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OZET

RESMI VE OZEL LISELERDE “YENGEC SEPETi” OLGUSU
Baris CAVUS
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Egitim Y6netimi Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
2021, XXXII + 235 sayfa

Bu arastirmanin amaci, resmi ve ozel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin “yengeg
sepeti” olgusuna iliskin algilarin1 incelemek ve “yenge¢ sepeti” olgusu konusunda
ogretmenlerin gortslerini belirlemektir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin arastirma karma
yontem ile yapilandirilmig, karma yontem deseni olarak ise agiklayici ardisik desen
kullanilmistir. Yapilan alanyazin taramasinda, bu konuda daha 6nce gelistirilmis bir 6lgme
aracina rastlanmamis olmasi nedeniyle arastirmanin birinci asamasinda arastirmaci tarafindan
“Okullarda Yengec Sepeti Olgegi” gelistirilmistir. Lawshe (1975) teknigi kullanilarak
gelistirilen ve 27 madde ve 2 alt boyuttan olusan “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi” ile
arastirmanin nicel verileri toplanarak analiz edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunun
evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Aydin ilinin ¢esitli ilgelerindeki resmi ve ozel
liselerde gorev yapan 4929 lise 6gretmeni, 6rneklemini ise uygun drnekleme yoluyla secilen
391 lise 6gretmeni olusturmustur. Katilimeilarin “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin algilarini
incelemek amaciyla betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutundan
elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin yengeg sepeti” olgusuna iligkin algt diizeylerinin
“orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, katilimcilarin “yengeg sepeti” olgusuna iliskin
alg1 diizeyleri yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve lise tiirii (genel-meslek)
degiskenine gore anlamli bir fark gostermezken; brans, mesleki kidem, gorev yaptig1 okuldaki
caligma siiresi ve okul tiri (resmi-6zel) degiskenlerine gore ise anlamli bir gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin son asamasinda ise, nicel boyuttan elde edilen bulgular
is1ginda konuyu derinlemesine incelemek amaciyla nitel arastirma deseni kullanilmustir.
Olgubilim (fenomenoloji) deseni ile desenlenen arastirmanin nitel boyutunun calisma
grubunu, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Aydin ilinin Efeler ilgesindeki resmi ve 6zel
liselerde gorev yapan 6gretmenlerden maksimum cesitlilik 6rneklemesi yoluyla segilen
ogretmenler olusturmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme

formu kullanilarak, ¢alisma grubundaki 6gretmenler ile goriismeler gerceklestirilmis ve elde

vii



edilen veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmanin nitel boyutundan elde
edilen bulgulara gore; katilimcilarin goriisleri yengeg davraniglari, yenge¢ davranislarini
sergileyen oOgretmenlerin Ozellikleri, Ozel liselerde yenge¢ davranmislarinin daha fazla
goriilmesi, mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin yenge¢ davranislarina daha
fazla maruz kalmasi ve yengeg¢ davraniglarinin en aza indirgenmesi i¢in yapilmasi gerekenler
temalar1 altinda incelenmistir. Elde edilen temalar 1s1ginda kategori ve alt kategoriler
olusturulmus, dogrudan alintilar kullanilarak katilimcilarin goriislerine yer verilmis ve bu
goriisler ilgili alanyazin ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Arastirmanin  sonuglari
dogrultusunda, uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik Oneriler gelistirilmistir.
Arastirmanin nicel verileri SPSS 22.0 ve LISREL 8.80 paket programlari, nitel verileri ise

NVivo 11 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Karma yontem, Lise dgretmenleri, Ozel lise, Resmi lise,
Yengeg sepeti,
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ABSTRACT

“CRABS IN A BUCKET” PHENOMENON IN PUBLIC AND PRIVATE HIGH
SCHOOLS

Baris CAVUS
Doctoral Dissertation at Educational Sciences, Department of Educational Administration
Supervisor: Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA
2021, XXXII + 235 pages

The purpose of this research was to examine the perceptions of teachers working in
public and private high schools regarding “crabs in a bucket” phenomenon and determine the
views of teachers views in terms of the phenomenon. In order to achieve this aim, the research
was designed with mixed method and explanatory sequential design was used as the mixed
method design. In the literature review, since no measurement tool developed previously was
found on this subject, “Crab Bucket Scale at Schools” was developed by the researcher in the
first stage of the study. By using the “Crab Bucket Scale at Schools”, which was developed
with the Lawshe (1975) technique, and which was composed of 27 items and 2 sub-
dimensions, the quantitative data of the research was collected and analyzed. The population
of the quantitative dimension of the research was composed of 4929 high school teachers
working in public and private high schools in various districts of Aydin province in 2020-
2021 academic year, and the sample of the research was composed of 391 high school teachers
selected through convenient sampling method. Descriptive survey model was used to examine
the perceptions of the participants regarding “crabs in a bucket” phenomenon. According to
the findings obtained from the quantitative dimension of the research; it was determined that
the perception levels of the participants regarding “crabs in a bucket” phenomenon were at
moderate level. Besides, it was revealed that the perception levels of the participants regarding
“crabs in a bucket” phenomenon did not show a significant difference according to age,
gender, marital status, education level and high school type (general-vocational) variables;
whereas it was found that their perception levels differed significantly according to branch,
professional seniority, seniority at the current school, and school type (state-private). In the
final stage of the research, qualitative research design was used to examine the subject in
depth in the light of the findings obtained from the quantitative dimension. The study group
of the qualitative dimension of the research, which was designed in the phenomenology
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design, was composed of high school teachers selected through maximum variation sampling
method from the teachers working in public and private high schools in Efeler district of
Aydmn province in 2020-2021 academic year. By using the semi-structured interview form
prepared by the researcher, interviews were conducted with the teachers in the study group,
and the data obtained was analyzed by content analysis method. According to the findings
obtained from the qualitative dimension of the research; the views of the participants were
examined under the themes of crab behaviors, characteristics of teachers exhibiting crab
behaviors, why are there more crab behaviors in private high schools, why are the teachers
with a professional seniority of 11-15 years more exposed to crab behaviors, and things to do
in an effort to minimize crab behaviors. In the light of the themes obtained; categories and
subcategories were created, the views of the participants were presented using direct
quotations, and these views were evaluated within the framework of the relevant literature. In
accordance with the results of the research, suggestions were developed for practitioners and
for researchers. The quantitative data of the study was analyzed by using SPSS 22.0 and
LISREL 8.80 package programs, and the qualitative data was analyzed by using NVivo 11

package program.

KEY WORDS: Mixed method, High school teachers, State school, Public school, Crabs in
a bucket



ONSOZ

Doktoraya gereginden fazla anlam yiikledigimden midir yoksa doktoranin gercekten
bu anlami hak ettiginden midir bilinmez, kendimi bu siiregte zaman zaman aya ilk ayak basan
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i¢in bliyiik, insanlik i¢in kii¢iik bir adim’ oldugunu diisiiniiyorum. Bir dersimizde, hocam
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hissettiren, bilgi ve deneyimleriyle bana 11k tutan degerli danisman hocam Prof. Dr. Ruhi
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ve arastirmaya katkilarmi hic esirgemeyen degerli hocam Dog¢. Dr. Pmar YENGIN
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degerli hocalarim Prof. Dr. Ali Riza ERDEM ve Dog. Dr. Sezai KOCYIGIT e tesekkiirlerimi
bir borg bilirim. Yani sira, doktora siirecinde kendilerinden ders aldigim ve gelisimime katki

saglayan tiim hocalarima da ayrica tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Kumsalda yiiriiyen bir adam, avlanan balik¢iya yaklastiginda kova igerisindeki
yakalanmis yengegleri goriir. Kovanin tstii agiktir ve kapagi yoktur. Bu durum onu sasirtir,
clinkii yengeglerin kagabilecegini disiiniir. Balik¢iya sordugunda “Evet, tek bir yengec
olsaydi, kesinlikle kacardi. Ancak, pek ¢ok yengec varsa, biri kagmaya ¢alistiginda digerleri
onu yakalar ve kagmayacagindan emin olur. Geri kalanlar da ayni1 kaderi yasarlar.” yanitini
alir. Tek yenge¢ kapagi olmayan kovadan rahatlikla cikabilirken, say1 arttikca kagis
imkansizlagir. Clinkii birbirlerini yukar1 itmek yerine, asagi ¢cekerek engellerler ve sonunda
kimse kazanamaz. Iste bu durum, “yenge¢ sepeti” olgusunun ¢ikis noktasidir (Bell, 2017;
Duke, 1994; Sahin, 2018; Vibes, 2015).

“Yengeg sepeti” olgusu, “ben yapamiyorsam, sen de yapama” anlayisina dayanan
psikolojik bir kavram, bir davranis kalibidir. Orgiitsel davranis agisindan bakildiginda, drgiit
icerisinde digerlerinin yiikselmesini, basarili olmasmni, hayallerini gerceklestirmesini
istemeyen bireylerin onlar1 asagiya ¢ekmek i¢in gosterdigi ¢abay: ifade eder. Hatta bazi
durumlarda isgorenler, digerlerinin basarisiz olmasindan dolayir yasayabilecegi biiyiik
¢okiintiiyii ongordiikleri i¢in boyle davranarak onlara iyilik yaptiklarini bile diistiniirler. Boyle
bir davranis kalibinin 6rgiit sagligi igin istenmeyen durumlar yaratabilecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Tipki diger orgiitlerde oldugu gibi, bigimsel yap: kadar bigimsel olmayan yapimnin da
etkin oldugu egitim oOrgiitleri i¢cin de durumun farkli olmadigi sdylenebilir. Okullarda,
Ogretmenler Ogrenci basarisini artirmak igin farklilik yaratmaya cabaladiklarinda, kendi
kisisel kariyer basamaklari i¢in ugras verdiklerinde karsilarina bireysel, orgiitsel ve yonetsel
cesitli sorunlar ¢ikabilir. “Yengeg sepeti” olgusunun da, temelde bu bireysel ve orgiitsel

sorunlar ¢ercevesinde degerlendirilebilecek bir olgu oldugu ifade edilebilir.

Okullarda “yenge¢ sepeti” olgusunun, ya da benzer bir ifadeyle, okullarda karsilasilan
yengec davraniglariin, kiiresellesme siirecinin ve neo-liberal egitim politikalarmin bir
yansimasi Olarak egitim sisteminin evrildigi kamu tesvikli 6zellestirme politikalari ile birlikte
mesru sayilan, giderek artan rekabet ortamu ile kendini gosterdigi s6ylenebilir. Bu anlamda,
devlet okullar1 ile 6zel okullar arasindaki ayrimlar daha da belirginleserek egitimde firsat
esitligi ortadan kalkmakta, piyasa kosullar1 ¢ercevesinde okullar arasindaki farklar daha da

derinlesmektedir. Yani sira, birbirine benzer ve farkli nedenlerle, hem devlet okullarinda hem



de 6zel okullarda gorev yapan ogretmenler arasindaki iliskiler de iste bu politikalardan
nasibini almakta, koriiklenen rekabet ortami nedeniyle 6gretmenler isbirligi yapmaya ve
birlikte ylikselmeye yonelik bir anlayis benimsemek yerine yiikselmeye ya da fark yaratmaya
calisan Ogretmenleri asag1 ¢ekmeye calisan bir bakis agisina daha fazla biiriinebilmektedir.
Bu baglamda “yenge¢ sepeti” olgusunun, hem devlet okullari hem de ozel okullar

cergevesinde degerlendirilmesi ve incelenmesi gereken bir olgu oldugu ifade edilebilir.
Problem Durumu

Orgiitlerde ana iletisim yolu olarak hiyerarsiyi kullanan bigimsel yapmin yani sira
kisilerarast iligkiler ag1 yoluyla ¢alisan bigimsel olmayan bir yapi da mevcuttur (Arabaci,
Siinkiir ve Simsek, 2012). Orgiitiin bicimsel yapisi, yasalar, yonetmelikler gibi yonetsel
metinlerce diizenlenen iliskileri igermekle birlikte belki de en iyi agiklamasin1t Max Weber’in
Biirokratik Orgiit Modeli'nde bulur. Weber’e gére her orgiit isboliimii ve uzmanlagma,
kurallar, diizenlemeler, kariyer yonelimi ve hiyerarsik iliskiler gibi biirokratik 6zelliklere
sahiptir ve az ya da cok bu 6zellikleri biinyesinde barindirir. Orgiitlerde islerin farkli gérevlere
ayrilmasi ve bunlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi da bu bigimsel yapi ile saglanir (Eren,
2018).

Bigimsel olmayan yap1 ise orgiit semalarinda goriinmeyen, orgiit icerisindeki kisiler
arasinda kendiliginden gerceklesen iliskiler agindan olusur ve orgiitsel iletisimin temelini
olusturan bu yapilarin birlikte hareket etmesi 6rgiit icin hayati derecede nemlidir (Arabaci,
Siinkiir ve Simsek, 2012; Aydin, 2007; Bursalioglu, 2005; Eren, 2018; Thompson, 2003).
Isgorenlerin, drgiit icerisinde bigimsel olmayan bu iliskiler yoluyla birbirine yardim etmeleri,
islerin yapilmasini kolaylastirmalari olasiyken, dnemli bir bilgiyi paylagsmayarak bilgi akisini
engellemek, destek olmayarak isi zorlastirmak, isin yapilmasini engellemek gibi tam aksi
davraniglara rastlamak da ayni derecede olasidir (Eren, 2018; Farris, 1979). Tahmin
edilebilecegi gibi, orgiit igerisinde igsgorenlerin birbirine yardim ederek islerin yapilmasin
kolaylastirmalar1 orgiitiin amaglarina ulasmasi adina arzulanan davraniglar olmasina karsin,
bilgi akisina engel olma, digerlerine destek olmama ve isin yapilmasini engelleme gibi
davraniglar gii¢ yitimine (entropi) neden olarak orgiitii amaglarindan uzaklastirabilir. Nitekim,
egitim orgiitlerinde de sosyal iligkiler, islemlerin gerceklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir 6zellik
olarak &n plana ¢ikmaktadr. Iyi bir okul yapilandirmanin 6n kosulu ve temel dinamiginin de,

ogrencilerin gelisimini saglayabilecek uyumlu bir g¢evre olusturabilmek igin okuldaki



ogretmenlerin en iyi bigimde esglidiimlenmesinin saglanmasi oldugu ifade edilebilir (Bryk ve
Schneider, 2002: 5).

Giig yitimine neden olan bu tip davraniglarin en temel gerekgesi olarak isgérenlerce
gii¢ ve ¢ikar avantajlar1 elde etmek, ekonomik ¢ikar saglamak, kararlari etkilemek, yeniliklere
ve degisime direng olusturmak, iistleri etkilemek, terfi etmek veya yeni bir pozisyon kapmak,
digerinin yiikselmesine engel olmak gosterilebilir (Eren, 2018; Farris, 1979). Bu davranis
kaliplar1 arasindan ozellikle bilgiyi paylasmama, diger isgorenlere destek olmama, isi
zorlagtirma ve hatta isin yapilmasini engellemeye ¢alisma gibi davraniglarin digerlerinin
yiikselmesine engel olma ile dogrudan iliskili davranis kaliplari oldugu soylenebilir. Bu

anlamda, o6zellikle son yillarda orgiitsel davranis alanyazininda “yengeg sepeti” kavraminin

giderek kendisine yer bulmaya basladigi gériilmektedir.

Aragtirmacilara gore, “yenge¢ sepeti” olgusunun da oziinii olusturan kiskanglik,
¢ekememezlik gibi nedenler okullarda istenmeyen davranislara neden olmakta, bu durum
egitim Orgiitlerinde ortak ve paylasilmis bir vizyonun olmadigini, bireysel cikarlarin 6n
planda tutuldugunu gostermektedir. Is ortaminda bireye yonelik kiskangliklar, sdylentiler,
oyunlar ve tuzaklarin zamanla iliskilerin bozulmasina yol agtig1, catigmalara, yabancilasmaya
ve yildirmaya davraniglari sergilenmesine neden oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir
(Arabaci, Stimkiir ve Simsek, 2012; Sezerel, 2007; Simsek, Akgemici, Celik, Fettahlioglu,
2006; Tinaz, 2006). Yani sira, “yengec sepeti” olgusunu egitim orgiitlerinde ilk kez kullanan
Duke’a (1994) gore de kimi okullar yengec sepeti kiiltiirii ile hareket etmekte ve iiyelerinin

cabalarina aktif bi¢imde direng gostermektedir.

Okullarda “yengeg¢ sepeti” olgusundaki gibi bir kiiltiiriin olusmasi, okul yoneticilerinin
liderlik stillerini de etkileyecegini soylemek miimkiindiir. Siiphesiz ki etkili bir okul liderine
diisen okul igerisindeki hem bigimsel hem de bigimsel olmayan yapiyr ve bu yapilarin
ozelliklerini dikkate alarak verimli ve etkili bir yonetim saglamaktir (Eren, 2018). Ancak
yengeg sepeti kiiltiirii ile hareket eden ve iiyelerinin isbirligi yapmadigi, ortak amaglar
etrafinda gii¢lerini birlestirmedigi, dedikodunun yaygin oldugu, 6ne ¢ikan ya da fark
yaratmak isteyen iyelerin digerlerince engellenmeye calisildigi okullarda yoneticilerin etkili
liderlik stilleri sergilemelerinin kolay olmayacagi diisiiniilebilir. Bu nedenle, oncelikle
“yenge¢ sepeti” olgusunun oziinii olusturan kiskanglik, ¢ekememezlik gibi istenmeyen
davraniglarin varligmin ve etki derecesinin tespit edilmesinin, bu olgunun yaratabilecegi

sorunlarin  yonetilmesinde ve c¢oziimlenmesinde atilacak adimlarin basinda oldugu



sOylenebilir. Bu anlamda yapilan arastirma, egitim Orgiitlerinde var olan olast yengeg
davraniglarin1 ortaya koymayi hedeflemektedir ve d6gretmenlerle gergeklestirilen gériismeler
1s181inda, bu davranislarin en aza indirilebilmesi icin neler yapilabilecegine iliskin goriisleri

ve tartismayi icermektedir.

Alanyazin incelenirken “yengeg¢ sepeti” olgusu ile ilgili yapilan taramada; Google
Scholar, Eric Educational Resource Information Center Database, EBSCO Search, ProQuest,
Ulusal Tez Merkezi, ULAKBIM Kesif gibi veri tabanlar1 kullanilmis, “yengec sepeti” olgusu
hem Ingilizce (crabs in a bucket, crabs in a bucket syndrome, crabs in a bucket phenomenon,
crab bucket, crab basket, crab behaviors, crabs in a bucket mentality, crab mentality, vb.) hem
de Tirkce (yengeg sepeti sendromu, yenge¢ sepeti olgusu, yenge¢ davranislari, yengeg
anlayis1, yenge¢ Kovasi, yenge¢ kovasi gozlemi, vb.) olarak cesitli anahtar kelimelerle
taranmistir. Yapilan inceleme sonucunda, “yenge¢ sepeti” olgusunun ¢ok uzun bir ge¢mise
sahip olmadigi, konu ile ilgili bilimsel ¢alismalarin sayisinin oldukga sinirli oldugu (Duke,
1994; Kumar ve Soubhari, 2014; Miller, 2019; Perry, 2013; Sampath, 1997; Spacey, 2015)
ve bu galismalarin da gogunun konuyu deneysel olarak incelemeyen, yalnizca kuramsal bilgi
sunan caligmalar oldugu tespit edilmistir. Ayrica, konuya iliskin daha 6nce gelistirilen bir
6lgme aracina rastlanmamig olmasi nedeniyle, bu arastirmada gelistirilen “Okullarda Yengeg
Sepeti Olgegi’nin alanyazina kazandirilmasiin dnem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, gergeklestirilen alanyazin incelemesi 1siginda elde edilen bulgular ¢ercevesinde
yapilan degerlendirme ile bu arastirma kapsaminda olgu, sdylemsel ve semantik kaygilardan
otiirii “yengeg sepeti” olgusu, yengeg anlayisi, yenge¢ davranislari gibi kavramlarla ifade

edilmistir.
Arastirmanin Amaci

Yukaridaki boliimde sunulan bilgilerden yola ¢ikarak, egitim orgiitlerinde var olan
olas1 “yenge¢ sepeti” olgusunun ortaya ¢ikarilmasinin ve bu anlayigin en aza indirgenmesi
icin neler yapilabilecegi konusunda oneriler okul igi iliskiler aginin daha etkili bigimde
kullanilmasina, dolayisiyla da orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesine 6nemli katkilar
yapacag1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci, resmi ve ozel liselerde gorev
yapan 6gretmenlerin “yengec sepeti” olgusuna iliskin algilarini incelemek ve “yenge¢ sepeti”
olgusu konusunda ogretmenlerin goriislerini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:



1. Resmi ve 6zel liselerde gorev yapan dgretmenlerin “yengeg sepeti” olgusuna iliskin

algi diizeyleri nedir?

2. Resmi ve ozel liselerde gorev yapan dgretmenlerin “yengeg sepeti” olgusuna iliskin

alg1 diizeyleri,
I. yas,
ii. cinsiyet,
iii. medeni durum,
iv. brans,
V. egitim durumu,
vi. mesleki kidem,
vii. gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresi,
viii. okul tiirii (resmi-6zel okul)

ix. lise tirti (genel lise-meslek lisesi) degiskenlerine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Resmi ve &zel liselerde gorev yapan dgretmenlerin “yengeg sepeti” olgusuna iliskin

gortisleri nelerdir?

Aciklayict ardisik desen ile desenlenen arastirmada, bu temel amaci gergeklestirmek
icin arastirmaci tarafindan oncelikle bir “Okullarda Yengec Sepeti Olcegi” gelistirilmis,
gelistirilen Olgek kullanilarak resmi ve o6zel okullarda gorev yapan lise dgretmenlerinin
“yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin algilar1 Olglilmeye c¢alisilmigtir. Arastirmanin nicel
boyutundan elde edilen veriler 1s1ginda arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile de resmi vee &zel liselerde gorev yapan &gretmenlerle goriismeler
yapilarak konu hem devlet okulu hem de 6zel okul gergevesinden derinlemesine analiz

edilmeye caligilmstir.



Arastirmanin Onemi

Resmi ve ozel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin
algilarin1 ortaya koymayi amaglayan bu arastirma, konunun az ¢alisilmis bir konu olmasi ve
karma yontem ile desenlenmis olmasi nedeniyle énem arz etmektedir. Yapilan alanyazin
incelemesinde, okullarda “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin bir 6lgme aracina rastlanmamis
olmasi nedeniyle, arastirmanin ilk agamasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okullarda

Yengec Sepeti Ol¢egi nin alanyazina kazandirilmasimin énem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin  nicel boyutunda, gelistirilen “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olcegi”
kullanilarak arastirmanin asil uygulamasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda
ise; 0gretmenlerin “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin gortisleri, daha once “yengeg sepeti”
olgusuna iliskin bir davranis kalibin1 deneyimleyip deneyimlemedikleri ve boyle bir anlayisin
ortadan kaldirilmasi i¢in ne gibi Onerilerinin oOlabilecegi gibi sorulari igeren, arastirmaci
tarafindan hazirlanan bir yari-yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak 6gretmenlerle
goriismeler gergeklestirilmis ve konunun derinlemesine irdelenmesi saglanmistir. Alanyazin
incelemesinde, “yenge¢ sepeti” olgusuna iligkin yapilan bilimsel caligmalarin sayis1 oldukga
sinirli olmakla birlikte okullarda “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin daha 6nce yapilan bir
calismaya rastlanmamistir ve gergeklestirilen arastirmanin bu yoniiyle 6zgilin bir ¢alisma
oldugu ve daha sonra yapilacak benzer arastirmalara 151k tutarak bilime katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

“Yengec¢ sepeti” olgusu, tipki diger orgiitlerde oldugu gibi, egitim orgiitleri i¢in de
istenmeyen bir olgudur. Yapilan bu arastirma ile okullarda “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin
var olan durum ortaya koyulmus ve okul kiltiird, okul iklimi, 6gretmenler arasi giiven ve
Ogretmenlerin giidiilenmesi gibi egitim orgiitleri i¢in hayati derecede 6nemli olan gesitli
olgularin giliclendirilmesine yonelik Oneriler gelistirilmistir. Ayrica ¢alisma, 6gretmenler
arasindaki kiskanglik, dedikodu, psikolojik siddet ve zorbalik gibi olumsuz ve istenmeyen
davraniglara iliskin veriler saglamis, arastirmanin nitel boyutunda gergeklestirilen gortismeler
yoluyla da konunun derinlemesine incelenmesi saglanmis ve konuyla iliskili yasanan

sorunlar1 en aza indirmek i¢in birtakim ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Gelistirilen dlgegin 6gretmenler 6rnekleminde kullanilmasi ve 6gretmenlerin “yengec
sepeti” olgusuna iliskin alg1 diizeylerinin dlglilmesi ile birlikte, 6gretmenler arasinda konuya

iliskin, belki de yasadiklar1 olumsuz okul deneyimlerine iliskin, farkindalik yaratildigi
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distiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinda konuya iliskin yasadiklar1 olasi
sorunlarin alanyazinda bir karsiliginin oldugunun farkina varmalarinin ve belki de boyle bir
sorunla karsilastiklarinda kendilerini yalniz hissetmemelerinin, aksine miicadele etmelerinin

ve ¢Oziim arayisina girmelerinin saglayabilecegi diistiniilmektedir.
Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin nicel bolimiinde kullanilan 6lgege katilimcilarin samimi ve igten

yanit verdikleri varsayilmaktadir.

Bu arastirmanin nicel béliimiinde 6rnekleme alinan bireylerin evreni yeterli diizeyde

temsil ettikleri varsayilmaktadir.

Bu arastirmanin nitel boliimiinde kullanilan yari-yapilandirilmig gériisme formundaki
sorulara katilimcilarin verdikleri yanitlarin onlarin gercek goriis ve disiincelerini yansittigi

varsayilmaktadir.
Arastirmanin Simirhiliklar

2019 yilinin Mart ayindan itibaren Tiirkiye’de etkisini derinden hissettiren Covid-19
pandemisi nedeniyle, bu arastirmanin veri toplama siirecinde yiiz yiize 6lgek toplama ve
goriismeler gergeklestirme olanagi elde edilememis, arastirma verileri ¢evrimigi formlar

(Google Forms) ve ¢evrimigi goriismeler araciligiyla toplanmistir.

Bu arastirmanin 6l¢ek gelistirme galismasi siirecinde veri toplama aracini yanitlayan
katilimeilar, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Aydin ilinin gesitli ilgelerinde gorev yapan ve

uygun ornekleme yoluyla segilen goniillii lise 6gretmenleri ile sinirhidir.

Bu arastirmanin nicel boyutunda gelistirilen “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olcegi’ni
yanitlayan katilimcilar, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Aydin ilinin gesitli ilgelerinde

gorev yapan ve uygun ornekleme yoluyla segilen goniillii lise 6gretmenleri ile sinirlidir.

Bu arastirmanin nitel boyutunda gergeklestirilen goriismeler, devam eden pandemi
stireci nedeniyle, katilimcilarin talepleri dogrultusunda g¢ogunlukla gevrimigi yontemle
(telekonferans ile) gergeklestirilmistir. Bu durum, goriisiilen ortamin 6zellikleri, katilimcinin
tutumu, goriismedeki tavri ve hisleri gibi goriisme esnasinda gézlemlenebilecek durumlari

siirlandirmgtir.



Tanmimlar

Bu kisimda, arastirmanin temelini olusturan “yenge¢ sepeti” olgusunun tanimi ile
birlikte bu olgunun agiklanmasinda 6nemli oldugu diisiiniilen “rekabet” kavraminin tanimina
yer verilmistir. “Yenge¢ sepeti” olgusu ile iliskili oldugu disiiniilen tim kavramlar
aragtirmanin birinci bolimi olan “KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE” basligi
altinda detayl1 bi¢imde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Yengec sepeti: Bir orgiit igerisindeki bireylerin “ben yapamiyorsam sen de yapama”
anlayistyla hareket ederek farklilik yaratmak, yiikselmek isteyen diger bireyleri asag

¢ekmeye ¢alismasini anlatan bir metaforu ifade etmektedir.

Rekabet: En temel anlamiyla, digerlerini geride birakma ¢abasi ve onlarin
basarisizhigini gorme arzusunu ifade etmektedir. Her seyin alinip satilabilecek bir metaya
dontstirildigi kapitalist bir diinyada rekabetin ve rekabetgiligin toplumda destek gérmesi
ve mesrulastirilmasi sonucunda bireyler, kendilerini var giicleri ile her alanda digerlerini

gegme cabasi iginde bulurlar.

Lise 6gretmeni: Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gosteren resmi ve 6zel

ortadgretim kurumlarindaki tiim 6gretmenleri ifade etmektedir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kuramsal Cerceve

1.1.1. Yenge¢ Sepeti Olgusu

“Yengeg sepeti” olgusu, bireyin kendisinden daha iyi performans gosterenleri asagi
¢cekmeye calistigi davranigsal bir durumu ifade etmektedir. Bir kavram olarak “yengeg sepeti”
olgusu, bir balikginin balik kovasindaki yengegleri izlemesinden yola ¢ikarak ortaya
koyulmustur. Balike1, igi yengeg dolu kovasini kapakla kapatmak zorunda kalmaz ¢iinkii
kovanin igerisindeki bir yenge¢ kovadan disari ¢ikmaya c¢abaladiginda digerleri onun
ayagindan yakalar ve onu tekrar kovaya ¢ekmeye ¢alisir (Abrugar, 2014; Duke, 1994; Hard
ve O’Gorman, 2007; Spacey, 2015).

Filipinler’de anlatilan bu hikayeye atifta bulunarak yapilan bu psikolojik tanimlama,
ilk olarak Filipinli aktivist yazar Ninitchka Rosca tarafindan kullanilmis (Sahin, 2018; Tosun,
2019), daha sonra ise Duke (1994) tarafindan birer egitim lideri olarak 6gretmenlerin mesleki
gelisiminin Oniindeki en 6nemli engellerden biri olarak goriilmiis ve kavramsallastirilarak
alanyazina kazandirilmistir (Duke, 1994; Hard ve O’Gorman, 2007). “Yenge¢ sepeti” olgusu,
genel olarak marjinallesmis belirli bir topluluk veya kiiltiir ile 6zdeslesen ya da ona ait olan
bireylerin, digerlerinin davraniglarini ve belirli yiikselme hedeflerine ulagmalarini saglayacak
firsatlar1 baltalayan zihniyetini ve davraniglarin1 temsil etmektedir. “Yengeg sepeti” olgusu,
bir 6rgiitii ve orgiitiin saygi1 ve destek ile ilgili grup i¢i normlarmi ihlal eden rekabetgi bir
sosyal etkilesimdir ve orgiitlerde esitsizlik, diisiik temsil oran1 ve sinirli yiikselme firsatlarinin
oldugu kapal1 bir iklimden kaynaklanmaktadir (Miller, 2019: 354).

“Yengeg sepeti” olgusu, “eger ben yapamiyorsam, sen de yapama” anlayigini savunan
bir tiir bencilce, dar goriislii diistinceyi tanimlamak igin kullanilir ve diger insanlarin ileriye
gitmesini ve hayallerini gergeklestirmeye calismasini tesvik etmek yerine onlari kétillemeyi
ve asagi ¢cekmeyi tercih eden insanlarin sahip olduklar zayif kisilige atifta bulunur (Kumar
ve Soubhari, 2014). Hatta baz1 durumlarda bu kisiler, yukariya tirmanmaya calisan kisilere
yardim ettigini bile disiiniirler. Onlarin zarar gérmelerinden ya da basarisiz olmalarindan

koruduklarina inanirlar (Yule, 2017). Yukariya tirmanmaya calisanlar bir sekilde digerleri



tarafindan asagiya ¢ekildigi i¢in de sonunda kimse gelisim gosteremez ve yukariya ¢ikamaz
(Marques, 2009: 29).

Yenge¢ anlayisina sahip kisiler, gruplarindaki diger kisileri asarak basarili olmaya

calisan lyelerin 6nemini azaltmayi hedeflerler. Kendileri basarisizken digerlerinin basarisini

izlemek yerine, onlarin da ¢okmelerini beklerler. Mutlu anlarda bile elestirecek noktalar

bulabilirler, ama elestiri duymak istemezler (Sahin, 2018). Abrugar’a (2014) gore “yengeg

sepeti” olgusu, birligi, algak goniilliliigii ve sorumluk duygusunu tesvik eden bir anlayis

degildir ve yengeg¢ anlayisina sahip kisilerin bazi ortak 6zellikleri vardir:
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e Kendilerini asir1 begenirler ve digerlerine astlartymis gibi davranirlar.

o Arkadaslari, dostlar1 veya is arkadaslart mutlu oldugunda ve kendilerini gelistirdiklerini

gordiiklerinde paniklerler.
e Kibrin yani sira, kiskanglik ve hosnutsuzluk gibi temel kisilik 6zellikleri vardir.
e Yasamdaki temel felsefeleri “Ben yapamiyorsam, sen de yapama”dir.

o Kendileriyle ilgili hep olumlu diisiincelere sahipken, digerleri ile ilgili hep olumsuz
algilara sahiptirler. Hep kendilerindeki iyi seyleri goriirler ancak sira olumsuz seylere
geldiginde kormiiggesine davranirlar. Bu durum, digerleri ile ilgili oldugunda da tam

tersi bir anlayisa biiriiniirler.

o Arkadaslari, dostlar1 veya is arkadaslar1 basarisiz oldugunda onlara yardimcei olmaktansa,

suclamay1 yeglerler.

o Arkadaglari, dostlar1 veya is arkadaslarina rakipleriymis gibi davranirlar. Takim

caligmasi, birlik, isbirligi gibi havramlar onlarin liigatinde yoktur.

e Merhamet nedir bilmezler. Diger insanlarin ne hissettigi konusunda ilgisiz ve

bencildirler.

e Her seyi biliyormus gibi davranirlar. Hatta kendileriyle tartismaya bile girilmesine

miisaade etmezler ¢iinkii onlara gore kendileri diinyanin en bilgili insanlaridir.

e Fikirleri ve ¢oziimleri tartigmaktansa, zamanlarimin g¢ogunu insanlari konusmaya

harcarlar.

¢ Ve hi¢cbir zaman yenge¢ anlayisina sahip olduklarini kabul etmezler.



Yukarindan da anlasilabilecegi gibi bu tip davranislar, digerlerinin cesaretini kirma,
kiskanma, yaptiklarini baltalama, nezaketsiz ve asiri rekabetci bir tutum sergileme gibi
davraniglar etrafinda konumlandirilmaktadir. Cesaret kirma ile ilgili davranislar, baskasina
kars1 sert sozler kullanarak onlar1 kiigiimseme ve elestirme ile ilgiliyken, nezaketsiz ve asiri
rekabetgi davranislar ise suglama, dedikodu, komplo teorileri uydurma ve isbirligi yapmaya
direnme gibi davraniglari igermektedir (Miller, 2019: 357).

Her orgilit 6nceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek igin bir araya gelmis
isgorenlerden olusur. Amaglarin basarili bigimde gergeklestirilebilmesi i¢in isgdrenlerin ortak
amagclar etrafinda toplanmasi, drgiitlenmesi ve esgiidiimlenmesi gerekir. Oyleyse, isgorenleri
“yenge¢ sepeti” olgusundaki gibi bir davranis kalibina iten sebeplerin ortaya koyulmasi,
orgiitiin saglig1 i¢in de biiyiik 6l¢iide 6nem arz etmektedir. Bireyleri boyle bir davranisa iten

gerekeeyle ilgili Tosun (2019) sunu sdylemektedir:

“...Hurs. Hirs psikolojide daha ¢ok tatmin olunmasi miimkiin olunmayan arzular olarak, yani
sonu higbir zaman gelmeyen ve zamanla insani1 kendisine esir eden istekler olarak tanimlanir. Bu
durum ise, iste tam olarak yukarida bahsettigimiz toplumsal kaosa neden olmaktadir. insanlar disarida,
is yasaminda, okulda vs. pek ¢ok yerde her giin gérdiigii insanlar1, adeta diisman olarak gérmekte ve
tipki "savasta kazanmak i¢in her yol mubahtir" mantiginda oldugu gibi, "basarili olmak/kazanmak igin
her yol mubahtir" demekte ve basari yolunda ilerleyen, emek vermis insanlara goniil rahatligiyla ¢celme
takmaktadir. Bu durum elbette dogal degildir, hastalikli bir ruh halinin yansimasidir ama zaten endise
verici olan da, bunu herkes yapinca ¢ok dogal bir sey olarak algilanmasidir. Insanlarin alistig1 tiim

durumlar gibi, bir stire sonra ‘yenge¢ olmak’ da insanlar i¢in alisilmis ve dogal bir durum halini alir...”

Orgiitsel davrams acisindan dnemli bir kavram olmasimin yani sira “yengeg sepeti”
olgusunun, yukaridaki alintidan da anlasilabilecegi gibi, hirs temelli, dogal olmayan, kisisel
bir davranis kalib1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, bu kisisel davranis
kalibinin yayginlagsmast hem orgiitsel hem de toplumsal anlamda cesitli sorunlari da
beraberinde getirecektir. Bu durumun sebep olabilecegi olumsuz durumlarla ilgili Tosun

(2019) sunu ileri siirmektedir:

“...Toplumsal giiven ve hosgorii olduk¢a zarar gorecektir. Fakat bunlarin yaninda, toplumu
hizlica toplu bir basarisizliga gotiirecek olan diger bir husus ise, dayanismanin kolektif yasamdan
soyutlanmasi, yok edilmesidir. Birbirine giivenmeyen insanlarin her c¢abalar1 bireysel boyutta
olacagindan ve biiyiik buluslarin onciisii "fikir alisverisi", adeta baskasinin eline koz vermek, basariyi
baskasina teslim etmek gibi goriileceginden dolayi, bir siire sonra insanlar oldukg¢a bencil bir sekilde

¢alisma yoluna gideceginden dolayi, toplum yararina olan pek ¢ok basarinin ve bulusun onii net bir
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sekilde kesilmig olacaktir. Bu durum ise, hem ahlaki, hem de maddi olarak hizli bir ¢okiis demektir...”

Bu soylem orgiit agisindan degerlendirildiginde, isgorenler arasinda yayginlasan
“yengec sepeti” olgusunun orgiitsel giiven agisindan oldukga zarar getirebilecek bir olgu
oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Orgiitsel giivenin bilesenleri olarak kabul edilen
bireye giiven ve oOrgiite giiven algis1 birleserek orgiitsel giiven algisini olusturmaktadir ve
birey, diger bireysel iligkiler ve davraniglar hakkindaki beklentileri karsilanmadiginda giiven
duygusunu hissetmeyecektir (Polat ve Celep, 2008: 310). Siiphesiz ki birbirine giivenmeyen
isgorenler, ¢abalarin1 da ortak amaglar etrafinda toplamayacak, takim g¢alismasini ve fikir
aligverigini sanki digerlerinin eline giic vermek gibi algilayacaktir. Bireysellesen isgorenler
de orgiit yararina galismaktan ¢ok kendi yararina calisan bir diisiince yapisina biiriinecek ve
bagkalarinin Oniine gegmesine engel olmayr amag edinen bireyler haline doniisecektir.
Nitekim bu durum, diger orgiitlerde oldugu gibi, kisilerarasi iletisim aglarinin ve bi¢imsel
olmayan orgiitsel yapisinin isledigi ve bunlarin islevselliginin hayati derecede 6nemli oldugu

egitim orglitlerinde de farkli olmayacaktir.

Okul ortaminda giiven olmaksizin eylemler arasinda birlikteligi ve basariy1 saglamak
da ¢ok zordur. Okulda giiven ortami olmadigi zaman &gretmenler gabalarini kendilerini
korumaya harcayacaklardir (Toremen, 2002; Yilmaz, 2006). Benzer bigimde, 6gretmenler
kendilerini korumayi amac¢ edindiklerinde, okulda giiven ortaminin saglanamayacagi
soylenebilir. Bu nedenle, okulda olumlu etkilesim ortami olusturmak, kisiligi ve saygiyi,
dirtstliigic ve rekabeti dogru anlamak giiven ortamini saglayabilmenin onemli islem
basamaklar1 olarak kabul edilmektedir (Kochanek, 2005). Rekabeti dogru anlayabilmek ve
ogretmenler arasindaki diiriistliigii ve saygiy: artirabilmek igin “yengeg sepeti” olgusundaki
gibi bir davranis kalibinin okul igerisinde en diisiik diizeye indirgenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, orgiitsel giiven ile “yengec sepeti’” olgusunun birbiriyle yakindan iliskili kavramlar

oldugu sodylenebilir.

Okulda orgiitsel giivenin yan1 sira, “yengeg¢ sepeti” olgusunun okul kiiltiirii, okul
iklimi, giidiileme, orgiitsel baghlik, yetiskin zorbaligi, yildirma, ¢atisma, 6gretmen liderligi
gibi okul yagami i¢in 6nemli birgok kavramla iliskili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Konunun derinlemesine anlasilabilmesi i¢in, bu kavramlardan bazilarini kisaca agiklamanin

ve “yengeg sepeti” olgusu ile olasi iliskileri tartismanin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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Bu kavramlarin en énemlilerinden birinin okul kiiltiirii oldugu sdylenebilir. Kiiltiir,
orgiitleri saran toplumsal ¢evre sartlarinin en 6nemli 6gelerinden biridir, bu nedenle 6rgiitlerin
yasama Ve gelismelerini genis olciide etkiler. Orgiit kiiltiirii, orgiit ger¢eginin goriilmesine
imkan veren diistinsel bir yap1 yani bir paradigmadir (Giglii, 2003: 148). Kiiltiir, orgiitiin
yazili olmayan duygusal yoniidiir ve her orgiit kendine 6zgii bir kiiltiir gelistirir. Orgiit
icerisindeki iggorenler etkilesimde bulundukga, ortak degerler, normlar, inanglar ve diisiinme
bi¢imleri ortaya ¢ikar. Paylasilan bu yonelimler 6rgiit kiiltiirtinii olusturur. Kiiltiir, bir 6rgiitii
digerinden ay1rir ve isgorenlere orgiitsel Kimlik duygusu asilar. Egitim orgiitlerinde de durum
farkli degildir. Bir okulda da 6gretmenler arasinda paylasilan inanglar ve normlarin davranis
tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Bireyler, kiiltir sayesinde kendilerinden daha biiyiik bir
gruba ait olduklarini hissederler ve kiiltiir ne kadar giicliiyse, bireyin grupla 6zdeslesmesi ve
grubun da birey iizerindeki etkisi o kadar gii¢lii olur (Hoy ve Miskel, 2012: 27-28).
Dolayisiyla okuldaki kiiltiir, paylasilan normlariyla, degerleriyle ve inanglariyla
ogretmenlerin davraniglarini etkileme giiciine sahip 6nemli bir olgudur. Giiglii bir orgiit
kiltirii olan okulda, dgretmenlerin yenge¢ anlayisina biiriinerek bireysellesmeleri, ortak
amaglart g6z ardi etmeleri ve diger Ogretmenlerin bagarili olmalarma engel olmaya

calismalarinin zayif bir olasilik oldugu diisiiniilebilir.

Orgiit iklimi, bir orgiitii diger orgiitlerden ayiran 6zellikler ve nitelikler seti olarak
ifade edilebilir. Iklim, orgiitiin igsel niteligini ve 6zellikle de isgdrenlerin yasantilarini
yansitan Orgiit ortamini, ¢evresini, havasini ve duygusunu kapsar ve isgorenlerin, orgiitiin
calisma ortam1 hakkinda paylastiklari algilarina isaret eder (Karcioglu, 2001: 268-269). Okul
iklimi ise, 6gretmenlerin okulun genel galisma ¢evresiyle ilgili algilamalarini, bigimsel ve
bigimsel olmayan orgiitl, isgorenlerin kisiliklerini ve bunu etkileyen orgiitsel liderligi
kapsayan genis bir terimdir. Aslinda bir okulun iklimi, okulun kisiligi olarak diisiintilebilir.
Yani birey i¢in kisilik neyse, okul icin iklim de odur. Okul atmosferinin orgiitsel davranis
tizerinde Onemli bir etkisi olmasindan dolayr okul iklimini tanimlamak ve analiz etmek
onemlidir (Hoy ve Miskel, 2012: 185). Okul ikliminin, okulun iliskiler agindan olusan
bicimsel olmayan yoniinii, okulun havasini ve iggorenlerin kisiliklerini kapsayan bir olgu
olmasi nedeniyle bu iklimi olumsuz etkileyebilecek “yenge¢ sepeti” olgusu ile iliskili oldugu

distindlebilir.

“Yengeg sepeti” olgusu ile yakin iligkili olabilecek kavramlar arasinda yetiskin
zorbalig1 da sayilabilir. Yetiskin zorbaligi, 6zellikle isyerinde sik¢a karsilasilan bir durumdur
ve hem ¢ok genis parametreleri olan hem de kurnazca yapilan ¢esitli taktikleri iginde
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barindiran bir olgudur. isyerinde zorbalik; fikirleri asagilama, hor gérme ve yeterli ¢aba sarf
edilmedigine inanarak suglama gibi isgorenlerin yaptiklari igle ilgili tehditleri; suglama,
sindirme, degerini diisiirmeye ¢alisma gibi isgorenlerin kisilik 6zelliklerine yonelik tehditleri;
kisinin firsatlara erisimini engelleme, bilgi almasinin 6niine gegme gibi yalitmaya yonelik
davraniglari; is ile ilgili baski uygulama, tamamlanmasi miimkiin olmayan gérevler verme
gibi asin i yiikleme; sorumlulugunu azaltma, anlamsiz igler verme, siirekli hatirlatmalar
yapma gibi istikrarsizlastirmaya yonelik davranislar1 icermektedir (Cowie, Naylor, Rivers,
Smith ve Pereira, 2002: 34-35; Rayner ve Hoel, 1997: 183). Bu baglamda incelendiginde,
okullarda ogretmenlerin karst karsiya kaldiklari yalitma davranislari, fikirlerinin diger
Ogretmenlerce destek gormemesi, istikrarsizlastirmaya yonelik davraniglar, suglama ve
degerini diistirme gibi olgular yengeg¢ anlayisina sahip diger 6gretmenlerin sergileyebilecegi
davranis kaliplaridir. Dolayisiyla, orgiit i¢in olumsuz davranis kaliplari olan yetiskin zorbaligi

ile “yengec sepeti” olgusunun iligkili kavramlar oldugu s6ylenebilir.

“Yengeg sepeti” olgusu ile iliskili olabilecegi diistiniilen bir diger kavram ise yildirma
(mobbing) kavramidir. Leymann’a gore (1990; 1996) is yerinde yildirma, ¢alisma ortaminda
ozellikle bir kisiye kars1 sistematik bigimde uygulanan diismanca ve etik dis1 davraniglar, ona
kars1 sergilenen psikolojik teror eylemlerini ifade eder. Zorbalik ile benzer bir kavram
olmakla birlikte, Leymann (1990), zorbalik kavraminda fiziksel siddetin ve tehdidin daha
fazla cagrisim yaptigini, yildirmada ise sdylenti, ima, asagilama, toplumsal soyutlama gibi
daha ¢ok psikolojik siddet eylemlerinden s6z edilebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte,
onemle belirtilmelidir Ki yildirma, is yerinde karsilagilan uyusmazliklardan ¢esitli yonleriyle
farklilik gostermektedir. Oncelikle, yildirma davranislarina maruz kalan kisi ile bu davranist
sergileyen birey arasinda bir giic dengesizligi olmalidir ve bu davranislar belirli bir zaman
araliginda sistematik olarak devam etmelidir. Ayrica, taraflar arasindaki giic dengesizligi
nedeniyle yildirma davranislarina maruz kalan kisi kendini koruma giiciine sahip degildir
(Gliven, Kaplan ve Acungil, 2018). Yildirma davranislarinin sonuglarina bakildiginda ise;
bireyin siirekli elestirilerek ve soziinlin kesilerek iletisim olanaklarinin, digerlerinden
soyutlanarak sosyal iletisimlerinin, arkasindan konusularak ve kiigiimsenerek Kkisisel
itibarinin, anlamsiz isler verilerek ve yaptigi isin siirekli degistirilerek mesleki durumunun ve
fiziksel siddet ve tehditlerle, bazen de cinsel tacizlerle, fiziksel sagliginin olumsuz etkilendigi
gbze carpmaktadir (Leymann, 1996). Oysa ki “yengeg sepeti” olgusuna iliskin davranislarda,

taraflar arasinda giic dengesizligi olmasi gibi bir zorunluluk olmadigi gibi davranislarin
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sistematik olarak belirli bir siire devam etmesi de gerekli degildir. Ayrica, “yengeg sepeti”
olgusundaki gibi bir davranis kalibinda cinsel tacizin olmadigini sdylemek de miimkiindiir.
Ancak, yildirma davranislarindaki soylentiler, ima ve asagilama ¢abalari gibi psikolojik teror
eylemlerinin yenge¢ davranislarinin dogasi ile ortiistiigii sGylenebilir. Ayrica, engelleme
davranigina maruz kalan bireyin sosyal iletisim aginin, kisisel itibarinin ve mesleki
durumunun da bu davranislardan etkilenmesi oldukg¢a olasidir. Bununla birlikte, isyerinde
yildirmanin en fazla goriildiigii alanlardan biri olan egitim orgiitlerindeki (Hubert ve
Veldhoven, 2001) asir1 rekabet, kotii liderlik, iletisim ve isbirliginin zayiflig1 gibi etmenlerin
yildirma davraniglarin1 artirmakla birlikte, uygulanan yildirma davraniglarinin orgiitsel
giiveni zayiflattigi ve iklimi etkiledigi, is doyumunu azaltarak 6gretmen performansini
olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir (Aytag, 2015; Cooper ve Penn, 2008; Korkmaz
ve Cemaloglu, 2010). Bu anlamda da okullarda uygulanan yildirma davraniglarinin yapisinin
yenge¢ davraniglarinin neden ve sonuglarinda ifade edilen psikolojik yapi ile uyumlu oldugu

disiiniilebilir.

“Yengeg sepeti” olgusu ile iliskili oldugu diistiniilen baska bir kavram ise ¢atismadir.
Catisma, etkilesim igerisinde olan birey veya gruplarin ¢esitli anlagsmazliklar sonucunda
yasadiklar1  tartisma, gerginlik, uyusmazlik ve uyumsuzluk durumlari olarak
tanimlanmaktadir (Giimiiseli, 1994; Giiney, 2007; Kiling, 1996; Ozdemir, 2018). Orgiitsel
baglamda ise Orgiit icerisindeki birey ve gruplarin calisma yasantilart ile ilgili
deneyimledikleri tartigmalar, siirtiismeler, gerginlikler gibi olumsuz durumlar, ¢atigmanin
orgiitsel boyutunu ifade etmektedir ve orgiite katilip isbirligi yapan bireyin yasanan
olumsuzluklar sonucunda orgiitin amaglarina katilmamasi ve Orgiitle uyusmamasi
durumunda digerleri ile yasadig1 problemleri ifade etmektedir. Bu baglamda orgiit icerisinde
calisanlarin yasadiklari ¢atigsmalar sozlii satasma, siddet i¢eren ve kontrol edilemeyen ¢esitli
fiilli hareketler ve saldirganlik bigiminde gergeklesebilmektedir (Ag¢ikgoz, 2003; Culpan,
1978’den aktaran Kapict ve Radmard, 2016; Yurdunkulu ve Oktay, 2020). Orgiitlerde
catismaya iliskin goriisler geleneksel, davranigsal ve etkilesimci olarak siniflandiriimaktadir
(Sarpkaya, 2002). Geleneksel goriise gore catisma kotii olarak algilanir ve temel amag
catigmay1 yonetmek degil ondan kurtulmaktir. Aksi takdirde orgiitte bozulma meydana gelir.
Davranisg1 goriis, ¢catismanin karmasik orgiitlerin dogalar1 geregi oldugunu ileri siirerken,
etkilesimci goriis ise, c¢atismanin kaginilmaz oldugunu ve yogunlasan ¢atismalarin
¢oziilmesinin zorunlu oldugunu kabul etmektedirler. Davranisg1r goriis, catigmayi kabul

etmekte; etkilesimci goriis ise uyumlu, barisei, sakin ve isbirligi i¢indeki bir grubun degisme
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ve yenilik gereksinimlerine karsin duragan, kayitsiz ve tepkisiz olacagi goriisiine dayanarak
catismay1 tesvik etmektedir (Robbins, 1994°ten aktaran Sarpkaya, 2002). Her orgiitte oldugu
gibi egitim oOrgiitleri olan okullarda da ¢atismalarin yasanmasi kaginilmaz bir durumdur. Bu
nedenle ¢atismadan kagmak ve gatismay1 olumsuz bir olgu olarak karsilamak yerine ¢atismay1
yonetmek tlizerine odaklanmak gerekir. Ciinkii catisma etkin olarak yonetildigi takdirde hem
orgiit icin hem de bireyler i¢in bazi firsatlarin ortaya c¢ikmasini saglayacaktir. Okulun
amaglarina uygun olarak dogru bigimde yonetilen ¢atismalarin (Ag¢ikalin, 1998), 6rgiitsel
verimliligi ve etkililigi artiracagi, etkin bir sekilde yonetilemeyen gatismalarin ise Orgiitte
durgunluga ve sorunlarin karmasiklasmasina yol acacagi bilinmelidir (Arslantas ve Ozkan,
2012a). Yukaridaki bilgilerden hareketle, catisma davranislari ile yenge¢ davranislari
karsilastirildiginda, her iki davranig kalibinin da egitim orgiitleri igin olumsuz olarak
nitelendirilebilecek davranislar olmasinin yani sira yenge¢ davraniglarinin gatisma oncesi
deneyimlenen davranislar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Catismadaki saldirganlik ve fiili
hareketlerin yenge¢ davraniglarinda olmadigi, engelleme davranislarinin daha g¢ok elestiri
bigiminde gergeklestigi ve bu eylemlerin stirekliliginin devaminda g¢atismayi beraberinde
getirebilecegi soylenebilir. Ayrica, “yenge¢ sepeti” olgusunda o6zellikle vurgulanan
digerlerinin ¢abalarina engel olma ve onlar1 asagiya ¢ekme iken ¢atismanin ¢ikis noktasi ise

taraflarin karsilikli uyusmazliklari ve fikir ayriliklaridir.

Egitim orgiitlerinde ilk kez Duke (1994) tarafindan kullanilan “yenge¢ sepeti” olgusu,
ogretmen liderliginin oniindeki bir “ayak bagi” olarak goriilmiistiir. Okullar gibi ¢ok sayida
profesyonelin gorev yaptigi orgiitlerde en ¢ok arzulanan liderlik, aslinda, belirli rollerle
kisitlanmis bir liderlikten 6te uzmanlik ve deneyimden kaynaklanan bir liderlik anlayisidir.
Duke (1994) 6gretmenlerin, 6gretmen liderliginin parametrelerinin 6nceden belirlenmis lider
rollerinin Gtesine gegebilmeleri icin yenge¢ sepeti kiiltiirtini terk etmeleri gerektigi
vurgulamistir. Ona gore bazi okullar yengeg sepeti kiiltiirii ile hareket eder ve iiyelerinin
cabalarina aktif bicimde direng gosterir. Bu baglamda, 6gretmen liderliginin boyle kosullar

altinda gelismesini beklemek yanlis olacaktir.

“Yenge¢ sepeti” olgusunun toplumda ve orgiitlerde goriilmesinin nedenlerinden belki
de en onemlisinin kapitalizmin egemen oldugu bir diinyada bireyselligin ve rekabet
kiltiiriiniin  mesrulagtirilmas1 oldugunu 6ne siirmek yanlis olmayacaktir. Kiiresellesen
diinyada rekabet, ilerlemenin ve yaraticiligin 6nemli bir bileseni olarak goriilmekte ve genis

kitlelerce savunulmaktadir. Oysaki felsefi anlamda rekabet, kendi benligiyle rekabet etme
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seklinde olmalidir. Bireyde, digerleriyle esit ya da onlardan iistiin olma degil, kendi benliginin
onceki ve su anki durumlarina istiin gelme arzusu olmalidir. Bu nedenledir ki boyle bir
rekabette kiskanglik, Kin, gurur ve 6viinme gibi tehlikeli duygular yoktur (Akkaya, 2008;
Govsa, 1998). Kapitalist sistemin dayattigi mesrulastirilmis rekabet¢i tutumun iginde
barindirdigi  digerlerinden daha asagida olmama arzusu, “yenge¢ sepeti” olgusunun
dogasindaki “ben yapamazsam, sen de yapama” anlayisinin da temel varsayimini
olusturmaktadir. “Yenge¢ sepeti” olgusu her ne kadar hirs, kiskanglik, giiven, kiiltiir, okul
iklimi, giidiileme, baghlik, catisma, yetiskin zorbalig1 gibi kavramlarla iliskilendirilebilse de,
¢agim s6zde modern insanin bir davranig kalib1 olarak belki de en iyi tanimlamasini rekabet
kurami igerisinde bulabilecegi sOylenebilir. Bu nedenledir ki bu arastirmanin kuramsal
cercevesinde, insan davranisinin bir yansimasi olan “yengeg sepeti” anlayisi ile igkili oldugu
diistiniilen kavramlar yukarida oncelikle tartisilmistir. Bu boliimiin devaminda ise “yengeg
sepeti” olgusunu en iyi agiklayan kuram oldugu diisiiniilen rekabet kuramu, tarihsel alt yapisi
ve sosyolojik ve psikolojik temelleri ile birlikte detayli bigimde agiklanmis ve “yenge¢ sepeti”

olgusu ile iliskilendirilmeye ¢alisilmistir.
1.1.2. Rekabet Kuram

Tarihsel baglamda incelendiginde, rekabet kavraminin ilk kez bir olgu olarak M.O. 5.
yiizyilda Yunan sofistler tarafindan kaynaklari az olan Yunanlarin nasil giiclii bir ekonomiye
sahip olabildigini agiklamak i¢in kullanildigi goriilmektedir. M.S. 18. ve 19. yiizyillarda
rekabet kavraminin miicadele ve yarisma ile iligkilendirildigi, biyolojide ise Darwin’in evrim
teorisinde vurgulanan dogal se¢im mekanizmasi olan en gii¢lii olanin hayatta kalmasi
(survival of the fittest) ilkesi ile bagdastirildig1 géze carpmaktadir (Liitge, 2019). Rekabeti
“isletmeler arasindaki savas” olarak tanimlayan Adam Smith (2017), basarili olabilmek i¢in
digerlerinin kaybetmesini gerektiren bir miicadele anlayisma vurgu yapmaktadir (ileri ve
Horasan, 2010).

Koken olarak latince competere sozciigiine dayanan rekabet kavrami, bir sekilde
kurallara baglanan yargisal bir miicadeleyi anlatmakla birlikte yalnizca ekonomi temelli bir
kavram olarak diisiintilmemelidir. Aslinda, rekabet cesitli faydalari ve hedefleri de
biinyesinde barindirir ve insanin bir arada yasamasinin temel ilkelerini yansitir. Bu anlamda
ele alindiginda, rekabet yalnizca pazar ekonomisinin dogasinda var olan bir ilke degil, bunun

¢ok daha otesindeki baglamlarda bulunan bir olgudur (Liitge, 2019).
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Geligmeyi ve ilerlemeyi siirdiirmede toplumlarin motivasyon kaynagi, siirekli olarak
rekabet dinamizmini canli tutmasi olarak goriilmektedir. Bu durum ise yasamin her alaninda
rekabetgilige rastlanilmasini miimkiin kilmaktadir. Kendilerine dayatilan rekabetgi kiiltiirii
farkina varmadan benimseyen bireyler, yasamda var olabilmek adina, birbirlerini geride
birakma cabas1 seklinde kendisini gdsteren bir yarisa girmektedirler. Ozellikle rekabetciligin
toplumda destek gordiigii kapitalist toplumlarda, bireyler, var giigleri ile her alanda
birbirlerini gegme ¢abasi i¢indedirler (Polat, 2019; Riskind ve Wilson, 1982).

1.1.2.1. Rekabet ve Sosyoloji

Sosyolojik baglamda rekabet, bireylerin belirli bir hedefe baglanarak hedefe ulagsmak
icin diger bireyleri eleme amaci giitmek olarak tanimlanmistir (Griffin-Pierson, 1990).
Stockdale, Galejs ve Wollins (1983) ve Riskind ve Wilson (1982) de rekabetin, bireyin sosyal
bir ortamda belirledigi bir hedefe ulasmak igin diger bireyleri bu hedefe ulasmaktan men
etmek i¢in ¢abalamasi ve baskalarindan daha iyi olmayi amaglamasi oldugunu 6ne siirmiistiir.
1903 yilinda rekabet iizerine yazdigi makalede ise Simmel rekabeti, basit anlamda bir
ekonomik davranis bi¢imi yerine bireysellesmenin disa vurumu olarak tanimlamistir (Helle,
2008).

Bir olgu olarak rekabeti anlayabilmek i¢in, sosyolojik kokenlerine, toplumsal yapi
baglaminda insanoglunun iginden gectigi evrelere ve miilkiyet kavramina da bakmakta fayda
vardir. Marx’a gore toplum, uzlagsmaz toplumsal siniflar, isb6liimii ve 6zel miilkiyet bigimleri
tizerinde kurulmus bir yapidir ve toplumlarda ekonomik sistemin gelisimi tiim toplumlarin
evrimini belirler. Bu baglamda toplumsal degismenin ana kaynagi, insanlarin benimsedikleri
diisiince ya da inanglardan 6te ekonomik etkilerdir. Marx, tarihsel gelisimi, toplumlarin
icinden gectigi asamalarla agiklar. Ona gore, toplumlarin gegtigi asamalar; ilkel-komiinal
toplum, koleci toplum, feodal toplum ve kapitalist toplumdur. Bu toplumsal asamalari ise
gelecegin sosyalist toplumu takip edecektir. Uretim bicimlerine dayandirilan ve ekonomik
Olgiitlere gore yapilan bu siiflandirmada, ilkel komiinal toplumdaki tiretim 6ncesi ve iiretim
sonras1 donemlere ayr1 ayri deginmekte fayda vardir (Senel, 1982). Uretim oncesi ilkel
komiinal toplumlarda cinsiyete dayali basit bir isb6liimii vardir ve toplumsal yap1 bu nedenle
karmagik degildir. Erkekler, avcilik ve koruyuculuk, kadinlar ise ¢ocuk bakiciligi ve
toplayicilik yapar. Bu basit yasam tarzinin kurallar1 da basittir. Dolayisiyla da toplumsal

yapmnin diizenlenmesine ve kurumsal bir yapiya ihtiya¢ yoktur (Unal ve Sarpkaya, 2020).
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Toplumsal yapidaki bu basit yasam bi¢giminden dolay1 ilkel komiinal topluluklarinda miilkiyet
iliskileri (bireylerle nesneler arasindaki) de hayli kisitlidir. Bireysel miilkiyet giysi, siis esyasi
ve 6zel esyalardan ibarettir (Renfrew ve Bahn, 2013). Sinifsiz bir toplum diizeninin egemen
oldugu ilkel-komiinal toplumlarda miilkiyet anlayis1 da tiretim araglarinin ortak miilkiyetine
dayali bir anlayistir ve bu baglamda rekabeti gerektiren bir anlayis1 biinyesinde

barindirmadigi 6ne siiriilebilir.

Toplumsal diizen, Tarim devrimi ile birlikte kokli bir degisime ugramaya baslamistir
(Unal ve Sarpkaya, 2020). Tarmm devrimi sonras1 gecilen yerlesik hayat ve ciftcilikle birlikte
evlerin, ekilebilir topraklarin, biiyiik ve kiigiikbas hayvanlarin sahipligi giindeme gelmistir
(Renfrew ve Bahn, 2013). Yerlesik hayata gegen insan topluluklari, hayvan evcillestirme ve
tarim ile yasadigi dogal ¢evreyi kendi kullanimina gére sekillendirmeye baglamistir. Dogada
bulunmayan “kose” kavramini yaratarak, barinaktan islevselligi olan mekan yapimina
gecmistir. Uretim sonras1 donem olarak nitelendirilebilecek bu dénemde insanoglu, tarim ve
hayvancilik dncesi sahip olmadigi topragi isleyerek vahsi olan hayvanlarin bir kismini belirli
bir alanda tutmus, yasadig: toplulukla birlikte dogaya ve verimli topraklara egemen olma
cabasina girismistir. Iste bu egemen olma cabasi “miilkiyet” kavrammin dogmasimna yol
acmis, bu kavram beraberinde toprak, iiriin, kdle ve gii¢ elde etme, yagmalama olgularini
ortaya cikarmistir. Miilkiin yagmalanmadan korunmasi igin diizenli askeri giice ihtiyag
duyulmus, askerlere bakmak i¢in koleler, terziler, asgilar, silah yapimcilar1 gibi meslekler
ortaya ¢ikmistir. Tlkel komiinal toplum diizenindeki basit isboliimii yerini daha karmasik bir
isboliimiine birakarak giderek daha fazla toplumsal kurala ihtiyag duyulan bir diizene
evrilmesine neden olmustur (Unal ve Sarpkaya, 2020). Bu baglamda, Tarmm devrimi
sonrasinda yerlesik hayata gegen insanoglu, miilkiyet anlayis1 ile birlikte verimli topraklara
egemen olmak igin birbiriyle rekabet etmeye baslamis ve ilkel komiinal yasam bigiminden

koleci toplum diizenine evrilmistir.

Toplumlarin kabile bi¢iminde yasantidan sehir ve sehir devletleri bigimine gegtigi,
koleligin ve 6zel miilkiyetin dogdugu toplumsal yap1 koleci toplum olarak adlandiriimaktadir.
Sinifli toplumun ortaya cikis ile insanlik tarihi, bazi siniflarin yiikselisi ve dolayisiyla da
digerlerinin yok olusuna ve acimasiz bir sinif miicadelesine taniklik etmistir. Kéleci toplumun
biitiin tarihi, smiflar aras1 kavgalarla, her seyden oOnce kolelerle efendileri arasindaki
catismalarla doludur. Siif miicadelesi, siniflarin ekonomik durumlarinin ve ¢ikar iligkilerinin
kutuplagmasinin sonucudur. Siniflarin ¢ikarlarina gelince bunlar, belirli bir sinifin, belirli bir

toplumsal tiretim sistemindeki durumu ile belirlenir. Efendilerinin miilkii olan, kendileri
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miilkten yoksun bulunan ve goriilmemis bir somiiriiye boyun egmek zorunda kalan koleler,
kendilerini bu duruma siiriikleyen tiretim tarzin1 ve siyasal rejimi kaldirmakta ¢ozimii
ararken, efendileri ise bu iiretim tarzimi ve siyasal rejimi korumuslardir (Zubritski,
Mitropolski ve Kerov, 2006).

Nasil ki koleci iligkiler, ilkel toplulugun bagrinda ortaya ¢iktiysa, feodal iliskiler de
kolelik diizeninin bagrinda dogmustur. Biiyiik toprak miilkiyetinin, kiigiik koyli isletmelerin
hemen hemen tamamini yutmaya basladigi M.S. 4. ve 5. yiizyillarda, ekonomik iliskiler
zayiflamaya baglamis, koleci iliskiler yeni iiretim bigiminin serbestce gelismesinin 6niinde bir
engel haline gelmistir (Zubritski, Mitropolski ve Kerov, 2006). Uretimin gelismesiyle 6zel
miilkiyet iligkileri ve buna bagli olan sosyo-ekonomik esitsizlik giderek ortaklasa topluluga
etkide bulunmus ve onu ¢6zmiistiir (Aydemir ve Geng, 2014). Bu baglamda, koleci toplum
diizeni feodalizm tarafindan ¢6ziilmiistiir. Feodalizm topragin ve toprak {izerindeki
egemenligin parcalara ayrildigi iiretim ve yonetim sistemidir (Goze, 2000). Feodalizmin
ekonomik yonii tarim etkinligine ve en 6nemli miilkiyet olan topraga dayanmaktadir.
Feodalizmin sosyal yoniini ise, toprag: isleyen serfler, yani topraga dayali koyliiler ile
senyorler, yani toprak sahipleri arasindaki iligki tayin eder (Aydemir ve Geng, 2014; Bulut,
2006; Kili¢ ve Demirgelik, 2011). Feodalizm, kapitalizm 6ncesinde Ortagag Avrupasi’nda
yonetimde egemenligi simirli kraldan daha fazla s6z sahibi olan, iilke yonetimini elinde
bulunduran, uhrevi ve diinyevi tiim alanlarda niifuzunu rakipsiz bigimde gergeklestiren
Kilisenin ve soylu toprak sahiplerinin egemenligine dayanan bir toplum diizenidir (Kili¢ ve
Demirgelik, 2011; Nikitin, 1990).

Feodal toplum asirlarca devam etmis olan kéleci toplumun son bulmasiyla dogmustur.
Bu toplum esas itibariyle bir tarim toplumudur ve tarimda serf emegi kdle emeginin yerini
alir. Feodal toplumun iiretim iligkilerinin temeli, feodal beyin toprak tizerindeki miilkiyet
hakki ile dolaysiz iiretici olan serf tizerindeki sinirli miilkiyet hakki altinda yatmaktadir
(Nikitin, 1990). Bu noktada, sinirli miilkiyet kavramimi agiklamak onemlidir. Feodal
toplumda, koleci toplumdan farkli olarak, toprak sahibinin serfler iizerinde o6ldiirme
yetkisinin olmadig: fakat onlarn 6zgiirce alip satabildigi bir yar1 miilkiyet kastedilmektedir.
Ayrica, feodal toplumda serflerin de sinirlt bir miilkiyet hakki vardir ve sahip olduklari is
araglar1 ile oncelikle toprak sahiplerine hizmet ettikten sonra iirettiklerinin geri kalanin

kendilerine alirlar (Kili¢ ve Demirgelik, 2011).
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Feodalizm, koleci toplumun tiretici giiglerinin daha iistiin bir gelisme diizeyine taniklik
etmigtir. Bu donemde, tarim teknigi ilerlemeye baslamig, saban ve diger demir aletler genis
Ol¢iide yaygimlagmustir. Yeni tarim dallarinin ortaya ¢ikmasi, topragin iyilestirilmesinde yeni
yontemlerin uygulanmasi Ve tiretim giiglerinin gelisimi ile birlikte kapitalist iliskiler, feodal
ekonominin bagrinda biitiin toplum o6l¢iisiinde boy vermeye baslamistir (Giiran, 1999;
Zubritski, Mitropolski ve Kerov, 2006). Uretici giicler, diisiik iiretkenligin tarimsal iiretimi
artiramamasindan dolay1 feodal tiretim iliskilerinin dar kaliplar1 ile ¢atismistir. Feodalite
doneminde basit mal iiretimi, gittikce yaygmlik kazanmistir. Bu iiretim, kisisel emek ve
tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti tizerine kurulmustur. Meta ireticileri, kirda oldugu gibi
kentte de, sonu zenginler ve yoksullar olarak farklilasmalarina varan azgin bir rekabete
girismiglerdir. Pazarin genislemesiyle durumu az ¢ok iyi olan firetici gittik¢e artan bir
bigimde, durumu bozulan zanaatkar ve koyliileri is¢i olarak tutmaya baslamistir. Boylece
zanatkar ve koyliiler, ticari sermayenin bagimliligi altina girmislerdir. Kapitalist iliskilerin,
feodal rejimin bagrinda, yavas yavas olusmasi iste boyle gerceklesmistir (Aydemir ve Geng,
2014; Eaton, 1990; Nikitin, 1990). Ayrica, Amerika kitasinin kesfi ve Umit Burnu’nun
dontilmesi de yiikselen burjuvazi i¢in yeni sahalar agmistir. Dogu Hindistan ve Cin pazarlari,
Amerika’nin kolonilestirilmesi ve diger kolonilerle ticaretin baslamasi genel olarak ticarete,
denizcilige ve endiistriye daha 6nce bilinmeyen itici bir gii¢ saglamis ve boylelikle zayiflayan

feodalite yerini tiretim iliskilerine dayanan kapitalist topluma birakmistir (Kimmel, 2014).

Kapitalist sistemin gelismesiyle sermaye birikiminde biiylik artis baslamis ve
kapitalistler tarafindan kar olgusu ticaretin temeli haline getirilmistir. Ayrica, ticaretin
geniglemesi ve sermaye birikiminin biiyiikk Ol¢lide artmasi emegin satin alinmast ya da
kiralanmasi surecini baslatmistir. Bunun yaninda, her sey alinip satilmaya, deger para ile
Ol¢iilmeye ve servet, basarmin 6l¢iisii sayllmaya baslamis bu da rekabeti mesrulagtirmistir
(Y1lmaz, 2004). Dolayisiyla diinya pazar1 olgusu, kapitalizmin bir sonucu degil bir nedeni
olarak one siiriilmektedir. Diinya pazarimin bu nedensel giicii, etkisini bireyler iizerinde de
hissettirir ve tiim uluslarda ayn1 anda “miilkiyetsiz” yi1gin olgusunu iiretmis ve evrensel
rekabetin dogmasina neden olmustur. Artik bireyler arasinda rekabetten dogan evrensel bir
iliski vardir (Marx, 1978) ve kapitalist anlayis, bireyler yaratmayi hedefledigi gibi tim
bireyleri es zamanli olarak ayni yapmak gibi ironik bir amag¢ da biinyesinde barindirir.
Ideolojik baglamda kapitalizm, bireyselcilik icin gerekli kosullar1 olusturur fakat aym
zamanda da bireysel 6zerklik ihtimalini ortadan kaldiran maddi kosullar1 da yaratir (Kimmel,
2014).
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Herseyin alinip satilabilecek birer metaya dontistiiren kapitalist bir diinyada bireylerin
rekabet etmekten vazgecmelerini istemek, rekabetin dogasindaki “bireysellik” prensibine
aykar1 bir durumdur. Bireylerin rekabet etmemesini saglamak ancak ve ancak tiim is giiciiniin
esit bigimde orgiitlendigi sosyalist bir baglamda miimkiin olabilir. Bireyin 6z ilgisinin
giidiimledigi rekabet olgusunu kapitalizmin egemen oldugu bir diinyada herkes tarafindan
paylasilan ortak bir toplumsal ilgi gergevesinde esgiidiimlemek oldukga giictiir (Helle, 2008).
Simmel’e (1903) gore de rekabetin toplumsal baglamda islevsel olabilmesinin 6n kosulu,
yasal ve ahlaki kaynaklarla desteklenen ¢o6ziimlemelerle yonetilmesi gerekliligidir. Bu
anlamda Simmel, sosyoloji ile etik iliskisine vurgu yapmaktadir ve insanlar tarafindan
deneyimlenen gergekligin sosyal bir yapisinin oldugunu, hem yasal hem de etik kaynaklarin

insan davraniglarini diizenledigini 6ne siirmektedir (Helle, 2008).
1.1.2.2. Rekabet ve Psikoloji

Psikoloji bilimi igerisinde yer alan ¢esitli kuramlar incelendiginde, rekabet konusunun
daha ¢ok Psikoanalitik kuramcilar tarafindan ve ozellikle “Neofreudyenler” olarak
adlandirilan bir grup kuramei tarafindan ele alindigin1 gérmek miimkiindiir. Sigmund Freud,
Alfred Adler ve Erich Fromm kuramlari i¢erisinde rekabeti kismen ele alsa da 6zellikle Karen
Horney’nin kuraminda rekabetin 6nemli bir yer tuttugu séylenebilir (Gengtan, 2014; Bilbey
Akbayirli, 1998; Polat, 2019). Adi gegen kuramcilarin rekabet olgusuna iligkin bakis agilari

ayr1 ayri bu boliimde anlatilmaya galigilmistir.
1.1.2.2.1. Sigmund Freud ve Rekabet

Psikoseksiiel kuramim Kkurucusu olan Freud’un ortaya koydugu ego savunma
mekanizmalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak bireyin davranislarinin, tutumlarinin ve
kimliginin daha net anlamlandirilmas1 konusunda fikir vermektedir. insanda var olan
kayginin islevselligine bakildiginda ise, bu kaynagin islevinin kisi veya toplum tarafindan
kabul gormeyecek i¢giidiisel diirtiilerin algilanmasini biling diizeyine ¢ikmadan engellemek
oldugu goriilmektedir. Kisiyi yikic1 seviyede var olan kaygidan koruma adina ego savunma
mekanizmalar1 gelistirilmektedir. Savunma mekanizmalari id, siiperego ve dis diinyadan
gelen ve Kisi igin tehdit olusturan durumlar1 savusturmak ve bu tehditlerle beraber olusan
kaygiyr azaltmak amaciyla kullanilan mekanizmalardir. Kisiyi kaygidan koruma o6zelligine
ilaveten sozii edilen bu islevlerin saglikli sekilde yiiriitiilmesinde de destek¢i goriilmektedir.

Bu mekanizmalar, diirtiiniin davranisa doniismesine engel olmak, yasanan kayginin etki
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giiclinii azaltilmasina destek olmak gibi islevleri bulunmaktadir (Polat, 2019; Yerlikaya ve
Inang, 2013).

Freud’un ortaya koydugu ego savunma mekanizmalar1, rekabet olgusunun incelenmesi
icin 6nemlidir (Horney, 1980; Gengtan, 2014). Savunma mekanizmalarinin yansimasi Sonucu
odiinleme (telafi ya da tazmin), rekabeti, 6zellikle de nevrotik rekabeti (nevrotik rekabet
“Karen Horney ve Rekabet” bolimiinde detayli bigimde agiklanmaktadir) oldukga 1yi
agiklamaktadir. Odiinleme mekanizmasimi Kullanan kisi, eksik yonlerini bir baska alanda ¢ok
iyi olmaya calisarak kapatmaya calisir. Ayrica, i¢inde yasadigimiz toplumda rekabet ve
digerlerinden daha iyi yapma isteginin, toplumlarin gelisimine katki saglayan énemli bir olgu
olarak degerlendirilebilmesine ragmen olumsuz 6diinleme bigimdeki rekabet, yalnizca kiginin
daha iyisini yaparak sayginlik kazanma cabasindan 6te digerlerinin de kendisinden iyi
yapmasini engellemeye c¢alisma c¢abasini i¢ermektedir (Gengtan, 2014). Freud’a gore
sayginlik kazanma gabalar1 narsistlik egilimin bir parcasidir ve gii¢ elde etme ve {istiinliik
kurma istegiyle birlikte olusan diismanlik duygusu yalnizca cinsel bir temele dayandirilarak
aciklanamaz (Horney, 1980; Gengtan, 2014). Dahasi, kendisi asir1 begenerek digerlerine
tstiinlik kurma ve sayginlik kazanma diirtiisii ile hareket eden bireyler yalnizca diigmanlik
duygusu gelistirmekle kalmaz, buna bagl olarak da diger insanlar1 daha az sevme egilimi
gosterirler ve bu duyguyu disa vurarak digerleriyle isbirligi yapmaktan kagiirlar (Yanbasti,
1990).

1.1.2.2.2. Alfred Adler ve Rekabet

Adler (2010) kisiligi kisinin basta kendisine kars1 gelistirmis oldugu tutumlar olmak
tizere gevresindeki insanlara ve topluma karsi tutumlarinin toplami olarak tanimlar. Adler’e
gore insani diger canlilardan farkli kilan en 6nemli vasfi, biitiinsel bir kimlik tasimasi ve
tasidig1 bu kimligin 6zglinliigiinii gergeklestirme ve siirdiirme egilimi gostermesidir. Kisinin
alisilmis yagsam bigimi halini alan davranis diizenlemeleri, kisinin hayatinda yiice bir gaye
olma 6zelligi tasiyan genel bir amaca ulasabilmesi ugruna gelistirilir (Gengtan, 2014; Polat,
2019).

Adler, rekabeti ise giic, iistiinliik ve para kazanma hirsin1 besleyen nevrotik bir tutum
olarak gérmektedir. Nevrotik kisinin, eksik duygularindan kurtulup istiinliige ulagsmak igin
gosterdigi ¢aba benmerkezcilik ile sonuglanir ve kisi, iistiinliiglinii saglayabilmek ugruna

diger insanlara zarar verebilecek girisimlerde bulunabilir. Nevrotik kisi stiin olmak
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zorundadir ve kendi amaglarmi diger insanlara karsi gergeklestirmeye calisir (Bilbey
Akbayirli, 1998; Gengtan, 2014). Ayrica, gligsiizliige karst gelistirilen Odiinleme
mekanizmalari, insan dogasinin bir o6zelligidir ve bu duygular nevrotik insanda asagilik
kompleksine dontiserek abartilmis Odiinleme mekanizmalarinin kullanilmasina neden

olmaktadir (Yanbasti, 1990).
1.1.2.2.3. Erich Fromm ve Rekabet

Fromm’a goére (2011) karakter yalnizca bireyin etkili ve tutarli davranmasini
saglamamakta ayni zamanda kisinin kendisini topluma uyarlamasinin da temelini
olusturmaktadir. Bu bakis agisiyla Fromm giiniimiiziin modern toplumlarinda var olan bes
sosyal karakter tipi belirlemistir. Tanimladig1 sosyal karakter tipinden biri olan pazarlayici
yonelme, modern zamanin gelismesiyle ortaya ¢ikmis olup rekabetgiligin bir diger ifadesidir.
Cagimizda insanlar maddi basar1 saglamak igin hizmet verdikleri kisilerin ya da isverenlerin
kisisel onaylarina bagimhidirlar. Ciinkii cagdas toplumda bir kisinin basarili olabilmesi igin,
kisinin 0 is i¢in gerekli olan egitim altyapisina, 0 isteki becerisine ve kendisine verilen isi
yapabilme kosullarina sahip olmasi yeterli olmamakta; birey ayn1 zamanda rakiplerinden bir
adim 6nde olabilmek igin kisiligini zaman zaman baskalariyla yaristirmak gibi bir konumda
birakilmaktadir. Bu ger¢eveden bakildiginda c¢agdas toplumlarda kisinin basarili olmasi
biiyiik dl¢iide kendisini pazarda ne kadar iyi tanitip 0 oranda sattigina, kisiligi ile ilgili ne

kadar iyi rol yaptigina, fiziksel goriintiisiiniin insanlardaki etki derecesine bagl olmaktadir.

Cagimiz toplumlarinin gittikge tiikketme endeksli hareket ettigini, bunun da
kapitalizmin bireyleri salt tiiketen birer robot sekline doniistiirmesinden kaynaklandigini
diistinen Fromm (1987)’a gore insanlar ne kadar ¢ok seye sahip olurlarsa olsunlar asla sahip
olduklar seyler onlara yeterli gelmeyecektir. Bu tiir insanlar, kendilerini digerlerine gore
icten ige daha rekabetgi hissetmekte ve giderek biiyliyen bir kaygi tasimaktadirlar. Ancak,
hissettikleri bu kaygi ve soyutlanmiglik, onlar1 rekabet etmekten alikoymamakla birlikte
giderek biiyiiyen hirsa sebep olmakta, bu durum ise zamanla toplumsal bilinci yitirmesine ve
bozulmus rekabet anlayisina neden olmaktadir. Ciinkii, kapitalist toplumun bozulmus yapisi
rekabeti desteklemekte ve insanlar1 yapay gereksinimlere yonlendirerek bireysel hirsin tutsagi
haline getirmektedir (Bilbey Akbayirli, 1998; Polat, 2019).
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1.1.2.2.4. Karen Horney ve Rekabet

Freud’un takipgisi olan Horney, Freud’un insan davranislarinin i¢ ve fizyolojik
olaylardan kaynaklandigi1 goriisiine karsi ¢ikarak yeni bir kuram olusturmus ve kuraminda
Ozellikle sosyo-kiiltiirel etmenler ve bozuk insan iliskilerinin nevrotik davraniglarin

olusumundaki 6nemi iizerinde durmustur (Bilbey Akbayirli, 1998; Yanbasti, 1990).

1937 yilinda yayinlanan “Cagimizin Nevrotik Insani1 (The Neurotic Personality of Our

Time)” adli kitabiyla taninan Horney “nevrotik” kavramimi su sekilde tanimlamaktadir

(Horney, 1980: 28):

“Bugiin <nevrotik> kelimesini oldukga rahat bir sekilde kullaniriz; su var ki, bu kelimeyi
kullanirken ne demek istedigimizi her zaman acik ve segik olarak bilmeyiz. Cogu zaman <nevrotik>
deyimini kullanmak, herhangi bir kimseyi begenmedigimizi biraz daha incelmis, daha bilgig bir dille
belirtmekten baska bir sey degildir: Daha 6nce tembel, alingan, ¢cevresindekilerden ¢ok sey bekleyen
ya da kuskucu olarak nitelenen kimselere bugiin <nevrotik> denilmektedir. Ama yine de bu terimi
kullandigimiz zaman ne demek istedigimiz konusunda belli bir fikrimiz vardir ve bu terimin tam
anlamini bilmesek de, nigin onu seg¢mis oldugumuzu belirleyecek birtakim kriterlerimiz de
bulunmaktadir.... Nevrotik kimseler gostermis olduklar: tepkiler bakimindan ortalama bireylerden
ayrilirlar. S6zgelisi, asag1 derecede bir iste kalmak isteyen, ticretinin artirilmasi 6nerisini reddeden ve
tistleriyle 6zdeslesmek istemeyer1 bir geng kizi; ya da isine daha ¢ok zaman ayiracak olursa daha ¢ok
para kazanabilecegi halde haftada otuz dolar ile yetinen ve bu paranin elverdigi 6lgtide hayatin tadini
¢ikarmaya bakan, zamaninin ¢ogunu kadinlarla gegiren ya da birtakim teknik hobilere harcayan bir
sanatciyi, ister istemez nevrotik olarak gorme egilimindeyizdir. Bu gibi kimseleri nevrotik olarak
nitelemis olmamizin nedeni, toplum igerisinde 6n sirada yer almak, baskalarini1 gegmek ve yasamak
icin gereken en az paradan daha ¢cogunu kazanmak istemeyi gerektiren bir davranis kalibinin ¢ogumuz
tarafindan benimsenmesi, hem de bu konuda baska bir davramis kalibina yer vermeyecek sekilde
benimsenmis olmasidir. Bu 6rneklerden de anlasilacagi tizere, bir kimsenin nevrotik olup olmadigin
belirleyebilmek igin kullanmis oldugumuz kriterlerden biri, o kimsenin davramslarinin ¢agimizin

benimsemis oldugu herhangi bir davranis kalibina uygun olup olmadigini arastirmaktir...”

Bu baglamda, nevrotikligi normalden sapma olarak kabul eden Horney’e (1980) gore,
“nevrotik” kavrami, baslangigta yalnizca tibbi bir anlam tasimakla birlikte bugiin bu kelimeyi
kiiltiirel kapsamini hesaba katmadan kullanilamaz. Normal kavrami da kiiltiirden kiiltiire
degisir, hatta ve hatta ayni kiiltiir i¢erisinde de zamana gore degisir. Dahasi, normallik anlayisi

toplumun ¢esitli siniflarina gore de degisir:
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“...Sozgelisi, feodal sinifin bireyleri, bir erkegin av ve savas zamanlarinin disinda biitiin
zamanini tembel tembel gecirmesini normal olarak gérdiikleri halde, aym tavri takman burjuva
smifindan bir kimse kesinlikle anormal olarak nitelenecektir. Toplum igerisinde, Bat1 kiiltiirtinde
oldugu gibi, kadinla erkegin mizaglarinin farkli oldugu inancina dayanan bir cinsel ayrim var oldugu
zaman, normal kavrami boyle bir cinsel ayrima gore de degisecektir: Sozgelisi, kirkina yaklasan bir
kadinin yaslanmak korkusunu kafasindan sokup atamamast normal olarak goriilebilecegi halde, bir
erkegin, hayatinin bu déneminde yaslilik konusunda asirt bir duyarlik gostermesi nevrotik olarak

nitelenecektir...”

Bunlarin diginda, gii¢lii olma, sayginlik kazanma, miilk edinme yollar1 da kiiltiirden
kiiltire degisir. Biitiin bunlar miras yolu ile elde edilebilecegi gibi, cesaret, beceriklilik,
hastalari iyilestirme, tabiatiistii giiclerle iliski kurma yetenegi, ruhsal dengesizlik gibi insanin
igerisinde bulundugu kiiltiirel grubun deger verdigi bazi nitelikler sayesinde de kazanilmis
olabilirler. Bununla birlikte, gii¢, sayginlik ve zenginlige bireysel cabalarla ulagsmak gerektigi
zaman, baskalar1 ile rekabet¢i bir miicadeleye girmek zorunlulugu dogar. Bu rekabet
ekonomik bir merkezden biitiin 6teki alanlara dogru yayildig: gibi sevgiye, sosyal iliskilere
ve oyun gibi faaliyetlere de el atar. Bu bakimdan bir kiiltiir igerisinde yasayan herkes i¢in
rekabet bir sorundur ve nevrotik ¢atismalarin ¢ekirdegi olarak bu sorun ile her zaman karsi

karsiya kalinir (Horney, 1980).

Nevrotik kisinin giiclii olmak, sayginlik kazanmak veya zengin olmak i¢in gosterdigi

cabanin amaglari ve iglevleri Tablo 1.1°de gosterilmistir (Horney, 1980):

Tablo 1.1. Nevrotik Kisinin Gii¢lii Olmak, Sayginlik Kazanmak veya Zengin Olmak Igin

Gosterdigi Cabanin Amaclari ve Islevleri

Neye kars giivenlik Diismanhk duygusunun ne
Amaglar sagladig sekilde ortaya ¢iktigi
Gigliolma ——— Caresizlik ve giigsiizlitk Baskalarina s6z gegirme ve
egemen olma egilimi
Sayginlik kazanma Kerldini kiigiik gorme ve Basvkalarml 1<u(;uk diistirme ve
asagilanma asagilama egilimi

Bagkalarim bireylerden yoksun

Zenginlik ~—m» Yoksulluk ve sefalet e
birakma egilimi

Tablo 1.1°de de goriilebilecegi tizere, Horney’e gore (1994) insanlar, kendilerine 6zgii
gizil giiglerini gelistirmek i¢in ¢abalamaktadir. Bu ¢aba dis ¢evre tarafindan engellendiginde
patolojik davraniglar ortaya c¢ikar. Cevresel kosullarin negatif olmasi, bireyin kendi kimligini
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gerceklestirmesini  engeller ve bireyde asagilik duygulart  yaratarak  kendine
yabancilagsmasina, devaminda toplumdan soyutlanmasina neden olur. Kendine yabancilasan
birey, bu halden ¢ikabilme adina kendisine giivenli bir alan saglayabilecek bir seye ihtiyag
duyar ve ideallestirilmis bir benlik imgesi gelistirir. Zayiflik, yetersizlik ve degersizlik
duygularint d6diinlemek igin kisi benlik imgesini sinirsiz giiglerle ve yiiceltilmis becerilerle
donatir. Nevrotik kisi, ideallestirdigi benlik imgesinin gercekligine inanmaya ve kendini
ideallestirdigi benlik imgesiyle 6zdeslestirmeye baslar. Siirecin devaminda engellendigini

diistindiigii zamanlar i¢in nevrotik bir hirs gelistirir ve bu da rekabeti tetikler.

Horney’e (1980: 184-188) gore, nevrotik rekabet ile normal rekabet arasinda ti¢ fark

vardir:

e Ik olarak, nevrotik bir insan hi¢ gerekli olmayan durumlarda bile hep kendini baskalar:
ile kiyaslar. Baskalarini1 gegme ¢abasi rekabet i¢eren biitiin durumlar i¢in zorunlu olmakla
birlikte nevrotik bir insan, kendisine higbir sekilde rakip olma olasiligi bulunmayan ve

kendisiyle ortak bir amac1 olmayan kisilerle bile boy 6lglismeye kalkmaktadir.

e Nevrotik rekabet ile normal rekabet arasindaki ikinci fark, nevrotik bir insanin
harisliginin yalnizca bagkalarindan daha fazla bir seyler ortaya koymak ya da daha fazla
basart kazanmak istegini degil, tek ve biricik olma istegini de kapsamis olmasidir.
Baskalarindan daha iistiin olup olmadigimi diisiinmiis olabilir, su var ki amaci her zaman
en Ustiin olmaktir. Amansiz bir harislikle harekete ge¢cmis oldugunu tam olarak fark etmis
olabilir, ama daha ¢ok harisligini ya tam olarak baski altina almistir, ya da bir dereceye

kadar ortbas etmistir.

e Normal rekabet ile nevrotik rekabet arasindaki ti¢lincii fark, nevrotik bir insanin
harisliginin “Hi¢ Kimse benim kadar giizel, benim kadar yetenekli, benim kadar basarili
olmayacak!” ctimlesi ile dile getirilebilecek diismanca bir tavri kapsamasidir. Her siddetli
rekabette diismanca bir tavir vardir ¢ilinkii rekabet edenlerden birinin zaferi 6tekinin
yenilgisi demektir. Gergekten de, bireysellige dayanan bir kiiltiirde 0 derece siddetli bir
rekabet vardir ki, tek basina ele alindig1 zaman bunu nevrotik bir 6zellik olarak niteleyip

niteleyemeyecegimize karar vermek bile bazen giigtiir.

“Hi¢ kimse degil ama ben giizel, ben yeterli, ben basarili olacagim” anlayisiyla ve
nevrotik rekabet duygusuyla hareket eden birey igin, baskalarinin basarisizligin1 gérmek,

kendi basarisindan daha onemli hale gelir. Daha yerinde bir deyimle, nevrotik bir harislik
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gosteren insan, bagskalarii basarisizliga ugratmanin sanki kendi basarisindan daha

onemliymis gibi olduguna dair bir inang gelistirir ve bu dogrultuda davranir (Horney, 1980).
1.1.3. Rekabet ve Egitim Yonetimi

Bireyin digerine istiinliik kurma ¢abasini ifade eden rekabetin dayanak noktasi, diger
kisi ya da grubun mutsuzluguna ragmen mutlu olma ¢abasini da biinyesinde barindirmasidir
(Nelson ve Dawson, 2015). Digerleriyle rekabet igine giren bireyin kendi istiinliigiini
saglayabilmek adina digerlerinin kaybetmesini ve bu nedenle mutsuz olmasini rekabetin
dogasinin bir sonucu olarak goériir. Bu anlamda bireyin, digerlerinin mutsuzlugunu isteyecek
kadar bencillesmesi ve dolayisiyla da bireysellesmesi hig siiphesiz ki kiiresellesen diinyanin
degisen toplumsal yapisinin bir yansimasi olarak goze ¢carpmaktadir. Bu baglamda giiniimiiz
rekabet anlayisi ile kiiresellesme olgusunun neden-sonug iligkisi i¢inde birbirine bagl oldugu

ve birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi de agiktir.

Rekabet kavrami egitim ve egitim yonetimi baglaminda incelendiginde de tiim
diinyay1 etkisi altina alan kiiresellesme olgusundan bagimsiz diisiinmenin miimkiin
olmadigini 6ne siirmek yanlis bir yaklasim olmayacaktir (Nelson ve Dawson, 2015). Egitim
yonetimi alani, kiiresellesme siireci ile birlikte hizli bir degisim ve doniisiim siireci i¢ine
girmis (Eser, 2014; Yildiz, 2008), televizyon, bilgisayar ve bilgi teknolojilerindeki hizli
gelisme ve degismelerle birlikte “kiiresel bir koy” haline gelen diinyada (McLuhan, 1964),
toplumlarin yasanan gelisme ve degismelere ayak uydurabilmeleri icin kiiresel alanda
yasanan rekabeti dikkate almalar1 adeta bir zorunluluk olarak kendini dayatmaya baslamistir
(Eser, 2014). Bu baglamda, neredeyse tiim diinyada yayginlik kazanan neo-liberal
politikalarin en ¢ok etkilendigi alanlar saglik ve sosyal giivenlik sistemleri ile birlikte egitim
sistemleri olmustur ve egitim-0gretim siiregleri kiiresellesme siirecinden 6nemli oranda
etkilenmistir. Bilgisayar, video ve internet gibi teknolojilerin egitim-6gretimde kullanilmasi
Klasik egitim-6gretim sistemini de onemli oranda degistirmis, bir yandan kullandig1
malzemeler ve 6zel okullar ile egitim-6gretim gittikge biiyiik bir pazar haline gelirken, diger
yandan is ve hizmet alanlar1 da daha acimasiz bir rekabetin yasandigi, daha fazla aktoriin yer
aldigi, daha nitelikli elemanlarin ancak is bulabildigi bir pazar haline gelmistir (Eser, 2014).
Kapitalizm ile birlikte 6n planda tutulan kamusal nitelikli haklarin “piyasa”ya agilmasi, son
yillarin temel hedefi olarak belirlenmis, diger iilkelerde oldugu gibi kapitalizmi en derinden

hisseden ve toplumsal degisimi deneyimleyen Tiirkiye’de de bu temel hedef dogrultusunda,
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egitim alanina yonelik 6zel yatirimlar artmig ve egitim kar amaci giiden bir “sektor” halini
almistir.  Oyle ki, kamu biitcesi cercevesinde yapilan diizenlemelerle, egitime yonelik
kamusal kaynaklarda siirekli olarak kesintiye gidilmis, bu sekilde 6zel sermayenin onii
acilmistir. Ozellikle 1990 sonras1 ekonomik krizlerin siklasmasi ekonomide oldugu gibi
egitim hizmetlerinde de biiyiikk yapisal sorunlara neden olmus, ¢oziim olarak egitimin
Ozellestirilmesi, merkezdeki “yiik™in yerel yonetimlere devri gibi ¢oziimleri giindeme
getirmistir. Tim yurttaslarin egitim hakkindan esit derecede yararlanmasina yonelik
diizenlemeler yapmak yerine egitim, ekonomik giicii olanlarin daha iyi olanaklardan
yararlanabilecegi (Dinger, 2007; Eser, 2014; Yildiz, 2008), ekonomik giicli olmayanlarin ise
vasat sayilabilecek bir siirecten gegecegi firsat esitliginin ortadan kalktigi bir yapr haline

blirinmiistiir.

Kiiresellesme siirecinin bir sans ve insanlik i¢in bir firsat oldugunu 6ne siiren goriisler
oldugu gibi bunun tam aksini 6ne siirerek kiiresellesmenin getirdigi dayatmalarin toplumlar
icin ¢cok 6nemli riskler tasidigini savunan karsit goriisler oldugunu da gormek miimkiindiir
(Calik ve Sezgin, 2005; Dinger, 2007; Dogan, 2002; Eser, 2014; Sayilan, 2007). Hig siiphesiz
Ki ortaya atilan her tezin bir de antitezi olacaktir ancak saglik, giivenlik ve egitim hizmetlerini
tim yurttaglarina saglamanin devletin en temel gorevi oldugu gercegi goz Oniinde
bulunduruldugunda, kiiresellesme siirecinin getirdigi neo-liberal politikalarin 6zellikle egitim
alaninda firsat esitligini ortadan kaldirmakta, gii¢liiyli daha giiclii, zayifi ise daha zayif kilarak

adeta kendi kaderine terk etmekte oldugu savunulabilir.

Kiiresellesmenin getirdigi neo-liberal politikalarin egitime yansimasi kendini egitimde
Ozellestirme politikalart ve egitim kurumlarinda pompalanan rekabet kiiltiirii olarak
gostermekte olup, yapilan kimi akademik caligsmalar da bu neo-liberal egitim politikalarin
etkilerinden nasibini almistir. Oyle ki rekabet ile egitim iliskisi incelendiginde, yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla 6zel okullarin kullandiklar1 rekabet stratejilerinin belirlenmesi,
rekabet avantaj1 ya da okullarin rekabet giicii tizere yapildigin1 gérmek miimkiindiir (Aydin,
2014; Balc1, 2011; Cevher, 2013; Cavusoglu, 2007; Giir, 2011; Omar, 2017; Petek, 2018).
Diger calismalar ise ogrenciler arasindaki rekabete vurgu yaparak ogrenenlerin rekabetci
tutumlarini ve rekabete iliskin bakis agilarini incelemektedir (Akkaya, 2008; Bicen Kartal,
2018; Bilbey Akbayirh, 1998; Bilici, 2019; Birel, 2012; Gibson, Kincade ve Frasier, 2013;
Hwang ve Chang, 2016; Kurumanoglu Yiiksel, 2019; Ozcelik, 2020; Polat, 2019; Uresin,
2012; Yenidiinya, 2005) ki bu baglamda rekabet¢i tutumun da neo-liberal egitim

politikalarinin dayattigi yarisin bir sonucu oldugunu one siirmek yanlis olmayacaktir.
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Gliniimiiz egitim anlayisi igerisinde her birey, biiytik bir kontrol ve baski altinda elestirellikten
ve dayanismadan “uzlagmaya” ve “rekabet” edebilmeye yonlendirilmekte, 6grenenler de neo-
liberalizmin istiin degerlerine gore egitim gormektedir. Bu degerlerin ve bunlari temel alan
bir egitim sisteminin demokratik bir toplumsal yasamin gergeklesecegi ortami ve iklimi

saglayacagi stiphelidir (Y1ldiz, 2008).

Her ne kadar giintimiiz toplumsal yapisinda rekabetin insanin dogasinda var oldugu ve
onun bir pargasi oldugu diisiiniilse de insanlarin ve toplumlarin ihtiyag duydugu sey
kiskanghgm ve nefretin oldugu bir rekabet anlayisi degil etkilesimin yogun oldugu ve
isbirligine dayali bir yasamdir. Ashley Montagu bu konu hakkinda sdyle der: “Uyelerinin
isbirligi olmadan hicbir toplum hayatta kalamaz. Insan toplumu da iiyelerinin isbirligi
sayesinde hayatta kalmay1 basarabilmistir.” (Johnson ve Johnson, 1981; Kohn, 1986’dan
aktaran Okmen, Sahin, Boyac1 ve Kilig, 2019). Bu nedenledir Ki basaril1 ve saglikl1 bir egitim;
kendini kanitlama ve bagarma kaygist olusturan, bencilligi ve rekabeti destekleyen egitim
ortamlarinda degil, birlik ve giiven duygusu olusturan, ¢alismak, tiretmek, azmetmek, sabirla
adim adim ilerlemek gibi degerleri destekleyen egitim ortamlarinda gergeklesebilecektir
(Okmen, Sahin, Boyac1 ve Kilig, 2019).

1.2. “Yenge¢ Sepeti” Olgusu ile Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda ilk olarak, “yengeg¢ sepeti” olgusu {iizerine yapilan arastirmalara yer
verilmistir. Alanyazin incelemesinde “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin ulasilabilen akademik
caligmalarin oldukga siirl sayida olmasi nedeniyle, “yengec sepeti” olgusu ile iliskili oldugu
diistintilen kavramlar tizerine yapilan diger arastirmalar da bu kisimda 6zetlenmistir. “Yengeg
sepeti” olgusu ve iliskili kavramlar {izerine yapilan arastirmalar, “Yurtdisinda Yapilan
Arastirmalar” ve “Tirkiye’de Yapilan Arastirmalar” alt basliklar1 altinda ayr1 ayr asagida

sunulmustur.
1.2.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Miller (2019) tarafindan orgiitlerdeki “yengec sepeti” olgusunun varligin1 ve bu
olgunun grup ici, gruplar aras1 ve orgiitsel dinamiklerini ortaya koymak amaciyla yapilan
aragtirmada, nitel aragtirma deseni kullanilmis ve iki asamali bir yaklagim kullanilarak
aragtirma verileri elde edilmistir. Birinci asamada gergeklestirilen netnografi ¢alismasi ile

cevrimigi “blog”larda “blogger”larin (internet sitelerinde uygun yazi ve igerik saglayan
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kisiler) konu ile ilgili yazdigi goriisler incelenmis ve arastirmanin On c¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Basit rastlantisal Ornekleme yontemiyle secilen 18 “blogger”in
goriislerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan temalar genel anlamiyla “yengec sepeti”
olgusunun anlami, yengeg¢ davranisinin nedenleri, sonuglar1 ve bireylerin i¢inde bulundugu
gruplara iligkin beklentileri ve toplumsal normlar” olarak siralanmistir. “Blogger”lar genel
anlamda “yengeg sepeti” olgusunu bireyin basari ¢abalarinin ve gayretlerinin degerini azaltan
ve elestirilerin 6tesine gegen nefret davraniglari olarak tanimlamislardir. “Yenge¢ sepeti”nin
toplum odakli bir davranis kalibindan geldigi ve diger toplumlara, etnik gruplara ya da irklara
genellenebilir oldugu diistiniilmekle birlikte, bu tip davraniglarin toplumsal birlik duygusunu
azalttig1, bireysel ve orgiitsel basariyr engelledigi ve bireyleri mutsuzlastirdigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, bireylerin i¢inde bulundugu gruplara iliskin beklentileri ve toplumsal
normlar; birlik duygusu, isbirligi, destegin hissettirilmesi, sevgi ve hassasiyet beklentisi
olarak kategorize edilmistir. Arastirmanin ikKinci agsamasi olan tematik inceleme boliimiinde
ise, bireylerle derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Olgiite dayali 6rnekleme ile
secilen 50 kadin ve 50 erkek Afro-Amerikali ile yapilan gériismeler sonucunda elde edilen
temalar; “yenge¢ sepeti” olgusunun tanimlanmasi, “yenge¢ davraniglar”, “yengec
davraniginin nedenleri” ve sonuglari olarak sunulmustur. “Yenge¢ sepeti” davraniglarini
bireysel, orgiitsel ve toplumsal olarak 3 kategori altinda toplayan ¢alisma, bu tip davranislarin
nedenleri arasinda gatisma ve rekabet, karsisindakinin yaptiklarini degersizlestirme ¢abasi ve
onu rakibi olarak gorme oldugunu bulgulamis, orgiitlerde bu tip davraniglarin varliginin

gruplar arasindaki isbirligi ve destegin altin1 oydugu sonucuna ulagilmistir.

Kumar ve Soubhari (2014) tarafindan yapilan ve yengeg sepeti olgusunun is stresi
tizerindeki etkisini ortaya koymayi amaglayan nicel arastirmada, Hindistan’mn Mangalore
kentindeki o6zerk iiniversitelerde gorev yapan 100 akademisyen ve 50 egitim yoneticisi
arastirmanin 6rneklemine dahil edilmis, yapilan analiz sonucunda; digerlerinin hislerini goz
ard1 etme davranislarinin bireylerde is stresini en ¢ok etkileyen etmen oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, yengec sepetindeki gibi bir anlayisin bireylerde yerlesmis olmasinin rekabet, isbirligi
yapmama, kiskanglik ve is yerinde komplo teorileri gibi diisiince ve davraniglari yarattigi
vurgulanmig ve diismanlik kiskanglik, hirs, takinti, saygisizlik ve nefret gibi davraniglarin
bireylerde giivensizligi tetikledigi ortaya koyulmustur. Isyerinde deneyimlenen bu tip stresli
durumlarin da isgorenlerde belirli fiziksel ve zihinsel sorunlara neden oldugu arastirmada

bulgulanmastir.
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Marques (2009) tarafindan yapilan kuramsal calismada “yenge¢ sepeti” olgusunun
kadinlarin yiikselmesinin Oniindeki en 6nemli etmenlerden biri oldugu vurgulanmus,
isyerindeki bu “cam tavan”in diger kadinlardan kaynaklandigi 6ne siirtilmistiir. Marques’e
gore orgit igerisinde kadin isgérenler diger kadmnlarin iyi isler yapmasi ve yiikselmesi
karsisinda birer diisman gibi davranmakta ve zaten kariyer basamaklarini tirmanmakta
erkeklere kiyasla ¢ok daha fazla miicadele vermesi gereken kadinlarin basar1 ¢abalar1 diger

“yenge¢” kadinlar tarafindan baskilanmaktadir.

Mougey (2004) tarafindan yapilan ve kadin yoneticilerin egitim liderligine giden
kariyer basamaklarinda yiikselirken karsilagtiklar1 yatay zorbalik davranislarmin ortaya
koyulmasini amaglayan ¢alismada da kiskangligin kadin yoneticilerin karsilastiklar1 yatay
zorbalik davraniglarinin en 6nemli 6nciillerinden biri oldugu vurgulanmis, yatay zorbaligin
egitimde var oldugu, kadinlarin ve kadin yoneticilerin daha fazla zorbaliga maruz kaldigi,
kadin liderlerin gelisim siirecinde yatay zorbaligin yikici etkilerinin olabilecegi, yatay
zorbaligin Orgiitsel etkililigi azalttigi ve kadinlarin diger kadinlarin basarilariyla ilgili
yargilarda bulunarak kendi durumlari1 da degerlendirdikleri ve dedikodu, soylenti ve
yalanlarla digerlerinin c¢abalarinin 6nemini azaltmaya ve yaptiklarini kiigimsemeye

calistiklar1 sonucuna ulasilmastir.

Riley, Duncan ve Edwards (2011) tarafindan Avustralya’daki okullardaki isgoren
zorbaligin1 ve zorbaca davraniglari ile miicadele etmede okul liderlerinin roliinii ortaya
koymay1 amaglayan ¢aligmada, hem kamu hem de 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
%99.6’s1 6gretmenlik hayati boyunca en az bir defa zorbaca davraniglara maruz kaldigimi
belirterek stirekli bu davranisa maruz kaldiklarinda saglik problemleri yasadiklarini ifade
etmistir. Bu bulgudan hareketle, Avustralya’daki okullarda gorev yapan ogretmenlerin
zorbaca davramiglara maruz kaldigi gergeginin kabul edilmesi ve bu davranislarin
ogretmenlerde zihinsel ve fiziksel saglik problemlerine neden oldugu ifade edilerek bu
davraniglarin okullarda en aza indirgenebilmesi i¢in okul liderlerine biiyiik bir sorumluluk
diistiigii ve okul liderlerinin zorbalikla miicadele etme konusunda egitim almasi gerektigi ileri
strilmiistir. Boyle bir profesyonel gelisimin okulda bir anti-zorbalik kiiltiird

olusturulmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir.

Psunder (2011) tarafindan okullarda yildirma davranislar1 6nlenmesi ile ilgili

ogretmenlerin 6nerdikleri stratejilerin belirlenmesini amaglayan nitel ¢alismada, gortislerine
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bagvurulan 223 Slovenyali 6gretmen kisiler arasi iligkiler, orgiitsel iklim, yildirmaya iliskin
egitim ve tutarlilik ile ilgili ¢esitli stratejilerin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Buna
gore, goriisme yapilan 6gretmenler; 6gretmenler arasinda iyi iliskilerin gelistirilmesi, bu
iliskilerin iyi bigimde yonetilmesi, yildirma ile ilgili egitimin verilmesi, bigimsel ve bigimsel
olmayan sosyallesme mekanizmalarinin kullanilmasi, bireysel profesyonellik ve tutarliligin
olmasi, yonetim ile ¢alisanlar arasinda daha fazla iletisim olmasi ve yildirma davraniglari

meydana geldiginde hizli bigimde miidahale edilmesi gerektigini 6ne stirmiislerdir.

Buka ve Karaj (2012) tarafindan akademide yildirma davranislarinin incelendigi nicel
arastirmada, Arnavutluk’taki 4 farkli devlet ve 6zel tiniversitede gorev yapan akademisyenler
aragtirma kapsamina alinmis, akademisyenlerin %91°i son alt1 ay igerisinde en az bir defa
yildirma davranigina maruz kaldigini ifade etmistir. Akademisyenler, yasadiklar1 yildirma
davranmuslar1 sonucunda diisiik motivasyon, endise ve depresyon gibi psikolojik sorunlarin
yani sira uykusuzluk, yorgunluk ve bas agrist gibi fizyolojik sorunlar yasadiklarini ifade

etmislerdir.

Saiti (2015) tarafindan yapilan ve Yunanistan’daki okullardaki potansiyel ¢atismalarin
kaynaklarini ve ¢atigsmalarin yonetimi ile ilgili uygun yaklasimlar ortaya koymayi amaglayan
calismada, iki farkli bolgeden 414 6gretmen arastirmaya katilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, okullarda gatismalarin siklikla yasanan énemli bir sorun oldugu, ¢atismalarin
kaynaginin ise genellikle kisilerarasi1 ve orgiitsel nedenler oldugu ortaya koyulmustur. Bu
baglamda en yiiksek diizeyde algilanan nedenler 6gretmenler arasinda uyum eksikliginin
olmasi ve yoneticilerin etkili okul liderligi yapamamasi olarak one siiriilmektedir.
Arastirmada ayrica, biitiinlestirme, isbirligi ve uyum stratejilerinin gatismalarin yonetiminde
en ¢ok onerilen stratejiler oldugu bulgusuna da ulasilmistir. Arastirmaciya gore, bir okul
lideri, ancak catigmalar1 yonetmenin okul performansinin etkililigini siirdiirmekle ayrilmaz
bir sekilde baglantili oldugunu anladiginda, yapici gatismalarin tesvik edebilir ve boylece

okullarin tam potansiyellerine ulasabilecekleri bir ¢cer¢ceve olusturmaya yardimer olabilir.

Catana (2016) tarafindan yapilan ve ¢atismalarin Ogretmenler tarafindan nasil
algilandiginin ve yonetildiginin incelendigi arastirma karma desen ile desenlenmis,
aragtirmanin nicel boyutunda gatismanin nasil algilandigina yonelik bir 6lgek, nitel boyutunda
ise odak grup goriismeleri araciliiyla arastirmanin verileri toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular gore, 6gretmenler tarafindan en sik ifade edilen ¢atisma nedenlerinin ilgi ve

amag farkliliklari, farkli bakis agilari, farkli deneyimler gibi kisileraras1 nedenler ile birlikte
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adil olmayan gorev dagilimi, iletisim yetersizligi, okul kaynaklarmin adil bigimde
dagitilmamasi, nesnel olmayan performans degerlendirme gibi orgiitsel nedenler oldugu
tespit edilmistir Arastirmanin bulgular1 1s18inda, ¢atisma mekanizmalarinin anlasilmasinin
catisma yonetiminde Ve ¢atismalarin ¢éziimlenmesinde en 6nemli unsur oldugu vurgulanarak,
acik bir okul ikliminin 6gretmenlerin akademik performansini biitiinciil olarak artiracagi ileri

stirilmiistiir.

Bu boliimde bahsedilen yurtdisinda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, “yengeg
sepeti” olgusu tizerine yapilan akademik c¢alismalarin oldukga smirli oldugu goéze
carpmaktadir. Oyle Ki, alanyazin taramasi sonucunda erisilen ve “yengec sepeti” olgusu
lizerine yapilan tim calismalar yukarida sunulmustur. Yani sira, “yenge¢ sepeti olgusu” ile
iliskili oldugu diistiniilen zorbalik, yildirma, ¢atisma gibi kavramlarla ilgili yapilan bazi
caligmalara da yer verilmistir. Bu calismalarda, yenge¢ davramiglarinin nedenleri ve
sonuglarina odaklanilmis, genel olarak bu tip davraniglarin rekabet, kiskanglik, olumsuz
elestiri, igbirligi yapmama gibi bireysel ve adil olmayan dagitim, orgiitsel destek gérememe,
yetersiz liderlik gibi orgiitsel nedenlerden kaynaklandigi, sonuglarinin ise hem bireye hem de
oOrgiite zarar verdigi vurgulanmustir. Bireysel anlamda fiziksel ve zihinsel, olumsuz sonuglari
oldugu ifade edilen yenge¢ davraniglarinin Ogretim liderliginde ve Ogretmenlerin

yiikselmesinde 6nemli bir engel teskil ettigi de yapilan arastirmalarda ortaya koyulmustur.
1.2.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Aydm ve Oguzhan (2019) tarafindan yapilan ve yenge¢ anlayisinin, acil saglik
calisanlarinda tatminsizlik, devamsizlik ve motivasyonu etkileyip etkilemedigini belirlemek
amaciyla yapilan olgubilimsel ¢alisma Samsun ilinde bir kamu hastanesinin acil servis
calisanlart ile ytirttiilmistiir. Acil servis departmaninda ¢alisan 80 iggdrene “yengec sepeti”
olgusu ile ilgili bilgi sahibi olup olmadiklar1 ve daha dnce bdyle bir durumu deneyimleyip
deneyimlemedikleri sorulmus, “yenge¢ anlayisini” deneyimleyen 16 isgoren amach
ornekleme yontemi kullanilarak seg¢ilmis ve kendileriyle goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilar, boyle bir davranig sergileyen bireylerin
bunu en ¢ok benmerkezcilik ve kiskanglik nedenleriyle sergilediklerini, ayrica kariyerde
yiikselme ¢abasi, hirs ve yetersizlik gibi nedenlerin de bu tip davranis sergilemelerinde etkili
oldugunu diistinmektedir. Bu davranislarin nasil 6nlenebilecegine yonelik sorulan soruya

katihimcilar ¢esitli Oneriler getirmis, Oncelikle yonetimlerin isgorenlerine daha adil
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davranmalar1 gerektigi onerilmistir. Ayrica, ise alim siireclerinde liyakat ve yeterlige de 6nem
verilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Dahasi, kurumlar ve yonetimler igsgdrenlerine bireysel
gelisim i¢in firsatlar tanimali, orgiit i¢erisinde bir giiven ortami olusturulmali ve isgorenler
arasindaki iletisime ve huzur ortamina gereken onem verilmelidir. Boyle bir ortami
olusturabilmek igin ise yoneticiler, isgérenlere objektif davranmali, olasi Sorunlarin

tartisilabilecegi ortamlar olusturulmali ve diizenli toplantilar diizenlenmelidir.

Akyiirek (2020) tarafindan yapilan ve okullardaki dedikodu ve séylenti durumunun
varliginin ve ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin incelendigi arastirmada,
ogretmenlerin dedikodu ve sdylenti durumuna iliskin goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Bu durum, okullarda dedikodu ve sdylenti mekanizmasinin aktif ve
yaygin bir bigimde isledigi bigiminde yorumlanabilir. Ayrica, 6gretmenler tarafindan okul igi
dedikodu ve soylenti konularinin varliginin, okul dig1 dedikodu ve sdylenti konularindan daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda gelistirilen Onerilere
gore; tim okul paydaslarinin saglikli etkilesim ve iletisimlerinin sosyal etkinliklerle
saglanmasi yoluyla okullarda dedikodu ve sdylenti mekanizmasinin olumlu etkilerinden
faydalanabilecek bir okul atmosferleri olusturulabilecegi ve tiniversite isbirligi ile cesitli

egitimler diizenlenebilecegi 6nerilmistir.

Arabaci, Siinkiir ve Simsek (2012) tarafindan ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin dedikodu ve soylenti mekanizmasina iligkin goriislerini ortaya koymak
amactyla yapilan nitel calismada, 6gretmenlerin egitim orgiitlerinde dedikodu ve sdylentinin
varligina inandiklar1, dedikodunun kiskanglik, gekememezlik gibi nedenlerden dolay1 ortaya
ciktigini diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Dedikodu ve sdylenti mekanizmasina maruz
kalan 6gretmenlerin ise en ¢ok gosterdikleri tepkilerin {iziintii duyma ve 6fkelenme oldugu

tespit edilmistir.

Levent ve Tirkmenoglu (2019) tarafindan okul yoneticilerinin okullardaki dedikodu
ve dedikodu yonetimine iliskin goriislerini incelemek amaciyla yapilan nitel ¢alismada,
ogretmen-ogrenci iligkilerine yonelik, haftalik ders programi, mesleki yeterlilikler, 6zel hayat,
gore ve sorumluluklar, kisilik ozellikleri, maddi durumlar ve yoneticilerin adaletsiz
uygulamalarina yonelik dedikodu yapildigi tespit edilmis ve okullarda dedikodunun
gruplasmalara ve ¢atismaya neden oldugu, 6gretmenlin performansini diistirdiigii ve giivensiz
bir okul ortami1 olugsmasina yol a¢tig1 ortaya koyulmustur. Arastirmada gériisme yapilan okul

yOneticileri ayrica, yonetimde seffafligin, elestiriye ve iletisime agik olmanin, yoneticilerinin
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arabulucuk yapmasinin, ogretmenlerin kararlara katilimimin saglanmasinin ve adaletli
davranmanin okullarda dedikodunun yonetimi i¢in Onemli etkenler oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Ozdemir ve Erdem (2020) tarafindan akademik orgiitlerde kiskangligin nedenlerinin
ve sonuglarmin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen nitel c¢alismada, bir devlet
tiniversitesinden 20 akademisyen ile goriismeler gergeklestirilmis, goriisme yapilan
akademisyenler akademide ozellikle akademik terfi, baskalarinin yiikselmesini istememe,
unvan kavgalar1 ve kadro alamama gibi konular gergevesinde kiskangligin yasandigini ifade
etmiglerdir. Bu baglamda kiskang akademisyenlerin, digerlerinin yaptiklar1 isleri
itibarsizlastirma adina siklikla elestirdigini ve hatta resmi sikayetlerle suglamalarda
bulunduklarini, proje ve benzeri akademik calismalarin asagilanip degersizlestirdiklerini
vurgulamislardir. Bunun sonucu olarak, kiskanilan ve engellemelere maruz kalan kisilerin
mutsuz ve huzursuz oldugu, bu kisilerin performans ve verimin diistiigii ve hatta isten ayrilma

gibi olumsuz durumlarin yasandigi akademisyenlerin goriisleri 1s1ginda ortaya koyulmustur.

Coskun (2019) tarafindan devlet okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin isyeri
saldirganligma iligkin  gorliglerini, Ogretmenlerin  sergiledigi isyeri saldirganlhig
davraniglarinin diizeyini, nedenlerini, orgiitsel adalet ile iligkisini ve nasil dnlenebilecegini
belirlemek amaciyla yapilan ve kesfedici ardisik desen yontemi ile desenlenen arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin isgyeri saldirganligini “genel saldirganliktan farkli
olarak ig ortaminda c¢aliganlardan diger c¢alisanlara yonelik olarak ofke duygulariyla
sergilenen, magdurun rahatsizlik duydugu tiim eylemlerdir” seklinde tanimladigi tespit
edilmistir. Aragtirmada ayrica, 6gretmenlerin isyeri saldirganligini oldukca diisiik diizeyde
gozlemledikleri, kalabalik okullarda ise isyeri saldirganligi ve gizli isyeri saldirganlig
puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
nazaran, yasl 6gretmenlerin daha geng dgretmenlere nazaran acik isyeri saldirganligini daha
yiiksek diizeyde gozlemledikleri; ortaokulda calisan 6gretmenlerin igyeri saldirganligi, agik
ve gizli igyeri saldirganligi puanlari anlamh diizeyde diisiikken, mesleki egitim veren
okullarda calisan 6gretmenlerin genel egitim veren okullardakilere gore isyeri saldirganligini
daha yiiksek diizeyde yasadiklar1 bulgularma ulasilmistir. Ogretmenler ayrica, isyeri
saldirganhigimin bireysel, orgiitsel, sistemsel ve toplumsal sebepleri oldugunu ifade

etmislerdir.
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Kilig, Sahin, Albayrakoglu ve Arseven (2016) tarafindan 6gretmenlerin goriislerine
gore dgretmen davraniglarinin degerler egitimi agisindan incelenmesi amaciyla yapilan nitel
calismada; adil olmama, dislama, kiskanma, onyargili olma, kendini mesleki anlamda
kusursuz olarak gormeme, mesleki paylasimlardan kagimmma gibi olumsuz 6gretmen
davraniglarinin adalet, saygi-hosgorii-samimiyet, al¢ak goniilliiliikk, dogruluk, olgililiik,
sorumluluk, merhamet-sabir, 6rnek olma, ¢alisgkanlik-basarili olma, fedakarlik-dayanigsma

degerlerini zedeledigi tespit edilmistir.

Abay (2009) tarafindan 6gretmenlerin psikolojik siddet algilari ile algiladiklar1 sosyal
destek arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan nicel ¢alismada, psikolojik
siddet ile algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenler, baskalarinin yaninda yiiksek sesle azarlanmasi, igle ilgili
aldigi kararlarin yanlismig gibi sorgulanmasi, baskalari tarafindan yapilan hatalardan sorumlu
tutulmasi, baskalarinin yapmak istemedigi islerle goérevlendirilmesi, hakkinda dedikodu
¢ikarilmasi, kendisinin bulunmadigi ortamlarda baskalarina kétiilenmesi, onur kirici sakalar
yapilmasi gibi davraniglara maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen
bulgular 1s1ginda; orgiitlerde yasanan psikolojik siddet davranislari ile erken donemde
miicadele edilmesi ve calisanlarin bu konuda bilinglendirilmesi, psikolojik siddet algisini

azaltict yonde etkisi olan sosyal destegin 6neminin de vurgulanmasi gerektigi onerilmektedir.

Uslukaya ve Demirtas (2020) tarafindan okullarda dislanma olgusunun 6gretmenlerin
gorisleri 15181yla analiz edilmesi ve bilesenlerinin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan nitel
arastirmadan elde edilen bulgulara gore dislanmay1 deneyimleyen katilimcilar agisindan
diglamanin gérmezden gelme, fikirlerin dGnemsenmemesi, gruba almama ve iletisim kurmama
boyutlar1 ¢ergevesinde gergeklestigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, dislanmanin hem
diglanmaya maruz kalanlardan hem de dislanmay:1 uygulayanlardan kaynaklandigina ve
igsyerinde diglamanin bireysel ve orgiitsel anlamda olumsuz sonuglara neden olabildigine
yonelik bulgular da elde edilmistir. Arastirmada dislanmanin, 6fke, lziintii, kiskanglik,
yalnizlik, tiikkenmislik gibi bireysel sonuglarin yani sira performans diisiisii, orgiitsel bagliligin
azalmasi, personel devamsizligi ve tayin gibi orgiitsel sonuglarinin da olabilecegi ortaya

koyulmustur.

Cimen ve Karadag (2020) tarafindan o6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
calisma kosullar1 ve gelecek kaygilari iizerine goriislerini tespit etmek amaciyla yapilan nitel

calismada, farkli hizmet siirelerine sahip 12 6zel okul Ogretmeni ile goriismeler
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gerceklestirilmistir. Yapilan gorismeler neticesinde, 6gretmenler genel olarak 6zel okullarin
calisma sartlarinin tizerlerinde olumsuz etkiler olusturdugunu diistinmektedir. Goriisme
yapilan 6gretmenler ayrica, 6zel okulda 6gretmenlik yapmayi isteyerek segmediklerini, sosyal
ve ekonomik anlamda plan yapamadiklarini ve gelecek kaygisi tasidiklarini ifade etmislerdir.
Arastirmada ayrica, velilerin 6gretmenlerden beklentilerinin oldukga yiiksek oldugu, bu
beklentilerin ¢ogu zaman 6gretmen ile okul yonetimi arasindaki iligkiyi de belirleyebildigi
bulgulanmustir. Bununla birlikte, 6zel okullarin insan yetistirme politikalarina 6nem vermek
yerine veli memnuniyeti politikalar1 gelistirmek tizerine sekillendirildigi ifade edilerek, veli
beklentileri baglaminda 6grenci basarisinin ise ulusal sinavlardan yiiksel puan alma ile
esdeger tutuldugu ortaya koyulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular i1s18inda, 6zel
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi, gelecek kaygilarinin

azaltilmasi i¢in is glivencelerinin saglanmasi, 6zliik haklarinin iyilestirilmesi dnerilmektedir.

Kog ve Urasoglu Bulut (2009) tarafindan resmi ve o6zel ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 6gretmenlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
caligmada, Ogretmenlere uygulanan yildirma davranislarinin daha ¢ok yasam Kalitesine
yonelik oldugu, erkek 6gretmenlerin ve geng 6gretmenlerin yildirma davraniglarina daha fazla
maruz kaldig1 ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ise devlet okulunda gorev yapan
Ogretmenlere oranla daha fazla yildirma davranislar1 ile karsilastiklart bulgularina
ulagilmistir. Arastirmacilara gore, ozellikle 6zel okullarda, resmi okullardakinin aksine
calisanlar arasinda rekabetin daha fazla oldugu, 6gretmenlik tecriibesi, egitim diizeyi, 6zverili
calisma, yaraticilik gibi 6zelliklerin 6zel okullardaki kadroya dahil olma siiresini etkiledigi,
her an igin 6gretmenlerin isten ayrilma kaygisi yasadiklar1 ve bu kaygi ve rekabet duygusunun

ozel okullarda yildirmanin daha fazla goriilmesine neden oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Kiziltan (2019) tarafindan O&gretmenlerin okullarda yasadiklari yildirmaya iligkin
cesitli zorluklar ve tehditlerin ortaya koyulmasini amaglayan nitel ¢alismada, tamami
Karabiik’te bulunan ve farkli, lise ve dengi egitim kurumlarinda gérev yapan 27 lise
Ogretmeni ile goriismeler gerceklestirilmis ve katilimcilara, yildirmaya iliskin karsilastiklar
muhtemel tehditler ile ilgili sorular yoneltilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ogretmenler agisindan 6nem arz eden, sorun niteligindeki yildirma tehditlerinin 6grencilerin
tutumlar1, diger 6gretmenlerin iletisim sekilleri ve okul yonetimlerinin yonetim tarzlari
oldugu ortaya koyulmustur. Arastirmadan elde edilen 6nemli bir bulgu ise; diger 6gretmenlere

dair olarak 6n plana ¢ikarilan yildirmaya iligskin hususlar igerisinde, kidem farkinin bir baski

38



aract olarak kullanilmasi, ders icerik ve saatlerinin belirlenmesi konusunda ¢ikarlara
odaklanilmasi, 6grencileri kullanmak sureti ile diger 6gretmenlerin kotii gosterilmesi ve okul
yonetimi ile iyi iliskiler kurmak sureti ile belirli bir 6gretmen kesiminin baski altina alinmaya
calisilmasi hususlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, arastirmaya gore yoneticiler,
¢Oziim iiretme konusunda yetersiz kalmalar1 neticesinde, aslinda sorunun tirmanmasi adina
dolayli bir etki yaratmakta, 6zellikle de kendilerine yildirma konusunda sikayet ile gelen
ogretmenler karsisindaki tutumlarinin yetersiz ve ¢éziim odakli olmamasi elestirilmekte ve
yildirma tizerinde tetikleyici bir etki yaratma potansiyeli olmasi yoniinde elestirilmektedirler.
Ote yandan yoneticiler, arastirmada gériisme yapilan 6gretmenlerin goriislerine gore, baskin
bir figiir olduklarimi gésterme konusundaki egilimleri ile birlikte aslinda son derece biiyiik bir
tehdide de doniismektedirler. Bu tehdit, okul igerisindeki otoritenin saglamlastirilmasi
konusunda atilan adimlar1 igermekle birlikte bu adimlar dahilinde yoneticiler, katilimci
ogretmenlerin sdylemlerine gore hakaret, sozlii taciz, asagilama ve yer yer fiziksel anlamdaki

miidahalelere varan unsurlar1 da yonetim tarzi olarak kullanmaktadirlar.

Giiven, Kaplan ve Acungil (2018) tarafindan kamu ve 6zel birgok orgiitii derinden
etkileyen yildirma sorunsalinin Tiirkiye’de 6zel ve kamu tniversitelerinde gorev yapan
isgorenler tarafindan nasil algilandigini ortaya koymak amaciyla yapilan calismada, 422
akademisyenden gelen déniitler 1s18inda katilimeilarin yildirmaya iliskin genel ve kurumsal
algilar1 6l¢iilmeye caligilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, akademik ortamda
yiiksek oranda yildirma oldugu ve kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlere gore daha
fazla yildirma davranislarina maruz kaldig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, Tirkiye’de
gorev yapan akademisyenlerin yildirma davraniglar1 konusunda kendilerini rahatsiz
hissettikleri, bu rahatsizligin hem 6zel hem kamu {iniversitelerinde calisan akademik
personelin unvanlar1 agisindan da her diizeyde akademik personeli kapsadigi ortaya

koymustur.

Gilliioglu (2013) tarafindan Kayseri’de hizmet veren o&zel ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin gatisma faktorlerinin belirlenmesini ve ¢atisma durumlarinda uyguladiklari
catisma yonetimi Stratejilerinin tespit edilmesini amaglayan calismada, katilimcilar okul
yonetimlerinin ¢atisma yonetiminde en onemli etken oldugunu ifade ederek 6gretmenlerle
isbirligi, karara katilimin saglanmasi, 6rgiit hedefleri ile bireysel beklenti, istek ve ihtiyaglarin
ortlismesi, O6zglir bir ¢alisma ortami i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi ve agik bir okul
ikliminin olusmasinin gerektigi belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan,

Ogretmenlerin  birbirlerini  tanima olanagi bulabilecekleri motivasyon tekniklerine
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bagvurulmasi, okulda gorev dagilimidan kaynaklanan ¢atigsmalar1 ortadan kaldirabilmek igin
ve calisanlarin gorevlerini daha iyi yerine getirebilmelerine destek olabilmek i¢in gorev
tanmimlamalarinin net gizgilerle belirlenmesi, okulda tarafli davranma ve gruplasma nedeniyle
yasanan ¢atismalar1 azaltmak icin, okul yonetiminin ¢alisanlar arasinda grup ¢alismalarini
desteklemesi ve okuldaki uygulamalar ve gorevler konusunda esit gorev dagilimini saglamak

adina 6gretmenlerin igbirligi ve fikir aligverisi yapmaya 6zendirilmesi onerilmektedir.

Zembat (2012) tarafindan yapilan ve Ogretmenlerin ¢atismalarmin altinda yatan
nedenlerin ve yasanan catigmalara iliskin ¢6ziim Onerilerinin incelendigi ¢alismada, 36
ogretmen ile goriismeler gergeklestirilerek arastirmanin verileri toplanmis, elde edilen
bulgulara goére veriler, 6gretmen-okul yoneticisi, 6gretmen-6gretmen ve 6gretmen- aile olmak
tizere li¢ kategori temelinde analiz edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin aileler, yoneticiler
ve meslektaglar1 ile c¢atisma yasadiklari, Ogretmenlerin catisma ¢oziimiinde siklikla
timlestirme ve kaginma stratejilerini kullandiklar1 ortaya koyulmustur. Arastirmada ayrica,
rekabetin ve bilgi paylasimi eksikliginin 6gretmenler arasinda ¢atigsmaya en ¢cok neden olan
durum oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmaciya gore, ogretmenler arasinda bilgi
paylasimmin olmamasi aralarinda yasanan rekabetten kaynaklanmakta ve bu rekabet

ogretmenlerin ekip ¢aligmasi yapmasini engellemektedir.

Sucuoglu (2015) tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin ¢atisma nedenlerini ve gatisma
yonetimi yaklagimlarin1 degerlendirmektir. Bu kapsamda 6gretmenlerin ¢atigma konular1 ve
nedenleri, catismay:r kimlerle yasadiklari, ¢atisma yonetimi stratejilerini ne derecede
kullandiklar1 belirlemek amaciyla yapilan nicel ¢alismada, lise 6gretmenlerinin en ¢ok diger
ogrenciler ve dgretmenlerle ¢atisma yasadiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerle yasanan
catigmalar daha ¢ok gorev dagilimi, olumsuz bireysel tutumlar, iletisim yetersizligi, tarafl
davranma, siyasi konular ve sendikal faaliyetler, baski, kendini ispatlama ¢abasi ¢ikarcilik ve
yaranma gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Arastirmada elde edilen bu bulgular 1s1ginda;
isbirligi ¢cercevesinde uygulanabilir kurallar konulmasi, okullarda ortaya ¢ikan gatismayzi,
etkili ve verimli yonetebilmek ve ayn1 zamanda 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarini daha
Iyi yerine getirebilmelerini saglayabilmek igin ¢atigma yonetimi stratejilerini anlamalarini ve
uygulayabilmelerini amacglayan ¢esitli seminer ve grup c¢alismalart diizenlenmesi

onerilmektedir.
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Bu boliimde bahsedilen Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar ¢ergevesinde, “yengec sepeti”
olgusu ile dogrudan iliskili akademik c¢alismalarin sayisinin olduk¢a sinirli oldugu
goriilmektedir. Yuakrida bahsedilern ve “yenge¢ sepeti” olgusu {izerine yapilan ¢alismanin,
saglik personeli ile gergeklestirilmis nitel bir ¢calisma oldugu goze garpmaktadir ve saglik
personelinin goriisleri 1s1¢inda yengec davraniglarinin nedenlerini ortaya koymayi ve ¢6ziim
Onerileri getirmeyi amaglamaktadir. Her ne kadar ilgili ¢calisma ile bu arastirma benzer bir
amaci gerceklestirme yoniinden benzerlik gosterse de galisma grubu ve arastirma deseni
acisindan farklilik arz etmektedir. Ayrica, yengeg davranislari ve “yengeg sepeti” olgusu ile
iligkili oldugu diisiiniilen kavramlar iizerine Tirkiye’de yapilan benzer calismalarin
sonuglarindan elde edilen bulgular 1s18inda, egitim orgiitlerinde bu tip davraniglarin var
oldugu ve sik¢a gozlemlendigi, bu davranislarin yalnizca liselerde degil tiniversiteler de dahil
olmak tizere tiim egitim kurumlarinda hatta tiim orgiitlerde gerceklestigi goriillmektedir. Bu
aragtirmalarin odak noktasi ise, egitim orgiitlerinde bu tip davraniglarin rekabet, kiskanglik
gibi bireysel nedenlerden kaynaklandigi ve hem bireysel hem de orgiitsel, olumsuz

sonuglarinin olabilecegi, bireye ve orgiite zarar verebilecegi varsayimmidir.

Yurtdisinda ve Tirkiye’de yapilan aragtirmalar birlikte degerlendirildiginde,
Tirkiye’de “yenge¢ sepeti” oldugu ile ilgili dogrudan yapilan ¢alismalarin sayisinin
yurtdisinda yapilan arastirmalara kiyasla gorece az oldugu goriilmektedir. Ancak, hem
yurtdisinda hem de Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin ortak noktasinin, orgiitlerde bu tip
davranigin bireysel ve 6rgiitsel nedenlerden kaynaklandigi varsayimi oldugu sdylenebilir. Son
olarak, yurtdisinda yapilan ¢alismalarin genel olarak orgiitlerdeki davraniglara odaklandigi,
ozellikle egitim oOrgiitlerinde yapilan ¢galismalarin sayisinin olduk¢a az oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte, Tirkiye’de de egitim orgiitlerinde “yengeg sepeti” olgusu ile ilgili yapilan
bir ¢alismaya rastlanmamigtir ve bu yoniiyle bu arastirmanin, yurti¢i alanyazinina katki

saglamas1 bakimindan 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.
1.3. Kavramsal Cerceve

Bu kisimda, “yengec¢ sepeti” olgusu ile birlikte “yenge¢ sepeti” olgusunun

aciklanmasinda 6nemli oldugu diisiiniilen kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Yenge¢ Sepeti: En temel anlamiyla yengeg sepeti olgusu, ya da yengec anlayisi,
digerlerini asagiya ¢ekme arzusunu ifade etmektedir. Ik olarak 90’11 yillarda Filipinler’de

toplumsal bir séylem olarak ortaya ¢ikan yenge¢ sepeti olgusu, sayet biri basarili olmak i¢in
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cabalar ve yukar1 ¢ikmaya calisisa, digerlerinin onu asagi ¢cekmeye g¢alisacagl varsayimi
tizerinde konumlandirilmaktadir. Yengec anlayisina sahip kisiler, temel olarak kiskanglik,
asir1 rekabetci ve digerlerinin yaptiklarinin degerini diisiirme davraniglar1 sergileyerek onlari

asag1 ¢cekmeyi amaglarlar (Bulloch, 2017).

Yengeg sepeti olgusu, yengeg sepeti gozlemine dayanan bir metafordur. Balikei, igi
yengegcle dolu kovasinin kapagini kapatma ihtiyact duymaz ¢iinkii bir yengeg disar1 ¢ikmak
istediginde digerleri onu kolundan tutarak asagi ¢ekmeye calisir. Yenge¢ hala ¢abaliyorsa,
digerleri bir araya gelerek yengecin kolunu kirabilir ve hatta onu o&ldiirebilir. Bu, “ben
yapamiyorsam Sen de yapama” anlayisina dayanan olumsuz bir diisiince bi¢imidir. (Bell,
2017; Bulloch, 2017; Duke, 1994).

Yenge¢ anlayigina sahip kisiler, kendileri ile asir1 gurur duyarlar ve digerlerine
astlartymis gibi bakarlar. Oyle ki kibirlerinin esintisi uzaktan bile hissedilebilir. Bu kibrin
yani sira, kiskanglik, kabalik ve siirekli elestiri yengeg anlayisina sahip kisilerinin olmazsa
olmazlar1 gibidir. Kiigiimsedikleri kisilerin yiikselmeye ¢alistiklarini hissettiklerinde panige
kapilirlar ve onlar1 asag1 ¢ekmek icin ugrasirlar. Kendileri ile ilgili stirekli olarak olumlu
diistiniirken, digerleri ile ilgili hep olumsuz diisiincelere sahiptirler. Kendilerindeki sadece
olumlu yonleri gorme egilimindedirler ve zamanlarinin ¢ogunu fikirleri ve ¢oziimleri
tartismak Yyerine insanlart konusmaya ve elestirmeye harcarlar. Yan sira, kendilerinin
elestirilmesinden de hoslanmazlar. Tutkulu degillerdir ve diger insanlar1 onemsemezler.
Dolayisiyla da igbirligi ve takim ¢alismasina istekli degillerdir (Abrugar, 2014: Anguillian,
2018; Bell, 2017).

Rekabet: Bir kavram olarak rekabet, gesitli aktorlerin miicadeleci bir ¢aba igerisine
girme durumu olarak tanimlanmaktadir (Liitge, 2019). Digerlerinden asagi kalmamak ve
onlar1 gegmek i¢in ayn1 durumda olanlar1 taklit etme egiliminin rekabetin dogasinda oldugu
varsayilir (Akkaya, 2008). Bu rekabet¢i tutum, diinyaya hakim olan kapitalist diizen
tarafindan mesrulastirilmis bir davranis kalibidir ve ilerlemenin s6zde énemli bir etkenidir.
Sosyolojik anlamda rekabet, bireylerin belirli bir hedefe baglanarak hedefe ulagsmak i¢in diger
bireyleri eleme amaci giitmek olarak tanimlanmigtir (Griffin-Pierson, 1990). Psikolojik
baglamda ise belki de en iyi tanimlamasini psikanalist Karen Horney’nin “nevrotik insan”
davraniginda bulan rekabet anlayisi, “Hi¢ kimse degil ama ben giizel, ben yeterli, ben basarili

olacagim” anlayisinin bir yansimasidir ve nevrotik rekabet duygusuyla hareket eden birey
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i¢in, bagkalarinin basarisizligimi gérmek, kendi basarisindan daha énemli hale gelir. Daha
yerinde bir deyimle, nevrotik bir harislik gosteren insan, baskalarini basarisizliga ugratmanin
sanki kendi basarisindan daha 6nemliymis gibi olduguna dair bir inang gelistirir ve bu

dogrultuda davranir (Horney, 1980).

Kiskanchk: En temel anlamiyla kiskanglik, digerlerinin kendinden daha iyi
olmamasini saglama arzusu olarak tanimlanabilir (Miller, 2019). Oxford ingilizce Sozliige
gore “siiphe, kurgu ya da mevcut bir rekabetin farkinda olmaktan dogan bir ruh hali” olarak
tanimlanan kiskanglik, kisinin kendisinde olmayana baskasinin sahip oldugunu bilme
durumunu ifade etmektedir (Tastan ve Aydin Kiiciik, 2019). Sosyal karsilastirma kurami
baglaminda degerlendirildiginde ise kiskanglik, sosyal karsilastirmanin bir ¢iktisidir ve

yenge¢ sepeti olgusunun altinda yatan temel nedenlerden biridir (Miller, 2019).

Dedikodu: Bir orgiit i¢erisinde ¢ok genel bir sosyal olgu olan dedikodu, bir grup orgiit
tiyesinin diger bir isgoren ile ilgili resmi olmayan ve degerlendirmeye dayali sohbeti olarak
tanimlanabilir. Bu tanima 1s18inda, dedikodunun resmi olmayan bir iletisim kanali oldugu,
olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilebilecegi ve dedikodusu yapilan bireyin o ortamda
bulunmadigi sdylenebilir. Olumlu ve olumsuz olarak degerlendirilmesine ragmen, olumsuz
anlamina daha ¢ok vurgu yapilmaktadir ve birey ile ilgili is temelli olumsuz sohbet olarak
nitelendirilebilir (Ellwardt, Labianca ve Wittek, 2012; Ye, Zhu, Deng ve Mu, 2019).

Yildirma: Yildirma, ya da uluslararasi kabul gérmiis adiyla mobbing, bir kisinin ya
da bir grubun hedef secilmis kisiye karst uyguladiklart israrli, sistematik, asagilayici s6z ve
davraniglardir. Giiciin kotiiye kullanilmasi sonucu, hedef secilen kisi kendini tehdit altinda,
dislanmig, asagilanmis ve yaralanmis hisseder, kendine olan giiveni sarsilir, yeteneklerinden
sliphe etmeye baglar ve biiyiik stres altinda kalir. Yasadiklari ¢esitli psikolojik rahatsizliklara,
bedensel hastaliklara yol agar, hatta ¢alisamaz hale gelir. Sonug olarak ise isten ayrilmasi ya

da atilmasi oldukga olasidir (Karcioglu ve Celik, 2012).

Catisma: Catigma, iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki ¢esitli kaynaklardan
dogan anlasmazlik olarak tanimlanabilir. Orgiitii kapal1 bir sistem olarak géren klasik ve neo-
Klasik yonetim anlayisina gore orgiitiin isleyisini bozan bir durum olarak goriilen catisma,
modern yonetim anlayisinda kaginilmaz bir olgu ve iyi yonetildiginde, orgiitii yenilige,

degisime ve yaraticiliga gotiirebilecek bir durum olarak goriilmektedir (Kogel, 2014).
Yetiskin Zorbahg: isyerinde kKimi isgorenlerin digerlerine tavirlariyla, zararl tutum
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ve davraniglartyla, sarf ettigi sozlerle ve diger davranislarla gosterdigi olumsuz tutum yetiskin
zorbaligi olarak tanimlanmaktadir. Zorbalik davranisi gosteren birey, digerinin temel insani
haklarina saygisizca bir tutumla saldirarak bir birey olarak karsisindakinin degerini
diisiirmeye ¢alisir (Blanton, Lybecker ve Spring, 1998). Zorbaliga maruz kalan isgoérenler,
kendi is ortamin1 olumsuz olarak algilarlar ve isleriyle ilgili daha az kontrole sahip olmakla
birlikte, orgiitsel amaglara yonelik daha az davranis sergileme egilimi gosterirler (Agervold
ve Mikkelsen, 2004: 338).

Psikolojik Siddet: Bir veya birka¢ kisi tarafindan, diger bireye sistematik olarak
diismanca ve ahlak dis1 bigimde, etik olmayan bir davranis sergilemesiyle ortaya ¢ikan bir
cesit psikolojik terordiir (Leymann, 1990). Bireyin saygisiz ve diismanca bir davranigin hedefi
haline gelmesiyle baslayan siireg, isine karsi kayitsizlagmasi, isteksizlesmesi, yilginligi ve
dolayisiyla da performansinin diismesi ve hatta isten ayrilmasi gibi sonuglar1 da beraberinde
getirmektedir (Einarsen, 1999).

Isyeri Arkadashgi: Isyeri arkadashigi, isyerinde bireylerce paylasilan fikirler ve
duygular araciligiyla olusturulan arkadaslik bag: olarak tanimlanmaktadir (Bilgin ve Kiral,
2019: 74). Ne tiir bir orgiit, iletisim Ve etkilesim ag, fikir ya da diisiince yapis1 olursa olsun,
bireyler neredeyse yasamlarinin yarisini igyeri ortaminda gegirdikleri i¢in boyle bir bag
kaginilmaz olarak isyeri arkadaslhigmmin dogmasina olanak tanir ¢iinkii bireyler, sosyal
ihtiyaglarmndan dolay1 arkadashk kurma gereksinimi duyarlar. Orgiit icerisindeki bu tiir
arkadasliklar ise isi benimseme, is tatmini ve 6rgiitsel baglilik gibi ¢esitli is ile ilgili ¢iktilarla
da iliskilidir (Bilgin ve Kiral, 2019: 74; Nielsen, Jex ve Adams, 2000: 628).

Orgiitsel Davrams: Orgiitin  amaclarinin  gergeklestirilmesi i¢in isgdrenlerin
yaptiklart bilingli etkinliklerdir. Nasil ki insan, yasamasini davranisina borgluysa, orgiit de

yagamasini iggorenlerinin davraniglarina borg¢ludur (Basaran, 2008: 17).

Orgiitsel Giiven: Orgiitsel rollere, orgiit ici ilisiklilere, deneyimlere dayanarak orgiit
tiyelerinin, bireylerin niyetleri ve davranislar: hakkindaki olumlu beklentileri, 6rgiit igerisinde

olusan giiven iklimi olarak ifade edilmektedir (Kalemci Tiiziin, 2007).

Psiko-sosyal is ortamm: Orgiit icerisindeki psikolojik hava ve sosyal cevreyi
vurgulayan bu kavram cesitli ¢alismalarda vurgulanmis (Agervold ve Mikkelsen, 2004,
Einarsen vd., 1994; Zapf, 1999; Hoel ve Salin, 2003) ve zayif bir psiko-sosyal is ortaminin
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kisilerarasi ¢atismayi1 ve zorbaligi artirabilecegi ortaya koyulmustur. Dahasi, zayif bir psiko-
sosyal is ortami nedeniyle stres yasayan isgérenlerin is performanslarinin diisebilecegi ve
sosyal normlari ihlal edebilecegi belirtilmistir (Agervold ve Mikkelsen, 2004).

Sosyal Kimlik Kuram: Sosyal kimlik, bireyin belirli bir sosyal kategori ya da gruba
ait olma ihtiyacini vurgular. Sosyal kimlik kuramina gore birey, kendisini ve digerlerini 6rgiit
icerisinde g¢esitli sosyal kategorilere koyar (Ashforth ve Mael, 1989: 20; Stets ve Burke, 2000:
224-225). Birey, orgiit i¢erisinde kendi yetenek ve yeterliklerini degerlendirme ihtiyaci duyar
ve bir akran grubu ya da sosyal imlemler segme egilimi gosterir. Akran grubu, kendisiyle
benzer Kkarakteristik 6zellikler gosteren bir arkadas grubunu nitelerken, imlem ise sosyal
karsilastirma amactyla bireyin kisisel performans standartlarint ve Kariyer gelisimini
degerlendirmesine olanak saglayan bagka bir isgoreni ifade etmektedir. Bireyin orgiit
icerisinde kendi i¢inde bulundugu grubu nasil algiladigi ve diger gruplarla kiyasladiginda
nasil gordiigii bireyin o ortam igerisindeki sosyal sosyal kimligini de ortaya koyar. Boyle bir
karsilagtirma, gruplar arasi karsilastirmayi da tetikler ve bu tiir sosyal karsilastirmalar uygun

olmayan davraniglara ve kiskangliga neden olabilir (Miller, 2019, 354).

Sosyal Karsilastirma Kurami: Sosyal karsilastirma kurami, bireyin kendi yetenek ve
fikirlerini yargilamak i¢in bir dis standarda ihtiya¢ duydugunda kendini digerleriyle
karsilagtirma ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Ayrica birey, sosyal yasamda karsilagtirmayi, bir
basa ¢ikma mekanizmast olarak kendini yiikseltme, olumsuz etkiyi yonetme ve {ist
basamaklara tirmanma ihtiyacini karsilayabilmek i¢in kullanir. Diener ve Fujita’ya (1997)
gore sosyal karsilastirma yalnizca olumsuz durumlarla bas etmek i¢in degil ayn1 zamanda da

0z benligi yiikseltme amaciyla ise kosulur (White vd., 2006: 36-37).

Okul Kiiltiirii ve Tklimi: Okul kiiltiirii, okul igerisindeki paylasilan inanglar,
duygulari, davraniglari, sembolleri, norm ve degerleri anlatmaktadir (Lunenburg ve Ornstein,
2013). Kiltiir, orgiit icerisindeki iggdrenleri ve 0 orgiitiin amaglarini birbirine baglar. Eger
kiltir bu birlestirici roliinii yerine getiremiyorsa zayiftir ve boyle bir durumda orgiit
tiyelerinin orgiite ve birbirlerine olan bagliliklar1 azalir. Bu durum ise istenmeyen davraniglara
neden olur (Eren, 2014). Okul iklimi ise, okul igerisindeki ¢evresel ozelliklerin biitiiniidiir.
Iklim, okul igerisindeki bir boliimiin, okul binasmin veya okul bélgesinin ¢evresine karsilik
gelebilir ve acik, canli, sicak, uysal, gayri resmi, soguk, kati, kapali gibi sifatlarla ifade
edilebilir. Kiltiir ile iklim kavramlar1 birbirleriyle ortiisen kavramlar olarak goériilmekle

birlikte, kiiltiir koklerini sosyoloji ve antropolojiden alirken iklim psikoloji ile iligkilidir
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(Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Demokratik Okul: En genel anlamiyla demokrasi, siyasal giiciin halkin yetkisinde
olmas1 demektir ve halkin egemenligine dayanan yonetim bi¢imini anlatmaktadir. Ancak
demokrasiyi sadece bir yonetim bi¢imi olarak tanimlamak kavramin 6nemi vurgulamada
yetersi kalacaktir. Cilinkii demokrasi bir yasam felsefesi ve yasayis bigimi (Ertiirk, 1981), bir
degerler sistemidir (Biiytikkaragéz, 1995). Demokratik bir toplum olmanin temel kosulu
demokratik bir egitimdir ve demokratik bir egitimin en 6nemli islevi, insan zihninde kokli
demokrasi diisiincesini gelistirerek, demokrasiyi insanin dogal bir davranis ve diisiince bigimi
haline getirmektir (Hotaman, 2010; Okutan, 2010). Demokratik bir egitim olusturmak igin
demokratik okullara ihtiya¢ vardir ve demokratik okul olusturma siirecinde okul yasami
icerisinde demokratik yap1 ve siireglerin olusturulmasi esastir (Sigsman, Giiles ve Dénmez,

2010). Apple ve Beane (1995) demokratik okulun 6zelliklerini s6yle siralamistir:
e Farkli goriislere deger vermek.
e Bireysel ve grup diizeyinde sorunlarin ¢6ziimiine odaklanmak.

e Farkli goriisleri, sorunlar1 ve politikalar1 degerlendirmek icin elestirel diisiince ve

analizlerden yararlanmak.
¢ Bagkalarinin refahi ve “genel iyi” i¢in duyarli olmak.

e Demokrasi degerlerini yasamak ve bu degerlerin insan hayatinda yol gosterici olmasini

saglamak.

e Sosyal bir kurum olarak okulun, 6rgiit yapist baglaminda yasamin demokratik yoniini

desteklemesi ve siirdiirmesidir (aktaran Sigsman, Giiles ve Dénmez, 2010).

Giidiileme: Orgiitsel baglamda giidiileme, isgorenleri belirli bir yone, bir gaye veya
amaca dogru devamli bir sekilde harekete gegirmek i¢in yapilan ¢abalarin toplami olarak
tanimlanabilir (Eren, 2014). Orgiit amaclarim gerceklestirmek icin isgdrenlerin islerine
giidiilenmis, istekli ve azimli ¢alismalar1 biiyiilk 6nem tagimaktadir. Basarili bir giidiileme,

birey-is-orgiit-gevre uyusumunun saglanmasina baglidir (Balci, 1989).

Tiikenmislik: Tiikenme kavramu, ilk olarak goniillii saglik ¢alisanlari arasinda goriilen
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yorgunluk, hayal kirikligi ve isi birakmayla bagdastirilan bir durumu tanimlamak igin
Freudenberger tarafindan ortaya atilmig ve daha sonra Maslach ve Jackson tarafindan
gelistirilmistir. Uzun doénemli is stresinin tiikkenmislige yol agtigini sdyleyen Maslach
tiikenmisligi “profesyonel bir kisinin mesleginin 6zgiin anlami ve amacindan kopmasi, hizmet
verdigi insanlar ile artik gergekten ilgilenemiyor olmasi” bigiminde tanimlamistir (Kagmaz,
2005).

Orgiitsel Baghhk: Orgiitsel baglilik, isgorenin calistigi orgiite karst hissettigi bagin
giiciinii ifade etmektedir. Orgiitsel bagllik duygusunun, drgiitsel performansi pozitif yonde
etkiledigine inanilmakta, bu ger¢evede, orgiitsel bagliligin ise ge¢ gelme, devamsizlik ve isten
ayrilma gibi istenmeyen sonuglari azalttigi, ayrica tiriin veya hizmet kalitesine olumlu yonde

katkida bulundugu ileri siiriilmektedir (Bayram, 2005).
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2. BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
2.1. Arastirmanin Deseni

Resmi ve ozel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin
algilarin1 incelemeyi ve “yenge¢ sepeti” olgusu konusunda ogretmenlerin goriislerini
belirlemeyi amacglayan bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem
arastirmalar, bir arastirma problemini anlayabilmek igin bir ¢alisma igerisinde nicel ve nitel
yontemlerin bir araya getirilerek analiz edilmesi ve “harmanlanmasi” siirecini igeren
aragtirmalardir (Creswell, 2012; Creswell ve Plano Clark, 2011; Smith, 2006). Karma yontem
arastirmalarda temel varsayim, yalnizca iki ayr1 — nicel ve nitel — arastirma akimini bir araya
getirmek degil, bu iki akimi birlestirmek, biitiinlestirmek ve birbirine baglamaktir (Creswell,
2012). Arastirmada, karma yontem deseni olarak aciklayict ardisik desen kullanilmistir.
Agiklayici ardisik desende amag, ilk olarak nicel arastirma yontemi ile veri toplamak ve
sonrasinda elde edilen nicel sonuglar1 daha derinlemesine agiklayabilmek i¢in nitel aragtirma
yontemini kullanmaktir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014;
Creswell, 2009, 2014). Arastirmada ilk olarak “Okullarda Yengec Sepeti Olcegi”
gelistirilmistir. Yapilan alanyazin taramasinda bu konuda daha once gelistirilmis bir 6lgege
rastlanmamis olmast nedeniyle gelistirilen Olgegin alanyazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okullarda Yengec Sepeti Olcegi”
kullanilarak arastirmanin asil uygulamasi gerceklestirilmis, arastirmanin nicel verileri
toplanarak analiz edilmis ve elde edilen veriler isiginda arastirmanmn nitel boyutu

desenlenerek arastirma probleminin ayrintili bigimde agiklanmasi saglanmustir.

Arastirmanin nicel boyutunda, resmi ve ozel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
“yenge¢ sepeti” olgusuna iligkin algilarmi incelemek amaciyla betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Betimsel tarama, onceden belirlenen bir evren igerisinden alinan 6rneklemi
inceleyerek, o evrenin egilim, tutum ve diistinceleri hakkinda niceliksel betimlemeler yapan

bir tarama modelidir ve arastirmaci, 6rneklemden elde edilen bulgular araciligiyla evren
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hakkinda ¢ikarimlarda bulunur (Creswell, 2009; Neuman, 2007).

Arastirmanin nitel boyutunda ise, elde edilen nicel verileri derinlemesine incelemek
amaciyla olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni, arastirmacinin
katilimcilar tarafindan tanimlanan bir olgu hakkindaki insan deneyimlerinin anlamini,
yapisini ve Oziinii tamimladigi bir sorgulama izlemidir (Creswell, 2009; Patton, 2002).
Yasanan deneyimleri anlamak, olgubilimin bir yontem oldugu kadar bir felsefe oldugunu da
ortaya koyar ve islem siireci, anlam kaliplar1 ve iliskileri gelistirmek igin kapsamli ve uzun
stireli katilim yoluyla az sayida katilimcinin incelenmesini igerir (Creswell, 2009). Bu
baglamda arastirmanin nicel boyutundan elde edilen bulgular 1s1ginda, arastirmanin ¢aligma
grubunu olusturan lise Ogretmenlerinin  “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin algilarini
derinlemesine incelemek ve karsilastiklar1 yenge¢ davraniglarini, yenge¢ davraniginin
nedenlerini, yengec davranisi sergileyen 6gretmenlerin 6zelliklerini ve yenge¢ davranislarinin
onlenebilmesi adina 6nerilerini ortaya koymak amaciyla olgubilim deseninin kullanilmasina

karar verilmistir.
2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma, karma yontem ile desenlenmis bir arastirma oldugundan; nicel boyut igin
evren ve orneklem, nitel boyut igin ise ¢alisma grubu belirlenmistir ve alt basliklar halinde

ayr1 ayr1 asagida sunulmustur.
2.2.1. Arastirmanin Nicel Boyutu i¢in Evren ve Orneklem

Aragtirmanin asil uygulamasinin evrenini, 2020-2021 egitim dgretim yilinda, Aydin
ilinde bulunan resmi ve 6zel liselerde gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Aydin il
Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde edilen en giincel istatistiki bilgilere gore, 2019-2020
egitim-ogretim yilinda Aydm ilinde 121 resmi, 50 6zel ortadgretim kurumunda toplam 4929
ogretmen gorev yapmaktadir. Evrenin tamamina ulasilamayacak olmasindan dolay1 evrenden
orneklem alma yoluna gidilmis, arastirmanin nicel verileri olasilik dis1 6rnekleme
yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme yoluyla toplanmistir. Olasilik dis1 6rnekleme,
aragtirmacilar tarafindan bir evren 6rneklemi kesin olarak tanimlanamadiginda ya da evren
orneklem listesi ulasilabilir olmadiginda kullanilmaktadir (Nachimas ve Nachimas, 1996).
Olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme ise, ulasilmasi kolay ve
aragtirmaya katilmak isteyen, goniillii bireyler ile olusturulan 6rneklem alma yontemidir.

Uygun orneklemede muhtemel katilimcilara arastirmaya katilmak igin uygun olup
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olmadiklar1 sorulur veya arastirmaya katilmasi kolay bir katilimci grubu olusturulur
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu yontemde amag, isteyen herkesin 6rnekleme dahil
edilmesidir (Ural ve Kilig, 2011).

Arastirma verilerinin toplanmasinda uygun 6rnekleme yonteminin kullanilmasinin
temel nedeni, ilk olarak 2019 yilinin Aralik ayinda Cin Halk Cumbhuriyeti’nde goriilen ve
sonrasinda diinyaya yayilan, 2020 yilinin Mart ayindan itibaren de Tiirkiye’de etkisini
derinden hissettirmeye baslayan Covid-19 pandemisi (Wikipedia, 2020) nedeniyle 16 Mart
2020 tarihinden itibaren Tiirkiye’de tiim ilk ve orta dereceli okullarin yiiz yiize egitim-6gretim
faaliyetlerinin sonlandirilarak uzaktan egitime gecilmesi ve bu olaganiistii durumun 2020-
2021 egitim-Ogretim yilinda da devam etmesi nedeniyle okullarda G&gretmenlere
ulagilamamasi ve verilerin ¢evrimi¢i Ol¢cek formu araciligiyla toplanmak zorunda
kalinmasidir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢evrimici form, 2020 yilinin Kasim ayinda en
yaygin kullanilan anlik mesajlasma uygulamasi olan WhatsApp ve ana akim sosyal medya
(Facebook ve Twitter) araglar1 kullanilarak arastirmanin evrenini olusturan, Aydn ilinde
gorev yapan lise Ogretmenlerine gonderilmis, aragtirmaya katilmaya goniillii olan
ogretmenlerden formu doldurmalari istenmistir. Arasgtirmanin asil uygulamasinin verileri
yaklasik 2 hafta siiren ¢evrimigi veri toplama siireci sonucunda toplanmistir. Aragtirmacilara
gore, 5000 kisiden olusan evreni a=.05 anlamlilik diizeyinde 357 kisinin temsil edebilecegi
varsayilmaktadir (Anderson, 1990’dan akt. Can, 2014; Christensen, Johnson ve Turner, 2015;
Cohen, Manion ve Morrison, 2000’den akt. Erkus, 2005). Verilerin analiz siirecinde, olasi
veri kayiplarmi (u¢ deger, eksik ya da hatali yanitlama, vs.) dikkate alarak 357 Kkisilik
orneklemin %10 fazlasinin toplanmasi hedeflenmis, yaklasik 2 haftalik veri toplama siireci
sonunda elde edilen veri sayis1 392’ye ulastiginda veri toplama siireci sonlandirilmistir. Bu
baglamda, aragtirmanin evrenini temsil etmek icin gerekli 6rneklem sayisinin {izerinde bir

katilimci sayisina ulasildig sylenebilir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan ve arastirmaya gonilli olarak katilan 391
[normallik sinamasinda ug¢ deger oldugu tespit edilen 1 veri analizden ¢ikartilmistir; bknz.
Boéliim 2.3.1.2.4. Okullarda Yenge¢ Sepeti Olcesi Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar: (Asil
Uygulama)] lise 6gretmeninin ¢esitli demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, medeni durum,
brans, egitim durumu, mesleki kidem, gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresi, okul tiirii ve lise

tiiri) gore dagilimi tablolar halinde asagidaki boliimde sunulmustur.
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2.2.1.1. Aragtirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Goére Dagilim

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin yas degiskenine gore dagilimi Tablo 2.1°de

verilmistir.

Tablo 2.1. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gére Dagilimi

Degisken Degisken Gruplari Frekans (N) Yiizde (%)
30 yas ve alt1 45 115
31-35 yas arasi 56 14.3
36-40 yas arasi 80 22.5

Yas 41-45 yasg arasi 75 19.2
46-50 yas arast 77 19.7
51 yas ve iizeri 58 14.8
Toplam 391 100.0

Tablo 2.1’e bakildiginda, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin 45’inin (%11.5) 30
yas Ve alti, 56’smnin (%14.3) 31-35 yas arasi, 80’inin (%22.5) 36-40 yas arasi, 75’inin (%19.2)
41-45 yas arast, 77’sinin (%19.7) 46-50 yas aras1 ve 58’inin (%14.8) 51 yas ve iizeri oldugu

gorilmektedir.
2.2.1.2. Aragtirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine goére dagilimi Tablo

2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Degisken Degisken Gruplari Frekans (N) Yiizde (%)
o Kadin 261 66.8
Cinsiyet
Erkek 130 33.2
Toplam 391 100.0

Tablo 2.2’ye bakildiginda, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin 261’inin (%66.8)
kadin, 130’unun (%33.2) ise erkek oldugu ve kadin katilimcilarin sayisinin erkek

katilimcilardan gorece yiiksek oldugu goriilmektedir.
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2.2.1.3. Aragtirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Dagilim

Arastirmaya katilan lise dgretmenlerinin medeni durum degiskenine gore dagilimi

Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Dagilimi

Degisken Degisken Gruplari Frekans (N) Yiizde (%)
Evli 303 775
Medeni Durum
Bekar 88 225
Toplam 391 100.0

Tablo 2.3’e bakildiginda, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin 303’ tiniin (%77.5)
evli, 99’unun (%22.5) ise bekar oldugu ve evli katilimcilarin sayisinin bekar katilimcilardan

oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.
2.2.1.4. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin brans degiskenine gore dagilimi Tablo 2.4°te

verilmistir.

Tablo 2.4. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gére Dagilinm

Degisken Degisken Gruplari Frekans (N) Yiizde (%)
Sayisal 144 36.8
Brans
Sozel 247 63.2
Toplam 391 100.0

Tablo 2.4’e bakildiginda, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin 144 {iniin (%36.8)
sayisal brang, 247°sinin (%63.2) ise sozel bransta gorev yaptig1 Ve sayisal bransta gorev yapan
katilimeilarin sayisinin sozel bransta gorev yapan katilimcilardan gorece diisiik oldugu

goriilmektedir.
2.2.1.5. Aragtirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Dagilimi

Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine goére dagilimi

Tablo 2.5’te verilmistir.
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Tablo 2.5. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Degisken Degisken Gruplar: Frekans (N) Yiizde (%)
Lisans 299 76.5
Egitim Durumu
Lisansiistii 92 235
Toplam 391 100.0

Tablo 2.5’e bakildiginda, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin 299’unun (%76.5)
lisans egitimi mezunu, 92’sinin (%23.5) ise lisansiistii egitimi mezunu oldugu ve lisans
egitimi mezunu olan katilimcilarin sayisinin lisansiistii egitimi mezunu olan katilimcilardan

oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.2.1.6. Aragtirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Dagilim

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore dagilimi

Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Degisken Degisken Gruplari Frekans (N) Yiizde (%)
10 yil ve alt1 105 26.9
11-15 yil aras1 52 13.3
Mesleki Kidem 16-20 y1l aras1 70 17.9
21-25 y1l aras1 76 194
26 y1l ve lizeri 88 225
Toplam 391 100.0

Tablo 2.6’ya bakildiginda, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin 105’inin (%26.9)
mesleki kideminin 10 y1l ve alt1, 52’sinin (%13.3) 11-15 yil arasi, 70’inin (%17.9) 16-20 y1l
arast, 76’smnin (%19.4) 21-25 yil aras1 ve 88’inin (%22.5) ise 26 yil ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin sayisinin

mesleki kidem degiskenine gore birbirine gérece yakin oldugu sdylenebilir.
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2.2.1.7. Aragtirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Gérev Yaptign Okuldaki Cahsma

Siiresi Degiskenine Gore Dagilim

Arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin gorev yaptigi okuldaki calisma siiresi

degiskenine gore dagilimi Tablo 2.7°de verilmistir.

Tablo 2.7. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Gorev Yaptizn Okuldaki Caligma Siiresi

Degiskenine Gore Dagilimi

Degisken Degisken Gruplari Frekans (N) Yiizde (%)
Gorev Yaptigi 5yl ve alt 210 53.7
Okuldaki Calisma 6-10 y1l arasi 98 25.1
Siiresi 11 y1l ve tizeri 83 21.2
Toplam 391 100.0

Tablo 2.7’ye bakildiginda, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin 210’unun (%53.7)
gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresinin 5 yil ve alt, 98’inin (%25.1) 6-10 yil aras1 ve
83’tiniin (%21.2) ise 11 y1l ve tizeri oldugu goriilmektedir.

2.2.1.8. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Gérev Yaptign Okul Tiirii

Degiskenine Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin gorev yaptigr okul tiri degiskenine gore

dagilimi Tablo 2.8’de verilmistir.

Tablo 2.8. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Gérev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Gére

Dagilimi
Degisken Degisken Gruplari Frekans (N) Yiizde (%0)
Resmi 313 80.1
Okul Tiirii .
Ozel 78 19.9
Toplam 391 100.0

Tablo 2.8’e bakildiginda, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin 313’liniin (%80.1)
resmi okulda, 78’inin (%19.9) ise 6zel okulda gorev yaptigi ve resmi okulda gorev yapan
katilimcilarin sayisinin 6zel okulda gorev yapan katilimcilardan oldukga yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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2.2.1.9. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Goérev Yaptign Lise Tiirii

Degiskenine Gore Dagilim

Arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin gorev yaptigr lise tiirii degiskenine gore

dagilimi Tablo 2.9°da verilmistir.

Tablo 2.9. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Lise Tiirii Degiskenine Gore

Dagilim
Degisken Degisken Gruplari Frekans (N) Yiizde (%)
. Genel Lise 252 64.5
Lise Tiirii L
Meslek Lisesi 139 35.5
Toplam 391 100.0

Tablo 2.9’a bakildiginda, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin 252’sinin (%64.5)
genel lisede, 139’unun (%35.5) ise meslek lisesinde gorev yaptigi goriilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak, genel lisede gorev yapan katilimcilarin sayisinin meslek lisesinde gorev yapan

katilimcilardan gorece yiiksek oldugu sdylenebilir.
2.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutu I¢cin Cahsma Grubu

Arastirmanin desenine uygun olarak, arastirmanin nicel boyutundan elde edilen
bulgular 1s18inda konuyu derinlemesine incelemek amaciyla nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Merriam’a (2013) gore, nitel arastirma bir anlamda insanlarin deneyimlerini
aragtirmak, gozlemlemek, yorumlamak ve anlam kazandirmak i¢in bir yap1 sunmaktadir. Bu
baglamda arastirmanin nitel boyutu igin ¢alisma grubu, amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum gesitlilik 6rneklemesi yoluyla belirlenmistir. Maksimum gesitlilik 6rneklemesinde
amag, kiigiik bir ¢alisma grubu olusturmak ve bu orneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Maksimum ¢esitlilik,
genellemenin aksine cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi bir ortak durumun var
olup olmadigini belirlemek ve bu gesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymak
icin kullanilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 119). Arastirmanin g¢alisma grubunu,
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yoluyla belirlenen ve 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Aydmn ilinin gesitli ilgelerindeki resmi ve 6zel liselerde gorev yapan 8 resmi lise 6gretmeni ve
8 ozel lise 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan lise Ggretmenlerinin

Ozelliklerine gore dagilimi Tablo 2.10°da verilmistir.
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Tablo 2.10. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin Ozelliklerine Gére Dagilimi

Gorev
i . Yaptig1 Gorev

Katilimci Yas Cinsiyet Medeni Brans Egitim Meslekd Okuldaki Yaptig Gorev Yaptigs

Durum Durumu Kidem Lise Tiirii

Cahisma Okul Tiirii
Siiresi

Ayc¢a Ogretmen 35 Kadin Evli Ingilizce Lisans 10 5 Ozel Lise Genel Lise
Selim Ogretmen 46 Erkek Evli Biyoloji Lisans 24 10 Resmi Lise Meslek Lisesi
Damla Ogretmen 32 Kadin Bekar Ingilizce Yiiksek Lisans 8 8 Ozel Lise Genel Lise
Hasan Ogretmen 39 Erkek Evli Fizik Lisans 7 6 Resmi Lise Meslek Lisesi
Sedat Ogretmen 41 Erkek Evli Bilgi Teknolojileri Yiiksek Lisans 15 2 Resmi Lise Genel Lise
Berrin Ogretmen 45 Kadn Evli Ingilizce Lisans 23 21 Resmi Lise Meslek Lisesi
Nuray Ogretmen 36 Kadin Evli Ingilizce Lisans 10 3 Ozel Lise Meslek Lisesi
Nazim Ogretmen 60 Erkek Evli Felsefe Lisans 39 10 Ozel Lise Genel Lise
Fiisun Ogretmen 40 Kadin Evli Edebiyat Lisans 12 4 Resmi Lise Meslek Lisesi
Abdullah Ogretmen 38 Erkek Evli Edebiyat Yiiksek Lisans 13 4 Resmi Lise Meslek Lisesi
Nilgiin Ogretmen 33 Kadin Evli Ingilizce Yiiksek Lisans 11 8 Resmi Lise Meslek Lisesi
Serpil Ogretmen 58 Kadn Bekar Resim Lisans 36 1 Ozel Lise Genel Lise
Zihni Ogretmen 42 Erkek Evli Cografya Yiiksek Lisans 17 4 Resmi Lise Genel Lise
Can Ogretmen 31 Erkek Bekar Cografya Lisans 3 3 Ozel Lise Meslek Lisesi
Semra Ogretmen 30 Kadin Bekar Edebiyat Lisans 8 8 Ozel Lise Genel Lise
Handan Ogretmen 31 Kadim Evli Tarih Lisans 6 1 Ozel Lise Genel Lise
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Tablo 2.10°da da gorildigl tizere, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan lise
ogretmenlerinin 8’1 resmi lisede, 8’1 ise ozel lisede gorev yapmaktadir. Arastirmada,
katilimcilarin kigisel bilgilerinin gizli tutulmasina 6zen gosterilerek, gercek isimleri yerine
kod isimler kullanilmistir. Arastirmaya katilan lise dgretmenlerinin yaslarinin 30 ile 60
arasinda degistigi goriilmektedir. Dahasi, katilimcilarin 9’u kadin, 7’si erkektir ve 12
katilimeinin evli, 4 katilimcinin ise bekar oldugu géze carpmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturan lise ogretmenlerinden 5’inin Ingilizce &gretmeni, 3’{iniin Edebiyat
ogretmeni, 2’sinin Cografya 6gretmeni oldugu, Biyoloji, Fizik, Bilgi Teknolojileri, Felsefe,
Resim ve Tarih branslarindan ise 1’er lise 6gretmenin arastirmaya katildigi gortilmektedir.
Katilimcilarin 11°1 lisans mezunu iken 5°1 ise yiiksek lisans mezunudur. Lise 6gretmenlerinin
mesleki kidemi 3 yil ile 39 yil arasinda degismekle birlikte gérev yaptigi okuldaki ¢alisma
stirelerinin ise 1 ile 21 y1l arasinda degistigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢aligtiklar
lise tiirii soruldugunda, yalnizca genel lisede mi yoksa meslek lisesinde mi galistigi sorulmus,
gizliligi saglamak adina katilimcilardan gorev yaptiklari lisenin adinin istenmemesine 6zen
gosterilmistir. Bu baglamda, ¢alisma grubunu olusturan lise 6gretmenlerinin 8’inin genel

lisede, 8’inin ise meslek lisesinde gorev yaptigr goriillmektedir.
2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1. Arastirmanin Nicel Boyutu i¢cin Veri Toplama Araglar:

Arastirmanin nicel boyutuna iliskin veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okullarda Yengeg Sepeti

Olgegi” kullanilmustir.
2.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan Kisisel bilgi formu,
orneklemi olusturan lise &gretmenlerinin demografik o6zelliklerini (yas, cinsiyet, medeni
durum, brans, egitim durumu, mesleki kidem, gérev yaptig1 okuldaki calisma stiresi, okul tiirii

ve lise tiirii) belirlemek amacryla gelistirilmis 9 maddelik formdur.
2.3.1.2. Okullarda Yenge¢ Sepeti Olcegi

Arastirmada, resmi ve ozel liselerde gérev yapan ogretmenlerin “yengec Sepeti”

olgusuna iligskin goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan “Okullarda Yengeg
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Sepeti Olgegi” gelistirilmistir. Alanyazin incelendiginde, 6lcek gelistirme siirecinde
izlenmesi gereken adimlar ile ilgili gesitli arastirmacilarin birbirine benzeyen ve birbirinden
farklilasan yaklagimlari oldugunu gormek miimkiindiir (Balci, 2001; Benson, Lavelle,
Spence, Christopher ve Dean, 2020; Carpenter, 2018; Clark ve Watson, 1995; DeVellis, 2014;
Gupta ve Sengar, 2020; Giil ve Sozbilir, 2015; Hinkin, 1995; Karako¢ ve Donmez, 2014;
Karasar, 2009; Nunnally ve Bernstein, 1994; Sundu ve Yasar, 2020; Tay ve Jebb, 2017;
Worthington ve Whittaker, 2006). Ayrica, olgek gelistirme ¢alismalarinda farkli gegerlik
oOlgiitleri kullanilmakla birlikte, ortak olarak siklikla kapsam gegerligi ve yapi gecerligi
kullanildig1 goriilmektedir (Erisen, 2001; Giiles, 2013; Akgiil, 2017). Bu ortak noktalardan
hareketle, arastirmada takip edilen Olgek gelistirme asamalarina iliskin bir model

olusturulmus ve Sekil 2.1’de sunulmustur.

Olgek Madde Havuzunun Olusturulmasi
Online kaynaklar, dergiler ve internet

sitelerinin incelenmesi
Sl )
/
| Kapsam Gegerliginin Saglanmasi |
Uzman goriisgii alinmast Uzman paneli yapilmasi
Sl )
/
| Olgek Gelistirme Uygulamasinin Yapilmasi |
Veri toplama
Sl )
/
| Yap1 Gegerliginin Saglanmasi |
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
e )7
/
| Giivenirlik Analizlerinin Yapilmasi |
Cronbach Alpha Spearman-Brown Guttman Split-Half
Sl )
/

Raporlastirma

Alanyazin Taramast

Sekil 2.1. Olgek Gelistirme Siirecinde Takip Edilen Asamalar
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Sekil 2.1°de de goriildiigii iizere, “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi”nin gelistirme
stirecinde ilk olarak ulasilan kaynaklar ve alanyazina dayali olarak 6lgek madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzu olusturma siirecini takiben, kapsam gecerligi saglamak
amaciyla uzman goriisii alinmis ve sonrasinda uzman paneli yapilmistir. Daha sonra, kapsam
gecerligi saglanan Olgek ile Olgek gelistirme uygulamasi yapilmis ve yapi gecerligini
saglamak amaciyla toplanan veri ile Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi
gerceklestirilmistir. Yap1 gecerliginin saglanmasi siireglerini takiben giivenirlik analizi
yapilmis ve son olarak, elde edilen tiim veriler alanyazin 1s18inda raporlastirilmistir. Bu
baglamda, Olgek gelistirme asamasinda takip edilen siire¢ alt basliklar halinde asagida

sunulmustur.
2.3.1.2.1. Olcek Madde Havuzunun Olusturulmasi

Aragtirmacilara gore, madde havuzunun olusturulmasinda amaca uygun olarak farkli
yontemler kullanilabilir. Olgcek gelistirmeye iliskin yaklagim ister tiimdengelimsel isterse de
timevrimsal olsun, iyi bir 6l¢ek gelistirmede en 6nemli hususlardan biri yapinin 1yi bigimde
kavramsallastirilmasidir. Bu, yapmin detayl bir alanyazin taramasi ile olgunun ne olup ne
olmadiginin ortaya koyulmasini, bagka bir ifadeyle, yapmm betimlenip tanimlanmasini
gerektirmektedir (Erkus, 2012; Tay ve Jebb, 2017). Buradan hareketle, arastirmada
gelistirilmek istenen “Okullarda Yengec Sepeti Olgegi’nin madde havuzunu olusturabilmek
amactyla “yenge¢ sepeti” olgusu ile ilgili yerli ve yabanci alanyazin detayli bigimde
taranmugtir. Tarama yapilirken, bilimsel dergi ve makaleler, ulasilabilen tezler ve kitaplarin
yan1 sira internet haber siteleri ve online kaynaklar da kullanilmistir. Alanyazin
incelemesinde, “yengeg sepeti” olgusunun ¢ok uzun bir gegmise sahip olmadigi, konu ile ilgili
bilimsel ¢alismanin sayisinin oldukga sinirli oldugu ve daha g¢ok haber sitelerinde ve
dergilerinde konunun irdelendigi tespit edilmistir. Ulasilan bilimsel ¢aligmalarin ¢ogu da
konuyu deneysel olarak incelemeyen, yalnizca kuramsal bilgi sunan calismalardir (Duke,
1994; Kumar ve Soubhari, 2014; Miller, 2019; Perry, 2013; Sampath, 1997; Spacey, 2015).
“Yenge¢ Sepeti” olgusunu boyutlar1 baglaminda tartisan ve bu anlamda ulasilabilen ender
caligmalardan olan Miller (2019) tarafindan yapilan arastirma, bireyi “yengec anlayisi”na iten
nedenlerin bireysel, toplumsal ve 6rgiitsel olabilecegini 6ne siirerek bireysel unsurlarin kisiler
aras1 kiskanglik, giicenme, giivensizlik, bencillik, gurur ve Kibir gibi unsurlar oldugunu
belirtmistir. Toplumsal unsurlar1 irkgilik ve kdle mantalitesi gergevesinde ele alan arastirmaci,
orgiitsel unsurlarin ise kit kaynaklardan otiirii “rekabetci” olarak tanimlanabilecek

kurumlarda orgiitsel yapidan dolay: bireylerin, tipki cam tavan sendromundaki gibi, liderlik
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gorevlerinde yeterince temsil edilmemelerinden kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Alanyazin taramasi sonucunda ulasilan kaynaklarda sunulan bilgilerden yola ¢ikarak 45
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek madde havuzu olusturulurken,
bazi ifadeler olumsuz ifade edilirken (6rn. YENGEC3 “Okulumda, yaptigim isleri haksiz yere
elestiren ogretmenler vardir. ”), bazi ifadeler ise kasitli olarak “ters kodlu” (6rn. YENGEC33
“Okuldaki igleyisle ilgili onerilerim okul yoneticileri tarafindan dikkate alinir.”) verilmistir.
Olgek madde havuzu olustururken, ters kodlu ifadeler yazmada temel amag¢ olumlu cevap
verme, dogrulama ya da kabul etme yanlihigindan kaginmaktir (DeVellis, 2014: 83; Tay ve
Jebb, 2017). Bir sonraki asamada, olusturulan 45 maddelik madde havuzu kapsam gecerligini
saglamak amaciyla uzman goriisii almak tizere Ege Boélgesi’nde bulunan ti¢ farkli devlet

tiniversitesinin Egitim Fakiilteleri’'nde gorev yapan 14 ¢gretim tiyesine gonderilmistir.
2.3.1.2.2. Kapsam Gegerliginin Saglanmasi

Onceki boliimde de ifade edildigi iizere, 6lgek madde havuzu olusturulmasi asamasinda
olusturulan 45 maddelik madde havuzu kapsam gegerligini saglamak amaciyla uzman goriisii
almak tizere Ege Bolgesi’nde bulunan ii¢ farkli devlet iiniversitesinin Egitim Fakiilteleri’nde
gorev yapan 14 ogretim liyesine gonderilmistir. Arastirmacilara gore, kapsam gecerliginin
tespiti igin yapilacak hesaplamalarda nesnel sonuglar elde edilebilmesinde uzmanlarin niteligi
ve sayisi biiyiik 6nem tasimaktadir ve bu say1 en az 5, en ¢ok 40 olmalidir (Ayre ve Scally
2014; Lawshe, 1975; Wilson, Pan ve Schumsky, 2012). Lawshe teknigi (1975) temel alinarak
ylritiilen siiregte ilk olarak uzmanlara, maddeler hakkindaki goriiglerini almak amaciyla
“Kalmal1”, “Revize edilmeli” ve “Kaldirilmali” seklinde hazirlanmis 3 dereceli bir form
gonderilmig ve uzmanlardan her bir maddeyi degerlendirerek uygun gordiikleri seceneklerden
birini isaretlemeleri istenmistir. Yani sira, her bir maddenin altina bosluk birakilarak
uzmanlardan gerekli gordiiklerinde maddeler ile ilgili agiklama ve diizeltme yapmalart
istenmistir. Formun son kisminda ise madde onerileri olup olmadigi sorulmus ve varsa ilgili
alana yazmalar1 istenmistir. Bu siireg sonunda, 11 uzmandan geri bildirim alinmis, 3

uzmandan ise herhangi bir doniit alinamamustir.

Elde edilen uzman gorislerinin ¢oziimlenmesinde, yapilan &lgek gelistirme
calismalarinda da siklikla yararlanilan ve Lawshe (1975) tarafindan gelistirilerek Ayre ve
Scally (2014) ile Wilson, Pan ve Schumsky (2012) tarafindan revize edilen kapsam gegerlik

hesaplama teknigi kullanilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda elde edilen verilerin
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oncelikle Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO), sonrasinda ise Kapsam Gegerlik indeksi (KGi)
hesaplanmistir ve yapilan hesaplamalar Microsoft Excel 2016 kullanilarak elde edilmistir.
KGO, -1 (mutlak red) ile +1 (mutlak kabul) arasinda bir degere sahip olup uzmanlarin tamami
olgekteki herhangi bir maddeyi “Kalmali” olarak derecelendirirse o maddenin KGO degeri 1
olur (Ayre ve Scally 2014; Lawshe, 1975; Wilson, Pan ve Schumsky, 2012). Lawshe (1975),
pozitif bir degere sahip her bir madde i¢in 0=.05 anlamlilik diizeyinde kapsam gegerlilik
Olgiitiine [KGO (kritik) = CVR (critical)] bakilmasi gerektigini belirtmistir. KGO (kritik),
Olgekteki her bir maddeye uygun denilme oraninin sans eseri olma durumunun ortadan
kalkmas1 ve bir maddenin gercekten uygun olup olmadigina karar verilebilmesi igin ihtiyag
duyulan KGO degeri olarak tanimlanmaktadir. Uzman sayisina gore hesaplanan KGO (kritik)

degerler ile ilgili hesaplamalar Tablo 2.11°de verilmistir.

Tablo 2.11. Uzman Sayisina Gére KGO (kritik) Degerleri

Uzman Sayisi KGO (kritik) degeri Uzman Sayisi KGO (kritik) degeri
5 1.000 23 391
6 1.000 24 417
7 1.000 25 440
8 750 26 .385
9 778 27 407
10 .800 28 .357
11 .636 29 .379
12 .667 30 .333
13 538 31 .355
14 571 32 .375
15 .600 33 .333
16 500 34 .353
17 529 35 .314
18 444 36 .333
19 A74 37 297
20 500 38 .316
21 429 39 .333
22 455 40 .300

Tablo 2.11°den de anlasilacag gibi, arastirmada geri bildirim alinan 11 uzmanin madde
degerlendirmelerinden elde edilmesi gereken KGO (kritik) degerinin .636 Ve {izeri olmasi ve
bu deger altinda kalan her bir maddenin 6l¢ekten ¢ikartilmasi gerekmektedir. Kapsam
Gegerlik Indeksi (KGI) ise her bir maddenin KGO’sunun tespitiyle dlcekte tutulacak ve
Olgekten ¢ikartilacak maddelere karar verildikten sonra, yalnizca 6lgekte yer almasina karar
verilen maddelerin KGO degerlerinin ortalamasimin hesaplamasi ile elde edilen degerdir
(Lawshe, 1975). Arastirmada, uzman goriisleri ile elde edilen goriisler dogrultusunda her bir
madde icin hesaplanan KGO degerleri ile lgegin biitiiniine ydnelik KGO (kritik) ve KGi
degeri Tablo 2.12°de verilmistir.
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Tablo 2.12. Uzman Gériisleri Dogrultusunda Hesaplanan Olgek KGO ve KGI Degerleri

Madde Kalmah Revize Edilmeli Cikartilmah Madde KGO
1 10 1 - .818
2 10 1 - .818
3 8 1 2 .455*
4 9 2 .636
5 8 3 - .455*
6 9 2 - .636
7 10 - 1 .818
8 8 3 - .455*
9 10 1 - .818

10 10 - 1 .818
11 9 2 - .636
12 10 1 - .818
13 10 1 - .818
14 10 1 - .818
15 10 1 - .818
16 10 1 - .818
17 11 - - 1.000
18 11 - - 1.000
19 11 - - 1.000
20 11 - - 1.000
21 9 2 - .636
22 10 1 - .818
23 10 1 - .818
24 9 2 - .636
25 11 - - 1.000
26 8 2 1 .455*
27 10 1 .818
28 9 2 - .636
29 11 - - 1.000
30 8 3 - .455*
31 10 1 - .818
32 9 2 - .636
33 11 - - 1.000
34 11 - - 1.000
35 9 2 - .636
36 10 1 - .818
37 9 2 - .636
38 9 2 - .636
39 8 3 - .455*
40 10 1 - .818
41 10 1 - .818
42 10 1 - .818
43 11 - - 1.000
44 8 3 - .455*
45 11 - - 1.000

Toplam Uzman Sayis1 11
Kapsam Gegerlik Oram (KGO Kritik) .636
Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) .818
* Kapsam Gegerlik Orant (KGO Kritik) degerinin altinda kalan maddeler (<.636)

Tablo 2.12°de gorildigi tizere, toplam 11 uzmanin maddelere iligkin goriisleri
tizerinden KGO degerleri elde edilmis, sifirdan biiyiik degere sahip maddelerin KGO

degerlerinin istatistiksel olarak anlamliligina, baska bir ifadeyle, 61¢ekte kalip kalmayacagina
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KGO (kritik) degeri ile karsilastirarak karar verilmistir. Tablo 2.12°den de anlasilabilecegi
gibi, calismaya katilan 11 uzman i¢in KGO (kritik) degeri .636 olarak hesaplanmistir. Buna
gore, olgekte yer alan 45 maddeden 7’sinin (3, 5, 8, 26, 30, 39 ve 44. maddeler) KGO
degerinin KGO (kritik) degerinden kiigiik (<.636) oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, KGO
(kritik) degerinin altinda bir degere sahip olan ilgili 7 madde gelistirilen 6lgekten ¢ikarilmus,
dolayisiyla dlgekte 38 madde kalmistir. Olgege ait KGI degeri, dlcekten ilgili 7 maddeyi
cikardiktan sonra hesaplanmis ve .818 olarak tespit edilmistir. Lawshe’ye (1975) gore, KGI
ile KGO (kritik) degerleri karsilastirildiginda, KGI degeri KGO (kritik) degerinden kiigiik ise
dleekte kalan maddeler kapsam gegerligine sahip degildir. Baska bir ifade ile, elde edilen KGI
degerinin KGO (kritik) degerinden biiyiik olmas1 [KGI>KGO (kritik)] &lgekte kalan
maddelerinin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir (Ates
Cobanoglu, 2013; Batdi, 2013; Lawshe 1975; Yesilyurt ve Capraz, 2018). Bu baglamda
incelendiginde, ¢alismada elde edilen KGi degeri (.818) KGO (kritik) degerinden (.636)
biiyiikk oldugundan 38 maddelik &lgegin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli

oldugu sdylenebilir.

Arastirmada kapsam gecerligini derinlestirmek igin, uzman goriisii asamasindan sonra
uzman paneli olusturulmasi kararlastirilmistir. Worthington ve Whittaker’ a (2006) gore,
birden fazla alan uzman grubunun 6lgek madde niteligini degerlendirmesi 6lgek gelistirme
stirecinde kritik 6neme sahip bir asamadir. Erkus’a (2012) gore ise, uzman gorisleri istatistiki
yontemler yoluyla ve panel tartismasiyla alinabilir. Bu yontemlerden biri veya ikisi birlikte
kullanilabilir. Arastirmada kapsam gegerligini derinlestirmek amaciyla kurulan uzman paneli,
uzmanlarin uygunlugu g6z oniinde bulundurularak 2020 yilinin Subat ayinda Aydin Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gérev yapan 5 Egitim Bilimleri uzmani ile
gerceklestirilmistir. Uzman panellerinde, tercihen farkli akademik seviyelerden en az 5 uzman
olmasi, konuya bagl olarak uzman bulmanin zor oldugu durumlarda bile en az 3 uzmana
ulagilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Gilbert ve Prion, 2016; Lawshe, 1975; Lynn, 1986).
Uzmanlara, arastirma siireci ve panelde tartisilacak hususlar ile ilgili nceden bilgi verilerek
konu ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 saglanmistir. Ayrica, uzman paneli oturumu basladiginda,
oncelikle arastirmaci tarafindan arastirma konusu kisaca tanitilmig, madde havuzu olusturma
stirecinden bahsedilmis ve olusturulan maddeler ile uzman goriisii asamasi detaylica
anlatilmistir. Lynn’e (1986) goére, uzmanlarin arastirma konusu ile ilgili ve genel anlamda
bilgisi ve uzmanligi olsa da yalnizca 6lgegi onlara vermek ve degerlendirmelerini istemek tek

basina yeterli bir yontem degildir. Uzmanlara, bir dizi detayli bilgi verilmeli, bilgiler dlgek
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maddeleri ile iliskilendirilmeli ve o&lgegin geneli ile ilgili anlayisa sahip olmalar

saglanmalidir. Bu baglamda, uzman panelinde tartisilan hususlar sunlardir:

e Uzman goriisii sonrast elde edilen 38 maddelik olgekteki her bir maddenin
anlagilabilirliginin tartisilmas1 ve gerekli goriilen maddelerde uygun kavramsal ve

dilbilgisel degisikliklerin yapilmasi,

e Uzman goriisii asamasinda uzmanlar tarafindan oOnerilen 19 maddenin o6lgege

eklenmesinin uygun olup olmadigina karar verilmesi,

e Ve blgegin dlgme bigiminin belirlenmesi.

Yaklagik 3 saatlik bir zaman diliminde gergeklestirilen uzman panelinde, oncelikle
uzmanlara 38 maddeden olusan (uzman goriisii sonrasi) 6l¢ek verilmis ve kendilerinden her
bir 6lcek maddesini kavramsal ve dilbilgisel olarak degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan
tartigmalar ile birlikte Ol¢egin c¢esitli maddelerinde kiigiik degisiklikler yapilmistir.
Sonrasinda, uzman goriisii asamasinda uzmanlar tarafindan 6nerilen 19 maddenin olgege
eklenmesinin uygun olup olmadigini1 karar vermek amaciyla aragtirmaci tarafindan énceden
hazirlanan ve her bir madde i¢in “Kalmali”, “Revize edilmeli” ve “Kaldirilmali” segenekleri
bulunan “Madde Onerileri Formu” uzmanlara verilmistir (Lawshe, 1975). Kerlinger (1973),
uzman panelindeki uzman sayis1 kag olursa olsun, gelistirilen 6lgegin kapsam gecerliginin
degerlendirilmesi ig¢in  yapisallagtirllmigs  bir  prosediiriin  kullanilmas1  gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda uzman panelinde, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen ve
Ayre ve Scally (2014) ile Wilson, Pan ve Schumsky (2012) tarafindan revize edilen kapsam
gecerlik hesaplama teknigi kullanilmistir (bknz. Tablo 2.11). Uzman goriisiinde 6nerilen 19
maddenin degerlendirilmesinde, her bir madde i¢in Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO)
hesaplamas1 kullanilmistir ve aragtirmacilara gére, 5 uzmandan olusan bir panelde
degerlendirilen her bir maddenin 6lgege dahil edilebilmesi i¢cin madde Kapsam Gegerlik
Orant’nin (KGO) 1.000 olmasi, diger bir ifadeyle, tim uzmanlar tarafindan “Kalmali”
bicimde ifade edilmesi gerekmektedir (Ayre ve Scally, 2014; Gilbert ve Prion, 2016; Lawshe,
1975; Lynn, 1986; Wilson, Pan ve Schumsky, 2012). Uzman panelindeki 5 uzman tarafindan
yapilan tartisma ve degerlendirme sonucunda, 6 maddenin (23, 24, 25, 26, 43 ve 44.
Maddeler; bknz. Tablo 2.13) 6l¢ege eklenmesine karar verilmistir (kabul edilen her bir madde
icin KGO degeri=1.000). Ayrica, arastirmaci tarafindan madde havuzu olusturulmasi

asamasinda alanyazina dayali olarak karar verilen 2 alt boyutlu kuramsal yapinin uygun
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oldugu ve olgegin 5°1i Likert tipi [(1) Kesinlikle Katiimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)

Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum] 6lgek olmasi gerektigi de uzman

panelinde fikir birligi ile kabul edilen diger hususlardir. Kapsam gecerligini saglamak

amaciyla gergeklestirilen uzman goriisii (38 madde) ve uzman paneli (6 madde) asamalari

neticesinde elde edilen 44 maddelik 6lgek Tablo 2.13’te verilmistir.

Tablo 2.13. Kapsam Gegerligi Neticesinde Elde Edilen 44 Maddelik Olgek

Madde No Okullarda Yengec Sepeti Olgegi
1. Okulumda, benden bilgi saklayan 6gretmenler vardir.
2. Okulumda, anlamsiz isleri bana yiiklemeye ¢alisan 6gretmenler vardir.
3. Okulumda, yaptigim isleri haksiz yere elestiren 6gretmenler vardir.
4, Okulumda, hakkimda dedikodu yapan 6gretmenler vardir.
5. Okulumda, kendime yakin gérmedigim 6gretmenler vardir.
6. Okulumda, fikirlerimi agikca paylasacak kadar giiven duymadigim 6gretmenler vardir.
7. Okulumda, fikirlerimi kiigimseyen 6gretmenler vardir.
8. Okulumda, benimle rekabet eden &gretmenler vardir.
9. 5 Okulumda, sirlarimi paylasabilecegim 6gretmenler vardir.
10. ; Okulumda, incitici sakalarina maruz kaldigim 6gretmenler vardir.
11. 2 Okulumda, beni kendileriyle kiyaslayan 6gretmenler vardir.
12. 5 Okulumda, bireyler arasi farkliliklara saygi duymayan 6gretmenler vardir.
13. S Okulumda, sorularima bilerek tatmin edici cevaplar vermeyen 6gretmenler vardir.
14. g Okuldaki isleyisle ilgili bir 6nerim oldugunda hemen karst fikirlerle karsilagirim.
15. % Bir sorunu ¢6zmek i¢in okulumdaki 6gretmenlerle birlikte ¢alisabilirim.
16. 2 Kendimi, okulun bir pargasi gibi hissetmem.
17. % Okul i¢in bir seyler yapmaya c¢alistigimda yalmz kaldigimi hissederim.
18. Okulumda, bana astlarrymigim gibi davranan 6gretmenler vardir.
19. Okulumda, bir basar: elde ettigimde beni kiskanan 6gretmenler vardir.
20. Okulumda, yapamadiklari isleri benim de yapmamu istemeyen 6gretmenler vardir.
21. Okulumda, bir basarisizlik yasadigimda bana destek olmayan 6gretmenler vardir.
22. Okulumda, yasadigim sorunlar karsisinda beni suglayici davranan 6gretmenler vardir.
23. Okulumda, bir yenilik sundugumda 6niimii kesmeye calisan 6gretmenler vardir.*
24. Okulumda, yoneticimin beni takdir etmesinden hoslanmayan 6gretmenler vardir.*
25. Okulumda, mesleki gelisimimi engellemeye ¢alisan 6gretmenler vardir.*
26. Okulumda, caligkanligimi takdir eden 6gretmenler vardir.*
217. Ogretmenler arasindaki iyi iletisim, okul yonetimi tarafindan desteklenir.
28. Okul yonetimi, beklentilerimi dikkate almaz.
29. Ogretmenler arasindaki isbirligi, okul yonetimi tarafindan desteklenir.
30. Ogretmenler arasindaki samimiyetten okul yonetimi rahatsiz olmaz.
3L 5 Okulumuzun giiclii bir kiiltiirii vardur.
32. § Okulumda, sorunlarm ¢6ziilmesine odaklanmak yerine dedikodu iiretilir.
33. @ Okuldaki isleyisle ilgili 6nerilerim okul yoneticileri tarafindan dikkate alinir.
34. 5 Okul toplantilarindaki olumsuz hava fikirlerimi agik¢a ifade etmeme engel olur.
35. S Okulumda, yaptigim islerden dolay: takdir edilirim.
36. £ Toplantilarda, sesimi duyurmak igin ¢aba sarf etmek zorunda kalirim.
37. % Okula iliskin yaptigim iglerde kurumsal destek gérmem.
38. 2 Okuldaki kritik gorevlerin 6zellikle bana verilmedigini hissederim.
39. 20 Okulumdaki olanaklara erismede kurumsal engellerle karsilagirim.
40. © Okulumda, yaptigim isler degersizlestirilir.
41. Okulumda, fikirlerimi rahatlikla paylasabilecegim bir giiven ortam1 vardir.
42. Okulumda, farkl goriiglere saygi gosterilen bir ortam vardir.
43. Okulumda, bireysel geligim desteklenir.*
44, Okulumda, hizmet i¢i egitimlerle kendimizi gelistirmemiz desteklenir.*

*Uzman paneli neticesinde dl¢cege eklenmesine karar verilen maddeler
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2.3.1.2.3. Okullarda Yengec Sepeti Olcegi Yap1 Gecerligi ve Giivenirlik Calismalar
Acimlayic1 Faktor Analizi

“Okullarda Yengec Sepeti Olgegi”nin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan
analizler i¢in kapsam ve goriiniis gecerligi saglanan 6l¢ek, arastirmanin amacina uygun olarak
Aydm ilinin farkli ilgelerinde gorev yapan lise 6gretmenlerine uygulanmis ve arastirmanin
Olgek gelistirme asamasi i¢in uygun bir veri seti olusturulmustur. Olusturulan veri setinde
bulunan veri sayisinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda alanyazinda farkli goriisler ile
karsilasmak miimkiindiir. Nunnally (1978) 300 kisilik bir orneklemin olgek gelistirme
caligmalarinda yeterli oldugunu 6ne siirerken, Comrey ve Lee (1992) ile Worthington ve
Whittaker (2006) 200-300 arasinda katilimcidan olusan bir 6rneklem grubunun uygun
oldugunu, Gorsuch (1983) 6rneklem sayisinin en az 100 olmasi gerektigini ve Cattell (1978)
ise en az 250 kisiden olusan bir 6rneklem grubuna ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Ote
yandan, Bryman ve Cramer (2001), Gorsuch (1983), Tavsancil (2010), Yigit ve Kurnaz
(2010) ve Biiyiikoztiirk (2002) veri setinin 6lgek madde sayisinin en az 5 katt olmasi
gerektigini O6ne siirmiislerdir. Bu baglamda yapilan arastirmada, kapsam gegerligi sonunda
elde edilen ve 5°1i Likert olgegi [(1) Kesinlikle Katimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum] bigiminde hazirlanan 44 maddelik
6lgegin yap1 gegerligi sinamasinda veri setinin madde sayisinin en az 5 kati olmasi gerektigine
karar verilmistir. Ayrica, alanyazin incelendiginde oOlgek gelistirme ¢alismasinda yapi
gecerliginin saglanmasi i¢in analize Agimlayic1 Faktor Analizi ile baslayip sonrasinda ise
belirlenen yapmimn yeni bir 6rneklem kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi ile test
edilmesinin gerektigi belirtilmektedir (Cabrera-Nguyen, 2010; Costello ve Osborne, 2005;
Henson ve Roberts, 2006; Worthington ve Whittaker, 2006). Dahasi, Henson ve Roberts
(2006), Agimlayict Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktdr Analizi’nin ayni drneklem
kullanilarak yapilmasinin yaniltici sonuglar verebilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle
arastirmada, Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in 320 kisiden olusan bir veri seti,
Dogrulayict Faktor Analizi (AFA) i¢in ise 298 kisiden olusan ayr1 bir veri seti kullanilmustir.

“Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla ilk olarak
320 katilimcidan elde edilen veriden olusan veri setine A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. Agimlayici Faktor Analizi’ne dahil edilen katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Tablo 2.14’te verilmistir.
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Tablo 2.14. Agimlayici Faktdr Analizi’ne Dahil Edilen Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Degisken Degisken Gruplari Frekans (N) Yiizde (%)
30 yas ve alt1 65 20.3
31-40 yas arasi 165 51.6
Yas 41-50 yas arast 64 20.0
51 yas ve iizeri 26 8.1
Toplam 320 100
Kadin 267 83.4
Cinsiyet Erkek 53 16.6
Toplam 320 100
Evli 233 72.8
Medeni Durum Bekar 87 27.2
Toplam 320 100
Sayisal 20 6.2
Brang Sozel 300 93.8
Toplam 320 100
Lisans 270 84.4
Egitim Durumu Lisansiistii 50 15.6
Toplam 320 100
5 yil ve alt1 68 21.2
6-10 y1l aras1 72 22.5
. 11-15 y1l aras1 64 20.0
Mesleki Kidem 16-20 yil arast 63 19.7
21 y1l ve tizeri 53 16.6
Toplam 320 100
5 yil ve altt 238 74.4
Gorev Yapilan Okulda Caligma Siiresi ?-11}(211}/ i/leairiiilri gg 183
Toplam 320 100
Resmi 309 96.6
Okul Tird Ozel 11 34
Toplam 320 100
Genel lise 188 58.8
Lise Tirt Meslek lisesi 132 41.2
Toplam 320 100

Tablo 2.14 incelendiginde, A¢imlayici Faktor Analizi’ne dahil edilen katilimcilarin
65’inin 30 yas ve altinda (%20.3), 165’inin 31-40 yas araliginda (%51.6), 64 tiniin 41-50 yas
araliginda (%20.0) ve 26’smin 51 yas ve flizerinde (%8.1) oldugu goriilmektedir.
Katilimecilarin 267’si kadin (%83.4), 53’1 ise erkektir (%16.6). Ayrica, katilimcilarin
233’iiniin evli (%72.8), 87 sinin bekar (%27.2) oldugu; 20’sinin sayisal bir dersin 6gretmeni
(%6.2), 300’iniin ise sozel bir dersin d6gretmeni (%93.8) oldugu; ve 270’i lisans mezunu
(%84.4) iken 50’sinin lisansiistii egitim aldig1 (%15.6) tespit edilmistir. A¢imlayic1 Faktor
Analizi’ne dahil edilen katilimcilar mesleki kidem degiskeni baglaminda incelendiginde,
68’inin 5 y1l ve alt1 (%21.2), 72’sinin 6-10 y1l aras1 (%22.5), 64’{iniin 11-15 yi1l aras1 (%20.0),
63’liniin 16-20 yil aras1 (%19.7) ve 53’iiniin 21 yil ve iizeri (%16.6) kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar gorev yaptiklart okuldaki calisma siiresi degiskenine gore

incelendiginde ise, 238’inin ¢alisma siiresinin 5 yil ve alt1 (%74.4), 49’unun ¢alisma siiresinin
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6-10 y1l aras1 (%15.3) ve 33’iiniin ¢alisma siiresinin 11 yil ve tizeri (%10.3) oldugu tespit
edilmistir. Dahasi, katilimcilarin 309’u resmi lisede (%96.6), 11°1 6zel lisede (%3.4) gorev
yapiyorken; 188’1 genel lisede (%58.8), 132’si ise meslek lisesinde (%41.2) goérev
yapmaktadir.

Agimlayici Faktor Analizi (AFA) oncesinde, 320 veriden olusan veri setinin normal
dagilim gosterip gostermedigi bir dizi normallik testi ile analiz edilmistir. i1k olarak, kapsam
gecerligini belirlemek amaciyla yapilan uzman goriisii ve uzman paneli neticesinde
olusturulan 44 maddelik 6lgekteki ters kodlu 13 maddenin (9, 15, 26, 27, 29, 30, 31, 33, 35,
41, 42, 43 ve 44. maddeler) yeniden kodlama islemi yapilmistir. Daha sonra, veri setindeki
cok yonlii ug¢ degerleri belirleyebilmek amaciyla Mahalanobis Uzakliklari hesaplanmis
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014), yapilan analiz sonucunda 14 verinin ug deger
oldugu saptanmustir. Ug degerler ¢ikarildiktan sonra kalan 306 veri tizerinden normallik
siamasi yapilmis, merkezi egilim 6lgiileri ile yapilan normallik sinamasinda ortalama (mean:
2.71), ortanca (median: 2.71) ve tepedegerin (mode: 2.52) birbirine yakin oldugu saptanmustir.
Can’ a (2014: 82) gore, bu ii¢ deger ne kadar birbirine yakinsa, dagilim o derece normal
dagilim ozellikleri sergiliyor demektir. Betimsel istatistikler ile yapilan normallik
simnamasindan elde edilen bulgulara gore; 6lgegin carpiklik (.207) ve basiklik (.091) degerleri
+1.00 sinirlart igerisinde, bu degerlerin standart hataya oranlarinin (sirasiyla; 1.48 ve .32)
+1.96 smurlart igerisinde oldugu belirlenmistir. Ayrica, yapilan Kolmogorov-Smirnov
testinden elde edilen sonuca gore de 6lgek normal dagilim géstermektedir (Sig. 200; p>.05).
Ancak, betimsel istatistikler ile birlikte yapilan u¢ deger sinamasinda 1 verinin (108 kodlu
veri) u¢ deger oldugu tespit edilmis ve bu veri, kullanilan veri setinden ¢ikarildiktan sonra
normallik yeniden sinanmistir. 305 veriden olusan veri seti ile yapilan normallik testi
sonuglaria gore; merkezi egilim olgiileri ile yapilan normallik sinamasinda ortalama (mean:
2.71), ortanca (median: 2.70) ve tepedegerin (mode: 2.52) birbirine yakin oldugu saptanmuistir.
Betimsel istatistikler ile yapilan normallik sinamasindan elde edilen bulgulara gére; 6lgegin
carpiklik (.122) ve basiklik (-.123) degerleri £1.00 sinirlari igerisinde, bu degerlerin standart
hataya oranlarinin (sirasiyla; .87 ve -.44) £1.96 smirlan igerisinde oldugu belirlenmistir.
Ayrica, yapilan Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen sonuca gore de 6lgek normal
dagilim gostermektedir (Sig. 200; p>.05). Normallik testleri sonucunda elde edilen Histogram

ve Ug Deger Grafigi Sekil 2.2°de verilmistir.
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Sekil 2.2. Histogram ve Ug Deger Grafigi

Verilerin normal dagilim gosterdigini belirledikten sonra, Agimlayici Faktor Analizi
oncesinde 44 maddelik 6lgegin madde toplam korelasyonlar: ile alt%27 ve ist%27’lik

gruplarin madde ortalama puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 2.15’te sunulmustur.

Tablo 2.15. Madde Analizi Sonuglari

Madde No Madde-Toplam t
Korelasyonu* (Alt %27 — Ust %27)**

YENGEC1 582 11.317****
YENGEC2 567 11.867****
YENGEC3 .588 12.506****
YENGEC4 .662 14.429****
YENGECS5 429 7.249%***
YENGEC6 S11 9.044%***
YENGEC7 .641 14.200****
YENGECS 583 11.056****
YENGEC9 .083*** 1.841
YENGEC10 454 9.152%***
YENGEC11 .632 13.371****
YENGEC12 .638 13.256****
YENGEC13 .667 17.261****
YENGEC14 .653 14.260****
YENGEC15 .345 6.348%***
YENGEC16 494 9.519%***
YENGEC17 .655 15.260****
YENGEC18 .673 15.626****
YENGEC19 .720 17.626****
YENGEC20 .628 12.927****
YENGEC21 762 20.233%***
YENGEC22 753 19.370****
YENGEC23 .763 18.358****
YENGEC?24 Jq37 17.644%***

*n=305 **nl=n2=83 <30 *p<.01
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Tablo 2.15. Madde Analizi Sonuglar1 (Devami)

Madde No Madde-Toplam t
Korelasyonu* (Alt %27 — Ust %27)**

YENGEC25 .755 16.577****
YENGEC26 220%** 3.157
YENGEC27 452 7.502%***
YENGEC28 .630 12.482****
YENGEC29 552 0.97Q%****
YENGEC30 .506 Q.74 7%***
YENGEC31 561 11.441%***
YENGEC32 721 17.570%****
YENGEC33 570 10.915****
YENGEC34 .566 11.166****
YENGEC35 575 0.673****
YENGEC36 571 10.754****
YENGEC37 .622 11.611****
YENGEC38 482 7.970%***
YENGEC39 535 9.870***=
YENGEC40 .686 13.535****
YENGEC41 136 15.654****
YENGEC42 .693 13.504****
YENGEC43 .665 13.447%***
YENGEC44 510 0.618****

*n=305 **n1=n2=83 *Frr<.30 ****p<01

Tablo 2.15%e gore, madde toplam korelasyonlart hesaplanmig 6lgekteki iki maddenin
(9. ve 16. maddeler) madde ayirt ediciliginin diisiik oldugu (r<.30) ve yine ayni iki maddenin
alt%27 ve st%27’lik grup madde ortalama puanlarinin anlamli olmadigr (p>.01)
belirlenmistir. Olgekteki diger tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlarmin .345 ile .763
arasinda degistigi ve t degerlerinin ise anlamli oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, bu iki
madde olgekten ¢ikarilarak 42 madde tizerinden Agimlayici Faktor Analizi yapilmasina karar

verilmistir.

Agimlayic1 Faktor Analizi siirecinde, Oncelikle veri yapisimin faktor analizine
uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik
Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2.16°da verilmistir.

Tablo 2.16. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)

Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi .952
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-kare degeri 8808.184
Serbestlik derecesi 861
Sig. .000
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Tablo 2.16°da goriildiigii lizere, yapilan analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
952, Bartlett’s Kiiresellik Testi’nin ise anlamli oldugu (x>=8808.184; p<.01) gériilmiistiir.
Arastirmacilara gore, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, kismi korelasyonlarin kiigiik olup
olmadigini, dagilimin faktor analizi igin yeterli olup olmadigini test etmektedir ve bu deger
1’e yaklastik¢a iyilesmekte, .50’nin altinda ise kabul edilemez orani ifade etmektedir. Bu
degerin .90’1n iizerinde olmasi ise mitkemmel oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005;
Tavsancil, 2010). Bartlett’s kiiresellik testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmedigini smar ve test sonucunun anlamli olmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi hipotezini destekler (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Otrar ve
Argin, 2015; Tavsancil, 2010). Bu baglamda incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin mitkemmel, Bartlett’s kiiresellik testinin anlamli oldugu ve dolayisiyla verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmis ve analize devam edilmistir. Bu amagla ilk
olarak, temel bilesenler analizi (Principle Component Analysis) ile elde edilen ortak varyans

(communalities) degerleri analiz edilmis, elde edilen sonuglar Tablo 2.17’de verilmistir.

Tablo 2.17. Ortak Varyans (Communalities) Tablosu

Madde No Bsslangic (Initial) Cikt1 (Extraction)
YENGEC1 1.000 .586
YENGEC2 1.000 624
YENGEC3 1.000 675
YENGEC4 1.000 701
YENGEC5 1.000 674
YENGEC6 1.000 739
YENGEC7 1.000 .663
YENGECS8 1.000 645
YENGEC10 1.000 522
YENGEC11 1.000 715
YENGEC12 1.000 596
YENGEC13 1.000 576
YENGEC14 1.000 548
YENGEC15 1.000 .500
YENGEC16 1.000 549
YENGEC17 1.000 551
YENGEC18 1.000 616
YENGEC19 1.000 792
YENGEC20 1.000 621
YENGEC21 1.000 702
YENGEC22 1.000 .693
YENGEC23 1.000 713
YENGEC?24 1.000 751
YENGEC25 1.000 .703
YENGEC27 1.000 .655
YENGEC?28 1.000 639
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Tablo 2.17. Ortak Varyans (Communalities) Tablosu (Devami)

Madde No Bsslangig (Initial) Cikt1 (Extraction)
YENGEC29 1.000 .753
YENGEC30 1.000 562
YENGEC31 1.000 .656
YENGEC32 1.000 .631
YENGEC33 1.000 611
YENGEC34 1.000 .596
YENGEC35 1.000 547
YENGEC36 1.000 517
YENGEC37 1.000 .699
YENGEC38 1.000 557
YENGEC39 1.000 672
YENGEC40 1.000 .681
YENGEC41 1.000 .690
YENGEC42 1.000 .632
YENGEC43 1.000 614
YENGEC44 1.000 471

Tablo 2.17’de goriildiigii tizere, Olgekteki 42 maddenin tamaminin ortak varyans
degerlerinin .30’dan yiiksek oldugu, elde edilen en diisiik varyans degerinin ise .471 (44.
madde) oldugu tespit edilmistir. Degerlerin yiiksek olmasi sebebiyle bu agsamada herhangi bir
madde eleme islemine gidilmeden faktor analizine devam edilmis ve agiklanan varyans
miktarlari ile faktor sayilarina iligkin analiz sonuglar1 incelenerek elde edilen bulgular Tablo

2.18’de sunulmustur.

Tablo 2.18. Agiklanan Toplam Varyans Miktarlari

Baslangi¢ Oz degerleri Faktor Yiiklerinin

(Initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis

Toplamlar:

Bilesen Top. Vary. Kiim. Top. Vary. Kim. Top. Vary. Kim.

% % % % % %

1 17.126 40.775 40.775 17.126 40.775 40.775 9.486 22587 22.587

2 4241 10.098 50.873 4.241 10.098 50.873 7.719 18.380 40.966

3 1.728 4114  54.988 1.728 4114 54988 2.795 6.654 47.620

4 1.259 2998  57.986 1.259 2998 57.986 2.692 6.410 54.030

5 1.218 2.899  60.885 1.218 2.899 60.885 2258 5376 59.406

6 1.065 2536 63421 1.065 2536 63421 1686 4.015 63.421
7 .944 2.247 65.668
8 .858 2.043 67.710
9 .841 2.003 69.714
10 .785 1.870 71.583
11 744 1.772 73.355
12 .694 1.653 75.008
13 .635 1.511 76.519
14 .624 1.486 78.005
15 .584 1.392 79.397
16 574 1.366  80.762
17 .559 1.330  82.093
18 .530 1.262  83.355
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Tablo 2.18. Ac¢iklanan Toplam Varyans Miktarlar1 (Devami)

Baslangic Oz degerleri Faktor Yiiklerinin
(Initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri Déndiiriilmiis
Toplamlan
Bilesen Top. Vary. Kiim. Top. Vary. Kim. Top. Vary. Kiim.
% % % % % %
19 518 1.233 84.588
20 455 1.083 85.671
21 436 1.038 86.709
22 431 1.026 87.734
23 404 961 88.695
24 .385 916 89.611
25 371 .882 90.493
26 344 .818 91.311
27 332 792 92.103
28 .309 736 92.839
29 .293 .698 93.538
30 .285 678 94.216
31 273 .649 94.865
32 .259 .616 95.481
33 245 584 96.065
34 231 550 96.615
35 220 525 97.140
36 211 .503 97.643
37 201 479 98.123
38 77 421 98.544
39 .168 400 98.944
40 .166 .396 99.340
41 152 .362 99.701
42 125 299 100.000

Tablo 2.18 incelendiginde, 42 madde ile, 6zdegeri (eigenvalue) 1’in iizerinde alinarak
yapilan faktor analizi sonucunda, dl¢egin ilk etapta 6 faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Ancak 6 faktorlii bu yapimin uygun olduguna karar vermek igin ilgili tablo tek
bagma yeterli degildir. Faktor yapisina karar verirken degerlendirilmesi gereken 6nemli bir
husus, her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2014). Baslangigc 06zdegerlerindeki varyansa katki saglama yiizdeleri
incelendiginde, ilk iki bilesenin varyansa énemli dlglide katki sagladigi, {igiincii bilesenden
itibaren bu oranin 6nemli oranda azaldig: tespit edilmistir. Arastirmacilara gore, boyle bir
durumda faktor yapisinin iki olmasina karar verilebilir ancak Yamag Birikinti Grafigi (Scree
Plot) ile Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi’nin (Rotated Component Matrix) de incelenmesinde
yarar vardir (Carpenter, 2018; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2014; DeVellis, 2014,
Hoyle ve Duvall, 2004). Bu baglamda, analiz sonucunda erisilen Yamag Birikinti Grafigi
Sekil 2.3’te verilmistir.
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Sekil 3.3’teki Yamag Birikinti Grafigi’nde her iki nokta araliginin bir faktorii gosterdigi
diisiiniildiigiinde, tgiincii noktadan sonra egimin plato yaptigi ve egim yataylastikca
bilesenlerin varyansa yaptig1 katkinin azaldigi goriilmektedir. Bu bakimdan incelendiginde,
grafigin 2 faktorlii bir yap1 olusturulmasini destekledigi sdylenebilir. Ayrica, faktor sayisina
karar verirken dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise, Dondiiriilmiis Bilesenler
Matrisi’nde (Rotated Component Matrix) olusan faktorlesme diizeyidir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen Dondiirtilmiis Bilesenler Matrisi Tablo 2.19°da verilmistir.

Tablo 2.19. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix)

Madde No Faktor
1 2 3 4 5 6

YENGECI19 .853

YENGEC24 .810

YENGECI11 176

YENGEC20 .764

YENGEC21 732

YENGECS 714

YENGEC23 713

YENGEC25 .704

YENGECI13 .653

YENGEC22 .644

YENGECI12 .630

YENGEC4 .624

YENGEC3
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Tablo 2.19. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix) (Devami)

Madde No Faktor

YENGEC14

YENGEC32

YENGEC7

YENGECI18

YENGEC29 842

YENGE(C27 780

YENGEC37 725

YENGE(C28 709

YENGE(C33 694

YENGEC30 657

YENGE(C31 640

YENGE(C43 638

YENGEC39 625

YENGEC44 618

YENGEC41

YENGEC40

YENGEC35

YENGEC42

YENGEC!17

YENGEC38 653

YENGEC36

YENGEC10

YENGECI5 660
YENGEC16

YENGEC34

YENGEC6 756
YENGEC5 740
YENGE(C2

YENGEC!

Tablo 2.19 incelendiginde, birinci faktor altinda 12 maddenin, ikinci faktor altinda 10
maddenin, tgiincii ve dordiincti faktorler altinda 1’er maddenin, besinci faktor altinda 2
maddenin oldugu ve altinci faktor altinda higbir maddenin faktorlesmedigi gorilmektedir.
Ayrica, dlgekteki faktor yiikii .60 ve tizeri olan degerlerin faktorlesmesi temelinde yapilan
analiz sonucunda, 16 maddenin de higbir faktor altinda yer almadigi yani faktor yiikiiniin
.60’ altinda kaldig1 goriilmektedir. Arastirmacilara gore, bir olgekteki alt boyutlarin
faktorlesebilmesi igin ayn1 boyutta en az 3-4 madde olmas1 gerekmekte, madde sayis1 bunun
altina diistiigiinde, faktor yapisini belirleyebilmek icin analizin belirli bir kuramsal temel
1s1ginda karar verilen faktor sayisi ile yeniden yapilmasi gerekmektedir (Carpenter, 2018;
Clark ve Watson, 1995). Bu baglamda, hem yukarida sozii edilen gerekgelerden yola ¢ikarak
hem de bu gerekgeler ile 6lgegin gelistirme siirecinde belirlenen kuramsal yapida beklenen
faktor sayisinin birbiri ile tutarli olmasi nedeniyle (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014) analizin 2 faktorlii yapr ile yeniden gergeklestirilmesine karar verilmistir. Yapilan

analiz sonucunda, ilk olarak elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik
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Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) sonuglar1 Tablo 2.20’de verilmistir.

Tablo 2.20. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)

Sonuglari (2 Faktorli Yapi)

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi .952
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-kare degeri 8808.184
Serbestlik derecesi 861
Sig. .000

Tablo 2.20°de goriildigii lizere, yapilan analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin

miikemmel (.952), Bartlett’s Kiiresellik Testi’nin ise anlamli oldugu (x*=8808.184; p<.01)

goriilmistiir. Bu baglamda incelendiginde, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit
edilmis (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2014; Sencan, 2005; Leech, Barrett ve

Morgan, 2005; Tavsancil, 2010) ve analize devam edilmistir. Bu amagla ilk olarak, temel

bilesenler analizi

(Principle Component Analysis)

ile elde edilen ortak varyans

(communalities) degerleri analiz edilmis, elde edilen sonuglar Tablo 2.21°de verilmistir.

Tablo 2.21. Ortak Varyans (Communalities) Tablosu

Madde No Bsslangig (Initial) Cikt1 (Extraction)
YENGEC1 1.000 430
YENGEC?2 1.000 447
YENGEC3 1.000 511
YENGEC4 1.000 .619
YENGEC5 1.000 272
YENGECS6 1.000 .358
YENGEC7? 1.000 .556
YENGECS 1.000 620
YENGEC10 1.000 .263
YENGEC11 1.000 .623
YENGEC12 1.000 507
YENGEC13 1.000 544
YENGEC14 1.000 482
YENGEC15 1.000 130
YENGEC16 1.000 .354
YENGEC17 1.000 491
YENGEC18 1.000 481
YENGEC19 1.000 .708
YENGEC20 1.000 557
YENGEC21 1.000 .653
YENGEC22 1.000 .612
YENGEC23 1.000 .646
YENGEC24 1.000 .690
YENGEC25 1.000 .649
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Tablo 2.21. Ortak Varyans (Communalities) Tablosu (Devami)

Madde No Bsslangic (Initial) Cikt1 (Extraction)
YENGEC27 1.000 502
YENGEC28 1.000 628
YENGEC29 1.000 613
YENGEC30 1.000 .380
YENGEC31 1.000 430
YENGEC32 1.000 563
YENGEC33 1.000 .600
YENGEC34 1.000 397
YENGEC35 1.000 470
YENGEC36 1.000 407
YENGEC37 1.000 622
YENGEC38 1.000 281
YENGEC39 1.000 463
YENGEC40 1.000 .603
YENGEC41 1.000 635
YENGEC42 1.000 548
YENGEC43 1.000 .585
YENGEC44 1.000 436

Tablo 2.21°de goriildigii iizere, 6lgekteki 42 maddenin ortak varyans degerlerinin .130
(15. madde) ile .708 (19. madde) arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda,
baz1 maddelere ait degerlerin nispeten diisiik oldugu gézlenmis ancak yalnizca bu tabloya
bakarak madde ¢ikarmak yerine, ilgili maddelerin isleyip islemedigi konusunda ilerleyen
tablolar ile degerlendirme yapmanin yerinde olduguna karar verilmistir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2014). Bu nedenle, bu asamada herhangi bir madde eleme islemine
gidilmeden faktor analizine devam edilmis ve analiz sonucunda elde edilen Yamag Birikinti

Grafigi (Scree Plot) Sekil 2.4’te sunulmustur.
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Sekil 2.4°teki Yamag Birikinti Grafigi’nde her iki nokta araliginin bir faktorii gosterdigi
diisiiniildiigiinde, tgiincii noktadan sonra egimin plato yaptigi ve egim yataylastikca
bilesenlerin varyansa yaptigi katkinin azaldigi goriilmektedir. Bu bakimdan incelendiginde,
grafigin 2 faktorli bir yapi olusturulmasini destekledigi sdylenebilir. Bununla birlikte, 2
faktorlii yapiya iligkin agiklanan varyans miktarlari ile ilgili analiz sonuglar1 da incelenmis,

elde edilen bulgular Tablo 2.22°de sunulmustur.

Tablo 2.22. Agiklanan Toplam Varyans Miktarlari

Baslangi¢ Oz degerleri Faktor Yiiklerinin

(Initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri Déndiiriilmiis

Toplamlar

Bilesen Top. Vary. Kiim. Top. Vary. Kiim. Top. Vary. Kiim.

% % % % % %

1 17.126  40.775 40.775 17.126  40.775 40.775 11347 27.016 27.016

2 4.241 10.098 50.873 4.241 10.098 50.873 10.020 23.857  50.873
3 1.728 4114 54.988
4 1.259 2.998 57.986
5 1.218 2.899 60.885
6 1.065 2.536 63.421
7 944 2.247 65.668
8 .858 2.043 67.710
9 841 2.003 69.714
10 .785 1.870 71.583
11 744 1.772 73.355
12 .694 1.653 75.008
13 .635 1.511 76.519
14 .624 1.486 78.005
15 .584 1.392 79.397
16 574 1.366 80.762
17 .559 1.330 82.093
18 .530 1.262 83.355
19 518 1.233 84.588
20 .455 1.083 85.671
21 436 1.038 86.709
22 431 1.026 87.734
23 404 .961 88.695
24 .385 916 89.611
25 371 .882 90.493
26 344 .818 91.311
27 332 792 92.103
28 .309 .736 92.839
29 .293 .698 93.538
30 .285 .678 94.216
31 273 .649 94.865
32 .259 .616 95.481
33 .245 .584 96.065
34 231 .550 96.615
35 220 525 97.140
36 211 503 97.643
37 .201 479 98.123
38 177 421 98.544
39 .168 400 98.944
40 .166 .396 99.340
41 152 .362 99.701
42 125 .299 100.000
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Tablo 2.22 incelendiginde, 2 faktorli yapinin toplam varyansi agiklama oraninin
%50.873 oldugu, ilk faktoriin toplam varyansin %27.016’sin1, ikinci faktoriin ise toplam
varyansin %23.857’sini agikladigi tespit edilmistir. Analizin bundan sonraki asamasinda, 2
faktorlii yapida maddelerin hangi faktérde toplandiklarini incelemek amaciyla Varimax Dik
Dondiirme Teknigi ile elde edilen Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component

Matrix) incelenmis, ulagilan matris Tablo 2.23’te sunulmustur.

Tablo 2.23. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (2 faktorlii yapi)

Madde No Faktor

YENGEC19 815

YENGE(C24 789

YENGECS 787

YENGEC11 781

YENGEC4 770

YENGEC20 727

YENGEC7 723

YENGEC25 718

YENGE(C21 711

YENGEC3 702

YENGE(C23 689

YENGECI3 681

YENGEC12 665

YENGEC2 648

YENGE(C22 635

YENGECI 616

YENGE(C32 611

YENGEC14 606

YENGEC6

YENGEC18

YENGECS5

YENGEC10

YENGE(C29 779
YENGE(C28 769
YENGE(C37 769
YENGE(C33 767
YENGE(C43 710
YENGEC40 709
YENGE(C27 709
YENGE(C41 689
YENGE(C39 662
YENGEC35 651
YENGEC44 646
YENGE(C42 615
YENGE(C31 613
YENGEC17

YENGEC30

YENGE(C36

YENGEC16

YENGEC34

YENGEC38

YENGECI5
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Tablo 2.23 incelendiginde, .60 faktor yiikii baz alinarak ve Varimax Dik Dondiirme Teknigi
kullanilarak elde edilen Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi’nde 19, 24, 8, 11, 4, 20, 7, 25, 21, 3,
23, 13, 12, 2, 22, 1, 32 ve 14. maddelerin birinci faktorde toplandigs; 29, 28, 37, 33, 43, 40,
27,41, 39, 35, 44, 42 ve 31. maddelerin ikinci faktorde toplandigi; ve 6, 18, 5, 10, 17, 30, 36,
16, 34, 38 ve 15. maddelerin faktor yiiklerinin .60’1n altinda kalmasindan dolay1 herhangi bir
faktorde yer almadig: tespit edilmistir. Bu nedenle, herhangi bir faktor altinda yer almayan,
yik degeri diisiik ilgili maddeler birer birer analiz dis1 birakilarak ve her defasinda
Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi gozden gegirilerek analiz tekrarlanmistir. Yapilan tekrarli
analizler sonucunda ulasilan nihai bulgular [Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s
Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity), Ortak Varyans (Communalities) Tablosu,
Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot), A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu ve Dondiiriilmiis

Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix)] asagida sunulmustur.

Tablo 2.24. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity)

Sonuglart
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi 944
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-kare degeri 997.591
Serbestlik derecesi 351
Sig. .000

Tablo 2.24°te gorildiigi tizere, yapilan analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
miikemmel (.944), Bartlett’s Kiiresellik Testinin ise anlamli oldugu (x*=997.591; p<.01)
goriilmistiir. Bu baglamda incelendiginde, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit
edilmis (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Leech, Barrett ve Morgan, 2005;
Sencan, 2005; Tavsancil, 2010) ve analize devam edilmistir. Bu amagla ilk olarak, temel
bilesenler analizi (Principle Component Analysis) ile elde edilen ortak varyans

(communalities) degerleri analiz edilmis, elde edilen sonuglar Tablo 2.25’da verilmistir.

Tablo 2.25. Ortak Varyans (Communalities) Tablosu

Madde No Bsslangig (Initial) Cikt1 (Extraction)
YENGEC3 1.000 507
YENGEC4 1.000 591
YENGEC?7 1.000 531
YENGECS 1.000 .629
YENGEC11 1.000 647
YENGEC12 1.000 509
YENGEC13 1.000 549
YENGEC14 1.000 484
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Tablo 2.25. Ortak Varyans (Communalities) Tablosu (Devami)

Madde No Bsslangig (Initial) Cikt1 (Extraction)
YENGEC19 1.000 745
YENGEC20 1.000 582
YENGEC21 1.000 676
YENGEC22 1.000 617
YENGE(C23 1.000 677
YENGEC24 1.000 718
YENGEC25 1.000 662
YENGEC27 1.000 541
YENGEC28 1.000 .660
YENGEC29 1.000 .661
YENGEC31 1.000 445
YENGEC33 1.000 .614
YENGEC35 1.000 487
YENGEC37 1.000 .652
YENGEC39 1.000 490
YENGEC40 1.000 .599
YENGEC41 1.000 .622
YENGEC43 1.000 582
YENGEC44 1.000 454

Tablo 2.25’te gorildiugi tizere, tekrarlanan analizlerle birlikte 6lgekten ¢ikarilan
maddeler sonrasinda kalan 27 maddenin tamaminin ortak varyans degerlerinin .30’dan
yiiksek oldugu, elde edilen en disiik varyans degerinin ise .445 (31. madde) oldugu tespit
edilmistir. Degerlerin yiiksek olmasi sebebiyle bu asamada baska herhangi bir madde eleme
islemine gidilmeden faktor analizine devam edilmis ve elde edilen Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 2.5’te sunulmustur.

Scree Plot
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Sekil 2.5. Yamag Birikinti Grafigi
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Sekil 2.5°teki Yamag Birikinti Grafigi’nde her iki nokta araliginin bir faktorii gosterdigi
diisiiniildiigiinde, tgiincii noktadan sonra egimin plato yaptigi ve egim yataylastikca
bilesenlerin varyansa yaptigi katkinin azaldigi goriilmektedir. Bu bakimdan incelendiginde,
grafigin 2 faktorli bir yapi olusturulmasini destekledigi sdylenebilir. Bununla birlikte, 2
faktorlii yapiya iligkin agiklanan varyans miktarlari ile ilgili analiz sonuglar1 da incelenmis,

elde edilen bulgular Tablo 2.26’da sunulmustur.

Tablo 2.26. Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangi¢ Oz degerleri Faktor Yiiklerinin
(Initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri Doéndiiriilmiis
Toplamlar
Bilesen Top. Vary. Kiim. Top. Vary. Kiim. Top. Vary. Kiim.
% % % % % %

1 12.298 45548 45548 12298 45548 45548 8.826 32.688 32.688

2 3.633 13456 59.004 3.633 13456 59.004 7.105 26.317 59.004

3 1.007 3.731 62.735

4 .899 3.330 66.065

5 .853 3.160 69.225

6 .802 2.969 72.195

7 .708 2.622 74.817

8 .651 2.412 77.229

9 .580 2.147 79.377

10 551 2.040 81.416

11 .503 1.863 83.280

12 446 1.653 84.932

13 408 1.511 86.444

14 .390 1.443 87.887

15 .365 1.352 89.239

16 .358 1.324 90.563

17 .326 1.206 91.769

18 .305 1.131 92.901

19 279 1.033 93.933

20 273 1.012 94.945

21 .239 .884 95.830

22 .235 872 96.702

23 .202 749 97.451

24 193 714 98.165

25 .183 677 98.842

26 A71 .633 99.474

27 142 526 100.000

Tablo 2.26 incelendiginde, 27 madde ve 2 faktdrden olusan yapinin toplam varyansi
aciklama oraninin %59.004 oldugu, ilk faktoriin toplam varyansin %32.688’ini, ikinci
faktoriin ise toplam varyansin %26.317’sini agikladig tespit edilmistir. Arastirmacilar, %40
ile %60 arasinda degisen varyans oranlarinin yeterli kabul edilecegini belirtmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988; Tavsancil,

2010). Analizin bundan sonraki asamasinda, 2 faktorlii yapida maddelerin hangi faktorde
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toplandiklarin1 incelemek amaciyla Varimax Dik Dondiirme Teknigi ile elde edilen
Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix) incelenmis, ulasilan matris
Tablo 2.27°de verilmistir.

Tablo 2.27. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix)

Madde No Faktor
1 2

YENGEC19 844

YENGEC24 815

YENGEC!11 797

YENGECS 793

YENGEC4 752

YENGEC20 750

YENGEC25 748

YENGEC21 745

YENGEC23 725

YENGEC7 713

YENGEC3 702

YENGEC13 .690

YENGECI12 670

YENGE(C22 .666

YENGEC14 621

YENGE(C29 .807
YENGE(C28 784
YENGE(C37 783
YENGEC33 773
YENGE(C27 735
YENGEC43 698
YENGEC40 691
YENGEC39 .676
YENGEC41 675
YENGEC35 658
YENGEC44 652
YENGE(C31 625

Tablo 2.27 incelendiginde, .60 faktor yiikii baz alinarak ve Varimax Dik Dondiirme
Teknigi kullanilarak elde edilen Dondiirtilmiis Bilesenler Matrisi’ne gore; 6lgegin 2 faktorlii
bir yapidan olustugu, birinci faktoriin 18, 24, 11, 8, 4, 20, 25, 21, 23, 7, 3, 13, 12, 22, ve 14.
maddelerden, ikinci faktoriin ise 29, 28, 37, 33, 27, 43, 40, 39, 41, 35, 44 ve 31. maddelerden
olustugu sonucuna varilmigtir. Ayrica, daha once de ifade edildigi gibi dl¢egin 2 faktorli
yapisinin toplam varyansin %59.004’iinii agikladigi tespit edilmistir. Yapilan tekrarli
analizler sonucunda, 6lgekten toplam 17 madde ¢ikartilarak (siras1 ile 9, 26, 6, 18, 5, 10, 30,
17, 36. 15, 32, 34, 16, 38, 1, 2 ve 42. maddeler), dlgegin 27 maddeden (birinci alt boyut igin
15 madde; ikinci alt boyut i¢in 12 madde) olustugu belirlenmis ve A¢imlayici Faktor Analizi
sonuglandirilmistir. Ayrica belirtilmelidir ki 61¢ek maddelerinin olusturmasi ve uzman goriisii

stireglerinde de 6lgegin 2 alt boyuttan olustugu; birinci alt boyutun “bireysel etmenler”, ikinci
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alt boyutun ise “orgiitsel etmenler” seklinde isimlendirilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Yapilan Agimlayic1 Faktor Analizi sonucunda, 6l¢egin analiz oncesi yapisinda 6ngoriilen
boyutlar ve boyutlar altindaki maddeler ile analiz sonras1 2 boyutlu yap1 ve boyutlar altinda
faktorlesen maddelerin birbiri ile ortiismesinin de alt boyutlarin belirtilen sekilde

isimlendirilmesi adina anlamli oldugu soylenebilir.
Acimlayic1 Faktor Analizi Sonras1 Olgegin Giivenirlik Analizi

Olgek gelistirme siirecinin bundan sonraki asamasinda; dlgegin yap: gecerligine iligkin
Dogrulayict Faktor Analizi’ne gegmeden oOnce, her iki analizde de farkli veri setleri
kullanildig1 i¢in Agimlayict Faktor Analizi sonucunda elde edilen 27 madde ve 2 faktorlii
yapinin giivenirlik analizi yapilmistir. Creswell (2009) giivenilirligi, 6l¢im aracinin tutarli ve
tekrarlanabilir sonuglar sunmasi seklinde tanimlarken; Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham (2010) ise bir degiskenin ¢oklu olglimleri arasindaki tutarlilik derecesinin bir
degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla
olgegin geneli ve 2 alt boyut i¢in Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half

katsayilar1 hesaplanmig ve Tablo 2.28°de sunulmustur.

Tablo 2.28. Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi Giivenirlik Analizi (AFA Sonrast)

Okullarda Yenge¢ Sepeti Olcegi Cronbach Alpha Spearman- Guttman Split-
Brown Half
Bireysel Etmenler Alt Boyutu 951 925 914
Orgiitsel Etmenler Alt Boyutu 927 917 915
Okullarda Yengec Sepeti Olgegi Genel .953 746 727

Tablo 2.28’den de anlasilacagi iizere, “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi’nin
Acimlayic1 Faktor Analizi sonrasi giivenirlik analizi kapsaminda alt boyutlar ve 6lgegin
geneli i¢in ayr1 ayr1 Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore; 6lgegin “Bireysel Etmenler” alt boyutunun Cronbach Alpha
katsayisinin .951, Spearman-Brown katsayisinin .925 ve Guttman Split-Half katsayisinin .914
oldugu; 6lgegin “Orgiitsel Etmenler” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisinin .927,
Spearman-Brown katsayisinin .917 ve Guttman Split-Half katsayisinin .915 oldugu; dlgegin
genelinin Cronbach Alpha katsayisinin .953, Spearman-Brown katsayisinin .746 ve Guttman
Split-Half katsayisinin .727 oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan tiim degerlerin .700’{in
tizerinde olmasi nedeniyle (Biiyiikoztiirk, 2011; Can, 2014; Erkus, 2012; Tavsancil, 2010),

6lgegin genelinin ve alt boyutlarinin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

“Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi’nin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla A¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) sonrasinda Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Dogrulayici Faktor

Analizi’ne dahil edilen katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2.29’da verilmistir.

Tablo 2.29. Dogrulayic1 Faktér Analizi’ne Dahil Edilen Katilimeilara iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Degisken Degisken Gruplar Frekans (N) Yiizde (%)
30 yas ve alt1 46 154
31-40 yas aras1 157 52.6
Yas 41-50 yas aras1 76 25.6
51 yas ve iizeri 19 6.4
Toplam 298 100
Kadin 212 71.1
Cinsiyet Erkek 86 28.9
Toplam 298 100
Evli 222 745
Medeni Durum Bekar 76 25.5
Toplam 298 100
Sayisal 47 15.8
Brang So6zel 251 84.2
Toplam 298 100
Lisans 252 84.6
Egitim Durumu Lisansiistii 46 154
Toplam 298 100
5 yil ve alt1 49 16.5
6-10 yil arast 77 25.6
. 11-15 y1l aras1 56 18.8
Mesleki Kidem 16-20 yil arast 59 19.9
21 y1l ve iizeri 57 19.2
Toplam 298 100
5 yil ve alt1 207 69.5
Gorev Yapilan Okulda Caligma Siiresi 613-11}?11}/ :}eaigiilri gi 291.65
Toplam 298 100
Resmi 275 92.3
Okul Tiirii Ozel 23 7.7
Toplam 298 100
Genel lise 159 53.4
Lise Tirti Meslek lisesi 139 46.6
Toplam 298 100

Tablo 2.29 incelendiginde, Dogrulayict Faktdr Analizi’ne dahil edilen katilimcilarin
46’sinin 30 yas Ve altinda (%15.4), 157°sinin 31-40 yas araliginda (%52.6), 76’sinin 41-50
yas araliginda (%25.6) ve 19’unun 51 yas ve iizerinde (%6.4) oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin 212°si kadin (%71.1), 86°s1 ise erkektir (%28.9). Ayrica, katilimcilarin
222’sinin evli (%74.5), 76’smin bekar (%25.5) oldugu; 47 sinin sayisal bir dersin 6gretmeni

(%15.8), 251’inin ise sozel bir dersin 6gretmeni (%84.2) oldugu; ve 252’si lisans mezunu
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(%84.6) iken 46’smin lisansiistii egitim aldig1 (%15.4) tespit edilmistir. Dogrulayic1 Faktor
Analizi’ne dahil edilen katilimcilar mesleki kidem degiskeni baglaminda incelendiginde,
49’unun 5 y1l ve alt1 (%16.5), 77’sinin 6-10 y1l aras1 (%22.6), 56’sinin 11-15 yil aras1 (%18.8),
59’unun 16-20 yil aras1 (%19.9) ve 57’sinin 21 yil ve iizeri (%19.2) kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar gorev yaptiklart okuldaki caligma siiresi degiskenine gore
incelendiginde ise, 207’sinin calisma siiresinin 5 yil ve alti (%69.5), 64’iniin calisma
stiresinin 6-10 y1l aras1 (%21.5) ve 27°sinin ¢alisma siiresinin 11 yil ve tizeri (%9.0) oldugu
tespit edilmistir. Dahasi, katilimcilarin 275’1 resmi lisede (%92.3), 23’1 6zel lisede (%7.7)
gorev yapiyorken; 159°u genel lisede (%53.4), 139’u ise meslek lisesinde (%46.6) gorev
yapmaktadir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) 6ncesinde, 298 veriden olusan veri setinin normal
dagilim gosterip gostermedigi bir dizi normallik testi ile analiz edilmistir. ilk olarak,
Acimlayici Faktor Analizi sonrasinda elde edilen 27 maddelik o6lgekteki ters kodlu 8
maddenin (27, 29, 31, 33, 35, 41, 43 ve 44. maddeler) yeniden kodlama islemi yapilmistir.
Daha sonra, veri setindeki ¢ok yonlii u¢ degerleri belirleyebilmek amaciyla Mahalanobis
Uzakliklar1 hesaplanmig (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2014), yapilan analiz
sonucunda 16 verinin ug deger oldugu saptanmistir. U¢ degerler ¢ikarildiktan sonra kalan 282
veri iizerinden normallik sinamasi yapilmig, merkezi egilim olgiileri ile yapilan normallik
simnamasinda ortalama (mean: 2.77), ortanca (median: 2.80) ve tepedegerin (mode: 2.70)
birbirine yakin oldugu saptanmustir. Can’ a (2014: 82) gore, bu ii¢ deger ne kadar birbirine
yakinsa, dagilim 0 derece normal dagilim 6zellikleri sergiliyor demektir. Betimsel istatistikler
ile yapilan normallik sinamasindan elde edilen bulgulara gore; 6lgegin ¢arpiklik (-.053) ve
basiklik (.084) degerleri +£1.00 sinirlar1 igerisinde, bu degerlerin standart hataya oranlarinin
(swrastyla; -.36 ve .29) +1.96 smurlart igerisinde oldugu belirlenmistir. Ayrica, yapilan
Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen sonuca gore de o&lgek normal dagilim
gostermektedir (Sig. 200; p>.05). Ancak, betimsel istatistikler ile birlikte yapilan u¢ deger
smamasinda 3 verinin (71, 149, 273 kodlu veriler) ug deger oldugu tespit edilmis ve bu veriler,
kullanilan veri setinden ¢ikarildiktan sonra normallik yeniden sinanmistir. 279 veriden olusan
veri seti ile yapilan normallik testi sonuglarina gore; merkezi egilim olgiileri ile yapilan
normallik sinamasinda ortalama (mean: 2.77), ortanca (median: 2.80) ve tepedegerin (mode:
2.93) birbirine yakin oldugu saptanmustir. Betimsel istatistikler ile yapilan normallik
smamasindan elde edilen bulgulara gore; olgegin g¢arpiklik (-.115) ve basiklik (-.026)

degerleri +£1.00 sinirlart igerisinde, bu degerlerin standart hataya oranlarinin (sirasiyla; -.78
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ve -.08) £1.96 sinirlar1 igerisinde oldugu belirlenmistir. Ayrica, yapilan Kolmogorov-Smirnov

testinden elde edilen sonuca gore de 6lgek normal dagilim gostermektedir (Sig. 200; p>.05).

Normallik testleri sonucunda elde edilen Histogram ve Ug¢ Deger Grafigi Sekil 2.6’da

verilmistir.
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Sekil 2.6. Histogram ve Ug Deger Grafigi

Verilerin normal dagilim gosterdigini belirledikten sonra, Dogrulayicit Faktor Analizi

oncesinde 27 maddelik 6lgegin madde toplam korelasyonlar: ile alt%27 ve ist%27’lik

gruplarin madde ortalama puanlar1 hesaplanmig ve Tablo 2.30°da sunulmustur.

Tablo 2.30. Madde Analizi Sonuglari

Madde No Madde-Toplam t
Korelasyonu* (Alt %27 — Ust %27)**

YENGEC3 .59g*** 11.871%***
YENGEC4 612%** 12.686****
YENGECY? .689*** 13.969****
YENGECS8 642%** 11.482%***
YENGEC11 .636*** 13.751%***
YENGEC12 5Q3*** 9.692****
YENGEC13 687*** 15.750%***
YENGEC14 619*** 12.464%***
YENGEC19 .698*** 15.127%***
YENGEC20 J19%*x* 15.272%***
YENGEC21 J44F** 17.452%***

*n=279 **nl=n2=75

***r>.30 ****p<.01
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Tablo 2.30. Madde Analizi Sonuglar1 (Devami)

Madde No Madde-Toplam t
Korelasyonu* (Alt %27 — Ust %27)**

YENGEC22 .680*** 14.496****
YENGEC23 A27FF* 19.008****
YENGEC24 .689*** 16.136****
YENGEC25 .689*** 14.258****
YENGEC27 519*** 8.260****
YENGEC28 532%** 0.231****
YENGEC29 489*** 7.957****
YENGEC31 481*** 8.502****
YENGEC33 559*** 9.489****
YENGEC35 561*** 8.940****
YENGEC37 559*** 9.980****
YENGEC39 .506*** 8.306****
YENGEC40 .686*** 12.250****
YENGEC41 .620*** 12.764****
YENGEC43 .686*** 13.045****
YENGEC44 529*** 8.685****

*n=279 **nl=n2=75 *F*r>30 **p<.01

Tablo 2.30’a gore, madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmis 6l¢ekteki 27 maddenin
tamaminin madde ayirt ediciliginin yiiksek oldugu (r>.30) ve yine tiim maddelerin alt%27 ve
{ist%27°lik grup madde ortalama puanlarinin anlaml1 oldugu (p<.01) belirlenmistir. Olgekteki
maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .481 ile .744 arasinda degistigi ve t degerlerinin
ise anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan madde analizi neticesinde, 27 madde iizerinden

Dogrulayict Faktor Analizi yapilmasina Karar verilmistir.

Acimlayici1 Faktor Analizi (AFA) ile elde edilen 2 faktor ve 27 maddeden olusan yapi,
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. ik analiz sonucunda elde edilen modele

iliskin bulgular Sekil 2.7°de verilmistir.
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Sekil 2.7. Okullarda Yengec Sepeti Olgegi’ne iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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Sekil 2.7 incelendiginde, RMSEA (Root Mean Square Error Approximation) degerinin
.086 diizeyinde bir uyum indeksi ortaya koydugu goriilmektedir. RMSEA’nin .050’ten kiigiik
olmasi1 miikemmel, .080’den kiigiik olmasi iyi, .10’dan kii¢iik olmas1 zayif uyuma isaret
ederken (Brown, 2014; Browne ve Cudeck, 1993; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014; Joreskog ve Sorbom, 1993; Tabachnick ve Fidel, 2013), yapilan ilk analizden elde
edilen modelin RMSEA degerinin zayif bir uyum indeksi ortaya koydugu tespit edilmistir.
Ayrica modele gore, 279 kisilik 6rneklemin 323 serbestlik dereceli degeri 991.35 olarak
bulunmustur. Uyum indeksi i¢in bu iki deger birbirine oranlandiginda, Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oranmin (X%sd) 3.06 (991.35/323) oldugu goriilmektedir. 3’iin
tizerindeki bu deger orta diizey uyuma karsilik gelmekle birlikte, arastirmacilara gére modelin
miikemmel uyum gostermesi i¢in bu degerin 3’{in altinda olmas1 gerekmektedir (Kline, 2005;
Siimer, 2000; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Elde edilen degerlerin iyi uyum

gostermemesi nedeniyle modifikasyon onerilerinin incelenmesine karar verilmistir.

Modifikasyon onerileri (The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance)
incelendiginde; sirasiyla YENGEC27 ile YENGEC29 [Ki-kare (Azalma)= 58.3],
YENGEC19 ile YENGEC24 [Ki-kare (Azalma)= 40.1] ve YENGECS ile YENGEC11 [Ki-
kare (Azalma)= 36.3] arasinda yapilacak modifikasyonlarin Ki-kare’ye 6nemli dlgiide katki
saglayacag tespit edilmistir. Yan sira, yapilacak olan modifikasyonlar sonucunda pek ¢ok
uyum indeksinde iyilesme beklenmektedir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2014)
gore, yapilacak olan modifikasyon sayisi birden fazla ise, bu modifikasyonlarin birer birer
yapilmast gerekmektedir. Bu baglamda, incelenen modifikasyon onerileri birer birer
uygulanarak Dogrulayic1 Faktor Analizi tekrarlanmis, elde edilen nihai model Sekil 2.8’de

sunulmustur.
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Sekil 2.8’de goriildiigii gibi, Okullarda Yengec Sepeti Olgegi’nin 2 faktdrlii yapisinin
yap1 gecerliligine iliskin modifikasyon sonrasi elde edilen nihai modele gore, sirasiyla
YENGEC27 ile YENGEC?29 [Ki-kare (Azalma)= 58.3], YENGEC19 ile YENGEC24 [Ki-
kare (Azalma)= 40.1] ve YENGECS ile YENGECL11 [Ki-kare (Azalma)= 36.3] arasinda
yapilan modifikasyonlarin Ki-kare’ye onemli Ol¢iide katki sagladigi tespit edilmistir.
Arastirmacilara gore, faktorler arasi hatalari iliskilendirmek yanlis yorumlamalara yol agsa da
aynmi faktor icerisindeki hatalar1 iliskilendirmek gercekei bir goriisii yansitan genel bir
uygulamadir ve modifikasyon yapilan maddelerdeki birbirine benzeyen ifadeler hatalarin
iliskilendirilmesini tesvik etmektedir (Bollen ve Lennox, 1991; Brown, 2014; Hansen, 2019).
Calismada yapilan modifikasyonlarin ayni faktor i¢erisinde olmasinin bu baglamda anlamli
oldugu sdylenebilir. Ayrica, YENGEC27 “Ogretmenler arasindaki iyi iletisim, okul yonetimi
tarafindan desteklenir.” ile YENGEC29 “Ogretmenler arasindaki isbirligi, okul yonetimi
tarafindan desteklenir.”, YENGEC19 “Okulumda, bir basar: elde ettigimde beni kiskanan
ogretmenler vardwr.” ile YENGEC24 “Okulumda, yoneticimin beni takdir etmesinden
hoslanmayan ogretmenler vardwr.” ve YENGEC8 “Okulumda, benimle rekabet eden
ogretmenler vardir.” 1le YENGEC11 “Okulumda, beni kendileriyle kiyaslayan 6gretmenler

’

vardwr.” arasinda yapilan modifikasyonlarin ilgili maddelerdeki benzer ifadelerin
iliskilendirilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica, dnemle belirtilmelidir ki yapilan
tekrarli DFA denemelerinde, modifikasyon onerilerindeki birbirine benzeyen, yukarida da
belirtilen ifadeler ¢ikarilarak analiz yeniden gergeklestirilmis, ancak birbirine benzeyen
maddelerin ¢gikarilmasinin RMSEA’ya ve diger uyum indekslerine olumlu katki saglamadigi
goriilmistiir. Bu nedenle, igilli maddeler arasinda modifikasyonlar yapilmasmin uygun
olduguna karar verilmistir. Modifikasyon sonrasinda ulasilan ve Sekil 3.8’de sunulan
Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi ne iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi sonucunda elde edilen

uyum iyiligi degerleri Tablo 2.31’de verilmistir.
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Tablo 2.31. Elde Edilen Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksleri Eg’:;ggin Uygunluk

x2 (Chi-Square) 820.38 Uygun Deger

Sd (Degree of Freedom) 320 Uygun Deger
x21sd 2.56 Miikemmel Uyum
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) .075 Iyi Uyum

NFI (Normed Fit Index (NFI) .96 Miikemmel Uyum
NNFI (Non-Normed Fit Index) 97 Miikemmel Uyum
CFI (Comparative Fit Index) 97 Miikemmel Uyum
IFI (Incremental Fit Index) 97 Miikemmel Uyum
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) .057 Iyi Uyum

GFI (Goodness of Fit Index) .82 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) .79 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 2.31°de goriildiigii iizere, Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi'nin 2 faktorlii
yapisinin yapi gecerliligine iliskin modifikasyon sonrasi elde edilen nihai modele gore 279
kisilik 6rneklemin 320 serbestlik dereceli degeri 820.38 olarak bulunmustur. Uyum indeksi
icin bu degerler birbirine oranlandiginda, Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin
2.56 (820.38/320) oldugu goriilmektedir (p<.01). Biiyiik 6érneklemlerde y2/Sd oraninn 3’iin
altinda olmasi1 miitkemmel uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).

Modeldeki RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) incelendiginde ise
075 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir. Arastirmacilara gore,
RMSEA’nin .050’den kiigiik olmas1 miikemmel, .080°den kiiglik olmasi ise Iyi uyuma isaret
etmektedir (Brown, 2014; Browne ve Cudeck, 1993; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014; Joreskog ve Sorbom, 1993; Tabachnick ve Fidel, 2013). Bu baglamda incelendiginde,

elde edilen degerin iyi uyuma karsilik geldigi soylenebilir.

Elde edilen uyum indekslerinden; NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit
Index), CFI (Comparative Fit Index) ve IFI (Incremental Fit Index) incelendiginde, NFI’nin
.96, NNFI, CFI ve IFI’'nin .97 oldugu tespit edilmistir. NFI, NNFI, CFl ve IFI uyum
indekslerinin .95 ve iizerinde olmas1 milkemmel uyuma karsilik geldiginden (Siimer, 2000;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014) 6lcek icin yapilan analizin NFI, NNFI, CFI ve

IFI’sinin mitkemmel uyum gosterdigi sOylenebilir.

Diger bir uyum indeksine gore, Standardize Edilmis RMR’nin uyum indeksinin .057
oldugu tespit edilmistir. Bu indeksin .050’nin altinda olmas1 miikemmel uyuma, .80’in altinda

olmast ise iyl uyuma Kkarsilik gelmektedir (Brown, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve
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Biiytikoztiirk, 2014). Bu baglamda, 6lgek igin yapilan analizin standardize edilmis RMR ’sinin
Iyi uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

Son olarak, GFI'nin (Goodness of Fit Index) .82 ve AGFI'nin (Adjusted Goodness of
Fit Index) .79 oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI indekslerinin .90’ {izerinde olmasi iyi
uyuma karsilik gelmektedir (Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiylikoztiirk, 2014). Bu baglamda, 6lgek i¢in yapilan analizin GFI ve AGFI’sinin kabul
edilebilir uyuma karsilik geldigi gorilmektedir. Yap1 gegerligi kapsaminda uygulanan
Dogrulayict Faktor Analizi’nden elde edilen bulgular 1s1ginda, Okullarda Yengeg Sepeti

Olgegi’nin lise 6gretmenleri 6rnekleminde incelenen uyumunun iyi oldugu sdylenebilir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonrasi Olgegin Giivenirlik Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi ile tamamlanan yapi gegerligi asamasindan sonra, dl¢egin
Dogrulayict Faktor Analizi sonrasi giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla 6lgegin geneli ve
2 alt boyut i¢cin Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilari

hesaplanmig ve Tablo 2.32°de sunulmustur.

Tablo 2.32. Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi Giivenirlik Analizi (DFA Sonrast)

Okullarda Yenge¢ Sepeti Olcegi Cronbach Alpha Spearman- Guttman Split-
Brown Half
Bireysel Etmenler Alt Boyutu .948 .907 .904
Orgiitsel Etmenler Alt Boyutu .924 .886 .886
Okullarda Yengec Sepeti Olgegi Genel .949 .706 701

Tablo 2.32°den de anlasilacagi iizere, “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi nin
Dogrulayict Faktor Analizi sonrasi giivenirlik analizi kapsaminda alt boyutlar ve &lgegin
geneli i¢in ayr1 ayr1 Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore; dlgegin “Bireysel Etmenler” alt boyutunun Cronbach Alpha
katsayisinin .948, Spearman-Brown katsayisinin .907 ve Guttman Split-Half katsayisinin .904
oldugu; 6lgegin “Orgiitsel Etmenler” alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisinin .924,
Spearman-Brown katsayisinin .886 ve Guttman Split-Half katsayisinin .886 oldugu; dlgegin
genelinin Cronbach Alpha katsayisinin .949, Spearman-Brown katsayisinin .706 ve Guttman
Split-Half katsayisinin .701 oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan tiim degerlerin .700’iin
izerinde olmasi nedeniyle (Biiyiikoztirk, 2011; Can, 2014; Erkus, 2012; Tavsancil, 2010),

6lgegin genelinin ve alt boyutlarinin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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2.3.1.2.4. Okullarda Yenge¢ Sepeti Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar1 (Asil
Uygulama)

Dogrulayic1 Faktor Analizi (Asil Uygulama)

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin 6rneklemini olusturan lise 6gretmenlerine
uygulanan “Okullarda Yengec Sepeti Olcegi’ne iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
verilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgular1 sunmadan 6nce, hem igerik
baglaminda olusabilecek karmasalar1 6nleyebilmek amaciyla hem de yapilan ana uygulamaya
iliskin gegerlik c¢alismalarinda son haliyle kullanildigi i¢in, yukaridaki boliimde detayli
bicimde verilmeye calisilan 6lgek gelistirme siireci neticesinde elde edilen, 2 alt boyut ve 27
maddeden olusan ve 5°1i Likert tipi [(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum] bi¢iminde tasarlanan “Okullarda
Yengeg Sepeti Olgegi~nin son halini bu boliimde de verme geregi hissedilmistir. Olgek
gelistirme ¢alismasi sonucunda elde edilen “Okullarda Yengeg Sepeti Olcegi” Tablo 2.33’te

sunulmustur.
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Tablo 2.33. Olgek gelistirme ¢alismas1 sonucunda elde edilen “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi” (Son

Hali)
Madde No
Alt (Olgek Madde No S,
Boyut  Geligtirme  (Son Hali) Okullarda Yenge¢ Sepeti Olcegi
Siireci)
3 1 Okulumda, yaptigim igleri haksiz yere elestiren 6gretmenler
' ' vardir.
4. 2. Okulumda, hakkimda dedikodu yapan 6gretmenler vardir.
7. 3. Okulumda, fikirlerimi kiigiimseyen 6gretmenler vardir.
8. 4, Okulumda, benimle rekabet eden dgretmenler vardir.
11. 5. Okulumda, beni kendileriyle kiyaslayan 6gretmenler vardir.
12 6 Okulumda, bireyler aras1 farkliliklara saygi duymayan
5 ' ' ogretmenler vardir.
§ 13 7 Okulumda, sorularima bilerek tatmin edici cevaplar vermeyen
) ' ' ogretmenler vardir.
- Okuldaki isleyisle ilgili bir 6nerim oldugunda hemen kargit
< 14, 8. fikirlerle karsil
< ikirlerle kargilagirim.
% 19 9 Okulumda, bir basar1 elde ettigimde beni kiskanan 6gretmenler
2 ' ' vardir.
i 20 10 Okulumda, yapamadiklari igleri benim de yapmamu istemeyen
= ' ' ogretmenler vardir.
Z’>; 21 1 Okulumda, bir basarisizlik yasadigimda bana destek olmayan
-5 ' ' ogretmenler vardir.
29 12 Okulumda, yasadigim sorunlar karsisinda beni suglayici
' ' davranan 6gretmenler vardir.
23 13 Okulumda, bir yenilik sundugumda oniimii kesmeye calisan
' ' ogretmenler vardir.
24 14 Okulumda, yoneticimin beni takdir etmesinden hoslanmayan
' ' ogretmenler vardir.
25 15 Okulumda, mesleki gelisimimi engellemeye ¢alisan 6gretmenler
) ) vardir.
Ogretmenler arasindaki iyi iletisim, okul yénetimi tarafindan
27. 16. :
desteklenir.
28. 17. Okul yonetimi, beklentilerimi dikkate almaz.
- 29 18 Ogretmenler arasindaki isbirligi, okul yonetimi tarafindan
‘; ' ' desteklenir.
3 31. 19. Okulumuzun giiglii bir kiiltiirii vardir.
= Okuldaki isleyisle ilgili 6nerilerim okul yoneticileri tarafindan
< 33, 20. dikkate alinir
o .
= 35. 21. Okulumda, yaptigim iglerden dolayi takdir edilirim.
g 37. 22 Okula iligkin yaptigim iglerde kurumsal destek gérmem.
b 39, 23 Okulumdaki olanaklara erismede kurumsal engellerle
3 ' karsilagirim.
= 40. 24, Okulumda, yaptigim isler degersizlestirilir.
£ Okulumda, fikirlerimi rahatlikla paylasabilecegim bir giiven
S 4l 25.
ortami vardir.
43. 26. Okulumda, bireysel gelisim desteklenir.
Okulumda, hizmet i¢i egitimlerle kendimizi gelistirmemiz
44, 27. .
desteklenir.

~ .99

Arastirma kapsaminda gelistirilen “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi”nin 2 faktorlii

yapisinin lise 6gretmenleri 6rneklemindeki gegerligini test etmek amaciyla Dogrulayici

Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA 6ncesinde, 392 katilimcidan olusan lise 6gretmenleri

96



ornekleminden elde edilen verinin normal dagilim gosterip gostermedigi bir dizi normallik
testi ile analiz edilmistir. Ilk olarak, 27 maddelik 6l¢ekteki ters kodlu 8 maddenin (16, 18, 19,
20, 21, 25, 26 ve 27. maddeler) yeniden kodlama islemi yapilmistir. Daha sonra, veri setindeki
cok yonlii ug¢ degerleri belirleyebilmek amaciyla Mahalanobis Uzakliklari hesaplanmis
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014), yapilan analiz sonucunda ug deger bir verinin
olmadig1 saptanmistir. Bu nedenle, 392 kisilik 6rneklem iizerinden normallik sinamasi
yapilmig, merkezi egilim 6lgiileri ile yapilan normallik sinamasinda ortalama (mean: 2.74),
ortanca (median: 2.70 ve tepedegerin (mode: 3.22) birbirine yakin oldugu saptanmistir. Can’
a (2014: 82) gore, bu ii¢ deger ne kadar birbirine yakinsa, dagilim o derece normal dagilim
ozellikleri sergiliyor demektir. Betimsel istatistikler ile yapilan normallik sinamasindan elde
edilen bulgulara gore; dlgegin carpiklik (.091) ve basiklik (-.156) degerleri +1.00 sinirlari
icerisinde, bu degerlerin standart hataya oranlarinin (sirasiyla; .73 ve -.63) +1.96 sinirlari
icerisinde oldugu belirlenmistir. Ayrica, yapilan Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen
sonuca gore de dlgek normal dagilim gostermektedir (Sig. .108; p>.05). Ancak, betimsel
istatistikler ile birlikte yapilan u¢ deger smnamasinda 1 verinin (195 kodlu veri) u¢ deger
oldugu tespit edilmis ve bu veri, o6rneklemden g¢ikarildiktan sonra normallik yeniden
smanmistir. 391 kisilik 6rneklem ile yapilan normallik testi sonuglarina gore; merkezi egilim
olgiileri ile yapilan normallik sinamasinda ortalama (mean: 2.73), ortanca (median: 2.74) ve
tepedegerin (mode: 3.22) birbirine yakin oldugu saptanmigtir. Betimsel istatistikler ile yapilan
normallik sinamasindan elde edilen bulgulara gore; olgegin ¢arpiklik (.052) ve basiklik
(-.226) degerleri +£1.00 sinirlari igerisinde, bu degerlerin standart hataya oranlarinin (sirasiyla;
42 ve -91) £1.96 sinirlart igerisinde oldugu belirlenmistir. Ayrica, yapilan Kolmogorov-
Smirnov testinden elde edilen sonuca gore de 6lgek normal dagilim gostermektedir (Sig. 124;
p>.05). Normallik testleri sonucunda elde edilen Histogram ve Ug¢ Deger Grafigi Sekil 2.9’da

verilmistir.

Histogram

00 300
ORTALAMA

Sekil 2.9. Histogram ve Ug Deger Grafigi
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Verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra, “Okullarda Yengeg Sepeti
Olgegi”nin 2 faktorlii yapisinin lise dgretmenleri 6rneklemindeki gecerligini test etmek
amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Sekil

2.10’da verilmistir.
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Sekil 2.10 incelendiginde, RMSEA (Root Mean Square Error Approximation)
degerinin .085 diizeyinde bir uyum indeksi ortaya koydugu goriilmektedir. RMSEA’nin
.050’ten kiigiik olmas1 mitkkemmel, .080’den kiigiik olmas iyi, .10’dan kii¢iik olmas1 zayif
uyuma isaret ederken (Brown, 2014; Browne ve Cudeck, 1993; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014; Joreskog ve Sorbom, 1993; Tabachnick ve Fidel, 2013), yapilan ilk
analizden elde edilen modelin RMSEA degerinin zayif bir uyum indeksi ortaya koydugu
tespit edilmistir. Ayrica modele gore, 391 kisilik 6rneklemin 323 serbestlik dereceli degeri
1227.47 olarak bulunmustur. Uyum indeksi igin bu iki deger birbirine oranlandiginda, Ki-
kare degerinin serbestlik derecesine oraminin (X?/sd) 3.80 (1227.47/323) oldugu
goriilmektedir. Aragtirmacilara gére modelin iyi uyum gostermesi igin bu degerin 5’in altinda,
miitkemmel uyum gostermesi i¢in ise 3’{in altinda olmas1 gerekmektedir (Kline, 2005; Stiimer,
2000; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Elde edilen ilk degerlerden hareketle,

modifikasyon 6nerilerinin incelenmesine karar verilmistir.

Modifikasyon onerileri (The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance)
incelendiginde; sirasiyla YENGEC4 ile YENGECS5 [Ki-kare (Azalma)= 122.8] ve
YENGEC16 ile YENGEC18 [Ki-kare (Azalma)= 60.9] arasinda yapilacak modifikasyonlarin
Ki-kare’ye o6nemli olgiide katki saglayacagi tespit edilmistir. Yani sira, yapilacak olan
modifikasyonlar sonucunda pek c¢ok uyum indeksinde iyilesme beklenmektedir. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2014) gore, yapilacak olan modifikasyon sayisi birden fazla
ise, bu modifikasyonlarin birer birer yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, incelenen
modifikasyon onerileri birer birer uygulanarak Dogrulayici Faktor Analizi tekrarlanmig, elde

edilen nihai model Sekil 2.11’de sunulmustur.
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Sekil 2.11°de goriildiigii iizere, Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi’nin 2 faktorlii
yapisinin Yyapt gegerliligine iligkin modifikasyon sonrasi elde edilen nihai modele gore,
sirasityla YENGEC4 ile YENGECS [Ki-kare (Azalma)= 122.8] ve YENGEC16 ile
YENGEC18 [Ki-kare (Azalma)= 60.9] arasinda yapilan modifikasyonlarin Ki-kare’ye 6nemli
Olgiide katki sagladigi tespit edilmistir. Arastirmacilara gore, faktorler arasi hatalar
iliskilendirmek yanlis yorumlamalara yol agsa da aym faktor igerisindeki hatalari
iliskilendirmek gergekgi bir goriisii yansitan genel bir uygulamadir ve modifikasyon yapilan
maddelerdeki birbirine benzeyen ifadeler hatalarin iliskilendirilmesini tesvik etmektedir
(Bollen ve Lennox, 1991; Brown, 2014; Hansen, 2019). Calismada yapilan modifikasyonlarin
ayni faktor igerisinde olmasinin bu baglamda anlamli oldugu sdylenebilir. Ayrica, YENGEC4
“Okulumda, benimle rekabet eden ogretmenler vardwr.” ile YENGECS “Okulumda, beni
kendileriyle kiyaslayan égretmenler vardir.” ve YENGEC16 “Ogretmenler arasindaki iyi
iletigim, okul yonetimi tarafindan desteklenir.” ile YENGEC18 “Ogretmenler arasindaki

1

isbirligi, okul yonetimi tarafindan desteklenir.” arasinda yapilan modifikasyonlarin ilgili
maddelerdeki benzer ifadelerin iligskilendirilmesinden kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica,
onemle belirtilmelidir ki yapilan tekrarli DFA denemelerinde, modifikasyon onerilerindeki
birbirine benzeyen, yukarida da belirtilen ifadeler ¢ikarilarak analiz yeniden gergeklestirilmis,
ancak birbirine benzeyen maddelerin ¢ikarilmasinin RMSEA’ya ve diger uyum indekslerine
olumlu katki saglamadig goriilmiistiir. Bu nedenle, igilli maddeler arasinda modifikasyonlar
yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte, asil uygulama gergevesinde
yapilan DFA’da uygulanan iki modifikasyonun, 6l¢ek gelistirme siirecinde yapilan DFA’da
uygulanan modifikasyonlarla ayni oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda incelendiginde,
Olgek gelistirme siirecinde elde edilen analiz sonuglari ile asil uygulama neticesinde elde

edilen analiz sonuglarmin birbiri ile ortiistiigii soylenebilir.

Modifikasyon sonrasinda ulasilan ve Sekil 2.11°de sunulan “Okullarda Yengec Sepeti
Olgegi”ne iliskin Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri
Tablo 2.34’te verilmistir.

101



Tablo 2.34. Elde Edilen Uyum lyiligi Degerleri (Asil Uygulama)

. . Elde Edilen
Uyum Indeksleri Degerler Uygunluk
x2 (Chi-Square) 1008.43 Uygun Deger
Sd (Degree of Freedom) 321 Uygun Deger
x21Sd 3.14 Iyi Uyum
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) .074 Iyi Uyum
NFI (Normed Fit Index (NFI) .96 Miikemmel Uyum
NNFI (Non-Normed Fit Index) 97 Miikemmel Uyum
CFI (Comparative Fit Index) 97 Miikemmel Uyum
IFI (Incremental Fit Index) 97 Miikemmel Uyum
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) .060 Iyi Uyum
GFI (Goodness of Fit Index) .84 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) .81 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 2.34’te goriildiigii iizere, Okullarda Yengec Sepeti Olgegi’nin 2 faktorlii yapisinin
yap1 gecerliligine iliskin modifikasyon sonrasi elde edilen nihai modele gore 391 kisilik
orneklemin 321 serbestlik dereceli degeri 1008.43 olarak bulunmustur. Uyum indeksi igin bu
degerler birbirine oranlandiginda, Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 3.14
(1008.43/321) oldugu goriilmektedir (p<.01). Biiyiik 6rneklemlerde y2/Sd oranmin 5’in
altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).

Modeldeki RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) incelendiginde ise
074 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir. Arastirmacilara gore,
RMSEA’nin .050’den kiigiik olmas1 miikemmel, .080’den kiigiik olmasi ise iyi uyuma isaret
etmektedir (Brown, 2014; Browne ve Cudeck, 1993; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014; Joreskog ve Sorbom, 1993; Tabachnick ve Fidel, 2013). Bu baglamda incelendiginde,
elde edilen degerin iyi uyuma karsilik geldigi soylenebilir.

Elde edilen uyum indekslerinden; NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit
Index), CFIl (Comparative Fit Index) ve IFI (Incremental Fit Index) incelendiginde, NFI’nin
.96, NNFI, CFI ve IF’'nin .97 oldugu tespit edilmistir. NFI, NNFI, CFl ve IFI uyum
indekslerinin .95 ve tizerinde olmas1 miikemmel uyuma karsilik geldiginden (Stimer, 2000;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014) 6lcek icin yapilan analizin NFI, NNFI, CFI ve

IFI’sinin mitkemmel uyum gosterdigi sOylenebilir.

Diger bir uyum indeksine gore, Standardize Edilmis RMR’nin uyum indeksinin .060
oldugu tespit edilmistir. Bu indeksin .050’nin altinda olmas1 miikemmel uyuma, .80’in altinda

olmast ise iyl uyuma karsilik gelmektedir (Brown, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve
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Biytiikoztiirk, 2014). Bu baglamda, o6lgek i¢in yapilan analizin Standardize Edilmis
RMR’sinin iyi uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

Son olarak, GFI'nin (Goodness of Fit Index) .84 ve AGFI'nin (Adjusted Goodness of
Fit Index) .81 oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI indekslerinin .90’1n {izerinde olmasi iyi
uyuma karsilik gelmektedir (Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiylikoztiirk, 2014). Bu baglamda, 6lgek i¢in yapilan analizin GFI ve AGFI’sinin kabul
edilebilir uyuma karsilik geldigi gorilmektedir. Yapi gegerligi kapsaminda uygulanan
Dogrulayict Faktor Analizi’nden elde edilen bulgular 1s1ginda, Okullarda Yengeg¢ Sepeti

Olgegi’nin lise 6gretmenleri 6rnekleminde incelenen uyumunun iyi oldugu sdylenebilir.
Giivenirlik Analizi (Asil Uygulama)

Dogrulayict Faktor Analizi ile tamamlanan gegerlik analizinden sonra, 6lgegin asil
uygulamasinin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla 6lgegin geneli ve 2 alt boyut i¢in
Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo

2.35’de sunulmustur.

Tablo 2.35. Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi Giivenirlik Analizi (Asil Uygulama)

Okullarda Yengec Sepeti Olcegi Cronbach Alpha Spearman- Guttman Split-
Brown Half
Bireysel Etmenler Alt Boyutu .952 921 921
Orgiitsel Etmenler Alt Boyutu 916 877 877
Okullarda Yengeg Sepeti Olcegi Genel .944 147 126

Tablo 2.35°den de anlagilacag: iizere, Okullarda Yengeg Sepeti Olgeginin asil
uygulamasinin Dogrulayict Faktor Analizi sonrasi giivenirlik analizi kapsaminda alt boyutlar
ve olgegin geneli i¢in ayr1 ayr1 Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half
katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore; 6lgegin “Bireysel Etmenler” alt boyutunun Cronbach
Alpha katsayisinin .952, Spearman-Brown katsayisinin .921 ve Guttman Split-Half
katsayisin .921 oldugu; dlgegin “Orgiitsel Etmenler” alt boyutunun Cronbach Alpha
katsayisinin .916, Spearman-Brown katsayisinin .877 ve Guttman Split-Half katsayisinin .877
oldugu; 6lgegin genelinin Cronbach Alpha katsayisinin .944, Spearman-Brown katsayisinin
747 ve Guttman Split-Half katsayisinin .726 oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan tiim
degerlerin .700’{in tlizerinde olmas1 nedeniyle (Biiytlikoztiirk, 2011; Can, 2014; Erkus, 2012;
Tavsancil, 2010), asil uygulama sonrasi yapilan giivenirlik analizi neticesinde o&lgegin

genelinin ve alt boyutlarinin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Yani sira, elde edilen
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bu degerler 6lgek gelistirme asamasindaki ilgili degerler ile karsilastirildiginda, giivenirlik
katsayilarinin birbirlerine oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, gegerlik ve
giivenirlik analizleri neticesinde elde edilen tim bulgular, “Okullarda Yenge¢ Sepeti
Olgegi”nin lise dgretmenleri drneklemi icin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu

isaret etmektedir.
2.3.1.2.5. Ol¢ekten Ahnan Puan Ortalamasinin Yorumlanmasi

“Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nden alinabilecek puanim aritmetik ortalama degeri
1-5 arasinda degismekte olup Ol¢ekten alinan puanin ortalamasi ne kadar disiikse
Ogretmenlerin yengeg sepeti olgusuna iliskin algi diizeyleri de ayni1 6lgiide diisiik, alinan puan
ortalamasi ne kadar yiiksekse algi diizeyleri 0 kadar yiiksektir. Bu aragtirmanin nicel boyutu
icin yapilan asil uygulama sonucunda olgekteki ifadelerin aritmetik ortalamalar
yorumlanirken kiimeleme analizi yontemi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2014)
kullanilmig, 6gretmenlerin yengec sepeti olgusuna iliskin algi diizeyleri “diisiik”, “orta” ve
“yiiksek” olmak ftizere ii¢ gruba ayrilmigtir. Kiimeleme analizi sonucunda olusan puan

araliklar1 Tablo 2.36’da sunulmustur.

Tablo 2.36. Okullarda Yenge¢ Sepeti Olcegi’ndeki Ifadelerin Aritmetik Ortalamalarmin
Yorumlanmasi (Asil Uygulama)

Katilma Derecesi Puan Arahg:
Diisiik 1.00-2.22
Orta 2.23-3.83
Yiiksek 3.84-5.00

Yapilan kiimeleme analizi neticesinde, arastirmanin nicel boyutunda gergeklestirilen
asil uygulama sonucunda elde edilen aritmetik ortalamalarin; 1.00-2.22 aras1 “diisiik”, 2.23-

3.83 aras1 “orta” ve 3.84-5.00 aras1 “yiiksek” olarak yorumlanmasi1 uygun goriilmiistiir.
2.3.2. Aragtirmanin Nitel Boyutu Icin Veri Toplama Araci

Arastirmanin nitel boyutunun verileri, konuyu derinlemesine incelemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan bir yart yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
toplanmistir (Ek 4). Arastirmanin tgiincii alt problemi dogrultusunda ve nicel boyutundan
elde edilen bulgular 1s18inda hazirlanan gériisme sorulari, egitim yonetimi alaninda uzman 6
akademisyene (3 dogent, 1 doktor 6gretim iiyesi, 2 arastirma gorevlisi doktor) ve 2 lise

ogretmenine (1 6zel lise 6gretmeni, 1 resmi lise 6gretmeni) gonderilmis, boylece goriisme
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sorularmin goriiniis ve kapsam gecerligi ile amaca hizmet etme durumunun uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesi saglanmistir. Aliman geri bildirimler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmis, 5 sorudan olusan (sonda sorular harig) yar1 yapilandirilmis goriisme
formu pilot uygulama igin hazir hale getirilmistir. Sonrasinda ise, Aydn ilinde gorev yapan 2
lise 6gretmeni (1 6zel lise 6gretmeni, 1 resmi lise 6gretmeni) ile pilot uygulama yapilmstir.
Ozel lise 6gretmeni ile yapilan goriisme yaklasik 25 dakika, resmi lise 6gretmeni ile yapilan
goriisme ise yaklasik 23 dakika stirmiistiir. Gortismelerde katilimcilardan izin alinarak ses
kaydir alinmis, alinan ses kayitlar1 veri kaybini1 engelleyebilmek adina goriismen yapilan
giiniin aksaminda yaziya gegirilmistir. Yapilan pilot uygulama neticesinde sorularda gerekli
goriilen diizenlemeler yapilarak goriisme formuna son hali verilmistir. Sonda sorular harig 5
sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formunun ikinci kismina “kisisel bilgiler” (yas,
cinsiyet, medeni durum, brans, egitim durumu, mesleki kidem, gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma
stiresi, okul tiirti, lise tiirli) boltimi de eklenmistir. Kisisel bilgilerin gériisme formundaki
sorulardan sonra yer almasinin iki temel nedeni vardir. Birincisi, yanitlama yanliliginin 6niine
gecme ¢abasidir. Katilimcilarin kisisel bilgilerinin goriisme sorularindan dnce sorulmasinin,
deneyimleri ile ilgili verecegi yamitlara etki edebilecegi varsayilmustir. Ikincisi ise, gériisme
stiresince katilimcilarin mesleki kidem, gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresi, okul tiirii vb.
demografik bilgileri, deneyimlerini anlatirken sdyleme olasiliginin olmasidir. Bu baglamda
arastirmaci, goriisme esnasinda katilimcilarin séylemlerine odaklanarak kisisel bilgileri ile
ilgili notlar almis, yalnizca gerekli durumlarda katilimcilara kisisel bilgilerini sormustur.
Ayrica, goériisme formunun son boliimiinde arastirmaci, “gériismeye iliskin notlar” boliimiine
yer vermis, gerekli durumlarda (kayit disi sdylenenler, olasi temalar ve onemli oldugu
diistiniilen kavramlar, katilimcimin tutumu vb.) notlar almis ve bu sayede alt metinlere

ulagilmasi hedeflenmistir (Ek 5).
2.4. Verilerin Toplanmasi
2.4.1. Arastirmamn Nicel Verilerinin Toplanmasi

Arastirma igin gerekli etik kurulu raporu alindiktan sonra, ilk olarak aragtirmanin 6lgek
gelistirme asamasinin gergeklestirilebilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan alanyazina
dayali olarak hazirlanan ve kapsam gecerligi saglanan dlgek, 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda Aydin ilinin gesitli ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel liselerde gorev yapan lise
Ogretmenlerine uygulanmis ve dlgek gelistirme asamasi igin veriler toplanmistir. Toplanan

veriler analiz edildikten ve arastirmanin 6lgek gelistirme asamasi tamamlandiktan sonra elde
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edilen 27 maddelik 6lgek asil uygulama i¢in 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Aydin ilinin
cesitli ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel liselerde gorev yapan lise 6gretmenlerine uygulanmis
ve elde edilen veriler uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Her ne kadar veri
toplama siirecine arastirmaci tarafindan yiiz yiize veri toplayarak baslandiysa da 2020 yilinin
Mart ayindan itibaren Tirkiye’de etkisini derinden hissettirmeye baslayan Covid-19
pandemisi (Wikipedia, 2020) nedeniyle 16 Mart 2020 itibariyle Tiirkiye’de tiim ilk ve orta
dereceli okullarin yiiz yiize egitim-6gretim faaliyetlerinin sonlandirilmasi ve uzaktan egitime
gecilmesi nedeniyle arastirmanmn nicel verileri ¢evrimigi yontemle (Google Forms

araciligiyla) toplanmistir.
2.4.2. Arastirmamin Nitel Verilerinin Toplanmasi

Aragtirmanin nitel boyutu i¢in veri toplamak amaciyla, nicel verilerin analizinden sonra
elde edilen bulgular 1s1ginda bir yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmis ve hazirlanan
form kullanilarak maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yontemi ile belirlenen ve 2020-2021
egitim 6gretim yilinda Aydn ilinin gesitli ilgelerinde gorev yapan 8’i resmi lise 6gretment,
8’1 ozel lise 6gretmeni olmak tizere toplam 16 lise 6gretmeninden olusan ¢alisma grubuyla
goriismeler yapilarak aragtirmanin nitel boyutuna iliskin veriler toplanmistir. Gorlismelerden
4’1 yiiz yiize yapilirken, devam eden pandemi siirecinden dolay1 yiiz yiize goriismeyi kabul
etmeyen 12 katilimciyla goriismeler ¢evrimigi yontemle (telekonferans yoluyla)
gerceklestirilmistir. Her bir goriisme, 6nceden 6gretmenle iletisime gegilerek ve randevu
alinarak yapilmis ve gériismeler 6gretmenlerin miisait oldugu zamanlarda gergeklestirilmistir.
Katilimcilardan izin alinarak kaydedilen goriismelerde, katilimcilara goriisme sorulari
yoneltilmeden once “yengec sepeti” olgusu ile ilgili kisa bir bilgi verilmistir. Boylece
katilimcilarin konuya iliskin dogru bilgiye sahip olmalari ve daha saglikli yanitlar vermeleri
amaglanmistir. Arastirmaci, goriisme sorularini katilimcilara yoneltirken bir yandan da
goriisme ile ilgili notlar almistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan lise 6gretmenleri

ile yapilan goriismelerin siiresi 15 ile 70 dakika arasinda degismektedir.

Her ne kadar devam eden pandemi siirecinden dolay1 gériismelerin ¢gogunun ¢evrimigi
yontemle yapilmis olmasi arastirmaciya 6zellikle zaman tasarrufu agisindan kolaylik saglamis
gibi goriinse de, aslinda bu durum gériisme esnasinda yeterli gézlem yapamama giigliigiinii
de beraberinde getirmistir. Bilindigi {izere, nitel arastirmalarda katilimcilarla gergeklestirilen

goriisme siiresince yapilan gézlem de 6nemli bir yer tutmaktadir. Gézlemler, igerik hakkinda
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bilgi saglamak ve ortaya ¢ikan bulgulari kanitlamak igin goriismelerle birlikte kullanilabilir
(Merriam, 2013: 113). Ancak, arastirmaci tarafindan yeterli sayilabilecek oranda gozlem
yapilamadigindan goriisiilen ortamin 6zellikleri, katilimcinin tutumu, goriismedeki tavr ve
hisleri gibi hususlarin yeterince degerlendirilemedigi diisiiniilmektedir ki bu durum
“aragtirmanin simirliliklar’” boliimiinde de ifade edilmistir. Yine de arastirmaci tarafindan
gerekli durumlarda katilimecinin tutumu ve goriismedeki tavri ile ilgili bazi1 notlar alinmas,
alinan notlarin temalarin ve Kkategorilerin olusturulmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi
stirecinde ise kosulmasi saglanmistir. Ayrica, goriismelerin arastirmaci tarafindan daha
nitelikli gerceklestirilmesini saglamak adina ve kaydedilen gériismelerin goriisme giiniiniin
aksaminda yaziya aktarilmasina 6zen gosterilmesi nedeniyle bir giinde en ¢ok iki goriisme
yapilmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda, veri toplama siireci yaklasik 2 hafta stirmiis, veri

toplama siirecinin sonrasinda ise verilerin analizine gecilmistir.
2.5. Verilerin Analizi
2.5.1. Arastirmammn Nicel Verilerinin Analizi

Arastirma karma desen bir g¢alisma oldugundan, bu bolimin ilk kisminda da
bahsedildigi tizere, 6lgegin gelistirme, uygulama ve analiz siireci arastirmanin nicel kismini
olusturmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde olusturulan madde havuzunun kapsam gegerligi
Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen, Ayre ve Scally (2014) ile Wilson, Pan ve Schumsky
(2012) tarafindan revize edilen kapsam gegerlik hesaplama teknigi kullanilarak saglanmistir.
Alanyazinda Lawshe teknigi olarak anilan yontemle yapilan hesaplamalar Microsoft Excel
2016 kullanilarak elde edilmistir. Kapsam gegerligi saglanan 6l¢ek kullanilarak elde edilen
verilerin yap1 gegerliginin saglanmasinda; Agimlayict Faktor Analizi (AFA) i¢in SPSS 22.0
paket programi ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) i¢in LISREL 8.80 programi
kullanilmustir. Olgegin asil uygulama siireci tamamlandiginda ise elde edilen nicel veriler

SPSS 22.0 paket programu ile analiz edilerek yorumlanmastur.

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde kullanilacak testleri belirlemek amaciyla, hem
Olgek gelistirme siirecinde hem de asil uygulama siirecinde ilk olarak toplanan verilerin
normallik varsayimlarini karsilayip karsilamadiklar test edilmistir. Aragtirma verilerinin
normal dagilim gosterip gostermedigi merkez egilim olgiileri, frekans dagilim grafikleri,
carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve Kolmogorov-Smirnov testleri kullanilarak belirlenmistir.

Normalligin sinanmasinda; merkezi egilim Olgiileri degerlerinin birbirine yakin olmasina,
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carpiklik ve basiklik katsayilarinin +£1 arasi bir deger almasina, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin standart hatalarina bolinmesinin £1.96 arast bir deger almasma ve
Kolmogorov-Smirnov testlerinin anlamli olmasma bakilmis, bu kosullar saglandiginda
verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir (Can, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014; Leech, Barrett ve Morgan, 2005).

Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “yengec sepeti” olgusuna iliskin algi diizeyleri
betimsel istatistikler (frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma) kullanilarak analiz
edilmistir. Yani sira, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “yenge¢ sepeti”” olgusuna iligkin
algilarinin bazi demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, brans, egitim durumu,
mesleki kidem, gorev yaptigi okuldaki galisma siiresi, okul tiirti ve lise tiirii) gore farklilik
gosterip gostermedigi iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak analiz edilmistir. Karsilastirilan grup ortalamalari arasindaki farkin biiytikligii
etki biuyilikligi hesaplanarak ortaya koyulmustur. Ayrica, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda elde edilen anlamli farkin hangi durumdan kaynaklandigini bulmak
amactyla Levene Varyans Esitligi Testi kullanilmis, grup varyanslarinin esit oldugu varsayimi
karsilandigindan, daha tutucu ve az hata kabul eden bir test olan Scheffe ¢oklu karsilastirma
testi yapilmigtir. Verilerin analizinden elde edilen istatistiki bilgilerin anlamliligi .05

diizeyinde sinanmuistir.
2.5.2. Arastirmanin Nitel Verilerinin Analizi

Aragtirmanin nitel kisminda ise, nicel aragtirma yontemi kullanilarak elde edilen veriler
is1ginda bir yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturmus, 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Aydin ilinin gesitli ilgelerinde gorev yapan ve maksimum gesitlilik 6rneklemesi
yontemi ile secilen lise 6gretmenlerinden olusan ¢alisma grubu ile goriismeler yapilarak elde
edilen veriler ¢oziimlenmis ve konunun derinlemesine incelenmesi saglanmistir. Yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmaktir. Igerik analizi yoluyla veriler tiimevarimei analiz yolu ile tanimlanmaya ve
verilerin i¢inde gizli olabilecek gergekler ortaya koyulmaya ¢alisilir. Bu amag dogrultusunda,
toplanan veriler igerisinden birbirine benzeyen veriler 6nce kavramlastirilir, ortaya g¢ikan
kavramlar mantikli bi¢imde diizenlenir ve daha sonra da veriyi agiklayan temalar saptanir

(Yildirim ve Simsek, 2013: 259). Bu baglamda, arastirmanin nitel verilerin analizinde izlenen
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igerik analizi siireci Sekil 2.12°de verilmistir.

=
g < [ |
= = R

Kaynak: “Collins, 1999 dan aktaran Yildurim ve Simgsek, 2013: 271 "den uyarlanmistir.

Sekil 2.12. Nitel Verilerin Analizinde izlenen icerik Analizi Siireci

Sekil 2.12°den de anlasilacagi iizere, igerik analizi siirecinde ilk olarak goriisme
verilerinin dinlenerek yaziya gegirilmesi gergeklestirilmistir. Yaziya ge¢irme siirecinde, veri
kaybini engelleyebilmek ve goriismede alinan notlari da verilere yansitabilmek adina her bir
goriismenin, goriisme yapilan giiniin aksaminda yaziya gegirilmesine 6zen gdosterilmistir.
Verilerin yaziya gegirilmesinden sonra, arastirmaci tarafindan gériisme verileri diizenlenmis
ve ilk kodlama islemi yapilmistir. Gorligme sorulari 1s18inda gergeklestirilen taslak tema ve
kodlarmn belirlenmesi asamasindan sonra veriler yeniden diizenlenmistir. Es zamanl olarak,
uzman teyidinin saglanabilmesi adina (Denzin ve Lincoln, 2008) gériismelerden 4 tanesi es
kodlayic1 olarak belirlenen bir alan uzmani akademisyene goénderilmis ve kendisinden
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goriisme Verilerini kodlamasi, tema ve kategoriler halinde siiflandirmasi istenmistir. Es
kodlayicidan gelen geri bildirim dogrultusunda kendisi ile bir c¢evrimigi goriisme
(telekonferans) yapilarak arastirma verileri ile ilgili bir tartisma gergeklestirilmis, tema ve
kategoriler kontrol edilerek son hali verilmistir. Sonrasinda ise, arastirmanin desenine de
uygun olarak, ¢alismanin nicel boyutundan elde edilen bulgular i1s1ginda hazirlanan goriisme
sorular1 ve 3. alt problem de goz 6niinde bulundurularak, elde edilen tema, kategori ve alt
kategoriler organize edilmis, semalarla gorsellestirilmesi saglanmuis, alintilarla desteklenerek
orneklendirilmis ve yorumlanmistir. En son asamada ise elde edilen tim bulgular
raporlagtirilmistir. Yapilan tiim kodlama, tema ve kategorilere ayirma islemleri NVivo 11

paket programi araciligi ile gergeklestirilmistir.
2.6. Arastirmanin Nitel Boyutu I¢in Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik, tiirline bakilmaksizin herhangi bir arastirmanin kavramsal
gergevesinin olusturulmasi, verilerinin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile
bulgularinin sunulmasi agamalarini ilgilendiren 6nemli kaygilardandir (Merriam, 2013). Bu
baglamda bu bolimde, arastirmanin nitel boyutuna iliskin veri toplama aracinin
olusturulmasindan bulgularin raporlanmasina kadar gecen siirecte arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik ile ilgili islemler “arastirmacinin rolii” ile birlikte

tartisilmistir.

Arastirmanin nitel boyutu icin veri toplamak amaciyla kullanilan yar1 yapilandirilmig
goriisme formu, arastirmaci tarafindan, ilgili alanyazin ve arastirmanin amaci 1siginda,
aragtirmanin desenine uygun olarak nicel boyuttan elde edilen bulgular da degerlendirilerek
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak form, goriiniis ve kapsam gegerligini saglamak amaciyla
egitim yonetimi alaninda uzman 6 akademisyene (3 dogent, 1 doktor &gretim iiyesi, 2
aragtirma gorevlisi doktor) ve 2 lise dgretmenine (1 6zel lise 6gretmeni, 1 resmi lise
Ogretmeni) gonderilmis, bdylece goriisme sorularinin amaca hizmet etme durumunun
uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi saglanmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler ile
birlikte taslak goriisme formu yeniden gozden gegirilmis ve sondalar hari¢ 5 sorudan olusan
bir goriisme formu elde edilmistir. Sonrasinda ise, 2 katilimci ile pilot goriismeler
gergeklestirilmis ve yapilan degerlendirmeler ve diizenlemeler sonucunda goriisme formuna

son hali verilmistir.
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Arastirmanin nitel boyutuna iliskin verilerin toplanmasi siirecinde, katilimcilarla
yapilan gorlismeler esnasinda arastirmaci tarafindan sik sik katilimcr teyidi alinmus,
goriismeler sonrasinda ise gerekli goriilen durumlarda da ¢6ziimlenen veriler katilimcilara
iletilerek arastirmaci tarafindan verilerin algilanisinin kendilerine dogru gelip gelmedigi
sorulmus, gorlismelerin bazi noktalarini yeniden incelemeleri istenmis ve kendilerinden geri
bildirimler alinmistir. Gorlisme yapilan kisilerden uygun goriilenlere ulagilmasini ve ortaya
¢ikmaya baslayan bulgular hakkinda kendilerinden geri bildirim istenmesini 6ngéren
katilimei teyidinin, bu baglamda arastirmanin i¢ gegerligine katki sagladigi diistiniilmektedir
(Denzin ve Lincoln, 2008; Merriam, 2013).

Katilimcilarin goriisme sorularina igten ve samimi bi¢imde yanit verebilmelerini
saglayabilmek adina goriisme basinda kendilerinin kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi
sOylenmis, veri kaybini engelleyebilmek ve verileri en iyi bicimde degerlendirebilmek adina
goriismenin kaydedilmesi hususunda kendilerinden izin alinmis ve goriismeler bu sayede
kaydedilmistir. Dahasi, yanitlama yanliligin1 6nleyebilmek amaciyla, goriisme esnasinda
katilimeilarin yas, cinsiyet, brang vb. demografik bilgileri gorismenin sonuna birakilmas,
goriisme esnasindaki sdylemlerden ve satir aralarindan katilimcilarin kigisel bilgileri elde
edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmaci, sadece katilimci ile yaptigi goriisme esnasinda
ulasamadig1 bir kisisel bilgi oldugunda, gériismenin en son kisminda ilgili bilgiye erismek
amactyla bazi sorular sormustur. Ayrica, verilerin degerlendirilme ve raporlastirma
asamasinda katilimcilarin her birine bir kod isim verilmis, gercek isimleri aragtirmanin hicbir
yerinde kullanilmamistir. Bu baglamda izlenen yolun, arastirmanin gegerligine ve

giivenirligine katki sagladigi diistiniilmektedir (Merriam, 2013).

Nitel arastirmalarda, incelenen olay ya da olgu hakkindaki anlayiglara ulagsmaya
calisirken kullanilabilecek baska bir strateji de veri toplama siireglerine uygun ve yeterli
katilimdir. Ancak nitel aragtirmalarda, arastirmanin kendine 6zgii 6zellik ve boyutlarina bagh
olarak katilmci sayist degiskenlik gosterebilmektedir. Burada dikkat edilecek husus,
aragtirmacinin verilerin ve ortaya ¢ikmaya baslayan bulgularin birbirini tekrar etmeye
basladigini, yani doyum noktasina ulastigini hissetmesidir (Merriam, 2013). Bu baglamda
aragtirmaci, siireci dikkatli bi¢gimde takip ederek verilerin doyum noktasina ulagtigini
hissedene kadar goriismeleri devam ettirmistir. Olas1 veri kaybini1 engelleyebilmek ve
goriismede alinan notlar1 da verilere yansitabilmek adina her bir goriismeyi goriismenin
yapildigr giiniin aksaminda yaziya gegiren arastirmaci, bir yandan da igerik analizine

baslamus, verileri iliskilendirerek olasi kod ve temalar1 gozden gegirmistir. Bunu yaparken de

111



verilerdeki ortak 6geleri ve tekrarlanan ifadeleri iligskilendirmeye gayret gosteren arastirmacit,
10. katilmcidan itibaren alinan yanitlarin birbirini tekrar etmeye basladigini hissetmeye
baslamis ve bir miiddet daha goriismelere devam ettikten sonra 16. katilimci ile yapilan
goriisme ile Dbirlikte wverilerin  doyum noktasina ulastigini diistinerek goriismeleri

sonlandirmistir.

Aragtirmanin i¢ gegerligine katki sagladigi diisliniilen baska bir unsur ise uzman
teyididir. Uzman teyidi, arasttrmanin ham verilerinin baska bir alan uzmani tarafindan gozden
gecirilmesini ve degerlendirilmesini, baska bir ifadeyle verilere dayanarak ortaya koyulan
bulgularin uygun ve mantikli olup olmadiginin denetlenmesini igermektedir (Merriam, 2013).
Arastirmanin nitel boyutuna iliskin verileri toplandiktan ve ilk kodlamalar yapildiktan sonra,
es zamanli olarak bazi goriismeler arastirmaci tarafindan es kodlayici olarak belirlenen bir
alan uzmanina gonderilmis ve kendisinden goériisme verilerini siniflandirmasi istenmistir. Es
kodlayicidan gelen geri bildirim dogrultusunda veriler yeniden bir degerlendirmeye tabi
tutulmus, kendisi ile bir ¢cevrimigi goriisme (telekonferans) yapilarak arastirma verileri ile
ilgili bir tartisma gergeklestirilmis, tema ve kategoriler kontrol edilerek son hali verilmistir.

Es kodlayict ile gergeklestirilen kodlama islemine iliskin 6rnek Ek 6’da verilmistir.

Verilerin raporlandirmasinda ise, katilimci goriislerini yansitabilmek ve arastirmanin
gecerligine katki saglayabilmek amaciyla katilimci goriislerinden dogrudan alintilara ve
orneklere yer verilmis, katilimeilarin goriiglerinin oldugu gibi, degistirilmeden yansitilmasi
saglanmigtir (Creswell, 2009, 2012, 2014; Merriam, 2013). Dahasi, aragtirmanin nitel
boyutundan elde edilen bulgularin da arastirmanin problem durumunun agiklandigi kuramsal
ve kavramsal gerceve ile uyumlu oldugu gorilmektedir. Arastirmanin ilgili boliimiinde
“yengec sepeti” olgusu, rekabet kuramina dayandirilarak kiskanglik, hirs, dedikodu, yetiskin
zorbalig1 gibi kavramlarla agiklanmaya calisilmistir. Arastirmanin nitel boyutundan elde
edilen bulgular 1s1ginda yapilan analiz ve degerlendirmede, katilimcilarin “yengec davranisi”
olarak nitelendirilen davranislar1 benzer kavramlarla iliskilendirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durumun, arastirmanin giivenirligine 6nemli derecede katki sagladigi disiiniilmektedir
(Golafshani, 2003; Maxwell, 2008; Merriam, 2013; Shenton, 2004).

112



3. BOLUM

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma karma yontem ile desenlenen bir arastirma olmasi dolayisiyla,
aragtirmanin amaci (Resmi ve ozel liselerde gérev yapan 6gretmenlerin “yenge¢ sepeti”
olgusuna iliskin algilarin1 incelemek ve “yenge¢ sepeti” olgusu konusunda 6gretmenlerin
gortislerini belirlemek) ve alt problemleri dogrultusunda toplanan nicel ve nitel verilerin

sirastyla ¢ozlimlenmesi, bulgularin sunulmasi ve yorumlanmasina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular
3.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Resmi ve 6zel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
‘yengec sepeti’ olgusuna iliskin algi diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme
yanit vermek amaciyla arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti
Olgegi”nin maddelerine verdikleri yamtlara gore, dlgegin her bir maddesinden alman
puanlarin betimsel istatistikleri (aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari) Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin Geneline
Iliskin Algi Diizeylerine Y&nelik Betimsel istatistikler

Madde Madde N=391
No X Ss
6 Okulumda, bireyler aras1 farkliliklara saygi duymayan dgretmenler 3.49 111
vardir.
2 Okulumda, hakkimda dedikodu yapan 6gretmenler vardir. 3.39 1.15
5 Okulumda, beni kendileriyle kiyaslayan 6gretmenler vardir. 3.27 1.14
14 Okulumda, yoneticimin beni takdir etmesinden hoglanmayan 3.14 1.17
O0gretmenler vardir.
4 Okulumda, benimle rekabet eden 6gretmenler vardir. 3.14 1.24
10 Okulumda, yapamadiklar igleri benim de yapmamu istemeyen 3.06 1.17
O0gretmenler vardir.
1 Okulumda, yaptigim isleri haksiz yere elestiren dgretmenler vardir. 3.03 122
9 Okulumda, bir bagari elde ettigimde beni kiskanan 6gretmenler 3.01 1.14
vardir.
3 Okulumda, fikirlerimi kiigiimseyen 6gretmenler vardir. 2.98 11
11 Okulumda, bir basarisizlik yasadigimda bana destek olmayan 2.96 1.13

Ogretmenler vardir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi’nin Geneline
Iliskin Algi Diizeylerine Y&nelik Betimsel istatistikler (Devami)

Madde Madde N=391
No v SS
X

7 Okulumda, sorularima bilerek tatmin edici cevaplar vermeyen 2.80 1.15
ogretmenler vardir.

12 Okulumda, yasadigim sorunlar karsisinda beni suglayici davranan 2.79 1.10
Ogretmenler vardir.

8 Okuldaki isleyisle ilgili bir 6nerim oldugunda hemen karst fikirlerle 2.79 1.07
kargilagirim.

13 Okulumda, bir yenilik sundugumda 6niimii kesmeye ¢aligan 2.76 1.13
Ogretmenler vardir.

25  Okulumda, fikirlerimi rahatlikla paylasabilecegim bir giiven ortami 2.62 1.07
vardir.

19 Okulumuzun giiglii bir kiiltiirii vardur. 2.59 1.06

17 Okul ydnetimi, beklentilerimi dikkate almaz. 2.54 1.08

15  Okulumda, mesleki gelisimimi engellemeye ¢alisan 6gretmenler 2.48 1.06
vardir.

26 Okulumda, bireysel gelisim desteklenir. 2.46 .96

22 Okula iligskin yaptigim islerde kurumsal destek gérmem. 2.46 97

23 Okulumdaki olanaklara erismede kurumsal engellerle karsilasirim. 2.40 99

20  Okuldaki isleyisle ilgili 6nerilerim okul yoneticileri tarafindan dikkate 2.38 .95
almnir.

27 Okulumda, hizmet igi egitimlerle kendimizi gelistirmemiz desteklenir. ~ 2.37 1.00

21 Okulumda, yaptigim islerden dolay: takdir edilirim. 2.37 .96

24 Okulumda, yaptigim isler degersizlestirilir. 2.25 .96

16 Ogretmenler arasindaki iyi iletisim, okul yénetimi tarafindan 2.19 1.03
desteklenir.

18 Ogretmenler arasindaki isbirligi, okul yonetimi tarafindan desteklenir. 2.12 91
OKULLARDA YENGEC SEPETI OLCEGI (GENEL) 2.73 .68

Tablo 3.1°den de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
“Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi”nin geneline iliskin algilarma yonelik dlgek maddeleri
arasinda en yiiksek diizeyde algiladiklar: ifade “Okulumda, bireyler arasi farkliliklara saygi

duymayan &gretmenler vardir.” (X =3.49; orta) ifadesidir. Bunu sirasiyla, “Okulumda,
hakkimda dedikodu yapan ogretmenler vardir.” (X =3.39; orta) ve “Okulumda, beni

kendileriyle kiyaslayan ogretmenler vardir.” (X:3.27; orta) ifadeleri takip etmektedir.
Bununla birlikte, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “yenge¢ Sepeti” olgusuna iliskin

algilarma yonelik dlgek maddeleri arasinda en diisiik diizeyde algiladigi madde “Ogretmenler

arasindaki igbirligi, okul yonetimi tarafindan desteklenir.” (X =2.12; disiik) ifadesidir ve

bunu sirastyla, “Ogretmenler arasindaki iyi iletisim, okul yonetimi tarafindan desteklenir” (
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X =2.19: diisiik) ve “Okulumda, yaptigim isler degersizlestirilir.” (X =2.25; orta) ifadeleri

takip etmektedir. Genel olarak bakildiginda ise, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin

“Yenge¢ Sepeti” olgusuna iliskin algi diizeylerinin orta diizeyde (X =2.73) oldugu tespit

edilmistir.

~ 9

Arastirmaya katilan lise &gretmenlerinin “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi nin
bireysel etmenler alt boyutuna iligkin algi diizeylerine yonelik betimsel istatistikler Tablo

3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg¢ Sepeti Olgegi”nin Bireysel
Etmenler Alt Boyutuna iliskin Alg: Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Madde Madde N=391
No v Ss
X
6 Okulumda, bireyler arasi farkliliklara saygi duymayan 6gretmenler 3.49 1.11
vardir.
2 Okulumda, hakkimda dedikodu yapan gretmenler vardir. 3.39 1.15
5 Okulumda, beni kendileriyle kiyaslayan 6gretmenler vardir. 3.27 1.14
14 Okulumda, yoneticimin beni takdir etmesinden hoslanmayan 3.14 1.17
Ogretmenler vardir.
4 Okulumda, benimle rekabet eden 6gretmenler vardir. 3.14 1.24
10  Okulumda, yapamadiklar1 isleri benim de yapmamu istemeyen 3.06 1.17
Ogretmenler vardir.
1 Okulumda, yaptigim isleri haksiz yere elestiren 6gretmenler vardir. 3.03 1.22
9 Okulumda, bir basar1 elde ettigimde beni kiskanan 6gretmenler vardir. 3.01 1.14
3 Okulumda, fikirlerimi kiiglimseyen 6gretmenler vardir. 2.98 111
11 Okulumda, bir basarisizlik yasadigimda bana destek olmayan 2.96 1.13
Ogretmenler vardir.
7 Okulumda, sorularima bilerek tatmin edici cevaplar vermeyen 2.80 1.15
Ogretmenler vardir.
12 Okulumda, yagadigim sorunlar karsisinda beni suglayici davranan 2.79 1.10
Ogretmenler vardir.
8 Okuldaki isleyisle ilgili bir 6nerim oldugunda hemen karsat fikirlerle 2.79 1.07
karsilasirim.
13 Okulumda, bir yenilik sundugumda 6niimii kesmeye ¢alisan 2.76 1.13
Ogretmenler vardir.
15 Okulumda, mesleki gelisimimi engellemeye galisan 6gretmenler vardir. 2.48 1.06
BIREYSEL ETMENLER ALT BOYUTU 3.01 .88

Tablo 3.2’den de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
“Okullarda Yengec Sepeti Olgegi nin bireysel etmenler alt boyutuna iliskin alg: diizeylerine

yonelik 6lgek maddeleri arasinda en yiiksek diizeyde algiladiklar ifade “Okulumda, bireyler

aras1 farkliliklara saygr duymayan o6gretmenler vardir.” (X =3.49; orta) ifadesidir. Bunu
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sirasiyla, “Okulumda, hakkimda dedikodu yapan 6gretmenler vardir.” (X =3.39; orta) ve

“Okulumda, beni kendileriyle kiyaslayan 6gretmenler vardir.” (X =3.27; orta) ifadeleri takip
etmektedir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg
Sepeti Olgegi”nin bireysel etmenler alt boyutuna iliskin alg:1 diizeylerine yonelik &lgek

maddeleri arasinda en disiik diizeyde algiladigi madde “Okulumda, mesleki gelisimimi
engellemeye c¢alisan Ogretmenler vardir.” (X =2.48; orta) ifadesidir ve bunu sirasiyla,

“Okulumda, bir yenilik sundugumda 6niimii kesmeye calisan 6gretmenler vardir” (X =2.76;

orta) ve “Okuldaki isleyisle ilgili bir 6nerim oldugunda hemen karst fikirlerle karsilagirim.”

(X =2.79; orta) ifadeleri takip etmektedir. Genel olarak bakildiginda ise, arastirmaya katilan

lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olcegi nin bireysel etmenler alt boyutuna
iliskin algi diizeylerinin orta diizeyde ( X =3.01) oldugu tespit edilmistir.

~ 199

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olgegi nin rgiitsel
etmenler alt boyutuna iligskin algi diizeylerine yonelik betimsel istatistikler Tablo 3.3’te

verilmistir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olgegi nin Orgiitsel
Etmenler Alt Boyutuna iliskin Alg: Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Madde Madde N=391

No X sS

25 Okulumda, fikirlerimi rahatlikla paylasabilecegim bir giiven ortami 2.62 1.07
vardr.

19 Okulumuzun giiglii bir kiiltiirii vardir. 2.59 1.06

17 Okul yénetimi, beklentilerimi dikkate almaz. 2.54 1.03

26 Okulumda, bireysel gelisim desteklenir. 2.46 .96

22 Okula iliskin yaptigim islerde kurumsal destek gérmem. 2.46 .97

23 Okulumdaki olanaklara erismede kurumsal engellerle karsilasirim. 2.40 99

20 Okuldaki isleyisle ilgili 6nerilerim okul yoneticileri tarafindan dikkate 2.38 .95
almir.
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Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin Orgiitsel
Etmenler Alt Boyutuna iliskin Alg: Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler (Devami)

Madde Madde N=391

No X SS

27 Okulumda, hizmet i¢i egitimlerle kendimizi gelistirmemiz 2.37 1.00
desteklenir.

21 Okulumda, yaptigim islerden dolay: takdir edilirim. 2.37 .96

24 Okulumda, yaptigim isler degersizlestirilir. 2.25 .96

16 Ogretmenler arasindaki iyi iletisim, okul ydnetimi tarafindan 2.19 1.03
desteklenir.

18 Ogretmenler arasindaki isbirligi, okul ydnetimi tarafindan 212 91
desteklenir.
ORGUTSEL ETMENLER ALT BOYUTU 2.40 72

Tablo 3.3’ten de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
“Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin drgiitsel etmenler alt boyutuna iliskin alg: diizeylerine
yonelik Olgek maddeleri arasinda en yiiksek diizeyde algiladiklar1 ifade “Okulumda,

fikirlerimi rahatlikla paylagabilecegim bir giiven ortami vardir.” (X =2.62; orta) ifadesidir.
Bunu sirasiyla, “Okulumuzun giiglii bir kiiltiirii vardir.” (X =2.59; orta) ve “Okul yonetimi,

beklentilerimi dikkate almaz.” (X =2.54; orta) ifadeleri takip etmektedir. Bununla birlikte,
arastirmaya katilan lise &gretmenlerinin “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi’nin orgiitsel
etmenler alt boyutuna iliskin algi diizeylerine yonelik 6lgek maddeleri arasinda en diisiik

diizeyde algiladigi madde “Ogretmenler arasindaki isbirligi, okul ydnetimi tarafindan
desteklenir.” (X =2.12; diisiik) ifadesidir ve bunu sirasiyla, “Ogretmenler arasindaki iyi
iletisim, okul yonetimi tarafindan desteklenir” (X =2.19; diisiik) ve “Okulumda, yaptigim

isler degersizlestirilir.” (X =2.25; orta) ifadeleri takip etmektedir. Genel olarak bakildiginda

~ 99

ise, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olcegi”nin orgiitsel

etmenler alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin orta diizeyde (X =2.40) oldugu tespit

edilmistir.

~ 199

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin
geneline ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerine yonelik betimsel istatistikler Tablo 3.4°te

verilmistir.
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Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi ne ve Olgegin
Alt Boyutlarina liskin Alg: Diizeylerine Yénelik Betimsel Istatistikler

N=391
Alt Boyutlar Madde Sayisi Y SS
Bireysel Etmenler Alt Boyutu 15 3.01 .88
Orgiitsel Etmenler Alt Boyutu 12 2.40 72
Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi Genel 27 2.73 .68

Tablo 3.4’ten de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin

“Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi™nin Bireysel Etmenler Alt Boyutu’na iliskin alg1

diizeylerinin ( X =3.01) Orgiitsel Etmenler Alt Boyutu’na iliskin alg: diizeylerinden ( X =2.40)
yiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilan lise

~ 199

ogretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olgegi nin geneline iliskin alg1 diizeylerinin orta
diizeyde (X =2.73) oldugu tespit edilmistir.
3.1.2. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegine verdikleri
yanitlar goz Oniine alindiginda; 6gretmenler okullarinda farkliliklara saygi duymayan
ogretmenlerin oldugunu, diger 6gretmenlerin kendileriyle kiyaslayarak rekabet ettigini,
kendilerini kiskandigini ve hakkinda dedikodu yaptigini, yaptiklari isleri haksiz yere
elestirdigini en yiiksek diizeyde ifade etmislerdir. Bu durum, okul iginde 6gretmenlerin diger
ogretmenlerin olumsuz davraniglarina maruz kaldigi ve bunun da 6gretmenlerde olumsuz
duygular ve yasantilar gelistirmelerine neden olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Alanyazin
incelendiginde, Kumar ve Soubhari (2014) tarafindan yapilan ve yengec sepeti olgusunun is
stresi lizerindeki etkisini ortaya koymayi amaglayan nicel arastirmada, digerlerinin hislerini
g6z ardi etme davraniglarinin bireylerde is stresini en ¢ok etkileyen etmen oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgunun, arastirmadan elde edilen ve en yiiksek diizeyde vurgulanan
“bireyleraras1 farkliliklara saygi duymayan o6gretmenlerin olmasi” bulgusuyla ortiistiigi
soylenebilir. Ayrica, yengec¢ sepetindeki gibi bir anlayisin bireylerde yerlesmis olmasinin
rekabet, isbirligi yapmama, kiskanglik ve nefret gibi davraniglar1 da tetikledigi ortaya
koyulmustur. Aydin ve Oguzhan (2019) tarafindan yapilan aragtirmadan elde edilen bulgulara
gore ise katilimcilar, “yengeg sepeti” olgusundaki gibi bir davranig sergileyen bireylerin bunu
en c¢ok benmerkezcilik, kiskanglik, hirs ve yetersizlik gibi nedenlerle sergilediklerini

diistinmektedir. Mougey (2004) tarafindan yapilan ve kadin yoneticilerin egitim liderligine
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giden kariyer basamaklarinda yiikselirken karsilastiklar1 yatay zorbalik davraniglarinin ortaya
koyulmasini amaglayan ¢alismada da kiskangligin kadin yoneticilerin karsilastiklar1 yatay

zorbalik davranislarinin en 6nemli 6nciillerinden biri oldugu vurgulanmustir.

“Yengeg sepeti” olgusu iizerine yapilmis deneysel ¢alismalarin az olmasi nedeniyle,
aragtirmanin kuramsal ¢ercevesinde de yer verilen ve “yengec sepeti” olgusu ile iliskili oldugu
diistiniilen ¢esitli kavramlar {izerine yapilmis ¢alismalardan elde edilen bulgulara da yer
verilmesine Karar verilmistir. ilgili alanyazin incelendiginde, benzer kavramlarla yapilan
caligmalardan elde edilen bulgularin bu g¢alismanin bulgulariyla benzerlik gosterdigini
belirtmek miimkiindiir. Ornegin, Akyiirek (2020) tarafindan okullardaki dedikodu ve soylenti
durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan g¢alismada, okullarda dedikodu ve séylenti
mekanizmasinin aktif ve yaygin olarak isledigi bulgulanmigtir. Levent ve Tiirkmenoglu
(2019) tarafindan yapilan arastirmada da dedikodunun okul igerisinde var oldugu ve okuldaki
giiven ortamini zedeledigi, Ogretmenler arasinda catigmalara neden oldugu, giidiilenme
diizeylerini diisiirdiigli ve 6gretmenleri itibarsizlastirdigi bulgularina ulasilmistir. Arabaci,
Stinkiir ve Simsek (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6gretmenlerin egitim orgiitlerinde
dedikodu ve soylentinin varligina inandiklari, dedikodunun kiskanglik ve ¢ekememezlik gibi
nedenlerden dolayr ortaya c¢iktigini disiindiikleri sonucuna ulasilmistir.  Kilig, Sahin,
Albayrakoglu ve Arseven’in (2016) degerler egitimi gergevesinde 6gretmen davraniglarini
inceledikleri calismada ise, 6gretmenlerin meslektaglarini kiskandiklarini ve onlar hakkinda

dedikodu yaptiklari, bunun da saygi, hosgorii ve samimiyeti zedeledigi ortaya koyulmustur.

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olgegi nin bireysel
etmenler alt boyutuna, orgiitsel etmenler alt boyutuna ve 6lcegin geneline iliskin algi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Her ne kadar lise 6gretmenlerinin algi
diizeyleri bu baglamda birbirine yakin olsa da 6gretmenlerin bireysel etmenler boyutuna ve
bireysel etmenler boyutunun altindaki ifadelere iliskin algilarinin 6rgiitsel etmenler boyutuna
iliskin algilarindan gérece yiiksek oldugu tespit edilmistir. Oyle ki, 6lgegin bireysel etmenler
boyutu altindaki ifadelerin neredeyse tamaminin arastirmaya Kkatilan lise 6gretmenleri
tarafindan oOrgiitsel etmenler boyutu altindaki ifadelerden daha yiiksek derecede algilandig
goriilmektedir. Bu durum, lise &gretmenleri Ornekleminde “yengec sepeti” olgusunun
aciklanmasinda orgiitsel etmenlere kiyasla bireysel etmenlerin daha etkili oldugu bigiminde
yorumlanabilir. Ayrica, 6lgegin bireysel etmenler boyutunun altinda yer alan maddelerdeki
“diger Ogretmenler” vurgusundan yola c¢ikarak, okullarda o6gretmenlerin karsilastiklar:

“yengec sepeti” olgusunun kaynagmin birlikte calistiklart meslektaslar1 oldugu sdylenebilir.

119



Benzer bir c¢alismada, Coskun (2019) tarafindan devlet okullarinda gorev Yyapan
Ogretmenlerin igyeri saldirganligina iliskin goriislerini, Ogretmenlerin sergiledigi igyeri
saldirganlhigi davraniglarinin diizeyini, nedenlerini, orgiitsel adalet ile iliskisini ve nasil
Onlenebilecegini belirlemek amaciyla karma desen bir arastirma gergeklestirilmis, elde edilen
bulgulara gore dgretmenlerin goézlemledikleri isyeri saldirganligi davranislarina iligskin algi
diizeylerinin gizli igyeri saldirganligi boyutunda daha yiiksek oldugu ve en yiiksek diizeyde
algilanan ifadelerin ise takdir edilmeyi hak eden 6gretmenlere 6vgii sunulmamasi, onlar
hakkinda dedikodu yapilmasi ve onlarin goriislerinin gz ardi edilmesi gibi ifadelerin oldugu
goze carpmaktadir. Bununla birlikte, Baron, Neuman ve Geddes (1999) ve Kaukiainen ve
digerleri (2001) tarafindan yapilan ¢alismalarda da katilimcilarin gizli saldirganlik olarak
nitelendirdikleri sozlii ve pasif saldirganliga agik saldirganliktan daha fazla maruz kaldig
tespit edilmistir. Dahasi, Uslukaya ve Demirtas (2020) tarafindan isyerinde diglama olgusunu,
bu siireci deneyimleyen ogretmenlerin gorisleri 1s1ginda analiz etmek amaciyla yapilan
calismada isyerinde dislamanin bireysel ve orgiitsel anlamda olumsuz sonuglar
dogurabilecegi ve bireysel yansimalarinin 6rgiitsel yansimalarindan gérece daha fazla oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayrica, Nanto ve Boydak Ozan (2016) tarafindan 6gretmenlerin
okullarda maruz kaldiklar1 yildirma durumlarini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada da
ogretmenlerin diger 6gretmenler tarafindan kendi 6grencileri lizerinden sikga elestirildigi,
itibarsizlagtirlldigt, kiskanildigi ve hakkinda dedikodu yapildigi bulgularina ulagilmistir. Bu
baglamda incelendiginde, dgretmenlerin maruz kaldigi yildirma davraniglariin daha ¢ok
diger ogretmenlerden geldigi, dolayisiyla da bireysel etmenlerin yildirma davraniglari
tizerinde daha fazla etkili oldugu s6ylenebilir. Ayni galismada 6gretmenler, okul yonetiminin
fazla is yiikii vermesinin, kanuni birtakim haklarinin kullanilmasina izin vermemesinin ve
zaman zaman yonetimin ¢ifte standart uygulamasimin da yildirma durumunu yasamalarina
neden oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun ise, bireysel etmenlerden daha az olmakla
birlikte, orgiitsel etmenler baglaminda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Ayrica, 6rgiitlerde
catismay1 konu alan ¢alismalarda da kisisel uyusmazliklar, fikir ve amag ayriliklari, deger ve
algilayistaki farkliliklar ve ¢ikarlar ile ilgili etmenler bireysel nedenlerden kaynaklanan
catismalar olarak degerlendirilmekte iken (Eren, 2018; Rollinson, Broadfield ve Edwards,
1998), kaynaklarin smirli olmasi, islevsel bagimlilik, rekabet¢i 6diil sistemi ve yonetimin
goriis ve uygulamalarindaki farkliliklar ise orgiitsel yapidan kaynaklanan gatismalar olarak
goriilmektedir (Basaran, 2008; Ertiirk, 2000; Giilliioglu, 2013; Robbins, 2001) ve her iki

durumda da yasanan ¢atigsmalar iggorenlere ve dolayisiyla da orgiite zarar vermektedir.
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3.1.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Resmi ve 6zel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
“yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin algi diizeyleri; i. yas, ii. cinsiyet, iii. medeni durum, iv. brans,
V. egitim durumu, vi. mesleki kidem, vii. gorev yaptigi okuldaki ¢calisma siiresi, viii. okul tirii,
iX. lise #irii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Bu boliimde, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “yengeg sepeti’” olgusuna
iliskin alg1 diizeyleri, ilgili bagimsiz degiskenlere gore ayr1 ar1 degerlendirilmis ve asagida

sunulmustur.
3.1.3.1. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olcegi nin bireysel
etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlar1 ile 6lgegin geneline iliskin algilarinin yas
degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin Bireysel
Etmenler ve Orgiitsel Etmenler Alt Boyutlari ile Olgegin Geneline Iliskin Algilarmin Yas
Degiskenine Gore Karsilastiriimasi (ANOVA)

<. Var. Kare. Kare. Anlamh
Degisken Alt Boyut Kay. Top. sd Ort. F P Fark
. Gruplar 4921 5 984
Bireysel Arasi 1081 271 e
Etmenler Grup fgi  295.750 385 768 ' '
Toplam 300.672 390
Sraiitsel G:ip'?r 842 5 168
gutse as 325 898 -

YAS Etmenler Grupigi 199.220 385 517
Toplam 200.062 390
Okullarda Gruplar
Yenges Arast 2.294 5 459
Sepeti Grup Ici  180.079 385 468 981 429 -
Olgegi
(Genel) Toplam  182.373 390
p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.5’ten de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin
“Okullarda Yengec Sepeti Olgegi”nin bireysel etmenler alt boyutuna iliskin algilar1 yas
degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir [Fs.385= 1.281; p>.05]. Yapilan iliskisiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, arastirmaya katilan lise

ogretmenlerinden 30 yas ve altinda olanlarin puan ortalamasi (X =2.85), 31-35 yas arasi
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olanlarm puan ortalamast ( X =3.20), 36-40 yas arasi olanlarin puan ortalamasi ( X =3.00), 41-
45 yas arasi olanlarin puan ortalamasi ( X =2.97), 46-50 yas aras1 olanlarin puan ortalamast (

X =3.10) ve 51 yas Ve iizeri olanlarin puan ortalamas: ( X =2.87) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark gozlenmemistir.

Tablo 3.5’ten elde edilen bir diger bulguya gore, arastirmaya katilan lise
dgretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olcegi’nin rgiitsel etmenler alt boyutuna iliskin
algilart yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir [F(s-3s5= .325; p>.05].

Yapilan iligskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore,
aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinden 30 yas ve altinda olanlarin puan ortalamasi (Y
=2.39), 31-35 yas aras1 olanlarin puan ortalamasi (¥:2.49), 36-40 yas aras1 olanlarin puan
ortalamasi (Y =2.36), 41-45 yas aras1 olanlarin puan ortalamasi (Y =2.34), 46-50 yas arasi

olanlarm puan ortalamasi (X =2.41) ve 51 yas Ve iizeri olanlarin puan ortalamasi (X =2.40)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 3.5’ten elde edilen baska bir bulguya gore, arastirmaya katilan lise

=19

ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgeginin geneline iliskin algilar1 da yas
degiskenine gore anlaml bir fark gostermemektedir [Fs-385= .981; p>.05]. Yapilan iliskisiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, arastirmaya katilan lise
ogretmenlerinden 30 yas ve altinda olanlarin puan ortalamasi (Y =2.65), 31-35 yas arasi
olanlarin puan ortalamasi (Y =2.88), 36-40 yas arasi1 olanlarin puan ortalamasi (Y =2.72), 41-
45 yas arasi olanlarin puan ortalamasi (Y =2.69), 46-50 yas arasi olanlarin puan ortalamasi (
Y =2.79) ve 51 yas Ve lizeri olanlarin puan ortalamasi (Y =2.67) arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark gézlenmemistir.

3.1.3.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olgegi”nin bireysel
etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlar1 ile 6lgegin geneline iligskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin Bireysel
Etmenler ve Orgiitsel Etmenler Alt Boyutlar: ile Olgegin Geneline Iliskin Algilarinm
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (t-testi)

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss sd t p
Cmomer ek pse s W0 A6 o
Qe SON M8 S oo o
Sepei Ol (Genel)  ERKEK 130 orp 77 W 2 T

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.6’dan de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin
“Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi’nin bireysel etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlart ile
Olgegin geneline iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina gore,
lise o6gretmenlerinin “yengeg¢ sepeti” olgusuna iliskin algilari cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [t3s9)= .286; p>.05]. Ayrica, arastirmaya
katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgeginin bireysel etmenler alt
boyutuna iliskin algilarinin [t@se)= .406; p>.05] ve orgiitsel etmenler alt boyutuna iliskin
algilarinin [t3ge)= -.007; p>.05] da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi
tespit edilmistir.

3.1.3.3. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olcegi’nin bireysel
etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlari ile 6lgegin geneline iliskin algilarmin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz drneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin Bireysel
Etmenler ve Orgiitsel Etmenler Alt Boyutlar: ile Olgegin Geneline Iliskin Algilarinm
Medeni Durum Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (t-testi)

Medeni v

Alt Boyut Durum N X SS sd t p
;};iﬁeelr BEE\,QI;IR 38083 232 2? 389 -.866 387
.32%2;5.21 BEE\QATR 38083 ggg ?2 389 -1.833 068
Sepetl Oloc (Gere)__ BEKAR 88 2gs g0 W MM

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.7°den de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
“Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi’nin bireysel etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlart ile
6lgegin geneline iliskin algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini ortaya koymak igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina gore,
lise 6gretmenlerinin “yengeg sepeti” olgusuna iliskin algilart medeni durum degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [tzsey= -1.471; p>.05]. Ayrica,
aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olcegi nin bireysel
etmenler alt boyutuna iliskin algilarinin [tge)= -.866; p>.05] ve orgiitsel etmenler alt boyutuna
iliskin algilarinin [t@se)= -1.833; p>.05] da medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi tespit edilmistir.
3.1.3.4. Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olgegi nin bireysel
etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlar1 ile 6l¢egin geneline iligskin algilarinin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8. Arasgtirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin Bireysel
Etmenler ve Orgiitsel Etmenler Alt Boyutlart ile Olgegin Geneline iliskin Algilarnin Brans
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (t-testi)

Alt Boyut Brans N X sS sd t p
cmoer  SaviSAL w4 ai s W 2 0%
Eeler  SAVISAL 144 pap 73 %9 89 5%
Sopet Ooept (Gendl)  SAVISAL 144 ogp o X0 LS 080

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 3.8’den de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
“Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi’nin bireysel etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlart ile
Olgegin geneline iliskin algilarinin brans degiskenine goére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini ortaya koymak igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina gore,
lise &gretmenlerinin “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin algilari bransg degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [tse)= -1.885; p>.05]. Ayrica,
aragtirmaya katilan lise gretmenlerinin “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgeginin orgiitsel
etmenler alt boyutuna iliskin algilarinin [tzgey= -.539; p>.05] da brans degiskenine gore

anlaml1 bir fark gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 3.8’den elde edilen diger bir bulguya gore, aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
“Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin bireysel etmenler alt boyutuna iliskin algilarinin brans
degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir [t@so)= -2.294; p<.05]. Analiz
sonucunda hesaplanan etki biyiikligi (d=.024), bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir (Green ve Salkind, 2005’den aktaran Can, 2014: 121). Buna gore, sayisal

bransta gorev yapan lise 5gretmenlerinin puan ortalamalarmin ( X =3.13), s6zel bransta gorev
yapan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan ( X =2.93) anlamli derecede yiiksek oldugu
gozlenmistir.

3.1.3.5. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olcegi nin bireysel
etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlar1 ile dlgegin geneline iliskin algilarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglart Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin Bireysel
Etmenler ve Orgiitsel Etmenler Alt Boyutlar: ile Olgegin Geneline Iliskin Algilarinm

Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (t-testi)

Alt Boyut Egitim Durumu N X SS sd t p
Bireysel LISANS 299 299 .85
Etmenler LISANSUSTU 92 305 .96 00 ST7 564
Orgiitsel LISANS 209 237 .69
Etmenler LISANSUSTU 92 248 8o o9 -12ll 228
Okullarda Yengeg LISANS 299 272 .65

Sepeti Olgegi 389 -.923 .357
(Genel)

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

LISANSUSTU 92 2.80 79

Tablo 3.9’dan da anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin
“Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi’nin bireysel etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlar ile
6lgegin geneline iligkin algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini ortaya koymak igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina gore,
lise 6gretmenlerinin “yengeg sepeti” olgusuna iliskin algilar1 egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [tzse)= -.923; p>.05]. Ayrica,
aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olcegi nin bireysel
etmenler alt boyutuna iliskin algilarinin [t@ge)= -.577; p>.05] ve orgiitsel etmenler alt boyutuna
iliskin algilarmnin [t@ge)= -1.211; p>.05] da egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi tespit edilmistir.
3.1.3.6. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan lise dgretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin bireysel
etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlar: ile 6lgegin geneline iliskin algilarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi nin Bireysel
Etmenler ve Orgiitsel Etmenler Alt Boyutlar ile Olgegin Geneline Iliskin Algilarmin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi (ANOVA)

. Var. Kare. Kare. Anlamh
Degisken Alt Boyut Kay. Top. sd Ort. F P Fark
. Gruplar 7 433 4 1833 1-2%%
Bireysel Arasi 2412 049* 0.3
Etmenler Grupigi 293.339 386 .760 ' ' 0.5k
Toplam  300.672 390
Gruplar
MESLEKI Orgiitsel Arast 2.532 4 .633 L0785
KIDEM Etmenler Grupigi 197.530 386 512 ' :
Toplam  200.062 390
Okullarda Gruplar 3441 4 860
Yengeg Arast 1856 118 e
Sepeti Olgegi  GrupIgi  178.933 386 464 ' '
(Genel) Toplam 182.373 390

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.
** Gruplar arasinda anlamli fark vardir (1: 10 y1l ve alti; 2: 11-15 yil arasi; 3: 16-20 yil arasi; 4: 21-25 y1l arast;
5: 26 yil ve {izeri).

Tablo 3.10’dan da anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
“Okullarda Yengec Sepeti Olgegi nin bireysel etmenler alt boyutuna iliskin algilart mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir [Fa-3s6= 2.412; p<.05]. Yapilan

iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, arastirmaya
katilan lise 6gretmenlerinden mesleki kidemi 10 yil ve alti olanlarin puan ortalamasi (Y
=2.94), 11-15 i1l arasi olanlarin puan ortalamasi (¥:3.31), 16-20 yil aras1 olanlarin puan
ortalamasi (Y:2.88), 21-25 yil arasi olanlarin puan ortalamasi (Y:3.09) ve 26 yil ve iizeri

olanlarin puan ortalamasindan (Y=2.93) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlenmistir. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.02) bu farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind, 2005’den aktaran Can, 2014: 157).
Ayrica, bu farkin hangi durumdan kaynaklandigini bulmak amaciyla; grup varyanslarinin esit
oldugu varsayimi karsilandigindan (Sig. .396; p>.05) ve gruplardaki orneklem sayilari
arasinda fark oldugundan, daha tutucu ve az hata kabul eden bir test olan Scheffe ¢oklu

karsilagtirma testi yapilmistir (Can, 2014: 152; Hilton ve Armstrong, 2006: 36). Yapilan
Scheffe testi sonucunda, mesleki kidemi 11-15 yil arasi olanlarin puan ortalamasimm (X
=3.31), 10 y1l ve alt1 olan lise 5gretmenlerinin puan ortalamasindan ( X =2.94) 16-20 yil arasi

olanlarm puan ortalamasindan ( X =2.88) ve 26 yil ve iizeri olanlarin puan ortalamasindan (
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X =2.93) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.10°dan elde edilen bir diger bulguya gore, arastirmaya katilan lise
ogretmenlerinin “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi”nin orgiitsel etmenler alt boyutuna iliskin
algilart mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir fark gostermemektedir [Fs-386= 1.237;
p>.05]. Yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore,

aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinden mesleki kidemi 10 yil ve alti olanlarin puan
ortalamas1 ( X =2.43), 11-15 yil arasi olanlarin puan ortalamasi ( X =2.49), 16-20 yil arasi
olanlarm puan ortalamasi ( X =2.28), 21-25 yil aras1 olanlarin puan ortalamasi (X =2.31) ve

26 yil ve iizeri olanlarin puan ortalamasi ( X =2.46) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark gézlenmemistir.

Tablo 3.10’dan elde edilen baska bir bulguya gore, arastirmaya katilan lise
ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin geneline iliskin algilari mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir [F-386)= 1.856; p>.05]. Yapilan iligkisiz

orneklemler igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, arastirmaya katilan lise
ogretmenlerinden mesleki kidemi 10 yil ve alt1 olanlarin puan ortalamasi (YZZ.?Z), 11-15
yil arast olanlarin puan ortalamasi (Y =2.95), 16-20 y1l aras1 olanlarin puan ortalamasi (Y
=2.61), 21-25 yil aras1 olanlarin puan ortalamasi (Y =2.74) ve 26 yi1l ve iizeri olanlarin puan

ortalamasi ( X =2.72) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir.

3.1.3.7. Gorev Yaptig1 Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

~ 199

Arastirmaya katilan lise gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi’nin bireysel
etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlari ile 61¢egin geneline iligkin algilarinin gérev yaptigi
okuldaki c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglari Tablo 3.11°de

verilmistir.
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Tablo 3.11. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi nin Bireysel
Etmenler ve Orgiitsel Etmenler Alt Boyutlar ile Olgegin Geneline Iliskin Algilarmin
Gorev Yaptigr Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (ANOVA)

“. Var. Kare. Kare. Anlamh
Degisken Alt Boyut Kay. Top. sd Ort. F P Fark
Gruplar
Bireysel Arasi 10.129 2 5.065

* _2Q%*k
Etmenler  Grupigi 290542 388 749 O /04 001% 13

Toplam 300.672 390

GOREV Gruplar
YAPTIGI Orgiitsel Aras 2870 2 14 2804 OBl e
OKULDAKi  Etmenler  Grupigi  197.192 388 508 ' '
CALISMA Toplam 200.062 390
SURESI Okullarda  Gruplar 5 661 5 5831
Yengeg Aras1
Sepeti Grup I¢i 176.712 388 455 6.215  .002* 1-3**
Olgegi
(Genel) Toplam 182.373 390

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.
** Gruplar arasinda anlamli fark vardir (1: 5 y1l ve alti; 2: 6-10 yil arasi; 3: 11 y1l ve tizeri).

Tablo 3.11°den de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise Ggretmenlerinin
“Okullarda Yengec Sepeti Olcegi’nin bireysel etmenler alt boyutuna iliskin algilar1 gérev
yaptig1r okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gére anlamli bir fark gostermektedir [F(2-388)=
6.764; p<.05]. Yapilan iligkisiz orneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore, arastirmaya katilan lise dgretmenlerinden gorev yaptigi okuldaki galisma
siiresi 5 yil ve alti olanlarin puan ortalamasi (X =2.88), 6-10 yil arasi olanlarm puan

ortalamas ( Y =3.05) ve 11 yil ve iizeri olanlarin puan ortalamasindan (Y =3.29) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir. Analiz sonucunda hesaplanan etki
biiyiikliigii (n?=.03) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind,
2005’den aktaran Can, 2014: 157). Ayrica, bu farkin hangi durumdan kaynaklandigini bulmak
amaciyla; grup varyanslarimin esit oldugu varsayimi karsilandigindan (Sig. .309; p>.05) ve
gruplardaki orneklem sayilar1 arasinda fark oldugundan, daha tutucu ve az hata kabul eden
bir test olan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir (Can, 2014: 152; Hilton ve
Armstrong, 2006: 36). Yapilan Scheffe testi sonucunda, gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresi

11 yil ve iizeri olanlarin puan ortalamasimin (X =3.29), 5 yil ve alti olanlarin puan

ortalamasindan ( X =2.88) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.11°den elde edilen bir diger bulguya gore, arastirmaya katilan lise

~ 199

ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin orgiitsel etmenler alt boyutuna iliskin
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algilar1 gorev yaptigi okuldaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir [Fp-388)= 2.824; p>.05]. Yapilan iliskisiz orneklemler igin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinden gorev
yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresi 5 yil ve alti olanlarmn puan ortalamasi ( X =2.32), 6-10 yil aras1

olanlarmn puan ortalamasi ( X =2.51) ve 11 yil ve iizeri olanlarin puan ortalamas: (X =2.46)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 3.11°den elde edilen bir diger bulguya gore, arastirmaya katilan lise
dgretmenlerinin “Okullarda Yengeg¢ Sepeti Olcegi nin geneline iliskin algilar1 gérev yaptig
okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir [F2-388= 6.215;
p<.05]. Yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore,

arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinden gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresi 5 yil ve alti
olanlarm puan ortalamasi ( X =2.63), 6-10 yil arasi olanlarin puan ortalamasi ( X =2.81) ve 11

yil ve {izeri olanlarin puan ortalamasindan (Y =2.92) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gézlenmistir. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.03) bu farkin
orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind, 2005’den aktaran Can, 2014: 157).
Ayrica, bu farkin hangi durumdan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla; grup varyanslarinin esit
oldugu varsayimi karsilandigindan (Sig. .369; p>.05) ve gruplardaki orneklem sayilari
arasinda fark oldugundan, daha tutucu ve az hata kabul eden bir test olan Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir (Can, 2014: 152; Hilton ve Armstrong, 2006: 36). Yapilan

Scheffe testi sonucunda, gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresi 11 yil ve iizeri olanlarin puan

ortalamasinin (X =2.92), 5 yil ve alti olanlarin puan ortalamasindan (X =2.63) anlamh

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.1.3.8. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

~ 199

Arastirmaya katilan lise dgretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olgegi nin bireysel
etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlar ile 6l¢egin geneline iligkin algilarmin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 3.12°de verilmistir.
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Tablo 3.12. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi nin Bireysel
Etmenler ve Orgiitsel Etmenler Alt Boyutlar ile Olgegin Geneline Iliskin Algilarmin
Okul Tiirli Degiskenine Goére Karsilastirilmasi (t-testi)

Alt Boyut Okul Tiiri N X SS sd t p
Bireysel RESMI 313 297 .88
Etmenler OZEL 78 3.17 .84 389 1872 062
Orgiitsel RESMI 313 237 .71
Etmenler OZEL 78 250 73 589 -lAA 149
Okullarda Yengeg RESMI 313 270 .68

Sepeti Olgegi 389 -2.012 .045*
(Genel)

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.

OZEL 78 2.87 .69

Tablo 3.12°den de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
“Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi’nin bireysel etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlart ile
Olgegin geneline iliskin algilarinin okul tiirti degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini ortaya koymak igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina gore,
lise dgretmenlerinin “yengeg¢ sepeti” olgusuna iliskin algilari okul tiirii degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gésterdigi tespit edilmistir [tse)= -.2.012; p<.05]. Analiz
sonucunda hesaplanan etki biiyikligi (d=.023) bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir (Green ve Salkind, 2005’den aktaran Can, 2014: 121). Buna gore 6zel lisede

gorev yapan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarimin (X =3.17), resmi lisede gérev yapan

lise 3gretmenlerinin puan ortalamalarindan ( X =2.97) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.12’den elde edilen baska bir bulguya gore, arastirmaya katilan lise
dgretmenlerinin “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi nin bireysel etmenler alt boyutuna iliskin
algilarinin [tse)=-1.872; p>.05] ve orgiitsel etmenler alt boyutuna iliskin algilarinin [tzse)= -

1.447; p>.05] lise tiiri degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir.

3.1.3.9. Lise Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

~ 199

Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi nin bireysel
etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlar: ile 6lgegin geneline iliskin algilarinin lise tiirti
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 3.13’de verilmistir.
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Tablo 3.13. Arastirmaya Katilan Lise Ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi nin Bireysel
Etmenler ve Orgiitsel Etmenler Alt Boyutlar ile Olgegin Geneline Iliskin Algilarinin Lise
Tiirli Degiskenine Gore Karsilastirilmas (t-testi)

Alt Boyut Lise Tiirii N X ss sd t p
Bireysel GENEL LISE 252 3.00 .88
Etmenler MESLEK LiSESi 139 303 87 -0 338 736
Orgiitsel GENELLISE 252 234 70
Etmenler MESLEK LISESI 139 249 73 09 -1873 062
Okullarda Yengeg GENELLISE 252 271 68

Sepeti Olgegi (Genel) MESLEK LiSESi 139 278 .69 oo -LHL 267

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.13’ten de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin
“Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi’nin bireysel etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlart ile
Olgegin geneline iliskin algilarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini ortaya koymak igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina gore,
lise 6gretmenlerinin “yengec¢ sepeti” olgusuna iliskin algilart lise tiirli degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir [t@soy= 1.111; p>.05]. Ayrica,
aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi nin bireysel
etmenler alt boyutuna iliskin algilarinin [tge)= -.338; p>.05] ve orgiitsel etmenler alt boyutuna
iliskin algilarinin [tsgey= -1.873; p>.05] da lise tiirii degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi tespit edilmistir.
3.1.4. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
“Okullarda Yengec Sepeti Olgegi”nin bireysel etmenler ve drgiitsel etmenler alt boyutlari ile
olgegin geneline iliskin algilariin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve lise tiirii
degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. “Yengeg sepeti” olgusu ile
iliskili oldugu diisiiniilen rekabet, kiskanglik isyeri saldirganligi, yildirma ve c¢atisma gibi
kavramlarin incelendigi ¢alismalarda, bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik gosteren ve
farklilasan bulgular oldugu gériilmiistiir. Ornegin; Cavusoglu’nun (2007) kiiresel rekabet
ortaminda yaraticilik kiiltiirii ve yonetimine iliskin degerlendirmeyi konu alan arastirmasinda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmazken, Yenidiinya (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
rekabetgi tutumun yas, cinsiyet ve lise tiirii degiskenlerine gore, Akkaya (2008) tarafindan
yapilan arastirmada da yas ve lise tiirii degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi

bulgulanmigstir. Polat (2019) tarafindan yapilan arastirmada ve Bilbey Akbayirli (1998)
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tarafindan yapilan Olgek gelistirme c¢alismasinda ise, rekabet¢i tutumun cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Abashi (2018)
tarafindan oOrgiitsel dislanma, ise yabancilasma ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskilerin
Ogretmen goruslerine gore incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin orgiitsel
diglanmaya iliskin algi diizeylerinin yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore
anlaml1 bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Dahasi, Coskun (2019) tarafindan yapilan ve
okullarda 6gretmenlerin gézlemledikleri isyeri saldirganligi davraniglarina iliskin goriislerini
ortaya koymayir amaclayan calismada da Ogretmenlerin isyeri saldirganlhigina iliskin
goriislerinin cinsiyet, yas ve okul tiirii (genel-mesleki) degiskenlerine gére anlamli bir fark
gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Abay (2009), Aktop (2006), Mikkelsen ve Einarsen
(2002) tarafindan yapilan ¢alismalarda da katilimcilarin psikolojik siddete iliskin algi
diizeyleri cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark géstermezken,
Ogretmen (2013) tarafindan okulda psikolojik tacizin is doyumu iizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilan calismada Ogretmenlerin psikolojik siddete iliskin algi
diizeylerinin cinsiyet ve lise tiirii degiskenlerine goére, Hacicaferoglu (2013) tarafindan
yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin yildirmaya iliskin algilarinin yas, cinsiyet, medeni durum ve
egitim durumu degiskenlerine gére, Mimaroglu Bucuklar (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
O0gretmenlerin yildirmaya iligkin algilarinin yas degiskenine gore, Ugurlu, Caglar ve Giines
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise yine 6gretmenlerin yildirmaya iliskin algilarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Ote yandan,
Akpunar (2016) tarafindan yapilan ve lise Ogretmenlerinin karsilastiklari yildirma
davraniglarina iliskin algilarinin incelendigi arastirmada 6gretmenlerin algilarinin cinsiyet,
egitim durumu ve medeni durum degiskenlerine goére anlamli olarak farklilastig:
bulgulanmistir. Dahast, Fettahlioglu (2008) tarafindan {iniversitelerde yildirma davraniglarina
iliskin yapilan arastirmada akademisyenlerin algilarinin ve Alkan, Yildiz ve Bakir (2011)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi, ancak medeni durum degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, Alkan, Yildiz ve Bakir’in (2011) c¢alismasinda ise,
ogretmenlerin yildirma davraniglarina iligkin algilarinin yas ve egitim durumu degiskenlerine
gore de anlamli olarak farklilasmadigi bulgulanmistir. Catismaya yonelik davraniglarin
incelendigi arastirmalarda ise, Savran (2009) ve Ozkara ver Tung¢ (2020) &gretmenlerin
yasadiklar1 ¢atigma durumunda kullanilan yonetim stratejilerinin yas degiskenine gore

anlaml1 bir farklilik géstermedigi ortaya koyulmustur.
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Arastirmadan elde edilen baska bir bulguya gore, arastirmaya katilan lise
dgretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olcegi”nin orgiitsel etmenler alt boyutuna ve
Olgegin geneline iliskin algi diizeylerinin brans degiskenine gére anlamli bir fark
gostermedigi, ancak oOlcegin bireysel etmenler alt boyutuna iliskin algilarinin brans
degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi bulgulanmigtir. Buna gore; bireysel etmenler
boyutunda, sayisal bransta gorev yapan lise 6gretmenlerinin “yenge¢ sepeti”” olgusuna iliskin
alg1 diizeylerinin sozel bransta gérev yapan lise 6gretmenlerinin algi diizeylerinden anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, farkli branslardaki lise 6gretmenlerinin
“yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin algilarinin bireysel nedenlerden dolay: farklilastigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, sayisal bransta gérev yapan lise 6gretmenlerin algilariin yiiksek
olmasinin, matematik ve fen bilimleri gibi sayisal brans derslerinin sinav odakli rekabetgi
yapisindan kaynaklandigi sOylenebilir ve bu bulgu, sayisal brang derslerindeki rekabetci
yapimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Benzer bir arastirmada, Akpunar (2016)
tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerin yildirmaya
iliskin algi diizeylerinin brans degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit
edilmistir. Ancak, Potuk (2017), Ertiirk (2005) ve Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan
aragtirmalarda 6gretmenlerin yildirma davraniglarina iliskin algilarinin brans degiskenine

gore anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulagilmstir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya goére, arastirmaya katilan lise
ogretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi nin orgiitsel etmenler alt boyutuna ve
6lgegin geneline iligkin alg1 diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi, ancak 6lgegin bireysel etmenler alt boyutuna iliskin algilarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi bulgulanmistir. Bu farkin hangi durumdan
kaynaklandigint bulmak i¢in yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, mesleki
kidemi 11-15 yil aras1 olan lise 6gretmenlerinin “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin algi
diizeylerinin 10 y1l ve alt1 olanlardan, 16-20 y1l aras1 olanlardan ve 26 yil ve iizeri olanlardan
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan lise
ogretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olgegi nin 6rgiitsel etmenler alt boyutuna iliskin
alg1 diizeylerinin gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi, ancak oOl¢egin bireysel etmenler alt boyutuna ve olgegin geneline iliskin
algilarinin gorev yaptigi okuldaki galisma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi
bulgulanmustir. Bu farkin hangi durumdan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan Scheffe ¢coklu

karsilagtirma testinin sonuglarina gore; 6lgegin genelinde ve bireysel etmenler boyutunda,

134



gorev yaptig1 okuldaki calisma siiresi 11 yil ve iizeri olan lise 6gretmenlerinin “yengec sepeti”
olgusuna iliskin algi diizeylerinin, 5 yil ve alt1 olanlardan anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak, kidemi gorece yiiksek olan
Ogretmenlerin yenge¢ davranislarina kidemi diisiik olan 6gretmenlerden daha fazla maruz
kaldig1 sdylenebilir. Arastirmaciya gore, bu durum nispeten kidemli 6gretmenlerin meslekte
belirli bir tecriibeye ulagsmis olmalarindan dolay1 bu tip davranislara iligskin farkindalik
diizeylerinin artmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, mesleklerinin ilk yillarinda ve
gorev yaptiklar1 okullardaki ilk zamanlarinda 6gretmenler, okula alisma, okul kiiltiirtinii
tanima, meslektaslari ile iliskilerini gelistirme gibi kaygilar ve siiregler nedeniyle diger
ogretmenlere kiyasla daha geri planda kaliyor ve nispeten boyle bir davranisa daha az maruz
kaliyor olabilir. Yine de, arastirmadan elde edilen bu bulgunun, daha derinlemesine analiz
edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Boliikbasi (2015) tarafindan okullarda gérev yapan
ogretmenlerin psikolojik tacize iligkin algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada da
ogretmenlerin isyerinde psikolojik taciz algilarinin kideme gore farklilastigi bulgusuna
ulagilmistir. Ancak, yapilan arastirmadan farkli olarak, mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore isyerinde psikolojik tacize daha fazla maruz kaldigi
tespit edilmistir. Benzer c¢alismalarda, Akpunar (2016) ve Potuk (2017) 6gretmenlerin
yildirmaya iliskin algi diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli olarak
farklilagtigini  bulgulamistir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgura gore, kidemli
ogretmenlerin yildirmaya iliskin algilar diisik kideme sahip 6gretmenlere gore anlamli
derecede yiiksektir. Ote yandan, Fettahlioglu (2008) tarafindan iiniversitelerde yildirma
davraniglarina iligkin yapilan arastirmada, akademisyenlerin algilarinin kidem degiskenine
gore anlamli olarak farklilagtigi ancak bu aragtirmadan farkli olarak, iiniversitede kidemi
diisiik olanlarin yildirma davranislarma iligkin algilarmin kidemi yiiksek olanlara gore daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile akademisyenlerin kidemi arttik¢a
psikolojik siddet davraniglarina maruz kalma riskinin de azaldigi s6ylenebilir. Benzer bir
arastirmada da, mesleki kidemi 1-10 y1l arasi olan 6gretmenlerin yildirmaya iligkin algilarinin
daha kidemli 6gretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmis ve Ogretmenler okul iginde
acimasizca yapilan elestirilerle ve asagilanmalarla psikolojik siddete maruz kaldiklarini ifade
etmislerdir (Ozdemir, 2015). Ote yandan, Alkan, Yildiz ve Bakir (2011) ve Hacicaferoglu
(2013) tarafindan yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin yildirma davraniglarina iliskin
algilarinin g¢alisma siiresi degiskenine gore, Ugurlu, Caglar ve Giines (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise mesleki kidem ile okuldaki ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli

olarak farklilasmadig tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olceginin bireysel
etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin okul tiiri degiskenine
gore anlamli bir fark gostermedigi, ancak o6l¢egin geneline iliskin algilarimin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi bulgulanmistir. Buna gore 6zel lisede gorev
yapan lise 6gretmenlerinin “yenge¢ sepeti” olgusuna iligskin algi diizeylerinin resmi lisede
gorev yapan lise Ogretmenlerinden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaciya gore, elde edilen bu bulgunun nedenlerinin ¢ok boyutlu olabilecegi ve daha
derinden incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ozel lisede gorev yapan oégretmenlerin
yengeg davranislarina daha fazla maruz kalmasi, kiiresellesme ile birlikte son yillarda etkisini
derinden hissettiren 6zellestirme politikalarinin egitime yansimasinin bir sonucu olarak, 6zel
okul sayilarindaki hizli artis ve bu okullarda rekabet kiiltiiriiniin daha siddetli yasanmasinin
bir uzantis1 olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, Egitim Fakiilteleri’nin siirekli artan
ogrenci kontenjanlari, yeni agilan tiniversitelerde dahi ilk agilan fakiiltelerden birinin Egitim
Fakiiltesi olmasi, her gegen yil artan mezun 6gretmen aday1 sayisi, buna ragmen 6gretmen
atamalarinda ayn1 oranda bir nicel artis olmamasi ve atama siirecinde yasanan ¢esitli sorunlar,
mezun 6gretmen adaylarinin is bulamamasina neden olmaktadir ve bu durum issiz kalmamak
adina onlarin daha diisiik ticretle ve is kaygisi icerisinde gareyi 6zel okullarda “calismaya
calismak™ zorunda kalmasmna itmektedir. iste bu siirecin de bir sonucu olarak, devlet
okullarina kiyasla 6zel okullarda daha siddetli bir rekabet kiiltiiriiniin olustugu diistiniilebilir.
Oyle ki, Kurumanoglu Yiiksel (2019) tarafindan yapilan ve dgrenciler arasindaki rekabete
iliskin Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymayi amaglayan nicel ¢alismada okul tiirii
degiskenine goére anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore, 6zel okullarda gorev
ogretmenlerin resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore anlaml bir sekilde rekabetin
ogrenciler iizerindeki olumsuz etkilerini daha ¢ok gézlemleyebildikleri ve rekabetci bir tutum
sergilemedikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun ortaya c¢ikmasmin 6zel okullarin
rekabetgi misyon ve vizyonlarinin, veli baskisinin, 6grencilerin rekabet¢i egitim ortaminda
zarar gérmelerinin sonucu 6gretmenlerin bu duruma tepkili olmalarindan kaynakli oldugu
distiniilmektedir (Kurumanoglu Yiiksel, 2019). Dahasi, Mimaroglu Bucuklar (2009)
tarafindan egitim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma
eylemlerinin onlarin tikkenmislik diizeyleri ile iliskisini incelemek amaciyla yapilan
calismada da ogretmenlerinin yildirma davranisina maruz kalma diizeyleri okul tiirti
degiskenine gore anlamli bir fark gostermekle birlikte, dershanede galisan 6gretmenlerin

yildirma davranigina maruz kalma diizeyleri devlet okulunda ¢alisan dgretmenlerden anlamli
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derecede yiiksek bulunmustur. Benzer bir arastirmada da, 6zel okullarda galisan 6gretmelerin
yildirmaya iliskin algilarinin resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Kog¢ ve Urasoglu Bulut, 2009). Ancak bu arastirmadan elde edilen
bulgudan farkli olarak, akademide yildirma iizerine yapilan bir arastirmada ise, Giiven,
Kaplan ve Acungil (2018) devlet iiniversitelerinde gérev yapan akademisyenlerin yildirmaya
iliskin alg1 diizeylerinin 6zel iniversitelerde c¢alisanlara gore anlamli derecede yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Buna gore, devlet tiniversitelerindeki akademisyenlerin is yerinde
gormezden gelindigini diistinenlerin ve iste yasadiklarindan dolay1 isten mutsuz ayrildigini
ifade edenlerin orani 6zel tniversitelerdeki akademisyenlere gore daha fazladir. Bunun
kaynaginin ise tiniversitelerde kariyer basamaklariin daha net olmasi, akademik iinvana ve
kadroya iliskin akademisyenlerin kaygilarinin daha yiiksek olmasi gibi nedenlerden dolay1
akademisyenler arasinda kiskanglik, rekabet gibi istenmeyen davranislarin yasanma

olasiliginin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.
3.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin arastirma sorusu, tglincii alt problemde de ifade
edildigi tizere, “Resmi ve dzel liselerde gorev yapan égretmenlerin “yengeg sepeti” olgusuna
iligkin goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Calisma grubu olarak belirlenen resmi ve
ozel lise 6gretmenleri ile gerceklestirilen goriismelerle elde edilen verilerin igerik analizi

sonucunda elde edilen tema ve kategoriler Sekil 3.1’de verilmistir.
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Sekil 3.1. Ogretmenlerin "Yengeg¢ Sepeti" Olgusuna iliskin Gériisleri
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Sekil 3.1’de de goriildiigi tlizere, resmi ve ozel lisede gorev yapan ogretmenlerin
“yengeg sepeti” olgusuna iliskin goriisleri yapilan icerik analizi sonucunda;

e Yengeg davranislari,

e Yengeg davranisi sergileyen 6gretmenlerin 6zellikleri,

e Ozel liselerde yengec davranislarinin daha fazla gériilmesi,

o Mesleki kidemi 11-15 yil arasi olan dgretmenlerin yenge¢ davraniglarina daha fazla

maruz kalmasi,

e Yengeg davraniglarinin en aza indirmesi i¢in yapilmasi gerekenler,

olmak tizere 5 tema altinda incelenmistir. Her bir tema ile temaya iliskin olarak ulasilan
kategori ve alt kategoriler ayr1 ayr1 semalastirilmis ve elde edilen bulgular detayli bigimde

agiklanarak tartigilmistir.
3.2.1. “Yengec¢ Davramslar’” Temasina fliskin Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan resmi ve 6zel lise 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerle ulasilan verilerin igerik analizi sonucunda elde edilen “Yenge¢ Davranislari”

temasina iliskin kategoriler ve alt kategoriler Tablo 3.14’te ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 3.14. Yengeg Davramslart Temasina iliskin Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler
Yikict elestirilerin yapilmasi
Sergilenen Yengeg Yapilan iglerin kiigiimsenmesi
Davraniglari Dedikodu yapilmasi

Isin zorlastirilmasi

Geri ¢ekilme

Direng gosterme

Tletisimi kesme

Engellenen 6gretmene destek verme
Duruma sessiz kalma

Grup iiyeligine gore davranma
Engellenen 6gretmene karsi durma
Ikili oynama

Duruma sessiz kalma

Engellenen Ogretmenlerin
Tepkisi

Diger Ogretmenlerin
Yenge¢ Davramislari Tutumu

Okul Yoéneticilerinin Ikili oynama

Tutumu Engellenen 6gretmene karsi durma
Engellenen 6gretmene destek verme
Rekabet

Is kaygist

Isten kagmaya ¢alisma
Farkli sendikalara tiye olma
Akademik yetersizlik

Yenge¢ Davranisinin
Nedenleri

Tablo 3.14’te goriildigi tizere, “Yenge¢ davraniglart” temasi altinda sergilenen
yenge¢ davraniglari, engellenen 6gretmenlerin tepkisi, diger 6gretmenlerin tutumu, okul
yoneticilerinin tutumu ve yenge¢ davranmisinin nedenleri kategorilerine ulasilmistir.
Sergilenen yenge¢ davraniglar1 kategorisi altinda yikici elestirilerin yapilmasi, yapilan islerin
kiigiimsenmesi, dedikodu yapilmasi ve isin zorlastirilmasi1 alt kategorilerine ulasilirken;
engellenen 6gretmenlerin tepkisi kategorisi altinda geri ¢ekilme, direng gosterme Ve iletisimi
kesme alt kategorilerine; diger 6gretmenlerin tutumu kategorisi altinda engellenen 6gretmene
destek verme, duruma sessiz kalma, grup iyeligine gore davranma, engellenen 6gretmene
kars1 durma ve ikili oynama alt kategorilerine; okul yoneticilerinin tutumu kategorisi altinda
duruma sessiz kalma, ikili oynama, engellenen 6gretmene karsi durma ve engellenen
ogretmene destek verme alt kategorilerine; ve yengeg¢ davraniginin nedenleri kategorisi altinda
ise rekabet, is kaygisi, isten kagmaya calisma, farkli sendikalara iiye olma ve akademik

yetersizlik alt kategorilerine ulasilmistir.

Arastirmaya katilan lise Ogretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda, Kimi
ogretmenler okul ortaminda yenge¢ davraniglarina maruz kaldiklarini ifade ederken kimi
ogretmenler ise kendileri boyle bir davranisa maruz kalmasa da bu davranisin baska

ogretmenlere yapildigini gozlemledigini ifade etmistir. Katilimcilarin soylediklerinden
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hareketle, en sik yikici elestiriler yaparak engelleme davranislari sergilendigi bulgusuna

ulagilmistir. Buna gore, bazi 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ornegin, ben bransim geregi tiyatro calismasi, siir ¢alismast gibi
calismalar yaptiriyorum ogrencilere ve ¢ok da severek yaparim bunu,
ogrencilerin de ¢ok severek yaptig: bir etkinliktir tiyatro ve siir ¢calismalart.
Sene sonunda da bir tiyatro gosterisi, bir siir dinletisi hazirlariz. Bu etkinligi
hazirlarken belli bir ek ders iicreti aliriz 6 saat kadar. Iste bazi ogretmenler
‘bak sirf'bunun icin iste 6 saat ek ders i¢in tiyatro hazirlyyor, surf para igin bu
calismayr yapwyor’ seklinde elestirir. Bir aktiviteye bir etkinlige bir projeye
katildigin zaman, digerleri bunu ya kiskanir ya da para i¢in yaptigini soyler,

yani bu tiir davramslar: sergileyen 6gretmenimiz var.” (Abdullah Ogretmen)

“Brangimla ilgili bir éneride bulunmustum ziimre icinde. Kur sistemi
yaparsak dgrencilerin daha iyi dil 6grenebilecegini soyledim. Bir dgretmen
‘kur sistemi mi olur bizim okulda? Hi¢bhir ise yaramaz, benden daha iyi
bilemezsin ben kag¢ yildir buradayim ziimre baskanligi da yaptim’ diyerek
kestirip att1 ve beni susturmaya calisti. Hatta ‘fikirleriniz Size kalsin’ bile

dedi.” (Nuray Ogretmen)

“A¢tk¢ast soyle biz kendimiz ziimre olarak projeler planiyoruz,
projeler yaptik ve biz heyecanla bunlari diger ogretmen arkadagslarimizla
paylasirken agikgast ¢ogu zaman hep olumsuz elestiriler aldik.” (Fiisun

Ogretmen)

Yikict elestirilerin yani sira, goriisme yapilan Ogretmenler yapmaya calistiklari
islerin yenge¢ anlayigindaki Ogretmenler tarafindan kiiglimsendigini de sikca ifade

etmislerdir. Bu baglamda, baz1 6gretmenlerin ifadeleri agagidaki gibidir:

“Ozellikle hevesini baltalayan insanlar var yapmak istedigin basarmak
istedigin durumlarda senin basarilarint kiiciimseyenler var... Sozle bunu ifade
edenden ¢ok davranisia ifade eden var. Zaten bir sekilde gorev paylasiminda
ortada yapilmas: gereken bir is oldugunda, bu gérevi aksatarak yapmayarak

kiiciimseyerek engel olmaya calisan arkadaslarim oldu.” (Nilgiin Ogretmen)
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“A¢tk net bir ornek vereyim: Mesela biyoloji 6gretmeni deneme sinav
sonuglarmm ogrencileri ile kontrol ediyor. Biyolojide ka¢ tane yapmuslar,
kimyada ka¢ tane yapmugslar hani kendini on plana ¢ikarma cabast oluyor ve

diger 6gretmeni de sinifta tartisiyor dgrencilerle.” (Handan Ogretmen)

“Bu tip ogretmenlerin, mesela yeni bir kavramla ya da yeni bir etkinlik
uygulama fikriyle ortaya ¢ikniginda seni baltalayan tavir ve davranislar igine
girdigini soyleyebilirim. Genelde ‘bu ne ise yarar, niye yapalim ki’ gibi
yaklagim icine girebiliyorlar...” (Damla Ogretmen)

Gorlisme yapilan bazi 6gretmenler ise yenge¢ anlayisindaki 6gretmenlerin diger
ogretmenler hakkinda dedikodu yaparak onlar1 asag1 ¢ekmeye calistiklarini ifade etmislerdir.

lgili alt kategori ile ilgili baz1 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Bir ogretmen arkadag, benim okul yonetimine yardimimi ve isi
ogrenme ¢abami sanki miidiir yardimcisi olmak istedigime yorup kendine rakip
gormiis Ki aslinda 0 yonetici olmak istiyordu ve sonunda oldu da, diger
ogretmen arkadagslarimdan beni uzaklastirmaya ¢aligti, 6yle seyler soylemis Ki.
Bu nedenler hatta okul yénetimi beni yalnizlastirmak adina ders programimi
birlikte oldugum, okula gidip geldigim arkadagslardan ters yapmaya ciiretinde
bile bulundu. Bunu a¢ik agik arkadaglarima bile ifade etmis yonetim.” (Nilgiin

Ogretmen)

“Daha ¢ok kendileri ¢cok az ¢alisan ya da az gayret sarf eden, herhangi
bir kariyer icin ¢abalamayan, sadece ben devlet memuruyum ve bu sekilde
devam ederim diye diisiinen dgretmenlerimiz daha ¢cok kendini gelistirmeye
yvonelik ¢alismalar yapan arkadaslarimiza karst baskilar olusturuyorlar,
olmayan seyleri olmug gibi, bu d&gretmenler yapmis gibi géstermeye

calistyorlar.” (Zihni Ogretmen)

“Daha ¢ok sizin yapmaya calistiginiz isleri de kendi fikriymis gibi
beyan eden, dgretmenler odasinda kendi yakin ¢evresine sizinle alakali bir
seyler soyleyen ya da ne bileyim iste sizin yapmadiginiz davranislar: sanki
yapmus Qibi gosteren ya da en kotiisii de 6grencilere olmayan seyleri olmus gibi

lanse eden dgretmenler var calistigim okulda.” (Nuray Ogretmen)
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Yengeg anlayisi ile hareket eden 6gretmenlerin sergiledikleri davraniglarla ilgili kimi
Ogretmen ise islerinin bu tip 6gretmenler tarafindan zorlastirilmaya ¢aligildigini ifade ederek

su goriisleri bildirmiglerdir:

“Ilk gorev yaptigim yerde mesela, daha yeni mezunum, ayn: ziimremde
¢ok kidemli bir 6gretmen, sirf kendi yerini saglamlastirabilmek adina bence,
beni aniden gelir gelmez derse soktu ve bu iyi niyetli degildi... Sonugta ézel
okuldayiz, sanki égrencilere karsi tecriibesizligimi kullandi, gen¢ ve dinamik
olmamdan ¢ekindi belki de. ‘Bak bak yapamiyor iste’ dedirtmeye ¢alisti diye

diistiniiyorum.” (Semra Ogretmen)

“Ben mesela ogretmen arkadaslarimla toplanti planlamistim tez
calismamla ilgili. Bu sadece benim i¢in degil biitiin arkadagslar i¢in de faydal
bir seydi, herkes birbirinden yeni bir sey dgrenip derste gidip uygulayacakti.
Buna yénelik ‘yansitma’ toplantisi yapacaktik. BU toplantyyr yapmam
engellendi. Bana dendi ki ‘bu arastirmayt aksam isten sonra yap’. Simdi ozel
okulda da soyle bir mantik vardir herkes bilir, kimse 5’'ten sonra kalmak
istemez okulda, giin i¢erisinde zaten insanlarin cilki ¢ikiyor. 8 ’den 5°e kadar
bir dakika oturmadigin giinler oluyor yani. ‘5 'ten sonra kal’demek ‘bu da sana
eziyet olsun’ demek aslinda. Bu tarz bir seye maruz kaldim.” (Damla

Ogretmen)

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin goriisleri 1s18inda okullarda sergilenen yengec
davraniglar ile birlikte bu davraniglara maruz kalan 6gretmenlerin nasil tepki verdiklerine
iliskin bulgulara da ulagilmis, 6gretmenlerin ¢gogunlukla geri ¢ekilme davranisi sergiledikleri,

ortaya koyulmustur. Bu baglamda, bazi 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ben oncelikle algilayamadim. Yavas yavas geri ¢ekildim ¢iinkii benim
herhangi bir amacim yoktu. Ben sadece kendimi gelistirmek istiyordum okul
yonetimi ile ilgili, isleyis ile ilgili. Kendi yiiksek lisans alanim da yonetim
oldugu i¢in. Bir yanlis var herhalde dedim, arkadas daha fazla goniilliiydii ben
de dedim kendimi biraz ¢ekeyim.” (Nilgiin Ogretmen)

“...arkadasim zaten ¢ok duygusaldi. Duygulariyla hareket etmeyi

severdi. Karsisindaki Qibi davranmad: onun igin, kendini c¢ekti, ‘olsun
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davraniglar1 karsisinda geri ¢ekilmeyerek diren¢ gostermis, karsilastiklari sorunu okul
yonetimi ile paylasarak kendilerine yapilan karsisinda sessiz kalmadiklarini, hatta ¢6ziim

arayisina Qittiklerini ifade etmislerdir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki

hallederiz bir sekilde’ dedi.” (Ay¢ca Ogretmen)

Ogretmenlerin ifadeleri 1s18inda, Kimi ogretmenler maruz kaldiklari engelleme

gibidir:

ederek ¢oziimi bu davranisi sergileyen 6gretmen ile iletisimi kesmekte buldugunu ifade

“Idareci ile, direkt okul yonetimi ile durumu ilk énce paylasti bu
ogretmen arkadag. Sorunu anlatti, bu maruz kaldigi durumu anlatt.” (Selim

Ogretmen)

“Bu davramisin kurbami olan égretmen bunu agikeast kurucular ile
konugtu. Benim bunu yasayan aslinda iki tane égretmen arkadasim var. Ikisine
de sahit oldum. Biri yasca oldukg¢a biiyiiktii bunu yapan ogretmenin biri de
kendi yasitlarinlaydi. Durum hep yénetime, Kurucu miidiirlere aksetti.”
(Handan Ogretmen)

“..’hocam aman bize is yiki getiriyorsun dediler’ ama ben
ogretmenlik isinin daha ¢ok vicdana hitap ettigini diisiindiigiim icin israrumi
stirdiirdiim kur sistemi ile ilgili... Karsut fikirler daha da elestiri boyutunu ald.
Ben de durumu idareye anlattim, israr ettim yani. Ogrencinin yararina olacak

bir sey ciinkii.” (Nuray Ogretmen)

Goriisme yapilan 6gretmenlerden biri ise, engelleme davranisina maruz kaldigini ifade

etmistir. Bu baglamda, 6gretmenin ifadesi asagidaki gibidir:

bagka bir ifadeyle, engelleme davraniglarinin yapildigina sahit olan 6gretmenlerin nasil bir
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“...Ben ilk basta anlamadim. Bilmedigim i¢in ézel sektériin durumunu
¢ok da agik¢asi bir sey yapmadim, algilayamadim. Ama daha sonra tepkimi
selami sabahi keserek gosterdim sadece ‘merhaba merhaba’. Yani artik sadece
profesyonel anlamda bir iliski kurmay: tercih ediyorum o égretmenle.” (Semra

Ogretmen)

Arastirmada, sergilenen yenge¢ davranislarina iliskin bu tip davraniglar: gézlemleyen,



tutum sergilediklerine iliskin bulgulara da ulasilmistir. Bu baglamda bazi 6gretmenlerin,
engellenen 6gretmene destek olarak, olumlu bir davranis sergiledikleri ortaya koyulmustur.

Destek verme davranisina iliskin 6gretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

“...ve daha sonra iste zaten bizim okul kiiciik bir okul oldugu icin her
sey herkes tarafindan rahatlikla duyulup égrenilebildigi icin diger arkadaglar
da tabi ki duydu ama haksizliga ugradigin diisiindiigii arkadaginin yaninda

tavir sergiledi.” (Selim Ogretmen)

“Okul arkadaslarim hep yamimda oldu, destek oldu. Yeri geldiginde

okul yénetimine kars: da beni savundular...” (Nilgiin Ogretmen)

“...0gretmenler destek oluyorlar bu konuda her zaman, ne olursa olsun.
Yani arkadaslik on planda oluyor. Daha sonra yine bu konuya ilgisi olan ya da
kendini gelistirmeye ¢alisan arkadagslara da yine destek olanlar oldu. ” (Zihni

Ogretmen)

“Diger dgretmen arkadaslar da ona tepki koydular. Adil davranilmama
durumuna karg: hem idareciye hem de o ogretmen arkadasa karsi herkes
tepkisini gosterdi. O konuda ogretmen arkadaslarimiz gergekten haklarin
savundular, hem idareye kars: hem de bunu yapan égretmen arkadasa karst...”

(Selim Ogretmen)

Aragtirmada, katilimer 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, engelleme davraniglarina
iligkin Kimi o6gretmenlerin tepki gostermeyerek duruma sessiz kalmay: tercih ettikleri

bulgusuna ulagilmistir. Bu durumla ilgili kimi 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Cogu etliye siitliiye karigmak istemeyen, iste ne ébiir tarafa ne bu
tarafa yanasmak istemeyen bircok égretmenimiz var. Iste ‘bana dokunmayan
yilan bin yil yasasin’ tarzinda olan arkadaglar da var... ‘Problem senin
problemin’ ya da ‘bu ¢alisma senin ¢calisman, beni ilgilendirmez’ anlayisina

gidebiliyorlar.” (Abdullah Ogretmen)

“Genelde ‘cok etliye siitliiye karismayayim’, ‘aman on plana
¢ctkmayayim, aman yéneticiler duymasin, benim adim karigmasin’ diyenler var.

Dolayisiyla sessiz kaliyorlar ve tabi onlar da aslinda ortak oluyorlar.” (Serpil
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Ogretmen)

“Bircogu fark ediyor bunu ama kimisi fark etmemis gibi yapryor.

‘Aman, ben karismayayim baskasiin arasindaki sorunlara’ tarzinda...’

(Zihni Ogretmen)

“Digerlerinin tepkisi hep sessizlik. Zaten toplumda benim en ¢ok yani
yarali parmak olarak gérdiigiim, en act kismi bu isin. Hi¢ kimse kendine bir
zarar gelmedigi siirece bir seye sesini ¢ikartmiyor, yani haksizlik kendine
yapilmadig siirece. Yani, ‘bana dokunmayan yilan bin yil yasasin’ felsefe

haline gelmis.” (Berrin Ogretmen)

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, engellenmeye c¢alisilan  6gretmene  Kimi
ogretmenlerin destek verip kimilerinin ise duruma sessiz kaldigini sdylemenin yani sira bazi
ogretmenlerin ise 6gretmenin karsisinda durarak engelleme davranisini sergileyen 6gretmene
destek ¢ikar goriinmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum ile ilgili 6gretmenlerin

ifadeleri asagidaki gibidir:

“Olumsuz olarak tabii ki etki yaptilar. Zorbalik yapanin yaninda olmayi

tercih ettiler. Islerine 6yle geldi de diyebilirim.” (Serpil Ogretmen)

“...bu tip 6gretmenler bir de gevresinden kendini destekleyecek, kendi
gibi yetersiz 6gretmenler bulabiliyor. Bu tip dgretmenler aslinda bir grup
olarak diger égretmenleri baskilryor. Ne oluyor bu sefer? Onlar bir gii¢ oluyor.
Yani, yonetici de bir 6gretmenle ilgili 5-6 kisiden aymi seyleri duydugunda,
isveren olarak olumsuz diisiince gelistiriyor 0 dgretmenle ilgili iyi olan

ogretmenle ilgili yani. Ozel okul mantigi iste biraz da.” (Nazim Ogretmen)

Goriisme yapilan Kimi 6gretmen ise, dgretmenlerin tutumlarinda arkadaslik iligkilerini
ve ¢ikar iligkilerini 6n planda tuttugunu ifade ederek grup tyeliginin 6gretmen tutumlariyla
ilgili belirleyici etken oldugunu sdylemislerdir. Buna gore, 6gretmenlerin ifadeleri agagidaki

gibidir:

“Ornekler iizerinden gidersek; érnegin bir Avrupa Birligi projesinde
caligtik bir grup olarak. Okul yonetimi de isin i¢inde tabi bizim ¢alismalarimiz

swrasida. BU ¢alismalarimiz esnasinda, 2 yillik bir siire zarfinda c¢esitli
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engellere maruz kaldik diger bu projeyi istemeyen veya projenin icinde
olmayan arkadaslar tarafindan. Evet bu #ir engellemelere maruz kaldik.”
(Abdullah Ogretmen)

“A¢tkcast gruplasmalar oluyor, ozellikle ézel okullarda c¢ok fazla
gruplasma oluyor. Bundan dolay:, bu hareketlere tepki gosteren ogretmenler
oldugu gibi destekleyen ogretmenler de doluyor, belli bir grup olarak yani arka

cikan ogretmenlerde oluyor.” (Handan Ogretmen)

Goriigme yapilan bazi 6gretmenler de boyle bir durum kargisinda kKimi 6gretmenlerin
tutumlarin1 kendi ¢ikarina gore degistirebildigini belirterek ikili oynamay: tercih ettiklerini

ifade etmislerdir. Bu durumla ilgili 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Herkes aslinda kendi ¢ikart dogrultusunda tepki gosterdi. Ne zaman
kendi ¢cikarina, kendi ozel simirlarina miidahalede bulunuldu, o zaman seslerini
¢tkardilar ya da ¢ok ciddi problemler oldu o zaman belki miidahalede
bulundular. Onun haricinde daha ¢ok seyirci kalmayi, kapali kapilar ardinda
hakkinda konusmay: tercih ediyorlar... Kesinlikle kendi ¢ikari dogrultusunda
hangi secenek dogru ise kendince onun pesinde kosup ‘al giiliim ver giiliim’
hesabt ‘sen benim isimi gor, ben de senin isini géreyim, ben de senin projeni
destekleyeyim, ben de seni yaptikiarini onaylayayim’ seklinde taraf

tutuyorlar.” (Nilgiin Ogretmen)

“...alttan alttan iste diger arkadaslarindan, kime karsi tavir almak
istiyorsa oncelikle kendine yandas ya da taraftar toplamaya calisiyorlar. Oyle
bir meyiller oluyor iste. Ikili goriismelerle kendine destek birka¢ dgretmen

ayarlamaya calisiyorlar.” (Selim Ogretmen)

Arastirmada, katilimc1 6gretmenlerin goriislerine gore okullarda karsilasilan yengeg
davraniglarina kars1 sergilenen tutumlarla ilgili elde edilen bir baska bulgu da okul
yoneticilerinin tutumuna iliskin bulgulardir. Bu baglamda okul yoneticileri, engellenen
ogretmene destek vermek yerine ¢ogunlukla duruma sessiz kalma, ikili oynama veya
engellenen 6gretmene karsi bir tutum sergilemeyi tercih etmektedir. Okul yoneticilerinin
engelleme davranigina iliskin duruma sessiz kalmasi ile ilgili goériisme yapilan 6gretmenlerin

ifadeleri asagidaki gibidir:

147



“...tabi sessiz kaliyor okul yometimi de bu tarz durumlarda sessiz

kalmay: tercih ediyor.” (Abdullah Ogretmen)

“...genelde daha kiiciik okullarda idare ¢ok fazla kendini gelistirmeye
calisan ogretmenin arkasinda durmuyor. ‘Aman, basimiz agrimasin. Biz de
yapmayalim, biz de baska bir seyle ugrasmayalim’ modunda idareci.” (Zihni
Ogretmen)

“Yoneticilerin hi¢bir zaman yapici bir tepkileri olmadi. Ya kulakiigim

kapadilar ya da seyirci kaldilar. ” (Berrin Ogretmen)

“...yoneticiler de npki ogretmenler ¢ibi, aym sekilde sessiz kalip
izlemeyi tercih ettiler.” (Nuray Ogretmen)

Kimi 6gretmenler, engelleme davranisina iliskin okul yoneticilerinin ikili oynamay1
tercih ettikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Buna gore, 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki
gibidir:

“Yani ¢ok boyle sert ya da objektif bir degerlendirme yaptiklarin ¢ok
gormedim. Ciinkii yoneticilerin de isine geliyordu bu bana gére. Yani ‘tavsana
kag, taziya tut’ misali. Hem onu hem de digerini kontrol altinda tutmak iste,
her iki tarafa da oynayan ikiyiizlii davranislar yoneticilerin yaptigi bana gore.”

(Nazim Ogretmen)

“...yoneticiler hem diisiik maasla ¢alistirdigr 6gretmeni kaybetmemek
adina (ozel okulda) hem de tecriibeli ogretmeni kaybetmemek adina ikili
davrandilar. Sanki her ikisi de iste haklymis Qibi davrandilar her iki

ogretmenimizden de olmayalim diye diisiindiiler bence.” (Nuray Ogretmen)

“...yani yoneticiler korkuyor. Koltugu kaptiracagindan korkuyor. Onun
icin de her iki tarafa da oynuyorlar. Coziim tiretmeden her iki tarafi da idare

ediyorlar.” (Damla Ogretmen)

Gortisme yapilan kimi 6gretmenler de okul yoneticilerinin engelleme davranisina
maruz kalan 6gretmenin karsisinda durmayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda,

ogretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:
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“Bu tip ogretmenler bu giicii kesinlikle okul yéonetiminden aldilar.
Kesinlikle yani okul yonetiminin haklimin yaminda yer almamasi, gerekeni

yapmamas, etik davranmamasi onlara bu giicii verdi.” (Nilgiin Ogretmen)

“...bugiin Qit yarin gel boyle kedinin fareyle oynadigi gibi oynad:
benimle (ziimre baskani). Yoneticilerden destek alamiyorsun ¢iinkii onlar da
onunla aynt mantikta. Farkli bir sey yapmadilar yani. Ama ziimre

arkadagslarim ¢ok iiziildiiler tabi ki.” (Damla Ogretmen)

“Yoneticiler de onun (engelleme davrams: sergileyen ogretmenin)
safinda yer aldilar ¢iinkii onun tarafinda olmak ¢ok sey ifade ediyor. Yani okul
idaresi ne isterse onlara yaptirabiliyor...” (Serpil Ogretmen)

Goriigme yapilan bazi 6gretmenler ise, okul yoneticilerinin engelleme davranisina
maruz kalan ogretmenlere destek olduklarini sdylemislerdir. Buna gore, ogretmenlerin

ifadeleri agagidaki gibidir:

“...ama biraz daha kiiltirii olan okullarda, yani eskiden beri var olan
koklii okullarda ya da daha biiyiik okullarda tam tersine bu durum. Jdare,
calisan ogretmene, kendini gelistirmeye ¢alisan ogretmene destek oluyor. Bunu
fark ettim.” (Zihni Ogretmen)

“...evet, okul yonetimi de bilgi sahibiydi. Bilgileri topladim, onlar
gotiirdiim yoneticilere, yazili olarak sundum, okumalarini arastirmalarin
istedim. Sonra, arastirdiklarinda bana hak verdiler ve kur sistemini getirdiler
okula. Diger ogretmenlerin istememesine ragmen yaptilar bunu.” (Nuray

Ogretmen)

Aragtirmaya katillan lise dgretmenleri ile yapilan goriigmeler sonucunda, yengeg
davraniginin nedenlerine iliskin katilimcilarin goriislerinin daha ¢ok rekabet ve is kaygisi alt
kategorileri altinda toplandig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu durumda, dgretmenler genellikle
“resmi lise”, “Ozel lise” ayrimina dikkat ¢ekmistir. Devlet okullarinda galisan 6gretmenlerin
isini kaybetme gibi bir kaygis1 olmadig1 ancak yiikselmek, yonetimde s6z sahibi olmak gibi
kaygilarla diger 6gretmenlerle rekabet ettigi vurgulanirken, 6zel okullarda ise rekabet ve is

kaygisinin genellikle birbiriyle i¢ i¢e gegen etmenler oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda
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ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:

“Ozel okulda olduklar: igin bir yaris icinde oluyor égretmenler.
Sonugta her sene sonunda sizin adiniza bir karar veriliyor, devam ya da
ayrilma karart gibi. Eee ekmek aslanin agzinda. Bu siirecte yani gercekten
yaptiklarinizi - gosteremiyorsaniz bence bu da size béyle davranmaya
stirtikleyebilir diye diistintiyorum... Hani ozel kurumda oldugunuz zaman
isinizi kaybetme korkusu da var. Kendilerinin basarisiz oldugu durumlar: bu
sekilde iistiinii kapatmak isteyenler de olabilir. Yani aslinda bir ig korkusu da

insanlar: buna siiriikleyebilir diye diisiiniiyorum.” (Ayca Ogretmen)

“... burada ¢ok fazla kurum var ozel sektorde. Milli Egitim 'de de ¢ok
fazla atama o/madig icin burada is kaygisi ozellikle ozel egitim kurslarinda ve
okullarda daha fazla. Bu da bir ekstra neden olabilir belki.” (Handan

Ogretmen)

“...devlet okullarinda yok ama ozel okullarda, yani iicret sozlesmesinin
her yil yapildigi kurumlarda bunun daha fazla oldugunu gérdiim. Yani
insanlarin gelecek kaygist herhalde bu #ir bir yan yollara sapmasina neden

oldu diye diisiiniiyorum.” (Nazim Ogretmen)

“Devlet okullarinda dogru diiriist odiillendirme bile yok yaptigin
islerde. Yapilan odiillendirmeler de bos, gostermelik aslinda. Insamin isine
yaramayacak seyler, plaket falan. Onun igin égretmenlerde de bir rahatlik var,
prosediirii yerine getireyim isime bakayim. Ozel okullarda ise tam tersi,

rekabet var isini kaybetme korkusu var.” (Hasan Ogretmen)

“...iste anlattigim dibi ben yasadim. Beni rakibi olarak gérdii bir
arkadas, ben miidiir yardimcist olmak istiyorum zannetti ama tam tersi kendi
olmak istedigi icin bu tip davramislarda bulundu. Rekabet yani bence bu

davranmisin nedeni.” (Nilgiin Ogretmen)

Katilime1 dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda, yenge¢ davraniglarinin nedenlerine
iligskin elde edilen diger bir bulgu da isten kagmaya c¢alismalaridir. Buna gore, 6gretmenlerin

ifadeleri asagidaki gibidir:
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Bir ‘adam sendecilik’ var, ‘ne gerek var zaten maasimizi aliyoruz, ek
calismaya ne gerek var’ diye diistiniiyorlar sanki ve fark yaratmaya calisana
da ‘neyin pesindesin’ gibi mesela saldirtyorlar ya da kétii davranwyorlar.

Kimse ekstra bir sey yapsin istemiyorlar.” (Serpil Ogretmen)

“...daha ¢ok yani ‘ben bir sey yapmayayim ama benim de yerim
pozisyonum sarsitlmasin, okulda ¢alismaya devam edeyim’ bakis agisinda olan
insanlar bunlar. Onun i¢in boyle davraniyorlar bence... Yani, yeni bir seyler
yapan insanlar: istemiyorlar ¢iinkii kendisi de yapmak zorunda kalacak.
Herkes bunu yapmaya basladiginda ve 0 yapmadiginda bu sefer bunu
yapmayan kisi olarak biraz géze batacak, rahati bozulacak... Mesela
konferansa gitmek istiyorum bransimla alakali, sunum yapmak istiyorum. ‘Ne
gerek var?’ diyor ‘sen yaparsan ben de yapmak zorunda kalirum. Beni bu
yasimdan sonra stiriikleme oralara. Bos ver sen de yapma” diyor (giilerek).”

(Damla Ogretmen)

“...ben ya da baska bir arkadas projelerde yer aldiginda ya da buna
cabaladiginda, ama 0 almadigr zaman 0 goze batiyor. Onun i¢in projelerde

gorev almayalim teklifinde bulunuyor. ” (Sedat Ogretmen)

Gorlisme yapilan Ogretmenlere gore, farkli sendikalara iiye olma da yengeg
davraniginin nedenleri arasinda gosterilebilecek bir olgudur. Bu baglamda, 6gretmenlerin

ifadeleri agsagidaki gibidir:

“...bu arkadag da o da iste farkli bir fraksiyonda, soyle soyleyeyim hani
milli duygularinin ¢ok iist seviyede oldugunu diisiiniiyor ama bence degil
(giilerek). Olsa zaten bu sekilde davranmaz. Iste anlattim ya benim proje
kapsaminda  Ogrencilerle birlikte yaptigim astigim  Ingilizce metinleri
gorselleri ywtiyor atiyor panodan. Arkadasim da diyor ki ‘hocam ne
yapryorsunuz? Arkadasimiz su an burada degil biliyorsunuz o arkadasimizin
projesiydi, égrencileri ile yapti. Bilgisi var m:?” diyor. O da diyor ki ‘Olmasi
mu1 gerekir? Zaten astig: giinden beri ben ¢ok rahatsiz oluyorum. Biz Amerikan
emperyalizmi  baskisi altinda bir millet miyiz? Duvarda, panoda kendi
dilimizde seyler olur, Ingilizce yazilar olmaz’ Qibi iste neyse béyle sagmaliyor.

Sonra da iste giiya niye yapmug, benimkileri sokiip oraya Géoktiirkge yapistirmigs
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0 da yeni bir proje yapmis da ona yer agmus... Yonetime soyledigi bu.” (Berrin

Ogretmen)

“...baz1 okullarda tamamen sendika gruplar: icerisinde de olabiliyor
bayle seyler. Yani, yenilik¢i olan ve yenilik¢i olmayan tamamen kendi sendika
ozelliklerine gére bir yapilanmada olabiliyor bazen. Ve insanlar bunu biliyor
ve sanki buna gore davraniyor. Bilmem anlatabildim mi? (giilerek)” (Zihni

Ogretmen)

Goriigme yapilan bazi  Ogretmenler ise, akademik yetersizligin engelleme
davraniglarinin sergilenmesinde 6nemli bir etmen oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore,

ogretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“...bunu daha ¢ok yapanlar da zaten akademik olarak kendini yetersiz
goren ogretmenler... Sinifta anlatimi yetersizse kendini dgrenciye karsi
yetersiz hissediyorsa, bu tir eksigi olan égretmenlerin bazi su¢lamalar: daha

cok yapabildigine tanik oldum ben.” (Nazim Ogretmen)

“Ag¢tkgast bence bu dgretmenler kendileri de yapmak istiyor bir seyler
ama bunu yapmak ya da boyle proje ¢alismalari, etkinlikler yapmak falan
biiyiik bir ¢aba ve zaman gerektiriyor aslinda. ‘Bunu ben yapamadim baskalart
da yapmasin’ gibi diisiiniiyorlar herhalde bunlar: yaparken de tabi ki aslinda
ortiik bir mesaj da veriyorlar yani ‘Ben yapamadim, yapamiyorum’ diyorlar.”

(Fiisun Ogretmen)

Aragtirma kapsaminda g¢alisma grubunu olusturan lise 6gretmenleri ile yapilan
goriismeler sonucunda, okullarda 6gretmenlerin diger 6gretmenlere yikici elestiriler yaparak,
yaptiklart igleri kiigiimseyerek, onlarin hakkinda dedikodu yaparak ve islerini zorlastirmaya
calisarak yenge¢ davranigt sergiledikleri bulgusuna ulasilmistir. Okul iginde diger
ogretmenlerin asir1 elestiri, yapilan isi kiiglimseme gibi olumsuz tutumlarinin dgretmenlerde
olumsuz algilara neden oldugu soylenebilir. Aydin ve Oguzhan (2019) tarafindan
gerceklestirilen ve olgubilim deseniyle desenlenen nitel arastirmada, goriisme yapilan
katilimcilar igyerinde yengeg davraniglart sergileyen bireylerin, onlar1 olumlu ya da olumsuz
etkilemese bile, digerlerinin basarili olmalarin1 gormeye katlanamayarak asagi ¢cekmeye

calistiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilara gore, yengeg anlayisindaki bireyler digerlerinin
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yaptig isleri ve basarili olma ¢abalarimi kiiciimseyerek onlari engellemeye calismiglardir.
Benzer bigcimde, Ozdemir ve Erdem (2020) tarafindan iiniversitelerde kiskanghgin
nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymak amaciyla yapilan olgubilim ¢alismada da goriisme
yapilan akademisyenler kiskan¢ akademisyenlerin  digerlerinin  yaptiklar1 isleri
itibarsizlastirma adma siklikla elestirdigini ve hatta resmi sikayetlerle suglamalarda
bulunduklarini, proje ve benzeri akademik galismalar1 kiigiimseyip degersizlestirdiklerini

vurgulamiglardir.

Aragtirmada ayrica, digerlerinin yiikselmesini engelleyebilmek adina angarya olarak
goriilen islerin yani sira en zor islerin de onlara verilmesini saglamak icin ekstra ¢aba sarf
ederek rakip olarak gordiikleri akademisyenlerin oniine engeller de koyabildiklerini 6ne
stirmiiglerdir. Namie ve Namie’ye (2003) gore de mantiksiz goérevlerin verilmesi ve
basarilarin elestirilmesi, kiicimseme davraniglarinin sergilenmesi ve bir basar1 elde
edildiginde oldugundan daha az gosterme cabasi gibi davranis kaliplari orgiitlerde en ¢ok
uygulanan yildirma davranislaridir (Cemaloglu, 2007; Yiicetiirk, 2003). Ote yandan, Jennifer,
Cowie ve Ananiadou (2003) de mesleki caligmalar1 kiigiimseme, dedikodu yapma, angaryalari
veya yapilmasi zor ya da imkansiz olan isleri verme, yapilan is ile ilgili kisa zaman araliklari
belirleme gibi davranislarin yildirma eylemleri baglaminda degerlendirilebilecegini ortaya
koymustur. Nitekim, Ekinci’nin (2012) calismasinda da digerlerinin yaptig1 islerin haksiz
bicimde elestirilmesi ve basarilarin kiiclimsenmesi, arastirmaya katilan 6gretmenler
tarafindan en sik vurgulanan yildirma davraniglari arasinda gosterilmektedir. Bozbaymdir ve
Eken (2018), Celebi ve Tasc1 Kaya (2014) ve Toker Gokge (2012) gibi arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da, digerlerinin fikirlerini ve basarilarini kiiglimseme, onlari
g0z ard1 etme, asagilama, is yiikleme ve arkalarindan konusma gibi davraniglarin okullarda
en sik uygulanan yildirma davraniglar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Cooper, Hoel ve Faragher
(2004) ise, ogretmenlerin goz ardi edilerek, dislanarak, siddete maruz kalarak, dedikodusu
yapilarak ve cabalar1 elestirilerek yildirmaya maruz kaldiklarmi ifade etmistir. Ozlenen
Esemen (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da 6zellikle 6zel liselerde 6gretmenlere kendi
gorevlerinin disinda gorevler verilerek is yiiklerinin artirilmasi ve islerinin zorlastirilmasi
yoluyla yildirma uygulandig1 gériisme yapilan 6gretmenlerce vurgulanmistir. Kose ve Uzun
(2020) tarafindan yapilan ve Ogretmenlerin kendini ise verememe nedenlerini 6gretmen
goriislerine gore ortaya koymayir amaglayan olgubilim calismada da, kurumdaki diger

ogretmenlerle ilgili nedenler 6gretmenlerin kendini ise verememesi ile iligkilendirilmis ve bir
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tema altinda incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda; 6gretmenler arasindaki samimi
olmayan iletisim, liretken ve ¢aliskan 6gretmenlerin diger 6gretmenlerce kiigiimsenmesi ve
hevesinin kirilmasi, dedikodu ve gruplasmalar, kiskanglik, kimi 6gretmenlerin sorumluluktan
kagarak sorumlulugu baskasina yikmaya ¢alismasi gibi nedenler 6gretmenlerin kendini ise
verememelerinin  kurumdaki  6gretmenlerle ilgili nedenler olarak katilimcilarca

vurgulanmstir.

Arastirma kapsaminda lise 6gretmenleriyle yapilan goriismeler sonucunda, sergilenen
yenge¢ davranislari karsisinda buna maruz kalan 6gretmenlerin daha ¢ok geri ¢ekilme
davranigi sergiledikleri, kKimi 6gretmenin sessiz kalmayarak kendine yapilana tepki gosterdigi,
Kiminin ise iletisimi kesmeyi uygun gordiigii bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgudan yola
cikarak, ogretmenlerin karsilastiklari yenge¢ davraniglarina karsi koymaktan ¢ok kayitsiz
kalmayi tercih ettikleri sdylenebilir. Aydin ve Oguzhan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
da katilimcilar yenge¢ anlayisindaki gibi bir davranisa maruz kaldiklarini hissettiklerinde
kendilerini bu duruma sokan bireylerle iletisimlerinin olumsuz etkilendigini ifade ederek,
onlarin egolarini tatmin etmek ya da durumla miicadele etmek yerine daha cok iletisim
kurmayr birakmayr veya daha resmi iletisimi yeglediklerini ifade etmislerdir. Ilgili
arastirmada ayrica, gorlisme yapilan katilimeilar boyle bir davranigla karsilastiklarinda kendi
hayalleri ve idealleri ig¢in ugragmayi biraktiklarini, kizgin ve umutsuz hissettiklerini
soylemislerdir. Catisma yonetim stillerine iliskin yapilan kimi calismadan elde edilen
bulgularin da bu arastirmanim bulgulariyla ortiistiigii soylenebilir. Oyle ki, Altuntas (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada kidemli 6gretmenler yasadiklar1 problemler karsisinda daha gok
kaginma stilini tercih ederek durumu yok sayarken, Yaman ve Tiirker (2011) ve Ozdemir’in
(2015) calismalarinda ise gen¢ Ogretmenlerin karsilagtiklari sorunlara sessiz kalmayarak

hiikmetme stilini kullandiklar1 ve sorunlara ¢6ziim yolu aradiklari tespit edilmistir.

Arastirmada, goriisme yapilan lise 6gretmenlerinden elde edilen bulgular 1s1ginda,
karsilagilan yenge¢ davranislari baglaminda diger 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
tutumuna iliskin bulgulara da ulagilmistir. Oyle ki yengec¢ davranisini gdzlemleyen diger
ogretmenler daha ¢ok engellenen 6gretmene destek verirken yoneticilerin ise daha ¢ok
duruma sessiz kalmay1 ya da ikili oynayarak hem bu tip bir davranisa maruz kalan 6gretmenin
yanindaymis gibi goriiniip hem de bu davranisi sergileyene tepki gostermedikleri ortaya
koyulmustur. Bunun yaninda, diger 6gretmenlerden de duruma sessiz kalanlar oldugu gibi,

grup iyeligine gore davranmay: tercih eden 6gretmenler oldugu, bazi 6gretmenlerin ise

154



engellenen 6gretmene kars1 bir tavir da sergiledigi bulgusuna ulasilmistir. Yengeg davranisina
maruz kalan bireylerin ¢alisma ortaminda kendini yalniz hissetmemesinin, arkadaslarindan
ve yonetimden destek gormesinin hem bireysel hem de orgiitsel anlamda olumlu etki
yaratacagi sOylenebilir. Bu tip davraniglar1 gézlemleyenleri izleyiciler olarak tanimlayan
Tinaz (2006), yildirma siirecinde izleyicilerin roliiniin 6nemine vurgu yaparak yildirmaya
maruz kalan bireyin siiregle miicadele etmesini ve giidiilenmesini ¢evreden gelecek destegin
artiracagimi one siirmektedir (Altuntas, 2010). Ayrica Tiaz (2006), izleyicileri ortaklar,
ilgisizler ve karsitlar olarak ti¢ grupta toplamis ve davranis tarzlarini; diplomatik izleyiciler,
yardake1 izleyiciler, fazla ilgili izleyiciler, bir seye karigmayan izleyiciler ve ikiyiizli
izleyiciler olarak simiflandirmig, bu baglamda izleyicilerin yildirma siirecinde bu yonleriyle
olumsuz rol oynayabilecegini ifade etmistir. Kiziltan (2019) ise, yaptigi nitel arastirmadan
elde ettigi bulgular 1s1¢inda, okuldaki diger 6gretmenler ve yoneticilerin yildirma davranigina
kars1 sergiledikleri tutum ile yildirma igin birer etki unsuru olarak gorildigiinii ortaya
koymustur. Buna gore, diger ogretmenler ve yoneticiler baskalarmin faaliyetlerine goz

yummak suretiyle dolayli olarak yildirma eylemlerine katilmaktadir.

Aragtirmada katilimer lise 6gretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
“yenge¢ davraniglar’” temasi altinda ulasilan bir diger bulgu da yenge¢ davraniginin
nedenlerine iliskin goriislerdir. Bu baglamda goriisme yapilan 6gretmenler, rekabet ve is
kaygisinin okullarda yenge¢ davraniglarina neden olan en énemli unsurlar oldugunu ifade
ederek kimi 6gretmenlerin de isten kagmaya ¢alistiklari i¢in, farkli sendika tiyelikleri olmasi
nedeniyle veya akademik yetersizliklerinden dolay1 yenge¢ davranislari sergilediklerini
belirtmislerdir. Aydin ve Oguzhan (2019) tarafindan yapilan nitel caligmada da goriisme
yapilan bireyler isyerinde yenge¢ davranislarinin goriilmesinin temelinde kiskanglik ve hirs
gibi kisilik 6zelliklerinin oldugu, bunun yan1 sira bireylerin yetersizlik hissinin, 6zgiiven ve
iletisim eksikliginin de yenge¢ anlayisindaki gibi bir davranis sergilemelerine neden oldugunu
ifade etmislerdir. Alanyazin incelendiginde, yenge¢ sepeti ile ilgili oldugu diisiiniilen bazi
kavramlarla benzer sonuglarin da elde edildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Esenli ve
Aktel (2019) tarafindan yapilan ve nitel arastirma deseni ile desenlenen arastirmada kamu
sektoriinde ¢alisanlarin birbirini gekememesi gibi nedenlerden dolay: yildirma davraniglari ile
karsilasilmaktayken, 6zel sektorde ise rekabet diizeyinin fazla olmasindan dolay is ile ilgili
catismalarin ortaya c¢iktig1 vurgulanmustir. Ozel sektoriin rekabetci is ortami, calisanlarm is

korkusu gibi etmenler insanlar arasindaki iliskileri gerginlestirebilmekte ve yildirma
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davraniglarina zemin olusturmaktadir. Bununlar birlikte, orgiitlerde bir motivasyon araci
olarak kullanilan 6diillendirme sistemi de taraflar1 birbiriyle rekabet etmeye iten orgiitsel
yapidan kaynaklanan bir ¢atisma nedeni olarak gériilmektedir. Boyle bir rekabette kaybeden
tarafin algis1 adaletsizce yapilan tarafli bir degerlendirme seklinde olursa catisma da
kaginilmaz olacaktir (Basaran, 2008). Baska bir ¢alismada ise Ozdemir ve Erdem (2020),
goriisme yapilan akademisyenlerden elde edilen veriler 1s1ginda kiskangligi bireysel, orgiitsel,
yonetici kaynakli ve diger nedenler olmak tizere dort tema altinda siniflandirmistir. Bireysel
nedenler arasinda kiyaslama ve karsilastirma yapma, digerlerinin yaptiklarin1 begenmeme,
popiiler olma ve goz 6niinde olma nedeniyle rakip olarak gorme ve 6n plana ¢ikmasini ve
akademik anlamda yiikselmesini istememe ve ¢cekememe gibi bireysel nedenler gosterilirken
ozellikle diger nedenler arasinda ideolojik farkliliklar ve oryantal kiiltiirden kaynakli nedenler
katilimeilar tarafindan vurgulanmistir. Bu baglamda goriisme yapilan akademisyenler, ayni
goriis, ayn1 diisiince, ayn1 parti gibi ideolojik ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 bazi insanlarin
akademi igerisinde ayricaliklar elde ettigini diisiinmektedir. Bu arastirmada da goriisme
yapilan resmi ve 6zel lise 6gretmenleri zaman zaman farkli sendikalara iiye olmaktan kaynakli
yengec davranislarina maruz kaldiklarini ya da gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Ozdemir
ve Erdem’in (2020) arastirmasinda ayrica, one siiriilen kendine rakip olarak gorme, akademik
anlamda yiikselmesini istememe, c¢ekememe ve digerlerinin yaptiklarini begenmeme
davraniglarinin bu aragtirmadan elde edilen rekabet, akademik yetersizlik ve asir1 6zgiiven
gibi yenge¢ davranist nedenleriyle ortiistiigli sOylenebilir. Zembat (2012) tarafindan
Ogretmenlerin ¢atismalarinin altinda yatan nedenlerin ve yasanan ¢atismalara iligskin ¢6ziim
Onerilerinin incelendigi olgubilim calismada ise, rekabetin ve bilgi paylasimi eksikliginin
Ogretmenler arasinda gatismaya en ¢ok neden olan durum oldugu bulgusuna ulasilmustir.
Arasgtirmaciya gore ayrica, 0gretmenler arasinda bilgi paylasgiminin olmamasi aralarinda
yasanan rekabetten kaynaklanmakta ve bu rekabet 6gretmenlerin ekip ¢alismasi yapmasini
engellemektedir. Sucuoglu (2015) ve Giillliioglu (2013) tarafindan 6gretmenlerin gatisma
nedenlerinin incelendigi ¢alismalarda da, olumsuz bireysel tutumlar, siyasi konular ve
sendikal faaliyetler gibi etmenler 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle catisma yasamasina
neden olan dnemli etmenler oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica yapilan Kimi arastirmalarda
ogretmenlerin ¢atisma yasama nedenleri arasinda kendini ispatlama ¢abasi ve yetersizligin de

oldugu da goze ¢arpmaktadir (Ozgan, 2006; Yurdunkulu ve ve Oktay, 2020).
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3.2.2. “Yenge¢ Davramsi Sergileyen Ogretmenlerin Ozellikleri” Temasma Iliskin

Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan resmi ve o6zel lise 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerle ulasilan verilerin icerik analizi sonucunda elde edilen “Yenge¢ Davranisi
Sergileyen Ogretmenlerin Ozellikleri” temasina iliskin Kategoriler Tablo 3.15’te ayrintili

olarak verilmistir.

Tablo 3.15. Yengeg Davrams: Sergileyen Ogretmenlerin Ozellikleri Temasina iliskin Kategoriler

Tema Kategoriler

Hirsli Olmalari

Kiskan¢ Olmalart

Tembel Olmalar

Degisime Kapali Olmalari

Dedikoduyu Sevmeleri

Bencil Olmalar1

Sorumluluk Almaktan Kaginmaya Calismalari

Yenge¢ Davranisi Sergileyen
Ogretmenlerin Ozellikleri

Tablo 3.15°te gorildigi tizere, “Yenge¢ davranigi sergileyen o6gretmenlerin
Ozellikleri” temasi altinda hirsli olmalari, kiskang olmalari, tembel olmalari, degisime kapali
olmalari, dedikoduyu sevmeleri, bencil olmalar1 ve sorumluluk almaktan kaginmaya
caligmalar1 Kategorilerine ulasilmistir. Olumsuz olarak degerlendirilebilecek bu kisilik
ozellikleri ile ilgili goriisme yapilan 6gretmenler, yenge¢ davranisi sergileyen 6gretmenlerin
daha c¢ok hirsli ve kiskang bireyler oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilarinin
ifadeleri asagidaki gibidir:

“Hurs yani. Benim aklima ilk gelen sey hirsli olmalari. Bu insanlarda hani temelden
var olan bir giidii oldugu i¢in aslinda hirslarina yenik diisme olarak gériiyorum ben
bunu. Belki diger kisilerin, isteyerek ya da istemeyerek, neler hissettiklerini ¢ok
diigtinmediklerini, cok farkina varamadiklarin diistiniiyorum. Yani aslhinda hirslarinin

peslerinden gidivorlar.” (Ay¢a Ogretmen)

“Kesinlikle hirsli olduklarini ve oniine ne cikarsa hicbir sekilde onlart amaglarindan
saptiramayacagini, engellemeyecegini, ne ¢ikarsa ¢iksin dnlerine bu engelleri asip
emellerine ulasmak isteyeceklerini diisiiniiyorum. Hirslilar kesinlikle. Ve kesinlikle
kiskanglar ve daha cok boyle bir seyler de yapmaya ugrasan tipte 6gretmenler icin
soyleyebilirim, ‘en iyisi benim en giizeli benim, baskas: daha iyi yapamaz daha giizel

yapamaz’ fikrinde olan insanlar bu #ir insanlar ” (Nilgiin Ogretmen)
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“Yaptiginiz isin ucu bana dokunursa korkusu var veya ‘o iyi bir yere gelir’ ya da ‘ben
geride kalirim’. Veya ‘bir takdir kazanir ben kazanmam’. Bir tiir kiskanglhiktir aslinda
bu. ‘O kazanir ben kazanamam, o takdir a/i» ben alamam’ gibi davranislar nedeniyle
engel olmaya ¢alisan, yapilan islere veya kendi yaptigin bir aktiviteye engel olmaya
calisan, bariz gdstermese bile bunu hissettigin hissettigimiz dgretmen arkadaslar

oluyor yani” (Abdullah Ogretmen)

“Ozellikle ¢ok kiskang olan égretmenler var. Yani kiskanglar, dedikodu olay: da ¢ok

fazla oluyor, bu da rahatsiz edici boyutlara ulasabiliyor. (Handan Ogretmen)

“...baskalarimin daha basarisiz olmasin isteyenler, yani bu durumda bunun altinda
psikolojik bir neden yatiyor demek ki diye diistiniiyorum. Yani bu bir kiskanglik ya da
kendi basarisini baskalarinin basarisiziigu tizerine kKurma ¢abasi. Bu bir kigisel gelisim

meselesi aslinda. ” (Berrin Ogretmen)

Bununla birlikte, goriisme Yyapilan Ogretmenler, yenge¢ davranisi sergileyen
ogretmenlerin daha c¢ok hirsli ve kiskang bireyler olduklarin1 vurgularken, neden boyle bir
davranis kalibi sergilediklerine de deginmistir. Ogretmenlerden bazilarmin goriisleri
asagidaki gibidir:

“...iste ‘miidiir olacagim, su olacagim bu olacagim’. Bir hirsin i¢erisine girebiliyor,
bu hrsla da bu tir davramslara, ne bileyim, arkadaslarina yonelik ¢esitli olumsuz
davramglara meyil edebiliyor. Temelinde /s ve kiskan¢hik yatiyor diyebiliriz.”

(Selim Ogretmen)

“Hirs soyle olabilir, okulda en iyi ben degilsem Kimse olmasin hirst olabilir ama bizim
hirstan kastimiz genelde en iyi olma yolundadir. Ama bu tip dgretmenler 0 yonden

hirsly degiller.” (Sedat Ogretmen)

“Ben agtkeast hirslt olduklarini da diistiniiyorum. SonUgta yapilan bir ise karsi eger
tepki veriliyorsa kars: tarafinda sanki boyle bir istegi olabilir diye diistiniiyorum.
Ciinkii zaten eger tepki vermezse, ‘aman ya tamam kendileri yapiyor bir seyler
ugrassinlar’ goziiyle bakar ama bence dediginiz gibi hirsii diye diistintiyorum bu tip
ogretmenleri. Hirsli kelimesi ¢ok uygun bence ¢iinkii kendilerinde bir is basarmak icin
yeterli giicii bulamadiklarinda, ‘baskalar: neden yapsin’ diye bence engelleme
hareketinde olabilir yani firsli kelimesi daha uygun gibi geliyor bana” (Fiisun

Ogretmen)
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Gorlisme yapilan 6zel lise 6gretmenleri ise, yengeg davranisi sergileyen 6gretmenlerin

hirshi ve kiskang oldugunu ifade ederken bunun nedenleri ile ilgili sunlar1 soylemistir:

“Tabi i¢lerinde hirs da oldugu kiskanglikta oldugu asikar. Yani her tirlii bence
burada faktor var ciinkii eger bir ogretmenin, hele hele kendi bransinizda bir
ogretmenin ogrenciler tarafindan Sizden daha ¢ok tutuldugunu, ona daha ¢ok soru
sordugunu, 1yi oldugunu hissederseniz, simdi bir kere onun sizden daha iyi iicret
aldiginizi diisiintiyorsunuz burada hemen bir tepki olusturuyorsunuz... Ayrica,
ogrenci de dgretmene soru sorar yani sen dersine gidiyorsun diye sana sormak
zorunda degil. Bu sefer o dgrenciye kizip gitmeler 6grenciye laf sokmalar 6grenciyi
swifta kiictik diisiirmeler falan. Bu tiir ¢cok ¢irkin seylere tanik oldum ben yani hocam.
Yani bunda hrs olabilir, kendisinden daha ¢ok para aldigini diisiiniiyor olabilir,
kiskaniyor olabilir. Yani dedigim gibi bircok neden var bence.” (Nazim Ogretmen)

“Hirslilar yani. Yonetime kendini iyi gostermek, boyle basarili olmak ve velilere
soviar yapmakla mesguller. Bu yiizden diger ogretmeni kotiileyip, iste ‘en ¢ok sevilen
benim, en ¢ok istenen ve aranan dgretmen benim’ cabasina giriyoriar” (Nuray

Ogretmen)

Gorlisme yapilan lise 6gretmenleri, yenge¢ davranisi sergileyen 6gretmenlerin hirsli ve
kiskang olmalarinin yani sira, tembel ve bencil de olduklarini, dedikodu yapmay: sevdiklerini,
degisime kapali olduklari1 ve sorumluluk almaktan kaginmaya calistiklarii da ifade

etmislerdir. Baz1 6gretmenlerin séylemleri asagidaki gibidir:

“Kisilik ozelligi biraz da adamsendecilik; benim iizerime bir sey gelmesin, ben
calismayayim. Buna bagli olarak da ‘sen calisirsan one gegersen’ kaygisi da
olabilir... Ayrica, dedikodu yapmay: da severler, birbirlerinin arkasindan da yapacak

kadar diizgiin kisiliklerinin olmadiklarim diisiiniiyorum.” (Serpil Ogretmen)

“...ve maalesef kendi aliskanliklarina asiri derecede bagh olan, belki biraz da
tiikenmigligi olan d&gretmenler olabilir. ‘Aman gidisatumiz iyi  basimiza is
ctkarmayalim. Bana is buyurmasmnlar. Yeniyi giizeli denemeyelim, mevcuttan
sasmayalim’ tarzinda Qelenekselci &gretmen arkadaslarimiz da var.” (Nilgiin

Ogretmen)

“Bu dgretmenler genelde ‘aman bana dokunmasin’ diyorlar. Bunun igin ¢aba sarf
etmiyorlar... En az ¢alisip en fazla paray: kazanmak isteyen kisiler olarak goriiyoruz.

Ozellikle bencil olduklarim da soyleyebiliriz. Ogrencilerle iletisimlerinin de ¢ok iyi
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olmadigini aym sekilde. Sadece okulun kapisindan ¢iktiginda benim artik 6grenciyle
isim yoktur modunda gibi. Diiz yani bir égretmenden ¢ok bir memur havasinda

goriiyoruz onlart... ” (Zihni Ogretmen)

“Var olan bilgileri ile biitiin mesleki hayatini kapatmak istiyorlar. Yani bu degisime
doniigiime ayak diretiyorlar. Kesinlikle mesela yeni bir teknik bir uygulama yapmak
istediginde, onu ogrenmek kendisi icin zor. Ornegin “Zoom’ uygulamasini 6grenmek
bile ¢ok zor bu kisiler icin. Dolayistyla bu online ders transformasyonunda da

genellikle bu online dersleri kendi baslarindan atmaya ¢alistilar.” (Damla Ogretmen)

“...egitim ortaminda yaptigim herhangi bir sosyal aktivite i¢cin de gegerli. Kendilerini
dahil etmek istediginizde dahil olmak istemeyen, bunu is yiiki olarak goren ama siz
yaparken de takdir etmeyen hatta engel olmaya calisan insanlar bunlar.” (Berrin

Ogretmen)

Goriisme Yyapilan lise Ogretmenlerin yenge¢ davranigi sergileyen ogretmenlerin
ozellikleri ile ilgili ifadeleri degerlendirildiginde, bu tip 6gretmenlerin 6zellikle hirsli ve
kiskang olduklarini diisiindiikleri goze ¢arpmaktadir. Kiside olumsuz bir ruh hali barindiran
kiskanglik hissi, kisileraras: iliskileri belirlerken bireylerin sadece 6zel hayatlarinda
deneyimledikleri bir duygu degildir. Kiskanglik, ayn1 zamanda bireylerin is yerindeki
iliskilerinde de iliskilerin boyutunu etkileyen ve degistirebilen bir duygu durumudur (Weiss
ve Cropanzano, 1996). Kiskanghik ve hirs gibi kisilik ozellikleri, bir orgiit icerisinde
caliganlarin performansini olumsuz etkileyen ve orgiitiin amag ve hedeflerine uygun olmayan,
orgiit Giyelerince bilingli ve planli olarak yazili veya sozlii olarak gergeklestirilen iiretkenlige
aykiri ¢aligma davraniglari arasinda gosterilmektedir (Gruys ve Sackett, 2003; Spector ve Fox,
2002; Tastan ve Aydin Kiigiik, 2019). Bireye ve orgiite yonelik olmak iizere iki boyutta
incelenen (Robinson ve Bennet, 1995) iiretkenlige aykir1 ¢alisma davraniglarmin bireysel
boyutunda, kisiler arasi iligkilerde bireylerin bastirdiklar bilingalti duygularin kizginlikla disa
vurumu gergeklesebilmekte, bu durum kendini digerlerini kiiglimseme, kiskanma, dedikodu
yapma, alay etme ve hatta psikolojik tacizde bulunma gibi pek ¢ok olumsuz davranis kalibi
olarak gostermektedir (Kanten ve Ulker, 2014). Bu arastirmada da goriisme yapilan
katilimcilar yengeg davranis sergileyen bu tip 6gretmenleri degerlendirirken, onlarin kiskang
ve hirsli olmasinin yani sira tembel ve bencil de olduklarini, dedikodu yapmayi sevdiklerini,
degisime kapali olduklarin1 ve sorumluluk almaktan kaginmaya calistiklarin1 da ifade

etmislerdir. Aydin ve Oguzhan (2019) tarafindan yapilan ve yengeg¢ anlayisinin ¢alisanlardaki
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etkisinin incelendigi olgubilim ¢alismada da, goriisme yapilan katilimeilar yengeg davranisi
sergileyen bireylerin bencil, kiskanglik, hirsli, yetersiz ve tatminsiz bireyler olduklarini ifade
etmislerdir. Arabaci, Siinkiir ve Simsek (2012) tarafindan 6gretmenlerin dedikodu ve soylenti
mekanizmasina iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada, goriisme
yapilan Ogretmenlerin neredeyse tamami egitim Orgiitlerinde dedikodu ve sdylentinin
varligina inandigin1 ifade etmistir. Ayrica ¢alismada, 6gretmenler dedikodunun en ¢ok
kiskanglik ve gekememezlik gibi nedenlerden kaynaklandigini diisiindiiklerini sdylemislerdir.
Bir baska ¢alismada ise Levent ve Tiirkmenoglu (2019), egitim orgiitlerinde dedikodunun
varligint yoneticilerin bakis agisiyla incelemis, elde edilen bulgulara gore ise okullarda
dedikodunun 6gretmenler tarafindan yapildigi ve en ¢ok da 6grenci-6gretmen iligkileri, ders
programi Ve mesleki yeterliklerle ilgili dedikodunun yapildig: katilimeilarca ifade edilmistir.
Dahasi, yiiksekdgretim kademesinde olmakla birlikte, Ozdemir ve Erdem (2020) tarafindan
yapilan ve akademide kiskangligin nedenlerini ve sonuglarmi ortaya koymayi amaglayan
calismada kiskanghigin itibarsizlastirma, engelleme, dislama gibi sonuglar1 olabilecegi ortaya
koyulmus, akademide kiskang 6gretim elemanlarinin iftirac1 ve dedikoducu olabildikleri ve
digerlerini engellemek adina isleri onlarin iizerine yikmaya g¢alisabildikleri vurgulanmistir.
Ayrica, yildirma davraniglart sergileyen kisiler ise digerlerinin yaptiklarini kiskanan asirt
denetleyici bireyler olmakla birlikte kendi eksikliklerini, korku ve giivensizliklerini bir
bagkasini kiigiik diisiirerek ya da yaptigini kiigiimseyerek telafi etmeye ¢alisan, kendini tistiin
goren ve basariya Ve caligkan Kkisilere karsi hosgoriisiiz bireylerdir. Bununla birlikte,
yildirmaya hedef olan kisiler de ¢ogunlukla digerlerinden daha iistiin mesleki 6zelliklere
sahip, yetkinlikleri yiiksek, basar1 yonelimli bireylerdir (Cemaloglu, 2007). Oztiirk, Sokmen,
Yilmaz ve Cilingir’e (2008) gore de yildirma eyleminde bulunan kisiler genellikle kendine
giiveni olmayan, kiskang ve kuskucu bireylerdir. Tinaz’a (2006) gore de bencil ve kendini
begenmis bireylerin ve siirekli digerlerini elestirenlerin Orgiitlerde yildirma davraniglar
sergileme egilimi daha yiiksektir. Bu baglamda incelendiginde, ilgili galismalardan elde edilen
bulgularin, bu calismada elde edilen ve “yenge¢ davranisi sergileyen dgretmenlerin

ozellikleri” temasi altinda kategorilestirilen bulgularla ortiistiigii goriilmektedir.

Hig stiphesiz ki, diger orgiitlerde oldugu gibi, egitim orgiitlerinde de 6rgiitiin amaglarina
ulagmas1 Ogretmenlerin giidiilenme diizeylerinin yiiksek olmasiyla dogrudan iliskilidir.
Ancak, yengeg anlayisindaki gibi bir davranis kalibinin 6gretmenler arasinda yayginlagsmasi,

bu davranisin siklikla 6gretmenler tarafindan sergilenmesi, orgiit igerisinde ¢atigmalara yol
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acabilecegi gibi bu davranisa maruz kalan d6gretmenlerin giidiilenme diizeylerini de olumsuz
etkileyebilir. Oyle ki, Ertiirk ve Aydin (2017) tarafindan 6gretmenlerin giidiilenme diizeylerini
artiran ve olumsuz etkileyen durumlarin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismadan
elde edilen bulgulara gore de, meslektas kaynakli nedenler 6gretmenlerin giidiilenme diizeyini
olumsuz etkileyen etmenler arasinda gosterilmektedir. Buna gore, dgretmenlerin olumsuz
elestirileri ve gruplagmalar, kiskanglik, bencillik gibi kisilik 6zellikleri ve 6gretmenler
arasindaki rekabet 6gretmenlerin giidiilenme diizeyini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, Kose
ve Uzun (2020) tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin kendini ise verememe nedenlerini
Ogretmen goriislerine gore ortaya koymayr amaglayan olgubilim ¢alismada da, kurumdaki
diger 6gretmenlerle ilgili nedenler 6gretmenlerin kendini ise verememesi ile iliskilendirilmis
ve bir tema altinda incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda; 6gretmenler arasindaki samimi
olmayan iletisim, tiretken ve ¢aligkan 6gretmenlerin diger 6gretmenlerce kiiglimsenmesi ve
hevesinin kirilmasi, dedikodu ve gruplagmalar, kiskanglik, kKimi 6gretmenlerin sorumluluktan
kagarak sorumlulugu baskasina yikmaya c¢alismasi gibi nedenler 6gretmenlerin kendini ise
verememesinin kurumdaki 6gretmenlerle ilgili nedenleri olarak katilimeilar tarafindan ifade

edilmistir.

3.2.3. “Ozel Liselerde Yenge¢ Davramslarmin Daha Fazla Gériilmesi” Temasina iliskin

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan resmi ve 6zel lise 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerle ulasilan verilerin igerik analizi sonucunda elde edilen “Ozel Liselerde Yengec
Davraniglarinin Daha Fazla Goriilmesi” temasina iliskin kategoriler Tablo 3.16°da ayrintili

olarak verilmistir.

Tablo 3.16. Ozel Liselerde Yengec Davraniglarinin Daha Fazla Gériilmesi

Tema Kategoriler
Is Kaygist
Neo-liberal Egitim Politikalari
Ozel Liselerde Yenge¢ Davramislarinin Rekabet

Daha Fazla Goriilmesi Hirsli Olma
Velilerin Beklentileri

Esitsizlik

Tablo 3.16°da goriildiigii iizere, “Ozel Liselerde Yenge¢ Davramislarinin Daha Fazla
Goriilmesi” temas: altinda is kaygisi, neo-liberal egitim politikalari, rekabet, hirsli olma,

velilerin beklentileri ve esitsizlik kategorilerine ulasilmistir. Ozel ya da resmi lise ayrimi
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olmaksizin, goriisme yapilan Ogretmenlerin tamamina yakini, O6zel liselerde yengeg
davraniglarinin daha fazla goriilme nedenlerinin en basinda is kaygisi oldugunu one

stirmiistiir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerden bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Kesinlikle iy kaygusi. Ciinkii devlet okulundaki ogretmen hi¢ kendini degistirmese de
0 orada yillarca ¢alisacak. Kariyer basamaklar: ile ilgili herhangi bir kaygis: da
yoksa oraya gidecek gelecek. Ayn: dersi on y:/ da verse yirmi y:/ da verse yiizyil da
verse kimse bir sey demeyecek, onu kimse elestirmeyecek. Bir veli baskisi yok, égrenci
baskisi yok, yonetim baskisi yok, bir genel merkez baskis: yok, yani Milli Egitim
Bakanligi’'ndan onun iizerinde mesleki gelisim acisindan kurulan bir bask: yok.
Dolayisiyla, ornegin yan swuftaki arkadasi ya da digeri kendini gelistirmis, master
yapmis, ¢alismis, okumug umurunda degil. O yiizden, ucu ona dokunmayacag icin
ellemez, istedigi Qibi yiikselsin yiikselmesin onu ilgilendirmez. Ancak ozel okulda
dinamikler tamamen farkli. Senin performansina ¢ok dnem veriliyor. Mesela, bir
ogretmenden 1 ay icerisinde 10 tane veli sikdyet ediyorsa ertesi yi/ onunla sozlesme
imzalanmaz ya da iyi geginemiyorsa arkadaslariyla ya da iste memnuniyet yoksa
herhangi bir sekilde onunla sozlesme imzalanmaz. Ayrica, biitiin herkes ¢ok hirslidir
ve ne bileyim mesela bir ogretmen kitap bastirdiysa, ébiirlerinin alan ile ilgili bir
hikdye kitabi varsa drnegin ve sen de oyle oturuyorsan, sen o grubun igerisinde bir

sonraki sene yer almazsin. Bu nettir yani”. (Damla Ogretmen)

“...ozel okulda kalabilmek ve orda tutunabilmek i¢in, yani isini devam ettirebilmek
i¢in bu tiir ¢ekismelerin olabilecegini diisiintiyorum ve yani tahmin de edebiliyorum
ozel okullarda bu tarz seylerin daha yiiksek olmasinmi buna baglyorum.” (Selim

Ogretmen)

“Ozel okulda oégretmeninin ozellikle is garantisi problemi nedeniyle daha fazla
goriilebilir. Resmi okullardaki dgretmenier kendilerini gelistirmeseler bile, belli
projeleri ziretmeseler bile, belli bir standartta kalsalar bile maasiarint alacaklarin
veya isten atilmayacaklarini, ¢ikarilmayacaklarin bildikleri icin bu tir kendilerini
gelistirme yollarina ugrasmiyorlar. Ama ozel okullarda bu tir eylemlere girismedigin
stirece tutunamiyorsun. Yani illa kendini gelistirmek zorundasin. Projeler iiretmek
zorundasin. Kendini gastermen gerekir. Bu #ir durumlar oze/ okullarda daha ¢ok

goriiliir.” (Abdullah Ogretmen)

“Bence en onemli nedenlerinden biri garanti bir is icerisinde kendilerini gérmemeleri.

Devlette okulunda ‘rahatim yapsam da rahatim yapmasam da rahatim’ anlayist ¢ok
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yaygin ama ézelde éyle degil. Ozelde siz senenin sonunu diisiinmek zorundasiniz.
Senenin sonunda bir sonraki sene de devam edebilmek icin aktifliginizi ortaya

cikarmak zorundasiniz. Bence en énemli nedeni bu.” (Ayca Ogretmen)

Bu durumun isin dogas1 geregi boyle olmasi gerektigini ifade eden bir katilime1, yengeg
davranigindaki gibi bir davranis kalibinin 6zel liselerde daha fazla goriilmesinin ‘normal’

oldugunu one siirerek 6zel lisedeki 6gretmenlerin is kaygisini su sekilde agiklamustir:

“Bazen igin dogast geregi bunun olmas: gerekiyor. Neden diyeceksiniz? Ciinkii 6zel
sektdrde birisi basarili oldugu zaman otomatikman digerleri gélgede kalmig olacak.
Bu dgretmenlerin, biliyorsunuz is garantileri de olmadig: i¢in onlarin Seviyesine
vetismek icin bir ¢aba sarf etmeleri gerekiyor. Dogal olarak tabi ki kendilerine
ekstradan bir is yiikii ¢ctkmamast icin basari olanlart asagiya ¢ekmeleri normal
yani.” (Hasan Ogretmen)

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan bazi 6gretmenler, 6zel liselerde yengeg
davraniglarinin daha yaygin olmasi durumuna daha genis bir ¢er¢ceveden bakmiglar ve son
yillardaki egitimde 0Ozellestirme politikalarina gonderme yapmigslardir. Bu baglamda
ogretmenlerin gorisleri “neo-liberal egitim politikalar1” kategorisi altinda toplanmis olup

goriisme yapilan 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ben agik¢ast egitime ticari olarak bakilmasindan hosnut degilim. Hi¢ de olumlu
bulmuyorum hem ogretmen agisindan hem ogrenci agisindan. Ciinkii artik 6grencinin
de bir kaygist kalmiyor egitim anlanminda. Aslinda bu davranmislarin temelinde de bu
ozellestirme politikalart ve dgretmenlerin  arasindaki bu  diismanca rekabetin
sebebinin de yine bu ézellestirmeden kaynakli is kaygisi oldugunu diigtintiyorum.”
(Handan Ogretmen)

“Neo-liberal politikalar uyguluyor ézel okullar. Yani devamli bir performans kaygus:
var, bir yarws var, begenilme kaygisi var. Ciinkii isini kaybedebilirsin bunun sonunda.
Dolayisiyla da arastirmanizin sonucundaki bulgu ¢ok mantikli ¢iinkii 6zelde is kaygisi
var ama devlette yok. Kaygin yoksa ‘ne yaparsa yapsin oteki’ dersin ama ézel okulda
‘yva 0 benim gibi asagiya gelecek ya da ben de onunla birlikte yiikselecegim’ tutumu
vardir. Ama maalesef ozellikle tasrada, kiiciik yerlerde, Aydn gibi yerlerde, hep boyle

yengeg tutumu vardir.” (Damla Ogretmen)
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“Ozel okullarin durumu ortada. Tiirkiye'nin gercegi bu. Egitim durumu da ortada, o
nedenle genclere fazlasiwyla baski yapiliyor fazlasiyla yiiklenme var g¢iinkii onlar
gormezden gelmek durumundalar. Ogretmenler ekstra bir seyler yapma cabasindalar
ya da baskalarimi engelleme davramislarinda bulunuyorlar ciinkii digerlerinin one
gecmesini engellemeleri gerekiyor. Ciinkii sistem bunu gerektiriyor.” (Serpil

Ogretmen)

“Giintimiizde egitim anlaminda da yani devlet okullarinda ciddi bir erozyon var. Son
yillarda bir sehirde kaliteli olan okul sayist, yani ¢ok boyle biiyiik sehirleri saymazsak
tabi /stanbul, Ankara, /zmir gibi, bir elin parmaklarin: ge¢miyor. Ozel okullar tabi
daha fazla ilgileniyor égrencileri ile. Sosyal etkinliklere daha ¢ok onem veriyorlar.
Bunun disinda Ki yani devlet okullarinin imkdnlar: da etiit, spor tesisi anlaminda biraz
daha yetersiz olabiliyor... Son yillarda ézel okul sayist ¢ok fazla artti. Devletin biraz
da bu amact ashinda. Yani kendi omuzundaki yiikii atmak istiyor gibi... E tabi
ogretmen sayisi da ¢ok fazla. Bir milyondan fazla 6gretmen var sadece devlette, 6zelde
de ¢ok sayida 6gretmen var. Kadro bekleyen agikta olan da ¢ok 6gretmen adayr var.
Hani bir dgretmenin gérevine son verdiginde bagska birisini bulmas: da kolay. Hani
‘ben sana bu maas: veriyorum kabul edersen calisirsin kabul etmezsen senin yerini

rahatlikla doldurabilirim’ anlayis: hakim.” (Can Ogretmen)

Ozel okullarn kendine 6zgii bir kiiltiirii ve yapis1 oldugu belirten kimi 6gretmenler, 6zel
okullardaki rekabetgi yapiya dikkat c¢ekmislerdir. Bu baglamda, goriisme yapilan

ogretmenlerin gorisleri agagidaki gibidir:

“Ozel okulda bir rekabet ortam: var siiphesiz. Devlet okullarinda béyle bir rekabet
olmaz. Neden olmaz? Ciinkii onu degerlendirecek ya da yarin basarisiz oldugu icin
onun karsisina gelebilecek bir fatura cikmayacak. Ama ozel okulda éyle degil ¢iinkii
ozel okulda her yil bir is sézlesmeniz oluyor. Is sozlesmemiz dolayisiyla orada zemin
daha kaygan. Yani ‘senin nasil ayagini kaydirurim, nasi kendime daha saglam yer
bulurum’ derdinde. Iste boyle endisesi oldugu icin de e tabi bu tir rekabetler cok

yiiksek.” (Nazim Ogretmen)

“Rekabet! Rekabet kelimesi daha uygun gibi geliyor bana. Ozellikle ozel kurumlarda
ama bizim resmi kurumlarda bunlari ¢ok yasamiyoruz, rekabet yok diyebiliriz yani...
Diismanca bir rekabete donebilir diye diistiniiyorum ézel okullarda. Bakfigimizda
ozellikle 6zel kurumlarin bu hani diismanca dediginiz sey tabi ki siirekli bir savas

halinde 6gretmenler, bir yaris halindeler. Kesinlikle biiyiik bir yaris var ve bu yarisi
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da yaparken dediginiz gibi her seyi kullanabilirler. Bazen diismanca bir rekabet bile

olabilir.” (Fiisun Ogretmen)

Ozel okullarda &gretmenler arasindaki bu rekabeti velilerin tutumlar: ile bagdastiran
bazi1 katilimcilar yiiksek veli beklentilerinden dolay: okullarda bir rekabet kiiltiirii olustugunu

dile getirmislerdir. Ogretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ozel okullarda tabi biraz daha rekabetci bir yap: var. Biraz da maddi temeller
tizerine dayali egitim anlayisi var, yani ogretmenin biraz daha admmi én plana
ctkarmasi, iSim ve cevre yapmast énemli gibi duruyor. Baz: isimler kendi adlarint on
plana ¢ikartmak icin diger hocalari tabiri caizse kotiileyebilir veya alaninda yetersiz
oldugunu ifade edebiliyor diye diistintiyorum... Devlet okullarinda biraz daha samimi
ortam oldugunu diisiiniiyorum. Tabi daha rahat devlet okullar: yani ézel okulda
ogretmeni ¢ok zorluyorlar, égretmenden ¢cok sey istiyorlar. Yani veliler ozel okullara
ciddi paralar veriyorlar. Dolayisiyla da okuldan ciddi beklentileri oluyor,
ogretmenlerden beklentileri oluyor. Bu da bir nevi rekabeti koriikiliiyor diyebiliriz.”
(Can Ogretmen)

“Velilerin beklentileri de ¢ok yiiksek. Ben agik¢as: buraya ilk geldigimde bana bir
ogretmen sunu soylemisti Ve ¢ok sasirmistim; Eskiden, bundan 5 sene dnce falan
dersine giren ogretmenlerin velilerin evlerine, her aksam bir velinin evine dgrenci ile
ilgili konusmaya gidiyorlarmig. Ben bunu duydugumda ger¢ekten sok olmustum. Cok
garip gelmisti bana. Cok i¢ ice burada ogretmenler velilerle. Veliye bildiginiz yani
elinizi veriyorsunuz ama kolunuzu kaptirtyorsunuz gibi bir durum var burada. Sanwrim
okullarin tutumu yani ozel egitim kurumlarvun tutumu da ¢ok etkili, sirekli olarak
veliye yaranma ¢abasindan dolayr bizim meslegimizi birazcik ayaklar altina aliniyor
sanki. Bu da dgretmenlerin davramslarini, tutumlarim etkiliyor ister istemez.”

(Handan Ogretmen)

Ozel okulda gérev yapan oOgretmenlerin daha hirsli oldugunu ifade eden bazi
Ogretmenler, bu hirs1 galigkanlikla bagdastirmis, d6gretmenlerin olumlu c¢abalarindan otiirii
yengec davraniglarma daha fazla maruz kaldigim ifade etmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri

asagidaki gibidir:

“Cevrede soyle bir algivar; ozel okul 6gretmeni biraz daha farkiidir, daha basarilidir,
daha hurslidir, daha caliskandir. Belki bu ogretmene yapistirilmig bir etiket de olabilir.

Tabii ki bunun da baz: sonuc¢lar: olabiliyor. O zaman ¢evresindeki arkadagsidir ya da
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farkly biridir buna hi¢ bakmadan onu ezmek i¢in — bu mecazi anlamda ezmek i¢in — bu

tarz seylerde basvurabiliyor diye diisiiniiyorum.” (Ayca Ogretmen)

“Cok idealist bir ogretmen arkadasim var. O, okulun ondan beklediginden kat ve kat
fazlasini yapryor. O kadar ki 6grencileri ile teke tek ilgileniyor. Mesela benim kizimin
da dgretmeni, dyle olunca diger arkadaslarinin tepkisini aliyor ve yalniz kaliyor...
Tabi yani onun i¢inde durdurulamaz bir enerjisi var ve ¢ok idealist dedigim gibi,
kendini paraliyor. Yani, gecesi giindiizii yok. Hi¢cbir ogretmen bu ozel okulda ekstra
ders yapmiyor ama o gece giindiiz ekstra ders koyuyor. Hafta sonuna ek ¢alisma
koyuyor. Idarenin bilgisi bile yok, o derece yani. Takip ediyorum ben de, ‘sen biraz
da kendine vakit ayir abartma’ diyorum hatta. ‘Ya ne yapayim’ diyor ‘yetismedi,
cocuklarima da kyyamiyorum’ diyor. O kadar seviyor ogrencilerini, durduramiyor
kendini, i¢inden geliyor. Boyle olunca da etrafindakiler de tabi bunun altinda bir sey
arworlar. ‘Ne yapmaya ¢calisiyorsun? Kime yaranmaya ¢alisiyorsun?’ diyorlar. Yani

insanlar da bunun altinda bir seyler artyorlar.” (Berrin Ogretmen)

Goriisme yapilan bir 6gretmen ise, 6zel okuldaki asiri is yiikiine deginerek 6zel okul ile

devlet okulu arasindaki esitsizlige vurgu yapmistir. Katilimcinin ifadesi asagidaki gibidir:

“Resmi okulda ¢alisan bir 6gretmenin bir kere is giivenligi var. Isten atilma Korkusu
yok. Sadece verilen gorevi yerine getirdi mi onun disinda artik bir sorumlulugu yok.
Ama ozel okulda boyle degil durum. Her an size bir ek gorev, ek bir iy yiikii
ctkarabilirler. Yapmak zorundasimiz. ‘Ben yapamam’ diyemezsin. Ben de bunu
esitsizlik olarak goriiyorum. Kisi 0 duyguyu yasiyor adaletsizligi yasiyor. Iste bu tip
esitsizlikler bu davranislart doguruyor diye diisiiniiyorum veya ozel okullarda daha

¢ok goriilmesine neden oluyor da diyebiliriz.” (Hasan Ogretmen)

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan lise 6gretmenlerinden elde edilen bulgular
1s18inda, katilimeilar 6zel okullarda yengeg davranislarinin daha fazla goriilmesinin daha ¢ok
is kaygisi temelli oldugunu, bunu neo-liberal egitim politikalarinin etkilerinin ve bu
politikalarin yarattig1 rekabetin takip ettigini vurgulamislardir. Elde edilen bulgulardan
hareketle, 6zel okullarda yenge¢ davranislarinin daha fazla goriilmesini kiiresellesme siireci
ve kiiresellesme ile tiim diinyada yasanan kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degisimlerle birlikte
aciklamak ve bu degisimlerin egitime yansimasi baglaminda tartismak daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Kiiresellesmenin egitime yansimasi, kendini 6zellestirme politikalari ve

egitimin piyasalastirmasi olarak gostermektedir. Giroux’ya (2001) gore egitimde rekabet

167



piyasa kosullarinin etkisiyle gittik¢e artmakta, insan beklentilerinin yiikseldigi bir piyasa
anlayisina dogru ilerlemektedir. Boyle bir ortamda devlet okullar: da dahil olmak iizere tiim
egitim kurumlari 6zel isletme mantig1 ile yonetilmektedir ve kiiresel pazarda piyasa sartlarina
gore hareket ederek daha rekabet¢i olan kurumlar hayatta kalmaktadir. Egitimin bir kamu
hizmeti olmaktan c¢ikarilmasi ve 6zellestirme politikalarinin koriiklenmesi, egitimi parasi
olanlarin daha iyi bir egitim alabilecegi bir azinlik egitimi haline getirmektedir (Sahin, 2002;
Yirci ve Kocabas, 2013).

Ezilenlerin pedagojisi adli eserinde Freire (2003), egitimin ancak herkesi kapsadiginda
amacina ulagabilecegini savunarak “bankaci egitim” olarak adlandirdig: ve egitimin ticari bir
meta olarak algilandigi, okullarin diisiinmeyi ve eylemi denetleyen, insani diinyaya uymaya
yonelten bir yap1 halini aldigi, 6grenenlerin ise elestirel diistiniirlerden olmaktan ¢ikartilarak
edilgen birer nesne haline getirildigi egitim sistemini elestirir. Bu baglamda, 6zellestirmeyi
benimseyen bir egitim anlayisi da egitimcilerin sadece neyi Ogretecegine degil nasil
Ogretecegini de miidahale eden bir anlayis1 beraberinde getirmektedir (Giroux, 2001). Ball ve
Youdell (2008) ise, egitimde akademik kayg1 ve degerlerin yerini piyasa degerlerinin aldigini
vurgulayarak herkesi kapsayan bir anlayisi yerine seg¢ilmislerin hiyerarsisine dayanan bir
anlayigin, toplum ihtiyaglar1 yerine miisteri memnuniyetinin, dayanisma ve isbirliginin yerini
rekabetin, sosyal niteliklerin yerine performans gostergelerinin énemli oldugu bir egitim
anlayisinin 6n planda oldugunu ileri siirmiiglerdir. Buradan hareketle, her seyi alinip
satilabilen birer metaya donistiiren kiiresellesme siireci ile birlikte etkisini derinden
hissettiren neo-liberal egitim politikalari, “6zel sektor” mantigi ile hizla 6zel okul sayisinin
artmasina neden oldugu gibi okullarin yonetim stireclerini ve dolayisiyla da okul igi iliskileri
de derinden etkilemistir. Ozel okullarda, piyasanin getirdigi rekabet¢i mantiga uygun olarak
digsarida ayni isi yapabilecek issiz 6gretmen ordusunun varligi, 6gretmenlerin her an isini
kaybetme korkusuyla hareket etmesine neden olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler, okulda
kalic1 olabilmek adina kendini ispatlama olarak adlandirilan bir siirece ve ortama itilmektedir.
Dolayisiyla da 6gretmenler, piyasa anlayisini ve bu anlayisin getirdiklerini igsellestirerek
buna uygun stratejiler gelistirmek ve uygulamak zorunda birakilmaktadir (Tomruk Unal,
2020).

Yukarida da bahsedildigi iizere, neo-liberal egitim politikalariyla birlikte egitim
anlayisindaki doniisim sonucunda okullarda, ozellikle de 6zel okullarda, 6gretmenler

arasindaki iletisim ve insan iligkileri sarsilarak giderek daha rekabetci bir kiiltiiriin olusmasina
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zemin hazirlanmistir. Nitekim, Esenli ve Aktel’e (2019) gore, 6zel sektoriin 6ziindeki bu
rekabet¢i ve tutunmaci yapi, insanlar arasindaki iligkinin kati ve saldirgan bir boyuta
ulasmasima neden olabilmekte ve yildirma davranislarini tetiklemektedir. Ozlenen Esemen
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada gériisme yapilan 6zel lise 6gretmenleri, yildirmaya maruz
kalmasalar da bu olguya meslek hayatlarinin bir doneminde mutlaka tanik olduklarini ifade
etmislerdir. Ozlenen Esemen’e (2015) gore bu bulgu, 6zel liselerde bu tiir davranislarinin
gozlemlenmesinin daha olas1 oldugu gercegini yansitmaktadir. Ilgili arastirmada, 6zel
liselerde yi1ldirma davraniglarinin olusmasinda 6zel okullarin dogasindaki rekabet kiiltiiriiniin
ve Ogretmenler arasindaki one ¢ikma g¢abasinin oldugunu 6ne siiren 6gretmenler, bu tiir
davraniglar sergileyen oOgretmenlerin nispeten sessiz kalan o6gretmenleri silik olarak
nitelendirdigini ve 0 kisilere karst yildirma uyguladiklarimi ifade etmislerdir. Ayrica,
arastirmaya gore 6zel okullardaki bu rekabet kiiltiirii egitim kurumlarin1 olumsuz olarak

etkilemekte ve 6gretmenleri bireysellige ve yalnizliga itmektedir.

Artan rekabet ortaminda 6zel okullarin 6grencileri birer ‘miisteri’ olarak algilamasi ve
“miisteri memnuniyeti” kaygis1 (Ball ve Youdell, 2008), veli katiliminin hesap verebilirlik
ilkesi tizerine kurulu olmasina neden olarak (Biesta, 2004) veli-6gretmen iligkilerini de
derinden etkilemistir. Bu arastirmadan elde edilen ve “veli beklentileri” kategorisinde ifade
edilen “velilerin 6zel okullara ciddi paralar harcamasi ve bu nedenle okuldan ciddi beklentileri
olmas1” bulgusu ile yukarida bahsedilen “miisteri” anlayisinin bu anlamda uyustugunu
soylemek miimkiindiir. Yani1 sira, Cimen ve Karadag (2020) tarafindan 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenlerin ¢alisma kosullart ve gelecek kaygilar iizerine goriislerini tespit etmeyi
amaglayan nitel ¢alismada da velilerin 6gretmenlerden beklentilerinin oldukga yiiksek oldugu,
bu beklentilerin ¢ogu zaman 6gretmen ile okul yonetimi arasindaki iliskiyi de belirleyebildigi
bulgulanmistir. Calismada ayrica, 6zel okullarin insan yetistirme politikalarina 6nem vermek
yerine veli memnuniyeti politikalar gelistirmek iizerine sekillendirildigi ifade edilerek, veli
beklentileri baglaminda &grenci basarisinin ise ulusal sinavlardan yiiksek puan alma ile

esdeger tutuldugu ortaya koyulmustur.

Arastirma kapsaminda katilimcilarla yapilan goriigmeler neticesinde 6zel okullarda
yenge¢ davraniglarinin daha fazla goriilmesine iligkin elde edilen baska bir bulgu da devlet
okullarindaki is giivencesine karsin 6zel okullardaki is kaygisi dolayisiyla 6gretmenlerin is
yiikiiniin artirilmasi, ¢alisma kosullarinin zorlastirilmasi ve sdylenen her seyi yapmak zorunda

birakilmalar1 nedeniyle esitliksizligin derinlesmesidir. Bu baglamda Cimen ve Karadag
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(2020), 6zel okullarda galisan 6gretmenlerin ¢alisma kosullarin sorgulanmasi gerektigini
one siirmektedir. Yapilan bagka bir c¢aligmada, 6zel okulda calisan 6gretmenler zorunlu
olduklar1 ve issiz kalmak istemedikleri i¢in 6zel okulda calistiklarini ifade ederek calisma
sartlarindan memnun olmadiklari i¢in gelecek kaygisi tasidiklarini da ifade etmislerdir (Ugras,
2009). Ayrica, Cimen ve Karadag (2020) ve Yilmaz ve Altinkurt (2011) tarafindan yapilan
calismalarda da, goriisme yapilan 6zel okul 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugunun ¢alisma
kosullarini olumsuz degerlendirdigi, yalnizca okulda degil okul disinda da fazla mesai yapmak
zorunda birakildiklar1 ve zor galisma kosullarina karsin diisiik ticret aldiklar1 bulgularina
ulagilmigtir. Calisma kosullart baglaminda devlet okullar1 ve &zel okullar arasindaki
esitsizligin yapilan ¢alismalarla da ortaya koyulmaya calisildigi ve elde edilen bulgularin bu

arastirmada ulasilan bulgularla ortiistiigii soylenebilir.

3.2.4. “Mesleki Kidemi 11-15 Y1l Arasi Olan Ogretmenlerin Yenge¢ Davramslarina Daha Fazla

Maruz Kalmas1” Temasina lliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin g¢aligma grubunu olusturan resmi ve 6zel lise 6gretmenleri ile yapilan
goriismelerle ulagilan verilerin igerik analizi sonucunda elde edilen “Mesleki Kidemi 11-15
Y1l Aras1 Olan Ogretmenlerin Yenge¢ Davranislarina Daha Fazla Maruz Kalmas1” temasina

iliskin kategoriler Tablo 3.17°de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 3.17. Mesleki Kidemi 11-15 Y1l Aras1 Olan Ogretmenlerin Yengeg Davranislarina Daha Fazla

Maruz Kalmas1 Temasina iliskin Kategoriler

Tema Kategoriler

Siirekli Ogrenme Cabas1
Yiikselme Cabasi
Tecriibe

Is Kaygist

Mesleki Kidemi 11-15 Yil Arasi1 Olan
Ogretmenlerin Yenge¢ Davramslarina
Daha Fazla Maruz Kalmasi

Tablo 3.17°de goriildiigii iizere, “Mesleki Kidemi 11-15 Yil Aras1 Olan Ogretmenlerin
Yenge¢ Davranislarina Daha Fazla Maruz Kalmasi” temasi altinda siirekli 6grenme cabasi,
yikselme ¢abasi, tecrilbe ve is kaygist kategorilerine ulagilmistir. Goriisme yapilan
ogretmenlerden bazilari, mesleki kidemi 11-15 yil arast olan Ogretmenlerin yengeg
davraniglarina daha fazla maruz kalmasini, 6gretmenlerin yillar igerisindeki artan 6grenme
cabasina baglamislardir. Ogretmenlerin “siirekli 6grenme ¢abasi” Kategorisine iliskin

goriisleri asagidaki gibidir:
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“Bence genelde ilk 5 yi/ bir acemilik oluyor, 5 yidan sonra kendini yavas yavas
gelistirmeye bagsliyorsun. 10 yildan sonra bu kendini gelistirme olayr da arttikea, yani
cabalar arttikca sanirim dediginiz gibi kendini gelistirmek icin ugrasirken bazilarmin

sana engel olmas: 0 zamanlarda artiyor gibi.” (Zihni Ogretmen)

“Bu tiir insanlar artk is 6gretmek, 6grenmek istiyor. Bir seyler tiretmek istiyor.
Uretmek isteyince de bence basarili gibi goziikiiyorlar ve géze batiyorlar. Ondan

dolay: engellenmeye ¢alisilmus olabilirler.” (Hasan Ogretmen)

“Kartopu gibi diisiintiyorum ben. Siirekli bir devinim halindeyiz aslinda. O devinim
cogaldik¢a kendini yenileme daha da artiyor. Eger degisime ve yeniliklere agiksaniz,
zannediyorum bu duygu biraz daha 10. y:/dan itibaren oluyor diye diisiiniiyorum, hani
insan iligkilerinde daha iyi dgrenmek gibi, siirekli bir seyler dgrenmeye
¢abalayabiliyorsunuz. Bence duragan olmamasimin getirdigi bir sey olabilir. Onun
wiginda da boyle meslek doyumunu aldigimiz bir donem olabilir yani. Bundan

kaynakli olarak da goze batiyor olabilir.” (Fiisun Ogretmen)

“Bu gruptaki 6gretmenlerin hem deneyimi var, hem de ¢aga ayak uydurmaya ¢alisan
ogretmenler olabiliyor o grup. Degisen ve yenilenen bir toplum diizeni icerisindeyiz,
egitimde bundan etkileniyor. Jnsan sermayesi sonucta. Dolayisiyla bu grup
ogretmenler, 11-15 yil arasi kideme sahip bu dgretmenler de bir nevi yeni nesil
ogretmenler aslinda kendini yenilemeye calisanlar dolayisiyla onlar daha fazla bu

davranislara maruz kalmis olabilirler.” (Damla Ogretmen)

Mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin yenge¢ davraniglarina daha fazla
maruz kalmasinin, 6gretmenlerin isinde yiikselme ¢abasinin bir sonucu oldugunu ifade eden

bazi katilimcilar su ifadeleri kullanmislardir:

“10 yillik, 15 yullik 6gretmen bazi sekillerin farkindadir. Ogretmen olarak giiciiniin
farkindadir, yapabileceklerinin farkindadir. Ilerlemek ister, miidiirliik, miidiir
yardimeiigimi, sube miidiirliigii gibi konularda ilerlemek ister ama 30 yulik bir
ogretmen miidiir yardimcist olmak istemez ya da sube miidiirliigii sinavina girmek
istemez. Yani 10-15 yi/ aras: bence ilerlemek icin kendini gelistirmek icin ideal bir
aralik. Boyle olunca da bu tip davramislara maruz kalmasi ¢ok olasi diye

diisiiniiyorum.” (Sedat Ogretmen)

“...ama 0 kidemler de 0 yullar arasinda artk hani ailelerini oturtuyorlar gibi artik

ogretmenler. Gerek kadin gerekse de erkek icin cocuktur vesaire bu tiir telaslart yavas
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yavas atlatmis oluyorlar. Iste 0 zaman da aruk kendi Kariyerleri ile ilgili bir seyler
yapma c¢abasinda olabiliyorlar ve yaptiklar: seyden belki de biraz sikilryorlar baz
seyleri degistirmek adina yenilik pesinde oluyorlar. Ben o yiizden de bu tip

davranislara daha ¢ok maruz kaldiklarini diisiiniiyorum.” (Nilgiin Ogretmen)

“Ilk baslarda zaten bircok seyi bildigini diisiiniiyorsun ama bilmedigini goriiyorsun,
ogrenmeye ¢abalyorsun. Belli bir zaman sonra da artik taglar yerine oturuyor.
Olgunluk safhast dediginiz donem oluyor o dénemde. O zaman da basarilariniza
basart katmak istiyorsunuz, daha ¢ok ¢alismayr istiyorsunuz. Herkesten destek
bekliyorsunuz ama yakinlarimizdan bile zaman zaman destek goremediginizi
gortiyorsunuz. Boyle bir donem bence, bunla ¢ok baglantisi var diye diisiiniiyorum.”

(Serpil Ogretmen)

“11-15 yil arasindaki ogretmenlerde, idarecilik olsun, daha iyi okullara atanma
cabasi olsun, daha c¢ok goriildiigiinii diisiiniiyorum... Ilk 5 yildan sonra asil
ogretmenlige baslyorsun bence. Ondan sonra mesleki deneyimin de arttiktan sonra,
ne bileyim idarecilik konusunda olsun ya da baska bir konuda olsun zaten biz bu
ogretmenlikte yiikselebilecegimiz iKi nokta var hocam ya miidiir yardimcist olursun ya
iste ne bileyim miidiir olursun okula. Iste cekismeler buradan kaynakli olabilir.”

(Selim Ogretmen)

Gorlisme yapilan bazi Ogretmenler ise, mesleki kidemi 11-15 yil arast olan

Ogretmenlerin yenge¢ davranislarma daha fazla maruz kalmasmi yillar

gectikce

farkindaliklarinin artmasina baglayarak, tecriibenin 6nemli bir etmen oldugunu One

siirmiislerdir. Ogretmenlerin goriisleri asagidaki gibidir:
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“Mesela 8-10. yillarina geldiginde artik sen de belli bir deneyime sahip oluyorsun.
Bircok sey artik daha rahat oluyor senin icin; sinifa girme, sinif yonetimi, iletisim,
problemli ogrencilerle iletisim vesaire. Bunlar artik senin i¢in boyle hani giindelik
basit su i¢cmek gibi bir sey oluyor. Daha fazla kendini gelistirmeye zaman ayirmak
istiyorsun yani daha st perdeden seyler calismaya basliyorsun artik mesleki gelisim
anlaminda. Dolayisiyla bu tarz yenge¢ sepeti  davramsiarmma daha ¢ok
odaklanabiliyorsun, daha ¢ok farkina varabiliyorsun veya daha cok canmini yakiyor
senin. Neden bdyle diyorsun yani hani kabullenemiyorsun bu davranisi.” (Damla

Ogretmen)



“...¢tinkii kendini gelistirme istegin artik daha da iist diizeye ¢tkmis durumda oluyor,
en azindan belirli bir tecriibeye sahip oluyorsun ve kendini bundan sonra niye ve
hangi alanda gelistirecegini anliyorsun. belki de 0 yiullar arasinda bu farkindaliktan
ve ¢abadan étirii sana yapilanlar: da daha net gorebiliyorsun.... Daha ¢ok fark
ediyorsun, bir de disary: da gozlemleme sansiniz artiyor. Sadece dersine, siniyf
odaklanmuyorsun. Biitiin okul yénetimine de odaklanmaya basityorsun ya da biitiin
okuldaki dgretmenlere de odaklanmaya baslyyorsun diye diisiiniiyorum.” (Zihni

Ogretmen)

“Oncesi icin belki ilk yillar icin tecriibesiz goriinebilirler. ‘Zaten ne kadar tecriibesi
var ki’ seklinde olabiliyor. Hani belki ‘biraz daha burada pissin’ ya da ‘benden
ogrenebilecek ¢ok seyi var’ diistincesi Olusabiliyor diye diistiniiyorum diger
ogretmenlerde. Ama daha sonrasi igin, arttk 15 yillik 6gretmenler is tecriibeleri
anlaminda belki bir tehdit olarak da goriiliiyor olabilir diye diisiiniiyorum.” (Ay¢a

Ogretmen)

Goriisme yapilan bir 6zel okul 6gretmeni ise, mesleki kidemi daha disiik olan
Ogretmenlerin bu tip davraniglar sergiledigini iddia ederek, ozellikle is kaygisindan dolay1
daha tecriibeli 6gretmenlerle bir yaris igerisine girdiklerini ifade etmistir. Bu baglamda,

ogretmenin ifadesi asagidaki gibidir:

“30 yasin altinda olan, yani iste meslekte 3 yillik 4 yilltk maksimum tecriibeye sahip
olan arkadagslar da dedigim gibi yine hurs, kiskanglik gibi duygularla ve ozellikle is
kaygust ile oniinii Kesmeye calistyorlar tecriibeli ogretmenlerin ve daha iyi bildiklerini
iddia ediyorlar. Daha iyi bu isi yapabileceklerini, iste kendileri de geng olduklar: igin
ozellikle lisede ogrencilerle daha samimi daha sicak iliskiler kurabildiklerini, otoriter
degil de daha arkadas caniisi yaklasabildiklerini diisiiniiyorlar. Yonetimin goziine
girmeye, kendilerine bu sekilde yer edinmeye calistyorlar. Mesleki kidemi daha diisiik
olan dggretmenler boyle 10 yillik 15 yillik dgretmenlere karsi aslinda bu davranisiar

sergiliyorlar. ” (Nuray Ogretmen)

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan lise 6gretmenlerinden elde edilen bulgular
1s18inda, mesleki kidemi 11-15 il arasi olan 6gretmenlerin kendini gelistirme ve siirekli
ogrenme ¢abasi icinde olmalari nedeniyle yenge¢ davranislarina maruz kaldigy, tecriibenin de
bu davranislarla karsilasmalarinda etkili oldugu tespit edilmistir. Cimbiz ve Kiigiiker (2015)

tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin kariyer basamaklarinda yiikselme uygulamasinin
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ogretmenler arasinda olumsuz duygu ve tutumlara neden oldugu goriisme yapilan 6gretmenler
tarafindan ifade edilmistir. Katilimcilara gore, kariyer basamaklarinda yiikselme uygulamasi
kiskangliga ve birbirini ¢gekememeye yol actig1 gibi 6gretmenlerin birbirlerini bilgi, deneyim
ve tecrilbbe agisindan da sorgulamalarina ve Ogretmenler arasinda gruplasmalara neden
olmaktadir. Ogretmenler, ayn1 okul igerisinde bir 6gretmenin digerinden iistiin olmadigin
diistinmekle birlikte, digerlerinin Kariyer basamaklarinda yiikselme c¢abalarini olumsuz
algiladiklar1 gortilmektedir. Ayrica, d6gretmenlerin belirli bir kidem araliginda daha fazla
o6grenme ve yiikselme ¢abasinin olmasi onlarin profesyonel anlamda kazandiklar1 deneyimle
ve farkindalikla iliskili olabilir. Oyle ki, meslegin ilk yillarinda Sgretmenlerin yengeg
davraniglarina gorece daha az maruz kalmalari, meslekte tecriibesiz olmalari ve okulun
kiltirine uyum saglayabilmek adina karsilastiklari sorunlara iliskin uyma davranis
sergilemeleri gibi nedenlere bagli olabilir. Daha kidemli 6gretmenler ise, mesleki
doyumlarindan Gtiirti rekabet ve kazanma davraniglari sergilemekten gekiniyor olabilir.
Nitekim, 6gretmenlerin ¢atisma davraniglar1 ve yonetim stillerine iliskin yapilan benzer
calismalarda benzer bulgulara ulasilmistir. Ornegin, Altuntas (2008) tarafindan yapilan
caligmada, daha kidemli 6gretmenler karsilastiklar: problemler karsisinda daha ¢ok kaginma
stilini tercih ederken, Yaman ve Tiirker (2011), Ozdemir’in (2015) ve Yurdunkulu ve Oktay
(2020) ise galismalarinda mesleki kidemi nispeten az olan geng 6gretmenlerin hilkmetme
stilini “kidemli” 6gretmenlerden anlamli derecede fazla kullandiklar: tespit edilmistir. Ileri
yastaki kidemli dgretmenlerin rekabet etmeye ve yiikselmeye iligkin kaygilarinin kideme
bagl olarak azaldigi ifade edilebilir. Geng ve nispeten tecriibesiz 6gretmenlerin ise tecriibe
eksikligine dayali olarak kendilerini kabul ettirme ve varliklarini hissettirme admna daha
rekabet¢i bir yap1 benimseyebilecekleri ve otorite kurmaya calisabilecekleri diistiniilebilir
(Ozdemir, 2015). Goriisme yapilan bir gretmenin, 6zel okullarda daha geng ve deneyimsiz
ogretmenlerin 6zellikle is kaygisina dayali olarak ve ¢ok sey bildiklerini iddia ederek daha
tecriibeli 6gretmenlerin Oniinii kesmeye ¢alismasina iliskin sdylemlerinin, yukarida belirtilen
calismayla ortiistiigii sdylenebilir. Bununla birlikte, Ozlenen Esemen (2015) tarafindan
yapilan ve ozel ve lise 6gretmenlerinin yildirma davranislarina iligskin goriislerini ortaya
koymay1 amagclayan arastirmada gorlisme yapilan O6gretmenler, 6gretmenlik mesleginin
‘yiikselme donemi’nde yani belirli bir tecriibeye erisince bu tip davranislara maruz
kalinabilecegini ifade ederek kiskanglik ve ¢ekememezligin bu donemlerde 6gretmenlerin bu

tip davranislara maruz kalmasina neden olabilecegini 6ne stirmiislerdir.
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3.2.5. “Yengec Davramslarinin En Aza Indirmesi i¢in Yapilmasi Gerekenler” Temasina
Mliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan resmi ve 6zel lise dgretmenleri ile yapilan
goriismelerle ulasilan verilerin igerik analizi sonucunda elde edilen “Yenge¢ Davranislarinin
En Aza indirilmesi I¢in Yapilmas: Gerekenler” temasina iliskin kategoriler ve alt kategoriler

Tablo 3.18’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 3.18. Yenge¢ Davramslarinin En Aza indirilmesi Igin Yapilmas: Gerekenler Temasina iliskin

Kategoriler ve Alt Kategoriler

Tema Kategoriler Alt Kategoriler
Isbirligi icinde olma
Ogretmenler Tarafindan Ilkeli olma
Yapilmas1 Gerekenler Meslegi sevme

Yol gosterici olma
Adil ve tarafsiz davranma
Paylagilan hedefler belirleme

Yenge¢ Davramislarinin

A . Okul Yoneticileri Aidiyet
En Aza Indirilmesi
icin Yapil Gerekenler Tarafindan Yapilmasi Cesur olma
¢in Yaprimast Gerekenler Basariy1 6diillendirme

Siirekli 6grenmeyi tesvik etme
Zumreleri islevsel hale getirme
Yonetici atamalarinda liyakat

Ise alma yontemlerinin diizenlenmesi
Kosullarin iyilestirilmesi

Performans degerlendirme

Egitim Politikas1 Yapicilari
Tarafindan Yapilmasi
Gerekenler

Tablo 3.18’de gorildigi tizere, “Yenge¢ davramiglarmin en aza indirilmesi igin
yapilmast gerekenler” temasi altinda Ogretmenler tarafindan yapilmasi gerekenler, okul
yoneticileri tarafindan yapilmasi gerekenler ve egitim politikasi yapicilart tarafindan
yapilmasi gerekenler kategorilerine ulasilmistir. Ogretmenler tarafindan yapilmasi gerekenler
kategorisi altinda isbirligi i¢inde olma, ilkeli olma, meslegi sevme ve yol gosterici olma alt
kategorilerine ulasilirken; okul yoneticileri tarafindan yapilmasi gerekenler kategorisi altinda
adil ve tarafsiz davranma, paylasilan hedefler belirleme, aidiyet, cesur olma, ise alma
yontemleri, tarafsiz olma, basariy1 6diillendirme, siirekli 6grenmeyi tesvik etme ve ziimreleri
islevsel hale getirme alt kategorilerine; egitim politikasi yapicilari tarafindan yapilmasi gerekenler

kategorisi altinda ise yonetici atamalarinda liyakat, kosullarin iyilestirilmesi ve performans

degerlendirme alt kategorilerine ulagilmustir.

Arastirmada, goriisme yapilan lise ogretmenlerinin  degerlendirmeleri 1s18inda,

okullarda yenge¢ davramiglarinin en aza indirilmesi hususunda okuldaki o6gretmenler
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tarafindan sergilenmesi gereken bir takim tutum ve davraniglar oldugu bulgusuna ulagilmstir.
Bu baglamda goriisme yapilan 6gretmenler daha ¢ok okulda 6gretmenlerin igbirligi iginde
olmast ve birbirine destek olmasi gerektigini belirtmislerdir. Goriisme yapilan bazi

ogretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ogretmeni desteklemek, hakli olana hakkini: vermek ve isbirligi yapmak gerek. Hem
tutum olarak hem de davranis olarak, destek oldugunu géstermek, ifade etmek gerek
diye diisiiniiyorum.” (Handan Ogretmen)

“Ogretmenler adina diisiindiigiimiiz zaman, égretmenler arasinda kesinlikle isbirligi
olmak zorunda... Yapilacak islerde herhangi biri on plana ¢ikmak istiyorsa veya
¢tkiyorsa, bunun desteklenmesi gerektigine inantyorum engel olunmadan.” (Serpil

Ogretmen)

“Bu davranisi en aza indirmek igin okulda birlik o/may: becerebilmek ve bence
calisan, fark yaratmaya cabalayan 6gretmenleri desteklemek gerekiyor. Okulda bir
proje varsa, ¢alisan birileri varsa bunu hep bir arada yapmak gerekiyor, 6gretmenleri

desteklemek ve desteklemeye ikna etmek gerekiyor ... ” (Nilgiin Ogretmen)

“...dedigim gibi hi¢ kimsenin birbirinden iistiin olma gibi bir durum yok aslinda,
herkes bir¢ok konuda birbiriyle esit. Bu bakimdan daha giizel seyler yapabiliriz
ashinda, herkes birbirinden bir seyler ogrenebilir. Hani bu yengeg¢ anlayisindaki gibi
birinin bacaklarindan tutup asagr cekmeye ¢alismak yerine, bir araya gelip beraber
tiretebiliriz. Ciinkii herkes egitimci en basta, herkes kendini yenileyebilir ve degisime

acik olabilir ve olmalidir da.” (Fiisun Ogretmen)

Gorlisme yapilan 6gretmenler ayrica, yengec anlayisindaki gibi bir davranis kalibinin
okullarda goriilmesini en aza indirebilmek icin okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ilkeli
olmasi1 ve buna gore davranmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna gore, bazi 6gretmenlerin

ifadeleri agagidaki gibidir:

“Diger ogretmenlerin yapabilecegi iyi tek bir sey var; ilkeli olmak, yani yanlisa yanlis
diyebilmek, dogruya dogru diyebilmek. Bunu yapabilme cesaretine zaten sahip oldugu

an, biitiin sorunlar ¢oziilebilir...” (Hasan Ogretmen)

“..ayrica ilkeleri olmasi gerektigini diisiiniiyorum ogretmenlerin.  Ilkeleri
dogrultusunda da bir amag bulmaya calismadiklarim diisiintiyorum ¢iinkii ilkeleri ve

buna bagli olarak amaclar: olan égretmenlerin her zaman basariya ulasacagina
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inantyorum.” (Serpil Ogretmen)

Okullarda yenge¢ davramisini en aza indirebilmek icin Ogretmenlerin yapmasi
gerekenler hususunda arastirmada goriisme yapilan Ogretmenlerin bir diger Onerisi de
Ogretmenlerin meslegi sevmesidir. Bu baglamda, bazi1 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki

gibidir:

“Ogretmenler meslegi sevmeli. Yani su an gérdiigiimiiz, bu pandemi siirecinde de
bunu cokga goriiyoruz, ¢ok fazla itiraz ediyoruz. Meslegi sevmeyen bir grup var
aslinda, bu cogunlukta da 6gretmen olmak i¢in ¢ok fazla caba harcayan, sinava giren,
3 kere 5 kere deneyen, 1 yi/ sonra da her seyine itiraz eden bir kitleyle karsilasryoruz.
Yani okula gelmek istemiyor, dgrenci ile vakit gecirmek istemiyor, proje yapmak
istemiyor, ekstra is yapmak istemiyor. Bu tir insanlart aslinda ogretmenlikten uzak
tutmak gerekiyor. Bu biraz sert olacak ama yani, sadece ornegin tarih bilen birisi tarih
ogretmeni olmamali. Sadece kistast bu olmamali. Ogretmeyi de sevmeli ¢alismay: da

sevmeli...”

“...ogretmenin de yaptigi iste hem kararli hem istekli olmas: gerekli. Sadece dersimi
vereyim gideyim anlayisinda degil de iste isini de sevmeli manevi doyumu da

hissetmeli.” (Fiisun Ogretmen)

Son olarak, okullarda yenge¢ davranisini en aza indirebilmek i¢in 6gretmenlerin
yapmasi gerekenler hususunda goriisme yapilan bir 6gretmen ise okulda daha tecriibeli
ogretmenlerin yol gosterici olmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, goriisme yapilan

ogretmenin ifadesi asagidaki gibidir:

“...daha tecriibeli ogretmenlerin de yapmas: gereken bence yol gésterici olmak.
Ogretmenligin bir siire¢ oldugunu Ve iste tecriibe kazanmanin bir siireci oldugunu

herkesin ogrenmesi saglamalilar. Bizim onlardan (tecriibeli 6gretmenlerden), onlarin

’

bizden dgrenebilecegi bircok sey var. Bunu da anlatmak gerektigini diisiiniiyorum.’

(Nuray Ogretmen)

Arastirmada kapsaminda goriisme yapilan lise Ogretmenleri, okullarda yengeg
davraniglarinin en aza indirilmesi hususunda okul yoneticileri tarafindan da yapilmasi
gerekenler oldugunu ifade etmistir. Buna gore, 6gretmenler okul yoneticilerinin daha ¢ok adil
ve tarafsiz olmasim ve adil davranmasini beklediklerini ifade etmislerdir. Goriisme yapilan

ogretmenlerin bazilarinin ifadeleri asagidaki gibidir:
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“Herkese egsit sekilde yakin olmalari ve etik davranmalar: onemli. Duygular ve ¢ikar
isin icine girdiginde sikintilar kesinlikle yasanabiliyor, bunu gézlemledim. Ozellikle
okul idaresi, kendi ¢ikarina uygun olan kisilerin yiikselmesine destek olurken, kendi

gibi diisiinmeyen farkli gérdiikleri kisilere engel olabiliyor...” (Nilgiin Ogretmen)

“Tabii ki 6gretmenler odasindaki problemlerin sorunlarin ¢oziilmesi lazvm yani bunu
da okul yoneticileri yapabilir. Adil ders paylasimi olabilir veya iste ders sayist az olan

ogretmenin okula gidecegi giinleri ayarlamak olabilir...” (Can Ogretmen)

“Adaletsizlik her sorunu doguran bir olgu bence. Yani agik¢ast yasadigimiz sokakta
olsun, evde olsun, calistigimiz yerde olsun, hastanede olsun, her yerde akiliniza
gelebilecek her noktada eger adalet saglanabilirse bence sorun kalmaz.” (Semra

Ogretmen)

“Yonetim ¢ok bambagska olmali. Yani yonetim bir kere ¢ok seffaf olabilmeli, yonetim
tarafsiz olabilmeyi mutlaka basarabilmeli ve yonetimin hi¢ sorgusuz sualsiz tek bir

hedefi olmal 0 da her seyi daha ileriye gétiirebilmek.” (Berrin Ogretmen)

“Ashinda herkes esit burada, ortak bir davranis bicimine girebiliriz. Ancak idareci bizi
burada desteklerse ve yapilan islerin ne kadar istekli ve kararli oldugu da gériirse,

bize kars: adil olabilirse...” (Fiisun Ogretmen)

Gorlisme yapilan lise 6gretmenlerin goriisleri 1s18inda, yenge¢ davranislarini en aza
indirebilmek icin okul yoneticileri tarafindan yapilmas: gerekenler hususunda sik¢a
vurgulanan baska bir ifade de paylasilan hedefler belirlemedir. Bu baglamda, bazi

ogretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“...herkesin aymi hedefte ve yenilikci, degisimci ve yaptigi iste kararli olan
ogretmenler olmast ¢cok énemlidir ve burada tabi idarenin 6gretmenlierin paylasilan

hedefleri olmas: gerekir. Bu da idareye diiser en basta.” (Fiisun Ogretmen)

“...yoneticiler adina diisiindiigiimde de alman Kararlar ogretmen adma degil
ogretmen ile birlikte alinmali ve ortak degerler belirlenmeli ¢iinkii bu hepimiz bir aile

gibiyiz okulda...” (Serpil Ogretmen)

Okul yoneticilerinin paylasilan hedefler belirlemesinde egitim ve seminerlerin etkin rol
oynayabilecegi diisiinen bir 6gretmen okul kiiltiiriine vurgu yaparak paylasilan hedefler

belirlemenin yenge¢ kovasindan hep birlikte ¢ikmay1 saglayabilecegini ifade etmistir.
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Gorlisme yapilan 6gretmenin ifadesi asagidaki gibidir:

“Bu tiir davramiglarin daha ¢ok seminerlerle, hizmet ici egitimle dniine gegilebilir.
Yani seminer verilebilir, hizmet i¢i egitimler verilebilir. Ciinkii ortak hareket etme,
ortak okul kiiltiirii olusturulmasi lazim. Bence en onemlisi budur. Hep birlikte ¢ikma,
iste 0 kovadan hep birlikte ¢izkma fikri ortaya atilmali yani biri ¢ikarken digerleri
onun ayagindan ¢ekmek yerine herkes o kovadan belki birbirini yukar: ¢ekebilme
eylemi icerisine girmeliler. Bu #ir engel olan kisiler icin idare ozel seminerler 6zel
konusmalar, hizmet i¢ci egitimler hazirlayabilir ve béoylece biitiin okula belli bir
vizyon, misyon kazandwrilabilir. Bu tir eylemlerle hep birlikte hareket ettigimiz

zaman daha iyi sonuclar elde edecegimizi diisiiniiyorum.” (Abdullah Ogretmen)

Yengeg davraniglarini en aza indirebilmek igin okul yoneticileri tarafindan yapilmasi
gerekenlerle ilgili goriisme yapilan 6gretmenlerin vurguladigi bir bagka husus da 6gretmen
aidiyetidir. Ogretmenlere gore, okulda gorev yapan oOgretmenlerin kendini okula ait
hissetmesi her seyden 6nce okul yoneticilerinin ¢abasinin sonucudur. Bu baglamda, gériisme

yapilan 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“benim aklima tek bir kavram getiriyor; aidiyet kavrami. Eger siz bir yere aitseniz
ogretmenler odasina, Kurumunuza aitseniz arkadashk kavramina orada sahipseniz
olur... Hani bunu yénetim olusturabilirse bence dgretmen de zaten icinde var olani

ortaya ¢ikarabilir diye diisiiniiyorum.” (Ayca Ogretmen)

“...08retmenlikte ait oldugunuzu hissettiginiz anda aslinda basarilar ve isler, cabalar
da pesinden geliyor... Onceki senelerde tiyatro, okur ve edebiyat sokag: gibi
etkinlikler  yapmustik ama mesela hi¢c tesekkiir ve takdir gormemistik
idarecilerimizden. Belki de onlar bu sekilde davranmasayd: kendimizi okula ait

hissedebilirdik. Belki tayin bile istemeyebilirdik.” (Fiisun Ogretmen)

Ogretmenin okula aidiyetinin 6gretmenler odasindaki baristan gectigini ifade eden bir
ogretmen, 6gretmenler odasindaki problemlerin giderilmesine yonelik ¢abalarin aidiyeti de

beraberinde getirecegini One siirerek sunlari ifade etmistir:

“En basta Ogretmenler arasindaki problemler giderilmeli. Kaynasmayr artiric
etkinlikler yapiimali. Ornegin seminerlerle ve etkinliklerle 6gretmenlerin kaynasmasi
saglanmali. Kahvalti, miize gezisi ve benzeri seyler yapilabilir, bir doga gezisi gibi

mesela, yani bunlara énem verilebilir. Tabi ¢ok da kolay bir sey degil yani,
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ogretmenlerin kendi arasinda ¢ok fazla problem var birbirlerini ¢cekememe durumlar:
oluyor. Bu anlamda hem idare ile dgretmenlerin siki bir baginin olmasi gerekir hem
de saglikli bir iletisimlerinin olmasi gerekir, yani iletisimi giiclendirmek lazim.

Ogretmenlerin okula ait hissettirilmesinin saglanmas: lazim.” (Can Ogretmen)

Ogretmen goriisleri 15131nda, okul yéneticilerinin cesur davranmasi okuldaki yengeg
davraniglarin1 en aza indirebilmek igin yoneticiler tarafindan gosterilmesi gereken baska bir

cabadir. Buna gore, goriisme yapilan kimi 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Yonetim daha cesur olabilir. Yani yénetim bazi konularda cesur davranmiyor bence.
Ne olabilir mesela? Giiniimiizde idareciler en ¢ok koltugunu kaybetmekten korkuyor.
Belki idarecilikten vazge¢me olabilir cesur davranig. Bunlardan siyrilmak gerekiyor,
cesur olmas: gerekiyor idarenin. Ogretmenlerin faydasina ise ya da égrencilerin veya

toplumun faydasina ise bu yolda direnmek gerekiyor.” (Sedat Ogretmen)

“...mesela bu dedikodu olaylarinda, dgretmenler arasinda hani gidip baska bir
ogretmeni idareye sikayet ettiginde eger kurum dik durup buna tepki géasterirse, cesur
davramrsa, bir olur iki olur ama iigiinciide olmaz diye diisiiniiyorum.” (Handan

Ogretmen)

Okullarda yenge¢ davraniglarinin en aza indirebilmesi i¢in okul yoneticilerinin yapmasi
gereklerle ilgili gorisme yapilan bir 6gretmen yoneticilerin basarili olan &gretmenleri
desteklemesi ve odiillendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu 6gretmenin ifadesi asagidaki

gibidir:

“...Bazi insanlar yaptiklarimi ¢ok rahat satar, kars: tarafa ¢ok rahat gegirir. Ama
bazilart bagarihidir, ugrasir ama bunu ¢ok ortaya ¢rkarmaz. lste yonetimin bunu ayurt
etmesi gerekiyor. Evet, ikisi de basarili, biri ¢cok 6n planda biri arka planda ama kim
ne kadar basarili bunu aywrt etmesi gerekiyor. Bu aslinda iizerine diisen en onemli
seylerden biri diye diisiiniiyorum... Odiil de hak edene gerekli sekilde verilirse bu
rekabete veya kiskan¢liga yol agmaz diye diisiiniiyorum. O zaman sadece kendi ile

yarisir, yamndaki ile yarismak yerine.” (Ayca Ogretmen)

Gorlisme yapilan bir diger lise 6gretmeni, okul yoneticilerinin siirekli 6grenmeyi tesvik

etmesi ve buna yonelik davranmasi gerektigini ifade ederek sunlari sdylemistir:

“Burada kisisel gelisim devreye giriyor. Yani kisisel gelisimi herkeste arttirmak

gerekiyor diye diigiiniiyorum. Bu nasil olacak? Idareciler herkesi siirekli égrenme
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konusunda fesvik etmeli, 0 yonde motive etmeli. Kisisel gelisim siirekli olarak
vurgulanmali, hem kisinin hem de toplumun yararina olacak sekilde” (Berrin

Ogretmen)

Goriisme yapilan baska bir 6gretmen ise, ziimrelerin islevsel hale getirilerek yengec
davraniglarinin azaltilabilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Buna goére, 6gretmenin ifadesi

asagidaki gibidir:

“Ziimreleri iglevsel hale getirebilirler. Birbirleri ile paylasarak, birbirlerini
gelistirerek ya da iste geligen birine bir seyler sorup ondan faydalanip onunla birlikte
gelismeye devam ederek yapilabilir bu. Ziimrelerde bu anlamda sorunlar da var
bence. Yénetim bu sorunlari giderebilir, dgrenen kendini gelistiren insanlar
kullanabilir ve tesvik edebilirler. Ciinkii bir seyler 6grenmeye merakir insanlar bunu
kendinde sakl: tutmazlar. Bence gergekten ondan bir seyler 6grenmek istediginde seve

seve sana da gasterir ve dgretirler.” (Damla Ogretmen)

Arastirmada, goriisme yapilan lise 6gretmenleri, okullarda yengec davranislarini en aza
indirebilmek i¢in politika yapicilara da bir takim sorumluluklar distiigiinii ifade etmislerdir.
Bu anlamda, 6gretmenler en ¢ok yonetici atamalarinda liyakate ve 6gretmenlerin ise alinma
yontemlerine vurgu yaparak hem yonetici hem de 6gretmen atama Kriterlerinde yeniden
diizenlemelerin yapilmasi1 gerektigi belirtmislerdir. Yonetici atamalarinda liyakate iliskin

ogretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

“...idarecilerin de c¢oguna baktigimzda, iste giiniimiizde ozellikle sendikal
problemlerden dolay: hak edenlerin bile idareci olamadig: ya da hak etmeyenlerin
idareci olabildigini biliyoruz. Bir baska problem de daha dogru diiriist 6gretmenlige
bile alismanmis ya da 6gretmenligi kendi icerisinde igsellestirememis birinin idareci
olmast en biiyiik problem diye diistintiyorum. O yiizden, belirli bir kidem ve belirli
ozelliklerin mutlaka bulunmas: gerekiyor idarecilerde. Yani, orada sadece mevzuat
stnavim kazanan, mevzuat: bilen birisinin bulunmas: yeterli degil. Insan iliskilerinin

de cok iyi olmas: gerekiyor.” (Zihni Ogretmen)

“...Goreve gelen idarecilerin gorevierini hak ederek gelmeleri cok énemli...” (Nilgiin

Ogretmen)

“Bir kere oncelikle atanan yoneticiler altindaki kisilerden donamm acgisindan yiiksek

olmak zorunda. Yani bu sadece egitim anlaminda degil, yani diinya gériisii agisindan
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da egitim durum agisindan da diyalog agisindan da sorun ¢ozebilme ve iletisim
agisindan da. Yani yonetici profesyonel olmak zorunda. Eger kisi profesyonel degilse,
0 zaman islevsel bir yoneticilik yapamiyor... Bu durum da liyakatsizlikle alakal:, adam
kaywrmacilik ile alakali, yandaslik ile alakali. Yani herkes bunu yapiyor desek yanlis
olur tabi yani her yerde liyakatsizlik var her yerde kayirmacilik var desek giinaha
girmig oluruz ama genel anlamda okullarda durum bu diye diisiintiyorum.” (Hasan

Ogretmen)

Egitim politikas1 yapicilar1 tarafindan yapilmasi gerekenlere iliskin, 6gretmenlerin ise
alinma yontemlerinde diizenlemeler yapilmasi gerektigini ifade eden 6gretmenlerin gorisleri

ise asagidaki gibidir.

“Bu durum biraz da insan kaynagi problemi... Gelisime a¢ik, yasam boyu 6grenme
ilkelerini kendine felsefe edinmig bireyler ise alinabilir. Bu tarz felsefelerden uzak olan
bireyleri artik yavas yavas emekliye aywrarak temizlenebilir. Kadrolarini bu kisilerden
olusturdugunda, dolayisiyla bir dgretmen olarak ogrenme aski ve hevesi olan
insanlart bir araya getirdiginde, bu tarz ziimreler kurdugunda zaten kendiliginden
bence bu sorun ortadan kalkacaktir ama bu fosil bireyleri kurumlar yasatmaya devam

ederse, cok zor ¢ok zor ¢oziilmesi.” (Damla Ogretmen)

“..yani belirli kosullart belirli sartlari tasimayan insanlarin bile ogretmen
olabildiklerini gérebiliyoruz... Ulkemizdeki issizlik probleminden dolay: égretmenlik
en cok revacta olan mesleklerden bir tanesi. Ogretmenlik meslegine bakis agist bile
degisti. Hichir sey olamazsan dgretmen ol mantugi var. Oyle olunca da sadece bir
meslek olarak gorenler sisteme dahil olabiliyor... Bence gercekten ogretmen olmak
isteyenler, tabii ki belli sartlar: tasidigi siirece, dgretmen olabilirse bence daha istekli
bicimde ve zevkle isine gelir ve bu iste kendini gelistirmeye calisir. Okuluna ve

ogrencilerine faydali olur hem de.” (Zihni Ogretmen)

Gorlisme yapilan 6gretmenlerden biri ise, 6zel okullar ile resmi okullar arasindaki
esitsizliklere nispeten farkli bir ¢er¢ceveden bakarak bazi kosullarin iyilestirilebilecegini ve
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere saglanan bazi imkanlarin 6zel okullarda galisan
ogretmenlere de saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu 6gretmenin ifadesi asagidaki
gibidir:

“...bu egitim sisteminin biyiik bir yarasi, ozel okullar ve resmi ile okullarin arasinda

biiyiik bir fark var... Verilen deger anlaminda sartlar esitlenebilir mesela. En

182



basitinden, benim esim devlette 6gretmen. Miize karti almasina gerek yok, ogretmen
kimligi ile girebiliyor. Ben de dgretmenim ben de 4 yillik bir fakiilte mezunuyum ama
ben ézel okulda oldugum icin aym haklardan yararlanamzyorum. Yani bu en basit

orneklerden bir tanesi.” (Nuray Ogretmen)

Gorlisme yapilan bir diger 6gretmen ise, 6gretmenlerin zaman zaman, yil igerisinde
belirli kriterlere gore degerlendirilebilecegini ifade ederek 6gretmen degerlendirme sistemi
etkili bi¢imde kullanildiginda, Ogretmenler arasinda sorun yaratan Ogretmenlerin de

goriintlilenebilecegini diistinmektedir.

“...mesela her yil ya da yilda birkag kere ogretmeni 6grenciye Ve diger dgretmenlere
degerlendirtecek bir sistem olmali. Ama bunu yaparken profesyonel yardim alacak
bunu hazirlayanlar. Gegerligi ve giivenirligi yiiksek olmali béyle bir degerlendirme
kriterinin. Bu anket gibi olabilir mesela. Simdi diisiiniin, ben sizi kotiiliiyorum siirekli
ogretmen olarak ama ogretmenlerin ve ogrencinin degerlendirmesinde ¢ok iyi puan
aliyorsunuz. O zaman Kime inanir bir kurum yoneticisi. Kime inanmalidir. O zaman
elinde bir veri de olur diye diisiiniiyorum. Ve béyle davranan égretmenler, yani siirekli
birilerini kdtiileyenler, iste 0 zaman cesaret edemezler boyle davramiglara diye

diisiiniiyorum.” (Nazim Ogretmen)

Elde edilen veriler 1s18inda, okullarda yenge¢ anlayisindaki gibi davraniglarin en aza
indirilebilmesi i¢in en 6nemli gorevin okul yoneticilerine ve egitim politikasi yapicilarina
distiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, arastirma kapsaminda goriisme yapilan
lise 6gretmenleri okul yoneticilerinin adil ve tarafsiz olmasi, herkesge paylasilan hedeflerin
belirlenmesi, o6gretmen aidiyetinin saglanmasi, basarmin Odillendirilmesi ve siirekli
o0grenmenin tesvik edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirerek bunlarin okul yoneticileri
tarafindan saglanmasi gereken unsurlar oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ayrica, egitim politikasi
yapicilarinin da yonetici atamalarinda liyakate 6nem vermesi, ise alma yontemlerini ve
performans degerlendirme sistemini diizenlenmesi ve 6gretmenlerin kosullarini iyilestirmesi
gerektigi de yine goriisme yapilan 6gretmenlerce vurgulanmistir. Aydin ve Oguzhan (2019)
tarafindan yapilan g¢alismada da katilimcilara yenge¢ anlayist hususunda ne yapilmasi
gerektigi soruldugunda, katilimcilar isyerinde adil ve giivenli bir ¢alisma ortaminin olmasi,
calisanlarin gelisiminin yonetimce desteklenmesi, egitimlerle ¢alisanlarinin farkindaliklarinin
artirtlmasi, yoneticilerin tarafsiz olmasi, basariya ve yeterlige 6nem verilmesi ve is yerinde

iletisimin yeniden insa edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ilgili arastirmada s6zii gecen
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goriislerin yonetimsel baglamda ele alinmasi gereken hususlar oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, Giilliioglu (2013), yonetimin ¢atisma yonetiminde Onemli etkenlerin basinda
oldugunu 6ne siirerek, okul yoneticilerinin etkili liderlik ve ¢atisma yonetim becerilerinin
olmasi, 6gretmenler arasinda isbirligi olmasi ve 6gretmenlerin karara katiliminin saglanmasi,
kisisel beklentiler ile 6rgiitsel hedeflerin uyusmasi gibi etmenlerin yasanan ¢atigsmalar1 en aza
indirebilecegini One siirmiistiir. Benzer bir ¢alismada, Kiziltan (2019), arastirma kapsaminda
goriisme yapilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yildirma davraniglar: yaratma konusunda
etkisi oldugunu diisiindiiklerini ifade ederek yoneticilerin siire¢ yonetimi, iletisim becerisi,
okul i¢i uygulamalar ve sorunlarin ¢éziimii konularinda son derece basarisiz olmalar1 ile
birlikte yildirma davranislar1 sergileyen tarafi dolayli olarak tesvik ettigini 6ne siirmiistiir.
Yaman, Vidinlioglu ve Citemel (2010) ise, psiko-siddetin varliginin, yonetimin buna izin
vermesi ve gbz yummasi ya da destek vermesiyle katlanarak arttigini 6ne siirerek yonetici
atamalarinda uzmanligin yaninda, kisilik 6zelliklerinin, adalet, hosgori, iletisim becerileri,
saygi ve duygusal zeka gibi 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerektigini, yasanan rekabetin
bogucu olmamasi i¢in etik ilkelerin gozetilmesi ve birlikte kazanma odakli rekabetin
Ozendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bagka bir calismada ise, kiskang¢ligin yildirma
davraniglarinin en 6nemli nedenlerinden biri oldugunu ifade eden katilimcilara gore terfi,
yetki ve odillendirme gibi ¢atisma yaratacak konularda yoneticilerin adil olmasi
gerekmektedir (Karcioglu ve Celik, 2012). Yonetsel etkenlerin yildirma davranislara yol agan
en 6nemli etken oldugunu One siiren arastirmacilar (Esenli ve Aktel, 2019; Tutar, 2004),
yonetimin yetersizliginden dolay1 orgiit igerisinde ¢atigsmalarin ¢ogaldigini, farkli goriisler
arasindaki rekabetin arttigin1 ve dolayisiyla da her seyden sorumlu tutulacak birisinin
arandigin1 vurgulamiglardir. Okullarda ortaya ¢ikan catigmalarin etkili ve verimli bigimde
yonetilebilmesi i¢in, Okul yonetiminin igbirligini tesvik etmesi, siireci adil bigimde yonetmesi,
ortak seminerler ve grup ¢alismalari ile 6gretmenler arasinda paylasilan hedefler belirlemeye
calismas1 gerekmektedir. Ayrica, gorevlendirmeler baglaminda da okullarda ortaya ¢ikan
sorunlar1 ve ¢atigmalar1 giderebilmek igin adil bigimde gérev ve sorumluluk dagilimlari
gerceklestirilmedir (Sucuoglu, 2015); ciinkii yoneticilerin sorunlar karsisindaki adil ve
tarafsiz tutumlari ile birlikte 6rgiit icerisinde olusabilecek giiven ortami, agik bir iklim ve
seffaf iletisim ag1 sayesinde taraflar arasindaki sorunlar daha kolay ¢oziimlenebilecektir
(Karcioglu ve Celik, 2012).
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Orgiit kiiltiiriindeki ortak dilin bireyler tarafindan yeterince gelistirilememesi ve uygun
iletisim araglariin kullanilamamasi nedeniyle bireylerin ve gruplarin iletisiminin kopuk
olmas1 da ¢atismalara yol agtig1 gibi (Kogel, 2014), 6rgiitlerde kurum kiiltiiriiniin yerlesmemis
olmasi, yoneticilerin yildirma konularina ilgisizligi, ¢alisanlara orgiitte 6nem verilmemesi,
etik degerlerin zayifligi, iletisim eksikligi ve yikict rekabet, yildirma davraniglarin
koriiklemektedir (Kirel, 2007). Bu durum da orgiite olan giiveni, dolayisiyla, galisanlarin
orgiite bagliligini, motivasyonunu, tatminini azaltacak, c¢alisma ortamini stresli bir hale
getirerek, is verimliligini disiirecektir. Bireyin kiskanglik, hirs, rekabet, saldirganlik gibi
psikopatolojik davranislar gostermesi ve oOrgiitlerin de bu tiir kisilere zemin hazirlamasi
orgiitte travmalara yol agacaktir. Bu nedenlerle orgiitlerin duygusal iklimin kontroliine,
duyarlilik egitimlerine ve kisisel gelisim destegine 6nem vermeleri gerekmektedir (Kirel,
2007). Benzer arastirmalarda da ogretmenlerin meslektaslar1 ile yasadiklari ¢atigmalarin
engellenebilmesi i¢in empatiye ve uzlasmaci tavirlar gelistirmeye yonelik hizmet ici
programlar gelistirilmesi gerektigi one siriilmiistir (Sucuoglu, 2015; Zembat, 2012).
Nitekim, Rollinson, Broadfild ve Edwards (1998) iletisim ve etkilesim siireglerindeki
aksamalarin ve tikanikliklarin bir sonucu olarak orgiit icerisinde gatismalarin ortaya ¢iktigini
vurgulamistir. Zembat (2012) ise, 6gretmenler arasinda esitlik, ekip ¢alismasi ve etkili
iletisimin yasanan ¢atismalarda uygulanmasi gereken énemli ¢6ziim 6nerilerinden oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda incelendiginde, ilgili arastirmalarin bulgularinin bu aragtirmada
elde edilen isbirligi i¢inde olma, adil tarafsiz davranma, ziimreleri islevsel hale getirme gibi

bulgularla ortiistiigii soylenebilir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, yenge¢ davraniglarinin en aza indirilebilmesi igin
yapilmas1 gerekenlerle ilgili vurgulanmas: gereken baska bir bulgunun da “yonetici
atamalarinda liyakat” alt kategorisi altinda incelenen bulgu oldugu disiiniilmektedir. Hig
stiphesiz ki “bir okul, miidiirii kadar okuldur” (Agikalin, 1998). Okullarda 6gretimle ilgili
sorunlarin giderilmesi, ¢ikan ¢atismalarin etkili bigimde yonetilebilmesi okul yoneticisinin
bilgi ve becerisi ile ilgili bir durumdur. Bu baglamda yasanan sorunlarla ilgili okul
yoneticisinin etkili liderlik becerileri sergilemesi beklenir (Aksu, Gemici ve Isler, 2006;
Arslantas ve Ozkan, 2012b; Ozdemir ve Sezgin, 2002). Klasik yonetim anlayisinin bir sonucu
olarak yasanan sorunlar1 gérmezden gelip yok saymaktansa ¢agdas bir yonetim anlayisi
benimseyerek c¢atigsmalar1 islevsel hale getirmek igin ¢aba harcamalidir (Sarpkaya, 2002).

Bununla birlikte, giintimiizde bir okul yoneticisinin okulda yasanan kriz durumuyla basa
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¢ikmasi, vizyon sahibi olmasi, ¢alisanlar giidiileyebilmesi, gegerli ve giivenilir Kararlar
vermesi ve problem ¢6zme becerisine sahip olmasi gerekmektedir (Celikten, 2001). Y 6netici
adaylariin goreve gelmeden once segme Ve yerlestirilme asamasinda, yukarida bahsedilen
etkili liderlik ozelliklerine sahip olup olmadiklarinin &lgiilebilecegi bir atama sistemine
ihtiya¢ oldugu sOylenebilir. Bu baglamda bundan o6nceki atama donemlerinde, 6zellikle
mevzuata yonelik yazili sinavlarla yoneticilerin segilmesi, atamalarda sendikal iliskilerin 6n
planda tutulmasi gibi etkenlerin okul yoneticilerinin “liyakati” ile ilgili olumsuz durumlara
yol agtig1 diistiniilmektedir. Yine de, 5 Subat 2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren “Milli Egitim Bakanligi’'na Bagh Egitim Kurumlarina Yonetici Segme Ve
Gorevlendirme Yonetmeligi”nde yer verilen “Bakanlik Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Midiirligiince egitim yonetimi alaninda diizenlenen program sonunda basarili olanlara
verilen Egitim Yonetimi Sertifikasina sahip olmak™ ifadesi, okul yoneticisi olmak isteyen

Ogretmenlerin egitim yonetimi alaninda egitim almasini zorunlu kilmaktadir ki bu durum, bu

anlamda atilmis olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, resmi ve o6zel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin “yenge¢ sepeti”
olgusuna iliskin algilarin1 incelemek ve “yenge¢ sepeti” olgusu konusunda ogretmenlerin
goriislerini belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali
olarak ulasilan sonuglar ve gelistirilen Onerilere yer verilmistir. Aciklayici ardisik desen
kullanilan arastirmanin desenine uygun olarak, ulasilan sonuglar “Arastirmanin nicel
boyutuna iliskin sonuglar” ve “Arastirmanin nitel boyutuna iliskin sonuglar” olmak tizere iKi

alt baslik halinde asagida sunulmustur.
Arastirmanin Nicel Boyutuna Iliskin Sonuclar
Aragtirmanin nicel boyutundan elde edilen sonuglara gore;

e Arasgtirmaya katilan lise dgretmenlerinin “yengec sepeti” olgusuna iligskin algilarina
yonelik 6lgek maddeleri arasinda en yiiksek diizeyde algiladiklari ifade “Okulumda,
bireyler arasi farkliliklara saygi duymayan ogretmenler vardir.” ifadesidir. Bunu
sirastyla, “Okulumda, hakkimda dedikodu yapan 6gretmenler vardir.” ve “Okulumda,
beni kendileriyle kiyaslayan 6gretmenler vardir.” ifadeleri takip etmektedir. Bununla
birlikte, arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin “yengec¢ sepeti” olgusuna iligkin
algilarina yonelik Olcek maddeleri arasinda en diisiik diizeyde algiladigi madde
“Ogretmenler arasindaki isbirligi, okul yonetimi tarafindan desteklenir.” ifadesidir ve
bunu sirasiyla, “Ogretmenler arasindaki iyi iletisim, okul yonetimi tarafindan
desteklenir” ve “Okulumda, yaptigim isler degersizlestirilir.” ifadeleri takip etmektedir.
Genel olarak bakildiginda ise, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “yenge¢ sepeti”

olgusuna iliskin alg1 diizeylerinin orta oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgceginin bireysel
etmenler alt boyutuna iliskin alg1 diizeylerine yonelik 6l¢ek maddeleri arasinda en yiiksek
diizeyde algiladiklar1 ifade “Okulumda, bireyler arasi farkliliklara saygi duymayan
ogretmenler vardir.” ifadesidir. Bunu sirasiyla, “Okulumda, hakkimda dedikodu yapan
ogretmenler vardir.” ve “Okulumda, beni kendileriyle kiyaslayan 6gretmenler vardir
ifadeleri takip etmektedir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
“Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi”nin bireysel etmenler alt boyutuna iliskin alg
diizeylerine yonelik 6lgek maddeleri arasinda en diisiik diizeyde algiladigi madde
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“Okulumda, mesleki gelisimimi engellemeye c¢alisan 6gretmenler vardir.” ifadesidir ve
bunu sirasiyla, “Okulumda, bir yenilik sundugumda 6niimii kesmeye ¢alisan 6gretmenler
vardir” ve “Okuldaki isleyisle ilgili bir 6nerim oldugunda hemen karsit fikirlerle
karsilagirim.” ifadeleri takip etmektedir. Genel olarak bakildiginda ise, arastirmaya
katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi”nin bireysel etmenler alt

boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.

~ 199

e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olgegi’nin orgiitsel

etmenler alt boyutuna iligkin algi diizeylerine yonelik 6l¢ek maddeleri arasinda en yiiksek
diizeyde algiladiklar ifade “Okulumda, fikirlerimi rahatlikla paylasabilecegim bir giiven
ortam1 vardir.” ifadesidir. Bunu sirasiyla, “Okulumuzun gii¢lii bir kiltiirii vardir.” ve
“Okul yonetimi, beklentilerimi dikkate almaz.” ifadeleri takip etmektedir. Bununla
birlikte, arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olgegi”nin
orgiitsel etmenler alt boyutuna iliskin algi diizeylerine yonelik 6lgek maddeleri arasinda
en diisiik diizeyde algiladigi madde “Ogretmenler arasindaki isbirligi, okul ydnetimi
tarafindan desteklenir.” ifadesidir ve bunu sirasiyla, “Ogretmenler arasindaki iyi iletigim,
okul yonetimi tarafindan desteklenir” ve “Okulumda, yaptigim isler degersizlestirilir.”
ifadeleri takip etmektedir. Genel olarak bakildiginda ise, arastirmaya katilan lise
dgretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olceginin orgiitsel etmenler alt boyutuna

iliskin alg1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmstir.

e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi nin bireysel
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etmenler alt boyutuna, orgiitsel etmenler alt boyutuna ve 6lgegin geneline iliskin algi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar lise
ogretmenlerinin algi diizeyleri bu baglamda birbirine yakin olsa da 6gretmenlerin
bireysel etmenler boyutuna ve bireysel etmenler boyutunun altindaki ifadelere iligkin
algilarinin 6rgiitsel etmenler boyutuna iliskin algilarindan gorece yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Oyle ki, 6lgegin bireysel etmenler boyutu altindaki ifadelerin neredeyse
tamaminin arastirmaya katilan lise 6gretmenleri tarafindan oOrgiitsel etmenler boyutu
altindaki ifadelerden daha yiiksek derecede algilandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
6lgegin bireysel etmenler boyutunun altinda yer alan maddelerdeki “diger 6gretmenler”
vurgusundan yola c¢ikarak, okullarda o6gretmenlerin karsilastiklar1 “yenge¢ Sepeti”

olgusunun kaynagimnin birlikte ¢alistiklar1 meslektaslar1 oldugu sdylenebilir.



e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yenge¢ Sepeti Ol¢egi nin bireysel
etmenler alt boyutuna, orgiitsel etmenler alt boyutuna ve 6lgegin geneline iliskin algi

diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir fark géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yenge¢ Sepeti Ol¢egi nin bireysel
etmenler alt boyutuna, orgiitsel etmenler alt boyutuna ve dlgegin geneline iliskin algi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna

ulasilmstir.

e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgceginin bireysel
etmenler alt boyutuna, orgiitsel etmenler alt boyutuna ve 6lgegin geneline iliskin algi
diizeylerinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna

ulastlmistir.

X199

e Arastirmaya katilan lise gretmenlerinin “Okullarda Yengec Sepeti Olcegi’nin orgiitsel
etmenler alt boyutuna ve 6lgegin geneline iliskin algi diizeylerinin brans degiskenine gore
anlamli bir fark gostermedigi, ancak o6lgegin bireysel etmenler alt boyutuna iligkin
algilarinin brang degiskenine gére anlamli bir fark gésterdigi sonucuna ulagilmigtir. Buna
gore; bireysel etmenler boyutunda, sayisal bransta gérev yapan lise 6gretmenlerinin
“yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin algi diizeylerinin sozel bransta gorev yapan lise

ogretmenlerinin algi diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yenge¢ Sepeti Ol¢egi nin bireysel
etmenler alt boyutuna, orgiitsel etmenler alt boyutuna ve 6lgegin geneline iliskin algi
diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna

ulasilmistir.

~ 99

e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi’nin orgiitsel
etmenler alt boyutuna ve 6lcegin geneline iligkin algi diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi, ancak dlgegin bireysel etmenler alt
boyutuna iliskin algilarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi
sonucuna ulasiimigtir. Buna gore; bireysel etmenler boyutunda, mesleki kidemi 11-15 yil
arasi olan lise 6gretmenlerinin “yengeg¢ sepeti” olgusuna iliskin algi diizeylerinin 10 y1l
ve alt1 olanlardan, 16-20 yil aras1 olanlardan ve 26 yil ve iizeri olanlardan anlamli

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olcegi’nin drgiitsel
etmenler alt boyutuna iliskin algi1 diizeylerinin gorev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi, ancak olgegin bireysel etmenler alt
boyutuna ve dlgegin geneline iliskin algilarinin gérev yaptigi okuldaki ¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore; 6lg¢egin
genelinde ve bireysel etmenler boyutunda, gérev yaptigi okuldaki ¢alisma stiresi 11 yil
ve lizeri olan lise 6gretmenlerinin “yengec sepeti” olgusuna iliskin algi diizeylerinin, 5
yil ve alt1 olanlardan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade
ile, 6gretmenlerin gorev yaptigi okuldaki calisma siireleri arttikca “yenge¢ sepeti”

olgusuna iligkin alg1 diizeylerinin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi nin bireysel
etmenler ve orgiitsel etmenler alt boyutlarma iligskin algi diizeylerinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi, ancak 6l¢egin geneline iligkin algilarinin
okul tiiri degiskenine gére anlamli bir fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna goére
Ozel lisede gorev yapan lise 6gretmenlerinin “yengec sepeti” olgusuna iligkin algi
diizeylerinin resmi lisede gorev yapan lise 6gretmenlerinden anlamli derecede yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

e Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin “Okullarda Yengeg Sepeti Olcegi nin bireysel
etmenler alt boyutuna, orgiitsel etmenler alt boyutuna ve 6lgegin geneline iliskin algi
diizeylerinin lise tiiri degiskenine gore anlamli bir fark goéstermedigi sonucuna

ulasilmustir.
Arastirmanin Nitel Boyutuna Iliskin Sonuglar
Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen sonuglara gore;

e Resmi ve o6zel lisede gorev yapan ogretmenlerin “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin

goriisleri, yapilan igerik analizi sonucunda;
¢ Yengec davranislari,
e Yengeg davranigi sergileyen ogretmenlerin 6zellikleri,
e Ozel liselerde yengec davranislarinin daha fazla gériilmesi,
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e Mesleki kidemi 11-15 yil arasi olan 6gretmenlerin yenge¢ davranislarina daha fazla

maruz kalmasi,

e Yengeg davraniglarinin en aza indirmesi igin yapilmasi gerekenler, olmak tizere 5 tema

altinda incelenmistir.

e “Yenge¢ davranislar1” temasi altinda; sergilenen yenge¢ davranislari, engellenen
ogretmenlerin tepkisi, diger 6gretmenlerin tutumu, okul yoneticilerinin tutumu ve yengeg

davraniginin nedenleri kategorilerine ulagilmistir.

e Arastirmaya katillan lise Ogretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda, Kkimi
ogretmenler okul ortaminda yenge¢ davranislarina maruz kaldiklarini ifade ederken kimi
ogretmenler ise kendileri boyle bir davraniga maruz kalmasa da bu davranisin bagka
ogretmenlere yapildigini gozlemledigini ifade etmistir. Katilimcilarin séylediklerinden
hareketle, en sik yikici elestiriler yaparak engelleme davranislari sergilendigi sonucuna
ulagilmistir.  Yikicr elestirilerin yani1 sira, goriisme yapilan Ogretmenler yapmaya
caligtiklart islerin yengeg anlayisindaki 6gretmenler tarafindan kiigtimsendigini de sik¢a
ifade etmiglerdir. Gorlisme yapilan bazi Ogretmenler ise yenge¢ anlayisindaki
ogretmenlerin diger 6gretmenler hakkinda dedikodu yaparak onlar1 asagi ¢ekmeye
calistiklarim1 vurgularken, yengec anlayisi ile hareket eden 6gretmenlerin sergiledikleri
davraniglarla ilgili kimi Ogretmen ise islerinin bu tip Ogretmenler tarafindan

zorlagtirilmaya caligildigini ifade etmislerdir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriisleri 1518inda; okullarda sergilenen yengec
davraniglar1 ile birlikte bu davraniglara maruz kalan ogretmenlerin nasil tepki
verdiklerine iliskin, 6gretmenlerin ¢ogunlukla geri ¢ekilme davranisi sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin ifadeleri 1s1ginda, Kimi 6gretmenler maruz
kaldiklar1 engelleme davranislart karsisinda geri ¢ekilmeyerek direng gostermis,
karsilastiklar1 sorunu okul yonetimi ile paylasarak kendilerine yapilan karsisinda sessiz
kalmadiklarini, hatta ¢6ziim arayisina gittiklerini ifade etmislerdir. Goriisme yapilan
ogretmenlerden biri ise, engelleme davranisina maruz kaldigini ifade ederek ¢oziimii bu

davranig1 sergileyen 6gretmen ile iletisimi kesmekte buldugunu ifade etmistir.

e Arastirmada, sergilenen yenge¢ davranislarina iliskin bu tip davraniglar1 gézlemleyen,

bagka bir ifadeyle, engelleme davranislarinin yapildigina sahit olan 6gretmenlerin nasil
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bir tutum sergilediklerine iliskin bulgulara da ulasilmistir. Bu baglamda bazi
ogretmenlerin, engellenen 6gretmene destek olarak, olumlu bir davranig sergiledikleri
sonucuna ulagilmistir. Arastirmada, katilimci O6gretmenlerle yapilan goriismelerde,
engelleme davraniglarina iliskin Kimi 6gretmenlerin ise tepki gostermeyerek duruma
sessiz kalmay tercih ettikleri bulgusuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan d6gretmenler,
engellenmeye calisilan 6gretmene Kimi Ogretmenlerin destek verip Kimilerinin ise
duruma sessiz kaldigini sdylemenin yani sira bazi Ogretmenlerin ise Ogretmenin
karsisinda durarak engelleme davranisini sergileyen 6gretmene destek ¢ikar goriinmeyi
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Goriisme yapilan kimi 6gretmen ise, dgretmenlerin
tutumlarinda arkadaslik iliskilerini ve ¢ikar iliskilerini 6n planda tuttugunu ifade ederek
grup tyeliginin 6gretmen tutumlariyla ilgili belirleyici etken oldugunu séylemislerdir.
Goriisme yapilan bazi 6gretmenler de boyle bir durum kargisinda kimi 6gretmenlerin
tutumlarin1 kendi c¢ikarina gore degistirebildigini belirterek ikili oynamay1 tercih
ettiklerini ifade etmislerdir.

e Arastirmada, katilimci1 6gretmenlerin goriislerine gore okullarda karsilasilan yengeg
davraniglarina karsi sergilenen tutumlarla ilgili elde edilen bir baska bulgu da okul
yoneticilerinin tutumuna iligkin bulgulardir. Bu baglamda okul yoneticileri, daha ¢ok
duruma sessiz kalma, ikili oynama veya engellenen o6gretmene karsi bir tutum
sergilemeyi tercih etmektedir. Goriisme yapilan bazi 6gretmenler ise, gérece az olmakla
birlikte, okul yoneticilerinin engelleme davranisgina maruz kalan 6gretmenlere destek

olduklarini ifade etmislerdir.

e Aragtirmaya katilan lise Ogretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda, yengeg
davraniginin nedenlerine iliskin katilimcilarin goriislerinin daha ¢ok rekabet ve is kaygisi
alt kategorileri altinda toplandigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, ogretmenler
genellikle “resmi lise”, “6zel lise” ayrimina dikkat ¢ekmistir. Devlet okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin igini kaybetme gibi bir kaygis1 olmadigi ancak yiikselmek, yonetimde s6z
sahibi olmak gibi kaygilarla diger 6gretmenlerle rekabet ettigi vurgulanirken, 6zel
okullarda ise rekabet ve is kaygisinin genellikle birbiriyle i¢ ice gecen etmenler oldugu
ifade edilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda, yenge¢ davraniglarinin
nedenlerine iliskin elde edilen diger bir bulgu da isten kagmaya ¢alismalaridir. Dahasi,
goriisme yapilan Ogretmenlere gore, farkli sendikalara {iye olma ve akademik

yetersizligin de yenge¢ davraniginin nedenleri arasinda gosterilebilecek bulgular oldugu
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sonucuna ulagilmistir.

¢ “Yengeg davranisi sergileyen 6gretmenlerin 6zellikleri” temasi altinda; hirsli olmalart,
kiskang olmalari, tembel olmalari, degisime kapali olmalari, dedikoduyu sevmeleri,
bencil olmalart ve sorumluluk almaktan kaginmaya c¢aligsmalar1 kategorilerine
ulagilmistir. Olumsuz olarak degerlendirilebilecek bu kisilik 6zellikleri ile ilgili gériisme
yapilan Ogretmenler, yenge¢ davranisi sergileyen ogretmenlerin daha ¢ok hirsli ve
kiskang bireyler oldugunu belirtmislerdir. Goriisme yapilan lise 6gretmenleri, yengeg
davranig1 sergileyen 6gretmenlerin hirsli ve kiskang olmalarinin yani sira, tembel ve
bencil de olduklarini, dedikodu yapmay: sevdiklerini, degisime kapali olduklarini ve
sorumluluk almaktan kaginarak isleri bagka 6gretmenlere yikmaya caligtiklarini da ifade

etmislerdir.

e “Ozel Liselerde Yenge¢ Davranislarimin Daha Fazla Gériilmesi” temas: altinda is
kaygisi, neo-liberal egitim politikalari, rekabet, hirsli olma, velilerin beklentileri ve
esitsizlik kategorilerine ulasiimistir. Ozel ya da resmi lise ayrimi1 olmaksizin, goriisme
yapilan gretmenlerin tamamina yakini, 6zel liselerde yenge¢ davraniglarinin daha fazla
goriilme nedenlerinin en basinda is kaygisi oldugunu 6ne siirmiistiir. Baz1 6gretmenler
ise, ozel liselerde yenge¢ davranislarinin daha yaygin olmasi durumuna daha genis bir
cerceveden bakmislar ve son yillardaki egitimde 6zellestirme politikalarina génderme
yaparak ozel liselerde yenge¢ davranislariin daha fazla goriilmesinde neo-liberal egitim
politikalarinin etkili oldugunu 6ne siirmiislerdir. Dahasi, 6zel okullarn kendine 6zgii bir
kiiltiirii ve yapisi oldugu belirten kimi 6gretmenler, 6zel okullardaki rekabet¢i yapiya
dikkat cekmislerdir. Ozel okullarda 6gretmenler arasindaki bu rekabeti velilerin tutumlar
ile bagdastiran bazi1 katilimcilar yiiksek veli beklentilerinden dolay1 okullarda bir rekabet
kiiltiirii olustugunu dile getirmislerdir. Ozel okulda gorev yapan 6gretmenlerin daha hirsh
oldugunu ifade eden bazi 6gretmenler, bu hirs1 ¢aliskanlikla bagdastirmis, 6gretmenlerin
olumlu c¢abalarindan otiirii yenge¢ davraniglarina daha fazla maruz kaldigimi ifade
etmislerdir. Gorligme yapilan bir 6gretmen ise, 6zel okuldaki asiri is yiikiine deginerek

ozel okul ile devlet okulu arasindaki esitsizlige vurgu yapmuistir.

e “Mesleki Kidemi 11-15 Yil Aras1 Olan Ogretmenlerin Yenge¢ Davramslarina Daha
Fazla Maruz Kalmasi” temasi altinda siirekli 6grenme g¢abasi, ylikselme ¢abasi, tecriibe

ve is kaygist kategorilerine ulasilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlerden bazilari,
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mesleki kidemi 11-15 yil arasi olan 6gretmenlerin yenge¢ davranislarina daha fazla
maruz kalmasmi, oOgretmenlerin yillar icerisindeki artan Ogrenme ¢abasina
baglamiglardir. Baz1 6gretmenler ise, mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin
isinde yiikselme ¢abasinin bir sonucu olarak bu tip davranislara maruz kaldigim ifade
ederken, bazi 6gretmenler ise, mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin yengeg
davraniglarina daha fazla maruz kalmasini yillar gectik¢e farkindaliklarinin artmasina
baglayarak, tecriibenin 6nemli bir etmen oldugunu 6ne siirmiislerdir. Gorlisme yapilan
bir 6zel okul 6gretmeni ise, mesleki kidemi daha diisiik olan 6gretmenlerin bu tip
davraniglar sergiledigini iddia ederek, ozellikle is kaygisindan dolayr daha tecriibeli

ogretmenlerle bir yaris igerisine girdiklerini ifade etmistir.

¢ “Yengeg davranislarinin en aza indirilmesi ig¢in yapilmasi gerekenler” temasi altinda
Ogretmenler tarafindan yapilmasi gerekenler, okul yoneticileri tarafindan yapilmasi
gerekenler ve egitim politikasi yapicilari tarafindan yapilmasi gerekenler kategorilerine

ulasilmstir.

e Arastirmada, goriisme yapilan lise 6gretmenlerinin degerlendirmeleri 15181inda, okullarda
yenge¢ davraniglarinin en aza indirilmesi hususunda okuldaki 6gretmenler tarafindan
sergilenmesi gereken bir takim tutum ve davranislar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda goriisme yapilan 6gretmenler daha ¢ok okulda 6gretmenlerin igbirligi iginde
olmast ve birbirine destek olmasi gerektigini belirtmislerdir. Goriisme yapilan
Ogretmenler ayrica, yenge¢ anlayisindaki gibi bir davramig kalibinin okullarda
goriilmesini en aza indirebilmek icin okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ilkeli olmasi
ve buna gore davranmasi gerektigini belirtmislerdir. Dahasi, bu hususta arastirmada
goriisme yapilan 6gretmenlerin bir diger onerisi de 6gretmenlerin meslegi sevmesidir.
Son olarak, okullarda yenge¢ davranisini en aza indirebilmek i¢in 6gretmenlerin yapmasi
gerekenler hususunda goriisme yapilan bir 6gretmen ise okulda daha tecriibeli

Ogretmenlerin yol gosterici olmasi gerektigini ifade etmistir.

e Aragtirmada kapsaminda goriisme yapilan lise Ogretmenleri, okullarda yengeg
davraniglarinin en aza indirilmesi hususunda okul yoneticileri tarafindan da yapilmasi
gerekenler oldugunu ifade etmistir. Buna gore, 6gretmenler okul yoneticilerinin daha ¢ok
adil ve tarafsiz olmasini ve adil davranmasini beklediklerini ifade etmislerdir. Goriisme

yapilan lise 6gretmenlerin gorisleri 1s18inda, yengeg davraniglarini en aza indirebilmek
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icin okul yoneticileri tarafindan yapilmasi gerekenler hususunda sik¢a vurgulanan baska
bir ifade de paylasilan hedefler belirlemedir. Okul yoneticilerinin paylasilan hedefler
belirlemesinde egitim ve seminerlerin etkin rol oynayabilecegi diisiinen bir 6gretmen,
okul kiiltiiriine vurgu yaparak paylasilan hedefler belirlemenin yenge¢ kovasindan hep
birlikte c¢ikmay1 saglayabilecegini ifade etmistir. Yenge¢ davranislarii en aza
indirebilmek i¢in okul yoneticileri tarafindan yapilmasi gerekenlerle ilgili goriisme
yapilan 6gretmenlerin vurguladigi bir baska husus da 6gretmen aidiyetidir. Ogretmenlere
gore, okulda gorev yapan 6gretmenlerin kendini okula ait hissetmesi her seyden once
okul yoneticilerinin ¢abasmin sonucudur. Ogretmenin okula aidiyetinin 6gretmenler
odasindaki barigtan gectigini ifade eden bir &gretmen, Ogretmenler odasindaki
problemlerin giderilmesine yonelik ¢abalarin aidiyeti de beraberinde getirecegini 6ne
siirerek Ogretmen goriisleri 1s13inda, okul yoneticilerinin cesur davranmasi okuldaki
yenge¢ davraniglarini en aza indirebilmek i¢in yoneticiler tarafindan gosterilmesi gereken
baska bir ¢gabadir. Goriisme yapilan bir 6gretmen yoneticilerin basarili olan 6gretmenleri
desteklemesi ve odiillendirilmesi gerektigini ifade ederken; bir diger 6gretmen, okul
yoneticilerinin siirekli 6grenmeyi tesvik etmesi ve buna yonelik davranmas: gerektigini
vurgulamis; baska bir O6gretmen ise, ziimrelerin islevsel hale getirilerek yengeg

davraniglarinin azaltilabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.

e Arastirmada, goriisme yapilan lise 6gretmenleri, okullarda yenge¢ davraniglarini en aza
indirebilmek icin politika yapicilara da bir takim sorumluluklar distiigiinii ifade
etmiglerdir. Bu anlamda, ogretmenler en cok yonetici atamalarinda liyakate ve
ogretmenlerin ise alinma yontemlerine vurgu yaparak hem yonetici hem de 6gretmen
atama kriterlerinde yeniden diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtmislerdir. Goriisme
yapilan 6gretmenlerden biri ise, 6zel okullar ile resmi okullar arasindaki esitsizliklere
nispeten farkli bir ger¢eveden bakarak bazi kosullarin iyilestirilebilecegini ve devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlere saglanan bazi imkanlarin (6rnegin; miize karti
kullanim1 gibi) 6zel okullarda galisan &gretmenlere de saglanmasi gerektigini ifade
etmistir. Goriisme yapilan bir diger 6gretmen ise, 6gretmenlerin zaman zaman, yil
icerisinde belirli kriterlere gore degerlendirilebilecegini ifade ederek ogretmen
degerlendirme sistemi etkili bigimde kullanildiginda, 6gretmenler arasinda sorun yaratan

Ogretmenlerin de goériintiilenebilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular ger¢evesinde gelistirilen oneriler, “Uygulayicilara

yonelik oneriler” ve “Arastirmacilara yonelik oneriler” olarak asagida sunulmustur.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Okullarda Yenge¢ Sepeti Olcegi” kullanilarak,
“yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin algi diizeyleri yiiksek olan 6gretmenler belirlenebilir ve
bu 6gretmenlerin, 6rnegin bir proje ile, bir araya getirilmesi saglanabilir. Bu baglamda,
mesleki 6grenme topluluklari olusturulabilir ve 6gretmenlerin yasadiklar1 sorunlari
paylasmalar1 saglanabilir. Dahasi, alan uzmanlarindan alinabilecek akademik destek ile

ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlara birlikte ¢6ziim onerileri getirilebilir.

e Okullarda karsilasilan yenge¢ davranislarinin en aza indirilebilmesi igin yoneticilere
onemli gorevler distiigii bulgusundan yola ¢ikarak; bu aragtirma kapsaminda gelistirilen
“Okullarda Yengec Sepeti Olgegi” kullanilarak, “yengec sepeti” olgusuna iliskin alg:
diizeyleri yiiksek ve diisiik olan okullar belirlenebilir ve ilgili okullarin yoneticilerinin bir
araya gelmesi saglanabilir. Boylelikle, iyi uygulamalar ile gelisime ihtiyag¢ duyan okullar
bir araya getirilebilir, olumlu ve olumsuz durumlar beyin firtinas1 yontemi kullanilarak

tartigilabilir ve yasanan olasi sorunlara birlikte ¢oziim 6nerileri getirilebilir.

e Okullarda, bireyler aras1 farkliliklara daha fazla 6nem verilmesini ve daha fazla saygi
gosterilmesini saglayabilmek adina, 6gretmenler arasindaki isbirligini artirici etkinlikler
diizenlenebilir. Bu anlamda, farkli disiince yapilarina sahip oldugu disiiniilen
ogretmenlerden amagh ¢alisma gruplart olusturularak Tiibitak, Erasmus+ gibi proje
caligmalarinin gerceklestirilmesi, bilgi yarigmalari, ulusal ve uluslararas: bilimsel
etkinlikler, 6grencilerin ilgi alanlarina yonelik yarismalar gibi etkinliklere 6grencilerin
hazirlanmas1 6zendirilebilir ve 6gretmenlerin ¢abalarinin belirli amaglar dogrultusunda

esgiidiimlenmesi saglanabilir.

e Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin sosyal kosullarinin iyilestirilmesi konusunda
caligmalar yiritilebilir. Bu baglamda, devlet okulunda gorev yapan ogretmenlerin
yararlandiklart imkanlardan (miize ve dren yerine iicretsiz giris, ulagim hizmetlerinden
indirimli  yararlanma, o6gretmenevlerinde indirimli  konaklama vb.) &zel okul

Ogretmenlerinin de yararlanmasi saglanabilir.
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e Ozel okullarda gérev yapan d6gretmenlerin is kaygilarini ve orgiit icinde yasadiklari
olumsuz rekabeti azaltabilmek adina, 6gretmenlerin galisma kosullar1 iyilestirilmelidir.
Bu anlamda, 6zel okullarin daha uzun vadeli is sozlesmesi yapmasi, O0gretmen
maaslarinda taban fiyat uygulamasimin getirilmesi gibi 6neriler gelistirilebilir ve ilgili
yonetmeliklerde yapilacak degisikliklerle, bahsedilen iyilestirmeler politika yapicilar

tarafindan garanti altina alinabilir.

e Arastirmada goriisme yapilan Ogretmenlerin Onerilerinden yola c¢ikarak, okullarda
“yengec sepeti olgusuna iliskin karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde en biiyiik roliin okul
yoneticilerine diistiigii soylenebilir. Bu baglamda okul yoneticileri, “agik kap1” politikasi
uygulayarak 6gretmenlerce siirekli ulasilabilir olmali, onlarin sorunlarini dinlemeli ve

nesnel davranarak sorunlara ¢6ziim 6nerileri getirmelidir.

e Okullarda sergilenen yenge¢ davramiglarinin ogretmenler arasi iletisimi olumsuz
etkiledigi goriislerinden Yyola ¢ikarak, iletisimi giliglendirici sosyal etkinlikler
gerceklestirilmesi Onerilebilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin birlikte vakit gecirebilecegi
sosyal ortamlar (dogum giinii, 6zel giinler, 6gretmenler giinii kutlamasi, donem sonu
etkinlikleri, vb.) olusturulmasi saglanabilir. Ogretmenler odasindaki baris ortami ve

giclii iletisim, okul iklimine 6nemli katkilar saglayabilir.

e Kidemli O6gretmenler ile meslege yeni baglayan Ogretmenler arasindaki iletigimi
gliclendirmek adma okullarda “danisman 6gretmen” sistemi uygulanabilir. Bu sayede
kidemi nispeten disiik Ogretmenlerin 6grenme ¢abalart ile kidemli 6gretmenlerin

tecriibeleri arasinda esglidiim saglanabilir.

e Okullarda karsilasilan yenge¢ davranislarimin en aza indirilebilmesi ve yasanan
sorunlarin iyi yonetilmesi i¢in okul yoneticilerinin etkili liderlik becerilerine sahip olmasi
gerektigi gergeginden yola ¢ikarak, yonetici atamalarinda liyakata onem verilmesi,
atanacak yeni yoneticilerden problem ¢6zme Ve gatismalari yonetme gibi konularda bilgi
ve beceri sahibi olanlarin atamalarinin yapilmasi 6nerilebilir. Bu anlamda, tiniversitelerin
egitim fakiiltelerinin egitim yonetimi anabilim dallar1 ile Bakanlik Ogretmen Yetistirme
ve Gelistirme Genel Midirliigii’niin esgiidiimlii bigimde calismasi saglanarak, okul
yoneticileri egitim programi hazirlanabilir ve yonetici atama siirecinde ilgili egitim

programinin ise kosulmasi saglanabilir.
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e Mevcut okul yoneticilerinin de {iniversitelerin egitim fakiiltelerinin egitim yonetimi
anabilim dallar1 ile Bakanlik Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii niin
esglidimlii caligmalari neticesinde hazirlanacak egitim programini almalart saglanabilir,
hatta bu programdan basarili olan yoneticilerin gorevlerine devam etmeleri, basarisiz
olanlarin ise ilgili egitim programini yeniden almalar1 ya da yoneticilige devam

etmemeleri saglanabilir.
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

e Resmi ve 6zel liselerde gérev yapan d6gretmenlerin “yengeg sepeti” olgusuna iliskin algi
diizeylerini ve bu olguya iliskin goriislerini ortaya koymay1 amaglayan bu aragtirmaya

benzer arastirmalar, farkli okul kademelerindeki 6gretmenler ile gergeklestirilebilir.

e Benzer bir ¢alisma, Tiirkiye’de farkli bir bolgede yer alan bir ilde, tabakali 6rnekleme

yontemi kullanilarak segilen bir 6rneklem grubuyla gergeklestirilebilir.

e Konunun uluslararas1 boyutunu 6lgebilmek ve degerlendirmelerde bulunabilmek igin,
“yenge¢ sepeti” olgusunu konu alan karsilastirmali aragtirmalar farkli iilkelerde benzer
sosyo-ekonomik yapilari olan bolge ve okullarda gerceklestirilebilir ve iilkelerin konuya

iliskin benzer ve farkli noktalari ortaya koyulabilir.

o Neo-liberal egitim politikalarinin bir yansimasi olarak, tipki ilkogretim ve ortadgretim
seviyelerinde oldugu gibi, tniversite seviyesinde de 6zellestirme politikalarinin son
yillarda ivme kazandigi gergeginden yola ¢ikarak, akademide “yengec sepeti” olgusu
devlet ve vakif tiniversitelerinin karsilastirilacagi benzer calismalarla incelenebilir ve

olas1 benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulabilir.

o Akademide kariyer basamaklariin 6gretmenlere kiyasla daha net oldugu gergeginden
ve akademik kiskan¢higin daha siddetli olabilecegi varsayimindan yola ¢ikarak, “yengeg
sepeti” sepeti olgusuna iliskin benzer galismalar tniversitelerde akademisyenler ile
gergeklestirilebilir. Bu baglamda bu arastirmada gelistirilen “Okullarda Yenge¢ Sepeti

Olgegi” iiniversitelere uyarlanarak kullanilabilir.

e Orgiitsel davramis agisindan &nemli bir kavram olarak degerlendirilebilecek “yengec
sepeti” olgusu ile iliskili olabilecegi diisiiniilen tiikenmislik, orgiitsel adalet, orgiit

kltiirti, sinizm, umutsuzluk, yabancilasma gibi kavramlar arasindaki iliski diizeyi
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iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilecek arastirmalarla ortaya koyulabilir.

e Okullarda yenge¢ davranislarina maruz kalan bireylerin deneyimlerinden yola ¢ikarak,
ogretmenlerin yasadigi olast psikolojik, fizyolojik, sosyal ve akademik sorunlar durum

calismas1 yontemi kullanilarak derinlemesine analiz edilebilir.

e Alanyazinda “yenge¢ sepeti” olgusuna iliskin olusturulmus bir kurama rastlanmamis

olmasindan dolay1, konuya iliskin “gdmiilii kuram” arastirmalari yapilabilir.
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6. EKLER

Ek 1. Etik Kurul Karar1

ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 12/03/2020-E.17616 ‘IIIIIIIIII"II

BENDSSETZBH#

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Arastirmalan Etik Kurulu

Say1 : 84982664-100
Konu : Etik Kurul Karan (Barnig CAVUS)

Sayin Prof.Dr. Ruhi SARPKAYA
Anabilim Dal Bagkam

Damsmanhgm Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA'in yaptigi Barig CAVUS'a ait "Resmi ve Ozel Liselerde Yengeg
Sepeti Olgusu" isimli ¢aligmas i¢in, 05.03.2020 tarih 2020/04 sayil Egitim Aragtirmalar Etik
Kurulu toplantimizda alinan karar asagida belirtilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Dog.Dr. Sezai KOCYIGIT
Kurul Bagkam

KARAR I:

Danigmanligint Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA'nin yaptigi Barig CAVUS'a ait "Resmi ve Ozel Liselerde Yengeg
Sepeti Olgusu" isimli calisma bagvurusu goriistildii.

Damsmanhgim Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA'nn yaptigi Baris CAVUS"a ait "Resmi ve Ozel Liselerde Yengeg
Sepeti Olgusu" isimli ¢aliyma bagvurusunun Etik Kurulumuzea oy birligi

ile kabuliine karar verildi.

Evraki Dogrulamak Igin: https://ebys.adu.cdutr/enVision/Dogrula/NDSSETB

Egitim Fakiiltesi Merkez Kampiis Aytepe Mevkii 09010 Efeler/ Aydin Bilgi Igin: Oznur ASATEKIN
Telefon No: 0256 214 20 23 Faks No: 0256 214 1061 Unvan: Biiro Personeli
E-Posta: cgitimetik@aduedutr Internet Adresi: site.adu.cdu.tr/etikkurulu/cack/

Bu belge 5070 sayili Elekironik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek 2. Arastirma Iznine Dair Aydm i1 Milli Egitim Miidiirliigii Yazis
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Konu : Aragtirma Izni

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Yaz: ve Kurul isleri Miidiirliigii)
AYDIN

Ulkemizin i¢inde bulundugu Covid-19 viriis salgm sebebiyle Ogretmen ve
ogrencilerimiz okullarinda bulunmadiklarindan ve bu siirecin daha ne kadar siirecegi
bilinmediginden, tez caligmasi yapan Ogrencilerinizin galismalarmin yarida kalmamasi
agisindan aragtirma izin taleplerinin 2020/2 sayili genelge hiikiimlerine uymak sartiyla,
uzaktan telekonferans yontemiyle yada diger e iletisim araglariyla yapilabilecek olup, bu
sekilde yapilacak bagvurular kabul edilecektir. Aragtirma caligmasi talebi olan Sgrencilere
duyurulmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

1l Milli Egitim Madira
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Ek 3. Veri Toplama Araci

Saym Katihmey,

Bu aragtirmanin amaci, resmi ve 6zel liselerde galigan 6gretmenlerin “yengeg sepeti” olgusuna iligkin algilarni incelemek
ve “yengeg sepeti” olgusu konusunda dgretmenlerin goriiglerini belirlemektir. “Yengeg sepeti” olgusu, “eger ben yapamiyorsam,
sen de yapama” anlayigim savunan bir tiir bencilce, dar goriislii diisiinceyi tanimlamak igin kullamhr ve diger insanlarn ileriye
gitmesini ve hayallerini gergeklestirmeye galigmasini tegvik etmek yerine onlar kotiilemeyi ve agag: gekmeyi tercih eden insanlann
bakig agilarini anlatir.

Araghrma Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Boliimii doktora program:
gergevesinde yiiriitiilmektedir. Aragtirmada amag kigi veya kurumlan iyi veya kotii olarak degerlendirmek olmayip, aragtirmadan
clde edilen veriler, aragirmanin amac: olan bilimsel galigma diginda kullamilmayacag: gibi, herhangi bir kisi veya kuruluga da
verilmeyecektir,

Aragtirma lgegi iki boliimden olusmaktadir. 11k boliimde “okullarda yengeg sepeti Glgegi”, ikinci bdliimde ise kigisel
bilgiler yer almaktadir. Olgeklerdeki her yarguya iligkin gergek diigiincenize uyan derecelendirme segenegini isaretlemeniz, okullarda
yengeg sepeti olgusuna iligkin algiyr ortaya koymada 6nemli bir etken olacak ve bilime 151k tutacaktir. Anketteki her soruyu
isaretlemeniz ve ankete ISTM YAZMAMANIZ 6nemle rica olunur.

Aragtirmaya katkilarinizdan dolay: simdiden igtenlikle tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Bang CAVUS

Biliim I: Okullarda Yengeg Sepeti Olgegi

ElE§|E|%
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1 Okulumda, yaptigim igleri haksiz yere clegtiren 6gretmenler vardir.

2 | Okulumda, hakkimda dedikodu yapan &gretmenler vardir.

3 | Okulumda, fikirlerimi kiigimseyen dgretmenler vardir.

4 Okulumda, benimle rekabet eden Ggretmenler vardir.

5 | Okulumda, beni kendileriyle kiyaslayan gretmenler vardir.

6 | Okulumda, bireyler arasi farkliliklara saygi duymayan dgretmenler vardir.

7 | Okulumda, sorularima bilerck tatmin edici cevaplar vermeyen gretmenler vardur.

8 | Okuldaki isleyisle ilgili bir 6nerim oldugunda hemen karsit fikirlerle karsilagirim.

9 | Okulumda, bir bagan elde cttigimde beni kiskanan dgretmenler vardir.

10 | Okulumda, yapamadiklar1 isleri benim de yapmamu istemeyen 6gretmenler vardir.

1 Okulumda, bir baganisizhik yasadifimda bana destek olmayan 6gretmenler vardir.

12 | Okulumda, yasadigim sorunlar karsisinda beni suglayici davranan dgretmenler vardir.

13 Okulumda, bir yenilik sundugumda 6niimii kesmeye ¢aligan 6gretmenler vardir.

14 | Okulumda, yoneticimin beni takdir etmesinden hoglanmayan dgretmenler vardir.

15 | Okulumda, mesleki gelisimimi engellemeye galisan 6§ ler vardir.

16 Ogretmenler arasindaki iyi iletisim, okul yénetimi tarafindan desteklenir.

17 | Okul ynetimi, beklentilerimi dikkate almaz.

18 Ogretmenler arasindaki isbirligi, okul yonetimi tarafindan desteklenir.

19 | Okulumuzun giiglil bir kiiltiirii vardir.

20 | Okuldaki isleyisle ilgili onerilerim okul yoneticileri tarafindan dikkate alinir.

Liitfen arka sayfaya geginiz!
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21 | Okulumda, yaptigam islerden dolay: takdir edilirim.
22 | Okula iligkin yaptigim islerde kurumsal destek gormem.
23 | Okulumdaki olanaklara erismede kurumsal engellerle kargilagirim.
24 | Okulumda, yaptigim isler degersizlestirilir.
25 | Okulumda, fikirlerimi rahatlikla paylagabilecegim bir giiven ortami vardir.
26 | Okulumda, bireysel gelisim desteklenir.
27 | Okulumda, hizmet ici cgitimlerle kendimizi geligtirmemiz desteklenir.
Boliim II: Kisisel Bilgiler
Yagi...ooo. Cinsiyet:.......... Medeni durum.......... Brang:.......ccooeeviniens
Egitim durumu (son mezun olunan derece):.................. Mesleki kidem:..........
Gérev yaptig okuldaki galigma siiresi:........... Okul tiirii (resmi-ozel): .......... Lise tiirii (genel lise/meslek lisesi): .........
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Ek 4. Gortisme Formu

OGRETMENLERIN OKULLARDA “YENGEC SEPETI” OLGUSUNA YONELIK
GORUSLERINE iLiSKIN YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Merhaba Ogretmenim,

Oncelikle benimle goriismeyi kabul ettiginiz icin ¢ok tesekkiir ederim. Yaptigim ¢alisma ile
resmi ve Ozel liselerde calisan 6gretmenlerin “yengeg sepeti” olgusuna iligkin goriislerini ortaya
koymay1 amagliyorum. “Yengeg sepeti” olgusu, bir yenge¢ kovasi gozleminden yola ¢ikarak
ortaya konulmus psikolojik bir kavram, bir davranig kalibidir. Baliket, i¢i yenge¢ dolu kovasini
kapakla kapatmak zorunda kalmaz ¢iinkii kovanin igerisindeki bir yenge¢ kovadan disar1 ¢ikmaya
cabaladiginda digerleri onun ayagindan yakalar ve onu tekrar kovaya g¢ekmeye ¢alisir. Bu
baglamda, “yenge¢ sepeti” olgusu, “eger ben yapamiyorsam, sen de yapama” anlayigini savunan
bir tiir bencilce, dar goriislii diislinceyi tanimlamak igin kullanilir ve diger insanlarin ileriye
gitmesini ve hayallerini ger¢eklestirmeye ¢aligmasini tesvik etmek yerine onlar1 kotiilemeyi ve

asag1 cekmeyi tercih eden insanlarin davraniglarini anlatir.

Size yoneltecegim sorulara verdiginiz yanitlar yalnizca bu arastirma igin kullanilacak,
kisisel bilgileriniz ¢aligmanin higbir yerinde yer almayacaktir. Sayet izniniz olursa, gériismenin
akisim kesintiye ugratmamak ve veri kaybimi engelleyebilmek amaciyla goriismeyi kaydetmek

istiyorum. Sorulara gegmeden Once sizin sormak istediginiz herhangi bir sey var mi?

Goriisme Tarihi ve Saati:

1. BOLUM

Goriisme sorulari

1. Gorev yaptiginiz okulda One ¢ikan, basarili olan, yiikselmek isteyen Ogretmenleri
engellemeye yonelik davranislar sergileyen 6gretmenler var mi?
Cevap Evet ise;
Sonda;
a.  Bunu nasil fark ettiniz?
b.  Bu tip davranmislar sergileyen 6gretmenlerin neler yaptigini gozlemlediniz?
¢.  Budurumda diger 6gretmenlerin/okul yoneticilerinin tepkisi nasildi?
d.  Bu tip davramslar sergileyen ogretmenlerin belirgin bir takim ozellikleri oldugunu
diisiiniiyor musunuz?
e.  Bazi ogretmenlerin bu tip davramislar sergilemesinin altinda belirli nedenlerin

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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Siz daha 6nce bu tip davramslara maruz kaldiniz mi?

Cevap Evet ise;

Sonda;

a.  Budavramglart yapanlar kimlerdi?

b.  Tam olarak neler yaptiklarini ve sizi nasil engellemeye ¢caligtiklarint anlatir misiniz?
c.  Sizce neden sizi engellemeye ¢aligtilar?

d.  Budurum karsisinda siz nasil davrandiniz?

e.  Diger dgretmenlerin/okul yoneticilerinin tepkisi nasildi?

f Yaklagik olarak mesleginizin hangi yillarinda bu tip bir davranisa maruz kaldiniz?

g Budavramsglari sergileyenlerin igini kolaylagtiran kigiler/etmenler var miydi? Varsa
kimler/neler bu kisilerin islerini kolaylastirtyordu? Biraz agiklar misiniz?
Cevap Hayir ise;
Sonda;
a.  Butip bir davramgin bagkasina yapildigim gozlemlediniz mi?
Cevap Evet ise;
i.  Budavramgi yapan kimdi?
ii.  Budavramsa maruz kalan kisiyi nasil engellemeye ¢alistilar?
iii.  Sizce neden engellemeye ¢alhistilar?
iv.  Budurum karsisinda o nasil davrandi?

v.  Yaklasik olarak mesleginin hangi yillarinda bu tip bir davramsa maruz kaldi?

Sizce okullarda bu tip davranislar engelleyebilmek i¢in neler yapilabilir?
Sonda;
a.  Budurumla ilgili 6gretmenler neler yapabilir?

b.  Yonetime diisen gorevler nelerdir?

Genis bir ornekleme sordugumuzda, 6zel lisede gorev yapan Ggretmenlerin engelleme
davraniglarma resmi lisede gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla maruz kaldigini bulduk.

Sizce bunun nedenleri neler olabilir?

Yine aym Ornekleme sordugumuzda, 11-15 yil arasi mesleki kidemi olan dgretmenlerin
engellenme davramiglarima daha fazla maruz kaldigini bulduk. Sizce bunun nedenleri neler

olabilir?



6.  Eklemek istediginiz herhangi bir ey var m1?

2. BOLUM
Demografik Bilgiler

Yas:

Cinsiyet:
Medeni durum:
Egitim durumu:
Okul Tiirii:
Lise tiirii:
Brans:

Mesleki kidem:

Girev yaptig1 okuldaki ¢caliyma siiresi:

Goriismeye iliskin notlar:
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Ek 5. Gériismeye iliskin Notlarla Tlgili Ornek
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2. BOLUM
Demografik Bilgiler

Yas: )

Cinsiyet: L

Medeni durum: E;',

Egitim durumu: [ ' o)

Okul Tiirii: Dedat © Lileint
Lise tiirii: ™ IAI.L-

Brans:
Mesleki kidém: ) 7
Girev yaptigs okuldaki ¢cahsma siiresi:

Gariismeye iliskin notlar:
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Ek 6. Kodlama Ornegi

Ornek ifade

Arastirmacinin
Kodlan

Es Kodlayicinin
Kodlan

Goriis Birligine
Varilan Kodlar

“...Kargut fikirler
daha da elestiri
boyutunu ald:.
Ben de durumu
idareye
anlattim...’

’

Direng gosterme
(Engellenen
Ogretmenlerin Tepkisi
Kategorisi)

Miicadele etme

Direng gésterme

“...Ozellikle
bencil oldukiarin:
da sayleyebiliriz.
Ogrencilerle
iletisimlerinin de
¢ok \yi olmadigin
ayni sekilde.
Sadece okulun
kapisindan
ctktiginda benim
artik 6grenciyle
isim yoktur

Bencil olmalar1
(Yengeg Davranislart
Sergileyen
Ogretmenlerin
Ozellikleri Temast)

Egosantrik davranig
bigimi

Bencil olmalar

modunda gibi..."

« piraz da ) Isleri baskasina

adamsendecilik: yiiklemeye ¢alismalari

benim rizeri . (Yengec Davranislari Sorumluluk almaktan Sorumluluk almaktan

enim zizerime bir .

sey gelmesin, ben ) §erglleyen' ka¢inma kaginmaya calismalari

» Ogretmenlerin

calismayayim... Ozellikleri Temasi)

“...biraz daha

rekabet¢i bir yapi

var...yani Rekabet

ogretmenin biraz  (Ozel Liselerde Yengeg Isbirliginden uzak

daha adini on Davranislarinin Daha rekabetg¢i is yapist Rekabet
plana ¢ikarmasi, Fazla Goriulmesi

isim ve cevre Temasi)

yapmast 6nemli

gibi duruyor...”

“...belki de o Tecriibe

yillar arasinda bu  (Mesleki Kidemi 11-15
farkindaliktan ve Y1l Arasi Olan Ise ve galisma ortamina

cabadan otiirii Ogretmenlerin Yengeg iliskin farkindaligin Tecriibe

sana yapilanlari Davraniglarina Daha artmasi
da daha net Fazla Maruz Kalmasi
gorebiliyorsun...” Temasi)
“...0gretmenler
arasinda
kesinlikle isbirligi
olmak zorunda...
pplacilele el
(Ogretmenler Diger dgretmenlerle

plana ¢tkmak
istiyorsa veya
¢tkiyorsa, bunun
desteklenmesi
gerektigine
inantyorum engel
olunmadan.”

Tarafindan Yapilmasi
Gerekenler Kategorisi)

isbirligi i¢cinde olmak

Isbirligi icinde olma
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