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MUTLULUK EKONOMISi VE BEYIN GOCU: TURKIYE ORNEGI

Yasemin AYSU KOKSAL
Doktora Tezi, iktisat Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Ismet ATES
2021, XVI11+167 sayfa

Insan odakl1 bir bilim olan iktisatta psikolojik faktdrlerin goz ardi edilmesi ana akim
iktisat kuramiyla ilgili elestirilere yol agmustir. Elestirilerin artmasi neticesinde ortaya ¢ikan
davranigsal iktisat disiplininin alt dali olarak gelisen mutluluk ekonomisi son yillarda
iktisadi ¢aligmalarda gittikge artan 6neme sahip bir alan olmustur. Mutluluk ekonomisi adi
altinda yapilan ¢alismalarda pek ¢ok degiskenin mutluluk ve yasam memnuniyeti {izerinde

etkisi oldugu goriilmiistiir.

Bu calismanin amaci yurt disina kendi istek ve iradeleriyle en az bir yilligina gidip
Tiirkiye’ye donen ve herhangi bir {iniversitede c¢aligmalarin1 siirdiiren Tiirk
akademisyenlerin beyin gog¢iine bakisini yasam memnuniyeti perspektifinden incelemektir.
Bu baglamda anket teknigi kullanilmis ve elde edilen veriler bagimsiz gruplar t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), faktér ve giivenilirlik analizleri, regresyon analizi ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) yontemiyle sinanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore,yasam memnuniyetinin akademisyenleri Tiirkiye’den iten faktorler ve yurt disina ¢eken
faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
akademisyenler yurt disina ilk gittiklerinde Tiirkiye’ye donme niyetleri oldugunu
belirtmelerine ragmen Tiirkiye’ye donmek konusunda kararsiz olup, yurt disina go¢ etmek
istemektedirler. Yurt disina go¢ etmek isteyenler lisansiistii egitim gérmek ve Ar-Ge
arastirmasi yapmak amaciyla daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere ve

Almanya gibi gelismis iilkeleri tercih etmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Beyin Gogii, Davranissal Iktisat, Mutluluk Ekonomisi,

Tersine Beyin Gogii



ABSTRACT

HAPPINESS ECONOMICSAND THE BRAIN DRAIN: THE CASE OF TURKEY

Yasemin AYSU KOKSAL
Ph. D. Thesis at Economy
Supervisor: Prof. Ismet ATES
2021, XVI1+167 pages

The neglect of psychological factors in economics which is a human-oriented
science has led to criticism of mainstream economic theory. Developing as a sub-branch of
behavioral economics discipline that emerged as a result of increasing criticism, happiness
economy has become an increasingly important field in economic studies in recent years. It
has been observed in studies conducted in the field of happiness economy that several

variables have an effect on happiness and life satisfaction.

The aim of this study is to investigate the viewsof Turkish academicians, who go
abroad on their free will and wish, and return to Turkey to resume their studies at any
university, about brain drain from the perspective of life satisfaction. In this context, the
survey technique was appliedand the obtained data were tested with independent groups t-
test, one-way analysis of variance (ANOVA), factor and reliability analysis, regression
analysis and confirmatory factor analysis (CFA). According to the findings obtained from
research, there is a statistically significant effect of life satisfaction on factors that attract
them to abroad and repel them from Turkey. Although all academics generally state their
intention to return to Turkey when they first go abroad, then they waver about the intention
and would like to emigrate abroad. Those who want to emigrate abroad mostly prefer the
developed countries such as the United States of America (the USA), England and Germany

for postgraduate education and research and development.

KEYWORDS: Behavioral Economics, Brain Drain, Happiness Economics, Reverse Brain

Drain
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GIRIiS

Iktisat biliminde uzun yillardir varhigmi siirdiiren ana akim (ortodoks-neoklasik)
iktisat kuraminda iktisadi ¢alismalarin matematiksel yolla ifade edilmesi ve insan odakli bir
bilim olan iktisatta psikolojik faktorlerin goz ardi edilmesi elestirilere yol agmistir. Bu
elestiriler iktisadm yeni bir alt bilim dali olan “Davramssal Iktisat” kavrammin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Neoklasik iktisada gore calisan ve yiiksek gelire sahip olan
kisiler daha ¢ok mutlu olacaktir. Ancak son yillarda yapilan calismalar sadece gelir
diizeyinin artmasinin bir iilkenin/bir bireyin mutlulugu i¢in yeterli olmadigin
gostermektedir. Gelir kavrami maddi olanaklari ifade ederken, gelismislik diizeyi daha gok

insanin hayat kalitesi, erigsebildigi olanaklar ya da hangi haklara sahip oldugu ile ilgilidir.

Bu calismada davranigsal iktisat i¢erisinde énemli bir yeri olan ve bir alt basligini
olusturan mutluluk ekonomisi konusu ele alinmistir. Son zamanlarda mutluluk ekonomisi
adiyla yapilan ¢aligmalar bireylerin yagsam memnuniyetinde yalnizca nesnel faktorlerin etkili
olmadigimi gostermistir. Bunun yaninda neoklasik iktisadin ihmal ettigi bireyin inang,
saglik, medeni durum, yas, egitim, etnik koken, istihdam durumu gibi sosyo demografik
Ozelliklerinin yan sira kurumsal faktorler, ayrimcilik ve dislanma vb. pek ¢ok faktoriin de
etkili oldugu tespit edilmistir. Bir ¢ok alanda yapilan mutluluk arastirmalar1 go¢ alaninda da
yapilmaya baslanmistir. Ancak literatiire bakildiginda uluslararasi bir gog tiirii olan ve 1960
yillarindan sonra yayginlasmaya baslayan beyin gogii ile mutluluk arasindaki iliskiyi
inceleyen bir calisma olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda literatiirdeki boslugu
doldurmaya yonelik oOncii g¢alismalardan biri olmasi nedeniyle diger caligmalardan
ayrilmaktadir. Ayrica bu arastirmayla birlikte sosyal bilimlerde iki farkl: disiplin bir araya

getirilerek, beyin gogii ve ekonomi literatiirii davranigsal iktisat alaninda incelenecektir.

Calisma, yurt disina kendi istek ve iradeleriyle en az bir yilligina gidip Tiirkiye’ye
donen akademisyenleri kapsamaktadir. Herhangi bir {iniversitede caligmalarimi siirdiiren
Tirk akademisyenlerin beyin gogiine bakisini yasam memnuniyeti perspektifinden test

etmeyi amaglamaktadir.

Calisma iic boliimden olusmaktadir. {lk boliimde, davranissal iktisat tanimi ve
kavramindan, iktisat bilimi ile psikoloji bilimi arasindaki iliskiden, davranissal iktisadin
tarihsel gelisiminden, ortaya cikisindan ve Neoklasik iktisada yoneltilen elestirilerden

bahsedilecektir. Daha sonra mutluluk konusuna ve ilgili tartismalara katki saglayan



literatiire genel bir bakis sergilenecektir. Mutlulugun cesitli alanlarda yapilan tanimlarina
yer verilecek ve mutlulugun tarihsel siire¢ icerisinde nasil gelisim gosterdigi irdelenecektir.
Mutluluga dair bazi kavramlar mevcuttur. Literatiirdeki tartismalar da bu kavramlar
etrafinda donmektedir. Easterlin (2001) ¢alismasinda mutluluk, yasam memnuniyeti, fayda,
refah, iyi olus ve 6znel iyi olus kavramlarini birbiri yerine kullandigin1 belirtmistir. Bu
kavramlarla iligkili olarak, mutluluk modellenerek, mutlulugun o6l¢iimiinde kullanilacak

yontemler aciklanacaktir.

Basta mutluluk ve gelir arasindaki iliski olmak iizere diger degiskenler arasindaki
iliskilergdzden gecirilecektir. Ozellikle 1974 yilinda Easterlin‘in yazmis oldugu ve
“Easterlin Paradoksu” olarak adlandirilan paradoksa gore, ekonomik biiyiime insanlarin
mutlulugunu bir noktaya Kkadar artirmakta ancak insanlarin temel ihtiyaglarini
karsilayabildikleri asamadan itibaren mutlulugu arttiramamaktadir. Yani hiikiimetler,
insanlarin temel ihtiyaglarin1 giderdigi noktadan itibaren artik “Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya
(GSYIH)” degil “Gayri Safi Milli Mutluluga (GNH)” y&nelmelidir. Mutluluk iizerine
yapilan ¢aligmalar bireylerin yasam memnuniyeti lizerinde yalnizca nesneldlgiitlerin degil,
bunlarin disinda inang, saglik, medeni durum, yas, egitim, etnik kdken gibi diger faktorlerin
de etkili oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’deki mutluluk ¢aligmalarina 6zellikle Tiirkiye

Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan ¢alismalara yer verilecektir.

Calismanin ikinci bolimiinde gog, beyin gogii kavramlari, beyin gogiiniin tarihsel
stireci, sebepleri, sonuglari incelenmistir. Bu baglamda tersine beyin go¢ii, beyin gogiinden

hareketle agiklanmistir.

Giiniimiizde go¢ hareketlerinin en dikkat ¢eken tilirlerinden birisi de beyin gogtdiir.
Beyin gogii ile birlikte 6nemli olan bir baska go¢ tiiri de tersine beyin gogiidiir. Tersine
beyin go¢ili konusu da beyin gogii kadar 6nemli ve hatta iilkeden giden beyin gociinii gekme
anlaminda olumlu etkileri olabilen bir goctiiriidiir. Son yillarda yurt disina giden yiiksek
nitelikli bireylerin Tiirkiye’ye tersine beyin gocii gerceklestirmeleri igin politikalar
gelistirilmeye baslanmistir. Bu amagla kalkinma planlari, kamu kurumlarinin ve kamu 6zel

istiraklerinin politikalari, proje ve programlarina deginilmistir.

Calismanin ti¢linci bolimii olan son boliimde tezde kullanilacak olan anket
olusturulmus ve yurt disina kendi istek ve iradeleriyle en az 1 yilligina gidip Tiirkiye’ye

donen ve herhangi bir {niversitede ¢alismalarini siirdiiren Tiirk akademisyenlere



uygulanmistir. Anketin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler analiz edilmis
vesonuglardetayli bir sekilde raporlanmustir. Veri analizinde aritmetik ortalama, frekans
dagilimi, bagimsiz gruplar t testi, faktor ve giivenilirlik analizleri, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA), regresyon analizleri ve dogrulayici faktor analizi kullanilmastir.

Aragtirmaya katkida bulunan katilimcilarin cinsiyet, yas, uyruk, medeni durum,
ogretim durumu, gelir diizeyi, akademik unvan gibi kisisel ve demografik 6zeliklerini ve
akademisyenlerin yurt dis1 ve Tirkiye’ye yonelik beyin gogii ve tersine beyin gogiiyle ilgili
genel durum ve diisiincelerini ortaya koymak amaciyla frekans dagilimlari incelenmistir.
Arastirmada kullanilan 6lceklere ait skorlar degerlendirilerek en yiiksek ortalamaya sahip
ifadeler belirlenmistir. Arastirmaya ait verileri ve sonuglar1 6zetleyip yorumlamak ig¢in
tercih edilen en uygun yoldur. Bu sayede katilimcilarin en fazla ve en az katildiklar
ifadelere ulasilabilir. Akademisyenleri Tiirkiye’den iten faktorler, yurt disina ¢ceken faktorler
ve yasam memnuniyetine iliskin faktor ve giivenilirlik analizleri ile kavramlarin agiklandigi

boyutlar belirlenip degisken sayis1 azaltilmstir.

Arastirmaya katkida bulunan katilimcilarin cinsiyet, uyruk, medeni durum gibi
kisisel ve demografik 6zelikleri ve akademisyenlerin yurt disi ve Tiirkiye’ye yonelik beyin
go¢ii ve tersine beyin gogiiyle ilgili genel durum ve diisiinceleri bakimindan farklilik olup
olmadigmna dair fark testleri uygulanmustir. Once sadece iki grup arasindaki farkliliklarin
tespit edildigi t testi yapilmistir. Fakat c¢ogu c¢alismada ikiden fazla grubun
karsilastirilmasina ihtiya¢ duyuldugu igin t testi yetersiz kalmaktadir. Bu ihtiyaci gidermek
icin en yaygin ve en bilinen test olan ANOVA analiziyapilmistir. Bu analiz ile ikiden fazla
grubu birlikte karsilastirmak miimkiindiir. Bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA farkli
gruplarin ortalamalarinin esitligini test eder. Ancak degiskenler arasindaki iligskinin bigimi

hakkinda ve matematiksel bir denklem olusturma konusunda bilgi elde edilemez.

Aragtirmacilar matematiksel bir denklem igin regresyon analizi kullanmaktadirlar.
Regresyon analizi modellemesinde 6zellikle yasam memnuniyetinin iten ve ¢eken faktorleri
nasil etkiledigi aragtirilmaktadir. Ancak regresyon analizi ile elde edilen sonuglar alt (detay)
degiskenlerle ilgili aciklayic1 bilgi vermedigi i¢in Dogrulayici Faktor Analizine (DFA)
bagvurulmustur. DFA sonucunda elde edilen uyum endekslerini baz alarak s6z konusu
faktorlerin gecerli bir yapiya sahip olup olmadiklar1 degerlendirilmektedir.Bu dogrultuda
yapilan literatiir calismasi ve anketten elde edilen detayli analizler ile hem ulusal hem de

uluslararast literatiirdeki eksikligin giderilmesi amaglanmaktadir.



1.BOLUM

1. DAVRANISSAL IKTiSAT VE MUTLULUK EKONOMISI

Bu boliimde iktisat ve psikoloji iliskisi, davranigsal iktisat kavraminin ortaya ¢ikisi,
ve neoklasik iktisada yoneltilen elestirilere deginilecektir. Daha sonra davranigsal iktisatin

alt dali olan mutluluk ekonomisi hakkinda ayrintili bilgi verilecektir.
1.1.Davramssal iktisadin Tarihsel Gelisimi: Iktisat ve Psikoloji Iliskisi

Egemen iktisat Ggretisine gore insan davranislari rasyoneldir, bencildir, ¢ikarini
diistiniir ve tek tip bir insan modelini kabul eder. Yani birey “homo economicus” denilen
ekonomik insandir. Bunun aksinedavranigsal iktisada gore bireyin, ekonomik anlamda
kararlarini verirken rasyonel olmaktan ¢ok duygusal yonii agir gelmektedir. Yani rasyonel
ya da ekonomik insan kavraminin akil dis1 oldugunu ifade eder. Ekonomideki insan faktorii
gerceginden yola ¢ikarak ekonomi biliminin, psikolojik ve sosyal boyutunun da g6z 6niinde

bulundurulmas: gerektigini savunur ve teknik boyuta indirgenemeyecegini ifade eder.

iktisat biliminde hakimiyetinidevam ettiren ana akimiktisat kuram giiniimiizdehala
bazi ekonomik anlamdaki sorulara cevap verememektedir. Yani giinlimiizde piyasa
ekonomisi bir¢ok yoniiyle elestirilmektedir. Bu baglamda Neoklasik iktisada yoneltilen s6z
konusu elestiriler su sekilde siralanabilir (Acar, 2016 :72; Alada, 2007: 3; Arnsperger ve
Varoufakis, 2006: 6; Candan ve Hanedar, 2005: 2; Cakmak, 2008: 10; Dequech, 2007: 280;
Erkan, 2016: 28-30;Loewenstein vd., 2008: 651; Ruben, 2011:33; Santos ve Chen, 20009:
82) :

e Ana akim iktisat kurami: modellerine psikolojiyle ilgili davraniglar1 katmamaktadir.
Oysa psikolojiye gore insanlarin tercih ve sec¢imlerinde yani davraniglarinin altinda

sadece rasyonellik degil ¢ok daha fazlas1 vardir.

e Ana akim iktisat kurami sadece bireylerin rasyonel oldugu bir toplumu agiklayabilir.
Oysa bireyin davranisini belirleyen pek c¢ok diirtii vardir ve psikolojik, sosyolojik,
fizyolojik faktorlerin ¢ok karmasik etkileri sz konusudur. Bunlar1 gérmezden gelmek,

iktisat¢inin olaylar1 agiklama yetenegini biiyiik ol¢iide kisitlamaktadir.

e Ana akim iktisadin ifade ettigi iyi olus Olgiitleri neredeyse hepsi nesnel Ogeler

barindirmakta, hicbir psikolojik durum igermemektedir. Bununla birlikte daha fazla
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gelir, daha az igsizlik gibi 6gelerle bireylerin iyi durumda oldugunu gostermesi kurami
yogun elestirilere neden olmustur. Mutluluk kavramimi acgiklamada yetersiz kaldig:

ortaya ¢ikmistir.

e Davranigsal iktisat alaninda yapilan mutluluk ¢alismalarina bakildiginda gelirdeki bir
artigin mutlulugu nemli dlgiide arttirmadigi goriilmiistir. Bu durum neoklasik kuramin
varsaydigi ilkeleri derinden sarsmustir. Caligmalarda gelir, issizlik gibi nesnel kriterlerin
bireylerin mutluluklarin1 ve yasamdan memnuniyetlerini arttirmada tek basina yeterli

olmadig1 diger degiskenlerin de incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

e Ana akim iktisada gore nasil bir fizik¢i atomu, bir biyolog genleri temel nesnesi
yaparak arastiriyorsa bir iktisatg1 da temel nesne ya da birim olarak bireyi esas alir.
Toplum dedigimiz sey bireylerden olusmakta fakat bunlarin yaninda siif, grup, cemaat,
sendika gibi baska topluluklardan da olugsmaktadir. Neoklasik iktisat bunlarin hepsini
g6z ardi1 etmistir. Tep tip haline getirdigi bireyin sadece rasyonel davranislarini konu

edinmistir.

e Homoeconomicus neoklasik iktisadin temel varsayimini olusturmaktadir. Birey
homoeconomicus varsayiminda, bilginin kaynagina akil yolu ile ulagsmakta ve en
rasyonel se¢imi yapan varlik olarak gérmektedir. Birey ger¢ekten “homoeconomicus”
mudur? Bunun i¢in psikoloji literatiiriinden yararlanilarak insanin kisilik olusumuna

bakmak gerekmektedir.

¢ Neoklasik kurama gore bir mali almak isteyen birey biitiin se¢enekleri degerlendirir ve
en akilct olami tercih ettigini diigiiniir. Oysa bireyin bu mali alirken biitiin fiyatlar
arastirlp 0grenme sansi yoktur. Ciinkii bundan dogan bir maliyetséz konusudur. Ayni
zamanda bir insan tutumluyken digeri daha savurgansa durum farklilagsmaktadir.
Tutumlu insan daha fazla se¢enegi degerlendirirken daha savurgan insan ise piyasa
arastirmas1 yapmadan iirlinii se¢ebilmektedir. Bir diger durum ise bireylerin marka
diiskiinliigiidiir. Ayni tiir maldan ¢esitli markalarda ayni iirtin mevcut iken bireyin marka

tutkunlugu en pahali marka dahi olsa bireyi o iiriine yoneltmektedir.

e Ana akim iktisat kuramina gére matematik iktisadi olaylar1 agiklamada ara¢ olmaktan

¢ikip amag haline doniigsmiistiir.



e Ana akim yaklasima gore bireyler her zaman maksimum faydayr saglamakta ve
pazarliklarinda hiper-rasyonel tavir sergilemektedir. Adam Smith’den Alfred
Marshall’a pek ¢ok tinlii iktisat¢1, insanlar1 piir rasyonel ajanlar olarak tanimlar. Bu
durumun fiyat teorisi i¢in 6nemli bir kosul oldugunu varsayar. Bu varsayim irrasyonel
yani akilc1 olmayan bir davranis sekli olup gercekei bir diisiince degildir. Ciinkii bu
diistince tarz1 etik dedigimiz faktorii goz ardi etmektedir. Halbuki, ekonomik davranislar

kiiltiire, dine, tilkeye, cinsiyete, yasa vb. dayandigi i¢in gii¢lii bir etik boyuta da sahiptir.

e Kar ve ficret, sermaye ve emek kavramimnin iiretime olan marjinal katkisiyla

olusmaktadir.

e Ana akim kurama gore piyasa ekonomisi daima denge diizeyindedir. Bu yiizden devlet

piyasalara miidahele etmemelidir. Ciinkii fiyatlar esnektir ve denge zaten saglanacaktur.

e Ana akim yaklasim, piyasalar1 tam rekabet yaklasimina gore incelemektedir. Oysa
gercek hayatta tam rekabetin uygulanmasi pek miimkiin degildir. Oysa neoklasik iktisat
biitiin belirsizlikleri ihmal etmistir. Oysa karar alma siirecinin ¢ogu risk ve belirsizlik
altinda gergeklesmektedir. Ornegin tam rekabet piyasasina gore bireylerin tam bilgiye
sahip olduklar1 varsayimi gliniimiiz krizlerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bununla
birlikte homojenlik varsayimi giiniimiiz gercegine ters diismektedir. Mobilite varsayimi
da hem mal ve hizmetlerin hem de iiretim faktdrlerinin glinlimiizde uluslararasi alanda

mobilitesinin engellenmesi nedeniyle gergegi yansitmamaktadir.

e Diger sartlarin degismedigi varsayimi olarak adlandirilan “Ceteris Paribus” kavrami
iktisat¢ilarin olaylara sadece belli agidan ve sinirli olarakbakmalarina neden olmustur.
Yani modele sayisal anlamda dahil edilemeyen ama modelin asil belirleyici olan
psikolojik, sosyal, kiiltiirel vb. bir ¢cok degisken saf dis1 birakilmistir. Bu da ¢ikan
sonuclarin dogru bir sekilde yorumlanmamasina veya eksik yorumlanmasina neden

olmustur.

e Ana akim iktisatta firmanin iiretim fonksiyonuna gore firmalar tam bilgi ve donanima
sahip, fiyat1 veri alan, hepsinin ayni teknolojilere sahip oldugunu varsayan bir yapiya

sahiptir. Oysa bu gercekei bir yaklagim degildir.

Ana akim iktisat kuramina yoneltilen bu elestiriler dogrultusunda daha 6nce iktisadin

g6z ardi etmis oldugu insan boyutu 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Boyle bir durumun séz



konusu oldugu donemlerde psikolojik iktisat veya iktisat psikoloji adiyla anilan ve daha
sonralar1 davranigsal iktisat adini alan bilim iktisadin bir alt dali olarak gelismeye

baslamistir.

Davranigsal iktisadin tarihsel siireci, Mandler tarafindan olusturulan ve yaygin olarak
kullanilan modern iktisat ve psikoloji iliskisi ti¢ donemde incelenebilir: Bu donemlerden ilki
Klasik Donem, ikinci olarak Erken Neoklasik Donem ve son olarak ise Savas Sonrasi

Neoklasik Donemdir (Angner ve Loewenstein, 2006: 3).

Iktisat ile psikoloji gibi iki farkli disiplin arasindaki iliski Klasik Iktisat donemine
kadar gitmektedir. David Hume, Adam Smith ve Jeremy Bentham gibi klasik donem
iktisat¢ilarin  galismalarinda psikoloji ile ilgili analizler yaptiklar1 goriilmistir. Bu
iktisatcilar psikolojiden yararlanarak kisilerin ekonomik alandaki davranig big¢imlerinin
temel noktalarini agiklamaya ugrasmuslardir. Unlii Iskogya’li filozof David Hume iktisad:
bagimsiz sosyal bilim haline getiren ilk modern iktisat¢1 olarak anilmaktadir. Adam
Smith’ten daha Onde yer alan Hume’nin iktisada bakis acisi, tarihin etkileri ve insan
davranislarini icermektedir (Dag, 2016:950). Hume, deney ve gozleme dayali ve insan ilmi
admi verdigi bir sosyal bilim olusturmaya calismistir. Ekonomik baglamda da tarihsel ve

psikolojik unsurlara yer verdigini gormek miimkiindiir.

David Hume’dan etkilenen Smith, insan davranislarinin altinda yatan psikolojik
temellere Dbiiylik ilgi gostermistir. Bilhassa Smith’in bireyin psikolojik anlamda
davraniglarini inceleyen “Ahlaki Duygular Teorisi” isimli ¢alismast bu anlamda 6nemlidir

(Calik ve Diizii, 2009:2).

Smith’e goére “Ahlaki Duygular Teorisi” adli eserinde yer alan “sempati” kavrami
bireyin davranigsinin belirleyicisidir. Yani, insanlar neselerini ve iiziintiilerini paylasirken,
kendilerine ait nese ve iliziintiilerine baska kisileri ortak etmek istemektedir.Ancak bunun
yani1 sira agiklayici bir unsur olarak “kendini sevme” ilkesi de yer almaktadir. Insan,sosyal
yapida bir varlik oldugu icin iki ilke birbirleriyle ¢eliski gostermez. Diger bir ifadeyle insan
baskalarinin deger yargilarina ve bakis agilarina her seyden fazla 6nem vermektedir (Bugra,

1995: 97).

Ahlaki Duygular Teorisi’nde en Onemli nokta Duygudashk Kanunu’dur.
Duygudaslik Kanununda siire¢ su sekilde isler. Once insanlar baska bir kimsenin eylemleri

ve karakterlerini degerlendirir. Sonra kendilerini 0 insanin bulundugu yere koyar ve bireyin
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davranisina neden olan duygulara uyum saglayabilirlerse onaylama siirecine gegerler. Bu
sekilde hareket ederek onaylamadiklar1 davranislart reddeder veya kinarlar (Erdem ve
Celenk, 1985/2014: 11).

Smith’e gore genellikle zevk ve aci gecicidir. Insan dogasinin acisi asla kalict
olamaz. Bir felaket sonrasinda kisi ¢aba harcamaz ve huzur kendiliginden gelir. Ornegin
tahta bacagi olan bir adam siliphesiz ¢ok aci ¢eker ve hayatinin geri kalaninda ac1 ¢ekmeye
devam etmesi gerektigini diisiiniir. Yani bu biiyiik bir rahatsizliktir diyerek kabul edip
genellikle insanlarin i¢inde bulunduklart duruma kolay adapte olduklarini ve neticede genel

olarak mutlu ve {iziicii hislerin siiresini abarttiklarini gézlemlemistir (Ashraf vd., 2005: 137).

Smith’e gore sadece iktisadi ¢ikarlar davranislari etkilemez. Bunun yaninda diger
insanlara olan sempati ve saygt duygulari insanlarin birbirlerinin goriislerinden etkilenerek
de hareket edebilmelerine neden olabilmektedir. Mandeville’in “Arilar Masali” isimli
eserinde, Smith’in “sempati” ilkesi sdyle ifade edilebilir. Insanlarin onaylanmaya ve takdir
edilmeye duyduklar1 ihtiya¢ vurgusunun etkisinde kaldigi sdylenebilir. Smith’in Ahlaki
Duygular Teorisi ve Mandeville’nin Arilar Masali adli eserinde belirtilen goriislerde en
biiyiilk farkin bencillik kavrami iizerine oldugu soylenebilir. Bencillik kavrami Arilar
Masali’'nda temel bir diirtiidiir ve insanlarin bencilce davramis sergilemesi toplumun
faydasinadir. Ahlaki Duygular Teorisi’nde ise temel diirtli sempati yani bagkalarinin

goziindeki degerimizdir (Ruben ve Dumludag, 2015: 5 ; Ersoy, 2008: 281).

Adam Smith’in 1776 yilinda yaymlanan “Uluslarin Zenginligi” isimli eseri iktisat
diinyasinda ¢igir agmistir.Bu eserinde sempati kavramindan bahsedilmemektedir.Uluslarin
Zenginligi isimli eserinde kisisel ¢ikar arayisi, miibadele ve takas iizerinde durulmaktadir.
Buna gorebirey, isteklerini kisisel ¢ikardiirtiisiiyle hareket ederek degil diger bireylerle
degisim iliskilerine girerek elde etmeye ¢alisir (Bugra, 1995: 101-102).

Klasik Teori’nin en giiclii temsilcilerinden bir digeri de Bentham’dir. Iktisat tarihine
iki onemli katkida bulunmustur. Bunlardan biri sonradan marjinal fayda teorisi adin1 alacak
olan kiymet teorisinin temellerini atmasidir. Digeri ise refah ekonomisinin konusunu
olusturan refahin tanimi, dl¢tilmesi, arttirilmasi icin neler yapilmasi gerektigi konusunda ilk
goriisleri ortaya koymasidir. Bentham daha c¢ok iktisadin felsefi, psikolojik ve ahlaki

temellerinin olusturulmasinda 6n plana ¢ikmistir (Savas, 2000: 203).



Bentham “Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris” adli kitabinda doga, insanlig1 ac1 ve
zevk olmak iizere iki efendinin yonetimine birakmustir. Iki efendinin yanlis ve dogrunun
secimini ayrica sebep ve sonug iliskisini agiklayacak en O6nemli unsurlar oldugunu ifade
etmistir. Bentham “Anayasal Metin” adli son eserinde de bazen fayda bazen de en biiyiik
mutluluk ilkesini kullanan bu kavrama sik¢a deginmistir (Savas, 2000: 204). Yalnizca
filozof olarak degil iktisat¢i olarak da degerin fayda teorisini diizenlemistir. Ricardo, Mill ve
Jevons’un iktisadi disiincelerinin sekillenmesine Bentham’in insan yapisi diisiincesi

yardimci olmustur (Kanalici, 2001: 64).

William Stanly Jevons tarafindan erken donem neoklasik iktisat bilimi en iyi
sekildekarakterize edilmistir. Carl Menger, Leon Walras vd. gibi iktisatgilar da bu goriisii
benimsemislerdir. Bu kisiler hedonik (hazc1) psikoloji anlayisindan aldiklar bilgileri kendi
iktisadi anlayislarina uyarlamiglardir. Buna gore kisieleminien aza indirmeye caligsmakta,
faydasini ise en iist noktaya yani maksimuma ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bu iktisatgilar fayda
kavramini zevk veya mutluluk ile ifade etmektedir. Ayrica William Stanly Jevons’a gore de

fayda kavrami bireyin mutlulugu ile 6l¢iilmelidir (Angner ve Loewenstein, 2006:6).

Francis Edgeworth de erken donem neoklasik iktisadin temsilcileri arasinda yer alan
onemli isimlerden birisidir. Iktisadi davranislarm psikololoji ile ilgili kistmlarmi “kutu
diyagram1” adim1 verdigi kavramla ac¢iklamistir. Buna gore bireyin faydasi mutlak
miktarlardan baska bu miktarlarin referans noktalarina da baghidir. Bunu “Intibak Kanunu”
adiyla adlandirmaktadir. Bu kanun, uyum kavrami ile ayni seyi ifade etmektedir. Alfred
Marshall, “Principles of Economics” adli eserinde iktisadi “bir yonii ile serveti inceleme
bilimi” olarak gérmektedir. Diger yandan dainsani inceleme bilimi olarak ifade etmektedir.
Marshall’in iktisat teorisi ¢aligmasi olan “insan dogas1” iizerindeki ¢aligmalar: ile psikoloji
tizerine olan “insan karakteri” ¢alismalari arasinda iligki vardir. Yani Alfred Marshall’a ait
iktisat c¢aligmalar1 da psikoloji bilimine ait ¢alismalarindan etkilenmistir (Eser ve
Toigonbaeva, 2011:291).

Irving Fisher de neoklasik iktisat kuramina ait iktisat¢ilardandir. Fisher para yanilgisi
ve zaman tercihi gibi kavramlar1 aciklarken psikolojiden yararlanmistir. Iktisadi faktorleri
psikolojik faktorlerden yararlanarak acgiklamaya caligmistir. Zamanlararasi tercih teorisini,
tilketimi agiklamak igin gelistirmistir. Bu teoride kisisel faktorlerin de iktisadi faktorler
kadar etkili oldugunu belirtmistir. Yanilma ve algi gibi kavramlardan ilk kez bahsetmistir.

Bireylere gore kurda veya fiyatlarda bir degisme oldugunda yerel para birimi degismemekte



aynm1 kalmaktadir. Diger bir ifadeyle gercek veya nominal deger bireyler tarafindan
karistirilmakta ve konjonktiirel dalgalanmalar para yanilgisi ile daha fazla artmaktadir (Eser
ve Toigonbaeva, 2011:292). Kisacas1 erken donem neoklasik iktisat¢ilar icin psikoloji,

iktisadin 6nemli bir pargasi olmustur. Bu donem, 1930’lara kadar devam etmistir.

Savas sonrasi neoklasik iktisatcilar, iktisat ve psikoloji bilimi arasina mesafe koymak
istemislerdir. Bunun nedeni ise eger bu iki bilim birlesirse iktisadin temelleri sarsilacak
diistincesinde  olmalaridir. Ayrica bu donemde ekonomistler zaten psikolojiden
memnuniyetsizlik duymaktadiydilar. Buna bir de Benthamci faydanin hedonik
varsayimlarindan duyulan memnuniyetsizlik eslik edince iktisadi psikolojiden ayirmaya

yonelik ¢aligmalar baglamistir (Camerer ve Loewenstein, 2002:4).

Savas sonrasi neoklasik goriise veya siklikla dile getirilen ordinalizme gore temel
varsayim, bireylerin tercih alanlarinin farklilik gostermesidir. Farkli mallarin farkli kullanim
alanlar1 ve farkli faydalar1 bulunmaktadir (Angner ve Loewesntein, 2006: 9). Artik fayda
yerine tercihler kullanilmaktaydi ve bu sayede iktisat psikolojiden ayrilmis olacakti.
Ordinalistler fayda kavramini tercihler sonucunda duyulan memnuniyet olarak
tanimlamiglardir. Savas sonrast neoklasik iktisatgilar tercihler ya da secim yaparken
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda bilinemezci bir tavir sergilemislerdir. Kisacasi bireylerin
psikolojik durumlar ile ilgili varsayimlarda bulunan erken donem neoklasik iktisat¢ilarin
yerini, tercihlerin gecisliligi varsayimina “kanitlanmamistir ama dogrulugu kabul edilir”
diisiincesiyle yaklasan savas sonrasi ordinalistler almigtir (Angner ve Loewesntein,
2006:10).

Kardinal faydadan ordinal faydaya gecilmesi ile birlikte baslayan 1930’11 ve
1940’1 yillarda John Hicks, Roy George Allen ve Paul Samuelson ile baslayan ve
Rasyonel Secim Teorisi’nin iktisat teorisinde temel alinmasiyla psikolojik konular
ekonomiden neredeyse tamamen dislanmistir (Giil, 2017: 12). Sonug olarak klasik donem ve
erken donem neoklasik iktisat¢ilar ile savas sonrasi neoklasik iktisat¢ilar birbirlerinden

kesin bir sekilde ayrilmaktadirlar (Angner ve Loewesntein, 2006:13).

20. yiizyilin baglarinda, neoklasik iktisat bireyin se¢im davranisini aciklamakta
yetersiz kalmustir. Psikolojik inandiricilik ile bir ¢6ziim bulunabilecegi tartisiimaya
baslanmigtir. Bu kapsamda kurumsal iktisadin ve Keynesyen iktisadin rolii biiytiktiir.

Kurumsal iktisat genel olarak neoklasik iktisada bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Kurumsal

10



iktisadin felsefi dayanagi pragmatizmdir. Buna gore her sey pratik fayda Olgiisiine gore
degerlendirilir ve faydali olmayan bir sey dogru degildir. Bu baglamda kurumsal iktisatgilar
ordinalist yaklasimi siddetle elestirmislerdir. Kurumsalcilar haze1  psikolojinin
eksik yonlerini kabul etmektedirler. Ancak psikolojinin tamamen g6z ardi edilmesinin de
hata olacagma inanmislardir (Angner ve Loewenstein, 2006: 16). Ozellikle, ekonomik
olgular1 acgiklamak i¢in Thorstein B. Veblen, Wesley C. Mitchell ve Carleton Parker gibi
isimler iggiidii teorisi ile ilgili bilimsel ¢aligmalar yapmiglardir (Lewin, 1996: 1300).

Neoklasik iktisattan farkli olarak psikolojiye yaptigi katkilari ile taninan bir diger
makro ekonomist, John Maynard Keynes’dir. Keynes 1936 yilinda yayinlanan “General
Theory” adli kitabinda davranissal iktisada biiyiik katki yapmistir. Keynes (1936) yazmis
oldugu bir paragrafta soyle ifade etmektedir: “Ahlaki, hedonistik ya da ekonomik olsun
veya olmasin pozitif faaliyetlerimizin biiyiik kismi, matematiksel bir beklentiden ziyade
spontane optimizme baglidir. Sonuglarinin ancak giinler sonra alinabilecegi olumlu bir
seyler yapmak ic¢in verdigimiz kararlarin muhtemelen bircogu ancak bir cosku ve
eylemsizlikten ziyade eylemin spontane diirtiisii sonucunda alinabilir”. Yukaridaki
paragraftaki ifadeden anlasilacagi lizere Keynes, ordinalizmden iki sekilde sapmaktadir:
Birincisi, fiili davranmisin beklenen fayda modeliyle yeterince agiklanamayacagini
onermesidir. Ikincisi ise, iktisadi davranisin motivasyonuyla ilgili diisiincesidir (Angner ve

Loewenstein, 2006:18).

Keynes, psikoljik konulara girisimcilerin hayvani iggiidiileri, tiiketim egilimi gibi
kavramlarla giris yapmustir. Keynes’e gore, yatirimcinin ve girisimcinin para kazanma
hirsini temsil eden hayvani i¢giidii sonucunda iktisadi kararlar alinabilmektedir (Eser ve
Toigonbaeva, 2011:295). Akerlof (2002) ise, Keynes’in c¢alisanlarin nominal {icret
indirimini kabul etmeyerek direnecekleri varsayiminin, psikolojik teori ile Ortiistiiglini
belirtmistir. (Tomer, 2007: 472-473).

Iktisadi varsayimlarin psikoloji bilimine dahil edilmesi ile birlikte ekonomik insan
olarak adlandirilan “homoeconomicus” ve bununla ilgili teoriler sarsilma gostermistir.
Sosyal bilimler ile birlikte ilerlemeye baslayan ekonomi bilimi, yeni iktisat kuramlari ile

siirlar1 zorlamistir (Soydal, 2010: 216).

20 yiizyilda kurumsal iktisat¢ilarin yaninda birinci nesil (eski) davranigsal iktisat ve

ikinci nesil (yeni) davranigsal iktisat olarak ayrilan iktisat¢ilarda neoklasik iktisada karsi
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psikolojik temelli elestiriler yapmuslardir (Sent, 2004: 740). Davranigsal iktisat kavraminin
da ilk kez 1958 yilinda yaptiklari calismada Kenneth, Boulding ve Harold Johnson
tarafindan ifade edildigini sdylemislerdir (Angner ve Loewenstein, 2006:1) George Katona
tarafindan da sekillendirildigi baz1 kaynaklarda belirtilmektedir (Gilad vd., 1984:1).

Herbert Simon, George Katona, Harvey Leibenstein ve Tibor Scitovsky 20. yiizyilin
ortalarinda ortaya ¢ikan birinci nesil davranigsal iktisat¢ilardandir. Rasyonalitenin 6nemi ve
psikoloji tlizerine pek ¢ok ¢aligma yapmuslardir. Bu ¢aligmalar her ne kadar ilgi gorse de

iktisadin yoniinii degistirememistir (Cameer ve Loewenstein, 2002: 3).

Birinci nesil davranissal iktisada fayda saglayanlar dort gruba ayrilmugtir. Ilki smirh
rasyonellik, memnuniyet ve benzerlikler iizerine calisan ve Carnegie Mellon Universitesinde
gbrev yapan James March, Richard Cyert ve Hebert Simon’dur. Ilaveten Sidney Winter ve
Richard Nelson gibi Yale Universitesi’nde gorev yapan arastirmacilar da yukarida
bahsedilen calismalara katkida bulunmuslardir. Ikinci grupta yer alan George Katona
psikolojik ekonomiye ilgi duymaktadir. Carnegie’de arastirma yapanlar firma davranislari
lizerine ¢alismaktadirlar. Ote yandan Katona ve arkadaslari makroekonomi ve tiiketici
davranislar1 lizerinde calismiglardir. Bir diger grupta yer alan Philip Walter Sawford
Andrews, D.McLean-Lamberton, Jacob Marschak, George B. Richardson ve George
L.Shackle ise koordinasyon ile belirsizlik iizerine ¢alismalar yapmuslardir. Son grup olan
dordiincti gruptakiler eklektizm ve entegrasyon konularina odaklanmiglardir. Bu alanda
calisan isimler Richard Shaw, John Sutton, Andrew Tylecote ve Peter Earl vb.
arastirmacilardir. Bu arastirmacilar genel olarak denge, faydayr maksimize etme konular

tizerine ¢alismalar yapmuslardir (Sent, 2004:740-741).

Ikinci nesil davranigsal iktisada katki saglayanlar Daniel Kahneman ve Amos
Tversky gibi arastirmacilardir. Birinci nesil davranigsal iktisat¢ilar ana akim iktisadi
reddedip alternatif modellere yogunlasmislardir. Ikinci nesil davramssal iktisat¢ilar ise tam
tersi ana akim iktisadin temel diisiince yapisim1 korumaya g¢alismislardir. Bir yandan da
sapmalar ve biligsel kisitlar ile ilgili varsayimlari, alternatif kuramlar ile gelistirip

aciklamiglardir (Ruben ve Dumludag, 2018: 45)

Calismalarimi ii¢ baglik altinda toplayan Kahneman ve Tversky, ilk olarak kisilerin
belirsizlik altindayken nasil karar verdiklerini 1974 yilinda yaptiklar1 calisma ile
incelemislerdir. Daha sonra 1979 yilinda “Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Alma”adl
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calismalariyla beklenen fayda kuramina deginmisler ve boylece davranissal iktisada farkli
bir bakis agis1 gelistirmislerdir. Sonraki ¢alismalari ise beklenen fayda kuraminin basarisiz
olmasi nedeniyle olmustur. Bu nedenle 1979 ve 1992 yillarinda alternatif model gelistirerek
bireylerin risk altindayken karar almalarinin neye bagli oldugunu agiklamaya c¢alismislardir.
1981 ve 1998 yillarinda g¢evreleme etkisi kavraminin bireylerin tercihlerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu aragtirdiklar ¢aligmalari ise son grubu olusturmaktadir (Kahneman, 2003:1;
Ruben ve Dumludag, 2015:8).

Richard Thaler da ikinci nesil davranigsal iktisada onemli katkilarda bulunarak
finansal piyasalar, karar alma siireci gibi konularda 6nemli arastirmalar yapmustir. Batik
maliyet, alternatif maliyet gibi kavramlar tizerine 1980 yilinda yapmis oldugu calisma ile
tiiketicileri rasyonellikten uzaklastiran konulara deginmis ve davranigsal iktisada katkilar
sunmustur. Yani kisiler karar alma siirecinde duygularin1 daha ¢ok kullanmaktadir (Eser ve

Toigonbaeva, 2011: 299-300).

2001 yilinda Nobel 6diilii alan George Akerlof da davranigsal iktisat agisindan bir
bagka onemli isimdir. Kendisi gibi asimetrik bilgi yani eksik bilgi altinda piyasalar nasil
calisir konulartyla ilgilenen Michael Spence ve Joseph Stiglitz ile Nobel o6diliini
paylasmistir.  Odiiliinii alirken “Behavioral Macroeconomics and Macroeconomics
Behavior” icerikli konusmasinda bazi 6nemli konulardan bahsetmistir. Bunlar kayiplara
olan tepki, kimlik, parasal aldanma, adil olma gibi davranissal iktisadi ilgilendiren 6nemli

kavramlardir (Ruben ve Dumludag, 2018: 49).

Davranigsal iktisat alaninda pek ¢ok arastirmacinin Nobel 6diilii almasi bu alanin
Ooneminin giderek arttigini géstermektedir. Andrei Shleifer 1999 yilinda Amerikan Ekonomi
Kurumu tarafindan verilen 6diilii almaya layik goriilmiistiir. 2001 yilinda bu 6diile layik
goriilen isimler ise Joseph Stiglitz, George Akerlof ve Michael Spence’dir. Yine 2002
yilinda Kahneman, V. L. Smith ile Nobel Iktisat Odiiliinii paylasmistir. Kahneman,
psikolojik arastirmalarda iktisadi davranislar1 ve kararlari hangi psikolojik faktorlerin
etkiledigini ortaya koyarak iktisadin psikolojik tarafin1 aydinlatmaya g¢aligmistir. 2017
yilinda ise Richard H. Thaler psikolojik varsayimlari ekonomik karar alma analizleri ile
birlestirerek, insani faktorlerin piyasa siire¢lerini nasil etkiledigini arastirmis olup,
davranigsal iktisada katkilarindan dolay1 Nobel 6diiliinti almistir (Ersoy, 2008: 733, Ruben
ve Dumludag, 2018: 48).
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Ulkelerin kalkinmalarma destek olmak amaciyla son yillarda davranissal kalkinma
politikalar1 i¢in deneysel ¢alismalar yaptiklari goriilmektedir. Hindistan ve Kenya gibi
tilkelerde Michael Kremer, Abhijit Banerjee ve Esther Duflo gibi isimlerin ¢aligmalar
yaptig1 bilinmektedir. Belli bir yas altinda yer alan ¢ocuklarin iicretsiz olarak asilanmasi,
ticretsiz olarak yemek ve kitap verilmesi gibi caligmalar bunlardan bazilaridir. Bu deneysel
calismalarla bu kisiler 2019 yilinda “Nobel Ekonomi Odiilii” almislardir (Kamilgelebi,
2019:28).

Bu béliimde insan faktoriinii géz ardi eden neoklasik iktisada yoneltilen elestirilere,
iktisat ve psikoloji arasindaki iliskiye, davranigsal iktisadin tarihsel siireci gibi davranissal
iktisat hakkinda temel bilgiler verebilecek diizeydeki konulara deginilmistir. Bir sonraki
baslik olan “Mutluluk Ekonomisi” adli boliimde mutluluk literatiirii ile ilgili ayrintili bilgiye

yer verilmigtir.
1.2. Mutluluk Kavrami ve Ol¢iim Yoéntemleri

Her gegen giin daha da 6nemli hale gelen mutluluk kavrami, insanin duydugunda
bile zevk aldig1 ve yasami boyunca en ¢ok arzuladigi bir duygudur. Pek ¢ok kisi mutluluk
diizeyini arttirarak mutlulugun anahtarin elinde turmak istemektedir. Bu nedenle mutluluk
ve 1yl yasamaya dair konular yiizyillardir filozof ve din adamlarimin tartisma ve
aciklamalarina konu olmustur (Easterlin, 2004: 26). Bununla birlikte mutlulugun tam bir
taniminin  yapilamadigi goriilmektedir. Her arastirmact mutlulugu farkli sekillerde

tanimlamistir bu da mutluluk kavraminin farkli agilardan degerlendirilmesini saglamistir.

Tarih boyunca bilim insani, politikaci, felsefeci, din adami, sosyolog, yazar,
psikolog, arastirmaci gibi pek c¢ok farkli alanlarda faaliyet gosteren kisiler mutlulugu
tanimlamaya c¢alismistir. 4. yiizyilda yasamis olan Aristoteles’in eserlerinde mutluluk
kavramiyla ilgili ilk ¢alismalara rastlanmigtir. Aristoteles’e gore mutluluk insan yasaminin
gayesidir ve insanlarin tamami yasami boyunca mutlulugu arar. O halde mutluluk bir tiir
egitim veya c¢alismayla kazanilir. Egitimin {i¢ 6gesi s6z konusudur. Bunlar; dogumla gelen,

egitimle edinilen ve akil yliritmeyle 6grenilen durumlardir (Biyiikdiivenci, 1993: 41-43)

Mutluluk kavramimi Farabi de, Aristo’ya benzer bir sekilde incelemistir. Bu
durumda mutluluk insanin ulasacagi en yiice gayedir ve yapilan en yiiksek iyilik anlamina
gelmektedir (Arkan, 2005: 388). Mutlulugu insan dogasinin nihai gayesi olarak ifade eden

Sokrates i¢in bilgi mutluluk verici seydir ve mutlulugun kaynagidir. Mutluluga en biiyiik
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engel ise bilgisizliktir (Ozkan, 2013: 43).

Mutluluga yonelik yaklasimlara diislinceleri kilise tarafindan dayatilan Orta Cag
Avrupasi agisindan bakildiginda ¢ok olumlu olmadigr goriilmektedir. “Act ¢ekme™ anlayist
Hz. Isa’nin ¢ektigi sikintilar referans gosterilerek bir nevi kutsal hale getirilmistir. Insan asil
mutluluga 6ldiikten sonra ulasacaktir. Yani mutluluga yeryiiziinde yer yoktur (Veenhoven
ve Dumludag, 2018: 226). Bu nedenle kilise, diinyevi zevklerin pesinden kosulmasinahos

bakmamaktadir.

Cesitli bilim dallarinda, 6znel bir duygulanim olan mutluluk kavrami ve onun
Olctilebilirligi uzun yillardir bir tartisma konusu olmustur. Mutlulugun o6l¢iimii iizerine
norologlar ve psikologlar uzun yillardir ¢alismalar yapmaktadirlar. Son yillarda neredeyse
her alanda popiilerligi artan mutluluk konusu iktisat¢ilar arasinda da "mutluluk ekonomisi"
ad1 altinda ¢alisiimaya baslanmustir. iktisateilar i¢in mutluluk kavrami, fayda veya refah gibi
acik bir tanima sahip degildir. Giiniimiizde mutluluk ile ilgili bircok tanim mevcuttur. Bu

tamimlardan kisaca soz edilecek olursa;

Diener ve Seligman’a (2004) gore, mutlulugun yasam tatmini, hayattan zevk alma,
pozitif duygular, yasamin anlamli olmasi ve hosnut olma hissi gibi bir¢ok anlami vardir.
Ruut Veenhoven (1984) mutlulugu veya 6znel iyi olusu, bireyin bir biitiin olarak yasam
kalitesini degerlendirmesive bu degerlendirme sonucu ulastigi olumluluk derecesi olarak
tanimlamigtir. Mutluluk alaninda yapilan ¢aligmalara onciilik eden "Hedonic Relativism
And Planning Good Society" adli ¢alisma Brickman ve Campbel tarafindan 1971 yilinda
yapilmis olup, mutluluk konusunun oniini agarak ekonomi alaninda da tartisilmaya
baglanmasint saglamigtir (Giil, 2017:23). Tibor Scitovsky (1976) ve Richard Easterlin
(1974) birkag yil sonra "Mutluluk Paradoksu" olarak anilan ve daha sonra "Easterlin
Paradoksu" olarak bilinen g¢aligmalariyla, iktisat alaninda mutluluk ile ilgili ¢ok &nemli
seyler soylemislerdir. Konunun 6neminin artmasi ile birlikte mutluluk ve ekonomiyi birlikte
ele alan pek ¢ok c¢alisma yapilmaya baslanmis ve hala yapilmaya devam etmektedir (Giil,
2017:23).

Mutluluk calismalaripek ¢ok nedenle iktisatgilar tarafindan incelenmektedir. Uzun
yillardir siiregelen refahin mutlulukla dogrudan iliskisi oldugu diisiincesi bu nedenlerin en
onemlisidir. Pek c¢ok iktisat¢i, bireylerin ekonomik durumlarini refah ile dogrudan

iliskilendirmistir. iktisatcilara gére nesnel Slgiitler kisilerin yasam memnuniyeti veya iyi
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olus halini gostermektedir (Gokdemir Dumludag, 2011: 51).

Ayrica iktisat¢ilarin mutluluk konusuyla ilgilenmelerinin bir diger nedeni de
ekonomi politikalaridir. Sosyal sermaye biiyiikliigii, yonetim kalitesi gibi kurumsal
faktorlerin bireylerin mutlulugu iizerindeki etkisini gorebilmeyi amaglamaktadirlar. Elde
edilen sonuglara gore politika gelistirebilmek i¢cin de mutluluk alaninda yogun caligsmalar

yapilmaktadir.

Mutluluk ile yakindan iliskili baz1 kavramlar s6z konusudur.lyi olus, yasam Kalitesi,
yasam memnuniyeti, yasam doyumu, 6znel iyi olus, refah ve fayda bunlardan bazilaridir. Bu

kavramlar su sekilde agiklanabilir.

Iyi olus kavramu evlilikte, aile yasantisinda, toplumda, saglikta, bos vakitte, ortamda,
barinmada ve arkadasliklarda mutlu olmayr da icine alarak yasam memnuniyetini genis
anlamda acgiklamaya c¢aligir. Refah ise bireyin gelire gore veya satin alabilecegi mal ve
hizmetlerin onun iyi olusuna katkisint degerlendirmesi ile tanimlanir. Maddi refah ise gelir
ve varliktan dolay1 olusmaktadir. Mutluluk ise insanlarin hayatlarinda basina gelen durumlar
karsisindaverdigi pozitif degerlendirmelerin derecesi olarak tanimlanmaktadir. Birey fayda
maksimizasyonunu, geleneksel iktisadi goriise gore, geliri ile sinirlandirarak bos zamanin,
mallarin ve bagka aktivitelerin tiiketimini optimum derecede hesaplayarak yapar. Bu sayede
bireysel faydasina ulasir ve bu noktada bireyin rahat i¢inde yasadig1 kabul edilir (Gékdemir
Dumludag, 2011:38).

Psikolojide 0znel iyi olus, toplumda mutluluk olarak bilinen kavram, kisinin
yasamindan yliksek tatmin elde etmesi ve olumlu duygular1 daha ¢ok yasarken olumsuz
duygulara hayatinda daha az yer vermesi olarak tanimlanabilir (Myers ve Diener, 1995:11).
Buna giinlik konusma dilinde mutluluk da denir. Yani mutluluk vedznel iyi olma
birbirlerinin yerine kullanilabilir (Diener, 2000). Ayrica bu kavram, kapsayici bir nitelikte
olup 1iyilik diizeyini gostermektedir. Ayni zamanda kisilerin 6znel olarak hayatlarini

degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikar (Diener ve Ryan, 2009).
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Olumlu duygulanim
Duygusal bilesen
, . Olumsuz duygulanim
Oznel iyi olus
Blhssel bﬂe$en Yasam doyumu

Kaynak: Kangal, 2013: 218.

Sekil 1.1. Oznel Iyi Olusa Ait Bilesenler

Sekil 1.1‘de gosterildigi gibi bilissel bilesen ve duygusal bilesen adi verilen iki ana

bilesen 6znel iyi olusu olusturmaktadir. Ilki olan bilissel bilesen yasam tatminini (doyumu)

ifade etmektedir. Digeri duygusal bilesendir ve olumlu duygulanim ile olumsuz

duygulanimdan olusmaktadir (Kangal, 2013: 218).

Oznel lyi Olus
|
| | | |
Olumlu Olumsuz g:f’eerll;lajﬁ':l flgi Alam
Duygular Duygular g esi Mennuniyeti
Eglence Uziintii 'Yasam doyumu| Evlilik
Memnuniyet Sinir Gergeklestirme Is
Mutluluk Endise Anlamlilik Saglhk

L Sevgi vb.

L Stres vb.

L Basari

L Bos vakit

Kaynak: Diener vd., 199: 277

Sekil 1.2. Oznel Iyi Olusun Hiyerarsik Yapis1
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Oznel iyi olusun hiyerarsik yapisi ise Sekil 1.2 ‘de ayrmntili olarak gdsterilmistir.
Oznel iyi olus olumlu ve olumsuz duygulamim, genel yasam degerlendirmesi ve ilgi alani
memnuniyetinden olugsmaktadir. Olumlu duygulanim; sevgi, egelnce, memnuniyet, mutluluk
vb. duygulari ifade ederken olumsuz duygulanim ise tam tersi iiziintii, sinir, endise, stres vb.
duygular1 ifade etmektedir. Genel yasam degerlendirmesi ise yasam doyumu,
gerceklestirme, anlamlilik ve basarry1 yansitmaktadir. {lgi alani memnuniyetine bakildiginda

15, evlilik, saglik ve bos vakit gibi durumlar1 gostermektedir.

Bir diger kavram olan yasam memnuniyeti, genel olarak kisinin dogdugu
andandlimiine kadar ki kendi yasamina iligkin genel bir degerlendirmesini gosteren ve tek
boyuttan olusan bir degisken olarak tanimlanmaktadir (Gokdemir ve Veenhoven, 2014: 27).
Bu kavramlar ¢ogu zaman iktisat literatiiriinde birbiri yerine kullanilmaktadir. Easterlin de
(2001) calismasinda mutluluk, yasam memnuniyeti, fayda, refah, iyi olus ve 6znel iyi olus

kavramlarini birbiri yerine kullandigini belirtmistir.

Fayda kavraminin yerini mutluluk almis ve psikoloji bilimi ile iktisat bilimi yeniden
birlesmis bunun sonucu iktisat biliminde de mutluluk kavrami Olglilmeye baslamustir.
Objektif ve subjektif olarak adlandirilan iki 6l¢iim yontemi vardir. Objektif 6l¢iim yontemi
olarak bilinen iktisadi yontemler Gayri Safi Yurtigci Hasila (GSYH), Sirdiiriilebilir
Ekonomik Refah Endeksi olup 19. yiizyildan bu yana kullanilmaktadir. Siibjektif 6l¢iim
yontemi ise anketlerle yapilmaktadir. Siibjektif ol¢iim yonteminde bireylerin mutluluk
seviyesini dogru yansitmayacagi diisiiniilse de, bugiin ki hakim olan diisiince bireylerin
mutluluklart hakkinda fikir sahibi olduklaridir (Uggunoglu Erarslan, 2020: 68). Bu nedenle
iktisat biliminde siibjektif 6l¢iim yontemi kullanilarak mutluluk seviyesi 6l¢iilebilmektedir.
Bununla birlikte, ekonomik ve sosyo-demografik faktorlerin bireylerin mutluluklar
tizerinde etkili oldugu diistiniilmekte ve modellere eklenerek degiskenlerin mutluluk

tizerindeki etkisi incelenmektedir (Giil, 2017: 28).
Oznel iyi olus modeli:
Wit=0+BXit+eit
Wit= t zamaninda birey i¢in bildirilen iyi olusu;

Xit= i bireyi i¢in t zamaninda sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik degiskenleri

igeren bir vektor;
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eit= Gozlenemeyen Ozellikler ve 6l¢clim hatalarini iceren hata terimini ifade eder.

Olgiim yéntemlerinden sonra mutluluk arastirmalarinda kullanilan dl¢iim teknikleri

hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Oxford Mutluluk Envanteri (OME), mutlulugu 6lgmenin bilimsel yontemlerinden
biridir. Oxford Universitesi Deneysel Psikolojisi bdliimiinde kullanilan bir lgektir. Bireysel
mutlulugu 6lgmek amaciyla Martin, Argyle ve Crossland (1989) tarafindan
kullanilmaktadir. 4’ 1ii Likert tipi (0-3) bir envanterdir. 29 maddeden olugsmaktadir. Onlara
gore mutluluk su temel bilesenlerden olusmaktadir. Bunlar yiiksek yasam doyum diizeyi ile
olumlu ve olumsuz duygulanimdir (Dogan ve Co6tok, 2011: 166). Daha sonra OME, 6’1
Likert tipinde 1-Hi¢ katilmiyorum, 6-Tamamen katiliyorum seklinde yeniden gelistirilmistir.
(Hills ve Argyle, 2002:1080).

Cantril'in Kendini Baglayan Yasam Memnuniyeti Merdiveni veya Cantril Merdiveni
(1965), ilk once katilimcidan hayatini miimkiin olan en iyi sekilde hayal etmesini ve gelecek
dilekleri i¢in umutlarin1 tanimlamasini isteyerek yasam memnuniyetini 6lger (Levin ve
Currie, 2014:1049). Cantril merdiveni su demektir: 0 ile 10 arasinda bir merdiven diisiiniin.
Kisisel olarak su anda merdivenin hangi basamaginda oldugunuzu hissediyorsunuz? sorusu
yoneltilir. Merdivenin iist basamagi miimkiin olan en iyi yasami (10) ve merdivenin taban
ise mimkiin olan en koti yasami  (0) temsil etmektedir (Kahneman ve Deaton,
2010:16489).

Psikiyatrik hastalar1 tespit etmek amaciyla danigsmanlik ortamlarinda kullanilmak
lizere tasarlanmis olan Genel Saglik Anketi (GHQ) ise kendi kendini yoneten bir tarama
anketidir (Goldberg ve Hillier, 1979: 139). Ik form 60 sorudan olusmaktaiken daha sonra
yeniden gozden gecirilerek soru sayist 12’ye disiiriilmistiir. Ruhsal problemlerde
kullanilmasimin yani sira psikiyatri alaninda iyi olusu ol¢mede de kullanilmaktadir
(Sanchez-Lopez ve Dresch, 2008: 839). Kisiler GHQ sonucunda bir puan kazanirlar. Bu
puanlar 0 ve 12 arasindadir. Caseness puani denilen bu puan sistemine gore 0 puan alanlar
stresli kisiler iken,12 puan alan kisiler ise asirt stresli kigiler olarak ifade edilmektedir. 12

puana sahip olan kisilerin tedavi gérmeleri tavsiye edilmektedir (Oswald, 1997:9).

Bir diger arastirma 1981 yilinda WVS Dernegi tarafindan baslayan Diinya Degerler
Aragtirmasidir. Dernegin amaci, diinyada yer alan kisilerin deger yargilar1 ve inanaglarin

anlamada, siyaset¢ilere ve bilim insanlarina yardimeci olmaya ¢aligmaktir. Diinya Degerler

19



Arastirmasinda 4 6lgekli soru ile bireyin mutlulugu yani hissedilen mutluluk 6lgtilmektedir.

Ankette yer alan soru ve yanit su sekildedir:

Genel olarak bugiinlerde mutlu musunuz?

1. Cok mutluyum 2. Biraz mutluyum 3. Pek mutlu degilim 4. Hi¢ mutlu degilim

Ayni arastirmada yasam memnuniyetini Olgen soru sorulmustur. Yasamdan duyulan

memnuniyet diizeyleri ise 10 6l¢ekli soru ile dl¢iilmektedir.
Ankette yer alan soru ve yanit su sekildedir:

Yasamimzi bir biitiin olarak ele aldigimizda hayatimzdan ne kadar Memnunsunuz/ mutlusunuz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hig Cok fazla memnunum
Memnun

degilim

Diener vd. (1985) tarafindan tasarlanan Yasam Memnuniyeti Olgegi ise evrensel
yasam memnuniyetini 6lgmek ic¢in kullanilmigtir. 5 farkli durum bireyler tarafindan
“kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde 1°den 7’ye kadar
puanlanmaktadir. Puanlar 5 ile 35 arasindadir. 5 puan diisiik memnuniyeti, 35 puan ise

yiiksek memnuniyeti ifade etmektedir.

Ankette bireyler tarafindan degerlendirilmesi gereken bes farkli durum asagidaki
gibidir:

-Hayatimbir ¢ok agidan ideale yakin,

- Hayat kosullarim ¢ok iyi,

- Yasamimdan memnunum,

- Hayatta istedigim 6nemli seylere su ana kadar sahip oldum,

- Hayatimi yeniden yasayabilsem, neredeyse hicbir seyi degistirmezdim.

Avrupa Birligi (AB) i¢inde 1970’li yillarin baginda kurulmus olan Eurobarometer

programi ise pek ¢ok alanda gesitli sorular yonelterek bir kamuoyu arastirmasi yapmaktir
(Gesis, 2020).
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Durum su sekildedir:

Yasamimizdan genel olarak ne kadar memnunsunuz?

1.Cok memnunum 2. Biraz memnunum 3. Az memnunum 4. Hi¢ memnun degilim

ABD’de 1971 yilinda baslamis olup giinlimiizde de devam eden Genel Sosyal Anket,
bireylere su soruyu yoneltmektedir (Veenhoven ve Hagerty, 2006: 424).

Bugiinlerde genel olarak ne kadar mutlusunuz?

1. Cok mutlu 2. Mutlu 3. Mutlu degil
1.3. Butan Kralligi “Gayri Safi Milli Mutluluk”

Mutlulugu kalkinmanin en 6nemli gdstergelerinden biri olarak géren Butan Kralligy,
iilkelerin kalkinmisliklarii karsilastirmada GSYIH’ den ziyade GNH degerine bakilmasi
gerektigini savunmaktadir (Chen, 2015: 7). Maneviyat ve budizme dayanan bu kavram 1972
yilindagiindeme gelmistir. Ozellikle Budist degerlerden genel refah ve g¢evre koruma gibi
hedefleri almaktadir (Gokdemir ve Veenhoven, 2014: 358).

Tablo 1.1. Gayri Safi Mutluluk Endeksi Gostergeleri

Alan Gostergeler Agirhik | Alan Gostergeler Agirhik
Psikolojik | Yasam memnuniyeti % 33 Zaman Caligma % 50
Tyilik Hali | Pozitif duygular % 17 Kullammi | Uyku % 50
Negatif duygular % 17
Maneviyat % 33
Saghk Sagliga iligkin bildirim | % 10 Tyi Politik katilim % 40
Saglikli giinler % 30 Yonetisim | Hizmetler % 40
Engelli olma durumu % 30 Hiikiimetin performanst | % 10
Akil saglig % 30 Temel haklar % 10
Egitim Okuryazarlik % 30 Toplumsal | Bagis (Zaman ve para) % 30
Okullagsma % 30 Canhhk Giivenlik % 30
Bilgi % 20 Toplum iligkileri % 20
Deger % 20 Aile % 20
Kiiltiirel 13 giizel sanat ve el | % 30 Ekolojik Vahsi yasama verilen | % 40
Cesitlilik | sanatlar1 Cesitlilik zarar
ve Kiiltiirel katilim % 30 ve Kentsel sorunlar % 40
Esneklik | Ana dilde konugma % 20 Esneklik | Cevresel sorumluluk % 10
Gorgii kurallart % 20 Ekolojik sorunlar % 10
Yasam Kisi bagina gelir % 33
Standardr | Varliklar % 33
Konut (Barinma) % 33

Kaynak: Vatansever Deviren ve Yildiz, 2017: 243.
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GNH endeksi, giiglii bir endekstir. Ve Alkire-Foster Metodu olarak bilinen 33
gostergenin analizine dayanmaktadir. Bu 33 gosterge ve agirliklari, Tablo 1.1.°de yer
almaktadir. Bu gostergeler; psikolojik iyilik hali, zaman kullanimi, toplumsal canlilik,
kiltiirel ¢esitlilik ve esneklik, saglik, egitim, ekolojik cesitlilik ve esneklik, yasam standardi,

1yi yonetisimdir.
1.4. Mutlulugu Etkileyen Faktorler

Bireylerin mutluluk diizeylerinin yiikselmesi ekonomik imkanlarinin artmasiyla
dogru orantilidir. Bu yiizden, yasamdan duyulan memnuniyet diizeyi “uluslarin gizli
zenginligi” olarak tanimlanabilir. Yalnizca iiretim artisi, zenginlesme ile bu gizli zenginligin
artmast miimkiin degildir. Bir¢ok arastirma, ekonomik gelisme ve mutluluk arasindaki

iliskinin tekdiize ve birebir olmadigini gostermistir (Ug¢gunoglu Erarslan, 2020: 56).

Bu boliimde mutlulugu etkileyen bazi degiskenlere yer verilecektir. Bu degiskenleri
ekonomik faktorler (gelir, istihdam ve enflasyon), sosyo-demografik faktorler (cinsiyet, yas,
egitim, medeni durum, inang¢ ve saglik) ve kurumsal faktorler olarak ayirmak miimkiindiir.
Genelde geleneksel iktisadi modeller, gelir artisinin refah ve mutlulugu da arttiracagini iddia
etmektedir. Mutluluk literatiirii de, ekonomik biiyiime ve mutluluk arasindaki pozitif yonlii

bir iligkinin varligin1 kabul etmektedir.

Gelir diizeyi diisiik bireylerle kiyaslandiginda yiiksek gelire sahip bireylerin
isteklerine kavusma olasiligi daha yiiksektir. Literatiire gore varlikli kisiler, gelir diizeyi
diistik fakir kisilere kiyasla daha mutludur. Bunun tam tersi de s6z konusu olabilmektedir.
Yani fakir bireyler, zengin bireylere gore daha mutlu olabilmektedir (Gokdemir Dumludag,
2011: 39).

Gelir ve mutluluk ile ilgili literatiirdeki en Onemli calismalara Onciiliik ederek
mutluluk arastirmalarinin baslamasini saglayan Richard Easterlin 1974'te yayimnlanan ve
simdilerde "Easterlin Paradoksu" olarak bilinen ¢alismasinda suna deginmektedir. Artan reel
gelir mutlulugu belirli bir diizeye kadar arttirmakta belirli bir diizeyden sonra arttirmamakta
veya c¢ok az arttirmaktadir. Yani temel insani ihtiyaglarin karsilandigi noktadan sonra
ekonomik biliylime mutlulugu arttirmamaktadir. Ayrica Easterlin hiikiimetlere su tavsiyede
bulunmustur. Thtiyaclar hiyerarsisine gore temel ihtiyaclar giderildikten sonra artik GNH’ ye

yonelmek gerekmektedir.
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Veenhoven (1991)’e gore bir¢ok yatay kesit ¢alismasinda kisilerin geliri ile refah
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir. Fakat refah ve gelir arasindaki
iligski fakir tilkelerde daha giicliidiir. Caligmalar incelendiginde gelirde ayni miktarda bir
artts meydana geldiginde bu durumun mutluluk {izerinde yarattigir etki fakir kisilerde

zenginlere gore daha ytiksektir.

Stevenson ve Wolfers (2008) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda nispi gelirde farkliliklarin
meydana gelmesinin nedenini mutlulugun temel belirleyicilerinden olmasina baglamislardir.
Ozellikle fakir kisilerin gelirlerinde bir artis oluyorsa bunun mutluluk {izerindeki etkisi ok
daha fazla diizeydedir. Bu nedenle zengin kisilerin geliri arttiginda mutluluk oranlart artis

gostermeyebilir.

Perio’a gore (2006) duygusal bileseni ifade eden mutluluk ile bilissel bileseni ifade
eden yasam doyumu kavramlart ayr1 ayri incelenmistir. Caligmanin sonuglart mutluluk ve
gelir arasinda zayif bir iliski oldugunu ancak gelir ve yasam doyumu arasinda ise giiclii bir
iliski oldugunu saptamustir. Diger bir ifadeyle yasam doyumu ekonomik faktorlere giiglii bir

sekilde bagliyken mutluluk ekonomik faktdrlerden nispeten bagimsizdir.

Diener, kiginin 6znel iyi olus seviyesini gelirindeki degisim ile yasam standartlari
acisindan artirip azaltabileceginden s6z etmistir. Ancak kisi zaman iginde Adaptasyon
Teorisi geregi yeni yasamina ¢ok hizli adapte olacagi icin bu etki uzun stirmemektedir

(Cirkin, 2015:51-52).

Mutluluk ile 6nemli yasam alanlarindan biri olan is yasami arasinda giiclii iliskiler
oldugu literatiir arastirmalarinda ifade edilmistir. Bir is sahibi olanlarin refah seviyesi issiz
olanlardan daha yiiksektir. Issizler ekonomik yasanti ile ilgili diisiik gelir diizeyinden dolay1
en diisiik mutluluk seviyesine sahip gruplar arasindadir. Yani Headey ve Wooden’in (2004)

de belirttigi gibi “Insam calistyor olmak mutlu eder”.

Seker (2016) calismasinda, Ditella vd.’nin issizlik ve istihdam politikalarinin
mutluluk {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu 6ne siirmiistiir. Frey ve Stutzer (2002b)
tarafindan yapilan arastirmada, issizlik faktoriiniin mutlulugu azaltmada gii¢lii bir etken
oldugu sonucuna ulasilmustir. Isvigre ve Almanya gibi iilkeleri kapsayan ¢alismalarla mikro
ve makroekonomik diizeyde mutlulugu etkileyen belirleyiciler bulunmaya caligilmistir.
Buna gore issizlik ve enflasyon orant mutlulugun makroekonomik belirleyicileri olarak
tespit edilmistir. Ayrica mutlulugu etkileyen faktorler arasinda bireysel diizeyde calisma

durumu ve sartlar1 da bulunmustur.
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Clark ve arkadaslar1 (1996) tarafindan yapilan arastirmada, bireyin mutlulugu biiyiik
etki yaratan olaylar disinda baz mutluluk olarak tanimlanmistir. Calismada kadin ve
erkeklerin igsizlige adaptasyon seviyeleri ve onlara baz mutluluk veren diger degiskenler
incelenmistir. Erkeklerin igsizlige adaptasyon seviyelerini olumsuz bulmuslardir. Yani
erkekler islerini  kaybettiklerinde, issizlik bitmeden baz mutluluga donis
yapamamaktadirlar. Kadinlarda ise ayn1 durum séz konusu degildir. Issizlige kismen de olsa

adapte olabilmektedirler.

Oswald (1997), issizligin mutsuzlugun temel nedeni oldugunu ABD ve Avrupa
iilkelerinde yaptiklar1 c¢aligmalarla ortaya koymustur. Hiikiimetlerin temel kaygilar
ekonomik biiyiimeden ziyade istihdam politikalar1 olmalidir. Di Tella vd. (2001)
enflasyonda meydana gelen artiglarin mutlulugu azaltig1 yoniinde ¢aligmalara yer vermistir.
Ruprah ve Luengas (2011) Latin Amerika ilkelerini iceren caligmalarinda, issizlik ve
enflasyonun mutlulugu azalttigi sonucuna ulasmiglardir. Sol diisiince yapisina sahip geng
kisiler i¢in issizlik enflasyona gére mutlulugu azaltmada daha etkili bir faktordiir. Zhang ve
Ou’nun (2013) Cin {izerinde yaptiklar1 ¢aligmada ise enflasyon ile mutluluk arasinda ters
yonlii bir iliski bulunmustur. Bunu ise fiyatlarin artmasiyla birlikte tiiketimin azalmasi ve

nihayetinde ortaya ¢ikan mutsuzluk diizeyine baglamaktadirlar.

Mutlulugu etkileyen sosyo-demografik faktorlerden biri olan cinsiyet ve mutluluk
iligkisi incelendiginde ise farkli sonuglarn oldugu goriilmektedir. Bazi incelemelerde
kadinlarin erkeklere gore daha mutlu oldugu goriilmekte iken bazilarinda ise anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kadinlar ve erkekler arasinda zayiflik yoniinden farklar
vardir. Erkekler; alkole ve sosyal kisilik bozukluklarina, kadin bireylere gore bes kat daha
fazla meyillidir. Kadinlar ise depresyona girmeye, anksiyeteye bagli sorunlara yakalanmaya
erkek bireylere oranla iki kat daha meyillidir. Dolayisiyla bu farkliliklar mutluluk tizerinde
de etkisini gostermektedir (Cirkin,2015:33).

Mutlu insan profiliyle Wilson ilk tespiti 1967 yilinda Psychological Bulletin’de
yayinlanan “Correlates of Avowed Happiness” adli ¢alismasinda yapmis olup, her iki
cinsinde mutlu olabilecegini yani cinsiyetin mutluluk {izerinde etkili olmadigini
savunmustur (Kangal, 2013: 220). 31 {ilke tizerinden 49 farkli tiniversitenin 17-25 yas grubu
ogrenciler ile yaptig1 ¢alismada Diener ve Diener (1995) mutluluk seviyesinin anlamli
diizeyde cinsiyet arasi farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmistir. Tam tersi mutluluk

seviyesi ile cinsiyetin anlamli ve olumlu etkisi oldugunu belirleyen arastirmalar da
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mevcuttur. Bunlardan biri Wood vd. (1989) tarafindan yapilmistir. Kadinlarin erkeklere
gore daha mutlu oldugu sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Tenaglia (2007) da yaptigi
calismada, erkek bireylerle kiyaslandiginda kadinlarin daha mutlu oldugu goriilmiistiir.
Cinkii  kadinlar mutluluguda mutsuzluzluguda erkek bireylerden daha fazla

hissetmektedirler.

Yas ve mutluluk iliskisi incelendiginde hem pozitif hem negatif yonlii sonuglara
ulasiimugtir. Ote yandan herhangi bir iliski olmadigini veya dis biikey bir iliski oldugunu
gosteren arastirmalar da mevcuttur. Mutlulukta yas sinir1 incelendiginde ise, bireylerin en az
mutluluga sahip oldugu yas smirinin iilkeden ilkeye farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Ornegin Oswald’a gore (1997) mutluluk 30’lu yaslarda en alt seviyededir. Peiro’ya gore
(2006) ise mutluluk 40’11 yaslarda en alt seviyededir. Ekonomik agidan 30’lu yaslar bireyin
en mutsuz oldugu donemdir. Yas ile artan mutluluk seviyesi 30’lu yaglara kadar devam
etmekte iken daha sonra diismeye baslamakta ve emeklilikten sonra ise tekrar artmaya

baslamaktadir.

Mroczek ve Spiro'ya (2005) gore, yas ve mutluluk arasinda orta yaslara kadar pozitif
bir iligki vardir. Mutluluk yaklasik olarak 65 yasinda en iist seviyeye ulasmakta ancak 65
yasindan sonra ise diigmeye baslamaktadir. Yine ayni ¢aligmaya gore yasam memnuniyeti
bireyin 6liimiinden bir yi1l 6ncesine kadar fark edilir bir bigimde diistiigli gozlenmektedir.
Biilbiil ve Giray (2011) bireyleri kimlerin mutlu ettigini igeren ¢alismalar1 incelediklerinde
ise; geng bireyleri ve daha orta yas bireyleri en ¢ok tiim ailelerinin, ileri yaslardaki kisileri

ise ¢ocuklarinin mutlu ettigi sonucuna varmislardir.

Yapilan c¢alismalar egitim seviyesinin mutluluk tizerindeki ¢esitli etkilerinin
oldugunu ortaya koymustur. Cikan sonuglar etkinin negatif ya da pozitif yonlii olabilecegini
veya hi¢ etkisinin olmayabilecegini gostermektedir. Blanchflower ve Oswald (2004)
incelemelerinde egitim diizeyinin mutluluk {izerinde pozitif etkisinin oldugunu

sOylemislerdir. Bu durum egitim seviyesi arttik¢a gelir de artiyor sonucuna baglanabilir.

Putnam’a gore (2001) ulusal ve bireysel diizeyde egitim diizeyi arttikca mutluluk da
bu artistan olumlu olarak etkilenmektedir. Egitim i¢in bireylerin yaptiklar1 veya katildiklar
etkinlikler, kurduklar1 sosyal iliskiler 6nemli bir belirleyicidir. Bireyler sosyal baglarini ne
kadar giiglii tutarsa daha iyi iliskiler kurabilmekte ve bireylerin mutluluk diizeyleri de

artmaktadir.
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Tirkiye’de mutluluk ile egitim diizeyi arasinda anlamh bir iligki tespit edilmistir ve
bu sonu¢ diinyadaki calismalarla oOrtiismektedir. Ayrica egitim diizeyi yiiksek kisiler
mutluluga daha yakindir sonucuna ulasilmistir (Biilbiil ve Giray, 2011:121). Tam tersi
sonugla karsilagilan Helliwell (2003) yaptig1 calismada ise egitim seviyesinin mutlulukla
iliskisi yok denecek kadar azdir sonucuna ulasmistir. Ayrica egitim seviyesinin WVS ‘deki

en zay1f degisken de egitim diizeyi olarak vurgulanmistir.

Medeni durum {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde ise genel olarak evli olmak
bireylerin yasam memnuniyetleri {izerinde pozitif etki yapmaktadir. Peiro (2006)
calismasinda, bekar, bosanmis ve dul kalmis insanlara gore evli olan insanlarindaha mutlu
olduklarini belirtmistir. Ayrica gelismis lilkelerde evli olma durumu ile yasam memnuniyeti
arasindaki iliskinin daha giiclii olduguna dikkat ¢ekmistir. Daha fazla mutlu olunmasinin
nedenini su sekilde agiklamistir. Bireysellesme ekonomik agidan gelismis iilkelerde daha
fazladir. Bu nedenle evlilik yolu ile bireyler bireysellikten ¢ikmakta ve bir biitiin olmaktadir.

Bu biitiinliikte beraberinde mutlulugu getirmektedir.

Evli olmanin bireyler iizerindeki etkisi cinsiyete gore de degisiklik gdstermektedir.
Evli olanve olmayan kadin ve erkekler birbirleriyle kiyaslandiginda evli olan kadin ve
erkeklerin, evli olmayanlara gore ¢ok daha mutlu oldugu sonucuna varilmistir. Ancak

evliligin kadinlar tizerinde olumlu etkisi fazladir (Diener vd.,1999:289).

Inancin mutluluk iizerinde pozitif etkisinin oldugunu gosteren pek ¢ok caligma
bulunmaktadir. Genel olarak dini inanglara sahip olan insanlarin dini inanca sahip olmayan

kisilere gore daha mutlu olduklar: diistiniilmektedir.

Helliwel ve Putnam (2004) WVS verilerini kullanarak yaptiklari incelemelerde
Tanri'ya inananlarinyasam memnuniyetinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Avrupa'daki insanlara gore dinin etkisinin, ABD'dekiler iizerinde daha gii¢lii oldugunu da
sonuglarina eklemislerdir. Lewis ve Cruise (2006) da birlikte yaptiklari ¢alismada mutluluk
ile dini inang arasinda da yine ayni yonlii iliski oldugunu belirtmislerdir. Inangli olmanin
yasam memnuniyeti iizerine olumlu etkisi oldugunu WVS bulgular1 da gostermektedir.

Mutluluk ve inang iliskisini Sekil 1.3.”deki gibi ifade etmek miimkiindiir.
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Kaynak:Uggunoglu Erarslan, 2020:64

Sekil 1.3. Inan¢ ve Mutluluk liskisi

Sekil 1.3’e gore inang; sade yasanti, illegal ekonomik faaliyetlerin azalmasi, beden
ve ruh sagligini koruma, yardimlagsma ve buyolla sosyal giivenlik harcamalarini diisiirmeye

olan katkisi ile yasam memnuniyetilizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Bireysel mutlulugun en 6nemli belirleyicilerinden birinin de saglik oldugu,mutluluk
ve yasam memnuniyeti {izerine yapilan ¢aligmalarda goériilmiistiir. Fiziksel ve ruhsal saglik
ile mutluluk arasinda giigli bir pozitif iliski bulunmaktadir. Mutlulugun ve pozitif
duygularin da saglikli ve uzun 6miirlii olma ile ilgili oldugu diistiniilmektedir (Gil,2017:49).
Bagka bir ¢alismada ise kisilerin rahatsiz olduklar1 durumlara adaptasyon saglayarak mutlu
olabildikleri goriilmektedir. Ornegin, kronik rahatsizli1 olan kisilerin mutluluk diizeyleri
beklenenden daha yiiksek diizeyde c¢ikmaktadir. Groot bunun nedeni olarak, bu kisiler
kendilerini daha hasta olan diger kisilerle kiyaslayarak rahatlatmaktadir savini One
stirmektedir (Gokdemir Dumludag, 2011:59).

Rabois ve Haaga (2003) sigara igme aliskanligi olan Kkisilerin tizerine yaptiklar
caligmada, sigara igen insanlarin sigaradan ¢ok haz almasina ragmen igmeyenlere gore daha
az mutlu olduklart ortaya koymuslardir. Graham (2011) 6nemli bir saglik sorunu olan
obezite ve sigara igme aliskanlig1 lizerine yapilan incelemede, ortalama mutluluk seviyesine

gore obezlerin daha az mutlu oldugu belirtmistir.
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Sosyo-demografik degiskenlerin mutluluk tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin

bazilar1 ayrintili bir sekilde Tablo 1.2° de gdsterilmistr.

Tablo 1.2. Sosyo-Demografik Degiskenlerin Mutluluk Uzerindeki Etkisini inceleyen

Calismalar
CINSIYET YAS EGITIM EVLILIiK GELIR

Fark Var |Fark |Fark Var |Fark Fark Var Fark Yok Fark |Fark Yok Fark Var Fark Yok

Yok Yok Var
Blanchflo- | Christo | Agrawal | Biswas- | Diener | Haller ve | Blanchfl| Frijters, vd. Biswas- Boes ve
werve ph vd. Dienerve vd. Hadler |2 (2004); Diener ve Winkelman(20

veNoll Diener
Oswald . [(2011); (1993); ~ land . . 10);

. (2003); ) (2006); Keng, veHooi | Diener

(2004); (2001); . Oswald

Diener Blanchflo- ] Gayqgisiz Ken (1995): (2001): Clark and
Haller ve ve werve Christop 2010): Hgl . [(2004); ’ ' Oswald
Hadler _ Oswald ~|hveNoll| (2010); | veHooi Dicner | L@BarberaveGur Blanchflower swa
(2006): Diener (2004): (2003); |Oswald | (1995); | han veOswald. (1994);
Wang ve (1995); |\ vi halos Egg(i.], ve| (1997); Ko'\ljlshha (2000); |(1997); (2004); Keng ve

Fugl- |vd. Scoppa velvionsen Tan vd. Hooi (1995);
VanderWe M 1995): i Lee vd. Oswald ’

eyer . [(1995); fvd.

ele (2005); . . | (2008); Kousha ve

vd. Kousha | (2008); |(2000) |(199); (1997).
(2011); (2002); Tan vd. ngohse Zagors Michalos | Oswald | Tiliouine Tanvd. Mohseni
Webb .1 | (2006); ni vd. . . :
oogy; |0l |2 v odosy, | 997 |V 0 oo (2000)

T |ve Wang ve |[(2000); |(2010). ’ , Tiliouine vd.

Wood vd. . Selim | Suhail Wang ve

Chaudh|vanderwe | Suhail ve ve VanderWeele(20 (2006).

anderWeele

(1989). |1 ele Chaudhr (2008). | ~paudhr 11).

(2004); | (2011). |y y

Tan vd. (2004). (2004).

(2006).

Kaynak: Kangal, 2013:225

Kurumsal faktdrlerin de mutluluk iizerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Ulkenin

siyasi sistemi ve ekonomi politikalar1 bireylerin mutluluklar1 iizerinde etkilidir. Ayrica

bireylerin mutlulugu {iizerinde hukuk, ifade Ozgiirligii, demokrasi, hiikkiimet etkinligi,

hiikkiimet kalitesi, sosyal politikalar, sosyal destekler, siyasi istikrar, yolsuzlugun kontroli

gibi bagka faktorler de 6nemli etkiler gostermektedir (Giil, 2017:52). Frey ve Stutzer

(2002a) Isvigre’de 6000 kisi ile yaptiklar1 bir arastirmaya gore, demokrasi/kamu

kurumlarmin kalitesi gibi unsurlarin bireylerinin mutluluklar1 tizerinde ¢ok fazla etkili

oldugu sonucuna ulasilmislardir.
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1.5. Tiirkiye’deki Mutluluk Calismalar:

Bu kisimda &ncelikle 2003 yilindan itibaren TUIK tarafindan yapilan “Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’ndan (YMA)” bahsedilecektir. Devaminda Tiirkiye’de yapilan
baska yasam memnuniyeti arastirmalarina yer verilecektir. Bu sayede yurt disina gidip
donen akademisyenlerin beyin gogiine bakisini yasam memnuniyeti perspektifinden
inceleyen anket ¢alismasinin sonuglari ile TUIK Yasam memnuniyeti arastirmasi1 mukayese

edilebilecektir.
1.5.1. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

TUIK’in mutlulukla ilgili yaptigi ilk ¢alisma, 2003 yilinda YMA adiyla
gerceklestirilmistir. Bu arastirma toplumsal igerik agisindan ve siibjektif degerleri icermesi
bakimindan ilk inceleme olma 6zelligine sahiptir. Diizenli bir sekilde 2003 yilindan bu yana
gerceklestirilmektedir. Bu arastirmanin  amaci; kisilerin genel olarak memnuniyet
diizeylerini 6lgmek ve kamu hizmetlerinden yararlanmalarina yonelik memnuniyetlerini
tespit etmektir. Is, sevgi, basari, para, saghk, giic vb. unsurlar kisileri mutlu eden
kaynaklardir (TUIK, 2016). TUIK, “2020 yili Yasam Memnuniyeti Arastirmas1” sonuglar

asagida yer almaktadir.
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Grafik 1.1. Mutluluk Diizeyi (%), 2003-2020
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Grafikteki rakamlann toplami, yuvarlamadan dalay 100'0 vermeyehilir.
Kaynak: TUIK (2020), Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

Grafik 1.1.’de belirtildigi gibi, 2019 yilinda 18 yas ve tlizerindekilerin %52,4’ti mutlu
oldugunu ifade ederken bu oran 2020 yilinda %48,2’ye diismiistiir. 2019 yilinda bireylerin
%13,1°1 ve 2020 yilinda %14,5’i mutsuz oldugunu belirtmistir.

Grafik 1.2. Cinsiyete Gore Mutluluk Orani (%), 2003-2020
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Kaynak: TUIK (2020), Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

Grafik 1.2’ ye gore 2019 yilinda erkeklerin %47,6’s1 mutlu oldugunu belirtmis, 2020
yilinda ise bu oran % 43,2’ye gerilemistir. 2019 yilinda kadinlarda bu oran % 57 iken 2020
yilinda % 53,1 e dligsmiistiir.
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2020 yilinda mutlu oldugunu sdyleyen evlilerin oran1 %51,7 iken evli olmayanlarin
orant % 41,3°diir. Yani sonuca gore evli bireyler daha mutludur. Cinsiyete gore
baktigimizda bu oran evli erkeklerde % 46,7 iken kadin bireylerde % 56,8 olarak
belirtilmistir.

Grafik 1.3. Yas Grubuna Gére Mutluluk Orani (%), 2020
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Grafikteki rakamlanntoplami, yuvarlamadan dolay 100'0 vermeyehilir.

Kaynak: TUIK (2020), Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

Grafik 1.3° e gore 2019 yilinda % 58,5 ve 2020 yilinda % 57,7 ile en mutlu olan yas
grubu 65 ve iizeri olarak aciklanmistir. En az mutlu olan yas grubu 2019 yilinda % 48,7 ile
55-64 arasi olurken 2020 yilinda ise % 45,4 ile 35-44 aras1 yas grubu olmustur.

Grafik 1.4. Egitim Durumuna Goére Mutluluk Orani (%), 2020
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Grafikteki rakamlanntoplami, yuvarlamadan dolayl 1000 vermeyehilir.

Kaynak: TUIK (2020), Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
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Grafik 1.4°e gore aldiklar1 egitim diizeyine bakildiginda, 2020 yilinda %54.,4 ile en
yiiksek mutluluk bir okul bitirmeyenlerde goriilmiistiir. Bu mutluluk diizeylerini sirasiyla
ilkokul, lise ve dengi okul mezunu, yiiksekogretim ve ilkogretim veya ortaokul mezunlari

izlemektedir.

Bireylerin mutluluk kaynagi olan kisiler incelendiginde, 2020 yilinda %69,7 oraniyla
kendilerini en ¢ok ailelerinin mutlu ettigini sdylemislerdir. Cocuklar %15, % 4,2 ile kendisi,
%3,6 ile anne/baba, %3,5 ile es ve %2,2 ile torunlar olusturmaktadir. Bireylerin mutluluk
kaynag1 olan degerler incelendiginde ise, 2020 yilinda % 70,9 oraniyla en ¢ok sagligin
kendilerini mutlu ettigini belirtmislerdir. Sevgi % 12,8, basar1 % 8,8, para % 4,6 ve is % 2,3

ilebireyleri mutlu eden diger kaynaklardir.

Grafik 1.5. Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi (%), 2020
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Kaynak: TUIK (2020), Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

Grafik 1.5’e gore, 2020 yilinda kamu hizmetinden duyulan memnuniyet bazinda
asayis hizmetlerinden memnun olanlarin oran1 % 77,4°dir. % 72,1 ile ulagtirma ve saglik, %
63,9 ile Sosyal Giivenlik Kurumu, % 60,4 ile adli ve % 56,2 ile egitim hizmetlerinden

memnuniyet izlemektedir.

2020 yilinda bireylerin % 69,6’s1 kendi geleceklerinden umutlu oldugunu
sOylemistir. Kadinlarda bu oran % 70,7 iken erkeklerde % 68,5 olarak belirtilmistir.
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1.5.2. Tiirkiye’deki Diger Mutluluk Arastirmalari

Tiirkiye’de yasam memnuniyeti ile ilgili ¢ok fazla calisma yapilmamis olmasina
ragmen son yillarda bu alanda yer alan lisansiistii ¢aligmalar, makale ve arastirma

calismalar1 hizla artmaktadir.

Bozkus, Cevik ve Ugdogruk (2006), TUIK’in 2004 yilinda yaptig1 YMAverilerini
kullanarak bir calisma yapmislardir. Bu ¢aligmada saglik, cinsiyet, egitim gibi faktorlerin
mutluluk ile baglantis1 incelenmistir. Arastirma sonuglart Tiirkiye’de erkeklerin mutluluk
diizeylerinin arttigini, insanlarin yaslandik¢a daha mutlu olduklarini ve evli insanlarin

mutluluk diizeylerinin azaldigin1 géstermektedir.

Kahyaoglu (2008) calismasinda TUIK’in 2004 yilina ait hanehalki yasam
memnuniyeti anket verilerini kullanmistir. Yasam memnuniyetini etkileyen faktorler sirali
probit model ile belirlenmeye calisilmistir. Calisma bulgulart Tiirkiye’de kadinlarin
erkeklerden daha mutlu oldugunu, beklentilerin aksine yasli bireylerin mutlu olduklari,
gelir, saglik, refah ve egitim diizeyindeki artislarin mutluluk diizeyini artirdigi seklinde

Ozetlenebilir.

Selim (2008) calismasinda bireyin mutlu olmasini saglayan kaynaklari, TUIK’in de
esas aldig1 ve alt1 alanda inceledigi degerlerle ele almistir. Bu calismaya gore is sahibi
olmak bireyleri mutlu etmektedir. Ancak genel olarak gelirdeki artis beraberinde mutluluk

getirmemektedir. Sevgi mutluluk getirir sdziine kadinlar erkeklerden daha ¢ok inanmaktadir.

Seker (2011) “Mutluluk Ekonomisi” adli ¢alismasiyla literatiire 6nemli katkilarda
bulunmustur. Calismada mutluluk ekonomisi ve mutluluk o6l¢timleri hakkinda o6zet bir
literatiir sunularak, konunun 6nemine dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir. Mutluluk kavraminin

ozellikle kamu ekonomisi ve hiikiimet politikalar1 ile yakindan ilgili oldugu vurgulanmaigtir.

Gokdemir Dumludag (2011) “Mutluluk ve Iktisadi Parametreler Uzerine Bir
Inceleme” adli teziyle mutlulugu iktisadi parametrelerle dlgmeye ¢alismistir. Gelir, issizlik
diizeyi, girisimcilik gibi iktisadi parametreler baz alinarak Hollanda‘da yasayan iki farkli
kiiltiirin 6znel iyi olus durumlar degerlendirilmistir. Calisma bulgularina gore Faslilara
kiyasla daha yiiksek gelir ve girisimcilik ile daha diisiik issizlik diizeyine sahip Tiirk
azinliklarin Hollanda‘da uygulanmis tiim yasam memnuniyeti ve mutluluk aragtirmalarinda

daha diisiik yasam memnuniyetine sahip olduklar1 anlasilmistir.
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Seker (2010 ve 2016) “Istanbul’da Yasam Kalitesi Arastirmas1” adli ¢alismasiyla
Istanbul bazinda genis bir saha arastirmasina yer verilmis ilaveten ilgeler arasi yasam
kalitesi endeksi olusturulmus ve ayrica mutluluk, yasam kalitesi ve yasam memnuniyeti

kavramlar1 incelenmistir.

Cirkin’in (2015), yasam doyumu ve mutluluk seviyesini; ekonomik, sosyal ve
demografik degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonu¢ gore, daha
fazla geliri olan bireyin mutluluk seviyesi artmamakta ama yasam doyumu seviyesi
artmaktadir. Ayrica kisinin gelirinden duydugu memnuniyet, diger bireylerin sahip oldugu
gelir ile ilskilidir. Kisinin gelirinden duydugu memnuniyetin artmas1 mutluluk seviyesini de

artirmaktadir.

Giil’iin (2017) “Mutluluk Ekonomisi ve Go¢ Uzerine Bir Inceleme” adli tezinde
yasam memnuniyeti kavramini Tirkiye'deki gocmenler agisindan degerlendirip analiz
etmistir. Analizden elde edilen bulgulara gore, genel olarak gé¢menlerin 6.9 yasam
memnuniyeti ortalamasi (1-10 6l¢ekli skalada) ile mutlu olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
mutluluk-gog literatiiriiniin aksine Tiirkiye’deki gogmenlerin Tiirkiye halkindan daha mutlu

olduklart sonucuna varilmistir.

Servet (2017), TUIK tarafindan yapilan YMA 2004 ve 2014 yillarindaki anket
verilerini kullanarak mutluluk diizeyi ile ekonomik ve sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iliskiyi analiz etmistir. TUIK verilerini kullanarak sirali logit yontemiyle bir
inceleme yapmustir. Bulgulara gore bireylerin yaslandik¢a daha mutlu oldugunu, erkeklerin
zaman ic¢inde mutluluk diizeylerinin arttigin1 ve evli bireylerin mutluluk diizeylerinin

azaldigini gostermektedir.

Terzibag’in (2020), c¢alismasinda Easterlin Paradoksuna ait somut Ornekler
sunmustur. Diinya Mutluluk Raporu, Mutlu Gezegen Endeksi, Diinya Mutluluk Veritabani,
Diinya Degerler Arastirmast ve TUIK verileri kullanilmistir. Bu veriler ile iilke

karsilagtirmalar1 yapilarak gelir mutluluk dengesi agiklanmaya calisilmigtir.

Uggunoglu Erarslan’n (2020), Tiirkiye'de mutluluk oraninin dagilist ve bu dagilista
etkili olan degiskenlerin nasil oldugu incelenmistir. Anket yontemi kullanilmig ve elde
edilen veriler ki kare testi ve sirali probit tahmin yontemiyle simanmistir. Elde edilen
bulgulara gore, bireylerin genel saglik durumlarindaki olumlu seyir, yasamlarindaki din

olgusunun varligi ve gelecek bir yil igin finansal duruma yonelik olumlu diisiince
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mutluluklar1 {izerinde pozitif etki gosterirmektedir. Hiikiimete ve orduya giiven iliskisi

arasinda ise negatif yonli bir iliski bulunmustur.

Bu bélimde mutluluk kavrami, mutlulugun 6l¢iim yontemleri, mutluluga etki eden
faktorler ve Tiirkiye’de yapilan mutluluk calismalarina yer verilmistir. Yurt disina gidip
donen akademisyenlerin beyin gogiine bakisi yasamdan duyulan memnuniyet bazinda
incelenecegi i¢in bir sonraki boliimde gog, beyin gocli ve tersine beyin gogli kavramlar
incelenmistir. Tezin konusunu olusturan beyin gociiniin mutluluk ile iligkisi hakkinda bilgi

verilmistir.
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2. BOLUM

2. BEYIN GOCU VE MUTLULUK ILISKiSi

Bu boliimde gog, beyin gogii, tersine beyin gocli ve politikalar1 hakkinda bilgi

verildikten sonra beyin gociiniin mutluluk ile iliskisine deginilecektir.
2.1. Go¢ Kavrami

Gog, bir ikamet degisikligi olarak tanimlanmakta olup bu degisiklik kalic1 veya yar1
kalict olabilmektedir (Lee, 1966: 49). Genis bir tanima goére gog, kisilerin yasadiklari yerleri
ekonomik, sosyal ya da siyasi nedenlerle gegici yada siirekli olarak tek edip, diger lilke ya
da bolgelere gitmeleri olarak tanimlanabilir. Ayrica gog, yurt icinde yer degistirme ve yurt

disina dogru mekan degistirme olarak iki boyutta incelenebilir (Pazarcik, 2010:1).

Tirk Dil Kurumu [TDK] Tirk¢e sozliigiinde go¢ kavrami; “bireylerin veya
topluluklarin ekonomik, siyasi veya toplumsal sebeplerlebir yerlesim yerinden baska bir
yerlesim yerine, bir iilkeden bagka bir iilkeye, gitme isi olarak” tanimlanmaktadir. Soyut
anlamda gog¢, insanlarin biryerlesim alanindan baska bir yerlesim alanina belirli bir zaman
boyutu iginde gegisidir (Yildirim, 2004: 31).

Goclin  ¢esitli boyutlar1 vardir. Bunlar mesafe, zaman ve kaliciliktir. Gogl
tanimlarken goglin zaman boyutu ve kalicilik boyutu da dikkate alimmalidir. Gogmen
kategorisine girebilmek i¢in gerekli zaman kisit1 tlkeler arasi farklilik gostermektedir.
Ornegin bu siire Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri i¢in bir y1l olarak
kabul edilmektedir (Danis, 2020:4).

Sosyolojik bir olgu olan go¢ olgusu siyasi, ekonomik, toplumsal pek ¢cok nedenden
kaynaklanabilir. Ayrica bu faktorler gocii hizlandiran nedenler de olabilir. Bu yiizden gog
kavrami pek ¢ok bilim dalinin ¢alisma alanin1 olusturmus ve her bilim dali kendi alaninda

gocii tanimlamustir (Kurt, 2006: 149-150).

Gog; ulasimin kolaylasmasi, iletisim teknolojilerindeki gelismeler, artan issizlik ve
geng niifusun fazla olmasi, ortaya c¢ikan savaslar ve dogal felaketler, dini, ekonomik ve
siyasi nedenler gibi pek cok faktdrden kaynaklanabilir. Go¢ hareketlerinin en basta gelen
itici gilicli, bolgeler veya iilkeler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizlikler, go¢
yaklagimlarinin en belirleyici hipotezlerinden biridir (Karabulut ve Polat 2007: 2, Goniilli
1996: 96).
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Gocleri  ¢esitli  sebeplere dayandirarak smiflandirmak miimkiindiir. Gogler
hareketliligin cografi yoniine gore, lilke i¢ine ve disina yonelmek bakimindan dis ve i¢ gog;
gb¢ edenlerin go¢ kararini almalarina etki eden dis gili¢lerin olup olmamasina gdre zorunlu
ve goniilli gog; goc edenlerin niteliklerine gore, isglicii gogii ve beyin gogii olarak

smiflandirilabilir (Sagirli, 2006: 13)

Burada tezin calisma konusunu olusturan beyin gocii kavramina ve tersine beyin

gdcii konularina deginilecektir.
2.2. Beyin Gogii Kavram

Beyin gogiiyle ilgili farkli disiplinlerde pek cok caligma, arastirma yapilmakta ve
farkli tanimlar ortaya konmaktadir. Bu tanimlar dogrultusunda yetenekli ve iyi egitim
gormiis kisilerin kendi vatanlarindan ayrilarak daha gelismis olan baska bir iilkeye gog

etmesi olarak tanimlanabilir.

Diger bir tanimda beyin gogii, daha az gelismis veya gelismekte olan {iilkelerden
daha yiiksek gelire sahip tlkelere yiiksek nitelikli bireylerin gitmesi olarak belirtilmistir.
Beyin gocii su sekilde de olabilmektedir. Bir iilke sahip oldugu yetersiz kaynaklarla nitelikli
insan giicli yetistirip daha sonra bu potansiyeli kendi {ilkesinde degerlendiremeyerek bu

kisilerin daha gelismis tilkelere gitmesi ile kars1 karsiya kalabilmektedir (Aksoy, 2012: 297).

Iki iilke arasinda yapilan bu gd¢ hareketinin rastgele yapilmadigini belirten tanim ise
su sekildedir. Bireyler iilkelerinde egitimlerini olabilecek en iyi sekilde tamamladiktan sonra
bu yeteneklerini daha gelismis iilkelerde kullanmak i¢in kendi istek ve arzulariyla ¢alismak

veya arastirma yapmak amaciyla gitmeleridir (Kaya, 2009: 14).

Uluslararas1 Gog Orgiitii [IOM] (2013)’ niin hazirlamis oldugu gog sozliigiinde beyin
gbcll, “Egitim goérmiis ve yetenekli kisilerin koken iilkelerinden bagka bir iilkeye, mense
tilkenin beceri kaynaklarinda azalmayla sonuglanacak sekilde gbo¢ etmesi” olarak
tanimlanmistir. Kok iilke agisindan beyin gogii, lilkeler nitelikli insan giiciinii pasif hale
getirebilir. Bunun nedeni ise hem sosyal hem de ekonomik anlamda ki kalkinma cabalaridir.
Bu baglamda beyin gogiinii tekrar tanimlamak gerekirse, bir iilke hazir yetismis nitelikli i

giiciinii gocle beraber kaybetmis olmasi olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1971: 1).

Ozellikle 1950’1i yillardan sonra beyin gocii konusudaha c¢ok dikkat ¢ekmeye

baglamistir (Erdogan, 2003: 87). Calismanin konusunu olusturan akademisyenlerin beyin
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gocii dalgasi ise ilk olarak 1960’11 yillarda Ingiltere’de nitelikli bilim insan1 gd¢iiniin ulastig1
boyutlarla dikkatleri ¢ekmistir. Akademisyenler bu harekete “The Brain Drain” adim
vermislerdir. Bu kavram bagka kaynaklarda “beyin gog¢li” ,“The Brain Migration” ve

“Migration of Talent” gibi adlarla da ifade edilmistir (Kurtulmus, 1992: 205-206).

Akademisyenler disinda beyin gogiiniin yogun olarak yasandigr diger meslek
gruplar1 arasinda “ist diizey miidiir ve yoneticiler, miihendisler, teknisyenler, bilim

insanlari, girisimciler ve 6grenciler” yer almaktadir (Sagbas, 2009: 33).

Beyin gogt ile ilgili bazi kavramlar s6z konusudur. Bu kavramlar asagida

aciklanmustir.

Beyin Bollugu (Tasmasi:, Fazlaligi): Nitelikli insan fazlasindan bir {ilkenin
yararlanmayip, bu iggiiciinii nitelikli insan talebi bulunan diger lilkelere kaptirmasi seklinde

tanimlanabilir (Unal, 2013: 1418).

Beyin Ihraci: Baska bir iilkeye yiiksek nitelikli bireylerin ihrac edilmesidir (Babatas,
2007: 265).

Beyin Degisimi: Ulkeler arasi bir degisim séz konusudur. Bu degisimin amaci
karsilikli fayda saglamaktir. Bu amagla tilkeler birbirlerinin deneyimlerinden, bilgi ve
birikimlerinden yararlanmak amaciyla Ogrenci ve bilim insanlarinin  degisimini

saglamaktadir (Babatas, 2007: 265).

Beyin Kurutma: Beyin kiismesi olarak da bilinen beyin kurutma az gelismis
iilkelerde yogun bir sekilde yasanmaktadir. Yetismis bilim insanlarinin bagka alanlarda
calistiritlmasidir. Bu durum zamanla bu bireylerin bilgi birikimlerinin korelmesine neden

olmaktadir (Simsek 2006: 83).

Sanal Beyin Gégii: Kisaca bu gog yliksek nitelikli kisilerin yer degistirmeden, baska
ilkelerde kullanilmak iizere beyinlerini kiraya vermesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu

sekilde sanal beyin gociiniin arttig1 sektorler arasinda yazilim, bilisim sektorleri yer

almaktadir (Kaya, 2009:15).

Gizli Beyin Gégii: Bilim insanlarinin ve yiiksek nitelikli beyinlerin yabanci sirketler
adina kendi tilkelerinde istihdam edilmesidir.
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Kalici Beyin Gégii: Miihendisler, sistem analistleri, kimyacilar ve fizikgiler gibi iyi

yetismis bireylerin geri donmemek tizere geligmis tilkelere gogiine denir (Kaya, 2003:34).

Yiiksek nitelikli bireylerin az gelismis tilkelerden geligmis tilkelere gegici veya kalici
olmak iizere gd¢ etmesinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Ulkeleraras: yiiksek vasifli insan
gbciiniin nedenleri arasinda “Cazibe Kutuplari, Merkez-Cevre Ulkeleri, Arz-Talep, Itici-
Cekici Gligler ve Uluslararas1 Bagimlilik” gibi farkli teorik yaklasimlar yer almaktadir. Bu
yaklagimlardan itici ve g¢ekici faktorler lizerinde durulmustur. Bunun nedeni beyin gogiiniin
itici ve ¢ekici sebeplerinin, uygulama ¢alismalarinda daha ¢ok yer almasidir. Bu ¢aligmanin
uygulama kisminda da itici ve cekici faktorler baz alinarak analiz yapilmistir. Ayrica
faktorlerin belirlenmesi, yapilan gesitli anket, miilakat teknikleri gibi ¢alismalarla tespit

edilmistir.

Beyin gogiine neden olan itici giiclerin basinda; issizlik, gelisimin diisiik/kotii
olmasi, licret ya da maaslarin diisiik olmasi, licret sisteminde meydana gelen adaletsizlikler
yer almaktadir. Politik istikrarsizliklar, yoneticilerin alaninda yetersiz olmasi, egitimli
isgiiclinlin ¢ok olmasina ragmen bunlarin yeteri kadar kullanilmamasi, aragtirma firsatlarinin
yetersiz olmasi, fikirlere 6nem verilmemesi de itici giiclere neden olmaktadir. Ayrica
bagimsizligin az olmasi ya da olmamasi, atama ve yiikselmelerde adaletsizlik ve adam
kayirma, terfi firsatinin az olmasi, ¢caligma sartlarinin kotii olmasi, geleneklerde ve kiiltiirde
eksiklik, kurumsallasamama, daha iyi sehirlerde yasama 6zlemi, daha fazla nitelik sahibi
olma istegi, kariyerini daha ¢ok yiikseltme beklentisi, ¢alisma sartlarinin yeterli olmamasi,
geng bireylere yeterli imkan verilmemesi de itici glicleri etkilemektedir. Beyin gogiine
neden olan ekici gligler arasinda yiiksek gelir ve istihdam firsatlar1 yer almaktadir. Egitim ve
saglik alaninda yapilan hizmetler de gocii etkilemektedir (Kaya, 2009:22, Celik, 2006:153).

Beyin gdciiniin bunun disinda daha genel ifade edilen baska sebepleri de vardir.
Fakat bunlarin itici ve c¢ekici sebeplerden bagimsiz disiiniilmemesi gerekir. Ciinki
literatiirde bu genel sebeplerin birbirinden farkli olmayacak sekillerde yer aldigi

goriilmektedir.

Tarih boyunca pek ¢ok sebepten dolay1 siirekli olarak beyin gbgili olmasina karsin
aslinda bu kavram 1950’1i yillarda ilk defa ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda ABD savunma ve
havacilik alanlarina biiyiik yatirimlar yapmis ve sonucunda cazibe merkezi haline gelmistir.

Bununla birlikte pek ¢ok bilim insani Ingiltere’den ABD’ye go¢ etmistir. ingiliz Kraliyet
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Akademisi “Beyin Go¢ii” kavramini ortaya atmistir. 1980’11 yillarda beyin gocli kavrami
daha ¢ok 6ne ¢ikarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonleri hem go¢ veren hem de go¢ alan

tilkeler acisindan incelenmistir (Yalginkaya ve Diilger, 2017:1647).

1960’11 yillarda ilk olarak doktorlarla baglayan beyin gogii, 1962-1966 yillari
arasinda ABD’de miihendislerin de bu go¢ hareketine katilmasiyla devam etmistir. Bunun
yaninda Bati Avrupa iilkeleri 1950- 1960 yillar1 arasinda ekonomik kalkinma dénemine
girerek endiistrilesmeye baslamistir. Bununla birlikte emek yogun teknoloji yerine bilgi
yogun teknolojiye gecilmistir. Bu durum da nitelikli isgiiciine olan talebi arttirmistir.
Bunlara ragmen beyin gogiine iliskin asil hizlanmanin 1960’11 yillarin ortalarinda

gerceklestigi gortilmektedir (Barisik ve Cetintas, 2003).

Tiirkiye’de ise Avrupa iilkelerine dogru gerceklesen emek gocii 1960 yillarinda
baslamistir. 1970 yillarinda ise Tiirkiye’den daha ileri teknolojiye sahip iilkelere olan emek
gbeliniin yerini egitimli kisilerin gocii almistir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) araciligiyla
yurt disina 1987-2002 yillar1 arasinda 4000°e yakin 6grenci gonderilmistir. Bu 6grencilerin
% 48,9°u ABD’ye, % 38,9°u Ingiltere’ye, % 4’ii ise Almanya’ya beyin go¢ii yapmistir. Ayni
yillar icinde gonderilen en ¢ok Ogrenci sayisi 1282 kisi ile 1993 yilinda gerceklesmistir.
2000’11 yillarda resmi burs sahibi 885 6grencinin % 73,1 ‘i doktora, bu oranin geri kalanlari
ise yiiksek lisans ve lisans egitimi almak i¢in Milli Egitim Bakanligi (MEB) araciligiyla yurt
disina gitmistir (Gengler ve Colak, 2002: 610).

Beyin gocli hareketini sadece akademik hayattakilerin degil is insanlar1 ve
girisimcilerinde istedigi goriilmektedir. Bu nedenle 13.000 girisimei 2015-2018 yillarimi
kapsayan donemde firmalarini yurt disina tasimislardir (UFUK 2020 Programi, 2018).
“Milyoner Gogii 2018 adli rapora gore lilke disina en ¢ok gd¢ veren iilke niifus ve milyoner
bazinda Tiirkiye olmustur. 2016 yilinda yasadig: iilkeden ayrilan Tiirk milyonerler 6.000
iken, 2017 yilinda bu say1 12.000 kisiye ¢ikmustir (T24, 2018).

Tirkiye’den egitim maksadiyla yaklasik olarak 45.000 6grenci 2015 yilinda iilke
disina gitmistir. Faaliyetleri, “dil okullart” ve “Work and Travel” gibi programlari
kapsamaktadir. 2016 yilinda 6grencilere verilen kisa zamanl vizelerin %28 oraninda artig
gosterdigi bilgisi Ingiliz Igisleri Bakanlig1 verilerinde yer almaktadir. Tiirk vatandaslarindan
gelen bagvurular bu artisin %40’m1 yani 3448 kisiyi olusturmaktadir (Financial Times,
2016).
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“Council for At Risk Academics” adin1 tastyan ve merkezi Ingiltere olan kurum,
haftada yaklasik bes yabanci bilim insanindan 2015 yilinda basvuru aldiklarini belirtmistir.
Ancak bu sayr 2016 yilinda Tiirkiye’'nin bagvuru talebiyle yaklasik 20 bagvuruya
ylkselmistir. Bagvurularin 2018 yili itabariyle % 300 kadar artis gosterdigi ve bu artisin
Tiirkiye kaynakli oldugunu ifade etmistir (Indyturk, 2019).

Verilerini aciklayan bir bagska kurum ise Hollanda Go¢ ve Vatandaslik Kurumu
(IND)’dur. 1020 yiiksek nitelikli kisi ve akademisyen 2018 yilinin ilk on bir ayinda
Tiirkiye’den Hollanda’ya bagvuruda bulunmustur. 2016 yilinda 540 kisi, 2017 yilinda ise
780 kisi Tiirkiye’den Hollanda’ya gitmistir. Her yil bu say1 beyin gocii kapsaminda artis
gostermektedir (BBC, 2019).

Uluslararas1 go¢ hareketleri 20. yiizyilin sonuna dogru daha ¢ok 6nem kazanmaya
baslamistir. Bunun nedenleri arasinda diinyada yasanan tarihsel gelismeler, kiiresellesen
diinya ile birlikte teknolojide yasanan gelismeler gibi unsurlar gosterilebilir. Beyin gogii

hareketi gegmisten giiniimiize 6nemini koruyarak devam eden bir durumdur.
2.3. Tersine Beyin Gocii Kavrami ve Tiirkiye’de Tersine Beyin Gocii Politikalar

Calisma amaciyla emek {ireten yiiksek nitelikli kisilerin gerceklestirdikleri goce
beyin gocii denilmektedir. Bu bireylerin tekrar koken iilkelerine donmelerine ise “tersine
beyin go¢ii” adi verilmektedir (Sunata, 2014:86). Tiirkiye’de yapilan bilimsel aragtirmalarda
tersine beyin gogli iizerine yapilan caligmalar vardir. Ayrica sosyal medya organlari ve

siyasiler tarafindan son yillarda bu konu dikkat ¢ekmistir.

Tiirk aragtirmacilarin Tiirkiye’ye doniislerini tesvik etmek, Tiirkiye’de bulunan Tiirk
bilim insanlarinin yurt disinda arastirma yapmasini saglamak, istthdam edilebilme agisindan
beyin gogiinii Tiirkiye’ye ¢cevirmek amaciyla; kamu kurumlari, 6zel kurumlar ve kamu 6zel

istirakleri tarafindan gesitli ¢alismalar yiirtitiilmiistiir. Bu ¢aligmalar asagida yer almaktadir.

Kalkinma Planlarinda Tersine Beyin Gagii: Tiirkiye’de beyin gogii konusuna 1963
yilindan itibaren beser yillik hazirlanan ve uygulanan, kalkinma planlarinda da deginilmistir.
[lki 1963-1967 yillarmi kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yiiksekdgrenime
Ogretim iyesi yetistirilmek tizere yurt disina 3000 doktora Ogrencisi gonderilecegi
hedeflenirken, 1966 yilinda 500 kisinin génderildigi kaydedilmistir. ikinci Bes Yillik

Kalkinma Plan1 (1968-1972)’nda beyin gog¢iiniin Onlenmesine yonelik ifadeler vardir.
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Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)’nda ve Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (1979-1983)’nda beyin gogiiniin tespit edilmesindeki giigliiklere, olumsuz sonucuna ve
gidilen iilkelere dikkat cekilmistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)’nda
beyin gociine dogrudan deginilmemistir. Ancak Tiirkiye’den yurt disina yetistirilmek tizere
eleman gonderilmesi i¢in imkanlar taninacagi ifade edilmistir. Altinct Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (1990-1994) yurt disindaki gelismelere uzak kalmamak ve bu gelismeleri uygulamak
acisindan yurt digina bilim insanlar1 gonderilecegini ve yurt disindaki Tiirk beyinlerden
faydalanabilmesi i¢in neler yapilabilecegine deginilmistir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 (1996-2000)’nda egitimin kalitesinin arttirllmasina deginilmistir. Bu da beyin giicii
yetistirme anlaminda Onemlidir. Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) ayn1 donemlerde;
2000 yilinda yayimnladig: “Parcacik Hizlandiricilar: Tiirkiye’de Neler Yapilmali” projesinin
sonucunda beyin gogiiniin tersine ¢evrilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur. Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005)’nda yiiksek nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi
icin caligmalar yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani
(2007-2013)’nda beyin gocii yerine nitelikli isgilicii eksikligi ve yetersizligi ele alinarak
beyin giiciiniin 6nemi ve beyin giiciinlin artirilmasinin 6énemi ortaya konulmustur. Onuncu
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2014-2018)’nda beyin goégiiniin yoniiniin Tirkiye’ye dogru
cekilmesi yani tersine beyin gociliniin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Onuncu Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda ayrica beyin gogiiniin tersine ¢evrilmesine yonelik “Nitelikli
Insan Giicii I¢in Cekim Merkezi” programindan sdz edilmektedir. On Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (2019-2023)’nda ise beyin gogiiniin engellenmesi ve geri doniislerin

artirllmasina yonelik arastirmalar yapilacagi belirtilmistir (Strateji ve Biitgce Bagkanligi,

2020).

2219- Yurt Dist Doktora Sonrast Arastirma Burs Programi. Bu program Sosyal
Bilimler, Doga Bilimleri, Mithendislik ve Teknoloji gibi alanlarda doktorasini tamamlamis
ve yurt disinda arastirmalar yapacak olan bilim insanlarini desteklemektir. Bu sayede
doktorasini tamamlamig Tiirk bilim insanlarma yurt disinda aragtirma yapma imkani

verilerek beyin gd¢liniin Oniline gegmeye calisilmaktadir.
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Tablo 2.1. 2219- Yurt Dis1 Doktora Sonras1 Arastirma Burs Programina Basvuranlarin ve
Desteklerin Sayis1 (2010-2019)

Yillar Basvuran Sayisi Desteklenen Sayisi
2010 493 701
2011 450 688
2012 400 710
2013 1091 1171
2014 1509 1815
2015 1568 1957
2016 993 1777
2017 1520 1357
2018 1538 1448
2019 679 1398

Kaynak: www.tubitak.gov.tr

Tablo 2.1.’de programa basvuran ve destek karar1 verilen kisi sayilar1 gosterilmistir.

Bu programa bagvuran kisi sayisi yillara gore farklilik gostermektedir. En fazla basvuru

say1st 1568 kisi ile 2015 yilinda olmustur. Desteklenen kisi sayisinin en az oldugu y1l 2010,

en yiiksek oldugu yil 2015 yilidir.

2221 - Konuk veya Akademik Izinli (Sabbatical) Bilim Insani Destekleme

Programi: Bu program, yurt disindaki bilim insanlarini ve arastirmacilari, iiniversiteler,

kamu ve 06zel kuruluslarinda istthdam edebilmek {izere Tiirkiye’ye c¢agirmaktadir. Bu

program ile Tiirkiye’ye gelen bilim insanlarina Tiirkiye’de arastirma yapma, ders verme,

kongreler, konferanslar vb. diizenleme, ortak projeler yazma gibi pek ¢ok imkanlar

verilmektedir.
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Tablo 2.2. 2221 - Konuk veya Akademik Izinli (Sabbatical) Bilim Insani Destekleme
Programina Bagvuranlarin ve Desteklerin Sayisi (2010-2019)

Yillar Basvuran Sayisi Desteklenen Sayisi
2010 361 217
2011 355 238
2012 400 221
2013 462 263
2014 594 362
2015 561 263
2016 305 132
2017 169 81
2018 251 157
2019 245 157

Kaynak: www.tubitak.gov.tr

Tablo 2.2.’de programa basvuran ve destek karar1 verilen kisi sayilar1 gosterilmistir.
Programa basvuran kisi sayilarinda 2011-2015-2016-2017 yillarinda bir onceki yila goére
diisiisler olmustur. Desteklenen kisi sayisinda da 2012-2015-2016-2017 yillarinda diisiisler
oldugu goriilmektedir. Bagvuran kisi sayisi ve desteklenen kisi sayisinin en yiiksek oldugu

yil 2014, en diislik oldugu y1l ise 2017 olarak belirtilmektedir.

2224/A- Yurt Dist Bilimsel Etkinliklere Katilma Destegi Programi: Bu program,
arastirmacilarin yurt disinda diizenlenen kongre, konferans, sempozyum gibi bilimsel

etkinliklere katilimina destek saglamay1 amaglamaktadir.
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Tablo 2.3. 2224/A- Yurt Dis1 Bilimsel Etkinliklere Katilma Destegi Programina
Bagvuranlarin ve Desteklerin Sayis1 (2010-2019)

Yillar Basvuran Sayisi Destek Karar Verilen Kisi Sayisi
2010 1052 562
2011 1066 613
2012 1045 578
2013 1564 778
2014 1481 779
2015 1610 679
2016 1343 451
2017 1180 338
2018 1233 605
2019 1124 705

Kaynak: www.tubitak.gov.tr

Tablo 2.3.’de programa basvuran ve destek karar1 verilen kisi sayilar1 gosterilmistir.
Bu programa bagvuran kisi sayilar1 ve destek karari verilen kisi sayilart yillara gore farklilik
gostermektedir. En yliksek bagvurunun oldugu yil 2015, en diisiik basvurunun oldugu yil ise
2012 yilidir. Destek karar1 verilen kisi saymnin en yliksek oldugu yil 2014, en diisiik oldugu
yil ise 2017 yil1 olmustur.

2224/B- Yurt I¢i Bilimsel Etkinliklere Katilma Destegi Programi: Bu programin
amaci, arastirmacilara yurt iginde diizenlenen bilimsel etkinliklere (kongre, konferans,

sempozyum, ¢alistay vb.) katilim i¢in destek saglamaktir.
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Tablo 2.4. 2224/B- Yurt I¢i Bilimsel Etkinliklere Katilma Destegi Programina
Bagvuranlarin ve Desteklerin Sayis1 (2014-2019)

Yillar Basvuran Sayisi Destek Karar Verilen Kisi Sayisi
2014 628 268

2015 603 252

2016 422 140

2017 273 52

2018 356 141

2019 318 194

Kaynak: www.tubitak.gov.tr

Tablo 2.4’de programa basvuran ve destek karari verilen kisi sayilar1 gosterilmistir.
Programa bagvuran kisi sayisi ve destek karari verilen kisi sayis1 2017 yilina kadar azalmais,
sonra tekrar artmig, 2019 yilinda tekrar azalmistir. Destek karar1 verilen kisi sayist da 2017

yilina kadar azalmis, sonra tekrar artmstir.

2224-C  Uluslararast Anlasmalar Cercevesinde Yurt Disindaki Bilimsel
Etkinliklere Katilmi Destekleme Programi (2231- TUBITAK- Lindau Bilimsel
Etkinliklere Katilma Destek Programi): Tiirkiye’de lisans veya lisansiistii egitimlerine
devam eden iistiin basarili 6grencilere,yurt disindaki bilimsel etkinliklere katilimlari igin
destek vermeyi amaclamaktadir. Bu sayede bilime ulusal ve uluslararas1 diizeyde 6nemli
katkilarda bulunabilecek geng arastirmacilar, Nobel Odiillii bilim insanlar1 ile ders, panel ve

seminerler gibi cesitli platformlarda bulugma firsatina sahip olabileceklerdir.
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Tablo 2.5. 2224-C Uluslararas1 Anlasmalar Cer¢evesinde Yurt Disindaki Bilimsel
Etkinliklere Katilimi1 Destekleme Programina Bagvuranlarin ve Desteklerin Sayisi

(2010-2019)

Yillar Bagvuran Sayisi Destek Karari Verilen Kisi Sayisi
2010 7 3
2011 17 6
2012 40 6
2013 19 8
2014 22 4
2015 2 1
2016 5 3
2017 13 2
2018 5 0
2019 11 0

Kaynak: www.tubitak.gov.tr

Bu programa bagvuran ve destek verilen kisi sayilart Tablo 2.5’de verilmistir.
Programa bagvuran kisi sayisinin en yiiksek oldugu yil 2012 iken en diisiik oldugu yil 2015
yil1 olmustur. Destek karar1 verilen kisi sayis1 2013 yilina kadar artmus, sonra azalmis, 2016
yilinda tekrar artig gostermistir. 2018 ve 2019 yillarinda bagvuran kisiler olmasina ragmen

destek verilmemistir.

2232- Uluslararast Lider Arastirmacilar Programi: 2010 yilinda Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) nun yiiriittiigii “Yurda Déniis Arastirma
Burs Program1” dogrultusunda 452 arastirmact Tiirkiye'ye doniis yapmistir. Program 2018
yilinda “2232- Uluslararast Lider Arastirmacilar Programi’na” doniismiistiir. Bu
programlarin amaci, yurt disinda ¢alisma deneyimine sahip Oncelikli olarak Tirk bilim

insanlar1 olmak {izere nitelikli bireylerin Tiirkiye’ye gelmelerini tesvik etmektir.
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Tablo 2.6. 2232- Uluslararasi Lider Arastirmacilar Programina Basvuranlarin ve

Desteklerin Sayis1 (2010-2019)

Yillar Basvuran Sayisi Desteklenen Sayisi
2010 15 12
2011 25 34
2012 31 57
2013 172 169
2014 287 278
2015 178 398
2016 115 442
2017 75 274
2018 34 258
2019 243 305

Kaynak: www.tubitak.gov.tr

Tablo 2.6’da programa basvuran ve destek karar1 verilen kisi sayilar1 gosterilmistir.
Bu programa bagvuran kisi sayilar1 2014 yilina kadar artmis, 2015 yilindan itibaren diisiisler
olmus, 2019 yilinda tekrar biiyiik bir artis gdstermistir. Bu programla desteklenen kisi

sayilar1 ise 2016 yilina kadar artmis, sonra diisiisler olmus, 2019 yilinda tekrar artmstir.
2020 yili TUBITAK verilerinden derlenen bilgilere gore,

¢ 2018 Aralik ve 2019 Mart tarihleri arasinda duyuru yapilmistir. 242 kisi
basvurmustur. 21 farkli iilkeden 242 basvuru alinmistir. Bunlar arasindan 98'i Tiirk ve 29'u
yabanci olmak {izere 127 bilim insani basvuru sartlarin1 saglamig ve destek kazanmugtir.

Ulkeye donen bilim insan1 579 kisiye ulasmustir.

e 86 basvuru ile ilk sirada ABD yer almistir. Bunlar sirasiyla 21 basvuruyla

Ingiltere, 17 bagvuruyla Almanya, 9'ar basvuruyla Fransa, Hollanda ve Kanada izlemistir.

e Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Bogazici Universitesi ve Kog

Universitesi en fazla lider arasstirmaci ¢eken ilk {i¢ {iniversite arasinda yer almustir.
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e 108 kisi ile en ¢ok basvuru yapilan alan miihendislik bilimleri olmustur. Bunlar
sirasiyla 66 kisi ile temel bilimler, 32 kisi ile sosyal bilimler, 25 kisi ile saglik bilimleri ve

son olarak 11 basvuru sayisi ile tarim bilimleri izlemistir.

e Arcelik, Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii (TUSAS) ve Nobel Ila¢ firmasi lider

arastirmacilarin en ¢ok tercih ettigi firmalar olmustur.

e Yurt disinda ¢alistiklart kurumlar incelendiginde 172 arastirmaci iiniversitelerde,

31 arastirmaci firmalarda ve 28 arastirmaci da arastirma enstitiilerinde ¢alismaktadir.

e Harvard, Stanford, Oxford, Massachusetts Institute of Technology (MIT),
Cambridge gibi tniversitelerden arastirmacilar da programa ilgi gostermistir. Programa
diinya siralamasinda ilk 25°te yer alan {iniversitelerden 40’dan fazla arastirmaci

bagvurmustur.

2236- Uluslararast Arastirmact Dolagimi Destek Programi. Ar-Ge insan kaynagi
gelisimine katkida bulunmak, yurda donmek isteyen nitelikli arastirmacilara destek
saglamak ve Tiirkiye’yi tecriibeli aragtirmacilar i¢in cazibeli hale getirmek, bu programin

amacidir.

Tablo 2.7. 2236 Uluslararas1 Arastirmaci Dolasimi Destek Programina Basvuranlarin ve

Desteklerin Sayis1 (2012-2019)

Yillar Bagvuran Sayisi Desteklenen Sayisi
2012 66 26

2013 78 49

2014 69 69

2015 67 101

2016 0 89

2017 0 54

2018 137 21

2019 188 133

Kaynak: www.tubitak.gov.tr
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Bu programa bagvuran ve destek verilen kisi sayilar1 Tablo 2.7°de verilmistir.
Programa basvuran kisi sayisinda 2016 yilina kadar inis ¢ikislar olmustur. Program 2016 ve
2017 yillarinda basvuruya acilmamistir. 2018 ve 2019 yillarinda basvuran kisi sayisinda
onceki yillara oranla ciddi bir artis olmustur. Destek karar1 verilen kisi sayis1 2016 yilina

kadar artmis, sonra diisiisler goriilmiis, 2019 yilinda tekrar artmustir.

Arcgelik Gelecege Bir Bilet Al Projesi: Argelik tarafindan 2018 yilinda baslatilan
programin amaci yurt disinda egitim alan Tiirk 6grencilerin okul bittikten sonra kendi
kurumlarinda ise baslamalarin1 saglamaktir. Farkli iilkelerdeki iiniversitelerde okuyan Tiirk
ogrencilere insan kaynaklari araciligiyla ulasildigi belirtilmistir. Sosyal medya, 6grenci
dernekleri gibi cesitli kaynaklar araciligiyla 6grencilere ulagilmaktadir. Uygun goriilen
ogrencilerle goriisme yapilarak siire¢ islemektedir. Programin igerigi teknoloji agirlikli
oldugu i¢in daha ¢ok miihendislik alaninda egitim goéren &grencilere oncelik verilmistir

(Hiirriyet, 2018).

Tiirk Amerikan Bilim Insanlart ve Akademisyenler Dernegi (TASSA): 2004
yilindan beri faaliyette olanbir dernektir. ABD’de yasayan Tirk bilim insanlarimi bir gati
altinda birlestirmektedir. En az yiiksek lisans derecesine sahip bilim insanlarim
kapsamaktadir. Miihendislik, doga, sosyal ve beseri bilimler, sanat, temel ve yasam bilimleri
ve ilgili alanlardaki bilim insanlarinin meslek ve sosyal konumlarim1 gelistirmeyi
hedeflemektedir. Beyin gogiinii Tiirkiye’ye cekebilmek adina “Ziyaret¢i Bilim Adami
Programi”’m baslatmislardir. TASSA Baskani, son zamanlarda Istanbul ve Ankara’da bilim
sehirlerinin kurulmasimi planladiklarint ve bu sayede Tiirkiye’de tersine beyin gogiinii

gerceklestirebileceklerini ifade etmistir (Tassausa, 2020).

Vakif Universitelerinde Yer Alan Tersine Beyin Gégii Ornekleri: Baska iilkelerdeki
bilim insanlarin1 Tirkiye’ye geri ¢agirmada etkili olan kurumlardan bir tanesi de vakif
tiniversiteleridir. Vakif tiniversitelerinin bazilar1 son dénemde tersine beyin gocii politikasi
izledigini kamuoyuyla paylasnustir. Istanbul Esenyurt Universitesi 2014 yilinda diinyanin
en onemli ve prestijli yliksekogretim kurumlarinda gorev yapan bir¢ok Tiirk bilim insanini
uluslararas1 deneyimlerini 6grencilere aktarmasi amaciyla biinyesine aldigini belirtmistir.
Yasar Universitesi 2017 yilinda bu politika sayesinde yurt ici ve yurt disinda ¢alismis
akademisyenleri kadrosuna aldigini belirtmistir. Bu akademisyenler diinyanin en bilinen
tiniversitelerinde c¢alismis, lisansiistii dereceler almis ve uluslararasi alanda odiiller almis

bilim insanlaridir. Bezmialem Universitesi’nin 2018 yilinda kurdugu “Yasam Bilimleri ve
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Biyoteknoloji Enstitiisii” diinyanin dort bir yaninda arastirmalarina devam eden Tiirk bilim

insanlarm Tiirkiye’ye ¢ekmeyi planladigini agiklamistir.

Askeri Elektronik Sanayii (ASELSAN) Tersine Beyin Gocgii Projesi: Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin askeri alandaki haberlesme ihtiyaglarini karsilamak amaciyla Ankara'da 1975
yilinda kurulmustur. Tersine beyin gogiiyle ilgili faaliyetlerde de bulunmaktadir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de bulunan beyin giiciinii gili¢lendirerek yurt disinda bulunan Tiirklerin
Tiirkiye’ye donmelerini ve yurtdisinda edindikleri bilgi ve birikimleri sayesinde AR-
GE calismalarina katki saglayabilecek bilim insanlarimi hedeflemektedir. Bunu gerek web
sitesindeki  cagrilarla  gerekse de ABD’de yaptigt  tamitim  g¢alismalariyla
gerceklestirmektedir. Ayrica diinyanin ileri gelen iiniversitelerinden bazilarinda etkinlikler
diizenlemislerdir. Sirket yetkilileri ABD’deki TASSA ve TUBITAK toplantilarina
katilmislar ve bu sayede akademisyenler, lisansiistii Ogrenciler ile iletisim kurmayi
basarmiglardir. Kurum, yaklasik 100°e yakin yiiksek nitelikli isgiliciiniin Tiirkiye'ye
donerek ASELSAN biinyesinde ¢alismaya basladigini belirtmistir (Aselsan, 2020).

Hava Elektronik Sanayii (HAVELSAN) Tersine Beyin Gogii Projesi: Tiirk Silahli
Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi’nin bir sirketidir. 1982 yilinda kurulmustur. Ileri teknoloji
ve yazilimlarin yami sira savunma, giivenlik ve bilisim sektorlerinde hizmet sunan bir
sirkettir. Kurum ayn1 zamanda tersine beyin gogiiyle ilgili projelerde yiiriitmektedir. Tersine
beyin gociine yonelik calismalara, yurt disma giden sirket personeline yapilan anket
calismasiyla basladiklarini belirtmislerdir. Hedef kitleyi; yurt dismma giden, yurt disinda
calisan, egitim alan veya yasayan ama Tiirkiye’ye donmek isteyenler olusturmaktadir.
Ayrica HAVELSAN c¢alisanlarinin, yurt disindaki tanidiklarimi sirkete kazandirmalari
halinde kiiciik hediyelerle tersine beyin gogiine tesvik ettiklerini belirtmislerdir. Bu
calismalarin neticesinde Google, Microsoft, Mastercard gibi firmalardan ve Hollanda, ABD,
Ingiltere, Almanya gibi farkli iilkelerden 19 yiiksek nitelikli isgiicii 2019 yili itibariyle
HAVELSAN’da ¢alismaya baslamistir (Havelsan, 2020).

TUSAS Tersine Beyin Gogii Projesi: Tirkiye'nin savunma sanayiinde disa
bagimliligin1 azaltmak ve Tiirk Hava Kuvvetleri’nin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
1973 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 biinyesinde kurulmustur. Yiiksek nitelikli
bireyleri Tirkiye’ye c¢ekme anlaminda c¢agrilar yapmaktadir. Yurt disindaki Tiirk
miihendisleri, stajyer mithendis programi ile Tiirkiye'ye getirmeyi hedeflemektedir. Program

2018 yilinda Tiirkiye'deki 6grenciler ile baglamig ve 1000 6grenciye staj imkani saglamustir.
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Yalnizca biiyiik sehirlerde degil Anadolu'daki tiniversitelerden de 6grenciler bulunmaktadir.
2019 yilinda ise ilk kez yurt disindaki dgrenciler de programa dahil edilmistir. Toplamda iki
grup halinde 72 Tiirk 6grenciye staj imkani saglanmistir. 48 kisiden olusan ve yurt disinda
en iyi Uiniversitelerde egitim goren bu 6grencilerin staj siiresi 2 aydir. Ardindan ikinci grubu
olusturan 24 6grenci staj yapacaktir. Yurt disinda yasayan Tiirk mithendis adaylarinin milli
projelerde gorev alacagi belirtilmistir (Haberler, 2019; Tai, 2020).

Marie Sklodowska Curie Uluslararast Burs ve Arastirma Dolasim Destekleri
(MSCA): Bu programinhedefleri, arastirmacilarin kariyer gelisimini desteklemek, sektorler
arasi ve uluslararasi arastirmacilari tesvik etmek ve Tirkiye ile Avrupa iilkelerini cazip hale
getirmektir. Tiim arastirma alanlarindan proje Onerileri yazilabilmektedir. Arastirma
yapacaklar1 alanlar1 ve sektorleri arastirmacilar kendileri segmekte serbesttirler (Ufuk2020,
2020).

Bu programin destek mekanizmalari; “Bireysel Burslar (IF)”, “Arastirma ve
Yenilikg¢ilik Degisim Programi (Research and Innovation Staff Exchange Scheme—RISE)”,
“Yenilik¢i Egitim Aglar1 (Innovative Training Networks - ITN)”, “Burslara Katki Fonu
(COFUND” programlaridir (H2020, 2020).

MSCA tarafindan finanse edilen Tiirk arastirmaci sayisi 288 kisi, Tirkiye
organizasyonlarina verilen AB biitgesi 18.49 milyon euro ve MSCA’daki Tiirkiye

organizasyonlarinin sayist da 56 olarak belirtilmistir (Calig, 2019:145).

Tablo 2.8. AB Katkis1 Bakimindan En Biiyiik TR Katilimer Kuruluglar (2018)

TR Katihmci Kuruluslar AB Katkisi

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu 6.20 Milyon Euro
Istanbul Teknik Universitesi 1.82 Milyon Euro
Bilkent Universitesi 1.46 Milyon Euro
Kog Universitesi 1.07 Milyon Euro
Orta Dogu Teknik Universitesi 0.95 Milyon Euro

Kaynak: Calis, 2019.
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Tablo 2.8’de 2018 yili itibariyle AB katkist bakimindan MSCA’ya Tiirkiye’den
katilan en biiyilik kuruluslar ve AB katkis1 belirtilmistir. Buna gore en biiyiik AB katkisini,
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu almaktadir. MSCA’daki Tiirkiye’ nin en
biiyiik kurumlarmin 2018 yili katilimer sayilart su sekildedir; Bilkent Universitesi 9 ve
Istanbul Teknik Universitesi 9, Ko¢ Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi 8,
Sabanc1 Universitesi 4 katilimcrya sahiptir. Ozel sektérden kara katilan sirketlerin katilimci
sayilar1 ise; Arcelik’ten 2, TURKSAT’dan 1, Pamukkale Universitesi’nden 1, Biyans
Biyolojik Uriinler Ar-Ge Danismanlik Sanayi Ticaret Limited Sirketi ile Sanko Tekstil
Anonim Sirketi’nden 1’er kisidir (Calis, 2019:146).

Tesvik programlarinin disinda tersine beyin gogiiniin yarattigi olumlu etkiler su
sekildedir (Ufuk2020, 2018) :

e Daha iyi bir is bulabilmek amaciyla baska iilkelere giden kisiler iilkelerine

dondiiklerinde ekonomilerine art1 bir deger katmaktadirlar.

e Kisiler yurt disinda ¢alisarak edindikleri tecriibeler sayesinde iilkelerine dondiikleri

zaman ekonomileri i¢in bilylik avantajlar saglamaktadirlar.

¢ Yurt disinda egitim alan ve sonrasinda iilkelerine donen bireyler, yabanci kurumlar

ile iliskilerini kuvvetlendirerek isbirligi imkanlar1 bulabilirler.

e Yurt diginda egitim alan ve sonrasinda iilkelerine donen bireyler teknolojik

donamini sahip olacaklar1 i¢in ihracatda avantaj saglarlar.

e Yurt disindan iilkesine donen kisiler gittikleri iilkelerdeki vatandaslarla iletigim

halinde olduklari i¢in ortak girisimlerde bulunarak para transferi saglayabilirler.

e Yurt disinda girisim konusunda basar1 gostermis olan bireyler isletme konusunda

deneyim sahibi olduklari i¢in kiiresel anlamda iletisim gegisi saglayabilirler.

e Yurt diginda egitim alan kisiler bu hayali olan baska kisilere de onciiliik ederek bu

kisileri tesvik edebilirler.

¢ Yurtdisindaki Kaliteli okullarda egitim goriip tilkesine donen akademisyenler hem

gelismis Ar-Ge faaliyetleri yliriitiip hem de nitelikli lisansiistii 6grenciler yetistirebilirler.
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2.4. Beyin Gogii ve Mutluluk Iliskisi

Geleneksel iktisadi modeller genelde, gelir artisininrefah ve mutlulugu da
arttiracagini one stirmektedir. Mutluluk literatiirii, gelir ve mutluluk arasindaki pozitif yonlii
bir iliskinin varligim1 kabul etmekle birlikte mutluluk ekonomisini, bireylerin mutluluk
algilar1 ile gelir diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alisan bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak mutluluk iizerinde etkili olan tek faktoriin gelir
olmadig1 anlasilmaktadir. Gelir ve mutluluk ile ilgili literatiirdeki en 6nemli ¢alismalara
onciilik etmis isimlerden biri olan Richard Easterlin'in 1974 yilinda yaymlanan ve
simdilerde "Easterlin Paradoksu" olarak bilinen ¢alismasi da bu goriisii desteklemektedir.
Easterlin, artan reel gelirin mutlulugu belirli bir diizeye kadar arttirirken belirli bir diizeyden
sonra arttirmadigini veya c¢ok az arttirdigini sdylemektedir. Yani temel insani ihtiyaglarin
karsilandigi noktadan sonra ekonomik biiyiime mutlulugu arttirmamaktadir. Ayrica
Easterlin hiikiimetlere su tavsiyede bulunmustur. Ihtiyaglar hiyerarsisine gore temel

ihtiyaglar giderildikten sonra artik GNH’ye yonelmek gerekmektedir.

Beyin gocii ve mutluluk iligskisine bakildiginda; kisiler bireysel olarak, toplumlarda
topluluk olarak mutlulugu elde etmeye yonelik arayislar igerisinde olmuslardir. Bu nedenle
bireyler refah diizeyini ylikseltmek ve daha iyi bir hayata kavusmak amaci ile gog
etmektedirler. Buradaki amag¢ bireyin mutlulugunu goé¢ yolu ile arttirmaya calismasidir.
Bireyler bir baska iilkeye go¢ ettiklerinde neoklasik iktisadin iddia ettigi gibi
sadece gelirlerini arttirarak basitce mutlu olamazlar. Gog¢iin maddi maliyetlerinin
yaninda ayrica bir de neoklasik iktisadin hesaba katmadig1 sosyal, kiiltiirel vs. maliyetler
de mevcuttur. Cilinkii gocmenler gittikleri {ilkede kiiltiirel farkliliklar, dilsel
simnirlamalar, deger verdigi bireylerin yoklugu ve sosyal bozulma gibi ¢ok ¢esitli
psiko-sosyal sorunlarla karsilagabilmektedirler. Bu baglamda akademisyenleri Tiirkiye’den
iten veya yurt disina g¢eken faktorler irdelendiginde yasamdan memnun olma diizeyini

etkileyen tek degiskenin gelir olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bireyin yasam memnuniyetini olumsuz yonde etkileyerek beyin gociine neden olan

faktorler su sekilde siralanabilir:
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e Siyasi istikrarsizlik ve huzurlu bir ortamin olmayisi,

¢ Bilime ve bilim insanlarina gerekli sayginin gdsterilmeyisi,
e Diisiince ve bilimsel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi,

e Etnik ve kiiltiirel ayrimciligin olmasi,

e Siyasetin, politik baskilarin, kayirmaciligin, genel hayata ve is hayatina girip

bireyi kontrol ve miidahale etmesi,
e Kurumsal diizenlemelerdeki yetersizlikler,
e Biirokraside hantallik veya fazlaliklar,
¢ Egitim harcamalarina ayrilan payin diisiik olmasi,
e Egitimde firsat esitliginin olmamasi,
e Istikrarli egitim, politika ve planlamalarmin olmayist,
e Idarenin kararsizlig1 ve/veya adaletsiz kararlar,
e Yetersiz ve dengesiz ticret politikalart,

e Calisan istihdamindaki plansizliklar/ yetersizlikler/yanlisliklar nedeniyle yasanan

sorunlar,
o Istihdam yetersizligi ve issizlik,
e Ekonomik istikrarsizlik ve gelecek endisesi,
e Diisiik yasam standardi,
e Vergilerin yiiksek olusu,
e Sosyal giivenlikte yetersizlikler,

e Ekonomik krizlerde o6zellikle nitelikli veya yiiksek nitelikli elemanlarin isten

cikarilmast,

e Nitelikli veya yiiksek nitelikli elemanlarin biiyiikk boliimiiniin kendi alanlari

disinda istihdam edilmesi,
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e Gelir dagilimindaki dengesizlik,

e Calisma hayati ve is ortamindaki olumsuzluklar,

e Kurumlarda amirlerin veya iistlerin emir, talimat ve isteklerine uyma zorunlulugu,
e Esnek olmayan mesailer,

¢ Olumsuz caligma sartlari,

e Kurumsal kiiltiiriin yerlesmemis olmasi, diizensiz ve sistemsiz iglemesi,

e (Calisma hayat, is ortami1 vb. konularda tesvik ve motivasyonun diisiik olmasi,

o Ar-Ge faaliyetleri i¢in gerekli yiiksek teknolojik imkanlarin yetersiz olusu,

e Fikir tiretiminin ve buluglardan gelir elde etmenin desteklenmemesi,

¢ Patent kolaylig1 olmamasi,

e Ar-Ge faaliyetlerine gerekli nemin verilmeyisi,

e Yeterli kaynak bulunmayisi,

e Yetersiz yabanci dil 6gretimi,

e Tirkiye’de sosyal ve kiiltiirel alanda kendini yetistirme imkanlarinin kisith olmasi,

e Egitim diizeyi yetersizligi ve kiiltiirel ortamin zayifliginin akademik gelismeye

katki saglamamasi,
¢ Alaninda kendini yetistirme ve gelistirme imkaninin olmamasi veya sinirli olmasi,

e Biiylik bilim merkezlerine uzaklik, temas ve yararlanma imkaninin az olmasi veya

olmamasi,

e Meslekte ilerleme firsatinin olmamasi veya yavas olmasi

Bu dogrultuda akademisyenlerin 6znel olarak mutluluklar: ile beyin gocii egilimleri
arasindaki iliskiyi incelemekte fayda oldugu goriilmektedir. Bu amagla akademisyenlerin

mutlulugu ve beyin gogii egilimi arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmistir.
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3. BOLUM

3. UYGULAMA

Bu boliimde anket calismasinin konusu, amaci, énemi hakkinda bilgi verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular incelenmistir.
3.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

1960’11 yillarla birlikte kitlesel hale gelmeye baslayan ve dikkat ¢eken beyin gocil,
basta gelismekte olan iilkeler olmak tlizere diinyadaki bir¢ok tilkeyi etkilemis ve Tiirk bilim
insanlar1 ve yiiksek nitelikli isgiicii de paralel olarak bu etki altina girmistir. Giiniimiizde
yiiksek nitelikli profesyonellerin iilkeleraras1 gocii, diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de

Onemini ve glincelligini koruyarak siirdiirmektedir.

Literatiir incelediginde, beyin gociinii konu alan pek ¢ok calisma yapilmis olmasina
ragmen, bu tez, beyin gogiinii mutluluk ekonomisi/yasam memnuniyeti perspektifinden
inceleyen Tirkiye’de yapilmis Oncii ¢alismalardan olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Calismanin temel amaci, yurt digina kendi istek ve iradeleriyle en az bir yilligina gidip
Tirkiye’ye donen ve herhangi bir {iniversitede c¢aligmalarint  siirdiiren Tiirk
akademisyenlerin beyin gégiine bakisini yasam memnuniyeti perspektifinden test etmektir.

Bu baglamda bu 6zellikleri tagiyan Tiirk akademisyenlerin;

1. Cinsiyet, yas, uyruk, medeni durum, egitim—6gretim, akademik ¢alisma hayati, vb.

alanlarda kisisel ve demografik dzeliklerini belirlemektir.

2. Akademik alanda ilk tam zamanl c¢alismaya baslama yeri, yurt disinda 6gretim
eleman olarak tercih ettikleri tilke/ler, yurt digina gitme yollar1 ve amagclari, alinan {icret,
Tiirkiye’de ¢aligilan iiniversite tiirii, calisma siireleri ve alinan ticretler gibi ¢alisma hayatina

iliskin verileri elde etmek.

3. Yurt disinda ¢alisma nedenleri, Tiirkiye’ye donme nedenleri ve donmekten dolay1
memnuniyet diizeyleri, gitmeden Onceki ve simdiki diisiincelerini belirlemektir. Ayrica
akademisyenleri Tirkiye’den iten ve yurt disina ¢eken faktorler, ¢alisilan tilke ve Tiirkiye

mukayeseleri gibi konulari tespit etmektir.
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4. Yurt dis1 tecriibesinin kendilerine ne gibi olumlu katkilar1 oldugu ve Tiirkiye nin
yurt digsindaki potansiyelinden nasil yararlanabilecegi, gitmeyi diislinenlerin bu
kararlarindan nasil vazgegirilebilecegi ve yurt disindaki Tirk beyin giiciiniin nasil geri

kazanilabilecegi konusundaki diisiincelerini belirlemektir.
3.2. Literatiir Taramasi

Bu kisimda mutlulugun go¢ iizerindeki etkilerini inceleyen calismalara yer

verilmistir.

De Jong (2000), Tayland Ulusal G6¢ Anketinin 1992 ve 1994 dalgalarin1 kullanarak
yasam memnuniyeti ve i¢i go¢ii inceleyen bir calisma yapmistir. Arastirmaya gore; gocle
ilgili normlarin yam sira gelir, rahatlik, tesvik ve aidiyete dayali yasam memnuniyetinin gog
etme niyetinin énemli belirleyicileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, yasam doyumuna
iliskin beklenti ve degerlendirmelerde cinsiyet farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu da erkek ve

kadinlarin go¢ davraniglarini farkli sekilde etkilemektedir.

Polgreen ve Simpson (2010), WVS'den gelen mutluluk verilerini {i¢ farkli go¢ veri
setine uygulayarak, mutluluk ile g6 carasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Calismada belli
bir mutluluk esigi altinda (2.97 civart ) mutluluk ve net gé¢ oranlar1 arasinda negatif bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun anlami, mutluluk arttikca net gé¢ oranlar1 diismektedir.
Fakat mutluluk esik seviyesinin dtesinde ise mutluluk ve net go¢ oranlar1 arasindaki iliski

pozitif olmaktadir, yani mutluluk arttik¢a gd¢ verme orani artmaktadir.

Graham ve Markowitz ( 2011), Latin Amerika bolgesindeki 18 iilkeyi kapsayan bir
arastirma yapmiglardir. Calisma 2004, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda verilen
anketlerle smirli kalmistir. Analiz, mutsuzlugun gogii tetikledigi hipotezini desteklerken,

aksini kanitlamamaktadir.

Mara ve Landesmann (2013), bireysel yasam memnuniyetinin go¢ niyeti tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Calismada kullanilan veriler, Romanya'daki gé¢menlerle 2004 ve
2010 yillar1 arasinda yapilan bir anketten alinmistir. Arastirma sonucuna gore, gog ile yasam
doyumu arasinda kalis siiresine iligkin pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Kisa bir siire
kalmay1 planlayan go¢cmenler, daha diisilk yasam doyumu diizeyine sahipken uzun vadeli
kalma planlar1 olan gé¢menler ise daha yiiksek yasam doyumu diizeyine sahip olma

egilimindedirler.
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Cai vd. (2014), Gallup World Poll (Gallup Diinya Anketi) verilerini kullanarak,
2007-2012 doneminde 154 iilkeyi kapsayan bir arastirma yapmislardir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, uluslararast go¢ arzusunun 6znel iyi olug (mutluluk) ile negatif iliskili
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle daha yiliksek Oznel iyi olus Olgiilerine sahip

bireylerin daha diistik uluslararasi go¢ arzularina sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Namrata (2014), 18 Latin Amerika iilkesi ile ilgili anket verilerini kullanarak yasam
memnuniyetinin gé¢ etme niyeti lizerindeki etkisini incelemistir. Bulgular, yiiksek yasam
memnuniyetinin yurt disina go¢ etme niyeti ile negatif iliskili oldugunu gostermektedir.
Yiiksek yasam doyumuna sahip daha egitimli bireylerin yurtdisina gé¢ etmeyi diistinme
olasiliginin daha diisiik yasam doyumuna sahip daha egitimli bireylere kiyasla daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Otrachshenko ve Popova (2014), Orta ve Dogu Avrupa ve Bat1 Avrupa iilkeleri i¢in
Eurobarometre anketini kullanarak yasam memnuniyetinin bireysel go¢ etme niyeti
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bireysel 6zelliklerin ve makroekonomik degiskenlerin
gd¢ etme niyeti iizerindeki etkileri de c¢alismaya dahil edilmistir. insanlarin hayattan
memnun olmadiklarinda go¢ etme niyetlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Sosyoekonomik degiskenler ve makroekonomik kosullar, yasam doyumu yoluyla dolayl

olarak go¢ etme niyetini etkilemektedir.

Shamsuddin ve Katsaiti (2020), farkli 6znel iyi olus Olgiitlerinin, amaglanan gog
kalis stiresi lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Mutlulugun her ek kalis yili iizerindeki
marjinal etkileri tahmin edilebilmektedir. Elde edilen bulgular i¢sellik ve 6rneklem se¢imine
deginerek veya deginmeden, yasamdan memnun olan gé¢menlerin ev sahibi iilkede kalict

olarak kalma egiliminde olduklar1 tespit edilmistir.

Brzozowski ve Coniglio (2021), mutsuzlugun uluslararast go¢ karari iizerindeki
etkisini analiz etmislerdir. Arastirmada Sosyal Diagnosis (SD) projesinden elde edilen
veriler kullanilmistir. (Polonya'da 2000 ile 2015 yillar1 arasinda her iki yilda bir yapilan
hane halki anketidir.) Mutsuzlugun, go¢ etme niyeti ve fiili go¢ lizerindeki etkisini panel
logit modellerini kullanarak tahmin edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular su
sekildedir: Mutsuzluk baskisi, yalnizca kadinlar ve calisan bireyler gibi secilmis alt
gruplarin uluslararas1 go¢ olasiligin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Mutsuzluk seviyesinin

goc kararinda itici bir faktor roliinde oldugu bulunmustur. Bireyin kendisinin veya hane
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halkinin mutlulugu, gogiin bir sonucu olarak artmaktadir. Sonuglar daha mutsuz kisilerin

yurt disina gog¢ etme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.
3.3. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Bu aragtirmada var olan bazi kisitlar sunlardir. Oncelikle Tiirkiye’den yurt disina en
az bir yilligina gidip donen akademisyenlerin tiimiinii bulma imkani olmadigindan dolay1
cevrimi¢i (online) anket yoOntemine basvurulmustur. Ciinkii biitiin il ve ilgelerdeki
tiniversitelerden yiiz ylize yontemiyle akademisyenlere ulasmak zaman ve maliyet agisindan

biiyiik kiilfet getirecektir. Bu bakimdan ¢evrimi¢i yontemin avantaji kullanilmistir.

Bir diger kisit ise arastirmanin sadece akademisyenleri ele almasidir. Beyin gociiniin
tanimima gore Yiiksek nitelikli bireyler, akademisyenler disinda doktorlar, miihendisler,
uzmanlar vb. meslek gruplarmi da kapsamaktadir. Universitelerin web sayfalar1 araciligiyla
akademisyenlerin e-posta adreslerine ¢cevrimici olarak ulagsmak diger meslek gruplarina gore

daha kolay ve hizli olacagi i¢in sadece bu grupla sinirli tutulmustur.
3.4. Arastirma Yontemi

Aragtirmanin bu kisminda aragtirmanin tiirii, evren ve Orneklemin secimi, veri
toplamak i¢in kullanilacak yontem ve siireci, anket formunun hazirlanmasi ve aragtirmada

kullanilan 6lgeklere dair bilgiler verilecektir.
3.4.1. Arastirma Tiirii

Bu calismada yurt disindan Tirkiye’ye donmiis olan akademisyenlerin ¢esitli
konulardaki goriiglerinin {ilkenin ekonomik durumuyla ilgili algilarina gore degisip
degismedigi incelenmistir. Bu incelemenin akademisyenlerden soru formu ve anket formlari
ile toplanan verilerin sayisallastirilarak istatiksel testlere tabi tutularak yapildigi goz oniine
alindiginda; bu tez ¢alismasini, mevcut durumu ortaya koymasi bakimindan, tanimlayici

tipte bir aragtirma olarak tarif etmek miimkiindiir.
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3.4.2. Arastirma Hipotezleri

Kullanilacak hipotezlerin geneline yonelik Ho yokluk hipotezi "Yasam
memnuniyetinin (YM) iten veya g¢eken faktorlerin her biri igin istatistiki olarak bir etkisi

bulunmamaktadir" bigiminde olusturulmustur.

Alternatif hipotezler ise, YM' nin akademisyenleri Tiirkiye’den iten farkli faktorler

lizerine etkileri asagidaki hipotezlerle tanimlanmustir:

Hi: YM’nin iten politik faktorler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

H>: YM’nin iten ekonomik faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

Hs: YM’nin iten sosyal ve kiiltiirel faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi vardir.

Ha: YM’nin iten bilim ve teknolojik faktorler lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi vardir.

Hs: YM’nin iten kisisel, ailevi ve egitime iliskin faktorler iizerinde istatistiksel

olarak anlaml1 bir etkisi vardir.

He: YM’nin iten mesleki faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

Alternatif hipotezler ise, YM' nin akademisyenleri yurt disina ¢ceken farkli faktorler

lizerine etkileri asagidaki hipotezlerle tanimlanmustir:

H7: YM’nin ¢eken politik faktorler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

Hs: YM’nin ¢eken ekonomik faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

Ho: YM’nin g¢eken bilim ve teknolojik faktorler {izerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi vardir.
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Hio: YM’nin ¢eken mesleki faktorler tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

Hii: YM’nin ¢eken kisisel, ailevi ve egitime iligkin faktorler {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

Bu hipotezler lizerinden t-testi ve ANOVA testleri vasitasiyla farkli faktorler

bakimindan farkliligin olup olmadig arastirilacaktir.
3.4.3. Ana Kiitle (Evren) ve Orneklem Hacminin Belirlenmesi

Arastirmanin evreni, arastirma sirasinda Tirkiye’den yurt disina egitim, calisma,
arastirma vb. nedenlerle en az bir yilligina gidip Tirkiye’ye donen ve herhangi bir
tiniversitede ¢alisan akademisyenlerdir. Evrende yer alan s6z konusu akademisyenler,
arastirma sirasinda yurt diginda devamli bir goérevi olmaksizin, Tiirkiye’de bir iiniversitede
tam veya yar1 zamanli gorev yapan ve yurt disina devlet tarafindan génderilmeyip, kendi

istek ve iradeleri ile gidenlerdir.

Arastirmada akademisyenlerin se¢ilme nedeni, beyin gog¢ii yapan veya yapmaya
meyilli olan kesimin daha ¢ok akademik c¢evreden olmasidir. Akademik personelin sahip
oldugu iyi egitim, lisan bilme vb. nitelikler baska iilkelerde uygun egitim firsatlari, burs, is

vb. bulmay1 kolaylastirmaktadir.

Go¢ ve beyin gocii ile ilgili literatiirde farkli tanim ve yaklasimlar oldugu
goriilmektedir. Birlesmis Milletler (BM) Niifus Biirosu’na gore gog; “kisinin kdken
yerinden baska bir yere giderek orada kalici yerlesmesi ve boylece ikamet yerinin
degismesi” olarak tanimlanmaktadir. OECD iilkelerinde go¢men sayilma siiresi bir yil
olarak kabul edilmistir. Bu yilizden yurt disinda en az bir y1l bulunmus olan akademisyenler

evrene dahil edilmistir.

Tiirkiye’deki yurt disina gidip donen akademisyenlerin toplam sayisi tam olarak
bilinememektedir. Calismada, Ornekleme yontemlerinden tesadiifi olmayan kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Tiirkiye’den yurt disina c¢alisma veya egitim amacl

gidip donen akademisyenlerin sayist net olarak bilinmemektedir.
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Tablo 3.1. %95 Giiven Araliginda Farkli Anakiitle Biiyiikliikleri i¢in Ornek Biiyiikliikleri
(Varyans 0.21 alinmistir)

Biiyiikliigii %1 %2 %3 %5
1000 - - 437 244
2000 - - 619 278
3000 - 1206 690 291
4000 - 1341 732 299
5000 - 1437 760 303
10000 4465 1678 823 313
20000 5749 1832 858 318
50000 6946 1939 881 321
100000 7465 1977 888 321
500000 ve + 7939 2009 895 322

Kaynak: Kurtulus, K., 2008: 94

Tablo 3.1°e gore % 95 giliven araliginda, anakiitle gézlem sayisinin 500000 ve {izeri
biiyiikliige sahip oldugu varsayilarak % 5 anlamlilik diizeyinde 6rneklem sayisinin 322 kisi
olmasi yeterli bulunmaktadir. Buradan hareketle hatali veriler de bulunmasi ihtimaliyle 422

orneklem sayistyla arastirmanin gerceklestirilmesi saglanmistir.
3.4.4. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Aragtirma verilerinin toplanmasinda nicel aragtirmalarda siklikla kullanilan anket
yontemi tercih edilmistir. Veriler internet i{izerinden akademisyenlere e-posta yoluyla
toplanmustir. Cevrimi¢i anket uygulamasi giiniimiizde siklikla kullanilan bir veri toplama

yontemidir.

Anketin hizli ve pratik olmasi anket yonteminin segilmesindeki oncelikli nedenler
arasindadir. Ornekleme ulasilabilmek ve drneklemden geri bildirim saglamak agisindan da
anket yontemi, etkili bir yontem olarak goriilmektedir.Ayrica katilimcilarin yurt disina gidip
donen Tiirkiye’deki akademisyenleri kapsamasi ve soz konusu alan igerisinde katilimcilara
ulagsmanin getirdigi fiziksel mesafe nedeniyle elektronik anket yontemi, arastirmanin

uygulanabilirligini arttirmak bakimindan daha kullanmigli bir yontemdir. Anketlerin
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ornekleme ulastirilmasinda s6z konusu problemleri gidermek amaciyla gerceklestirilen
elektronik anket uygulamasi sayesinde arastirmacinin katilimcilara miidahale etmedigi ve
katilimcilarin sorular1 kendilerinin belirledikleri mekan ve zaman dilimleri igerisinde

objektif ve bagimsiz bir ortamda cevaplandirmalar1 olanakli kilinmistir.

Pilot test sonuglarma gore hazirlanip son sekli verilen anket Mart-Eylil 2019
tarihleri arasinda cevrimigi olarak yapilmistir. Akademisyenlere bilgi veren bir metin
yazilarak ankete katilim saglamalar1 i¢in ricada bulunulan e-postalar gonderilmistir. 1000
kisiye gonderilen ankete 500 akademisyen yanit vermis ancak 422 gecerli ankete

ulasilmastir.
3.4.5. Anket Sorularinin Hazirlanmasi ve Arastirmada Kullanilan Olgekler
Calismada kullanilan anket formunda akademisyelere ait su bilgiler yer almaktadir.
» Demografik ve bireysel bilgiler,
» Egitim ve calisma hayati ile ilgili bilgiler,
* Tiirkiye’den go¢ etmesine neden olan itici faktorler,
* Yurt digina gogiin tesviki ile ilgili durum hakkinda bilgiler,
* Geri donme nedenleri ve kararlarina iliskin bilgiler,
* Yurt disinda yasanilan zorluklar ve Tirkiye’ye katkilari ile ilgili bilgiler,

* Geri donme ve tekrar gitme niyetleri hakkindaki diisiincelerini tespit etmek

amaciyla olusturulmustur.

Ayrica akademisyenlerin yasam memnuniyeti ile ilgili bilgilerini tespit etmek

amaciyla da anket formunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:
* Yurt disindan Tiirkiye’ye donen akademisyenlerin yasam memnuniyet diizeyleri,

* Yurt disgindan Tirkiye’ye donen akademisyenlerin ekonomiden memnuniyet

diizeyleri,

* Yurt disindan Tirkiye’ye donen akademisyenlerin memnuniyet diizeylerinin itme

ve ¢ekme faktorleri lizerine etkileri,
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* Yurt disindan Tiirkiye’ye donen akademisyenlerin Tiirkiye’ye donmekten dolay1

memnuniyet duyup duymadigidir.

Arastirmaya ait veriler, yurt digina en az bir yilligina gidip dénen ve Tiirkiye’deki
devlet ya da vakif tniversitelerinde gorev yapan akademik personele cevrimigi anket
yapilmak suretiyle toplanmistir. Anket, akademisyenlerin demografik 6zelliklerini anlamaya

yonelik sorularla birlikte, toplamda 39 sorudan olusmaktadir.

Soru formu dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde kisisel ve demografik
ozellikler ile galisma ve egitim hayatina iliskin bilgileri igeren sorular yer almaktadir. ikinci
boliimde yasam memnuniyetini 6l¢gmeye yonelik soruya yer verilmistir. Bu faktor 5°1i Likert
tipi “Yasam Memnuniyeti Olgegi” ile dl¢iilmeye ¢alisilmistir (Lavallee vd., 2007:213).
Ucgiincii boliimde beyin gogiinii dlgmeye yonelik sorular Tiirkiye’den iten ve yurt disina
ceken faktorler seklinde iki gruba ayrilmistir. Bu faktorler 5°1i Likert tipi 6l¢ekle Olciilmeye

calisilmistir ve soru formunda yer alan iliskili ifadelerdeki siklar s6yle olusturulmustur:
1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4. Katiliyorum
5. Kesinlikle katiliyorum

Son boliimde akademisyenlerin yurt dis1 ve Tiirkiye’ye yonelik beyin gocii ve tersine

beyin gociinii igeren ¢esitli sorulara yer verilmistir.

5°1i Likert tipi olgek kullanilarak Olgiilen yasam memnuniyeti sorusu bagimsiz
degisken olarak belirlenmistir. Kisisel, demografik ve egitim hayatina iliskin bilgiler ile
akademisyenleri yurt disina ¢eken ve Tiirkiye’den iten faktorleri kapsayan beyin gociinii ve
tersine beyin go¢iinii 6lgmeye yonelik sorular genel olarak arastirmanin bagimli degiskenleri

olarak belirlenmistir.

Hazirlanan anket, genel uygulamaya gecilmeden Once sorularin anlagilirligi ve
iligkilerin netligi, eksik soru, yanls anlagilma ya da anlasilmama olup olmadigi, sorularin

tarzinin degistirilip degistirilmemesinin gerekip gerekmediginin belirlenmesi gibi amaglarla
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deneme grubuna uygulanmistir. Yaklasik 20 kisilik deneme grubuna uygulanarak alinan
doniitler dogrultusunda sorular iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan pilot
uygulama, hazirlanan anketin gelistirilmesinde ve son seklinin verilmesinde ¢ok faydali

olmustur.

Belirlenen boliimler, amaglar, hipotezler ve kuramsal g¢ergeve dikkate alinarak
sorular, smiflayict1 (nominal), siralayici (ordinal), oransal (ratio) ve likert Olgeginde
hazirlanmistir. Sorular, katilimcilarin kolay ve anlagilir cevaplandirmalart ig¢in genellikle
kapali uglu olarak hazirlanmis ve katilimcilara daha genis cevap imkani saglamasi i¢in

gerekli yerlerde “diger” secenegi de eklenmistir.

Anket formunun belirlenmesinde Sagirli’'nin (2006) “Egitim ve Insan Kaynag
Yéniinden Tiirk Beyin Gogii: Geri Donen Tiirk Akademisyenler Uzerine Alan Arastirmasi”
adli doktora tez calismasi, Giingdr tarafindan 2003 yilinda ODTU’de yapilan, “Brain Drain
From Turkey: An Empirical Investigation Of The Determinants Of Skilled Migration And
Student Non—Return” adli doktora tez ¢alismasi ile Gokbayrak’in (2006), “Gelismekte Olan
Ulkelerden Gelismis Ulkelere Nitelikli Isgiicii Gocii ve Politikalar-Tiirk Miihendislerinin
Beyin Gogii Uzerine Bir Inceleme” adli doktora tezinden faydalanilmistir. Adi gegen
calismalarin tamaminda gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapildig1 i¢in bu calismada

belirtilen arastirmalarin rehberliginde 6lgekler olusturulmustur.
3.5. Veri Analizi ve Bulgular

Bu boéliimde yapilan analizlere ve analizler sonucunda elde edilen bulgulara ayrintili

bir sekilde yer verilmistir.
3.5.1. Veri Analizi

Analiz, SPSS 21.0 paket programi ve AMOS istatistik paket programiyla
yapilmistir. Cevrimigi anket sonucunda katilimcilarin verdigi cevaplar SPSS programinda
analiz edilerek sayisal verilere dokiilmiistiir. Sorularin genellikle kapali uclu olmasi verilerin

daha hizli elektronik ortama aktarilmasini ve sonuglarin giivenilir olmasini saglamistir.

Veri analizinde aritmetik ortalama, frekans dagilimi, bagimsiz gruplar t testi, faktor
ve giivenilirlik analizleri, ANOVA, regresyon analizi ve dogrulayict faktér analizi

kullanilmustir.
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3.5.2. Bulgular

Aragtirma verileri analize tabi tutulmadan 6nce kayip ve uc degerler arastirilip tespit
edilmig, veriler kayip ve u¢ degerlerden ayiklanarak 422 adet kullanilabilir anket ile
analizlere devam edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida detayli olarak

agiklanmustir.
3.5.2.1. Frekans Analizine iliskin Bulgular

Arastirmaya katkida bulunan katilimcilarin cinsiyet, yas, uyruk, medeni durum,
ogrenim durumu, gelir diizeyi, akademik unvan gibi kisisel ve demografik 6zeliklerini ve
akademisyenlerin yurt dis1 ve Tiirkiye’ye yonelik beyin gogii ve tersine beyin gociiyle ilgili

genel durum ve diislincelerini ortaya koymak amaciyla frekans dagilimlar1 incelenmistir.

Tablo 3.2. Akademisyenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimi

Frekans %
Cinsiyet Kadmn 171 40,5
Erkek 251 59,5
Toplam 422 100
25-30 28 6,6
31-35 102 24,2
36-40 79 18,7
41-45 57 13,5
46-50 67 15,9
Yas 51-55 38 9,0
56-60 19 4,5
61-65 20 4,7
66-70 7 1,7
71 ve lizeri 5 1,2
Toplam 422 100
Uyruk T.C. 408 96,7
Cifte vatandaglik 14 3,3
Toplam 422 100
Medeni durum Evli 304 72,0
Bekar 118 28,0
Toplam 422 100
Egitim diizeyi Lisans 2 5
Yiksek Lisans 39 9,2
Doktora 381 90,3
Toplam 422 100
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Tablo 3.2°de goriildiigii gibi; anketi cevaplayanlarin %40,5’1 yani 171 kisi kadin,

%59,5°1 yani 251 kisi erkektir. %24,2 si (102) kisi 31-35, %18,7 si (79 kisi) 36-40, 15,9 ‘u

(67 kisi) 46-50, %13,5 “i (57 kisi) 41-45, %9°u (38 kisi) 51-55, %6,6°s1 (28 kisi) 25-30,
%4,7°si (20 kisi) 61-65, %4,5 “i (19 kisi) 56-60, %1,7’si (7 kisi) 66-70 ve %1,2’si (5 kisi) 71

ve lizerinde yas aralifindadir. Katilimcilarin %96,7’si1 (408 kisi) Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.)

vatandasi, %3,3’t (14 kisi) cifte vatandaslhiga sahiptir. Medeni duruma bakildiginda ise

%72’s1 (304 kisi) evli, %281

(118 kisi) bekardir. Egitim diizeylerine gore dagilim

incelendiginde; %90,31 (381 kisi) doktora, %9,2’si (39 kisi) yiiksek lisans ve % 0,5 ‘i (2

kisi) lisans mezunudur.

Tablo 3.3. Akademisyenlerin Calisma Hayatina iliskin Dagilimi

Frekans %
Akademik Sosyal Bilimler 198 46,9
Uzmanlik Alam Saglik Bilimleri 24 5,7
Egitim Bilimleri 56 13,3
Fen Bilimleri 144 34,1
Toplam 422 100
Profesor Dr 105 24,9
Dogent Dr 77 18,2
Dr. Ogretim Uyesi 135 32,0
Akademik Dr. Ogretim Gorevlisi 13 3,1
Unvan Dr. Arastirma Gorevlisi 30 7,1
Ogretim Gorevlisi 30 7.1
Arastirma Gorevlisi 32 7,6
Toplam 422 100
Calistig Devlet {iniversitesi 307 72,7
Universite Tiirii Vakif Universitesi 115 27,3
Toplam 422 100
Calisma Yih 1 yildan az 36 8,5
1-5 y1l 137 32,5
6-10 y1l 97 23,0
11-15 yil 44 10,4
16-20 y1l 44 10,4
21-25 y1l 31 7,3
26 yil ve lizeri 33 7.8
Toplam 422 100
Aylik Net Gelir 2500 TL’den az 3 0,7
2501-3500TL 6 14
3501-4500TL 7 1,7
4501-5500 TL 38 9,0
5501-6500 TL 119 28,2
6501-7500 TL 72 17,1
7500 TL' den fazla 177 41,9
Toplam 422 100
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Tablo 3.3’de goriildiigii iizere; Sosyal bilimler alaninda ¢alisanlarin orant %46,9,
saglik bilimlerinde ¢alisanlarin oranm1 %5,7, egitim bilimleri alaninda calisanlarin orani
%13,3 olup fen bilimleri alaninda calisanlarin oran1 %34,1°dir. Katilimcilarin su anda
calismakta olduklar1 kurumdaki akademik unvanlari incelendiginde; Profesor Dr olanlarin
oran1 %24,9, Dogent Dr. olanlarin oran1 %18,2, Dr. Ogretim Uyesi olanlarin oran1 %32’dir.
Anketi cevaplayanlarin %72,7°si (307 kisi) Tiirkiye’de devlet {iniversitesinde, %27,3’1
(115) kisi vakaf liniversitesinde ¢aligmaktadir. Halen ¢aligmakta olunan kurumdaki aylik net
gelir dagilimi incelendiginde; 6nemli bir kismi1 % 41,9 (177 kisi) 7500 TL den fazla gelir
elde ederken %28.,2 (119 kisi)’si ise 5501-6500 TL arasinda gelir elde etmektedir. Digerleri
ise 6501-7500 TL geliri olanlarin oran1 %17,1, 2500 TL’den az geliri olanlarin oran1 %0,7,
2501-3500 TL geliri olanlarin oran1 %1,4, 3501-4500 TL geliri olanlarin oram %1,7, 4500-
5500 TL geliri olanlarin orant %9 seklindedir. Katilimcilarin kurumda calistiklart stire
incelendiginde; katilimcilarin 6nemli bir kism1 % 32,5 (137 kisi) 1-5 yil stire, %23 (97
kisi)’ti 6-10 yil siire kurumda calistiklar1 goriilmektedir. Anketi cevaplayanlarin %32,5’1
(137) kisi 1-5, %23’1 (97 kisi) 6-10, %10,4°1 (44 kisi) 11-20, %8,5’1 (36 kisi) 1 yildan az,
%7,34 (31 kisi) 21-25, %7,8’1 (33 kisi) ise 26 yildan fazla siiredir calismaktadir.
Katilimcilarin %8,5°1 1 yildan az, %10,4°1 11-15, %10,4°10 16-20, %7,3’1 21-25 ve %7,8°1
26 yil siire ile caligmaktadir.

Tablo 3.4. Akademisyenlerin Yurt Disinda Bulunma Durumlarina Gére Dagilimi

Frekans %

Burs ya da iicret 321 76,1
Yurt Disina Nasil - "y o 4 imkanimla 101 239
Gittigi

Toplam 422 100
Akademik Tiirkiye 344 81,5
Anlamda Ik -
i._slerine Hangi Diger 8 18,5
Ulkede Toplam 422 100
Basladiklan

Lisansiistii egitim 284 67,3

Caligsmak 17 4,0

Dil 6grenmek 18 4,3
Yurt Dlsl_na Gitme Arastirma 79 18,7
Nedenleri

Proje 16 3,8

Diger 8 1,9

Toplam 422 100
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Tablo 3.4. Akademisyenlerin Yurt Disinda Bulunma Durumlarina Gére Dagilimi (devami)

ABD 197 46,7
Diger 51 12,1
Almanya 41 9,7
Ingiltere 79 18,7
Yurt Disinda Isvigre 5 1,2
N 9
Goérme Japonya 5 12
Kanada 7 1,7
Fransa 17 4,0
Hollanda 11 2,6
Toplam 422 100
1-5yil 287 68
6-10 yil 106 25,1
Yurt Disinda 11-15 yil 19 45
Cahsma/Egitim 16-20 y1l 4 0,9
Gorme Siireleri 21-25 yil 3 0,7
26-30 y1l 3 0,7
Toplam 422 100
Ucret almadim 85 20,1
2000 TLden az 21 5,0
2001-4000 TL 47 11,1
Yurt Disinda 4001-6000 TL 65 15,4
Aldiklar1 Ayhk Net
Ucretler 6001-8000 TL 49 11,6
8001-10000 TL 50 11,8
10000 TL'den fazla 105 24,9
Toplam 422 100

Tablo 3.4’de goriildiigii gibi; akademisyenlerin %76,1’ini olusturan 321 kisi yurt
disina 6gretim elemani olarak ilk ¢ikislarinda burs yada iicretle, %23,9’u ise kendi imkanlari
ile gitmistir. Katilmeilarin %81,5’in1 olusturan 344 kisi akademik alanda ilk tam zamanlh
islerine Tirkiye’de, %18,5’1 ise diger lilkelerde baslamistir. Yurt disina gitme amaci
dagilimi incelendiginde; onemli bir ¢ogunlugu % 67,3 (284 kisi) ile lisansiistii egitim
amaciyla gidenler olustururken, calisma amaciyla gidenlerin orani %4, dil 6grenme
amaciyla gidenlerin oran1 %4,3 olup arastirma amaciyla gidenlerin oran1 %18,7, proje
amactyla gidenlerin orant %3,8 olup, diger nedenlerle gidenlerin oran1 %1,9’dur. Anketi
cevaplayanlarin %46,7’si (197 kisi) 6gretim elemani olarak ABD, %18,7’si (79 kisi)
Ingiltere, %12,1°i (51 kisi) diger , %9,7’si (41 kisi) Almanya, %4’ii (17 kisi) Fransa,
%2,6’s1 (11 kisi) Hollanda, %2,1°i (9 kisi) Italya, %1,7si (7 kisi) Kanada, %1,2’si (5 kisi)
ise Isvigre ve Japonya’da calismig/egitim gdrmiistiir. Katilmcilarin %68’ (287 kisi) yurt
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disinda 1-5, %25,1°1 (106 kisi) 6-10, %4,5’1 (19 kisi) 11-15, %0,9’u (4 kisi) 16-20, %0,7’si
(3 kisi) 21-25 ve %0,7’si1 (3 kisi) 26-30 y1l arasinda ¢aligmig/egitim gormiistlir. Arastirmaya
katilanlarin 6nemli bir kism1 (% 24,9 — 105 kisi) yurt disinda bulunduklar1 sirada aylik
10.000 TL’den fazla iicret alirken kayda deger bir kismi (% 20,1 — 85 kisi) ise herhangi bir

ticret almamustir.

Tablo 3.5. Tiirkiye'ye Déniis ile Ilgili Demografik Bilgilerin Dagilimi

Frekans |%
Tiirkiye’ye | Donmeyi Diisiiniyordum 300 71,1
Donme Dénme Konusunda Kararsizdim 93 22,0
Niyetleri " P
Donmeyi Diistinmiiyordum 29 6,9
Toplam 422 100
Zorunlu hizmet (askerlik, burs vb.) 421 99
Yurt disinda ¢alisma siiremin bitmesi 306 73
Yurt ve aile 6zlemi 216 51
Emekli olmam 104 25
Cocuklarimin Tiirkiye’de egitim-6gretim 34 8
Tiirkiye’ye gérmeleri
Dénme Yurt disinda yabanci dil problemi yasamak 13 3
Nedenleri Kiiltiirel yozlagma ve yabanci kiiltiiriin olumsuz 3 0,7
etkileri
Yurt disinda gerekli is tecriibesi, bilgi, beceri vb. 1 0,2
yeterli derecede kazanmig olmam
Kazandigim bilgi, deneyim vb. birikimlerimi 1 0,2
iilkeme tagimak ve yarar saglamak
Toplam 422 100
Tiirkiye’ye | Kesinlikle Katilmiyorum 51 12,1
gﬁ:lmekten Katilmiyorum 65 15,4
olay1
Memnuniyet Ne katiliyorum Ne Katilmryorum 145 34,4
Durumu Katiliyorum 100 23,7
Kesinlikle Katiltyorum 60 14,2
Toplam 422 100
Yurt Disina | Kesinlikle diisiinmiiyorum 43 10,2
Cikmay: Diisiinmiiyorum 72 17,1
Diisiinme Neo disini prR— 75 187
Durumlar: e diislinityorum ne disiinmiiyorum ,
Diisiiniiyorum 145 34,4
Kesinlikle diistiniiyorum 83 19,7
Toplam 422 100
Tablo 3.5’e gore; katilimcilarin yurt digina ilk gittiklerinde Tiirkiye’ye dénme

niyetleri incelendiginde; %71,1’1 donmeyi diisiindiigiinii, %22’si kararsiz oldugunu, %6,9’u
ise donmeyi diislinmedigini belirtmistir. Anketi cevaplayanlarin %99’unun (421 kisi)

zorunlu hizmet, %73 {iniin (306 kisi) yurt disinda ¢alisma siiresinin bitmesi, %51’inin (216
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kisi) yurt ve aile 6zlemi, %25’inin (104 kisi) emekli olma, %8’inin (34 kisi) cocuklarinin
Tiirkiye’de egitim-6gretim gormeleri, %3 liniin (13 kisi) yurt disinda yabanci dil problemi
yasamak, %0,7’sinin (3 kisi) kiiltiirel yozlasma ve yabanci kiiltiiriin olumsuz etkileri,
%0,2’sinin (1 kisi) yurt disinda gerekli is tecriibesi, bilgi, beceri vb. yeterli derecede
kazanmis olma, %0,2’sinin (1 kisi) kazanilan bilgi, deneyim vb. birikimleri tilkeye tagima ve
yarar saglama nedeniyle Tiirkiye’ye dondiikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin %34,4’i
(145 kisi) Tirkiye’ye donmekten dolayr memnun olup olmama konusunda kararsiz
oldugunu, %23,7’si (100 kisi) memnun oldugunu, %15,4’1 (65 kisi) memnun olmadigini,
%14,2’s1 (60 kisi) kesinlikle memnun oldugunu, %12,1°1 (51 kisi) kesinlikle memnun
olmadigmi belirtmistir. Katilimcilarin su anda yurt disina ¢ikma ve orada yasama
durumlarina iliskin dagilimi incelendiginde; diislindiiglinii belirtenlerin oram1 %34.,4 ile 145
kisi, kesinlikle diisiiniiyorum diyenlerin orani ise %19,7 ile 83 kisidir. Ne diisiiniiyorum ne

diistinmiiyorum diyerek kararsiz kalanlarin oran1 %18,7’dir.

Tablo 3.6. Beyin Gogline Yo6nelik Demografik Bilgilerin Dagilimi

Frekans %
Titkive'nin Bevi Kesinlikle Katilmiyorum 210 49,8
Gl,l,r cyemn beym Katilmiyorum 102 24,2
ogunu Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum 57 13,5
Engellemeye
Yonelik Katiliyorum 40 9,5
Politi Kesinlikle Katiliyorum 13 3,1
olitikalan
Toplam 422 100
Kesinlikle Katilmiyorum 26 6,2
Yabanci Ulkelerin Katilmryorum 27 6,4
Beyin Gociinii Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum 71 16,8
Cekmeye Yonelik Katiliyorum 159 37,7
Politikalarma Kesinlikle Katiliyorum 139 32,9
Toplam 422 100

Tablo 3.6’da gorildigl tzere; anketi cevaplayanlarin % 49,81 (210 Kkisi)
Tirkiye’nin izledigi politikalarla beyin gocilinii engellemeye kesinlikle ¢alismadigini,
%24,2’s1 (102 kisi) engellemeye ¢alismadigini, %13,5°1 (57 kisi) kararsiz kaldigini, %9,5°1
(40 kisi) engellemeye calistigini, %3,1°1 (13 kisi) kesinlikle engellemeye ¢alistigini
sOylemistir. “Yurt disinda ¢alistiginiz/egitim gordiigiiniiz iilke beyin gociinii kendine ¢ekme
konusunda tesvik edici bir takim politikalara sahip midir?* sorusuna kesinlikle sahip degil
diyenlerin orani %6,2, sahip olmadigini sdyleyenlerin oran1 %6,4 iken ne katiliyorum ne
katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %16,8’dir. Sahip diyenlerin oran1 oran1 %37,7 iken

kesinlikle sahip diyenlerin oran1 %32,9’dur.
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Tablo 3.7. Tiirkiye ve Yurt Dis1 Arasinda Farkli Alanlara Yonelik Kiyaslama Dagilimi

Frekans %
Yurt Dis1 ve | Daha Kot 11 2,6
Tiirkiye’deki Is | Kotii 9 2,1
Ortam Aym 41 9,7
Iyi 118 28,0
Daha lyi 243 57,6
Toplam 422 100
Daha Kotii 21 5,0
Koti 54 12,8
Yurt Dis1 ve
Tiirkiye’deki Sosyal A}.’m 49 11,6
ve Kiiltiirel Ortam In - 105 24,9
Daha lyi 193 45,7
Toplam 422 100
Yurt Dis1 ve | Daha Kot 10 2,4
Tiirkiye’deki Yasam | Koti 22 52
Standardi Ayni 33 7,8
Iyi 95 22,5
Daha lyi 262 62,1
Toplam 422 100
Yurt Dis1 ve | Daha Kotii 9 2,1
Tiirkiye’deki Gelir | Kot 20 4,7
Diizeyi Ayni 39 9,2
Iyi 103 24,4
Daha Iyi 251 59,5
Toplam 422 100

Tablo 3.7’de gorildigi gibi; katilimcilar yurt disindaki yasamlari ile Tiirkiye’deki
yasamlarimi mukayese ettiklerinde %57,6’s1 (243 kisi) yurt disindaki i ortaminin
Tiirkiye’ye gore daha iyi, %281 (118 kisi) iyi, %9,7’si (41 kisi) ayni, % 2,6°s1 (11 kisi) daha
koti, %2,1 (9 kisi) kotii oldugunu belirtmistir. %45,7’si (193 kisi) yurt disindaki sosyal ve
kiiltiirel ortamin Tiirkiye’ye gore daha iyi, %24,9°u (105 kisi) iyi, %12,8’1 (54 kisi) koti,
%11,6’s1 (49 kisi) ayn1, %5°1 (21 kisi) daha kotii oldugunu ifade etmistir. %62,1°1 (262 kisi)
yurt disindaki yasam standardinin Tiirkiye’ye gore daha iyi, %22,5’1 (95 kisi) iyi, %7,8 ‘i
(33 kisi) ayni, % 5,2’s1 (22 kisi) kotii ve % 2,471 (10 kisi) daha kotii oldugunu belirtirken,
%359,5°1 (251 kisi) yurt disindaki gelir diizeyinin Tiirkiye’ye gore daha iyi, %24,4’ (103
kisi) 1y1, %9,2’s1 (39 kisi) ayni, %4,7’s1 (20 kisi) kotii ve %2,1°1 (9 kisi) daha kotii oldugunu

sOylemistir.
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Tablo 3.8. Yurt Disinda Bulunmanin Avantaj ve Dezavantajlarna Iliskin Dagilimi

Frekans %
Kesinlikle Katilmiyorum 170 40,3
Katilmiyorum 156 37,0
Yurt Disinda Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum 57 13,5
Ayrimcihiga Maruz
Kalma Katiliyorum 30 7,1
Kesinlikle Katiliyorum 9 2,1
Toplam 422 100
Yalnizlik, uyum saglayamamak 394 93
Issizlik ve kendi alaninda is bulamamak | 178 42
Dilin yetersiz kalmas1 70 17
Yurt Disinda Ulke ve aileden uzak kalmak 26 6
Kargilastiklar: Yogun ¢aligma temposu ve bog zaman
Zorluklar bulamamak 7 2
Yiiksek su¢ orani ve kendini giivende
. 2 0,1
hissetmemek
Toplam 422 100
Ulkenin ve iilke kiiltiiriiniin yurt disinda 419 99
tanitilmasinda katki
Yulrt Dlsllna Tiirkiye adina lobi faaliyetlerine katilma | 422 100
C? 1$fna’ar1n1n Ulke disina ¢ikacak meslektas ve
Tiirkiye’ye Katkilar: darencilere yardim etme 27 6,4
Toplam 422 100

Tablo 3.8’e gore; yurt disinda ayrimciliga Kesinlikle maruz  kalmadigini
sOyleyenlerin orani %40,3, maruz kalmadigini belirtenlerin oran1 %37 iken ne katiliyorum
ne katilmryorum diyenlerin orant %13,5, maruz kaldim cevab1 verenlerin orant %7,1 iken
kesinlikle ayrimciliga maruz kaldim diyenlerin oran1 %2,1°dir. Yurt disinda bulunulan siire
icerisinde karsilagilan sorunlarin dagilimi incelendiginde; %93 {inilin (394 kisi) yurt disinda
yalnizlik ve uyum saglayamamak, %42’sinin (178 kisi) issizlik ve kendi alaninda is
bulamamak, %17’sinin (70 kisi) dilin yetersiz kalmasi, %6’smin (26 kisi) {ilke ve aileden
uzak kalmak, %2’sinin (7 kisi) yogun calisma temposu ve bos zaman bulamamak, %0,1’inin
(2 kisi) yiiksek su¢ orani ve kendini giivende hissetmeme zorluklariyla karsilasma olarak
belirtilmistir. Katilimeilarin %99’ unun (419 kisi) yurt disinda ¢alisma/egitim gérmelerinin
tilkenin ve iilke kiiltiiriiniin yurt disinda tanitilmasina katki, tamaminin (422 kisi) Tirkiye
adina lobi faaliyetlerine katilma ve %6,4’linlin (27 kisi) iilke digina ¢ikacak meslektas ve

Ogrencilere yardim etme yoniinde katki sagladig1 goriilmektedir.
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3.5.2.2. Betimleyici Istatistik Analizine fliskin Bulgular

Aragtirmada kullanilan “Yasam Memnuniyeti Olgegi”, “Tiirkiye’den iten” ve “Yurt
Disina Ceken” faktorlerin maddelerine ait skorlar degerlendirilerek en yiiksek ortalamaya
sahip ifadeler belirlenmistir. Arastirmaya ait verileri ve sonuglari 6zetleyip yorumlamak igin
tercih edilen en uygun yoldur. Bu sayede katilimcilarin en fazla ve en az katildiklari

ifadelere ulasilabilir.

Tablo 3.9. Yasam Memnuniyetine iliskin Betimleyici Istatistikler

Tammlayici ifade Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Hayatimi dolu dolu yastyorum 3,52 1,038

Hayatimu bir biitiin olarak degerlendirdigimde 3,05 1,141
hedeflerime ulagamadigimi diisiiniiyorum

Yapmak istedigim her seyi yapamadigim igin 2,68 1,192
hayatimdan memnun degilim

Hayatimdan memnunum 2,72 1,135

Hayatimda su anda her sey yolunda gidiyor 3,21 1,083

Tablo 3.9’da goriildiigli gibi yasam memnuniyetine iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde, anketi cevaplayanlarin en fazla katildiklari ifadenin “Hayatimi dolu dolu
yastyorum”, en az katildiklar1 ifadenin ise “Yapmak istedigim her seyi yapamadigim i¢in
hayatimdan memnun degilim” oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin yasadiklar
olumsuz durumlara ragmen yasamdan duyduklar1 haz yiiksektir. Hayata kiismek yerine
yapmak istediklerinden vazge¢cmeyerek egitim, meslek ve sosyal hayatlarina devam
etmektedirler. Bagka arastirmalara bakildiginda benzer sonuglara ulagildigi goriilmektedir.
Toker (2012) yapmis oldugu ¢alismada, yurt disi deneyimi olan ve yurt disinda belirli siire

yasayan akademisyenlerin daha mutlu olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 3.10. Tiirkiye’den Iten Faktorlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Tammlayic1 ifade Aritmetik Ortalama | Standart Sapma
Alaninda kendini yetistirme ve gelistirme imkaninin | 4,21 1,046

olmamasi veya sinirli olmasi

Kurumsal kiiltiirin yerlesmemis olmasi, diizensiz ve | 3,90 1,292

sistemsiz iglemesi

Bilime ve bilim insanlarina gerekli saygmin | 4,07 1,260
gosterilmeyisi

Egitim diizeyi yetersizligi ve kiiltiirel ortamin zayifliginin | 3,84 1,244

akademik gelismeye katki saglamamasi

Bilim ve yiiksek teknolojiye gereken dnemin verilmeyisi | 4,00 1,153
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Tablo 3.10° da Tiirkiye’den iten faktorlere iliskin katilimcilarin en fazla katildiklar
ifadelere yer verilmistir Buna gore akademisyenleri Tiirkiye’den iten faktorler
incelendiginde, anketi cevaplayanlarin en fazla katildiklari ifadelerin “Alaninda kendini
yetistirme ve gelistirme imkaninin olmamasi veya sinirli olmasi”, “Kurumsal kiiltiirtin
yerlesmemis olmasi, diizensiz ve sistemsiz islemesi”, “Bilime ve bilim insanlarina gerekli
sayginin gosterilmeyisi” ,“Egitim diizeyi yetersizligi ve kiiltlirel ortamin zayifliginin
akademik gelismeye katki saglamamasi”, “Bilim ve yiiksek teknolojiye gereken Onemin

verilmeyisi” oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11. Yurt Disina Ceken Faktorlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Tammlayial ifade Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Alaninda kendini daha iyi yetistirme, gelistirme 4,58 0,740

Kurumsal kiiltiirin  yerlesmis olmasi, diizenli ve | 4,14 1,122

sistemli iglemesi

Bilime ve bilim insanlarina gosterilen saygt, itibar 4,31 1,066

Egitim diizeyinin iyi olmasi ve kiiltiirel ortamdaki | 4,27 1,036
zenginligin akademik gelismeye katki saglamasi

Bilim ve yiiksek teknolojiye gereken 6nemin verilmesi | 4,23 1,067

Tablo 3.11°de katilimcilarin en fazla katildiklari ifadelere yer verilmistir. Buna goére
akademisyenleri yurt disina ¢eken faktorlere incelendiginde, anketi cevaplayanlarin en fazla
katildiklar1 ifadenin “Alaninda kendini daha iyi yetistirme, gelistirme”, “Kurumsal kiiltiiriin
yerlesmis olmasi, diizenli ve sistemli islemesi”, “Bilime ve bilim insanlarina gosterilen
saygl, itibar”’, “Egitim diizeyinin iyi olmasi ve kiiltiirel ortamdaki zenginligin akademik
gelismeye katki saglamas1”, “Bilim ve yiiksek teknolojiye gereken Onemin verilmesi”

oldugu goriilmektedir.
3.5.2.3. Faktor Analizine iliskin Bulgular

Kavramlarin agiklandigi boyutlarin belirlenmesinde ve degisken sayisini azaltmada
kullanilir. Akademisyenleri Tiirkiye’den iten faktorler, yurt disina ¢eken faktorler ve yasam

memnuniyetine iliskin faktor analizlerine ait bulgular asagidaki gibidir.
a) Akademisyenleri Tiirkiye’den Iten Faktorlere iliskin Faktor Analizi Bulgular

Beyin gocii 6l¢eginin (Tirkiye’den iten) alt boyutlarini tespit etmek amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi igin, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmig, KMO

degeri 0,50’nin {iizerinde oldugu ve Bartlett testi de 0,05 O6nem derecesinde anlamli
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oldugundan veri seti faktor analizine uygun bulunmustur (KMO=0,959; X° Bartlett test

(703)=14059,215; p=0,000).

Temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak sorular analiz
edilmistir. Ornekleme yeterliligi 6lciisii 0,50 degerinin altinda kalan, faktdr altinda tek
kalan, birbirine yakin agirliklar1 olan ve faktdr agirligi 0,50°nin altinda olan sorular
analizden ¢ikarilarak yapilan faktor analizinde 6zdegerleri 1 ve iizerinde olan 6 faktor elde
edilmistir. Faktorlerin giivenilirlik analizleri yapildiginda alt1 faktoriin de 0,70 giivenilirlik
diizeyinin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu faktor analizi sonucunda 38 sorudan olusan
alt1 faktor elde edilmistir. Toplam agiklanan varyans % 71,598 olarak bulunmustur. Tablo
3.12°de goriildiigii lizere faktorler sirasiyla; “Politik”, “Ekonomik™, “Sosyal ve Kiiltiirel”,
“Bilim ve Teknoloji”, “Kisisel, Ailevi ve Egitim” ve “Mesleki” olarak adlandirilmistir.
Faktorlerin igsel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach Alpha degerleri kullanilmistir

(bu degerler sirasiyla 0,964; 0,931; 0,910; 0,912; 0,830; 0,773 diir).
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Tablo 3.12. Tiirkiye’den Iten Faktorlere iliskin Faktdr Analizi

. Faktor Faktor
Faktoriin Ad1 | Soru Ifadesi < Aciklayicihgr (%) /
Agirhiklan e ey
Giivenilirligi
Siyasi istikrarsizlik ve huzurlu bir ortamin 0,726
olmayisi
Bilime ve bilim insanlarina gerekli sayginin 0,714
gosterilmeyisi
Diisiince ve bilimsel 6zgiirliiklerin 0,778
kisitlanmasi
Etnik ve kiiltiirel ayrimciligin olmasi 0,650
Siyasetin, politik baskilarm, kayirmaciligin, 0,833
genel hayata ve is hayatina girip kontrol ve
miidahale etmesi
Kurumsal diizenlemelerdeki yetersizlikler, 0,735
o organizasyon bozukluklari ve biirokraside 23165
POLITIK hantallik veya fazlaliklar / 0796 4
Egitim harcamalaria ayrilan payin diisiik 0,716 ’
olmasi
Egitimde firsat esitliginin olmamasi 0,739
Istikrarl1 egitim- politika ve planlamalarmin 0,790
olmayis1 Idarenin kararsizligi ve/veya
adaletsiz kararlari
Idarenin kararsizlig1 ve/veya adaletsiz 0,809
kararlari
Yetersiz ve dengesiz iicret politikalar 0,669
Calisan istihdamindaki plansizliklar/ 0,722
yetersizlikler/yanligliklar nedeniyle yasanan
sorunlar
Diisiik gelir diizeyi 0,717
Istihdam yetersizligi ve issizlik 0,728
Ekonomik istikrarsizlik ve gelecek endisesi 0,728
Diisiik yasam standardi 0,734
Vergilerin yiiksek olusu 0,748
. Sosyal giivenlikte yetersizlikler 0,753 15,415
EKONOMIK Ekonomik krizlerde 6zellikle vasifli veya 0,605 /0,931
yliksek vasifli elemanlarin isten ¢ikarilmasi
Vasifli veya yiiksek vasifli elemanlarin bityiikk | 0,543
boliimiiniin kendi alanlar1 disinda istihdam
edilmesi
Gelir dagihmindaki dengesizlik 0,630
Calisma hayat1 ve i ortamindaki 0,655
olumsuzluklar
Kurumlarda amirlerin veya istlerin emir, 0,722
talimat ve isteklerine uyma zorunlulugu
SOSYAL VE | Esnek olmayan mesailer, olumsuz ¢alisma 0,701 9,962
KULTUREL | sartlart /0,910
Kurumsal kiiltiirlin yerlesmemis olmast, 0,718
diizensiz ve sistemsiz iglemesi
Calisma hayati, ig ortami vb. konularda tesvik | 0,696
ve motivasyonun diigiik olmasi
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Tablo 3.12. Tiirkiye’den Iten Faktorlere iliskin Faktdr Analizi (devami)

Calisma—arastirma faaliyetleri i¢in gerekli 0,671
yiiksek teknolojik imkanlarin yetersiz olusu
Bulus ve teknolojik yeniliklerin yiiksek gelir 0,766
- saglamamasi
g;ﬁg&% 5i | Fikir retiminin ve buluslardan gelir elde 0,730 8/ 3?9212
etmenin desteklenmemesi, patent kolayligi
olmamasti
AR-GE faaliyetlerine gerekli 6nemin 0,729
verilmeyisi, yeterli kaynak bulunmayisi
Yetersiz yabanci dil 6gretimi 0,843
Cocuklarimin yabanci dili yeterli diizeyde 0,786
o0grenememeleri
KISISEL, Zorunlu hizmet gérevinin yarattig1 sikinti 0,599 7693
A[I:EYI VE Tiirkiye sosyal ve kiiltiirel alanda kendini 0,553 /’0 830
EGITIM yetistirme imkanlarmin kisith olmast '
Egitim diizeyi yetersizligi ve kiiltiirel ortamim | 0,510
zayifliginin akademik gelismeye katki
saglamamasi
Alaninda kendini yetistirme ve gelistirme 0,836
imkanimin olmamasi veya sinirli olmast
) Biiyiik bilim merkezlerine uzaklik, temas ve 0,779 7181
MESLEKI yararlanma imkaninin az olmasi veya / ’O 773
olmamasi ’
Meslekte ilerleme firsatinin olmamasi veya 0,579
yavag olmasi
TOPLAM | 71,598
Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi: 0,959
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare/ Sd /P degeri: 14059,215 // 703 // 0,000

b) Akademisyenleri Yurt Disina Ceken Faktorlere Qliskin Faktor Analizi
Bulgulan

Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0,50’nin iizerinde oldugu ve Bartlett testinin
de 0,05 6nem derecesinde anlamli oldugu i¢in veri seti faktor analizine uygun bulunmustur

(KMO=0,940; X gartlett test (351)=9149,275; p=0,000).

Ornekleme yeterliligi dl¢iisii 0,50 degerinin altinda kalan, faktdr altinda tek kalan,
birbirine yakin agirliklar1 olan ve faktoér agirligi 0,50’nin altinda olan sorular analizden
cikarilarak yapilan faktor analizinde 6zdegerleri 1 ve iizerinde olan 5 faktor elde edilmistir.
Faktorlerin giivenilirlik analizleri yapildiginda ilk dort faktoriin 0,70 giivenilirlik diizeyinin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Besinci faktoriin ise 0,70 giivenilirlik diizeyinin altinda
oldugu tespit edilmistir. Ancak bilindigi lizere, soru sayisinin az oldugu durumlarda
Cronbach’s Alpha katsayisi i¢in smir 0,60 olarak kabul gormektedir. Elde edilmis olan
0,675 Cronbach’s Alpha degeri kabul edilebilir giivenilirlik sinirlari i¢inde oldugundan bu

soru Faktor 5 altinda yer alabilecektir (Durmus, vd., 2018:98). Bu faktér analizi sonucunda
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27 sorudan olusan bes faktor elde edilmistir. Toplam acgiklanan varyans % 71,949 olarak

bulunmustur. Tablo 3.13’de gorildigi gibi faktorler sirasiyla; “Politik”, “Ekonomik”,

“Bilim ve Teknoloji”, “Mesleki” ve “Sosyal ve Kiiltiirel” olarak adlandirilmstir. (Cronbach
Alpha degerleri sirastyla 0,943; 0,924; 0,914; 0,821; 0,675°dir).

Tablo 3.13. Yurt Disina Ceken Faktorlere Iliskin Faktor Analizi

Faktoriin Ad1 | Soru Ifadesi Faktor Faktor Aciklayicihigl
Agirhiklar: (%) / Giivenilirligi
POLITIK Siyasi istikrar ve huzur ortami 0,696 21,316
Bilime ve bilim insanlarina gosterilen saygi, | 0,684 /0,943
itibar
Diisiince ve bilimsel o6zgiirliiklerin daha | 0,707
genis olmasi
Etnik ve kiiltiirel ayrimciligin daha az olmast | 0,795
Siyaset ve kayirmaciligin genel hayata ve is | 0787
hayatina miidahalesinin daha az olmasi ya da
olmamasti
Egitim harcamalarina ayrilan payin yiiksek | 0,684
olmasi
Egitimde firsat esitliginin olmasi 0,796
Istikrarli egitim- politika ve planlamalarinin | 0,764
olusu
EKONOMIK | Yiiksek gelir diizeyi 0,808 20,709
Daha iyi istihdam firsatlart 0,765 /0,924
Ekonomik istikrarin olmasi 0,723
Daha yiiksek yasam standardi 0,689
Daha diisiik vergi 0,677
Sosyal giivenlik imkanlarinin daha iyi olmas1 | 0,663
Meslekte ilerleme firsatinin fazla ve hizli | 0,562
olmasi
Vasifli veya yiiksek vasifli elemanlara | 0,680
ihtiyag duyulmasi
Gelir dagilimdaki denge 0,698
BILIM VE | Bilim ve yiiksek teknolojiye gereken dnemin | 0,661 13,608
TEKNOLOJI | verilmesi 10,914
Calisma—aragtirma faaliyetleri i¢in gerekli, | 0,700
teknolojik imkanlarin yiiksek olmasi
Bulus ve teknolojik yeniliklerin yiiksek gelir | 0,778
saglamasi
Fikir {retiminin ve buluslardan gelir elde | 0,761
etmenin desteklenmesi, patent kolaylig
AR-GE faaliyetlerine verilen yiiksek 6nem, | 0,810
kaynak, tegvik ve rehberlik
MESLEKI Alaninda kendini daha iyi yetistirme, | 0,837 9,374
geligtirme /0,821
Biiyiik bilim merkezlerinden yararlanma | 0,775
olanaklari
SOSYAL Yabanc1 bir kiiltlirli tanima istegi 0,722 6,942
KULTUREL Yabanci dilimi geligtirme imkani 0,823 /0,675
KiSiSEL Yurt diginda sosyal ve Kkiiltiirel alanda | 0,631
kendini yetistirme imkanlarinin daha fazla
olmasi
TOPLAM 71,949
Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi : 0,940
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare / Sd / P degeri: 9149,275// 351 // 0,000

80



¢) Yasam Memnuniyetine iligkin Faktor Analizi Bulgular

Analiz sonucu KMO degeri 0,50 nin iizerinde oldugu ve Bartlett testi de 0,05 6nem

derecesinde anlamli oldugundan veri seti faktor analizine uygun bulunmustur (KMO=0,616;

X Bartlett test (3)=437,555; p=0,000).

Tablo 3.14. KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degeri Yorumu

0,80 ve yukarist Miikemmel
0,70 ve 0,80 arast Iyi

0,60 ve 0,70 aras1 Orta

0,50 ve 0,60 aras1 Kot

0,50 den asagi Kabul edilemez

Kaynak: Durmus vd., 2018: 80

Genel kabul gormiis KMO degerleri ve yorumlart Tablo 3.14° de gosterilmistir.
Analizde KMO degeri 0,616 oldugundan tabloya bakildiginda degiskenlerin faktor analizine

uygunlugunun kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ornekleme yeterliligi lgiisii 0,50 degerinin altinda kalan, faktor altinda tek kalan,
birbirine yakin agirliklart olan ve faktor agirligi 0,50’nin altinda olan sorular analizden
cikarilarak yapilan faktdr analizinde Ozdegerleri 1 ve tlizerinde olan tek faktor elde
edilmistir. Faktorlerin giivenilirlik analizleri yapildiginda tek faktoriin de 0,70 gilivenilirlik
diizeyinin {izerinde oldugu tespit edilmistir. Bu faktor analizi sonucunda 3 sorudan olusan
tek faktor elde edilmistir. Toplam agiklanan varyans % 100 olarak bulunmustur. Tablo
3.15’de goriildiigii tizere faktér “Yasam Memnuniyeti” olarak adlandirilmistir. (Cronbach
Alpha degeri 0,755°dir).

Tablo 3.15. Yasam Memnuniyeti Faktor Analizi

Faktor Aciklayicihgi (%) /

Faktoriin Ad Soru ifadesi o ere e
Giivenilirligi

Hayatimi dolu dolu yastyorum
YASAM Hayatimda su anda her sey yolunda gidiyor | 100
MEMNUNIYETI | Yapmak istedigim her seyi yapamadigim /0,755
icin hayatimdan memnun degilim
Toplam 100
Kaiser Meyer Olkin Ol¢ek Gegerliligi: 0,616

Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare / Sd / P degeri: 437,555// 3 // 0,000

81



3.5.2.4. Faktorlerdeki Farklihigin Test Edilmesi

Arastirmaya katkida bulunan katilimcilarin cinsiyet, uyruk, medeni durum gibi
kisisel ve demografik 6zelikleri ve akademisyenlerin yurt dist ve Tiirkiye’ye yonelik beyin
gocii ve tersine beyin gociiyle ilgili genel durum ve diisiinceleri bakimindan farklilik olup

olmadigina dair fark testleri uygulanmstir.
a) Bagimsiz Gruplar t- testi Sonuclar:

Iki bagimsiz grubun ortalamalarmin birbirinden farkli olup olmadigi bu yontem ile
test edilmektedir. Bu testin yapilabilmesi i¢in karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden
bagimsiz olmasi (6rnegin kadin ve erkek gibi) ve bu gruplardan elde edilen 6l¢iimlerin en az
esit aralikli 6l¢ek diizeyinde oOl¢iilmiis olmasi gerekmektedir. t testi yapilmadan once
gruplarin varyanslarmin esitligi homojenlik testi olarak da bilinen Levene testi ile test
edilmelidir. Testin kabul ya da red durumlarina gore hesaplanan t istatistik degeri farklilik

gostermektedir.

Durmus vd.’ye (2018) gore, Levene testinde kullanilan hipotez iki farkli sekilde

verilebilir.
Ho: Her iki grubun varyanslar esittir.
H1: Her iki grubun varyanslar esit degildir.
veya
Ho: 61%=62°
Hi: 612 #022

F test istatistigine bakildiginda Ho hipotezi kabul veya reddedilir. Ho hipotezinin
kabul edilmesi i¢in p degerinin 0,05’den biiyiik olmasi1 gerekir. Bu durumda gruplarin
esitligini stnamak i¢in (1) numarali t istatistigi formiil kullanilir.

(X1-X3)—(p1- p2) (1)

t= J(nl—l)*512+(n2—1)*522,1 . 1)

ni+n,—2 ‘n, n,

wi= 1. test edilen faktoriin ortalamasi (i=1,2)
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Xi= 1. ornek ortalamasi (i=1,2)
ni= 1. 6rnekteki veri sayis1 (i=1,2)
Si'= i. 6rnegin varyansi (i=1,2)

Eger p degeri 0,05’den kiigiik ise Ho hipotezi reddedilir ve varyanslarin esit olmadigi

sonucuna varilir. Bu durumda ise (2) numarali formiil kullanilir.

t = (X1-X3)— (11— i2) (2)

5.2 S5
Gty

Levene testinin sonucuna gore hangi test istatistigi formiiliiniin (1 veya 2)

kullanilacagina karar verildikten sonra asil hipotezin sinanmasina gegilir.
Bagimsiz gruplar t-testi hipotezi asagidaki gibi iki farkli sekilde ifade edilebilir.
Ho: Her iki grubun ilgili degisken i¢in ortalama degerleri esittir.
H1: Her iki grubun ilgili degisken i¢in ortalama degerleri esit degildir.
veya
Ho: pi=p»
Hil pa# po

t istatistiginin p degerine bakilarak Ho hipotezi kabul veya reddedilir. Ho kabul
edildiginde gruplarin test edilen degisken igin ortalamalarinin birbirlerinden farkli
olmadigina karar verilir. Ho reddedildiginde (p < 0,05) ise test edilen degisken i¢in
ortalamalarinin birbirlerinden farkli olduguna karar verilir. Test edilen degisken icin

gruplarin sahip olduklari ortalama degerler karsilagtirilarak yorum yapilir.

Tiirkiye’den iten, yurt disina ¢eken ve yasam memnuniyeti faktorlerinin yurt disina
gidip donen akademisyenlerin medeni hal, cinsiyet ve uyruklarina gore farklilik gosterip

gostermedigi bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir.
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Tablo 3.16. Tiirkiye’den Iten, Yurt Dismma Ceken ve Memnuniyet Faktorlerin t-testi

Sonuglar1
t degeri
N Ort. Std. Sap. (p degeri)
iten Ekonomik Kadin 171 3,1417 1,13 2,296
Erkek 251 2,8933 1,07 (0,022) **
iten Sosyal ve Kadin 171 3,8175 1,08 3,174
Kiiltiirel Erkek 251 3,4685 1,12 (0,002) ***
iten Mesleki Kadin 171 4,0780 0,87 2,861
Erkek 251 3,8127 1,01 (0,004) ***
.. Kadin 171 4,0556 1,01 2,179
Ceken Politik Erkek 251 3,8272 1,08 (0,030) **
Ceken Kisisel, Kadin 171 3,9688 0,95 2,582
Ailevi ve Egitim Erkek 251 3,7185 0,99 (0,010) ***
. Kadin 171 4,6053 0,65 2,287
Ceken Mesleki Erkek 251 4,4382 0,78 (0,023) **
Yasam Evli 304 3,4221 0,92 2,559
Memnuniyeti Bekar 118 3,1723 0,83 (0,011) **

Not:***/ **[ * gembolleri sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezinin

reddedildigini veya anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.16’ya gore, Tirkiye’den iten ekonomik faktdr yurt disina gidip donen
akademisyenlerin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir. Levene testinde varyanslarin
birbirinden farkli oldugu bulunmustur. p degeri 0,05’den kiiciik ve t testinin anlamli oldugu
goriilmiistir  (t=2,296; p=0,022). Buna gore ortalamalara bakildiginda kadin
akademisyenleri Tiirkiye’den iten ekonomik faktoriin etkisi erkek akademisyenlere gore
daha fazladir (ukadn= 3,14; perkek=2,89). Kadin akademisyenleri Tiirkiye’den iten sosyal ve
kiiltiirel faktoriin etkisi erkek akademisyenlere gore daha fazladir (pkadin=3,81; perkek=3,46).
Mesleki faktoriin etkisinin de erkek akademisyenlere gore daha fazla oldugu sonucuna

ulagilmistir (pkadin=4,07; Herkek=3,81).

Yurt disina ¢eken faktorler incelendiginde ise politik faktoriin ortalamasinin kadin
akademisyenlerde erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (pkadm= 4,05;
Herkek=3,82). Yurt disina ¢eken kisisel, ailevi ve egitim faktoriiniin ortalamasi kadin
akademisyenlerde daha yiiksektir (pkadm= 3,96; perkek=3,71). Yurt disina ¢eken mesleki
faktoriin ortalamas1 dakadin akademisyenlerde erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur
(Ukadin= 4,60; perkek=4,43). Buradaki en onemli faktor kadinlarin maruz kaldigi cinsiyet
ayrimciligi yaklagimi ve kadin olmaktan kaynakli ugradiklar1 mobingler gosterilebilir.
Cogenli ve Asunakutlu (2016) yaptiklar1 ¢alismaya gore kadin akademisyenlerin mobinge
maruz kalma riskini erkek akademisyenlere oranla daha yiiksek bulmuslardir. Medeni
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duruma gore incelendiginde ise yasam memnuniyeti evli akademisyenlerde bekarlara gore
daha fazladir (pevii= 3,42; pwekar=3,17). Farklilik olan boyutlar incelendiginde kadinlarda

beyin gocli ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Analizden elde edilen bulgulara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmayan

sonuglara ait tablolar EK.2 boliimiinde gésterilmistir.

Akademisyenleri Tirkiye’den iten politik, bilim ve teknolojik, kisisel, ailevi ve
egitim ile ilgili faktorlerin yurt disina gidip donen akademisyenlerin cinsiyetine, uyruklarina
ve medeni durumlarina gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Ayrica akademisyenleri
Tiirkiye’den iten ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ile mesleki faktorler de uyruk ve medeni
durum agisindan bir fark gostermemektedir. Yurt disina ¢eken ekonomik, bilim ve
teknolojik faktorlerin yurt disina gidip donen akademisyenlerin cinsiyetine gore farklilik
gostermedigi bulunmustur. Yurt disina ¢eken politik, ekonomik, bilim ve teknolojik,
mesleki, kisisel, ailevi ve egitim ile ilgili faktorlerin yurt dismna gidip donen
akademisyenlerin uyruklarina gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yurt disina ¢eken
ekonomik, bilim ve teknolojik, mesleki, kisisel, ailevi ve egitim ile ilgili faktorlerin yurt

digina gidip dénen akademisyenlerin medeni durumuna gore de bir farklilik gériilmemistir.

Yasam memnuniyeti faktoriinin yurt dismna gidip donen akademisyenlerin
cinsiyetine ve akademisyenlerin uyruklarina gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Tablo
1.2.’de gosterildigi gibi Christoph ve Noll (2003), Diener ve Diener (1995), Fugl-Meyer vd.
(2002), Suhail ve Chaudhry (2004), Tan vd. (2006) yaptiklar1 calismalarda mutluluk ile
cinsiyet arasinda bir fark olmadigi sonucuna ulasmustir. Ancak TUIK YMA (2020)
kadinlarin erkeklere oranla daha mutlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar arastirma sonuglari
ile oOrtiismemektedir. Istatistiksel olarak bir fark bulunmama nedeni genel olarak
akademisyenlerin egitim durumlariin ve sosyo- kiiltiirel seviyelerinin benzerlik gostermesi

seklinde yorumlanabilir.
b) Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

iki grup arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi t testi ile yapilmaktadir. Fakat
genellikle yapilan galismalarda ikiden fazla grubun karsilagtirilmasina gerek duyuldugu igin
“t” testinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak icin yeni analiz
yontemleri gelistirilmistir. ikiden fazla grubun bir anda karsilastirilmalarim saglamak icin

gelistirilen testler arasinda en yaygimn kullanilan ve en ¢ok bilineni “tek yonlii varyans
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analizi” olarak bilinen ANOVA testidir.Bu testin yapilabilmesi igin karsilastirilacak olan
gruplarin birbirinden bagimsiz olmast ve bu gruplardan elde edilen dl¢limlerin en az esit
aralikli 6l¢ek diizeyinde 6l¢iilmiis olmasi gerekmektedir. t testinden farkli olarak, ANOVA
testi yapilabilmesi i¢in gruplarin varyanslarinin homojen yani esit olmasi gerekmektedir.
Gruplarin varyansiin birbirine esit olmasi (homojenlik) sartinin saglanip saglanmadigini

kontrol etmek i¢in kullanilan yontemlerden biri, F istatistik testidir.

Durmus vd.’ye (2018) gore, ANOVA analizinde hipotez iki farkli sekilde ifade
edilebilir.

Ho: Her grubun ilgili degisken i¢in ortalama degerleri esittir.

H1:En az bir grubun ilgili degisken icin ortalama degeri digerlerinden farklidir.
veya

Ho: p=p,=.....= uk

Hi: Gruplardanen az bir tanesinin ortalamasi digerlerinden farklidir.

F degeri, varyansi en biiyiik olan grubun varyansinin, varyansi en kii¢iik olan grubun

varyansina boliinmesi ile elde edilir (Tavsancil, 2021:8):

S’max

~ S%min
t istatistigininde oldugu gibi ANOVA analizinde de p degerine bakilarak Ho hipotezi
kabul veya reddedilir. Ho kabul edildiginde gruplarin test edilen degisken icin
ortalamalarinin birbirlerinden farkli olmadigina karar verilir. Ho reddedildiginde (p < 0,05)
ise test edilen degisken i¢in ortalamalarinin birbirlerinden farkli olduguna karar verilir. Test
edilen degisken icin gruplarin sahip olduklar1 ortalama degerler karsilastirilarak yorum

yapilir.

Tiirkiye’den iten, yurt disina ¢eken ve yasam memnuniyeti faktorlerinin yurt digina
gidip donen akademisyenlerin yas, egitim diizeyi, akademik uzmanlik alan1 ve akademik

unvanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile incelenmistir.
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Tablo 3.17. Tiirkiye’den Iten Faktorlerin Yasa Gore Anova Testi Sonuglari

N Ortalama F degf' -
(p degeri)

iten Ekonomik 25-30 28 3,5873

31-35 102 3,1993

36-40 79 2,9705

41-45 57 2,8304

46-50 67 2,7496 2,046

51-55 38 2,8070 (0,033) **

56-60 19 3,0526

61-65 20 2,8500

66-70 7 2,8889

71 veiizeri | 5 2,9111
iten Sosyal ve Kiiltiirel 25-30 28 3,9143

31-35 102 3,9824

36-40 79 3,5823

41-45 57 3,4386

46-50 67 3,4149 2,778

51-55 38 3,4368 (0,004) ***

56-60 19 3,6316

61-65 20 3,2500

66-70 7 2,9429

71 veiizeri | 5 2,9200

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.17’de yer alan Tiirkiye’den iten ekonomik faktoriin akademisyenlerin yasina
gore aritmetik ortalamalari incelendiginde F degerinin= 2,046, p degerinin ise 0,033< 0,05
oldugu goriilmektedir.Bu sonu¢ 25-30 yas aralifindaki akademisyenleri Tiirkiye’den iten
ekonomik faktoriin 46-50 yas araligina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. 31-35
yas araliginda Tiirkiye’den iten sosyal ve kiiltiirel faktoriin diger yas araliklarina gore en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. 30°lu yaslardaki bireyler genel olarak
ekonomik nedenlerden dolay1 go¢ etmekte iken 30’lu yaslardan sonra ise daha ¢ok sosyal ve
kiiltiirel ortamin verdigi memnuniyetsizlik géce neden olmaktadir. Bu sonuglar 2019 yili
TUIK verileri ile de uyum saglamaktadir. Verilere gore en ¢ok gd¢ edenlerin sahip oldugu
yas grubu 25-29°dur. Ayrica Oswald’a gore (1997) mutluluk 30’1u yaslarda en alt seviyede,
Peiro’ya gore (2006) ise ekonomik agidan 30’lu yaslar en mutsuz olunan donemdir. Yas ile
artan mutluluk seviyesi 30’lu yaslara kadar devam etmekte iken daha sonra diismeye
baslamakta ve emeklilikten sonra ise tekrar artmaya baglamaktadir. Bunun nedenleri geng
igsizligin artig gostermesi, genglerin rekabet ortaminda bir adim 6ne ¢ikmak istemeleri, yurt
disina giderek daha iyi egitim almak istemeleri, igverenlerin yurtdisinda egitim almisg

kisilere ise alimlarda dncelik vermeleri, bu kisilerin daha yiiksek maaslarla ise girmeleri ve
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islerinde daha hizl yiikselmeleri gosterilebilir.

Tablo 3.18. Tiirkiye’den iten Faktdrlerin Egitim Diizeyine Gore Anova Testi Sonuglari

N Ortalama F degf, "
(p degeri)
iten Ekonomik Lisans 3,1111 4989
Yiiksek Lisans 39 3,5157 ((') 007) ***
Doktora 381 2,9399 ’
iten Sosyal ve Kiiltiirel Lisans 2 1,6000 5 702
Yiiksek Lisans 39 3,9897 (6 004) **
Doktora 381 3,5816 '

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla yilizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Hy hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 gostermektedir.

Tiirkiye’den iten faktorlerin egitim diizeyine gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo

3.18’de yer almaktadir. Tiirkiye’den iten ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin yiiksek

lisans mezunlarinda en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum yiiksek lisans egitimini

tamamladig1 halde istedigi gibi bir is ve sosyal- kiiltlirel ortam bulamayan akademisyenleri

gb¢ etmek zorunda birakmis olabilir. Buna bagl olarak doktora egitimini daha iyi bir

tiniversitede yapma diislincesiyle yurt disina gitmeye karar vermeleri seklinde agiklanabilir.

Tablo 3.19. Tiirkiye’den Iten Faktorlerin Akademik Uzmanlik Alanina Gére Anova Testi

Sonuglari
N Ortalama de defge;:i)

iten Politik Sosyal Bilimler 198 3,7420
Saglik Bilimleri 24 4,0208 2,666
Egitim Bilimleri 56 4,0878 (0,047) **
Fen Bilimleri 144 3,6279

iten Sosyal ve Kiiltiirel Sosyal Bilimler 198 3,6576
Saghk Bilimleri 24 3,9500 3,074
Egitim Bilimleri 56 3,8143 (0,028) **
Fen Bilimleri 144 3,4083

iten Kisisel, Ailevi ve Egitim | Sosyal Bilimler 198 3,2273
Saghk Bilimleri 24 3,4250 5,407
Egitim Bilimleri 56 3,6036 (0,001) ***
Fen Bilimleri 144 2,9847

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamliligi gostermektedir.
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Tablo 3.19’a gore; egitim bilimleri uzmanlig1 olanlarin Tirkiye’den iten politik,
kigisel, ailevi ve egitim faktorlerinde diger alanlara kiyasla en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Tirkiye’den iten sosyal ve kiiltiirel faktorde, saglik bilimleri
uzmanlig1 olanlaren yiiksek ortalamaya sahiptir. Buchan ve Dovlo (2004) tarafindan
Gana’da calisan doktor ve hemsirelerin yurt disina go¢ etme nedenleri incelenmistir. Bu
nedenler arasinda licretlerin diisiikk olmasi, kariyer yapma firsatinin az olmasi, saglik
calisanlarina gosterilen sayginin yetersiz olmasi, saglik sistemi yonetimindeki yetersizlikler,
emeklilikte haklarin az olmasi gosterilebilir. Jinks vd. (2000) yaptig1 bir arastirmada
doktorlarin gd¢ nedenlerini arastirmistir. Nedenler arasinda en basta issizlik gelmektedir.
Daha sonra temel egitimden sonra alinan uzmanlik egitiminin mevcut olmamasi, kariyer
olanaklarinin yetersiz olmasi, go¢ etmeyi diistindiikleri iilkedeki yiiksek egitim standartlari,
calisma sartlarinin daha iyi olmasi ve daha ¢ok saygi gérmeleri ile kendi iilkelerinde gelecek

gorememeleri yer almaktadir.

Tablo 3.20. Tiirkiye’den Iten Faktorlerin Akademik Unvana Gore Anova Testi Sonuglari

N Ortalama F deg,e "
(p degeri)
iten Ekonomik Profesor Dr 105 2,8000
Dogent Dr 77 2,7316
Dr. (:)gretim Uyesi 135 2,9827 4144
Dr. Ogretim Gorevlisi 13 3,4188 ((') 000) ***
Dr. Arastirma Goérevlisi | 30 3,2111 '
Ogretim Gorevlisi 30 3,6111
Arastirma Gorevlisi 32 3,3542
iten Sosyal ve Kiiltiirel Profesor Dr 105 3,2952
Dogent Dr 77 3,5636
Dr. (:)gretim Uyesi 135 3,6430 3103
Dr. Ogretim Gorevlisi 13 3,8615 ((’) 004) **
Dr. Arastirma Gorevlisi | 30 3,6800 '
Ogretim Gorevlisi 30 4,0800
Arastirma Gorevlisi 32 4,0063
iten Kisisel, Ailevi ve Egitim | Profesor Dr 105 3,0152
Docent Dr 77 2,9740
Dr. (:)gretim Uyesi 135 3,1793 4165
Dr. Ogretim Gorevlisi 13 3,6462 ((’) 000) ***
Dr. Arastirma Gorevlisi | 30 3,56133 '
Ogretim Gorevlisi 30 3,7867
Arastirma Gorevlisi 32 3,4875

Not:***/ **[ * sembolleri sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Hp hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 3.20’ye gore; Ogretim elemanlar1 arasindan Ogretim gorevlilerinde
Tiirkiye’den iten ekonomik, sosyal ve kiiltiirel, kisisel, ailevi ve egitim faktorlerinin en

yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.21. Yurt Disina Ceken Faktorlerin Yasa Gore Anova Testi Sonuglari

N Ortalama F degVe "
(p degeri)
Ceken Ekonomik 25-30 28 3,9365
31-35 102 3,6373
36-40 79 3,3629
41-45 57 3,1696
46-50 67 3,2255 2,226
51-55 38 3,2836 (0,020) **
56-60 19 3,3333
61-65 20 3,2000
66-70 7 3,3968
71 ve iizeri 5 3,3111
Ceken Kisisel, Ailevi ve Egitim 25-30 28 4,0357
31-35 102 4,1111
36-40 79 3,8608
41-45 57 3,6082
46-50 67 3,7065 2,404
51-55 38 3,4912 (0,012) **
56-60 19 3,8596
61-65 20 3,5000
66-70 7 3,9048
71 ve lizeri 5 3,4667
Ceken Mesleki 25-30 28 4,5893
31-35 102 4,6225
36-40 79 4,6203
41-45 57 4,5965
46-50 67 4,3507 2,193
51-55 38 4,3816 (0,022) **
56-60 19 4,1579
61-65 20 4,4250
66-70 7 4,2857
71 ve iizeri 5 3,8000

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamhilik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 gostermektedir.

Yurt disina ¢eken faktorlerin yasa gore Anova testi sonuglari Tablo 3.21°de yer
almaktadir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 25-30 yas aralifinda yurtdisina ¢eken
ekonomik faktoriin 41-45 yas araligina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yurt digina
ceken kisisel, ailevi ve egitim faktoriiniin 31-35 yas araliginda, yurt disina ¢eken mesleki

faktoriin ise 25-30 yas araliginda en yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.22. Yurt Disina Ceken Faktorlerin Akademik Uzmanlik Alanina Gore Anova Testi

Sonuglari
N Ortalama F degf "
(p degeri)

Ceken Politik Sosyal Bilimler 198 3,9343
Saghk Bilimleri 24 4,2292 3,422
Egitim Bilimleri | 56 4,1987 (0,017) **
Fen Bilimleri 144 3,7396

Ceken Bilim ve Teknoloji Sosyal Bilimler 198 3,7313
Saghk Bilimleri 24 4,2917 4,169
Egitim Bilimleri | 56 4,1036 (0,006) ***
Fen Bilimleri 144 4,0222

Ceken Kisisel, Ailevi ve Egitim | Sosyal Bilimler 198 3,9596
Saghk Bilimleri 24 3,7222 6,852
Egitim Bilimleri | 56 4,0833 (0,000) ***
Fen Bilimleri 144 3,5417

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 3.22°ye gore saglik bilimleri uzmanligi olanlarin yurtdisina ¢eken politik,

bilim ve teknoloji faktorlerinde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yurt

disina c¢eken kisisel, ailevi ve egitim faktoriinde egitim bilimlerinde uzmanligi olanlarin en

yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.23. Yurt Disina Ceken Faktorlerin Akademik Unvana Gore Anova Testi Sonuglari

N Ortalama | F degeri
(p degeri)

Ceken Ekonomik Profesor Dr 105 3,1810 3,609

Dogent Dr 77 3,2424 (0,002) ***

Dr. Ogretim Uyesi 135 3,4255

Dr. Ogretim Gorevlisi 13 3,7607

Dr. Arastirma Gorevlisi 30 3,4000

Ogretim Gorevlisi 30 3,9111

Arastirma Gorevlisi 32 3,8056
Ceken Kisisel, Ailevi ve | Profesor Dr 105 3,5683 3,839
Egitim (0,001) ***

Docent Dr 77 3,6104

Dr. Ogretim Uyesi 135 3,9210

Dr. Ogretim Gorevlisi 13 4,2308

Dr. Arastirma Gorevlisi 30 3,8889

Ogretim Gorevlisi 30 42333

Arastirma Gorevlisi 32 4,1042

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamhlik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 gostermektedir.
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Yurt disina ¢eken faktorlerin akademik unvana gore Anova testi sonuglarina Tablo
3.23"de yer verilmistir. Ogretim gorevlilerinde yurt disina ceken ekonomik, kisisel, ailevi ve

egitim faktdrlerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucu ulasilan bulgulara gére anlaml bir fark bulunmayan sonuglara

ait tablolar EK.3 boéliimiinde gosterilmistir.

Akademisyenlerin yaglart ve egitim diizeyleri arasinda Tirkiye’den iten politik,
bilim ve teknolojik, mesleki, kisisel, ailevi ve egitim ile ilgili faktorler bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Akademisyenlerin uzmanlik alanlar1 ve
unvanlar1 arasinda Tiirkiye’den iten politik, bilim ve teknolojik, mesleki faktorler

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Akademisyenlerin yagslar1 arasinda yurt disina ¢eken politik, bilim ve teknolojik
faktorler bir fark bulunamamistir. Akademisyenlerin egitim diizeyleri arasinda yurt digina
ceken politik, ekonomik, bilim ve teknolojik, mesleki, kisisel, ailevi ve egitim ile ilgili
faktorler bakimindan bir fark tespit edilmemistir. Akademisyenlerin uzmanlik alanlar
arasinda yurt disina ¢eken ekonomik ve mesleki faktorler agisindan bir fark goriilmemistir.
Akademisyenlerin unvanlari arasinda yurt disina ¢eken politik, bilim ve teknolojik, mesleki

faktorler bakimindan da bir fark bulunamamustir.

Akademisyenlerin yaslari, akademik uzmanlik alanlar1 ve akademik unvanlari
arasinda yagsam memnuniyeti bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir. Tablo 1.2.°de
gosterildigi gibi Biswas-Diener ve Diener (2001), Christoph ve Noll (2003), Keng ve Hooi
(1995), Kousha ve Mohseni (2000), Suhail ve Chaudhry (2004) yapilan analizlerde yas ile
mutluluk arasinda bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Ancak Toker (2012) yaptigi
aragtirma sonucunda akademisyenlerin akademik unvanlari ile yasam memnuniyeti arasinda
anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Calisma sonucuna gore, akademik kariyer arttik¢a,
yani birey profesorliige dogru yaklastikca kendini daha mutlu olarak tanimlamaktadir.

Beklentilerle, bulunan sonug arasinda bir uyum bulunamamustir.
3.5.2.5. Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Farkli gruplarin ortalamalarinin esitligi bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA ile test
edilmektedir. Ancak bu testler degiskenler arasindaki iliski hakkinda ve matematiksel bir

denklem olusturma konusunda bilgi vermemektedir. Bu nedenle arastirmacilar matematiksel
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bir denklem olustumak i¢in regresyon analizi kullanmaktadir.

Sosyal bilimlerde en sik karsilagilan analizlerden olan dogrusal regresyon analizi bir
degiskenin (bagimli) diger degisken(ler) (bagimsiz) tarafindan nasil agiklandigini
belirlemeye calisir. Model bagimsiz degisken(ler)in bagimli degiskeni aciklamasi yoniinde
kurulur. Elde edilen regresyon modelleri arastirmaciya iliskinin yoniini, seklini ve

bilinmeyen degerlere ait tahminleri verir.

Yavuz’a (2021) gore Y bagiml degisken ve X bagimsiz degisken olmak tizere bu iki

degisken arasindaki dogrusal regresyon modeli su sekilde ifade edilebilir.
Yi= Bot+P1Xitui i=1,2...n
Y: Bagimli (sonug) degisken
X: Bagimsiz (sebep) degisken
Bo: Sabit olup X=0 oldugunda Y nin aldig1 degerdir
B1: Regresyon katsayisi
u: Tesadiifi hata terimi

Modelin biitiiniine yonelik anlamli olup olmadigi hakkinda F (ANOVA) testi
yapilmaktadir. Bu testle ilgili, Durmus vd.’ye (2018) gore, regresyon analizinde kullanilan
katsayilara yonelik hipotezler iki farkli sekilde ifade edilebilir.

Ho: Bagimsiz degisken(ler) bagimli degiskeni aciklamada istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Hi: En azindan bir bagimsiz degisken bagimli degiskeni aciklamada istatistiksel

olarak anlamlidir.
veya
HO: BIZBZZ- . .ZBkZO

Hi: B degerlerinden en az biri sifir degildir.
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Regresyon analizinin hipotezi F istatistigi ile test edilir. F istatistigine karsilik gelen
p degeri 0,05 degerinden diisiik oldugunda Ho hipotezi reddedilir. Regresyon modelinin
genel bir sinamasi F istatistigi ile yapildiktan sonra modeli olusturan katsayilarin her biri

i¢cin anlamlilik testi t istatistigi ile yapilir.

Regresyonda amaglardan birinin bagimli degiskendeki varyansin kaynagini
aragtirmaktir. Regresyon denkleminin verilere olan uyumunun saglanip saglanmadiginin bir
gostergesi de aciklanabilen degisimin toplam degisime olan oranidir. Bu oran belirlilik
katsayis1 olarak adlandirilir ve bagimlhi degiskendeki degisimin ne kadarinin bagimsiz
degisken tarafindan agiklanabildigini gosterir. Korelasyon katsayisinin karesine esit olan

belirlilik katsayis1 R? olmak iizere,
0<R*<1
bigimindedir.

Bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin varyansinin yilizde kagini acgikladiginin

gostergesi olan belirlilik katsayis1 (determinasyon katsayisi),

2 _ XWiny?

_ _ 1 2O
X Bn)?

(ri-7)?

veyaR,,’

esitliklerinden herhangi biri ile bulunabilir. Bu katsay1 regresyonda onemli bir
kavramdir. Bu degerin 1’e yakin olmasi bagimli degiskendeki varyansin biiyiik bir kismini

modeldeki bagimsiz degiskenin agikladigini ifade eder (Yavuz, 2009:168).

Faktor analizi sonucu elde edilen Tirkiye’den iten ve yurt disina ¢eken faktorlerin
alt boyutlarinda yer alan degiskenlerin memnuniyet degiskenine olan etkisini gérmek icin
regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmaya gore akademisyenleri Tiirkiye’den iten ve yurt
disina ¢eken faktorler lizerinde memnuniyetin anlamli bir etkisi olacagi ongériilmiistiir.

Analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda goriilebilir.
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a) Tiirkiye’den iten Politik Faktor ve Memnuniyet fliskisi (H,)

Arastirmada yasam memnuniyeti ile akademisyenleri Tiirkiye’den iten politik faktor
tizerinde anlamli bir etkisi olacagi ongériilmiistiir. Bunu tespit etmek amaciyla regresyon

analizi yapilmis ve bulgular1 Tablo 3.24’de sunulmugtur.

Tablo 3.24. Tiirkiye’den Iten Politik Faktdr ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh degisken: iten Politik
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 5,006 24,644
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,370 -6,330
(0,000) ***

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.24°de gorildiigi lizere, akademisyenleri Tiirkiye’den iten politik faktoriin
%38,7’si memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R? =0,087; p=0,000). F degeri= 40,074 ve
p degeri= 0,000 oldugundan Ho hipotezinin reddedilecegine karar verilir. Bunun anlami iten
politik degiskeninin memnuniyet degiskeni ile tahmin edilmesinin istatistiksel olarak
miimkiin oldugudur. Basit dogrusal regresyon modeli bir bagimsiz degiskenden
olustugundan test edilecek sadece iki katsayi (sabit ve bagimsiz degiskenin katsayis1) vardir.
t istatistikleri ve bunlarin p degerlerine bakilarak modelde yer alip almamalarina karar
verilir. Sabit teriminin t degeri (p degeri)= 24,644 (0,000) ve yasam memnuniyeti
degiskeninin t degeri (p degeri)= -6,330 (0,000) oldugundan her iki degiskende modelde yer

alacaktir.
Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde yazilabilir:
Iten politik=5,006-0,370xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan memnun olma diizeyi azaldikca
akademisyenleri Tiirkiye’den iten politik faktoriin etkisi artmaktadir. Dolayisiyla “YM’ nin
iten politik faktor iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir” (Hi) seklindeki

hipotezi desteklenmistir.
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b) Tiirkiye’den Iten Ekonomik Faktor ve Memnuniyet fliskisi (H>)

Arastirmada yagam memnuniyeti ile akademisyenleri Tirkiye’den iten ekonomik
faktor tizerinde anlamli bir etkisi olacagi Ongorilmistir. Bulgular Tablo 3.25°de

sunulmustur.

Tablo 3.25. Tiirkiye’den Iten Ekonomik Faktdér ve Memnuniyet Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimh degisken: iten Ekonomik
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,175 21,284
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,352 -6,237
(0,000) ***

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamhlik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.25’de goriildiigii lizere, akademisyenleri Tiirkiye’den iten ekonomik
faktoriin %8,5’1 memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R? =0,085; p=0,000). F degeri=
38,905 ve p degeri=0,000 ‘dir. Sabit teriminin t degeri (p degeri)=21,284 (0,000) ve yasam
memnuniyeti degiskeninin t degeri (p degeri)= -6,237 (0,000) oldugundan her iki
degiskende modelde yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde yazilabilir.
Iten ekonomik=4,175-0,352xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan memnun olma diizeyi azaldikca
akademisyenleri Tiirkiye’den iten ekonomik faktoriin etkisi artmaktadir. Dolayisiyla “YM’
nin iten ekonomik faktor lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir” (Hy)

seklindeki hipotezi desteklenmistir.
¢) Tiirkiye’den Iten Sosyal ve Kiiltiirel Faktor ve Memnuniyet iliskisi (Hz)

Arastirmada yasam memnuniyeti ile akademisyenleri Tiirkiye’den iten sosyal ve
kiiltiirel faktor tizerinde anlamli bir etkisi olacagi 6ngoriilmistiir.. Bulgular Tablo 3.26’da

sunulmustur.
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Tablo 3.26. Tiirkiye’den iten Sosyal ve Kiiltiirel Faktér ve Memnuniyet Regresyon Analizi

Sonuglari

Bagimh degisken: iten Sosyal ve Kiiltiirel

Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,890 24,534
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet | -0,382 6,654
(0,000) ***

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.26’a gorildiigii gibi, akademisyenleri Tiirkiye’den iten sosyal kiiltiirel
faktoriin %9,5’1 memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R? =0,095; p=0,000). F degeri=
44,270 ve p degeri= 0,000 ‘dir. Sabit teriminin t degeri (p degeri)= 24,534 (0,000) ve yasam
memnuniyeti degiskeninin t degeri (p degeri)= -6,654 (0,000) oldugundan her iki
degiskende modelde yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde yazilabilir.
Iten sosyal kiiltiirel=4,890-0,382xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yagamdan memnun olma diizeyi azaldik¢a
akademisyenleri Tiirkiye’den iten sosyal ve kiiltiirel faktoriin etkisi artmaktadir. Dolayisiyla
“YM’ nin iten sosyal ve kiiltiirel faktor tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir”

(Hs) seklindeki hipotezi kabul edilmistir.
d) Tiirkiye’den Iten Bilim ve Teknolojik Faktor ve Memnuniyet iliskisi (H4)

Aragtirmada yasam memnuniyeti ile akademisyenleri Tiirkiye’den iten bilim ve
teknolojik faktor tizerinde anlamli bir etkisi olacagi ongoriilmiistiir. Bulgular Tablo 3.27°de

sunulmustur.
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Tablo 3.27. Tiirkiye’den Iten Bilim ve Teknolojik Faktér ve Memnuniyet Regresyon

Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: iten Bilim ve Teknolojik
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,622 22,776
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,288 -4,930
(0,000) ***

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamhlik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.27°de belirtildigi tizere, akademisyenleri Tiirkiye’den iten bilim ve
teknolojik faktoriin %5,5’1 memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R? =0,055; p=0,000). F
degeri= 24,306 ve p degeri= 0,000°d1r. Sabit teriminin t degeri (p degeri)= 22,776 (0,000) ve
yasam memnuniyeti degiskeninin t degeri (p degeri)= -4,930 (0,000) oldugundan her iki
degiskende modelde yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde yazilabilir.
Iten bilim teknoloji=4,622-0,288xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan memnun olma diizeyi azaldikc¢a
akademisyenleri Tirkiye’den iten bilim ve teknolojik faktoriin etkisi artmaktadir.
Dolayisiyla “YM’ nin iten bilim ve teknolojik faktor tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi vardir” (Hs) seklindeki hipotezi kabul edilmistir.
e) Tiirkiye’den Iten Kisisel, Ailevi ve Egitim Faktorii ve Memnuniyet Iliskisi (Hs)

Arastirmada yasam memnuniyeti ile akademisyenleri Tiirkiye’den iten kisisel, ailevi
ve egitim faktorii tizerinde anlamli bir etkisi olacagi 6ngdriilmiistiir. Bulgular Tablo 3.28°de

sunulmustur.
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Tablo 3.28. Tiirkiye’den Iten Kisisel, Ailevi ve Egitim Faktorii ve Memnuniyet Regresyon

Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: iten Kisisel, Ailevi ve Egitim
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,201 22,268
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,297 -5,463
(0,000) ***

Not:***/ **[ * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamhlik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.28°de belirtildigi gibi, akademisyenleri Tiirkiye’den iten kisisel, ailevi ve
egitim faktoriiniin %6,6’s1 memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R? =0,066; p=0,000). F
degeri= 29,846 ve p degeri= 0,000 ‘dir. Sabit teriminin t degeri (p degeri)= 22,268 (0,000)
ve yasam memnuniyeti degiskeninin t degeri (p degeri)= -5,463 (0,000) oldugundan her iki
degiskende modelde yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde yazilabilir.
Iten kisisel ailevi egitim=4,201-0,297xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan memnun olma diizeyi azaldikca
akademisyenleri Tiirkiye’den iten kisisel, ailevi egitim ile ilgili faktoriin etkisi artmaktadir.
Dolayisiyla “YM’ nin iten kisisel, ailevi egitim faktorii tizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi vardir” (Hs) hipotezi desteklenmistir.
f) Tiirkiye’den iten Mesleki Faktor ve Memnuniyet iliskisi (Hg)

Arastirmada yasam memnuniyeti ile akademisyenleri Tiirkiye’den iten mesleki
faktor tizerinde anlamli bir etkisi olacagi Ongoriilmiistiir. Bulgular Tablo 3.29°da

sunulmustur.
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Tablo 3.29. Tiirkiye’den Iten Mesleki Faktdr ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh degisken: iten Mesleki
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,994 28,935
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,320 -6,443
(0,000) ***

Not:***/ **[ * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 3.29°da goriildiigii iizere, akademisyenleri Tiirkiye’den iten mesleki faktoriin
%9’u memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R* =0,090; p=0,000). F degeri= 41,519 ve p
degeri= 0,000 ‘dir. Sabit teriminin t degeri(p degeri)= 28,935 (0,000) ve yasam
memnuniyeti degiskeninin t degeri (p degeri)= -6,443 (0,000) oldugundan her iki
degiskende modelde yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde yazilabilir.
Iten mesleki=4,994-0,320xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan memnun olma diizeyi azaldik¢a
akademisyenleri Tiirkiye’den iten mesleki faktoriin etkisi artmaktadir. Dolayistyla “YM’nin
iten mesleki faktor tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir” (He) hipotezi

desteklenmistir.
g) Yurt Disina Ceken Politik Faktor ve Memnuniyet Tliskisi (H>)

Arastirmada yasam memnuniyeti ile akademisyenleri yurt disina ¢eken politik faktor

tizerinde anlaml1 bir etkisi olacagi 6ngoriilmiistiir. Bulgular Tablo 3.30’da sunulmustur.

Tablo 3.30. Yurt Digina Ceken Politik Faktor ve Memnuniyet Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: Ceken Politik
t degeri
Beta (p degeri)

i i 24,534
Sabit terim 5,055 (0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,339 -6,187

g gisken: y ) (0.000) ***

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Hp hipotezinin reddedildigini

veya anlamliligi gostermektedir.
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Tablo 3.30’agore, akademisyenleri yurtdisina ¢eken politik faktorin % 8.4’
memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,084; p=0,000). F degeri= 38,280 ve p
degeri=0,000 ‘dir. Sabit teriminin t degeri (p degeri)= 26,601 (0,000) ve yasam
memnuniyeti degiskeninin t degeri (p degeri)= -6,187 (0,000) oldugundan her iki
degiskende modelde yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde yazilabilir.
Ceken politik=5,055-0,339xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yagsamdan memnun olma diizeyi azaldikca
akademisyenleri yurt disina ¢eken politik faktoriin etkisi artmaktadir. Dolayisiyla “YM’nin
yurt disina ¢eken politik faktor tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir” (H7)

hipotezi kabul edilmistir.
h) Yurt Disina Ceken Ekonomik Faktor ve Memnuniyet iliskisi (Hs)

Arastirmada yasam memnuniyeti ile akademisyenleri yurt disina ¢eken ekonomik
faktor lzerinde anlamli bir etkisi olacagi Ongoriilmiistir. Bulgular Tablo 3.31°de

sunulmustur.

Tablo 3.31. Yurt Disina Ceken Ekonomik Faktér ve Memnuniyet Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimh degisken: Ceken Ekonomik
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,392 23,801
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,295 -5,551
(0,000) ***

Not:***/ **[ * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 3.31°de goriildiigii iizere, akademisyenleri yurtdisina c¢eken ekonomik
faktoriin %6,8’i memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R? =0,068; p=0,000). F degeri=
30,815 ve p degeri= 0,000 ‘dir. Sabit teriminin t degeri (p degeri)= 23,801 (0,000) ve yasam
memnuniyeti degiskeninin degeri t degeri (p degeri)= -5,551 (0,000) oldugundan her iki
degiskende modelde yer alacaktir.
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Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde yazilabilir.
Ceken ekonomik=4,392-0,295xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan memnun olma diizeyi azaldikca
akademisyenleri yurt disina c¢eken ekonomik faktoriin etkisi artmaktadir. Dolayisiyla
“YM’nin yurt disina ¢eken ekonomik faktor iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir” (Hs) hipotezi desteklenmistir.
i) Yurt Disina Ceken Bilim ve Teknolojik Faktor ve Memnuniyet Iliskisi (Ho)

Arastirmada yasam memnuniyeti ile akademisyenleri yurt disina ¢eken bilim ve
teknolojik faktor tizerinde anlamli bir etkisi olacagi ongoriilmiistiir. Bulgular Tablo 3.32°de

sunulmustur.

Tablo 3.32. Yurt Disina Ceken Bilim ve Teknolojik Faktor ve Memnuniyet Regresyon

Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: Ceken Bilim ve Teknolojik
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,700 24,220
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,235 -4,208
(0,000) ***

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamhlik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.32’de goriildiigii lizere, akademisyenleri yurtdisina ¢eken bilim ve teknolojik
faktoriin %4’ memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R? =0,040; p=0,000). F degeri=
17,711 ve p degeri= 0,000°dir. Sabit teriminin t degeri (p degeri)= 24,220 (0,000) ve yasam
memnuniyeti degiskeninin t degeri (p degeri)= -4,208 (0,000) oldugundan her iki
degiskende modelde yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde yazilabilir.
Ceken bilim teknoloji=4,700-0,235xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan memnun olma diizeyi azaldikga
akademisyenleri yurt disina ¢eken bilim ve teknolojik faktoriin etkisi artmaktadir.

Dolayisiyla “YM’nin yurt disina geken bilim ve teknolojik faktor iizerinde istatistiksel
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olarak anlamli bir etkisi vardir” (Hg) hipotezi kabul edilmistir.
j) Yurt Disina Ceken Mesleki Faktor ve Memnuniyet Tliskisi (Hz1o)

Arastirmada yagsam memnuniyeti ile akademisyenleri yurt disina ¢eken mesleki
faktor tizerinde anlamli bir etkisi olacagi Ongorilmistir. Bulgular Tablo 3.33’de

sunulmustur.

Tablo 3.33. Yurt Disina Ceken Mesleki Faktor ve Memnuniyet Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimh degisken: Ceken Mesleki
t degeri
Beta (p degeri)
i i 35,835
Sabit terim 4,907 (0.000) **
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,120 -3,036
° BRen Y ’ (0,003) ***

Not:***/ **[ * gsembolleri sirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini

veya anlamlilif1 gostermektedir.

Model 6zeti tablosunda goriildiigii lizere, akademisyenleri yurtdigina ¢eken mesleki
faktorlerin %2,1’1i memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R? =0,021; p=0,003). F degeri=
9,216 ve p degeri= 0,003 ‘diir. Sabit terimin t degeri (p degeri)= 35,835 (0,000) ve yasam
memnuniyeti degiskeninin t degeri (p degeri)= -3,036 (0,003) oldugundan her iki
degiskende modelde yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde yazilabilir.
Ceken mesleki=4,907-0,120xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yagsamdan memnun olma diizeyi azaldikca
akademisyenleri yurt digina ¢eken mesleki faktoriin etkisi artmaktadir. Dolayisiyla “YM’nin
yurt digina ¢eken mesleki faktor tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir” (Hio)

hipotezi kabul edilmistir.

K) Yurt Disina Ceken Kisisel, Ailevi Ve Egitim Faktorii ve Memnuniyet iliskisi
(Hu)

Arastirmada yasam memnuniyeti ile akademisyenleri yurt disina ¢eken kisisel, ailevi

ve egitim faktorii izerinde anlamli bir etkisi olacagi ongorilmiistiir. Bulgular Tablo 3.34°de
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sunulmustur.

Tablo 3.34. Yurt Disina Ceken Kisisel, Ailevi ve Egitim Faktorii ve Memnuniyet

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: Ceken Kisisel Ailevi ve Egitim
Beta t degeri
(p degeri)
Sabit terim 4,270 23,375
(0,000) ***
Bagimsiz degisken: Memnuniyet -0,134 -2,554
(0,011) **

Not:***/ **/ * sembolleri sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 anlamhlik diizeylerinde Ho hipotezinin reddedildigini
veya anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.34’de goriildiigii lizere, akademisyenleri yurtdisina ¢eken kisisel, ailevi ve
egitim ile ilgili faktdriin %1,5’1 memnuniyet tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,015;
p=0,011). F degeri= 6,524 ve p degeri= 0,011 ‘dir. Sabit teriminin t degeri p degeri)=
23,375 (0,000) ve yasam memnuniyeti degiskeninin t degeri (p degeri)= -2,554 (0,011)
oldugundan her iki degiskende modelde yer alacaktir.

Basit dogrusal regresyon modeli su sekilde yazilabilir.
Ceken kisisel ailevi egitim=4,270 — 0,134xMemnuniyet

Bu bulgulara gore akademisyenlerin yasamdan memnun olma diizeyi azaldikca
akademisyenleri yurt disina g¢eken kigisel, ailevi ve egitim ile ilgili faktoriin etkisi
artmaktadir. Dolayisiyla “YM’nin yurt digina ¢eken kisisel, ailevi ve egitim ile ilgili faktor

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir” (Hi1) hipotezi desteklenmistir.

Dolayisiyla akademisyenler hayatlarindan ne kadar memnunsa Tiirkiye’den gitmeyi
veya yurt disinda yasamay1 daha az tercih etmektedir. Mutlulugu etkileyen ve beyin gog¢iinii

sorununa neden olan tek neden ekonomik faktorler degildir.

Akademisyenler ayni1 zamanda politik, bilim ve teknolojik, kisisel, ailevi ve egitim,
mesleki, sosyal ve kiiltiirel anlamda da hayatlarindan memnun olduklar: siirece Tirkiye’yi
terk etmeyi diislinmemektedir. Yani mutlu olan bireyler beyin gd¢ii yoluna bagvurmay1 daha
az tercih etmekte ve iilkelerinde kalarak daha verimli bir hayat siirmektedir. Bu sayede
cazibe merkezi haline gelen ABD, ingiltere, Almanya gibi iilkelere olan beyin go¢ii sorunu
ortadan kaldirilabilir.
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Regresyon analizi modellemesinde 6zellikle yasam memnuniyetinin iten ve ¢eken
faktorleri nasil etkiledigi arastirilmaktadir. Diger etkileme ihtimali olan degiskenler g6z ard1
edilmistir. Buna bagl olarak R? aciklayicilik degeri diisiik bir deger bulunmustur. Ayrica
modelin kurulmasinda farkli alt gruplarin bagimli degisken iizerine etkisi yapay degiskenler
vasitasiyla yansitilmasi gerekmektedir. Ancak burada toplulastirma yapilarak genel tek bir

model tahmini yapildig1 i¢cin R? ‘nin diislik ¢ikmasi normal kabul edilmektedir.

Modelde temel degisken olarak dikkate aldigimiz genel faktorlerin arasindaki
iligkileri gébrmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Ancak regresyon analizi ile elde
edilen sonuglar alt (detay) degiskenlerle ilgili agiklayict bilgi vermedigi icin DFA’ya

bagvurulmustur.
3.5.2.6. Dogrulayic1 Faktor Analizine fliskin Bulgular

Sosyal bilim arastirmalarinda faktor analizi s6z konusu oldugunda iki temel analiz
olan kesfedici faktor analizi (KFA) ve DFA akla gelmektedir. Bu ¢alismada DFA {izerinde
durulacaktir. DFA daha ¢ok, dnceden gelistirilmis, 6nceki arastirmalarda kullanilmis veya
kuramsal dayanagi bulunan bir 6l¢egin ya da modelin dogrulugunu toplanan veri ile teyit
etmek i¢in tercih edilmektedir. Baska bir ifadeyle DFA’da, faktoriyel yapisi 6nceden bilinen
6l¢iim modellerinin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi, kuramsal evrende varsayilan
iligkilerin gorgiil gézlem sonucu elde edilmis olan veri setinde de var olup olmadigi
anlasilmaya calisilmaktadir. Ayrica DFA’da arastirmaci ka¢ adet ortiik degisken ya da
faktor oldugunu bilmektedir. DFA’da en fazla ayni gozlenen degiskenlerin olusturdugu
alternatif modeller test edilebilir (Giirbiiz, 2019:60-61). Dolayisiyla alt (detay) degiskenlerle
ilgili agiklayici bilgiye sahip olmak ig¢in DFA’ya basvurulmustur. DFAsonucunda elde
edilen uyum indekslerini baz alarak, s6z konusu faktorlerin gegerli bir yapiya sahip olup

olmadiklar1 degerlendirilmektedir.

Uyum indeksleri Tablo 3.20’de indeks bagligiyla gosterilen isimleri alir. Bu
indeksler disinda daha pek ¢ok uyum indeksi mevcut olmakla birlikte hangilerinin standart
kabul edilecegi hakkinda tam bir fikir birligi olusmamustir (Capik, 2014: 199). Tablo 3.35’
de DFA’da kullanilan indeks ve degerler yer almaktadr.
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Tablo 3.35. DFA’da Kullanilan Uyum lyiligi indeksleri ve Normal Degerleri

indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
> “p” Degeri p>0.05

y*/sd (CMIN/DF) <2 <5

GFlI >0.95 >0.90

AGFI >0.95 >0.90

CFlI >0.95 >0.90

RMSEA <0.05 <0.08

RMR <0.05 <0.08

SRMR <0.05 <0.08

Kaynak: Capik, 2014:199. Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalarinda Dogrulayic1 Faktor Analizinin Kullanimi

Tablo 3.35°de DFA’da kullamlan indeks ve degerler yer almaktadir. Indeks

degerlerinin normal degeri ve kabul edilebilir degerleri gosterilmektedir.

Yurt disina gidip donen akademisyenleri Tiirkiye’den iten ve yurt disina ¢eken
faktorler ve yasam memnuniyetine iliskin birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi

ve yapisal model testi sonuglarina yer verilmistir.
a) Yasam Memnuniyetine liskin DFA Sonuclar:

Sekil 3.1 ‘de yer alan yasam memnuniyeti uyum indekslerine bakildiginda 5 madde
ve tek faktorden olustugu ve indekslerin kabul edilebilir oldugu gortilmektedir. Ayrica sekil
tizerinde her maddeye ait katsayilar da gosterilmistir. Yasam memnuniyeti faktori gizli
degisken olarak ifade edilir. s211-s215 arasin1 gosteren degerler gozlenen degiskenleri
gosterir. el-e5 arasindaki degerler maddeye doniik olarak hata varyansini gostermektedir.
Yasam memnuniyeti faktorii ile gozlenen degiskenler arasindaki oklar faktor etkisini
belirtmektedir. Hata varyanslar1 arasindaki bag ise hangi iki maddenin hata varyans degeri
birlestirilirse CMIN/DF’de diizelme olur anlamina gelmektedir. Bu durumda e2-e3 hata
varyanslari birlestirildiginde en yiiksek diizelme olmaktadir. Uyum indeksi ayn1 boyuttaki

maddeler arasinda yapilmaktadir.
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Sekil 3.1. Yasam Memnuniyetine iliskin DFA

Yasam memnuniyetine iliskin DFA uyum indeksi degerleri su sekildedir:

y*/sd (CMIN/DF) 1,785
Iyilik Uyum Indeksi GFI : 0,993
Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi AGFI 10,975
Normlastirilmis Uyum Indeksi NFI : 0,993
Artirmali Uyum Indeksi IFI : 0,997
Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI 10,997
Turker-Lewis Indeksi TLI 0,992

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii RMSEA  : 0,043

Elde edilen sonuglara gére modelin uygun olmasi durumunda 0,050’in altinda olmasi
gereken RMSEA degerinin 0,043 ve CMIN/DFdegerinin 1,78 oldugu belirlenmistir. Ayrica
modelin uygunlugu durumunda 0,95 ve {lizerinde olmas1 gereken GFI degerinin 0,99, AGFI
degerinin 0,97, CFI degerinin 0,99, NFI degerinin 0,99 oldugu goriilmiistiir. DFA’da
olusturulan bu modelin uyum indeksi degerlerinin tamamiin kabul edilebilir diizeyde

oldugu soylenebilir.
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Yasam memnuniyeti degiskeni ile memnuniyet degiskenini belirleyen alt maddeler

arasindaki etkilesime yonelik DFA sonuglari kullanilabilir 6lgiiler i¢indedir.
b) Tiirkiye’den Iten Faktorlere iliskin Birinci Diizey DFA Sonuclari

Akademisyenleri Tiirkiye’den iten faktorleri test etmek amaciyla birinci diizey DFA
yapilmustir. Sekil 3.2 ‘de yer alan Tirkiye’den iten faktére ait uyum indekslerine
bakildiginda 38 madde ve 6 alt faktérden olustugu ve indekslerin kabul edilebilir oldugu

goriilmektedir. Ayrica sekil lizerinde her maddeye ait katsayilar da gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Tiirkiye’den Iten Faktorlere iliskin Birinci Diizey DFA
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Tirkiye’den iten faktorlere iligkin birinci diizey DFA uyum indeksleri asagida 6zetlenmistir:

CMIN/DF : 2,952
Iyilik Uyum Indeksi GFI 10,791
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi AGFI : 0,759
Normlastirilmis Uyum Indeksi NFI : 0,869
Artirmali Uyum Indeksi IFI : 0,909
Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI : 0,909
Turker-Lewis Indeksi TLI : 0,900

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii RMSEA : 0,068

Elde edilen sonuglara gére modelin uygun olmasi durumunda 0,050’in altinda olmasi
gereken RMSEA degerinin 0,068 ve CMIN/DF degerinin 2,95 oldugu belirlenmistir. Ayrica
modelin uygunlugu durumunda 0,95ve iizerinde olmasi gereken GFI degerinin 0,79, AGFI
degerinin 0,75, CFI degerinin 0,90, NFI degerinin 0,86 oldugu goriilmiistiir. Birinci diizey
DFA’da olusturulan bu yapisal modelin uyum indeksi degerlerinin genel olarak kabul
edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir (Capik, 2014).

¢) Tiirkiye’den Iten Faktorlere Iliskin Ikinci Diizey DFA Sonuglar:

Meydan ve Sesen (2011) DFA uygulanirken mutlaka ¢ok boyutlu lgeklerin ikinci
diizey ¢ok faktorlii modellerinin de test edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Tiirkiye’den
iten faktorlere iliskin ikinci diizey DFA sonuglari Sekil 3.3’de verilmistir. Tiirkiye’den iten
faktore ait uyum indekslerine bakildiginda 38 madde ve 6 alt faktérden olustugu ve
indekslerin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Ayrica sekil iizerinde her maddeye ait

katsayilar da gosterilmistir.
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Sekil 3.3. Tiirkiye’den Iten Faktorlere iliskin ikinci Diizey DFA

Tirkiye’den iten faktorlere iliskin ikinci diizey DFA uyum indeksleri asagida

Ozetlenmistir:
CMIN/DF : 2,969
Iyilik Uyum Indeksi GFI : 0,789
Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi AGFI : 0,759
Normlastirilmis Uyum Indeksi NFI 20,760

Artirmali Uyum Indeksi IFI : 0,907
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Karsilastirmali Uyum indeksi CFI - 0,907
Turker-Lewis Indeksi TLI : 0,899
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii RMSEA : 0,068

Elde edilen sonuglara gére modelin uygun olmasi durumunda 0,050’in altinda olmasi
gereken RMSEA degerinin 0,068 ve CMIN/DF degerinin 2,96 oldugu belirlenmistir. Ayrica
modelin uygunlugu durumunda 0,95 ve iizerinde olmasi gereken GFI degerinin 0,78, AGFI
degerinin 0,75, CFI degerinin 0,90, NFI degerinin 0,76 oldugu diizeyde oldugu
sdylenebilir. ikinci diizey DFA’da olusturulan bu yapisal modelin uyum indeksi degerlerinin

genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Iten politik, iten ekonomik, iten sosyal ve kiiltiirel, iten bilim ve teknolojik, iten
kisisel, ailevi ve egitim ile iten mesleki faktorlerin kendi arasindaki iliskilerin DFA

analiziyle modellenebilir oldugu ve gegerli 6lgiitler kapsaminda bulundugu anlagilmaktadir.
d) Yurt Disina Ceken Faktorlere iliskin Birinci Diizey DFASonuclari

Akademisyenleri yurt disina ¢eken faktorleri test etmek amaciyla birinci diizey DFA
yapilmistir. Sekil 3.4‘de yer alan yurt dismma ceken faktore ait uyum indekslerine
bakildiginda 27 madde ve 6 alt faktérden olustugu ve indekslerin kabul edilebilir oldugu

goriilmektedir. Ayrica sekil lizerinde her maddeye ait katsayilar da gosterilmistir.
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Sekil 3.4. Yurt Disina Ceken Faktorlere iliskin Birinci Diizey DFA

Yurt disina ¢eken faktorlere iliskin birinci diizey DFA uyum indeksleri asagida

Ozetlenmistir:
CMIN/DF : 3,286
Iyilik Uyum Indeksi GFI 10,841
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi AGFI 0,759
Normlastirilmis Uyum Indeksi NFI 10,807
Artirmali Uyum Indeksi TFI 10,918
Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI 10,918
Turker-Lewis IndeksiTLI : 0,907

Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii RMSEA : 0,074
Elde edilen sonuglara gére modelin uygun olmasi durumunda 0,050’in altinda olmasi
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gereken RMSEA degerinin 0,074 ve CMIN/DF degerinin 3,28 oldugu belirlenmistir. Ayrica
modelin uygunlugu durumunda 0,95 ve lizerinde olmas1 gereken GFI degerinin 0,84, AGFI
degerinin 0,75, CFI degerinin 0,91, NFI degerinin 0,80 oldugu goriilmiistiir. Birinci diizey
DFA’da olusturulan bu yapisal modelin uyum indeksi degerlerinin genel olarak kabul

edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.
e) Yurt Disina Ceken Faktorlere iliskin Ikinci Diizey DFA Sonuclar

Akademisyenleri yurt disina ¢eken faktorleri test etmek amaciyla ikinci diizey DFA
yapilmistir. Sekil 3.5‘de yer alan yurt disina g¢eken faktére ait uyum indekslerine
bakildiginda 27 madde ve 5 alt faktérden olustugu ve indekslerin kabul edilebilir oldugu

goriilmektedir. Ayrica sekil lizerinde her maddeye ait katsayilar da gosterilmistir.
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Sekil 3.5. Yurt Disina Ceken Faktorlere iliskin Ikinci Diizey DFA
Yurt disina ¢eken faktorlere iliskin ikinci diizey DFA uyum indeksleri asagida 6zetlenmistir:
CMIN/DF : 3,360
Iyilik Uyum Indeksi GFI : 0,832
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Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi AGFI : 0,798
Normlastirilmis Uyum Indeksi NFI : 0,882
Artirmali Uyum Indeksi IFI ~ : 0,914

Karsilastirmali Uyum indeksi CFI - 0,914
Turker-Lewis Indeksi TLI : 0,904
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii RMSEA : 0,075

Elde edilen sonuglara gére modelin uygun olmasi durumunda 0,050’in altinda olmasi
gereken RMSEA degerinin 0,075 ve CMIN/DF degerinin 3,36 oldugu belirlenmistir. Ayrica
modelin uygunlugu durumunda 0,95 ve {lizerinde olmasi gereken GFI degerinin 0,83, AGFI
degerinin 0,79, CFI degerinin 0,91, NFI degerinin 0,88 oldugu goriilmiistiir. Ikinci diizey
DFA’da olusturulan bu yapisal modelin uyum indeksi degerlerinin genel olarak kabul

edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.

Ceken politik, ¢ceken ekonomik, ¢ceken sosyal ve kiiltiirel, ¢eken bilim ve teknolojik,
ile ¢ceken mesleki faktorlerin kendi arasindaki iliskilerin DFA analiziyle modellenebilir

oldugu ve gegerli 6l¢iitler kapsaminda bulundugu anlagilmaktadir.

f) Yasam Memnuniyetinin Tiirkiye’den Iten Faktorler Uzerine Etkisini

Inceleyen Yapisal Model Sonuclari

Sekil 3.6°da yer alan yasam memnuniyetinin Tiirkiye’den iten faktorler iizerine
etkisini inceleyen yapisal modele ait uyum indekslerine bakildiginda indekslerin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica sekil tizerinde yasam memnuniyetinin

Tiirkiye’den iten faktorler lizerine etkisine ait katsayilar gdsterilmistir.
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Sekil 3.6.Yasam Memnuniyetinin Tiirkiye’den iten Faktérler Uzerine Etkisini inceleyen
Yapisal Model

Yapisal modele iliskin uyum indeksleri asagida 6zetlenmistir:

CMIN/DF . 2,567
Iyilik Uyum Indeksi GFI : 0,790
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi AGFI : 0,765
Normlastirilmis Uyum Indeksi NFI : 0,862
Artirmali Uyum Indeksi IFI 10,911
Karsilastirmali Uyum indeksi CFI 10,911
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Turker-Lewis Indeksi TLI : 0,904
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii RMSEA 0,061

Elde edilen sonuglara gére modelin uygun olmasi durumunda 0,050’in altinda olmasi
gereken RMSEA degerinin 0,061 ve CMIN/DF degerinin 2,56 oldugu belirlenmistir. Ayrica
modelin uygunlugu durumunda 0,95 ve {izerinde olmasi gereken GFI degerinin 0,79, AGFI
degerinin 0,76, CFI degerinin 0,91, NFI degerinin 0,86 oldugu goriilmiistiir. Yasam
memnuniyetinin Tirkiye’den iten faktorler iizerine etkisini inceleyen yapisal modelinuyum

indeksi degerlerinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.

g) Yasam Memnuniyetinin Yurt Disina Ceken Faktorler Uzerine Etkisini

inceleyen Yapisal Model Sonuglari

Sekil 3.7‘de yer alan yasam memnuniyetinin yurt disina ¢eken faktorler tlizerine
etkisini inceleyen yapisal modele ait uyum indekslerine bakildiginda indekslerin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica sekil lizerinde yagsam memnuniyetinin yurt

disina geken faktorler lizerine etkisine ait katsayilar gosterilmistir.
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Sekil 3.7.Yasam Memnuniyetinin Yurt Disina Ceken Faktorler Uzerine Etkisini Inceleyen

Yapisal Model

Yapisal modele iliskin uyum indeksleri asagida 6zetlenmistir:

CMIN/DF

Iyilik Uyum Indeksi GFI

Diizeltilmis lyilik Uyum indeksi AGFI
Normlastirilmis Uyum indeksi NFI

Artirmali Uyum Indeksi IFI

12,734

: 0,835

: 0,808

10,878

10,919
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Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI 10,919
Turker-Lewis Indeksi TLI 10,911
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii RMSEA  : 0,064

Elde edilen sonuglara gére modelin uygun olmasi durumunda 0,050’in altinda olmasi
gereken RMSEA degerinin 0,064 ve CMIN/DF degerinin 2,73 oldugu belirlenmistir. Ayrica
modelin uygunlugu durumunda 0,95 ve iizerinde olmasi gereken GFI degerinin 0,83, AGFI
degerinin 0,80, CFI degerinin 0,91, NFI degerinin 0,87 oldugu goriilmiistiir. Yasam
memnuniyetinin yurt disina ¢eken faktorler iizerine etkisini inceleyen yapisal modelin uyum

indeksi degerlerinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yapisal model testi sonucunda yasam memnuniyetinin akademisyenleri Tiirkiye’den
iten faktorler lizerinde %41, yurt disina ¢eken faktorler lizerinde ise % 38 diizeyinde negatif

etkileri oldugu tespit edilmistir.
3.6. Arastirma Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda test edilen hipotezlerin kabul veya reddedilme durumlari
asagidaki tabloda belirtilmistir. Tablo 3.36’ya gore, yasam memnuniyetinin akademisyenleri
Tiirkiye’den iten ve yurt disina ¢eken faktorler tizerindeki etkisinin test edildigi hipotezlerin

kabul edildigi goriilmektedir.

Tablo 3.36. Test Edilen Hipotezlerin Kabul veya Reddedilme Durumlari

. Kabul/Reddedilme
Hipotez
Durumu

Tiirkiye’den iten Faktorler
Hi: YM’ nin iten politik faktorler iizerinde istatistiksel olarak

. .. Kabul
anlamli bir etkisi vardir.
H2: YM’ nin iten ekonomik faktorler tizerinde istatistiksel olarak

. .. Kabul
anlamli bir etkisi vardir.
Hs: YM’ nin iten sosyal ve kiiltiirel faktorler tizerinde istatistiksel

. _ Kabul
olarak anlaml bir etkisi vardir.
Ha: YM’ nin iten bilim ve teknolojik faktorler iizerinde istatistiksel
. .. Kabul

olarak anlaml bir etkisi vardir.
Hs: YM’ nin iten kisisel, ailevi ve egitime iligkin faktorler {izerinde Kabul
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
Hs: YM’ nin iten mesleki faktorler iizerinde istatistiksel olarak

. .. Kabul
anlamli bir etkisi vardir
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Tablo 3.36. Test Edilen Hipotezlerin Kabul veya Reddedilme Durumlar1 (devami)

Yurt Disina Ceken Faktorler

H7: YM’ nin ¢eken politik faktorler iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi vardir. Kabul
Hs: YM’ nin ¢eken ekonomik faktdrler tizerinde istatistiksel olarak

. . Kabul
anlamli bir etkisi vardir.
Hs: YM’ nin ¢eken bilim ve teknolojik faktorler iizerinde istatistiksel

: . Kabul

olarak anlamli bir etkisi vardir.
Hio: YM’ nin geken mesleki faktorler iizerinde istatistiksel olarak

. . Kabul
anlamli bir etkisi vardir.
Hi1: YM’ nin ¢eken kisisel, ailevi ve egitime iligkin faktorler Kabul

uizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Neoklasik iktisat, bireyin davranislarini incelerken daha ¢ok matematiksel olarak ve
kisith varsayimlar altinda ilerlemektedir. Bireye ait psikolojik, sosyolojik, fizyolojik
faktorlerin goz ardi edilmesi sonucunda Neoklasik iktisat yogun elestiriye maruz kalmis ve

bu elestireler sonucunda yeni bir alan olan Davranissal iktisat ortaya ¢cikmistir.

Davranigsal iktisat Ozellikle yasam memnuniyeti alaninda sadece nesnel iktisadi
parametrelerin ele alinmasini elestirmistir. Bu nedenle neoklasik iktisatta “fayda” kavrami

yerine “mutluluk” kavrami kullanilmaya baslanmaistir.

Neoklasik teoriye gore bireyler gelir yolu ile objektif iyi oluslarini arttirarak fayda
maksimizasyonu saglayabilirler. Ancak hem mutluluk literatiirinde hem de bu alanda
yapilan beyin gocli ¢aligmalarina gore yasam memnuniyeti lizerinde yalnizca “mutlak”
gelirin degil ayn1 zamanda diger degiskenlerin de oldukea etkili oldugu goriilmektedir. Bu
calismada bize neoklasik iktisadin iddia ettigi gibi bireylerin gelirlerini arttirma yolu ile
basitce mutlu olamayacaklarmi gostermektedir. Calismada akademisyenlerin mutlulugu
tizerinde; akademisyenleri Tiirkiye’den iten ve yurt disina ¢eken ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel, kisisel, ailevi ve egitim, bilim ve teknolojik, mesleki ve politik gibi parametrelerin
de etkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma neoklasik iktisadin disladigi faktorlerin
bireylerin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisini ortaya koymakta ve insanlarin neoklasik

iktisadin iddia ettigi gibi “rasyonel” olamayacagini gostermektedir.

Bu tezin amaci yurt disina gidip Tiirkiye'ye donen akademisyenlerin yasam
memnuniyetlerini etkileyen iktisadi parametreleri tespit etmek ve aynmi zamanda iktisadi
parametreler disindaki diger degiskenlerin yine akademisyenlerin yasam memnuniyeti

tizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Yurt disina gidip Tiirkiye’ye donen akademisyenlerin yasam memnuniyetini tespit
etmek amaciyla ¢evrimigi anket yontemi uygulanmistir. Toplam 39 sorudan olusan ankete
500 akademisyen yanit vermis ancak 422 gecerli ankete ulasilmistir. Bagimli degiskenin
beyin gocii (tersine beyin gogii), bagimsiz degiskenin yasam memnuniyeti oldugu model
incelenmistir. Anket yontemine dayali olarak gerceklestirilen bu arastirmada asagidaki

sonuclara ulasilmistir:
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Arastirmaya katilanlarin % 0,51 lisans ve % 9,2°si de yiiksek lisans egitimlerini yurt
disinda yapmis iken, %90,3’ii doktora ¢alismalarini yurt disinda yiirtitmiislerdir. Bu durum,
katilimcilarin akademik caligsmalarin1 biiylik oranda, lisans ve yliksek lisans diizeyinde
Tirkiye’de, doktora diizeyinde ise yurt disinda yaptiklarin1 gostermektedir. Yurt disinda
calisilan siireye iligkin olarak, ele alinan grubun % 68’1 1-5 yil yurt disinda bulundugu goz
Oniine aliacak olursa elde edilen bulgular1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Ciinkii
en ¢ok doktora egitimi igin yurt disina gidilmistir. Bu siire de ortalama 1-5 yila tekabiil
etmektedir.

Anketi cevaplayanlarin % 46,7’s1 (197 kisi) 6gretim eleman1 olarak ABD, % 18,7’si
(79 kisi) Ingiltere, calismig/egitim gdrmiistiir. Bu kisilerin % 67,31 (284 kisi) yurt disina
lisansiistl egitim i¢in gitmistir. Anketten elde edilen bulgulari, Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) tarafindan 2015 yilinda yayimlanan rapor ve
Uluslararast Egitimciler Dernegi (NAFSA) tarafindan 2007-2017 yillar1 arasinda
yaymmlanan raporlar da desteklemektedir. Vatansever Deviren ve Daskiran (2014)
calismasinda yer alan sonuca gore ABD, Ingiltere ve Almanya akademisyenler tarafindan en
cok tercih edilen iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu sonuglar anketten elde edilen bulgulari

desteklemektedir.

Yurt disinda calisilan siireye iliskin olarak, ele alinan grubun % 68’1 1-5,% 25,11 6-
10 y1l arasinda yurt disinda c¢alistigini, diger yillarin degisik yiizdeler ile bunlar takip ettigi
goriilmektedir. Bu durum katilimecilarin az bir kisminin emekli olduktan sonra Tiirkiye’ye
geldigini, yaslarinin  geng oldugunu ve daha wuzun yillar calisabileceklerini,

iretebileceklerini, yararli olabileceklerini géstermektedir.

Yurt disina gidip donen akademisyenlerin %71,1°1 (300 kisi) yurt digina giderken
Tiirkiye’ye donme diisiincesinde olduklarini belirtmistir. Tiirkiye’ye donme nedenlerini ise,
zorunlu hizmet (askerlik, burs vb.), yurt disinda ¢alisma siirelerinin bitmesi, yurt ve aile
Ozlemi olarak ifade etmislerdir. Altas vd. (2006) ile Vatansever Deviren ve Daskiran

(2014) tarafindan yapilan arastirmalar, tezin arastirma bulgularini desteklemektedir.

Elde edilen sonuclara gore akademisyenlerin % 34,4’i (145 kisi) Tirkiye’ye
donmekten dolayr memnun olup olmama konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Bu
sonuclar da akademisyenleri Tiirkiye’den iten ve yurt disina ¢eken faktorlere iliskin

betimleyici istatistik sonuclariyla uyum saglamaktadir. Bu sonucglara goére kararsiz
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olmalarinin nedenleri; akademisyenlerin kendi alanlarinda kendini yetistirme ve gelistirme
imkaninin olmamasi veya siirli olmasi, kurumsal kiiltiiriin yerlesmemis olmasi, diizensiz
ve sistemsiz islemesi, bilime ve bilim insanlarina gerekli saygiin gosterilmeyisi, egitim
diizeyinin yetersizligi ve Kkiiltiirel ortamin zayifliginin akademik gelismeye katki
saglamamasi, bilim ve yiiksek teknolojiye gereken Oneminin verilmeyisi gibi nedenler

olarak gosterilebilir.

Akademisyenler yurt disindaki is ortaminin, sosyal ve kiiltiirel ortamin, yasam
standardinin ve gelir diizeyinin Tirkiye’ye gore daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Bu
sonuglar akademisyenlerin Tiirkiye’ye donmekten dolayr memnun olup olmama konusunda
Kararsiz kalmalar1 ile ortiismektedir. Ayni sekilde akademisyenlerin %34,4’1 (145 kisi)
tekrar yurt disina ¢ikmayir diisiindiigiinii belirtmistir. Katilimeilarin yurt disini; is ortama,
gelir diizeyi, sosyal ve kiiltiirel ortam ve yasam standardi bakimindan Tiirkiye’den ¢cok daha

iyi bulmalarina iliskin bulgular ilgili hipotezleri desteklemektedir.

Akademisyenlerin % 49,81 Tiirkiye’nin izledigi politikalara dayanarak beyin gb¢iinii
engellemeye yonelik uygulamalarmin olmadigini, buna karsilik % 37,7’si ise yabanci
tilkelerin beyin gogiine yonelik tesvik edici politikalara sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Kamu kurumlari, 6zel kurumlar ve kamu 06zel istirakleri tarafindan cesitli calismalar
yiiriitiilmiistiir. Bu c¢alismalar arasinda kalkinma planlari, TUBITAK tarafindan yiiriitiilen
programlar, Argelik, TASSA, ASELSAN, HAVELSAN, TUSAS ve vakif iiniversitelerinin
yaptig1 uygalamalar gosterilebilir. Ancak gozlemlerden elde edilen kanaat, beyin go¢iini

engellemeye yonelik caligmalarin yeterli diizeyde olmadig: seklindedir.

Ayrica yasam memnuniyetine iliskin betimsel istatistikler incelendiginde, anketi
cevaplayanlarin en fazla katildiklar1 ifadenin “Hayatimi dolu dolu yasiyorum”, en az
katildiklar ifadenin ise “Yapmak istedigim her seyi yapamadigim i¢in hayatimdan memnun
degilim” oldugu goriilmektedir. Yani akademisyenlerin yasadiklar1 olumsuz durumlara
ragmen yasamdan duyduklart haz yiiksek diizeydedir. Hayata kiismek yerine yapmak
istediklerinden vazge¢meyerek egitim, meslek ve sosyal hayatlarina devam etmektedirler.
Toker (2012) yapmis oldugu calismada,yurt dis1 deneyimi olan ve yurt disinda belirli siire

yasayan akademisyenlerin daha mutlu olduklarini ifade etmislerdir.

Yasam memnuniyeti, akademisyenleri Tiirkiye’den iten, yurt disina ¢eken faktorlerin

yurt disina gidip donen akademisyenlerin medeni hal, cinsiyet ve uyruklarina gore
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farkliliklar t testi ile incelenmistir. Akademisyenleri Tiirkiye’den iten ve yurt disina ¢eken
pek ¢ok faktérde farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Bunun nedeni genel olarak
akademisyenlerin egitim durumlarinin ve sosyo- kiiltiirel seviyelerinin benzerlik gdstermesi

seklinde yorumlanabilir.

Bekar akademisyenleri yurt disina ¢eken politik faktoriin etkisi evli akademisyenlere
gore daha fazladir. Bunun nedeni bekar akademisyenlerin kararlarini alirken daha rahat
davranabilmeleri ve seyahat kisitlamalarinin evlilere gére daha esnek olmasi gdsterilebilir.
Farklilik olan boyutlar incelendiginde kadinlarda beyin gocii ortalamasinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradaki en 6nemli faktor kadinlarin maruz kaldigi
cinsiyet ayrimciligi yaklasimi ve kadin olmaktan kaynakli ugradiklari mobingler
gosterilebilir. Cogenli ve Asunakutlu (2016) yaptiklar1 arastirmada, kadin akademisyenlerin
mobinge maruz kalma riskinin erkek akademisyenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmisglardir.

Yasam memnuniyeti, Tlrkiye’den iten ve yurt disina ¢eken faktorlerin yurt disina
gidip donen akademisyenlerin dogum yeri, yas, egitim diizeyi, akademik uzmanlik alani ve
akademik unvanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile incelenmistir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, 25-30 yas araligindaki akademisyenleri Tiirkiye’den
iten ve yurt disina c¢eken ekonomik faktorlerin en yiiksek ortalama sahip oldugu
goriilmektedir. 31-35 yas araligindaki akademisyenleri Tiirkiye’den iten sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin ise en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum 30’lu
yaslardaki bireyler genel olarak ekonomik nedenlerden dolay1r go¢ etmekte iken 30’lu
yaslardan sonra ise daha c¢ok sosyal ve kiiltlirel ortamin verdigi memnuniyetsizlik goce

neden olmaktadir seklinde ifade edilebilir.

Tiirkiye’den iten ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin yiiksek lisans
mezunlarinda en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum yiiksek lisans egitimini
tamamladig1 halde istedigi gibi bir is ve sosyal- kiiltiirel ortam bulamayan akademisyenleri
gdc etmek zorunda birakmis olabilir, seklinde yorumlanabilir. Buna bagli olarak doktora
egitimini daha iyi bir liniversitede yapma diisiincesiyle yurt digina gitmeye karar vermeleri

seklinde agiklanabilir.

Egitim bilimleri uzmanlhigt olanlarin, Tiirkiye’den iten politik, kisisel, ailevi ve

egitim ile ilgili faktorlerde diger alanlara kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
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goriilmektedir. Saglik bilimleri uzmanlig1 olanlarin Tiirkiye’den iten sosyal ve Kkiiltiirel
faktorde en yiiksek ortalamaya sahip olduklari goériilmektedir. Bunun nedeni; tcretlerin
diisiik olmasi, kariyer yapma firsatinin az olmasi, saglik ¢alisanlarina gdsterilen sayginin
yetersiz olmasi, saglik sistemi yonetimindeki yetersizlikler, emeklilikte haklarin az olmasi

gosterilebilir.

Akademisyenlerin yaglar1 arasinda yasam memnuniyeti bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Tablo 1.2.’de belirtildigi gibi Biswas-Diener ve
Diener (2001), Christoph ve Noll (2003), Keng ve Hooi (1995), Kousha ve Mohseni (2000),
Suhail ve Chaudhry (2004) yapilan analizlerde yas ile mutluluk arasinda bir fark olmadigini

tespit etmislerdir. Bu sonugclar, anketten elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Akademisyenlerin, akademik uzmanlik alanlari ve akademik unvanlar1 arasinda
yasam memnuniyeti bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
Toker (2012) yaptig1 arastirma sonucunda akademisyenlerin akademik unvanlari ile yasam
memnuniyeti arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Calisma sonucuna gore,
akademik kariyer arttik¢a, yani birey profesorliige dogru yaklastikga kendini daha mutlu
olarak tanimlamaktadir.Yapilan ¢alisma ile anketten elde edilen bulgular arasinda uyum

bulunamamustir.

Yasam memnuniyeti faktoriinlin yurt disina gidip donen akademisyenlerin
cinsiyetine gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Tablo 1.2.°de gosterildigi gibi
Christoph ve Noll (2003), Diener ve Diener (1995), Fugl-Meyer vd. (2002), Subail ve
Chaudhry (2004), Tan vd. (2006) yaptiklari ¢alismalarda mutluluk ile cinsiyet arasinda bir
fark olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Bu sonug, anketten elde edilen bulgulari

desteklemektedir.

Yasam memnuniyeti evli akademisyenlerde bekarlara gore daha fazladir. Tablo
1.2.°de belirtildigi gibi Blanchflo-wer ve Oswald (2004), Diener vd. (2000), Lee vd.
(1991), Oswald (1997), Suhail ve Chaudhry (2004) yaptiklar1 ¢alismalarda bu sonug ile
ortiismektedir. Ayrica TUIK YMA (2020)’da bu sonucu desteklemektedir. Bu durum

istikrarli bir aile hayati olan bireylerin mutluluga daha yakin olmasi ile agiklanabilir.

Yasam memnuniyetinin lisaniistii egitim gorenlere gore lisans mezunlarinda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani egitim seviyesindeki artis mutlulugu pozitif yonde ¢ok

fazla etkilememektedir. Helliwell’in ¢aligmasina gore (2003) egitim seviyesinin mutluluga
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cok az etkisi oldugu goriilmiistiir. TUIK YMA (2020)’ya gére en yiiksek mutluluk bir okul
bitirmeyenlerde goriilmiistiir. Ayrica egitim seviyesinin WVS’de en zayif degisken oldugu
da belirtmistir. Helliwell’in yaptig1 calisma,WVS ve TUIK YMA (2020), anketten elde
edilen sonucu desteklemektedir. Bu durum yiiksek nitelige sahip bireylerin hayattan
beklentilerinin daha yiiksek olmasi seklinde agiklanabilir. Eger bireylerin beklentileri
karsilanamazsa ya da yogun baski ve stres altinda gerceklesirse mutluluk diizeyleri

azalabilmektedir.

Bulgular degerlendirildiginde, arastirma kapsaminda test edilen hipotezlerin kabul
edildigi goriilmektedir. Yani yagsam memnuniyetinin akademisyenleri Tirkiye’den iten
faktorler ve yurt disina ¢eken faktorler lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. DFA  sonucu elde edilen bulgular da hipotez sonucunu
desteklemektedir. Yagsam memnuniyetinin; Tiirkiye’den iten faktorler tizerinde % 41, yurt
disia ¢eken faktorler iizerinde % 38 diizeyinde negatif etkileri oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’de mevcut kosullar altinda yasam memnuniyetinin, yurt disina ¢eken faktorlere
kiyasla Tiirkiye’den iten faktorler lizerinde etkisinin bir miktar daha giicli oldugu

belirtilebilir.

Sonug olarak beyin gogiinli 6nlemeye yonelik veya en aza indirmeye yonelik bir

takim Oneriler ve politikalar gelistirilmelidir. Asagida politika onerilerine yer verilmistir.

e Yurt disina giden ve geri donen isgiiciiniin sayis1 ve yurt disinda kalma siirelerine
iliskin istatistik sistemlerinin gelistirilerek kayit altina alinmasi gerekmektedir. Bu sayilarin
ve siirenin belirlenebilmesi icin TUIK, TUBITAK, vakif ve devlet iiniversiteleri, DPT,
MEB, Disisleri Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, sivil toplum orgiitleri ve
ilgili meslek kuruluslar1 gibi kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kurumlar ve kamu o6zel

istiraklerine 6nemli gorevler diismektedir.

e Yurt disinda bulunan yiiksek nitelikli bireylerin hem kendi aralarinda hem de yurt
icindeki meslektaslariyla iletisim ag1 kurarak bilgi aligverisinde bulunmalari iilke digina

cikacak meslektas ve 6grencilere yardim saglayacaktir.

e Tiirkiye’ye donme diisiincesiyle giden akademisyenlerin sayist fazla olmasina
ragmen donme konusunda kararsiz kalanlar da olduk¢a fazladir. Kararsiz olan
akademisyenlerin Tiirkiye’ye donmesi i¢in 6zendirici firsatlarin saglanmasi gerekmektedir.

[lk basta yol, barmma veya konaklama masraflari karsilanarak uyum siireci
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kolaylastirilabilir. Ucretler tatmin edici diizeyde belirlenmeli, evli olan akademisyenlerin
eslerine istihdam olanaklar1 saglanmali, ¢ocuklarinin egitim masraflar1 karsilanmalidir.
Ayrica Tiirkiye’ye gelme konusunda kararsiz olan ve yurt disindaki diizenini bozmak

istemeyen bireyler i¢in, kurumlar deneme siiresi verebilir.

e Tirkiye’ye donme nedenleri arasinda zorunlu askerlik hizmeti bir engel olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda olan kisilerin askerlik hizmetlerini Tirk Silahl
Kuvvetleri’nin Ar-Ge birimlerinde veya uzmanlik alanlarina goére gesitli birimlerde

yapmalarinin 6nemli bir 6zendirici olacagi diisiiniilmektedir.

e Akademisyenlerin yurt disinda karsilagtiklar1 zorluklara bakildiginda yalnizlik ve
uyum saglama konusunda yasanilan sikintilar ile yurt ve aile 6zlemi ilk siralarda yer
almaktadir. Yurt disina gidip donen bireylerde manevi faktorlerin de baskin oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore, kurumlarda manevi degerlerin de 6n planda oldugu bir insan
kaynaklar1 anlayiginin gelistirilmesine Onem verilebilir. Bu sekilde anlayis gelistiren

kurumlara devlet tarafindan yatirim destekleri saglanabilir.

¢ Bilime ve bilim insanlarina gerekli sayginin gosterilmemesi, akademisyenleri
Tiirkiye’den iten en 6nemli faktorlerden biridir. Lise binasini andiran, kiitiiphane, bilgisayar
laboratuvari gibi fiziksel imkanlari yetersiz pek ¢ok liniversite mevcuttur. Bu tiniversitelerde
bilimsel calismalar yaparak akademiye katki saglamak olduk¢a giictiir. Bu baglamda
tiniversitelerin fiziki ve teknolojik alt yapis1 giiclendirilmeli, kiitliphaneleri ve veri tabanlar

zenginlestirilmeli, yabanci literatiire erisim imkan1 kolaylastirilmalidir.

e Uluslararas1 fonlar araciligiyla sunulan cazip olanaklar sayesinde gelismis
tilkelerdeki Tiirk bilim insanlarinin Tiirkiye’ye gelerek bilim tiretmeleri saglanmalhidir. AB

Komisyonu’nun destekledigi “Arastirmacilarin Dolasim1” fonu bunlara giizel bir 6rnektir.

e Ulkeye dénen yiiksek nitelikli bireylere ilgili kurumlar (YOK, MEB, TUBITAK
vs.) yardimci olmalidir. Ornegin bu bireyler dnemsenmeli ve atamalar1 en kisa siirede
yapilmalidir. Ayrica bu kisilere ve ailelerine sorunlarini ¢iiziime kavusturma konusunda
yardimct olunmalidir. Bu sayede uyum saglamalari kolaylasacaktir. Calisacaklar
kurumlarda diglanmamali, mobinge maruz birakilarak bezdirilip sindirilmemeli ve iilkeyi

terketmeye zorlanmamalidirlar.
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¢ Ar-Ge, inovasyon, bilim ve teknolojiye gereken 6nem verilmelidir. Tekno-parklar
ve arastirma merkezleri kurulmasi veya varolanlarin gelisiminin saglanmasi ve

tiniversitelerin cazip hale getirilmesi gerekmektedir.

¢ Egitim sistemi yeniden yapilandirilarak yetenekli, yaratici ve bilgi edinmeye istekli

cocuklar onceden kesfedilmelidir. Bu ¢ocuklarin egitimi 6zel kosullarda finanse edilmelidir.

® Tiirkiye’de ekonomik istikrar saglanarak yurtdisina giden yiiksek nitelikli
yetenekler geri donmeye ikna edilmelidir.

® Yeniliklere acik, adalet ve hukukun egemen oldugu, Ozgir bir ortam

olusturulmalidir.

® Ekonomi canlandirilarak genglere is firsatlar1 saglanmalidir. Ayrica genclere

gereken 6nem verilerek desteklenmeli ve onlara iyi bir gelecek saglanmalidir.

® Yurt dis1 oldugu kadar yurt icinde de beyin gogiinii 6nlemeye yonelik ¢alismalar
yapilmalidir. Orrnegin yurt iginde en ¢ok gdc veren bolgelere gore harita ¢ikarilarak bu

bolgelerin ihtiyaglar1 aragtirilmalidir.

Bunlara ilaveten yiiksek katma degerli tirlinler, yaraticilik, etkilesim, katilimcilik,
kiire-yerel sirketler gibi unsurlar beyin gociinii tersine ¢cevirmek i¢in gerekli olan adimlardan
biridir. Bat’ nin (2019) da belirttigi gibi bu sayede bir taraftan yerel diisiiniip yerel degerleri
isin ig¢ine sokup diger yandan da evrensel standartlarda iiretim yapan sirketlerin sayisi
arttirilabilir. Ornegin giiniimiizde ABD’nin en biiyiik sermayesi beyin sermayesidir.
Neredeyse diinyanin her yerinden insanlar ABD’ye akin etmektedirler. Kanada ve Cin i¢in
de aymi durum s6z konusudur denilebilir. Bu durum analiz sonuglariyla da uyum
saglamaktadir. Cin bugilin diinyanin en biiyiik orgiitlii giicii olmasina ragmen yabanci
markalar satin alip biiyiimeye ve iilkenin imajin1 artirmaya ¢alismaktadir. Bunlar1 yaparken
soft power yani yumasak giic dedilen kavrami kullanmaktadirlar. Nye (2004) yumusak
giicli, cekicilik unsurlarim1  kullanip isbirligi saglayarak istedigini yaptirma olarak
tanimlamaktadir. Cilinkii yalnizca imajlarla, logolar yaparak, bir takim sloganlar bularak
diinya markalar1 gelistirilmemektedir. Tiirkiye’ninde yumusak giicii yani medeniyete yaptigi
katkiy1 ilk basta iilke insanina anlatmasi gerekmektedir. Kamu diplomasisi olarak yurt
disinda galisan ve yasayan insanlar da bu durumu diger kiiltiirlere ifade edebilir. Bu sayede

Tiirkiye’nin itibarimi yiikseltebilirler. Ornegin bunu lobicilik faaliyetlerini destekleyerek
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yapabilirler. Karsit1 denilen hard power yani sert gii¢ ancak bu sekilde kirilabilir. Bununla
birlikte biiyiikk bir iletisim agi olusabilir ve ilke kiltirii ile karar vericiler bunu
destekleyebilir. Boylece durum o6ziimsenerek iyi sirketler, yiiksek katma degerli iiriinler,
zengin, refah ve huzur iginde bir Tiirkiye ortaya c¢ikacaktir. Bu gelisim basamaklar1 ve diger
tiim sosyal unsurlar var oldugu siirece beyin gogiiyle giden insanlar1 geri ¢ekme sansina
sahip olunabilir. Bunlar1 uygulamak icin en basta samimi olmak, tutarli olmak ve gelisime
uygun bir kitle kiiltiiriine sahip olmak gerekmektedir. Ayrica bunlarin gergeklesmesi igin
insanlarin umudu olmalidir. Insanlarin ortalama ve iizerinde mutluluk seviyesine sahip olup

gelecege umutla bakiyor olmasi gerekmektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile yurt disina gidip donen akademisyenlerin beyin gogiine bakisi
yasam memnuniyeti perspektifinden degerlendirilerek bir durum tespiti yapilmustir.
Arastirmanin ortaya koydugu durum tespitinin ekonomik, siyasi, politik, biirokratik diizeyde
karar alic1 makamlar ile mutluluk ekonomisi ve beyin gocii ¢alisabilecek kisilere yarar
saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica bundan sonra yapilacak ¢alismalar yalnizca akademi
ile smirh tutulmayarak cok yonlii beyin gogii ¢ercevesinde yurt disindaki vatandaglara

yonelik yapilabilir.
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6. EKLER
Ek 1. Olgek Ifadelerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Tablo 1. Tiirkiye’den Iten Ekonomik ve Mesleki Faktorlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

. Aritmetik Standart

Tanimlayici Ifade Ortalama Sapma
Diisiik gelir diizeyi 2,63 1,308
Istihdam yetersizligi ve issizlik 2,74 1,371
Alaninda kendini yetistirme ve gelistirme imkaninin olmamasi veya

4,21 1,046
stnrl olmasi
Biiyiik bilim merkezlerine uzaklik, temas ve yararlanma imkaninin az

3,90 1,163
olmasi veya olmamasi
Ekonomik istikrarsizlik ve gelecek endisesi 3,40 1,437
Diisiik yasam standardi 3,29 1,390
Vergilerin yiiksek olugu 2,59 1,315
Sosyal giivenlikte yetersizlikler 2,82 1,400
Meslekte ilerleme firsatinin olmamasi veya yavas olmasi 3,64 1,279
Va_51ﬂ1 veya yiiksek vasifli elemanlari yeterli sekilde istithdam 3,72 1316
edilememesi
Ekonomik krizlerde 6zellikle vasifli veya yiiksek vasifli elemanlarin
. 3,01 1,344
isten ¢ikarilmasi
Vasifli veya yiiksek vasifli elemanlarin biiyiik boliimiiniin kendi

e . . 3,15 1,339

alanlar1 disinda istihdam edilmesi
Gelir dagilimindaki dengesizlik 3,32 1,395
Vasifli veya yiiksek vasifli eleman fazlalhig 2,30 1,199

Tablo 2. Tiirkiye’den Iten Sosyal ve Kiiltiirel Faktorlere iliskin Betimleyici Istatistikler

Aritmetik Standart

Tanimlayici Ifade Ortalama Sapma

Sosyal ve kiiltiirel yasam yetersizligi 3,10 1,342
Calisma hayat1 ve is ortamindaki olumsuzluklar 3,60 1,298
Kummlar(}a amirlerin veya iistlerin emir, talimat ve isteklerine uyma 3,51 1,338
zorunlulugu

Esnek olmayan mesailer, olumsuz ¢aligma sartlari 3,18 1,358
{(urums‘al kiiltiiriin yerlesmemis olmasi, diizensiz ve sistemsiz 3,90 1,292
islemesi

Caligma hayati, is ortami1 vb. konularda tesvik ve motivasyonun diisiik 3,86 1,245
olmasi

Sosyal haklarin yetersizligi 3,44 1,363
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Tablo 3. Tiirkiye’den Iten Politik Faktorlere iliskin Betimleyici Istatistikler

. Aritmetik Standart
Tanimlayici Ifade Ortalama Sapma
Siyasi istikrarsizlik ve huzurlu bir ortamin olmayisi 3,60 1,412
Bilime ve bilim insanlarina gerekli sayginin gosterilmeyisi 4,07 1,260
Diisiince ve bilimsel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi 3,91 1,316
Etnik ve Kkiiltiirel ayrimcihigin olmasi 3,26 1,416
Siyasetin, politik baskilarin, kayirmaciligin, genel hayata ve is
;. . . 3,94 1,333
hayatina girip kontrol ve miidahale etmesi
Kurumsal diizenlemelerdeki yetersizlikler, organizasyon 394 1933
bozukluklar ve biirokraside hantallik veya fazlaliklar ' '
Egitim harcamalarina ayrilan payin diisiik olmasi 3,85 1,306
Egitimde firsat esitliginin olmamasi 3,54 1,371
Istikrarli egitim- politika ve planlamalarmin olmayisi idarenin
< . 3,85 1,330
kararsizlig1 ve/veya adaletsiz kararlari
idarenin kararsizlig1 ve/veya adaletsiz kararlari 3,85 1,356
Yetersiz ve dengesiz iicret politikalari 3,63 1,400
Calisan istihdamindaki plansizliklar/ yetersizlikler/yanhishiklar
. 3,74 1,351
nedeniyle yasanan sorunlar

Tablo 4. Tiirkiye’den Iten Kisisel, Ailevi ve Egitim Faktorlerine Iliskin Betimleyici

Istatistikler

Tammlayici ifade Aritmetik Standart
Ortalama Sapma

Yetersiz yabanci dil 6gretimi 3,22 1,385
Cocuklarimin yabanci dili yeterli diizeyde 6grenememeleri 2,90 1,416
Zorunlu hizmet gérevinin yarattig: sikinti 2,57 1,427
Tiirkiye sosyal ve kiiltiirel alanda kendini yetistirme imkanlarinin | 3,50 1,283
kisitlt olmasi
Egitim diizeyi yetersizligi ve kiiltiirel ortamin  zayifigimin | 3,84 1,244
akademik gelismeye katki saglamamasi

Tablo 5. Tiirkiye’den Iten Bilim ve Teknolojik Faktorlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Tammlayici ifade Aritmetik Standart
Ortalama Sapma

Bilim ve yiiksek teknolojiye gereken onemin verilmeyisi 4,00 1,153

Calisma—aragtirma faaliyetleri icin gerekli yiiksek teknolojik | 3,91 1,189

imkanlarin yetersiz olusu

Bulus ve teknolojik yeniliklerin yiiksek gelir saglamamasi 3,52 1,298

Fikir  iiretiminin  ve buluslardan gelir elde etmenin | 3,43 1,285

desteklenmemesi, patent kolayligi olmamast

AR-GE faaliyetlerine gerekli 6nemin verilmeyisi, yeterli kaynak | 3,76 1,246

bulunmayist
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Tablo 6. Yurt Disina Ceken Ekonomik ve Mesleki Faktorlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Tammlayic1 ifade Aritmetik Standart Sapma
Ortalama

Yiiksek gelir diizeyi 3,24 1,269
Daha iyi istihdam firsatlari 3,44 1,302
Alaninda kendini daha iyi yetistirme, gelistirme 4,58 ,740
Biiyiik bilim merkezlerinden yararlanma olanaklari 4,43 ,863
Ekonomik istikrarin olmasi 3,64 1,302
Daha yiiksek yasam standardi 3,93 1,186
Dabha diisiik vergi 2,53 1,270
Sosyal giivenlik imkanlarinin daha iyi olmasi 3,22 1,383
Meslekte ilerleme firsatinin fazla ve hizli olmasi 3,78 1,228
Vasifli veya yiiksek vasifli elemanlara ihtiyag duyulmasi 3,62 1,329
Gelir dagilimdaki denge 3,22 1,381

Tablo 7. Yurt Disina Ceken Sosyal ve Kiiltiirel Faktorlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Tammlayia: ifade Aritmetik Standart Sapma
Ortalama

Daha iyi bir sosyal-kiiltiirel yagam 3,72 1,266

Caligma hayatinda huzur veren ortam ve iliskiler 4,02 1,166

Esnek olan mesailer, olumlu ¢alisma sartlari 3,67 1,285

Kurumsal kiiltiiriin yerlesmis olmasi, diizenli ve sistemli | 4,14 1,122

islemesi

Yabanci bir kiiltiirii tanima istegi 3,90 1,167

Caligma hayatr, is ortamt vb. konularda tesvik ve | 4,08 1,069

motivasyonun yiiksek olmasi

Sosyal haklarin iyi olmast 3,64 1,305

Tablo 8. Yurt Disina Ceken Politik Faktorlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Tammlayiai ifade Aritmetik Standart Sapma
Ortalama

Siyasi istikrar ve huzur ortamu 3,57 1,357
Bilime ve bilim insanlarina gésterilen saygi, itibar 431 1,066
Diisiince ve bilimsel 6zgiirliiklerin daha genis olmasi 4,27 1,099
Etnik ve kiiltiirel ayrimciligin daha az olmast 3,59 1,360
Siyaset ve kaymrmaciligin genel hayata ve is hayatina | 3,95 1,327
miidahalesinin daha az olmasi ya da olmamasi

Egitim harcamalarina ayrilan paym yiiksek olmasi 3,99 1,238
Egitimde firsat esitliginin olmasi 3,75 1,311
Istikrarh egitim- politika ve planlamalarmin olusu 3,92 1,260
Tutarli iicret politikalari 3,63 1,358
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Tablo 9. Yurt Disina Ceken Kisisel, Ailevi ve
Istatistikler

Egitim Faktorlerine

Iliskin Betimleyici

Tammlayia ifade

Aritmetik Ortalama

Standart Sapma

Yabanci esle evlilik veya evlenme istegi

141

,860

zenginligin akademik gelismeye katki saglamast

Esimin isinin orada olmasi 1,73 1,238
Cocuklarima yurtdisinda daha iyi bir egitim-6gretim ve | 2,82 1,640
gelecek imkani

Bir projede gorev alma isteginin bulunmasi 3,55 1,393
Yabanci dilimi gelistirme imkan1 3,55 1,438
Yurt disinda sosyal ve kiiltiirel alanda kendini yetistirme | 4,01 1,171
imkanlarinin daha fazla olmasi

Egitim diizeyinin iyi olmast ve kiiltiirel ortamdaki | 4,27 1,036

Tablo 10. Yurt Disina Ceken Bilim ve Teknolojik Faktorlere iliskin Betimleyici Istatistikler

Tammlayici ifade Aritmetik Ortalama | Standart Sapma
Bilim ve yiiksek teknolojiye gereken nemin verilmesi 4,23 1,067
Caligma—arastirma faaliyetleri i¢in gerekli, teknolojik | 4,26 1,056

imkanlarin yiliksek olmast

Bulus ve teknolojik yeniliklerin yiiksek gelir saglamasi 3,63 1,333

Fikir iiretiminin ve buluslardan gelir elde etmenin | 3,54 1,362
desteklenmesi, patent kolayligi

AR-GE faaliyetlerine verilen yiiksek 6nem, kaynak, | 3,89 1,284

tesvik ve rehberlik
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Ek 2. Bagimsiz Gruplar t testi Sonuglari

Tablo 1. Tiirkiye’den Iten Faktérlerin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

N Ort. Std. Sap. | t degeri p degeri
iten Politik Kadin 171 3,8567 1,16 1,372 0,171
Erkek 251 3,7022 1,11
Kadin 171 3,7588 1,08 1,567 0,118
iten  Bilim ve | Erkek 251 3,5857 1,14
Teknoloji
Kadin 171 3,2596 1,01 0,876 0,381
iten Kisisel, Erkek 251 3,1689 1,06
Ailevi ve Egitim
Tablo 2. Tiirkiye’den Iten Faktorlerin Uyruga Gore t-testi Sonuglar
N Ort. Std. Sap. | t degeri p degeri
iten Politik T.C. 408 3,7594 1,14 -0,528 0,598
Cifte 14 3,9226 0,84
vatandashk
T.C. 408 3,0003 1,09 0,640 0,523
iten Ekonomik Cifte 14 2,8095 1,12
vatandashk
T.C. 408 3,6078 1,12 -0,208 0,835
iten  Sosyal ve | Cifte 14 3,6714 1,11
Kiiltiirel vatandashk
T.C. 408 3,6667 1,10 1,079 0,281
iten  Bilim ve | Cifte 14 3,3393 1,35
Teknoloji vatandashk
T.C. 408 3,2015 1,04 -0,447 0,655
iten Kisisel, Cifte 14 3,3286 0,93
Ailevi ve Egitim vatandashk
iten Mesleki T.C. 408 3,91901 0,97 -0,126 0,900
Cifte 14 3,9524 0,83
vatandashk
Tablo 3. Tiirkiye’den Iten Faktorlerin Medeni Duruma Gore t-testi Sonuglari
N Ort. Std. Sap. | t degeri p degeri
iten Politik Evli 304 3,7574 1,15 -0,215 0,830
Bekar 118 3,7839 1,09
iten Ekonomik Evli 304 2,9770 1,11 -0,510 0,610
Bekar 118 3,0377 1,05
iten  Sosyal ve | Evli 304 3,5697 1,14 -1,184 0,237
Kiiltiirel Bekar 118 3,7136 1,05
iten  Bilim ve | Evli 304 3,6702 1,11 0,426 0,671
Teknoloji Bekar 118 3,6186 1,12
iten Kisisel, Evli 304 3,2493 1,05 1,380 0,168
Ailevi ve Egitim Bekar 118 3,0932 0,99
iten Mesleki Evli 304 3,9002 0,97 -0,681 0,496
Bekar 118 3,9718 0,95
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Tablo 4. Yurt Disina Ceken Faktorlerin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

N Ort. Std. Sap. | tdegeri p degeri
Ceken Ekonomik Kadin 171 3,4042 1,02 0,017 0,986
Erkek 251 3,4024 1,02
Ceken Bilim ve | Kadin 171 3,9099 1,07 -0,030 0,976
Teknoloji Erkek 251 3,9131 1,05
Tablo 5. Yurt Disina Ceken Faktorlerin Uyruga Gore t-testi Sonuglari
N Ort. Std. Sap. | tdegeri p degeri
Ceken Politik T.C. 408 3,9108 1,06 -0,928 0,354
Cifte vatandashk | 14 4,1786 0,85
Ceken T.C. 408 3,3973 1,03 -0,626 0,532
Ekonomik Cifte vatandashk | 14 3,5714 0,76
Ceken Bilim ve | T.C. 408 3,9245 1,05 1,327 0,185
Teknoloji Cifte vatandashk | 14 3,5429 1,28
Ceken Kisisel, | T.C. 408 3,8268 0,98 0,776 0,438
Ailevi ve Egitim | Cifte vatandashk | 14 3,6190 1,04
Ceken Mesleki T.C. 408 4,4975 0,74 -1,255 0,210
Cifte vatandashk | 14 4,7500 0,58
Tablo 6. Yurt Disina Ceken Faktorlerin Medeni Duruma Gore t-testi Sonuglari
N Ort. Std. Sap. t degeri p degeri
Ceken Politik Evli 304 3,8709 1,11 -1,669 0,096
Bekar 118 4,0456 0,90
Ceken Ekonomik Evli 304 3,3677 1,03 -1,143 0,254
Bekar 118 3,4944 0,99
Ceken Bilim ve | Evli 304 3,9020 1,07 -0,307 0,759
Teknoloji Bekar 118 3,9373 1,00
Ceken Kisisel, Ailevi | Evli 304 3,7796 0,99 -1,351 0,177
ve Egitim Bekar 118 3,9237 0,94
Ceken Mesleki Evli 304 4,4803 0,78 -1,143 0,254
Bekar 118 4,5720 0,59
Tablo 7. Yasam Memnuniyeti t-testi Sonuglari
N Ort. Std. Sap. t degeri p degeri
Yasam Memnuniyeti Kadin 171 3,3489 0,88 -0,063 0,950
Erkek 251 3,3546 0,92
Yasam Memnuniyeti T.C. 408 3,3587 0,90 0,779 0,436
Cifte 14 3,1667 1,06
vatandashk
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Ek 3. Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Tablo 1. Yasa Gére Tiirkiye’den iten Faktorlerin Anova Testi Sonugclar

N Ortalama F degeri P degeri
iten Politik 25-30 28 4,1339 0,991 0,446
31-35 102 3,9134
36-40 79 3,6519
41-45 57 3,7047
46-50 67 3,6716
51-55 38 3,6294
56-60 19 3,9825
61-65 20 3,5833
66-70 7 3,3333
71 ve iizeri 5 3,9167
iten Bilim Teknoloji 25-30 28 3,7768 1,295 0,238
31-35 102 3,8627
36-40 79 3,6899
41-45 57 3,6754
46-50 67 3,4440
51-55 38 3,5197
56-60 19 3,4605
61-65 20 3,2125
66-70 7 3,8929
71 ve iizeri 5 4,0500
iten Kisisel, Ailevi ve Egitim 25-30 28 3,4786 1,738 0,079
31-35 102 3,3980
36-40 79 3,3215
41-45 57 3,0772
46-50 67 2,9731
51-55 38 3,0263
56-60 19 3,3579
61-65 20 2,9300
66-70 7 2,6571
71 ve iizeri 5 3,1600
iten Mesleki 25-30 28 4,1667 1,705 0,086
31-35 102 4,0784
36-40 79 4,0042
41-45 57 3,9942
46-50 67 3,6965
51-55 38 3,8158
56-60 19 3,5614
61-65 20 3,7833
66-70 7 3,4286
71 veiizeri | 5 3,5333
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Tablo 2. Tiirkiye’den Iten Faktorlerin Egitim Diizeyine Gére Anova Testi Sonuglari

N Ortalama F degeri P degeri
iten Politik Lisans 2 3,7917 1,152 0,317
Yiiksek Lisans 39 4,0278
Doktora 381 3,7378
iten Bilim ve Teknoloji Lisans 2 2,8750 1,271 0,282
Yiiksek Lisans 39 3,8718
Doktora 381 3,6378
iten Kisisel,Ailevi ve Egitim Lisans 2 3,6000 2,437 0,089
Yiiksek Lisans 39 3,5436
Doktora 381 3,1690
iten Mesleki Lisans 2 2,5000 2,367 0,095
Yiiksek Lisans 39 40171
Doktora 381 3,9178

Tablo 3. Tiirkiye’den iten Faktdrlerin Akademik Uzmanlik Alanina Gére Anova Testi

Sonuglar1
N Ortalama F degeri P degeri
iten Ekonomik Sosyal Bilimler 198 2,9444 2,070 0,104
Saghk Bilimleri 24 3,3519
Egitim Bilimleri 56 3,2222
Fen Bilimleri 144 2,9136
iten Bilim ve Teknoloji | Sosyal Bilimler 198 3,5227 2,460 0,062
Saghk Bilimleri 24 4,0313
Egitim Bilimleri 56 3,6473
Fen Bilimleri 144 3,7795
Fen Bilimleri 144 2,9847
iten Mesleki Sosyal Bilimler 198 3,9310 0,593 0,620
Saghk Bilimleri 24 4,0278
Egitim Bilimleri 56 4,0238
Fen Bilimleri 144 3,8472

Tablo 4. Tiirkiye’den Iten Faktorlerin Akademik Unvana Gore Anova Testi Sonuglari

N Ortalama | F degeri | P degeri
iten Politik Profesor Dr 105 3,5659 1,976 0,068
Dogent Dr 77 3,6634
Dr. Ogretim Uyesi 135 3,8056
Dr. Ogretim Gorevlisi 13 4,2179
Dr. Arastirma Gorevlisi 30 3,6556
Ogretim Gorevlisi 30 4,1361
Arastirma Gorevlisi 32 4,0599
iten Bilim ve Teknoloji Profesor Dr 105 3,3929 1,797 0,098
Docent Dr 77 3,7078
Dr. Ogretim Uyesi 135 3,6815
Dr. Ogretim Gorevlisi 13 3,9808
Dr. Arastirma Gorevlisi 30 3,6750
Ogretim Gorevlisi 30 4,0000
Arastirma Gorevlisi 32 3,8125
iten Mesleki Profesor Dr 105 3,7397 1,002 0,424
Docent Dr 77 3,9134
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Dr. Ogretim Uyesi 135 3,9778
Dr. Ogretim Gorevlisi 13 4,0769
Dr. Arastirma Gorevlisi 30 3,9444
Ogretim Gorevlisi 30 41111
Arastirma Gorevlisi 32 4,0208

Tablo 5. Yurt Disina Ceken Faktorlerin Yasa Gore Anova Testi Sonuglari

N Ortalama F degeri | P degeri
Ceken Politik 25-30 28 42277 1,280 0,246
31-35 102 4,1507
36-40 79 3,8307
41-45 57 3,7215
46-50 67 3,8321
51-55 38 3,8026
56-60 19 3,9211
61-65 20 3,7500
66-70 7 3,7679
71 ve iizeri 5 4,1000
Ceken Bilim Teknoloji 25-30 28 4,1500 1,769 0,072
31-35 102 4,1353
36-40 79 3,9266
41-45 57 3,9439
46-50 67 3,6149
51-55 38 3,8474
56-60 19 3,7789
61-65 20 3,5100
66-70 7 3,6857
71 ve iizeri 5 4,3200

Tablo 6. Yurt Disina Ceken Faktorlerin Egitim Diizeyine Gore Anova Testi Sonuglari

N Ortalama F degeri | P degeri
Ceken Politik Lisans 2 4,1250 0,533 0,587
Yiiksek Lisans | 39 4,0801
Doktora 381 3,9022
Ceken Ekonomik Lisans 2 4,0556 2,903 0,056
Yiiksek Lisans | 39 3,7464
Doktora 381 3,3645
Ceken Bilim ve Teknoloji Lisans 2 3,7000 0,305 0,737
Yiiksek Lisans | 39 4,0308
Doktora 381 3,9008
Ceken Kisisel, Lisans 2 4,6667 2,074 0,127
Ailevi ve Egitim
Yiiksek Lisans | 39 4,0598
Doktora 381 3,7909
Ceken Mesleki Lisans 2 4,0000 0,513 0,599
Yiiksek Lisans | 39 4,4744
Doktora 381 45118
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Tablo 7. Yurt Disina Ceken Faktorlerin Akademik Uzmanlik Alanina Gore Anova Testi

Sonuglari
N Ortalama | F degeri P degeri
Ceken Ekonomik Sosyal Bilimler 198 3,3805 1,874 1,133
Saghk Bilimleri 24 3,6250
Egitim Bilimleri 56 3,6409
Fen Bilimleri 144 3,3048
Ceken Mesleki Sosyal Bilimler 198 45101 0,744 0,526
Saghk Bilimleri 24 4,7083
Egitim Bilimleri 56 4,5089
Fen Bilimleri 144 4,4653

Tablo 8. Yurt Disina Ceken Faktorlerin Akademik Unvana Gore Anova Testi Sonuglari

N Ortalama | F degeri | P degeri

Ceken Politik Profesor Dr 105 3,7655 1,711 0,117

Docent Dr 77 3,7354

Dr. Ogretim Uyesi 135 3,9861

Dr. Ogretim Gorevlisi 13 4,2212

Dr. Arastirma Gorevlisi 30 3,9958

Ogretim Gorevlisi 30 4,2708

Arastirma Gorevlisi 32 4,0664
Ceken Bilim ve | Profesor Dr 105 3,8362 1,654 0,131
Teknoloji

Doc¢ent Dr 77 3,6442

Dr. Ogretim Uyesi 135 4,0133

Dr. Ogretim Gorevlisi 13 4,2154

Dr. Arastirma Gorevlisi 30 3,8800

Ogretim Gorevlisi 30 4,0800

Arastirma Gorevlisi 32 4,1250
Ceken Mesleki Profesor Dr 105 4,3952 1,160 0,327

Docent Dr 77 4,4740

Dr. Ogretim Uyesi 135 4,5889

Dr. Ogretim Gorevlisi 13 4,7692

Dr. Arastirma Gorevlisi 30 4,3833

Ogretim Gorevlisi 30 45500

Arastirma Gorevlisi 32 45625
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Tablo 9. Yasam Memnuniyeti Anova Testi Sonuglari

N Ortalama | F degeri | P degeri
Yasam Memnuniyeti 25-30 28 3,4405 1,478 0,154
31-35 102 3,3203
36-40 79 3,3502
41-45 57 3,1520
46-50 67 3,3284
51-55 38 3,3772
56-60 19 3,2105
61-65 20 3,8667
66-70 7 3,8095
71 ve iizeri 5 3,8000
Yasam Memnuniyeti Lisans 2 4,8333 3,007 0,051
Yiiksek Lisans 39 3,2393
Doktora 381 3,3561
Yasam Memnuniyeti Sosyal Bilimler 198 3,3872 1,127 0,338
Saghk Bilimleri 24 3,0278
Egitim Bilimleri 56 3,3571
Fen Bilimleri 144 3,3565
Yasam Memnuniyeti Profesor Dr 105 3,5175 1,495 0,178
Docent Dr 77 3,4762
Dr. Ogretim Uyesi 135 3,2370
Dr. Ogretim Gorevlisi 13 3,1282
Dr. Arastirma Gorevlisi 30 3,2778
Ogretim Gorevlisi 30 3,2778
Arastirma Gorevlisi 32 3,2292
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EK 4. Anket Formu

1.Cinsiyetiniz: Kadm () Erkek ()

2. Dogum yeriniz (Liitfen il belirtiniz):

3. Yasiniz:

4. Uyrugunuz:

T.C.() Cifte vatandaslik (Tiirk ve diger) ( ) Diger:
5. Medeni durumunuz: (Bekar iseniz 7. soruya geginiz.)

Evli() Bekar ()

6. Esinizin uyrugu:

T.C. () Cifte vatandashk (Tiirk ve diger) ( ) Diger:
7. Egitim diizeyiniz? (Liitfen en son mezun oldugunuz programi dikkate aliniz.)
Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()

8. Akademik uzmanlik alaniniz:

Sosyal Bilimler ( ) Saglik Bilimleri ( ) Egitim Bilimleri ( )

Fen Bilimleri ()

9. Su anda ¢alismakta oldugunuz kurumdaki akademik unvaniniz:

Prof. Dr.( ) Dog. Dr.( ) Dr. Ogr. Uyesi ()  Dr. Ogr. Gér. ( )

Dr.Ars.Gor. () Ogr.. Gor. () Ars Gor. ()

10. Yurt disina 6gretim elemani olarak ilk ¢ikisinizda kendi imkanlarinizla m1 yoksa burs ya
da ticret alarak m1 gittiniz?

Burs ya da iicret ( )Kendi imkanimla ()

11. Akademik alanda, ilk tam zamanli isinize hangi iilkede basladiniz?

Tiirkiye () Diger:

12. Yurt digina hangi amagcla gittiniz?

Lisansiistii egitim ( ) Calismak () Dil( )
Arastirma () Proje ( ) Diger:

13. Yurt disinda 6gretim elamani olarak, hangi iilke(ler)de ¢alistiniz/ egitim gordiiniiz?

14. Yurt disinda ne kadar stire ¢alistiniz/ egitim gordiiniiz? (Cevabiniz diger ise liitfen ay, yil

vb. seklinde belirtiniz.)
1 yil( ) 2y1l () 3yil () 4yil( ) Syil( ) Diger:
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15. Yurt disinda ¢calismaniz karsiligi aldiginiz, aylik net iicreti TL cinsinden belirtiniz:
Ucret almadim ( ) 2000 TL ‘den az ( ) 2001-4000 TL ( )
4001-6000TL () 6001-8000TL ( ) 8001-10000 TL ( )
10000TL’den fazla ( )

16. Su an Tiirkiye’de ne tiir bir tiniversitede caligmaktasiniz?

Devlet Universitesi ( ) Vakif Universite ()

17. Bu kurumda kag yildir ¢calismaktasiniz?

1 yildan az () -5yl () 6-10 y1l () 11-15yil( )  16-20 y1l( )
21-25y11 () 26 yil ve lizeri ()

18. Halen c¢alismakta oldugunuz kurumdaki aylik net gelirinizi litfen TL cinsinden
belirtiniz:

2500 TL’denaz ( ) 2501-3500TL ( ) 3501-4500TL( )

4501-5500TL () 5501-6500TL ( ) 6501-7500 TL ()

7500TL’den fazla ( )
19. Bugiinlerde genel olarak mutlu musunuz? (10 puanlh cetvelimizde fevkalade mutlu

hissediyorsaniz 10, hic memnun degilseniz 1 olmak {izere bir puanlama yapiniz.)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

20.Hayatiniz1 bir biitlin olarak degerlendirdiginizde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?
Gene 10 puanli cetvelimizde fevkalade memnun ve tatmin olmus hissediyorsaniz 10, hic¢

memnun degilseniz 1 olmak iizere bir puanlama yapiniz. ()
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21. Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginiz1 belirtiniz.

Kesinlikle Ne katiliyorum ne Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
katilmiyorum katilmryorum katiliyorum

1. Hayatimi dolu dolu

yastyorum

2. Hayatimu bir biitiin
olarak
degerlendirdigimde
hedeflerime
ulagamadigimi

diistiniiyorum

3. Yapmak istedigim
her seyi yapamadigim
i¢cin yasamimdan

memnun degilim

4. Hayatimdan

memnunum

5. Hayatimda su anda
her sey yolunda
gidiyor

Yurt disina gitme karar1 almanizda, sizi Tiirkiye’den ayiran (itici) faktorler neler olmustur?

(Liitfen onem derecelerine gore belirtiniz.)

22. Ekonomik ve Mesleki Hi¢ Onemli | Onemli Biraz Onemli Cok
(Tiirkiye’den iten) Faktorler Degil Degil Onemli © Onemli
Diisiik gelir diizeyi

Istihdam yetersizligi ve issizlik
Alaninda kendini yetistirme ve
gelistirme imkaninin olmamasi veya
sinirlt olmast

Biiytik bilim merkezlerine uzaklik,
temas ve yararlanma imkaninin az
olmasi veya olmamasi

Ekonomik istikrarsizlik ve gelecek
endisesi

Diisiik yasam standardi

Vergilerin yiiksek olusu

Sosyal giivenlikte yetersizlikler
Meslekte ilerleme firsatinin olmamasi
veya yavas olmasi

Vasifli veya yiiksek vasifli
elemanlarin yeterli sekilde istthdam
edilememesi

Ekonomik krizlerde 6zellikle vasifli

160



ve yiiksek vasifli elemanlarin isten
¢ikarilmasi

Vasifli veya yiiksek vasifll
elemanlarin bilyilik boliimiiniin kendi
alanlan diginda istihdam edilmesi

Gelir dagilimindaki dengesizlik

Vasifli veya yiiksek vasifli eleman
fazlaligi

23. Sosyal ve Kiiltiirel (Tiirkiye’den
iten) Faktorler

Hi¢ Onemli
Degil

Onemli
Degil

Biraz
Onemli

Onemli

Cok
Onemli

Sosyal ve kiiltiirel yagam yetersizligi

Calisma hayat1 ve is ortamindaki
olumsuzluklar

Kurumlarda amirlerin veya iistlerin
emir, talimat ve isteklerine uyma
zorunlulugu

Esnek olmayan mesailer, olumsuz
calisma sartlar

Kurumsal kiiltiirlin yerlesmemis
olmasi, diizensiz veya sistemsiz
olmast

Calisma hayati, ig ortamu vb.
konularda tesvik ve motivasyonun
diisiik olmasi

Sosyal haklarin yetersizligi

24. Politik (Tiirkiye’den iten)
Faktorler

Hig Onemli
Degil

Onemli
Degil

Biraz
Onemli

Onemli

Cok
Onemli

Siyasi istikrarsizlik ve huzurlu bir
ortamin olmayisi

Bilime ve bilim insanlarina gerekli
sayginin gosterilmeyisi

Diisiince ve bilimsel 6zgiirliiklerin
kisitlanmasi

Etnik ve kiiltiirel ayrimciligin olmasi

Siyasetin, politik baskilarin
kayirmaciligin, genel hayata ve is
hayatina girip kontrol ve miidahale
etmesi

Kurumsal diizenlemelerdeki
yetersizlikler, organizasyon
bozukluklar1 ve biirokraside hantallik
veya fazlaliklar

Egitim harcamalarina ayrilan payin
diigiik olmasi

Egitimde firsat esitliginin olmamasi

Istikrarl egitim- politika ve
planlamalarinin olmayis1

Idarenin kararsizlig1 ve/veya adaletsiz
kararlar

Yetersiz ve dengesiz iicret politikalari

Calisan istihdamindaki
plansizliklar/yetersizlikler/
yanligliklar nedeniyle yasanan
sorunlar

25. Kigisel, Ailevi ve Egitim ile ilgili
(Tiirkiye’den iten) Faktorler

Hi¢ Onemli
Degil

Onemli
Degil

Biraz
Onemli

Onemli

Cok
Onemli

Yetersiz yabanci dil 6gretimi
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Cocuklarimin yabanc dili yeterli
diizeyde 6grenememeleri

Zorunlu hizmet gorevinin yarattig1
sikinti

Tiirkiye’de sosyal ve kiiltiirel alanda
kendini yetistirme imkanlarinin kisitl
olmasi

Egitim diizeyi yetersizligi ve kiiltiirel
ortamin zayifliginin akademik
gelismeye katki saglamamasi

26. Bilim ve Teknoloji ile ilgili
(Tiirkiye’den iten) Faktorler

Hi¢ Onemli
Degil

Onemli
Degil

Biraz
Onemli

Onemli

Cok
Onemli

Bilim ve yiiksek teknolojiye gereken
O6nemin verilmeyisi

Calisma—aragtirma faaliyetleri i¢in
gerekli yiiksek teknolojik imkéanlarin
yetersiz olusu

Bulus ve teknolojik yeniliklerin
yiiksek gelir saglamamasi

Fikir tiretiminin ve buluslardan gelir
elde etmenin desteklenmemesi, patent
kolaylig1 olmamasi

AR-GE faaliyetlerine gerekli 6nemin
verilmeyisi, yeterli kaynak
bulunmayisi

faktorlerneler olmustur? (Liitfen 6nem derecelerine gore belirtiniz.)

Yurt disina gitmeye karar vermenizde, gideceginiz lilke ile ilgili sizi ¢eken/tesvik eden

27. Ekonomik ve Mesleki (Yurt digina
¢eken) Faktorler

Hig
Onemli
Degil

Onemli
Degil

Biraz
Onemli

Onemli

Cok
Onemli

Yiiksek gelir diizeyi

Dabha iyi istihdam firsatlar

Alaninda kendini daha 1iyi
gelistirme

yetistirme,

Biiyiik bilim merkezlerinden yararlanma
olanaklari

Ekonomik istikrarin olmasi

Daha yiiksek yasam standardi

Daha diisiik vergi

Sosyal giivenlik
olmast

imkanlarinin daha iyi

Meslekte ilerleme firsatinin fazla ve hizhi
olmasi

Vasifli ve yiiksek vasifli elemanlara ihtiyag
duyulmasi

Gelir dagilimdaki denge

28. Sosyal ve Kiiltiirel (Yurt digma g¢eken)
Faktorler

Hig
Onemli
Degil

Onemli
Degil

Biraz
Onemli

Onemli

Cok
Onemli

Daha iyi bir sosyal-kiiltiirel yasam

Caligma hayatinda huzur veren ortam ve
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iligkiler

Esnek olan mesailer, olumlu ¢aligma sartlar

Kurumsal  kiiltiirin ~ yerlegsmis  olmast,
diizenli ve sistemli iglemesi

Yabanci bir kiiltiirii tanima istegi

Calisma hayati, is ortami vb. konularda
tegsvik ve motivasyonun yiiksek olmasi

Sosyal haklarin iyi olmasi

29. Politik (Yurt disina ¢eken) Faktorler Hig Onemli | Biraz Onemli | Cok
Onemli | Degil Onemli Onemli
Degil

Siyasi istikrar ve huzur ortami

Bilime ve bilim insanlarina gosterilen saygt,
itibar

Diisiince ve bilimsel oOzgiirliiklerin daha
genis olmasi

Etnik ve Kkiiltiirel ayrimciligin daha az
olmasi

Siyaset ve kayirmaciligin genel hayata ve is
hayatina miidahalesinin daha az olmasi ya
da olmamast

Egitim harcamalarina ayrilan payin yiiksek
olmasi

Egitimde firsat esitliginin olmast

Istikrarl egitim- politika ve planlamalarmin
olusu

Tutarl {icret politikalar

30. Kisisel, Ailevi ve Egitim ile ilgili (Yurt | Hig Onemli Biraz Onemli | Cok
disina ¢geken) Faktorler Onemli Degil Onemli Onemli
Degil

Yabanci esle evlilik veya evlenme istegi

Esimin iginin orada olmasi

Cocuklarima yurtdisinda daha iyi bir egitim-
Ogretim ve gelecek imkani

Bir projede gorev alma isteginin bulunmasi

Yabanci dilimi gelistirme imkani

Yurt disinda sosyal ve kiiltiirel alanda
kendini yetistirme imkanlarmin daha fazla
olmasi

Egitim diizeyinin iyi olmas1 ve Kkiiltiirel
ortamdaki zenginligin akademik gelismeye
katki saglamasi

31. Bilim ve Teknoloji ile ilgili (Yurt disina | Hig Onemli Biraz Onemli | Cok
¢eken) Faktorler Onemli Degil Onemli Onemli
Degil

Bilim ve yiiksek teknolojiye gereken
Onemin verilmesi

Caligma—arastirma faaliyetleri i¢in gerekli,
teknolojik imkanlarin yiiksek olmasi

Bulus ve teknolojik yeniliklerin yiiksek gelir
saglamasi

Fikir iiretiminin ve buluslardan gelir elde
etmenin desteklenmesi, patent kolayligi

AR-GE faaliyetlerine verilen yiiksek 6nem,
kaynak, tegvik ve rehberlik
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32. Yurt disina ilk gittiginizde, Tiirkiye'ye donme niyetiniz var miydi?

Donmeyi diistintiyordum ()

Donme konusunda kararsizdim ()

Donmeyi diistinmiiyordum ()

33. Tiirkiye’ye donme neden(ler)iniz nelerdir? (Liitfen seceneklerin tiimiinii degil, sadece
sizin i¢in gegerli olanlar1 se¢iniz.)

( ) Zorunlu hizmet (askerlik, burs vb.)

( ) Yurt disinda ¢alisma siiremin bitmesi

() Yurt ve aile 6zlemi

( ) Emekli olmam

() Cocuklarimin Tiirkiye’de egitim-6gretim gormeleri

( ) Yurtdisinda yabanci dil problemi yasamak

( ) Kiiltiirel yozlasma ve yabanci kiiltiiriin olumsuz etkileri

( ) Yurt disinda gerekli is tecriibesi, bilgi, beceri vb. yeterli derecede kazanmis olmam
( ) Kazandigim bilgi, deneyim vb. birikimlerimi {ilkeme tasimak ve yarar saglamak
( ) Maddi doyum kazanmig olmam

( ) Beni yurt disina ¢ceken faktor, beklenti, ortam, imkanlar1 vs. bulamayigim

() Sosyal, kiiltiirel yasam ve ¢alisma kosullarina uyum saglayamamam

( ) Etnik yaklagim ve ayrimcilik

( ) Tirkiye’den daha iyi bir is teklifi almam

() Issiz kalmam

( ) Diger:

34. Yurt disindaki yasaminizla Tiirkiye’deki yasaminizi mukayese ettiginizde, yurt diginm

genel olarak nasil degerlendirirsiniz?

Daha kétii | Kotii Ayni Iyi Daha iyi

Is ortami

Sosyal ve Kiiltiirel ortam
Yasam standardi

Gelir diizeyi
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35. Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginiz1 belirtiniz.

Kesinlikle
katilmiyor
um

Katilmiyor
um

Ne
katiliyoru
m ne
katilmiyor
um

Katiliyor
um

Kesinlikl
€
katiliyor
um

Yurt disindabulundugunuzsiiregte, iicret
vesosyal haklarbakimindan
birayrimciligamaruzkaldiginizidiisiiniiyor
musunuz?

Sizce, Tiirkiyeizledigipolitikalarlabeyin
gociiniiengellemeyegalistyormu?

Yurt
disindagalistiginiz/egitimgordigiiniiziilkeb
eyin gogiiniikendine
¢ekmekonusundatesvikedici bir
takimpolitikalarasahipmidir?

36. Yurt disinda bulundugunuz iilkede hangi zorluklarla karsilastiniz? (Liitfen, seceneklerin

tiimiinii degil, sadece sizin i¢in gegerli olanlar1 se¢iniz.)

( ) Yalnizlik, uyum saglayamamak

( ) Issizlik ve kendi alaninda is bulamamak

( ) Dilimin yetersiz kalmasi

( ) Ulkemden ve ailemden uzak kalmak

( ) Yogun ¢alisma temposu ve bos zaman bulamamak

() Yiiksek sug orani ve kendimi giivende hissetmemek

( ) Yabanc1 bir kiiltiire uyum saglayamamak

( ) Yabancilara kars1 ayrimeilik yapilmasi

( ) Diger:

37. Tiirkiye’ye donmekten ve burada calismaktan dolayr mutlu, memnun musunuz?

Kesinlikle katilmiyorum( ) Katilmiyorum( )

Katiliyorum( )

Ne katiliyorum ne katilmiyorum( )

Kesinlikle katiliyorum( )
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38. Su anda yurt disina ¢ikmay1 ve orada yagamayi diisliniiyor musunuz?

Kesinlikle diistinmiiyorum( ) Diislinmiiyorum( ) Ne diislinliyorum ne
diisiinmiiyorum( )

Diisiintiyorum( ) Kesinlikle diisiintiyorum( )

39. Yurt disinda g¢alismanizin/egitim goérmenizin Tiirkiye’ye ne gibi olumlu katkilar
oldugunu diisiiniiyorsunuz? (Liitfen, seceneklerin tiimiinii degil, sadece sizin igin gegerli
olanlar1 se¢iniz.)

() Ulkemin ve iilke Kkiiltiiriimiin yurt disinda tanitilmasinda katkimm oldugunu
diistinmekteyim.

( ) Tiirkiye adina lobi faaliyetlerine katildim ve katilmaktayim.

( ) Ulke disina ¢ikacak meslektas ve dgrencilere yardim ettim.

() Tiirk 6grencilerin yurt disinda burs bulmalarina yardimci oldum ve olmaktayim.

( ) Calistigim iilke ile iilkemin iliskilerinin arttirilmasina yardimci oldum ve olmaktayim.

( ) Tiirk dernek vb. orgiitlerine bagista bulundum ve bulunmaktayim.

() Tirkiye’deki meslektaglarim ile yut disindaki meslektaslar arasindaki mesleki iliskilerin
olusturulmasi ve gelistirilmesine yardimci oldum ve olmaktayim.

() Yurt disinda bulundugum iilkede edindigim bilgi, beceri, tecriibe vb. Tiirkiye’deki
meslektaslarima, 6grencilerime aktardim ve aktarmaktayim.

Diger:
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