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OZET

OKUL ONCESI OGRETMENLERININ EMPATIK EGIiLIMLERI IiLE
DOGAYLA ILiSKIi VE CEVRE BILINCi ARASINDAKI iLiSKiDE
OZGECILIGIN ARACI ROLU

Nudar YURTSEVER

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Duriye Esra ANGIN
2020, XV+ 83 sayfa

Bu ¢alismanin amaci okul oncesi 6gretmenlerinin empatik egilimleri ile dogayla
iliski ve ¢evre bilinci arasindaki iliskide 6zgeciligin araci etkisini belirlemektir. Calisma

nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir.

Calisma grubu, basit segkisiz kiime o6rneklemi yontemi ile belirlenen 2018-2019
egitim dgretim yilinda Aydm Ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli merkez Efeler ilgesi ile
Kosk, Germencik, Incirliova ve Soke ilcelerinde resmi ve 6zel anaokullar: ve ilkokullarin
biinyesindeki anasimiflarinda gorev yapmakta olan toplam 305 okul oncesi 6gretmeninden

olusmaktadir.

Calismada veri toplama araci olarak Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik
Egilim” 6l¢egi, orijinali Ruston, Chrisjohn ve Fekken (1981) tarafindan gelistirilen Tekes ve
Hasta (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ozgecilik Olgegi”, orijinali Nisbet vd. (2009)
tarafindan gelistirilen, Cakir vd. (2015), tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Dogayla Iliski
Olgegi”, orijinali Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen, Ak (2008) tarafindan

Tiirkge’ye uyarlanan “Cevre Bilinci Olgegi” kullanilmistir.

Elde edilen verilerin normallik analizleri incelendiginde, Empatik Egilim, Ozgecilik,
Dogayla iliski ve Cevre Bilinci Olgek’lerinden alman puanlarin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ve +1 arasinda degistigi goriilmiis, verilerin normal dagilim sagladig kabul
edilmistir. “Empatik egilim ile dogayla iliski arasindaki iliskide 6zgeciligin araci etkisi” ve
“empatik egilim ile ¢cevre bilinci arasindaki iligkide 6zgeciligin araci etkisi” alt amaglarina
ait analizler ise Andrew Hayes tarafindan gelistirilmis olan SPSS alt yapisi1 kullanilarak
calistirilan PROCESS makrosu (Model 4) kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismanin

sonuglart incelendiginde; SPSS PROCESS ile yapilan analizler sonucunda empatik egilimin



dogayla iliski tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla 6zgeciligin empatik
egilim ile dogayla iligki arasindaki iliskiye aracilik ettigi (p=.13, %95 BCA CI [.08; .19] ve
empatik egilimin cevre bilinci iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla
Ozgeciligin empatik egilim ile ¢evre bilinci arasindaki iliskiye aracilik ettigi (f=.36, %95
BCA CI [.18; .57] tespit edilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Okul Oncesi Ogretmeni, Empatik Egilim, Ozgecilik, Dogayla
Iliski, Cevre Bilinci
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ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF ALTRUISM IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN THE EMPATHIC TENDENCIES OF PRE-SCHOOL TEACHERS
AND THE NATURE RELATEDNESS AND ENVIRONMENTAL
CONSCIOUSNESS

Nudar YURTSEVER

Post Graduate Thesis, Department of Basic Education
Thesis Advisor: Dr. Lecturer Duriye Esra ANGIN
2020, XV+ 83 pages

The aim of this study is to determine the mediating effect of altruism in the
relationship between the empathic tendencies of preschool teachers and the nature
relatedness and environmental consciousness. The study was conducted in a correlational

screening model among quantitative research methods.

The study group consists of 305 pre-school teachers working in the nursery classes
of public and private kindergartens and primary schools in the central Efeler District and
Kosk, Germencik, Incirliova and Soke districts of Aydin province during 2018-2019

academic year determined by simple random cluster sampling method.

“Empathic Tendency” scale developed by Dokmen (1988) and “Altruism Scale”,
originally developed by Ruston et al. (1981) and adapted to Turkish by Tekes and Hasta
(2015) to Turkish and “Nature Relatedness Scale”, developed originally by Nisbet et al.
(2009) and adapted to Turkish by Cakir et al. (2015) and “Environmental Consciousness
Scale”, originally developed by Milfont and Duckitt (2006) and adapted to Turkish by Ak
(2008) were used as data collection tools in the study.

When the normality analyses of the obtained data were examined, it was found that
the skewness and baseness coefficients of the scores from the Empathic Tendency,
Altruism, Nature Relatedness and Environmental Consciousness Scales varied between -1
and +1, and it was assumed that the data provided a normal distribution. The analyses of the
sub-objectives of “the mediator role of altruism in the relationship between empathic
tendency and nature relatedness” and “the mediator role of altruism in the relationship

between empathic tendency and environmental consciousness” were carried out using the

vii



PROCESS macro (Model 4) developed by Andrew Hayes using the SPSS infrastructure.
When the results of the study were examined, it was noted that as a result of the analyses
carried out with the SPSS PROCESS, the indirect effect of empathic tendency on the
relationship with nature relatedness was found to be significant. Thus, altruism was the
mediator for the relationship between empathic tendency and the nature relatedness (p=.13,
95% BCA CI [.08; .19]. The indirect effect of emphatic tendency on environmental
consciousness was found to be significant. Thus, altruism was the mediator for the
relationship between emphatic tendency and environmental consciousness (f=.36, %95
BCA CI [.18; .57].

KEYWORDS: Pre-school Teacher, Empathic Tendency, Altruism, Nature Relatedness,

Environmental Consciousness
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GIRIiS

Bu boliimiinde g¢alismanin problem durumuna, ama¢ ve Onemine, varsayimlara,

smirliliklara ve tanimlara iliskin ifadelere yer verilmistir.
Problem Durumu

Insanlar var olduklarindan beri dogayla iliski igerisindedirler. Bu iliski avcr toplayici
toplumlarda esitlik ilkesine dayaliyken, tarim toplumlarinda yavas yavas bu esitligin
kalktig1, endiistriyel toplumlarda ise dogal kaynaklarin insan refahi igin sinirsizca
kullanilabilecegi diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir (Harper ve Snowden, 2017
Lenski, 1966). Insanlar kendi varlik kosullarmi yeniden iiretmek, temel ihtiyaclarini
gidermek i¢in dogay1 degistirmeye ve doniistiirmeye baslamistir (Ercan, 1998). Niifus artisi,
endiistriyel tarimsal faaliyetleri artirarak insanin doga iizerindeki hakimiyetinin artmasina
yol acmis ve bu hakimiyet biiyiikk 6lcekli olmustur (Vitousek, 1994). Insanlar yasam
kalitesini yiikseltmek i¢in bir yandan biiyik emek harcarken; farkindan olmadan ya da
sorumsuzca davranarak yasadigi gevreye zarar vermistir. Bu siirecte Onceleri endiistri
bolgelerinde su, hava ve toprak kirliligiyle sinirli oldugu sanilan cevresel problemler,
teknolojinin gelismesi ve niifus artisiyla birlikte dogal kaynaklarin ciddi boyutta
tiikketilmesine sebep olmustur (Akin, 2017). Insanlar kaynaklar1 kullanma hakkinin onlar
yok etme yetkisini vermedigini fark etmemis; dogal dengeyi korumak yerine bilingsizce
tiketerek tiim canlilar1 etkileyen ciddi ¢evresel problemlere sebep olmustur (Keles vd.,
2009). 20.yiizy1lin son geyreginden itibaren, 0zon tabakasinda incelme, asit yagmurlari, sera
etkisi sebebiyle olusan kiiresel 1smmma, kiiresel iklim degisikligi, niikleer risk, biyo-
cesitliligin azalmasi, kuraklik ve ¢o6llesme, aglik ve yoksulluk gibi ¢evresel problemler
kiiresel boyut kazanmustir (Steg ve Vlek, 2009; Tuna, 2018a).

Cevresel problemlerin kiiresellesmesinin temelinde bir canlinin ¢evresindeki kendi
tirtinden veya farkl tiirden canlilarla, cansiz maddelerle ve birbiriyle olan iliskisi farkli
diizeylerde de olsa etkilesim halinde olmasi yatmaktadir. Bu nedenle etkilesim zincirinin bir
yerindeki bozulma birgok tiir iizerinde etki etmektedir (Akin, 2017). Ornegin; fosil
yakitlarin endiistriyel siirecte kullanilmasiyla olusan sera etkisine bagli olarak kiiresel
1sinma olugmustur. Bu kiiresel 1sinma asir1 sicakliga sebep olmus ve susuzluk artmustir.
Susuzlugun artmast sonucunda besin maddesi iiretiminde azalmalar ve ¢6llesme

goriilmistiir. Kiiresel 1sinma, tim canlilarin yasam yerlerini ve dogasini etkileyerek;



tirlerinin tehlikeye girmesine sebep olmustur. Yani gevresel problemlerin kiiresel bir boyut

kazanmasi sadece insanlar1 degil, tiim canlilar1 olumsuz etkilemistir.

Cevresel problemlerin kiiresel boyut kazanmasi tiim canlilar1 olumsuz etkilemesine
ragmen, dogal alanlarin ve dogal enerji kaynaklarmin kullaniminda asiriliktan ve
bilingsizlikten vazgecilemedigi goriilmistir. Bu nedenle ¢evresel problemlerin artmasi
kagmilmaz olmustur. Insanlar canli cansiz tiim varliklar1 etkileyecek cevresel problemleri
birlikte ¢6zmek zorunda olmasi sebebiyle, doganin kendi dongiisii iginde devam etmesi igin
cevre olmadan yagamanin miimkiin olmadigi bilincini insanlarin benimsemesini saglamak
gereklidir (Akin, 2017).

Insanlarin sebep oldugu bu cevresel problemlerle basa ¢ikmak igin bireylerin,
yasadigimiz diinya ile nasil uyum halinde ve dengeli bir sekilde yasayabilecegi hakkinda
fikirler gelistirerek; etkin ve sorumluluk sahibi birey olma becerileri kazanacagi gevre
egitimlerinin verilmesi gereklidir (Geray, 1995). Cevre egitimi bireylerin ve toplumlarin,
cevre Ve gevresel problemlerin tamami ile ilgili biling ve duyarlilik sahibi olmasii
saglamay1, temel bilgi ve deneyim sahibi olmalarini saglamay1 amaglar. Ayn1 zamanda
gevre egitimi ¢evreyi koruma ve iyilestirmeye yonelik aktif sekilde katilim istegini
kazanmalari, ¢evresel problemleri tanimlama ve ¢6zmesi i¢in beceri kazanmalar1 ve bu
problemlere ¢6ziim bulma calismalarina katilma imkani saglamay1 da amaglar (Demirkiran,
2015). Bu amaglara uygun olarak planlanacak olan egitimlerin sadece insan refahi igin

degil, tiim dogay1 diisiinerek planlanmasi gereklidir.

Cevresel problemlerin davranis degisikligi ile degisebilecegi diisiiniilmektedir (Steg
ve Vlek, 2009; Kurisu, 2005; Vlek ve Steg, 2007). Bu nedenle c¢evre egitimleri
planlanmakta ve uygulanmaktadir. Oysa bazi ¢alismalarda ¢evre egitimlerinin verilmesi ne
kadar 6nemli olsa da gevresel davranislari agiklamada ¢evreye yonelik tutum ve gevresel
bilginin yeterli olmadig: ifade edilmistir (Erten, 2005; Kollmus ve Agyeman, 2002).
Tirkiim (1998), bu davranis degisikligi gelistirme siirecinde aile, egitim kurumlari, Kitle
iletisim araglarinin etkili oldugunu ve kisilik gelisimine paralel olarak karmasik bir halde
gelistigini ifade etmistir. Literatiir incelendiginde kisilik 6zellikleri olan empati ve 6zgecilik

kavramlarinin da bu stireci etkiledigi gorilmustiir.

Empati, kisinin karsisindakinin bakis agisiyla olaylara bakarak; onun duygu ve

diistincelerini dogru anlamasi, hissetmesi ve bunu ona iletmesi siireci olarak tanimlanmigtir



(Rogers, 1983). Empatinin ger¢eklesmesi igin kisinin karsisindakinin fenomenolojik alanina
girmis olmasi, onun duygularini, diisiincelerin dogru bir sekilde anlamis olmas1 ve empati
kuracak kisinin zihninde olusan empatik anlayisin, karsiya iletilmesi gerekmektedir. Tiim bu
asamalar gerceklestiginde karsidakiyle empati kurma siireci saglikli  bir sekilde

tamamlanmis olacaktir (D6kmen, 2017).

Ozgecilik ise kisinin ¢ikar beklemeden, insanlara faydali olmaya calisarak
digerlerinin yararin1 da kendininki kadar diisiinmesi ve bencilce hareketlerde bulunmamasi
olarak tanimlanmaktadir (Avcr vd., 2013; Gintis vd., 2003; Khalil, 2004). Psikoloji
kuramlarinin ~ 6zgecilige yaklasimlart a¢isindan bakildiginda psikanalitik  kuram
temsilcilerinden Freud, 6zgecil davranisin genlerden ¢ok Ogrenme yanma vurgu yapmis
(Freud, 1997°den akt. Kasapoglu, 2017); Anna Freud (1966) ise ozgeciligin bir gesit
savunma mekanizmast oldugunu ve &zgeciligin olugmasi i¢in yansitma Ve o6zdeslesme
savunma mekanizmalarinin bir araya gelmesi gerektigini belirtmistir. Jung ise 6zgecilik gibi
erdemlerin bireyin dengeli bir kisilige kavusma siireci olan bireysellesme siirecinde ortaya
ciktigini ifade etmistir (Jung,1998, Jung, 2002 ve Jakobi, 2002’den akt. Kasapoglu, 2017).
Himanist kuramin temsilcilerinden Maslow, kendini tiimiiyle gerceklestiren insanlarin
diinyaya tepki vermek igin kullandiklar1 yollardan biri olarak yardimseverlik davranigimni
tanimlarken (Maslow, 1996°dan Akt.Kasapoglu, 2013); Rogers ise yardim etmenin kisinin
kendi gelisimine i¢sel olarak bagli olduguna inanmis, dolayisiyla gercekten 6zgeci olmak
icin bireyin kendine odaklanmis olmasi gerektigini ifade etmistir (Mayeroff, 1990).
Davranis¢1 yaklasimin temsilcilerinden olan Skinner’a gore 6zgeci davranisa pekistirme ve
model alma sebep olurken (Skinner, 1974’den akt. Mastain, 2006); sosyal 6grenme kurami
ise, diger davraniglar gibi 6zgeciligin de dis ¢evrenin iiriinii oldugunu savunmustur (Keles,

2018).

Literatiir incelendiginde birgok ¢alismada empati ile 6zgecilik arasinda bir iligki
oldugu (Andreoni ve Rao, 2011; Batson vd., 1981; Burks vd., 2012; Cialdini vd., 1997;
Rushton vd., 1981) ve 6zgeci davranigin tanimlanmasinda empatik egilimin bir Kkriter olarak
kullanildigr gorilmistiir (Eslinger vd., 2002). Ayrica Batson (1991), Batson ve Ahmad
(2001), Coke vd. (1978) calismalarinda empatik kaygiya, 6zgeci davranisin en onemli

harekete gegiricilerinden biri olarak bakmuslardir.

Empati sayesinde bireyin dogru iletisim kurmay1 ve hayatin yalnizca kendisinden

ibaret olmadigini anlayarak; sadece insanlarla degil, dogadaki tiim canlilarla empati



kuracagi disiiniilmektedir. Eger insanlar doga ile iliskinin Onemini fark edip
anlayabilirlerse, tiim canlilar i¢in daha fazla empati kurabilir. Onlar i¢in dogal gevrenin
anlamini anlamaya calisir ve boylece ¢evresel problemlere karsi olumlu davranis degisikligi
gerceklestirmis olur (Feral, 1998; Kayali, 2010; San, 2014). Empati kurmanin ¢evresel
sorunlara yonelik endisede 1limli etkileri oldugu (Schultz, 2000; Sevillano vd., 2007),

cevresel ahlaki akil yiiriitmede etkili oldugu (Berenguer, 2010) ¢aligsmalar da mevcuttur.

Bireyin cevreci yurttas olma, politik destekte bulunma ve geri doniisiim gibi 6zel
davranislar sergilemesi siirecinde “altruistik™ (6zgeci) degerlerin olumlu etkisi goriiliirken;
egoistik degerlerin siireci olumsuz etkiledigi goriilmiistiir (Stern vd., 1995; Stern vd, 1999;
Yapici, 2009). Berenguer (2010) da vurguladig: iizere, ¢alismalar 6zgecilik ve empatik
stireglerin ¢evre ile ilgili davranis, tutum ve kisisel normlarin agiklanmasinda artan 6nemini

gostermistir.

Egitim, toplumsal degerleri koruyan ve devam ettiren ayni zamanda bireyin
duygusal, zihinsel ve davranigsal olarak gelisimini saglayarak; onun iyi insan olmasini
hedefleyen bir sistemdir. Bu sistemin iyi islemesi uygulanan programlar, benimsenen
yaklagimlara bagliligi kadar 6gretmenlere de baglhidir (Yilmaz, 2011). Cocugun diinyaya
geldigi giinden baslayan ve temel egitime basladig1 giine kadar siiren okul 6ncesi egitim
donemi, c¢ocugun yasaminda kisiliginin ve tiim gelisim alanlarinin sekillendigi ve
temellerinin atildig1 bir egitim siirecidir. Bu donemde aile disinda cocuklarla birebir
etkilesime giren ve gelisimsel agidan ¢ocugu destekleyen kisi olan okul 6ncesi 6gretmeni
(Acar, 2019; Tungeli, 2013; Uyamik Balat vd., 2017) aymt zamanda kiiresel ¢evre
problemlerinin artmasini1 onlemek ig¢in ¢ocuklarda gerekli olan davranmis degisikliginin
temellerini atan kisi olmasi agisindan da oOnemlidir. Okul 6ncesi donemde c¢ocuklar
cevresinde olup bitenleri anlamak igin yogun bir merak duymaktadir (Simsek ve Cinar,
2008). Bu siiregte dis ortamdaki kesifleri c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarin1 olumlu
etkilemekle birlikte, ¢ocugun dogada gegirdigi zaman c¢evresel problemlere karsi daha
duyarli olmasini saglamaktadir (Kogak Tiimer, 2020). Endiistri Devrimi ile birlikte tim
insanlarin oldugu gibi ¢ocuklarin da dogayla iliskisi olumsuz etkilenmis, ¢ocuklar daha ¢ok
dogadan uzak ve smirlandirilmis alanlara maruz kalmistir (Kernan, 2010; Louv, 2018).
Cocuklarin dogayla iliskisindeki bu azalmanin g¢evresel problemlere kars1 daha az duyarl
olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla okul oncesi Ogretmeni c¢ocuklara gevresel

problemlere kars1 nasil 6nlemler alinabilecegi hakkinda farkindalik kazandirabilecek ve bu



konuda onlarda olumlu davramis degisikligi saglayabilecek kisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Demiriz vd., 2003). Bu aktarimi yapabilmesi i¢in okul 6ncesi 6gretmenin de
bu problemleri ¢6zmede etkisi olan empatik egilimi yiiksek (Bulut ve Diismez, 2014),
Ozgeci (Gilagt1 vd., 2017), doga ile iliskisi yiiksek ve ¢evre bilincine sahip kisiler olmasi
beklenmektedir (Sahin vd., 2004).

Okul oncesi 6gretmeni toplumun bir pargasi olmasimnin yaninda okul dncesi donem
cocuklari ile kurdugu iliski bakimindan kiiresel ¢evre problemlerinin ¢éziimiinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu nedenle kiiresel ¢evre problemlerinin ¢6ziimiinde etki eden empatik egilim,
Ozgecilik, dogayla iliski ve ¢evre bilinci arasindaki iliskinin incelenmesi okul oncesi
ogretmenlerinden toplanan veriler ile gergeklestirilmistir. Literatiir incelendiginde
ozgeciligin empatik egilim ile iligkili oldugu, dogayla iliski ve gevre bilincini de etkiledigi
anlagilmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak, empatik egilimin dogayla iliski ve ¢evre bilincine
etkisi incelenirken o&zgeciligin aract roliinii dikkate almanin, dogayla iliski ve cevre
bilincinin anlasilmasini, dolayisiyla kiiresel ¢evre problemlerinin ¢6ziilmesine katki

saglayacag diigiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amaci, okul Oncesi 6gretmenlerinin empatik egilimleri ile dogayla
iliski ve ¢evre bilinci arasindaki iliskide 6zgeciligin araci etkisini belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:
Alt Amaclar

1. Empatik egilim ile dogayla iligski arasindaki iliskide 6zgeciligin araci etkisi var

midir?

2. Empatik egilim ile ¢evre bilinci arasindaki iliskide 6zgeciligin araci etkisi var

midir?

Birinci alt amaca iliskin model asagidaki gibidir. Empatik egilim tahmin degiskeni
(X), 6zgecilik arac1 degisken (M), dogayla iliski sonug degiskeni (Y) olarak yer almaktadir.
Modelde goriildiigii tizere, ¢alismada empatik egilim ve dogayla iliski arasindaki iligskide
Ozgeciligin aracilik rolii olup olmadigi incelenmektedir. Empatik egilimin (X), araci
degisken 6zgecilik (M) tizerine etkisi “a yolu”, 6zgeciligin (M), dogayla iliski iizerine etKisi

ise “b yolu” ile sembolize edilmistir. Arac1 degisken olan 6zgecilik ile empatik egilim ayni



anda modele dahil edildiginde empatik egilimin (X), dogayla iliski (Y) tizerine etkisi ise “c’
yolu” ile gosterilmistir. Sozii gegen a,b,c, ve ¢’ harfleri ile sembolize edilen yollar,
standardize edilmemis regresyon katsayilaridir. Modeldeki a ve b yollarinin ¢arpimui ile elde
edilen etki dolayli etki, ¢’ ile gosterilen etki ise dogrudan etkidir. Ayrica c ile sembolize
edilen yol, empatik egilimin (X), dogayla iliski (Y) iizerindeki 6zgecilik (M) olmadigi

durumdaki etkiyi, yani toplam etkiyi gostermektedir.

Ozgecilik

Empatik Egilim Dogayla Iliski

Sekil 1. Empatik Egilim ile Dogayla Iliski Arasindaki Iliskide Ozgeciligin Arac1 Etkisini Gosteren
Model

Ikinci alt amaca iliskin model asagidaki gibidir. Empatik egilim tahmin degiskeni
(X), ozgecilik araci1 degisken (M), ¢evre bilinci sonug degiskeni (Y) olarak yer almaktadir.
Modelde goriildiigii tizere, caligmada empatik egilim ve cevre bilinci arasindaki iliskide
Ozgeciligin aracilik rolii olup olmadigi incelenmektedir. Empatik egilimin (X), araci
degisken 6zgecilik (M) iizerine etkisi “a yolu”, 6zgeciligin (M), ¢evre bilinci tizerine etkisi
ise “b yolu” ile sembolize edilmistir. Arac1 degisken olan 6zgecilik ile empatik egilim ayni
anda modele dahil edildiginde empatik egilimin (X), ¢evre bilinci (Y) tlizerine etkisi ise “c’
yolu” ile gosterilmistir. Sozii gegen a,b,c, ve ¢’ harfleri ile sembolize edilen yollar,
standardize edilmemis regresyon katsayilaridir. Modeldeki a ve b yollarinin ¢arpimu ile elde
edilen etki dolayli etki, ¢’ ile gosterilen etki ise dogrudan etkidir. Ayrica c ile sembolize
edilen yol, empatik egilimin (X), ¢evre bilinci (Y) tizerindeki 6zgecilik (M) olmadigi

durumdaki etkiyi, yani toplam etkiyi gostermektedir.



Ozgecilik

Empatik Egilim Cevre Bilinci

Sekil 2. Empatik Egilim ile Cevre Bilinci Arasindaki iliskide Ozgeciligin Araci EtKisini Gosteren
Model

Arastirmanin Onemi

Bebekler ve kiigiik ¢cocuklar sosyal etkilesimlere girmeye, yiiriimeye ve konusmaya
oldugu gibi onu ¢evreleyen diinya ile ilgili bilgi edinmeye de biyolojik olarak hazir ve
motivedirler (French, 2004). Diger bir deyisle ¢ocuklar ig¢sel bir motivasyonla diinyay1
kesfetmek isterler (Eshach ve Fried, 2005). Bu nedenle onlar i¢in dogal ortam cekicidir
(Titman, 1994) ve bu siirecte ¢ocuklar kendi baslarina daha 6zgiirce hareket edebildikleri
icin dis mekanlarda oynamay1 severler (Cullen,1993). Cocuklarin dokunmak, tutmak,
kazmak, tatmak, kesfetmek ve deneyimlemek gibi istekleri dis ortamu yetiskinlerden farkli

gormesini ve onlardan daha aktif olmasini saglar (White, 2008; Wilson, 2008).

Okul o6ncesi donemi, insanlarin ¢evresinde olanlara icgiidiisel olarak 6grenme
istediginin yogun olarak goriildigii, merak duydugu, dolayisiyla kesfetmeye en agik oldugu
donemdir (Simsek ve Cinar, 2008). Cocuklarin dis ortamlardaki kesifleri sayesinde
ogrendikleri gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Ayni zamanda dogada zaman
gecirebilen ¢ocuklarin ¢evresel sorunlara karsi daha duyarli ve yetiskinlikte de bu duyarlilig:
devam ettirmeye daha yatkin olacaklar diisiiniilmektedir (Kogak Tiimer, 2020). Ozellikle
kent merkezlerinde yasayan insanlarin yogunlugu, ¢ocuklarin ev, okul ve ¢ocuk merkezi
gibi yerlerde duvarlar ya da yapilandirilmis alanlarla, sinirli bir ¢evreyle karsilasiyor
olmalar1 ve yesil alanlardaki tahribatlar gibi etmenler c¢ocuklarin doga ile etkilesim
kurmalarmi etkilemis (Kernan, 2010) ve dogal diinya ile deneyimlerini siirlandirmistir
(Louv, 2018). Endiistri Devrimi ile insanin dogay1 somiirmesi yoniinde ilerleyen doga ve
insan iligkisi, doga ile daha az etkilesim kuran gocuklarin ozon tabakasindaki incelme, asit
yagmurlari, kiiresel i1sinma, niikleer risk, biyo-gesitlilikte goriilen azalma, kuraklik ve

¢ollesme ve ozellikle diinyanin bazi bolgelerinde daha belirgin olarak hissedilen aclik ve



yoksulluk gibi kiiresel boyutlar kazanan c¢evresel problemlere (Tuna, 2018a) kars1 daha az

duyarli bireyler olarak yetisecegini akla getirmektedir.

Erken donemde kazanilan davraniglarin bireyin  yetiskinlik donemindeki
davraniglarinin  belirleyicisi olmasindan dolayr diger tim gelisimsel 6zelliklerin
desteklenmesi gerekliligi ile birlikte okul 6ncesi donemde, ¢ocuklarin kendilerinin oldugu
kadar digerlerinin de ¢ikar, hak ve 6zgiirliikleri dogrultusunda i¢inde bulunduklart doga ve
toplumsal yasamin kurallarin1 6grenmelerini desteklemek gerekmektedir (Oguzkan ve Oral,
1997). Hem kendi hem de digerlerinin hayatini, dogay1 ve toplumsal yasami ciddi 6l¢iide
etkileyen ve ¢o6ziilmesi gereken kiiresel ¢evre problemlerinin etkileri ve bunlara karsi
alinabilecek Onlemler hakkinda farkindalik kazandirmanin okul Oncesi egitim siirecinde
gerceklestirilmesinin 6nemli olacagi diigiiniilmektedir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklari, insan
yasamini Ve gelecegini etkileyen ve artik kiiresel boyut kazanmis olan ¢evresel problemlerin
yikici etkilerine karsi erken yasta ¢evreyi korumay dgrendiginde, kendi ¢ocuklarina temiz
bir ¢evre birakma konusunda duyarli bireyler olarak yetisecek ve gelecek adina biiyiik
adimlar atilmis olacaktir (Kuzu, 2008). Bu siire¢te ¢ocuklarin kiiresel ¢evre problemleri,
canli-cansiz varliklara etkileri ve alinabilecek onlemler hakkinda gerekli bilgiyi, dogayla
olumlu iliski kurmay1 ve gevre bilincini kazanmasi hususunda onu destekleyen bilingli
rehberlere ihtiyaci vardir (Demiriz vd., 2003). Ailelerinin disinda ¢ocuklarla birebir
etkilesim halinde olan, onlara rehber olabilecek ve destekleyecek kisilerden biri de okul
oncesi 6gretmenidir (Acar, 2019; Tungeli, 2013; Uyanik Balat vd. 2017).

Kiiresel ¢evre problemleri ancak kisilerde davranis degisikligi saglanmasi halinde
coziilebilecegi i¢in (Steg ve Vlek, 2009; Kurisu, 2005; Vlek ve Steg, 2007), 6gretmenin de
cevreye yonelik dogru davranislar sergilemesi gerekmektedir. Cocuklara ¢evre konusunda
gerekli olan dogayla kurulacak olumlu iliski, ¢evre bilinci ve sorumlulugunu kazandirmak
ancak cevre konusunda duyarli ve bilingli 6gretmenler sayesinde olacaktir (Sahin vd.,
2004).

Yapilan aragtirmalarda, ¢evresel davranislari agiklamada g¢evreye yonelik tutum ve
cevresel bilginin yeterli olmadig: ifade edilmektedir (Erten, 2005; Kollmus ve Agyeman,
2002). Turkiim (1998), ¢evre bilincinin kisilik gelisimine paralel olarak ilerledigini ve ¢evre
ile bilgisi olan ya da g¢evrenin kirlenmesinden endise duyan kisilerin her zaman gevreyi

koruma yoniinde davranis sergilemeyebilecegini ifade etmistir. Berenguer (2010) ise, kisilik



ozelliklerinden olan empati ve 6zgeciligin gevresel problemlerin ¢éziimii siirecinde 6nemli

rol oynayan kavramlar oldugu belirtmistir.

Empati kisinin karsisindakinin bakis agisiyla olaylara bakarak; onun duygu ve
diislincelerini dogru anlamasi, hissetmesi ve bunu ona iletmesi siirecidir (Rogers, 1983).
Empati sayesinde bireyler dogru iletisim kurmay1 ve hayatin yalnizca kendilerinden ibaret
olmadigimi ve doganin bir pargast olduklarimi fark ederek dogadaki tiim canlilarla empati
kuracak, dogal ¢evrenin anlamini anlamaya calisacaklarindan gevresel problemlere karsi
olumlu davranislar kazanacaklardir (Feral, 1998; Kayali, 2010; San, 2014). Empati
kurmanin ¢evresel problemlerin ¢6ziimiinde olumlu etkisi oldugu gibi, kisinin 6zgeci
degerlerinin de etkisinin olumlu oldugu goriilmiistir (Stern vd., 1995; Stern vd, 1999;
Yapici, 2009).

Batson (1991), Krebs ve Van Hersteren (1992)’in 6zgecilik tanimlarinda yardim
etme giidiisiiniin 6n planda oldugu goriilmektedir. Kisilerin yasamin i¢inde insanlara yardim
etme ya da etmeme tercihlerinde bulunduklari, ekonomik ve kiiltiirel agilardan 6nemli olan
sosyal ikilemlerinde ¢ogunlukla 6z verili tavir sergiledikleri gériilmektedir (Uziimgeker ve
Gezgin, 2019). Cevresel problemlerin ¢oziimiinde yardim etme ya da etmeme davranisi da
bir sosyal ikilem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6zgeci davranig sergileyen
kisilerin bu siiregte daha aktif katilim sagladigi diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar empati
kurmanin, onlarda yardim etme iste§i uyandiracagt igin Ozgeci davranislarda
bulunacaklarin1 (Batson,1991; Batson ve Ahmad 2001, Coke vd., 1978) ve zor durumda ve
ihtiya¢ duyan kisilerle empati kuranlarin, kurmayanlara oranla daha 6zgeci oldugunu
gostermektedir (Eslinger, 2002; McCamant, 2006).

Okul oncesi dgretmenin model olma agisindan kisilik yapisit 6nem tasidigi igin
0zgeci olmasi1 (Giilagt1 vd., 2017) ve empatik davraniglar sergilemesi (Bulut ve Diismez,
2014) onemli oldugu kadar, dogayla olumlu bir iliski kurmus, ¢evre konusunda duyarli ve
bilingli olmas1 da gerekmektedir (Sahin vd., 2004). Literatiir incelendiginde, empatik egilim,
ozgecilik, dogayla iliski ve ¢evre bilinci lizerine yiiriitiilmiis birgok ¢alismaya rastlanmistir.
Yapilan ¢aligmalarda; empatinin 6zgecilikle (Andreoni ve Rao, 2011; Batson vd., 1981,
Burks vd., 2012; Cialdini vd., 1997; Rushton vd., 1981), empatinin dogayla iliski ve gevre
bilinci ile (Berenguer, 2010; Feral, 1998; Kayali, 2010; Schultz, 2000; Sevillano vd., 2007;
San, 2014), 6zgeciligin dogayla iliski ve ¢evre bilinciyle (Ghazali vd., 2019; Stern vd.,
1995; Stern vd, 1999; Yapici, 2009) iliskilendirildigi goriilmiistiir. Empatik egilimi yiiksek



bireylerin dogayla iliskisi ve ¢evre bilinci yiiksek olmasi (Dokmen, 2017; Feral, 1998; San,
2014), aym zamanda oOzgecilige sahip olan bireylerin de dogayla iliski ve ¢evre bilinci
yiiksek olmasi (Ghazali vd., 2019; Stern vd., 1995; Stern vd, 1999; Yapici, 2009) sebebiyle

bu ¢alismada 6zgecilik araci degisken olarak kabul edilmistir.

Empatik egilim ile dogayla iliski ve gevre bilinci arasindaki iliskide, 6zgeciligin
araci roliiniin calisilmamis olmasi, g¢ocuklar ile etkilesime giren ve erken g¢ocukluk
doneminde gelisimsel agidan ¢ocugu destekleyen kisiler olan okul dncesi 6gretmenleriyle

gerceklestirilmesi nedeniyle bu ¢alismanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Varsayimlar

1. Calismaya katilan okul oncesi Ogretmenlerinin 6lgme araglarmi igtenlikle ve

bilgileri dogrultusunda yanitladig varsayilmustir.
Sinirhliklar
Bu calisma

1. 2018-2019 egitim dgretim yilinda Aydm ili Efeler, Kosk, Germencik, Incirliova
ve Soke ilgelerinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigline bagl resmi ve 6zel anaokullar ve
ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapmakta olan okul 6ncesi 6gretmenleriyle

sinirlidir.
2. Dogayla lliski, Dogayla liski Olgeginin ol¢tiigii niteliklerle smirhidr.
3. Cevre Bilinci, Cevre Bilinci Olgeginin 6lctiigii niteliklerle sinirlidr.
4. Empatik Egilim, Empatik Egilim Olgeginin dlctiigii niteliklerle siirlidr.
5. Ozgecilik, Ozgecilik Olgeginin dl¢tiigii niteliklerle siirlidir.

6. Calismada kullanilan 6l¢eklerin 6z bildirime dayali olmasi sebebiyle elde edilen
veriler, katilmcilarin kendilerine ve ¢alismada degerlendirilmek istenen kavramlara dair

algilartyla sinirhidir.
Tammlar

Cevre Bilinci: Insanlarin hem bireysel hem toplumsal bir sorumluluk olarak, bireyin
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gecmisiyle gelecegini unutmadan kendine ve dogaya saygili olabilmesidir (Tiirkiim, 1998).

Empati: Kisinin karsisindakinin bakis agisiyla olaylara bakarak; onun duygu ve

diistincelerini dogru anlamasi, hissetmesi ve bunu ona iletmesi siirecidir (Rogers, 1983).

Empatik Egilim: Bireylerin giinlik yasamlarinda empati kurabilme potansiyelidir
(Dokmen, 1988).

Ozgecilik: Cikar beklemeden, insanlara faydali olmaya calisarak digerlerinin
yararint da kendininki kadar diisiinmesi ve bencilce hareketlerde bulunmamasidir (Aver vd.,
2013; Gintis vd., 2003; Khalil, 2004).

Dogayla iliski: Bireyin dogaya verdigi deger ve dogadaki diger canlilarla kurdugu
baglantidir (Nisbet vd., 2009).
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1. BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

1.1. Kuramsal Cerceve
1.1.1. Insan ve Doga Iliskisinin Tarihsel Arka Plam

Insan ve doga arasinda evrensel ve karsilikli bir iliski s6z konusudur. Dogal sartlar
insan yasamini ve kiiltiiriinii etkiledigi gibi insan da kendi mutlulugu ve refahi igin dogal
isleyise yon vermistir. Bu iliski toplumlarin sosyo-kiiltiirel ve organizasyonel yapisi
belirledigi i¢in toplumsal olarak yapilandigi sdylenebilir. Tipki tarihsel olarak her toplumun
kendi gercekligini yaratmasi gibi, toplumlar dogal ¢evreyle de kendine 6zgi bir iliski tiiri
yaratmistir (Tuna, 2018a). Literatiirde bu iliskinin farkli sekillerde smiflandirildigi
goriilmiistiir. Bu calismada ise Harper ve Snowden (2017)’nin insan doga iliskisinin
evrimsel olarak siniflandirmasi incelenecektir: avci-toplayici toplumlar, tarimer toplumlar

ve endiistriyel toplumlar.
1.1.1.1. Avcer- toplayiar toplumlar

En erken toplum bicimi olan avci-toplayici toplumlar, yaklasik 40.000 y1l kadar dnce
goriilmiistiir (Harper ve Snowden, 2017). Ureme ve sayilar iizerinde kontrolleri olmayan
bitki ve hayvanlara dayanarak, bazen bol olan ancak farkli yerlerde ve mevsimlerde sabit
olmayan sekilde dagitilan kaynaklardaki hareketlilige gore davranirlar (Descola, 2013).
Yenilebilir bitkileri toplayarak ve yakin c¢evrelerinde bulunan hayvanlari avlayip, yiyerek
yasamislardir. Yiyeceklerini kisa siireli olarak topladiklarindan uzun siireli olarak
saklanabilecek ve ekonomik degere sahip yiyecek biriktirmemislerdir. Yakin gevrede var
olan yiyecek bulma olasiligi ve toprak, su, hava ve bitkiler hakkinda gerekli bilgiler bu
toplumlarin uzmanlik bilgisini olusmustur. Karmasik olmayan organizasyonel yapilarinda
giindelik yasantilar1 daha ¢ok is ¢ikarabilmek i¢in basit is boliimiine; statii rol sistemleri ise
yas ve cinsiyete dayanmustir. Bu topluluklarda iliskiler dogrudan ve enformel sekilde
olusmus, art1 deger olmamasi sebebiyle esitsizlik yok ya da yok denecek kadar az olmustur.
(ilin ve Segal, 2009; Lenski, 1996; Harper ve Snowden, 2017).

Avci-toplayict toplumlarda tdyelerinin az sayida olmasi ve merkezi olmayan

toplumsal yapis1 yiiziinden modern toplumlarla karsilastirildiginda dogal ¢evre tizerindeki

12



etkilerinin yerel 6l¢iilerde oldugu goriilmektedir. Hem toplum tiiyelerinin arasindaki iliskide
hem de kendilerini doganin bir pargasi olarak diisiindiikleri igin dogal cevre ile iliskide
karsihklilk ve esitlik vardir (Tuna, 2018a). Uretim yapilarmin sonucu olarak doga ile
somiirii ve denetim altina alma iliskisi yerine temelinde karsiliklilik igeren, uyumlu ve
dostga bir iligki gelistirmislerdir. Doga ile en uyumlu ve diger toplumlarla kiyaslandiginda
ona en az zarar veren yasam tarzi avci-toplayici toplum olmustur (Ponting, 2000). Topragin
islenmeye baglamasi ile birlikte bu dost¢a ve karsiliklilik igeren iliski zayiflamaya

baslamistir.
1.1.1.2. Tarima toplumlar

Topraga yerlesme, sistemli bitkisel besin tiretimine ge¢mek {izere bilingli olarak
gerceklesmistir. Yerlesmenin bitkisel besin iiretiminin dogasindan kaynakli bir neden
oldugu goriilmektedir. Bitkilerin tiretilmesi rastlantiyla baglamis olsa bile insanlar ektikleri
topragin yaninda iriinii toplayincaya kadar durmak zorunda kalmistir. Niifus artigina
karsilik dogal kaynaklarin kitlagsmasi sebebiyle besin saglama amagli siirekli dolasmanin
giicliiklerinden ve tehlikelerinden kurtulmak igin iretime ve yerlesik yasama gecmek

zorunluluk haline gelmistir (Senel, 2006).

Bu siire¢ diiz bir ¢izgi halinde degil, asama asama gergeklesmistir. Avci- toplayici
toplumlar arazi agmak ve besin geri dontisimi gelistirilmesi i¢in dogal ortamlari
degistirmis, vahsi ortamlara bitki tohumlari ekmis ve bunlari yaymislardir. Zararli otlari
sokmiis hatta kiigiik 6l¢ekli sulamalar bile yapmiglardir (Ponting, 2000).

Tarimc1  toplumlarin  topraga yerlesmesinin  kéleligin - nesnel  kosullarinin
hazirlanmasi, giivenlik, niifus artis1, miilkiyet, miras, savas, yurt kavrami gibi sonuglarinin
yaninda, dogaya iligskin sonuglari da olmustur. Topragi kullanmak, toprak sayesinde {iriin
yetistirmek yani tarim yapabilmek tarihsel olarak bir kirtlma ani olarak insanin doga

iliskisine yansimistir (Senel, 2006).

Insanlarin topraga yerlesmesi dogaya egemen olma yolunda bir miidahale olmustur
(Oztunali Kayir, 2003; Tuna, 2018a). Bu miidahale bazi bitki tiirlerinin yaygilagirken
bazilarin yasam alan1 daraltilmasina, bir¢ok tiiriin yok olmasi ya da farkli melez tiirler
olusturulmasi ile sonug¢lanmistir. Hayvanlari evcillestirmesi bazi tiirler i¢in yararli olurken
bazilar1 igin zararli olmustur. Tarla agma ormanlarin azalmasi, ormanlarin azalmasi bolge

iklimini ya da insanlarin bu iklimden etkilenme derecesini degistirmistir (Senel, 2006).
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Zamaninin ileri teknolojisi olarak degerlendirebilecek evcillestirilen hayvanlarin ¢ektigi
metal pulluk gibi teknolojiler tarimsal iiretimin artmasina sebep olmustur. Sulama ve
giibreleme gibi eylemler topragin ve bitki ortiisiiniin yapisini degistirerek insanlarin dogaya
hilkkmetmeye baslamasini, dolayisiyla dogaya yabancilasmaya baslamasini sembolize

etmistir (Senel, 2006; Tuna, 2018a).

Tarimc1 toplumlarin toplumsal ve c¢evresel bu yonlendirme ve somiiriileri ytikselis
nedenleri oldugu gibi, ¢okiis nedenleri de olmustur. Asir1 kullanilan kaynaklar uzun vadede
tarimsal {retimi disiirtirken, sosyo-ekonomik olarak koyliliigiin somiiriisic ve koyli
ayaklanmalari ile sonuglanmistir (Tuna, 2018a). Buna ragmen tarimei toplumunun doganin
kontrol, yonlendirme ve somiiriisiine dayanan diisiincesi olsa da dogadan tam bir kopusu
oldugu sdylenemez. Dogal sistem i¢inde topragi siirmiis, tohumlamig, sulamig, madenlerini

islemis ve insani amaglar i¢in tiikketmislerdir (Harper ve Snowden, 2017, Tuna, 2018a).
1.1.1.3. Endiistriyel toplumlar

Insanlar yasamlarmi kolaylastirmak i¢in doga kosullariyla siirekli miicadele iginde
olmus ve bunu basarabildigi dlglide yasam kosullarini giderek yiikseltmistir. Buna bagh
olarak en 6nemli gelismeyi 18. Yiizyilin son ¢eyreginde baslayan Endiistri Devrimi ile
gerceklestirmistir (Akin, 2017; Ponting, 2000). Endiistrilesme agisindan tekstil endiistrisinin
Ingiltere’de kesfi, buhar makinesi, hidroelektrik enerji ve petroliin enerji kaynag1 olarak
kullanim: 6nemli katkilar saglamistir. Yeni enerji kaynagi gelismeleri ve iiretim
teknolojisindeki gelismeler tiretimin kendi varolus kosullarini saglayacagi miktarlardan
ihtiyactan fazla olarak artmasina, yani art1 degerin artmasina sebep olmustur (Ercan, 1998;
Harper ve Snowden, 2016). Art1 irtiniin birikim ve organizasyonunu saglamak i¢in daha
merkezi, hiyerarsik ve basit olmayan bir érgiitlenmenin olusturulmas: gerekmistir. Merkezi
bir sekilde yapilan iiretim ve yeniden organizasyon giinliik yasamda insanlarin endiistri
merkezlerinde toplanmasi ilk kentlerde yasayan insanlarin ¢ogunlukta olmasi gibi etkilere
sebep olmustur (Lenski, 1966; Harper ve Snowden, 2016). Endiistriyel toplumun en biiyiik,
en etkili, karmasik ve Dbaskict organizasyonu olan “ulus devlet” kavrami iiretimin
organizasyonu ve arti degerin dagitimiyla bir zorunluluk haline gelmistir. Bu cagin
endiistrilesmis Bati toplumlar1 kurduklar1i endiistriyel imparatorluklar ile gii¢lerini
pekistirmiglerdir. Gelismemis tilkelerden ithal ettikleri ham madde ve dogal kaynaklar
mamul haline getirmis ve onlara geri satmislardir (Tuna, 2018a). Endiistrilesmenin

uluslararasi diizeyde yayginlagsmasi, kentlesme, niifusun ve teknolojik gelismelerin artmasi
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dogadan yana bir degisim getirmemis, insanin dogadan kopusunu hizlandirmis ve

endiistrilesmenin getirdigi cevresel somiirii ve etkileri de yaygmlasmistir (Oztunali Kayir,

2003; Tuna, 2018a).

Calisan fabrikalarin ve makinelerin bollugu olan iilkeler endiistrilesmenin, yasam
standardinda yiikselis simgesi olarak goriilmiis; ¢evreye verdikleri zararin gérmezden
gelinmesine sebep olmustur (Akin, 2017). Endistrilesmis Bati toplumlari, endiistriyel
imparatorluklar kurarak giiglerini pekistirerek, gelismemis iilkelerden ham madde ve dogal
kaynak ithal edip, islemis ve satmislardir. Bu baglamda endiistrilesmenin uluslararasi
diizeyde yayginlasmasi, c¢evresel somiirii ve etkilerin de yayginlasmasina yol agmistir
(Tuna, 2018a).

Endiistrilesme dogal kaynaklarin tiiketilmesine (somiiriilmesine) dayandigi icin
insan- doga iligkisindeki temelleri ucuz fosil yakitlarin endiistriyel iiretimde kullanilmasi
olusturmustur. Fosil yakit kullanimiyla birlikte dogal kaynaklar daha yaygin ve yogun
olarak somiiriilmiis, bu durum ise su ve hava kirliligi, asit yagmurlar1 ve kiiresel ¢evresel
1sinma gibi felaketlere sebep olmustur. Bu baglamda endiistrilesme, insanligin diger canli
tirleri tizerindeki hakimiyetini artirirken; endiistrilesme ve endiistriyel iiretim amaciyla
ender canli tiirlerinin ve dogal ¢evrenin tahribatt kabul edilebilir durumda goriilmistiir
(Tuna, 2018a).

Endiistriyel toplumda egemen doga diisiincelerinden biri dogal ¢evrenin, mal
tretiminde kaynak oldugu i¢in 6nemli oldugu; g¢evrenin korunmasindansa endiistriyel
tiretimin saglanmasi igin ¢evrenin insan egemenliginin altina almasiin, ekonomik
biiylimesinin daha 6nemli oldugu gorisidiir (Giil, 2013). Bu goriise gore insan disindaki
diger canl tiirleri ihtiya¢ durumunda somiiriilebilir ve insanlar sadece kendilerini yasamin
merkezine koyarak diger insanlara daha az 6nem gosterir. Bilim ve ileri teknoloji yararh
oldugu i¢in onun getirdigi endiistrilesmenin sebep oldugu riskleri engelleyici diizenlemeler
yapmak ve oOnlemler almak yerine, serbest pazar ekonomisi iliskilerinde yer almasi
beklenmistir. Bu donemde ekonomik, teknolojik ve bilimsel anlamda biiyiimenin sinirlar
olmadigi i¢in kaynak yetersizligi ve niifus artis sorunlar1 teknolojik buluslarla asilabilecegi
diisiincesi hakimdir. Insanlar tarafindan dogaya ciddi bir zarar verilmedigine; rekabet ve
demokrasinin bir¢ok ¢evresel sorunu ¢ézecegine inanilir (Harper ve Snowden, 2016; Tuna,
2018a). Bu disiincelerin geneline bakildiginda endiistriyel toplumlarda doganin insan

refahinin artmasi i¢in sinirsiz kullanilabilecegi hatta somiiriilmesinin zorunluluk oldugu
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diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir.

Baglangigtan 20. Yiizyilin ikinci yarisma kadarki siirecte diinyanin kendi
dongiisiinde ekolojik dengesi korunurken; niifus artisiyla ekolojik dengenin bozulmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu bozulma ve asir1 fosil yakit kullanimi, teknolojik gelismeler
gibi nedenlerle ¢evre kirliligi, toprak su gibi kaynaklarin yok edilmesi, biyo-gesitliligin
azalmasi, kiiresel 1sinma, kuraklik ve ¢ollesme bunlara baglh olarak aglik ve yoksullugun
olustugu goriilmektedir (Akin, 2017; Tuna, 2018a).

1.1.2. Kiiresel Cevre Problemleri

Insanlar var olduklarindan beri dogayla i¢ ige bir sekilde yasamistir. Varliklarini
stirdiirebilmek igin, temel ihtiyaglarin1 karsilamak ve yasam Kalitelerini yiikseltmek igin
dogay1 degistirmeye ve doniistirmeye baglamiglardir (Ercan, 1998; Bozkurt, 2012). Bu

stirecte farkinda olmadan ya da sorumsuzca yasadiklar1 ¢evreye zarar vermislerdir.

Cevre sorunlarinin en 6nemli sebeplerinden olan niifus artistyla birlikte dogan besin
gereksinimi ile yeryiiziindeki bitki ve hayvanlarin hizla tiiketilmis ve endiistrilesme,
kentlesme ve iiretim ve tiiketimdeki artisla birlikte hem kaynaklarin tiiketilmesi hem de
kirlenme kagmilmaz olmustur (Kaplan, 1999; Torunoglu, 2016). Yasam Kkalitelerini
yiikseltmek isteyen insanlar biiyitk emekler harcarken, belki farkinda olmayarak belki de
sorumsuzca davranarak, yasadigi ¢evreye zarar vermis dolayisiyla gevresel problemler
yaratmiglardir. Baglangigta bu cevresel problemlerin endiistri bolgelerinde su, hava ve
toprak kirliligiyle smirli oldugu sanilsa da 20. Yiizyilin son g¢eyreginden itibaren
teknolojinin gelismesi ve niifus artisiyla birlikte dogal kaynaklarin ciddi boyutta
tilketilmesine sebep olmustur (Akin, 2017; Cetin, 2013).

1.1.2.1. Ozon tabakasindaki incelme

Ozon tabakasinin temel islevleri giinesten gelen zararli mordtesi 1ginlart siizmek ve
atmosferdeki sicakligi korumaktir. Kiiresel bir sorun olan iklim degisikligiyle yakindan
iliskili olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2012; Kaplan, 1999).

1970 yilindan beri bilim insanlarinin korktuklari 0zon tabakasindaki incelme, 1985
yilinda Amerikan uydular tarafindan Antartika tizerindeki incelmeyi saptamasiyla kesinlik
kazanmustir (Kaplan, 1999). Endiistriyel iilkelerden kaynaklandigi ortaya c¢ikan ozon

tabakasindaki incelmeye klorin tasiyan kloroflorokarbonlarin (CFCs) iiretimi temel sebep
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olmustur. Ozellikle fosil yakitlarin asir1 kullanimiyla ortaya ¢ikan kloroflorokarbonlar
(Buchheit, 2018), en ¢ok sogutma ve temizlik gibi endiistriyel tretim siireglerinde
kullanilmaktadir. Bu siirecte kullanilan kloroflorokarbon gazlari atmosferde bir birikme

yaparak ozon tabakasinda incelmeye sebep olmuslardir (Kaplan, 1999; Tuna, 2018b).

Giinesten gelen mor Gtesi 1sinlari siizerek 1sinlarin yeryiiziine ulagsmasini saglayan
ozon tabakasmin incelmesiyle, bu isimlar siiziilmeden yeryiiziine ulasarak insan viicuduna
temas etmektedir. Insan viicuduna temas eden bu isinlar deri iizerinde ciddi tahribata, cilt
kanserine, giines yaniklarina, géze temasi halinde retinada yirtilma hatta korliige varan goz
hastaliklarina, hayvan ve insanlarda bagisiklik sisteminin zayiflamasina sebep olacaktir.
Ayrica insan ve hayvanlar kadar mor 6tesi 1sinlara uyum saglamayan tarim bitkilerine,
algler ve planktonlara etki ederek balik popiilasyonunda degisiklige ve kalitimsal
degisikliklere yol acacaktir (Bozkurt, 2012; Cepel, 2003).

Onceleri kloroflorokarbonlarin o0zon tabakasindaki incelme iizerindeki etkileri
reticiler ve kamusal otorite yetkilileri tarafindan kabul etmemisse de 1987 yilinda
Kloroflorokarbon iiretimi ve kullaniminda diizenleme yapan kesin kurallarin getirildigi

uluslararas1 Montreal Protokolii imzalanmistir (Cepel, 2003; Radkau, 2002).

1995 yilinda devlet yetkilileri ve sivil toplum 6rgiitlerinin is birligi i¢inde olmasiyla
kloroflorokarbonlarin iiretimi tepe noktasi olan 1988’e gore %76 azalarak (Park, 1997’den
akt. Tuna, 2018b) uluslararas1 toplumun, kiiresel sorunun ¢oziimiinde onemli bir basari
gostermislerdir ve bu basar1 2000’11 yillarda tekrar artig gostermistir. Zaman zaman artan ve
azalan bu incelme kontrol altina alinabilir bir kiiresel ¢evre sorunu olarak goriilmiistiir.
Kloroflorokarbon gazlarimin en ¢ok kullanildigi 1sitma ve sogutma teknolojilerinin bu
gazlarin kullanimin1 gerektirmeyen teknolojiye doniistiiriilmesiyle 0zon tabakasindaki

incelme kontrol altina alinabilmistir (Tuna, 2018Db).
1.1.2.2. Asit yagmurlar

Bilinen en eski ¢evre sorunlarindan biri de asit yagmurlaridir. Normal yagmur suyu
asit ozelligindedir ve pH degeri 5.5-5.6 arasinda degisir. Dogal ve insan etkisi ile meydana
gelen kiikiirt dioksit (SO2) ve azot oksit (NOx) gazlarinin bulutlardaki su damlaciklari iginde
¢oziinerek daha sonra yagis olarak yer yiiziine inmesiyle bu su kiitlelerinin asitligi artar.
Normal pH diizeyinin altinda yagmurlar olusur ve bunlar asit yagmuru olarak tanimlanir
(Ozler ve Akdag, 2011).
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Endiistriyel Devrimle birlikte fosil kokenli yakitlarin kullanimindan kaynaklanan
azot salimlari, komiir yakitli 1s1 santrali, endiistriyel bacalar ve otomobillerin egzozlarindan
¢ikan siilfiirdioksit ve hidrojen oksit gazlarinin havanin nemi ile birlesmesiyle etkili asitler
meydana gelir (Orhan, 2012; Park, 1988). Dogal olarak ortaya ¢ikan asit yagmurlar1 dogal
stireglerle sogurulabilirken, insan etkisiyle (endiistriyel iiretim ya da fosil yakit kullanimi
sonucu) ortaya cikan asit yagmurlart dogal siireclerle sogurulamaz (Tuna, 2018b). Hakim
riizgarlarin ve uzun bacalarin etkisiyle insan etkisinin yarattig1 Kirlilik uzak bolgeleri de etki
ederek canlilara, nesnelere, insan sagligma ciddi etkileri olur (ilhan vd., 2018; Orhan, 2012;
White, 2010).

Asit yagmurlar1 topragin pH’in1 disiirerek, topraklarin asitlesmesine ve besin
dengesinin bozarak topragin verimliliginin azalmasina sebep olur. Topraktaki agir
metallerin konsantrasyonunu artirarak bitkilerde toksik etki yaratir. Besin maddelerinin
bitkiler tarafindan alinmasinda gorev alan ve bitkilerin kok bolgesinde yogunlasan
mikroorganizmalarin-genel olarak asidik ortamlar bakteriler i¢in uygun olmadigi igin-
aktivasyonunu etkiler, dolayisiyla bitkiler de bu siirecten etkilenmis olurlar. Ayn1 zamanda
bitki yapraklarinda asit yagmurlarina bagli yanmalar olarak da etkisi goriilmektedir.
Hareketsiz olduklar1 ve fizyolojik tepki olarak insanlar ve hayvanlardan daha hassas
olduklarindan, bitkiler hava kirliligine uzun siireli olarak maruz kaldiginda zarar
gormektedir (Kant ve Kiziloglu, 2003; Yiicedag ve Kaya, 2016).

Asit yagmurlar1 yer {istii ve yer altt sularinin pH’ i1 diisiirerek sularn kullanim
degerini diisiirmesi acisindan sudaki hayat1 etkiler. Az sayida canli tiri ani pH
degisimlerinde hayatta kalabileceginden tiir ¢esitliligini azaltacagi gibi, asit yagmurlarindan
etkilenen gollerdeki balik popiilasyonlarinda tamamen yok olma goriilebilir. Hassas
havzalarin iginde bahar aylarindaki kar erime donemlerine denk gelen balik Gliimlerinin
asitlenme ile iliskisi oldugu diisiiniilmektedir (Kant ve Kiziloglu, 2003; Ozler ve Akdag,
2011).

Normal yagmurlar gibi goriinen, tad1 ayni olan ve bir yagmur damlasiyla benzer ve
ayni hissi veren asit yagmurlari insanlara dogrudan zarar vermez. Asit yagmurlarinin yiizey,
yeraltt ve igme sulari, toprak ve buna bagh olarak bitkilerdeki etkisi, baliklardaki metal
birikimi gibi etkileriyle uzun vadede asidik depolanmaya neden olarak insan sagligini
etkilemesi miimkiindiir. Normalin iizerinde bir asitligin olmas1 durumunda ise bu etki

kaginilmazdir. Ornegin pH degeri 4’{in altindaki gl sularina giren insan ve tavsanlarla
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yapilan deneklerin gozlerinde tahris ve kizariklik olusmustur. Insan sagligi agisindan asit
yagmurlarmin deri, goéz ve solunum sistemindeki dogrudan etkileri dikkat ¢ekici olmustur.
Sadece canlilara degil, otomobil boyalarina, binalara, tarihi ve sanatsal yapilara da zarar

verdigi goriilmiistiir (Ozler ve Akdag, 2011).
1.1.2.3. Sera etkisi, kiiresel 1sinma, kiiresel iklim degisikligi

Giines 1sinlar1 ¢esitli gazlardan olusan atmosferden gecerek yeryiiziinii 1sitir.
Atmosferde bulunan karbondioksit (CO2), metan (CH4), diazotoksit (N20), ozon (Os3), CFC
(kloroflorokarbon) gibi gazlarin giinesten gelen 1sinlarmn bir kismini tutmasiyla yerytizii belli
sicaklik derecesinde kalir. Isty1 tutma o6zelligi sayesinde atmosfer denizlerin, okyanuslarin
donmasi1 oOnler. Atmosferin bu isinma ve 1siy1 tutma ozellikleri sera etkisi olarak
adlandirilmaktadir (Akin, 2017; Aksay vd., 2005; Tiirkes, 2008).

Atmosferde meydana gelen olaylar uzun siireli etkiler biraktiginda iklim olarak
tanimlanmaktadir. iklim degisimi olayinin binlerce hatta milyonlarca yildir var oldugu yakin
jeolojik ¢aglarda Avrupa’da yasanan buzul devirlerinden de anlasilabilir. Yerkiire tarihinde
daima olan bu degisimler aslinda alisilmisin disinda olmamakla beraber, uzun siire
igerisinde degisen atmosferik olaylara ait inceleme sonuglarinin ve iklimi olusturan dgelerin
Ol¢li degerlerine sahip olunmamasi sebepleriyle belirlenmesi zordur. Diinyanin hareketi
sonucu yaklasik 24 bin yil olan iklim degisimleri, 100 bin yilda bir olusan iklim
degisikliklerine sebep olmaktadir (Cepel, 2003). Insan etkisinin Endiistriyel Devrim’e kadar
gegen slirecte etkisi olmasina ragmen, bu degisim Endiistriyel Devrim’e kadar dogal etkiler
sonucu olurken; daha sonraki degisimlerde insan etkisinin 6nemli olgiide payr olmustur
(Bozkurt, 2012; Glasbergen ve Covers, 2003; Tiirkes, 2008).

Fosil yakit kullanimiyla artan sera gazlarinin, 6zellikle karbondioksit gazinin normal
olmayan bir sekilde artarak atmosferde birikmesi (Cepel, 2003; Mahieux, 2006) bitki
oOrtiistiniin (6zellikle ormanlarmn) tahrip edilmesi ve yok edilmesi, hizli ve ¢arpik kentlesme
ve hizli endiistrilesme kiiresel 1sinmanin en énemli nedenlerini olusturmaktadir. Ozellikle

sera gazlar1 ve hizli endiistrilesme agirlikli etkiye sahiptir (Ponting, 2000).

Diinya yoriingesindeki degisimler, giines lekeleri ve giineste yasanan patlamalar ve
El Nino olarak adlandirilan yiizey sularinin sicakligindaki biiyiik salinim ve bu salinimlarin
yol agtigi atmosferik olaylardan meydana gelen kasirgalar gibi dogal siiregler kiiresel

1sinmada etkili oldugu gibi, yanardag patlamalar1 sonucu ortaya ¢ikan yogun kiil bulutlari ve
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atmosferdeki siilfat aeresollerinin sogutucu bir etkiye sahiptir (Goncii, 2016). Yani Sera
gazlarmin var olmasi kiiresel 1sinma ve sonucunda olusan dogal felaketlerin sebebi olarak
diistiniilmemelidir. Bunun sebebi sera gazlarimin insan etkisiyle dogal olmayan bir sekilde

atmosferde olmasi gerekenden fazla sekilde birikmesidir (Akin, 2017).

Kiiresel 1sinma sonucunda, hava hareketleri, yagislar, nemlilik gibi diger ilkim
Ogelerinin de etkilenmesiyle diinya ikliminin uzun jeolojik devirlerinde goriilenin aksi bir
sekilde, son 15-20 y1l gibi kisa bir donemde hizla degismesi kiiresel iklim degisikligi olarak
adlandirilmaktadir (Cepel, 2003). Iklim degisikliginin en dnemli gdstergeleri kutuplardaki
buzullarin erimesi, okyanuslardaki sicak su akintilariyla taginan 1sinin dagilimindaki
degisme, belirli bolgelerde yiizeydeki yagmur miktarindaki azalma ve Kkuraklik
donemlerinin uzamasi olarak ifade edilebilir (Cetin, 2013). Uluslaras1 Iklim Degisikligi
Paneli (IPCC) (2019), iklim degisikliginin karasal sistemler {izerindeki etkisini en genis
kapsamli olarak hazirladigi raporunda iklim degisikliginin ¢6llesme riskini artirdigi, tarim
ve toprak tizerindeki etkilerinin ciddi boyutlarda oldugunu goézler Oniine sermistir. Bu
degisikliklerin bir yoreye ya da tilkeyle sinirli degil kiiresel boyutlarda olmasi, etkilerinin de
kiiresel olmasina sebep olmaktadir. Kiiresel i1sinmanin su sistemleri, kaynaklar1 ve su
yonetimi, yagis rejimleri, bitkiler, yasam alanlari, insan faaliyetleri tizerinde etkileri
olmaktadir (Goncii, 2016).

Su Sistemleri, Su Kaynaklar1 ve Su Yonetimi Uzerine Etkileri

iklime bagli olarak okyanuslardaki akintilarda birtakim degisiklikler meydana
gelmektedir. Atmosferde yiikseklik veya derinlik araciligiyla riizgarin veya okyanuslarda
tist akintilarin yon degistirdigi tabaka olan Ekman tabakasi iklim degisimi ile degismektedir.
Bu sayede kiy1 bolgelerinin bir kisminda daha az yagis ve riizgar hizlarinda artis
gozlenmektedir. Diger bir yandan okyanuslara buzullarin erimesiyle karigan tathi su

miktarindaki artis Kuzey Atlantik’te bir 1sinmaya yol agmaktadir (Goncii, 2016).

Diinya niifusunun yaklasik ti¢te birini olusturan 1.7 milyar insan yenilenebilir su
kaynaklarinin  %20sinden biraz daha fazla bir kismin1 kullanmakta ve su kitligi
yasamaktadir. 2025 yilinda bu niifusun yaklasik 5 milyar olacagi tahmin edilmektedir. Bazi
bolgelerde anlik ve siddetli yagislarin goriiliirken, Kimi bolgelerde kurakligin artmasi da

tahminler igerisindedir (Goncti, 2016).
iklim degisikligi, niifustaki artis, su ihtiyaci suyun yararl kullanimi igin ydnetiminde
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yeni olgular ortaya ¢ikarmistir. Su kullaniminin insan yarari i¢in olmasi her zaman zor ve
pahali bir etkinlik olmaktadir. Insanlar bir yerde kiiresel 1stnmanin sebep oldugu sellere
uyum saglamaya calisirken, diger yandan da kuraklikla miicadele etmek zorunda kalacaktir.
Siirdiiriilebilir suyu elde etme yonetiminde iklim degisikligine de yer veren yapilanmalarin
olmasii gerektirecek, su kaynaklar1 tizerindeki ¢atismalar1 da alevlenebilecektir (Goncii,
2016).

Yagis Rejimlerindeki Degisim

1900lu yillardan giiniimiize kadar yagis miktarinda %2 oraninda bir artis varken; son
20 yila bakildiginda yillik kar yagisinda %10 azalma oldugu goriilmiistiir. Kiiresel 1sinma
sonucunda buharlagsma ve havanin su buharini tutma kapasitesinde artislar olmaktadir. Hava
sicakligindaki her 1°C artigla buharlasmada %4 liik bir artis olacagi ongoriilmiistiir (Gonct,
2016). Sicaklik artisiyla gergeklesen buharlasmadaki artig sonucu bu yiizeylere yakin olan
yerlerin yagis miktarlar1 ve iklimlerinde nemlilik derecesi yiikselecektir. Kapali havzalar,
merkezi karasal bolgelerde kuraklik ve ¢ollesme gibi olaylar gergeklesecek, yeralti su
rezervlerinde de azalma goriilecektir (Cepel, 2003). igmek icin bile suyu bulmasi zor olacak
insanlarin her giin yikanmasi diigiiniilemeyeceginden g¢evre kirliliginin artmasi kaginilmaz

olacaktir (Akin, 2017).
Yasam Alanlar1 Uzerine Etkileri

Yeryiizii ve atmosferin 1sinmasina bagl olarak isinan deniz ve okyanuslar burada
yasayan canli tiirlerinin sayilarini azaltmaktadir. Bu da biinyesinde erimis CO2’i atmosfere
vererek kiiresel 1sinmanin etkisinin artmasina sebep olmaktadir (Akin, 2017). Su ve kara
ortamlarindaki degisimlere uyamayan canlilarin go¢ etmesi ya da dliimleri ger¢eklesecektir.
Bununla birlikte denizlerde bu zamana kadar goriilmeyen tiirlerin yasamaya basladigi da
goriilmektedir (Cepel, 2003).

Denizlerdeki mikroskopla goriilebilen mikrobiyotik canlilarin yasamlar1 sicaklik
degisimlerine kars1 hassasiyet gostermektedir. Kaliforniya’da deniz suyundaki sicaklikta
gozlenen 1.2-1.6 °C artisin hareket yetenegi sudaki harekete bagimli olan zooplanktonlarin
sayilarinda %80 bir azalmaya sebep olmustur. Kutup buzullarinda 1980-1990 yillari
arasinda gerceklesen %6 lik bir azalma ile buzul olmayan daha biiyiik bolgeler ve buzul
olmadan uzun donemler ge¢mesi nedeniyle kutup ayilarmin avlanma alaninda daralma

olmasiyla yasamlart tehlikeye girmistir. Mercan resiflerinin beyazlasarak olmeleri ve
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kuslarin bazilarinin yumurtlama mevsimlerinin degistigi goriilmiistiir (Goncii, 2016).
Bitkiler Uzerine Etkileri

Hizla degisen iklim kosullar1 sebebiyle yiiksek kesimlerde bulunan ¢am, kdknar gibi
agag tiirlerinin Yok olmasi s6z konusu olabilecek, artan sicakliklara bagl bir sekilde orman
yanginlarinin artmasina sebep olurken (Goncii, 2016), orman yanginlarinin artmasina bagl
olarak kuraklasan iklimle beraber salgin hastaliklarin yayilmasi ve c¢ollesmeye sebep
olacaktir. Ayrica asirt sicak ya da soguk, canlilarin kromozom sayisi ve yapisindaki

mutasyonlari artirarak kalitsal yapisinda degismelere yol agacaktir (Akin, 2017).

Kuraklik ve susuzlugun artmasi, topraktaki besin maddelerinin iretilmesinde
azalmalar olmasiyla artan acglik ve yoksulluk yine insanlarin yasadiklari yerleri terk

etmelerine sebep olarak insanlarin da yasam alanlarini etkilemektedir (Tuna, 2018b).
Insan Faaliyetleri Uzerine Etkileri

Iklim degisikliginin akarsu, golleri etkileyerek; tasimacilik, sulama, enerji iiretimi,
atik giderimi gibi insan etkinliklerini de etkileyecegi 6ngoriilmektedir. Buharlasma arttik¢a
akarsularda diisen su diizeyleri, gollerdeki tagimacilik ve denizcilik gibi faaliyetleri ve
enerjideki tiretimi olumsuz etkilerken; deniz seviyesinde yasanan yiikselmeye bagli yer alti
sularma karisan tuzlu su oranindaki artis da tath su niteligini etkileyecektir (Goncii, 2016).
Kiiresel 1sinma sonucu gozlenen ani iklim degisiklikleri viicut dengesini zorlayarak
hastaliklarin artmasina, tim bu sayilan degisiklikler de insanlarda ruhsal yapisinin

hassaslagmasina ve anlagmazliklarin artmasina sebep olacaktir (Akin, 2017).

Sera etkisi, kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikliklerinin yarattigi ve yaratmaya
devam ettigi sorunlar diisiiniildiigiinde buna kars1 6nlem alinmasi1 gerektigi agiktir. Fosil
yakitlarin (petrol, komiir gibi) kullaniminda sinirlandirmaya gidilmesi, bunlarin yerine
enerji verimliligi agisindan daha yiiksek teknolojilerin kullanilmasi kesinlikle ¢ok 6nemlidir
(Akin, 2017; Tuna, 2018b). Bunun i¢in karbonun ayristirilip depolanmasi, ormanlik alanlar
ve su alanlarinin korunmasi, niifus artisinda dengelenme olmasi, ¢evre dostu teknolojilerin
kullanilmasi, kat1 atiklar i¢in daha etkili olacak oOnlemler alinmasi, daha az tiikketim
yapilarak, yeniden kullanim ve geri doniistim ilkeleri ¢evresinde hareket edilmesi ve tiikketim
aligkanliklarinda karbondioksit salimimlarin1  azaltmak tizere degisiklikler yapilmasi

onerilmektedir (Ozbek, 2008). Ayn1 zamanda toksik maddelerde yapilacak pazarlama éncesi
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testler icin sik1 standartlara gidilmesi, giibre kullanim uygulamalarin1 azaltarak yiizeysel
sizintt sularinda azaltilmaya gidilmesi, Kkirli sular1 aritmak igin gerekli tesislerin

yayginlastirilmasi da 6nemli olacaktir (Ulug, 2016).
Kiiresel Istnmanin Olumlu Etkisi

Kiiresel 1sinmanin etkisiyle bazi bolgelerde olumlu gelismeler olmustur. Ornegin
Alaska’daki tim y1l boyunca donmus halde bulunan arazilerde yeni bitki olusumlari oldugu
ve tundralarin goriilmeye baslandigi belirlenmistir. Son 50 yila oranla bu arazilerde yesil
alan iki kat artmistir. Kiiresel 1isinmanin etkisiyle kuzeyde yesil alanlar olusur ve artarken,

tropik bolgelerde ise ¢ollesme gergeklesmektedir (Goncii, 2016).

Vitousek (1994), ekolojistlerin kiiresel 1sinma gercekliginin ve simdiye kadar
yapilan ¢abalarin halka iletilmesi i¢in aktif olmasi gerektigini, disiplinler arasi bir tavir
sergilenmesinin onemini, kiiresel 1sinmanin nedenleri ve sonuglarini etkileyen politika
gelistirilmesi i¢in ekolojik bir topluluga katilarak ses olmasini ve kiiresel 1sinmanin
etkilerini diisiirmek icin yeni politika ve diinya goriisleri olusturmaya yardimer olmasini

Onermistir.

Kiiresel 1sinmanin ¢ok Onemli bir ¢evre sorunu oldugunun kabul edilmeye
baslamasiyla birlikte 1997 yilinda Kyoto Kentinde Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Zirvesi toplanarak, sorunlari tartismak ve olasi ¢oziim yollar1 bulunmaya c¢alisilmistir. Bu
zirve sonucunda Kyoto Protokolii imzalanarak sera etkisi yaratan gazlarin iiretiminde
simirlandirma yapilmaya c¢alisilmigtir fakat endiistrilesmis bati ilkelerinin Sera gazi
tiretimindeki azaltma igin bir hamle yapmamasi sebebiyle pek basarili olmamistir. Sera gazi
tiretimindeki sinirlandirmalara yonelik girisimler 2000 yilinin Kasim ayinda Hollanda’da
Kiiresel iklim Degisikligi Konferansinda, 2009 Kopenhag (Danimarka) Uluslararas: Iklim
Degisikligi Zirvesi ve 2010 Cancun (Meksika) Zirvesi ile tekrarlanmis fakat somut ve etkili

sonuglar doguracak kararlara ulasilamamustir (Tuna, 2018b).
1.1.2.4. Niikleer risk

Kiiresel ¢evre problemlerinden biri de niikleer risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Niikleer riskin ¢evresel problem olmasi niikleer teknolojinin silah olarak kullanimi (niikleer
bomba ve niikleer baslikli fiizeler) ve enerji kaynagi olarak kullanilmasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Tuna,2018b).
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Niikleer silahlarin diger konvansiyonel silahlardan farkli oldugu Il. Diinya Savasi
sirasindaki kullanimindan da anlasilacag tizere, sadece kullanildiklari sirada 6ldiriict etki
yaratmaktan &te, kullanildiktan sonra da uzun yillar boyunca etkisi siirdiigii icin hem
cevresel hem insan sagligi agisindan toplumsal felaketlere yol agabilmektedir. Niikleer
bombanin kullanildig1 Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki kentlerinde niikleer serpintinin
etkisiyle saglik sorunlar1 olustugu ve bunlarin hala devam ettigi bilinmektedir. Ote yandan
niikleer silah kullanimdaki sinirlandirmayla ilgili bir¢ok uluslararasi anlagsma imzalandig:
icin, niikleer silah kullanimimin ortaya cikaracagi gevresel riskler siirli ve goreli olarak
kontrol edilebilir noktada oldugu sdéylenebilir (Tuna, 2018b).

Bilgi birikiminin zaman i¢inde daha da artmasiyla bilim insanlar1 niikleer yakiti
bomba olarak patlatmaktansa enerji tiretiminde kullanmak i¢in ¢aligmalar yapmaya baslamis
ve dogadaki uranyumu %9-10 civarlarinda aritarak enerji tiretiminde kullanilabilecegini

ortaya koymuslardir (Engin, 2013).

Niikleer teknolojideki asil risk ise bu teknolojilerin enerji olarak kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir (Tuna, 2018b). Endiistri iilkelerinde artan enerji gereksinimiyle c¢esitli
kaynaklardan enerji saglama arayisi dogmus; fosil yakitlarinin sinirli olmasi ve bu yakitlarin
rezervlerinin az olmasindan dolay1 6ncelikle gelismis endiistri tilkeleri olmak tizere giderek
diger iilkeler de niikleer kaynaklardan enerji iiretme yolunda gitmislerdir (Goncii, 2016;
Tuna, 2018b).

Diger enerji kaynaklarina (fosil yakitlar gibi) oranla daha fazla ve daha yogun enerji
tiretimi saglamasi ve ¢ok az miktarda malzemeye ihtiya¢c duyulmasi bazi iilkeler igin

oncelikli enerji kaynagi olarak kullaniimasia yol agnustir (Géncii, 2016; Tezcan Un, 2016).

Niikleer enerjinin diger kaynaklara gore daha diisiik karbondioksit salinimi olmast,
goriiniiste niikleer enerjinin daha g¢evreci oldugunu diisiindiirmektedir. Oysa olusan niikleer
atiklar, niikleer yakitlarin veya atiklarin taginmasi, isletim silirecinde yasanabilecek kazalarin

ciddi gevresel tehlikeler tasidig1 bir gergektir (Goncii, 2016; Giiler, 2006).

Herhangi bir nedenden dolay1 yasanacak niikleer kaza sonucunda olusacak niikleer
serpinti ve niikleer atiklarin depolanmasi ciddi risk kaynagidir. Boyle bir durumda biyiik
olasilikla bunu durdurmak ve geri g¢evirmek miimkiin olmayacaktir. Sadece niikleer
serpintiye maruz kalacaklari degil, niikleer serpintinin de yogunluguna bagli olarak bir

sonraki kusaklara gecebilmesi ciddi bir risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna maruz
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kalmis olan bitki ve hayvan firiinleri, igme sular1 yoluyla etki edebilecegi gibi, kansere,
hamilelerde diistik, erken ya da normal olmayan dogumlara ve ciddi saglik sorunlarina
sebep olabilmektedir (Akin, 2017; Goncii, 2016).

Siki giivenlik onlemleri de alinsa ABD’de Three Mile Island (1976) reaktoriinde,
Ukrayna’da Cernobil (1986) reaktoriinde yasanan kazalar énemli gevre sorunlarini ortaya
¢ikarmig, Japonya’da Fukusima (2011) oldukca genis capli ve uzun siire etkili olacak

sorunlara neden olmustur (Goncii, 2016; Tezcan Un, 2016).

Tuna (2018b), niikleer enerji santrali kazas1 sonucunda olusabilecek riskleri ortadan
kaldirmanin tek gergek yolunun bu riski almamak oldugunu belirtirken; Giiler (2006)
genellikle bu santrallerde kullanilan uranyum madeninin de fosil kokene sahip bir yakit

oldugu ve tiikenebilir 6zelligi oldugunu belirtmistir.
1.1.2.5. Biyo-gesitliligin azalmasi

Kiiresellesen ¢evre sorunlarindan biri de biyo-gesitliligin azalmasidir. Canlilarin ve
gevrelerindeki diger canli cansiz ogeler ile karsilikli etkilesim ve iliski Kkurarak
olusturduklart diinya olan ekosistemlerdeki dengeyi de biyo-gesitlilik saglamaktadir (Cepel,
2003). Dolayisiyla diinya ekosisteminin biitiinsel bir sekilde varligini siirdiirebilmesi igin
ekosistemde var olan tiim canlilarin varligini siirdiirebilmesi gerekli ve zorunludur. Aksi
takdirde bazi canli tiirleri yok olacaktir ve bu yok olma ekosistemin varolus ve
stirdiiriilebilirligini tehdit edecektir. Her canlinin esit diizeyde var olma hakki soyut bir
ahlaki ilke olarak diisiiniilmekten ziyade bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tuna,
2018Db).

Biyo-cesitlilik azot dongiisii gibi madde dolagimini saglamasi ve giines enerjisinin
kullanilarak fotosentezi saglamasi sebepleriyle ekolojik agidan 6nem tasimaktadir. Besin,
ilag, endiistride hammadde, turizm gelirleri i¢in olan katkilariyla ise ekonomik ag¢idan 6nem
tasimaktadir. 3.2 milyar yildan beri devam eden bir evrimsel siirecin sonucunda olusan
biyo-cesitlilik ve tiirlerin azalmasi ya da tamamen yok olmasi dogal evrim siirecinin bir
parcasidir (Tuxill and Bright, 1998°dan akt. Cepel, 2003). Ancak endiistriyel devrimden
sonra basta varliklari tehlike altinda olanlar olmak iizere, birgok bitki ve hayvan tiirii yok

olmus ve yok olmaya devam etmektedir (Tuna, 2018b).

Biyo-cesitlilikteki azalma genellikle ekosistemin verimliligini azaltmaktadir. Sel,
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kuraklik, kasirga gibi dogal afetlerle ve insan kaynakli olan Kirlilik ve iklim degisikligine
kars1t basa ¢ikma biyo-gesitlilikte azalma ile zorlasmaktadir. Ormansizlagsmanin getirdigi
siddetli sel ve firtina hasarlarina miktarlar harcarken bunun kiiresel 1isinmanin etkileriyle
daha da artacagi ongoriilmektedir. Ekosistemler par¢alanmakta ya da yok olmaktayken;
sayisiz tir de azalmis ya da zaten yok olmustur. Besine olan ihtiyacimiz, ilaglara ve diger
biyolojik kaynaklara bagliligimiz diistiniildiigiinde bu yok olmalarin olusturdugu tehdit
aciktir. Diger yasam bigimlerinde yok olmaya sebep olmak etik disidir ve gelecek nesilleri
hayatta kalma ve gelisme segeneklerinden mahrum birakmaktadir. Eger diinyanin
ekosistemlerini ve tiirleri, yarmin Yyiyeceklerini ve ilaglarin1 {retebilecek olan diger
milyonlarca tiirii kurtarmak istiyorsak, doganin {iretme ve doniistirme dongisiini

bozmamak gereklidir (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2000).
1.1.2.6. Kuraklik ve ¢ollesme

20. ylizyilin ve iginde bulundugumuz 21. Yiizyilin en oOnemli kiiresel g¢evre
sorunlarindan biri de basta kiiresel 1smnma olmak tizere bir¢ok karmasik etkenlerin
sonucunda ortaya c¢ikan kuraklik ve ¢ollesmedir. Yagislarin azalmasi ulasilabilir su
kaynaklarinin azalmasini, dolayisiyla igme, kullanma ve sulama suyuna olan ulasilabilirligin
zorlagsmasina sebep olmus ve boylece kurakligi dogurmustur. Kurakligin 6zellikle igme suyu
ve tarimsal sulama suyunun giderek azalmasi ve ulasilabilirliginin zorlanmasi agisindan en
somut ve en riskli durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Afrika kirasindaki birgok tilke
icme suyu agisindan ciddi problemler yasmaktadir. igme suyu gibi giinliik yasamda gériilen
su da yetersizdir. Bu nedenle saglik, temizlik ve hijyen kosullari saglanamaz hale gelmis ve

ciddi boyutlarda goriilen susuzluk, aglik ve saglik sorunlaria yol agmstir (Tuna,2018b).

Kuraklik giinliik yasamdaki goriinlimiinden sonra tarim alanlarinin sulanamamastyla
giderek ¢ollesmenin artmasi olarak da gortinmektedir. Yagis oranlar1 giderek azaldikga
topraktaki yasamsal fonksiyonlar da giderek azalir ve yok olur. Topragin kuraklik sonucu
yasamsal fonksiyonlarini yitirmesi ve giderek kumullasmasi ¢6llesmeyi ifade eder (Tuna,
2018Db).

Diinya topraklarindaki asir1 otlatma, koti  sulama  yontemleri, topragin
kullamimindaki asirilik, ormansizlasma ve iklim degisikligi gibi etkiler toprakta bir tahribat
yaratmaktadir. Niifus artisiyla paralel bir sekilde besin, su ve topraga olan talepteki arts,

modernlesme, ge¢im kaynaklarindaki degisiklikler ¢ollesme faktorleri olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Bu da ekonomik yetersizlikler ve atiklarda gogalmaya sebep olmaktadir.
Uretimde yasanan verimdeki kayip, besin ve su kithgi, yetersiz toprak yénetimi ve
yoksulluk goglere de sebep olmaktadir. Topraga olan talep artisi ¢ollesme egilimlerinin
ortaya ¢iktigi nemli bolgelere mecburi bir gog siireci yaratmistir (Collesme ve Erozyonla
Miicadele Genel Miidirliigi, 2017).

Engebeli ve verimsiz olan alanlarin yerlesim ve endiistriyel iiretim icin ayrilan
alanlar olmasi gerekirken; verimliligi yiiksek, diiz ve tarima elverigli alanlar yerlesime
acilmistir. Egimli ve agagsiz alanlarda meydana gelebilecek erozyona karsi yeterli
Onlemlerin alinmamasi, ¢ok biiylik toprak kayiplarinin yasanmasini ve c¢ollesmeye
gidilmesini artirmistir (Akin, 2017). Collesme ile tuz birikimi artmakta, tuzlarin yikanmasini
azaltmaktadir. Toprak tuzlulugundaki artigla bitkilerin besin maddelerini alimi, suyun yarari
etkilenmekte ve biyo-gesitlilik de azalma goriilmektedir. Tuzlulugun artmasi bitki ortiisiinde
sinirlanmaya sebep olmakta ve organik maddede azalmasi, topragin yapisinda kotiilesme
goriilmektedir. Kot sulamanin etkisi ve biyolojik cesitlilikte azalmayla kuraklik, erozyon

gibi sorunlarin meydana gelmesini kaginilmaz hale getirmistir (Karagoz ve ark., 2015).

Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele Sozlesmesi (UNCDD) (2020) gore;
kuraklik 6nemli ve yaygin sosyo-ekonomik ve cevresel etkileri olan karmasik ve yavasca
olusan bir tehlikedir. Diger dogal afetlerden daha fazla 6lime neden olarak daha fazla
insanin yer degistirmesine sebep olmaktadir ve 2025 yilina kadar 1.8 milyar insanin mutlak

su kitlig1 yasayacagi ve diinyanin 2 / 3'ii su zorlu kosullar altinda yasayacagi belirtilmistir.

1900-2005 doneminde, alansal ve zamansal agidan anlamli bir degiskenlik gdsteren
yagis tutarlari, diinyanin farkli bolgelerinde ciddi azalma ve artma egilimi gdstermistir.
Yags tutarlar1 Kuzey ve Giiney Amerika’ nin dogusu, Asya’nin orta kesimleri ve kuzeyinde
ve kuzey Avrupa da artig gosterirken; Sahel, Tiirkiye’yi de kapsayan Akdeniz havzasi,
Giliney Asya’nin bir bolimi ile Afrika’nin glineyinde kuraklagsma tespit edilmistir.
Diinyanin pek g¢ok bolgesi ve Tiirkiye’deki asir1 yiiksek ve disiik yagislar gibi yagis
oranlarinda siddetli artiglar goriillmekle beraber, giinliik asir1 hava sicakliklarinda, donun
yasandig1 giin sayilarinda, sicak hava dalgalarindaki sikilik ve uzunlugunda 6nemli

degisiklikler ortaya ¢ikmustir (Tiirkes, 2012).

Kuraklik ve ¢ollesme sonucunda beslenmede olusan yetersizlikler, aglik ve susuzluk

gibi sorunlar oncelikle Afrika iilkelerinde olmak iizere birgok iilke agisindan 6nemli bir
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sorun halinde gelmistir. Sadece dogrudan bu sorunlari yasayan iilkeleri etkilememesi
kuraklik ve ¢6llesmeyi kiiresel bir problem haline getirmistir. Basta su olmak tizere temel
yasam kaynaklarina ulagilamamasi, bu kaynaklara ulagmak igin tilkelerde, toplumlarda ciddi
rekabetlere yol agmustir. Toplumun bir kismmin basta su olmak iizere temel yasam
kaynaklarina ulasamaz durumda olmasi, bir kisminin (batili ilkeler gibi) ise asiri
beslenmenin getirdigi saglik sorunlarinin yasamasi insanlarda adalet duygusunu
zayiflatmustir. Insanlarin eger adalet duygusu zayiflar ise kolaylikla terdrize olmasi, kendini
teror yoluyla ifade etmesi daha olasi olacaktir. Dolayisiyla uluslararasi terdrizm ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir potansiyel yaratilmis olacaktir. Cogunlukla Giiney {ilkelerini ve
toplumlarini ilgilendirdigi distiniilen aglik, susuzluk, kuralik ve ¢ollesme aslinda tiim

diinyay1, tilkeleri, toplumlari ilgilendiren kiiresel ¢cevre sorunlaridir (Tuna, 2018Db).
1.1.2.7. Achk ve yoksulluk

Toplum yasam standartlar1 belirlenen bir diizeyin altinda kalmigsa bu yoksulluk,
viicudun besin ihtiyact durumunda sinyal vererek rahatsizlik hissi olusturmasi ise aglik
olarak tanimlanmaktadir. Eger bir kisi kalori miktarina gore hesaplanan ve giinliik almasi
gereken temel besin maddelerinden olusan sepetten daha az besin miktarina ulasiyorsa ag,
sepetin parasal olarak karsiligindan daha az gelir sahibiyse yoksul olarak tanimlanmaktadir
(Mercan, 2016).

Aclik ve yoksulluk daha once bahsedilen birgok ¢evresel problemin sonucu olarak,
I11. Diinya Ulkeleri olarak adlandirilan ve ¢ogunlukla Afrika iilkelerinden olusan iilkelerde
artmakta ve yaygin hale gelmektedir. Gelismis bati toplumlari, giinlik yasantilarinda asiri
hatta gereksiz sayilabilecek tiiketime dayali bir yasam bi¢imi segtikleri i¢in Ill. Diinya
Ulkelerinde goriilen yoksullugun esas nedeni oldugu sdylenilebilir (Trainer, 1991°den ak.
Tuna, 2018b).

I11. Diinya Ulkeleriyle kiyaslandiginda gelismis bati toplumlar1 giinliik yasamlarinda
daha ¢ok besin maddesi ve enerji tikketmektedir. Tiikettikleri bu enerji kaynaklarinin ciddi
bir kismini gelismemis iilkelerden ¢ok ucuza ithal etmektedirler. Gelismemis iilkelerin zaten
smirli olan iiretim yapilar ihracat tizerine kurulmustur. Dolayisiyla iilkeler gelir elde etmek
igin ¢ok ucuza tretmelerine ragmen Kkendilerinin tiikketememis oldugu endiistri ve tarim

tirtinlerini ¢ok ucuz fiyatlarla endiistriyel bati toplumlarina ihrag etmektedir (Tuna, 2018b).

Aslinda sinirli da olsa sahip olduklari enerji ve dogal kaynaklarini batili ilkelere ¢ok
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ucuza satan Ill. Diinya Ulkeleri, bu kaynaklarin1 kaybetmektedir. Bu da onlarin yoksulluk
sarmalina girmelerine sebep olmustur. Yani endiistrilesmis bat1 tilkelerinin asir1 ve gereksiz
tiikketimi I11. Diinya Ulkelerinin yoksullugunun temelini olusturmustur (Kunduraci, 2011;
Tuna, 2018b).

Uluslararasi ortiiler yogun ¢aba gosterse de giiniimiiz diinyasinda yaklasik her dokuz
kisiden biri hem a¢ hem de asir1 yoksul oldugu goriilmektedir. Ozellikle Asya ve Sahra-alt1
Afrika’da yasayan insanlarin yoksulluk ve agligin getirdigi sorunlardan dolayi ciddi sorunlar
yasadigi, bu durumdan da en fazla kadin ve gocuklarin etkilendigi goriilmektedir. Sahra-alti
Afrika’da ¢ocuk oliimleri sebeplerinin iginde aglik nedeniyle 6liimler tigiincii sirada yer
almaktadir (Mercan, 2016).

Giliniimiiz diinyasinda hem ¢evresel problemler hem de yoksulluk diinyanin sadece
bir yerinde ortaya ¢ikmamuis, tim diinyay: tehdit eden bir olgu olmustur. Hem c¢evresel
problemler hem de yoksullugun temelinde diinya genelinde var olan ekonomik
uygulamalarin rolii ¢gok onemlidir (Ceken vd., 2008). Cevresel problemlerin ve yoksullugun
birbiriyle iligkili olmasi sebebiyle ¢evresel problemleri ¢ozmek igin yoksullugun,
yoksullugun kalkmasi i¢in de ¢evresel problemlerin ¢oziilmesi gereklidir. Ancak bu
gerceklige ragmen giinlimiiziin ekonomik anlayisi incelendiginde bu sorunlarin daha da
ciddi boyutlara ulastig1 gortilmektedir. EKonominin kaynagi sayilabilecek doganin sinirlari
oldugu, buradaki yasantilarin sadece insanlarin sagliklarini degil, ekonomilerini de tehdit
ettikleri goriilmektedir (Kilig, 2013). Lawrance ve McMichael (2014)’e gore bu konuda
insanlik olarak gorevimiz tarim ve besin sistemlerini siirdiiriilebilir bir hale getirmek, biyo-
cesitliligi azaltmadan ve diinyanin en yoksul halklarimin yoksulluklarini gidecek sekilde

besin tiretimini artirmak ve sera gazi salinimini azaltmak olmalidir.

Endiistriyel devrimle birlikte, ekonominin de kiiresellesmesi ile ¢evresel problemler
de kiiresel bir boyut kazanmistir. Bu sorunlarin kisa siirede 6nlenmesi pek miimkiin
goriinmemekle birlikte, ¢6ziimsiiz de olmadig1 agiktir. Bireylerin ve toplumlarin daha az
tiketim saglamasi, simdi benimsedigi dogayi sOmiiren anlayistan farkli bir diisiinceyi
benimsemesi gerekmektedir. Eger bunu basaramazsa diinyanin simdikinden de biiyiik
tehditlerle kars1 karsiya kalmasi kagmilmaz olacaktir. Bireylerin ve toplumlarin daha az
tiketme gibi hem insanlarin hem diger tiim canlilarin gelecegini diisiinen davranis

degisikligi gelistirmesi igin ¢evre bilinci kazanmasi gerekmektedir.
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1.1.3. Cevre Bilinci

Cevresel problemlerin kiiresellesmesi ve bunun yikici etkileri karsisinda insanlik bu
problemlerle basa ¢ikmanin yollarii1 aramaya baslamistir. Zaman iginde kaynaklarin
yitirilmesiyle ve dogal giizelliklerden yoksun kalmayla gelen gelecek kaygisi insanlig1 bu
konuda tedbir almaya yoneltmis; ¢agdas g¢evre bilinci olusumu da bu sekilde hizlanma
gostermistir. Cevre bilinci insanlarm birtakim degerler kaybolduktan sonra yasaklarla
yasamasindan ziyade (6rnegin; plastik poset kullanimindaki sinirlandirma) hem bireysel
hem toplumsal bir sorumluluk olarak, bireyin gegmisiyle gelecegini unutmadan kendine ve

dogaya saygili olabilmesi anlamina gelmektedir (Tirkiim, 1998).

De Haan (1996) c¢evre bilincinin ¢evre bilgisi, ¢evreye yonelik tutum ve cevreye
yararli davraniglardan olustugunu ifade etmistir. Cevreye ait problemler ve bunlara aranan
¢oziim yollari, ekolojik gelismeler ve doga hakkindaki bilgiler ¢evre bilgisinin kapsamina
girmektedir. Cevresel problemlerin getirdigi korku, kizginlik, huzursuzluk gibi duygular,
deger yargilar1 ve bu problemlerin ¢oztiimiine hazirbulunusluk gibi bireylerin ¢evreye karsi
olumlu veya olumsuz olarak gelistirdigi tavir ve diislinceler ise ¢evreye yonelik tutumlarim
olusturmaktadir. Cevreye yararli davranislar ¢evrenin korunmasinda bireyin gosterdigi
gercek davranislardir. Ornegin; bireylerin ¢evrenin korunmasi igin kendi ¢ikarlarindan taviz
vermesi, gerekli durumlarda g¢evresel problemlerin azalmasi ya da ortadan kalkmasi i¢in
hem fiziksel hem de para harcamalarinda bulunma gibi maddi katkilarda bulunmalar1 ¢evre

dostu davranislar kapsamina girmektedir (Akt. Erten, 2012)

Tiirkiim (1998)’e gore ise ¢evre bilinci ti¢ boyuttan olusmaktadir: gevreyle ilgili olan
karar, ilke ve yorumlari igeren diisiince, bunlarin yasama aktarilmas: olan davranislar, tiim
bunlarla ilgili ¢esitli duygular. Kapsamli bir kavram olugu goriilen ¢evre bilincinin gelisimi
de hemen olmamaktadir. Kisilik gelisimiyle paralel olarak c¢esitli etkenler etkilesim igine
girmekte, boylece cevre bilinci olusmaktadir. Insanlarin gevre ile ilgili bilgiye sahip oldugu
ya da bundan endise duydugu halde onu korumaya iliskin davraniglar1 her zaman
sergilemediginden de anlasilacagi gibi g¢evre bilincini olusturan diisiince, davranig ve

duygular her zaman ayn1 oranda gelismez.

Insanlarin  gevre bilinci olusturarak bunu davramis olarak sergilemesi ve
davranislarinin gevre iizerindeki yaratacag etkiler hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olmasi,

cevresel problemlerin ¢oziimii ve bu yonde aktif katilmasi cevre egitimi sayesinde
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olmaktadir (Demirkiran, 2015; Unal vd., 2001). Cevre egitimine baslanan ilk noktalardan
biri bireyin ilk egitimini aldig1 ve en kiiciik sosyal birim olan ailesi olmalidir. Aileler yeterli
bilgi ve biling diizeyine sahip olarak, ¢ocuklarina dogal kaynaklarda tasarrufu 6gretmeli,
temiz c¢evrenin gerekliligi, ¢evresel problemlerin insan sagligiyla olan iliskisini ve her
bireyin temiz bir ¢evrede yasamaya hakki oldugunu aktarmalidir. Ailelerin bilgili ve bilingli
olmas1 ise ancak once egitimli kisilerden olan akademisyen, politikaci, biirokrat, 6gretmen
olmak iizere tiim topluma yayilacak dogru ve yeterli bir ¢evre egitimi ile miimkiin olacaktir.
(Tiirkiim, 1998; Unal vd., 2001).

Hem yerel hem kiiresel boyuttaki ¢evresel problemlerin ¢6ziimiinde tiim bireylerin
sorumluluk almas1 gerekmektedir. Ozellikle okul dncesi ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarmn
cevre bilincini erken yasta kazanmasi1 gelecek icin biiyiik 6nem tagimaktadir. Onlar bu
bilingle ¢evreyi korumay1 6grendiklerinde kendi ¢ocuklarina temiz bir ¢evre birakabilecek,
gelecek adina biiyiik adimlar atilmis olacaktir (Kuzu, 2008). Okul 6ncesi 6gretmeni bir
ogretmen olarak ¢evre bilincine sahip olmasi 6nemli kisilerden olmasinin yaninda (Tiirk{im,
1998; Unal vd., 2001), okul o6ncesi egitim siirecinde aile disinda gocuklarla birebir
etkilesime giren ve gelisimsel agidan ¢ocugu destekleyen kisi olmasi (Acar, 2019; Tungeli,
2013; Uyanik Balat vd., 2017) acisindan cevresel problemlerin azaltilmasinda ve
¢oziilmesinde Onemli bir yere sahiptir. Bu aktarimi yapabilmesi i¢in okul o6ncesi

ogretmeninin de ¢evre bilincine sahip olmasi1 gerekmektedir (Sahin vd., 2004).

Steg ve Vlek (2009), Kurisu (2005) ve Vlek ve Steg (2007)’nin de belirttigi lizere
cevresel problemlerin davranis degisikligi gerceklesirse degisebilecektir. Cevre egitimleri de
burada devreye girmektedir. Erten (2005), Kollmus ve Agyeman (2002) ise ¢evre egitimleri
ne kadar onemli olsa da ¢evresel davranislart agiklamada ¢evreye yonelik tutum ve gevresel
bilginin yeterli olmadigin1 belirtmistir. Literatiir incelendiginde bu davranis degisikligi
gelistirme siirecinde empati ve 6zgecilik kavramlar1 dikkat ¢ekici olmustur. Bu nedenle

“empati” ve “6zgecilik” kavramlariin daha ayrintili agiklanmasi uygun gorilmiistiir.
1.1.4. Empati Kavrami
1.1.4.1. Empati kavraminin tanimi ve tarihgesi

Giliniimiizde kullandigimiz empati tanimi zaman iginde bir¢ok degisiklige ugrayarak
simdiki haline ulastigi i¢cin empatinin tanimi ve tarihgesini birlikte almak daha dogru

olacaktir. Empatinin bugiinkii tanimi “bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine
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koyarak onun duygularin1 ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi” olarak ozetlenebilir
(Dokmen, 2017).

Almanya’daki “einfithlung” ve Eski Yunanca’daki “empathia” terimleri bugiin
kullanilmakta olan “empati” kavramimnin atalart olarak karsimiza ¢ikar. Gegen yiizyilin
sonlarinda Almanca ’da estetik ve psikolojik alanlardaki c¢alismalar kapsaminda
“einfithlung” ad1 verilen bir kavram ortay atilmis, bu kavrami ilk kullananlardan biri Alman
psikologlardan Tpeodor Lipss olmustur. Lipss (1903) “einfiihlung” kavramini sistematik
olarak organize etmis, algilanan nesnelerin {izerin kendilerini yansitma egilimi, bir ¢esit

animizm olarak tanimlamistir (Akt. Wispé,1986).

Tichener (1909) eski Yunanca’daki “empatheia” teriminden yararlanarak Ingilizceye
“empathy” olarak tercime etmesiyle bu kavram psikoloji ve psikiyatri literatiiriindeki yerini
almigtir (Akt. Dokmen, 2017).

Batson ve ark. (1987), empati taniminin psikoloji iginde {i¢ evreden gectigi
belirtmistir (Akt. Dokmen, 1988). 20. yiizyil basindan 1950’lere kadar kendini karsisindaki
yerine koyma, onun &zellikleri hakkinda bilgi edinmesi gibi biligsel nitelikte ele alinarak
tanimi1 yapilmustir. 196011 yillarda empatinin biligsel yonii 6n sart olarak kabul edilse de tek
basina yeterli olmadigi, ayn1 duyguyu hissetmesi gerektigi seklinde tanimlanmistir. 1970°1i
yillarda ise empatinin anlami “birinin belli bir duygusunu anlamaya ve bu duyguya uygun

karsilik verme” seklinde daraltilarak tanimlanmistir (D6kmen ,1988).

Literatiir incelendiginde empati kavramina iliskin farkli kuramci ve yazarlar
tarafindan degisik aciklamalarda bulunuldugu, hatta ayn1 Kkuramcilarin empatiye

yiikledikleri anlamin da giderek degisiklige ugradigi gortilmistiir (Pigkin, 1989).

Unal (2007), empatiyi ¢ogu zaman karsidaki kisinin ne hissettigi ve diisiindiigiinii, 0
anda neye ihtiya¢ duydugunu algilamak ve onu yargilamadan bireye bunu iletmek seklinde

giiclii bir iletisim kabiliyeti olarak tanimlamustir.

Budak (2009) ise empatiyi baskalarinin duygu, diisiince ve bunlarin olasi
anlamlarmin kesin bir sekilde farkinda olma; “kendini baskasiin yerine koyma” empati
kurulacak kisinin duygu ve diisiincelerini temsili olarak yasama, seving, aci, endiselerini
paylasma ifadesiyle anlatilmak istenen sey olarak tanimlamistir. Ona goére empati hem

duygusal hem bilissel bir siirectir ve kisinin kendini karsisindakinin yerinde hissetme ve
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kendisine ait benzer yasantilar1 hatirlamasiyla gergeklesir.

Giintimiizde ise “empati” kavraminin Rogers ve konuya iliskin c¢aligsmalariyla
Ozdeslestigi soylenebilir. Rogers (1983) empatiyi kisinin karsisindakinin bakis agisiyla
olaylara bakarak; onun duygu ve diisiincelerini dogru anlamasi, hissetmesi ve bunu ona
iletmesi stireci olarak tanimlanmistir. Bu empati taniminda bir insanin karsisindaki bir kisi

ile empati kurabilmesi i¢in gerekli olan ii¢c temel 6ge dikkat cekmektedir:

1. Empati kuracak olan kisi, kendisini bagkasinin yerine koymal: ve olaylara onun
bakis agisiyla bakmalidir. Bagka sekilde ifade etmek gerekirse empati kurmak isteyen bir
kisinin karsisindakinin fenomenolojik alanina (her insanda farkl: olan, kendine 6zgii bakis
tarz1) girmesi gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi igin empati kuracak olan kisinin,

karsisindakinin roliine girerek, olaylara onun goziiyle bakmalidir.

2. Empati kurmus olarak sayilmak icin, empati kurulacak kisinin duygularmin,
diistincelerinin dogru bir sekilde anlasilmis olmasi1 gereklidir. Sadece duygularmi ya da
sadece diisiincelerini anlamis olmak tek basina yeterli degildir. Bu noktada empatinin
biligsel ve duyussal bilesenleri oldugu goriilmektedir. Empati kurulacak kisinin roliine
girildiginde, onun ne diisiindiigiinii anlamak, biligsel bir etkinlikken; hissettiklerinin aynisin

hissetmek ise duygusal nitelikli olan bir etkinliktir.

3. Empatinin tamimindaki {iglincti 6ge ise, empati kuracak kisinin zihninde olusan
empatik anlayisin, empati kurulacak olan kisiye iletilmesi davranigidir. Karsidaki kiginin
duygu ve diisiinceleri tamamen anlasilmis olsa bile, empati kurma siirecinin tamamlanmasi

icin anladigin1 karsidakine ifade etmis olmak gereklidir (D6kmen, 2017).

Yukarida bahsedilen ii¢ 6ge de iletisimde ¢ok biiyiikk 6nem tasimaktadir. Karsidaki
kisinin duygu ve diisiincelerini sadece anlasildiginda degil, buna uygun empatik tepki
verilmesi halinde kisi kendini rahatlamig hissedebilir. Kisi empatik tepkiyi beden dili ve

uygun sozciik kullanimiyla gergeklestirerek daha dogru bir iletisim kurabilir.

Empati ile ilgili bu bilgilerden sonra empatik egilim tanimlanmasi yapilacak
oldugunda, Rogers (1983) bunu her bireyde bulunmayan bir kisilik 6zelligi olan sosyal
duyarlilik olarak agiklamistir. Eger kisi bu duyarliliga sahipse empatiyi kolaylikla grenir ve
daha empatik oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle bireyin baskalarinin bilisleri ve

duygularini hissetme potansiyelleri olarak tanimlanabilir (Smith, 2006).
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1.1.4.2. Empatinin 6nemi ve empati ile ilgili degiskenler

Terapi / damigma ortamlarmin yani sira empatik anlayisin giinliik yasamin her
kesiminde insanlar1 birbirine yaklastirma, iletisimi kolaylastirma &zelligi vardir. Insanlar,
kendileriyle empati kuruldugu zaman diger insanlar tarafindan anlasildiklarimi ve
onemsendiklerini  hissederler. Insanlar  digerleri tarafindan anlasildiginda  ve

onemsendiklerinde ise rahatlar, kendini iyi hisseder (Dékmen, 2017).

Empati sadece kendisiyle empati kurulana fayda saglayan bir davranis degil ayni
zamanda empatiyi kuran kisi i¢in de onemlidir. Empatik beceri ve egilimi yiiksek kisiler
diger insanlara yardim edecek, bu sayede c¢evreleri tarafindan sevilme ihtimalleri de
artacaktir (D6kmen, 2017). Acgikalin (2000) ve Bayindir (2018) yaptiklar1 ¢alismalarda
empati ve liderlik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir. Giinénii Kurt
(2019) ve Acar (2019) empatik egilim ile iletisim becerileri arasinda, Ekinci (2009) ve
Yildirim (2018) elestirel diisiinme egilimi ile empatik egilim arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugunu belirtmistir. Marcus vd. (1979) empati kurma becerisi ile isbirligi arasinda iliski
oldugunu, Rehber ve Atict (2009) ise empatik egilim diizeyi yiiksek Ggrencilerin ¢atisma
¢ozme davraniglarinin anlaml sekilde yiiksek oldugunu belirtmistir. Empatinin kisiler arasi
iletisimi kolaylastirict oldugu bilindiginden empati becerilerinin gelistirilmesi i¢in empati
egitim programlar1 olusturulmus ve etkili oldugu sonucuna ulasiimistir (Ozer, 2016; Y1lmaz
Yiiksel, 2003).

Yukarida empati ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiden bahsedilmistir. Her
zaman empatinin bu degiskenler tizerinde tek sebep oldugunu sdylemek dogru olmasa da

cesitli degiskenler ile arasinda karsilikli iliskiler bulundugu soylenebilir.

Insanlarin empati kurma beceri ve ilgisinin gelismesindeki siirecte ya bireyler empati
kurabildikleri i¢in topluma uyumlu olabilmis ya da topluma uyum sagladiklar1 i¢in bu
empati kurma beceri ve ilgisi gelismistir. Empatinin ¢esitli degiskenlerle iliskili olmasi,
iliski yoniine bakilmaksizin empatinin giinliik yasamdaki yerini oldugunu gostermektedir
(Dokmen, 2017).
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1.1.5. Ozgecilik Kavram
1.1.5.1. Ozgeciligin tanim

Ingilizce’de “altruism” olan ve Latince’de “alter” ve “ui” (digeri icin) anlamia
gelen kelimelerden tiiretilmis sozctigiin (Scott ve Seglow, 2007) Tirkge’deki karsiligi
“dzgecilik” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozgecilik kavraminin ¢ikis noktasmi 1960’1l
yillarda kisilerin bagkalarina yardim etme konusunda nasil davrandiklarmi inceleyen
calismalar olusturmustur ve bireylerin bilingli bir sekilde ve igtenlikle ilgisini baskasina

yoneltmesi ve dzveride bulunmasini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Yavuzer vd, 2006).

Macaulay ve Berkowitz (1970)’e gore eger birey davranisinin sonucunda disardan
elde edilecek bir 6diil olmaksizin baskasina yardim sagliyorsa bu davranis 6zgecilik olarak
adlandirilir. Myers (1993) ise oOzgeciligi tanimlarken karsilik beklemeksizin biriyle
ilgilenmek, ona yardim etmek olarak tanimlamistir. Scott ve Seglow (2007) ise egoizm,
dislama gibi baz1 kavramlarin karsiti olarak tanimlamistir. Ozgecilik ile ilgili tanimlar
incelendiginde, bir davranisin 6zgeci olabilmesi igin kisinin bunu c¢ikar beklemeksizin
yapmis olmasi, kendi yarar1 kadar digerlerinin yararimi da diistinmesi ve bencilce olmayan
davraniglarda bulunmasi gerektigi goriilmektedir (Avci vd., 2013; Gintis vd., 2003; Khalil,
2004).

1.1.5.2. Psikoloji kuramlariin ézgecilige yaklasimlar

Ozgecilik hem sosyal psikolojinin hem de psikologlarin ilgilendigi konulardan biri
olmustur. Bu baglik altinda bazi psikanalitik, hiimanist, davranis¢1 ve sosyal 6grenme

kuramlarinin temsilcilerinin 6zgecilik ile ilgili goriislerine yer verilmistir.
Psikanalitik Kuramlarin Goriisleri

Psikanalitik yaklasimin kurucusu Freud, 6zgecil davranigin genlerden ¢ok dgrenme
yanina vurgu yapmustir. Freud (1997)’a gore ¢evrenin birey tizerindeki zorlamasi, kisinin
yetistirilme tarzi, iggiidiisel yasantida bencillikten 6zgecilige dogru yonelis meydana getirir
(Akt. Kasapoglu, 2017). Anna Freud (1966) ise dzgecilikten bir tiir savunma mekanizmasi
olarak bahsetmistir. Yansitma ve 6zdeslesme savunma mekanizmalarinin bir araya gelerek
0zgeciligi olusturdugunu ifade etmistir. Ona gore Kisi yasaminda gerceklestiremedigi
hayalleri ve isteklerini baskalarina aktararak kendi elde edemedigi imkanlar1 baska kisilerin

araciligiyla elde etmeye calistiginda 6zgecilik bencilligin araci olarak kullanilmig olur. Anna
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Freud (1966), ebeveynlerin ¢ocuklarina bencil 6zgeci tutumlarini aktardigini ifade etmistir.
Erkek bir ¢ocugun ailesindeki kadinlarin gergeklestiremedikleri amaglarini telafi igin
hayattaki basarilar1 elde etmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Jung bireyin dengeli bir
kisilige kavusma siireci olan bireysellesme siirecinde, bireyci ve bencil olmaktan uzaklastigi
goriisiindedir. Boylece toplumun bir pargasi oldugunu farkina varmus olan birey,
yardimlagmay1 seven olgun bir kisilik sahibi oldugunu ve 6zgecilik gibi erdemlerin bu
bireysellesme siirecinde ortaya c¢iktigini ifade etmistir (Jung,1998, Jung, 2002 ve Jakobi,
2002’den akt. Kasapoglu, 2017).

Hiimanist Kuramlarin Goriisleri

Maslow (1950) kendini gerceklestiren egilimler sergileyen toplum iiyelerinin
davranislarin1 arastirirken ayni zamanda bu kisilerin 6zgeci 6zelliklerine de odaklanmuistir.
Baglarda katilimcilarin insani  davranisini, bu 06zgeci davranislart takip eden aleni
keyiflerden dolay1 kendi kendine hizmet ettigi seklinde tanimlamistir. Sonralar1 ise kendini
gergeklestiren kisilerin hem 6zgeci (alturistik) hem de 6z ilgili (self-interest) oldugu
sonucuna varmistir. Maslow’un bu tespiti bu iki yapinin dogasinin tanimlandigi 6rnekler

olmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Akt. Flynn ve Black, 2011).

Maslow (1996) kendini tiimiiyle gergeklestiren insanlarin diinyaya tepki vermek igin
kullandiklart ~ yollardan  birinin  yardimseverlik  davranigt  oldugunu  belirtmistir
(Akt.Kasapoglu, 2013).

Carl Rogers ve Abraham Maslow, insanlarin pozitif biiylimeye yonelik egilimi
olduguna inanmustir. Rogers’in teorileri o6zgecilik ve kisisel ¢ikar arasindaki iliskiyi
aciklamaktan ziyade tartismalar1 daha ileriye gotiirmistiir (Flynn ve Black, 2011). Rogers
(1951), Freud’un bireyin dogustan bencil bir dogasi oldugu fikrini reddederek, kisilerin
kendi kendine mesgul olma duygusu igeren dogustan gelen pozitif biiyime ve kendini
gerceklestirme kapasitesine sahip olduguna inanmistir (Akt. Flynn ve Black, 2011).
Mayeroff (1990) Rogers’in baskalarina yardim etme yeteneginin kisinin kendi gelisimine
icsel olarak bagli olduguna inanmistir. Dolayisiyla gercekten &zgeci olmak igin, bireyin

kendine odaklanmis olmas1 gerektigini ifade etmistir.
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Davrams¢ ve Sosyal (")grenme Kuramlarin Goriisleri

Davranis¢1 yaklasimin temsilcilerinden olan Skinner (1974)’a gore, 6zgeci davranisa

pekistirme ve model alma sebep olmaktadir (Akt., Mastain, 2006).

Sosyal 6grenme kuramina goére ahlaki ilkeler dis ¢evreden ti¢ yolla 6grenilir: model
alma, taklit ve pekistirme. Insanlarin kisiliklerine etkisi olan kiiltiir ve sosyal iliskiler gibi
pek ¢ok dis etken vardir. Cocuklar dogru ve yanlis davraniglart ebeveynleri ve dis gevreleri
ile girdikleri sosyal iligkilerle 6grendigi icin yetiskinlerin de davranis ve tutumlarini var
edenin sosyal 6grenme oldugu soylenilebilir. Sosyal 6grenme kurami diger davranis ve
tutumlar gibi 6zgeciligi de dis ¢evrenin iiriinii olarak agiklar. Davranislar1 bilissel siireg,
duygu, iggiidiiler ve baskin Kimlikler ile agiklayan psikanalitik kurama karsin, sosyal
ogrenme kurami kazanilmis ve bilingli olusumlar ile agiklar. Odiil, ceza ve model alma
araciligiyla davranislarin sekillendigi ve 0Ogrenildigini savunur. Bu cercevede yetiskin

davranislari kesinlikle kurdugu iletisimlerden bagimsiz ve ayri ele alinamaz (Keles, 2018).
1.1.6. Empati, Ozgecilik, Dogayla fliski ve Cevre Bilinci Iliskisi

Empatik egilimler, 6zgeci davranigin en 6nemli harekete gegiricisi olarak goriilmiis
ve Ozgeci davraniglar empati kavramui ile iliskilendirilmiglerdir (Batson, 1991; Batson ve
Ahmad, 2001; Coke vd., 1978, Krebs, 1975; Yavuzer, 2017). Empatik kisiler kendileri
disindaki ihtiyag sahibi olan kisilerle karsilastiklarinda, kendilerini ihtiyag sahibi kisilerin
yerine koyar ve yardim etmek icin kendilerini yeterli goriir. Bu da onlar1 6zgeci davranista

bulunmaya yonlendirir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).

Bunlar g6z o6niinde bulunduruldugunda kisilerin empatik egilimlerinin 6zgeci
davranis sergilemesiyle pozitif yonde bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir (Andreoni ve
Rao, 2011; Batson vd., 1981; Burks vd., 2012; Cialdini vd., 1997; Rushton vd., 1981) ve
Ozgeci davranis tanimlanirken empatik egilim bir kriter olarak kullanilmaktadir (Eslinger
vd., 2002). Ornegin Cohen &zgeciligi tanimlarken vermek eylemini, empatiyi ve bagist
icermesi gerektigini, bunun goniillii olarak yapilmasi gerektigini ve aliciya bir maliyeti

olmamasi gerektigini vurgulamigtir (Akt. Wispé, 1972).

Bireyin dogru iletisim kurmasinin ve dogadaki tiim canlilarin varliginin kendi varligi
kadar 6nemli oldugunu fark etmesinin empati sayesinde olacag: diisiiniilmektedir. Insanin

diger canlilardan daha 6nemli olmadigini, insanin doga ile olan iligkisinin tiikketim {izerine
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kurulu olmasinin ¢ok biiyiik felaketler getirdigini fark edip anladiginda, tiim canlilar igin
kurdugu empati artacaktir. Bu sayede, diger canlilar ve kendisi igin dogal ¢evrenin anlamini
anlamaya calisacak ve gevresel problemlerin ¢oziimii i¢in 6nemli bir adim atilmis olacaktir
(Feral, 1998; Kayal1, 2010; San, 2014).

Konuk ve Yildinm (2018), empati becerisine dayali etkinliklerle desteklenen
egitimin ve uygulamalarin 6grencilerinin ¢evre biling diizeylerini artmasini sagladigini ifade
etmistir. Birgok ¢alisma da empatinin diger tiim canlilar ile kurulabilecegini ve dogay1 daha
Iyl anlayabilecegimizi géstermistir (Schultz, 2000; Sevillano vd., 2007; Berenguer, 2007).

Ozgeci davranisi cevresel anlamda agiklayan teorilerden biri olan cevresel degerler,
inaniglar ve normlar teorisine gore; “altrustik (6zgecilik)”, “egoistik”, “geleneksel” ve
“degerleri degistirmeye agiklik” degerleri bireylerin ¢evreci yurttas olma, politik destekte
bulunma ve o6zel davraniglar (geri donitisiim gibi) sergilemesini saglar. Egoistik ve
geleneksel degerler bu siireci olumsuz etkilerken; 6zgeci degerlerin olumlu etkiledigi
goriilmiistiir (Ghazali vd., 2019; Stern vd., 1995; Stern vd, 1999; Yapici, 2009). Cevre ile
ilgili davranig, tutum ve kisisel normlarin agiklanmasinda 6zgecilik ve empatinin 6nemi

(Berenguer, 2010) bu ¢alismanin temelini olusturmustur.

Cevresel problemlerin kiiresellesmesi gliniimiizde bu problemlerin ¢oziilmesinin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu stirecte okul dncesi 6gretmeninin aile diginda
cocuklar ile birebir etkilesime girdigi ve gelisimsel agidan cocugu destekledigi, aym
zamanda cocuklarda gerekli olan davranis degisikliginin temellerini atan kisi oldugu igin
onemli bir yeri vardir (Acar, 2019; Tungeli, 2013; Uyanik Balat vd., 2017). Cocuklara bu
aktarimi1 yapabilmesi i¢in okul dncesi 6gretmenlerinin de bu konuda duyarl, bilingli bireyler
olmasi gerektigi goriilmektedir (Sahin vd., 2004). Bu duyar ve biling durumunun empatik
egilimleri ve ozgecilikleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi
Ogretmenlerinin empatik egilimlerinin 6zgeci davranis araciligiyla dogayla iliski ve g¢evre

bilinci iliskisini belirlemek 6nem tasimaktadir.
1.2. ilgili Arastirmalar

Celik (2008), okul o6ncesi egitim ogretmenlerinin gesitli degiskenler agisindan
(cinsiyet, meslegi isteyerek secgip segmeme Ve sevip sevmeme, mesleki kidem, yas, egitim
diizeyi, 6grenci sayisi, medeni durum, ¢alistiklar1 kurum, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, tam

giin/ yarim giin ¢alisma bi¢imi) empatik egilimlerinde farklilasma olup olmadigini dlgmek
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amaciyla toplam 382 6gretmenle bir galisma gergeklestirmistir. “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Empatik Egilim Olgegi” kullamilarak veriler toplanmis, uygun istatistiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin empatik egilim
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore kadinlarin lehine, meslegi isteyerek secip segmeme
degiskenine gore meslegi isteyerek secenlerin lehine, meslegi sevip sevmeme degiskenine
gore meslegi sevenlerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger degiskenler agisindan

farklilik gostermedigi ifade edilmistir.

Balc1 (2012), ilkdgretim okullarindaki sinif 6gretmenlerinin empatik egilim
diizeylerini gesitli degiskenler agisindan (cinsiyet, yas, sinif, 6gretmenligi isteme, meslekten
memnun olma, medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyim ve iletisim egitimi alma
durumu) incelemeyi amaglayarak Istanbul ili Besiktas ilgesinde gérev yapmakta olan 150
siif 6gretmeni ile bir galisma gergeklestirmistir. “Kisisel Bilgi Formu” ve “Empatik Egilim
Olgegi” kullanilarak toplanilan veriler, uygun istatistiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanmn sonucunda cinsiyet, yas, smif, 6gretmenligi isteme ve meslekten
memnun olma degiskenleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda iliski goriiliirken; diger

degiskenler agisindan anlamli bir iligki goriillmedigi ifade edilmistir.

Bulut ve Diismez (2014) 6gretmenlerin bazi degiskenlere goére (cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, kidem, meslegi isteyerek segme ve meslekten
memnun olma durumlar1) empatik egilim becerilerini karsilastiran bir calisma
gerceklestirmistir. “Kisisel Bilgi Formu” ve “Empatik Egilim Olgegi” ile veriler toplanilmus
uygun istatistiksel yontemlerle analizler gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda empatik
egilim becerilerinin medeni durum bakimindan evli olanlarin lehine istatistiksel fark

bulunurken; diger degiskenler agisindan fark olmadig: ifade edilmistir.

Enkaya (2018), izmir ilinde yer alan okul &ncesi egitim kurumlarinda gérevli
yoneticilerin ¢esitli degiskenler agisindan (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
calisma yili, okul tiirii, gorev tiirii ve kurum) empatik egilim diizeylerini incelemek amaciyla
Izmir ilinde bulunan 384 yonetici ile ¢alisma gerceklestirilmistir. “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Empatik Egilim Olgegi” ile veriler toplanilmis ve uygun istatistiksel yontemlerle analizler
yapilmistir. Calismanin sonucunda yoneticilerin empatik egilimlerinin cinsiyete gore

kadinlarin lehineyken; diger degiskenler agisindan farklilasma olmadig ifade edilmistir.

Schultz (2000) g¢evre sorunlarina yonelik endisenin temelde insanlarin kendilerini
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dogal ¢evrenin bir pargasi olarak gérme derecesi ile baglantili oldugunu diistinmiis ve bu
teoriyi test eden iki c¢alisma gergeklestirmistir. Birinci c¢alismada insanlarin gevre
sorunlarma yonelik endiselerinin yapisini agiklamistir. Dogrulayici faktor analizinden elde
edilen sonuglara gore egoistik, 6zgecil ve biyosferik olarak etiketlenen ti¢ faktorlii bir yapi
gostermistir. Ikinci bir ¢alisma, perspektif alarak bir manipiilasyon saglandigi zaman
kisilerin egoist, sosyal-6zgecil ve biyosferik cevresel kaygilar iizerindeki etkilerini
incelemek tizerine gergeklestirilmistir. Calismada katilimcilarin yarisi rastgele bir sekilde
“nesnel” duruma atanirken diger yarisinin “perspektif almasi” istenmistir. Nesnel duruma
atananlar i¢in talimatlar “Goriintiileri goriintiilerken, her bir goriintiideki konulara yakindan
bakin. Deneklerin davranislari, duruslari, hareketleri ve yiiz ifadeleri hakkinda dikkatli
gozlemler yapin. Ne olursa olsun, konunun ne yaptigim1 tam olarak fark edin. Konular
hakkinda olabildigince tarafsiz bir bakis agis1 almaya ¢alisin. Kendi duygu ve goriislerinizle
ilgilenmeyin. Oznenin neler yasadigimi hayal ederken kendinizi kaptirmaym. Objektif
goriintiilere odaklanmn.” lIken; “perspektif alma” kosulunda olanlar igin talimatlar
“Gorlntiileri goriintiilerken, goriintiilerdeki nesnelerin nasil hissettigini hayal etmeye
calisin. Olanlar hakkinda ne hissettiklerini hayal ederek, konularin perspektifini almaya
calisin. Goriintiileri izlerken kendinize nasil hissettiklerini resmedin. Onlarin tepkilerini
diistintin. Zihninizin goéziinde, durumlarinda nasil hissettiklerini net ve canli bir sekilde
gorsellestirin. Sunulan tiim bilgilere katilmakla kendinizi endiselendirmemeye ¢alisin.
Oznelerin durumlarinda nasil hissettiklerini hayal edin.” seklinde olmustur. Daha sonra
katilimcilardan 1'den (hi¢ degil) 5'e (her zaman) 5 puanlik bir 6lgekte derecelendirilmek
tizere “Deneklerin ne hissettigini hayal etmeye ne kadar ¢alistiniz? Goriintiilerdeki konulari
ne oOl¢iide objektif bir sekilde gozlemlediniz? Goriintiilerdeki konularin perspektifini ne
oOlglide aldiniz? Goriintiilerdeki konulardan ne 6lgiide bagimsiz kaldiniz?” sorularina cevap
vermesi istenmistir. Calismanin sonucunda Kirlilikten zarar goren bir hayvanin perspektifini
ele almasi talimati verilen katilimeilarin, biyosferik ¢evresel kaygilarda objektif kalmalari

talimat1 verilen katilimcilardan 6nemli 6l¢iide daha yiiksek puan aldigini gostermistir.

Berenguer (2007), onceki ¢alismalarin ¢evreye karsi tutumlarin iyilestirilmesinde
empatinin 6nemini vurgulamistir. Bu c¢aligmay1 ise empatinin tetiklenmesi ig¢in empatik
perspektif kullanimi kullanilarak ¢evresel davranis ve tutumlarin iyilestirilebilecegi iddiasi
ile gerceklestirmistir. Batson’un Ozgecilik Modeli'ne dayanarak, diizeylerinin yiiksek
olmasmin g¢evresel tutum ve davraniglart iyilestirecegi ve empati ile gevresel tutum

davraniglar1 arasinda nedensel bir model kurulabilecegini 6ngormiistiir. Empati diizeyi
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(yiksek veya diisiik), goriintiilenen dogal nesne (kus veya agag) ile gevresel tutum ve
davraniglar arasindaki iliski {izerine faktoryel tasarim (2x2) kullanan bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda empati diizeyi yiiksek olan katilimeilarin ¢evresel
davranis ve tutumlar sergilemesinin daha giiglii oldugu ve yol analizi sonucunda dogal bir
nesne (kus veya agacg) i¢in empati kurmanin, ¢evreyi koruyacak sekilde davranmaya istek

(tavir ve davranislar) tizerindeki ilimli etkilerini gosterdigini ifade etmistir.

Sevillano vd. (2007), gorsel imgelerin ve perspektifin ¢evresel sorunlara yonelik
endise Ulzerindeki etkisi incelemek amaciyla 193 {iniversite Ogrencisi ile bir ¢alisma
yiriitmiistiir. Caligmanin sonucunda doga tarafindan zarar goren hayvanlarin goriintiileri ile
birlikte perspektif almanin, biyosferik ¢evresel kaygilarda artisa neden oldugunu gosteren
daha onceki sonuglari tekrarladigi ve kisisel sikintilarin empatik boyutunun hem biyosferik
hem de egoistik gevresel kaygilar iizerine imaj tiirli ve bakis acisi arasindaki iligkiyi

hafiflettigini gostermistir. Diger ilimli etkilerin eksikligine iligskin sonuglar1 tartismustir.

Berenguer (2010), empati diizeyi (yiiksek veya diisiik), empati nesnesi (akbaba veya
geng adam) ve ekolojik ikilemlerle ilgili ahlaki akil yiiriitme arasindaki iliski tizerine kontrol
grubuna sahip bir faktoriyel tasarim (2x2) kullanan bir calisma gergeklestirmistir. Akil
yiiriitme, yanitlarin antroposentrik (insan merkezli), ekosantrik (gevre i¢in diisiince) ve
cevresel olmayan olmak tizere ti¢ kategoride kodlandigi, dort farkli ekolojik ahlaki ikilem
kullanilarak degerlendirilmistir. Calismada empati yonlerinin gevre etigi hakkindaki ahlaki
akil yiritmeyi etkiledigi varsayilmis ve eger hayvana (akbaba) empati kurulursa
katilimcilarin daha fazla insan merkezli akil yiiriitmeyi kullanacagi, eger insanlar (geng
adam) ig¢in empati kurulursa, katilimcilar daha fazla antroposentrik akil yiiriitme
kullanilacag: diisiiniilmiistiir. Bu amagla Madrid'deki (Ispanya) Auténoma Universitesi'nde
126 (71 kadin, 55 erkek, 20 yas ve iizeri) 6grenciden ¢alisma grubu olusturulmus ve sosyal
psikoloji dersinde galisma gergeklesmistir. Engellenen atama prosediiriinii kullanarak, 25
katilimeiya dort deney empati (diisiik / yliksek) ve empati nesnesi (gen¢ adam / akbaba)
kosullar1 her birine rastgele atanmis, ayrica empati talimati verilmeyen ve bir hikaye
okumayan 26 katilimcidan olusan bir kontrol grubu da ¢alismaya dahil edilmistir. Yiiksek
empati durumundaki katilimcilar i¢in “Simdi geng¢ bir adam veya akbaba hakkinda bir
hikaye igeren bir metin okuyacaksiniz ve geng¢ bir adam veya akbabanin resmini fotografta
goreceksiniz. Metni okurken ve fotografa bakarken, gen¢ adamin veya akbabanin basina

gelenleri ve onun yasamimi nasil etkiledigini hayal etmeye calisin. Geng insanin veya
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akbabanin yasamak zorunda oldugu her seyin sonuglarmi ve bunun onu nasil hissettirdigini
hissetmeye ¢alisin.” Diisitk empati durumundaki katilimcilar igin ise “Simdi geng bir adam
veya akbaba hakkinda bir hikaye iceren bir metin okuyacaksiniz ve onun fotografini kendi
fotografinda goreceksiniz. Metni okurken ve fotografa bakarken, haber hikayesinde
anlatilanlara yonelik nesnel bir bakis agisi benimsemeye calisin. Geng adamin veya
akbabanin nasil hissedebilecegi lizerinde durmaya degil, nesnel ve tarafsiz kalmaya ¢aligin.”
Seklinde yonerge verilmistir. Caligmanin sonuglari, yiiksek empati diizeyi gosteren
katilimeilarin, disiik empati grubuna gore daha fazla ahlaki akil yiiriitme arglimani
sundugunu gostermistir. Empati nesnesi bir akbaba oldugunda, ekosantrik bir doganin
ahlaki argiimanlarinin sayisi arttigi; insan soz konusu oldugunda, insan merkezli bir doganin
ahlaki argiimanlarinin sayisi arttig1 goriilmistiir. Bu anlamda, empatinin manipiilasyonunun,
bagkalarmin (kisilerin veya hayvanlarin) sorunlarina yeterli dikkatin iretilmesi ve bdylece

cevresel ahlaki akil yiiritmenin motive edilmesinde etkili oldugunu gostermistir.

Tam (2013), dogaya kars1 empati lizerine sistematik ¢alismalarin eksik oldugunu
diisinmis, toplam 817 katilimer ile dogaya kars1 egilimsel empati olarak adlandirilan ve
dogal diinyanin duygusal deneyimini anlama ve paylasma egilimine atifta bulunan yeni bir
teoriyle ilgili dort 6nermeyi test etmistir. Dogaya yakin hisseden kadinlar ve doganin
duygular1 oldugunu diisiinen katilimcilar daha yiiksek dogaya karsi egilimsel empati (DEN)
gostermistir. DEN, insanlarla empatiden ve koruma davramisinin (kisilik ozellikleri,
degerler, doga ile duygusal katilim, cevresel kaygilar ve sosyal cazibe yanliligi dahil)
bilinen bazi belirleyicilerinden farklidir. Ona gore bu bulgular birlikte ele alindiginda, var
olan insana karsi empati anlayisini referans alarak dogaya karsi empati teorisi gelistirme
ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. DEN igin Yyeni gelistirilen Olgegin, c¢evre egitimi

programlariin etkinligini degerlendirmede yararli olma potansiyeli oldugunu ifade etmistir.

San (2014), Cevre Koruma Kuliibii 6grencilerinin ¢evresel duyarlilik anlayisini,
cevresel duyarlilik gelistirmede Cevre Koruma Kuliibii etkinliklerinde kullanilan empatinin
etkisini, empatinin dogay1 (hayvan ve bitkileri) anlayabilme ve onlarin yasadiklarini
hissedebilmek i¢in kullanilabilirligini, bir diger ifadeyle doga ile empatinin miimkiin olup
olmadigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma grubunu 6. Sinif
Cevre Koruma Kuliibii dgrencilerinden olusturmus ve 3 aylik bir siirede, sekiz etkinlik
uygulanmistir. Bu etkinliklerde fotograf / karikatiir, yazim, rol oynama/drama ve goriis alma

yollariyla empati teknikleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda ogrencilerin gevresel

42



duyarhiliklar1 tizerinde anlamli bir fark oldugu, doga ile empati kurulmasinin énemi ve

empatinin ¢evresel duyarlilik gelistirmede etkili olabilecegi sonuglarina ulasilmustir.

Konuk ve Yildirirm (2018), sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda &grencilere
kazandirilmas1 hedeflenen becerilerden biri olan empati becerisinin g¢evre egitiminde
kullanilabilecegini diisinmiistiir. Bu nedenle sosyal bilgiler dersinde empati becerisine
dayal1 etkinliklerin &grencilerin ¢evre bilincine ve akademik basarilarina ne derece etki
ettigini incelemeyi amaglayan bir calisma gergeklestirmistir. Aksaray ilinde bir devlet
ortaokulunda iki farkli subede 6grenim gérmekte olan (iki farkli sube) 51 6grenci (22’si kiz
29’u erkek) ile gerceklestirdigi ¢alismada On test-son test kontrol gruplu yari1 deneysel
calisma deseni kullanmustir. “Cevre Biling Olgegi” ve “Basar1 Testi” kullanilarak
gerceklestirilen g¢alismanin sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek
akademik puanlari olmasina ragmen, istatistiksel olarak bir fark bulunmadig: ifade
edilmistir. Cevre bilinci agisindan bakildiginda ise deney grubunun lehine bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, empati becerisine dayali etkinliklerle desteklenen

egitimin Ve uygulamalarin dgrencilerinin ¢evre biling diizeylerini arttig1 ifade edilmistir.

Isman ve Yildiz (2005) 6gretmen adaylarmin &gretmenlige iliskin tutumlarmin
Ozgecilik ve atilganlik diizeyleri agisindan incelenmesi amaciyla egitim fakiiltelerindeki
lisans ve tezsiz yiiksek lisans oOgrenimi gérmekte olan 207 Ogrenci ile g¢alismasini
gerceklestirmistir. “Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi”, “Ozgecilik Olgegi” ve “Rathus
Atilganlik Envanteri” kullanilarak toplanan veriler uygun istatistiksel yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlige iliskin tutumlar 6zgecilik agisindan
incelendiginde 6zgeciligi yiiksek diizeyde olanlarin lehine oldugu ve cinsiyet agisindan

incelendiginde ise kadinlarin lehine oldugu ifade edilmistir.

Atan vd. (2018) {iiniversite Ogrencilerinin sosyo-demografik ozellikleri, goniilli
motivasyonlar1 ile 06zgecilik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 110
ogrenciyle bir calisma gerceklestirmistir. “Sosyo-demografik Form”, “Goéniillii Motivasyon
Envanteri” ve “Ozgecilik Olgegi” kullanilarak toplanan veriler uygun istatistiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda iiniversite 6grencilerinin 6zgecilik

diizeyleri arttik¢a goniillii motivasyonun da arttig1 ifade edilmistir.

Stern vd. (1995), bilgisayar destekli telefon goriismeleri yaparak 199 kisiyle

gerceklestirdigi caligmasinda ¢evresel kosullarin kendileri, digerleri, insan olmayan tiirler ve
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biyosfer i¢in sonuglar1 hakkindaki inanglar1 6lgmek igin likert tipi 6gelerden olusan bir veri
toplama araci kullanmigtir. Bu likert tipi dgeler, ¢evreyi korumak igin ¢esitli siyasi onlemler
alma istekliligini 6lgen 34 maddeden olusmustur. Biyosferik-6zgecil degerlerin bireylerin
cevresel kosullara iliskin inanglar1 ve bunlara karsilik olarak harekete ge¢cme istekliliklerini

aciklayici giice sahip oldugu ifade edilmistir.

Stern vd. (1999), c¢evresel davranisi agiklamak igin 6zgeci, egoistik, geleneksel ve
degisime aciklik degerlerinin yeni ekolojik paradigmanin (¢evresel problemlere insan
merkezli degil, doga merkezli bir bakis agisiyla bakan bir anlayis) kabuliinii sagladigini, bu
sayede ¢evresel problemlere iliskin sonug farkindaligi, sorumluluk alma, gevresel kisisel
normlarin gelisiminin saglandigi ve gevresel aktivizm, c¢evresel yurttaslik, politik destek,
0zel davraniglart (geri doniisiim gibi) ortaya ¢iktigini belirten bir model olusturmustur. 420
kisiden toplanan verilerini regresyon analizi ile analiz etmistir. Egoistik ve geleneksel
degerlerin etkisinin olumsuz, 6zgeci ve degisime acgik olma degerlerinin ise olumlu

etkilerinin oldugu ifade edilmistir.

Ghazali vd. (2019), 6nceki ¢evresel siirdiiriilebilirlik ¢alismalarinin geri doniisiim
gibi sinirh tiirden gevre-dist davranislart inceledigini ancak bu davraniglarin gesitli tiir veya
boyutlar1 arasindaki iligskinin arastirilmadigini belirtilmistir. Bu amagla alt1 tip ¢evre disi
davramisim1 (aktivist, kaginilmasi, yesil tiiketici, yesil yolcu, geri doniisimci ve fayda
tasarrufu) arastirmistir. 581 katilimcidan olusan (307°si Malezyadan, 374t Cinden olmak
izere) caligmasimi uygun istatistiksel yontemler kullanarak analiz etmistir. Caligmanin
modeli 6zgecil, biyosferik, egoistik, degisime agiklik degerlerinin, sonug farkindaligi ve
sorumluluk beyani inanglarini ortaya ¢ikardigi bunun kisisel normlari, kisisel normlarin
sosyal normlart etkiledigini ve bunlarin g¢evre dostu davraniglart etkiledigi seklinde
olusturulmustur. Ozgeci degerlerin sonu¢ farkindaliginin olusmasim1 olumlu  yonde

etkiledigi ifade edilmistir.

Batson vd (1981), empatinin egoist motivasyondan ziyade 6zgeci motivasyona yol
actig1 hipotezi igin ¢aligma grubunun baska bir kadin lisans 6grencisinin (aslinda bu 6grenci
arastirmacilarla is birligi icinde olan) elektrik c¢arpmasi aldigini izledikten sonra kalan
soklar1 kendileri alarak onlara yardim etme sans1 vererek test etmislerdir. iki deneyin her
birinde, deneklerin empatik duygu diizeyi (diisiik ve yiiksek) ve magdurun aci ¢ekmesini
izlemekten kagma kolayliklar1 (kolay ve zor) 2x2 tasariminda gergeklestirilmistir. Eger
empati, 6zgeci motivasyona yol agtiysa, magdur igin yiiksek seviyede empati hisseden
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katilimcilarin, yardim almadan kagmanin zor oldugu kadar kolay oldugu zaman yardim
etmeye hazir olmasi gerektigi, eger empati egoist motivasyona yol agtiysa, empati hisseden
denekler kagmanin zor oldugu zaman kolay oldugu zamandan daha fazla yardim etmeye
hazir olmas1 gerektigi beklenmistir. Her bir deneyin sonuglarina bakildiginda empati yiiksek
oldugunda 6nceki modeli, empati diisiikken ikinci modeli izledigi goriilmiistiir. Empatinin
yardimct olmak igin egoistik motivasyona degil, 6zgeci motivasyona yol actig1 hipotezini
destekledigi belirtilmistir.

Burks vd. (2012) empati-6zgecilik hipotezi inceledigi ¢alismasini, 6zgecilik, empati
ve sosyal arzu edilebilirlik 6lgme araglart ile bir tniversite ortaminda 112 kisi ile
gerceklestirmistir. Uygun istatistiksel yontemler kullanilarak yapilan analizler sonucunda
Ozgecilik ve empati arasinda pozitif ve anlamli bir iligki varken; sosyal cazibe ile 6zgecilik

ve empati arasinda bir iligki bulunamadigin ifade etmistir.

Avcr vd. (2013), hemsirelik 6grencilerinde empati-6zgecilik iligkisini ve &zgeci
davranis1 etkileyen faktorleri amaciyla 218 6grenci ile bir ¢alisma yiirtitmistir. “Kisisel
Bilgi Formu”, “Ozgecilik Olgegi” ve “Empatik Egilim Olgegi” kullanilarak toplanan verileri
uygun istatistiksel yontemler kullanilarak analiz etmistir. Calismanin sonucunda empatik
egilim ve Ozgecilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski
oldugu ifade edilmistir. Ayrica anne babasi okur yazar olmayan ve yakin arkadasi olmayan
ogrencilerde 6zgecilik diizeyinin anlamli diizeyde pozitif yonde (diisiik) istatistiksel olarak

anlaml bir iligki olmas1 da ¢aligmanin bir diger bulgusudur.

Arpact ve Ozmen (2014), hemsirelik dgrencilerinin dzgecilik ve empatik egilim
diizeylerini ve bunlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 348 6grenciyle bir ¢alisma
gerceklestirmistir. “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”, “Ozgecilik Olcegi” ve “Empatik
Egilim Olgegi” kullanarak elde edilen veriler, uygun istatistiksel yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Calismanin sonucunda ozgecilik olgegi puan ortalamasini etkileyen
degiskenlerin katilimcilarin kardes sayisi, hemsirelik meslegini se¢me sekli, hemsirelik
bolimiinde okumaktan memnun olup olmamasi ve hastayr anlama durumu oldugu
belirtilmistir. Empatik egilim puan ortalamalarini etkileyen degiskenler ise cinsiyet, aile tipi,
kardes sayisi, hemsirelik bolimiinde okumaktan memnuniyet ve hastay1 anlamada kendini
yeterli hissetme durumudur. Aymi zamanda ozgecilik ile empatik egilimleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde(zayif) bir iligki oldugu ifade edilmistir.
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Yesilkayali (2015) Koruyucu ailenin segim Kriterlerini olustururken ¢ocuk refahi
acisindan bakildiginda bunlarin 6l¢ekler tizerinden belirlenmesi zor olacagindan, bu siirecte
bir baslangic olusturma ve secim Kkriterlerinden bazilarint denemek amaciyla koruyucu
ailelerin sosyo-demografik 6zellikleri ile empatik becerileri ve 6zgeci degerleri arasindaki
iliskiyi ele almistir. “Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik Beceri Olcegi-B Formu” ve Ozgecilik
Olgegi” kullanarak toplanan veriler uygun istatistiksel yontemler kullamilarak analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda empatik becerinin ¢alisma durumu ve disaridan
profesyonel destek alarak ¢6zme durumlarina gore farklilik gosterdigi, cocuk sayisinin ise
Ozgecilige ait aile ve sorumluluk boyutlarinin da gocuk sayisina gore farklilastigi ifade
edilmistir. Empatik beceri diizeyinin 6zgecilige ait alt olgekler ve 6zgecilik diizeyi ile
iliskisi Kuvvetsiz bir iligski oldugu; empatik beceri diizeyi ile “aile” alt 6lgegi pozitif yonde
iliskiliyken, “sosyal”, “yardimseverlik”, “sorumluluk” o6zgecilik alt olgekleriyle ve

ozgecilikle negatif yonde iliskili oldugu ifade edilmistir.

Acar ve Apak (2017), sosyal hizmet bolimii 6grencilerinin empatik egilim ve
Ozgecilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve empatik egilim ile ozgecilik
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan (cinsiyet, siif diizeyi, boliime isteyerek gelip
gelmeme ve sosyal ¢evre) agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla 459 sosyal hizmet boliimii 6grencisi ile bir ¢alisma gerceklestirilmistir. “Sosyo-
demografik Veri Formu”, “Empatik Egilim Olgegi” ve “Ozgecilik Olgegi” kullamilarak elde
edilen veriler ve uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Calismanin sonucunda
sosyal hizmet bolimii 6grencilerinde 6zgeciligin empatik egilimin anlamli bir yordayicisi
oldugu ve aralarinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmustir.
Ayrica, dgrencilerin empatik egilim ve 6zgecilik diizeyleri sinif diizeyi ve sosyal ¢evrelerine
gore farklilik gostermezken; cinsiyetlerine farklilik gosterdigi ve boliime isteyerek gelip
gelmeme degiskeni agisindan empatik egilim puanlarinin ve 6zgecilik diizeylerinin isteyerek

gelenlerin lehine bir farklilik gosterdigi ifade edilmistir.

Bekil (2019), sosyal baghlik, 6zgecilik ve sosyal empatinin mutlulugu anlamli bir
bi¢imde yordama durumunu belirlemek amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Ayrica bu
calisma kapsaminda mutluluk ile sosyal baglilik, 6zgecilik ve sosyal empati arasindaki
iliskiye ve dgretmenlerin mutluluk ortalamalari arasindaki farklarin cinsiyet, gérev yapilan
kademe ve branglar arasindaki farklar aragtirilmistir. 309 o6gretmenden “Kisisel Bilgi

Formu”, “Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu”, “Sosyal Baglilik Olgegi”, “Digerkamlik
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Olgegi”, “Sosyal Empati Olcegi” kullanilarak veriler toplanmustir. Uygun istatistiksel
yontemlerle yapilan analizler sonucunda mutluluk ile sosyal baglilik, 6zgecilik ve sosyal
empati arasinda olumlu yonde anlamli olacak sekilde bir iliski gozlemlenmistir. Ayrica
ogretmenlerdeki mutlugu sosyal baglilik, 6zgecilik ve sosyal empatinin birlikte anlamli bir
bigimde yordadig: ve toplam varyansin %31.5’ini agiklanabildigi ifade edilmistir. Ozgecilik
mutlulugu anlamli olarak yordamazken; 6gretmenlerin mutluluk diizeylerini cinsiyetinin,
gorev yapilan kademesinin ve bransinin ne oldugu degiskenlerine gore farklilik

gostermedigi ifade edilmistir.

Buhan (2006), okul oncesinde goérev yapan Ogretmenlerin g¢evre bilinci ve bu
okullardaki ¢evre egitimini incelemek amaciyla okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim
programlarinda g¢evre bilinci alt boyutlarina ve cevre egitimine ne kadar yer verdikleri
aragtirllmistir. 300 okul 6ncesi 6gretmenle gergeklestirilen g¢alismada “Cevre bilinci soru
listesi” ve “Cevre egitimi soru listesi” kullanilmis ve uygun istatistiksel yontemler
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Calismanin sonucunda ¢evre 6l¢egi toplam puanlari ile
tutum, bilgi ve davranis alt boyutu ile ¢evre 6lgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel

acidan anlaml ve pozitif yonde bir iligki oldugu bulunmustur.

Ak (2008), ilkogretim dgretmen adaylarinin gevre yonelik bilinglerini okuduklari
bolim ve cinsiyet agisindan incelemek amaciyla 256 katilimci ile bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda “Cevre Bilinci Olgegi”nin adaptasyon calismalarimi
gerceklestirmistir. Uygun istatistiksel yontemler kullanilarak yapilan analizler sonucunda
dlgegin baz1 alt boyutlar: ile Ilkdgretim Ana Bilim Dallar1 arasinda gevreye yonelik ders
almayan boliimlerin lehine ve cinsiyet degiskeni ac¢isindan da erkekler lehine istatistiksel
olarak anlaml farklar oldugu ifade edilmistir. Calismanin sonuglarindan hareketle ¢evre
derslerinin dgretmen adaylarmin sahip olduklart ¢evre bilincini etkilemedigi sonucuna

ulasildigi i¢in gevre egitimine yonelik yeniden yapilanmaya gidilmesi onerilmistir.

Unal (2008), Tiirk 6gretmen adaylarinin kiiresel ve yerel cevresel sorunlarma karsi
algilarinin nasil oldugunu, cinsiyet ve okuduklari anabilim dalinin kiiresel ve yerel
problemleri algilamalarindaki etkisini belirlemek amaciyla Orta Dogu Teknik Universitesi
[Ikdgretim Boliimii 6gretmen adaylariyla ¢alismayr gerceklestirmistir. Veri toplama araci
olarak 9 kiiresel, 5 yerel g¢evresel sorun hakkindaki endiselerini ve tutumlarmi anket
kullanarak o6lgmeyi amaglamistir. Uygun istatistiksel yontemler kullanilarak yapilan veri

analizlerinin sonucunda, kiiresel ¢evresel sorunlari ilkogretim 6gretmen adaylarmin daha
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cok onemsedikleri, ¢evresel problemlere karsi kadin 6gretmen adaylarinin daha duyarli ve
ilgili olduklar1 ifade edilmistir. Bir baska sonug¢ olarak da gevresel problemlere Kkarsi,
ilkogretim fen egitimi ve ilkogretim matematik egitimi bdlimlerinde okuyan &gretmen
adaylarinin, okul 6ncesi dgretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarina gore daha az

ilgili ve olumlu tutum sahip olduklar: ifade edilmistir.

Baylan (2009), Tiirkiye’deki gevre ve doga koruma alaninda yapilan ¢aligmalardaki
oneminin vurgulamak amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda kiiltiirel teori kapsaminda
insan- doga iliskileri, doga inanci, g¢evresel degerler ve birbirleriyle baglantilarin
incelemistir. Caligmanin sonucunda g¢evre sorunlarina olumlu ya da olumsuz katkiyr farkli
diinya goriislerinin katkisiyla olabilecegini ifade etmistir. Bu sonug¢ ¢ergevesinde ¢evre
sorunlarina yonelik 6nleme, azaltma ve dogay1 koruma ¢aligsmalarinda basariya ulagmak igin
toplumlarin  dogayla kurduklar1 iligkilerin analizinin ve anlasilmasinin  6nemini

vurgulanmustir.

Yapict (2009), ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarmna yonelik farkindalik,
sorumluluk ve ilgi diizeylerinin, cesitli degiskenlere (akademik alan, sosyo-demografik
ozellik, politik goriis ve dogayla yakinlik dereceleri) gore degisip degismedigi arastirildig
calisma 240 ogrenci ile gergeklestirilmistir. “Sosyo-Demografik Ozellikler”, “Cevre
Sorunlarma Yonelik Farkindalik Olgegi”, “Cevre Sorunlarma Yonelik Sorumluluk
Yiiklenme Olgegi” ve “Cevre Sorunlarma Yonelik Tlgi Olgegi” kullanilarak toplanan veriler
uygun istatistiksel yontemler ile analizler gergeklestirilmistir. Calisma bulgularina gore,
ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri incelendiginde
farklilik gortldigi ifade edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadimlarin lehine gevre
sorunlaria yonelik sorumluluk, farkindalik ve ilgi dizeyleri ve Tirkiye'deki cevre
sorunlarina yonelik sorumluluk diizeyi politik goriise gore farklilasma gostermektedir.
Cevre sorunlarma yonelik sorumluluk duyma maddeleri, farkindalik faktorleri ve ilgi
faktorleri (Ekolojik, Egoistik ve Altrustik) dogaya yakinlik derecesi agisindan incelendigin
ekolojik ve altrustik ilgileri dogayla i¢ ice yasadiklarini ifade eden 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu ifade edilmistir. Cevre sorunlarina yonelik farkindalik ve sorumluluk duyma
ile ilgi diizeylerinin (egoistik ilgi diizeyi ile diinya c¢apindaki ¢evre problemlerine karsi

sorumluluk sahibi olma hari¢) istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilmistir.

Erten (2012) diniversite gengliginin ¢evre bilincini belirlemek ve Tirk ve

Azerbaycan tniversite geng¢liginin ¢evre bilinci arasinda fark olup olmadigini incelemek
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amaciyla gergeklestirdigi ¢calismasinda Ankara ve Bakdi’de okuyan iiniversite 6grencileriyle
calismustir. Veri toplama araci olarak tutumlari, bilgiyi ve davramslar1 6lgmek amagh
kullanilan anketin gegerlik giivenirligi yapilmis ve uygun istatistiksel yontemler kullanilarak
analizler gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’de yasayan 6grencilerin lehine
farklilik bulunmustur. Azerilerdeki ¢alisma grubunun tutumlarinda, bilgilerinde ve
davranislarinda cinsiyet farkina rastlanmazken, Tirkiye’deki ¢alisma grubunda erkeklerin
lehine sonuglar oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye’deki ¢alisma grubundaki 6grencilerin gevre
bilinglerini evde arkadaslariyla ¢evre sorunlarindan konusmalari, gazetede ¢ikan haber ve
evdeki hayvanlarla ilgilenmeleri etkilerken, Azeri 6grencileri evdeki bitkilerle ilgilenmeleri
etkilemekte oldugu, Azerbaycan’daki 6grencilerin gevre dostu davranislarda bulunmalarin

cevre bilgi ve tutumlarimin etkilemedigi ifade edilmistir.

Karaismailoglu (2017), hizmette aktif olarak gorev alan 6gretmenlerin ¢evre bilgisi,
gevreye yonelik tutumu, ¢evre dostu davraniglari ile ¢evre bilinci diizeyini belirlemek ve
bunlar tizerinde belli degiskenlerin (brans, cinsiyet, deneyim siiresi gibi) etkisinin olup
olmadigini ortaya koymak igin 302 6gretmenin katilimiyla bir ¢alisma gergeklestirmistir.
“Cevre Bilinci Olgegi” kullanilarak toplanan veriler uygun istatistiksel ydntemler
kullanilarak analiz edilmistir. Caligmanin sonuglarina gore cinsiyet tutum ve bilgi
diizeylerine etkiliyken, davranmis tizerine etki sahibi olmamaktadir. Katilimcilardan
cocukluklarinda bitki ve hayvanlarla ilgilenenlerin, ¢evreye yonelik tutumu olumlu yonde
oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Tutum ve bilgi davranis {izerinde tek basina olumlu etkiye
sahip degilken, bilgi ve tutumun birbiri tizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu ifade

edilmistir.

Karakaya vd., (2017) gesitli degiskenlere gore 6gretmen adaylariin (fen bilgisi ve
siif 6gretmenligi) doga ile iligkilerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdigi ¢caligmasinda
363 Ogretmen adayindan ‘‘Dogayla Iliski Olgegi’’ kullanilarak veri toplamustir. iliskisel
tarama modeli kullanilan c¢alismada veriler igin uygun istatistiksel testler yapilmustir.
Calismanin sonucunda cinsiyet, 6grenim goriilen bolim ve smf diizeyi degiskenleri
acisindan Ogretmen adaylarmin dogayla iliskilerinde anlamli farklilik goriiliirken, doga
kurulusuna iiye olma, gevre dersi alma ve doga etkinligine katilma durumu degiskenlerine

gore anlaml farklilik olmadig ifade edilmistir.
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2. BOLUM
2. YONTEM

2.1. Arastirmanmin Modeli

Okul oncesi 6gretmenlerinin empatik egilimleri ile dogayla iliski ve g¢evre bilinci
arasindaki iliskide 6zgeciligin araci etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu galisma
nicel bir ¢alisma olup, iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Iliskisel tarama
modellerinde bir¢cok degiskenin ortak etkisiyle degisimin varlig1 ve diizeyi ifade edilmeye
calisilmaktadir (Karasar, 2009).

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Aydin ili Efeler, Kosk,
Germencik, Incirliova ve Soke Ilgelerinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi
ve Ozel anaokullar1 ve ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapmakta olan basit
seckisiz kiime orneklemi yontemi ile belirlenen okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada toplam 323 okul oncesi 6gretmenine ulasilmis, eksik cevaplanan ve normal
dagilmi etkileyen u¢ degerler ¢ikarildiktan sonra 305 Ogretmen ile ¢alisma
gerceklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu calisma kapsaminda verilerin toplanabilmesi amaciyla; Dokmen (1988)
tarafindan hazirlanan “Empatik Egilim Olgegi”, Ruston vd., (1981) tarafindan gelistirilen,
Tekes ve Hasta (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ozgecilik Olcegi”, Nisbet vd., nin
(2009) hazirladigi, Cakir vd.’nin (2015) Tiirkge’ye uyarladigi “Dogayla iliski Olgegi” ve
orijinali Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen ve Ak (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye

uyarlanan “Cevre Bilinci Olgegi” kullanilmustir.
2.3.1. Empatik Egilim Olcegi

Dokmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubunda ti¢ hafta arayla iki defa
uygulanarak gelistirilen Empatik Egilim Olgegi’nin test tekrar test giivenirlik katsayisi .82;
testi yarilama yontemiyle aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .81; Edwards

Kisilik Tercih Envanteri’nin “Duygulari Anlama” boliimii arasindaki iliski ise .68 olarak
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belirtilmistir. 5’1i likert tipi 6lgektir ve 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (Kesinlikle
katiliyorum) kadar derecelendirilmistir. Olumsuz maddeler ters kodlanmistir. Olgekten
alimabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir. Bu galisma igin Olgegin
Cronbach’s Alpha katsay1 degeri .71 olarak bulunmustur.

2.3.2. Ozgecilik Olcegi

Orijinali Ruston vd. (1981) tarafindan 416 kisiyle 5°li likert tipinde gelistirilen
Ozgecilik Olgegi, Tekes ve Hasta (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Temeli
cevrimici bir yazilimla 282 katilimcidan veri toplayarak olusturulmustur. Katilimeilar ayni
zamanda olgiit bagintili gegerligin testi i¢in Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik
Egilim” olgegini de doldurmuslardir. Buradan hesaplanan korelasyon katsayisi .36 olarak
bulunmustur. Olgek “Yardim Etme” ve “Bagiscilik” olmak iizere iki alt boyuttan ve 20
maddeden olusmaktadir. I¢ tutarlik Kat sayisi alt boyutlar icin sirasiyla .81 ve .76 olarak
bulunmus; tamami i¢i gecerli olan giivenirlik katsayis1 ise .85 olarak ifade edilmistir.
Olgegin iki yarim test giivenirlik katsayis1 .74; test tekrar test giivenirlik katsayis1 ise .83
olarak bulunmustur. 5°li likert tipi 6lgek 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’¢ (kesinlikle
katiliyorum) kadar derecelendirilmistir. Olgegin daha sonra 356 kisiden olusan baska bir
orneklem grubuna uygulanmasiyla iki faktdrlii yapmin uygunlugu ifade edilmistir. Olgekte
olumsuz madde bulunmadig icin ters kodlama yapilmanmustir. Olgekten en az 20 en fazla
100 puan alinabilmektedir. Puan yiikseldik¢e 6zgeciligin artigin1 gostermektedir. Bu ¢alisma

icin 6lgegin Cronbach’s Alpha katsay1 degeri .86 olarak bulunmustur.
2.3.3. Dogayla iliski Ol¢egi

Orijinali Nisbet vd. (2009) tarafindan gelistirilen ii¢ alt boyut ve 21 maddeden olusan
Dogayla Iliski Olcegi (DI), Cakir ve ark (2015) tarafindan 859 kisiden toplanan veriler ile
Tiirkge’ye uyarlanmustir. Uyarlanmis hali “Di-deneyim”, “Di-perspektif” ve “Di-6zbenlik”
olmak iizere ii¢ alt boyut ve 21 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla .87; .74 ve .73 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamu igin gegerli olan
giivenirlik katsayist .88 olarak hesaplanmistir. 5°1i likert tipi olgek 1°den (kesinlikle
katilmiyorum) 5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar derecelendirilmistir. Olumsuz maddeler
ters kodlanmustir. Olgekten en az 21 en fazla 105 puan alinabilmektedir. Bu ¢alisma igin

0lgegin Cronbach’s Alpha katsay1 degeri .78 olarak bulunmustur.
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2.3.4. Cevre Bilinci Olgegi

Orijinali Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen ve 12 boyuttan olusan
Cevre Bilinci Olgegi, Ak (2008) tarafindan 937 kisiden toplanan veriler ile Tiirkge’ye
uyarlanmigtir. Uyarlanmig hali “Doganin Tadi”, “Cevresel Eylemler”, “Cevresel Tehdit”,
“Insanlarin Dogadan Faydalanmas1”, “Bilim ve Teknolojiye Giiven” ve “Niifus Artist
Politikalarina Destek” olmak iizere alt1 alt boyuttan ve toplam 53 maddeden olusmaktadir.
Olgegin toplam giivenirlik katsay1 degeri .87 olarak hesaplanmustir. 7°li derecelendirme tipi
Olgek 1’den (kesinlikle katilmiyorum) baslayarak 7’ye (kesinlikle katiliyorum) kadar
derecelendirilmistir. Olumsuz maddeler ters kodlanmistir. Olcekten en az 53 en fazla 371
puan alinabilmektedir. Bu ¢alisma igin 6lgegin Cronbach’s Alpha katsay1 degeri .79 olarak

bulunmustur.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Aydm ili Efeler, Kosk, Germencik, Incirliova ve Soke ilgelerinde bulunan Milli
Egitim Midiirliigine bagli resmi ve 06zel anaokullar1 ve ilkokullarin biinyesindeki
anasiniflarinda gorev yapmakta olan okul 6ncesi 6gretmenlerine uygulanacak olan “Empatik
Egilim”, “Ozgecilik”, “Dogayla Iliski” ve “Cevre Bilinci” olgekleri i¢in okul miidiir ve
miidiir yardimcilart ile goriisiilmiis, onlarin bilgisi dahilinde okul oncesi 6gretmelerine
Olgekler ulastirilmistir. Okul oncesi 6gretmenlerine Olgekler teslim edildikten sonra 1-10
giin arasinda olacak sekilde olgekleri doldurmalari istenmis, 6gretmenler i¢in uygun bir

zamanda teslim alinmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen verilerin normallik analizleri SPSS.21 programinda ¢arpiklik
ve basiklik degerleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Olgeklerden alinan puanlara iliskin
normallik analizleri Tablo 2.1.’de verilmistir. Ayrica betimsel istatistikler ve degiskenler
arasindaki korelasyon hesaplamalari SPSS. 21 programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Degiskenler arasindaki korelasyon sonuglari Tablo 2.2.° de verilmistir. Okul oncesi
ogretmenlerinin empatik egilimleri ile dogayla iliski ve g¢evre bilinci arasindaki iliskide
Ozgeciligin araci etkisi ise Andrew Hayes tarafindan gelistirilmis olan SPSS alt yapisi
kullanilarak ¢alistirilan PROCESS 3.4.1. (Model 4) kullanilarak test edilmistir.
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Tablo 2.1. Katilimcilarin Olgeklerden Aldig1 Puanlara iliskin Normallik Analizi Degerleri

Carpikhgin Basikhigin
n Carpikhik  Standart  Basikhik Standart
Hatas Hatas
Empatik Egilim Olgegi Toplam Puan 305 -.025 .140 -484 278
Ozgecilik Olgegi Toplam Puan 305 132 .140 -.140 278
Dogayla iliski Olgegi Toplam Puan 305 -.011 .140 -.436 278
Cevre Bilinci Olgegi Toplam Puan 305 -.151 .140 -.310 278

Tablo 2.1. incelendiginde Olgeklere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda olduklar1 goriilmektedir. Bu degerlere gore verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmistir (Morgan vd., 2004:57).

Tablo 2.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4
1. Empatik Egilim -
2. Ozgecilik 35%* -
3. Dogayla Iliski 33** A40** -
4. Cevre Bilinci 27 .33** 53** -

n=305, *p<.01, **p<.001

Tablo 2.2. incelendiginde 6zgecilik ile empatik egilim arasinda pozitif ve anlamli
(r=.35, p<.001), dogayla iliski arasinda pozitif ve anlaml (r=.40, p<.001), ¢evre bilinci
arasinda pozitif ve anlamli (r=.33, p<.001) bir iligki oldugu goriilmektedir. Dogayla iliski ile
empatik egilim arasinda pozitif ve anlamli (r=.33, p<.001), cevre bilinci arasinda pozitif ve
anlamli (r=.53, p<.001) bir iliski oldugu belirlenmistir. Cevre bilinci ile empatik egilim

arasinda ise pozitif ve anlaml (r=.27, p<.001) bir iliski bulunmustur.
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3. BOLUM

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde calismanin katilimeilarinin 6lgekten aldigi toplam puanlara iliskin
betimsel istatistikler ve alt amaclara ait elde edilen verilerin analizlerine iliskin bulgular ve

bunlara ait yorumlara yer verilmistir.

3.1. Katiimcilarin Olgeklerden Aldizn Toplam Puanlara iliskin Betimsel
Istatistikler

Tablo 3.1. Katilimeilarin Olgeklerden Aldig1 Toplam Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler

n Min Max X SS
Empatik Egilim Olgegi Toplam Puan 305 56.00 95.00 75.96 7.93
Ozgecilik Olgegi Toplam Puan 305 39.00 100.00 69.39 11.91
Dogayla iliski Olgegi Toplam Puan 305 59.87 105.00 83.49 8.98
Cevre Bilinci Olgegi Toplam Puan 305 204.10  356.00 282.76 30.34

Tablo 3.1. incelendiginde Empatik Egilim Olgegi Puan Ortalamalar1 X=75.96,
Ozgecilik Olgegi Puan Ortalamalar1 X=69.39, Dogayla Iliski Olgegi Puan ortalamalari
%=83.49, Cevre Bilinci Olgegi Puan ortalamalar1 X=282.76 oldugu goriilmektedir.

3.2. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Empatik egilim ile dogayla iliski arasindaki iliskide 6zgeciligin araci etkisi SPSS
Andrew Hayes tarafindan gelistirilmis olan SPSS alt yapisi kullanilarak c¢alistirilan
PROCESS makrosu (Model 4) kullanilarak test edilmistir.

PROCESS 3.4.1. kullanilarak oncelikle a yoluna ait iliskiler incelenerek empatik
egilimin 6zgecilik lizerindeki etkilerine bakilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar

Tablo 3.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Empatik Egilimin Ozgecilik Uzerinde EtKisi

Model 4
Y (bagimli) Dogayla iliski
X (bagimsiz) Empatik Egilim
M (araci) Ozgecilik
Orneklem
Bilyiikliig 305
Bagimli Degisken: Ozgecilik
Model Ozeti
R R-sq MSE F dfl df2 p
35 C12 D 12520 41.25 1.00 0300 | CLoo )
Model
Katsayilar se t p LLCI ULCI

Sabit 29.91 6.18 4.84 .00 17.74 42.07
et g | (25w | GRS (IS (O] B

Standardize Katsayilar

Katsayilar
Empatik Egilim |.35

Tablo 3.2.°deki bulgulara bakildiginda, tablonun en basinda kullanilan model
numarasinin Model: 4 oldugu goriilmektedir. SPSS PROCESS ile aracilik analizi test
edilirken “basit aracilik analizi” i¢in tercih edilen model “4 numarali model” oldugundan

ilerleyen asamalarda analiz sonuglarinda model 4 olarak goriilecektir.

Analize dahil edilen degiskenlerin isimleri (Y: Dogayla Iliski, X: Empatik egilim, M:
Ozgecilik) ve drneklem biiyiikliigii 305 olarak goriilmektedir. Sonraki satirda ise bagimsiz
degisken olan empatik egilimin (X), aract degisken olan 6zgecilige (M) etkisini gosteren
regresyon analizi sonuglar1 (a yolu) yer almaktadir. Buna gore empatik egilimin 6zgeciligi
anlaml diizeyde ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Tabloda standardize olmayan f
degeri B= .52, %95 CI [.36; .68], t=6.42 ona karsilik gelen p degeri .00< .01. B (standardize
olmayan B) degerinin anlamli oldugu, hem tabloda yer alan p degerinin .01’ den kii¢iik
olmasindan, hem de giiven araligina (confidental interval) ait degerlerin O (sifir) degerini
kapsamamasindan anlasilmaktadir (Giirbiiz, 2019). Ayrica empatik egilim, 6zgecilikteki

degisimin yaklasik %12’sini (R?=.12) aciklamaktadir.

Ikinci olarak b ve ¢’ yollari modele dahil edilerek analizler gergeklestirilmis ve
empatik egilimin 6zgecilik araciligiyla dogayla iligki iizerine etkisi incelenmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 3.3. de verilmistir.
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Tablo 3.3. Empatik Egilimin ve Ozgeciligin Dogayla Iliski Uzerindeki Etkileri

Bagimli Degisken: Dogayla iliski

Model Ozeti
R R-sq MSE F df1 df2 p
45 C 20| e 38.44 2.00 30200 | (00
Model
Katsayilar se t p LLCI ULCI
Sabit 47.89 4.61 10.38 .00 38.81 56.97
Empatik Egilim| (24_J 08 389 ) [ o0 ) 12 36 )

Standardize Katsayilar

Katsayilar
Empatik Egilim | .21
Ozgecilik .33

Tablo 3.3.’de araci degisken olan ozgecilik (M) (b yolu) ile empatik egilim

degiskeninin (X) (¢’ yolu), bagimli degisken olan dogayla iligki iizerindeki birlikte etkileri

goriilmektedir. Buna gore 6zgeciligin, dogayla iliskiyi anlamli diizeyde ve olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir (B=.25, %95 CI [.17; .33], t=6.02, p=.00<.01). Ayrica empatik

egilimin de ayni sekilde dogayla iligki lizerinde anlamli diizeyde ve olumlu yonde bir etkisi
gorilmistir (B=.24, %95 CI [.12; .36], t=3.89, p=.0001< .01). Empatik egilim ve 6zgecilik,
dogayla iliskideki degisimin yaklasik %20sini (R?= .20) agiklamaktadir.

Tablo 3.4. Empatik Egilimin Dogayla Iliski Uzerindeki Toplam Etkisi

Toplam Etki Modeli

Bagimli Degisken: Dogayla iliski

Model Ozeti
R R-sq MSE F dfl df2 p
33 C12D| 728 36.33 1.00 303.00 <D
Model
Katsayilar se t p LLCI ULCI
Sabit 55.34 4.70 11.78 .00 46.10 64.58
Empatik Egilim |((__37 D | .06 o3 ) | (0 D[ Cas D] a9

Standardize Katsayilar

Katsayilar

Empatik Egilim | .33

Tablo 3.4.” de araci degisken olan 6zgeciligin (M) olmadigi bir modelde, empatik

egilimin (X) dogayla iliski (Y) tizerindeki etkisini (c yolu) yani toplam etki goriilmektedir.

Buna gore 6zgeciligin olmadigi durumda, empatik egilimin dogayla iliskiyi olumlu yonde
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anlamli sekilde etkiledigi goriilmektedir (B=.37, %95 CI [.25; .49], t=6.03, p=.00< .01).

Tablo 3.5. Empatik Egilimin Dogayla Iliski Uzerindeki Toplam, Dogrudan ve Dolayli (Araci)

Etkileri
Empatik Egilimin Dogayla iliski Uzerindeki Toplam Etkisi
Etki se t P LLCI ULCI c_ps c Cs
C3 )| e 6.03 00 25 50 04 33
Empatik Egilimin Dogayla iliski Uzerindeki Dogrudan EtKisi
Etki se t P LLCI ULCI c’_ps ¢’ _Cs
€I 3.89 00 12 36 03 21
Empatik Egilimin Dogayla iliski Uzerindeki Dolayl (Araci Etkisi)
Etki BoOtSE BootLLClI BootULCI
Ozgecilik C3) 03 Co8 ) C9 )
Empatik Egilimin Dogayla iliski Uzerindeki Kismi Standardize Dolayh EtKkisi
Etki BootSE BootLLCI BootULCI
Ozgecilik Co1) 00 09 02
Empatik Egilimin Dogayla iliski Uzerindeki Tam Standardize Dolayh EtKisi
EtKi BootSE BootLLCI BootULCI
Ozgecilik Cau) 03 07 17

Tablo 3.5.’de bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki toplam, dogrudan ve
dolayl etkileri goriilmektedir ve analizin en 6nemli sonuglarini i¢ermektedir. Bu tablo,
empatik egilimin (X) araci degisken olan 6zgecilik (M) vasitasiyla, dogayla iliski tizerindeki
etkisini gostermektedir. Ayrica tablo incelendiginde, onceki tablolarda verilen empatik
egilimin dogayla iliski iizerindeki dogrudan ve toplam etkilerine iliskin bulgulara tekrar yer
verildigi goriilmektedir. Sonrasinda ise empatik egilimin dogayla iliski davranisi lizerinde
dolayli etkisi olup olmadigini gosteren dolayli etki (indirect effect) degeri “bootstrap

~ 99

teknigi” ile elde edilen giiven araliklari ile raporlanmistir.

Empatik egilimin dogayla iliski {izerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu,
dolayisiyla 6zgeciligin empatik egilim ile dogayla iliski arasindaki iligskiye aracilik ettigi
tespit edilmistir (p=.13, %95 BCA CI [.08; .19].

Ayrica tabloda son kisimda, empatik egilimin dogayla iligki tizerindeki tam ve kismi
standardize edilmis etki biiytikliikleri verilmistir. Buna gore, her etki biyiikliigiindeki giiven

araliklar1 O (sifir) degerini kapsamadigindan anlamlidir.

Tablo 3.5.°e gore X’in Y {izerindeki tam ve kismi standardize degerleri soyledir:
Tam standardize etki biiyiikliigii = .11= (.11)?=.01, Kismi standardize etki biiyiikliigii=.14.
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Buna gore (K?=.01) test edilen modeldeki aracilik etkisinin diisiik degere yakin oldugu

sOylenebilir.

R2=.12
Ozgecilik b=.25, p<.01
R?=.20
c=.37, p=.01 g 2
Empatik Egilim B Dogayla iliski
e

Dogrudan etki (c’)= .24, p<.01
Dolayh etki= .13, 2695 CI |.08; .19]

Not: Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmamigtir. R2 degerleri, agiklanan varyansi
gostermektedir.

Sekil 3.1. Empatik Egilim ile Dogayla Iliski Arasindaki Iliskide Ozgeciligin Arac1 Etkisine Iliskin
Analiz Sonuglarmin Raporu (N=305)

3.3. Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular
Empatik egilim ile ¢evre bilinci arasindaki iliskide 6zgeciligin araci etkisi test birinci
amaci test etmek icin gerekli olan testler kullanilarak, SPSS PROCESS (Model 4) ile test

edilmigtir. Empatik egilim (X) ve ozgecilik (M) arasindaki iligki birinci alt amagcta

gosterildigi i¢in tekrar gosterilmemistir.
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Tablo 3.6. Empatik Egilim ve Ozgeciligin Cevre Bilinci Uzerindeki Etkileri

Bagimli Degisken: Cevre Bilinci

Model Ozeti
R R-sq MSE F df1 df2 p
37 C14 ) 78940 24,27 2,00 30200 | (.00
Model

Katsayilar se t p LLCI ULCI

Sabit 183.26 16.20 11.31 .00 151.38 215.13
Empatik Egitim| (69 )| .22 Guy | Co )| (s O (1)
Ozgecilik QO ) A5 076 .00 D (-41 ) (98>

Standardize Katsayilar

Katsayilar
Empatik Egilim |.18
Ozgecilik 27

Tablo 3.6’da araci degisken olan o6zgecilik (M) (b yolu) ile empatik egilim
degiskeninin (X) (¢’ yolu), bagiml degisken olan ¢evre bilinci (Y) tizerindeki birlikte etkileri
goriilmektedir. Buna gore 6zgeciligin, ¢evre bilincini anlamli diizeyde ve olumlu y6nde
etkiledigi goriilmektedir (B=.70, %95 CI [.41; .98], t=4.77, p=.00 <.01). Ayrica empatik
egilimin de aym sekilde ¢evre bilinci tizerinde anlamli diizeyde ve olumlu y6nde bir etkisi
gorilmistir (f=.69, %95 CI [.25; 1.11], t=3.11, p=.002<.01). Empatik egilim ve 6zgecilik,
cevre bilincindeki degisimin yaklasik %14’{inii (R?=.14) aciklamaktadur.

Tablo 3.7. Empatik Egilimin Cevre Bilinci Uzerindeki Toplam Etkisi
Toplam Etki Modeli

Bagimli Degisken: Cevre Bilinci

Model Ozeti
R R-sq MSE F dfl df2 p
27 CO07 | e 24.05 1.00 303.00 <D
Model
Katsayilar se t p LLCI ULCI
Sabit 203.95 16.16 12.62 00 172.16 235.75
Empatik Egitim | 104 ) | 21 490y | Coo | Ce2 D] Cass)

Standardize Katsayilar

Katsayilar
Empatik Egilim | .27

Tablo 3.7.°de 6zgeciligin (M) olmadig1 bir modelde, empatik egilimin (X), ¢evre
bilinci (Y) tizerindeki etkisi (¢ yolu), yani toplam etki goriilmektedir. Buna gore, 6zgeciligin

olmadig1 durumda, empatik egilimin degerlere gore, empatik egilimin 6zgeciligin olmadigi
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durumda ¢evre bilincini olumlu yonde anlamli sekilde etkiledigi goriilmektedir (p=1.04,

%95 Cl [.62; 1.45], t=4.90, p=.00<.01).

Tablo 3.8. Empatik Egilimin Cevre Bilinci Uzerindeki Toplam, Dogrudan ve Dolayli (Araci)

Etkileri
Empatik Egilimin Cevre Bilinci Uzerindeki Toplam Etkisi
Etki se T p LLCI ULCI c_ps c_Cs
(104> 21 4.90 00 62 1.45 03 27
Empatik Egilimin Cevre Bilinci Uzerindeki Dogrudan EtKkisi
Etki se T p LLCI ULCI ¢ _ps ¢S
Ces )| 28 3.11 00 25 111 02 18
Empatik Egilimin Cevre Bilinci Uzerindeki Dolayh (Araci Etkisi)
Etki BootSE BootLLCI BootULCI
Ozgecilik C36 ) 11 C18) €D
Empatik Egilimin Cevre Bilinci Uzerindeki Kismi Standardize Dolayh Etkisi
Etki BootSE BootLLCI BootULCI
Ozgecilik Co1) 00 01 02
Empatik Egilimin Cevre Bilinci Uzerindeki Tam Standardize Dolayh Etkisi
Etki BootSE BootLLCI BootULCI
Ozgecilik @9 ) .03 .05 15

Tablo 3.8.e bakildiginda empatik egilimin ¢evre bilinci tizerindeki dolayli etkisinin

anlamli oldugu, dolayisiyla 6zgeciligin empatik egilim ile gevre bilinci arasindaki iliskiye
aracilik ettigi tespit edilmistir (f=.36, %95 BCA CI [.18; .57]. Ayrica X’in Y iizerindeki tam
ve kismi standardize degeri sdyledir: Tam standardize etki biiyiikliigii=.09= (0.09)?=.01.

Kismi standardize etki biiyiikliigii= .01. Bu sonuglara gore (K?=.01) test edilen modeldeki

aracilik etkisinin diisik degere yakin oldugu soylenebilir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak

empatik egilim ve ¢evre bilinci arasindaki iligkide 6zgeciligin araci roliine iligskin analiz

sonuglar1 gosterilmistir.
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R?=.12

Ozgecilik
a=.52, p=.01

Empatik Egilim Cevre Bilinci

Dogrudan ctki (¢’)= .67, p<.01
Dolayl etki= .36, 295 CI [.18; .57]

Not: Standardize edilmemis beta katsayilar1 raporlanmamistir. R2 degerleri, aciklanan varyansi
gostermektedir.

Sekil 3.2. Empatik Egilim ile Cevre Bilinci Arasindaki Iliskide Ozgeciligin Arac1 Etkisine Iliskin
Analiz Sonuglarmin Raporu (N=305)
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu bolimde 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Aydn ili Efeler, Kosk, Germencik,
Incirliova ve Soke ilgelerinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi ve &zel
anaokullar1 ve ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapmakta olan okul oncesi
ogretmenlerinin katilimi ile gerceklestirilen ¢alismanin bulgularina dayali olarak ulasilan

sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Hem birinci alt ama¢ (empatik egilim ile dogayla iliski arasindaki iliskide
Ozgeciligin araci etkisi) hem de ikinci alt amag i¢in (empatik egilim ile g¢evre bilinci
arasindaki iliskide 6zgeciligin araci etkisi) yapilan analizlere ait bulgulara gore; empatik
egilim 6zgeciligi (a yolu) anlamli diizeyde ve olumlu yonde etkilemistir (B= .52, %95 CI
[.36; .68], t=6.42, p=.00 <.01.) Ayrica empatik egilim, 6zgecilikteki degisimin yaklasik
%12’sini (R?=.12) aciklamaktadir. Daha dnceki ¢alismalar incelendiginde empatik egilim ile
ozgecilik arasinda iliski oldugu (Andreoni ve Rao, 2011; Batson vd., 1981; Burks vd., 2012;
Cialdini vd., 1997; Rushton vd., 1981), 6zgeci davranis tanimlanirken empatik egilim bir
kriter olarak kullanildig1 gortilmistiir (Eslinger vd., 2002). Mehrabian ve Epstein (1972),
empatik egilimi yiiksek insanlarin yardim etme davranisini gésterme egiliminde oldugunu,
Batson vd. (1981), ise yardim etme davranisinin egoistik ya da 6zgecil olabilecegini ifade
etmistir. Eger bireyin diisiincesi egoistikse, diger bir deyisle kendi c¢ikarlar1 daha ©6n
plandaysa, yardim etmekten ka¢inmanin daha kolay oldugu zamanlarda yardim etmedigi
goriilmiistiir. Oysa egozim karsit1 bir davranmis olarak tanimlanan 6zgeci davranis (Scott ve
Seglow, 2007), ¢ikar beklemeden, insanlara faydali olmaya calisarak, digerlerinin yararini
da kendininki kadar diisiinerek yapilan ve bencil olmayan davranislar oldugu i¢in (Aver vd.,
2013; Gintis vd., 2003; Khalil, 2004), yardim etmesi kolay da olsa zor da olsa bu davranisi
gerceklestirecektir (Batson vd., 1981). Dolayisiyla kisinin empati kurmasi, 6zgeciligini
harekete gegirecektir (Batson, 1991; Batson ve Ahmad, 2001; Coke vd.,1978; Krebs, 1975;
Yavuzer, 2017). Bu agilardan bakildiginda ¢alismanin bu bulgusunun literatiirdeki

caligmalarla tutarl oldugu goriilmektedir.

Birinci alt amaca ait 6zgecilik ve dogayla iliski (b yolu) arasindaki iligki i¢in yapilan
analizlere ait bulgulara gore 6zgeciligin, dogayla iligskiyi anlamli diizeyde ve olumlu yonde
etkiledigi gorilmektedir (B=.25, %95 CI [.17; .33], t=6.03, p=.00<.01). Daha oOnceki
calismalar incelendiginde; 6zgeciligin, ¢evresel problemlerin getirdigi sonuglar agisindan

farkindalik saglayacag: ifade edilmektedir (Ghazali vd., 2019; Stern vd., 1999). Cevresel
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sonuglar acgisindan farkindaligin bireylerin dogayla iliskisini gii¢lendirecegi sOylenebilir.
Literatiir incelendiginde; dogayla iliskisi yiiksek kisilerin kendilerini doganin bir pargasi
olarak gordiigii ve diger canlilara kars1 da bir sorumluluk hissettigi, dogayla iliskisi zayif
kisilere kiyasla ¢evresel problemlerin yarattig1 tahribata yonelik daha kaygili oldugu ve
cevresel davranislarda bulundugu ifade edilmistir (Dutcher vd., 2007; Schultz vd., 2004).
Dogayla iliskisi yiiksek kisilerin ¢evresel problemlerin farkinda, hayvanlarin ¢ektigi acilar
umursayan, g¢evre konusunda yaptiklarinin diinyanin farkli yerlerindeki problemlere de
¢Oziim saglayacagimi diisiinen kisiler oldugundan, c¢evresel problemlerin ¢6ziimiinde
basariya ulasmak igin bireyin dogayla iliskisinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Baylan,
2009; Cakir vd., 2015). Ayn1 zamanda 6zgeci kisilerin daha ¢ok goniilli davranislarda
bulundugunu ifade edilmektedir (Atan vd., 2018; Eisenberg, 2015; Leeds, 1963). Ozgeci
kisilerin bagkalarinin da ilgi ve c¢ikarlarin1 gbzeten, bencillik ve bireycilik karsiti
davranislarda buldugu (Marshall, 1999), hatta bazen kisisel bir bedel 6deyerek, baskalarinin
¢ikar ve iyiligini diistindiikleri ifade edilmistir (Budak, 2009). Buradan hareketle 6zgecilik
ve dogayla iliski arasindaki iliskinin 6zgeci kisilerin sadece insanlara degil, varliklar1 tehlike
altinda olan canl tiirlerine ve yakin ¢evresindeki ya da endiistriyel devrimin yarattig
kiiresel c¢evre problemlerine de yardim etme siirecinde goniilli olup, sorumluluk

alabileceginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Birinci alt amaca ait empatik egilim ve dogayla iliski (C yolu) arasindaki iligki i¢in
yapilan analizlere ait bulgulara gore empatik egilimin 6zgeciligin olmadigi durumda da
dogayla iliskiyi olumlu yonde anlamli sekilde etkiledigi goriilmektedir (f=.37, %95 CI [.25;
49], t=6.03, p=.00<.01). Daha o6nceki ¢alismalar incelendiginde; empatinin diger tim
canlilar ile kurulabilecegi ve bu sayede doganin daha iyi anlasilabilir olacag: goriilmektedir
(Schultz, 2000; Sevillano vd., 2007; Berenguer, 2007). Dogadaki kus, aga¢ gibi canlilarla
empati kurmanin, ¢evreyi koruyacak davranmiglar gosterdigi ifade edilmistir (Berenguer,
2007). Empatik egilim ile dogayla iliski arasindaki iliskinin sebebi; cevreyi olusturan
ogelerden doga, insan ve insan elinden c¢ikan iriinlerden bir tanesiyle yeterince empati
kurabilen bir kisinin diger ogelerle de empati kurabilecegi ifadesi (Dokmen, 2017) ile

agiklanabilir.

Birinci alt amaca ait analizler sonucunda empatik egilimin dogayla iliski lizerindeki
dolayl etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla 6zgeciligin empatik egilim ile dogayla iliski
arasindaki iligkiye aracilik ettigi tespit edilmistir (=.13, %95 BCA CI [.08; .19].
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Ikinci alt amaca ait 6zgecilik ve ¢evre bilinci (b yolu) arasindaki iliski icin yapilan
analizlere ait bulgulara gore 6zgeciligin, ¢evre bilincini anlamli diizeyde ve olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir (B=.70, %95 CI [.41; .98], t=4.77, p=.00 <.01). Ozgecilik dogayla
iliskide oldugu gibi ¢evre bilincini de olumlu etkilemistir. Daha oOnceki g¢aligmalar
incelendiginde; 6zgeciligin ¢evresel davranis degisiklik yaratmada etkili bir faktér oldugu
ifade edilmektedir (Stern vd., 1995; Yapici, 2009). Batson (1991), Krebs ve Van Hersteren
(1992), 6zgeciligi tanimlarken yardim etme giidiisiinii 5Snemsemistir. Ozgeciligi agiklamaya
yonelik ¢aligmalar, insanlarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda davranma ya da digerlerine
yardim etme arasinda tercih yapmak durumunda kaldigi sosyal ikilemlere dayanmaktadir.
Insanlarin sosyal ikilem durumlarinda cogunlukla 6zverili tavir sergiledikleri ortaya
konmakla beraber, sosyal ikilemlerin yasamin i¢inden olmasi, ekonomik, kiiltiirel alanda
yasami etkilemesi acisindan onemi biiyiiktiir (Uziimgeker ve Gezgin, 2019). Sosyal
ikilemlerin dogal enerji kaynaklarinin kisitl oldugu bilindigi halde hala buna devam
edilmesi, nesli tiikenmekte olan hayvanlarin hala ¢esitli amaglar i¢in Oldiiriilmesi gibi
cevresel problemler icin de s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir. Bu ikilemde kisiler sadece
kendini diisiinerek en yiiksek ¢ikar1 edinebilmesine ragmen, herkesin isbirligi yapmast, yani
Ozgeci davranmasi herkes i¢in daha kazangli olacaktir. Dolayisiyla bireyin kendi bakis
acisindan ¢evreyi anlamlandirarak onu farkina varmasi anlamina gelen ¢evre bilinci (Ak,
2008) ile 6zgeciligin iliskisi, 6zgeci kisilerin yardim etme giidiisiinii, ¢cevresel problemler
gibi sosyal ikilemlerde de gosterebilecegi ile agiklanabilir.

Ikinci alt amaca ait empatik egilim ve cevre bilinci (c yolu) arasindaki iliski igin
yapilan analizlere ait bulgulara gére empatik egilimin, ¢evre bilincini anlaml diizeyde ve
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (p=1.04, %95 CI [.62; 1.45], t=4.90, p=.00<.01).
Empati sayesinde kisi kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak, diger canlilar hakkinda olumlu
tutum, biling ve duygular gelistirebilir (Dokmen, 2017). Empati kuran kisi karsisindakini
anlamaya c¢alisarak, toplumsal sorunlari anlayarak ve ¢6ziimii i¢in yol arayacagi igin
toplumsal sorunlarin azaltilmasinda 6nemli rol oynayacaktir (Geng ve Kalafat, 2010).
Insanlarla empati kurabilen kisiler doga ile de empati kurarak, onu koruma noktasinda daha
duyarli davranacaktir (Elikesik, 2013). Diger canlilarla olan etkilesimi bireyin ¢evresel
problemlere karsi bilingli davranmasini etkilemektedir (Erten, 2012; Karaismailoglu, 2007).
Empatik egilim ile ¢evre bilinci arasindaki iligki; empatik egilimi yiiksek olan kisilerin,

toplumsal bir sorun olan gevresel problemlere karsi daha duyarli olmasi ile agiklanabilir.
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Ikinci alt amaca ait analizler sonucunda empatik egilimin ¢evre bilinci iizerindeki
dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla 6zgeciligin empatik egilim ile ¢evre bilinci
arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir (B=.36, %95 BCA CI [.18; .57].

Okul oncesi 6gretmenlerinin empatik egilimleri ile dogayla iliski ve g¢evre bilinci
arasindaki iliskide 6zgeciligin araci etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu galismada,
empatik egilim ile dogayla iliski ve c¢evre bilinci arasindaki iliskide 6zgeciligin aracilik
etkisinin 6nemli oldugu bulunmustur. Calismadan elde edilen sonuglardan hareketle,
Ozgeciligin aract etkisi goéz Oniine alindiginda, dogayla iliski ve ¢evre bilincinin
yiikseltilmesi i¢in bireylerin empatik egilimin ve 6zgeciligin artirilmasinin 6nemi daha iyi

anlasilmaktadir.
Oneriler
e Yiiriitillecek caligmalarda okul oncesi Ggretmenlerin empatik egilim, ozgecilik,
dogayla iligki ve ¢evre bilinci agisindan yiiriittiikleri calismalara odaklanilabilir.

e Okul oncesi 6gretmenlerinin empatik egilimleri, 6zgecilikleri, dogayla iliski ve

cevre bilingleri arasindaki iliskide demografik 6zelliklerin etkisi de incelenebilir.

e Okul oOncesi Ogretmenleri ile gergeklestirilen bu ¢alisma, farkli branslardaki

ogretmenlerle de gergeklestirilebilir.

e Calismanin sonucunda empatik egilim ile dogayla iliski ve ¢evre bilinci arasinda
0zgeciligin araci rolii oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla dogayla iliskiyi ya da ¢evre
bilincini gelistirmek i¢in yapilacak -etkinlik/seminerlerde empatik egilimi ve

ozgeciligi gelistirmeye de yer verilebilir.
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11.06.2019 tarih ve 9998 sayih yazisi.

ilgi (b) yazida; Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii dgretim
iyclerinden  Dr.Ogr.Uyesi D.Esra  ANGIN'in  danigmanhgini — yapti) Okul  Oncesi
sgretmenligi yitksek lisans dgrencisi Nudar YURTSEVER'in "Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Ozgecilik Tutumlar: ve Empati Becerileri ile Dogayla lligki ve Cevree Bilingleri Arasindaki
Iliski” konulu tez galismasi kapsaminda, Aydin ili Efeler, Kosk, Germencik, incirliova ve
Séke ilgelerinde bulunan resmi ve ézel Anaokullari ve ilkokullarin biinyesindeki ana
siiflarinda gorev yapan okul oncesi dgretmenlerine anket yapma istegi, Milli Egitim
Bakanhg 2017/25 sayih genelgesi dogrultusunda incelenmiy olup inceleme  sonucunda;
cahigmanmin, seminer déneminde okul miidiiriniin gozetiminde ve denctiminde uygun
gorecegi zamanlarda ve muiihiirli anketin kullanilarak yapilmasi Midiirliigiimiizce uygun

gorilmektedir.
Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Seyfullah OKUMUS
i1 Milli Egitim Muduri

Eki: ligi (b) yazi ve ekleri

OLUR
26/06/2019

Yiicel GEMICI
Vali a.
Vali Yardimcisi

Meorutivet Mah, Kitltir Cad No 20 Ffeler AYDIN  Avamul il A CTRCESel
Tel 0256 215 10 2K - 1429 Dahil
lu} 025h 12817 6%

{Adres
dektrontk Ag. www aydin meb oyt
[oposts yubsekogretmywddrsi0emebgovy

Bu cvrak givenli elekironik imem ile mzalanmugti hitps /ies eaksorg meb. g« adresinden 49ef-aldc-38a7-8f16-0833 kody s vt cetilehilie
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Evrak Tarihi ve Sayisi: 11/06/2019-E.9998 O

T
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REK TORL UG
Yazi ve Kurul Islert Midarlugii

Sayr 1 82493341-605.01
Konu : Nudar Yurtsever' in arastirma izni

AYDIN iL. MiLLI EGITIM MUDURLUGUNE

llgi  : Sosyal Bilimler Enstitiisii' niin 31/05/2019 tarihli ve 34918 sayili yazisi.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii dgretim iiyelerinden Dr. Ogr. Uyesi. D. Esra
ANGIN' in danmn‘mllglnl yaptigi Okul Oncesi Og,rclmenh"l Yiiksek Lisans Ogrencisi Nudar
YURTSEVER' in "Okul Oncesi Ogretmenlerinin ()/gcullk Tutumlar ve Empati Becerlen ile
Dogayla iliski ve Cevre Bilingleri Arasindaki iliski" isimli tez ¢alismasi kapsaminda |l
Miidirliginginize bagh Efeler llgesi ile Kosk, Germencik, incirliova ve Sike ilgelerinde
bulunan resmi ve ozel anaokullart ve ilkokullarin biinyesindeki ana siniflarinda gorev yapan
okul oncesi 6gretmenlerine 2018-2019 egitim dgretim bahar yartyih ve 2019-2020 egitim
ogretim giiz yariyilinda ekte sunulan lgme araglarini uygulama istegine iliskin ilgi yazi ckte

sunulmustur.
Bilgilerinizi ve s6z konusu ¢alisma igin gerekli izinlerin verilmesi hususunda geregini
rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Mehmet AYDIN
Rektor a.
Rektor Yardimceisi

Ek: ilgi yazi ve ekleri (14 sayfa)

Evraki Dogrulamak igin: https://chyy.adu.cdu.tr/enVislon/Dogrula/6LBNIYC s S

Adsain Munderes Universitest Merhez Kampivou Ay tepe Mevin Pk:09010 Bilgs Iem Punar Sabin ——_@-_“ e
Efeler Avdin )
Bacbulne .60.79&»,0(1 Ebckianisdmaadanununa gore Glvenli Elektronik Imza ile ez el ey T

Eavak 5 asthttpsilebysiadu.edu tr/enVision/Dogrula/6LBNIYC adiesinden yapilabilir. A

b v II‘H’I adu edn 1y mln .undnrlu vaznsten
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Evral Tarih ve Sayisi: 30/05/2019-E.34417 AR T

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITES! REKTORLUGT
Egium Fakilhesy Dekanlig)
Temel Egitim Bolum Bagkanligs

Savi 1 36865204-100
Konu : Aragtirma lzni

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Anabilim Dalimiz  Ogretim Uyelerinden Dr. Ogr. Uyesi. D. Esra ANGIN' n
damgmanh@im  yapugi  Okul  Oncesi 0},r<.lmt,n|l[.,l Yiiksek Lisans Ogrencisi Nudar
YURTSEVER' in "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ozgecilik Tutumlar ve E mpati Becerileri ile
Dogayla Tliski ve Cevre Bilingleri Arasindaki [iski" isimli tez ¢alismasi kapsaminda Aydin
Merkez Efeler ilgesi ile Kosk, Germencik, incirliova ve Soke ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel
anaokullan ve ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapan okul oncesi dgretmenlere
2018-2019 egitim Ogretim bahar yariyih ve 2019-2020 cgitim-6gretim giiz yanyilinda ckte
sunulan dlgme araglarim uygulama istegine iliskin dilekgesi ckte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve soz konusu ¢alisma igin gerekli izinlerin alinmasi hususunda geregini
bilgilerimze arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Cumali OKSUZ
Anabilim Dali Bagkani

Ek: Dilekge ve ekleri (12 Sayfa)

Evraki Dogralamak Jgin: lm;n://rbn.ndu.edu.lr/rn\’hlnn/l)nnmll]bl’nNIJ\'

et e s e A e TS T Tty 7 Ty v
"E ‘n"ln.:sf'n' Tinnveratess T-piim ) aknltes Merk s Kampits Kepez Mevk 09010 Wilgr lyin Nurdan Odeng Keley
k Imza ile "“'NW:) wr).lv st lyletment
Y Hay K Amaa deanununa gore Guvenli Elektront
e'vgﬁ Esy[gﬂzg\asp Ull?)lfmff;/os ég}?ggﬁ’lr/ﬂx)Vlsuon/Duqrula/GLBN‘)Y(‘ adresinden vapilabilir.



Ek 2. Olgeklere Dair Izinler

Dogayla iligki Olcedi Hakkinda © &

Nudar Yurtsever <nudaryurtsever@gmaill com» 2Nis2019Sal 1432 ¢ &
Alict: birguimetu, kguliz, selvan, hamide ~

Merhaba, ben Adnan Menderes Universitesi Okul Oncesi Egitimi Yuksek Lisans ogrencilerinden Nudar Yurtsever. Eger izniniz olursa, Tarkge'ye adaptasyonunu
gerceklestirdiginiz "Dogayla [ligki Olcegi” ni yiiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Simdiden tesekkir ederim. iyi calismalar.

4 Yanitla 4~ TUumund yanitia ®» Yénlendir
Fwd: Olcek kullanim izni hk. = Gelen Kutusu x X 8 B
Birgtl Gakir Yildinim <birguimetu@gmail com> @ 5Nis2019Cum21:30 V¢

Alici: ben, Elvan ~

Sayin Nudar Yurtsever,
Olcegimize gosterdiginiz ilgi icin tesekkur ederiz. Olcegimizi kullanabilirsiniz. Olcegi ve makalemizi ekte size gonderiyorum.

Maddelerden reverse (ters) olan maddeleri ve alt boyutlarda yer alan maddeleri asagida ozetledim:

Reverse scored items: 2, 3, 10, 11, 13, 14, 15 18;
Di-szbentike: 5, 7,8, 12, 14, 16, 17, 21; Di-perspektif: 2, 3, 11, 15, 18, 19, 20; Di-deneyim: 1,4,6,9, 10, 13

Calismalarinizda basarilar dilerim

Birgil Cakur Yaldium, PRD
Agn Torahim Cegen University
Primary Education

evre Bilinci Olcedi Hakkinda ~ Gelen Kutusu - N
" ced

Nudar Yurtsever <nudaryurtsever@gmail com> 11Nis201909:36 Yy :
Alici: bahar_m «

8Hocam merhaba, ben Adnan Menderes Universitesi Okul Oncesi Egitimi Yuksek Lisans ogrencilerinden Nudar Yurtsever. Eger izniniz olursa, yaksek lisans tezim

icin 2008 yilinda Sileyman Ak'in danismanhgini yaptiginiz "llkogretim Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Bilinclerinin Bazi Demografik Degiskenler Agisindan

Incelenmesi” tezinde Milfont ve Duckitt (2006) den uyarladiginiz “Gevre Bilinci Olgedi” ni kullanmak istiyoruz. Eger olcekle ilgili ayrintili bilgi de alabilirsek gok
iniriz. Simdiden tegekkarler, iyi caigmalar...

Mehmet BAHAR <bzhar_m@ibu.edu.tr> 12Nis20191220 Yy &
Alici: ben ~

Merhaba,

Olcegi kullanmaniz konusunda herhangi bir sikinti yok. Suleyman Akin YOK tezine ulasirsaniz tum bilgiler yontem kisminda olmasi
lazim

lyi calismalar

Kimden: "Nudar Yurtsever” <nudaryurisever@gmail com>
Kime: "Mehmet BAHAR" <bahar m@ibu.edu.tr>
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Ozgecilik Olcedi Hakkinda ~ @slen Kutusu x -

Nudar Yurtsever <nudaryurtsever@gmail com» 2May 2019 Per 1004 ¢ &
Alici: dhasta, burcutekes «

Hocam merhaba, ben Adnan Menderes Universitesi Okul Oncesi Egitimi Yaksek Lisans ogrencilerinden Nudar Yurtsever. Eger izniniz olursa, danismanim ile birlikte
yuksek lisans tezim icin 2013 yilinda uyarl yapmis oldud "Ozgecilik Olcedi"ni kullanmak istiyoruz. Eger ol¢ekle ilgili aynntili bilgi de alabilirsek cok
finiriz. Simdid sekkarler, Iyl caligmalar...

burcu tekes <burcutekes@gmail com> @ 6 May 2019 Pzt 00:02 'S
Alict: ben, dhasta «

Merhaba,
Elbette olcedi kullanabilirsiniz. Olgedi ve makalesini bilgiler icin ekte gonderiyorum.

Kolayliklar dilerim,

Nudar Yurtsever <pudaryurtsever@gmail.com>, 2 May 2019 Per, 10:04 tarihinde sunu yazd::

Burcu TEKES, Ph.D.
Researcher, Safety Research Unit, Middle East Technical University
Raliim RaskaniPsikolaii Bali 1 hul Avvansarav Uiniversitesi




OZGECMIS
KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Nudar YURTSEVER

Dogum Yeri ve Tarihi: Bing6l/ 06.09.1993

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi . Anadolu Universitesi / Egitim Fakiiltesi / Okul Oncesi
Ogretmenligi (2012-2016)

Lisans Ogrenimi : Anadolu Universitesi / A¢gikogretim Fakiiltesi / Sosyoloji (2016-

Devam ediyor)

Lisansiistii Ogrenimi ~ : Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii /
Okul Oncesi Egitimi / Yiiksek Lisans

Bildigi Yabanci Diller :  Ingilizce (YOKDIL: 85)
ILETISIM

e-posta Adresi : nudaryurtsever@gmail.com
Tarih
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