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OZET

OKUL YONETICILERININ HiZMETKAR LiDERLiGINE iLiSKiN OGRETMEN
ALGILARI

Aynur SUCICEGI

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Erkan KIRAL
2021, XIX + 164 sayfa

Arastirma okul yoOneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin 6gretmen algilarini ortaya
¢ikarmak amaciyla betimsel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin hedef evrenini;
2020-2021 egitim Ogretim yilinda Antalya ili Manavgat il¢esinde ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma c¢ok asamali Ornekleme
yontemi ile segilen ve aragtirmaya goniilli olarak katilan 473 6gretmenle yliriitilmiistir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve Kiral (2021a) tarafindan
gelistirilen “Hizmetkar Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Veriler; frekans, yiizde, ortalama ve

parametrik fark testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma bulgularima gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin
ogretmenlerin algilar1 en yiiksek diizeyde giliven boyutunda, sonra sirasiyla etik davranma,
vizyon, etkili iletisim, okul g¢evre iliskileri, giiclendirme, otantiklik ve algak goniilliiliik
boyutlarinda gergeklesmistir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin
genel algilar1 ¢ok yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin hizmetkar
liderligine iliskin algilarinin, 6gretmenlerin medeni durumuna, yasina, gorev durumuna ve
bulunduklar1 okuldaki g¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik goéstermedigi ancak
cinsiyetine, egitim durumuna ve gorev yaptiklari okul kademesine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Hizmetkar liderligin al¢ak goniilliiliik boyutunda, erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin algilari kadin 6gretmenlerden;
otantiklik boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine
iliskin algilar1 lisansiistli mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Lisede gorev
yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iligskin algilari; giiclendirme,
giiven, okul cevre iliskileri, alcak goniilliilik boyutlarinda ve genel hizmetkar liderlik

baglaminda ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerden; otantiklik ve etik davranma



boyutlarinda ilkokul ve ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerden daha diisiikk bulunmustur.
Elde edilen bulgulara dayali olarak okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin
korunmasi, lisans mezunu Ogretmenlerin otantik liderlik algilarinin yiiksek ¢ikmasinin

nedenlerinin arastirilmasi gibi ¢esitli oneriler sunulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Hizmetkar, Liderlik, Yonetici, Ogretmen.
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ABSTRACT

TEACHER PERCEPTIONS of SCHOOL ADMINISTRATORS REGARDING
SERVANT LEADERSHIP

Aynur SUCICEGI

M.sc. Thesis, at Educational Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erkan KIRAL
2021, X1X + 164 pages

This study was designed in descriptive survey model in order to find out the school
administration’s teacher perception of servant leadership. The target population of the study
consists of the teachers served in primary, secondary, and high schools in the Manavgat
district of Antalya province in the 2020-2021 academic year. The research was carried out
with 473 volunteered teachers selected by the multi-stage sampling method. “Servant
Leadership Scale” developed by Kiral (2021a) and “Personal Information Form” were used
to collect research data. The data was analyzed using frequency, percentage, average, and

parametric difference tests.

According to the research findings, teacher’s perceptions of school administrators’
servant leadership were at the highest level in the dimension of trust, and then respectively
followed by ethical behavior, vision, effective communication, school-environment relations,
empowerment, authenticity and humility. Teacher’s general perceptions of school
administrators’ servant leadership were found at a very high level. It was determined that
teacher’s perceptions of school administrators’ servant leadership did not show a significant
difference according to the marital status, age, duty status, and tenure, but showed a
significant difference according to their gender, educational status, and the school level. In
the humility dimension of servant leadership, male teacher’s perceptions of school
administrators' servant leadership were found higher than female teachers. In the dimension
of authenticity, undergraduate teacher's perceptions of school administrators' servant
leadership were found higher than graduate teachers. High school teacher's perceptions of
school administrators' servant leadership levels were found lower than secondary school
teacher's levels in the dimensions of empowerment, trust, school-environment relations,

humility, and general servant leadership. And also their perceptions were found lower than

Vil



primary and secondary school teacher's levels in the dimensions of authenticity and ethical
behavior. Based on the findings, various suggestions were presented, such as maintaining the
servant leadership levels of school administrators and investigating the reasons for the high

authentic leadership perceptions of undergraduate teachers.

KEY WORDS: Servant, Leadership, Administrator, Teacher.
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ONSOZ

Toplumlarin gelecekte de var olmalari nitelikli egitimle, nitelikli egitim etkili okullarla,
etkili okullar ise lider yoneticilerin varligiyla miimkiindiir. Okullarin girdisinin, ¢iktisinin,
odak noktasinin insan oldugu gergeginden yola ¢ikildiginda okul yoneticilerinden insani
degerleri ve hizmet etme felsefesini odaginda bulunduran hizmetkar liderlik tarzim
benimsemeleri arzu edilmektedir. Nitekim hizmetkar liderler kendi ¢ikarlarindan ziyade
baskalarinin ¢ikarlarini, iyiligini 6nde tutan, tutum ve davranislarinda insan odakli, karsilik
beklemeksizin baskalarina hizmet etmeyi ilke edinmis liderlerdir. Hizmetkar lider olarak okul
yoneticileri kendi menfaatlerinin 6tesinde i¢ ve dis paydaslarin ¢ikarlarini 6nemseyerek ve
““0nce insan’’ diyerek okullarin etkililigini arttirma konusunda basarili olmaktadirlar. Bu
paralelde paydaslarini giiglendirebilen, etkili iletisimi ve okul ¢evre etkilesimini saglayabilen,
gercek benligini ortaya koyabilen, vizyon sahibi, giiven temelli iliskiler kurabilen, al¢ak
goniillii ve etik davraniglar sergileyebilen hizmetkar okul yoneticileri etkili okullara ulasmada
aktif rol oynamaktadirlar. Bu baglamda bu arastirma da okul yoneticilerinin hizmetkar

liderligine iliskin 6gretmen algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilmstir.

“‘Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderligine iliskin Ogretmen Algilar’” baslikli tez;
aragtirmaya iligkin agiklamalar, materyal ve yontem, kuramsal ve kavramsal gergeve,
bulgular, tartigma ve sonu¢ seklinde bes bolimden olusmakta olup ilgili kaynaklarla

desteklenmistir.

Lisansiistii 6grenimim boyunca destegini esirgemeyen, kendimi 6grencisi oldugum igin
hep ¢ok sansh hissettigim, kendisinden ¢ok sey &grendigim ve ‘‘lyi ki yolum yolundan
gecmis.’” diyebilecegim ¢ok degerli tez danigmanim Dog. Dr. Erkan KIRALa;

Degerli hocalarim Prof. Dr. Ruhi SARPKAYA'’ya, Prof. Dr. Ali Riza ERDEM’e, Dog.
Dr. Pinar YENGIN SARPKAYA’ya, Dog. Dr. Bertan AKYOL’a, Dog. Dr. Bilgen KIRAL’a,
Dr. Mehmet ULUTAS a ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca dogrudan ya da dolayli olarak

yardimc1 olan tiim arkadaslarima;

Huysuz, tatli ve gilizel kadin anneme, cocuk giilimsemelerimi ve diislerimi bana
hatirlatan, yiiregi kocaman, en ¢ok sevdigim giizel adam babama ve benden hi¢ gitmeyen, hep

““Tyi ki varsin.”” dedigim yoldasim Nazli’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Aynur SUCICEGI
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GIRIS

Son yillarda diinyada meydana gelen degisimler toplumlarin hizli bir degisim siirecine
girmelerine neden olmustur. Bu degisim siirecinde toplumlari yonetenler, mevcut yonetim ve
liderlik bi¢cimlerinde kimi zaman degisime gitmisler, kimi zaman ise farkli yonetim ve liderlik
bigimleri ile mevcut durumlarina takviyeler yapmislardir. Pek tabidir ki bu degisim siirecinde
toplumlarin i¢inde bulunduklari kiiltlirlere gore farkli liderlik bigimleri ortaya ¢ikmistir.
Gecmisten bugiine liderin hem ¢alisanlara kars1 olan tutumunun hem de kisiliginin yansimasi
seklinde somutlastirilmis olan liderlik bicemleri, ¢esitli liderlik kuramlarina konu olmus ve

farkli perspektiflerden ele alinmistir.

Tarihin her devrinde var olan liderlik olgusunu inceleyen ve one ¢ikan ilk kuram,
ozellikler kurami olmustur. Kuram kapsaminda, liderlerin siradan insanlara gore farkli
niteliklere sahip olarak dogduklari ileri siiriilmiis ve bu niteliklerin onlarin her durumda lider
olmalarina aracilik ettigi goriisii pek ¢ok arastirmaci tarafindan (Bulug, 2018; Bursalioglu,
2019; Ertiirk, 2016; i. E. Basaran, 2004; M. Aydm, 2018; Sagir, 2018; V. Celik, 2015)
savunulmustur. Ozellikler kuraminin liderligi agiklamada yetersiz kalis1 yoniindeki elestiriler
(Bakan ve Dogan, 2013; Beycioglu, 2018; Bursalioglu, 2019; Ergetin, 2000; Gedikoglu, 2015;
Giirer, 2019; Turan ve Bektas, 2014; V. Celik, 2015; Yukl, 2018) davranigsal kuramlarin
dogmasina zemin hazirlamistir. Davranigsal kuramlarda liderin kisisel 6zelliklerinden ziyade
davraniglar1 lizerine yogunlasilmis, liderin ne yaptig1 ve nasil yaptigi ile ilgilenilmistir. Bu
bakis acis1 farkli davramissal liderlik modellerinin (Giiglii, 2018; M. Ozdemir, 2018; Tutar,
2016) dogmasina katki saglamigtir. Davramigsal kuramlari durumsal liderlik kuramlar
izlemistir. Durumsal liderlik kuramlar1 her durumda gecerli olan tek ve en iyi liderlik tarzinin
olmadig1, bunun yerine kosullara uygun liderlik tarzinin benimsenmesinin daha uygun olacagi

yoniinde sekillenmistir.

Yirminci yiizyilda insanlara sunulan modern yasam, her alanda kendini gosterdigi gibi
liderlik alaninda da kendini gostermistir. Nitekim yillar igerisinde yasam kosullarinda
meydana gelen degisimler insanlarin ve onlarin olusturdugu toplumlarin ihtiyag ve
beklentilerindeki farklilasmalar daha 6nce ortaya konan liderlik tanimlarinin ve liderlige
getirilen farkli kuramlarin yetersiz kalmalarina sebep olmus, bu nedenle arastirmacilar liderlik
konusunda yeni kuramlar 6ne siirmiislerdir (Cukuroglu, 2020). Her alanda oldugu gibi liderlik

alaninda da en iyisine ulasma istegi (Kiral, 2020c, 2021b) ve diger liderlik kuramlarina



getirilen elestiriler (Ertiirk, 2016; Kiling, 2018; Sagir, 2018) modern liderlik kuramlarinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Oyle ki her yeni kuram, liderlik olgusuna farkli bir pencereden bakmis, onun farkli
Ozelliklerini ele almistir. Boylece liderlik olgusunun kdklesmesine vesile olmustur (Kiral ve
Basaran, 2018a). Esasinda liderlige iligskin her bir yaklasim onun daha iyi anlagilmasina neden
olmaktadir. Son yillarda ortaya ¢ikan modern liderlik yaklasimlari da liderligin anlagilmasina
olan ihtiyacin bir yansimasi niteliginde diisiiniilebilir. Ozellikle 21. yiizyilda liderlige iliskin
o kadar farkli yaklasimlar (Ergetin, 2000; Erdogan, 2019; Erkutlu, 2014; Gedikoglu, 2015;
M. Ozdemir, 2018; V. Celik, 2015) ortaya ¢cikmistir ki bunlarin hepsi liderlige iliskin arayisin
hangi boyutlara geldiginin 6nemli gostergesi niteligindedir. Kiral (2020c) ‘‘Kokii derinlere
dayanan koca bir ¢inart andiran liderlik olgusu govdesinin altindaki derinligini gokyiiziine
uzattig1 filizlere borgludur. Gegmisten bugiine filizler, budak olmus; budaklar, dal olmus;
dallar govdenin ana pargasini olusturmustur. Esasinda ¢inarin kdklerinin derinlere inmesine
o yeni kiigiik filizler sebep olmaktadir. Her filiz yeni bir nefes, yeni bir umut olarak ¢inarin
koklerinin daha da derinlere inmesine yol agmaktadir.”” diyerek liderlik ¢aligmalarinin ve
ortaya konacak kuramlarin devam edecegini ifade etmistir. Bugiin modern olarak adlandirilan
liderlik kuramlarindan biri de hizmetkar liderliktir. Artik kimi toplumlar i¢in kendilerinin
hizmet edecekleri liderler degil de onlara hizmet eden, yol gosteren ve rol modeli olan

hizmetkar liderler nemli hale gelmislerdir.

Greenleaf (1970) tarafindan ortaya atilan ve devaminda farkli sekillerde agiklanan
hizmetkar liderlik, odaginda bagkalari, onlarin ¢ikarlari ve onlara hizmet etme anlayisi olan
liderlik yaklagimidir (Stone, Russell ve Patterson, 2004). Bencillikten uzak ve karsilik
beklemeksizin bagkalarima hizmet etmeyi ilke edinen kisiler ise hizmetkar lider olarak
sifatlandiriimaktadirlar (Ozkan ve Temiz, 2017). Hizmet etme anlayisin1 yasam tarzi haline
doniistiiren hizmetkar lider, bu anlayis1 bireylerden orgiitlere, drgiitlerden de toplum geneline
yayilan bir kiiltiir haline getirmeyir hedeflemektedir. Bu yonde ‘‘Once insan’ ve
““miikemmellestirilmis hizmet’’ felsefesiyle hareket eden hizmetkar lider, calisanlara deger
vermekte, onlarin katilimlarin1 desteklemekte, giiclerini paylagsmakta, yaraticiliklarini
sergileyebilmeleri yoniinde onlara 6zgiirliikkler tanimaktadir. Boylelikle calisanlari islerini
yapmalar1 yoniinde motive etmis olmaktadir. Kendi gereksinimleri kargilanan, kendini degerli
hisseden calisanlar Once Orgiitiin, sonrasinda da toplumun amaglarina hizmet etmis

olmaktadirlar. Boylelikle ¢alisanlardan orgiite, 6rgiitten de topluma dogru genisleyen hizmet



anlayis1 sergilenmis olmaktadir (Dinger ve Bitirim, 2009). Hizmetkar liderlerin; ¢alisanlari
giiclendiren, etkili iletisim becerisine sahip, giiven duygusu olusturabilen, vizyon sahibi, etik
davranmayi ilke edinen, algak goniillii, gergek benligini yansitan ve okul gevre etkilesimini

saglayabilen kisiler olduklarini sdylemek miimkiindiir (Kiral, 2021a).

Son yillarda birgok oOrgiitte oldugu gibi egitim orgiitlerinde de, ‘‘Once insan’’ ve
“‘hizmet etme’’ anlayisina sahip yoneticilerin fark yaratmalari olagandir. Soyle ki paydaglarin
cikarlarini 6n planda tutan, onlarin mutluluklarini 6nemseyen, kisisel gelisimlerini
destekleyen, sorumluluk almalarini saglayan, affedici, algak gontlli, diiriist, samimi tavirlar
sergileyen ve sevgi ile yaklagsan okul yoneticilerinin, basta 6gretmenler olmak iizere diger
paydaslarin tiretkenliklerini arttirabileceklerini sdylemek miimkiindiir (Dal ve Corbacioglu,
2014). Bu baglamda en iyi sekilde hizmet etmek i¢in goreve gelen ya da getirilen okul
yoneticilerinin kendilerini okullarma adamalari, okullarini mitkemmellestirmek igin birer
hizmet neferi gibi ¢alismalari, gerek onlar1 goreve getiren gerekse ondan hizmet alanlarin
onemli beklentileri arasindadir. Oyle ki bu beklentilere cevap verebilmek onlar1 zaten
hizmetkar lider haline getirebilecektir. Bu sekilde okul yoneticilerinin hizmetkar liderligi
eyleme gectigi zaman c¢alisanlarin tutum ve davranislart da hizmet etme yoOniinde
sekillenebilir. Boylelikle 6gretmenler de birer hizmetkar lider sifatiyla okullarint daha etkin
ve verimli hale getirebilirler. Tabi ki bu hizmet etme anlayisi toplumun tiim kesiminde dalga
dalga yayilmaya kadar gidebilir. Hizmet etme kiiltiirii okuldan topluma sirayet edebilir,
boylelikle hem okullar hem de toplumlar yasamlarini birbirine bagli olarak en iyi sekilde

sturdurebilir.

21. ylizyil becerilerine sahip, kiiresel girdaba kapilmayarak degisimi ve gelisimi
yakalayabilen bireylerin yetistirilmesini amagclayan Orgiitlerin basinda gelen okullar, bu
degisimi ve gelisimi nitelikli okul yoneticileri ve Ogretmenlerle saglayabilir. Nitekim
ogretmen ve okul yoneticisi 2023 vizyon belgesinde egitimin nitelikli hale gelmesinde kilit
rol oynayan mihenk taslar1 olarak ifade edilmislerdir (2023 Vizyon Belgesi, 2018). Egitimin
kalitesinin ve verimliliginin arttirilmasi yoniinde, okul yoneticilerinin kendi benliginden
styrilmis ve ozverili bir sekilde hizmet etme anlayisiyla liderlik etmeleri arzu edilmektedir.
Bu baglamda okul yoneticilerinin dgretmenleri odak noktasi haline getirdikleri hizmetkar
liderlik davraniglarini sergilemelerinin gerekliligi kaginilmazdir. Nitekim bu arastirma, okul
yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin 6gretmen algilarini ortaya ¢ikarmak amaci ile

tasarlanmistir.



1. BOLUM

1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. Arastirmanin Konusu

Son yillarda temel insani degerlerin ve ahlakin giderek daha 6nemli hale gelmesiyle
birlikte farkli bir durusu olan yonetici ve liderlere gereksinim duyulmaya baslanmas, lider ve
yoneticilerin rollerinde koklii degisiklikler meydana gelmistir. Bu anlamda liderlerden hizmet
gotiirdiikleri insanlara baskici ve otoriter tarzda degil, onlarin ihtiyaglarini gidermeye yonelik
davraniglar sergilemeleri beklenir olmustur. Bunun yan1 sira daha insan odakli, ¢alisanlarin
daha yaratici ve etkin is yapma becerilerini gelistiren ve onlari gliglendiren lider davranislar
onem kazanmistir. Kiral’a gore son yillarda pozitif liderlik 6zellikleri gosteren liderlere her
zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir (2017). Bu baglamda geleneksel
yaklagimlarin yerine insan odakli liderlik yaklagimlari giindeme gelmistir. Bu yaklagimlardan

biri de hizmetkar liderliktir.

Hizmetkar liderlik bir siirectir. Soyle ki tiim paydaslarin ¢ikarlarini gézeterek vizyon
olusturan lider, bu yonde risk almakta, hatalarindan ve yapilan elestirilerden ders ¢ikarmakta,
basariy1 ve ovgiiyli ¢alisanlara birakmakta, yetki ve sorumluluklar vermekte ve yaptiklari
islerden onlar1 sorumlu tutmaktadir. Bu siirecte lider ¢alisanlarin ihtiyaci olan bilgiyi, destegi,
kaynag1 temin etmekte ve calisanlara kendilerini gelistirecekleri atmosferi yaratmaktadir.
Bunun yam sira lider kendi cikarlarindan ziyade, ¢alisanlarin gereksinimlerini ve
mutluluklarini 5nemsemektedir. Tiim bunlari yaparken de algak goniillii, cesur, sevgi dolu ve
empati odakli davraniglar sergilemektedir (Akdol, 2015). Bu siiregte lider, hem liderlik roliinii
hem de hizmetkarlik yoniinii sergilemektedir. Nitekim hizmet etme ve liderligin
birlesiminden dogan hizmetkar liderlik, baskalarina hizmet etme seklinde, goniillii olarak,
kisinin i¢ sesinin eyleme doniismesi seklinde ifade edilebilir. Bahsi gegen hizmet etme
anlayis1 kolelik anlamina gelmemekte, aksine liderin diger insanlara adanmishgini temsil
etmektedir. Lider hizmet etme anlayisini, goniilli ve bilingli sekilde davranmislarina

yansitmaktadir (Findike1, 2013).

Kiiresel degisimlerin hizla yasandigi son yillarda, toplumda degisim kiiltiiriinii

yaratmanin yolu bireyin degisime uyum saglamasindan ge¢mektedir. Nitekim degisimi



gerceklestiren de degisimden etkilenen de ayn1 dzne, yani bireydir. Insanin bu denli merkezde
oldugu disiiniildiiglinde orgiitlerde de insan kaynaklarina her anlamda yatirim yapilmasi
gerekliligi dogmaktadir. Sermayesi insan olan ve degisimi gerceklestirecek olan Orgiitlerin
basinda okullar gelmekte, okullarda da yonetici ve 6gretmenler sorumlu taraflar olarak rol
oynamaktadirlar. Bu noktada okul yoneticilerinin insan odakli hizmet etme anlayisina sahip
olmalar1 ve bu anlayisi davraniglarina yansitmalar1 6nemli hale gelmektedir. Soyle ki okul
yoneticilerinden, oOgretmenlerin  ¢ikarlarina  Oncelik  vermeleri, mutlu  olmalarmi
Onemsemeleri, sevgi ile onlara yaklagmalari, sorumluluk ve yetkiler vererek 6gretmenleri
giiclendirmeleri, samimi davranislariyla giiven ortami olusturmalar1 kisacasi 6gretmenlerin
kendilerini degerli hissetmelerine yonelik hizmet etme anlayigina sahip olmalar
beklenmektedir. Bu beklentilerin karsiligi, yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislarinda
saklidir. Yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislar1 karsisinda kendilerini degerli hisseden
Ogretmenlerin de iist diizey performanslar sergileyerek, okullarin verimliligi ve etkililigini
arttiracaklar1 sdylenebilir. Diger yandan hizmet etmeyi yasam tarzi haline getiren okul
yoneticileri bu anlayislarini diger insanlara da asilayarak rol model olmakta, bdylelikle

degisim karsisinda ahengi ve basariy1 yakalayabilmektedirler.

Modern liderlik kuramlar1 i¢inde yer alan, insan odakli hizmetkar liderlik farkli
arastirmacilar (Akgemci, Kalfaoglu ve Erkunt, 2019; Aslan ve Ozata, 2011; B. Akyiiz, 2012;
Barbuto ve Wheleer, 2006; Biiyiiktatli, 2015; Coban, 2019; Cok, 2014; Dennis ve Bocernea,
2005; Dierendonck ve Nujiten, 2011; Duyan, 2012; Ekinci, 2015; Gogen ve Kaya, 2019;
Icinak, 2019; Kahveci ve Aypay, 2012; Kartal, 2018; Kiral, 2021a; Konan, Demir ve Karakus,
2015; Laub, 1999; Marake1, 2020; Oter ve Dagli, 2020; Patterson, 2003; Polat, 2013; Saglam,
2017; Sonmez, 2014; Spears, 1995; S. R. Unal, 2020; Tiirkmen, 2016; Unsal, 2018; Page ve
Wong, 2003; Yavuz, 2020) tarafindan farkli boyutlar halinde incelenmistir. S6z konusu
arastirmacilarin her biri hizmetkar liderligin ne sekilde olduguna iligkin farkli bakis agis1
sunmustur. Nitekim Laub (1999) hizmetkar liderligi; insana deger verme, insani gelistirme,
topluluk olusturma, otantik tavir sergileme, liderlik saglama ve liderligi paylasma
boyutlarinda; Dennis ve Bocerna (2005) sevgi, giliclendirme, vizyon, giiven ve alcak
goniilliiliik boyutlarinda; Dierendonck ve Nujiten (2011) giiclendirme, sorumlu yoneticilik,
alcak goniilliiliik, affetme, otantiklik, hesap verebilirlik, geride durma ve cesaret boyutlarinda;
Ekinci (2015) empati, 6zgecil davranis, alcak goniilliiliik, diiriistliik ve adalet boyutlarinda;
Kartal (2018) onsezi, giiclendirme, geride durma, takim olusturma ve hesap verebilirlik

boyutlarinda; Coban (2019) geride durma, cesaret, alcak goniilliilik ve sorumlu yoneticilik



boyutlarinda; Gogen ve Kaya (2019) sevgi, giiclendirme, vizyon, giiven ve fedakarlik
boyutlarinda; Marakg1 (2020) hizmet, vizyon ve gii¢lendirme boyutlarinda; S. R. Unal (2020)
kisiler aras1 destek, topluluk olusturma, fedakarlik, esit olma ve ahlaksal biitiinliik
boyutlarinda ele alirken daha kapsamli bir bakis agis1 benimseyen Kiral (2021a) ise
giiclendirme, etkili iletisim, gliven, vizyon, okul ¢evre iliskileri, otantiklik, etik davranma ve
alcak goniillillik boyutlarinda ele almistir. Bu arastirmada Kiral’mm hizmetkar liderlik
boyutlandirmasi kullanilmistir. Bu kapsamda giiclendirme boyutu liderin; c¢alisanlari
gozlemleme, yeteneklerini fark etme, onlarin 6grenmesine ve gelismesine yardimci olabilme
yeterligi; etkili iletisim boyutu liderin; ¢alisanlarla iletisim esnasinda beden dilini, empatiyi,
etkili konugmay1 ve etkin dinlemeyi aktif olarak kullanabilme yeterligi; giiven boyutu liderin;
calisanlarin kendilerini kabul edilmis hissettikleri, hata yapmakta rahat davranabildikleri,
sorumluluklarmin farkinda oldugu, yetkilerini kullanabildikleri, sirlarim1 agiklayabildigi bir
atmosferi olusturabilme yeterligi; vizyon boyutu liderin; galisanlar ile birlikte ulasmak
istedikleri hedefi belirleme, hedefe ulagsmak i¢in gerekli 6nlemleri i¢inde bulunulan duruma
gore degerlendirme ve galisanlar: hedefe ulastirabilme yeterligi; okul ¢evre iliskileri liderin;
girdilerini aldig, ¢iktilarini verdigi toplumdaki degismeleri g6z 6niinde bulundurarak okul ve
toplum i¢in en iyi hizmeti sunma yeterligi; otantiklik boyutu liderin; ger¢ek benligini
calisanlarina yansitmasi, oldugu gibi goriinme yeterligi; etik davranma liderin; gérevlerini
yerine getirirken neyin iyi, neyin dogru oldugu noktasinda evrensel etik ilkeleri goz oniinde
bulundurma yeterligi; al¢ak goniilliiliik boyutu liderin; ortaya ¢ikan bir basariin kendisinin
degil tiim ¢alisanlarimin katkisinin oldugunun farkinda olma ve bunu nasil ifade edecegini
bilme yeterligi seklinde ele alinmistir. Kiral ¢alismasinda 6nce hizmet sonra liderligin gelmesi
gerektigini ifade etmistir. Kisinin yaptigi hizmetlerin takdir goriip, onun lider olarak
benimsenmesine yol agacagini savunmustur. Hizmetkar liderligi benimseyen kiginin orgiit ve
calisan i¢in olumlu olan ne varsa bunu en iyi sekilde yapmasi, 6nce kendisinin ¢aba sarf
etmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Onun hizmet agkinin zaman igerisinde herkes tarafindan
kabul goriip, onun varhigina ihtiya¢c duyulacagini isaret etmistir. Insanlara en iyi yani
miikemmel hizmeti sunmalari1 onlar1 aranir kilmaktadir. Hizmetkar lider, esref-i mahluk olan
insana hak ettigi en iyi hizmeti sunmak igin tiim giicii ile galismaktadir. Insan odakl1 hizmet
anlayis1 insanlarin takdirini kazanmakta, onlarin kendilerini degerli hissetmelerine vesile
olmaktadir. Pek tabidir ki bu durumda deger goren insanlar da kendilerine yakin hissettikleri
bu kisiyi lider olarak kabul etmektedirler. Hizmetkar lider her seyin en iyisinin insanlar i¢in
oldugunu bunun da yine insanlar tarafindan en iyi sekilde yerine getirilecegini bilmekte ve

ona gore insanlara hizmeti yagsaminin merkezine almaktadir.



Gortildugu gibi ilgili arastirmalardan ve agiklamalardan da anlasilacag gibi hizmetkar
liderlik son donemde gorece oldukea dikkat ceken ve pek ¢ok aragtirmaya konu olan ve insant
degerli kilan bir yaklasimdir. Ozellikle insanlar icin bu kadar énem arz eden bir liderlik
anlayisinin en 6nemli girdisi insan olan okullarda uygulanmasi okullarin niteligini daha 1yi
yerlere getirebilir. Okul paydaslarina hizmet etme anlayisint merkeze alan okul yoneticileri
sergileyecekleri hizmetkar liderlik ile okullarini bulunduklari yerin en iyi okulu haline
getirebilirler. Yasamin her alaninda oldugu gibi insanlar eldeki imkanlar dlgiisiinde en iyi
hizmeti sunan orgiitleri tercih etmektedirler. Nitekim bu durum bir 6rgiit olan okullar i¢in de
gecerlidir. Hizmetkar liderlik ile ilgili ¢esitli ¢alismalar (Cali, 2019; Cigek, 2015; Gogen ve
Kaya, 2019; Icinak, 2019; Kandemir ve Akgiin, 2019; Marake1, 2020; Saglam, 2017;
Tiirkmen, 2016; Unsal, 2018; Yavuz, 2020) olmasina ragmen, bu calisma s6z konusu
calismalara gore daha kapsayici, hizmetkar liderlik anlayisina iliskin boyutlar1 i¢ine alan yani
daha biitlinciil bir bakis agist sunan bir ¢alisma olarak digerlerinden farklidir. Genel olarak
liderlik ile ilgili yapilan her ¢aligma nasil ki liderlik olgusunun koklesmesine vesile oluyorsa
hizmetkar liderlik 6zelinde yapilan bu ¢alisma da hizmetkar liderlige iliskin kapsamli bakis
acisini sunan Odaha onceki yapilan aragtirmayi desteklemeye vesile olup, hizmetkar liderlige
iligkin Dbiitiinciil bakisin yerlesmesini saglayabilir. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri
onceleyen, onlar i¢in 1yi olan her ne varsa bu yonde miikemmellestirilmis hizmeti sunma
cabasinda olmalari, 6gretmenlerde degerli olduklari hissini ve hizmet etme duygusunu
olusturabilir. Boylelikle 6gretmenlerin iiretkenlikleri artabilir ve okullarin etkili okullara
evrilmesine bir adim daha yaklasilabilir. Bununla birlikte 6grencilerin daha nitelikli egitim
almasinda temel rol oynayan unsurlardan biri olan okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
durumlarmin dgretmenlerin algilarina gore ortaya ¢ikarilmasi dnemlidir. Oyle Ki elde edilen
sonuglara gore ortaya konacak Onerilerin egitim politikacilarina ve uygulamacilara yol
gosterecegi umulmaktadir. Nitekim bu aragtirmanin konusunu da okul yoneticilerinin
hizmetkar liderliklerinin 6gretmenler tarafindan ne diizeyde algilandiginin ortaya ¢ikarilmasi

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Manavgat il¢esinde
bulunan kamu okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik diizeylerinin ortaya ¢ikarilmast ve c¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:



1- Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri;
(a) gliglendirme,
(b) etkili iletisim,
(c) giiven,
(¢) vizyon,
(d) okul ¢evre iliskileri,
(e) otantiklik,
() etik davranma,
(g) algak goniilliiliik boyutlarinda ve genel olarak ne diizeydedir?

2- Ogretmenlerin algilarna gdre okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri

Ogretmenlerin;
(a) cinsiyetine,
(b) medeni durumuna,
(c) yasina,
(¢) egitim durumuna,
(d) gérev durumuna,
(e) bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresine ve

(f) calistiklar1 okul kademesine gore degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumlarin yasamlarini stirdiirmeleri, nitelikli egitimin ve kendini siirekli yenileyen
bireylerin varligi ile miimkiindiir. Okullarda egitim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilmesi etkili okullarin 6nemli 6gelerinden biri olarak kabul edilen okul yoneticilerine
baglidir. Degisim ve gelismenin hakim oldugu kiiresel diinyada, okul yoneticilerinden de ¢caga
uyum saglanmasina aracilik edecek etkili liderlik davranislar1 beklenmektedir. Bu yonde okul
yoneticilerinin klasik yonetici davranislarinin aksine, yetki ve giiclerini paylastiklari, bireysel

cikarlarin1 bir kenara biraktiklari, insan1 onemseyen, c¢ift yonlii iletisimi saglayan, basta



ogretmenler olmak iizere tiim paydaslarin gereksinimlerini 6nde tutan lider davranislarini

benimsemeleri gerekmektedir.

Nitelikli egitimin ve etkili okullarin kapilarmi ardina kadar agacak olanlar
o0gretmenlerdir. Okul yoneticilerinden beklenen 6gretmenleri onceleyen lider davranislari
sergilemeleridir. Yoneticilerin insan odakli davraniglar1 sonrasi kendini degerli hisseden ve
kendi gereksinimlerinin karsilandiginin farkinda olan o6gretmenler, daha c¢ok motive
olacaklar, okulun vizyonunu ger¢eklestirme noktasinda daha etkin ve istekli bir sekilde
hizmet edeceklerdir. Kendi gereksinimleri karsilandik¢ga mutlu olan 6gretmenler, gelisen ve
degisen egitim sistemine de uyum saglayacaklar ve degisim yoniinde 6grencileri yetistirecek
ist diizey performanslar sergileyeceklerdir. Bunun yani sira olusturulan giiven ortaminda
calisan Ogretmenler, okullarin1 daha basarili kilacaklar ve yarinin gelecegini bugiinden
temellendireceklerdir. Bu amaglar ve ¢iktilar dogrultusunda, okul yoneticilerinin insan odakli
hizmetkar liderlik davranislarini sergilemeleri okulda egitimin mihenk tas1 olan 6gretmenler

i¢cin 6nem arz etmektedir.

Okul yoéneticilerinin okullarinda sergiledikleri hizmetkar liderliklerinin 6gretmenler
tarafindan ne diizeyde algilandiginin ortaya ¢ikarilmasi, elde edilen sonugclara iligkin 6neriler
sunulmasi, okullarin daha iyi egitim O6gretim verebilmeleri, egitimin niteligi ve okul
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi agisindan politika yapicilara ve uygulamacilara yol
gosterebilir. Bununla birlikte hizmetkar liderligin ele alinan boyutlarla daha kapsamli bir
bicimde tartigilmasi arastirmacilara 1sik tutacagi gibi hizmetkar liderligin koklesmesine de

katki saglayabilir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Ogretmenlerin  dlgek  sorularma vermis olduklar1 yanitlarin  onlarm  dlgegi

degerlendirdigi zamandaki gercek algilarini yansittig1 ve 6lcek maddelerinin dl¢iilmek istenen

degiskenleri yeterince ol¢tiigii varsayilmaktadir.



2. BOLUM

2. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama arag ve teknikleri,
verilerin ¢éziimlenmesi asamalarinda yapilan ¢alismalar ile verilerin yorumlanmasina iligskin

aciklamalar yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerini ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirmada, nicel arastirma tiirlerinden biri olan betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeliyle arastirmaya konu edilen olay, kisi ya da
nesneleri kendi kosullari igerisinde ve oldugu gibi tanimlayarak, mevcut durumlarinin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Karasar, 2020). Bu arastirmada da kamu okullar1 olan ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algi diizeyleri ve bu
diizeylerin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, gérev durumu, egitim durumu,
okuldaki ¢alisma siiresi ve okul kademesi) gore farklilik gosterip gostermedigi, veri toplama

aracindan edinilen bilgilerin ¢6ziimlenmesi ile betimlenmeye ¢aligilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulasilabilir evrenini, Antalya ili Manavgat ilgesinde kamu ilkokulu,
ortaokulu ve liselerinde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Antalya Il Milli Egitim
Miidiirligi’niin resmi internet sitesinde 2020-2021 egitim ve &gretim yili kamu ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmen sayilarina iligkin istatistiksel bilgiler Tablo 2.1°de

sunulmustur (Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigii [Antalya MEM], 2020).

Tablo 2.1. Antalya ili Manavgat ilgesi kademelere gore okul ve 6gretmen sayilar

Okullar Ogretmenler
Okul Tiirii  Okul Sayist icindeki Ogretmen Sayist i¢indeki
Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
flkokul 61 48.80 669 31.00
Ortaokul 41 32.80 805 37.20
Lise 23 18.40 686 31.80
Toplam 125 100 2160 100
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Tablo 2.1°de goriildiigi gibi Antalya ili Manavgat ilgesinde 61 ilkokul (% 48. 80), 41
ortaokul (% 32. 80) ve 23 (% 18. 40) lise olmak tizere toplam 125 kamu okulu bulunmaktadir.
Ilkokullarda 669 (% 31. 00), ortaokullarda 805 (% 37. 20) ve liselerde 686 (% 31. 80)

Ogretmen olmak tizere toplam 2160 6gretmen bulunmaktadir.

Aragtirmanin yiiriitiilecegi okullarda arastirma yapmak igin Antalya il Milli Egitim
Midirligi’nden gerekli izinler alinmistir (EK 1). Arastirmada séz konusu evrenden
orneklem alma yoluna gidilmis, 6rneklemi olusturan okullardaki goéniillii 6gretmenlerden
veriler toplanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda, 6rneklem hesaplama
tablosundan yararlanilmistir (A. Can, 2019: 28). Arastirmanin 2160 6gretmenden olusan
ulagilabilir evreninin o= .05 anlamlilik ve % 5 hosgorii diizeyinde 341 6gretmen ile temsil
edilebilecegi tespit edilmistir. Ancak Ozellikle pandemi donemi siireci de gbéz Oniinde
bulundurularak veri toplama esnasinda geri doniislerde yasanabilecek olasi sorunlar nedeni
ile drneklemin % 20 fazlas1 alinarak, Orneklemin 409 Ogretmenden olugmasina karar

verilmigtir.

Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2018:
116) gore tabakali 6rnekleme yontemi sinirlari saptanmis bir evrende alt tabakalar veya alt
birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Evren igindeki alt tabakalarin
varligindan yola ¢ikilarak evren tizerinde ¢calismanin 6nemli oldugu bu 6rneklem yonteminde
evreni olusturan tabakalar evrendeki oranlar1 dogrultusunda drneklemde temsil edilmektedir.
Karasar’a (2020) gore arastirma agisindan 6nemli goriilen degiskenlere gore, calisma evreni
kendi i¢inde benzesikligi olan alt gruplara ayrilabilir. Her bir gruptan alinacak eleman miktari
o grubun calisma evreni i¢indeki payr oraninda olmalidir. Boylece alinacak 6rneklemin,

evreni, tiim alt dilimleri ile temsil etmesi glivence altina alinmig olmaktadir.

Bu calismada oncelikle Antalya ili Manavgat ilgesinde dgretmenlerin calistigi okul
kademelerinin (ilkokul, ortaokul ve lise) her biri birer tabaka olarak degerlendirilmistir.
Tabakal1 6rnekleme yontemi ile her okul kademesindeki 6gretmen sayis1 belirlenmistir. Sonra
her tabakadan oranli 6rnekleme yontemi ile ayni oranda Ogretmenin Grnekleme dahil
edilmesine dikkat edilmistir. Ornegin ilkokullarda gdrev yapan dgretmen sayist 669°dur.
[lkokullarda gorev yapan dgretmenlerin evrendeki toplam dgretmenler igindeki oran1 yaklasik
% 30. 97 olarak hesaplanmistir (669/2160= 30. 97). Buna gore arastirma Orneklemine
alinacak 6gretmenlerin 127’si ilkokulda gorevli 6gretmenlerden secilmistir (409 x 30. 97=
126. 66). (Tablo 2.2).
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Verilerin toplanacagi 2020-2021 egitim 6gretim doneminde okullarda egitim 6gretim
pandemi nedeni ile uzaktan egitim seklinde yapildigi igin arastirmact veri toplamada
yasanacak sikintilar1 géz 6niinde bulundurarak, s6z konusu okul kademelerindeki okullarin
tamamina gitmis ve okul yoneticileri ile goriismiistiir. Okul yoneticilerine yapacagi arastirma
ve veri toplama araci hakkinda bilgi vermistir. Okul yoneticileri vasitasi ile okuldaki iletisim
kanallar1 (whatsApp, mail vb.) kullanilarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan online veri
toplama aracinin Ogretmenlere gonderilmesi saglanmistir. Arastirmaya katilmak isteyen
goniillii 6gretmenler tarafindan veri toplama aracinin 26 Ocak 2021 ile 28 Subat 2021 tarihleri
arasinda doldurulmasi istenmistir. Arastirmaci tarafindan s6z konusu tarihler arasinda veri
toplama aracinda ulasilmasi gereken sayilar peyder pey kontrol edilmis, tabakalarda
belirlenen Orneklem oranlarinda herhangi bir sorun yasanmamasi i¢in dikkat edilmistir.
Olumsuz bir durumla karsilasmamak icin okul yoneticileri ile siirenin bitimine bir hafta kala
bir kez daha iletisime gegilmis ve onlardan veri toplama aracinin goniillii olarak
doldurulmasina iliskin 6gretmenlere hatirlatmada bulunmalar1 istenmistir. Bdylece veri
toplama asamasinda ulasilmasi gereken sayiya veri toplama siirecinin bitimine ii¢ giin kala
ulagilmis ancak son tarihe kadar veri toplama aracinin goniillii 68retmenler tarafindan

doldurulmasina da miisaade edilmistir.

Veri toplama siirecinin sonuna gelindiginde toplam 503 veri toplama aracinin goniilli
ogretmenler tarafindan dolduruldugu ve okul kademelerinde ulasilmas1 gereken veri toplama
miktarina fazlasi ile ulasildigi tespit edilmistir. Nitekim veri miktarinin belirlenen siire
igerisinde toplanmasi1 gereken miktardan fazla olmasi arastirmanin sonuglarinin
genellenebilirligi acisindan da arastirma igin énemli bir katki olmustur. Oyle ki evrene ne
kadar yaklasilirsa arastirmanin genellenebilirligi o oranda yiiksek olmaktadir. Veri toplama
stirecinin sonunda okul yoneticileri ile tekrar irtibata gegilerek veri toplama siirecinin

tamamlandig1 onlara bildirilmis ve veri toplama siirecindeki katkilar1 i¢in tesekkiir edilmistir.
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Tablo 2.2. Arastirmanin yiiriitildiigi Antalya ili Manavgat ilgesindeki kamu ilkokul, ortaokul ve

liselerde toplanan ve degerlendirmeye alinan veri toplama araci sayilar ve yiizdeleri
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< @ E 55 c < z g <3 ES < = ES<<
Okul T £ 25(2 ‘_“csa S T 2 T =7
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Tlkokul 669 127 161 24 155 96
Ortaokul 805 152 170 21 163 96
Lise 686 130 172 25 155 90
Toplam 2160 409 503 23 473 94

Tablo 2.2.’de goriildiigii gibi Antalya ili Manavgat ilgesinde bulunan kamu ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin tamamina okul yoneticileri vasitasi ile veri
toplama araci online olarak gonderilmis ve goniillii olarak veri toplama aracin1 doldurmalari
istenmistir. Okul kademesine gore drneklemde olmasi gereken drneklem miktarlari; ilkokul
kademesinde 127, ortaokul kademesinde 152 ve lise kademesinde 130 olup, toplamda
409’dur. Okul kademelerine gore doldurulan veri toplama araci sayisi, ilkokul kademesinde
161, ortaokul kademesinde 170 ve lise kademesinde 172 olup, toplamda 503’tiir. Gortildiigii
gibi orneklemde olmas1 gereken veri sayisindan daha fazla veri toplama araci katilimeilar
tarafindan doldurulmustur. Bu nedenle veri toplama aracinin doniis yiizdesi % 100’diir. Veri
toplama aracinin evrene iliskin doniis ylizdesi Tablo 2.2.’de verilmis, evrene ne kadar
yaklasildigina dikkat ¢ekilmistir. Sonrasinda elde edilen 503 veri toplama araci yeni 6rneklem
gibi diisiiniiliip, degerlendirmeye alinan veri sayis1 ve degerlendirmeye alinan veri yiizdesi bu
say1 lizerinden hesaplanmistir. Ancak veri analizi sirasinda asir1 degerlere sahip, 30 adet veri
toplama araci veri analizinden c¢ikartilarak, veri analizleri 473 veri toplama araciyla
yiriitilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine iligkin betimsel

istatistikler (Frekans ve Yiizde) Tablo 2.3°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢esitli demografik degiskenlere gore frekans ve

yiizdeleri
Demografik Degiskenler Faktorler n %
Kadin 265 56
Cinsiyet Erkek 208 44
Toplam 473 100
Bekar 82 17.3
Medeni Durum Evli 391 82.7
Toplam 473 100
35 yas ve alt1 122 25.8
Yas 36-45 yas aralifi 196 414
46 ve lizeri 155 32.8
Toplam 473 100
Lisans 434 91.8
Egitim Durumu Lisansiistii 39 8.2
Toplam 473 100
Sinif Ogretmeni 155 32.8
Gorev Durumu Brans Ogretmeni 318 67.2
Toplam 473 100
5 yil ve altt 302 63.8
Okuldaki Calisma Siiresi 61511;)11}/ :}eairizg;gil 16092 illg
Toplam 473 100
Ilkokul 155 32.8
. Ortaokul 163 345
Okul Kademesi Lise 155 328
Toplam 473 100

Tablo 2.3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 265’1 (% 56) kadin,
208’1 (% 44) erkektir. Ogretmenlerin 82’si (% 17. 3) bekar, 391°i (% 82. 7) evlidir. 35 yas ve
altindaki 6gretmen sayisi 122 (% 25. 8), 36-45 yas araligindaki 6gretmen sayis1 196 (% 41.
4), 46 ve lizeri yas araligindaki 6gretmen sayis1 155°tir (% 32. 8). Ogretmenlerin 434°ii (%
91. 8) lisans, 39’u (% 8. 2) lisansiistii mezuniyete sahiptirler. Gérev durumu incelendiginde
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 155’inin (% 32. 8) sinif 6gretmeni, 318’inin (% 67. 2) brans
ogretmeni oldugu anlagilmaktadir. Bulunduklari okulda 5 yil ve daha az gorev yapan
ogretmenlerin sayist 302 (% 63. 8), 6-10 y1l gérev yapan 6gretmen sayis1 102 (% 21. 6), 11
yil ve iizeri gorev yapan &gretmen sayisi 69°dur (% 14. 6). Ogretmenlerin 155’1 (% 32. 8)
ilkokullarda, 163’1 (% 34. 5) ortaokullarda, 155’1 (% 32. 8) liselerde gorev yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplamak amaci ile iki boliimden olusan bir veri toplama araci
kullanilmistir. Veri toplama aracinin birinci bolimiinde “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci

boliimiinde ise “Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Olgegi” bulunmaktadir (EK 2).
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda; ilkokul, ortaokul ve lise
O0gretmenlerinin; cinsiyeti, medeni durumu, yasi, egitim durumu, gorev durumu, okuldaki
caligma siiresi ve gorev yaptiklari okul kademesine iligskin veri toplamaya yonelik sorular yer

almaktadir.

2.3.2. Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Olcegi

Aragtirmada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iligskin algilarini
ortaya cikarmada Kiral (2021a) tarafindan gelistirilen “Hizmetkar Liderlik Olgegi”
kullanilmis ve 6lgegin kullanimi i¢in aragtirmacidan gerekli izin alinmistir (EK 3). Hizmetkar
Liderlik Olgegi; giiclendirme, etkili iletisim, giiven, vizyon, okul cevre iliskileri, etik
davranma, otantiklik ve algak goniilliiliik olmak {izere sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
(1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) ara sira, (4) siklikla, (5) her zaman seklinde 5°1i Likert
tipinde derecelendirilmistir. Ters kodlu madde bulunmayan 6lgekten alinan puan durumuna

(¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek) gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik

diizeyi degerlendirilmistir.

Olgegin giiclendirme boyutunda kararlarin desteklenmesi, inisiyatif alma, serbestlik
tanima, yetkilendirme (Md. 1: Yoneticim igimle ilgili kararlarimda beni destekler.); etkili
iletisim boyutunda yiiz yiize iletisimi tercih etme, konugmak i¢in zaman ayirma, iletisim
slirecini yonetme, geri bildirimde bulunma (Md. 5: Y6neticim yiiz yiize iletisimi tercih eder.);
giiven boyutunda okula olan baghligi artirma, is konusunda donanimli olma, sorunlar
¢Ozlime kavusturma, performans degerlendirmede tarafsiz olma (Md. 9: Yoneticime olan
giivenim okula olan bagliligimi arttirir.); vizyon boyutunda okulu gelecege tagima, gercekci
hedefler koyma, vizyon igin ¢alisma, vizyon dogrultusunda okulu yonetme (Md. 13:
Yoneticim vizyonuyla okulu gelecege tasir.); okul ¢evre iliskileri boyutunda dis paydaslarin
geri bildirimde bulunmasi, c¢evrenin diizenledigi etkinliklere katilma, paydaslara yol
gosterme, okul faaliyetlerine paydaslari katma (Md. 17: Yoneticim okulun dis paydaslarinin
geri bildirimlerine 6nem verir.); otantiklik boyutunda gii¢lii yonlerini fark etme, duygularini
ifade etme, davranislarini duygularina yansitma, gercekleri sdyleme (Md. 21: Yoneticim
kendisinin gili¢lii yonlerinin farkindadir.); etik davranma boyutunda diiriist olma, adaletli
davranma, gorev dagiliminda esit davranma, sorumluluk dagiliminda esit davranma (Md. 25:

Yoneticim  diirtistliigiinden 06diin vermez.); alcak goniilliiliik boyutunda oviilmekten
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hoslanmama, Ozelestiri yapma, kars1 fikirleri anlayisla karsilama, karar alirken caligsanlara
danisma (Md. 29: Yoneticim kendisinin éviilmesinden hoslanmaz.) gibi hizmetkar liderligi

belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.

Kiral (2021a) tarafindan 6lgegin gelistirilmesi siirecinde oncelikle alan yazin taramasi
yapilmis, hizmetkar liderlige iliskin 90 maddelik hizmetkar liderlik 6lgegi madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzundaki maddeler 6gretmenlere (n: 5), yoneticilere
(n: 5) ve alan uzmanlarma (n: 3) gosterilerek, gelen elestiriler ve Oneriler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgekte bulunmasinin uygun olmadigina karar verilen 10
madde 6l¢egin taslak formundan ¢ikarilmistir. Boylece dlgegin, goriiniis ve kapsam gecerligi
elde edilmistir. Taslak form Tiirkce dil kurallarina uygun olup olmadigina yonelik olarak ilgili
bir alan uzmani tarafindan gozden gecirilmis ve yapilan diizenlemeler neticesinde, 80
maddelik 6lgek uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Gelistirilen 6l¢gme araci arastirmaya
goniillii olarak istirak eden 313 6gretmene uygulanmais, toplanan verilerden uygun olmadigina
karar verilen 84 veri toplama araci degerlendirme kapsamindan ¢ikarilarak, arastirma 229 veri
toplama araci iizerinden vyiiriitiilmiistiir. Oncelikle 6lgegin madde toplam korelasyonu
hesaplanmis, madde korelasyonu diisiik (.30 ve altinda) olan herhangi bir maddenin olmadigi
belirlenmistir. KMO Katsayis1 (.90) ve Barlett Sphericity/Kiiresellik testi (p<.01) ile 6l¢egin
aciklayict faktor analizine uygun olup, olmadig1 sinanmis ve uygun oldugu goriilmiistiir.
Yapilan aciklayict faktor analizi (AFA) sonucunda faktor yiik degeri gorece diisiik (.45 ve
altinda) ve binisik olan (.10 ve altinda) toplam 48 madde dl¢ekten ¢ikarilarak, giiclii bir 6lgme
araci elde edilmeye calisiimistir. AFA sonucunda; sekiz boyutlu, her bir boyutun altinda 4
maddesi olan toplam 32 maddelik bir yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikarilan bu yapt madde
havuzu olusturulma siirecinde konuyla ilgili yapilan alan yazin taramasina dayali olarak;
giiclendirme, etkili iletisim, giiven, vizyon, okul ¢evre iligkileri, etik davranma, otantiklik ve

alcak goniilliiliik seklinde isimlendirilmistir.

Giiclendirme alt boyutu maddelerinin (1, 2, 3, 4) madde toplam korelasyonlarinin .57
ile .64 arasinda, madde yiik degerlerinin .62 ile .74 arasinda ve varyans agiklama oranin 8. 55
oldugu belirlenmistir. Etkili iletisim alt boyutu maddelerinin (5, 6, 7, 8) madde toplam
korelasyonlarinin .41 ile .62 arasinda, madde yiik degerlerinin .48 ile .75 arasinda ve varyans
aciklama oranimin 8. 04 oldugu tespit edilmistir. Gliven alt boyutu maddelerinin (9, 10, 11,
12) madde toplam korelasyonlarinin .47 ile .60 arasinda, madde yiik degerlerinin .51 ile .76

arasinda ve varyans aciklama oranmin 8. 60 oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Vizyon alt boyutu
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maddelerinin (13, 14, 15, 16) madde toplam korelasyonlarinin .61 ile .68 arasinda, madde yiik
degerlerinin .47 ile .74 arasinda ve varyans agiklama oraninin 9. 13 oldugu tespit edilmistir.
Okul ¢evre iliskileri alt boyutu maddelerinin (17, 18, 19, 20) madde toplam korelasyonlarinin
.50 ile .60 arasinda, madde yiik degerlerinin .63 ile .76 arasinda ve varyans agiklama oraninin
8. 85 oldugu belirlenmistir. Otantiklik alt boyutu maddelerinin (21, 22, 23, 24) madde toplam
korelasyonlarinin .36 ile .60 arasinda, madde yiik degerlerinin .54 ile .81 arasinda ve varyans
aciklama oraninin 6. 92 oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Etik davranma alt boyutu maddelerinin
(25, 26, 27, 28) madde toplam korelasyonlarinin .56 ile .63 arasinda, madde yiik degerlerinin
.65 ile .86 arasinda ve varyans agiklama oraninin 11. 19 oldugu tespit edilmistir. Algak
goniilliilik alt boyutu maddelerinin (29, 30, 31, 32) madde toplam korelasyonlarinin .54 ile
.71 arasinda, madde yiik degerlerinin .66 ile .76 arasinda ve varyans ac¢iklama oraninin 9. 29
oldugu belirlenmistir. Olgegin sekiz faktdriiniin ortak varyanslarmin .56 ile .88 arasinda
degistigi ve genel varyans agiklama oranin ise 70. 56 oldugu tespit edilmistir. Olgegin 6z
degerlerinin giiclendirme alt 6l¢eginde 1. 22; etkili iletisim alt olgeginde 1. 14; giiven alt
6lgeginde 1. 32; vizyon alt 6lgeginde 1. 87; okul ¢evre iliskileri alt 6l¢eginde 1. 60; otantiklik
alt 6lceginde 1. 04; etik davranma alt dlceginde 12. 05; algak goniilliiliik alt dlgeginde 2. 33
oldugu tespit edilmistir.

Kiral (2021a) AFA sonucu ortaya ¢ikan dort boyutlu yapinin dogrulanip
dogrulanmadigin1 dogrulayici faktor analizi ile test etmistir. Yaptig1 analiz sonucunda ortaya
¢ikan yapmin modifikasyon diizenlemeleri sonucunda ¢aligtigini tespit etmistir. Sekiz boyutlu
modelin birinci diizey uyum indekslerinin (y*>= 858. 722; df= 427, p= 0. 00; ¢*/df= 2. 011,
RMR=.029, CFI= .92, GFI= .86 ve RMSEA= .067) ve ikinci diizey uyum indekslerinin (y*=
1000. 57; df= 452; p= 0. 00; ¥*/df= 2. 214, RMR= .033, CFI= .90, GFI= .85 ve RMSEA=
.073) uygun oldugunu belirlemistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisini belirlemek igin yaptig
analiz sonucunda 6l¢egin geneli i¢in .94; giiclendirme i¢in .84; etkili iletisim i¢in .78; giiven
i¢in .81; vizyon i¢in .85; okul ¢evre iliskileri i¢in .82; otantiklik i¢in .73; etik davranma igin
.90; alcak goniilliiliik i¢in .84 olan i¢ tutarlik katsayilar1 oldugunu tespit etmistir. Olgegin her

bir maddesinin madde ayirt edicilik diizeyinin uygun oldugunu belirtmistir.

Bu arastirma kapsaminda 6l¢ek hizmetkar liderligi ortaya ¢ikarmak i¢in hali hazirda
Ogretmenler iizerinde Kiral (2021a) tarafindan yapilan calismada uygulandig: igin tekrar
gecerlik caligmasi yapilmamaistir. Ancak bu aragtirma kapsaminda 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi

tekrar incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda dlgegin i¢ tutarlik katsayisinin genelde .98;
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giiclendirme boyutunda .92; etkili iletisim boyutunda .89; giiven boyutunda .91; vizyon
boyutunda .94; okul ¢evre iliskileri boyutunda .92; otantiklik boyutunda .80; etik davranma
boyutunda .94 ve al¢ak goniilliiliikk boyutunda .87 oldugu bulunmustur. Goriildigii gibi elde
edilen bu degerler Kiral’in ¢alismasindaki degerleri desteklemektedir. Bununla birlikte
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi’nin dlgegin biitlinlinde ve alt boyutlarinda .80 ile 1. 00
arasinda olmasi, her bir alt boyutun ve 6lgegin giivenilirlik derecesinin yiliksek olduguna

isarettir (Tavsancil, 2019).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama aracglar1 vasitastyla elde edilen verilerin analizinde Sosyal
Bilimler igin Istatistik Paket Programi (Statistical Package Program for Social Sciences
[SPSS.21]) programi kullanilmistir. Verilerin analizinde, arasgtirmanin alt problemleri ve

verilerin 6zelliklerine gore agagidaki istatistik teknikleri kullanilmistir.

Verilerin analizinde frekans, ylizde, ortalama ve parametrik fark testleri kullanilmistir.
Arastirmada verilerin istatistiksel analizi, bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim durumu, gérev durumu, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma stiresi ve okul kademesi)
bagimli degisken (yoOneticilerin hizmetkar liderlik diizeyleri) tlizerindeki farklilagmasini
ortaya c¢ikaracak sekilde yapilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”
ile toplanan verilere iligskin frekans ve ylizdelik dagilimlar gibi betimsel istatistikler ortaya

cikarilmis, sonuglar tablo haline getirilerek bulgular boliimiinde agiklanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigini
ortaya koymak maksadiyla merkezi egilim Olgiilerine (ortalama, ortanca ve tepe deger),
basiklik ve carpiklik katsayilarina iliskin degerlerine bakilmistir (Ek-4). Bir arastirmada
verilerin normal dagilim gostermesi i¢in elde edilen bulgularin merkezi egilim ol¢iilerinin
birbirine yakin, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasi beklenir (A.
Can, 2019: 84-85). Bu arastirmada elde edilen bulgularda merkezi egilim 6l¢iilerinin birbirine
yakin, basiklik ve carpiklik katsayilariin +1 ile -1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu degerler verilerin normal dagildigina isaret etmektedir. Bu nedenle arastirmada

parametrik testler kullanilmigtir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin algilari ortalama ve

standart sapma ile; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin algilarinin
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bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, goérev durumu,
bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi ve okul kademesi) gore anlaml bir farklilik gosterip,
gostermedigi parametrik fark testleri (t-testi ve ANOVA) ile bulunmustur. Ayrica t-testinde
iki grup arasinda ¢ikan anlamli farkin biiyiikliigii hakkinda yorum yapmak i¢in etki biiytikligt
degerlerine bakilmistir. Zira t-testi, karsilagtirilan iki ortalama arasinda anlamli bir fark olup,
olmadigini ortaya koysa da bu farkin biiytikligii hakkinda bilgi vermemektedir. Bu noktada
istatiksel anlamliligin yani sira etki biiyiikliigiiniin de hesaplanmasi arastirma sonucunu daha
anlagilir kilabilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar Cohen standardize edilmis etki biiyiikliigii d
degerlerine gore kiigiik (0. 2), orta (0. 5), genis (0. 8) etki biiyiikliikleri olarak yorumlanmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2020: 44). ANOVA testinde ortaya ¢ikan fark ise gruplarda 6rneklem sayilari
arasinda farklar bulunmasi nedeniyle ¢oklu karsilagtirma test tekniklerinden biri olan Scheffe
testi ile sitnanmis, bu durumun hangi gruplardan kaynaklandigi ortaya ¢ikarilmistir (A. Can,
2019: 152). Analiz sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farklar1 yorumlamakta Eta kare etki
biiyiikliigii (n?) degerlerine bakilmistir. Ortaya ¢ikan etki biiyiikliigii degerlerinin .01 ile .06
arasinda olmasi “kiigiik” (small), .06 ile .14 arasindaki arasinda olmas1 “orta” (medium) ve
.14 ve iizerinde olmasi ise “genis” (large) etki olarak yorumlanmustir. Etki bityiikliikleri (n?)
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni hangi oranda agikladigi konusunda 6nemli bilgiler

sunmaktadir (Biiylikoztiirk, 2020: 44).

Arastirmada kullanilan 5°1i Likert tipindeki ol¢egin grup genisligi 4/5= .80 olarak
hesaplanmustir. Olgekten elde edilen degerlerin 1. 00 — 1. 79 olmasi ¢ok diisiik; 1. 80 — 2. 59
olmasi diisiik; 2. 60 — 3. 39 olmasi orta; 3. 40 — 4. 19 olmas: yiiksek ve 4. 20 — 5. 00 olmast
cok yiiksek olarak yorumlanmistir. Arastirmada elde edilen istatistiklerin anlamliligi .05

diizeyinde ¢ift yonlii sinanmistir (Biiyiikoztiirk, 2020).
2.5. Kaynak Ozetleri

Bu boliimde hizmetkar liderlige iliskin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara
yer verilmistir. Egitim oOrgiitlerinde egitim yoOneticileri ve Ogretmenlerle yiiriitiilen

arastirmalar dikkate alinmistir.

2.5.1. Hizmetkar Liderlik ile lgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Tirkiye’de hizmetkar liderlik {izerine c¢esitli aragtirmalar makale ya da tez seklinde

yayilanmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde alan yazinda konudan hem hizmetkar
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liderlik, hem de hizmet yonelimli liderlik olarak bahsedildigi goriilebilir. Bu arastirmalardan
egitimle dogrudan iligkili olanlar ele alinmistir. Ele alinan aragtirmalarin 6rneklemleri,

degiskenleri, kabul géren boyutlar1 ve bulgulari sistematik bir bi¢imde asagida 6zetlenmistir.

Cerit (2007) ilkogretim okulu midiirlerinin hizmet yonelimli liderlik rollerini ne
diizeyde gerceklestirdiklerini incelemek amaciyla Bolu ilinde ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 19 miidiir, 36 miidiir yardimcis1 ve 487 ogretmenin katilimiyla arastirmayi
ylriitmiistiir. Arastirmada ilkégretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik rolleri;
giiclendirme, hizmet ve vizyon boyutlar1 altinda incelenmistir. ilkgretim okulu miidiirlerinin

3

giiclendirme boyutunu “orta”, hizmet ve vizyon boyutlarini ise ‘‘yiiksek’’ diizeyde yerine
getirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica konuya iligkin miidiir, miidiir yardimcist ve d6gretmen
gortigleri arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin kaynagi, okul
miidiirlerinin kendilerini hizmetkar lider olarak goérmeleri, 6gretmenlerin ise miidiirlerini

hizmetkar lider olarak gérmemeleri seklinde ifade edilmistir.

Cerit (2008) ilkdgretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin tiikenmisgliklerine etkisini incelemek amaciyla Bolu ilinde ilkogretim
okullarinda gorev yapan 19 okul midiirii ve 487 Ogretmenin katilimiyla arastirmayi
ylirliitmiistiir. Arastirmada ilk6gretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik boyutlar;
sevgi, giclendirme, algak goniilliilik, vizyon ve giivenirlik seklinde incelenmistir.
Katilimeilarin algilarina gore okul yoneticilerinin giiven diizeyleri gorece en yiiksek, algak
goniilliiliik diizeyleri ise gorece en diisiik bulunmustur. Arastirmada okul miidiirlerinin hizmet
yonelimli liderlik davraniglarini ““yiliksek’” diizeyde yerine getirdigi; buna karsilik miidiir ve
ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin ‘“diisiik’” oldugu belirlenmistir. Aragtirmada hizmet

yonelimli liderlik ile tiikkenmislik arasinda negatif anlamli bir iliskinin oldugu ve hizmet

yonelimli liderligin tiikkenmisgligin 6nemli bir aciklayicisi oldugu tespit edilmistir.

Cerit (2009) ilkogretim okulu midiirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin
ogretmenlerin is doyumuna etkilerini incelemek amaciyla Diizce ilindeki ilkokullarda gérev
yapan 595 6gretmenin katilimiyla arastirmayi yiirlitmiistiir. Arastirmada ilkégretim okulu
miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik boyutlari; giiclendirme, hizmet ve vizyon seklinde
incelenmistir. Yapilan istatistiki islemler sonunda ilkdgretim okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin, is doyumu ve hizmetkar liderlik davranislar1 arasinda gii¢lii pozitif iliskinin
oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin gosterdigi hizmetkar liderlik

davraniglarinin, 6gretmenlerin is tatmininin 6nemli bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.
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Kahveci (2012) 6gretmen goriiglerine gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin hizmetkar
liderlik davraniglar1 ve okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Eskisehir ili
Tepebasi ve Odunpazart merkez ilgelerinde 400 Ogretmenin katilimiyla arastirmayi
ylriitmiistiir. Arastirmada hizmetkar liderlik ve okul kiiltiirii boyutlar1 incelenmistir.
Aragtirmada katilimcilarin hizmetkar liderlik algilarmin ““iyi’” diizeyde oldugu ve hizmetkar
liderlik algilarinin, katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterirken,
brang, kidem ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Arastirmada hizmetkar liderlik ile okul kiiltiirli arasinda yiiksek diizeyde pozitif

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Kahveci ve Aypay (2012) Laub’un (1999) hizmetkar orgiitlerde orgiitsel liderlik
degerlendirme 6lgegini Tiirk kiiltiiriine uyarlama, dil gegerligi ve faktér yapisini incelemek
amaciyla Balikesir ve Eskisehir’de ilkogretim okullarinda gorev yapan 351 6gretmenin
katilimryla aragtirmay yiriitmiislerdir. Yapilan gegerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda
60 soru ve 6 boyuttan olusan orijinal 6lgek, 54 soru ve iki boyuta indirgenmistir. Hizmetkar
Liderlik Davraniglar1 alt boyutu ilkdgretim okulu yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglarin1 6lgen 35 maddeden; okul kiiltiirii alt boyutu ise 6gretmenlerin okulun kiiltiiri
hakkindaki goriislerini 6lgen 19 maddeden olusmustur. Arastirmada oOrgiitsel liderlik
degerlendirme Ol¢eginin Tiirkce formunun da orijinaliyle benzer olarak, yeterli glivenirlik
katsayilarina sahip, kabul edilebilir diizeyde gecerlik gostergeleri bulunan bir 6l¢ek olarak
okullarda orgiit yapisinin ve okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin

Olciilmesinde kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Polat (2013) ilkogretim okul miidiirleri ve egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik
niteliklerini hangi diizeyde ger¢eklestirdiklerini, 6gretmen, okul miidiirii ve egitim denetmeni
goriigleri acisindan belirlemek amaciyla, Elazig il merkezi ve il¢elerinde bulunan okullarda
gorev yapan 658 ogretmen, 150 okul miidiirii ve 35 egitim denetmeninin katilimiyla
arastirmay1 yiirlitmistiir. Arastirmada hizmetkar liderlik boyutlari; orgiit mensuplarini
Onemseme ve c¢evreyle biitlinlesme, duyarlilik ve kisisel kurulum seklinde incelenmistir.
Arastirmada 6gretmen goriislerine gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin hizmetkar liderlik
ozelliklerini ‘‘genellikle’’, denetmenlerin “‘ara sira’ yerine getirdikleri; ilkogretim okulu
miidiirlerinin ve egitim denetmenlerinin goriislerine gore kendilerinin hizmetkar liderlik
ozelliklerini *‘her zaman’’ diizeyinde yerine getirdikleri tespit edilmistir. Ogretmen

goriiglerine gore, ilkdgretim okulu miidiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin
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algilarinda cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli
farklilik bulunmamistir. Egitim denetmenlerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin
Ogretmen algilarinda ise cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunmadigi, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamhi farkliligin bulundugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ilkogretim okul miidiirlerinin, kendilerinin hizmetkar
liderlik niteliklerine sahip olma diizeylerine iliskin algilarinin yas ve mesleki kidem
degiskenleri acisindan anlamli farklilik gostermezken, egitim durumu degiskeni agisindan
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Egitim denetmenlerinin, kendilerinin hizmetkar
liderlik niteliklerine sahip olma diizeylerine iliskin algilarinin ise yas, egitim durumu ve

mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Balay, Kaya ve Yilmaz (2014) Ogretmen ve yonetici goriislerine gore egitim
yoneticilerinin hizmetkar liderlik yeterlikleri ile farkliliklar1 yonetme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Sanliurfa ili merkezi, devlet okullarinda gorev yapan 90 yonetici
ve 172 dgretmenin katilimiyla arastirmayi yiiriitmislerdir. Arastirmada hizmetkar liderlik;
giiclendirme, hizmet ve vizyon boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada ydneticilerin
hizmetkar liderlik yeterlikleri ile farkliliklar1 yonetme becerilerinin “‘orta’” diizeyde oldugu;
egitim yoneticilerinin hizmetkar liderlik yeterliklerine iliskin algilarinin katilimcilarin,
cinsiyet, yoneticilikteki hizmet yili, mesleki hizmet yili, kurumda bulunan isgoren sayisi
degiskenleri agisindan anlamli farklilik gdstermezken; yas ve gorev tiirii degiskenleri
acisindan anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmada yoneticilerin hizmetkar
liderlik yeterlikleri ile farkliliklart yonetme becerileri arasinda pozitif, anlamli ve orta

diizeyde bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dal ve Corbacioglu (2014) boliim baskanlarinin hizmetkar liderlik davraniglarini ve bu
davraniglarinin lider-iiye etkilesimiyle iliskisini saptamak amacuyla, bir devlet iiniversitesinde
gorev yapan 20 bolim baskani ve 210 6gretim elemaniyla arastirmay:r yiiriitmiislerdir.
Hizmetkar liderlik boyutlari; sosyal ve ahlaki sevgi, algak goniilliiliik, fedakarlik, vizyon,
giiven ve giliclendirme seklinde ele alinmistir. Arastirmada boliim baskanlarinin hizmetkar
liderlik 6zelliklerine yonelik degerlendirmelerin ‘kararsizim’’ ve ‘‘katiliyorum’’ diizeyleri
arasinda kaldig1 tespit edilmistir. Diger yandan hizmetkar liderlik ile gerek lider-liye
etkilesimi gerekse lider iiye etkilesimi boyutlar1 arasinda anlamli, pozitif ve dogrusal iliskinin

oldugu tespit edilmistir.
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Ekinci (2015) okul miidiirlerine iliskin hizmetkar liderlik dlgegi gelistirmek ve okul
midiirlerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik davranislarini 6gretmenlerin goriislerine gore
degerlendirmek amaciyla, Batman il merkezinde 17 kamu ilkogretim okulunda gérev yapan
363 Ogretmenin katilimiyla arastirmayi yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda empati, 6zgecil
davranislar, algak goniilliiliik, adalet ve diiriistliik seklinde bes boyutlu 36 maddelik bir 6l¢ek
gelistirilmistir. Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari
O0gretmenlerin mevcut miidiirle calisma siiresine, okul midiiriiniin herhangi bir sendikaya iiye
olma durumuna ve okul miidiirii ile ayn1 sendikaya {iye olup olmamalarina gére anlamli

farklilik gostermezken, Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir.

Konan, Demir ve Karakus (2015), Reed, Vidaver-Cohen ve Colwell (2011) tarafindan
gelistirilen Yonetici Hizmetkar Liderlik Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlamay: ve dlgegin gegerlik
ve giivenirlik analizlerini yapmayi amaglamiglardir. Uyarlanan 6lgek Gaziantep ilinde ¢alisan
234 ogretmenden olusan iki farkli gruba uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu kisiler arasi
destek, topluluk olusturma, fedakarlik, esit olma ve ahlaksal biitiinliik seklinde 5 boyutlu ve
20 maddeden olusan Yénetici Hizmetkar Liderlik Olgegi ortaya ¢ikmustir. Aym zamanda
6lcek maddelerinin 1yi derecede ayirict oldugu, gecerli ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Cicek (2015) oOgretmen goriislerine gore okul midiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglarin1 yerine getirme diizeylerini incelemek amaciyla, Eskisehir merkezde 7 ozel
okulda gorev yapan 119 gretmenin katilimiyla arastirmay yiirtitmiistiir. Okul yoneticilerinin
hizmetkar liderligi; sevgi, giiven, fedakarlik, giiclendirme, vizyon seklinde incelenmistir.
Ogretmenler miidiirlerini hizmetkar liderlik acisindan sevgi gostermede ¢ok olumlu,
fedakarlik yoniiyle de olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Arastirmada cinsiyet, medeni
durum ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farklilik bulunmazken, yas aralig
olarak 26-35 ve 36-45 yas araliklarinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin
goriislerine gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderligi ‘‘katiliyorum’ diizeyinde yerine

getirdikleri saptanmaistir.

Tiirkmen (2016) ortaokul yoéneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar lizerindeki etkisini saptamak amaciyla, Sinop ili merkez
ve il¢elerinde ortaokullarda gorev yapan 723 6gretmenin katilimiyla arastirmay yiirtitmiistiir.
Arastirmada yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglar; miitevazi ve sorumlu yoneticilik,

giiclendirme, hesap verebilirlik ve affetme boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada ortaokul
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yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarin1 miitevazi ve sorumlu yoneticilik ile affetme
boyutlarinda ‘‘kismen katiliyorum’’, giiclendirme ve hesap verebilirlik boyutunda ise
“katiliyorum’’ diizeyinde sergiledikleri tespit edilmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglarma iliskin katilimcilarin algilarinin, katilimcilarin cinsiyet,
medeni durum ve kidem degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirmada ortaokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar ile 6gretmenlerin uyum,
0zdeslesme ve i¢sellestirme bagliliklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ve 6nemli

bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Dogan ve Aslan (2016) ozel egitim kurumlarinda g¢alisan &gretmenlerin orgiitsel
adanmislik diizeyleri ile miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Gaziantep, Sanlwrfa, Adana, Izmir, Istanbul, Samsun, Ankara ve
Erzurum illerinde bulunan Ozel Egitim Uygulama Merkezleri (OEUM; . ve 1. Kademe) ve
Bilim ve Sanat Merkezleri’nde (BILSEM) ¢alisan 336 6gretmenin katilimiyla arastirmayi
yiriitmiislerdir. Aragtirmada hizmetkar liderlik boyutlart; iliskisel, katilimeilik, digergamlik
ve gliclendiricilik seklinde incelenmistir. Arastirmada 6zel egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin midiirlerinin hizmetkar liderlik davranis diizeylerinin “‘iyi’’ diizeyde oldugu
ve hizmetkar liderlik algilarimin katilimcilarin, ¢calisma sekli degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermezken, cinsiyet, okul tiirii ve yas degiskenleri agisindan anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Arastirmada 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6rgiitsel
adanmishk diizeyleri ile miidiirlerinde algiladiklar1 hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin
goriislerine bakildiginda aralarinda ytiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu

bulunmustur.

Is ve Balc1 (2017) okul miidiirlerinin (ilkokul-ortaokul-lise) hizmetkar liderlik davranis
boyutlarini 6gretmen algilarina gore degerlendirmek amaciyla Mardin ilinde 365 6gretmenin
katilimiyla yaptiklar1 arastirmada, okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davranislari; 6zgecil
davraniglar, empati, adalet, diriistlik ve algak goniilliiliik boyutlarinda incelenmistir.
Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik gdrece en
yiiksek diizeyde adalet, sonra sirasiyla 6zgecil davranis, diiriistliik, empati ve algak goniilliiliik
seklinde tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin yoneticilerin hizmetkar
liderlik davranis boyutlarina iliskin algilarinda yas degiskenine gore anlamli farklilik

bulunmazken, cinsiyet, kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur.
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Ayrica Ogretmenlerin algilaria goére okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarim

““‘cogu zaman’’ sergiledikleri tespit edilmistir.

Saglam (2017) ogretmenlerin algilarma gore yoneticilerin kisilikleri ile hizmetkar
liderlik davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Denizli il merkezi ve ilgelerinde
bulunan okullarda gorev yapan 327 Ogretmenin katilimiyla arastirmayi yiiriitmistiir.
Arastirmada hizmetkar liderlik davraniglari; kisiler arasi destek, topluluk olusturma,
fedakarlik, esit olma ve ahlaksal biitiinliik boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik boyutlar1 gorece en yiiksek diizeyde kisiler aras1 destek,
sonra sirasi ile fedakarlik, esit olma, topluluk olusturma ve ahlaksal biitiinliik seklindedir.
Hizmetkar liderlik algilarmin katilimcilarin medeni durumu, egitim kademesi ve egitim
durumu degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet ve hizmet siiresi
degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
sifatlara dayal kisilik 6l¢egi alt boyutlar1 ile hizmetkar liderlik 6lgegi toplam puanlar
arasinda pozitif, dengesizlik/nevrotizm alt boyutu ile negatif anlamli bir iliski; en yiiksek iliski
deneyime aciklik alt boyutu ile; en diisiik iliski ise sorumluluk alt boyutu ile bulunmustur.
Sonug olarak hizmetkar liderlik ile kisilik arasinda yliksek diizeyde pozitif anlamli iligkinin

oldugu tespit edilmistir.

Icinak (2018) Ogretmen algilarma gore okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 sergileme diizeylerini ve bu diizeylerin 6gretmenlerin cinsiyeti, kidemi, bransi,
gorev yaptiklart okul kademesi, gorev yaptiklari okulun sosyo ekonomik durumu, egitim
durumu ve mezuniyet durumu gibi degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla Tokat il merkezinde ve Sulusaray ile Yesilyurt ilgelerinde gorev yapan 677
ogretmenin katilimiyla arastirmay: yiriitmiistiir. Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglari; hizmet, sevgi, giiven, fedakarlik, algak gonilliiliik, vizyon ve yetkilendirme
boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin, okul
kademesi ve mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermedigi, cinsiyet,
brang, egitim diizeyi, okulun sosyo ekonomik durumu, 6gretmen mezuniyeti ve yonetici

mezuniyeti degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kartal (2018) hizmetkar liderlik stilinin orgiitsel miyopi iizerindeki etkilerini tespit
etmek amaciyla Bursa ili Orhangazi ilgesindeki 10 farkli okulda gérev yapan 52 6gretmenin
katilimiyla aragtirmay: yiritmiistiir. Hizmetkar liderlik stili; 6nsezi, gliclendirme, geride

durma, takim olusturma ve hesap verebilirlik boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada
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hizmetkar liderlik stilinin benimsenmesinin Orgiitsel miyopi lizerinde azaltici etkilere sahip
oldugu, hizmetkar liderligin varliginin ¢alisanlarin kendisini daha 6nemli hissetmesi suretiyle
orgiite daha fazla katki saglamasini beraberinde getirdigi tespit edilmistir. Arastirmada
hizmetkar liderlik stilinin mesleki kidem degiskenine gore farklilastigi, yoneticilikte tecriibe

durumu degiskenine gore ise anlamli farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Usta ve Unsal (2018) dgretmenlerin algiladiklar1 hizmetkar liderlik davranislarmin
diizeyini incelemek amaciyla Sanliurfa ili merkez ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 484 6gretmenin katilimiyla arastirmayi yiiriitmiislerdir. Okul ydneticilerinin
hizmetkar liderlik davraniglari; empati, 6zgecil davraniglar, alcak goniilliiliikk, adalet ve
diiriistliik boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada katilimcilarin hizmetkar liderlik algilarinin
“‘yiiksek’’ diizeyde oldugu ve hizmetkar liderlik algilarinin, katilimeilarin okul konumu,
yOneticilerinin atanma sekli, okul tiiri, okuldaki Ogretmen sayis1 ve medeni durum
degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet, hizmet yili, brans ve 6grenim

durumu degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Cali (2019) ilkokullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin hizmetkar liderlik
algilarinin ne diizeyde oldugunu 6gretmen ve okul yoneticisi goriisleri agisindan belirlemek
amaciyla Diyarbakir ilinde ilkokullarda gorev yapan 26 yonetici ve 379 Ogretmenin
katilimiyla arastirmayi yiirlitmiistiir. Arastirmada okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
davraniglari; giliclendirme, hizmet ve vizyon boyutlarinda incelenmistir. Katilimcilarin
hizmetkar liderlik algilar1 gérece en yliksek vizyon, sonra sirasi ile gliglendirme ve hizmet
seklindedir. Arastirma sonucunda katilimcilarin hizmetkar liderlik algilarinin “‘orta’” diizeyde
oldugu ve hizmetkar liderlik algilarinin katilimcilarin, ¢alistigi kurum tiirti, gérev durumu,
medeni durum, 6grenim diizeyi, mezun oldugu fakiilte, yoneticilikte hizmet y1l1 ve kurumdaki
calisan sayis1 degiskenleri agisindan anlamli farklillk gostermezken; cinsiyet, yas ve

meslekteki hizmet siiresi degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.

Coban (2019) o6gretmen algilarina gore ortaokul miidiirlerinin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Denizli ili
Pamukkale ilcesindeki 326 ogretmenin katilimiyla arastirmayi yiriitmistiir. Ortaokul
miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglari; miitevazi ve sorumlu yoneticilik, gliglendirme,
hesap verebilirlik ve affetme boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada 6gretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik gorece en yiiksek diizeyde hesap

verebilirlik iken gorece en diisiik affetme seklindedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
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hizmetkar liderlik anlayisina iliskin genel algilarinin “‘katiliyorum’’ diizeyinde oldugu ve
hizmetkar liderlik algilarinin katilimcilarin, cinsiyet, ¢ocuk sayisi ve en son ¢alistigi kurum
degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastrimada hizmetkar
liderlik ile is doyumunun dissallik alt boyutu arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski, hizmetkar
liderlik 6lgeginin miitevazi ve sorumlu yoneticilik alt boyutu ile is doyumu 6l¢eginin digsallik
alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Diger boyutlar arasinda pozitif
zayif bir iliski tespit edilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin is doyumunun hizmetkar liderlik
Olceginin alt boyutlar ile birlikte orta diizeyde anlamh bir iliski gosterdigi goriilmiistiir.
Sadece miitevazilik ve sorumlu yoneticilik degiskeninin is doyumu iizerinde 6nemli (anlamlr)
bir yordayict oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenlerin (giiclendirme, affetme, hesap

verebilirlik) 6nemli bir etkiye sahip olmadigi saptanmustir.

Gogen ve Kaya (2019) 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri
hizmetkar liderlik davranislarini incelemek amaciyla Kahramanmaras’ta gérev yapan 335
Ogretmenin katilimiyla arastirmay: yiriitmiislerdir. Arastirmada hizmetkar liderlik; sevgi,
giiclendirme, vizyon, fedakarlik ve giliven boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada
ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin genel algilar1 “‘orta’’ diizeyde
bulunmustur. Ogretmenlere gére okul ydneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik gorece
en yiiksek diizeyde sevgi sonra sirast ile giiclendirme, giiven, vizyon ve fedakarlik
seklindedir. Arastirmada 6gretmenlerin yoneticilere iligkin hizmetkar liderlik algilari cinsiyet,
yas ve mezun olunan fakiilte degiskenleri agisindan anlamli farklilik géstermezken, medeni

durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir.

Marake1 (2020) ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin hizmetkar liderlik 6zellikleri ile
ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla Siirt il merkezinde
bulunan 350 ilkokul 6gretmeni ile yiriittiigii arastirmada hizmetkar liderlik; gliclendirme,
hizmet ve vizyon boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik gérece en yiiksek diizeyde vizyon, sonra sirasi
ile giiclendirme ve hizmet seklindedir. Ogretmenlerin okul yoneticilerine iliskin hizmetkar
liderlik genel algilar1 “‘yiiksek’ diizeydedir. Arastirma sonucunda okul ydneticilerinin
hizmetkar liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yiiksek
diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir. Arastirmada yoneticilerin hizmetkar liderlik
ozelliklerinin Ogretmen motivasyonunun anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna

ulagilmistir. Arastirmada yas ve medeni durum degiskenlerinin okul yoneticilerinin algilanan
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hizmetkar liderlik diizeylerinde anlamli farkliliklar olusturmadigi; cinsiyet, kidem ve egitim

durumu degiskenlerinin ise anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir.

S. R. Unal (2020) okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar1 ile drgiitsel sinizm
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Kahramanmaras ili Onikisubat ve
Dulkadiroglu merkez ilgelerinde, resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
406 ogretmenin katilimiyla aragtirmayi yiirlitmiistiir. Aragtirmada hizmetkar liderlik; kisiler
arast destek, topluluk olusturma, fedakarlik, esit olma ve ahlaksal biitiinliik boyutlarinda
incelenmistir. Arastirmada okul yoneticilerin hizmetkar liderlik davraniglarinin “‘cogu
zaman’’ diizeyinde oldugu, hizmetkar liderlik algilarinin katilimeilarin, cinsiyet, mesleki
kidem ve Ogrenim durumlart degiskenleri acisindan anlamli farkliligin  olmadigi
belirlenmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar ile
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskinin orta diizeyde, negatif istatistiksel

olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Yavuz (2020) yoneticilerin orgiitsel baglilik ve hizmetkar liderlik diizeyleri arasindaki
iligki ortaya koymak amaciyla Kirsehir il merkezinde ve ilgelerinde, kamuya ait anaokulu,
ilkokul ve liselerde ¢alisan 315 okul yoneticisinin katilimiyla aragtirmayi yiiriitmiistiir. Okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik algilari; 6zgecil davranislar, empati, adalet, diriistliik ve
alcak gonillilik boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada yoneticilerin - sergiledikleri
hizmetkar liderlik gorece en yiiksek diizeyde 6zgecil davranislar, sonra sirasi ile diiriistliik,
adalet, empati ve algcak goniillillik seklindedir. Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeyine iligkin Ogretmen algilarmin “‘yiiksek’” diizeyde oldugu ve hizmetkar liderlik
algilarinin katilimcilarin, cinsiyet, brans, yas, hizmet yili ve medeni durum degiskenleri
acisindan anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmada orgiitsel bagliligin uyum
diizeyi ile hizmetkar liderligin 6zgecil davranislar, empati, adalet, diiriistliik ve toplam
hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda negatif orta diizeyde; orgiitsel bagliligin 6zdeslesme
diizeyi ile hizmetkar liderligin 6zgecil davranislar, empati, adalet, diriistliik, algak goniilliiliik
ve toplam hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda pozitif orta diizeyde; orgiitsel baghiligin
i¢sellestirme boyutu ile hizmetkar liderligin 6zgecil davranislar, empati ve toplam hizmetkar
liderlik diizeyleri arasinda pozitif yiiksek diizeyde bir iliski oldugu; igsellestirme boyutu ile
adalet, diirtistliik ve al¢cak goniilliiliik diizeyleri arasinda ise pozitif ancak orta diizeyde anlaml

bir iligski oldugu tespit edilmistir.
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Kiral (2021a) okul yoneticilerine iliskin hizmetkar liderlik 6lgegini ortaya gikarmak
amact ile Aydin ilinde arastirmaya katilan 229 6gretmenle ¢alismasini yliriitmiistiir. Aragtirma
sonucunda; giiclendirme, etkili iletisim, giiven, vizyon, okul ¢evre iliskileri, etik davranma,
otantiklik ve algak goniilliilik olmak tizere sekiz alt boyuttan olusan hizmetkar liderlik
dlgegini ortaya cikarmigtir. Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeyleri; gliclendirme, etkili iletisim, giiven, vizyon, okul ¢evre iligkileri, etik davranma ve
otantiklik boyutlarinda ve genel olarak ¢ok yiiksek iken algak goniilliilik boyutunda ise
yiikksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin sergiledikleri
hizmetkar liderlik gorece en yiiksek diizeyde giiven sonra sirasi ile etkili iletisim, etik
davranma, vizyon, okul ¢evre iligkileri, giigclendirme, otantiklik, algak goniilliilik seklindedir.
Arastirmada 0gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna, yasina, egitim durumuna gore okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinda anlamli farkliliklar
bulunmusken; gérev durumuna, okuldaki ¢alisma siiresine ve bulunduklar1 okul kademesine
gore anlamli farkliliklar bulunmamistir. Etkili iletisim, etik davranma, algak goniilliiliik
boyutlar1 ve genelde okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin
erkek 0gretmenlerin algilar1 kadin dgretmenlerden yiiksek bulunmustur. Vizyon boyutunda
okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin bekar 6gretmenlerin
algilar1 evli Ogretmenlerden yiiksek bulunmustur. Algak gonilliilik boyutunda okul
yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin yag1 yiiksek olan
Ogretmenlerin algilar1 yasi diisiik olanlardan yiiksek bulunmustur. Etkili iletisim boyutunda
okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin lisansiistii egitimi
olan Ogretmenlerin algilar1 lisans egitimi olanlardan yiliksek bulunmustur. Arastirmada
hizmetkar liderlik boyutlar1 arasinda pozitif, orta diizeyde; gorece en yiiksek iliski
giiclendirme ile etkili iletisim arasinda ve en diisiik iliski ise otantiklik ile etik davranma
arasinda bulunmustur. Hizmetkar liderligin geneli ile boyutlar1 arasinda pozitif, orta ve
yiiksek diizeyde anlamli iliskiler tespit edilmis; gérece en yiiksek iligki vizyon boyutu ile, en
diisiik iliski otantiklik boyutu ile bulunmustur.

Hizmetkar liderlik ile ilgili yurt icinde yapilmis arastirmalar incelendiginde, bazi
arastirmalar hizmetkar liderligi basl basina ele alirken, bazilart hizmetkar liderligi is doyumu,
tilkkenmislik, orgiitsel baglilik, orgiitsel adanmislik, farkliliklar1 yonetme, lider tiye etkilesimi,
orgiitsel miyopi, orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel sinizm, 6rgiitsel motivasyon gibi konularla birlikte
degerlendirmislerdir. Ayrica hizmetkar liderlik davranislarina yonelik 6lgek gelistirmeye

odaklanan aragtirmalara da rastlanmistir. Hizmetkar liderligin iliskide oldugu kavramlari
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inceleyen yurt iginde yapilmis arastirma sonuglarina gore hizmetkar liderlik ile iy doyumu,
orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaslik, okul kiiltiirsi, farkliliklar1 yonetme, lider tiye etkilesimi,
orgiitsel baglilik, orgiitsel motivasyon ile pozitif; tikenmislik, 6rgiitsel miyopi ile negatif
anlaml iligkilerinin bulundugu sdylenebilir. Ayrica hizmetkar liderligin 6rgiitsel motivasyon

ve Orgiitsel baglilik davranisini yordadigina dair bulgular tespit edilmistir.

Verilerin 6gretmenlerden ve yoneticilerden toplandigi yurt iginde yapilmis
arastirmalara gére demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem,
gorev durumu, medeni durum, vb.) agisindan kimi arastirmacilarca istatistiksel olarak anlamli
farklar tespit edilmesine ragmen, heniiz tiim arastirmacilarca ayni degiskene ait tutarli ve
anlamli farklarin tespit edilmedigi sOylenebilir. Aragtirmalarin genelinde okul yoneticilerinin
sergiledikleri hizmetkar liderlik yaklagimlarinin genel olarak orta-yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Tiim bu arastirmalardan yola c¢ikilarak giincel arastirmalara konu edilen

hizmetkar liderlige yonelik her gecen giin artan bir ilginin varligindan s6z edilebilir.

2.5.2. Hizmetkar Liderlik ile lgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Yabanct literatiir incelendiginde; hizmetkar liderlik ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlukla
hizmetkar liderlik kavrami, diger liderlik yoOntemleriyle karsilastirilmasi ve hizmetkar
liderligin belirli 6zelliklerini tanimlama {izerine odaklandigi goriillmektedir (Stone, Russell ve

Patterson, 2004: 358).

Herndon (2007) hizmetkar liderlik, okul kiiltiirii ve 6grenci basar1 faktorleri arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla Missouri eyaletinde bulunan 62 ilkokuldan 677 sertifikali tam
zamanli smif Ogretmeninin katilimiyla arastirmayir yiiritmistiir. Arastirmada okul
midirlerinin hizmetkar liderlik algilari; agapao sevgisi, giiglendirme, vizyon ve alcak
goniilliilik boyutlarinda incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
sergiledikleri hizmetkar liderlik gérece en yliksek diizeyde giiclendirme sonra sirasi ile algak
goniilliiliik, agapao sevgisi ve vizyon seklinde tespit edilmistir. Arastirmada hizmetkar
liderlikle okul kiiltiirli ve 6grenci basarisi arasinda pozitif, anlaml ve yiiksek diizeyde iliski
bulunmustur. Ayrica arastirma sonucunda okul kiltlirliniin 6grenci basarisi ile, 6grenci
basarisinin da okul kiltiirii ile arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek diizeyde iliskiler

saptanmuistir.
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Svoboda (2008) Ohio devlet okullarinda algilanan hizmetkar liderlik diizeyi ile is
doyumu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla kamu okullarinda gorev yapan 25 miifettis,
38 ilkogretim midiri ve 458 ilkokul O6gretmeninin katilimiyla aragtirmayi yiirtitmiistiir.
Arastirmada Laub’un (1999) Orgiitsel Liderlik Degerlendirmesi anketi kullanilmistir.
Arastirmada cinsiyet, egitim alaninda ¢aligilan y1l sayisi, mevcut egitim pozisyonundaki yil
sayisi, katilimcilarin kalmasi planlanan yil sayisi, egitim alam1 ve katilimcilarin egitim
alanindan ayrilmay1 planlamasinin nedeni degiskenlerinin hizmetkar liderlik ile i doyumu
arasindaki iliskide belirleyici olmadig: tespit edilmistir. Arastirma sonucunda Ohio devlet
okullarinda algilanan hizmetkar liderlik diizeyi ile i3 doyumu arasinda pozitif, anlamli ve

yiiksek diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmistir.

Black (2010) miidiir ve 6gretmen algilarina gére hizmetkar liderlik ile okul iklimi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Ontario’da Katolik ilkokullarda goérev yapan 231
O0gretmenin ve 15 midiiriin katilimiyla aragtirmayi ylriitmiistiir. Arastirmada hizmetkar
liderlik; insanlara deger verme, insanlar1 gelistirme, birlik olusturma, otantik tavir sergileme,
liderlik saglama ve liderligi paylagma boyutlarinda ele alinmigtir. Gorev siiresi, yas ve mevcut
yonetimle ¢alisma siiresine iliskin demografik bilgilere yer verilmistir. Arastirmada nicel veri
analizinin yapilmasindan sonra 6rneklemin % 10’u ile odak grup goriismeleri yapilmistir.
Elde edilen veriler hizmetkar liderlik ve okul iklimi arasinda pozitif olumlu bir iligkinin

oldugunu ortaya koymustur.

Salameh (2011) 6gretmenlerin algiladiklart hizmetkar liderlik davraniglarinin diizeyini
incelemek amaciyla Urdiin Irbid egitim miidiirliiklerinde ¢alisan 432 6gretmenin katilimiyla
aragtirmay1 yiiritmistiir. Arastirmada hizmetkar liderlik; insanlara deger verme, insanlari
gelistirme, topluluk olusturma, otantik tavir sergileme, liderlik saglama ve liderligi paylagmak
boyutlarinda incelenmistir. Ogretmenlerin algilarina gore hizmetkar liderlik gérece en yiiksek
diizeyde topluluk olusturma sonra sirasi ile liderligi paylagsma, otantik tavir sergileme, liderlik
saglama, insanlar1 gelistirme ve deger verme seklinde tespit edilmistir. Arastirmada
katilimcilarin hizmetkar liderlik algilarinin ““yiliksek’” diizeyde oldugu ve hizmetkar liderlik
algilarmin, katilimcilarin mesleki deneyim ve akademik yeterlilik degiskenleri agisindan
anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Mazarei, Hoshyar ve Nourbakhsh (2013) yoneticilerin hizmetkar liderlik tarzlari ile

beden egitimi 6gretmenlerinin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
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Bushehr vilayetindeki 205 beden egitimi Ogretmeninin katilimiyla arastirmayi
yiiriitmiislerdir. Cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki kidem gibi demografik degiskenlere
yer verilen arastirmada hizmetkar liderlik; hizmet, algak goniilliiliik, giiven ve nezaket
boyutlarinda incelenmistir. Hizmetkar liderligin en ¢cok giiven sonra sirasi ile nezaket ve algak
goniilliiliik bilesenlerinin orgiitsel baglilig: etkiledigi ve hizmetkar liderligin tiim bilesenleri

ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Al-Mahdy, Al-Harthi ve Salah EI-Din (2016) okul miidiirlerinin hizmetkar liderligi ve
ogretmenlerin is doyumu algisini incelemek amaciyla, Umman’da Maskat, Kuzey Al-Batina
ve Giiney Al-Batina Bolgeleri’nde devlet okullarinda gérev yapan 356 6gretmenin katilimiyla
arastirmay1 yiriitmiiglerdir. Arastirmada hizmetkar liderlik; 06zgecil ¢agri, duygusal
iyilestirme, bilgelik, ikna edici haritalama ve orgiitsel sorumlu yoneticilik boyutlarinda
incelenmistir. Hizmetkar liderlik gorece en yiiksek diizeyde orgiitsel sorumlu yoneticilik
sonra sirast ile bilgelik, Ozgecil ¢agri, ikna edici haritalama ve duygusal iyilestirme
seklindedir. Hizmetkar liderligin boyutlar1 arasinda gorece en yiiksek iliski duygusal
iyilestirme ile 6zgecil cagr1 arasinda, en diisiik iligki ikna edici haritalama ile organizasyon
yonetimi arasinda bulunmustur. Arastirmada dgretmenlerin hizmetkar liderlik ve is doyumu
algilarinin orta diizeyde oldugu ve hizmetkar liderlik, is doyumu algilarinin 6gretmenlerin
cinsiyeti, ¢alistiklar1 okul tiirli ve okuttuklar1 smif seviyesi degiskenleri acisindan anlaml

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Alonderiene ve Majauskaite (2016) yiiksekogretim kurumlarinda liderlik tarzlarinin
Ogretim tyelerinin is tatmini tizerindeki etkisini incelemek amaciyla Litvanya’da isletme ve
iktisat fakiiltesinden 10 danisman ve fakiilte yoOneticilerinin katilimiyla arastirmayi
yiiriitmislerdir. Aragtirmada hizmetkar, doniisiimcii, kog, islemsel ve otokrat liderlik tarzlar
ile i doyumu arasindaki iliski incelenmis, algilanan tiim liderlik tarzlarinin is tatmini ile
anlaml pozitif iligkiye sahip oldugu, en yiiksek iliski hizmetkar sonra sirasi ile kog,
doniistimcti, islemsel ve otokrat liderlik seklinde tespit edilmistir. Arastirmada yas, yillara
gore ders verme deneyimi ve mevcut organizasyondaki yillar seklinde ele alinan

degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Wen-Shun, Show-Sau ve Ho-Tang (2016) okul miidiirii hizmetkar liderligi, okulun
orgiitsel iklimi ve Ogretmenlerin ise katilimlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Kaohsiung sehrindeki devlet ilkokullarinda gorev yapan 1582 Ogretmenin katilimiyla

arastirmayi yuriitmislerdir. Hizmetkar liderlik; demokrasi ve samimiyet, hizmet ve topluluk
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boyutlarinda incelenmistir. Hizmetkar liderligin hizmet ve topluluk boyutu, demokrasi ve
samimiyetten; orgiitsel iklimin 6gretmenlerin meslektas davranislar: diger boyutlardan gorece
yiiksek diizeyde bulunmustur. Cinsiyet ve yas degiskenlerinin okul miidiiriiniin hizmetkar
liderlik davraniglarini etkiledigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda miidiiriin hizmetkar
liderligi, okulun orgiitsel iklimi ve dgretmenlerin ise katilimlar: arasinda pozitif, anlamli ve

yiiksek diizeyde iligki bulunmustur.

Von Fisher ve De Jong (2017) dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin hizmetkar
liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortabati Eyaleti’nde bulunan devlet ve 6zel liselerde gorev
yapan 76 Ogretmenin katilimiyla aragtirmayr yiritmislerdir. Hizmetkar liderlik;
giiclendirme, hesap verebilirlik, geride durma, algak goniilliiliik, 6zgiinliik, cesaret, affetme
ve yonetim boyutlarinda ele alinmistir. Arastirma sonucunda hizmetkar liderlik ile is tatmini
arasinda yiiksek oranda iliski bulunmustur. Is doyumu ile gérece en yiiksek iliski giiclendirme
boyutunda; en diisiik iligki affetme boyutunda tespit edilmistir. Affetme boyutu disinda diger
boyutlar ile i¢sel is tatmini arasinda giiglii iliski, bu boyutlar arasinda da gorece en yiiksek
iliski yoneticilik boyutuyla bulunmustur. Digsal is tatmini ile hizmetkar liderligin boyutlar
arasinda giiclii iliski oldugu, boyutlar arasindan gorece en yiiksek iliskinin gili¢clendirme
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyeti, egitimde oldugu
yillar, ayn1 miidiirle ¢alistiklar: yillar ve okul biiyiikliigii gibi demografik faktorler 6gretmen

is doyumu ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski géstermemistir.

Kuanprasert ve Phetsombat (2019) okul yoneticisinin hizmetkar liderligi ile
ogretmenlerin is motivasyonu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Tayland Thanyaburi
Bolgesi’ndeki Saint Maria Akademisi’nde gorev yapan 130 Ogretmenin katilimiyla
arastirmay1 yiritmiislerdir. Arastirmada hizmetkar liderlik; dinleme, kabul ve empati,
iyilestirme, farkindalik, ikna, kavramsallastirma, ongdrii, yonetim, insanlarin gelisimine
baglilik ve topluluk olusturma boyutlarinda incelenmistir. Ogretmen algilarina gére okul
yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik gorece en yliksek diizeyde iyilestirme, en
diisiik diizeyde topluluk olusturma seklindedir. Arastirma bulgularina gore okul
yoneticilerinin hizmetkar liderligi ve 6gretmenlerin is motivasyonunun genel anlamda yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmada okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davraniglar
ile 6gretmenlerin is motivasyonlari arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek diizeyde iliski tespit

edilmistir.
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Davis (2020) ogretmen algilarina gore siyahi kadin midiirlerin hizmetkar liderlik
davraniglar1 ile 0gretmenlerin i3 doyumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Giiney
Amerika’da Teksas’ta bulunan Siyahi kadin miidiirlerin 6nderlik ettigi okullarda gorev yapan
102 ilkokul 6gretmeninin katilimiyla arastirmayr yiirlitmistiir. Arastirmada hizmetkar
liderlik; yetkilendirme, geri adim atma, affetme, cesaret, 6zgiinliik, algak goniilliilik ve
yoneticilik boyutlarinda ele alinmistir. Aragtirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunamamustir.

Hizmetkar liderlik ile ilgili okul yoneticilerini ve 6gretmenleri konu alan yurt disinda
yapilmis arastirmalar incelendiginde, hizmetkar liderligin okul kiiltiirii, 6grenci basarisi, is
doyumu, okul iklimi, orgiitsel baglilik, is motivasyonu gibi farkli orgiitsel degiskenlerle
birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Bu aragtirmalarin sonuglarina gore genel olarak hizmetkar
liderlik ile orgiitsel degiskenler arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek diizeyde iligkilerin

bulundugu sdylenebilir.

2.6. Kapsam ve Simmirhiliklar

Arastirmanin kapsam ve siirliliklar asagida verilmistir.

1. Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Manavgat il¢esinde bulunan
kamu ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenleri kapsamakta ve onlarin

algilariyla siirlidir.

2. Kisilerin hizmetkar liderlik algilari zamanla degisebilmektedir. Bu sebeple
ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarina iliskin degerlendirmeleri, dl¢egin dgretmenlere

uygulandig1 zamanla siirhdir.

3. Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilar1 onlara uygulanan ‘‘Hizmetkar Liderlik

Olgegi’nden elde edilen verilerle sirldir.

34



3. BOLUM

3. KURAMSAL ve KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. Hizmetkar Liderlige Iliskin Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin 6gretmen algilarinin incelendigi
arastirmanin bu boliimiinde hizmetkar liderlik ile ilgili kuramsal ve kavramsal cergeve
sunulmustur. Yoneticilik ve liderlik kavramlarina iliskin bilgiler verildikten sonra sirasi ile
liderlik siirecini aciklamaya yonelik geleneksel ve modern liderlik kuramlar1 agiklanmis, okul

yonetiminde liderlik ve hizmetkar liderlige iliskin alan yazin bilgisi verilmistir.

3.1.1. Yonetim ve Yonetici

Yénetim, insanligin varolusundan bu yana varhgini siirdiirmiistiir. insanlar ihtiyaglarmi
ve isteklerini giderme, amaglarini gergeklestirme noktasinda kendilerine yetemediklerinde,
isbirligi igerisinde hareket etmeye yonelmislerdir. Bu sosyallesme siirecinde hem kendi
cikarlart hem de {iyesi olduklart grubun veya toplumun ¢ikarlari igin ortak caba
gostermislerdir. Ihtiyaclarin ve isteklerin zamanla degiskenlik gostermesi, isbirligi ve
orgiitlenmenin kapsamini da genisletmistir. Insanlarin yasamlarini siirdiirme ¢abalar1 ve
amaglarin1 bagkalarmin katkilartyla basarmalart sonucu yonetim olgusu giindeme gelmistir
(Giirtiz ve Gtirel, 2019: 1333-1334). Zira yonetim, birden fazla kisinin isbirligi igerisinde

calismasini gerekli kilmaktadir.

Yonetim diisiincesi Milat’tan oncesine kadar dayanmakta, hatta Sokrat’in ‘‘kisi neyi
yOnetirse yoOnetsin, yOnetimin insansiz olamayacagl ve insani nasil ydnetecegini
bilmeyenlerin basarisiz olacagi’’ seklindeki ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Yine 15. yiizyilin
sonlarinda Machiavelli’nin yonetim, grup dayanigmasi, liderlik gibi konularda fikirleri 6ne
cikmaktadir. 18. ylizyilin sonlarinda Sanayi Devrimi ile birlikte is, hammadde, makineleri
yonetme ve kisilerin ortak bir amag i¢in ¢aligmalarinin esglidiimiinii saglama 6nemli hale
gelmektedir. 19. yiizyila gelindiginde yoneticilik ve sahiplik ayrimi belirginlesmektedir. Ay
yiizyllda Ure ve Babbage’nin yonetim siireclerini gelistirmede bilimsel tekniklerin
kullanilmas: fikri yonetim alaninin baglangic1 olarak kabul edilmekte, Wilson’un yonetim
ilkeleriyle yonetimin siyasetten ayri diisliniilmesi tesvik edilmektedir (H. Can, 2005: 41).

Yonetim ile ilgili bu siireci klasik, neoklasik ve modern kuramlarin yonetime iliskin
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aciklamalan izlemektedir. Klasik yonetim diislincesini savunanlar yonetimi para, makine,
yontem, insan, ara¢ ve gerecin, belirlenen amag veya amaglar dogrultusunda uyumlastirilmast
olarak tanimlarken; davranis bilimciler ¢alisanlarin sosyal ve psikolojik yapisina, doyum ve
verim iligkisine dikkat ¢ekmektedirler. Modern kuramlarda ise kararlara katilim, 6z denetim

ve ¢ok yonlii etkilesim 6n plana ¢ikmaktadir (Tuncer, Ayhan ve Varoglu, 2014: 150-170).

Yukarida ifade edildigi gibi yonetim olgusu donemlere ve kosullara bagli olarak farkl
bigimlerde ele alinmakta, bu yonde yapilan birgok tanim ve agiklama dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda yonetim Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2020) s6zliigiinde “‘bir isi ¢ekip ¢evirme, idare
etme’’ olarak karsilik bulmaktadir. E. Eren (2019: 3) yonetimi, bir grup insani belirlenmis
amaglara dogru yonlendirme, aralarindaki is boliimii, is birligi ve koordinasyonu saglama
cabalarinin toplami seklinde tanimlarken, Drucker (2014: 10) yonetimin insanlarin ve
insanlara ait orgiitlenmelerin davranislariyla ilgilendigine dikkat ¢ekmektedir. Bu paralelde
Kraut, Pedigo, McKenna ve Dunnette (2005: 122) yonetimi, tiim oyuncularindan isteklerde
bulunan ve siirece aktif katilimlarini isteyen bir takim sporuna benzetmektedirler. Bursalioglu
(2019, 2020) yonetimi, hem yonetsel ve orgiitsel sorunlara bilgiyi uygulama bilimi, hem de
sanat olarak tanimlamakta, yonetimin sanat yoniiniin uygulayanlarin uygulamalariyla ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Benzer bir baska tanima gore yoOnetim, bir siire¢, sanat ve
gelismekte olan bir bilim olarak ele alinmaktadir (Erdogan, 2019: 7). Simsek ve Fidan (2005:
82) ise yonetimi ‘‘ne yapilacak’’ ve ‘‘nasil yapilacak’’ sorularina verilecek cevaplarin

olusturdugu bir sentez olarak ifade etmektedirler.

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi, yonetimin varligi ig¢in bir grup insan, ortak
amaglar, amaclara ulasma yolunda is birligi ve orgiitiin varlig1 gerekmektedir (Korkmaz,
Celebi, Yiicel, Sahbudak, Karta ve Sen, 2015: 13). Ayrica yonetimin bir siire¢ oldugu
konusunda ortak yargi s6z konusudur (M. Yilmaz, 2004: 165). Bu baglamda yonetim siire¢leri
genel olarak; karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, esgiidiimleme ve
denetim faaliyetlerini kapsamaktadir (Bursalioglu, 2019; Kiral, 2020b; Kiral ve Deliveli,
2019). Dolayisiyla yonetimin insanin oldugu her yerde var olabilecegi, birbirini tamamlayan
i¢ ice gecmis slireclerden olustugu, amaglara ulasma arayisinin ortaya ¢ikardigi
orgiitlenmelerle bir orgiit catis1 altinda etkili bir bi¢imde gerceklesebilecegi sdylenebilir.
Kiral’a gore burada bu iradeyi ortaya koyacak kisilerin bunun igin bir araya gelip karar
vermeleri gerekmektedir. Karar vermek yonetimin ise koyulmasinda yapmasi gereken ilk

istir. Yonetimin varlig1 yonetici ve yonetilen kisilerin varligina ve birlikte hareket etme
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iradelerine baghidir (2015). Amaclara ulasmak i¢in basariya doniik eylemleri yliriiten ve
yonetme giicline sahip olan kisi yonetici konumundadir (Glirel ve Nazli, 2019: 1334).
Yonetici kaynaklarin verimli kullanilmasi i¢in planlama yapan, gorev paylagimini saglayan,
calisanlarin eylemlerinden sorumlu olan ve basariya odaklanan kisidir (Erkutlu, 2018: 5). Bu
anlamda insan ve madde kaynaklarini, zamani verimli kullanarak ve ¢evresel kosullari dikkate

alarak amaglar1 gergeklestirme yoneticinin sorumlulugudur (Erdogan, 2019: 37-38).

Yoneticinin is analizi yapildiginda, karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim kurma,
etkileme, esgiidiimleme ve denetim seklinde birbirini tamamlayan faaliyetlerden olusan
stirecin isledigi goriilmektedir (Kiral ve Deliveli, 2019). Yonetici orgiit icin yapilacaklar
kararlastirdiktan sonra planlamaktadir. Plan dogrultusunda yapilacak isleri paylastirarak
orgiitlemekte, iletisim kanallarini kullanarak insanlar1 etkilemekte ve onlar1 uyum iginde
calisgma yoniinde bilgilendirerek esgiidiimlemektedir. Ortaya ¢ikan ¢iktilar1 denetleyip,
degerlendirmelerde bulunduktan sonra yeni kararlar alarak siirecin her zaman daha iyiye
gitmesi i¢in c¢aba harcamaktadir. Boylelikle siirecin daha etkili devam eden bir dongii

icerisinde islemesini saglamaktadir (Bursalioglu, 2019; Kiral ve Deliveli, 2019; Kogel, 2018).

Esasinda yonetim siire¢lerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve yonetilmesi, yoneticinin
kendi bagarisina zemin hazirlamasi anlamina gelmektedir (Akgadag, 2016: 178). Bu paralelde
yonetici kavramsal, beseri ve teknik becerileri de gelistirip sergilemelidir. Soyle ki
yOneticinin kavramsal becerileri orgiitii bir biitlin olarak gorme, pargalarin birbiriyle uyumunu
saglama ve oOrgiitiin ¢evreyle iliskisini anlama yetenegidir. Calisanlariyla uyum ve isbirligi
temelinde ¢alisma yetenegi, yoneticinin beseri becerilerini yansitmaktadir. Teknik beceriler
ise, ige dair yoneticinin uzmanlik bilgisini ¢agristirmaktadir (Bursalioglu, 2019, 2020; E.
Eren, 2019: 12-13). Yoneticinin bilgi birikimi, becerileriyle zenginlestirildigi takdirde,
calisanlar  vasitasiyla amaclar1  gergeklestirmesinde bu durum ona {stilinlik

saglayabilmektedir (Kogel, 2018: 93).

Yoneticinin varligl yonetilenin varligi ile miimkiindiir. Y 6netilen, belirlenmis amaglarin
basarilmasinda ydneticinin otoritesini benimseyen ve amaca doniik eylemler gerceklestiren
kisi olarak tanimlanabilir. Yonetilen ve yonetici arasindaki ahenk, yOnetim siirecinin
etkililigini ve verimliligini sekillendirmektedir. Bu dogrultuda yonetimin ydneten ve
yonetilen bilesenlerinden olustugu, bunun yani sira odaklanilan amaclara giden yolda is
birligi, etkili iletisim ve insan iliskilerini gerekli kilan bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Gtirel ve

Nazli, 2019: 1334-1335). Yoneticinin yonetilenleri etkilemek adina otoritesi kadar kullandig1
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giic de etkindir. Amaglara erismede yoneticinin ¢alisanlar1 cezayla korkutmasi zorlayici
giiciinii; mevkisinden kaynaklanan otoritesinin benimsenmesi yasal giiclinii; motivasyonu
saglamasi 6diil giiclinii; kisiligi ile etkilemesi karizmatik giiciinii; bilgili ve deneyimli olarak
algilanmas1 uzmanlik giiclinii temsil etmektedir. Yonetici kullandig1 gilicler araciliiyla
calisanlar1 amaglara yonlendirmektedir (I. E. Basaran, 2004: 142-144; Kogel, 2018: 572-573;
Terzi ve Kurt, 2005).

Yonetim ve yonetici kavramlarina genel olarak bakildiginda, yonetimden soz
edebilmek i¢in basarilacak amaglara giden yolda isbirligi temelinde, orgiit catis1 altinda
orgiitlenen insanlarin ve yoneticinin varliginin gerekliligi sonucuna ulagilabilir. Diger taraftan
yonetim karar, planlama, orgiitleme, yoneltme, esglidiimleme ve denetleme seklinde islevleri
kapsayan bir siire¢; yonetici ise bu siireci orgiit i¢i ve dist ¢evre kosullari dikkate alarak
yoneten kisi olarak tamimlanabilir. Yonetici bilgi birikimi, becerileri, kullandigi gii¢
kaynaklar1 araciligiyla ¢alisanlar1 amagclari ger¢eklestirme yoniinde etkileyebilir. Bu noktada
yoneticinin etkililigi ile orgiit basarist arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Oyle ki basarili bir drgiitiin varhigi, Balci’ya gore etkili ydnetimin ve
yoneticinin varligiyla miimkiindiir (2014). Orgiitlerin daha iyi noktaya gelebilmesi ise
yoneticilerin liderlik davramiglart sergilemesi ile miimkiindiir. Bu nedenle Orgiit
yoneticilerinin etkili liderlik sergileyecek kisiler arasindan segilecek lider kisiler olmasina

dikkat edilmelidir (Kiral, 2020a, 2021b).

3.1.2. Liderlik ve Lider

Tarih boyunca liderlik kavrami, {izerinde durulan ve anlagilmaya ¢alisilan kavramlardan
biridir. Insanlar birbirleriyle iletisime gegtiklerinden bu yana gereksinimlerini giderme
arayisinda olmuslar ve bu yolda gruplar, orgiitler olusturmuslardir. Hem kendi amaglarini
hem de tiyeleri olduklari 6rgiitlerin amaglarin1 gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirecek
itici bir glice gereksinim duymuslardir (E. Eren, 2019: 501). Zira degisen ve gelisen ¢evre
kosullar1 ve zaman faktori, kisisel amaclarin degismesine, orglitsel yap1 ve planlarin yetersiz
kalmasina neden olmustur. Bu sebeple kisisel ve drgiitsel ¢ikarlar1 ayni potada eritme ve ortak
amagclar1 basarma geregi liderligi zorunlu kilmistir (Zel, 2011: 113-114). Bununla birlikte
Kiral ve Basaran’a gore insanlik tarihine yon veren ve onu sekillendiren liderlerin ne tarz
liderlik yaptiklari, yapiyor olduklari ve yapacaklarina iliskin bilgiye olan gereksinim liderlige
olan ilginin temel sebeplerinden biridir (2018a).
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Tarihin her doneminde izlerine rastlanan liderlik olgusu, dénemin gerektirdigi lider
ihtiyacina gore farklilagmistir (Giirer, 2019: 12). Tarihsel siire¢ gosteriyor ki; Antik
Donem’de liderlik mitolojik tanrilarla 6zdeslestirilmis olup, Misir ve Antik Cin’de de bu
kavram kullanilmistir. Liderlik ilk kez Platon tarafindan ‘‘Cevreyi dolasarak yonetmek’’
seklinde anlamlandirilmistir. Bunun yan1 sira Ksenophon tarafindan yazilan
‘“‘Cyropaediaise’’ isimli kitap liderlik iizerine yazilmus ilk kitap olarak tarihte yerini almistir
(Sahne ve Sar, 2015: 110). 19. yiizyila gelindiginde Newton’cu yaklasim one ¢ikmis, bu
yaklasim temel ihtiyaglardan uzak ve ¢evresel faktorlere karsi duyarsiz bir makine gibi is
gormiistiir. Taylorist yaklagimin etkili oldugu bu dénemde liderin kusursuzlugu ve kurumsal
amaglara hizmet etme diisiincesi benimsenmistir. Sanayi devrimiyle birlikte Newton’cu
anlayis sinirlari icerisinde yapilan ¢alismalarda ‘‘Eger lider zeki ise orgiit iyi isler.”” anlayisi
one c¢cikmis, tersi durumda baska ¢oziimler denenmistir (Giiglii, 2018: 3). 20. ylizyilda
Newton’cu anlayisin yerini liderligi belirleyen 6zelliklere odaklanan Kuantum anlayisi
almistir (Barker, 2001: 486). Bugiine gelindiginde ise toplumlarin her alanda yasadiklari
ilerleme ve degisimler, hizmetkar liderlik, akademik liderlik, miikemmel liderlik gibi gorece
daha yeni liderlik yaklasimlarmi ortaya ¢ikarmustir. Oyle ki ihtiyaca gore farkli liderlik
yaklagimlarinin da ¢ikabilecegi soylenebilir. Nitekim Cukuroglu’na gore Onemli olan
zamanmn ruhuna ve her Orgiitin yapisina uygun liderlik tarzinin secilmesi ve

sergilenebilmesidir (2020).

Tarihsel siire¢ cercevesinde, birgok arastirmaci tarafindan farkli perspektiflerden
tanimlanmaya calisilmis olan liderlik, “insanlar1 yolculuga c¢ikarmak ve onlara kilavuzluk
etmek” anlamina gelen Anglo-Sakson kokenli “leader” kelimesinden gelmektedir (Turan ve
Bektas, 2014: 294). Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigii’'nde (2020) liderlik “liderin goérevi,
onderlik” seklinde karsilik bulmusken, en yalin haliyle insanlar1 etkileme sanatidir (Aytiirk,
2010: 92). I. E. Basaran (2004) liderligi, ortak amaglar igin bir araya gelen insanlar1, amaglari
gergeklestirmeye doniik etkileme siireci seklinde tanimlamaktadir. Benzer sekilde E. Eren
(2019: 501) liderligi, bir grup insam belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaclar
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme, etkileyebilme bilgisi ve yeteneklerinin toplami
olarak tanimlamaktadir. Hoy ve Miskel (2012: 377) liderligi, bir grubun iiyelerinin igsel ve
digsal olaylarinin yorumunu, amag¢ se¢imini, aktivitelerin diizenlenmesini, bireysel
motivasyon ve yeteneklerini, gii¢ iliskilerini ve ortak yonlerini etkileyen bir siire¢ olarak ele
almaktadirlar. Robbins ve Judge’ye (2013: 376) gore liderlik, amaclarin basarilmasina

yonelik olarak yapilmasi gerektigine inanilan davranislarin gruba istekle yaptirilabilmesi igin
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grubu etkileyebilme yetenegidir. Simsek ve Fidan (2005: 41) ise liderligi, grup amaglarini
basarmak i¢in grup eylemlerine yon verme ve digerlerini etkileme siireci seklinde
anlamlandirmaktadirlar. Tanimlarin ¢ogunda; belirli amaclarin gergeklestirilmesi, grup
tiyelerinin gerekliligi, giic kavrami, etkileme, yonlendirme ve giidiileme ¢abalarini kapsayan

bir siire¢ vurgusu ortak bulgulardir (Cemaloglu, 2013: 133).

Liderlik silirecinde amaglara doniikk eylemlerin sergilenmesinde bagkalarini
etkileyebilecek, yonlendirebilecek ve ikna edebilecek becerilere sahip kisilere yani liderlere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Tutar, 2016: 72). Lider hem kendisine hem de izleyenlere yeniliklerin
penceresini aralayan, degisen ve gelisen diinyada yerinde saymak yerine gelecege doniik
adimlar atilmasina 6n ayak olan, kendisiyle beraber c¢alisanlart da degerli kilan kisidir
(Findike1, 2013: 60). Kiral’a gore (2020c) lider, etrafindaki kisilerin kendisine yaptig1 etkiden
daha fazlasini onlara yaparak giiven saglayan, fark yaratan, insanlar1 pesinden siiriikleyen
kisidir. Liderin giivenilirligi, hesap verebilirligi, etik degerleri davraniglarina yansitmasi,
iligkiye doniik davranislar sergilemesi ¢alisanlari etkileme silirecine olumlu yansimaktadir
(Kiral, 2018; Kiral ve Aksoy, 2018: 194). Bu baglamda liderlik kisiyi degil siireci ifade
etmektedir ve bu siireg iginde kisi gruba, grubun ona yaptigi etkiden daha fazlasini yaparak

lider olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Kiral ve Bagaran, 2018a).

Calisanlar etkileme siirecinde liderlerin kullandiklar: gii¢c kaynaklar1 6ne ¢ikmaktadir.
Soyle ki; (1) liderin calisanlardan belli bi¢imde davranmalarini isteyebilecegi makamdan
dolayr elde ettigi ‘‘yasal gii¢’’, (2) psikolojik veya fiziksel olarak cezalandirabilecegi
“‘zorlayic1 gli¢”’, (3) ddiillerin dagitimini kontrol ettigi ““6diil giicii’’, (4) bilgi birikimi sonucu
ortaya cikan ‘‘uzmanlik giici’’, (5) izleyenlerin duygusal baglhiliklarindan kaynaklanan
“‘begeniye dayali gii¢’’ seklinde siralanmaktadir (Ergeneli, 2017: 231-232; Sisman, 2019:
214). S6z konusu olan 6diil giicii, zorlayic1 ve yasal gii¢ orgiit kaynakli giiclerdir ve orgiit
igerisinde konum yiikseldikge belirginlesmektedir. Ote yandan uzmanlik giicii ve begeniye
dayali gii¢ ise kisisel ozelliklerin yansimalaridir (Hoy ve Miskel, 2012: 210). Etkili lider,
izleyenleri amaglara yonlendirmek ve onlari etkilemek icin sahip oldugu bes gii¢c arasindan

duruma en uygun giicii kullanmayi bilmelidir (Erarslan, 2004).

Liderligin olugmast i¢in bigimsel bir 6rgiit varlig1 temel kosul degildir. Esas olan lidere
inanmis, belli amaglar etrafinda biitiinlesmis bir grubun varligi, grup eylemlerinin basariya
doniik olmast ve bu basarinin stirekliligini saglayabilme yetenegine sahip liderin varligidir

(Erkutlu, 2014: 4). Liderin, orgiit amaglarimi saptamak, amaglarin gergeklestirilmesi igin
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gerekli ortami olusturmak, orgiitii amaglar yoniinde yasatmak ve Orgiit i¢i ¢atismalari
yonetmek seklinde rolleri vardir. Liderin basar1 diizeyi, bu rolleri gergeklestirdigi diizeyde
artmaktadir (Bursalioglu, 2019: 206). Basarili bir lider, grubun aklini kendi akl1 kilar ve higbir
zaman aklinin 6n yargiya kapilmasina izin vermez. Grubun gozlerini ve kulaklarim1 kendi
gozleri ve kulaklari kilar ve hi¢bir zaman gozleriyle kulaklarinin tarafli olmasina izin vermez.

Dolayisiyla grubun istegini ve duygularini anlayabilir (Cleary, 1993: 66).

Liderligin 6zii, ¢calisanlarin kendilerinin tiretici yonlerinin farkindaligini saglama ve bu
yonde onlar1 motive etmektir. Sayet orgiitlerde paylasilan ve igsellestirilen bir vizyon varsa,
lider otoritesini c¢alisanlardan aldiysa, davraniglarinin yansimalari olan ¢alisanlarin
duygularint 6nemsiyorsa ve her bir calisan1 lider olma yoniinde destekliyorsa liderligin
gecerliliginden sdz edilebilir (Ozgiir, 2011: 220-221). Bu anlamuyla liderligin, yonlendirme,
enerji verme, isteklendirme, misyon ve vizyona bagliligi yaratma siireci oldugu vurgusu
yapilabilir (Tutar, 2016: 72).

Agiklamalardan ve tanimlardan da anlasilacagi ilizere amaglarin, grubun ve liderin
varlig1 liderlik siirecinin olmazsa olmazlarindandir. Lider belli amaclar dogrultusunda grubun
harekete gecmesinde itici gii¢ olarak etki etmekte ve liderlik siirecini en iyi sekilde yonetmek
i¢in ¢aba sarf etmektedir. Nitekim lider etrafindaki kisileri etkileyerek onlarda giiven yaratan,
onlarin kendini takip etmesini saglayan kisidir. Daha fazla is birligi, iletisim, isteklilik, basari,
baglilik, daha az anlagsmazlik, etkili catisma yonetimi becerileri etkili liderlerin takipgilerine
ve Orgiite olan olumlu yansimalar1 olabilir. Mevcut sistemi koruyan yonetim anlayis1 yerini
etkili liderlige biraktig1 takdirde bireyler ve Orgiitler, kiiresel girdaba yakalanmaktan
kurtulabilirler.

3.1.3. Liderlik — Yoneticilik Ayrim

Liderlik ve yoneticilik es deger kavramlar olmamakla birlikte birbirlerini tamamlayan
kavramlardir. Nitekim her iki kavram da ‘‘etkilemek’’ temelinde sekillenmektedir (Giiglii,
2018: 13). Orgiitlerdeki kisileri belirli amaglar etrafinda hareket etmeleri i¢in yonlendirme ve
yonetme hem liderligin hem de yoneticiligin ortak cabasidir (Tengilimoglu, 2005: 3). Buna
karsin yonetici tanimlanan gorev kapsaminda atanan, kendisi de iist makamlara karg1 sorumlu
kisi (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001: 165) iken, lider baskalarini etkileyebilen, hedefi ve

misyonu olan rehber kisi olarak tanimlanmaktadir (Erarslan, 2004). Bir anlamda, yoneticilik
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ist makamlarin verdigi bir hak, liderlik ise ¢alisanlar tarafindan verilen bir hediye seklinde

ifade edilmektedir (Werner, 1993: 17).

Yoneticilik bir meslektir ve orgiitlerin kurulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Liderlik ise bir
davranig bi¢imidir. Belli bir amag i¢in bir araya gelen insanlarin oldugu her ortamda liderlik
var olmaktadir (1. E. Bagaran, 2004: 74; Ozgen, 2003: 112). Yoneticilik isleri dogru yapmay1
gerektirirken, liderlik ise dogru olan seyleri yapmay1 gerektirmektedir (Erbaslar, 2015). Basit
bir benzetmeyle yoneticilik basari merdivenini tirmanma becerikliligi iken, liderlik
merdivenin dogru duvara dayali olup, olmadigini 6ngérmeyi ifade etmektedir. Yonetici
giiclinli makamdan alirken, lider bu giicii bireysel niteliklerinden ve gruptan almaktadir. Lider
yeni bir yap1 baslatirken, yonetici var olan yapiy1 kullanmaktadir (Simsek ve Fidan, 2005: 53-
56). Bu baglamda liderlik, gelecege dair vizyon olusturma siirecidir. Oysa yoneticilik,
bugiinlin sorunlarmin ¢oziimiine odaklanmaktadir (Baltas, 2003: 109). Ayrica liderligin

duygusal yani biligsel yanindan daha baskindir (Demirtas, 2016: 127).

Yoneticilerin liderligi bireysel bir se¢im olmakla birlikte i¢sel bir siirecin {iriiniidiir.
Hem diistince hem de davranig degisikligini gerekli kilmaktadir. Klasik yonetim anlayisini
sorgulayan yoneticiler lider olabilmek igin &rgiitlerde yeni bir yapt kurmahdirlar (Ozgiir,
2011: 228). Aytiirk, yoneticinin lider olabilmesi i¢in kisilik sahibi, giivenilir, seffaf, ilkeli,
bilgi, beceri ve yetenekleriyle 6ne ¢ikan, fikirlerinde 6zgiin ve vizyon sahibi olmasi
gerektigini vurgulamakta, yoOneticinin ancak lider oldugu takdirde etkili ve basarili

olabilecegini ifade etmektedir (2010: 92).

Liderlik ve yoneticilik ayrimina goz atildiginda ydnetici i¢in; idareci, devam ettirici,
sistem ve yapilara odakli, denetime giivenen, kisa vadeli goriise sahip, isini dogru yapan,
mevcut durumu kabul eden gibi sifatlarla tanimlama yapilirken; lider igin, yenilikei,
gelistirici, insan odakli, dogruluga giivenen, uzun vadeli goriise sahip, dogru isi yapan ve
mevcut duruma kafa tutan gibi sifatlarla tanimlanmaktadir (Gligli, 2018: 14). Farkliliklara
ragmen liderlik ve yoneticilik birbirini tamamlayan eylemleri kapsamaktadir. Bu nedenle
yoneticilerden bu biitiinliigii yakalamalar1 beklenmektedir (Ergetin, 2000: 14). Dolayisiyla

orgiitlerde arzu edilen, lider yoneticilerin varliklaridir.
3.1.4. Okul Yonetiminde Liderlik

Okullar egitimsel faaliyetlerin diizenli ve sistematik olarak yiriitildiigi egitim

ortamlaridir. Ogrencilerin ilgi, tutum ve becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi, bilissel yonden
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gelisimlerinin  desteklenmesi okullarin iglevlerindendir. Amaglarin  gergeklestirilmesi
noktasinda okul yonetiminin varlig1 yadsinamaz. Zira okul yonetimi planli eylemler yoluyla
egitimsel amaclar1 basarma cabasidir (M. Ozdemir, 2018: 147-166). Egitim-dgretimin
amaclarini gergeklestirmek i¢in insan ve madde kaynaklarini etkili ve verimli bir bigimde ise
kosmak seklinde tanimlanabilen okul yonetimi egitim dgretim siirecinin, insan kaynaginin,
fiziki kaynaklarin, dis c¢evrenin, okul kiiltiirii ve degisimin yonetimi seklinde bes boyut

tizerinde sekillenmektedir (Kiral ve Sugigegi, 2017; Sisman ve Turan, 2004: 126).

Okulun amaglarina uygun olarak yasatilmasi okul yonetiminin temel sorumlulugudur
(Bursalioglu, 2019: 5). Ogretmenler araciligryla toplumun insan kaynaginmn islendigi ve
gelistirildigi ortamlar yine okullardir (I. Aydin, 2004: 173). Egitim 6gretim uygulamalari
sadece Ogrencilerin 6grenmelerine ve basarili olmalarina degil, mutlu olmalarina da vurgu
yapmalidir (S. Ozdemir, 2013: 4). Bahsi gecen amaglara giden yolda okullarin siire¢lerden
olusan yapilar1 vardir (Erdogan, 2019: 108). Buna gore okul yonetimi okulla ilgili karar
verme, kararlar dogrultusunda planlama yapma, gorevlerin paylasimi yoniinde orgiitleme,
etkili iletisim ag1 olusturma, paydaslar1 amaclar yoniinde etkileme, birlikteligi saglama adina
esglidiimleme, olumsuzluklar1 gidermek i¢in denetleme gibi siirecleri isletmeli ve basariy1

saglamalidir (Kiral ve Deliveli, 2019; Sisman, 2019: 217).

Gegmisten bugiline yonetim farkliliklar géstererek mevcut haline gelmistir. Bu siirece
bakildiginda klasik yonetim teorilerinde yonetici teknik bir uzman iken, davranissal
kuramlarla birlikte yonetici, ¢alisanlarin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini dikkate alan kisi
olmustur. Durumsal yaklasimlarda yoneticinin, orgiitiin i¢inde bulundugu kosullari, modern
kuramlarda ise ¢evre ve grubun Ozelliklerini 6nemsedigi goriilmektedir. Gortildiigii gibi
devam eden siiregle birlikte yoneticinin gii¢ ve yeterliklerinin degistigi gercegi ortadadir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin sorumluluklarini yerine getirmelerinde teknik, kavramsal ve
insani yeterliklere sahip olmalari gerekmektedir. Bunun yani sira paydaglarini etkilerken
kullandiklar1 giicler vardir. Soyle ki okul yoneticisinin zorlayict giicii ceza, 6dil giicl
gidiileme, yasal giicii resmi kurallara uyma, uzmanhk gilici bilgi ve deneyiminin
etkileyiciligi, referans giicii calisanlarin onay alma cabasi olarak anlamlandirilmaktadir
(Sisman, 2019: 213-215; Taymaz, 2019; Ulutas, 2015). Liderin yasal, zorlayic1 ve 6diil giicii
orgiitsel giiciinii olustururken; uzmanlik ve karizma giicii kisisel giiciinii ortaya ¢ikarmaktadir

(Ulutas, 2015). Okul yoneticisi uygulayacag giicii, orgiit iklimi, kiiltiirii ve ¢alisanlarinin
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psikososyal diizeylerine uygun etki uyandirmak amaciyla kullanmalidir (Arslanargun, 2014:
111-113).

21. yiizyilin gereklerine uygun olarak okullarin geleneksel yonetim anlayis1 ile
yonetilemeyecegi ortadadir. Bu nedenle okul yonetimi okulun i¢ ve dis paydaslarinin siirece
katilimlari, etkili iletisimleri, gérev ve sorumluluklarin paylasimlari anlayisit dogrultusunda
okul yoneticilerinin rolleri de farklilasmaktadir (Z. Eren, 2019: 218). Okul yoneticilerinden
okulun madde ve insan kaynagin1 amaglara hizmet edecek sekilde verimli kullanmalarinin
yani sira hem yonetici hem de lider olmalari1 beklenmektedir (Sagir, 2018: 227). Bu baglamda
okul yoneticilerinin lider olabilmeleri i¢in egitimin deger ve ilkelerini i¢sellestirmeleri ve
davraniglarina yansitmalari, okulun amagclari ile ¢alisanlarin amaglarini biitiinlestirmeleri ve
saglikli bir okul atmosferini yaratabilmeleri gerekmektedir (Bursalioglu, 2019: 209). Lider
okul yoneticileri vizyon sahibi, degisim ve gelismenin 6nciisii, degisen kosullara uygun lider
davraniglar1 sergileyen, karizmatik giice sahip, saglikli okul iklimi ve kiiltliriinii gelistiren,
catismalar1 etkili yOneten, paydaslarinin istek ve ihtiyaglarini gdzeten, otoriter yaklasim
yerine demokratik yaklasimi benimseyen, okulunu yasatan ve gelecege tasiyacak adimlar
atan, stirekli iyilestirme siirecini isleten, otoriteyi ve giicii kendisi kazanan, sinerji yaratan,
hayat boyu 6grenme prensibine sahip, mesleki gelisime énem veren, paydaslarini etkileyen

ve paydaslari tarafindan benimsenen kisilerdir (Erdogan, 2019: 121-122).

Etkili ve 6grenen okullara ulasmada lider okul yoneticileri hem okullarin bulundugu
kosullar1 hem de ¢evreyi iyi analiz etmelidirler. Cevredeki firsatlarin ve tehditlerin farkinda
olmali, okul ve paydaslarinin etkilesimini yapilandirmali ve okulda siirekli iyilestirme
stirecini yasatmalidirlar (Gedikoglu, 2015: 68-79). Ayrica lider okul yoneticilerinden tiim
paydaslar ve kosullar1 goz Oniline alarak uygun liderlik davraniglart sergilemeleri
beklenmektedir (M. Y. Akyiiz, 2002: 115). Bu dogrultuda okul yoneticileri nitelikli egitim ve
Ogretimi saglama ve dgrenci basarisini arttirarak dgretimsel lider, tiim paydaslar1 kucaklayan
bir kiiltiir olusturarak kiiltiirel lider, okul toplum iliskisini saglayarak toplumsal lider, etik
deger temelli davranislar sergileyerek etik lider, siirekli degisim ve gelisimi yakalayarak
doniigiimsel lider, okulunu gelistirme konusunda hizmet ederek hizmetkar lider olarak varlik
gostermektedirler (I. Giil, 2020: 114-115). Okul yéneticilerinin basarilar1 farkli kosullarda
duruma uygun liderlik modellerini benimsemeleri ve davraniglarina yansitmalar1 oraninda

artmaktadir.
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3.1.5. Liderlik Kuramlar

Liderlik siirecini anlamak i¢in ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlarin her biri
farkli degiskenlere odaklanarak liderlik siirecinin farkli yonlerini incelemislerdir. Ancak
liderlik siirecini tam anlamiyla aciklayabilen bir kuram gelistirilememistir (Kogel, 2018: 592).
Esasinda ge¢misten bugiine yasam kosullarinda meydana gelen degisimler, insanlarin ve
toplumlarin ihtiyag ve beklentilerindeki farklilagmalar, daha 6nce liderlige iliskin ortaya
konan kuramlarin yetersiz kalmalarina ve yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
Her yeni kuram, liderlik olgusunu farkli bir pencereden ele almis ve farkli 6zelliklerine
odaklanmustir (Kiral, 20203, 2021b). Nitekim Kiral ve Basaran’a gore (2018a) her bir galisma
liderlik olgusunun kokiiniin daha da derinlere inmesine vesile olmakta ve siirecin daha
anlasilmasma olanak saglamaktadir. Liderlik siirecini agiklamaya yonelik gelistirilen
kuramlar 6zellikler, davranigsal, durumsal ve modern liderlik kuramlar1 olarak dort grupta
siiflandirilmig olup, bu kuramlar asagida ele alinmistir (Aydogan, 2018; Basaran ve Kiral,
2020; Bursalioglu, 2019, 2020; Cukuroglu ve Kiral, 2021; E. Eren, 2019; Giiglii ve Kosar,
2018; Giiney, 2007; H. Can, 2005; Kogel, 2018; M. Aydin, 2018; R. Basaran, 2018; Ozkalp
ve Kirel, 2013; Oztiirk, 2020; Ulutas, 2015).

3.1.5.1. Ozellikler kuram

1940’ ve 1950’11 yillarda arastirilan ve liderlige dair gelistirilen ilk kuram olan
ozellikler kuramu, lideri diger ¢alisanlardan ayiran 6zellikleri ortaya ¢ikarmaya odaklanmigtir
(Erkutlu, 2014: 8; M. Ozdemir, 2018: 205). Bu kuram, kisinin lider olabilmesinin kosulunun
dogustan sahip oldugu 6zellikleri oldugunu savunan Thomas Carlyle’in ‘‘Biiyiik Adamlar
Okulu’’ teorisi tizerine kurgulanmistir (H. Can, 2005: 262). Kuram kapsaminda liderde aranan
ozelliklerin neler oldugu sorusu yapilan ¢alismalara yon vermistir (M. Ozdemir, 2018: 205;
Uziim ve Ugkun, 2019: 26). Sadece lider degiskeninin ele alindig1 kuramda kisinin dogustan
tasidigr kisilik ve fiziksel oOzelliklerinin, lider olarak benimsenmesinde ve Orgiitii
yonetmesinde kisiye ayricalik sagladigi distiniilmiistiir (Kogel, 2018: 594-595; Turan ve
Bektas, 2014). Buna karsilik liderin 6zelliklerinin Olgtilebilir sekilde tanimlanamamasi ve
farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi aragtirmalar1 verimsiz kilmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013:
201; Turan ve Bektas, 2014). Ayrica lider 6zellikleri tasiyan bireylerin lider olamamasi ve
liderlik 6zelliklerini tasimadig halde lider olanlarin varligi ¢alismalar1 zayiflatan bulgular

arasinda yer almistir (Erkutlu, 2018: 183). Nitekim liderin kisisel ve fiziksel 6zelliklerinin
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liderlik stirecini etkilemedigi yapilan arastirmalar sonucunda tespit edilmistir (Gliglii, 2018:
23). Boylelikle 6zellikler kurami yalnizca lider degiskeni merkezli liderlik siirecini ele alma
sebebiyle elestirilmis ve arastirmacilar lider degiskeninin yerine liderin grup iiyeleriyle olan
etkilesimi ve davraniglar1 gibi degiskenleri dikkate almislardir. Bu durum ozellikler
kuramindan davranigsal kuramlara dogru yol alinmasma ve lider o6zelliklerinin yerine
calisanlar ve lider davraniglarinin mercek altina alinmasina yol agmistir (Giiriiz ve Giirel,

2009: 296).

3.1.5.2. Davramssal liderlik kuramlari

Liderlik siirecini agiklamada 6zellikler kuraminin yetersiz oldugu yapilan arastirmalar
sonucunda anlasilmis ve liderlerin kisisel 6zellikleri yerine nasil davrandiklar1 ve ne yaptiklar
arastirmalarin odagi olmustur (Aksel, 2012: 35; Sisman, 2014: 6). Ozellikler kuraminda
liderlige iliskin ‘‘ne’’ sorusu davranissal kuramlarda ‘nasil’’ sorusuna evrilmis, orgiite etkili
liderin nasil kazandirilacag: diisiiniiliir olmustur (Uziim ve Uckun, 2019: 27). Kuram
kapsaminda liderin davranislari, liderlik tarzlar1 ve bunlarin ¢alisanlar {izerindeki etkileri
incelenmistir (Ercetin, 2000: 31). Liderlik siirecinde kisisel ozelliklerden cok liderin
davraniglar1 belirleyici 6lgiit kabul edilmis olup, géreve ya da insan iligkilerine yonelik
liderlik davranis bigimleri benimsenmistir (Giirer, 2019: 17; V. Celik, 2015). Ozellikler
kuramindan farkli olarak davranigsal liderlik kuramu, etkili lider davraniglarini agiga ¢ikararak
kisinin bu davraniglar1 6grenmesini ve nitelikli lidere doniismesini saglamistir. Diger yandan
lider calisan etkilesimi de mercek altina alinmistir (Aksel, 2012: 59). Kuramin 6nde gelen
calismalar1 arasinda Ohio Eyalet Universitesi Calismalar1, Michigan Universitesi Calismalar,
Blake ve Mouton’un Ydnetsel Diyagram Modeli, Mc Gregor’'un X ve Y Teorisi, Rensis
Likert’in Sistem 4 Modeli ve Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Modeli yerini almigtir
(Bursalioglu, 2019; Cukuroglu, 2020; Giiney, 2007; H. Can, 2005; M. Ozdemir, 2018; Ozkalp
ve Kirel, 2013; R. Basaran, 2018; Ulutas, 2015; Uziim ve Ugkun, 2019; V. Celik, 2015). Bu

caligmalar agagida kisaca agiklanmistir.

Ohio Eyalet Universitesi Calismalari: Davramsgsal kuramlara nciiliik etmis olan Ohio
Eyalet Universitesi calismalarinda lider etkililigine katkida bulunan davranislar incelenmistir
(Giiney, 2007: 363). Bu dogrultuda etkili liderlik davranisini tespit etme amaciyla ‘‘Lider
Davraniglar1 Tanimlama Anketi’” uygulanmis ve lider davraniglarinin iligkiler (anlayis) ve
yapiy1 harekete gegirme olmak iizere iki 6nemli boyutunun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapiyr harekete geciren lider, isi dikkate alarak hem kendinin hem de calisanlarin
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davraniglarint 6rgiitiin amaglarina ulagsma ekseninde birlestirme yolunu secerken; iliskiye
yonelen lider ise bireyi Onemseyerek, calisanlarin duygu ve diisiincelerini anlama ve
arkadasca yaklasim temelinde 6rgiit amaglarina yoneltme yolunu se¢mistir (Ergeneli, 2017:
242-243; M. Ozdemir, 2018: 208; Turan ve Bektas, 2018: 311; V. Celik, 2015: 13). Liderin
yapiy1 harekete geciren davranislari arttikga ¢alisanlar yiiksek performans, diisiik tatmin
gosterirlerken; liderin iliskiye yonelik davranislar arttik¢a calisanlarin yiiksek tatmin, diisiik
performans gosterdikleri yapilan ¢alismalarin sonuglar1 arasinda yerini almistir (Ozkalp ve
Kirel, 2013: 314). Liderin davranisi onun Orgiitsel yapiya ya da insanlarla olan iliskilerine

gore degerlendirilmistir.

Michigan ~ Universitesi  Calismalari:  Likert (1947) onderliginde Michigan
Universitesi’nde yiiriitiilen arastirmalar, drgiit calisanlarmin is tatmini ve verimliliginin
belirleyicisi olan lider davraniglarinin agiga ¢ikarilmasini hedeflemistir. Bu kapsamda lider
davraniginin ¢alisan merkezli ve gorev merkezli iki bileseni oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calisan merkezli liderlikte bireyler arasi iliskiler ve olumlu bir 6rgiit ortami1 dnemsenmis,
boylelikle calisanlarin is tatmini ve verimlilik diizeyinde artis gozlenmistir. Gorev merkezli
liderlik anlayisinda ise liderin ilgisi gorevin basariyla tamamlanmasina yogunlagmis
dolayistyla diisiik diizeyde calisan tatmini ve verimlilik ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular 1s1ginda
etkili liderlik i¢in calisan merkezli lider davranislari esas alinmistir (Ergeneli, 2017: 241-242,
M. Ozdemir, 2018: 209; R. Basaran, 2018; Tutar, 2016: 76). Liderin davranisi onun orgiitsel

gorevlere olan tutumuna ya da calisanlarla olan iliskilerine gore degerlendirilmistir.

Blake ve Mouton 'un Yénetsel Diyagram Modeli: Y 6netsel diyagram modelinde liderlik
davraniglar liretime yonelik olma ve kisiler arasi iligkilere yonelik olmak tizere iki boyutta
ele alinmigtir. Diyagramda kisiler arasi iligkilere doniikliik dikey ekseni, tiretime doniikliik
ise yatay ekseni temsil etmistir. Her iki eksen 9 parcaya boliinmiis ve kendi igerisinde 1’den
9’a kadar numaralandirilmistir. Yatay ve dikey eksenlerin farkli diizeylerde birlesimi dikkate
aliarak liderlik davranislar1 isimlendirilmistir. Bunun sonucunda gorev liderligi (9: 1), ciliz
liderlik (1: 1), insancil liderlik (1: 9), uzlasmac1 liderlik (5: 5) ve takim liderligi (9: 9) olmak
lizere bes liderlik tipi 6ne ¢ikmustir (Gedikoglu, 2015: 33-34; H. Can, 2005: 265; 1. E. Basaran,
2004: 87-88; Ozkalp ve Kirel, 2013: 17-18; Ulutas, 2015: 30-31; V. Celik, 2015: 15). Blake
ve Mouton liderlikte ¢evresel faktorlere 6nem vermemis, modelde Kisiler arasi iliskilerin ve
verimin en {list seviyede oldugu dayanisma odakli takim liderliginin diger liderlik tarzlarindan

daha etkili ve arzu edilen liderlik tipi oldugu savunulmustur (V. Celik, 2015: 17; Zel, 2011:
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133-134). Pek tabidir ki hem kisiler arasi iligkilerin hem de verimin en diisitk durumda oldugu
sakinilmasi gereken liderlik bi¢ciminin de ciliz liderlik bi¢imi oldugu sdylenebilir. Esasinda
Yonetsel Diyagram Modeli liderin hangi liderligi benimsemesi durumunda ne gibi durumla

karsilasacagina yonelik ona farkli bakis agilar1 sunabilmektedir.

Mc Gregor’un X ve Y Teorisi: Birbirine zit teoriler olan X ve Y teorileri, liderlerin insan
davraniglarina iligkin bakis agilar1 temeline dayandirilmistir. X teorisinde Orgiitiin amaglari
Onemsenmis, c¢alisanlar da dayatma yoluyla bu amaca hizmet eden pasif kisiler olarak
algilanmigken; aksine Y teorisinde hem orgiitiin hem de calisanlarin amaglari 6nemsenmis,
amaglarin biitlinliigli vurgulanmis ve calisanlarin da oOdiillendirme, yetki devri yoluyla
amaglara ulagmada aktif rol oynadiklart ileri siiriilmiistiir (Erdogan, 2019: 21-22; Gedikoglu,
2015: 31-32). X kuraminda bagkalarina is yaptirabilme seklinde 6zetlenen yonetim; Y
Kuraminda firsatlar olusturma, gelismeyi tesvik etme ve rehberlik saglama siireci olarak
goriilmiistir (Karip, 2014: 25-26). Liderlik X kuraminda yiiksek etki igeren yollarla
calisanlarin amaca yonlendirilmesi iken, Y kuraminda amaglara ulagsmada calisanlarin
oniindeki engelleri kaldirmak, gelismelerini saglamak ve onlara kilavuzluk yapmaktir (1. E.
Basaran, 2004: 80). X tarz1 liderlik davranigini benimseyen yoOnetici motivasyon unsuru
olarak korkuyu kullanarak otoriter davranislar sergilerken, Y tarzi liderligi benimseyen
yOneticinin insana sayginin 6n planda oldugu demokratik ve katilimci davranig sergiledigi
sonucuna ulasilmistir (Aydogan, 2018; Kogel, 2018: 599). O halde her seyin temelinin insan
oldugu ve onun her seyden daha degerli bir varlik oldugu géz Oniine alindiginda icinde

bulunulan yiizyila uygun olan liderlik tarzinin Y tarzi liderlik oldugu sdylenebilir.

Rensis Likert’in Sistem 4 Modeli: Michigan Universitesi’nin calismalarinin devami
niteliginde gelistirilen modelde liderlerin davranislar1 istismarci otokratik (sistem-1),
yardimsever otokratik (sistem-2), katilimci1 otokratik (sistem-3) ve demokratik (sistem-4)
olmak iizere dort farkli anlayisa dayandirilmistir (M. Ozdemir, 2018: 210; Simsek, Akgemci
ve Celik, 2013: 177). Sistem 1 gorev odakl1 otoriter bir yap1 benimserken, aksine Sistem 4
giivene dayali iligkinin 6n planda oldugu demokratik bir yapiyr benimsemistir (Aydogan,
2019: 12; Uziim ve Uckun, 2019: 37). Sistem 2, gérev odakli olmasina ragmen calisanlara
bazen fikirlerinin soruldugu, hem 6diil hem de ceza yoluyla ddiillendirildigi yardimsever
otoriter bir yapiy1 temsil ederken, Sistem 3 ise genel olarak katilima dayali 6diil agirlikli bir
yapiy1 temsil etmistir (Erdogan, 2019: 24; H. Can, 2005: 263). Hem calisanlarin hem de

Orgiitlin amaglarinin ayn1 potada biitiinlestirildigi ve amaca giden yolda birlikte hareket
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edildigi glivene dayali Sistem 4 modeli orgiitlerde arzu edilen model olmustur (Erdogan,
2019: 24; Simsek ve Fidan, 2005: 80). Zira liderlik davraniglar1 Sistem 4’e yaklastikca
katilim, yatay iletisim, takdir ve ddiillendirme, giiven gibi faktorlerin varligi ile orgiitte iist -
diizey verimliligin yakalandig1 goriilmistiir (Erkutlu, 2014: 50). Bununla birlikte Sistem 1’¢
yaklastik¢a daha otokratik bir yonetim anlayiginin 6n plana ¢ikacagi ve bunun da g¢alisani

olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.

Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Modeli: Bu model sadece liderin karar verme
siirecinde nasil davrandigi esasina dayandirilmistir. Modelde liderlik davranis tarzlari bir
dogru lizerinde gosterilmis olup, dogrunun bir ucu otokratik liderligi, diger ucu ise demokratik
liderligi temsil etmistir. Iki zit u¢ arasindaki dogru iizerinde yedi ayri liderlik tarzi
stralanmistir. Liderlik tarzini belirleyen etmenler arasinda ydnetici, ¢alisan ve durum olmak
tizere li¢ degisken dikkate alinmistir (Bakan ve Dogan, 2013: 20; Kogel, 2018: 606). Liderlik
tarzlarinin ortaya ¢ikmasinda, karar verme stirecinde liderin ve ¢aliganlarin yetkilerini hangi
oranda kullandig1 belirleyici olmustur (H. Can, 2005: 267). O halde lider otokratik liderlikten
demokratik liderlige dogru yol aldik¢a c¢alisanlar karar alma siirecine daha fazla
katilabilmekte ya da lider demokratiklikten otokratiklige dogru yol aldikga ¢alisanlar karar

stirecinin disinda kalabilmektedirler.

Ohio Eyalet Universitesi Calismalari, Michigan Universitesi Calismalar1, Blake ve
Mouton’un  Yonetsel Diyagram Modelinin boyutlar1 ile okullarda ydneticilerin
davraniglarinin boyutlar1 ortiismektedir. Soyle ki, okul yoneticilerinin davranislart yapiyi
kurmak ve anlayis gostermek seklinde iki degisken iizerine sekillenmektedir (Bursalioglu,

2019: 178).

3.1.5.3. Durumsal liderlik kuramlari

Liderlik stirecinde ¢evre ve kosullarin etkisini dikkate almamasi sebebiyle elestirilen
davranigsal kuramlar lider, izleyenler ve g¢evre arasindaki iliskinin 6nemsendigi, liderlik
stirecini etkileyen en dnemli faktoriin liderin i¢inde yer aldigi kosullarin oldugu goriisiinii
savunan durumsal liderlik kuramlariin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giiney, 2007: 366).
Sadece liderin kisisel 6zelliklerinin ve davraniglarinin liderlik siirecini aciklamada yetersiz
kalmasindan dolayi, farkli durumlarda farkli liderlik tarzlarinin etkin olacagi, durumsal
liderlik kuramlarinin temel diisiincesi olarak kabul gormiistiir (Giiglii, 2018: 23). Her durumda

gecerli olan tek ve en 1yi liderlik tarzinin olmadig1 bunun yerine kosullara en uygun liderlik
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tarzinin benimsenmesinin gerekliligi diisiincesi durumsal liderlik kuramlarinin ana fikrini

olusturmustur (Hoy ve Miskel, 2012; Sisman, 2014: 6; Zel, 2011: 139).

Durumsal liderlik kapsaminda gelistirilmis modeller arasinda Fiedler’in Etkin Liderlik
Modeli, Amag-Yol Modeli, Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Modeli, Hersey ve Blanchard’in
Yasam Egrisi Modeli ve Vroom-Yetton’un Normatif Liderlik Modeli 6ne cikmistir
(Akgakaya, 2010; Bakan ve Dogan, 2013; Erdogan, 2019; E. Eren, 2019; M. Aydin, 2018;
Ozkalp ve Kirel, 2013; R. Basaran, 2018; Sisman, 2014: 6; Ulutas, 2015: 32-34; V. Celik,
2015; Zel, 2011). Bu modeller asagida kisaca agiklanmugtir:

Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli: En iyi liderlik tarzinin varligini savunan 6zellikler
kuraminin aksine Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli, etkili liderligin durumsal etmenlere bagli
oldugu fikrine dayandirilmistir (I. E. Basaran, 2004; Torlak, 2008: 274). Orgiit basarisiyla
iligkili olan etkili liderligin lider iiye iliskileri, gérev yapisinin durumu ve liderin hiyerarsik
mevkiden aldig1 otorite gibi ii¢ degiskenle iliskili oldugu savunulmustur (E. Eren, 2019: 510;
M. Aydin, 2018: 271). Bu durumda lider iiye etkilesimi olumlu, gérev yapisi net bir sekilde
ortaya konmus, otorite kabul edilmisse etkili liderlik ortaminin olustugu varsayilmistir (M.
Aydin, 2018: 271; Ozkalp ve Kirel, 2013: 316). Modelin temel savunmasi etkili liderin farkls
durumlar karsisinda tek bir liderlik tarzin1 benimsemek yerine en uygun liderlik tarzini ortaya
koymasini gerekli kilmistir (Ercetin, 2000: 37; Erdogan, 2019: 51). Bu baglamda ise yonelik
lider ve iliskiye yonelik lider olmak iizere iki tiir liderlik tarz1 esas alinmustir. Ise yonelik
liderin otoriter lider gibi ¢alisanlarin duygu ve disiincelerini goz ardi ederek sadece isi
yapilandirdigs; iliskiye yonelik liderin ise demokratik lider gibi ¢alisanlart 6nemseyerek
arkadaslik seviyesinde davramslar sergiledigi ortaya konulmustur (Ozkalp ve Kirel, 2013:
315). Bu liderlik yaklasgiminda etkili liderligin izleyenler ile olan iligkinin niteligine, ortaya
konan gorevin durumuna ve liderin sahip oldugu konumuna bagli olarak sekillendigi

sOylenebilir.

Yol Ama¢ Kurami: Robert House tarafindan gelistirilmis olan modelde lider
davraniglarinin ¢alisanlar1 nasil etkiledigi, ¢alisanlarin giidiilenmesi ve memnuniyetlerinin
nasil saglanacagi ve orglitsel amaclara ulagsma yollarinin neler oldugu iizerine odaklanilmistir.
Buradan hareketle orgiitsel amaclar, amaclara ulagtiracak yollar, amaglara giden yolda hangi
davraniglarin 6diillendirilecegi lider tarafindan agikg¢a belirtilmis, dolayisiyla calisanlarin is
tatmini ve basar1 seviyelerinde artis gozlenmistir (E. Eren, 2019: 515; H. Can, 2005: 266-

267). Orgiit calisanlarinin 6zelliklerine ve durumsal faktorlere bagli olarak liderlik tarzlarmin
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ortaya ¢iktigi savunulmustur (Yukl, 2018: 165). Calisanlar1 etkileyen liderlik tarzlari
yonlendirici, destekleyici, katilimer ve basar1 odakli olmak iizere dort grupta toplanmustir.
Uygun liderlik tarzinin se¢imi sonucunda calisanlarin memnuniyetlerinin arttigi one
stiriilmiistiir (Erdogan, 2019: 50). Bu kuram gorev ve iliskinin yaninda giidiilenmeyi de isin
icine katmistir. Giidiilenmenin liderden ¢ok izleyenlerin iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir
(Ulutas, 2015: 33). Nitekim izleyenleri amaca giidiilemeyi basaran lider, amaca ulasma
yolunda izleyenlerin her engeli asarak ¢abalarmi yiikseltmelerini de saglamis olur (I. E.
Basaran, 2004). Liderin basarisi ile calisanlarin kisisel amaglarinin gergeklesme diizeyi
arasinda dogru orantili bir iligskinin varligi yol ama¢ modelini diger modellerden farklilagtiran
en onemli 6zellik olarak ifade edilmistir (Findike¢1, 2013: 76). Lider, ¢alisanlart motive edecek
durumlarin neler oldugunu, hangi durumda onlara nasil liderlik edecegini yol-amag
yaklagiminda agik bir bi¢cimde ortaya koyarak oOrgiitsel amaci gergeklestirebildigi gibi

calisanlarin motivasyonunu da artirabilir.

Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Modeli: Etkili liderlikte ¢evrenin etkisini giindeme
getirmis olan Reddin, Ohio modelinin ve yonetsel diyagramin gorev ve iliski boyutlarina
ticlincii boyut olarak etkililik boyutunu dahil etmistir (Bakan ve Dogan, 2013: 27; V. Celik,
2015: 34). Etkililik boyutu liderin bulundugu konum geregi gerceklestirmekle yiikiimli
oldugu amaglar1 gergeklestirmede sagladigi basar1 diizeyi olarak aciklanmistir (Erdogan,
2019: 52; M. Aydm, 2018: 275). Bir baska deyisle yoneticinin sonug odakli ¢alistigi ve
ulastig1 sonuca bagli olarak etkililiginin tespit edildigi goriisii benimsenmistir (T. Bolat,
Seymen, O. 1. Bolat ve Erdem, 2018: 184). Liderin sergilemis oldugu liderlik tarzinin i¢inde
bulunulan duruma uygunlugunu analiz etmesi basarili bir lider olmasinin kosulu olarak
gosterilmistir. Liderin tarzi duruma uygunsa lider etkili, degilse etkisiz seklinde
stfatlandirilmistir (E. Eren, 2019: 512-513; M. Aydin, 2018: 275). Lider liderliginin

etkililigini amaglara ulagsma derecesine gore degerlendirmistir.

Hersey ve Blanchard’in Yasam Egrisi Modeli: Modelin ana ilgisi ¢alisanlarin olgunluk
diizeylerine bagli olarak gorev ve iliski odakli liderlik tarzlarinin ortaya ¢iktig1 goriisii lizerine
sekillenmistir. Kritik bir etken olan olgunluk, ¢alisanlarin is ve psikolojik yapilartyla ilgili
ozellikleri seklinde ifade edilmistir (M. Aydin, 2018: 278). Calisanlarin ise doniik bilgi, beceri
ve tecriibeleri is olgunluklarini; ise doniik isteklilikleri ise psikolojik olgunluklarini
yansitmustir (M. Ozdemir, 2018: 30). Modelde olgunluk diizeylerine bagli olarak emir verici
(yiiksek-gorev ve diisiik iligki); egitici (yiiksek-gorev ve yiiksek-iligki); destekleyici (diisiik-
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gorev ve yliksek-iligki) ve yetki devredici (diisiik-gorev ve diisiik-iliski) olmak tizere dort tiir
liderlik ortaya ¢ikmistir. Grubun olgunluk diizeyi arttikga liderin gorev yonelimli liderlik
davramislarinda diisme egilimi goriilmiistiir (Erdogan, 2019: 32; i. E. Basaran, 2004: 96).
Calisanlarin olgunluk diizeyleri ile liderlik tarzlar arasinda dengeyi saglamanin yani sira
esnek davranan liderin basarili bir lider olacag1 goriisii kabul gérmiistiir (Yukl, 2018: 166).
Oyle ki ¢alisanlarin olgunluk diizeyi bu dengenin ne sekilde olacagina yol agabilmektedir.

Vroom-Yetton 'un Normatif Liderlik Modeli: Modelin normatif olarak sifatlandirilmasi,
karar siirecinde liderin birtakim kurallara bagli kalmasinin gerekliligi seklinde agiklanmistir
(Erdogan, 2019: 51). Karar agact olarak da bilinen modelin 6zii, her durumda gecerli
olabilecek karar verme siirecinin olmadigi, farkli durumlarda farkli kararlarin alinmasi ve
calisanlarin da kararlara etkin katiliminin gerekli oldugu goriisii iizerine sekillenmistir. Karar
agacinin sekiz evresi dogrultusunda ilerlendiginde liderin tarzinin da sekillenecegi
diistiniilmiistiir. Karar verme stirecini kararin niteligi, kabul edilebilirligi ve zamanlama olmak
tizere lic degisken etkilemistir (Zel, 2011: 159-162). Bu modelde lider davranislar1 otokratik
stire¢, danisic silire¢ ve grup siireci olmak iizere ii¢ degisken lizerine oturtulmustur. Otokratik
ve danisict siirecte karari lider kendisi alirken, grup siirecinde ortak karar dikkate alinmustir.
Bu modelde duruma uygun karar verme mekanizmasinin isletilmesi vurgulanmistir (M.
Aydin, 2018: 274). Bu modelle calisanin her durumda alinacak karara katilmasina gerek

olmadigi, onu ilgilendiren kararlara katilmasinin daha uygun olabilecegi ortaya ¢ikarilmistir.

Genel olarak liderlik kuramlar1 degerlendirildiginde; 6zellikler kuraminin liderlerin
kisisel 6zelliklerini, davranigsal kuramlarin lider davranislarinin onu takip edenler lizerindeki
etkilerini, durumsallik kuramlarinin ise her durum igin gegerli olabilecek liderlik 6zellikleri
ve davranislart olamayacagi, iginde bulunulan duruma gore liderligin sekillendigi goriisiinii

dikkate aldig1 sdylenebilir.
3.1.5.4. Modern liderlik kuramlar:

Liderlik siirecinin tarihsel siireci goz oOniine alindiginda baslangigta lider etkililigi,
liderin dogustan getirdigi kisilik 6zellikleri ile bagdastirilirken sonra sirasi ile davranissal ve
durumsal liderliklere odaklanilmistir. Ozellikle liderligin duruma bagh olarak sergilendigi,
her durumda gegerli liderlik modelinin olmadigi kabul gérmiistiir (Hoy ve Miskel, 2012).
Bununla birlikte son yillarda diinyada her alanda meydana gelen degisimlerden Orgiitler de

kendi payma diiseni almistir. Daha 1iyi {iriin ve hizmeti sunmak i¢in arayisa girmislerdir. Bu
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arayis orgiitleri yoneten, yonetici ve liderlere iligkin beklentileri de degistirmistir. Bu durum
yoneticilik ve liderlik {izerine daha fazla arastirma yapilmasina yol agmis, arastirmacilar s6z
konusu kavramlara iliskin daha detayli arastirmalar yapmaya baglamislardir. Dogal olarak her
arastirma kavramlarin daha iyi anlasilmasina yol actig1 gibi, farklilasmalar1 da beraberinde
getirmistir. Nitekim bu farklilasma 6zellikle liderlik alan yazinda kendini bariz bir bigimde
gostermistir. Her aragtirmaci nerede ise ilgili alanin ihtiyacina gore liderlik yaklagimi ortaya
koymaya ¢alismistir. Esasinda bu durum, liderlikte en iyisine ulasma arayisinin tezahiirii
olarak gelinen noktadir (Kiral, 2020c). Ortaya konan her bir yaklasim liderlik olgusuna farkli
bir pencereden yaklasmis ve farkli 6zelliklerine odaklanmigtir (Cukuroglu, 2020; Kiral,
2021Db). Kiral ve Basaran’a gore (2018a) her bir ¢alisma liderlik olgusunun kokiiniin daha da
derinlere inmesine vesile olmaktadir. Nitekim Kiral (2020c¢) ‘‘Kokii derinlere dayanan koca
bir ¢inar1 andiran liderlik olgusu gévdesinin altindaki derinligini gbkyiiziine uzattig: filizlere
bor¢ludur. Gegmisten bugiine filizler, budak olmus; budaklar, dal olmus; dallar gévdenin ana
parcasini olusturmustur. Esasinda ¢inarin koklerinin derinlere inmesine o yeni kiiciik filizler
sebep olmaktadir. Her filiz yeni bir nefes, yeni bir umut olarak ¢inarin kdklerinin daha da
derinlere inmesine yol agmaktadir.”” diyerek liderlik c¢aligmalar1 ve buna iligskin ortaya
konacak yaklagimlarin her gegen giin artarak devam edebilecegini ifade etmistir. Bugiin
modern olarak adlandirilan 6gretimsel, etik, doniisiimsel, vizyoner, hizmetkar vb. gibi pek
cok liderlik kuramlarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu yaklasimlardan gorece dnemli oldugu

diisiiniilen yaklagimlar egitim yonetimi ile iliskilendirilerek asagida 6zetlenmistir.

Osretimsel Liderlik: Ogretim etkinlikleri merkezli 6gretimsel liderlik, okullarin etkili
okullara doniisiimiinde kritik rol oynamaktadir. Okul yoOneticilerinin egitim ve Ogretim
stirecine yonelik davraniglari ve bu davranislarinin diger paydaslari nasil etkiledigi diisiincesi
one c¢ikmaktadir (Ertiirk, 2018: 234). Esas amaci 6grenci basarisini arttirmak olan okul
yoneticilerinin kaynak ve iletisimi saglama, Ogretimsel kaynaklik yapma, goriiniir olma
seklinde 6gretimsel liderlik rollerinin varligindan s6z edilmektedir (Sezgin, 2019: 148-149).
Kaynak saglayici olarak okul yoneticisi toplumsal kaynaklara ulasan ve 6gretmenlerin kisisel
yeterliklerini gelistiren kisi; ogretimsel kaynak olarak okul yoneticisi 6gretimin Kalitesini
arttirmak i¢in imkanlar1 hazirlayan kisi; iletisimci olarak okul yoneticisi paylasilan bir vizyon
cercevesinde etkili iletisimi saglayan kisi; goriiniir kisi olarak okul yoneticisi ulasilabilir ve
giicli bir etkisi olan kisi seklinde rolleri anlamlandirilmaktadir (V. Celik, 2015: 46-50).
Bunun yani sira 6gretim liderligi okul vizyon, misyon ve amaclarinin belirlenmesi, egitim

programi ve Ogretimin yonetilmesi, Ogretmenlerin giidiillenmesi ve mesleki olarak
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desteklenmesi, 0grenci basarilarinin degerlendirilmesi, olumlu okul iklimi olusturma ve
degisimi yonetebilme olmak iizere bes boyut lizerine kurgulanmaktadir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin ogretimsel lider olarak etkili okullar olusturmak icin 6gretme ve 68renme
siirecine odaklanmalari, biitlinciil bir yaklasim c¢ergevesinde silirecin alt boyutlarini

incelemeleri gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir (Kiral ve Sugicegi, 2017).

Osretmen Liderligi: Yonetsel giiciin paylasimi odakli dgretmen liderligi, 6gretimsel
vizyon gelistirme ve bu vizyonu diger paydaslarla paylasarak hem sinifta, hem de okul
etkinliklerinde aktif rol alabilme yeterliligi olarak yansitilmaktadir (N. Can, 2006: 349).
Ogretmen liderlerden beklentiler; siiflarinda 6gretim etkinliklerine liderlik etmeleri,
meslektaglarinin mesleki gelisimlerine katkida bulunmalar1 ve okul yonetimine destek
olmalar1 yoniindedir (Kiling, 2018: 80). Siirekli 6grenme atmosferinin saglandigi,
ogretmenlerine deger verip onlar1 destekleyen yoneticilerin var oldugu, kararlara katilimin tist
diizeyde gerceklestigi kiiltiire sahip okullarda 6gretmen liderlerle daha sik karsilagilmaktadir
(F. Giil, 2019: 67-86).

Ogrenen Liderlik: Bilginin egemen oldugu giiniimiizde orgiitlerin 8grenme
zorunluluklar1 6grenen Orgiit ve Ogrenen liderleri gerekli kilmaktadir. Egitim sisteminin
gorevi, 0grenmeyi 0grenen bireyler yetistirmek; egitim yonetiminin gorevi ise, okulu 6grenen
okul niteligine kavusturmaktir (Calik, 2005: 122). Oyle ki okullarda yapilandirmaci yaklagim
anlayis1 cergevesinde sadece Ogrenmenin Ogrencilere 06zgii olmadigi, okulun tiim
paydaslarmin 8grenme zorunlulugunun gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Ogrenmenin tiim
Orgiit tabanina yayilmasimin gerekliligi savunulmaktadir (Sezgin, 2019: 83). Bu paralelde
ogrenme ve Ogretme amaglari {izerine sekillenen okul orgiitlerinin, 6grenen okullara dogru
evrilme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Birlikte 6grenme prensibine sahip 6grenen okullarda
ortak akil ve paylasilan lider davranislart 6n planda tutulmaktadir (V. Celik, 2004: 209-213).
Ogrenen lider olarak okul yoneticilerinin tasarimci, yonetiCi ve ogretmen rollerini
sergiledikleri goriilmektedir (Oneren, 2008: 173). Bireysel Ogrenmenin takim halinde
O0grenmeye donlismesiyle oOrglitsel 0grenmeler gerceklesmekte sonugta 0grenen okullara
ulagilmaktadir (Ayhan, 2010: 95). Okullarin diger okullara 6rnek teskil etmeleri ve gelecekte
de var olmalar1 i¢in 6grenen Orgiit felsefesini benimsemeleri ve uygulamalarina yansitmalari

onemlidir (Simsek ve Yildirim, 2004: 10).

Karizmatik Liderlik: Karizma, lider ve ¢alisanlar arasindaki duygusal bag (Bolat vd.,

2018: 200) olarak anlamlandirilirken; karizmatik liderlik, olaganiisti performans
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sergilemeleri icin ¢alisanlart giidiileme, belirlenen vizyona ulasmada c¢alisanlarin destegini
alma, calisanlar1 duygusal anlamda etkileme ve ¢ekim giiciine sahip olmay1 gerekli kilan siireg
olarak ifade edilebilir (Caliskan, 2012: 267; Erkutlu, 2014: 94-95). Karizmatik liderlik,
cevreyl ve calisanlarin ihtiyaglari goézlemleyip durum degerlendirmesi yapilmasinin
ardindan mevcut sorunlara yonelme, ¢oziime yonelik vizyon gelistirme ve harekete gecme
olmak iizere ii¢ asamada gergeklesmektedir (M. Ozdemir, 2018: 214-215). Bu siireci ancak
vizyon ve 0zgiiven sahibi, giiclii olmanin yani sira ¢alisanlarin da sira dis1 6zellikleri oldugunu
kabullenen karizmatik liderler yonetebilmektedirler (Zel, 2011: 186). Bu siire¢ sonunda,
calisanlarda liderleri ile kendilerini 6zdeslestirme, takdirini kazanma, vizyonu igsellestirme,
birlikte basarma inanci seklinde davranislar gézlenmektedir (Yukl, 2018: 313). Okul
yoneticilerinin karizmatik Ozelliklerinin olmasi basta Ogretmenler olmak {izere diger
paydaslarin tizerindeki etkileme giicilinii artiracak ve onlarin gilidiilenmelerini saglayacaktir.
Dolayistyla hem yoneticilerin etkililigi hem de okulun performansi artacaktir (Gedikoglu,

2015).

Doniigiimsel Liderlik: Dontisimsel liderlik, yenilik ve reform kavramlarini, orgiitte
degisim odakli iliskilerin varligini barindiran gelecege doniik liderlik olarak ifade edilebilir
(Giiriiz ve Giirel, 2009: 29). Bu liderlik, lideri takip edenleri yetkilendirme veya rehberlik
yapma ekseninde, Kisisel hedef ve amaglarin 6rgiitiin vizyonuyla uyumlu hale getirilmesi ve
cevre kosullarini dikkate alarak doniisiimii baglatma temeline dayanmaktadir (Torlak, 2008:
279). Nitekim lider var olan orgiit yapisini iyilestirmek yerine radikal ve biitiinciil bir
yaklasimla yeni bir orgiit tasarlamaktadir. Bu noktada dontistimsel liderler karizma, telkin
yetenegi, entelektiiel uyarici gii¢ ve izleyenler lizerinde kisisellesmis ilgi gibi 6zelliklerini
araci olarak kullanmaktadirlar. Boylelikle orgiit cagin gerisinde kalmadan siirekli kendini
yenilemekte ve gelecekte de var olabilmektedir (Ozalp, 2014: 302). Kiiresellesmeyle gelen
degisimleri yakalayabilmek i¢in doniisiimsel lider olarak okul yoneticisi degisime Once
kendisi inanmali, bu inanct paydaslarina aktarmali ve harekete ge¢mede kararh
davranabilmelidir (M. Teyfur ve E. Teyfur, 2017: 225). Bu anlamda lider degisime ev

sahipligi yapacak okul kiiltiirii olusturabilmeli ve ¢aliganlarin1 motive edebilmelidir.

Etkilesimsel Liderlik: Gegmise doniik liderlik olarak da ifade edilen etkilesimsel
liderlik, degisim yerine duraganligi tercih eden, ¢alisanlarin kurallar1 uygulamasi kosuluyla
odiillendirildigi, orgiitsel amaglardan ziyade kisisel amaglarin 6n planda oldugu gorev odakl

bir liderlik yaklagimidir (Torlak, 2008: 279). Karsilikli ¢ikar iliskisine dayanan etkilesimsel
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liderlik, hem liderin hem de ¢alisanlarin arzu ettikleri amaglara 6diil veya ceza yoluyla
ulagmalari, her iki tarafin da kazang saglamasi {izerine kurulu bir siiregtir (Tutar, 2016: 81).
Bu siiregte etkilesimsel liderler calisanlara yonelik iliskilerde, basar1 6n kosullu odiil,
gorevlerin  yerine  getirilmesinde  kontrol ~veya serbestlik odakli  davraniglar
sergileyebilmektedirler (Kogel, 2018: 610). Etkilesimsel lider olarak okul yoneticisinin
ogretmenlerle karsilikli somut beklentilerin karsilanmasina dayali iligkiler kurmasi, her iki
tarafin da okul i¢in, birbirleri i¢in iist diizey ¢aba gosterme ve sorumluluk alma egilimlerini

azaltacagi sdylenebilir (Cetin, Korkmaz ve Cakmakgei, 2012).

Vizyoner Liderlik: Vizyon, orgiitlerin geleceklerine dair tasarilari, gorecekleri giizel
giinler olarak ifade edilmektedir (Yukl, 2018: 89). Vizyoner liderlik ise, orgiit ¢calisanlarini
heyecanlandiracak ve gergeklestirme arzusuna ulastiracak vizyonlar olusturma ve paylasilir
hale getirme lizerine kurgulanmis bir liderlik yaklasimidir. Kiiresel ve sezgisel diisiince
giicliyle vizyoner lider, yolu gorme, yolda yiiriime ve yol agma gibi rolleri yerine getirerek
calisanlara vizyona yonelik ivme kazandirmaktadir (Erdogan, 2019: 52). Yolu gdérme,
gelecegi gormek; kararli davranmak, yolda yiirlime; hangi yolun vizyona goétiirecegini
kesfetme, yol agma seklinde anlamlandirilabilir. V. Celik’e gore okul yoneticilerinin vizyoner
liderligi 6gretmenlerin hayallerini yonetebilme ve okul vizyonunu gelistirebilme olarak ifade
edilmektedir (2004: 196). Okullarin etkili, paylasilabilir ve gelecege doniik vizyonlarinin
varlig1, okullarin gelecekte de var olabilmeleri yoniinde oldukc¢a dnemlidir. Bu nedenlerden
dolay1 okullarin gelecegini tasarlayan vizyoner liderlerin varligi istenir olmaktadir (I. Giil,
2020: 114). Aksi takdirde okullar giinii kurtaran, rutin yonetim gorevleri yerine getiren okul

yoneticileri ile varliklarini1 devam ettirmede dahi beklenmedik sorunlarla karsilagabilir.

Etik Liderlik: Etik liderlik, kisinin eylemlerinde ve kisiler arasi iliskilerinde; diiriistliik,
dogruluk, adalet, esitlik, saygt vb. gibi etik ilkelere ve degerlere gore hareket etmesi ve
takipgilerini de bu sekilde yonlendirmesidir. Etik lider, evrensel etik ilkeler ¢ergevesinde
mevcut durumu degerlendirebilen, tutum ve davraniglarin1 buna gore sekillendirebilen kisidir.
Nitekim tutum ve davranislar ile takipcileri i¢cin 6rnek olan etik lider onlari etkileyebilir.
Orgiitteki calisanlar da neyin iyi, neyin kotii veya neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda
etik liderden etkilenerek, liderin tutum ve davraniginda uyguladigi evrensel etik ilkelerinin
etkisinde kalarak ayni tutum ve davraniglar1 sergilemeye baslayabilirler (Kiral, 2018). Umut,
tyimserlik ve kisisel diiriistliik kavramlariyla iliskili olan etik liderlik, c¢alisanlarin

gelisimlerini ve sosyal adaleti saglamak {izerine insa edilmektedir. Liderlerin etik
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davraniglari, durumsal etmenlerin yani sira liderlerin kisilikleri ve ahlaklar1 ¢ergevesinde
sekillenmektedir (Yukl, 2018: 357-358). Etik degerlerin agirlikli oldugu egitimde okul
yoneticisinin etik davraniglarini deneyimleri ve bulundugu c¢evrenin deger yargilar
belirlemektedir (Ugurlu, 2015: 63). Okul yoneticileri gérevlerini yerine getirirlerken yasa ve
politikalar kadar etik ilke ve degerleri benimsemeliler ve davranislarina yansitmalidirlar
(Sezgin ve Er, 2018: 335). Ayrica paydaslarin haklarina ve itibarlarina saygi, adalet, esitlik,
giiven, diiriistliik ilkelerini esas alarak olusturduklar1 oOrgiitsel etik kiiltiiri gergevesinde
Ogrenci basarisinda ylikselen bir grafik ¢izmeyi hedeflemelidirler (Giimiiseli, 2001: 543). Etik
okul kiiltiirii ancak paydaslarin ve okul yoneticisinin ortak katkilariyla gelistirilebilir. Zira

paylasilmayan ilke ve degerler, okulda uyumsuzluga neden olmaktadir (Bush, 2018: 196).

Ruhsal Liderlik: Calisanlarin is yerinde gegirdikleri slirenin uzamasi onlarin; anlam,
amag, aidiyet vb. gibi ihtiyaglarini is yerinde karsilayabilme olanaklari aramalarina yol
acmustir. Oyle ki ¢alisanlarin is yerinde anlam ve amag arayan, diger calisanlara baglantili
olma ve bulundugu topluluga ait hissetme ihtiyaglari olan ruhlari ve zihinleri oldugunu
vurgulayan bir ¢aligma alani olarak is yeri ruhsallig1 ortaya c¢ikmistir. Calisanlarin ortaya
cikan manevi ihtiyaglarinin karsilanmasi ruhsal liderligi gerekli kilmistir. Nitekim ruhsal
liderlik; 6zgeci sevgiye dayanan bir orgiit kiiltlirii vizyonu gergevesinde, inang yoluyla
takipgileri igsel olarak gilidiilemeyi ve onlara ilham vermeyi igeren, liderin deger, tutum ve
davraniglarin1 kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Giinay-Siile, 2019). Ruhsal liderlik,
hayatin anlamin1 ve amacini1 sorgulama, baglilik ve birliktelik duygusu gelistirme, manevi
ithtiyaclar1 karsilama temeline dayanmaktadir. Calisanlarin hem orgiitii hem de orgiit icin
yapilacaklari anlamlandirmasi ve faydali gormesi noktasinda ruhsal liderlik devreye
girmektedir (Aslan ve Korkut, 2015: 224). Ruhsal liderler, ¢alisanlarinin i¢ diinyalarinin
davraniglarina yansidigmin farkindadirlar. Nitekim ruhsal liderligin yansimasi olarak
ogretmenlerin duygu ve diisiincelerinin énemsendigi okul ortaminda i¢ huzuru yakalayan
ogretmenler okul kiiltiirliniin olusumuna olumlu katkilar saglayabilmektedirler (Ertiirk, 2018:
157-161). Ortaya koyulan kapsayict bir okul vizyonu ve bu vizyona duyulan inang¢ sayesinde
liderin ve onu takip eden i¢ paydaslarin anlam ve amag arayisi; 6zgeci sevgiye dayanan orgiit
kiiltiiri sayesinde okulun i¢ paydaslarinin ait hissetme ihtiyaglar1 karsilanabilir. Bu sekilde
paydaglarin ihtiyaglar1 karsilandigr takdirde onlarin bireysel iyi oluslarinin, okula

bagliliklarinin ve okuldaki egitimin niteliginin artmasi saglanabilir (Gilinay-Siile, 2019).
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Simbiyotik Liderlik: Orgiit basar1 grafigini yiikseltme adina ¢alisanlarmn iist diizey
katkisinin 6ngoriildiigi liderlik yaklasimi olarak ifade edilmektedir. Simbiyotik liderligin
0zii, karsilikli giiven ve ¢ikar ekseninde orgiitlerin gelecekte de varlik gostermeleri iizerine
kurgulanmaktadir (Koksal, 2011: 56). Bu liderlik yaklasiminda ¢alisanlarin performanslarini
iist seviyeye ulastirmak amaglanmaktadir. Burada hem 6rgiitiin hem de ¢alisanin kazanmasi
s0z konusudur. Kazan kazan teknigine dayandirilan yaklagimda, ddiillendirmenin kistasi,
calisanlarin basarisi ile iligkilidir. Calisanlar arasindaki uyum ve rekabetten faydalanma,
degisime ayak uydurma, takim calismasi, c¢alisanlarin giiclendirilmesi gibi simbiyotik
liderlikle iliskili etmenlerin varligr orgiit etkililigini arttirmaktadir (Demir, 2019: 131-137).
Okul yoneticisinin Ogretmenleri hizmet i¢i egitime tabi tutmasi ve bdylece onlar
giiclendirmesi, 6gretmenlerin gelismesine katki saglarken ayni zamanda egitimin niteliginin
artmasina da neden olabilir. Okulda birlikte alinan kararlar vizyonun ger¢eklesmesine katki

sagladigi gibi yapilan isin sahiplenmesine de yol agabilir.

Teknoloji Liderligi: Teknoloji liderligi, egitim ve 6gretimin niteligini ve basariy1
arttirma amaciyla yonetsel ve egitimsel etkinliklerde giincel teknolojilerin {ist diizeyde
kullanimina iliskin eylemler seklinde ifade edilmektedir (Sincar ve Aslan, 2011: 575).
Okullarin hedeflerine ulasabilmesi i¢in okullara teknolojik olarak yon verecek, liderlik
yapacak okul yoneticilerine gereksinim duyulmaktadir (Oztaban, 2020). Nitekim Ulutas’a
gore bilgi ¢aginda liderler teknolojik gelismeleri takip edebilecek 6zelliklere sahip olabilmeli
ya da bu yonde egitim alabilmelidirler (2015). Teknoloji lideri olarak okul yoneticilerinin
okulun i¢ ve dis paydaslarinin gereksinimlerini karsilayacak sekilde teknolojiden
faydalanmalar1 arzu edilmektedir (Sincar ve Aslan, 2011: 575). Teknoloji lideri, vizyon
sahibi, giincel teknolojileri en iist diizeyde kullanan liderdir (Uziim ve Ugkun, 2019: 83). Okul
yOneticisi yapacagi teknoloji liderligi ile okul paydaslari i¢in vizyon olusturup, onlarin
onceliklerini belirleyebilir, teknolojiye yonelik egitimlerini saglayabilir, elindeki teknolojik
kaynaklar1 en uygun sekilde onlarla paylasabilir ve okulun teknolojik etkililigini artirarak

egitim-ogretimi daha nitelikli hale getirebilir.

Kuantum Liderlik: Lider orgiit icindeki her tiirlii eylemi kuantum sistemler olarak ele
almaktadir. Liderlik siirecini kuantum fizigiyle ile 6zdeslestiren bu yaklagim, kuantum fizigini
cisimlerin ayni anda hem dalga hem de parcacik niteligi tasidigina iligkin biitiinciil bir bakis
acisi ile ele almaktadir (Porter-O’Grady ve Malloch, 2005). Bu yolda lider ile galisanlarin

arasindaki etkilesim sonucu bir biitiinliik olustugu ve liderlik siirecinde taraflarin esit oranda
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katki sagladiklar ileri siiriilmektedir. Liderin ¢alisanlardan ayri diistiniilmedigi yaklasimda,
lider ve calisanlar arasindaki biitiinliigii olusturacak ortamin gerekliligi savunulmaktadir.
Liderligin etkilesim alan1 oldugu; risklerin ve olasiliklarin varligi sebebiyle kestirilemez ve
yapilandirilamaz olusu; lider ve calisanlarin zaman zaman birlesip kopmalari, farklilasma
nedeniyle kesikliligi; etkisinin etkilesime dayali oldugu varsayimlar1 kuantum liderliginin
perspektifini agiga kavusturmaktadir. Liderin hem ¢evreyle hem de izleyenlerle arasindaki
etkilesimin olumlu varligi etkili lider davranmiglar1 sergilemesinde belirleyici olmaktadir
(Ergetin, 2000: 73-80). Kuantum okullarda liderler, okullarin i¢ ve dis paydaslariyla bir biitiin
olduklar1 ve karsilikli birbirlerini sekillendirdikleri gergeginden hareketle katilimer yonetim
anlayis1 sergilemektedirler. Basarinin biitiinlilk ve etkilesim sonucu yakalanacaginin
farkindadirlar. Okul yoneticisi ile paydaslarin farkli bakis acilarma ragmen birbirlerinin
tamamlayicilar1 seklinde hareket ettikleri okullarda olusan enerji, de8isim ve ilerlemeyi
stirekli kilmaktadir (Konan ve Korkut, 2015: 100-105). Kuantum lider; sabit bir bakis agisina
sahip olmayip, esnek hareket edebilen, farkli fikirlere agik, biitiinsel ¢alisabilme, igbirligi
icinde hareket edebilen pozitif kisilik 6zellikleri sergileyebilmektedir.

Stiper Liderlik: Siper liderlik, bireyin i¢sel motivasyonunu gelistirme ve kendi kendini
etkileme siireci olarak ifade edilmektedir (Uziim ve Ugkun, 2019: 69). Bu yaklasimin ziinde
bireyin kendi kendini yonetme becerisi kazanmasi ve boylece hem bireysel hem de 6rgiitsel
amagclarin1 bagkasina gereksinim duymadan gerceklestirmesi yer almaktadir (R. Basaran,
2018: 23). Hiyerarsinin reddedildigi, igsel motivasyonun Onemsendigi stiper liderlik
yaklagimina gore herkes kendi kendisinin lideridir. Nitekim liderlik kisisel bir sorumluluk
olarak goriilmektedir. Kisinin kendini yetistirdigi takdirde siiper lider olabilecegi diisiincesi
egemendir (Erdogan, 2019: 52-53). Orgiit lideri kisilerin kendi kendini gelistirmesinde rol
model olmakta ve buna uygun orgiit kiiltirii olusturmaktadir. V. Celik’e gore okul
yoneticilerinin siiper liderliginin olgiiti kendi kendilerini yetistirmeleridir. Buna uygun
kiltlirii yaratmay1 basaran okul yoneticisi, 6gretmenlerin siiper liderler olmalarinin yolunu
acmaktadir (2015: 86-87). Bu baglamda okullarda bireylerin siiper liderligi ar1 kolonilerinin
calisma tarzlarina benzetilebilir. S6yle ki arilar da ortak bir amag i¢in bir araya gelmis, uyum
icinde ¢alisan ancak herhangi bir otoriteden emir almadan kendi kendilerini yonetmektedirler.
Okullarda stiper liderler de tipki ar1 kolonilerinin ¢aligma prensibindeki gibi kendi kendilerini
yonetmektedirler (Sezgin, 2019: 84). Boylelikle siiper lider roliinde 6gretmenler, okulun etkili

ve kaliteli okula dogru evrilmesinde fayda saglamaktadirlar (Ergin, 2019: 155).
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Takim Liderligi: Takim liderligi, takimin performansini en iist diizeye ¢ikarma ve bu
yolda ortaya ¢ikan engelleri ortadan kaldirmaya iligkin siiregleri kapsamaktadir. Takim
liderligi kimi zaman formal kimi zaman informal takim liderligi seklinde sergilenebilir. Lider
formal takim liderliginde takimin amaglarina ulagsmasi i¢in gorevlere, informal takim
liderliginde ise takim fiiyeleri ile olan iliskilerine énem verir (R. Basaran, 2018: 23).
Kaynaklar1 dengeli dagitan, gorev paylasimi yapan, etkili iletisimi saglayan, karar verme
stirecine takim ftyelerini dahil eden ve c¢atismalar1 yoneten kisi takim lideri olarak
sifatlandirilmaktadir. Takim lideri olarak okul yoOneticisinin 6gretmenlerin  mesleki
gelisimlerini saglama yoniinde egitimcilik; amaclarin gerceklestirilmesinde 6ncii olma;
catismalar1 yonetme yoniinde uyumlastirma; etkili iletisimi saglama; giivenilir olma; takim
ruhunu olusturma yolunda takim kimligini gelistirme seklinde rolleri mevcuttur. Bu
dogrultuda 6gretmenlerle birlikte okulun yonetilmesi okul ydneticisinin takim liderliginin

¢iktilart arasinda yer almaktadir (V. Celik, 2015: 197-210).

Kalite Liderligi: Toplam kalite yonetimi; Orgiitte ihtiya¢ ve isteklerin karsilanmasi,
nitelikli ¢iktilar, Gist diizey performans ve memnuniyet felsefesi tizerinde kurgulanmaktadir.
Bu felsefe ekseninde orgiitte degisim ve gelisimin stirekliligi esastir. Bu noktada yonetimden
calisanlara herkes bu siirece miidahil olmalidir (E. Eren, 2019: 113-114). Okullarda toplam
kalite liderliginin yansimasi, egitimde kalitenin arttirilmasi zorunluluguna dayanmaktadir. Bu
yaklasima gore, egitimin kalitesini olumsuz etkileyen sorunlar dgretim siirecinde tespit
edilmeli ve uygun stratejiler araciligiyla ¢oziime kavusturulmalidir. Kalitenin arttirilmasi
noktasinda tiim paydaslar dayanigsma ve biitiinliik cercevesinde ortak katkilar saglamalidirlar.
Bu baglamda okullarda siirekli gelismenin esas alindig1 ve katilimin st diizeyde saglandigi
okul kiiltiirii olusturulmalidir (Gedikoglu, 2015: 111-122). Veli ve 6grencilerin beklenti ve
ihtiyaclarma cevap verilmesi, kalite lideri olarak okul yoneticisinin temel basar1 ol¢titiidiir.
Bu baglamda okul yoneticisi 6gretmenler arasi takim calismalarini yonlendirerek 6gretim
stirecini denetleme sorumlulugunu yerine getirmelidir. Okul yoneticisinin kalite liderliginin,
basar1 ve sayginlik seklinde okula yansimalart goriillmektedir (V. Celik, 2015: 185-190).
Kalite liderliginde okul yoneticisi siireci okulun amaglarina ve 6gretmenlerin ihtiyaclarina
gore tiim paydaslarin beklentilerine cevap verecek sekilde yonetebilmelidir. Okul yoneticisi
okulda tiim paydaslarin karar siirecine katilacagi, ortak aklin iistiin kilinacag: bir yaklasimla

1§ birligi icinde hareket edebilmelidir.
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Paylasilan Liderlik: Paylagilan liderlik, orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesinde
sorumlulugun sadece yoneticide olmadigi, tim paydaslarin  goniilli katilimi ile
sorumluluklarin yerine getirildigi, is birligi ve etkilesime dayal liderlik yaklagimidir. Tiim
paydaglarin ortak amag etrafinda biitiinlestirildigi ve ig¢sel sorumluluk anlayisinin etkin
oldugu orgiitlerde paylasilan liderlik 6ne ¢ikmaktadir. Paylasilan liderlik anlayisinin etkin
oldugu okullarda, okulun ve 6grencilerin niteligini arttirma sorumlulugu sadece yoneticinin
degil tim paydaslarin goniillii katkilar1 ile yerine getirilmektedir. Boylelikle otokratik
yaklasim, yerini demokratik ve kolektif yaklasima birakmakta ve okulun verimliligi st
diizeye c¢ikarilmaktadir (Aslan ve Bakir, 2015: 183-190). Okullarda okul yoneticilerinin
paylasilan liderligi, ortak akli egemen kilarak bireysel basarilarin toplamindan daha iist

diizeyde okul basarisi elde edilmesine zemin hazirlamaktadir.

Sosyal Adalet Liderligi: Nitelikli egitime ulasmada sosyal farkliliklar nedeniyle
dezavantajli konumda olan bireylerin 6nlerindeki engelleri ortadan kaldirmay1 amaglayan bir
liderlik yaklagimidir. Okul yoneticisinin sosyal adalet liderligi, egitimde imkan ve firsat
esitligi ilkesi ¢ergcevesinde tiim 6grencilerin nitelikli egitim almalar1 ve akademik basarilarinin
artirilmas1 yoniinde destek verme cabasim kapsamaktadir (M. Ozdemir, 2018: 221-222).
Sosyal adalet liderligi dagitimci, kiiltiirel ve iliskisel adalet olmak iizere ii¢ boyut iizerinde
sekillenmektedir. Dagitimci1 adalet, mevcut kaynaklarin esit olarak dagitimi; kiiltiirel adalet,
kiiltiir gruplarinin taninmasi; iliskisel adalet, sira disi gruplarin kendi yagamlarini etkileyen
kararlara katilimi ile iligkilidir (Gewirtz ve Cribb, 2002: 502-503). Okullarin heterojen yapisi
g0z Oniine alindiginda imtiyaz degil, esitlik ilkesinin hakim oldugu okul kiiltiirii sosyal adalet
liderligine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda ogrenciler arasinda esitligin saglandigi
egitim ve Ogretim uygulamalar1 okul yonetiminin temel prensibi olmalidir. Okul basarisi

belirli 6grenci grubu yerine tiim 6grencilerin tirlinti olmalidir (V. Celik, 2015: 240-242).

Kiiltiirel Liderlik: Kiiltiiriin olusturuldugu ve aktarildigi orgiitlerin basinda okullar
gelmektedir. Okullarin isleyisleri ile kiiltiirleri arasindaki uyum okullarin basarilarinda kritik
rol oynamaktadir (Arslan, Kurum ve Satici, 2005: 456). Okulun kiiltiiriinii; paylasilan
normlar, degerler, inanclar, varsayimlar, mitler, hikayeler, semboller, gelenekler, arac-
gerecler, kullanilan dil gibi maddi ve manevi kiiltiirel 6geler olusturabilmektedir. Okulda
kiiltiirin olugmasinda goérece en 6nemli unsur okul yoneticisidir (Kiral, 2008). Etkili okulun
gerektirdigi degisime agik okul kiiltiiriinlin sekillendirilmesinde okul yoneticisinin kiiltiirel

liderligi 6ne ¢ikmaktadir (Gedikoglu, 2015: 148). Kiiltiirel liderlik, orgiitiin giiclii kiiltiir
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yapisinin  sekillendirildigi ve devamliligmin saglandigi liderlik yaklagimi olarak ifade
edilmektedir (V. Celik, 2014: 92). Okul yoneticisinin kiiltiirel liderligi, amaglara ulasmak igin
okulun deger ve normlarinin paydaslar tarafindan benimsenmesi ve eyleme gecirilmesi
anlamlarina gelmektedir (Erdogan, 2019: 52). Temel degerlerin yani sira ihtiya¢ duyulan
degerlerin okulun degeri haline getirilmesi kiiltiirel lider olarak okul yoneticisinin

sorumlulugudur (Konan ve Celik, 2015: 16).

Liderlige Ikame Kurami: Kerr ve Jermier onciiliigiinde gelistirilen liderlige ikame
kurami, c¢alisan ve gorev odakli davranislarin lidersiz de ortaya ¢ikacagi varsayimina
dayanmaktadir. Liderin gerekli olmadigi durum ve kosullart irdelemek kuramin esas amacidir
(Erkutlu, 2014: 131-133). Calisanlarin, gorevin ve orgiitiin ozellikleri, liderin varligini
gereksiz kilan degiskenler yani ikameler arasinda yer almaktadir. Ikame kurami hangi
durumda liderligin gerekli, hangi durumlarda gereksiz oldugunu ortaya koyma agisindan
onem tasimaktadir (Giiney, 2007: 379; Hoy ve Miskel, 2012: 392-393). Okullarda paydaslarin
ise doniik donanimli olmalari, gérevlerin anlasilir olmasi, rollerin, kurallarin net olmasi, i¢sel
tatminin saglanmasi, ¢alisanlar arasi olumlu iliskilerin varlig1 yoneticilerin gérev merkezli
veya destekleyici liderlik davranislarini sinirlandirabilir. S6zii edilen ikamaler yoneticilerin,

paydaslarin performansi tizerindeki etkilerini azaltabilir (Hoy ve Miskel, 2012).

Otantik Liderlik: Otantik liderlik sevgi, gliven ve hosgorii odakli iligkiler kuran, i¢i dis1
bir olan, 6zgiin olan kisilerin davranislarini igceren pozitif psikolojinin etkisiyle ortaya ¢ikmis
bir liderlik yaklagimidir (R. Basaran, 2018). Farkindalik, tarafsiz diislinebilme, insan
iliskilerinde seffaflik ve igsellestirilmis ahlak anlayisi1 olmak iizere dort bilesenden
olugmaktadir (Cankaya, 2019: 67; E. Eren, 2019: 524-527). Bu dogrultuda otantik liderlik
calisanlarda giiven, umut, iyimserlik duygular1 ve orgiitsel esnekligi 6n plana ¢ikarmada
belirleyici olmaktadir (Erkutlu, 2014: 114-115). Liderin tutum ve davranislar1 arasindaki
denge, orgiit calisanlar: tarafindan otantik liderlik tarzi olarak algilanmaktadir (Uziim ve
Ucgkun, 2019: 88). Okul yoneticilerinin otantik liderligi, giivene dayali saglikli bir ¢alisma
ortami yaratmaktadir. BOyle bir ortamda 6gretmenlerin sergiledigi davraniglar okula olumlu
katkilar seklinde doniitler saglamakta ve okulda siirekli iyilestirme siireci yasanmaktadir
(Okgu ve Anik, 2017: 67). Bu nedenle otantik liderligin odaginda bulunan giiven unsuru gerek
orgiitlerde gerekse okullarda egitimin niteligini etkileyebildigi i¢in oldukc¢a Onemli bir
kavramdir. Egitim orgiitlerinde otantik liderlik davranislarinin sergilenmesi giivene dayal

orgiit ikliminin olugmasin1 saglayarak dgretmenlerin okula olan bagliligini artirabilmektedir
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(Kiral ve Basaran, 2018b). Okul yoneticisi otantik liderlik davraniglart sergileyerek okulun i¢

ve dis paydaslarini olumlu bir bigimde etkileyerek okulun amaglarina ulagsmasini saglayabilir.

Paternalist Liderlik: Paternalist liderligin 6ziinde, orgiitteki aile ortamindan dogan
duygusal bagin lider davranislarinin belirleyicisi oldugu goriisii vurgulanmaktadir (Bolat vd.,
2018: 214). Modelde lider otoritesinin baskin olmasinin yani sira liderin ¢alisanlarina karsi
korumaci, yardimsever tavirlar1 dikkat ¢ekmektedir. Liderin samimi ilgisi, ¢alisanlarinin
cikarlarin1 korumasi, onlarin kisisel hayatlarina olumlu sekilde miidahil olmas1 c¢alisanlarin
onun otoritesini benimsemelerine ve st diizey performans sergilemelerine sebebiyet
vermektedir. Liderin 6zgeci yaklagiminin yansimalari ¢alisanlarda 6zdeslesme ve adanmislik
duygular1 seklinde goriilmektedir (Atag, 2019: 282-284). Paternalist lider olarak okul
yOneticisi paydaslarina karsi babacan tavirla yaklasarak okulda aile atmosferi
olusturmaktadir. Paydaslarina hem is hem de 6zel hayatlarinda destek olmakta, 6zel giinlerde
onlar1 yalniz birakmamakta ve anlasmazliklarin ¢6ziimiinde ara bulucuk etmektedir. Onlarin
mutlulugu ve iyiligi i¢in hayatlarinin her aninda ilgisini ve destegini hissettirmektedir.
Nihayetinde yoneticilerin paydaslariyla kurduklari yakin iligkiler onlarda sadakat, saygi,
baglilik ve adanmislik gibi olumlu duygulari olusturmaktadir (Delice, 2020).

Stratejik Liderlik: Degisimin siirekli oldugu son yillarda, orgiitlerin gelecekte de varlik
gostermeleri ve rekabette tistlinliik saglayabilmeleri adina stratejik liderlik arzu edilmektedir
(Akgakaya, 2010: 292). Stratejik liderlik, oOrgiitlerin hem bugiin hem de gelecekte
karsilagabilecekleri sorunlarla miicadele etmelerinde rehber niteliginde esnek planlarin
yapilarak orgiitte siirekli iyilestirmenin yasandigi liderlik modelidir (Cetin ve Akpolat, 2017:
95). Stratejik liderlik siirecinin en alt basamaginda degerler, kodlar, etik ve ahlaki standartlar
yer almaktadir. Bu basamag sirasiyla uzmanlik bilgisini gelistirme, otoriteyi saglama,
stratejik diislinme becerileri kazanma, stratejik yetkinlik ve karar verme basamaklari
izlemektedir. Bu basamaklar1 birer birer ¢ikan lider sonunda stratejik lider davranislari
sergilemektedir (Hirlak, 2019: 43). Liderler strateji gelistirme siirecinde ¢evre kosullarini ve
orgiit vizyonunu dikkate almalarimin yani sira calisanlarin yetenekleriyle uyumlu ve
uygulanabilir olmasma da ayrica dikkat etmelidirler (Yukl, 2018: 303). Diger liderlik
yaklagimlarindan farkli olarak bu yaklasimda ¢alisanlar gorevlerini yaparlarken hiyerarsiden
ziyade iliski odakli davranislarin etkisindedirler (Uziim ve Ugkun, 2019: 82). Stratejik
liderligin egitime yansimalarina bakildiginda okul yoneticisi, SWOT analizi yapmalidir.

SWOT analizi okulun i¢ ve dis ¢evre analizinin yapilmasiyla belirlenen gii¢lii ve zayif yonleri,

63



firsat ve tehlikeleri icermektedir. Akabinde okulun misyonu, amag ve hedefleri, stratejileri ve
uygulanacak politikalar belirlenmelidir. Kararlastirilan strateji hayata gegirilmeli ve son
asamada degerlendirme ve kontrol mekanizmasi isletilmelidir. Okulun siirekli iyilestirilmesi

stirecinde okul yoneticilerinin stratejik liderligi gereklidir (Bolat vd., 2018: 252-256).

Toksik Liderlik: Calisanlar iizerinde psikolojik ve fiziksel yonden olumsuz etkiler
birakan, verdigi zararin farkinda olan ve bilingli olarak orgiitiin varligini tehlikeye atan
davraniglarin baskin oldugu liderlik olarak tanimlanmaktadir (Tetik, 2019: 218-219). Toksik
liderler, narsist kisilikleriyle otoritesini kotiiye kullanarak orgiitii olumsuz sonuglara ulastiran
kisiler olarak sifatlandirilmaktadirlar. Bu modelde, liderin kendi hedeflerine ulasmak i¢in
bilerek ya da bilmeyerek orgiitli zarara ugratan etken ya da edilgen davraniglar sergiledigi
goriilmektedir. Liderin etik dis1 davraniglarinin temelinde giidiileri, olumsuz hayat tecriibesi,
sinirlilik olgusu, elestirilme durumu, biligsel hatalar1 yer almaktadir. Bu davranislariyla toksik
liderler orgiitii ciddi yikima gotiirmektedirler (Celep, 2014: 87-114). Okullarda toksik lider
olarak okul yoneticisi list mevkilere gelebilme kaygisi ile paydaslari tizerinde negatif etkiler
birakmakta ve insa edilen ne varsa yikimina sebebiyet vermektedir (Celebi, Giiner ve Yildiz,
2015: 249-268). Toksik liderligin okullarda olumsuz kalici yansimalarinin varligi, giiglii okul
kiiltiiri ve paydaslarin farkindalig1 araciligiyla bertaraf edilebilecegi kabul goérmektedir

(Tirkmenoglu, 2019: 146).

Postmodern Liderlik: Nesnel dogru yerine ¢cogul bireysel gozlemler postmodern liderlik
anlayisinin 6ziidiir. Okullar duygu, diisiince ve amagclarin farkli ve zengin oldugu orgiitlerdir.
Bu anlamda postmodern liderlik modelinin temel savunmasi okullarda uygulanabilecek
herkes igin gegerli etik ve degerlerin olmadigi bunun yerine uygulanacak degerlerin
sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Postmodern egitimde okul yoneticisi, Yetkilerini
paylagmakta ve sonrasinda cesitli amaglar ve diislinceler belirmektedir. Bu dogrultuda okulda
coklu vizyon ve c¢oklu kiiltiirel degerler varlik gostermektedir (Gedikoglu, 2015: 97; Bush,
2018: 195). Postmodern okullarda tek tip bireyler yetistirmek yerine 6znel bakis agisina sahip,
diisiince ve davranislarinda 6zgiir bireyler yetistirme amaglanmaktadir. Ayrica bilginin

oznelligi ve kesfedilirligi kabul gormektedir (Kili¢ ve Bayram, 2014: 372-373).

Miikemmel Liderlik: Kiral (2020a) tarafindan ortaya konulan mitkemmel liderlik kurami
sirekli en 1yiye ulagma c¢abasi temelinde sekillenmekte ve temel inanci insanlarin pes etmeden
iyi, daha iyi, en iyiyi bulacagi yoniindedir. Bu kuramda hem liderin hem de onu izleyenlerin

performansini stirekli arttirmasi, bu yonde cabalamasi ve en iyiye ulasilmasi arzulanan
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durumdur. Eldeki firsatlar dogrultusunda hem lider hem de izleyenlerden yiiksek performans
sergilemeleri beklenmektedir. Beklentiler gerceklestiginde ise her iki taraf da doyum
saglamakta ve yeni hedeflerle yola devam edilmektedir. Zira miikkemmel liderlikte; kendi,
baskasi, sosyal odakli miikemmellik alt boyutlarinda yer alan davranislar, lideri ve onu
izleyenleri motive eden 6nemli liderlik becerileri olup, hem lideri hem de onu izleyenleri arzu
edilen davraniglara sevk edebilmekte ve siirekli en iyiye ulasma g¢abasiyla yeni hedeflere

yonlendirmektedir.

Yapilacak her tiirlii faaliyette liderin, takipcilerinin ona yaptig1 etkiden daha fazlasini
onlara yapmasi, kendinin ve takipgilerinin yeterliklerini fark etmesi ve bu yeterlikleri goz
oniinde bulundurarak, imkanlar 6l¢iisiinde daha iyiye ulagmak i¢in faaliyet gosterme siireci
olarak tanimlanan miikemmel liderlikte, miikemmelligi saglayacak olan miikkemmel liderdir.
Miikemmel lider, siirekli en iyiye ulagsma ¢abasiyla calisan, yiiksek standartlari olan kisidir.
Miikemmel lider hem kendisini hem de izleyenleri siirekli gelistirme ¢abasinda olup, her giin
bir 6nceki giine bir seyler eklemek ve daha iyi yaparak ilerlemek gayretindedir. Lider kadar
onu izleyenlerin de gelismesine dayali uzun soluklu bir siire¢ olan mitkemmel liderlikte lider,
kendinin ve onu izleyenlerin yeterliklerinin ve beklentilerinin farkinda olup, eylemlerini buna
gore gerceklestirmelidir (Kiral, 2020a). En iyisine ulagsma yolunda degerler siizgecinden
ortaya koydugu vizyon dogrultusunda insanlar1 etkileme siireci olan miikemmel liderlik,
okullarda da yoneticilerin benimsemesi arzu edilen liderliktir. Nitekim hem egitim hem de
miikemmel liderlik en iyiye ulagsma noktasinda ayni potada birlesmektedir. Miikemmel
egitime ancak miikemmel okullar araciliiyla ulasilacak olup, miikkemmel okullart da insa
edecek olanlar miikemmel liderlerdir. Miikemmel lider olarak okul yoneticisi en iyiye
ulagsmay1 yasam felsefesi haline getirmeli, var giicliyle ¢alismali, i¢ ve dis paydaslar1 da bu
yonde isteklendirmelidir. En iyinin pesinde olma, okul yoneticisi tarafindan bir kiiltiire
doniistiiriilmeli ve daha iyiyi aramak her zaman benimsenmelidir. Nihayetinde bireysel ve
toplumsal ¢iktilarin niteliklerinin arttirilmasi egitimin her asamasinda en iyiye ulagmayi
hedefleyen yoneticiler ve 6gretmenlerle yani miikemmel liderlerle miimkiin olabilir (Kiral,

2020¢).

Modern liderlik kuramlar1 genel olarak degerlendirildiginde her biri liderlik siirecini ve
okul liderligini farkl: bakis agisiyla degerlendirseler de okullarin etkililiginin arttirilmasina ve
sirekli 1iyilestirmenin yasanmasina zemin hazirlayacak okul iklimi ve Kkiiltiiriiniin

olusturulmasi odaginda ayn1 pencereden bakmay1 basarmislardir (Kiling, 2018: 70). Cevre,
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orgiitsel amaclar, orgiitsel kiiltiir liderlerin liderlik tarzlarmi belirleyen faktorler arasinda
yerini almistir (Zel, 2011: 192-193). Okullarin bugiin ve gelecekte varlik gosterebilmeleri,
okul yoneticilerinin i¢inde bulunduklari duruma en wuygun liderlik davranislarini
sergilemelerini gerekli kilmaktadir. Asagida modern liderlik kapsaminda ele alinan

arastirmanin konusunu olusturan hizmetkar liderlik detayl bir bigimde agiklanmustir.

3.1.6. Hizmetkéar Liderlik

Son donemde yasanan koklii degisimler, orgiitlerin insan kaynaklarinin tiretkenliklerini
zorunlu kilmaktadir. Bu yonde hizmetkar liderlik yaklasimi, diger liderlik yaklagimlarindan
bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Soyle ki hizmetkar liderlik yaklasiminin 6zii ¢alisanlara ve onlara
hizmet etme goriisiine dayanmaktadir. Hizmet etme arzusu Orgiit amaglarinin basarilmasi
yoniinde alt yapi niteligindedir. Zira liderin calisanlara kendi yeteneklerini kullanmalar1 i¢in
sagladignr ozgiirlik ve duydugu giiven sonrasi oOrgiit amacglari da kendiliginden
gerceklesebilmektedir (Stone ve Patterson, 2005: 11). Nitekim hizmetkar liderin insan odakl
davraniglari, calisanlardan Orgiite dogru yasanacak olan tretkenligin ve doniigiimiin
anahtaridir. Bu anlamiyla hizmetkar liderlik yaklasimi orgiitler i¢in olduk¢a Onemlidir.
Hizmetkar liderligin odak noktasi oldugu bu arastirmanin, izleyen boliimiinde hizmetkar
liderlik kavrami agiklandiktan sonra hizmetkar liderlige iliskin boyutlar ve modeller ele

alimmistir. Ardindan da hizmetkar liderligin okullardaki yansimalarina deginilmistir.

3.1.6.1. Hizmetkar liderligin tarihsel gelisimi

Gegmisten bugiine liderlik siirecini anlamaya iliskin pek ¢ok liderlik yaklagimi farkli
arastirmacilar (Cukuroglu, 2020; Giinay-Siile, 2019; Kiral, 2021a; Kiral ve Sucicegi, 2017,
Oztaban, 2020; R. Basaran, 2018 vb.) tarafindan ortaya konulmustur. Tarihsel siireg
gosteriyor ki; 20. yiizyilin baslangicinda klasik kuramlarin onciilerinden olan Taylor, Fayol
ve Weber, orgiit calisanlarini tipki bir makine gibi diislinmiisler ve onlardan iist diizeyde
verim almay1 hedeflemislerdir. 1930’1u yillarda Hawthrone deneyleriyle sekillenen neo-
klasik kuramcilar ise, klasik kuramcilarin varsayimlarint benimsemekle beraber insan
unsurunu da 6nemli bir degisken olarak goérmiislerdir. 21. yiizyilin ortalarindan itibaren

calisanlar1 degerli goren liderlik yaklasimlari ortaya atilmistir (Eren ve Yalgintas, 2017: 852).

Yasanan hizli degisimle beraber otokratik ve hiyerarsik yaklasimlardan lider iiye

etkilesimine 6nem veren yaklasimlara dogru bir gecis yasanmistir. Bu yonde insan odakli ve
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etik degerleri temel alan ‘‘Hizmetkar Liderlik’’ yaklagimi 6ne ¢ikmistir (Spears, 2010: 26).
Greenleaf “Hizmetkar Liderlik” terimine ilk olarak 1970 yilinda ‘‘The Servant as a Leader
(Lider Olarak Hizmetkar)’’ adli ¢alismasinda yer vermis ve hizmetkar liderligin dogal bir
hizmet etme duygusu ile basladigini ancak daha sonra bilingli bir liderlik etme arzusuna

doniistiiglinii ifade etmistir (Spears, 2004: 8).

Greenleaf hizmetkar liderligi, Herman Hesse nin “Doguya Yolculuk™ adl1 hikayesinden
etkilenerek ortaya koymustur. Bu hikayede manevi bir arayis pesinde olan bir grup insanin
yolculugu anlatilmistir. Hikayenin baskarakteri Leo, ruhani bir yolculuga ¢ikmis olan bir grup
gezginin, hizmetkari olarak onlara eslik etmistir. Grubu sarkilariyla motive etmis ve herkesi
etkilemistir. Her sey yolunda giderken Leo’nun aniden ortadan kaybolmas1 grupta karmasaya
yol agmis ve yolculuk sona ermistir. Greenleaf bu hikayeyi okuduktan sonra biiyiik liderin
oncelikle bagkalarmmin  hizmetkar1 oldugunu belirtmis, liderlerin  biiyiikliigliniin
hizmetkarliktan kaynaklandigini ifade etmistir (Greenleaf, 1977: 18-19). Bu paralelde
goniillere hitap eden, bagkalarinin iyiligini diisiinen ve onlar i¢in hizmet eden kisinin

hizmetkar lider oldugu sdylenebilir.

Hizmetkar liderlik kavraminin aslinda c¢ok eskilere dayandigi sdylenebilir. Pek c¢ok
medeniyet ve dinde uygulanmis, kokli bir kavramdir. Tiirk inanisina gore halka ve Hakk’a
sunulan hizmet yerinde olursa, kut kapilar1 agcilmaktadir. Orhun Abideleri’nde ve Kutadgu
Bilig’de yoneticinin hizmetkar liderlige olan inanc1 agik bir bigimde ortaya konulmustur. Oyle
Ki Orhun Abideleri’nde Bilge Kagan “Tiirk Milleti igin gece uyumadim, giindiiz oturmadim.
Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim.” diyerek Kut ve Kut’un gereklerini
yiizyillar 6ncesinde agik bir bigimde dile getirmistir. Yine Yusuf Has Hacib tarafindan yazilan
“Kutadgu Bilig” Tiirk Devlet geleneginde hiikiimdarin nasil olmas1 gerektigini biitiin yonleri
ile agiklayan onemli bir eserdir. Nitekim Tiirk inancina gore, hizmet yerinde olursa, kut
kapilar1 acilabilmektedir. “Diinyay1 senlendirip, hizmet edene, kut, hizmetkar olmak i¢in
kapida beklemektedir. Hizmet et, kul, hizmeti sayesinde bey olur. Hizmeti makbule gegmeyen
insan dilegine kavusur mu?” dizeleri hiikiimdardan hizmetkarlik beklendiginin acik
ifadeleridir. Hizmetkar liderlik anlayismni, Tiirk-islam tarihinde “ahilik” ve “vakif”

teskilatlarinda gérmek miimkiindiir (Gérmezoglu- Gokgen, 2019: 31-32).

Ahilerin genel olarak; dogruluktan ayrilmamak, comert olmak, algak goniillii olmak, 1yi

2

huylarin1 gelistirmek, kendisini halka adamak, giivenilir olmak ...” vb. pek c¢ok temel

ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikleri degerlendirildiginde bunlarin hizmetkar liderlik
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ozelliklerini yansittig1 soylenebilir. Ahilik, hizmetkar liderin, takipgilerinin ve toplumun
ihtiyaclarini birinci siraya koyma ve insanligi gelistirme gibi 6zelliklerinin odaginda yer
almaktadir. Ahilik, hizmetkar liderin, takipgilerini ve toplumun ihtiyaclarin1i giderme,
insanligin gelisimine kendini adama ve hizmete adanmis topluluk olusturma o6zellikleriyle
yakindan ilgilidir. Tiirk Islam cografyasinda kurulan ahilik teskilati ve vakiflar, varlikli ve
zengin kisilerin, sultanlarin, beylerin ve hiikiimdarlarin “Halka hizmet, Hakk’a hizmet”
ifadesinin hayat buldugu yapilardir (Findik¢i, 2013: 344). Kurulan bu yapilarla basta
padisahlar olmak {izere tiim idarecilerin temel amaci topluma hizmet olmustur. Osmanl
padigaht Yavuz Sultan Selim Han’in Misir’1 fethetmesinden sonra Hicaz bolgesi kendi
istekleri ile Osmanli Devleti’ne baglanmistir. Yavuz Sultan Selim Han i¢in, Mekke ve Medine
sehirleri ve halki icin “Mukaddes beldelerin hadimi, hizmetkar1” ifadeleri kullanilmistir.
Ondan sonraki diger padisahlar da resmi yazigsmalarda siirekli bu “Mukaddes beldelerin
hadimi, hizmetkar1” unvanimi kullanmiglardir. Nitekim onun iilkesine ve halkina kendini bu
sekilde adamasi1 onun hizmetkar lider olarak tarihe gegmesine vesile olmustur (Gérmezoglu-

Gokgen, 2019: 31-32).

Hizmetkar liderlik dini inanislarda da kendine yer bulmustur. Soyle ki Hz. Isa’nin
havarilerini yanina ¢agirip onlarin iginden lider olmak isteyenlerin 6ncelikle iyi bir hizmetkar
olmalar1 yoniinde ifadelerine rastlanmaktadir (Markos, 10: 42-45). Yine Islam Peygamberi
Hz. Muhammed’in “Milletin efendisi, millete hizmet edendir.” hadis-i serifi yoneticilerden
beklenen hizmetkar liderligin acik gostergesidir. Gortildiigli gibi hizmetkarlik gegmisten bu
giine insanlarin yasamlarina etki etmis 6nemli bir kavram olup, 6zellikle Greenleaf ile birlikte
20. yiizy1lin son ¢eyreginde liderlik arastirmalarina da konu olmustur. Boylece aragtirmacilar
calismalarinda iki kavrami birlestirerek hizmetkar liderlige iliskin calismalar yapmaya

baslamiglardir.

3.1.6.2. Hizmetkér liderlik kavram

Hizmetkar liderlik, bireyin kendi menfaatlerinin Gtesine gegme anlayigini benimseyen
liderlik tiiriidiir. Liderin orglitsel hedeflerden ¢ok calisanlari ile gercekten ilgilenmesi,
hizmetkar liderligi diger liderlik tarzlarindan farkli kilmaktadir. Dolayisiyla hizmetkar
liderligin daha etik ve insan odakli bir liderlik yaklagim1 oldugu sdylenebilir (Dierendonck ve
Nujiten, 2011: 249-250). Bu liderlik yaklasiminda hizmet etme istegi kisinin i¢sel sesinin
disar1 yansimasi seklinde kendini gostermektedir. Bu duygunun ortaya g¢ikardigi liderlik

kisinin bilingli se¢imi sonrasi sergilenmektedir (Bass, 2000: 33). Bu liderlikte esas olan kigisel
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bencillik ve isteklerden ziyade orgiit calisanlarinin gelisimi ve ihtiyaglarini merkeze almak

s0z konusudur (Akyiiz ve Eren, 2013: 198).

Hizmetkar Liderlik (Servant Leadership) kavramina, ilk olarak Greenleaf’in (1970)
“The Servant as Leader” isimli ¢alismasinda rastlanmaktadir. Bu ¢alismanin, “Lider bir
hizmetkardir.” ifadesiyle basladig1 goriilmektedir (Bolden, Gosling, Marturano ve Dennison,
2003: 12). Hizmetkar ve lider kelimeleri genellikle karsit olarak diisiiniilmelerine ragmen,
hizmetkar liderlik; calisanlarin i¢inde var olan en iyiyi ¢ikarmak ic¢in onlar1 tesvik etme
esasina dayanmaktadir (Alparslan ve Eksili, 2016: 277). Bu anlamda hizmetkar liderlik ortak
iyiligi saglama, hedeflere ulagsmak i¢in digerlerinin gelisimine ve refahina yatirim yaparak
bagkalarina hizmet etme anlayisidir (Page ve Wong, 2000). Kiral’a gore genel olarak
hizmetkar liderlik, liderin amacin1 gergeklestirmek icin takipgilerine hizmet ettigi kapsamli
bir stirectir (2021a). Barutgugil (2014: 94) hizmetkar liderligi, bir liderin kendi benligini bir
tarafa birakmasi, gii¢, kontrol ya da kisisel ¢ikar amaci giitmeksizin grubuna, orgiite ya da
topluma hizmet etmesi seklinde tanimlamaktadir. Benzer bir baska tanima gore hizmetkar
liderlik, insanlara deger veren ve calisanlar1 gelistiren, calisanlarin 6niinde dogrulugu temsil
eden, topluluklari bir araya getiren, orgiitlerin fayda saglamasi adina gii¢ ve statii paylasimina
hizmet eden bir liderlik tiirtidiir (Laub, 2000: 25). Akdol (2015: 22) ise hizmetkar liderligi,
liderin temel sorumlulugunun baskalarina hizmet etmek oldugu; ¢alisanlar1 gelistirmek ve
giiclendirmek icin onlarin ihtiyaglarina odaklanan, karar alma giiciinii paylasan ve ise
biitiinciil bir yaklagim getiren bir liderlik tarzi olarak ifade etmektedir. Bu paralelde hizmetkar
liderligin yonetimin karar alma, planlama, orgiitleme, iletisim, etkileme, esgiidiimleme ve
degerlendirme siireclerinin her birinde kisisel ¢ikar olmaksizin, 6diil ve yaptirimlarin baskisi
altinda hissetmeden kendiliginden gerceklesen ve gorev askiyla yerine getirildigini sdylemek

miimkiindiir (B. Dogan, 2019: 112).

Hizmetkar liderlik, ilke olarak ii¢ temel boyut iizerinde gelismektedir. $Soyle ki; (1)
soyut zihinsel yetenekler, mantik ve soyut zekanin gostergesi olan bilgelik ve bilgi, (2) duygu
kokenli zihinsel potansiyel ile insanlar1 derinden etkilemeye ve kendine baglamaya yonelik
karizmatik liderlik ve (3) etik zihinsel potansiyel odakli, kaynagini duygu, ahlak, goniil gibi
insani degerlerden alan hizmetkarliktir. Hizmetkar liderlik anlayisinin odaginda yer alan
hizmetkarlik, bireyin kendisini bagkalarina adama, baskalarinin bakis agilar1 ile konular ele

(X3 29

alabilme, ‘‘ben’’ kavramindan Once, ‘‘sen’” ya da ‘‘biz

29

kavramina odaklanabilmeyi

icermektedir (Findike¢1, 2013: 311). Bu paralelde hizmetkarlik kisinin kendisini bagkalarina
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adayip, yaptig1 isten zevk almasi ve tiim bunlar1 da karsilik beklemeden yapmasi seklinde
ifade edilebilir.

Tanimlardan ve agiklamalardan da anlasilacagi tizere hizmetkar liderlik, liderin, bilingli
olarak tercih ettigi orgiitteki herkesi ayrim gézetmeden kucaklayan bir hizmet etme siirecidir.
Dinger ve Bitirim’e gore hizmetkar liderlik, liderin hak ve yetkilerinin Orgiitiin her
kademesinde calisanlar tarafindan paylasilmasi, “insanligin gelisimine adanmishk™ ve tim
calisanlara yonelik ortak degerler insa etmeyi esas almaktadir (2007: 68). Bu yoniiyle
diisiiniildiiglinde hizmetkar liderligin; kendinden dnceki liderlik becerilerini kapsayan ancak
standart liderlik anlayisinin 6tesine gegen, “Once insan” ve “hizmet odakli olma” felsefesini
kendisine temel ilke edinen bir liderlik anlayis1 oldugu soylenebilir (Balay, Kaya ve Yilmaz,

2014: 230).

3.1.6.3. Hizmetkar lider kavram

Son yillarda gorece insani degerlerin ve ahlakin 6neminin giderek artmastyla, otoriteden
ziyade insan odakli davraniglariyla goniillere hitap edebilen, insanlarin ¢ikarlarina goniilli
olarak hizmet eden liderlere gereksinim duyulmaktadir. Bu noktada orgiitlerde insani
degerlere odaklanan hizmetkar liderlerin varliklar1 6nemli hale gelmektedir (Findike1, 2013:
42-45). Oyle ki hizmetkar liderler, geleneksel liderlerin gorev ve sorumluluklarmin karsiti
niteliginde davranislariyla 6n plana c¢ikmaktadirlar (Duyan ve Dierendonck, 2014: 4).
Geleneksel liderlerden farkli olarak hizmetkar liderler, bilgelik ve hizmetkarlik becerilerini
harmanlayarak orgiit calisanlarina hizmet etmektedirler (Findik¢i, 2013: 44). Nitekim
calisanlar1 etkileme olgusu hizmet ettikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Akabinde de liderler

calisanlar1 amaglar1 gergeklestirme yoniinde harekete gecirmektedirler (Ercan, 2012: 266).

Hizmetkar liderlik, fiziksel, zihinsel ve duygusal potansiyelin birlesiminden agiga
cikmaktadir. Bu potansiyellerin var olma dereceleri kisiler bazinda degiskenlik
gosterebilmektedir. Zihinsel, duygusal ve fiziksel degiskenler ayri c¢emberler gibi
diisiiniildiiglinde ¢emberlerin kesisim noktas1t ‘‘ben’” kavramini ifade etmektedir. Ben
kavrami, kisinin kendi benligini geride tutmak sartiyla hizmetkarlik yoniinii gelistirmesi,
uygulamalarini bilgiye dayali gergeklestirmesi ve nihayetinde farkli bir durusa sahip olmasi
seklinde karsilik bulmaktadir. Bu dogrultuda davranislar sergileyebilen kisi ancak hizmetkar
lider olarak sifatlandirilabilmektedir (Findike1, 2013: 307).
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Hizmetkar liderligin 6zii ‘‘digerkdmlik’’ kelimesiyle birebir ortiismektedir. Nitekim
digerkamlik ‘‘baskalarin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niine koymak’’ ve “‘egoyu kontrol
altina almak’’ seklinde anlamlandirilmaktadir (Blanchard ve Broadwell, 2019: 46). Bu
anlamiyla hizmetkar lider, “Once insan” diyerek kendinden ¢ok calisanlarin ¢ikarlarini
diistinmekte ve bu yonde hizmet etmektedir. Liderin digerkamligi hizmetkar lideri diger
liderlerden farkli bir yere koymakta ve gorevlerin tamamlanmasinda ruhun 6n planda
tutulmasina zemin hazirlamaktadir (Erdem ve Dikici, 2009: 211). Hizmetkar lider olmanin
yolu, orgiit amaglarindan ziyade c¢alisanlarin ¢ikarlarina odaklanmaktan gegmektedir.
Nihayetinde Orgiit calisanlarini odagma alan hizmetkar lider, orgiit amaglarina ulagma

konusunda da basarili olmaktadir (Balay, Kaya ve Yilmaz, 2014: 231).

Hizmetkar lider, kendini diger insanlarin yerine koyabilen, onlar1 anlayan, dinleyen ve
destekleyen, alisilmadik giice ve yetenege sahip olan kisi olarak sifatlandirilabilmektedir (1.
Giil, 2020: 113). Kiural (2021a) hizmetkar lideri, amacin1 ger¢eklestirmek i¢in takipgilerinin
iyiligini kendininkinden distiin tutan, benlik ¢ikmazindan kurtulmus, etik degerleri olan,
erdem ve sevgi sahibi kisi olarak tanimlamaktadir. Ercan (2012: 266) ise hizmetkar lideri
olaylarin gerisinde kalmayan, calisanlariyla omuz omuza ¢aligsan, varligini hissettiren lider
olarak tanimlamaktadir. Liderlik ettigi insanlarin kisisel ¢ikarlarin1 korumak, mutluluklarini
ve basarilarini saglamak hizmetkar liderin temel amacidir. Hizmetkar lider kendi ¢ikarlari i¢in
kaygilanmak yerine bagkalarmin basarilari ile mutlu olmaktadir (Barutgugil, 2014: 95). Bu
yonde gii¢ ve yetkilerini ¢alisanlariyla paylagsmakta, calisanlarin kendilerini gelistirmeleri, iist
diizeyde performans sergilemeleri igin ortam yaratmaktadir (Sener ve Cetinkaya, 2015: 31).
Hizmetkar liderlikte, glivene dayali iliskiler, giic paylasimi, destek ve adalet seklinde
siralanan Ozellikler dikkat cekmekte, lider calisanlarina hizmet ederek aslinda Orgiit

amagclarina da hizmet etmektedir (Bush, 2019: 83-86).

Hizmetkar liderler ‘‘Once insan’’ felsefesiyle farkliliklara saygi duyarak, ayrim
gozetmeksizin herkese hizmet etmektedirler (Balay, Kaya ve Yilmaz, 2014: 232).
Calisanlarin yapamadiklar1 veya eksik yaptiklar1 konular {izerinde durmak yerine hangi
konuda daha iyi olduklar1 ve neyi iyi yapabildikleri {izerine yogunlagsmaktadirlar. Bu da
calisanlarin performanslarini, lidere olan giivenlerini ve baglhiliklarin1 arttirmaktadir
(Ergeneli, 2017: 264). Hizmetkar liderler calisanlarin ihtiya¢c ve hedefleri ile orgiitlerinin

hedeflerini ger¢eklestirmek seklinde iki adimda Orgiitlerini yonetmektedirler. Katilimu, kisisel
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degerleri arttirmay1 ve insanlarin yaraticiligini saglamayi, tam baghiligi ve dogal diirtiileri

ogrenmeyi ve katkida bulunmayi tesvik etmektedirler (Ceylan, 2014: 130).

Sendjaya ve Sarros (2002: 62), hizmetkar liderin ¢alisanlara her firsatta orgiitiin tiyesi
olduklarini hissettirdigi ve boylelikle orgiitte olmalarini anlamlandirmalar1 yoniinde destek
oldugunu ifade etmektedirler. Ilaveten gelismis bir duygusal zekdya sahip olan hizmetkar
lider, tiim calisanlara degerli olduklarini hissettirme ve onlar1 harekete gegirmede itici gii¢
olarak rol oynamaktadir (Hatipoglu, 2019: 100). Spears (2010: 27-29) ise hizmetkar liderin
temel Ozelliklerini on maddede toplamaktadir. Bu 6zellikler; (1) etkili iletisim kurabildigi
dinleme; (2) izleyenleri anlayabildigi empati; (3) izleyenlerin kendilerini iyi hissetmelerini
sagladig1 iyilestirme; (4) gevresinde olup biteni hissedebildigi farkinda olmak; (5) izleyenleri
etkileyebildigi ikna etme giicii; (6) uzun vadeli bakis agisina sahip oldugu kavramsallastirma;
(7) sezgilerine giivendigi ongorii sahibi olma; (8) izleyenlerinin ¢ikarlarini 6nceligi haline
getirdigi hizmet odaklilik; (9) izleyenleri giiclendirdigi insanlarin gelismesi ve biiyiimesine

baglilik ve (10) hizmet edebildigi topluluk insa etme seklinde siralanmaktadir.

Tanim ve aciklamalarda da goriildiigli gibi hizmetkar lider; rehber, etkileyen ve grubu
harekete gecirenden ¢ok hizmet eden kisi olarak tanimlanabilir (Cemaloglu, 2013: 166).
Liderlerin yapiyt kurup yonetimde etkili olmalarinin temel kosulu insan odakli
davramslarindan gegmektedir. Insana hizmet etme anlayisi, ¢alisanlarin olumlu duygular
beslemesine yol agmaktadir. Oyle ki ¢aliganlara hizmet etme diizeyine bagl olarak liderlerin
basarilar1 da artmakta ya da azalmaktadir (Kingir ve Okgu, 2011: 387). Bu sebeple hizmetkar
liderlerin birincil 6nceligi ¢alisanlar olmalidir. Calisanlarin ihtiyaglarina cevap verilmesi
orglit amaclarina ulagilmasindan 6nceliklidir. Zira c¢alisanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi
orgiit amaclarmin gerceklestirilmesi yolunda atilan en biiyiik adimdir. Bencillikten uzak,
alcak goniillii ve insan sevgisiyle dolu olan liderler ancak hizmetkar liderlik vasfini

tagtyabilmektedirler (C. Yilmaz, 2013: 8).

3.1.7. Hizmetkar Liderlige iliskin Modeller

lgili alan yazinda hizmetkar liderlik konusunda farkli modellerin gelistirildigi ve s6z
konusu modellerin ¢ikis noktalarinin Greenleaf’in (1970) c¢alismalar1 oldugu goze
carpmaktadir. Bu alanda ilk gelistirilen modelin Page ve Wong’un (2000) modeli oldugu bunu
sirastyla yeni modellerin izledigi goriilmektedir (Akdol, 2015). Hizmetkar liderlik ile ilgili

ortaya atilan ve gelistirilen bu modelleri asagida belirtildigi sekilde agiklamak miimkiindiir.
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3.1.7.1. Page ve Wong’un hizmetkar liderlik modeli

Page ve Wong (2000) ¢alismalarinda hizmetkar liderligi; kisilik, iliski, gérev ve siireg
olmak iizere dort boyutta ele almiglardir. Hizmetkar liderlik; hizmet etme duygusuyla oriilmiis
bir kalbe sahip olmay1 gerektirmektedir. Onlar hizmetkar liderin kalbini merkeze koyduklari
modellerini gelistirmislerdir. Bu anlamiyla Page ve Wong’un hizmetkar liderlik modeli

asagida Sekil 3.1°de verilmistir.

LIDERLIK ROL MODELI

LIDERLIK GOREVI

ILISKI

KISILIK

HIZMETKARIN
KALBi

Digerleriyle {liskiler

Liderlik Gorevini Yapmak

Orgiitsel Siirecleri Gelistirmek

Toplum ve Kiiltiir

Kaynak: Page ve Wong, 2000.

Sekil 3.1. Page ve Wong’un hizmetkar liderlik genisleyen daireler modeli

Sekil 3.1°de goriildiigii tizere Page ve Wong’un hizmetkar liderlik modeli i¢ ice gegmis
katmanlardan olugsmaktadir. Bu katmanlar i¢ten disa dogru sirasiyla kisilik, iligki, goérev ve
stirectir. Modelin merkezinde kigilik boyutu yer almakta ve bu boyut liderligin kisilikle
basladiginin gostergesi niteligindedir. Kisilik, kisinin kendisine 06zgii olan ve onu
baskalarindan ayiran niteliklerin biitliniinii ifade etmektedir. Liderin kisiligi calisanlarla
yurittiigi faaliyetlere etki etmektedir (Page ve Wong, 2000). Hizmetkar liderlik kisinin
fiziksel, zihinsel ve duygusal potansiyelinin birlesimidir. Fiziksel potansiyeli yiiksek olan
kisilerin liderlik yonleri agir basmaktadir. Basarili sonuglar elde etme yoniinde isteklidirler.

Zihinsel potansiyeli yiiksek olan kisiler zihinsel dagarcigi gelismis, mantikli kimselerdir.
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Ayrica hosgorilii, fedakar, sevgi dolu ve algak goniillii ise kisinin duygusal potansiyeli {ist
diizeydedir. Bu ii¢ bileseni harmanlayarak calisanlara hizmet etmeyi ilke edinen kisiler

hizmetkar liderlerdir (Findikgi, 2013: 307).

Modele yonelik iliski boyutunda ise, lider ¢alisanlarla olumlu iligkiler kurmaktadir.
Hizmetkar lider c¢alisanlarin hata yapmaktan c¢ekinmedikleri, kendilerini siirekli
gelistirdikleri, hoggorii ve glivene dayali bir ¢aligma ortami olusturmaktadir (Findike¢1, 2013:
315-316). Gorev boyutu, liderin gorev ve sorumluluklarini tamamlama yoniinde nasil
davrandiklar1 gerektigine iliskindir. Bu boyut etkin liderin niteliklerini goézler Oniine
sermektedir. Bu nitelikler; yol gdsterme, karar verme, vizyon belirleyebilme ve bunlari hayata
gecirebilme seklinde somutlagtirilmistir. Siire¢ boyutu ise, orgiitsel etkililigin yansimasidir.
Bu anlamda lider etkililigini sergilemekte, orgiit iklimi ve kiiltlirii olusturmakta, rol model
olarak calisanlar giidiilemektedir (Page ve Wong, 2000). Lider, siire¢ boyutunun uzantisi
seklinde calisanlarin gayretlerini hem kisisel, hem de orgilit ¢ikarlarini saglama yoniinde

biitiinlestirerek yine onlarin hizmetlerine sunmaktadir (Findikg1, 2013).

3.1.7.2. Patterson’un hizmetkér liderlik modeli

Patterson (2003: 2) hizmetkar lideri, calisanlara odaklanan, birincil onceligi onlara
veren kisi olarak tanimlamakta ve hizmetkar liderligin dontisiimsel liderligin bir uzantisi
oldugunu vurgulamaktadir. Modelinde hizmetkar liderin kisisel niteliklerinin yani1 sira tutum
ve davraniglarina dikkat ¢ekmektedir. Hizmetkar lider; ahlaki sevgi sahibi, algak goniilld,
fedakar, vizyon sahibi, giiven verici, ¢alisanlar giiclendiren ve onlara hizmet eden kisidir.
Aragtirmaci, hizmetkar liderligi olusturan yedi boyutu bir model yardimiyla agiklamistir.

Ortaya koydugu model boyutlariyla beraber sekil 3.2°de verilmistir.

Algak Vizyon
Goniilliilik (Vision)

. . (Humility) .. . .
Ahlaki Sevgi Giiclendirme > H|zrr_1et
(Agapao Love) (Empowerment) (Service)

Fedakarlik

| (Altruism)

Kaynak: Patterson, 2003: 7.

Sekil 3.2. Patterson’un hizmetkar liderlik modeli
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Sekil 3.2°de goriildiigii lizere ortaya konan bu modelde hizmetkar lider; ahlaki sevgi
sahibi olma ve gosterme, algak goniilliilik gosterme, fedakarlik yapma, vizyon sahibi olma,
giiven duyulan kisi olma, takipgilerini giiclendirme ve onlara hizmet etme seklinde tutum ve
davraniglar sergileyebilmelidir. Ahlaki sevgi, giiclendirme ve hizmet boyutlarinin modelin
genel hatlarin1 meydana getirdigi soylenebilir. Patterson’un modelindeki hizmetkar liderlik

boyutlarini asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir:

Ahlaki Sevgi Sahibi Olma: Patterson ahlaki sevgiyi “Agapao Love” olarak
adlandirmaktadir (2003: 3). ““‘Agapao Love’’ Yunanca’da “dogru zamanda dogru sebepler
icin dogru seyi yapmak™ anlamina gelmektedir (Winston, 2002: 5). Patterson gelistirdigi
hizmetkar liderlik modelini Agapao Love yani ahlaki sevgi ile baglatmaktadir. Ahlaki sevgi,
hizmetkar lider ve galisan iliskisinin temelini olusturmaktadir (2003: 3). Liderin ahlaki
sevgisinin temelinde ise calisanlarin ihtiya¢ ve isteklerini dikkate almasi yatmaktadir.
Calisanlarin  gereksinimlerine odaklanan lider, sonrasinda yeteneklerini g6z Oniine
almaktadir. Son agamada ise Orgiitiin ¢ikarlarinin saglanmasina odaklanmaktadir. Boylelikle

lider calisandan orgiite dogru ilerledigi her asamada sevgisini ¢alisanlara hissettirmekte ve

gosterebilmektedir (Waddel, 2006: 3).

Alcak Géniilliiliik: Lider ¢alisanlara karsi algak goniilli bir tutum izlemektedir. Birini
digerinden ayr1 gormemekte, her birine ayni degeri vermektedir. Onlarla olan iligkilerinde
istlin oldugunu hissettirecek tavirlardan kacinmaktadir. Boylelikle kendi benligine
odaklanmaktan geri durmaktadir (Findik¢1, 2013: 320-378). Kendi durusuyla ilgili, en iyi
olmaya iliskin kaygilar tagimamaktadir. Kendinden ziyade c¢alisanlar1 dnemsemekte ve
onlarin basarilarmi kendi basarisindan daha onemli gormektedir. Bu tavir ve tutumlar

sonrasinda ¢alisanlarin giivenini kazanabilmektedir (Patterson, 2003: 4).

Fedakar Olma: Hizmetkar liderler, herhangi bir beklenti icerisine girmeden, calisanlara
fayda saglamak amaciyla onlara yardim etmektedirler. Onlar i¢in en iyi olanin arayisi
icerisindedirler (Patterson, 2003: 4; Ercan, 2012: 275). Bu anlamda liderin fedakarligi,
calisanlarin ilgi ve ihtiyaglarina odaklanma seklinde kendini gdstermektedir (Usta ve Unsal,
2018: 169). Hizmetkar liderligin, liderin kendisinden Once baskalarinin iyiligini liretme
anlayis1 g6z Oniine alindiginda liderin fedakarligi zorunlu hale gelmektedir (Findike¢1, 2013:

377).
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Vizyon Sahibi Olma: Hizmetkar liderler vizyon sahibi kisilerdir. Gelecegi goren bakis
acistyla olusturduklar vizyona iligkin ¢alisanlarin da adim atmalarini tesvik etmektedirler
(Bakan ve Dogan, 2012: 4). Hizmetkar liderin vizyonerligi, ¢calisanlara yon ve amag¢ duygusu
kazandirmanin yani sira onlarin daha fazlasini yapabileceklerine olan inanci kazandirmaya

olanak saglamaktadir (Patterson, 2003: 5).

Giiven: Bu boyut hizmetkar liderligin temelidir. Liderin diirlistliigli ve ¢alisanlarin
1yiligi yoniindeki ¢abasi, glivenin temelini saglamlastirmaktadir (Patterson, 2003: 6). Kisiler
aras1 ve orgiitsel gliven ancak diiriistliigi ilke edinen liderin davranislarinda saklidir (Russell,
2001: 81). Bir bagka deyisle liderin etik davranmiglar1 g¢alisanlarda giiven duygusunun
asilanmasina yol acgabilmektedir (Waddell, 2006: 4). Bunun yani sira hizmetkar lider,
calisanlarin yeni yollar denemelerine ve kendi yeteneklerini kesfetmelerine olanak
saglamaktadir. Boylelikle c¢alisanlar iizerinde onlara giiven duyduklar1 hissini de
yaratmaktadir (Sendjaya ve Pekerti, 2010). Giiglii giiven kiiltiirlini yaratmay1 basaran
hizmetkar lider, orgiitsel sorunlarla miicadele edilmesi ve orglitsel yenilenmenin saglanmast

yoniinde avantajlar kazanmaktadir (Fairholm, 2004: 373-374).

Calisanlart Giig¢lendirme: Calisanlan gliglendirme; onlar1 hem kendi hem de orgiitsel
hedeflerine ulagsmalari i¢in destekleme anlamina gelmektedir (Patterson, 2003: 6; B. Kiral,
2015; 2016). Verilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde g¢alisanlar {izerinde
denetim uygulanmaksizin yetkilerle donatilmaktadirlar (Bakan ve Dogan, 2012: 4). Lider,
yetki devri yaparak ¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerine, deneyim kazanmalarina firsat
vermektedir (Ercan, 2012: 277). Bu sayede calisanlar hedeflerini gergeklestirme yoniinde
daha girisken, daha bagimsiz davranabilmekteler ve daha basarili olmaktadirlar (Ertiirk, 2018:
147).

Hizmet Etme: Hizmetkar liderligin 6zii hizmet etme anlayisina dayanmaktadir. ilaveten
baskalarina hizmet etme anlayisi liderin tercihinin {iriiniidiir (Russel ve Stone, 2002: 149).
Hizmetkar liderler, hayatlarinin temel misyonlarinin baskalarina hizmet etmek olduguna
inanmaktadirlar. Bagkalarina karst sorumluluklart oldugunu kabul etmektedirler ve
hizmetlerinin kendi ¢ikarlarindan ¢ok daha biiyiik bir anlam1 oldugunun farkindadirlar. Bu

sebeple emretmenin tersine hizmet etme tutkusuna sahiptirler (Wis, 2002: 20-21).

Patterson’un hizmetkar liderlik modelinde liderin astlarina karst sonsuz bir sevgi

duymas1 s6z konusudur. Oncelik orgiit yararlari ve amaglar1 degil; astlarm gelisimi,
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ihtiyaclarmin karsilanmasi, gerekli yetkilerle gili¢lendirilmesi, potansiyellerinin agiga
cikarilip Orgiit yarara bir enerji haline getirilmesidir. Bu durumun gergeklesmesi algak
goniilli, fedakar, vizyon sahibi, astlari tarafindan giivenilen ve astlarina hizmet eden bir

liderle miimkiindiir (Patterson, 2003).

3.1.7.3. Winston’un hizmetkér liderlik modeli

Winston’un (2003) hizmetkar liderlik modeli, Patterson’un (2003) hizmetkar liderlik
modeli esas alinarak gelistirilmis olan bir modeldir. Patterson’un modelinde hizmetkarlik
davranig1 liderden kendisini izleyenlere yonelik tek tarafli olarak ele alinmis ve Orgiitsel
hedeflerin gergeklestirilmesi baglaminda nasil ve neden izleyenlerin lidere baglilik gosterdigi
yeterince agiklanmamistir. Bu nedenle Winston c¢alismasinda, Patterson’un modelini

genisleterek hizmetkar liderligin dairesel modelini meydana getirmeyi hedeflemistir

(Winston, 2003: 1).

Winston, Patterson’un (2003) hizmetkar liderlik modelinin liderden calisanlara dogru
akan bir siiregten olustugunu belirtmektedir. Nitekim modelin ¢alisanlardan da lidere dogru
akan ve boylece lider ile calisan arasindaki karsilikli etkilesimi ele alan bir model olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Winston liderlerin kendisini izleyenlere hizmet etmesinin,
izleyenlerin ahlaki sevgisini etkileyip bigimlendirdigini ifade etmistir. Izleyenlerin ahlaki
sevgisinin artmasi yoluyla da hem izleyenlerin lidere olan bagliliginin hem de izleyenlerin 6z
yeterliliginin arttig1 gozlenmistir. Baglihk ve 6z yeterlilik artisi da, izleyenlerin igsel
motivasyon seviyelerinin yiikselmesiyle sonuglanmaktadir. Bu paralelde Winston, modelinde
Patterson’un modeline ek olarak ¢alisanin lidere bagliligi, 6z yeterliligi ve igsel motivasyonu
olmak iizere ti¢ boyut kullanmaktadir (Winston, 2003: 5-6). Arastirmacinin gelistirmis oldugu

hizmetkar liderlik modeli sekil 3.3’te verilmistir.
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Algak Vizyon
— : Gonulliliik
_| Liderin ahlaki Giiglendirme » Hizmet
i sevgisi
Fedakarhik Giiven
Lidere
Takincini baglilik icsel Lidere ve liderin :
SO N P ¢ikarlar1 yoniinde [~ Hizmet
ahlaki sevgisi motivasyon ¢ y B
- alturizm
Oz yeterlilik

Kaynak: Winston, 2003: 6.

Sekil 3.3. Winston hizmetkar liderlik modeli

Sekil 3.3’te goriildiigii gibi Patterson’un (2003) liderin ahlaki sevgisiyle baslayip
liderden takipgilere dogru olan hizmet anlayisi; bu modelde takip¢inin ahlaki sevgisiyle
baslamakta, takipgiden lidere dogru devam etmektedir. Calisanlarda lidere baglilik ve 6z
yeterlilik takip¢inin ahlaki sevgisinin sonucudur. Bu modelde, 6z yeterlilikleri, igsel
motivasyonlar1 ve bagliliklar1 yiiksek olan ¢alisanlarin, liderlerini kendilerinden daha fazla
diistineceklerini ve orgiitsel alan ile ilgili isteklerin giderilmesine yonelik daha fazla katki
saglayacaklarim1 savunmaktadir. Dongiisel modelinde her dongilide yogunlugun artacagini
ifade eden Winston, bu hususta diizenleyici bir degisken olarak “ruhsal olgunlugun”
belirleyici bir etken olacaginin 6nemini vurgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle her dongiide
ruhsal olgunluk artacak olursa sarmal anlamda dongii kuvvetlenirken, ruhsal olgunluk
azalmaya basladiginda dongii de zayiflamaya baslayacaktir. Winston’un modeli, hizmetkar
lider olma istek ve iradesinde olan gelecekteki liderlerin yetistirilmesi, hizmetkarlik
onciiliigiinde olan orgiitlerin davranislarinin tanimlanmasi ve degiskenlerin etkilerinin analiz

edilmesi yoniinde 6nemlidir (Winston, 2003: 1-7).
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3.1.7.4. Russel ve Stone’un hizmetkar liderlik modeli

Russell ve Stone, Spears’in (1998) ortaya koydugu hizmetkar lider ozelliklerine
(dinleme, empati, iyilestirme, farkindalik, ikna etme, kavramsallastirma, ileri gorisliiliik,
kahyalik, insanlarin gelisimine baglilik ve topluluk olusturma) yeni 6zellikler eklemislerdir.
Literatirde arastirmacilar tarafindan ortaya konan farkli hizmetkar liderlik o6zelliklerini
biitiinlestirmislerdir. Ornegin; hizmetkar liderligin literatiirdeki kavramsallastirmak ve
sagduyulu olma 6zelliklerini vizyon ad1 altinda ele almislardir. Hizmetkar liderin 6zelliklerini
islevsel ve iliskili ozellikler diye iki kategoride incelemislerdir. Bu baglamda modelde;
vizyon, diirlistliik, biitlinliik, giiven, hizmet, model olma, onciilik etme, deger verme ve
giiclendirme seklinde dokuz islevsel niteligin yani sira eslik eden iliskili 6zellikler ad1 altinda
hizmetkar liderligin tamamlayici 6zelliklerini de siralamiglardir (Russel ve Stone, 2002: 145-
154). Gelistirmis olduklar1 hizmetkar liderlik modeli 1, hizmetkar liderligi ve liderlik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Hizmetkar liderligin orgiitleri etkileyen
denetlenebilir bir degisken oldugunu ortaya koyan Russel ve Stone hizmetkar liderlik modeli
1 sekil 3.4’te ifade edilmektedir.

Bagimli Degigken
Bagimsiz
Degigkenler Hizmetkar Liderlik
Degerler Islevsel Ozellikler
Temel inanglar Vizyon, diiriistliik, biitiinliik,
ve prensipler giiven, hizmet, model olma,
onciiliik etme, bagkalarina
Araci Degiskenler deger verme, gii¢lendirme
iliskili Ozellikler

Iletisim, giivenilirlik, yetkinlik,
yol gostericilik, goriinebilirlik,
etkinlik, ikna edicilik, dinleme,
tegvik etme, 6gretme, gorev
paylasimi

Kaynak: Russell ve Stone, 2002: 154.

Sekil 3.4. Russel ve Stone hizmetkar liderlik modeli 1

Sekil 3.4’te goriildiigli gibi modelde, bireylerin kendi ilkelerini belirleyip bigimlendiren

inanglarin temeli onlarin degerleridir. Bu nedenle de degerler, hizmetkar liderlik modelinde
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bagimsiz degiskenler olarak yer almislardir. Bagimli degisken ise, hizmetkar liderliktir.
Hizmetkar liderlik ozellikleri iligkili ozellikler seklinde kategorize edilmis ve araci

degiskenler olarak ele alinmistir (Russell ve Stone, 2002: 147-153).

Hizmetkar liderligin bagimli degiskeni durumunda bulunan Orgiit performansini
etkileyecegi diisiintildiiglinde, hizmetkar liderlik, bagimsiz degisken olmaktadir. Bu sekilde
imgelendiginde ise asagidaki Sekil 3.5’te gosterilmis olan Russell ve Stone’un gelistirdikleri
Model 2 ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimsiz Bagimli/Bagimsiz Degiskenler ikincil
Degiskenler Bagiml
Hizmetkar Liderlik Degisken
Degerler ‘
4 Vizyon, diiriistliik, bitiinliik, Orgiitsel
Temel inanglar giiven, hizmet, model olma, Performans
ve prensipler onciiliik etme, baskalarina deger
verme, giiclendirme I 7'y
¥
Vo !
Araci Degiskenler — — Caligsan
.. Oreiit Kiiltiiri tutumlari ve
Eslik Eden Ozellikler Orglit Kltiird .
is davraniglari
[letisim, giivenilirlik, yetkinlik, yol -

gostericilik, gorlinebilirlik, etkinlik, ikna
edicilik, dinleme, tegvik etme, 6gretme,

gorev paylasimi

Kaynak: Russell ve Stone, 2002: 154.

Sekil 3.5. Russel ve Stone hizmetkar liderlik modeli 2

Sekil 3.5’te goriildigii gibi model, degerler ve inanglarla baslamaktadir. Degerler
hizmetkar liderin islevsel nitelikleriyle iliskilendirilmektedir. Bunun yani sira eslik eden
ozelliklerin de hizmetkar liderlik ile degerler arasindaki iliskiyi etkiledigi savunulmaktadir.
Ornegin eslik eden oOzelliklerden biri olan orgiitiin kurmus oldugu iletisim sisteminin
hizmetkarlik siirecini kolaylastirmasi veya engellemesi olgusu, orgiit kiiltiiriinii dolayisiyla
orgiit performansini etkilemektedir. Ayrica orgiit kiiltiirliniin, ¢alisanlarin tutumlarinin ve ise
yonelik davraniglarinin = Orgiitiin - performansina ivme kazandirdigi yoniinde goriis
belirtilmektedir. Orgiitiin daha evvelde mevcut haldeki érgiitsel degerleri hizmetkar liderligi
tesvik edici olabilecegi gibi sinirlandirabilmektedir (Russel ve Stone, 2002: 153-154).
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3.1.7.5. Dierendonck’un hizmetkar liderlik modeli

Dierendonck, ortaya konan hizmetkar liderlik modellerini incelemis, onlarin giiglii ve
zay1f yonlerinin oldugunu ifade etmistir. Nihayetinde hizmetkar lideri; insanlar1 giiclendiren
ve gelistiren, algak goniillli, otantik, insanlar1 olduklar1 gibi kabul eden, yon gosteren ve
biitiiniin iyiligi i¢in ¢alisan sorumluluk sahibi yoneticiler seklinde tanimlamistir. Olusturdugu
model hizmetkar liderligi etkileyen degiskenleri, hizmetkar liderligin boyutlarim1 ve elde
edilen ¢iktilar1 kapsamaktadir. Modelin 6ziinii harekete gecirme motivasyonu ve hizmet etme
anlayis1 olusturmaktadir. Modelde kisisel niteliklerin ve kiiltliriin  hizmetkar liderligi

etkiledigi belirtilmektedir (2011: 1232-1243). Bahsi gecen model asagida Sekil 3.6’da

gosterilmektedir.
KULTUR KENDiNi.
IGug; m(ejsﬁelsi( LIDER-UYE GERCEKLESTIRME
nsan odaklili ETKILESIMI .
Etki CALISANLARIN i$
_ - TUTUMLARI
HIZMETKAR Saygl Baglilik
: ; Katki agil
_ LIDERLIK IN Sadakat Giiglendirme
Hizmet etme - OZELLIKLERI [s Tatmini
ihtiyaci Insanlar giiglendirme Sézlesme
& ve gelistirme
Harekete Algak goniilliilik PERFORMANS
Gegirme ?tantl Kl |11< Orgiitsel vatandaslik
Motivasyonu Kisilerarasi kabul , )
Yon verme r PSIKOLOJIK Talggeratrliliilligi
IKLIM
fﬁVler; ORGUTSEL CIKTI
. ale Siirdiiriilebilirlik
. KISISEL Kurumsal Sosyal
OZELLIKLER Sorumluluk
Otonomi
Ahlaki zihinsel
gelisme
Zihinsel
karmasiklik

Kaynak: Dierendonck, 2011: 1233.

Sekil 3.6. Dierendonck’un hizmetkar liderlik modeli
Sekil 3.6’da goriildigii tizere modelde hizmetkar liderlik ozelliklerine, hizmetkar
liderligin lider-takipgi iliskisiyle psikolojik iklime etkisine ve hizmetkar liderligin sonuglarina
yer verilmektedir. Modelde hizmetkar liderin kisisel ozellikleri ve kiiltiir, motivasyon

boyutuyla iligkili ve hizmetkar liderligi etkilemektedir. Calisanlar tarafindan algilanan
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hizmetkar liderlik, lider ve ¢alisanlar arasindaki iligkileri ve psikolojik iklimi etkilemektedir.
Lider iiye etkilesimi etki, saygi, kaygi ve sadakat boyutlariyla sekillenmektedir. Psikolojik
iklim ise gliven ve adaletin toplami niteligindedir. Hizmetkar liderlik ¢alisanlarin kendilerini
gergeklestirmelerini, is tatminlerini ve performanslarini etkilemektedir. Ayn1 zamanda takim
performansina, oOrgiitsel sirdiiriilebilirlige ve Orgiitsel sorumluluga yon vermektedir

(Dierendonck, 2011: 1243).

Dierendonck, hizmetkar liderlik 6zelliklerini insanlar1 giiglendirme ve gelistirme, algak
gontlliliik, otantiklik, kisiler aras1i kabul, yoneltme ve sorumlu yoneticilik seklinde
simiflandirmigtir. Bu baglamda insanlart gili¢lendirme ve gelistirme, ¢alisanlar arasindaki
giiven tutumunun ileriye yonelik olarak tesviki, onlara giiclii olduklarini hissettirme ve
kendilerini gerceklestirmelerine odaklanma; alcak goniilliiliik kisinin kendi basarilar1 ve
yeteneklerinden ziyade digerlerinin isteklerini 6n planda tutma ve bu yodnde onlar
destekleme; otantiklik kisinin i¢sel duygu ve diisiincelerle tutarli bir bigimde kendini ifade
etmesi; kisiler arasi kabul baskalarinin duygularini anlama ve kabul etme yetenegi, samimi,
merhametli ve bagislayici olma; yoneltme calisanlarin yetenek ve ihtiyaclarina dayanan is
ortam1 olusturma; sorumlu yoneticilik ise kisisel ¢ikar ve kontrolden ziyade hizmet igin

¢abalama, orgiit i¢in sorumluluk alma istegi seklinde agiklanmistir (2011: 1232-1234).

3.1.8. Hizmetkar Liderligin Boyutlar:

Alan yazin incelendiginde hizmetkar liderlik, farkli aragtirmalar tarafindan (Akyiiz,
2012; Cali, 2019; Coban, 2019; Dennis ve Bocerna, 2005; Dierendonck ve Nujiten, 2011;
Duyan, 2012; Ekinci, 2015; iginak, 2019; Kiral, 2021a; Oter ve Dagl1, 2020; Saglam, 2017;
S. R. Unal, 2020; Yavuz, 2020) farkli boyutlartyla ele alimmustir. Séyle ki; Page ve Wong
(2000) calismalarinda hizmetkar liderligi; kisilik, iliski, gérev ve silire¢ olmak iizere dort
boyutta ele almiglardir. Russel ve Stone (2002) ¢alismalarinda hizmetkar liderligin; vizyon,
diirtistliik, biitiinliik, gliven, hizmet, model olma, onciiliik etme, takdir etme ve gli¢clendirme
seklinde dokuz boyuttan olustugunu ifade etmislerdir. Dennis ve Winston, Wong ve Page’in
Olcegini kullandiklar1 ¢alismada hizmetkér liderligin boyutlarini; vizyon, giiclendirme ve
hizmet olmak iizere lige indirgemislerdir. Patterson’un gelistirdigi modelde ise hizmetkar
liderligin; ahlaki sevgi, algak goniilliiliik, alturizm, vizyon, giiven, giiclendirme ve hizmet

seklinde yedi boyutta incelendigi tespit edilmistir (2003).
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Barbuto ve Wheler (2006: 318-319) ise hizmetkar liderligi; alturitik ¢agri, duygusal
iyilestirme, ikna etme, oOrgiitsel sorumlu yoneticilik ve bilgelik olmak iizere bes boyutta
incelemislerdir. Sendjaya, Sarros ve Santora (2008: 402-424) gelistirdikleri modelde
hizmetkar liderligin boyutlarini; gontllii astlik, otantiklik, akde dayali iliskiler, ahlaki
sorumluluk, manevilik ve etkili doniistiirme olarak belirlemislerdir. Dierendonck ve Nujiten
gelistirdikleri hizmetkar liderlik 6l¢eginde hizmetkar liderligi; giiglendirme, sorumlu
yoneticilik, algak goniilliiliikk, otantiklik, hesap verebilirlik, affetme ve cesaret boyutlar
seklinde incelemislerdir (2011). Kiral (2021a) gelistirdigi hizmetkar liderlik 6l¢eginde
hizmetkar liderligi; giliclendirme, etkili iletisim, gliven, vizyon, okul c¢evre iliskileri,
otantiklik, etik davranma ve algak goniilliillik boyutlarinda ele almistir. Gorildigi gibi
arastirmacilar tarafindan hizmetkar liderlik ¢ok boyutlu bir yap1 olarak incelenmistir. Asagida
bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Kiral’in 6l¢eginin alt boyutlar1 detayli bir
bicimde aciklanmistir. Nitekim s6z konusu dlgek gorece Tiirkiye’de hizmetkar liderligi ilk
defa bu kadar genis ¢apta ele almis, yeni ve okul yoneticilerinin hizmetkar liderligini 6l¢gmek

i¢in gelistirilmis bir dlgektir.

Giiglendirme: Liderlerin ¢alisanlarin karar almalari, isleri yiirlitmeleri ve yeteneklerini
kesfedip, gelistirmeleri yoniinde gereksinim duyduklari yetki, bilgi, yardim ve firsatlari
sunmalar1 seklinde ifade edilmektedir (Akdol, 2015: 31). Benzer bir bagka ifadeye gore
giiclendirme, liderlik davranislarinin psikolojik olarak calisanlarin i¢sel motivasyonlarini ve
kisisel yeterliliklerini arttirarak etkilemesidir (Yukl, 2018). Giiglendirme siirecinde yonetim
giiclinii ve yetkisini calisanlarla paylagsmaktadir. Calisanlar islerin tamamlanmasi asamasinda
kendilerine giivenmekte ve etkin bir sekilde rol oynamaktadirlar. Calisanlarin yaptiklar igleri
anlamlandirmalart, igleri basariyla yerine getirmeleri sonrasi kendilerini yeterli hissetmeleri,
karar verebilmeleri ve Orgiitiin gidisatin1 kendilerinin tayin ettiklerinin farkinda olmalar

gliclendirme siirecinin olumlu ¢iktilar arasindadir (Yiiksel ve Erkutlu, 2003: 139).

Orgiitsel yenilenme ve siirekliligi saglayacak olanlarm orgiit ¢alisanlar1 oldugu goz
oniine alindiginda calisanlarin  giiglendirilmesine yonelik uygulamalar zorunlu hale
gelmektedir. Bu sebeple katilim, iletisim ve glivene dayali ¢alisma ortaminin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu ortamda calisan herkes iist diizeyde performans sergilemekte ve orgiitiin
de verimliligini arttirmaktadir (Yildirim ve Karabey, 2016: 428). Okul yoneticisi hizmetkar
liderligin giliclendirme alt boyutunda; c¢alisanlar1 kendilerini gelistirmeleri i¢in tesvik etme,

calisanlarin isleri ile eksik olduklar1 noktalarda onlara gerekli acgiklamalari yapma,
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calisanlarin yeteneklerini sergilemelerine firsat verme, ¢alisanlarin isleri ile ilgili sorunlarini
¢ozmede destek olma, ¢alisanlarin okul i¢in degerli oldugunu hissettirme, ¢alisanlarin isi ile
ilgili karar almalar1 noktasinda onlar1 destekleme, ¢alisanlarin inisiyatif almalar1 gerektigini
onlara agiklama, ¢alisanlarina islerini yapmalari i¢in serbestlik tanima, calisanlara isleri ile
ilgili yetki vererek 6zgiivenlerini artirma ve ¢alisanlarin basarilarini 6diillendirme seklinde

giiclendirme davranislari sergileyebilmelidir (Kiral, 2021a).

Etkili Iletigim: Latince ‘‘communicare’” kelimesinden gelen iletisim kavramina dair
farkli tanimlamalar yapilsa da iletisim, farkli kanallar araciligiyla gonderici ve alici taraflar
arasinda anlam aligveriginin yasandigi ve geri bildirimle sonlanan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Gedikoglu, 2015; Kiral ve Deliveli, 2020). Orgiit kavraminin ortak amaglari
gerceklestirmek amaciyla bir araya gelen insanlarin 6rgiitlenmesi, esglidiimlenmesi, liderlik
edilmesi ve degerlendirilmesi siireglerinin tamami olarak karsilik buldugu goéz Oniine
alindiginda insanlarin anlagmalarini saglama siireci olan iletisim 6nemli hale gelmektedir
(Balc1, 2005). Orgiitlerde iist kademeden alt kademeye dogru kurulan dikey iletisim; esit
konumda yoneticiler ve ¢alisanlar arasi kurulan yatay iletisim; farkli birimler arasinda kurulan
capraz iletisim varlik gosterebilecegi gibi sozlii ve yazili iletisim gerceklesmekte ve bu

iletigsim bicimleri orgiite farkli katkilar saglamaktadir (Sisman, 2019).

Yonetim stirecleri arasinda iletisim, 6zellikle agik sistemlerde daha da 6nemlidir. Alt
sistemlerin haberlesmeleri ve isbirligi i¢inde ¢alisabilmeleri, iist sistemlerin de alt sistemlere
rehberlik ederek gerekli yonlendirmeleri yapabilmeleri iletisim siireciyle miimkiindiir. Bunun
yani sira iletisimin etkililigi, gonderici tarafindan kodlanan mesajlarin alicilar tarafindan
dogru sekilde algilanmasi oraninda artmaktadir. Aksi takdirde orgiitlerde etkili iletisimin
yerini iletisimin Onilindeki engeller almaktadir. Bu engeller orgiitte ¢alisanlarin davranislarini

ve performanslarini olumsuz yonde etkilemektedir (Tutar, 2016).

Girdisi, ¢iktist insan olan ve egitim Orgiitii olarak okullarin acik sistem oldugu
gerceginden yola c¢ikildiginda iletisim, yonetim siireglerinin vazgecilmezleri arasindadir
(Demirtas, 2016). Bu noktada okul yoneticisinin okulda etkili iletisim agini1 olusturmasi
gerekmektedir. Etkili bir iletisim aginin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde de yoneticilerin
iletisim kanallarint agik tutmalart ve paydaslar tarafindan kabul gormeleri gerekmektedir
(Bursalioglu, 2019). Oyle ki iletisim, galisanlarin birbirlerinden ve yiiriitiilen ¢alismalardan
haberdar olmalari, yanlis anlamalarin sonlandirilmasi, ortak amaglara hep birlikte ulagsmak

adina 6nem arz etmektedir. Sayet okulda etkili iletisim yerine iletisim kopukluklart mevcutsa,
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istenen ¢ikt1 ile elde edilen ¢ikt1 arasinda Ortiisme s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle okul
yoneticisi, etkili iletisim i¢in mesajlarini calisanlara agik, anlasilir ifadelerle ve dogru
kanallarla iletmeli, geri bildirimleri onemsemeli yani ¢ift yonli iletisimi benimsemelidir
(Akgadag, 2016). Okulda etkili iletisim; 6grenmeye, iliskilere, etkilesime, doniitlere ve etkili
okula ulagmaya aracilik edecektir. Ayrica okul yonetimi etkili iletisim aracilifiyla ¢alisanlar
etkileyebilecek, onlarin davranislarini degistirebilecek, iliskileri daha da saglamlastiracak,
catigmalar1 azaltacak, koordinasyonu saglayacak, denetimi gerceklestirecek, calisanlarin
performanslarini arttiracak ve okulu amaglarina ulastiracaktir (Basaran ve Cinkir, 2013). Okul
yoneticisi hizmetkar liderligin etkili iletisim alt boyutunda; calisanlar i¢in iyi bir dinleyici
olma, olaylara onlarin penceresinden bakabilme, calisanlar1 anladigini davranislart ile
hissettirme, calisanlarin duygularini 6nemseme, calisanlarin isi ile ilgili konularda rahatga
konusmasi i¢in ortam saglama, ¢alisanlarla yiiz ylize iletisimi tercih etme, ¢alisanlarla rahatga
konusmak i¢in vakit ayirma, iletigim siirecini etkili bir bicimde yonetme ve calisanlara geri

bildirimde bulunma seklinde etkili iletisim davranislart sergileyebilmelidir (Kiral, 2021a).

Giiven: Kiiresel rekabetin varligt ve var olma cabasinda olan Orgiitler, rekabette
istiinliik saglayacak diizeyde performans sergileyen ve Orgiit icinde birbirlerine glivenen
calisanlara ihtiya¢ duymaktadir. Giiven kavrami, orgiitte olusumu uzun zaman alan, dogruluk
ve diirtistliik kavramlarin1 da i¢inde barindiran bir kavramdir. Giivenin olusturulmasi ve tiim
orgiite yayilmasi olduk¢a zor oldugundan, hem yoneticilerin hem de c¢alisanlarin gerekli
Ozveriyi gostermeleri, sorumluluklar1 yerine getirmeleri ve karsilikli giiven odakli

davraniglarda bulunmalar1 gerekmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003).

Orgiitlerinin varligim1 devam ettirecek ve yasatacak olan liderler, ¢alisanlarin siirece
miidahil olmalariny, fikirleriyle katkida bulunmalarini nemseyen kisilerdir. Siirece etki eden
calisanlarda uyum saglama, lideri izleme, kararlar1 kabul etme egilimlerinin yani sira lidere
giiven duygusu kendiliginden olusmaktadir (M. Aydin, 2018). Liderlikte gliven énemlidir
¢linkli liderin pesinden giden izleyenler ona inanan ve giivenen kimselerdir. Liderlikte
baskalarini1 etkileme giicliniin iyi isletilmesi igin lider, baskalariyla giivene dayal iliskiler

kurmalidir (1. Giil, 2020).

Giiven herkes i¢in énemli bir ihtiyactir. insanlar birbirine giivendigi is ortamlarinda
huzur i¢inde caligmak isterler. Calisanlarin 6rgiitlerindeki uygulamalardan, yoneticilerinin ve
birbirlerinin s6z ve eylemlerinden emin olma diizeyleri Orgiitte giivenin ne derece var

olduguna isaret etmektedir (Kiral ve Basaran, 2018b). Orgiitsel basar1 icin vazgecilmez bir
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deger olan giiven, okul orgiitiinde de istenen bir olgudur. Okulun paydaslar1 ve yoneticileri
birbirlerinin beklentilerini karsilayacak sekilde davranacaklarina inanmak isterler. Bu inancin
olusumunda yoneticilerin sozlerinin dogrulugu ve niyetlerinin iyi olmas1 etkilidir (Tutar,
2016). Bunun yani sira paydaslarinda giiven duygusu olusturmak isteyen lider okul yoneticisi
oncelikle teknik, beseri ve kavramsal becerilerini sergilemelidir. Teknik beceriler, ¢alisanlari
yonlendirme ve degerlendirmede; beseri beceriler, insan iligkilerinde etkili iken, kavramsal
beceriler orgilit yararina olacak sekilde davranmayla iligkilidir. S6z konusu becerileri yiiksek
olan yoneticiler, c¢alisanlar i¢in giiven ortami olusturarak daha etkili ve verimli ¢iktilar
alinmasini saglayabilmektedirler (Erkutlu, 2018). Okul yoneticisi hizmetkar liderligin giiven
alt boyutunda; calisanlara sirlarint  agiklama, ¢alisanlarin  fikirlerine bagvurma,
davraniglarinda tutarli olma, ihtiya¢ duydugunda calisanin yaninda olma, is konusunda
donanimli olma, sorunlar1 gecistirmeden ¢éziime kavusturma, ¢alisanlarin performanslarini
degerlerlendirirken tarafsiz olma ve gatigsmalari etkili bir bigimde yonetme seklinde gliven
olusturacak davranislart sergileyebilmelidir (Kiral, 2021a). Giiven duygusunun olusumunda
etkili olacak olan bu davranislar, paydaslarin okula bagliliklarini arttiracak, okulu gelecege

tagtyacak adimlar atilacak, egitimin etkili ve verimli olmasina aracilik edecektir.

Vizyon: Kiiresellesme olgusu oOrgiitlerin degisim siirecini yasamalarini zorunlu
kilmaktadir. Degisime uyum saglayarak gelecekte arzu edilen sekilde var olmak ancak
paylasilan vizyonla miimkiindiir. Zira vizyon gelecek giizel giinler ve bunu basarma arzusu
seklinde ifade edilebilir (Yukl, 2018). Bu noktada degisimi yonetebilen, 6ngdrebilen, orgiit
amaglarma hizmet edecek sekilde degisimden yararlanan, gelecekle baglantili vizyon
olusturabilen lider yoneticilerin varligi istenir hale gelmektedir. Liderin vizyonerligi, gelecegi
okuyabilme becerisine sahip olmasi ve olasi olumsuzluklara karsi 6nlem alabilmesi
anlamlartyla karsilik bulmaktadir. Bu noktada orgiit yonetiminin gelecege doniik, degisim
odakli, i¢ ve dis paydaslarla beraber olusturacagi bir vizyon yaratmasi ve vizyonu
gerceklestirme noktasinda paydaslarin tam destegini almasi zorunlu hale gelmektedir (Sagir,
2018).

Acik bir sistem olan okullar da hem i¢ hem de dis ¢evreden etkilenmekte ve degisimlere
uyum saglama basaris1 verimliligini ve etkililigini dogrudan etkilemektedir. Bahsi gegen
degisim siirecini yonetecek olan kisiler de okul yoneticileridir. Dolayisiyla yoneticiler,
degisim odakli paylasilan vizyon ortaya koymali, ¢alisanlar1 vizyona hizmet edecek inanca

sahip olmalar1 yoniinde tesvik etmeli, olasi engellere kars1 ongdriide bulunmali kisacasi
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degisimin Onciisii olmalidir. Okul yoneticisi vizyonu bildirmek yerine, paydaslariyla beraber
iletisimin tiim kanallarindan yararlanarak degisim vizyonunu ortak ¢abayla yaratmalidir.
Paylasilan vizyon, degisimi baglatma ve siirdlirme siirecinde 6nemli bir etkendir. Zira basarili
bir degisim i¢in, paylasilan ve benimsenen bir vizyona ihtiyag vardir (Goksoy, 2018). Ayrica
paylasilan vizyon, vizyonun kurumsallagsmasini sagladigi gibi, paydaslarin eylemlerine de
yansimaktadir. Kolektif bilingle olusturulan ve eylemlerle desteklenen vizyon, okulun
gelecekte de varlik gosterebilecek kalitede ve etkililikte olmasinin en 6nemli aracidir (V.
Celik, 2015). Okul yoneticisi hizmetkar liderligin vizyon alt boyutunda; okulun gelecegine
iliskin vizyon ortaya koyma, gercekei hedefler belirleme, ortaya koydugu vizyon igin var giicii
ile calisma, c¢alisanlar1 vizyona ortak etme, okulun ve calisanlarin beklentilerini
biitiinlestirebilme, paylasilan bir vizyon olusturma, vizyon dogrultusunda hareket etme

seklinde vizyona iliskin davranislar sergileyebilmelidir (Kiral, 2021a).

Okul Cevre Iliskileri: Cevre, orgiitin girdilerini aldig1, ¢iktilarim1 verdigi biitiin
sistemleri ve icinde yasadig1 toplumu, kiiltiirii ve dogay1 kapsar. Orgiitler de canlilar gibi bir
cevrede yasar (1. E. Basaran, 2004: 237). Her &rgiit gibi okulun da kendine &zgii bir ¢evresi
vardir ki bu ¢evre parcasi oldugu toplumdur. Aslinda okul ve toplum karsilikli konulmus iki
ayna gibidir. Birbirleriyle i¢ ice, birbirlerini yansitirlar, birini digerinden soyutlamak miimkiin
degildir. Okul ve g¢evre birbirlerine yon vermekte, sekillendirmektedir (Bursalioglu, 2019).
Toplum varligim1 devam ettirme noktasinda, iyi yetismis, nitelikli vatandaslara ihtiyag
duymaktadir. Varligin1 yasatacak bireyleri yetistiren kurumlar da okullardir. Aile, okul ve
toplum bireyin 1yi bir vatandas olma yolunda onu etkileyen ilk ¢evrelerdir. Soyle ki bireyin
toplumsallasmasi ailede baslayip, okulla devam eder ve nihayetinde de toplum igerisinde
yerini alarak toplumun yagatilmasinda etkin rol oynar. Bu denli birbirine bagl bir siirecte
okul, cevresini dikkate almak ve topluma hizmet etmek zorundadir (I. Giil, 2020). Nitekim
toplumdan aldig1 girdileri yine topluma ciktilar seklinde sunmasi, okullarin toplumsal
sorumlulugunun gostergesidir. Okullar ve egitim araciligiyla elde edilen bireysel ve toplumsal
ciktilar, hem bireylerin hem de toplumun gelismesine katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
okulun islevleri ve ¢iktilarina iligkin toplumun geri bildirimleri de s6z konusudur (Sezgin,
2019). Dolayistyla okul ve toplum arasindaki etkilesimin varligi, okulun topluma hizmet etme
anlayisinin kalitesini de yansitmaktadir. Bu noktada okul yoneticilerine 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Soyle ki ¢evrenin kalkinmasi, egitim gereksinimlerinin belirlenmesi, 6gretim
programlarinin yorumlanmasi, cevrenin egitimi desteklemeye Ozendirilmesi, cevresel

degerlerin g6z ard1 edilmemesi, okul ve ¢evre arasinda iletisimin kurulmast, okul ve ¢evrenin
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beklentilerinin karsilanmasit okul ydneticilerinin sorumluluklar1 arasindadir (M. Aydin,
2018). Okul yoneticisi hizmetkar liderligin okul- ¢evre iligkileri alt boyutunda; okul ¢evresine
iliskin fikirlerini eylemleri ile destekleme, ¢evrenin okula olan katkisini1 goz ardi etmeme, dis
paydaslarinin geri bildirimine 6nem verme, okul ¢evresinin diizenledigi etkinliklere katilma,
dis paydaslara yol gdsterme ve yol olma, toplumsal hizmete 6nem verme, okul ve toplumu
bir araya getirme, ¢evrede olup bitenlere duyarli olma, okul gevre igbirligini gelistirecek
toplantilar diizenleme seklinde okul-gevre iligkilerine yonelik davraniglar sergileyebilmelidir
(Kiral, 2021a). Okul yoneticilerinin sorumluluklar1 incelendiginde ¢evre ile yapici iligkiler
kurulmasinin, uyum, is birligi ve etkilesimin saglanmasinin énemi daha iyi anlasilmaktadir.
Okul ve ¢evre birbirini etkileyen, birbirine hizmet eden kisacasi birbirini tamamlayan yapilar
olarak diisliniilmeli, bu yonde adimlar atilmalidir. Nihayetinde okul yoneticilerinden okul ve
cevre arasinda istenen ahengi yakalamalari beklenmektedir. Bu ahengi yakalayabilen
yoneticiler, i¢ ve dis paydaslar arasinda hizmet etme anlayisini, biitiinliigii saglamis ve okulun

toplumsal sorumlulugunu basariyla yerine getirmis olacaklardir.

Otantiklik: Gergeklik ve dogallik iizerine kurulu olan otantiklik kavrami, kisilerin her
ortamda ve kosulda gergek kimliklerini, duygularini, giliglii ve zayif ydnlerini
gosterebilmeleridir. Orgiitlerde liderin otantikligi, mesleki rollerden ziyade birey olarak tutum
sergilemeleridir (Dierendonck ve Nujiten, 2011: 1233-1234). Lider gii¢lii yanlarinin yani1 sira
zay1f yanlarini1 da gostermekte ve ¢alisanlara iliskin ger¢ek duygularini agik bir bigimde ifade
edebilmektedir (Sendjaya, Sarros ve Santora, 2008: 407). Liderin samimi, ger¢ek davraniglar
sergiledigi yoniinde calisanlarda olusan algi sonrasi liderin otantikligi ortaya ¢ikmaktadir
(Ergeneli, 2017: 265). Ilaveten liderin kendini tanimasi, tarafsiz kararlar vermesi, ahlaki
degerleriyle uyumlu davranislar sergilemesi, kendini acik¢a ifade edebilmesi ve giivenilir
olmast liderin otantikligini destekleyen bilesenlerdir (Bakan ve Dogan, 2013: 260-262). Okul
yoneticisi hizmetkar liderligin otantiklik alt boyutunda; giiglii ve zayif yonlerini fark edip ona
gore hareket etme, her durumda duygularimi agik bir bi¢imde paylasma, davraniglarini
duygularima yansitma, kendisi ile 1ilgili diisiincelerini sOylemeleri i¢in c¢alisanlari
ceseratlendirme, ise iliskin gercekleri ¢alisanlara sdyleme, kendini oldugu gibi gosterme
seklinde otantiklige iliskin davramslar sergileyebilmelidir (Kiral, 2021a). Okul
yoneticilerinin gergek benligini ¢alisanlarla paylasmasinin, ¢alisanlarda sevgi, hosgorii,
giiven duygusunun gelistirilmesi, pozitiflige odaklanma, hissettiklerini agiga c¢ikarma
cesareti, okul i¢in alinan kararlara uygun davranislar sergileme gibi olumlu yansimalarini

gormek miimkiindiir.
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Etik Davranma: Orgiitlerde etik degerler ve bu degerlere uygun davranma kiiresel
degisimin olumsuz etkilerinden kaginmak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Sahip oldugu
etik degerleri orgiitsel ve kiiresel degerlerle uyumlu hale getirerek eylemlerde bulunan
liderler, orgiitsel etkililigi saglamada 6nemli adimlar atmis olmaktadirlar (Aslanargun, 2012).
Bunun yani sira etik davranmayi ilke edinen liderler karar verme siirecinde giig, yetki ve
otoritesini bagkalarinin yararini gozeterek kullanmaktadirlar. Liderin sahip oldugu ahlaki
degerler, baskalarinin da dogru isler yapmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Iyi ve erdem
sahibi, adil, saygili, sorumluluk bilincine sahip, giivenilir, baskalarinin iyiligini diisiinen,
baskalarmma hizmet eden, esitligi gozeten, herkesin yararmma amaglar segen, diiriist,
baskalarinin ahlaki degerlerini de dnemseyen liderler etik davranma boyutunun geregini

yerine getirmektedirler (Gedikoglu, 2015).

Orgiitlerde yoneticilerin etik davramslar sergilemeleri dnemlidir. Sayet yoneticilerin
etik davranislar1 ¢alisanlar tarafindan kabul goriirse yoneticilerin  lider olarak
vasiflandirilmalart da olasidir. Yoneticilerin etik davranma anlayisi igerisinde olmalari, is
ahlakini ve etik degerlerin 6rgiit geneline yayilmasm beraberinde getirmektedir. Oncelikle
yoneticiler saygili, adaletli, sorumluluklarin paylasiminda esitligi gozeten, diiriist
kisilikleriyle mesleki etik kurallarina uygun davranmalidirlar (Aslan, 2019). Akabinde de

calisanlar etik davranma yoniinde tesvik etmelidirler.

Liderlerin etik davranmiglarinin okuldaki yansimalaria bakildiginda okul yoneticisi,
paydaslarin ¢ikarlarin1 gozetir ve giiciinii bu yonde kullanirsa; esitligi, adaleti ve saygili
davranmayi ilke edinirse; toplumun ahlaki degerlerine duyarliysa; yasal haklara saygiliysa;
her durumda hesap verebilirlik anlayisina sahipse etik davranmayi ilke edinmis demektir
(Gedikoglu, 2015). Okul yoneticisi hizmetkar liderligin etik davranma alt boyutunda;
calisanlara kars1 diiriistliiglinden 6diin vermeme, calisanlara karsi adil olma, gdrev ve
sorumluluklarin dagiliminda esit davranma, hatalar1 hos gérme, calisanlara hosgoriilii ve
saygili olma, karar verirken deger yargilarinit goz Oniinde bulundurma, dalkavukluk
yapilmasina miisaade etmeme seklinde etik davranislar sergileyebilmelidir (Kiral, 2021a).
Bununla birlikte okul yoneticisi okulu degerlerle yonetirken degisen kiiresel, toplumsal etik
degerlerle okulun degerleri arasinda biitiinliik saglayabilmelidir. Okulun etik degerlerinin
toplumun degerleriyle celismesine firsat vermemeli ve etik degerlerin tiim ¢alisanlar

tarafindan igsellestirilmesinin saglanmasi i¢in giliclii bir okul kiiltiirii olusturabilmelidir.
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Amaglara ulasmada vicdani sorumlulugunu yerine getirip, etik davranma konusunda

paydaslara rol model olabilmelidir.

Algak Goniilliiliik: Kisinin kendi basarilarin1 ve yeteneklerini uygun bir perspektife
yerlestirme yetenegini ifade eder. Liderin giiciinii 6l¢tilii kullanmasi, bagkalarinin goriislerine
bagvurmasi ve katkilarini kabul etmesidir. Algak goniilliiliik, liderin baskalarinin ilgilerini ne
denli 6nemsediginin, performanslarinin iyilestirilmesi yoniinde ne oranda destek oldugunun
gostergesidir (Patterson, 2003). Algak goniilliiliik, liderin kisisel ¢ikarlarindan ziyade
bagkalarina odaklanarak hizmet etmesinin 6niinii agmaktadir. Liderin kendisini baskalarindan
ayricalikli gérmesinden alikoymaktadir (Aslan, 2019: 220). Soyle ki liderin daglarin
zirvelerinde durup, biitiin sularin kendisine akmasini beklemesi yerine biitiin dag ve
yamaglarin altinda bir seviyede yer alan deniz misali akarsu ve derelerin kendisine akmasini
saglamasidir. Bu akis i¢in onlardan daha asagida durmay1 basarabilmesidir (Findike1, 2013:
412). Algak goniilli lider, bagkalarinin diisiince ve degerlerine saygi duymanin yani sira
onlarin ihtiyaglarmin karsilandig1 6l¢iide mutlu olmaktadir (Konan ve Celik, 2015). Okul
yoneticisi hizmetkar liderligin algak goniilliilik alt boyutunda; dviilmekten hoslanmama,
hatalarin1 kabul etme, 0z elestiride bulunma, ¢alisanlarinin elestirisini 6nemseme, karsi
fikirleri anlayisla karsilama, isle ilgili kararlarda isin uzmani olan ¢alisana danigma, yapilan
faaliyetlerde 6n planda olmama, calisanlara tepeden bakmama, herkesten bir sey 6grenme
hevesi i¢cinde olma, ¢alisanlarin kendisine yol géstermesinden rahatsiz olmama seklinde algak

goniilliige iligkin davranislar sergileyebilmelidir (Kiral, 2021a).

Hizmetkar liderligin yukarida siralanan giiclendirme, etkili iletisim, giiven, vizyon, okul
cevre iligkileri, otantiklik, etik davranma ve al¢ak goniilliiliik boyutlarina genel olarak
bakildiginda, hizmetkar liderlerin davraniglarinin bu boyutlar {izerinde sekillendiklerini

sOylemek miimkiindiir.

3.1.9. Okullarda Hizmetkar Liderlik

Kiiresellesmenin giderek arttigi, degisim ve doniisiim siireclerinin hizla yasandigi son
yillarda, okul yonetiminden de beklentiler farklilasmistir (Korkmaz vd., 2015: 211-213). Oyle
ki hammaddesi, girdisi ve ¢iktis1 insan olan, degisime yon veren, insan1 gelistiren kurumlarin
okullar oldugu gercegi géz oniine alindiginda odagina insan1 yerlestiren, bireysel bencilligin
Otesinde baskalarinin ¢ikarlarina, iyiligine yonelen hizmetkar liderlik anlayisi, okul

yonetiminde benimsenebilecek bir liderlik tarzidir. Bu paralelde hem okullarin hem de
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hizmetkar liderligin felsefesi hizmet etme {izerine sekillenmektedir (Cerit, 2007: 90). Temel
amaci nitelikli egitim hizmeti verme olan okullarin yoneticilerinin de hizmetkar liderlik rolleri
sergilemeleri kagmilmazdir. Bu rolleri yerine getirirken yasal giigten ziyade hizmet etme
istegi basat olmahidir (Korkmaz vd., 2015: 246). Nitekim hizmetkar liderlik anlayisinda
gontilliilik vardir (Ertiirk, 2018: 151).

Hizmetkar lider olarak okul yoneticisi, paydaslarinin ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlarinin
Oniine koyabilen, uzun vadeli bakis agisina sahip, isbirligini destekleyen, empati kurabilen,
iyi bir dinleyicidir (B. Akyiiz, 2014: 36). Temel amaci hizmet ettigi okul ve g¢evresini
gelistirmek ve iyilestirmek olan okul ydneticisi, 6grenci basarisinin ve egitim hedeflerinin
gerceklestirilmesi igin hizmet etmekten ¢ekinmemektedir. Ogretmenlerin kendilerini
gelistirebilecegi, en iyi yonlerini sergileyebilecegi okul kiiltiirii olusturmak i¢in var giiciiyle
caligmaktadir (Giil ve Tirkmen, 2016: 5520). Bu yonde okul yoneticisi klasik yonetim
anlayigindan olabildigince uzak, hiyerarsik piramidin tersine isletildigi katilimci bir yonetim
tarzi1 benimsemektedir. Paydaglarinin istek, ilgi ve ihtiyaglarmin farkindadir ve bu yonde
onlar1 cesaretlendirmektedir. Onlarin ¢ikarlarimi gozettigi hizmet anlayisi ile okulun
amaglarina da hizmet etmektedir (Blanchard, 2019: 30-31). Ogretmenlere sorumluluklar,
yetkiler vermekte ve onlar1 is birligi temelli takim calismalarina yonlendirmektedir.
Boylelikle bir yandan onlarin yeteneklerini ortaya cikarirken diger yandan kendilerini

gelistirmelerine hizmet etmektedir (Akyiiz ve Eren, 2013: 198).

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislarinin ayrimina varmak hi¢ de zor
degildir. Eger bir okulda, yonetici 08retmenleriyle beraber kararlar aliyorsa, odasina
kapanmak yerine okulda goriiniir durumdaysa, ulagilacak amaglar kapsaminda hizmet eden,
destek olan hatta bizzat etkinliklerin i¢inde yer aliyorsa, paydaslarini insan olarak degerli
goriiyorsa, ast ist iligkisi yerine onlardan biri gibi davraniyorsa, iyilestirme ve siirekli
gelistirme yoOniinde hizmet etmeyi ilke edinmisse kisacasi ‘‘Once insan’’ diyerek, kendi
benliginden siyrilmis, baskalarimin mutlulugunu degerli kilmissa yonetimde hizmetkar

liderligin varligindan s6z edilebilir (Cemaloglu, 2013: 167-170).

Hizmetkar liderlerin okullardaki uygulamalaria bakildiginda, bireysel bencilliklerin
Otesinde insan1 Onceligine yerlestiren hizmetkar liderligin okul yonetimi i¢in arzu edilir bir
liderlik anlayist oldugu sdylenebilir (B. Akyliz, 2014: 36). Kaliteli egitim adina,
Ogretmenlerini odagina alan ve hizmet etmekten kacinmayan okul yoneticilerinin basarili

olacagi ifade edilebilir (Russel ve Stone, 2002). Ayrica bu liderlik anlayisi, okullarin
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gelecekte de var olmalarmi ve Ogrencilerin de yasamlarina yon verecek becerilerle
donatilmalarini saglayabilir (Cerit, 2007: 95). Paydaslarin giiven ve mutluluk diizeylerinin
yoneticilerin hizmetkar liderlik davranislariyla artacagi, bunun da performans artigini
beraberinde getirecegi sdylenebilir (Ertiirk, 2018: 151). Ozetle vizyon sahibi, klasik ydnetim
anlayisinin simgesi olan hiyerarsik piramidi tersine ¢eviren, giiclii yonlere odaklanan,
basgkalarinin iyiligi adina bencilliginden siyrilabilen okul yoneticileri hizmetkar liderligin

kapisini ardina kadar agabileceklerdir (Jennings ve Wert, 2017: 127-130).

3.2. Tanmimlar

Arastirmada gegen bazi kavramlarin tanimlart asagida verilmistir.

Lider: Etrafindaki kisileri etkileyerek onlarda giiven yaratan, onlarin kendini takip

etmesini saglayan kisidir.

Hizmetkarhk: Kisinin kendisini bagkalarina adayip, yaptig1 isten zevk almasi ve tiim

bunlar1 da karsilik beklemeden yapmasidir.

Hizmetkar Lider: Amacin gergeklestirmek icin takipgilerinin iyiligini kendininkinden
iistiin tutan, benlik ¢ikmazindan kurtulmus, etik degerleri olan, erdem ve sevgi sahibi kisidir

(Kiral, 2021a).

Hizmetkar Liderlik: Liderin amacin1 gerceklestirmek igin takipgilerine hizmet ettigi

kapsamli bir siirectir (Kiral, 2021a).

Yonetici: Okulun kaynaklarini; yapi, siire¢ ve islev yoniinden etkili ve verimli bir

bicimde yoneten kisidir.

Okul Yoénetimi: Egitim-6gretimin amaclarini ger¢eklestirmek icin insan ve madde

kaynaklarini etkili ve verimli bir bigimde ise kogmaktir.
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4, BOLUM

4. BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirma probleminin ¢éziimii i¢in toplanan verilerin, yontem boliimiinde
aciklanan istatistik tekniklerle ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara
dayali yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin bulgular1 ve buna dayali olarak ortaya konan

yorumlar, arastirmanin alt amaglarimin veriligsindeki siraya uygun olarak;

1. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine

iliskin bulgular,

2. Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerin hizmetkar liderlik diizeylerinin
cesitli demografik degiskenler agisindan incelenmesine iliskin bulgular, bagliklart altinda

sunulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmanin daha kolay anlasilmasi icin tablolara

dontistiiriilerek asagidaki ilgili alt problemlerin altinda verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Algillarina Gore Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik

Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin algi
diizeyleri; gliclendirme, etkili iletisim, giiven, vizyon, okul ¢evre iligkileri, otantiklik, etik
davranma, algak gonilliiliik boyutlarinda ve genel olarak ele alinmis olup, elde edilen

bulgular asagida verilmistir.

4.1.1. Okul Yéneticilerinin Giiclendirme Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri giiclendirme alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin verdikleri yanitlara gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4.1.’de

verilmistir.
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin giiglendirme diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler
Madde ifade n X Ss  Siralama
No

1 Yoneticim isimle ilgili kararlarimda beni destekler. 4.33 .846 1

3 Yoneticim isimi yapmam konusunda bana serbestlik tanir. 3 4.19 .905 2

4 Yoneticim isimle ilgili yetki vererek 6zgiivenimi gelistirir. 4.16 942 3

2 Yoneticim kritik konularda inisiyatif almami destekler. 4.08 981 4
Giiclendirme Boyutu 473 419 821

Tablo 4.1.’de goriilecegi gibi Ogretmenlerin  verdikleri yanmitlara gore okul
yoneticilerinin giiclendirme alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan
““Yoneticim isimle ilgili kararlarimda beni destekler.” (X= 4.33) ve gorece en diisiik diizeyde
olan ‘‘Yéneticim kritik konularda inisiyatif almami destekler.” (X= 4.08) ifadeleridir.
Ogretmenlerin algilarma gore, okul ydneticilerinin giiclendirme diizeyleri gérece yiiksektir

(X=4.19).

4.1.2. Okul Yéneticilerinin Etkili Iletisim Diizeylerinin Incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri etkili iletisim alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin verdikleri yanitlara gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4.2.’de

verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin algilarina gdre okul yoneticilerinin etkili iletisim diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler

Madde ifade n X Ss  Siralama
No
6 Yoneticim benimle konugmak i¢in zaman ayirir. 4.36 .806 1
5 Yoneticim yiiz yiize iletigimi tercih eder. 473 4.30 .730 2
7 Yoneticim iletisim siirecini basarili bir sekilde yonetir. 4.29 .833 3
8 Yoneticim iletisim siirecinde geri bildirimlerde bulunur. 4.28 .844 4
Etkili {letisim Boyutu 473 4.31 .696

Tablo 4.2.’de goriilecegi gibi Ogretmenlerin  verdikleri yanitlara gore okul
yoneticilerinin etkili iletisim alt boyutu maddeleri arasinda goérece en iist diizeyde olan
“Yéneticim benimle konusmak icin zaman ayirir.” (X= 4.36) ve gorece en diisiik diizeyde
olan ‘‘Yéneticim iletisim siirecinde geri bildirimlerde bulunur.” (X= 4.28) ifadeleridir.
Ogretmenlerin algilarma gére, okul yoneticilerinin etkili iletisim diizeyleri gorece gok

yiiksektir (X= 4.31).
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4.1.3. Okul Yéneticilerinin Giiven Diizeylerinin Incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri giiven alt boyutuna iliskin

ogretmenlerin verdikleri yanitlara gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4.3’de

verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin giiven diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler
Madde ifade n X Ss  Siralama

No

11 Yoneticimin igle ilgili sorunlar1 ¢éziime kavugturmast 4.41 765 1
bana giiven verir.

10 Yoneticimin i konusunda donanimli olmasi bana giiven 4.40 .815 2
verir. 473

9 Y oneticime olan giivenim okula olan baghiligimu arttirir. 438  .856 3

12 Y 6neticim performans degerlendirme konusunda tarafsiz 4.27 917 4
davranir.
Giiven Boyutu 473 4.36 746

Tablo 4.3.°de goriilecegi gibi Ogretmenlerin  verdikleri

yanitlara gore okul

yOneticilerinin gliven alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan ‘‘Yoneticimin

isle ilgili sorunlari ¢oziime kavusturmast bana giiven verir.” (X= 4.41) ve gorece en diisiik

diizeyde olan ‘‘Yéneticim performans degerlendirme konusunda tarafsiz davranmr.” (X=

4.27) ifadeleridir. Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin giiven diizeyleri gorece

cok yiiksektir (X= 4.36).

4.1.4. Okul Yéneticilerinin Vizyon Diizeylerinin Incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri vizyon alt boyutuna iligkin

ogretmenlerin verdikleri yanitlara gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4.4.’de

verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin vizyon diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler
Madde ifade n X Ss Siralama

No

15 Yoneticim okulun vizyonu igin var giiciiyle ¢alisir. 4.41 792 1
16 Yoneticim okulu vizyonu dogrultusunda ydnetir. 473 4.32 812 2
14 Yoneticim okul igin gergekei hedefler ortaya koyar. 4.29 831 3
13 Yoneticim vizyonuyla okulu gelecege tasir. 4.27 871 4

Vizyon Boyutu 473 4.32 761
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Tablo 4.4°de goriilecegi gibi Ogretmenlerin  verdikleri yanitlara gore okul
yOneticilerinin vizyon alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan ‘‘Yéneticim
okulun vizyonu icin var giiciiyle calisir.” (X= 4.41) ve gorece en diisiik diizeyde olan
“Yoneticim vizyonuyla okulu gelecege tagir.” (X= 4.27) ifadeleridir. Ogretmenlerin algilarina

gore, okul yoneticilerinin vizyon diizeyleri gorece ¢ok yiiksektir (X= 4.32).

4.1.5. Okul Yoneticilerinin Okul Cevre Iliskileri Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri okul g¢evre iliskileri alt boyutuna
iliskin 6gretmenlerin verdikleri yanitlara gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo

4.5.”de verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin okul cevre iliskileri diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler

Madde ifade n X Ss  Siralama

No

20 Yoneticim okulla ilgili faaliyetlerde dis paydaslarin 432 .805 1
katkisin1 dnemser.

17 Yoneticim okulun dis paydaslarinin geri bildirimlerine 428 .785 2
Onem verir. 473

18 Yoneticim okul ¢evresinin diizenledigi etkinliklere katilir. 427 775 3

19 Yoneticim dig paydaslarina yol gosterme noktasinda 425 .828 4
isteklidir.
Okul Cevre Iliskileri Boyutu 473 428 719

Tablo 4.5.°de goriilecegi gibi Ogretmenlerin  verdikleri yanitlara gore okul
yoneticilerinin okul gevre iligkileri alt boyutu maddeleri arasinda gérece en iist diizeyde olan
“Yoneticim okulla ilgili faaliyetlerde dis paydagslarin katkisini onemser.” (X=4.32) ve gdrece
en diisiik diizeyde olan ‘‘Yéneticim dis paydaslarina yol gdsterme noktasinda isteklidir.” (X=
4.25) ifadeleridir. Ogretmenlerin algilarina goére, okul yoneticilerinin okul cevre iliskileri

diizeyleri gorece ¢ok yiiksektir (X=4.28).

4.1.6. Okul Yoneticilerinin Otantiklik Diizeylerinin Incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri otantiklik alt boyutuna iligkin
ogretmenlerin verdikleri yanitlara gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4.6.’da

verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin algilarma gore okul ydneticilerinin otantiklik diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler
Madde ifade n X Ss Siralama

No

21 Yoneticim kendisinin giiglii yonlerinin farkindadir. 4.34 .810 1

24 Yoneticim isle ilgili calisanlara gercekleri sdylemekten 4.28 .806 2
¢ekinmez. 473

22 Yoneticim her durumda duygularini ifade etmekten 411 .896 3
¢ekinmez.

23 Yoneticimin davraniglart duygularini yansitir. 3.74 1.004 4
Otantiklik Boyutu 473 412 .699

Tablo 4.6.°da goriilecegi gibi O6gretmenlerin  verdikleri

yanitlara gore okul

yoneticilerinin otantiklik alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan

“‘Yoneticim kendisinin giiclii yonlerinin farkindadir.” (X= 4.34) ve gorece en diisiik diizeyde

olan “‘Yéneticimin davramislar: duygularim yansiir.” (X= 3.74) ifadeleridir. Ogretmenlerin

algilara gore, okul yoneticilerinin otantiklik diizeyleri gorece yiiksektir (X=4.12).

4.1.7. Okul Yoneticilerinin Etik Davranma Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri etik davranma alt boyutuna iligkin

ogretmenlerin verdikleri yanitlara gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4.7.’de

verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin algilarina gére okul ydneticilerinin etik davranma diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler

Madde ifade n X Ss  Siralama
No
25 Yoneticim diiriistliigiinden 6diin vermez. 4.41 179 1
26 Yoneticim galisanlara kars1 adaletlidir. 473 4.39 .816 2
27 Yoneticim gorevlerin dagiliminda esit davranir. 4.34 .825 3
28 Yoneticim sorumluluklarin dagiliminda esit davranir. 431 .850 4
Etik Davranma Boyutu 473  4.36 751

Tablo 4.7.de goriilecegi gibi Ogretmenlerin  verdikleri

yanitlara gore okul

yoneticilerinin etik davranma alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan

“Yéneticim diiriistliigiinden odiin vermez.” (X= 4.41) ve gorece en diisiik diizeyde olan

“Yoneticim sorumluluklarin  dagilminda  esit  davramr.” (X=

4.31)

ifadeleridir.

Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin etik davranma diizeyleri gorece c¢ok

yiiksektir (X= 4.36).
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4.1.8. Okul Yéneticilerinin Al¢ak Goniilliiliik Diizeylerinin Incelenmesi

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri algak goniilliilik alt boyutuna iliskin
ogretmenlerin verdikleri yanitlara gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4.8.’de

verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin algak géniilliiliik diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler

Madde ifade n X Ss Siralama

No

31 Yoneticim kendi fikirlerine kars1 olan fikirleri anlayigla 4.07 .922 1
karsilar.

32 Yoneticim isle ilgili kararlarda ¢alisanlara danisir. 473 4.06 .895 2

30 Yoneticim hatalarina iliskin 6zelestiri yapar. 3.97 .982 3

29 Yoneticim kendisinin 6viilmesinden hoglanmaz. 3.63 1.072 4
Algak Goniilliiliik Boyutu 473 3.93 .825

Tablo 4.8.°de goriilecegi gibi Ogretmenlerin  verdikleri yanitlara gore okul
yoneticilerinin algak goniilliiliik alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan
““Yoneticim kendi fikirlerine karsi olan fikirleri anlayisla karsilar.” (X= 4.07) ve gorece en
diisiik diizeyde olan ‘‘Yoneticim kendisinin éviilmesinden hoslanmaz.” (X= 3.63) ifadeleridir.
Ogretmenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin algak goniilliiliik diizeyleri gorece

yiiksektir (X= 3.93).

4.1.9. Ogretmenlerin Algillarina Gére Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik

Diizeylerinin Boyutlar Bazinda ve Genel Olarak Incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iligkin algi diizeylerinin

boyutlar bazinda ve genel betimsel istatistikleri Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin

betimsel istatistikler

Boyutlar n X Ss Siralama
Giiven 4.36 746 1
Etik Davranma 4.36 751 2
Vizyon 473 4.32 761 3
Etkili Tletisim 4.31 .696 4
Okul Cevre Iliskileri 4.28 719 5
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin algilarina gére okul yéneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iligkin

betimsel istatistikler (devam)

Boyutlar n X Ss Siralama
Gii¢lendirme 4.19 .821 6
Otantiklik 473 4.12 .699 7
Algak Gonilliilik 3.93 .825 8
Genel Hizmetkar Liderlik 473 4.23 .668

Tablo 4.9.’da goriilecegi gibi d6gretmenler okul yoneticilerinin hizmetkar liderliginin
giiclendirme, otantiklik ve alcak goniilliilik boyutlar1 disinda gorece c¢ok yiiksek;
giiclendirme, otantiklik ve alcak goniilliiliik boyutlarinda ise gorece yliksek diizeyde algiya
sahiptirler. Hizmetkar liderlik 6l¢eginin boyutlarindan alinan puan ortalamalarina gore
siralandiginda; dgretmenlerin en ¢ok giiven (X= 4.36) sonra sirasi ile etik davranma (X=
4.36), vizyon (X=4.32), etkili iletisim (X=4.31), okul gevre iliskileri (X= 4.28), gii¢lendirme
(X= 4.19), otantiklik (X= 4.12) ve son olarak da al¢ak géniilliiliik (X= 3.93) algisina sahip
oldugu anlagilmistir. Ogretmenlerin algilarina gore genel hizmetkar liderlik gorece ¢ok

yiiksek (X= 4.23) diizeydedir.

4.2. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik

Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilarinmn;
cinsiyete, medeni duruma, yasa, egitim durumuna, gérev durumuna, bulunduklari okuldaki
caligma siiresine ve gorev yaptiklar1 okul kademesine gore incelenmesi sonucu elde edilen

istatistiki veriler asagida verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi
Ogretmenlerin okul yéneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilarmnin,

cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigine iliskin t-testi sonuclart Tablo 4.10.’da

verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin cinsiyetine gore okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin

kargilastirilmasi

Boyut/Degisken Cinsiyet n X Ss sd t p

Giiglendirme Kadmn 265 414 813 1.617 107
Erkek 208 4.26 828

Etkili fletisim Kadm 265 4.29 688 752 452
Erkek 208 4.34 707

Giiven Kadin 265 4.35 .708 342 733
Erkek 208 4.38 793

Vizyon Kadimn 265 4.30 758 co1 54
Erkek 208 4.35 766

Okul Cevre iliskileri Kadmn 265 4.26 0831 471 616 538
Erkek 208 4.30 763

Otantiklik Kadmn 265 4.08 682 1.334 183
Erkek 208 4.16 720

Etik Davranma Kadmn 265 4.34 126 623 534
Erkek 208 4.39 784

Alcak Goniilliiliik Kadin 265 3.86 196 2.101 036*
Erkek 208 4.02 853

G.enel.lemetkér Kadin 265 4.20 .637 1148 250

Liderlik Erkek 208 4.27 705

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.10°da goriilecegi gibi 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine
iliskin alg1 diizeyleri, algak goniilliiliikk boyutunda [t71)= 2.101, p<.05] cinsiyet degiskenine
gore erkekler lehine anlamli bir farklilik gésterirken; giiclendirme [ta71)= 1.617, p>.05]; etkili
iletisim [ta7y= .752, p>.05]; giiven [tury= .342, p>.05]; vizyon [tu7y= .601, p>.05]; okul
cevre iliskileri [tg7y= .616, p>.05]; otantiklik [tu7y= 1.334, p>.05]; etik davranma [ta71)=
623, p>.05] boyutlarinda ve genel hizmetkar liderlik [tary= 1.148, p>.05] baglaminda
istatistiksel acidan anlaml bir farklilik gostermemektedir. Cinsiyet degiskenine gore anlaml
fark tespit edilen al¢ak goniilliiliik boyutunda erkeklerin puan ortalamasi (X= 4.02) kadinlarim
puan ortalamasindan (X= 3.86) yiiksektir. S6z konusu farkin etki biiyiikliikleri (n?= .009) ve
(d=.19) kiigiik diizeydedir. Algak goniilliiliik boyutundaki degisimin yaklasik % 1'i cinsiyete

bagli olup, kadin ve erkek dgretmenlerin puanlar1 arasindaki fark .19 standart sapmadir.

4.2.2. Medeni Durum Degiskenine Gére Incelenmesi

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilarmin,
medeni durum degiskenine gore degisip degismedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 4.11.’de

verilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin medeni durumuna gore okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin

kargilastirilmasi

Boyut/Degisken yjﬂj&i n X Ss sd t

Giiglendirme E\e/:‘iar 2;1 jég :2‘11% 798 425
Etkili iletisim Ei:‘iar gg . 3:22 :;gg 177 859
A
N
Okul Cevre iliskileri Ei:‘iar 2; . 3;3 ;gg 471 | 337 736
Otantiklik E\‘j:‘iar 251 jig ggg 266 .790
Etik Davranma E\i:(iar 2;1 222 ;Z; .380 .704
Alcak Géniilliiliik Ei:‘iar 251 22:11 222 313 755
Genel Hizmetkar Liderlik E\i:(iar 251 j;g 222 006 995

Tablo 4.11.de goriilecegi gibi medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin okul

yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin algi diizeyleri, giiglendirme [t@71)= .798, p>.05];

etkili iletisim [tu71)= .177, p>.05]; giiven [tury= .796, p>.05]; vizyon [tury= .090, p>.05];

okul gevre iligkileri [tu71)= .337, p>.05]; otantiklik [tu71)= .266, p>.05]; etik davranma [t71)=

380, p>.05]; alcak goniilliilik [t@u71)= .313, p>.05] boyutlarinda ve genel hizmetkar liderlik

[t@a71)= .006, p>.05] baglaminda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

4.2.3. Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilarinn, yas

degiskenine gore degisip degismedigine iliskin ANOVA testi sonuglari Tablo 4.12.°de

verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin yasina gore okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin

kargilastirilmasi
E?;lien Yas grubu n X Ss sd F p

A. 35 yas ve alt1 122 4.25 .769

Gii¢lendirme B. 36 — 45 yas aralig 196 4.19 .845 480  .619
C. 46 yas ve lizeri 155 4.15 .834
A. 35 yas ve alt1 122 4.35 .645

Etkili iletisim B. 36 — 45 yag aralif 196 4.32 .708 482 618
C. 46 yas ve lizeri 155 4.27 122
A. 35 yas ve alt1 122 4.41 .680

Giiven B. 36 — 45 yag aralif 196 4.40 733 1.463 .233
C. 46 yas ve lizeri 155 4.28 .807
A. 35 yas ve alt1 122 4.36 715

Vizyon B. 36 — 45 yas araligi 196 4.34 .750 578  .562
C. 46 yas ve lizeri 155 4.27 .810
A. 35 yas ve alt1 122 4.34 .640 )

Okul Cevre Iliskileri B. 36 — 45 yas aralig 196 4.29 .703 2:470 1.094 .336
C. 46 yas ve lizeri 155 421 .793
A. 35 yas ve alt1 122 4.16 .685

Otantiklik B. 36 — 45 yas araligi 196 4.10 .684 306 737
C. 46 yas ve lizeri 155 4.11 132
A. 35 yas ve alt1 122 4.43 .688

Etik Davranma B. 36 — 45 yas araligi 196 4.38 .736 1.296 .275
C. 46 yas ve lizeri 155 4.29 .814
A. 35 yas ve alt1 122 4.02 .815

Alcak Goniilliilik B. 36 — 45 yas aralig 196 3.94 .801 1.191 .305
C. 46 yas ve lizeri 155 3.86 .860
A. 35 yas ve alt1 122 4.29 .616

Genel Hizmetkar Liderlik ~ B. 36 — 45 yas aralig1 196 4.24 .659 937 393
C. 46 yas ve lizeri 155 4.18 .718

Tablo 4.12.’de goriilecegi gibi yas degiskenine gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin

hizmetkar liderligine iliskin alg1 diizeyleri, giiclendirme [F-470= .480; p>.05]; etkili iletisim

[F2-470= .482; p>.05]; giiven [F(2-470)= 1.463; p>.05]; vizyon [F2-470= .578; p>.05]; okul ¢cevre
iligkileri [F(2470= 1.094; p>.05]; otantiklik [F(-470= .306; p>.05]; etik davranma [F(-470)=

1.296; p>.05]; algak goniilliilik [Fp-470= 1.191; p>.05] boyutlarinda ve genel hizmetkar

liderlik [F-470= .937; p>.05] baglaminda istatistiksel anlamda bir farklilik géstermemektedir.

4.2.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilarmin,

egitim durumu degiskenine gore degisip degismedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 4.13.’de

verilmistir.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin egitim durumuna gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin

karsilastirilmasi

Boyut/Degisken Egitim durumu n X Ss sd t p

Giiglendirme Lisans 434 421 816 1414 158
Lisansiistii 39 4.01 .866

Etkili iletisim Lisans 434 432 .boa 904 366
Lisansiistii 39 4.21 127

Giiven L!sans 434 4.36 .755 627 531
Lisansuistu 39 4.44 .638

Vizyon L!sans 434 4.33 .756 1.005 315
Lisansuistu 39 421 .809

Okul Cevre iliskileri Lisans 434 429 719 AL 1472 142
Lisanstisti 39 4.12 707

Otantiklik Lisans 434 4ls 703 2350  .019%
Lisansuistu 39 3.87 612

Etik Davranma Lisans 434 438 TAS 1526 128
Lisanstisti 39 4.19 813

Aleak Goniilliiliik Lisans 434 396 830 1869 062
Lisanstisti 39 3.70 735

Genel Hizmetkdr Liderlik 2" 434 425 670 1397 163
Lisansuisti 39 4.09 .636

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.13.’de goriilecegi gibi egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin alg1 diizeyleri, otantiklik boyutunda [t@71)= 2.350,
p<.05] lisans mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik gosterirken; giiclendirme [tu71)= 1.414,
p>.05]; etkili iletisim [t@r1)= .904, p>.05]; giiven [tury= .627, p>.05]; vizyon [ta471= 1.005,
p>.05]; okul ¢evre iliskileri [t@a71)= 1.472, p>.05]; etik davranma [ts71)= 1.526, p>.05]; algak
gontilliilik [ta71= 1.869, p>.05] boyutlarinda ve genel hizmetkar liderlik [ta71=1.397, p>.05]
baglaminda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Egitim durumu
degiskenine gore anlamli fark tespit edilen otantiklik boyutunda lisans mezunlarinin puan
ortalamasi (X= 4.14), lisansiistii mezunlarinin puan ortalamasindan (X= 3.87) yiiksektir. S6z
konusu farkin etki biiyiiklikleri (n?= .011) ve (d= .41) kiiciik diizeydedir. Otantiklik
boyutundaki degisimin yaklagik % 1'i egitim durumuna bagl olup, lisans ve lisansiistii

mezunu dgretmenlerin puanlart arasindaki fark .41 standart sapmadir.
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4.2.5. Gérev Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilarinn,
gorev durumu degiskenine gore degisip degismedigine iligskin t-testi testi sonuglar1 Tablo

4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin goérev durumuna gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin

kargilastirilmasi
<. Gorev <

Boyut/Degisken durumu n X Ss sd t p

Giiglendirme Sinif 6gretmeni . 155 4.22 827 587 557
Brang 6gretmeni 318 4.18 .820

Etkili fletisim Sinif 6gretmeni . 155 4.34 720 631 528
Brang 6gretmeni 318 4.29 .685

Giiven Sinif 6gretmeni 155 4.35 172 321 748
Brang 6gretmeni 318 4.37 734

Vizyon Sinif 6gretmeni 155 4.30 .827 383 702
Brang 6gretmeni 318 4.33 728

Okul Cevre iliskileri Stf Sgretment. 155 432129 1 00 816 415
Brang 6gretmeni 318 4.26 714

Otantiklik Sinif 6gretmeni 155 4.19 707 1646 101
Brang 6gretmeni 318 4.08 .694

Etik Davranma Simnif 6gretmeni 155 4.42 721 1202 230
Brang 6gretmeni 318 4.33 .765

Alcak Goniilliiliik Simnif 6gretmeni 155 3.97 .843 731 465
Brang 6gretmeni 318 3.92 .816

Genel Hizmetkar Liderlik ™1 Ogretmen 155 4.26 686 679 497
Brang 6gretmeni 318 4.22 .660

Tablo 4.14.’de goriilecegi gibi gorev durumu degiskenine gore dgretmenlerin okul
yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin alg1 diizeyleri, gii¢lendirme [t@471)= .587, p>.05];
etkili iletisim [t@71)= .631, p>.05]; giliven [tu71)= .321, p>.05]; vizyon [tury)= .383, p>.05];
okul gevre iligkileri [ta71)=.816, p>.05]; otantiklik [t471)= 1.646, p>.05]; etik davranma [t71)=
1.202, p>.05]; algak goniilliiliik [ta71=.731, p>.05] boyutlarinda ve genel hizmetkar liderlik
[ta71=.679, p>.05] baglaminda istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.

4.2.6. Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilarinin,
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore degisip degismedigine iliskin ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 4.15.’de verilmistir.
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki ¢aligma siiresine gore okul yoneticilerinin hizmetkar

liderlik diizeylerinin karsilastirilmasi

Boyut/ Okuldaki ¢calisma <

Degisken siiresi : X S8 Sd F P
A. 5 yil ve alt1 302 421 .803
Giiglendirme B. 6-10 yil aralig1 102 4.31 871 132 877
C. 11 yil ve iizeri 69 4.04 .835
A. 5 yil ve alti 302 4.30 .702
Etkili iletisim B. 6-10 yil aralig1 102 4.37 .682 .652 522
C. 11 y1l ve lizeri 69 4.26 .698
A. 5 yil ve alt1 302 4.39 748
Giiven B. 6-10 yil aralig1 102 4.40 .684 1.658 .192
C. 11 y1l ve iizeri 69 4.21 .814
A. 5 yil ve alt1 302 4.35 753
Vizyon B. 6-10 yil aralig1 102 4.33 .758 .850 428
C. 11 yil ve iizeri 69 4.21 799
A. 5 yil ve alt1 302 4.26 743
Okul Cevre Iliskileri ~ B. 6-10 y1l aralig1 102 4.35 .646 2,470 | .655 .520
C. 11 yil ve iizeri 69 4.24 715
A. 5 yil ve alt1 302 411 716
Otantiklik B. 6-10 yil aralig1 102 4.12 .676 .092 912
C. 11 yil ve iizeri 69 3.15 .667
A. 5 yil ve alt1 302 4.37 741
Etik Davranma B. 6-10 yil aralig1 102 4.37 .766 .205 .815
C. 11 y1l ve iizeri 69 431 .783
A. 5 yil ve alti 302 3.96 .835
Algak Goniilliiliik B. 6-10 yil aralig1 102 3.95 .824 1.381 .252
C. 11 y1l ve iizeri 69 3.78 74
. . A. 5 yil ve alt1 302 4.24 671
Elzlgll ill;hzmetkar B. 6-10 yil araligt 102 426  .654 429 651
C. 11 yil ve lizeri 69 4.17 417

Tablo 4.15.”de goriilecegi gibi okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin alg1 diizeyleri, giiclendirme [F-470)= .132;
p>.05]; etkili iletisim [F2-470= .652; p>.05]; giiven [F2-470)= 1.658; p>.05]; vizyon [F(-470)=
.850; p>.05]; okul ¢evre iliskileri [F-470)= .655; p>.05]; otantiklik [F(2-470)= .092; p>.05]; etik
davranma [F-470= .205; p>.05]; al¢ak goniilliiliik [F-470= 1.381; p>.05] boyutlarinda ve
genel hizmetkar liderlik [F(-470= .429; p>.05] baglaminda istatistiksel anlamda bir farklilik

gostermemektedir.
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4.2.7. Okul Kademesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin algilarinmn,
gorev yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore degisip degismedigine iliskin ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul kademesine gore okul ydneticilerinin hizmetkar

liderlik diizeylerinin karsilastirilmasi

Boyut/ Okul B Anlamh
L;eé/isken kademesi " X Ss Sd F P fark
A. Tlkokul 155 422 .826
Giiglendirme B. Ortaokul 163 431 744 4419 .013* B>C
C. Lise 155 404 .874
A. Tlkokul 155 434 720
Etkili fletisim B. Ortaokul 163  4.38 .668 2519 082 -
C. Lise 155 421 .695
A. Tlkokul 155 435 772
Giiven B. Ortaokul 163 448 .688 3.408 .034* B>C
C. Lise 155  4.26 .766
A. Tlkokul 155 430 .827
Vizyon B. Ortaokul 163 4.40 .690 1.623 .198 -
C. Lise 155 425 .760
A. ilkokul 155 432 729
Okul Cevre Iligkileri B. Ortaokul 163 436 .665 | 2;470 | 3.424 .033* B>C
C. Lise 155 416 .751
A. ilkokul 155 419 .707
Otantiklik B.Oraokul 163 421 651 7009 001* AT
C. Lise 155 395 714
A. ilkokul 155 442 721
Etik Davranma B. Ortaokul 163 447 675 6.149 .002* é;g
C. Lise 155 419 .829
A. ilkokul 155 397 .843
Algak Géniilliilitk B. Ortaokul 163 4.06 .762 5521 .004* B>C
C. Lise 155 3.76  .845
, ] A. Tlkokul 155  4.26  .686
(L}i‘zj‘:;‘li‘;‘zmetkar B.Ortaokul 163 433 .608 4983 .007* B>C
C. Lise 155 410 .693

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.16.’da goriilecegi gibi okul kademesi degiskenine gore 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin hizmetkar liderligine iliskin algi diizeyleri, gliclendirme [F(2-470= 4.419;
p<.05]; giiven [F(2-470= 3.408; p<.05]; okul ¢evre iliskileri [F2-470)= 3.424; p<.05]; otantiklik
[F2-470)= 7.099; p<.05]; etik davranma [F(-470= 6.149; p<.05]; alcak goniilliilik [F-470)=
5.521; p<.05] boyutlarinda ve genel hizmetkar liderlik [F-470)= 4.983; p<.05] baglaminda
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anlamda bir farklilik gostermekte iken, etkili iletisim [F(-470)= 2.519; p>.05] ve vizyon [Fe-
470= 1.623; p>.05] boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Gerek boyutlar bazinda gerekse genel olarak ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaci ile gruplardaki kisi sayilari birbirine yakin oldugu i¢in
Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir. Karsilagtirma testi sonucuna goére ortaokul
Ogretmenlerinin giiglendirme boyutundaki puan ortalamalarinin, lise 6gretmenlerinden
anlaml sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giiglendirme boyutu i¢in hesaplanan
etki biiyiikliigi kiigiik (n?= .018) bulunmustur. Giiglendirme boyutundaki degisimin yaklasik

% 1.8'i 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul kademesi degiskenine baghdir.

Ortaokul  Ogretmenlerinin  giiven  boyutundaki puan ortalamalarinin, lise
ogretmenlerinden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giiven boyutu igin
hesaplanan etki biiyiikliigii kiiciik (n?= .014) bulunmustur. Giiven boyutundaki degisimin

yaklagik % 1.4'0 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine baglidir

Ortaokul 6gretmenlerinin okul g¢evre iliskileri boyutundaki puan ortalamalarinin, lise
ogretmenlerinden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okul cevre iligkileri
boyutu igin hesaplanan etki biiyiikliigii kii¢iik (n?= .014) bulunmustur. Okul ¢evre iliskileri
boyutundaki degisimin yaklasik % 1.4 Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesi

degiskenine baghdir.

[lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin otantiklik boyutundaki puan ortalamalarmnin, lise
ogretmenlerinden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Otantiklik boyutu igin
hesaplanan etki biiyiikliigii kii¢iik (n>= .029) bulunmustur. Otantiklik boyutundaki degisimin

yaklasik % 2.9'u 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine baglidir.

[lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin etik davranma boyutundaki puan ortalamalarmin,
lise 6gretmenlerinden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Etik davranma
boyutu igin hesaplanan etki biiyiikligii kiicik (m?= .025) bulunmustur. Etik davranma
boyutundaki degisimin yaklasik % 2.5'i 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesi

degiskenine baghdir.

Ortaokul Ogretmenlerinin algak goniilliilik boyutundaki puan ortalamalarmin, lise
ogretmenlerinden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Algak goniilliiliik
boyutu igin hesaplanan etki biiyiikliigii kii¢iik (n?= .023) bulunmustur. Algak géniilliilik
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boyutundaki degisimin yaklasik % 2.3'0 Ogretmenlerin gdrev yaptiklari okul kademesi
degiskenine baglhdir.

Ortaokul 6gretmenlerinin genel hizmetkar liderligine iliskin puan ortalamalarinin, lise
O0gretmenlerinden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genel hizmetkar
liderlik icin hesaplanan etki biiyiikliigii kiiciik (n?= .021) bulunmustur. Genel hizmetkar
liderlikteki degisimin yaklagik % 2.1'1 O6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesi
degiskenine baghdir.

108



5. TARTISMA ve SONUC

Bu baglik altinda; 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeyleri ve bu diizeylerin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

ortaya ¢ikan bulgular tartisilmistir.

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin

tartisma ve sonug

Ogretmenlerin algilarina goére, giiclendirme alt boyutunda yer alan maddeler
incelendiginde gorece en ist diizeyde olan ‘‘Yoneticim isimle ilgili kararlarimda beni
destekler. ” ifadesi iken, en diisiik diizeyde olan *‘ Yéneticim kritik konularda inisiyatif almami
destekler.” ifadesidir. Bununla birlikte s6z konusu bu iki maddenin de 6gretmenler tarafindan
algilanma diizeyleri yiiksek ve ¢ok yiiksektir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin egitim
ogretim ve okul faaliyetlerine iliskin karar almalar1 noktasinda, yoneticilerin destekleyici tavir
sergiledikleri sOylenebilir. Benzer sekilde Balgik’in (2018), Kiral’in (2021a) ve Toprak¢i’nin
(2019) arastirmalarinda da Ogretmenler, islerini nasil yapacaklarma kendilerinin karar
verebildiklerine iliskin maddeye en yiiksek ortalama ile katilim gostermislerdir.
Ogretmenlerin islerine yonelik karar almalar1 ve ydneticileri tarafindan desteklenmeleri,
onlar1 cesaretlendirebilecegi gibi problem ¢dzme ve risk alma becerilerini de arttirabilir.
Nitekim calisanlar tizerindeki kontroliin terk edilerek, onlarin ihtiyaglarina uygun olarak yetki
ve islerinde karar alma sorumlulugunun verilmesi onlar1 giiclendirme kapsaminda ele
alimmaktadir (B. Kiral, 2019). Diger yandan kritik konular s6z konusu oldugunda
ogretmenlerin karar alma ve siireci yonetmelerine iliskin kendi inisiyatiflerini kullanmalari
noktasinda gorece yoneticilerin ayni hassasiyeti gostermedikleri diisiiniilebilir. Benzer sekilde
Kiral’in (2021a) arastirmasinda da oOgretmenler kritik konularda inisiyatif almalarinda
desteklendiklerine iliskin maddeye en diisiik ortalama ile katilim gostermislerdir. “‘ Yoneticim
kritik konularda inisiyatif almam destekler.” maddesinin gorece diger maddelere gore diisiik
diizeyde algilanmasinin nedenleri; hiyerarsik yapinin ve biirokratik modelin varligindan
dolay1 yoneticilerin miifredat ve yasalara uygun hareket edilmesi yoniindeki endiselerinden,
O0gretmenleri risk ve sorumluluk alma konusunda yetersiz gérmelerinden, kontrolii elde tutma
isteklerinden ve bundan hosnut olma durumundan kaynakli olabilir. Oysa ki calisanlarin
giiclendirilmesinin temelinde, sorumluluklarin ve yetkilerin paylasildigi, destekleyici

tutumun sergilendigi, ¢alisanlarin cesaretlendirildigi bir yaklasim s6z konusu olabilmelidir
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(Alkan, 2010). Bu paralelde 6gretmenlere isle ilgili daha fazla inisiyatif kullanma hakk1
verilmesi, risk ve sorumluluk alma becerisi kazandirilarak giliglendirilmesi gerektigi
soylenebilir. Boylelikle dgretmenler okullarinda daha etkili olduklarimi, kendilerine karar
vermede giiven duyuldugunu hissedebilir ve sorun ¢6zme becerilerini gelistirebilirler. Okul
yoneticilerinin giiclendirme diizeyinin bu arastirma ile benzer sekilde ‘‘yiliksek’’ diizeyde
algilandig1 arastirmalar (Biiyiiktatli, 2015; Cerit, 2008; Coban, 2019; Dal, 2014; Gogen ve
Kaya, 2019; Okmen, 2018; Sanli ve Tan, 2018; Tiirkmen, 2016; Ucar, 2020; Uygur, 2018)
yaninda, ‘‘orta’’ diizeyde algilandig1 arastirmalar (Cerit, 2007; Duman, 2018) ve ‘‘gok
yiiksek’’ diizeyde algilandigi arastirma da (Kiral, 2021a) bulunmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda Ogretmenlerin giiclendirme algilarinin  yliksek diizeyde c¢ikmasit okul
yoneticilerinin okullarinda yetki ve sorumluluklar1 paylasmalarindan, O6gretmenlerin
performanslarint en iist diizeyde sergilemelerine imkan vermelerinden, karar verme ve
uygulama siirecinde cesaretlendirici tutuma tesvik etmelerinden, 6gretmenlerin desteklendigi
okul kiiltiirinii  olusturmalarindan kaynakli olabilir. Nitekim okul yoneticilerinin
giiclendirmeye yonelik tutumlari; 6gretmenlerin motivasyonlarini yiikseltmelerini, bilgi ve
uzmanliklarina olan giivenlerini arttirmalarini, risk alarak ve inisiyatif kullanarak hareket
etmelerini, yaptiklari igleri anlamli bulmalarin1 ve okulun gelecegi igin alinan tiim kararlara

katilabilmelerini saglamaktadir (Kiral ve Cetin, 2018).

Ogretmenlerin algilarina gore, etkili iletisim alt boyutunda yer alan maddeler
incelendiginde gorece en iist diizeyde olan ** Yoneticim benimle konusmak i¢in zaman aywir.”’
ifadesi iken, en diisiik diizeyde olan ‘‘Yoneticim iletisim siirecinde geri bildirimlerde
bulunur.” ifadesidir. Bununla birlikte s6z konusu bu iki maddenin de 6gretmenler tarafindan
algilanma diizeyleri ¢ok yiiksektir. Elde edilen bu bulgulara gore 6gretmenlerle birebir
iletisim kurma noktasinda yoneticilerin olumlu tutum i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Benzer
sekilde Kiral’m (2021a) arastirmasinda da Ogretmenler konusmak istediklerinde
yOneticilerinin onlara zaman ayirdiklarina iliskin maddeye en yiiksek diizeyde katilim
gostermiglerdir. Arastirma kapsaminda bu maddenin gorece en yiiksek ¢ikmasinin sebepleri;
yoneticilerin 6gretmenleri daha yakindan tanimak icin c¢aba sarf etmeleri, kisisel istek ve
ihtiyaclaria duyarli olmalari, bilgi, beceri ve yeteneklerinin farkinda olmalari, mevcut durum
hakkinda veya gelecekle ilgili isteklerini dnemsemeleri olabilir. Nitekim hizmetkar lider,
calisanlarinin duygu ve diislincelerini anlamak i¢in gerektiginde onlarla bireysel olarak da
ilgilenmektedir (Oter ve Dagli, 2020). Yoneticilerin dgretmenlerle konusmak igin zaman

ayirmalari; etkin dinleme, empati kurma, ikna etme, sorunlarin farkindalig1 ve ¢6ztime farkl
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perspektiflerden ulasma gibi olumlu ¢iktilar1 beraberinde getirebilecegi gibi 6gretmenlerde
giiven, kendini degerli hissetme, isinden memnun olma seklinde olumlu duygular
gelistirilebilir. Diger yandan ‘‘Yoneticim iletisim siirecinde geri bildirimlerde bulunur.”
ifadesine iligskin diisiik katilim, yoneticilerin etkin dinleme, anlatilanlarin algilandigini
hissettirme ve geri bildirimlerde bulunma noktasinda ayni hassasiyeti gdstermedigi, ¢ift yonlii
iletisimde eksiklikler oldugu seklinde yorumlanabilir. Okul yoneticileri etkili iletisim i¢in
gerekli olan; etkili konugsma, beden dilini kullanma, etkin dinleme, empati kurma ve 6zellikle
geri bildirimde bulunma gibi becerileri orgiitsel faaliyetlerin en tist diizeyde yerine getirilmesi
icin eksizsiz kullanabilmelidir (Kiral ve Deliveli, 2019). Okulda herhangi bir sekilde
yasanabilecek iletisim sorunu motivasyon diisiikliigiine, calisanlarin kendilerini degersiz
hissetmesine sebebiyet verebilir. Okul yoneticilerinin etkili iletisim diizeyinin bu aragtirma
ile benzer sekilde ‘‘cok yiiksek’’ diizeyde algilandigi arastirma (Kiral, 2021a) yaninda,
“‘yiiksek’’ diizeyde algilandig arastirmalar da (Ada, Celik, Kiiciikali ve Manafzadehtabriz,
2015; Akan ve Azimi, 2019; Aydogan ve Kaskaya, 2010; Cinar, 2010; Elekoglu ve Demirdag,
2020; Getmez, 2018; Karayigit, 2019; M. Celik, 2013; Sagir ve Parlak, 2018; Simsek, 2013;
Simsek ve Altinkurt, 2009; Onsal, 2012; Tekin, 2018; Topluer, 2008; Uzun, 2015; Unsal,
2018) mevcuttur. Etkili iletisim diizeyinin ¢ok yiiksek ¢ikmasinin nedeni 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin iletisim diizeylerinin bilgi beceri ve tutum yoniinden uygun bulmalarindan
kaynakli olabilir. Okul yoneticilerinin etkili iletisim becerilerine sahip olmalari, paydaslar
aras1 iligkilerin kurulmasini, okullarin etkililigini ve egitim kalitesinin yiikselmesini

saglayabilir.

Ogretmenlerin algilarina gére, giiven alt boyutunda yer alan maddeler incelendiginde
gorece en lst diizeyde olan ‘‘Yoneticimin igle ilgili sorunlart ¢oziime kavusturmasi bana
giiven verir.” ifadesi iken, en diigiik diizeyde olan *‘Yéneticim performans degerlendirme
konusunda tarafsiz davranir.” ifadesidir. Bununla birlikte s6z konusu bu iki maddenin de
ogretmenler tarafindan algilanma diizeyleri ¢ok yliksektir. Elde edilen bu bulgulara gore
yOneticilerin sorun ¢ézme becerilerine yeterli diizeyde sahip olduklar1 ve 6gretmenlerin bu
noktada yoneticilere giiven duyduklar1 soylenebilir. Benzer sekilde Kiral’in (2021a)
aragtirmasinda da Ogretmenler yoneticilerinin sorun ¢dzme becerisine sahip olmalarinin
onlarda giiven duygusu olusturduguna iliskin maddeye en yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. Nitekim yoneticilerin iginin gerektirdigi teknik bilgi, beceri ve yetenege list
seviyede sahip olmalari, astlarma bilgi vermeleri, onlara destek ve yardimci olmalari

yOneticiye olan giiven kapsamindadir (Sani, Caliskan, Atan ve Yozgat, 2013). Arastirma
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kapsaminda bu maddenin gorece en yiiksek ¢ikmasinin sebepleri s6z konusu bu durumlar
olabilir. Yoneticilerin problemlerin farkina varabilmeleri ve etkin ¢oziimler iiretmeleri,
amaclarin gerceklesmesinde Onemli katkida bulunabilir. Diger yandan 06gretmenlerin,
performans degerlendirme konusunda yoneticilerine giiven konusunda goérece sikinti
duyduklart soylenebilir. Benzer sekilde Kiral’in (2021a) arastirmasinda da O6gretmenler
yoneticilerinin performans degerlendirmede tarafsiz olmalarina iligkin maddeye en diisiik
diizeyde katilim gostermislerdir. Bunun sebepleri; yoneticilerin yanli davranmalarindan,
sendika ya da diger 6gretmenlerin tepkilerinden ¢ekinmelerinden, yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmamalarindan, 6n yargili olmalarindan, kisisel problemleri is ortamina tagimalarindan
kaynakli olabilir. Okul yoneticilerinin giiven diizeyinin bu arastirma ile benzer sekilde ‘‘cok
yiiksek’” diizeyde algilandigi arastirmalar (Cerit, 2008; Kiral, 2021a) yaninda, ‘‘yiiksek’’
diizeyde algilandig1 arastirmalar (Bil, 2018; Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Bulut, 2018;
Biiyiiktatli, 2015; Cigek, 2015; Dal, 2014; Duman, 2018; Ercek, 2018; Giileryiiz, 2017; H.
Dogan, 2019; Kars, 2017; Kiral ve Bagaran, 2018b; Kiylioglu, 2019; Ozhan, 2016; Pars, 2017;
Sarikaya, 2019; Uygur, 2018) ve ‘‘orta’’ diizeyde algilandig1 arastirma da (Gogen ve Kaya,
2019) bulunmaktadir. Bu paralelde yoneticilerin isle ilgili yeterli donanima ve problem ¢6zme
becerilerine sahip olmalariyla, adil, diiriist, tutarli davranislariyla gliven ortamini okullarinda
yarattiklar1 sOylenebilir. Bu tutumun oOgretmenlerin kendilerini huzurlu ve giivende
hissetmeleriyle birlikte moral ve motivasyonlarinin artmasina dolayisiyla performanslarinin

ve verimliliklerinin de olumlu yonde etkilenmesine aracilik edebilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin algilarina gore, vizyon alt boyutunda yer alan maddeler incelendiginde
gorece en Ust diizeyde olan ‘Yoneticim okulun vizyonu icin var giictiyle ¢calisir.” ifadesi iken,

2

en diisiik diizeyde olan *‘Yoneticim vizyonuyla okulu gelecege tasir.” ifadesidir. Bununla
birlikte s6z konusu bu iki maddenin de Ogretmenler tarafindan algilanma diizeyleri ¢ok
yiiksektir. Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin, vizyonun dnemini iyi bildikleri, hedeflere
ulasabilme noktasinda cizilen yol haritasinda ilerleyebildikleri, bu yonde paydaslari iyi
yonlendirebildikleri sdylenebilir. Benzer sekilde Kiral’in (2021a) arastirmasinda da
ogretmenler okulun vizyonu i¢in yoneticilerinin ¢aba gostermelerine iliskin maddeye en
yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Bu sonug; yoneticilerin okulun vizyonu i¢in yeni
fikirler iiretmelerinden, durum analizi yapabilmelerinden, pratik ¢oziimler bulmalarindan,
rutin islere takilip kalmamalarindan, yenilige, degisime, Ogrenmeye agik olmalarindan,

radikal kararlar almalarindan ve paydaslarinin katilimini saglamalarindan kaynakli olabilir.

Bu tutum vizyonun o6gretmenler tarafindan kabul edilmesi ve ulasmak icin ortak caba
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gosterilmesini saglayabilir. Diger yandan okul yoneticilerinin kendi vizyonlar: ile okulu
gelecege tasimalarinda sikinti olabilir. Okul yoneticilerinin okulun vizyonunu olusturma
noktasinda; etkili ve stratejik diisiinebilme, olas1 ihtimalleri fark etme, siireci yapilandirma,
sezgisel davranabilme, zamani iyi bir sekilde yonetme, yenilik ve gelisime agik olma, olaylara
farkli ve ¢ok yonlii bakabilme, risk alabilme, 6grenmeye agik olma, hirsli ve miicadeleci olma
gibi ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Bulut ve Uygun, 2010). Arastirma kapsaminda
bu maddenin gorece diisiik ¢ikmasi1 yoneticilerin belirtilen 6zelliklerden bazilarina sahip
olmamalarindan kaynakli olabilir. Okul ydneticilerinin vizyon diizeyinin bu arastirma ile
benzer sekilde ‘‘gok yiiksek’ algilandigi arastirma (Kiral, 2021a) yaninda,
“‘yiiksek’’algilandig1 arastirmalar (Aksu, 2009; Biiyiiktatli, 2015; Cerit, 2008; Cali, 2019;
Dal, 2014; Deneri, 2019; Eranil, 2014; Kagmaz, 2020; Koger ve Bostanci, 2021; Kuyulu,
2019; Kiigiik ve Demirtas, 2016; Marakg1, 2020; M. E. Basaran, 2016; Oguz, 2015; Ozdilek,
2019) ve ‘‘orta’’ diizeyde algilandig1 arastirmalar da (G6gen ve Kaya, 2019) bulunmaktadir.
Yoneticilerin yiiksek diizeyde vizyoner liderlik sergilemeleri, okullarda degisim ve

doniisiimiin baslatilmasi ve arzulanan hedeflere ulasma noktasinda etkili olabilir.

Ogretmenlerin algilarina gore, okul gevre iligkileri alt boyutunda yer alan maddeler
incelendiginde gorece en {list diizeyde olan ‘‘Yéneticim okulla ilgili faaliyetlerde dis
paydaslarin katkisint onemser.” ifadesi iken, en diisiik diizeyde olan *‘Yoneticim dig
paydaslarina yol gosterme noktasinda isteklidir.” ifadesidir. Bununla birlikte s6z konusu bu
iki maddenin de Ogretmenler tarafindan algilanma diizeyleri ¢ok yiiksektir. Elde edilen
bulgulara gore yoneticilerin okula iligkin etkinlikleri diizenleme ve gerceklestirme noktasinda
dis paydaslarla isbirligi icinde hareket ettigi, onlarla giiclii iliskiler kurdugu ve gerekli
sinerjiyi yarattig1 sOylenebilir. Benzer sekilde Kiral’in (2021a) arastirmasinda da 6gretmenler
okul yoneticilerinin dis paydaslarin katkisin1 6nemsemelerine iliskin maddeye en yliksek
diizeyde katilim gostermislerdir. Bu sonug; okul yoneticilerinin dis paydaslar1 degerli
gormelerinden, etkili iletisim kurmalarindan, okul ¢evresinin egitim ve dgretimde dneminin
farkindaligindan, takim ruhu olusturmalarindan, demokratik ve katilimci yonetim anlayisini
benimsemelerinden ve okul basarisinda dis paydaslarin katkisinin bilincinde olmalarindan
kaynakli olabilir. Zira toplumsal agik bir sistem olan okulun, gérevlerini etkili olarak yerine
getirebilmesi ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢evrenin destegine ihtiyaci vardir (Taymaz,
2019). Diger yandan yoneticilerin dis paydaslara rehber olma, onlarin kisisel gelisimleri
noktasinda ayni hassasiyeti gostermedigi disiiniilebilir. Bu sonug; dis paydaslarin

bilingsizliginden, egitim seviyelerinin diigiik olmasindan, paydaslarin ikna edilebilirliginin
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diisiik diizeyde olmasindan, okula kars1 ilgisizliklerinden ya da ¢ok miidahaleci
davranmalarindan kaynaklanabilecegi gibi kaynak ve zaman yetersizliginden, yoneticilerin
teknik bilgi, beceri ve iletisim becerilerinin eksikliginden kaynakli olabilir. Okul
yoneticilerinin okul ¢evre iligkileri diizeyinin bu arastirma ile benzer sekilde “‘cok yiiksek’’
diizeyde algilandigr arastirma (Kiral, 2021a) yaninda, ‘yiiksek’’diizeyde algilandig
arastirmalar (Demircan, 2001; 1.Giil, 2009; Noyat, 2014; Oztiirk, 2015; Terci, 2008), *‘orta’’
diizeyde algilandig1 arastirmalar (Abdurrezzak, 2015; Durukan, 2015; Kara, 2007; V. Yilmaz,
2006; Yagiz, 2016) ve “‘diisiik’’dlizeyde algilandig1 arastirmalar da (Akgiin, 2005; Aydogan,
2006; Yelok, 2006) bulunmaktadir. Bu sonu¢ baglaminda yoneticilerin, okul ile ¢evre
arasinda iyi ve uyumlu iliskiler kurarak okulun egitim ve 6gretim gorevini yerine getirmesi
ve basartya ulasmasi noktasinda hassasiyet gosterdikleri diisiiniilebilir. ilaveten okul
yoneticilerinin hizmetkar liderliginin okul disina ulasarak topluma deger kattiklari
soylenebilir. Oyle ki hizmetkar liderler topluma fayda saglama ve deger katma bilincini orgiit
icerisinde yayarak, orgiitiin diger paydaslarini da igine alan bir hizmet etme kiiltiirii yaratmay1
hedeflemektedirler (San1 vd., 2013). Bu tutum okul ve toplumun karsilikli beklentilerini

karsilamalarinda katki saglayabilir.

Ogretmenlerin  algilarma goére, otantiklik alt boyutunda yer alan maddeler
incelendiginde gorece en list diizeyde olan ‘‘Yéneticim kendisinin gii¢li yonlerinin
Sfarkindadir.” ifadesi iken, en diisiik diizeyde olan ‘‘Yoneticimin davranmislari duygularini
yansitir.” ifadesidir. Bununla birlikte s6z konusu bu iki maddenin de 6gretmenler tarafindan
algilanma diizeyleri yiiksek ve cok yiiksektir. Elde edilen bulgulara goére yoneticilerin
kendilerini tanimalari, giiclii ve zayif yonlerini kesfetmeleri noktasinda olumlu tutum
icerisinde olduklar1 sOylenebilir. Benzer sekilde Kiral’mm (2021a) arasgtirmasinda da
ogretmenler yoneticilerinin gii¢lii yonlerinin farkindaligina iliskin maddeye en yiiksek
diizeyde katilim gostermislerdir. Bu maddenin goérece yiiksek ¢ikmasi yoneticilerin kendi
duygu, yetenek, bilgi ve kapasitelerinin farkinda olmalarindan kaynakli olabilir. Oz
farkindaligi yiiksek olan okul yoneticisi zayif yonlerini gelistirebilmek amaciyla
Ogretmenlerden doniit alarak kendisini sekillendirme ve gelistirme ¢abasi i¢indedir (Gardner,
Avolio, Luthans, May ve Walumbwa, 2005). Kendini gelistiren, kendi yeteneklerine giivenen,
0z farkindahig yliksek kisilerin is performanslar1 ve kisisel basarilar1 da ytliksek olacaktir
(Cetin, Sesen ve Basim, 2013). Bu durumun okuldaki egitimin niteligini olumlu anlamda
etkileyebilecegi sOylenebilir. Diger yandan yoneticilerin diger kisilerle olan iligkilerinde

gercek duygu ve diislincelerini tam olarak yansitamadiklar diisiiniilebilir. Benzer sekilde
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Kiral’in (2021a) arastirmasinda da 6gretmenler yoneticilerinin duygularini yansitmada seffaf
davranmalarina iliskin maddeye en diisiikk diizeyde katilim gdstermislerdir. Bu sonug;
yoneticilerin  iligkilerinde seffaf davranmamalarindan, acgik bir iletisim tarzi
benimsememelerinden, baskalarinin zayif yonlerini fark etmeleri endiselerinden ve otoriter
yonetim anlayisinin varlifindan kaynakli olabilir. Okul yoneticilerinin otantiklik diizeyinin

bu arastirma ile benzer sekilde

Kiipeli, 2018; M. Celik, 2015; M. Unal, 2015; Ozerten, 2018; Ozmen, 2017; R. Basaran,

yiiksek’’ diizeyde algilandig1 arastirmalar (Keser, 2013;

2018; Tasan, 2015; Yasbay, 2011) yaninda, ‘‘¢ok yiiksek’’ diizeyde algilandig1 arastirma da
(Kiral, 2021a) bulunmaktadir. Bu sonu¢ okul yoneticilerinin oldugu gibi goriinen, diiriist,
giivenilir kisiler olarak algilandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Otantiklik algi diizeyinin
yiiksek ¢ikmasi okul yoneticilerinin iliskilerde seffaf davranmalarindan, formal davranislar
yerine 0zgiin davranislar sergilemelerinden kaynakli olabilir. M. Celik (2015) arastirmasinda,
otantik liderlik 6zelliklerini sergileyen okul yoneticilerinin 6gretmenlerini tantyan davraniglar
icerisinde, objektif, 6gretmenlere kars1 mesafeli olmayan, dengeli, anlayigh ve 6gretmenlerin
fikirlerine agik ve onlarin sorunlariyla ilgili kisiler olduklarini belirtmistir. Okul yoéneticileri
Ogretmenleriyle karsilikli giiven ortami olusturabildiklerinde paydaslari ile lider arasinda
yakinlik duygusuyla uyumlu davranislar agiga ¢ikmaktadir (Keser, 2013). Bu sayede okul
yoneticileri 6gretmenler iizerinde adil, glivenilir bir rol model olarak 6gretmen verimliliginde

ve gliven duygusunun pekismesinde etkili olabilir.

Ogretmenlerin algilarma gore, etik davranma alt boyutunda yer alan maddeler
incelendiginde gorece en list diizeyde olan “‘ Yoneticim diiriistliigiinden odiin vermez.”” ifadesi
iken, en diisiik diizeyde olan ‘‘Yoneticim sorumluluklarin dagiliminda egsit davramr.”
ifadesidir. Bununla birlikte s6z konusu bu iki maddenin de 6gretmenler tarafindan algilanma
diizeyleri ¢ok yiiksektir. Bu sonug 6gretmenlerin en ¢cok okul yoneticilerinin i¢inde bulundugu
toplumun degerlerine saygi gosterdikleri, dogru sozlii olduklar1 ve diiriist davrandiklari
sonucuna ulasan Kiling’in (2010) ve Kiral’in (2021a) ¢alismasiyla ortiismektedir. Arastirma
kapsaminda bu maddenin gorece yiiksek ¢ikmasi; yoneticilerin etik degerlere bagl
kalmalarindan, tutarli davranmalarindan, yanlisin karsisinda durmalarindan, herkese esit
mesafede olmalarindan kaynakli olabilir. Nitekim yoneticilerin etik ilkelere uygun
davraniglar sergilemeleri, paydaslara rol model olarak onlarin da etik davranmaya tesvik
edilmelerini saglayacabilecegi gibi giiven ortamini da olusturabilir. Bu paralelde yoneticilerin
diiriistliigli, okulda olumlu bir iklimin olugsmasina zemin hazirlayabilir. Diger yandan

yoneticilerin sorumluluklarin dagitilmasinda hassas davranmadiklart yoniinde bir alginin
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oldugu sdylenebilir. Bu sonug; yoneticilerin yanli davranmalarindan, anlik kararlar
almalarindan ve Ogretmenlerin  bilgi, beceri ve yeteneklerini g6z Oniinde
bulundurmamalarindan kaynakli olabilir. Ayrica 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yeterince
esit davranislar sergilediklerini diisiinmemelerinde okul yoneticisinin karakterinin de etkili
olabilecegi disiiniilebilir. Nitekim yonetici durusu, bilgisi, becerisi, karakter yapisi ve insana
bakis agistyla orgiit iiyelerini etkilemektedir (E. Yilmaz, 2006). Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin yeterince esit davraniglar sergilediklerini diisiinmemeleri yoneticilerin
sayginligini yitirmesine, moral ve motivasyonun diismesine sebep olabilir. Okul
yoneticilerinin etik davranma diizeyinin bu arastirma ile benzer sekilde ‘‘¢ok yiiksek’’
diizeyde algilandig1 arastirma (Kiral, 2021a) yaninda, ‘‘yliksek’ diizeyde algilandig
arastirmalar da (Bayat, 2019; Kaya, 2020; Kiling, 2010; Konak, 2014; Mertler, 2015;
Odabasioglu, 2020; Tutkun, 2017; Unsal, 2018; Yildiz, 2016) bulunmaktadir. Buna gére
genel olarak okul yoneticilerinin okullarinda etik davrandigi sdylenebilir. Etik davranma
algisinin  ¢ok yiikksek diizeyde olmasi yoneticilerinin  dogru sozliliigiinden, cesur
davranmalarindan, gercek¢i olmalarindan, toplumun etik degerlerine saygili olmalarindan ve
tarafsiz duruslarindan kaynakli olabilir. Nitekim hizmetkéar lider olarak okul yoneticisi,
davraniglarint dogruluk, diiriistliik ve giiven iizerine inga eder (Cerit, 2008). Y neticilerin etik
davraniglari, 6gretmenlerin de etik davraniglar sergilemelerini, okulun toplumda sayginlik

kazanmasini, iletisim ve gliven duygusunun artmasini saglayabilir.

Ogretmenlerin algilarina gore, algak goniilliilik alt boyutunda yer alan maddeler
incelendiginde gorece en lst diizeyde olan *‘Yoneticim kendi fikirlerine karsi olan fikirleri
anlayisla karsilar.” ifadesi iken, en diisiik diizeyde olan *‘Yoneticim kendisinin oviilmesinden
hoslanmaz.” ifadesidir. Bununla birlikte s6z konusu bu iki maddenin de Ogretmenler
tarafindan algilanma diizeyleri yliksektir. Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin
ogretmenlerin fikirlerini 6nemsedikleri ve farkliliklara agik olduklar1 sdylenebilir. Bu alg,
okul yoneticilerinin 6gretmenlerini degerli gormelerinden, onlardan 6grenecedi ¢ok sey
oldugu inanclarindan, okullarinda ortak akil olusturma egiliminde olmalarindan ve elestiriye
acik olmalarindan kaynakli olabilir. Bu sonuglar Dal’in (2014), Kiral’m (2021a) ve Unsal’in
(2018) arastirmalariyla oOrtismektedir. Arastirma kapsaminda ydneticinin Oviillmekten
hoslanmadig: ifadesinin gdrece en diisiik diizeyde ¢ikmasi, yoneticilerin 6vgii alma, saygi
gérme ve onaylanma arayisi icinde olduklarinin bir gostergesi olabilir. Okul yoneticilerinin
on planda olmaktan hoslandiklar1 diisliniilebilir. Benzer sekilde Kiral’in (2021a)

arastirmasinda da 6gretmenler yoneticilerinin 6vgiiden hoslanmamalarina iliskin maddeye en
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diisiik diizeyde katilim gostermislerdir. Okul yoneticilerinin genel algak goniilliiliik diizeyinin
yiiksek olarak algilanmasi Biiyiiktatli’'nin (2015), Cerit’in (2008), Dal’in (2014), Kiral’in
(2021a), Unsal’in (2018) ve Yavuz’un (2020) arastirmalarinm bulgulari ile benzerlik
gostermektir. Bu arastirma kapsaminda yoneticilerin kendilerinden ¢ok paydaslarin kisisel
cikarlarim1  6n planda tuttuklart ve Onceligi baskalarina verdikleri diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin  algak goniilliilik algilarmin  yiiksek olmasi, yoneticilerin  bencil
olmamalarindan, saygili ve ilgili davranmalarindan kaynakli olabilir. Yd&neticilerin algak
gonilli olmalar1 hem paydaslarin gelisimi ve mutlulugu hem de okulun ¢ikarlar1 agisindan

okul iklimine 6nemli katkilar saglayabilir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine iligskin 6gretmenlerin en yliksek
giiven sonra sirast ile etik davranma, vizyon, etkili iletisim, okul ¢evre iliskileri, giiclendirme,
otantiklik ve son olarak da algak goniilliiliik algisina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bu sonuglar Cerit’in (2008) ve Kiral’in (2021a) arastirmalarinin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Is ve Balc1 (2017) ve Yavuz (2020) arastirmalarinda
Ogretmenlerin en diisiikk diizeyde alcak goniilliiliik algisina sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmislardir. Ogretmenlerin  okul ydneticilerine giiven duymalart olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii okulda bireyler arasindaki giivenin ytiksek olmasi okul iklimini ve
okul basarisin1 olumlu yonde etkilemektedir (Kiral ve Bagaran, 2018c). Diger yandan okul
yoneticilerinin kendilerini &n planda tutmalar1 olumsuz olarak degerlendirilebilir. Oyle Ki
hizmetkar lider olarak okul yoneticisinden beklenen Ogretmenleri Onceleyen, onlarin
cikarlarin1 ve bagarilarimi 6n planda tutan, alcak goniillii kisiler olmalaridir. Okul
yoneticilerinin genel hizmetkar liderlik diizeyi ‘‘cok yiiksek’’ diizeyde bulunmustur. Elde
edilen bu sonu¢ Kiral’mm (2021a) arastirma sonuclariyla ortiismektedir. Bu sonug
ogretmenlerin okul yoneticilerinin davraniglarinda hizmetkar liderligin temel ilkelerini
okullardaki uygulamalar aracilifiyla pratikte hayata gecirdiklerini diislindiikleri seklinde
yorumlanabilir. Hizmetkar liderlik ile ilgili yapilan arastirmalarda (Biiyiiktatli, 2015; Cerit,
2008; C. Yilmaz, 2013; Cigek, 2015; Coban, 2019; Dal, 2014; Dogan ve Aslan, 2016; Is ve
Balci, 2017; Kahveci, 2012; Kuanprasert ve Phetsombat, 2019; Marakgi, 2020; Polat, 2013;
Saglam, 2017; Salameh, 2011; S. R. Unal, 2020) mevcut arastirmadan farkli sekilde okul
yoneticilerinin hizmetkar liderligi ‘yiiksek’’ diizeyde yerine getirdigi sonucuna ulasilmistir.
Al-Mahdy, El- Harthi ve Salah-EI-Din (2016), Balay, Kaya ve Yilmaz (2014), Cerit (2007),
Cali (2019) ve U. Dogan (2015) ise arastirmalarinda okul yoneticilerinin *‘orta’’diizeyde

hizmetkar liderlik sergiledikleri sonucuna ulagsmislardir. Mevcut sonuca gore, okul
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yOneticilerinin paydaslarina destek verdikleri, onlarin gelisimini destekleyici etkinliklere agik
olduklari, etkili iletisim kurduklari, paylasilan bir vizyon olusturduklari, okullarda giiven
ortami yarattiklari, okul ve toplum etkilesimini Onemsedikleri, kendi benliklerini
sergiledikleri, etik degerlere bagh kaldiklar1 ve algak goniillii olduklar1 sdylenebilir. Ortaya
¢ikan bu sonug¢ baglaminda, okul yoneticilerinin kisisel ¢ikarlarindan ziyade okulun ve
paydaslarinin ¢ikarlarini 6nceledikleri, hizmetkar lider olarak okul basarisinin ve etkililiginin

arttirilmasinda olumlu katkilar yapacaklari ifade edilebilir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin hizmetkdar liderlik diizeylerinin

cesitli demografik degiskenler agisindan incelenmesine iliskin tartisma ve sonug

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeyine iliskin algilar1 algak goniilliiliik boyutu disinda diger boyutlarda ve genel hizmetkar
liderlik baglaminda anlamli bir farklilik gostermemistir. Erkek Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin algak goniilliiliik diizeyine iligkin algilar1 kadin 6gretmenlerden anlamli
derecede yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin cinsiyetinin onlarin okul yoneticilerine iliskin
alcak goniilliliik algilarint  kiicik diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde cinsiyetin hizmetkar liderlik algisinda belirleyici bir unsur olmadigini ortaya
koyan arastirmalar (Balay, Kaya ve Yilmaz, 2014; Cerit, 2005; Cigek, 2015; Gocen ve Kaya,
2019; Kurtulmus, Usta ve Unsal, 2016; Polat, 2013; Saglam, 2017; Salameh, 2011; S. R. Unal,
2020; Svoboda, 2008; Tokmak, 2018; Unsal, 2018; Von Fisher ve De Jong, 2017) oldugu
gibi; cinsiyetin hizmetkar liderlik algisinda etkili oldugunu ortaya koyan arastirmalar da (Al-
Mahdy, Al-Harthi ve Salah EI-Din, 2016; Coban, 2019; Ekinci, 2015; Iginak, 2018; Is ve
Balc1, 2007; Kahveci, 2012; Kiral, 2021a; Marake1, 2020; Tiirkmen, 2016; U. Dogan, 2015;
Yavuz, 2020) mevcuttur. Soyle ki erkek 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarmin genel
olarak kadin dgretmenlerden daha yiiksek (Ekinci, 2015; Is ve Balc1, 2007; Kahveci, 2012;
U. Dogan, 2015); miitevazi ve sorumlu yoneticilik boyutunda erkek 6gretmenlerin hizmetkar
liderlik algilariin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek (Coban, 2019); etkili iletisim, etik
davranma, algak goniilliiliik boyutlar1 ve genelde okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar
liderlik diizeylerine iliskin erkek ogretmenlerin algilar1 kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
(Kiral, 2021a); gliglendirme boyutu ve genel hizmetkar liderlikte erkek 6gretmenlerin, kadin
ogretmenlerden daha yiiksek (Marak¢i, 2020) algiya sahip oldugunu ortaya koyan
aragtirmalar bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Al-Mahdy, Al-Harthi ve Salah

El-Din’in (2016) arastirmasinda tam tersi bir sonug ¢ikmis ve duygusal iyilestirme, terfi ve
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isin dogas1 boyutlarinda kadin 6gretmenlerin lehine; Tirkmen’in (2016) aragtirmasinda
miitevazi ve sorumlu yoneticilik, giliclendirme, hesapverebilirlik boyutlarinda ve genel
hizmetkar liderlik baglaminda kadin 6gretmenler lehine; Yavuz’un (2020) arastirmasinda
empati, adalet, diiriistlik boyutlarinda ve genel hizmetkar liderlik baglaminda kadin
yoneticiler lehine anlamli bir fark ¢iktigi tespit edilmistir. Bu arastirmada algak goniilliiliik
boyutunda erkek Ogretmenler kadin gretmenlere gore yoneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeylerini daha olumlu bulmaktadirlar. Bu farkin okul yoneticiliginde erkeklerin gogunlukta
olmasi sebebiyle okul yoneticilerinin erkek ogretmenlerle iletisim ve hizmet odakl
davraniglar1 daha rahat gosterebilmelerinden, kadin 6gretmenlerle daha az iletisim ve ig birligi
icinde olmalarindan, kadin 6gretmenlerin erkek 0gretmenlere kiyasla daha secici ve daha
duyarli olmalarindan ve okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlerin hizmetkar liderlige iliskin
beklentilerini karsilayamamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim kadinlar erkeklere
nazaran daha algak goniillli, nazik, hassas, sefkatli daha ¢ok hayatin niteligine 6nem veren
ozellikler gostermektedirler. Kadinlar kendi aralarinda, erkekler de kendi aralarinda daha
fazla etkilesim ve iletisimde bulunmaktadirlar. Erkek yoneticiler, okul saatleri disinda da
erkek Ogretmenlerle farkli aktivetelerini (spor, sosyal aktiveteler vb.) siirdiirmekte ve
arkadaslik iligkilerini saglamlastirmaktadir. Bu durumda kadin 6gretmenler, informal iletigim

stirecinin disinda kalmaktadirlar (Temel, Yakin ve Misci, 2006).

Arastirmada medeni durum degigskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik diizeyine iligkin algilar hem genel hizmetkar liderlik baglaminda hem de
boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemistir. Alan yazin incelendiginde bu arastirmanin
bulgulari, medeni durumun hizmetkar liderlik algisinda etkili olmadigini ortaya koyan bazi
arastirmalarla (Balay, Kaya ve Yilmaz, 2014; Cali, 2019; Cigek, 2015; Coban, 2019; Marake1,
2020; U. Dogan, 2015) tutarlilik gosterirken; medeni durumun hizmetkar liderlik algisinda
etkili oldugunu ortaya koyan bazi arastirmalarla (Gocen ve Kaya, 2019; Kiral, 2021a; Saglam,
2017; Tokmak, 2018; Tiirkmen, 2016; Unsal, 2018; Yavuz, 2020) ¢elismektedir. Soyle ki
Gocen ve Kaya (2019) sevgi, giiven ve fedakarlik boyutlarinda bekarlarin lehine; Kiral
(2021a) vizyon boyutunda bekar 6gretmenler lehine; Saglam (2017) esit olma, topluluk
olusturma, kisiler aras1 destek boyutlarinda evli 6gretmenler lehine; Tokmak (2018) vizyon
boyutunda evli 6gretmenler lehine; Tiirkmen (2016) miitevazt ve sorumlu yoneticilik
boyutunda bekar dgretmenler lehine; Unsal (2018) alcak goniilliiliik boyutunda bekar
ogretmenler lehine; Yavuz (2020) ise algak goniilliiliik boyutu hari¢ diger boyutlarda ve genel

hizmetkar liderlik baglaminda evli yoneticiler lehine anlamli fark tespit etmislerdir. Bu
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aragtirmada Ogretmenlerin medeni durumunun, onlarin hizmetkar liderlik algilarini

etkilemedigi ifade edilebilir.

Aragtirmada yas degiskenine gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeyine iligkin algilart hem genel hizmetkar liderlik baglaminda hem de boyutlarinda
anlaml bir farklilik géstermemistir. Alan yazin incelendiginde, bu aragtirmanin bulgulariyla
benzer sekilde yasin hizmetkar liderlik algisinda belirleyici bir unsur olmadigini ortaya koyan
arastirmalar (Alonderiene ve Majauskaite, 2016; Gogen ve Kaya, 2019; Is ve Balci, 2007;
Marake1, 2020; Polat, 2013) oldugu gibi; yasin hizmetkar liderlik algisinda etkili oldugunu
ortaya koyan arastirmalar da (Balay, Kaya ve Yilmaz, 2014; Cali, 2019; Cicek, 2015; Kiral,
2021a; Tokmak, 2018; U. Dogan, 2015; Wen-Shun, Show-Sau ve Ho-Tang, 2016; Yavuz,
2020) mevcuttur. Soyle ki Cigek (2015) arastirmasinda 36-45 yas araligindaki 6gretmenlerin
giiclendirme, fedakarlik ve giiven algilarinin, 26-35 yas araligindaki 6gretmenlerden daha
yiiksek; U. Dogan (2015) arastirmasinda 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin hizmetkar
liderlik algilarinin, 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerden ve 51 yas ve {istii grubundaki
Ogretmenlerden daha yiiksek; Kiral (2021a) yas1 biiyiikk 6gretmenlerin algak goniilliiliik
algilarinin, yas1 kii¢iik olanlardan daha yiiksek; Tokmak (2018) yas1 kiigiik olan 6gretmenlerin
giiclendirme ve vizyon algilarinin, yas1 biiyiik olanlardan daha diisiik; Wen-Shun, Show-Sau
ve Ho-Tang (2016) yas1 biiyiik olanlarin hizmetkar liderlik algilarinin yas1 kii¢iik olanlardan
daha yiiksek ve Yavuz (2020) 50 ve iizeri yasa sahip okul yoneticilerinin genel hizmetkar
liderlik algilarinin ve 6zgecil davranig, empati, adalet, diiriistliik boyutundaki algilarinin, 40-
49 yas araligindaki okul yoneticilerinin algilarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yasinin onlarin hizmetkar liderlik

algilarini etkilemedigi ifade edilebilir.

Arastirmada gorev durumu degiskenine goére Ogretmenlerin okul ydneticilerinin
hizmetkar liderlik diizeyine iligkin algilar hem genel hizmetkar liderlik baglaminda hem de
boyutlarinda anlamli bir farklilik gdstermemistir. Alan yazin incelendiginde, arastirma
bulgularini destekler sekilde gorev durumunun hizmetkar liderlik algisinda belirleyici bir
unsur olmadigini ortaya koyan arastirmalar (Cigek, 2015; Dogan, 2015; Kahveci, 2012; Kiral,
2021a; Unsal, 2018) bulunmaktadir. Farkli sekilde Balay, Kaya ve Yilmaz (2014) tarafindan
yiriitillen aragtirmada gorev tiirii degiskeninin katilimcilarin hizmetkar liderlik algilarii
etkiledigi bulunmus, 6gretmenlerin, yoneticilere iliskin hizmetkar liderlik yeterlik algilar

yOnetici olanlara gore daha ytliksek bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore
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ogretmenlerin gorev durumunun, onlarin hizmetkar liderlik algilarini etkilemedigi ifade

edilebilir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresine gdre okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik diizeyine iligkin algilar1 hem genel hizmetkar liderlik baglaminda hem de
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemistir. Benzer sekilde Kiral (2021a) okuldaki
calisma stiresinin belirleyici bir degisken olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte
Coban (2019) affetme boyutunda bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi 1-2 y1l aras1 ve 3-4 yil
arasi olan olan 6gretmenlerin hizmetkar liderlik algilarinin, okuldaki ¢aligma siiresi 7-8 yil ve
9-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerden daha diisiik; bulunduklar1 okulda 7-8 yil ¢alisma siiresi
olan Ogretmenlerin hizmetkar liderlik algilarnin 10 yil ve iizeri ¢aligma siiresi olan
ogretmenlerden daha yliksek oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara
gore Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki calisma siiresinin, onlarin hizmetkar liderlik

algilarini etkilemedigi ifade edilebilir.

Egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeyine iligkin algilar giiclendirme, etkili iletisim, giiven, vizyon, okul ¢evre iligkileri, etik
davranma, algak goniilliiliik boyutlarinda ve genel hizmetkar liderlik baglaminda anlamli bir
farklilik gostermemistir. Ancak lisans mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin otantiklik
diizeyine iliskin algilari, lisansiistii mezunu Ogretmenlerden daha yiiksek bulunmustur.
Ogretmenlerin egitim durumunun onlarin okul yéneticilerine iliskin otantiklik algilarmi
kiiclik diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde egitim durumunun
hizmetkar liderlige iligkin algiy1 etkilemedigini gésteren aragtirmalar (Cerit, 2005; Cali, 2019;
Cigek, 2015; Kahveci, 2012; Polat, 2013; S. R. Unal, 2020; Tokmak, 2018; U. Dogan, 2015;
Unsal, 2018) oldugu gibi; benzer sekilde egitim durumunun hizmetkar liderlik algisinda etkili
oldugunu ortaya koyan arastirmalar da (Iginak, 2018; Kiral, 2021a; Marakc1, 2020; Saglam,
2017) bulunmaktadir. S8yle ki Iginak (2018) vizyon boyutunda lisans mezunu égretmenlerin
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek; Kiral (2021a) etkili iletisim boyutunda
okul yoneticilerinin sergiledikleri hizmetkar liderlik diizeylerine iliskin lisansiistii egitimi
olan odgretmenlerin algilarimin, lisans egitimi olanlardan daha yiiksek; Marak¢1 (2020)
giiclendirme, vizyon boyutlarinda ve genel hizmetkar liderlik baglaminda yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin algilarinin lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek; Saglam (2017)
esit olma boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans ve lisans mezunlarindan

daha yiiksek algiya sahip oldugunu tespit etmistir. Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore
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lisans mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin otantikligine iliskin algilar1 daha olumlu
diizeydedir. Lisansiisti mezunu oO6gretmenlerin yoneticilerinden beklentilerinin artmis
olmasindan, yoneticilerinin oldugu gibi davranmasi gerektigi beklentisinden, yapmacik,
yiizeysel rol yapma davraniglarinin farkindaligindan dolay1 yoneticilerinin otantik hizmetkar
liderliklerini diisiik algilamis olabilirler. Oyle ki okul yoneticileri samimi davranislar
sergileyerek kendi gibi olmayi, iligkilerinde seffaf ve diiriist davranabilmeyi basarabildigi

Ol¢iide 6gretmenlerce otantik hizmetkar lider olarak algilanabilirler (Kiral ve Basaran, 2018¢).

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesi degiskenine gore okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik diizeyine iliskin algilari; giiglendirme, giiven, okul ¢evre iliskileri, etik
davranma, otantiklik, algak goniilliiliik boyutlarinda ve genel hizmetkar liderlik baglaminda
anlamda bir farklilik géstermekte iken; etkili iletisim ve vizyon boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik gostermemistir. Lise 68retmenlerinin giiclendirme, gliven, okul ¢evre iliskileri, algak
goniilliiliik ve genel hizmetkar liderlik algilar1 ortaokul 6gretmenlerinden; otantiklik ve etik
davranma algilar1 ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinden daha diisiik bulunmustur.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesinin onlarin okul ydneticilerine iliskin
giiclendirme, giiven, okul ¢evre iligkileri, etik davranma, otantiklik, alcak goniilliiliik ve genel
hizmetkar liderlik algilarin1 kiiciik diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde benzer sekilde okul kademesinin hizmetkar liderlik algisinda etkili oldugunu
ortaya koyan arastirmalar (Is ve Balci, 2007; Kurtulmus, Usta ve Unsal, 2016; Saglam, 2017,
Unsal, 2018) bulunmaktadir. Soyle ki Is ve Balc1 (2017) arastirmalarinda algak géniilliiliik
boyutu disinda 6zgecil davranis, empati, adalet, diiriistliik boyutlarinda ve genel hizmetkar
liderlikte ilkokul 6gretmenlerinin yoneticilerine iliskin hizmetkar liderlik alg1 diizeylerinin
ortaokul ve lise Ogretmenlerinden daha yiiksek; Kurtulmus, Usta ve Unsal (2016)
aragtirmalarinda tiim boyutlarda ilkokul 6gretmenlerinin hizmetkéar liderlik algilarinin
ortaokul Ogretmenlerinden daha yiiksek; Saglam (2017) arastirmasinda tiim boyutlarda
ilkokul 6gretmenlerinin hizmetkar liderlik algilarinin lise ve ortaokul 6gretmenlerinden daha
yiiksek; Unsal (2018) ise sadece diiriistlik boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin hizmetkar
liderlik algilarimin lise 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger
yandan Iginak (2018), Kiral (2021a) ve Yavuz (2020) ise arastirmalarinda 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okul kademesinin hizmetkar liderlige iliskin algilarini etkilemedigini tespit
etmislerdir. Bu arastirma bulgularina gore lise 6gretmenlerinin giiclendirme, giiven, okul
cevre iligkileri, algak goniilliiliik ve genel hizmetkar liderlik algilarimin ortaokul

ogretmenlerinden; otantiklik ve etik davranma algilarimin  ilkokul ve ortaokul
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ogretmenlerinden daha olumsuz oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle okul kademesi
yiikseldikge 6gretmenlerin yoneticilerine iliskin hizmetkar liderlik algilar1 azalmaktadir. Okul
kademesi arttikca Ogrenci yas araligimin artmasi, Ogretmen sayilariin fazlahi§i, okul
yoneticilerinin 6gretmenleri daha yakindan tanima sanslarinin azalmasi, kurum iginde is
birligi ve iletisimin azalmasi, i¢ ve dis paydaslarin etkilesiminin giderek azalmasi ve
yoneticilerin  6gretmenlerle branglarinin farklilasmasi okul yoneticilerinin hizmetkar
liderligine iliskin lise Ogretmenlerinin algilarinin  diger kademelerde goérev yapan

O0gretmenlere kiyasla daha diisiik olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir.

5.1. Oneriler

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak gelistirilen, uygulayict ve

arastirmacilara yonelik Oneriler ayr1 basliklar altinda asagida verilmistir.

5.1.1. Uygulayici i¢in Oneriler

1. Ogretmenler okul yéneticilerini hizmetkar lider olarak gérmektedirler. Mevcut olan
bu durum korunmalidir. Ancak hizmetkar liderligi olusturan bilesenlerden algak goniilliiliik
boyutu 6gretmenlerce gorece en diisiik diizeyde algilanmistir. Bu noktada okul yoneticileri
Ozelestiri yapma, Ogretmenlerin fikirlerine basvurma, kararlarinda onlara danigma ve

basarilarini ddiillendirme gibi uygulamalarla 6gretmenlerde olumlu bir algi olusturabilirler.

2. Gii¢lendirme alt boyutunda okul yoneticilerinin kritik konularda 6gretmenlerin
inisiyatif almalarim1 desteklemelerine iliskin madde goérece diisiik ¢ikmistir. Bu noktada
Ogretmenlere gorevlerini yerine getirirken, devlet tarafindan konulan belli yasalara ve
miifredata uymak kaydiyla daha fazla inisiyatif kullanma hakk1 verilebilir ve 6gretmenlerin

tecriibe kazandirilarak giiclendirilmesi saglanabilir.

3. Etkili iletisim alt boyutunda okul yoneticilerinin, iletisim stirecinde geri bildirimlerde
bulunmasina iliskin madde gorece diisiik ¢ikmistir. Halbuki hizmetkar liderlik etkili iletisim
ag1 i¢in mesajlart calisanlara acik, anlasilir ifadelerle ve dogru kanallarla iletmeyi, geri
bildirimleri 6nemsemeyi yani ¢ift yonlii iletisimi benimsemeyi gerektirir. Okul yoneticilerine
iletisim becerilerini iyilestirme noktasinda 6zellikle geri bildirimin iletisimin tamamlanmasi
icin 6nemli bir unsur olduguna iliskin bilgilendirme ¢alismalar1 (seminer, kurs vb.)

diizenlenebilir.
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4. Gliven alt boyutundaki maddeler arasinda 6gretmenlerin, performans degerlendirme
konusunda okul yoneticilerinin tarafsizligina iliskin algilar1 gorece diisiik ¢ikmistir. Bu
noktada okul yoneticileri Ogretmenlerden bekledigi yeterlik/performans diizeylerini
tanimlayabilir ve denetleme kriterleri hakkinda Ogretmenleri bilgilendirebilirler. Ayrica
katilacaklar1 egitimlerle denetleme becerilerini giincelleyerek dgretmenlerin olumsuz bakis

acilarini olumlu yonde degistirebilirler.

5. Vizyon alt boyutundaki maddeler arasinda okul yoneticilerinin vizyonu ile okulu
gelecege tasir ifadesi gorece diisiik ¢ikmistir. Oysa hizmetkar lider olarak okul yoneticisi
yenilik¢i, gelisime agik, pozitif, kendine giivenen, etkili bir vizyona sahip olmalidir. Nitekim
okulun bagarisi ile liderin vizyoner olmasi arasinda yakin bir iligki vardir. Bu yonde okul

yoneticilerine gelecekteki okul hayallerine ulagsmak icin kisisel gelisim egitimleri verilebilir.

6. Okul cevre iligkileri alt boyutundaki maddeler arasinda yoneticilerin dis paydaslara
rehber olmalarina iliskin 6gretmen algilar1 gérece diislik ¢ikmistir. Ancak hizmetkar liderlik
okuldan topluma dogru genigleyen hizmet etme anlayisi gerektiren bir liderligi i¢inde
barindirmaktadir. Bu noktada okul yoneticileri dis paydaslarin egitim gereksinimlerini
belirleme, istek ve beklentilerini dikkate alma yoniinde aile egitimi etkinlikleri, veli
ziyaretleri, okul toplantilari, bireysel goriismeler, veli egitim panolart ve bilgilendirici basili

arac gerecleri hazirlayarak okul c¢evre iliskilerini daha etkili hale getirebilirler.

7. Otantiklik alt boyutundaki maddeler arasinda yoneticilerin davraniglarinda gergek
duygularimi yansitmalarina iliskin 6gretmen algilar1 gorece diisiik ¢ikmistir. Bu noktada okul
yonetilerine duygusal emegi kullanimina iliskin egitimler verilerek, samimi davranis ve

derinden rol yapma davranisi sergilemeleri yoniinde eylemde bulunmalari istenebilir.

8. Etik davranma alt boyutundaki maddeler arasinda okul yoneticilerinin
sorumluluklarin dagilimi noktasinda esit davranmalarina iliskin 6gretmen algilar1 gorece
diisiik ¢ikmistir. Sorumluluk ve yetki dagiliminin birbirini biitiinleyen iki unsur olduguna
yonelik 6gretmenlerin katiliminin saglandig: bilgilendirici toplantilar yapilarak onlara
yetkileri oraninda sorumluluklarinin da oldugu hatirlatilabilir. Bununla birlikte
gorevlendirilmelerin 6gretmenlerin yeterliklerin géz oniinde bulundurularak yapildigi ve

bunun disina ¢ikilmayacagi giivencesi verilebilir.

9. Algak goniilliilik alt boyutundaki maddeler arasinda okul yoneticilerinin oviilmekten

hoslanmadigina iliskin 6gretmen algilar1 gorece diisiik ¢ikmistir. Nitekim hizmetkar liderlik
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kisisel ¢ikarlardan ziyade bagkalarinin ¢ikarlarini 6ncelemeyi gerektirir. Bu noktada durumun
korunmasi gerekmektedir. Ancak gerektigi zaman da asirtya kagmamak kaydi ile ovgii ve

takdir etmenin ihmal edilmemesi gerektigine yonelik 6gretmenlere bilgi verilebilir.

10. Kadin ogretmenlerin okul yodneticilerinin hizmetkar liderligine iligskin algak
goniilliiliik algilar, erkek Ogretmenlerden daha diisiik bulunmustur. Bu dogrultuda okul
yoneticileri kadin 6gretmenlere yonelik davranislarinda daha fazla iletisim ve is birligi
igerisinde olabilir, onlar1 6nceleyen, kendini disarida tutan hizmet odakli davraniglari ile kadin

O0gretmenlerin algilarini degistirebilirler.

11. Ogretmenlerin egitim diizeyleri yiikseldikge okul ydneticilerine iligkin otantiklik
algilarinin azaldigi bulgusuna ulasilmistir. Lisansiistli mezunu 6gretmenler bilgi, becerileri
dogrultusunda yoneticilerinden liderlik beklentileri farklilagtigi icin onlar1 hizmetkar olarak
algilamamis olabilirler. Okul yoneticileri otantiklik diizeylerini farkli 6zgiin davraniglar
sergileyerek (iliskilerde seffaf davranma, duygu ve diisiincelerinde samimi olma ve bunu
oldugu gibi yansitma, acik bir iletisim tarzi benimseme ve benligini paylasma vb.)
Ogretmenlerle arasinda yakinlik duygusu olusturarak bu gruptaki 6gretmenlerin algisini

degistirebilirler.

12. Lise 6gretmenlerinin gii¢lendirme, giiven, okul ¢evre iligkileri, alcak goniilliiliik ve
genel hizmetkar liderlik algilariin ortaokul dgretmenlerinden; otantiklik ve etik davranma
algilarinin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
noktada okul yoneticilerinin lisede gorev yapan Ogretmenlerin hizmetkar liderlige iliskin
bakis acilarini, isteklerini ve beklentilerini 6grenmeleri faydali olabilir. Ayrica daha fazla is

birligi, iletisim ve etkilesim, 6gretmenlerin algilarini olumlu yonde degistirebilir.

5.1.2. Arastirmaci I¢in Oneriler

1. Bu aragtirma Antalya ili Manavgat ilgesiyle sinirli tutulmustur. Arastirma bulgularini

destekleyecek farkli caligsmalar Tiirkiye’ nin farkli il, ilce ve bolgelerinde yapilabilir.

2. Arastirmaya iliskin veriler nicel yontemlerle toplanmistir. Nitel arastirma ve karma

arastirma yontemleri kullanilarak cesitli arastirmalar yapilabilir.

3. Arastirmada sadece Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Okul yoneticileri,

veli ve 6grenci goriislerine bagvurularak da kapsamli bir arastirma yapilabilir.
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4. Arastirma cinsiyet, medeni durum, yas, okuldaki ¢alisma siiresi, egitim durumu,
gorev durumu ve okul kademesi demografik degiskenleriyle smirli tutulmustur. Bu

degiskenler arttirilarak hizmetkar liderligin farklilasip, farklilagmadigina bakilabilir.

5. Arastirma ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde yapilarak 6gretmenlerin hizmetkar
liderlige iligkin genel algilar ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma bulgularini destekleyecek farkli

caligmalar tek bir kademede derinlemesine yapilabilir.

6. Arastirmada kadin 6gretmenlerin, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin ve lisede gérev
yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerine iliskin hizmetkar liderlik algilarinin diisiik

¢ikmasinin nedenleri nitel bir arastirma ile ortaya konulabilir.

7. Resmi okullar ile 6zel egitim kurumlarimin ydneticilerinin hizmetkar liderligi

karsilastirmali olarak arastirilabilir.

8. Arastirmada sadece hizmetkar liderlik ele alinmistir. Hizmetkar liderligin okul iklimi,
okul etkililigi, 6gretmenlerin is doyumu, akademik basari, 6rgiitsel adanmislik vb. konularla

iligkisini inceleyen farkli arastirmalar yapilabilir.
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7. EKLER

EK 1. Arastirma Izni

T6.
ANTALYA VALILIGI
11 Milli Egitim Mudtirliga

Say1  :E-98057890-20-19396700 20.01.2021
Konu . : Anket Uygulamasi

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Ilgi  :21/01/2020 tarih ve 1563890 sayili Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi.

Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Y&netimi Programi
Ogrencisi Aynur SUCICEGI'nin, "Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderligine iliskin Ogretmen Algilan”
adl1 aragtirmasini, [limiz Manavgat [lgesindeki Okullarda Okullarda uygulama istegi ile ilgili 30/12/2020
tarih 've 17799 sayili bagvurusu, Middrliigiimiiz  ARGE Birimi Degerlendirme ve Inceleme
Komisyonunca incelenmis olup;

~ Ad1 gegenin ilgi Genelge kapsaminda 2020-2021 Egitim Ogretim Y1l igerisinde olmak tizere,
{limiz Manavgat Ilgesindeki Okullarda gérev yapan &gretmenlere google forms araciifiyla ekte
belirtilen linkten online olarak, Okul Midiirliiklerinin sorumlulugunda Egitim-Ogretim faaliyetlerini
aksatmaksizin yiiriitmesi,

'Soz konusu arastirmanin bitimine miiteakip; sonu¢ raporunun bir drneginin CD ortaminda
Midiirliigtimiiz Ar-Ge biirosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca uygun gériilmiistiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde, Valilik Makamimin 25/08/2020 tarih ve 24911
sayil1 yetki devrine gore olurlariniza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
20.01.2021
Hiiseyin ER

Vali a.
[1 Milli Egitim Miidiirii

Bu belge aiivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres: * Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye,gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin:
Telefon No Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol igletmeni @ AE
E-Posta: Internet Adresi: Faks: 5
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr - a‘%
Bu evrak gitvenli elektronik imza ile i hups: .meb.gov.tr d505-20d0-3822-bc4f-e190 koduile teyit edilebilir. E3E
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EK 2. Veri Toplama Araci

VERIi TOPLAMA ARACI FORMU

Sayin meslektagim

Bu veri toplama arac1 “Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderligine Iliskin Ogretmen Algilarr”
konulu ¢alismama veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Veri toplama aracindan elde edilecek
veriler bilimsel amagli kullanilacak olup; toplu olarak degerlendirilecegi i¢in veri toplama aracina ad
- soyad yazmaniza gerek yoktur. Veri toplama araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde;
“Kisisel Bilgi Formu” Ikinci béliimde; “Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderligi Olgegi”
bulunmaktadir. Sorular1 samimi ve objektif olarak cevaplamaniz, aragtirmanin gecerligi ve glivenirligi
icin onemlidir. Liitfen hi¢bir soruyu yanitsiz birakmayiniz. Harcadiginiz zaman ve degerli katkilariniz
i¢in tesekkiir ederim.

Aynur SUCICEGI

Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
KIiSISEL BiLGI FORMU

Asagida size uygun olan secenegi isaretleyerek sizden istenen bilgileri giriniz. Kisisel
bilgileri bos birakmayiniz.
1. Cinsiyetiniz ( ) Kadin ( ) Erkek 2. Medeni durumunuz ( ) Bekar ( ) Evli 3. Yasimz (......)

4. Egitim durumunuz ( ) Onlisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
5. Gorev durumunuz () Sinif Ogretmeni () Brans Ogretmeni
6. Okulunuzdaki ¢alisma siireniz (................... )

7. Okul Kademeniz ( )Iilkokul ~ ( )Ortaokul ( ) Lise

BOLUM II
HiZMETKAR LiDERLIiK OLCEGIi

Bu boliimde hizmetkar liderlik ile ilgili ¢esitli ifadeler yer almaktadir. S6z konusu ifadeleri
gorev yaptigimiz okulun yoneticisini (okul miidiirii) diisiinerek hangi siklikla yasadiginizi belirtiniz.

Size hangisinin uygun oldugunu diislintiyorsaniz (X) ile isaretleyiniz. Liitfen bos madde birakmayiniz.
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1 Yoneticim igimle ilgili kararlarimda beni destekler.
2 Yoneticim kritik konularda inisiyatif almamu destekler.
3 Yoneticim igimi yapmam konusunda bana serbestlik tanir.
4 Yoneticim igimle ilgili yetki vererek 6zgiivenimi gelistirir.
5 Yoneticim yiiz ylize iletigimi tercih eder.
6 Yoneticim benimle konusmak i¢in zaman ayirir.
7 Yoneticim iletisim siirecini basarili bir sekilde yonetir.
8 Yoneticim iletigim siirecinde geri bildirimlerde bulunur.
9 Yoneticime olan glivenim okula olan bagliligimi arttirir.
10 | Yoneticimin is konusunda donanimli olmasi bana giiven verir.
11 Yoneticimin isle ilgili sorunlari ¢6ziime kavusturmasi bana
giiven verir.
12 | Yoneticim performans degerlendirme konusunda tarafsiz
davranir.
13 | Yoneticim vizyonuyla okulu gelecege tasir.
14 | Yoneticim okul icin gercekei hedefler ortaya koyar.
15 Yoneticim okulun vizyonu igin var giicliyle ¢aligir.
16 | Yoneticim okulu vizyonu dogrultusunda yonetir.
17 | Yoneticim okulun dis paydaslarinin geri bildirimlerine 6nem
VErir.
18 | Yoneticim okul ¢evresinin diizenledigi etkinliklere katilir.
19 | Yoneticim dig paydaslaria yol gésterme noktasinda isteklidir.
20 | Yoneticim okulla ilgili faaliyetlerde dis paydaslarin katkisini
onemser.
21 | Yoneticim kendisinin gii¢lii yonlerinin farkindadir.
22 | Yoneticim her durumda duygularim ifade etmekten ¢ekinmez.
23 | Yoneticimin davranislar1 duygularini yansitir.
24 | Yoneticim igle ilgili calisanlara gergekleri soylemekten
¢ekinmez.
25 | Yoneticim diiriistliigiinden 6diin vermez.
26 Yoneticim ¢alisanlara karsi adaletlidir.
27 | Yoneticim gorevlerin dagiliminda esit davranir.
28 Yoneticim sorumluluklarin dagiliminda esit davranir.
29 Yoneticim kendisinin 6viilmesinden hoslanmaz.
30 | Yoneticim hatalarina iligkin 6zelestiri yapar.
31 Yoneticim kendi fikirlerine kars1 olan fikirleri anlayigla
karsilar.
32 Yoneticim isle ilgili kararlarda ¢alisanlara danisir.
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EK 3. Hizmetkar Liderlik Olgegi Kullanim izni

M Gmail Aynur Sugigedi <a.sucicegi@gmail.com>
(konu yok)

2 ileti

aynur Sugigegi <a.sucicegi@gmail.com> 18 Kasim 2020 23:15

Alici: erkankiral74 <erkankiral74@gmail.com>

Merhaba sayin hocam,

" Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davraniglarina lligkin Ogretmen Algilari” baslikli yiiksek lisans tezimde
sizin tarafinizdan gelistirilen "Hizmetkar liderlik 6lgegdi"ni izninizle kullanmak istiyorum.

S6z konusu 6lgedin kullanimi igin gerekli olan izni verirseniz gok mutlu olurum.

Saygilarimla

Erkan Kiral <erkankiral74@gmail.com> 18 Kasim 2020 23:18

Alici: aynur Sugicegi <a.sucicegi@gmail.com>

Merhaba Aynur, éncelikle giizel bir tez konusu segmissin tebrik ederim. N
Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranislarina lligkin Ogretmen Algilari baslikli yiiksek lisans tezinde benim
tarafimdan gelistirilen "Hizmetkar liderlik 8lgedi"ni kullanabilirsin.

Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Saygilarimla

Erkan KIRAL; Dog. Dr.

Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dalt

Telefon: 05053197336

erkankiral74@gmail.com

Erkan KIRAL; Assoc. Prof.

Adnan Menderes University, Faculty of Education
Department of Educational Administration
05053197336

erkankiral74@gmail.com

aynur Sucicegi <a.sucicegi@gmail.com>, 18 Kas 2020 Gar, 16:15 tarihinde sunu yazdr:
[Alintilanan metin gizlendi]

162



EK 4. Hizmetkar Liderlik Olgegi Normallik Degerleri

Degiskenler n Ortalama  Ortanca Standart  Carpikhk Carpikhgin  Basikhik  Basikhigin

hata Standart Standart
Hata Hata

Giiglendirme 473 419 4.25 .821 -.1022 510 778 AT5

Etkili letisim 473 431 4.50 .697 -.972 510 .843 475

Giiven 473 436 4.75 746 -.956 510 1015 475

Vizyon 473 432 4.50 761 -.910 510 951 475

Okul Cevre 473 428 4.25 719 -.982 510 172 AT5

Mliskileri

Otantiklik 473 412 4.00 .699 -.713 510 .360 475

Etik davranma 473  4.36 4.50 746 -.950 510 499 475

Algak 473  3.93 4.00 .825 -.706 510 408 475

Goniillilik

Genel 473  4.23 441 .668 -.987 510 495 475

Hizmetkar

Liderlik
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Is Deneyimi

Calistigr Kurumlar ve Yil

: Aynur SUCICEGI

: Manavgat 26.03.1985

: Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smif Ogretmenligi

Boliimii (2002-2006)

: 1- Adnan Menderes Universitesi, Egitim Bilimleri Ana Bilim

Dal1 Egitim Yonetimi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi (2013
—2014). Proje ¢alismasi.

2- Adnan Menderes Universitesi, Egitim Bilimleri Ana Bilim

Dali Egitim Yonetimi Programi (2019 — Devam)

- Antalya Alanya Giimiiskavak Ayla Hulusi Tiiziin Ilkdgretim

Okulu (2006-2007)

Hakkari Cukurca Akkaya Koyl Sehit Astegmen Salim
Izleyen ilkdgretim Okulu (2007-2008)

Hakkari Cukurca Atatiirk {lkdgretim Okulu (2008-2013)
Aydin Soke Atburgazi ilkokulu (2013-2020)

Aydm Kosk 100. Y1l Atatiirk Tlkokulu (2020- Devam)

Tletisim
E-posta Adresi : a.sucicegi@gmail.com
Tarih :01.06.2021
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