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OZET

KUSAKLARA GORE, TURISTLERIN DESTINASYON IMAJ ALGILARININ,
HATIRLANABILIR TURIZM DENEYIMLERI UZERINE ETKISI, KUSADASI
ORNEGI

Ozlem ESEN

Yiiksek Lisans Tezi, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ahu YAZICI AYYILDIZ

2021, XXI+126 sayfa

Hatirlanabilir turizm deneyimi yasamak turistlerin tatil se¢imlerine karar verirken
etkilenecekleri Oonemli unsurlardan biridir. Turistlerin tatillerini gegirecekleri destinasyon
tercihlerinin belirlenmesinde bir diger 6nemli unsur ise destinasyon imaj algisidir. Turizm
soyut bir ihtiya¢ oldugundan bireylerin seyahat siire¢leri sona erdikten sonra geriye kalan tek
sey o seyahate dair hafizalarinda kalan izlerdir. Soyut bir {iriin olan turizmin degeri de
yasanan deneyimlerle Olctilebilir. Turistlerin yasadig1 deneyim ne kadar hatirlanabilir olursa
destinasyon imaj1 o kadar giiglii konuma gelir. Ciinkii yasanan olumlu deneyimler turistlerin
destinasyonlar hakkindaki algilarini da olumlu yonde etkileyecektir. Olumlu hatiralarla sona
eren her seyahat yeni bir seyahate referans olacaktir. Ayrica farkli kusaklarda yer alan

bireylerin sahip oldugu deneyimlerde birbirinden farklidir.

Arastirmanin temel amaci, kusaklara gore Kusadasi’nda konaklayan yerli veya yabanci
turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi iizerine etkisinin ortaya
konmasidir. Arastirmanin alt amaci olarak ise turistlerin demografik o6zelliklerine gore
destinasyon imaj algilar1 ve hatirlanabilir turizm deneyimleri arasinda farklilik olup olmadigi
arastirllmistir. Bu amag¢ dogrultusunda veriler Kusadasi’ni ziyaret eden yerli ve yabanci 390
turiste uygulanan anketlerle elde edilmistir. Arastirma sonucunda hatirlanabilir turizm

deneyimlerinin kusaklara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Calismaya konu edilen kavramlar arasindaki iliskinin anlasilmasinin ilgili alanlarda

calisan akademisyenlere ve destinasyon yoneticilerine faydalar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hatirlanabilir Turizm Deneyimi, Destinasyon Imaj Algisi, Kusaklar



ABSTRACT

THE EFFECT OF TOURISTS’ PERCEPTION OF DESTINATION IMAGES ON
THEIR MEMORABLE TOURISM EXPERIENCES WITH RESPECT TO
GENERATIONS: CASE OF KUSADASI

Ozlem ESEN

Master Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Assistant PhD. Ahu YAZICI AYYILDIZ

2021, XXI+126 Page

Having memorable tourism experience is one of the significant factors that could affect
tourists’ preference of holiday destination. Another factor that may influence tourists’
decision on holiday destination place is their perception of destination image. Since tourism is
an abstract human need, the only remaining thing left behind after their holiday is marks of
this travel in their minds. Value of such tourism experience, regarded as an abstract product,
could be measured by assessing experiences. The extent of memorability of holiday
experience of tourists is determinant of strength of destination image because positive holiday
experiences would affect tourists’ perception of holiday destinations in the same way. A
holiday experience with positive memoirs would be considered as a positive reference for a
new travel. Moreover, experiences of individuals from different generations vary from each

other.

The main objective of the present study is to investigate into the effect of domestic or
foreign tourists’ perception of destination image on their memorable tourism experience with
respect to their generations for Kusadasi. The secondary objective of this study is to determine
whether there is difference between tourists’ perception of destination images and their
memorable tourism experiences with respect to their demographical characteristics. In line
with this objective, study data was collected through a survey study conducted over 390
domestic or foreign tourists visited Kusadasi. As a result of the study, it was determined that
memorable tourism experiences exhibited difference with respect to generations. It was
considered that exploration of the correlation among the concepts regarded within this study

would yield benefits for academic researchers and tourism business managers.

Keywords: Memorable Tourism Experience, Perception of Destination Image, Generations
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GIRIS

Giliniimiizde artan rekabet unsurlari, insanlarin farklilik arayislari, tatil beklentilerinin
degismesi turizm sektoriinde yenilik ve gelismelere sebep olmaktadir. Bu rekabet ortaminda
sektor paydaslar1 pazar paylarin1 genisletmek, daha ¢ok gelir elde etmek i¢in benzer tirlinler
arasinda farklilik yaratma cabasimma girmektedir. Turizm olayma diizenli olarak katilan
turistlerin tatil tercihlerinde deniz, kum, gilines Ticliisii yerini deneyimsel etkinliklere

birakmaya baslamistir.

Diinyadaki turizm faaliyetlerine katilan turistler icin seyahat deneyimlersi,
destinasyonlarin tercih edilmesinde ©nemli bir faktor haline gelmistir. Bu durumda,
turistlere sunulacak hatirlanabilir tatil deneyimleri, turizm sektoriinlin dogas1 geregi
kuruluslar i¢in olduk¢a Onemlidir. Turistlere somut olarak sunulan iiriin ve hizmetin
kalitesinin yaninda, elde edilen duygusal memnuniyet, ihtiya¢ duyduklar1 diger bir seyahat
nedenidir(Ersoy N. , 2014). Bu duygusal memnuniyetin saglanmasinin en 6nemli unsuru
turistlere hatirlanabilir bir turizm deneyimi yasatmak, bugilin turizm sektoriindeki
kurumlarin planlarina gore biitiinsel bir unsurdur. Turistlerin mevcut destinasyonlar arasinda
gidecegi yeri se¢cim asamasindan baslaylp seyahat siiresi boyunca biriktirilebilir ve
hatirlanabilir turizm deneyimleri etkili olmaktadir. Hatirlanabilir turizm deneyimleri ayni
destinasyona tekrar ziyaret etmeyi saglar. Seyahat eden bireylerin birbirleri ile iletisimleri
sayesinde yayilan bilgiler seyahat kararlarinda 6nemli bilgi kaynaklaridir. (Unal & Bayar,
2020, s. 2)

Turistlerin  tatile gidecekleri yer se¢iminde yani destinasyon tercihlerini
olusturmalarinda bir diger énemli unsur destinasyon imajidir. Turizm {riinleri soyut ve
genel olarak birbirine benzer nitelikler tasidigi i¢in aralarindaki rekabet unsuru “imaj”

aracilif1 ile saglanmaktadir.

Destinasyon imaj1 bireylerin bir yer hakkindaki genel algilaridir. Yas, egitim, gelir
durumu, kiiltiir gibi bircok etken bu algilarin olusmasinda etkili olmaktadir.(Ozaltas Sergek
& Sergek, 2017). Destinasyon imaji lizerine yapilan caligmalarin temel varsayimi;
destinasyon imajinin kisilerin seyahat karar1 vermelerinde onlar1 etkiledigi {izerine
kurulmustur. Destinasyon imaj1 sadece kisisel kararlar1 degil turizm tanitiminda turistlerin

algisin1 anlama, pazarlarin belirlenmesini saglama ve {ilkenin imajinin da gelistirilmesine
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katki saglayarak s6z konusu iilkenin turizm hareketlerinin canlanmasma katki

saglayacaktir(Ersoy & Tugal, 2018, s. 65).

Bu calismada turistlerin seyahat ettikleri veya edecekleri destinasyonlar hakkinda
sahip olduklar1 goriislerin seyahat ettikten sonra hafizalarinda kalan izler yani hatirlanabilir
turizm deneyimleri hakkindadir. Destinasyonlarda gergeklesen faaliyetler kimi zaman
olumlu sonuglanirken kimi zaman olumsuz olarak da sonuglanabilmektedir. Bu sonuglarin
hatirlanabilir turizm deneyimleri lizerindeki etkisi bu ¢alismada yer almaktadir. Yagsanan
hatirlanabilir turizm deneyimleri kusaklar arasinda farklilik yaratip yaratmayacagi
calisgmanin ana konusunu olusturmaktadir. Literatiirde yer alan kusaklarin taranmasi
sonucunda Sessiz kusak, Bebek patlamasi kusagi, X kusagi, Y kusagi, Z kusagi olmak {izere
toplam bes kusaga gore destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi

iizerindeki etkileri incelenmistir.

Tez toplam dort boliimden olusmaktadir. 11k boliimde kusak kavrami, kusak cesitleri
ve Ozellikleri tanimlanmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde destinasyon imaj algis1 kavramu,
destinasyon imajinin boyutlari, destinasyon imajini etkileyen faktorler ve destinasyon imaji
modellerinden olusmaktadir. Tezin {i¢ilincli bolimiinde hatirlanabilir turizm deneyimi
kavrami, hatirlanabilir turizm deneyiminin alt boyutlar1 ve hatirlanabilir turizm deneyimi ile
ilgili son 10 yilda yapilan aragtirmalar yer almaktadir. Son olarak tezin dordiincii boliimiinde

ise analiz yontemi ve bulgular yer almaktadir.



BiRINCi BOLUM
1. KUSAK OLGUSUNA iLiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kusak Kavram

Kusak kavrami literatiirde incelendiginde; yaklagik 25-30 yillik yas kiimelerini
olusturan bireyler 6begi; gobek, nesil, batin, jenerasyon olarak adlandirilmaktadir.(Atay,
2020).Ayn1 yillar igerisinde yasamis, ortak olaylara tamiklik edip, cagin getirdigi benzer
sikintilar1 yasayan, benzer sorumluluklara sahip olan yaklasik olarak yirmi bes, otuz yillik
yas kiimelerinden olusan topluluklar kusak olarak tanimlanmaktadir. Kusaklar iginde
yasadig1 toplumsal olaylardan etkilenmektedir. Bu nedenle kusak kavrami tanimlanirken
sadece yas obegi ile degil, kiiltiirel bakimdan da ele alinmaktadir. Kusaklar, ayn1 donemde
yasayan, ayni olaylara maruz kalan nesil, ayn1 ¢ag ve hayat evresini paylasan insan

topluluklaridir ( Demir Askeroglu & Ersoz Karakulakoglu, 2019, s. 521).

Kusak kavraminin tarihi ge¢misine bakildiginda kavramin temellerinin bilimin bazi
farkli alanlarinda Antik Yunan’ a, baz1 bilim alanlarinda Eski Misir tarihine kadar devam
ettigi goriilmektedir (Joshi, Dencker, & Franz, 2011, s. 182). Kusak kavramindaki ilk
bilimsel arastirmalar 1830-1840 yillarinda sosyoloji ve pozitivizmin kurucusu Auguste
Comte tarafindan yapilmistir. Comte, kusaklararasi farkliliklarin tarihsel siireglerdeki
gelisimler oldugunu ileri siirerek, sosyal olarak ilerlemenin kusaklarin birbirlerine

birakacagi birikimler ile saglanabilecegini belirtmistir(Comte, 1974, s. 635-641).

1928 yilinda Arastirmaci sosyolog Karl Mannheim tarafindan kaleme alinan “The
Problem of Generations (Kusaklarin Problemleri)” isimli makalesinde ilk kez “Kusak”
kavramindan s6z edilmistir. Bir toplumda kusak kavraminin varlifindan bahsedebilmek i¢in

5 ana unsurun olmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Mannheim, 1952, s. 292) bunlari;

1. Kiiltiirel siirecte yeni katilimcilarin ortaya ¢ikmast,

2. Busiireg igerisinde eski katilimcilarin yok olmasi gerektigi,

3. Herhangi bir kusagin liyelerinin, tarihsel siirecin yalnizca gegici olarak sinirlar belirli
bir boliimiine katilabilmesi,

4. Kiiltiirel mirasin aktarimi i¢in gerekli nedenlerin birikmesi,

5. Nesilden nesile gegisin siirekli bir slire¢ olmasi seklinde belirtmistir.



Kusaklarin siniflandirilmasi ise 1991 yilinda William Strauss ve Neil Howe tarafindan
gerceklestirilmistir.(Toruntay, 2011, s. 64-65). Strauss ve Howe’un ilgilendigi jenerasyon
teorisine gore her 80 ila 100 yilda bir sistemin kendini tekrarladig1 ve basa dondiigii ortaya
konulmustur. Bu prensibe gore giinlimiiz Z Kusaginin, Sessiz kusagin tekrar1 oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle Sessiz Kusagin ruhu Z Kusaginda yeniden
beklenmektedir(Kutluk Bozkurt, 2018).Kusaklar bir nesil tipik olarak 15-20 yillik bir siirede
dogan insan gruplaridir. Ancak kusak tanimlarinin ideal olarak demografik o6zellikler,
tutumlar, tarihi olaylar arastirmacilarin arasinda fikir birligi olan bir dizi faktérdiir. Coklu
yas gruplart arasinda ayrim yaparken g6z oniinde bulundurulmasi gereken ¢ kritik faktor
vardir. Bunlar; yasam dongiisli (veya yas) etkisi, donem etkisi, grup etkisidir. Goriildiigi
iizere bir nesli tamimlarken dogum tarihlerinden ¢ok daha fazla wveri dikkate
almmalidir(Grubb, 2016, s. 15-16).Kusaklarla ilgili caligmalar elli yili agkin siiredir, siyaset
bilimi, ekonomi, klinik psikoloji, sosyoloji gibi bircok farkli alanda siirmektedir. 1900°1i
yillarda agirlikli olarak pazarlama alaninda siirerken 2000°li yillarda ise yonetim alaninda

artis gostermektedir(Kogali, 2019, s. 5).

1.2. Kusaklarin Siniflandirilmasi

Her kusak birbirinden farkli donemlerde yasamlarini siirdiirdiiginden 6zellikleri de
birbirinden farklilik gostermektedir. Arastirmacilara gore yapilan smiflandirmalarda bir
kusagin hangi yillar1 kapsayacagina dair fikir ayriliklar1 bulunmaktadir(Ayhiin, 2013, s. 96).
Aragtirmacilar net bir tarihte fikir birligi saglayamasa da benzer tarihlere gore kusaklari
ayirmaktadir. Tablo 1°de aragtirmacilar ve belirledikleri kusak siniflandirma tarih araliklari

yer almaktadir.



Tablo 1: Kusaklarin Kronolojik Olarak Tanimlanmasi

Sessiz Patlama ;o
Kusak Kusag X Kusag Y Kusag Z. Kusag
Keles (2011) 1946-1964 1965-1979 1980-1999 2000-2021
Zhang ve Bonk 1946-1964 | 19631981 1 1950 veya
...... -1946 veya
(2010) veyal961 1961-1980 1982 sonrasi
1994-2003
Yelkikalan ve (M Kusag)
DS N - N
Altin (2010) 1925-1945 1946-1964 1965-1979 1979-1994 2003- 7
Kusag
remepepmn 1922-1943 | 1943-1960 | 1960-1980 | 1980-2000
(2010)
Haeberle
vd..(2009) 1930-1944 1945-1964 1965-1979 1980-1999 1999-....
Crumpacker ve
Crumpacker 1929-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1999
(2007)
Kyles (2005) 1900-1945 1946-1964 1965-1979 1980-1999
Seckin (2005) 1980-1995 1995-....
. . ge Milenyum
8:::5““" pripom Ye("f;“'t':e' 1947-1964 | 1965-1980 | 1981-1995 sonrasi
inger (2005) 1995-simdi
1994-2003
= (M Kusag)
Senbir (2004) 1929-1939 1945-1965 1965-1977 1977-1994 2003- Z
kusagi)
Lancaster ve
Stillman (2002) 1900-1945 1946-1964 1965-1980 1981-1999
Martin ve
25- 2 - - Ky,
Tulgan (2002) 1925-1942 1946-1960 1965-1977 1978-2000
Tsui ve Hughes ra_ X - ~ 1982-2002
(2001) 1925-1945 1946-1964 1961-1981 1976-1981 (M kusa1)
Howe ve Strauss
25- 2 3 - L
(2007) 1925-1942 1943-1960 1961-1981 1982-2005
Tapscott (1998) 1946-1964 1965-1975 Dijital kusak 1976-2000

Kaynak:(Goktas, 2015)

Kusaklarin iilkemiz niifusundaki dagilimi turizm ac¢isindan olduk¢a Onemlidir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) resmi sitesinden alinan verilere gore Tiirkiye toplam
niifusu 2020 yilinin sonu itibariyle 83.614.362°dir(www.tuik.gov.tr, 2021). Toplam niifusun
yaslara gore dagilimi asagida belirtildigi gibidir.

e 0-14 yas19.064.074
e 15-65 yas 56.606.923
e 65+ yas 7.943.364

Bireysel faktorler arasinda ele alinan yas faktorii, satin alma aliskanliklar
incelendiginde yasam doneminden kaynaklanan farkliliklara sebep oldugu goriilmektedir.

Daha ¢ok bireylerin tatil tercihlerinde, destinasyon segimlerinde, eglence anlayislarindaki



ortaya ¢ikan degisimler ile yaslar1 arasinda bir iliski bulundugu gézlemlenmistir. Bu ylizden
pazarlama kuramcilar1 hedef miisteri kitlelerini tespit etmek ve onlara daha kolay
ulasabilmek icin pazar1 kusaklara gore boliimlendirmistir(Ozaltas Sercek & Sercek, 2017, s.
10-11).

Tablo 2. Arastirmanin Kronolojik Kusak Siniflandirmasi ve Donemleri

KUSAK ADI DONEMI YAS ARALIGI
Sessiz Kusak 1925-1945 75-95

Silent Generation, Tradionalists

Bebek Patlamasi Kusag: 1946-1964 56-74

Baby Boomers

X Kusag: 1965-1979 41-55

Gen X, Baby Bust

Y Kusag: 1980-1999 21-40

Gen Y, Echo Boom, Next Generation, Milenyum

Z Kusag: 2000 ve sonrasi 0-20

iGen, Instant Online.

Kaynak: (Aka, 2018)

Kusaklarin smiflandirmasi yapilirken net olarak birbirinden ayirmak pek miimkiin degildir.
Ancak giinlimiiziin yas olarak en biiyiik bireylerinden olusan Sessiz ve Bebek Patlamasi
kusag1 ile ¢cagin yeni kusaklarindan X ve Y kusagi ayn1 zamanda is yasamina yeni dahil
olmus Z kusagiyla beraber toplam Skusagin varligindan sz edilmektedir. Tiirkiye’ de
yapilan aragtirmalarda ise, Onemli siyasi olaylar dikkate alinarak smiflandirma
yapilmaktadir(Aka, 2018, s. 120).Tablo 2’de, belirtildigi gibi kusak siniflandirmalari,
tarihleri ve 2021 yili itibariyle bulunduklar1 yas araliklart yer almaktadir. Bu ¢alismada

Tablo 2°de yer alan 5 kusagin genel 6zelliklerine yer verilmistir.

1.2.1. Sessiz Kusak (1925-1945)

1925-1945 wyillar1 araliginda dogan bireylerin yer aldigi bu kusak, donemin diinya
capindaki etkisini olusturan 2.diinya savasinin yasandigi yillara denk gelmesi nedeniyle
savas kusagi olarak da adlandirilmaktadir. Donemin en biiyiik etkileri savas nedeniyle
yasanilan ekonomik sikintilardir. Tiirkiye’ de Cumhuriyet doneminin tek partili oldugu

donemlerdir. Tiim diinyada yasanilan ekonomik sorunlar ve beraberinde gelen issizlik bu
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donemde yasayan bireylerin sade bir hayat ge¢irmelerine neden olmustur (Toruntay, 2011,

5. 69).

Bu kusakta yer alan bireyler disiplinli, muhafazakardirlar(Patalano, 2008, s. 33).
Formaliteyi severler ve yukaridan asagiya yer alan emir komuta zincirine sadik olurlar.
Gegmis deneyimlerinden yararlanarak karar verirler. Ayica bu bireyler birikim yapmay1
severler, ¢alisma ortaminda oldukg¢a 6zverili davranip, ekip ¢aligmasina uyum saglarlar. Bu
nedenle sadik isciler olarak adlandirilirlar. Iletisim konusunda da birbirleriyle oldukca

saygili iligkiler kurarlar(Tolbize, 2008, s. 2).

Sessiz kusak giiniimiizde ¢alisma yasaminda yer alan en yash topluluktur. Is
diinyasinda sayilar1 olduk¢a azdir. Bunun nedeni ¢ogunun yasindan dolayr emekliye
ayrilmis olmasidir (Patalano, 2008, s. 34). 2021 yil1 itibariyle bu kusakta yer alan en biiyiik
birey 96, en kiigiik birey ise 76 yasindadir.

1.2.2. Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boom) (1946-1964)

Bebek patlamasi (baby boom) olarak adlandirilan kusakta literatiirde farkli zaman
dilimleri yer almaktadir. Fakat bunlar arasinda genel olarak kabul goren 1946-1964
yillaridir. Bu dénemde doganlar baby boom olarak anilmaktadir. Baby boom bir Kuzey
Amerikan- Ingiliz terimidir. Bu kusaga Baby boom denmesinin en énemli nedeni ABD’de
2. Diinya savagimmin bitiminde baslayan ve 1960’11 yillara kadar siiren artan dogum
oranlarinin olmasidir. Niifusta yasanan bu hizli artisin sonucunda bu kusak bu isimle

anilmaktadir(Unal A. T., 2013).

Bebek patlamasi kusagi sayica fazla olmalar1 sebebiyle 1960’11 yillarda geng ve
iiniversite yillarinda ki Boomers, karakteristik ve kiiltiirel agidan toplumu sekillendiren bir
kusaktir. Bu kusaktan topluma cinsiyet esitligi, irksal esitlik, ¢cevre yonetimi gibi degerler
kalmistir(Levickaite, 2010, s. 171). Bu kusak savas sonrasi bir kusak olmasi nedeniyle mal
ve hizmetleri ¢ok goéremeyen, refah seviyesi yiiksek olmamasi nedeniyle bunlara 6zlem
duyan bir kusaktir. Dogu-bat1 diinyasinda 68’leri yaratmis bir kusak olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Ayhiin, 2013, s. 99).Radyo, televizyon, gramofon, buzdolab1 gibi teknolojik aletlerin

oldugu bir donemde yasadiklar1 i¢in teknoloji ile aralar1 ortalama diizeyde iyidir. Fakat bu



durum gelisen teknoloji cagma ayak uyduramama anlamina da gelmemektedir(Kuznek &

Giizel, 2019, s. 2732).

Bu kusakta yer alan bireylerin duygusal, kanaatkar, sadakat duygularinin yiiksek
olmas1 en belirgin karakteristik Ozellikleridir. Ayn1 zamanda teknolojiyi kullanabilen,
toplumsal agidan ise gelenek ve goreneklere baglidir(Arslan & Staub, 2015, s. 6). Bu kusak
“Calismak icin yasamak” felsefesini benimsemistir. Bu nedenle karakteristik 6zelliklerinin
basinda caligkanlik gelmektedir. Ayn1 zamanda idelist, dikkatli, itaatkar, sadakatli, ¢cok
calisip az iireten teknolojiye karsit bireylerden olusmaktadir(Acilioglu, 2015, s. 25).

1.2.3. X Kusag (1965-1979)

1965-1979 yillarinda dogan X Kusagi(Alwin, 2002), 2021 yili itibariyle 56-42 yas
araliginda olan bireylerin olusturdugu kusaktir. Bu kusakta yer alan bireyler ebeveynlerinin
diisiik dogurganlik oranlar1 nedeniyle bebek fiyaskosu (baby busters) olarakta bilinir(Grubb,
2016, s. 18). X kusaginda yer alan bireyler bilgi ve teknoloji ¢agi ile i¢ ige olup, hedefleri
dogrultusunda ilerleyen ve bagimsiz hareket eden bireylerdir. Sade bir is yasamini tercih
eden bu kusak stresten uzak durup, is yasamindan keyif almaktadir. Hizla degismekte olan
diinya kosullarina ayak uydurabilmek i¢in biiylik bir ¢aba harcamaktadirlar. Kimi zaman bu
yarigta ‘yetisememek, caga uyum saglayamamak’ gibi kaygilarla kendilerini toplumdan

dislanmis hissetmektedirler(Adigiizel, Batur, & Eksili, 2014, s. 172)

Yasanan ekonomik sarsintilar, petrol krizi, 68 kusagi iiniversite olaylari, sag-sol
catigmalarin1 yasayan bu kusak televizyonun evlere girmesi gibi O6nemli teknolojk
gelismelere sahitlik etmistir. Birden fazla gorevi iistlenme, is-yasam dengesi kurma ve 6zliik
haklarina 6nem verme X kusagiin 6zellikleri arasinda yer alir. Bu kusak;takim ¢aligmasina
uyumlu, yiiksek is motivasyonuna sahip, rekabetci kisilikli ve sonuca odaklanan bireylerden

olusmaktadir.(Ozgay, 2015).

X kusagindan yonetilmesi en gii¢ grup olarak sézedilmektedir. Genellikle kurumsal
iliski kurmay1, kendinden 6nceki kusagin aksine hiyerarsiye ve statiiye daha az 6nem verip
kurumsal politikalar1 severler. Calisma ortamlarinda 6grenmeye ve gelismeye devam

edemezlerse, keyif almazlar. Firsat yaratilmasi ve 6zerklik bu nesil i¢in nihai kurumsal



odiiller arasindadir. Sadece 6diil olmakla kalmayip ayn1 zamanda isyerinde mutlu ve iiretken

olmalarini saglar(Kyles, 2005).
1.2.4. Y Kusag (1980-1999)

Y kusagi terimi ilk kez 1993 yilinda pazarlama ve medya verileri ve analizine
odaklanan bir dergi olan “Advertising Age” tarafindan kullanilmistir(Schlitzkus, Schenarts,
& Schenarts, 2010, s. 108). Tiirkiye i¢in Y kusagi olarak adlandirilan kusak 1980-1999
yillar1 arasinda ki bireylerden olusur(Habib, 2013).Bu kusaga birden fazla isim
verilmektedir. Bunlar; Millenials, Echo Boomers, Nexters, Dijital Nesil, N-Gens ve Net
Nesildir. Ayrica bu kusakta yer alan bireyler Meraklilar Kusagi, Niikleer Olmayan Aileler
Nesli, Iyi Hisset Kusag, Siber Cocuklar, Yap veya Ol Kusag seklinde de
adlandirmaktadir(Edinsel, 2018, s. 13)

Aileleri ile ¢ok yakin iligkiler siirdiiriirler ve onlarla siirekli iletisim halindedirler.
Hatta ebeveynlerini is goriismelerine gotlriirler. Y kusaginin en belirgin 6zelligi,
bilgisayarlar1 veya diger elektronik cihazlar1 “teknoloji” olarak gormemeleridir. Ciinkii
teknoloji, var olduklart her an zaten diinyalarmmdadir. Bu diinyada cep telefonlari, anlik
mesajlari, internetleri yer almaktadir(Crumpacker & Crumpacker, 2007, s. 354). Y kusagi
iiyeleri ¢cok calismak yerine zeka ile caligmay1 tercih ederler. Ciinkii teknoloji sayesinde
bilgiye ¢abuk ulastiklarindan onlarin isini kolaylastirir. Teknoloji ile i¢ ice yasayan bu nesil
medya ve iletisim teknolojilerine giiniin ortalama olarak 15 saatini ayirmaktadir.(Albayrak
& Ozkul, 2013). Onceki kusaklar gibi is yerlerine bagh degillerdir bu kusak iiyelerinin
yasamlar1 siiresince 10°dan fazla is degisikligi yapabilecekleri Ongoriilmektedir. Isin
kendisine degil, imkanlarina baglilik duymaktadirlar. Yiiksek iicret, standart c¢alisma
saatleri, sosyal haklar, is glivencesi gibi unsurlar ¢alisma sartlarini olusturmaktadir(Polat,

Arslan , Glingavdi, Cigek, & Kazak , 2016).

Y kusagi ekonomik refah i¢inde biiylidiiglinden yoklugu neredeyse hi¢ yasamamaistir.
Bu nedenle sabirsiz olabilmektedir. Bu onlarin en biiyiik dezavantajidir. Bunun yani sira
bireyci, etik tiiketici, sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik degerlerine 6nem veren bir
profile sahiptir(Altuntug , 2012, s. 204). Reklam sektorii de bu kusagin hemen ardindadir.

Ciinkii 'Y kusagi tam anlamiyla tiiketici ruhuna sahip, marka tutkunlarimin en yogun yer



aldigi kusaktir. Hatta zaman zaman kendilerini yetistiren diger kusaklarda etkilerinde

kalabilmektedir(Albayrak & Ozkul, 2013, s. 18).

Y kusaginin turizm endiistrisindeki tiiketimleri 2017 yil1 itibariyle 3 alt donemden

olustugu goriilmektedir(Kutluk Bozkurt, 2018).

e ileri Genglik (6-19): Tiiketici profili olarak bagimsiz olmalarina karsin yar1 zamanl
islerde de ¢alisirlar. Sosyal ihtiyaglar1 fazladir.

e Geng Bekarlar (20-24): Is hayatma dahil olurlar. Diisiik gelirle seyahat planlamalar
yaparlar.

e Geng Evliler (25-34): Genelde cift gelirlidirler. Seyahate ¢ikma potansiyelleri oldukca

fazladir.

Y kusagi turistleri i¢in samimiyet, rahathik ve esneklik 6n plandadir. Y kusagi
iiyelerinin %76’s1 geleneksel otelleri tercih etmektedir. Interneti yogun bir bigimde
kullanarak diger kullanicilar ile etkilesim i¢inde deneyimlerini paylasirlar. Yogun internet
kullanimlar1 sayesinde bir¢ok yerden bilgi edinerek biitcelerine en uygun sekilde tatil

planlamalarini yaparlar(Mahmutogullar1 & Sahin Per¢in, 2018, s. 139).

Amerika’da yapilan konuk agirlama sektorii merkezinin arastirma sonuglari
incelendiginde; 2025 yilinda Amerika’daki turizm hareketine katilan bireylerin %50 ‘sinin
Y kusagi bireylerinin olusturmasi beklenmektedir. Bu kusagin seyahat aligkanliklarinin
farkli oldugu sirt ¢antasi, fotograf makinasi ile sosyal medyanin 6n planda oldugu, fotograf
cekebilmek i¢in seyahat ettikleri gibi bir sonuca ulasilsa da Y kusagi bireylerinin okuduklari
yerleri deneyimleme arzusu ve kendilerine yenilik katma c¢abasi oldugu

goriilmektedir(Demir, 2019, s. 273).

Albayrak ve Ozkul (2013) yaptiklar calismaya gore; Y kusagi turistlerin destinasyon
imaj algilar1 tlizerine yaptiklar1 arastirma sonucunda; Y kusagini temsil turistler icin
destinasyondaki en 6nemli 6zelliklerin basinda kolay ulasilabilir ve uygun fiyatli olmasi
oldugu ortaya konmaktadir. Ayrica egitim seviyesi ve gelir durumu ytiikseldik¢e satin alinan
iiriin ve hizmetlerin kalitesi ve niteligine verilen 6nem ayni1 zamanda liikse verilen 6nem ile
modaya olan egilimler de artmaktadir. Y kusagi giliniimiizlin turizm davranisi i¢inde yer

alirken gelecekte de uzun bir siire potansiyel turist olacaklardir.
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1.2.5. Z Kusag1 (2000 ve Sonrasi)

Z kusag1 giiniimiizde en biiyligli 20 yasinda olan en yeni nesildir. Z kusag: iiyelerinin
yaklasik %231 aktif is yasaminda yer almasina ragmen %65°1 hala 6grenci oldugu igin is
yasaminda yaratmis olduklar1 karakteristik etkileri ve kariyer planlamalarina yonelik
literatiirde ¢ok fazla arastirma yer almamaktadir(Yiicel Giingér, 2018, s. 53). Diger
kusaklardan en biiylik fark:i teknolojinin i¢ine dogmalaridir. Bireysellie onem verip ayni
zamanda is arkadaslariyla dost olmay1 tercih eden bir kusaktir. En yeni iletisim araglarini
segen, yenilige acik, iletisim kurmak ve haberlesmek i¢in sosyal medyayr kullanan,
arkadaslik iliskilerini dahi sosyal medyadan yiiriiten bir kusaktir(Bulgan & Goktas , 2016, s.
28).

Z kusag1 teknolojiyi yakindan incelemesinden dolay: yenilikleri siirekli olarak takip
etmektedirler. Sanal diinyaya bagimli ama ayn1 zamanda daha akilli, daha esnek, yeniliklere

uyum saglayan bir kusaktir(Singh, 2014, s. 60).

Bu nesilde yer alan bireylerin yasayacaklari asir1 kisisellesme, yalniz kalma isteginden
dogan yalniz yasama yasam tarzindan dolay “Yeni Sessiz Kusak” (The New Silent
Generation)olarak ifade edilmistir. Giiniimiizde is yasamina yeni yeni dahil olduklarindan,
is yasamindaki tutumlar1 net olarak bilinememektedir. Teknolojik yasamin i¢inde dogup
biiyiidiikleri i¢in Y kusagina gore daha bilgililerdir. Yazili metinler yerine bilgisayar
metinlerini, konugmak yerine sms atmay1 ve genellikle sosyal medyadan iletisimi tercih edip
disarida ¢ok fazla zaman gecirmezler. Uzaktan iletisim kurup yalniz yagamayi tercih ederler

(Kirik & Koyiistii, 2018, s. 1504).

Tabscott’a gore, bu kusagin sekiz temel 6zelligi veya normu vardir. Bu 6zellikleri
onlar1 ebeveynlerinden ayirir. Bu 6zellikler; 6zgiirliik, inceleme, kisisellestirme, eglence,
diiriistliik, hiz, ve yeniliktir. Ozgiirliik¢ii yapilar1 nedeniyle kurallara bagli olmak yerine
kendi isteklerini yaparlar. Bireysel 6devler ve smavlardan degil sunum, konferans tarzi
egitimlerden hoslanirlar. Is birligini severler. Okulda ve hatta iste eglenceyi severler. Hiz ve

yenilik¢ilik hayatlarinin bir pargasidir(Tabscott, 2009, s. 6).
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Z kusaginin olumlu ozellikleri

v’ Isteklerinin farkindalar.

v’ Bireysel ve bagimsiz ¢alismayi tercih ederler.
v' Diriistler.

v' Kendilerini ifade etmede basarililar.

v’ Girisimciler.

v’ Farklihigin takdir gordiigii renkli bir is yasami tercih ediyorlar.

Z kusaginin olumsuz ozellikleri

v" Sadakatsizlikleri ve kolay pes etmeleri is hayatinda zorluklara neden olmaktadir.

v" Bireysellikleri 6n planda oldugundan takim ¢alismalarinda sorun yasayabilirler.

v' Siirekli yenilik ve eglence beklentilerine sahip olmalar1 klasik is yasaminda sorun
yaaratabilir.

v' Aceleci ve sabirsiz dzelliklere sahip olmalart zaman ve emek gerektiren mesleklerin
degerini yitirmesine sebep olabilir (Tas, Demirdégmez, & Kiiciikoglu, 2007, s. 1039-
1040).

Z kusaginda yer alan bireyler, yaslar itibariyle heniiz tam anlamiyla bir tiiketici
olmamalarina ragmen ebeveynlerini ikna etme yeteneklerinden dolay1 potansiyel bir tiiketici
olarak goriilmektedir. Amerika, Ingiltere, Almanya, Avustralya ve Kuzey Avrupa da dahil
olmak iizere 11 iilkede yapilan bir aragtirmadan Z kusaginin ikna kabiliyetleri gelistirdikleri
ortaya c¢ikmistir. Z kusaginin aile bireylerini etkileme giicliniin yiiksek oldugu
goriilmektedir(Lindstrom, 2004, s. 175). Bu nedenle ebeveynlerin tiim kararlarinda aktif rol
oynayan Z kugag1 arabanin renginden, tatil i¢in gidilecek destinasyon se¢imine kadar bir¢ok

konuda yon vericidir(Kaur & Medury, 2011, s. 35).

Pazarlamacilar da Z kusagi iiyelerini ¢ok fazla dnemsemektedir. Kii¢iik yaslarda
iizerlerinde yaratacaklart marka bagliliklar1 sayesinde tiiketime katki saglayacaklarini

diisiinmektedirler( Williams & Page , 2011).

Sercek ve Sercek (2017), yaptiklar1 arastirmada, Z kusagi bireylerinin turizm

endiistrisinde ki tatil yeri se¢imleri incelendiginde kararlarini internetten verdikleri, eglence,
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spor olanaklar1 ve tarihi kiiltiirel c¢ekicilikler olmak iizere etkili ii¢ faktoriin oldugu
goriilmiistiir. Z kusagr katilimeilarinin tatile gidecekleri yeri segerken spor imkanlarmin

varlig1 “Ust Diizey Etkili” faktor olarak yer almaktadir.
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IKiINCi BOLUM

2. DESTINASYON IMAJ ALGISINA ILISKIN KAVRAMSAL
CERCEVE

2.1. Destinasyon Kavrami

Destinasyon kelimesinin kokeni Fransizca dilindeki “destination” kelimesinden
gelmektedir. Giinlimiizde ise tlirkgelestirilerek turizm literatiiriinde destinasyon olarak yer
almaktadir (Cokal, 2019).Destinasyon kavrami tiirk dil kurumunda ‘varilacak olan yer’
olarak tanimlanmistir (TDK, 2020). Tiirkiye Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tanimina gore; turizmin sosyal, fiziksel ve temel ekonomikfaaliyetlerinin gerceklestigi
iilkeler, bolgeler veya sehirlerdir(Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, 2020). Destinasyon;
Turistlerin hizmetine sunulan farkli dogal giizelliklere, 6zelliklere ve ¢ekiciliklere sahip olan
“Turizm amaciyla seyahat edenlere birden fazla turistik {iriin sunan cografi bolge, ziyaret

edilen yer seklinde tanimlanmistir(Ceylan , 2011, s. 90).

Konaklama seg¢eneklerinin artmasi, her yil artan gesitli etkinlik ve turlar ziyaretgilerin
gidecekleri yerlere karar vermesini zorlagtirmaya baslamistir. Bir turist i¢in destinasyon;
nasil, ne yapilacagi, mevcut zaman, seyahat i¢in ayrilan biitce gibi bir¢ok faktoriin
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir(Gokovali, Bahar , & Kozak, 2007, s. 736-737). Bir
turizm bolgesi icin ise destinasyon; yeme-igme, eglence ulasim gibi faaliyetleri iceren,
konaklama tesisleri, miize ve oren yerleri, eglence mekanlari, parklar gibi olanaklar sunan,
fiziki veya soyut niteliklere sahip birden ¢ok Ozellikli  yerler olarak
tanimlanmaktadir(Tankus, 2020).

2.2. Imaj Kavram

Imaj, kisinin fiziksel sinirlar1 disindaki sey hakkinda ussal ¢agrisim ve algilamalaridir.
Imaj, duyularla algilanan bir durum hakkinda kisinin belleginde kalan algilamalar olabildigi
gibi zihninde olusturdugu kurmacalar da olabilir. Gegmise ait algilamalar1 hatirlamada ve

yeni bilgiler edinmede imaj yardimci olabilmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005:129).
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Imaj tanimlarindan bir digeri ise, miisterinin sunulan hizmetle ilgili son
degerlendirmelerini kapsayan bir etmen olmasidir. Imaj kavrami, bir siyasetgi bir {iriin veya
bir iilke ile ilgili de olabilir ve tek tek kisisel Ozellikleri degil baska bireylerin genel

izlenimlerinin bir biitiin olarak zihinlerinde canlanmasidir.(Reilly, 1990).
2.3. Destinasyon imaj Algis1 ve Onemi

Destinasyon imaj1 turislerin seyahat etme nedenlerini kavramada onemli bir role
sahiptir. Destinasyona dair olusan izlerin toplami o destinasyona ait imajimn olusumu
saglayip ayn1 zamanda turistlerin gidecekleri yer se¢ciminde etkili faktdr haline gelecektir.
Daha sonra tekrar degerlendirme ve sonrasinda yeniden ziyaret asamasinda etkili
olmaktadir. Destinasyon imaj algisi, turistlerin seyahat edecekleri turistik bdlgeyi
segmelerinde etkili olan tek faktor olmasada diger faktorler ile bir araya geldiginde etkili

olmaktadir. (Kash ve Yilmazdogan, 2012).

Algilanan destinasyon imajmin, turistlik hareketlilik ve destinasyon cekiciligi
siirecinde, turistin satin alma karar1 lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan alan
caligmasinda da olumlu destinasyon imajiin, bireyin niyeti ve ayrilma davranisi {izerinde

olumlu yonde 6nemini vurgulamaktadir (Ceti & Atay, 2020, s. 32-38)
2.3.1. Destinasyon imajinin Boyutlari

Yapilan alan ¢aligmasinda, destinasyon imajinin boyutlar1 {i¢ bashkta ele alindigi
gozlemlenmistir. Bunlar; biligsel, duygusal ve genel imaj olup, ayrintili bir sekilde asagida
ele alinmistir (Baloglu & Love, 2005). Destinasyon imajinin; bilissel, duygusal ve genel li¢
farkli boyutunun olmasina karsin bu iic boyut arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir

(Gartner, 1994).
2.3.1.1. Bilissel (Algisal) imaj
Bilissel imaj; nesne veya durumla ilgili kisisel inanglar1 ve bilgileri igerir.

Biligsel/algisal imaj boyutunun olugmasi bireylerin destinasyon kalitesini kendi bilgi ve

inanglarina gore degerlendirmelerinin sonucudur (Baloglu & McCleary, 1999).
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2.3.1.2. Duygusal imaj

Duygusal imaj; turistlerin psikolojik olarak yasamis olduklar1 seyahat
motivasyonlarina, demografik 6zelliklerine gore olugmakta ve seyahat hakkinda edinilen
bilgiler ve yapilan arastirmalarin sonucuna gore gidecekleri yer hakkinda bir se¢im

yapmalarini saglamaktadir (Ersoy N. , 2014).

2.3.1.3. Genel imaj

Baloglu ve McCleary (1999) yapmis olduklari calismada bilissel ve duygusal
etmenlerin birlikte genel imaj1 etkilediklerini gostermektedir. Duygusal ve bilissel imajin
birlesmesi sonucunda genel imaj olarak adlandirilan {igilincii bir boyutun meydana
geldiginden s6z etmektedirler. Olusan bu genel imaj olumlu veya olumsuz bir etkisinin

olmasinin yani sira marka veya iirlinlin nihai bir degerlendirilmesi olarak da goriilmektedir.

2.3.2. Destinasyon Imaji Modelleri

Yapilan literatiir calismasinda bircok destinasyon imaj modeli oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde de yaygin olarak kullanilan bu modellere

ayrintili olarak yer verilmistir(Eren, 2015, s. 22).

2.3.2.1. Gartner modeli

Gartner (1994)’e gore birbirinden farkli bilgi kaynaklarinin birbirinden 6zgiin olarak
hareket etmesinin sonucunda kisilerin belleklerinde bir imaj olugmaktadir. Gartner’in
bulmus oldugu destinasyon imaji modelinde bireylerin zihninde destinasyon imajin
olusmasina yonelik etkili olan bilgi kaynaklarimin 8 maddeden olustugunu gdstermektedir.

Bu bilgi kaynaklar1 su sekilde yer almaktadir;(Echtner & Ritchie, 1993).

e Agik Uyaricilar I
e Acik Uyaricilar I1
e Gizli Uyaricilar I
e Gizli Uyaricilar 1T
e Bagimsiz Uyaricilar
e Talep Edilmemis Uyaricilar
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e Talep Edilmis Uyaricilar

e Ziyaret
2.3.2.2. Baloglu ve McCleary modeli

Farkl: disiplinlerde yer alan arastirmacilara gére imajin olusmasinda iki temel unsurun
rol oynadig1 goriilmektedir. Bunlar kisisel ve dis uyarici faktorlerdir. Imaj olusumunda bu
faktorlerin disinda ge¢mis deneyimlerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ayni1 zamanda,
kisisel faktorler algilayicilarin sosyal ve psikolojik karakteridir(Baloglu & McCleary, 1999).

Baloglu ve McCleary’in destinasyon imaji olusumu modeli asagida yer almaktadir.

Sekil 1: Destinasyon Imajinin Gelisim Semasi

KiSISEL UYARICI
FAKTORLER FAKTORLER
Psikolojik
- Degerler DESTINASYON Bilgi Kaynaklan
- Giidiilenmeler IMAJI - Miktar
- Kisilik - Tir

> - Biligsel

- Duygusal Onceki Deneyim

Sosyal - Genel
- Yas
- Egitim Dagitim
- Medeni Durum
- Diger

Kaynak: Baloglu, S. ve McCleary, K. W. (1999), A Model Of Destination Image Formation, Annals
of Tourism Research, 26(4), s. 870.

2.3.2.3. Beerli ve Martin modeli

Birey tarafindan algilanmakta olan imaj, iki temel kaynaktan ve bu kaynaklara etki
eden siire¢lerden meydana gelmektedir. Beerli ve Martin modelinde bir destinasyon
hakkinda edinilen imajin biligsel ve duygusal imaj unsurlar1 ile yakin iligki i¢inde
oldugundan s6z etmektedir. Bireyin sahip oldugu biligsel ve duygusal olmak iizere her iki
tutum birleserek bireyin destinasyon hakkinda genel bir imaja sahip oldugu soz

edilmektedir. Bu modelde turistin Onceki deneyimleri birincil bilgi kaynaklarim
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olustururken ikincil kaynaklarda uyarici, organik ve bagimsiz kaynaklar yer almaktadir

(Beerli & Martin, 2004).

Sekil 2: Beerli ve Martinl Destinasyon Imaji Olusum Modeli

’ Bilgi Kaynaklan ‘

A- Birincil
* Onceki tecriibeler
* Ziyaretin siddeti

B-Ikincil [ \

+ Ozerk [~

+ Orgutsel Biligsel Imaj

kl(undmlmu ) ™

Genel
r ~ Imaj

Kisisel Faktorler " /

i Duygusal imaj
» Gudiler

* Seyahat tecriibelen \ J

* Sosyo-demografik faktorler

\ J

Kaynak: (Beerli & Martin, Factors Influencing Destination Irmage, 2004)

Yukaridaki sekilde Beerli ve Martin (2004)modelinde, yer alan bilgi kaynaklar1 ve

kisisel faktorler, biligsel ve duygusal imajdan olusan genel imaj1 etkilemektedir.

2.3.2.4. Echtner ve Ritchie modeli

Bu modele gore; destinasyon imaji kavraminin anlasilabilmesi i¢in gerekli olan 2
temel unsurun varligindan s6z etmektedir. Bunlar niteliksel ve biitiinsel olarak
adlandirilmaktadir. Bu unsurlarin igeriginde islevsel ve psikolojik 6zellikler yer almaktadir.
Destinasyonun imaji, bu unsurlardan daha farkli kilinabilir 6zelliklere sahiptir ve ¢ok daha

genis bir cesitlilige sahiptir (Echtner & Ritchie, 1991).
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Echtner ve Ritchie (1993) arastirmalarinda destinasyon imajina yonelik tespit etmis
olduklar1 bulgular bulunmaktadir. Bu arastirmaya gore destinasyon imajinin bazi 6zellikleri

bulunmaktadir, bunlar su sekilde asagida yer almaktadir; (Echtner & Ritchie, 1993).

e Destinasyon imajinin biitiinsel ve niteliksel seklinde iki ana maddesi bulunmaktadir.

¢ Biitiinsel ve niteliksel seklinde adlandirilan bu unsurlarin somut ve soyut boyutlar1 yer
almaktadir.

e Destinasyon imaj1 ile ii¢ etkili eksenin varligini ortaya koyan Echtner ve Ritchie

tarafindan gelistirilen imaj modeli asagida yer almaktadir.

Sekil 3: Echtner ve Ritchie Destinasyon Imaji Olusum Modeli

Islevsel Ozellikler

Yaygin /F

Niteliksel
clikse < > Batansel

Benzersiz

v
Psikolojik Ozellikler

Kaynak: (Echtner & Ritchie, 1993).

Sekil 3 ‘te yer alan modele gore; Ui temel eksen bulunmaktadir. Bunlar:
islevsel/psikolojik, yaygin-benzersiz ve niteliksel- biitiinsel olmak iizere model bu eksenlere
gore gelistirilmistir. Gelistirilen bu modele gore destinasyonlarin imajlari; ulasim kolayligi,
fiyat, konaklama tiirleri, altyapisi, iklim tiirii gibi bir¢ok farkli alanda cesitlilik
gostermektedir(Echtner & Ritchie, 1993). Gelistirilen bu modele gdre destinasyon imajinin

olusmasinda bir¢ok etkenin varliginin etkisi olugu goriilmektedir.
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2.3.2.5. Gunn modeli

Gunn’in gelistirmis oldugu modele gore, turist destinasyon imaji olusumunun yedi
farkli unsurdan olustugunu belirlenmistir. Bu unsurlar asagidaki gibi siralanmaktadir:(Gunn

C. A., 1997).

1. Tatil deneyimi ile ilgili zihinsel imaj olusturmaya baslamak,
Daha fazla bilgiye sahip olarak zihindeki ilk imaj1 gelistirmek,
Destinasyonu ziyarete karar vermek,

Destinasyonu ziyaret etmek,

Destinasyon ziyaretini bagkalariyla paylagsmak,

Eve doniis,

A o

Destinasyon ziyareti tecriibesiyle imaj1 yenilemek.

2.3.2.6. Fakeye ve Crompton modeli

Fakeye ve Crompton modelinde arastirmaci Texas’ta yer alan Lower Rio Grande
Vadisi’nde yapmis oldugu arastirmada destinasyonun organik ve uyarilmis imaj1 disinda bir

de karmasik imajinin bulundugunu gostermektedir(Fakeye & Crompton, 1991).
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Sekil 4: Fakeye ve Crompton Destinasyon Imaj Modeli

Organik Imaj

l

Seyahat Motivasyonu

Akuf Arastirma ve

Bilgi Edinme Siireci

Alternatif

destinasyonlarin
Yonlendirilmig Imaj getirecefi faydalann ve

imajlann

degerlendiriimesi

Destinasyon Segimi

Destinasyonu ziyaret

etme ve daha karmasik

bir imajin olusumu

Kaynak: (Fakeye & Crompton, 1991).

Yukarida yer alan sekil Fakeye ve Crompton (1991), gelistirmis olduklar1 destinasyon
imaj1 modelidir. Bu modele gbre destinasyon imaji olusumunun ilk asamasinda ‘organik
imaj’ yer almaktadir. Organik imaj, turistin ticari olmayan bilgi kaynaklarindan edinilen
bilgilerle olugmaktadir. Ticari olmayan bu bilgiler destinasyon hakkinda fikir edinilmesine
yardimci olmaktadir. Bireylerin sahip oldugu organik imaj; turizm faaliyetlerinin artmasi,
yapilan reklam kampanyalari, seyahat brosiirleri gibi ticari faaliyetlerin destegi ile
yonlendirilmis imaj boyutuna ge¢mektedir. Yonlendirilmis imaj boyutunda istenilen
destinasyon imajina ulasildiginda, turist zihninde yaratilmak istenen imaj sekillenecektir. Bu
asamaya gelindikten sonra turist potansiyel destinasyon miisterisi haline gelecek ve
destinasyon tercihine karar vermesine yardimci olmaktadir. Verilen bu kararin sonucunda
yapilan seyahat sonrasinda ise turistin yasadigi deneyimler ile destinasyon hakkinda
izlenimleri olusacak ve ayrintili bir imaja sahip olacaktir. Bu asamada olusan imaja verilen

isim ise karmagik (kompleks) imajdir. Turistin yasamis oldugu bu kapsamli, karmagik ve
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gercekei imaj bir sonraki seyahat planina karar vermede ayni destinasyonu se¢mek igin

etkili olmaktadir(Fakeye & Crompton, 1991, s. 15).

2.3.2.7. Gallarza, Gil ve Calderon modeli

Turizmde yer alan {irlinler somut olmadigi i¢in ¢ogu zaman karmasik ve ¢ok yonlii bir
yapiya sahiptir. Bu nedenle potansiyel turistler i¢in destinasyonu daha ilgi cekici hale
getirme ¢abalari, destinasyon imaj1 yaratmada karsilasilan 6nemli sorunlardan biri haline
gelmistir. Gallarza ve digerlerinin yapmis oldugu calismada teorik olarak bir destinasyon
imaji modeli gelistirilmistir.  Bu modelde imaji olusturan 4 temel bilesen yer

almaktadir(Gallarza, Saura, & Garcia, 2002)

Sekil 5: Gallarza vd.Destinasyon Imaj Modeli

s N ~N
Karmasik

yonlii

NGO Y Y

Gorecch Dimnamik

\. AN J
NS

Kaynak: (Gallarza, Saura, & Garcia, 2002).

Gallarza ve digerleri (2002) yapmis olduklar1 teorik caligma sonucunda, goreceli,
dinamik, karmasik, ¢ok yonlii olmak lizere 4 temel bilesenden olustugunu gosteren bir
model agiklamiglardir.Bu modele gore destinasyon imajinin ilk olarak karmasik bir yapiya

sahip oldugundan s6z edilmektedir.

2.3.2.8. Chon modeli

Chon modeline gore asagida yer alan sekilde turistlerin satin almaya yonelik
davraniglarin1 gosteren bir modele yer verilmistir. Bu modele gore yer alan maddeler

asagidaki gibidir.

» Seyahat diislincesi ve planini kurgulamak
22



Destinasyona gidis
Destinasyondaki davranis

Eve doniis

Y V V V

Tatili animsama, diisiinme, anma vevar olan imaj ile mevcut imaj arasindaki farkin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir(Chon, 1990).

Sekil 6: Chon Destinasyon imaj Modeli

Scyahate Itulme: Cesith o Scyahate Cckilme
Ihuyaglar l o Destinasyonun Cckcilign

Scyahat Mouvasyonu

v

1k lmJul()lusun\u
Gegict Scyahat Karan

BEKLEYIS: - Mcvcut Ima)
- Bilg: Aragtirma
- Imaj Degisikliga

- Performans Beklentisi

v

Altematf Destinasyonlann

)

Scyahat Karan

\J

Degerlendinlmesa

Scyahat Taule Katilim

Eve Donus

<

ANIMSAMA: - l’crlbrn\alls Sonucunun Degerlendinimes:
l)cglrlcndnrnc latmin
'l'alnInmzhk

SomIkl Imaj Degisikhiga

Decgerlendinimesa

Kaynak: (Chon, 1990).

2.3.3. Destinasyon imajim Etkileyen Faktorler

Destinasyon imaj algisinin olusumunda etkili olan faktorler bir¢cok arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Destinasyon imaj1 iizerinde bir¢ok degiskenin etkisi ile turistik
davraniglarin olusumuna etki etmektedir. Turistlerin seyahat kararlarinda etkisi biiyiik olan
bu faktorler kisisel ve uyarict faktorler olmak tizere iki boyutta incelenmektedir(Baloglu &

McCleary, 1999).
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2.3.3.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler destinasyonu algilayan kisinin daha ¢ok davranigsal ozellikleri ile

ilgili olan sosyal ve psikolojik 6zelliklerini incelemektedir(Baloglu & McCleary, 1999).

2.3.3.1.1. Sosyodemografik ozellikler

Bireyin sosyal simifin1 yansitan meslek, gelir diizeyi, egitim durumu ve diger
demografik ozelliklerin yani sira yas, cinsiyet, medeni durum ve uyruk gibi 6zelliklerde
imaj olusumunu etkileyen faktorlerdir. Baz1 arastirmalar, kisilerin yas farkliliklarina gore
davraniglarini etkilemesi diginda imaj algilamalarimi da etkilediginden bahsetmektedir.
Walmsley ve Jenkins (1993) Avustralya’nin yaptiklari aragtirmada farkli turistik mekanlarin
algilanan imajlarmin yas durumuna gore degistigi sonucuna ulasmiglardir(Akbulut B. A.,

2014, s. 34).

2.3.3.1.2. Psikolojik ozellikler

Psikolojik faktorler, insanlarin diisiincelerini etkileyen ve dolayisiyla davranislarina
rehberlik eden faktorler icerisinde yer alir. Psikolojik faktorler, imaj olusumunu ve
tiiketicilerin satin alma kararlarim etkilemede 6nemli rol oynamaktadir. Insanlarin hedefe
ulagsmasinda rol oynayan motivasyon davranist yoneten bir degiskendir. Seyahat
motivasyonu da tiim diger ihtiyaglar gibi ihtiyactan meydana gelmektedir(Tokol, 2007, s.
68).

2.3.3.2. Uyarici faktorler

Uyarict faktdrler daha ¢ok onceki seyahat deneyimleri ile ilgilidir. 3 alt boyutta
incelenmektedir. Bunlar bilgi kaynaklari, onceki deneyimler, dagitici kanallar olarak

adlandirilmaktadir(Baloglu & McCleary, 1999).

2.3.3.2.1. Bilgi kaynaklari

Bilginin incelenmesi satin alma karar siirecinde onemli bir asama olsa da imaj
olusumunu etkileyen bir unsurdur. Turistlerin destinasyonlar hakkinda bilgi edindikleri
kaynaklar ticari bilgi kaynaklar1 ve sosyal bilgi kaynaklari olarak ikiye ayrildig
goriilmektedir(Rizaoglu, 2003, s. 129). Sosyal bilgi kaynaklar1 olarak adlandirilan aile,
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arkadas, komsu; ticari olarak adlandirilan bilgi kaynaklari ise reklamcilar, araci isletmeler,
brosiir, dergi, gazete gibi kaynaklardan olusmaktadir (Meydan Uygur, 2007, s. 190).
Turistlerin destinasyonla ilgili bilgi kaynaklar1 arastirma konular1 arasinda yer alirken ayni

zamanda imaj olusumunu etkileyen faktorler icerisinde de yer almaktadir.

2.3.3.2.2. Onceki deneyimler

Onceki deneyimler turistlerin bir destinasyonu ziyaretinden énce o yerle ilgili sahip
oldugu imaji, bilgi kaynaklar1 ve seyahat motivasyonlarinda etkileyici olmaktadir. Onceki
deneyimleri turistlerin satin alma kararlarinda oldukga etkili bir role sahipken ayni1 zamanda

destinasyonun imajina katki saglamaktadir.

Gunn basamak teorisi olarak adlandirdig1 teorisine gore destinasyon imajinin
ziyaretten Once ve sonra farkli olacagindan s6z etmektedir. Bu teoriye goére imaj,
destinasyonu ziyaret eden potansiyel ziyaretciler, etmemis olanlar, ilk kez ziyaret etmeyi
planlayanlar, daha 6nce ziyaret etmis fakat tekrar ziyaret edenler tarafindan farkl sekillerde
degerlendirebilecegini ve tiim bu turizm faaliyetlerinde yer alan kisilerin seyahat
planlamaya baslamasindan seyahat doniisine dek olan siirede farkli imajlar ile

karsilasacagindan s6z etmektedir(Akyurt , 2008).

2.3.3.2.3. Dagitic1 kanallar

Turizm pazarmin dagitict kanallari; tur operatorleri,seyahat acenteleri, toptancilar,
perakendeciler, ve diger aracilar seklinde boliimlendirilmektedir(Meydan Uygur, 2007).
Seyahat acenteleri, turistler i¢in fikir {reticileri durumunda yer aldigindan dolay1
destinasyon imajina ve turistlerin karar verme potansiyeller iizerinde etkili bir rol

oynamaktadir(Baloglu & Mangaloglu, 2001).
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UCUNCU BOLUM

3. HATIRLANABILIR TURIiZM DENEYIMINE ILiSKIN
KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. Deneyim Kavramm

Tiirk dil kurumu soézliigiine gore deneyim kisilerin yasami boyunca edindigi tim
bilgiler tecriibe olarak ifade edilmektedir(TDK, 2021). Ingilizce literatiirde *’experince”’
olarak adlandirilan deneyim kavrami, iizerine bir¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen
karmasik bir kavramdir. Genel anlamiyla deneyim bir kisinin katilim sagladig bir
organizasyon sonrasi elde ettigi mantiksal, duygusal ¢ikarimlardir. Miisteriler tarafindan
unutulmaz, essiz anilar tekrar tekrar hatirlanarak agizdan agiza yapilan yasantilardir. Isletme
diizeyinde deneyim kavrami el alindiginda, isletmenin miisterilerin ilgisini ¢ekebilmek icin
bilingli olarak hizmetlerini, mallarimi1 kullanmas1 ile ortaya ¢ikan bir {iriindiir. Turizm
sektoriinde deneyim yasanmigliklar sonucunda olusur. Turizm iirliniinii ve bunu yapisini
olusturan tirtinlerin kullanim1 sonucundaki yasanti deneyim olarak adlandirilir. Deneyimler
turistik triinlerin zenginlestirilmesini saglar. Turizm {riinlerinde deneyim kendiliginden
degil duygusal, duyusal unsurlarin birlesimi sonucunda genel olarak bireysel olusan

karmasik bir olgudur(Oral & Celik, 2013).

3.2. Turizm Deneyimi

Turizm ve eglence alanindaki deneyim kavramini inceleyen ilk ¢alisma
Csikszentmihalyi’ye (1975) aittir. Fakat Pine ve Gilmore’un (1999) tarafindan bulunan
deneyim ekonomisine iliskin yaklagimlarinin turizm alaninda yayginlagsmasina Oh vd.’ nin
(2007) caligmasina Onciilik eden c¢alismaoldugugoriilmektedir.(Harman & Akgilindiiz,
2014).

Sosyal bilimde bir¢cok farkli yontem olmasina ragmen, su ana kadar seyahat
deneyiminin tek bir tanimi {izerinde fikir birligi yoktur. Aksine, bazi insanlar deneyimin
karmasikliginin kabul edilmesi gerektigine inanmaktadir. Pek ¢ok turizm kaynagi ve paydas
dolayl1 olarak “turizm deneyimi” kavramini tanimlamaya caligmaktadir. Cesitli karmasik
ogeler iceren seyahat deneyiminin veya seyahat deneyiminin kisa bir tanimini yapmak
zordur(Akkus, 2017).
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3.3. Stratejik Deneyim Tiirleri

Son 10 yildir modern bir pazarlama yaklasimi olarak goriilen deneyimsel pazarlama
cogu isletme tarafindan pazarlama stratejisi olarak kullanilmaktadir. Bu kavramin temeli
{iriin ya da hizmet ile tiiketici arasinda gecen deneyimlerden olusmaktadir. Uriin ve
hizmetler arasinda yasanan bu iligki Stratejik Deneyimler Modiiller ad1 verilen bir yapisal
anlayis seklini olusturmustur (Ercan, 2014). Asil amaci zenginlestirilmis deneyim yaratmak
olan deneyimsel pazarlamada Schmitt tarafindan onerilen deneyimsel modiiller, deneyimsel
pazarlamanin temelini olusturmaktadir. Stratejik deneyimsel modiiller; duyusal, duygusal,
diistinsel, davramigsal ve iligskisel deneyimler olmak {izere toplambes boyutta

incelenmektedir(Konuk, 2014).

3.3.1. Duyusal Deneyimler

Duyusal deneyim, duyularla ilgili deneyimi ifade eder. Duyu organlar1 goriiniim, ses
dokunma, tat ve koku gibi bes duyusal unsur kullanilir. Duyusal deneyim {iriinii benzersiz
kilmak, miisterileri harekete gecirmek ve motive etmek i¢in {iriin veya hizmetin estetigine
deger katmak i¢in 6nemlidir. Miisteri Uriinleri veya deneyimlerinin her asamasinda duyusal
niteliklerden faydalanilir. Bunun igin g6z alict renkler, miizik ve tasarim stilleri ve

temalardan yararlanilir(Celtek, 2010, s. 82).

Miisterilerin igletmeden tecriibe edecekleri deneyimleri saglamadan 6nce duyusal
deneyimler araciligiyla, geleneksel pazarlama yontemleriyle iletilmesi miimkiin olmayan
iirlin-hizmetlerin birbirinden farkli olmasimni amaglamaktadir. Bu dogrultuda pazarlama
estetigi ile duyusal deneyim birleserek isletme ve marka imajina olumlu yonde katkida
bulunupayni zamanda miisteri baghiligi saglamada &nemli rol oynamaktadir. Ornegin,
Antalya sehrinde bulunan Condorde De Lux isimli otelin dis goriinimii ugaga
benzemektedir. italyan restorantinda italyanca sarkilar esliginde yiyecek- i¢ecek hizmeti
vermektedir. Ayn1 zamanda Spa merkezinde kullanmakta oldugu egzotik kokular ile de
misafirin  satin alma kararmi1 dogrudan etkileyen olumlu duyusal deneyimler

yaratmaktadir(Tung , 2017, s. 23-24).
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3.3.2. Duygusal Deneyimler

Duygusal deneyim, tiiketicilerde yogun duygular iireten tecriibelerin yaratilmasi
anlamma gelir. Ornegin; reklam filmlerinde duygusallk daha ¢ok ©n plandadir.
Giilimseyen bireyler,aglayan bebekler bu duygusal deneyimi yaratma amaciyla
kullanilmaktadir. Fakat cogu firma benzer reklam filmleri kullanmaya basladigindan
klasiklesen bu reklamlar tiiketicilerin dikkatini cekmemektedir(Deligéz & Unal, 2017, s.
138). Duygusal deneyimin etkisi tiiketim esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden standart
duygusal reklam genellikle yetersiz kalmaktadir. Duygusal deneyimlerin etkili olabilmesi

i¢in hangi uyaranin gerekli duygular1 harekete gecirecegi bilinmelidir(Ozgdren, 2013, s. 7).

3.3.3. Diisiinsel Deneyimler

Diisiinsel deneyimler, isletmelerin sunmus oldugu iiriin veya hizmetler hakkinda
tilketicilerin yaratict ve daha detayli diisiinmesini saglamaktadir. Bu deneyim ¢esidi
tilkketicileri daha c¢ok diisiindiirerek yaraticilifa yoneltir ayn1 zamanda problemlerle basa
cikilmasina yardimer olur. Burada elde edilmek istenen, isletme ve marka imaj1 hakkinda
tiiketicilerin diisiincelerinde olumlu yonde harekete gecirmektir.(Yesilot & Dal, 2019, s.
269). Ornegin;Antalya’da bulunan Adam & Eve oteli ileMardan Palace otelinin
misafirlerine sunmus oldugu farkli konseptleri ile misafirlerin oteli daha cok kesfetme
diirtiisii ile diistinsel deneyim yasamalarmi saglamaktadir. Ayni1 zamanda, bir seyahat
acentesi olan Tura Turizm’in Efes turlar1 sirasinda antik doneme ait tiyatro gosterilerini
sergilemesi turistin bu donem hakkinda fikir edinerek diisiinsel deneyim yasamasina olanak

saglamaktadir(Tung , 2017, s. 25).

3.3.4. Davramissal Deneyimler

Davranigsal deneyimler fiziksel deneyimleri hedefleyerek onlara isleri yapmanin
alternatif yollarmi, alternatif yasam tarzlari ve etkilesimler gostererek miisterilerin
hayatlarini zenginlestirir. Yasam tarzlar1 ve davraniglardaki degisiklikler genellikle motive
edici, ilham verici ve duygusallik saglar. Siklikla film yildizlar1 ve sporcular gibi rol
modeller tarafindan etkilesim saglanmir. Ornegin; Nike markasmin “Sadece yap” slogani

davranigsal pazarlamanin klasik 6rnekleri arasinda yer almaktadir(Schmitt, 1999, s. 61-62).
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3.3.5. iliskisel Deneyimler

Mliskisel deneyimde sosyallik &n plandadir. Kisiler kullandiklar iiriin ya da aldiklart
hizmetin ardinda o {irlinii veya hizmeti kullanan kisilerle ayni1 sosyal kimlikle
iliskilendirilmesini ifade eder. Ihtiya¢ durumunda yasansa da ayn1 gruba aidiyet hissi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Buna en 1yi 6rneklerden birisi Amerikan motosiklet markasi olan Harley
Davidson’dir. Harley ile ilgili iirlinlere meraklilarin viicutlarindaki dovmeleri, tiiketicilerin

Harley kimliklerinin bir parcasi olarak algilanmaktadir(Schmitt, 1999, s. 62).

3.4. Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Kavram

Bu boliimde hatirlanabilir turizm deneyimi kavramindan séz edilecektir. Yerli ve

yabanct literatiirde ayn1 zamanda unutulmaz turizm deneyimi olarak da adlandirilmaktadir.

3.4.1. Hatirlanabilir Turizm Deneyimi

Turistler artik seyahatlerinde benzersiz, tatmin edici ve farkli deneyimler
beklemektedir. Destinasyondaki olanaklar ve tesisler artan talebi goz ardi ederek benzersiz,
unutulmaz deneyimler iizerine odaklanmaktadir. Giiniimiiz turistlerinin aradigi kriterler
arasinda memnuniyet ve kalite artik tek basina yeterli degildir. Bu nedenle bu iki temel
pazarlama 6zelligi tek bagina oldugu siirece sadece daha uzun siire ziyaretcilerin gelecekteki
davranigsal niyetlerini tesvik eder. Deneyime dayanan bu yeni gelismeler turizm
akademisyenleri arasinda turist deneyimlerinin arkasindaki psikolojiyi incelemek ve daha da
onemlisi turist deneyimlerinin nasil daha fazlasina doniistiiriilebilecegini anlamak {izerine
bilim insanlart Hatirlanabilir ‘Turizm Deneyimini” kavramsallastirma {izerine
caligmistir(Chandralal & Valenzuela , Memorable Tourism Experiences: Scale

Development, 2015, s. 292-293).

Turistler turizm faaliyetleri siiresince belirli etkinlikleri deneyimler ve bu deneyimleri
an1 olarak biriktirirler. Turist deneyimleri; turizm faaliyetlerini planlama siirecinden
baslayip, seyahat sirasinda gerceklesen ve son olarak da seyahat tamamlandiktan sonra
kisilerin hafizalarinda bu etkinliklerin yer almasiyla ilgilidir. Turist deneyimleri, anilara
odaklanmis karmasik psikolojik siireclerden olusmaktadir. Hatirlanabilir turizm deneyimi,

turizm deneyimi sona erdikten sonra hatirlanan turizm deneyimleridir. Kisilerin yasamig
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olduklar1 deneyimlerini degerlendirmesine dayanarak olusmaktadir(Kim, Ritchie, &

McCormick, 2012).

Hatirlanabilir turizm deneyimi, turizm deneyimi aktif olarak yasandiktan sonra bu
turizm deneyimi sirasinda kisilerin yasadiklar1 siireglerin hafizalarinda tekrar hatirlanan

duygu ve hisler olarak tanimlanmaktadir(Aydin, 2019).

Iyi planlanmis bir seyahat deneyimi gelistirilmis anilar biriktirmeye yardimci olur ve
bu anilar, turistin destinasyon hakkindaki olumlu diisiincelerinin sekillenmesine yardimci
olur. Pine ve Gilmore, tiiketici deneyimi ile ilgili egitim, eglence, kagis ve estetik olmak

iizere dort farkli alandan bahsetmektedir(Pine & Gilmore, 1998).

Arastirmacilara gore bir destinasyonun dort deneyim alanina sahip olabilmesi i¢in
olumlu anilar yaratarak hatirlanabilir deneyimleri saglamalar1 gerekmektedir. Fakat olumlu
anilar her zaman bir destinasyonu tercih etme sebebi olmayabilir. Bazen destinasyonlar
hakkinda ¢ok olumlu fikirlere sahip olan turistler yenilik arama, farkli yerleri kesfetme gibi
giidiilerle veya ekonomik imkanlarin degisimi gibi nedenlerle farkli destinasyonlar1 tercih

edebilirler(Jang & Feng, 2007, s. 582).

Olumsuz turist deneyimleri yasandiginda anilarda olumsuzluklar1 hatirlama anlaminda
giicli hale gelmektedir. Ko6tli hizmet alinan bir isletme veya olumsuz destinasyon
deneyimleri, destinasyona karsi olumsuz bir tutum uyandiran canli bir aniya sebep

olmaktadir(Oh, Fiore, & Jeoung, 2007, s. 123).

Hatirlanabilir turizm deneyimlerinde yeni siirprizler ile kendini kesfetme, rahatlama
ve eglenme gibi sonuglarla karsilasilabilmektedir. Konu ile ilgili literatiirdeki ¢aligmalar
incelendiginde olumlu turist deneyimleri, hatirlamanin daha kolay oldugundan bahsederken
(Kim, Ritchie, & McCormick, 2012) bazi ¢alismalar da ise; olumsuz duygularin turizm

deneyimlerinin olusmasinda etkisinin bulundugu sonucuna ulagsmislardir(Sthapit, 2013).

3.4.2. Hatirlanabilir Turizm Deneyiminin Alt Boyutlari

Hatirlanabilir turizm deneyiminin boyutlarini incelemek iizere Kim Ritchie ve
McCormick (2012) tarafindan bir o6l¢ek gelistirilmistir. Bu Olgege gore arastirmacilar

hatirlanabilir turizm deneyiminin 7 boyut ve 24 maddeden olustugunu agiklamislardir.
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Olgek boyutlar ise su sekildedir; hedonizm, ferahlik, yerel kiiltiir, katilim, anlamlilik, bilgi
ve yeniliktir(Kim, Ritchie, & McCormick, 2012).

3.4.2.1. Hedonizm

Hedonizm, turizm deneyiminin duygusal boyutunu vurgulamaktadir. Diger
faaliyetlerin aksine, kisilerin agirlikli olarak turizm iiriinleri tiiketiminde hedonizm (haz)
aradiklarin1 ve hissettikleri duygularin hafizada giicli ve Onemli bir etkisi oldugunu

belirtmislerdir (Kim J. H., 2014, s. 36).

3.4.2.2. Ferahhk

Ferahlik boyutu yenilenme, ding kalma, canlilik, zinde olma halini devam ettirme

seklinde ifade edilebilmektedir(Kim, Ritchie, & McCormick, 2012, s. 15).

Rutin ve stresli ortamlardan kaginmada, ‘yenileme veya ferahlik’ adi verilen boyut
turizm deneyiminin en Onemli itici giliglerinden biridir. (Coudounaris & Sthapit, 2017).
Hatirlanabilir turizm deneyiminde turistlerin bildirdigi 6zgiirliilk, kurtulus ve yeniden
canlanma duygular1 ferahlik boyutu ile iliskilidir(Chandralal & Valenzuela , Memorable

Tourism Experiences: Scale Development, 2015).

Ferahlik turizm faaliyetlerinin sonucunda olusan anilar iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu i¢in en belirleyici ana bilesenlerinden biridir(Kim, Ritchie, & McCormick,
2012). Ferahlik boyutu sadece zihinsel ve deneyimsel katilim derinligine odaklanmakla
kalmayip bireylerin duygusal olarak da yogun hissetmesini saglamaktadir. Turistler, turizm
deneyimlerinin psikolojik bir faydasi olarak ferahlifa ¢ok deger verirler(Coudounaris &

Sthapit, 2017).

3.4.2.3. Yerel Kiiltiir

Yerel kiiltiir, turizm deneyimlerinin yerel halk ile turistle arasindaki iliskiden meydana
gelen boyutudur. Toplumsal etkilesim, bos zaman aktivitesinin merkezinde yer alan bir

bilesenidir(Sthapit, 2013, s. 37).

Chandralal ve Valenzuela (2013: 177)’nin 35 Avustralyal1 turist ile yapmis oldugu

arastirma sonuglarima gore destinasyondaki yerel yemeklerin ve mutfak deneyimlerinin
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hatirlanabilir deneyimlerin olugsmasina katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Yerel hayata
yakin bir yerde konaklamak, yerel kiiltiirel torenlere katilim saglamak ve yerel yemekleri
tatmak turistlerin zihninde olumlu anilar yaratmaya yardimci olmaktadir (Chandralal &

Valenzuela , 2013).

3.4.2.4. Katilm

Turistler aktif olarak katilim igerisinde bulunduklar1 deneyimi, igerisinde olmadigi
deneyime gore daha fazla hatirlama yatkinligina sahiptirler (Kim & Ritchie, 2014, s. 37).
Katilim boyutunda, turizm deneyimlerine katilim diizeyinin, gegmis deneyimleri taze tutma
yetenegini artirdigini tespit edilmistir. Akis, bir turistin zaman ve mekan kavramini yitirdigi
icinde bulundugu aktiviteye ¢ok derinden odaklandigmmi gosteren katilimin son

seviyesidir(Kim, Ritchie, & Tung, 2010).

3.4.2.5. Anlamhhk

Kim, Ritchie ve McCormick (2012: 15) anlamlilik kavramini biliyiik bir deger ve
onem verme duygusu olarak agiklamistir. Anlamlilik boyutunun, mutluluk icin esas bir
faktor olmasi, kisilerin yagsam anlami arayisina girmelerine neden olmaktadir (Roy & Vohs,

2002).

3.4.2.6. Bilgi

Tung ve Ritchie (2011) hatirlanabilir turizm deneyimlerinin “6zii” iizerine yaptiklari
arastirmada, bilgi gelisimin hatirlanabilir deneyimlerin en 6nemli bilesenlerinden biri
oldugundan s6z etmektedir. Cok sayida katilimci, ziyaretcilerin yeni bilgi edindikleri turizm
deneyimlerinin, ziyaret edilen varis yeri ile ilgili olarak en hatirlanabilir deneyimler arasinda

oldugundan bahsetmektedir (Tung & Ritchie, 2011, s. 1379).

3.4.2.7. Yenilik

Kim, Ritchie ve McCormick (2012: 15) yeniligi, daha 6nce ger¢eklesmemis, yeni bir
deneyime sahip olmay1 ifade eden bir olgu olarak belirtmistir. Glinliik rutinden farkli olan

isler, yenilik olarak ifade edilmektedir (Zhong, Busser, & Baloglu, 2017, s. 204).
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3.5. Hatirlanabilir Turizm Deneyimi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Literatiir calismalar1 incelendiginde yerli literatiirde “Hatirlanabilir Turizm Deneyimi”
konusunun yeni bir aragtirma konusu oldugu bu konunun “Unutulmaz Turizm Deneyimi”
olarak da bilindigi goriilmektedir. Genel literatiir taramas1 yapildiginda bu kavramla ilgili
yabanct kaynaklarin yerli kaynaklara gore daha fazla calismanin bulundugu
gozlemlenmistir. Bu c¢alismada yararlanilan ulusal ve uluslararasi, farkli arastirmacilarin

yapmis oldugu calismalar hakkindaki bilgiler asagida yer almaktadir.

3.5.1. Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Kahraman ve Tanriverdi (2021), “Unutulmaz Turizm Deneyimi ve Tekrar Ziyaret
Etme Niyeti Arasindaki iliski” isimli calismada unutulmaz turizm deneyimi altinda yer alan
boyutlarin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetine etkisinin incelenmesi ve turizm tiirlerine
katilan turistlerin deneyimleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin arastirilmistir.
Unutulmaz turizm deneyimi boyutlar1 arasinda yer alan yerel Kkiiltlir ve yenilenme

deneyimlerinin tekrar ziyaret etme niyetini olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Kaya ve Giimiis (2021) “Anlatiya Dahil Olmanin Hikaye Anlaticiligimma Etkisi:
Unutulmaz Turizm Deneyimlerinin Aract Roli” isimli ¢alismada anlatiya ulagimin hikaye
anlaticiligina etkisinde unutulmaz turizm deneyimlerinin aracilik etkisini incelenmistir.
Yapilan analizlerin sonucuna goére, unutulmaz turizm deneyimininanlatiya ulagiminhikaye

anlaticilig1 tizerindeki etkisinde araci rolii oldugu ortaya konulmustur.

Hosseini vd. (2021) “Unutulmaz turizm deneyimi aragtirmasi: Literatiirin sistematik
bir incelemesi” isimli calismada 2012°den 2020’ye kadar olan Scopus ve Wos
veritabanlarinda listelenen hatirlanabilir turizm deneyimini i¢ceren 52 makale incelenmistir.
Sonug olarak makalelerin biiyiik bir boltimiiniin hatirlanabilir turizm deneyiminin turistlerin

nasil etkiledigine odaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Chen vd. (2021) “Unutulmaz turizm deneyimi modelini genisletmek: Vietnam’da
kahve turizmi iizerine bir ¢alisma” isimli ¢aligmada kahve turizminin turist davraniglari
lizerine unutulmaz turizm deneyimindeki etkisi aragtirillmistir. Kahve turistlerinin agizdan
agiza iletisim niyetlerinin memnuniyet ve hatirlanabilir turizm deneyimlerinden giiclii bir
sekilde etkilendigi sonucuna ulagilmistir.
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Stavrianea ve Kamenidou (2021) “Unutulmaz turizm destinasyon imaji, memnuniyet
ve sadakat deneyimleri: Santorini Adasi’nin ampirik bir calismasi” isimli caligsmada
unutulmaz turizm deneyimi, memnuniyet, destinasyon imaji1 ve sadakat arasindaki iliskileri
arastiran kavramsal bir modeldir. Niteliksel arastirma 729 katilimcr ile gerceklestirilmistir.
Unutulmaz turizm deneyimi destinasyon sadakatini dogrudan etkiledigi sonucuna

ulagilmigtir.

Unal ve Bayar (2020), “Destinasyonlara iliskin Hatirlanabilir Deneyimlerin
Turistlerin Tekrar Seyahat Niyetlerine Etkileri: Side Ornegi” isimli ¢calismanin temel amaci
Side’yi ziyaret eden yerli turistlerinseyahat niyetlerine destinasyon hatirlanabilir deneyim
boyutlarinin etkilerinin belirlenmesidir. Arastirma sonucuna gore yerli turistlerin
destinasyon hatirlanabilir deneyimlerinin hedonizm, yenilik, bilgi, anlamlilik, katilim, yerel
kiiltir ve ferahlik boyutlarindan olustuklar1 belirlenmistir. Ayrica tiim destinasyon
hatirlanabilir deneyim boyutlarinin turistlerin destinasyon tekrar seyahat niyetlerini yiiksek

ve olumlu diizeyde etkiledigi sonucuna da ulasilmistir.

Demirel (2020), “Yabanci Turistlerin Unutulmaz Turizm Deneyimleri Uzerine
Netnografik Bir Arastirma: Gelibolu Yarmmadasi Ornegi” isimli calismada savas alani
turizmi kapsaminda Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret eden yabanci turistlerin seyahat
deneyimlerini unutulmaz kilan unsurlarin belirlenmesi amaglanmigtir.  Arastirma
kapsaminda insanlarin gerek milliyet¢i unsurlar gerekse aile baglar1 ve toplumsal bir
bilincin etkisiyle ¢ok istedikleri bir yeri ziyaret etmeye yonelik motivasyonlarinin,
deneyimlerini unutulmaz kilan diger unsurlarla birlikte bir araya geldiginde ziyaretlerinin

boyutunu degistirdigi ve yasamlarinda ¢ok dnemli bir ana karsilik geldigi goriilmiistiir.

Kaya (2020), “Unutulmaz Turizm Deneyiminin Hikaye Anlaticiligina Etkisi” isimli
calismada Hikaye anlaticilifi silirecinde, baslangi¢c ve son arasinda anlatima deger bir zirve
noktast bulunmalidir. Bu diisiince temelinde, turistlerin hikdye anlaticiligi siirecinde,
unutulmaz turizm deneyimlerinin anlatima deger bir zirve nokta olup olmadigi sinamak
amaclanmistir. Yapilan analizler sonucunda, anlatiya ulagimin hikaye anlaticilig iizerindeki

etkisinde, unutulmaz turizm deneyiminin araci etki gosterdigi goriilmiistiir.

Keskin vd. (2020), “Unutulmaz Turizm Deneyimi, Miisteri Memnuniyeti, Tekrar
Ziyaret ve Tavsiye Etme Niyeti Arasindaki iliskiler: Kapadokya Bolgesini Ziyaret Eden
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Turistlere Yonelik Arastirma” isimli c¢alismada Kapadokya bolgesini deneyimleyen
turistlerin unutulmaz tatil deneyimlerinin memnuniyet, memnuniyetin ise tekrar ziyaret
etme ve tavsiye etme davranislarina etkisini dlgmeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda,
Kapadokya bolgesini deneyimleyen ziyaretcilerin bolgeyi tekrar ziyaret etme ve baskalarina

tavsiye etme niyetinde bulunmalarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Aydin (2020) “Hatirlanabilir Turizm Deneyimi ile Oznel Iyi Olus Arasindaki iliskide
Yasam Anlaminin Aracilik Rolii” isimli ¢galismanin amaci, hatirlanabilir bir turizm deneyimi
yasayan bireylerin, deneyimlerine gore yasamlarina yiikledikleri anlam ile 6znel 1yi oluslar1
arasindaki iliskiyi anlamaktir. Arastirma bulgularinda bireylerin sahip oldugu hatirlanabilir
turizm deneyimlerinin duygular1 araciligiyla duyussal yoniinii dogrudan etkilerken biligsel

yonii olan yasam tatminini dolayl olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Olcay vd. (2019) “Hatirlanir Turizm Deneyimini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine
Yonelik Bir Aragtirma” isimli ¢alismada, hatirlanir turizm deneyimine etki eden faktorler
ortaya konmustur. Bu amaci gerceklestirmek i¢in Adiyaman Universitesi’nde gorev yapan
daha Once tatil deneyimine sahip olan akademik ve idari personele toplam 351 anket
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda hedonizmin turistlerin tatillerini hatirlamalarinda en

etkili faktor oldugu goriilmiistiir.

Demir ve Demirel (2019) “Bir Deneyimi Unutulmaz Kilan Unsurlar Nedir?
Unutulmaz Turizm Deneyimi Uzerine Kavramsal Bir Degerlendirme” isimli calismada
uluslararas1 ve ulusal literatiiriin kapsamli bir degerlendirmesini yaparak mevcut akademik
yazina katkida bulunmak ve yeni bir kavram olan unutulmaz turizm deneyimi olgusunu
kapsam ve icerik agisindan degerlendirilmesi arastirllmistir. Unutulmaz deneyimlerin
saglanmasimin turizm endiistrisinin hem arz hem de talep tarafi i¢in olumlu sonuclar

dogurdugu fark edilmistir.

Asik ve Kutsynska (2019) “Unutulmaz Turizm Deneyimlerinin Tekrar Ziyaret Niyeti
ve Tavsiye Etme Davramsmna Etkisi: Ukraynali Turistler Uzerinde Bir Arastirma” isimli
calismada Ukraynali turistlerin unutulmaz turizm deneyimlerinin tekrar ziyaret niyeti ve
tavsiye etme davranigina etkisinin incelenmistir. Arastirma sonucglari hem tavsiye etme

davranis1 hem de tekrar ziyaret niyetini en ¢ok etkileyen faktoriin yerel kiiltiir oldugunu
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gostermektedir. Bununla birlikte, bilgi ve yenilik boyutlarinin tekrar ziyaret niyeti ve tavsiye

etme davranigini etkilemedigi belirlenmistir.

Kirtil (2019)” Unutulmaz Turizm Deneyimi, Destinasyon Marka Kisiligi, Destinasyon
Aidiyeti, Tatmin ve Davramsgsal Niyet iliskisi: Antalya Ornegi” isimli ¢alismada, unutulmaz
turizm deneyimi, destinasyon marka kisiligi, destinasyon aidiyeti, tatmin ve davranmissal
niyet Ol¢iimlerinde kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir dl¢lim araci gelistirip, Tiirk
turistlerin unutulmaz turizm deneyimlerinin nasil sekillendiginin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bu arastirma modelinin  kurulma amaci turist davranislarini
cozlimleyebilmektir. Arastirma sonucunda destinasyonda unutulmaz deneyimler yasayan
ziyaretgilerde destinasyona karsi aidiyet duygusu ve destinasyon marka kisiligi algis

olugsmakta ve bu durumun da tatmini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Kahraman (2019)” Turist Deneyimi ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki iliskide
Kisilik Ozelliklerinin Arac1 Rolii: Alternatif Turizm Tiirlerine Katilan Turistler Uzerine Bir
Aragtirma” isimli ¢alismanin amact; alternatif turizm tiirlerine katilan turistlerin deneyimi
ve tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki iligskide kisilik 6zelliklerinin araci roliiniin
incelenmesidir. Arastirma sonucunda, kisilik 6zelliklerinin, unutulmaz turizm deneyimi ve

tekrar ziyaret etme niyeti arasinda aracilik rolii oynadigi belirlenmistir.

Chen ve Rahman (2018)” Kiiltiir Turizmi Katilim, Kiiltiirel Temas, Unutulmaz
Turizm Deneyimi ve Destinasyon Sadakatinin Analizi” isimli ¢aligmasinda 2013-2018
yillar1 arasinda kiiltlirel turizm merkezlerini ziyaret eden 320 kisi arasinda kiiltiirel turizmde
ziyaret¢i katilimi, kiiltiirel temas, unutulmaz turizm deneyimi ve destinasyon sadakatinin
karsilikli etkilesimini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda kiiltiirel temasin ziyaretgi
katilimi ile hatirlanabilir turizm deneyimi arasindaki iligkiye tam olarak aracilik ettigi

sonucuna ulasilmistir.

Ersoy ve Tugal (2018) “Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Rus Turistlerin Destinasyon Imaj
Algilamalart ve Hatirlanabilir Turizm Deneyimleri Uzerine Bir Arastirma” isimli
calismasiin amaci Tiirkiye’yi ziyaret eden Rus turistlerin destinasyon imaj algilarin1 ve
hatirlanabilir turizm deneyimlerini saptayabilmenin yani sira iki degisken arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’nin destinasyon imajinin ve hatirlanabilir

turizm deneyiminin belirlenmesi ¢ergevesinde “olumlu” olarak tanimlanabilecek bir sonuca
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ulagilmigtir. Arastirma sonucunda, Polonyali turistlerin, haz (hedonizm) ve anlamlilik

acisindan yasadiklar1 deneyimi, iranli turistlerden daha olumlu algiladig: belirlenmistir.

Demir (2018)” Kusaklar Acisindan Unutulmaz Turizm Deneyimleri Algisinin Satin
Alma Sonras1 Davranislar Uzerindeki Etkisi” isimli calismanin amaci farkli kusaklardaki
bireylerin unutulmaz turizm deneyimleri algisin1 incelemek, bu deneyimlerin kusaklarda
farklilagtigt noktalar1 tespit etmek ve bu unutulmaz turizm deneyimlerinin nostalji
yogunlugu, tekrar ziyaret etme ve agizdan agiza iletisim iizerindeki etkilerini ortaya
koymaktir. Arastirma sonunda unutulmaz turizm deneyimlerinin kusaklara gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Akkus (2017)” Kis Turizmi Destinasyonunda Yasanan Unutulmaz Turizm
Deneyimleri: Kiiltiirleraras1 Karsilastirma™ isimli ¢alismada, kis ve spor turizmi amaciyla
Erzurum’u ziyaret eden Polonyali ve Iranli turistlerin yasadigi unutulmaz deneyimler
degerlendirilmis ve turistlerin milliyetlerine gére bu deneyimlerin farklilastigi noktalar
tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda, Polonyal: turistlerin, haz (hedonizm) ve
anlamhilik acisindan yasadiklari deneyimi, Iranli turistlerden daha olumlu algiladig

belirlenmistir.

Tsai, (2016)” Yerel Yiyecek Tiiketiminde Hatirlanabilir Turist Deneyimleri ve
Destinasyon Baglilig1” isimli ¢alismada 378 turist ilizerinde anket uygulamasi yapilmistir.
Yerel mutfaklar1 tiiketme deneyimlerinin turistlerin olumlu ve unutulmaz anilar yaratmasini

sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Chandralal, Rindfleish ve Valenzuela (2015)” Hatirlanabilir Turizm Deneyimlerini
Kesfetmek Uzere Seyahat Bloglarmin Incelenmesi” iizerine yapmis oldugu arastirmada iki
biiyiik seyahat blog sitesinde yaymlanan 100 tatil deneyimi ve hatiralar incelenmistir. Blog
yazarlarinin deneyimsel anlatimlarinda ¢ogunlukla olumlu raporlar olusturdugu sonucuna

ulasilmustir.

Ceylan (2015)” Engelli Turistlerin Unutulmaz Turizm Deneyimlerinde Etkili Olan
Unsurlarin Belirlenmesine Yonelik Nitel Bir Arastirma” isimli ¢alismada unutulmaz turizm
deneyimlerinin engelliler i¢in anlaminin ne oldugunun kavramlastirmasi, turizm

deneyimlerinde hangi unsurlarin etkili oldugunun ortaya koyulmasi ve unutulmaz turizm
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deneyimi kavramma engelli turist agisindan bakarak turizm deneyim yazinma farkli bir
boyut kazandirilmasi da amaglanmaktadir. Arastirma sonucunda engelli turistlerin
unutulmaz turizm deneyimi lizerinde etkili olan bazi1 unsurlarin engelli olmayan turistler ile

benzer oldugu ve ayn1 zamanda 6nemli farkliliklarin da oldugu goriilmiistiir.

Ersoy (2015)” Tiirkiye’yi Ziyaret Eden Rus Turistlerin Destinasyon imaj Algilarini ve
Hatirlanabilir Turizm Deneyimleri Uzerine Bir Arastirma” isimli calismanmn amac,
Tiirkiye’yi ziyaret eden Rus turistlerin destinasyon imaj algilarin1 ve hatirlanabilir turizm
deneyimlerini belirlemektir. Aragtirmada Tiirkiye’nin destinasyon imajinin ve hatirlanabilir
turizm deneyiminin belirlenmesi ¢ergevesinde “olumlu” olarak tanimlanabilecek bir sonuca

ulagilmistir.

Kim ve Richie (2014)” Unutulmaz Turizm Deneyimi Olgeginin (MTES)
Kiiltiirleraras1 Dogrulamasi” isimli calismada unutulmaz turizm deneyimi 6lgeginin (MTES)
kiiltiirler aras1 gecerliligini belirlemeyi amaglamaktadir. Bireylerin unutulmaz turizm
deneyimlerini degerlendirmek i¢in tasarlanmis Olciim Olcegi gelistirip once Tayvanli bir
orneklemde incelenmis ve 7 boyut olusturdugu goriilmiistiir. Daha sonra Amerikali
iiniversite Ogrencilerinden olusan bir Orneklemde daha incelenerek tekrar 7 boyut
olusturdugu goriilmiistiir. Boylece yapilan Olcegin farkli kiiltiirlerde gegerli oldugu

sonucuna ulagilmastir.

Cetin ve Bilgihan, (2014) “Kiiltiir Turlarina Katilanlarin Destinasyonlardaki Deneyim
Bilesenleri” isimli calismada, miilakat teknigi kullanarak 21 turist ile goriisme yapilarak
uygulama yapilmistir. Bir destinasyondaki kiiltiirel turist deneyimlerinin kiiltiirel mirasa

katk1 sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Chandralal ve Valenzuela, (2013) “Hatirlanabilir Turizm Deneyimlerinin Ortaya
Cikarilmasi: Gegmis ve Davramigsal Sonuglar” iizerine yapmis oldugu calismada nitel
yontem kullanarak Avustralyali turistlerle miilakat yontemini kullanarak uygulama
yapilmistir. Ayni destinasyonu yeniden ziyaret ettiklerinde tavsiye etme egiliminde oldugu

sonucuna ulagilmastir.

Mathisen, (2012) “Hatirlanabilir Turist Deneyimlerinin Ortaya Cikarilmasi:

Rehberlerin Rolii” isimli calisma kavramsal ¢alisma yontemiyle yapilmistir. Rehberlerin
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rollerine iliskin turistlerin farkli algilara sahip olduklar1 ve bu algilarin tatil deneyimlerini

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Tung ve Ritchie, (2011) “Hatirlanabilir Turizm Deneyimlerinin Kesfedilmesi” isimli
caligmada kavramsal degerlendirme yapilmistir. Bu ¢alismada, bireyleri deneyimlerine
odaklanmaktan alikoyan bilissel siireglerin yan1 sira bellek olusumu ve tutmanin kavramsal
stireclerini anlamak amaclanmistir. Yapilan goriismeler sonucunda hatirlanabilir deneyimin
etki, beklentiler, sonugsallik ve hatirlama olmak tiizere dort temel boyutunun oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Kim, Ritchie ve Tung, (2010) “Hatirlanabilir Turizm Deneyimlerinin Davranigsal
Niyet Uzerindeki Etkisi: Yapisal Modelleme Yaklasimi” isimli galismada 536 ogrenci
iizerinde anket uygulamasi yapilarak bir calisma yapilmistir. Bu calismanin amaci
unutulmaz turizm deneyimlerinin tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki davranissal etkileri
aragtirmak icin bir model gelistirmek ve test etmektir. Arastirma sonucuna gore ayni turistik
ziyaretlerin olumlu sonuca ulasip tekrarlanmasinin agizdan agiza pazarlamada olumlu etkiye

sahip oldugu anlasilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giliniimiizde insanlarin degisen turizm anlayislarini takip eden siradan turizm
faaliyetlerinden ziyade, gelecekte hatirlayabilecekleri ve mutluluklarini etkileyecek sira disi
bir deneyim aradiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla turizm faaliyetleri sonucunda kisisel
tatminin maddi agidan psikolojik tatmin ve sira dist deneyim niyetine doniistigi
sOylenebilir. Son zamanlarda turizm literatiiriinde sira dis1 deneyimin hatirlanabilir turizm
deneyimi olarak kavramsallastirilmasiyla hazcilik, i¢ huzur, dahil olma, onaylanma, egitim,
eglence, kacis ve estetik gibi cesitli degiskenler ile olan iliskisinin ortaya kondugu
goriilmektedir(Tung & Ritchie, 2011).Giiniimiizde bireylerin turizm faaliyetlerini yalnizca
bos zaman aktivitesi olarak degil, kendi i¢ diinyalarma dondiikleri ve yasam anlamlarini
bulmada aracilik edecek hatirlanabilir deneyimi olarak gordiikleri agiklanmaktadir (Hosany
& Witham, 2010). Turistik faaliyetlerde ve destinasyon se¢im asamasinda potansiyel
turistlerin asina olma arzular1 rutinden vazge¢gme kadar Oonem arz etmektedir. Ancak
yasanan olumlu turizm deneyimleri asina olma arzusunun olusmasinda etkili olmaktadir.
Deneyim yasayan her bireyin istek ve arzular1 farklilik gostermektedir. Bu yiizden turizm
sektorii her kusaga farkli sekillerde hitap etmektedir. Cilinkii aymi yillarda dogmus, yasamis
bireylerin ihtiya¢ ve beklentileri birbiri ile benzerlik gostereceginden satin alma ve karar
verme tercihleri de benzerlik gosterecektir. Bu da kusaklarin 6zelliklerinin bilinmesinde
onem arz etmektedir. Sadece turizm sektorii degil destinasyonlarda turistler i¢in iyi bir imaj
birakma arzusu olusturmalidir. Bu sekilde turistlerin destinasyona olan ilgileri artacaktir ve
destinasyonu tekrar ziyaret etme istegi uyandiracaktir. Bu ¢aligmanin konusunu olusturan
kusaklar, destinasyon imaji ve hatirlanabilir turizm deneyimi ile ilgili daha once literatiirde
bir¢cok calisma olsa da bu konularin hepsini bir arada igeren Kusadasi’nda faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinde gerceklestirilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
calisma mevcut durumun belirlenmesini saglayacak ve konuyla ilgili literatiire ve
Kusadasi’nda faaliyet gosteren sektor yoneticilerine katki saglayacaktir. Bu nedenle

arastirma konusu ve uygulama alan1 agisindan ¢alisma 6nem arz etmektedir.
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Arastirmanin temel amaci, kusaklara goére Kusadasi’nda konaklayan yerli veya
yabanci turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi {izerine
etkisinin ortaya konmasidir. Aragtirmanin alt amaci ise turistlerin demografik 6zelliklerine
gore destinasyon imaj algilar1 ve hatirlanabilir turizm deneyimleri arasinda farklilik olup

olmadigini tespit etmektir.

4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

KUSAKLARA GORE KUSAKLARA GORE
DESTINASYON «— HATIRLANABILIR
IMAJ ALGISI TURIZM DENEYIMI
PARASAL DEGER
DAVRANISSAL NIYET ‘ > KATILIM - BILGI
HEDONIZM \\ \
\\
\\\ b FERAHLIK -
- S ANLAMLILIK
ALTYAPI AN\
\ \\\ \.
o .
\ I YEREL KULTUR
CEKIM \ \E
YENILIK
\ .
iw HEDONIZM

Sekil 7. Arastirma Modeli (Olgek boyutlarindan derlenerek hazirlanmistir.)

H,: Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilar ile hatirlanabilir turizm

deneyimi arasinda anlamh bir iliski vardir.

Hj;: Bebek patlamasi kusagima gore turistlerin destinasyon imaj algilar ile

hatirlanabilir turizm deneyimi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hi»: X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilar1 ile hatirlanabilir turizm

deneyimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H;3: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilar1 ile hatirlanabilir turizm

deneyimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi4: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilari ile hatirlanabilir turizm

deneyimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H;: Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilarimin hatirlanabilir turizm

deneyimi iizerine etkisi vardir.

H».1: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin

katilim-bilgi iizerine etkisi vardir.

H,.,: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin

ferahlik- anlamlilik izerine etkisi vardir.

H,.3: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin

yerel kiiltiir iizerine etkisi vardir.

H,.4: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin

yenilik tizerine etkisi vardir.

H,.s: Bebek patlamasi kusagina gore destinasyon imaj algis1 boyutlarinin hedonizm

uzerine etkisi vardir.

H,:X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarmin katilim-bilgi

uzerine etkisi vardir.

H,7:X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin ferahlik-

anlamlilik Gizerine etkisi vardir.

H,s:X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin yerel kiiltiir

uzerine etkisi vardir.
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H.9:X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yenilik {izerine

etkisi vardir.

H;.10:X kusagma gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlariin hedonizm

uzerine etkisi vardir.

H.11: Y kusagma gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin katilim-bilgi

uzerine etkisi vardir.

H,.12: Y kusagia gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin ferahlik-

anlamlilik Gizerine etkisi vardir.

H.13: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarmin yerel kiiltiir

uzerine etkisi vardir.

H,.14: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin yenilik {izerine

etkisi vardir.

Hz.15: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi boyutlarimin hedonizm

uzerine etkisi vardir.

H,.16: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin katilim-bilgi

uzerine etkisi vardir.

Hz.17: Z kusagma gore turistlerin destinasyon imaj algisi boyutlarinin ferahlik-

anlamlilik Gizerine etkisi vardir.

H,.18: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yerel kiiltiir

uzerine etkisi vardir.

H3.19: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yenilik {izerine

etkisi vardir.

H,20: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin hedonizm

uzerine etkisi vardir.
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Hj: Turistlerin demografik ozelliklerine gore hatirlanabilir turizm deneyimleri

arasinda anlamh bir farkhihik vardir.

Hj3.q: Turistlerin yaslarina gore katilim-bilgi boyutu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H3.,: Turistlerin yaslarina gore ferahlik-anlamlilik boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H;_3:Turistlerin yaslarina gore yerel kiiltiir boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H;_4: Turistlerin yaslarina gore yenilik boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj._5: Turistlerin yaglarina goére hedonizm boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj3.6: Turistlerin cinsiyetlerine gore katilim-bilgi boyutu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H;.7: Turistlerin cinsiyetlerine gore ferahlik-anlamlilik boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hj_g: Turistlerin cinsiyetlerine yerel kiiltlir boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj3.9: Turistlerin cinsiyetlerine gore yenilik boyutu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hj.19: Turistlerin cinsiyetlerine gore hedonizm boyutu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H3.q1: Turistlerin medeni durumlarina gore katilim-bilgi boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hj3.12: Turistlerin medeni durumlarma gore ferahlik-anlamlilik boyutu arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
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Hj_j3: Turistlerin medeni durumlarma gore yerel kiiltiir boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hj3.14: Turistlerin medeni durumlarina gore yenilik boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hj.15: Turistlerin medeni durumlarina goére hedonizm boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H3.16: Turistlerin meslek durumlarina gore katilim-bilgi boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hj_17: Turistlerin meslek durumlarina gore ferahlik-anlamlilik boyutu arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

Hj;.48: Turistlerin meslek durumlarina gore yerel kiiltiir boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hj3.19: Turistlerin meslek durumlarma gore yenilik boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hj3.59: Turistlerin meslek durumlarina gore hedonizm boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hj.5;: Turistlerin seyahat amaclarina gore katilim-bilgi boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H3.»;: Turistlerin seyahat amaglarina gore ferahlik-anlamlilik boyutu arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

Hj.,3: Turistlerin seyahat amaglarina gore yerel kiiltiir boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H;.»4: Turistlerin seyahat amaglarina gore yenilik boyutu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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Hj.,5: Turistlerin seyahat amaclarina gére hedonizm boyutu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hy4: Turistlerin demografik ozelliklerine gore destinasyon imaj algis1 arasinda

anlamh bir farkhhk vardar.

Hy.i: Turistlerin yaglarina goére parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm boyutu

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.»: Turistlerin yaglaria gore altyapi boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.3: Turistlerin yaslarina gére ¢ekim boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.4: Turistlerin cinsiyetlerine gore parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm boyutu

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.s:Turistlerin cinsiyetlerine gore altyap1 boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.: Turistlerin cinsiyetlerine gore ¢ekim boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy4.7: Turistlerin medeni durumlarina gore parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm

boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy_s:Turistlerin medeni durumlarina goére altyap1 boyutu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hy.9: Turistlerin medeni durumlaria gore ¢ekim boyutu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hy.10: Turistlerin meslek durumlarina gore parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm

boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.11:Turistlerin meslek durumlarina gore altyapr boyutu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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Hy.12: Turistlerin meslek durumlarina gore ¢ekim boyutu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hy.q3: Turistlerin seyahat amacma gore parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm

boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.14:Turistlerin seyahat amacina gore altyapt boyutu arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hy.qs:Turistlerin seyahat amacina gore ¢ekim boyutu arasinda anlamhi bir farklilik

vardir.

4.3. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni olusturulurken, zaman ve maliyet kisitlar1 dikkate alinarak cografi
sinirlandirma yapilmis olsa da evrenin tamamina ulasmak miimkiin degildir(Torlak, 2012, s.
142). Turizmde Oncii sehirlerden biri olan Kusadasi evreni temsil edebilecek Ornekleme
sahip oldugu varsayilmigtir. Arastirmanin evrenini 2019 yilinda Kusadasi’n1 ziyaret eden

yerli ve yabanci turistler olusturmaktadir.

“Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden se¢ilmis ve se¢ildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiiclik kiimedir. Arastirmalar ¢ogunlukla 6rneklem kiimeler iizerinde
yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenir” (Karasar, 2005, s. 110-11).
Orneklem olusturulurken %95 giiven aralifi ve %35 hata pay1 ile 384 kisiye ulasiimasi
amaclanmig ve arastirma i¢in 6rneklem sayisinin yeterli olacagi diisiiniilerek otel igletmeleri
yardimi ve sokakta sehir turu yapmakta olan turistlere yliz yiize olmak iizere toplam 500
anket dagitilmistir. Ancak aragtirma kapsaminda ulasilabilen ve anketleri eksiksiz
doldurabilen katilimci sayist 390 kisi olmustur. Arastirmanin 6rneklemi ise Altunisik vd.,
(2012: 143)’ nin g¢alismasinda bulunan belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rneklem
tablosundan yararlanilarak hesaplanmis ve 2019 yilinda Kusadasi’ni ziyaret eden yerli ve

yabanci 390 turist olarak belirlenmistir

Bu arasgtirmada kolayda Ornekleme yontemi kullanilmistir. Olduk¢a yaygin olarak

kullanilan bu teknikte esas, ankete cevap veren herkesin 6rnege dahil edilmesidir. En kolay
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bulunan denek en ideal olanidir. Denek bulma islemi arzu edilen Ornek biiyiikliigiine

ulagilincaya kadar devam eder” (Torlak, 2012).

4.4. Arastirmanin ve Simirhliklar: ve Varsayimlari

Arastirmanin simirhhiklar: sunlardir:

YV V V VYV

Arastirma maddi kaynaklarin kisithilig ile,

Arastirma, belirlemis oldugu amaglar1 gerceklestirme ile,

Arastirma, katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar ile,

Aragtirma 2019 yili Haziran-Eyliil aylar1 arasinda Kusadasi ilge sinirlan igerisinde
bulunan yerli ve yabanci turistlerle sinirhdir.

Olgiim arac1 olarak kullanilan anket formlarmnin sadece Tiirkge ve Ingilizce
dillerinde hazirlanmasi nedeniyle calismaya farkli milletlerden kisilerin dile hakim

olmadiklart i¢in katilim gosterememesi ¢calismanin bir kisit1 olarak diistiniilmektedir.

Arastirmanin varsayimlari sunlardir;

>

Arastirmaya katilan her bireyin hatirlanabilir bir turizm deneyimi yasadig,
Arastirmaya katilan her bir bireyin tecriibelerini dogru olarak animsama yetenegine
sahip oldugu,

Ingilizce ve Tiirk¢e olarak hazirlanmis olan anketi dolduran farkli milletlerdeki
kisilerin bu iki dilden birine hakim oldugu ve yanitladiklar1 ifadeleri net olarak
anlayabildikleri varsayilmstir.

Katilimcilarin anket sorularini diiriist¢ce doldurduklar: kabul edilmistir.

4.5. Veri Toplama Yontemi ve Verilerin Analizi

Arastirmada birincil ve ikincil kaynaklar taranarak yararlanilmistir. Bu kaynaklar

1s1g¢inda nicel veri toplama tekniklerinden anket yontemi ile veri elde edilmistir. Anket

teknigi kullanilarak birincil verilerin elde edilmesi amaglanmistir.

Arastirma modelini olusturabilmek i¢in hatirlanabilir turizm deneyimi ile destinasyon

imaj algis1 ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar incelenmis, tiniversite kiitiiphanesinin veri

tabanlar1 ve siireli yaymlar1 taranmistir. Literatiir taramasimnin ardindan arastirmada
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literatiirde en fazla kullanilan 2 o6l¢cek Kim vd., (2012)’nin ve Byon, Zhang (2009)’un
Olgeginin uygulanmasina karar verilmistir. Veri toplama isleminde uygulanan anket 6lgegi
ise li¢ bolimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimii, cinsiyet, yas, medeni durum, meslek,
egitim durumu ve seyahat amaci gibi turistlerin demografik O6zelliklerini tanimlamaya
yoneliktir. Anketin ikinci boliimiinde hatirlanabilir turizm deneyimini 6l¢gmek i¢in Kim vd.
(2012)’nin gelistirmis oldugu hatirlanabilir turizm deneyimi Olgeginden yararlanilmistir.
Arastirma kapsaminda hatirlanabilir turizm deneyimini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgek
“hedonizm (4 soru)”, “ferahlik (4 soru)”, “yenilik (4 soru)”, “yerel kiiltiir (3 soru)”, “katilim
(3 soru)”, “bilgi (3 soru)” ve “anlamlilik (3 soru)” olmak iizere toplam7 boyut ve 24
ifadeden olusmaktadir. Orijinal 6lcekteki ifadeler Tiirkgeye ¢evrilmis ve uzman goriisleri
dogrultusunda ¢alisma konusuna uyarlanmistir. Anketin {iclincii boliimiinde destinasyon
imaj algisinin dl¢iilmesi i¢in Byong Zhang (2009)’un gelistirmis oldugu destinasyon imaj
algis1 dlceginden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda destinasyon imaj algisint 6lgmek
amactyla kullanilan 6lgek “altyapi (Ssoru)”, “cekim” (5 soru), “parasal deger (3 soru)”,
“hedonizm (3 soru)”, “davranigsal niyet (2 soru)” olmak iizere toplam 5 boyut ve 18 sorudan

olugsmaktadir. Orijinal Olgekteki ifadeler Tiirkgeye c¢evrilmis ve uzman goriisleri

dogrultusunda ¢alisma konusuna uyarlanmistir.

Hatirlanabilir turizm deneyimi ve destinasyon imaj algis1 dlgegine ait olan ifadelere
turistlerin katilim derecelerini belirtmek igin 5°1i Likert Olgegi kullanilmistir. Bu ifadeler
“Kesinlikle Katilmiyorum (1)?, “Kismen Katilmiyorum (2)”, “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum (3)”, “Kismen Katiliyorum (4)”, “Kesinlikle Katiliyorum (5)” olarak

Olceklendirilmistir.

Anket formlar1 Tiirkge ve Ingilizce olmak iizere iki farkli dilde ayn1 alanda ¢alisan
akademisyenler ve Ingilizce alaninda uzman olan kisilerin goriisleri alinarak hazirlanmistir.
Anket formunun kapsam gegerliliginin tespit etmek i¢in anket formunda yer alan sorular

aragtirmaci ve danigman tarafindan kontrol edilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen verilerin normal dagilim gdstermesi
nedeniyle parametrik analizlerden faydalanilmistir. Demografik ozelliklere iliskin veriler
icin frekans analizi, 6lgeklerin yapisal gecerliligi i¢in faktor analizi, farkli kusaklarda yer
alan bireylerin destinasyon imaj algis1 ve hatirlanabilir turizm deneyimi arasindaki iligkiyi

tespit etmek i¢in korelasyon analizi, destinasyon imaj algist boyutlarinin hatirlanabilir
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turizm deneyimi boyutlarinin iizerine etkisinin olup olmadigin tespit etmek i¢in regresyon
analizi, demografik 6zellikler ile destinasyon imaj algis1 ve hatirlanabilir turizm deneyimi
boyutlar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi ve bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi kullanilmistir.

4.6. Normallik Analizi

Destinasyon imaj algis1 ve hatirlanabilir turizm deneyimi hakkinda yapilan arastirma

sonucunda elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 3.Normallik Analizi

Normallik Analizi | Destinasyon Imaj Algis1 | Hatirlanabilir Turizm Deneyimi

N 390 390

Mean 3,37 3,75

Median 3,5 3,87
Skewness -0,384 -0,434
Kurtosis -1,003 -0,174

Tablo 3’de verilen ortalama ve medyan degerlerine bakildiginda; Destinasyon imaj
Algist (mean: 3,37; median: 3,50), Hatirlanabilir turizm deneyimi (mean: 3,75; median:
3,87) olgekleri degerlerinin birbirine yakin oldugu gozlenmektedir. Her iki Olcek igin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine baktigimizda; Destinasyon Imaj
Algisinin ¢arpiklik degeri -,384 iken basiklik degeri-1,003; Turist Deneyimi ¢arpiklik degeri
-,434 iken, basiklik degeri -,174’tiir.Bu degerler, carpiklik ve basikligin -1,5 ve +1,5
araliginda oldugunu gostermektedir. Elde edilen veriler normal dagilim gostermektedir. Bu

nedenle ¢alismada parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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4.7. Giivenirlik Analizi

Bir ol¢ekten beklenen; gegerlik ve gilivenirlik Ozelliklerinin yerine getirilmesidir.
Olgegin aym bireylere birden ¢ok kez uygulanmasi durumunda testten beklenen sey;
uygulama sonuglarinin benzer olmasidir. Giivenirlik 6l¢iim siirecinde, Ol¢lim isleminin

tekrarlana bilirligi ya da tekrarlardaki tutarliliktir(Alpar, 2012).

Tablo 4.0l¢eklerin Giivenirlik Analizi

Olgekler Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Destinasyon Imaj Algisi ,966 18
Hatirlanabilir Turizm Deneyimi | ,944 24

Bu arastirmada da her iki 6lgegin genel giivenirligini 6lgmek i¢in Cronbach’s Alpha
istatistiginden faydalanilmistir. Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde; destinasyon imaj
algis1 Olgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi, 0,966 oldugu goriilmektedir. Bu deger
destinasyon imaj algis1 Ol¢eginin yliksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Hatirlanabilir turizm deneyimi Cronbach’s Alpha katsayis1 0,944 tiir. Bu deger hatirlanabilir

turizm deneyimi dlgeginin iyi bir giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir.

4.8. Bulgular ve Degerlendirmeler

Bu boliimde arastirmaya katilim saglayan kisilerin demografik o6zelliklerine ve
destinasyon 1imaj algisi, hatirlanabilir turizm deneyimine iliskin bulgulara ve

degerlendirmelere yer verilmektedir.

4.8.1. Demografik veriler

Aragtirmaya katilim saglayan misafirlerin cinsiyet, yas, medeni durum, meslek ve
seyahat amaci1 gibi demografik 6zelliklerine iliskin verileri Tablo 5’te yer almaktadir. Elde

edilen verilerin incelenmesi i¢in frekans analizinden faydalanilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N % N %
L KADIN 167 42,8 1925-1945 7 1,8
CINSIYET
ERKEK 207 53,1 1946-1964 51 13,1
- DOGUM YILI
TOPLAM KAYIP VERI 16 4,1 ARALIGT | 1965-1979 116 29,7
BEKAR 133 34,1 1980-1999 180 46,2
MEDENIi -
DURUM EVLI 197 50,5 2000 ve Sonrast 36 9,2
BOSANMIS 55 14,1
TOPLAM KAYIP S 3 TOPLAM KAYIP VERI
VERI ’
L. . TATIL/ EGLENCE 199 51
OGRENCI 51 13,1
MACERA 42 10,8
SAGLIK 11 2,8
OZEL is 38 9,7
SEKTOR 188 482
SEYAHATIN L
MESLEK AMACI KULTUR 29 7,4
KAMU 81 20,8
SEKTORU ’ ARKADAS/ AKRABA 39 10
ZIYARETI
EGITIM 13 3,3
. KONGRE/ TOPLANTI 9 2,3
EMEKLI 53 13,6 —
DIGER 7 1,8
TOPLAM KAYIP VERI 17 4.4 TOPLAM KAYIP VERI 3 0,8

Tablo 5’te yer alan katilimcilarin cinsiyetlerine

iligkin verilerin dagilimina

baktigimizda 167 kadin (%42,8) ve 207 erkek (%53,1) arastirmaya katilim saglamistir.

Erkeklerin sayisinin kadinlara oranla fazla oldugu goriilse de her iki tarafin sayisinin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin medeni durumlarina iliskin verilere baktigimizda evli olan katilimci

sayist 197 (%50,5), bekar olan katilimer sayist 133 (%34,1), bosanmis olan katilimer sayisi
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55 (%14,1) oldugu goriilmektedir. Evli olan katilimci sayisinin bekar ve bosanmis olan

katilimci sayisina oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin meslek durumlarina iliskin verilere baktigimizda 51 (%13,1) kisinin
ogrenci, 188 (%48,2) kisinin 6zel sektdr, 81 (%20,8) kisinin kamu sektorii, 53 (%13,6)
kisinin emekli oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilim saglayan en ¢ok 6zel sektorden en

az ise 0grenci olan kisilerden oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin yaslarina iliskin verilere baktigimizda 1925-1945 yillar1 arasinda dogan
katilime1 sayis1 7 (%1,8), 1946-1964 yillar1 arasinda dogan katilimci sayist 51 (%13,1),
1965-1979 yillan1 arasinda dogan katilimci sayist 116 (%29,7), 1980-1999 yillar1 arasinda
dogan katilimc1 sayisi 180 (%46,2), 2000 ve sonrasi arasinda dogan katilimci sayisi 36
(%9,2)’dir. Arastirmaya en fazla katilim saglayan kisilerin 180 kisi ile yas araliginin 1980-
1999 yillan1 arasinda dogan Y Kusagi oldugu goriilmektedir. Arastirmaya en az katilim
saglayan kisilerin 7 kisi ile 1925-1945 yillar1 arasinda dogan Sessiz Kusak oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin seyahat amacina iliskin verilere baktigimizda 199 (%51,0) kisinin tatil
amaciyla, 42 (9%10,8) kisinin macera, 11 (%2,8) kisinin saglik, 38 (%9,7) kisinin is, 29
(%7,4) kisinin kiltir, 39 (%10,0) kisinin arkadas/ akraba tavsiyesi, 13 (%3,3) kisinin
egitim, 9 (%2,3) kisinin kongre/ toplanti, 7 (%1,8) kisinin ise tim bu sec¢eneklerin diginda

diger olarak adlandirilan seyahat eden katilimcilarin oldugunu gostermektedir.

4.8.2. Hatirlanabilir Turizm Deneyimi ve Destinasyon imaj Algisina iliskin Bulgular ve

Degerlendirmeler

Bu béliimde Hatirlanabilir Turizm Deneyimi ve Destinasyon imaj Algisina Iliskin

Bulgular ve Degerlendirmeler ile ilgili tanimlayici istatistiklere yer verilmektedir.

4.8.2.1 Hatirlanabilir turizm deneyimine iliskin tanimlayici istatistikler

Hatirlanabilir Turizm Deneyimine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 6’ da yer

almaktadir.
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Tablo 6. Hatirlanabilir Turizm Deneyimine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Boyut ifadeler Ortalama Standart sapma
Yeni bir deneyim yasadigim i¢in ¢ok heyecanlandim. 4,0079 1,23698
Bu deneyim sirasinda gesitli aktivitelere katildim. 3,9663 1,15833
Hedonizm | Bu deneyimden gergekten keyif aldim. 4,0777 1,11387
Deneyimim heyecan vericiydi. 3,9636 1,10808
Hayatta bir kez yasanilabilecek tiirden bir deneyim
yasadim 3,4275 1,34692
Yenilik Benzersiz bir deneyim yasadim. 3,5284 1,36275
Bu deneyim Onceki turizm deneyimlerimden farkliydi. | 3,6675 1,24526
Bu turizm deneyimi sirasinda yeni seyler (yiyecek,
aktivite gibi) denZyimledim. o e b 37633 126230
Yerel halk hakkinda iyi bir izlenim edindim. 4,0155 1,12971
Yerel kiiltiirii yakindan deneyimleme firsatim oldu. 3,9121 1,15059
Yerel Destinasyondaki yerel halk samimiydi, cana yakindi. 4,0103 1,19642
Kiiltiir Deneyimim 6zgiirlestiriciydi. 3,7656 1,17292
Ozgiirliik duygusundan keyif aldim. 3,8656 1,09759
Deneyimim ferahlaticiydi, canlandiriciydi. 3,8436 1,08916
Ferahhk- | By deneyim ile yeniden canlandim. 3,7128 1,13355
Anlamhhk | Depeyimim sirasinda anlaml seyler yaptim. 3,7165 1,08169
Deneyimim sirasinda 6nemli seyler yaptim. 3,6256 1,10076
Bu deneyimimden sonra kendimle ilgili bir seyler
birendim, 3,4319 1,23255
Gergekten gitmek istedigim bir yeri ziyaret ettim. 3,8175 1,21210
Katihm Gergekten yapmak istedigim aktivitelerden keyif aldim. |3,7545 1,20629
Bilgi Bu turizm deneyiminin ana faaliyetleri ile ilgilendim. 3,6469 1,20145
Deneyimim kesfediciydi. 3,5784 1,19585
Bu deneyimimden bircok bilgi elde ettim. 3,6067 1,20867
Bu deneyimimle yeni bir kiiltiir 6grendim. 3,5274 1,30791

Tablo 6’ya bakildiginda hatirlanabilir turizm deneyimi o6l¢egindeki en yliksek

ortalamalarin “hedonizm” boyutunda toplandigi goriilmektedir. Kusadasi’ni ziyaret eden
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turistlerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda en yiiksek ortalamaya “Bu deneyimden
gercekten keyif aldim.” ifadesi 4,077 ortalama ile sahip oldugu goriilmektedir. Hatirlanabilir
turizm deneyimi Olge8ine verilen cevaplara gore en diisiik ortalamaya sahip ifadenin”
Hayatta bir kez yasanilabilecek tiirden bir deneyim yasadim.” ifadesinin 3,4275ortalama ile
sahip oldugu goriilmektedir. Hatirlanabilir turizm deneyimine iligkin ortalamalara
baktigimizda turistlerin hatirlanabilir turizm deneyim diizeylerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.8.2.2. Destinasyon imaj algisina iliskin tamimlayici istatistikler

Bu boliimde Destinasyon Imaj Algisi dlcegine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo

7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Destinasyon imaj Algisina Iliskin Tamimlayicr Istatistikler

Boyut ifadeler Ortalama | Standart

sapma

Altyap: Kusadasr’nin kaliteli bir alt yapis1 bulunmaktadir. (Yollar,
. . 2,9280 1,49223
ulasim, kamu hizmetleri vb.

Kusadasi’nin uygun konaklama imkanlar1 bulunmaktadir. 3,4308 1,31594

Kusadasi, iyi bir turistik bilgilendirme agma sahiptir. (Turist
oo . ) 3,2134 1,31338
Bilgilendirme Merkezleri)

Kusadasi, iyi bir temizlik ve hijyen standartlarina sahiptir. 3,2494 1,30898
Kusadasi, giivenlidir. 3,5365 1,29418
Kusadasi, iyi aligveris tesislerine sahiptir. 3,3959 1,33068
Cekim Kusadasi, dogal c¢ekiciliklere sahiptir. (Parklar, ormanlar
3,5821 1,29947
ve/veya ylrllyiis yollar1)
Kusadasi, giizel bir manzaraya sahiptir. 3,8479 1,33723
Kusadasi’nin iyi bir iklimi vardir. 3,8355 1,32528
Parasal Kusadasi, ilging kiiltiirel etkinlikler sunar. (Festivaller,
. o 3,3273 1,31914
Deger- konserler gibi)
Davramssal Kusadas1 ilging tarihi mekanlar sunar. (Miizeler ve/veya Sanat
Nivet- o 3,3111 1,35973
Yy galerileri)
Hedonizm Kusadasi’nin konaklama iicretleri uygundur. 3,2036 1,36106
Kusadasi, gezmek i¢in pahali olmayan bir sehirdir. 3,1645 1,37304
Kusadasi, seyahat biitcem i¢in uygundur. 3,3085 1,37258
Kusadasi, mutluluk verici bir seyahat destinasyondur. 3,3876 1,37696
Kusadasi, eglenceli bir seyahat destinasyonudur. 3,4742 1,42399
Kusadasi, heyecan verici bir seyahat destinasyonudur. 3,3686 1,41631
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Kusadasi, yeni bir seyahat destinasyonudur. 3,1710 1,47597

Tablo 7’ye bakildiginda destinasyon imaj algisindaki en yiiksek ortalamalarin ¢ekim
boyutunda toplandig1 goriilmektedir. Kusadasi’ni ziyaret eden turistlerin vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda en yiiksek ortalamaya “Kusadasi, giizel bir manzaraya sahiptir.”
ifadesi 3,8479 ile en diisiik ortalamaya “Kusadasi’nin kaliteli bir alt yapis1 bulunmaktadir.
(Yollar, ulagim, kamu hizmetleri vb.” ifadesi ile 2,9280 degere sahip oldugu goriilmektedir.
Turistlerin en diisiik destinasyon imaj algis1 6lgegi ortalamalarinin ise altyapi boyutunda

toplandig1 goriilmektedir.

4.8.3 Faktor Analizi

Faktor analizi ¢ok sayidaki degisken arasinda var olan iligkilerden yararlanarak ortak
boyutlarin belirlenmesi ile daha az sayida faktor elde etmek i¢in kullanilmaktadir. Faktor
analizinde birbirleri ile iligkili yapilar, ortak boyutlarda toplanmakta ve bu yeni olusan
kavramlara faktor adi verilmektedir. Faktor analizinin amaci ¢ok fazla olan degiskenlerin

azaltilarak yorumlanmasinin basitlesmesini saglamaktir (Giiris & Astar, 2014, s. 367).

4.8.3.1 Hatirlanabilir turizm deneyimi 6l¢cegi faktor analizi

Hatirlanabilir Turizm Deneyimi 6l¢eginin 24 ifadesi, elde edilen veriler iizerinde
temel bilesenler analizine tabi tutulmadan dnce faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina

bakilmustir.

Tablo 8. Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin Olgiimii ve Bartlett

Kaiser-Meyer-Olkin KMO 0,947

Bartlett Testi (Sig.) 0,000

Testi
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Hatirlanabilir Turizm Deneyimi o6lgeginin agiklayici faktor analizi yapmak igin
gerekli olan orneklem yeterliligini 6lgen KMO degeri ,915 bulunmustur. Bu nedenle faktor
analizi yapabilmek icin yeterli ornekleme sahip olundugu sodylenebilmektedir. Barlett
testinin sonucuna gore yeterli diizeyde iligski oldugu séylenebilmektedir. Bu sonuglara gore

faktor analizi yapilmasi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi kabul edilmistir.

Tablo 9. Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Faktdr Analizi Ozet Sonuglari

Faktor ve ifadeler Faktor | Ozdeger Aciklanan Cronbach
Yiikleri Varyans Alpha
Faktorl: Katihm- Bilgi 4,036 16,818 ,888
Deneyimim kesfediciydi. ,741
Bu turizm deneyiminin ana faaliyetleri
o . , 7125
ile ilgilendim.
Bu deneyimimden bircok bilgi elde
. ,708
ettim.
Gergekten yapmak istedigim 631
aktivitelerden keyif aldim. ’
Bu deneyimimle yeni bir kiiltiir
< - ,674
o0grendim.
Gergekten gitmek istedigim bir yeri
. . ,588
ziyaret ettim.
Bu deneyimimden sonra kendimle
oo e . ,484
ilgili bir seyler 6grendim.
Faktor2: Ferahtik- Anlamhhik 3,268 13,616 ,864
Ozgiirliik duygusundan keyif aldim. ,724
Deneyimim ferahlaticiyds,
717
canlandiriciydi.
Deneyimim sirasinda anlamli seyler 707
yaptim. ’
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Bu deneyim ile yeniden canlandim. ,704
Deneyimim sirasinda &nemli seyler 556
yaptim. ’
Faktor 3: Yerel Kiiltiir 3,250 13,542 ,862
Yerel halk hakkinda iyi bir izlenim
L 7193
edindim.
Yerel kiiltiri yakindan deneyimleme
, 752
firsatim oldu.
Destinasyondaki yerel halk samimiydi,
,742
cana yakindi.
Deneyimim 6zgiirlestiriciydi. , 716
Faktor 4: Yenilik 3,132 13,052 ,865
Benzersiz bir deneyim yasadim. ,830
Hayatta bir kez yasanilabilecek tiirden
. . ,812
bir deneyim yasadim
Bu deneyim onceki turizm 709
deneyimlerimden farkliydi. ’
Bu turizm deneyimi sirasinda yeni
seyler  (yiyecek, aktivite  gibi) ,500
deneyimledim.
Faktor 5: Hedonizm 2,914 12,140 ,845
Bu deneyimden gergekten keyif aldim. ,792
Deneyimim heyecan vericiydi. ,740
Bu  deneyim sirasinda  ¢esitli 694
aktivitelere katildim. ’
Yeni bir deneyim yasadigim icin ¢ok 528

heyecanlandim.

Tablo 9 incelendiginde, faktor yiiklerinin 0.484 ve iizerinde oldugu goriilmektedir.

Varimax rotasyonu analizi sonucunda varyansin sirasiyla %16,818, %13,616, %13,542

%13,052 ve %12,140’m1 agiklayan 1’iistiinde 6z degere sahip bes bilesenin oldugu

goriilmektedir. Faktor analizinde agiklanan varyansin toplam varyansin tizerinden %50’yi

gecmesi onemli kriterlerden biridir (Yashoglu, 2017, s. 77). Toplam varyansin 24 ifadenin

yer aldig1 bes bilesenin agiklanan varyansi

aciklayabilme giicline sahip oldugu
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gostermektedir. Faktor analizi sonucunda; 1. Faktor altinda katilim ve bilgi boyutunun
toplam 7 ifadeden, 2. Faktor altinda ferahlik- anlamlilik boyutunun 5 ifadeden, 3. Faktor
altinda yerel kiiltiir boyutunun 4 ifadeden, 4. Faktor altinda yenilik boyutunun 4 ifadeden
ve 5. Faktor altinda hedonizm boyutunun 4 ifadeden olustugu goriilmektedir. Cronbach
Alpha ile yapilan gilivenirlik analizleri sonucunda toplam 4 faktdriin gilivenirlik
katsayilarina sirasiyla bakildiginda katilim ve bilgi boyutunun 0,888, ferahlik ve anlamlilik
boyutunun 0,864, yerel kiiltiir boyutunun 0,862, yenilik boyutunun 0,865, hedonizm
boyutunun 0,845 oldugu goriilmektedir. Bu degerler hatirlanabilir turizm deneyimi 6lgegi

boyutlarinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.8.3.2. Destinasyon imaj algis1 faktor analizi

Destinasyon imaj algis1 6l¢eginin 18 maddesi, elde edilen veriler lizerinde temel

bilesenler analizine tabi tutulmadan oOnce faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina

bakilmustir.
Kaiser-Meyer-Olkin KMO 0,915
Bartlett Testi (Sig.) 0,000

Tablo 10. Destinasyon Imaj Algis1 Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢iimii ve Bartlett Testi

Destinasyon imaj algis1 6l¢eginin agiklayict faktor analizi yapmak icin gerekli olan
orneklem yeterliligini 6lgen KMO degeri ,947 bulunmustur. Bu nedenle faktoér analizi
yapabilmek icin yeterli Ornekleme sahip olundugu sdylenebilmektedir. Barlett testinin
sonucuna gore yeterli diizeyde iligski oldugu sdylenebilmektedir. Bu sonuclara gore faktor
analizi yapilmasi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi kabul edilmistir. Arastirma
cercevesinde destinasyon imaji1 Olgegine faktdr analizi uygulanarak faktor yapisi
incelenmistir. Yapilan faktor analizinde ifadelerin yeterli faktor yiikiine sahip olmalarindan
dolay1 herhangi bir ifadenin dlgekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Yapilan analizler

yine 18 ifade lizerinden yapilmistir.
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Tablo 11. Destinasyon imaj Algis1 Faktor Analizi Ozet Sonuglar

Faktor ve ifadeler Faktor | Ozdeger | Aciklanan | Cronbach
Yiikleri Varyans Alpha

Faktor 1: Parasal Deger- Davramssal Niyet- 6,020 33,446 ,956

Hedonizm

Kusadasi, seyahat biitgem i¢in uygundur. ,802

Kusadasi, mutluluk verici bir seyahat destinasyondur. ,790

Kusadast’nin konaklama iicretleri uygundur 177

Kusadasi, eglenceli bir seyahat destinasyonudur. ,771

Kusadasi, gezmek i¢in pahali olmayan bir sehirdir. ,763

Kusadasi, heyecan verici bir seyahat destinasyonudur. , 759

Kusadasi, yeni bir seyahat destinasyonudur. ,703

Kusadasi, ilging kiiltiirel etkinlikler sunar. (Festivaller,

konserler gibi) 064

Kusadasi ilging tarihi mekanlar sunar. (Miizeler ve/veya

Sanat galerileri) 007

Faktor 2: Altyapi 3,968 22,043 914
,801

Kusadasr’nin kaliteli bir alt yapist bulunmaktadir.
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(Yollar, ulasim, kamu hizmetleri vb.

Kusadasi, iyi bir temizlik ve hijyen standartlarina 705
sahiptir ’
Kusadasi, iyi bir turistik bilgilendirme agma sahiptir. 735
(Turist Bilgilendirme Merkezleri) ’
Kusadast’nin uygun konaklama imkanlar1 645
bulunmaktadir. ’
Kusadasi, giivenlidir. ,557
Kusadasi, iyi aligveris tesislerine sahiptir. ,522
Faktor 3: Cekim 3,632 20,178 ,903
Kusadasi, giizel bir manzaraya sahiptir. ,842
Kusadasi’nin iyi bir iklimi vardir. ,817
Kusadasi, dogal ¢ekiciliklere sahiptir. (Parklar, ormanlar 750
ve/veya ylrllyiis yollar1) ’

Tablo 11 incelendiginde, faktor yiiklerinin 0,522 ve iizerinde oldugu goriilmektedir.
Varimax rotasyonu analizi sonucunda varyansin sirastyla %33,446, 9%22,043, %?20,178
aciklayan 1’iistlinde 6z degere sahip ii¢ bilesenin oldugu goriilmektedir. Faktor analizinde
aciklanan varyansin toplam varyansin iizerinden %50’yi gecmesi 6nemli kriterlerden biridir
(Yaslhioglu, 2017, s. 77).Toplam varyansin %50’den fazla olmasi 18 ifadenin yer aldig1 bes
bilesenin aciklanan varyansi agiklayabilme giiciine sahip oldugu gostermektedir. Faktor
analizi sonucunda; 1. Faktor altinda parasal deger, davranigsal niyet ve hedonizm olmak
iizere toplam ii¢ boyutun toplam 9 ifadeden, 2. Faktor altinda altyapir boyutunun toplam 6
ifadeden, 3. Faktor altinda ¢ekim boyutunun toplam 3 ifadeden olustugu goriilmektedir.
Cronbach Alpha ile yapilan giivenirlik analizleri sonucunda toplam 3 faktoriin gilivenirlik
katsayilarina sirasiyla bakildiginda parasal deger, davranigsal niyet ve hedonizm
boyutunun0,956, altyap1 boyutunun 0,914, ¢ekim boyutunun 0,903, oldugu goriilmektedir.

Bu degerler destinasyon imaj algisi 6lgegi boyutlarinin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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4.8.4. Kusaklara Gore Turistlerin Destinasyon imaj Algillarimiin ve Hatirlanabilir Turizm

Deneyimi Iliskisi

Bu boliimde destinasyon imaj algist ve hatirlanabilir turizm deneyimi oOlgekleri
boyutlarinin birbiriyle olan iliskisine yer verilmektedir. Ol¢eklerin boyutlar: arasindaki iliski
gliciini ve yonilinii belirlemek i¢in Pearson momentler-carpimi korelasyon katsayisi

kullanilmigtir. Kurulan hipotezler sunlardir:

H;: Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm

deneyimi arasinda anlamh bir iliski vardir.

H;.: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin

hatirlanabilir turizm deneyimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi,: X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm

deneyimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H;3: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm

deneyimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi4: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarmin hatirlanabilir turizm

deneyimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Korelasyon katsayis1 +1, -1 araliginda yer alir. -1<r <+1

r=0 ise degiskenler arasinda iliski yoktur.

<0 ise degiskenler arasinda negatif yonlii iliski vardir.

>0 ise degiskenler arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Cohen’e (1988: 79-81) gore korelasyon katsayisi (r) degeri .10 ile .29 arasinda
degisiyorsa iligki giicli az, .30 ile .49 arasinda degisiyorsa iliski giicii orta ve .50 ile 1.00

arasinda degisiyorsa iligki giicli bliyliktiir.
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Tablo 12: Bebek Patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin

hatirlanabilir turizm deneyimi iliskisi

Parasal
Deger-
BOYUTLAR Kg[illgT- aoraniic | ¥erel | Yenilik | Hedonizm | Davranissal | Altyapi | Gekim
Niyet-
Hedonizm
Pearson 1 Bebek Patlamasi Kusagina Gore
Katilim-Bilgi | (") Turistlerin Destinasyon Imaj
Sig. (P) Algilarinin Hatirlanabilir Turizm
5 Deneyimi Iligkisi
earson hd
Ferahlik- ) 231 1 (Genel)
Anlamlilik (r= 0,688, p=,000)
Sig. (P) | 0,000
Pearson 502" 803" 1
Yerel Kiiltr | (1) ’ ’
Sig. (P) | 0,000 0,000
Pearson | 755" | 596" | 5857 | 1
Yenilik Q)
Sig. (P) | 0,000 0,000 0,000
Pearson | 739” 777" 639" | 655" 1
Hedonizm (r)
Sig. (P) | 0,000 0,000 0,000 | 0,000
Parasal " " " - "
Deger- Pe*(’:)sm 598 625 469" | 466 675 1
Davranigsal
Niyet- | sig. (P) | 0,000 0,000 0,001 | 0,001 | 0,000
Hedonizm
Pearson | gg1™ | 563" | 443" | 482" | 723" 871" 1
Altyapi (r)
Sig. (P) | 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
Pearson | 553 3597 | 3897 | 0,206 | 404" 488" 525" 1
Cekim (r)
Sig. (P) | 0,073 0,010 0,005 0,146 0,003 0,000 0,000

Tablo 12°de bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi ve
hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarinin birbiriyle olan iligkisini gdsteren analiz sonuglari
yer almaktadir. iki 6lcegin genel olarak aralarindaki iliskiye baktigimizda; (= 0,688,
p=,000) pozitif yonde kuvvetli derecede bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 12°de yer alan bulgular incelendiginde bebek patlamasi kusagina gore
destinasyon imaj algis1 boyutlarindan c¢ekim boyutu ile hatirlanabilir turizm deneyimi
boyutlarindan katilim-bilgi ve yenilik boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlaml bir iliski
olmadig1 goriilmektedir. Bunlar diginda kalan destinasyon imaji boyutlar ile hatirlanabilir

turizm deneyimi boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarinin tamami pozitif yonlii ve
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iligkiler istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Bu destinasyon imaj1 algisindaki anlaml

artisin  hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa neden olacagini gostermektedir.

Katsayilar incelendiginde parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ile ferahlik-anlamlilik

(r=0,625) ve hedonizm (r=0,675) boyutlar1 arasinda yiiksek katilim-bilgi (r=0,598), yerel

kiiltiir (r=0,469) ve yenilik (r=0,466) arasinda orta diizeyli bir iligski bulunmaktadir. Alt yap1

ile Katilim-bilgi (r=0,661) ve hedonizm (r=0,723) boyutlar1 arasinda yiiksek, ferahlik-

anlamlilik (r=0,563), yerel kiiltiir (r=0,443) ve yenilik (r=0,482) arasinda orta diizeyli bir

iliski bulunmaktadir. Cekim boyutu ile hedonizm (r=0,404) boyutu arasinda orta diizeyli,

ferahlik-anlamlilik (r=0,359) ve yerel kiiltiir (r=0,389) boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir

iliski bulunmaktadir. Bu durumda H;.; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13. X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm

deneyimi iligkisi

Parasal
Katilim Ferahlik- Deger-
BOYUTLAR Bilai Anlamlili | Yerel kultir | Yenilik | Hedonizm | Davranigsal | Altyapi | Cekim
9 k Niyet-
Hedonizm
Pearson 1 X Kusagina Gore
Katiim-Bilgi | (1) Turistlerin Destinasyon
Sig. (P) Imaj Algilarinin
Hatirlanabilir Turizm
Pearson 771“ 1 Deneylml Hl$lel
:elrah'l'h( (r ’ (Genel)
niamiih
(r= 0,260, p=,005)
Sig. (P) | 0,000
Pearson 599" 561" 1
Yerel Kiiltar | () ’ ’
Sig. (P) | 0,000 | 0,000
Pearson | gga* | 423" 656" 1
Yenilik )
Sig. (P) | 0,000 0,000 0,000
Pearson | 519" | 404" 523" 696" 1
Hedonizm (r)
Sig. (P) | 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Parasal . "
Deger- Pe?rr)son 3257 | 323 0,152 | -0,014| 0,114 1
Davranigsal
Niyet- Sig. (P) | 0,000 0,000 0,104 0,882 0,226
Hedonizm
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Pearson | = 418% | 330" 195 0,097 | ,210° 812" 1
Altyapi (r)

Sig. (P) | 0,000 | 0,000 0,037 0,300 | 0,024 0,000

Pearson | 55, 0,168 0,024 |-0,134| 0,055 748" 7917 1
Cekim (r)

Sig. (P) | 0,028 | 0,071 0,798 0,153 | 0,556 0,000 0,000

Tablo 13’te yer alan bulgular incelendiginde X kusagina gore destinasyon imaj algisi
boyutlarindan parasal deger- davranigsal niyet- hedonizm boyutu ile yerel kiiltiir, yenilik ve
hedonizm boyutlar1 arasinda altyapr boyutu ile yenilik boyutu arasinda ve ¢ekim boyutu ile
ferahlik-anlamlilik, yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm boyutlar1 arasinda istatistiki agidan
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bunlar disinda kalan destinasyon imaj1 boyutlari
ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarmin tamami
pozitif yonlii ve iligkiler istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Bu destinasyon imaji
algisindaki anlamli artisin hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa neden olacagini
gostermektedir. Katsayilar incelendiginde parasal deger-davramigsal niyet-hedonizm ile
katilim-bilgi (r=0,325) ve ferahlik-anlamlilik (r=0,323) boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir
iliski bulunmaktadir. Altyapi ile katilim-bilgi (r=0,418) boyutu ile orta ferahlik-anlamlilik
(r=0,330) boyutlar arasinda orta diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Cekim boyutu ile katilim-
bilgi (r=0,204) boyutlar1 arasinda zayif diizeyli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 13°te X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 ve hatirlanabilir turizm
deneyimi boyutlarmin birbiriyle olan iliskisini gosteren analiz sonuglar1 yer almaktadir. ki
Olcegin genel olarak aralarindaki iliskiye baktigimizda; (r= 0,260, p=,005) pozitif yonde
diisiik derecede bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda H,., hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 14. Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm

deneyimi iligkisi

Parasal Deger-

Katihm- | Ferahlik- | Yerel .. | Hedoniz .
BOYUTLAR Bilgi Anlamiilk | Kiiltar Yenilik m ngramssal _ Altyapi | Cekim
Niyet-Hedonizm
Pearson 1 Y Kusagina Gore Turistlerin
. (R) . L
Katilim-Bilgi Destinasyon Imaj
Sig. (P) Algilarinin Hatirlanabilir
eraniik 5 762 1 Turizm Deneyimi Iliskisi
eranlik- earson
Anlamlilik (R) (Genel)
(r= 0,393, p=,000)
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sig. () | 000
Pearson ,520 ,439 1
. (R)
Yerel Kiltur
Sig. (P) 0,000 0,000
Pearson ,400 411 ,516 1
Yenilik " 0,000 | 0,000 | 0,000
Sig. (P) ’ ’ ’
Pearson ,435 ,452 ,416 543 1
; R)
Hedonizm
Sig. (P) 0,000 0,000 0,000 | 0,000
o Pearson | ,509 ,421 ,321 0,071 ,201 1
Parasal Deger- R)
Davranigsal Niyet-
Hedonizm Sig. (P) 0,000 0,000 0,000 | 0,346 0,007
Pearson | ,428 ,400 ,196 0,042 0,068 , 751 1
Altyapi [R)
. 0,000 0,000 0,009 | 0,576 0,366 0,000
Sig. (P)
Pearson | ,342 ,428 0,087 | -0,122 | 0,047 ,666 ,644 1
: R)
Gekim Sig.(P) | 0000 | 0,000 | 0,245 0,103 | 0,534 0,000 0,000

Tablo 14’te Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 ve hatirlanabilir turizm
deneyimi boyutlarmin birbiriyle olan iliskisini gdsteren analiz sonuglar1 yer almaktadir. ki
Olcegin genel olarak aralarindaki iligskiye baktigimizda; (r= 0,393, p=,000) pozitif yonde orta
derecede bir iligskiye sahip oldugu gorilmektedir. Bu durumda H1-3 hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 14’te yer alan bulgular incelendiginde Y kusagina gore destinasyon imaj algisi
boyutlar ile yenilik ve hedonizm ve yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli
bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bunlar disinda kalan destinasyon imaji boyutlari ile
hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin tamami pozitif
yonlii ve iliskiler istatistiki a¢idan anlamli bulunmustur. Bu destinasyon imaj1 algisindaki
anlamli artisin hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa neden olacagini géstermektedir.
Katsayilar incelendiginde parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ile katilim-bilgi
(r=0,509) boyutu ile yiiksek diizeyde ferahlik anlamlilik (r=0,421) boyutu ile orta diizeyde
yerel kiiltlir (r=0,321) boyutu ile orta diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Altyap: ile katilim-
bilgi (r=0,428) ve ferahlik-anlamlilik (r=0,400) boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir iliski
bulunmaktadir. Cekim boyutu ile katilim bilgi (=0,342) ve ferahlik anlamlilik (r=0,428)

arasinda orta diizeyli bir iligki bulunmaktadir.
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Tablo 15. Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm

deneyimi iligkisi

Parasal
BOYUTLAR Katilim- Ferahlik- Yerel | Yenili | Hedoniz Da?/?grir_sa Altyap | Ceki
Bilgi Anlamlilik Kaltar k m | Niyet$- I m
Hedonizm
Katihime Pealr?so 1 Z Kusagma Gore Turistlerin
Bilgi "R Destinasyon Imaj Algilarinin
9 Sig. (P) - . _
Hatirlanabilir Turizm Deneyimi
Pearso . Miskisi
Ferahlk- | p (R) 779 1 (Genel)
Anlamlihk (I‘z 0416 p= 012)
Sig. (P) | 0,000
| Pearso | gga¢ 790" 1
Yerel Kiiltar |__n (R)
Sig. (P) | 0,000 0,000
| Pearso | o5om 686" 660" | 1
Yenilik n (R)
Sig. (P) | 0,000 0,000 0,000
| Pearso | ooy 737" 853" | 544" 1
Hedonizm |_N(R)
Sig. (P) 0,000 0,000 0,000 | 0,001
Parasal | Pearso | = 45 0,308 331" | 0272 | 0,268 1
Deger- n (R)
Davranissa
I Niyet- | Sig. (P) | 0,015 0,068 0,048 | 0,109 | 0,114
Hedonizm
Pearso | 433" 403" 372" | 340" | 0,219 758" 1
Altyapi n (R)
Sig. (P) | 0,008 0,015 0,025 | 0,043 | 0,199 0,000
_ Pearso | - 449" 452" 407" | 348" | 0,316 876" | 7757 | 1
Cekim n (R)
Sig. (P) 0,006 0,006 0,014 | 0,037 0,061 0,000 0,000

Tablo 15’ de Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi1 ve hatirlanabilir
turizm deneyimi boyutlarinin birbiriyle olan iliskisini gdsteren analiz sonuglar1 yer
almaktadir. iki 6lcegin genel olarak aralarindaki iliskiye baktigimizda; (= 0,416, p=,012)
pozitif yonde orta derecede bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda H;4
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 15°te yer alan bulgular incelendiginde Z kusagina gore destinasyon imaj algisi
boyutlarindan parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm boyutu ile hatirlanabilir turizm
deneyimi boyutlarindan ferahlik-anlamlilik, yenilik ve hedonizm boyutu arasinda, altyap:
boyutu ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarindan hedonizm boyutu arasinda, ¢ekim
boyutu ile hedonizm boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Bunlar disinda kalan destinasyon imaji boyutlari ile hatirlanabilir turizm
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deneyimi boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarimin tamami pozitif yonli ve iligkiler
istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Bu destinasyon imaji algisindaki anlamli artisin
hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa neden olacagimi gostermektedir. Katsayilar
incelendiginde parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ile katilim-bilgi (r=0,403) ferahlik-
anlamlilik (r=0,308), yerel kiiltiir (r=0,331) boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir iligki

bulunmaktadir.

Alt yapr ile katilim-bilgi (r=0,433) ve ferahlik-anlamlilik (r=0,403) boyutlar1 arasinda
orta diizeyli, bir iliski bulunmaktadir. Cekim boyutu ile katilim-bilgi (r=0,449), ferahlik-
anlamlilik (r=0,452) ve yerel kiiltiir (r=0,407)yenilik (r=0,348) ve hedonizm (r=0,316)

boyutlar1 arasinda orta diizeyli bir iligski bulunmaktadir.

4.8.5. Kusaklara Gére Turistlerin Destinasyon imaj Algilarimn Hatirlanabilir

Turizm Deneyimi Uzerine Etkisi

Bu boliimde destinasyon imaj algis1 bagimsiz degiskeninin bagimli degisken olan
hatirlanabilir turizm deneyimi {zerine etkisi olup olmadigina iligkin analizler yer

almaktadir.

Coklu regresyon analizi, bagimli degiskenle iligkili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz
degiskene (yordayici degiskenlere) dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine
yonelik bir analiz tiirtidiir. Coklu regresyon analizi, yordayici degiskenler tarafindan bagiml
degiskende aciklanan anlamliligina, yordayici degiskenlerin istatistiksel olarak anlamliligina
ve yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin yoniine iliskin yorum

yapma olanag verir (Biiytlikoztiirk, 2002, s. 94).

Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi
iizerine etkisini tespit etmek icin ¢oklu regresyon analizinden faydalanilmistir. Toplam 5
kusaktan olusan kusaklardan sessiz kusak katilimci sayisinin yetersizligi nedeni ile
cikarilarak analizlere dahil edilmemistir. Geriye kalan Bebek Patlamasi kusagi, X kusagi, Y
kusagi ve Z kusagi her bir kusak ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Kurulan hipotez su sekildedir:

H,: Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm

deneyimi iizerine etkisi vardir.
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4.8.5.1 Bebek Patlamasi Kusagina Gore Turistlerin Destinasyon Imaj Algilarinin

Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Uzerine Etkisi

Bebek Patlamasi kusagina gore destinasyon imaj algisi boyutlarinin hatirlanabilir
turizm deneyimi iizerine etkisine iligkin ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 bu boliimde yer

almaktadir.

H,.;: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin

katilim-bilgi lizerine etkisi vardir.

H,.,: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin

ferahlik- anlamlilik {izerine etkisi vardir.

H,.3: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin

yerel kiiltiir tizerine etkisi vardir.

H,.4: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin

yenilik tizerine etkisi vardir.

H,.s: Bebek patlamasi kusagina gore destinasyon imaj algisi boyutlarinin hedonizm

uzerine etkisi vardir.

Tablo.16 Bebek Patlamas1 Kusagina Gore Destinasyon Imaj Algis1 Boyutlarinin

Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Coklu Dogrusal
BOYUTLAR B t P Baglanti
Tolerans | VIF

Regresyon Modeline
ligkin Degerler

Parasal Deger-Davranigsal

. 2
Niyet- Hedonizm 0,109 | 0,497 |0,622 0,24 4,168 Adj. R"=0,417

Altyap1 0,636 | 2,813 0,007 0,228 |4,382 F=12,920

Cekim -0,134 [-1,053 10,298 0,721 1,388 p= 0,000

Bagimh Degisken: Katilim-Bilgi

Coklu Dogrusal
BOYUTLAR B t P Baglanti
Tolerans | VIF

Regresyon Modeline
[liskin Degerler

Parasal Deger-Davranigsal

. 2
Niyet- Hedonizm 0,549 | 2,369 (0,022 0,24 4,168 Adj. R=0,356
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Altyap1 0,052 (0,217 10,829 0,228 |4,382 F=10,222

Cekim 0,064 | 0,477 (0,635 0,721 1,388 p= 0,000
Bagimh Degisken: Ferahlik- Anlamlilik
Coklu Dogrusal )
BOYUTLAR B : P Baglanti Regresyon Modeline

Tolerans | VIF Iliskin Degerler

Parasal Deger-Davranigsal

. 2
Niyet- Hedonizm 0,316 | 1,229 0,225 0,24 4,168 Adj. R™=0,207

Altyap1 0,062 | 0,235 [0,815| 0,228 |4,382 F=5,338
Cekim 0,202 [1,1361] 0,18 0,721 1,388 p= 0,003
Bagimh Degisken: Yerel Kiiltiir
Coklu Dogrusal )
BOYUTLAR B t P Baglant Regresyon Modeline
ligkin Degerler

Tolerans | VIF

Parasal Deger-Davranigsal

. 2
Niyet- Hedonizm 0,2 0,775 10,442 0,24 4,168 Adj. R"=0,197

Altyap1 0,346 | 1,305 [0,198| 0,228 |4,382 F=5,091
Cekim -0,073 [-0,491[0,626( 0,721 1,388 p= 0,004
Bagimh Degisken: Yenilik
Coklu Dogrusal )
BOYUTLAR B t P Baglanti Regresyon Modeline
Iliskin Degerler

Tolerans | VIF

Parasal Deger-Davranigsal

. 2
Niyet- Hedonizm 0,184 | 0,901 0,372 0,24 4,168 Adj. R™=0,501

Altyap1 0,548 | 2,623 (0,012 0,228 |4,382 F=17,740

Cekim 0.027 | 0,226 (0,822 0,721 1,388 p=0.000

Bagimh Degisken: Hedonizm

Regresyon analizinde tolerance degerlerinin sifira yaklasmamasi ve genellikle yiiksek
olmasi, 6te yandan VIF (variance inflation factor) degerlerinin tamaminin 10’dan kii¢iik
olmasi ¢oklu dogrusal baginti sartinin yerine getirildigi konusunda bilgi saglamaktadir

(Akbulut Y., 2010, s. 75). Tablo 16’nin yorumlanmasinda bu degerler dikkate alinmistir.

Tablo 16’daparasal deger-davranissal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin
katilim-bilgi bagimli degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=12,920, p<,01).
Destinasyon imaji  boyutlarinin  katilim-bilgi boyutunu agiklama orami (R?)0,417
diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisina iliskin boyutlar toplam varyansin

%41,7’sini agiklamaktadir.

Destinasyon imaj algis1 boyutlarmin katilim-bilgi tizerindeki goreli Gnem sirasi

altyapi, ¢cekim, parasal deger-davranigsal niyet-hedonizmdir (B degerleri). Parasal deger-
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davranigsal niyet-hedonizm ve ¢ekim boyutunun katilim-bilgi boyutu iizerinde etkisi yok
iken, altyapt boyutunun katilim-bilgi boyutu {izerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Tablo
16’de yer alan katilim-bilgi boyutunun tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda coklu
dogrusal baglanti sorununun olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda H,.; hipotezi kabul

edilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap:r ve ¢ekim boyutlarmin ferahlik-
anlamlilik bagimli degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=10,222, p<,01).
Destinasyon imaji boyutlarinin ferahlik-anlamlilik boyutunu agiklama orani (R*)0,356
diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisin1 boyutlar toplam varyansin %35,6’sim
aciklamaktadir. Destinasyon imaj1 boyutlarinin iizerindeki goreli 6nem sirasi parasal deger-
davranigsal niyet- hedonizm, ¢ekim ve altyap1 (B degerleri). Altyapr ve ¢ekim boyutunun
ferahlik- anlamlilik {izerinde etkisi yok iken, parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm
boyutunun ferahlik- anlamlilik boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Tablo 16°da
ferahlik-anlamlilik yer alan tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti

sorununun olmadigi goriilmektedir. Bu durumda H;_, hipotezi kabul edilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarin yerel kiiltiir
bagimli degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
regresyon modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=5,338, p>,01). Destinasyon imaj
algis1 boyutlarinin yerel kiiltiir boyutunu agiklama orani (R%)0,207 diizeyindedir. Buna gore
destinasyon imaj algisini boyutlar toplam varyansin %?20,7’sini agiklamaktadir. Destinasyon
imaj1 boyutlarinin tizerindeki goreli 6nem sirasi parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm,
cekim ve altyapr (B degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyapi, ¢ekim
boyutlarinin yerel kiiltiir boyutu iizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir. Tablo 16’da yer alan
yerel kiiltlir boyutunun tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun olmadig1 goriilse de destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yerel kiiltiir iizerine

etkisinin olmadig goriilmektedir. Bu durumda H,_; Hipotezi reddedilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyapir ve c¢ekim boyutlarinin yenilik

bagiml degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
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regresyon modelinin anlamli olmadigr goriilmektedir (F=5,091, p>,01). Destinasyon imaj1
boyutlarinin yenilik boyutunu aciklama orani (R%)0,197 diizeyindedir. Buna gore
destinasyon 1imaj algis1 boyutlarmin toplam varyansin 9%0,19’unu aciklamaktadir.
Destinasyon imaji boyutlarinin iizerindeki goreli onem sirasi altyapi, parasal deger-
davranigsal niyet- hedonizm ve ¢ekim (B degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet-
hedonizm, altyapi, ¢ekim boyutlarinin yenilik boyutu iizerinde etkisi olmadig
goriilmektedir. Tablo 16’da yer alan yenilik boyutunun tolerans ve VIF degerlerine
bakildiginda ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun olmadigi goriilse de destinasyon imaj algisi
boyutlarinin yenilik ilizerine etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda H,.4 hipotezi

reddedilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin hedonizm
bagimli degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=17,740, p<,01). Destinasyon imaj1
boyutlarinin hedonizm boyutunu agiklama orani (R%)0,501 diizeyindedir. Buna gore
destinasyon 1imaj algis1 boyutlarin toplam varyansin  %350,1’ini  agiklamaktadir.
Destinasyon imaji boyutlarinin iizerindeki goreli onem sirasi altyapi, parasal deger-
davranigsal niyet- hedonizm, ¢ekim ( degerleri). Altyapt boyutunun hedonizm boyutu
tizerine etkisi var iken parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ve ¢ekim boyutlarinin
yenilik boyutu iizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir. Tablo 16’da yer alan hedonizm
boyutunun tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda c¢oklu dogrusal baglanti sorununun

olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda H,_s hipotezi kabul edilmistir.

4.8.5.2. X Kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi

iizerine etkisi

X kusagina gore destinasyon imaj algis1 boyutlarinin hatirlanabilir turizm deneyimi

iizerine etkisine iliskin ¢oklu regresyon analiz sonuglar1 bu béliimde yer almaktadir.

H,.:X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarmin katilim-bilgi

uzerine etkisi vardir.

H,.7:X kusagmma gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin ferahlik-

anlamlilik Gzerine etkisi vardir.
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H,.5:X kusagma gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin yerel kiiltiir

uzerine etkisi vardir.

H;.9:X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi boyutlarinin yenilik lizerine

etkisi vardir.

H3.10:X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin hedonizm

uzerine etkisi vardir.

Tablo.17 X Kusagina Gore Turistlerin Destinasyon imaj Algis1 Boyutlarmin Hatirlanabilir

Turizm Deneyimi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Coklu Dogrusal R Modeli
sovUriaR | B | o | p | B | Repeenedinc
Tolerans | VIF ? g
Parasal Deger-Davramgsal | o7 | o460 | 0,64 | 0311 |3215|  Adj.R*=0,198
Niyet- Hedonizm
Altyap1 0,642 3,955 0 0,265 | 3,777 F=10,434
Cekim -0,356 | -2,489 | 0,014 | 0,342 | 2,924 p= 0,000
Bagimh Degisken: Katilim-Bilgi
Coklu Dogrusal R Modeli
sovuriak | B | o | b || e Vel
Tolerans | VIF ? &
Parasal Deger-Davramgsal | »c 1 508 | 1660 | 0311 |3215 Adj. R*=0,130
Niyet- Hedonizm
Altyap1 0,373 0,029 2,21 0,265 | 3,777 F=6,752
Cekim -3,322 [ 0,033 | -2,164 | 0,342 | 2,924 p= 0,000
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Bagimh Degisken: Ferahlik- Anlamlilik

Coklu Dogrusal .
BOYUTLAR B t P Baglanti Reﬁ‘feliyorf)lvfoﬂe ne
1$K1In Degerier
Tolerans| VIF
Parasal Deger-Daviamissal | 143 | 09 | 037 | 0311 | 321 |  Adi.R*=0,106
Niyet- Hedonizm
Altyap 0,487 | 2,831 | 0,006 | 0265 |3,772 F= 5,493
Cekim 0,516 | -3,407 | 0,001 | 0342 [ 2,921 p= 0,001
Bagimh Degisken: Yerel Kiiltiir
Coklu Dogrusal .
BOYUTLAR B t P Baglanti Reﬁ‘feliyo%lvfoﬁehne
1$K1In Degerier
Tolerans| VIF
Parasal Deger-Davramgsal | 107 | 0674 | 0502 | 0311 | 321 Adj. R?=0,108
Niyet- Hedonizm
Altyap 0,605 | 3,521 | 0,001 | 0265 | 3,772 F=5,619
Cekim 20,532 | -3,522 | 0,001 | 0342 [ 2,921 p= 0,001
Bagimh Degisken: Yenilik
Coklu Dogrusal .
BOYUTLAR B t P Baglanti Reﬁ?eli?""ll)h{"dlehne
1$K1In Degerier
Tolerans| VIF
Parasal Deger-Davramgsal | 6oy | 9497 | 062 | 0311 | 321 Adj. R*= 0,054
Niyet- Hedonizm
Altyapt 0,49 | 2,772 | 0,007 | 0265 | 3,772 F=3,161
Cekim 0271 | -1,743 | 0,084 | 0342 | 2,921 p= 0,027

Bagimh Degisken: Hedonizm

Tolerance degerlerinin sifira yaklasmamasi ve genellikle yiiksek olmasi, 6te yandan
VIF (variance inflation factor) degerlerinin tamaminin 10’dan kii¢iik olmasi ¢oklu dogrusal
bagint1 sartinin yerine getirildigi konusunda bilgi saglamaktadir (Akbulut Y. , 2010, s. 75).

Tablo 17’nin yorumlanmasinda bu degerler dikkate alinmistir.

Tablo 17°deparasal deger-davranissal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin
katilim-bilgi bagimli degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=10,434, p<,01.
Destinasyon imaji  boyutlarmm katihim-bilgi boyutunu agiklama oram (R?)0,198
diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisina iliskin boyutlar toplam varyansin

%19,8’ini aciklamaktadir.

Destinasyon imaj1 boyutlarinin katilim-bilgi iizerindeki goreli 6nem sirasi altyap,
cekim, parasal deger-davranissal niyet-hedonizmdir ( degerleri). Parasal deger-davranigsal
niyet-hedonizm boyutunun katilim-bilgi boyutu {izerinde etkisi yok iken, altyap1 ve ¢ekim

boyutunun katilim-bilgi boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Tablo 17°de yer alan
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katilim-bilgi boyutunun tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti

sorununun olmadigi goriilmektedir. Bu durumda H; ghipotezi kabul edilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm, altyapir ve c¢ekim boyutlarinin ferahlik-
anlamlilik bagimli degiskenine etkisini tespit etmek ic¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu gorilmektedir (F=6,752, p<,01.
Destinasyon imaji boyutlarnin ferahlik- anlamhlik boyutunu agiklama orami (R?)0,130
diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisin1 boyutlar toplam varyansin %13 {inii
aciklamaktadir. Destinasyon imaj1 boyutlarinin iizerindeki goreli 6nem sirasi ¢ekim, altyapi
ve parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm( degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet-
hedonizm, altyapt ve ¢ekim boyutunun ferahlik- anlamlilik {izerinde etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Tablo 17°de ferahlik-anlamlilik yer alan tolerans ve VIF degerlerine
bakildiginda ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun olmadigi goriilse de destinasyon imaj algisi
boyutlarinin ferahlik-anlamlilik iizerine etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda H,.

shipotezi reddedilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin yerel kiiltiir
bagiml degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
regresyon modelinin anlamli oldugu gorilmektedir (F=5,493, p<,01). Destinasyon imaj
algis1 boyutlarinin yerel kiiltiir boyutunu agiklama orani (R%)0,106 diizeyindedir. Buna gore

destinasyon imaj algisini boyutlar toplam varyansin %10,6’sin1 aciklamaktadir.

Destinasyon imaj1 boyutlarinin {izerindeki goreli 6nem siras1 ¢ekim, altyapi ve parasal
deger davranigsal niyet-hedonizm (B degerleri).Altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin yerel kiltiir
boyutu iizerinde etkisi oldugu goriiliirken parasal deger-davranigsal niyet- hedonizmin
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Tablo 17°de yer alan yerel kiiltiir boyutunun tolerans ve
VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi goriilmektedir.

Bu durumda Hj_ghipotezi kabul edilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyapr ve g¢ekim boyutlarinin yenilik
bagiml degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
regresyon modelinin anlamh oldugu goérilmektedir (F=5,619, p=,01). Destinasyon imaji
boyutlarmin yenilik boyutunu agiklama orami (R?)0,106 diizeyindedir. Buna gbre

destinasyon imaj algis1 boyutlarinin toplam varyansin  %10,8’ini agiklamaktadir.
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Destinasyon imaji boyutlarinin iizerindeki goreli 6nem siras1 altyapi, ¢ekim ve parasal
deger-davranigsal niyet- hedonizm (B degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm
boyutunun yenilik boyutu iizerinde etkisi yok iken altyapi, ¢ekim boyutlarinin yenilik boyutu
iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Tablo 17°de yer alan yenilik boyutunun tolerans ve
VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi goriilmektedir.

Bu durumdaH; ghipotezi kabul edilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin hedonizm
bagimli degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=3,161, p<,01. Destinasyon imajt
boyutlarinin hedonizm boyutunu agiklama orani (R%)0,054 diizeyindedir. Buna gore
destinasyon 1imaj algist boyutlarinin toplam varyansin %5,4’tinii  agiklamaktadir.
Destinasyon imaj1 boyutlarinin {izerindeki goreli onem sirasi altyapi, ¢ekim ve parasal
deger-davranigsal niyet- hedonizm, (B degerleri). Altyap1 ve ¢ekim boyutunun hedonizm
boyutu iizerine etkisi var iken parasal deger-davranissal niyet-hedonizm boyutlarinin yenilik
boyutu iizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir. Tablo 17°de yer alan hedonizm boyutunun
tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda c¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi

goriilmektedir. Bu durumda H;._jghipotezi kabul edilmistir.

4.8.5.3. Y Kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi

iizerine etkisi

Y kusagina gore destinasyon imaj algis1 boyutlariin hatirlanabilir turizm deneyimi

iizerine etkisine iliskin ¢coklu regresyon analiz sonuglar1 bu béliimde yer almaktadir.

H,.q1: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarmin katilim-bilgi

uzerine etkisi vardir.

Hz.2: Y kusagma gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarimin ferahlik-

anlamlilik Gizerine etkisi vardir.

H,.43: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yerel kiiltiir

uzerine etkisi vardir.
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Hs.14: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yenilik tizerine

etkisi vardir.

H,15: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi boyutlarinin hedonizm

uzerine etkisi vardir.

Tablo.18 Y Kusagina Gore Turistlerin Destinasyon imaj Algis1 Boyutlarmin Hatirlanabilir

Turizm Deneyimi Boyutlar1 Uzerine Etkisi

Coklu Dogrusal R Modeli
sovuriak | B | 0| p | b | R Vel
Tolerans VIF ? &
Para;‘}‘.l Deger-Davramgsal | 4, | 418 | 038 |2634| AdjR=0252
iyet- Hedonizm 1
Altyap1 0,115 1’112 0’26 0,399 2,508 F=21,016
. ) 0,78
Cekim -0,025 | 0,27 3 0,509 1,965 p= 0,000
6
Bagimh Degisken: Katihm-Bilgi
Coklu Dogrusal )
BOYUTLAR B t | P Baglant: Reﬁ?gﬁ%ﬁgﬁe@?ne
Tolerans VIF ? &
Parasal Deger-Davranigsal 1,69 | 0,09 2l
Niyet- Hedonizm 0,183 ) 3 0,38 2,634 Adj. R"= 0,207
Altyap1 0,109 1’;)2 0’20 0,399 2,508 F=16,488
Cekim 0,235 2’95 0 0’:,?1 0,509 1,965 p= 0,000
Bagimh Degisken: Ferahlik- Anlamlilik
Coklu Dogrusal )
BOYUTLAR B t | P Baglant: Reﬁ?gﬁ%ﬁgﬁe@?ne
Tolerans VIF ? &
Parasal Deger-Davranigsal 4,13 D2
Niyet- Hedonizm 0,475 5 0 0,378 2,642 Adj.R=0,116
Altyap1 -0,007 | 0,06 | 0,95 0,399 2,506 F= 8,721
2
. . 0,02
Cekim -0,223 | 2,24 6 0,506 1,976 p= 0,000
1
Bagimh Degisken: Yerel Kiiltiir
Coklu Dogrusal )
BOYUTLAR B t | p Baglant: Reﬁ?ﬁ?ﬁ%ﬁ@gﬁim
Tolerans VIF 3 &
Parasal Deger-Davranigsal 0,244 | 2,05 | 0,04 0,38 2,634 Adj. R*= 0,044
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Niyet- Hedonizm 6 1
0,49 _
Altyap1 0,058 7 0,62 0,399 2,508 F=3,735
. . 0,00
Cekim -0,326 | 3,17 5 0,509 1,965 p= 0,012
3
Bagimlh Degisken: Yenilik
Coklu Dogrusal R Modeli
sovuriak | B || e [ g | R el
Tolerans VIF ? &
Parasal Deger-Davranigsal 3,31 { 0,00 D2
Niyet- Hedonizm 0,394 9 1 0,38 2,634 Adj. R=0,048
) 0,19 _
Altyap1 -0,152 | 1,31 ) 0,399 2,508 F=3,960
3
. ) 0,25
Cekim -0,118 | 1,14 3 0,509 1,965 p= 0,009

Bagimh Degisken: Hedonizm

Tolerance degerlerinin sifira yaklasmamas1 ve genellikle yliksek olmasi, 6te yandan
VIF (variance inflation factor) degerlerinin tamaminin 10’dan kii¢lik olmasi ¢oklu dogrusal
bagint1 sartinin yerine getirildigi konusunda bilgi saglamaktadir (Akbulut Y. , 2010, s. 75).

Tablo 18’in yorumlanmasinda bu degerler dikkate alinmistir.

Tablo 18’de parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap: ve ¢ekim boyutlarinin
katilim-bilgi bagimli degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=21,016, p<,01.
Destinasyon imaji  boyutlarmm katihm-bilgi boyutunu agiklama oram (R?)0,252
diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisina iliskin boyutlar toplam varyansin

%25,2’sini agiklamaktadir.

Destinasyon imaj1 boyutlarinin katilim-bilgi {izerindeki goreli onem siras1 parasal
deger-davranigsal niyet-hedonizm altyapt ve ¢ekimdir. (Bdegerleri). Parasal deger-
davranigsal niyet-hedonizm boyutunun etkisi var iken altyap1 ve ¢ekim boyutunun katilim-
bilgi boyutu iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Tablo 18’de yer alan katilim-bilgi
boyutunun tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda c¢oklu dogrusal baglanti sorununun

olmadig goriilmektedir. Bu durumda H,_;; hipotezi kabul edilmektedir.

Parasal deger- davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin ferahlik-

anlamlilik bagimli degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi
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sonucuna gore regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=16,488, p<,01.
Destinasyon imaji boyutlarnin ferahlik- anlamhlik boyutunu agiklama orami (R?)0,207
diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisin1 boyutlar toplam varyansin %?20,7’sini
aciklamaktadir. Destinasyon imaji boyutlarinin iizerindeki goreli 6nem sirasi ¢ekim, parasal
deger-davranigsal niyet- hedonizm ve altyapidir(f degerleri). Parasal deger-davranissal
niyet- hedonizm ve c¢ekim boyutunun ferahlik- anlamlilik {izerinde etkisinin oldugu
goriiliirken altyapt boyutunun etkisinin olmadigi goriilmektedir. Tablo 18’de yer alan
ferahlik-anlamlilik boyutunun tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal

baglant1 sorununun olmadigi goriilmektedir. Bu durumda H;.j;hipotezi kabul edilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarin yerel kiiltiir
bagiml degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
regresyon modelinin anlamli oldugu goriilmektedir (F=8,721, p<,01). Destinasyon imaj
algis1 boyutlarinin yerel kiiltiir boyutunu agiklama orani (R?) 0,116 diizeyindedir. Buna gore
destinasyon imaj algisini boyutlar toplam varyansin %11,6’sin1 agiklamaktadir. Destinasyon
imaj1 boyutlarinin iizerindeki goreli 6nem sirasi parasal deger davranigsal niyet-hedonizm,
cekim ve altyapidir (B degerleri). Parasal deger-davranmigsal niyet-hedonizm ve ¢ekim

boyutunun etkisinin oldugu goriiliirken altyap1 boyutunun etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 18’de yer alan yerel kiiltiir boyutunun tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda
coklu dogrusal baglant1 sorununun olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda Hj.jshipotezi kabul

edilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyapir ve g¢ekim boyutlarinin yenilik
bagiml degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
regresyon modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=3,735, p>0,01). Destinasyon imaji
boyutlarmin yenilik boyutunu agiklama orami (R?)0,044 diizeyindedir. Buna gbre
destinasyon imaj algis1 boyutlarinin toplam varyansin %5’ini agiklamaktadir. Destinasyon
imaj1 boyutlarinin iizerindeki goreli dnem sirast altyapi, parasal deger-davranigsal niyet-
hedonizm ve ¢ekimdir (B degerleri). Altyapt boyutunun yenilik boyutu iizerinde etkisi yok
iken parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ve ¢ekim boyutlarinin yenilik boyutu
iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Tablo 18’de yer alan yenilik boyutunun tolerans ve
VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi goriilmektedir.

Bu durumda H,_14 hipotezi kabul edilmistir.
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Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyapt ve ¢ekim boyutlarinin hedonizm
bagiml degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
regresyon modelinin anlamhi oldugu goriilmektedir (F=3,960, p<,01. Destinasyon imaji
boyutlarmin hedonizm boyutunu agiklama orani (R%)0,048 diizeyindedir. Buna gore
destinasyon imaj algis1 boyutlarinin toplam varyansin %5’ini agiklamaktadir. Destinasyon
imaj1 boyutlarinin iizerindeki goreli 6nem sirasi parasal deger-davranissal niyet- hedonizm,
altyapr ve c¢ekimdir (B degerleri). Altyapt ve ¢ekim boyutunun hedonizm boyutu iizerine
etkisi yok iken parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm boyutlarinin yenilik boyutu
izerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Tablo 18°de yer alan hedonizm boyutunun tolerans ve
VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi goriilmektedir.

Bu durumda Hj.;5 hipotezi kabul edilmistir.

4.8.5.4. Z Kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi

iizerine etKisi

Z kusagma gore destinasyon imaj algis1 boyutlarinin hatirlanabilir turizm deneyimi

tizerine etkisine iliskin ¢coklu regresyon analiz sonuglar1 bu béliimde yer almaktadir.

H3.16: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin katilim-bilgi

uzerine etkisi vardir.

H,47: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin ferahlik-

anlamlilik Uizerine etkisi vardir.

Hy.13: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yerel kiiltiir

uzerine etkisi vardir.

H;.19: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yenilik {izerine

etkisi vardir.

Hz20: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin hedonizm

uzerine etkisi vardir.

Tablo.19 Z Kusagma Gore Turistlerin Destinasyon Imaj Algis1 Boyutlarinin Hatirlanabilir

Turizm Deneyimi Boyutlar1 Uzerine Etkisi
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Coklu Dogrusal .
BOYUTLAR B t P Baglanti Reﬁ?esyon Modeline
Tolorans VIF iskin Degerler
Parasal Deger-Davranigsal . o2
Niyet- Hedonizm -0,035 -0,106 | 0,917 0,217 4,614 Adj. R= 0,147
Altyapi 0,219 0,858 0,397 0,373 2,683 F=3,010
Cekim 0,31 0,898 0,376 0,204 4,9 p= 0,045
Bagimh Degisken: Katilim-Bilgi
Coklu Dogrusal )
BOYUTLAR B ¢ P Baglanti Reigll.‘esyon 1\/{0dehne
Tolerans | VIF iskin Degerler
Parasal Deger-Davranigsal . 52
Niyet- Hedonizm -0,455 -1,391 | 0,174 0,217 4,614 Adj. R=0,186
Altyap1 0,225 0,901 0,375 0,373 2,683 F=3,671
Cekim 0,676 2,004 0,054 0,204 4,9 p= 0,022
Bagimh Degisken: Ferahlik- Anlamlilik
oklu Dogrusal .
BOYUTLAR B ¢ P ¢ B aglar%tl Reﬁfesyon N{odehne
Tolorans VIF iskin Degerler
Parasal Deger-Davranigsal . o2
Niyet- Hedonizm -0,17 -0,496 | 0,624 0,217 4,614 Adj. R=0,103
Altyapi 0,175 0,669 0,508 0,373 2,683 F=2,346
Cekim 0,421 1,188 0,244 0,204 4,9 p= 0,091
Bagimh Degisken: Yerel Kiiltiir
Coklu Dogrusal )
BOYUTLAR B ¢ P Baglanti Reigll.‘esyon 1\/{0dehne
Tolerans | VIF iskin Degerler
Parasal Deger-Davranigsal . 52
Niyet- Hedonizm -0,219 -0,624 | 0,537 0,217 4,614 Adj. R*=0,064
Altyap1 0,219 0,818 0,419 0,373 2,683 F=1,795
Cekim 0,37 1,023 0,314 0,204 4,9 p= 1,168
Bagimh Degisken: Yenilik
oklu Dogrusal .
BOYUTLAR B ¢ P ¢ B aglar%tl Reﬁfesyon N{odehne
Tolorans VIF iskin Degerler
Parasal Deger-Davranigsal . o2
Niyet- Hedonizm -0,014 -0,04 0,968 0,217 4,614 Adj. R=10,017
Altyapi -0,061 -0,222 | 0,826 0,373 2,683 F=1,203
Cekim 0,376 1,013 0,319 0,204 4,9 p= 0,324
Bagimh Degisken: Hedonizm

Tolerance degerlerinin sifira yaklasmamasi ve genellikle yiiksek olmasi, 6te yandan

VIF (variance inflation factor) degerlerinin tamaminin 10’dan kii¢lik olmasi ¢oklu dogrusal

bagint1 sartinin yerine getirildigi konusunda bilgi saglamaktadir (Akbulut Y. , 2010, s. 75).

Tablo 19’un yorumlanmasinda bu degerler dikkate alinmistir.
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Tablo 19°daparasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap: ve ¢ekim boyutlarinin
katilim-bilgi bagimli degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucuna gore regresyon modelinin anlamli olmadigr goriilmektedir (F=3,010, p>,01.
Destinasyon imaji  boyutlarinin  katilim-bilgi boyutunu agiklama orami (R?)0,147
diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisina iliskin boyutlar toplam varyansin

%14,7’sini agiklamaktadir.

Destinasyon imaji1 boyutlarmin katilim-bilgi iizerindeki goreli énem sirasi ¢ekim,
altyapr1 ve parasal deger-davramigsal niyet-hedonizmdir (B degerleri). Parasal deger-
davranigsal niyet-hedonizm, altyapir ve g¢ekim boyutunun katilim-bilgi boyutu {izerinde
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Tablo 19°da yer alan katilim-bilgi boyutunun tolerans ve
VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi goriilse de
destinasyon imaj algis1 boyutlarin katilim-bilgi {izerine etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Bu durumda H;_j¢ hipotezi reddedilmistir.

Parasal deger- davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin ferahlik-
anlamlilik bagimli degiskenine etkisini tespit etmek ic¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucuna gore regresyon modelinin anlamli olmadigr goriilmektedir (F=3,671, p>,01.
Destinasyon imaji boyutlarnin ferahlik- anlamhlik boyutunu agiklama orami (R?)0,186
diizeyindedir. Buna gore destinasyon imaj algisin1 boyutlar toplam varyansin %18,6’sim
aciklamaktadir. Destinasyon imaji boyutlarinin iizerindeki goreli 6nem sirasi ¢ekim, parasal
deger-davranissal niyet- hedonizm ve altyapidir (B degerleri). Parasal deger-davranissal
niyet- hedonizm ve altyapt boyutunun ferahlik-anlamlilik iizerinde etkisinin olmadig
goriiliirken ¢ekim boyutunun etkisinin oldugu goriilmektedir. Tablo19’da yer alan ferahlik-
anlamlilik boyutunun tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti

sorununun olmadigi goriilmektedir. Bu durumda H,_;7hipotezi kabul edilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin yerel kiiltiir
bagiml degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
regresyon modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=2,346, p>,01). Destinasyon imaj
algist boyutlariin yerel kiiltiir boyutunu aciklama oram (R%)0,103 diizeyindedir. Buna gore

destinasyon imaj algisini boyutlar toplam varyansin %10,3’linli agiklamaktadir.
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Destinasyon imaj1 boyutlarinin tizerindeki goreli 6nem sirasi altyapi, ¢ekim ve parasal
deger davranigsal niyet-hedonizmdir (B degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet-
hedonizm, altyapt ve g¢ekim boyutunun yerel kiiltiir boyutu {izerine etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Tablo 19°da yer alan yerel kiiltiir boyutunun tolerans ve VIF degerlerine
bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigr goriilse de destinasyon imaj algisi
boyutlarinin yerel kiiltlir {izerine etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu durumda Hs.

1shipotezi reddedilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyapir ve c¢ekim boyutlarinin yenilik
bagiml degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
regresyon modelinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=1,795, p>0,01). Destinasyon imajt
boyutlarmin yenilik boyutunu agiklama oram1 (R?)0,064 diizeyindedir. Buna gbre
destinasyon imaj algis1 boyutlariin toplam varyansin %6’sii1 agiklamaktadir. Destinasyon
imaj algis1 boyutlarinin {izerindeki goreli onem siras1 parasal deger-davranigsal niyet-
hedonizm ve altyap1 esit 6oneme sahipken sonrasinda ¢ekim boyutu yer almaktadir (B
degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm, altyapt ve ¢ekim boyutunun yerel
kiiltiir boyutu {izerine etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Tablo 19°da yer alan yerel kiiltiir
boyutunun tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun
olmadig1 goriilse de destinasyon imaj algist boyutlarinin yerel kiiltlir {izerine etkisinin

olmadig goriilmektedir. Bu durumda H;._ 9 hipotezi reddedilmistir.

Parasal deger-davranigsal niyet- hedonizm, altyap1 ve ¢ekim boyutlarinin hedonizm
bagiml degiskenine etkisini tespit etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore
regresyon modelinin anlamli olmadig goriilmektedir (F=1,203, p>,01. Destinasyon imajt
boyutlarmin hedonizm boyutunu agiklama orani (R%)0,017 diizeyindedir. Buna gore
destinasyon imaj algis1 boyutlariin toplam varyansin %2’sini agiklamaktadir. Destinasyon
imaj1 boyutlarinin iizerindeki goreli 6nem siras1 ¢ekim, altyap1 ve parasal deger-davranigsal
niyet- hedonizmdir (B degerleri). Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm, altyapir ve
cekim boyutunun yerel kiiltlir boyutu {izerine etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Tablo 19°da
yer alan yerel kiiltiir boyutunun tolerans ve VIF degerlerine bakildiginda ¢oklu dogrusal
baglanti sorununun olmadig1 goriilse de destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yerel kiiltiir

iizerine etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda H; ., hipotezi reddedilmistir.
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4.8.6. Demografik Ozellikler ile Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Arasindaki Farklihga iliskin

Bulgular ve Degerlendirmeler

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin yas, cinsiyet medeni durum, meslek ve seyahat
amaci gibi demografik 6zellikleri ile katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik, yerel kiiltiir, yenilik
ve hedonizm olmak iizere toplam bes boyuttan olusan hatirlanabilir turizm deneyimleri
arasinda bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kurulan hipotezlere bu boliimde yer
verilerek test edilmistir. Bu varsayimlarin tespiti i¢in bagimsiz drneklemler t-testi veya tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

4.8.6.1. Yas durumuna gore Kusadas’’m ziyaret eden turistlerin hatirlanabilir turizm

deneyimine iliskin bulgular ve degerlendirmeler

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin yas durumu ile katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik,
yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm olmak iizere toplam bes boyuttan olusan hatirlanabilir
turizm deneyimleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir. Kurulan hipotezler sunlardir:

Hj: Turistlerin demografik ozelliklerine gore hatirlanabilir turizm deneyimleri

arasinda anlamh bir farkhihik vardir.

Hj_;: Turistlerin yaglari ile katilim-bilgi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H;.,: Turistlerin yaslar ile ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hj_3: Turistlerin yaglari ile yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj._4: Turistlerin yaglari ile yenilik boyutlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj;_s: Turistlerin yaslari ile hedonizm boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 20: Yas Durumuna Gore Kusadasi’ni1 Ziyaret Eden Turistlerin Hatirlanabilir Turizm

Deneyimine iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

BOYUTLAR
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Katiim-Bilgi N | Ort. K:;‘;Z;g‘:n ﬁ‘g&l;; df K‘gﬁ“ F P
1925-1945 7 13,795 Gruplar arasi 3,34 4 0,835
1946-1964 51 [3,817 Grup ici 343,791 385 0,893
1965-1979 116 | 3,564 Genel 347,131 389 0,935| 0,443
1980-1999 180 (3,579
2000 ve sonrasi 36 3,734
Ferahlik- Anlamihk | N Ort. KZ;‘;Z;‘(;‘:H ﬁal;zlﬁ; df K?)rretl.er F P
1925-1945 7 4 Gruplar arasi 1,937 4 0,484
1946-1964 51 13,858 Grup ici 303,75 385 0,789
1965-1979 116| 3,8 Genel 305,687 389 0,614 0,653
1980-1999 180 | 3,702
2000 ve sonrasi 36 | 3,675
Yerel Kiiltiir N | ort. KZ;‘;Z;‘J‘:H ﬁaprl‘::;; df K?)r:tl.er F P
1925-1945 7 14,214 Gruplar arasi 11,138 4 2,784
1946-1964 51 14,196 Grup ici 363,556 383 0,949
1965-1979 115 (4,059 Genel 374,693 387 2,933 | 0,021
1980-1999 179 (3,769
2000 ve sonrasi 36 (3,819
Yenilik N | ort. KZ;‘;Z;‘J‘:H ﬁaprl‘::;; df K?)r:tl.er F P
1925-1945 7 13,773 Gruplar arasi 3,006 4 0,751
1946-1964 51| 3,47 Grup ici 466,827 384 1,216
1965-1979 115(3,715 Genel 469,833 388 0,618 0,65
1980-1999 180 | 3,552
2000 ve sonrasi 36 | 3,611
Hedonizm N | ort. KZ;‘;ZE‘:H ﬁﬁ‘:::l df Kf)rlf*tl‘er F P
1925-1945 6 |3,625 Gruplar arasi 4,836 4 1,209
1946-1964 51 {3,993 Grup ici 347,299 383 0,907
1965-1979 115|4,156 Genel 352,134 387 1,333 | 0,257
1980-1999 180 | 3,961
2000 ve sonrasi 36 | 3,84

Tablo 20’de yer alan turistlerin yaslari ile hatirlanabilir turizm deneyimi Olcegi
boyutlar1 arasindaki sonuglar incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore toplam katilim-bilgi (p=0,443), ferahlik-anlamlilik (p=0,653), yenilik
(p=0,650) ve hedonizm (p=0,257) boyutlarinin p>0,05 oldugundan yas gruplar ile bu
boyutlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ancak yerel kiiltiir
(p=0,021) boyutunun p<0,05 oldugundan yas gruplar ile arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21: Yas Durumuna Gore Kusadasi’ni1 Ziyaret Eden Turistlerin Hatirlanabilir Turizm

Deneyimine Iliskin ANOVA Homojenlik Analizi

Boyutlar Levene dfl df2 P
Statistic
Katilim-Bilgi 1,223 4 385 ,301
Ferahlik-Anlamlilik 1,130 4 385 ,342
Yerel Kiiltiir ,965 4 383 ,426
Yenilik 1,017 4 384 ,398
Hedonizm 1,681 4 383 ,154

Tablo 21° de yer alan hatirlanabilir turizm boyutlarinin homojenlik analizi
sonuglarinda boyutlarin homojen dagildig1 goriilmektedir. Tablo 21°de yer alan yerel kiiltiir
boyutundaki farkliligin kaynagini tespit etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey analizi

kullanilmastir.

Tablo 22: Yerel Kiiltiir boyutuna iliskin Tukey Analizi Sonug Ozeti

Ortalama
Tukey (Yas) Grup 1 Grup 2 Fark Sd P
Yerel Kiltir 1946-1964 | 1980-1999 ,42653 ,15465 ,048

Tablo 22’de yapilan Tukey analizi sonucunda yas durumuna gore yerel kiiltiir boyutu
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistir. Bu durumdaH;; hipotezi kabul

edilirken Hs.;, Hi.», H34, H3_shipotezleri reddedilmistir.

4.8.6.2. Cinsiyet durumuna gore Kusadasi’m ziyaret eden turistlerin hatirlanabilir turizm

deneyimine iliskin bulgular ve degerlendirmeler

Kadi ve erkek turistlerin katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik, yerel kiiltiir, yenilik ve
hedonizm olmak iizere toplam bes boyuttan olusan hatirlanabilir turizm deneyimleri
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi

uygulanmustir. Kurulan hipotezler sunlardir:

H3.6: Turistlerin cinsiyetleri ile katilim-bilgi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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Hj3.7: Turistlerin cinsiyetleri ile ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H;.s: Turistlerin cinsiyetleri ile yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hj.9: Turistlerin cinsiyetleri ile yenilik boyutlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj.19: Turistlerin cinsiyetleri ile hedonizm boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 23: Cinsiyet Durumuna Gére Turistlerin Hatirlanabilir Turizm Deneyimlerine Iliskin

Bagimsiz Orneklemler T-Testi Analizi Sonuglar

Kadin Erkek
BOYUTLAR mean SD mean SD t P
Katihm-Bilgi 3,787 0,915 3,504 0,946 2,917 0,376
Ferahlik- Anlamlilik 3,944 0,843 3,601 0,890 3,791 0,167
Yerel Kaltur 4,066 0,878 3,813 1,059 2,466 0,005
Yenilik 3,682 1,034 3,529 1,155 1,338 0,103
Hedonizm 4,061 0,905 3,949 1,001 | 1,112 0,319

Tablo 23 de yer alan turistlerin cinsiyetleri ile hatirlanabilir turizm deneyimi 6l¢egi

boyutlar1 arasindaki sonuglar incelenmistir. Yapilan bagimsiz orneklemler t-testi analizi

sonucuna gore hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar1 ile katilimcilarin cinsiyetleri

arasindaki farklilik incelendiginde kadinlarin ortalama diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Katilim-bilgi (p=0,376), ferahlik-anlamlilik (p=0,167), yenilik (p=0,103),

hedonizm (p=0,319) boyutlarinin p>0,05 oldugundan, cinsiyet ile hatirlanabilir turizm

deneyimi boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Ancak yerel

kiiltiir(p=0,005) p<0,05 oldugundan cinsiyet ile yerel kiiltiir boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu durumdaH;g hipotezi kabul edilirken, Hs, Hj.7,H3.9,Hs.10

hipotezleri reddedilmistir.
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4.8.6.3. Medeni Hal durumuna gore Kusadasi’ni ziyaret eden turistlerin hatirlanabilir turizm

deneyimine iliskin bulgular ve degerlendirmeler

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin medeni durumu ile katilim-bilgi, ferahlik-
anlamlilik, yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm olmak iizere toplam bes boyuttan olusan
hatirlanabilir turizm deneyimleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Kurulan hipotezler sunlardir:

Hj3.41: Turistlerin medeni durumu ile katilim-bilgi boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H3._12: Turistlerin medeni durumu ile ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hj.13: Turistlerin medeni durumu ile yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H3.14: Turistlerin medeni durumu ile yenilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hj_15: Turistlerin medeni durumu ile hedonizm boyutlari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 24: Medeni Duruma Gore Kusadasi’ni1 Ziyaret Eden Turistlerin Hatirlanabilir Turizm

Deneyimine liskin Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

BOYUTLAR
Varyans Kareler Kareler
Katihm-Bilgi N | Ort. Kaynaklan Toplam df Ort. F P
Bekar 133 3,606 Gruplar arasi 0,454 2 0,227
Evli 197 | 3,605 Grup ici 345,357 382 0904 |0.25110,778
Bosanmisg 55 4 Genel 345,81 384
Varyans Kareler Kareler F P
Ferahlik- Anlamhhk | N Ort. Kaynaklar Toplam df Ort.
Bekar 133 3,735 Gruplar arasi 0,253 2 0,126
Evli 197 3,75 Grup ici 299,583 382 0,784 |0.161]0,851
Bosanmig 55 13,814 Genel 299,836 384
Varyans Kareler Kareler F p
Yerel Kiiltiir N | Ort. Kaynaklan Toplam df Ort.
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Bekar 132 | 3,746 Gruplar arasi 9,427 2 4,714
Evli 196 | 3,963 Grup ici 361,638 380 0,952 4,953 0,008
Bosanmig 55 14,224 Genel 371,065 382
Varyans Kareler Kareler F P
Yenilik N | Ort. Kaynaklar1 Toplami df Ort.
Bekar 133|3,434 Gruplar arasi 14,154 2 7,077
Evli 196 | 3,588 Grup ici 452,603 381 1,188  |5,9580,003
Bosanmig 55 14,036 Genel 466,758 383
Varyans Kareler Kareler F P
Hedonizm N | Ort. Kaynaklar1 Toplami df Ort.
Bekar 133 | 3,845 Gruplar arasi 5,969 2 2,984
Evli 195 | 4,062 Grup ici 344,297 380 0,906 |3,2940,038
Bosanmig 55 14,192 Genel 350,266 382

Tablo 24’te yer alan turistlerin medeni durumu ile hatirlanabilir turizm deneyimi
Olcegi boyutlar1 arasindaki sonuglar incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore katilim-bilgi (p=0,778), ferahlik-anlamhilik (p=0,851)
boyutlarinin p>0,05 oldugundan medeni hal ile bu boyutlar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigr goriilmektedir. Ancak yerel kiiltiir (p=0,008), yenilik (p=0,003) ve hedonizm
(p=0,038) boyutlarinin p<0,05 oldugundan yas gruplari ile arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir.

Tablo 25: Medeni Duruma Gore Kusadasi’n1 Ziyaret Eden Turistlerin Hatirlanabilir Turizm

Deneyimine Iliskin ANOVA Homojenlik Analizi

BOYUTLAR Levene Statistic dfl df2 P
Katilim-Bilgi 1,039 2 382 0,355
Ferahlik-Anlamhlik 0,501 2 382 0,606
Yerel Kiiltiir 0,219 2 380 0,804
Yenilik 0,181 2 381 0,834
Hedonizm 2,385 2 380 0,093

Tablo 25’te yer alan hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarinin homojenlik analizi
sonuglarinda hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarinin homojen dagildigi goriilmektedir.
Tablo 24’te yer alan yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm boyutundaki farkliligin kaynagim

tespit etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey analizi kullanilmstir.
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Tablo 26: Medeni Duruma Goére Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Boyutlarina Iligkin Tukey

Analizi Sonug Ozeti

Ortalama
Tukey (Medeni Durum) Grup 1 Grup 2 Fark Sd P
Bekar Bosanmis , 60215 ,17473 ,002
Yenilik Evli Bosanmis ,44793 ,16631 ,020
,007
Yerel Kultir Bekar Bosanmis ,47803 ,15657

Yenilik, yerel kiiltiir ve hedonizm boyutlarinda bosanmis katilimcilarin ortalamalari
bekar ve evli katilimecilardan daha ytiksektir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore hedonizm boyutu anlamli goziikse de gruplar arasindaki farkliligi gérmek
icin yapilan Tukey analizi sonucunda hedonizm boyutu gruplari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda Hj 13 ve Hj_j4 hipotezleri kabul olurken Hj_jj,

Hs;_1, ve Hj_i5 hipotezleri reddedilmistir.

4.8.6.4. Meslek durumuna gore Kusadasi’mi ziyaret eden turistlerin hatirlanabilir turizm

deneyimine iliskin bulgular ve degerlendirmeler

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin meslekleri ile katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik,
yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm olmak iizere toplam bes boyuttan olusan hatirlanabilir
turizm deneyimleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir. Kurulan hipotezler sunlardir:

Hj;.16: Turistlerin meslekleri ile katilim-bilgi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hj3.17: Turistlerin meslekleri ile ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hj;.48: Turistlerin meslekleri ile yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hj_19: Turistlerin meslekleri ile yenilik boyutlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hj.50: Turistlerin meslekleri ile hedonizm boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir
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Tablo 27: Mesleklerine Gore Kusadasi’n1 Ziyaret Eden Turistlerin Hatirlanabilir Turizm

Deneyimine iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

BOYUTLAR
Katihm-Bilgi N | Ort. | Varyans Kaynaklan | Kareler Toplam | df | Kareler Ort. | F P
Ogrenci 51 | 3,603 Gruplar arasi 0,477 3 0,159
Ozel Sektor 188 3,66 Grup ici 333,126 369 0,903
Kamu Sektorii | 81 |3,575 Genel 333,603 372
Emekli 53 3,649 0,176 0,912
Ferahhk-
Anlamhhk N Ort. | Varyans Kaynaklann | Kareler Toplam | df | Kareler Ort. | F P
Ogrenci 51 | 3,63 Gruplar arasi 2,194 3 0,731
Ozel Sektor 188 3,819 Grup ici 291,482 369 0,79
Kamu Sektorii | 81 | 3,675 Genel 293,676 372
Emekli 53 13,803 0,926 | 0,428
Yerel Kiiltiir | N | Ort. | Varyans Kaynaklan1 | Kareler Toplamm | df | Kareler Ort. | F P
Ogrenci 51 | 3,696 Gruplar arasi 6,933 3 2,311
Ozel Sektor 188 |3,883 Grup ici 349,822 368 0,951
Kamu Sektorii | 80 | 4,065 Genel 356,755 371
Emekli 53 14,136 2,431 10,065
Yenilik N | Ort. | Varyans Kaynaklann | Kareler Toplam | df | Kareler Ort. | F P
Ogrenci 51 3,617 Gruplar arasi 1,504 3 0,501
Ozel Sektor 188 13,598 Grup ici 450,786 368 1,225
Kamu Sektorii | 80 | 3,72 Genel 452,29 371
Emekli 53 3,512 0,409 | 0,746
Hedonizm N | Ort. | Varyans Kaynaklann | Kareler Toplam | df | Kareler Ort. | F P
Ogrenci 51 |3,941 Gruplar arasi 0,359 3 0,12
Ozel Sektor 188 4,025 Grup ici 343,799 367 0,937
Kamu Sektorii | 80 | 4,038 Genel 344,158 370
Emekli 52 14,033 0,128 10,944

Tablo 27°de yer alan turistlerin meslekleri ile hatirlanabilir turizm deneyimi 6lcegi

boyutlar1 arasindaki sonuglar incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore katilim-bilgi

(p=0,912),

ferahlik-anlamlilik  (p=0,428), yerel kiiltiir

(p=0,065), yenilik (p=0,746) ve hedonizm (p=0,944) boyutlarinin p>0,05 oldugundan yas

gruplari ile bu boyutlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig goériilmektedir. Hs.6, Hs.17,

Hs.1s, Hi.19, H3.20 hipotezleri reddedilmistir.
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4.8.6.5. Seyahat amacmma gore Kusadas’m ziyaret eden turistlerin hatirlanabilir turizm

deneyimine iliskin bulgular ve degerlendirmeler

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin seyahat amaci ile katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik,
yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm olmak iizere toplam bes boyuttan olusan hatirlanabilir
turizm deneyimleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir. Kurulan hipotezler sunlardir:

Hj3.5;: Turistlerin seyahat amaglar ile katilim-bilgi boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hj3.2;: Turistlerin seyahat amaglar ile ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

Hj.,3: Turistlerin seyahat amaglart ile yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

H3.»4: Turistlerin seyahat amagclar ile yenilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hj.,5: Turistlerin seyahat amaglari ile hedonizm boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 28: Seyahat Amacina Gore Kusadasi’ni1 Ziyaret Eden Turistlerin Hatirlanabilir
Turizm Deneyimine iliskin Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

BOYUTLAR
Varyans Kareler Kareler
Katihm-Bilgi N Ort. Kaynaklari Toplami df Ort. F P
Tatil/Eglence 199 3,7632 Gruplar arasi 12,897 8 1,612
Macera 423 504 Grup ici 333,615 |378| 0,883
Saglik 13,5455 Genel 346,512 | 386
is 38)3,6128
Kiiltiir 29 3,4039 1,827 0,071
Arkadas/Akraba 39
ziyareti 3,337
Egitim 13135165
Kongre/Toplanti 9 3,0476
Diger 7|3,9184
Ferahhk- N Ort. Varyans Kareler ‘ df | Kareler F P
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Anlamhhk Kaynaklan Toplam Ort.
Tatil/Eglence | 199| 38915 Gruplar arasi 14,031 8 1,754
Macera 42| 3,7512 Grup ici 287,572 |378] 0,761
Saglik 111 3,6000 Genel 301,603 | 386
is 38| 3,5158
Kiiltiir 29| 3,4897 2,305 0,020
Arkadas/Akraba 39| 3,5744
ziyareti
Egitim 13| 3,9654
Kongre/Toplanti 9| 3,1556
Diger 4,0857
Varyans Kareler Kareler
Yerel Kiiltiir N Ort. Kaynaklarn Toplam df Ort. F P
Tatil/Eglence | 197 | 38926  Gruplar arasi 8,061 8 | 1,008
Macera 42| 3,9226 Grup ici 363,606 |376| 0,967
Saglik 11 3,8864 Genel 371,667 | 384
is 38| 3,9934
Kiiltiir 29| 42414 1,042 | 0,404
Arkadas/Akraba 39| 3,9295
ziyareti
Egitim 13| 3,6731
Kongre/Toplanti 3,5000
Diger 4,5000
Varyans Kareler Kareler
Yenilik N Ort. Kaynaklan Toplam df Ort. F P
Tatil/Eglence 198 3,5152 Gruplar arasi 20,799 8 2,6
Macera 42 13,6905 Grup ici 443,264 377 1,176
Saglik 11 | 4,1288 Genel 464,063 385
Is 38 | 3,8026
Kiiltiir 29 | 4,0603 2211 0,026
Arkadas/Akraba
ziyareti 39 |3,2863
Egitim 13 |3,8654
Kongre/Toplanti |9 3,0833
Diger 7 |4
Varyans Kareler Kareler
Hedonizm N | Ort. Kaynaklan Toplam df Ort. F P
Tatil/Eglence 198 | 4,0383 Gruplar arasi 5,522 8 0,69
Macera 42 | 4,0357 Grup ici 345,971 376 0,92
Saglik 10 | 3,925 Genel 351,493 384
Is 38 | 3,9803
Kiiltiir 29 | 4,1034 0,75 | 0,647
Arkadas/Akraba
ziyareti 39 |3,9295
Egitim 13 |4,0577
Kongre/Toplanti |9 | 3,3056
Diger 7 14,1905
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Tablo 28’de yer alan turistlerin seyahat amaclar1 ile hatirlanabilir turizm deneyimi
Olcegi boyutlar1 arasindaki sonuglar incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore katilim-bilgi (p=0,071), yerel kiiltiir (p=0,404), hedonizm
(p=0,647) boyutlarinin p>0,05 oldugundan seyahat amaci ile bu boyutlar arasinda anlaml
bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Ancak yenilik (p=0,026), ferahlik-anlamlilik
(p=0,020) boyutlarinin p<0,05 oldugundan seyahat amaglar1 hatirlanabilir turizm deneyimi

boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 29: Seyahat Amacina Gore Kusadasi’ni1 Ziyaret Eden Turistlerin Hatirlanabilir
Turizm Deneyimine iliskin ANOVA Homojenlik Analizi

BOYUTLAR Levene Statistic dfl df2 P
Katilim-Bilgi 0,320 8 378 0,958
Ferahlik-Anlamhlik 1,416 8 378 0,188
Yerel Kiiltiir 0,375 8 376 0,934
Yenilik 1,540 8 377 0,142
Hedonizm 1,786 8 376 0,078

Tablo 29’da yer alan hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarinin homojenlik analizi

sonuclarinda hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarinin homojen dagildigi goriilmektedir.

Tablo 28’de yer alan ferahlik anlamlilik ve yenilik ve boyutundaki farkliligin
kaynagini tespit etmek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey analizi kullanilmistir. Gruplar
arasindaki farkliligin anlasilabilmesi i¢in yapilan Anova anlamli goziikse de gruplar
arasindaki farklilig1 gérmek icin yapilan Tukey analizi sonucunda gruplar arasinda anlamh
bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda Hs.,1, Hs.20, H3.3, H304, H3.5 hipotezleri

reddedilmistir.

4.8.7. Demografik Ozellikler ile Destinasyon imaj Algis1 Arasindaki Farkhihga fliskin Bulgular

ve Degerlendirmeler

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin yas, cinsiyet medeni durum, meslek ve seyahat
amaci gibi demografik ozellikleri ile parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm, altyap,
cekim, olmak tizere toplam ii¢ boyuttan olusan destinasyon imaj algist arasinda bir farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kurulan hipotezlere bu bdliimde yer verilerek test
edilmistir. Bu varsayimlarin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi veya tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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4.8.7.1. Yas durumuna gore Kusadasr’m ziyaret eden turistlerin destinasyon imaj algisina

iliskin bulgular ve degerlendirmeler

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin yas durumu ile parasal deger-davranissal niyet-
hedonizm, altyapi, ¢cekim, olmak {izere toplam ii¢ boyuttan olusan destinasyon imaj algisi
arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Kurulan hipotezler sunlardir:

H4: Turistlerin demografik ozelliklerine gore destinasyon imaj algis1 arasinda

anlaml bir farkhihik vardir.

Hy.q: Turistlerin yaslar1 ile parasal deger-davranigssal niyet-hedonizm boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.;: Turistlerin yaglari ile altyap1 boyutlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.3: Turistlerin yaglari ile ¢ekim boyutlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 30: Yas Durumuna Gore Kusadasi’m Ziyaret Eden Turistlerin Destinasyon Imaj

Algisina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

BOYUTLAR
Parasal Deger-
Davramssal Niyet- Varyans Kareler Kareler
Hedonizm N Ort. Kaynaklar1 | Toplamu df Ort. F P
1925-1945 7 4,1769 Gruplar arasi 35,068 4 8,767
1946-1964 51 | 3,9826 Grup ici 515,126 384 1,341
1965-1979 116 |3,1074 Genel 550,194 388 6,535 ,000
1980-1999 179 | 3,2048
2000 ve sonrasi 36 | 3,2886
Varyans Kareler Kareler F p
Altyap1 N Ort. Kaynaklan Toplam df Ort.
1925-1945 7 4,0119 Gruplar arasi 40,117 4 10,029
1946-1964 51 |4,0359 Grup ici 448,499 385 1,165
1965-1979 116 | 3,192 Genel 488,616 389 8,609 | ,000
1980-1999 180 | 3,0981
2000 ve sonrasi 36 | 3,3889
Varyans Kareler Kareler F p
Cekim N Ort. Kaynaklar Toplami df Ort.
1925-1945 7 4,4286 Gruplar arasi 32,147 4 8,037
1946-1964 51 | 4,4248 Grup ici 535,268 385 1,39 5781|000
1965-1979 116 | 3,5517 Genel 567,415 389
1980-1999 180 | 3,6704
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2000 ve sonrast | 36 | 3,7685 | | |

Tablo 30°da yer alan turistlerin yaslar ile destinasyon imaj algis1 6lgegi boyutlari
arasindaki sonuglar incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) parasal
deger-davranigsal niyet-hedonizm (p=0), altyapt (p=0), ¢ekim(p=0) boyutlarinin p<0,05
oldugundan yaslar ile destinasyon imaj algis1 boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 31: Yas Durumuna Gore Kusadasi’m Ziyaret Eden Turistlerin Destinasyon Imaj

Algisina iliskin ANOVA Homojenlik Analizi

BOYUTLAR Levene Statistic df1 df2 P

ParasalDeger-Davramssal 6,334 4 384 0,000
Niyet-Hedonizm

Altyapi 2,268 4 385 | 0,061

Cekim 7,964 4 385 0,000

Tablo 31°de yer alan destinasyon imaj algis1 boyutlarinin homojenlik analizi

sonuglarinda destinasyon imaj algist boyutlarinin homojen dagilmadig gériilmektedir.

Games-Howell analizi, varyanslarin homojen olmadig1 ve gruplardaki 6rneklem
sayllarmin esit olmadig durumlarda gruplar arasinda farkliligin olup olmadigini tespit
etmek icin kullanilmaktadir(Kayri, 2009, s. 56). Bu nedenle farkliligin kaynagini tespit

etmek icin Post Hoc testlerinden Games-Howell analizi kullanilmistir.
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Tablo 32: Yas Durumuna Gére Destinasyon Imaj Algis1 Boyutlarina iliskin Games-Howell

Analizi Sonug Ozeti

Games-Howell (Yas Ortalama

Durumu) Grup 1 Grup 2 Fark Sd P
Parasal Deger-Davranissal 1965-1979 1946-1964 | ,87517 ,17007 ,000
Niyet-Hedonizm 1980-1999 1946-1964 ,77773 ,14712 ,000
2000 ve sonrasi 1946-1964 ,69399 ,24335 ,046
1965-1979 1946-1964 | ,84399 ,16273 ,000
1980-1999 1946-1964 | ,93780 ,14695 ,000
Altyapi 2000 ve sonrasl 1946-1964 ,64706 ,21099 ,025
1965-1979 1946-1964 | ,87311 ,15513 ,000
1980-1999 1946-1964 | ,75447 ,13309 ,000
Cekim 2000 ve sonrasl 1946-1964 | ,65632 ,22131 ,035

Bebek patlamasi kusagi ile X, Y ve Zkusagi arasinda destinasyon imaj algisi
boyutlarinin tamaminda anlamli bir farklilik vardir. Bu durumda Hy.;, Hap, Hy3 hipotezleri

kabul edilmistir.

4.8.7.2. Cinsiyet durumuna gore Kusadasi’m ziyaret eden turistlerin destinasyon imajina

iliskin bulgular ve degerlendirmeler

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin cinsiyet durumu ile parasal deger-davranissal
niyet-hedonizm, altyapi, ¢ekim, olmak iizere toplam ii¢ boyuttan olusan destinasyon imaj
algis1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi

uygulanmistir. Kurulan hipotezler sunlardir:

Hy.4: Turistlerin cinsiyetleri ile parasal deger-davranissal niyet-hedonizm boyutlart

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.s: Turistlerin cinsiyetleri ile altyap1 boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.6: Turistlerin cinsiyetleri ile ¢ekim boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 33: Cinsiyet Durumuna Gére Turistlerin Destinasyon Imaj Algisina Iliskin Bagimsiz

Orneklemler T-Testi Analizi Sonuglari

Kadin Erkek

BOYUTLAR t P
mean SD mean SD

Parasal Deger- Davranissal Niyet- 3388 1,203 3,206 1187 1,463 0,994

Hoslanma
Altyapi 3,333 1,101 3,247 1,111 0,751 0,907
Cekim 3,808 1,259 3,687 1,176 0,956 0,215

Tablo 33° de yer alan turistlerin cinsiyetleri ile destinasyon imaji1 dlgegi boyutlari
arasindaki sonuglar incelenmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonucuna
gore parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm (p=0,994), altyapr (p=0,907), cekim
(p=0,215) boyutlarinin p>0,05 oldugundan, cinsiyet ile destinasyon imaj algis1 boyutlar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr gorilmektedir. Bu durumda Hsa, Has, Hasg,

hipotezleri reddedilmistir.

4.8.7.3. Medeni hal durumuna gore Kusadas’m ziyaret eden turistlerin destinasyon imajina

iliskin bulgular ve degerlendirmeler

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin medeni durumu ile parasal deger-davranigsal
niyet-hedonizm, altyapi, ¢cekim, olmak iizere toplam ii¢ boyuttan olusan destinasyon imaj
algis1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Kurulan hipotezler sunlardir:

Hy.7: Turistlerin medeni durumlart ile parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.s: Turistlerin medeni durumlar ile altyap1 boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hy.9: Turistlerin medeni durumlar ile ¢ekim boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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Tablo 34: Medeni Durumuna Gére Turistlerin Destinasyon Imaj Algisina Iliskin Tek Y6nlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

BOYUTLAR
Parasal Deger- Varyans Kareler Kareler
Davramsgsal N Ort. Ka nﬁklarl Toplam df ort F P
Niyet-Hedonizm y P ’
Bekar 133 33178 Cruplar 4145 | 2 | 2073
arasi
Evii 196 3354 | Grupici | 544182 |381] 1428 | 14°1[0.236
Bosanmis 55 3,0465 Genel 548,328 |383
Varyans Kareler Kareler
Altyapt N Ort. Kaynaklan Toplam df Ort. F P
Bekar 133 3,2852 G;‘r‘;’slf‘r 0,683 | 2| 0342
Evli 197 33168| Grupici | 484141 |382] 1267 | 27 0764
Bosanmisg 55 3,1909 Genel 484,824 1384
. Varyans Kareler Kareler
Cekim N ort. Kaynaklan Toplam df Ort. F P
Bekar 133 38446 | Cruplar 3502 | 2 | 1,751
Evli 197 3.7428| Grupigi | 55895 |382] 1463 | 1070303
Bosanmisg 55 3,5455 Genel 562,451 |384

Tablo 34’te yer alan turistlerin medeni durumlar ile destinasyon imaj algis1 6l¢egi
boyutlar1 arasindaki sonuglar incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm (p=2,236), altyap1 (p=0,764),
¢ekim(p=0,303) boyutlarinin p>0,05 oldugundan, medeni durum ile destinasyon ima;j algisi
boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda Hy 7, Hag, Hy.

¢ hipotezleri reddedilmistir.

4.8.7.4. Meslek durumuna gore Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin destinasyon imaj algisina

iliskin bulgular ve degerlendirmeler

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin meslek durumu ile parasal deger-davranigsal niyet-
hedonizm, altyapi, ¢ekim, olmak {izere toplam {i¢ boyuttan olugan destinasyon imaj algis1
arasinda farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Kurulan hipotezler sunlardir:

Hy.10: Turistlerin meslek durumlar1 ile parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Hy.11: Turistlerin meslek durumlan ile altyap: boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hy.12: Turistlerin meslek durumlar ile ¢ekim boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 35: Meslek Durumuna Gére Turistlerin Destinasyon Imaj Algisina Iliskin Tek Y 6nlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

BOYUTLAR
Parasal Deger-
Davramssal lgiyet- N Ort. Varyans Kareler df Kareler F P
Hedonizm Kaynaklarn Toplam Ort.
Ogrenci 51 3,3873 Gruplar arasi 3,541 3 1,18
Ozel Sektor 187 3,2643 Grup ici 535,85 368 1,456 0.8111 0489
Kamu Sektorii 81 3,1595 Genel 539,39 371 ’ ’
Emekli 53 3,4615
Varyans Kareler Kareler
Altyapt N Ort. Kaynﬁklarl Toplam df Ort. F P
Ogrenci 51 3,3497 Gruplar arasi 2,564 3 0,855
Ozel Sektor 188 3,214 Grup ici 476,844 369 1,292 0.66110.576
Kamu Sektorii 81 3,2782 Genel 479,409 372 ’ ’
Emekli 53 3,4481
. Varyans Kareler Kareler
Cekim N Ort. KaynZklarl Toplam df Ort. F P
Ogrenci 51 3,9477 Gruplar arasi 4,349 3 1,45
Ozel Sektor 188 3,6844 Grup ici 550,011 369 1,491 0.973 | 0.406
Kamu Sektorii 81 3,6667 Genel 554,36 372 ’ ’
Emekli 53 3,8868

Tablo 35” de yer alan turistlerin mesleki durumlar ile destinasyon imaj algis1 6lgegi

boyutlar1 arasindaki sonuglar incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm (p=0,489), altyapr (p=0,576),

cekim(p=0,406) boyutlarinin p>0,05 oldugundan, mesleki durum ile destinasyon imaj algisi

boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bu durumda Ha.19, Ha.11,

Hy.15 hipotezleri reddedilmistir.

4.8.7.5. Seyahat amacina gore Kusadasi’m ziyaret eden turistlerin destinasyon imaj algisina

iliskin bulgular ve degerlendirmeler

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistlerin seyahat amaci ile parasal deger-davranissal niyet-

hedonizm, altyapi, ¢ekim, olmak {izere toplam {i¢ boyuttan olugsan destinasyon imaj algisi
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arasinda farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Kurulan hipotezler sunlardir:

Hy.q3: Turistlerin seyahat amaci ile parasal deger-davranissal niyet-hedonizm boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.14: Turistlerin seyahat amaci ile altyapi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hy.5: Turistlerin seyahat amaci ile ¢ekim boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir

Tablo 36: Seyahat Amaci Durumuna Gore Turistlerin Destinasyon imaj Algisma Iligkin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

BOYUTLAR
Parasal Deger-
Davramsgsal
Niyet- Kareler
Hedonizm N Ort. | Varyans Kaynaklar: | Kareler Toplan | df Ort. F P
Tatil/Eglence | '9°| 3,745 |  Gruplar aras: 116,598 8 14,575
Macera 42 12 6164 Grup ici 433 377| 1,149
Saglik 11 12,5051 Genel 549,598 385
is 37 12,7984
Kiiltiir 29 12,3716 12,69 000
Arkadas/Akraba | 39
ziyareti 3,0908
Egitim 13 13,2276
Kongre/Toplanti 9 2,7284
Diger 7 45873
Kareler
Altyap1 N Ort. | Varyans Kaynaklarn | Kareler Toplam | df Ort. F P
Tatil/Eglence | 199| 36676 | Gruplar arasi 72,934 8 9,117
Macera 42 | 2,7976 Grup ici 414,839 378 1,097
Saglik 1 | 26212 Genel 487,773 |386
is 38 | 2,8807
Kiltiir 29 | 25149 8,307,000
Arkadas/Akraba | 39 | 3,0342
ziyareti
Eaitim 13 | 3,0923
Kongre/Toplanti 2,8889
Diger 4,1667
Kareler
Cekim N | Ort. | Varyans Kaynaklar1 | Kareler Toplam | df Ort. F P
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Tatil/Eglence | 199 41591 | Gruplar arasi 94,617 8 11,827

Macera 42 | 3,1349 Grup ici 470,722 378 1245

Saglik 113,300 Genel 565,339 386

is 38 | 3,2018

Kiiltiir 29 | 28621 9,497,000
Arkadas/Akraba | 39 | 3,6154 ’ ’
ziyareti

Egitim 13 | 3,8718
Kongre/Toplanti 9 |3,2593

Diger 4,6667

Tablo 36’da yer alan turistlerin seyahat amaclar1 ile destinasyon imaj algis1 6lgegi
boyutlar1 arasindaki sonuglar incelenmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna goOre parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm (p=0,0), altyapt (p=0,0),
cekim(p=0,0) boyutlarinin p<0,05 oldugundan, mesleki durum ile destinasyon ima;j algisi

boyutlar1 arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 37: Seyahat Amaci Durumuna Gore Kusadasi’ni1 Ziyaret Eden Turistlerin

Destinasyon imaj Algisina iliskin ANOVA Homojenlik Analizi

BOYUTLAR Levene Statistic dfl df2 P
Parasal Deger-Davranigsal Niyet- 3976 8 377 0.000
Hedonizm ' ;
Altyapi 2,555 8 378 0,010
Cekim 8,365 8 378 0,000

Tablo 37°de yer alan destinasyon imaj algis1 boyutlarinin homojenlik analizi

sonuglarinda destinasyon imaj algisiboyutlarinin homojen dagilmadigi goriilmektedir.

Games-Howell analizi, varyanslarin homojen olmadig1 ve gruplardaki 6rneklem
sayilarinin esit olmadigi durumlarda gruplar arasinda farkliligin olup olmadigini tespit
etmek i¢in kullanilmaktadir (Kayri, 2009).Bu nedenle farkliligin kaynagini tespit etmek igin

Post Hoc testlerinden Games-Howell analizi kullanilmustir.

Tablo 38: Seyahat Amacina Gére Destinasyon Imaj Algis1 Boyutlarma iliskin Games-

Howell Analizi Sonug Ozeti
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Games-Howell (Seyahat Ortalama
Amaci) Grup 1 Grup 2 Fark Sd P
Macera Tatil 1,12857 ,21670 ,000
Parasal Deger-Davranigsal is Tatil ,94655 ,20989 ,001
Niyet-Hedonizm Kaltdr Tatil 1,37333 ,23484 ,000
Akraba/Arkadas Tatil ,65416 ,19121 ,031
Macera Tatil ,86997 ,18420 ,001
is Tatil ,78689 ,21814 ,020
Kaltr Tatil 1,05265 ,20826 ,000
Altyapi Akraba/Arkadas Tatil ,63340 ,18460 ,031
Macera Tatil 1,02421 ,21244 ,000
is Tatil ,95737 ,23512 ,006
Cekim Kaltar Tatil 1,29706 ,23190 ,000

Tablo 38’de gruplar arasindaki farkliligir gérmek i¢in yapilan Games Howell analizi
sonucunda parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm, altyapi, ¢ekim boyutlarmin macera-
tatil, is-tatil, kiiltiir-tatil, akraba/arkadas-tatil gruplar1 arasinda anlamli bir farklili§in oldugu

goriilmiistiir. Bu durumda Hy 13, Ha.14, Hy.1shipotezleri kabul edilmistir.

Arastirmanin Temel ve Alt Hipotezlerinin Genel Degerlendirilmesi

HIPOTEZLER KABUL/RED

H,: Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilarimin hatirlanabilir turizm deneyimi

arasinda anlamh bir iliski vardir.

H;;: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarimin | KABUL

hatirlanabilir turizm deneyimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H;,: X kusagma gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm | KABUL

deneyimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

His: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm | KABUL

deneyimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi4: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm | KABUL

deneyimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilarimin hatirlanabilir turizm deneyimi iizerine

etkisi vardir.

H, ;: Bebek patlamas1 kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin | KABUL
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katilim-bilgi {lizerine etkisi vardir.

H,,: Bebek patlamas1 kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin | KABUL
ferahlik- anlamlilik {izerine etkisi vardir.

H,.;: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi boyutlarinin | RED
yerel kiiltiir tizerine etkisi vardir.

H,.4: Bebek patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi boyutlarinin | RED
yenilik {izerine etkisi vardir.

H,.s: Bebek patlamasi kusagina gore destinasyon imaj algis1 boyutlarmin hedonizm | KABUL
iizerine etkisi vardir.

H,4: X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi boyutlarinin katilim-bilgi | KABUL
iizerine etkisi vardir.

H,7: X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algist boyutlarinin ferahlik- | RED
anlamlilik tizerine etkisi vardir.

H,g: X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yerel kiltiir | KABUL
iizerine etkisi vardir.

H,o: X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarmin yenilik {izerine | KABUL
etkisi vardir.

Hj.10: X kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi boyutlarinin hedonizm | KABUL
iizerine etkisi vardir.

H,11: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarmin katilim-bilgi | KABUL
iizerine etkisi vardir.

H, 120 Y kusagma gore turistlerin destinasyon imaj algisi boyutlarmin ferahlik- | KABUL
anlamlilik tizerine etkisi vardir.

H,.13: Y kusagma gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yerel kiiltir | KABUL
iizerine etkisi vardir.

Hj.14: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yenilik tizerine | KABUL

etkisi vardir.
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H,5: Y kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi boyutlarimin hedonizm | KABUL

uzerine etkisi vardir.

H, 1s: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarin katilim-bilgi | RED

uzerine etkisi vardir.

H,.17: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi boyutlarmin ferahlik- | KABUL

anlamlilik tizerine etkisi vardir.

H,.15: Z kusagma gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarinin yerel kiiltiir | RED

uzerine etkisi vardir.

H, 19: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarimin yenilik iizerine | RED

etkisi vardir.

H,20: Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algis1 boyutlarmin hedonizm | RED

uzerine etkisi vardir.

Hj: Turistlerin demografik ozelliklerine gore hatirlanabilir turizm deneyimleri arasinda anlamh

bir farkhhk vardir.

H;_;: Turistlerin yaslar ile katilim-bilgi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. | RED

H;.: Turistlerin yaslari ile ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik | RED

vardir.

H;_;: Turistlerin yaglari ile yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. | KABUL

H; 4: Turistlerin yaglar ile yenilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. RED

H;_s: Turistlerin yaslari ile hedonizm boyutlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. RED

H; 6 Turistlerin yaglar ile katilim-bilgi boyutlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. | RED

H;_7: Turistlerin yaslari ile ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik | RED

vardir.

H;_g: Turistlerin yaslari ile yerel kiiltiir boyutlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. | KABUL

H;.: Turistlerin yaslar ile yenilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. RED

105




Hj_10: Turistlerin yaglari ile hedonizm boyutlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. RED
H;.j1: Turistlerin medeni durumu ile katilim-bilgi boyutlar arasinda anlamli bir | RED
farklilik vardir.

Hj_12: Turistlerin medeni durumu ile ferahlik-anlamlilik boyutlari arasinda anlamli bir | RED
farklilik vardir.

H;.13: Turistlerin medeni durumu ile yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda anlamli bir | KABUL
farklilik vardir.

Hj.14: Turistlerin medeni durumu ile yenilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik | KABUL
vardir.

H;_i5: Turistlerin medeni durumu ile hedonizm boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik | RED
vardir.

Hj;_16: Turistlerin meslekleri ile katilim-bilgi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklhilik | RED
vardir.

Hj.;7: Turistlerin meslekleri ile ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda anlamli bir | RED
farklilik vardir.

Hj.1s: Turistlerin meslekleri ile yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik | RED
vardir.

Hj_19: Turistlerin meslekleri ile yenilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. | RED
H;,0: Turistlerin meslekleri ile hedonizm boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik | RED
vardir.

H;,: Turistlerin seyahat amaglar ile katilim-bilgi boyutlar1 arasinda anlamli bir | RED
farklilik vardir.

H;.: Turistlerin seyahat amaglari ile ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda anlamli | RED
bir farklilik vardir.

H;,3: Turistlerin seyahat amaglari ile yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda anlamli bir | RED

farklilik vardir.
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Hj;.4: Turistlerin seyahat amaglar ile yenilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik | RED

vardir.

H;,s: Turistlerin seyahat amaglar ile hedonizm boyutlari arasinda anlamli bir | RED

farklilik vardir.

Hg: Turistlerin demografik ézelliklerine gore destinasyon imaj algis1 arasinda anlamh bir farkhihk

vardir.

Hy.p: Turistlerin yaslar1 ile parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm boyutlar1 | KABUL

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,: Turistlerin yaglar ile altyap1 boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL

H, 3: Turistlerin yaglar ile ¢ekim boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. KABUL

Hy4: Turistlerin cinsiyetleri ile parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm boyutlart | RED

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,.s: Turistlerin cinsiyetleri ile altyap1 boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. | RED

H,.: Turistlerin cinsiyetleri ile ¢ekim boyutlart arasinda anlamli bir farklilik vardir. RED

H,7: Turistlerin medeni durumlar1 ile parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm | RED

boyutlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,g: Turistlerin medeni durumlar ile altyap: boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik | RED

vardir.

Hyo: Turistlerin medeni durumlar ile ¢ekim boyutlart arasinda anlaml bir farklilik | RED

vardir.

Hy9: Turistlerin meslek durumlar1 ile parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm | RED

boyutlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy.11: Turistlerin meslek durumlari ile altyapi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik | RED

vardir.

Hy.12: Turistlerin meslek durumlari ile ¢gekim boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik | RED

vardir.
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Hy3: Turistlerin seyahat amaci ile parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm | KABUL

boyutlart arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hy 4: Turistlerin seyahat amaci ile altyapt boyutlar1 arasinda anlamh bir farklilik | KABUL

vardir.

Hy.15: Turistlerin seyahat amaci ile ¢ekim boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik | KABUL

vardir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Kusadasi’nda konaklayan turistlerin destinasyon imaj algilarinin
hatirlanabilir turizm deneyimi iizerine etkisine iligskin sonuglara ve gelecek aragtirmalar i¢in
onerilere yer verilmistir. ilk olarak arastirmaya katilim saglayan turistlerin demografik
ozelliklerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra kusaklara goére turistlerin
destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi {izerine etkisini belirlemek i¢in
yapilan analiz sonuglarina, demografik 6zellikler ile hatirlanabilir turizm deneyimi arasinda
ve demografik o6zellikler ile destinasyon imaj algis1 arasinda bir farklilik olup olmadigina
iligkin sonuglara yer verilmistir. Son olarak ise hem isletmeler hem de gelecek arastirmalar

icin Onerilere yer verilmistir.

e Turistlerin demografik o6zelliklerine iliskin bulgular

Kusadasi’n1 ziyaret eden turistler {izerine uygulanan bu arastirmaya katilim
saglayanlar arasinda az bir fark olsa da erkeklerin sayisinin kadinlarin sayisina oranla daha
fazla oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin gogunlugu 1980-1999 yilinda dogan Y
kusag1 bireylerinden olusurken en az katilimci sayis1 1925-1945 yillar1 arasinda dogan
Sessiz Kusak bireylerinden olugsmaktadir. Katilimcilarin medeni durumlarina iligskin verilere
bakildiginda evli olan katilimci sayisinin bekar olan katilimcr sayisina oranla daha fazla
oldugu bosanmis katilimec1 sayisinin ise en az sayida oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan turistlerin mesleklerine bakildiginda en ¢ok katilim1 6zel sektérde calisan bireylerin
en az katilimi Ogrencilerin gosterdigi goriilmektedir. Arastirmaya katilim saglayan
bireylerin seyahat amaglarina bakildiginda tatil/eglence amaciyla katilan katilimcilarin en
yiiksek, sebebi bilinmeyen olarak maddelenmis diger olarak katilim gosterenlerin en az
sayida oldugu goriilmektedir.
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e Kusaklara gore turistlerin destinasyon imaj algilariin hatirlanabilir turizm

deneyimi iizerine etkisi

Bebek Patlamasi kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir
turizm deneyimi boyutlar1 ile iliskisine bakildiginda iki 6l¢egin genel olarak aralarindaki
iliski pozitif yonde kuvvetli derecede bir iligkidir. Bebek patlamasi kusaginda yer alan
bireylerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyiminde etkisi vardir. Bebek
patlamas1 kusagina gore destinasyon imaj algist boyutlarindan c¢ekim boyutu ile
hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarindan katilim-bilgi ve yenilik boyutlar1 arasinda
istatistiki acidan anlamli bir iliski olmadigr goriilmektedir. Kusadasi’ni ziyaret eden
katilimcilarin gorsel 6gelerden etkilenmesinin benzersiz bir deneyime sebep olmasi yoniinde
bir etkisi yoktur. Bunlar disinda kalan destinasyon imaji1 boyutlar1 ile hatirlanabilir turizm
deneyimi boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin tamami pozitif yonli ve iliskiler
istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Turistlerin yasamis oldugu hatirlanabilir turizm
deneyimlerinde destinasyon imajinin sagladig alt yap1 imkanlari, manzara, iklim gibi ¢ekim
unsurlar1 ve ekonomik kosullarin etkisi vardir. Bu destinasyon imaji1 algisindaki anlamli
artisgin  hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa neden olacagini gdstermektedir.
Katsayilar incelendiginde parasal deger-davramgsal niyet-hedonizm boyutu ile DIA iliskisi
incelendiginde sirasiyla en yiiksek hedonizm, ferahlik-anlamlilik, katilim-bilgi, yerel kiiltiir
en diisiikk yenilik boyutunun iligkisi vardir. Altyap1 boyutu ile HTD boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde sirasiyla en yiiksek hedonizm boyutu, katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik,
yenilik, en diisiik yerel kiiltiir boyutu ile iligkisi bulunmaktadir. Cekim boyutu ile HTD
boyutlar1 arasindaki iligski incelendiginde sirasiyla en yiiksek hedonizm, yerel kiiltiir en

diistik ferahlik-anlamlilik boyutu ile iliskisi bulunmaktadir.

X Kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algilarinin hatirlanabilir turizm deneyimi
boyutlar ile iliskisine bakildiginda iki 6lgegin genel olarak aralarindaki iliski pozitif yonde
diisiik derecede bir iligkidir. DIA boyutlaridan parasal deger- davranissal niyet- hedonizm
boyutu ile yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm boyutlar1 arasinda altyap: boyutu ile yenilik
boyutu arasinda ve ¢ekim boyutu ile ferahlik-anlamlilik, yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm
boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bunlar diginda
kalan destinasyon imaji1 boyutlar ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilarinin tamami pozitif yonli ve iligkiler istatistiki agidan anlaml
bulunmustur. Bu destinasyon imaji1 algisindaki anlamli artisin  hatirlanabilir turizm
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deneyiminde de artisa neden olacagini gostermektedir. Katsayilar incelendiginde parasal
deger-davranigsal niyet-hedonizm ile katilim-bilgive ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda
zayif diizeyli bir iligki bulunmaktadir. Altyap1 ile katilim-bilgi boyutu ile orta ferahlik-
anlamlilik boyutlar1 arasinda zayif diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Cekim boyutu ile
katilim-bilgi boyutlar arasinda zayif diizeyli bir iligki bulunmaktadir.

Y kusagia gore turistlerin destinasyon imaj algist ve hatirlanabilir turizm deneyimi
boyutlarinin birbiriyle olan iliskisini gdsteren analiz sonuglar1 yer almaktadir. Iki 6lgegin
genel olarak aralarindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonde orta derecede bir iligskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Y kusagina gore destinasyon imaj algist boyutlart ile yenilik ve
hedonizm ve yerel kiiltiir boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki olmadigi
goriilmektedir. Bunlar disinda kalan destinasyon imaji boyutlar1 ile hatirlanabilir turizm
deneyimi boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin tamami pozitif yonli ve iliskiler
istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Bu destinasyon imaji algisindaki anlamli artisin
hatirlanabilir turizm deneyiminde de artisa neden olacagini gostermektedir. Katsayilar
incelendiginde parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm ile katilim-bilgi boyutu ile yiiksek
diizeyde ferahlik anlamlilik ve yerel kiiltiir boyutu ile orta diizeyli bir iliski bulunmaktadir.
Altyap1 ile katilim-bilgi ve ferahlik-anlamlilik boyutlar1 arasinda orta ¢ekim boyutu ile

katilim bilgi ve ferahlik anlamlilik arasinda orta diizeyli bir iligki bulunmaktadir.

Z kusagina gore turistlerin destinasyon imaj algisi1 ve hatirlanabilir turizm deneyimi
boyutlarinin birbiriyle olan iliskisini gdsteren analiz sonuglar1 yer almaktadir. Iki 6lgegin
genel olarak aralarindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonde orta derecede bir iligskiye sahip
oldugu goriilmektedir. Z kusagina gore destinasyon imaj algis1 boyutlarindan parasal deger-
davranissal niyet-hedonizm boyutu ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlarindan ferahlik-
anlamlilik, yenilik ve hedonizm boyutu arasinda, altyapr boyutu ile hatirlanabilir turizm
deneyimi boyutlarindan hedonizm boyutu arasinda, ¢ekim boyutu ile hedonizm boyutu
arasinda istatistiki acidan anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bunlar disinda kalan
destinasyon imaji boyutlar1 ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar1 arasindaki
korelasyon katsayilarinin tamami pozitif yonlii ve iliskiler istatistiki agidan anlaml
bulunmustur. Bu destinasyon imaji1 algisindaki anlamli artisin  hatirlanabilir turizm
deneyiminde de artisa neden olacagini gostermektedir. Katsayilar incelendiginde parasal
deger-davranigsal niyet-hedonizm ile katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik, yerel kiiltiir boyutlar

arasinda orta diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Alt yapi ile katilim-bilgive ferahlik-anlamlilik
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boyutlar1 arasinda orta diizeyli, bir iliski bulunmaktadir. Cekim boyutu ile katilim-bilgi,
ferahlik-anlamlilik ve yerel kiiltiir boyutu arasinda orta yenilik ve hedonizm boyutlar

arasinda zayif diizeyli bir iliski bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarma gore destinasyon imaji ve hatirlanabilir turizm deneyimi
arasindaki genel ortalamalar acisindan iliskiler bebek patlamasi kusaginda pozitif yonlii
kuvvetli, x kusaginda pozitif yonlii diisiik, y ve z kusaginda ise pozitif yonlii orta dereceli
bir iliski bulunmaktadir. Ersoy ve Tugal (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada kusaklara gore
inceleme yapmamalarina karsin genel ortalamalar agisindan destinasyon imaji ve
hatirlanabilir turizm deneyimi arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iligki ortaya
koymuslardir. Bu acidan arastirma sonuglarindan bebek patlamasina iliskin sonuglar ile
arastirmacilarin sonuglart ortiismektedir. Diger taraftan tiim kusaklar agisindan iligskinin
pozitif yonlii olmasi da sonuglarin Ersoy ve Tugal (2018)’1n yapmis olduklar1 ¢calisma ile

ortiismektedir.

Demir (2018) farkli kusaklardaki insanlarin hatirlanabilir turizm deneyimleri algilarini
0lemek, kusaklarin farklilastiklar1 noktalar1 belirlemek, hatirlanabilir turizm deneyimlerinin
tekrar ziyaret etme niyetleri ve agizdan agiza iletisim iizerindeki etkilerini ortaya koymak
amaciyla yapmis oldugu calismasinda Tiirkiye’nin destinasyon imajinin ve hatirlanabilir
turizm deneyiminin olumlu olarak yorumlandigi sonucuna ulagsmislardir. Demir (2018)’in

yapmis oldugu ¢alisma arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir.

Kim ve digerleri (2012) Churchill’in (1979) calismasimi referans alarak hazcilik,
ferahlik, yerel kiiltiir, anlamlilik, bilgi, katilim ve yenilik faktorlerini iceren Olgegin
hatirlanabilir deneyime etkilerini belirlemek icin Midwestern Universitesi’ndeki 511
ogrencinin katilimiyla yiiriittiikleri c¢alismalarinda; katilim, yerel kiltir ve ferahlik
boyutlarinin ge¢mis deneyimleri canlandirdigi sonucuna ulagsmislardir. Bu calismada ise
Olciilen destinasyon imajina gore bebek patlamasi kusagina gore katilim ve ferahligin etkisi
goriilmekte ancak yerel kiiltiiriin etkisi goriilmemektedir. X kusagia gore katilim ve yerel
kiiltiir etkili iken ferahligin etkisi goriilmemektedir. Y kusagina gore tiimiiniin etkili oldugu
goriilmektedir. Z kusagina gore ise ferahlik etkili iken yerel kiiltir ve katilimin etkisi
goriilmemektedir. Bu durumda Z kusagmin katihm ve yerel kiiltiir boyutundan
etkilenmemesinin sebebi teknolojiye olan bagliliklart nedeniyle diger kusaklara gére daha

az iletisim kurmalaridan kaynaklaniyor olabilir.
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e Demografik ozellikleri ile destinasyon imaj algis1 arasindaki farkhhklar

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile destinasyon imaj algis1 arasinda farkliligin
olup olmadigini belirlemek icin yapilan analizler sonucunda; turistlerin demografik

ozelliklerine gore destinasyon imaj algist arasinda anlamli bir farklilik vardir

Katilimcilarin yaglari ile destinasyon imaj algis1 6lgegi boyutlar1 arasindaki sonuglar
incelenmigstir. Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm, altyapi, c¢ekim boyutlarinin

katilimcilarin yaslari ile arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile destinasyon imaji dlgegi boyutlar1 arasindaki sonuglar
incelenmigstir. Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm, altyapi, c¢ekim boyutlarinin

cinsiyet ile arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin medeni durumlari ile destinasyon imaj algis1 6l¢egi boyutlart arasindaki
sonuglar incelenmigtir. Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm, altyapi, ¢ekim

boyutlarinin medeni durum ile arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  mesleki durumlart ile destinasyon imaj algis1 6lgegi boyutlari
arasindaki sonuclar incelenmistir. Parasal deger-davranigsal niyet-hedonizm, altyapi, ¢ekim

boyutlarinin mesleki durum ile arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  demografik o6zelliklerine goére destinasyon imaj algisinin farklilik
gostermesinin nedeni destinasyon imaj algisinin bireylerin yasina, cinsiyetine, meslegine,
seyahat amacima gore farklilik gosterebilmesidir. Ornegin 18 yasinda bir bireyin seyahat
amaci daha ¢ok eglence iizerine iken 65 yas ve iizeri bireylerin saglik amaci olabilir. Biri
eglence iizerine degerlendirme yaparken digeri saglik imkanlar1 {lizerine degerlendirme
yapacagindan ziyaret ettikleri destinasyondan algiladiklar1 imaj birbirinden farkli

olabilmektedir.

e Demografik ozellikleri ile hatirlanabilir turizm deneyimi arasindaki

farkhihiklar
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Katilimeilarin demografik o6zellikleri ile destinasyon imaj algis1 arasinda farkliligin
olup olmadigini belirlemek icin yapilan analizler sonucunda; turistlerin demografik

ozelliklerine gore hatirlanabilir turizm deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Katilimcilarin yaslar1 ile hatirlanabilir turizm deneyimi 6lgegi boyutlar1 arasindaki
sonuglar incelenmigstir. Katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik, yenilik ve hedonizm boyutlarinin
yas gruplart ile bu boyutlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir. Ancak

yerel kiiltiir boyutunun yas gruplar ile arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile hatirlanabilir turizm deneyimi 6l¢egi boyutlar1 arasindaki
sonuglar incelenmistir. Hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar ile katilimeilarin cinsiyetleri
arasindaki farklilik incelendiginde kadinlarin ortalama diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik, yenilik, hedonizm boyutlarinin
oldugundan, cinsiyet ile hatirlanabilir turizm deneyimi boyutlar1 arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ancak cinsiyet ile yerel kiiltiir boyutu arasinda anlamh

bir farklilik bulunmaktadir.

Katilimcilarin medeni durumu ile hatirlanabilir turizm deneyimi Olgegi boyutlari
arasindaki sonuglar incelenmistir. Bunun sonucunda katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik
boyutlarinin medeni hal ile bu boyutlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Ancak yerel kiiltlir, yenilik ve hedonizm boyutlarmin yas gruplart ile

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin meslekleri ile hatirlanabilir turizm deneyimi 6l¢egi boyutlar1 arasindaki
sonuglar incelenmistir. Katilim-bilgi, ferahlik-anlamlilik, yerel kiiltiir, yenilik ve hedonizm

boyutlarinin yas gruplari ile arasinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir.

Katilimcilarin seyahat amaglar1 ile hatirlanabilir turizm deneyimi 6l¢egi boyutlari
arasindaki sonuglar incelenmistir. Katilim-bilgi, yerel kiiltiir, hedonizm boyutlarmin seyahat
amaci ile arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ancak yenilik, ferahlik-
anlamlilik boyutlarinin seyahat amaclar1 ile arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmektedir.
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Katilimeilarin  demografik ozelliklerine gore hatirlanabilir turizm deneyimlerinin
farklilik gostermesinin nedeni destinasyon imaj algisinin bireylerin yasina, cinsiyetine,
meslegine, seyahat amacina gore farklilik gosterebilmesidir. Yas durumuna gore yasanilan
hatirlanabilir turizm deneyimleri birbirinden farkli olacagi i¢in boyle bir sonug ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Ornegin; 18 yasinda bir birey gittigi tatilde yamag parasiitii yaparken 65
yas lizeri bir birey biraz daha sakin bir tatili tercih ettiginden yasayacaklari deneyimler
birbirinden farkli oldugundan hatirlanabilir deneyim olarak farklilik gosterecektir. Seyahat
amacina gore yapilan analizlerde farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin ise
bireylerin tatile c¢ikarken yasamak istedikleri deneyimlere yonelik secimlerde
bulundugundan hatirlanabilir turizm deneyimlerinin de daha yiiksek diizeyde olabilecegi

diistiniilmektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler 1518inda sunulan oneriler su sekildedir;

e Oncelikle bu sektorde en biiyiik role sahip olan turizm personelinin, yerel
yonetimlerin ve paydaslarin turist memnuniyeti saglayabilmek, deneyimlerini, istek
ve sikayetlerini anlayabilmek i¢in egitilmesi 6nem arz etmektedir.

e Sektor yoneticileri ve destinasyon yoneticileri, bireylerin duygusal tepkilerinden
yola ¢ikarak davranislarini etkili bir sekilde gozlemlemeleri gerekmektedir.

e Bireylerin beklentilerinin 1iy1 anlasilip karsilandigi takdirde destinasyonun
markalagmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle hatirlanabilir deneyimler
saglayabilmek i¢in olumlu duygular yaratabilmek gerekmektedir.

e Bireylerin tatil beklentileri kusaktan kusaga farklilik gostermesinden dolay: turizm
paydaslarinin yeni hizmetlerin sunumunu saglarken her kusagin ihtiyag ve
beklentilerini dikkate almalar gerekmektedir.

e Destinasyonu ziyaret eden turistler i¢in yerel yonetim ve sektor yoneticileri is birligi
ile hatirlanabilir deneyimler yasayabilecekleri faaliyetler diizenlenmelidir.

e Literatiirde yer alan caligmalar incelendiginde kusaklar, destinasyon imaji ve
hatirlanabilir turizm deneyimi olmak iizere {i¢ farkli degiskenin bir arada bulundugu
bir arastirmanin olmamas1 gelecek arastirmalara 1g1k tutacaktir.

e Arastirma farkli cografi bolgelerde uygulanarak turizm sehirlerinin kusaklara gore
imaj algisinin hatirlanabilir turizm deneyiminde etkisinin olup olmadig1 konusunda
bilimsel olarak yol gostererek sektor paydaslarina katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu (Tiirkge)

ANKET FORMU

Degerli Katilimei, ;
Bu anket Kusadasi’nda ki tatil deneyiminiz hakkinda bilgi toplamak igin diizenlenmistir. Yanitlarmz Adnan
‘Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Anabilim dalinda, Dr. Ogr. Uyesi Ahu

YAZICI AYYILDIZ danismanhginda yiiriitilen “Kusaklara _Gore, Turistlerin Destinasyon imaj Algilarinin,
Hatirlanabilir Turizm Deneyimleri Uzerindeki Etkisi, Kusadasi Ornegi” adli yiiksek lisans tezinin uygulama béliimit

i¢in kullanilacaktir.
Calisma tamamen akademik bir amaca y6nelik olup cevapladigmiz sorular kesinlikle gizli tutulacaktir.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz igin tesekkir ederiz.
Ozlem ESEN
ADU Sosyal Bilimler Enstitiistl
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi s
ozlem.esen@outlook.com

FORMU DOLDURAN KiSi HAKKINDA BiLGIiLER

1.Hangi yillar arasinda dogdunuz?

] 1925-1945 [] 1946-1964 ] 1965-1979 ] 1980-1999 [C] 2000 ve Sonras
2.Cinsiyet

[JKadin E] Erkek

3.Medeni Durum

[[] Bekar [JEvi [] Bosanmus

:!.Meslek X

[] Ogrenci [[] Ozel Sektor [[] Kamu Sektorii [] Emekti

S.Hane Halka Geliri 3

[J0-2000 TL [12001-3000TL [13001-4000 TL [14001-5000

[15001 TL ve Usti

6.Seyahatinizin asil amaci neydi? (Liitfen tek bir secenegi isaretleyiniz)

| Tatil/Eglence [] Macera | Saglik
is [ Kiltiir [[] Arkadas/Akraba Ziyareti
[] Egitim [] Kongre/Toplant: [IDiger (Belirtiniz)............

7.Destinasyon (Varis yeri) hakkinda hangi bilgi kaynaklarindan yararlandimiz?
(Liitfen tek secenegi isaretleyiniz)

] Arkadag/Akraba/ Tamdik Tavsiyesi [ Kitap/Katalog/Brosiir

[[] internet [[] Televizyon/Radyo

[l Diger Beliminiv):..oo it

8.Seyahatiniz sirasinda hangi tiir konaklamay: kullandiniz?

[ Liiks Oteller (4 Yildiz ve Ustii) [] Otel (3 yildiz ve alti) [] Tatil Koyt

[[] Kamping [[] Pansiyon [] Diger (Belirtiniz)..................
9. Destinasyondaki kahs siireniz kag giin? (Belirtiniz).....................

10. Seyahate kiminle ¢iktiniz?
[ valniz [] Ailemle [] Arkadas Grubuyla i Diger (Belirstiniz), ......c...c...... ;
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Ek 1. Anket Formu (Tiirkge) — Devami

Turist Deneyimi: Asagidaki ifadeler Turist Deneyimini degerlendirmek iizere hazirlanmistir. Liitfen her bir ifadenin yanina
katilim durumunuzu belirten sayilari yaziniz.

Kesinlikle

1 2 3
Katilmiyorum  Kismen Katilmiyorum  Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

1-Yeni bir deneyim yasadigim i¢in gok
heyecanlandim

2-Bu deneyim sirasinda gesitli aktivitelere
katildim.

3-Bu deneyimden gergekten keyif aldim.
4-Deneyimim heyecan vericiydi.

5-Hayatta bir kez yasanabilecek tiirden bir
deneyim yasadim.
6-Benzersiz bir deneyim yasadim.

7-Bu deneyim 6nceki turizm deneyimlerimden
farkliyds.

8-Bu turizm deneyimi sirasinda yeni seyler
(yiyecek, aktivite gibi) deneyimledim.

9-Yerel halk hakkinda iyi bir izlenim edindim.

10-Yerel kiiltiirii yakindan deneyimleme
firsatim oldu.

11-Destinasyondaki yerel halk samimiydi, cana
yakind1.

12-Deneyimim 6zgiirlestiriciydi.

4 S
Kismen Katiliyorum Kesinlikle
Katiliyorum

13-Ozgiirliik duygusundan keyif aldim.
14-Deneyimim ferahlaticiydi, canlandiriciydi.

15-Bu deneyim ile yeniden canlandim.
16-Deneyimim sirasinda anlamli seyler

yaptim.

17-Deneyimim sirasinda dnemli seyler

yaptim.

18-Bu deneyimden sonra kendimle ilgili bir »
seyler 6grendim. ;
19-Gergekten gitmek istedigim bir yeri ziyaret - .+
ettim.

20-Gergekten yapmak istedigim aktivitelerden

keyif aldim.

21-Bu turizm deneyiminin ana faaliyetleri ile
ilgilendim.

22-Deneyimim kesfediciydi.

23-Bu deneyimimden birgok bilgi elde ettim.

24-Bu deneyimimle yeni bir kiiltiir 6grendim.

Destinasyon Imaji: Asagidaki ifadeler Kusadasi’nin Destinasyon imajim degerlendirmek iizere hazirlanmistir. Liitfen her
bir ifadenin yanina katilim durumunuzu belirten sayilari yaziniz.

1
Kesinlikle Katilmiyorum

y 3
Kismen Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum Katilmiyorum

1-Kusadast’nin kaliteli bir alt yapisi
bulunmaktadir. (Yollar, ulasim, kamu
hizmetleri vb.

2-Kusadasi’nin uygun konaklama imkanlari
bulunmaktadir.

3-Kusadasy, iyi bir turistik bilgilendirme
agina sahiptir. (Turist Bilgilendirme
Merkezleri) :

4-Kusadasi, iyi bir temizlik ve hijyen
standartlarina sahiptir.

5-Kusadasi, giivenlidir.

6-Kugadas, iyi aligveris tesislerine sahiptir.

7-Kusadasi, dogal ¢ekiciliklere sahiptir.
(Parklar, ormanlar ve/veya yiirilyiis yollar)
8-Kusadasi, giizel bir manzaraya sahiptir.

9-Kusadasi’nn iyi bir iklimi vardir.

4 5
Kismen Katiliyorum Kesinlikle
Katiliyorum

.... 10-Kusadasu, ilging kiiltiirel etkinlikler sunar.
(Festivaller, konserler gibi)

.... 11-Kusadas ilging tarihi mekanlar sunar.
(Miizeler ve/veya Sanat galerileri)

.... 12-Kusadasi’nin konaklama ticretleri
uygundur.

.... 13-Kusadasi, gezmek i¢in pahal olmayan bir
schirdir.

.... 14-Kusadasi, seyahat biitgem i¢in uygundur.

... 15-Kusadasi, mutluluk verici bir seyahat
destinasyondur.

.... 16-Kusadasi, eglenceli bir seyahat
destinasyonudur.

... 17-Kusadasi, heyecan verici bir seyahat
destinasyonudur. =

.... 18-Kusadasi, yeni bir seyahat
destinasyonudur. ;

KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ
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Ek 2. Anket Formu (Ingilizce)

SURVEY FORM

Dear Participant,

This survey is organized in order to collect information about your holiday experience in Kusadasi. Your
answers will be used for the master degree thesis’ practice section which is conducted by Dr. Lecturer Ahu YAZICI
AYYILDIZ at Adnan Menderes University Department of Social Sciences Institute, Tourism Management titled “The
Effect of Destination Image Perceptions of the Tourists from Generations on Their Memorable Tourism Experiences,
the case of Kusadasi.

This study is completely for an academic purpose and your answers for the questions definitely will be kept
secret.
Appreciate you taking the time.

Ozlem ESEN X
ADU Social Science Institute
Master Degree Program Student
ozlem.esen@outlook.com
INFORMATIONS ABOUT THE PARCIPANTS

1. In which years were you born?

" []1925-1945 1946-1964 []1965-1979 [] 1980-1999 [[]2000 afterwards
2.Cender
] Female [ Male
3.Marial Status 3
B Single [] Married [[] Divorced
4.Profession
[] Student [ Private Sector [C] Public Sector [] Retired
5.Family Income
[ 0-2000 TL [12001-3000TL [(]3001-4000 TL [[]4001-5000

[15001 TL or more

6.What was the main purpose of your travel? (Please choose only one option)

[[] Holiday/ Amusement [C] Adventure & Health

[] work [CIculture [] Visiting Friend/Relative

[] Education [[] Meeting [[Jother (Specify)............

7.Which resources did you make.use of about the destination? (Please choose only one option)

[] Recommend of a Friend/Relative O Book/Catalog/Brochure [] Internet

[] Television/Radio : Elothen(@pouity) s e

S.What kind of accommodation did you have during your journey? (Please choose only one option)

[[] Luxury Hotels (4 star or more) [[] Hotel (3 star or less) [ Resort

] Camping [] Boardinghouse {ElOther(Specify). v ivvinnain:
9. How long have you stayed on the destination? (Specify)........ R

10. Whom have you been on the trip?
[] Alone OF amily O Group of Friend [] other (Specify)i it oad
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Ek 2. Anket Formu (Ingilizce) - Devami

1 2 3
Strong Partly Neither agree
Disagree Disagree Nor Disagree

1-I thrilled about having a new experience
2-1 indulged in the activities

3-I really enjoyed this tourism experience
4-My tourism experience was exciting

5-I had once-in-a lifetime experience

6-1 had unique tourism experience.

7-It was different from previous experiences

8-During this tourism experience, I experienced new
things such as food, activities.

9-1 had good impressions about the local people.

10-1 had an opportunity to experience the local culture
closely.
11-Local people in a destination were friendly

12-My experience was liberating.

1 2
Strong Partly Neither agree
Disagree Disagree Nor Disagree

1-Kusadasi, has quality infrastructure (roads, airport,
and/or utilities).
2-Kusadasi, has suitable accommodations.

3-Kusadasi, has a good network of tourist information
(tourist centers). :

4Kusadasi, has a good standard of hygiene and
cleanliness.

5-Kusadasy, is safe.

6-Kusadasi, has good shopping facilities.
7-Kusadasi, beautiful natural attractions (parks,
forests, and/ or trails).

8-Kusadasi, has beautiful scenery .

9-Kusadasi, has a good climate.

Tourist Experince : Following statements below are prepared to evaluate the Tourist Experience. Please write numbers
next to the each statement which-manifest your participation status

4 - SRR
Partly Agree Strong Agree

13-I enjoyed sense of freedom.

14-It was refreshing

15-1 am revitalized with this experience.
16-1 did something meaningful during my
experience.

17-1 did something important during my
experience.

18-After this experience learned about myself. .

19-1 visited a place where I really wanted to go.

20-1 enjoyed activities which I really wanted to
do

21-1 was interested in the main activities of this
tourism experience

22-My experience was exploratory
23-1 had lots of knowledge from my experience.

24-1 learned a new culture with this experience.

Destination Image: Following statements below are prepared to avaluate the Destination Image of Kusadasi. Please write
numbers next to the each statement which manifest your participation status.

4 5
Partly Agree Strong Agree

10-Kusadasi, offers interesting cultural events
(festival and/ or concerts).

11-Kusadast, offers interesting historical
attractions (museums and/or art centers)
12-Kusadas1's accommodations are reasonably
priced.

13-Kusadasy, is an inexpensive place to visit.

14-Kusadasi, offers good value for my travel
money.

15-Kusadasy, is a pleasing travel destination.
16-Kusadasy, is an enjoyable travel destination.

17-Kusadasy, is an exciting travel destination.

18-Kusadasi, is a novel travel destination.

THANK YOU FOR YOUR PARTICIPATION
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