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OZET

NIETZSCHE FELSEFESINDE TOPLUM KiMLiGI OLARAK DiN

Eray Kili¢

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Tuncay SAYGIN

2021

Nietzsche din ve ahlak alanindaki dikkat ¢ekici goriisleri nedeniyle stirekli giindemde
olan ve lizerine en ¢ok calisilan filozoflardan biridir. Bu ¢alismanin amaci Nietzsche nin
eserlerini merkeze alarak ahldk iizerine diislincelerini betimlemek, soylu ve zayif ahlak
siniflandirmasindan hareketle dinler hakkindaki goriislerini incelemektir. Caligmanin temel
iddias1 filozofun dinleri toplumlarin kimlikleri olarak gordiigli, dinlerin toplumlar1 her

yoniiyle betimledigidir.

Calismanin birinci bdliimiinde Nietzsche’nin dinsel metinlerde basvurdugu kaynak
secim yoOntemi agiklanmig, dinsel c¢aligmalarda kullanilabilecek bir yontem Onerisi
yapilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde Nietzsche’de dogalct tutum ve doganin
anlamsizligl, insan davraniglarinin temeli, i¢giidiiler ve filozofun soylu ve zayif insan
diisiinceleri betimlenmistir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde Nietzsche’de dinin toplum
kimligi olarak goriildiigii savunulmus, Nietzsche’nin din incelemeleri betimlenerek

filozofun incelemeleri yorumlanmis ve tartigilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Nietzsche, Ahlak Felsefesi, Din Felsefesi, Ustinsan,

Toplumsal Kimlik
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Nietzsche is one of the most studied philosophers on the agenda and constantly
because of his remarkable views in the field of religion and morality. The aim of this study
is to depict Nietzsche’s thoughts on morality by centering his works, to examine his views
on religions based on the noble and weak moral classification. The main claim of the study
is that the philosopher sees religions as the identities of societies, and religions describe

societies in all aspects.

In the first part of the study, the method of selecting the source that Nietzsche used
in religious descriptions was explained, and a method that could be used in religious studies
was proposed. The second part of the work is described in Nietzsche’s the naturalistic
attitude and the meaninglessness of nature, the basis of human behavior, instincts, and the
philosopher’s noble and weak human thoughts. In the third part of the study, Nietzsche
argued that religion was seen as the identity of society, Nietzsche’s studies of religion were

described and the philosopher’s reviews were interpreted and discussed.

KEY WORDS: Nietzsche, Philosophy of Morality, Philosophy of Religion, The Overman,
Social Identity
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ONSOZ

Modern felsefe tarihini degistiren bir filozofu hayatimi degistiren bir hocanin
danismanliginda ¢alisma onuruna erismekten dolayr mutluluk duyuyorum. Bu tez, lisans ve
yiiksek lisans 6grenimimde Nietzsche’yi 6grenme cabalarimin bir kilometre tasidir. Bu
Oomiirlik 6grenme ¢abasinda, beni yiiksek lisans Ogrenimimde Nietzsche felsefesinin
ayrintilariyla tanistiran Sayin Prof. Dr. Yavuz Kilic Hocama ve bir felsefe 6grencisinin her
zaman Ogrenci kalmasi gerektigini 6greten ve bu noktaya ulagmamda emegi sonsuz olan

danigmanim Sayin Dog. Dr. Tuncay Saygin Hocama saygilar sunar, tesekkiir ederim.
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GIRIS

Nietzsche felsefe tarihinin en zor filozoflarindan biri olarak gdsterilebilir. Gerek
yasadig1 ylizyilin diislinsel bir devinim i¢inde olmasi gerekse kaleme aldigi eserlerindeki
diisiincelerin degisimi, filozofun fikirsel diinyasini sabit bir sekilde ele almay1 zorlastirir.
Kuskusuz bunun en biiyiik sebeplerinden biri de Nietzsche’nin tabiri caizse ele avuca

sigmak istemeyen ve bundan kagan bir filozof olmasidir.

Nietzsche’nin yasami tipki disiinceleri gibi degisim iginde, hareket halindedir.
Hristiyanligin yogun yasandigi bir ¢evrede cocuklugunu geciren Nietzsche, iiniversite
hayatinda siki aile baglarindan kopmus, kendini i¢inde buldugu 6zgiirliik ortaminda ise ilk
felsefi denemelerini yazmistir. Sasirtict olmayan bir bi¢imde ilk agiklama ¢abalari tanr1 ve
kotiiliik sorunu iizerine olan Nietzsche, {liniversite 0grenimine basladigi siralarda hedefini
daha olumsuzlayict bir bakis agisiyla yine tanriya gevirmistir. Yani denilebilir ki heniiz
filozof olarak adlandiramayacagimiz “6grenci Nietzsche”, tanr1 ile biiylimiis ve yine tanri ile

ilgilenerek olgunlagmistir.

Ik eserlerini Yunan sanati iizerine veren Nietzsche’nin bu dénemlerde Schopenhauer
ve miizisyen R. Wagner’den yogun sekilde etkilenmesi, sanat ve felsefeye yogunlagsmasini
etkilemistir. Sonraki donemlerinde daha Schopenhauercu bir c¢izgide gordiiglimiiz
Nietzsche, glinlimiizde “varolus¢u™ olarak nitelenen eserleri bu donemde vermistir. Daha
cok yasami act dolu, anlamsiz ve ¢ekilmesi zorunlu bir ¢ile gibi gordiigli yoniindeki
diisiinceleri, onun bu periyottaki psikolojik durumunu bize gosterir. Her ne kadar yasaminin
ayrintilar1 bu ¢alismada ele alinmayacak olsa da Nietzsche hi¢gbir zaman yasamindan kopuk
bir sekilde degerlendirilebilecek gibi gorlinmemektedir. Daha sonra da bahsedilecegi gibi

Nietzsche’nin felsefesi belki de onun yasaminin yansimasidir.

Tan Kizilligi eseriyle denilebilir ki zihinsel bir devrim yasamistir. Clinkli bu eserle
birlikte —her ne kadar onceki eserlerde ipuglarini verse de- ahlak sorgulamalari baglamistir.
Bu eserle Nietzsche bir savas¢iya doniislir. Peki Nietzsche’nin bir savas¢t olmasi ne
demektir? Bu her ne kadar siislii anlatim Orneg8i gibi goriinse de aslinda dyle degildir.
Nietzsche fikren de olsa savasgi bir filozoftur. Bu eserle baslayan donemde Schopenhauer
ve R.Wagner ile olan fikir uyumunu sona erdirir ve daha sonra itiraf edecegi gibi dnceki o

uzun siirede tek yaptigi sadece onlarin o hatali fikirlerine g6z yummak olmustur. (Nietzsche,
2019b: 1).



“Nietzsche’yle birlikte Alman bilgi denizlerinde ilk kez siyah korsan bayrag: goriindii. Baska bir tiire ait bir
insan belirdi, baska soydan geliyordu bu; yeni bir kahramanlik tiiriiydii; artik bilimsel kiirsiilere siginmis degil,

tersine zirhini ve silahlarini kusanmis savasei bir felsefeydi.” (Zweig, 2019: 286).

Zerdiist Boyle Diyordu eseriyle ¢ogu yorumcuya gore Nietzsche’nin zirveye ¢iktigi
sOylenir. Aslinda bu zirve degil baslangictir. Ciinkii Nietzsche nin yolculugu inisli ¢ikighdir.
Farkl1 yollara sapar, kimi zaman geri doner, izini kaybettirir, izini kaybettirdiginden emin
oldugunda tekrar kiigiik izler birakarak onu bulmaniza, pesinden gitmenize olanak verir.
Fakat bu kolay olmaz c¢iinkii onu takip ettiginiz yollara da tuzaklar kurar. Nasil tuzaklardir
bunlar? Bu tuzaklar aslinda felsefe tarihinde nadir goriilen bir anlagilmama isteginin
yansimasi olan tuzaklardir. Bunu en ¢ok Zerdiist Boyle Diyordu eserinde gosterir. Siirsel ve
kimilerine gore dinsel bir dille yazilan eser, kendi i¢inde celiskili goriinen ama aslinda
bizzat kdse kapmaca olan béliimler igerir. Iste bu yiizden Nietzsche’yi yakalamak,
kavramak, fikirlerini 6grenmek veya ezberlemek neredeyse imkansizdir. Her seyden once
Nietzsche okurundan daha zeki oldugunu bilir ve buna gore yazar. Bir eserde kontroliin
biiylik oranda yazarda oldugunu, onun bize bir seyler anlattigini ve bizim aslinda ¢aresizce,
anlamak icin her kelimeyi cabayla takip ettigimizi diisiiniirsek, Nietzsche bu avantajini
kullanir ve bizi eserlerinin dehlizlerinde yalniz birakir. Kimi zaman kaybolan kimi zamansa
onun ¢agrilarin1 duyup kendini bu karmasadan kurtarmak isteyen okur, kendi gordiigiine,

duyduguna, anladigina inanmak zorundadir. Fakat tehlike de burada baslar.

Eserlerinin ¢cogunda ama ozellikle de Zerdiist Béyle Diyordu’da oldugu gibi Nietzsche
kaygan bir buz lizerinde dans etmeyi sever. Bu da giiniimiizde anlam iizerine tartigmalarin
yapildig1 postmodern gelenegin Nietzsche’den etkilenmesini saglayan bir yondiir denebilir.
Yani denilebilir ki bir dnceki donemiyle varoluscularin kendi tarafina ¢ektigi Nietzsche,
simdi postmodernlerin kendi tarafina ¢ektigi bir filozof olur. Oysa Nietzsche bu gémlegin

de otesindedir; her felsefi disiplinin 6tesinde...

Iyinin ve Kotiiniin Otesinde ve sonraki kitab1 Ahldkin Soykiitiigii Ustiine eserlerinde
yogun sekilde ¢alismalarin1 ahlak iizerine yonelten Nietzsche, Deccal ile birlikte artik hem
saglikli yasaminin hem de felsefi yolculugunun sonlarina gelir. Bu eserlerinde daha net bir
sekilde diislincelerini aktaran ve artik dolambacl yollarla degil fakat dev adimlarla yiirliyen
filozof, milyarlarca insanin inandig1 bir dini lanetleyerek son eserlerinden birini de vermis

olur.



Nietzsche’ nin doniim noktasi sayabilecegimiz eserlerine, etkilerine ve kisaca hayatina
goz attiktan sonra hangi Nietzsche sorusunu hatirlarsak bu calismayr yogun sekilde
etkileyecek olan eserler Tan Kizilligi ve sonrasidir. Fakat hangi Nietzsche sorusu aslinda
bundan daha kapsamli bir sorudur. Hem yasami siiresince hem de dliimiinden sonra yok
sayllamayacak bir filozof oldugundan bugiin hem popiiler hem de paylasilamayan bir
filozoftur. Yukarida bahsedildigi gibi farkli goriislerce kendi tarafina ¢ekilir. Onun bir
savascl oldugu da hatirlanirsa 6zellikle protest felsefelerin onu daha yaygin felsefelere karsi

bir silah olarak kullandig1 sdylenebilir.

Nietzsche iizerine yapilacak bir ¢alisma elbette bir yonden ciddi bir iddiadir. Onun
fikirlerinin sozciisii olmak, temsilcisi olmak aslinda kimsenin cesaret edemeyecegi bir sey
gibi durabilir. Fakat gerek gecmiste gerek hala bugiin bu cesarete sahip olan kimseler ya da
goriisler ortaya cikar. Yine de bu g¢aligmanin ilk amaglarindan biri, bu konuda miilayim
olmak ve zaten Nietzsche’nin yarattigit —olumsuz anlamda olmasa da- karmasa ic¢inde en
azindan ayaklar1 basacak saglam bir zemin bulmaktir. Bu ylizden hangi Nietzsche sorusu

baslangigta cevaplanmalidir.

Bu caligmanin ele alacagi Nietzsche, Georg Brandes’in sdyledigi gibi “radikal bir
aristokrasi” sergileyen Nietzsche’dir. (Sautet ve Boussignac, 2012: 169). Bu kolayca
anlagilacak sekilde sOylenirse su anlama gelir: giicliiniin ve soylunun istiinliiglinti lafini
esirgemeden, korkusuzca, u¢ noktalarda savunmak. Bu tavrin dogrultusunda Nietzsche bu
caligmada en ¢ok da ahlak ve din {izerine diisiinceleriyle ele alinacaktir. Burada da yeni bir
sorun ortaya cikar. Hangi ahldk ve hangi din? Ciinkii felsefe kavramlar ile yapilan bir
etkinliktir ve amacimiz Nietzsche’yi o izin verdigi siirece anlamak ise ihtiyacimiz olan sey
karmasadan ¢ok, bir diizendir. Bahse konu kavramlardan —en azindan minimum diizeyde de
olsa- ayn1 seyleri anliyor olabilmek, bu yolculugu kolaylastirir. Aksi halde Nietzsche hem
nihilist hem nihilizme kars1, hem ahlak 6neren hem de ahlaka karsi, hem Hristiyan hem de
ateist, hem bir peygamber hem dinsizlige ¢agiran bir Deccal gibi birbiri arasinda ugurumlar
olan sekillerde anlatilmaya miisait bir filozof oldugundan, hem anlatan hem de anlamaya

calisan icin zorlayiciligint koruyacaktir.

En basindan beri sorulmak istenen sorunun 6zeti sudur: Nietzsche hangi kavramlari
hangi anlamlarda kullanmaktadir ve bunlarla bize ne anlatmaktadir? Calismanin sinirlarinda
kalmak i¢in bu noktada Nietzsche’nin her kavramimi ayrintili sekilde ele almak miimkiin

goziikmemektedir. Fakat en azindan temel konu olan din ve ahlak kavramlarindan
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Nietzsche’nin ne anladigi ya da diger deyisle bunlarin calismada hangi anlamda ele
alinacagi kisaca Ozetlenmelidir. Boylece bu anahtar kavramlarin bizim i¢in net olmasi bu

calismay1 da daha doyurucu hale getirecektir.

Insanlar ahlak sistemlerinin igine dogar ve bu sistemlerin iginde yasamlarimi
stirdiiriirler. Ayni sekilde antik ve modern tarih de dahil olmak {izere ¢cogu toplumda dini
inanis izleri bulundugu ve bazilarinin dinsel sistem sahibi olduklari diisiiniiliirse, insan bir
din sisteminin i¢ine dogar ve yasar. Bu yilizden insan, yasaminda radikal bir degisiklik
yaptig1 slireye kadar ahlak ve din sahibi olarak yasar. Bu, insanligin en eski tarihinden
bugiine dek siiren bir seydir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ahlak ve dinden ne

anlasilmas1 gerektigidir.

Ahlak ve din denildiginde insanin kendisinden 6nce kurulan ve buna uymasi gereken
bir degerler sistemi oldugu akla gelebilir. Fakat Nietzsche, ahlak ve din i¢in toplumu sart
kogsmaz. Tek bir insanin da, bir ulusun da ahlaki ve dini olabilir. En duru haliyle sdylenirse,

ahlak ve din, insanin yasam seklidir.

Nietzsche, ahlak ve dini, alisilmis anlamlarinin disinda arastirir ve bu kavramlar1 da
farkl1 sekilde kullanir. Ornegin giiniimiizde ¢ogu insan, ahlaki ele alirken etik ile bir ayrim
yapip insanlarin gelenek haline gelmis deger yargilarindan bahsederken; Nietzsche, ahlaki
kisinin tiim yasamimin &zeti olarak goriir. Konu din oldugunda da farkli olmaz. Insanlarin
neredeyse geneli igin iman, peygamber, kutsal kitap, tanri gibi kavramlarin olmazsa olmaz
oldugu, inang ile ilgili bir konu olan din; Nietzsche i¢in, olusturulmus bir yasam seklidir.
Ciinkii Nietzsche, teoloji yapmaz. Bir dini, tarihsel ya da bilimsel olarak incelemenin
gereksiz oldugunu, kendi iginin bu olmadigini sdyler. (Nietzsche, 2017a: 37). Nietzsche bir
dini reddettiginde bir tanr1y1, peygamberi, kutsal kitabi, Tmani bir meseleyi degil belirli bir
toplum tarafindan icat edilmis yasam sistemini reddetmis olur. Ahlak ve din, birey ya da

toplumun kimligi, yasam bi¢imidir.

Nietzsche insanin nasil yasadigin1 dnemser ve buna bakar. Insanin yasamini etkileyen
en Onemli seylerden ikisi ahldk ve din oldugundan, ahldkin ve dinlerin insanlar1 nasil
etkiledigini ele alir ve yorumlar. Kimilerini 6ver, kimilerini yerer. Yani Nietzsche nin
biitiiniiyle bir ahlak karsiti ya da bir din karsiti oldugunu sdylemek pek isabetli
olmayacaktir. Nietzsche bu kavramlarin insanlarin yasamlarini nasil etkiledigine bakar. Bu

durum bir elestirmeni hatirlatabilir. Nietzsche bir anlamda ahlak ve din elestirmenidir.



BIiRINCi BOLUM

1. NIETZSCHE’NIN DINSEL METIN INCELEME YONTEMI

Nietzsche’nin incelemelerinden dnce dinin neligi ve nasil anlasilmas1 gerektigine dair
sorgulama gerekebilir. Bu boliimiin ¢alisma i¢in 6nemi, dini bir toplum kimligi olarak goren
filozofun da dinleri incelemesinde bagvurdugu bir yontem 6nerisidir. Bu boliimde ele alinan
din kavrami toplumsal ya da imani, her anlamiyla adina din denen seydir. Amag, dinleri
anlama tizerine bir yontem Onerisidir. Bir din lizerine yogunlagilmayacak, dinler tarihi ele

alinmayacak, din kavrami lizerinde durulacaktir.

Gegmisten bugiine, dinler, insanlarin bireysel ve toplumsal yasamlarinda etkili
olmustur. Insanligin ilk zamanlarinda astroloji, yildiz, ay ve giines gozlemleri ile baslayan
evreni ve yasami agiklama siireci, insanligin soyut diinyasini gelistirmis ve genisletmistir.
Sonralart mitoloji gibi daha edebiyat-din temelli agiklama modelleri ile dinsel sistemlerin

adimlar1 atilmistir.

Eski toplumlar yagamlarinin olmazsa olmazlarini kutsallagtirmistir. Ekinlerin gelisimi
i¢cin giinese, sulama i¢in nehre, gorkemli durusundan dolay1 bir doga harikasina tapilmasi,
toplumlarin soyut diinyalarint somut durumlarinin olusturdugunu gosteriyor denebilir. Bu
yizden din her zaman insani, toplumlar1 ve diinyayr anlamaya yardimci bir konudur.
Entelektiiel ¢cabanin i¢inde her zaman kendine yer buldugu gibi toplumlarin da tarihte bir
bilme-agiklama ¢abasini gosterir. Giliniimiize yaklastik¢a daha sistemli dinlerin insanlar
degistirme amaci tasidigini, adina “new age” denen bir¢ok kisisel, acik¢a insan {iiretimi
oldugu da kabul edilen inaniglarin yine glinliik yasami sekillendirme tizerinden kendine bir
yol ¢izdigini disiiniirsek zaten nihai amag¢ insandir. Bu yiizden dinlerde din ve insan

koparilamayacak baglara sahiptir.
1.1. Dinsel Metinlerde Kaynagin Onemi

Insanlik tarihi boyunca birgok din ve ideoloji ortaya cikmistir. Fakat net sekilde
goriiliir ki, hali hazirda devam etmekte olan ile o seyin kaynag siklikla farklilik gosterir. Bir
ideoloji, ortaya koyan kisiden son ulastifi insana dek ¢ok kez evrim gecirir ve farklilasir.
Sozgelimi Marx’in one siirdiigii sav ile yonetim bi¢cimi komiinizm olan iilkenin ayni

ideolojide bulustugunu savunmak pek kolay degildir. Halbuki isimler ayni, temalar
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benzerlik gostermektedir. Fakat dil, kiiltiir, tarihsellik ya da kisaca insan devreye girdiginde,
bir biling sahibi varlik olarak insan, fikri miilkii zihninde degisime ugratir, kendine uydurur
ve sonucunda ¢ok farkli bir noktaya ulastirir. Elbette ideolojilerin zaten insanlar igin
iiretildigini, onlara “feda” edildigini, onlarin “faydasina” ortaya kondugunu sdylemek de
yadsimnamayacak goriislerdendir. Yine de bu bdliimde s6z konusu edilmek istenen sey,
kokeni bilmenin 6nemidir. Bir din ya da ideoloji, miikemmel olarak ortaya konmamis ve
daha sonra evrim gecirerek daha iist seviyeye e¢ikartilmis, hatali yonleri torpiilenmis,
kiiltiirlere gore yeniden diizenlenmis olabilir. Boylece daha uygulanabilir, ayaklar1 yere
basan, faydali, uzun Omiirlii, kullanisli olmus da olabilir. Fakat s6z konusu olan
baslangigtakini (orijin ya da default) bilmek oldugunda, yani insana ya da yasama etkiler bir
kenara birakilip yapilan sey bir bilme etkinligi oldugunda kaynagin kendisi ¢cok daha biiyiik
bir énem tasir. Ornegin Buddha min ortaya koydugu Budizm, kendisinin éliimiinden sonra
cok bliylik degisimler gecirmis, farkli uygulanmis, 6greti anlaminda taninamaz hale gelmis
ise bu degisimden soz etmek i¢in Buddha’'nin kendi 6gretilerini yani Budizm’in kendinde
halini bilmek gerekir. Bu drnekte iki tiir Budizm’den sdz edilmelidir. ilki Buddha’nin ana
Ogretisi, ikincisi ise yasanmakta olan Budizm’dir. Bunu hemen hemen her din ve ideoloji

icin s0ylemek miimkiindiir.

Sami dinleri iizerinden gidildiginde, Tevrat ile havranin, Kuran ile caminin, Incil ile
kilisenin (hatta Papaligin) uygulamalar1 ayn1 ya da farkli olabilir. Bu aynilik ya da farklilik
yorumunda bulunmak, kokene gitmek ile miimkiindiir. Elbette bu konu ¢ok daha cetrefilli
bir hal alabilir. Ornegin Papalik, tanr tarafindan kutsal bir yetki ile gérevlendirildigini ve bu
yetki ile uygulamada bulundugunu séylediginde, Hristiyanlik {izerine ciddi bir teolojik ¢aba
geregi dogacaktir. Fakat tanri merkezli dinlerde, 6zellikle de kutsal kitap sahibi dinlerde
kokene gitmek hem kolay hem de kurtarici bir eylem olur. Papaligin kutsal yetki iddiasi
hakkinda Incil incelenir ve saglam bir zemin bulundugunda bu yetki kabul edilebilir. “’Baba
beni gonderdigi gibi, ben de sizi gonderiyorum.” Bunu sdyledikten sonra onlarin iizerine
iifleyerek, ‘Kutsal Ruh’u alin!” dedi.” (Yuhanna, 20). Bir sonraki asama olarak, yine de
teorik ve pratik bir fark bulunuyorsa, s6z konusu durum Incil iizerinden degerlendirilir:
celiski durumunda reddedilmelidir. Bu asamada akillara gelecek sorulardan biri sudur:
Incil’in dogrulugu hakkinda hangi kaynaga gidilebilir? Incil’in tanr1 kaynakli oldugu
nereden bilinebilir? Bilinemez. Bu yiizden de dinler inang esasina dayanir. Ayni durum
herhangi bir alandaki kitaplar i¢in de gecerli olabilir. Platon’un kitaplar1 hakkinda sahiden

ona ait olup olmadig ile ilgili bir¢ok farkli goriis mevcuttur. Kesin olarak bilmek bazen
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miimkiin olmasa da ¢esitli isaretler ile hareket ederek ortaya Platon’un kitab1 olarak kabul
edilen eserler konur. Dinlerde de gidilebilecek ilk kaynak kutsal kitaplarin -eger kutsal kitap
yoksa peygamberlerin- kendileridir. Anlasilacag lizere kutsal kitabin kendisi veya 6gretinin
kaynagi insan, ¢ikis noktasidir. Elbette bu konular da sorgulanabilir. Tanriin var olup
olmadigi, peygamber olarak nitelenen insanlarin gercekten vahiy alip almadiklari, kutsal
kitaplarin sahte olup olmadig: gibi ¢esitli sorular hep oldugu gibi yine sorulabilir. Fakat bu
noktadaki sorgulama din kabulii-reddi arasindadir. Boliimde bahsedilen sorgulama ise teizm
icinde bir sorgulamadir. Dinin kabuliinden sonra olan, din hakkindaki kesin bilginin
tartigmasidir. Iste bu noktada dinler kaynaklarindan &grenilir. Hinduizm her ne kadar ¢ok
sayida kutsal kitaba sahip olsa da vahiy olarak kabul edilen Upanishadlar, Rigveda ve
benzeri kitaplardan ibarettir. Zerdiistlikk Avesta ile bilinebilir. Yahudilik Tevrat ile anlasilir.
Incil’i anlamak Hristiyanligi anlamaktir. Kuran’in son sayfasi ile Islam hakkindaki tiim

bilgiler verilmis olur. “Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik.” (Enam 38).

Dinin kaynagimi 6grenmek adina olan yolculukta 6nemli bir sorun ortaya ¢ikar. Bunlar
sonradan dinsel kabul edilen yazili ve sozlii kaynaklardir. Yukarida deginilen Papalik
kurumu da bunlara 6rnektir. Yahudilik’teki “Yiiksek Kurul” ya da diger adiyla ayricalikli
ruhban smifinin kararlari, dinsel temsilciler sayildigindan Yahudiler {izerinde oldukca
biiyiik etkiye sahiptir. Hristiyanlik’ta Isa’nin dliimiinden sonra, Pavlus agirlikli olmak iizere
havarilerin gesitli eserler kaleme alarak bunlar1 Incil’e dahil ettikleri ve kiliseler kurduktan
sonra dinsel yetki iddiasi ile Incil’in dért ana boliimiinde olmayan seyleri incil’e ekledikleri
de goriilebilir. Incil’deki diger boliimlerin, dort ana kitap ile gelisir goriinen emirler vermesi,
kimi dini gruplarca reddedilmeleri, boliimi yazan kisilerin kutsal kisi sayilip sayllmamalari
hakkindaki tartigmalar Incil hakkinda derin sorgulamalar ve incelemeler yapmay1 gerektirir

denebilir.

Kutsal kitap digindaki sozlii ya da yazili eserlerin dinsel sayilma durumu Islam
dininde de karsimiza ¢ikar. Bin seneyi askin siiredir stiregelen hadis ve siinnet kiilliyatinin
vahye dahil edilip edilmeyecegi konusu, dinin sinirlariin belirlenmesinde dinsel kaynagin
oynadig1 roliin 6nemini acik¢a gosterir. Din soz konusu oldugunda, kutsal kitab1 ya da
kitaplar1 olan dinlerde kutsal kitaplar, kitabi olmayan dinlerde dinin kurucusu, sonradan din
haline gelen 6greti ya da ideolojilerde ise yine kurucu kisinin fikirleri esas alinmalidir.
Sonraki durumlarda: 6rnegin bir ideolojiye eklemeler-¢ikarmalar yapilmasi, sorun goriilen

goriislerin  diizeltilmesi, dinlerde ihtiya¢ duyuldugunda yeni mezhep olusumlart gibi



durumlarda bir takim degisikliklerin yapilmasi engel olunamaz bir seydir. Yine de, Marx
komiinizmi ile komiinizm fraksiyonlari nasil ki birbirinden ayirt ediliyorsa, din konusunda
da bu ayrim hep akilda tutulmali ve ilk kaynaklar ile sonraki kaynaklar daima ayrilmalidir.
Talmut ile Tevrat’1, Papalik tefsitleri ile Incil’i, hadis kiilliyat1 ile Kuran’1 es kaynaklar
olarak ele alip aralarindaki seviye farkini kaldirmak kutsal ile sonradan kutsal goriilenlerin

birbirine karismasina neden olacak ve teolojik ¢alismayi zorlastiracaktir.

“...Dinsel belgelerin son derece ¢esitli olmas1 en 6nemli giicliiklerdendir. Yiiz binlerce belgenin toparlandigi
alanin neredeyse sinirsiz olmasi da bu ¢esitliligi arttirmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Bir yandan (hemen
hemen tiim tarih metinlerinde oldugu gibi) elimizdeki belgeler su ya da bu bigimde rastlanti eseri korunmus

belgelerdir.” (Eliade, 2003: 30).

Higbir insan elbette boylesi bir yonteme zorlanamaz ve yasamini buna gore
sekillendirmesi konusunda baskiya maruz birakilamaz. Bunlar devlet goriisleri haline
getirilemez, egitim yoluyla zorlanamaz. Tiim bunlar giinliikk yasamin disinda, dini merkeze
alan bir aragtirmanin yontemi olarak uygulanabilir. Yani dinin kendisi bilinmek
istendiginde, teorik bir ¢aba ortaya konacaginda dinlerin kaynaklar1 tek kaynaklardir.
Ozetle: tanriya inamlan dinlere ek olarak hem tanriya inanilan hem de peygamber sahibi
dinlerde kaynak tanrinin gonderdigine inanilan kitaptir. tanr1 inanci olmayan, daha ¢ok
toplum igi kurallar tizerinden giden dinlerde kaynak Ogretinin sahibidir. Kitapli dinlerde
kitab1 olusturan kim ise —tanr1 ya da siradan bir insan- kaynak odur. Bunlarin digindaki

s0zIi, yazili ya da eyleme dair hicbir veri, gergek bir kaynak olarak kabul edilmemelidir.
1.2. Nietzsche’nin Kutsal Metin Yontemi

Nietzsche’nin birgok din incelemesinde kutsal kitap merkezli yonteme basvurdugu
goriilebilir. Yahudiligi incelerken sadece Tevrat’a atif yapar ve Yahudilerin tarihsel
olaylarindan bahseder. Davud oglu Kral Siileyman’in yazdig1r Talmud’tan hi¢ bahsetmez ve
bdylece aslinda kendini dinin diginda kalan yazili gelenekten de korumus olur. Bu da onun
Yahudiligin temellerini incelemesinde dogru sonuglara ulagmasini saglamistir. Ayni sekilde
Incil disinda herhangi bir dinsel metne ya da Papalik tefsirlerine gitmeyen filozof,
Hristiyanlig1 konu alirken Tevrat’1 incil ile birlestirmeyerek iki din arasinda net bir ayrim

yapmustir. Boylece anlagilabilir ki dinleri ele alirken kaynaklara son derece dikkat etmistir.



Nietzsche’nin kutsal kitap merkezli inceleme yontemi, onun “dinleri icat eden
toplumlardir” teziyle c¢eligkili goriinebilir. Diger deyisle, Tevrat’t yazan ve bdylece
Yahudiligi icat eden Yahudiler, Talmud’u da yazmistir ve Nietzsche’ nin bu kitab1 da konu
edinmesi gerekir diye diisiiniilebilir. Oysa Nietzsche i¢in “kutsal kitap” ile “dinsel olarak
onemli kitap” farklidir. Toplum bir kitabin vahyedildigini diisiinse bile Nietzsche en
genelini secer ve bu se¢imi daha ¢ok peygamber ile iliskili olarak yapar. Ornegin Tevrat,
peygamber oldugu sdylenen Musa tarafindan topluma getirilmistir. Kuskusuz bu Kkitap,
toplumun kutsal kitabidir. Oysa Talmud’u Kral Siileyman’in Tevrat’1 tefsir etme amagh
yazdig1 bilindiginden bu kitap Nietzsche i¢in sadece bir “toplum yasas1” kitabidir. Nietzsche
bu kitab1 inceleyecek olsa bile bu incelemeyi dinsel kategoride yapmaz. Nietzsche nin
elestirilerine konu olan sadece dinsel kitaplar degildir. Ornegin Fransiz Devrimi’nden sonra
cokca konusulan ve temelleri atilan esitlik ve insan haklar1 {izerine toplum sézlesmeleri,
devlet yasalar1 Nietzsche’nin hep hedefinde olmustur. Nietzsche bunlar1 da siddetle elestirir.
Ama bunlarin tanr1 ya da peygamber ile baglarinin bulunmamasi onlar1 farkli bir kategoride
incelemesi ile sonuglanir. Ek olarak, Nietzsche Protestanligi elestirirken hicbir sekilde
Incil’e atif yapmaz. Ciinkii bilir ki Protestanlik modern zamanlarda Luther dnderliginde
dogmustur ve bunun Isa ile ilgisi yoktur. Luther’e ¢ok agir hakaretler eden Nietzsche,
Almanlar1 da ayni sugtan yargilamistir. Fakat bu yargilamanin hicbir yerinde Hristiyanlik

suclanmamuistir.



IKINCI BOLUM
2. NIETZSCHE’DE iCGUDU, SOYLU VE ZAYIF INSAN

2.1. Dogamin Anlamsizhig:

Nietzsche’ye gore evrenin, diinyanin, yeryiiziiniin, doganin, insanin, yasamin, kisacasi
hicbir seyin kendi basina ve kendinde bir anlami1 yoktur. Higbir sey, kendiliginden bir anlam
tasimaz. Her sey gorlindiigii kadardir ve arkasinda gizli sakli bir anlama sahip degildir.
Evren kat1 bir ¢ark mekanizmasidir. (Nietzsche, 2015b: 41). Kendiliginden isler, her sey
rastgeledir. “Rastlanti — en eski soylulugu bu diinyanin.” (Nietzsche, 2013: 153). Bir tanri
belirlenimi® yoktur. Dogada nedensellik vardir. Herhangi bir ahlaki durumdan
bahsedilemez. Ornegin bir hayvanin baska bir hayvana iistiinliigii kendi basina ne iyi ne de
kotiidiir. S6z konusu olan insan oldugunda da yine dogal bir iyi ve kétiiden bahsedilemez.
Insanlarin sug, kétii, giinah, ayip, ahlaksizlik, seytani olarak gordiigii seyler sadece olgu

yorumlaridir.

Doganin kendinde anlamsizligi, insan yasamindaki ahlaki degerleri de yikar. Bu
degerlerin kurmaca olmasi ve yasamin kendinde anlamsizligi, degerlerin tekrar inga
edilmedigi bir durumda insan yagamini da anlamsiz kilar. Yasamin anlamsizligi durumu,
varolusgu kliseler anlaminda anlagilmadan once dogallik olarak anlasilmalidir. Nietzsche
aslinda dogalin, dogal olanin, dogal yasamin kendisinden bahsetmekten bagka bir sey
yapmaz. Bu yiizden karmasik diisiinmek yerine en basit haliyle diisiiniilmelidir. Dogadaki
beslenme piramiti, bir cinayet, cinsellik, bir yildirim diigmesi, Diinya’nin Giines etrafinda
donmesi gibi seylerin birbirinden farki yoktur. Bunlarin higbiri kendi i¢inde bir anlam ve
deger tasimaz. Fakat buradan Nietzsche’nin ahlak alaninda bir nihilist oldugunu anlamak
yerine onun bir “dogalc1” oldugunu anlamak daha isabetli olur. Ciinkii nihilistler bu tavri
burada bitirseler de Nietzsche i¢in konu burada kapanmaz. Nietzsche daha sonra bu tarafsiz

konumundan siyrilip kendisine bir taraf sececek ve savasa dahil olacaktir.

Nietzsche’ye gore insan, diger canlilardan farkli degildir. Dolayisiyla {istiin de
degildir. Insan, dinsel agidan sdylendigi gibi “yaratilmislarin en milkemmeli” ya da evrimsel

acidan sdylendigi gibi “tiirlerin en gelismisi” degildir. (Nietzsche, 2017a: 19). Insan

! Determinizm anlaminda degil, Tanr’nin mutlak iyiyi ve kdtiiyii belirlemesi anlaminda.
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yalnizca dogadaki tiirlerden biridir. Tabii ki onu hayvanlardan ayiran bir fark vardir: biling.
Hayvan giidiiyle, insan hem giidii hem de art1 olarak bilingle yasar. Bu ayrim ise onu
modern diisiincenin séyledigi gibi daha iistiin yapmanin aksine sadece ac1 ¢gekmesine neden

olur. (Nietzsche, 2019a: 42).

2.2. Insan Eylemlerinin Kaynag:

Nietzsche’ye gore insanlar akilla degil aslinda duygulariyla eylerler. Fakat bu kadarla
siirlt degildir. Duygularin altinda da icgiidiiler yatar. Dogal olan sekliyle —yani olmasi
gereken sekliyle- her insan icgiidiileriyle duygulanim i¢ine girer. Bu duygular da eyleme
doniisiir. Bu kontrollii bir siire¢ degildir. Insan duygularma gore eylemde bulunmayi
secmez, eylemler duygularin disa vurumudur. Bu bir nevi tagma, agiga ¢ikmadir. Bilingli
degildir. Akil denilen sey ise sadece bir engelleme aracidir. Insan akilla eylemez. Ozellikle

insanligin ilk donemlerinde tiim insanlar i¢giidiilerle hareket eder.

Icgiidiileriyle, dogal bir sekilde eyleyen insan, bdylece igindekini disar1 yansitmis
olur. Tipki hayvanlardaki gibi insanlar da dogal olan durumda “i¢inden geldigi gibi”
yasarlar. Hayvanlar ilk var oluslarindan beri bu sekilde yasamustir. Insanlar da hayvanlar ile
ayni i¢giidiileri tasidigindan eylemleri benzerlik gosterir. Zaten insan eylemleri, hayvanligin
devamidir. (Nietzsche, 2019a: 43). Bu benzerligin sebebi, icgiidiileri hayvanlardan
almamizdir. Nietzsche buna, “yagmalamak” der. (Nietzsche, 2013: 274). Ornegin bir zafer
aninda atilan nida, korku aninda atilan ¢iglik, ac1 duyunca inlemek gibi seyler hayvanlardan
alip devam ettirdigimiz giidiisel davramislardir. insanlar bunlar1 refleks olarak yapar ve
aslinda bilin¢gli eylemler degildir. “...Kendimizi mutlu, minnettar, gicli ve asik gibi
gosterdigimiz tiim uygar davraniglarin arkasinda hayvanlarla olan benzerlik kolaylikla
goriilecektir.” (Nietzsche, 2017d: 32). Nietzsche’nin burada hayvanlar gibi yasayan
insanlar1 savundugu anlagilmamalidir. Ona gore en istiin insanlar hayvanlardan aldiklarini
reddetmeyip bunlar1 koruyan ama lizerine zarif ve soylu degerleri de ekleyip hayvanlhigini
asanlardir. “Kimlerdir bizi yukar1 kaldiranlar? Hakikatli insanlardir bunlar, artik hayvan

olmayanlar, felsefeciler, sanatgilar ve azizler...” (Nietzsche, 2019a: 44).

Her canlinin temel igglidiileri vardir. Bunlarin en 6nemlileri hayatta kalma i¢giidiisi,
iireme ve gii¢ icgiidiisiidiir’. (Nietzsche, 2015a: 103). “Nerede canli gordiimse ben, orada

kudret iradesi gordiim; usagin iradesinde bile efendi olma iradesi gordiim.” (Nietzsche,

? Ozgiirliik i¢giidiisii olarak da geger.
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2013: 108). Hayvanlar da, insanlar da giiclinii siirekli arttirarak hayatta kalmaya caligir.
Dolayisiyla amag, bu diinyada kalmak, daha gii¢lii olmak, istiinlilk kurmak, tehlikeleri
bertaraf etmektir. Bunun i¢in de cesaret, hiikmetme, zulmetme gibi duygular her canlinin

icinde yardimei araglar olarak bulunur.

“Insanlara durup sdyle iyi ya da kotii yanlariyla bir bakmak istesem onlar1 daima tek bir 6devle ilgilenirken
bulurum, tiimiinii ve 6zellikle teker teker hepsini: Insan tiiriinii korumak igin iyi olam yapmak. Tiirlerini
sevdikleri i¢in degil elbette, yalnizca basit bir nedenden, i¢lerinde bu diirtiiden daha eski, daha giiglii, daha

6diin vermez, daha iistesinden gelinmez bir sey yok.” (Nietzsche, 2017e: 23).

Nietzsche bu diisiinceleriyle dogal olani sdyler. Tiim insanlik tarihindeki her insanin
bdyle oldugu gibi bir iddias1 yoktur. Onun iddiasi tiim insanlarin bu icgiidiilere sahip
oldugudur. Ozellikle antik diinya insanlari bu iggiidiilere daha diiskiindiir ve bunlari
bastirmalarin1 gerektirecek ¢cok daha az engelle karsilasmiglardir. Bunun sebebi daha sonra
ele alinacak olan “ahlaki devrimden” Once yasamalaridir. Bu devrimden 6nce her insan

aslinda vahsi dogada yasamaktadir.
2.3. Soylu ve Zayif insan

Nietzsche’ye gore antik donemde daha fazla olmak iizere insan icgiidiileriyle eyler ve
doga durumunda yasar. Fakat her insan bu duruma ayak uyduramayabilir. Boylece iki tip
insanin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan biri soylu insan® iken digeri zayif insandir.*
“Belirli ozelliklerin diizenli olarak birbirinin yerini aldigin1 ve birbirine baglandigini
gordiim: sonunda iki temel tip belirdi ve temel bir fark ortaya ¢ikti. Efendi — ahlaki ve kole
— ahlaki var.” (Nietzsche, 2017c: 200). Soylu insan iggiidiileriyle yasar, i¢inden geldigi gibi
hareket eder, kimseye ve hicbir seye hesap vermek zorunda hissetmez. Boylece yasamdan
zevk duyar, tat alir. Severek yaptigi her sey onun igin iyidir. Fakat o, buna iyi deme
thtiyacim1 bile hissetmez. Ciinkii bdyle bir karsilastirma yapmasina gerek yoktur. Soylu
insan diislinmez, kurnazlik yapmaz, aklin1 kullanmaz, ticaretten anlamaz. (Nietzsche,
2017d: 196). Basit yasar yani dogal yasar. Ge¢misi, gelecegi diisinmeye gerek duymaz.
Nasil istiyorsa Oyle yasadigindan dolay1 yasaminin siirekli olmasini, sonsuza dek bu sekilde

surmesini ister.

* Efendi, giiclii, iistiin (iistinsan degil) seklinde de kullamilir. Calismanin devaminda bu kelimeler zaman zaman
birbirinin yerine de kullanilacaktir.

4 Asagi, bayagi, hasta, alcak, usak insan seklinde de kullanilir. Calismanin devaminda bu kelimeler zaman
zaman birbirinin yerine de kullanilacaktir.
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Soylu insan zulmetmek istediginde zulmeder. Kan dokmek istediginde kan doker. Bir
ziyafeti, diiglinii, eglenceyi kan ile tamamlar. Somiiriir, yikip doker, sonucunu diigiinmez.

Bu onun kétii bir insan oldugu anlamina gelmez.

“Bagkalarimin aci1 ¢ekisini gérmek, mutlu kilar insani, bagkalara act vermek daha da mutlu: Bu cetin bir
sozdiir, ama eski, giliclii, insani, ¢ok insani bir ilkedir, maymunlar bile imza atabilir altina: Bu ¢ok tuhaf
zuliimleri tasarlamakla insanlar1 éncelediler, onlarin ‘baslangic1’ oldular. Zuliimsiiz senlik olamaz: iste, en

uzun, en eski insanlik tarihinin 6grettigi bu — cezada bile senlikli birgok sey var!” (Nietzsche, 2015a: 82-83).

Bir hayvan kadar vahsi olmak, dogal olmak demektir. “Yiiksek kiiltiir dedigimiz hemen her
sey gaddarligin - tinsellestirilmesine® ve derinlestirilmesine dayanir — budur benim ilkem; o
vahsi hayvan hi¢ de oldiiriilmiis degildir, yasiyor, gelisiyor, yalnizca — tanrilagti.”
(Nietzsche, 2013: 158). Soylu insan merhamet etmez. Tipki dogadaki bir hayvan gibi
icgiidiileri ona ne sOyliiyorsa onu yapar. Onun rehberi yoktur. O ne yapiyorsa iyi odur, o ne
yapmiyorsa kotii odur. O, kendisinin rehberidir. Toplumdan uzaktir. Kendini seckin, gii¢li,
cesur, ylrekli, yiice, giizel, hakli, iistiin hisseder. Aci nedir, {iziintii nedir bilmez. Onun i¢in
sadece yasami ve kendini sevme vardir. Bencildir. Baskasinin acilariyla ilgilenmez.
Kendisinin aci duymast i¢in de bir sebep yoktur. Yaptiklarina iyi ya da kot demez.
Eylemlerine isim vermez. Ciinkii buna gerek duymaz. Bunu yapmak, eylemi ve erdemi
isimlendirmek, insani siiriiden biri yapar. (Nietzsche, 2013: 41). Sadece kendini diistiniir,
kendini daha gii¢lii kilar ve bunun devam etmesi i¢in miicadele eder. Onun i¢in yasam tipk1
istekleri gibi siirekli degismelidir. O hep farkli seyler ister ve hep istedigini alir. Siirekli
kendini degistirir, degistikce giiclenir, giiclendikce iistiinliiglinii arttirir. Erdemini karsiliksiz

sever. (Nietzsche, 2013: 90).

«...Insanin kendi gerceklestirdigi zuliimden utanmadig1 giinlerde, diinyadaki yasam, karamsarlarin var oldugu
simdiki donemden daha eglenceliydi, insanin insandan utanma duygusu arttik¢a, basinin istiindeki gokyiizii

karardikga karardi.” (Nietzsche, 2015a: 83).

Yukarida anlatilanlar hatirlanirsa her insanin i¢inde hayvanlardan aldig: i¢giidiiler hali
hazirda zaten bulunmaktadir. Soylu insan da bunlar1 hi¢bir engel ile karsilasmadan disari
vurabilmektedir. Fakat zayif insanin karsisinda ciddi bir engel vardir. Bu da soylu insandir.
Soylu insan, zayif insani iggilidiileri i¢in kullanir. Peki zayif insan ig¢giidiilerini kimin
tizerinde kullanacaktir? Hi¢ kimsenin. Zayif insan i¢giidiilerini diga vuramaz. Zulmedemez,

kan dokemez, iskence yapamaz, i¢inden geldigi gibi eyleyemez. Elde edemez, elinde

> Buradaki tinsellestirme, Nietzsche nin genel olarak kullandig1 sekliyle olumsuz degildir. Bu tinsellestirme,
insanin bunu yagaminin bir par¢asi, yasaminin olmazsa olmazi haline getirmesidir.
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tutamaz, fethedemez, miicadele edemez, etse de mutlak maglubiyet alir. Yaralanir, yenilir,

stiriiliir, 6ldiiriliir. Soylu insanin senliklerinde kole olarak kullanilir, kurban edilir.

Daha acik Orneklerle anlatilirsa: soylu insan avcidir, zayif insan avdir. Soylu insan
mutlak {istiindiir, zayif insan mutlak asagi. Tehlikede olan, yiiregi korkuyla dolan, kagmay1
ogrenmek zorunda olan, yenilmeye alisik olan zayif insandir. Zayif insan, soyluya hicbir
tehlike yaratamaz, o daima risk i¢inde olandir. Dolayisiyla buna ¢are arar. Kendi istedigi
gibi yasayamayip disaridan miidahalelerle eylemini sekillendiren zayif insan, i¢giidiilerle
yasamiyor demektir. Yani, soylu insanin davranislar1 kendi istedigi gibi ve keyfiyken, zayif

insanin davranislart mecburi ve belirlenmistir.

Uzerinde durulmasi gereken noktalardan biri zayif insanin da soylu insan ile aym
icgiidiilere sahip olmasidir. Bu durum hangi ¢agda yasarsa yasasin her insan i¢in gecerlidir.
Tiim insanlar, tiim hayvanlar gibi belli i¢glidiilere sahiptir. Fark surada baslar: zayif insan bu
icgiidiileri disa vuramadigindan bastirmak zorunda kalir. Boylece zayif insan bir anlamda
avlanamayan bir vahsi hayvana benzetilebilir. Disa vurulamayan icgiidiiler zayif insanin
icinde biriktikce birikir. Her zaman disar1 ¢ikmay1 bekler fakat bir tiirlii uygun bir zaman
bulamaz. Sonucunda da iki durum olusur: kara vicdan ve hing duygusu. Kara vicdan, zayif
insanin Ogrenilmis ¢aresizligidir. Artik denemez. Siirekli kaybetmistir ve miicadele etmeyi
birakmistir. Yasamdan tat alacagi giinlerin hayalini kurmaktan vazge¢mis, diinyaya ve
yasama dair umutlar1 kaybolmustur. Zaten sonug bellidir ve bir an 6nce bu sonucun
gerceklesmesini bekler. Bu yiizden zayif insan 6liime meyilli héle gelir. Bir an 6nce 6limii

diisler ve acisinin son bulmasini ister.

“Dis diigmanlardan ve direnglerden yoksun insan, zorla torelerin ezici darliginin ve diizenliliginin
mengenesine sikisti; sabirsizca, pargalanmis, izlenmis, kemirilmis, tirkiitiilmiis, hirpalanmus, ‘evcillestirilmeye’
calisildikca kafesinin ¢ubuklarina vura vura kendini yaralayan, vahsilige duydugu sila 6zlemiyle kendini yiyip
bitirmis bu mahrum hayvan, kendini bir iskence odasina, belirsiz ve tehlikeli vahsilige doniistiiren varlik, - bu
zavalli, bu 6zlem dolu, bu umutsuz mahkim, ‘kara vicdanin’ yaraticis1 oluverdi. Boylece insanin bugiine dek
sifa bulamadig1 en biiyiik, en korkung¢ hastalik basladi, insanin, insana, kendisine, act ¢ektirmesi: Hayvansi
geemisinden zorla koparilmasinin bir sonucu, sanki yepyeni bir ¢cevreye ve var olma kosullarina bir sigrayip
diisme, simdiye dek, kuvvetinin, sevincinin korkung ¢irkinliginin dayandigi eski iggiidiilere karsi bir savas

ilan1.” (Nietzsche, 2015a: 100-101).

Hing duygusu, zayif insanin engel olamadigi bir intikam hissinin tiim viicudunu
sarmasidir. Hing ile intikam karistirlmamalidir. Intikam, yapilana karsilik vermek, daha
aziyla, aynistyla ya da misliyle cevap vermektir. Fakat zayif insanin buna giicli yetmez.
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Hing ise, intikam duygusunun yerini korumasi, kaybolmamasidir. Intikamin igsel, ige atilan
halidir. Zayif insan hem kavusamadigi 6limiin hasretiyle hem de soylu insan tarafindan
ezilmisligin 6fkesiyle hing duygusunu arttirdikga arttirir. Bu bir trajediye gider. Zayif insan
yol ayrimindadir fakat iki yol da ¢ikmaz sokaktir. Kara vicdanli durumuyla hem vazgegmis
ve Olimii beklemektedir fakat 6lememektedir hem de hing duygusuyla hep bir karsilik
verebilme firsati aramaktadir ve bu firsatt bulamamaktadir. Yani 6lim giinii de, intikam
giinii de bir tiirlii gelmemektedir. Artik yasam, i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir ve zayif insan bu

acinasi durumuna bir ¢are aramaya baglar.

Bu noktada Nietzsche felsefesine dair bir hatirlatma yapmak gerekir. Nietzsche, en
basta yukarida da deginildigi gibi yasamin kendi halinin bir anlamsizlik, degersizlik durumu
oldugunu sdylemektedir. Yasam kendinde bir anlama sahip degildir fakat insanlar yasama
bir anlam yiiklerler. Yani hayatin bir anlami1 yoktur fakat hayat, anlamin yaratildig1 yerdir.
Peki bu anlam neye gore, nasil yaratilir? Cevap nettir: insan nasilsa yasami da Oyle kurar.
Soylu insan yasamdan ¢ok memnundur ve yasamu siirekli tekrar etse, sonsuza uzansa
bundan higbir sikdyeti olmayacaktir. Yasamda ac1 dolu seyler elbette yasanir fakat soylu
insan kendi giiciiyle bunlarin iistesinden geldik¢e daha da giiglenir. Ciinkii 6ldiirmeyen sey
gliclendirir. (Nietzsche, 2018: 4). “Zayiflar1 6ldiiren zehir, giigliileri giiglendirir — giigliiler
zehir demezler ona.” (Nietzsche, 2017e: 40). Fakat zayif insan aci dolu seylerin ve
zorluklarin iistesinden gelemedigi i¢in yasami sevmez ve Oliimii ister. Tekrar bir hayat
yasamak zorunda kalirsa, ayni diinyada yine zayif olarak yasamak istemez. Iste bu durum
soyluya ve zayifa gore degisir. Bu, Nietzsche felsefesindeki bengi doniis kavraminin en
kolay anlasilabilecegi durumdur. “Her sey yeni bastan, her sey ebedi, her sey birbirine bagli,
dolanmis ve tutkun, ah, dyleyse siz sevdiniz diinyay1.” (Nietzsche, 2013: 292).

Soylu insan ve zayif insan lizerine tarafsiz bir bakis agisiyla inceleme yapan
Nietzsche, bu noktadan sonra kendini bir tarafa atar ve savasa dahil olur. Daha 6nce de
sOylendigi gibi Nietzsche’nin tarafi dogal olandan yanadir. Dogal olan da iggiidiileriyle

yasayan soylu, giiclii insandir.

“’Diinyanin vahsi ve bakir yerlerinde efendi olmay1, oncelikle kendimin efendisi olmay1 denemek igin gog
etmeliyim; kdleligin higbir izine rastlamayana kadar yer degistirmeliyim; macera ve savastan kagmayip en
kotii rastlantilarda Oliime hazir olmaliyim: Yeter ki bu algak kolelik, bu bozulmusluk, zehirlilik ve

komploculuk olmasin!” Iste dogru goriis budur.” (Nietzsche, 2017d: 160).
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Ozellikle antik dénemlerde toplumlar soylu ve zayif insanlardan olusur. Bir toplumda
her zaman zayif insanlar cogunluktadir. Zaten Nietzsche’ye gore cogunlugun oldugu yerde
soyluluk olmaz. (Nietzsche, 2019c: 58-59). “Pazar yerinden ve sOhretten uzakta olusur
biitiin biiyiik seyler.” (Nietzsche, 2013: 55). Soylular azinlik olmasina ragmen —Ki bu
soylulugun da geregidir- zayiflara hiikmetmeyi basarirlar. Ciinkii hep sdylendigi gibi dogal
olan budur ve en azindan antik dénemde isler yolundadir. “...Iyi ve yiice olana, yani antik

erdeme de ne kadar doniilmek istense de doniilemiyor artik.” (Nietzsche, 2019a: 9).

Soylu insanin nasil istiyorsa dyle eyledigi sdylenmisti. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore
soylu insan i¢in iyi kendisidir, kotii kendisi gibi olmayandir. Yani istiin, ayricalikli, cesur,
soylu, giiclii, sert, vahsi, dogal olan iyidir. Asagi, siradan, bayagi, ayaktakimina ve topluma

ait seyler, zay1f, narin, zararsiz, uysal, yapay seyler kotiidiir.

“lyi yargisi, iyiligin gosterildigi yerden kaynaklanmiyor! Ustiine iistliik, iyi olanlar, kendi baslarma iyiydi,
yani, soylu, giiclli, yiiksek konumlu, yiiksek ruhluydular; kendilerini dyle duyuyorlar ve Oyle ortaya
koyuyorlardi; eylemleri iyi, yani, birinci siniftt; tiim al¢ak ruhlu, bayagi ve koylii olanin ziddma.” (Nietzsche,
2015a: 41).

2.3.1 Soylu insanmin Ahliki ve Etimolojik Kokeni

Nietzsche etimolojik bir incelemeyle soylu insanin neye iyi dedigine bakar. lyi
kelimesi daima soylu, asilzade, ruhga yliksek, ruhca ayricalikli anlamlarina doniismiistiir.
(Nietzsche, 2015a: 43). Kotii kelimesi bayagi, koyliiliik, algak gibi kelimelerle ayn1 anlamda
kullanilmustir. (Nietzsche, 2015a: 43). Bu birgok dil i¢in gecerlidir. Almanca ve Yunanca da
buna dahildir.

“Ornegin kendilerine dogrucular diyorlar; bu her seyden dénce Yunan soylulugu, sézciigii de Magarali sair
Theognis. Bunun i¢in kullamlan s6zciik esthlos, gergek olan, gergege sahip olan, etkili, hakiki anlamlarina
geliyor. Oyleyse, 6znel bir doniisiimle, dogrucu olarak hakikat oluyor: Bu kavramsal doniisiimde soylulugun
slogan1 ve parolast oluyor; tiimiiyle soylu anlamini aliyor; siradan insanin yalancilifina karsit olarak.”

(Nietzsche, 2015a: 44).

Latincede de durum aymdir. Molus (Kétii [Cev. Inam, A.]) kelimesi kara derili siradan
insan1 gostermekte, bir anlamda siyah sagli insan1 asagilamaktadir. (Nietzsche, 2015a: 45).
Galliler de dahi aymi sey goriiliir. “Sonug olarak, iyi, soylu, saf kdkeninde sar1 sacl
anlamlarina geliyor, kara, kara sagli, yerli ahalinin ziddina. ...Kavgaci, bozusan, farkl
diistinen (duo), savas¢1 bir insan olarak bonus: Eski Roma’da iyiligi neyin olusturdugu

gortiliiyor.” (Nietzsche, 2015a: 45).
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Tiim bu etimolojik aragtirmalar1 daha anlagilir bir sekilde 6zetlemek gerekirse: Antik
donemlerde soylu insanlar hem iggiidiisel davraniglarint hem de fiziki 6zelliklerini oldukga
benimseyip bunlari iyi olarak kabul ederler. Bunlarin zitt1 olan seyleri ise kotii kabul ederler.
Kendilerini sever ve yiiceltir, kendi gibi olmayanlar1 sevmez ve asagilarlar. Dolayisiyla bu
yasam bigimleri dillerini bile etkilemistir. Burada en 6nemli noktalardan biri sudur ki soylu
insanlar kendi iyilerini kendileri belirlerler. Yani 6nceden de sdylendigi gibi onlarin dlgiitii
kendileridir. Onlar, kendilerini rehber edinir. lyiyi aynada goriir, kendilerini sever, yasamla
barisik Ve sikdyet edecek hicbir seyleri yoktur. lyi ve kotiiniin ahlakin iki temel kavrami

oldugu da hatirlanirsa iste tiim bunlar soylu insanlarin ahlakidir.
2.3.2. Zayif Insanin Ahliki

Zayif insanlarin ahlaki nedir ve nasil olusur? Nietzsche’ye gore zayif insanlar kendi
iyi ve kotiilerini kendileri belirleyemez. Soylu insanlarla aralarindaki en temel fark budur.
Ciinkii soylu insanlar etken iken zayif insanlar edilgendir. Onlar belirlenir. Onlarin iyi ve
kotiileri de disaridan belirlenir. “Var olmasi i¢in kole ahlakinin, hep karsi dig diinyaya,
fizyoloji acisindan bakildiginda, genellikle eyleme ge¢mesi icin dis uyariciya gereksinimi
olmus — eylemi temelde tepkiden kaynaklanmis.” (Nietzsche, 2015a: 51). Bu ne demektir?
Soylu insanlar, zayif insanlar igin bir ahlak mi olustururlar? Hayir. Soylu insanlarin
karsisinda ezilen zayif insanlar ic¢in ilk belirlenen sey kotii kavramidir. Kotii, hayatlar
boyunca onlar1 asagilayan, siiren, Oldiiren, kanlarin1 déken soylu insanlardan bagkasi
olamaz. Zay1f insanlar, soylu insanlara dair ne varsa onlar1 kotii olarak adlandirirlar. Giigli,
ayricalikli, soylu, saf, giizel, i¢cgiidiisel olan ne varsa koétii olmalidir. Cilinkii bu seyler zayif
insanlara hep kotiiliik getirmistir. Iyi ne olacaktir? Iyi de kendileridir ve kendileriyle esit
olan diger zayiflardir. “Bunun ziddina, hing duygusuna sahip bir insanin diisiindiigii
anlamda bir diigman tasarlayin — iste, tam da onun eylemleri, yaratmasi: Seytani olani,
Seytani bir diisman diisliniir ve bu aslinda, onun temel kavramidir, artik bundan o, bir

kopya, bir 6rnek tasarlar, iyiyi — tam kendisini!” (Nietzsche, 2015a: 54).

Zayif insanlarin i¢inde oldugu zor durum onlar1 akli eylemlere iter. Ciinkii i¢glidiileri
kullanilabilir olmaktan ¢ikmistir. Higbir fayda veremedigi gibi zarardan da koruyamaz. Bu
yiizden zayif insanlar, onlar1 miicadeleye iten gii¢ i¢giidiisii nedeniyle bir ¢are aramaya
baglar. Zayif insanlar i¢giidiilerini disa vuramayan, gosteremeyen insanlar degiller midir? O
halde gii¢ i¢giidiisii de nereden ¢ikar? Gii¢ iggiidiisii de bir i¢glidiidiir. Ama en temel

icgiidiiler asla bastirilamayan icgiidiilerdir. Canlilarin iginden yok edilemezler. Insanlar en
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derin iggiidiilere sahip degilmis, onlar1 yok etmis gibi goriinebilirler fakat is aslinda dyle

degildir.

Dikkat edilirse ilk kez “gériindiigii gibi olmama” durumuyla karsilagilir. Yani doga
dist ilk sey goriinlir. Elbette kara vicdan da doga disidir ve hi¢bir hayvan yasamdan
vazgecip 0lmek istemez fakat kara vicdan, ezilmislik hissinin giidiisel olarak yasanmasidir
ve bu “samimi” bir seydir. Ne zaman akli bir eylem devreye girer, orada doga dis1 baslar.
Iste bu noktada zayif insanlar bastiramadiklar gii¢ icgiidiisii ile Nietzscheci bir agizla

sOylenirse ilk “hain” planlarin1 yapmaya baslarlar.

Bir tarafta ylice bir gii¢, diger tarafta zayiflik varsa ve bunlar miicadele i¢indelerse, bu
miicadelenin sonu nasil bitecektir? Elbette giicliilerin mutlak galibiyeti ile. Peki zayifin, bir
giic miicadelesi icinde galip gelebilmesinin sart1 ne olabilir? Bir ayaklanma mi1? Direnme ve
kazanma m1? Kendini daha giiglii kilip giicliiye iistlin gelme mi? Bunlar tam da
Nietzsche’nin isteyecegi seyler olmasina ragmen zayif insan bunu yapamaz. Zaten bu
yiizden doga miicadelesinde zayif diismiistiir. Bu da dogal bir siirectir ve bir sorun yoktur. O

halde Nietzsche i¢in sorun nedir? Neden zayif insanlara bu denli 6fkelenmistir?

Zay1f insanlar ayaklanmazlar. Daha 6nce denemis ve yaptiklarinin sonucunu act bir
sekilde tatmiglardir. Direnme konusunda zaten basarili degillerdir. Hatta artik direnmeme
durumu olan kara vicdanli insanlara bile doniigmiislerdir. Kazanma ihtimalleri ise higbir
zaman olmamustir. Kazanmak nedir bilmemislerdir. Geriye ne kalir? Bu noktada zayif
insanlar giigsiiz fakat sinsi sekilde zehirlemek zorundadir. Miicadele edemedikleri bir
diismani, miicadele etmeyecek —ya da edemeyecek- hale getirmeleri gerekir. Kendileri
savasamadiklarindan, diismanlarin1 da savasamayacak duruma sokmalilardir. Daha basitce
soylersek, zayif insanlar, soylu insanlar kadar gii¢lii olamadiklarindan, soylu insanlarin
giiclerini azaltir. Boylece esit sartlarda miicadele edilecektir. Fakat zayiflarin sinsiligi
burada bitmez. Ciinkii hald kaybetmekten korkarlar. Bu ylizden giicliileri miicadele
etmekten vazgecirmeleri gerekir ki neredeyse hicbir kayip verilmeden kendileri iistiin

gelebilsin. Bunun yolu da kendilerini degil giicliileri degistirmek, bozmaktan gecer.

“Giintimiiz Avrupalisinin vicdanini aragtiran, binlerce ahlaki kivrim ve kuytunun iginden hep aymi buyrugu,
stirii-korkaklig1 buyrugunu ¢ekip ¢ikaracaktir: ‘giiniin birinde artik korkacak bir sey olmamasim istiyoruz!’
Gliniin birinde — oraya gitme istemine ve oraya giden yola giiniimiizde Avrupa’nin her yerinde ‘ilerleme’

deniliyor.” (Nietzsche, 2017c: 116).
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2.3.3. Nietzsche’nin Zayif insan Ahlikina Elestirileri

Bu boliime dek anlatilanlar aracilifiyla ahlaka dair Nietzscheci bakis saglanmaya
calisilmistir. Asil haliyle duygusal bir seslenme olarak da nitelendirilebilecek Nietzsche’nin
ahlak iizerine dusiinceleri, ahlakin bir yasam sistemi oldugunu acik sekilde isaret
etmektedir. Daha acik sekilde toparlamak gerekirse: Nietzsche, insanlarin kendilerine gore
iyi ve kotiiyii belirledigini, diinyayr da yine kendilerine gore anlamlandirdiklarini saptar.
Boylelikle iki farkli insan tipi goriir. Bunlar, islenen iki tip olan soylu ve zayif insan tipidir.
Bu insanlar i¢in kendilerinden kaynaklananlar iyi, disaridan gelenler koétiidiir. Bu kismi
orneklerle pekistirmelidir. ilkin fiziksel 6zellikler olarak ele alimirsa: sar1 sagl insanlarin
cogunlukta oldugu bir toplumda sar1 saglt olmayanlarin kotii ile bagdastirilmasi ¢ok olasidir.
Ayni sekilde kas giicliyle 6ne ¢ikan insanlarin cogunlukta oldugu bir toplumda yine fiziksel
olarak zayiflar asag1 goriilebilir. Insan haklari ve esitlik gibi giiniimiiz kavramlarinin heniiz
antik donemde kabul gormedigini de disiiniirsek, daha siddet ve acimasizlik dolu bir
diinyada bu sekilde ayrimciliklar ¢ok daha yogunluktadir. Nietzsche ¢ok sik anmasa da
zorbalik kavram ile de anlatilmak istenen anlasilabilir. Fiziksel ya da zihinsel olarak daha
sanslt —Nietzsche bunu sans olarak gormeyecektir- ya da diger deyimle bu konuda emek
vermis bir kimsenin, o niteliklere sahip olmayana hayati ¢ekilmez hale getirmesi, zayif olan
taraf i¢in kotiidiir. Genel olarak bu tiir eylemleri giinlimiizde ¢irkin ve etik dis1 bulmamizin
sebebi de insan haklar1 ve esitlik gibi kavramlarla daha i¢li digli olmamizdir. Bu kavramlar
ve bu ahlaki bakis, basta akli olsalar da nesiller boyu devam eden bir siirecte artik
duygusallastirdigimiz, ig¢sellestirdigimiz durumlar olurlar. “Koétiiliik géren biri” dendiginde
zorbaliga, siddete, ayrimciliga ve benzeri seylere maruz kalmis birini hayal edebiliriz.
Nietzsche i¢in soru sudur: maruz kalinan eylemin kétii oldugu nereden ¢ikar? Bunu yine biz
isimlendiririz. Sanki mutlak bir kétiiliik varmis gibi, 1yi-kotii nedir belirlenmis ve biz bir
oOlgiite bakarak bunlara kotiilik diyormusuz gibi kesin bir tavirla ezilenin yaninda oluruz.
Nietzsche ise bu tavri, kendisinin kotiiliige maruz kalmasindan korkup baskasinin kotiiltik
gormesine de liziilmek olarak goriir. Yani bizim, ezilenin yaninda olma tavrimiz, yarin bir
giin ezilen biz oldugumuzda bize de yardim eden, iiziilen, koruyan insanlarin ¢ikmasini
beklememizdendir. Ve boylece biz baskasina kétiililk yapmayacagizdir. Ciinkii hep dendigi
gibi “kotiiliik eden, kotiiliik bulur.” Benzer bir ciimle de Isa’ya atfedilir: kilicla yasayan,
kiligla o6lir. (Matta, 26:52). Nietzsche’ye gore boyle diisiinen insan zayiftir. Ciinkii bu,
baskasini korumak, diistinmek, umursamak degil bizzat bencilliktir. Nietzsche i¢in bencillik

iyidir fakat bencil olmasina ragmen buna bencillik diyemeyen insan zayiftir. Baskasinin
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kotiiliik gormesine iiziilmek, ¢ok derinlerde aslinda insanin koétiilik gérmeme istegidir.

Bunun farkinda olmayan zayiflar buna merhamet der.

Ettigini bulma, yapilanin karsiligim1 goérme, nasil davranilirsa aynmi sekilde
davranilmasi diisiincesi asina olunan bir diisiince tarzidir. Cogu ahlak ve dinde kendine yer
bulur. Cogunlukga bilinen dinler arasinda da en eskiye dayandirilan Hinduizm’deki “karma”
diistincesi de buna benzetilebilir. Bu konu daha sonra 6zel olarak Hinduizm ele alinirken
incelenecektir. Hinduizmin yani1 sira Sami dinleri arasinda da olumlu ya da olumsuz
anlamlara sahip kisas kavrami yine buradan kaynaklaniyor goriiniir. Hatta Oyle ki bir 6teki
diinya inancinin da ge¢ ama kalict bir adalet istemiyle yine bu temel diisiince tarzindan

ciktigini soylemek i¢in bir engel goriinmemektedir.

Nietzsche, yapilanin karsiligini gorme diisiincesinin aligveristen kaynaklandigini
diigtiniir. (Nietzsche, 2015a: 86). Ticaretin, aligverisin, deger bigmenin insani ¢ok
ugrastirdigini diisiinen Nietzsche, her seyin bir karsilig1 oldugu diisiincesinin de bdylelikle

zihinlere girdigini savunur.

“Her seyin bir fiyat1 vardir; her seyin fiyati 6denmelidir — adaletin en eski ve en ¢ocuksu ahlaki silahina,
yeryiiziindeki tiim iyi yiirekliligin, tim hakliligin, tim iyi niyetin, tiim nesnelligin baglangicina. Adalet bu ilk
basamaginda, birbirleriyle karsilikli iyi iliskide bulunan yaklasik olarak esit giigler arasinda, takas araciligiyla
bir anlagsmaya ulasmak i¢in — ve giicli daha az olanlarin kendi aralarinda takas yapabilmelerini zorlamak i¢in —

iyi niyettir.” (Nietzsche, 2015a: 86-87).

Aligveriglerden kaynaklanan ve zayif insanlarin arasindaki esitlik ile de zayiflarin buna
cesaret edebildigi bir adalet diisiincesi ortaya ¢ikar. Bunlar, Nietzsche’ye gore adaletin ilk
temelleridir. Boylelikle, kendi gibi olanlar ile yasayan zayif insanin, esitlikten bagka, bir
diger ikinci kavrami adalet, onun ikinci bir silah1 olur. Fakat suan i¢in soylu insan ile zayif
insan arasindaki ugurum ayni sekilde yerini korumaktadir. Su ana kadar aslinda bir
degisimden de s0z edilemez. Sadece zayif insan, zaten mevcut olan durumlari
isimlendirmeye baslar.® Soylu insan hala giidiisel eylemleriyle diledigince yasar, zayif insan
ise soylu karsisindaki maglubiyetini yasamaya devam eder. Fakat kendi korunakli alan1 olan

kendi gibi zayiflar arasinda da bir diizen oturmaya baglamistir.

® Bir hatirlatma: tekrar sOylenirse, eylem ve erdemleri isimlendirmek topluluga 6zgiidiir. Soylunun buna
ihtiyact yoktur. Bkz: (Nietzsche, 2013: 41).

20



Ticaret ile ilgilenen, kendi agigin1 maddi kazang ile kapamaya ¢alisarak yasam i¢inde
bir gii¢ kazanmay1 deneyen zay1f insan, kendi ruhsal diinyasinda ise kara vicdanli durumunu
stirdiiriir. Boylece daha igine kapanik fakat bir o kadar da akli bir varliga dondsiir. Israrla ve
tekrar tekrar sOylendigi gibi giidiilerini disar1 yansitamayan, kendi i¢inde yasayan zayif
insan, eylemsiz kaldiginda eylemlerinin hayalini akli sayesinde kurar ve akli ¢oziimler arar.
Iste esitlik ve adalet gibi kavramlarin ortaya ¢ikist da bu farkindaliktir. Elbette bu
kavramlarin zayifin giicliiye karsi miicadelesinde, pratikte bir faydasi yoktur. Fakat bu

ileride degisecektir.

Nietzsche agisindan bakildiginda, ahldkin ya da dinin tarihinin giigliiniin tarafindan
okunmasi, onun diislinceleriyle ¢ok uyusmaz. Ciinkii ona gore toplumsal degisimler
zayiflardan kaynaklanir. Nietzsche bu yiizden tarihte 6nemli goriilen toplumsal olaylara -
ornegin Fransiz Devrimi- “kdle ayaklanmasi” gibi isimler verir. (Nietzsche, 2017c: 47). Su
net olarak anlasilmis olmalidir: Soylu insan kendi kendini daha giiclii kilar, kendi i¢inde
degisim halindedir, kendini stirekli degistirir, hep yeni seyler ister, istedigini elde edince
baska seyler ister, siirekli daha iistiin olana ulasmaya c¢alistikca daha iistiin olur. Zor, aci
dolu ya da yiiksek seylerin pesinden kosmak onu daha iistiin ve sert bir insan haline getirir.
Bu, Nietzsche’nin istedigi tarzda bir siireklilik halidir. “Yasamin ta kendisi benim ig¢in
gelismenin i¢giidiisii, stirekliligin, kuvvetlerin birikmesinin, kudretin i¢giidiisii...”
(Nietzsche, 2017a: 12). “En asil olandir yalnizca, biitiiniiyle sert olan.” (Nietzsche, 2018:
112). Fakat soylu insan toplumsal degisimler yapmaz. Ciinkii soyluluk bireyler
iizerindendir. Soylu insanin kendisi i¢in yasadigi aktarilmisti. Elbette soyagacini, atalarim
onemser. Fakat hanedanlarda ihanetlerin, kardes cinayetlerinin, istlinliik savaslarinin bas
sebebi de soylu insanin gii¢ giidiisiine bir anlamda asik olmasidir. Soylu insanin en 6nemli
farklilig1, bu giidiiye tam da olmas1 gerektigi gibi kendini kaptirmasidir. Bundan dolay1 ne
ya da kim olursa olsun oniine ¢ikan her engeli asar. Yani bir anlamda gii¢ deliligi vardir.
Bunlarin higbirinin Nietzsche i¢in sorun olmadigi da tekrar hatirlanmalidir. Dogal olan ve

dogada olan budur.

Toplumsal degisimler zayif insanlar {izerinden okunmalidir ¢iinkii durumdan rahatsiz
olan insan tipi zayif insandir. Gii¢lii insan, her gecen giin daha da giiclenmekteyken, zayif
insan ya yerinde saymakta ya da daha da zayiflamaktadir. Bir ¢are arayisinda oldugu daha
once de sOylenen zayif insanin degisim yapma, bir seyleri degistirme cabasi, tarihte bir

takim olaylara neden olmustur. Bu yiizden, ¢cok nadir goriilen seyler hari¢ —Ronesans gibi-
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Nietzsche, toplumsal olaylar1 zayiflarin bir kabahati olarak goriir. (Nietzsche, 2017a: 40).
Ormnegin zayiflarin ahlaki ya da dinsel devrimi ile haklarmin karsiligini alamadigini diisiinen
ve bir diizeni yikip yerine yenisini getirmeyi hedefleyen is¢i sinifinin miicadelesi aynidir ve
tim bunlar doga karsiti, asagi, zayiflarin kabahatidir. (Cevizci, 2017: 959). Ciinkii diizene
dair toplumsal degisimler bir rahatsizliktan, bir seyden rahatsiz olmaktan kaynaklanir. Yani
ortada bir sikdyet etme durumu vardir. Soylu insanin yaptigi bireysel degisim rahatsiz
olmaktan kaynaklanmaz. Onun degisimi kendisinden memnun olmakla birlikte daha iyisini
elde etme arzusundan kaynaklanir. Zayif insanin toplumsal degisimi ise mevcut durumdan
duyulan rahatsizliktan kaginma amaciyladir. Nietzsche sikayet etmenin zayifliktan
kaynaklandigini, kisinin yeterince giiglii oldugu bir durumda sikayet etmek yerine o engeli

zaten agmis olacagini diisiiniir.

“Sikayetci olmak hicbir durumda ise yaramaz: zayifliktan kaynaklanir. Kisinin kendini kétii hissedisinin
sugunu, baskalarina ya da kendi kendisine yiiklemesinin — birincisini sosyalistler, ikincisini de Ornegin
Hristiyanlar yapiyor — aslinda higbir farki yoktur.” (Nietzsche, 2018: 80).

2.3.4. Zayif Ahlakinin Sistematiklesmesi

Zay1f insanlar arasinda olusan temel kavramlar olan adalet, esitlik gibi kavramlar yasa
ve hak gibi kavramlar1 da beraberinde getirir. Ilkin bunlar sadece birbirleriyle esit konumda
olan zayif insanlar arasinda gecerlidir. Durumun bu asamasinda soylu — zayif arasindaki
ucurum korunmaktadir. Zayif insanin kendini bir diger zayiftan koruma niyetiyle icat ettigi

kavramlar, zamanla toplumsal sistemlere ve sonucunda da ahlaka doniisiir.

Daha akli bir varliga doniisen, “igten pazarlikli” héale gelen, her ne kadar disar
yansitmasa da asirlardir ugradigr ezilmislige karsi i¢indeki hing duygusunun patlama
noktasina geldigi zayif insan, artik yavas yavas birlik olmalidir. Bir anlamda bir “kiyamet
savast” hazirligi vardir. Fakat once, tipki en biiylik diismanina saldirmadan once kendi
iclerindeki ayriliklar1 halletmesi gereken bir kavim gibi, kendi sorunlarini halletmelilerdir.
Zay1f insanlarin ilk hedefi hayatta kalmaktir. Ciinkii basarisiz oldugu konu budur. Bunun

icin de her seye basvurabilir. Nietzsche, zayif insanin bu tutumunu bir kara bocege benzetir.

“‘Biz zayiflar, zayifiz bir kez; yeterince giiglii olmadigimiz seyler i¢in, bir sey yapmamamiz iyidir’; oysa bu
sert bir olgudur, en diisiik diizeyde bir kurnazlik, boceklerde bile bulunan (biiyiik tehlikeler karsisinda 6li
taklidiyle ‘cok az sey’ yapan), giicsiizliigiin kalpazanlig1 ve kendini aldatmasi sayesinde, sessiz, sonuna razi,

vazgegme erdemi kiligina biiriiniir, sanki zayifin zayifligirynus gibi.” (Nietzsche, 2015a: 60).
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Nietzsche’nin bu ciimlelerinde en dikkat edilmesi gereken kelimeler sunlardir: “vazgegcme
erdemi kiligina biiriintir”. Kiliga biiriinmek, aslinda goriindiigii gibi olmamak, maske
takmak... Aymi yakistirmalar Zerdiist Boyle Diyordu kitabinda da karsimiza ¢ikar: “Gergek,
kendi suratlarinizdan daha iyi maske takamazdiniz, ey bugiiniin insanlar1! Kim taniyabilirdi
ki sizi!” (Nietzsche, 2013: 112). Bu konu yukarida da islendigi gibi dogal olanin tersi, akli
davranigtir. Maske takmak, insanin dogal goriintlisiiniin Oniine bir yapaylik eklemek, bir
kostiim i¢inde rol yapmak da yine insanin dogal davraniglari yerine akli bir kimlige
biiriinmesi, ona gore eylemesidir. Bu asamada artik zayif insan, o eski ezilmisliginden

kurtulmak i¢in tehlikeli oyununu sahnelemeye baslamistir.

Esitlik, adalet, hak, hukuk, yasa, ceza... Nietzsche’ye gore zaten hicbir kavramin
dogada kendi basina anlamli olmadig1 sdylenmisti. Genellikle iki insanin i¢inde bulundugu
durumlar gerektiren bu kavramlarin icat edilen seyler olduklar1 ve toplumsal olduklar1 da
diisiiniildiginde dogadis1 olduklar1 sonucuna kolayca ulasilir. Siradaki soru bu kavramlari
kimin icat ettigidir. Nietzsche diislincesinde bu gibi sorulara kolayca cevap verebilmek igin
bir kalip soru ¢ogu zaman is goriir: “Kimin ihtiyact vard1?” Ornegin kendini kisitlamaya
kimin ihtiyaci1 vardi? Sabretmeye, ses etmemeye, dayanmaya, i¢ine atmaya, kavramlar
iiretmeye, isim koymaya, gergeklestiremedigi i¢in Otelemeye kimin ihtiyaci vardi? Hayatta
kalabilmek i¢in bagkasinin yardimina, zarar gérmemek icin toplumsal bir diizene ve hukuk
sistemine, kendisine zarar vereni kendisinden uzaklastiracak hukuki otoriteye kimin ihtiyaci

vard1? Nietzsche felsefesinde ihtiyag kavrami da ¢ogu zaman zayif insana gotiiriir.

Hangi meslek, yas, cinsiyet, etnik kimlikten olursa olsun soylu — zayif ikileminde
zayif smifina diisenler birbirleriyle esit konumdadir. Genel ayrim soylu — zayif olarak
ayrilsa da ayrilan siniflar kendi iglerinde sonsuz teklikte olabilirler. Ornegin soylularin hepsi
tek tek, farkli yasamlar yasar. Zayiflar da boyle olabilir. Kimi aklen daha iistiin, kimi fiziken
daha {iistiin olabilir. Fakat soylu karsisinda tiim zayiflar ayn1 derecede zayiftir. Nietzsche
icin burada durum ¢ok nettir. Zayifin zayifa siddeti ve zorbaligi, zayif i¢in ikinci dalgadir.
Zaten katlanilmaz olan yasamin, kendisi gibi olan zayiftan gelen zuliimle iki kat ac1 dolu
héale gelmesidir. Bu yiizden zayif insanlar birbirlerinden ¢ekinmeleri sonucu zihinsel bir

anlagsmaya hayali bir imza atarlar: toplum sézlesmesi.

“Tarih Oncesi donemlerin Slgiitiiyle bakildiginda (bu tarih 6ncesi donem zaten biitiin ¢aglarda bulunur ya da
yeniden ortaya ¢ikabilir): Toplulukla bireyleri arasindaki iliski, tipki bor¢luyla alacakli arasindaki su temel
iliski gibidir. Bir toplulukta yasanilir; bu, toplulukta yagamanin kazangli yanlarinin tadi ¢ikarilir (ama ne de

kazangtir ya! Bugiin zaman zaman kiiglimsiiyoruz onu), ihtimam iginde, huzurlu, giivenli, digaridakilerden,
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‘huzursuzluklardan® gelecek belli kotii davranislardan ve zararlardan korkmaksizin yasanir...” (Nietzsche,

2015a: 87).

Boylece zayif insan kendini giivenceye almistir. Bir zarar gorecek olursa, zarar verecek
olan, zarar gdrmekten korkup iki kez diisiinecektir. Ustelik artik toplum da zarar goreni
koruyacaktir. Zayif insan artik tek degil toplumun pargasi haline gelir. O, bir biitiiniin
parcasi, biitiinii olusturan siirii liyesi, cogunluga ait olan olmustur. Kendi tekilligini,
biricikligini kaybetmistir ama soylu insan tarafindan yok edilecegine, en azindan hayatta
kalabilme sansina sahiptir. Heniiz asil diisman1 soylu insana karsi bir ilag degildir belki,

fakat diger zayiflardan gelecek zarardan simdilik korunuyor gibi goriiniir.

Zay1f insanlar arasinda saglanan esitlik, her zayifin hayatta kalma, zarar gérmeme gibi
talepleri boylelikle “haklara” doniismiistiir. Bir zayif, diger zayifa zarar verdiginde, toplum
bir biitlin olarak zarar veren tarafa saldirir, diglar. Ciinkii birgok zayif, tek zayiftan iistiindiir.
Bu istlinliik fark edildiginde de zayif insanlar erk olabilmeyi tatmiglardir. Bu cezalandirma

sistemini yazili olmayan kurallar haline getirir, zamanla da yasalar haline getirirler.

“Topluluk, bireyi davranisi sonucu kigi ya da topluluga verdigi zarari telafi etmeye zorlayabilir, sdzde
davranisinin sonucu olarak onun yiiziinden tanrisal bulutlarin ve firtinalarin cemaatin iizerinde toplandigini
one stirerek kisiden intikam da alabilir, - ama topluluk kisinin sugunu dncelikle kendi sugu olarak duyumsar ve

onun cezasindan kendisini sorumlu tutar.” (Nietzsche, 2017d: 21).

Kisinin isledigi su¢ tiim toplumu ilgilendirir hale gelir. Toplum bir sug islerse de her tek kisi
suglu olur. Bu yiizden siirekli kontrollii bir biitiinliik vardir. Kimse biitlinligii bozacak
aykiriliklar yapmamalidir. Hi¢ kimse bir bagkasmnin canma, malina kastetmeyecektir.
Cinayet, hirsizlik, yalan s6ylemek, zorla alikoymak gibi seyler temel yasaklar haline gelir.
Ciinkii zayif insan en ¢ok bunlardan korkar. Bu noktada Eski Ahit’in on emrinden toplumsal
olanlar1 da akla gelebilir: Anne babaya hiirmet et, 6ldiirme, zina etme, ¢alma, komsuna
yalan sahitlik yapma, komsunun mallarina ya da akrabalarina goz dikme. (Misir’dan Cikis:
20).

Zayif insan mecburi durumundan esitligi yaratmis, esitligi yasaya baglamis, yasa dis1
davrananlar1 cezalandirmis, buna da adalet demistir. Nietzsche, tiim bu kavramlarin ortaya
¢ikis siirecini ele aldiktan sonra bir¢cok eserinde aslinda tiim bu sistemin ciiriik temeller
tizerinde oldugunu savunur. Ciinkii zayifin adalet sistemi doga disidir. Tiim bu yapilanlar
ile, zayif insan erdemleri kendi tekeline alir ve iyiyi belirlemeye calisir. Bu yapilanlar dogal
olana ihanettir.
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“’Bize benzemeyenlerin hepsinden intikam alacagiz, hakaret edecegiz’- boyle anlasirlar zehirli Sriimcekler-
yirekliler. ‘Ve esitlik iradesi’- erdemin adi bu olacak bundan sonra; ve kudretli olan her seye
haykiracagiz!’”.. Biitiin sizlanmalarindan kin yansir, biitin Ovgiilerinde garez vardir; yargic olmaksa
mutluluktur onlarca. Ama ben size su 6gidii veririm, dostlarim: iglerinde ceza vermek giidiisii kuvvetli
olanlarin higbirine giivenmeyin! ...Zira dogruluk bana sdyle der. ‘Insanlar esit degildirler.”” (Nietzsche, 2013:
95-96).

Zayif insanin bu sistemiyle “zayif insanlar arasinda” ahlak kurulmustur. Fakat bu hala
soylu insan1 etkileyen bir durum degil, zayif insanlar arasindaki bir siiregtir. Bu ylizden
heniiz birinci asamada, minimal bir giivenlik saglar. Bir anlamda zayif insan 6nce kendi
evini glivenli kilmistir. Bundan sonraki hedef ise disariyr giivenli kilmaktir. Artik sira en

bliylik diismana gelmistir: soylu insan.

Soylu insanla kiyamet savasi verilmeden Once zayif insan ahlak sistemini gii¢lendirir
ve bu sisteme bir siire sonra kendi de inanmaya baslar. Soylenmek istenen sudur:
Nietzsche’ye gore zayif insanlar bu sistemi icat ettiklerini unutup sanki dogal olan buymus
gibi, ylice bir sistemmis gibi baglanirlar. Zayif insan acisindan bunu anlamak kolaydir
¢iinkii en biiylik 6zlem duyulan seyi, hayatta kalma garantisini, giivenligi, aci gekmemeyi
saglar. Ustelik toplumun bir kismin1 erk haline getirdiginden de gok faydalidir. Soylu insana
kars1 olmasa da “kotii kalpli” zayiflara karst derde care olmustur. Tiim bu sebeplerle bu

sistem, zayiflar arasinda ¢ok sevilir ve kutsalmis gibi sahiplenilir.
2.3.5. Zayif insanin Ahlakinin Dinsellesmesi

Zay1f insanlarin siirekli i¢ine atti1 ve gerceklestiremedigi i¢giidiiler, i¢lerinde yeni bir
kisi daha olustururlar. Nietzsche buna ruh der. “Disariya bosaltilamayan tiim i¢giidiiler, ice
doner — buna insanin igsellestirilmesi diyorum: Iste bu insan, sonralar1 ‘ruh’ denilen seyi ilk
gelistiren varliktir.” (Nietzsche, 2015a: 100). Zayif insanin kendisi iginde baska biri olmasi,
bir ikilik yaratir. Goriinenin arkasinda baska bir gercek olmasi durumu, zayif insanin tiim
zihin diinyasin1 da etkileyecektir. Kendisi goriindiigii gibi degildir. O halde diinya da

goriindiigii kadar olmayabilir. Iste bu noktada zayif insanin dinsel yolculugu da baslar.

Nietzsche, Putlarin Alacakaranhig: kitabinda bir soru sorar: “Insan yalnizca tanrinin
bir hatas1t m1? Yoksa tanri yalnizca bir hatast m1 insanin?” (Nietzsche, 2018: 4). Bu 6nemli
soru onun baska kitaplarda da degindigi bir konudur ve Deccal’de Hristiyanlik ile ilgili
elestirilerini sunarken Hristiyanligin bu soruya nasil cevap verdigini soyler: “Yash Tanri,
oliimciil bir korkuya kapiliverdi. Insanin kendisi, onun en biiyiik hatasiydi; kendisine bir
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rakip yaratmust1.” (Nietzsche, 2017a: 63). Bu cevap, Nietzscheci bir tanr1 elestirisi gibi ele
alintyor olsa da aslinda Nietzsche’nin cevabi degildir. Eski Ahit temelli Yahudi-Hristiyan
diistincesinin, insanin ilk kez bilgiye ulastigi yasak agaca el uzatmasi olayi, insanin bilme
istegi ile tanrimin bir rakibi haline gelmesiyle alakalidir. Dolayisiyla tanri, kendisine bir
rakip yarattigini diisiinebilir. Insan, burada tanrin bir rakibi haline gelir. Ciinkii bilen bir
varligin karsisinda bilmek isteyen baska bir varlik daha meydana gelmistir. Peki bu cevap
neden Nietzscheci degildir? Ciinkii Nietzsche’ye gore insani tanri1 yaratmamistir. Tanri
yoktur. Sasirtic1 bir sekilde cevap bu kadar basittir. Insan1 yaratacak bir tanr1 yoktur. Fakat
dikkatli diisiiniildiigiinde insan1 yaratacak bir tanriy1 insan yaratabilir. Iste bu, Nietzscheci
diisiinceyle uyusabilir. Daha anlasilir bir ifadeyle, insan, tanri kavramini yaratandir.
Sonrasinda o tanri kavraminin, insanlari yaratan kudretli bir tanrt oldugunu diisiinmek,
dinsel bir tanrinin var oldugunu goéstermez. Sadece tanri kavramini yaratanlarin hayal

giiclinilin yiiksek oldugunu gosterir.

“Bizi ayiran sey ne tarihte, ne dogada, ne de doganin ardinda Tanriy1 bulabilmemizdir- Tanr1 olarak ululanan
seyi ‘Tanrisal’ gérmeyip onu acinasi, sagma, zararlt gédrmemiz; yalnizca bir hata olarak degil, ayn1 zamanda

yasama kars1 islenen bir sug olarak gérmemiz... Biz Tanrinin Tanr1 oldugunu yadsiyoruz...” (Nietzsche, 2017a:

61).

Zay1f insanin i¢ine attiklariyla olusturdugu kisiligi (yani ruhu) gercek bir varlik olarak
kabul etmesi, onun en biiyiik korkusu olan 6liim karsisinda da ilact olur. Ciinkii zayif insan,
kaybettikleri nedeniyle 6liimii iyi bilir. Kara vicdanli olmayan zayiflar 6liimden kagmak
istediklerinden i¢lerinde ruh dedikleri varlig1 6liimsiiz kabul ederler ve asil benliklerinin o
oldugunu diisiiniirler. Boylece bedenleri 6lse de ruhlar1 onlarin asil varliklar1 oldugundan
yasam bagka bir diinyada devam edebilecektir. Bu yiizden de ruh 6liimsiiz olmalidir. Peki
Oliimsiiz bir ruh ne ise yarar? Zayif insan i¢in ¢esitli cevaplar vardir: bunlardan bazilari
ruhun tekrar bedenlesip farkli bir hayat yasayabilecegini, bazilar1 da 6te bir diyarda ruh
olarak yasayabilecegini diisliniir. Bu goriisler tarihteki dinlerde kendilerine yer de
bulmuslardir. Tekrar bedenlesme diistincesi dogu dinlerinde ¢cokga vardir. Bazilarinda her ne
kadar kurtulmak istenen bir sey olsa da temel diisiince tekrar bedenlesme iizerine kuruludur.
Yani bir ruh vardir, beden ¢iiriise de benlik korunur. Bu ruh, ya 6te bir diyarda yasar ya da

baska bir bedenle diinyaya doner ve bagka bir hayat yasar.

“Uygarligin en baslarinda insan, riiyasinda ikinci bir ger¢ek diinyay: tanidigini santyordu; iste tiim metafizigin
kokeni budur. Riiyalar olmasaydi diinyanin bdliinmesi i¢in bir neden bulunamazdi. Ruh ve bedenin ayrilmasi

da riiyanin en eski kavranigiyla baglantilidir, ruh goriiniislii bir beden kabulii, yani tiim ruhlar inancinin ve
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olasilikla tanr1 inancinin da kokeni bununla baglantilidir. ‘Olii yasamim siirdiiriiyor; ¢iinkii yasayanlara riiyada

goriinityor’: boyle ¢ikarim yapildi vaktiyle, binlerce yil boyunca.” (Nietzsche, 2019b: 5).

Peki zayif insan bu diinyada yasadiklarmin intikamini nasil alacaktir? Zayif insan bu
asamada kendisinden de, soyludan da giiclii bir varlik hayal eder. Boylece tanr1 devreye
girer. Calismanin bir bolimiinde Nietzsche ile ilgili konularda sorulmasi gereken bir
sorudan bahsedilmisti. Bu soru “kimin ihtiyaci var?” sorusu idi. Disartya yansitamadigi
icgiidiilerini igsellestirip biriktirmeye, bunlarin kendisinin asil hali oldugunu diisiinmeye, bu
diinyadan memnun olmadig i¢in baska bir diinya diistinmeye, bedeninden mutlu olmadig:
icin bagka bir bedenle tekrar diinyaya gelip yeni bir hayat yasamak istemeye, bir tanrinin
kendisini kurtaracagina, tanrinin soylu insanlardan intikam alacagina ve onlar1 atesler i¢inde

yakacagina inanmaya kimin ihtiyaci vardir? Cevap aynidir: zayif insanin.

Boylece dinsel kavramlar da zayif insanin giinliik yasamina dahil olur. Soylu insandan
ka¢inma amaciyla olusturulan, kendini koruma, yagsama devam edebilme, hayatta kalma gibi
temel seylerden ¢ikarak olusturulan toplumsal sistem once yasalara, sonra benimsenen ahlak
sistemine, nihayetinde ise bu diinyada hicbir karsiligi bulunmayan dinsel sisteme
doniismiistiir. Iste, Nietzsche adi1 anildiginda nihilizm kavrammin kullanilmas1 gereken yer
burasidir. Nietzsche, genel diisiincenin aksine nihilist degil gibi goziikmektedir. Nihilist
olan, bir higlikten kurtulus yaratan, olmayan bir ruha, olmayan bir tanriya, olmayan bir
diinyaya inanan zayif insanlardir. “Dogal olarak kimse ‘hi¢lik’ demez buna: Biri ‘ahiret’
der, digeri ‘Tanr1’, biri ‘hakiki yasam’, digeri Nirvana, giinahtan kurtulus, kutsanmislik...”
(Nietzsche, 2017a: 13). “Giig istencinin eksik oldugu yerde ¢okiis vardir: Savim, insanligin
en yiice degerlerinde bu istencin eksik oldugudur — c¢okiis degerlerinin ve nihilistik
degerlerin en kutsal isimler altinda hiikiim stirdiigiidiir.” (Nietzsche, 2017a: 12). “Nihilist ve

Hristiyan: Bunlar uyakli ve yalnizca uyakli da degil.” (Nietzsche, 2017a: 83).

Zay1f insanlar arasinda zamanla yerlesik hale gelen sistem, bir ahlak sistemidir. Bu
ahlak sistemi, zayif insanin soyluya karsi miicadelesinde bir silah olacak, tiim bu siire¢
ahlaki devrim ile taglanacaktir. Ahlaki devrimden kasit Hristiyanlik olsa da zayif insanin
ahlaktaki devrimini her dine uygulamak ve dinlerin ne sekilde toplumlarin kimlikleri
olduklarin1 gostermek miimkiindiir. Fakat bu asamaya ge¢cmeden Nietzsche’de dinin, dinsel
olandan farkli sekilde ele alinmas1 gerektigi diisiincesi bu noktada hatirlanmalidir. Ahlak ve

din ayni denecek kadar benzerlerse zayifin tanrisi, peygamberi, kitab1 nerededir? Tiim
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anlatilanlarda dinsel ya da imani bir yan olmamasina ragmen, kurulan bu ahlak sisteminin

aslinda bir din sistemi oldugu neye gore sdylenebilir?
2.4. Nietzsche’de Din Kavram

Aligildik oldugu gibi bir dinin olusma sartlar1 arasinda tanr1 arandiginda, felsefe olarak
ortaya cikip sonradan dinlesmis bazi dogu dinleri din olarak kabul edilmeyecek midir?
Tanris1 ya da peygamberi ya da her ikisini barindirmayan dinler olabilecegi gibi kutsal
kitab1 bulunmayan, yaziy1 dinsel olarak kabul etmeyen —6rnegin Budizm- gibi dinler de
vardir. SOyle bir akil yiiriitmeye gidilebilir: tiim imani konular kenara birakilirsa; yasadigi
kiiltiirlin tim ahlak normlarini kendi hayatinda benimsemis ve uygulamig, bunlarin digina da
cikamayan fakat hicbir dine inanmadigini sdyleyen insanin bir dini yok mudur? O insanin
yasadig kiiltiirdeki yaygin davranislar incelendiginde ve belirlendiginde, ortaya toplumsal
davranig ornekleri ¢ikacaktir. O insanlarin iyi ya da kotli dedikleri seyler kendilerinden 6nce
belirlenmis bir yap1 tarafindan onlara verilir. Iste boylece bir ahlak — din ortaya ¢ikmustir.
Aslinda konu bundan ibarettir. Nietzsche’nin bu konudaki goriislerine sdyle bir soru ile
kars1 ¢ikilmasi da olasidir: ahlaki ve dini olan birbirinden farkli degil midir? Ve soyle
cevaplanabilir: ahlaklardan dinler olusabildigi gibi, dinler araciligiyla gelen degisimlerden
yeni ahlaklar da insa edilebilir. Etik konularda higbir yarg: belirtmeseler de, 6rnegin sadece

hazcilik {izerine bir din, kisinin yasamini etkilediginde, ortaya tanr1 — tanrilar, dinler ¢ikar.

Nietzsche’nin bahse konu olan diisiincelerini daha da basitlestirmek, sonraki
boliimlerde islenecek konulart daha anlagilir kilacaktir. Bir insan Tolstoy’un tiim kitaplarimi
okuyup onun fikirlerinden etkilendiginde, yasamini Tolstoycu bir c¢izgide yasadiginda,
Tolstoy bir tanri, kitaplart da kutsal kitap olur. Burada meselenin Tolstoy ile higbir ilgisi
yoktur. Yine ayn sekilde zihin diinyasinda, hi¢ yagsamamis bir insan1 diislinen, bir karakter
yaratan ve onu sekillendiren, sonra ise yasamini ona gore sekillendiren bir insanin tanrist,
yarattig1 o karakter olur. Tiim ahlaki diisiincelerini anne babasindan alan bir insanin tanrisi
anne babasidir. Yine farkli bir 6rnek olarak, asla vazgecilemeyen bir ahlaki norm, o insanin

tanrisidir.

Her seye bu kadar kolay sekilde tanr1 demek nasil bu kadar kolay olabilir? Konu din
oldugunda bakislar ¢ogunlukla daha zor degistirilir. Fakat burada tek tek dinler yerine din

kavraminin kendisinden bahsedilmektedir. Bir insana, kavrama, cografyaya, maddeye,
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bayraga, davranisa, kitaba, devlete elestirel bir bakis olmaksizin kendini teslim etmek,

Nietzsche’ye gore insani dindar, o seyi de tanri ya da din yapar.

“Bakin, nasil tatlilikla ¢ekiyor kendine devlet bu gereksizleri: Nasil yalamadan yutuyor onlar1 ve ¢igneyip
gevis getiriyor! ‘Yeryiiziinde benden biiyiik bir sey yoktur: diizenleyen parmagiyim ben Tanrinin’- boyle
kiikrer o canavar. Ve yalmiz uzun kulaklilarla kisa goriisliiler degildir diz ¢okenler! ...Evet, sizi bile bulup
¢ikarir o, siz eski Tanriy1 yenenleri! Yorgun diistiiniiz siz savastan, yorgunlugunuz simdi yeni puta yariyor!”

(Nietzsche, 2013: 53).

Goriildigi tizere burada imani bir konu yoktur. Dogaiistii bir tanri, peygamber, gaipten
gelen vahiy, hakikati veren bir kutsal kitap gibi seyler bulunmaz. Fakat devlet de insanlar
tarafindan tanr1 yerine konabilir. Iste anlatilmak istenen budur. i¢inde yasadigimiz kiiltiiriin,
iilkenin, siyasi sistemin bizi etkilemedigini sdylemek ya da bu etkilesimden kagmak olduk¢a
zordur. Hatta belki de biz bu sistemlere gore sekillenmekteyizdir. O halde neden bir iilke,
dil, irk, bayrak, atalar, saygt duyulan kavramlar, gegmiste yasanan biiyiik tarihsel olaylar bir
din olamasin? Bu agidan bakildiginda Nietzsche’nin dini ele alis yontemine yaklagilmig
olur. Nietzsche’nin ele aldig1 din, dinsel degildir. Tanrisi, kitabi, peygamberi yoktur. Clinkii
zaten Nietzsche’ye gore tanri, din (genelde anlasilan anlamiyla), peygamber, kutsal kitap
yoktur. Bu kavramlarin ger¢cek olmadigini sdyleyen biri i¢in Ornegin Hristiyanligin
tanrisinin 6nemi nedir? Olmayan bir tanrinin nasil bir tanr1 olduguyla, gercek olmayan bir
kitabin anlattig1 iman meseleleriyle, peygamber olmayan siradan bir insanin peygamberlik

ogiitleriyle ilgilenmez. Ciinkii bunlar yoktur, sahtedir.

Nietzsche, s6z konusu tanr1 oldugunda, tanriyi, insanlarin ve toplumun ahlak olgiiti,
bir nevi onlar1 yansitan aynalari olarak goriir. Iyiyi ve kotiiyii aldiklar1 ama yine kendilerinin
uydurduklari bir kavram... Peygamber ise, ya soylulugu yayan ve insanlara soylu davranislar
ogiitleyen biridir ya da zayif insanlar arasindan ¢ikan ve diizen karsitli§1 yaparak insanlari
ayaklanmaya iten biri. Kutsal kitap insanlarin yazdig1 edebi bir iiriindiir fakat yine insanlari
etkiledigi icin ne dgiitledigi cok onemlidir. Nietzsche’ye gore iki tiir din, ahlak, kutsal kitap’
oldugu sdylenebilir: ilki terbiye eden, ikincisi evcillestiren. Nietzsche’nin su ciimlelerinden
boyle bir ayrim yapmak miimkiindiir: “Ahlak denilen seyin diger durumunu, belirli bir irkin
ve tiirlin terbiye edilmesi durumunu ele alalim. Bunun en muazzam 6rnegini, Manu Yasast
olarak bir din haline getirilmis olan Hint ahlaki vermektedir. ...Yahudi kokenlerinden

filizlenen ve anlasilabilecegi gibi bu topragin iirlinii olan Hristiyanlik, her terbiye etme, 1k,

’ Konu baglaminda diustunildigiinde ahlak vaaz eden bir kitap da kutsal kitaptir.
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ayricalik ahlakinin karsi hareketini olusturur.” (Nietzsche, 2017a: 45-47). Dikkat edilirse
“bir din haline getirilen Hint ahlaki” sozleri, ahlak ve din hakkinda anlatilmak istenen bagi

acikca ifade etmektedir.

Nietzsche disiincesinde ahlakin, kisinin igten gelen isteklerine gore sekillendigini,
soylu ve zayif insan gibi iki keskin ayrim ile iki farkli ahlak insa edildigini, soylu ahlakin
dogal, zayif ahlakin dogal olmadigini, ahlaki ve dinsel kavramlar1 zayif insanin icat ettigini,
Nietzsche’nin bu icatlar1 dogal gormedigi i¢in kars1 oldugunu ve bu yiizden bunlara siddetle
kars1 ¢iktigini belirttikten sonra artik ayak basacak saglam bir zemin kurulmus sayilabilir.
Bu zemin, bundan sonraki betimleme ve yorumlamalarda ayni yolda yiirimeyi miimkiin

kilacaktir.

Nietzsche’ye gore tanrinin, dinin, peygamberin, ahlakin genel hatlariyla ne ifade ettigi
uzunca anlatilsa da bahse konu olan Nietzsche oldugunda kimi alt metinlere, eserlerinde
verdigi isaretlere ve ilizerinde diisliniilmesi gereken ayrintilara goz atmak da gerekir. Cilinkii
Nietzsche’de neredeyse hicbir sey tek yonlii, yoruma yer birakmayacak diizeyde apacik
degildir. Nietzsche’nin kasten yaptig1r cok muhtemel olan bu ayrintilar, iizerinde iyi durulur

ve iyl yorumlanirsa, onun diisiincelerini anlamaya ¢ok yardimei olabilir.

Mutlak ateist, mutlak nihilist, varolus¢u, postmodernizmin ilk temsilcisi, kendini
peygamber yerine koyan bir ¢ilgin, bir Hristiyan, kat1 bir dindar, Yahudileri seven, Yahudi
karsiti, Nazist... Tim bu kavramlarin tek bir kisiyi isaret etmesi ne derece miimkiindiir?
Nasil olur da hepsi, farkli kisilerce Nietzsche’ye atfedilir? Bunun sebeplerinden biri
Nietzsche’nin kitaplarinda ¢okca birbirinden farkli goriisleri birlikte sdylemesidir. Bu ironi,
celigki ya da fikrinin degismesinden kaynaklanmaz. Bu durumu onun psikolojik durumuna
yormak da felsefi olarak belki ¢izginin disina ¢ikmak ve psikolog olmaya soyunmak
olacaktir. Nihayetinde, nedir bunun sebebi? Nietzsche’yi hedef alan bir kavramin onu nasil

da es gectigini géormek, bu isabetsizlik ile bizi hedefe ulastirabilir.
2.5 Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” Ciimlesi Uzerine

Bir mutlak ateist bir tanriya aciyabilir mi? Reddedilen bir tanrty1 yadsimak nasil
miimkiin olabilir? Burada kisi kim ve ne ile mesguldiir? Zaten hi¢ olmayan bir tanr1 nasil
olir? Aklimizin siiphe etmeden soyleyece8i Olmek i¢in yasamanin, var olmanin
gerekliligidir. Nietzsche’nin, tanrmin 6ldiigiinii sdyledigi iinlii climleleri en ¢ok da onun

ateist olmasiyla bagdastirilsa da aslinda iyi bakildiginda ateizmden uzak bir anlam tasir.
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Cogu yorum bu ciimleyi Hristiyan tanrisi ile iliskilendirir, Heidegger ise dinsel goriinse de
bu ciimlenin bat1 metafizigi ve Platonizm ile ilgili oldugunu savunur. (Heidegger, 2002: 65).
Yiiz yili askindir iizerine tartisilan bir ciimlenin kesin olarak ne anlam ifade ettigini
soylemek elbette haddi asmak olurdu. Fakat bu climleyi Nietzsche’nin bazi isaretlerinden
okudugumuzda, o6len bu tanrinin aslinda genel olarak anlasilan sekliyle dinsel degil
Nietzsche’nin anladigi anlamiyla “dinsel” ve ahlaki oldugunu anlamak miimkiin olabilir.
Yani imani degil toplumsal bir tanri; ahlaki amagla icat edilmis, yasami sekillendiren,
zayiflarin elinden ¢ikan, putlagtirilmis bir sistemin adidir. Tipki 6nceki boliimlerde
anlatildigi gibi bir tanridir. Nietzsche’nin inceledigi sey “ilahsiz bir ilahiliktir.” (Demirhan,
2002: 29). Kimi zaman devlet olur kimi zaman bir ahlak normu. Nietzsche’nin verdigi

isaretlerden biriyle de bu yorum desteklenebilir:

“Son efendisini arar burada: diigman olmayi diler ona ve son tanrisina; zafer i¢in biiyiik ejderle bogusmak
ister. Ruhun artik efendi ve tanr1 diye tanimak istemedigi biiytlik ejder nedir? “Yapmalisin’dir bu biiyiik ejderin

ad1. Aslanin ruhu ise ‘istiyorum’ der.” (Nietzsche, 2013: 34).

Degerleri sorgulayan ve kendi isteklerini 6n plana alan insanin miicadele ettii en
biiyiik diisman, “biiyiik ejder”, son tanrinin adinin “yapmalisin” olmasi, imani bir durum
degil gibi goziikiir. Soylu insan ve zayif insan anlatis1 hatirlandiginda yapmalisin emri zayif
insana Ozgldiir. Soylu insan “istiyorum” diyen taraftan olacakken zayif insan kendi
olusturdugu ahlak sistemini dayatir ve bir siirli gibi yasamaya zorlar. Bundan kurtulmak
isteyen biri oldugunda karsilasacagi en biiyiik zorluk, ahlaki dayatmalardir. Bu ahlaki
dayatmalar1 anlatirken tanri ismini kullanan Nietzsche i¢in “tanr1 61di” ciimlesinin imani
oldugu ne derece sOylenebilir? S6z gelimi, tanri isminin kullanilmasim keyfilik olarak
degerlendirdigimizde, dOlen bir tanri anlattmmin da bu Ornekte goriilmedigini
diistindiigiimiizde, bu yorum zayif goriilebilecektir. Bu yiizden s6zii tekrar Nietzsche’ye
birakmalidir: “’Oldii biitiin tanrilar: iistiininsanin yasamasini istiyoruz artik.” O biiyiik
oglede son arzumuz bu olsun!” (Nietzsche, 2013: 77). Peki nedir bu biiyiik 6gle? “Biiyiik
ogle ise, insanin, hayvanla {istiininsan arasindaki yolunun ortasinda bulundugu ve aksam
yolunu en biiylikk umudu olarak kutladigi andir: zira, yeni bir sabahin yoludur bu.”
(Nietzsche, 2013: 77). Kimdir hayvan? Zayif insan: “Heniiz insan bile olmamislardir, bu
korkung kisiler: vaaz etsinler de yiiz ¢evirmeyi hayattan, kendileri giigsiinler!” (Nietzsche,
2013: 49). Kimdir insan? Zayifin ahlaki dayatmalarindan kurtulmaya galisan, siiriiden
olmayan insan. Simdi daha agikg¢a goriildiigii iizere, zayif insanin ahlaki sisteminden

cikmaya calisan “insan”, tanriyr Oldiiren kisidir. Nietzsche’nin “insan” diye andigi, insan
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olmay1 ahlaki normlar1 sorgulayarak hak eden kisi, tanriy1 oldiiriir ve artik iistinsana sira
gelir. Simdi sorulmasi gereken soru sudur: Bu kisi, Hristiyan tanrisin1 6ldiirerek kutsal bir
giicii mii yenmistir yoksa ahlaki normlardan vazgegerek kendi iyi ve kotiisiinii belirleme
yolunda giden, kendi kendisinin tanris1 olmaya aday mi olmustur? Nietzsche’nin
isaretlerinden yola c¢ikildiginda ikincisine gitmek daha isabetlidir. Tiim bu anlatimlar
Nietzsche’nin tanri, din, ahlak kavramlarini ne anlamda kullandigin1 daha da pekistirmek
icindir. Kutsalliktan koparilip yeryiiziine indirilmis, insanlarin yasamlarini sekillendiren bir

kavram olarak ele alindiginda din, toplumlarin bir kimligi olarak da kabul edilebilir.
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UCUNCU BOLUM
3. TOPLUM KiMLiGi OLARAK DiN

Nietzsche’nin din, ahldk ve toplum {iiggenini sikica bagli gérmesi onun yontemini
teolojiden, etikten ve sosyolojiden ayirir. Nietzsche hepsini ayni anda konu edinir fakat yine
de hepsinin disinda bir yer seger. Ahlak dini dogurur, din ahlaki yeniden sekillendirir,
bunlar da toplumun kimligini olusturur. Bu dongiisel ve karsilikli bir sistemdir. Toplum her
nasil bir toplumsa dini inancin1 kendine gore sekillendirir, bunlart pratige doktiigiinde de
kimligi ortaya ¢ikar. Bu yiizden Nietzsche’nin diisiincelerinde ¢ok nadir olarak toplumdan
soyutlanmis bir tanr elestirisi goriinlir. Onun tanri elestirileri her zaman iiretilmis bir tanriya
not verme seklindedir. Toplum bir din tiretir ve Nietzsche bu tanriya not verir. Bu not verme
ayni zamanda topluma da not vermedir. Iskandinavlarin dini basarisindan bahsederken
Iskandinav mitolojisini gdz oniine aldig1, Yahudilerin sert ve yiiksek bir ulus oldugundan
bahsederken Yahudi tanrisini 6lgiit yaptigi rahat¢a sGylenebilir. Ayn1 sekilde neredeyse tiim
Hristiyanlik elestirileri Nietzsche’nin zayiflik, kolelik gibi asagi gordiigii niteliklerden
dogmasindan kaynaklanir. Bu da gosterir ki din aslinda bir toplum kimligidir. Bir toplumun
dinine bakarak o toplumun giinliik yasami, degerleri, soylulugu ya da zayifligi, cesaret ya da

korkaklig1 gortilebilir.

Nietzsche kutsal kaynak se¢imine 6nem verse de kutsal kaynaklar onun ilk konusu
olmamistir. Nietzsche teolojik bir ¢cabay1 gereksiz bulur ve dinleri bir toplum kimligi olarak
inceler. Dinleri derinlemesine bilmek ve tanimak onun felsefi ¢abasina dahil degildir.
Ornegin Budizm’de reenkarnasyon baslica amag¢ mudir yoksa asil amag reenkarnasyonun
bitmesi midir gibi tartigmali bir konuda Buddha’ya dair giivenilir kaynaklardan arastirma
yapmak, Nietzsche’nin hi¢bir zaman “ilk” amact olmamistir. Diger bir Ornekle;
Hristiyanlik’ta giinah ¢ikarmanm dinsel temelini arastirmaya koyulmamistir. Nietzsche
dinlerin gergek kimligi ile, dogru sdyleyip sdylemedigi ile, ger¢ekten bir tanrinin var olup

olmadigi ile ilgilenmez.

“Nietzsche, Hristiyanligin ya da herhangi bir dinin metafizik dogruluguyla ilgilenmez;
hi¢gbir dinin gergekte dogru olmadigi kanisinda oldugu igin, biitiin dinleri toplumsal

sonuglarina gore degerlendirir.” (Russell, 2020: 475).
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Nietzsche’nin dinlerle ilgilenmesinin ve ¢ok miktarda yazi kaleme almasinin en biiyiik
nedeni dinlerin toplumlara etkisidir. Onun en ¢ok ilgilendigi sey, bir dinin ne emrettigi
degil, o emrin insanlarin yasamlarini nasil etkiledigidir. Nietzsche’nin bu etkinligini, dinleri
toplumlar iizerinden tanimak olarak degerlendirmek dogru olmaz. Nietzsche tam tersini
yapar: toplumlart din iizerinden tanimak. Fakat bu c¢abasimi kutsal kaynaklar konusunda
segici olarak siirdiirdiigiinii unutmamak gerekir. incil’in kutsal olup olmadig1 ya da Incil’in
derin meseleleri Nietzsche’nin meselesi olmasa da Hristiyanlik konusunda ilk gidecegi ve
en dnemli gorecedi kaynak Incil’dir. Nietzsche i¢in Incil’in kitabi degeri degil ne dedigi

Onemlidir.

“’Gelenek’ geligkilerinden bana ne? Nasil oldu da azizlerin efsaneleri ‘gelenek’ oldu? Azizlerin Gykiileri,
literatlirde var olan en miiphem yazindir: Bagka tiirlii belgelerin yoklugunda, bunlara bilimsel yontemler
uygulamak, benim i¢in daha basindan mahkimiyettir — salt bilgin avareligi. Beni ilgilendiren, kurtaricinin
psikolojik tipi. ...Ne yaptigi, ne soyledigi, aslinda nasil 6ldiigii konusundaki hakikat degil: Tipinin hala

tasarimlanabilir ya da geleneksel olup olmadigi sorunudur.” (Nietzsche, 2017a: 37).

Nietzsche diisiincesinde din toplum kimligi olarak goriilebilir. Din bir anlamda
toplumun aynasidir. Bir toplum kendi somut diinyasini, toplumsal iliskilerini, degerlerini,
geleneklerini, tarihini, atalarini, glinlik yasamini, planlarini, psikolojik ve fiziksel saglik
durumunu, hayallerini, niyetlerini ve benzeri bir¢ok yasamsal durumu fikirsel diinyasina da
tasir ve toplumun kendi i¢ dinamiklerinden dogan giinlilk yasam kurallarin1 ya da diger

deyisle ahlaki yasamini tanr1 ya da tanrilarina yiikler, greti haline getirir.

Din giiniimiizde her ne kadar metafizik konular ile ilgili goriiliip giinlik yasamin
disina atilsa da Nietzsche i¢in bizzat giinliik yasamin gostergesidir. Bir din, toplumun nasil
bir toplum oldugunu ortaya koyar. Toplum ve din arasindaki ayna iligkisi tek yonlii
diistiniilmemelidir. Bir dine bakildiginda, dinin iginde dogdugu toplumun 6zellikleri
gortliir. Fakat ayni din, toplumun gelecegini de etkileyerek belirleyici olmaya devam eder.
Hristiyanlik 6rnegi ele alindiginda; Nietzsche’ye gore Hristiyanlik kolelerin ve zayiflarin
dinidir. Hristiyanligin emirleri zayif insanlar tarafindan kendileri gibi olanlara verilir ve
amag da giiclenmeyi 6nlemektir. Boylece Hristiyanlik, ortaya ¢iktig1 toplumun 6zelliklerini

vermekle kalmaz, herhangi bir zamanda ona inanan toplumun 6zelliklerini de gosterir.

Din, ortaya ¢iktig1 toplumdan baska toplumlara da yayilir ve toplumsal degisimlere
neden olur. iginde olustugu toplumla organik baglara sahip olan ve bizzat onlar1 yansitan

din ve ogretiler, bagka toplumlar i¢in kiiltiire, tarihe, gelenege yabanci bulunabilir. Bu
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yiizden bir yol ayrimi goriilebilir. Ya din reddedilerek etkisiz kilinacaktir ya da kabul
edilerek toplum kendini o yabanci dine gore sekillendirecektir. Eger toplum dini
kabullenirse, ona gore sekillenir ve giinlik yasamda kalici degisikliklere gidilmesi

kag¢inilmaz olur.

Bir toplumun savas pratikleri, ceza hukuku, beslenme sekilleri, bilimsel ¢abas1 gibi
birgok alan yeni tanigtigi ve inandigi dine gore sekillendiginden, yeni bir dinin etkisine
maruz kalan toplumun en net kimligi dinde a¢iga ¢ikar. Hinduizm inanciyla kitlesel olarak
vejetaryen olan Hintliler, bedensel zayifligi ve yoksunlugu ahlaki iyi olarak goéren Budist
toplumlar, antik donemin yogun savas yillarinda ve Roma gibi yayilmaci bir imparatorlugun
golgesinde teslimiyet¢i ve bariggil O6zellik gosteren ilk Hristiyanlar buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Tiim bunlar toplum ve din arasindaki karsilikli iliskiye drnektir. Toplumlar
kendi Ozelliklerinden dinleri yaratsalar da, yaratilan din toplumlar1 etkilemeye ve

degistirmeye devam eder.

Nietzsche’nin diislincelerinin biiylik bir ¢ogunlugu ahlak ve din {iizerinedir. Bu
diisiincelerin teolojik zemin yerine toplumlar {izerindeki etkileri {izerinden yiiriitildigi
diisiiniildiigiinde, bir dine inanan toplumun soylu ya da zayif bir toplum oldugu dinine gore
belirlenecektir. Nietzsche bu yiizden din incelemelerine 6nem verir. Cilinkli kendisinin de
icinde yasadig1 ve siklikli “gliriime” i¢inde olmakla sucladigi Avrupa toplumunun bir din
nedeniyle bu durumda oldugunu diisiinmektedir. Yasami onaylama, bedeni sevme, diinya ile
baris i¢inde olma, aciy1 asma, ig¢giidiiler ile davranma, iyi ve koétiinilin 6tesinde olma, insan
olmayr asarak {stinsan olma gibi durumlar zayif ahlak ve zayif dinlerden kagarak

mumkundiir.

Nietzsche’ye gore din icat edilmis degerler biitiinlidiir. Dolayisiyla {istinsan olma
durumu bir dine inanarak miimkiin goéziikmemektedir. Nietzsche diisiincesinde tanri, din,
ahlak insanin kendisine degil bagkasina ait oldugu siirece, tam anlamiyla bir 6zgiirliikten
bahsedilemez. Hatta ¢ogu durumda bu kavramlar zayif insanin yani siirii hayvaniin boyun
egdigi kavramlardir. Yine de, her ahlak ve din zayif insan tarafindan icat edilmis degildir.
Bazi din ve ahlaklar soylu insanlara hitap eder, insanlar arasi esitlie kars1 ¢ikarak bir
hiyerarsi belirler, insan1 yasama baglar, hayatta kalma ve giiclenme gibi i¢giidiileri besler ve
insan1 hep daha {istlin kilar. Bu noktada, sirf dinsel sistem ya da ahlaki 6greti olduklari i¢in
reddedilmeleri haksizlik olur. Bunun en biliyiik isareti Nietzsche’nin 6vdiigli dinler ve

ogretilerdir. S6z konusu Manu Yasalar Kitab1 c¢er¢evesinde bir Hinduizm ya da Tevrat
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kaynakli ulusal din olan Yahudilik oldugunda, Nietzsche’nin olumsuz elestiri dahi
barindirmayan incelemeleri ve oldukca destekleyici tutumu, bu din ve gretilerin her zaman

insanlara ve toplumlara zararli olmadigini hatta faydali olabilecegini gdsterir.

Baslangicta bir tanr1 oldugu, insanlara bir din indirdigi ve toplumlarin o dine gore
yasamlarmi degistirdigi goriisli, Nietzsche tarafindan kabul edilmeyecektir. Ciinkii daha
once soylendigi gibi Nietzsche’ye gore din, toplumlar tarafindan icat edilir. Yani baslangicta
toplum vardir, toplum kendi yasamina goére bir tanri icat eder. Bu yiizden icat edilen o tanri,
toplumun aynasidir. iskandinavlar demircilikle, madencilikle ilgileniyorlarsa, savas onlarin
yasamlarinin bir pargasiysa, yasadiklar1 yerin ¢ogu sularla ¢evrili oldugundan denizcilik ile
kopmaz baglar1 bulunuyorsa Iskandinavlarin tanrisi elbette madencilik, savas, deniz gibi
kavramlar kapsaminda icat edilir. Ornegin bir iskandinav tanris1 ¢dlde yasayan bariscil bir
tiiccar gibi davranmayacaktir. Tiim dinler i¢in bu bakis uygulandiginda, aslinda dinlerin

toplumlara ne kadar benzedigi goriilebilir.

S6z konusu bu bakis dahilinde bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Her toplum din icat
etmez. Dinler bazen komsu toplumdan ya da uzaktaki bir toplumdan alinabilir. Bazen
oldugu gibi bazen de degistirilerek kopyalanir. Daha gelismis bir toplum din icat ettiginde,
nispeten zayif bir toplum, bu dine maruz kalabilir, bu dine zorlanabilir, bu dinden etkilenip
kendi kiiltiirtine uygulayabilir. Bu durum Nietzsche i¢in ideal durum degildir. Ciinkii
Nietzsche’ye gore bir toplum bir dine inanacaksa, kendi dinini yaratmasi yegdir. Baska
toplumdan alinan din, baskasina aittir. Insanlarin kendi dogalarmin yansimasi degildir. Bir
nevi bagkasimin yiikiinii tasimak, bagkasina ait olanla yasamaktir. Bu da su demektir: Kendi

hayatin1 yasamamak, baskasinin hayatindan dogan1 sahiplenmek.

Nietzsche’nin bu diislincelerine su tarz bir itiraz yiikselebilir: Diyelim ki tiim dinler
icat edilmis kurallar biitlinlidiir, peki insanlarin yasamlarini etkiledikleri gercegi ne olacak?
Toplumlarin kendi yasamlarindan esinlenerek icat ettikleri dinler belki hemen belki de
asirlar sonra elbette yeni nesillere bir yasam sekli verecek, onlarin yasamlarini
etkileyecektir. Yani toplumlarin sekillendirdigi din, bir siire sonra insanlari
sekillendirecektir. Nietzsche bu goriise karst ¢ikmaz. Onun i¢in yine degisen bir sey yoktur.
Eger bir din toplumun kendisine gore sekil aliyorsa, sonralart 0 din toplumu
sekillendirdiginde zaten bir fark olmayacaktir. Ornegin ahlak, ezeli ebedi degildir, gaipten
gelmez. Ahlak denilen kurallar toplumlar tarafindan ortaya konur. Bu bilingli yapilmasa da,

organik olsa da sonu¢ olarak kaynagi dogaiistii degildir. Diisiiniildiigiinde, yine o ahlak
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sonralart toplumu sekillendirir, yeni {liyelerin yasamlarini belirler. Fakat zaten toplum ile o
ahlak arasinda organik bir bag oldugundan, toplumun yeni iiyeleri atalarinin ahlakini devam
ettireceklerdir. S6zgelimi Iskandinavlarin icat ettigi din ya da ahlak, daha sonraki nesli
etkilediginde yine Iskandinav ozelliklerine sahip nesilleri kendi kiiltiiriine yakinlastirir.
Burada karsilikli bir iligki vardir. Bu agsamada yine bir itirazda bulunulabilir: Nietzsche her
insanin kendi ahlakini icat etmesini, kendi yasamini kendisinin belirlemesini, kendi
degerlerini kendisinin koymasini istemez mi? Evet, Nietzsche her insanin kendi yolunu
kendisinin ¢izmesini ister. Fakat burada din, ahlak gibi toplumsal kavramlar vardir.
Toplumun ya da toplumsal kavramlarin oldugu yerde kendi degerlerini yaratabilen
“Ustinsanlar” genellikle yoktur. Gergekten kendisi olmak isteyen insan toplumdan
uzaklagmali, yalnizligina kagmalidir. “Ey yliksek insanlar, sunu O0grenin benden: pazar
yerinde kimse inanmaz yiiksek insanlara. ...Ey yiiksek insanlar, uzaklasiniz pazar yerinden!”
(Nietzsche, 203: 259). Konu ahlak ya din oldugunda aslinda bir “kétiintin iyisi” durumu
vardir. Toplumdan kagabilen, kendi degerlerini yaratabilen bir insandan s6z edilemiyorsa en
azindan kotiiniin iyisi olarak kendi degerlerini belirlemis toplumlari, kendi ahlakini ve dinini
kendi icat etmis, kendisi gibi bir tanriya inanan toplumlar1 yegler. Bu gibi toplumlar, insan
dogasina ters tanri ya da din icat eden toplumlardan ¢ok daha iyidir. Gelinen noktada
Nietzsche’den bahsederken “... yapilamiyorsa bir tanriya inanmakta sorun yoktur.” gibi bir
durum ortaya ¢ikar. Nietzsche’nin bir tanriya inanmaya ¢agirdigini sdylemek dogru olmaz.
Fakat Nietzsche’nin kosulsuz sartsiz her tanridan kagmayi 6giitledigini sdylemek de onun
yazdiklariyla zaman zaman ters diisebilir. “Raks etmesini bilen bir Tanr1’ya ancak inanirdim
ben.” (Nietzsche, 2013: 46). Nietzsche’nin bazi kitaplarinda tanrilara olan ovgiiler elbette
dinsel bir tanriya ¢agri degildir. Burada da Nietzsche’nin bir tanriya inanmak istedigini
anlamak dogru olmaz. Tekrar etmek gerekirse Nietzsche tiim tanrilarin icatlar oldugunu,
mutlak varlik olarak 6ne siiriilen tiim tanrilarin toplumlarin uydurmalari oldugunu diistiniir.
“Ah, kardeslerim, benim yarattigim bu Tanri, insan eseriydi, insan ¢ilginligiydi, biitiin
tanrilar gibi!” (Nietzsche, 2013: 37). Bu noktada Nietzsche agikca ateisttir. Dikkat ¢ekilmek
istenen nokta sudur: Her tanr1 dinsel degildir, dinsel bile olsa bir tanrinin nasil bir tanri
oldugu da ¢ok onemlidir. Yani herhangi bir ateist ile dindar bir Hindu karsilastirildiginda
Nietzsche’nin kosulsuz sartsiz ateist insan1 yegleyecegini sOylemek dogru degildir. Aksine

tersini diislindiiren bir¢ok isaret vardir.

“Qliiler iilkesinde, ve gegmisin gdlgelerinde bir rgat olmay1 yeg tutarrm ben! —Oliiler iilkesindekiler bile daha
toplu daha dolgundurlar sizden! Su, evet, icimi actyla dolduran su ki, ne ¢iplakken katlanabiliyorum size, ne de

giyinmigken, ey bugiiniin insanlar1! ...S6yle dersiniz ¢iinkii siz: ‘Bagtan agag1 ger¢egiz biz, hem de inangsiz ve
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bos inangsiz.” Boyle kurumlanir, gégiis kabartirsiniz — ah, gdgsiiniiz olmadigt halde! ...Kisirsiniz siz: onun i¢in
inanciniz yok. Ama yaratmasi gerekenin, gelecekten haber veren riiyalari, yildiz belirtileri vardi daima, -ve

inanmaya inanirdi!-“ (Nietzsche, 2013: 113).

Nietzsche’nin daha bircok Ornek verilebilecek bu tiirden diisiinceleri din ve ahlaki
reddetmenin her seyi basarmak olmadigini gosterir. Bir dinin tanrisini, bir ahlak normunu,
bir gelenegi reddetmek kisiyi daha iistiin bir insan yapmaz. Oncelikle tanrilarin sinir1 yoktur.
Onceki boliimlerde de islendigi gibi bircok sey tanri olabilir. Ayn sekilde, tiim otoritelerin
reddinden sonra hi¢ligin ortasinda kalakalmak da iyi bir sey degildir. Ciinkii orada yaratma
yoktur. Insan icin olus degil duraksama varsa orada yasam yoktur, Sliim vardir. Oysa
Nietzsche, bilme ya da yaratma c¢abasini higlige saplanip kalmaktan daha degerli goriir. Bu
yiizden nihilizme gomiilmiis bir ateizm yerine canlilikla, olusla ve gii¢ i¢glidiisii ile hep
daha yukariyi, giiclenmeyi, saglamlasmay1, zenginlesmeyi isteyen bir dindarlik yegdir. Tiim
bunlardan hareketle de goriilebilir ki ahlak ya da din sahibi olmak, tanrtya inanip
inanmamak en 6nemli konu degildir. En 6nemli konu: nasil bir tanriya inanildigi, nasil bir
dinin yasandigi, nasil bir ahlaka uyuldugudur. Evet, inanilmasa, uyulmasa daha iyidir; fakat
uyuluyorsa da en azindan belli sartlara sahip dinler ve ahlaklara uymak toplumlar igin daha

iyidir. Bu din ve ahlaklar da toplumlarin kimlikleridir.

Nietzsche’ye gore tiim dinler gegmis toplumlarin uydurmalaridir. “Biitiin dinler eski,
gelismemis bir insanligin zeka iiriinii olma Ozelligini sergiler, -hepsi gercegi sdyleme
yukiimliligiini sasilacak derecede hafife alir.” (Nietzsche, 2017d: 74). Asil 6nemli olan bu
uydurmalarin niye iiretildigi, ne amagla yalan sdylendigidir. (Nietzsche, 2017a: 75-80). Bu
nedenle, en basta sOylenen sey anlamini bulur: Nietzsche teolog degil din elestirmenidir.
Dinleri 6niine koyar, bunlarin ortaya ¢ikis kosullarini ve kimler tarafindan icat edildiklerini,
icat edenlerin diisiincelerinin altinda yatan nedenleri bir psikolog gibi irdeler. Savlar1 da
onun din felsefesi olarak adlandirdigimiz goriisleridir. Bu goriisler tipki ahldk alaninda
yaptiklar1 gibidir. Soylu insan ve zayif insanin ahlak asamalarinin bu c¢alismada konu
edilmesinin sebebi de din asamalarinda konunun daha iyi anlasilmasina yardimci olmasidir.
Stire¢ ayn1 sekilde isler; dinler yine ikiye ayrilir: soylu insanlarin elinden ¢ikan dinler, zayif
insanlarin elinden ¢ikan dinler. Bu ikilige yine ¢esitli isimler vermek miimkiindiir: dogal,

efendi, iistiin, soylu, gii¢lii, saglikli dinler — dekadans, kole, asagi, zayif, hasta dinler.
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S6z konusu olan toplum oldugunda Nietzsche’ye gore yine iki tlir toplum vardir:
saglikli toplum ve hasta toplum. Ahlak ve din konusundaki ayrim ne ise toplumda da ayrim
aynidir. Nietzsche’ye gore saglikli bir toplum dogadaki diizeni takip edendir. Nasil ki
dogada esitlik yoksa saglikli toplumda da esitlik yoktur. insanlarin arasinda ¢ogu zaman
degisemeyecek, kesin smirlarla c¢izilmis iistiin ve asagt olma durumlart vardir. Yani

Nietzsche, kast sistemine sahip toplumlarin saglikli toplumlar olduklarin diisiintir.

“Kast diizeni, bu en yliice, bu en egemen yasa, yalnizca birinci sinif bir dogal yasanin, bir dogal diizenin
onaylanmasidir, onun iizerinde ne 6znel karar, ne ‘modern diisiince’ herhangi bir varlik gosterebilir. Her
saglikli toplumda, karsilikli olarak birbirlerini belirleyen ve her birinin kendine 6zgii saglik kosullari, kendine
0zgii caligma alani, kendine 6zgii ustalik ve yetkinlik duygusu olan ii¢ ayrismis fizyolojik tip vardir. Bir sinifa
diistinsel agidan agirlikli olanlari, digerine kas ve sinir giiciine sahip olanlari, ii¢iinciisiine de ne ilki, ne de
digeri gibi olup olmadigi segilemeyen ve yalnizca ortalama bir hil gosterenleri yerlestiren Manu® degil,

dogadir.” (Nietzsche, 2017a: 78).

Saglikl1 bir toplumda zihinsel olarak gii¢lii olanlar, kas ve sinir sistemi olarak gii¢lii olanlar
ve bunlara sahip olmayanlar olarak {i¢ sinif vardir. Nietzsche’ye gore iistiinliik siralamas1 da
bu sekildedir. Fakat tipki Platon’un devletinde halkin gerekliligi ve yadsinamayist gibi
Nietzsche’nin bahsettigi saglikli toplumda da en asagi smif az da olsa Oneme sahiptir.
Clinkii kast sistemi bir piramittir ve en genis kitle tiim diinya tarihinde oldugu gibi halktan,
ayaktakimindan, asagi olanlardan olusur. Bu sistem onlar sayesinde devam eder. (Nietzsche,

2017a: 79).

Nietzsche’nin istiinden, giigliiden, sagliklidan, soyludan, segkinden yana olan tavri
ahlak, din, politika, toplumsal yasam ve diger her konuda devam eder. Nietzsche bunlar
kendi goriisleri olarak sunmaktan ziyade bunlarin dogadaki diizen oldugunun altin1 siklikla
cizer. Yani Nietzsche bir ayna gorevi gormek ister. Nietzsche i¢in dogadakine gitmek iistiin
ve iyi olandir. Nietzsche’nin iyisi dogadadir. Bir devleti yonetmek istendiginde bile dogada

ayni tiirde olan hayvanlar arasindaki yagam sistemine bakilabilir.

Nietzsche’nin dinleri ve toplumlart ikiye ayirdigi sOylenmisti. En bilinen dinleri
dogalct bakis ile inceleyen Nietzsche, dogalci bakisa en yakin olan ve soylu insanlar
tarafindan icat edildigini diisiindiigii dinleri 6verken zayif insanlarin ellerinden ¢iktigini
diisiindiigii dinleri ise yerer. Bu yerme bazen o kadar ileri gider ki lanetlemeye kadar varir.

Tek tek dinlere gegmeden Once Nietzsche’nin bu elestirilerinin derecelerini belirtmek

® Hinduizm’in en énemli kutsal kitaplarindan Manu Yasalar Kitabi’nda vahyi veren, kanun koyan kisi.
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gerekebilir. Nietzsche nin bazi toplumlart dinlerinden dolay1 6vdigii, bazilarini ise yerdigi
birgok eser vardir. Fakat bu 6vme ve yerme ayni derecede degildir. Dogallik ne derece fazla
ise, insana dair yapaylik ne kadar az ise Nietzsche o dini o kadar &ver, kutsal kitabini
begendigini soyler. Bir din dogalliktan ne kadar uzaklasirsa da o kadar kotiiler. Fakat bazi
dinlere dair kétiileme dereceleri vardir. Ornegin bir toplumun zayifligindan dogan ve
oziinde zayiflik bulunan, inananlarinin da zayif edimler igerisinde oldugu bir din, Nietzsche
icin dekadans bir din olarak kalir; uzak durulmali ve bulasip hasta etmesine izin
verilmemelidir. Bir de bundan daha tehlikeli olan, yine zayifliktan dogan, 6ziinde zayiflik
bulunan, inananlarin1 gittikce zayiflastiran fakat firsat bulundugunda giiclenmeye de firsat
taniyan, inananlarinin yeterli sayiya ulastiklarinda da yiizlerindeki maskeleri firlatip attiklar
ve melek iken seytana doniistiikleri durumlar vardir ki bdyle dinler Nietzsche’ye gore zehirli
tuzaklardir. Bunlar tarihi yanlis bir yone gotiirmiis, insanlifin basina gelmis en kotii

seylerdir.
3.1. Hinduizm

Hinduizm, Nietzsche’nin inceledigi en eski dindir. Giiniimiizde bilinen toplumlarin
cogunun (Avrupalilar, Ruslar, Hindular, Latinler gibi farkli toplumlar da dahil) atalari
oldugu diisiiniilen Aryan insanlarinin, Kuzey Afganistan’dan giiniimiiz Hindistan’ina go¢
eden kesimi tarafindan Hindistan’da kurulmustur. Hinduizm’in genel olarak Aryan
insanlarinin Hindistan’daki yerli kabileleri asimile etmesi adima kurulan yasalar biitiinii
oldugu, sonralar1 ahlak haline geldigi, sonralar1 ise bir din olarak tanindigi sdylenebilir.
Hinduizm c¢oktanrili bir dindir, sayisiz tanriyr barindirir. Bazi Hinduist gortisler, tim
tanrilarin tek bir tanrinin farkli goriiniisleri olduguna da inanmaktadir. (Mohapatra, 2002:
213). Yine ek olarak tanrilar arasinda bazen {i¢ tanrinin birlesimi olan Trishnamurti’nin tek
tanr1 olarak goriildiigli de sdylenebilir. Bir¢ok kutsal kitabt mevcuttur. Bunlardan bazilari
vahiy kitab1 olarak kabul edilirken bazilar1 dinsel olarak kutsal goriilen kisiler tarafindan
yazilmistir. En O6nemli vahiy kitaplar1 Manu Yasalar Kitabi, Vedalar, Upanishadlar’dir.

(Demirci, 1998: 114).

Hinduizm’in devlet kurma asamasinda faydalanilacak yasalar olmasi fakat sonralari
toplumun icine isleyip ahldklasmasi Nietzsche’nin dikkatini ¢eker. MS 2-3.yy
zamanlarindan sonra bir din adim1 almasi da direkt olarak incelemesi i¢in bir sebeptir.
Nietzsche’ye gore Hinduizm’in Manu Yasalar Kitab1 kaynakli vahye dayali yasalar1 soylu
ve istiin insanlarin elinden ¢ikmig yasalardir. Emirlere ve dgiitlere bakildiginda bu agikga
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goriilebilir. Tipki onun istedigi gibi bir kast sistemi, gii¢liiniin ayricalii, gii¢liiniin
istiinliigiinii korumasini saglayacak ve zayifi asagida tutacak ahlak emirleri ile Hinduizm

Nietzsche’nin gdzdesidir denebilir.

Nietzsche i¢in Hinduizm’in en dikkat c¢ekici noktasi kast sistemidir. Hinduizm’de
toplum dort sinifa ayrilir. Bu, toplum siiflarindaki resmi ayrimdir. Oysa bes sinif vardir.
Besinci sinif toplumdan sayilmaz. Hatta insandan da sayilmaz. Onlar, toplum siniflarina
dahil etmeye bile deger goriilmezler. Genel olarak isimlendirilirse siniflar {istiinliik sirasiyla
su sekildedir: Brahmanlar, Ksatriyalar, Vaisyalar, Sudralar. (Ozen, 2016: 62). Bunlarin
disinda tutulmak istenen besinci siif Paryalar’dir (Sandala da denir). Brahmanlar din
adamlarindan olusan ruhban sinifi olarak en istiin insanlardir. Sonra askerler ve
komutanlardan olusan Ksatriyalar gelir. Daha az 6neme sahip tigiincii sinif Vaisyalar esnaf,
ciftci ve tiiccarlardan olusur. Toplumun ihtiyaglarimi karsilayan, sirf var olmasi zorunlu
oldugu i¢in var olan smiftir. Pek degerli goriilmez. Dordiincii ve son toplum sinifi olan
Sudralar, Aryan insanlarmin pis islerini géren is¢i ve kolelerdir. Hizmet alanlarinda
kullanilir ve deger verilmezler. Tiim bunlarin disinda tutulan, diglanmis insanlar yani

Paryalar 6zellikle Manu Yasalar Kitabi’nda verilen emirlerle yok edilmek istenir.

Sadece kast sistemiyle bile Hinduizm, Nietzsche’nin kati tutumunda yiikselen degere
sahip dogalci bir din olarak onemli bir konuma yerlesir. Nietzsche’nin Deccal kitabinda
siklikla alintilar yaptigi Manu Yasalar Kitabi, Hinduizm’in kutsal kitaplar1 arasinda temel
kitaplardandir ve Hinduizm’in felsefesinden ¢ok toplumsal yasam ile ilgili sert emirler
icerir. Hinduizm’in bu yoniinde insanlar arasinda ayrim yapan ve bazen zulmii, iskenceyi
emreden yanlart bugiin temel insan haklarna aykir1 diiser. Fakat Nietzsche en ¢ok da bu
yanlartyla Hinduizm’i 6ver. Hinduizm’in soylu siniflarin gii¢lii kalmasi, daha da giiclenmesi
ve tanrisal olmasina dair anlatilari; zayiflarin degersiz goriiliip asagilanmasi, ezilmesi, hatta
Parya insanlarinin susuz ve ekmeksiz birakilarak oOliime terk edilmesi gibi anlatilar
Nietzsche’yi biiyiiler. Nietzsche’nin soylu insan diisiincesi hatirlandiginda, bu agidan
Hinduizm, soylu insanlarin gii¢ i¢giidiisiinii korumakla kalmayip bu i¢giidiiyii arttirmalarini
da saglayan, duraksamanin degil siirekli gliglenmenin oldugu, i¢giidiileri bastirmanin degil
aciga cikarmanin miimkiin oldugu bir toplumsal sistem kurmustur. Ustelik bununla da
kalmayip evrensel iyilik i¢cin degil sadece Aryan insanlarin iyiligi i¢in olusturulmustur ve
sadece zihinsel ve fiziksel olarak giicliiler gozetilir. Tanrilar Aryanlar i¢indir, onlara hizmet

eder. Soylu neye iyi derse tanrilar da ona iyi demistir. Giiglii, soylu, yoneten, saglikli,
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caligkan, iistiin, efendi olmak iyidir. Hasta, zayif, halktan, bayag olmak kotiidiir. ilk iki
kesim el istiinde tutulmaliyken sonraki ikinci kesim sadece hayatta kalmakla yetinmeli,

Paryalar ise 6liime terk edilmelidir.

“Manu Yasalar Kitabi’n1 tam tersi bir duyguyla okuyorum, karsilastirilamaz 6lgiide daha diisiinsel ve iistiin bir
caligma, onun admi Incil’le birlikte anmak bile, tine kars1 bir giinah olurdu. Nedenini gérmek kolay: Bu
kitabin arkasinda, iginde, gercek bir felsefe var. Yahudi® hahamlig1 karmasasinin kétii kokulari ve bos inanglart
degil, en zor begenen psikologa bile iizerinde diisiinecek bir sey sunuyor. ...Onun araciliiyla soylu sinifi,
filozoflar ve savasgilar, ellerini ayaktakiminin iistiinde tutarlar: her yerde soylu degerler, bir yetkinlik duygusu,
bir yasam onaylamasi, utkulu bir refah ve yasamdan hosnutluk duygusu —tiim kitabin iizerinde giines

parildiyor.” (Nietzsche, 2017a: 75-76).

Nietzsche’nin “tim kitabin iizerinde gilines parildiyor” diye 6vdiigii Manu Yasalar
Kitab1, Nietzsche’nin soylu insan taraftarliginda ne kadar kati oldugunu tekrar gosterir.
Glinlimiizde bazi insani destek kuruluslarinin yardim ettigi, cesitli haklar taninmasi i¢in
miicadele ettigi Paryalar, Nietzsche ve Hinduizm i¢in yasamdan elenmesi gereken ¢iiriik
elmalardir. Bu tabir kisisel bir yorum degildir. Nietzsche bir¢ok eserinde bu tutumunu
acikca belirtir. “Ciliz ve 1yi yetismemisler yok olmali: Bizim insan sevgimizin ilk ilkesi. Ve
yok olmalari i¢in onlara yardim edilmeli.” (Nietzsche, 2017a: 10). “Pek fazla kisi yasiyor,
ve pek uzun zaman asili kaliyorlar dallarinda. Bir firtina gelse de hani, biitiin bu
clriimisliigii, bu kurt yenikligini silkse agagtan!” (Nietzsche, 2013: 72). Nietzsche’nin
buradaki amaci insan diismanligi ya da canilik degildir. Bu noktada onun dogalciligina
dikkat etmek gerekir. Nietzsche, dogal siire¢ geregi en zayiflarin yok olmasi gerektigini
diistintir. Evrimi de zayiflarin ayiklandig: bir sistem olarak goriir. “Acima, bir biitiin olarak,

ayiklama yasasi olan evrim yasasina engel olur.” (Nietzsche, 2017a: 13).

Nietzsche’nin diisiincelerinin 15181inda bakildiginda, Hinduizm’e inanan insan tipki
dogaya atilmisg gibidir. Hint toplumunda sans eseri daha yiiksek bir smifin tyesi
olundugunda kisi daha ¢ok deger goriir. Ornegin bir insan askeri simiftan olan bir ailenin
iiyesi ise sOziine onem verilir, toplumsal olaylarla ilgili karar verme yetkisine sahip olur.
Yonetimdedir, insanlarin yasamlarini belirler. Gii¢lii ve ayricalikli bir insan oldugundan
iyinin ne olduguna da o karar vermelidir. “Cilinkii kardeslerim: en iyiler hiikiim
stirmelidirler, en iyiler zaten hiikmetmek isterler! Nerede bagka tiirlii 6gretiliyorsa, orada en
iyi yok demektir.” (Nietzsche, 2013: 192). Elbette Nietzsche’ye gore “iyi olmak” erdem

olarak i1yi olmak degil gii¢lii, saglikli ve soylu olmaktir. Sadece bdyle insanlarin erdemleri

%ilk Hristiyanlari kastediyor.
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iyidir. Ciinkli dogal eylemlerden dogan erdemler iyi iken, mecburen iyi ve masum “gibi”

goziiken zayiflarin erdemlerine iyi denemez. Onlarinki sadece bir kandirmacadir.

Hinduizm heniiz bugilinkii anlamiyla medeniyetten bahsedilemeyecek zamanlarda
ortaya ¢ikmasiyla, en vahsi anlamiyla doga durumunu yansitan dinlerdendir. Esitligin fikri
bile ortada yoktur, sinif farki hem bu diinyay1r hem &biir diinyay1 belirler, giicii arttirmak ve
bu diinyaya hilkkmetmek keyfi degil zorunludur. Ruhban smifi giicliiniin konumunu
korumaya yardim etmek i¢in kutsallig1r kullanir, dogal olan diizeni korumak icin insanlari
dinle kandirir. Bir nevi tanridir. Iyi ve kétiiyii soyler, zayifa bunlarla hilkkmeder. Zayiflar
tipkt siiriiler gibi boyun egerek dogal olan bu ahlak diizenine uyar, uymak da zorundadir.
Asker sinift ise tiim bu kutsal zemine ragmen taskinlik yapabilecek isyankar zayiflari
bastirir, kaba kuvvet kullanarak iistiinliiglinii gsterir. Zaten burada saglikli bir toplumdaki
siralama da tam olarak uygulanmustir. ilk sirada zihinsel giicleriyle insanlari maneviyatla
kandiran ruhban smifi, ikinci sirada fiziksel giicii ile insanlar1 sisteme uymaya zorlayan
asker smifi vardir. “Doganin aci tesadiifii sonucu” bu Ozelliklere sahip olmayanlar
yOnetilenler olarak yasamlarima devam ederler. Boylelikle saglikli bir toplum insa edilmis
olur. Nietzsche’ye gore her sey olmasi gerektigi gibidir. Bu yiizden Hinduizm’den

bahsederken olumsuz higbir elestiride bulunmaz.

Nietzsche’nin Hinduizm okumalarini hangi kutsal kitaplar {izerinden yaptig1
konusunda emin olmak zordur. Manu Yasalar Kitabi’m1 L. Jacolliot’un c¢evirisi ile
okumustur ve olduk¢a hakimdir. (Smith, 2004: 38). Incelemelerini de ¢ogunlukla Manu
Yasalar Kitab1 tiizerinden giderek yapar. Bu kitabin daha c¢ok toplumsal yasami
sekillendirme tizerine sert yasalardan kurulu oldugu séylenmisti. Fakat Hinduizm bu kadarla
siurlt degildir. Vahiy kitabr kabul edilen kitaplardan Vedalar, ¢ok sayida tiirden olusur ve
en onemlisi Rigveda’dir denebilir. Vedalar denilen kitap grubu ¢oktanrici, Upanishadlar
daha ¢ok tektanrici bir izlenim verir. (Yitik, 2012: 593-594). Burada monoteist bir din
yerine ¢oktanrilarin arasinda one ¢ikan ve hepsine hiilkmeden bir tanri1 anlasilmasi daha
isabetli olacaktir. Bu kitaplar genellikle varlik, varligin hiclikten nasil meydana geldigi gibi
konulardan olusur. Hinduizm’in felsefesini ortaya koyar, ilahiler ve dualar barindirir.
Nietzsche’nin eserlerinde Upanishadlar’a ya da Vedalar’a dair gonderme ¢ok sik goriilmez.
Fakat 1ilging bir sekilde Nietzsche’nin Rigveda’yr okumus oldugu soOylenebilir.
Nietzsche’nin Vedalar’im en 6nemlisi Rigveda hakkinda bilgisi oldugunu kesin olarak

gosteren isaret Tan Kizillig: kitabinda girig boliimiinde verdigi alintidir. Nietzsche kitabin en
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basinda Rigveda’dan bir alinti ile baslar. “Heniiz goriilmemis o kadar ¢ok tan kizillig1 var
ki.” (Nietzsche, 2019c: 8) Bu ilging ayrinti aslinda Hinduizm’in Nietzsche’yi ne kadar
biiyiiledigini de gosterir. Tiim dinlerin uydurmalar oldugunu, tiim tanrilarin yadsinmasi
gerektigini sdyleyen bir filozof, ahlak ve din elestirileri yaptig1 kitabinin adini bir kutsal

kitaptan alir. Ustelik ironi ya da alay amaci tasimadan, edebi bir etkilenme ile...

Nietzsche’nin alint1 yaptigi Rigveda ve diger kutsal kitap Upanishadlar, tabiri caizse
Nietzsche’ye ihanet eder. Ciinkii bu Kitaplar, Manu Yasalar Kitab1 gibi sert ve acimasiz
kitaplar degildir. Hinduizm’in bugiin yasanan halinde bolca etkisi olan bu Kitaplar daha
evrensel Ogretiler barindirir. Kast sistemi bu denli 6ne ¢ikmaz. i¢giidiiler, kan dokmeler,
hilkkmetmeler degil armmalar, bu diinyadaki arzulardan kopmalar ve “iyi” insan olma
durumlart vardir. Ustelik karma gibi Nietzsche’nin kesinlikle tasvip etmeyecegi, zayiflara
ait gorecegi bir diisiince de bu kitaplardan ¢ikar. Upanishadlar kotiligii yenen, saf iyi

tanrilar anlatir. “Bu tanrilik kotiliigii, hatta 6liimi bile tanrilardan ayirdi ve onu yeryliiziiniin

sonu neredeyse oraya gonderdi. Orada onlarin kétiiligiinii ¢okertti.” Upanishadlar, 7).

Karma diisiincesine dair onceki boliimlerde kisa bilgiler verilmisti. Karma diisitincesi
insanin eylemlerinin, sozlerinin, hissettiklerinin, diislindiiklerinin sonralar1 tekrar ona
donecegi bir diisiince iizerine kuruludur. Insan baskasina nasil davranirsa benzeri de onun
basina gelecektir. Nasil sdylerse, ona da dyle sdylenecektir. Ustelik sadece uygulanan degil
uygulanmayan seyler de buna dahildir. Biri hakkinda kotii seyler hissetmek, kotii seyler
diiginmek yine insanin basina talihsiz olaylar getirecek, onun ilerideki kaderini
belirleyecektir. Bu diisiinceden hangi kavramlarin ¢ikacagini tahmin etmek zor degildir. Bu
diistince, Sami dinlerinden duymaya alisik oldugumuz kavramlarin da temelidir. Yahudilik
ile kopmaz baglar1 bulunan kisas diislincesi, insanin yapip ettigi seyin bizzat kendisine
uygulanmasidir. Kisi karsisindakine bir kétiiliikk yaptiginda ayni davranis ona da uygulanir.
Bu Yahudilik’te adaleti temsil eder. Sebepsiz yere birini 6ldiirmek, dldiiren kisinin bir
yakinin1 6ldiirmeyi gerektirir. Anlasilacagr tiizere kisas, karmanin daha kisa vadeli
uygulanmis halidir. Karma diisiincesi ¢ok daha felsefi ve kapsamli bir arka plana sahipken
kisas uygulamasi daha toplumsaldir. Karma, Brahman’in (evrenin, varligin) zamanla

uyguladig bir sey iken kisas hemen uygulanir.

44



Nietzsche’ye gore her seyin bir karsiligi olmali diisiincesi zayiflarin tarzina uygun bir
diisiincedir. Cilinkii bir eyleminin sonuglarini diisiinen insan, dogal bir sekilde yasayamaz.
Insan eger eylemlerinin sonralari ona kotii etki edecegini diisiiniirse icgiidiilerinden
sakinabilir, ¢ekinebilir, onlar1 bastirabilir. Bu zaten insanin felaketidir. Ustelik bu diisiince
tarzt insani siirekli planli, temkinli bir hale sokar ve insan akli bir varliga doniisiir.
Béylelikle kendi dogasindan uzaklasir ve ¢iiriime baslar. Ozetle, Nietzsche karma iizerine
direkt olarak konusmasa da onun felsefesi i¢inde bu gibi bir kavramin yerinin olmasi pek

mimkiin goziikmemektedir.

Genel olarak bakmak gerekirse Nietzsche’nin Hinduizm’i bol bol o6vdiigii fakat
Hinduizm’de bundan daha fazlasi oldugu sdylenebilir. Manu Yasalar Kitab1 ¢ergevesinde
bakildiginda Nietzsche i¢in neredeyse inanilmasi gereken bir din gibi goziikken Hinduizm,
diger kutsal kitaplardan ¢ikan Ogretileriyle Nietzsche’nin uzak durmak istedigi bir dine
doniigebilir. Belki de Nietzsche’nin diger kitaplardan hi¢ 6rnekler vermemesinin sebebi,
okumamis olmasindan ziyade kendisine uzak gormesi de olabilir. Yine de Nietzsche’ nin
diisiincelerini Hinduizm’in tiimiine uygulamak, Hinduizm’1 bizim i¢in Hint toplumunun bir

kimligi héaline getirebilir.

Nietzscheci bakisla bakildiginda, Manu Yasalar Kitabi biitlinliyle Aryan insanlariin
merkeze alinmasi iizerine yazilmistir. Giiclii Aryan insanlarinin giiciinii azaltmaz, aksine
arttirir. Onlarin iggiidiilerini ortaya ¢ikarmasi i¢in zemin hazirlar, engelleri ortadan kaldirir.
Onlar vahsilige, acimasizliga davet eder. Ust siniftan bir insan kan dékmek istediginde onu
uysallagtiran kutsal metinler yoktur. Aksine, belki ondan daha acimasiz kutsal emirler
vardir. Bir insan Brahman (din smnifi) simifindan ise hak ettigi ayricaligi, soylulara yarasir
davranig1 goriir. Tiim topluma hiikmeder, ondan {istlinii yoktur. Bir yasa insa ettiinde
zayiflarin zavalli durumlarina bakmaz, acimaz. Aksine dogaya bakar. Tiim bunlardan
hareketle, Hinduizm’in Manu kaynakli bu yonii, Hintlileri daha iyi bir yere getirebilecek
kapasiteye sahiptir. Boyle bir dine inanmak insan1 dogaya, dogal diizene yaklastirir. Bu
inanca sahip insanlar da daha giigli, saglikli, istiin insanlar olurlar. Yasami sever ve
onaylarlar. Sireklilik i¢inde yasayip yasamsal bir zenginlige kavusurlar. Manu kaynakli

Hinduizm soylu insan dinidir. Buna inanan insanlarin saglikli insanlar oldugu ¢ok aciktir.

“Brahmanizm ve Hristiyanlik. —Gii¢ duygusu icin regeteler vardir, birincisi kendine hakim olabilenler ve bu
nedenle de &nceden beri giic duygusunu iyi bilenler i¢in: Tkincisi dzellikle bu duygusu eksik olanlar igin.
Birinci tlirden insanlarla Brahmanizm, ikinci tiirden insanlarla da Hristiyanlik ilgilendi.” (Nietzsche, 2017d:

55)
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Nietzsche her ne kadar iizerine konusmasa da, onun felsefesi kapsaminda
bakildiginda: Hinduizm’in diger yonii olan, daha felsefi ve evrensel agiklamalara dayanan
kisim insana zararlidir denebilir. Insanin eylemlerinin ayn1 sekilde ona tekrar donecegini
diisinmek insan1 eylemden alikoyar. I¢giidiiyii bastirabilir, insam1 daha diisiinsel bir varlik
héline getirir. Eylemeden Once diislinen, tartan, sonu¢ odakli bir varlik ortaya ¢ikar. Bu
aklilesme, insan1 vahsi dogasindan alikoyar ve ortaya evcillesmis, zararsiz, uysal bir toplum
cikar. I¢giidiiniin bastirilmasi yasamin canliliginin, dogalliginin bastirilmasidir. Bu, insan
dogasmin reddidir ki bir canlinin kendi dogasina aykir1 eylemesi dekadanstir. (Nietzsche,
2017a: 12). Tim bunlarin sonucunda hasta, zavalli insanlarin kar edecegi, giigliilerin ise
zayiflayip herkeslesecegi, herkesin esit hale gelecegi dogaya aykirt bir diizen c¢ikar.
Hinduizm’in bu yonii dogaya aykiri, insana zararhidir. Boyle bir dine inananlar zayiflardir,
boyle bir din zayif dinidir. Bu dinin ahlakin1 kuranlar kdleler, zayiflardir. Normal sartlarda
giicliileri yargilayamayan zayiflar bu isi evrene (Brahman) birakmus, ilahi adaletin bir giin
kendi yanlarinda olacagini ve gii¢liiyli cezalandiracagini diigiinmiistiir. Kendileri i¢giidiilerle
eyleyemeyen alt siiflar ¢esitli kutsal bahanelerle toplumda kendilerine yer aramaya, kendi
konumlarin1 esitlemeye ve giic kazanmaya calismiglardir. Bu ¢iirlimiis inang, gii¢liileri
giiclerinden etme iizerine kuruludur. Bdyle bir inancin zayif Hintlilerin kimligi oldugu
aciktir. Giigliiler asla ve asla boyle bir tuzaga diismemeli, gii¢lerinden 6diin vermemelidir.

Hinduizm’in bu bulasici hastalikli yanindan uzak durmak tiim soylu Hintlilerin gérevidir.

Tiim bunlardan hareketle: aslinda bir biitiin olarak goériinen Hinduizm, Nietzsche igin
mecburi bir boliinmeye gidiyor gibi gorliniir. Bir tarafta soylu kesimin yaninda olan
acimasiz ve vahsi kutsal Ogretiler varken diger tarafta daha evrensel ve insani degerleri
savunan, icgiidiileri bastirma ve ruhsallasma yolunu izleyen, yeryiiziinden kurtulmay1 ve
tanrilarin yaninda yagsamay1 en Ustiin is olarak goren kutsal dgretiler vardir. Yani bir tarafta
dogal ve saglikli olan sistem, diger tarafta zehirli ve clirlimiis olan sistem vardir. Fakat her
sey bu kadar net degildir. Her sey Nietzsche’yi hakli gosterecek kadar yolunda da ilerlemez.
Ciinkii yazilarinin ¢ogunda Hristiyanlik’tan bahseden Nietzsche, Hinduizm’in derinlerine
inmez. Evet, diger dinlere oranla daha c¢ok bahseder ve Over fakat ylizeysel kalir. Bu
yiizeysellik sonucu ortaya pek de irdelenmemis bir din incelemesi kalir. Sdyle ki:
Hinduizm’de farkli farkli kutsal kitaplardan c¢ikan sonuglar aslinda bir biitiinii olusturur.
Yani giiclii kesimler zayif kesimlerin inandig1 dgretilere, zayif kesimler giiglii kesimlerin
inandig1 Ogretilere inanir. Birbirinden ¢ok farkli goriinen Ogretiler birleserek Hinduizm’i

olusturur.
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Manu Yasalar Kitabi merkeze alindiginda tiim toplumun en {istiine yerlestirilen
Brahmanlar, Vedalar ve Upanishadlar’daki dgretilere de inanir ve yeryliziinii kurtulunmasi
gereken bir yer (samsara) olarak goriir. Asil amag¢ saf bir ruh héline gelerek yasamdan
kurtulmak, reenkarnasyon dongiisiinden siyrilarak artik tekrar bedenlesmemektir. (Collinson
ve Wilkinson, 2000: 73). Insan yasamda yeterince icgiidiilerinden armirsa aydinlanmaya
(nirvana) ulasir ve boylece en {iist ruhani noktaya (mokga) varir. Orada tanrilar ile yasar ve
evrenin enerjisine karigir. Goriildiigli ilizere Nietzsche’nin en giivendigi soylu kesim,
nihayeten en alt kesim ile ayni noktaya varmis olur. Yani soylu insan, dini inanci geregi
herkesle esit hale gelir. Ek olarak, en gii¢lii ve soylu insanlar iggilidiilerinden kurtulmaya
cagrilmaktadir ve bunu en iyi yapan onlardir. Su nokta atlanmamalidir ki en alt kesimler ¢ok
sayida yasam dongiisiinden gecerek ve cok fazla emek vererek saf ruh asamasina
ulasabilirler fakat yine de ulasabilirler. Hinduizm’in geneli diisiiniildiigiinde: ortaya herkesin
icgiidiilerinden kurtulmaya calistigi, herkesin “iyi” ve zararsiz insanlar olarak yeryliziinden
kagmak istedigi bir durum ortaya c¢ikar. Giiclii ya da gii¢siiz herkes bu yasamini kendi
bedeninden ve ait oldugu diinyadan kurtulmak i¢in yasar. Tahmin edilebilecegi gibi
biitiiniiyle bakildiginda Hinduizm Nietzsche i¢in dekadans bir dindir. Fakat Nietzsche bu
dine genel olarak bakmak yerine Manu Yasalar Kitab1’n1 6lgiit olarak alir ve Hinduizm’i sirf
bu yonleriyle 6ver. Bu agidan Hinduizm Nietzsche i¢in saglikli, giiglii, soylu ve yiiksek

Hintlilerin dinidir.
3.2. Budizm

Nietzsche’nin inceledigi diger dogu dini Budizm’dir. Asil adi1 Siddhartha Gautama
olan ve Giiney Asya’da yasayan, Hinduizm toplum siniflarinda ikinci seviye Ksatriya
(asker) siifinda olan bir ailenin rahat bir yagam siiren oglu olan Buddha’nin bu yasami terk
edip her seyini geride birakarak yaptigi yolculuk Budizm’in ortaya g¢ikmasina vesile
olmustur. (Collinson ve Wilkinson, 2000: 78). Buddha, Budizm’in kurucusu kabul edilir.
Yasamindaki bu radikal degisiklik sonrasi yolculuklara ¢ikan ve dis diinyayr degil kendi i¢
diinyasint bilmeyi amaclayan Buddha, ilkin takipgilerine oOgretiler verir. Takipgilerine
aslinda bir Hinduizm kavrami olan nirvanaya ulagsma yolunda rehber olur. Cok sonralari, bir
yasam sisteminden evrim gegirerek dine doniisen Budizm, Asya’nin biiyiik dinlerinden
biridir. Budizm’in genel olarak etik iizerine Ogretilerden olustugu ve kisinin kendi i¢

diinyasindaki yolculuklariyla iggiidiilerinden armarak diinyanin acilarindan kurtulmaya
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calistigr bir din oldugu soylenebilir. Kisi ruhsal tiim isteklerinden®® vazgegerse duygusal
olarak ac1 ¢ekmeyecek ve boylece acilarindan arinmis olacaktir. Bu dinginlik onu yagamda
aydinlanmaya (nirvana) ulastirir. Buraya kadar Hinduizm ile ayni yoldan ilerleyen Budizm,
yasamdan sonra ne olacagi kisminda Hinduizm’den ayrilir. Oyle ki, Budizm’e gore
reenkarnasyondan yani oldiikten sonra tekrar bedenlesmekten kurtulmak miimkiin degildir.
Insan, Hinduizm’deki gibi saf bir ruha ulasip tanrilarla yasamaz. Aksine her zaman bu
diinyaya geri doner. Burada tekrar ruhsal isteklerinden arinmaya ¢alisir, ruhunu daha da
yiiceltir ve Oliip tekrar dirilir. Yine aym1 asamalardan gecger ve bdylece daha temiz, daha
yiice bir ruha sahip olarak hayatini yasar. Bunun bir nihayeti yoktur. Yani yiizlerce, binlerce

kez bu agsamalar tamamlansa da insan saf ruh haline gelemez.

Budizm ortaya ¢ikis bakimindan Hinduizm’in mezheplerinden biri olarak
diisiiniilebilir. Yasam {izerine bir¢ok kavrami Hinduizm’den almistir ve benzer 6geler tasir.
Fakat biiyiik farkliliklar da bulunur. En biiyiikk farkliik Budizm’de net bir sekilde bir
tanrinin ya da tanrilarin var oldugunu sdylemenin miimkiin olmamasidir. Genel goriise gore
Budizm’de tanr1 inanc1 yoktur. (Collinson ve Wilkinson, 2000: 77). Baz1 goriislere gore de
Buddha, Dharma mn yani erdemlilik yasasi ve ahlaki dogrulugun (Cev. Berke, M.). viicut
bulmus halidir. (Glinay, 1992: 356). Bu erdemlilik yasasi Taoizm’deki Tao kavramina
benzetilebilir. (Haiming, 2014: 52).

Siddhartha Gautama oOldiikten sonra bagka insanlar Buddha konumuna getirilir,
ogretileriyle ilk Buddha’nin yolunu devam ettirirler ve diislince sistemini genisletirler.
Buddha’ya bir tanr1 muamelesi yapilabilmektedir. Daha iyi anlasilmasi i¢in Ozetlenirse:
Buddha tek bir kisi degildir, bir insan aydinlanmaya ulastiginda tanrilarin o6gretilerini
vahyeder. O 6ldiikten sonra bagka bir “Buddha” 6gretileri devam ettirir. Fakat Budizm’de
tanr1 goriisli azinlik tarafindan kabul edilir. Nietzsche de Budizm’de tanri inancinin

olmadigini diisiindiiglinden bu ¢alismada o yoldan devam edilecektir.

“Bir adim ileriye: tanrilar bir kenara atildi, -bunu Avrupa’nin da artik yapmasi gerekiyor! Bir adim daha
ileriye: Ve artik rahiplere ve aracilara ihtiya¢ kalmadi ve kendi kendine kurtulus dininin &greticisi Buda ortaya

¢ikti:- Avrupa bu kiiltiir diizeyinin hala ne kadar uzaginda!” (Nietzsche, 2017d: 76).

10 Calisma boyunca iggiidiiler olarak ge¢mektedir.
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Budizm’in Hinduizm’den bir diger biiyiik farki, kutsal kitaplarinin olmamasidir.
(Giinay, 1992: 355). Budizm yazili kaynaklara 6nem vermez. Yazi ya da s6z olmadan sezgi
(ya da gorii) ile anlatma ve anlamanin kutsal oldugu diisiiniiliir. Ogretiler sozlii gelenek ile

aktarilir. Yine de baz1 kesimlerce bu 6gretiler kitaplastirilmaya ¢alisilmistir.

Nietzsche’ye gore Budizm’de insan i¢in saglikli olan bir¢ok ogreti vardir. Budizm
alkolii yasaklar. Boylece insanlar beynini uyusturarak sorunlarini gérmezden gelmek yerine
daha saglikli bir zihinle yasar. Nietzsche alkoliin tiim insanlik tarihinde insana en biiyiik
zarar1 veren icki oldugunu diisiiniir. Insanda tembellige neden olur, iiretkenligi azaltir, insani

aptallastirir.

Budizm’in bir diger iyi yonii bencilligi 6giitlemesidir. Budizm’de insan ilk olarak
kendine yonelir. Dis diinyadan kopar, kendi bedeninin ve ruhunun isteklerini dinlemeye
koyulur. Benzer bir diisiince Sokrates ile bilinen fakat daha da kadim bir diislince olan
“kendini bil” diisiincesidir. insan evreni bilmeye kendinden baslar. Bu bilme, ona yonetme
giicii verecek ve insan duygularini kanalize ederek kendi kendisinin hakimi olacaktir.
Boylece iggiidiileri tarafindan siiriiklenen biri degil icgiidiilerini yoneten kisi olacaktir.
Nietzsche, Budizm’in kendine yonelme durumunu insanin kendi ile ilgilenmesi ve kendi
icin yasamasi kapsaminda ele alir ve bencillik olarak yorumlar. Bu bencillik, Nietzsche’nin
soylu insan diisiincesindeki insanlar gibi tim hayatin merkezine kendini koymak ve tiim
eylemlerle kendini bir {ist noktaya tagimaktir. Her ne kadar Budizm’in bencilligi onun zihin
diinyasindaki bencillik ile uyusmasa da yine de bencillige yOneltmesi Nietzsche i¢in

Budizm’in 1yi yonlerinden biridir.

Nietzsche’ye gore Budizm’in huzuru, dinginligi, hayirseverligi, gezginligi, temiz
havada yasamayi, yeme i¢mede 0l¢iilii davranmay1 ¢giitlemesi insan i¢in saglikli bir yasam
saglar. Insanin fiziksel saglig1 onun tek varhigidir. Ciinkii insan onu kaybederse geriye higbir
seyl kalmaz. Budizm’de de bedenden ayr1 bir ruhsal yasam olmadigindan beden 6nemlidir
ve beden insanin her zaman donecegi yuvasidir. Fiziksel sagliga dair 6gretileriyle Budizm

yine Nietzsche’nin dvgiisiinii kazanir. (Nietzsche, 2017a: 26).

Budizm’de miinzeviligin, intikamin, ¢ileciligin, gokten geldigi iddia edilen ve insan
dogasina aykir1 emirlerin olmamasi iyidir. Budizm en azindan bu hastalikli fikirlere
kapilmamustir. Nietzsche’ye gore boyle fikirler saglikli bir insan1 hasta eder. Bunlardan uzak

durmak insanin yapmasi gerekendir. Ayrica Budizm’de temel amacin acidan kurtulmak
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olmasi, onu act ¢ekmeyi Ogiitleyen dinlerden —6rnegin Hristiyanlik- farkli bir noktaya
yiikseltir. Nietzsche bu sebeplerden dolay1 hélad insanlarin biiyiilk kisminin Hristiyan degil
Budist oldugunu ve bu durumun aksine gore daha umut verici oldugunu diisiiniir.
(Nietzsche, 2015b: 52). Oysa hem Nietzsche’nin doneminde hem de bugiin Hristiyanlarin
cogunlukta oldugu tahmin edilmektedir.

Nietzsche’ye gore Budizm’in en 6nemli 6zelligi realist olmasidir. Buradaki realizm
bilinen anlamiyla gercek¢i ve tarafsiz bakis anlamindadir. “-Budizm, Hristiyanliktan yiiz
kez daha realisttir- objektik ve serinkanli soru sorma mirasi tasir, yiizlerce yil siiren felsefi
bir hareketten sonra gelmistir.” (Nietzsche, 2017a: 25). Nietzsche, Budizm’in diinyaya
gercekei bir sekilde baktigini ve kimileri gibi ¢esitli romantizmlere diismedigini savunur. EK
olarak Budizm’de tanr1 diisiincesinin olmayisi, 6biir diinyanin hedeflenmemesi, merkezin bu
diinyadaki yasam olmasi Nietzsche i¢in Oviilesidir. “Budizm, tarihte goriilen tek sahici
pozitivist dindir, bilgi kuraminda bile (kati bir fenomenalizm-) ‘giinahla miicadele’den

degil, gercekligin hakkini vererek, ‘aci ile miicadele’den bahseder.” (Nietzsche, 2017a: 25).

Budizm’e gore diinya acilarla, kétiiliiklerle, savaslarla, aglikla dolu bir yerdir ve bu
kotiiliik yok edilemez. Buraya kadar Nietzsche de Budizm’in yanindadir. Cilinkii Nietzsche,
diinyanin higbir zaman tozpembe bir yer oldugunu diisinmemistir. Aksine ona gore de
diinya acilarla, zorluklarla dolu bir yerdir. Fakat Nietzsche’yi tipki boyle diisiinen ve
kendisinden ¢ok etkilendigi Schopenhauer’dan ayiran fark bundan sonra baglar. Nietzsche,
bu acilar1 ve zorluklart agmak gerektigini, insanin bu zorluklarin iistesinden gelerek daha da
giiclenebilecegini, dolayisiyla bu zorluklarin insanin giiclenmesi adina bir firsat oldugunu

diistintir. (Cowan, 2007: 548).

Budizm acilar1 agma iizerine insa edilen Ogretilere sahiptir. Fakat devamindaki
ogretileri ile Nietzsche i¢in dekadans ve nihilist bir din olmaktan kurtulamaz. (Nietzsche,
2017b: 165). Budizm’e gore tiim kotiiliikkler insanin ruhsal isteklerinden kaynaklanir.
Bunlara tutkular, arzular ya da hep sdyledigimiz gibi iggiidiiler de denebilir. Insan bu
icgiidiilerinden kurtulmaya, bunlar1 yok saymaya c¢alisirsa hem daha baris¢il ve zararsiz bir
insan haline gelecek hem de mutlu olacaktir. Nietzsche, ilk basta realist olmakla ovdiigii
Budizm’i bu 6gretileri nedeniyle dekadans bir din olarak niteler. (Nietzsche, 2017a: 25).
Ciinkii acilar1 asmak yerine onlardan kagmaya calismak soylu insanin degil zayif insanin
yapacag bir istir. I¢giidiilere kulak tikamak, onlar1 bastirmak insanin kendi kendisine kulak

tikamasi, kendi i¢ sesini bastirmaya ¢aligmasidir. Nietzsche agisindan iyi baslayan Budizm,
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ne yazik ki yanlis bir yola gitmis ve uzak durulmasi gereken dinlerden biri haline gelmistir.
Budizm zayiflarin dinidir. Hinduizm’de tutunamayan alt smiflarin kendi ahlaklarimi
yaratma, kendi i¢lerine kapanip i¢giidiilerinden kurtulmaya ¢alistiklar1 sistemin adidir. Evet,
bazi yonleriyle oviilesidir: 6rnegin bu diinyadan kagip biir diinyaya siginma, bu diinyada
ac1 ¢ekip Obiir diinyada cenneti yasama gibi masallar uydurma geregi duyulmamistir. Bu
diinyanin acilarina dogaiistii sebepler uydurulmamistir. Fakat diinya cetin bir yerdir ve
cetinlikle miicadele edemeyip kendi kabuguna c¢ekilen zavalli insanlarin sugu i¢giidiilere
atmasi ve bunlardan kurtulunca huzura kavusacaklarini diistinmeleri kabul edilemeyecek bir
durumdur. Bu sebeple Budizm uzak durulmasi gereken bir dindir. Nerede Budizm’e dair bir
sey goriiliirse ipin ucu takip edildiginde zayif insanlar ve ayaktakimi bulunacaktir. Budizm

bitkin, zavalli, tembel, korkak toplumlarin kimligidir.

“Budizm, ge¢ insanlara, miigfik, miilayim, iist diizeyde tinsellesmis, kolayca ac1 duyan irklara gére bir dindir (-
Avrupa onun i¢in heniiz yeterince olgunlagmis sayilmaz-) Budizm, bu irklar1 barisa ve neseye, tinsel perhize,
bedenin sertliklerini azaltmaya geri gotiiren bir ¢agridir. ...Budizm, uygarligin bitisinin ve bitkinliginin dinidir.

(Nietzsche, 2017a: 28).

Sonu¢ olarak Budizm de tipki Hinduizm gibi biitiin olarak Nietzsche diisiincesine
uyumlu ya da uyumsuz degildir. Nasil ki Hinduizm’in bir kutsal kitabi Nietzsche icin
biiylileyici olmasma ragmen diger kutsal kitap ogretileri Nietzsche’ye c¢ok aykiriysa;
Budizm’de de hem Oviilen hem de yerilen 6gretiler vardir. Bir yaniyla acilarin varligini
gercekel sebeplere baglayan, bunlardan kurtulmayr hedefleyen, insami fiziksel sagliga
kavusturmay1 amaglayan ve bunu yapan nadir dinlerden olan Budizm, diger yaniyla insanin

icglidiilerini suclar ve insan1 kendi dogasiyla savasa sokar.

“...Nietzsche, Budizm’e Avrupa’y1 rahatsiz eden bir hayaletmis gibi saldirdi. Korkusu, Avrupa’da yiikselen
kotiimserligin, Budizm ve Schopenhauer’in temsil ettigi yorgun ve pasif nihilizmin zaferiyle doruga ¢ikacak

olmasiydr.” (Elman, 2019: 119-120).

Tiim bunlardan hareketle elbette Nietzsche icin Budizm dekadanstir ve zayiflarin dinidir.
Kétiiniin iyisidir, uzak durulmalidir, masum zayiflarin yanilgisidir. Budizm’e inanan bir
toplum kendisi i¢in faydali seyler yapsa da temel bir yanlis yiiziinden tiim yaptiklar1 bosa
gidecektir, yasami onaylamayacaktir. Birikimli olarak ahlak, kiiltiir, din, sanat zenginligi

gosteremeyecektir.
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“Ikinci Budizm. Hint kiiltiiriinii bitiren nihilistik felaket. —Erken isaretleri: Merhametin asir1 derecede artmasi.
Tinsel zayiflik. Problemlerin keyif ve keyifsizlik konularina indirgenmesi. Savasin kars1 saldiriya neden olan
gorkemi. Tipki ulusal ayrimin bir kars1 harekete, en candan ‘kardeslige’ neden olmasi gibi. Dinin dogmalar ve

masallarla devam etmesinin imkansizlig1.” (Nietzsche, 2017b: 67-68).
3.3. Ulus ve Devlet Ayrimi

Dogu 6greti ve dinleri bir yana, Nietzsche’nin sistemli dinlerden ayr1 olarak inceledigi
toplumlar da vardir. Hatirlanirsa, din sadece vahiy ile ilgili degildir. Edebi bir iirlinden,
efsanelerden, mitolojilerden insanin tiim yasamini belirleyecek din ve ahlaklar ortaya
cikabilir. Nietzsche’nin en ¢ok {izerinde durdugu iki toplum Antik Yunan ve Roma toplumu,
onun her yonden ovdiigii nadir toplumlardandir. Nietzsche bu toplumlar1 uluslar olarak
degerlendirir ve modern zamanlardaki devletlerden ayirir. Bu noktada, ulus ve devlet ayrimi

onun i¢in bir degerlendirme 6l¢iitii olur.

Nietzsche’ye gore devletler degil uluslar iyidir. Ciinkii devletlerde yasayan insanlar
tek ulustan degildir. Devlet birbiri i¢ine karismis birgok milletten insanin ayni yerde
yasamasidir ki bu durumda daha soylu uluslar ile daha asagi insanlar ayirt edilemeyecek
derecede birbirine karisirlar. Ayrica soylu insan ve zayif insanin birlikte yasamasi soylu
insan icin artik zararli olmaya baglamistir. Ciinkii zayif insanlar her zaman daha orgiitlii ve
say1 olarak da fazladir. Cesitli kurnazliklarla {istiinliigii ele gegirir ve gii¢liiniin konumunu
calarlar. Ayrica soylu uluslarin kanlar1 ile daha asagi milletlerin kanlarmin karigmasi
irklarin bozulmasi yani melezlesmenin Oniinii acar ki bu istenmeyen bir durumdur. Bu
noktada su bilinmelidir ki Nietzsche icin saf itk yoktur fakat irklar saflagtirilabilir. Devlet,
bu saflagtirma c¢abasinin oniindeki en biiyilik engeldir. Uluslarda bu daha kolay bir sekilde
yapilabilir. (Nietzsche, 2017d: 186)

“Biitiin soguk canavarlarin en soguguna devlet denir. Soguk soguk da yalan soyler o: ve su yalan siiriinerek

¢ikar agzindan: ‘Ben, devlet, ulus’um ben.” Yalan! Yaraticilard: uluslar yaratanlar ve {istlerine onlarin bir

iman ve bir sevgi asanlar: boylece hizmet ettiler onlar hayata.” (Nietzsche, 2013: 52).

Nietzsche’nin 1wrklarin safligina duydugu hayranlik kimi zaman tehlikeli yerlere
gidebilecek yazilar yazmasina neden olmustur. Yine de tim yazilar1 goz oniine alindiginda
hi¢bir 1rki, irksal sebeplerle asagiladigr goriilmez. Kendisinin de iiyesi oldugu Alman
milletini bazen 6vdiiglinii bazen de hakaretler ettigini gérmek miimkiindiir. Nietzsche genele

yaydig1 tutumunu bu konuda da siirdiiriir. Onun i¢in her zaman ve her yerde ayni kalan bir
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sey yoktur. Herhangi bir kavram iizerine konusurken 6vgii ya da yergiler kosullara gore
degisebilir.

“Melez irklar her zaman, ayn1 zamanda melez kiiltiirler, melez ahlak goriisleri demektir. Onlar genelde
daha kotii, daha acimasiz ve daha huzursuzlardir. ...Ama sonunda arindirma siireci basarilinca, oncesinde
uyumsuz Ozelliklerin ¢atigmasinda yitirilen biitiin o gii¢ tim organizmanin emrinde olacaktir: Saf irklarm hep

daha giizel ve daha gii¢lii olmasinin nedeni budur. — Yunanlilar bize saf irkin ve kiiltiiriin 6rnegini sunarlar:

Insallah, giiniin birinde saf bir Avrupali ik ve kiiltiir de gergeklestirilir. (Nietzsche, 2017d: 186-187).

Nietzsche’ye gore soylu degerleri olan insanlarin bir arada yasayarak olusturdugu
birliktelik yasamin her alaninda insanlar i¢in daha soylu, gilizel, iyi, lstiin seyleri
yaratacaktir. Zayif insanin deger gormedigi ve giinlik yasamda séz sahibi olmadigi,
gii¢liiniin yonetici oldugu ve yasamu belirledigi bir toplumda yasam deger kazanir. Sanat ve
kiiltiir birikerek zenginlesir. Insan ve fiziksel saglik deger goriir. Dogal olan benimsenir,
acilar asilir, her giin daha gii¢clenen, saglikli hale gelen ve zenginlesen bir toplum yaratilmis
olur. Bu toplum, onceki boliimlerde anlatilan toplumlardan oldukga farklidir. Nietzsche
toplum kavramini genel olarak zayif insanin olusturdugu yigin olarak ele alir ve asagilar.
Fakat soylu insanlarin ¢ok sayida olmasiyla ortaya ¢ikan topluluk, bir yigin olmaktan ziyade
bir anlamda bu diinyanin cennetinin yasandigi yerdir. Boyle toplumlarda da zayif insanlar
vardir fakat cogunlukta degildir ya da higbir etkisi yoktur. Boyle topluluklara ulus denebilir.

Bu anlamda bir ulus tarihte hi¢ olmamis fakat oldukca yaklagilmistir.

“Ey bugiiniin yalnizlari, ey yalnizlar! Gelecekten riizgarlar esiyor gizli kanat cirpintilariyla ve duyarli
kulaklara iyi haberler acgiklaniyor. Ey bugiiniin yalnizlari, ey ayri duranlar, bir giin bir ulus olacaksiniz siz:

sizden, kendini se¢mis kisilerden, bir segkin ulus dogacak: -bu ulustan da, iistiininsan.” (Nietzsche, 2013: 76).
3.4. Ustinsan

Nietzsche’nin yazilarinda her ne kadar adi1 gegse de hakkinda pek net bir agiklamaya
gidilmeyen {istinsan (ya da istiininsan) Antik Yunan ve Roma’ya benzeyecek bir ulustan
ortaya cikabilir. Nietzsche’de iistinsan kavrami, zayif toplumun ahldkini kenara ittikten
sonra, kendine agtig1 6zgiirlik alaninda kendi degerlerini yaratarak yasamini siirdiiren, bu
deger yaratma islemini dinamik bir sekilde devam ettiren, kendi kendini ve degerlerini hep
yenileyen, tiim bunlar1 yaparken de icgiidiilerini rehber edinen kisidir. Nietzsche bu
anlatimlar1 Antik Yunan ve Roma’nin yiiksek insanlari i¢in de sik sik yapar. Roma soylulari
ile iistinsanin benzerligi dikkat ¢ekicidir. Yine de {istinsanin soylu insan ile benzerligi ya da

farkliliklar1 konusunda net sonuca ulagmak zordur. Su sdylenebilir ki soylu insan antik
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donemdeki insan smiflarindan birini ¢agristirtyorken {istinsan kavrami modern zamanlarda
insanlar arasindan ¢ikacak Ozel bir insani anlatiyor gibi goriiniir. Tiim bunlar soyle
yorumlanabilir: Ahlaki devrim (Hristiyanlik) 6ncesi insan siniflar1 soylu ve zayif insan iken;
ahlaki devrim sonrasi insan siniflar1 siirii hayvani, 6zgiir insan, lstinsandir. Siirii hayvani
zayif insan ile Ortiisiir, 6zgiir insan dekadans degerleri reddeden fakat kendi degerlerini
yaratamayan bir orta durumu, boslukta kalmis bir insami isaret eder. Ustinsan ise modern
zamanlarda ortaya ¢ikmasi beklenen ve soylu insanla benzerlik gosterse de tam olarak
ortiismeyen, ondan daha iistiin olacak insandir. Bu konuda Nietzsche’nin siirsel anlatimlari

ve ¢esitli kavramlar kullanmasi durumu anlagilmasi zor hale getirmektedir.

“Iste halbuki onlar hala uyuyorlar, su yiiksek insanlar, ben uyanmis oldugum halde: onlar benim hakiki
yoldaslarim degil! Onlar degil benim bekledigim daglarimda. ...Uyuyorlar hald magaramda; riiyalar1 hala
benim sarhos tiirkiilerimden igiyor. Beni dinleyen kulak, s6z dinleyen kulak olusmamis heniiz onlarda.”

(Nietzsche, 2013: 294).
3.5. Antik Yunan ve Roma imparatorlugu

Nietzsche’nin eserlerinde en biiylik dvgililerde bulundugu iki ulus arasindan Roma
acik ara farkla 6ne ¢ikar. Roma ulusu Nietzsche i¢in hep bir rol modeldir. Bir kusurundan
bahsetmedigi gibi sadece Ovgiilerde bulunur. Oviilen dénem Roma’nin Hristiyanliga
gecmesine dek devam eder. Yunan ulusuna dair 6viilen donem ise daha ¢ok Sokrates oncesi
donemi kapsar. Sokrates ve Platon sonrasi degisimler ile son bulur. Nietzsche bu iki
hayranhigindan iki biiyiik diisman da ¢ikartir. ki as181 oldugu Roma ulusunu bozdugunu
distindiigli Hristiyanlik, ikincisi Antik Yunan ulusunu bozdugunu diisiindiigi Sokrates ve

Platon (ya da Platonizm).

“Eski Yunanlilarin dininde sasirtici olan, ondan doludizgin sagilan siikran bollugudur: -doganin ve yasamin
karsisinda boyle duran son derece segkin bir insan tiiriidiir! — daha sonra, ayaktakimi Yunanistan’da agirlik

kazandiginda, korku dinde de her yeri kapladi; ve Hristiyanlik kendini hazirladi.” (Nietzsche, 2017¢c: 60-61).

Nietzsche i¢in Roma’nin en biiyiik farki soylu insanlarin yonetimine dayali bir sistem
iizerinde devam etmesidir. Roma denince ordusu, yiiksek kiiltiirii, mimarisi, imparatorlari,
birbirleri arasinda siirekli ¢ekismeler olan yonetim kadrosu, acimasiz valileri ve belki de
konu kapsaminda en 6nemlisi Isa’y1 cezalandiran Vali Pilatus akla gelir. Nietzsche’nin
Romasi dogal hayatin yasandig1 yerdir. Elbette sayilan durumlar insan tarafindan tretilen
yapay seylerdir fakat insanin dahil oldugu bir diinyada, dogallikla olusturulmus bu sistem

Roma’y1 digerlerinden ayirir. Roma’da vahsi yagam siirer. Arenalarda gladyatorler aslanlar
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ile doviigiir, koleler aslanlara yem edilir. Giiglii olan diger gii¢liiniin karsisina tiim varligiyla
cikar, yener ya da yenilir. Gii¢lii ayakta kalir ve bagka zorluklarla miicadele etmeye hazirdir.
En zayif yok olur, onu maglup eden zayif bir diger miicadele i¢in daha da giiclii olmak
zorundadir. Roma arenasi Nietzsche felsefesini anlamak i¢in olduk¢a 6nemli bir benzetme

olarak kullanilabilir.

Arena kendinde bir anlam tagimaz. Siradan bir toprak zemin, bir ¢imenligin etrafinin
triblinlerle ¢evrilmesi oray1 bir mekandan Gteye tasimaz. Fakat insan arenaya ¢iktiginda
orada yasam goriiniir. Kan dokme, siddet, galibiyet ve maglubiyet, ac1, korku, hayatta kalma
miicadelesi, acimasizlik hi¢bir yerde bu kadar net goriilemez. Arena insan dogasini en net
sekilde ortaya ¢ikaran yerdir. Esitlik yoktur, yalnizca tek kazanan vardir. Tiim miicadele bir
taraf Olene dek siirer. Merhametli olan taraf yok olacak, en acimasiz ve giiclii olan hayatta
kalacaktir. Say1 azaldik¢a hep daha giicliiler geriye kalacak, her geriye kalan daha da giicli
durmak zorunda kalacaktir. Bu yilizden geriye kalanlarin enerjisi azalmaz aksine daha da
artmak zorundadir. Zayiflarin elendigi ve geriye giigliilerin kaldigi bu hayat simiilasyonu

Roma’nin soylu vatandaslarinin en 6nemli eglencesidir.

Arena gibi bir eglencesi olan Roma vatandaslarinin giinliik yasamlarinin bundan ¢ok
farkli olmayacag1 da agiktir. Nietzsche’nin daha dnce etimolojik incelemelerle ahlaklarini
ele aldig1 Romalilar savas¢i, cesur, korkusuz, kahraman gibi kavramlardan 1yiyi tliretmistir.
Onlarin 1yisi ve kotiisii kendi gergekliklerinden kaynaklanir. Soylu ahlék sistemine dayanan
ahlaklariyla Romalilar, asirlar siiren medeniyetlerinde hep daha giiglii, zengin, soylu, iyi,
saglikli olmuslar ve yasamlarini daha yukariya ¢ikarmislardir. Bu birikimli ilerleyiste hem
atalarinin zenginliklerini kullanmiglar hem de bunlarin {izerine kendileri yiiksek seyler insa
etmiglerdir. Giderek daha biiyliyen, daha yetenekli ve acimasiz imparatorlarla daha genis
topraklara yayilan, soylu kiiltiiriinii zayif toplumlara kabul ettiren ve onlara hiikkmeden
Roma, Nietzsche’nin biiyiilenmis gozlerle baktig1 bir 6rnektir. “Evet, Romalilar gii¢lii ve
soyluydular; yeryiiziinde var olan ya da var oldugu hayal edilen hi¢ kimse daha giiclii ve
daha soylu degildi.” (Nietzsche, 2015a: 66). Roma insaninin ahlaki bizzat kendilerinin
olusturdugu soylu bir ahlaktir. Bu ahlak yiiksek, kutlu, refah ve zenginlik dolu, devinim
icinde hep daha giiclii bir insanlar yaratir. “Ormanda bilylimiis ‘insan’ daima gii¢ icin
verilen miicadelenin en uzun siirdiigii yerde belirir. Biiylik insan. Romalilar — orman

hayvanlar1.” (Nietzsche, 2017b: 598).
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Yahudilik ve Hristiyanlik, genis Ortadogu topraklarina hikkmeden Roma
Imparatorlugu sinirlar1 icinde ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Sonrasinda Roma’nin dinsel
sistemi i¢ine giren bu dinler, Roma’nin kiiltiirel ve dini yapilar1 sogurmasi sayesinde
Roma’da kalic1 olmus ve Avrupa’ya yayilmistir. Yahudilik olmasa da Hristiyanlik sonralari
Roma’nin dini olmus ve Nietzsche i¢cin Roma rilyasinin sona ermesine neden olan degisim

gerceklesmistir.

“Hepsi bosa gitti! Bir gecede yalmzca bir an1 oluverdi! —~Grekler! Romalilar! I¢giidiisel soyluluga, begeniye,
yontemli arastirmaya, Orgiitleme ve yonetme dehasina, insanin gelecegine duyulan inanca ve giivenlik
istencine, her seye dev bir evet, Imperium Romanum olarak goriiniir hale, tiim duyularca duyulur héle
gelmigken, salt sanatin 6tesindeki yiice tislup, artik gergeklik, hakikat, yagsam olmusken...” (Nietzsche, 2017a:
84).

Ne oldu da tiim 6vgiilerin sahibi ulu Roma, Nietzsche’nin zihninde yerle bir oldu?
Yeryiiziinde soylulugun viicut bulmus hali Roma Imparatorlugu zayiflarla girdigi fiziksel
miicadeleyi kaybedemezdi. Devlet yonetim sistemi de son derece derin olan boylesi bir
Imparatorluk, birkag Ortadogu halkinin toplumsal hareketlerine maglup olacak da degildi.
Peki nedir Nietzsche’yi bu kadar iizen, Roma’y1 yerle bir olmus gibi degerlendirmesine

sebep olan sey?

Soylu ve zayifin miicadelesinde zayifin yeni yollar denedigi ve bu miicadele
sonucunda cesitli soyut kavramlar irettiginden bahsedilmisti. Bu siire¢ en sonunda
toplumsal yasalarin ortaya c¢ikmasina, oradan da ahlak ve din gibi normatif sistemlere
donlismiistii. Zayifin kendi i¢inde siiriip giden bu sistemin ona gercek bir fayda saglamasi
ise bu sistemlerin soylu insana tesir etmesine bagliydi. Nihayetinde zayif insan miicadele
etmeden soyluyu zayiflatacak, soylu kendi iradesiyle savagsmaktan, kan dokmekten ve
zuliimden vazgececekti. Nietzsche’ye gore tarihte bu tuzagin kurbani olan en biiylik 6rnek

Roma Imparatorlugu idi.

Soylu ve zayif insan ve ahldklar karsilagtirmasinda elbette soylu insanlar kismina
Roma Imparatorlugu soylularm ve yiiksek vatandaslarmi koymak hata olmaz. Zayif
insanlar kism1 ise Roma’nin yonettigi halklar olarak ele alinabilir. Boylelikle “¢cokiis” ve
“clirime” daha net anlasilabilir. Nietzsche felsefesinde dekadans kavrami c¢ogu yerde
Hristiyanlik ile bozulmus modern Avrupa toplumunu temsil etmektedir. Fakat Roma’nin
yasadigr dinsel ve ahlaki degisim, Avrupa’daki degisimin atasi oldugundan bdylesi bir

baglant1 kolayca kurulabilir.
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3.6. Yahudilik

Nietzsche igin kabus, O6nce giizel bir riiya ile baslar. Yahudilik her ne kadar onceleri
Antik Misir medeniyetinde ortaya ¢ikmis olsa da Yahudiligin kendine giivenli bir yurt
bularak bir ulus dini haline gelmesi Roma gibi kutlu bir imparatorlugun golgesinde
olmustur. Yahudiler, kendi 6zel ulusal dinine ve tanrisina sahiptir. Nietzsche’ye gore
oviilesi bir dine sahip Israilogullar1 ad1 verilen bu Sami toplulugun dini, Misir’dan gogiiyle
devrimsel farkliliklar yasamis, Kudiis’li (Yerusalim) kutsal baskent ve yurt kabul etmistir.
Bazen dinsel aidiyeti bazen de anaerkil kaliimi gézeten Yahudiligin temel kutsal kitabi
Tevrat, peygamberi Musa’dir. ibrahimi dinlerin ilki, tiim dinler arasinda da ilk monoteistik
din kabul edilebilir. Kutsal metinler baz alindiginda en ortodoks din oldugu sdylenebilir.

Temel kavram adalet, nihai ama¢ mesihin gelisi, yontem ise sertlik ve egemenliktir.

Hristiyanligin ortaya ¢ikmasina az zaman kala Yahudiligin yasandigi topraklara
Roma’nin hiikkiim siirmesi Yahudileri kendi topraklarinda kisitlamis ve 6zerklik istencine
itmigtir. Roma’nin eyalet sistemli bir imparatorluk olmasi, yonettigi bolgeleri valiler ile
idare etmesine ve denge politikas1 yiirlitmesine neden olmustur. Yahudiler bazen kisitlanip
bazen serbestlik bulabilmistir. Kendi (temsili) krallar1 olmasina ragmen idari s6z haklari

bulunmayan Yahudiler, dinsel ve toplumsal alanda ise topraklarinin hakimidir.

Yahudilik kismen toplumsal hiyerarsiye sahiptir. Din adamlarmmin en baskin simif
oldugu soylenebilir. Yiiksek Kurul adi verilen ve din adamlarindan olusan kurul Ferisiler
olarak da adlandirilir. Toplumsal kurallar ve dini cezalarin uygulanmasi da bu kurulun

yargilamasi ile uygulanir.

Kisas, recm, ibadet sekilleri ve ritiieller Yahudilik’te 6nemli yer tutar. Bu uygulamalar
diger yerel ve genel dinlerin kiiltiirel alanlarina da Yahudilik’ten ge¢mistir. Yahudilik zaten
bu radikal uygulamalarin kitabi emir oldugu bir din olarak en ortodoks din sifatini hak eder.
“Acimayacaksiniz: Cana can, géze goz, dise dis, ele el, ayaga ayak.” (Yasa’nin Tekrari,
19:21). Tevrat’ta kisas, intikamdan ziyade kotiiliigli ortadan kaldirma, kotilik etmeyi
planlayanin kotiiligii yasamast ve bundan vazgecerilmesi gibi daha derin amaglar tasir.

(Yasa’nin Tekrari, 19:18).

Yahudilik, teolojik olarak ¢evresindeki dinlerden daha sistemli bir yapida
goziikmektedir. Kutsal kitap sonrasi olusturulan tefsir metinleri, yorumlardan olusan

kiilliyat, monoteist bir din olarak Yahudilik’te giiclii bir din kiiltiiri olusmasini1 saglamistir.
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Dogum, cenaze, evlilik, kurban gibi etkinlikler bir yana, yagamin siradan her ani i¢in bir
dua, kutsama tiretilmistir. Yahudilik, bir ¢ekirdek etrafinda birlesen ve toplumla sik1 organik
baglara sahip bir din olarak, insanlhigin ilk basarili monoteist din ornegidir. “Nasil Ki
Yunanlilar felsefedeki iistatlarimizsa, Yahudiler de dinde tstatlarimizdir.” (Gilson, 1999:
48).

Oliim cezalarmin, kan dékmenin, hiikiim siirmenin, kat: kurallarin giinliik yasamin
parcast oldugu Yahudilik, Nietzsche’nin goziinden kagmamustir. Nietzsche, Yahudi adim
ikili anlamda kullanir. Bunlardan ilki Yahudi olan ve Tevrat’in kurallarina uyan esas
Yahudilerdir. Ikincisi ise ilk donem Hristiyanlardir ki Hristiyanligin ilk ortaya ciktigi
donemde bu iki din arasinda bir ayrim bulunmamaktaydi. Hristiyanlar kendilerini Yahudi
kabul eder fakat Isa’ya inanirdi. Bu yiizden Nietzsche, Yahudi ve Yahudi Hristiyan olarak

ayrim yapar.

Nietzsche i¢in Yahudilerin dinsel sertligi 6fkeli yapilarindan kaynaklanir ki bu 6tkeyi
kutsal saymalarindandir. Sert bir peygamber sert bir tanr1 fikrini yaratmis, Yahudiler de
kendilerini buna gore sekillendirmistir. (Nietzsche, 2017d: 40). Yahudilerin kanli, 6limlii
cezalar1 onlarin icgiidiisel bir toplum oldugunu da acikga gosterir. Nietzsche’ye gore
Yiiksek Kurul gercekten yiiksek insanlardan olusur. Ofke, sertlik, zuliim, hakimiyet,
zayiflar1 yonetme ve terbiye etme gibi yiiksek oOzellikler ve icgiidiller Yahudi din

adamlarinda ¢okga bulunur.

“Onlar kendilerinin en yiice isler i¢in gorevlendirilmis olduklarina inanmaktan hi¢ vazgegmediler, ayni sekilde
tim act ¢ekenlerin erdemleri de onlart siislemekten vazge¢cmedi. Babalarina ve ¢ocuklarina saygi gosterme
tarzlari, evlilik ve evlilik geleneklerindeki akilcilik, onlar1 diger Avrupalilardan ayirir. Ayrica onlarin kararia

birakilan mesleklerden bir gii¢ ve intikam duygusu yaratmay1 bildiler.” (Nietzsche, 2017d: 157).

Nietzsche’ye gore Yahudiler hi¢cbir zaman zayif insanlar gibi yasamazlar. Onlar her
firsatta kivrak zekalar ile en kotii kosullarda bile fiziksel islerin agirligindan kaginmayi
bilirler. Kendilerini ezdirmezler. Bdylelikle boyunduruk altina girmez hatta ulastiklar

toplumsal konumlar ve gii¢ler sayesinde sozlerini dinletirler.

“Avrupa’y1 fethetmeyi ve herhangi bir siddet uygulamanin kendileri i¢in s6z konusu olmadigini kendileri ¢ok
iyi biliyor: Ama Avrupa’nin giiniin birinde sadece ellerini hafifce uzattiklarinda olgun bir meyve gibi ellerine
diisecegini de biliyorlar. ...Israil ebedi intikamini Avrupa’nin ebedi refahina déniistiirdiigiinde, o zaman eski
Yahudi tanrisinin kendi adina, yaratis1 adina ve seckin halki adina sevinebilecegi o yedinci giin yeniden

gelecek — ve biz hepimiz onunla birlikte sevinecegiz.” (Nietzsche, 2017d: 158-159).
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Nietzsche’nin  “biz  hepimiz onunla birlikte sevinecegiz” diyerek Avrupa
Hristiyanlarma tercih ettigi Yahudiler, kendilerinin se¢ilmis toplum olduklarim
diistindiikleri i¢in de yine segkin, ayricalikli, {istiin olma inancina sahiptirler. “Siz Tanriniz
Rab i¢in kutsal bir halksiniz. Tanrmiz Rab, 6z halki olmaniz igin, yeryiizlindeki biitiin
halklarin arasindan sizi segti.” (Yasa’nin Tekrari, 7: 16). Bu da Nietzsche igin onlari farkli
bir konuma tasir. Gligliiniin zayifa mutlak stlinligii, kan dokmekten korkmayan sert dini
yoneticileri, saf iyi olmak yerine Yahudi olmayana zalim olan bir tanr1 ile bu dinin iiyeleri
Nietzsche i¢in ayr bir yerdedir. Hem erken donem Kudiis Yahudilerini hem ge¢ donem
Avrupa Yahudilerini sik¢a dven Nietzsche’ye gore bu din toplumun organik kdklerinden
dogmustur. Insan1 dogadan uzaklastirmaz bizzat ona dogal durumu yasatir. Bazi toplum
siiflarmin digerlerine {istlinliigi dogal hiyerarsiyi, kurban ve cezalandirmalar kan dokme
icgiidiisiiniin diri sekilde korundugunu, diger kavim ve dinlere 6fkenin korunmasi zuliim ve
intikam i¢gilidiilerinin beslendigini gosterir. Ayrica Yahudilik soylu insanin ahlaki
kurallarina gore sekillenmistir. Toplumsal kurallarda herhangi bir zayifin katkis1 olmamastir.
Tevrat da Ustlin insana seslenir: “O giin sen, oglun, kizin, erkek ve kadin kolen, dkiiziin,
esegin ya da herhangi bir hayvanin, aranizdaki yabancilar dahil higbir is yapmayacaksiniz.”
(Yasa’nin Tekrari, 5: 15). Onlarin dininde evcil bir tanri, evcil bir peygamber, evcil
inananlar bulunmaz. Her sey sert, dogal, savas¢i, cesur, seckin, icgiidiiseldir.
Hiikmedenlerin karsisinda boyun egenler degil hiilkmedilenler vardir. Kazananlarin
karsisinda teslim olanlar degil kazanmak i¢in miicadele edip kaybedenler vardir. “Yahudiler
hi¢ kuskusuz simdi Avrupa’da yasayan en gii¢lii, en dayanakli ve en saf irktir.” (Nietzsche,
2017c: 185).

“Tevrat’a gelince —evet, tiimiiyle bagka bir sey var burada: Tiim saygimiz Tevrat’adir. Onda, biiyiik insanlar,
kahraman bir iilke, diinyada en nadir goriilen nitelikteki bir sey, giiclii bir yiliregin esi bulunmaz naifligini
buluyorum, iistelik, bir halk buluyorum onda. Ote yandan, Incil’de, yalmzca bir kiigiik tarikat ydnetimini,
diipediiz bir ruh rokokosunu, diipediiz kivrim kivrim stisleri sakli koseleri, acayiplikleri, gizli dinsel

toplantilarin havasini buluruz.” (Nietzsche, 2015a: 165).

Nietzsche’ye gore hem ilk donem hem ge¢ donem inananlariyla Yahudiler ulusal bir
dinin soylu inananlaridir. Baski altinda kaldiklar1 donemde boyun egmemis, go¢ etmek
zorunda kaldiklar1 Avrupa’da da Hristiyanlik baskist altinda evcillesmemis degerli
inananlartyla Yahudilik Oviilesidir. Nietzsche’ye gore Yahudilik, Avrupa’da kafese
konmaya calisilan bir aslandir ama bu aslanin aslanligindan vazgeg¢meye niyeti yoktur.

Direnmeye, dogalligin1 ve i¢giidiisiinii korumaya devam etmekte, giiniin birinde kazanacagi
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zafere emin adimlarla kogmaktadir. Tanrisiyla, peygamberiyle, toplumsal ahlakiyla, kendini
bozmayan inananlariyla Yahudilik dekadans dinlerden farkli, kendine &zgii, seckin ve
istiindiir. Yahudi toplumunun iyisi soylu insanin iyisidir. Onlar1 kotii goéren sadece
zayiflardir. Hastalikli rahiplerin, yozlagsmis Avrupalilarin karsi olmasi da Yahudilerin dogru
yolda oldugunu gosterir. Yahudilik diisman olunacak degil yasami giizellestirecek ve
onaylamaya davet edecek, inanan kisinin giiciinii koruyacak ve arttiracak, karsilagilan tiim

zorluklar1 kutlu giiniin hasreti sayesinde asmay1 saglayacak bir dindir.

Nietzsche’nin genel olarak Hristiyanlikla ¢elisen her dine Ovgiide bulundugu
sOylenebilir. Dogu dinleriyle zayif bagi bulunan Nietzsche, bizzat yasamis oldugu
topraklarda ve gezdigi llkelerin komsusu konumda bulunan Avusturya’da da ¢ogu
Yahudi’nin bulunmasi vesilesiyle Yahudileri ve dinlerini iyi tamir. Ustelik ¢ocuklugunda
Hristiyan olmasi, Tevrat’in dahil edildigi Kitab-1 Mukaddes’i okumasini ve bilmesini
saglamistir. Ek olarak, sevmedigi Hristiyan Avrupalilarin, Yahudilere karsi asimile
politikalar1, Nietzsche’yi Yahudileri 6vmeye itmistir. Ciinkii Nietzsche’ye gore Hristiyanlar

neye kars1 ise o sey dogrudur.

“Cikarilacak ders: Bir ilk Hristiyanin dudaklar1 arasindan ¢ikan her s6z yalandir ve her eylemi i¢giidiisel bir
yanilgidir- biitiin degerleri, biitiin amaglar1 zararlidir, oysa nefret ettigi her kimse, nefret ettigi her neyse,

gercekten degerlidir... Hristiyan, 6zellikle Hristiyan rahip, bir degerlilik ol¢iitiidiir.” (Nietzsche, 2017a: 61).

Sonug olarak denilebilir ki Nietzsche’ye gore nerede Yahudilik yasaniyorsa orada sert
ve cesur yiirekli Musa peygamberin yiiksek emirleri, secilmis bir ulusun kendi elleriyle
yarattig1 seckin dinin hiyerarsisi, Yiiksek Kurul’un hiilkmedisi, yasama dort elle sarilan
inananlarin yasam tutkusu goriiliir. Yahudiligin oldugu yerde yasam, siireklilik, canlilik,
ustiinliik, yigitlik, sertlik, vahsilik ve her tiirden iistiin i¢giidiiler vardir. Yahudilik antik
donemden bugiine yaslanmadan ve dldiiriilemeden gelen bir arena aslanidir. Karsisina ¢ikan
tim gladyatorlere direnmis, kendine has kiiltiir ve ahlakiyla kendi kendisini korumus ve

clriimemistir.
3.7. Hristiyanhk

Yahudiligin yasandigi Kudiis topraklarina, Nasira eyaletinin Beytlehem sehrinden
gelen Isa adinda birinin takipciler toplamasi ve ogretiler yaymasiyla ortaya cikan
Hristiyanlik tiim diinya tarihini degistirmistir. Roma Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii

fakat Yahudiler’in gogunlukta oldugu Kudiis, dinsel 6zerk bolgeydi denebilir. Isa’nin gelisi
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ise Yahudi toplumunun hiyerarsik yapisinda daha alt kesimlerde olan insanlari ona
inanmaya itmis, Isa kisa zamanda birgok takipgi kazanmistir. Yahudi dininde siyasi ve dini
giiclin toplumsal yasam lizerinde oldukga etkili oldugu, bu giiciin somut yasam sartlarin1 da
etkiledigi diisiiniildiigiinde bu sisteme igten ige tepkili olan fakat ellerinde bunu degistirecek

giicii olmayan insanlar, Isa’nin devrimsel 6gretisine sikica baglanmustir.

Temel amaci tiim insanligin glinahlarini kendi bedeninde toplamak ve kendini kurban
ederek tiim insanligm giinahlarimi bagislatmak olan Isa, Yahudi din adamlarmin baskis1 ve
Roma valisi Pilatus’un da karariyla ¢armiha gerilerek oldiiriilmiistiir. Boylece Isa, kendi
diisiincesine gore gorevini tamamlamig, insanlarin tim giinahlar1 affedilmistir. Bu
diisiinceye gore Isa bir “giinah kegisi” ve “kurtarici” (Mesih) idir. Ozellikle Yahudilerin
kendi dinsel diisiincelerinde halihazirda bir Mesih beklentisinde olmasi Isa’ya inananlarin
sayisin1 hayli arttirmistir. Ek olarak, Yahudiligin sert yapisi gerek fiziksel gerek toplumsal
konum olarak zayif durumda olan Yahudilerin, tam bir pasifizm i¢eren Hristiyanliga

gecigini hizlandirmastir.

Hristiyanligin kutsal kitabi Incil’dir. Incil dért ana kitaptan olusur ki bunlar Matta,
Markos, Luka, Yuhanna’dir. Bunlara ek olarak Isa’nin 6liimiinden sonra havarilerinin
yaptig1 ¢esitli isleri, yazdiklar1 mektuplari, verdikleri 6giitleri ve vahiy ile haber aldiklarini
iddia ettikleri bazi1 dinsel emirleri barindiran boliimler bulunur. Tevrat ve Kuran’dan farkl
olarak Incil’de bir istisna ciimle'’ hari¢c kitabin hicbir ciimlesi tanri sozii olarak kabul
edilmis degildir. Isa’nin yapti81 isleri ve sdyledigi sdzleri iigiincii kisi bakis agisiyla aktaran
béliimlerden olusan Incil, bu niteligiyle aslinda bir hadis kitabidir. Yine de belirtmek gerekir
ki Isa’min eylemlerini tanr1 yardimiyla yapti§i, sozlerini de vahyen sdyledigi
diisiiniildiigiinden, Isa’ya atfedilen her sey tanrisal, yani dolayli olarak tanri sdzii kabul

edilir. (Yuhanna, 10: 38). Bu yiizden Hristiyanlarca Incil bir kutsal kitaptir.

Giliniimiizde ¢ok biiylik bir kesim Hristiyanligin Yahudiligin devami oldugunu,
dolayisiyla kutsal kitabin sadece Incil’den ibaret olmayip Tevrat’1 da icerdigini diisiiniir. Bu
iki kitabin birlesimi ise Kitab-1 Mukaddes olarak adlandirilir ve bu kitaba iman edilir. Bu
diistinceye gore Yahudilik geride kalmig fakat kitabi hala gecerli ve tanrisaldir. Bu
diisiincenin sebebi ise Tevrat’ta miijdelenen Mesih’in Isa oldugunun diisiiniilmesi ve Incil’i
giiclendirici bir destek bulma amacidir. Tiim bunlara ragmen Isa’nin Musa’nmn emirlerini

degistirmesi, Tevrat emirleri yerine onlara karsi yeni emirler getirmesi, Hristiyanliga

1 «gyluttan gelen bir ses, ‘Bu benim Oglum’dur, secilmis Olan’dir. O’nu dinleyin!’ dedi.” (Luka, 9: 35).
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Tevrat’in dahil edilemeyecegini, Hristiyanligin ayr1 ve tek bir din olduguna dair 6nemli bir
isarettir. “’Goze goz, dise dis’ dendigini duydunuz.'® Ama ben size diyorum ki, kdtiiye karst
direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana obiir yanaginizi da ¢evirin.” (Matta, 5-6: 38-39).
Tevrat’mn bir¢cok boliimii Incil’i, Incil’in bircok boliimii de Tevrat’r yanlislar ve iki kitap
arasinda ¢oke¢a zit emir bulunur. Yahudiler tarafindan en ¢ok referans gosterilen bir Tevrat
ayeti de O0lim cezasina carptirilip agaca asilan ya da carmiha gerilen kisinin lanetlenmis
olacagidir. “Eger bir adam bir giinahtan otiiri 6liim cezasina c¢arptirilip 6lduriiliir ve 6liisti
agaca asilirsa, Oliilyli gece agacta asili birakmamalisiniz. O giin kesinlikle gommelisiniz.
Asilan kigi Tanr tarafindan lanetlenmistir.” (Yasa’nin Tekrari, 21: 22-23). Bu ayetlerden
dolay1 Yahudiler isa’nin lanetlenmis bir sahte peygamber oldugunu, Hristiyanlar ise ayette
carmiha gerilmekten degil agaca asilip idam edilmekten bahsedildigini, dolayisiyla ayetlerin

Isa ile ilgili olmadigimi savunur.

Nietzsche’ye gore Hristiyanlik tarihteki en kotii seydir. Oyle ki Nietzsche’nin her
kitabinda Hristiyanliga saldirilar goriilebilir. Higbir kitab1 Hristiyanlig1 ignelemeden bitmez.
Hatta baz1 kitaplar1 sadece Hristiyanliga lanet okuma {izerinedir. Peki modern Avrupa’da,
Hristiyanligin doruklarda yasandigi kirsal kesimden ¢ikan birini bu denli 6fkelendiren ve
nefret kusmasina sebep olan sey ne idir? Burada bazi kliseler akla gelebilir: Nietzsche’nin
tiniversite yillarinda tanri tizerine sorgulamalari, 6zgiir bir yasama olan tutkusu, ateizme
yakin diisiinceleri, tanrisiz bir evren istemi, Incil’i sagma bulmasi vesaire... Fakat tiim bunlar
ikincil sebeplerdir denilebilir. Ciinkii Nietzsche’nin diger dinler hakkindaki goriisleri tim bu
sayilanlardan neredeyse hi¢ etkilenmez. Yahudiligi ele aldiginda Tevrat’a dair 6vgiileri bize
gosterir ki tiim ilgilendigi inananlara 6giitlenen yasam tarzi ve ahlaktir. Onun igin din ne ise
ona inanan toplum da odur. Toplum ne ise dini de dyle olur. Bu bakis acisi, bu ¢alismada
oldukg¢a tekrarlanmis ve 6nemle alt1 ¢izilmisti. Bu bakis, Nietzsche’nin Hristiyanliga olan
nefretinin sebebini ortaya cikaracak bakisin kendisidir. En temeldeki sebep ne ateizm, ne
mantiksiz bulunan ayetler ne de c¢agdist kalmis kilise emirleridir. Nietzsche goziinii
Hristiyanligin ortaya ¢ikis donemine diker ve onu dehsete diisiiren tabloyu goriir: zayif

insanin zaferi!

Zayif ve soylu insanin tarihsel miicadelesinde her zaman maglup konumdaki zayif
insan, bir ahlak olusturmus ve bunu dinlestirmistir. Toplumda dinin ilk kirintilar1 olan

inaniglar ya da diger adiyla “pantheon” (tanrilar kiilliyat1) zayiflar arasinda gittik¢e yayilmis

12 Tevrat'ta “Yasa’nin Tekrari” 19: 18 bélimiine atif yapihyor.
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ve artik tasarak soylu insana da sigramistir. (Peterson ve Reichenbach, 2017: 28). Elbette
tiim inanclar zararl ve asag1 degildir. Soylu insanlarin arasinda da bir din ortaya ¢ikabilir ve
yayilabilir. Fakat unutulmamalidir ki din nerede ortaya ¢ikarsa oraya, kimler tarafindan icat
edilirse ona benzer. Bu yiizden Nietzsche igin, sert ellerle yazilan Tevrat ile bikkin ve
pisman bir agizdan ¢ikan Budizm ayni kefeye konulamayacaktir. Nietzsche’nin, kendi
dinsel sistemine dort elle sarilan Roma Imparatorlugunu dinsel sebeple bir kez bile
kotiilememesi; yeri geldiginde inangsiz Avrupalilar ise yerin dibine gommesi tekrar ve
tekrar gosterir ki dine inanmak ya da ahladk sahibi olmak olumsuz bir sey degildir. En

onemli soru sudur: Nasil bir dine inanilmaktadir?

Nietzsche’ye gore Hristiyanlik zayif insanlarin bir icadidir. Sadece bu bile
Hristiyanliga kars1 olmasi icin yeterli bir sebeptir. Fakat sadece bu, tiim o 6tkeyi agiklamaya
yetmeyecektir. Clinkii Hinduizm’in bazi mezhepleri gibi Budizm de kendi konumlarinca
yiiksek insanlar tarafindan ortaya atilsa da asagi emirler verdiklerinden karsi g¢ikilmasi
gereken dinlerdendir. Yani genel olarak iki tiir dinden soz edilirse: ilki yiikksek insanlarin
asag1 emirler veren dekadans dinleri (Budizm), ikincisi yiiksek insanlarin yiiksek emirler
veren Ustlin dinleri (Yahudilik). Nietzsche tim bu dinlere bakip bazilarimi yere goge
sigdiramaz, bazilarini ise kismen 6viip kismen kotiiler ve basarisiz bulur. Fakat s6z konusu
Hristiyanlik oldugunda bu ikili smiflama yetersiz kalir. Cilinkii Nietzsche’ye gore
Hristiyanlik zayif insanlarin elinden ¢ikip zayif emirler verdiginden iki kat kotiidiir. Boylece

ortaya lanet ettigi ve yok edilmesini istedigi bir din ortaya ¢ikar.

Nietzsche’nin soylu ve zayif insan anlatis1 aslinda Hristiyanlik 6ncesi yakin donemi,
Hristiyanligin dogusunu ve sonrasini anlatir gibidir. Bir yanda en iste koydugu ve
soyluluklarint mutlak bir 6vgiiye deger buldugu Romalilar, onlarin altina yerlestirdigi ve
yiiksek insanlar saydigi1 Yahudi hahamlar1 onun i¢in saygiya degerdir. Geriye ise hem Roma
hukukuna boyun egen hem de Yahudi hahamlarinin dini emirleri altinda yasam siiren
siradan halk kalir. Nietzsche i¢in her sey yolundadir. Fakat milatta, doniim noktasinda her
sey tersine donmeye, zayif giic kazanmaya ve gii¢lii zayiflamaya bagladiginda Nietzsche nin

kabusu baslar.
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[sa’nin Tevrat karsiti emirleri yayildikca Yahudiligin toplumsal sistemi tersine
donmeye baslar. Ciinkili Hristiyanlik’ta fiziksel saglik, toplumsal konum, zenginlik, yasama
ve dilinyaya tutkuyla baglanmak, bilgili olmak utanilacak bir seydir. Oysa bunlar hem insan
tiirtiniin dogas1 hem de Yahudilik i¢in olduk¢a onemlidir. Hristiyanlik yayildik¢a Yahudi
din adamlarinin rolleri de tehlikeye girer. Bu yiizden Isa’nin cezalandirilmasi, Hristiyanligin

yok edilmesi istenir.

[sa’nin havarilerinin toplumun daha asag1 goriilen kisimlarina Hristiyanlig1 tanitmasi
toplumda Isa taraftarlarinin ¢ogalmasini saglar. Ciinkii toplumun c¢ogu fakir, giicsiiz
Yahudiler’den olusmaktadir. Alt sinifin Hristiyanlagsmasi da tist sinif Yahudilere itaatsizlige
neden olur. Toplumda isyana neden olmak ve kafirlikle suclanan Isa yakalanir ve Yiiksek
Kurul’un 6niine ¢ikarilir. Kéfirlikten su¢lu bulunsa da Roma hakimiyetindeki Yahudi din
adamlarmin 6liim cezasi verme yetkisinin olmamasi Isa’y1r Roma valisi Pilatus’un 6niine
dek getirir. (Yuhanna, 18: 31). Vali Pilatus’un kirbag cezast vermesi Yahudi din adamlart
icin yeterli gelmez. Pilatus’un kirbaglanan Isa’y1 Yahudiler’e gosterirken “Iste o adam!”
(Ecce Homo!) demesi de tarihe gecen ciimlelerdendir. (Yuhanna, 19: 5). Oyle ki Nietzsche
bu ciimleyi bir kitabinin (Ecce Homo) ismi olarak kullanir. (Zweig, 2017: 25). Daha sonra

carmiha gerilen Isa, iistlendigi gérevi tamamlamus bir sekilde dlmiis olur.

Nietzsche’ye gore Isa, Israil’in toplumsal sistemini bozan ve anarsiye neden olan
siyasi bir su¢ludur. (Nietzsche, 2015a: 49). Getirdigi Yahudi karsit1 sdylemlerle iist sinifin
kuyusunu kazmis, cennet vaadiyle alt sinifi pesine takmus, Israil diismanlarmin ekmegine
yag siirmiistiir. Yiice Roma’nin topraklarinda zayiflarin isyanina neden olmus, olugmasi
ylizyillar siirmiis gliclii Yahudi geleneklerini ortadan kaldirmaya ¢alismistir. En temelde de
insanlar1 bu yasamdan yiiz ¢evirmeye, kendilerinden utanmaya inandirmis, hi¢ olmayan ve
olmayacak bir diinyanin hasretini ¢ektirmistir. Nietzsche buna nihilizm der. Hristiyanlik hig
olmayan bir diinyaya inandirdigindan nihilizmi yaratmis, nihilizm de dekadans: ortaya
cikarmistir. Bu sebeple Hristiyanlik bir insanlik sucudur. Insanligin basina gelmis en kotii
seydir. Yasaklanmali, yok edilmeli ve yasanildigit her yerin kapist sonsuza dek

kilitlenmelidir.

Nietzsche’ye gore insanin en temel iggiidiilerinden olan gii¢ i¢giidiisii Hristiyanlik
tarafindan giinah sayilir. Dogada insan giiciinii korumak ve arttirmak ister. Boylece
diinyadaki yasami1 daha saglikli ve giivende olacak, dmrii uzun olacaktir. Zaten insan

biyolojik olarak da hep hayatta kalmaya programlidir. Bu yilizden yasami sevmek, yasama
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bagl kalmak ve yasama inanmak insanin dogal bir giidiisiidiir. Oysa Isa ve Hristiyanlar,
Nietzsche’nin merkeze yerlestirdigi glic kavramini yeniden degerlendirmis ve bas asagi
etmistir. “Aranizda en istiin olan, 6tekilerin hizmetkar olsun. Kendini yiicelten algaltilacak,
kendini al¢altan yiiceltilecektir.” (Matta, 22-23: 11-12). Nietzsche’nin dogal siire¢ saydigi
giicliiniin daha da gii¢lii olmak i¢in ¢cabalamasi gerektigi, zayifin da her zaman giiclenmeye
calisacagl durumu Hristiyanlik tarafindan ters sekilde ele alindigindan Nietzsche’ye gore

Hristiyanlik doga karsit1 bir tutum sergiler.

Insanlarin giiglenme istegini asagilik bulan ve bunun cezalandirilacagini sdyleyen
Hristiyanlik, zayif insanlar yaratmaya calisir. Zayif insanlari ise daha zayif kilmak icin
cabalar. Giiglii insanin karsisinda ezilen zayif insanin direnmesinin yasaklanmasi, kadercilik

ogiitleri ve teslimiyet vurgulari bunu agikga gosterir. (Matta 26: 52-54).

Hristiyanligin giicten uzak zayif insan yaratma cabasi, zayif insanin bu diinyadaki
yasamini ¢ekilmez kilacagindan zayif insana bu diinya kétiilenir ve 6te diinya tasviri yapilir.
Nietzsche’ye gore Hristiyanlik bu diinyay: kétiiler ve degersiz kilar. Bu da yasam bezgini
insanlar ortaya ¢ikarir. Ayrica mal varligi da cennete giris i¢in bir engel sayilir. (Matta 19-
20: 21). Hristiyanligin diinyay1 “tanrinin ayak taburesi” olarak gérmesi onun degersizligini,
goksel ve diinya dist olan1 hep daha iistte tutmasi da “Tanri’’nin Kralligi’nin” yani 6te
diinyanin degerliligini gosterir. (Matta, 5: 34-35). “Yukaridan gelen herkesten istiindiir.
Diinyadan olan diinyaya aittir ve diinyadan s6z eder. Gokten gelen ise herkesten tistiindiir.”
(Yuhanna, 3-4: 31).

Nietzsche’nin goziinden Hristiyanliga bakildiginda insanlik tarihinde soylu ve zayif
insan miicadelesinde ezilmis durumda olan zayif insanlarin kendi i¢lerindeki siire¢ acikca
goziikiir. Ik olarak dogal siire¢ sonucu bir zayiflik, bu zayifligi asmak icin gii¢ edinme
denemeleri ve basarisizlik vardir. Sonra zayif insanin kendi zayifligiyla barigmasi ve gesitli
avunma yontemleri gelistirmesi goriiniir. Bu da ¢aligmanin basinda islenen ve Nietzsche’nin
“kara vicdan” adini verdigi durumdur. Ilk Hristiyanlar hem ezilmekte hem de bunu
kabullenerek igsellestirmektedir. Bu noktada hatirlanmalidir ki ilk Hristiyanlar bu dine
Yahudilikten ge¢gmektedir ve Yahudiligin temel kavramlarindan biri kisastir. Kisas kavrami
intikam {izerine kuruludur ve adaleti temsil eder. Dolayisiyla ilk Hristiyanlardan bazilari
soylu insana karst bazi intikam durumlar1 ararlar fakat bunu gerceklestirecek zemin
bulamazlar. Bu da intikam duygularini igsellestirmelerini ve bastirmalarmi beraberinde

getirir. Bastirilmis intikam duygusuna Nietzsche “hing duygusu” adini verir. Zayif
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Hristiyanlarin alamadig1 intikam zamanla bir hayale doniisiir ve bu da diger her sey gibi ote
diinyaya ertelenir. Ote diinyaya ertelenen hing duygusunun ortaya ¢ikardig1 sonug ise yargi
giintidiir. Goriildigi gibi aslinda Nietzsche’nin soylu ve zayif insan anlatist ilhamin
Hristiyanligin dogusundan alir. Onceki boliimlerde de benzetildigi gibi soylu insanlarin
Romal1 yoneticiler, zayif insanlarin ilk Hristiyanlar oldugu diisiincesi burada tekrar kendine

bir dayanak bulur.

“Kisi, Hristiyanlig: telleyip pullamamali, bezememeli: Hristiyanlik, bu yiiksek tip insana karsi savastir, bu
tipin en temel tiim iggiidiilerini yasaklar altmma aldi, bu icgiidiilerden, kotiyii, koti kisiyi damitmistir —
suclanabilir tip olarak, ‘menfur kimse’ olarak gii¢lii insani. Hristiyanlik biitiin gii¢siizlerin, diismiislerin, iyi
yetismemislerin tarafinda yer aldi; giiglii yasamin koruyucu iggiidiilerine karsitliktan bir ideal g¢ikardi; hatta
insanlara diisiinselligin en {istiin degerlerinin giinahkarlik, sapkinlik, ayartilma oldugunu 6greterek diisiinsel

acidan en gii¢lii yapiya sahip olanlarin bile akillarini yozlastirdi.” (Nietzsche, 2017a: 11).

Nietzsche’ye gore zayif insanin i¢inden gectigi siire¢ toplumlarin hepsinde goriiliir.
Hindistan ya da Cin’de de goriilmiis, oradan Hinduizm ve Budizm gibi dinler dogmus olsa
da soylular bu siireci iyi yoneterek zayifin zaferine izin vermemislerdir. Zayifin terbiye
edilmesi ve giicliiniin hakimiyeti korumasi durumu en iyi Yahudilik’te saglanmistir. Bu
yiizden Hristiyanliga dek dogal siire¢ korunabilmistir. Fakat ne yazik ki diinya tarihinde ilk
defa yasanan zayifin zaferi yani Hristiyanligin Yahudilere iistlinliik kurmasi ve Romali

yoneticileri tuzaga diisiirmesi soylu insanlar i¢in kabusun miladi olmustur.

Isa’nim 6liimiinden sonra zayif insanlar —yani ilk Hristiyanlar- kendi iglerindeki doga
karsit1 ahlaki-dini eylemleri kilise faaliyetleri ile komsu sehirlere tasimis, gesitli yerlerden
destekgiler edinmistir. Bunda en biiylik pay Pavlus ve Yuhanna’nindir. Hristiyanlari
orgilitlemeye, giliclendirmeye, dini bir intikama cagiran 6nder isimler, havariler ile birlikte
Hristiyanlarin sayisint kat kat arttirmig ve dekadans ogretileri genis topraklara yaymustir.
Fakat en biiyiik talihsizlik soylu Roma Imparatorlugu’nun kiiltiirel olarak davetkar olmasi
ve karsilagtig1 her dini-ahlaki inanis1 direkt olarak kabullenici bir tavir sergilemesidir. Zaten
Roma mitolojisi de Yunan mitolojisinden ilham alir ve o mitolojiyi biiyiik oranda oldugu
gibi kabul etmistir. Talihsizlik suradadir ki soylu Romalilar tamistiklart inamis ya da
ahlaklarin hepsinin soylu ve zengin olacagini diisiinmiislerdir. Oysa tahmin edemeyecekleri
bir sey vardir ki karsilarindaki din yani Hristiyanlik soylular arasindan degil koleler

arasindan ¢ikmistir.
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“Ona inanma gereksinimi olanlar ne kadar hastalikli, diiskiin ve bayag: iseler, ona inancin da o kadar
hastalikli, diigkiin ve bayag1 olmasi, Hristiyanligin yazgisiydi. Sonunda da hastalikli bir barbarlik, kilise olarak
giice kavustu. Kilise; ruhun tiim diiriistliigline, tim yliceligine, tinin tiim disiplinine, tiim icten ve ince

insancillia 6limciil diilgmanligin viicut bulmasi.” (Nietzsche, 2017a: 47).

Hristiyanligin Roma’ya sizmasi ile Ortadogu ve Anadolu’ya tasinmasi, giiclii Roma
Imparatorlugu’nu bir konak olarak kullanmasi biiyiik bir Hristiyan niifus olusturur. Bu
yiizden zayif Hristiyanlik, yayilmak i¢in gliglii Roma’y1 kullanan bir parazittir. Doga ve
yasam karsiti asag1 degerler soylu, zayif, zengin, fakir her kiiltiire etki etmis, soylu insanlar
giiclerinden utanmaya ve varin1 yogunu kaybetmeye itilmistir. En savasci toplumlar kilicin
birakmis, yasamak i¢in savasma, 6lmemek icin 6ldiirme diisiincesi eriyip gitmistir. Ortaya
evcil, uysallagtirllmis devletler ¢ikmustir. Dini kardeslik adi altinda birbirine gegen
toplumlar ulus kavraminin yitip gitmesine, devlet denilen ve her irktan insanin birbiri
arasina karisip birbirini kirletmesine neden olmustur. Zaten az sayida olan soylu insanlar bu
durumla basa ¢ikamamis, bu biiyliden etkilenerek Hristiyanligin zehriyle zehirlenmistir.
Hristiyanlik zehrini viicudunda tasiyan soylu insanlar ise devletlerinde Hristiyanligin
yayilmasini kolaylastirmis, bu kdle dinine koruma alani saglamistir. Bir kartopu etkisiyle
yayilan ve biiyiiyen Hristiyanlik, soylu zihinlerde bir tiimér, saglikli viicutlarda bir kanser
gibi yayilmistir. Once Konstantin sonra Theodosius, Roma’da Hristiyanligi resmi din
olmasmi saglamis, sonrasinda toplanan Iznik Konsiilii ile geri déniilemeyecek bir yikim
yaratilmistir.  Avrupa toplumlarmin atasi sayilabilecek Roma Imparatorlugu’nun
Hristiyanlikca ele gegirilmesi glinlimiize dek gelen yikimin nedenidir. Her sey ¢dlden gelen
ve ac1 ¢ekmeyi seven bir adamla baslamis, intikam duygusuyla yanip tutusan fakat
Yahudilik altinda bunu gergeklestirilemeyen asagi insanlarin nefretiyle devam etmistir.
Genellikle sozlerin biliyiisiiyle, bazen de kandirilan soylu insanlarin kiliglariyla bugiinkii
(Nietzsche icin 19.yy) haline gelen Hristiyanlik, diinyanin yarisimin kole ahlaki ile
harmanlanmasina ve diinyanin ¢iirimiis bir durum i¢inde sikici, zevksiz, korkak, evcil,
kokusmus bir héale gelmesine neden olmustur. Bugiiniin insanlar1 bu biiyiikk tuzagin hala
icindedir ve bu daha biiyiik bir sugtur. Antik donem ve ortacag insanlarinin Hristiyanliga
inanmasi biiyiik bir akil tutulmasi ve hata olsa da modern insanin tiim bu imkénlara ragmen

bugiin bile Hristiyan kalmasi bir ayiptir.
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“Binlerce yilin timarhane diinyalarinm1 gezip onlara hiiziinlii bir dikkatle ‘Hristiyanlik’, ‘Hristiyan inanct’,
‘Hristiyan kilisesi’ derim —akil hastaliklarindan dolay: insanlig1 sorumlu tutmamaya &zen gosteririm. Fakat
modern zamanlara, bizim zamanlarimiza geldigimde, duygularim aniden degisir ve dayanilamaz sekilde
patlaywverir. Bizim ¢agimiz daha bilir... Eskiden yalnizca hastalikli olan, simdi utanmazliktir —bugiin Hristiyan

olmak utanmazliktir. Ve benim tiksintim burada baslar.” (Nietzsche, 2017a: 47).

Nietzsche’ye gore Hristiyanlik bir yanlis anlamadir. (Nietzsche, 2017a: 48). Ciinkii Isa
kendi kendine uydurdugu gérevi tamamlamis ve carmihta Olmiistiir. Inanca gore tiim
insanligin giinahlar1 onun bedeninde toplanmis, Isa dldiiriiliince de tiim giinahlar silinmis ve
giinahsiz yasam baslamustir. Yani konunun kapanmis olmasi gerekmektedir. Ayrica Isa’nin
yasam karsit1 6gretileri Hristiyanlarin pek de uzun yasamamasina neden olmali, zayifliga
dair methiyeleri inananlarin zayiflayip erimelerine yol agmis olmali iken boyle olmamustir.
Direnmemeyi, zulmedene bile dua etmeyi, giicliilere boyun egmeyi, kaderciligi, zayifligi,
hasta ve glinahkar olmayi, ac1 cekmeyi, yaralanmayi, inang i¢in dldiiriilmeyi, fakirligi 6ven
bir peygamberin —ya da tanrmin- ardindan Isa’nin intikamin1 almaya calisan havariler ve
inananlar ortaya ¢cikmistir. Yani Isa’nin 6liimiiyle bitmesi gereken din aksine Isa’dan sonra
giiclenmis ve yayilmistir. Zamanla giicii eline geciren havari ve inananlar ge¢miste iskence
ve zuliim gordiikleri topluluklari dini baski altina almis, 6te diinyaya erteledikleri intikam
emellerini gergeklestirecek firsatlar bulmuslardir. Yani Hristiyanlar Hristiyanliga ihanet
etmistir. Zayiflig1 savunan dinin inananlar1 firsat buldukca giliclenmeye c¢alismislardir.
Zuliim goérerek hakliligini kanitlamaya calisan Isa’ya ragmen zulmederek asil din oldugunu
kanitlamaya ¢alisan Hristiyanlar ortaya ¢ikmistir. Hristiyanlar Hristiyanca yasamamis, adeta
Yahudi-Hristiyan haline gelmislerdir. Burada da goriilebilecegi gibi aslinda gergekten

Hristiyanca yasayan tek bir kisi vardir: Isa.

“Hristiyanlik sozciigii bile bir yanlis anlamadir —temelde, yalnizca bir Hristiyan vardi; o da ¢armihta 6ldii.
‘Evangelium’ ¢armihta 6ldii. O andan itibaren, ‘Evangelium’ denen her sey, onun yasaminin bir hayli tersi
oldu. ...Tek Hristiyan yagam pratigi, carmihta 6lenin yasadig1 hayat tarzidir. Hristiyanca olan odur. ...Aslinda
Hristiyan diye bir sey yoktur. ‘Hristiyan’ -iki bin yildir Hristiyan olarak gecen- basitce, psikolojik bir kendini
yanlis anlamadir.” (Nietzsche, 2017a: 49).

Nietzsche i¢in Hristiyanlar1 dekadans bir 6gretiye inananlardan daha beter hale getiren
sey bu Ogretilere inanip ve yayip bunlar i¢giidiilerinin maskesi yapmalaridir. Nietzsche
birgok eserinde Olimii 6ven ve yasami kotiileyenleri elestirip onlar1 intihara davet eder.
“Diinya-bezginleri! Daha ¢ekilmemissiniz bile yeryiiziinden! Sehvetli buldum sizi ben hep
yeryliziine karsi, sevdali buldum sizi hald kendi yeryiizii-bezginliginize! Ve neseli

kosusmayacaksiniz yeniden, -gé¢iip gidin o zaman!” (Nietzsche, 2013: 189). Nietzsche’ye
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gore Hristiyanlar sadece zayif insanlar degil daha fazlasidir. Ciinkii siradan zayif insan
yenilgiyi kabullenip avunmay1 6te bir diinyaya erteler ve diinyada bir fazlalik olarak
yasamini siirdiirir. Fakat Hristiyanlar gii¢ icgiidiilerini ortaya ¢ikarabilecek durumu
bulamadiklarinda soylu insanm1 Hristiyanlik 6gretileriyle zehirleyip zayif diistirmiis, boylece
onunla esit konuma gelmistir. Daha sonra ise rahiplige soyunmus, degerleri yaratma giiclinii

kullanarak diger insanlara hiikmetmistir.

Nietzsche’ye gore zayifin giiclenmesi, kolenin efendi olmasi doga karsit1 bir siireg
degildir. Giiglii her zaman giiclii dogmaz, gii¢lenerek {iistiinliik de kurabilir. Fakat burada
yontem de onemlidir. Hristiyanlik, gli¢ savasini yigitce ve erkekce yapmamuis, gizli kapilar
ardinda, zihni zehirle ve firsatgilikla yapmustir. Yani korkak¢a doviismiis (hatta
doviismemis!), iceri sizmis, yilan gibi davranmistir. Arenadaki iki savas¢inin doviisii soylu
ve yigitee bir ddviistiir. Soylu dinlerde siire¢ bu sekildedir. Iki savas¢idan biri {istiinliik kurar
ve digerini hakimiyetine alir. Burada dogal bir iistlinliik miicadelesi sergilenmis ve olmasi
gereken olmustur. Bu Ornek Yahudiligi ve kismen Hinduizmi hatirlatabilir. Fakat iki
savascidan birinin doviismeyi ayip, giinah, kotii saymasi ve kilicin1 birakmasi, onun
doviiseiiliik ruhuna aykiridir. Onun var olus amaci giiclii olmak ve savagmaktir. Savagmaya
kars1 ¢ikmak dekadans bir durumdur. iste bu da zayiflarin dininde olanlara benzer. Burada
Budizm akla gelebilir. Bu iki 6rnekten ilki dogal, yiiksek, soylu, iyidir; ikincisi doga karsiti,
asag1 ve kotiidiir. Bir de tiim bunlardan ayri olarak bir savas¢inin doviismekten korktugu,
doviismeyi kot saydigr ve kilicimi biraktigi durumu ele alalim: burada savasci yine
zayiflarin 6zelligini gosterir ve doga karsiti durumdadir. Bu savas¢inin diger savasgiya da
bu diisiincelerini aktardigini ve onu da kilicin1 indirmeye ikna ettigini diisiiniirsek ortaya
zay1f insanlarin inandig1 ve onlara benzeyen dinin 6zellikleri ¢ikar. Hristiyanligin fenalig
ise suradadir: doviismekten korkan savas¢inin diger savasgiyi kilicini birakmaya ikna etmesi
ve kilicini indirdigi an onu 6ldiirmesi... Giiglenemeyen zayif insanin hayatta kalabilmesi i¢in
giiclii olan1 gligsiizlestirmesi gerektiginden ilk Hristiyanlarin baslangi¢cta hep magdur rolii
oynadig1 goriliir. Oysa onlar giic toplamakta olan ve yiizlerine iyilik maskesi takan ayak
takimidir. Giiglii devletlere sizdiklarinda, kendilerine yasam alanlar1 olusturduklarinda
bizzat onlarin zamaninda sikayet ettikleri soylulardan daha biiyiik zuliimler yaptiklari, din
maskesi altinda iskenceler, aforozlar, idamlar yaptiklari, kolelestirdikleri goriiliir. Iste,
zayiflarin diger dinlerine gore Hristiyanligi iki kat daha kotii yapan sey budur. Baslangicta
mecburi bir iyilik maskesi, sabir, direnme fakat zaman1 geldiginde intikamin en kanlisi, en

vahsi uygulamalar ve bugiin hala zehrini atamayan bir insanlik...
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“Miijde’nin hemen ardindan, olabilecek en kotii sey geldi: Paulus’unki. Paulus’ta viicut bulanlar,
‘mijjdeci’ninkilere karsittir; Paulus, nefretin, nefretle bakisin, nefretin acimasiz mantigmmin dehasi.
...Evangelium’daki tiim yasam, drnek, 6greti, Isa’nmn 6liimii ve anlami —bu diizenbaz, tiim bunlar1 nefretiyle
kendi ¢ikarlarina indirgedikten sonra geriye hicbir sey kalmadi. ...Kendi inanmadigi seylere, kendi 6gretisini
yaydig1 ahmaklar hi¢ sorgulanmadan inanacakti. —istedigi giictii; rahip, Paulus ile bir kez daha gii¢ istedi- o,
boylece, kavramlari, 6gretileri ve sembolleri, yalnizca kitleler ve siiriiler iizerinde tiranlik kurma amacina

hizmet etmesi i¢in kullanacakti.” (Nietzsche, 2017a: 53-54).

Nietzsche’ye gore olmamasi gereken sey olmus, zayiflar dilnyanin merkezine gegmis
ve yonetici olmuslardir. Ustelik hepsini koca bir kandirmaca ile gergeklestirmis, soylu
insanin inceligini ve safligini kullanarak telafisi miimkiin olmayan zararlar vermislerdir.
Rayinda ilerleyen insanlik tarihinde soylu tim degerleri alt {ist etmisler ve kendi dekadans
degerlerini bas yapmuslardir. “Sezar al¢alip hayvan oldu, Tanr1 ise Yahudi**!” (Nietzsche,
2013: 225).

Nietzsche’nin tiim lanetini iizerine ¢eken Hristiyanlar bugiin neredeyse diinyanin
yarisini olusturdugundan 6zel bir toplum incelemesi yapmak zordur. S6zgelimi Yahudilerin
Israil’de yogunlasmasi ve Yahudi toplumunun ¢ok biiyiik oranda Yahudilerden olusuyor
olmasi, Nietzsche’nin soylu bir din saydigi Yahudiligin toplum iizerinde iyi bir rol
oynadigini, Yahudi olanlarin tipki dinleri gibi saglikly, tistiin, degerli bir hayat yasadiklarini
sdylemeyi miimkiin kilar. Fakat Hristiyanlar i¢in bu kadar kolay degildir. Ozel bir inceleme
yerine daha genel bir inceleme yaparak denebilir ki Nietzsche’ye gore Hristiyanlik
milyarlarca insanin su i¢tigi bir pinardir ve bu pinar zehirlidir. Hristiyanlik insanligin basina
gelmis en kotii seylerden biri olarak koleler ve zayiflar arasinda dogmus, sinsi ve asagi
miicadele yontemleriyle giiclenmistir. Kendisi dekadans oldugu kadar yayilma yontemleri

de dekadanstir.

Nerede bir Hristiyan rahip var ise orada hak etmemesine ragmen insanlari yonetmek
isteyen bir ¢oban, soylu gorlinen asagilik, giiclii goriinen zayiflik, saglikli goriinen hastalik,
iyl goriinen kotiiliik, itaatkar gorlinen ayaklanma, ayricalikli goriinen siradanlik vardir.
Rahip zaten zehirli olan bu sistemi bir uyku hap1 gibi kullanir ve insanlar1 uyusturarak sahte
bir yiicelige, ayricaliga, istiinliige ulasir. Evet, gliclenmistir fakat bu en asag yolla
giiclenmedir ve asla antik insanlarin bileklerinin hakkiyla elde ettikleri iistiinliigiin yanina

yaklasamaz.

3 Burada Yahudi ismi ilk Hristiyanlar anlaminda kullaniliyor. Yahudilige inanan Yahudiler icin degil.
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Nerede bir Hristiyan var ise orada acima ve kendini acindirma, yasam bezginligi,
olimsevicilik, diinyaya kara calma, bastirilmis i¢giidiiler, bilgeligi ve bilgiyi kotii gérme,
doga yasalarina aykir1 masallar, yalanlar, kandirmalar, asimileler, irklarin karistirilmasi ve
safligim yitirmesi, kadercilik, pasifizm, sinsi hamleler vardir. Bir Hristiyan tiim dogal ve
soylu degerlerin tersine ¢evrilmis halidir. Ne yapiyorsa yanlistir ve uzak durulmalidir.

Neyden kagiyorsa o sey aslinda dogrudur ve yapilmalidir.

Nietzsche’ye gore bir toplum Hristiyan ise ya dogasinda asagi ve kole olma vardir ya
da soylu bir millet biiyiik bir tuzaga diisiiriilmiistiir. Zayif Yahudilerin Hristiyanliga ge¢isi
biiylik bir siirpriz degildir. Aklinca kurtulusa kacan ilk Hristiyanlarin bu ¢abalar1 bataklikta
cirpimmaktir. Bir de soylu ve yaratict olmalarina ragmen Hristiyanligi kabul eden toplumlar
vardir ki bunlar ne yazik ki diistiikleri tuzaktan hala kurtulamamistir. Ornegin iskandinav
halklar1 ge¢mislerinde ylizlerce mitolojik tanri yaratmis olmalarina ragmen Hristiyanlik
sonrasinda tek bir tanrida sikisip kalmislardir. Hristiyanligin mutlak iyi tanr diisiincesi,
savasgl bir yapiya sahip olan ve iistiin degerleri 6nemseyen Iskandinav halkini kendi

dogasina yabanci bir héale getirmis yani dekadansa neden olmustur.

“Kuzey Avrupa’nin kudretli wrklarinin, Hristiyan Tanrisim yadsimamis olmalari, siiphesiz dinsel
yetenekleri i¢in pek de onurlandirici sayilmaz, begenileri hakkinda konugmaya bile gerek yok. Boylesi marazi
ve takattan dismils bir décadence mezar kagkininin (Ausgeburt) iistesinden gelmeleri gerekirdi. Ama bunu
yapamadiklari i¢in baglar1 belaya girmistir: Hastaligi, yashihgi, celisikligi tiim i¢gudiilerine dahil ettiler — o
zamandan bu yana da Tanr yaratamadilar! Neredeyse iki bin yil ve bir tek yeni Tanr1 bile yok!” (Nietzsche,
2017a: 24).

Hristiyan dokundugu her insani, ayak bastigi her topragi kirletmis ve insanlik
tarthinde tedavi edilemeyecek yaralar agmistir. Yikima ugrattigr degerler insanin dogalligini
yok etmis, ortaya yapay ve mecburi iyiler, korkak ve takatsiz yasam diigmanlari, kendi
kendisinden utanan milyarlarca insan ¢ikmistir. Nerede Hristiyanlik varsa ve nerede
Hristiyan bir topluluk varsa orada yasam sevincinden, yasami onaylamaktan, kendini
sevmek ve bencillikten, fiziksel ve psikolojik sagliktan, ince diisiince ve ince davranistan,
uistiinliik ve hakimiyetten, soylunun hak edilmis yoneticiliginden bahsedilemez. Tiim bunlar
yerine sadece hastalik, bastirilmis giidiiler, korkaklik, pislik ve kokusmusluk, icine
sinmislik, firsat¢ilik, kurnazlik, ¢iiriime, demokrasi ve insan haklar1 gibi esitlik zirvalari,
stiriiden biri tarafindan yonetilen siiriiniin kalani, asagiliktan ve tembellikten memnuniyet,

asil diinya olan bu diinyanin yok sayilmasi ve ote diinya hikayeleri, goge ylikselme
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masallari, yapilana Karsilik vermemek ve sabir, boyun egis, kaybedis, acima, merhamet,

diismanini sevme ve “kara vicdan” vardir.

“Dogaya her tiirden aykirilik giinahtir. En glinahkar insan, rahiptir: Onun dgrettigi dogaya aykiriliktir. Rahibe
gosterilmesi gereken, nedenler degil, timarhanedir. ...’Kutsal’ tarih, layik oldugu {iizere, lanetli tarih olarak
anilmali; ‘Tanrt’, ‘Mesih’, ‘Kurtaric’, ‘Aziz’ sozciikleri kiifiir olarak, canilere yakistirilan adlar olarak

kullanilmalidir.” (Nietzsche, 2017a: 94).
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TARTISMA VE SONUC

Felsefe tarihinde iizerinde calismasi en zor filozoflarindan biri olan Nietzsche’nin
duygusal ve dogal olarak “ig¢glidiisel” yazilarini sabit zeminler iizerinde incelemek elbette
¢ok zordur. Ustelik dil oyunlarmi da seven filozofun gizgisel anlatimdan uzak yazilari,
okuru diistinceler ile kdse kapmacaya mecbur birakir. Nietzsche’nin tiim eserlerinin tanri ile
sekillenen ¢ocuklugundan tanrisiz 6liimiine dek hep inangla sekillendigini soylemek iddiali
fakat miimkiin bir s6ylemdir. “Deccal” olma gorevini layikiyla basaran, tanr1 kavramini
oliimle tehdit eden, tanrisizlarin sdzciisii haline gelen biri olarak ayni zamanda dini, tanriyi,
peygamberi ve inananlart ¢ok iyi tanir. Ciinkii Nietzsche dine ilgisiz ateist bir filozof olmak
soyle dursun tanr1 ile hep kap1 komsusudur. Nietzsche’nin, Tevrat ve Incil’e ezbere
bilircesine hakim olmasi, diinyanin 6biir ucunda ortaya ¢ikmis bir dinin kutsal kitabindan
kendi kitabinin baslangicina alinti yapmast ve kendini Deccal olarak goriip stirekli
asagiladig1 en biiylik diismanina “soylu” demesi onun asla tam olarak ¢oziilemeyecek bir
filozof oldugunu gosterir. “Colde kalsaydi keske, iyilerden ve dogrulardan uzakta! O zaman,
belki, 6grenirdi yasamayi ve yeryiiziinii sevmeyi, - ve giilmeyi de! Inanin bana, kardeslerim!
Pek erken 61dii o: kendi 6gretisini kendi geri alirdi, benim yasima erseydi! Geri alacak kadar

soyluydu o.” (Nietzsche, 2013: 72).

Isa’nm, ugruna insanlik dis1 iskencelere maruz kaldig1 ve hatta 6liime gittigi 6gretisini
kendisinin geri alacagini sdylemek ne kadar sasirtici olsa da kalibina uydurulabilir. Fakat
Nietzsche’nin kendisi i¢in {itopya denebilecek Antik Yunan ve Roma kiiltiirlerini birkag
yiizy1l iginde dini olarak yerle bir eden bir insana “soylu” olarak hitap etmesi pek kolay
coziilebilecek sirlardan degildir. Nietzsche i¢in soyluluk kelimesi iyi, nazik, cesur gibi diger
kelimelerden ayr1 olarak ¢ogu zaman 1rk, aile, dogallik ile baglantilidir. Yani bir anlamda
diger tiim niteliklerden {istiindiir. Oyle ki, Nietzsche soylulara ¢ifte standart uygular. Ona
gore bir davranis soylu tarafindan yapildiginda iyidir, ayn1 davranis soylu olmayan insan
tarafindan yapildiginda koétiidiir. Ciinkli Nietzsche’nin degerlendirme 6l¢iitii giicli arttirma,
yagsama baglilik, goniilliiliik tizerindendir. Bu 6lgiitler saglanmazsa yani davranisin sebepleri
gerileten, insani zayiflatan nitelikteyse davranis dekadans davranmistir. (Kilig, 2019: 71).
Ornegin biiyiik bir 6fkeyle kars1 ¢ikt1§1 merhamet ya da acima davranisi soylular tarafindan
yapildiginda incelik, zayiflar tarafindan yapildiginda korkaklik olur. Soylu bunu i¢inden

geldigi icin, zayif buna mecbur oldugu i¢in yapar.
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“Sen iyi kalpli ve diiriist oldugun i¢in dersin: ‘Sugsuzdur onlar kiiciik varliklarindan 6tiiri.” Lakin
onlarm dar ruhlari diisiiniir: ‘Sugludur biitiin biiyiik varhiklar.” Iyi kalpli davranirken bile onlara sen,

kendilerini hor gordiigiinii sanirlar; ve senin iyiligini sinsi kotiiliiklerle derler.” (Nietzsche, 2013: 56).

Nietzsche, erken doneminin sonlarinda ahlak elestirileriyle basladigi elestiri donemini
Hristiyanlik ile savasi etrafinda sekillendirir. Kendi tarafinda gordiigii soylu, ayricalikli,
yiiksek, saglikli insanlar bir yanda; diisman olarak gordiigii tanri, Isa, havariler, Hristiyanlar
bir taraftadir. Bu savas, yetiskinlik doneminden Oliimiine dek devam eder. Dogalci ve

aristokrat tutumu higbir zaman terk etmez.

Nietzsche’nin din kaynakli sorgulamalar1 onu diinyay1 ve evreni sorgulamaya iter. Bu
sorgulama sonucunda sifir durumuna ulagir. Higcbir seyin degeri yoktur, hi¢bir seyin anlami
yoktur ve dogal olanin disinda olan yani insani olan her sey keyfi yapaylikla kurulmustur.
Schopenhauer’dan da aldig1 diinyanin isteng lizerine kurulu oldugu fikri, ahlak ve dinin tiim
dayanaklarin1 yikar ve koca bir sistem Nietzsche’nin basindan asagi yikilmis olur.
(Schopenhauer, 2017: 21). Fakat Nietzsche, nihilizmin enkazindan ¢abuk kurtularak ahlak
ve dinin nasil ortaya ¢iktigina diger deyisle soykiitiigiine bakar. Sonug ikili bir yoldur:
soylularin ellerinden dogal bir diinya tasarimi, zayiflarin ellerinden doga karsit1 bir diinya

tasarimi. Nietzsche bu yol ayrimindan ilkine sapar ve dogal olani1 secer.

Nietzsche genel diisiincenin aksine nihilizmi tercih eden bir filozof degildir. Diinyada
hicbir seyin kendiliginden bir degeri olmasa da sonu¢ olarak bu degerler verilmek
zorundadir. Insan bu diinyaya anlam yiikleyerek yasar ve bu kagmilmazdir. Diinyaya
yiiklenen degerler de yasami belirlediginden nasil deger yiiklendigi en 6nemli sey haline
gelir. Yani yolun nereye gittigi degil secilen yol 6nemlidir. Ciinkii yolun kendisi gidilecek

yeri belirleyen seydir. Gidilecek yer, yoldayken insa edilir.

Filozofun aristokrat ve dogalct tutumu onun sanat felsefesinden tarih felsefesine,
ahlak felsefesinden insan felsefesine kadar her alandaki goriislinlin yapitasidir. Geng
Nietzsche’nin tragedyalar arasinda yaptigi ayrimdan, o6lim dosegindeki Nietzsche’nin
tanriyt mahkim etmesine kadar her goriisiinde bu tutumun izine rastlanir. Felsefe
yolculugunun heniiz basinda eline aldig1 ¢ekic ona mezarina kadar eslik etmistir. Yasadigi
yerde inanilan dinden, karsilagtigi ahlaki degerlerden, dinledigi operalardan hatta icinde
yasadig1 cagdan bile memnun olmayan Nietzsche i¢in yikmaktan baska bir care yoktur.
(Nietzsche, 2012: 16). Fakat yikim onun i¢in bir amag¢ degil aragtir. Bu yiizden Zerdiist
karakteri stirekli takipgilerine ogiitler verir, “biiylik 6gle” zamaninda bulusmay1 vaat eder.
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Avrupa’nin degistigi giin sevinecegini sOyleyip hep yeni bir sabah 6zlemiyle bekler. “Haydi
bakalim! Aslan geldi, ¢ocuklarim yakinda, Zerdiist olgunlasti, saatim eristi: - Bu benim
sabahim, benim gilindiiziim bashyor: gel artik, gel, ey biiylik 6gle! Boyle diyordu Zerdiist;
magarasindan ayrildi, piril piril ve giiglii, karanlik daglardan dogan bir sabah giinesi gibi
tipk1.” (Nietzsche, 2013: 296).

Nietzsche’ye gore doga kendi basina hep dogruyu yapan ve kendi kurallariyla isleyen
bir sistemdir. Insanin tek yapacag1 sey aslinda bu sistemi taklit etmek ve hayatta kalmaya
calismaktir. Milada dek basariyla siirdiiriilen bu yolculuk Isa ve arkadaslariyla yanlis bir
yola saptirilmig, rilya kabusa donmiistiir. Nietzsche i¢in bunun ne kadar affedilmez bir
kotiiliikk oldugu rahatlikla anlasilabilir. Ona en biiyiik aciy1 ¢ektirenin bir din olmasi da diger

dinlere olan ilgisini pekistirir.

Nietzsche dinleri toplum kimlikleri olarak goriir ve din elestirilerini toplumlar {izerine
de uygular. Bir din, toplumun tam kalbinden dogar ve nesiller boyu toplumu etkilemeye
devam eder. Toplum dini, din toplumu karsilikli olarak besler, biiyiitiir ve sinirlandirir. Bu
yiizden bir toplumun hangi dine degil nasil bir dine inandig1 énemli bir hale gelir. Eger
toplum tarafindan yaratilan din, insanlar1 daha giiclii, soylu, saglikli, iistiin, zengin kiliyorsa
bu saglikli ve soylu din toplumun yeni kusaklarini da olumlu sekilde etkileyecektir.
Toplumun dini, insanlar1 zayif, asagi, hastalikli, fakir, sikayetci, dayaniksiz, bezgin hale
getiriyorsa yeni kusaklar bu zehirli dinle zehirlenmeye ve dogal olandan uzaklagsmaya
devam edecektir. Dine bakilarak toplumun tiim 6zellikleri kolayca ortaya ¢ikarilabilir. Din

bir toplum kimligidir.

Nietzsche’nin Hinduizm incelemesi ona verimli sonug verir. Saglikli toplum goriisiinii
ve soylulara yakistirdigi yagam diizenini bu dinde bulan Nietzsche’den Hinduizm’e geger
not verilir. Hindistan toplumu i¢in Hinduizm nimettir. Hinduizm i¢inden ¢ikan Budizm ise
dekadans bir din olmaktan kacamaz ve Asya toplumlari i¢cin oldukga tehlikeli gOriiniir.
Yahudilik hem Ortadogu Yahudilerini hem de Avrupa’da yasayan Yahudileri
giiclendirmekte, kiiltiirel birikim ve yasam kalitesi saglamaktadir. Nietzsche bu incelemeyle
Avrupa Yahudilerinin sert Hristiyan toplumlar1 arasinda nasil giiglii kaldigma da cevap
bulmus olur. Yahudilik, soylu toplum dinlerinde Hinduizm’i bile geride birakir ve
Nietzsche’nin gozdesi olur. Hristiyanlik ise sadece ona inananlar i¢in degil tlim insanlar i¢in

bir dinden 6te insanlik sugudur.
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Din ve toplum incelemelerinin disiplinli ve sert elestirmeni olarak Nietzsche, bazi
durumlarda incelemelerini yeterli derinlikte olusturamaz. Ya da sadece belli kisimlarini
yazilaria konu edinir. Hinduizm, Budizm gibi dogu din ve 6gretilerinde hangi kutsal ya da
onemli goriilen eserleri incelediginden emin olunamaz. S6z konusu Hinduizm oldugunda
Manu Yasalar Kitabi’'n1 ayrintili sekilde inceledigi belli olsa da Upanishadlar ya da
Vedalar’1 ¢calismasina pek dahil etmez. Bunun bir eksiklik oldugu diisiinebilir. Nietzsche’nin
Rigveda’dan alint1 yapmasi, Vedalar’1 bildigini fakat kasten konu edinmedigini gosterir.
Diger din Budizm’e gelindiginde zaten kutsal bir kitab1 olmayan Budizm’e Hinduizm’den
daha hakim oldugu soylenebilir. Bunda 19.yy’da Avrupa’da Budizm’in son derece

poptilerlesmesinin de etkisi vardir.

Felsefenin neredeyse her alami hakkinda bir diisiince belirttigi goriilen filozof,
yasaminin farkli zamanlarinda farkli konulara oldukca agirlik vererek, kendisini donemsel
olarak degerlendirmeye de kapi acar. Bu calismada din ve ahlak elestirmeni olarak ele
alinan filozofun zaman zaman kaleme aldig1 diisiincelerinin erken ve ge¢ déonemdekilerden
oldukga farkli olduguna rastlamak miimkiindiir. Bu farkli diislincelerin bazen erken dénem,
bazen ge¢ donem Nietzsche ile ¢elisik goriinmesi, ¢alisma boyunca da belirtilen, onun tam

olarak ¢ozililemeyecek bir filozof oldugunu tekrar hatirlatir.

Nietzsche’nin tiim bilgilerini kitaplarina doktiigi sOylenemez. Bazen sadece
deginmekle gectigi konularda onun derin bir bilgiye sahip oldugu tek bir climle ile
anlasilabilir. Filozofun sabit bir sistemden uzak kalmasi neredeyse her kitabinda her konuya
az miktarda deginmesine neden olur. Bu da demektir ki Nietzsche’nin bir konu hakkindaki
gorlisii hep baska bir kitabindaki goriisiiyle tamamlanir. Onun kitaplar1 ancak tiimden bir
bakis ile goriislerini yansitir. Burada da yeni bir sorun c¢ikar: zaman iginde degisen
diistinceler... Calisma boyunca ¢ok kez sdylendigi gibi Nietzsche’nin yazilari net
climlelerden olugsa da kapali anlamlarla son bulur. Hastasin1 kurtarmaya ¢alisan bir doktor
gibi hareket eden Nietzsche, okura acil ¢ikis kapisin1 gostermek isterken duygusallasir,
edebi yazima yaklasir. Bu ylizden bazen dayanamayip arenaya inen savasci olur, bazen
daglardan inen bir peygamber... Savasirken yaraladigi diismanini iyilestirmeye calisan bir
Nietzsche ile karsilasmak hi¢ de zor degildir. Ama ayn1 Nietzsche, iyilesen diismanina
kilicimi tekrar indirir. Elestirdigi hicbir goriis yok olsun istemez. Her zaman bir karsita,
diismana, asagiya, koleye ihtiya¢ vardir. Boylece dinamiklik saglanacak, her sey tekrar

tekrar yasanacaktir.
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Nietzsche, postmodern gelenegin de sdyledigi gibi yazdiklar1 kadar yazmadiklartyla
da Nietzsche’dir ve bu yazmama durumu onun severek yaptigi bir oyun gibi durmaktadir.
Hep iistten bir aristokrat bakis ile yazan Nietzsche, kimi zaman kendi gibi olan 6zgiir
ruhlara, kimi zamansa “hasta” insanlara seslenmistir. Insanlig1 kurtarmak gibi bir amag
benimsemese de 6zgiir ruhlara seslenmek ve onlar1 uyarmak istedigi ¢ok agiktir. Bu da, onu
bir Roma soylusuna oldugu kadar zaman zaman kitaplar boyu kétiiledigi isa’ya benzetir.
Boylece goriiliir ki aslinda i¢indeki merhameti yenemeyen fakat acimasiz goriinmek isteyen
bir savascidir Nietzsche. “Hastalara karsi sefkatlidir Zerdiist. Hakikaten, onlarin teselli
usullerine ve nankorliiklerine kizmaz. Yeter ki sifa bulsunlar, galip gelsinler ve kendilerine
daha iistiin bir beden yaratsinlar da!” (Nietzsche, 2013: 39).

Klasik ve modern filozoflara nispeten geride ¢ok fazla eser birakan filozof, kendisi
hakkinda yapilan sayisiz ¢aligmaya ragmen yeni zihinler igin her zaman hazineler sunmaya
devam edecektir. Filozofun ahlak ve din incelemeleri ahlak felsefesi, etik, insan haklari, din
felsefesi gibi alanlar bir yana, teolojik ¢alismalar i¢in bile bilgilendirici ve yol gosterici
olabilir. Higbir zaman tek bir dogru olmadigini ve bakisin bakilani belirledigini diisiinen
filozofun diislincelerine hep yeniden ve farkli sekilde bakmak felsefe alanini
zenginlestirmeye devam edecektir. Nietzsche, felsefenin son ylizyillardaki biiyiik

sanslarindan biridir.
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