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OZET

TURKIYE’DE TURIZM FAKULTESI TURIZM ISLETMECILiGi BOLUMU
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Erkan Kadir SIMSEK

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dals,
Tez Danismant: Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
2021, XXIII + 209 sayfa

2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi raporu eylem planinda egitim ile ilgili olarak
“Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Boliimii” 6gretim programlarinin giincellenmesi vurgusu
one c¢ikmaktadir. Fakat konuyla ilgili dogrudan alakali bir tez ¢alismasi bulunmamaktadir.
Bu noktadan hareketle ¢alismada arastirmaci tarafindan ilk kez ortaya konulup denenerek
literatiire kazandirilan yeni bir eklektik program degerlendirme modeli ile Turizm
Isletmeciligi Lisans Programlari ve Konaklama Isletmeciligi Lisans Programlari biitiinciil
olarak degerlendirilmistir. Calismaya ihtiyag¢ analizi ile baglanmistir. Manavgat bolgesinde
bulunan 9 farkli 5 yildizli otelin insan kaynaklar1 miidiirleri ile goriismeler yapilmistir. Bu
sayede tezde gelistirilip kullanilacak olan degerlendirme modeli ve Olgme araglarina
kaynaklik edecek verilere ulasilmistir. Gelistirilen program degerlendirme modeli nicel ve
nitel yontemleri barindiran karma bir yontemdir. Nicel kismindaki 6lgme araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Turizm Isletmeciligi Béliimii Lisans Ogrencilerinin
Mesleki Ozyeterlik inanci Olgegi” kullamlmustir. 4 boyut 26 maddeden olusan dlgege ait
Cronbach-a giivenirlik katsayis1 0.94 olarak hesaplanmistir. Nicel kismin drneklemini dlgiit
orneklem ile belirlenen Antalya Akdeniz, Alanya Alaaddin Keykubat, Mugla Sitki Ko¢man,
Aydin Adnan Menderes ve Ankara Hact Bayram Universiteleri Turizm Fakiilteleri Turizm
Isletmeciligi ve Konaklama Isletmeciligi béliimlerinde okuyan 321 son siif dgrencisi
olusturmaktadir. Toplanan veriler SPSS 23, JASP 0.11.1 tam siirim ve AMOS 22 demo
stirim paket programlariyla analiz edilmistir. Bu baglamda sirasiyla agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi, yiizde, frekans, ¢oklu uyum analizi, bagimsiz t testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi ile ¢oklu regresyon analizleri uygulanmistir. Nitel kisimda
ise Ogretim elemanlar1 goriisme formlari, 6grenci goriisme formlar: ile dokiiman analizi
kapsaminda fotograflar analiz edilmistir. Nitel kismin ¢aligma grubunu ise yukarida adi
gecen TUniversitelerin ilgili fakiiltelerinde gorevli 6gretim elemanlar1 ile Ogrenciler

olusturmaktadir. Nitel analizlerde NVivo 10 ile MAXQDA 2020 demo paket programlari
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kullanilmustir. Veriler s6zciik siklig1 analizine ve igerik analizine tabi tutulmustur.

Sonug olarak ihtiya¢ analizinde staj eksikligi ile programin sektdrden kopuklugu 6ne
cikmaktadir. Sektor akademi ile is birligi beklemektedir. Sektoriin akademiden beklentisi ise
yabanci dil bilen kalifiye elemandir. Nicel bulgularda otellerin 6n biiro ve servis bar
departmanlarinda ¢alisan  ogrencilerin  {iniversite egitimlerinde aldiklar1  Ingilizce
egitimlerinin ylizde agirliklar1 arttikca Ogrencilerin 6z yeterlik inancinin arttigt da
saptanmustir. Hatta %100 Ingilizce egitime sahip olan béliimlerde okuyan dgrencilerin 6n
biiro departmanina iliskin 6zyeterlik inanglarinin en yiiksek olmasi da bunu dogrulayan
diger bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine benzer sekilde servis bar departmanina
yonelik dzyeterlik inanglar1 ve aldiklar1 Ingilizce egitim seviyeleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Fakat kat hizmetleri departmaninda bu degiskenler ve 6zyeterlik arasinda
iliski saptanmanugtir. Farkli olarak egitimdeki Ingilizce agirlik orani ile bu departmana dair
Ozyeterlik arasinda ters orantt bulunmaktadir. Yiyecek icecek departmaninda ise
ogrencilerin cinsiyet, sektorel deneyim ve Ingilizce egitimlerinin bu departmana yonelik bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle fakiiltelerin 4 yillik egitimlerinin ilk 2 yilinin 6n lisans
programi seklinde ortak derslerden olusturulmasi oOnerilmektedir. Ogrencilerin ihtiyag
analizi kapsaminda tespit edilen ve mezun olarak istthdam edildikleri otellerin bu
departmanlarina yonelik derslerin 6gretim programinda 3. ve 4. simiflarda verilerek
branglasmanin faydal olacag: diisiiniilmektedir. On biiro ve servis bar departmanlarinda
calisacak Ogrencilere staj, Ingilizce agirhikli egitim ise &gretim programinin 3 ve 4.
siiflarda verilebilir. Ogrenciler bu boliimlere kabul edilirken TM puani yaninda dil puani
istenebilir. Mevcut galismada turizm lisesi mezunu olmanin bazi1 departmanlar i¢in anlaml
bir fark yarattig1 tespit edilmistir. Bu departmanlara yonelik uzmanlasma gerektiren
bolimler igin turizm lisesi mezuniyeti sart1 aranabilir. Diger iki departmana yonelik ise daha
cok is basinda egitim ve daha az teorik ders konunabilir. Nitel kisimda yapilan SWOT
analizi bulgularina ve 6gretim elemanlarmin goriislerine gore; programin giiclii yonii “Is
Imkanlarinin Fazlah@”, zayif yonii “Sektor htiyaclarina Cevap Verememesi”, “Istihdama
yonelik olmas1” firsat, “Gelecekteki Potansiyel Istihdam Daralmas1” ise tehdit olarak ne
cikmaktadir. Ogrenci tarafinda ise SWOT analizi neticesinde “dgrenci degisim programlar1”
programin giiclii yonii, “uygulamali dersler” zayif yonii, “iyi is imkanlar1” firsat, (bu
noktada Ogretim elemanlar: ile de Ortiismektedir) fakiilte sayisinin artist ise tehdit olarak
goriilmektedir. Bu nedenle YOK’iin buna bir kapasite smir1 getirmesi, sadece turizm

sehirlerinde bu fakiiltelerin agilmasi, halihazirda az 6grenci alan fakiiltelerin ise kapatilmasi
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Onerilebilir. Programda teorik derslerin fazlali§i ve uygulamali derslerin azlig1 hem ihtiyag
analizinde hem de nitel bulgularda 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler tarafindan ¢okca dile

getirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Eklektik Program Degerlendirme Modeli, Oz yeterlik,

Program Onerisi, SWOT, Turizm Isletmeciligi Lisans Programu.
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF TOURISM MANAGEMENT CURRICULUM OF
TOURISM FACULTY IN TURKEY

Erkan Kadir SIMSEK

PhD. Dissertation, Department of Educational Sciences,
Thesis Advisor: Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
2021, XXIII + 209 pages

When the 2023 Turkey Tourism Strategy report action plan is examined, the
emphasis on updating the curriculums of the "Tourism and Hotel Management Department"
comes to the fore. However, there are no thesis studies which are directly related to the
subject. Starting from this point, Tourism Management Bachelor Programs and Hotel
Management Bachelor Programs have been evaluated holistically with a new eclectic
curriculum evaluation model introduced and tried by the researcher for the first time and
brought to the literature. The study has started with a needs analysis. Interviews have been
conducted with the human resources managers of 9 different 5-star hotels in the Manavgat
region. In this way, the data which would be used as the source of measurement tools and
the evaluation model that would be developed and used in the thesis have been collected.
The developed curriculum evaluation model is a mixed type method that includes
quantitative and qualitative methods. As the measurement tool in the quantitative part, the
"Vocational Self-Efficacy Perception Scale of Undergraduate Students of the Tourism
Management Department” developed by the researcher has been used. The Cronbach-a
reliability coefficient of the scale, which consists of 4 dimensions and 26 items, has been
calculated as 0.94.The sample of the quantitative part consists of 321 senior students
studying in Faculties of Tourism, Tourism Management and Hotel Management
departments of Antalya Akdeniz, Alanya Alaaddin Keykubat, Mugla Sitki Kogman, Aydin
Adnan Menderes and Ankara Hac1 Bayram Universities, which have been determined by the
criterion sampling. The collected data have been analyzed with the package programs of
SPSS 23, JASP 0.11.1 full version and demo version of AMOS 22. In this context, tests and
multiple regression analyzes have been performed in order of; exploratory and confirmatory
factor analysis, percentage, frequency, multiple agreement analysis, independent t test,
ANOVA test. In the qualitative part, lecturers interview forms, student interview forms and

photographs have been analyzed within the scope of document analysis. On the other hand,

viii



the study group of the qualitative part consists of students and lecturers working in the
relevant faculties of the universities mentioned above. In qualitative analysis, NVivo 10 and
MAXQDA 2020 demo package programs have been used. The data have been subjected to
word frequency analysis and content analysis.

In conclusion, the lack of internship and the disconnection of the program from the
sector stand out in the needs analysis. Cooperation with academy is expected in the sector.
The expectation of the sector from the academy is foreign language speaking qualified
personnel. In the quantitative findings, it has been determined that the students working in
the front office and service bar departments of the hotels increased their self-efficacy
perceptions as the percentage of their English education received during their university
education increased. In fact, the fact that the students studying in departments with 100%
English education have the highest self-efficacy perceptions about the front office
department is another finding confirming this situation. Similarly, there is a significant
relationship between self-efficacy perceptions towards the service bar department and the
level of English education they receive. However, no relationship has been found between
these variables and self-efficacy in the housekeeping department. On the contrary, there is
an inverse correlation between the weight ratio of English in education and self-efficacy in
this department. On the other hand, when we look at the situation in the food and beverage
department, the gender, sectoral experience and English education of the students do not
have any effect. For this reason, it is thought that it would be beneficial if the 4-year
education in the faculties consists of common courses in the form of an associate degree
program in the first 2 years, and the branching of the students is determined within the scope
of the needs analysis and for these departments of the hotels where they will be employed
when they graduate, in the 3rd and 4th grades. Internship and English-based education can
be given to students who will work in the front office, service and bar departments in 3rd
and 4th grades. In addition to the EW (equally-weighted) score, the language score may be
required for students to be admitted to these departments. In the current study, it has been
determined that being a tourism high school graduate makes a significant difference for
some departments. For the departments that require specialization for these departments,
tourism high school graduation may be required. For the other two departments, on the other
hand, it may be considered to practice more on-the-job training and less theoretical lectures.
In line with the findings of the SWOT analysis made in the qualitative part and the views of

the instructors, it has been determined that the strength of the program is "excess of job
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opportunities”, the weak aspect of the program is "not responding to the sector needs", the
opportunity aspect is "employment oriented", and the threat aspect is "potential employment
contraction in the future™. As a result of the SWOT analysis conducted on the students, it has
been determined that “"student exchange programs” are the strengths of the program,
"practical courses" are the weak aspects, "good job opportunities” are the opportunity aspect
(at this point, it also coincide with the lecturers), "the increase in the number of faculty" is
the threat aspect.For this reason, it is possible to propose a capacity limit by the Council of
Higher Education (CoHE), opening these faculties only in tourism cities, and closing the
faculties that currently have few students. In the needs analysis and qualitative findings, it
has been stated by the instructors and students that intensity of the theoretical courses are

high and the applied courses are less in the program.

Keywords: Bachelors Curriculum of Tourism Management, Curriculum Proposal, Eclectic
Curriculum Evaluation Model, Self-Efficacy, SWOT Analysis.



ONSOZ

Son yillarda turizm 6nemli bir sektdr haline gelmistir. Disiplin olarak da turizm
bundan nasibini almistir. Fakat turizm sektoriine istthdam konusunda en 6nemli ve en son
basamagi temsil eden turizm fakiiltesi lisans programlari bu baglamda giincel bir
degerlendirilmeye tabii tutulmamistir. Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda Doktora Programi’nda

hazirlanan bu tez bu alana 151k tutmay1 amacglamaktadir.

Bu c¢alismanin viicut bulmasinda emegi gecen kisi ve kurumlardan bahsetmemek
olmaz. Bu tez caligmasinin yiiriitiilmesinde destegini esirgemeyen, degerli vaktini bana
ayiran tez damigmanim sayin Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU hocama tesekkiirii
bir bor¢ bilirim. Ders doneminden tez siirecinin sonuna kadar bana yol gosterici olan;
akademik gelisimimde biiyiik pay sahibi, doktora tez izleme komitesi tiyesi Prof. Dr. Kerim
GUNDOGDU hocama tesekkiir bor¢luyum. Turizm konusunda kendisinden cok sey
ogrendigim diger komite iiyesi saym Prof. Dr. Osman Eralp COLAKOGLU hocama da
tesekkiirlerimi sunarim. Ders donemindeki kendileri ile tanisip ders alma firsatina sahip
oldugum sayin Prof. Dr. Adil TURKOGLU ile saymn Prof. Dr. Ruken AKAR hocalarima da
aydinlatic bilgilerinden 6tiirii siikranlarimi sunarim. Tez Savunmama katilarak birbirinden
degerli katkilarin1 sunan sayin Prof. Dr. Cem Oktay GUZELLER, Dog. Dr. Fevzi DURSUN
ile Dr. Ogr. Uyesi Beste DINCER hocalarima da tesekkiir ederim. Turizm konusunda ikinci
bir danigman edasiyla titizlikle yardimer olan Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir YAYLA ile Dr. Ogr.
Uyesi Gozde Seval ERGUN hocalarima da ¢ok sey borgluyum. Tiirkce dil bilgisi konusunda
doniitleriyle yardime1 olan ablam Dr. Ogr. Uyesi Nil Didem SIMSEK e de tesekkiir ederim.

Doktora ders donemi arkadaslarima sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

15 yildan fazla siiredir hizmet verdigim kurum olan Akdeniz Universitesi Manavgat
Meslek Yiiksekokulun’da gorev yapmakta olan basta kurum amirim saym Prof. Dr. Hakan

SERT olmak {izere tiim mesai arkadaglarima ayr1 ayr1 tesekkiir etmek isterim.

Beni biiyiitiip bugiinlere getiren anneme ve babama sevgi ve saygilarimi sunuyorum.
Hayatimin her doneminde bana destek olan agabeyime minnettarim. Beni siirekli

destekleyen ve anlayis gosteren esim Duygu’ya sabir ve anlayisi icin minnetarim.
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GIRIS

Modernlesen diinyada insanlarin artan calisma saatleri ile tatil ihtiyaglar1 da
artmaktadir. Bu da turizm kavraminin giinlik hayatimiza daha c¢ok girmesine sebep
olmaktadir. Turizm kavrami g¢ok farkli sektorlerle is birligi halinde olan ve istihdam
kapasitesi yliksek sektorlerin basinda gelmektedir. Diger bir deyisle turizm ¢ok farkli insan
kitlelerini, etkinlikleri ve tesisleri igeren bir kavramdir (Cook vd., 2016: 5). Kelimenin
kokeninin Latince seyahat anlamma gelen “tour” ile Ibranice’de “6grenme, arastirma”
anlamina gelen “torah” sozctigiinden geldigi diisiiniilmektedir (Bahar & Kozak, 2015: 28).
AIEST adi1 verilen Uluslararas1 Bilimsel Turizm Uzmanlar Birligi’nin tanimma gore
turizm; “insanlarin devamli ikamet ettikleri, ¢alistiklar1 ve her zamanki olagan ihtiyaglarini
karsiladiklar1 yerlerin disina seyahatleri ve buralardaki, genellikle turizm isletmelerinin
irettigi mal ve hizmetleri talep ederek; gegici konaklamalarindan dogan olaylar ve iligkiler
biitiini” seklinde ifade edilmistir (Kozak vd., 2015: 6). Kitleleri turizme iten gezme, gérme,
dinlenme, eglenme gibi amaglar ise turistik amaglar olarak nitelendirilmektedir (Hazar,
2016: 3).

Farkli turistik amaglarla da olsa ¢ok sayida insani ve sektorii etkilemesi agisindan
turizm, tim diinyada biiylik bir ekonomik &neme sahiptir. Turizmin baslica ekonomik
etkileri; bulundugu iilkeye zahmetsiz bir doviz getirisi sunmasit ve bu sayede ddemeler
dengesi lizerindeki etkisi, gelir ve istthdam yaratmasi, bolgeleraras1 gelisme iizerindeki
etkisi, tarim, sanayi ve hizmet sektorii lizerindeki etkileri seklinde siralanabilir. Diinya
capinda hizmet sektorii bir tilkenin gayrisafi milli hasilanin (GSMH) %70-80’ini; sadece
turizm sektorii ise diinya hizmet ticaretinin %30’unu olusturmaktadir. 2013 verilerine gore
turizmin tilkemiz dis ticaret agigin1 kapatmadaki pay1 23.180.000 dolar ile %32,3 olmustur
(Bahar & Kozak, 2015: 162). Toplumsal hayatta ortaya c¢ikan gelismeler, icinde
bulundugumuz ylizyilda kiiresel piyasalardaki rekabeti giderek keskinlestirmekte ve buna
bagl olarak tilkeler, smirlar1 igerisindeki turistik destinasyonunu o6ne g¢ikarabilmek ve
rekabet avantaji elde edebilmek icin elinden geleni yapmaktadir. Etkili bir rekabet, ancak
turistlere sunulan iiriin ya da hizmet kalitesinin turistler tarafindan tatmin edici bulunmasiyla
(Baker ve Crompton, 2000; Wu vd., 2014; Bruwer, 2014; Hsieh vd., 2015) ve destinasyona
yonelik imajlarinin olumlu olmasiyla ger¢eklesmektedir (Baloglu ve McClerly, 1999; Sui ve
Baloglu, 2003; Qu vd., 2011; Tanford, 2016). Burada bahsedilen hizmet kalitesi destinasyon
yoneticileri ve isletmeler i¢in oldukea biiyiikk 6nem arz etmektedir (Dawes ve Rowley, 1996;

1



Baker ve Crompton, 2000; Petrick, 2004; Dong and Sui, 2013). Bu sayede hizmetlerin
kalitesi ile ziyaretgilerin tekrar destinasyonu ziyaret etmeleri, daha fazla para 6demeyi goze
almalar1 ve arkadaslarina tavsiyelerde bulunmalarini saglanmaktadir (Tian-Cole vd., 2002;
Moutinho vd., 2012; Su vd., 2015). Turistik tiiketicilerin geldikleri destinasyonda aldiklar1
tim hizmetlerden memnuniyet diizeyleri hem biitiin olarak tatil memnuniyetlerini
etkilemekte (Baker ve Crompton, 2000; Tian-Cole vd., 2002; McCleary vd., 2007; Chen
vd., 2011; Moutinho vd., 2012; Kim vd., 2013; Kayat ve Hai, 2014; Hsieh vd., 2015; Tosun
vd., 2015; Su vd., 2015) hem de tatil sonrasi i motivasyonlarina ve gilinlik yasantilarina
olumlu yonde katki saglamaktadir (Karakiigiik, 2001). Bu noktada hizmetin ve etkinliklerin
kalitesi sadece iiriin ve tesislerle degil;, burada galisan elemanlarin kalitesi ve bunlarin
egitimi ile saglanmaktadir. Calisan kitlenin egitim kalitesinin hizmet kalitesi ve turist

memnuniyetine etki edecegi diisiiniilmektedir.

Boylesine 6nemli ve gelir getirici bir sektor i¢in nitelikli eleman ihtiyact Tiirkiye’de
mesleki turizm egitimi kapsaminda giderilmektedir. Bu egitim ortadgretim ve
yiiksekogretim kurumlar1 vasitasiyla verilmektedir. Ortadgretim diizeyinde egitim MEB’e
bagli Ticaret ve Turizm Egitimi Genel Miidiirliigli biinyesinde 1961-1962 egitim-6gretim
yilinda Ankara Besevler’de hizmet vermeye baslayan otelcilik okulu ile baglamistir.
Yiiksekdgretimde ise 6n lisans turizm egitimi 70°li yillarda Bogazici ve Ege Universiteleri
ile baslamis, bunu Hacettepe Universitesi takip etmistir. 2014 YOK verilerine gore
tilkemizde 955 meslek yiiksekokulu bulunmaktadir. Bu okullarda 2010-2011 yillarinda
yapilan son diizenleme ile turizmle alakali “Turizm ve Otel Isletmeciligi” ve “Turizm ve
Seyahat Isletmeciligi” olmak iizere iki ana program bulunmaktadir. Lisans diizeyinde egitim
ise turizm meslek liselerine d6gretmen istthdami i¢in 1965-1966 egitim 6gretim doneminde
acilan Ankara Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu ile baslamistir. Sonrasinda Gazi
Universitesi’ne devredilen bu okulu Balikesir ve Adnan Menderes Universiteleri izlemistir.
(Kiiciikaltan vd., 2015: 89-92). YOK Program Atlas1 veri tabaninda 2019 Ekim ayi
icerisinde yapilan taramada ¢ikan sonuglara gore Tiirkiye’deki Turizm Fakdiltesi say1s1 29; 4
yillik egitim veren Turizm ve Otelcilik Yiiksekokul sayisi ise 9’dur. Bunlarin tamami devlet
tiniversitelerinde bulunmaktadir (Yok Atlas, 2019). Asagidaki tabloda turizm egitiminin

tarihgesi goriilmektedir:



Tablo 1. Turizm Egitim Tarihgesi

Tarih Turizm Egitimi Niteligi
29 Ekim 1890 Seyyahlara Terciimanlik Edenler Hakkinda Yoénetmelik
190 Sayili Nizamname
1925 1730 Sayili Seyyah Terciimanlari Hakkinda Kararname Yonetmelik
1953 Ankara ve Izmir Ticaret Liselerinde turizm meslek kurslari

terciiman rehberlik
kurslari

1955 ve 1960

Izmir Ticaret Liselerinde

turist rehberligi
kurslary

1961-62 Ggretim Ankara Otelcilik Okulu Lise diizeyinde
vilinda
1967—-68 oSgretim Istanbul Lise diizeyinde
vilinda
1975-76 &gretim Kusadas1 Lise diizeyinde
yilinda
198485 oSgretim Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri Lise diizeyinde
vilinda

2012-2013 sgretim yili

60 alan ve 226 dal programindan agulikli (Yiyecek ve
Icecek Hizmetleri Alani, Konaklama ve Seyahat
Hizmetleri, Eglence Hizmetleri Alani... )

Lise diizeyinde

1965 vilinda

Ankara Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu

Universite diizevinde

1969 yilinda Ege Universitesi Universite diizeyinde
1974 vilinda Hacettepe Universitesi Universite diizeyvinde
1975 yilinda Bursa Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Universite diizeyinde
1980 vilinda Adana Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Universite diizeyinde

1982 yilinda

Ercives Universitesi

Universite diizeyinde

1984-85 yilinda

Nevsehir Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

Universite diizeyinde

1986-87 gretim vili

Antalya Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

Universite diizeyinde

1988-89 yilinda

Bilkent Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi
Yiiksekokulu

Universite diizeyinde
ilk 6zel turizm okulu

1992 yilinda

Abant Izzet Baysal Universitesi Akcakoca Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

Universite diizeyinde

1992 yilinda

Mugla Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu

Universite diizeyinde

1992 yilinda

Mustafa Kemal Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu

Universite diizeyinde

1992 vyilinda

Canakkale Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

Universite diizevinde

1964 yilinda Izmir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nde bir Turizm | Lisansiistii
Enstitiisii
1974 yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Turizm ve Otel | Lisanstistii

Isletmeciligi

1982-83 yilinda

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine Déniisiim

Sosyal Bilimler
Enstitiisii

1972 yilinda

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
iktisadi Cografya ve Turizm Enstitiisii

Turizm Enstitiisii

Kaynak: Boylu ve Arslan, 2014; Erdogan ve Yildirim, 2014; Unliiénen, 1993; Aksoz, 2014’den akt. Uziimcii
ve Alyakut, 2017

Problem Durumu: 2017 yilindan itibaren iilkemizde 77 {iniversitede 196 turizm
lisans programma 10 bin 418 6grenci alinmug, bu programlarin 119’u fakiiltelerde, 77’si
yiiksekokullarda bulunmaktadir (Bayraktaroglu, 2016’dan akt. Cankiil vd., 2017: 1817).
Ogrenci sayilarma bakildiginda; bu say1 sektdriin ihtiyacini karsilayacak biiyiikliikte
olmasina karsin iilkemizin turizm sektoriinde nitelikli personel bulamamaktadir. Bu durum
isletmelerin kaliteli hizmet tiretmelerinin 6niinde engel teskil etmektedir. Bunun nedenlerine

bakildiginda iki unsur goéze c¢arpmaktadir: alaninda &grenim gdren Ogrenciler turizm
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sektoriinde calismamaktadir ve sektordeki isletmeler de kendi ihtiyaglarini karsilayacak
nitelikte 6grenci bulamamaktadir. Bu sorun sektor tarafindan dile getirilmesine karsin

¢dziime iliskin girisimler sayica azdir (Cat1 ve Bilgin’den akt. Uziimcii ve Alyakut, 2017).

Alanyazinda yapilan az sayida calisma incelendiginde 6gretim programi iizerinde
¢ok sayida vurguya rastlanmaktadir. Fakat bunlar ylizeysel sonu¢ ve Onerilerden Gteye
gegmemektedir. Bu baglamda bir calisma teorikten ziyade uygulamali egitime ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismaya gore farkli amaglarda ve kademelerde turizm
egitiminde teori ile uygulama birbirini tamamlamalidir. Ayrica turizm sektoriiniin dinamik
yapist verilen egitimin de dinamik olmasin1 gerektirmektedir (Pelit ve Giiger, 2006’dan akt.
Uziimcii & Alyakut, 2017 : 82). Bu da ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Konu ile ilgili
yapilan derinlemesine bir ¢alisma olmamasi1 bdyle dinamik bir sektoriin 6gretim
programinin giincel tutulmasini gerektirmektedir, bu da ancak kapsamli bir sekilde
programin degerlendirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Ulkemizdeki turizm alaninda okuyan
ogrencilerin %80’inin farkli is alanlarini tercih etmesi de istihdam ve kariyer sorununu
ortaya koymaktadir (Uziimcii & Bayraktar, 2004). Bu sorun da &gretim programi

kapsaminda bu ¢alismada yer alacaktir.

Arastirmamin Amaci: Bu arastirmanin temel amaci; turizm fakiiltelerini ve turizm
isletmeciligi 6gretim programini degerlendirmektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir.
Arastirma Problemleri:

1. Turizm Isletmeciligi lisans programi égrencilerinin aldiklari egitim sonucundaki
mesleki Ozyeterlik inanglart Provus’un Farklar Yaklasgimi Modeline gore sektor

beklentilerini ne diizeyde karsilamaktadir?

a. Turizm Isletmeciligi lisans programm ogrencilerinin cinsiyetleri, sektdrel
deneyimleri ve aldiklar1 Ingilizce egitimleri ile &nbiiro departmanma yonelik mesleki

ozyeterlik inanci arasinda anlaml bir farklilik var midir?

b. Turizm Isletmeciligi lisans progranu &grencilerinin cinsiyetleri, sektorel
deneyimleri ve aldiklar1 Ingilizce egitimleri ile kat hizmetleri departmanina yonelik mesleki

Ozyeterlik inanc1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



c. Turizm Isletmeciligi lisans programi &grencilerinin cinsiyetleri, sektorel
deneyimleri ve aldiklar1 Ingilizce egitimleri ile yiyecek icecek hizmetleri departmanina

yonelik mesleki 6zyeterlik inanci arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d. Turizm Isletmeciligi lisans programi &grencilerinin  cinsiyetleri, sektorel
deneyimleri ve aldiklar1 Ingilizce egitimleri ile servis bar hizmetleri departmanina yonelik

mesleki 6zyeterlik inanct arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Turizm Isletmeciligi lisans programi dgrencilerinin almis olduklar Turizm egitimi
Provus’un Farklar Yaklasimi Modeline gore mesleki 6zyeterlik inanglarini ne derece

yordamaktadir?

a. Turizm Isletmeciligi lisans programi 6grencilerinin sektdrel deneyimleri, turizm
lisesi mezuniyet durumlar ve Ingilizce agirhikli egitim durumlari én biiro departmanina

yonelik mesleki 6z yeterlik inancini ne derecede yordamaktadir?

b. Turizm Isletmeciligi lisans programi &grencilerinin sektdrel deneyimleri, turizm
lisesi mezuniyet durumlari ve Ingilizce agirhikli egitim durumlar1 kat hizmetleri

departmanina yonelik mesleki 6z yeterlik inancini1 ne derecede yordamaktadir?

c. Turizm Isletmeciligi lisans programi dgrencilerinin sektdrel deneyimleri, turizm
lisesi mezuniyet durumlar1 ve ingilizce agirlikli egitim durumlari yiyecek icecek hizmetleri

departmanina yonelik mesleki 6z yeterlik inancin1 ne derecede yordamaktadir?

d. Turizm Isletmeciligi lisans progranu dgrencilerinin sektdrel deneyimleri, turizm
lisesi mezuniyet durumlar1 ve Ingilizce agirhikli egitim durumlari servis bar hizmetleri

departmanina yonelik mesleki 6z yeterlik inancin1 ne derecede yordamaktadir?

3. Turizm isletmeciligi lisans Ogretim programi Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin

Degerlendirme Modeline gore nasildir?

a. Ogretim elemanlarmin ve dgrencilerin Turizm Isletmeciligi lisans programinin

cevre boyutuna iligkin goriisleri nasildir?

b. Ogretim elemanlarmin ve 6grencilerin Turizm Isletmeciligi lisans programinin

girdi boyutuna iliskin goriisleri nasildir?



c. Ogretim elemanlarinin ve dgrencilerin Turizm Isletmeciligi lisans programinin

siire¢ boyutuna iliskin goriisleri nasildir?

d. Ogretim elemanlarinin ve &grencilerin Turizm Isletmeciligi lisans programinin

irlin boyutuna iligkin goriisleri nasildir?

Arastirmanmn  Onemi: Turizm egitim kurumlarinmn temel amaci, “Turizm
sektoriinde is gorecek elemanlar1 temel egitimden gecirmek, tiim egitim alanlarma turizm
bilincini ve felsefesini kazandirmak, ydnetim tekniklerini 6gretmek ve diinyada hakim,
kabul gormiis anlayisa uyum saglatmak, yeni kavram, fikir ve teknolojileri kavrayabilecek
iist diizey turizm profesyonellerini yetistirmektir.” seklinde tanimlanmaktadir (Oztas, 1995:
92-93*“den akt. Davras ve Bulgan, 2012: 228-229). Boylesine 6nemli bir ekonomik sektoriin
kalitesini istihdam edilen elemanin aldig1 egitim belirlemektedir. Bunun son basamag ise
cogunlukla lisans egitimidir. Sektorde ¢alisan elemanin egitim kalitesinin artmast; sektoriin
kalitesini ve ekonomik girdisini arttiracaktir. (Tuna ve Basdal, 2021) M. Perman ve Mikinac
(2014) kiiresel egitim organizasyonlarindan ve birliklerinden turizmle ilgili en baskin olani
Diinya Turizm Orgiitii’niin personel egitimi ve mesleki gelisimler iizerinde yapmus oldugu
degerlendirmelerde turizm endiistrisi igin personel egitiminin ve mesleki gelismelerin

onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu da konunun 6nemini arttirmaktadir.

Konu ile ilgili olarak 2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi raporu eylem planinda egitim
ile ilgili olarak miifredatin giincellenmesi, egiticilerin egitimi, egitim kalitesinin arttirilmasi,
turist rehberligi egitim programinin niteliginin yiikseltilmesi ifadelerine yer verilmistir.
Ozellikle miifredatin giincellenmesi ile ilgili kisimda “Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Bolimii”  6gretim  programlarinin  yeniden ele alinip; giincellenmesi ifadesi
vurgulanmaktadir. (T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019). Fakat konu ile ilgili yapilan
kapsamli ¢aligma sayis1 azdir. Bu konuyla ilgili kapsamli bir tez bulunmamaktadir. YOK
Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda 2019 yili Ekim ay1 icerisinde konu ile ilgili olarak
“turizm egitimi” anahtar sozciikleri ile yapilan aramada 66 kayit bulunmustur. Cikan
sonuglar turizm lisans egitimi ve 2010 y1l1 sonrast ¢ikan tezlerle sinirlandirildiginda ise ilgili
cikan tez sayis1 sadece 14°tiir. Ilgili tezlere ait bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.

Ayrica bu tezin ¢aligma konusu ile ilgili veri tabaninda herhangi bir teze rastlanmamastir.



Tablo 2. YOK Veritabaninda Bulunan Konuyla ilgili Tamamlanmis Tezler

Yazarim Adi Yih Tez Ad1 Tez Tiirii
Dért yillik turizm egitimi veren yiiksekokullarin egitim ve dgretim
; programlarmnin sektor beklentileri dogrultusunda degerlendirilmesi ve yeni
CAVIT . . - . -
. 2003 bir ders programi 6nerisi Evaluation of educational and training programmes | Doktora
ELGEZDI S -
of four-year colleges of tourism in parallel to the expectations of the sector
and putting forward a proposal for e new syllabus
Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki motivasyon Yiiksek
HAYDAR ASAN | 2005 diizeylerinin incelenmesi The research of the business motivation level of the Lisans
tourism students
Konaklama isletmeleri yoneticilerinin lisans diizeyinde turizm egitimi almis
HURRIYET 1sgoren1er1_1le ilgili degerlendlr_melerl: Ankara' daki dort ve be_s ylldlz!l Viiksek
. 2006 otellerde bir uygulama Evaluations of managers of accomodation businesses -
CIMEN . - . . \ Lisans
about their employees who received torism education at bachelor's degree
level: An application in four and five star hotels in Ankara
NERIMAN 2006 Yiksekogretimde turizm egitimi ve hizmet kalitesi. Tourism education in Doktora
GONCA GUZEL higher education institutions and service quality.
AYHAN L1san§ diizeyinde turl%m eg1t1.m.1 veren kuru_mlarln ders programlarinin _ Viiksek
= . 2007 fonksiyonel agidan degerlendirilmesi Functional assessment of the curricula .
DAGDEVIREN g = - Lisans
of schools providing undergraduate training on tourism
Lisans diizeyi turizm egitimi ders programinin mezunlarca degerlendirilmesi:
Mersin Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu Yiiksek
SAVAS EVREN | 2010 mezunlari tizerinde bir arastirma The evaluation of graduates for the .
. . . S 2 Lisans
cirriculum of the graduation level tourism education: A study on the
graduates of Mersin University Tourism and Hotel Management program
Universite ve sektor temsilcilerinin bakis acistyla lisans diizeyindeki turizm Viiksek
SEDA AYDIN 2010 egitiminin arastirilmasi Evaluation of tourism education in the context of Lisans
tourism industry and tourism universities cooperation
MOHAMMAD . . . . e . .
; ; Lisans diizeyinde turizm egitimi alan grencilerin turizm egitimi veren
REZA EIVAZI - . s . S .
2011 kurumlart degerlendirmeleri: Iran?Tiirkiye karsilastirmasi1 The evaluation of | Doktora
GHARAMALEK . . . :
i tourism education establishments by undergraduate degree tourism students
Universite diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin y1lmazlik, umutsuzluk
durumlari ve sektdrel tutumlarinin kariyer segimlerine etkileri: Akdeniz Yiiksek
BURCU ILGAZ | 2011 Universitesi 6rnegi The effect of resilience, hopelessness and sectoral Lisans
attitudes of the students having tourism education at universities to their
choices: Akdeniz University sample
ERKAN T}.J,rIZI.ll egmmlnde yasanan staj sorunlarl:_ L_1$ans ogrencﬂer.mln goriislerine Yiiksek
- 2012 yonelik bir arastirma The proplems of training programmes: A survey on .
TURKSEVEN - Lisans
things of undergreduate students
; Lisans diizeyinde turizm egitimi verilen kurumlardaki hizmet kalitesine .
BIRCAN 2013 yonelik bir degerlendirme An evaluation on service quality of graduate-level Yiksek
ERGUN - A Lisans
tourism education institutes
ENGIN Tiirkiye'de lisans diizeyinde turizm egitimi veren kurumlarin uygulama Yiiksek
BAYRAKTARO | 2013 olanaklar Practicing assets of undergraduate tourism education institutions U
z . Lisans
GLU in Turkey
Tiirkiye'de lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektorii
ABDULKADIR 2015 ile ilgili algilarinin ¢alisma niyetleri tizerindeki etkisinin belirlenmesi An Yiiksek
ORHAN investigation of the effects of tourism sector perceptions of turkish Lisans
undergreduate tourism students on their work intentions
Turizm egitimi almakta olan lisans 6grencilerinin sektorel algi ve tutumlari
ile kariyer planlari arasindaki iligki: Kastamonu Universitesi 6rnegi The Yiiksek
TUGAY CECE 2018 relationship between sectoral perception and attitude and career plans of .
. L o Lisans
undergraduate students that receive education in tourism: The sample of
Kastamonu University

Arastirmamin  Stmirhibklari: Bu arastirma 2020 yilinda Akdeniz Universitesi,
Alanya Alaadin Keykubat Universitesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Mugla Sitk1
Kog¢man Universitesi, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Turizm Isletmeciligi ve

Konaklama Isletmeciligi boliimiinde 6grenim goérmekte olan son siif grencileri ve



Akdeniz Universitesi Manavgat Turizm Fakiiltesi 6gretim elemanlari ile sinithidar.
Olgek, goriisme ve ilgili dokiiman analizleri ile elde edilen verilerle sinirlidir.

Arastirma program degerlendirme modelleri agisindan Provus’un farklar yaklagimi
modeli, Stake’in Uygunluk Olasilik modeli ile Stufflebeam’in Cevre-Girdi-Siirec-Uriin

degerlendirme modelleri ile sinirlidir.

Arastirmanin Sayiltilari: Turizm Isletmeciligi ve Konaklama Isletmeciligi Lisans
programt son smif 6grencilerinin dlgek sorularimi igtenlikle yanitladiklari varsayilmustir.
Aym sekilde Turizm Isletmeciligi ve Konaklama isletmeciligi Lisans programi son siif
ogrencileri ile O6gretim elemanlarinin  gbriisme sorularint igtenlikle yanitladiklar

varsayilmistir.



1. BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Egitim, ugrast alani olarak insani temel alan bir disiplindir. Cok yonlii ve genis
kapsamli olmasi nedeniyle de egitim yiizyillar boyunca tartisma konusu olmustur. Antik
Yunanlilardan giiniimiize kadar egitim konusu tanim ve sorunlariyla birlikte tartisilmistir.
Bu nedenle de egitim ile ilgili ¢esitli tanimlar mevcuttur (Ozyilmaz, 2013: 2). Bu
tanimlardan en One c¢ikami su sekildedir: “Egitim c¢evre ayarlamasi yoluyla kisinin
davraniglarini istendik yonde degistirme ve degerlendirme siirecidir.” (Sonmez: 37, 2014).

Bu ise program ile miimkiindiir

Egitim programi kavramu ilk olarak 19. yilizyildan sonra kullanilmaya baslanmistir.
Alan yazin incelendiginde bunun &ncelikle Ingilizce olarak kullanilmaya baslandig1
goriilmektedir. Kavram Onceleri tiniversite derslerini, okullarda diizenlenen kurslar1 ve
egitimi igeren bir kavramken; zamanla cagdas egitim bilimciler tarafindan miifredat olarak
adlandirilan ve bir dizi ders listesi anlamina gelen kavrama karsit olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Egitim programi da egitim sistemi de felsefe, devlet politikast ve bilim
temellidir. Bunlar1 temel almayan bir egitim bilimi bulunmamaktadir (Demeuse & Strauven,
2016: 1-28).

1.1. Egitim Programinin Politik Temelleri

Politik temellerine bakildiginda egitime yon verenlerin karar alirken dikkate aldiklar

3 kistas (Demeuse & Strauven, 2016: 28-30) sunlardir:
¢ Gelistirilmesi istenen toplumun politik amaglari
¢ Bu amaglarla iligkili olarak yetistirilecek insan tipi
e Egitim sisteminin bu amaglarin somutlastirilmasina nasil katkida bulunacagi

Toplumsal degerleri temeline koymayan bir egitim anlamsiz ve sadece teknik bir
uygulama olarak sinirli kalabilir. Her toplum i¢inde barindirdig: fertlerin igsellestirmesini
bekledigi bir ideal insan profili, etik, entelektiiel ve sosyal normlar kurgular. Bunu yaparken
de toplumun fertlerinin degerlerini gelistirerek daha iyi bir gelecek kurgulamasi beklenir.

Bu sayede gelecege iliskin hayali bir yonii bulunmaktadir. Ayn1 zamanda da bu yoniiyle
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titopiktir. Bunlar egitimin amaclarina temel olusturmaktadir. Amaclar, egitim sisteminin her
kademesinde bulunmaktadir. Amaglar, ideal toplumun gergeklestirilmesi i¢in baz1 mesleki
niteliklerin kazanilmasina yardimci olmaktadir. Fakat bu egitim programi gelistiren kisilerin
egitim amaclarina gosterdikleri ilginin her zaman yiiksek olmasini saglamamaktadir.
Politikacilarin belirledigi egitimin amaclar1 ¢ok dikkat isteyen bir istir. Otoriter rejimlerin
aksine bu amaglar demokratik iilkelerde sivil toplum temsilcileri ve diger paydaslarla
toplumun cogunlugunu igine alacak bir bicimde goriismelerle belirlenir. Ornegin Mao
doneminde Cin egitim sistemi sosyalizmin bir araci olarak kurgulanmisken; Tayland ise

ulusal bir kimligi savunmaktadir (Demeuse & Strauven, 2016: 28-30).

Programin felsefi temellerine bakildiginda ise hem felsefenin hem program
gelistirmenin ilgilendikleri alana yaklagim tarzinin ortiistiigti goriilmektedir. Bunun nedeni
olarak da felsefenin antik caglarda problemlerin ¢oziimiine odaklanmasidir. Ayni sekilde
program gelistirme de felsefe gibi egitimde karsilasilan sorunlara ¢oziim arayan dinamik bir
siirec olmasi nedeniyle bu ugrasi alaninin felsefeden yararlanmamasi diisiiniilemez.
Programim her bir 6gesi dikkate alindiginda; felsefe program calismalarinin baglangic
noktasi sayilabilir. Bu nedenle programin hedefleri belirlenirken kullanilan felsefl yaklagim
programin ogeleri olan igerik, egitim durumlar1 ve Olgme degerlendirme &gelerine de
referans olmaktadir. Bu noktada epistemoloji adi verilen bilgi felsefesinden de
faydalanilmaktadir (Seker, ve digerleri, 2014: 32-37). Bunun yani sira ontoloji adi verilen
varlik bilimi, aksiyoloji adi verilen degerler felsefesinden de faydalanmaktadir. Toplumlar
egitimlerini tasarlarken kendi toplumlarindan yetismis felsefecilerin diisiincelerinden
etkilenmistir. Ornegin Fransiz egitim sistemi felsefi temellerine bakildiginda Descartes’den
etkilenmigsken Almanya ise Kant’tan ilham almstir. Egitim felsefesi boyutunda bakildiginda
ise ortaya atti1 insani, sosyal, ahlaksal degerlerle egitim sisteminin program, orgiitlenme,
yonetim, degerlendirme gibi tiim alt disiplinlerinde kullanilmak iizere fikirler {iretmekle
kalmaz; onlara amaglar dlgiitler sunup bilgiye ulasma ve kullanma konusunda bir sistematik
de sunar. Felsefi diigiiniir ve toplum boyutundaki iliskiler egitim felsefesi 6zelinde de
goriilmektedir. Ornegin Amerika’da &nceleri hakim olan egitim felsefesi pragmatizm ve
pozitivizmden ilham alan ilerlemecilik iken daha sonralar1 1929 Ekonomik Krizi ile
toplumun sosyo-ekonomik yapisini tekrar kurmak iizere yerini yeniden kurmaciliga
birakmistir. Sonug olarak egitim felsefeleri tarihsel ve toplumsal kosullarin bir iiriinii oldugu
icin baz1 toplumlarin degisim ihtiyaclarini egitim araciligiyla degistirmek amacli ortaya

¢ikan disiplinlerdir. (Tirer, 2009: 22-26).
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1.2. Egitim Programimin Felsefi Temelleri
1.2.1. Bashca Felsefi Akimlar

Idealizm gercekligin sadece diisiincede var oldugunu savunan bir felsefi akimdir.
Gergekler ve degerler mutlak olup; idea adi verilen bu gergeklerin zihnimizde ve dogustan
geldigine inanilmaktadir. Idealizmde gercek bilgi aklin iiriiniidiir. Bu felsefi akimin
savunucular1 bilmek i¢in insan aklindaki idea adi verilen gizil fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi
ile miimkiin olduguna inanmaktadir. Diger bir deyisle insanlar istedikleri takdirde
zihinlerindeki &nceden var olan idea ad1 verilen bu gergeklere ulasabilir. Ogretmen ise bu
noktada devreye girerek buna yardimci olmalidir. Okul da insanlar1 evrensel gercege
gotlirecek olan kiiltiirel miras aktarimmi saglayan kurumlardir. Yontem olarak da iki
asamal1 sokratik yontem benimsenmistir. {1k asama olan ironide kisi higbir bilginin dogru
olmadigini anlayip ikinci asama olan dogurtmada adindan da anlasilacag: iizere kisi dogru

bilgiyi bulmaya calisir. Ogretmen ve konu merkezlidir (Terzi, 2010: 61-62).

Realizmde ise gercek kavrami idealizmden farkli olarak dig diinya ile ilintilidir.
Kavram nesnelerin zihnimizdeki yansimasidir. Bireyin zihinsel, etik ve estetik alanlarda
degerlere ulasmasi yeteneklerinin gelistirilmesine baglidir. Bilgi ise bireyden bagimsiz bir
bigimde dis diinyada var olmaktadir. Ogrenci bu bilgilerden hangisi ya da hangilerini
Ogrenecegi hususunda Ogretmenlere danigsmalidir. Bu yoniiyle de konu merkezlidir.
Temelleri Antik Yunana dayanmakla birlikte 19. yiizyildan sonra etkinligi artmustir (Tiirer,
2009: 28).

Naturalizm ad1 verilen bu felsefi yaklasim 6ziinde dogay: tek gergeklik olarak kabul
eder. Bu nedenle de doga ve insan iliskilerini temele alir. Metafizige kars1 olmasi nedeniyle
materyalist felsefeyle karistirillir (Terzi, 2010: 63). Fransa menseili bu akim daha g¢ok
edebiyat ve egitim dilinyasinda etkili olmustur. Edebiyat alanindaki en onemli temsilcisi
Emile Zola’dir. Realizmdeki dis diinyaya baglillk bu akimda daha iist seviyededir.
Romantik dogaci egitimin babasi ise J.J. Rouseau’dur. Rouseau insanin dogustan iyi
oldugunu i¢inde bulundugu toplum ve onun kurumlarinin insani bozdugunu iddia
etmektedir. Bunu agsmanin yolunun dogaya uygun bir egitimle yani otoriteye karst bir
egitimle ¢oziilebilecegini iddia etmistir (Tiirer, 2009: 32). Gergek iistli kapali olmayan bir
sekilde ogrenciye aktarilmalidir. Ogrenci ise bunu kesfederek yapmalidir. Ogretim

Ogrencinin ¢evresini kapsayan; dgretim programi ise temeline 6grencinin duygularint alan
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bir bi¢gimde tasarlanmalidir (Terzi, 2010: 64).

19. yilizyilda ABD’de William James pragmatizm ad1 verilen bu felsefenin amprizme
gore deneyim felsefesinin daha akilc1 ve elestirici bir uygulamasi oldugunu savunmustur.
Bir hipotezin sonuglarini degerlendirmeyi iceren pragmatizm gercege bu sekilde ulagir.
Pragmatizm egitimde ¢ocuga ¢ikis notasi olarak degil; konu olarak bakmaktadir (Demirel,
2009: 20).

Bu felsefe mutlak bir dogrunun bulunmadigini ve diinyanin siirekli degisen yapisi
nedeniyle evrensel bir dogrunun da bulunmadigini iddia etmektedir. Bu yaklagim bir seyin
1yl mi kotli mii olduguna karar vermek icin getirdigi yarara bakmanin gerekli oldugunu iddia
eder. Insan deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan iiriine gercek adi verilir. Bilgi de
kanitlanmis bilgidir. Bu nedenle de bilimsel yontem bilgi edinmede kullanilacak yontemdir.
Demokrasi ise bir yasam bi¢imidir. Bu nedenle 6gretmen de demokratik, yol gdsteren, ceza
vermeyen kisidir. Insan biyoloji oldugu kadar sosyal bir varliktir. Bu vesileyle dgrenciyi
merkezine alir. Ogrencinin aktif katilimi1 esas olup; dgrenmede problem ¢6zmeyi kullanir.
Egitim ise degisen ¢evre kosullarina uygun insan yetistirmektir. Bu nedenle de okul hayata
hazirlik yeri degil hayatin kendisidir (Terzi, 2010: 64-65). Bu felsefe ile ismi en ¢ok anilan
kisi olan John Dewey okulun amacinin belirli ve agik olmasi gerektigini savunmustur.
Dewey okulu toplum yasantisinin merkezinde konumlandirmaktadir. Okullarin varlik sebebi
sadece mesleki ve sinai egitim degil; her ¢esit bilginin toplanip yaymlandigr yerler
olmalidir. Okul hem ulusal yarar giiden bilginin toplanip yayimlandigi; hem de 6grenciyi
iilkeye faydali kilacak, egitimi kuramsal ve faydasiz olmaktan c¢ikaracak merkezler
olmalidir. Bu nedenle egitim, kuramdan ziyade uygulamaya dayanir. Dewey’e gore okul
sosyal yapicilik, arastirma, deneme ve kendini ifade etme ile sanat olarak dorde ayirdig
¢ocugun islenmemis sermayesini isleyecek yegane kurumlardir. Bu sekilde g¢ocugun

gelisiminde ve yasama hazirlanmasinda pay sahibidir (Tiirer, 2009: 36).

Egitim felsefecileri arasinda dnemli bir yere sahip olan John Dewey’in Tiirk egitim
tarihinde de 6nemli bir yeri vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra kendisi Atatiirk
tarafindan Tiirkiye’ye davet edilmistir. 19 Temmuz 1924 ile 10 Eyliil 1924 yillar1 arasinda
ilk ziyaretini gerceklestirmistir. Bu tarihte Ankara, Istanbul ve Bursa illerinde bulunmus ve
Tiirk egitim sistemi hakkinda bazi tavsiyeler igeren bir rapor hazirlamistir. Bu raporda kdy
enstitiileri fikri ortaya atilmistir. 21 yil sonra 1945 yilinda tekrar geldiginde ise fikirlerinin

gerceklesmis oldugunu goriip; tiim diinyayr koy enstitiilerini ve Tirk Egitim Sistemini
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goriip incelemeleri gerektigini belirtmistir (Komisyon, 2014: 50). Dewey’in ikinci
ziyaretinden bir y1l sonra 17 Nisan 1946’da 3803 sayil1 Koy Enstitiileri yasas1 ¢ikartilsa da
Koy Enstitiileri 1954 yilinda kapatilmistir (Tiirkoglu, 2011: 7).

Varolusculuk insanin birey olarak toplumdaki rolii tizerine odaklanmaktadir. Modern
cagda yalnizlagsan insan yalniz ve giigsliz kalmasi nedeniyle kitleleserek Ozgiirliigiinden
tavizler vermeye baslar. Varoluscularin elestiri getirdikleri nokta budur. Varoluscular
egitimde de bireyselligi savunmugslardir. Her bireyin dogru yanlis, gilizel ¢irkin gibi
konularda karar verme yetisine sahip olduklarm ileri siirmiislerdir. Ogretmenin ise sadece
ogrencilere bu noktada yardimci olmalar1 beklenmektedir. Varolusgular ders igerikleri

olarak da se¢meli dersleri savunmuslardir (Erden, 2012: 32).

Bu felsefede bast ceken isimlerden birisi Jean Paul Santre’dir. Insan 6zden once
geldigi i¢in Once insan temasma inanilir. Insan onceden tanimlanamaz fakat insan
kendisinden sonra diger seyleri yaratabilir. Aga¢ agaclhigin1 yaratamamakla birlikte insan
insanligini yaratabilir. Ozgiirliik varolusun 6zii ve segmek demektir. Gergek bilginin akildan
ziyade duyumsama yoluyla ulasilabilirligini savunmaktadir. Ozgiirlik topluma teslim
edilemez lakin kisi bunu segerse miimkiindiir. Egitimde standartlagmaya karsi olup; erken

yasta meslek edinme egitimine de kars1 bir felsefedir (Terzi, 2010: 65-66).

Egitim felsefesi ifadesi; egitim ile felsefe arasinda bir iliskiyi, diger bir ifadeyle
felsefenin egitime uygulanmasi anlamimi tasimaktadir. Egitim felsefesinin ugrasi alam
egitim uygulamalaridir. Fakat bu konuyla ilgili olarak egitim felsefesinin rolii lizerine de
tartismalar bulunmaktadir. Egitim felsefesi egitimin ne ve nasil olmasi gerektigi gibi
konular hususunda yardimci olmaktadir. Egitim felsefesi egitimde kullanilan uygulamalara
ait teorik alt yapiy1 elestirel bir diisiince ile inceler. Egitim bir ya da birden fazla felsefeye
dayanabilir. Ogrencinin egitimi ve tiim egitim sistemi de buna dayanmaktadir. Olgme ve
degerlendirme siirecindeki sorularin da dayanak alinan felsefe ya da felsefeler ile uyumlu
olmas1 gerekir. Egitim felsefelerinin genel 6zelligi etkilendikleri bir felsefe olmasina
ragmen sadece egitim kismu ile ilgilenip bu dogrultuda gorisler belirtmeleridir (Terzi, 2010:

67-68).
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1.2.2. Bashca Egitim Felsefesi Akimlari

Daimiciligin baglica savunuculart1 R. Maynard Hutching, Mortimer J. Adler’dir.
Temelinde ise realizm ile idealizm bulunmaktadir (Sonmez, 2014: 69). Daimicilik, egitimin
sekillendirilmesinde evrensel gerceklerin kullanilmasi gerektigini iddia eder. Bunun
temelinde yatan sebep ise insanin dogasinin ve ahlaki ilkelerinin degismedigi inancidir. Bu
vesileyle egitim herkes i¢in ayni olmalidir. Ciinkii insanin sahip olmasi1 gereken degerler
aynidir. Egitim programinin temeline beseri bilimleri almaktadir. Egitimin temel gayesi
saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir. Daimicilige gore akil ise insan dogasinin
ayrilmaz bir parcasidir. Akil ve diisiinme yetisi insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozelliktir. Insan kendisini akillica ydnetebilmeli ve bu sekilde egitilmelidir. Egitim bunu
temel almal1 ve insan zihninin gelisimine odaklanmalidir. Bu felsefeye gore egitimin amaci
insan1 hayata hazirlamaktir. Insanin hayata hazirlandigi formal egitim kurumu olan okulun
temel gayesi ise kiltiir aktarimidir. Okullarda 6grencilere hem maddi hem de manevi

gerceklere yonelik bilgiler verilmeli; klasik yapitlar okutulmalidir (Demirel, 2009: 21-22).

William Bagley, lIsaac Kandel ve Herman H. Horne esasicilik felsefesinin
savunucularindan bazilaridir. Bu felsefe de 6ziinde idealizm ve realizmi barindirmaktadir.
Insanoglunun dogustan bilgiyle diinyaya gelmedigini savunur ve bu nedenle Dbilgi
aposterioridir yani sonradan deneyimlerle ve algilarla kazanilir. Bilgiye ulasmanin yolu ise
timevarimdan ge¢mektedir. Bu yolla elde edilen bilgi de mutlak bilgidir. Bir §grenim
kurumu olan okul ise siirekli olarak toplumda ge¢misten giiniimiize biriken bilgiyi gelecek
kusaklara aktarmalidir. Erdemli ve ahlakli insan olmaya giden yol ise topluma uyumlu
olmaktan ge¢cmektedir. Bu kapsamda egitimin hedefleri ise degisimden kaynakli ¢atigmay1
Onleyerek bireyi toplumla uyumlu hale getirme, kiiltiirel degerleri bireye kazandirma ve
bunlar1 koruma, bilgili ve becerili insanlardan olusan bir toplum yetistirme seklinden ifade
edilebilir. Egitim durumlarinda da konular ve derslerin 6neminden 6tiirii 6gretmen merkezli
bir anlayis1 benimser. Ogretmen 6grencilere ¢dziim ve yanitlar1 6greten donanimli kisidir.
Ogretmenin etken oldugu bu durumda 6grenci de edilgendir. Ceza 6gretmenin otoritesini
kaybetmemesi ic¢in bagvurabilecegi bir ¢oziimdiir. Degerlendirme ise Ogretmenin
anlattiklarindan, kitaplardan sorulan sorulara 6grencilerin ezberleyip yanmit verdigi bir

sliregtir (S6nmez, 2014: 90-92).

Pragmatizmin egitime uyarlamasi olan felsefeye ilerlemecilik adi verilir. Belli bagh

savunuculari arasinda Auguste Comte, Charles Peirce, William James ve John Dewey’in ad1
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gecmektedir. Bu goriisiin 6nemli isimlerinden olan W. James ve J. Dewey egitim
felsefesinin bilime dayali olmasi gerektigini savunmuslardir. Buradan hareketle bilgi;
bilimsel basamaklar neticesinde dogrulugu kanitlanan bilgidir ve yararli olmak
durumundadir. Bilimsel basamaklar ise Dewey’e gore giicliik yaratan bir problem ile
karsilasma, problemi tamima, denenceler kurma, bunlart sinayp sonuca varma Ve
denenceler iizerinde degisiklikler yapma seklinde bes asamadan olugsmaktadir. Tiimevarimin
agirlikli olarak kullanildig: bu siirecte tiimdengelim de kullanilabilmektedir (S6nmez V.,
2014: 92-95). Buna gore egitim bir iirlin degil hayat boyu devam eden bir siiregtir. Egitim
programi da Ogrencilerin ihtiyaglarina gore kurgulanmalidir. Programlarda demokrasi
vurgusu ve egitim programinin hedef kisminda ise problem ¢6zme becerisinin
kazandirilmas1 6ne ¢ikmaktadir. Egitim durumlarinda Dewey’in bilimsel basamaklarda
kullandig1 yoOntemler 6nem arz etmektedir. Programin degerlendirme asamasinda ise
ezberden kacinilan ve giinliik hayata yonelik problem ¢ézme becerilerine dayali sorular

yoneltilmelidir (Erden, 2012: 36).

Yeniden kurmacilik da pragmatizme ve onun savunucularina dayanmaktadir.
flerlemecilerden fark: ise ilerlemeciler bireye odaklanirken yeniden kurmacilar topluma
onem verir. Yeniden kurmacilar, ilerlemecilerin 6grenen merkezli bakis agilarina elestiri
getirerek bunun toplum merkezli olmasi gerektigini savunmuslaridir. Toplum da siirekli
degistigi i¢in egitim programi da giincel olmalidir. KOy enstitiilerinin de buna uygun oldugu
soylenebilmektedir (Erden, 2012: 38-39). Bu akim temelde, insanligin bir yol ayrimina
geldigine ve yok olma ile yeni bir uygarlik arasinda se¢cim yapmak zorunda kalacagina
inanmaktadir. Yasamin degiskenligi nedeniyle egitim hem bir degisim hem de denge
aracidir. Egitimin hedefleri arasinda diinya uygarlig1 olusturma, baris ve mutlulugun temini
gibi konular yer almaktadir. Egitim sadece bir yasanti degil aynm1 zamanda gelecektir. Bu
vesileyle tiim dersler sinifa tasginmalidir. Igerikte bulunan bilgi mutlak degildir. Ciinkii bilgi
degiskendir. Amac¢ 6nemli oldugu i¢in ders amacglari da 6nem tagimaktadir. Sinif ortami
demokratik, cezadan uzak, uygulama agirlikli, yeni 0grenme ve Ogretme yoOntem ve
tekniklerine acik niteliktedir. Degerlendirme ise elestirel diisiinmeyi ve bilimsel yonteme

Oonem veren bir meziyete sahip olmalidir (S6nmez, 2014: 103-106).
1.2.3. Diger Felsefi Akimlar

Diyalektik materyalizmin kurucular1 Karl Marx ile F. Engels’dir. Degisimi merkeze

alan bu yaklagima gore sistemdeki en ufak bir degisim tiim sistemi etkilemektedir. Celigki
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gelismenin itici gliclidiir. Degisimin de 6ziinde madde bulunmaktadir. Celiski ise ancak tez
Ve anti tez sonucunda aciga ¢ikan sentez ile anlasilmaktadir. Bilimsel diisiincenin 6ziinde de
bu bulunmaktadir. Buna gore egitim, celiskinin kontrol altinda tutularak iiretim
verimliliginin saglanmasini esas almaktadir. Programlar egitim iiretim i¢indir mantig1
cercevesinde diizenlenmektedir. Baslica konu alanlar1 ise doga bilimleri, is teknik egitimi
ise estetik konularindan olugsmaktadir. Bu akima dayanan politeknik egitim de tiim bunlarin
somut hale getirilmesi yontemidir. Politeknik egitim kolektif bir ¢alismay1 ongérdiigii i¢in
grup calismalarina, gerektiginde ceza kullanimina yer verir. Degerlendirme hususunda ise
Ogrencinin  Uretim siiresince katilimina bakarak bir degerlendirme kullanmayi
benimsemektedir. (Tirer, 2009: 41-42). Politeknik egitim Carvaka Okulu doktrinini temel
alir (Sénmez, 2014: 109).

Postmodernizm ise 20. yiizyil ortalarinda ortaya ¢ikan bir sanat akimudir. Onciileri
arasinda Nitche ve Heideger sayilmaktadir. Buna gore ger¢ek kavrami modernitenin
olusturdugu degil, onun yerine alan sanal gerceklik diger bir deyisle onun yerini alan
modellerdir. Sanatta icerikten ziyade tislup daha 6nem tagimaktadir. Tek ve evrensel olan
bir bilimsel yontemden soz edilemez. Buna gore hedefler sanal gergeklik, modernite
karsithigi, bireyselligi, evrendeki kaosu, tek dogrunun miimkiin olmadig1 gibi kavramlari
merkeze almaktadir. Icerikte de mutlak bilginin imkansizligma odaklanilmaktadir. Egitim
durumlar ise kisiye 6zgli olmali; degerlendirme ise ¢ok cesitli olmalidir (S6nmez, 2014:

130-134).

Bunlarin disinda is egitimi akimi, ¢ocuktan hareket akimi, kir yurdu akimi ve tiretim

okulu gibi reformcu akimlar da felsefelerin yaninda egitime yon vermis akimlardir (Terzi,

2010: 73).

Tarihi temellerine bakildiginda program kavraminin oldukca eski oldugu
goriilmektedir. Egitim programi, Bati medeniyetlerinden ve Amerika’dan alinan birgok
kapsayic1 fikir temelinde gelismistir. Fikirleri felsefi ve pratik olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Yunanhlar ve Fransizlar Plato ve Rousseau’nun goriiglerini dile getirirler.
Egitim programi tarihcileri bunlar1 programa dair en eski dislinceler olarak
tanimlamaktadir. Bunun nedeni bu fikirlerin Avrupa diisiince kiiltiiriiniin temeli olup gogler
neticesinde Amerika’ya tasinmasidir. Bu fikirler temeline “iyi” kavramimi ve “genclerin
hangi bilgiyle egitilmesi sorunu”nu almaktadir. Ayrica bu iki konu Bobbit ile Dewey’in de

yazilarinda yer tutmaktadir (Hewit, 2018: 137).
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M.O. 5. yiizyll Sokrat doneminde aristokrat kesimin erkek cocuklarina ozel
okullarda yasl kisilerin rehberliginde okuma, yazma, siir, ¢algi aleti (lir) ¢alma, matematik
egitimleri verilmekteydi. Bunun yani sira 6grencilere ahlak, erdem gibi konularda da egitim
verilmekteydi. Bu egitimin temel prensibiydi. 4. yiizyila gelindiginde ise bu egitim orta
sinifa hitap etmemeye baslamig; bu ise Sofistlerin ortaya c¢ikmasimma neden olmustur.
Metafizik konular sofistlerin ilgi alanina girmemistir. 3. yiizyilda Romalilar bu sistemi
kendilerine uyarlamis; Homeros, Cicero ve Quintilian’in eserleri kullanilmaya baglanmustir.
Bu dénemdeki egitim anlayisi egitimin yasama hazirlik yoniinde oldugudur (Demirel, 2009:
10).

ABD’deki tarihi temeller somiirge Massachusettes’in egitimsel yasantilarina
dayanmaktadir. Bu eyalet o donemde Protestanlara ev sahipligi etmekteydi. Egitim
tarihgilerine gére o donemdeki bir okulun onceligi kutsal metinlerin 6grenciler tarafindan
okunup bunu sosyal hayatla iliskilendirip dgrenmeleriydi. Onem sirasna gore basi ¢ceken
dersler sirastyla okuma, yazma ve imla idi. Bu nedenle Amerikan egitim sisteminde o
yillardan bugiine kadar okuma ve dil becerileri programin temelini olugturmaktadir. Bunun
disinda aritmetik az da olsa programlarda yer edinmistir. O donem okullarinda 6gretmenler
sik1 disiplin uygulamislardir. Bu anlayis ilerlemeciligin ortaya ¢ikisina kadar siirmiistiir. 1k
okuma kitabr ise New England okuma kitabidir ve 1690 yilinda yayimmlanmistir. 1800’li
yillara gelindiginde ise ABD’de de laik kesim o donemin egitim anlayisina meydan okuyup;
bu anlayis1 degistirecek yeterlilikte giic kazanmistir. Bu anlayisla demokrasinin gelismesini
saglamislar ayrica giiclii federal hiikiimetlerin, kiiltiirel milliyetciligin ve dini 6zgiirliiklerle
yeni kesiflerin savunucusu olmuslardir. Bu dénemin 6ne ¢ikan isimleri Dr. Benjamin Rush,
Thomas Jefferson, Noah Webster ve Holmes McGuffey olmustur (Allan C. Ornstein, 2014:
86-93). Amerika’da klasik egitim anlayisinin zayiflamasinda 18. yiizyilda Colombia,
Harvard ve Princeton gibi {iniversitelerin a¢ilmasinin da pay1 biiytiktiir (Demirel, 2009: 10).
Ogrencilerin bu iiniversitelere hazirlandig1 kurumlar ise akademilerdi. Akademiler Latince
dilbilgisi okullarmin yerini alarak hayata yonelik bir program sunmaya baslamigtir. 1828
yilinda sadece New York eyaletinde bulunan akademiler 50 farkli ders sunarken, bu say1
1937’lere gelindiginde 72 olmustur. 18. yiizyil sonuna dogru akademiler yerini git gide
devlet liselerine birakmistir. O donem akademiler tiim Ogretim sisteminin belkemigidir

(Allan C. Ornstein, 2014: 103).

Avrupa’ya bakildiginda ise Orta ¢ag Avrupa’sinda egitime c¢ogunlukla din yon

vermistir. Felsefede Hristiyanlik temel belirleyici olmustur. Bu nedenle de kilise ve din
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adamlar1 toplumda ve egitimde soz sahibidirler. Egitimin yegane amaci dindar insanlar
yetistirmektir. Bu nedenle de Onceleri misyoner faaliyetler neticesinde kurulan Kataset
okullari, daha sonra manastirlar egitim kurumlart haline gelmistir. Donemin hakim
diisiincesi Skolastik diisiincedir. O dénemin Islam diinyasinin tersine Hristiyan diinyasinda
dogmatik bir anlayis hakimdi. Temelinde ise Tanr1 vardi. Ilkogretim okul programlarindaki
dersler okuma yazma ve basit hesaplamalardan ibaretti. Mesleki egitim ise c¢iraklikla
gerceklestirilmekteydi. Ortadgretim Latince iizerineydi. Avrupa’daki ortagag liniversiteleri
klasik eserler iizerine ¢aligmaktaydi. Fakat Tanr1 merkezli egitim anlayisi insanlarin kul
olarak esit oldugunu varsaydigi igin egitim tabana yani halka yayilmis oldu (Erden, 2012:
86-87).

Daha sonra Ronesans ile bu konuda koklii degisiklikler yasanmistir. Bu dénemde
Antik Yunan eserleri yeni bir bakis acisiyla ele alinmistir. Bu donemde Cek
Cumhuriyeti’nden John Comenius ders kitaplarinda resim bulunmasi ve somut nesnelerin
Ogretimin igeriginde yer almasi gerekliliginden bahsetmistir (Demirel, 2009: 11). Ayrica
Erasmus c¢ocuklarin iyi incelenmesini, okulda oyunlarin olmasi gerektigini ve ceza
uygulamasinin yanlis oldugunu belirtmistir. 18. yiizyilda Fransiz Devrimi ile aydinlanma
felsefesi egitime yeni bir soluk getirmistir. Insan aklma ve bilgiyi merkeze alan bu anlays
dogmalara kars1 ¢ikar. J. Locke’u savunan aydinlanmacilar ¢ocuk zihninin bos bir levha
oldugu fikrinden hareketle cocuklarla ilgili sorunlarin yanlhs egitimden kaynaklandigin
savunmuglardir. Laik ve ulusal egitim fikri bu donemde ortaya ¢iksa da gergeklesmesi ancak

sanayi devrimi ile miimkiin olmustur (Erden, 2012: 90-91).

Amerikan egitim sistemi ¢cogunlukla Avrupa’dan etkilenmistir. Ozellikle Alman ve
Isvigreli diisiiniirlerin fikirlerinden etkilenilmis; ozellikle doga bilimleri, psikoloji ve
sosyoloji alanlarindaki diisiinceler etkili olmustur. Ingiliz okul modellerinde Amerikan
egitim sisteminin de pay1 vardir. Boylece egitimdeki yeni goriis ve uygulamalar Latince,
Yunanca ve klasiklere 6nem veren ezberci ve dayake1 egitim sisteminin yerini aldi (Allan C.
Ornstein, 2014: 94). Bu donemde Avrupa’da cesitli diisiiniirler ortaya ¢ikmustir. Isvicreli
diistiniir Johann Heinrich Pestalozzi’ye gore egitim ve Ogretim insanlarin kalkinmasina
yonelik olmalidir. Bu nedenle yoksul insanlarin sorunlariyla ilgilenmis; temel, mesleki ve
ahlaki egitimi de i¢ine alan bir egitim gelistirmistir (Celkan’dan akt. Seker, 2014: 25).
Alman Friederich Froebel kres kavramini ortaya atmis ve odak noktasi olarak ¢ocuklari ele
almistir. “Kindergarten” adin1 verdigi kreslerde giinlimiizde oldugu gibi sarkilar, hikayeler

oyunlarla ¢ocuklar yetistiriliyordu. Bu kavram Alman gdgmenlerle ABD’ye taginmistir. Bu
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kisilerin disinda yine bir Alman diisiinlir olan Johann Herbart ahlak egitimi iizerine
calismistir (Allan C. Ornstein, 2014: 94-97). Bir diger diisiiniir Ingiliz Herbert Spencer’dur.
Kendisi sosyolog olan Spencer’in fikirlerinin temel dayanagi ise Sosyal Darvinizm’dir.
Darvin, Tirlerin Kokeni adli kitabinda Spencer’a atifta bulunarak “en gii¢lii olanin hayatta
kalmas1” savini kullanmistir. Sonrasinda bu goriis, egitim programi ve okullasmanin temel
amacinin bilime dayanan bilginin kisisel ve insan gelisimine dayanmasi gerektigi yoniinde
egitimi etkilemistir. Spencer en degerli bilginin bilime ait olan oldugunu ve bunun once

bireyin sonra da sosyal iyilesmenin kaynagi olacagini ileri stirmiistiir (Hewit, 2018: 147).

20. ylizyilda ilerlemecilik her alanda oldugu gibi egitimin de sekillenmesinde biiytik
bir rol oynamistir. 1918 Heyet Raporu ve yedi ilkesi bunun gostergesidir. Bu ilkelerden en
dikkat ¢ekeni gogmenleri dil ve tarih dersleri vasitasiyla asimile etmekten bahsetmesidir. Bu
donem egitim programlar1 ayrica yurttaghik bilgisi, saglik, yeni sosyal ve bilim derslerini

icermektedir. Bu 1. Diinya Savasina dek stirmiistiir (Hewit, 2018: 149).

Ilerlemeciligin etkisiyle somiirge yillarindan 20. yiizyilin ilk yillarina kadar devam
eden program anlayist reformcularin ilkdgretim okullarinin egitimine son veren ve liseye
devam eden 6grenciler olarak mezunlarinin ikiye ayrilmasini sorgulamaya baslayana kadar
devam etti. Bu donemde bazi kurullar olusturuldu. Bu kurullarda baskin olan isimler ise
William Harris ile Charles Elliot oldu. Harris daha geleneksel bir program savunurken;
Elliot ise daha modernist bir anlayis1 savunmaktaydi. 20. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan
William James, Darwin, Spencer, Dewey, Gestalt isimli kisilere ait ortaya atilan goriisler

neticesinde okullar bunlardan fazlasiyla etkilendi.

Bu yillarda “Abraham Flexner, Modern Bir Okul isimli makalesinde bilim, sanayi,
toplum bilimleri ve estetikten olusan modern bir program tasarisi Oonerdi. Bu Onerinin
yaymmlandigi yil John Dewey ise egitim tarihini kokten degistirecek olan Demokrasi ve
Egitim isimli kitabin1 yayinlamistir. Bilimsel Egitim Calismalarina Giris isimli eserinde
Charles Judd ise programin sistematik ¢alismasinin gercevesini ¢izmistir. Judd 1920’lerde
ortaya ¢ikan Franklin Bobbit, Werret Charters ile1950’lerde Ralph Tyler, Hilda Taba gibi
isimleri etkilemis; bilimsel yontemler ile program gelistirme ¢alismalarini harmanlamistir.
Bu kisiler program alaninin dogusunda biiyiikk pay sahibi olmustur.” (Allan C. Ornstein,
2014: 108-117).
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Bobbit ile Charters program gelistirmenin bir uzmanlik alan1 olmas1 gerektigini ileri
stirmiislerdir. Ayrica hedeflerin belirlenmesi i¢in ihtiyaclarin kullanilmasini; amag, hedef,
ihtiyac ve 6grenme yasantilari ilkelerini ortaya atmiglardir. 1949°da ise Ralph Tyler “Egitim
Programi ve Ogretiminin Temel Ilkeleri” kitabin1 yaymmlamustir (Demirel, 2009: 11).
Tyler’1n kitabi1 5 alt bagliktan olugsmaktadir. Bunlar:

v" Okulun ulagmak istedigi amaglar neler olmalidir?

v Hedef davramiglara ulagmada faydali olabilecek O6grenme yasantilari nasil

segilebilir?
v" Etkili bir 6gretim i¢in 6grenme yasantilar1 nasil organize edilebilir?
v Ogrenme yasantilarinin etkililigi nasil degerlendirilebilir?
v" Okul veya tiniversite ¢alisanlari egitim programi olusturmada nasil gorev alabilir?

Tyler bu alt bagliklarla kitabinda program gelistirmeyle ilgili olarak ilk 4 boliimdeki
sorulara yanit aramistir ve bu baglamda kullanilabilecek yontemleri belirtmistir. Bu
sebeplerden bazilarina goére egitim programlarinin kutsal kitabi olarak adlandirilsa da

elestirilen taraflart da bulunmaktadir (Tyler, 2014: 1-2).

Hilda Taba da 1962 yilinda “Program Gelistirme: Kuram ve Uygulama” eserini
yayimlamistir. Taba’nin Tyler’dan etkilendigi disiiniilmektedir (Demirel, 2009: 12). Taba
ihtiyac analizi ve igerik boyutunu kullanmasiyla Tyler’dan farklilasmaktadir. Hala ihtiyag
analizi program gelistirmenin ilk basamagimi olusturmaktadir. Taba, tiimevarimsal bir
yaklasimi benimsemistir. Ogretmenlerin program tasaris1 yapabilecegini belirtmistir.
Program gelistirmenin son basamaginda ise Taba, hazirlanan tasarinin degerlendirilmesi

gerekliliginden bahsetmistir (Komisyon, 2014: 70).

2. Diinya Savasi’ndan 1991°de SSCB dagilana kadar soguk savag hiikiim siirmtistiir.
Bu donemde Kore, Vietnam Savasi gibi savaglar giindemde kendine yer etmistir. Bu
doneme Savunma Egitimi donemi de denilebilir. Tiim bu olaylar okullar1 ve egitim
programlarin1 da etkilemistir. Igerik konusu bu donemlerde tartisilmaya baslanmustir.
Sputnik uydusuyla SSCB’nin uzay yarisinda 6ne gegmesiyle birlikte ABD’de egitimin
kusurlar1 ve nerede hata yapildigi tartisilmaya baslanir. Bu siire¢ 1958 yilinda Ulusal

Savunma Egitimleri Yasasinin Baskan Eisenhower imzalanmasiyla devam eder. Bu
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donemde egitim programlarinin icerigini geleneksel fen bilimlerini, matematigi, ortaya

¢ikan teknolojik bilimleri kapsayan yeni konular olusturmustur (Hewit, 2018: 154-156).

21. yiizyila gelindiginde ise egitimle ilgili gbze ¢arpan ABD’deki Hedefler 2000:
Amerikan Egitim yasasidir. Yasa ilk olarak 1994 yilinda kongre sonrasi baskan Bill Clinton
tarafindan imzalanmustir. Yasanin igeriginde okullara ve eyaletlere destek verilmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Yasa daha onceden de vurgulanan ulusal amacin tekrar yer
verilmesine ek olarak ebeveyn ilgisi ve Ogretmenler igin hizmet i¢i egitimi de
kapsamaktadir. Aile onemine atifta bulunan bu yasa ile milyonlarca dolarin harcama
yapilmasi ¢okca kritik edilmistir. Ayrica federal hiikiimetin egitimi manipiile edebilecegi
endisesi ile yasanin bu yoni de elestirilmekteydi. “Amerika’y1r Egit” Yasasi yilina (2000)
kadar tam olarak uygulamaya konulamadi. 2001 yilinda ise Hi¢bir Cocuk Geride Kalmasin
Yasasi ¢ikartilmistir. Bu kapsamda 1965 yili yasasi tekrar ele alinmis ve K-12 diizeyinde
egitim diizenlenmistir. Fakat konu ile ilgili olarak 2011 yilinda gérevde olan Bagkan Barack
Obama donemine kadar hi¢bir sey yapilmamistir. 2009 yilinda da Baskan Obama 4,35
milyar dolarlik bir fon saglanan Amerika’y1 lyilestirme ve Kalkindirma Yasasini
onaylayarak O6grenci basarisini arttirtp gelistirecek eyalet okullarina destek saglamistir

(Olivia & William R. Gordon, 2018: 179-181).
1.2.4. Egitim Programinin Ulkemizdeki Tarihi Temelleri

Osmanli Imparatorlugu maglup bir sekilde 1. Diinya Savasi’ndan ¢ikmustir. Ulke
bliylik maddi kayiplar ve toprak kayiplar1 ile savagtan ayrilmistir. Fakat tim bu
olumsuzluklara ragmen {ilke Mustafa Kemal Atatiirk Onderliginde Kurtulus Savasi
sonrasinda yeni bir devlet kurmay1 basarmistir. Bu noktadan itibaren {ilkeyi kuranlar tilkenin
kalkinmasi ic¢in egitim alaninda da diger alanlarda oldugu gibi reform g¢aligmalarina
girismislerdir. Oncelikli olarak 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikartilan Tevhidi Tedrisat kanunu ile
iilkedeki egitim laik hale getirilmis; tiim okullar Milli Egitim Bakanligi’na devredilmistir.
Yine bu yillarda John Dewey, Atatiirk tarafindan {ilkenin egitim durumu hakkinda rapor
hazirlanmak Ttizere iilkemize davet edilmistir. 1928’de Latin harfleri kabul edilmistir.
Onceleri 5 y1l olan zorunlu egitim 8 yila ¢ikartilmustir. Ulkedeki egitim alanindaki cekilen
sikintilara ragmen biliyiik adimlar atilmistir. 1950’11 yillarda Amerika’ya egitim almak {izere
yollanan kisiler yurda dondiiklerinde yeni egitim programlarinin hazirlanmasinda énemli
katkida bulunmuslardir. Ik Egitim Bilimleri Fakiiltesi 1964 yilinda Ankara Universitesinde

agilmus; ardindan bunu Hacettepe Universitesi izlemistir. Adi gegen {iniversiteler actiklar
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lisanstistli programlarla da alanda bilim insanlar1 yetistirerek 1981 sonrasi agilan egitim
fakiiltelerinin temel kadrolarini olusturmuslardir. Giiniimiizde bu alanda gelinen nokta,
tilkedeki tiim okullarda ayni olmamakla birlikte gelismis iilkelerdeki okullardan geri

kalmayacak sekilde iilkemizde mevcuttur (Erden, 2012: 100-101).
1.2.5. Egitim Programi Kavram

Egitim programu kavraminin ¢ikis noktasi Roma doneminde atli askerlerin
arabalarin1 siirdiikleri idman amach kosu yollarindan gelmektedir. Curricle ve currere
kokenli curriculum sozciigii daha sonra Ingilizce yoluyla 20. yiizyilda egitim hayatimiza
girmistir (Demirel, 2009). Onceleri bu kelimenin karsilig1 miifret Arapga kdkiinden gelen ve
kisaca ders listesi olarak tanimlanabilecek miifredat kavrami ile karsilig1 olmustur. Yetisek
ad1 da verilen program kavrami kabaca amaclarin gergeklestirilmesine yonelik etkinlikler
biitiiniidiir. Egitim programi sistematik bir biitlin olup; tiim dgeleri kendi igerisinde dinamik
bir iligkiye haizdir. Bu 6geler sirasiyla ni¢in sorusuna cevap arayan amag, ne sorusuna cevap
arayan icerik, nasil sorusuna cevap arayan siire¢ ve ne kadar sorusuna cevap arayan
degerlendirmedir. Bu dort unsur kendi igerisinde bir dongiiye sahiptir. Bu yoniiyle program
kavrami1 dinamiktir. Egitimde program gelistirme kavrami da sirasiyla programin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu agiga ¢ikan verilerle
programin gilincellenmesi seklinde dort asamada incelenir. Program gelistirmenin ii¢ temel
asamasi ise planlama, uygulama ve degerlendirmedir. Son asama olan degerlendirmenin
tarihi ise ¢ok eskilere dayanmaktadir. En eski kaynaklara gore Cinli yoneticiler saray
gorevlilerini sinavla degerlendirdiklerine yoneliktir. Sokrat da ogrencilerini sozlii ile
degerlendirmekteydi. Sinavlarin nicel puanlarla degerlendirilmesi ise William Farish’e
(1792) dayanmaktadir. Daha sistematik degerlendirme calismalar1 ise 1800’1 yillarda
Ingiltere’de  goriilmiistiir. ~ Fakat  giiniimiizdeki  anlamiyla  okul  basarisinin
degerlendirilmesine dair ilk 6rnek 1845°te Boston’da gergeklestirilmistir.1900°1i yilarin
baslarinda Frederick Tylor personel degerlendirilmesine iliskin calismalarda bulunmus;
bunun daha sonra Kuzey Amerika’daki tip okullarinin degerlendirilmesi ve akreditasyonu
izlemistir. Tyler ise kitabi ile bilim haline getirilmesinde katkida bulunmustur. Ulkemizde
ise 1944 yilinda MEB 6gretmenlere anket uygulayip; miidiirler ve miifettislerle goriismeler
yapmustir. Cogu kaynaga gore bu lilkemizdeki ilk degerlendirme ¢alismasidir. (Yiiksel &
Saglam, 2014: 6-15).
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Program degerlendirme ile ilgili ¢esitli tanimlar alanyazinda bulunmaktadir. Bununla
ilgili en kapsayici tanima gore program degerlendirme “sistematik veri toplama ve analizini
esas alan bilimsel arastirma siirecleri kullanilarak, gelistirilmis olan bir programin;
dogrulugu, gercekligi, yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkinliligi, yararliligi, basarist ve
yiiriitiilebilirligi vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci” (Usun, 2012: 10-18)
olarak karsilik bulmaktadir. Program degerlendirme farkli amaglara hizmet etmektedir.
Bunlar siralanmasi gerekirse programin yenilesip, gelistirilip yiiriitiilmesinin desteklenmesi
olarak ozetlenebilir. Bu yoniiyle de program gelistirme ve degerlendirme kavramlari ig
icedir. Degerlendirilen bir programin gelistirilmesi de elzemdir. Arica program
degerlendirme bilimsel bir siiregtir. Bu silirecin temel asamalar1 ise 12 maddede asagida

belirtilmistir (Usun, 2012: 10-18):

v Program degerlendirmenin konusu olan problemin farkina varma ve arastirma

konusu belirleme
v’ Arastirma problemini ve amacini belirleme
v' Harcanacak olan siire, kaynak ve siirliliklart belirleme
v’ I¢ ve dis degerlendiricileri belirleme
v Literatiir tarama
v’ Hipotez yazimi
v Uygun oldugu disiiniilen degerlendirme modelinin segimi
v Evren ve Orneklem segimi
v’ Secilen modele uygun veri toplama tekniklerinin segimi
v Toplanan verilerin analizi
v" Sonuglarin yazilip ilgili paydaslar ile paylasilmasi

v Meta degerlendirme
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1.2.6. Egitimde Program Degerlendirme Yaklasimlari
1.2.6.1. Hedefe/Amaca Yonelik Dayali Program Degerlendirme Yaklasim

Bu degerlendirme yaklagimlart grubunda yer alan program degerlendirme modelleri
isimlerini aldiklar1 kimselerle aniliyor olup; bunlarin baslicalar: ise alana yon veren Tyler,
Metfessel ve Michael, Provus gibi Oncii arastirmacilardir (Yiiksel & Saglam, 2014: 41).
Konuyla ilgili olarak Dick ve Carey (1990) her bir becerinin performansa
doniistiiriilebilmesinin dnemine deginip; uygun kistaslara bakilmasinin miithim oldugunu da
belirtmislerdir. Tyler ise egitim ve 6gretim siireclerinin farkli basamaklarinda kargimiza

¢ikan program hedeflerinin 6n planda olmasi gerekliligine vurgulamistir (Usun, 2012: 84).

Bu yaklasimlar ¢ogunlukla pozitivist anlayistan etkilendikleri i¢in beklenmedik
ciktilar karsisinda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle yeni donemlerde ortaya c¢ikan
goreceli (relativistic) anlayisi benimseyen arastirmacilar tarafinda yetersiz ve cag disi

goriilebilir (Aygoren & Er, 2018: 20).
1.2.6.2. Yonetime Dayal Program Degerlendirme Yaklasimlari

Bu yaklagim kapsaminda bulunan degerlendirme modelleri degerlendirmenin amaci
ve sorular1 hazirlanirken ydneticilerin ihtiyaclar1 ve gereksinimleri dikkate alinir. Program
degerlendirilirken program iizerinde s6z sahibi olan kimse ve kuruluslarin bilgilendirilmesi
esastir. Bu yaklagimda kritik 6neme sahip olan {i¢ kavram sirasiyla karar vericilerin ilgileri,
degerlendirme siirecindeki bilgiler ve belirlenen standartlardir. Bu yaklagimin 6nciisiiniin

Stufflebeam oldugu alanyazinda kabul gérmektedir (Yiiksel & Saglam, 2014: 51-52).

Bu yaklagimlar1 yonetim yanlis1 olabilmektedir. Yoneticileri tatmin etmeyecek
sonuglarin raporda yer almamasi arastirmaci tarafinda tercih edilebilir. Bu agilardan bu

yaklagim elestirilmektedir (Aygoren & Er, 2018: 21).
1.2.6.3. Uzman Odakl Program Degerlendirme Yaklagimi

Bu yaklasimin odak noktasinda degerlendirmeyi yapacak olan mesleki agidan yeterli
uzmanlar bulunmaktadir. Degerlendirmenin konusuna bagl olarak bu yaklagimin konusu
egitim disindaki alanlar1 da kapsamaktadir. Egitimde kullanildigi takdirde bir egitim
uzmanina ihtiya¢ duyan yaklasim, saglikla ilgili bir durumda ise konuya bagl olarak doktor

veya hemsire gibi bir kimsenin uzmanligmna ihtiyag duymaktadir. Doktora jiirileri,
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akreditasyon birimleri bu yaklagimla olusturulmus giinlilk hayattan verilebilecek
orneklerden sadece birkacidir. Verilen ornekler incelendiginde bu yaklasimin sirasiyla
formal, informal, bireysel incelemeler ile panelleri uygulayarak degerlendirmeye vardig:

goriilmektedir (Yiiksel & Saglam, 2014: 63).

Bu yaklasimda akla ilk olarak Eisner’in Egitsel Elestiri modeli gelmektedir. Buna
gore bir tabloyu elestirmesi gereken kisi nasil bir sanat elestirmesi ise programin elestirisi ve
degerlendirmesinin de bir uzmanin yapmas: gerektiini savunmaktadir (Aygoren & Er,

2018: 24).
1.2.6.4. Tiiketici Odakh (Miisteri Yonelimli) Program Degerlendirme Yaklasim

Bu yaklagim toplam degerlendirmeye benzeyen Ozellikler tagimaktadir. Yaklagim
iriin degerlendirme formlari, kontrol listesi gibi listelerin kullanilmasini i¢ermektedir

(Yiiksel & Saglam, 2014: 71).
1.2.6.5. Katihmc1 Odakh Program Degerlendirme Yaklasimi

Bu yaklasim kapsaminda anilan degerlendiriciler geleneksel degerlendirme
yaklagimlarini programin uygulandigi ¢evreyi degerlendirme dis1 birakmasi, bizzat ortamda
bulunulmamasi gibi yonleriyle elestirmektedir. Ayrica degerlendiricilerin programda neler
olduklartyla ilgilenmediklerini belirtmislerdir. Daha sonra bu hakli elestiriler taraf
bulmustur. Konu ile ilgili yapilan sorgulamalar neticesinde program degerlendirmede insan
unsuruna gereken onemin verilmedigi kanaatine varilmistir. Bu yaklasimin ¢ikis noktasi bu
olup; program paydaslarinin katilimma oOnem verilmeye baslanmistir. 70’li yillarin
sonlarinda yayginlasan bu anlayis bireye yonelik hizmetlerle ilgili beklenti, sorun ve

¢oziimleri belirlemek ve betimlemektir (Yiiksel & Saglam, 2014: 75-76).
1.2.7. Program Degerlendirme Modelleri
1.2.7.1. Tyler Modeli

Bu modeli sonraki modellere oncelik etmesi yOniiyle alan yazinda biiylik 6nem arz
etmektedir ve ¢ok yer tutmaktadir. Ralph Tyler tarafindan 1933 ile 1941 yillar1 arasinda
ortaya atilmistir (Erden, 2012: 11). Bu degerlendirme modelinin temel dayanagi Tyler’in
program gelistirme modelidir ve 3 dgesi bulunmaktadir. Sirasiyla bunlar hedefler, 6grenme

yasantilar1 ve degerlendirmedir. Tyler’a gore degerlendirme egitim programinmi gelistirmede
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onemli bir islemdir. Degerlendirme insan iizerinde ger¢eklesmesi beklenen hedef
davraniglarin ne Ol¢lide basarildigini belirleme siirecidir. Bu nedenle de model 6gretim
programinin hem basinda hem de sonunda bir degerlendirme yapilmasma olanak tanir.
Bunun yaninda Tyler 2 degerlendirme c¢alismasinin yani sira bir de izleme g¢alismasinin
onemini vurgular. Ornekleme kavrami Tyler’in iizerinde durdugu bir diger kavramdir. Tyler
Ornegin mezun Ogrencilerden alinacak bir drneklem iizerinde yapilacak olan ¢alismada bu
kisilerin davranislarimin biiylik ihtimalle programin ortalama bir mezunun karakteristigi
olarak yordamis ve Orneklem iizerinden bu tir bir degerlendirme yapilabilecegini
belirtmistir. Tyler eserinde degerlendirme yontemi olarak davranis ve igerikten olusan iki
boyutlu bir analizden s6z etmektedir. Degerlendirmeden sonraki asama ise egitim
durumlarinin diizenlenmesidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus 6lgme aracinin
hedef davranislara uygunlugudur. Sayet bir degerlendirme araci gelistirme zarureti mevcut
ise sonraki asamada Ggrencinin sergilemesi beklenen hedef davranislari i¢in diizenlenen
egitim durumlarinin denenmesidir. Sonrasinda degerlendirme aracinin gelistirme silirecinde
kaydedilen davranislar o6zetlenir ve kullanilacak olan terim ve birimler kararlastirilir.
Davranis degerlendirme sadece Ogrencilerin smavlardan aldiklari basar1 seviyelerini
gosteren notlardan ibaret olmamalidir. Ogrencilerin “100”liik bir sistemde aldiklar1 notlar
bir egitim programecisi i¢in tek basina bir kistas olamaz. Sonrasinda degerlendirme aracinin
yansizlik ve giivenilirligine bakilir. Tyler tim bu asamalar1 bir degerlendirme aracinin

gelistirme yontemleri olarak agiklamistir (Tyler, 2014: 93-106).

Tyler degerlendirme sonrasi yapilacak analizle bir programin giicli ve zayif
yonlerinin saptanabilecegini belirtmistir. Denencelerin test edilmesi ile degerlendirme islemi
bitirilir. Program gelistirme ve degerlendirme siireci bir dongii halinde devam etmektedir.
Degerlendirme egitim programi ile tliimlesik bir bicimde olmalidir. Son olarak
degerlendirme sonuglar1 kamunun anlayabilecegi bir dilde rapor haline getirilerek diger
paydaslarla paylasilmalidir. Program degerlendirme bir programi daha etkin kilma adina,
hedeflere ne ol¢iide ulasildigl, 6grencilerdeki degisimlerin ne 6lgiide gergeklestigi ne gibi

diizenlemeler yapilmasi gerektigi gibi konularda yararlanilmalidir (Tyler, 2014: 107-110).

Tyler’a gore degerlendirme hedeflere ulagsma derecesini belirleyici etkinlikleri
kapsamaktadir. Bu degerlendirme modeli esasinda nicel verilerden faydalanmaktadir.
Hedefe dayali olan bu modelin yapisi deneysel desenlere uygundur. Farkli 6lgek ve basari

testlerinden yararlanilir (Erden, 2012: 12).
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1.2.7.2. Metfessel Michael Degerlendirme Modeli

Hedefe dayali bir baska degerlendirme modeli olan bu model 8 asamadan olusup
ismini aldig1 arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Model degerlendirme igin okul
yoneticisi, 0grenci ve diger personeller gibi paydaslarin da degerlendirmeye dahil edildigi
bir siiregten olusur. Bu modelin ayrica ilk basamagini olusturur. Daha sonrasinda genel ve
0zel olarak ikiye ayrilan hedeflerin uyumlu olmasi saglanir. Hedefler uygulanabilir
davranislar haline getirilir. Olgme araclar1 temin edilir. Son 3 asamada ise uygulamanin
yapilmasi, sonuglarin analizi, standartlarla bulgularin karsilastirilmasi, karara varilmast
sirasiyla bu sekiz asamadir. (Bacanli, 2009: 215). Bu sekiz asama incelendiginde takdirde
modelin Tyler’dan esinlendigi goriilmektedir. En biiyiik iki farklilik ise 6lgme araglarindaki
genislik ve degerlendirmede kullanilan standartlardir (Yiiksel & Saglam, 2014: 45).

1.2.7.3. Provus’un Farklar Yaklasim

Tezde ortaya konan modelin temelinde yer alan Provus’un farklar yaklagiminin en
yalin tanimi standartlarin performanslarla kiyaslanmasi olarak yapilabilir. Provus program
standartlarin1 belirleme, performans belirleme, kazanim ile standartlarin kiyaslanmasi ve
bunlar arasindaki farklara bakilmasi olmak iizere degerlendirmeyi 4 evreye ayirmaktadir.
Karar verici merciler i¢in ise sonraki basamaga ge¢cmek, bir Onceki evreye doniip
diizenlemek, programi yeniden baslatmak, kazanim ve standartlar tekrar diizenlemek veya
programi sonlandirmak olmak {izere 4 karar opsiyonu sunulmaktadir. Farklar s6z konusu
oldugunda karar mercilerine bagvurulmaktadir. 5 basamaga sahip olan modelin her bir
basamaginda farklara bakilmaktadir ve programin yeterliligi standartlar ile kiyaslanmaktadir
(Demirel, 2009: 197). Bu kiyaslamalarin bulundugu 5 basamaga ait tablo (Berk, 2012: 73)

ise asagida 0zetlenmistir.
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Tablo 1.1. Provus’un Farklar Modelindeki degerlendirme asamalar1 ve bu asamalardaki

standartlar ile performans gostergeleri

Asamalar Standartlar Performans icerik
Gostergeleri
1.Asama: Tasarim ol¢titleri Program tasarimi Tasarimin
Tasarim Girdi boyutu uygunlugu
Islem boyutu
Cikt1 boyutu
2.Asama: Program tasarimi Programin Uygulamanin
Uygulama Girdi boyutu kurulumu/uygulanmasi | tasarima uygunlugu
Islem boyutu
3.Asama: Program tasarimi Programin ara Siirecin
Siire¢ Islem boyutu ciktilary/ tirtinleri diizenlenmesi
Cikt1 boyutu
4. Asama: Program tasarimi Programin nihai Uriiniin
Uriin Cikt1 boyutu ciktilary/ tirtinleri degerlendirilmesi
S.Asama: Ayni tirtin/giktilara sahip | Programin maliyeti Programin
Maliyet- diger programlarin karsilastiriimasi
Fayda Analizi | maliyetleri

Ik asama olan tasarim basamaginda énceden olusturulan standartlar ile program
tasariminin  kiyaslandigi basamaktir. Sayet bu basamakta bir farklilik olursa karar
mercilerine bildirilir. Boylelikle karar vericiler programin devamina karar verirler. Bazi
kaynaklara gore olusturma olarak da tanimlanan ikinci basamakta program &geleri
degerlendirilir. Siire¢ adi verilen {iglincii basamakta 6grenci ile personel etkinliklerine
bakilir ve islevleri ile iliskileri gozden gegirilerek uyumsuzluk durumunda rapor verilir.
Uriin basamaginda ise genel bir degerlendirme yapilir. Bu basamakta okul toplum iliskisine
bakilmaktadir. Son basamakta esdeger programlarin ¢iktilarina bakilir ve kiyaslama yapilir.
Maliyet-fayda ¢oziimlemelerinin yapildigi bu basamakta hem maddi olarak hem de politik

ve toplumsal degerler agisindan degerlendirme siireci gergeklestirilir (Usun, 2012: 86-87).

“Program yonetimin bekg¢i koOpegi” olarak calisir anlayisi bu modelde karar
mercilerin 6nemini 6zetlemektedir. Siirekli bir bilgi akisinin yonetildigi bir siire¢ olan bu
modelde sonraki basamaga gegmeden farkliliklarin kaldirilmasi gerekmektedir. Farklilikla
karsilasildiginda farkin ni¢in oldugu, diizeltmek i¢in neler yapilabilecegi hakkinda program
degerlendiriciler ve yoneticilerle gorisiilir (Komisyon, 2014: 178-179).

1.2.7.4. Stufflebeam’in Cevre Girdi Siire¢ Uriin Yaklasimi

Tezde ortaya atilip kullanilan bir diger model ise modelin ilk harflerinden olusan

CIPP (C/Context: Baglam, I/Input: Girdi, P/Process: Siire¢, P/Product: Uriin) degerlendirme
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modelidir. Ilk baslarda bu degerlendirme modeli 1960’11 yillarda ABD’de kullanilmaya
baglanmistir. Bu degerlendirme modelini diger modellerden ayirt eden yoni ise
“degerlendirmenin kanitlamak degil, gelistirmek oldugu” anlayigin1 kabul etmesidir. Bu

degerlendirmeye siireklilik kazandirmistir (Dinger, 2013: 38)

. GiRPi
DEGERLENDIRME

* BAGLAM
DEGERLENDIRME

Planlar

Temel Degerler

* URUN
DEGERLENDIRME

SUREC
DEGERLENDIRME

\ |

Sekil 1.1. CIPP modeli
Kaynak: Stufflebeam ve Shinkfield, 2007: 333’den uyarlayan Dinger, 2013

Bu degerlendirme modelinin hem formative (siire¢) hem de summative (iiriin-¢ikt1)
degerlendirme yonii bulunmaktadir. Bir diger deyisle model hem bi¢imlendirme hem de
diizey belirlemeye yonelik ihtiyaclarini karsilamak amaciyla olusturulmustur (Sergek, 2014:
55)
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Tablo 1.2. Modelinin Gelisim ve Sorumluluk ile Iliskisi

Yetistirme/Bicimlendirici Sorumluluk/Diizey Belirleme
uyumu uyumu
Baglam Hedeflerin se¢imi ve Hedeflerin kaydi ve onceliklerin
onceliklern belirlenmesinde kaydi; ihtiyaglarm, firsatlarm ve
rehberlik problemlerin kaydi ile hedeflerin
se¢imi i¢in dayanaklar
Girdi Program stratejisinin secimi i¢in ~ Segilen stratejinin  ve tasarimin
rehberlik; hizmet stratejisi kaydi  ve  diger  secenekler
icerisinden tercih edilmesi ile ilgili
nedenler
Siirec Uygulama i¢in rehberlik Gergek siirecin kaydi ve maliyeti
Uriin Bitirme, devam etme, degistirme Programin basarismin ihtiyag ve

ya da kurulum icin rehberlik

maliyetler1 ile  karsilastirilarak
kaydedilmesi ve kararlarm tekrar
gozden gecirilmesi

Kaynak: Stufflebeam, 2003 ten uyarlayan Sergek, 2014

Literatiire bakildiginda ¢ok sayida 6gretim degerlendirme modeli goriilmektedir. Bu

degerlendiriciyi ¢alismadaki modellerin igerigi ile uyumuna bakmaya sevk etmektedir. Bu

degerlendirme modeli ¢alismanin arastirma sorularina karsilik daha kapsamli ve sistematik

bir ger¢eve saglamaktadir. Bu Tablo 3'te gosterildigi tizere CIPP modelinin alt boyutlarina
tekabiil etmektedir (Yiicel, 2008: 45’ten akt. Sergek, 2014: 57).

Tablo 1.3. CIPP Bilesenlerinin Uygunlugu ile Aragtirma Sorulart

Arastirma Sorular

CIPP Modeli Bilesenleri

Ogretim  programmin  hangi
gelistirilmeye ihtiyaci vardir?

boyutlarmin | Baglam Degerlendirmesi

Ogretim programi o6grencilerin
ihtiyaglarmi karsilamalarma yonelik elestirel
diistinceye gore

duzenlenebilir?

egitici | Girdi Degerlendirmesi

nasil

uygulanmistir?

Gelistirilen program 6 grencilere gore ne kadar iy1 | Siire¢ Degerlendirmesi

Varolan uygulamayla
programin etkisi nedir?

karsilastirildiginda

Uriin Degerlendirmesi

Kaynak: Sercek, 2014
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Model hem uygulanan programdan 6nce hem de program esnasinda degerlendirmeyi

yliriiten arastirmacinin  miidahelesine

imkan tanimakla birlikte

tek boyutlu bir

degerlendirmeye de imkan saglar (Harrison, 1993: 11°den akt. Karatas, 2007: 51).

Tablol1.4. CIPP Modelinin Dort Boyutlu Degerlendirmesinin Ozellikleri

Baglam Girdi Siirec Uriin
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

Hedef

Kurumsal baglamu
tanimlamak. hedef
toplulugu tanimlamak
ve ihtiyaclarini
degerlendirmek.
ihtiyaclar:

isaret eden

firsatlar1 tamumlamak.
ihtiyaclarin temelini
olusturan problemleri
teshis etmek ve

onerilen hedeflerin
degerlendirilen
ihtiyaclara yeteri
kadar cevap verip
vermedigini
incelemek.

Stratejileri. biitceleri
Ve programi
uygulamak icin
sistem yeteneklerini.
alternatif program
se¢eneklerini ve
usule ait tasarimlari
tammlamak ve
degerlendirmek.

Usule ait

tasarum ve onun
uygulamasinda
islem aksakliklarim
tamimlamak ve
tahmin etmek.
kararlarin
programlanma
oncesi bilgi
saglamak. usule ait
olaylar ve

etkinlikleri
kaydetmek ve
yargilamak.

Ciktilarin tariflerini
ve kararlarim
toplamak ve

onlar: hedefler ve
baglam. girdi ve
stireg bilgisi ile
iliskilendirmek ve
degerini ve

faydasim
belirlemek.

Yontem

Sistem analizi.
anket. belge

incelemesi. oturumlar.

goriismeler. teshis
koyucu smavlar ve
Delphi teknigi gibi
yontemler kullanarak.

Mevcut insan ve
materyal
kaynaklarni. ¢oziim
stratejilerini. ilinti
icin usule ait
tasarumlari. yararlilik
ve ekonomikligi.
kaydederek ve
inceleyerek ve
kaynak taramasi,
ornek programlar:
ziyaretler. damisma
takimlar: ve pilot
uygulamalar gibi

yontemleri kullanarak.

Etkinligin potansiyel
usul engellerini
denetleyerek ve
beklenmeyenlere
kars: hazirlikl
olarak. gercek islemi
tamumlayarak ve
proje kadrosunun
etkinlikleri ile
stirekli bir
etkilesimde
bulunarak ve onlar1
gozlemleyerek.

Cikt1 Slgiitlerini
islemsel olarak
tamimlayarak ve
olcerek.
paydaslardan
ciktilarm
tanimlamalarim
toplayarak ve hem
niteliksel hem de
niceliksel
analizler
uygulayarak.

Degisim
siirecinde
KkKarar
verme

ile iliskisi

Hizmet edilecek
ortama. karsilanacak
ihtiyaclarla iliskili
olan amaclara ya da
firsatlar: kullanmaya
ve problem ¢6zme
ile iliskili hedeflere-
yani. ihtiya¢ duyulan
degisiklikleri
planlamaya- karar
vermek ve
ciktilar1 yargilamak
icin bir temel
olusturmak.

Destek kaynaklari,
¢Oziim stratejileri ve
usule ait tasarimlar:
se¢mek- yani.
degisim etkinliklerini
yapilandirmak- ve
uygulamay1
yargilamak icin

bir temel
olusturmak.

Program tasarimini
ve usuliinii
uygulamak-

yani. siireg
kontroliinii
etkilemek- ve
ciktilarin
tanimlanmasinda
ileriki kullammlar
icin gercek siirecin
kaydim tutmak

etkinligine
devam etmeye.
bitirmeye.
degistirmeye ya
da tekrar
odaklanmaya
Karar vermek ve
etkilerin kesin
bir raporunu
sunmak
(istenen ve
istenmeyen)

Kaynak: Stufflebeam & Shinkfield, 1985’ten akt. Karatas, 2007: 46

1.2.7.5. Ucla Program Degerlendirme Modeli

Adin1 University of California, Los Angeles’in kisaltmasindan alan model temelde

Stufflebeam’in modeline dayanmakla birlikte bu modeldeki 3. Basamak CIPP modelinde
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bulunmamaktadir. Modelin adin1 aldigi kurumda gorev yaparken gelistirdigi model 5

basamaga sahiptir (Usun, 2012: 99-101):

1) Sistem Degerlendirmesi: CIPP ¢evre degerlendirmesine benzeyen bu basamakta

mevcut durum hakkinda veri aktamini saglayan bir degerlendirmeyi igerir.

2) Program Tasarlanmasi: Egitimin ihtiya¢ duydugu gereksinimlerin temel alinarak

uygun program se¢imini ihtiva etmektedir.

3) Programin Uygulanmasi: CIPP’den ayrisan bu basamak programin uygulandigi

ogrenci kitlesinin uygun olup olmadigiyla ilgilenmektedir.

4) Program Gelistirme: Bu basamakta bir tiir bi¢imlendirici degerlendirme yapilarak
amac ve ¢iktilara bakilmaktadir. Amaglara ne derece ulasildigi, beklenmeyen ciktilar gibi

hususlara bu basamakta bakilarak veri aktamini saglanir.

5) Programi Onaylama: Bu basamakta programin degerine bakilmaktadir (Yiksel &

Saglam, 2014: 60).
1.2.7.6. Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Program degerlendirme modellerinden bir digeri de 1977 yilinda Elliot W. Eisner
tarafindan gelistirilen Egitsel Elestiri Degerlendirme Model adi verilen modeldir (Usun,
2012). Eisner, gelistirdigi modeldeki agamalar1 ise su sekilde siralamaktadir. Eisner’a gore

(Kumral & Saracaloglu, 2011) bu adimlar:

1. Betimleme: Bu asamada karsi taraftaki kisinin goziinde ortamin veya siirecin neye
benzedigine yonelik zihninde bir fikir veya resim olusturulur. Betimleme, okul veya
smiftaki pozitif veya negatif durumlarin anlasilmasin1 daha kolay hale getirmelidir. Egitsel
elestiri mutlaka durumun niteligi hakkinda bilgi verebilmelidir. Bu bilgiler anlasilir bir
bicimde ifade edilmelidir. Bilgiler, sade bir anlatimla okuyucunun kolayca anlamasina

olanak tantyacak sekilde diizenlenmelidir.

2. Yorumlama: Bu modele adin1 veren egitsel elestiri yalnizca yasantilar1 aktarmak
olmaylp ayni zamanda bunlardan anlamlar ¢ikarmak ve agiklamaktir. Bu asama

arastirmanin daha ¢ok ni¢in ve nasil oldugu sorularina agiklik getirmektedir.
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3. Degerlendirme: Egitsel elestiri  olarak adlandirilan nitel degerlendirme
calismasinda, egitsel stirecin, higbir miidahale ve manipiilasyon olmadan var oldugu haliyle
degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu boyutta, 6grencinin calismasinin veya smif
etkinliklerinin egitimsel anlamda yanlis ya da dogru olup olmadiginin belirlenmesi, yapilan

caligmalarin ne kadar saglikli ya da sagliksiz oldugunu bilerek diizenlenmesine izin verir.

4. Temalastirma: Bu modelin son asamasi temalagtirmadir. Bir egitsel elestiri
calismasinda bulunan temalarin formiile edilmesinin anlami, elestiri yazisinda bulunan ve
stkca gegen temalarin tanimlanmasidir. Temalar, durum veya bireyin 6n plana ¢ikan
ozellikleridir. Temalar, arastirmanin agikliga kavusturulmasinda temel 6zelliklerin adeta bir

0zeti konumundadir.
1.2.7.7.Stake’in Uygunluk-Olasiik Modeli (Stake’s Congruence-Contingency Model)

Modelin 6ziinde Robert Stake tasarlanan ile ger¢eklesen ¢iktinin uyumuna bakilmasi
gerektigini savunmaktadir. Boylelikle tasarlananin gerceklesip gerceklesmedigine bakilir.
Degerlendirmeyi yapan kisinin asil amacinin bir yargiya varmak oldugunu 6ne stirmiistiir.
Stake, modelini 3 boyutta ele almaktadir. Bunlar sirasiyla; girdi, siire¢ ve ¢ikt1 boyutlaridir
(Demirel, 2009: 198). Sirasiyla girdi siirecinde 6grenci ve Ogretmen Ozellikleri ile giris
davranislarina bakilmaktadir. Siire¢ ise 6gretmen, O6grenci ve diger kimselerle iletisim
siireini kapsamaktadir. Son basamak olan ¢iktida ise basari, tutum ve beceriye bakilir
(Komisyon, 2014: 180). Model degerlendirmede betimleme ve karar vermeye 6zel bir 6nem
atfetmekte; betimsel gozlem ve degerlendirilecek etkinlikler olmak tizere farklt 2 veri

setinin kiyaslanip yorumlanmasini 6ne siirmektedir (Usun, 2012: 110).
1.2.7.8. Stake’in Yanitlayic1 Degerlendirme Modeli

Yine Stake’in ortaya attigi bu modelde bu adi verme nedeni olarak paydaslarin
sorunlarina yanit vermeyi esas alinmigtir. Model 4 boyuta sahip olup; bunlar ¢evre, ¢calisma
alani, c¢cikti ve destek olarak siralanmaktadir. Programin etkiledigi farkli kitleler olarak
tanimlanan paydaslar ile degerlenidiricilerin de elestirici paydaslar olarak tanimlanan
modelde her iki tarafin goriislerine esit bir sekilde 6nem verilmektedir. Stake modelin iddia
edilenin aksine sadece nitel yontemlerin ise kosuldugu bir model olmadigini belirtmistir.
Paydaslara erken doniit vermek onemlidir. Degerlendirmeciler sonugtan ziyade programda
yer alan etkinliklerle ilgilenmektedir. Teknik boyut da dahil olmak iizere payadslar her
boyutta yer almaktadir (Usun, 2012: 111-114).
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2. BOLUM
2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yurticinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Yurticindeki alanyazinda dogrudan bu tezin konuyla ilgili yapilmis herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Turizm egitim kurumlarinin temel amaci, “Turizm sektoriinde is
gorecek elemanlar1 temel egitimden gecirmek, tim egitim alanlara turizm bilinci ve
felsefesini kazandirmak, yonetim tekniklerini 6gretmek ve diinyada hakim, kabul gérmiis
anlayisa uyum saglatmak, yeni kavram, fikir ve teknolojileri kavrayabilecek iist diizey
turizm profesyonellerini yetistirmektir.” seklinde tanimlanmaktadir (Oztas, 1995: 92-93°den
akt. Davras ve Bulgan, 2012: 228-229). Ulkemizdeki turizm alaninda okuyan dgrencilerin
%80’i farkli is alanlarmi tercih etmistir (Uziimcii ve Bayraktar, 2004: 84). Bu durum,

verilen egitimin yetersiz oldugunu gosteren bir kanit niteliginde ele alinabilir.

Tiirkiye’de lisans diizeyinde verilen turizm egitimi lizerine genel bir degerlendirmeyi
iceren bir diger c¢alisma turizmde uluslararasi standartlar diizeyinde bir yapinin
olusturulmas: i¢in biitiinlesik ve istikrarli bir turizm egitim politikast olusturulmasi

gerekliliginden bahsetmektedir (Erdogan & Yildirim, 2014).

Baska bir ¢aligmaya katilan turizm boliimii 6grencilerinin is hayatinda tam olarak yer
almamalarin1 meslek aski ve mutluluk iliskisi etkilemektedir (Solunoglu vd., 2021). “Lisans
Diizeyinde Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Grup Calismasi Becerileri Uzerine Bir
Arastirma” isimli calismada ise aragtirmaya katilan 6grencilerin grup calismasi becerilerinin

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Kingir vd., 2021).
2.2. Yurtdisinda Yapilan flgili Yabanci Cahsmalar

Yurtdisindaki alanyazinda yapilan taramada turizm egitiminin 6énemine dikkat ¢ceken
¢ok sayida giincel ¢alisma bulundugu saptanmistir (Espinoza-Figueroa vd, 2021; Vaduva
vd., 2020; Velempini ve Martin, 2019; Walker ve Manyamba, 2019; Ndou vd., 2018; Liu ve
Zao, 2020; Kim ve Jeong, 2018; Cavender vd. 2020;) Bu baglamda turizm egitiminde
Ogretim programini esas alan ¢aligmalara da raslanmigtir (Ramis, 2020; Fidgeon, 2010;
Stanciulescu ve Bulin, 2012; Busby ve Huang, 2012; Joppe vd., 2020; Yusuf vd., 2018;
Horng vd. 2020). Bunlardan bir kismi ise yliksek 6gretimle alakalidir (Bakar, 2020; Qiu vd.
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2020, Stefanini vd., 2020, Phi ve Clausen, 2020; Chatibura ve Nare, 2017; Sandorova, 2020;
Wu vd., 2020). Wattanacharoensil (2014), Sarkodie ve Adom (2015) turizm egitiminin
Ogrenci becerilerini, bilgisini gelistirip arttirdigini ifade etmistir. Ayrica is hayati i¢in onlar
nitelikli hale getirdigini belirtmistir. Misir’da yapilan bir arastirmaya gore ise Ogretim
programinin burada bulunan turizm ve otelle ilgili fakiiltelerden mezun olanlarin
ihtiyaglarin1  karsilamadigi, bu nedenle turizm 1is piyasasinin da gereksinimlerini
karsilamadigi ortaya konmustur (Al-Romeedy vd., 2020). Booyens (2020) ¢aligmasinda
ortaya koydugu bulgulara gore sektordeki gen¢ kitle kendilerini istikrarsiz bir istihdam
ortaminda bulmaktadir. Bir diger deyisle, genellikle alt kademe islerde caligmakta, is
yasantisina bagladiktan sonra egitimlerine devam etmemektedirler. Ayrica c¢ok azinin
kariyerinde {ist basamaklara ¢ikma sansini elde ettigi bulgularla desteklenmistir. Marchante
vd. (2007: 316) 3314 galisan ile yapmis oldugu arastirmada egitim diizeyi yiiksek kimselerin
hali hazirda calistiklar1 yerden ayrildiklarinda diger otel ve restoranlarda daha iyi is
pozisyonu edindiklerine dair bir kanita ulasamamustir. Zira bu isler, konaklama sektorii ile
baglantili kariyer planlarinin ilk basamagi olarak goriilse dahi, bireylerin baslangic
seviyesindeki islerde gorev aldiklar1 soylenememektedir. Qian vd. (2019)’nin 2008 ile 2017
yillar1 arasinda yayinlanan 77 ¢aligmay1 kapsayan boylamsal ¢alismasinda, aragtirmacilarin
psikoloji, egitim, sosyoloji gibi farkli disiplinlerden teorileri alip turizm egitimine entegre
etmeye yonelik bir egilimde olduklar1 goriilmiistiir. Turizm egitim asamasinda boylesine
coklu teorilerin egitiminin tasariminda kullanilmasi turizm endiistrisinin giincel is giicii
talebinin karmasikligini gostermektedir. Bir diger ¢calismada ise turizm egitimindeki yeni bir
paradigmadan bahsedilmis; bu kapsamda kullanilacak olan teknolojilerin iyi seg¢ilmesi
gerektigi vurgulanmustir. Insanligin ve teknolojinin birlesimi sayesinde ortaya ¢ikacak olan
Ogretim programi sayesinde turizm mezunlarinin dinamik bir bilgi ve beceriye sahip
olacaklari, oOzellikle de analitik bir perspektif kazanacaklar1 ifade edilmistir
(Kongtaveesawas & Prasarnpanich, 2020). Teknolojinin kullanimi baglaminda yapilan bir
baska arastirmada “Covid-19” pandemisinde video paylasim platformu olan “Youtube’un
turizm egitiminde kullanildig1 goriilmiistiir. Bunun turizm ve konaklama egitimindeki ters-
yiiz smif deneyimine katkida bulundugu saptanmustir (DenisTolkach & Pratt, 2021).
Tanzanya’da yapilan ve baslig1 turizm egtim programlarinin dogasi isimli ¢alismada da
programlarin hala gelismekte oldugunu belirtmekle birlikte daha c¢ok baslangic
seviyesindeki islere yonelik oldugu tespit edilmistir (Mgonja, 2019). Mei (2019) ise dogru
adaylarin secilmesine ve bu 6grencileri yiiksekdgrenime kabul etmeden once gergekei bir

turizm sektorliniin anlatilmasina dikkat c¢ekmistir. Sadece birka¢ kisiye taninan staj

35



imkanindan ziyade konuk ogreticilerle zenginlestirilmis ters yiiz simif deneyimlerinin ve
web tabanli ¢éziimlerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Afifi vd. (2019) turizm endiistrisinin
dogasi, mezunlarin stirekli degisen ve gelisen bir¢cok boyutlu bilgi ihtiyac ile is piyasasinin
karmasiklig1 gibi nedenlerden dolay1 turizm egitiminin interdisipliner olmasi gerektiginden
bahsetmistir. Renfors (2018) yiiksek 6grenim kurumlarinin egitim aktivitelerini planlarken
turizm endiistrisinin bilgi ve beceri gereksinimleri ile 6gretim programi tasar1 drneklerini bu

stirece dahil etmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
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3. BOLUM

3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmada kullanilan yol haritast sunulmustur. Sirasiyla arastirma
deseni betimlenmis, ardindan katilimcilar, veri toplama aracglari, veri toplama siireci,

verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi asamalarina yer verilmistir.
3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada, calismanin amaglarina ulasabilmek icin nitel ve nicel arastirma
desenlerinin bir arada igse kosuldugu karma yontem kullanilmigtir. Karma yontem, nitel yolla
konuyu derinlemesine arastirarak ve nicel verilerle destekleyerek olguyu daha 1iyi
anlamamiz1 saglayabilir (Creswell & Creswell, 2018) Bu arastirmada Turizm Isletmeciligi
lisans programi ile ilgili derinlemesine bilgi almak ve alinan bu bilgileri nicel verilerle
desteklemek igin karma yontemde kullanilan i¢ ice karma desen secilmistir. I¢ i¢e karma
desen ile arastirmaci nicel bir asama icerisine nitel bir asama veya durum ¢alismasi gibi

nitel bir asama igeriSine nicel bir asama ekleyebilir (Creswell & Plano Clark, 2011)

Nitel desen
Nitel veri toplama ve ¢hziimleme

Nitel desen dncesi ve aynt
anda veri toplama

Sekil 3.1. I¢ ice karma desen arastirmasi

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak karma arasgtirma yontemi
kullanilacaktir. Karma ydntem, nitel ve nicel veri ya da yontemlerin tek bir arastirmada
birlikte kullanildigi arastirma tiiriidiir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Karma
yontemde arastirmaci arastirma sorularma dayali olarak hem nitel hem nicel verileri toplar
ve analiz eder. Ayn1 anda nicel ve nitel olmak iizere iki farkli veri tiirii ise kosulur ve bu veri
tirlerinden biri digerinin igine yerlestirilerek harmanlanir. Aragtirmanin vurgusuna gore veri
tirlerinden birine veya her ikisine 6ncelik verilir. Bu islemleri tek bir ¢alisma igerisinde ya
da bir ¢aligma programinin birden fazla asamasinda kullanir. Bu islemleri, felsefi diinya

goriisleri ve kuramsal bakis agilar1 kapsaminda ¢ergeve icine alir ve bu iglemleri, ¢alisma
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yiirlitme planini yonlendiren 6zel arastirma deseni ile birlestirir (Creswell ve Plano Clark,
2011).

Arastirmanin en onemli boyutu aragtirmaci ve tez danigmani ile birlikte gelistirilen
eklektik program degerlendirme modeli ile Turizm Isletmeciligi béliimlerinin programinin
degerlendirilmesidir. Arastirmada gelistirilen program degerlendirme siireci tezde
sunulmustur. Ug farkli degerlendirme modelini bir araya getiren bu yeni model oldukga

kapsamli olup; literatiire kazandirilmigtir.

Bu aragtirmada degerlendirme modeli olarak eklektik model kullanilmigtir. Eklektik
yaklagim ile 1ilgili c¢esitli disiplinlerde farkli tanimlar mevcuttur. Egitim bilimleri
kapsaminda eklektik yaklasim; sinirlar1 iyi ¢izilmis ve iyi tanimlanmig bir baglam igerisinde
ogrencilerin Ozel ihtiyaglarina yonelik bir uyarlama olarak tanimlanmaktadir. Burada
yaklagimin 6nemini belirleyen husus verilen durum i¢in en iyisini bulmak ve 0grenme
amaglarin1 gergeklestirmek tizere gesitli teknik ve metodolojilerden faydalanmaktir (Evain
& Marco, 2018: 140). Eklektik yaklasim belirli bir kurama bagli olmaksizin tiim kuramlarin
es zamanl ise kosuldugu yaklagimdir. Kisi tek bir kurama bagli kalmayip; probleme,
sartlara, danigana, kendilerine miimkiin olan en uygun yaklasim ya da yaklasimlar1 bir arada
kullanirlar veya farkli kuramlardan yararlanarak kendilerine 6zgiin yeni bir yaklagimi

gelistirir (KPSS Notlar, 2021).
3.2. Verilerin Toplanmasi
3.2.1. ihtiyac Analizi Verilerinin Toplanmasi

Calismaya ihtiyac analizi ile baslanmustir. Ihtiyac analizi program degerlendirmenin
ilk basamagimni teskil etmektedir. Taba Tyler modelinin de ilk basamagim ihtiya¢ analizi
olusturmaktadir. Ihtiyag analizi sayesinde programin dis paydaslari ile ilgili unsurlara
yonelik ve mevcut duruma yonelik durum ortaya konularak egitim programin etkinligi
hakkinda fikir yiiriitmek, program gelistirme veya degerlendirme caligmalar1 yiiriitmek
miimkiin olmaktadir. Genel olarak ihtiya¢ analizi alanyazinda egitim veya sanayi alaninda
hedef kitlenin ihtiyaglar1 iizerine bilgi toplama siireci olarak tanimlanmaktadir. (Koger,

2013: 159-161).

Arastirma nitel olarak tasarlanmig, metodoloji olarak ise bir durum calismasidir.

Arastirmaci gercek yasantilardan giincel ve sinirli bir durum veya bir zaman igerisindeki
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¢oklu siirlandirilmis durumlar hakkinda detayli ve derinlemesine bilgi toplayarak durumun
betimlendigi veya temalarin ortaya ¢ikartildig bir yaklasimdir. Analiz bir ya da birden fazla
durumu kapsayabilmektedir (Creswell, 2013: 97). Yontem olarak odak grup goriismesi
tercih edilmistir. Zira odak grup goriismeleri grup dinamikleri nedeniyle daha zengin bir

veri seti elde edilmesine de olanak tanir (Yildirim & Simsek, 2006: 151).

3.2.1.1. ihtiyac analizi calisma grubu

Cinsiyet

= Erkek
= Kadin

Grafik 3.1. Katilimcilarin Cinsiyetine Iliskin Veriler

Katilimcilarin  se¢imine iligkin olarak nitel arastirma oOrnekleminde kullanilan
“benzesik (homojen) drneklem” kistas alinmistir. Bu sayede odaklanma, cesitliligi azaltmak,
analizi basitlestirmek ve grup goriismelerine kolaylik saglanmak istenmistir (Baltaci, 2018:
246). Katilimcilarin timiinic Manavgat’ta bulunan 5 yildizli otellerde ¢alisan insan
kaynaklart miidiirleri olusturmaktadir. Grafsk 3.1°de gorildiigii gibi katilimcilarin 6’s1
erkek, 3’ii kadindir. 1 katilmcmin (IKM-5) sektér deneyimi 25 yilin iizerindedir.

Digerlerinin ise 10 y1l lizerinde deneyimi vardir.
3.2.1.2. ihtiyac analizi veri toplama araclar

Veri toplama siirecinde ihtiya¢ analizine katilan 9 insan kaynaklar1 miidiiriine 4 soru
yoneltilmistir. Sorular sondalarla zenginlestirilmistir. Katilimcilarla yaklagik 40 dakika
stiren bir odak goriismesi yapilmistir. Bu goriigmede katilimcilarin turizm isletmeciligi

boliimiinden mezun olan Ogrencilerin ige alimlariyla ilgili olarak aragtirmaya uygun bir
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bicimde kendi deneyimlerini paylastiklar1 ve Orneklerle zenginlestirdikleri bir goriisme

gergeklestirilmistir.
3.2.1.3. ihtiyac analizi veri analizi

Katilimcilardan alinan izin dahilinde goriismeler ses kaydi ile arastirmaci tarafindan
kaydedilmistir. ilk olarak ses kaydi MP3 dosyasina doniistiiriilerek bir nitel analiz programi
olan NVivo 10’un 30 giinliik deneme siiriimiine yiiklenmistir. Bundan sonraki veri analiz
islemi bu program iizerinden yliriitiilmiistiir. Veriler programin igerisinde bulunan 6zelligi
ile transkript edilmistir. Bu esnada katilimcilar insan Kaynaklar1 Miidiirii kisaltmasi olarak
IKM seklinde kodlanmis ve kisaltmanin sonuna say1 verilerek sunulmustur. Daha sonra
transkript edilen metin igerik analizine tabii tutulmustur. Burada asil amag elde edilen
verileri aciklayabilmek i¢in kavram ve verilere ulagsmaktir. Flde edilen kavramlar da
aragtirmacinin ilgili temalara ulagsmasini saglayarak olgularin anlasilir hdle gelmesine sebep
olur. Bunun i¢in sirastyla veriler kodlanir, temalar bulunur, kodlar ve temalar diizenlenerek

bulgular yorumlanir (Yildirnrm & Simsek, 2006: 227-228).

Ihtiya¢ analizinden elde edilen bulgular 15131nda arastirmaci dlgme araci1 gelistirme
calismalarina baslamistir. Gelistirilecek olan Olgme aracindaki alt boyutlar sektor
temsilcilerinin beklentileri 1s18inda olusturulmustur. Bu baglamda o6grencilerin otellerde
istihdam edildikleri departmanlar alt boyut olarak verilmistir. Yine sektor temsilcilerinin
beklentileri 15181nda 6grencilerin sektorel deneyimine (staj ve turizm lisesi mezunu olmasi
da dahil olmak {iizere), ingilizce becerilerine de bakilmigtir. Bu baglamda bir 6zyeterlik
olgegi gelistirilmistir. Ozyeterlik inanci alanyazinda kisinin herhangi bir ise yonelik o isi
gerceklestirmesine dair inanci anlamina gelen ve kisinin glidiilenmesini saglayan bir kavram
olarak tanimlanmaktadir. Bu inang, kisinin sirasiyla goreve iliskin davranisa girigip
girismemesine, bu davranistaki devamliligini, davranisa dair giidiilenmesini ve sonug olarak
performansini etkiler (Kotaman, 2008: 111-113). Gelistirilmis olan 6z yeterlik Olcegi
ogrencilerin mesleki 6z yeterlik inancina yoneliktir. Bu nedenle de ihtiya¢ analizinde adi
gecen departmanlardan ihtiya¢ analizinde 3. soruda belirtilen departmanlardan ¢ogunluga
sahip ilk dordii olan yiyecek icecek, kat hizmetleri, servis bar ve on biiroda beklenen
beceriler temel alinmistir. Mutfak boyutu ve buna bagli becerilerin 6l¢egin disinda
birakilma nedeni bu c¢alismanin bir program degerlendirme calismasi olmasi ve mutfak ile
ilgili gastronomi ve mutfak hizmetleri, as¢ilik gibi farkl lisans ve 6n lisans programlarinin

bulunmasidir. Turizm Isletmeciligi lisans programmin tanimindaki istihdam olanaklarina
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mutfak departmaninin uymamasidir. Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi Boliimii
web sitesinde bulunan tanimina gore “Turizm sektoriinde ihtiya¢ duyulan mesleki ve teknik
bilgileri (otomasyon, bilgisayar programlari, enformasyon sistemleri) kullanma becerisine
sahip olur.” seklinde belirtilmistir. Sektor temsilcilerinin isteklerine gore sekillenen kriterler
Mesleki ve Yeterlilikler Kurumu tarafindan ilan edilmistir. Bu departmanlara yonelik
maddeler olusturulurken istenen beceriye yonelik orneklem olarak segilecek iiniversitelerin
Ogretim programinda ders bulunmasina ve istenen beceri ile okulda goriilen ders ile teorinin
ortlismesine arastirmaci tarafindan dikkat edilmistir. Uygulama i¢in belirlenen 6rnekleme ait
boliimlerin web siteleri incelenmistir. Boylelikle 6gretim programi boyunca 4 yilda tim
dersleri aldig1 diisiintilen son simif o6grencilerinin teorik olarak fakiiltelerde aldiklar
derslerin etkinliginin 6lgme araci ile 6l¢iilmesi planlanmistir. Boylelikle sektor istekleri ile
ders igerikleri arasindaki farka bakilmigtir. Bu sekilde programin degerlendirilmesi
planlanmustir. Orneklem igin iiniversitelerin 4. simf 2. yariyil dgrencilerinin segilme nedeni
tiim dersleri alan kisiler olmalar1 ve bu 6grencilerin konu ile ilgili 6z yeterliklerinin en
yiiksek olacaginin disiiniilmesidir. Kurgulanan bu arastirma desenine en uygun
degerlendirme programi Provus’un Farklar Yaklasimi olacagi i¢in degerlendirme
calismasinda kullanilmak tizere bu model secilmistir. Bu kapsamda temel amag¢ sektor

beklentileri ile verilen egitim arasindaki farka bakmaktir.
3.2.2. Nicel Verilerin Toplanmasi

Aragtirma betimsel tarama modelinde kurgulanmigtir. Betimsel tarama oOrneklem
tizerinden toplanan veriler yoluyla mevcut olgusal bilgi, tutum ve davranislarin nicel olarak
yorumlanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Arastirmanin nicel
kismimda Provus’un farklar yaklagimi modeli kullanilmigtir. Bu yaklasim modeli planlanan
ile ulagilan arasindaki farki kiyaslamaktadir (Aygoren & Er, 2018: 46). Bir diger ifadeyle
olmas1 gereken durum ile hali hazirdaki durum arasindaki farka bakmaktadir. Eklektik bir
yaklagimla program standartlarinin olusturulmasi agsamasinda aragtirmaci dahil olmadigi igin
ilk asama atlanmistir. Bu baglamda performans ve standartlar arasinda bir ¢eliski veya fark
olup olmadigina bakilmigtir. Ciinkii bu model temelde performans ile standartlar arasindaki
farki karsilastirmaktadir. Sonrasinda ise programa devam edilmesine, gelistirilmesine ya da
sonlandirilmasina karar verilir (Yiksel & Saglam, 2014: 46). Bu galismanin sonunda
gelistirilmesi yoniinde bazi oneriler sunulmustur. Eklektik modeli temel alan bu ¢aligmada
Ogrencilerin standartlara uygun aldiklar1 egitimle mezun olduktan sonra egitim ¢iktisi olarak

caligmalar1 beklenen turizm sektoriiniin beklentileri arasindaki farka bakilmistir. Bu sebeple
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oncelikli olarak sektor ihtiyaclarini belirlemek iizere otel miidiirleriyle bir ihtiyac analizi
yapilmistir. Bu baglamda sektor temsilcisi otel miidiirleri ile nitel goriismeler yapilmistir.
Buradan edinilen veriler neticesinde de arastirmanin nicel kisminda kullanilacak 6lcegi
olusturmak icin gerekli veriler de elde edilmistir. Bu nedenle otel miidiirlerinin nitel sorulara
verdikleri yanitlarla 6grencilerin 4 yi1l boyunca aldiklar1 dersler karsilagtirilarak 6zyeterlik
dlgegi hazirlannistir. Ozyeterlik dlgeginin temel dayanagi dgrencilere turizm sektoriinde en
¢ok istihdam saglayan otellerdir. Bunun en 6nemli sebebi Turizm Isletmeciligi Lisans
Programi1 mezunlarinin aldiklar1 dersler dogrultusunda basarili olmalar1 beklenen sektor
otellerdir. Olgekte otel miidiirlerinden alinan yamitlara gére 6grencilerin en ¢ok istihdam

edildigi boltimler temel alinmistir. Bu boliimler 6l¢egin alt boyutlarini olusturmaktadir.

Ogrencilerin bu kapsamda aldiklar1 dersler ve Mesleki Yeterlilikler Kurumunun
belirledigi bu boliimlerde ¢alisan kisilerde bulunmasi gereken 6zellikler géz Oniine alinarak
dlgek maddeleri olusturulmustur. Ornegin kurumun 6n biiro ¢alisanlari ile ilgili bilmesini ve
yiirtitmesini bekledigi islerle ilgili ders lisans programinda mevcuttur. Boylelikle 4 yillik bir
egitim sonucunda Ogrencinin aldigi dersler g6z Oniine alinarak, otellerin ilgili
departmanlarindaki isleri ne olgiide yapacagma bakilmistir. Boylece lisans programi ile
sektor ihtiyaglar1 arasindaki farki belirlenecektir. 4 yil boyunca alinan egitimi bu sayede
degerlendirebilmek igin arastirmac tarafindan gelistirilen Mesleki Ozyeterlik Inanc1 Olgegi

kullanilacaktir.
3.2.2.1. Orneklem

Ihtiyag analizi sonrasinda ulasilan sonuglar ve gelistirilen o6lgekle birlikte
arastirmanin nicel kisminda betimsel bir arastirma tasarist kullanilmistir. Bu arastirmalarda
arastirmaci, olgularmn dogasi geregi olaylar devam ederken herhangi bir kontrol ya da
miidahalede bulunmadan bu olaylar1 inceler (S6nmez & Alacapinar, 2014: 48). Bu noktada
nicel kisimda amagsal 6rneklem kullanilmistir. Olasili ve segkisiz olmayan bu o6rnekleme
yontemi segilen durumlar baglaminda olay ve olgulari anlayip arasindaki iliski ve oriintiileri
yordamaya ve ortaya c¢ikarmaya yarar. Bu calismada amagsal orneklem cesitlerinden de
olgiit drneklem kullanilmistir. Olgiit drneklem de dlgiitii karsilayan 6geler érnekleme dahil
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 89-91). Bu baglamda ilk olarak 6grencilerin genellikle
okuduklar1 yerde ¢alisip staj yaptiklar1 géz oniinde bulundurularak bolge bazinda Turizm
Bakanliginin 2016 verilerine bakarak istatistiki bolge birimlerine goére turizm belgeli diger

tesislerin sayisi ile istatistiki bolge birimleri siniflamasina gore turizm belgeli konaklama
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tesislerinin sayis1 temel alinmistir. Amag tesis sayisina bakarak 6grencilere en ¢ok istihdam
saglayan illeri ve burada bulunan tiniversiteleri saptayarak oOrnekleme dahil etmektir.
Boylelikle sektor ve egitimin i¢ ige bulundugu yerler segilerek sektor ve egitim arasindaki
farkliliklar1 daha iyi saptanmasi hedeflenmistir. Istanbul 6rneklem disinda birakilmistir zira
diger illere goére hem farkli bir konumda bulunmaktadir hem de burada bulunan oteller
cogunlukla kiiciik sehir oteli olup; Ogrencilerin aldiklar1 egitimle ve istthdam alani ile
bagdagmamaktadir. Fakiiltelerin programlar incelendiginde goriliir ki egitimler cogunlukla
kiyr kesimine yonelik resort otel tatil anlayisina hitap etmektedir. Buna gore sirasiyla
Akdeniz, Ege ve Bati Anadolu bolgelerinin ilk 3 sirada yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 3.1
ile 3.2°de istatistiki bolge birimlerine siniflamasina gore turizm belgeli diger tesislerin sayisi
goriilmektedir. Bu bolgelerdeki {iniversiteler Ornekleme dahil edilmistir. Veriler
incelenirken bu bolgelerde bulunan ve turizm yatirimlari ile basi ¢eken Antalya, Aydin,
Mugla ve Ankara illerindeki iiniversiteler secilmistir. Bunun i¢in nicel ¢alismada Antalya
Akdeniz, Alanya Alaaddin Keykubat, Mugla Sitk1 Kogman, Aydin Adnan Menderes ve Bat1
Anadolu’dan Tiirkiye’deki ilk turizm yiiksek okulu olmasi nedeniyle eski ad1 Gazi olan
Hac1 Bayram Universiteleri 6rnekleme dahil edilmistir. ilgili tablolar ise asagida verilmistir.
Veriler Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Resmi Internet Sitesinden
alimmugtir. Literatlirde gecerlik-giivenilirlik c¢aligmalarinda 6rneklem hacmi belirlenirken
Ol¢ekte yer alan madde sayisinin 10 kati kadar kisiye ulasilmasi onerilmektedir (Akgiil,
2005). Bu kapsamda gelistirilen 6l¢ekte toplamda 26 madde bulunmaktadir. Belirlenen
orneklem hesabinda minimum 260 Ogrenciye ulasilmasi gerektigi anlasilmistir. Sonug
olarak minimum 6rneklem sayisindan daha fazla 6§renciye ulasilmasina karar verilmis olup
toplamda 380 6grenciye dlgek uygulanmistir. Kayip, eksik ve hatali kabul edilen 59 6lgek
calisma kapsamindan ¢ikaralirak kalan 321 Slgek {izerinden analizler ve degerlendirmeler

gerceklestirilmistir.
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Tablo 3.1. Istatistiki Bélge Birimlerine Siniflamasia Goére Turizm Belgeli Diger Tesislerin

Sayisi

iSTATISTIKi BOLGE BIRIMLERi | LURIZM YATIRIM | TURIZM ISLETME
SINIELAMASI BEL.GELI BELGELI

TESIS

TRI1 istanbul 2 13

TR2 Bati Marmara 1

TR3 Ege 3 4

TR4 Dogu Marmara 1 2

TRS5 Bati1 Anadolu 2 5

TR6 Akdeniz 6 10

TR7 Orta Anadolu 1 1

TRS8 Bati1 Karadeniz 1

TR9 Dogu Karadeniz 2

TRA Kuzeydogu Anadolu 1

TRB Ortadogu Anadolu 3

TRC Giineydogu Anadolu 1 1

Toplam 20 40
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Grafik 3.2. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina Gére Turizm Belgeli Konaklama

Tesislerinin Sayis1 2016
3.2.2.2. Nicel veri toplama araci

Uygulama 280 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Olgek gecerlik ve giivenirlik
kanitlarinin elde edilmesi amaciyla 6grencilere uygulanan 6l¢eklerden eksik veya yanlig
isaretlenenler elendiginde kalan 222 olcek iizerinde islemler uygulanmistir. Alanyazin
incelendiginde 200 ve ftizeri orneklemin genellikle yeterli oldugu goriilmektedir (Kline,
1994°den akt. Seger, 2015: 117). Olgegin yap1 gecerliginin incelenmesi amaciyla agimlayici
faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda bazi maddelerin istenildigi gibi
calismadigr  goriilmistir. Bu maddelerin  6l¢iilmek  istenen

ozelligi  Olgemedigi

anlasildigindan olgekten ¢ikarilmistir. Madde ¢ikarma islemi ile her bir maddenin 6lgekten
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cikarilmasindan sonra tekrar AFA yapilarak sonlandirilmistir. Olgekten kalan maddeler
strastyla, madde 19, 24, 26, 29, 31, 32, 39, 40, 43, 45, 46, 47, 49, 51, 52, 54, 58, 60, 62, 63,
64, 66, 67, 68, 69, 70 olarak belirlenmis ve toplam 44 madde Olgekten c¢ikarilarak 26
maddeden olusan Olgek elde edilmistir. Cikarilan maddeler ile birlikte 6l¢egin ilk hali tezin

son kisminda verilmistir

Olgegin KMO testi sonucu p<.001 (.925) diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
durumda dlgegin faktdrlenebilir oldugu ifade edilebilir. Olgegin boyut sayisinin

belirlenebilmesi i¢in 6zdegerler incelenmis ve Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Turizm Isletmeciligi Béliimii Lisans Ogrencilerinin Mesleki Oz-Yeterlik Olgegi
Acimlayici Faktdr Analizi Ozdegerleri

Ozdegerler

Bilesen Agiklanan Varyans
Toplam Yiizdesi

1 11,875 45,793

2 2.891 58,208

3 1.730 64,904

4 1.073 69,534

Tablo 3.2 dikkate alindiginda 6zdegeri 1’den biiyiik 4 boyut oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle de olgegin dort boyutlu olarak degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Asagida verilen yamag grafigi incelendiginde de bu durum gortilebilir:

Scree Plot
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Grafik 3.3. Ozdegerlere Iliskin Yamag Grafigi

Maddelerin faktor yiikleri asagidaki Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Turizm Isletmeciligi Boliimii Lisans Ogrencilerinin Mesleki Oz-Yeterlik Olcegi
Madde-Faktor Yiikleri

Madde Faktor Yikleri
Maddel9 .659
Madde24 .789
Madde26 .800
Madde29 .674
Madde31 741
Madde32 784
Madde39 .612
Madde40 .613
Madde43 .672
Madde45 137
Madde46 .766
Madde47 .788
Madde49 .659
Madde51 770
Madde52 .743
Madde54 449
Madde58 517
Madde60 .636
Madde62 573
Madde63 746
Madde64 .633
Madde66 .594
Madde67 811
Madde68 .806
Madde69 .818
Madde70 .689

Tablo 3.3 incelendiginde maddelerin faktdr yiiklerinin oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda 6lgegin son hali 4 boyuttan ve 26 maddeden olusmaktadir ayni

zamanda varyansin %69 ’unu agiklamaktadir.

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi icin Cronbach-o giivenirlik katsayisi ile
maddelerin 6lgekle korelasyonu incelenmistir. Olgege ait Cronbach-o giivenirlik katsayisi
0.94 olarak hesaplanmistir. Bu deger .70 degerinden yliksek oldugundan 6l¢ek giivenilir
olarak ifade edilebilir (Can, 2014). Olgegin dort boyutlu oldugu anlasildiktan sonra tiim

maddeler dondiiriilerek yeniden incelenmistir. Sonuglar asagidaki tablo 3.4’te verilmistir:
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Tablo 3.4. Turizm Isletmeciligi Boliimii Lisans Ogrencilerinin Mesleki Oz Yeterlik Olgegi
Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon ve Giivenirlik Degerleri

Madde Boyutl Boyut2 Boyut3 Boyut4
Maddel19 .790

Madde24 .841

Madde26 .862

Madde29 791
Madde31 q72
Madde32 .841
Madde39 .736

Madde40 .687

Madde43 .735

Madde45 .785

Madde46 795

Madde47 770

Madde49 715

Madde51 .805

Madde52 .827

Madde54 576

Madde58 547

Madde60 .617

Madde62 .690

Madde63 717

Madde64 .635

Madde66 724

Madde67 .814

Madde68 .849

Madde69 .862

Madde70 741

Tablo 3.4 incelendiginde maddelerin tiimiiniin ait olduklar1 alt boyutlarla kabul
edilebilir yiikseklikte korelasyonlar1 vardir. Bu durum da 6lgegin 4 boyutlu oldugunun

gostergesidir.

Turizm Isletmeciligi Boliimii Lisans Ogrencilerinin Mesleki Oz-Yeterliklerini
6lgmek lizere hazirlanan ve 222 dgrenciye uygulanan 70 maddelik 6lgme aracinin ekonomik
bir dlgme aracina; diger bir deyisle en az sayida maddeyle en fazla 6zelligi dlgebilen bir
araca doniistiiriilebilmesi i¢in agimlayici faktor (temel bilesenler) analizi yapilmistir. Birden
fazla faktorde .32 iizerinde degere sahip olup; aralarindaki fark .01°den az olanlar binisik
olarak degerlendirilip 6lgekten atilmigtir. Ayrica faktor yiikleri diigiik olan maddeler de
Olcekten cikarilmistir. Elde edilen bilesenler matrisine (component matrix) bakildiginda,
Olcegin 2 faktorde toplandigi; 1. ve 2. faktdr yiiklerinin .617 ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Buna gbre dondiirme iglemi 6ncesinde bunlar toplam varyansin %58,20’sini
aciklamaktadir. Olgek iizerinde daha sonra dondiirme islemi uygulanmustir. Kalan 26 madde
ile yapilan analiz sonuglart (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Tablo 3.2°de

verilmistir. Buna gore toplam agiklanan varyans %69,53’dir. Ortaya c¢ikan oOlcek 4
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faktorliidiir. Olgekteki maddelerin kiimelendikleri faktdrlere bakildiginda dlgegin 6lgmesi
istenildigi alanlara yonelik oldugu goriilmektedir. 19, 24 ve 26. maddeler On-Biiro, 29, 31,
32. maddeler Kat Hizmetleri, 39, 40, 43, 45, 46, 47, 49, 51, 52, 54. maddeler Yiyecek-
Icecek, 58, 60, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69 ve 70. maddeler de Servis-Bar departmanina
yonelik kiimelenmistir (Can, 2014: 309).

Calismada Ag¢imlayict Faktor Analizi ile elde edilen dort faktorlii yapiyr sinamak
icin dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Bu sayede degiskenin faktor yapisini sinanmustir.
Bunun i¢in AMOS 22.0 paket programi kullanilmistir. Yapilan inceleme sonucunda, 303

kagida verilen cevaplarin samimi olmasi nedeniyle 303 kisiden elde edilen veriler
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Sekil 3.2. Turizm Isletmeciligi Béliimii Lisans Ogrencilerinin Mesleki Oz-Yeterlik Olgegi
Faktor Analizi Baglant1 Diyagranu
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Yapilan modifikasyonlar sonucunda ortaya c¢ikan sekil 3.2°de goriilmektedir.
Modifikasyonlar dncesinde X2/sd degeri 3.09 iken; modifikasyon sonrasinda bu deger 2.59
olarak bulunmustur. RMSEA degeri ise ,073 bulunmustur. CFI degeri ise 0,90°dir. Diger

veriler ise asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.5. Dogrulayict faktdér analizi sonucu Turizm Isletmeciligi Béliimii Lisans

Ogrencilerinin Mesleki Oz-Yeterlik Olgegine iliskin degerler

Olcek 2 /sd RMSEA GFI AGFI IFI CFI

TOOO 2,59 ,073 ,83 79 ,891 ,90

Elde edilen degerler kabul edilebilir degerlerin lizerindedir.
3.2.2.3. Nicel verilerin analizi

Gelistirilen 6l¢ek nicel kismin 6rneklemini olusturan ve 6l¢iit 6rneklem ile belirlenen
Antalya Akdeniz, Alanya Alaaddin Keykubat, Mugla Sitki Ko¢man, Aydin Adnan
Menderes ve Ankara Hac1 Bayram Universiteleri Turizm Fakiilteleri Turizm Isletmeciligi ve
Konaklama Isletmeciligi béliimlerinde okuyan 321 son sinif dgrencisine uygulanmustir.
Toplanan veriler SPSS 23, JASP 0.11.1 tam siirim ve AMOS 22 demo siirim paket
programlariyla analiz edilmistir. Bu baglamda sirasiyla agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi, yiizde, frekans, ¢oklu uyum analizi, bagimsiz t testi, tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) testi ile coklu regresyon analizleri uygulanmstir.
3.3. Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel bolimii de tipki ihtiya¢ analizi gibi bir durum caligmasidir. Bu
sekilde varolan durumun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Programin degerlendirilmesinde
durum galismasina uygun bir bigimde biitiinciil bir yaklasim kullanilmistir. Nitel veriler
cesitleme stratejisiyle toplanacaktir. Cesitleme, farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama ve
analiz yontemleri kullanarak arastirma sonuglarinin inandiriciligint arttirmaya yonelik
cabalarin timiidir (Yildirrm & Simsek, 2006). Veri toplama yontemi olarak elektronik
ortamda yapilan yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde
kullanilan degerlendirme modelinin temelini olusturan CIPP modeli olusturmaktadir. Bu
baglamda Stake’in uygunluk ve olasilik modeli ile CIPP ortak paydalari olan girdi ve islem
basamaklarina 6zel bir dnem verilmistir. Fakat goriisme formu sorularin olusturulmasi

esnasinda uzman goriisii alinirken, “Baglam” kismi bazi kimselerce anlasilmadig: i¢in bu
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kisim eklektik bir yaklagimla “Cevre” seklinde degisirilmesine karar verilmistir. Bu iki
basamakta dgrencilere ve 6gretim elemanlarina daha fazla sayida soru yoneltilmistir. Burada
Ogretim elemanlarina ve 6grencilerle goriigmeler yapilmistir. Bu iki basamakta ise yordayici
sorular yoneltilmistir. Ayrica bu basamaklarda SWOT analizine yonelik sorular da
yoneltilmistir. Burada amag¢ pandemi nedeniyle yapilamayan gozlemlere iliskin veri
toplayabilmektir. Bu iki asamaya ek olarak da dokiiman analizi olarak fakiiltelerin
fotograflarina ve bunlara iliskin yorumlara yer verilmistir. Bu kisimda NVivo ve MAXQDA
veri analiz programindan yardim alinmistir. Cesitlemede kullanilacak yontemler;

goriismeler ve dokiiman incelemesidir.
3.4. Calisma Grubu

Covid-19 pandemisi nedeniyle 6rneklem se¢iminde kolay ulasilabilir 6rnekleme yer
verilmistir. Bu yontem arastirmacinin diger yontemleri kullanma imkanmin olmadigi
durumlarda kullanilan, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran bir 6rnekleme yontemidir
(Yildirim ve Simsek: 113, 2006). Bu bakimdan c¢alismaya Akdeniz Universitesi Manavgat

Turizm Fakiiltesinden 11 6gretim eleman1 ve 7 dgrenci secilmistir.

Arastirmanin nitel boliimiinde 11 Ogretim eleman1 ve 7 Ogrenciden goriis
toplanmistir. Katilimcilardan 6gretim elemanlarina ait demografik bilgiler asagidaki tabloda
verilmistir. Katilimcilar nitel arastirmada kullanilan bir 6rneklem ¢esidi olan goniilliiliik

esasina gore se¢ilmistir.

Tablo 3.6. Goriisme yapilan 6gretim elemanlarinin 6zellikleri

Kod Cinsiyet Unvan Deneyim
OE1 Erkek Ogretim Gérevlisi 14 y1l
OE2 Kadmn Ogretim Gorevlisi 7 yil

OE3 Erkek Ogretim Gérevlisi 13 y1l
OE4 Kadin Doktor Ogretim U. 9 y1l 4 ay
OES5 Kadin Doktor Ogretim U. 17 y1l 6 ay
OE6 Kadin Doktor Ogretim U. 11 y1l2 ay
OE7 Kadin Profesor 21 yil
OE8 Erkek Doktor Ogretim U. 18 yil 2 ay
OE9 Erkek Doktor Ogretim U. 12 y1il
OE10 Erkek Ogretim Gorevlisi 16 y1l 10 ay
OE11 Erkek Doktor Ogretim U. 8 yil 6 ay

Tablo 3.6’daki bilgilere gore katilimcilarin cinsiyetlerine goére dagilimi dengeli
olmustur. Benzer bir sekilde 0gretim iiyesi sayist ile 6gretim elemani sayisinda da dengeli

bir dagilim bulunmaktadir. 6 erkek, 5 kadindan olusan katilimcilardan 4’1 6gretim gorevlisi
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7’si1 ise 0gretim lyesidir. Katilimcilarin 8’1 10 yildan fazla mesleki deneyime sahiptir.
Ogrencilere ait demografik bilgiler ise asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3.7. Gorlisme yapilan 6grencilerin 6zellikleri

Kod Cinsiyet GANO Okudugu Okul

O1 Erkek 3,00 Akdeniz Universitesi
02 Erkek 2,50 Akdeniz Universitesi
03 Erkek 3,25 Akdeniz Universitesi
04 Erkek 2,86 Akdeniz Universitesi
05 Kadin 2,80 Akdeniz Universitesi
06 Erkek 2,20 Akdeniz Universitesi
07 Kadin 3,90 Akdeniz Universitesi

Nitel arasgtirmanin 6grenci ayaginda ise 5 erkek ve 2 kadm katilimci mevcuttur.

Ogrencilerin tamami Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi Lisans mezunudur.
3.4.1. Veri Toplama Araglari

Nitel kisimda ise 6gretim elemanlar1 goériisme formlari, 6grenci goriisme formlari ile

dokiiman analizi kapsaminda fotograflar kullanilmistir.
3.4.1.1. Ogretim elemam goriisme formu

Arastirmacinin ortaya atmis oldugu eklektik karma program degerlendirmenin
yapisina uygun bir bi¢imde yapilandiran sorulardan olusmaktadir. 13 sorudan olusmaktadir.
Sondalarla desteklenmistir. Sirasiyla Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin boyutlarina yodnelik

sorular igermektedir. Ek kisminda verilmistir.
3.4.1.2. Ogrenci goriisme formu

Ogrenci goriisme formlar1 da arastirmacinin ortaya atmis oldugu eklektik karma
program degerlendirmenin yapisina uygun bir bicimde yapilandiran sorulardan
olusmaktadir. Ogretim eleman: sorularina pralel bir bigimde hazirlanan sorular farkli
goriislerin kiyaslanmasina da olanak tanimaktadir. 13 sorudan olusmaktadir. Sondalarla
desteklenmistir. Sirasiyla Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin boyutlarma yonelik sorular

icermektedir. Ek kisminda verilmistir.
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3.4.1.3. Fotograflar
Fakiiltenin fiziki alt yapisini yansitan fotograflardan olugmaktadir.
3.3.3. Verilerin Analizi

Calismanin nitel kisminda veri toplama araci olarak “Ogrenci Goriisme Formu” ve
“Ogretim Elemam1 Goriisme Formu” kullanilmistir. Nitel analizlere sozciik siklig
hesaplama ile baslanmistir. Sozciikler nitel aragtirmada 6zellikle de dokiiman analizinde
kullanilan yazili kaynaklarin en temel yapi tasidir. Kullanilan sozciiklerin sikliklarina
bakarak arastirmaci bazli temalara ulasabilir. Bu tiir analizlerde bilgisayar kullanmak
ozellikle de fazla sayidaki karmasik materyallerde elzemdir (Yildirim ve Simsek, 2006,
244,245). Bu nedenle elde edilen ham veri seti NVivo 10 programiyla analiz edilmistir.
Calismaya NVivo 10 “Word Frequency” testi uygulanarak baglanmistir. Calismanin kalan
nitel kisminda veri analizine bir bagka nitel analiz programi olan MAXQDA ile devam
edilmistir. MAXQDA analize iliskin daha fazla gorsel sonug¢ verebilmesiyle ve calismaya
cessitlilik katmasi nedeniyle tercih edilmistir. Burada wveriler igerik analizine tabii
tutulmustur. Pandemi nedeniyle tiim veriler elektronik ortamda ve posta yoluyla

toplanmustir.
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4. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin ihtiya¢ analizine ve alt problemlerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.
4.1. Ihtiya¢ Analizinden Elde Edilen Bulgular

Calismadaki temalar her bir goriisme sorusunun altinda olusturulmus; her temaya
iliskin alintilar program {izerinden kodlamalar altina baglanmus; grafikler ¢izilmis ve rapor
haline getirilmistir. Elde edilen verilere iliskin temalar ve alintilar alt basliklar halinde

verilmistir. Asagida sorulara iligkin temalar verilmistir:
Tema I: Mezun Ogrencilerden Beklenen Nitelikler
Tema I1: Sektér ve Universite Isbirligi
Tema I11: Mezun Ogrencilerin istihdam Edildigi Alanlar

Tema IV: Ogretim Programinin Degerlendirilmesine ve Degistirilmesi Istenen

Dersler
4.1.1. Mezun Ogrencilerden Beklenen Niteliklere Yonelik Goriisler

Bu soruya iligkin yapilan veri analizinde elde edilen temalar asagidaki grafikte

verilmistir.
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Grafik 4.1. Mezun Ogrencilerden Beklenen Niteliklere iliskin Gériisme Bulgular

Yapilan goriismelerde sektor deneyimi, amag ve hedef sahibi olmasi en ¢ok beklenen
nitelikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Insan kaynaklar1 miidiirlerinin sektorel deneyim goriisleri

ve 6grencilerin staj gecmisine iligkin goriisleri ise asagida sunulmustur.

IKM-2: “”...sektorle dgrencileri bulusturmak icin kesinlikle staj zorunlu olmasi

gerekiyor.”

IKM-5: “Okulda aldiklar: teorik bilgiyle operasyonel yani fiili ¢alismaya basladiklar
zaman aralarinda bir fark olusuyor. Biz {iniversite ya da yiiksekokul mezunuyuz diye iist
kademeden baglamaliyiz gibi bir talepleri oluyor. Simdi alayli ve okullu var. Bir de fiili
calismaya gegctikleri zaman hayal kirikli§i da oldugu igin staj donemi ¢ok onemli. Sabirh
olmalar1 gerekiyor. Isi dgrenene kadar 3/5 yil ¢irakhigini yapmalar1 gerekiyor. Bu siireyi

doldurmadan bir beklentilerinin olmamalar1 gerekiyor.”
IKM-6: “Sektdrdeki jargonlar: bilmiyor.”

IKM-7: “Ciraklikta 3/5 sene ¢ok 6nemli. Bu asamalar1 gecene kadar is hayatinda

karsilasabilecek zorluklarla ilgili alt yapilarinin birazcik hazirlanmasi gerekiyor.”

Ikinci sirada bulunan ama¢ ve hedeflere yonelik goriisleri insan kaynaklari

miidiirlerinin goriigleri asagida sunulmustur.
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IKM-1: “Amaclarm1 saptamalar1 gerekiyor. Hangi amagla oradalar, Gérev

tanimlarini ¢ok iyi bilmeleri gerekiyor. Bir hedefleri olmali.”

[KM-4: “Miiracaat edecegi departmani bilmesi gerekiyor. As¢1 olacaksa o tarafa
yonelmeli. FB'de ¢alisacaksa o tarafa yonelmeli. Departmanini bilmeli ¢linkli okulda hepsi

az az gosteriliyor anladigim kadariyla.”

IKM-5: “Amac ve hedefleri ¢cok &nemli... Amac ve hedef. Bir¢ok yiiksekokul ve
fakiilteye gittigimizde 150-200 &grenciye sordugumuzda amag¢ ve hedef nedir diye
soruldugunda 1 ya da 2 kisi ben kendi restoranimi agacagim veya ben yurtdisina gidecegim
ki turizm okulu dyle bir sey ki iilkede kriz ¢iktiginda yurtdisina da gider, is fazla. Bunun

bilincinde olmasi lazim.”

IKM-6: “Komi olarak ise basliyor, kominin ne is yapacagimni bilmiyor, ben tabak m1

toplayacagim diyor.”

Ogrencilerin  6grenci psikolojisinden kurtulup yetiskin bir birey olarak insan

kaynaklar1 miidiirlerinin kargisina ¢ikmasi da 6nemli bir paya sahiptir.

IKM-4: “Ama artik ben mezunum, is arayisindayim mantigina sahip olup dgrenci

psikolojisinden kurtulmasi benim en ¢ok dikkat ettigim seylerden bir tanesi.”

IKM-5: “Beyinlerinde tiiketici profilini kaldirmalar1 lazim. Sorumluluk almak

istemiyorlar.”

IKM-7: “Ogrencilikle is hayatindaki ahlak, silsile, iliski, ast-iist, zaman y&netimi,
vardiya, calismasi..Bunlarin hepsine geciste bir bocalama mutlaka oluyor. Ogrencilik

psikolojisi iist tarafa ¢ikiyor.”
Iletisim becerisi olarak kodlanan temaya iliskin goriisler ise asagida sunulmustur.

IKM-6: “...gérgii kurallarinin higbiri yok, bir departman miidiirii ile bir misafir ile
konusmay1 bilmiyorlar. Protokol bilgileri hi¢ yok zaten. Mesela bir bakan ya da milletvekili
gelecek veya iist diizey vali gelecek nasil davranilir nasil konusulur sayin m1 ya da siz mi
denir bilmiyorlar. Bize bile sen diyorlar. Abi, teyze, hala, amca diyorlar. Turizm boliimiinde
okuyorsa her seyden dnce gorgii kurallarini, nezaketi bilmesi gerekiyor. Her seyden once

saygiy1 bilmesi gerekiyor.”
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Diger bir 6ne ¢ikan tema ise yabanci dil bilgisidir. Bu tema tiim miidiirlerin ortak

olarak birlestigi nokta olmustur.

[KM-2: “Birincisi yabanc1 dil. Yabanci dilin bir tanesini ¢ok iyi bilmesi gerekiyor.

Konusabilecek seviyede.”
IKM-4: “Dil bilgisi IKM-2'nin belirttigi gibi dnemli.

IKM-5: “Belki okulda &n biiro program derslerini gériiyordur ama kesinlikle sunu
sOyleyeyim hi¢ bir fakiilte veya yiiksekokul bitirmis bir arkadasimizin yabanci dil

seviyesine sahip degil. Buna Ingilizce, Almanca, Rusca dahil.”

Yukarida 6nem arz eden ve yiizdelik olarak biiylik cogunluga sahip temalar disinda
son 4 grupta sirastyla yer alan “kisisel gelisime 6nem verme, bilgisayar bilgisi, diksiyon ve

dis goriinds ile ilgili temalara iligkin goriisler asagida verilmistir.
Kisisel gelisime iliskin goriigler:
IKM-5: “Kisisel gelisimlerine dnem vermiyorlar.”

IKM-6: “Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin bir egitimi var. Disaridan almaya kalksa
7000 dolara veriyorlar. Biz bedava getiriyoruz, sertifikali ve her yerde gegerli. Egitime

gelmek istemiyor. Gelirse de uyuyor. Egitime direncgli. Soru sormuyorlar. Go6zlem eksikligi

2

var.
Bilgisayar bilgisine iliskin goriislerden birkag1 su sekildedir:

IKM-5: “Universite bitirmis bir kisinin mutlaka Word ve Excel'i kullanmas1 lazim.
Bilgisayardan anladiklar1 sadece Google, Facebook. Bilgisayar bilgimiz bu. Bundan &te hig
bir sey yok.”

Diksiyona iligkin goriislerden bazilar1 asagida bulunmaktadir:

IKM-5: “Mesela diksiyon. Bazilar1 hala sokak agziyla gériismeye geldiklerinde

devam ediyor.”
D1s goriintigle ilgili olarak miidiirlerin goriislerinin bir kismi asagida sunulmustur:

IKM-5: “Kalik kiyafet, Is gériismesinde kilik kiyafet iyiyse bir artidir.”
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4.1.2. Sektor ve Universite Isbirligine Yonelik Goriisler

Insan kaynaklar1 miidiirlerine ikinci goriisme sorusu olarak sektdrle isbirligine

yonelik fikirlerini ortaya koyacak bir soru sonda sorular ile birlikte sorulmustur.

Sektorle isbirligi bagligr altinda en dikkat ¢eken husus etik dis1 davranislar ile sektor
temsilcilerinin iiniversitelerde konuyla ilgili deneyim paylasiminda bulunmak istemeleri
olarak One ¢ikmaktadir. Konuya iliskin olarak bazi miidiirler derslere disaridan iicretli
olarak 6gretim elemant olarak katilmak istemekte; bazilar1 ise konuyu {iniversitelerin ilgili
fakiiltelerinde diizenlenecek sempozyum, konferansa davetli olarak katilarak deneyim

aktariminin gergeklestirilmesi iizerine beyan vermistir.

Elde edilen yanitlarla ortaya ¢ikan temalara iliskin grafik ise asagida verilmistir.

[HTIYAC ANALIZi TRANSKRIPSIYON SORU 2 - Coding by Node

Etik Disi Davranisla

Sektor Temsilcilerin
Yanls Kariyer Plani

Nodes

is Yerinde Editim

YetersizOryantasyon

Grafik 4.2. Sektor ve Universite Isbirligine iliskin Goriisme Bulgular

Miidiirlerin etik dig1 davraniglar hakkindaki goriisleri ise yukaridaki siraya gore su

sekildedir:

IKM-2: “Fakat bizim de 6z elestiri yapmamiz lazim sunlar olmas: gerekir dedik ama
daha sonra bu c¢ocuklarla bulustugumuz zaman sektérden kacgiran uzaklastiran

hareketlerimiz oluyor mu? Onlara kétli davraniyor olabiliriz...”

IKM-6: “Tanidiklar1 vasitasiyla yiikselen insanlar var. Bunlarin egolar1 ¢ok yiiksek.

Bu kisiler de geldikleri yeri unutup calisanlara eziyet ediyor.”

Disaridan sektor temsilcilerinin egitim kapsaminda tecriibe paylasima iligkin
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gorisleri ise su sekildedir:

IKM-2: “Sektdérde 6nemli gorevde olan kisilerin derse getirip onlarla gocuklarin

sOylesi yapmasi mesela haftada 1 giin.”

IKM-5: “Staj olacak ama hangi sektérde calismak istiyorsa o arkadaslarimzi en
azindan arkadaslarimizin okula gelip gergekleri anlatmasi lazim. Egirdir'de Insan kaynaklari
paneli de yaptik aslinda yine S.D.U.'de 250/300 kisinin katildig1 bir konferans oldu. Onlar
baya etkili olmustu.

IKM-8: “Disaridan arkadaslar geliyor mu size derse hocam? Sinifta olmayabilir ama

salonda konferans seklinde olabilir.”
Yiizdelik olarak daha az yer kaplayan goriisler ise su sekildedir:

IKM-2: «...gereksiz vaatlerle yanlis bir kariyer planlamasi ¢izmis olabiliriz. Birazcik

da 6zelestiri yapmamiz gerekir.
IKM-4: “Okulu yaptiran hayirsever 6grencileri kendi otelinde istihdam edebilir.”
IKM-2: “...yeterli oryantasyon vermiyor olabiliriz.”

4.1.3. Mezun Ogrencilerin istihdam Edildigi Alanlara iliskin Gériisleri

Bu soruda eski adi Konaklama Isletmeciligi olan yeni adi ise Turizm Isletmeciligi
olan otellere kalifiye eleman hazirlamaya yonelik bu program o6grencilerinin istihdam
olanaklarina dair bulgular elde edilmeye ¢alisilmistir. Adi1 gegen her iki lisans programinin

ders igerikleri aynidir. Sonuglar ise asagidaki grafikte sunulmustur:

IHTIYAGC ANALIZI TRANSKRIPSIYON SORU 3 - Coding by Node

Kat Hizmetleri

Mutfak

Grafik 4.3. Mezun Ogrencilerin Istihdam Edildigi Alanlara iliskin Gériisme Bulgulart
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Insan kaynaklar1 miidiirleri ise konuyla ilgili olarak kisa, net ve biriyle Ortiisen

cevaplar vermislerdir.

IKM-2: “Sirastyla servis bar, mutfak, kat hizmetleri, 6n biiro. Geri hizmetlerde farkli

beceri isteyen meslekler de var. F&B tabii ki.”
IKM-5: “Yiyecek icecek, mutfak, &n biiro, kat hizmetleri, servis bar.”
[KM-6: “Yiyecek icecek, mutfak, on biiro, kat hizmetleri, servis bar.”

4.1.4. Ogretim Programimn Degerlendirilmesine ve Degistirilmesi istenen Derslere

Yonelik Goriisler

Bu boliimde bir insan kaynaklari miidiirii okudugu yillardaki iiniversitede bulunan
segmeli ders fazlaligina dikkat cekmis; digerleri ise O6gretim programina eklenmesini
istedikleri dersleri belirtmiglerdir. Yiizdelik olarak yiiksek bir orana sahip olmasa da yabanci
dil becerisi ve yabanci dil dersi farkli sorularda tema olarak arastirmada karsimiza

cikmaktadir. Asagida bu goriislere ait dersler grafik halinde verilmistir:

IHTIYAG ANALIZI TRANSKRIPSIYON SORU 4 - Coding by Node

Staj

: “ Nodes

3

igi

lletigim Becerileri
CV Haarlama

Adab-1 Muhageret
Hijyen

Segmeli Ders
is Et

§
=
c
i
E
0
~
o
=
N
T
=

Is Saghd ve Glven

‘Yabanci Dil Dersi

Node

Grafik 4.4. Ogretim Programinin Degerlendirilmesine ve Degistirilmesi Istenen Derslere

Iliskin Goriisme Bulgular

Konuya iligkin eklenmesi istenen dersler ise tablodaki siralamaya gore su sekildedir:
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IKM-3: “Iletisim becerileri...”

IKM-7: “Hizmet sektdrii oldugu i¢in misafirle goriisen tiim personelin yasadig
sartlar ne olursa olsun gililimsemek zorunda. Cok 6nemli. Misafir yaziyor. Bunu her tarafa

sikayet olarak yaziyor. Bunun da dersinin olmasi lazim.”

IKM-8: “Siirekli pozitif olunabilmeli. Gelen dgrenciler 20/21 yasinda. Biz onlara

sevgiyi saygty1 sOyledigimiz zaman da genclerin zoruna gidiyor.”

IKM-2: “Bir de soyle bir ders olmasi lazzim CV nasil hazirlanir, miilakatta nelere
dikkat edilir, ig gorlismesine ornek veriyorum iki saat oncesinden gitmek marifet midir, ¢ok
stislenmesi mi gerekir, telefonu acgik kalmis vs. CV hazirlama ve miilakat teknikleri artik

dersin adi ne olur bilmiyorum ama muhakkak olmali.

IKM-5: “Egitim ailede baslar. Ailede bu eksik oldugu igin okullarda da gorgii

kurallart olmadig1 igin sokaktaki gibi geliyor. Adab-1 muaseret dersleri vardi eskiden.”

IKM-8: “Nasil davranacagini bilmeyen genclerimiz var...Ogretmen okulunda biz
kap1 nasil agilir kapanir, nasil davranilir onlar1 6grendik. Ailede basliyor ama okulda devam

etmesi lazim.”

IKM-7: “Zaman zaman duyuyoruz. Kriz ydnetimi, zaman ydnetimi. Bunlar1 dgrenci

seviyesine indirerek verilebilir. Bizler yonetici olarak bu egitimleri aldik.
IKM-2: “Emek yogun bir sektdr. Staj olmali.”

IKM-7: “Profesyonellige geciste yumusak bir gecis is hayat: ile okul hayati arasinda

bir denge noktasi olmali.

IKM-9: “Bende bu isin okulunu okudum. Cok fazla se¢meli ders vardi. Bu dersler

zorunlu olsa daha iyi olurdu.”
IKM-5: “Is sagh@1 ve giivenligi egitimlerinin verilmesi lazim.”
IKM-5: .. is hijyeni...”
IKM-6: “Hijyeni bilmeleri lazim.”

IKM-3: “Is etigi artik ismine ne derseniz.”
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[KM-5: “Yabanci dil...”
4.2. Nicel Analize iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 178 55,5
Kadmn 143 445
18-20 4 1,2
21-23 238 74,1
Yas 24-26 70 21,8
27-29 6 19
30 yas ve iistii 3 0,9
Okuryazar degil 13 4,0
Ilkokul 115 35,8
Anne egitim diizeyi o.rtaOkUI 62 19.3
Lise 85 26,5
Universite 45 14,0
Lisansusti 1 0,3
Okuryazar degil 6 1,9
Tlkokul 88 27,4
cere .. Ortaokul 65 20,2
Baba egitim diizeyi Lise 101 315
Universite 58 18,1
Lisansiistii 3 0,9
0-2500 TL 69 21,5
2501-5000 TL 149 46,4
Aylik gelir 5001-7500 TL 60 18,7
7501-10000 TL 23 7,2
10001 TL ve iisti 20 6,2

Aragtirmaya katilan ogrencilerin 178’1 erkek iken 143’1 kadin o6grencilerden
olugsmaktadir. Buna gore erkek 6grenciler katilimeilarin %55,5’ini olustururken kadinlar ise

%45,5’ini olusturmaktadir.

Olgek alman 4 yillik lisans egitimini en iyi degerlendirebilecek ve bu sayede 6z
yeterliligi en yiiksek olmasi beklenen VIII. yariyil 6grencilerine uygulanmistir. Bu nedenle
katilimcilarin 238’1, %74,1 ortalama ile 21 ile 23 yaslar1 arasindadir. 18 ile 20 yas arasi kitle
4 kisi ile %1,2’1ik dilimi, 24 ile 26 yas aras1 kitle 70 kisi ile %21,8’lik dilimi, 27 ile 29 yas
arasi kitle 6 kisi ile %1,9’luk dilimi, 3 kisi ise 30 yas lizeri olmasi ile %0,9’luk dilimi

olusturmaktadir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ise su sekildedir. 13 kisinin annesi %4,0 ile okur
yazar degil, 115’1 %35,8 ile ilkokul mezunu, 62’si %19,3 ile ortaokul mezunu, 85’1 %26,5
ile lise mezunu, 45’1 %14,0 ile {iniversite mezunu, 1’1 ise %0,3 ortalama ile lisansiistii

egitim mezunudur.
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Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ise su sekildedir. 6 kisinin babas1 %1,9 ile okur
yazar degil, 88’1 %27,4 ile ilkokul mezunu, 65’1 %20,2 ile ortaokul mezunu, 101’1 %31,5 ile
lise mezunu, 58’1 %18, lile liniversite mezunu, 3’i ise %0,9 ortalama ile lisansiistii egitim

mezunudur.

Katilan 6grencilerin 69’unun ailesi %21,5 ortalama ile 0-2500 TL aylik gelire
sahiptir.

149 kisinin ailesi %46,4 ortalama ile 2501-5000 TL arasinda gelire sahiptir. 60
kisinin ailesi %18,7 ortalama ile 5001-7500 TL arasinda gelire sahiptir. 23 kisinin ailesi
%7,2 ortalama ile 7501-10000 TL arasinda gelire sahiptir. 20 kisinin ailesi %6,2 ortalama
ile 10000 TL {izerinde gelire sahiptir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Turizm Egitimlerine Iliskin Bilgiler

ifadeler n %
Yok 54 16,8
0-12 ay 110 34,3
Turizmde sektorel deneyim ;g:gg :z 32 12::13
37-48 ay 27 8,4
49 ay ve listii 42 13,1
Turizm lisesi mezuniyet durumu Evet o 7.1
Hayir 266 82,9
. . ege e e i e % 30’a kadar 230 71,7
:'ul:llf]l:lorziz:m egitimindeki Ingilizce %30 1ngi1izce 77 24.0
g % 100 Ingilizce 1456 44
1,79’a kadar 11 3,4
1,80-2,00 27 8,4
2,01-2,24 34 10,6
Genel Akademik Not Ortalamasi 2,25-2,49 62 19,3
2,50-2,99 108 33,6
3,00-3,49 56 17,4
3,50-4,00 23 7,2

Arastirmaya katilan 6grencilerden 54’1 %16,8 ortalama ile hi¢ bir sektorel deneyimi
bulunmamaktadir. 110 kisi %34,3 ortalama ile 0-12 ay arasi, 42 kisi %13,1 ortalama ile 13-
24 ay arasi, 46 kisi %14,3 ortalama ile 25-36 ay arasi, 27 kisi %8,4 ortalama ile 37-48 ay
arast, 42 kisi %13,1 ortalama ile 49 ay ya da daha fazla sektor deneyimine sahiptir.
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Normallik Testi

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek
tizere normallik testi yapilmistir. Sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan
basiklik ve garpiklik (Skewness ve Kurtosis) degerleri incelenmistir. Hair, Black, Babin &
Anderson (2013); Leech vd., (2014, s.21)’e gore Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1.0 ile
+1.0 arasinda olmasi1 durumunda verilerin homojen veya normal dagildigim gosterdigi kabul
edilmektedir. George, D., & Mallery, M. (2010) ise normal dagilim &lgiitii olarak -2.0 ile
+2.0 araligimi isaret etmektedir. Yapilan normallik testi sonucunda elde edilen “Skewness”
(-,614 ile ,136) ve “Kurtosis” (-,010 ile ,271) degerlerine gore aragtirma verilerinin normal

dagilim gosterdigi soylenebilmektedir.

Sekil 4.1. Ogrencilerin Universite, Sektdrel Deneyim ve Mezun Olduklar1 Lise

Degiskenlerinin Coklu Uyum Analizi

Joint Plot of Category Points

B Sektérel_Deneyim
@ Turizm_Lisesi
1 4g. Sr-4gay & Universite
]
|
23-36 ay
kugadas ok
Evet * alanya n
L haci bayram +*
0 Hﬂmr.m:mruz_
0-12 a
o m Y
=
L
wn
5
E 17
O
13-24 ay
||
2
mudla
3 T T T
-2 il 0 1
Dimension 1

Yariahle Principal Mormalization.

Sekil 4.1°de turizm 6grencilerinin okuduklar {iniversite, sektorel deneyim ve mezun
olduklar lise degiskenleri degerlendirmeye tutularak gerceklestirilen ¢oklu uyum analizi

sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarna gére Haci Bayram Veli Universitesi ile Adnan
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Menderes Universitesi Ogrencilerinin turizm lisesi mezunu olduklar1 ve sektdrel
deneyimlerinin 37 ile 48 ay arasinda degistikleri goriilmiistiir. Alanya Aladdin Keykubat
Universitesi ile Akdeniz Universitesi 6grencilerinin turizm lisesi mezunu olmadiklar1 ve
sektorel deneyimlerinin olmadigi saptanmustir. Mugla Sitki Kogman Universitesi

ogrencilerinin de sektorel deneyimlerinin 13 ile 24 ay arasinda degistigi tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Turizm Ogrencilerinin Mesleki Ozyeterlik Inanc1 Olgegi Faktor Analizi

Faktor Aciklanan

Faktor Adi ifade no Viikii Ozdeger varyans (%) Cronbach Alpha
fade2 ,916
Onbiiro Ifadel ,852 12,558 48,301 ,850
[fade3 831
. . Ifade6 ,856
Kat hizmetleri ¢ ;s 835 2,681 10,313 873
ifade4 ,829
Ifadell ,856
Ifade10 ,850
Ifade12 ,817
ifade14 ,807
Yiyecek Ifade9 ,762
icecek ifadels 758 1,764 6,785 950
fade8 750
fade7 704
Ifadel3 676
fadel6 ,557
[fade24 ,816
[fade22 J74
ifade19 71
Ifade25 , 751
Servis Bar Ifade23 ,719
ifade26 718 1,530 5,883 ,936
Ifadel8 622
fade21 ,579
Ifade20 510
fadel7 ,502
Toplam Ac¢iklanan Varyans 71,282
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciisii ,934

Bartlett Kiiresellik Testi
Ki Kare:7184,475  Serbestlik derecesi:325 p degeri:0,000

Yapilan A¢imlayici faktdr analizine iliskin degerler tabloda verilmistir. Ifadelerin 4
alt boyutta toplandiklar1 goriilmektedir. En yiiksek faktor yiikii ,916 iken en diisiik faktor
yiikii ,502 ile kabul edilen degerler igerisindedir. Sirasiyla boyutlarin Cronbach Alpha kat
sayilart ,850, ,873, ,950, ,936 olarak goriilmektedir. Toplam agiklanan varyans ise
71,282°dir.
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4.2.1. On Biiro Departmam Ozyeterlik Iinancina Iliskin Bulgular

Tablo 4.4. ifadelere yonelik yiizdelik dagilim, ortalama ve standart sapma degerleri

Kesinlikle Katilmivorum Kismen Katihvorum Kesinlikle
katilmiyorum Y katiliyorum Y katiliyorum  Ort  S.S.
n % n % n % n % n %
On biiro mesleginin 1
gelisimine iligkin 24 7,5 47 14,6 3 35,2 79 246 58 18,1 331 114
faaliyetleri belirtirim.
Onbiroda giinlik oda 5,156 59 156 g7 271 8 255 68 212 331 126
iglemlerini ytriitiirim
On biiroda gece 52 162 60 187 84 262 64 199 61 190 3,06 133

iglemlerini yiiriitlirim

Ogrencilerin mesleki 6zyeterlik inanglarin1 6lgmek amaciyla katilimcilara yéneltilen
26 ifadelik 6lgek ve Olgege iliskin verilen yanitlarin ortalamalar ylizde ve frekans analizine
tabi tutulmus ve sonuglar1 Tablo 4.4’te gosterilmistir. Tablo incelendiginde 6l¢egin ilk alt
boyutu olan dgrencilerin dnbiiro meslegine dair 6zyeterlik inanglarinin ¢ogunlukla kismen
katiliyorum ve katiliyorum seklinde cevaplandirildigi goriilmektedir (sirasiyla ifade
ortalamalari: 3,31, 3,31, 3,06). Bu alt boyuta iligkin 3 ifadede “kismen katiliyorum” ve
“katiliyorum” secenegini isaretleyen dgrenci sayist ve yiizdesi madde sirasina gore 192 kisi
(%59,8), 169 kisi (%52,6) ve 146 kisi (%46,1) ile ¢ogunlugu olusturmaktadir. Onbiiro
meslegine dair dzyeterlik inancini belirleyen alt boyutta ilk iki ifade olan “On biiro
mesleginin gelisimine iliskin faaliyetleri belirtirim.” ile “On biiroda giinliik oda islemlerini
yliriitiiriim.” Esit ortalamaya sahiptir. (ort. 3,31). En diisiik ortalama ise bu boyuttaki li¢iincii
ve son boyut olan “On biiroda gece islemlerini yiiriitiiriim.” ifadesi olmustur (ifade ort.
3,06).

Tablo 4.5. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile On Biiro Ozyeterlik Inanci Arasindaki Farkliligin

Incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
Standart Srb.
n Ortalama t
Sapma Der.
Erkek 178 3,34 1,15 N
Kadin 143 3,09 1,01 -2,016 319 0,042

Olgegi dolduran &grencilerin cinsiyetlerine goére 6n biiro &zyeterlik inancinin
farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve
sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir. Bu sonuca gére 0,042 énem diizeyi ile Hia hipotezi kabul
edilmistir. Bir diger ifade ile Ogrencilerin cinsiyetleri ile Onbiiro 6zyeterlik inanglari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).
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Ayrica arastirmaya katilan Ogrencilerin 6n biiro 6zyeterlik inanglarini Slgmeye
iligkin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde erkek Ogrencilerin 6n biiro
Ozyeterlik inanglar (ifade ort: 3,34) kadin 6grencilerin inanglarina (ifade ort: 3,09) gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Sektdrel Deneyimleri ile On Biiro Ozyeterlik inanci Arasindaki

Farkliligin Incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.
Deneyim yok 54 2,65 1,08
0-12 ay 110 3,15 1,06
13-24 ay 42 3,29 0,93 6,122 5 0,000*
25 -36 ay 46 3,50 1,08
37-48 ay 27 3,29 1,01
48 ay ve iistii 42 3,76 1,11

Olgegi dolduran &grencilerin sektdrel deneyimlerine gére on biiro dzyeterlik
inang¢larinin farklilik gosterip gostermedigini incelenmek {izere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir. Bu sonuca goére 0,000
onem diizeyi ile Hip hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile Ogrencilerin sektdrel
deneyimleri ile 6n biiro 6zyeterlik inancglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

vardir (p<0,05).

Ayrica aragtirmaya katilan G6grencilerin On biiro Ozyeterlik inanglarini Slgmeye
iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde sektorel deneyimleri arttikga On
biliro departmanina yonelik 6zyeterlik inanglarinin yiikseldigi tespit edilmistir. Zira, sektorel
deneyimleri olmayan ogrencilerin 6n biiro departmanina iliskin 6zyeterlik inancinin
ortalamasi 2,65 iken 48 ay ve istii sektorel deneyime sahip olan 6grencilerin s6z konusu

inanca yonelik ifade ortalamasi 3,76 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Ingilizce Agirlikli Egitimleri ile Onbiiro Ozyeterlik Inanci

Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.
% 30’a kadar 230 3,11 1,18
% 30 Ingilizce 77 3,21 1,05 5,972 2 0,003*
% 100 Ingilizce 14 4,19 0,94
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Olgegi dolduran dgrencilerin aldiklar1 Ingilizce agirlikli egitimlerine gore onbiiro
Ozyeterlik inan¢larinin farklilik gésterip gostermedigini incelenmek iizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 4.7°de verilmistir. Bu sonuca gore
0,003 6nem diizeyi ile Hic hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile 6grencilerin aldiklar
Ingilizce agirhikli egitimleri ile 6n biiro dzyeterlik inanglari arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir farklilik vardir (p<0,05).

Ayrica aragtirmaya katilan O6grencilerin on biiro Ozyeterlik inanglarini dlgmeye
iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde % 100 Ingilizce egitime sahip olan
boliimlerdeki 6grencilerin 6n biiro departmanina iliskin 6zyeterlik inanglart en yiiksek

oldugu tespit edilmistir (ifade ort:4,19).
4.2.2. Kat Hizmetleri Departmam Ozyeterlik Inancina iliskin Bulgular

Tablo 4.8. ifadelere yonelik yiizdelik dagilim, ortalama ve standart sapma degerleri

Kesinlikle Katilmiyoru ~ Kismen Katihyorum  Kesinlikle
katilmiyorum m katiliyorum katihyorum  Ort  S.S.
n % n % n % n % n %
Kat hizmetleri ile 67 20,9 66 206 72 224 70 218 46 143 2,88 1,30
ilgili  hazirliklar
(konuk odalarinin
temizligi gibi)
yaparim.
Otel tekstili ve 80 249 64 199 80 249 70 218 27 8,4 2,68 1,28
misafir
camagirlari ile
ilgili  isletmede
yapilmast
gerekenleri
islemleri yaparim.
Kat hizmetleri ile 71 22,1 60 18,7 80 249 70 218 40 125 2,83 1,32

ilgili giin sonunda
yapilmasi gereken
islemleri yaparim.

Tablo incelendiginde 6lgegin ikinci alt boyutu olan 6grencilerin kat hizmetleri
meslegine dair Ozyeterlik inanglarinin ilk ifadede cogunlukla kismen katiliyorum ve
katiliyorum seklinde cevaplandirildigr goriilmekte iken diger iki ifadede ise “kesinlikle
katilmiyorum” ve “kismen katiliyorum” seklinde cevaplandirdiklari goriilmektedir.
(swrastyla ifade ortalamalart: 2,88, 2,68, 2,83). Bu alt boyuta iligkin ilk ifadede “kismen
katiliyorum” ve “katiliyorum” secenegini isaretleyen Ogrenci sayisi ve yiizdesi madde
sirasina gore 142 kisi (%44,2); diger iki ifadede “kesinlikle katilmiyorum” ile “kismen
katiliyorum”™ isaretleyen 6grenci sayilart ise 160 kisi (%49,8) ve 151 kisi (%47,0) ile

cogunlugu olusturmaktadir. Kat hizmetleri meslegine dair 6zyeterlik inancini belirleyen alt
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boyutta ilk ifade olan “Kat hizmetleri ile ilgili hazirliklar1 (konuk odalarinin temizligi gibi)
yaparim.” en yiiksek ortalamaya sahip ifadedir (ort. 2,88). ikinci en yiiksek ifade ise “Kat
hizmetleri ile ilgili glin sonunda yapilmasi gereken islemleri yaparim.” olmustur (ort. 2,83).
En diisiik ortalama ise bu boyuttaki “Otel tekstili ve misafir camagirlari ile ilgili isletmede

yapilmasi gerekenleri islemleri yaparim.” ifadesi olmustur (ifade ort. 2,68).

Tablo 4.9. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Kat Hizmetleri Ozyeterlik Inanci Arasimndaki

Farkliligin Incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart t Srb.Der. p
Sapma
Erkek 178 2,63 1,21 )
Kadin 143 3,00 1,11 2,832 313167 0,005

Olgegi dolduran &grencilerin cinsiyetlerine gore kat hizmetler, 6zyeterlik inancinin
farklilik gosterip gostermedigini incelenmek iizere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve
sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir. Bu sonuca gore 0,005 6nem diizeyi ile Hza hipotezi kabul
edilmistir. Bir diger ifade ile 6grencilerin cinsiyetleri ile kat hizmetleri 6zyeterlik inanglari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Ayrica 6l¢egi dolduran 6grencilerin 6n biiro 6zyeterlik inancglarint 6lgmeye iliskin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde kadin Ogrencilerin kat hizmetleri
Ozyeterlik inanglar1 (ifade ort: 3,00) erkek 6grencilerin inanglarina (ifade ort: 2,63) gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Sektorel Deneyimleri ile Kat Hizmetleri Ozyeterlik inanci

Arasindaki Farklihigin Incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
Standart Srb. o
n Ortalama Sapma F Der. P degeri
Deneyim yok 54 2,75 1,04
0-12 ay 110 2,79 1,22
13-24 ay 42 2,69 1,10 ,809 5 0,544
25 -36 ay 46 2,68 1,16
37-48 ay 27 2,80 1,13
48 ay ve iistii 42 3,12 1,33

Olgegi dolduran dgrencilerin sektorel deneyimlerine gore kat hizmetleri 6zyeterlik
inanclarmin farklilik gosterip gostermedigini incelenmek iizere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmig ve sonuglart Tablo 4.10°da verilmistir. Bu sonuca gore 0,544
onem diizeyi ile Hzp hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade ile Ogrencilerin sektorel
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deneyimleri ile kat hizmetleri 6zyeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir

farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 4.11. Ogrencilerin Ingilizce Agirlikli Egitimleri ile Kat Hizmetleri Ozyeterlik Inanci

Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.
% 30’°a kadar 230 2,89 1,13
% 30 ingilizce 77 2,62 1,24 3,264 2 0,040*
% 100 ingilizce 14 2,23 1,35

Olgegi dolduran 6grencilerin aldiklarr ingilizce agirlikli egitimlerine goére kat
hizmetleri 6zyeterlik inanclarinin farklilik gosterip gostermedigini incelemek iizere tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir. Bu
sonuca gore 0,040 onem diizeyi ile Hzc hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile
ogrencilerin aldiklar1 Ingilizce agirlikli egitimleri ile kat hizmetleri &zyeterlik inanglari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin kat hizmetleri 6zyeterlik inanglarini1 6lgmeye
iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalari incelendiginde % 30’a kadar Ingilizce egitime
sahip olan boliimlerdeki 6grencilerin kat hizmetleri departmanina iliskin 6zyeterlik inanglari
en yiiksek oldugu (ifade ort:4,19), bunun yaninda % 100 Ingilzce egitime sahip olan
boliimlerdeki 6grencilerin kat hizmetleri departmanina iliskin 6zyeterlik inanglarin en

diisiik oldugu sdylenebilir (Ifade ort: 2,23).
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4.2.3. Yiyecek i¢cecek Departmam Ozyeterlik inancina Iliskin Bulgular

Tablo 4.12. ifadelere yonelik yiizdelik dagilim, ortalama ve standart sapma degerleri

E;?;qu:l;clﬁ Katilmiyor  Kismen Katiliyoru l}((;j;g]lg:f
um um katiliyorum m m Ort S.S.
n % n % n % n % n %
Isletmedeki
yiyecek-igecek o5
servis 44 13,7 33 103 71 221 90 28,0 83 9’ 342 1,33
malzemelerini
servise hazirlarim.
Isletmedeki servis 29
alanin servise 40 125 35 10,9 65 20,2 87 27,1 94 3' 349 1,34
hazirlarim.
Masa ve salon 31 97 31 97 55 170 94 293 110 4 368 129
diizenini saglarim. 3
Siparis alirim. 24 75 23 72 48 15 66 206 160 o' 398 126
Siparislerin 51
iletilmesini 20 6,2 16 50 42 131 77 240 166 7’ 409 1,18
saglarim.
Servisin aksamadan 37
yiriitiilmesini 24 75 22 6,9 58 181 97 30,2 120 4' 383 121
saglarim.
Servis sirasinda 37
olusan kazalarla 24 75 19 59 73 22,7 85 26,5 120 4’ 3,80 1,21
ilgilenirim.
Igecek servisi 33 103 34 106 42 131 67 209 145 > 380 137
yaparim. 2
Yemek servisi 3 106 32 100 57 178 67 209 131 0 371 136
yaparim. 8
Arag, gereg ve 32
donanimlari 40 125 33 10,3 70 218 75 234 103 1’ 352 1,36
temizlerim.

Olgegin bu alt boyutunda ise 10 ifade bulunmaktadir. Tablo incelendiginde 6lgegin
liclincli alt boyutu olan Ogrencilerin yiyecek icecek departmanindaki mesleklere dair
Ozyeterlik inanglarina dair ortalamalarin %3,42 ile %4,09 arasinda oldugu goriilmektedir.
(swrastyla ifade ortalamalari: 3,42, 3,49, 3,68, 3,98, 4,09, 3,83, 3,80,3,80, 3,71, 3,52). Bu alt
boyuta iliskin 6grenciler cogunlukla “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” secenegini
isaretlemistir. Buna gore bu segenekleri isaretleyen dgrenci sayist ve ylizdesi madde sirasina
gore birinci ifadede 173 kisi (%53,9), ikinci ifadede 181 kisi (%56,4), ligiincii ifadede 204
kisi (%63,6), dordiincii ifadede 226 kisi (%70,4), besinci ifadede 243 kisi (%75,7), altinct
ifadede 217 kisi (%67,6), yedinci ifadede 205 kisi (%63.9), sekizinci ifadede 212 kisi
(%66,1), dokuzuncu ifadede 198 kisi (%61,7) ve onuncu ifadede 178 kisi (%%355,5) ile
cogunlugu olusturmaktadir. Yiyecek igecek departmanindaki mesleklere dair 6zyeterlik

inancim belirleyen alt boyuttaki “Siparislerin iletilmesini saglarim.” Ifadesi en yiiksek
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ortalamaya sahiptir (ort. 4,09). En diisiik ortalama ise bu boyuttaki “Isletmedeki yiyecek-

icecek servis malzemelerini servise hazirlarim.” ifadesi olmustur (ifade ort. 3,42).

Tablo 4.13. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Yiyecek Igecek Hizmetleri Ozyeterlik inanci

Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart t Srb.Der. p
Sapma
Erkek 178 3,76 1,13
Kadin 143 3,69 1,01 -,564 319 0,573

Olgegi dolduran dgrencilerin cinsiyetlerine gore yiyecek icecek hizmetleri 6zyeterlik
inanciin farklilik gosterip gostermedigini incelemek lizere iki bagimsiz t testi uygulanmis
ve sonuglart Tablo 4.13’te verilmistir. Bu sonuca goére 0,573 onem diizeyi ile Hza hipotezi
reddedilmistir. Bir diger ifade ile dgrencilerin cinsiyetleri ile yiyecek igcecek hizmetleri

Ozyeterlik inanglar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 4.14. Ogrencilerin Sektdrel Deneyimleri ile Yiyecek Icecek Hizmetleri Ozyeterlik

Inanc1 Arasindaki Farkliligin incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
Standart Srb. .
n Ortalama Sapma F Der. P degeri
Deneyim yok 54 3,24 1,12
0-12 ay 110 3,71 1,08
13-24 ay 42 3,75 94 1,841 5 ,105
25 -36 ay 46 3,97 1,08
37-48 ay 27 3,64 1,17
48 ay ve iistii 42 3,96 1,01

Olgegi dolduran dgrencilerin sektdrel deneyimlerine gore yiyecek icecek hizmetleri
Ozyeterlik inanc¢larinin farklilik gosterip gostermedigini incelenmek iizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuclar1 Tablo 4.14’te verilmistir. Bu sonuca gore
,105 6nem diizeyi ile Hap hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade ile 6grencilerin sektdrel
deneyimleri ile yiyecek igcecek hizmetleri dzyeterlik inanglari arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 4.15. Ogrencilerin Ingilizce Agirlikli Egitimleri ile Yiyecek Icecek Hizmetleri

Ozyeterlik Inanc1 Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart Srb. P degeri
Sapma Der.
% 30’a kadar 230 2,89 1,13
% 30 Ingilizce 77 2,62 1,24 3,264 2 0,061
% 100 ingilizce 14 2,23 1,35

Olgegi dolduran dgrencilerin aldiklar1 Ingilizce agirlikli egitimlerine gore yiyecek

icecek hizmetleri 6zyeterlik inanglarinin farklilik gosterip gostermedigini incelemek {izere

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Bu sonuca gore 0,061 6nem diizeyi ile Hsc hipotezi hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade

ile dgrencilerin Ingilizce egitimleri ile yiyecek igecek hizmetleri dzyeterlik inanglari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

4.2.4. Servis Bar Departmam Ozyeterlik Inancina iliskin Bulgular

Tablo 4.16. ifadelere yonelik yiizdelik dagilim, ortalama ve standart sapma degerleri

Kesinlikle Katilmiyoru ~ Kismen Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m katiliyorum y katiltyorum  Ort S.S.
n % n % n % n % n %
Hagerelerin tespit ve
Onlenmesine yonelik 76 237 44 137 87 271 66 206 48 150 289 137
¢aligmalarini kontrol
ederim.
Servis depolarmin 53 165 42 131 68 212 8 274 70 218 324 1737
diizenini kontrol ederim.
Barda kullanilacak olan
malzemeleri tespit 53 16,5 33 10,3 55 17,1 81 252 99 30,8 3,43 1,43
ederim.
Igecek servisinde
kullanilan yenebilen
stisleri ve menaj 37 115 34 10,6 58 18,1 79 246 113 352 361 1,36
takimlarin (tuzluk,
biberlik gibi) hazirlarim.
Austrmalik yiyecekleri 5 431 35 919 g7 209 71 221 105 327 350 1,38
servise hazirlarim.
Kokteyl hazirlarim. 72 224 54 16,8 55 171 61 190 79 246 3,06 1,49
igeceklert muhafaza 34 106 42 131 70 218 76 237 99 308 351 133
Bar arag ve gereclerini 5 131 39 121 65 202 68 21,2 107 333 349 1,39
toplarim.
Bar arag ve gereclerini 140 43 134 58 181 72 224 103 321 345 141
temizlerim.
Envanterin
hazirlanmasina yardimer 32 10,0 38 118 72 224 77 24,0 102 31,8 3,55 1,31

olurum.

Olgegin bu alt boyutunda ise 10 ifade bulunmaktadir. Tablo incelendiginde dlgegin

dordiincii alt boyutu olan 6grencilerin servis bar departmanindaki mesleklere dair 6zyeterlik
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inanglarina dair ortalamalarin %2,89 ile %3,61 arasinda oldugu goriilmektedir. (sirasiyla
ifade ortalamalari: 2,89, 3,24, 3,43, 3,61, 3,50, 3,06, 3,51, 3,49, 3,45, 3,55). Bu alt boyuta
iliskin O0grencilerin isaretledikleri cevaplarin diger alt boyutlardaki gibi kiimelesmedikleri;
farklilastig1 goriilmektedir. Servis bar departmanindaki mesleklere dair 6zyeterlik inancini
belirleyen alt boyuttaki “Icecek servisinde kullanilan yenebilen siisleri ve menaj takimlarmi
(tuzluk, biberlik gibi) hazirlarim.” ifadesi en yliksek ortalamaya sahiptir (ort. 3,61). En
diisiik ortalama ise bu boyuttaki “Haserelerin tespit ve dnlenmesine yonelik c¢alismalarini

kontrol ederim.” ifadesi olmustur (ifade ort. 2,89).

Tablo 4.17. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Servis Bar Hizmetleri Ozyeterlik Inanc1 Arasindaki

Farkliligin Incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart t Srb.Der. p
Sapma
Erkek 178 3,39 1,15

Kadin 143 3,35 1,04 -399 314949 690

Olgegi dolduran 6grencilerin cinsiyetlerine gore servis bar hizmetleri dzyeterlik
inancinin farklilik gdsterip gostermedigini incelenmek tizere iki bagimsiz t testi uygulanmis
ve sonuglart Tablo 4.17°de verilmistir. Bu sonuca gore 0,690 6nem diizeyi ile Haza hipotezi
reddedilmistir. Bir diger ifade ile 6grencilerin cinsiyetleri ile servis bar hizmetleri 6zyeterlik

inanglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 4.18. Ogrencilerin Sektorel Deneyimleri ile Servis Bar Hizmetleri Ozyeterlik inanci

Arasindaki Farklihigin Incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test istatistigi
Standart Srb. ..

n Ortalama Sapma F Der. P degeri
Deneyim yok 54 3,24 1,81
0-12 ay 110 3,22 1,08
13-24 ay 42 3,46 ,95
25 36 ay 46 355 115 1355 233
37-48 ay 27 3,44 1,14
48 ay ve iistii 42 3,63 1,11

Olgegi dolduran 6grencilerin sektorel deneyimlerine gore servis bar hizmetleri
Ozyeterlik inanglarinin farklilik gosterip géstermedigini incelenmek lizere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir. Bu sonuca gore
,233 onem diizeyi ile Hap hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade ile dgrencilerin sektorel

deneyimleri ile yiyecek icecek hizmetleri 6zyeterlik inanglar arasinda istatistiksel agidan

74



anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 4.19. Ogrencilerin Ingilizce Agirlikli Egitimleri ile Servis Bar Hizmetleri Ozyeterlik

Inanc1 Arasindaki Farkliligin incelenmesi (n:321)

Grup lstatistigi Test istatistigi
n Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.
% 30°a kadar 230 3,48 1,05
% 30 Ingilizce 77 3,14 1,15 4,480 2 ,012*
% 100 ingilizce 14 2,85 1,46

Olgegi dolduran dgrencilerin aldiklar Ingilizce agirlikli egitimlerine gdre servis bar
hizmetleri 6zyeterlik inanglarinin farklilik gosterip gostermedigini incelenmek iizere tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir. Bu
sonuca gore 0,040 onem diizeyi ile Hac hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile
ogrencilerin aldiklar1 Ingilizce agirlikli egitimleri ile servis bar hizmetleri 6zyeterlik

inanglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Arastirma kapsaminda gelistirilen Ozyeterlik inanci Olgegine etki eden oOnciilleri
belirlemek amaciyla coklu regresyon analizi uygulannmis ve gelistirilen H6, H7, HS8
hipotezleri test edilerek her bir 6zyeterlik inancina yonelik etkilerin sonuglari sirastyla Tablo

20, 21, 22 ve 23’de gosterilmistir.
4.2.5. Ogrencilerin Ozyeterlik inanclar: Ile Turizm Egitimlerine iliskin Bulgular

Tablo 4.20. Ogrencilerin On Biiro Departmanima Yonelik Ozyeterlik inanglar1 ile Turizm

Egitimleri Arasindaki Regresyon Analizi (n:321)

Standardize Coklu Dogrusal Regresyon

Model . . t p Baglanti Modeline Ait
Edilmemis f Tolerans VIF Degerler
_Srzl(rtitz)lr‘:l denr?élzmuni o ,185 4,803 ,000 872 1,146 Adj. R2=0,076
Yt ooe -,034 973,879 1,138 F=9,790
durumu P=0,000
Ingilizce agirhk ,230 2,154 ,032 ,992 1,008 !

Tablo 4.20’de F degerinin 9,790 ve p degerinin 0,05’ten kiigiik tespit edilmesinden
dolayr kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin turizm
egitimlerine iligskin olarak sektorel deneyimleri, turizm lisesinden mezuniyet durumlar1 ve
lisans egitimlerindeki Ingilizce oran1 &n biiro departmanina yonelik zyeterlik inanglarinin
yaklagik olarak % 8’ini agikladigr goriilmektedir. Ayrica, sektorel deneyim (B =,185;
p=0,000) ve Ingilizce agirlik (B=,230; p=0,000) 6n biiro departmanina yénelik dzyeterlik
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inanicim1 pozitif yonde etkilemektedir. Ote yandan, turizm lisesi mezuniyetinin &nbiiro
departmanina yonelik Ozyeterlik inanci {lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. (8=-.006; p=0,973). Bu sonuglara bagli olarak H5a ve H5c kabul edilirken H5b

hipotezleri reddedilmistir.

Bu sonuglarin yorumlanabilmesi i¢in bir regresyon modelinde birden fazla bagimsiz
degiskenin bulunmasi halinde, bu degiskenlerin arasinda c¢oklu dogrusal baglanti
probleminin (Multicollinearity) olusup olusmadiginin incelenmesi gerekir. Bu noktada
Tolerans ve VIF degerleri 6nem arz etmektedir. Coklu dogrusal probleminin olup
olmadigina karar verilen ilk deger Tolerans degeridir. Bu degerin 0,10 un tlizerinde olmasi
gerekmektedir (Hair, Babin, Anderson & Tatham, 2005). VIF degerinin ise kimi
arastirmalarda 4 ve altinda (Hair, et al., 2005), kimi aragtirmalara gore de 2,5 ve altinda bir
deger (Allison, 1999) olmasi gerekmektedir. Sonuglar incelendiginde tolerans ve VIF

degerlerinin uygun oldugu ve ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin Kat Hizmetleri Departmanina Yonelik Ozyeterlik Inanglari Ile
Turizm Egitimleri Arasindaki Regresyon Analizi (n:321)

Standardize Coklu  Dogrusal Regresyon

Model . . t p Baglanti Modeline Ait
Edilmemis Tolerans VIF Degerler
ieukrti(znr;ne;l den:q)(;lznl;ni o ,029 ,666 ,506 ,872 1,146 Adj. R2=0,016
YeU 144 777 438 879 1,138 F=2,690
QUrumu P=0.046
Ingilizce agirhk ,293 -2,473 ,014 ,992 1,008 !

Tablo 4.21°de F degerinin 2,690 ve p degerinin 0,05’ten kiigiik tespit edilmesinden
dolayr kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu soylenebilir. Ogrencilerin turizm
egitimlerine iligkin olarak sektorel deneyimleri, turizm lisesinden mezuniyet durumlar1 ve
lisans egitimlerindeki Ingilizce orani kat hizmetleri departmanina yénelik 6zyeterlik
inanc¢larmin yaklagik olarak % 2’sini agikladig1 goriilmektedir. Ayrica, 68rencilerin aldiklar
Ingilizce egitiminin agirlik yiizdesi (B=,293; p=0,000) kat hizmetleri departmanina yonelik
ozyeterlik inanicim pozitif yonde etkilemektedir. Ote yandan, turizm lisesi mezuniyetinin
(B=-.144; p=0,438) ve sektorel deneyimin (B=.029; p=0,506) kat hizmetleri departmanina
yonelik Ozyeterlik inanci lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu
sonuclara bagli olarak H6c¢ kabul edilirken H6a ve H6b hipotezleri reddedilmistir. Tablo
20’de yer alan sonuglara benzer sekilde sonuglar incelendiginde tolerans ve VIF

degerlerinin uygun oldugu ve ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi s6ylenebilir.
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Tablo 4.22. Ogrencilerin Yiyecek Igecek Departmanma Yonelik Ozyeterlik Inanglar Ile
Turizm Egitimleri Arasindaki Regresyon Analizi (n:321)

Standardize Coklu Dogrusal Regresyon

Model . . t p Baglanti Modeline Ait
Edilmemis p Tolerans VIF Degerler

_Srflejl;ti(znr'ﬁl denr?])(;lznulni o ,081 2,084 ,038 ,872 1,146 Adj. R2=0,022

d y ,056 ,334 ,739 ,879 1,138 F=3,386

C urumu P=0.018

Ingilizce agirhk ,235 -2,177 ,030 ,992 1,008 '

Tablo 4.22°de F degerinin 3,386 ve p degerinin 0,05’ten kiigiik tespit edilmesinden
dolayr kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu soylenebilir. Ogrencilerin turizm
egitimlerine iligkin olarak sektorel deneyimleri, turizm lisesinden mezuniyet durumlar1 ve
lisans egitimlerindeki Ingilizce orami yiyecek icecek hizmetleri departmanina yonelik
Ozyeterlik inanglarinin yaklasik olarak %2’sini agikladigi goriilmektedir. Ayrica, sektorel
deneyim (B=,081; p=0,038) ve Ingilizce agirlik (B=,235; p=0,030) yiyecek igecek hizmetleri
departmanina yonelik 6zyeterlik inanicini pozitif yonde etkilemektedir. Ote yandan, turizm
lisesi mezuniyetinin (B=.056; p=0,739) yiyecek i¢ecek hizmetleri departmanina yo6nelik
Ozyeterlik inanci tlizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara
bagl olarak H7a ve H7c kabul edilirken H7b hipotezi reddedilmistir. Tablo 20 ve Tablo
21°’de yer alan sonuglara benzer sekilde sonuclar incelendiginde tolerans ve VIF

degerlerinin uygun oldugu ve ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadig1 séylenebilir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin Servis ve Bar Departmanma Yénelik Ozyeterlik Inanglari ile

Turizm Egitimleri Arasindaki Regresyon Analizi (n:321)

Standardize Coklu Dogrusal Regresyon

Model . . t p Baglanti Modeline Ait

Edilmemis Tolerans  VIF  Degerler
ieul;tltznr;:l den:q)(;lznl;ni . 077 1,923 055 872 1146 adj. R2=0,082
g YU o046 265 791 879 1,138  F=4578
durumu P=0.004
ingilizce agirhk 311 -2,821 ,005 992 1,008 ’

Tablo 4.23’te F degerinin 4,578 ve p degerinin 0,05’ten kiiglik tespit edilmesinden
dolay1 kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin turizm
egitimlerine iliskin olarak sektdrel deneyimleri, turizm lisesinden mezuniyet durumlar1 ve
lisans egitimlerindeki Ingilizce orami servis ve bar departmanma yonelik &zyeterlik
inanglarinin yaklasik olarak %3’iinii agikladig1 goriilmektedir. Ayrica, egitiminin ingilizce
agirlik yiizdesi (B=,311; p=0,005) servis ve bar departmanina yonelik 6zyeterlik inanicini

pozitif yonde etkilemektedir. Ote yandan, sektdrel deneyimin (B=.077; p=0,055) ve turizm
7



lisesi mezuniyetinin (B=.046; p=0,791) servis ve bar departmanina yonelik 6zyeterlik inanc1
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Bu sonucglara bagli olarak H8c
kabul edilirken H8a ve H8b hipotezi reddedilmistir. Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22°de yer
alan sonuglara benzer sekilde sonuglar incelendiginde tolerans ve VIF degerlerinin uygun

oldugu ve coklu dogrusal baglant1 probleminin olmadig1 sdylenebilir.
4.2.6. Arastirmaya Yonelik Diger Betimsel Bulgular

Tablo 4.24. Ogrencilerin Aylik Gelirleri ile Akademik Not Ortalamalarin Karsilastiriimasi

3,50-

0-1,79 1,80-2,0 2,01-2,24 2,25-2,49 250-299  3,00-3,49 400 Toplam

n % n % n %% n % n % n %% n %% n %

%_2500 9 28 6 19 15 47 22 69 13 40 4 12 69 215
éggé 8 25 9 28 16 50 37 115 43 134 24 75 12 37 149 464
?ggé 1 03 6 19 8 25 9 28 23 72 10 31 3 09 60 187
7501-

PO, 1 03 2 06 2 06 1 03 10 31 4 12 3 09 23 72
10001TL 4 43 1 03 2 06 - - 10 31 5 16 1 03 20 62
ve ustu

Toplam 11 34 27 84 4 106 62 193 108 336 56 174 23 72 321 100

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri ile akademik olarak not ortalamalari
karsilastirilmis ve sonuglari Tablo 4.24’te gosterilmistir. Tablo incelendiginde mezun
olabilmek i¢in gerekli olan asgari GANO 2,25 ve iizeri not ortalamasina sahip 6grencilerden
62’sinin 37’si aylik gelirlerinin 2501-5000 TL arasinda olan ailelerin ¢ocuklari olduklar

goriilmiistir.

Ogrencilerden aile gelirleri 0-2500 TL arasinda olan 69 kisiden en biiyiik cogunlugu
22 kisi (%6,9) 2,50 ile 2,99 arasinda GANO’ya sahiptir. Aile gelirleri 5001-7500 TL
arasinda olan 60 kisiden en biiyiikk cogunlugu 23 kisi (%7,2) 2,50 ile 2,99 arasinda
GANO’ya sahiptir. Aile gelirleri 7501-10000 TL arasinda olan 23 kisiden en biiyiik
cogunlugu 10 kisi (%3,1) 2,50 ile 2,99 arasinda GANQO’ya sahiptir. Aile gelirleri 10001 TL
tizerinde olan 20 kisiden en biiyiikk ¢ogunlugu 10 kisi (%3,1) 2,50 ile 2,99 arasinda
GANQO’ya sahiptir.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile GANO Arasindaki Farkliligin incelenmesi (n:321)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n Ortalama Standart t Srb.Der. p
Sapma
Erkek 178 430 1,52 .
Kadin 143 4,79 1,35 3,028 319 0,003

Olgegi dolduran &grencilerin cinsiyetlerine gore akademik basarilarmin farklilik
gosterip gostermedigini incelenmek iizere iki bagimsiz t testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo
4.25’te verilmistir. Bu sonuca gore p degeri 0,002 6nem diizeyine sahiptir. Bir diger ifade
ile Turizm Lisans egitimi alan kadin Ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha basarilidir.

(p<0,05)
4.3. Nitel Bulgular

Bu kisimda oncelikle “Word Frequency” testinden elde edilen bulgular verilmistir.
Daha sonra en sik kullanilan sozciikler verilmistir. Bu listeden baglaglar ¢ikarilarak en ¢ok
kullanilan ilk 10 kelime hem 6gretim elemanlar: hem 6grenciler igin verilmistir. Daha sonra

da ilgili listelere ait kelime bulutlar1 verilip veriler yorumlanmustir.
4.3.1. Sozciik Siklik Sonuclar:
4.3.1.1. Ogretim elemam sozciik sikhk sonuclar

Ogretim elemanlarindan elde edilen formlarda kullanilan sézciikler ve sikliklari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.26. Ogretim Eleman1 Goriisme Formu Sozciik Sikliklart

Sozciik Sozciikteki Harf Sayisi Sikhk
ve 2 417
bir 3 280
turizm 6 213
bu 2 173
daha 4 158
icin 4 129
olarak 6 129
da 2 124
¢ok 3 120
ile 3 108
de 2 105
sektdr 6 85
yeterli 7 84
diisiiniiyorum 11 79
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Tablo 4.26. Ogretim Eleman1 Gériisme Formu Sozciik Sikliklar: (Devami)

Sozciik Sozciikteki Harf Sayisi Sikhik
teorik 6 79
Ogrencilerin 12 73
agisindan 9 72
iyi 3 70
akademik 8 67
uygulama 8 66
Ogrenci 7 65
egitim 6 64
olmasi 6 63
ders 4 61
Ogretim 7 61
ancak 5 60
hem 3 55
dil 3 53
yabanci 7 52
oldugunu 8 49
oldukc¢a 7 48
olan 4 46
en 2 44
gibi 4 44
sektdriin 8 44
Ogrenciler 10 44
sektdrde 8 43
is 2 42
lisans 6 42
Ozellikle 9 42
sekilde 7 42
ise 3 41
genel 5 40
uygulamal 10 39
konusunda 9 38
ilgili 6 37
staj 4 37
biiyiik 5 36
farkli 6 35

Ilgili tablo ilk 50 sozciik ile sinirlandirilmistir. Bu listeye ait sdzciik bulutu ise

asagida verilmistir.
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|
acisindan akademik ait ancak ayrica basarili bilgi bilingli b I r béliim

bu bunun biiyiik QOk da. daha de ders derse dersin dersler

derslerde derslerin devam diger dil dolayr durum dUislinliyorum egitim egitimi ekonomik
en farkl fazla genel gerek gibi gore hazr NeM 1C1I1 e iiedisim ilgili ik ise

istihdam is isletmecilizi 1Yl ki konusunda lisans mesleki mezun ne olan olarak
oldugu oldugunu olduk¢a olmasi oluyor 6grenci 6grenciler ogrencileri

ogrencilerin sgretim snemii dzellikle sadece sanip SEKLOT sektorde

sektore sektorle sektorii SektOriin simf sosyal staj sekilde teorik tercin tu r I Z I I l

UygUIama uygulamali uygun iniversite Ve veya ya yabanci yeni

yeterli yetersiz yonelik yiiksek Zaman

Sekil 4.2. Ogretim Eleman1 Gériisme Formu Sozciik Bulutu

Ilgili tablodaki baglaglar ve anlamsiz sdzciikler ayiklandiginda ise en sik kullanilan,

anlamli ilk 10 sozciik ise su sekilde siralanmaktadir.

Tablo 4.27. Ogretim Eleman1 Gériisme Formu Anlanmli Sézciik Sikliklart

Sozciik Sozciikteki Harf Sayisi Sikhik
turizm 6 213
sektor 6 85
yeterli 7 84
teorik 6 79
Ogrencilerin 12 73
acisindan 3 72
iyi 9 70
akademik 3 67
uygulama 8 66
egitim 6 64

Sozciik sikligr sonuglaria bakildiginda “turizm” sozciigii beklenildigi gibi ilk sirada
yer almaktadir. Digerleri ise sirastyla “sektor” ve “yeterli” sozciikleridir. Sonrakiler 4, 5, 6

ve 7. sirastyla “teorik”, “Ogrencilerin”, “acisindan” ve “iyi” sozciikleridir. Bu dnciil verilere
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gore Ogretim programinin teorik kisimlarinin 6grenciler agisindan iyi oldugu yargisina

varilabilir. Son 3 siradaki sozciikler ise “akademik”, “uygulama”, “egitim” seklinde

siralanmaktadir.

4.3.1.2. Ogrenci sozciik siklik sonuglari

Ogrencilerden elde edilen formlarda kullanilan sdzciikler ve sikliklari asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.28. Ogrenci Gériisme Formu Sozciik Sikliklart

Sozciik Sozciikteki Harf Sayisi Sikhk
ve 2 162
turizm 6 73
bir 3 69
bu 2 43
ile 3 41
olarak 6 41
yeterli 7 38
daha 4 36
diisiiniiyorum 11 36
igin 4 31
teorik 6 31
egitim 6 29
¢ok 3 29
oldugunu 8 25
olmasi 6 25
agisindan 9 24
da 2 24
oldukga 7 23
Ogretim 7 23
lisans 6 21
iyi 3 20
olan 4 20
de 2 19
Ogrenci 7 19
yabanci 7 18
akademik 8 17
ancak 5 16
dil 3 16
sektor 6 16
gibi 4 15
is 2 15
bilgi 5 14
buluyorum 9 14
ders 4 14
gerekir 7 14
ilgili 6 14
kendimi 7 14
konaklama 9 14
mesleki 7 14
sektoriin 8 14
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Tablo 4.28. Ogrenci Gériisme Formu Sézciik Sikliklar1 (Devami)

Sozciik Sozciikteki Harf Sayisi Sikhik
yetersiz 8 14
gerekli 7 13
sahip 5 13
staj 4 13
onemli 6 13
bakimindan 10 12
egitimi 7 12
biiyiik 5 11
uygulama 8 11

Ilgili tablo ilk 50 sdzciik ile smirlandirilmistir. Bu listeye ait sdzciik bulutu ise

asagida verilmistir.

2 4 8 agidan ac¢1sIndan akademik akdeniz alakali ama ancak ayni baglaminda bakimindan

bilgi bilingli b I r birgok boliim bU buluyorum bunun biiyiik ¢alisma (}Ok da daha

de deneyim ders derslerde dersleri dil diisinmekteyim dusunuyorum egltlm egitimi

en farkli fazla genel gerekir gerekli gibi goriiyorum hem hizmet igerisinde lg:ln iginde |Ie
ilgili ise is 1yl kadar kendi kendimi ki konaklama lisans lise mesleki mezun olan

Olarak oldugum Oldugunu olduk(;a olmasi égrenci 6grencilerin ogretlm

onemli ozellikle pratik programin Sahip sektOr sektorde sektorii sektoriin sektoriinde sektdriiniin

son sosyal staj sekilde temel TEOrIK tUI’Izm turizmin uygulama uygulamali

V e veya yabanci yeni yeterl | yetersiz zayif

Sekil 4.3. Ogrenci Goriisme Formu Sézciik Bulutu

Ilgili tablodaki baglaclar ve anlamsiz sdzciikler ayiklandiginda ise en sik kullanilan,

anlamli ilk 10 sozciik ise su sekilde siralanmaktadir.
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Tablo 4.29. Ogrenci Gériisme Formu Anlanmli Sézciik Sikliklari

Sozciik Sozciikteki Harf Sayisi Sikhk
turizm 6 73
yeterli 7 38
teorik 6 31
egitim 6 29
¢ok 3 29
Ogretim 7 23
lisans 6 21
iyi 3 20
yabanct 7 18
akademik 8 17

Burada da turizm sozciigii siirpriz olmamis birlikte ilk sirada yer almistir. Diger
sozclikler sirasiyla “yeterli”, “teorik” ve “egitim” sozciikleridir. Bu onciil veriler teorik

2 “i 9% ¢
3

egitimin yeterli olduguna isaret edebilir. Son 4 ise “lisans”, “iyi”, “yabanc1” ve “akademik”

seklindedir. Lisans egitiminin iyi oldugu anlamina gelebilir. Yabanci sozcliglinden burada

yabanci dil oldugu ve ilk on sirada karsimiza ¢ikarak 6nemli bir yer ettigi diisiiniilebilir.
Daha ileride yapilan derinlemesine analizler bu 6nciil verileri dogrulamaktadir.

4.3.2. Ogretim Elemam Bulgular

4.3.2.1 Cevre degerlendirme sorularina iliskin bulgular

Cevre boyutunda ilk olarak birinci soru ve alt problemlerinde irdelenen tema

beklentilerdir.

Tablo 4.30. Boliim Beklentilerine Yonelik Ogretim Eleman1 Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans  Yiizde
Kalifiye Eleman 8 61,5
Sektore Bilgi Aktarimi 2 15,4
Boliim Beklentileri ~ Sektér Deneyimi Olan Ogrenci 2 15,4
Boliim Beklentisi Yok 1 17,7
Toplam 13 %100
Kalifiye Eleman 8 57,1
Beklenti . Is giicii 3 21,4
géllillgerllrt?si Yaratma Beklentisi Diisiik Ogrenci 2 14,3
Akademik Danigmanlik 1 7,1
Toplam 14 %100
Sektor Akademi Is birligi 9 81,82
Diger Beklentiler Istihdam Destegi 2 18,18
Toplam 11 %100
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Alt problemlere bakildiginda ¢evre degerlendirme kapsaminda birinci alt problem
olan 6gretim elemanlarinin turizm sektoriiniin boliim olarak beklentileri ile ilgili yanitlarinin
kod altinda toplandig1 goriilmektedir. Kodlar tabloda verilmistir. Ogretim elemanlara gore
sektoriin boliimden en biiyiik beklentisi olarak kalifiye eleman unsuru (n=8) ile birinci
sirada yer almaktadir. Konu ile ilgili olarak 6gretim elemanlar1 goriislerine asagida yer

verilmistir:

OE3: Turizm sektdrii, boliimiimiizden sektore faydali olabilecek ve sektdriin
beklentilerini karsilayabilecek yeni personeller bekliyor. Giindemi takip eden, genel kiiltiir

diizeyi yiiksek ve yabanci dil seviyesi iyi bireylerin yetismesini bekliyor.”

OE11: “Turizm sektdrii her seyden dnce bir hizmet sektoriidiir. Bu baglamda, turizm
sektoriine yonelik olarak en ehemmiyetli boliimlerin basinda turizm isletmeciligi bolimii
gelmektedir. Zira, turizm isletmeciligi tiim turizm sektoriinde hizmet gosteren kurumlari
kapsayici bir niteliktedir. Ornegin gastronomi boliimii turizm sektoriiniin yiyecek ve igecek
ihtiyacimi karsilarken, turizm isletmeciliginin hitap ettigi alan daha kapsayicidir. Turizm
sektoriiniin boliimden beklentileri iyi yetistirilmis kalifiye elemanlarin 6gretim {iyelerince

yetistirilmesinin saglanmasidir.”

Digerleri ise sirasiyla sektore bilgi aktarimi, sektér deneyimi olan 6grenci ve boliim
beklentisi yok seklinde siralanmakta; ilgili 6gretim elemanlar1 goriislerine ise asagida yer

verilmektedir. Sektore bilgi aktarimi:

OE6: “Bunun disindaki en biiyiikk beklenti ise diinyadaki giincel turizm

uygulamalarinin, yeniliklerin ve gelismelerin takibi ve bu bilgilerin sektorle paylagimi...”

OE11: “Ayrica, turizm sektdriine ydne veren akademik calismalar da turizm

sektoriiniin boliimden oncelikli beklentileri i¢erisinde yer almaktadir.”
Sektor deneyimi olan 6grenci:

OE4: “Turizm isletmeleri iiniversitelerden o6zellikle sektdrel deneyim kazanarak
mezun edilmeleri konusunda beklenti igerisindedir. Bu bakimdan verdigimiz egitimlerin

uygulamal1 ger¢ceklesmesi 6grenciler agisindan firsat yaratmaktadir.

Boliim beklentisi yok:
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OE9: “Turizm sektoriiniin dogrudan iiniversitelerden bir beklentisinin oldugunu
diigiinmityorum. Bunu sdyle agabilirim. Sektor, yapisindan dolay1 ucuz isgiicii talep ediyor.

Dolayistyla tiniversite mezunu ¢alisan ¢oklugu bu baglamda bir dezavantaj yaratiyor.

Buna ek olarak universitelerdeki turizm bolimlerinin akademik takvimlerinin

sektore entegre edilememis olmasi da baska bir sorun.”

Ikinci alt problem olan sektdre istihdam yaratma ile ilgili beklentilere yonelik olarak
ogretim elemanlarinin goriisleri yine 4 kod altinda toplanmistir. Bunlardan yine en dikkat
cekici olani ilk alt problemde de yer alan kalifiye eleman (n=8) temasidir. Bu temaya olan
vurgu ihtiya¢ analizinde de sikca rastlanmistir. Diger siradaki beklentiler ise sirasiyla is
glicii, beklentisi diisiik 6grenci ve akademik danismanliktir. Buradan hareketle sektordeki
bazi isletmelerin nitelikli eleman arayisina dikkat etikleri; 2 ve 3. siradaki temalara bakarak
bazilarinin ise ucuz is giicli pesinde olduklar1 rahatlikla sdylenebilir. Konuyla ilgili 6gretim

elemanlariin konuya iliskin goriisleri su sekildedir:

OE4: “Turizm isletmeciligi bdliimiinden sektdriin beklentisi sektdre bilgi ve tecriibe
ile harmanlanmis kalifiye is gliciiniin saglanabilmesidir. Ayn1 zamanda sektor bu bolim
mezunu ogrencilerin ilerleyen asamalarinda yonetici pozisyonunda da yer almasini arzu

etmektedir.”

OE7: Turizm sektdriinde kendini ispat etmis ve daha yiiksek bir kaliteyi (dolayisiyla
yiiksek misafir memnuniyetini) hedefleyen bircok firma, artik personellerinin tamamina
yakinint meslek yiliksekokullarindan ya da fakiiltelerden saglama yoluna gitmekte;

tiniversite yonetimlerinden mezunlara istthdam amacli protokoller talep etmektedirler.

OEl11: lyi yetistirilmis turizm elemanlarinin sektdrde kendine yer bulmalar
muhtemeldir. Bundan dolay1 sektdre alaninda egitimli kisilerin istthdam edilmesi miisteri
memnuniyetini saglayarak destinasyonun ve destinasyonda yer alan isletmelerin ekonomik

anlamda yararlarina olacaktir.

2. Siradaki is giicii (n=3) ile ilgili olarak Ogretim elemanlarinin gorisleri ise su

sekildedir:

OES8: “Ozellikle ara ve alt kademelerde istihdam saglamak igin dgrenci yetistirilmesi

29 ¢¢

ve Ogrencilerin is olanaklarina yonlendirilmesi.” “...mezun 6&grencilerimizin istthdamini

saglamak, Ozellikle yerel sektore istthdamin direk olarak ayni ydrede bulunan fakiilte ve
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boliimlerimizden saglanmasi...”

OE11: “Hizmet sektdriiniin bir pargasini olusturan turizm sahip oldugu esnek
yapisindan dolay1 istihdam konusunda iiniversitelerden temel bilgilerle donanmis g¢alisan

istemektedir.
3. siradaki bulgu olan beklentisi diisiik 6grenci (n=2) iliskin goriisler ise asagidadir:

OES5: Sektoriin bir diger beklentisi ise, turizm fakiiltesinde okuyan &grencilerin
mezun olur olmaz ydnetici olacaklar1 diisiincesiyle is aramak yerine sahip olduklar: teorik
bilgiyi uygulama ile de pekistirmeleridir. Bunun okullarda bizler tarafindan 6grencilere

aktarilmasinda da fayda var.

Son siradaki tema ise akademik danismanlik olup (n=1); OE11 in gériisleri su

sekildedir:

OE11: “Bunun yaninda, sektdre dogrudan hizmet veren akademisyenler de sektdre
olumlu yénde etki edebilmektedir. Oyle ki, alaninda tecriibeli bircok akademisyen sektorde
akademik danmismanlik hizmeti vererek turizm isletmelerinin karliliklarmin arttirilmasinda

ve miisteri memnuniyetlerinin saglanmasinda basrol oynamaktadir.

Cevre bashigr altindaki {iglincii ve son alt basgliga iliskin bulgular iki bulgu altinda
toplanmustir. Tabloya gore katilimci 6gretim elemanlarinin 9’u bir tema tizerinde uzlagirken
(Sektdér Akademi Is birligi) diger ikisi ise diger temay:1 (Istihdam Destegi) olusturan
goriislerini ifade etmislerdir. Sektor akademi igbirligine dikkat ¢eken §gretim elemanlarinin

goriisleri agagida verilmistir:

OE2: Ogzellikle Ankara’da birlik ve odalarla sohbetlerimiz  sirasinda
akademisyenlerin sektorle daha c¢ok iletisim halinde olmalarima dair isteklerini
bildirmektedirler. Sektor ¢alisanlar1 liniversitedeki her etkinlige katilmak istiyor ve iletigimi
artirmak  istiyorlar. Boylelikle ilerleyen donemlerde eleman ararken sikint
yasamayacaklarina ya da yeni mezun Ogrencilerin kolaylikla isverenle bulusabilecegine

hatta sektor herhangi bir sorunun kolaylikla raporlanabilecegine inaniyor.

OE4: Sektor genellikle akademi ile is birligi igerisinde olmak ister ancak bu vasiflar
genellikle akademik yoni {istiin ve kurumsal turizm isletmelerinden karsimiza ¢ikar. Ancak

pek az1 akademik danismanlik talep etmektedir. Isletmelerin genel yapisinin aile zincir

87



isletmesi olmasi, ¢ok yoneticili yapilarda karar vermeyi de zorlastirmaktadir.

OES: Turizm ile ilgili tiim boliimlerde sektdr akademi isbirligi zorunluluktur.
Sektorden bagimsiz ilerleyen bir akademik hayat, 6grencilerin okurken veya mezun
olduklarinda calisma hayatinda yer bulmalarint zorlastirmaktadir. Bu nedenle alan
akademisyenlerinin sektor temsilcileri ile sektoriin istek ve ihtiyaglar ile ilgili siirekli
iletisim halinde olmasi gerekmektedir. Ulke turizmini ileriye tastyabilmek adma sektor
temsilcilerinin de akademisyenlerle isbirligi halinde olmasi, vaka 6rneklerini paylasmalari
onemlidir. Diger taraftan, akademisyenlerin de sektorii akademik alanda elde edilmis olan

veriler dogrultusunda yonlendirmeleri gerekmektedir.

OE6: Ogzellikle liiks &zellerin bulundugu Manavgat turizm bélgesinde sektor
temsilcileri ve meslek topluluklari tiniversite-sektor is birligine 6nem vermektedir. Bu konu
ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasinin destinasyon markalagmasi agisindan fayda saglanacagi
konusunda hemfikir olduklar1 bilinmektedir. Ancak uygulama kismi i¢in ayni birlikteligin
oldugu sdylenemez. Kisa zamanda geri doniis bekleyen sektor ile ¢alismalarin etkilerinin

uzun vadede goriilecegini diisiinen akademi bu hususta adim atmakta giigliik cekmektedir.

OE7: Diger sektorlerde oldugu gibi turizmde de ‘sektor-akademi is birliginin dnemi
tartisitlmaz bir gergektir. Tiim birimlerde sektor temsilcileri ile birlikte yilda en az 2-3 kez
olmak iizere ‘sonu¢ ve hizmet odakli’ toplantilar organize edilip sorunlar masaya
yatirtlmalidir. Ancak bu sekilde hem sektoriin hem de {iniversitelerin yasadigi sorunlar

yakinen takip edilerek ¢oziime ulastirilabilir.

OE11: Sektoriin akademiden uzak kalmasi, bir diger ifade ile akademinin sektérle
bulusmasini engelleyen tiim handikaplar ortadan kaldirilmalhidir. Yapilan akademik
calismalar sektoriin ihtiyacina yonelik olmaldur. Sektdriin ihtiyaglarinin belirlenmesi i¢in de
akademi ve sektor bulugmalar1 periyodik olarak diizenlenmelidir. Ayrica, lisans, yiiksek
lisans ve doktora program miifredatlarinin olusturulmasinda sektor temsilcilerinin de

goriislerinin alinmasi 6nem arz etmektedir.
Istihdam destegine iliskin goriisler ise asagidadir:

OE3: Sektdr akademiden sadece istihdam destegi bekliyor. Ciinkii sektor yapilan
akademik ¢aligmalar takip etmedigi gibi sektoriin ihtiyaglarini da karsilamadigi konusunda

hem fikir.
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Cevre boliimii ile ilgili ikinci ve son soruda 0gretim programi ile sektdr uyumuna

dair iligkin tema ve kodlar asagida verilmistir:

Tablo 4.31. Ogretim Programu ile Sektér Uyumuna yénelik 6gretim Elemani Goriisleri

Tema Kodlar Frekans  Yiizde
Sektorle Daha Uyumlu Program Beklentisi 5 31,25
Uygulamali Derslerin Yetersizligi 4 25
Sektor Beklentisi Uzerinde Egitim 2 12,5
Ogretim progranu _ Yetersiz Program 1 6,25
ile sektdr uyumu Cografyaya Paralel Egitim Kalitesi 1 6,25
1
1
1
1

Sektorii Tamamlayan Egitim 6,25

Teorik Ders Fazlalig: 6,25

Stajin Yetersizligi 6,25
6 %100

Toplam

Tabloya gore sektorle daha uyumlu program beklentisi goze carpmaktadir. Buna

iliskin goriisler asagida verilmistir:

OE3: Akademik olarak bir sikint1 yok ancak sektdriin beklentisi, misafir beklentisi
ve rekabet kosullarmin siirekli degismesi gibi farkli uyum segeneklerinin saglanmasi

konusunda daha 1yi is birliklerinin yapilmasini bekliyor.

OES5: Sektér tecriibem akademik tecriibemden fazla oldugundan sunu ¢ok rahatlikla
sOyleyebilirim ki, halen sektor- akademi is birligi saglanabilmis degildir. Bunun gerekliligi
her iki tarafa da olmasi gerektigi sekilde ve dilde anlatilamamaktadir. Bu is birliginin
saglandig1 sektor temsilcisi ve akademik taraflar tabi ki vardir fakat olmasi gerekenin ¢ok
gerisindeyiz diye distiniiyorum. Akademik camia sektorle daha fazla diyalog kurabilmeli.
Sektor, bu bolim dgrencilerinin uygulamayla daha i¢ i¢e egitilmelerinden yana. Okulda
daha c¢ok teorik bilgiyle donatildiginda veya uygulamali dersleri yeterli imkanlar

olmadigindan olmasi gerektigi gibi alamadiginda isletmeye gittiginde sikint1 yagsamaktadir.

Uygulamali derslerin eksikligi ise diger bir tema olup; ikinci sirada yer almaktadir.

Konuya iligkin goriisler asagida verilmistir.

OES8: Turizm lIsletmeciligi ve Konaklama Isletmeciligi lisans programlarinin ders
programlar1 ve igerikleri tamamen sektoriin ihtiyaglarina gére hazirlanmis olup teorik ve
pratik dersler dogrultusunda Ogrencilere 0gretim elemaninin da gayretiyle iyi bir egitim
vermek hedef alinir. Ancak iilkemizde halihazirda mevcut olan turizm fakiiltelerinin bir
kisminin ‘turizmin ¢ok da ehemmiyet kazanmadig1’, ekonomik olarak farkli sektorlerin 6n

plana c¢iktig1 sehirlerde agilmis olmasinin, ‘O6grenciye yeterince uygulama olanagi
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sunulamayacagi i¢in’ hedef alinan egitim kalitesinde disiislerin olacagi kanaatindeyim.
Turizm fakiiltelerinin 6grencileri, hem teorik hem de uygulama derslerinde sektdrle birebir
i¢ ice olmalidirlar ki mezun olduklari zaman tam olarak sektoriin beklentisine ve kendi
istek-ihtiyaglarina  gore  hazirliklarint  tamamlamis olabilsinler.[s:E}}Ayrlca turizm
fakiiltelerinde yeni uygulanmaya baslanan; ‘sektdr temsilcileri ve ISKUR ile yapilan
protokol c¢ercevesinde’ egitimin bir kisminin fakiiltede, bir kisminin aktif bir sekilde sahada
gecirilmesinin (zorunlu ya da istege bagli staj haricinde; uygulamali ders kapsaminda)

sektor ve 6grenci beklentisini kargilama agisindan dnemli bir adim oldugunu diisiiniiyorum.

OE9: Turizm isletmeciligi lisans programi ¢ogunlukla teori agirlikli bir boliim. Bu
teorik bilgi birikimi 6grencilerin kariyerlerinin ilk donemlerinde ¢ok ihtiya¢ duyulmayan bir
konu. Sektor uygulamaya doniik taleplere sahip dolayisiyla bu durum her iki taraf icin de

uyumsuzluk yaratiyor.
Frekansi diisiik olan bulgulara ait goriisler ise tablodaki sirayla asagida verilmistir:

OEl: Bu béliimlerde verilen egitimler sektdr beklentilerinin iistiinde kalmaktadir
dolayisiyla da bu boliimlerden mezun olan 6grenciler aldiklari egitimin karsiligini tam

olarak sektdre yansitma imkani bulamamaktadir.

OE10: Akademik deneyimlerim lisans egitimi olsun, 6n lisans egitimi olsun alaninda
uzman kisilerin daha ¢ok sektoriin yakiindaki kurumlarda toplanmis oldugu, sektérden
uzaklastik¢a egitimlerinde istenilen diizey ve kalitede olmadigin1 gérmekteyim. Kurumlarin
sektorlin destegini aldig1 yerlerdeki okul laboratuvar, atdlye imkanlari daha gelismis iken

orta Anadolu’nun bir sehrinde imkanlar daha kisitl1 olabilmektedir.

OES: Sektér her ne kadar mesleki deneyim agisindan béliimlerimizden mezun olacak
veya olan Ogrencilerimiz agisindan uygulama alanini olusturmasi bakimindan oldukga fazla
imkanlar sunmasina karsilik boliimlerimizden mezun olan ogrencilerin  kendini
gerceklestirme, davranig, yontem bilgisi, kavrama, sosyal zekd acisindan tamamlamasi
sektor temsilcileri agisindan dikkat edilmektedir. Ozellikle turizm teorileri, disiplin ve
yontem bilgisi acisindan kendini gosteren 0grenciler dncelik bulmaktadirlar. Bu bakimdan

sektor ve lisans programlarimiz birbirini tamamlamaktadirlar.
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4.3.2.2. Girdi degerlendirme sorularina iliskin bulgular

Girdi ile ilgili ilk sorunun okullarin 1. yilindaki 6grencilerle ilgili oldugu

goriilmektedir. Konuyla ilgili tablo asagida verilmistir:

Tablo 4.32. Ogrencilerinin Hazir Bulunusluklarina Yénelik Ogretim Eleman1 Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans  Yiizde
Yetersiz 8 72,73
Akademik diizey Yeterli 3 27,27
Toplam 11 %100
Yastyla Ortiisen Davranislar 2 16,6
Saygili ve Disiplinsiz 1 8,3
Sorgulayan ve Bilingli 1 8,3
Sabirsiz 1 8,3
Yaratici 1 8,3
Bireysel 1 8,3
Hazir bulunugluk Karakter Diiriist, Bilinci Zayif 1 8,3
Ne Istedigini Bilmeyen 1 8,3
Kaygili 1 8,3
Yeni Bir Ortam Beklentisi 1 8,3
Iyi Niyetli 1 8,3
Toplam 12 %100
. e Boliime Bilingsiz Gelmeleri 5 41,5
Bilingli bolim s T -
tercihi ile sektorde Bolufn? B111n.(;11 Gelmelerll 5 41,5
¢aligma istekleri Sektorii Tercih Etmemeleri 2 16,6
Toplam 12 %100

Girdi ile ilgili ilk soruya ait alt problemlerden birincisinde 6gretim elemanlarinin
cevaplarmin yeterli (n=3) ve yetersiz (n=8) olarak ikiye ayrildiklar1 goriilmiistiir. Ogretim
elemanlarinin ¢ogunlugu onceki alinan egitimlerin yetersiz oldugu kanisindadir. Fakat bu
baslik altinda yoneltilen sonda sorularla 6gretim elemanlarindan farkli nedenler ve goriisler
beyan etmeleri istenmis; faydali bilgiler ortaya konmustur. Konuya iligkin tablo yukarida ve

gortisler ise asagida sunulmustur.
Yetersiz olmasinda iliskin goriislerden bazilar1 agagida verilmistir.

OES5: “Gozlemledigim ise, dgrencilerin cogunun iiniversite egitimine tam anlamiyla
hazir olmadigi seklinde. Turizm fakiiltelerinin rehberlik, rekreasyon yonetimi gibi
boliimlerine 6grenci seciminde sdzel puanla veya sadece dil puaniyla 6grenci alinmasini
dogru bulmuyorum. Turizm sektoriine orta diizey veya iist diizey yoOnetici adaylar
yetistirilen bu boliimlerde matematik yonii zayif 6grencilerin temel bazi dersleri bagarmakta
¢ok zorlandiklarim1 goriiyorum. Sozel derslerde ise, Onceki egitimlerinde ezber odakl
geldiklerinden, okuma aliskanlig1 edindirilmediginden kendilerini yazili veya s6zlii olarak

cok iyi ifade edemediklerini de goriiyorum. Bunlar da sinifin ¢ogunlugunda bu sekilde
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oldugunda o okulda ve alandaki egitimin kalitesini de gerileten durumlar olarak karsimiza

gelecektir.”

OE6: “Matematik bilgilerinin temel diizey seviyesinde oldugu sdylenebilir. Yonetici
adayr yetistirilen bir boliimde gerekli olan hesaplamalar1 (Muhasebe, finans vs.)
yapamiyorlar. Buna bagli olarak muhakeme becerileri de zayif geliyorlar. En temel bilgi
birikimi (Tiirkge, Ingilizce, Matematik vs.) zayif oldugunda {izerine mesleki bilgi insa

etmek oldukea zor oluyor.”

OE11: “Ogrenciler genel olarak sayisal derslerde zayif kalmaktadirlar. Bu durum
sektordeki en onemli departmanlardan biri olan muhasebe, 6n biiro departmani agisindan
sorun teskil etmektedir. Bunu Onleyebilmek adina sektérel uygulamaya yonelik sayisal
derslerin kapsaminin gelistirilmesi 6nemlidir. Ayrica, dil egitiminin kapsaminin arttirilmasi

ya da hazirlik siniflarinin giindeme gelmesi turizmin daha basarili olmasini saglayacaktir.”
Yeterli oldugunu diisiinen 6gretim elemanlari ise su sekilde goriis beyan etmislerdir.

OE7: “Anadolu lisesinden gelen 6grencilerimizin akademik basarilari da dikkat
cekicidir. Dersleri daha iyi kavradiklarini, matematik temelli dersler de daha yiiksek not

aldiklarini sdyleyebilirim.”

OES8: “Kendi boliimiimde 6grencilerin akademik diizeyleri ve algilari iist diizeydedir.
Dil konusunda yeterlidirler, ancak cografya ve cografik 6zellikler, doga, kiiltiirel motifler,
normlar konusunda kismen yeterlidirler. Boliimiimiiz bu konular {izerine 6grencilerin

ilgisini yonlendirmeyi hedeflemektedir.

Bu soruya ait ikinci alti problemde ifade edilen en az 18 yasinda olgun bireyler
olarak karakterleri bakimindan nasil bulduklara iliskin goriislerine dair bulgular ise
asagidadir. Bu boliimde 6gretim elemanlar1 ¢ok farkli goriisler ifade etmis; bunlardan
sadece biri olan “Yasiyla Ortiisen Davranislar” (n=2) disindaki diger hepsi birbirinden farkl
olmus; frekans olarak ise higbiri biiyiik bir agirhiga sahip olmamistir. Ogretim elemanlarinin
goriislerinden 6ne ¢ikanlar ve bunlara dair nedenleri alintilanarak tablodaki sirayla asagida

sunulmustur.

OE11: “Ogrenciler yaslarma uygun hareket etmektedirler. lgili yas grubuna bagli bir
durum olarak fevri karar verme, 6grenmedeki isteksizlik ve gelecek kaygisi ¢ok belirgin

gbzlenmektedir. Karakter olarak geneli turizm sektoriinde ¢alismaya uygundur. Fazla ige
92



kapanik iletisim becerileri iyi olmayan &grenciler ise ya baska okullara yonelmekte ya da

iletisim vb. derslerden sonra kendilerini bu yonde gelistirmektedirler.”

OES5: “Bu seviyede bir egitim almaya hak kazanmis bireylerin belli bir olgunluk
seviyesine gelmis olmasi da beklenmektedir. Tabi, yasal anlamda yetiskin olarak
sayildigimiz 18 yas, her zaman psikolojik veya sosyal anlamda da yetiskin gibi
davranilacagi anlami tasimamaktadir. Ogrencilerin de bazilari bu sosyal ve psikolojik
yetiskinlik seviyesine uygun bir yapiya, karaktere sahipken bazilari ise degildir. O yasa
kadarki yaganmigliklari ile sahip olduklar1 deger yargilar1 karakterlerini sekillendirmektedir.
Genel anlamda ise karakter olarak diirlist fakat sorumluluk bilinci zayif bireyler olarak

degerlendirebilirim.

OE8: “Saygi yoniinden ortalamanin iistiinde, disiplin konusunda vasat goriintii
sergilemektedirler. Iyi niyetli, insancildirlar. Ancak rekabet konularinda davranissal

bozukluklar gdsterebilmektedirler.”

3. sorunun son alt probleminde ise 6gretim elemanlarinin 6grencilerin esit oranda
sektore bilingsiz ve bilingli geldiklerini (n=5) ifade etmislerdir. Bu goriise ait ve diger
goriislere ait bulgular once yukaridaki tabloda sunulmus; sonrasinda goriisler asagida

verilmistir.

OES5: “...dogru yonlendirilmeyen (kisilik 6zellikleri sektdrle uyusmayan, sektdrde
calisma kosullar1 kendisine anlatilmayan) 6grenciler ise turizmde ¢alismayi tatil yaparken
calismak olarak disiindiiklerinden veya sartlar kendilerine ¢ok agir geldiginden okurken
boliim degistirmeyi diisiinliyor veya bir lisans diplomasina sahip olmak i¢in okumaya

devam ediyorlar fakat mezun olduklarinda sektérde ¢alismayi diisiinmiiyorlar.”

OE6: “Cogu neden burada oldugunu bilmiyor. Meslek lisesi ¢ikisli grencimiz de az.
Bir¢ogu kolaylikla is bulacagini diislindiigli i¢in tercih yapmis. Bir kismi okumak istedigi

sehri secmis. Bu sekilde geldiklerinden sektdrle bulusunca hayal kirikligina ugruyorlar.”

Ogrencilerin bilingli olarak boliime geldigini diisiinen 6gretim elemanlarinin

goriisleri ise agsagidadir:

OE4: “Daha énce yapmis oldugum bir ¢alismanimn sonucunda dgrencilerin isteyerek
tercih etmeleri ve mezuniyet sonrasi kariyere devam etmeleri konusunda ciddi bir

korelasyon elde etmistim. Bu nedenle bilingli tercih yapan ogrenci ile sektore olan
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bagliliklar1 ne yazik ki birbirine bagintili olarak ilerliyor.”

OES5: “Cogunluk bilingli olarak geliyor. Kiigiik bir kesim ise inanilmaz alakasiz bir
sekilde gelmis oluyor. Bu alakasizliklar1 gelecek hedeflerine de yansiyor. Bu tip dgrencileri
yonlendirmek, onlara bir kariyer ¢izmek biraz daha zor olabiliyor. Fakat bilingli olarak
boliimiinii, fakiiltesini ve diger kriterleri se¢en bilingli veya dogru yonlendirilmis
ogrencilerle ise kariyer planlamasi yapmak da daha kolay ve verimli oluyor. Sektorde
calisma istekleri de bu biling diizeylerinden etkileniyor. Lisans egitimi 6ncesinde de turizm
egitimi almig olmalari, sektor staji yapmalar1 da bunda yonlendirici olabiliyor. Dogru
yonlendirilen, bilingli 68renciler turizm sektoriiniin kendine has dinamiklerini bilerek

geldiklerinden bir an evvel de sektérde ¢alismaya hevesli oluyor.”

OE7: “Yillardir turizm dgrencileri ile i¢ ige olan bir akademisyen olarak, 6zellikle
fakiilte 6grencilerinin ‘cogunlugunun’ bilingli olarak tercih yaptigini; turizm sektoriinde

calismak istedigini belirtmek isterim.”

3. soruda belirtilen turizm lisesi mezunu olmayla iliskin sorudan elde edilen bulgular

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.33. Turizm Lisesi Mezunu Olmaya Y&nelik Ogretim Eleman1 Gériisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Bilingli 5 29,4
Meslegi Hakkinda Bilgili 4 23,52
Onyargili 3 17,64

Turizm Lisesi Basarili 2 11,76

Mezuniyeti Fazla Ozgiiven 1 5,88
Deneyimli 1 5,88
Yiiksek Hazirbulunusluk 1 5,88
Toplam 17 %100

Bu tabloya gore akademisyenler turizm lisesi mezunu olmanin c¢ogunlukla bir
avantaj oldugu goriisiinde birlesmektedir. Buna bagli olarak bir¢ogu buradan gelen

ogrencilerin bilingli oldugu kendi nedenlerince ifade etmislerdir.

OES5: “Bu soruya kendimden 6rnek verebilirim. Lisede turizm alaninda egitim aldim,
sektor stajlar1 yaptim. Lisans egitiminde bir¢ok seyi gerek teorik gerekse uygulamali olarak
gbérmiis biri olarak basladim. Haliyle boliim se¢cimim de bilingli oldu. Lisans egitimimden
sonra calisacagim yerleri secerken de nelere dikkat etmem gerektigini daha 6nce iyi ve kotii

orneklerini gerek yasayarak gerekse okuldaki &gretmenlerimin deneyimleri vasitasiyla
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ogrenmem, dogru tercihler yapmamda da faydali oldu. Kisacasi, dncesinde de turizm
egitimi almanin bir¢cok avantaj sagladigini diisiiniiyorum. Tabi burada 6gretmenlerin dogru
yonlendirmeleri ¢cok ama ¢ok 6nemli. Burada da lisedeki 6gretmenlerin de kariyer planlama

konusunda deneyimli olmalar1 6nemli bir role sahip.

OE9: “Sizin de yazdigmiz gibi bu durumun hem dezavantajlar1 hem de avantajlar
var. Avantajlar turizm sektoriine karsi 0grencilerin daha bilingli olmalari. Turizm lisesi
mezunlar1 temel diizeyde turizm bilgisine hakimler, en az iki donem de staj yaptiklar1 igin
uygulama baglaminda da turizm sektorii konusunda bilingliler. Bu nedenle gelecege yonelik
kararlarinda diger liselerden mezun olan 6grencilere kiyasla daha kararli hareket ettiklerini

diistinliyorum.”

OE10: “Turizm lisesi mezunu bir 6grenci en az 5 er ay seklinde iki kez staj yaparak
sektorli tanimaktadir ve iist egitimi ona gore secerse daha basarili olmaktadir. Ciink{i hem
bilingli hem alt yaprya sahip olmaktadir. Universitelerde staj olsa bile sadece bir ay ve bir
kez yapiliyor olmasi sektor tecriibesi i¢in ¢ok ¢ok yetersiz kalmaktadir. Yillardir bu isin
gerek Ozel sektorde mesleki sertifika gerek devlet liniversitesinde mesleki egitim veren birisi

olarak gbézlemlerim bu yondedir.”

Ogretim elemanlarina gore bir diger avantaj ise turizm lisesi mezunu 6grencilerin

meslegi hakkinda bilgili olmalaridir. Konuya iliskin goriisler ise su sekildedir.

OE1: “Turizm lisesi mezunu olarak gelen 6grenci meslek ile ilgili bilgili olarak
gelmekte ve mezun olduktan sonra da turizm sektoriinde ¢alismaya devam etmektedir.
Ciinkii lise yillarindan yaptigi stajlardan dolay1r sektorii tanima firsati bulmaktadir. Bu
durumda 6grencinin 6n lisans veya lisans programindan mezun olduktan sonra sektore

donmesinde avantaj saglamaktadir.”

Ayrica bir ¢cogunlugu asagidaki goriislere katilmasa da sirastyla 6grencileri basarili,
deneyimli ve yiiksek hazir bulunusluk bulmaktadir ve bunlar avantaj kategorisinde
belirtilmistir. Fakat hocalar dezavantaj olarak ilk sirada bu liselerden gelen 6grencilerin 6n

yargili olduklarini belirtmislerdir.

OE3: “Turizm lisesi ¢ikishlar turizmi bildiklerini diisiindiikleri icin derslere ve
hocalara karsi onyargili oluyorlar, lise gibi diisiindiikleri i¢in ilk sene sikinti1 yasiyorlar.

Bildiklerini diisiindiikleri konularda eksik olduklarni goriince fikirleri degisiyor. Belki de
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onceki bilgilerinin lizerine daha ¢ok ekleme yaparak rakiplerinden bir adim olabilecekleri

farkli ve net bir sekilde anlatilsa onlar i¢in daha yararli olabilir.”

OE4: “Ancak eger tekrarlayan diizeyde ders oldugu vakit dgrenciler bu derslerden
isteyerek uzak kalma egilimindedir. “ben biliyorum dersi dinlememe gerek yok” gibi
sOylemler onlar1 smirda bir bilgi diizeyinde birakarak derslerden diger lise mezunu

ogrencilere kiyasla daha basarisiz olmalarina sebep olmustur.”
Bir 6gretim elemani da bu durumun fazla 6zgiivene neden oldugunu ifade etmistir.

OE9: “Dezavantaj ise bu durumun bazen fazla 6zgiiven yaratmasi. Ogrencilerden
bazilar1 turizm lisesi mezunu olmay1 diger arkadaslari lizerinde bir iistlinliik gibi goriiyorlar.
Ik baslarda bu dyle olsa da zaman ilerledikce bdyle bir avantajdan bahsetmek s6z konusu

olmuyor.”

Girdi béliimiine ait son sorusuna iliskin tablo asagida verilmistir. Ilk alt problemi
olan lisanstistii kariyerlerine ve ¢alismalarina devam eden biri olarak ihtiyaglar1 hakkinda

yapilan tema, alt temalar ve kodlar tabloda verilmistir.

Tablo 4.34. Ogretim Elemanlarinin Thtiyaglarina Yonelik Ogretim Elemanlar1 Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans  Yiizde
Zaman 4 26,66
Huzur 2 13,33
Egitim Materyali Destegi 2 13,33
Lisansiistii kariyer _Ogrenci Sayist 2 13,33
ihtiyaglari Ders Yiikii 2 13,33
Destek 2 13,33
Sektorle Calismasi 1 6,66
Toplam 15 %100
L. Yeterli Alt Yapi 4 30,76
ggﬁ;ﬁarmm i Yeterli Materyal 3 23,07
ihtiyaclarr Ogretici olarak Huzurlu Bir Calisma Ortami 3 23,07
ihtiyaglari Dengeli Dagilmis Ders Programi 2 15,38
Yurtdisi: Imkanlari 1 7,69
Toplam 13 %100
Iyi Bir Maas 4 40
Daha lyi Bir Tegvik Sistemi 2 20
Ekonomik ihtiyag Kongreler i¢in Mali Destek 2 20
ve beklentiler Beklenti Yok 1 10
Sektor Akademi Isbirligi 1 10
Toplam 10 %100

Buna gore en biiyiik ihtiya¢ zamandir (n=4). Diger temalardan ders yiikii, 6grenci

sayis1 gibi temalar da bununla ilintilidir. Buna gore asagida verilen ilk 4 goriis zaman temasi
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ile ilgili iken diger 4 goriisiin ilk ikisi ders yiikiine (n=2), son ikisi de 6grenci sayisina (n=2)

iliskindir.

OE4: “Ozellikle en énemli ihtiyacinin akademik calismalarina zaman ayiracak vakti
kalabilmesi ve bu c¢alismalarin yonetim tarafindan da desteklenmesidir. Bir hoca i¢in

hocalik ve akademik kariyer birbirinden farkli yonlerde ilerleyen farkli disiplinlerdir.”

OE7: “Lisansiistii kariyerlerine devam eden 6gretim elemanlarmin en biiyiik sorunu
‘zaman’ dir. Bu nedenle zaman siirecini ¢ok iyi yonetmeli, sadece hedefe odaklanmalidirlar.
Ogretim elemanmin verdigi dersler lisansiistii tez konusuna yakin olursa; ders hazirhg,
zaman yOnetimi konularinda avantaj saglanirken 6grencilerle karsilikli iletisimle caligmanin

zenginlesmesi kag¢inilmaz olur.”

OE6: “Bunun disinda 6grenci mevcutlarmin c¢oklugu da derslerin etkin sekilde
aktarilmasina engel olabiliyor. Su an bulundugum boliimiin 6grenci sayisi optimal diizeyde.

Ancak birgok iiniversitede 6grenci yogunlugu goéze carpmaktadir.”

Girdi boliimiine ait son sorunun ikinci alt problemi olan bir dgretim elemaninin
yalnizca bir dgretici olarak ihtiyaglar1 sorusuna verilen yanitlarla olusturulan kodlamalarda

ilk sirada yeterli alt yap1 goze ¢arpmaktadir.
OE3: “...siiflarda ve ofislerde yeterli alt yap1...”
OE6: “...yeterli altyap: imkanlar1...”
Materyal yetersizligi bir diger tema olarak goze ¢arpmaktadir.

OE11: “Kurumlarda yer alan bilgisayar salonlarmin yeterliligi genel itibari ile biiyiik
bir sorun teskil etmektedir. Ayrica, Ogretim elemanlarinin derslerini iyi bir sekilde
yiiriitebilmesi i¢in ihtiyag duyduklar1 kitap, makale vb. gibi materyallerin tedarigi genel
olarak Ogretim elemanlarinca karsilanmaktadir. Bu durum ise ciddi bir maddi kiilfeti

beraberinde getirmektedir.”

Akademisyenlerin huzurlu bir ortama duyduklar1 6zlem dikkat ¢ekicidir. Sadece bu

konuda bile basli basina bir ¢aligma yapilabilir. Konuyla ilgili olarak goriisler su sekildedir.

OE3: “Yine huzurlu bir ortam, huzurlu bir ¢aligma ortam...”
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Son iki sirada yer alan ders programi ve yurtdigina iliskin bulgulara ait goriisler ise

asagidadir.
OE6: “iyi hazirlanmus ders programlari...”

OES3: “Diinyada bu alanda iyi olan iiniversitelere, uygulamalar1 gsrme, deneyimleme
amacli gonderilebilirler. Bulunduklar1 yerde, bu alanda kullanilan egitim 6gretim teknikleri,

sektorde kullanilan programlar vs. konularda egitilebilirler.”

Ogretim elemanlarinin ekonomik beklentilerine iliskin sorudan elde edilen yanitlar

kodlandiginda ¢ikan ilk olarak “iyi bir maas” 6ne ¢ikmaktadir. Goriisler ise soyledir:

OE10: “Ekonomik olarak illa su diyemem ama meslegimin geregi diinyanin degisik
iilkelerindeki yeme i¢meyi gidip yerinde géormek acisindan gelirimin daha iyi olmasini
isterdim. Illa bir proje ya da programla degil dzgiirce istedigim iilkenin yeme igme
kiltiirtinii kisa ziyaretler ile olsada yerinde goérmek isterdim ama bugiiniin kosullarinda

maalesef bu miimkiin degildir.”

Diger iki siradaki ise akademisyenlerin yayin kalitesi kaygisina iliskin ekonomik
beklentisi olmas1 nedeniyle katilimcilarin isini sevdikleri ve bu gayede calistiklar yargisina
varilabilir. Daha iyi bir tesvik sistemi ve kongrelere iliskin mali destege iliskin goriigler ise

ikiser halde verilmistir.

OE4: “Akademik calismalar belli bir zaman gerektirmekle birlikte ekonomik olarak
da yiik teskil edebilmektedir. Bu bakimdan yapilan yayinlarin gercek bir tesviklendirilme

stireci ile desteklenmesi gerekmektedir.”
4.3.2.3. Siire¢ degerlendirme sorularina iliskin bulgular

Bu boliimiin ilk sorusu siire¢ kapsaminda bir “SWOT” analizi igermesi bakimindan
ayr1 bir 5neme sahiptir. Bunu iceren soru 6gretim elemanlarmin turizm Isletmeciligi ve/veya
Konaklama  Isletmeciligi  Lisans  Ogretim  Programmin  yiiriitiilme  siirecini

degerlendirmelerine iliskindir. Bulgular tabloda verilmistir.
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Tablo 4.35. SWOT analizine Yonelik Ogretim Eleman1 Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans  Yiizde
Is Imkanlarinin Fazlalig1 3 33,33
Genis insan Kaynagia Sahip Olmasi 1 11,11
Istenilen Mezun Yetistirebilmesi 1 11,11
w e <uo1 - Yonetici Yetistirmeye Uygun Olmasi 1 11,11
Gligli Yonleri Turizmin Onemi 1 11,11
Biitiinsel Olmasi 1 11,11
Kabul Gérmiis Olmasi 1 11,11
Toplam 9 %100
Sektor Thtiyaglarina Cevap Verememesi 2 25
Sektordeki Ucret Politikast 1 12,5
Popiilaritesini Yitirmesi 1 12,5
. wl . Uygulamali Derslerin Azlig1 1 12,5
Il;;Zagr;memOgrenm Zayif Yonleri Yasalarla Desteklenmemesi 1 12,5
SWOT analizi Teorik Derslerin Agirhigi 1 12,5
Ogrenci Profili 1 12,5
Toplam 8 %100
Istihdama Yénelik 5 45,45
Kariyer imkanlari 3 21,27
Firsatlar Egitimli Isgiiciine Olan Talep 2 18,18
Turizmin Artan Onemi 1 9,09
Toplam 11 %100
Gelecekteki Potansiyel Istihdam Daralmast 4 50
Yok 2 25
Tehditler Cok Fazla Yerde Ag¢ilmig Olmast 1 12,5
Daha Cazip Mesleklerin Olmast 1 12,5
Toplam 8 %100

Bu sorunun ilk alt probleminde programimn gii¢lii yanlar1 irdelenmistir ve ¢ikan
kodlar sonrasi elde edilen veriler tabloda sunulmustur. Bu baglamda programin en giiglii
yonii olarak is imkanlarmin fazlahg: &ne ¢ikmaktadir. ilk temaya iliskin 6gretim

elemanlarinin goriislerinden 6ne ¢ikan ise su sekildedir:

OES5: “Ulke konumu olarak bu sektdriin uygulama alanmin gok genis oldugu bir
cografyada bu bdliimiin bulunmasi giiglii yonlerinden biridir. Ogrencilerinin okurken veya

mezun olduklarinda is bulma sikintilar1 ¢ok diisiik.”

Bu sorunun ikinci alt probleminde programin zayif yanlari irdelenmistir ve ¢ikan
kodlar sonrasi elde edilen alt temalar tabloda sunulmustur. Buna goére en yiiksek frekansa
sahip programin en zayif yonii olarak sektdr ihtiyaglarina cevap verememesidir. Gortisler ise

asagida verilmistir.

OE3: “Sektoriin ihtiyaclarma tam olarak cevap veremedigi yonleri oldugunu

diisiiniiyorum. Ozellikle yabanci dil dersleri ve uygulama alanlarinin eksikligi..”
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OE7: “Turizmin arka planda oldugu sehirlerde kurulan fakiilteler igin sektorle

yeterince is birligi saglanamamasi; mezunlarin istihdaminda istenen basar1 saglanamamasi.”

Bu sorunun iiclincli alt probleminde programin firsatlari irdelenmistir ve ¢ikan
kodlar sonras: elde edilen alt temalar tabloda sunulmustur. ilk bulgu ise programin yaratti31

firsatlardan ilki istthdama yonelik olmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir.
OE4: “Program dgrenciler icin sektorde daha genis istihdam imkani saglar.
Ikinci tema ise kariyer imkanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

OE7: “Ogrencinin istekli olmas1 ve dgretim elemanlarindan destek alarak kendini

gelistirmesi halinde turizm alaninda kisa siirede 1yi pozisyonlarda ¢aligma firsati saglar.”
Uciincii sirada ise egitimli isgiiciine olan talep olarak gdze ¢arpmaktadir.

OES5: “Belgelendirme zorunluluklari nedeniyle artik turizm sektdriinde egitimli

kisilerin 6neminin artiyor olmasi.”

Bu sorunun dordiincii ve son alt probleminde programin tehditleri irdelenmistir ve
cikan kodlar sonrasi elde edilen veriler tabloda sunulmustur. Ik bulgu ilgi cekicidir.
Ogretim elemanlar1 yakin bir gelecekte programin sektdrde istihdami daraltacak etkisinin

olacagini belirtmislerdir. Gerekgeleri ile goriigleri agagida verilmistir.

OES5: “Turizm her seyden ¢ok cabuk etkilenen hassas bir sektdr. En yakin 6rnegi
olarak COVID-19 salgii verilebilir. Bu tiir durumlarda ilk ve en fazla olumsuz etkilenen
sektorlerin basinda gelmektedir turizm veya teknoloji hizla turizmin i¢ine girmekte (sanal
tatiller, akilli oteller, online acenteler, akilli rehber uygulamalari, robot oteller...). Bu da

emek yogun bir sektdrde istihdam daralmasi yaratir m1 sorusunu akilara getirmektedir.”

OE8: “Mezun/istihdam dengesindeki bozulma ileride bir tehdit olusturabilir.

Sektoriin durumuna gore issizlik orani degiskenlik gostermektedir.”

Ogretim elemanlarinin programin teorik ve uygulamali derslerini degerlendirdikleri
soruda Ogretim elemanlarinin 7’si teorik derslerin yeterli oldugunu; uygulamali derslerde ise
2’si yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Digerleri ise gorlis belirtmemislerdir. Hangi
yonlerden yeterli ve yetersiz olduguna iliskin alt temalar, kodlar ve goriisler art arda asagida

verilmistir.
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Tablo 4.36. Teorik ve Uygulamali Derslere Yonelik Ogretim Elemani Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde
Teorik  Derslerin Kullanilan ekipman 4 66,66
Yeterli Yonleri Altyapt 2 33,33
Teorik ve Toplam 6 %100
uygulamali Altyap 9 75
derslerin yeterliligi Uygulamah . Ogretim Eleman 2 16,66
Derslerin  Yetersiz — > -
Yénleri Olgme ve Degerlendirme 1 8,33
Toplam 12 %100

Kullanilan ekipmanin yeterli olmasina iligkin goriigler asagidadir.

OES: “Teorik derslerin islendigi simif, amfi vb yerler, buralarda kullamilan techizat

bakimindan yeterli .”

OE7: “Teorik dersler igin gerekli materyaller smiflarda mevcut olup farkli

materyallere ihtiya¢ duyulmasi halinde idare tarafindan temin edilebilmektedir.”
Ikinci sirada olan alt yaprya iliskin goriisler ise su sekildedir.

OE7: “Uygulama dersleri igin gerekli bilgisayar laboratuvar1 ve farkli iinitelerden
olusan 600 m2’lik uygulama mutfag1 6grencilerimizin kullanimina sunulmustur. Halihazirda
sahip olunan fiziki sartlarin yeterli olmamasi halinde tiniversite yonetimi ve hayirseverlerin

katkilariyla ihtiyacin rahatlikla giderilebilecegini diisiiniiyorum.”

Hangi yonlerden yetersiz olduguna iligkin goriislerin yer aldigi goriisler ise

asagidadir. Buna gore en biiyiik sikinti alt yapiya iliskin olup; goriisler ise su sekildedir.

OE3: “Bu konuda sikintilar her zaman siiregelmistir. Bir kat hizmetleri dersi igin
sizin 6grencilerinize hazir bir otel odas1 bulundurmaniz gerekir. Sadece uygulama mutfagina
sahip olmak sizi iyi bir turizm fakiiltesi yapmaz. Bunun yaninda seyahat acentaciligina
yonelik uygulama imkanlarinin da saglanmasi gerekir. Ornegin, bir Amadeus programini
O0grenciye anlatabilmeniz icin hem sertifikali bir egitmen olmali, hem de bilgisayar

laboratuvarin alt yapisinin bu programin erisimine uygun diizeyde olmasi gerekir.”

OE6: “Uygulamali derslerin ve bu derslerin islenmesi igin gerekli fiziki imkanlarin
saglanamamas1 agisindan yetersiz buluyorum. Fakiiltemizde Gastronomi bdolimiimiiziin
kullanimina sunulan 2 uygulama mutfagi, 1 servis atolyesi ve 1 gosteri mutfagi
bulunmaktadir. Boliim i¢in oldukc¢a dnemli uygulama alanlaridir. Ancak turizm isletmeciligi

boliimii igin ayn1 durum sdz konusu degildir. On biiro uygulamalarin ya da kat hizmetleri
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derslerinin anlatilacagi uygulama alanlar1 olusturulmalidir.

OE11: “Turizm isletmeciligi boliimii 6zelinde uygulama sorunu her béliimde oldugu
gibi yogun bir sekilde hissedilmektedir. Bu noktada, her fakiiltenin kendine ait bir uygulama
otelinin bulunmasi 6nem arz etmektedir. Zira uygulamal: bilgisayar siniflari, kat hizmetleri

ya da 0n biiroya yonelik derslerde uygulama alani yetersizligi géze ¢carpmaktadir.”
Ogretim elemanina iliskin goriisler ise su sekildedir.

OE11: “Her ne kadar akademik personel nitelik agisindan yeterli olsa da niceliksel
olarak istenilen ol¢iide degildir. Turizm fakiiltelerinde belirlenecek etkili bir miifredatin

okutulabilmesi i¢in 6gretim {iyesi ve yetisen arastirma gorevlisi sayilari arttirilmalidir.”

Ogretim elemanlarmmn kullandig1 yontem, teknik ve yaklasimlara iliskin soruya ait

bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.37. Ogretim Elemanlarmin kullandig1 yéntem, teknik ve yaklagimlar

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Soru Cevap 4 23,52
Konu Anlatimi 3 17,64
Video 2 11,76
Ornek Olay Incelemesi 1 5,88

. Gosterip Yapma 1 5,88

retim  Elemanlarinin

l?lﬁleemdlgl yontem Dra'.“a 1 5,68

teknik ve yaklasimlar * _Beyin Firtinasi 1 5,88
Gorlisme 1 5,88
Yaparak Yasayarak 1 5,88
Problem Cozme 1 5,88
Proje 1 5,88
Toplam 17 %100

Buna gore en ¢ok kullanilan yontem soru cevap olmustur. Daha sonrasinda ise konu
anlatimdir. Diger goriisler ise farklilasmaktadir. Ik iki bulguya iliskin goriisler ise su
sekildedir.

OE2: “En ¢ok kullandigim teknik soru cevap teknigi...”
OE10: “Sézel anlatim...”

Ders isleme siirecinde 6grencilerin degerlendirildigi soruya iliskin bulgular tabloda

verilmigtir.
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Tablo 4.38. Ogrencilerin Genel Durumuna Iliskin Ogretim Eleman1 Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde
Derse Hazirliksiz 4 36,36
h ! Katilim Yiiksek 3 27,27
\]?:rste aziaglnml: Derse Hazirlikli 2 18,18
durumlart Istekli 1 9,09
Motivasyonlar1 Diisiik 1 9,09
Siire¢  icerisindeki Toplam 11 %100
6grer(icilegrin genel Yarat1c.1l1ktan yoksun 3 42,85
durumu Odev ve Odeve Isteksiz _ _ 2 28,57
sorumluluklarinm Sadece Diizenli Ogrenciler 1 14,28
yerine getirme Son Dakikac1 1 14,28
Toplam 7 %100
Iyi 7 87,5
Iletisimleri Cekimser 1 12,5
Toplam 8 %100

[lk alt probleminde 6gretim elemanlarina dgrencilerin derse hazir gelmeleri ve derse
katilimlar1 sorulmustur. Buna gore Ogrenciler derse hazirliksiz gelmekte fakat derse
katilimlar1 yiiksek olmaktadir. Bunun nedeni ise bir 6gretim elemaninin ifade ettigi gibi 6z
glivenlerinin yiiksek olmasidir. Sadece 2 6gretim eleman1 derse hazirlikli geldiklerini ifade

etmistir. ik 3 siradaki bulgulara ait goriisler sirasiyla asagida verilmistir.

OES: “Yiizde olarak ifade edecek olursam, %80’i derse hazirliksiz geliyor. Geri
kalan %?20’s1 de kismen hazirlanip geliyor. Derse katilim olarak hazirliksiz gelmelerine
ragmen ¢ok daha iyiler. Bunda 6zgiivenlerinin yiiksek olmasi da etkili. Pek ¢cok konuda

yorum yapmaya ¢alistyorlar.”

OE4: “dersin basinda bir 6nceki ders ve mevcut derse iliskin soru cevap teknigi

uyguluyorum ve genel olarak hazir gelmis oluyorlar.”

Ikinci alt problem olan ddevleri yapma ve sorumluluklari yerine getirme hususlarina
ilisgkin bulgulara bakilmistir. Buna gore O6gretim elemanlari 6grencilerin ddevlere karsi
isteksiz olduklarini internetin yayginlasmasi nedeniyle de yaraticiliktan yoksun ve sadece
kopyala yapistir olgusundan ibaret oldugunu belirtmislerdir. Bir 6gretim elemani sadece
diizenli devam eden Ogrencilerin ddevlerini teslim ettiklerini, bir digeri ise son teslim tarihi
konusunda bunu uzatmaya meyilli olduklarini ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak goriisler

su sekildedir.

OES: “Lisans ogrencilerinin  6dev yapma anlayisi, bilyiikk oranda internet

sayfalarindaki yazilar, fotograflar1 kopyala — yapistir yapmak seklinde. Arastirma yapma,
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bulduklar1 verilere yorum yapabilme konusunda (belki de daha 6nce de bahsettigim o

ezberci egitimden gelmelerinden kaynakli) zayiflar.”

OE3: “Ogrenciyi eger zorlamazsamiz 6dev ya da proje konusunda verim
alamiyorsunuz. Aslinda bizim bu genel sorunumuz, birileri bizi zorlamazsa bir sey yapmak

istemiyoruz.”

Bu sorudaki son alt problem ise dgrencilerin iletisimlerine yoneliktir. Buna gore
ogretim elemanlarmin biiyiikk ¢ogunlugu (n=7) 6grencilerin iletisimlerinin iyi oldugunu
belirtmekle birlikte bazilar1 adabsiz olduklarini, gelistirilmeye agik oldugunu ve bir kisminin

da ¢ekimser oldugunu belirtmistir. i1k temaya iliskin goriisler su sekildedir.

OES5: “letisim kurma konusunda bu neslin herhangi bir sikinti yasadigini

diisiinmiiyorum.”

OES8: “Iletisimleri iist seviyede ancak rekabetlerde olduk¢a sert davranislar

sergilemektedirler.
10. sorudaki ders isleme siirecine iliskin bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 4.39. Ders Isleme Siirecine Iliskin Ogretim Eleman1 Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde
Yeterli 3 37,5
Gorsel ve isitsel 3 37,5
Materyal boyutu Yeni Binaya Bagli Degiskenler 1 12,5
Eksik 1 12,5
Toplam 8 %100
Ogretim programi Sc').run YOkv. 4 66,66
boyutu Giincel Degil 2 33,33
Ders igleme Toplam 6 %100
stireci Hazirlik Smifi 3 25
Konusma Becerisine Iliskin
3 25
Sorunlar
Yabanci dil Sinifa Baglh Sikintilar 2 16,66
6gretimi boyutu Ders Saatinin Azlig 2 16,66
Dil puani 1 8,33
Zorunlu Olmal1 1 8,33
Toplam 12 %100

Buna gore materyal alt temasi kapsaminda ¢ogu yeterli bulmaktadir.
OES5: “Kullanilan materyallerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”

Ogretim programina iliskin goriisler ise su sekildedir.
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OE9: “Kendi uzmanlik alanimla ilgili olarak 6gretim programmin yeterli oldugunu

sOyleyebilirim.”
Yabanci dille ilgili goriisler ise asagidadir.

OE3: “Yabanci dil turizm béliimlerinin olmazsa olmazi... Mutlaka hazirlik
siiflariin agilmasi gerekiyor. Sektorden istihdam talepleri geldiginde ilk sorulan sey

yabanci dil seviyesi... Yabanci dil derslerine daha ¢ok 6nem verilmeli...”

OE4: “Yabanci dil turizm 6grencileri agisindan elzemdir. Teorik dersler yetersizdir

ve mutlaka hazirlik okumalar1 gerekmektedir.”
OE11: “hazirlik sinifi okutularak ¢oziilebilir.”
4.3.2.4. Uriin degerlendirme sorularina iliskin bulgular

Uriin degerlendirme béliimiiniin ilk sorusunda égretim elemanlarmin mezun olmak
lizere olan potansiyel bir turizm sektorii galisan1 olacak son smif Ggrencilerini nasil
bulduklarina dair goriislerine bakilmistir. Ogretim elemanlar1 bu soruya ve alt problemlere
biitiinciil bir yaklasimla cevap vermeyi yeglemis; hepsi 6grencilerin teorik olarak yeterli,
pratik olarak yetersiz olduklarini ifade etmislerdir. Konuya iligkin tablo ve goriisler

asagidadir:

Tablo 4.40. Son Siif Ogrencilerinin Genel Durumuna Iliskin Ogretim Eleman1 Goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde

Son Sinif Ogrencilerinin _Pratik Yetersiz 3 50

Genel Durumu Teorik Yeterli 3 50
Toplam 6 %100

OE1: “Mezun olan dgrenciler aldiklar: teorik egitimler itibariyle yeterli uygulamali

egitimler itibariyle yetersiz buluyorum.”

OE4: Ogrenciler sektorle temas ettikten sonra mesleki dzgiivenleri yiikseliyor.
Teorik bilgilerini istihdam edildikleri yerlerde uygulamaya dokerken oldukga basarili isler

cikarabiliyorlar.”

Olgme araglarina iliskin 12. Sorunun ilk alt problemine ait bulgular ve goriisler

verilmistir.
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Tablo 4.41. Olgme ve Degerlendirme Siirecine iliskin Ogretim Eleman1 Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde
Proje ve Odevleri 3 33,33
Sektor Isbirligi 2 22,22
Istenen diger dlgme Sozli Miilakat 1 1111
- Siifi¢i davraniglar 1 11,11
Olgme ve araglar -
degerlendirme Quiz 1 1111
siireci Yoruma Dayali Sinav 1 11,11
Toplam 9 %100
Staj Giincellenmeli 5 50
Staj Onemli ve Gerekli Olmali 5 50
Toplam 10 %100

OE3: “Proje ve &devlerin daha ¢ok olmasi hem 6grencinin sorumluluk duygusunu
arttiracaktir hem de aragtirma gelistirme konusunda 6grenciye yardimer olacaktir. Smav bir

yere kadar yeterli oluyor.”

OE6: “Proje ile degerlendirilebilirler. Ancak bu degerlendirme kriteri her ders igin
uygun degildir. Bir donemde birden fazla projeye dahil olan bir 6grenci hicbirine adapte

olamay1p giizel sonuglar ¢ikaramamaktadir.”

12. sorunun ikinci alt problemi olan staj ve stajin neden giincellenmesi gerektigine

iliskin goriisler su sekildedir.

OES5: “Bu soruya sektdr acisindan cevap verecek olursam, turizm fakiiltelerinin staj
baslangi¢ ve bitis tarihleri sektdriin ihtiyag ve beklentileriyle hi¢ uyusmuyor. Ulkemizde
turizmin bagkenti Antalya’dan 6rnek vermek gerekirse, burada turizm sektdriinde istihdamin
c¢ogunlugunu olusturan konaklama isletmelerinde ise alimlar mart sonu biiylik oranda
tamamlanmakla beraber kismen Nisan ayinda da devam ediyor. Fakat Nisan sonrasina daha
az alim yapiliyor. Turizm fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin sinavlarint bitirip staja
gidebilecekleri tarih ise en iyi ihtimalle Haziran sonu. Sezon kapanist ise bu bolgede Ekim
sonu Kasim bas1 olmakta. Turizm fakiiltesi 6grencilerinin ise kayit islemleri vs igin Eyliil
sonuna dogru stajin1 bitirmesi gerekiyor. Ayrica, staj glin sayis1 da 45 is giinii gibi kisa bir
stireye sikistirildiginda istenilen verimi ne 6grenci ne de isletme elde edebilmekte. Bir¢cok
isletme de sirf bu nedenle {iniversite stajyeri almak istememekte. Sektor ihtiyaglari ve
dinamikleri géz oniinde bulundurularak tiim turizm fakiiltelerinde staj siireci yeniden

organize edilmeli.”

OES8: “Ulkemizde Sosyal sigortalar kurumu ile iiniversiteler ve sektor arasinda staj

uygulamasi detayli sekilde irdelenmeli. Devlet staj yapan Ogrenciler igin sigorta

106



primlerinden tamamiyla feragat etmeli. Universitelerde staj esnasinda prim karsilayacak
biite sikintis1 ¢ekilmektedir. Istihdamin arttirilmasina yonelik girisimler de yeterince

¢Oziim olmamustir.”

OE7: “Staj uygulamasinin son derece énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ancak sigorta,
blitce gibi problemlerden dolay1 bir¢ok fakiiltede zorunlu staj uygulamasi kaldirilmastir.
Onun yerine oOgrenciler tatil donemlerinde ¢aligmalar1 gerektigi yoOniinde tesvik
edilmektedir. Ayrica turizm fakiiltelerinde yeni uygulanmaya baslanan; ‘sektor temsilcileri
ve ISKUR ile yapilan protokol gercevesinde’ egitimin bir kisminin fakiiltede, bir kismmin
aktif bir sekilde sahada gecirilmesinin (zorunlu ya da istege bagli staj haricinde; uygulamali
ders kapsaminda) sektdor ve Ogrenci beklentisini karsilama agisindan 6nemli bir adim

oldugunu diisiiniiyorum.”
4.3.3. Ogrenci Bulgular1
4.3.3.1. Cevre degerlendirme sorularina iliskin bulgular

Tablo 4.42. Beklentilere Ydnelik Ogrenci Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde

Ogrencilerden Isguc.:'u"lht’lya'cmm kar%ﬂamas1 1 50
Beklenti Sektoriin inkisafini saglamak 1 50

Toplam 2 %100
Beklenti Dor}ammll r.neslektas 1 25
Sektd istihd Gelir adaleti 1 25
;rafr;il istihdam g aydali fikirlere sahip bireyler 1 25
y Kadm istihdam 1 25

Toplam 4 %100

Alt problemlere bakildiginda ¢evre degerlendirme kapsaminda birinci alt problem
olan dgrencilerin turizm sektoriiniin bolim olarak beklentileri ile ilgili yanitlarinin 2 tema

altinda toplandig1 goriilmektedir. Temalarla ilgili tablo asagida verilmistir.

Ogrencilerden elde edilen yanitlara bakildiginda isgiicii ihtiyac1 6ne c¢ikmaktadur.

Konuyla ilgili olarak asagidaki goriis 6ne ¢ikmaktadir.
03: “Sektdriin en biiyiik ihtiyac1 olan profesyonel isgiicii ihtiyacini karsilamak.”

Ikinci alt problem olan sektdre istihdam yaratma boyutundaki beklentileri
soruldugunda ise karsimiza ¢ikan veriler yukarida sunulmustur. Burada farkli temalar ortaya

cikmaktadir. Bir 6grenci su sekilde goriis beyan etmistir.
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03: “Siirekli degisen ve gelisen turizm piyasasini iyi analiz eden donanimli

meslektaslar yetigtirmek.”
Ogrenciler son alt problemle ilgili goriis belirtmemislerdir.

Cevre baglig1 altindaki ikinci soru olan “Staj ya da sektorel deneyiminiz goz oniinde
bulunduruldugunda Turizm Isletmeciligi ve/veya Konaklama Isletmeciligi Lisans Ogretim
Programi sektor beklentileriyle ne 6l¢iide ortiismektedir?” sorusuna verdikleri yanitlara gore

ortlistligli soylenebilir.

Tablo 4.43. Ogretim Programi ile Sektér Uyumuna Yonelik Ogrenci Goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde

Ogretim  programu ile _Ortiismektedir 2 66,66

sektdr uyumu Ortiismemektedir 1 33,33
Toplam 3 %100

Ol: “Akademik egitim tam anlamiyla alana yonelik birgok bilgi kazanimin

saglamaktadir bu bilgiler sektorel deneyimlerde yeterli hatta fazla bilgi olarak sayilabilir.”
4.3.3.2. Girdi degerlendirme sorularina iliskin bulgular

Tablo 4.44. Ogrencilerinin Hazir Bulunusluklarina Yénelik Ogrenci Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde
Yetersiz 4 66,66
Akademik diizey Yeterli 2 33,33
Toplam 6 %100
Girigken 2 25
(jzgiir 1 12,5
Olgun 1 12,5
Hazir bulunugluk Karakter g?sl;sﬁ?j?lﬁk 1 g:g
Tleri goriiglii 1 12,5
Bagimsiz diisiinen 1 12,5
Toplam 8 %100
Bilingli boliim  Bilingsiz 3 60
tercihi ile sektérde Bilingli 2 40
caligma istegi Toplam 5 %100

Girdi ile ilgili ilk soruya ait alt problemlerden birincisinde 6grencilerin cevaplarinin
“yeterli ve yetersiz olarak iki tema altinda toplandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin de tipki
Ogretim elemanlart gibi c¢ogunlugu (n=4) oOnceki alinan egitimlerin yetersiz oldugu
kanisindadir. Yine bu tema altinda yoneltilen sonda sorularla 6grencilerden farkli nedenler

ve goriisler beyan etmeleri istenmis; faydali bilgiler ortaya konmustur. Konuya iliskin
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gorlislerden en goze carpani asagida sunulmustur. Sondalar neticesinde yetersiz olunan

alanlarla ilgili olarak yabanci dil temasi burada da goze carpmaktadir.
04: “Yetersiz oldugum alanin 2. Yabanci dil oldugunu diisiiniiyorum.”

Bu soruya ait ikinci alti problemde ifade edilen en az 18 yasinda olgun bireyler
olarak karakterleri bakimindan nasil bulduklarina iliskin goriislerine bulgular tabloda
sunulmustur. Bu boliimde 6grenciler 6gretim elemanlarindan farkli goriisler ifade etmis;
bunlardan sadece biri digindaki diger hepsi birbirinden farkli olmus; frekans olarak ise

hicbiri biiyiik bir agirliga sahip olmamustir.
O4: «...girisken...”

O7: “Insanlar ile kolay diyalog kurabilen samimi bir yapim var.”

3. sorunun son alt probleminde ise Ogretim elemanlarinin biiyliik ¢ogunlugu
Ogrencilerin sektore bilingsiz geldiklerini ifade etmislerdir. Burada da 6grencilerin verdigi
cevaplara bakildiginda 6grencilerin verdigi cevaplarin bunun dogruladigir goriilmektedir.

Bilingli oldugunu ifade edenler de sektdrii tanimadiklarini ifade etmeleri dikkat ¢ekicidir.

06: “Bilingli bir tercihti ama turizm sektoriinii bilmedigimi egitim almaya ve staj

yaptiktan sonra anladim.”
3. soruya iliskin elde edilen temalar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.45. Turizm Lisesi Mezunu Olmaya Yénelik Ogrenci Goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Onceden kazanilan bilgi ve beceri 3 30
Diger temel derslerden mahrum kalma 3 30
Turizm Lisesi Staj deneyimi 2 20
Mezuniyeti Lisans egitimine kolay adaptasyon 1 10
Ise alimda éncelik 1 10
Toplam 10 %100

Bu tabloya gore Ogrenciler turizm lisesi mezunu olmanin ¢ogunlukla bir avantaj
oldugu goriisiinde birlesmektedir. Fakat ogrenciler ifade ettikleri avantajlarin yani sira
Turizm Lisesinde 6grenim gérmenin temel derslerden eksiklik anlamima geldigini ifade
etmeleri 6nem arz etmektedir. Mesleki ve Teknik egitime burada dnem verilmesinin buna

sebeb olusturdugu ifade edilmistir.
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O1: “...akademik egitim acisindan ¢ok yetersiz...”

O4: “Dezavantaj olarak ise, temel bilimler agisindan diger lise mezunlari kadar

gerekli yiikklemenin yapilmadigini diisiniiyorum.”

O5: “.derslere ve egitimlere gerekli dnemi vermemektedir. Bu sebeple de bu
sektoriin  egitimini  almig  olan  bireyler, turizm  sektoriinlin  beklentilerini

karsilayamamaktadir.”

Girdi boliimiine ait son soruda dgrenciler biitiinciil yanit vermeyi tercih etmislerdir.

Genel olarak ihtiyaglarini belirtmislerdir. Buna iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.46. Ogrenci ihtiyaglarina Yonelik Ogrenci Gériisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
Daha iyi yurt imkanlari 5 29,4
Daha fazla burs imkanlari 5 29,4
Sosyal aktivite 2 11,76

Ogrenci ihtiyaglar: Turizm sempozyumu ve seminerleri 2 11,76
Oryantasyon 1 5,88
Ogrenci kuliipleri 1 5,88
Danismanlik hizmeti 1 5,88
Toplam 17 %100

Ogrenciler en cok yurt (n=5) ve burs imkanlarinin (n=5) arttirilmasina ihtiyag
duymaktadir. Her bir bulgu 6ne ¢ikmaktadir. Barinma ile ilgili olarak kiralarin yiiksek
olmas1 ve yurtlardaki odalarda barinan 6grenci sayisina dikkat g¢ekici goriisler beyan

etmislerdir. Konuyla ilgili olarak one ¢ikan goriisler ise su sekildedir:
02: “yurtlarin 2 kisilik odalar halinde yapilmas1”

O7: “Bulundugum ilgede bu imkanlarm oldukga yetersiz ve kiralarin da ¢ok yiiksek

oldugunu diistinliyorum. Konaklama bir¢ok 6grenci i¢in sikintili bir durum.”

Burslarla 1lgili olarak yine Ogrenciler Antalya sehrinin pahali olmasina dikkat

¢ekmislerdir.

05: “Okumakta oldugum sehri 6grenciler bakimindan maddi olarak kiilfetlidir.”
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4.3.3.3. Siire¢ degerlendirme sorularina iliskin bulgular

Bu boliimiin ilk sorusu siire¢ kapsaminda bir “SWOT” analizi icermesi bakimindan
ayr1 bir 6neme sahiptir. Bunu igeren soru §gretim elemanlarina yoneltildigi gibi 6grencilere
de yine aym sekilde Turizm Isletmeciligi ve/veya Konaklama Isletmeciligi Lisans Ogretim
Programinin yiiriitiillme siirecini degerlendirmelerine iliskindir. Cikan bulgulara iliskin tablo

asagida verilmistir.

Tablo 4.47. SWOT analizine Yo6nelik Ogrenci Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde
Ogrenci degisim programlari 3 50
Ders igerikleri 1 16,66
Giugli Yonleri  Genis teorik dersler 1 16,66
Donanimli §grenci yetistirme 1 16,66
Toplam 6 %100
Uygulamali dersler 2 50
Lisans Ogretim Zayif Yonleri Dar kapsamli igletmecilik dersleri 1 25
Programinin Sektoriin diisiik egitim seviyesi 1 25
SWOT analizi Toplam 4 %100
Iyi is imkanlart 3 50
Sehir bolim iligkisi 2 33,33
Firsatlar Sektor tanitimi 1 16,66
Toplam 6 %100
. Fakiilte say1sinin artig 1 100
Tehditler Toplam 1 %100

Bu sorunun ilk alt probleminde programin gii¢lii yanlar1 irdelenmistir ve ¢ikan
bulgular asagida sunulmustur. Buna gore Ogrenciler farkli goriisler ifade etmistir. Fakat
Ogretim elemanlarinin da ifade etmis oldugu genis teorik dersler bulgusu burada da

karsimiza ¢ikmaktadir.
02: “Teorik kisminin yeterli genis ve bilgilendirici olmas1.”

Ikinci alt probleme gore zayif yonlerine iliskin farkli bulgular géze ¢arpmaktadir. Tlk
sirada uygulamali dersler géze carpmaktadir. Bu tema Ogretim elemanlar1 tarafindan da

belirtilmistir.
02: “Uygulama kismindaki olumsuzluklar...”

O5: “Turizm isletmeciligi programmin zayif yonii pratik egitimin son yillara
dagitilmis olmasidir. Temelden goriilen her teorik egitimin uygulamasinin yapilmasi daha

etkili olacag diislincesindeyim.”
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Ayrica bir dgrenci “Dar Kapsaml Isletmecilik Dersleri” temasi kapsaminda ilging

bir goriis dile getirmistir.

O4: “Genel olarak programin zayif yonii, IIBF ve Isletme fakiiltelerinde yer alan
“Isletme” boliimlerine oranla isletmecilik alan derslerinin daha dar kapsamli ve smirh

olmasi bir zayiflik olarak goriilebilir.”

Ugiincii alt probleme iliskin farkli bulgulara ulasilmistir. Programim sundugu
firsatlara iligkin iyi i imkanlar1 (n=3) one ¢ikmaktadir. Yine Antalya'nin turizm ile iligkisi
de ikinci sirada (n=2) yer almaktadir. Bununla ilgili goriisler arasindan farklilasanlar su

sekildedir:

O4: “Programin sundugu en &nemli firsat, okul mezunlarinin genel olarak 6nemli

isletmelerin kritik noktalarinda idari gorevler almalart...”

06: “Mesleki yeterlilik sertifikasi olarak algilandig1 icin sektdrde is bulma olanag:
artiyor. Egitim alanlarin sektérde daha hizli yiikseldigi ve daha nitelikli yoneticiler

oldugunu gorebiliyorum.”

05: “Okudugum sehir ve boliimiin birbirini tamamlar nitelikte olmasi bizim ig¢in
sunulan en biiyiik firsat konumundadir. Iginde bulundugum sehir turizm sehri olmasi

bazinda her sekilde turizm sektoriiniin i¢inde yer alabilmekteyiz.”

O7: “Programin tiirkiyenin en bilyiik {inivesitelerinden biri olan Akdeniz
Universitesinde olmasi ayn1 zamanda turizm sektdriinde diinyaca iinlii bir destinasyon olan

Antalyada bulunmast...”

Programa iliskin tehditlerle iliskin bir kisi goriis belirtmistir. Ogrenci boliimiin
popiiler olmasi ile fakiilte sayis1 artis1 arasindaki iliskiyi ve buna bagl sikintilar1 dile

getirmistir.

04: “Lisans diizeyinde Turizm ve seyahat egitimi veren fakiilte ve yiiksekokul
sayisinin ihtiya¢ fazlasi diizeyinde bir artis gostermesi okullarin YKS temel basari

puanlarini diisiirmekte ve temel bilimlerde basarili 6grenci sayis1 azalmaktadir.”

Turizmin artan énemi ayni1 sorunun Ogretim elemanlar: tarafinda da dile getirilmis

olup 6grenci durumun farkli ve olumsuz bir boyutunu ortaya koymustur.
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Ogrencilerin programm teorik ve uygulamali derslerini degerlendirdikleri soruda
Ogrencilerin tamamu teorik derslerin yeterli oldugunu; uygulamali derslerde ise 4'li yeterli
oldugunu belirtmislerdir. Digerleri ise goriis belirtmemislerdir. Ogrencilerden sadece biri
derslerin yeterli oldugunu ve gelistirilebilecegini belirtmistir. Hangi yonlerden yeterli ve

yetersiz olduguna iligskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.48. Teorik ve Uygulamali Derslere Yoénelik Ogrenci Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde

Uygulama birimleri olmasi 1 33,33

R Bilgi kazanimi 1 33,33

reoric " Yeterli Yonler Eglendirici ve Bilgilendirici 1 33,33

uyeulamals Toplam 3 %100
derslerin veterlilisi Ekipman sayisi 3 60

erslerin yeterlilig

Yetersiz Yonler Uygulama.lah dersler 1 20
Yabanci dil 1 20

Toplam 5 %100

Konuya iligkin gortisler ise su sekildedir:
02: “Teorik kismimin eglenceli ve bilgilendirici olmas1.”
03: “Kisiye bir ¢ok teorik ve pratik bilgi kazanimi sagladigi igin yeterli buluyorum.”

O4: “Okulumuzda kat hizmetleri, &n biiro, mutfak labaratuvari ve seyahat

acentacilig1r uygulama birimlerinin bulunmasini avantaj olarak gériiyorum.”

Hangi yonlerden yetersiz olduguna goriisler art arda asagida verilmistir. Ogretim
elemanlarmin da sik sik dile getismis oldugu yabanci dil temasi derslerle ilgili soruda

karsimiza ¢ikmaktadir. Yetersiz goriilen bu ve diger temalara iliskin goriisler su sekildedir:

O4: “Hem 6grenci bagma diisen bilgisayar sayis1 hem de mutfak ara¢ ve geregleri

artirllmali ve ¢esitlendirilmelidir.”
O5: “...ancak uygulama derslerinin arttirilmas1 gerektigini diisiiniiyorum.”
06: “Yabanci dil egitimi...”

Ogrencilerin dgretim elemanlarinin kullandig1 yontem, teknik ve yaklagimlara iliskin

soruya verdikleri cevaplara ait bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 4.49. Ogretim Elemanlarmimn kullandigi yontem, teknik ve yaklasimlara Yonelik

Ogrenci Goriisleri

Tema Kodlar Frekans Yiizde
S6zIi anlatim 2 25
Ornek Olay 2 25
Ogretim  Elemanlarmin _Soru cevap 1 12,5
kullandigi yontem, Slayt 1 12,5
teknik ve yaklagimlar Deneyim paylasimi 1 12,5
Canlandirma 1 12,5
Toplam 8 %100

Buna iliskin en dikkat ¢ekici goriis ise asagidadir:

O4: “Ancak bazi hocalarimz kendi alan1 oldugunu sdyledikleri derslerde bile
cogunlukla slayta yansitilan1 6grenciye okuyarak dersleri gegistiriyorlar. Genel olarak slayt

konusuna karst olmamamla birlikte baz1 hocalarin suistimal ettiklerini diistintiyorum.”

Ders isleme siirecinde Ogretim elemanlarinin degerlendirildigi sorunun ilk alt
probleminde 6grencilere 6gretim elemanlarinin derse hazir gelmeleri ve ders hakimiyetleri
sorulmustur. Ogrencilerin tamami (n=7) 6gretim elemanlarmin derse hakim olduklari
hususunda goriis bildirmistir. Ogretim elemanlarinin 6grencilere verdikleri 6dev, proje ve
sorumluluklar hakkindaki disiinceleri ise su sekilde bulgu olarak ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin iletisimlerini degerlendirdikleri soruya iliskin verdikleri

cevaplarla elde edilen bulgular ise su sekilde tabloya yansitilmistir.

Tablo 4.50. Ders isleme Siirecindeki Ogretim Elemanlarina Iliskin Ogrenci Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde
Mesleki geligsime katkili 1 25
" . Onemli ve yararh 1 25
Odev, proje ve —
Arastirmaya sevk edici 1 25
sorumluluklar o
D il Egitici 6devler 1 25
ers Lyeme Toplam 4 %100
slirecinde  6gretim =
elemanlart Igili 3 50
Ogretim Ogrenci Merkezli 1 16,66
elemanlarinin Profesyonel 1 16,66
iletisimleri Samimi 1 16,66
Toplam 6 %100

Ogrencilerin yarist ilgili olarak 6gretim elemanlarimi nitelendirmis; digerleri de

olumlu olabilecek temalarla 6gretim elemanlarinin iletisimini degerlendirmislerdir.

05: “Derslerde veya ders diginda 6gretim elemanlarimiz bizlerle gayet iyi sekilde

iletisim kurmaktadir. Ders diginda herhangi bir zaman da hocalarimizi bulabiliyor ve onlarla
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gerekli iletisimi saglayabiliyoruz.”

10. sorudaki ders isleme siirecine iligkin her bir alt probleme iliskin bulgular

asagidaki gibidir.

Tablo 4.51. Ders Isleme Siirecine liskin Ogrenci Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde
Yeterli 3 60
Dersin amacina uygun 1 20
Materyal boyutu == 5 i ukla slayt 1 20
Toplam 5 %100
Basarili 2 50
Ogretim progrann _Branglasma olmal 1 25
Ders ileme siireci boyutu ?ggls:rrnm genisletilebilir ‘11 5/(')5100
Arttirilabilir 1 20
Yetersiz 1 20
Yabanci dil _Yeterli 1 20
Ogretimi boyutu Zorunlu Hazirhik Sinifi 1 20
Sorunlu 1 20
Toplam 5 %100

06: “Gérsel ve isitsel materyaller yeterli idi.”

Genel olarak Ogretim programi basarili bulunurken bir 68renci boliimlere gore

brarnslagsma daha fazla olmasi gerektigini belirtmistir.

06: “Konaklama isletmeleri, seyahat acenteleri ve diger farkl turizm endiistrilerinde
(organizasyon, kirsal turizm, ekolojik turizm...vb) ayristirilmis egitimlerin verilmesi daha

iyi olur.”

Yabanci dille ilgili sikintilar hemen her soruda tema olarak karsimiza ¢iktigi gibi

burada da bir kisi disinda yabanci dil egitimi begenilmemistir.

O4: “Ingilizce hazirlik sart olmali. 1. Yartyildan 8. Yariyila kadar da 2. yabanci dilin

zorunlu ve ayni dil olmasi1 gerekir.”
4.3.3.4. Uriin degerlendirme sorularina iliskin bulgular

Uriin degerlendirme béliimiiniin ilk sorusunda égrencilere Mezun olmak iizere olan
potansiyel bir turizm sektorii calisani olarak kendilerini nasil gordiiklerine dair goriislerine

bakilmustir.
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Tablo 4.52. Ogrencilerin Kendisini Nasil Bulduklarina Iliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde
. Yeterli 4 50
Sektor oo N Yabanci dili yetersiz 3 37,5
beklentilerine gore —
67 degerlendirme Fazla kalifiye 1 12,5
Toplam 8 %100
Teorik yeterli 3 48,99
liazammlara y;gil; Pratil.< .gelisime ag?1k 2 33,33
62 degerlendirme Analitik diisiinebilen 1 16,66
Toplam 6 %100
Iletisime acik 2 20
Potansiyel bir Dikkatli 1 10
turizm sektorii Uyumlu 1 10
calisani olarak . Iyi bir gdzlemci 1 10
ogrenciler Sosyal  becerilere Ogrenmeye agik 1 10
gore 0z
degerlendirme Sorgulayan 1 10
Aragtirmaci 1 10
Yetersiz ama gelisime agik 1 10
Yeterli 1 10
Toplam 10 %100
Ogrenci Onemseme 2 40
performansinin Staj 2 40
farklilagsma Bilingli tercih 1 20
nedenleri Toplam 5 %100

Konuya iligkin kendisini fazla kalifiye géren 6grencinin goriisleri dikkat ¢ekicidir.

03: “Sektoriin beklentilerini basit bir is giicii olarak nitelendiriyorum. Kendimi ve
benim gibi olan tiim lisans mezunu meslektaglarimi sektdriin beklentilerinin iistiinde olarak

nitelendiriyorum.”

Dort (4) yilsonunda edindiginleri teorik ve pratik kazanimlar dikkate alindiginda ise

ortaya ¢ikan goriisler su sekildedir.
O1: “Dért yillik egitimimizi teorik agidan tamamlamus...”
Sosyal becerileriniz dikkate alindigindaki goriisler yine asagida verilmistir.

05: “Sosyal beceri bakimmdan yeterli oldugumu ve her tiirlii insanla gerekli olan

iletisimi saglayabilecegimi...”

“Teorik ve uygulama dersler géz oniinde bulunduruldugunda 6grenci performansi
sizce nasil farklilagsmaktadir? Sizce bunun sebepleri nelerdir?” sorusundan elde edilen

goriislere yer verilmistir.
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O5: “Teorik ve uygulamali dersler géz oniinde bulunduruldugunda bu disiplini
Oonemseyen ve verilen sorumlulugu yiiklenen insanlar basarali olurken ve iyi bir performans

gosterirken, Gnemsemeyen bireyler iyi bir performans gosterememektedir.”

Olgme ve degerlendirme siirecine iliskin sorunun ilk alt probleminde bulunan
O0grenci basarisinin vize ve final smavlari disinda ne sekilde ve hangi 6lgme araglari ile
degerlendirilmesini isterdiniz sorusuna &grencilerin verdigi cevaplarla hazirlanan bulgular

su sekildedir.

Tablo 4.53. Olgme ve degerlendirme siirecine iliskin Ogrenci Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar Frekans Yiizde
Proje 2 25
Staj puant 2 25
Istenen diger 6lgme Miilakat 1 125
araclar Odev 1 125
Derse katilim 1 12,5
Makale incelemesi 1 12,5
Toplam 8 %100
Olgme ve Faydali 2 28,57
degerlendirme Kurumsal
stireci isletmede  olmast 1 14,28
gerekliligi
Staj 4 yila yay1h_n_as1 1 14,28
Denetlenebilir 1 14.28
olmasi
Suistimal 1 14,28
Gerekli 1 14,28
Toplam 7 %100

05: “Uygulamali olarak yapilan miilakatlar ile degerlendirilebilir.”
06: “staj yaptig1 kurum yéneticilerinin goriisleri.”
Stajla ilgili goriisler ise su sekildedir.

05: “Staj uygulamasinin son yillarda degil de daha c¢ok biitiin 4 yila yayilmasi

gerektigi diisiincesindeyim.”
06: “Cok énemli ama mutlaka kurumsal bir isletmede yapilmali.”

Son olarak eklemek istedikleri soruldugunda 6grenciler farkli goriisler dile getirmis,

bunlar da ¢alismanin bu kisminda verilmistir.

O1: “Turizm sektérii iilkemiz agisindan en 6nemli sektdrdiir ve bu konuda turizmi
turizm yapan dogamiza sahip ¢ikmali ve tesis ve tesis ¢alisani kalitesini arttirmaliyiz.”

117



02: “Insanlarimiz1 turizm hakkinda bilgilendirmek ve negatif yonlerini anlatmamiz
gerekli. Turistin ne icin bu iilkeye geldigini turizm ve turist bilincini asilamak gerekli. Otel
isletmelerinde yiizde altmis oranla turizm mezun belgesi diplomas: kurali getirilmeli ki
turizmin inkisafi bundan da asilidir. Universitelerde turizm béliimlerinin tapan puanlari
ylukseltilmeli 6grencilerin goziinde bu boliimii bir makra imaj1 olarak tasarlamamiz gerekli

ki bu boliimii seven ve destinasyona yon verecek insanlarla ta nigsin.”

O4: “Turizm ve otelcilik egitimi bilimsel arastirmalarla desteklendikce ve sonuglari

sektor paydaglariyla paylasildik¢a daha da iyi yerlere gelecektir.”

O5: “Turizm bir yerel yonetimin, ilin veya iilkenin gelisimi ve kalkinmasi i¢in biiyiik
onem tasimaktadir. Bu sebeple puan yetersizliginden mecburen tercih edilecek bir boliim
veya disiplin olmaktan ¢ikarilmali ve dgrencilerini alirken daha segici olmalidir. Bu disiplin
dahil edilen ogrencinin ise yeterli donanima sahip oldugunu gostermeden mezun
edilmemesi gerekmektedir. Clinkii calismak icin gittikleri yerlerde kimse egitim mi tecriibe
mi ikileminde kalmadan tabi ki egitim diyebilmeli bu sebeple gerekli egitim verilirken ayn1

zamanda 6grenci birgok tecriibeyi de edinmis olmalidir.”

06: “Sektdr ve egitim kurumlari, egitmenler ve sektor ¢alisanlar1 daha ¢ok is birligi

yapmali.”
4.3.4. Dokiiman Analizine Iliskin Bulgular

Bu asamada modelin “gevre” basamagini giiglendirmek ve ¢evre basamaginin daha
ayrintilt bir analizi yapabilmek i¢in dokiiman analizi kullanilmistir. Modelin ilk basamagi
olmas1 nedeniyle “cevre” basamagi ayri1 bir 6neme sahiptir. Bu vesileyle dokiiman analizi
kapsaminda da fotograf analizi yapilmistir. Burada amag¢ 6grenim goriilen ortamin daha iyi
anlasilmas1 ve model kapsaminda degerlendirilmesidir. Arastirmada pandemi nedeniyle
kolay ulasilabilirlik 6rnegi kapsaminda dokiiman analizi i¢in segilen Manavgat MATSO
Turizm Fakiiltesi 20.04.2016 tarihli Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi’nin Genel Kurulu
toplantisinda 23822 sayili yazisinda Akdeniz Universitesi biinyesinde Manavgat MATSO
Turizm Fakiiltesi’nde Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Lisans Programi agilarak 2016- 2017

egitim-ogretim yilinda 6grenci alinmasina karar verilmistir.

Manavgat MATSO (Manavgat Ticaret ve Sanayi Odas1) Turizm Fakiiltesi, Antalya

ilinin turizm agisindan 6nemli bir ilgesi olan ve turizmin kalbinde yer alan Manavgat
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il¢esinde kurulmustur.

Fakiiltede Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 (6rgiin ve ikinci 6gretim), Turizm
Rehberligi  (6rglin  ve ikinci  Ogretim), Rekreasyon Yonetimi ve  Turizm
Isletmeciligi boliimlerinde lisans egitimi verilmektedir. Egitim-6gretim siiresi 4 yil olup

dersler teorik ve uygulamali olarak verilmektedir.

Fakiilteden mezun olacak 6grencilerimiz tiniversitelerde yiiksek lisans yapabilme,

egitimci veya kurumlarda arastirmaci ya da yonetici olabilme imkéanina sahiptir.

Manavgat Ticaret ve Sanayi Odasi ve Akdeniz Universitesi Rektorliigii arasinda
20.03.2015 yilinda imzalanan protokol ile yapilmistir. Fakiilte derslikler ve idari bina ile
toplam 25000 m2 alana sahiptir. Fakiiltemizde 2 adet uygulama mutfagi, 2 uygulama alani,
10 derslik, 3 amfi, 1 toplanti odasi, 1 yazi isleri, 1 6grenci igleri, 1 bilgisayar laboratuvari, 1

kantin, 34 6gretim elemanlar1 odasi,1 yemekhanesi, 1 kantin, 1 kiitiiphane bulunmaktadir.

4.3.4.1. D1s mekan

Gorsel 4.1. Fakiiltenin Bahgesi
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Fakiilte binas1 ¢ogu tiniversitede oldugu gibi sehir disinda yer almaktadir. Disaridan
bakildiginda dncelikle otobiis duragmin bulunmas: dikkat gekmektedir. Ogrencilerin ulagimi
kolaylikla saglanmaktadir. Ayrica binanin karsisinda yiiriime mesafesinde devlet yurtlar

bulunmaktadir. Bahgesinde 6grencilerin zaman gegirebilecegi yerler bulunmaktadir.

|
z
|

Gorsel 4.2. Fakiiltenin D1s Cephesi

Ogrencilerin hem okul icerisinde hem de okul disarisinda oturabilecekleri kantin ve
kantinin hemen yaninda yemekhane bulunmaktadir. Yemekhanede ikinci Ogretime de
hizmet verecek sekilde genis saat araliklarinda yemek hizmeti sunulmaktadir. Ogrenciler bu
sayede kesintisiz egitimine devam edebilir; yemek ihtiyaclar i¢in okul digina ¢ikmadan
bunu saglayabilmektedirler. Arastirma kapsaminda c¢ekilen fotograflar “Covid-19”

stirecinde ¢ekildigi i¢in burasi ve yemekhane bu donemde kapatilmistir.
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Gorsel 4.3. Fakiilte Giivenligi

Okulda giivenlik sabah 08.00 gece 00.00 saatleri arasinda hizmet vermektedir. Bu
sayede hem oOrglin hem de ikinci &gretim Ogrencilerinin glivenli egitim almasi
saglanmaktadir. Ayrica gece gec saatlerde biten dersler sonrasinda 6grenciler igin gelen
otobiisler resimdeki kuliibenin yaninda bulunan duraktan kalkmaktadir. Huzuru bozacak
herhangi bir seye miisaade edilmemektedir. Ogrencilerin can giivenligi saglanmaktadir. Iki
giivenlik gorevlisi bulunmaktadir. Biri bina igerisinde ¢alismaktadir. Boylelikle potansiyel
bir 6grenci dgretim eleman1 miinakasasi gibi durumlarda hizli miidahil olabilmekte; bireyin
varligi da bina igerisinde giiven ortami saglamaktadir. Gegislerde kimlik kontrolii

yapilmaktadir. Bina ve ¢evresi kamerayla izlenmektedir.
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Gorsel 4.4. Otopark

Binanin disinda 6gretim elemanlarinin araglari i¢in bir park yeri, 68renciler i¢in ise

bisiklet park yeri bulunmaktadir.

Gorsel 4.5. Asansor
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Fakiiltede c¢alisir durumda 6gretim elemanlar1 igin ayri, 6grenciler i¢in ayri olmak

uzere 2 asansor bulunmaktadir.

4.3.4.2. i¢c mekan

g

Osym

—

S

OGRENCI igu-:gl

Gorsel 4.6. Pano

Ogrencilere duyurularin yapilmasi i¢in bir pano vardir ve dekanlik girisi oniinde
bulunmaktadir. Bu pano idari personel tarafindan sik sik giincellenmektedir. Ogrencilerin
her tiirlii okul i¢i ve okul dist katilabilecekleri etkinlik, faaliyet, toplanti, konser, tiyatro
oyunu vb bulunmaktadir. Bu sayede 6grencilerin higbir faaliyetten yoksun kalmamalari

amaglanmustir.
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Gorsel 4.7. Konferans Salonu

Fakiiltede bir adet olduk¢a biiylik bir konferans salonu bulunmaktadir. Yiiksek
katilimct sayisina ragmen burada her tiirlii konferans yapilabilmektedir. Havalandirma ve

klima gibi gerekli altyapi olanaklar1 burada da mevcuttur.

Tiirkiye’de ilgelerde de buna benzer fakiilteler bulunmaktadir. Bu fakiiltelerin ortak
ozelligi kampiis ortamindan uzak olmalaridir. Ancak bu fakiilte uzakligina ragmen yeterli ve

gerekli alt yapiya sahiptir.
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4.3.4.3. Ogretim elemanlarinin egitim ortamlarina iliskin fotograflar

Gorsel 4.8. Ogretim Eleman1 Odas1

Ogretim iiyelerinin odalar1 tek kisiliktir. Sadece iki Ogretim gorevlisi oday1 bir
kisiyle ortak olarak kullanmaktadir. Odalar yeterli seviyede 151k almakta olup; aydinlatma
yeterlidir. Ogretim iiyelerinin ¢aligmalar1 igin kullanacaklar1 bilgisayarlar rektdrliik
tarafindan saglanmaktadir. Ayrica buzdolabi ve klima dahil olmak iizere tiim konfor
ekipmanlar1 mevcuttur. Bunun disinda bir aski, bir kitap dolabi, misafirler i¢in sandalye,
sehpa, ¢alisma masast ve koltuk odalarda bulunmaktadir. Sonug olarak gerek ders hazirligi

gerekse akademik yayin yapabilecekleri bir ofis ortamina sahiptirler.
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Gorsel 4.9. Misafir Ogretim Elemani Odasi

Baska kurumlardan gorevli veya disaridan ders iicreti karsiliginda fakiilteye ders

anlatmak i¢in gelen kismi zamanli 6gretim elemanlarini igin de bir ofis bulunmaktadir.

P

Gorsel 4.10. Cay Ocagi
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Tim 6gretim elemanlarina ve idari personele ayrim olmadan hizmet veren bir ¢ay
ocagl bulunmaktadir. Ogretim elemanlar1 ders aralarinda buradan cay, kahve gibi
iceceklerini {icretsiz temin edebilmektedir. Fakat arastirma kapsaminda g¢ekilen fotograflar

“Covid-19” siirecinde ¢ekildigi i¢in burast da bu donemde kapatilmistir.

Gorsel 4.11. Toplant1 Odast

Akademik kurul gibi toplantilara ev sahipligi yapabilecek seviyede bir toplanti
salonu da bulunmaktadir. Ogretim elemanlar1 burada toplanti diginda, yiiksek lisans
ogrencilerinin seminer sunumu gibi durumlarda kullanabilmektedir. Burada projeksiyon,

perde ve klima da bulunmaktadir.
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Gorsel 4.12. Dekanlik

Dekanlik ikinci katta bulunmaktadir. Fakiilte sekreteri, dekan ve dekan
yardimcilarinin odalari, OSYM biirosu, ¢ay ocag, kiitiiphane, dekanlik sekreteri burada

bulunmaktadir. Kiitiiphane de pandemi siirecinde kapali oldugu i¢in goriintii alinamamustir.
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Gorsel 4.13. Bekleme Salonu

Dekan yardimcilarinin odalarinin girisinde kiigiik bir bekleme salonu bulunmaktadir.
Ogrenciler miisait olma durumlarina gore talep ettikleri goriisme icin burada

bekleyebilmektedirler. Odada klima bulunmaktadir.

Gorsel 4.14. Dekan Yardimcis1t Masast
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Gorsel 4.15. Dekan Yardimcisi Dolabi

Dekan yardimecisi ofisleri 6gretim iiyelerinin ofislerinden daha biiyiik olup; 2 kitaplik
bulunmaktadir. Yine 1siklandirma yeterli olup; yangin sondiirticii, klima gibi ekipmanlar da
mevcuttur. Makamin gerektirdigi misafir agirlama gibi hususlarda yetecek sayida koltuk
ofiste mevcuttur. Dekan yardimcilarinin gerek idari isleri gerek akademik islerinde

kullanabilecekleri bilgisayar ve yazicit da mevcuttur.

Dekanlik ofisinden goriintii alinamamustir.
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4.3.4.4. Ogrencilerin egitim ortamlarina iliskin fotograflar

4.3.4.4.1. Simif ortami

Gorsel 4.16. Sinmif

Yukaridaki resimde fakiiltede bulunan tandard bir sinif goriilmektedir. Sinifta 18
sira ve masa bulunmaktadir. Her birinde en fazla 4 6grenci oturabilmektedir. Buna gore
smiflar 72 kisiliktir. Siniflar dogu cephede bulunmakta olup hem yeterli giines almakta hem
de Antalya’nin sicak bir iklime sahip oldugu diistiniildiigiinde 6gleden sonralarinin da serin
oldugu gozlenmektedir. Asirt sicak olmasi durumunda kalin perdeler giinesi
engellemektedir. Genis pencereler ders aralarinda yeterli havalandirma saglamaktadir.
Dogal 1sinma ve aydinlatma disinda siniflarda LED lambalar ve duvarda yeni nesil bir klima
mevcuttur. Yangin sondiirme burada da mevcuttur. Siniflarda projeksiyon standarttir. Kiirsii
ders veren 0gretim elemanlari i¢in hem bir laptop hem de bir kitap sigacak kadar biiytikliige
sahiptir. Kiirsiiniin arkasinda, yakin bir mesafede laptop i¢in elektrik soketi bulunmaktadir.
Fakat sandalye kiirsiiye uygun degildir. Uzun siiren derslerde kiirsii arkasinda kullanimi zor

olacagi i¢in Ogretim elemanlarinin uzun saatler ayakta kalmasi yorucu olacaktir. Tahta
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yeterli biiyiikliiktedir. Tahta Oniindeki yikselti 6gretim elemanlarimin arka taraflarn

gérmesine, 6grencinin de dgretim elemanini gérmesine olanak tanimaktadir.

Gorsel 4.17. Amfi Derslik

Gorsel 4.18. Amfi Kiirsii
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Fakiiltede ortak derslerin yiiriitilmesi i¢in kalabalik gruplar i¢cin 3 de amfi smmif
bulunmaktadir. Amfi sinif da diger standart siniflarla ayni altyapiya sahiptir. Farkli olarak
bu smiflarda 36 sira ve masa bulunmaktadir. Her birinde en fazla 4 &grenci
oturabilmektedir. Buna gore smiflar 144 kisiliktir. Bunun yani sira smiftaki kalabalik
ogrenci sayisi dikkate alinarak duvarlara 2 adet klima takilmistir. Daha fazla aydinlatma

eleman1 mevcuttur. Ama arka siralarda goriis zorlasmaktadir.

Bilgisayar laboratuvarindan goriintli alinamamustir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada turizm isletmeciligi lisans programi degerlendirilmis, bu bolimdeki
ogrencilerin 6zyeterlik inanglarina bakilmig ve tespit edilen 6zyeterlik inanclarinin mezun
olduktan sonra otellerdeki hangi béliimlere yonelik ihtiyaci karsilayacagi tespit edilmistir.
Bu arastirma yapilirken istihdam alanlarina goére Turizm Bakanligi verileri esas alinarak,
belirlenen Ol¢iit kapsamindaki {iniversite ve turizm fakiilteleri 6rnekleminde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirma sonuglar1 alanda c¢alisan akademisyenlere ve turizm egitimi kapsaminda karar

verici mercilere bir takim teorik ve pratik katkilar saglamaktadir.
Ihtiyac Analizine Iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu kisimda tezin dlgegine ve aragtirmanin yapisinin olusumunu belirleyen ihtiyag

analizine dair sonuglara yer verilmistir.

Aragtirma bulgularina gore istenilen niteliklerde sektorel deneyim 6ne ¢ikmaktadir.
Bazi iniversitelerin ilgili bdliimlerinde staj zorunlu degildir. Program degerlendirme
kapsaminda stajin zorunlu olmasi sektoriin yetismis kalifiye elemanidan ilk beklentisidir.
Ayrica Ogrencilerin ¢alisacagi departmani bilmesi, buna gore kendiSini yetistirmesi
gerekmektedir. Konuya iligkin olarak sektor temsilcilerinin talepleri dogrultusunda verilecek
ders ve sempozyumlarla 6grencilerin bu bdliimlerle ilgili derslere daha bilingli girmeleri, bu
yonde bir kariyer plani yapmalari, sektorel deneyimlerini bu yonde olmalar1 gerekmektedir.
Mei (2019) dogru adaylarin se¢ilmesine ve bu 6grencileri yliksekdgrenime kabul etmeden
once gercekei bir turizm sektdriiniin anlatilmasina dikkat ¢cekmistir. Ogrencilerin sektdrde
kullanilan programlara iliskin bilgisayar yeterlilikleri diisiikk diizeyde bulunmaktadir.
fletisim becerilerine yonelik derslere de verilen dnem arttirilmalidir. Yabanci dil ise birden
fazla soruda karsimiza ¢ikan temadir. Konuyla ilgili alanyazinda ¢okca ¢alisma mevcuttur.
Istihdam bashigi altinda ise 5 departman 6ne cikmaktadir. Bunlar énem sirasina gore

yiyecek-icecek, kat hizmetleri, servis bar, 6n biiro ve mutfaktir.
Nicel Analize iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ihtiyag analizinin gerceklestirilmesinden sonra tez calismasina baslanmustir. Bu
amacla gerceklestirilen arastirmadan elde edilen sonugclar, alt problemlerin sirasina uygun

bir bicimde asagida verilmistir:
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[1k alt problem kapsaminda dlgegin de ilk 3 sorusunu olusturan, dgrencilerin 6n biiro
departmanina dair dzyeterlik inanglari kisminda en diisiik ortalama ile cevap verilen “On
biiroda gece islemlerini yiriitiiriim.” ifadesine bakilarak 6grencilerin bu konuda isteksiz
olduklar1 sdylenebilir. Erkek ogrencilerin ortalamalarinin yliksek olmasi, dgrencilerin bu
meslege daha meyilli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Staj ya da sektorel deneyimin bu
departmana dogrudan etkisi oldugu da gériilmektedir. Ayni sekilde Ingilizce egitim yiizdesi
arttikga 6grencilerin bu departmanda daha basarili olacaklarina dair inanglar1 da artmaktadir.
Bu da departmanda yabanci dilin 6nemini gostermektedir. Ayni sekilde yabanci dilin yogun
olarak kulanildig1 6n biiro departmaninda alinan yabanci dil egitimine paralel olarak 6z
yeterlik inancinin arttigr goriilmektedir. Bu da yabanci dil egitiminin Onemini ortaya
cikarmaktadir. Gerek staj gerekse yabanci dil 6gretiminin 6nemi hem ihtiyag analizinde hem
de yapilan nitel goriigmelerde siklikla hem sektér hem de akademi tarafindan dile
getirilmistir. Ayrica zorunlu staj ihtiya¢ analizinde sektoriin kalifiye eleman ile birlikte en
biiyiik beklentisidir. Cevaplarin ortalamalarina bakildig: takdirde % 100 Ingilizce egitime
sahip olan boliimlerdeki dgrencilerin 6n biiro departmanina iligkin 6zyeterlik inanglar1 en

yiiksek olmasi da bunu dogrulayan diger bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kat hizmetleri departmanina yonelik 6zyeterlik inanci sorular1 6lgegin ikinci alt
boyutunu olusturmaktadir. Buna gére departmanin en temel gorevini iceren “Kat hizmetleri
ile ilgili hazirliklar1 (konuk odalarinin temizligi gibi) yaparim.” ifadesine verilen yanitlarin
en yiiksek ortalamaya sahip olmasi, katilan 6grencilerin bu alanda ¢alismaya hazir, istekli ve
aldiklar1 egitimin yeterli oldugunun gostergesi kabul edilebilir. En diisiik ortalama ise bu
boyuttaki “Otel tekstili ve misafir ¢gamasirlari ile ilgili isletmede yapilmasi gereken islemleri
yaparim.” ifadesinin olmasi bu islerin daha ¢ok otelde bu malzemelerin yikanmasi ile ilgili
kisilerin ya da ihaleyi alan temizlik sirketinin gorevi gibi algilandig1 sdylenebilir. Kadin
ogrencilere ait daha yiiksek ortalamalar bu meslege kadinlarin daha meyilli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise sektorel deneyimin kat
hizmetleri departmanina dair 6zyeterlik inancina herhangi bir etkisinin olmadigidir. Zira bu
departmandaki lisans mezunu nitelikli eleman ihtiyacinin 6lgegin bir dnceki boyutunda
irdelenen On biiroya kiyasla daha az oldugu soylenebilir. Bir diger ifadeyle daha diisiik
egitim seviyesine sahip bireylerin kisa bir oryantasyonla bu departmanda rahatlikla
calisabilecegi goriilmiistiir. Bu departmanlara isttihdamda daha ¢ok yoneticilikle ilgili ders
alan Turizm Isletmeciligi veya Konaklama Isletmeciligi lisans mezunlar1 yerine lise veya &n

lisans mezunlarinin tercih edilmesi de iyi olabilir. Ogrencilerin sektdrel deneyimleri ile kat
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hizmetleri 6zyeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik olmamasi bu
departmanda zorunlu bir stajin olmamasinin sorun teskil etmeyecegi olarak yorumlanabilir.
Ote yandan, Ingilizce egitimi ile bu departmana ait 6zyeterlik inanci arasindaki ters oranti,
Ingilizce egitimini yogun bigimde alan oOgrencilerin kendilerini bu departmana ait
hissetmedikleri ve bu egitime paralel baska kisimlarda caligmak istedikleri seklinde
yorumlanabilir. Aymi sekilde daha diisiik Ingilizce egitimi alanlarn da dilin yogun
kullanildigr 6n biiro gibi kisimlarda kendilerine yer bulamayacaklar1 seklinde de
yorumlanabilir. Ek olarak kat hizmetleri gibi daha arka plandaki departmanlara olan
aidiyetlerinin fazla oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle olmas1 %100 Ingilizce egitimi
alan 6grencilerin kendilerini bu departmana yakistirmamasiyla agiklanabilir. Ayni sekilde
%30 Ingilizce egitimi alanlar ise kendilerini Ingilizce ile daha cok ifade edebilecekleri
departmanda basgarisiz olabilecekleri diisiincesiyle bu departmanda en yliksek 6z yeterlik

inancina sahip olabilecekleri diisiiniilebilir.

Yiyecek igecek departmanindaki mesleklere dair 6zyeterlik inancini belirleyen alt
boyuttaki “Sipariglerin iletilmesini saglarim.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir (ort.
4,09). Buna gore departmanin gerekliliklerini yerine getirebilecek donanima sahip oldugu
soylenebilir. En diisiik ortalama ise bu boyuttaki “Isletmedeki yiyecek-icecek servis
malzemelerini servise hazirlarim.” ifadesi olmustur (ifade ort. 3,42). Fakat ortalamasi diisiik
ifadeye bakilarak daha ¢ok komilerin yapmasi gereken islere ait diisiik ortalamanin bu
islerin lisans mezunlarina yonelik olmadigi; belki de sektorde daha diisiik egitim seviyesine
sahip kisilerce yapilmasimin dogru olacag1 seklinde bir goriisiin 68renciler arasinda hakim
olmasi1 seklinde yorumlanabilir. Ya da 6grencilerin garsonlugu komilige yeglemesi olarak
yorumlanabilir. Bu noktada meslekleri &zendirici tegviklerin alinmasi ve buna bagh
derslerin programa konulmasi &nemli olabilir. Ogrencilerin cinsiyet, sektdrel deneyim ve

Ingilizce egitimlerinin bu departmana dair bir etkisi bulunmamaktadir.

Olgegin son alt boyutunu olusturan servis bar 6zyeterlik inancina dair sorulardan
“Igecek servisinde kullanilan yenebilen siisleri ve menaj takimlarini (tuzluk, biberlik gibi)
hazirlarim.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir (ort. 3,61). En diisiik ortalama ise bu
boyuttaki “Hagerelerin tespit ve 6nlenmesine yonelik ¢alismalarini kontrol ederim.” ifadesi
olmustur (ifade ort. 2,89). Bu baglamda yine hasere tespiti gibi mesleki yeterlik kurumunun
isteklerinin bu meslege mensup olanlarin gorevi olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin cinsiyet ve sektdrel deneyiminin bu departman iizerinde herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir. Ote yandan servis ve bar hizmetlerine dair 6zyeterlik inancinin Ingilizce
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ile iligkisi tespit edilmistir. Bu durum servis bar hizmetlerinin misafir ile diyalog gerektiren

bir departman olmasindan dolay1 kaynaklandig: seklinde agiklanabilir.

Ikinci alt problem kapsaminda ozyeterlik inanci dlgegine etki eden onciilleri
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Buna gore sektorel deneyim ve
Ingilizce agirlik degiskenleri 6n biiro departmanina yonelik dzyeterlik inanicini pozitif

yonde etkilemektedir.

Kat hizmetleri ile ilgili olarak Ingilizce bilgisinin bu departmana dair az da olsa etki
ettigi goriilmektedir. Sektdrel deneyim ve turizm lisesi mezuniyetinin herhangi bir etkisinin
goriilmemesi stajda bu departmanlar yerine lisans Ogrencilerinin daha c¢ok egitimlerine
paralel departmanlara ydnlendirilmesinin daha dogru olabilecegi sdylenebilir. Ogrencilerin
turizm egitimlerine iliskin olarak sektorel deneyimleri, turizm lisesinden mezuniyet
durumlar1 ve lisans egitimlerindeki Ingilizce orani servis ve bar departmanina ydnelik

Ozyeterlik inan¢larin1 olumlu olarak etkilemektedir.

Mezun olabilmek i¢in gerekli olan asgari GANO 2,25 ve iizeri not ortalamasina
sahip 6grencilerden 62’sinin 37’si aylik gelirlerinin 2501-5000 TL arasinda olan ailelerin
cocuklari olduklari,aile gelir seviyesi ile turizm lisans basarisi arasinda bir iliski olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica turizm lisans egitimi alan kadin Ogrenciler erkek

Ogrencilere gore daha basarili oldugu saptanmustir.

Turizm egitimi alan lisans Ogrencilerinin 6z yeterliklerinin akademik basar1 ve
bireysel ozellikler agisindan incelendigi baska bir calismada Genel Oz Yeterlik Olgegi ile
elde edilen sonuglara bakildiginda 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri yiikseldikge,
genel 6z yeterlik puanlariin da arttig1 dikkat gekmektedir (Kizanlikli & Silik, 2019). Bu da

nicel verileri dogrular niteliktedir.
Nitel Analize iliskin Tartisma ve Sonug

Ucgiincii alt problemi olusturan nitel sorular incelendiginde “kalifiye” eleman temasi
hem nitel boliimde hem de ihtiya¢ analizinde ortak tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her
iki taraf programin sektdrle uyustugunu belirtse de uygulamali derslerin ve stajin eksikligini
de belirtmislerdir. Girdi olarak 6gretim elemanlarinin Ogrencileri yetersiz ve bilingsiz
bulmasi alinan Onceki egitimlerin yetersizligi olarak yorumlanabilir. Veri c¢esitlemesi

kapsaminda Ogrencilere de yoneltilen paralel sorulardan O6grencilerin de kendilerini

137



akademik olarak yetersiz gordiiklerini ve geldikleri boliim hakkinda bilingsiz olduklarini
belirtmeleri bunu dogrulamaktadir. Turizm lisesi mezuniyeti ise buradan gelen 6grencilerde
bu bilingsiz tutumu bertaraf ettigi her iki taraf¢a da belirtilmistir. Bilingli oldugunu ifade
eden Ogrencilerden bazilarmin ise sektorii tanimadiklarini ifade etmeleri lise yillarinda
rehberlik boliimiiniin etkin ¢alismamasiyla yorumlanabilir. Ogrenciler turizm lisesinde
Ogrenim gormenin temel derslerden mahrum kalmak anlamina geldigini ifade etmislerdir.
Bu mesleki ve teknik egitim programlarinin fazlasiyla mesleki teknik egitime odaklanirken
diger derslere dnem vermemesiyle yorumlanabilir. Ogretim elemanlar1 tarafinda bu
baglamdaki zaman ihtiyacinin ¢okg¢a dile getirilmesi yogun ¢alistiklarinin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Ayrica 6gretim elemanlar1 bu sorunun ¢éziimii igin dengeli dagilan
bir ders programi ve az 6grenci aliminin yeterli olacagini ifade etmislerdir. Bu ¢dzliimiin
daha nitelikli bir egitime kap1 aralayacag: seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin yurt ve burs
imkanlarinin arttirilmast da 6grenci tarafindaki sikintilarin azalmasina, 6grencilerin okula
yonelik konsantrasyonunun ve egitim kaliteSinin artmasina neden olabilir. Siire¢ kismindaki
SWOT analizinde &gretim elemanlarma gore programm giiglii yonii “Is Imkanlarmin
Fazlalig1”, zayif yonii “Sektdr Ihtiyaclarina Cevap Verememesi”, “Istihdama yonelik
olmas1” firsat, “Gelecekteki Potansiyel Istihdam Daralmasi” ise tehdit olarak &ne
cikmaktadir. Ogrenci tarafinda ise SWOT analizi neticesinde “Ogrenci degisim
programlar1” programin gii¢lii yonii, “uygulamali dersler” zayif yonii, “iyi is imkanlar1”
firsat, (bu noktada 6gretim elemanlari ile de ortiismektedir) fakiilte sayisinin artisi ise tehdit
olarak goriilmektedir. Programda teorik derslerin fazlaligi ve uygulamali derslerin azlig1
hem ihtiya¢ analizinde hem de nitel bulgularda 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerce gokga
belirtilmistir. Kullanilan yontem teknik ve yaklagimlarin ¢esitli ve ihtiyaca yonelik oldugu
iki tarafca da kabul edilmektedir. Ders isleme siirecinde Ogretim elemanlar1 6grenciler
tarafindan begenilirken; 6grencilerin derse hazirliksiz gelmeleri ve 6devleri yapmamalari
Ogretim elemanlari tarafindan begenilmemektedir. Ders isleme siirecine yonelik branglagma,
zorunlu hazirhk daha genis kapsam, daha fazla ders saati, dil puanmin da OSYM TM
puanina eklenerek Ogrencinin fakiilteye kabulii taraflarca belirtilmis olup birbirleriyle
ortiismektedir. Bir ¢ikt1 olarak hem 6gretim elemanlarinin hem de 6grencilerin kendilerini
teorik agidan yeterli, pratik agidan yetersiz gérmeleri ihtiya¢ analizinde sektor temsilcileri
tarafindan sik¢a dile getirilen staj zorunlulugunun olmamasina baglanabilir. Bu baglamda
staj her iki kitle i¢in de Onemli olup; buradan alinacak notlarin GANO’yu etkilemesi
gerektigi de belirtilmistir. Son olarak her iki tarafin da farkli 6lgme araglarina ihtiyag
duymasi, rektorliikler tarafindan ara sinav ve yil sonu siavlar1 disinda en az bir farkli 6lgme
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aracimin fakiiltelere birakilmasi bu soruna bir ¢oziim getirecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan alanyazin taramasinda turizm egitimi ile ilgili az sayida c¢alisma
cikmaktadir. Buna gore turizm egitiminde karsilasilan ilk sorun yabanci dil egitimi
sorunudur. Tesisler bu sorunu yabanci uyruklu personel istihdami yolu ile ¢dzmeye
caligmaktadir. 2013 yilinda Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi (17) geregince meslege
kabul igin gereken OSYM dil puan1 70 puan olan (C) seviyesinden 80 puan olan (B)
seviyesine c¢ikartilmig; bu TUREB ve OSYM puan degerleri arasinda uyumsuzluk
yaratmistir. Bu yapilirken {iniversitelerde yabanci dil ders saati arttirirmi olmadan yapilmig
olmasi1 da rehber yetigsmesini zorlastirmistir. Bir diger sorun olarak staj géze ¢arpmaktadir.
Cogu tniversite staji zorunlu olmaktan ¢ikarmistir. Ayrica staj esnasinda 0grenciler basta
licret olmak iizere ¢ok farkli sorunlarla karsilasmaktadir. Istihdam ve kariyer sorunu da son
baslik olarak one ¢ikmaktadir (Kiigiikaltan, Ceken, & Mercan, 2015). Davras ve Bulgan
(2012) MYO’larda ozellikle Turizmle ilgili programlarda yeterli diizeyde yabanci dil
egitimi i¢in yabanci dil hazirlik siifi se¢gmeli degil zorunlu hale getirilmesi gerektigini,
yabanci dil derslerinin ders saatleri arttirilmasini, Meslek Yiiksek Okullarinin turizmle ilgili
programlarinda tek bir yabanci dil yeterli olmadigini, imkanlar dahilinde ikinci hatta {igiincii
yabanci dil egitimi verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretim programinin
glincellenmesine iligkin bir ¢alismada da benzer hususlar ortaya konmus; uygulamali
egitimin arttirilmasi, miifredat komisyonunun kurulmasi ve bu konuda bir birlik
olusturulmasi ile dil dersine verilen dnemin arttirilmasi gibi hususlar ifade edilmektedir
(Uziimeii & Alyakut, 2017: 81). Bu bulgular alanyazinda yiiksekdgretimde pratige dayali
egitimin verilmesi gerekliligi, daha az teorik dersler verilmesi gerekliligi, genis bir segmeli
ders yelpazesi sunulmasi gerekliligi vb. ifade edilmistir (Olal,1982: 267-268’den akt.
Olcay, 2008: 387). Bir diger ¢alismada elde edilen veriler 1s18inda &grencilerin turizm
egitimi ile ilgili zihinlerinde canlandirdiklar: olgunun staj oldugunu gdstermistir. Bu sonug,
turizm egitimi ile staj yapacaklari turizm isletmelerini 6zdeslestirdikleri sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Yine bu arastirmaya goére Ogrencilerin turizm egitimi kavramiyla ilgili
algilari; isletme, gorev ve turizm sektorii ile iliskilidir. Zihinlerindeki turizm egitimi ile
sektor arasindaki baglanti, turizm egitiminin gerekli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ogrencilerin zihinlerinde 302 cevap kelimesi ile turizm egitimi ile iliskili sonuglar elde
edilmigtir. Bu sonug, 6grencilerin turizm egitimi konusunda bilingli olduklari anlamina

gelmektedir (Akyurt, 2019). Tiim bu arastirmalar bulgular1 dogrular niteliktedir.
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Stanciulescu ve Bulin (2012) Avrupa turizminin kiiresel turizm pazarinda rekabet
icin inovatif iirlin ve hizmetler sunmasi gerektiginden ve bu baglamda egitim alanindaki
karar vericilerin 6gretim programlarini uyarlamasi gerektiginden séz etmistir. Busby ve
Huang (2012) ise 6grencilerin gelecekteki is ortamlarinda ¢ok fazla zorlukla karsilastigini
belirtmistir. Ayrica bu 6grencilerin gelecegin yoneticileri oldugu diisiiniildiigiinde 6gretim
programinin anlagilmasinin kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamislardir. Phi ve
Clausen (2020) turizm egitimi veren yliksekogretim kurumlarinin 6gretim programlarin
farkli gorev ve sorumluluklar ile Ogretme rollerine daha iyi bir sekilde uyarlamasi
gerekliliginden soz etmektedir. Joppe vd., (2020) bir yoreye 6zgii 6grenme ¢iktilarinin
turizm Ogretim programina entegre edilmesinin 6neminden bahsetmektedir. Espinoza-
Figueroa vd, (2021) turizm egitiminde arastirma temelli 6grenme yaklagiminin gergek
yasamdaki problemlerin ¢oziimiinde teori ve wuygulamayr birlestirmede geleneksel
yaklagimlara gore daha basarili oldugunu saptamistir. Yusuf vd. (2018) turizm Ogretim
programinin gelistirilmesinde iki hususa dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisini mesleki
ve akademik gergeve arasinda uygun bir dengeye oturtulmasi, ikincisi interdisipliner bir
yaklagimdan ziyade mono disipliner bir yaklasima yonelik 6gretime gegme istegi olarak
belirtmistir. Hsu (2018) degisen ekonomik, sosyal ve teknolojik Diinya’da ogretim
programi, program Onerisi, pedagoji ve 6grenme yasantisi ¢er¢evesinde turizm egitiminde
radikal bir doniisimiin gerekliligini ifade etmistir. Fidgeon (2010) turizm Ogretim
programlarinin analizi ile ilgili yapmis oldugu caligmada akademik ve mesleki gelisimle
birlikte transfer edilebilen becerilerin ve de katma deger yaratarak istthdam edilebilirligin
arttiritlmasindan bahsetmektedir. Horng vd. (2019) baska bir ¢alismada turizm ve konaklama
lisans dgrencileri icin etik ve sosyal sorumluluk kavramlarini igeren bir 6gretim programi
tasarlamistir. Bunun 6gretim igerigine ve 6grencilerin 6grenme siirecine katki saglayacagini;
ayrica egitimcilerin derse hazirlikli gelmelerine ve 6grenci siireglerini daha iyi tahmin edip

anlamalarina yardimci olacagini ileri stirmiistiir.

Dokiiman analizi kapsaminda yapilan fotograf incelemelerinde ve dgretim iiyeleriyle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen kod ve temalarda belirtildigi gibi alt yapi
yeterlidir. Ayrica 6gretim elemanlarinin belirttigi gibi teorik derslerin saat olarak fazla
olmasini karsilayacak sekilde siniflar ve 6grencilerin ihtiyaglarini giderebilecegi imkanlar
mevcuttur. Yine 6gretim elemanlarinin belirttigi bilingli olarak boliime gelen 6grencilere
uygun olarak ig vb. olanaklarin ilan edildigi panoya 6grencilerin goz attig1 ifade edilmistir.

Yine Ogretim elemanlar1 ile yapilan goriismelerde O0grenci sayisinin fazlaligina dikkat
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cekilmektedir. Buna ragmen simiflar bu kapasiteyi kaldiracak bigimde donatilmistir. Her ne
kadar teorik derslerin fazla, uygulama derslerinin az olmasina ve stajin zorunlu olmamasina
dikkat ¢ekilse de dekan yardimcilart bilgisayar laboratuvarinin en son teknolojiyle
donatildigin1 ifade etmislerdir. Bu tez kapsaminda Gastronomi Egitim Programi
degerlendirilmemistir. Fakat yapilan dokiiman analizinde fakiiltede 2 uygulama mutfaginin
bulundugu tespit edilmistir. Ayrica simiflarin fiziki alt yapist 6gretim elemanlarinin
kullandig1 yontem, teknik ve yaklasimlardan o6zellikle de geleneksel olmayan video ve

drama i¢in uygundur. Bunlar “yeni binaya bagli degiskenler” temast ile de ortiismektedir.

Dokiiman analizi kapsaminda yapilan incelemelerde; Ogrencilerle yapilan
goriismelerle bu analizlerin ortiistiigii goriilmektedir. Ogrencilere siireg ile ilgili yoneltilen
sorular kapsaminda yapilan “SWOT” analizinde; programin gii¢lii ydnlerinden birinin teorik
derslerin genis ve bilgilendirici oldugu tespit edilmistir. Buradaki fotograflardan alt yapinin

bunu destekleyici oldugu goriilmektedir.
Oneriler
Program Gelistirme Yetkililerine Oneriler

Ihtiya¢ analizinde ve ogretim elemanlar1 ile yapilan goriismelerde &grencilerin
bilgisayar becerilerinin diisiik oldugu saptanmistir. Bu nedenle sektdrde kullanilan paket
programlara yonelik bilgisayar derslerinin ders saatini arttirmak, {iniversitedeki bilgisayar

laboratuvarlar1 yenilemek faydali olabilir.

Nicel bulgularda ortaya ¢ikan On biirodaki gece islemlerine iliskin diisiik
ortalamalara bagli olarak bununla ilgili bir dersin lisans programina konulmasi cazip haale
getirebilir. Ogrencilerin sektorel deneyimleri artttkca &n biiro departmanina yonelik
ozyeterlik inanglarinin yiikseldiginin tespit edilmesi, stajin lisans egitiminde olmasi
gerektiginin bir gostergesidir. Ozellikle stajin bu departmanda yapilmas1 énem tasimaktadar.
Ciinkii otellerde st kademelere yiikselmek icin ilk basamak olarak goriilen 6n biiro
departmanmnin bu yonii Turizm Isletmeciligi ve Konaklama Isletmeciligi Boliimlerinin
kurulus amaci ve ders igerikleriyle de oOrtiismektedir. Yine nicel bulgularda yapilan
regresyon analizlerinde Ingilizce derslerinin agirlik orani 6n biiro departmanina ydnelik
inanc1 yordamakta iken digerlerinde yordamadigi saptanmistir. Bir baska deyisle en diisiik
Ingilizce agirhikli egitime sahip 6grencilerin 6n biiroya iliskin 6z yeterlik inanglar1 en diisiik
olarak saptanmistir. Bununla birlikte kat hizmetlerine yonelik 6z yeterlik inanglarinda ise en
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yiiksek kitle Ingilizce agirlikli egitimi en diisiik olanlardir. Fakat Ingilizce agirlig1 en yiiksek
egitimi alanlar, 6n biiroya iliskin en yiiksek 6z yeterlik degerine sahiptir. Buradan hareketle
lisans programmin ilk iki yilinda 6n lisans programinda oldugu gibi temel derslerin
verilmesinin ardindan staj uygulamasi ve oryantasyonla birlikte Ogrencilerin ileride
calismay1 ve uzmanlasmay1 planladig1 departmanlara yonelik 3 ve 4. siniflarda branslasma
ile 0 departmana ydnelik dersler programa konulabilir. Ornegin 3. ve 4. Simiflarda 6n biiroda
calismak isteyenlere hem bu departmanla ilgili dersler hem de agirlikli Ingilizce dersleri ya
da hazirlik smifi zorunlu olarak verilebilir. Ama kat hizmetlerinde ¢alismak isteyenlere
teoriden ziyade yogun bir staj veya is basinda egtim verilebilir. Bu ihtiya¢ analizinde ortaya
c¢ikan bir bulgu olan sektoriin sektorii taniyan kalifiye eleman ihtiyacina da ¢6ziim

getirebilir.

Nitel bolimde hem 6gretim elemanlar1 hem de 6grenciler tarafindan dile getirilen
onceki egitimlerin yetersizligi nedeniyle oOzellikle turizm liselerinin ve diger liselerin
Ogretim  programlarinin  program  de8erlendirme  konusu  kapsaminda  tekrar
degerlendirilmesi, bu konuyla ilgili tezlerin ortaya konmasi faydali olabilir. Turizm lisans

programlarina 6grenci aliminda turizm lisesi mezuniyeti zorunlulugu getirilebilir.

SWOT analizinde dile getirilen lisans mezunlarmin sektérde caligmakta olan daha
diisiik egitimli kimselerin istihdaminda daralmaya neden olacagi 6ngoriisii nedeniyle burada
bahsi gegen ilkokul, ortaokul veya lise mezunu turizm c¢alisanlarina sektor, akademi ve
YOK isbirligi ile uzaktan egitimle lisans tamamlama programlar1 acilabilir. Hazirhik
sinifinin tekrar zorunlu olmasi isteginin fazlaca dile getirilmesi neticesinde bu uygulama en
azindan Turizm Fakiilteleri icin YOK’te giindeme getirilebilir. Fakiilte sayisindaki artis
tehdit olarak dile getirildigi icin YOK iin buna bir kapasite smir1 getirmesi, sadece turizm
sehirlerinde bu fakiiltelerin agilmasi, halihazirda az Ogrenci alanlarin ise kapatilmasi

Onerilebilir.

Hem o6gretim elemanlari hem de Ogrenciler boliime bilingsiz gelindigini
belirtmislerdir. Bu noktada liselerdeki rehberlik bolimleri daha islevsel hale getirilmelidir.
Bu baglamda ihtiya¢ analizinde sektdr temsilcilerinin dile getirdigi sempozyumlari
diizenlemek, liselere ve fakiiltelere konusmaci olarak gitmek, yine bu sektor
temsilcilerinden sartlar1 saglayanlara fakiiltelerde kismi zamanli 6gretim elemani olarak ders
vermek faydali olabilir. Bu gibi oryantasyon programlarinin sektdr temsilcileri tarafindan

gerceklestirilmesi olumlu olacaktir. Yapilan goriismelerde sektor temsilcilerinin bu konuda
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istekli, hatta bazilarminsa bunu uzun yillardir gergeklestiriyor oldugu ortaya ¢ikmustir.
Uygulayicilara Oneriler

Bu tez tiim diinyay1 etkisi altina alan “Covid-19” salgini sirasinda kisith imkanlarla
tamamlanmistir. Bu nedenle 6rneklemin daha genis bir alana yayilarak bu degerlendirme
modelinin ve/veya Olgegin Tiirkiye’deki tiim Turizm Fakiiltelerinde uygulanmasi farkl
verilere 151k tutabilir. Pandemi kosullar1 nedeniyle nitel kisimda veri cesitliligi goriismeler
ve dokiiman analizi kapsaminda fotograflarla saglanmistir. Uygun kosullar altinda

goriismelere, farkli dokiiman analizleri ile birlikte gézleme de yer verilebilir.
Arastirmacilara Oneriler

Nicel boliimde gelistirilen 6lgek ihtiyag analizi kapsaminda sektor temsilcilerinin
goriisleri, 6rnekleme dahil edilen fakiiltelerin ders kataloglar1 ve Mesleki Yeterlilikler
Kurumundaki is tanimlar1 temel alinarak gelistirilmistir. Olgek maddeleri hem ders igerigi
bakimindan hem de sektdrdeki beklenti ve mesleki beceriler bakimindan 6n lisans program
ders igerikleri ile de ortiismektedir. Nitel bolimler de yine ayni sekildedir. Sonug olarak bu
program degerlendirme modeli ve/veya 6lcegi Turizm ve Otel Isletmeciligi &n lisans
programlarinda da uygulanabilir. Sonuglar Tiirk turizmi ve turizm egitimi ac¢isindan faydali
olacaktir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda turizm egitimiyle ilgili ampirik bir program
degerlendirme tezine rastlanmamistir. Bu nedenle ilerleyen ¢alismalarda konu ile ilgili
hipotetik aragtirmalarin diizenlenmesi, literatiiriin ulastig1 sinirlarin genisletilmesi ve var
olan boslugun doldurulmasi adina 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, gerek turizm
isletmeciligi gerekse turizm fakiiltelerinde bulunan diger bdliimlerin programlarinin farkl
program degerlendirme modelleriyle incelenerek liteartiire sunulmasi Tiirk turizmine ve

turizm egitimine katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Gelistirilen ve literature kazandirilan bu program degerlendirme modelinin lisans ve
on lisans diizeyinde turizm egitimi verilen kurumlar disinda, turizm liseleri, halk egitim
kurumlari, turizme yonelik sertifika veren 6zel kurumlar, otellerin ilgili departmanlar ile
turizmle ilgili tim mesleki ve teknik kurumlarda verilen egitimin degerlendirilmesinde
kullanilabilir oldugu kanitlanmistir. Ozellikle de bazi otellerde bulunan egitim
departmanlar1 i¢in modelin otel kalitesini, personel egitim diizeyini, otelin kalitesi ile
birlikte dolayli olarak otelin karliligini arttiracagi diistiniilmektedir. Her ne kadar turizm
ozelinde gelistirilse de bu model tiim mesleki ve teknik egitim veren kurumlar kadar diger
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okul ve kurumlar i¢in de uygundur. Bu baglamda farkli bir nicel 6lgme araci ya da
araglarmin entegre edilip modelin uyarlanmasiyla ilkokul, ortaokul, lise ve meslek liseleri
gibi formal egitim kurumlar1 disinda kurumsal sirketler, bankalar, bakanliklar gibi kamu ve
0zel sektoriin personellerine verdikleri egitimin etkinligini sinanmasi amaciyla da

kullanilabilir.

Son olarak aymi aragtirmaciya ait program degerlendirme modeli ile program
gelistirme modelinin literatiirde benzer asamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu
degerlendirme modelinin program gelistirme modeli olarak uyarlanmasinin literature fayda

saglayacagi diisiiniilmektedir.
Sektor Temsilcilerine Oneriler:

Ihtiyag analizinde vurgulanan bilgisayar derslerine iliskin olarak bilgisayar
laboratuvarlarinin kurulmasi veya yenilenmesi noktasinda ise sektor ile akademi igbirligine
gidebilir. Sektoriin saglayacagi finansman karsiliginda sektorle imzalanacak bir protokolle

sektore i giicli saglanabilir.

Olgegin ilk boyutunda bulunan “On biiroda gece islemlerini yiiriitiiriim.” ifadesine
iliskin olarak oteller bu vardiyay1 daha cazip hale getirecek ek 6deme gibi tesviklere
bagvurabilir. Kat hizmetleri ile ilgili olarak genel olarak isletmelerin ¢amasir yikama
hizmeti disaridan tahsis etmesi (outsourcing) daha uygun diismektedir. Ogrencilerde konuya
iliskin gorev bilincinin disiik ¢ikmasi buna yonelik yorumlanabilir. Yiyecek icecek
departmanindaki meslekleri dzendirici tesviklerin almmasi 6nemli olabilir. Ogrencilerin
cinsiyet, sektorel deneyim ve Ingilizce egitimlerinin yiyecek icecek departmanima bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu departmanlara lisans mezunlarinin degil turizm lisesi
mezunlarinin ya da es deger kurs ve egitimlerden gegen personelin istthdami daha dogru
olacaktir. Servis ve bar ile ilgili olarak “haserelerin tespiti ve 6nlenmesi” gibi igler igin de
yine kat hizmetleri departmaninda sunuldugu gibi disaridan hizmet alimi1 (outsourcing) daha
saglikli olabilir. Son olarak nitel béliimde vurgulanan sektor ve akademi isbirligi ile sektore
bilgi aktariminin saglanacagi ve buna bagli olarak sektdriin bundan en yiiksek faydayi

saglayacagi sdylenebilir.
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7. EKLER

EK 1: IHTIYAC ANALIZi GORUSME SORULARI

Gériisme Sorusu 1. Eski adi konaklama isletmeciligi olan Turizm Isletmeciligi lisans

programi mezunu 6grencilerde bulunmasini istediginiz nitelikler nelerdir?

Sonda 1: Yonetsel ya da operasyonel anlamda en 6nemli beceriden en az énemliye dogru

siralamak gerekirse bu beceriler hangileridir?

Sonda 2: Bu beceriler sektor ihtiyaglarini ne dlgiide karsilamaktadir? Karsiliyorsa bunlar

hangileridir? Eksik kalan yonler var ise bunlar hangileridir?

Goriisme Sorusu 2: Sektor ile iiniversite igbirligi diislintildiglinde halihazirdaki isbirligi

yeterli midir?
Sonda 1: Yeterli degil ise arttirilmasi i¢in neler yapilabilir?

Sonda 2: Ayrica isbirligi yetersiz ise Ogrencilerin daha iyi yetistirilmesi i¢in neler

yapilabilir?

Goriigme Sorusu 3: Bu boliimden mezun 6grencileri otellerde en ¢ok hangi departmanlarda

istihdam etmektesiniz?

Gériisme Sorusu 4: Turizm Isletmeciligi Lisans Programmin Ogretim programi

degerlendirilse en ¢ok hangi hususlarin diizeltilmesini isterdiniz?

Sonda 1: Eklemek ya da ¢ikarmak istediginiz dersler neler olurdu?
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EK 2: TURIZM ISLETMECILIGi BOLUMU LiSANS OGRENCILERININ
MESLEKI OZ-YETERLIK INANCI OLCEGI

Bu calisma Turizm Isletmeciligi 6grencilerinin mesleki 6z-yeterlikleri belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Verdiginiz bilgiler
sadece arastirma amaciyla kullanilacak, bunun disinda kimseyle paylasilmayacaktir. Elde edilen bulgularin amacina uygun analiz
edilebilmesi i¢in bilgilerin gergege uygun ve eksiksiz doldurulmasi ¢ok 6nemlidir.

Katkimiz i¢in tesekkiir ederiz.

(Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU, Adnan Menderes Universitesi; Ogr. Gor. Evkan Kadir SIMSEK, Akdeniz Universitesi)
KIiSISEL BILGILER

Yas:

()-18 ()18-20 ()21-23() () 24-26 ()27-29 ()30+

Cinsiyet:

( ) Kadin () Erkek

Annenizin egitim diizeyi:

() Okur-yazar degil () ilkokul () Ortaokul () Lise

( ) Universite () Lisansiistii

Babanizin egitim diizeyi:

() Okur-yazar degil () Tlkokul () Ortaokul () Lise

( ) Universite () Lisansiistii

Ailenizin aylik ortalama geliri (TL):

() 0-2500 (') 2501-5000 () 5001-7500 () 7501-10000 () 10001 ve iistii
Turizmde sektorel deneyim:

() Deneyimim yok( ) Deneyiminiz var ise siire olarak belirtiniz................. vl ay
Turizm lisesi mezunuyum:

() Evet () Hayir

Egitimdeki ingilizce agirlik oram:

()%O0 (1) %30 () %100

Dortliik (4’liik) sisteme gore en son almis oldugunuz GANO (Genel Akademik Not Ortalama)notunuz:

................. (Liitfen belirtiniz)

Genel olarak fakiiltenizdeki Turizm Isletmeciligi 63retim programinda (miifredatinda) yer alan derslerin nitelik ve
yeterliligini, asagidaki 6l¢egi kullanarak degerlendiriniz. Liitfen vermis oldugunuz puani isaretleyiniz.

0=Cok Yetersiz 100=Cok

et 0 20 30| |40 | |50 | |60 | |70 | |80 | |90 100

0
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Asagida mesleki 6z-yeterlik inancina yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadelerin, mesleki 6z-veterlik inancinizi

ne derece temsil ettigini belirtiniz.

Ifadelere katilim derecenizi belirtirken, asagida yer alan &lgegi (1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum,
3=kismen katilyorum, 4=katiliyorum, S5=kesinlikle katihyorum) kullaniniz. Liitfen uygun rakami daire igerisine

alarak isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum “Kesinlikle Katiliyorum

IFADELER
%0 %25 | %50 %75 %100

1. On biiro mesleginin gelisimine iliskin faaliyetleri belirtirim. 1 2 3 4 5
2. On biiroda giinliik oda islemlerini yiiriitiiriim. 1 2 3 4 5
3. On biiroda gece islemlerini yiiriitiiriim. 1 2 3 4 5
4. Kat hizmetleri ile ilgili hazirliklar1 (konuk odalarinin temizligi gibi) 1 2 3 4 5
yaparim.
5. Otel tekstili ve misafir gamasgirlart ile ilgili igletmede yapilmasi 1 2 3 4 5
gerekenleri islemleri yaparim.
6. Kat hizmetleri ile ilgili giin sonunda yapilmasi gereken islemleri 1 2 3 4 5
yaparim.
7. Isletmedeki yiyecek-icecek servis malzemelerini servise hazirlarim. 1 2 3 4 5
8. Isletmedeki servis alanini servise hazirlarim. 1 2 3 4 5
9. Masa ve salon diizenini saglarim. 1 2 3 4 5
10. Siparis alirim. 1 2 3 4 5
11. Siparislerin iletilmesini saglarim. 1 2 3 4 5
12. Servisin aksamadan yliriitilmesini saglarim. 1 2 3 4 5
13. Servis sirasinda olusan kazalarla ilgilenirim. 1 2 3 4 5
14. Igecek servisi yaparim. 1 2 3 4 5
15. Yemek servisi yaparim. 1 2 3 4 5
16. Arag, gere¢ ve donanimlari temizlerim. 1 2 3 4 5
17. Haserelerin tespit ve dnlenmesine yonelik ¢alismalarini kontrol 1 2 3 4 5
ederim.
18. Servis depolarinin diizenini kontrol ederim. 1 2 3 4 5
19. Barda kullanilacak olan malzemeleri tespit ederim. 1 2 3 4 5
20. Igecek servisinde kullamilan yenebilen siisleri ve menaj 1 2 3 4 5
takimlarini(tuzluk, biberlik gibi) hazirlarim.
21. Atistirmalik yiyecekleri servise hazirlarim. 1 2 3 4 5
22. Kokteyl hazirlarim. 1 2 3 4 5
23. Igecekleri muhafaza ederim. 1 2 3 4 5
24. Bar arag ve gereclerini toplarim. 1 2 3 4 5
25. Bar arag ve gereglerini temizlerim. 1 2 3 4 5
26. Envanterin hazirlanmasina yardimei olurum. 1 2 3 4 5
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EK 3: OGRETIM ELEMANI GORUSME FORMU

Degerli Ogretim elemanlari,

Bu goriisme formu, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve
Ogretim Programinda yiiriitiilen doktora tez ¢alismasina veri toplamasi amaciyla hazirlanmustir.
Calisma, Turizm Isletmeciligi ve Konaklama Isletmecili§i Lisans Programlarinin Stufflebeam
Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (CIPP) Modeli temel alnarak 6gretim elemam ve Ogrenci agisindan
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in de, programin uygulandig: kisiler
olarak bolim derslerine giren 6gretim elemanlarmin programla ilgili goriislerine basvurulmasi
gerekmektedir.

Cevaplarmiz gizli kalacaktir ve sadece bu c¢alisma i¢in degerlendirilecektir. Kigisel olarak bir
degerlendirilme yapilmayacagi i¢in adiniz ve soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir. Formun ilk
boliimiinde sizinle ilgili sorular, ikinci boliimiinde ise derslerine girdiginiz lisans programiyla ilgili

sorular yer almaktadir.

Katiliminiz, ilgi ve igbirliginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Prof.Dr. Asuman Seda SARACALOGLU Ogr.Gor. Erkan Kadir SIMSEK

ADU Egitim Fakiiltesi Akdeniz Universitesi Manavgat M.Y.O.

Asagida belirtilen sorulara tiim igtenligimle yanit vererek ¢alismaya katilmayi kabul ettigimi

beyan ederim.

imza
A. KiSISEL BILGILER
Cinsiyet: Yas: Unvanimz:
Mezunu oldugunuz okul ve boéliim(ler): Mesleki Deneyim

Siiresiz............. (y1l/ay)
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. GORUSME SORULARI

OGRETIM ELEMANI GORUSME SORULARI
CEVRE DEGERLENDIRME SORULARI

1. Turizm sektoruniin sizden beklentileri nelerdir?
a. Bolim olarak sizden beklentileri nelerdir?
b. Sektore istihdam yaratma boyutundaki beklentileri nelerdir?

C. Varsa diger beklentileri (sektdr akademi isbirligi, sektor sorunlarina ¢éziim iiretme
gibi) nelerdir?

2. Akademik deneyimleriniz géz 6niinde bulunduruldugunda Turizm Isletmeciligi ve/veya
Konaklama Isletmeciligi Lisans Ogretim Programi sektdr beklentileriyle ne odlgiide
ortligmektedir?

GIRDi DEGERLENDIRME SORULARI

3. Universiteye yeni baslayan 1. siif dgrencilerinin hazir bulunusluklar1 hakkinda ne
diisliniiyorsunuz?

a. Onceki aldiklar1  egitimler =~ bakimindan  akademik  diizeyleri  nasil
degerlendiriyorsunuz? Yeterli buluyor musunuz? Hangi yonlerden yeterli ya da
yetersiz buluyorsunuz?

b. En az 18 yasinda olgun bireyler olarak karakterleri bakimindan nasil buluyorsunuz?

€. Okumaya geldikleri boliimii bilingli olarak tercih etmeleri ve turizm sektoriinde
caligma istekleri bakimindan nasil buluyorsunuz?

4. Sizce turizm lisesi mezunu olmanin lisans egitimi boyunca ve bu egitimin sonunda ne
gibi avantaj veya dezavantajlar sagladigini  disiiniiyorsunuz? Nigin  Oyle
diisliniiyorsunuz?

5. Programin basarili bir bicimde isleyebilmesi i¢in 6gretim elemanlarinin ihtiyaglart sizce
nelerdir?

a. Lisansiisti kariyerlerine ve ¢alismalarina devam eden biri olarak ihtiyaglar1 nelerdir?
b. Yalnizca bir 6gretici olarak ihtiyaclar1 nelerdir?
c. Ekonomik beklentileriniz nelerdir?

SUREC DEGERLENDIRME SORULARI

6. Turizm Isletmeciligi ve/veya Konaklama Isletmeciligi Lisans Ogretim Programinimn
ylriitiilme siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Programin giiclii yonleri nelerdir?
b. Programin zayif yonleri nelerdir?

C. Programin sundugu firsatlar nelerdir?
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10.

11.

12.

13.

d. Programin sundugu tehditler nelerdir?
Programin teorik ve uygulamali derslerini nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Teorik derslerdeki fiziki sartlari nasil degerlendiriyorsunuz?
b. Uygulamali derslerdeki fiziki sartlar1 nasil degerlendiriyorsunuz?
c. Hangi yonlerden yeterli bulunuyorsunuz?
d. Hangi yonlerden yetersiz bulunuyorsunuz?
Ders igleme siirecindeki hangi yontem, teknik ve yaklagimlari kullantyorsunuz?
Ders isleme siirecinde 6grencileri nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Ogrencilerin derse hazir gelmeleri ve derse katilimlar1 agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

b. Ogrencilerin verilen édevleri, projeleri yapma ve sorumluluklarini yerine getirmeleri
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

c. Smifi¢inde ve digindaki iletisimleri agisindan degerlendiriyorsunuz?
Ders isleme siirecini genel olarak degerlendirir misiniz?

a. Materyal boyutunda neler sdylemek istersiniz?

b. Ogretim program boyutunda neler sdylemek istersiniz?

C. Yabanci dil 6gretimi boyutunda sdylemek istersiniz?

URUN DEGERLENDIRME SORULARI

Mezun olmak iizere olan potansiyel bir turizm sektorii calisani olacak son sinif
ogrencilerinizi nasil buluyorsunuz?

a. Konaklama sektoriiniin beklentileri dikkate alindiginda nasil degerlendiriyorsunuz?
Hangi yonlerden yeterli, hangi yonlerden yetersiz buluyorsunuz?

b. Dort (4) yilsonunda edindikleri teorik ve pratik kazanimlar dikkate alindiginda nasil
degerlendiriyorsunuz? Hangi yonlerden yeterli, hangi ydnlerden yetersiz
buluyorsunuz?

c. Sosyal becerileri dikkate alindiginda nasil degerlendiriyorsunuz?

d. Teorik ve uygulama dersler gdz oniinde bulunduruldugunda 6grenci performansi
nasil farklilasmaktadir? Sizce bunun sebepleri nelerdir?

Programin amagclarina ulagsma bakimindan o6lgme ve degerlendirme siirecini nasil
buluyorsunuz?

a. Ogrenci basarisinin vize ve final smavlar1 disinda ne sekilde ve hangi dl¢gme araclar
ile degerlendirilmesini isterdiniz?

b. Staj uygulamasi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Bunlarin diginda eklemek istediginiz bagka bir sey var mi1?
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EK 4: OGRENCi GORUSME FORMU

Degerli Ogrenciler,

Bu goriisme formu, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Programinda yiiriitiilen doktora tez ¢alismasina veri toplamasi amaciyla
hazirlanmustir.

Calisma, Turizm Isletmeciligi ve Konaklama Isletmeciligi Lisans Programlarinin Stufflebeam
Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (CIPP) Modeli temel alinarak dgretim eleman: ve dgrenci agisindan
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in de, programin uygulandigi
kisiler olarak 4.sinif derslerine giren Ogrencilerin programla ilgili goriislerine bagvurulmasi
gerekmektedir.

Cevaplarimiz gizli kalacaktir ve sadece bu ¢alisma igin degerlendirilecektir. Kisisel olarak bir
degerlendirilme yapilmayacagi icin adiniz ve soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir. Formun
ilk boliimiinde sizinle ilgili sorular, ikinci bdoliimiinde ise okumakta oldugunuz lisans

programiyla ilgili sorular yer almaktadir.

Katiliminiz, ilgi ve igbirliginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Prof.Dr. Asuman Seda SARACALOGLU Ogr.Gér. Erkan Kadir SIMSEK

ADU Egitim Fakiiltesi Akdeniz Universitesi Manavgat M.Y.O.

Asagida belirtilen sorulara tiim ictenligimle yanit vererek calismaya katilmayi1 kabul

ettigimi beyan ederim.

imza
C. KISISEL BILGILER
Cinsiyet: Ingilizce dersi basar1 notunuz:
Okudugunuz Universite/Béliim: Lisans GANO:

D. GORUSME SORULARI

CEVRE DEGERLENDIRME SORULARI

1. Turizm sektoriiniin sizden beklentileri nelerdir?
d. Bolum olarak sizden beklentileri nelerdir?
e. Sektore istihdam yaratma boyutundaki beklentileri nelerdir?

f. Varsa diger beklentileri (organizasyon diizenleme gibi) nelerdir?
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Staj ya da sektdrel deneyiminiz gz oniinde bulunduruldugunda Turizm Isletmeciligi
ve/veya Konaklama Isletmeciligi Lisans Ogretim Progranu sektdr beklentileriyle ne
Olglide ortiismektedir?

GIRDi DEGERLENDIRME SORULARI

Universiteye yeni basladigimz ilk yilki durumunuzu disiindiigiiniizde hazir
bulunuslugunuz hakkinda ne diisiintiyorsunuz?

d. Onceki aldigmiz  egitimler bakimindan  akademik  diizeyinizi  nasil
degerlendiriyorsunuz? Yeterli buluyor musunuz? Hangi yonlerden yeterli ya da
yetersiz buluyorsunuz?

e. En az 18 yasinda olgun bireyler olarak karakterleri bakimindan kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

f.  Okumaya geldiginiz boliimii bilingli olarak tercih etme ve turizm sektériinde ¢alisma
isteginiz bakimindan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Sizce turizm lisesi mezunu olmanin lisans egitimi boyunca ve bu egitimin sonunda ne
gibi avantaj veya dezavantajlar sagladigini  disiinliyorsunuz? Nigin  dyle
diisiiniiyorsunuz?

Programin basarili bir bigimde isleyebilmesi i¢in 6grencilerin ihtiyaglar sizce nelerdir?
d. Okumakta oldugunuz boliim, fakiilte, tiniversite ve sehir kapsaminda nelerdir?
e. Sosyal ¢evre olarak nelerdir?

f. Yurt, burs gibi hayatini idame ettirebilmesi i¢in gereken hususlar kapsaminda
nelerdir?

SUREC DEGERLENDIRME SORULARI

Turizm Isletmeciligi ve/veya Konaklama Isletmeciligi Lisans Ogretim Programiin
yiirtitiilme siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?

€. Programin giiclii yonleri nelerdir?

f.  Programin zayif yonleri nelerdir?

g. Programin sundugu firsatlar nelerdir?

h. Programin sundugu tehditler nelerdir?
Programin teorik ve uygulamali derslerini nasil degerlendiriyorsunuz?
e. Teorik derslerdeki fiziki sartlar1 nasil degerlendiriyorsunuz?
f. Uygulamali derslerdeki fiziki sartlari nasil degerlendiriyorsunuz?
g. Hangi yonlerden yeterli bulunuyorsunuz?
h. Hangi yonlerden yetersiz bulunuyorsunuz?

Ders isleme siirecinde Ogretim elemanlar1 hangi yontem, teknik ve yaklagimlari
kullaniyor?
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9. Ders isleme siirecinde 6gretim elemanlarini nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Derse hazirlikli gelme ve derse hakim olma konusunda nasil degerlendiriyorsunuz?

d. Ogretim elemanlarmin sizlere verdikleri ddev, proje ve sorumluluklar hakkinda ne
diisliniiyorsunuz?

b. Smifi¢inde ve diginda 6gretim elemanlarinin iletisimini nasil degerlendiriyorsunuz?
10. Ders isleme siirecini genel olarak degerlendirir misiniz?
d. Materyal boyutunda neler sdylemek istersiniz?
e. Ogretim prograni boyutunda neler sdylemek istersiniz?

f.  Yabanci dil 6gretimi boyutunda séylemek istersiniz?

URUN DEGERLENDIRME SORULARI

11. Mezun olmak tizere olan potansiyel bir turizm sektorii ¢alisan1 olarak kendinizi nasil
buluyorsunuz?

e. Konaklama sektorliniin  beklentileri dikkate alindiginda kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? Kendinizi hangi yonlerden yeterli, hangi yonlerden yetersiz
buluyorsunuz?

f. Dort (4) yisonunda edindiginiz teorik ve pratik kazanimlar dikkate alindiginda
kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Kendinizi hangi yonlerden yeterli, hangi
yonlerden yetersiz buluyorsunuz?

g. Sosyal becerileriniz dikkate alindiginda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

h. Teorik ve uygulama dersler géz 6niinde bulunduruldugunda 6grenci performansi
sizce nasil farklilasmaktadir? Sizce bunun sebepleri nelerdir?

12. Programin amagclarina ulagsma bakimindan 6lgme ve degerlendirme siirecini nasil
buluyorsunuz?

c. Ogrenci basarisinin vize ve final smavlar1 disinda ne sekilde ve hangi 6lgme araclar
ile degerlendirilmesini isterdiniz?

d. Staj uygulamasi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

13. Bunlarin disinda eklemek istediginiz baska bir sey var m1?
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Kod Sistemi
Kod Sistemi
12) Ol¢me ve Degerlendirme
12 b) Staj
Staj Giincellenmeli
Onemli ve Gerekli Olmali
12 a) Olcme araclar
Smifici davranislar
Quiz
Sozlii Miilakat
Sektor Isbirligi
Proje ve Odevleri
Yoruma Dayal1 Sinav
11) Son sinif 6grencileri
Pratik Yetersiz
Teorik Yeterli
10) Ders isleme siireci
10 ¢) Yabanci dil 6gretimi
Dil puani
Ders Saatinin Azlig1
Hazirlik Sinifi
Simifa Bagli Sikintilar
Konusma Becerisine iliskin Sorunlar
Zorunlu Olmali
10 b) Ogretim programi
Sorun Yok
Giincel Degil
10 a) Materyal
Yeterli
Gorsel ve isitsel
Yeni Binaya Bagli Degiskenler
Eksik
9) Ders isleme siirecinde 6grenciler
9 ¢) lletisimleri
Adabsiz

Cekimser

EK 5: MAXQDA OGRETIM ELEMANLARI KOD SiSTEMi

Frekans
308
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Kod Sistemi Frekans

Gelisirilmeye acik
[letisimi Tyi

9 b) Odevleri yapma
Yaraticiliktan yoksun
Son Dakikaci
Sadece Diizenli Ogrenciler
Odeve Isteksiz

9 a) Derse hazir gelmeleri ve derse katilimlari
Motivasyonlari Diisiik
Derse Hazirliksiz
Katilimi Yiiksek
Istekli
Derse Hazirliklt

8) Ders Isleme Yontem ve Teknikleri

Gosterip Yapma

Yaparak Yasavarak

Proje

Ornek Olay Incelemesi

Konu Anlatimi

Drama

Beyin Firtinasi

Gorlisme

Video

Problem C6zme

Soru Cevap

7) Teorik ve Uygulamali Dersler

7 d) Hangi yonlerden vetersiz

O O A~ P N P P P W R RFP P P ONRP ®D>MPFPL ODN P P WO N BR

Olcme ve Degerlendirme

=
o

Altyap:
Ogretim Elemam

7 ¢) Hangi yonlerden yeterli
Altyapi
Akademik Personelin Niteligi
Kullanilan Ekipman

7 b) Uygulamali derslerdeki fiziki sartlar
Yeterli

Yetersiz

N O O B O N O DN
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Kod Sistemi Frekans
7 a) Teorik derslerdeki fiziki sartlar
Yeterli
6) Programinin Yriitiilme Siireci
6 d) Programin Tehditleri
Daha Cazip Mesleklerin Olmasi
Gelecekteki Potansivyel Istihdam Daralmasi
Cok Fazla Yerde Acilmis Olmast
Yok
6 ¢) Programin Firsatlari
Turizmin Artan Onemi
Kariyer Imkanlar
Egitimli Isgiiciine Olan Talep
Istihdama Y énelik
6 b) Programin Zayif Yonleri
Ogrenci Profili
Sektordeki Ucret Politikasi
Popiilaritesini Yitirmesi
Uygulamali Derslerin Azlig1
Yasalarla Desteklenmemesi
Teorik Derslerin Agirligi
Sektor ihtivaclarina Cevap Verememesi
6 a) Programin giiclii yonleri
Turizmin Onemi
Genis Insan Kaynagina Sahip Olmas1
Istenilen Mezun Yetistirebilmesi
Yonetici Yetistirmeye Uygun Olmasi
Is Imkanlarmin Fazlalig
Biitiinsel Olmas1
Kabul Gérmiis Olmasi
5 ¢) Ekonomik Beklenti
Sektor Akademi Isbirligi
Beklenti Yok
Daha Iyi Bir Tesvik Sistemi
Iyi Bir Maas
Kongreler icin Mali Destek
5 b) Ogretici
Yeterli Materval

w o N A NP PP O, kP W R, P P PP ODN P FP P PR, RO 0NN ON R, DEND O O N o
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Kod Sistemi Frekans
Yurtdis1 imkanlar
Dengeli Dagilmis Ders Programi
Yeterli Alt Yap1
Huzurlu Bir Calisma Ortami1
5) Ogretim Elemam Ihtivaclart
5 a) Lisansiistii
Egitim Matervali Destegi
Destek
Huzur
Sektorle Calismasi
Ogrenci Sayist
Ders Yiikii
Zaman
4) Turizm Lisesi Mezuniyeti
Fazla Ozgiiven
Deneyimli
Bilincli
Onvyargili
Basarili
Meslegi Hakkinda Bilgili
Yiiksek Hazirbulunusluk
3) Hazir bulunusluk
3 ¢) Bilincli ve Sektore Hevesli Olmalart
Boliime Bilincsiz Gelmeleri
Sektorii Tercih Etmemeleri
Boéliime Bilincli Gelmeleri
3 b) Karakter
Iyi Nivetli
Saygili ve Disiplinsiz
Sorgulayan ve Bilincli
Sabirsiz
Yaratici
Bireysel
Diiriist, Bilnci Zavif
Ne Istedigini Bilmeyen

Kaygili

r = r P P, P P P kO O N OO R, RN WO, RO R NN PR NN O OWDE, DN

Yeni Bir Ortam Beklentisi
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Kod Sistemi Frekans
Yastyla Ortiisen Davranislar
3 a) Onceki Egitimler
Yeterli
Yetersiz
2) Ogretim Programi Sektér Uyumu
Sektorle Daha Uyumlu Program Beklentisi
Uvygulamali Derslerin Yetersizligi
Sektor Beklentisi Uzerinde Egitim
Yetersiz Program
Cografyaya Paralel Egitim Kalitesi
Sektorii Tamamlayan Egitim
Teorik Ders Fazlalig1
Staimn Yetersizligi
1 ¢) Diger Beklentiler
Sektor Akademi Isbirligi
Istihdam Destegi
1 b) Sektor Beklentisi
Kalifive Eleman
Is Giicii
Beklentisi Diisiik Ogrenci
Akademik Danismanlik
1 a) Boliim Beklentisi
Kalifiye Eleman
Sektore Bilgi Aktarimi

Sektor Deneyimi Olan Ogrenci

P N N 00 O P N b 00O N © O FP P P P P D & 01 O 0 W O N

Boliim Beklentisi Yok
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EK 6: MAXQDA OGRENCI KOD SiSTEMI

Kod Sistemi

Kod Sistemi

13) Eklemek Istediginiz

06
05
04
02
01

12) Olgme ve Degerlendirme
b) Staj

Gerekli

Kurumsal Isletmede Olmasi
4 Yila Yayilmasi
Denetlenebilir Olmasi
Suistimal

Faydali

a) Olgme Araglar

Miilakatlar
Makale Incelemesi
Proje

Odev

Derse Katilim

Staj Puani

11) Son Smif Ogrencileri

d) Ogrenci performansi

Bilingli Tercih
Onemseme

Staj

¢) Sosyal becerilere gore

Iyi bir Gézlemci
Dikkatli
Uyumlu
[letisime Acik

Ogrenmeye agik

Frekans
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Kod Sistemi Frekans

Sorgulayan
Arastirmaci
Yetersiz ama Gelisime A¢ik
Yeterli

b) 4 Yilin Sonunda
Analitik Diigiinen
Pratik Gelisime Agik
Teorik Yeterli

a) Konaklama sektdriiniine gore
Yabanci Dili Yetersiz
Fazla Kalifiye
Yeterli

10) Ders Isleme Siireci

¢) Yabanci Dil
Arttirilabilir
Yetersiz
Yeterli
Zorunlu Hazirlik Sinifi
Sorunlu

b) Ogretim Programi
Kapsami Genisletilebilir
Branglagsma Olmal1
Basarilt

a) Materyal
Cogunlukla Slayt
Dersin Amacina Uygun
Yeterli

9) Ders isleme siirecinde 6gretim elemanlari

¢) Ogretim elemanlarmin iletigimi
Ogrenci Merkezli
Mgili
Profosyonel
Samimi

b) Odev, proje ve sorumluluklar

R =
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Kod Sistemi Frekans
Mesleki Gelisime Katkili
Onemli ve Yararlh
Arastirmaya Sevk Edici
Egitici Odevler
a) Derse hazir gelmeleri
Derse Hakim
8) Ders isleme yontem, teknik ve yaklagimlar
Soru Cevap
Deneyim Paylagimi
Sozli Anlatim
Slayt
Ornek Olay
Canlandirma yontemi
7) Teorik ve Uygulamali Dersler
d) Hangi yonlerden yetersiz
Yabanci Dil
Uygulamal1 Dersler
Ekipman Sayis1
¢) Hangi yonlerden yeterli
Uygulama Birimleri Olmasi
Bilgi Kazanimi
Eglendirici ve Bilgilendirici
b) Uygulamali derslerdeki fiziki sartlar
Yeterli
a) Teorik derslerdeki fiziki sartlar
Yeterli
6) SWOT
d) Programin Tehditleri
Fakiilte Sayisindaki Artis
c¢) Programin Firsatlar1
Sehir Boliim iliskisi
Iyi Is imkanlar
Sektor Tanitimi

b) Programin Zay1f Yonleri

R =
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Kod Sistemi Frekans
Dar Kapsaml1 Isletmecilik Dersleri
Uygulamali Dersler
Sektoriin Egitim Seviyesinin Diistikligi
a) Programin Giiglii Yonleri
Ogrenci Degisim Programlari

Ders I¢erikleri

N = =T = T SRR =

Genis Teorik Dersler
Donanimli Ogrenci Yetistirme
5) Ogrenci Ihtiyaglart
Sosyal Aktivite

N O -

Danigsmanlik Hizmeti
Ogrenci Kliipleri
Turizm Sempozyumu ve Seminerleri
Oryantasyon
Daha iyi Yurt imkanlar
Daha Fazla Burs Imkanlari
4) Turizm Lisesi Mezuniyeti
Lisans Egitimine Kolay Adaptasyon
Diger Temel Derslerden Mahrum Kalma
Ise Alimda Oncelik
Onceden Kazanilan Bilgi ve Beceri
Staj Deneyimi
3) Hazirbulunusluk
¢) Bilingli ve SEktore Hevesli
Bilingsiz
Bilingli
b) Karakter

P O N W O O N W kP W PkFrr o o O NP

Caligskan
Ozgiir
Olgun
Girisken
Disa Doniik

Tleri Goriislii

[ = S = S O SN S

Bagimsiz Diisiinen
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Kod Sistemi Frekans
a) Onceki Egitimler
Yetersiz
Yeterli
2) Sektor Beklentileriyle Ortiisme
Ortiismektedir
Ortiismemektedir
1) Sektor Beklentileri
c) Diger
b) istihdam Boyutu
Donanimli Meslekdas
Gelir Adaleti
Faydali Fikirlere Sahip Bireyler
Kadin istihdami
a) Boliimden Beklentileri
Isgiicii Ihtiyacinin Kargilanmasi

Sektoriin inkisafini saglamak

P B O O O B N O N b~ o
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EK 7: TURIZM FAKULTESI TURIZM/KONAKLAMA iSLETMECILiGi
BOLUMU LiSANS OGRENCILERININ MESLEKiI OZ-YETERLIiK
INANCI OLCEGINDEN CIKARILAN MADDELER

1. On biironun organizasyon yapisini agiklayabilirim.

2. On biiro meslegiyle ilgili temel bilgileri(pansiyon tiirlerini, oda ve yatak tipleri gibi)
aciklayabilirim.

3. Is oncesi hazirlik islemlerini(vardiya ile ilgili gdrev talimatlarini ve alma yollarmi, 6n
kasa devir teslimi gibi) gergeklestirebilirim.

4. Resepsiyona gelen rezervasyon talepleri ile ilgili islemleri ger¢eklestirebilirim.

5. Oda satis1 islemlerini yiiritebilirim.,

6. Giris islemlerini yiiriitebilirim.

7. Konuklarin ¢ikis islemlerini yiiriitebilirim.

8. Vardiya devir iglemlerini gerceklestirebilirim.

9. En az bir yabanci dilde iletisim kurabilirim.

10. Kisisel ve mesleki gelisim gereklerini(giyim tarzi ve goriiniimiine 6zen gosterme, gorgii
ve konusma kurallarin1 uygulama gibi) yapabilirim.

11. Odiing alan demirbas esyalarin nasil takip edilmesi gerektigini yiiriitebilirim.

12. Periyodik temizlik ve bakim islemlerini yapabilirim.

13. Gida giivenligi ile ilgili faaliyetleri analiz edebilirim.

14. Kalite yonetim sistemini analiz edebilirim.

15. Yapilan ¢aligmalarin gida giivenligi ve kalitesinin uygunlugu icin kontrol agamalarini
olusturabilirim.

16. Konuk memnuniyetinin arttirilmasi faaliyetlerini gergeklestirebilirim.

17. Kisisel hazirlik(Isletmenin belirledigi {iniformay1 giyme, isimlik takma gibi)
yapabilirim.

18. Ustlerimle iletisim kurabilirim.

19. Sorumluluk alanimdaki faaliyetleri gerceklestirebilirim.

20. Arag-gere¢ ve donanimlarin bakimini yapabilirim.

21. Servis sirasinda kullanilacak malzemelerin temin edilmesini saglayabilirim.

22. Konuklar1 karsilayabilirim.

23. Konuk istek ve sikayetleri ile ilgilenebilirim.

24. Is akisindaki aksakliklar: bildirebilirim.

25. Alkollii igecek servisi yapabilirim.
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26. Alkolsiiz igecek servisi yapabilirim.

27. Sicak igecek servisi yapabilirim.

28. Hesap alabilirim.

29. Konugu ugurlayabilirim.

30. Masay1 tekrar servise hazirlayabilirim.

31. Salonu bir sonraki vardiyaya hazirlayabilirim.

32. Konuklar tarafindan verilen hediyeleri isletmenin kurallarina uygun olarak kabul
edebilirim.

33. Kayip ve bulunmus esya ile ilgili isletme kurallarini uygulayabilirim.

34. Servis alanlarinda periyodik temizlik islemlerini kontrol edebilirim.

35. Malzeme sayimi yapabilirim.

36. Meslekle ile ilgili yayinlari, yenilikleri ve teknolojik gelismeleri analiz edebilirim.

37. Gida Giivenligi ve Kalite Yonetim Sisteminin uygulanmasi ile ilgili faaliyetleri analiz
edebilirim.

38. Yapilan g¢alismalarin gida giivenligi ve kalitesinin uygunlugu i¢in kontrol asamalari
olusturabilirim.

39. Konuk memnuniyetinin arttirilmasi igin siirekli iyilestirme faaliyetlerini analiz
edebilirim.

40. Calisma alaninin temizlik ve diizenini saglayabilirim.

41. Bar dolaplarini ve raflarini diizenleyebilirim.

42. Servis takimlarini ve bardaklarini temizleyebilirim.

43. Bar dolaplarini ve tezgahi temizleyebilirim.

44, Isletme kapandiginda bar igi zemininin temizligini yapabilirim.
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EK 8: AKDENIZ UNIVERSITESI TURIZM FAKULTESI MUFREDATI

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGT

Turizm Fakiiltesi Dekanlign

Turizm isletmeciligi Biliimii
2018 DERS MUFREDATI

[ Hazrhik Simifi

Ojgrenciler 2 vaniyl Ingilizce zorunlu hazirhk okuyacaktr.

1. Simf
Giiz Yarmah

DERSIN DERSIN ADI 25 | T+U | Kredi
Konu

TDRI01 [TURK DILi1 i 2+HD 2
ATAIDl |ATATURK ILKELERI VE INKILAP TAR. | Fi 240 2
TMPIOI (GENEL TURIZM (General Tourism) Fi 3+0 6
TMPI0} [[SLETME BILIMINE GIRIS (Introduction to Business) Z 3+H0 &
TIPIOS [TURIZM ETIGI VE MEVZUATI Fi 3+H0 [
TiP121 [RUSCA I 25 | 4+0 i
TiP123 |ALMANCA | 25 | 4+0 i

1. Simf BaharYarivili

DERSIN DERSIN ADI Zs | T+U | Kredi
Konu

TDBI02 [TURK DILin Fi 2+H0 2
ATA102 [ATATURK ILKELERI VE INKILAP TAR. II Fi 2+0 2
ENF101 [BILGI TEKNOLOJNLERI KULLAMNIMI Z 1+] 4
TMPI0Z [[SLETME MATEMATIGI (Business Mathematics) Z 3+0 7
TMPI4 [TURIZM COGRAFY ASI ( Tourism Geography) z 3+0 7
TiP122 RUSCAII 25 | 4+0 i
TiP124 |ALMANCA II 25 | 4+0 &
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AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGT

Turizm Fakiiltesi Dekanlign
Turizm isletmeciligi Biliimii

2018 DERS MUFREDATI
2. Simf
Giir Yarnah
DERSIN DERSIN ADI Z'5 | T+U | Kredi
KODuU
TMP201 [TURIST DAVRANISI (Tourist Behavior) 7 3+ i
TiP203  MUHASEBE Fi 3+ 5
TiP205 [YONETIM VE ORGANIZASYON Fi 3+ 5
SECMELI DERSLER (#/5 Derslerden 1 tane, Dl derslerinden 1 tane secilecektir.)
TiP207 |ALTERNATIF TURIZM Z's | 3+0 i
TiP20%  [ODALAR BOLUMO YONETIMI 25 | 3+0 i
TiP211 [ARASTIRMA YONTEMLERI Z5 | 3+0 i
TiP213 [SEYAHAT ACENTACILIGI VE TUR OPERATORLUGU | /'8 | 3+0 i
TiP221 [RUSCA IIT Z'5 | 4+0 8
TiP223 [ALMANCA I 28 | 4+0 8
2.5mf Bahar Yarnah
DERSIN DERSIN ADI Z's | T+U | Kredi
KODu
TIP202  |EKOMNOMI 7 3+0 5
TiP204 |MUHASEBE UYGULAMALARI Z 30 &
TMP 206 |FAL-'LRL.-'LMA (Marketing) Z 30 5
SECMELi DERSLER (#/S Derslerden 1 tane, Dil derslerinden 1 tane segilecektir.)
TiP208 |REHBERLIK Z's | 3+0 o
TiP210  [KULTUREL MIRAS YONETIMI Z5 | 3+0 &
TiP212 |DESTINASYON YONETIMI Z5 | 3+ o
TiP214 |REKREASYON YONETIMI Zis | 3+0 o
TiP222  |RUSCA IV ZIs | 4+ #
TiP224 |ALMANCA IV ZIS | 4+ #
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AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGT

Turizm Fakiiltesi Dekanlhg
Turizm isletmeciligi Biliimii

2018 DERS MUFREDATI
[3, Sumf
Giiz Yarpah
DERSIN DERSIN ADI Z's | T+U | Kred:
Ko
TiP30l |ISLETME FINANSI 7 3+0 5
TMP303 [INSAN KAYNAKLARI YONETIMI Fi 340 o
(Human Resource Management)
TiP305 |ORGUTSEL DAVRANIS Fi 340 5
SECMELI DERSLER (Z/S Derslerden 1 tane, DVl derslerinden 1 tane segilecektir.)
TiP307 [ETKINLIK YOMETIMI Zs [ 340 6
Tir309 [YIYECEK ICECEE YONETIMI Z5 [ 3+0 3
TiP311 |OTEL OTOMASYONLARI Zis | 241 [
TiP313  |[YONETIM MUHASEBESI Z5 | 3+0 [
TiF33l |RUSCA WV Z'5 | 440 #
TiP333 |ALMANCA W Z5 | 440 #
3. Sumf Bahar Yarnah
DERSIM DERSIN ADI 5 | T+U | Kredi
Konu
TiP30? [TURIZM S0OSYOLOJIS] Fi 3+0 5
TMP304 [TURIZM ENFORMASYOM SISTEMLERI Fi 3+0 5
i Tourism Information Systems)
TMP306 [SURDURTLEBILIR TURIZM (Sustainable Tourism) i 3+0 6
SECMELI DERSLER (#/5 Derslerden 1 tane, Ml derslerinden 1 tane secilecektir.)
TiP308  [TURIZM YONETIM MODELLERI Z5 | 3+0 I
TiP310 [MALIYET MUHASEBES Z5 | 3+0 f
TiP312 [TURIZMDE TUTUNDURMA YONETIMI Z5 | 3+0 6
TiP314 |ACENTA OTOMASYONLARI Zis | 241 6
Tir332 [RUSCA VI Z5 | 4+0 ]
TiP334 |[ALMANCA VI Z5 | 4+0 &
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AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGT

Turizm Fakiiltesi Dekanlgn
Turirm isletmecilii Bilimii

2018 DERS MUFREDATI
4. Suf |
Giir Yaroah
DERSIN DERSIN ADI 5 | T+U | Kredi
KODU
TMP401 [STRATEJIK YONETIM (Strategic Management) Fi 340 [
TMP403 [YATIRIM PROJE ANALIZI {Investment Project Analysis) z 340 5
TiP405 [CAGDAS YOMETIM Y AKLASIMLARI i 3+0 3
SECMELI DERSLER (#/5 Derslerden 1 tane, DNl derslerinden 1 tane secilecektir.)
TiP407 |PERFORMANS OLCUMU VE YONETIMI Z5 | 3+0 [
TiP409 |PAZARLAMA YONETIMI Z5 | 340 6
TiP411  |GIRISIMCILIK Zs | 3+0 6
Tir413 |SEMINER Zs | 340 6
Tir431 |[RUSCA VII Zs | 4+0 S
TiP433  |ALMANCA VII Z5 | 4+0 #
4. Sumf Bahar Yarnah
DERSIN DERSIN ADI 5 | T+U | Kredi
KoDu
TiP402  |i% YERINDE EGITIM (TURIZM INTORN) Z | 0+40 30
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EK 9: ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI TURIZM FAKULTESI

MUFREDATI
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T.C.

ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI
Turlem Fakiiltes] Dekanlig
Turizm is]ctmncillﬁl Biliim Baskanlif

DERSLER KATALOGU 2020-2021

L YIL/ L YARIYIL

DERSIN DERSI™ A DERSI™ KURAMSAL UNWGULAMNA TOPLAM KREDI=]
KDL DURLMU A SAATI KRED AKTS)
TDEID] TURK IMLI1 Z 2 o Fi 2
ATAIDI ATATORK ILKELERI VE z 7 0 2 )

INKILAP TARIHI T
NGO INGILIZCE 1 z 2 0 1 1
BILIOI I’!II.U[ Il:h.‘\l ILOJILERI Z " " 15 2
KULLANIMI
ISL101 MUHASERE I z 3 o ] 4
ISL103 ISLETME BILIMINE GIRIS z 3 [i] K 5
ISL 1035 TEMEL MATEMATIK z 3 o ] 4
EKO103 IKTISADA GIRIZ Z 3 o 3 5
FORUNLY SECMELI
DERSLER
RUS10I RUSCA L Fi 1 ] 3 3
ALMIO1 ALMANCA L Z5 1 0 3 2
SECMELL: SPOR/GUZEL
SANATLAR GURURBLU
DERSLERI
DERS L 2 o Fi 2
TOPLAN 4 1 45 3
Not: Zomunla Segmeli (£5) ve SporGiizel Sanatlar gurubu dersberinden birer ders segilecektir
LYIL /2 YARIYIL

DERSIN DERSIN AN DERSIN KURAMSAL | UVGULAMA TOPLAM KREDISI
KOnu DURLMU SAATI SAATI KREDM IAKTS)
TDE02 TURK IMLI NI F ;. 0 . 2
ATAIDD ATATURK ILKELERI VE F 3 i 3 2

INKILAP TARIHI I
ING102 INGILIZCE 11 F 2 0 2 2
ISL102 MUHASERBE Il F 3 0 3 4
151104 YONETIM VE F 3 i . 3
ODRGANIZASYON
ISL 10¢ ISLETME MATEMATIGI E 3 0 3 4
TRZ102 TURIZME GIRIS F 3 0 3 5
LORUNLU SECMELI
DERSLER
RUS1D2 RUSCA I Z8 3 0 3 4
ALMIOZ ALMANCA I 5 3 0 3 4
SECMELL SPOR/GUZEL
SANATLAR GURLUBL
DERSLERI
DERS g 2 0 2 2
TOPMLAM 3 0 3 30

MNot: fomunla Segmeli (£5) ve SporGitrel Sanatlar gurubu dersberinden birer ders seqileccktir

Merkez Mah. 5 sporia Cad. 07425 Kestel'Alanys ANTALYA

Telefon

00 (242) 518 1620 - 518 13 64 - 518 1594 - 518 23 65 Fanx: 1

10 (242) 518 10 51
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VERS! T.C.
ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI
Turlem Fakiiltes] Dekanli@
Turlzm Isletmeciligl Biliim Baskanlg
DERSLER KATALOGU 2020-2021
1 YIL /3. YARIYIL
DERSIN DERSIN ADI DERSIN | KURAMSAL | UVGULAMA | TOPLAM | KREDISI
KO DURUMU SAATI SAATI KREDI (AKTS)
TRZ201 ONBORD YONETIMI 3 1 [1] 3 1
TREI0Z | YIVECEK VE ICECEK ]
HIZMETLER] £ a 0 a *
TRZI05 | TURIZM EKONOMIS] z 1 0 3 3
TRZ2T [ SEYAHAT ACENTACILIGH . . 0 . 4
VE TUR OPERATORLOGT
ISLI0% ISTATISTIK i 3 0 3 4
ISL2I TEMEL HUKUK i 3 0 3 4
ING203 | MESLEK! INGILIZCE 1 ¥ 3 0 3 3
FORUNLU SECMELT
DERSLER
RUS20I RUSCA 1N 5 1 0 1 1
ALM201 [ ALMANCA I Z5 3 0 3 3
TOPLAM 4 [ 4 3
Not: Forunlu Secmeli (75) derslerden birisi segilecektir.
LYIL /4. YARIYIL
DERSIN DERSIN ADI DERSIN | KURAMSAL | UVGULAMA | TOPLAM | KREDISI
KO DURUMU SAATI SAATI KRED (AKTS)
TRZI0Z | KAT HIZMETLERI i 3 0 3 4
TRZ204 | GASTRONOMI i 3 0 3 5
ISLI02 RILIMSEL ARASTIRMA i 3 0 3 2
YONTEMLERI ]
ISL204 PAZARLAMA ILKELERI F 3 0 3 5
EKO210 | FINANSAL YONETIM i 1 [l 1 5
NG04 | MESLEKT INGILIZCE 11 i 3 0 3 3
FORUNLU SECMELT
DERSLER
RUS202 | RUSCAIV 75 3 0 3 3
ALM202 | ALMANCA IV 5 3 0 3 3
TOPLAM 11 1 11 3

Not: Forunlu Secmeli (£3) derdlerden birsi secilecekiar.

Merkez Mah. Sigorta Cad. 07425 Kestel Alanya ANTALY A

Telefon

00 (242) SIB 1620 - 518 13 64 - 51R 1594 - 518 23 65 Faoxc: +90{242) 518 20 51
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b,
“iygpat® T.C.
ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI
Turlzm Fakiiltes] Dekanlif
Turizm is]ntmncillﬁl Biliim Baskanlif

DERSLER KATALOGU 2020-2021

A YIL /S5 YARIYIL

DERSIN DERSIN AIN DERSIN KURAMSAL | UVGULAMA TOPLAM KREDISI
KO DURUAL SAATI SAATI KREDI (AKTS)
TRZ301 TURIEM COGRAFYAS] £ 3 0 3 5
TRZ303 TURLEM MEVZUATI z 1 [} 1 5
TRZ305 RERREAS YU VE . 1 [} 1 4

ANIMASYON

INEAN KAYNAKLARI
LY 102 i 1 [ 1 5
i YONETIMI ‘ I ’

15 VE S0SYAL GUVENLIK

Y302 kukw E 3 o 3 :
NGI03 | MESLER] INGILIZCE 1 z : o - ;
ZORUSLU SECMELL
DERSLER
RUSI0I | RUSCAV 5 3 0 3 -
ALNOOL | ALMANCA ¥ s 3 0 g :
Taglam F i 2 30

Not: Forunly Secmeli (75) derslerden birisi secilecektir.

L YIL /6. YARIYIL

DERSIN DERSIN ADI DERSIN | KURAMSAL | UYGULAMA | TOPLAM | KREDISI
KODU DURLMU | sAATI SAATI KREDI (AKTS)
TRZ302 | SURDURDLERILIR TURLZM z 3 0 1 s
| TURIZM POLITIKASI VE .
TRES | by st AMASI £ a N a 5
TRZING | TURIZM PAZARLAMASI z 3 1 3 4
BLi06 | STRATENK YORETIM z 3 T 3 :
SLa05 | ORGUTSEL DAVEANIS z 3 T 3 :
INGI04 | MESLEK] INGILLZCE IV z 1 0 1 3
ZORUNLU SECMELT
DERSLER
RUSIZ | RUSCA VI ] ! 0 ‘ :
ALMII | ALMANCA VI s 3 T 3 3
TOFLAM F] [ 2 0

Not: Forunly Secmeli (75) derslerden birisi secilecektir.

Merkez Mah. Siporta Cad. 07425 Kestel Alanya ANTALY A
Telefon-+90 (242) 518 16 21 - 515 13 64 - 518 1594 _ 518 23 65 Fax:+90 (242 518 20 51
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ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI

Turlzm Fakiiltes] Dekanlif

Turizm is]ntmncillﬁl Biliim Baskanlif

DERSLER KATALOGU 2020-2021

4. YIL /7. YARIYIL

DERSTN DERSIN ADI DERSIN | KURAMSAL | UVGULAMA | TOPLAM | KREDISI
KODU DURUMU | s4ATI SAATI KREDI AKTS)
FORUNLU SECMELI
DERSLER
RUSI0l | RUSCA VIl 3 3 I 3 5
ALMAOT | ALMANCA VI ZE 3 0 3 C
ZORUNLU DERSLER
INGI0T__ | MESLEK] INGILIZCE ¥ z 3 0 3 s
SECMELI DERSLER
BLA0l | GIRISIMCILIE = 3 [ 3 G
BLA07 | MALI TARLOLAR ANALIZ] ] 3 T 3 5
[SL405 | THTISAS MUHASERES] = 3 T 3 C
— LIDERLIK VE ERIP -
LA | e 5 3 0 1 5
5413 | TOKETICI DAVRANISI ] 3 T 3 5
IBL315 | HIZMET PAZARLAMAS] = 3 T 3 C
[SL301 | MALIYET MUHASERESI | ] 3 T 3 5
| YATIRIM VE PROJE -
EKOIT | snavizi 8 ! Y ! .
— CALISAN ILISKILER] -
Y303 yomETiv 8 ! Y ! .
Y313 | KALITE YONETIMI = 3 T 3 C
TRZA0I | YIVECEK VE ICECEK p - p - ;
VONETIMI : :
TRZAD | TURIZMDE YENILIE VE - - - - ;
VARATICILIE : :
TRZA05 | TESIS YONETIMI = 3 [ 3 G
TRZA0DT | OZEL ILGI TURLEMI s 3 [ 3 5
TRZAM | DESTINASYON YONETIMI = 3 [ 3 G
TRZALL | ANADOLU UVGARLIELARI = 3 0 3 5
TRZA13 | RILETLEME s 2 i s 5
TRZAIS | TOPLANTI VE KONGRE - ] - ] ;
TURIZMI :
| MESLEKI YABANCI DIL -
ARPID | AmaPCA I 5 ’ 0 3 5
TOPLAM 30

MNot: Toplam 6 adet (30 AKTS) ders seqilecektir.

Merkez Mah Siporta Cad. 07425 Kestel'Alamys ANTALY A

Telefon

+00 (242)51B 16 21 - 518 13 64 - 518 1594 - 518 23 65 Fax:+90(242) 518 20 51
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ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI

Turlzm Fakiiltes] Dekanlif

Turizm is]ntmncillﬁl Biliim Baskanlif

DERSLER KATALOGU 2020-2021

4. YIL /8. YARIYIL

DERSIN DERSIN AIN DERSIN | KURAMSAL | UvGuLaMa | TOPLAM KREDISI
KOy DURLUML SAATI SAATI KREDI {AKTS)
FORUNLY SECMELI
DERSLER
RUS402 RUSCA VI £5 1 1] 3 5
ALMAOZ ALMANCA VIN 5 1 [i] 1 5
FORUNLY DERSLER
INCi404 MESLEK] INGILIZCE w1 z 1 i 1 5
SECMELI DERSLER
Y202 ORGUTSEL ILETISIM s 1 i 1 5
Y402 15 SAGLIG VE GUWVEMLIGH 5 3 0 3 5
Y416 HALKLA ILISKILER 5 1 LU 1 5
ISL302 MALIYET MUHASERESI] 11 3 3 LU 3 5
ISL402 SATIS YONETIMI 5 3 0 3 5
15140 ‘-.1.T;irI'R|[[.|$K[[.I'F\‘.[ 5 % i % P
YONETIMI
ISL408 REKLAMCILIK 5 3 LU 3 5
TRZ402 OTEL OTOMASY ONLARI 5 2 1 25 5
TREA04 TURLEM 505 YOLOJIS] 5 1 1] 1 5
TRZADG ETKINLIK YONETIMI 5 1 il 1 [
TRZ408 KONAKLAMA g 2 i 2 5
ISLETMELER] YONETIMI
TRZALD TURIZMDE VAKA . 2 . 2 .
ANALIZLER] - -
TRZA12 DONYA VE TORK MUTF A 5 1 L] 1 5
TRZ414 ULKELER COGRAFY ASI VE
TURLEM 5 3 0 3 5
DESTINASYONLARI
TRZALG TURIZMDE REHBERLIK 5 1 il 1 5
MESLEKT Y ARANCT D11 .
i 1 i 1 £
ARP404 ARAPCAII s | L
TOPLAM kT

Not: Toplem & adet {30 AKTS) ders segilecekir

Merkez Mah. Siporta Cad. 07425 Kestel Alanya ANTALY A

Telefon

+00 (242)51B 16 21 - 518 13 64 - 518 1594 - 518 23 65 Fax:+90(242) 518 20 51
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VERSY T.C.
ALANYA ALAADDIN KEYKUBAT UNIVERSITESI
Turlem Fakiiltes] Dekanli@
Turizm is]nmmcillﬁl Biliim Baskanlif
DERSLER KATALOGU 2020-2021
SPOR/GUZEL SANATLAR GURUBU
DERSLERI

DERSI DERSI™ ADI DERSI™ KURAMSAL | UYGULAMA | TOFLAM | KREDISI

KODU DURLMLU SAATI SAATI KREDI {AKTS)
505 101 SANAT TARIHI 5 2 o 2 2
505 102 BILIM TARIHI VE FELSEFESI 5 2 ] 1 ]
505 105 AFET RILINCI 5 2 0] 2 2
5G5S 107 ETKIL] VE GUZEL KONUSMA 5 2 ] 1 ]
P TEMEL ILE Y ARDIM VE ACTL 5 3 R . >

EGITINI
SG5 111 OKCULUK 5 2 o 7 3
—— BOKS, KARATE VE 5 N . .
TEKVANDD
S5 115 FUTHOL 5 2 o 2 3
5G5 117 VOLEYROI 5 2 0] 2 ]
5G5S 119 BASKETROL 5 2 o 2 2
505 121 TENIS 5 2 0] 2 ]
5065 121 MASA TENISI 5 2 o 2 2
505 125 HALK OYUNLARI 5 2 1] 1 ]
5G5S 127 MOZIK KOLTORD 5 2 o 2 2
5065 129 RESIM 5 2 o 2 2
SG5 131 TIYATRO VE SINEMA 5 2 0] 2 2
5065 131 SAGLIKLI YASAM 5 2 ] 1 ]
505 135 BESLENME 5 2 o : 2
5G5S 137 MEDYA OKURYAZARLIGI 5 2 o 2 2
505 139 MATEMATIKSEL ESTETIK 5 2 [ 2 2
SG5 141 ENDOSTRIYEL TASARIM 5 2 o 2 2
505 143 TEMEL FOTOGRAFCILIK 5 2 ] 2 ]
505 145 SORE 5 2 o 2 2
5G5S 147 MITOLOJ 5 2 1] 1 ]
5065 149 ANTIK KENTLER 5 2 o 2 2
5G5S 151 SOEYoLOI 5 2 1] 1 ]
S5 153 FELESEFE 5 2 ] 2 2
S5 155 ETIK 5 2 o 2 2
TOPLAM

Merkez Mah. Sigora Cad. 07425 Kestel Alamy ANTALY A

Telefon

00 (242751816 2

-S1IB 1364 -51B 1594 - 518 23 &5 Fax:+90 {242) 518 20 51
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EK 10: ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI TURIZM FAKULTESI

MUFREDATI
ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
TURIZM FAKULTESI
TURIZM ISLETMECILIGI BOLUMU
BIRINCI YARIYIL
Dersin Haftahk Ders Saati | Ulusal | AKTS
Dersin Ady Tiirii
Kodu Teo. | Uvg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 101 | Turizme Girig z 3 0 3 3 &
TUR 121 | Genel Ekonomi Z 3 0 3 3 &
TUR 131 | Genel Muhasehe z 3 1] 3 3 &
TUR 141 | Hukuk Baslangic Z 2 0 2 2 5
TUR 101 | Tirck Dali 1 z 2 [} 2 2 2
TAR 101 | Atatirk llkelen ve Inkilap Tanh 1 Z 2 0 2 2 2
NG 101 | Yabancs Dil 1{ingilizee) Fa
ALM 101 | Yabane: Dil 1{Almanca) (Sadece 3 0 3 3 3
FRA 101 | Yabancs Dil 1(Fransizca) u::l.
TOPLAM 18 o 18 18 3o
IKINCI YARIYIL
Dersin Haftalik Ders Saati | Ulusal | AKTS
Dersin Ady Tiirii
Kodu Teo. | Uyg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 112 | Genel isletme z 3 0 3 3 &
TUR 122 | Isletmeciler Igin Matemank z 2 [i] 2 2 [
REH 102 | Davrams Bilimlen Z 3 0 3 3 ]
REK 102 | Rekreasvon £ 2 L1} 2 2 5
TUR 102 | Tirk Dili 11 z 2 0 2 2 .
TAR 102 | Amatirk Ilkelen ve Inkilap Tanh 11 z 2 0 2 2 2
MG 102 | Yabanc Dil 11 {ingilizee) z
ALM 102 | Yabanci Dil 11 { Almanca) (Sadece | g 0 3 3 3
FRA 102 | Yabanc: Dl 11 {Fransizea) u:::,,
TOPLAM 17 L] 17 17 o
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UCUNCD YARIYIL

Dersin Haftahk Ders Saati | Ulusal AKTS
Kodu Dersin Ads T Uyg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 221 | Istatistik £ i L1} 3 3 5
TUR 231 | On Bire Yénctimi Z 2 a 2 2 4
GAS 211 | Yiyvecek Igecek Hizmetlen z 3 0 3 3 5
REK 201 | ¥énctim ve Organizasyon £ i 0 3 3 5
TUR 253 | pesleki Yabanc: Dil 1 | ingilizce) S
TUR 255 | mpesleki Yabane: Dil 1{Almanca) 'F‘_‘"::“" 2 0 2 2 5
TUR 257 | pfesleki Yabanc: Dil 1{Fransizea) tanesi)
Seemell Ders s 2 0 2 2 3
Secmell Ders s 2 0 2 2 3
TOPLAM 17 o 7 17 k]
SECMELI DERSLER LISTESI
UCUNCU YARIYIL
Dersin Haftahk Ders Saati | Ulusal | AKTS
Dersin Ads Tidrii
hodn Teo. | Uvg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 241 | Yat ve Marina isletmeciligi s 2 0 2 2 3
REH 201 | Kiiltiir ve Turizm 5 2 o 2 2 3
REH 211 | iletisim ve insan iliskileri 3 2 0 2 2 3
REH 221 | Temel Sanat ve Estetik Bilgisi 5 2 0 2 2 3
ADS 201 | Alan Dnst Segmeln Ders s 2 0 2 2 3
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DORDUNCTD YARIYIL

Dersin Haftahk Ders Saati | Ulusal | AKTS
Kodu Dersin Ads T Uyg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 202 | Tunzm Isletmelerinde Malivet Analizlen z 3 0 3 3 &
TUR 212 | Kat Hizmetlen Z 2 0 2 2 4
REH 212 | Turizm Cografvas z 3 0 3 3 5
GAS 202 | Tiirk Mutfak Kaltiri £ 2 0 2 2 4
TUR 254 | sfesleki Yabane Dil 11 {ingilizce) S
TUR 256 | pesleki Yabane: Dil 1 {Almanca) 'F‘_‘"::“" 2 0 2 2 5
TUR 238 | mjesleki Yabane: Dil 11 {Fransizea) tanesi)
Seemell Ders s 2 0 2 2 3
Secmell Ders s 2 0 2 2 3
TOPLAM 1a o 1] 1] k]
SECMELI DERSLER LISTESI
DORDUNCT YARIYIL
Dersin Haftahik Ders Saati | Ulusal | AKTS
Dersin Ady Tiirii
hodn Teo. | Uvg. | Top. | Kredi | Kredisi
REH 222 | Sa@lhk Tedbirleri ve ilk Yardim s 2 0 2 2 3
REH 252 | Diinya Tunzm Harcketlen s 2 0 2 2 3
REH 262 | Seyahat ve Ulastrma Hizmetlen s 2 0 2 2 3
REK 242 | Turizm ve Cevre 5 2 L] 2 2 3
ADS 202 | Alan Dnst Segmeln Ders s 2 0 2 2 3

187



BESINCI YARIYIL

Dersin Haftahk Ders Saati | Ulnsal | AKTS
Kodu Dersin Ads T Usg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 301 | Tunzm Pazarlamas £ 3 u 3 3 5
TUR 321 | Seyshat Acentecihii ve Tur Operatorligi 2 0 z 2 4
TUR 361 | Otel Otomasyon Sistemlen £ I - 3 2 4
TUR 333 | pMeslcki Yabanc: Dil I {ingilizce) 7
FL 333 Mesleki Yabanc: il 111 { Almanca) \‘:::\ 2 0 2 2 3
TUR 357 | Mesleki Yabane: Dil I (Fransizca) S
Segmell Ders 8 3 0 3 3 4
Secmell Ders 8 3 0 3 3 4
Segmeli Ders 8 3 0 3 3
TOPFLAM 17 2 1% 18 30
SECMELI DERSLER LISTESI
BESINCI YARIYIL
Diersin Haftahk Ders Saati | Ulusal | AKTS
Kodu Dersin Ads T Uyg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 371 | Hastane Hizmetlen ve Saghk Otelaihiz s 3 0 3 3 4
TUR 381 | Orgiitse] Davrams 8 3 0 3 3 4
TUR 391 | Turizm isletmelerinde Finansal ¥anetim s 3 0 3 3 4
REH 311 Biletleme 1 5 3 L] 3 3 4
GAS 341 | ikram Hizmetleri 5 3 0 3 3 4
GAS 351 | Servis ve Bar Bilgisi s 3 0 3 3 4
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ALTIMNCI YARIYIL

Dersin Haftahk Ders Saati | Ulnsal | AKTS
Kodu Dersin Ads T Usg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 322 | Tunzm Ekonomisi z 2 v 2 - 4
TUR 332 | insan Kmyvnaklan ¥énetimi 3 0 3 3 4
TUR 342 | Ticaret Hukuku L 3 o 3 3 5
TUR 334 | p\esleki Yabanc: Dil IV {ingilizce) 7
TUR 330 Mesleki Yabanci il IV (Almanca) \‘_:'::\ 2 0 2 2 &l
TUR 338 | ptesleki Yabanc: Dil IV (Fransizea) -
Segmell Ders 8 3 0 3 3 4
Secmell Ders 8 3 0 3 3 4
Segmeli Ders 8 3 0 3 3
TOPFLAM 19 L] 1% |L 30
SECMELI DERSLER LISTESI
ALTINCI YARIYIL
Dersin Haftalik Ders Saati | Ulusal | AKTS
Kodu Dersin Ads T Uyg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 352 | Tunzmde Yatmm Projelen s 3 0 3 3 4
TUR 362 | Ginsimcihik s 2 2 - 3 4
REH 302 | Tur Planlamas ve Yanetimi 8 3 0 3 3 4
REH 332 | Biletleme 11 5 3 L] 3 3 4
REH 352 | Arkeolog ve Mikzecilik s 3 0 3 3 4
REK 332 | Meckan Tasanm ve Konsept 5 i L1} 3 3 4
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YEDINCE YARIVIL

Dersin Haftahk Ders Saati | Ulusal AKTS

Koduo Dersin Ads . Teo. | Uyg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 411 | Turizm Hukuku & $ - . 3 3
TUR 461 | Arastirma Teknikleri £ 3 0 3 3 3
TUR 481 | Sosyal Sorumluluk ve Meslek Engi < 2 u 2 2 5
Segmeli Ders* 5 z 0 2 z 3
Segmeli Ders* 8 2 0 2 2 5
Segmeli Ders™* 5 E] [ 3 3 5
TOPLAM 15 o 15 15 Ell

SECMELI DERSLER LISTESI
YEDINCI YARIYIL
Drersin Haftahk Ders Saati | Ulusal | AKTS
Dersin Ada Tiirii

Kodu Ten. | Uvg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 491 | Is ve Sosval Givenlik Hukuku * 5 2 [i] 2 2 5
GAS 471 | Uluslararas: Mutfaklar * s 1 2 3 2 5
GAS 481 | Uriin Belirleme ve Satn Alma * ] 2 [i] 2 2 5
GAS 491 | Zivafet Orgamizasyonu * s 1 2 3 2 5
REK 461 | Etkmlik ¥onetim * s 2 0 2 2 5
REH 483 | ispanyvolca 1 ** 5 i 0 3 3 5
REH 485 | Cince [ ** 5 i 0 3 3 5
REH 487 | Farsga 1 ** 5 i 0 3 3 5
REH 491 | Almanca I ** 5 i 0 3 3 5
REH 493 | Fransizca I ** 5 i [} 3 3 5
REH 495 | Rusgal ** 5 i 0 3 3 5
REH 497 | Arapga | ** 5 i 0 3 3 5
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SEKIZINCI YARIVIL

Dersin Haftahk Ders Saati | Ulusal | AKTS
Dersin Ada Tiirii
Kodn Teo. | Uvg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 422 | Yiénetum Muhaschesi £ 3 0 3 3 3
TUR 442 | isletme Politikas: ¥ 3 o 3 3 3
TUR 490 | Mezunivet Projesi £ 3 0 3 3 3
Segmeli Ders* ] z 0 2 2 3
Secmeli Ders* 8 2 0 2 2 5
Segmeli Diers™™ 5 3 0 3 3 5
TOPLAM 1a o 1] 1] k]
SECMELI DERSLER LISTESI
SEKIZINCI YARIYIL
Dersin Haftalik Ders Saati | Ulusal | AKTS
Dersin Ady Tiirii
hodn Teo. | Uvg. | Top. | Kredi | Kredisi
TUR 462 | Tunzm Politikasi ve Planlamas) * s 2 0 2 2 5
TUR 472 | Miisteri iliskileri ¥énetimi * 5 2 0 2 2 5
TUR 494 | Halkla [hskiler * s 2 0 2 2 5
REH 462 | Schir ve Medeniyet * 5 2 1] 2 2 5
REH 472 | Ozel llgr Turizm * 5 2 0 2 2 5
GAS 482 | Gastronomi ve Yemek Tanhi * s 2 0 2 2 5
REH 484 | Ispanvolea IT ** 5 i 0 3 3 5
REH 486 | Cince II ** 5 i 0 3 3 5
REH 488 | Farsga Il ** 5 3 L] 3 3 5
REH 492 | Almanca IT ** s 3 0 3 3 5
REH 494 | Fransuoca I1™% 5 3 0 3 3 5
REH 496 | Rusga Il ** 5 i 0 3 3 5
REH 498 | Arapga I ** 5 i L1} 3 3 5
ERS 4000 | Erasmus Staj z
(Sadece | 0 0 i 5
STI400 | Meslck Staji -
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EK 11: AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI TURIiZM FAKULTESI
MUFREDATI

Dersler

1.Yaryll
ingilizce Dil Becerileri | [ Zorunlu |
Ataturk ilke ve inkilaplar Tarihi | [ Zorunlu |
Tiirk Dili | [ Zorunlu |
Turizme Giris [ Zorunlu |
isletme Exm
Arastirma Yontemleri [ Zorunlu |
ingilizce | [ Zorunlu |
iletisim Em
Turizm Davranis [ Zorunlu |
Amator Denizcilik
Marina Yonetimi
Lojistk
Beslenme
Turizm ve Gevre
Almanca |
Fransizca |
Japonca |
Rusga |
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2.Yaryil

Almanca Il

Fransizca Il

Japonca Il

Rusca Il

ingilizce Dil Becerileri Il
Ataturk ilke ve inkilaplari Tarihi Il
Tark Dili

Tarkiye Turizm Cografyasi
Konaklama isletmeleri
Muhasebe |

ingilizce Il

Temel Bilgi Teknolojileri
Ofis Yazilimlari

Seyahat Acentacihg
Hijyen ve Sanitasyon
Amatér Denizcilik

Marina Yonetimi

Lojistik

Beslenme

Turizm ve Cevre

B&lim Segmeli

Bolim Segmeli

Bolim Segmeli

Bdliim Se¢meli

Zorunlu

Zorunlu

Zorunlu

Bolim Segmeli

Bolim Se¢meli

Bolim Se¢meli

Bolim Dig1 Segmeli

Boliim D151 Segmeli

Bolim D151 Segmeli

Boliim Disi1 Segmeli

Bolim Disi1 Segmeli
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3.yariyll

Onbiiro Kat Hizmetleri [ zoruniu |
Yiyecek icecek Servisi [ Zorunlu |
Muhasebe II [ zorunlu |
ingilizce IlI [ zoruniu |
Mutfak Bilgisi [ Zorunlu |
Konaklama Isletmeleri Paket Program Kullanimi | zorunlu |
is Sagligi ve Guvenligi [ Zorunlu |
internet Tabanl Pazarlama
Sunum Teknikleri |
Liderlik ve Takim Calismasi
Almanca llI
Fransizca Il
Japonca Il
Rusca Il
Amator Denizcilik
Marina Yoénetimi
Lojistik
Beslenme
Turizm ve Gevre
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4.Yaryil

Almanca IV Boliim Segmeli
Fransizca IV Boliim secmeli
Japonca IV Bélim Secmeli
Rusca IV Boliim Segmeli
icecek Bilimi Zorunlu
Toplanti ve Etkinlik Yonetimi Zorunlu
Turizm igletmelerinde Ornek Olaylar Zorunlu
Kalite Yonetim Sistemleri Zorunlu
Yiyecek-icecek Endustrisinde Trendler Zorunlu
Mesleki ingilizce | Zorunlu
Yiyecek-icecek isletmelerinde Paket Program Kullanimi Bolim Secmeli
Mutfak Uygulamasi BSlim Se¢meli
Turizmde Tanitma B&liim Segmeli
Konaklama isletmelerinde Yenlilik Yénetimi Bolim Segmeli

Getiri Yonetimi Boliim Segmeli

Gonullulak Calismalari BSlim Se¢meli
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5.Yaryil

Amator Denizcilik Béliim Dig1 Segmeli
Marina Yonetimi Balim Disi Segmeli
Lojistik Béliim Digi Segmeli
Beslenme Béliim Disi Secmeli
Turizm ve Cevre BéIUm Disi Segmeli
Ekonomi Zorunlu
Pazarlama Zorunlu
Yonetim Organizasyon Zorunlu
ilk Yardim Zorunlu
Turizm Hukuku Zorunlu
Mesleki ingilizce II Zorunlu
Kruvaziyer Turizmi Boliim Secmeli
Beden Dili Konusma Becerileri BSllim Secmeli
Turizmde Markalasma Béliim secmeli
Almanca V Bolim Segmeli
Fransizca V Boliim Segmeli

Japonca Vv B&lim secmeli

Rusca VvV Boliim Secmeli
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e.Yariyl

Turizm Ekonomisi Zorunlu
Turizm Pazarlamasi Zorunlu
is Hayati icin Yabanci Dil Zorunlu
Staj Zorunlu
Yiyecek icecek Yonetimi Zorunlu
iS Etigi Bélim Segmeli
Satis Teknikleri ve Yonetimi Bolum Segmeli
Web Uygulamalari ve Tasarimi Bdlum Secmeli
Avrupa Birligi ve Turizm Bélim Secmeli
Surdarulebilir Turizm Boliim Segmeli
Misteri Baglihg Béliim Segmeli
Seyahat Hastaliklar Bdliim Secmeli
Almanca VI Boliim Secmeli
Fransizca VI Boliim Segmeli

Japonca Vi Bélim Segmeli

Rusca VI Béliim secmeli
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7 Xanyil

Finansal Yonetim Zorunlu
Turizm isletmelerinde Stratejik Yonetim Zoruniu
Orgutsel Davranis
Turizm Planlamasi Zorunlu
ileri ingilizce Zorunlu
Ozel ilgi Turizmi Boliim Segmeli
Yatirim Projeleri Analizi Bolim Segmeli
Animasyon Bdlim Secmeli
Tark Mutfagi Boliim Secmeli
Dunya Mutfag) Boliim Segmeli
Sunum Teknikleri Il Boliim Secmeli
Ulkeler ve Kaltarleri Béliim Se¢meli
Uluslararasi Otel isletmeciligi BSlim Segmeli
Turizm Sektérunde Girisimcilik B5lim Secmeli
Almanca VIl Balim Secmeli
Fransizca VIl Boliim Segmeli

Japonca VI B&lim Secmeli

Rusca VI Bélim Secmeli
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8.Yaryil

insan Kaynaklari Yénetimi Béliim Secmeli
Konaklama isletmeleri Maliyet Analizi Bolim Segmeli
Finansal Okuryazarlik Béliim Se¢meli
Yetenek Yonetimi B8lim Segmeli
Almanca VIII Bsliim Segmeli
Fransizca Vill B&liim se¢meli
Rusca VIII Béliim Segmeli
Otel Yonetimi B5lim Segmeli
Sosyal Medya ve Pazarlama Béliim Segmeli
Konusma-Yazma Becerileri Bdlim Segmeli

Uygulama Egitimi B8lim Segmeli

ileri Ingilizce 11 Bslim Secmeli
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Ders Plani
1. Yil - 1. Dénem

Ders Kodu Ders Adi Ders Tiiril Teori Uygulama AKTS Yazdir

ENF1805 Temel Bilgi Teknolojisi Kullanimi Zorunlu 3 0 3 !
AMdobe

KON1003 Genel Turizm Zorunlu 2 0 3 !
Adobe

TDB1801 Trk Dili I Zorunlu 2 0 2 !
Adobe

YDB1823 Temel Ingilizce I Zorunlu 8 0 8 !
Mobe

iKT1815 iktisada Girig I Zorunlu 3 0 5 !
Adobe

isL1803 Isletme Bilimine Giris Zorunlu 3 0 5 !
hdoke

15L1809 Genel Muhasebe Zorunlu 3 0 4 !
Mobe

1. Yil - 2. Dénem

Ders Kodu Ders Adi Ders Tiirii Teori Uygulama AKTS  Yazdir

KON1002 Kon. Isl. Muhasebe Uyg. Zorunlu 3 0 5 l
7 Mabe

KON1008 Davranis Bilimleri Zorunlu 3 0 5 l
Adote

KON1506 Onbiiro Yénetimi Segmeli 2 0 5 l
héote

SYH1912 Turizm Politikasi ve Planlamasi Segmeli 2 0 5 l
heote

SYH1914 Turizm ve Cevre Segmeli 2 0 5 l
Adote

TDB1802 Tiirk Dili II Zorunlu 2 0 2 l
héote

YDB1824 Temel Ingilizce 11 Zorunlu 8 0 8 l
heote

Yis1904 Yiyecek Icecek Servis Uyg. Segmeli 2 0 5 l
Adote

IKT1810 Iktisada Giris II Zorunlu 3 0 5 !
héote
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2. Y1l - 1. Dénem

Ders

Kodu

ATB2801

KON2003

KON2005

KON2901

KON2903

SYH2801

SYH2905

SYH2907

YDB2823

YiS2909

isG2901

1512903

Ders Adi

Atatiirk Tlkeleri ve Ink. Tarihi I

Kon. Isl. Yénetim Muhasebesi

Otel Isletmeciligi

Kongre ve Fuar Yonetimi

Konaklama Isletmeleri Mesleki Paket Program
Kullanimi I

Genel Pazarlama

Tiirkiye Turizm Cografyasi

Deniz Turizmi

Temel Ingilizce III

Bar Uygulamalari ve Yonetimi

Is Saglg ve Givenligi

Isletme Matematigi

Ders

Tiiri

Zorunlu

Zorunlu

Zorunlu

Secmeli

Secmeli

Zorunlu

Secmeli

Secmeli

Zorunlu

Secmeli

Secmeli

Segmeli

Teori

Uygulama AKTS Yazdir

B
I
.=
S
S
S
S
R}
.=
S
..
ST 3
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2. Yil - 2. Dénem

Ders Kodu

ATB2802

HEM2904

KON2008

KON2010

KON2510

KON2512

KON2514

SYH2802

YDB2824

Yi52904

Ders Adi

Atatiirk ilkeleri ve Ink. Tarihi IT

Saglik ve Ilkyardim

Meslek Staji

Otel Isletmeciligi Yénetimi ve Organizasyonu

Kat Hizmetleri Yonetimi

Turizm Tsl. Tletisim ve Miisteri Tliskileri

Konaklama Isl. Mesleki Paket Program Kul. II

Turizm Pazarlamasi

Temel Ingilizce IV

Yiyecek Icecek Yonetimi

Ders Tiirii

Zorunlu

Secmeli

Zorunlu

Zorunlu

Secmeli

Secmeli

Secmeli

Zorunlu

Zorunlu

Secmeli

Teori

Uygulama

AKTS Yazdir

8 o8l Bl 8l
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3. Y1l - 1. Donem
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European union and Tourism
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Disability and Tourism
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Current Issues in Tourism
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EK 13: EGITIM ARASTIRMALARI ETiK KURULU iZNi

ADU Evrak Tarih ve Sayisi: 27/08/2020-E.44250 ’I'IIIIIII““
Cazaccarzo .

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Aragtirmalan Etik Kurulu
Sayr - 84982664-050.01.04
Konu :2020/13-IV nolu Erkan Kadir
SIMSEK'In Bagvurusuna [liskin Karar

Saym Prof.Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
Ogretim Uyesi

Damgmanhim Prof. Dr. Seda SARACALOGLU'nun yiiriittiigii Erkan Kadir SIMSEK'e
ait  "Tarkiye'de Tunzm  Fakiltess Tunzm Igletmeciligi Bolimi  Programmm
Degerlendirilmesi” baghkh araghmmas: i¢in. 27.08.2020 tarih ve 2020/13 sayh Egitim
Arastirmalan Etik Kurulu toplantimizda alinan IV nolu karar agagiya cikartilmigtir.

Bilgilerinize rica edenm

e-imzalidir ;
Do¢ Dr. Sezai KOCYIGIT
Kurul Bagkam

KARARIV

Damsmanhgm Prof. Dr. Seda SARACALOGLUnun yiiriittigi Erkan Kadir SIMSEK'e
ait "Tirkiye'de Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Bolimi Programmmn Degerlendirilmesi”
baglikh arastirma bagvurusu gorigiildi.

Damsmanhizim Prof. Dr. Seda SARACALOGLU'nun yirittiigii Erkan Kadir SIMSEK'e
ait  "Tirkiye'de Turizm  Fakiiltesi Turnizm Isletmecilizi  Bolimi  Programummm
Degerlendinilmesi” baghkl aragtirma bagvurusunun Kurulumuzea kabuliine, oy birligi ile karar
verildi.

Evraka Dofrulamak I¢in: https://ebys.adu.edu.tr/enVision Dogrula 8457530

Egtm Faktltes: Merkez Kampes Aytope Movki 09010 Efeler’Aydm Bilgi Igin: Gonal YARDIM
Telefom No: 0256 2142023 Faks No: 0256 214 10 61 Uzvan: Bilgisayas Lletmani
E-Posta: ogitimetk@adu edu o Internet Adresi: site.adn edu tr/otikkuraln/sask/ Telefon No: 3104

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince gavenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 14: DEGERLENDIRME MODELI

EKLEKTIK MESLEK] VE TEKNTK PROGRAM DEGERLENDIRME MODEL

(ove J:>

6ol E> siRig

|:> {REY

SEKTOR PROVISTY EARKLIRYAKLASD OGRENCH
(NTELNICEL) ‘
Sektir dncelikler .
v:re:i;i:lc:ri, s;nrnlm Ogrenci ozyeertikleri akademik
: basandan, yabaner il becerleri
(Sektir temsiclerile girismeler | 'OZ\TTERLILII\ OLCEG!
(VYK yeterileri, Lisans Program kazaumlan
STANDARTLAR —— PERFORMANS
CELISKIFARK
(Sekdr Bekdentler A (Bekdenen Performans)

¢

M STAKETYGOMLUKOLSLK ==

0

(EVRE ANALII

SWOT ANAL[Z] —— GIRDIOGRENC)
(Ogrencilerle Girigmeler)

(FOTOGRA ANALIZ)

Y

GIRDI(YKS sonagln, lse memniet
Dikiman Aualizi)

aL]

Gorismeler)

(]
ANALIZ YORDMLAMA
Nitel Girigmeler G
(Oavenive et
Elemaalan Garisleri) DECERIEDRE
(Bicimlendirici)

 SIDIPERY = gyoT ANALIZ
(Oretim Elemanlar e

SLEMOgretim Programs altyap
Dikiiman Analii)

.\'_ilel Géli;n_!eler
(Ogrenci ve Ogrefim
Elemanlan Gérileri)
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