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ARNAVUTLUK’UN AVRUPA BiRLiGi UYELiK SURECINDE YUNANISTAN DIS
POLITIiKASININ ETKIiSI

Ekin Deniz UYGUN

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Murat Necip ARMAN
2021, XV+119 sayfa

Avrupa Birligi, Schuman Deklarasyonu ve Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun
ilanindan bugiine, Kita Avrupasi’ni kapsayan bir¢ok genisleme dalgasini ortaya ¢ikartmistir.
Yugoslavya’nin ¢6ziinme siirecinde yagsanan kanli durum Avrupa iilkeleri i¢in birgok agidan
giivenlik unsuru yarattigindan dolayr Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte Balkan iilkeleri
Batiyla karsilikli olarak yakin iligkiler kurmustur. Bu kapsamda 6zellikle Selanik ve Zagrep
Zirveleri AB’nin Balkan politikasin1 yansitmaktadir. AB’nin temel amaci, bahsi gegen
iilkeleri yakin gelecekte AB iiyesi yapmak ve Kita Avrupasi’nin ekonomi, enerji, demokrasi

giivenligini saglamaktir.

Arnavutluk’un AB ile iligkiler kurmasi 1991 yilinda olmustur. Komiinist ve
1zolasyonist bir yonetim anlayisini terk eden Arnavutluk, demokrasiye ve yeni kiiresel sisteme
adapte olmaya caligmistir. Siirec igerisinde AB ve Arnavutluk arasinda bir¢ok ikili anlasma
imzalanmis ve Arnavutluk’un en biiyiik destekg¢isi AB haline gelmistir. Bu kapsamda, yapilan
reformlarin akabinde 2019 yilinda Arnavutluk ile miizakerelerin baslama karar1 alinmig ancak

2021 yili dahilinde heniiz bir goriisme gerceklesmemistir.

Arnavutluk’un AB hedefini zorlastiran tek durum yalnizca yapmasi gereken reformlar
degildir. Arnavutluk ayn1 zamanda Balkan cografyasinin AB iiyelik siireci i¢in yol gosterici
misyonunu Ustlenen Yunanistan engelini asmak zorundadir. AB iiyeligi icin tim AB
tiyelerinin onayin1 almasi gereken Arnavutluk, Yunanistan’in onayini almak i¢in aralarinda
gecen sorunlara kimi zaman taviz vermis kimi zamansa Yunanistan’in ¢oziimlerini kabul
etmistir. Bu kapsamda AB i¢in olduk¢a olumlu bir dis politika izlemis ve Balkan isbirligine
katki saglamistir.



Bu c¢alismada Arnavutluk’un bagimsizlik kazanmasindan itibaren dis politikasinda
gecirdigi evrimi ve siire¢ igerisinde AB miiktesebatina uyumunu incelenmistir. Ayrica
Arnavutluk-Yunanistan arasinda giinlimiizde devam eden sorunlar analiz edilmeye ¢aligilmis
ve Yunanistan’in AB lyeligi kozunu oynayarak Arnavutluk’a karsi kendi lehine bir dig
politika izlettirmeye ¢alistig1 sonucuna varilmigtir. Diger yandan iki iilke arasinda halihazirda
bir uzlagsmaya kavusturulamayan sorunlar aciklanmis ve Yunanistan’in, ortaya c¢ikan

sorunlarda Arnavutluk’un tam iiyeligini engelleme kartin1 oynadig1 a¢iklanmaya ¢alisilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Aravutluk, Avrupa Birligi, Dis Politika, Yunanistan,
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ABSTRACT

THE EFFECT of GREECE on the ACCESSION PROCESS of ALBANIA to the
EUROPEAN UNION

Ekin Deniz UYGUN
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Supervisor: Dog. Dr. Murat Necip ARMAN
2021, XV+119 peges

By this time Schuman declaration and the European Coal and Steel Community
established, the European Union has made several expansion waves that in Continental
Europe. Since the bloody situation in the dissolution process of Yugoslavia which created
some security aspects for European countries, the Balkan countries established mutually close
relations with the Western countries by the end of Cold War. In this context, especially the
Thessaloniki and Zagreb Summits reflect the Balkan policies of the EU. The main purpose of
the EU is to make the mentioned countries full members in near future and support their
economies, energy politics and democracies in order them to integrate the European security

system.

Albania’s first contact to establish relations with the European Union, was in 1991.
Leaving communist and isolationist manner of rule, Albania tried to adapt her democracy to
the post-Cold War global system. In the process, many bilateral agreements were signed
between the European Union and Albania, then European Union has become one of the main
supporters of Albania. In this context, following the reform process, the EU decided to start
accession negotiations with Albania in 2019, however there is not any opened negotiation
chapter as far as 2021. It’s not only because of the lack of Europeanization attempts of
Albania, but also due to Albania has to cross a hurdle of Greece which has undertaken the
guiding mission of the Balkan geography for the European Union membership process.
Albania, which requires the approval of all the European Union members for membership,
betimes made concessions or accepted Greek solutions in order to figure out problems
between two countries. Within this framework, it followed quite positive foreign policy for
European Union and contributed to the Balkan cooperation.

vii



In this study, since the democratic era started which caused an evolution of Albania’s
foreign policy and its concord with the European Union acquis has been examined thanks to
official reports of the European Union. In addition, the ongoing problematic issues between
Greece and Albania are tried to be analysed. It has been come to a conclusion that Greece is
trying to apply a foreign policy against Albania by playing the European Union membership
card. Furthermore, the problems between the two countries, which could not be reconciled,
were explained and it has been tried to explain that Greece plays the card of preventing the
full membership of Albania in order to solve in favour of him the bilateral issues which comes

from the history.

KEY WORDS: Albania, Foreign Policy, Greece, The European Union,
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ONSOZ

Balkanlar tarih boyunca birgok O©Onemli medeniyete ev sahipligi yapmis bir
cografyadir. Bir¢ok savasin yasandig1 bu cografyanin jeopolitigi essiz bir Sneme sahiptir. Iki
kutuplu sistemde, kutuplar arasi ayrigmaya ugrayan bu cografya, Avrupa devletleri i¢in daima
onemini korumustur. Kiiresellesmeyle birlikte Avrupa’ya agilan bir koridor gorevi goren
Balkan cografyasi, Avrupa’nin giivenligi i¢in daha da 6nemli bir hale gelmistir. Selanik
Zirvesi ile birlikte Balkan cografyasini Birlige entegre etme fikri giiclenmis ve Balkan
devletleri de, Batililar géziinde Avrupali olarak degerlendirilmistir. Yugoslavya’'nin sancili
dagilimmi ve kanli i¢ savag siiregleri yasayan Balkan cografyasinin Avrupa Birligi’ne
yakinlasmas1 hem bolgede Rusya niifuzunu azaltacak hem de Avrupa’nin bir¢ok alanda
giivenligini saglayacaktir. Bu anlamda Balkan {ilkelerinin Avrupa Birligi’ne yakin olmasi,
bunun i¢in de Soguk Savas’in izlerini geride birakarak global sisteme uyum saglamasi
gerekmektedir. Bu siiregte AB en onemli doniistiiriicii temsil etmektedir. Giivenlik ve
demokrasi temelli bu doniisiim siireci dis baskilar sonucunda olumsuz etkiler ve
cozlimsiizliikler yaratmaktadir. Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti O6rneginde oldugu gibi
Arnavutluk 6zelinde de Avrupa Birligi iiyesi olan Yunanistan bazi devletlerin Birlik {iyesi
olmak i¢in gosterdigi c¢abalar1 kendi lehine g¢evirmektedir. Bu ¢alismada Arnavutluk’un
Avrupa Birligi stirecinde attig1 adimlar1 ve kurulan karsilikli diyalog ve uygulamalar1 analiz
etmeye ¢alistim. Diger yandan Yunanistan’in Arnavutluk ile yasadigi ¢oziilmeyen sorunlari
¢ozmek i¢in Avrupa Birligi tiyelik kozunu masaya koydugunu genel sorun bagliklar1 ve

Yunanistan’in tutumuyla ispatlamaya caligtim.

Bu ¢alismay1 hazirladigim siiregte benden destegini asla esirgemeyen, manevi yardim
ve varligini daima hissettigim basta danigmanim ve degerli hocam saym Dog. Dr. Murat
Necip ARMAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica kendimi gelistirmeme katki saglayan
degerli hocalarim, sayin Prof. Dr. Yiicel BOZDAGLIOGLU na, sayin Dr. Ogr. Uyesi Ali
BILGENOGLU’na, sayin Dr. Ogr. Uyesi Baris GURSOY a ve saym Dog. Dr. Ogr. Uyesi
Biilent Sarper AGIR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica kiymetli yorumlar1 ve bana

verdikleri katki biitiin ailem ve Aylin CETINKAY A’ya tesekkiir etmek isterim.
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GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin (SSCB)
dagilmasiyla birlikte, Soguk Savas’t Dogu bloku i¢inde ge¢irmis bazi1 Balkan devletleri
otoriter ve komiinist rejimlerden demokrasiye gecis yapmaya baslamistir. Ancak bu geg¢is
hizli ve sancisiz olmamistir. Birgok Balkan devleti komiinist yonetimle idare edilen
sistemlerini birakip demokratik cumhuriyetler seklinde yeni formlar kazanmaya
calismiglardir. Bu dogrultuda Bati’yla kurulan iliskiler demokrasinin tahsisi, serbest piyasa

ekonomisine gegis, liberal kurumlarin ingasi gibi birgok reform gerektirmistir.

Nitekim bu gegisin Arnavutluk nezdinde gorece daha sancili oldugunu séylemek
mimkiindiir. Soguk Savas doneminde yaklasik yarim yiizyll komiinist iktidarin
egemenligiyle yonetilen Arnavutluk demokrasi adina adimlarini ancak 1991 yilindan sonra
atabilmeye baglamistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan 1991 yilina kadar kimi zaman
SSCB ve Yugoslavya kimi zamansa Cin yoriingesine giren Arnavutluk, komiinizmin
yikilmasina yaklasan siiregte izole bir dis politika izlemis ve biitiin diinya iilkeleriyle
iligkilerin kesmistir. Bu acidan Arnavutluk’ta demokrasi ingas1 ve Bati ile yakinlagmasi geg

ve kolay olmayan bir siireci beraberinde getirmistir.

Demokrasinin insasi ve liberal ekonomiye geciste Arnavutluk ilk yardimlarii Avrupa
Birligi’nden (AB) almistir. Gerek bolge devletlerinin istikrar1 gerek bolge halklarmin ve
devletlerinin giivenligi acisindan Balkan bdlgesine ilgi duyan AB zaman igerisinde 7.
Genisleme dalgasiyla birlikte Arnavutluk’u da Birlik igerisinde gormeyi amaglamistir.
Yunanistan’in donem bagskanlig1 sirasinda, Selanik Zirvesi’yle birlikte AB tiyeligine daha da
yaklasan Arnavutluk demokrasinin insasi ve liyelik kriterlerinin karsilanmasi i¢in gerekli Kimi
reformlar1 yapmis ve hala yapmaktadir. Bu siire¢ boyunca Arnavutluk gerekli ekonomik ve
organizasyonel destegi AB kurum ve fonlarindan saglamistir. Bu dogrultuda Arnavutluk
Imar, Demokratiklesme ve Istikrar i¢in Topluluk Yardimi (CARDS), Teknik Destek ve Bilgi
Degisim Mekanizmasi (TAIEX) ve Katilim Oncesi Yardim Arac1 (IPA) gibi ¢esitli ekonomik
destek programlariyla desteklenmistir. Calismamizda bu yardimlarla yapilmis reformlar,
Arnavutluk ile AB arasinda imzalanan Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi (SAA) ve Istikrar ve
Ortaklik Siireci (SAP) kapsaminda incelenmistir. Bu siiregte AB tarafindan Arnavutluk’taki
politik, ekonomik ve kurumsal ilerlemeyi 6l¢mek ve Arnavutluk’un mevcut durumun AB

kriterlerini ne derecede karsiladigini anlamak icin genellikle yillik raporlar seklinde



hazirlanmistir. Bununla birlikte Arnavutluk’un Bati ile yogunlasan iliskileri 2009 senesinde
Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii’ne (NATO) iiyesi olmasiyla ve 2010 yilinda AB tarafindan
vize serbestligi verilmesiyle sonuglanmistir. Bununla birlikte Arnavutluk 2014 yilinda AB
aday tilke statiisii kazanmistir. Ancak AB tam tiyelik siireci 2014 sonrasinda da Arnavutluk
icin devam etmektedir. 2019 yilinda AB iiyeligi i¢in karsilikli miizakerelerin baslamasi
planlanmis olsa da COVID-19 pandemisi dolayisiyla 2021 yili itibariyle baslayan bir

miizakere baslig1 bulunmamaktadir.

Arnavutluk AB iliskilerinin finansal boyutunu 1999 6ncesi ve sonrasi donemlere
ayirarak finansal yonden agiklayan Altin ilirjani, “The Euro before the EU? An Estimate of
the Effect of Euroization on Trade and Growth of Albania, Macedonia, and Serbia” isimli
eserinde Balkan iilkelerinin AB etkilesimiyle yasayacaklari potansiyel degisimleri
aciklamistir. Bu dogrultuda AB iilkelerinin Balkan cografyasina, bilhassa Arnavutluk’a
demokratiklesme siirecinde en gii¢lii finansal destegi verecek dayanak oldugu aciktir. Benzer
sekilde fakat siyasal ve kurumsal agidan Ailish M. Johnson, “Albania’s relations with the EU:
On the road to Europe?” makalesi ile AB-Arnavutluk iliskilerini 1990 6ncesi ve sonrasi
olmak iizere iki doneme ayirmistir. Calismada Arnavutluk’un izolasyonist bir politikadan AB
destekli demokratik bir yapiya ge¢mesinin temel hedef olarak belirlendigi goriilmektedir.
Arnavutluk’un ‘Washington Uzlasis1’ olarak da adlandirilan serbest piyasa, liberal sistem ve
demokratik yapiya gecisi Murat Necip Arman ve Nazif Mandact’nin editorliigiinii yaptigi
“Cagdas Balkan Siyaseti” eserinde Hikmet Mengiliaslan’in “Arnavutluk Cumhuriyeti”
bolimiinde de vurgulanmaktadir. Bu kapsamda Arnavutluk-AB arasindaki kurumsal iligki ve
bu iliskinin Arnavutluk kurumlarinin gelisimine olumlu yonde katki sagladigi
vurgulanmaktadir. Ayni zamanda, Arnavutluk-AB iliskisinin basarisi, AB’nin Balkan
politikalarinin ve stratejilerinin gostergesi oldugu anlasilmaktadir. Selanik ve Zagreb
zirveleriyle birlikte, Balkan bolgesine yardimlart 1995 6ncesine dayanan Yunanistan Balkan
cografyasinin AB entegrasyonunu saglayacak adimlarinda yol gosterici olmak istemistir.
Vassilis Monastiriotis ve Achilleas Tsamis’in “Greece’s new Balkan Economic Relations:
policy shifts but no structural change” isimli makalesinden yola ¢ikarak, Yunanistan’in
Arnavutluk’a ve Balkanlara bir AB tiyesi olarak karsilikli ve ¢ok miktarda yatirim yaptigi
sonucuna varmaktayiz. Bu ¢alismada Yunanistan’in bolgede daha anahtar roller oynamasi
gerektigi aksi takdire Balkan {ilkelerinin zayi1fliginin artacagi ve AB’ye uyumlarinin daha gii¢
olacagi iddia edilmistir.

Yunanistan’in Balkan tilkelerine verdigi pozitif destek kadar yarattigi engeller de s6z

konusudur. John McCormick’in “Avrupa Birligi Siyaseti” kitabinda belirttigi tizere, AB aday
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tilkesi, liye iilkelerin tiimiinden AB iiyesi olabilmek i¢in destek almak zorundadir. Bu hususta
herhangi bir {iye iilke ile aday iilkenin kurdugu ikili iliski mutlak 6nem arz etmektedir.
Yunanistan-Arnavutluk  6rnegine  bakildiginda iki {ilke arasindaki anlasmazliklar
Arnavutluk’un tiye olmasini —Arnavutluk’un AB miiktesebati uyumundaki kosulluluk ilkeleri
haricinde- tehdit etmektedir. Glevin Dervishi’nin “Greek-Albanian Relations, The Past, The
Present and The Future” makalesinde de ele alindig1 gibi, Arnavutluk’un AB iiyeligi ancak
Yunanistan’in onay1r ile bu da ancak ikili sorunlarda ¢oziim ya da uzlasilar ile
saglanabilecektir. Dervishi’nin ¢alismasinda da belirttigi gibi iki devlet arasinda giiniimiizde
de yoklugu resmi olarak kabul edilmedigi i¢in var olan savas hali sorunu ve buna bagli olan
miilkiyet sorunu en biiylik anlagmazliklardandir. Bu iddiay1r Miranda Vickers “The Cham
Issue Albanian National & Property Claims In Greece” ismindeki eserinde
desteklemekteyken, yine Vickers’in “The Greek Minority in Albania- Current Tension”
makalesi Yunanistan’in, Yunan azinliklar1 kullanarak Arnavutluk i¢ politikasina dahi tesir
etmeye c¢alisigimi  gostermektedir. Yunanistan sadece ikili iliskiler igeresinde degil
uluslararas1 giindemlerde de Arnavutluk 6zelinde, AB tam {iyeligi hedefi giiden Balkan
tilkeleri lizerine baski kurmaktadir. Acer Yiicel “The Aegean Maritime Disputes and
International Law” eserinde deniz sinir1 sorununu Onemli bir sorun olarak tanimlarken;
Albert Rakipi ise “Albania and Greece: Understanding and Explaining” ve “Understanding
Albanian-Greek Relations: Deconstructing Paradoxes And Myths” isimli ¢alismalarinda
Yunanistan’in bahsi gecen sorunlarin ¢ozlime isteksizligi belirtilmistir. Yunanistan’in bu
isteksizligin temel sebebinin Avrupa enerji giivenliginde sdz sahibi olmak oldugu ve bu
hususta ulusal politik-ekonomik ¢ikarlar1 yoniinde hareket ettigi Murat Necip Arman ve
digerleri tarafindan “The Shift in the Energy Policy of Greece after the 2008 Financial Crisis
in the Context of Energy Security” isimli ¢alismada iddia edilmistir. Yunanistan’in AB
kurumlart ve kararlar1 dogrultusunda destekledigi Arnavutluk, i¢ ve dis politikada 1limls,
Yunanistan ile ikili iligkilere halel getirmeyecek adimlar atmaya c¢alismaktadir. Myron
Weiner’e gore, her Balkan devleti benzer sorunlarla yilizlesmektedir. Weiner’in 1971 de
yayimlanan “The Macedonian Syndrome An Historical Model of International Relations and
Political Development” makalesinde “Makedon Sendromu” olarak nitelendirdigi durum iki
temel kapsamda biitiin Balkan iilkelerini igermektedir. Ilk olarak, Balkan devletleri i¢lerinde
komsu devletlerden azinliklar icermektedir. Ikinci olarak, her Balkan devletinin uluslararasi

siirlart ayn1 ya da akraba etnik gruplar igerdigi i¢in anlagsmazliklar ortaya ¢ikmaktadir.



Weiner’in iddiasina gore bu iki olgu, yani etnik gruplar ve onlarin sebep oldugu ulusal ya da
uluslararasi anlagmazliklar, bu devletlerde karakteristik davranig kaliplar1 yaratmaktadir ve

bu diizenli davranis bigcimleri “Makedon Sendromu” olarak adlandirilmastir.

Weiner’in “Makedon Sendromu” goriisiinden yola ¢ikarak, Arnavutluk’un AB tiyesi
olmasi yalnizca Arnavutluk’un i¢ politikada yasama ve yiiriitmede attigi adimlara yahut
yaptig1 reformlara bagli olmadigini iddia edebiliriz. AB {iiyesi olmak isteyen her iilke gibi
Arnavutluk da tiim AB tiyesi devletlerden onay almak zorundadir. Bu kapsamda Arnavutluk
ve iiye devletlerin ikili iliskileri glindeme gelmekte ve bu iligkiler en az AB’nin kosulluluk
ilkelerinin yerine getirilmesi kadar énem arz etmektedir. Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti
orneginde oldugu gibi AB tam iiyeligi yolunda Arnavutluk’un temel dis politikasini
belirleyecek ve liyeligini etkileyecek en 6nemli dig aktor Yunanistan’dir. Selanik Zirvesi’nin
Yunanistan’in baskanliginda yapilmasi ve Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci’nin
baslamasiyla, Yunanistan AB ve bolge arasinda koprii gérevi géormek istemistir. Weiner’in
iddia ettigi tizere bir iilke i¢inde bulunan azinlik grubun kiiltlir varlig1 ve farkindalig1 azinliga
sahip olan {ilke i¢in sorun haline gelmektedir. Calismanin ii¢lincii béliimiinde daha detayli
anlatilacagi iizere, Yunanistan- Arnavutluk iliskileri kapsaminda, Yunanistan kendi vatandasi
olan azinliklara diizenli ve sistematik bir asimilasyon politikasi uygulamis ancak
Arnavutluk’ta yasayan Yunan azmligin eksik gordiigli haklarin1 Arnavutluk’a karst
kullanmaktan da geri durmamistir. Weiner “Makedon Sendromu”nun ortaya ¢ikmasi igin bir
devletin yayilmaci ve gii¢lii olmasi ya da giiglii bir ittifaka sahip olmasi gerektigi iddia
etmektedir. Calismanin 6zneleri bakimindan Arnavutluk ve Yunanistan arasinda politik bir
gii¢ dengesizligi s6z konusudur. Yunanistan’in ya da Arnavutluk’un yayilmaci bir dis politika
izlemiyor olduklart sdylenebilirse de, Yunanistan -AB iiyesi olmak ve bu iilkeden ¢ok daha
once NATO fiyesi olmaktan kaynaklanan pozisyonunu- Arnavutluk’a karsi her firsatta
kullanmaktadir. Bu ¢aligmada 6zetle Yunanistan’in Kuzey Makedonya’ya yaptigina benzer
bicimde AB iiyeligi ile dolayli olarak elde ettigi bask:i giiciinii Arnavutluk iizerinde de
kullandigini ve ikili sorunlar temelinde Arnavutluk’un i¢ ve dis politikasini olarak etkilemeye

gayret ettigini iddia etmekteyiz.

Calismada yukarida anlatilan ¢erceve dahilinde “Yunanistan Arnavutluk’un alacagi
ulusal ve uluslararasi girisim kararlari igin bir baski olusturmakta midir?” sorusuna bir yanit

aranacaktir. Bu soruya iliskin en 6nemli iddiamiz Yunanistan’in Arnavutluk’la yasadigi her



sorunda, sorunun kendi lehine ¢6ziimii i¢in AB kartin1 oynamakta ve Arnavutluk’u AB tam
tiyeligi hususunda ret oyu kullanmakla tehdit etmekte oldugudur. Yunanistan, Selanik
Zirvesi’nden bugiine kadar gecen siiregte Balkan iilkelerini AB yolunda destekleyeceginin
taahhiidiinii vermis olsa da varligi bdlgede bir yaptirm mekanizmasindan ileriye
gidememistir. Ozellikle Yunanistan’in Kuzey Makedonya ile uzun yillar siirdiirdiigii isim
krizini, tilkenin uluslararas1 orgiitlere iiye olmasini engelleyecek bir politikaya doniistiirmesi
bu noktada bir delil olarak gosterebiliriz. Bu ¢alismada Yunanistan’in benzer bir politikayz,
sadece Kuzey Makedonya konusunda mi uyguladigi; yoksa Balkanlarda AB’ye iiye olma
isteginde olan {ilkelerin {iyelik siireglerini, kendi ulusal ¢ikarlarinin ger¢eklesmesi igin bir

enstriimana mi1 dondstiirdiigii sorusunun da yaniti aranacaktir.

Arastirma sorumuz kapsaminda Arnavutluk’un AB tam iyelik siirecinde AB
kosulluluk ilkelerinin gerektirdigi reformlar1 takiben, o6zellikle Yunanistan’la arasindaki
uyusmazliklar1 ¢6zmesi gerekecegi sonucuna da varabiliriz. Bu durum Yunanistan ve Kuzey
Makedonya arasinda yasanan isim sorununda oldugu gibi Arnavutluk’un dis politikasinin
Yunanistan’1 tatmin edici yonde hareket etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
Arnavutluk dis politikasi karar alicilarinin kismen, Yunanistan-Arnavutluk arasindaki iliski
ve uzlagsmanin etkisiyle hareket etmekte oldugunu ve Arnavutluk’un AB tam iiyelik siirecinin

bir 6l¢lide bu dogrultuda ilerledigi tezi de bu ¢alismada delillendirilmeye ¢aligilacaktir.

Bu dogrultuda ¢alismanin birinci boliimii, Arnavutluk’un siyasi tarih siireci 20.yy’in
basindan itibaren ele alinmistir. Bu kapsamda Arnavutluk’un bir devlet olarak resmen
bagimsizligim kazanmasi anlatilmig, akabinde Ikinci Diinya Savasi boyunca isgal altinda
kaldig1 donem incelenmistir. Ikinci Diinya Savasi boyunca isgal edilen bir iilke konumunda
olmasi glinlimiizde Yunanistan ile yasanan Camerya Arnavutlar1 sorunu, miilkiyet sorunu ve
savas hali sorunuyla yakindan iligkilidir. Bahsedilen sorunlar iigiincii boliimde detayli olarak
incelenecektir. Bunun yani sira ilk béliimde Arnavutluk’un hem dis hem de i¢ politikasini
etkileyen ideolojik olarak yakin oldugu devletler ve bu devletlerle iliskilerine deginilecek,
demokratik siirece gecis tanimlanacak ve bu dogrultuda Arnavutluk’un AB hedefinin nasil

bir arkana plana dayandig1 izah edilmeye ¢alisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde Arnavutluk’un Soguk Savas sonrasit donemin belirgin

ozelligi olan tek kutuplu sistemde eski politik ve ideolojik yapisini reformlar yoluyla geride



birakmasi incelenecektir. Bu dogrultuda AB-Arnavutluk iligkileri, ikili anlagmalar ve
zirvelere deginilecek ve Arnavutluk’un AB tam iiyelik yol haritasi anlasma metinleriyle
aciklanacaktir. Bu béliimde Arnavutluk’un AB ilerleme Raporlar1 kronolojik sirayla

incelenecek ve Arnavutluk’un 2021 yilina kadar AB ile kurdugu iliski tartisilacaktir.

Calismanin {igiincii boliimiinde Arnavutluk’un AB tam iiyelik yolunda Yunanistan
tarafindan Oniine engel olarak ¢ikarilan sorunlar {izerine durulacak ve sorunlarin sebep-sonug
iliskisi analiz edilecektir. Bu sorunlarin birbiriyle iliskisi ve tarihi siire¢lere dayanmasi ayrica
aciklanacaktir. Yunanistan ve Arnavutluk arasinda sorun teskil eden Camerya Arnavutlari
sorunu, miilkiyet sorunu ve savas hali sorunu detaylica incelenmis ve boliimiin sonunda bu
sorun alanlarinin AB biitiinlesme siirecine etkileri analiz edilecektir. Ayrica Trans Adriyatik
Boru Hatt1 (TAP) sorunu, deniz siniri sorunu ve azinliklar sorunu detaylica agiklanacaktir. Bu
analize gore Camerya Arnavutlari sorunu, miilkiyet sorunu ve savas hali sorunun birbirileriyle
dogrudan iliskili oldugu, Yunanistan’in bu sorunlar1 ¢6zmeye yanasmadigi, bu durumun da

Arnavutluk’un AB tam tyelik siirecinde biiyiik bir engel teskil edip etmedigi tartisilacaktir.

Calismanin son boliimiinde biitlin analizler ve veriler toplanarak Yunanistan’in
Arnavutluk’un AB tam iiyeligini elde etmesini destekleyip desteklemedigi; bu destegin
Yunanistan’in Arnavutluk’la ikili sorunlarina baglanabilip baglanamayacagi ve bdylece
Yunanistan’in Balkan devletlerinin AB ile entegrasyonunu kendi ulusal ¢ikarlarinin ¢6ziimii
icin bir enstriman olarak kullanma yolunda bir politikasinin varligi delillendirilmeye

calisilacaktir.



1. BOLUM
1. ARNAVUTLUK SiYASIi TARIHI

Arnavutluk, 1913 yilinda Balkan Savasi’nin sonucu olan Biikres Antlasmasiyla bir
ulus devlet olarak ortaya ¢ikmustir. ikinci Diinya Savasi’na kadar Kral Zogu yonetiminde
kalan Arnavutluk, savas zamaninda Italya’nin isgaline ugramustir. ikinci Diinya Savasi’nin
bitmesiyle Arnavutluk yeniden bagimsizligim kazansa da iilke her zaman Italya’nin ve
Yunanistan’in ¢ikar arayisi i¢inde oldugu bir bolge olarak kalmistir. Bagimsizligindan sonra
komiinist rejim altina giren Arnavutluk, hem bdlgesel hem de kiiresel komiinist giiglerine
etkisi altinda 90’11 yillara gelmistir. SSCB’nin dagilmast ve kiiresel sistemde komiinizmin

yikilmasi ile birlikte Arnavutluk yillar sonra yiiziinii Bat1’ya donmiistiir.

Transatlantik ortaklik vizyonunu ortaya ¢ikmasiyla Arnavutluk’un AB entegrasyonu
icin yapmasi gereken reformlar daha net sekilde goriilmistir. Bu noktada, AB
entegrasyonunu etkileyen bir faktor olarak Yunanistan-Arnavutluk anlasmazlhigimmin gerek
ekonomik ve politik gerekse toprak biitiinliigii agisindan daha net anlasilmasi gerekmektedir.
Komiinizmin totaliter yapisindan ¢ikan Arnavutluk’un yiizlinii neden Bati’ya dondigii,

ekonomik ve sosyal doniisiimiin neden amaglandigi bu tarihsel arka planla anlasilabilecektir.
1.1. Arnavutluk’un Bagimsizlik Siireci

Arnavutlarin kokenlerine iligkin kabul goren en yaygin goriis, Arnavutlarin tarihi
kokenlerinin Balkan cografyasina en erken gelip yerlesmis olan ve ayni zamanda Hint-
Avrupa kokenli antik bir toplum olarak kabul géren Illiryalilar’a kadar dayandigidir. Bu
kapsamdan bakildiginda Arnavutlar bdlgenin otokton uluslarindan biri olarak goriilmektedir.
Soyle ki; Bizans tarihi iizerine yapilmis olan ¢aligmalar iceriginde bugiinkii Arnavutluk kiy1
seridinde bulunan bdlge, “Arbanon” bolgesi, bu bolgede yasayan topluluk ise Illirya
kabilelerinden biri olan “Albanoiler” seklinde yer almaktadir. Illiryalilar hakkinda yapilan
caligmalarda bu halk, patriarkal topluluklar halinde yasayan ve siyasal birligini tam olarak
gerceklesmemis, birbirileriyle siirekli catisma i¢inde bulunan kabileler toplulugu olarak
belirtilmektedir (Bozbora, 1994, s. 14). Bir¢ok etnolog ve dilbilimcinin ortak kanisina gére
[liryalilar, bélgenin giiney kisminda yerlesik olan ve smirlar Italya ile Trakya’ya kadar

uzanan Helen donemi oncesi Tyrrhenopelasgia halkinin temelini olusturmuslardir. Bunun



disinda Illiryalilarin, Geg kabilesinin yani kuzeyli Arnavutlarin atalar1 oldugu yaygin bir
goriistiir. Illiryalilar ile akraba topluluk olan Epirotlar’in ise Tosk kabilesinin yani giineyli
Arnavutlarin atalar1 oldugu kabul edilir (Akyol, 2007, s. 2). Arnavutluk yakin tarihine dahi
etki etmeyi basaran bu iki kabile kuzey-giiney olarak ayrilmistir, ayrica ulus alti; dini ve
kabilesel bir kimlige sahiplerdir. Kuzey kabilesi olan Gegler’in genel olarak daglik ve ayrik
cografyalarda goreli olarak daha fakir oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan Giiney kabilesi
olan Tosklar gorece daha iyi sartlarda yasamakta ve kiiltiirel anlamda daha iyi seviyededir.
(Mengtiaslan, 2021, s. 160)

Arnavutluk, Osmanli Imparatorlugu’nun 500 y1li asan hakimiyeti nihayetinde, Balkan
Savaglari’'ndan sonra bagimsizligin1 kazanan son iilke (Goktag, 1995, s. 1), niifusunun
cogunlugu Miisliiman bir gruptan olusan ve bu 6zelligiyle bagimsizligin1 kazanan ilk tilke
olmustur (Siimer, 2013, s. 727). 1913 tarihinde Osmanli Imparatorlugu, Arnavutluk {izerinde
sahip oldugu biitiin haklardan vazgegmistir. Bu tarihten itibaren Birinci Diinya Savagi
siiresince Arnavutluk Yunanistan, italya ve Karadag’in isgali altinda kalmistir (Akyol, 2007,
S. 15). Yapilacak isgal 1915 tarihli gizli bir anlagsma ile Arnavutluk topraginin paylagimi
dogrultusunda gergeklesmistir. Bu anlasma dogrultusunda Arnavutluk’un Kuzey bdlgesi
Karadag ve Sirbistan tarafindan, giineyi ise Yunanistan’in Kuzey Epir bolgesinde hak iddia
etmesi ile Yunanistan tarafindan isgal edilmistir. Ote yandan ayni anlasma gergevesinde italya
ve Yunanistan birbirlerinin Arnavutluk {izerinde iddialarini karsilikli olarak kabul etmislerdir
(Siirgevil & Ozgiin, 2012, s. 52). Yunanistan’m Arnavutluk’un giineyinde bulunan Kuzey
Epir bolgesi igin Italya’yla anlasmasinin bir diger gerekgesi ise Yunan azinliginm haklarmimn
Yunanistan siirlar1 disinda birakilmasi olmustur. Diger yandan Otosefal® Arnavut Ortodoks
Kilisesi iizerinde Yunan devletinin etkisi ve Yunanllarm Megali Idea fikirleri de bu
anlagmanin yapilmasinda etkili olmustur (Dervishi, 2019, s. 25). Bu baglamda 27 Ekim
1914°te Yunan kuvvetleri Kuzey Epir’i, 30 Ekim 1914te ise italyan kuvvetleri énce Sazan
Adasi’n1 daha sonra ise Vlore sehrini isgal etmistir (Tallon, 2014, s. 443). Biiyiik Giiglerin de
katilimi ile yapilan 1913 Floransa Protokolii bahsi gegen isgallere zemin hazirlamistir. Zira
Protokol ¢ergevesinde Arnavutluk Kuzey Epir bolgesine hak iddia edememis ve Epir’in de

bulundugu Camerya bolgesi rahatga isgale maruz kalmistir (Hall, 2002, s. 131).

! Otosefal Kilise: Kendi basina hareket edebilen, patrik atayabilen, otonom kilise.



Birinci Diinya Savasi’nin bitmesi ile birlikte Arnavutluk’ta yapilan isgallere karsi Fan
Noli liderliginde bir halk hareketi baslatilmis ve yeni bir hikkiimet kurulmustur (Emin, 2014,
S. 16). Kurulan yeni hiikiimet, Arnavutluk’un toprak biitiinliigiinii saglamak i¢in 1919
tarihinde baslayan Paris Baris Konferansi’na bir heyet gondermistir. Bu durum akabinde 1920
yilinda Lushaje’de toplanan ikinci kongrenin karari ile Arnavutluk toprak biitlinliigliniin
korunmas1 ve mevcut Italyan isgalinin sona ermesi karar1 alinmistir. Alinan kararlar {izerine
iilkenin her bdlgesinde Italyan isgaline kars1 gdsteriler diizenlenirken gegici hiikiimet yerine
Stileyman Delvina bagkanliginda yeni bir hiikiimet kurulmus ve 6nceden Avlonya olan
baskent ayni yilda -1920’de- Tiran olarak belirlenmistir. Ancak daha sonra Arnavutluk
icerisinde artan gosteriler sonucunda italya yonetimi Arnavutluk’la “Dostluk Antlasmas1”
imzalamak zorunda kalmis ve Sazan adasi Italya’da kalmak sartiyla Arnavutluk’tan
cekilmistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Woodrow Wilson’un mevcut
sinirlar1 tanimasi iizerine Arnavutluk’un giiniimiizde de mevcut taninan sinirlari kabul edilmis

ve Aralik 1920 tarihinde Arnavutluk Milletler Cemiyeti iiyesi olmustur (Goktas, 1995, s. 3).
1.2. Ahmet Zogo Doneminde Arnavutluk

Arnavutluk siyasal hayati bagimsizliktan sonra oldukga istikrarsiz gegmistir. 1921 yili
icerisinde bes kez hiikiimet degismis, besinci hiikiimet olarak Halk Partisi gorev almistir.
Ahmet Zogo? kurulan besinci hiikiimette Igisleri Bakani olarak gorev almis, fakat reform
karsitlart Tiran’a saldirinca Zogo disindaki biitiin hiikiimet {iyeleri kagmistir. Bu durum
akabinde Zogo, muhafazakdr kanadin destegini alabilmek ve yonetimle baglarim
giiclendirmek i¢in bagbakan Sevket Verlaci’nin kiziyla evlenmistir. 1922 yilinda ise
Basbakanlik gorevine bu destekle yiikselmistir (Siirgevil & Ozgiin, 2012, s. 53). Basbakanlik
koltuguna oturan Zogo, iilkeyi yabanci yardim ve yabanci danismanlarla yonetmistir. Fakat
bu durum i¢ siyasett bir gerilime neden olmus, Zogo da agir elestiriler getiren muhalefete
fazla direnemeden 1924 yilinda gorevinden istifa etmis ve koltugunu Fan Noli’ye birakarak
Yugoslavya’ya kagmistir. Noli idaresinde Arnavutluk SSCB ile yakin iligkiler kurmaya
baslamistir. Zogo, Arnavutluk’un komiinistlesecegi endisesiyle, Noli’nin arkasinda
bulunmayan halk ve ordu giiciinii kontrol edebilecegini diigiinerek, Yugoslavya’nin da destegi

ile iilkeye geri donmiis ve ordu destegi ile 1925°te yeni hiikiimeti kurarak cumhuriyeti ilan

2 Ahmet Zogo, kimi kaynaklarda Ahmet Zog yahut Zogu seklinde ¢evrilmistir.



etmis, kendisi de Cumhurbaskanhigina secilmistir. Ilk icraat olarak yeni bir anayasa
olusturmus ve kendisi i¢in Cumhurbaskanina sartsiz veto, se¢im ¢agrisi ve anayasada

kosulsuz degisiklik haklarina iliskin anayasal haklar saglamistir (Goktas, 1995, s. 4).

Zogo Cumhurbaskan1 olduktan sonra Yugoslavya ve ltalya ile yakin iliskiler
gelistirmis ayn1 zamanda Italya’ya bircok siyasi ve ekonomik imtiyaz saglamistir. Arnavutluk
hukuk sistemini Italya’dan uyarlamis ve italya ile “Dostluk ve Giivenlik Antlasmasi”
imzalayarak Arnavutluk’un toprak biitiinliigiiniin korunmas1 hususunda Italya’nin hak ve
sorumlulugunu kabul ederek italya’ya bagimli bir hale gelmistir. Bu tarihten Ikinci Diinya
Savasi’na kadar Arnavutluk Italyan yardimlarryla ayakta kalmistir. Ayn1 zamanda yapilan
anayasayla iilkeyi kendi diktatorliik yonetimine hazirlayan Zogo, 1928 yilinda “Kral Zogo I”
ismiyle kendi kendini kral ilan ederek Arnavutluk Demokratik Parlamenter Kralligi’ni
kurmustur. Verlaci’nin kizindan bosanarak da iilke hakimiyetinde kendisinden baska higbir
giiclin etkin olmamasini saglamistir. Keza tiim giigleri kendisinde topladig1 i¢in artik herhangi
bir kesimin destegine de ihtiya¢g duymamustir. Bu baglamda Zogo, Arnavutluk’u tek bagina
hi¢bir i¢ ya da dis yardim olmadan yonetebilecegini diisiinmiis ve kendisini tek adam olarak
goérmeye baslamistir (Emin, 2014, s. 17; Akyol, 2007, 16-17; Goktas, 1995, s.5; Siirgevil &
Ozgiin, 2012, 53).

Kral Zogo’nun Italya ile yapmis oldugu 1926 antlasmasi, 1931 yilinda kralin artik
Italyan destegine ihtiyag duymamasi yiiziinden yenilenmeyince italya ile iliskiler gerilemeye
baslamustir. 1934 yilinda Arnavutluk’un Yugoslavya ile yaptig1 ticaret anlasmasi ile Italya
Arnavutluk’un karsisina gegmistir. Fakat Kral Zogo’nun i¢inde bulundugu gii¢ zehirlenmesi
oldukg¢a anlamsizdir. Zira Arnavutluk 1921-1939 yillarin1 kapsayan siiregte Epir bolgesi igin
giderek artan Yunanistan ve Arnavutluk’u bir hakimiyet alani olarak gérmek isteyen
Yugoslavya tehdidine kars1 Zogo ancak italyan yarmimlariyla ayakta durabilmistir (Ozkan,
2017, s. 65). Bu durumdan faydalanan italyanlar, Habesistan harekatin1 basariyla bitirerek
Arnavutluk’u 7 Nisan 1939°da isgal etti. Arnavut halki italya’nin 40-45 bin askerine karsi
ciliz bir direnis gostermis ve nihayetinde harekatin baglamasindan bir giin sonra bagkent Tiran
Italya kontroliine gecmistir. Italya’nin Arnavutluk’u isgali iki kez bagimsizlik kazanmis bu
ulusu yok olma tehlikesiyle yeninden karsi karsiya birakmistir. Bu olay iizerine Kral Zogo,
yaklasik 4 milyon pound degerinde serveti ve Napolyon altinlar1 bulunan yedi sandikla yurt

disina kagmistir. Kral Zogo, oncelikle Yunanistan iizerinden Tiirkiye’ye, buradan da Fransa
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lizerinden Ingiltere’ye gitmistir (Ozkan, 2017, s. 65-66; Siirgevil & Ozgiin, 2012, s.53).
Arnavutluk’un isgali iizerine italya, Giiney Epir bélgesinden Yunanistan’a saldirmis ve fakat
bu saldir1 piskiirtiilmiistiir. Bunun akabinde Yunanistan aynmi1 bdélgeden Arnavutluk’u isgal
etmis, daha sonra ise Almanlar 1942 yilinda Arnavutluk’u isgal etmislerdir (Ozkan, 2017, s.
66 ).

Italya isgali siiresince Sevket Verlaci, biiyiik mal sahiplerinin olusturdugu Kurucu
Meclis tarafindan bagkan ilan edilmistir. Hem kurulan meclis hem Verlaci i¢ politikada
Italyanlastirma politikas1 izlemisleridir. Bu dénemde idari ve biirokratik islerde italyan
niifuzu artmus, iilkede 350 italyan isletmesi kurularak ekonomik olarak da Italya’ya bagimlilik
ortaya ¢cikmistir. 1942 yilinda Alman iggali gerceklestiginde ise ciliz bir Arnavut milliyetgiligi
canlanmaya baslamis fakat etkisiz olmustur. Yapilan isgallere kars1 olarak komiinist diisiince
iilkede yayilmis ve arkasina halkin destegini almaya baslamistir. Bu donemde Arnavut
komiinistler Ulusal Kurtulus Hareketi etrafinda toplanarak {ilkede etki gostermeye

baslamislardir (Siirgevil & Ozgiin, 2012, s. 81-82).
1.3. Komiinizm Yonetiminde Arnavutluk

Arnavutluk’ta komiinizmin yiikselme siirecinin temel adimlar1 1942 yilinda Peza
Konferans1 (Ayr. Bknz. Hocxa, 1974, s. 54) ile atilmistir. Enver Hoca liderliginde komiinist
grup, Arnavutluk’un glineyinde yasayan toprak agalari, Kral Zogo’ya ve monarsiye karsi olan
liberaller ve cumhuriyetciler Peza kentinde, sosyalist bir Arnavutluk’un insasi icin
toplanmiglardir. Peza Konferansi’nda anti-fasist ve isgalci karsit1 gruplar birlestirilmis ve asil
amag olarak Arnavutluk’un iggalden kurtulup bagimsizligini kazanmasi olarak belirlenmistir.
Konferansla birlikte Partizan birlikleri daha da giiglenmis, silahli catismalar artmis ve boylece
milli kurtulus miicadelesi biiyiik bir ilerleme kaydetmistir (O'donnel, 1999, s. 9; Ozkan, 2017,
s. 7-79). Konferansa katilan gruplar arasinda Mukaj Antlagmasi imzalanmis, anlasma
igerigince, anlagsmaya taraf olan gruplar “ortak amag ve ortak ¢ikar olan milli bagimsizlik
hedefinde sahip olduklari, farkliliklarin1 gormezden gelerek disarida tutacaklari” hususunda
mutabakata varmiglardir. Ayn1 zamanda Mukaj Antlasmasi’nda alinan diger karar ise Kosova
ve Camerya bolgesinin Yunanistan’dan Arnavutluk’a verilmesini ve biiylik Arnavutluk’un
olusturulmasini saglamaktir. Biiyiik Arnavutluk’un kurulmasina miiteakip serbest bir se¢cim

yapilacak ve kazanan taraf iktidara gelecektir. Boylelikle Anlagsma cercevesinde Arnavutluk
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milli ¢ikarlart 6ncelikli goriilmiistiir. Fakat kisa dmiirlii olan bu antlasma Komiinist Parti’nin

diger gruplar1 zamanla tasfiye etmesi nedeniyle bozulmustur (O'donnel, 1999, s. 9).

Almanya 1944°te Arnavutluk’tan geri ¢ekilirken Arnavutluk ig siyasetinde etki edecek
ve potansiyel olarak hiikiimet olusturmayi yetisine sahip olabilecek ti¢ grubun varligindan s6z
edilebilir:

1) The Legaliteti grubu: Abas Kupi liderliginde, Ingiliz yardimlarini kabul eden ve
yeniden insa edilecek Arnavutluk’un eskiden sahip oldugu monarsinin restore edilmesini

isteyen ve Ulusal Ozgiirliik Birligi icinde bulunan eski komiinistlerden olusan grup,
2) Balli Kombetar: anti-fasist, anti-Zogocu ve anti-komiinist olan Milli Birlik grubu,

3) Armavutluk Komiinist Partisi: liderligini Enver Hoca’nin yaptig1 ve 1941°de biitiin
etkili komiinist gruplarin Tiran’da bir araya gelerek olusturduklar1 partidir (O'donnel, 1999,
s. 8).

Bahsi gegen grup ve partiler arasinda Arnavutluk idaresinde s6z sahibi olabilen en
giiclii parti Arnavutluk Komiinist Partisi olmustur. Peza Konferansi’nin ardindan giiglenen
bagimsizlik¢1 direnis hareketi Enver Hoca komutasinda zaferler kazanmis ve 1944’de
Almanlarin Arnavutlara kars1 baslattig1 biiyiik taarruzu geri piiskiirterek Almanlar1 bozguna
ugratmistir. Komiinist Parti bir yandan isgalci giiclere kars1 miicadele verirken bir yandan da
monarsi taraftar1 ‘Legaliteti’ ile miicadele vermekteydi. 1943°te kurulan Arnavutluk Genel
Kurmay Baskanligi gorevine getirilen Enver Hoca, on dokuz giin sliren silahli kent
miicadelesinden sonra 25 Kasim 1944’te Tiran’1 kurtarmis ve iki giin sonra biitiin iilkeyi
isgalden temizlemistir (Ozkan, 2017, s. 80). Arnavutluk boylece SSCB’nin higbir askeri
destegi olmadan isgalden kurtulabilen tek komiinist iilke olmustur. Ayrica kitada, Avrupali
tilkelerin destegi olmadan, kendi kendine kurtulusunu gergeklestirebilmis de tek tilke

olmustur (Ozkan, 2017, s. 89).

Arnavutluk’ta ilk kez 2 Aralik 1945 yilinda Arnavutluk devletinin {ist diizey
organlarin1 se¢cmek iizere genel oy hakki ve esit oylama ilkelerine dayanan se¢im
gerceklesmistir. Se¢ime katilim orani %90’1n {izerinde gerceklesmis ve tek aday parti olan
Enver Hoca liderligindeki Komiinist Parti se¢imi kazanarak iilke yonetimine ge¢mistir. Bu

tarihten itibaren artik Arnavutluk monarsiyi geride birakarak bir “halk cumhuriyeti” olmustur.

12



Ulkenin yeni anayasas1 biiyilk 6l¢iide Yugoslavya Anayasasi’ndan uyarlanarak kaleme
almmustir (O'donnel, 1999, s. 12). Yeni Arnavutluk hiikiimeti ilk olarak Yugoslavya
tarafindan 1945 yilinda ve ardindan 10 Kasim tarihinde ise SSCB tarafindan taninmustir.
Batili giiclerin tarafindan taninma bu tarihten sonra sirasiyla ABD ve Ingiltere ile
gergeklesmistir (O'donnel, 1999, s. 12). 2 Aralik 1945 se¢imin ardindan 11 Ocak 1946’da
Kurucu Meclis secilmis ve devlet ismi “Arnavutluk Halk Cumhuriyeti” olarak belirlenmistir
(Ozkan, 2017, s. 90). Anayasa en basta halkin iktidar yapisin1 ve proletarya diktatdrliigiiniin
temel ilkesi su sekilde belirlenmistir: “iktidar halktan dogar ve halka aittir” (Arnavutluk
Emek Partisi Merkez Komitesi Marksist-Leninist Incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 38).
Anayasa Marksist-Leninist ilkelere bagli kalarak hazirlanmistir. Ayn1 zamanda yeni anayasa
genel ve esit secimle segcmenlerin ¢esitli devlet organlarinda halki temsil etmek tlizere gorev
alan temsilcilerin yetkilerini siirlama ya da sonlandirma hakkina sahiptir. Bdylece,
anayasanin kabul edilmesiyle, Arnavutluk yonetimi “...Bir proletarya diktatorliigii devleti
olarak demokratik halk diizenin siyasi orgiitlenme siirecini daha da yetkinlestirdi”
(Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Marksist-Leninist Incelemeler Enstitiisii, 1990,
S. 39). Bu baglamda Arnavutluk Halk Cumhuriyeti proletarya diktatorliigiinde bir halk
demokrasisi devleti olarak kurulmustur (Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Marksist-
Leninist Incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 40).

1.3.1. Arnavutluk’ta Enver Hoca Donemi

1945 secimlerinin zaferle kazanilmas1 Arnavut halkinin Enver Hoca’ya ve Komiinist
Parti’ye duydugu giiveni gostermektedir. Bu sayede Arnavutluk bir “Halk Cumhuriyeti”
olarak tarihe ge¢mistir. Nihayetinde Enver Hoca yeni kabinede hem Disisleri Bakani hem de
Bakanlar Kurulu Baskani olarak gérev almistir. Arnavut halkinin bagimsizligindan sonra dis
politikada en biiyiik hedef Arnavut milli menfaatlerinin korunmasi olmus, Arnavutluk
bagimsizligi hem uluslararasi konferanslarda hem de SSCB ile olan ikili iligkiler ¢ergevesinde
saglanmustir (Ozkan, 2017, s. 94).

Enver Hoca’nin iktidara gelmesiyle birlikte, Arnavutluk icerisindeki Gegler ve
Tosklar arasindaki glic dengesi Tosklar yoniinde degismistir. Gegler ve Tosklar birgok
konuda birbirinden farklilik gostererek Arnavutluk halkini olusturur. Tosklar Arnavutluk’un
giineyinde yasarken Gegler ise kuzeyinde yasamaktadir. Iki grup arasinda mezhep ve dil
hususunda da farkliliklar gériinmektedir (O'Brien, 2008, s. 17-18).
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Enver Hoca bagimsizliktan sonra, Partinin basarisinin ve yerine getirilecek
misyonlarin Ulusal Kurtulug Savasi sirasinda ortaya ¢ikan ve Parti etrafinda orgiitlenen
kitlelerin birlesimiyle olacagimi diisiinmiis ve bu c¢izgide, Batili iilkelerin destegi ile
kurulmaya ¢alisilan Demokratik Parti’ye karsit olarak 1945°te Ulusal Kurtulus Cephesi’nin
Birinci Kongresi’nde Arnavutluk Demokratik Cephesi’nin kuruldugunu agiklamistir. Bu
baglamda igiglerinde hedeflenen yol, parti etrafinda halk birliginin saglamlastirilmasi, ulusal
bagimsizligin korunmasi ve proletarya diktatorliigliniin insasi olmustur. Bu dogrultuda
komiinist egitime 6nem verilmis, is¢i sendikalar1 kurulmus ve kentte yasayan is¢ilerle emekgi
koyliiler arasinda kuvvetli bir bag kurulmaya ¢alisilmistir (Arnavutluk Emek Partisi Merkez
Komitesi Marksist-Leninist Incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 20-21). Nitekim Enver Hoca’nin
nihai hedefi olan sosyalizmin mihenk tasini bahsi gecen bu is¢i-kdylli baginin olusturmasi
amagclanmustir. Icislerinde ilk olarak feodalitenin tasfiyesine c¢alisilmistir. Boylelikle,
topraksiz emekci koyliiye toprak dagitilmis ve feodal diizene adim adim son verilmis, kdy
burjuvazisi hem ekonomik hem politik olarak zayiflatilmistir (Arnavutluk Emek Partisi
Merkez Komitesi Marksist-Leninist Incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 22). Bununla birlikte
Enver Hoca ve kadrosu 6zel sektore karsi miicadele ederek kaynaklarin disaridan degil
iceriden saglanmasina ugragmig, {lretici ve tliketici arasinda devlet destegi ile
kooperatiflesmeyi desteklemistir (Hoxha, 1976, s. 500-501). I¢ politikada karsilasilan en
bliylik muhalefet, Yugoslavya ile birlesmeyi dahi diisiinecek kadar ileri gitmis olan Seyfullah
Malesova ve Partinin oportiinistler olarak tanimladigi gruplardan gelmistir (Arnavutluk Emek
Partisi Merkez Komitesi Marksist-Leninist Incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 41). Malesova’ya
gore Arnavutluk’ta kurulan demokrasi bir halk demokrasisi yerine bir burjuva demokrasisi
olmaliydi. Fakat Malesova ve yandaslari kisa siire igerisinde Enver Hoca tarafindan bastirildi
(Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Marksist-Leninist Incelemeler Enstitiisii, 1990,
S. 42). Genel itibari ile Arnavutluk i¢in i¢ politikada sert ama istikrarl bir siiregten bahsetmek
miimkiindiir. Fakat dis politikada ayni istikrardan s6z edilmesi miimkiin gériinmemektedir

(Goktas, 1995, s. 12).
1.3.1.1. D1s Politikada Kriz: Korfu Kazasi

Arnavutluk Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasindan bir siire sonra Arnavut hiikiimeti,
karasularinin 3 millik sinir hattinca uzadigini ve bu durumun Korfu Kanal’indaki egemenlik

durumunu etkileyecegini beyan etmistir. Bu duruma miiteakip Ingiliz donanmasindan dort
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savas gemisi bolgeye gonderilerek iilkeye gozdagi vermek ve caydirmak istenmistir. Fakat
1946 yilinin Ekim ayinda gonderilen iki gemi mayimna ¢arpmis ve 44 denizci hayatini
kaybetmistir (Goktas, 1995, s. 12). Ayn1 zamanda korfezde seyreden iki Ingiliz kruvazériine
Arnavut topcu bataryalar1 tarafindan ates edilmistir (Ozkan, 2017, s. 325). Bu durum iizerine

Ingiltere Uluslararas1 Adalet Divani’na (UAD) basvurmustur (Agar, 2008, s. 66-67).
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Resim 1.1. Korfu Haritas1, Kaynak: https://tr.maps-greece.com/korfu ( e.t. 20.04.2020 )

Bu hususta Ingiltere’nin argiimani, uluslararas1 bogazlarda zararsiz gegis hakkimin
olmasindan hareketle, Arnavutluk’un maymlari désemesinin hakli bir gerekgesi olmadigi
yoniindedir (Inan¢ & Betiil Yazici, 2019, s. 160). Arnavutluk’un argiimani ise, Arnavutluk
hiikiimetince bilgilendirilmeyen (Ahmedi & Sheihu, 2016, s. 4) savas gemilerinin gegisinin
zararsiz gegis seklinde olmadigi, aksine Arnavutluk egemenligine bir tehdit olusturdugu ve
ayrica savas gemilerinin Arnavutluk topraklarini hedef aldig: seklindedir (International Court
of Justice (ICJ), 1949, s. 30; Ozkan, 2017, s. 327). Arnavutluk arglimanina gore Korfu Kanali
gecis icin gerekli bir rota olmamakla birlikte Korfu Kanali’nin konumu iilke i¢in stratejik
onem tasimaktadir. Ayrica Korfu Kanali’nin uluslararas1 su olarak nitelendirilmedigi ve
mayinlarin Ikinci Diinya Savasi’ndan kaldigi da agiklanmaktadir (Ozkan, 2017, s. 327).
Ingiltere bu argiimana karsi olarak mayin yerlestirme olaymim Arnavutluk tarafindan

yapilmasa dahi bu durumdan Arnavutluk’un haberi oldugunu ileri siirmiistiir (Ozkan, 2017,
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s. 326). Nihayetinde UAD Arnavutluk’un tazminat 6demesine karar vermistir. Fakat asil
netice olarak ABD ve Ingiltere Arnavutluk’un Birlesmis Milletler’e (BM) alinmasina kars1
¢ikmis ve ABD Senatosu Yunanistan’1 Giiney Arnavutluk diger bir degisle Epir bolgesindeki
iddias1 hususunda destekleme karar1 almistir. Bu sekilde Arnavutluk ve Bati arasindaki ipler
kopmus ve Arnavutluk SSCB liderligindeki kampa siki sikiya baglanmistir (Lalaj, 2014, s. 4;
Ozkan, 2017, s. 329; Acar, 2008, s. 67).

1.3.1.2. Yugoslavya Ekseninde Arnavutluk (1941-1948)

Yugoslavya ve Arnavutluk iligkileri 1941 yilinda Arnavutluk Komiinist Partisi’nin
kurulmasina kadar uzanmaktadir. 1945 yilinda Komiinist Parti, Arnavutluk ydnetimini
kazanmay1 yine Yugoslavya'nin yardimlari ile birlikte gergeklestirmistir. 1941 yilindan bu
yana Arnavutluk ve Yugoslavya cok yakin miittefik olmustur. Ciinkii iki lilke de savas
sirasinda fagizme karsi miicadele vermislerdir. Ayni zamanda komiinist blok lideri SSCB’nin
bu ittifaka olumsuz bir tutum sergilememesi de Arnavutluk-Yugoslavya yakinligimin 6niinii
acmistir. Yugoslavya, Arnavutluk’u taniyan ilk iilke olmasi ile birlikte bir¢ok hususta
Arnavutluk’a yardimda bulunmustur. Arnavutluk’la ilk diplomatik iliskiyi kurmus olan
Yugoslavya, 1945 yilinda diizenlenmis olan Londra Konferansi’nda Arnavutluk’un BM
tarafindan taninmasi ¢agrisinda bulunmus, bu c¢agriyr Paris Baris Konferansi’'nda da
yinelemistir (Ozkan, 2017, s. 222-223).

Ayni zamanda Yugoslavya lideri Josip B. Tito’nun kendi iilkesinde yiiriittiigii Partizan
faaliyetlerine de Arnavutluk tarafindan destek gelmistir. Ayn1 zamanda Arnavutluk kendi
anayasasinit hazirlarken Yugoslavya’dan yardim almistir. Yugoslav yardimlarmin diger bir
kismi ise somut adimlardan olusmaktadir. Ozellikle Enver Hoca nin iilke iginde proletarya
diktatorliigiinii ilan etmek tizere yapmis oldugu 6zel miilkiin kamulastirilmasi, endiistrinin
millilestirilmesi, tarimin kolektif tarim haline doniistiiriilmesi adimlarindan sonra Bati’dan
uzaklasmis ve Yugoslav yardimlariyla kendi kendine yetip ilerleyecek bir Arnavutluk insa
edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, Yugoslavya Arnavutluk’a 1945 yil1 igerisinde 5.700 ton
musir ve 2.900 ton bugday gondermis (Czekalski, 2013, s. 32), 1 milyon Yugoslavya
Dinari’ndan fazla ekonomik yardim yapmus, teknik uzman ile teknik malzeme destegi
saglamistir (Ozkan, 2017, s. 224). Ayrica 1.500 Arnavut 6grenci teknik 6grenim amaciyla
Yugoslavya’ya gonderilmistir (Czekalski, 2013, s. 32).

Iki iilke arasinda ayni yil, ekonomik kalkinmayi tesvik etmek ve iki iilkenin

dostlugunu pekistirmek amaciyla; “Ekonomik Planlarin Koordinasyonu Giimriiklerin
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Birlestirilmesi ve Para Birimlerinin Dengelenmesi” (Drangoli, 2011, s. 194) amagl bir
dostluk, is birligi ve karsilikli yardim anlagsmasi imzalanmistir. Anlagsmaya gore: Yugoslav
fiyat sistemi Arnavutluk tarafindan benimsenecek, Arnavutluk para birimi Leke ile
Yugoslavya Dinari’nin degeri esitlenecek ve iki iilke arasindan tiim giimriik vergileri ile
tarifeler kaldirilacaktir (Zickel & Ilwaskiw, 1994, s. 40-41). Ayn1 zamanda bahsi gegen
anlagsmanin diger maddelerince: iki iilke birbirlerinin toprak biitlinliigiine saygi duyacak ve
iki tilkeden birine tigiincii bir iilke tarafindan saldir1 olmasi halinde diger {ilke her kosul altinda
saldirtya ugrayan lilkeye askeri ve ekonomik yardimi yapacak, iki iilkeden higbiri digerinin
kars1 oldugu bir koalisyona dahil olmayacaktir. Bu durum gostermektedir ki Yunanistan’in
Epir iddialarina kars1 Arnavutluk Yugoslavya’ya siginmaktadir (Armaoglu, 1999, s. 231).
Ayrica yapilan bu anlagsma ile Yugoslavya’nin Arnavutluk’u yutma planinin da paralel yonde
gittigi iddia edilebilir. Ote yandan SSCB bu plana itiraz1 etmemis, ingiltere ve miittefiklerine
karsi Arnavutluk’u koruma sorumlulugunu Yugoslavya’ya vermistir. Bu c¢ergevede
Arnavutluk’un hem Ingiltere etkisine girmesi istenmediginden hem de Arnavutluk’un toprak
biitiinligiinii kaybetmesi yahut toprak biitiinliigiinden taviz vermesi Yugoslavya ve SSCB’nin
niifuz alaninm etkileyeceginden bdyle bir anlagma yapilmistir. Bu ¢ercevede Arnavutluk’un
askeri biitgesi, Yugoslavya biitcesinden karsilanmistir. Eger Yunanistan’in Giiney
Arnavutluk’a karsi bir saldirist olursa, kotii duruma diisenin SSCB degil Yugoslavya ve
Arnavutluk olacagr goriiliigii i¢in bahsi gegen anlasmanin yapilmas: kaginilmazdir
(Majstorovic, 2010). Ayni1 zamanda bu anlagmanin bir diger 6nemli maddesi olarak: iki iilke
arasinda maden, petrol gibi hammaddeleri arastirma ve kullanma, dis ticaret, bankacilik ve
elektrik konularmi igeren ortak bir stok sirket olusturmak istenmis ve genel yardimlar

cercevesince Arnavutluk’a kredi yardimi yapilmistir (Ozkan, 2017, s. 225-226).

1947 yilina gelindiginde Yugoslavya tarafindan Arnavutluk’a yapilan kredi yardima,
Arnavut ekonomisinin %57’sine, 1948 yilinda ise {iilke ekonomisinin %48’ine denk
gelmektedir (Ozkan, 2017, s. 227). Bununla birlikte bu yillar dahilinde Tito ve Enver
Hoca’nin isimleri birlikte anilmaya baslanmis ve resimleri her iki iilkede birlikte asilmigtir
(Ozkan, 2017, s. 225). Bu yardimlar dahilinde Arnavutluk daha énce Italya ile yasamis oldugu
durumu bu kez Yugoslavya ile yasar hale gelmis ve Yugoslav etkisinde hareket eden bir
Arnavutluk goriinii ¢izmeye baslamistir. BOylece uluslararast toplumda Arnavutluk’u
Yugoslavya’nin uydusu haline geldigine iliskin bir gériis de olusmaya baslamistir (Ozkan,

2017, s. 229).
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Bu baglamda igisleri bakan1 Ko¢i Xoxe onderliginde muhalif grup Yugoslavya ile
yakin iligkiler kurulmasini birgok kez dile getirmis hatta Yugoslavya ve Arnavutluk’un
birlesmesi gerektigini dahi sdylemistir. Oyle ki Komiinist Partisi 8. Plenum’unda Xoxe’ nin
birlesme ¢agris1 yapmistir (Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Marksist-Leninist
Incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 78). Bu durum Yugoslav lideri Tito’nun aklinda ve
pratiklerinde Yugoslavya’nin liderligini yaptig1 bir “Balkan Federasyonu” kurma diisiincesini
gostergesi niteligini tasimaktadir. Bu ideale gore bahsi gecen federasyon Yugoslavya ile
birlikte Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk’u kaplayacak sekilde olusturulacak ve
Yugoslavya’nin yedi komsusunu kapsayacaktir. S6z konusu birligin liderligini ise
Yugoslavya ve Tito yapacaktir. Bu baglamda Arnavutluk da Yugoslavya’nin yedinci eyaleti
olarak birlige dahil olacaktir. Tito’nun amaci kurulan birlikle Stalin’den sonra komiinist
blokta saygi deger ikinci adam olmak ve sosyalist kozmozda Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan, SSCB’den sonra en biiylik ikinci askeri gilice sahip olmaktir. Yugoslavya’nin
Arnavutluk’u topraklarina katmak i¢in Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi isgal yoluyla
degil de iilkede bir komiinist rejim yaratmasi, kurulan rejimi de kendisine bagimli kilmasi1 bu

amacin varliginim bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir (Ozkan, 2017, s. 236).

Enver Hoca, Tito'nun bu amacini ve iceride Xoxe gibi Tito destekgilerinin
distincelerini anladigi anda yani 1945 yilinin sonunda Xoxe ekibini merkezi komiteden
cikartmis (Zickel & Iwaskiw, 1994, s. 41) ve 11. Plenum’da Yugoslav etkisini yok etmek igin
caba harcamistir (Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Marksist-Leninist Incelemeler
Enstitiisii, 1990, s. 84-85). Bahsi gecen Yugoslav emellerini diismanca bulan Enver Hoca,
tilkenin i¢inde bulundugu agir ekonomik kosullardan dolay1 Yugoslav yardimlarini birkag yil
daha kabul etmis olsa da Yugoslavya’nin kontrolii altinda olmaktan memnun olmadigin1 belli
etmistir. Nitekim bolgesel gii¢ olma yolunda ilerlemek isteyen Yugoslavya, SSCB konusunda
da hasmane bir tutum i¢ine girmistir. Bu duruma ragmen Enver Hoca, Tito ve Yugoslavya’yla
baglarin1 1948 yilina kadar kopartmamistir. Enver Hoca, Tito’nun amacinin Arnavutluk’un
sanayi olarak kalkinmasi degil aksine bir hammadde kaynagi olarak kalmasina g¢aba
gostermek olarak degerlendirmistir. Bu esnada SSCB’nin Yugoslavya ile arasinda olusan

gergin ortam Yugoslav-Arnavut iliskilerini de etkilemistir.

SSCB Yugoslavya gerilimini, tilkenin Yugoslavya’ya bagimlhiligini koparmak ve

aradig1 ekonomik destegi SSCB’den saglamak i¢in bir firsat olarak degerlendiren Enver Hoca
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harekete gegmistir. Bu amagla kaleme aliman Arnavutluk Merkez Komitesinin
deklarasyonuna gore: “Arnavutluk Komiinist Partisi Marksizm-Leninizm’e ve sosyalizme
ihanet eden ve Stalin’in partisine karst utang verici bir savasta bulunan Yugoslavya Komiinist
Partisi” siddetle kinanmaktadir. Arnavutluk Komiinist Partisi,” Arnavutluk’a ihanet
politikasint empoze etmeye ¢alisan ve kendilerinin bagimsizligint ihlal etmek icin anti-
Marksist politikada israr eden Yugoslav Merkez Komitesi ile” savas halinde oldugunu beyan
etmistir (Drangoli, 2011, s. 195). Bahsi ge¢en amag i¢in uygun firsat1 yakalayan Enver Hoca
1947 yilinda SSCB’ye gitmistir. Bu goriismede SSCB, Hoca’ya endiistri projelerini ve genel
ekonomik kalkinmay1 saglayacak istedigi yardimi vaat etmistir. 1948’de Yugoslavya’nin
COMINFORM’dan ihra¢ edilmesi iizerine Yugoslavya ve Arnavutluk arasindaki baglar
tamamen kopmus ve ayni yilin temmuz ayi igerisinde Enver Hoca, Yugoslav danigmanlara
iilkeyi terk etmeleri igin 48 saat siire vererek aradaki biitiin baglar1 kopartmistir. Bu durum
akabinde iki iilke arasinda akdedilmis ekonomik anlasmalar da feshedilmistir (Ozkan, 2017,
S. 232).

1948 yilinda Arnavutluk’un Yugoslavya’dan uzaklasmasi, Arnavutluk ve Enver Hoca
nezdinde bir kazanim haline gelmistir. Uzaklasmanin ardindan Yunanistan’in Epir iddialarina
kars1 Arnavutluk’un smir giivenligini Yugoslavya degil SSCB saglamistir. Ote yandan SSCB,
Arnavutluk’u kiigtik bir Balkan iilkesi olarak gormesi de daha fazla yardim gonderilmesine
sebep olmustur. Zira daha 6nce belirtildigi gibi kendi kendini koruyacak kapasiteye sahip
olmayan Arnavutluk, Yugoslavya ile gerilimin artmast sonucu kendi giivenligini SSCB ile
garanti altina almak istemistir. SSCB’den Arnavutluk’a krediler verilmis, endiistri makineleri
ve tarimsal malzemeler gonderilmistir. Bu sekilde SSCB desteginin ardindan Arnavutluk bir
tarim endiistrisi iilkesine déniismeye baslamistir (Ozkan, 2017, s. 234). Ote yandan
1950°lilere gelindiginde Enver Hoca, Tito’yu, uyguladigi SSCB karsitt ve Avrupa’ya
yakinlagan politikasindan dolayr elestirmistir. Ayn1 zamanda Yugoslavya’yr revizyonist
olmakla ve Marksist-Leninist ¢izgiden tamamen kopmakla itham etmis, bu gerekceyle
Batr’yla iliski kurmak isteyen herkesi revizyonist (Hoca, 1988, s. 179) 6zellikle Tito’yu da
“hain” ilan etmistir (Ozkan, 2017, s. 239). Bunun yan1 sira Stalin, Hoca tarafindan bir kurtaric
ve halk kahramani olarak tanimlanmaya baslanmistir (Arnavutluk Emek Partisi Merkez

Komitesi Marksist-Leninist incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 81).
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Stalin’in uyguladigi Arnavutluk politikast 1948 yilindan itibaren Enver Hoca’nin
istedigi sekilde ilerlemis ve Arnavutluk’un kalkinmasi yolunda 6nemli adimlar atilmistir.
1948 yilinda Arnavutluk Komiinist Partisi’nin adi Arnavutluk Emek Partisi olarak
degistirilmistir. Hazirlanan yeni tiiziikte acil ve nihai hedef olarak sosyalizmin ingasi ve
ardindan komiinizm belirlenmistir (Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Marksist-
Leninist incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 98). Isim degisikligi ve yeni tiiziikkte bulunan
degisiklik Yugoslavya yoOnetiminin yardimiyla ve ilhamiyla kurulan Parti’nin artik
Yugoslavya’dan ve Tito’dan bagimsiz oldugunu ve Marksist-Leninist ¢izgiye bagh

kalinacaginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
1.3.1.3. Sovyetler Birligi Ekseninde Arnavutluk (1945-1961)

Arnavutluk ve SSCB arasinda tarihi bir bag olmamasi ile birlikte Arnavutluk’un
kuruldugu ilk yillarda iki devlet arasinda ekonomik ya da politik biiyiikk bir gelisme
goriilmemistir. Oyle ki, Arnavutluk Italyan ve Alman isgaline kars1i SSCB’den herhangi bir
askeri yardim almamis ve iilkeyi kendi imkanlariyla isgalden kurtarmistir. Ote yandan
Arnavutluk bir Slav iilkesi degildir ya da tilke i¢erisinde Slav azinlik bulunmamaktadir. Enver
Hoca ile Stalin’in tek ortak noktasi Marksizmin ve Leninizmin kuvvetli savunuculari
olmalaridir. Arnavutluk’un SSCB ile ilk bes yillik iliskileri dost¢a ve karsilikli fayda
zemininde sekilde ilerlemistir (Ozkan, 2017, s. 248-249) .

SSCB, Armavutluk’un {izerinden Yugoslavya niifuzu kalktiginda, Yugoslavya
tarafindan vaat edilen fakat iligkiler kesildigi i¢in gonderilmeyen elzem yardimlari gondermis
ve ayni zamanda Arnavutluk’un askeri korumasini iistlenmistir. Ayn1 zamanda Stalin, Enver
Hoca’nin sosyalist ekonominin Arnavutluk’ta kurulabilmesi igin hayati derecede 6nemli
oldugunu diisiindiigii endiistriyel yatirimi desteklemistir. Ozetle Yunanistan ve Bat1’ya karsi
Yugoslav niifuzundan SSCB niifuzuna siginan Arnavutluk bu ikili iliskinin heniiz ilk

yillarinda Bati’dan tamamen kopuk bir dis politika izlemistir (Czekalski, 2013, s. 37).

1948 yilinda Arnavut heyeti Moskova’ya Yugoslavya’ya bir alternatif bulabilmek
maksadiyla, yardim istemek amaciyla gitmistir. Yapilan goriismeler neticesinde SSCB,
Yugoslavya’ya verilmek iizere planlanan yardimi Arnavutluk’a vermeye ve Arnavutluk’la
karsilikli ticaret kosullarini yaratacak ekonomik is birligini iceren bir anlagsmay1 onaylamaya

karar vermistir. Bu durum bir y1l sonra Enver Hoca’nin Moskova ziyareti ile pekismis ve 1949
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yilinda Arnavutluk, Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON-Council of
Economic Mutual Assistance) iiyesi olmustur (Marku, 2017, s. 29; Ozkan, 2017, s. 250;
Czekalski, 2013, 3). COMECON anlasmasi igerigince sadece ekonomik bir destek s6z konusu
degildir; anlasma ayn1 zamanda karsilikli teknoloji paylasimini da igermektedir. Bu anlasma
baglaminda SSCB Arnavutluk’un ihra¢ mallarinda yari fiyat alinacag: ve ithal mallarda ise
iki kat1 fiyat verileceginin garantisini vermistir. Ote yandan ekonomik isbirligi kapsaminda
Yugoslavya’nin Arnavutluk’a vermeyi taahhiit ettigi fakat vermedigi kredilerin SSCB
tarafindan karsilanacagim1i da Dbelirtmistir. Yapilan goriismeler sonucunda SSCB,
Arnavutluk’un sosyalist ekonominin ingast i¢in Onemli gordigii endiistriyel gelisimi
desteklemek igin fabrika kurma sozii de vermistir. Bu baglamda, SSCB o6nderliginde ve
COMECON garantisi altinda diger Dogu Blok’u fiye iilkeleri de Arnavutluk’la iliskilerini
gelistirmeye baglamistir. 1951 yilinda SSCB ile Arnavutluk dis ticaretinin %57’sinin
Karsilanacagini garanti eden ilk bes yillik plan anlagmasi imzalanmis; ayni zamanda
Arnavutluk teknik ekibinin egitimini ve gelisimini, Arnavut ordusunun modernlesmesini,
egitimini ve gelisimini, Arnavut halkinin edebiyat ve egitim alaninda gelismesini
destekleyecek bir yardim plani da buna dahil edilmistir. Bu anlagsma kapsaminda yaklagik
5.000 Sovyet uzman Arnavutluk’a gelmistir. Bu baglamda ekonomiden, kiiltiirden, egitimden
orduya kadar SSCB’nin etkisi altinda giren Arnavutluk, Yugoslav yoriingesinden ¢ikip
SSCB’nin yoriingesine dahil olmustur. Fakat SSCB’in yardimindaki temel fark Arnavutluk’u
bir endiistriyel tarmm iilkesine doniistirme amacidir. Iki iilke arasindaki bag 1953’te
biiytikelgilik statiisiine kadar ilerlemistir (Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi
Marksist-Leninist Incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 129-130; Ozkan, 2017, s. 254-256). Bu
diplomatik statii iki devlet arasinda 1961 yilina kadar devam etmistir (Lala, 2014, s. 340).

SSCB ve Arnavutluk arasindaki bu giiglii Marksist-Leninist ve anti-Titocu bag ile
ortak kalkinma hareketi Josef Stalin’in 1953 yilinda 6liimiine kadar ivmeli sekilde devam
etmistir. Ilk bes yillik kalkinma plan1 SSCB yardimiyla hazirlanmis ve iilkenin petrol, kromit,
bakir, nikel, asfalt ve komiir kaynaklari; elektrik sebekelerinin genisletilmesi ve tarim ile
ulagimin iyilestirilmesi planlanmistir (Zickel & Ilwaskiw, 1994, s. 44). Bu zamana kadar
Arnavutluk kendi iilke gelisimi i¢in aradigi destek ve kaynagr SSCB’den bulmus, ayrica iilke
giivenligi ve toprak biitiinliigiinii de garanti altina almistir. Bu durum Yunanistan’in 1949
yilinda Arnavutluk sinirlarini ihlal ederek 300-400 metre kadar iceri sokulmasina ve boyle bir

kalkismanin tekrarlanmamasi adina énem tasimaktadir (Arnavutluk Emek Partisi Merkez
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Komitesi Marksist-Leninist Incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 114). Bahsedilen durum Yunan i¢
savaginda SSCB liderliginde Bulgaristan ve Arnavutluk’un Yunan komiinist gruplar
Yunanistan’in Kuzey Epir bolgesinde desteklemesiyle dogru orantili olmustur. Ayni1 zamanda
Yunan i¢ savasi bittikten sonra komiinist milis giigler Arnavutluk’a sigimmistir. Fakat bu
durum Arnavutluk’un Yunan saldirganligindan ¢ekinmesine yol agmis (Semczyszyn, 2016,
s. 29-30) ve Arnavutluk kendisini koruyacak bir Sovyet giiciine ihtiyag duymustur. SSCB ise
bu durum dogrultusunda degerli hammadde kaynaklarina ve Akdeniz’de giivenlik {issii gorevi

gorebilecek Vlora vilayetini degerlendirmistir (Czekalski, 2013, s. 38).

Stalin’in 6liimiiyle birlikte Dogu Blogu derin bir sessizlige biirtinmiistii. Bu sessizligin
sebebi ise Stalin yonetimi sonrasinda SSCB’nin izleyecegi politikanin belirsizligiydi. Dogu
Blokunun lokomotifi olarak SSCB’nin dis politikasinin nasil olacagi her Dogu Bloku iiyesi
devlet gibi Arnavutluk i¢inde bir bilinmezlik tasimaktaydi. Yeni donemde, Dogu Blokunun
pek ¢ok iilkesinde tek adam sisteminden komite ya da kolektif liderlik donemine gegis
baslamisti. Enver Hoca da bu sebepten 6tiirii bagsbakanligit Mehmet Suhu’ya birakmustir. Fakat
hala Arnavutluk Emek Partisi Genel Sekterligini devam ettirerek iilkenin en iistiindeki isim

olmay siirdiirmekteydi (Ozkan, 2017, s. 256).

SSCB’nin Anavutluk konusundaki dis politikasi da Stalin sonras1 donemde degismeye
baslamistir. Fakat de§isimin ana hatlar1 1955 yilinda Nikita Kruscev’in bozulan iliskileri
diizeltmeye yonelik yaptigi Yugoslavya ziyareti ile ortaya ¢ikmistir (Lala, 2014, s. 341). Bu
ziyaret ile birlikte iki iilke arasinda karsilikli isbirligi anlagmas1 imzalanmistir. Bu Moskova-
Belgrad isbirligi Arnavutluk’u anti-Yugoslav kampinda yalniz hissettirmistir (Czekalski,
2013, s. 39-40). Arnavutluk ve SSCB arasindaki iliskiler Stalin’in 6liimi ve yeni rejimin
Yugoslavya ile yumusama politikasi baslatmasiyla giderek bozulmaya baslamistir. Elbette
Enver Hoca ve Kruscev’in gorlis farkliliklar1 da bu bozulanin sebepleri arasinda
degerlendirilebilir. Krusgev’in dis politikas1 esasen, bir arada baris¢il yasam, rekabet
politikas1 ve sosyalizme giden baris¢il yol olan {i¢ temel dayanaktan olusmaktadir. Kruscev,
sosyalizmin yasamasi ve siirdiiriilmesi i¢in ayni sistem igerisinde kapitalizmle bariscil sekilde
yasayabilecegini diisiinmektedir (Siirgevil & Ozgﬁn, 2012, s. 149-150; Ozkan, 2017, s. 257).
Enver Hoca iginse Marksist-Leninist goriis Arnavutluk’u satilan bir mal olmaktan kurtulan
yegane giigtiir ve bagli kalinmasi gerek en 6nemli degerdir (Arnavutluk Emek Partisi Merkez
Komitesi Marksist-Leninist Incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 211). Ote yandan Enver Hoca
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nezdinde ve Marksist-Leninist anlayis ¢ergevesinde savasin tek kaynagi kapitalist sistemdir.
Bundan dolayr kapitalizmin oldugu bir uluslararast ortam igerisinde baris miimkiin
olmayacaktir (Hoxha, 1976, s. 15). Nihayetinde, Enver Hoca’ya gore Kruscev’in bu dis
politikasi temellerinde Marksist Leninist goriise sahip olan SSCB’ye, Stalin’e ve Marksizm’e
ihanettir (Czekalski, 2013, s. 40; Hoxha, 1976, s.210).

Krusgev yonetimi Arnavutluk ekonomisi konusunda da Stalin’den farkli goriisteydi.
Krusgev’e gore Arnavutluk’un bir agir sanayi kurmaya veya tarimsal sanayi kapasitesini
artmasina ihtiyact yoktu. Arnavutluk, SSCB’nin “meyve bahgesi” (Ozkan, 2017, s. 269)
olarak kalmaliydi. ABD’nin Latin Amerika’da kurdugu sistemi kurmak isteyen Krusgev,
Arnavutluk’u SSCB’ye temel hammadde kaynagi saglayacak kiiciik bir lilke olarak
gormekteydi. Bu yiizden endiistriyel gelisim yerine Arnavutluk tarim ve hayvancilikla
ilgilenmesi gerektigi goriisiindeydi. Fakat diger taraftan, Enver Hoca iilkesinin sosyalizme
gecisini saglayabilmek i¢in endiistrilesmeye ihtiyaci oldugunu diisiinmekteydi. Bu sebepten
otiirii Enver Hoca, Kruscev’in igeride ve disarida uyguladigi politikayr Marksizm’e aykiri
bulmus ve Stalinizm karsit1 politikasini daima reddetmistir. Bu baglamda 1954 yilinda yapilan
Enver Hoca-Kruscev toplantisinda iki tarafin talepleri karsilikli olarak iletilmis ve Krusgev
verilen kredilerin tarim ve hayvanciliga harcanmasini, Arnavutluk’un diger endiistriyel

ihtiyaclarinin ise SSCB tarafindan karsilanacagini yinelemistir (Ozkan, 2017, s. 258).

Iki iilke arasindaki iliskileri iyiden iyiye bozan diger gelisme ise SSCB Komiinist
Partisi’nin 1956 yilinda yapilan 20. Kongresi sirasinda olmustur. Krusgev bu kongrede
Stalin’i diktator olarak ilan etmis ve Stalin’in putlastirilmasina karst ¢gikarak onun sertlik
yanlist politikalarini elestirmistir. 20. Kongre c¢ergevesinde “barig igerisinde bir arada
yasama” politikas1 ifade edilmistir. Bu politikanin olusturulma sebebi ise ekonomik
kalkinmanin saglanmasidir (Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Marksist-Leninist
Incelemeler Enstitiisii, 1990, s. 160-163). 20. Kongre’nin akabinde Arnavutluk ile SSCB
iliskisi biiyiik bir yara almis ve bunun sonucunda SSCB, Arnavutluk’a verilecek 3. Bes Yillik
Plani’n1 desteklemeyecegini aciklamistir. Bununla birlikte Vlora yakinlardaki Sazan
Adasi’ndan deniz kuvvetlerini tiim personeliyle birlikte geri ¢ekmistir. Ayni1 zamanda
Arnavutluk’un gelisimi i¢in gonderilen teknik personel geri ¢ekilmis ve Rusya’da bulunan
Arnavut dgrenciler iilkelerine geri gonderilmistir (Zickel & Iwaskiw, 1994, s. 48; Ozkan ,

2017, s. 262-263).

23



Bu durum tizerine Arnavutluk nasil ki Yugoslavya’nin yerini SSCB ile doldurduysa,
bu kez de SSCB’nin yerini dolduracak yeni bir gii¢ arayisina girmistir. Bu arayis ¢ok uzun
siirmemis ve Arnavutluk yliziinii Cin’e ¢cevirmistir. Krusgev’in politikalar biitiin Dogu Bloku
tarafindan kabul edilirken, Cin ve Arnavutluk tarafindan reddedilmistir. Bu kongreden sonra
iki Marksist ve Leninist goriisii savunan devlet SSCB ve Yugoslavya cephesine karsi ortak
hareket etmeye baslamistir. Cin ile iligkilerin gelismesinde diger bir etken faktdrse 1956
yilinda Macaristan ve Polonya’da ortaya ¢ikan serbest se¢im ve tek partili sistem taleplerinin
SSCB tarafindan sertlikle bastirilmasidir (Ozkan, 2017, s. 263). Enver Hoca bu iki devletle
ayni akibeti yasamamak arzusu ve Tito’nun Yugoslavyasmin yedinci eyaleti olmayi
reddetmesi lizerine Cin ile iliskiler kurulmaya baslamistir. 1960 yilinda SSCB ile iliskiler
iyice kopmus, 1961 yilinda Tiran ve Moskova’da bulunan diplomatik misyonlar iilkelerine
geri cagrilmig (Tarifa, 2008, s. 266), Enver Hoca SSCB’nin politikalarin1 Sovyet sosyal
emperyalizmi olarak nitelendirmeye baslamis ve Cin ile ayni safta yer almistir (Ozkan, 2017,
s. 279).

1.3.1.4. Cin Ekseninde Arnavutluk (1961-1978)

1950’lerde baglayan Arnavutluk Cin iliskileri iki iilke arasinda tarihsel, cografi,
kiiltiirel, dilsel anlamda hi¢cbir benzerlik ve yakinlik olmamasina karsin, Yugoslavya
ekseninden ¢iktiktan sonra SSCB ile olan ortak Marksist-Leninist anlayis gibi ortak bir payda
bulunmasmin yam sira Arnavutluk’un giivenlik endiseleri sayesinde ortaya ¢ikmustir. Ote
yandan Kruscev’in SSCB liderligine gelmesi ve Stalin’in politikalarimi terk ederek
revizyonist hale gelmesiyle Cin ve Arnavutluk daha ¢cok yakinlagsmaya baslamustir. iki devlet
arasindaki ilk sicak iliskiler 1961 yilinda Kruscev yonetiminin desteklemeyecegini belirttigi
Arnavutluk’un 3. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Cin tarafindan desteklenmesiyle olmustur.
Bu kapsamda Cin, Arnavutluk’un endiistriyel gelisimi maksadiyla 60’11 yillarin sonuna kadar
594 milyon dolar yardimda bulunmustur (Ozkan, 2017, s. 284-285).

Bu durum uluslararas: iliskiler icerisinde John Mearsheimer ve Stephan Walt un
“offshore balancing’® kavranu ile aciklanabilir. Denizasir1 dengeleme stratejisine temelde
ABD’nin global hegemon giicii karsisinda diger devletlerin dengeleyici ittifaklar

olusturmasimi tarif etmek icin agiklayict olsa da bu calismada Yugoslavya-SSCB

3 Offshore Balancing kavrami Tiirkgeye denizasiri ya da kiyidan uzak dengeleme olarak g¢evrilmistir ve
caligmada “denizasir1 dengeleme” olarak kullanilacaktir.
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yakinlagsmasinin  akabinde = Cin-Arnavutluk  yakinlasmasinin  da  bu  kavramla
aciklanabilecegini iddia etmekteyiz. Denizasir1 dengeleme stratejisi, aralarinda higbir bag ya
da smir bulunmayan devletler arasinda, diger devletlerin ya da ittifaklarin giiclerini
dengelemek i¢in olusturulan bir stratejidir (Mearsheimer & Walt, 2016). Boylelikle, kurulan
giic dengesiyle revizyonist dayanisma olarak ortaya ¢ikan SSCB-Yugoslavya birlikteligi
Arnavutluk ve Cin yakinlagsmasiyla bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikarilmak istenmistir. Diger
bir ifade ile Arnavutluk, Yugoslavya ve SSCB’nin muhtemel miidahalesinden Cin’in
destegine ve garantorliigiine siginmistir. Cin ise “Tek Cin” politikasina destek bulabilmek ve
BM’de kendisi lehine davranacak bir miittefik elde etmek gibi saiklerle Arnavutluk’la yakin
iliskiler kurmay kabul etmistir. Arnavutluk gibi kiiciik bir ekonomiyi desteklemek Cin igin
bir kiilfet yaratmayacagi gibi bu ittifaktan Cin’in saglayacagi diplomatik avantajlar {ilkenin
bu fayda maiyet analizini yapmasina neden olmustur. BM Giivenlik Konseyi’nde Tayvan’in
isgal ettigi koltukta gozii olan Cin, bunu savunacak bir BM {iyesi bulmakla kalmamis, kendisi
icin kiiciik sayilabilecek bir ekonomik yardim karsiliginda Blok i¢i (Dogu Bloku) dengeleri

de kendi lehine ¢evirmeye ¢alismistir.

Bu baglamda iki iilke arasinda ihracat ve ithalat arttirilmis 1961 yilinda kurulan
Arnavut-Cin Gemi ile Tasima Sirketi tarafindan ticaret saglanmistir. Iki {ilke arasinda yapilan
goriismelerin tiimii olumlu sonuglar vermistir. Nitekim Arnavutluk i¢in Cin, Krusgev’e karsi
iyi bir ortaktir. Ote yandan krom iiretimi ve cografi konumu ile Arnavutluk Cin igin iyi bir
partner roliindeydi (Ozkan, 2017, s. 290). Karsilikl1 ortaklik kapsaminda Cin Basbakani1 Zhou
Enlai 1964 yilinda Tiran’1 ziyaret etmis ve bu ziyaretin sonucunda “Cin-Arnavutluk Ortak
Bildirisi” imzalanmistir. Bahsi gegen bildiri gergevesinde iki sosyalist iilke yeni tipte
uluslararas: iligkiler kurduklarini, iilkelerin biiyiik ya da kiigiik, gelismis ya da az gelismis
fark etmeksizin tam esitlik c¢ergevesinde toprak biitiinliiklerini ve egemenliklerini
koruyacaklarini ve birbirilerinin i¢ islerine karigmadan karsilikli kalkinmayi ve proleter
enternasyonalizmi desteklemeyi amagladiklarin1 beyan etmislerdir (O'donnel, 1999, s. 67).
Cin ile kurulan iligkiler dogrultusunda Arnavutluk bir kez daha dis yardima muhta¢ oldugu
gdstermistir. Oyle ki, Cin’den 6.000’e yakin uzman Arnavutluk’a SSCB’den yarim kalan
projeleri tamamlamak i¢in gelmistir. Ayn1 zamanda iki iilke arasinda 6grenci degisimleri
gerceklesmistir. Ote yandan Cin askeri olarak da Arnavutluk’u desteklemis ve Cin’den
Arnavutluk’a fiize yardimi gergeklesmistir. Ayrica iki lilke Amerikan emperyalizmi ile

Sovyet revizyonizmini ortak diisman olarak belirlemislerdir (Ozkan, 2017, s. 291-293).
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SSCB’nin 1968 yilinda Cekoslovakya’ya miidahalesi Cin ve Arnavutluk’u daha da
yakinlastirmistir. Bu durum tiizerine aynm1 yil Arnavutluk Varsova Pakti’ndan cekilmistir.
Emek Partisi’nin iist diizey tiyelerinden Hysni Kapo bu durumu, “Eger bize kag kisisiniz diye

soracak olursaniz, cevabimiz 701 milyondur” seklinde agiklayarak Cin-Arnavutluk igbirligini

gostermistir (O'donnel, 1999, s. 69-70).

1970’lere gelindiginde iki iilke arasinda ilk ayrilik isaretleri goriilmeye baslanmistir.
Ik olarak 1969 yilinda Cin izolasyonist politikadan vazgecip, diinyaya ekonomik ve politik
iliskilerle agildiginda Enver Hoca ve Mao Zedong’un siki baglar1 sarsilmaya baglamistir. Cin
bu baglamda “kiiltiir devrimi” dogrultusunda sert bir dis politika izlemekten vazgecmis ve
diger devletlerle daha yumusak bir dis politika izlemeye baslamistir. 1971 yilindan itibaren
Cin’in Amerikali politikacilara, sporculara, gazetecilere ve bilim adamlarina vize yasagini
kaldirmas iki tilke arasindaki iliskileri kotii yonde etkilemistir. Bu sebepten Enver Hoca
Cin’in Marksist-Leninist anlayisi, SSCB ve Yugoslavya gibi terk ettigini diisiinmiistiir. Fakat
Enver Hoca, Arnavutluk’un kendi kendine yetecek giiciiniin olmadigin1 baska bir degisle
Cin’e kars1 olan bagimlilig: bildiginden Mao’ya kars1 sert bir tutum takinamanustir (Ozkan,

2017, s. 293-295).

Fakat Mao Zedong’un 1976 yilinda dlmesiyle birlikte, iilkenin Cin ile iliskileri daha
da kotiilestirmistir. Cin Mao’nun Oliimiiyle birlikte Arnavutluk algilamasina gére daha
“revizyonist” bir hale biirtinmiis (Tarifa, 2008, s. 137) ve Arnavutluk ile ortaklasa ¢alismay1
kendi ¢ikarlarina uygun gérmemeye basglamistir. Tito’nun Cin’e davet edilmesiyle bozulmaya
devam eden iligkiler 70’1i yillarin sonunda politik destegin kesilmesine kadar varmistir. Bu
duruma miiteakiben, 1978’de Cin daha 6nce yapilan askeri, ekonomik ve kiiltiirel anlagsmalari
iptal etmis ve ayn1 zamanda d8renci degisimi projesi de iptal edilmistir (Ozkan, 2017, s. 296).

Bu tarihten itibaren Arnavutluk izolasyon politikasina gegmistir.
1.3.1.5. izole Zamanlar (1978-1985)

Arnavutluk Cin ile iligkiler koptuktan sonra kendisini goriilmemis bir yalmzlik
durumunda bulmustur. Oyle ki, kendi modern tarihinde ilk kez yabanci bir devletin korumasi
ya da yakin miittefikligi altinda degildir. Ancak Enver Hoca i¢in bu durum stirpriz bir gelisme
niteliginde degildir. 1970’lerin sonuna dogru, bdyle bir durumu ge¢mis tecriibelerinden bilen

Enver Hoca Arnavutluk Is¢i Partisi’nin 7. Kongresi’nde yeni bir anayasa formiile etmis ve
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Arnavutluk’un Marksist-Leninist ¢izgiyi takip edeceginin taahhiit etmistir (O'donnel, 1999, s.
83).

Hazirlanan yeni anayasaya gore Arnavutluk politik giicii Arnavutluk Isci Partisi
tekelindedir. Ekonominin kalkinmasi ve sosyalist ekonominin gelismesi “kendine giiven”
yani kendi kendine yeten bir Arnavutluk ile saglanacaktir. Ote yandan Arnavutluk smnirlart
icerisinde yabanci askeri islerin kurulmasi ve yabanci birliklerin konuslandirilmasi
yasaklanmistir. Bununla birlikte yabanci kredi, yardim ya da yatinm yasaklanmistir
(O'donnel, 1999, s. 84). Bu anayasa ¢er¢evesinde Arnavutluk’un biitiin diinyadan izole bir hal
aldig1 soylenebilir. Bu durumla birlikte Enver Hoca ii¢ kez ortak paydada bulustuguna
inandig1 degerlerle ayn1 dogrultuda hareket eden devletlerle is birligi yaptigini1 ama ii¢ kez
yanildigin1 ve devletlerin hain oldugunu belirtmis, bundan dolay1 ekonomiyi sadece
Arnavutluk’un i¢ kaynaklarina bagladigini soylemistir (O'donnel, 1999, s. 86). Ayni zamanda
bu yalnizlik durumunu, herhangi bir devlete bagli olmadigindan bir 6zgiirliik ya da sosyalist

ozgiirlige ¢ikacak yol olarak gormiistiir (O'donnel, 1999, s. 87-88).

Enver Hoca bu dénemde SSCB’nin ve ABD’nin iliskileri normallesme ¢agrilarini kabul
etmedi. Bunun yerine Bat1 Avrupa ve gelismekte olan iilkelerle diplomatik baglar kurmaya
basladi fakat kendine giiven ilkesinden taviz vermedi (Zickel & lwaskiw, 1994, s. 51). Ciinkii
kendine yeterlilik politikas1 Enver Hoca’nin beklentilerini karsilamamistir. Otarsik ekonomi
1970’lerin basindan itibaren zayif ve durgun bir performans sergilemistir ve 1980’ler de bu
yolda devam etmistir (Agar, 2008, s. 91). Enver Hoca 1983’iin baslarinda saglik sorunlar1
sebebiyle yar1 emeklilige girdi ve arkasinda veliahtti olarak Ramiz Alia’y1 birakti. Enver Hoca
11 Nisan 1985’te dldiigiinde Arnavutluk’a baski, teknolojik gerilik, tecrit ve dis diinya
korkusu birakti. Oliimiinden sonra 1986°da yapilan 9. Parti Kongresi’nde Ramiz Alia partinin
ve tilkenin tartismasiz lideri oldu. (Zickel & lwaskiw, 1994, s. 52)

1.4. Demokratiklesme Siirecinde Arnavutluk

Bu ortamda, Arnavutluk dis politikasinda degisim kademeli olarak gergeklestirmistir.
Bu degisimlerden ilki dis iliskilerinin yiiriitilmesinde uygulanmaya baslanan esnekliktir.
Boylece Alia’nin dis politikayr olusturmasinda “pragmatizme, ideolojiye gore oncelik
verildi.”(Agar, 2008, s. 92). Ancak, Arnavutluk’a birakilan Enver Hoca’nin izolasyonist

miras1 yumusatilmistir. R. Alia doneminde Arnavutluk SSCB ve ABD ile iligkiler kurmaya
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baslamistir. Ayni zamanda Yunanistan ile iliski kurma c¢abast da Alia doneminde
gosterilmistir (Mengiiaslan, 2021, s. 160-161). Arnavutluk Bat iilkeleriyle, oncelikle de Bati
Almanya’yla 1987 yilinda diplomatik iligkilere basladi. Bu tarihten itibaren Bati Almanya
Arnavutluk i¢in 6nemli bir ortak oldu ve iki iilke sanayi, ticari iliskiler ve tarimsal {iretimi
gelistirecek adimlar att1. Ayn1 zamanda Kanada, Ispanya, Italya ve Tiirkiye ile diplomatik ve
ticari iligkiler kurularak iilke, Enver Hoca doneminde yaratilan “kale zihniyeti”’nden arinmaya

baslad1 (Agar, 2008, s. 94).

Arnavutluk politikalarindaki bu yumusama, 1985 yilinda Kruscev yerine gecen
Gorbagov’un ‘Glastnost (agiklik), Perestroyka (yeniden yapilanma)’ (Ayr. Bknz. Armaoglu,
1999, s. 457) politikalariyla ve SSCB’nin dagilma siireci ile birlesti. Dogu Blokunun
yikilmaya baslamasi ile ortaya c¢ikan hareketler neticesinde Macaristan, Polonya,
Cekoslovakya, Bulgaristan ve Romanya’daki rejim degisiklikleri Arnavutluk’u da etkiledi
(Armaoglu, 1999, s. 463).

Ortaya ¢ikan yeni konjonktiir dogrultusunda Tiran’da Ogrenciler tarafindan rejim
karsit1 gosteriler diizenlenmistir. Jivkov ve Cavusescu gibi Dogu Bloku liderleri ile aym
kaderi paylasmak istemeyen Alia, izlenilen politikalardan geri adim atmis ve liberallesme ve
demokratiklesme icin atilmasi gereken adimlarin siirdiiriilebilir olmast gerektigini
diistinmiistiir (Mengtiaslan, 2021, s. 161). Uzun siireden beri lilke ekonomisinin kotii gidisati,
¢ ittifak denenerek saglanmaya calisilan sosyalist refah projelerinin yarim kalmasi ve
basarisizliga ugramasi tilkeyi ve Alia’y1 reformlar yapmaya itmistir. 1990 yilinin Ocak ayinda
yapilan Parti Merkez Komitesi toplantisinda sosyalizmin esasina dokunulmadan demokrasiye
gecilecegi beyan edilmis boylelikle demokratiklesme hareketlerinin basladigi belirtilmistir
(Akyol, 2007, s. 29). Fakat bu durum bile Arnavutluk halkini tatmin etmemistir. Verilen
reform sozlerinin gergeklestirilmemesi ve hiikiimetin pratikleriyle halkin taleplerinin farkli
olmasi tansiyonu daha da ylikseltmistir. 1990 yilinin ortalarindan itibaren rejimden kagmak
isteyen 5 bine yakin Arnavutluk vatandasi Adriyatik denizini asarak Italya’ya ya da
Yunanistan ve Yugoslavya’ya gegmeye calismistir. Devrim donemine giren Arnavutluk’ta
1990 yilinin sonunda siyasi hayatta ¢ogulculuk ve demokratiklesme karar1 alinmistir. Boyle
Arnavutluk Emek Partisi diginda baska partilerin de kurulmasina izin verilmistir (Akyol,
2007, s. 29-30). Arnavutluk’ta ilk ¢ok partili se¢im 1991 yilinda yapilmistir. Kurulusundan

kisa bir sonra gerceklesen secimi Demokrat Parti kazanamamis, se¢imin galibi Fatos Nano
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liderligindeki sosyalistler olmustur. Fakat Nano, gerekli siyasal reformlar yapilmadan tilkenin
demokratik sekilde yonetilmesinin imkansiz oldugunu beyan ederek istifa etmis (Brahaj,
2009, s. 18) ve enflasyon oraninin %226 seviyesinde oldugu, Arnavut halkinin Yunanistan’a
kagak yollarla kagmaya c¢alistigt bu donemde, 1992 secimleri sonucunda Sali Berisha
liderligindeki Demokrat Parti “Yénetiyoruz, Diinya bize yardim ediyor” (Tarifa, 2008, s. 156)
sloganiyla iktidara gelmistir (Laar, 2011, s. 13).

Ayni zaman ¢er¢evesinde Arnavutluk, Korfu Olayinin sorumlulugunu kabul etmis ve
1991 yilinda ingiliz Disisleri Bakanhg ile yeniden diplomatik iliskiler kurmay1 kabul
etmistir. Bu olay iizerine Arnavutluk Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilat1 (AGIT) iiyeligi
talebinde bulunmustur. Bir sene sonra ise Islam Is birligi Orgiitii'ne (IIT) katilma karart

almistir (Czekalski, 2013, s. 145).

Genel itibari ile Arnavutluk Dogu Blokunun gerek ekonomik gerekse politik anlamda
en kapali1 devletiydi. Bu durumda yukarida bahsedildigi iizere Enver Hoca’nin son donem dis
politikasiin etkileriyle birlikte, siire¢ igerisine artan ve 6zellikle 1990 yilindan itibaren en
yiiksek seviyesine ¢ikan yolsuzluk ve enflasyon da etkili olmustur. Arnavutluk yonetimi gegis
doneminde ortay ¢ikan idari, ekonomik ve yargi reformlarin1 ¢6zmek i¢in Avrupa’dan gelecek
gerek teknik gerekse finansal tiim desteklere ihtiya¢ duymustur. Alinan destekler reformlarin
gerceklestirilmesi ve toplumsal destegin saglanmasi adina harcanmistir. Bu etkenlerden 6tiirii
Arnavutluk’un hem demokratiklesme siirecini hem de Euro-Atlantik entegrasyonlara katilimi
gecikmistir. AB’nin ve Briiksel cevresindeki lilkelerin Arnavutluk {izerindeki etkilerini
gormek i¢in 2000’11 yillar1 beklemek gerekmistir (Brahaj, 2009, s. 19; Mengiiaslan, 2021, s.
163).

1.5. Genel Degerlendirme

Armavutluk Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsizligini kazanmasinin ardindan
Ikinci Diinya Savasi’nin sonun kadar iki kez isgale ugramis ve bagimsizhigin1 herhangi bir
destek almaksizin kazanmistir. Savas sonrasinda iki kutba ayrilan uluslararasi sistemde yerini
Dogu Bloku tarafinda almistir. Savas sonrasi yeniden inga doneminde, bir tarim devletinden
tarim-sanayi devletine donmek amaciyla ve Yunanistan’a karst giivenligini saglamak
amaciyla Oncelikle yiizini Yugoslavya’ya donmistiir. Enver Hoca yoOnetimindeki

Arnavutluk reformist hareketler sergiledigi gerekg¢esiyle Yugoslavya’yla olan isbirligine son
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verip bu kez SSCB’nin yardimina siginmistir. Fakat ayn1 gerekceyle iiglincii olarak yiiziinii
Cin’e donmek zorunda kalmistir. Zaman igerisinde Enver Hoca Cin’den de istedigi ekonomik
ve politik destegi alamayinca yalnizlik politikasi izleyerek iilkeyi uluslararasi sistemde izole

etmistir.

Enver Hoca’nin 6lmesiyle iilkede kismi reform hareketleri baglamis olsa da basarili
olamamistir. SSCB’nin dagilmasiyla ve AB’nin Balkanlar devletlerine iiyelik perspektifi
sunmasiyla Arnavutluk yiiziini AB’ye dénmiistiir. Ikinci béliimde AB ve Arnavutluk
arasindaki iliski ve bu amaca uygun olarak akdedilen iki tarafli antlasmalar incelenecektir. Bu
baglamda Arnavutluk’un AB entegrasyonu yolundaki giincel durumu analiz edilecek ve

Birlige tiyelik icin Arnavutluk’un 6niindeki engeller belirlenecektir.
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2. BOLUM

2. RESMi ADAYLRECINDE ARNAVUTLUK-AVRUPA BiRLIiGi ILISKiLERi

Arnavutluk 1990’larin basindan itibaren AB ile temasa ge¢mistir. Arnavutluk basta
Almanya olmak tizere Avrupa iilkeleriyle diplomatik iligskiler kurmus ve saglanan iliskiler
Arnavutluk’un AB’nin parcast olmasi hedefiyle pekismistir. Bu siire¢ zarfinda AB
miiktesebati1 ile Arnavutluk’un uyumlulugu incelenmistir. Calismamamizin bu boliimiinde
Armavutluk’un ortaya c¢ikan AB hedefinde Yunanistan dis politikasinin etkisi de
tartisilacaktir. Bu baglamda Yunanistan’in Bati Balkan bolgesinin entegrasyonu ve
uyumlastirilmasi i¢in AB’den koordinasyon gorevi istedigi agik¢a belirtmesi de bu baglamda
incelenecektir. Arnavutluk adaylik statiisiine kadar AB projelerinden siyasi ve ekonomik

destekler almig ve siireci genel itibari ile olumlu sekilde tamamlamistir.
2.1. Arnavutluk’un Avrupa Birligi Tam Uyeligi icin Bagvuru Siireci

Arnavutluk ile AB iligkileri ilk olarak 1991 yilinda baslamis ve ¢alismanin ikinci
boliimiiniin devam eden basliklarinda daha kapsamli anlatilacagi gibi kapali bir ekonomiden
siyasi, ekonomik ve kurumsal reformlarin yapilacagi Arnavutluk’a gerek mali ve siyasi destek
ilk olarak AB’den gelmistir. Bu kapsamda Arnavutluk’un demokratik bir statii sahibi olmasi
ve etkili bir pazar ekonomisi olusturulmasi amaciyla tesvik edici destek gii¢ olarak AB 6ne
cikmaktadir (Begaj, 2008, s. 20). 11 Mayis 1992 tarihinde, ayni yil yapilan Siyasi Diyalog
Bildirisi iizerine yapilan Ticaret ve Ekonomik Is Birligi Anlasmasi yiiriirliige girmistir. Bahsi
gecen anlasma Arnavutluk- AB iliskilerinin temelini olusturmustur. Ayrica bu dénemde
Arnavutluk, AB'nin ¢ok sayida iilkeye sundugu genel ticaret rejimini temsil eden Genel
Tercihler Sistemine dahil edilmistir (Kuko, 2004, s. 1). 11 Mayis 1992 tarihli Ticaret ve Is
Birligi Anlasmasi ile Arnavutluk'un PHARE* program fonlarindan yararlanmasina izin
verilmistir. Bu anlasma, Arnavutluk'a yardiminin yeniden yapilandirilmasi yoniinde 6nemli

bir adimdir. Bu program gergevesinde, 1990-1998 doneminde, yaklasik. 315 milyon € ile

4 Phare programi, 1989 yilinda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin komiinist rejimlerin yikilmasindan sonra
yeniden yapilanmalarini saglamak amaciyla olusturulmustur ve ana katilim 6ncesi yardim araglarindan biridir.
Baslangigta yalnizca Polonya ve Macaristan’a yonelik olmus fakat daha sonra 13 iilkeyi ( Arnavutluk, Bosna-
Hersek, Estonya, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, FYROM, Macaristan, Romanya,
Slovakya, Slovenya) igerecek sekilde genisletilmistir. Ayn1 zamanda PHARE programi Arnavutluk, Makedonya
ve Bosna-Hersek’in yeniden yapilandirilmasi i¢in hazirlanan OBNOVA Programi ile desteklenmis ve
ilerletilmistir.
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hatirt sayilir bir yardim Arnavutluk'a teslim edilmistir (Commission, EU, 2000, s. 84; Dinan,
2005, s.255).

Bununla birlikte 1994 yilinda Fransa liderliginde etnik ve kiiltiirel husumetleri
tartismak amaci ile “Avrupa’nin istikrar1” konulu bir konferans yapilmistir. Konferans
akabinde Avrupa’nin giivenligini arttirmak basta olmak tizere Orta ve Dogu Avrupa
devletlerini AB iiyeligine hazirlamak sebebiyle, gayri resmi olarak Balladur Plani® seklinde
adlandirilan, bir Avrupa Istikrar Pakti tasarlanmustir. Pakt igeriginde AB’nin bdlgesel
ihtilaflara agiklik kazandirmak ve ¢6ziime ulastirmak amaciyla iistlenecegi arabulucu rolii ve

ikili ya da ¢ok tarafli bir istisare siirecini kapsamaktadir (Dinan, 2005, s. 236-237).

Arnavutluk, 1996 yili itibariyle AB ile klasik bir ortaklik anlagmasinin 6niinii agacak
yeni bir anlagma imzalamaya yakindir. Bununla birlikte, Mayis 1996'da tartismali parlamento
segimleri, Piramit Semalar® basarisizhginin ardindan 1997'nin basinda yasanan mali ve
sosyal kriz sebebiyle yapilan girisimlerin basarisizligiyla sonuglanmistir. Bu dénemin farkli
bolgesel tilkelerdeki siyasi gelismeleri, eski Yugoslavya'nin dagitilmasi parametreleri ve Orta
Avrupa iilkelerinden farkli olan bir dizi yeni rejimin kurulmasi AB’yi “Bolgesel Yaklagim”
politikasin1 benimsemeye yoneltmistir. Bu durum AB’nin iliskilerini gelistirmek ve
giiclendirmek i¢in yerine getirmesi gereken bir takim siyasi ve ekonomik kosullari
belirlemistir. Bu kriterler demokratik hizmetlere saygi, insan haklar1 ve dzgiirliikler, hukukun
istiinliigiiniin ingas1, azinliklarin korunmasi, piyasa ekonomisinin gelisimi ve bolgesel is

birligiyle baglantilidir (Kuko, 2004; Mengiiaslan, 2021, s. 165).

AB 1990’larin bagindan itibaren siirdiiriilen hazirliklarin ardindan 1999 yilinda Balkan
Pakt1’n1 giindeme getirmistir. Ozellikle 1994 yilinda ortaya konan Istikrar Pakt1 merkezinde;
bolgesel anlagmazliklarin ¢oziimii, Balkanlar bolgesinde acik bir ticaret bolgesinin kurulmasi
ve bu dogrultuda bolgede ekonomik bir canlanmanin saglanmasi ile AB ile bolge tilkeleri
arasinda yeni ikili anlagsmalarin imzalanmasini igermektedir. Avrupa Komisyonu 26 Mayis

1999 toplantisinda Balkan iilkelerine ilgilendiren bir dizi anlagma yapilmasi kararini almistir.

5 Balladur Plani: Fransiz Disigleri Bakan1 Edouard Balladur’un 1993’te Orta ve Dogu Avrupa devletlerini
kapsayan bir istikrar pakti kurulmasini iceren plandir. Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, C.2, s. 236.

® Piramit Planlari, Arnavutluk igerisinde kurulmus ve 25 biiyiik firmay1 igeren Arnavutluk politik ve ekonomik
saadet zinciridir. 1997 yilinda ortaya ¢ikan kriz, 25 firmanin iflasin1 ve ekonominin yaklagik 1.2 milyar dolar
zarar etmesine sebep olmustur. Ayr. Bknz. Chris Jarvis, Internatioanal Monetary Fund, The Rise and Fall of the
Pyramid Schemes in Albania, WP/99/98, July 1999.
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Yapilmasi planlanmus Istikrar Pakt1 projesi Balkan iilkeleri icin yapilan Marshall Plani’na
benzetilmektedir (Gokgen, 2010, s. 119-120). 3-4 Haziran 1999’da Ko6ln’de yapilan Avrupa
Konseyi toplantisinda bolge tilkelerine yapilacak 100 milyon Euro’luk mali yardimla birlikte
Kosova krizinin ¢dziilmesi i¢in AB’nin dncii bir rol iistlenmesi karar1 alinmistir. Ote yandan
Istikrar Paktr’'nin devamui icin 6zel bir koordinatdr atanmasi kararlastirilmistir. Avrupa
Konseyi, Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti’'nin tammlanmasia yénelik ilerleme iizerinde
durmustur. Bolge tilkelerinde baris, istikrar ve refahin, ayrica tilkeler arasindaki isbirliginin
artirilmasina yardimci olma karar1 almistir. Ayn1 zamanda Konsey raporla birlikte, AB’nin
bu bolge tilkelerini kendi yapisina ve tam entegrasyon siirecine ¢gekmeye hazir oldugunu teyit
etmektedir. Bu siireg, bolgesel is birligindeki ilerlemeler, iilkelerin bireysel durumlari,
Amsterdam Antlagmas1 ve AB liyeligi kapsaminda belirlenen kriterlerin yerine getirilmesiyle

ilerleyecektir (European Council, 1999).

Ote yandan toplantidan birkag giin sonra AB iiye devletleri disisleri bakanlari, Avrupa
Komisyonu, Arnavutluk Disigleri Bakani, Bosna Hersek, Bulgaristan. Hirvatistan,
Macaristan, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovenya, eski Kuzey Makedonya, Tiirkiye,
ABD, AGIT Ofisi Bagkam ve Giiney Dogu Avrupa Konferans: katilimcilarini temsil eden
Avrupa Konseyi Temsilcisi; Kanada ve Japonya Disisleri Bakanlari, BM Temsilcileri, BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), NATO, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD), Bat1 Avrupa Birligi (BAB-WEU), Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi, Avrupa
Yatirim Bankasi ve Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi, yetkileri dahilinde, Royaumont
siirecinin temsilcileri AB'nin bir istikrar Pakt: kabul etme gagrisina yanit olarak Giiney Dogu
Avrupa i¢in 10 Haziran 1999'da Koln'de bir araya gelmistir. Nihai olarak da bir ortak metin
yayimlanmistir. Toplantida alinan kararlar dogrultusunda: bolgede kalici istikrarin saglanmasti
ve bolgede ortaya c¢ikan krizlere son verilmesi, azmlik haklarmin diizenlenmesi, insan
haklarina ve temel Ozgiirlilklere duyulan sayginin saglanmasi, 6zgiir ve adil se¢imlere
dayanan demokratik siyasi siireclerin hayata gecirilmesi, her bir imzaci iilke i¢in kurumlarin
ve hiikiimetlerin seffafligit ve hukukun {stiinliigli dogrultusunda yolsuzlukla miicadele
edilmesi, bagimsiz yargi kurumlarinin insasi, adil se¢imler ve sivil toplumun derinlesmesi ve
giiclenmesinin saglanmasi kararlastirilmistir. Ote yandan giiclii makro politikalara dayanan
canli piyasa ekonomilerinin yaratilmasi ve seffaf ve etkili glimriik ve ticari rejimlerin insast,
ozellestirilmeler de dahil olmak iizere miilkiyet hakkinin gelistirilmesi karara baglanmistir

(G8 Koln Summit, 1999).
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2.1.1. Uyelik Siirecine Temel Teskil Eden Zirveler

Arnavutluk’un AB entegrasyonu siirecinde Zagreb ve Selanik Zirveleri énemli rol
oynamaktadir. Oyle ki Arnavutluk’un birlige katilm siirecinde izleyecegi yol haritas1 bu
zirvelerde belirlenmistir. Ote yandan aliman zirve kararlar1 sonucunda Arnavutluk’un reform
stirecleri ve reformlarin uygulanmasi i¢cin AB’nin ekonomik ve politik yardim yapacagi

hususlar yine bu zirve kararlarinda alinmistir.

Kasim 2000'de, Zagreb Zirvesinde AB, Arnavutluk ve Birlik arasindaki isbirligini
artirmak ve gerceklestirilecek reformlar1 belirlemek ve desteklemek amaciyla bir AB /
Arnavutluk Ust Diizey Yénlendirme Grubu (HLSG) kurmaya karar vermistir. Zirvede ayrica
Arnavutluk’un Istikrar ve Ortaklik Anlasmas1 (Statabilazyon And Assocatioan Agreement,
SAA) miizakeresi icin hazirlik asamasinda oldugu belirtilmistir ve bu atilan adim
Arnavutluk’un SAA’ya giden ikinci biiylik adimidir. AB  HLSG'den ilerlemeyi
degerlendirmesi, gerekli reform onlemlerini 6nermesi, 1999 Fizibilite Raporunda belirtilen
tiim bahsi gecen konularda ve alanlarda tavsiye ve rehberlik saglamasi ve 2001 ortasina kadar
Konsey'e raporlamasi istemistir (Hoffmann, 2005, s. 67; Commission E. , Albania Country
Strategy Paper 2002-2006, 2001).

AB Komisyon raporunda, “Arnavutluk, Istikrar ve Ortaklik Siireci (Statibilaton and
Associiaton Processes, SAP) baglamindaki mevcut diyalogu ve ayrica Diinya Bankasi'nin
destekledigi Biiyiime ve Yoksullugu Azaltma Stratejisi i¢in hazirlik ¢aligmalarini dikkatle
izlemektedir” ifadesi bulunmaktadir. Politika Giindemi dort ana alani kapsamaktadir: 1)
yonetisim ve kurumsal gelisme; 2) insan kaynaklar1 ve sosyal hizmetler; 3) 6zel sektor

gelisimi ve 4) kamu altyapis1 (European Commission, 2001, s. 6).

Zagreb Zirvesi Sonug Belgesi’nin 3. maddesi uyarinca ilgili bes’ iilkenin devlet veya
hiikiimet bagkanlar1 iilkeleri arasinda, 6zellikle siyasi bir diyalog, bolgesel bir serbest ticaret
alan1 sozlesmesi olusturmayi, adalet ve aym1 zamanda igisleri alaninda yakin is birligi
saglayan bolgesel is birligi sozlesmeleri olusturmay1 taahhiit edecektir. Ote yandan zirvede
demokrasi, bolgesel uzlasma ve isbirligi ¢abalarinin, bahsi gegen her bir iilke i¢in AB ile

yakinlagma hususunda bir biitiin oldugu belirtilmistir. Zagreb Zirvesi’nin temel amaci, bu

" Arnavutluk, FYROM, Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti.
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iilkeler ile AB arasinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurallarina uygun sekilde dengeli bir
serbest ticaret bolgesi kurulmasidir. Bu ticaret bolgesi, endiistriyel ve tarimsal iiriinler i¢in
AB pazarmna erisimi bes iilkeyi kapsayacak sekilde ihracat yoniinde genisletilecektir. Bu
baglamda, AB, kisa siire igerisinde, CARDS isimli, SAP’a katilan tilkeler i¢in tek bir topluluk
yardim programi baslatacaktir. Boylelikle Zagreb Zirvesi ile Arnavutluk da dahil olmak {izere

Gilineydogu Avrupa’nin bes iilkesi i¢in SAP resmen baglamistir (Hoffmann, 2005, s. 68).

Ayni isimli bagka bir zirve 6 Mayis 2020 tarihinde Zagreb’de toplanmustir. Zirve
sonrasinda yayinlanan Zagreb Deklarasyonu, COVID-19 pandemi siirecinde ve siirecin
sonrasinda AB-Bati Balkanlar ortakligini ge¢mis anlasmalar ve zirvelerle ile birlikte
yinelemigtir. Bu baglamda pandemi siirecinin AB- Bati Balkanlar ortaklig1 ile asilacagi
vurgulanmustir. Stire¢ igerisinde AB tarafindan Bati Balkanlar’in yararina 3,3 milyar
Euro’nun {izerinde bir yardim paketi hizlica devreye sokulmustur. Ayrica Avrupa Yatirim
Bankas1 (EIB) bolge i¢cin 750 milyon Euro degerinde bir makro mali yardim paketi ve 1,7
milyarlik Euro degerinde saglik sektorii yardim destegi saglamistir. AB ve Bati Balkanlar
arasinda is birliginin arttig1 vurgulanmus ve iKi taraf arasinda ‘yesil seritler’® aracililigiyla
temel mallarin hizli akisi ve koruyucu kisisel ekipmanlarin ortak tedarikinin ticareti
arttirllmistir. AB bu baglamda kimsenin bolgeye vermedigi destegi verdigini savunmustur.
Boylelikle saglik hususunda artan isbirligi ve yardimlagmanin gerekli reformlarla birlikte
ekonomik ve sosyal doniisiimii de etkileyecegine dikkat ¢ekilmistir. Buradan goriilmektedir
ki pandemi siirecinde dahi AB, Bat1 Balkan bdlgesinin entegrasyonunu unutmus degildir

(European Council, 2020).

Bu dogrultuda AB, Bati1 Balkanlarin demokrasinin onceligi ve hukukun istiinligii
hususunda, 6zellikle yolsuzluk ve organize sugla miicadele, 1yi yonetisim, insan haklar1 ve
cinsiyet esitligine saygi cercevesinde kaydedilen ilerlemeyi ve gerekli reformlarin
yapilmasini yeniden belirtmistir. Ayn1 zamanda COVID-19 pandemisi siiresince toplumsal
doniisiim ve reformlarin etkili sekilde uygulanmasinin bu temellere dayandig: belirtilmistir

(European Council, 2020).

8 Yesil Serit, Pandemi siiresince mallarin ortak tedarikini giivenli bir sekilde saglayan bir ulasim agidir. Yesil
serit plan1 ile mallarin dolasimi, sinir gegisleri, gecis protokolleri ve ortak tedarik diizenlemeye ve denetlemeye
alinmistir. Ayr. Bknz. Eu Commission Coronavirus: Commission Presents Practical Guidance To Ensure
Continuous Flow Of Goods Across Eu Via Green Lanes, Press release23 March 2020, Brussels.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 510 (10.05.2020 tarihinde erisildi.)
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Ote yandan 2020 Zagreb Deklarasyonu dogrultusunda bolgenin Avrupa perspektifini
zayiflatmak isteyen {igilincii aktorlerden, ki burada Rusya Federasyonu kastedilmektedir,
kaynaklanan dezenformasyon ve hibrit faaliyetlerin ele alinmasinin iki taraf arasindaki is
birligini giliclendirecegi belirtilmistir. Bu baglamda bolge isbirliginin 6nemi bir kez daha
hatirlatilmistir. Gelinen nokta itibari ile iyi komsuluk iligkilerinin daha da 6nem kazandig
goriilmiistiir. Varilan mutabakatlarin ve bolgesel istikrarin yani sira ortaklarin ikili miraslar
ve gecmisin mirasindan kaynaklanan meselelere uluslararas1 hukuk cercevesinde bir ¢6ziim
bulunmasi i¢in daha fazla g¢aba gosterilmesi tavsiye edilmistir. Bolge meseleleri i¢in 6zel
temsilcilerin atanmasi ve ortak bir ¢éziime gecilmesi icin harekete gecilmesi AB tarafindan
memnuniyetle kargilanmistir. Bu bolgesel is birligi ile hedeflenen durum, bélgenin ekonomik
ve politik entegrasyonunu derinlestirmektir. Bu baglamda AB tarafindan bdlge i¢in saglam
bir ekonomik plan tavsiye edilmistir. AB pazariyla tam olarak baglanti kurabilen is ve yatirim
ortamini iyilestiren ve hukukun stiinliigiinii tesvik etmek icin firsatlar yaratan bir pazar
ekonomisi zorunlu goriilmiistiir. Bahsedildigi iizere AB ile hem ekonomik hem de yukarida
bahsedilenlere ek olarak terorizmin, kagak¢iligin ve asiriciligin 6nlenmesini de igeren politik

bir dayanismaya ihtiyag vardir (European Council, 2020).

Sonu¢ olarak, pandemi siiresince Bati Balkanlarin AB’ye entegrasyonu, AB
genislemesi ve derinlesmesi unutulmamistir. Aksine AB bolgeye en ¢ok destek veren aktor
olmay1 hedeflemistir. Arnavutluk nezdinde ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda da anlatilacagi
tizere AB ile Arnavutluk arasinda ortaya ¢ikan piiriizler esasen iki faktor baslikta toplanabilir:
birincisi AB miiktesebati ile uyum, ikincisi ise iiye devletlerle Arnavutluk arasindaki sorunlar.
Nitekim bu calismada, deklarasyonda en 6nemli konular arasinda gosterilen, iilkenin
Yunanistan’la yasadigi1 sorunlarin tam tiiyelik siirecine etkisi tartisitlmaktadir. 2020 Zagreb
Deklarasyonu gostermektedir ki, bolge iilkeleri ve Arnavutluk halen politik ve ekonomik
olarak AB uyumlagsmasini tam olarak basaramamistir. Fakat bu hususta AB destegini her
iilkeye siirdiirmektedir. Diger yandan AB artik ikili meselelerin ¢oziime ulagmasini
istemektedir. Calismanin 3. Boliimiinde daha genis kapsamli anlatilacag lizere Arnavutluk-
Yunanistan iligkilerinin diizelmesi Arnavutluk’un entegrasyon amaci i¢in Oncelikli bir
konudur. Bu baglamda 2020 Deklarasyonu’yla birlikte AB, taraflar arasinda uluslararasi
hukuka uygun bir ¢6ziim beklemektedir. Nitekim Yunanistan ve Arnavutluk arasinda
gecmisten gelen sorunlar c¢oziilmeden Arnavutluk’un AB {iyesi olmasi miimkiin

goriinmemektedir.
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Zagreb zirvelerinden sonra diger Arnavutluk i¢in énem teskil eden diger bir zirve
2003 Selanik Zirvesi’dir. 19-20 Haziran 2003’de Selanik’te yapilan Avrupa Birligi-Bati
Balkanlar Zirvesi’ne Arnavutluk adaylik perspektifi bulunan devlet statiisii ile katilmistir.
Zirve Raporu’nun genisleme hususunda bulunan kismi1 “Balkanlarin gelecegi Avrupa Birligi
icindedir.” climlesi ile baglamistir. Ayni sene igerisinde Birlik’in genisleme besinci dalgasini
(Ayr. Bknz. Eur-Lex, Accession Treaties Lists; McCornick, 2015, s. 140-143) ortaya koyan
Atina Anlagmasi’nin aday iilkelere bir ilham kaynagi olarak goriilmesi istenmistir. Bu
baglamda ve entegrasyon nihai amaci dogrultusunda SAP’1n gelecekteki katilimlarina kadar
Bati Balkan iilkelerinin Avrupa’daki gidisata bir c¢erceve olarak yon gosterecegi kabul
edilmistir. Bahsedilen SAP ve siirecin sundugu beklentiler katilim siirecinin, Orta ve Dogu
Avrupa’da yaptigr gibi reformlarin temel tasi oldugu belirtilmektedir. Ayrica AB
entegrasyonuna dogru ilerleyisin formiilii ortaya ¢ikmis ve bu formiil geregince Zagreb

Zirvesi, Kopenhag Kriterleri ve SAP esas alinmistir (European Commission, 2003).

Selanik Zirvesi’nde karsilikli siyasi diyalogun giiclendirilmesi, parlamenter is birligi,
gerekli kurumlarin ingas1 ve CARDS programi dahilinde mali biitgedeki artis goriisiilmiistiir.
Ayrica AB, Giineydogu Avrupa’daki polis ve giivenlik operasyonlarindaki taahhiidiinii
yenilemis ve gerekli giivenlik planlarinin igleyisi i¢in BM Kararlari ¢ergevesinde AB, ABD
ve NATO arasindaki yakin isbirligini uluslararast ve ulusal kuruluslarla pekistirme ve
koordine etme karar1 almigtir. Ote yandan goriisiilen baska bir husus ise Trans-Avrupa Aglart
ile uyumlu olarak bolgede enerji, ulagim ve telekomiinikasyon alanlarinda modern aglarin ve
altyapilarin gelistirilmesi ve desteklenmesi karar1 alinmistir. Bu husus da Avrupa Yatirim
Bankasi, uluslararasi finansal kurumlar ve diger 6zel yatirimlar ile birlikte yukarida bahsi
gecen alanlarin desteklenmesi tesvik edilmistir. Diger bir taraftan Bati Balkan halklarinin
talebi tlizerine, AB’nin kendilerine yonelik vize rejiminin serbestlestirilmesi hukukun
iistiinliigiiniin giiclendirilmesi, organize sug ve yolsuzluk, go¢le miicadele ve idari reformlarin
yapilmasiyla paralel olarak gosterilmistir (European Commission, 2003). 31 Haziran 2003
tarihinde dénemin Avrupa Komisyonu bagkan1 Romano Prodi Arnavutluk ile ilgili Istikrar ve
Ortaklik Raporu’nda Arnavutluk ile ilgili olarak Selanik Zirvesi 6ncesinde bildirdigi
incelemelerde yukaridaki, reforma ihtiyag duyulan hususlar igin Arnavutluk’un yeterli
kabiliyete sahip olmadigini agiklamistir. Bu baglamda Arnavutluk partiler aras1 diyalog,
organize su¢ ve yolsuzlukla miicadele, hukukun istiinliigli, bireysel 6zgiirliik ve azinlik
haklar1 hususunda daha fazla ¢aba gdstermeye tesvik edilmistir (European Commission,
2003).
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AB tarafindan Balkan-AB yakinlagsmasinin bolgesel yakinlasma ile paralel
ilerleyecegi karar1 Zirve’de yenilenmistir. Selanik Giindemi tarafindan 6ngoriilen hatlar
boyunca bolgesel serbest ticaret; bolgedeki vizesiz seyahat; silah, elektrik ve gaz ticareti i¢in
bolgesel pazarlarin olusturulmasi ve smir 6tesi isbirliginin ilerletilmesi hiikiimleri karara
baglanmistir (European Commission, 2003). Bu durum 1s1ginda Arnavutluk’un siyasi istikrari
saglama ve uygulamadaki zorluklarindan kaynaklanan gecikmelerden sonra yapilan reformlar
1s1i8inda  SAA igin miizakereler 2003’tin sonunda resmen baslatilmistir (European
Commission, 2003).

Nihayetinde, Selanik Zirvesi SAA’nin yeni bir ivme kazandigin1 ve AB i¢in Balkan
tilkelerinin ne derecede dnemli oldugunu gostermistir. Siirecin ilerlemesi tamamen {ilkelerin
topluluk miiktesebatin1 ne derecede uyguladigina ve bununla ne kadar uyumlu hareket
ettikleriyle iliskilidir. Bu a¢idan belirtilen ve hem Zagreb hem de Selanik Zirvesi’nde

goriigiilen hususlarda reform yapilmasinin biiyiik bir 6nem tagidig1 vurgulanmistir.

Fakat Selanik Zirvesi’nin bu ¢alisma i¢in bir diger dnemli hususu Yunanistan’in
donem bagkani olarak zirvede bulunmasidir. Yunanistan Dénem Baskanligi siiresince Balkan
bolgesinin entegrasyonunu “Oncelik” olarak AB giindemine alinmistir. Bu bakis agist Arman

(2019, s. 1) tarafindan su sekilde degerlendirilmistir:

“...Selanik Zirvesi’'ni gerceklestirebilmek icin Yunanistan’in gosterdigi
olaganiistii gayret de goz oniine alindiginda Bati Balkanlarin Yunanistan dis
politikasinda ne denli 6nemi bir yer teskil ettigi anlasilabilir. Keza AB nin de Batt
Balkan genislemesini Yunanistan in onderliginde gerceklestirmek istemesi de gayet
anlamhidr. Pek ¢ok arastirmact agisindan ‘barut figisi’ olan bu bélgeye yonelik
olduk¢a ciiretkar sayilabilecek politikalart hayata gecirebilmek igin bir bolge

tilkesinin liderligini kabul etmek anlamlidir”

Ote yandan Yunanistan ve AB'nin bolgeye olan ortak ilgisi bolge istikrarma katki
saglamistir. Ancak su da eklenmelidir ki; 2003 Donem Bagkanligi araciliiyla Yunanistan
devlet ¢ikarlarim “Avrupalilastirmis” ve bolgeye yonelik AB politikalariyla ¢ikarlarini tegvik
etmistir. Yunanistan donem baskanlig1 ve ayn1 zamanda AB ve Yunanistan'in bolgeye paralel
cikarlari, Yunanistan’in 2003 donem bagkanliginin basarili sonuglanmasini saglamistir

(Stivas, 2018, s. 55). Fakat paralel ¢ikarlar olmadan bir ig birliginden s6z etmek miimkiin
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degildir. Ornegin, Yunanistan Cumhurbaskanligi Selanik Avrupa Konseyi tarafindan “giiclii
bir barig ve gilivenlik mesaji” gonderilmesini istemistir. Bu mesaj, 2004-2006 yillar1 i¢in
AB'in bolgeye yaptigr mali yardimin 210 milyon Euro artmasi yoniinde alinan karara karsi,
Yunanistan’mn bu donem igin yillik 300 milyon Euro tutarinda bir yardim gerektigini
bildirmistir ve sonugta bir miktar artis saglanabilmistir. Fakat Yunanistan alinan karara gore
yillik sadece 71 milyon Euro artis icin Komisyon'un teklifini kabul etmek zorunda kaldig1 ve
boylece Yunanistan’in bolge iilkelerinin entegrasyon siireclerinde ekonomik kisitlarindan

dolay1 inisiyatif kullanmasinin kolay olmadigi sonucuna varilabilir (Stivas, 2018, s. 32).

Yunanistan bu zirvenin Selanik’te gerceklestirilmesi i¢in biiyiik bir gayret
gostermistir. Bu durumun sebebi Yunanistan dig politikasinin Bati Balkanlar’in Avrupa
entegrasyonunda tasiyici gii¢ olma talebiyle paralellik gostermektedir. Selanik Zirvesi sonug
bildirgesinin 9. maddesi bu “bdlgenin sesi” olarak Giiney Dogu Avrupa Isbirligi Siireci’ni
(South-East European Cooperation Process-SEECP)  isaret etmektedir (European
Commission, 2003). Yunanistan sadece SEECP’nin ve bolgesel isbirliginin bir katilimcisi
degildir. Ayn1 zamanda karsilikli istikrar ve bolgesel kalkinmayi destekleyen, karsilikli
anlayis icerisinde bolgesel ¢ikarlar1 savunan koordinasyon saglayict bir dis politika da
izleyecegini de taahhiit etmistir. Yunanistan Bagbakani Costas Karamanlis bu dogrultuda
bolgesel is birliginin Balkan cografyasinda yeni bir ¢evre yaratacagini ve gegmisten gelen
giivensizligi yok edecegini sdylemistir. Ayrica Karamanlis, Yunanistan’in bolge tilkelerinin
Birlik beklentilerini desteklemeye devam ettigini ve bu dogrultuda siirekli olarak calisildigin
ifade etmistir. Bu baglamda Yunanistan i¢in bolgesel is birligi ve iyi komsuluk iliskileri
AB’ye katilim i¢in bir 6n kosul olarak goriilmiistiir (Greece Press and Communications
Office, 2006, s. 2).

Ote yandan 1996 yilinda kurulan ve bdlge agisindan bir entegrasyon amact
tasimaksizin ¢ok tarafli bir organizasyon olarak ortaya ¢ikan SEECP, Avrupa entegrasyonu
icin bu denli 6nemliyken Yunanistan donem baskanligi siirecinde organizasyona dahil tek AB
tiyesi Yunanistan’dir. Bu durumda bodlgenin entegrasyonu i¢in Yunanistan’in lider rol
oynamas1 ve aday iilkeler ve potansiyel aday iilkelerle kurulacak diyalogu Yunanistan
vasitasiyla yapilmasi kaginilmazdir. Bu baglamda Yunanistan donem bagkanliginin da
getirmis oldugu sorumlulukla bolge ile AB arasinda koordinasyon gorevini iistlenmistir.

Diger bir degisle Arman’in (2019, s. 3-4) da ifade ettigi gibi Yunanistan Selanik Zirvesi’nde
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SEECP dogrultusunda inisiyatif almak istemis ve AB kurumlarinda aday devletlerin sesi

olmay1 talep etmistir.

2.1.2. Arnavutluk’a Avrupa Birligi ile Uyum Siireci icerisinde Yardim Saglayan Temel

Programlar

Arnavutluk hem AB Bati Balkan Stratejisi hem de Avrupa Ortakligi kapsaminda
AB’nin olusturdugu birgok programdan is birligi ve ekonomik yardim saglamistir. Yardimlar
Arnavutluk’un AB ile uyumu igin eksik goriilen hususlarda reform yapmasi igin verilmistir.
Siyasi uyum i¢in bu bdliimde bahsi gegen programlarin ekonomik olarak Arnavutluk’a destek
vermesi biiylik 6nem arz etmektedir. 23-24 2003 Mart tarihinde yapilan Lizbon Zirvesi’nde
AB, Balkan Devletleri ile SAP kapsaminda ekonomik ve mali yardim, is birligi, siyasi
diyalog, AB mevzuatina yakinlasma, diger politik alanlarda is birligi ve serbest ticaret gibi
anlagmalarin yapilmasindan 6nce asimetrik ticaret serbestlestirilmesinin yapilmasini gerekli
kilmistir. Ayn1 zamanda Birlik bolge devletlerinin siyasi ve ekonomik entegrasyon hedefinin
bir geregi olarak ticari tavizleri Oncelikli gérmiistir (European Parliament, 2000). Bu

baglamda Arnavutluk esas olarak CARDS, TAIEX ve IPA programlariyla desteklenmistir.

Kosova krizinin (1999) yansamasinin ardindan AB, arka bahgesi olarak goriilebilecek
Balkan cografyasinda milliyet¢i hareketlerin engellenmesini 6nemli bir konu baslig1 olarak
ele almistir. Bu dogrultuda bolgede istikrarin saglanmasi adina devreye girip mevcut sisteme
bolge tilkelerini entegre etmeyi amaglamistir. Boylece saglanacak entegrasyonla bolgedeki
catisma durumunun ortadan kalkacagi disilinilmiistiir. Bu dogrultuda AB, bdlgenin
entegrasyonundan Once ekonomik, politik ve kurumsal yapilarda radikal denebilecek

reformlar yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan PHARE ve OBNOVA programlar1 2001 yilinda yerini
biitiin tilkeler i¢in tek bir politika iceren CARDS programina birakmistir. CARDS programi
5 Aralik 2000°de Bakanlar Konseyi’nin kabul ettigi yonetmelikle hayata ge¢mistir. Program
cergevesinde Bosna-Hersek, Arnavutluk, Kuzey Makedonya ve Sirbistan-Karadag devletine
bes yillik bir periyodda yaklasik 5 milyar Euro yardimi 6ngérmektedir (Bechev, 2005, s. 127;
Abazi, 2008, s. 240). Arnavutluk CARDS programi dahilinde 2000-2004 yillar1 arasinda
238,5 milyon Euro finansal destek almistir (Kruse, 2006, s. 124).
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CARDS Programi kapsaminda, (EC) No 2666/2000 sayili Konsey tiiziigii uyarinca
Gilineydogu Avrupa iilkelerine yardim ve istikrar i¢in hazirlanan OBNOVA tliziigi
yiiriirlikten kalkmig, PHARE tiiziigli ise degismistir. CARDS programinin temel amaci,
Gilineydogu Avrupa iilkelerinin SAP’a katilmalarini saglamaktir. Bu baglamda bahsi gecen
tilkeler i¢in yeniden yapilanma, bolgenin istikrari, miilteciler ve yerinden edilmis kisilerin
geri doniigiine yardim, demokrasi, hukukun {istiinliigii ve insan haklarinin diizenlenmesi,
azinlik haklariin diizenlenmesi, kurumlarin bagimsizligi, cinsiyet ve 6grenim esitligi, ulusal
refahin yiikseltilmesi, AB ve bolgenin diger iilkeleri arasinda bolgesel, ulus 6tesi, uluslararasi
ve bolgeler arasi isbirligi tizerinde durulmustur (European Council, 2000). Kisaca 6zetlemek
gerekirsen AB, potansiyel aday olarak gordiigii her tilke hukuku ile topluluk hukukunun
uyumlagmasini, iilkelerin ulagmalari gereken nihai bir hedef olarak tayin etmistir. Aym
zamanda “ISPA” olarak adlandirilan Katilm Oncesi Yapisal Politikalar Araci bu belge

vesilesiyle olusturulmustur (European Council, 2004).

CARDS programinin Arnavutluk ve Balkan {ilkeleri i¢in en 6nemli hususlarindan bir
digeri ise, yine 2666/2000 sayil1 Konsey tiizligli uyarinca, 19 ve 20 Haziran 2000'de Feira'da
bir araya gelen Avrupa Konseyi, SAP ile ilgili iilkeleri AB iiyeligi i¢in potansiyel adaylar
olarak tanmimlamis olmasidir. Ote yandan Konsey Tiiziigii uyarinca, Yardim almak igin bir 6n
kosul olarak bahsi gecen iilkelerin demokratik ilkelere, hukukun iistiinliigiine, insan ve azinlik
haklarina, temel 6zgiirliiklere ve uluslararasi hukuk ilkelerine saygi gostermesi gerekliligi
belirtilmistir. (European Council, 2000). Fakat AB ve Arnavutluk arasinda 2002 Haziran ay1
igerisine baglamasi 6n goriilen miizakereler Arnavutluk’un i¢islerinde, muhalefet ve hiikiimet
arasinda 2001 se¢imleri sonrasinda yiikselen tansiyon nedeni ile Ekim ayina ertelenmistir

(Hoffmann, 2005, s. 67-68).

TAIEX, 1996 yilinda agiklanmis olan ve AB Komisyonu Genisleme Genel Miidiirligi
Kurumsal Yapilanma Birimi’nin uygulamakta oldugu bir kurumsal yapilanma aracidir.
TAIEX’in amact AB mevzuatinin uyumlastiriimas1 ve uygulanmasi konularinda kamu
idarelerini desteklemektir. Arnavutluk’un da 2004 yilinda dahil edildigi TAIEX Programi
Ortaklik Araci kapsamindaki tiim tlkelere destek saglanmaktadir. TAIEX yardimlar1 kamu
idaresinde ¢alisan memurlari, yargi ve kolluk kuvvetlerini, parlamentolar1 ve sendika ile
igveren birliklerine yardim saglamay1 on goriirken sivil topluma, vatandaslara ve sirketlere
dogrudan destek saglamamaktadir (European Commission, European Neighbourhood Policy
and Enlargement - TAIEX).
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TAIEX Programi’nin destek sagladigi alanlar ve kurumlar hem Zagreb ve Selanik
Zirvelerinde hem de AB Komisyon Raporlari igerigince belirtilmistir. TAIEX Programu ile
gelecekteki AB-Dogu Avrupa entegrasyonun yol haritasin1 ¢izmistir. Ayni1 zamanda
programin SAP dogrultusunda tilkelerdeki kurumsal bozuklugu diizeltmesi ve muhtemel

entegrasyona hazirlanmasi icin finansal destek sagladig1 soylenebilir.

1 Ocak 2007'den bu yana, AB katilim oncesi fonlari, hem aday iilkelere hem de
potansiyel adaylara destek saglamak i¢in tasarlanmis tek ve birlesik bir ara¢ olan IPA
araciligiyla kanalize edilmistir. IPA 17 Temmuz 2006 tarihli 1085/2006 sayil1 Konsey Tiiziigl
icerigince, eski on hazirlik araglar1 olan PHARE, ISPA ve CARDS isimli finansal araglarin
yerini almistir. IPA, AB iiyeligi i¢in aday ve Arnavutluk’un da (2008 itibari ile) dahil oldugu
potansiyel aday statiisiine sahip Bati Balkan iilkeleri i¢in diizenli yardim saglamayi
amagclamaktadir. Her iilkenin hedeflerine en verimli sekilde ulasmasi i¢cin IPA bes farkhi
bilesenden olusmaktadir; fakat iiclincii, dordiincii ve besinci basliklar sadece aday iilkelere
acik oldugundan o dénemde Arnavutluk ile AB arasindaki iliskileri kapsamamistir. Diger
yandan Dbiitlin yararlanicilara a¢ik olan birinci ve ikinci bashik Arnavutluk’un
faydalanabilecegi basliklardi ve icerigince, yerel kurumlarin kurulmasi ve yatirimin finanse
edilmesi, diger yandan sinir 6tesi is birliginin kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in yapisal fonlarin
ve Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Aract’nin finanse edilmesini igermekteydi (European
Commission, 2009, s. 2).

IPA Arnavutluk Ulusal Programi 19 Aralik 2008 tarihinde Komisyon tarafindan kabul
edilmistir. IPA 2008, ozellikle iyi yonetisim ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda kamu
yonetimi reformu ve hukukun tistiinliigiiniin uygulanmasi gibi 6nemli konular1 ele almaktadir.
Bu program, 2008-2010 kapsamindaki siyasi gereksinimler alanina tahsis edilen fonlarin
artigin1 da igermekteydi. Program ayrica, Arnavutluk devlet kurumlarinin idari kapasitelerini
gliclendirmeyi amaglayan projelere finansman saglayarak SAA'nin gerekliliklerini yerine
getirilmesini desteklemektedir. Bunun yani sira bolgesel kalkinma ve AB miiktesebati ile
ilgili gerekli altyapiya yatirnm yaparak iilkede yapisal reformlarin daha fazla desteklenmesi
ihtiyacin1 da igermektedir (European Commission, 2009, s. 7). Fakat 2007 projeleri
Arnavutluk'ta imzalanirken, 2008 programinin uygulanmasi olamamistir. Ciinkii 2008 yili
sonunda, IPA 2007'nin s6zlesme basar1 oran1 %15 olarak tespit edilmis ve 2008 programi

yiriirlige girememistir (European Commission, 2009, s. 14). Bunun haricinde yukarida
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bahsedilen ve Arnavutluk igin gecerli olan birinci ve ikinci bilesen dogrultusunda,
Arnavutluk’a birinci bilesen i¢in 62,1 milyon Euro, ikinci bilesen iginse 8,6 milyon Euro
tahsis edilmistir (European Commission, 2009, s. 5). Bu baglamda Arnavutluk’un IPA
programindan ve finansal kaynaklardan faydalanabilecegi, 30 Ocak 2006’da Avrupa
Komisyon Raporu (C(2007)2245) tarafindan kabul edilmis ve 19 Subat 2008’da Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi’nde yayinlanan, 18 Subat 2008 tarihli Konsey Kararinda belirtilmistir
(European Council, 2008). Bu baglamda Arnavutluk’a 2014 yilindan itibaren AB tarafindan
saglanan ekonomik yardim asagida verilen tablo 2.1°de gosterilmistir (European

Commission, Albania - Financial Assistance Under IPA 11, 2020).

Tablo 2.1. Amavutluk’a AB tarafindan saglanan ekonomik yardimlar ve temel basliklar

(2014-2020)

Albania 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2014-2020
Toplam
(Milyon €)

Demokrasi ve Y0Onetim 64,7 48,9 10,2 19,6 10,4 16,4 38,5 208,7

Hukukun Ustiinliigii ve | 4,0 13,0 22,5 0,0 59,0 | 12,6 22,7 133,8

Temel Haklar

Cevre, Iklim Degisikligi | 0,0 0,0 4,0 0,0 26,2 | 0,0 0,0 30,2

ve Enerji

Ulasim 0,0 0,0 24,0 0,0 0,0 0,0 0,0 24,0

Rekabet, Tarim ve Kursal | 0,0 0,0 21,7 60,6 20,0 40,0 40,5 182,8

Kalinma

Egitim, is giicii ve sosyal | 0,0 30,0 0,0 0,0 0,0 30,0 0,0 60,0

politikalar

Toplam (Milyon €) 68,7 91,9 82,4 80,2 115,6 | 99,0 101,7 | 639,5

Kaynak: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/instruments/funding-by-country/albania_en (e.t. 20.4.2020)

Bu kapsamda Arnavutluk’a 2014-2020 arasinda yapilan toplam AB yardimi 639
milyon Euro diizeyindedir. Fakat bir diger Bati Balkan iilkesi olan Sirbistan’a ayni yil
araliginda AB kurumlar1 tarafindan toplam yardim 1.539,1 milyar Euro’ya ulasmistir
(European Commission, Albania - Financial Assistance Under IPA 11). Ote yandan Kuzey
Makedonya’ya 608,7 milyon Euro (European Commission, North Macedonia - Financial
Assistance Under IPA I1), Tirkiye’ye 3,553 milyar Euro (European Commission, Turkey -
Financial Assistance Under IPA 1) ve Bosna-Hersek’e 552,1 milyon Euro (European
Commission, Bosnia and Herzegovina - Financial Assistance Under IPA 1l) yardim
yapilmistir. Yapilan yardimlar yardim araglarinin birlestigi IPA ¢ercevesinde saglanmustir.

Boylelikle aday iilkelere yapilan yardim tutarlari arasindaki orantisizlik goziikkmektedir.
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Arnavutluk’un revizyonist olmayan bir komiinist yapidan ¢ikarak 90’11 yillarin basindan
itibaren demokratiklesmeye ¢alismasi, AB uyumlasmasi i¢in gerekli reformlarin yapilmasina

adina daha fazla yardimi kendiliginden talep etmektedir.

2.1.3. Arnavutluk ve Avrupa Birligi Arasinda Istikrar ve Ortakhk Anlasmasi

Imzalanma Siireci

Avrupa Topluklar1 ve Uye Devletleri ile Arnavutluk Cumhuriyeti arasinda baslatilan
Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’nin imzalanmas1 hakkinda Avrupa Toplulugu adina ilk énce
Avrupa Konseyi Karar Onerisi agiklanmistir. Yapilan Karar Onerisi igerigince agiklama
memorandumunda Komisyon, 6 Haziran 2001 tarihinde, Arnavutluk ile SAA miizakeresi
icin Komisyon'dan Konseye AB-Arnavutluk Ust Diizey Yonlendirme Grubu'nun ¢alismasi
hakkinda bir rapor kabul edilmistir. Raporda, SAA miizakerelerinin baslatilmasi siyasi ve
ekonomik reformun ivme kazanmasina yardimci bir etken oldugu ve Arnavutluk'un bolgedeki
yapict ve ilimli etkisini siirdiirmeye tegvik etmenin en iyi yolu oldugu sonucuna varildigi
Konsey tarafindan beyan edilmistir. Bu temelde, Konsey SAA icin miizakerelerin
baslatilmasini 6nermistir. Konsey miizakere direktiflerini 21 Ekim 2002 tarihinde kabul
etmistir. Ayrica, AB Anlagmanin 310. Maddesi uyarinca, Konsey Avrupa Parlamentosu’nun
onaymi almasi ile birlikte AB adma anlagsma imzalama yetkisine sahiptir (European

Commission, 2006).

SAA’nin ana unsurlar1 olarak, Arnavutluk ile siyasi diyalog saglanmasi ve bolge
tilkeleri arasinda serbest ticaret alanlarin olusturulmasi perspektifinde bolgesel is birligi
saglanmasi hiikiimleri belirlenmistir. Yapilacak olan anlagsma, Arnavutluk ve AB arasindaki
Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Anlagsmasmin yerini almaktadir. Imzalanacak olan anlasmada
yer alan ticari hiiklimler anlagsma ¢ergevesinde AB’nin ticaret politikasinda Bati1 Balkanlar
disindaki tgiincii tilkelere emsal teskil etmemektedir. Diger bir degisle imzalanan SAA
Arnavutluk’a 6zgii olmustur (European Commission, 2006).

AB Komisyonu ve Arnavutluk arasinda yapilan anlasma, Komisyon’un Arnavutluk
[lerleme Raporuna miiteakiben 9 Kasim 2005 tarihli Komisyonun Genisleme Strateji Belgesi
(European Commission, 2005) ve Avrupa Parlamentosu’nun 16 Mart 2006 tarihinde onay1
tizerine yapilmistir. 12 Haziran 2006 tarihinde imzalanan anlagma 1 Nisan 2009°da yiirtirliige
girmistir. Isbirligi ve Ortaklik Anlasmas1 temel olarak 10 basliktan olusmaktadir (European
Communities, 2009) :Genel Ilkeler: Arnavutluk’un demokratik ilkelere, insan haklarina,

uluslararas1 hukuk ve araglara piyasa ekonomisine saygi duymast, bagil taraflarin terérizm ve
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kitle imha silahlarinin artisina karsi ortak miicadele, Uluslararas1 ve bolgesel barisin tesvik
edilmesi, iyi komsuluk politikasinin benimsenmesi ve kisilerin, mallarin ve sermayenin

serbest hareketine uygun karsilikli imtiyazlarin verilmesi.

1) Siyasi Diyalog: Anlasmaya bagil olan iki taraf igin siyasi diyalog gelistirilecektir.
Ayni zamanda Arnavutluk, demokratik uluslararasi topluluga tam entegrasyon i¢in AB ile
kademeli uyum ve yakinlagmakta i¢cinde olacaktir. Bu hedef dogrultusunda uluslararasi
hususlarda taraflarin tutumlar yakinlagsacak ve bolgesel isbirligi ve iyi komsuluk iliskileri
gelistirilecektir. AB’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasinin (ODGP) kapsadigi alanlar
dahil olmak iizere, Avrupa’da giivenlik ve istikrar konusunda ortak goriisler goriisiilecek ve

uygulanacaktir.

2) Bélgesel Is Birligi: Anlasmaya gore, Arnavutluk bolgesel is birligini tesvik etmek,
bolgesel is birligi icerisinde AB ile SAA imzalamis olan iilkelerle miizakere etmek ve SAA

stirecine katilan iilkelerle is birligi yapmak zorundadir.

3) Mallarin Serbest Dolasimi: Anlagsmaya bagil iki taraf 10 yil siiren bir zaman
cercevesinde kademeli olarak iki tarafli serbest ticaret bolgesi kuracaktir. Ote yandan is bu
anlagsma geregi, AB ve Arnavutluk’tan mallar iizerindeki giimriik tarifelerinin ve kotlarin

azaltilmasi ve kaldirilmasini bir siireg igerisinde uygulamaya koyacaktir.

4) Emegin Serbest Dolasimi ve Sermaye Hareketleri: Bir AB iilkesinde yasal
olarak ¢alisan Arnavut vatandaslarina, ilgili tlkenin vatandaslarina kiyasla herhangi
bir ayrimer faaliyette bulunulmayacaktir. Bir AB iilkesinde yasal olarak istihdam edilen
Arnavut vatandaglarinin ve orada yasal olarak ikamet eden ailelerinin tiyeleri i¢in sosyal
giivenlik sistemini koordine etmek i¢in kurallar olugturulmalidir. Anlagmaya gore, bagil her
iki taraf sirketlerinin veya vatandaslarinin diger tarafin topraklarinda hizmet sunmasina izin

veren adimlar atmalidir.

5) Ulke Yasalarmin AB Yasalarina Uyumu: Anlasma igerigince Arnavutluk,
mevcut yasalarinin ve gelecekteki mevzuatin AB miiktesebatiyla kademeli olarak uyumlu
hale getirilmesini ve bu yasalarin uygun sekilde uygulanmasini kabul etmistir. Diger yandan,
anlagmaya bagil her iki taraf ticareti etkileyebilecek eylemlerle ilgili AB hukukuna dayanan

rekabet kurallarina tabidir.

6) Adalet, Ozgiirlik ve Giivenlik: Aravutluk, yapilan anlasma cercevesinde

hukukun iistiinliigiinii ve kurumlarin islevini giiglendirici eylemlerde bulunacaktir. Is bu
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anlagsma geregi AB ve Arnavutluk arasindaki isbirligi; yarginin bagimsizligi, egitimin
gelistirilmesi, vize ve sinir kontorli hususunda iltica ve go¢ ile miicadele, organize sug,

yolsuzluk, terdrizm gibi yasadisi faaliyetler ile miicadele etmeye dayanacaktir.

7) Is Birligi Politikalar1: Anlasma geregi AB ve Arnavutluk, Arnavutluk'un kalkinma
ve biliylime potansiyeline yardimci olmak igin ¢esitli politika alanlarinda yakin is birligi

kuracaktir.

8) Finansal Is Birligi: Bu anlasmanin hedeflerine ulasiimasina yardimei olmak igin
Arnavutluk, Avrupa Yatirim Bankasi'ndan alinan krediler dahil olmak {izere AB'den hibe ve

kredi seklinde mali yardim alabilir.

9) Nezaret: Anlagsmanin uygulanmasi ve denetlenmesi igin bir Istikrar Ve Dernek
Konseyi (SAC) kurulacaktir. SAC bir yandan AB Konseyi ve Avrupa Konseyi diger taraftan

Arnavutluk hiikiimetinin temsilcileri tarafindan desteklenecektir.

SAA imzalandiktan sonra 2006 yilinda AB-Arnavutluk arasinda Ticaret ve Ticari
Iliskiler Ara Sézlesmesi Gegici Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmanin siiresi ad1 gegen
anlagsmanin 52. maddesi uyarinca SAA anlagmasi yiiriirliige girene kadar gegerli olacaktir
(European Communities, 2006, s. 63). Yapilan Gegici Anlasma igerigince, SAA,
Arnavutluk'un AB ile halihazirda kurulmus olan iliskiyi daha da giliglendirmesini ve
genisletmesini saglamayi, ayrica karsiliklilik menfaatlere dayali yakin ve kalici bir iliski
kurmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda SAA’da bulunan maddeler yeniden gozden gecirilmis
ve onaylanmistir. Ayrica, Gegici Anlagsma madde 3 cergevesinde, karayollar1 tasimaciligi,
SAA igerigince mallarin serbest dolasimi ile ilgili oldugundan anlagsmaya eklenmistir

(European Communities, 2006, s. 8-9).

Ayni1 zamanda SAA’ya ek olarak Gegici Anlagma igerigince 5 yillik bir siire i¢erisinde
AB mengeili mallarin Arnavutluk’a ithalatina iligkin glimriik vergileri sirasiyla, anlasma
yiirtirliige girdiginde %80, ilk y1l %60, ikinci yil, %40, li¢iincii y1l %20, dordiincii y1l %10 ve
besinci yilda tamamen kalkacaktir (European Communities, 2006, s. 11-12). Benzer ticari
imtiyazlar sanayi {iretimi hususunda da yapilmistir. Ozetle, Gegici Anlasma cercevesinde
mallarin serbest dolasimi ilkesinin uygulanmasi i¢in, vergi indirimleri ve kota simirlari

kaldirilmigtir. (European Communities, 2006, s. 9-16)
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Arnavutluk ile Avrupa Ortakligi, Arnavut yonetimine ve makamlarina iilkelerinin
Avrupa hedef ve perspektiflerini gerceklestirmelerinde yardimci olan ana aragtir. Avrupa
Ortaklig1 2000 yilinda Zagreb Zirvesi’nde kabul edilmis ve 2003 Selanik Zirvesi’nde revize
edilerek giiglendirilmistir. Avrupa Ortakligi’nin amaci angaje iilkeler i¢in temel bir adim ve
isleyis gercevesi sunmaktir. Bu gerceve dahilinde amaglanan hususlardan biri Arnavutluk’ta
reformlar i¢in Oncelikli alanlarin saptanmasidir. Bunlar {ilkenin gereksinimlerine gore
tanimlanmaktadir ve ayn1 zamanda uygun goriilen mevzuatin ve kabuliinii ve uygulanmasini
icermektedir. Diger amaglar bu temelde islenmekte ve Oncelikli alanlar ve reformlarin
uygulanmasi igin mali yardim &nergelerinin hazirlanmasini kapsamaktadir. Ote yandan
liclincii bir amag olarak ortakligin uygulanmasi ve diizenlenmesini saglayan ilke ve kosullar

belirtilmektedir (European Council, 2008).

Avrupa Ortakliginda belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in Arnavutluk, prosediirleri
belirleyen ulusal bir plan ve Ortakligin 6nceliklerini uygulamak icin bir zaman ¢izelgesi
benimsemistir. Ortakligin uygulanmasi SAP ve yillik raporlar ¢ergevesinde izlenmektedir. Bu
baglamda Komisyon kisa vadeli ve orta vadeli dncelikleri belirlemektedir. Arnavutluk igin,
bu Oncelikler: idari kapasitenin giiclenmesi, reformlarin giiclenmesi i¢in paydaslar arasinda
diyalogun artmasi, adalet sisteminin bagimsizliginin ve seffafliginin artmasi, 2007-2013
yolsuzlukla miicadele stratejisinin uygulanmasi, demokrasi ve hukukun iistiinliigliniin tam
olarak tahsis edilmesi, fiyat istikrarinin saglanmasi, vergi reformu, SAP taahhiitlerine uyum
saglanmasi, komsu iilkelerle bolgesel diyalog ve anlagsmalarin yapilmasi, egitim ve i¢ pazar

standartlarinin karsilanmasi seklinde belirlenmistir (European Council, 2008).

Finansal olarak Avrupa Ortaklig1 cercevesinde, belirlenen dncelikler ve reformlar i¢in
Arnavutluk’a 2000-2006 doneminde CARDS programi mali yardimlar1 da dahil olmak tizere
315,5 milyon Euro tahsis edilmistir. CARDS’1n yerini [PA’nin almasiyla IPA déhilinde 2007-
2010 aras1 donemde Avrupa Ortaklifinca saptanan reformlar ve uygulamalar igin

Arnavutluk’a 306,1 milyon Euro yardim yapilmistir (European Council, 2008).

AB-Arnavutluk arasinda Avrupa Ortaklig1 18 Subat 2008 tarihli Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’nde yaymlanan Konsey Karari ile kabul edilmistir. {lerleme raporlar dogrultusunda
2006 Avrupa Ortaklig1 belgesini olusturan 2006/54/EC say1li karar yiirtirliikten kaldirilmis ve

2007 Ilerleme Raporu’nun tespitleri dogrultusunda, esnek olan éncelikleri yeniden belirlemek
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adina giincelleme yapilmistir. Bu giincellemede kisa vadeli ve orta vadeli oncelikler
ayristirilmig ve daha detayli sekilde Arnavutluk’a yol ve reform haritasi ¢izilmistir (European
Council, 2008).

Yaymlanan Karar Raporunda kisa siireli oncelikler bagligi altinda AB uzmanlar1 ve
hiikiimet arasinda daha genis ve tutarli koordinasyon 6n goriilmiistiir. Biitiin 6ncelik bagliklart
da genisletilmis ve kategorize edilmistir. Azinlik haklari, egitim ve aragtirma, istihdam,
sektorel politikalar, ¢cevre, vergi hususlari, tarim ve balikgilik, vize ve sinir kontrolii, sugla
miicadele gibi bir¢ok konu da kategorize edilmis ve genisletilerek agiklanmistir. Bu baglamda
18 Subat 2008°de alinan Konsey kararlar1 adim adim Arnavutluk’un AB’ye hem politik hem
ekonomik hem de sosyal olarak entegre olmasini gosteren bir kilavuz niteligindedir

(European Council, 2008).

Arnavutluk, AB {iyeligi i¢in Nisan 2009'da basvuruda bulunmustur. Konsey, 16
Kasim 2009'da Komisyon'dan Arnavutluk'un bagvurusu hakkinda bir Goriis Raporu
hazirlamasini talep etmis ve akabinde Aralik 2009'da Arnavutluk'a bir rapor gonderilmistir.
SAA ise ayni yil Nisan ayimnda yiiriirliige girmistir. 2009 senesinin sonuna kadar uygulama
genel olarak sorunsuz ilerlemistir. Arnavutluk, Avrupa Ortakligi dogrultusunda siyasi ve
ekonomik kriterlerin ele alinmasinda ve uygulanmasinda ilerleme kaydetmeye devam
etmisti. AGIT tarafindan ¢ogu uluslararasi1 standardi karsiladign  degerlendirilen
Arnavutluk’ta Haziran 2009'da parlamento secimleri yapilmistir. AGIT bu segimlerle ilgili
olarak, karsilasilan sorunlara istinaden, gelecekteki segimlerde uygulanmak iizere bir dizi
oneri sunmus ve bu konuda daha fazla ¢abaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. AGIT raporuna
gore, segmen kimligi, yasal ¢erceve ve oy verme konusunda somut ilerleme kaydedilmis olsa
da oy saymmi gibi teknik siireglerin seffafligi yeterli goriilmemistir. Seg¢imlerden sonra
muhalefetteki Sosyalist Parti, raporlama déneminin sonunda meclis boykotu baglatmistir. Bu
durum iki ana parti arasindaki siyasi diyalog bozulmus ve bu konu iilkenin AB ile siyasi
diyalog ve uyum siirecinde sorunlar ¢ikmasina neden olmustur (European Commission,
2010).

Komisyonun bu déneme iliskin iilke yonetimine getirdigi temel elestiriler su baghklar
altinda toplanabilir: demokrasiyi ve hukukun istiinligiinii giiglendirme ihtiyaci, yargi

sisteminde reform yapilmasinin ve yolsuzlukla miicadele ¢abalarinin siirdiirmesi zorunlulugu.
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Arnavutluk kurumlarinin bahsi gegen bu alanlardaki kapasitesi; Ozellikle yarginin
bagimsizligl, seffafligi ve etkinligi, kamu yonetimi reformunun uygulanmasi ve yolsuzluk ve
organize su¢la miicadele agisindan bir ilerleme kaydedilmis olsa dahi biiyiik 6l¢tide sinirli ve
yetersiz gorilmistiir. Vize serbestiyeti diyalogu ¢ergevesinde ise insan haklar1 ve azinliklarin
korunmasi konusunda bazi ilerlemeler kaydedildigi vurgulanmistir. Ancak, bazi alanlarda
mevzuatin uygulanmasini1 gelistirmek i¢in daha fazla ¢abaya gerek duyuldugunun da alti
cizilmistir. Ayrica, 1 Nisan 2009'da SAA’nin uygulamaya baslanmasiyla birlikte
miiktesebatin belirttigi alanlarin neredeyse tamaminda giiclii ve seffaf idari kapasiteler talep
edilmistir. Bu hususta daha once yapilan yapisal ve ekonomik reformlarin heniiz tam olarak
uygulamaya gecemedigi de belirtilmistir. Bu kapsamda Arnavutluk'un, vize serbestiyeti
yolunda kaydedilen 6nemli ilerlemeye ragmen, Arnavutluk'un kabul edilen tiim kriterleri tam

olarak yerine getirmedigi sonucuna varilmistir (European Commission, 2010).

Bu kapsamda olumsuz sonuglanan biitiin hususlar i¢in Komisyon Raporu Potansiyel
aday tlilke olarak Arnavutluk’a, 2009'da IPA Bilesen I ve II'den yararlanacagini agiklamistir.
Bahsi gegen IPA yarimi 2008 Genisleme Stratejisi ve Ilerleme Raporu'nun onerileri ile
Avrupa Ortakliginda belirtilen Onceliklere ve SAA kapsamindaki gerekliliklere yonelik

yapilmistir (European Commission, 2010).

Ozetle, 1990’lardan itibaren Arnavutluk’un déniisiim siirecinde 6ncelik verdigi hedef
AB’ye tiye olmaktir. Arnavutluk’un hem i¢ hem dis politikada reformist bir tutumla kat ettigi
zorlu yolculukta temel hedef AB ile uyumlu bir demokrasi standardi yakalamaktir. AB
Giineydogu Avrupa politikasi ile es giidiimlii ilerleyen stratejilerden sonra, 2000 yilinda AB
potansiyel aday {ilke statiisii alan ve bu kapsamda 2006’da AB ile SAA imzalayan
Arnavutluk, 2009 yilinda AB’ye tam iiyelik bagvurusu yapmis, fakat ayni sene NATO tiyeligi
almis olsa bile aday iilke statiisiinii elde edememistir. Ote yandan Arnavutluk’un gostermis
oldugu cabaya istinaden SAA yiiriirliige girmis ve 2010 senesinde Schengen Bolgesinde
vizesiz dolasim hakkiyla 6diillendirilmistir (Emin, 2014, s. 33; Mengtiaslan, 2021, s. 167).
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2.1.4. Arnavutluk’un Vize Serbestiyeti

Avrupa Konseyi, 28 Ocak 2008 tarihli kararlarinda, Avrupa Komisyonu'nun tiim Bati
Balkan iilkeleri ile vize serbestiyeti diyalogu baslatma kararini kabul etmistir. Komisyon Bat1
Balkanlar’in kademeli olarak vize serbestiyetine dogru ilerlemek i¢in bolgedeki tiim tilkeler
tarafindan karsilanacak net kriterler belirleyen ayrintili yol haritasini 2 Haziran 2008 tarihinde
aciklamigtir. Bu baglamda vize serbestiyeti igin bir metodoloji olusturulmus ve bu metodoloji
igerigince, Bat1 Balkan iilkelerinin Avrupa perspektifi, AB’nin liberallesme taahhiidii ve
Selanik Zirvesi kararlar1 temel unsur olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda hedef olarak daha
once belirlenen ve belirli Olgiitlerce smirlandirilan vize ayricaliginin  genisletilmesi

hedeflenmistir (European Commission, 2008, s. 1).

AB 2007 yilinda Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kuzey Makedonya, Karadag ve Sirbistan
ile Vize Serbestiyeti Anlagsmalar1 imzalamigtir. Bu anlagmalar 1 Ocak 2008'den bu yana
yurtrliiktedir. Vize serbestiyeti anlasmalar1 dogrultusunda, taraflar gelecekte vizesiz seyahat
rejimi i¢in ¢alisma taahhiidii vermislerdir. AB bu hususta, vize serbestiyeti diyalogu ile ¢esitli
konular1 ve vizesiz seyahat i¢in yeterince giivenli bir baglam olusturma geregini Oncelikli
olarak belirlemistir. Bahsi gegen tiim diyalog siireci dort konuya boliinecektir: a) Belge
giivenligi, b) Yasadisi gog, ¢) Kamu diizeni ve kamu giivenligi, d) Kisilerin serbest
hareketiyle baglantili dis iliskiler Ogeleri. Diyalog, her iilkenin reform ¢abalarina
odaklanmasia ve AB'nin gereksinimlerini karsilamasina izin verecek sekilde 6zel olarak
hazirlanacaktir. Vizenin serbestlestirilmesine yonelik hareketin hizi ise, iilkelerin sartlarinin
yerine getirilmesindeki ilerlemeyle orantili olacaktir. Bu kapsamda yapilacak vize serbestligi

SAA gergevesince yapilan bir siireci igermektedir (European Commission, 2008, s. 2).

27 Mayis 2010 tarihinde Arnavutluk Ilerleme Raporlarinda goriilen basarinin da bir
sebebi olarak Arnavutluk-AB entegrasyon siirecinde biiyiik bir adim atilmis ve Bosna-Hersek
vatandaslariyla Arnavutluk vatandaslarmin vizeye ihtiyag duymadan Schengen alani
iilkelerine biyometrik pasaportlarla seyahat etmeleri i¢in bir oneri teklifi kabul edilmistir. Bu
hususta AB Igisleri Komisyoneri Cecilia Malmstrdm’iin agiklamasinda vizesiz seyahatin

onemi ifade edilmistir (European Commission, 2010; European Council, 2010):

"Arnavutluk ve Bosna-Hersek halki i¢in vizesiz seyahatin ne anlama geldigini

biliyorum. Vizesiz seyahat etmek, AB'min Bati Balkanlar igin entegrasyon
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politikasinin temel tasidr. Bu éneri, Bolge halkinin AB'yi daha iyi tanimasi ve
is firsatlart yaratmasi i¢in bir firsattir. Bugiiniin onerisi yetkililerin ve bu
tilkelerin halkinin sartlar: yerine getirmesi icin yapilan yogun ve siki ¢alismanin
bir sonucudur. Avrupa Parlamentosu ve AB Bakanlar Konseyi'nin bu teklife
nihai yesil 151tk yakmasi saglamak igin kalan kriterlerin zamaninda yerine

getirebilmesi 6nemlidir...”

Bu durum, 2008'in ilk déoneminde baslayan vize serbestiyeti diyalogu g¢er¢evesinde
Arnavutluk’un iki yildan fazla siiren yogun ¢aligsmalarinin sonucudur. Arnavutluk ve Bosna-
Hersek, Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan yol haritalar1 temelinde pasaport giivenliginin
tyilestirilmesi, sinir kontrollerinin giiclendirilmesi ve organize su¢ ve yolsuzlukla miicadele
icin kurumsal ¢er¢evenin gliglendirilmesinde 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Ayrica iki iilke
dis iliskiler ve temel haklar alaninda da onemli ilerlemeler kaydetmistir. Fakat Konsey
Onerisinde bu 1yi sonuglara ragmen, her iki iilkenin de hala eksiklikleri oldugu ve eksiklik
tespit edilen alanlarda da ilerleme kaydetmenin gerekliliginden bahsedilmistir (European
Commission, 2010). Konsey teklifi, iilke vatandaslarinin daha somut sekilde AB’yi
tanimalarini hedeflenmistir. Diger bir yandan bu uygulama ile aday iilkelerin gelismemis
sehirlerinin desteklenmesi de amaglanmaktadir (European Commission, 2010).

2.2. Arnavutluk’a Adayhlk Statiisii Verilmesi

Arnavutluk AB ile 1990’larin baslarinda kurdugu iliskileri 2010 tarihine kadar artan
bir ivmeyle takip etmistir. Kurulan iligkiler ve nihai hedef olan AB entegrasyonu igin atilan
adimlar genel olarak olumlu sonug vermis ve Arnavutluk vatandaglarina vize serbestiyeti
hakki ve daha sonrasinda aday iilke statiisii verilmistir. Siire¢ boyunca Arnavutluk aday
statiisii alabilmek i¢cin AB kurum ve planlarindan gesitli ekonomik destekler almis ve tilke
icinde gereken reformlar1 yapmak icin de gayret gostermistir. Bu béliimde AB’nin Arnavutluk
icin hazirlamis oldugu plan ve goriis raporlart incelenmistir. Raporlar AB tarafindan
belirlenen {i¢ ana kriter kapsaminda ele alinmistir. Genisleme Politikasi ¢er¢evesinde AB
entegrasyonu i¢in olumlu bir not alan Arnavutluk, Yunanistan’in Bat1 Balkan genislemesi i¢in
gorev listlenmek istemesiyle sekteye ugramistir. Bu baglamda Yunanistan Balkanlar ile Birlik
arasinda arabuluculuk gorevi iistlenmek istemistir. Yunanistan’in ve Yunanistan’la iliskilerin
siireci kesin sekilde etkiledigi diisliniildiiglinde Arnavutluk’un Yunanistan ile halihazirda

bulunan sorunlar1 ¢6zmeden AB’ye iiye olmasi miimkiin goriilmemektedir.
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2.2.1. Avrupa Komisyonu’nun Arnavutluk ilerleme Raporlar

AB Komisyonu Arnavutluk ilerleme Raporlar1 iceriinde temel dncelikler ii¢ ana
baslikta toplanmistir. @) Siyasi Kriterler: Demokrasi ve hukukun istiinliigii, yolsuzluk ve
organize su¢la miicadele, insan haklari, azinlik haklari, miilkiyet haklari. b) Ekonomik
Kriterler. ¢) AB Mevzuati Uyumu. Calismanin bu boliimiinde sirayla Arnavutluk ilerleme
raporlari bu ii¢ temel unsur agisindan incelenecektir. Belirtilen temel baslik AB entegrasyonu

i¢cin kosulluluk politikasina isaret etmektedir.

Kosulluluk AB ¢ergevesinde, aday iilkelerin liye olmadan 6nce yerine getirmeleri
beklenen yiikiimliiliikler olarak agiklanabilir. Ayni1 zamanda kosulluluk ilkesi {ilkelerin
adaylik i¢in yapmalar1 gereken reformlart siirdiiriilebilir kilmalari i¢in bir etki mekanizmasi
gorevi listlenmektedir. Bu baglamda Bati Balkan iilkelerinin demokrasi, sosyal ve ekonomik
kalkinma hedefleri kosulluluk ilkesiyle birlikte degerlendirilmistir (Oztiirk, 2013, s. 50). Bu
baglamda Bati Balkanlar i¢in AB kosullulugu: @) Siyasi, ekonomik ve miiktesebat ile ilgili
genel Kopenhag Kriterleri, b) 1997 Bolgesel Yaklasim ve 1999 SAP, c) SAA miizakereleri
asamasina gelmeden Once yerine getirilmesi gereken iilkeye 6zgii kosullar. d) Yardim, hibe
veya kredi verilmesi ile ilgili yerine getirilmesi gereken hiikiimler, €) Baris ya da siyasi
anlagsmalardan (BM Giivenlik Konseyi Kararlari, Dayton Antlagmasi, Ohrid Antlasmasi vb.)
kaynaklanan kosullar. Balkan bolgesindeki AB kosullulugu bu agidan yeniden yapilanma,
uzlagma ve reforma yonelik ¢ok boyutlu bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Avrupa Komisyonu aday ya da potansiyel aday iilkelerdeki kosullulugun saglanmasini
gormek amaciyla her yil diizenli olarak AB’ye rapor vermektedir (Anastasakis & Bechev,
2003, s. 7-8).

Arnavutluk Hiikiimeti 10 Haziran 2011 tarithinde parlamentonun isleyisi, hukukun
istiinliigiiniin giiclendirilmesi, kamu idaresi reformlarinin gergeklestirilmesi, yolsuzlukla ve
organize sugla miicadele konusunda AB’den gelen tavsiyeleri kabul etmistir. Bu durum
lizerine 12 Ekim 2011 tarihinde Avrupa Komisyon’u Arnavutluk’un Ilerleme Raporunu
baglatmistir. Komisyon 2002 yilinin Mart ayindan bu yana Bat1 Balkanlar bolgesi tilkelerinin
kaydettigi ilerlemeler hakkinda Konsey ve Parlamento'ya diizenli olarak rapor vermistir. Bu
rapor Kasim 2010'da yayinlanan Arnavutluk'un AB’ye iiyelik basvurusu hakkindaki

Komisyon Goriistiniin (European Commission, 2010) yayinlanmasinin ardindan kaydedilen
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ilerlemeyle ilgili ilk rapordur. Bahsi gegen raporlar Arnavutluk ile Birlik arasindaki iliskileri
aciklama, Arnavutluk’un liyelik durumu i¢in siyasi ve ekonomik kriterleri analiz etme ve ayni
zamanda Arnavutluk’un tyelik ylikiimliliiklerini iistlenme kapasitesi ile ilgidir (European

Commission, 2011, s. 3).

Raporlar igerigince en 6nemli basliklardan biri olan hukukun iistiinliigii basliginca,
Arnavutluk demokrasi ve hukukun iistiinliigi hususlarinda 2011 raporu ¢ergevesinde ¢aba
gostermeye devam etmistir. Fakat iktidar ve muhalefet yapici siyasi diyalogun Oniinii
tikandigindan, meclis ¢alismalar1 mevcut siyasi ¢ikmazdan oldukca etkilenmistir. Bu
dogrultuda Avrupa Entegrasyon Bakanligi tarafindan hazirlanan Eylem Plani bahsedilen
siyasi ¢ekisme yiiziinden kabul edilememistir (European Commission, 2011, s. 3-5). Genel
secimlerde usulsiizliikk ve parlamento boykotlarinin 2009 yilindan beri siire gelmesine karsin
2012 Ilerleme Raporunda, Cumhurbaskanligi segiminin Anayasa ile uyumlu sekilde
gerceklestirildigi belirtilmistir. Ayrica ayni rapor dogrultusunda yasalar, kararlar ve bildiriler
de dahil olmak iizere 6nemli sayida eylemin kabul edilmesiyle meclis isleyisinde 6nemli bir

ilerleme kaydedildigi de kaydedilmistir (European Commission, 2012, s. 6-7).

Bu baglamda, 2012 AB Konsey Toplantisi nihayetinde Arnavutluk’un AB iiyeligi icin
beklenen siyasi kriterleri karsilama hususunda iyi derecede bir ilerleme kaydettigi
belirtilmistir. Avrupa Konseyi bu baglamda yargi ve kamu yonetimi reformu, meclis usul
kurallarinin revizyonu hususlarindaki onlemlerin tamamlanmasi sartiyla iilkeye adaylik
statiisii vermeyi, boylece Arnavutluk’un statiisiinlin potansiyel aday iilkeden aday iilkeye
gegmesini tavsiye etmistir (European Council, 2012, s. 25). 16 Ekim 2013’te kabul edilen AB
Genisleme Paketi’nin bir pargasi olan 2013 Arnavutluk Ilerleme Raporu dogrultusunda
Arnavutluk’un temel onceliklere degin reformlar1 basarili sekilde yapmaya devam ettigi de
ifade edilmistir. Bu baglamda Arnavutluk’un AB iiyeligi nihai amaci dogrultusunda olumlu

bir ilerleme kaydettigi de rapor edilmistir (European Commission, 2013a, s. 1).

Arnavutluk 2014 Raporu dogrultusunca demokrasi ve hukukun ustiinligii
hususlarinda 6nemli adimlar atilmis ve Arnavutluk’un kazandigi demokratik ivme devam
etmistir. Bu dogrultuda Arnavutluk yargi sisteminin bagimsizligini, seffafligini ve hesap

verilebilirligini gii¢lendirmek i¢in Venedik Komisyonu® ile isbirligi igine girilmistir. Bununla

® Venedik Komisyonu: Resmi adiyla Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, anayasa hukuku alanimda
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birlikte reformlarin daha siirdiiriilebilir olmasi igin siyasi diyalog esas goriilmiistiir (European
Commission, 2014). Demokrasi ve hukukun tstiinligii kapsaminda 2015-2019 Arnavutluk
ilerleme raporlar1 cergevesinde Arnavutluk yargi reformlarinin, demokratik kurumlariin
insasi ve siirdiirebilirliginin siirekliligi onem arz etmektedir. 2015’ten 2019°a kadar olan siire¢
cercevesinde temel oncelikler kapsaminda bu durum, Kopenhag ve Madrid tiyelik kriterlerini
karsilamanin ve AB liyeliginin temelini olusturmaktadir. 2016 yilindan itibaren Arnavutluk
mevcut ivmesine devam etmis ve yargi reformlarinin temelini olusturacak anayasa
degisikliklerini kabul etmistir (European Commission, 20164, s. 2). 2018 Arnavutluk ilerleme
Raporu dogrultusunda Parlamento igerisinde baslayan kutuplagsmanin artmis olmasina vurgu
yapilmis olsa da 2017 segimlerinin kabul edilebilir bi¢imde gergeklestigi vurgulanmistir. Bu
baglamda Arnavutluk meclisinde bulunan siyasi partilerin AB Siyasi Kriterlerine uyum
saglama hususunda genel itibari ile uyum icinde hareket ettigi soylenebilir (European

Commission, 2018a).

AB-Arnavutluk arasinda miizakere siirecinin baslamasi i¢in karar almman 2019
senesinde, 2019 AB Genisleme Politikas1 ¢ergevesinde Arnavutluk ilerleme Raporu ilan
edilmistir. 2019 Raporu dogrultusunda muhalefet ve hiikiimet arasinda Merkez Se¢im
Komisyonu’nun kurulmasiyla yakinlasma saglanmis ve Komisyon son rapor dogrultusunda
Arnavutluk’a karst olumlu bir goriis bildirmistir. Bu ¢ercevede Arnavutluk’ta Yiiksek Yargi
Konseyi ve Savcilik Konseyi gibi yeni kurumlar inga etmis ve hakim ve savcilarin yetkinligini
yeniden degerlendirerek yargi bagimsizligini saglamaya ¢alismistir (European Commission,
2019, s. 1).

Siyasi kriterlerin diger konu bagliklar1 olan organize sugla miicadele, yolsuzluk, insan
haklar1 ve azinliklara saygi hususunda 2011 raporu igerigince diizensiz bir ilerleyis s6z
konusudur. Miilkiyet haklar1 AB prosediirleri dogrultusunda ciddi bir endise konusu olmaya
devam etmektedir. Bu baglamda tutarli bir miilkiyet reformu stratejisi dogrultusunda
yapilacak eylem planinin kabulii ve uygulanmasi konusunda ¢ok az ilerleme kaydedilmistir.
Ote yandan 2011 raporu cercevesinde kurumlar arasindaki koordinasyon eksikligi sistemik
yolsuzluk riskinin olugmasini saglamistir. Diger bir hususta mallarin serbest dolasimi
konusunda nispeten ilerleme kaydedilse de emegin serbest dolagimi ve sosyal giivenlik

sistemlerinin koordinasyonu basarili gériillmemistir (European Commission, 2011, s. 12-14).

bagimsiz uzmanlardan olusan bir Avrupa Konseyi danisma organidir
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Yolsuzlukla miicadele hususunda kismi bir ilerleme 2012 yilinda saglanmistir. Bu
dogrultuda iist diizey kamu gorevlilerinin ve hakimlerin siirsiz dokunulmazligini kisitlamak
icin adimlar atilmistir (European Commission, 2012, s. 16). 2012 ilerleme Raporu’nda
azinliklarin korunmasina yonelik mevzuat ve politika ¢er¢evesinin gelistirilmesine iliskin ¢ok
sinirlt bir ilerleme goriilmiistiir. Bu hususta azinliklarin taninmasi i¢in uygun yasal kriterlerin
belirlenmesi ve azinlik haklarinin saglanmasi da dahil olmak {izere Arnavutluk’un azinliklara
yonelik politikasinin netlestirilmesi tavsiye edilmis fakat Devlet Azinliklar Komitesi’nin
yetki ve kapasitesi gézden gegirilmemistir (European Commission, 2012, s. 21-22). 2012 AB
Konsey Toplantisi uyarinca Arnavutluk’un aday statiisii almasinin kararlastirilmasi,
demokrasi ve hukukun iistiinliigii disinda yolsuzluk ve organize sugla miicadele konusunda
da gosterilen ilerlemeye bagli olacagi agiklanmistir (European Commission, 2012, s. 26).
2013 raporu uyarinca Arnavutluk organize su¢ ve yolsuzlukla miicadelede sorusturma ve
kovusturmalarin etkinligini artirmak icin ilk adimlart atmistir. Bu adim dogrultusunda
sorusturma ve mahktmiyet kararlar1 giiglendirilmistir (European Commission, 2013a, s. 1-2).
2014 Ilerleme Raporunda hem organize sug ve yolsuzlukla miicadelede hem de azinlik haklar
hususunda atilan adimlarin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (European Commission,
20144, s. 13). Yolsuzlukla miicadele kapsaminda 2015 Arnavutluk Ilerleme Raporu uyarinca
yargi sisteminde ad hoc parlamento komitesi kurulmustur. Uluslararasi polis is birligi artmus,
ozellikle yolsuzluk ve uyusturucu kagakeiligina karsi verilen miicadele hiz kazanmistir. Ayni
rapor dogrultusunda genel itibari ile Arnavutluk Anayasasi ve ilgili mevzuati uluslararasi
insan haklar1 hukukuna uygundur ve ifade yasal g¢erceve Ozgiirliigiiniin kullanilmasina
elverislidir. Fakat buna ragmen mevcut durum azinlik ve miilkiyet haklar1 agisindan eksik

gorilmiistiir.

Arnavutluk’un 2015 yilindan sonra bir dizi ilerleme kaydettigi raporlara yansimistir.
Bu dogrultuda 2016 raporu igerigince yolsuzlukla miicadele kapsaminda ulusal elektronik
kamu kayitlar1 savci ve polislerin erisimine ac¢ilmistir ve pro-aktif aragtirmalara hiz
kazandirilmistir. Fakat yolsuzluk, bir¢ok alanda yayginligini siirdiiren ciddi bir sorun olarak
devam etmektedir. Organize sugla miicadele kapsaminda genel itibari olumlu bir hava vardir
ancak yolsuzlukla da baglantili olarak yasadisi edinilen varliklarin dondurulmasi ve el
koyulmasina iliskin sicil kaydinin disiik oldugu vurgulanmistir (European Commission,
2016Db, s. 17-19). Arnavutluk insan haklari hususundaki olumlu ivmesini siirdiirmektedir. Bu

baglamda uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin cogunu onaylamistir ve 2016 tarihi itibari
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ile mevcut yasal ger¢ceve Avrupa standartlarina uygun goriilmistiir (European Commission,
2016b, s. 21-22). Ancak bu tespitten sonra, 2016-2018 yillar1 arasinda fark yaratacak bir
ilerleme kaydedilmemistir. 2019 Arnavutluk ilerleme Raporunda Arnavutluk’un yolsuzluk ve
organize sucla miicadele kapsaminda bir miktar hazirlik yaptigi vurgulanmistir. Ozellikle
Yolsuzluga Kars1 Sektorler Arasi Strateji’nin Uygulanmasi ile Varliklarin Beyani, Ozel
Yolsuzlukla Miicadele ve Organize Sug Yapisi ve Denetimi Kanunu’nun kabuliinii de igeren
2018-2020 Eylem plani kabul edilmistir. Azinlik haklar1 hususunda azmliklarin barimma
hakkinin korunmasini amaglayan sosyal konut yasasi parlamento tarafindan onaylanmustir.
Fakat miilkiyet haklarinin gelistirilmesi i¢in daha fazla caba gdsterilmesi gerektiginin alti
cizilmistir. Genel itibari ile organize sucla miicadele ve azinlik haklari hususunda 2019 yili
itibari ile Arnavutluk orta denilebilecek bir hazirlik seviyesine sahiptir (European
Commission, 2019, s. 18-23).

[lerleme Raporlarinda Siyasi Kriterler disinda temel 6ncelik olarak goriilen Ekonomik
Kriterler kapsaminda 2011 Arnavutluk ilerleme Raporu uyarinca, Arnavutluk ekonomisi
makroekonomik istikrarin1 ve biiylimesini siirdiirmiistiir. Arnavutluk’un Birlik i¢indeki
rekabet baskisi ve piyasa gii¢leriyle orta vadede basa ¢ikma kapasitesi, yasal sistemi ve
fiziksel sermayeyi giliclendirmek icin uygulayacagi yapisal reformlara bagli oldugu
ongoriillmiistiir. Arnavutluk’ta ihracat 2010 yilinda %3,78 oraninda ekonomik biiyiimeye yol
acmis ve para politikas1 fiyat istikrarin1 korumustur. Fakat 2011 yili itibari ile miilkiyet
haklari, s6zlesmelerin uygulanabilirligi, kayit dis1 ekonomi ve hukukun istiinligi ile ilgili
eksiklikler ekonomik kalkinmayi engellemeye devam ettigi raporda yer alan hususular
arasindadir (European Commission, 2011, s. 22-24). 2012 yilinda mevcut makroekonomik
istikrar korunmaya devam etmistir. Ancak, yiiksek cari acik ve 2011 yilindan beri artis
gosteren mali sorunlarin varligr kaydedilmistir. Bu durum disinda siyasi etkenlerden dolay1
duyulan endise 2012 raporunda da devam etmektedir (European Commission, 2012, s. 24-
29). Bu durum ile birlikte 2013 raporuna gore Arnavutluk ekonomisinin kirilganligi devam
etmistir. Raporda Arnavutluk Gayrisafi Yurti¢i Hasilasinin (GSY1H) artan pozitif net ihracat
nedeniyle biiyiimeye devam ettigi gozlemlenmistir. Bunun yan1 sira, yiiksek biitge agig1 ve
kamu borcu hususlarinda endiseler siirmektedir. Bu baglamda ekonominin ¢esitlendirilmesi
ve uzun vadeli biiylime potansiyelinin arttirtlmasi i¢in yatirim ortaminin iyilestirilmesi sart
olarak goriilmiistiir. Bahsi gegen bu iyilestirilmenin yapisal reformlarin insas1 ve demokratik
kurumlarin saglanmasiyla ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir (European Commission, 2013a, s. 12-
16).
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Arnavutluk 2015 yilinda isleyen bir piyasa ekonomisi gelistirmeye kismen hazir olan
bir ililke goriintiisii vermektedir. Yukarida ge¢mis yillarin raporlarinda bahsedilen sorunlar
devam etse de kamu maliyesi reformu ve makroekonomik istikrar konularinda ilerlemeler
kaydedilmistir. Ote yandan egitim, ulasim ve enerji alt yapisi ile ilgili ilerlemeler
kaydedilmigse de Arnavutluk’un rekabet giiclinii arttirmak i¢in; yiiksek 6grenimin kalitesinin
artmasi, mesleki egitim ve 6gretimim yeniden yapilandirmaya devam edilmesi ve ulagim ile
enerji stratejilerinin benimsenmesi gerekli goriilmiistiir. Bunun yani sira ticareti olumsuz
etkileyen gida giivenligi gibi tarife dis1 engellerin azaltilmasi gerektigi vurgulanmigtir
(European Commission, 2015a, s. 24-29). 2016 Arnavutluk lerleme Raporunda, bir énceki
raporla ele alinan hususlar incelenmistir. Bu baglamda o6zellikle mesleki egitimin
gelistirilmesi konusunda bazi ilerlemeler kaydedildigi ifade edilmistir. Ekonomik biiylime
hizlanmis ve is giicli piyasasinin durumunda diizelme oldugu kaydedilmistir. Fakat issizligin
ve kamu borglarinin hala yiiksek oldugu da belirtilmistir. Bununla birlikte altyapi
yatirimlaria yonelik c¢abalar baslamis olsa da ulasim, enerji ve dijital yapidaki bosluklar
rekabetciligi engellemekte ve ticareti kisitlamaktadir. Genel itibari ile 2016 raporunda
Arnavutluk’un arastirma, gelistirme ve yenilikgilik kapasitesi diisiik bulunmustur (European

Commission, 2016b, s. 25-30).

Bu durum 2018 ilerleme Raporu’nda da belirtilmis ve belirtilen sorunlar ayn1 sekilde
devam etmistir. SOyle ki enerji, ulasim alt yapis1 ve dijitallesme konusunda ilerleme
kaydedilmesine ragmen Arnavutluk’un ticaretini ve rekabet giiclinii etkileyen negatif
faktorler devam etmis ve dis ticaret potansiyelin altinda kalmistir. Bununla birlikte kapsamli
yargi reformu ile yeni iflas yasas1 yiiriirliige girmistir. Bu durum kamu bor¢/GSYIH oranini
ve cari agigl azaltmistir. Fakat hukukun distiinliiglinde bulunan eksiklikler isletmeleri
engellemeye ve yatirimlari caydirmaya devam etmistir (European Commission, 2018b, s. 45-
49). Bahsedilen cari agigin azalan ivmesi 2019 ilerleme Raporu’na da yansimis ve diisiis
devam etmistir. 2019 Raporu uyarinca, issizlik oraninda diisiis ve ekonomik biiyiimede artis
devam etmistir. Gelismekte olan enerji, ulasim ve dijital alt yapt konular teknik bilgi
eksikligi, diisiik egitim diizeyi nedeniyle olumsuz yonde etkilenmeye devam etmistir. Bahsi
gecen sektorler gelismeye ve biiyiimeye devam ederken, teknik bilgi eksikligi ve diigiik egitim
diizeyi uluslararast deger zincirlerine entegre olamama sorununu da beraberinde
getirmektedir. Bu durumla birlikte Arnavutluk’un arastirma, gelistirme ve inovasyon

kapasitesi diigiik kalmig ve reformlarin uygulanmasi kilit dncelik olarak goriilmiistiir. Genel
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bir bakis agisiyla Arnavutluk her yil belirli adimlar atmis ve gereken reformlar1 hayata
gecirmek icin caba gdstermistir. 2019 yili itibari ile 2011 ilerleme Raporu’ndan bu yana
bircok ekonomik alanda ilerleme gosterildigi aciktir. Ancak iilkenin ekonomik biiyiimesi,
demokrasi ve teknik bilgi gibi iligkin materyallerle tam olarak desteklenemediginden
Arnavutluk’un entegrasyon seviyesi “kismi hazir” seklinde agiklanmistir (European
Commission, 2019, s. 44-50).

Uciincii ana unsur olarak Arnavutluk’un AB Miiktesebatina uyumuyla ilgili 2011
flerleme Raporu ¢ercevesinde belirli adimlarin atildign belirtilmisti. Bu baglamda,
Arnavutluk mallarin serbest dolagimi, isletme ve sanayi politikasi, adalet ve Ozgiirliik,
giivenlik ve mali kontrol alanlarinda anayasasini ve standartlarint AB’ye yakinlastirarak bir
dizi ilerleme kaydetmistir. Fakat emegin serbest dolasimi, kamu alimlari, fikri miilkiyet
kanunu, medya, enerji ve cevre gibi alanlarda ilerleme siirli oldugundan mevzuatin
uygulanmasi i¢in idari kapasitenin giiglendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (European
Commission, 2011). Bu durum 2012 flerleme Raporu’nda da ayni sekilde belirtilmistir. 2012
Raporu dogrultusunda, rekabet, vergilendirme, adalet, egitim ve kiiltiir, 6zgiirliik ve glimriik
birligi alanlarinda 1limli bir ilerleme kaydedilse de emegin serbest dolasimi ile 2011
Raporunda eksik goriilen hususlarda bir ilerleme kaydedilmemistir (European Commission,
2012).

2014 yilina gelindiginde Arnavutluk 2014-2020 yillarim1 kapsayacak yeni bir Avrupa
Entegrasyonu Plani’ni kabul etmistir. Bu baglamda 2011 Raporundan bu yana mevzuatin
uyumlagmasi i¢in eksik goriilen konularda ilerleme saglanmasi adina ¢alismalar baglamistir
(European Commission, 2014a). Arnavutluk’un AB miiktesebatina uyum hazirligi 2014
yilindan sonra ivme kazanmustir. 2015 Ilerleme Raporu’na gore Arnavutluk iiyelik
yiikiimliiliiklerini karsilamakta orta derecede hazir goriilmektedir. Ancak emegin serbest
dolagimi, tarimsal ve kirsal kalkinma, balik¢ilik, bilim ve arastirma, adalet, 6zgiirliikk ve
giivenlik ile ¢evre gibi konularda hala eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
miiktesebatin uygulanmasindan sorumlu organlarin idari kapasitelerinin ve standartlarinin
gelistirilmesinin zorunlulugu raporda bildirilmistir. Ayrica seffafligin ve hesap verilebilirligin
artmasi da esas sart olarak yer almistir. Bunun disinda 2015 Ilerleme Raporunda ortak dis
politika ve giivenlik konular1 ele alinmistir (European Commission, 2015a). 2016 ilerleme

Raporu’nda eksiklikler ayni sekilde belirtilmis ve bu duruma ek olarak Arnavutluk uyruklu
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vatandaslarin AB iiye devletleri ve Schengen alanindaki iilkelere yaptigi asilsiz sigimma
basvurularinin sayist yiiksek goriilmiistiir. Bu hususla ilgili olarak Arnavutluk’un bu olayi ele
almak i¢in vize sonrasi serbestlesme mekanizmasimni harekete gecirmesi gerektigi

belirtilmistir (European Commission, 2016b).

Arnavutluk gerek yapilan reformlarin gerekse Avrupa Entegrasyonu Plani’nin
uygulanmasina iliskin sonuglar1 2018 tarihi itibari ile almaya baslamistir. 2018 Ilerleme
Raporu kapsaminda Arnavutluk mali kontrol, egitim ve kiiltiir gibi bir¢ok alanda orta
derecede hazir duruma gelmistir. Bununla birlikte bolge genelinde baglantilarin iyilestirilmesi
amaciyla ulasim ve enerji aglarinin gelistirilmesi konusunda da ¢aba gosterilmistir. (European
Commission, 2018b) Ayrica Rapor igerigince, miiktesebatin uygulanmasindan sorumlu
organlarin idari kapasitesi ve mesleki standartlarinin giiclendirilmesi, ayrica bagimsizliginin
saglanmas1 gerektigi de belirtilmistir. 2019 Ilerleme Raporunda Arnavutluk’un iiyelik
yiikiimliiliiklerini {istlenme yetenegini arttig1 tespiti yer almistir. Bununla birlikte kapsamli
bir Kamu I¢ Mali Kontrol politikasinin benimsendigi ve bunun diger bagil reformlara uyum
saglanmasini kolaylastirdiginin da alt1 ¢izilmistir. 2019 Raporu ¢ergevesinde Arnavutluk, AB
miiktesebatina uyum konusunda orta derecede bir hazirliga sahip goriilmiistiir. Bu baglamda
seffafligin ve kamu ihale sektoriiniin gelistirilmesi esas olarak goriilmiistiir. Diger bir degisle
2019’a kadar alinana mesafe AB tarafindan olumlu karsilanmigtir ancak yapilan reformlarin
sirdiiriilmesi ve belirlenen eksikliklerin giderilmesi AB- Arnavutluk miizakerelerine
baslamak icin temel teskil etmektedir. Bu durumla birlikte iyi komsuluk iliskileri ve bolgesel
isbirligi i¢in 2019 yili itibari ile bircok adim atildigi ve Yunanistan’la ikili meseleleri

¢ozebilmek icin ¢aba sarf edildigi de vurgulanmistir (European Commission, 2019).

Arnavutluk’un AB bagvuru siireci 24 Nisan 2009’da baglamis ve hem AB Genisleme
Stratejisi hem de Arnavutluk Ilerleme Raporlartyla 2014 yilinda énemli bir asamaya
gelinmistir. Bu zamana kadar 9 Kasim 2010°da Komisyon, resmi adaylik statiisii i¢in
Arnavutluk’un iyelik kritiklerine hala gerekli derecede uyum saglamasi gerektigini
belirtmistir. Ekim 2012 tarthinde Avrupa Komisyonu, Arnavutluk’a belirli alanlarda gerekli
onlem ve reformlarin uygulanmasi neticesiyle AB aday statiisii verilmesini dnermistir. Nihai
olarak Arnavutluk, AB Konseyi’nin 24 Haziran toplantisiyla adaylik statiisii elde etmis ve 26-
27 Haziran sonuglari ile alinan karar onaylanmistir (European Council, 2014, s. 1). Fakat

Arnavutluk i¢in AB adayi statiisii alinmasi siirecin sadece bir boliimiinii olusturdugundan
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2014’ten 2019 yilma kadar Ilerleme Raporlari devam etmistir. Aym1 zamanda yukarida
bahsedilen reform hususlarinda 6lgiilebilir ve zaman araliklarina dayanan kapsamli bir rapor

stirecine de ¢agr1 yapilmistir. (European Council, 2014, s. 2).
2.2.2. Temel Oncelikler Ust Diizey Diyalog Toplantilar

Arnavutluk Ilerleme Raporlariyla birlikte AB-Arnavutluk arasindaki iliskiyi
tamimlayacak ve gerekli ilerlemenin dlgiilecegi Temel Oncelikler Ust Diizey Diyaloglart
baslatilmistir. Genisleme ve Avrupa Komguluk Politikasi Komiseri Stefan Fiile,
Arnavutluk’un reformlarina destek icin Arnavutluk ile Temel Oncelikler Hakkinda Ust Diizey
Diyalogu baslatmak iizere 2013 yilinda Tiran’1 ziyaret etmistir. Ust Diizey Diyalog, AB ve
Arnavutluk arasindaki is birligini yapilandirmak ve {ilkenin AB iiyeligi konusundaki basari
sansini arttirarak entegrasyona odaklanmasimi ve fikir birligini siirdiirmesi saglayacak
yardimer bir arag olma gorevi gormektedir. Diyalog gergevesince, hukukun istiinligi,
yolsuzlukla ve organize sucla miicadele hususlari basta olmak {izere, Arnavutluk’un bu
asamaya kadar gerekli tutumu ve reformlar1 basariyla gergeklestirdigi belirtilmistir (European
Commission, 2013b, s. 1).

Temel Oncelikler Ust Diizey Diyalogunun ilk toplantisinda genel ifade ile toplantinin
misyonu ve yol haritasi belirlenmistir. Bu baglamda diyalog toplantilarinin toplamda 4 sefer
olacag: fakat saymin karsilikl fikir birligiyle degisebilecegi sdylenmistir. Nitekim toplamda
6 sefer ad1 gecen Diyalog Toplantilar1 yapilmistir. Ayn1 zamanda Arnavutluk’un katilim
miizakerelerine katilmasi Onerisi i¢in somut adimlar atilmasi giindeme getirilmistir. Birinci
toplant1 ¢ergevesince somut planlar ve yol haritas1 hazirlanmasi kararlagtirilmistir. Ayrica bir
sonraki y1l kis aylarinda ikinci bir toplanti yapilacagi kararlastirilmistir. Toplanti cergevesince
Arnavutluk temsilcileri AB temsilcileri tizerinde gayet olumlu bir etki birakmis ve Arnavutluk
ile AB yakinlagmasi somut adimlarla birlikte daha da ilerleyecegi ortak goriisii paylagilmigtir
(European Commission, 2013b, s. 2).ikinci Ust Diizey Diyalog Toplantist 6 Mart 2014
tarihinde Tiran’da yapilmustir. Ikinci toplantinin temel amaci, ilk diyalog toplantisinda
belirtildigi lizere Arnavutluk’un somut adimlar atarak yeterli bir ilerleme ile aday statiisiiniin
almasidir. Bu dogrultuda Arnavutluk hiikiimeti ve muhalefeti arasindaki ortak goriisiin
kuvvetlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda toplant1 sonunda bes temel karar

benimsenmistir (European Commission, 2014b, s. 1-2):
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1) Arnavutluk’un eksikliklerini kisa ve uzun vadede ele almaya devam etmesi gerektigi

vurgulanmugtir.

2) AB entegrasyonunun yol haritas1 belirlenmis, bu dogrultuda reformlar belirtilmis ve

Arnavutluk yapilacak reformlar i¢in taahhiitler vermistir.

3) Sivil toplumun sadece vize serbestiyetiyle degil ayn1 zamanda kurulacak bir istigsare

mekanizmasiyla da topluluga uyum saglamasi kararlagtirilmistir.
4) Taraflar bahsi gegcen metin tizerinde ortak bir kaniya varmustir.

5) Bir sonraki toplantinin 2014 y1li Haziran ayinda yapilmasina karar verilmistir.

Temel Oncelikler Ust Diizey Diyalog 3. Toplantisi bir nceki toplantida alman kararla
4 Haziran 2014 tarihinde gergeklestirilmistir. Toplantinin kilit noktas1, Komisyon bulgularina
dayanarak AB iiye devletlerinin ¢ekincesiz bir sekilde Arnavutluk’a aday statiisii verilmesini
oneren Konsey kararinin degerlendirilmesi Ve teyit edilmesi olmustur. 3. Diyalog Toplantisi
uyarinca, son toplant1 ve ilerleme raporu dogrultusunda Arnavutluk, yolsuzluk ve organize
sucla miicadele hususunda kararli bir sekilde hareket etmeye devam etmekte ve kapsamli bir
yarg1 reformu igerisinde bulunmaktadir. Bu durum AB Uye devletlerin olumlu kararlar igin
saglam bir argiiman olarak goriilmektedir. Ote yandan, taahhiit edilen Avrupa Entegrasyon
Ulusal Konseyi’nin ilk oturumunun olusturulmasi ve yakinda gerceklestirme niyeti is birligi
ve entegrasyon icin gerekli goriilmiis ve AB tarafindan memnuniyetle karsilanmistir

(European Commission, 2014c, s. 1-2).

Arnavutluk’un aday iilke statiisiinii almasina takiben 18 Eyliil 2014 tarihinde Tiran’da
4. Ust Diizey Diyalog Toplantis1 gergeklesmistir. Dérdiincii toplantinin énemi daha énce
yapilmis ii¢ toplantinin iceriklerinden daha kapsamli olmasidir. Toplant1 sonug¢ metnine gore
oncelikle Avrupa Komisyonu Arnavutluk’a iliskin tiim ulusal stratejilerin uygun sekilde
blitcelenmesini saglayacagini belirtmistir Alinan kararlar neticesinde yapilan reformlarin
SIGMA ile istisare igerisinde bulunularak gerceklesecegi belirtilmistir. Ote yandan atilacak
her adimin IPA programi ile desteklenmesine karar verilmistir (European Commission,
2014d).

10 SIGMA (Yénetisim Ve Yonetimde Iyilestirme Destegi): Temel hedefi gelismis kamu yonetisimin temelini
giiclendirmek ve kamu sektoriiniin kapasitesini gelistirerek yonetimim reformalrinin tasarim ve uygulmasin
ayn1 zamanda sosyo-ekonomik kalkinmay1 destekleyen OECD ve AB’nin ortak yapisidir
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Diger yandan 4. Ust Diizey Diyalog Toplantisinda yargi reformu siirecine
deginilmistir. Arnavutluk Adalet Bakanligt ve Cumhurbagkanligi arasinda yapilacak
konferansa yasama, yiiriitme ve yargi yetkililerinin yan1 sira muhalefet ve sivil toplumun tiim
ilgili paydaslar1 dahil edilerek kapsamli bir ve tutarli bir konferans olmasi saglanacaktir.
Ayrica Arnavutluk, Venedik Komisyonu ile de etkilesim icinde olacak ve Venedik
Komisyonu temsilcileri de bu konferansa davet edilecektir. Bu kapsamda Venedik
Komisyonu’nun da goriislerini dikkate alarak alinacak kararlar ile gerekli kanun ve
diizenlemeler revize edilecektir. Bu hususlar disinda insan ticareti ve yasa dis1 go¢ sorunlarini
da igerin biitlin yasa dis1 sorunlarin ¢dziimii i¢in Arnavutluk 2014-2017 Ulusal Stratejisi’ni
benimseyecektir. Bu kapsamda 2014 yilinda EUROPOL ile Arnavutluk anlasma yaparak
ortak ¢alismay1 taahhiit etmislerdir. Bunun yani sira miilkiyet haklar ile ilgili sorunlarin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) dikkate almarak c¢oziilmesi karar1 almmistir

(European Commission, 2014d, s. 7-8).

Temel Oncelikler Ust Diizey Diyalogu 5. toplantis1 24 Mart 2015 tarihinde Arnavutluk
basbakani1 Edi Rama ve Komisyoner Johannes Hahn’1in bagkaliginda bakanlarinin, parlamento
komitesi baskaninin ve muhalefetin katilimiyla Tiran’da gergeklesmistir. Toplanti
cergevesince 2014-2020 yargr reformu stratejisinin tamamlanmasi ve sektorlere yapilacak
biitge destegine hazirliklarin hizlandirilmas: konusunda da taraflar arasinda anlagsmaya
varilmistir. Ayrica, Arnavutluk’un hem liyakate dayali bir kamu yonetimi olusturulmasi hem
de veri toplama ve izlemeyi daha da gelistirmesi gerektigi varilmistir. Bu baglamda 2015-
2020 tarihlerini kapsayacak Kamu Yonetimi Reformu Stratejisi (PAR) kabul edilmistir.
Bunun disinda Basbakan Edi Rama, hiikiimet ile muhalefet arasinda reform siirecinin
stirdiirtilebilirligi i¢in muhalefetin bagkanlik edecegi Ulusal Avrupa Entegrasyon Konseyi'nin
(NCEI) kurulmas1 kararlagtirilmistir. Boylelikle AB reformlarinin  uygulanma hizi

arttirtlmistir (European Commission, 2015b, s. 1-2).

Arnavutluk Bagbakani Edi Rama ve AB Komisyon {lyesi Johannes Hahn
baskanliginda, Tiran’da 30 Mart 2016 tarihinde Arnavutluk ile Avrupa Komisyonu arasindaki
Temel Oncelikler Yiiksek Diizey Diyalogunun 6. toplantis1 gerceklesmistir. Yapilan toplanti
genel itibari ile Arnavutluk’un entegrasyon yolunda yapilan g¢alismalari ve eksiklikleri
icerdiginden Ilerleme Raporlarma benzemektedir. Bu baglamda, kapsayici reformlarin

uygulanmasi i¢in Venedik Komisyon’u ile paralel ¢alismanin 6nemi yinelenmistir. Yarg: ve
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adalet reformlari ile azinliklara yonelik Ulusal Eylem Plani’nin kapsayici ve kalici olmasinin
saglanmas1 AB tarafindan istenmistir. Bu baglamda, Basbakan Edi Rama, reform siirecinin
stirdiiriilebilirligi ve yapiciligi icin muhalefetle hiikiimet arasindaki goriis birliginin
taahhiidiinii vermistir. Ote yandan Hahn, NCEI’nin kurulmasin1 memnuniyetle karsilamis ve
AB iiyeligi hususunda karsilikli diyalogu tesvike etmek i¢in AB iiyelerini Arnavutluk’a
yatirima ve is birligine davet etmistir. Sonu¢ metni ¢er¢evesince Komisyon Arnavutluk’a
destek saglamaya devam edecek, Arnavutluk ise katilim miizakereleri i¢in temel 6ncelikler

hususunda diizenli olarak rapor sunacaktir (EWB Archives, 2016).

Avrupa Konseyi Genigsleme Ve Ortaklik Siireci Kapsaminda 26 Haziran 2018
tarihinde Arnavutluk ile ilgili AB Konsey karari agiklanmistir. Karar gercevesince,
Arnavutluk’un temel Oncelikler hususunda yaptigi reformlar1 silirdiirme ve ilerletme
durumundan memnun kalindig1 belirtilmistir. Bu baglamda, kamu yonetimi reformu, yargi
reformu, yolsuzluk ve organize sugla miicadele, azinliklara kisisel ve miilkiyet haklarin
taninmasi da dahil olmak {izere ii¢ ana kriterin gelistirilmesi ve kurumsal yapilanma ile
desteklenmesi Arnavutluk’ta devam etmektedir (European Council, 2018, s. 17). Yukarida
belirtilen gereklilikler 6zellikle temel oncelikler hususunda Avrupa Konseyi Arnavutluk’un
kaydettigi ilerlemeyi kabul etmis ve Arnavutluk’un katilim miizakerelerine katilimini kabul
etmistir. Bu baglamda Komisyon’un gerekli hazirlik ¢aligmalarina baglamasi gerektigini de

belirtmistir (European Council, 2018, s. 19-20).

Sonug olarak, Avrupa Parlamentosu 2009’da Arnavutluk’un NATO’ya katilimini,
Avrupa Konseyi’nin 26-27 Haziran 2014’te Arnavutluk’a aday statiisii verilmesi i¢in aldig
karari, Komisyon’un 2016’da Arnavutluk’un katilim miizakerelerinin baslatilmasini 6éneren
karari, Arnavutluk’un temel Oncelikler i¢in gereken reformlar1 yaptig1 ve bu hususta ¢aba
gosterdigini dikkate alarak ve katilim miizakerelerinin baglamasinin Arnavutluk’un reformlar
kapsaminda ivme kazanacagina ve demokratik kurumlarin konsolidasyonu i¢in giiglii bir
katalizor olacagina iligkin goriis beyanini gerekge goOstererek Arnavutluk ile miizakere
slirecinin  baglamamasin1 stratejik bir hata olarak gordiigiinii belirtmistir (European
Parliament, 2019, s. 2-4). Fakat Fransa, Danimarka ve Hollanda Arnavutluk’un yeterli
gelisimi gostermedi8i ayrica Ozellikle siyasallasmis yargi, gé¢ ve yolsuzluk konusunda
ilkenin hentiz gerekli ve yeterli seviyede olmadigi gerekgesiyle karari reddetmisledir. Bu

durum AB {iye devletlerinin genisleme perspektifinde ortak bir kanida olamadigini da gézler
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Online sermistir. Bu durumu ¢6zmek amaciyla ile 2020’de yapilacak Zagreb zirvesinde
Avrupa Konseyi kararlar dikkate alinarak genisleme konusuna donmeye karar vermistir. Bu
duruma bagli olarak Arnavutluk katilim miizakereleri baslamis fakat diyalog kurulmasi i¢in
tilke beklemeye odasina alinmistir (European Parliament, 2019, s. 3-4). Ancak dikkat ¢ekici
diger bir husus da Yunanistan yonetiminin bu hususta sessiz kalmis olmasidir. Keza
Arnavutluk’un tam iiyeligi konusunda Birlik icerisinde en 6nemli aktdrlerden biri olan
Yunanistan’in miizakere kararina iliskin muhalif kanatta yer almamasini, Yunanistan’in bu
devletle olan sorunlarin1 ¢ézebilmek i¢in iilkeyi iiyelik vizyonu i¢inde tutmak kaygisindan
kaynaklandigini iddia edebiliriz. Keza iilkenin bu vizyondan uzaklagsmas: Yunanistan’in da
bu tilkeyle sorunlarini, biiyiik 6l¢lide kendi ¢ikarlar1 dahilinde, ¢6zebilmek i¢in 6nemli bir
kozu kaybetmesi ve sorunlari ¢dzmek i¢in Arnavutluk’un motivasyonunu kaybetmesi
sonucunu dogurabilir. Unutulmamasi gerekir ki Arnavutluk i¢in birinci dis politika dnceligi

Yunanistan ile sorunlarin1 ¢6zmek degil, AB’ye iiye olabilmektir.

Tiim bu gelismelerin yan1 sira Yunanistan, her ne kadar hayir cephesinde yer almasa
da, mevcut durumu kendi ¢ikari i¢in kullanmaktan da geri durmamistir. Keza Aralik 2018
tarthinde Yunanistan Bagbakan1 Alexis Tsipras, Arnavutluk’taki Yunan azinlhiin haklarina
sayglt gosterilmesinin  Arnavutluk’un AB’ye girmesinin 6n kosullarindan oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda Tsipras ve Edi Rama arasinda 12 Nisan 2019°da yapilan goriismede
Tsipras, Arnavutluk’taki Yunan yerli azinligin miilkiyet haklar1 da dahil olmak iizere insan
haklar1 s6zlesmesine bagli olarak diizeltilmesini ve uygulanmasini talep etmistir. Ayrica
Arnavutluk Bakanlar Konseyi’nin Arnavutluk’un Giliney kisminda bulanan Himara
bolgesindeki Yunan miilkiyetinde olan 46 blogu millilestirmesi iizerine aradaki kriz artmistir.
Bu durum iizerine Yunanistan yonetimi: “Uluslararasi hukuka saygi, azinlik haklarina saygi
ve hukukun iistiinliigiinii korumak AB tiyeligi icin vazgegilmez kriterlerdir." seklinde agiklama
yapmistir (CNN Greece, 2018; CNN Greece, 2019). Boylelikle Arnavutluk’un Yunanistan ile
sorunlarin1 ¢ézmeden AB ile entegrasyonu gergeklesmesinin miimkiin olamayacagi net

bi¢imde ortaya ¢ikmuistir.
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2.3. Genel Degerlendirme

Calismamizin ilk boliimiinde Arnavutluk siyasi tarihi agiklanmistir. Bir devletin yakin
tarihi ve sosyo ekonomik durumu belirtilmeden giliniimiizde amaglar1 dogrultusunda nasil
davraniglarda bulundugu tam olarak anlagilamayacagindan hareketle komiinist yonetimden
cikan Arnavutluk’un AB entegrasyonu i¢in kat etmesi gereken mesafe Arnavutluk yakin tarihi

ile daha kolay anlasilabilmektedir.

Ikinci boliimde Arnavutluk’un genel ¢ikarlar1 dogrultusunda AB’ye iiye olmak
isteginin Balkan cografyasi i¢in Bat1 diinyasinin ortaya koydugu nihai hedefle uyumlu oldugu
belirtilmistir. Bu dogrultuda Yugoslavya’nin parcalanmasiyla birlikte ortaya c¢ikan yeni
devletler ile Arnavutluk’u igeren Bati Balkanlardaki etnik sorunlarin ve istikrarsizligin, bu
tilkelerin AB ile entegrasyon siirecleri ve araclariyla bertaraf edilmeye ¢alisildigi
gdsterilmistir. Genel itibari ile, bu boliimde hem SAA hem de Temel Oncelikler Ust Diizey
Diyalog Toplantilar1 ile Arnavutluk’un AB aday statiisii almasi ve iiyelik hedefiyle
miizakerelere baslamasi icin yapilan reformlar ve Arnavutluk’un AB miiktesebat uyumu
incelenmistir. Bu dogrultuda Arnavutluk’a yapilan yardimlar analiz edilmistir ve AB’nin
gerekli yardimi Arnavutluk’a yapip yapmadigi incelenmistir. Genel itibari ile AB ile
Arnavutluk arasinda siire¢ olumlu sekilde seyretse de Arnavutluk miizakerelere baglama
kapasitesine tam olarak sahip olup olmadigimin Birlik {iyesi iilkeler i¢in dahi bir tartigma

konusu olmaya devam ettigi bu bolimde vurgulanmustir.

AB ile uyum i¢in gerekli siyasal ve ekonomik ¢abay1 géstermek konusunda 1srarli olan
Arnavutluk, AB tiyesi devletleri de gabasinin olumlu karsilanmasi i¢in ikna etmek durumunda
kalmistir. Miizakerelerin baslamasina karst olan Fransa, Danimarka ve Hollanda
Arnavutluk’un heniiz gerekli gelismeyi gostermedigi iddiast ile siirecin bir sonraki agsamaya
tasinmasina karst ¢ikmistir. Boliimde Yunanistan’in ise 2003’ten beri bolgede inisiyatif
iistlendigi ve uyumlastirict aktor gorevi goérmek istedigi belirtilmistir. Ancak bu hususla
baglantili olarak Yunanistan ile sorunlar baska boyutlara varmaktadir. Oyle ki, siirecin bu
kismindan sonra iki iilke arasinda var olan ikili sorunlarin bu siireci nasil etkiledigi
tartigilacaktir. Keza Yunanistan-Kuzey Makedonya yahut Yunanistan-Tiirkiye iligkilerinde
de goriildiigii Yunanistan bu ikili sorunlarin ¢éziimii i¢in AB iiyeligi kozunu basarili bir
sekilde kullanmanin daima bir yolunu bulabilmistir. Calismamizin {igiincii boliimii benzer bir
iliski bigiminden Arnavutluk-Yunanistan iliskileri i¢in de gegerli olup olmadigi sorusunun

yanit1 aranacaktir.
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3. BOLUM
3. YUNANISTAN-ARNAVUTLUK ARASINDAKI TEMEL SORUNLAR

Arnavutluk’un AB tam ftyelik siirecinde AB ve Arnavutluk disinda Yunanistan da
Onemli bir aktor olarak karisimiza ¢ikmaktadir. AB ikinci genislemesi ile 1981°de tam iiyelik
statlisii alan Yunanistan, AB iiyeligini elde ettigi tarihten itibaren tiyelik statiisiinii bolgesel
bir giic olmak ve kendi bolgesinde AB’nin temsilcisi gorevini iistlenmek i¢in kullanmak
istemistir. Bilhassa 2003 Seclanik AB-Bati Balkanlar Zirvesi’nde ve akabinde Atina
Anlagmasi’na ev sahipligi yapmasiyla Yunanistan, Balkanlar bolgesinde kendi pozisyonunu
yeniden konumlanmistir. Balkan bolgesinde bir AB iiyesi olarak Yunanistan, Selanik
Zirvesi’nden itibaren Bat1 Balkan iilkelerinin AB entegrasyon siirecine dahil olan gayri resmi
bir moderator gorevi listlenmistir. Yunanistan’in bu misyonu, entegrasyon siirecinde olan
iilkelerin lizerinde Yunanistan ile sorunlarini ¢ézmeleri konusunda bir baski yaratmaktadir.
Bu baglamda AB aday veya potansiyel aday iilkelerle yasanan ikili sorunlarda Yunanistan
daima AB kartin1 masaya koyarak sorunlarini uluslararasi bir platforma tagima cabasina
girmistir. Boylelikle AB aday veya potansiyel aday {ilkeler iizerinde baski kurmaya ve
taleplerini kabul ettirmeyi hedeflemistir. Bu yiizden Arnavutluk gibi entegrasyon siirecine
dahil olmak isteyen iilkelerin Yunanistan ile iliskilerini ¢6zmesi kagimilmaz bir hale

gelmektedir.

Kuzey Makedonya ve Yunanistan arasindaki isim sorunu Yunanistan’in AB iiyeligi
hedefinde ilerleyen iilkelere kars1 nasil bir tutum izledigi ve problemleri olan devletler i¢in
AB iiyeligini bir dis politika arac1 olarak aragsallagtirdigina yonelik bir 6rnek niteligindedir.
Gilinlimiize en yakin 6rnek olan Makedonya isim sorunu, Arnavutluk’un Yunanistan ile olan
ikili ve tarihi sorunlarini ¢6zmeden entegrasyon hedefine ulasamayacagina yonelik iddiamizi
giiclendirmektedir. Tiirkiye Orneginde de goriilecegi lizere, ozellikle Tiirkiye’nin 1999
yilindaki Helsinki Zirvesi oncesinde basta Kibris sorunu olmak {iizere, karasular1 sorunu,
Heybeliada Ruhban Okulu sorunu, FIR sorunu gibi sorunlar1 Tiirkiye’nin aday {ilke ilan
edilmesi i¢in birer koz olarak kullandigi animsanmalidir. Tirkiye’nin tam iyelik
miizakereleri siirecinde de 6zellikle Kibris sorunu ve Giimriik Birligi’nin Giiney Kibris Rum
Yonetimi dahil tim iiye devletlere ayrimcilik yapilmaksizin uygulanmasi sorununu da

Yunanistan’in  aragsallastirdigi  Orneklerine rastlamak miimkiindiir. Bu c¢aligmada
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Yunanistan’in benzer bir aragsallastirmayr Arnavutluk icin de kullanip kullanmadig
sorusunun yanitlari aranacaktir. Bu g¢ercevede g¢alismanin bu boliimiinde Yunanistan ve
Arnavutluk arasindaki tarihi sorunlar anlasilmaya calisilacak ve sorunlarin giincel durumu
analiz edilecektir. Bu baglamda, iki devlet arasinda var bulan sorunlarin giintimiize degin

¢oziilmeme sebepleri de analiz edilecektir.

Yunanistan ve Arnavutluk arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin temelinde tarihi gerekceler
mevcuttur. Bu tarihi siiregte as1l olarak Camerya sorunu, ikinci Diinya Savas1 ve savas sonrasi
periyodda etkili olmustur. Bu kapsamda ¢alismada ilk olarak Camerya sorunu incelenecektir.
Daha sonra Camerya sorunu ile iliskili olan tasinmaz mallara iligkin sorun analiz edilecektir.
Uciincii olarak kaynagim ikinci Diinya Savasi’ndan alan ve giiniimiizde halen mevcudiyetini
koruyan savas hali sorunu incelenecektir. Dordiincii baslikta Arnavutluk egemenligi altinda
ve Arnavutluk topraklari i¢erisinde yasayan Yunan azinlik konusu ve Arnavutluk’un azinlik
politikalari analiz edilecektir. Boylelikle Yunanistan’in Arnavut azinliga, Arnavutluk’un ise
Yunan azinliga karst hem ulusal hem de uluslararasi politikalar: tartisilacaktir. Besinci olarak
iki devlet arasindaki deniz sinir1 sorunu ve ardindan da Trans Adriatic Pipeline (Trans
Adriyatik Boru Hatti, TAP) nedeniyle ortaya ¢ikan ihtilaflar tartisilacaktir. Tiim bu sorunlarin
varlig1 iki devlet arasindaki sorunlarin yogunlugunun iki iilkenin birbiriyle derin bir iligki
agina sahip oldugu gergegini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu sebeple de sorunlarin ¢éziimleri
ayr1 ayr1 degil, biitiinlesik sekilde diisiinilmelidir. Arnavutluk’un AB entegrasyon siireci
ancak bu farkli konu basliklarinda, ortak anlasmazliklardan kaynaklanan sorunlarin

¢coziimiiyle gerceklesebilecektir.
3.1. Camerya Sorunu

Camerya Yunanistan’in kuzeyinde, Arnavutluk’un ise giineyinde bulunan, Kuzey Epir
bdlgesinin bir pargasini olusturan bdlgedir. Camerya isminin nereden geldigi hususunda tam
bir uzlas1 olmasa da Antik Illirya medeniyeti ile bir baglantisinin olabilecegi gériisii hakimdir
(Vickers, The Cham Issue Albanian National & Property Claims In Greece, 2002, s. 3). Ayrica
sOzciiglin bolgenin ortasindan gegen Ciyam Nehri ile de baglantili oldugu iddialar arasindadir.
(Kaynar & Ak, 2017, s. 84). Camerya Arnavutlari, 1913 tarihinde imzalanan Floransa
Protokolii ile Kuzey Epir bolgesinin Arnavutluk’a birakilmasinin ardindan Epir bdlgesi

igerisinde yasayan ve ¢ogunlugu Miisliiman olan bir Arnavut toplulugudur (Kaynar & Ak,
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2017, s. 85). Floransa Protokolii ile bolgenin 6zerk bir statii ile Arnavutluk’a baglanmasina
kadar, Yunan tarihgiler bolgenin Arnavutlastiriimaya c¢alisildigini ileri stirmislerdir (Vickers,

The Greek Minority in Albania — Current Tensions, 2010, s. 2).

")

Ionian\
Sea

Kaynak: https://enacademic.com/dic.nsf/enwiki/1090665 (e.t. 10.01.2020)

Resim 3.1. Camerya Bolgesi Haritasi,

Yunanistan ve Arnavutluk arasindaki ihtilafin ilk kaynagi, aslinda yillardir siire gelen
Camerya ¢ekigmesini bir problem haline getiren Londra Konferansi (1912-1913) olmustur.
Aravutluk 1913 yilinda bagimsizligii kazandiktan sonra konferansta alinan kararlar
neticesinde Camerya bolgesinin biiylik boliimii Yunanistan’a birakilmistir. Birinci Diinya
Savasi’ndan once yasanan bu hadiseye kadar bolgedeki Arnavut niifusunun bélgenin toplam
niifusuna oranit %93 iken 1918’de Birinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonraki siiregte bu
oran %50’lere kadar gerilemistir (Yavuz, 2014, s. 86). Bu gerilemenin bir diger kaynagi ise
Floransa sinir1 ¢izildikten sonra bile Camerya Arnavutlarina karsi uygulanan baski ve zorlama
ile goge zorlanmalaridir. 23 Subat 1913°te 72 sivil Arnavut Miisliiman, Arnavutluk sinirina
yakin Aydonat (Paramithia) sehri civarinda Yunan militanlarca 6ldiiriilmiistiir. Bu olaymn
akabinde tedirgin olan bolge halki gé¢ etmek zorunda kalmistir (Vickers, The Cham Issue

Albanian National & Property Claims In Greece, 2002, s. 4).

Ortaya cikan ihtilafin ikinci kaynagi ise, 1921-1926 yillar1 arasinda uygulanan ve
Lozan Baris Antlagmasi ¢ercevesinde gerceklesen Rum-Tiirk vatandaslarinin miibadelesidir.

Antlagma din temelli bir miibadeleyi ongordiigi igin, sadece Yunanistan’da azinlik olarak
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bulunan Tirkler degil ayn1 zamanda Yunanistan Arnavutlar: da Tiirkiye’ye gondermistir. Bu
uygulamanin altinda yatan amag¢ ise Anadolu’dan gelecek Rumlari Camerya bolgesine
yerlestirmek ve Camerya Arnavutlarini Anadolu’ya gonderebilmek ve bdylece bolgeyi
Yunanlastirmaktir (Yavuz, 2014, s. 86). Tirk hiikiimeti bu kapsamda tahminen 85 bin
Camerya Arnavutuna kapisint agmustir (Tiirbedar, 2004, s. 117). 1920’lerin basinda Milletler
Cemiyeti, Camerya Arnavutlarint da kapsayan Tiirk-Yunan miibadelesi hakkinda bir karma
komisyon kurulmasina karar vermistir. Komisyon’un 1924 karar1 ¢ergevesinde, Miisliiman
ve Arnavut kokenli Yunan halkinin ve daha 6zelde ise Camerya’nin da iginde oldugu Epir
bolgesinde ikamet edenlerin miibadelenin diginda tutulmasi gerektigini agiklanmistir
(Vickers, The Cham Issue Albanian National & Property Claims In Greece, 2002, s. 4).
Cemiyet Konseyi’'nin 30. oturumunda, Yunanistan yonetiminin Epir Arnavutlarmi Tiirk
kokenli Rumlar olarak adlandirmasinin kitlesel gocii tesvik ettigini ve ikinci bir kimligi
(Arnavut kimliginin yani sira Tiirk kimligi) benimseye zorladigini beyan edilmistir. Bu
dogrultuda Arnavut kdkenli Miisliiman azinligin korunmasini zorunlu olarak gormiislerdir.
Ancak Yunanistan yoOnetimi Anadolu’dan gelen Ortodoks go¢cmenleri Camerya’ya
yerlestirerek Arnavut Miisliimanlara go¢ etmeleri igin bir baski olusturmustur. Bu sekilde
1920’ler boyunca Petrovica ve Shendallinja gibi sehirlerde bulunan Arnavut yerlesimleri
bosaltilmis ve birgok Camerya Arnavutu Arnavutluk’a ya da Anadolu’ya zorunlu go¢ etmek
zorunda kalmistir (Vickers, The Cham Issue Albanian National & Property Claims In Greece,
2002, s. 5). 1926 tarihinde Yunanistan’in politikalart Camerya Arnavutlari igin biraz daha
yumusatilmigsa da hi¢bir zaman olumlu yonde seyretmemistir. Ote yandan ayni yillar iginde
giiclenen Italya-Arnavutluk iliskileri, Yunanistan icin bir endise kaynag1 olmus ve Camerya
Arnavutlar iizerinde baski ayni sekilde devam etmistir. Clinkii Yunan hiikiimeti Camerya
Arnavutlarini “ulusal azinlik” olarak tanimamis ve bu vesileyle Arnavutluk’a i¢ islerine
karisma hakki vermedigini 6ne siirmiistiir (Vickers, The Cham Issue Albanian National &

Property Claims In Greece, 2002, s. 5)

Yunanistan-Arnavutluk arasindaki Camerya miicadelesinin {igiincii kaynag, ikinci
Diinya Savasi’yla baglantili olarak Yunanistan’daki Metaksas iktidar1 ve Yunanistan ig
savagidir. Metaksas’in 1936 yilinda Yunanistan’da iktidara gelmesi ve ivedilikle Yunanistan
Krali’'nin da onaymi alarak diktatorliigiinii ilan etmesi Camerya Arnavutlari adina daha
sorunlu giinlerin habercisi olmustur (Jelavich, 2009, s. 220-222). Metaksas iktidar1 Camerya

Arnavutlarinin  yasadigi bolgelerde Arnavutga yer, mekan isimlerini ve tabelalar
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Yunancalartyla degistirmistir. Bununla birlikte Arnavutca yasaklanmis ve Arnavut
miilklerine el koyulmustur. Bu duruma paralel sekilde Cameryalilarin miilklerini Yunan
vatandaslarina verilerek Arnavutlar gé¢e maruz birakilmistir. Bolgenin niifus yapisin
degistirme fikri Metaksas doneminde daima giindemde kalmis ve ayn1 zamanda Arnavutlari
Miisliiman ve Ortodoks seklinde ayirip hem bir i¢ kirilma yasanmast hem de Helen kiiltiiriiyle
asimile edilmeleri amaglamigtir. Bahsedilen bu politika sadece Arnavutlara 6zel olarak
uygulanan bir politika degildir. Cogunlukla Miisliiman ancak genelde biitiin azinliklara kars1
benzer bir politika bu donemde Yunanistan tarafindan benimsenmistir (Kaynar & Ak, 2017,
s. 86; Vickers, The Cham Issue Albanian National & Property Claims In Greece, 2002, s. 5).
Ormnegin, Yunan i¢ savasi sonrasinda, 1946-49 déneminde, Yunanistan’in Kuzey bolgesinde
yasayan Makedonlarin bir boliimii sinir dis1 edilmistir. Stirgiin edilen Makedonlara miilklerini
gorme izni ancak 2003 yilinda verilmistir (Tirbedar, 2004, s. 118). Bu durum Weiner’in
“Makedon Sendromu” kavramiyla da agiklanabilmektedir. Tipki Makedonlara uygulandigi
gibi Arnavut azinlhiga verilmesi gereken azinlik haklar1 ya verilmemis ya da ¢ok geg
verilmistir. Bu kapsamda Arnavutca resmi olarak Yunanistan’da kabul edilmemektedir.
[Ikogretim de dahil olmak {izere egitim ve dgrenim Yunanistan tarafindan millilestirilmistir.
Diger bir degisle Yunanistan azinliklar iizerinde baski ve kontrol mekanizmasi kurmus ve
farkl kiiltiirlerin yagamasina izin vermemistir. Bu durum Arnavutluk’u zoraki bir kabullenise
teslim etmistir. Oyle ki Weiner’e gore ikili diyalog ve arabuluculukla ¢dziilebilecek ve ortak
kazanimla sonuglanabilecek Balkan anlagmazliklari, Yunanistan’in AB kozunu ileri
stirmesinden dolayr Kuzey Makedonya 6rneginde de goriildiigii iizere ortak kazanimla degil
Yunanistan’in lehinde sonu¢lanmistir. Komsu devletlerin dis politikalarin1 etkileme ve
manipiile etme kabiliyetini AB iiyeligi ile dolayl1 olarak elde eden Yunanistan, ayn1 baskiy1

Arnavutluk iizerinde de olusturmaktadir. (Weiner, 1971, s. 674)

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesinin ardindan hali hazirda Italya’nin ilhak ettigi
Arnavutluk, Italyan hiikiimetiyle bir anlasmaya varmistir. Bu anlasma igerigince, Mihver
devletlerinin savasi kazanmasi durumunda muzaffer gii¢ olarak Italya, Arnavutluk ve
Kosova’nin birlesmesini vaat etmis ve bununla birlikte “Biiyiik Arnavutluk” hedefi
cergevesinde, Yugoslavya ve Yunanistan’da Arnavutlarin yasadigi bolgeleri (Kosova ve
Camerya’y1) Arnavutluk egemenligine verecegini vaat etmistir. Bu dogrultuda da Camerya
Italyanlar tarafindan silahlandirilmistir (Vickers, The Cham Issue Albanian National &

Property Claims In Greece, 2002, s. 5-6). Yunanistan ise Kosova ve Camerya bolgesini de
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icine alacak “Biiylik Arnavutluk” projesinin ger¢eklesmesinden endise duymus ve bu
kapsamda uluslararast gozlemcileri spekiile etmeye baslamistir (Vickers, The Cham Issue-
Where To Now?, 2007, s. 5).

Arnavutluk italya tarafindan ilhak edildiginde, bolgedeki Arnavut ve italyan ordular
birlestirilmistir. Bu sekilde Mihver kuvvetlerinin Yunanistan’i isgalinde Arnavut silahli
kuvvetleri de rol oynamustir. Hem Arnavutlar hem de Yunanhlar i¢in italya’nin ortak diisman
olmasi iki tarafi birbirine yakinlastirmamistir. Ciinkii Yunanistan hali hazirda Epir bolgesinde
hak iddia etmis ve Camerya Arnavutlarina kars1 tutumunu degistirmemistir (Tiirbedar, 2004,
S. 110). Bu durum savas bittiginde Yunanistan’in Camerya Arnavutlarina “igimizdeki
diisman” seklindeki bakisinin  olusmasina neden olarak Camerya Arnavutlarinin
katledilmesiyle son bulmustur. Yunan kuvvetlerinin bolgede Ingiltere tarafindan desteklenen
saldirilar1 olduk¢a kanli boyutlara ulagmistir: 1944-1945 yillar1 arasinda kasaba ve koylere
yapilan saldirilarda 3,242 Arnavut sivil Oldiiriilmiis, 68 kdyde yaklasik 6.000 ev
yagmalanmistir. Miisliiman Arnavutlardan kalan ibadethaneler yakilmis ve tahrip edilmistir.
Buna ek olarak Ortodoks Arnavutlar da asimile edilmis, Arnavut¢a tamamen yasaklanmustir.
Boylelikle Yunanistan, Ortodoks da olsa glivenmedigi Arnavutlara karsi demografik bir
stiinliik saglamistir (Hatipoglu, 2005, s. 6; Vickers, The Cham Issue Albanian National &
Property Claims In Greece, 2002, s. 6-7).

Arnavutluk hiikiimeti Camerya Arnavutlari sorununu 1946°da yapilan Paris Baris
Konferansi’nda giindeme tasiyarak tazminat ve el konulan mallarin iadesi talebinde bulunmus
ancak bir sonu¢ alinamamustir (Yavuz, 2014, s. 87). Bununla birlikte Yunanistan i¢ savasi
boyunca Enver Hoca yonetimi altindaki Arnavutluk, Yunanistan Komiinist Partisi’ne (KKE)
ve Yunan Halk Kurtulus Ordusuna (ELAS) destekte bulunmustur. Bu durum Ingiltere
eksenine girmeye baglayan Yunanistan ile SSCB ve Yugoslavya destegini alan Arnavutluk’un
arasini iyice agmistir. Bu durumun sonucu olarak Camerya Arnavutlart Arnavutluk’a kacarak
vatandaslik almak zorunda kalmistir (Jelavich, 2009, s. 333). 1947 tarihine kadar Camerya
Arnavutlar1 kotii durumlarini, zorunlu géglerini, asimilasyon siirecini ve miilkiyet sorunlarini
ulasabildikleri her uluslararas1 alanda anlatmaya calissalar da bu tarihten sonra iki farkli
kampin etkisinde olan iki devlet i¢in Camerya Arnavutlar1 konusu 1991 yilinda SSCB’nin
dagilmasina kadar dondurulmus bir sorun olarak kaldmistir (Vickers, The Cham Issue

Albanian National & Property Claims In Greece, 2002, s. 8).
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1991’in Ocak ayinda Arnavutluk’ta Camerya Arnavutlarinin haklarini ifade etmek ve
korumak amactyla Camerya (Ulusal) Politik Dernegi (CSPA/CPA) kurulmustur. 1992 yilinda
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden iki sene sonra 27 Haziran tarihi Arnavutluk’ta
“Camerya Arnavutlarina kars1t Sovenist Soykirim Giinii” ilan edilmistir. 1999’un Agustos
ayinda Yunanistan basbakan1 Kostas Simitis’e Arnavutluk’u ziyareti sonrasinda bir dilekge
gonderilmistir. Bu dilekgede: Camerya Arnavutlarinin  kendi bdolgelerine donmek
istediklerini, dogal haklar1 olan miilklerinin geri verilmesini, insan haklarina uygun sekilde
taninmay1 ve Arnavutluk’un uluslararasi organizasyonlar icerisinde Camerya Arnavutlari
sorununa daha ¢ok onem vermesini talep etmislerdir. Dilekgenin son paragrafinda su ifade
yer almaktadir: “Biliyoruz ki, Camerya sorunu ¢oziilmedikce ne Balkanlarda baris ne de
Yunanistan ve Arnavutluk arasinda yakin ve dostane iliskiler olmayacaktir.” (Vickers, The
Cham Issue Albanian National & Property Claims In Greece, 2002, s. 9) Dilekg¢enin son
paragrafi gostermektedir ki, iki devlet arasindaki Camerya uzlasmazligt hem bdlgesel
istikrarin hem de ikili iliskilerin merkezindedir. Bu yilizden, bdlgenin istikrar1 bir yana, uzlasi
saglanmadan, ilerleyen boliimlerde daha detaylica agiklanacak olan savas hali ve miilkiyet
sorunu (ki bu durum iki iilkeyi diisman, miilkiyetleri diisman miilkiyeti yapmaktadir)

¢oziilmeden Arnavutluk’un AB’ye iiyeligini Yunanistan’in zorlastiracagi kanaatindeyiz.

Kasim 1999’da CPA, Istanbul’daki AGIT zirvesi sirasinda “Camerya Sorunu: Bir
Coziim Arayist” baslikli bir toplant1 diizenlemistir. Bu toplantt AGIT zirvesinden bagimsiz
olsa da AGIT konferansina katilan heyetler bu toplantiya davet edilmislerdir. Bu toplantida
Cameryalilara kars1 yapilan 1944-45 katliaminin Holocaust’dan farkli olmadigi sylenmis ve
bunun yani sira Camerya Arnavutlart igin Arnavutga egitim gibi kiiltlirel ve egitimsel hak
talepleri de yinelenmistir. Toplantida iki lilke arasinda bir komisyonun kurulmasi teklif
edilmis ancak bu fikir hicbir zaman hayata gecmemistir. 1999’un sonunda iki tarafin
basbakanlar1 Ilir Meta (Arnavutluk) ve Costas Simitis (Yunanistan) bir goriisme
gerceklestirmis ancak Camerya sorunu giindemde yer bulamamistir. (Vickers, The Cham
Issue Albanian National & Property Claims In Greece, 2002, s. 9) Bu durumun bir sebebi
bulunmaktadir ki bu da Yunanistan tarafinin Camerya konusunu ve savas hali sorununu
kapanmis bir dosya olarak nitelendirmesinden kaynaklanmaktadir (Zeneli, 2018, s. 55;
Vickers, The Cham Issue- Where To Now?, 2007, s. 9). Ancak Arnavutluk yonetimi bu
sorunun varliginin kabuliinii talep etmis, ayn1 zamanda Yunanistan’in uyumlu hareket ettigi

AB miiktesebatina ve uluslararas1 hukuka uygun sekilde bu sorunun ¢oziilmesini istedigini
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belirtmistir. Ayn1 y1l Arnavut bir siyaset¢i olan Sabri Godo yaptigi agiklamada Yunanistan’in
biitiin tartismalarin kaynaginda yer alan, savas durumu yaratan ve bu durumu hala yiiriirliikten
kaldirilmadigi igin siirdiiren savag ilaninin kaldirilmasi gerektigini belirtmis, ancak bu sekilde
diplomatik goriismeler sonucunda bir ¢6ziim olabilecegini sdylemistir. Ayni zamanda
Yunanistan tarafinin iddiasina gore yapilan is birligi anlagmalar1 bahsedilen savas hali
durumu kendiliginden ortadan kalkmistir (Vickers, The Cham Issue- Where To Now?, 2007,
s. 10-11). Ancak bu durum kendiliginden yok olacak bir durum degildir. Yunanistan, savas
tazminatin1 kabul etmemek ve Camerya Arnavutlarinin haklarinin iadesini karsilamamak
adma savas hali kanunun gecerli olmadigin1 beyan etmektedir. Diger bir degisle Yunan
yonetimi gerek politik gerek ekonomik sonuglariyla karsilasmak istemedigi bu sorunu goz
ard1 etmektedir. Fakat bu durum iki taraf arasinda ihtilaf yaratmis ve Arnavutluk’un AB

stirecinde ¢6ziimii zor ikili bir tikanikliga yol agmaktadir.

Yunanistan’dan Arnavutluk’a go¢ etmek zorunda kalan Camerya Arnavutlarinin 2001
tarihinde yapilan 57. Anma Toreni sirasinda 500 kisiye yakin bir grup el koyulan miilkiyet
haklarini talep etmek ve Camerya’ya donebilmek i¢in Tiran’daki Yunanistan el¢iligine dogru
bir gosteri ylirliylisii gerceklestirmistir. Bu gosteriyi takip eden birkag giin icinde Yunanistan
disisleri bakanlig1 s6zciisii yaptig1 aciklamada Camerya sorununun var olmadigini iddia etmis
ve bu sorun hakkinda konusan kesimleri bolgeyi istikrarsizlastirmay: istemekle suglamistir.
Bu durum Arnavutluk i¢in sadece Cam Arnavutlar1 sorunu olmaktan ¢ikmis ve Arnavutluk’un
AB gelecegini de ilgilendiren bir boyut kazanmistir (Vickers, The Cham Issue- Where To
Now?, 2007, s. 11; Vickers, The Cham Issue Albanian National & Property Claims In Greece,
2002, s. 11). 2004 yilinda, Cameryali Arnavutlar 1944-45 yillar1 arasindaki katliami
aragtirmak, kanit toplamak ve sonra bu kanitlar1 uluslararasi topluma sunmak amaciyla
Camerya Arastirma Enstitiisii’'nii kurmustur. Bunun ardindan, 2005 yilinda Camerya
Arnavutlarinin haklarini savunmak ve taleplerini dile getirmek i¢in Entegrasyon ve Adalet
Partisi (PDI) kurulmustur. Boylece Camerya sorunu siyasete taginmistir. Bu parti daha
sonralarda Adalet Biitiinlesme ve Birlik Partisi ismini alarak 2013 Arnavutluk se¢iminde
parlamentodan dort sandalye almay1 basarmistir. Boylece Camerya Arnavutlarinin sorunlari

meclise resmi temsilciler vasitasiyla tasinmistir (Yavuz, 2014, s. 88).

Sonug olarak, Arnavutluk hem Camerya Arnavutlarinin mevcut durumunu hem de ki

iilke arasinda yillardir siire gelen savas hali sorunun ¢6ziilmesi icin yillar boyunca siiren bir
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gayret gostermistir. Bu dogrultuda bir ¢dziim bulunabilmesi i¢in sorunu uluslararasi sahneye
tagimistir. Arnavutluk Bagbakani Edi Rama’nin 2016 yilinda verdigi bir demegte,
Yunanistan’in Camerya Arnavutlarmma karst sert tutumunun gevsetilmesi gerektigini
sOylemis, savas hali durumunun Cameryali Arnavutlarin topraklarima dénmemesi icin
giinimiizde de yiirtirliikte kaldigin1 iddia etmistir (Mejdini, Albania PM Highlights Cham
Plight on Greek TV, 2016). Ayn1 yil AB Genislemeden Sorumlu Komisyon Uyesi Johannes
Hahn, iki tarafin periyodik olarak bir araya gelerek Camerya sorunu dahil olmak iizere biitiin
problemleri ortak bir paydada ¢6zmesini istemisse de Yunanistan yonetimi Hahn’1t Arnavut
irredantizmini desteklemekle suglamistir. Dahasi, Yunanistan yonetimi boyle bir sorunun ve
bdyle bir grubun var olmadigimi da savunmustur. Ote yandan Arnavutluk’ta yasayan Camerya
Arnavutlart Yunanistan’a girmek i¢in izin istediginde Yunanistan yonetimi ret cevabi
vermistir (Mejdini, Greece Accuses Hahn of Backing Albania Over Chams, 2016). Ciinkii
Camerya Arnavutlariin kabulii bir AB iiyesi olan Yunanistan i¢in ge¢cmiste el koyulan
mallarin iadesi, s6z konusu toplulugun Epir bolgesine donerek yerlesmesi, gegmiste yapilan
katliamin ve zorunlu gogiin kabul edilmesi anlamina gelecektir. Bu da Yunanistan’1 toprak
biitiinltigline halel getirecek bir girisim olmasa da bolgedeki demografik yapinin degismesi
ihtimali nedeniyle endiselendirmektedir. Bu durum Arnavutluk i¢in kosulluluk ilkesine ek
olarak ¢6zmesi gereken baska bir problemler zinciri yaratmaktadir ve giiniimiizde de hala iki

ilke arasinda bu konuda bir uzlas1 saglanamamastir.
3.2. Miilkiyet Sorunu

Yunanistan ve Arnavutluk arasinda ortaya cikan miilkiyet sorunu Cameryali
Arnavutlarin Kuzey Epir bolgesindeki tasinmaz mallarini terk ederek zorunlu goge maruz
birakilmasi iizerine ortaya ¢ikmistir. Daha sonradan zorunlu bir iltica yasayan Camerya
Arnavutlarinin miilklerine geri donme istegi ve Yunanistan’in bu talebi reddetmesi sorunu
yaratan ana unsur olmustur. Caligmanin bir 6nceki boliimiinde de belirtildigi iizere, sorunun
ortaya ¢ikmasina sebep olan ilk kaynak, I. Balkan Savasi sonrasinda diizenlenen 1912 Londra
Konferansi olmustur. Konferans neticesinde Camerya bolgesinin birka¢ koyti hari¢ tamami
Yunanistan’a verilmistir. Bu nedenle bodlgede yasayan Arnavutlar go¢ etmek durumda

kalmistir.
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Ikincil olarak, 30 Ocak 1923 tarihinde baslayan bir miibadele anlasmas1 soruna baska
bir boyut katmistir. Yunan ve Tiirk Halklarmin Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol
madde 1 igerigince, Tiirk topraklarinda mukim Rum Ortodokslar ile Yunan topraklarinda
mukim Miislimanlarin miibadelesi gergeklesecektir. Ayn1 zamanda anlagsmaya imzact
taraflar, 5. madde kapsaminda miibadillerin miilkiyet haklarma ve alacaklarina zarar
gelmeyecegini taahhiit etmistir (Lozan Miibadilleri Vakfi). Temelde miibadele, halklarin dini
tizerinden belirtilmistir. Milletler Cemiyeti’nin 1922-1923 yaptig1 bir analiz sonucunda
Kuzey Epir’in Gorice (Korcha), Ergiri (Gjirokaste), Himara (Himar€) bolgesinde yasayan
yaklasik 228 bin Arnavut’un 112 bini Hristiyan, 114 bini Misliimandir (Psomas, 2008, s.
267). Bu dogrultuda miibadele anlasmasi Hristiyan olan Arnavutlar1 degil yalnizca Miisliiman
olan Arnavutlarin gé¢ etmesini icermektedir. Siire¢ 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan
Lozan Antlasmasi ve Lozan Antlasmasina Ek olarak imzalanan Tiirkiye-Yunanistan
Miibadelesi Antlagmasi ile devam etmistir. Siirecin nihai sonucu 10 Haziran 1930 yilinda bir
onceki protokoliin diizenlenmesi ile tamamlanmustir. Imzalanan diizenleme neticesinde
madde 5-9-16 ve 20 uyarinca, Yunanistan’dan go¢ eden miibadillerin tasinmaz mallarinin
Yunanistan hiikiimetine ge¢mesi ve bu mallar icin belirli bir tazminat O6demesi
kararlastirilmistir (Lozan Miibadilleri Vakfi). Bu durum 1920’ler boyunca gerceklestirilen
miibadelenin etik niteligi gozetilmeksizin yasal zeminini hazirlamistir. Diger bir degisle
Yunanistan ve Tirkiye bu anlasmanin baglayiciligi kapsaminda miibadillerin tasinmaz

mallarma sahip olabilmistir.

Ancak tasinmaz mallar sorunun en biiyiik kaynag1 Ikinci Diinya Savasi ve savasi takip
eden siiregtir. 1940 tarihinde Italya dnce Arnavutluk’u sonra Yunanistan’r isgal etmistir.
Savasin bitimine kadar Arnavutluk Italyan hakimiyeti altinda kalmistir. Italya Yunanistan’i
isgal ederken sadece kendi silahli birliklerini degil Arnavut garnizonlarini da kullanmigtir
(Tiirbedar, 2004, s. 110). Yunanistan ise 2636 sayili kararname ile Italya’ya ve Arnavutluk’a
savas ilan etmistir. Savas ilan1 ile aym1 zamanda 2637 sayili kararname ile Italyan ve Arnavut
vatandaslarin tiim servet ve mallarina el konulmustur (Progonati, 2012, s. 129). 1941 itibariyle
Italya geri cekilmis ve Almanya Yunanistan’i isgal etmistir. Alman isgalinden sonra
Cameryalt Arnavutlar silahlanmaya baslamistir. Hem Almanlara karst hem de Yunanh
milliyet¢i kuvvetlere karsi miicadele veren Camerya Arnavutlari, 1944-1945 yillar arasinda
Yunan milliyet¢i komutan Napolyon Zerva liderliginde katliama maruz birakilmistir

(Progonati, 2012, s. 127-129). Alman isgalinin son bulmasinin ardindan Camerya bolgesinde
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yasayan yaklasik 25 bin Cameryali Arnavut, Almanlar ile ig birligi yaptig1 gerekgesiyle
Arnavutluk’a siiriilmiistiir. Siiriilen Cameryali Arnavutlarinin biitiin miilk ve mallar1 gasp
edilmistir. Striilen halklin ekonomik durumu iyi olanlar Tiirkiye’ye ve ABD’ye, ekonomik
durumu kotii olanlar ise cogunlukla Arnavutluk’un Vlora, Fier ve Tiran sehirlerine kagmistir

(Yavuz, 2014, s. 87).

Savas sonrasinda yeniden kurulan Arnavutluk hiikiimeti 1946 yilinda diizenlenen
Paris Barig Konferansi’nda Camerya Arnavutlarinin durumunu giindeme getirmis, zorla gog
ettirilen ve katliama ugrayan Arnavutlar i¢in tazminat ve mallarin iadesini talep etmistir.
Ancak bu gelismeden bir sonug alinamamistir (Yavuz, 2014, s. 87). 1953 yilinda, Yunanistan
Parlamentosu tarafindan kabul edilen bir yasa ile Yunanistan’1 izinsiz ya da pasaportsuz terk
eden kisilerin tasinmaz mallan terk edilmis olarak kabul edilmis ve 1956 yili itibari ile bu
mallar millilestirilmeye tabii tutulmustur (Zandberg & Lato, 2019, s. 5). Uluslararas1 Kriz
Grubu’nun (ICG) 2000 yilindaki Arnavutluk Raporu’na gore, Yunanistan’daki Camerya
Arnavutlarinin miilkiyetindeki tasinmaz mallarin; bag ve bahgeler, ormanlar ve otlak alanlar
da dahil olmak iizere (Vickers, The Cham Issue- Where To Now?, 2007, s. 1) Ikinci Diinya
Savagi sonunda toplam 340 milyon Amerikan Dolari, mevcut piyasa degerinin ise 2,5 milyar
Amerikan Dolar1 civarinda oldugu tahmin edilmektedir (International Crisis Group (ICG),
2000). Bu kapsamda el konulan tasinmaz mallarin tamami net olarak bilinmese de aract
kurum ve Arnavutluk vatandaslarinin iddialarina gore toplanan verilerde; 309 adet ev, bina
ve apartman, 62 insaat arazisi, 66 magaza, depo ve sosyal tesis benzeri yapi, 330 tane tarim
arazisi, tarla ve lizim baglari, 16 ormanlik arazi ve 109 mera el konulan tasinmaz mal olarak
bulunmaktadir. Bununla birlikte Camerya disinda el konulan taginmazlarin 190 adeti
Atina’da, 115’ten fazlas1 Selanik’te, 70 adeti ise Yanya, Korfu, Florina gibi bagka yerlerde
bulunmaktadir (Njekomb, 2020).

Savas doneminde, bir 6nceki boliimde de belirtildigi tizere Camerya Arnavutlarinin
sorunlart tiizerinde durulmamistir. Soguk savasin bitmesinin ardindan 1998 yilinda
Yunanistan 2664 sayil1 yasay1 kabul etmistir. Bu yasa igerigince, Yunanistan mal sahiplerine
miilklerini geri almak icin belirli bir siire sunmustur. Ancak, Camerya Arnavutlari i¢in
prosediirler uzatildigi ve zorlastirildigi icin somut bir ¢oziim sunulmamaistir. Ayrica Camerya
Arnavutlarina vize hakki, Schengen Vize Serbestiyeti’ne ragmen taninmamis ve

Yunanistan’da kalan miilklerine gitmek isteyen Camerya Arnavutlar: sinirda durdurulmustur
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Adalet ve Birlik Partisi kurulup, 2013 secimlerinde milletvekili ¢ikardiktan sonra
yeniden glindeme gelen Camerya Arnavutlarinin talepleri ve el konulan/kamulastirilan
mallarin tazmin istegi, Yunanistan’in o donemdeki olaylar1 tanimamasi ve kabul etmemesi
tizerine reddedilmistir (Hamzaj, 2019, s. 88). Yunanistan yonetiminin goriislerinin temelinde,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda italyan-Alman isgalcilerle Camerya Arnavutlarmmn is birligi
yaptig1 ve bu nedenle savas suclusu olarak goriildiikleri vardir. Bu duruma gore gog ettirilen
Camerya Arnavutlar1 Yunan yasalaria g¢ergevesinde cezalandirildiklar1 i¢in Yunanistan’a

geri donmelerine? izin verilmemektedir (Zandberg & Lato, 2019, s. 5-8).

Gilinlimiize kadar uzanan bu miilkiyet sorunu kimi goriislere gére, Yunanistan’in taraf
oldugu anlagmalar ile de incelenmelidir. Ornegin Adi Hima, Dostluk, Is Birligi, Iyi Komsuluk
ve Giivenlik Antlagmasi’nin, iki devletin taraf oldugu NATO ve AB’nin “ge¢misin yaralarini”
tyilestirebilecek bir etkiye sahip olacagini belirmistir. Bu yiizden uluslararasi orgiitlerin
Yunanistan’a baski yapmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Yunanistan, yaptig1 uluslararasi
anlagsmalardan tiim faydalar1 elde ettigi icin, el konulan tasinmaz mallar1 sahiplerine
karsiliksiz iade etmelidir. Bu iade karsiliksiz ve haksiz mazeretler olmadan gergeklesmelidir
(Hima, 2011, s. 72). Ancak, Yunanistan yonetimi mevcut durumu daha karmagsik hale
getirmek i¢in Arnavut vatandaslarmi iki kategoriye ayrmustir: ilk kategori ikinci Diinya
Savagt Oncesinde Yunanistan’da, Camerya digindaki bolgelerde yasayan Arnavutlar
igermektedir. Bu grup miilklerinin iadesi i¢in halen bekleme asamasindadir. ikinci kategori
ise Camerya Arnavutlarini ve onlarin soylarim1 (¢ocuk, torun vb.) icermektedir. Ancak
Camerya ve miilkiyet sorunu Yunanistan agisindan bir “tabu” haline gelmistir. Yunanistan
onlar hakkinda konusmaktan kaginmakta ve onlarin miilkiyet sorununu tanimamaktadir
(Hima, 2011, s. 72). Ingiliz arsivlerinde Yunanistan tarafindan dayatilan zorunlu gégiin
oldukga vahsice ve kanli olduguna dair belgeler Hima tarafindan yayimlanmistir. Ancak bahsi
gecen arsivde tasinmaz mallar hususunda bir goriis bildirilmemistir (Hima, 2011, s. 22). Ote
yandan Camerya Dernegi’nin Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiirdiigli konu, Yunanistan
kanunlarinca bir ¢ikmazin i¢indedir. Ciinkii Yunanistan hukukunda devletin toprak talebine
ya da kamulagtirmasina itiraz etmenin yasal bir yolu yoktur ve Adalet Divani’nda da ¢ok fazla

bir ilerleme kat edilememistir (International Crisis Group (ICG), 2000, s. 11).

11 Camerya’da dogan ve 1944 yilindan itibaren Arnavutluk’a kagmak zorunda kalan yasli Camerya Arnavutlari,
gecerli Arnavut pasaportlarina sahip olmalarina ragmen, Yunanistan sinirin1 gegememektedir. Bunun sebebi ise
Yunanistan yonetimi ve sinir kontroliiniin pasaportlarda dogduklari iilkenin Yunanistan oldugunu &zellikle
belirtmeleri gerektigi arglimanin kullanmalaridir.
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Ote yandan bu sorunun ¢dziimii igin siyasi irade ve arabulucularin baskisinin gerekli
oldugu goriilmektedir. ABD ve AB’nin bu agidan dnemi biiyiiktiir. Ne bir topluluk olarak
Camerya Arnavutlar1 ne de Arnavutluk yonetimleri Yunanistan’t uluslararasi bir masaya
oturtacak giice higbir zaman sahip olmamistir. Yunanistan yonetimleri ise daima bu sorundan
uzak durmus, diplomatik bir tikaniklik durumunda ise daima Kuzey Makedonya 6rneginde
oldugu gibi AB kartini masaya koymuslardir (Hima, 2011, s. 27). Ancak Yunanistan
ekonomisi biiylik 6l¢iide AB yardimlarina bagimli oldugundan AB miiktesebatini goz 6niinde
bulundurmak zorunda kalmaktadir. Bu da iilkenin hukukun istiinliigiine, uluslararasi
sozlesmelere ve normlara, bununla paralel olarak da evrensel insan haklarina saygi duymasi
ve bu dogrultuda hareket etmesini gerektirmektedir. Bu agidan AB, sorunun ¢6ziimii igin esas
arabulucu misyonunu tistlenmek igin en ideal aktordiir (Hima, 2011, s. 29). Genel itibariyle
Yunanistan ve Camerya Arnavutlar1 arasinda vuku bulan taginmaz mallar sorunu, Camerya
bolgesi ve savas kanunu sorunlartyla temellenmektedir. Bu dogrultuda sorunlarin giderilmesi
i¢in oncelikle Yunanistan’in Camerya Arnavutlarina karsi uyguladigi biitiin tutumlarini kabul
etmesi ve taraflar1 “dlisman” olarak nitelendiren savas hali kanunun kaldirilmasi
gerekmektedir. Ciinkii Yunanistan, 1940 tarihli 2636 sayili “kuvvet kanunu” igerigince,
madde 1’de diigman tanimlamasi yapmis ve “Sadece diisman devletlerin vatandashgina sahip
tiizel ve gercek kisiler diisman ilan edilmistir.” ibaresini benimsemistir. Ayni kanunun 6.
maddesi geregince, “Yunanistan’da diisman mal varliklarimin bulunmast ve bu varliklarin
diismanlara geri verilmesi bu yasamn hiikiimlerine aykirt sayimigtir.” denmistir. Bu
kapsamda, madde 1 ve 6 baglaminda, madde 7: “miilkiyet unsurlari, 1. Maddenin anlami

uyarwnca, yasal veya ekonomik olarak diismanlara ait oldugu siirece Yunanistan’da diisman

mali olarak kabul edilecektir.” seklinde kabul edilmistir (Hamzaj, 2019, s. 64-65).

Boylelikle goriilmektedir ki sorun, Arnavutluk’a zorunlu goé¢ eden insanlarin gog
ettikten sonra Arnavutluk vatandagligi almasi ve Yunanistan’in savas kanunu neticesinde
bolgedeki miilkleri diigman miilkiyeti olarak tanimasidir. Bu dogrultuda miilkiyet sorununun
¢Oziilmesi icin ortadan kaldirilmasi gereken temel sorun halen yiirlirliikte olan savas hali

kanunudur.
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3.3. Savas Hali

15 Ekim 1940°ta, bir y1l énce Arnavutluk’u isgal eden Italya Yunanistan’a savas ilan
etmistir. Ayn1 y1l 28 Ekim’de Arnavutluk topraklarindan Yunanistan’a askeri bir operasyon
baslatilmistir. 10 Kasim 1940’ta Metaxas’in basinda oldugu Yunanistan yonetimi, Yunan
Kralindan 2636 ve 2637 sayili kanunlar1 iceren 275 sayili yasayr ¢ikaran bir kararname
yayimlamasini istemistir. Bu sekilde 2636/1940 sayili yasa, Italya ve Arnavutluk’u diisman
devletler olarak belirtmis ve diisman mallarina el konulmasina dair kanuni bir diizenleme
yapilmistir. 2637/1940 sayil1 yasa ise savas teskilatlar1 ve zorunlu yasalara iligkin hiikiimlerin
degistirilmesi ve eklenmesini igermistir. Ayn1 giin Yunanistan Krali George savag durumunu

ilan eden kararnameyi yiiriirliige koymustur (Dervishi, 2019, s. 30).

Yunanistan ydnetimi Italya-Yunanistan savasma atifta bulunarak Arnavutluk’u
Yunanistan’a askeri olarak saldiran, saldirgan bir devlet olmakla su¢lamistir. Yunanistan,
Arnavutluk ile savas durumunu, baris antlasmasi yapilmasi gerekliligiyle toprak taleplerinin
yeniden tartisilmasi i¢in uluslararasi orgiitlere sunmustur. Bu durum, Yunanistan’in savas
durumunu uluslararasilagtirmak ve Arnavutluk ile Yunanistan arasinda bir savasin vuku
buldugunu uluslararas1 topluma kabul ettirebilmek i¢in yaptigini diisiindiirmektedir. Keza
Ikinci Diinya Savasi boyunca Arnavutluk’un basinda olan Verlaci yonetiminin hukuki bir
mesruiyeti bulunmamaktadir. Dahasi, Arnavutluk savasin bitisine kadar mesru bir organa,
karar alma yetkilerine, hatta iilke i¢inde ve disinda karar verme ve onaylama kapasitesing,
dahas1 asgari hukuk niteliklerine sahip olmayan bir iilke durumundadir. Diger bir degisle
Arnavutluk, egemenligini ve mesruiyetini kaybetmistir ve herhangi bir ulusal ya da
uluslararasi yasal nitelige sahip degildir. Bu yiizden iilkenin savas ilan edebilme yetkisi
bulunmamaktadir (Dervishi, 2019, s. 30).

Bu durumdan hareketle; 1940-42 yillar1 arasinda Italya’nin savas ilan ettigi higbir
devlet (ABD, SSCB, Fransa, Ingiltere, Yugoslavya- sadece Yunanistan harig) savas sonunda
Arnavutluk’a maglup devlet hukukuna gére davranmamaistir. Yunanistan’in, Arnavutluk’un
savagsan bir taraf olduguna iliskin goriisii ise iki Arnavut taburunun Yunanistan iggaline
Italyan birlikleri ile birlikte katildig1 iddiasina dayanmaktadir. Ancak, isgal edilen iilkenin
askerleri zorunlu olarak isgalci giiclin kuvvetlerine katilmaktadir. Bu dogrultuda Arnavutluk

askerleri zorunlu olarak Italyan askeri kuvvetleri altinda savasa dahil oldugu iddia edilebilir.
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Ote yandan daha sonralari bahsi gecen iki tabur: “Tomori” ve “Taraboshi” taburlari,
Mussolini sonrasi Italyan rejimi tarafindan asker kacagi ve sabotajci olarak suglanmistir
(Dervishi, 2019, s. 30). Baska bir perspektifle, savas sonrasi konferanslarda Arnavutluk,
Almanya yahut Italya gibi maglup devlet olarak gériilmemistir. 22 Ekim 1947 yilinda Italya,
baris anlagmalari ile Arnavutluk devletinin egemenligine ve bagimsizliina saygi gostermeyi
taahhiit etmistir. Bu da savas doneminde Arnavutluk’un bagimsiz ve egemen bir devlet
olmadigin1 gdstermektedir. Bu sayede Arnavutluk savas sonrasinda Italya’dan tazminat almis
ve miittefik bir devlet gibi muamele gormiistiir. Yunanistan ve Arnavutluk’un miittefik olarak
muamele goérmesi de gegmiste ilan edilen savas halinin otomatik olarak kalkmasi gerektigi

anlamina gelmektedir (Dervishi, 2019, s. 30-31).

1971°de Arnavutluk ve Yunanistan diplomatik iligkileri yeniden kurmuslar ve
biiyiikelgilik diizeyinde diplomatik misyonlar agmislardir. Bu olayin savas durumunun sona
erdirilmesi sonucunu doguracag diisiiniilebilir, ancak savas hali yiiriirliikkte kalmaya devam
etmistir. 1986 yilina gelindiginde ise Yunanistan Bagbakani Andreas Papadreu “Arnavutluk
ile olan anormal savas durumunun kaldirimasina hiikiimet tarafindan karar verilmistir.”
seklinde bir agiklama yapmustir (Dervishi, 2019, s. 30-31). Bir sene sona 1987°de ise
Yunanistan hiikiimeti Arnavutluk ile olan savas hali durumunun resmen sona erdigini
aciklamistir (Xhudo, 1996, s. 37). Bu durum {izerine Arnavutluk yonetimi Yunanistan’dan,
1940 tarihinde ytirtirliige giren kararnamenin yasal olarak kaldirildigina iliskin bir belge talep
etmistir. Ancak boyle bir belge Yunanistan Resmi Gazetesi’nde yayimlanmamis ve gerekli
hukuki islemler Yunanistan tarafindan tretilmemistir. 1999°da ise Atina’daki Arnavutluk
Biiytikel¢iligine Yunanistan Disisleri Bakanligi tarafindan “Yunanistan Disisleri Bakanligi,
Arnavutluk Cumhuriyeti Biiyiikelgiligine...2636/1940 sayili kanunun halen yiiriirliikte
oldugunu bildirmekten onur duyar...” seklinde bir diplomatik nota génderilmistir. Ancak bu
aciklamadan ii¢ sene dnce iki iilke arasinda Dostluk, Is Birligi, Iyi Komsuluk ve Giivenlik
Anlagmasi imzalandigr da hatirda tutulmalidir. Her ne kadar yapilan agiklamalarda, bu
notanin daha sonra yanliglikla gonderildigi Yunan yetkililer tarafindan beyan edilse de savas
kanunun hukuki varligini ortadan kaldiracak resmi bir adim atilmamig ve bu hususta bir

aciklama yapilmamistir (Dervishi, 2019, s. 31).

Diger bir degisle, ne 1987°de ne de sonraki siire¢te Yunanistan parlamentosu

tarafindan savas halinin bozulmasin1 saglayacak bir yasa onaylanmamistir. Ote yandan
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imzalanan anlagmanin sonrasinda Yunanistan yonetimi savas halini ortaya ¢ikaran hiikmii
kendiliginden ortadan kalktigini belirtmis ve savas kanunu incelemeye ya da iptal etmeye
yanasmamis, bunu gereksiz gormiistiir (Dervishi, 2019, s. 31; Vickers, The Cham Issue-
Where To Now?, 2007, s. 10).

1986 yilinda Yunanistan’in AB iiyesi olmasiyla birlikte Yunanistan dis politika
tutumu birtakim degisikliklere sahne olmustur. Ornegin daha &nce de belirtildigi gibi
Arnavutluk ile Iyi Komsuluk ve Is Birligi Anlasmas1 imzalanmis ve mevcut sorunlarmn
¢Ozliimii Yunanistan lehine bir ¢6ziim bulmak amaciyla ertelenmistir. Bu durumun sebebi
temelde Yunanistan’in AB kartini masaya koyarak sorunlar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda

¢ozmek i¢in elini giiglendirmek istemesi olarak degerlendirilebilir.

Yunanistan, AB iiyeligi ve dnceki boliimlerde bahsedildigi tizere Selanik Zirvesi’yle
birlikte bolgede niifusunu hissettirmek i¢in ¢aba gdstermistir. Bunu da AB ile miizakereci
devletlerle ya da AB iiyeligi amaci gliden devletlerle ikili iliskilerinde kullanmistir.
Armavutluk ve Yunanistan arasindaki savas hali durumu Yunanistan tarafindan kabul
edilebilecek bir durum degildir. Ciinkii dostane iliskiler, ikili anlagmalar ve hasmane bir savas
hali durumu ayni anda miimkiin degildir. Yunanistan- Arnavutluk arasindaki ikili iligkilere
bakildiginda pozitif yonde ilerleyen bir siire¢ goze c¢arpsa da savas hali durumunun
sonlandigimi iddia etmek miimkiin degildir. Kisaca Yunanistan, savas halli konusunu
muallakta birakarak zamani geldiginde, Arnavutluk’tan -biiyiik ihtimalle AB ile miizakere
stirecinde- bazi tavizler koparabilecek bir koz olarak elinde tutma tutumunu siirdiirmektedir.

(Dervishi, 2019, s. 31; Tsaka, 2019).

Iki iilke arasinda 1996’da imzalanan Dostluk, Is Birligi, lyi Komsuluk ve Giivenlik
Anlagmasi’na bakildiginda bu belgenin ikili isbirliginin ilk yasal dayanagi oldugunu iddia
edebiliriz. Bu belgenin 6nemi ge¢misten gelen sorunlarin ¢ogunun ve mevcut sorunlarin
¢oziilmesini saglayacak bazi mekanizmalar yaratmak ic¢in bir diplomatik zemin
olusturmasidir. Ulkelerin Avrupa perspektifini vurgulayan bu anlasma, smnirlarin
dokunulmazligi, egemenlige ve bireysel haklara saygi, azinliklara ve gog¢menlere saygi
konularini icermektedir. Anlasmanin 15. maddesi uyarinca kendi i¢ hukuklar1 ¢ercevesinde
taraflarin mallarinin iadesini ve savag durumunun kaldirilmasini engelleyen durumun ortadan

kaldirilmasi tizerine anlagmistir 2000 yilinda BM Genel Kurulu’nda dénemin Cumhurbaskani
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Rexhep Meidani, Yunanistan ve Arnavutluk arasinda yasal bir savas durumunun siirmesini
su sekilde elestirmistir: “ Kendimize sormaliyiz... Bir BM iiyesi devlet diger tiyelere karsi “de

jure” bir savag hali siirdiiriirken, kabul edilebilir iyi bir yonetim/yonetisime ulasabilir miyiz?”

Ancak 1997°den 2013 yilina kadar iilkelerin ekonomik ve politik durumlar1 bu
konunun tartigmasi i¢in elverisli olmamistir. Ayn1 zamanda Tiran yonetiminin hem AB ile
hem de Yunanistan ile yakin ve dengeli politikalar izlemesi bu sorunun giindeme taginmama
sebeplerinden biri olmustur. Bu agidan bakildiginda Arnavutluk’un manevra alani oldukg¢a
dar gozilkkmektedir. Selanik Giindemi ve bu c¢ercevede verilen yardimlar, AB
entegrasyonunun devam eden siireci bu dar alani yansitmaktadir. Yunanistan’in Avro-
Atlantik yapilara 6zellikle de AB’ye olan iiyeligi bolgede oncii bir devlet olarak hareket
etmesini saglamistir. 2009°da Arnavutluk’un NATO iiyesi olmasi ve Yunanistan’in ekonomik
kriz yagsamasi, Yunanistan’in da aksiyon alanini sinirlamistir. Bununla birlikte 2010 yilinda
Arnavutluk Anayasa Mahkemesi karariyla Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge
Anlagmasi’nin askiya alinmasi ikili iligkilerde bir gerilime yol agmistir (Dervishi, 2019, s. 32-
33). Ote yandan ikili anlasmalarin yan1 sira Arnavutluk’un NATO iiyeligi, buna ek olarak AB
aday statiisii almas1 ve miizakerelerin baslamasi kararina ragmen savas hali durumu iki tilke

arasinda hala teknik olarak devam etmektedir (Triantaphyllou, 2018, s. 109-110).

Sonug olarak, Yunanistan Ikinci Diinya Savasi’nda bir kararnameyle ilan edilen savas
hali durumunu teknik olarak hala siirdiirmektedir. 2016 yilinda iki tarafin disisleri bakanlari
resmi savag durumunu sonlandirmay: kabul etse de gilinlimiizde dahi Yunanistan tarafindan
yasal bir adim atilmamistir. Genel itibari ile ikili dostluk anlasmalarina, NATO iiyeligine ve
AB entegrasyon siirecine ragmen, Yunanistan’in Camerya Arnavutlarinin savas siiresince ve
sonrasinda kaybettikleri miilklerin geri talebini 6nlemek i¢in savas hali yasasini kaldirmadigi
diisiniilmektedir (Huszka, 2020, s. 34; Vickers, The Cham Issue Albanian National &
Property Claims In Greece, 2002, s. 11-12; International Crisis Group (ICG), 2001, s. 13-14).

3.4. Trans Adriyatik Boru Hatt1 (TAP)

TAP projesi, Avrupa’nin toplam dogal gaz enerji talebinin gelecekte %33’{inii
karsilayabilecek (TAP Official Web Site, 2021) bir alt yap1 projesidir. TAP, Hazar Denizi ve
Azerbaycan’dan ¢ikacak dogalgazi Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) ile

Yunanistan’a ardindan da Arnavutluk iizerinden Italya’ya tasiyacak Giiney Dogalgaz
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Koridoru’nun 6nemli bir pargasidir (Resim 3). Boru hatlarinin 215 km’lik boliimii Arnavutluk
siirlarindan, 550 km’lik bir boliimii ise Yunanistan sinirlarindan gegmektedir. Bu kapsamda
proje, ikili iliskileri giiclendirecek bir etkinin yani sira devletlerarasi rekabeti arttiracak bir
boyuta da sahiptir (Arman, Balkanlarin Avrupa Birligi’'ne Entegrasyonu Sorunu, 2019, s.
414).

‘e!

Stn Fota

Kaynak: https://www.ebrd.com/news/2019/trans-adriatic-pipeline-completes-39bn-project-financing.html.
(e.t. 01.05.2021)

Resim 3.2. TAP projesini giizergahi

TAP projesinin AB i¢in Onemi, Avrupa’nin enerji giivenligidir. AB devletleri
dogalgaz ithalatinin %32’sini Rusya’dan temin etmektedir. Bu durum AB devletlerine tek
tarafli bir bagimlilik durumu yaratmustir. Ote yandan Rusya’dan ithal edilen dogalgaz Balkan
cografyasinin kuzey kesiminde birleserek Avrupa’ya dagilmaktadir ve bu durum bolge
kontroliinii AB perspektifinde negatif yonlii etkilemektedir. Bu kapsamda TAP projesi hem
giivenlik hem de bélgenin entegrasyonunu olumlu yonde etkileyecek siyasal bir proje olarak
hayati 6neme sahiptir (Arman, Balkanlarin Avrupa Birligi’'ne Entegrasyonu Sorunu, 2019, s.

412-413).

Bahsedilen 6nemin Arnavutluk nezdindeki sebebi, projenin Arnavutluk’un GSHY
seviyesine, istihdamma, alt yapi1 diizenlemelerine yapmis oldugu dogrudan etkiden

kaynaklanmaktadir. 2016 yilinda yapimina baslanan projenin Arnavutluk GSYH’sma

83



dogrudan ve dolayli olarak 150 milyon Euro’dan fazla katki saglayacagi ve 3 binden fazla is
imkan1 saglayacagi 6n goriilmektedir (Akhundzada, 2016). TAP ile birlikte Yunanistan’a 2
milyar Euro yatirimin gelecegi ve ayni dogrultuda projenin iilkeye 50 yillik bir siire boyunca
30 milyar Euro’dan fazla kaynak getirecegi de tahmin edilmektedir (Papadopoulou,
Tourkolias, & Mirasgedis, 2015).

Sonug olarak Arnavutluk i¢in hem bir yatirim firsati olan hem de Arnavutluk-AB
iliskilerini enerji giivenligi perspektifinde gelistirecek olan TAP Yunanistan ve Arnavutluk
arasinda da yakinlastirict bir etken olmustur. 2012’de Arnavutluk’un en biiyik dis
yatirimeilarindan biri olan Yunanistan (%27) (Dokos & Tsakiris, 2012), 2020 yil1 itibari ile
yatirimlarinin 6nemli bir kismini geri ¢ekmis olsa da hali hazirda Arnavutluk ve Balkan
ilkelerinde etkili bir yatirimeidir. Bu dogrultuda Yunanistan Arnavutluk ekonomisini dolayl
olarak etkileme sansina sahip oldugunu iddia edebiliriz. TAP projesiyle birlikte Arnavutluk
ve Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan ekonomik is birligi imkanimnin varhigi ile beraber,
Yunanistan’in hem Avrupa’nin enerji giivenligi hem de bolgesel kontrol inisiyatifini elinde
tutma isteginin devam ettigini de iddia etmekteyiz. Devletler arasinda kesin bir ifade olmasa
bile Yunanistan’in Selanik Zirvesi’nden itibaren kendine misyon olarak belirledigi Balkan
entegrasyonu liderligi rolii gelecekte ve bu hususta yeniden ortaya c¢ikma egilimi
gosterebilecektir. TAP projesini, iki tlke arasinda deniz sinir1 sorunu ile birlikte
degerlendirdigimizde Yunanistan’in bu is birligini kendi ¢ikarlari i¢in aragsallastirabilecegi

thtimali de g6z onilinde tutulmalidir. Nitekim bu durum bir sonraki alt baglikta ac¢iklanacaktir.
3.5. Deniz Sinir1 Sorunu

Arnavutluk ve Yunanistan arasinda karasularina iliskin ilk anlasma 1912-1913 Londra
Konferansi’'nda yapilmis ve anlasma ile Arnavutluk ve Yunanistan’in karasulari
belirlenmistir. Akabinde 1926 yilinda yapilan Floransa Protokolii bir 6nceki anlagmayi teyit
edilmis ve gegerliligini devam ettirmistir. Protokoliin 10. maddesi geregince, ortaya ¢ikacak
muhtemel sorunlar, taraflarin ikili ve dogrudan yapacaklari anlagmalar kapsaminda
¢oziilecektir. (Cenaj, 2015, s. 143). Bu dogrultuda “Arnavutluk’un Kara ve Deniz Sinirlarinin
Belirlenmis Nihai Antlagmas1” 1926 tarihinde yiirtirliige girmis ve 1913 tarihli antlasmay1
onaylamistir. Devam eden siiregte taraflar arasinda 1985 yilinda altt millik karasularim

belirleyen bir ek protokol de imzalanmistir (Arman, Arnavutluk'un Avrupa Birligi Ile
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Entegrasyonuna Yunanistan Faktorii, 2019, s. 10). Arnavutluk’un deniz smiri iki agidan
biiyiik 6nem arz etmektir: ilk olarak 1946’da gergeklesen ve 1949 yilinda karara baglanan
Korfu Kanal krizi gibi bir sorunun tekrar ortaya ¢ikmamasi ve Arnavutluk’un egemenliginin
tekrar ihlal edilmemesi i¢in, ikinci olarak da kiyidas ya da deniz komsusu bir devlet ile kars1
karsiya gelindiginde egemenlik haklarmin ve kaynak kullanma yahut ¢ikarim haklarinin
belirlenmesi i¢in bu anlasma gereklilik arz etmektedir (Cenaj, 2015, s. 144).

Iki iilke icin de bahsedilen gereklilik dogrultusunda, 27 Nisan 2009 tarihinde,
“Arnavutluk-Yunanistan Kita sahanligi ve Deniz Yetki Alant’nin  Smirlandirilmasi
Antlagsmas1” imzalanmistir. Ancak anlasmadan bir yil sonra (2010) hem sivil toplum hem
Arnavutluk muhalefeti hem de akademisyen ve uzmanlardan gelen tepkiler iizerine, Anayasa
mahkemesi tarafindan, Arnavutluk anayasasina ve BM Deniz Hukuku stzlesmesine serh
diistirdiigii gerekgesiyle anlagsma yiiriirliikkten kaldirilmistir (Ndoj, 2015, s. 138). Bu hususta
iki devlet arasindaki temel sorun giiniimiizde halen gecerli ve yiiriirliikkte olan ikili bir deniz
yetki alan1 anlagsmas1 olmamasidir. Iki devlet arasinda karasularmin belirli olmasima karsin
kita sahanlig1 konusunda karsilikli bir anlasma olmamuistir. Ayrica, kita sahanligindan farkl
olarak uluslararas1 diizeyde ilan edilmesi gereken miinhasir ekonomik bodlge Yunanistan
tarafindan ilan edilmesine ragmen Arnavutluk tarafindan ilan edilmemistir (Arman,

Arnavutluk'un Avrupa Birligi Ile Entegrasyonuna Yunanistan Faktorii, 2019, s. 10).

Belirtilen sorunun ¢6ziimii hakkinda BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin (B.M.D.H.S.)
83. maddesinde su hiikmii icermektedir (Pazarci, 2018, s. 307):

“Sahilleri bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler arasinda kita
sahanlhigimin  simirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak
amaciyla, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii ‘'niin  38. Maddesinde
belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun olarak anlagma ile

yvapilacaktir.”

Bu ibare, kita sahanligi sinirlandirma sorununun ancak taraflarin ikili diyaloguyla
coziilecegini gostermektedir. Bahsedilen durum cergevesinde gerek bir anlagma yoluyla
gerekse anlasma yapilmaksizin “hakg¢a ilkeler” (Pazarci, 2018, s. 308) dogrultusunda
¢cozlimiin gerceklesmesi gerektigi goriilmektedir. Diger yandan miinhasir ekonomik bolge,

kiy1 devletinin karasularmin esas ¢izgisinden itibaren 200 mile kadar uzanan bir alani
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kapsamaktadir. B.M.D.H.S’ nin 56. maddesi uyarinca, devletler miinhasir ekonomik bolgede,
deniz yatagi ve toprak altinda yahut su alaninda egemenlik haklarina sahiptir. Boylelikle s6z
konusu devletler, miinhasir ekonomik bolge igerisinde, toprak altinda ya da su alaninda,
kaynaklarin kullanimi, ¢ikarimi, isletilmesi haklarma sahiptir. Bu baglamda biiyiik 6neme
sahip kita sahanliginin ilant zorunlu ve énemlidir. Diger yandan anlagsmazliklar durumunda,
komsu devletler arasinda miinhasir ekonomik boélgenin sinirlandirilmasi, B.M.D.H.S’nin 74.
maddesiyle kita sahanlig1 sinirlandirilmasi i¢in kabul edilen hiikkmiin aynisiyla yapilmaktadir
(Pazarci, 2018, s. 309-311).0te yandan karasular1 konusunda bir anlasma olsa da bu konu da
sorunsuz degildir. Arnavutluk’un gilineyindeki Saranda bolgesi ile Korfu adasinin kuzeyi
arasinda bulunan ve Arnavutluk’a ait olan 225 km?’lik karasuyu alaninda 4 milyar varil petrol
ve 1,5 milyar metrekiip dogalgazin kesfedilmesi taraflari ihtilafa diistirmiistiir. Nitekim daha
once adi anilan “Arnavutluk- Yunanistan Kita Sahanligi ve Deniz Yetki Alani’nin
Sinirlandirilmas1” anlagsmasi bu soruna bir ¢6ziim getirmesi amaciyla imzalanmig ve bir sene
sonra Arnavutluk’un anlagsmadan ¢ekilmesiyle sorun ¢oziimsiiz kalmistir. Bu duruma
miiteakiben 2014 yilinda Yunanistan Disisleri Bakan1 Evangelos Venizelos, Arnavutluk
AB’ye aday iilke statiisii aldiktan sonra, “Adaylik statiisii ve katilim miizakerelerinin
baslamasi aym sey degildir. Miizakereler ancak Iyon Deniz’i Sinir Anlasmasi nin
uygulanmasiyla bagslayabilir.” seklinde agiklamada bulunmustur (Kalay, 2017, s. 1024). Bu
durum ¢alismanin amacina ve arastirma sorusuna cevap olacak sekilde, Arnavutluk’un AB
tiyeligi siirecine Yunanistan ile ikili iliskilerin ve anlagsmazliklarin ¢6ziilmesinin ne kadar
hayati bir énem tasidigmin gostergesidir. Oyle ki bu 6rnekten de anlasilacagi iizere
Arnavutluk, Yunanistan ile ortaya ¢ikan ve siiregelen sorunlari ¢oziime kavusturmadikca
nihai amaci olan AB entegrasyonuna ulagamayacaktir. Anlasilacag iizere, Yunanistan ikili
sorunlarin ortaya ¢iktig1 her alanda anlagsmazlig1 Yunanistan lehine bir ¢oziime kavusturmak
icin Arnavutluk’un AB iyeligi kartini masaya koymaktadir. Boylelikle anlasmazliklart

Yunanistan yararina ¢6ziime kavusturmak icin Arnavutluk’u sikistirmaya c¢alismaktadir.

Ote yandan Yunanistan, italya ile 9 Haziran 2020 tarihinde Iyon Denizi’ndeki kara
sularim1 ve miinhasir ekonomik bolgeyi belirleyen bir anlasma imzalamistir. Bu anlagsma
gercevesinde bahsedilen denizdeki karasular1 sinirin1 6 milden 12 deniz miline ¢ikartmak igin
parlamentoya bir yasa tasarisi sunmustur. Italya tarafindan, Yunanistan’in miinhasir
ekonomik bolgesini de tayin eden bu anlasma onaylanmis olsa da Arnavutluk bagbakani Edi

Rama bu durumu kabul etmeyerek, anlagsmazligi Lahey’deki Uluslararas1 Adalet Divani’na
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gotiirecegini agiklamistir (Maltezou, 2021). 2010 yilinda ‘““Arnavutluk-Yunanistan Kita
sahanligi ve Deniz Yetki Alan’nin Sinirlandirilmasi” anlagmasinin  yiiriirliikkten
kaldirilmasiyla iki iilke arasinda ortaya ¢ikan gerginlik sonrasi Edi Rama yaptig1 “Bu mesele
bizim ya da Yunanistan takdirince degil, uluslararasi adalet karart ile ¢oziilecek ve bu sekilde
ekonomik ve bdélgesel is birligimize odaklanabilecegiz.” aciklamasiyla ikili iligkileri
normallestirmeye c¢alismistir. Bu aciklamaya binaen Avrupa Komisyonu sozciisii Ana
Pisonero, alinan karardan memnuniyet duydugunu ve smir degisikligiyle ilgili sorunlarin
uluslararast hukuka uygun sekilde ve iyi komsuluk ilkesine saygili olarak c¢o6ziilmesi

gerektigini belirtmistir (Euronews , 2020).

Sonug olarak, Arnavutluk tarafina gore, Yunanistan’in aldigr 12 millik karasular
genisletme karar1 uluslararasi hukuka ve ikili anlagsmalara aykir1 bir karardir. Ciinkii talep
edilen 12 millik deniz ac¢ikligi boélgede miimkiin olmamakta ve Arnavutluk deniz
egemenligini sinirlamaktadir. Diger degisle, Iyon Denizi’'nde iki tarafinda hakkini
siirlamayacak ve taraflara 12 mil egemenlik alan1 sunacak bir genislik miimkiin degildir. Bu
durum {izerine Uluslararast Adalet Divani’na gidecek sorunun ¢oziimii i¢in net bir tarih
belirlenmemesine karsin, 25 Nisan 2021 tarihinde Arnavutluk parlamento segimleri

sonrasinda yapilmasi planlanmigtir (Euronews Albania, 2021; Euronews Albania, 2021).

Yunanistan’in denizi sinirin belirleme ve genisletme istediginin temelinde bir diger
konu olan enerji giivenligi ve bununla baglantili olarak TAP projesi yer almaktadir. 2008
krizinden sonra i¢ ve dis politikalarinda degisime giden Yunanistan i¢in enerji giivenligi
konusu 6nemli bir baglik haline gelmistir. Bu kapsamda Yunanistan Uluslararasi1 Para Fonu
(IMF) ve cesitli AB kurumlarindan 331 milyar Euro destek almistir. Yunanistan’in enerji
giivenligi hususunda dort temel amaci bulunmaktadir: 1) Enerji etkinligini gelistirmek ve
pazarin kaliteli ve giivenilir enerjiye ulagmasin1 saglamak, 2) Dogal kaynaklarin korunmasi
ve yonetimi, 3) Yasam kalitesinin ¢evreye saygili sekilde planlanmasi, 4) Enerji ve c¢evre
temelli kurumlarin gii¢lendirilmesi. Ancak, Yunanistan enerji arz1 ve glivenligi hususunda
olduk¢a zayif kalmis bir lilkedir. Bu bakimdan dogal gaz ve petrol ihtiyacinin biiylik bir
boliimiinii Rusya tarafindan karsilamaktadir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi Rusya
tarafindan karsilanan dogal kaynaklara olan bagimlilik AB iilkeleri i¢in bir problem teskil
ettigi gibi enerji giivenligini de azaltmaktadir. Bu baglamda Yunanistan, TAP projesiyle ile

birlikte kita sahanligini genisleterek bir ‘koprii devlet” misyonu yaratmak istemektedir. Diger
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bir degisle Yunanistan’in deniz sinir1 uzlasmazliginin temelinde koprii lilke olma misyonu
vardir. Boylelikle AB enerji glivenliinde anahtar bir role sahip olabilecek Yunanistan, bolge
kararlarinda da sdz sahibi olmay1 hedefleyebilecektir. Bu dogrultuda iyon Denizi’nde s6z
sahibi olmayr hedefleyen Yunanistan, Arnavutluk ile anlagmakta gorece goniilsiiz
davranirken, deniz sinirin1 olabildigince maksimize etmek istemekte ve boylelikle TAP
projesiyle ile birlikte enerji giivenliginde kilit rol almayr amaglamaktadir. Bu durum,
Yunanistan’a AB {izerinde etkin bir rol bigcerken, AB tam iiyeligi siirecinde olan Arnavutluk’a
baski yapma sansini da Yunanistan’a verecektir. Ote yandan deniz sinirmi genisleterek ve
TAP projesinde kilit rol oynayarak yabanci yatirim firsatini, enerji transfer firsatini politik ve

ekonomik olarak arttirmak istemektedir (Arman, Parali, Cift¢i, & Cengiz, 2021).
3.6. Azinliklar Sorunu

Yunanistan ve Arnavutluk arasinda hala devam eden ve Arnavutluk’un AB
entegrasyon siirecini etkileyebilecek olan diger bir sorun da Arnavutluk’ta yasayan Yunan
azinlik sorunudur. Arnavutluk yonetimi Milletler Cemiyeti’nin 6nerisiyle birlikte Arnavutluk
smirlari igindeki Yunan azinliginin statiisiinii resmi olarak tanimaktadir (Dervishi, 2019, s.
26). Yunanistan yonetimi Arnavutluk’ta bulunan Yunan azinhigina korumaci bir tavirla
yaklagmigken, Arnavutluk yonetimi bu azinlig1 Yunanistan’in kontrolii altinda bir topluluk
olarak gormiistiir (Emin, 2014, s. 40). Arnavutluk yonetimi giiniimiizde Arnavutluk
niifusunda (2.874.872 kisi) yaklasik 60.000 kisinin Yunan azinligi olusturdugunu iddia
ederken, Yunan yonetiminin iddiast 300.000 Yunan’in Arnavutluk’ta yasadigidir
(Worldometer; World Population Review, 2021).

Tarihi siiregte azinlik sorunun temel kaynagi Arnavutluk’un giineyinde, diger bir
degisle Kuzey Epir bolgesinde yasayan Yunanlilardan kaynaklanmaktadir. Arnavutluk’un
1912 yilinda bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte azinlik sorunu giindeme gelmistir. Bu
durumun sebebi bolgede yasayan insanlarin agirlikli olarak Ortodoks ve Yunan kiiltiiriiyle
yastyor olmasidir. Bahsi gegen bolge Arnavutluk ve Yunanistan arasinda ii¢ kez el degistirmis
olsa da ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Arnavutluk sinirlari i¢inde kalmis ve sinir biitiinliigii
hem uluslararas1 hukuk hem de Helsinki Nihai Senedi (Avrupa’da Sinirlarin dokunulmazlig

ilkesi) ile giivenceye almmustir (Unlii, 1998, s. 11).
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Arnavutluk yonetiminin iddiasina gore, Kuzey Epir sorunu adi verielebilecek bir sorun
bulunmamaktadir. Arnavutluk yonetimi bu hususta sadece 99 vilayete azinlik statiisii
tanimistir. Ancak Yunanistan, Arnavutluk’un giineyinde bulunan Gjrokastra, Sarande, Vlore,
Himara, Korce ve ayrica Tiran’da binlerce etnik Yunan azinliginin bulundugunu ve Yunan
azinliginin bulundugu orta ya da biiyiik 6l¢ekteki her yerlesim biriminin Yunan azinlik alani

olarak kabul edilmesinin gerektigini iddia etmistir (Unlii, 1998, s. 11-12).

Yunanistan’in bu durumdaki tutumu, Soguk Savas doneminde yasanan sorunlarin
giderilmesi {izerine olmustur. Ornegin, azinlik haklar1 sadece azinlik alanlarinda yasayan
etnik Yunanlara verilmektedir. Ayrica azinlik alani olarak kabul edilen bir bdlgeye az sayida
Arnavut’un taginmasiyla bile, bu alan azinlik alani statiisiinii kaybetmekte ve yasayan
Yunanlilar azinlik haklarini elde edememektedir. Ote yandan uluslararasi hukuk tarafindan
belirlenen normlar ve yiikiimliiliikkler agisindan biitliin Arnavut cografyasinda yasayan Yunan
azinliga egitim hakki taninmalidir. Ayrica Yunan kiiltiiriinlin yasatilmasi1 ve korunmasi,
Yunan azmhigmin egitim, yargi, sivil ve askeri alanlarda temsili saglanmalidir (Unlii, 1998,

s. 32-34).

Soguk Savas’in bitmesi ve Arnavutluk’ta ¢ok partili siyasi yasama gegme ¢abalariyla
birlikte 1990 yilinda azinlik haklar1 ve uygulamalar: gelistirilmeye baglanmistir. 1991 yilinda
Yunan etnik azinhigim temsil edecek ilk politik-kiiltiirel organizasyon OMONIA ismiyle
kurulmus ve 1992 se¢imlerinde yeni Arnavut Parlamentosu’nda 5 sandalye kazanmustir.
Ancak iilke i¢indeki siyasi istikrarsizliktan otiirii ayn1 yil bir se¢im daha yapilmis ve etnik ve
dini temelli bir parti oldugu iddiastyla OMONIA ’nin bir politik parti olarak se¢ime katilimina
izin verilmemistir (Dervishi, 2019, s. 26).

Bu durum {iizerine 1994 yilinda Yunanistan yonetimi, Arnavutluk’un birey hak ve
ozgiirliiklerini kisitladigr isnadiyla Arnavutluk’u kinadigina dair bir nota gondermistir. 1995
yilinda Washington’da toplanan ABD, Kanada ve Avustralya delegeleri Arnavutluk
yonetiminden bagl oldugu uluslararasi hukuk normlarina uymasinm talep etmis ve Yunan
azilig1 i¢in politik, egitimsel, kiiltiirel ve dini haklarin tahsis edilmesini istemistir. Ayrica
Tiran yonetimini istthdamda Yunan azinliga kars1 bir ayrimcilik yapmamasi adina uyarmaigtir.
Bu durumla birlikte Arnavutluk yonetiminin Camerya sorununu karsi bir hamle olarak

giindeme getirmesi azinlik sorununu daha karmasik bir hale getirmistir (Unlii, 1998, s. 34-
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35). Ayni zamanda 1995 yilinda OMONIA, Yunan azinligin yasadig1 bolgede 6zerklik talep
etmis ve akabinde daha once meclise giren 5 OMNIA temsilcisi ayrilikgiligi tesvik etme
sugundan tutuklanmistir. Bu durum iizerine Yunanistan AB’den, Arnavutluk’a yapilan
yardimlarin durdurulmasini talep etmis ve Arnavutluk’un entegrasyonunu veto etmekle tehdit
etmistir. Yunanistan’daki Arnavut miiltecilere karsi da sert bir politika uygulayan
Yunanistan’in baskilarit sonucunda 1995 yilinda 5 temsilci i¢in af ¢ikarilmis ve Arnavutluk
yonetimi geri adim atmak zorunda birakilmistir (Aydin & Progonati, 2011). Bu durum
caligmanin arastirma sorusu kapsaminda Yunanistan dis politikasinin hem Arnavutluk’un dig
politikasi hem de i¢ egemenligi tizerindeki etkisini agik sekilde gostermektedir. Anlagilacagi
lizere ortaya ¢ikan ve Arnavutluk’un bir i¢ meselesi olan sorun, Yunanistan’in AB kartini

oynayarak Arnavutluk’u tehdit etmesiyle Yunan yonetiminin lehine sonu¢lanmistir.

Ote yandan 1992-97 yillar1 arasinda Yunanistan’n dis politikas1 olas1 bir senaryodan
etkilenebilecek potansiyeli tasimaktadir. Yunanistan’in azinlik politikasin1 hatta daha ileri
seviyede Kuzey Epir’de egemenlik kurma ihtimali, etnik Arnavutlarin Kosova’da bagimsizlik
elde etmesi ve akabinde Arnavutluk ile birlesmesi argiimaniyla gii¢lenebilecektir. Boyle bir
senaryo her ne kadar Yunanistan’in isine gelmeyecek olsa da Kuzey Epir igerisinde bulunan
Yunan azinligina bir emsal teskil edebilecektir. Ancak Tiran’daki ekonomik krize ragmen
Yunan azinlik ve Arnavutlar arasinda etnik bir catisma olmamasi bu argiimanin gegerliligini
zayiflatmistir (Pettifer, 2001, s. 15). 2008’de Kosova’nin bagimsizliginin ardindan déneminin
bagbakan1 Sali Berisha, Kosova’nin bagimsizliginin hi¢bir amagla kendi iilkesi igin emsal
olamayacagini belirtmistir. Yunanistan’in ‘Biiyiik Arnavutluk’ gibi bir endigesinin olmamasi
gerektigini belirten Berisha, yukarida belirtilen argiimanin gegerli olmayacagin1 ve Giiney
Arnavut bolgelerinin sinir dokunulmazhigini, bolgedeki miilki ve yasal sorunlarin varligini
kabul ederek vurgulamistir. Ayrica bu silirecte Yunan azinlik talepleri kademeli olarak
Arnavutluk tarafindan kabul edilmistir. Ornegin Himara ve Korca harig azilik bolgelerindeki
yol isaretleri ve tabelalara Latin Alfabesi’nin yaninda Yunan Alfabesi ile de yazilmistir
(Vickers, The Greek Minority in Albania — Current Tensions, 2010, s. 7).

2008 yilinda Arnavut 6grencilerin bir gosteride Yunan bayragi yakip ‘Himara
Arnavutlarindir’ sloganlari atmasi ve buna karsin Yunanlilarin ‘Himara Yunanistan’indir’
seklinde karsilik vermesi gerginligin artmasina sebep olmustur. Bu durum iizerine OMNIA

Arnavutluk yonetiminden, Makedon hiikiimetinin yaptigi gibi, Yunancay: ikinci resmi dil
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olarak kabul edilmesini istemistir. Ancak bu talep Arnavutluk tarafindan reddedilmis ve
azinligin toplam niifusa oraninin Kuzey Makedonya ve Arnavutluk’ta ayni olmadigi hatta ¢ok
daha az oldugunu ifade etmistir. Ancak toplumsal olaylar giderek artmis ve Himara’da bir
polis karakolunun taslanmasiyla daha gergin bir seviyeye tirmanmistir. Karakolu taslayan
altmis kisilik bir grup ‘Burast Himara, burasi Yunan topragi!’ sloganlariyla eylemlerine
devam etmis ve sonugta birgok tutuklama yapilarak durum kontrol altina alinmistir (Vickers,
The Greek Minority in Albania — Current Tensions, 2010, s. 7). Buradan da agikca
gorilmektedir ki Arnavutluk ve Yunanistan arasindaki azinlik sorununun toplum i¢indeki
yankist (Yunanistan yonetimi boyle bir seyi sozlii ya da yazili olarak beyan etmese de) Kuzey
Epir’in Yunanistan’la birlesmesi yoniinde olmustur. Ayrica Arnavutluk yonetimi agik sekilde
hem OMONIA’ya hem de donemin OMONIA bagkani Vasil Bollano’ya olduk¢a yumusak
tepkiler vermis ve bu durum Yunan azinligin OMONIA kontroliinde dolayli olarak
Yunanistan kontroliinde hareket etmesine olanak saglamistir. Acik sekilde bu goreli olan
yumusak tutumun sebebi, OMONIA’ya yahut Bollano’ya gdsterilen negatif bir tutumun
Arnavutluk’un AB siirecini dogrudan etkileyebilecek olmasidir (Vickers, The Greek Minority
in Albania — Current Tensions, 2010, s. 7-8).

Tiim olumsuz durumlara ragmen Arnavutluk, azinlik haklar1 konusunda AB’ye tam
entegrasyon siirecinde olumlu adimlar atmayr basarmistir. ilk olarak Arnavutluk
Anayasasi’nin 3. maddesi icerigince azinlik haklart ve ozgiirliikkleri devlet giivencesine
alinmistir. Ayrica yine Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca tiim yurttaglarin (azinlik olsun ya
da olmasin) kanun 6niinde esit oldugu ilkesi kabul edilmistir (Parliament Of The Albania
Republic, 1998). Ancak Arnavutluk yasalari ¢ergcevesinde net bir azinlik tanimlamasi halen
yoktur. 2011 yilinda din ve etnisite tercihlerinin soruldugu bir niifus sayim anketi yapilmak
istenmesi tlizerine, ayni yilin sonunda Arnavutluk Anayasa Mahkemesi bdyle bir sorunun
sorulmasini yasaklamigtir. Alinan bu karar1 azinlik temsilcileri ‘kendi kimligini agiklama
ilkesine (principle of self-identification)’ halel diisiirdiigii gerekcesiyle elestirmistir. 2016
senesinde azinliklarin korunmasi ve azinlik haklariyla ilgili bir yasa tasarist hazirlanmis ve
bu tasart Ulusal Azinliklar1 Koruma Kanunu (The Law On Protection of National Minorities)
adiyla 2017 yilinda kabul edilmistir (Akincilar Késeoglu, 2020, s. 156). Hazirlanan yasanin
3. maddesi igerigince, Arnavutluk’ta yasayan Yunanlara ulusal azinlik statiisii verilmis ve
yasalarda eksik olan azinlik tanimi1 yapilmistir. Ayn1 zamanda bahsedilen kanunun 6. maddesi

uyarinca, kendini agiklama ilkesi kapsaminda biitlin azinlik gruplara etnisitelerini agiklama
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ve belirtme hakki taninmistir. Buna ek olarak azinliklara anadillerinde egitim alma hakki
(mad.13) ve kendi kiiltiir, dil, din ve kiiltiirel miraslarini yasatma ve gelistirme hakki (mad.12)
verilmistir (Republic Of Albania Parliament, 2017).

Arnavutluk 2019 Ilerleme Raporunda azinliklar konusunda basarili bulunmustur.
Ulke Azmlik Dilleri Avrupa Sarti’na hala taraf olmamasina karsin, AB’nin talep ettigi bircok
sart1 yerine getirmis ve denetleme mekanizmalarini kurmustur (Akincilar Késeoglu, 2020, s.
157). Arnavutluk’un 2019-2020 Avrupa Komisyonu raporlarina iliskin 25 Mart 2021
tarithinde yayimladigi Avrupa Parlamentosu kararina gore, Arnavutluk yonetiminin 2017
yasasina ek olarak yerel ve idari diizeyde azinlik dillerinin kullanilmasi, azinlik dillerinde
karma egitim ve kendini tanimlama haklar1 ¢ercevesinde ilerlemeye ihtiyaci vardir. Ayni
zamanda lilkede insan ve azinlik haklarinin iyilestirilmesi i¢in Arnavutluk, AB Temel Haklar

Ajanst’na gozlemci atayacaktir (European Parliament, 2021).

Sonug olarak Arnavutluk azinlik haklarin1 tahsise etme ve koruma konusunda
gecmisten bugiine agik bir ilerleme kaydetmistir. Bu hususta dikkat c¢ekici nokta ise, bu
ilerlemeyi kaydederken Yunanistan ile Arnavutluk arasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 Yunanistan
lehine olsa dahi ¢6zme istegi gostermis olmasidir. Bu durum Arnavutluk’un AB entegrasyon
stirecinde kararli oldugunun bir gostergesidir. Diger yandan Yunanistan azinlik sorununda da
ikili iligkilerin gerildigi noktada sorunu kendi lehine ¢ozebilmek i¢in AB kartini masaya
koymustur. Bu durumun, calismanin bu kisminda verilen ornekler disinda en biiyiik
gostergesi ise, 2019°dan beri gorevde olan Yunanistan bagbakani Kyriakos Mitsotakis’in
politikalaridir. Yunan azmlik haklarinin korunmasini 6nemli bir dig politika amaci olarak
goren Yunan yonetimi, Arnavutluk’un AB perspektifini ve ilerlemesini dogrudan Yunan
azinlik haklarina verdigi destekle iliskilendirmistir. Bu agidan Yunanistan yonetiminin
Arnavutluk’tan bekledigi adimlar Yunan azinliginin miilkiyet haklarina saygi duyulmas ve
uzun siiredir devam eden azinlik bolgeleri uygulamasinin ortadan kaldirilmasidir. Bu
dogrultuda Arnavutluk’un AB entegrasyonunda nihai sonuca ulasmasi i¢in azinlik sorununu
¢ozmesi oldukc¢a 6nemlidir. Aksi halde, Yunanistan Arnavutluk’un tiyelik miizakerelerine

baslamasi Yunanistan tarafindan reddedilerek engellenebilecegi iddia edilebilir (Feta, 2019,
s. 11).
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3.7. Genel Degerlendirme

Calismanin ikinci bdliimiinden de anlagilacag: iizere 2009°da AB ye tam iiyelik i¢in
resmen bagvuru yapan ve 2014 yilinda Yunanistan’in donem baskanliginda, aday iilke statiisii
alan Arnavutluk, AB entegrasyon siirecine dahil oldugu giinden bugiine kadar kapsaml1 ve
istikrarlt bir ilerleme kat etmistir. Arnavutluk’un AB miiktesebatina uyumu ve gerekli
reformlar1 yapmasi siirecin basarilt bir sekilde tamamlanmasi adina yeterli olmamaktir.
Yapilmis ve yapilacak reformlarin yani sira, Arnavutluk’un AB iiyesi olan ve ayn1 zamanda
Bat1 Balkanlarin AB entegrasyonunda gayri resmi ama kilit bir rol oynayan Yunanistan ile
ikili iligkileri, siirecin sonucunu belirleyecek Onemli bir faktordiir. Calismanin bu
boliimiinden ¢ikarilan sonu¢ Arnavutluk’un AB tam iiyelik hedefinde -olaganiistii gelismeler
olmazsa-Yunanistan ile olan iligkilerinin dis politikada ¢ikarlardan 6diin verecek sekilde bile

olsa ¢oziilmeye ¢alisildig1 ve galisilacagidir.

Arnavutluk ve Yunanistan arasindaki bir¢gok anlasmazlik tarihi siire¢ boyunca devam
etmistir. Nitekim bir¢ok sorun da birbiriyle dolayli yahut dogrudan sekilde baglantilidir.
Camerya Arnavutlar1 sorunu, Camerya Arnavutlarinin tasinmaz mallarinin ellerinden
alinmasi ve miilklerine donmelerinin engellenmesi tamamen savas hali sorunu ile iliskilidir.
Yunanistan, Arnavutluk ile arasindaki savas hali durumunu de facto olarak uygulamadan
kaldirmis olsa da -hali hazirda iki iilke arasinda sicak savasin veya catismanin ihtimal
dahilinde oldugu soylenemez- de jure olarak kaldirmamis ve savas hali durumunu
sonlandiracak bir hukuki hiikiim deklare edilmemistir. Savas halinin kalkmamasi1 Yunanistan
Anayasasi’na gore, Yunanistan smirlar1 igerisinde bulunan Camerya Arnavutlarinin
miilklerine ve tasinmaz mallarina el konulmasina izin verdiginden savas hali durumu hukuki
olarak ortadan kalkmadik¢a Camerya Arnavutlar: sorunu ve onlarin miilkiyet problemi de

coziilemeyecektir.

Ote yandan TAP sorunu ve deniz sinir1 sorunu da birbiriyle yakindan iliskilidir. Bu iki
sorunun temel amaci Iyon Denizi’nde egemenlik saglamak ve bu egemenlikle beraber TAP
projesinin basat rollerinden biri haline gelmektir. Oyle ki TAP projesi, Kita Avrupasi igin
Rusya’nin enerji arzina bagimliligi azaltmak ve talepleri karsilayacak alternatif enerji
kaynaklarmi saglamak adma hayati énem tasimaktadir. Bu hususta Yunanistan Iyon

Denizi’nde egemenligini arttirarak enerji kapsaminda Avrupa’nin transit iilkesi olmay1
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hedeflemekte ve bu baglamda Arnavutluk’la yapilacak bir anlagmaya yanagmamaktadir.
Azinliklar sorunu ise temelde Yunanistan’in Kuzey Epir egemenligi fikrine dayanmaktadir.
Ancak giinlimiizde boyle bir talep soz konusu degildir. Bunun yerine azinlik haklarinin
saglanmasimni amaglayan Yunanistan’in, tam aksine kendi siirlari igerisindeki azinliklari
Helenlestirmeye ¢alismaya devam ettigine iliskin elestiriler devam etmektedir. Ornegin
Arnavutluk’tan talep edilen kamuda azinlik dillerinin kullanim hakki, higbir dini inanca
mensup bireyin ayrimciliga ugramamasi gibi maddeler Yunanistan tarafindan hukuki
zeminde kabul edilmis olsa da uygulamada eksiklikler mevcuttur (U.S Depertmant Of State:

Office of International Religious Freedom, 2019).

Sonug olarak, bahsedilen biitiin sorunlarin ¢éziimiinde Yunanistan, Arnavutluk’a kars1
AB kozunu oynayarak sorunlar1 kendi lehine bir ¢oziime kavusturma arayisina girmistir.
Arnavutluk’a kars1 bir dis politika stratejisine doniisen bu durum kimi zaman Arnavutluk’u
kendi ulusal ¢ikarlarindan taviz vermeye zorlamistir. Bu kapsamda Arnavutluk’un AB
stirecini veto yetkisini elinde bulunduran Yunanistan, Kuzey Makedonya ile yasamis oldugu
isim sorunu gibi Arnavutluk’la yasadigi sorunlarda da bu kozu kullanmis ve kullanmaya
devam etmektedir. Bu dogrultuda Arnavutluk’un Yunanistan ile yasamis oldugu ikili
anlagsmazlik ve sorunlarin tiimiinii diyalog ve pratik yoluyla ¢c6zmeden AB tam iiyeligini
almast miimkiin goriinmemektedir. Diger bir degisle Arnavutluk i¢in Briiksel’e uzanan yol

Atina’dan ge¢mektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Arnavutluk 1900’lerin ilk yarisindan itibaren egemenligini ve biitiinliigiinii saglamaya
calismis ve bu dogrultuda bir¢ok kez isgale ugradiktan sonra egemen bir devlet olarak bolge
icerisinde var olabilmistir. Ancak burada bahsedilen egemenlik kavrami ilerleyen siirecte
Arnavutluk ve Yunanistan arasinda bir tartisma konusu olmus ve iki lilke arasindaki savas
hali sorunun gerekgesini olusturmustur. Arnavutluk Ikinci Diinya Savas’inin bitmesiyle
birlikte, iki kutuplu uluslararasi sistemde Dogu Blok’una dahil olmus ve Bati diinyasindan

kopuk bir halde hayatta kalmaya c¢alismistir.

Arnavutluk, Enver Hoca yonetiminde koyu Stalinist bir goriisle ve merkeziyetci
paradigmayla yonetilmistir. ilk olarak Yugoslavya ile yakin iliskiler kuran Arnavutluk hem
giivenlik hem ekonomik talebini Yugoslavya’dan karsilamaya ¢aligmistir. Fakat Yugoslavya
lideri Tito’nun Arnavutluk i¢islerine miidahale etme ¢abasi ve giderek Stalinist soylemlerden
uzaklagarak revizyonist bir politika benimsemesi, Arnavutluk’u Dogu Blok’u lideri SSCB ile
yakinlastirmistir. Stalin’in 6liimiine kadar gecen siirede Arnavutluk ve SSCB iligkileri iist
noktaya gelmis ve Arnavutluk; siyasi, egitim, finans, gida, askeri olmak tizere birgok baslikta
SSCB giidiimiine girmistir. Ancak Stalin’in 6liimii ve ardindan Krusgev’in SSCB liderligini
istlenmesi iki tlilke arasindaki iligkilere halel getirmis ve Arnavutluk’u revizyonizme heniiz
ilgi duymayan Cin ile iliskilerini giliglendirmeye zorlamistir. Dogu Blok’unda bir yanda
Marksist-Stalinist Cin ve Arnavutluk, bir yanda revizyonist SSCB ve Yugoslavya iki farkli
goriisiin temsilcisi haline gelmis ve birinci boliimde anlatildigr gibi Arnavutluk kendi varligini
‘offshore-balancing’ stratejisiyle siirdiirmeye ¢aligmistir. Cin 1969-1970 yillar1 arasinda tilke
icindeki kiiltiirel devrim ve izolasyonist politikayr biraktiginda, Arnavutluk-Cin iligkileri
gerilemeye baslamis ve Cin lideri Mao Zedung’un Sliimilyle Arnavutluk kendini diinya
sahnesinde yalniz hissetmeye baslamistir. Boylelikle miittefiksiz ya da baska bir degisle
korumasiz kalan Arnavutluk, giderek kendi i¢ine kapanan bir iilke haline gelmis ve izolasyon
politikasin1 benimsemistir. Bu donemde Arnavutluk uluslararasi higbir aktiviteye sahip
olmayarak dis diinyayla iletisimsiz halde hayatta kalmaya caligmistir. Ancak buradan
gorilmektedir ki, Arnavutluk Soguk Savas’in basindan SSCB’nin dagilmasina kadar olan

stirecte kendi kendine yeten bir iilke kabiliyetine sahip olmamustir.

95



Soguk Savas’in bitmesi ve SSCB’nin ¢o6ziilmesiyle birlikte Arnavutluk’ta da yeni
liberal diinyaya dogru bir eksen kaymasi baglamistir. Bu dogrultuda yoniinii Avrupa’ya
cevirmek isteyen Arnavutluk bununla ilgili ilk ciddi adim1 1991 yilinda ¢ok partili sisteme
gecerek atmis ve 1992 yilinda Avrupa Siyasi Ortaklik Bildirisi’ne taraf olmustur. Bu siire
zarfinda diplomatik iligkiler kurmus ve izole devlet anlayisini tamamen terk etmistir. 1994
yilinda Baris I¢in Ortaklik Kavramini onaylayan Arnavutluk, 2009°’da NATO iiyesi olmustur.
Bu siirecte Arnavutluk Avrupa ile temaslar kurmus ve PHARE programina katilmistir.
Arnavutluk’un adinin Avrupa ile yeniden anilmasi ancak bu sekilde Avrupa Istikrar Pakti’na
katilmasiyla gergeklesmistir. Boylelikle Arnavutluk, siire gelen ekonomik ve glivenlik yardim
aligkanhigin1 politik destek ihtiyaciyla pekistirmis ve yoniinii Avrupa’ya cevirmistir.
Avrupa’yla birlikte hareket etme karari veren Arnavutluk, bu dogrultuda adimlar atmis ve

2009 yilinda AB iiyeligine bagvurmustur.

AB, 2000 Zagreb Zirvesi ve Yunanistan’in liderligini yaptigi 2003 Selanik Zirvesi’nde
Avrupa tarafindan Arnavutluk da dahil olmak iizere Balkan devletlerinin gelecegini AB
icinde goriilmiistiir. Bu durum Arnavutluk’a hem istedigi finansal destegi, hem de politik
dontisiimdeki itici giicii saglamistir. AB kosulluluk ilkesi geregince reform kararlar1 almaya
baslayan Arnavutluk bolgesel ve kitasal bircok ortaklik anlagsmasina dahil olmus ve AB
entegrasyonuna aday llkelerden biri haline gelmistir. Bu kapsamda Arnavutluk SAP, IPA,
TAIEX gibi ekonomik desteklerden yararlanmis ve yapilmasi gereken reformlar igin gerekli
kaynaklar AB tarafindan saglanmistir. AB, bir yandan Arnavutluk’un gelisimini desteklerken
bir yandan da Venedik Komisyonu ve Temel Oncelikler Ust Diizey Diyalog Gériismeleri’yle
Arnavutluk’u denetlemeye ve yonlendirmeye baslamistir. Bu kapsamda Arnavutluk’un 2000
sonrast donemde tamamen AB semsiyesi altina girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Her
sene hazirlanan Arnavutluk iilke Ilerleme Raporlari sayesinde, AB iilke igindeki AB
miiktesebatina uyumayan sorunlari teshis etmis ve bunlar1 Arnavutluk yonetimine ileterek
¢Oziim istegini belirtmistir. Yapilan reform adimlar1 sayesinde 2010 yilinda Arnavutluk’a

aday tilke statiisii verilmis ve Arnavuta vatandaslar vize serbestligi hakki taninmistir.

2016 yilma gelindiginde Avrupa Komisyon’u Arnavutluk’un iiyelik i¢in hazir
olmadig1 ancak miizakerelerin baglamasi i¢in yeterli ilerlemeyi kat ettigini belirtmistir. Ancak
2016’da Yunanistan, Danimarka, Fransa ve Hollanda’nin red oyuyla Arnavutluk’un AB

tiyelik miizakerelerine baslama karar1 ancak 2019°dan sonra baslayabilmistir. 2021 tarihi
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itibariyle heniiz fiilen baslayan bir miizakere siireci olmasa da Arnavutluk AB entegrasyonu

stirecinde karsilikli miizakerelerin baslamasina kadar ilerlemistir.

Arnavutluk’un AB yolunda ilerlemesine ek olarak, AB de Covid-19 pandemi siireci
oncesinde Balkan bolgesine olan ilgisini ve entegrasyon istegini siklikla belirtmistir. Biitiin
diinyay1 etkisi altina alan ve devletlerin ve uluslararasi glindemin merkezinde bulunan
pandemi siireci Balkan {ilkelilerinin AB igerisindeki gelecegini siiresi belli olmayan bir
ertelemeyle yliz ylize birakmistir. Ancak AB’nin hem bolgenin siyasi giivenligini ve
istikrarin1 koruma istegi hem de bolgedeki Rusya ve Cin etkisini azaltma amaci Balkan
devletlerinin AB’ye tam entegrasyonu fikri devam ettirmistir. Diger bir degisle AB’nin temel
onceligi pandemi ile miicadeleye kaymis olsa da Arnavutluk 6zelinde tiim bdlge iilkelerinin
entegrasyonu plani varligini korumustur. 5 Temmuz 2021 tarihinde diizenlenen 2021 Bati
Balkanlar Berlin Siireci Zirvesinde, Almanya Sansolyesi Angela Merkel, Bolgedeki Rusya ve
Cin etkisinin azaltilmasi1 gerektigini sdylemistir. Arnavutluk, Kosova, Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti, Sirbistan, Bosna-Hersek ve Karadag’in devlet baskanlarinin da katildigi zirvede
Fransa bagbakant Emmanual Macron bahsi gecen alt1 devletin AB’ye katilimina agik sekilde
destek verdigini belirtmistir. Ayrica AB Komisyon’u bagkan1 Ursula von der Leyen, zirve
sonrasinda ilk onceligin Arnavutluk’u da kapsayan bolge iilkelerinin AB’ye entegrasyon
stireclerini hizlandirmak ve AB giindemini Balkan genislemesine odaklamak oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda bahsi gecen iilkelerin AB miiktesebatina uyumu i¢in gerekli

reformlari hizlandirmasi da 6nem arz etmektedir (Reuters, 2021).

Arnavutluk’un AB entegrasyonu i¢in i¢ politikada reformlar yoluyla agmas1 gerektigi
sorunlar oldugu gibi dis politikada da AB iiyesi olan Yunanistan ile ¢6zmesi gereken sorunlar
bulunmaktadir. Oncelikle Arnavutluk i¢ politikasinda bes temel &ncelik kapsaminda ve ikinci
boliimde detaylica belirtilen Ilerleme Raporlari dogrultusunda diizenleme yapmasi gereken
bazi hususlar 2021 tarihinde de varligini siirdiirmektedir. Arnavutluk’un reform yapmasi
gereken temel meselelerden biri iilke i¢indeki yolsuzluk orani ve yolsuzlukla miicadele
konusudur. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii’niin 2020 Arnavutluk raporuna gore; Arnavutluk
genel siralamada 180 {ilke arasinda 104. Konumda bulunmaktadir. Ayni rapor dogrultusunda
seffaflik ve yolsuzlugu 6nleme konusunda 36/100 puana sahiptir (Transparency International,
2020). Aym zamanda 2021 yilinda Italya mahkemelerince Arnavutluk-italya arasinda

olustugu diisiiniilen yolsuzluk davasi ve bu dava iceriginde hem Arnavut hem de Italyan
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biirokratlarin oldugu savi Arnavutluk’un yolsuzlukla miicadele de belirli adimlar atsa da
heniiz istenilen diizeyde olmadigin bir gdstergesi olabilmektedir (Exit Staff, 2021). Ote
yandan AB i¢in 6nem arz eden diger bir konu seffaf se¢im ve demokrasi tahsisidir. 25 Nisan
2021 yilinda Arnavutluk’ta parlamento seg¢imleri yapilmis ve Basbakan Edi Rama ticlincii kez
hiikiimeti kurma goérevini lstlenmistir. Ancak, E. Rama yonetiminin 2013 se¢imlerinde oy
satin alma islemi yaptig1, Avrupa Konseyi ve AGIT isbirligiyle hazirlanan Uluslararas1 Se¢im
Gozlem Misyonu Raporu’nda dogrulanmistir (OSCE-PA, 2013). Bununla birlikte
Arnavutluk yonetimi, 2021 Arnavutluk parlamento se¢cimlerinde de Arnavutluk muhalefeti
tarafindan oy satin alma iddialariyla sug¢lanmistir (Sinoruka, 2021). Genel itibariyle
Arnavutluk ilerleme Raporlar1 ve Temel Oncelikler Ust Diizey Raporlar1 gostermektedir ki;
Arnavutluk AB tam {iyeligine basvurdugu 2009 yilindan 2021 yilina kadar birgok konuda
onemli ilerlemeler ve reformlar gerceklestirmis ve onemli bir mesafe kat etmistir. Fakat
Arnavutluk i¢in iilke i¢i konjonktiirde yapilmasi gereken reformlar ve atilmasi gereken
adimlar vardir. Hem ikinci bolimde anlatilan AB Komisyonu’nun onerileri hem de Edi
Rama’nin Mayis 2021°de Euronews haber kanalina vermis oldugu roportaj bu hususu
desteklemektedir. E. Rama bahsedilen roportajda, Arnavutluk’un AB biitiinlesmesine tam
olarak hazir olmadigin1 ama miizakerelerin baslamasi i¢in yeterince hazir oldugunu sdylemis
ve miizakerelerin baglamama sebebinin ligiincli aktorlerin baskist oldugunu vurgulamistir

(Orlandi, 2021).

Arnavutluk’un AB tam entegrasyonunu saglayacak bir diger husus ise AB iiye
devletleriyle iligkileridir. Bu hususta Yunanistan-Arnavutluk iliskileri 6n plana ¢ikmaktadir.
Tipkt Kuzey Makedonya-Yunanistan orneginde oldugu gibi Arnavutluk ve Yunanistan
arasinda tarihi slirece ve Oneme sahip sorunlar bulunmaktadir. Kuzey Makedonya ve
Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan temel tarihi sorunlar Kuzey Makedonya isim sorunu ve tilke
bayraginda bulunan ‘Vergina Gilinesi’ sorunu olmustur. Bu sorunlar1 da kapsayan bir¢ok
sorun uluslararasi organizasyonlarin —6zellikle AB- baskis1 ve arabuluculuguyla ¢oziilmiistiir
(Karadzoski & Adamczyk, 2014). Benzer sekilde ¢alismanin iigiincii boliimiinde kapsamli
sekilde ele alinan, Arnavutluk’u Makedon Sendromuna iten sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimii
birbiriyle ilintilidir. Ancak Yunanistan’in ya da Arnavutluk’un sorunlarin ¢6zimii igin geri
adim atarak taviz vermelerinin gerekliligi taraflarin uzlagsmasini zorlastirmakta dahasi
Arnavutluk’un AB iiyeligi i¢in taviz veren taraf olmasina yol a¢gmaktadir. Bu hususta

sorunlarin ¢6ziimil i¢in savunulan kimi Yunanistan argiiman ve pratikleri Arnavutluk
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tarafindan kabul edilmektedir. Boylelikle ¢alismanin arastirma sorusuna cevaben Yunanistan,
Arnavutluk ve AB iiggeni igerisinde, Arnavutluk’un dis politikast Yunanistan etkisi
altindadir. Bu durumun temel sebebi ise Yunanistan-Arnavutluk arasinda sorunlarda Yunan
yOnetimin masaya AB kartin1 oynamasi olmustur. Kimi zaman agik¢a kimi zaman ise dolayli

olarak Yunanistan Arnavutluk’u, AB iiyeligini veto etme yoniinde tehdit etmistir.

Bahsedildigi iizere iki devlet arasinda ortaya ¢ikan sorunlar Arnavutluk’un dig
politikasinda belirleyici bir 6zellige sahiptir. Bu dogrultuda calismanin arastirma sorusu
kapsaminda Yunanistan dis politikast Arnavutluk’un AB silirecine ve Arnavutluk dis
politikasina dogrudan etkilidir sonucu ¢ikarilabilmektedir. Ornegin, Camerya Arnavutlari
sorunu tarihi siire¢ igerisinde var olan bir sorundur ve Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren
Arnavutluk’u etkilemistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir dis politika amact olarak
yapilan miibadele antlagsmasi, Arnavutluk’u ve Arnavut halkin1 bugiin dahi etkilemektedir.
Oyle ki, Yunanistan’da bulunan ve miibadeleye zorlanan kisiler 2021 yil1 dahil olmak {izere
tasinmaz mallarini yeniden elde edememis hatta miilklerine donme haklar1 geri verilmemistir.
Arnavutluk bu hususta Camerya Arnavutlarini sivil toplum kuruluslari araciligiyla desteklese
de tatmin edici uluslararasi adimlar atamamistir. Diger yandan savas hali sorunu da
Yunanistan yonetimi kabul etmese dahi resmi olarak devam etmektedir. Savas hali sorunun
gerekcesi olarak Yunanistan ydnetimi Arnavutluk’u suglamakta ve Ikinci Diinya Savasi’nda
Arnavutluk’un Yunanistan’a savas actigini ileri stirmektedir. Halbuki Arnavutluk o donemde
Italya isgali altindadir ve savas durumunu ilan edecek egemen bir kabiliyetten yoksundur.
Yunanistan bu gerekceyi kullanarak bolgede yasayan Camerya Arnavutlarmin tasinmaz
mallarma diigman miilkiyeti gerekcesiyle el koymustur. Dahasi el konulan ya da Yunan
vatandaslarina verilen bu tasinmaz mallarin net miktar1 ve degeri halen tam olarak
bilinmemektedir. Ote yandan Yunanistan’in savas halini kabul etmesi durumu, Yunan
yonetimine bir¢ok yiikiimliiliik ve sorumluluk yiikleyecektir. Ancak bu durum karsinda dahi
Arnavutluk yonetimi uluslararast ortamda sesini geregince duyuramamis ve Yunanistan

baskisi ve ‘oldu-bitti’ anlayisiyla sindirilmeye ¢alisilmistir.

Iki iilke arasinda ortaya ¢ikan ve yine tarihi dayanaklari olan diger bir sorun azinliklar
meselesi olmustur. Yunanistan Kuzey Epir bolgesinde yasayan Yunan azinligi dahil olmak
izere tim Arnavutluk’ta Yunan azinliginin bulundugunu iddia etmistir. Helsinki Nihai Senedi

ile giivence altia alman azinlik haklar1 hususunda, Avrupa Komisyonu Arnavutluk ilerleme
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Raporlari’nda belirli adimlarin attig1 belirtilmistir. Yunanistan, Arnavutluk’ta yasayan Yunan
kokenli tiim vatandaslar i¢in anadilde egitim, resmi kurumlarda Yunancanin da kabul
edilmesi, trafik levhalarina Yunancanin da eklenmesi gibi bir¢ok azinlik hakkini talep etmis
ve bunlarin ¢ogunu Arnavutluk yonetimine AB kozunu kullanarak gergeklestirmistir. Ancak
aynt durum Yunanistan’da yasayan Arnavut vatandaglari i¢in gecerli olmamaktadir.
Yunanistan iilkesinde yasayan azinliklara talep ettigi haklar1 vermemis ve onlar1 kategorize

ederek Helenlestirmeye calismustir.

Benzer sekilde Yunanistan ve Arnavutluk arasinda ortaya ¢ikan kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bdlge sorunlari, Yunanistan’m Iyon Denizi’ndeki ¢ikarlarin1 koruma
dogrultusunda imzalanamamustir. Bu durumun temel sebebi Iyon Denizi’nde bulunan
kaynaklarin Yunanistan kontroliinde kalmas istegidir. Bu konuya iligkin sekilde AB’nin kita
enerji giivenligini saglamay1 amagladigt TAP projesi benzer bir sorunun konusu olmustur.
TAP projesinde Avrupa’nin transit lilkesi ve enerji dagitic1 basat giiclerinden biri olmak
isteyen Yunanistan, Arnavutluk {izerine baski yaparak kendi lehine bir sonu¢ almaya
calismuistir. Nitekim Yunanistan B.M.D.H.S’ye uygun olmayarak Iyon Denizi’ndeki
egemenlik alanini 12 mile ¢ikartmistir. Boylelikle hem TAP projesinin kilit oyuncularindan
biri hem de bolgedeki kaynaklarin sahibi olabilecektir. Ancak bu durum 3. Boliimde
anlatildig1 gibi uluslararasi deniz hukukuna tamamen aykiridir. Iki iilke arasindaki deniz sinir1
ve TAP projesi sorunu Arnavutluk’ta yapilacak Nisan 2021 se¢imlerinden sonra goriisiillmek
tizere ertelenmistir. Ancak 2021 Temmuz ay1 itibariyle heniiz somut bir adim atilmamis ve
Yunanistan Iyon Denizi’ndeki egemenlik haklarmi uluslararasi hukuka uygun bicimde
paylasmaya yanasmamistir. Calismanin arastirma sorusu igerigince, bahsi gegen temel
sorunlarda Arnavutluk’un goreli olarak pasif kalmasmin ve dis politikada istedigi gibi iilke
c¢ikarlarinca hareket edememesinin sebebi, Yunanistan’in elinde bulundurdugu veto kabiliyeti
ve bu kabiliyetin Arnavutluk dis politikasinin manevra alanini daraltmis olmasidir. Bu sekilde
savunulmasi gereken diplomatik savlar1 ve baski unsurlarini etkili bigimde kullanamamuistir.
Boylelikle Arnavutluk dis ve i¢ politikasinin Kuzey Makedonya 6rneginde oldugu gibi karar
alma siirecinden uygulama kabiliyetine kadar Yunanistan etkisi altinda kaldigi ve
Arnavutluk’un AB iiyeligi oniinde bir engel olarak Yunanistan’1 gérmemesi i¢in kimi ulusal

c¢ikarlarindan taviz vermesi gerektigi calismaca anlagilmistir.
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Arnavutluk’un  Yunanistan ile sorunsuz bir dig politika izlemesi miimkiin
goriinmeyebilir ancak Kuzey Makedonya ve Yunanistan 6rneginde oldugu gibi ortaya ¢ikan
anlasmazliklarin giderilmesi i¢in uluslararasi organizasyonlar -0zellikle AB ve BM-
tarafindan yapilacak baski ve 1srar iki devletin sorunlarini ortak bir noktada ¢6zmesine yardim
edebilecektir. Oregin Kuzey Makedonya ve Yunanistan arasinda ortaya cikan sorunlarda
Yunanistan Kuzey Makedonya’ya ambargo uygulamis ve AB Komisyon’u bu ambargonun
serbest ticareti sekteye ugratacagi yoniinde Yunanistan’1 cezalandirmistir (Mandaci, 2021, s.
310). Bu durum sonucunda Kuzey Makedonya isim ve bayrak degisikligi yapmak zorunda
kalmis olsa da AB’nin arabuluculugu Yunanistan’a ikili sorunlardaki ¢6ziim metodunun
yaptirim mekanizmasi ve/veya veto tehdidi olmadigimi gostermistir. Bu dogrultuda,
devletlerin kendi aralarindaki hususlari, ¢ikar ¢atismasma donistiirmeksizin arabuluculuk
yardimiyla ¢oziime kavusturmasi daha basarili bir metot olarak diisiiniilmektedir. Diger bir
degisle Yunanistan ve Arnavutluk arasinda ortaya cikan sorunlardaki karmagiklik ve
diplomatik gii¢ dengesizligi taraflarin birini istiin kilmakta ve bu durumun ¢éziimii AB’nin

iist bir kurum olarak arabuluculuk yapmasiyla olacaktir.

Goriilmektedir ki, iki devlet arasinda karsilikli diyalog ve isbirligi yoluyla
coziilebilecek meseleler oldugu gibi ancak uluslararasi kurumlarin baglayici kararlariyla
coziilecek sorunlar da mevcuttur. Tiim sorunlarin karsilikli diyalog ve isbirligiyle ¢oziilmesi
plani Yunanistan’in Arnavutluk karsisinda AB iyelik kozunu kullanmasina ve sorunlari
kolaylikla gérmezden gelmesine yahut kendi iilke ¢ikarlari ¢ergevesinde ¢ézmesine zemin
hazirlamaktadir. Boylelikle Arnavutluk iilke icerisinde bulundurdugu Yunan azinlikla,
Camerya Arnavutlarinin el konulan taginmaz mallariyla, deniz egemenligi sorunuyla
biisbiitiin bir ‘Makedon Sendromu’ igerisine girmis ve atacagi her adimi Yunanistan’in veto
giiclinli kullanarak ilimli sekilde atmak zorunda kalmistir. Diger bir degisle, bu durum
Yunanistan’in dogrudan yahut dolayli yollardan Arnavutluk i¢ ve hatta dis politikasim
etkilemesini kolaylastirmaktadir. Bu dogrultuda, 2009 yilindan itibaren kendisini AB sinirlari
icerisinde gérmek isteyen ve bu yonde adimlar atan Arnavutluk, AB entegrasyon hedefiyle

attig1 her adimda Briiksel’e gitmeden 6nce Atina’dan gegmek durumundadir.
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