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OZET

GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUK ANALIiZi: TURKIYE ORNEGI
Tugce EKER

Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Aziz BOSTAN
2021, XV+ 107 sayfa

Ulkelerin temel amaglar1 yoksulluk diizeylerini azaltmak, gelir dagiliminda adaleti
saglamak, tlkenin ve bireylerin refah diizeyini artirarak esit ve huzurlu bir ortam
saglamaktir. Ancak bu amaglar dogrultusunda iilkelerin karsisina ¢ikan en dnemli sorunlar
arasinda bulunan iki olgu gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluktur. Milli gelirin adaletsiz
paylasimi ile beraber yoksulluk ortaya ¢ikmakta ve toplum refahi diiserek sosyolojik,
ekonomik ve toplumsal sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada oncelikle gelir dagilim
ve yoksulluk olgusunun temel kavramlari, tiirleri ele alinarak incelenmis sonrasinda ise
2010-2019 yillar1 arasinda diinyada ve Tirkiye’de ki yoksulluk durumu incelenerek
uygulanan politikalar ortaya konmustur. Incelemeler gelir esitsizlikleri oranlari, insani
gelisme endeksleri ve yoksulluk smirlar ile gergeklestirilmistir. Tiim bu incelemeler
dogrultusunda {ilkelerin gelismis, gelismekte olan veya az gelismis iilke olmasi
ayrilmaksizin yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi ortak sorun olarak saptanmistir. Gelir
dagilimi ve yoksulluk olgular1 ile ilgili uygulanan politikalar diinyada ve Tiirkiye’de
yetersiz kalmak ile beraber ilerlemenin siirli oldugu goriilmektedir. Tiim bulunan sonuglar
dogrultusunda yoksulluk ve gelir dagilimi1 sorunlar1 ¢oziimiinde yeni, giivenilir, etkili ve

istikrarli olabilecek politikalar uygulanmalidir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Gelir Dagilimi, Yoksulluk, Diinya, Tiirkiye, Gelir Dagilim1
Adaletsizligi, Miicadele Politikalari.



ABSTRACT

INCOME DISTRIBUTION AND POVERTY ANALYSIS: THE CASE OF TURKEY
Tugce EKER

Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Dog. Dr. Aziz BOSTAN
2021, XV+ 107 pages

The main objectives of countries are to minimize poverty, ensure income distribution
justice, improve the country's and individuals' health, and provide a fair and peaceful
environment. However, income inequality and poverty are two of the most critical matters
confronting countries pursuing these objectives. Poverty develops as a result of an unequal
share of national income, and sociological, economic, and social issues develop as social
security declines. The basic concepts and types of income distribution and poverty were
discussed in this paper, and then policies were proposed by analyzing the poverty situation
in the world and Turkey between 2010 and 2019. Income inequality rates, human
development indices, and poverty lines have also been studied. Poverty and unequal income
distribution have been defined as common problems in both of these studies, regardless of
whether the countries are developed, developing, or underdeveloped. It is observed that
progress is limited, even though the policies implemented regarding the distribution of
income and poverty are inadequate in the world and in Turkey. In line with all the results
found, new, reliable, effective, and consistent policies should be applied in solving poverty

and income distribution problems.

KEYWORDS: Income Distribution, Poverty, World, Turkey, Income Distribution

Injustice, Struggle Policies
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ONSOZ

Gelir dagilimi adaletsizligi ve beraberinde gelen yoksulluk sorunu iilkelerin kaderi
haline biiriinmiistiir ve bu sorunlar sonucunda toplumun, bireylerin yasam standartlari, refah
diizeyleri kotiilesmektedir. Bireylerin refahi, huzuru ve giivenligi i¢in bu sorunlarin en aza

indirilmesi miimkiinse ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.

Bu c¢alismada gelir dagilimi adaleti ve yoksulluk konular1 oncelikle teorik olarak
incelenmis ve se¢ilmis gelismis, gelismekte olan ve az gelismis tlkelerin analizleri ile
beraber Tiirkiye analizi gergeklestirilmistir. Son olarak bu sorunlarda uygulanan ve

uygulanabilecek olan politikalar ele alinmistir.
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GIRIiS

Ulkelerin tarihin baslangicindan itibaren uygulamis ve uygulamaya devam etmis
olduklart ekonomi politikalarinin en temel amaci, iilkede ki tiim bireylerin ekonomik refah
diizeyinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesidir. Ulkeler uyguladiklari politikalar dogrultusunda
ekonomilerini biiylitmeyi ve ekonomik refah diizeyini arttirirken, bunu analiz etmenin en
temel yolu olarak gelir dagilimindaki adaleti ve yoksullugu esas almaktadirlar. Bunlarin
neticesinde gelismis iilke, gelismekte olan tilke veya az gelismis iilke olmasi fark etmeksizin
gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk tiim iilkelerin ekonomik, sosyolojik ve politik

temel problemi arasinda goriilmektedir.

Ulkelerin ekonomik gelismislik seviyeleri milli gelirlerin miktarina ve artis hizina
dogrudan etki yapmaktadir. Ama milli gelirin miktarinda ve artisinda 6nemli olan ekonomik
gelismenin yiikselisi ile artan milli gelirin kisilere yansimasinda ortaya ¢ikan dengedir. Gelir
dagilimi bir iilkenin gelismisligini gosteren en 6nemli ekonomik kavramlardan bir tanesidir.
Ulkenin gelir dagilimi verileri, o iilkenin gelismislik diizeyi yaninda sosyal ve siyasal
anlamda da bilgilerin alinmasini saglamaktadir. Gelir dagilimi tanim olarak bir iilke
ekonomisinde bir senelik zaman diliminde ortaya ¢ikmis olan gelirin fertler, aileler veya

tiretim faktorleri arasinda ne sekilde dagilim sagladigini gésteren ekonomik bir aragtir.

Yoksulluk, insanlik tarihi boyunca iilkelerin, toplumlarin ve bireylerin en énemli
iktisadi sorunlarindan bir tanesidir. Genel olarak bakildiginda yoksulluk sorunu, az gelismis
veya gelismekte olan lilkelerin ekonomik bir sorunu oldugu diisiiniilse de bircok gelismis
ilkede de temel sorun olarak ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Yoksulluk ¢ok boyutlu ve
goreceli bir kavram olmakla birlikte ekonomik ve ekonomik olmayan temel yasam
ithtiyaglarini; giyim, barinma, temel gida, saglik ihtiyaglart vs. yeterince karsilayamama
durumudur. Gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk olgulari, 6zellikle son déonemlerde tiim
diizeydeki iilkeler i¢in ¢dzlime kavusturulmasi gereken oOncelikli sorun haline gelmis ve
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 kuruluslarin bu dogrultuda calismalar
yapmasma neden olmustur. Ulkede ki gelir dagilimindaki adaletin saglanmasi ve
yoksullukla miicadele edebilmek adina devlet, cesitli politikalar uygulamaktadir. Bunlarin
en basinda ise yalnizca kisa donemde ¢6ziim olabilecek ¢esitli sosyal yardimlar gelmektedir.
Tiirkiye ¢esitli kuruluglar ve kamu birimleri ile beraber yardim transferlerini saglayarak
yoksullukla dogrudan miicadele etmeye calismaktadir. Ancak bu yardimlar daha 6nce de

belirtildigi lizere kisa vadede etkili olmakta ve kalic1 bir ¢6ziim sunmamaktadir.



Ulkede ki gelir dagilimindaki adaletin saglanmasi ve yoksullukla miicadele
edebilmek adina devlet, ¢esitli politikalar uygulamaktadir. Bunlarin en basinda ise yalnizca
kisa donemde ¢oziim olabilecek c¢esitli sosyal yardimlar gelmektedir. Tirkiye cesitli
kuruluglar ve kamu birimleri ile beraber yardim transferlerini saglayarak yoksullukla
dogrudan miicadele etmeye c¢alismaktadir. Ancak bu yardimlar daha once de belirtildigi

tizere kisa vadede etkili olmakta ve kalici bir ¢6ziim sunmamaktadir.

Yoksullugun giderilmesi ve gelir dagilimindaki adaletin saglanabilmesi i¢in uzun
vadede gecerli olabilecek, c¢oziime kavusturulabilecek politikalar uygulanmalidir. Bu
baglamda “Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Analizi: Tiirkiye Ornegi” adli ¢alismamizin temel
amaci; diinyada ve Tirkiye’de ki gelir dagilimi adaletinin ve yoksullugun boyutlarini,
sebeplerini, sonuglarini ve bunlar1 iyilestirebilmek adina uygulanan politikalar1 detayli

incelemektir. Caligma alt1 temel boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde giris kismi ile beraber gelir dagilimi ve yoksulluk

konusunda temel bilgiler verilmektedir.

Ikinci ve iigiincii boliimiinde konuya teori bazinda yaklasilirken, ikinci boliimde gelir
dagiliminin temel analizleri gerceklestirilecektir. Gelir dagilimi kavramiin temel anlami,

tiirleri, 6l¢iim yontemleri ve etkilendigi faktorler incelenmektedir.

Uciincii béliimde ise yoksulluk konusunun teori kismi ve temel analizleri ele
alinacaktir. Yoksulluk kavraminin tanimu, tiirleri, endeksleri ve nedenleri incelenerek temel

bilgilendirme gergeklestirilmektedir.

Tezin dordiincii ve besinci boliimiinde gelir dagilimi ve yoksulluk konularinin
diinyada ve Tiirkiye’de ki durumlar ele alinmaktadir. Diinya’da gelir dagilimi1 ve yoksulluk
konular1 ele almirken iilkeler gelismislik diizeylerine gore ayristirilmis ve o sekilde
incelenmistir. Oncelikle dordiincii boliimde gelir dagilimi ve yoksullugun durumu analiz
edilirken besinci boliimde ise bu konularda uygulanan politikalar ve iyilestirme siirecleri

incelenmektedir.

Tezin altinc1 ve son bdliimiinde ise, bes boliimiin tiimiinde elde edilen bilgiler ve
cikarimlar 1s18inda gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk sorunlarindan ¢ikis yollar

ortaya koyulmakta ve sonug¢ boliimii olmaktadir.



1. BOLUM

1. GELIiR DAGILIMI KAVRAMLARI, TURLERi VE OLCUMLERI

Iktisat biliminin varolusundan bu yana her zaman ekonomik alanda politikalar
uygulanmistir. Uygulanan politikalarin en temel amaglari; tilkeleri kalkindirmak, ekonomik
ve sosyal anlamda refahi yiikseltmek ve bireyler arasi sosyal baris ve refahin saglanmasidir.
Belirtilen bu amaglarin ise saglanmasinin baslica durumlarindan bir tanesi tilke gelirinin adil

dagilimiyla ilgilidir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle gelir ve gelir dagilimi tanimi agiklanmaktadir.
Bu kavramlar ve tanimlar ile beraber gelir dagiliminin var olan tiirleri ve bu tiirlerle beraber

ortaya ¢ikan Ol¢tim yontemleri incelenmektedir.
1.1. Gelir Dagilmi Kavramlar: ve Tanimi

Ulke igerisindeki bireyler, yasam icin gerekli olan temel ihtiyaclarmin ve farkl
ithtiyac gruplarinin karsilanabilmesi i¢in {iretim siirecinin igerisinde bulunmaktadirlar. Bir
ilke igerisinde gergeklestirilen her ekonomik faaliyetin ilk ve temel amaci {iretim sonucunda
gelir saglayabilecek mal ve hizmetler olusturmaktir. Uretilen mal ve hizmet smiflar1 ne

kadar 6nemli ise bunlarin sonucunda elde edilen gelir de o kadar 6nemlidir.

Bir {ilkenin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde gelir dagilimi G6nemli bir
faktordiir. Gelir dagilimina bagli olarak {ilkenin, refah seviyesi, saglik, egitim gibi
unsurlarin niteligi degismektedir. Bu unsurlar yasam sartlarini dogrudan etkiledigi igin,
toplumlarin gelir seviyesi yasam sartlarin1 belirlemeye yardimci bir ekonomik unsur
diyebiliriz. Gelir dagilimina yonelik yapilan ¢alismalarin amaci toplumun farkli kesimleri
arasindaki gelir esitsizliklerini incelemek, bireylerin sosyal ve politik yapisini anlamak,
sermaye birikimi ve is giicli potansiyeli ile gelir dagilim1 arasindaki iligkiyi arastirip, kaynak

dagilimini ortaya koymaktir (DPT, 2001:3).

Adaletsiz gelir dagilimi iilkelerde ekonomik bir problem olmanin disinda sosyal bir
problem olarak da ele alinmalidir. Gelir dagiliminin adil olmamasi egitim, barinma, saglik,
beslenme gibi temel ihtiyaglarin bireyler arasinda esit karsilanmamasini sorununu

beraberinde getirmektedir.



Bir iilkede yaratilan gelirin dagilimi konusunda birbirinden farkli siniflandirmalar
bulunmaktadir. Milli gelirin kimler arasinda ve ne sekilde dagilim gostermesi gerektigine
dair yapilan aragtirmalar sonucunda dort temel gelir dagilimi tiirii ortaya konmaktadir.
Bunlar; fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi, bireysel (hane) gelir dagilimi ve
bolgesel gelir dagilimi. Tiim bu gelir tiirlerinin dagilimin1 incelerken, gelirin yeniden

dagilimini incelemek 6nemlidir. (Uysal, 2007: 250).
1.2. Gelir Dagilim Tiirleri

Iktisat bilimi tarihi boyunca gelir dagilimmi 6lgmek amaciyla farkli ydntemlere
basvurulmustur. Ik olarak iicret, kira ve rant konular1 dikkate alinarak fonksiyonel gelir
dagilmi ile ilgili cesitli caligmalar yapilmistir. Ancak sonrasinda diger tiirler ortaya
cikmistir. Gelir dagilimi tiirleri, lilkenin gelir dagilimi yapisinin, oranlarinin ve iicret
gelirleri arasindaki farklarin ortaya konulmasinda etkilidir. Dagilim bireyler, sektorler ve

sosyal gruplar agisindan incelendigi i¢in ¢esitli gelir dagilimu tiirleri ortaya ¢ikmustir.
1.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Milli gelirin artirllmasinda etkili olan {iretim etmenlerinin, milli gelirden hangi
oranda nasil pay aldiklarim1 gosteren gelir dagilimi tiirtidiir. Bu gelir dagilimi tiirtinde
bahsedilen tliretim faktorleri; emek, sermaye, toprak ve girisim olarak temel alinmaktadir.
Bagka bir ifadeyle milli gelirin, {icret, faiz, rant ve kar faktorleri arasinda nasil ve hangi
oranda paylasildigini gosteren gelir dagilim tiiriidiir. Bu tiir gelir dagilimi, ¢alisanlara ne
kadar tretim 6dendigini, miilk sahiplerine ne kadar faiz boliindiiglinii, kiraya verene ne

kadarinin mal sahiplerine dagitildigin1 ve ne kadarinin kar olarak kaldigini incelemektedir.

Tablo 1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi Oranlari (%) 2010-2019

Yil Ucret Kar Rant Faiz Sosyal Transferler Diger
2010 47,4 20,2 4,2 4,5 20,5 3,3
2011 48,4 21,4 3,9 3,8 19,4 3,2
2012 49,9 20,4 3,5 3,3 20,1 2,9
2013 51,5 19,6 3,3 3,1 19,7 2,7
2014 52,4 18,5 3,3 2,9 20,1 2,8
2015 52,5 18,8 3,3 2,6 20 2,8
2016 52,2 19,8 3,1 2,5 19,6 2,7
2017 48,9 19,6 3,4 3,2 19,7 2,6
2018 48,5 18,8 3,4 3,6 20,1 2,9
2019 46,7 17,7 3,6 4,3 21,9 2,8

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmast.



Tablo 1.1°de goriildiigii tizere son 10 yillik Tiirkiye ekonomisi siirecinde gelir
dagilimindan en biiyiik pay1 iicretler almaktadir. Bunun en biiyiik gostergesi ise iicretli
calisan kesimin iilkede sayica ¢ok olma durumudur. Ancak bunun yani sira son 4 yilda
ticretin toplam gelirden aldig1 pay azalis gostermektedir. 2015 yilinda iicretlerin almig
oldugu pay %52,5 iken bu oran 2019 yilinda %46,7 ye kadar gerilemistir. Ucret paymin
azalmasi ile birlikte ayni donemden itibaren faizin toplam gelirden aldigi pay artis
gostermektedir. Bu iki liretim faktorlerinin disinda olanlarin ise milli gelirden aldiklar1 pay
cokta degisim gostermemistir. Bu Tablo ya bakarak gelir dagilimindaki paylasimin dengesiz

oldugu sdylenebilmektedir.
1.2.2. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi, iilke igerisinde var olan sektorlerin milli gelirden aldiklar
paylarm hangi oranda dagilim gosterdigini inceleyen gelir dagilimi tiirdiir. incelenen
sektorler tarim sektorii, sanayi sektorii ve hizmet sektoriidiir. Sektorlerin milli gelirden
aldig1 paylarin incelenmesi dogrultusunda uzun vadede devletin hangi sektore ne kadar pay
ayirdigim1 ve sektorlerin bu paylardan olumlu ya da olumsuz etkilendiklerini gdérmek

miumkindiir.

Sektorlerin milli gelirden aldiklar1 paya gore tilkelerin gelismislik seviyesi hakkinda
yorum yapilabilmektedir. Gelismis lilkelerde sanayi ve hizmet sektorii en fazla pay1 alirken

az gelismis iilkelerde tarim sektorii 6n plana ¢ikmaktadir (Altinisik ve Peker, 2008: 103).
1.2.3. Bireysel (Hane Halki) Gelir Dagilimi

Bireysel gelir dagilimi, tilkede yasayan bireylerin, toplumun ve gruplarin milli geliri
ne sekilde paylastiklarini ifade eden gelir dagilimu tiirtidiir. Bir baska degisle kisilerin milli
gelirden aldiklar1 pay:r ifade etmektedir. Bireysel gelir dagilimi, {ilke niifusunun %20’lik

dilimlerle bes esit parcaya ayrilmasi ile belirlenmektedir.

Ulke niifusu gelir oranlarma gore bes gruba ayrilarak en az gelire sahip olan gruptan
en yiksek gelire sahip gruba dogru siralanmakta ve her gruba ait milli gelir
hesaplanmaktadir. Her bir gruba denk gelen milli gelir ylizdesel olarak hesaplanmakta ve
gruplar arasi karsilastirma yapilmaktadir. (Kustepeli ve Halag, 2004: 147) Bdylece en
yuksek gelir grubu ile en diisiik gelir grubu arasindaki gelir farki ortaya konmaktadir.
Yiizdelik dilimler kisisel gelir dagilimmi gostermektedir. Toplum emekei, cift¢i ya da



sermaye sahibi olarak ayrilmadigindan dolay1 bireyler arasinda yansiz bir dagilim
ongoriilmektedir. (Aktan ve Vural, 2002: 2) Bu dagilimda her birey esittir ve sosyal sinif
farkliliklar1 goz ardi edilmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizligi en 6nemli gostergeleri
arasinda, en az gelire sahip %20’lik grup ile en yiiksek gelire sahip %20’lik grubun milli
gelirden almakta olduklar1 paylarin arasinda biiyiik farkliligin olmasidir. (Kustepeli ve

Halag, 2004: 147)

Tablo 1.2. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Yiizde Yirmilik Gruplara Gore Fert
Gelirinin Dagilimi1 2010-2019

Yil I“;Z’lfstgn ikinci %20 | Ugiincii %20 | Dordiincii %20 ](sgli)c:l;ﬁ;)
2010 46,4 21,9 15,3 10,6 5,8
2011 46,7 21,7 15,2 10,6 5,8
2012 46,6 21,7 15,3 10,6 5,9
2013 46,6 21,4 15,2 10,7 6,1
2014 459 21,7 15,3 10,9 6,2
2015 46,6 215 15,2 10,7 6,1
2016 47,2 211 15,0 10,6 6,2
2017 474 20,9 14,8 10,7 6,3
2018 47,6 20,9 14,8 10,6 6,1
2019 46,3 214 15,2 10,9 6,2

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi.

Tablo 1.2°de goriildiigii tizere Tiirkiye’nin kisisel gelir dagiliminda 2019 yilinda en
yiiksek %20’lik kisim ile en diisiik %20’lik kisim arasindaki fark oldukg¢a fazladir. 2010
yilindan itibaren bakildiginda bu fark azda olsa diismils durumdadir ancak buna ragmen
genel olarak iyi bir oranda degildir. Bu veriler dogrultusunda gelir dagilimi adaletini

incelemek olduk¢a miimkiindiir.
1.2.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, toplam gelirin iilkedeki bolgeler arasindaki dagilimini ifade
etmektedir. Bir bolgede yasayan insanlarin gelirden ne oranda pay aldiklarinin yani sira
bolgeler aras1 gelismislik farkini da ortaya koymaktadir (Aktan ve Vural, 2002a: 2). Bir
tilkede var olan sektdrlerin iiretimleri ve ekonomik alanlar1 bolgelere gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Bunun nedenleri arasinda iklim, cografi kosullar, arazi 6zellikler veya

bolgelerin gelismislik diizeyi etkili olabilmektedir.

Bolgesel gelir dagilimi iilkedeki bolgelerin gelismislik diizeyini anlamakta ve bunun
dogrultusunda politikalar ya da iiretim faktorleri uygulanmasinda énemli rol oynamaktadir.

Bolgeler arasindaki ortaya g¢ikan sosyo-ekonomik farkliliklarin sebebi, bolgeler arasinda



ekonomik, demografik ve sosyal gdstergelerin farkli olmasi sebep olmaktadir. Tiim bu
farkliliklar sonucunda bolgeler arasinda gelir dagilimin da farkliliklar saptanmasi

kacinilmaz olmaktadir (Karluk, 1999: 77).

Tablo 1.3. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére IBBS (P80/P20) 2010-2019

Yil 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
TR1 Istanbul 6,4 | 6,2 6,4 | 7,7 | 6,1 7,1 7,4 8,2 8,6 7,8
TR2 Bat1 Marmara 6,5 6,3 6,2 6,6 54 6,1 6,3 6,5 7,2 6,6
TR3 Ege 6,9 7,1 6,7 54 | 5,9 6,1 6,0 5,8 5,7 57
TR4 Dogu Marmara 55 5,0 5,6 6,3 5,2 5,4 51 5,3 5,2 4.6
TR5 Bat1 Anadolu 6,6 6,7 6,5 50 | 7,2 6,7 7,0 6,3 6,7 6,0
TR6 Akdeniz 7,1 7,2 7,5 71 | 74 | 7,2 7,5 6,9 6,9 6,7
TR7 Orta Anadolu 6,2 6,3 6,2 71 |1 59 | 55 6,0 51 55 5,6
TR Bat1 Karadeniz 6,1 57 5,7 54 55 5,8 55 54 5,6 55
TR9 Dogu Karadeniz 53 51 | 48 | 47 | 49 | 53 55 4,7 5,2 59
TRA Kuzeydogu Anadolu 7,6 7,0 7,2 73 | 7,3 6,7 6,0 5,2 57 58
TRB Ortadogu Anadolu 7,6 8,3 7,0 6,4 | 6,8 6,5 6,9 6,2 6,1 5,6
TRC Giineydogu Anadolu 7,3 75 6,7 6,7 6,4 6,9 6,3 59 6,4 6,5

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas.

1.2.5. Gelirin ikincil (Yeniden) Dagilinm

Devlet piyasa mekanizmasiyla olusmus olan birincil gelir dagilimina vergi, transfer
harcamalar1 gibi araglarla miidahale ederek, gelirin toplumun farkli gruplar1 arasinda daha
dengeli bir sekilde yeniden dagilimina ikincil gelir dagilimi denir. (Seymen, 2009: 4) Devlet
yiiksek gelirli gruplara yiiksek oranda vergi uygularken, diisiik gelirli gruplara daha diistik
oranda vergi uygular ya da hi¢ uygulamaz. Aldig1 vergileri de diisiik gelirli gruplara yonelik
harcamalarda bulunarak gelir dagiliminda adaletsizlige miidahale etmektedir. Buna ek
olarak transfer harcamalar ile (emekli maaglari, issizlik sigorta maaslari, saglik ve egitim
harcamalari, sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflar) gelir dagiliminda adaleti saglamak

icin piyasaya miidahale etmektedir. (Akin, 2015: 20)

Devletin elde etmis oldugu gelir, yapilan harcamalar ve alinan her konudaki karar
gelir dagilimini etkilemektedir. Bir nevi gelir dagilimma yapilan miidahaleler gibi
goriilebilmektedir. Uygulamaya konulan vergi politikalari, olusturulan yeni vergi gelirleri,
kamusal anlamda yapilan harcamalar, iilkede olusturulan taban fiyat uygulamalari, tarimsal
destekleme politikalar1 gibi gerceklestirilen uygulamalar gelir dagiliminda farkliliklar ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu uygulamalar dogrultusunda iilkedeki yoksul bireylerin
yasam standartlar1 dikkate alinarak, gelir dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizligi azaltma amach

calisilmalar yapilmasi gerektigi sdylenmektedir (Caliskan, 2010:94)



Kamusal uygulamalar ve politikalar ile vergiler yoluyla gelirin yeniden dagilimi
saglanabilirken, sosyal anlamda gerceklestirilen kamu harcamalar1 ile bireylerin ve
gruplarin ekonomik alanda elde ettikleri gelir paylarina miidahale edilebilmektedir.
Yontemleri belirtildigi lizere devlet miidahale ederek dagilimi iyilestirebilme gliciine
sahiptir. Uygulanabilecek birinci miidahale sekli, bireylerin gelir diizeylerine gore
vergilendirme yapilmasidir. ikinci miidahale sekli ise elde edilen vergi gelirlerinin bireyler
ve toplum arasinda karsiliksiz ve adaletli sekilde dagitilmasi olmaktadir. Devletin piyasaya
ve gelir dagilimina miidahalede bulunmamasi, yiiksek gelire sahip olan bireylerin tasarruf
oranlarint arttirarak daha fazla gelire sahip olmasma ve gelir dagilimindaki esitsizligin

giinden giine daha da yiikselmesine neden olmaktadir (Celik, 2004:78-79).
1.3. Gelir Dagilim Ol¢iim Yontemleri

Gelir dagiliminin adaletli olup olmadigina karar verebilmek, analiz edebilmek ve
zaman igerisinde bunlara uygun politikalar uygulayabilmek adina gelir dagiliminin 6l¢iimii
fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Bu uygulamalara olan ihtiyaclar dogrultusunda ¢esitli 6l¢iim
yontemleri gelistirilmistir. Bu 6l¢lim yontemleri arasinda; Gini katsayisi, Lorenz egrisi,
yuzdelik dilimleme yontemi, yiizde paylar analizi(P80/P40) ve Kuznets katsayisi

bulunmaktadir.
1.3.1. Gini Katsayisi

1912'de Carrado Gini tarafindan gelistirilen Gini katsayisi, bir bagka gelir dagilim1
Olciisii olan Lorentz egrisi ile ilgilidir. Aslinda Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile Lorenz egrisi
arasindaki alanin, mutlak esitlik ¢izgisinin veya mutlak esitlik ¢izgisinin altindaki {iggenin
alanima oranmidir (Bellu, 2006:2). Gini endeksi gelirin hane halklar1 ilizerinde dagiliminm
gosteren en Onemli ara¢ olmasinin yani sira ekonomik verileri 6zetleyen bir yontemdir.
Gelir ve zenginligin toplumlar arasi karsilastirilmasinda da kullanilmaktadir (Farris, 2010:
851). Gini katsayisi iilkeler arasinda karsilastirma yaparken kullanilan bir veri olmasinin
yani sira bir iilkenin gelir dagilimindaki dengesizligin zaman igerisindeki seyrini izlemek
tizere de kullanilmaktadir (Kubar, 2014: 231). Matematiksel bir gosterge olmakla birlikte
gelir adaletsizligini tanimlama da ve belirleme de kullanilan en temel yontemlerden biridir.
Gini Katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger alan bir ondalik degere denk gelir. Bu deger 0’a dogru
yaklastikca gelir adaletsizliginin az oldugunu gosterirken, 1’e dogru yaklastikca gelir

adaletsizliginin fazla oldugunu gostermektedir.



Tablo 1.4. Yillar Itibariyle Tiirkiye Gini Katsayilart

Yillar Gini Katsayisi
2010 0,402
2011 0,404
2012 0,402
2013 0,400
2014 0,391
2015 0,397
2016 0,404
2017 0,405
2018 0,408
2019 0,395

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasi.

Tablo 1.4’te goriilecegi iizere Tiirkiye’nin Gini katsayis1 orani oldukg¢a yiiksektir.
2019 yilinda bir diizelme gostermis olmasina karsin 2016, 2017 ve 2018 yillarinda gelir

dagilimi adaletinde siirekli bir bozulma ger¢eklesmektedir.
1.3.2. Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi, gelir dagilimi esitliginin ya da esitsizliginin sekil veya grafiksel olarak
gosterilmesi yontemidir. Lorenz egrisi, bir grafik yardimiyla belirli bir donemde yaratilan
toplam reel gelirin yiizde olarak kisisel dagilimi ile gelir dagilimindaki adaletsizligin
gosterilmesinde kullanilir. Daha net bir ifade ile gelirin ne kadarini kag kisinin aldiginin
yiizdesel olarak gosterimidir. (Ulgen, 2010: 202) Lorenz egrisinin yogunlasma egrisi, 0'dan
100'e kadar yatay eksende kiimiilatif gelir yiizdesini gosterirken, dikey eksende toplam
gelirin kiimiilatif yiizdesi ¢izilir (Kubar, 2009: 231).
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Kaynak: https://www.mahfiegilmez.com/2016/09/gelir-dagimnda-son-durum.html, Gelir Dagiliminda Son Durumu,
2016

Sekil 1.1. Lorenz Egrisi



Lorenz Egrisi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, kisisel gelir dagilimini toplam milli gelirden ve zaman i¢inde degeri degisen bir
para biriminden bagimsiz olarak géstermesidir. Ikinci neden ise, toplumun tamaminin ya da
belli bir kesiminin ele alinmasi durumunda bile ortaya c¢ikan sonucun bir anlam ifade
etmesidir. Bu nedenler dolayisiyladir ki Lorenz egrisi, diger ¢oziimlemelere gore kolay

anlagilabilen ve yaygin bir kullanim alan1 bulan bir yontem olmaktadir. (Kurtipek, 2011: 12)
1.3.3. Yiizde Paylar Analizi (P80/P40)

Yiizdelik paylar analizi yontemi, bireyler arasindaki adaletsiz gelir dagiliminin
gosteriminde kullanilan iyi bir Olciittiir. Bu yontem, adaletsiz gelir dagiliminin zaman
icindeki degisiminin analizinde ve iilkelerarasi karsilastirmalarda yaygin olarak kullanilir.
(Caliskan, 2010: 97) Hisse senedi analizi, en yliksek gelir ylizdesini belirlemek i¢in bir siire
boyunca kazanilan toplam gelirden esit oranlarda (%20, %10, %5, %1 vb.) pay almis tim
bireyleri veya haneleri bolmektedir (Yar, 2015: 12). Yiizde paylar analizinde, karsilastirma
yapilarak dilimler arasindaki farka ve gelir dagilimindaki esitsizlie ulasmak oldukca

miimkiindiir. Gini katsayisina gore daha detayli inceleme olanagi saglayan yontemdir.
1.3.4. Kuznets Katsayisi

Kuznets katsayisi, Gini katsayisina benzer sektorlere gore siniflandirilmis bir Lorenz
egrisi Ol¢iitiidiir. Katsay1 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Bu sektor ekonomisi i¢in yapiliyor.
Sektor ortalamasi ulusal ortalamaya esitse oran sifirdir. Toplam ¢ikt1 bir sektor tarafindan
tiretiliyorsa veya bu sektordeki istihdam pay1 onemli degilse katsay1 degeri "1" dir (Devlet
Planlama Tegkilati, 1994: 8). Kuznets katsayisi, her sektordeki isgiicliniin yiizdesi olarak her
sektordeki emegin ve iiretim farkliliklarinin mutlak degerini degerlendirmek icin kullanilir.
Bu oran, endiistrinin ortalama iiriinleri arasindaki esitsizligin bir Olgiisii olarak

kullanilmaktadir (Devlet Planlama Tegkilati, 1994: 8).

Kuznets’e gore, sanayi sektoriinde gelir tarim sektoriine gore oldukca fazla fakat
daha esitsiz dagilmaktadir. Tarim sektoriindeki gelir sanayi sektoriine gore daha adaletli bir

sekilde dagilmistir (Biikey ve Cetin, 2017: 105).
1.4. Gelir Dagilimimi Etkileyen Faktorler

Gelir dagilimi aslinda iilkede iiretilen mal ve hizmetlerin sonucunda elde edilen gelir

ile beraber ortaya cikmis bir konudur. Uretimi etkileyen her faktor geliri etkilemekte ve
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dolayisiyla sonucunda gelir dagilimi etkilenmektedir. Gelir dagilimimin prensiplerini ve
icerigini anlamak adina bunu olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyen faktorleri bilmek ve
incelemek gerekmektedir. Bu faktorleri, kiiresellesme, gelismislik diizeyi, kayit dist
ekonomi, egitim diizeyi, demografik yapi, vergiler ve enflasyon olarak siralamak

mimkiindiir.
1.4.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme, ticaretin ve sermayenin serbest dolasimi olarak tanimlanabilir.
Ulagtirma, iletisim ve bilgi sektorlerinin gelisimi, diinya ¢apinda mallarin, sermayenin ve
emegin hareketini kolaylastirmistir (Danisoglu, 2004: 218). Globallesme ile birlikte diinya
genelinde bulunan milyonlarca insan i¢in yeni olanaklar olusturarak, iletisim kanallarinin
kullanarak, online platformlarinin genislemesine, Ar-ge ve yatirim ile ticari hacmin
artmasina, yabanci sermayenin ilgisini artirmasina, yeni gelisen teknolojilerin elde
edilmesini saglamaktir. Bununla beraber olumsuz yonii ise iilke sirlarmi ortadan

kalkmasina ve ticari faaliyetlerin daralan diinya 6l¢eginde olusturdugu tahribatlar olarak

nitelendirilmektedir. (UNDP, 1999:1-3).

Kiiresellesme ile birlikte yiiksek wvasifli isg¢ilerin, sermaye sahiplerinin veya
kaynaklarini talebe gore arz edebilen birimlerin ya da olgularin gelir dagilimindaki paylari
veya ekonomik refahlar1 dolayisiyla da sosyal refahlar1 tiimiiyle artabilir. Bunun yaninda
calisan niifusun, kiigiik isletmelerin veya vasifsiz iscilerin {liretimde bulunduklart mal ve
hizmetler kolayca ve fazlasiyla ikame edilebildigi i¢in bu kesimlerin refahlarinda bir diisiis
yasamasi kaginilmaz son olabilmektedir. Sonug olarak, kiiresellesme genellikle dis ticaretle
birlikte biiylimeyi yonlendirir. Sonra gelir artar. Bununla birlikte, yetersiz gelir firsatlarina
sahip diislik gelirli kisiler, artan gelirin yeterli bir ylizdesini alamamaktadir. Dolayisiyla
kiiresellesme, gelir esitsizligini artirma potansiyeline sahiptir. Kiiresellesme dogru
yonetilirse, elde edilen zenginlik ve gelir yoluyla adil bir gelir dagilimi1 saglanabilir (Aktan

ve Vural, 2002a, s.11).
1.4.2. Gelismislik Diizeyi

Ulkelerin ekonomik, sosyolojik, teknolojik ya da politik anlamda gelismislik diizeyi
her zaman bireylerin ve toplumlarin refahini etkilemektedir. Bugiin bu gelismede ii¢ 6nemli
faktor var. Ilk olarak; Artan gelirlerle paralel olarak, saglik hizmetleri, gida tiiketimi, egitim

ve diger kosullar ekonomik biiyiimenin bir pargasi olarak iyilesiyor. ikincisi, ekonomik
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sistemler, politik kurumlar ve sosyal ve kiiltlirel yapilar araciligiyla insan 6z saygisi artar.
Ucgiinciisii, insanlarin secenekleri genisledikce, ¢esitli mallar, hizmetler ve dzgiirliikler de

arttirmaktadir (Giinsoy, 2005:36-37).

Gelismislik diizeyi incelenirken iki tiir dlizey ortaya ¢ikmaktadir; ekonomik gelisme
ve insani gelisme olarak sdylenebilir. Ekonomik gelisme, gelir ve tiiketim unsurlar ile
beraber, iilkenin biiyiime, kalkinma ve kisi basina diisen milli gelir Olgiitleri olarak
sdylenebilmektedir. Insani gelisme ise bireylerin kalkinma sonucunda elde etmis olduklari
refah diizeyi ile belirlenebilmektedir. insani gelisme, bireylerin; sosyal kiiltiirel ve diger tiim
olgularda var olan haklarinin genislemesi ve tercihlerinin artirilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu yaklasim, gercek refahin ve huzurun saglanmasinda gelir artisinin yeterli
olmadigimi ancak bunun yani sira gelir atisinin gelismenin temel gerekliliklerinden biri
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenlerle, iilke yonetiminin uygulamakta oldugu politikalarda
yalnizca gelir artisi amaglanmamali ve bireylerin, hanelerin toplumsal refahi ve yasam

kalitesi de 6nemsenmelidir (Gtirses, 2009:340).
1.4.3. Kayit dis1 Ekonomi

Geligsmekte olan iilkelerin sosyo-ekonomik alanlarda belirli bir noktaya gelebilmesi
veya daha da iyilestirilebilmesi i¢in bazi desteklere ihtiya¢c duydugu bilinmektedir. Bu
ihtiyaglarin en 6nemlisi olarak goriilen, devlet diizenini saglamaya ve {ilke ekonomisine en
yiiksek diizeyde katkida bulunan vergilerin, eksiksiz ve adaletli bir sekilde
toplanabilmesidir. Devletler, toplumun {izerine diisen vergilerin eksiksiz bir sekilde
toplanabilmesi i¢in bazi diizenlemeler ve yaptirimlar uygulamaktadir. Bu uygulamalar ve
yaptirimlarin arasinda usulsiizliik cezalari, vergi aflar1 gibi hukuki anlamda diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu tarz diizenlemeler ve yaptirnmlar uygulanmasina ragmen, bireyler
veyahut ticari faaliyetle ugrasan kimseler elde etmis olduklari gelirlerin bir kisminin
beyanindan kaginmaktadirlar ve dolayisiyla var olan vergi 6deme yiikiimliiliikleri daha
diisitk miktarlarda goriinmektedir. Tiim bu nedenlerle milli hasila disinda gelir getiren bir
ekonomik faaliyet olarak tanimlanan bu kavram, yasadist ekonomi olarak
adlandirilmaktadir. Kural digt ekonominin sebep oldugu olumsuzluklarin en basinda gelir
dagiliminin adaletsiz dagilimi gelmektedir. Bunun yani sira kdyden kene go¢ sonucunda
ortaya cikan igsizlik, enflasyon oraninda yiikselme, vergi oranlarinin yiiksek belirlenmesi

gibi sorunlar1 da dogurmaktadir (Akko¢ ve Demir, 2011:2).
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Kayit dis1 ekonomi ile beraber vergi gelirlerinde bir azalma olacagi icin kamu
gelirleri de diisiis gosterecektir. Var olan kamu gelirlerindeki diisiis ile beraber devlet
yatirimlar1 azalacaktir. Devlet yatirimlarmin azaltilmasi vergileri artiracak ve bu da
vatandaglar lizerinde olumsuz etki yaratacaktir. Artan vergi yiikleri ve azalan transfer
maliyetleri, distk gelirli kisilerin gelirlerini diisiirecek ve gelir dagilimlarin1 artiracaktir

(Sengiir ve Taban, 2015: 60)
1.4.4. Egitim Diizeyi

Egitim, bireylerin sosyolojik ve ekonomik agidan refah diizeylerini, gelismislik
diizeylerini belirleyen en Onemli unsurlardan bir tanesi olarak goriilmektedir. Egitim
diizeyinin gelir dagilimi ile arasindaki iliski bireyde var olan bilgi ve beceriye
dayanmaktadir. Bireyler bilgi, beceri, egitim diizeylerine gore statii sahibi olmakta ve
gelirleri bu yonde degismektedir. Ancak bunun yani sira iyi bir egitim alabilmek ya da

gelisim saglayabilmek 1yi bir gelirin olmasiyla dogru orantilidir.

Egitim politikalarmin gelir dagilimimi iizerinde etkisi mevcuttur. Oncelikle farkli
gelir diizeyindeki aile bireylerini arasinda esitlik yaratmaktadir. Egitim ve gelir politikasi
arasinda iglevsel bir bag vardir. Egitimde olusabilecek bir tekellesme gelir dagilimini
olumsuz etkilemenin yaninda haksiz rekabet meydana gelecektir. Devlet bu haksiz rekabeti
ortadan kaldirmak igin bazi dnlemler almaktadir. Oncelikle dgretim asamalari igin bazi
zorunluluklar koymakta ve herkese esit sans vermektedir. ikincisi egitimle ilgili gerekli
materyalleri saglayarak imkanlar1 arttirmaktadir. Ugiinciisii ise devlet egitim masraflarinin

bir kismin1 karsilayarak bu esit rekabete firsat sunmaktadir. (Aksu, 1993:54).

Bireylerin insan sermayelerine yapmis oldugu tiim yatirimlar, statiilerine etki
etmektedir. Insan sermayesinin gelismesinde veya artirilmasinda yapilan en biiyiik ve en
Oonemli yatirim egitimdir. Sermayenin egitim ile gelistirilmesi sonucunda bireylerin statiileri,
isteki durumlar1 ve sonu¢ olarak maddi gelirleri yiikselis gosterecektir. Gregorio ve
digerleri. 1960 ile 1990 yillar1 arasinda yapilan bir arastirma, egitim esitsizliginin gelir

esitsizligini artirdig1 sonucuna ulasilmistir (Palaz, Senergin ve Oksiizler, 2013: 121).
1.4.5. Niifus Yapisi

Niifus artis hizinin yiiksek oldugu iilkelerde yasamakta olan diisiik gelirli bireyler

artan milli gelirden yiiksek oranda pay alamamaktadirlar bunun sebebi ise hizli artis
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gosteren niifus oranlar1 neticesinde issizlik sorunu da artis gostermektedir. Gelir dagilimi
sorununun giderilebilmesi icin niifus artis hiz1 kontrol altina alinmali ve genc¢ issizligin

oniine gec¢ilmelidir (DPT, 2001: 58).

Bir iilkedeki gelir dagilimina hane halk: biiyiikliigii etki gostermektedir, hane halki
blytikliiglinii ise niifus artis oraninin diislis gostermesi etkilemektedir. Alt gelir diizeyinde
bulunan hane halklar1 daha biiyiikliikleri, daha {ist gruptaki hane halki biiytikliigiine gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Hane halklarmin biiyiikliiklerinde olusabilecek ya da
saglanabilecek bir diisiis neticesinde, bireylerin gelirlerinde zaman itibariyla bir artig
gozlenebilecek ve gelir dagilimi konusunda esitlik saglanabilecektir (Selim, Giingavdi ve

Ayse, 2014, s:86-87).
1.4.6. Vergiler

Bir iilkenin ekonomik birimleri i¢in en biiyiilk maliyet unsurlarindan bir tanesi
vergilerdir. Vergiyi 06deyen kisi veya kurum, bir fiyat mekanizmasiyla vergiyi
devredebilmektedir. Buna ise yansima etkisi denir. Bunun disinda ekonomik birimin
O0demesi gereken vergiler mal ve hizmet arzinda gerceklestirilebilecek fiyat artiglariyla
beraber tiiketiciye devredilebilir. Bu nedenler dogrultusunda vergide yansima islemi
gerceklestirilmisse gelir oranlarina gore uygulanmakta olan vergi politikalar1 ve artirilan

vergi oranlar1 adaletli dagilim acisindan etkisiz kalabilmektedir (Boratav, 1965:191).

Yiiksek gelirli gruplardan alinan vergiler kamu harcamalari ile beraber diisiik gelirli
gruplar i¢in hizmet olarak degerlendirilse esit dagilim saglanabilir. Kamu harcamalar1 ve
transferler, diisiik gelirli veya istihdami saglanamamis gruplar arasinda dagilim gosteriyorsa
dagilim esitligini pozitif yonde etkileyecektir. Bolgesel dagilim olarak bakildiginda ise
yatirrm harcamalari, iiretim konusunda geri kalmis boélgelerde, istihdam oranmin diigiik
oldugu bolgelerde gergeklestirilirse esit dagilim olumlu yonde etkilenecektir. Karsilig
olmadan yapilan 6demeler transfer giderleri kategorisinde yer almaktadir. Emekli, dul,
igsizlik 6demeleri, sosyal sigorta ddemeleri gibi transfer harcamalar1 gelir dagilimindaki

esitsizligi iyilestirebilecek araglardandir (Tuncer, 1970: 59-61).
1.4.7. Enflasyon

Ulkelerin tarihten bu yana siire gelen ve sagliksiz bir ekonominin gdstergesi olan

enflasyon sorunu gelir dagilimi konusunda oldukg¢a etkilidir. Bireylerin enflasyon

14



neticesinde harcamalarinda artig, dolayisiyla gelirlerinde diisiis goriilmektedir. Bu etKiyi
yasayan gruplar genellikle sabit gelirli ya da diisiik gelirli gruplar olmaktadir (Disbudak ve
Siislii, 2007: 5). Yiksek gelirli gruplar enflasyon oranlarindaki artiglardan g¢ok fazla
etkilenmiyor ~ ve  gelirlerini  koruyabiliyorken, sabit  gelirli  gruplar  bunu
gerceklestirememektedirler (Altimisik ve Peker, 2008: 106). Bu durumda iilkedeki diisiik
gelir sahibi gruplarin gelirleri, enflasyon ile beraber diisiis gosterecek ve artan fiyatlar
sonucunda alim gii¢leri diisecektir. Sonu¢ olarak enflasyon oranlarindaki artis neticesinde
diistik ve sabit gelirli bireyler zaten diisiik olan gelirlerini koruyamayacak ve olumsuz olarak
etkilenecektir, yiliksek gelir diizeyine sahip olan gruplar ise bu durumdan ¢ok

etkilenmeyecektir ve gelir dagiliminin adaletinde bozulmalar meydana gelecektir.
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2. BOLUM

2. YOKSULLUK KAVRAMLARI, TURLERI VE ENDEKSLERI

Calismanin bu béliimiinde yoksulluk konusu ele alinacaktir. Oncelikle yoksullugun
tanimlari, var olus bi¢cimi ve yoksulluga ait kavramlar incelenmeye caligilacaktir. Ardindan
yoksullugun anlagilabilmesi i¢in tiirleri ve boyutlarinin anlasilabilmesi icin endeksleri
incelenerek, yoksulluk kavrami bir ¢ergevede irdelenecektir ve son olarak yoksullugun

nedenleri arastirilacaktir.
2.1. Yoksulluk Kavramlar

Yoksulluk, bireylerin dogusundan itibaren i¢ine var olduklar1 bir olgu olmakla
birlikte {ilkeler i¢inde tarihin tiim donemlerinde en biiyiilk sorun olarak varligim
stirdiirmektedir. Her tilkenin, toplumun, bireyin yoksulluk kavramim farkli degerlendirmesi
sonucunda literatiirde bu kavrami dar ve kesin kalip tanimin i¢ine sigdirmak oldukg¢a giictiir.
Kimi insanlar i¢in yoksulluk olarak degerlendirilen bir durum farkli bir kesim i¢in tam zitt1
olarak zenginlik i¢in degerlendirilebilmektedir. Bu nedenlerle yoksullugun géreceli oldugu

inkar edilememekte ve bir tanimin igine igerisine sigdirilmast miimkiin olmamaktadir.

Genel anlamda yoksulluk olgusu; bireyin, ailenin ya da bir grubun temel yasam
faaliyetleri disinda sosyo-kiiltiirel olarak da ihtiyaclarim1 karsilayamamasi olarak kabul
edilebilmektedir (Senses, 2014: 62). Basta John Locke olmak tizere 17. yiizy1l diistiniirleri
tarafindan baslatilan miilkiyet haklar1 tartismalar1 aslinda yoksulluk teorisinin gelisimi i¢in
onemli bir temel olusturmustur. 18. yiizyila gelindiginde, sanayi devrimi ile beraber belirli
bir kesimin zenginlesmesi ve buna karsi olusarak siirekli artik gosteren yoksul kesiminin
varlig1, yoksullugun toplumsal bir sorun olarak ¢oziim aranmasi gerektigini gostermistir
(Senses, 2014: 32-34). 19. yiizyilin ikinci yarisinda bu fenomene yol agan yoksullar hukuku
konusundaki tartigsmalar, basta Birlesik Krallik olmak {izere tiim Avrupa {ilkeleri lizerinde
yikict bir etki yaratti ve sadece siyasi degil sosyal olarak da 6n planda kalmistir (Sahin,

2010: 75).

Gliniimiize bakildiginda ise yoksulluk konusunda pek c¢ok calisma yapilmis ve
yapilan bu ¢aligsmalarda uluslararasi kuruluslarin yoksulluga dair girisimleri fazlasiyla 6nem
arz etmektedir. Yoksulluk konusunda etkili olan kuruluslar; Diinya Bankasi, Birlesmis

Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Ekonomik Is
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birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Avrupa Birligi seklinde sdylenebilir. Bu kuruluslar
arasinda yoksulluga yonelik en cok etkiye ve calismaya sahip olan kuruluslar; Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Avrupa Birligi olmustur
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61). Yoksullukla miicadele girisimlerinde ciddi olarak bir
yol kat eden bu kuruluslarin temel ve oncelikli amaglari, yoksulluk sorununu ortadan

kaldirmak ya da en az seviyeye indirmektir.

Diinya Bankas’nin 1990’11 yillarda yoksulluk i¢in olusturdugu Kalkinma
Raporunda, yoksullugu parasal agidan degerlendirmistir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61).
Kalkinma Raporu’nun belirlemis oldugu tanima gore yoksulluk, bireylerin temel yasam
ihtiyaclarimi karsilayamamalar1 ve belirlenen bir gelir seviyelerine ulasamamalar1 olarak

belirtilmistir (Uzun, 2003: 164; Coskun, 2005: 182; Kaya, 2012: 31).

1997 BM Kalkinma Raporu, yoksullugu insani gelisme icin “sadece gelir olarak
degil, ayn1 zamanda eksi” olarak tanimlamistir (Uzun, 2003: 157; Giindogan, 2008: 43). Ne
de olsa Birlesmis Milletler, yoksulluk kavramini salt mali bir mesele olarak reddetmistir

(Kaya, 2012: 33).

Avrupa Komisyonu'nun 2004 tarihli Ortak Sosyal Icerme Raporu, icinde yasadiklari
toplumda yeterli yasam standardina sahip olmayan bireylerin yoksul olarak kabul edildigini
belirtmektedir (Bildirici, 2011: 117-118).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’'nun (TUIK) belirlemis oldugu tanima gore yoksulluk,
bireylerin temel ihtiyaclarim karsilayamadiklar1 durum olarak kabul edilmektedir. TUIK bu
genel tanimdan sonra yoksulluk kavramini, dar yoksulluk ve genis yoksulluk olarak iki
farkli sekilde tanimlamistir. Dar yoksulluk; gida ve barinma ihtiyacini karsilayamama yani
acliktan 6lme ve barinacak yeri olmama durumu iken genis yoksulluk; gida, giyim ve
barinma gibi temel gereksinimlerin kargilayamama durumu olmasi olarak tanimlamistir

(Oztiirk ve Cetin, 2009: 2661-2662).

Yukarida belirtilen tiim tanimlar dogrultusunda genel anlamiyla yoksulluk, bireysel
ve temel ihtiyaglar1 karsilayabilecek ekonomik imkanlara sahip olamamak ya da o
imkanlardan mahrum olmak seklinde tanimlanmaktadir. Ancak yoksulluk bu kadar az
kriterlere sahip olmamakla birlikte, bireylerin sosyal yasam, toplumda yer edinememe,

istihdam edilememe, yeterli egitime erisememe gibi sorunlarini1 da kapsamaktadir (Aktan,
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2002: 43). Sonug olarak yoksulluk olgusu yalnizca parasal ihtiyaglara gore degil, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaclara gore sekillenmelidir (Erdogan, 2007: 67).

2.2. Yoksullugun Tiirleri

Yoksulluk kavrami incelenirken farkli tanimlar ve kriterler ortaya g¢ikmaktadir.
Farkli tanimlara sahip olan yoksulluk dolayisiyla farkli tiirlere de sahiptir. Literatiire
bakildig1 zaman mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk baslica tiirler olarak

ifade edilmektedir.
2.2.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, yoksulluk tiirlerinden en bilineni olarak yoksullugun
aciklanmasinda onemli sinirlar ¢izmektedir. Bu kavram, yoksullugun olgiilebilmesi igin
Diinya Bankasi tarafindan gelistirilmistir (Ozgiiler, 2014: 138). Mutlak yoksulluk, bireylerin
yasamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in en temel ihtiyaglarin1 karsilayacak duruma
ulagamamasidir. Bu, sinirli bagimsiz gida ihtiyaclarindan olusan toplam gida maliyeti
aninda gerceklesir, ancak amag¢ kisi basina giinliik kalori alimini toplam niifus i¢inde
tutmaktir (Kaya, 2012: 53-54). Bu miktar iilkenin sosyal ve ekonomik yapisina, cografi

konumuna, yasina, cinsiyetine ve meslegine bagl olarak degismektedir (Dansuk, 1997: 36).

Giiniimiizde iilkeler aras1 fiyat farkliliklarindan dolay1 bireylerin temel ihtiyaglarinin
karsilanmas1 durumunda kisi basina giinliik tiketim yapilmasi gereken deger dolar
cinsinden belirlenmistir ve mutlak yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmistir (Kaya, 2012: 55).
Diinya Bankas1 yoksulluk oranini az gelismis tilkelerde kisi basina 1 dolar, Latin Amerika
ve Karayipler'de 2 dolar, Tiirkiye gibi Dogu Avrupa'da 4 dolar ve sanayilesmis iilkelerde
14,40 dolar olarak tahmin etmektedir (DPT, 2001: 104).

2.2.2. Goreli Yoksulluk

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), 2000 raporunda goreli yoksullugu
su sekilde tanimladi; “Gida disinda giyim, barinma, 1sinma, enerji gibi temel ihtiyaglari
karsilayacak bir gelirin olmamasit durumudur” (UNDP, 2000:20). Goreli yoksulluk
bireylerin ya da hane halklarinin kendilerinden daha iyi gelir ya da refah diizeyindeki
referans gruplariyla karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur. Yani goreli yoksulluk

temel ihtiyaclarin1 mutlak olarak karsilayabilirken, kisisel imkanlarin yetersizligi nedeniyle
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toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan kisileri ifade eder (Banerjee, Benabou ve
Mookherjee, 2006: 11).

Goreli yoksulluk st hesaplanirken baslangicta yapilacak ilk sey arastirmanin
yapilacagi kesimin refah seviyesinin ortalamasinin belirlenmesidir. Belirli bir refah diizeyi
yoksulluk sinir1 olarak kabul edilir ve toplam geliri bu smirin altinda olan kisi veya hane
halki yoksul olarak kabul edilir. Goreli yoksullukta, yoksulluk sinir1 hesaplamalarinda
ortalama gelir diizeyinin (aritmetik ortalama) %50'si standart olarak alinir. Yoksulluk
aragtirmalarinda, aritmetik ortalamaya gore medyan (geliri en diigiikten en biiylige siralarken
ortalama gelir degeri) tercih edilir. Elde edilen ortalama gelirin yaris1 yoksulluk sinir1 olarak

taninir. Geliri bunun altinda olan insanlar yoksul kabul edilir (TUSIAD, 2000: 97-98).

Ulkeler arasi veya iilke igerisindeki gelir diizeyleri hesaplanarak smirlar
belirlenmektedir. Bireyler ya da iilkeler gelir diizeylerine gore yiiksek gelirli, orta gelirli ve
diisiik gelirli olarak nitelendirilmektedir. Bir {ilkenin gelirinin yiiksek olmasi yoksulluk
acisindan bildirici 6zellige sahip degildir. Yani yiiksek gelirli bir tilkede yoksulluk yoktur ya
da diisiik orandadir gibi bir saptama yapilamamaktadir. Ulkelerin yoksulluk agisindan en

onemli belirleyicisi bireylerin gelirden aldig1 ylizdelik dilimdir.
2.2.3. Insani Yoksulluk

Ilk olarak Birlesmis Milletler (BM) tarafindan ortaya c¢ikarilan insani yoksulluk
kavranmi mutlak ve goreli yoksulluga gére daha genis kapsamlidir. Insani yoksulluk dnceki
kavramlara gore daha farkli noktalarin altin1 ¢izmektedir. Mutlak yoksullugun, temel
ihtiyaclarin karsilanamamasi ve goreli yoksullugun sosyal ihtiyaglarin yani sira temel
ihtiyaclardan yoksun kalmaya yol a¢tig1 iyi bilinmektedir. Insan yoksullugunun temelinde,
bireylerin insanca hayatlar yasamasini engelleyen yoksunluk vardir (A¢ikgdz ve Yusufoglu,

2012:85-86).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), yoksulluk bilinci ve yoksullugu
O0lcmeye yonelik yaklasimlar konusundaki tartismalar1  genisleterek  yoksullugu
gorsellestirme c¢abalarma katkida bulunmustur. UNDP 1997 yilinda yaymlamis oldugu
Insani Gelisme Raporu ile ilk kez “Insani Yoksulluk” (Human Poverty) kavrami ortaya
cikarmistir. Insani yoksulluk ile gelir yoksullugu baglantili olmasimna ragmen birbirinden
farkli iki kavramdir. Gelir yoksullugu olc¢limleri genel olarak mutlak geliri baz alirken,

“insani yoksulluk” daha ¢ok, saglik yetersizligi, egitim, yetersiz beslenme, yasam siiresi,
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Onlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi temel insani ihtiyaglardan yoksun olma bigiminde

tanimlanabilir (Tas ve Ozcan, 2012: 425).

UNDP; “insani yoksullugu™ gelir diizeyi ile iliskilendirmeden yasam kosullar1 i¢in
gerekli olan imkanlara sahip olamama durumu olarak tanimlanmaktadir ve bireyin ihtiyag
duydugu diizeyde egitim olanaklarina, saglik ihtiyaclarina ve stirdiiriilebilir bir yasam icin

gerekli olan olanaklara sahip olmasi1 gerektigini belirtmektedir (Kaynak, 2011:101).

Insani Yoksulluk Endeksi (HPII) gelismekte olan iilkeler icin bazi kriterleri

benimseyerek hesaplanmaktadir. Bu kriterler:
1. Yasam siiresi
2. Egitim
3. Makul bir yagsam standardi

Yasam beklentisi, 40 yasin altindaki niifusun yiizdesi, okuma yazma bilmeyenlerin
ylizdesi, giivenli igme suyuna erisimi olmayan niifusun yiizdesi ve erisimi olmayan niifusun

ylizdesi olarak tanimlanir.

Gelismis iilkeler icin hesaplanan insani Yoksulluk Endeksi’ni (HPIII) olusturan

kriterler ise sunlardir:
1. Yasam siiresi
2. Egitim
3. Makul bir yagsam standardi
4. Gelir yoksullugu sinir1 altinda bulunan niifus ytizdesi
5. Sosyal diglanma (Kaynak, 2011:102).

Yasam beklentisi, 60 yasin altindaki niifusun yiizdesi, okuma yazma bilmeyenlerin
egitimdeki payi, yoksulluk sinirinin altinda yasayan insanlarin ylizdesi ve uzun siireli

igsizlik nedeniyle sosyal olarak dislanmislarin yiizdesi ile belirlenir.
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2.2.4. Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu, temel yasam ihtiyaclarini1 karsilayabilmek igin gerekli olan temel
ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in gerekli olan asgari gelir diizeyinin altinda gelire sahip
olanlarin durumunu ifade etmektedir (Aktan, 1992:81). Gelir yoksullugu parasal gelir ile
belirlenmektedir. Bu yoksullugu 6l¢menin temel yolu bireyler gerekli olan ve tiikettikleri

mal ve hizmet miktar1 ile bu miktar1 karsilayabilecek yeterli gelirlerinin olup olmamasidir.

Ulkeleraras1 karsilagtirmalarin yapilabilmesi igin kiiresel bir yoksulluk sinir1 ortaya
konulabilir ancak belirlenmis olan kiiresel yoksulluk sinir1 iilke igerisinde var olan
yoksullugun analizi igin basarili olamamaktadir. Ulkenin kendi igerisindeki yoksullugu
yansitabilecek bir yoksulluk sinir1 belirlemek i¢in iilkenin sosyo-ekonomik kosullarinin géz
ard1 edilmemesi gerekmektedir. Bunun yani sira, iilke i¢indeki farkli bolgelerde dahi farkl
yoksulluk smirlart olusturulabilir. Bunun i¢in ise bolgelerin mal ve hizmet fiyatlarina,
bunlara erisimdeki farkliliklara dikkat edilmesi gerekmektedir. Yoksullar yalnizca gelir ve

kaynaklardan mahrum kalmazlar; bunun yani sira, firsatlardan da yoksun kalirlar (Aktan ve

Vural, 2002:6).
2.2.5. Objektif Yoksulluk

Yoksullugun bir tiirii olan yoksulluga nesnel bir yaklasim, yoksulluga neyin sebep
oldugu ve gelir, tilketim maliyetleri ve giinliik kalori alimi gibi insanlar1 yoksulluktan
kurtarmak i¢in neyin gerekli olduguna dair normatif bir degerlendirme gibi kriterleri
icermektedir (Aktan ve Vural, 2002:43; Erol, 2006:11). Bu tip 6l¢iitler, bireylerin yoksulluk
sorunlarini ¢cozmek i¢in olusturulan yontemlerin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Okumus,
2010:74). Bu yoksulluk tiiriinde, ongdriilen ihtiyaglar, uzmanlar tarafindan belirlenen
minimum mal ve hizmet satin alma maliyetini yansitan minimum talep diizeyi tarafindan

belirlenir (Kaya, 2012:34).
2.2.6. Subjektif Yoksulluk

Bu yaklasim, bireylerin, 6zellikle de bireysel 6zlemlerin ger¢ek yoksulluk tizerindeki
degerini vurgular. Bununla birlikte, haneler, kendileri i¢in en yararli olani
belirleyemeyebilecekleri i¢in ankete dahil edilmistir (Beken, 2006:13). Yapilmis olan anket
caligmalarina verilmis olan cevaplara bakildiginda insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamak

icin gereken asgari gelir belirlendi. Bu sonuglar, benzer refah diizeyine sahip hanelerin
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kendilerini yoksul olarak tanimladigini, digerlerinin ise kendilerini yoksulluk sinirinin
tizerinde gordiiglinii gostermektedir (Aktan ve Vural, 2002: 6; Senses, 2014:93). Bu tanima
dayali dis programlar, insanlarin yoksulluk diizeyini hesaba katmak i¢in tasarlanmustir,

ancak her zaman bazi1 6nemli kavram ve 6l¢tim konular1 olmustur (Senses, 2014:94).
2.2.7. Gegici Yoksulluk — Kronik Yoksulluk

Gegici yoksulluk, insanlarin yagam standartlarinda veya gelir diizeylerinde meydana
gelen donemsel dalgalanmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur (Kaya, 2012:74). Gegici
yoksulluk genellikle kriz donemlerinde ortaya cikar ve gelirleri yasam standardinin iizerinde
olan insanlar etkiler (Becken, 2006: 16). Bu durumda; Bunun nedeni ekonomik ve finansal
krizler, dogal afetler, yliksek enflasyon, mevsimlik ve gecici igsizlik, bolgesel catismalar ve
terorizm gibi donemsel faktorlerdir. (Kaya, 2012: 74). Gegici yoksulluga kars1 kronik
yoksulluk, maddi yoksulluk, asir1 beceri, kirilganlik ve bunlarin birlesimi gibi birgok
faktorden olusmaktadir (Temiz, 2008: 63). Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde ekonomik,
sosyal, politik ve cevresel faktorlerin neden oldugu bu yoksulluk tiirii, toplumun hemen
hemen tiim kesimlerini etkilemektedir (Kabash, 2014: 6). Boylece kronik yoksulluk olgusu,
bireylerin yasamlarimin biiylik bir bolimiinii etkilemekte, onlar1 ekonomik ve sosyal
haklardan yoksun birakmakta ve kusaktan kusaga aktarilmaktadir (Oztiirk ve Cetin, 2009:
2669). Bir bireyin veya hane halkinin kronik olarak yoksul olarak siniflandirilma siiresi
iilkeden iilkeye degismektedir. Bu siireklilik, Amerika Birlesik Devletleri'nde dort yil ile
karsilagtirildiginda, genellikle bir kisinin bes y1l veya daha fazla yoksul olmasiyla olgunlagir
(Arpacioglu, 2012: 6). Ancak, yoksulluk siiresi ne kadar uzun olursa, yoksullugun siddeti ve
etkisi o kadar biiyiik olur. Bu baglamda kronik yoksullugu 6nleme stratejilerinin ekonomik
ve sosyal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Kabash, 2014: 4). Ornegin, ekonomik
biiylime yoksullugu azaltmada ¢ok etkili bir faktdrken buna sosyal alandaki degisimler de
eslik etmektedir (Temiz, 2008: 95-96). Ayn1 zamanda gelir giivencesi dahil sosyal giivenlik
uygulamalari, yoksullugun 6nlenmesi i¢in hayati dneme sahiptir. Bu nedenle, kronik olarak
yoksullar i¢in yoksulluk, diisiik gelirin yani sira aclik, yetersiz beslenme, egitim ve saglik
hizmetlerine erisim eksikligi, ayrimcilik ve siddetle iligkilidir. Bu tiir bir yoksulluk i¢indeki
insanlar yoksul olarak dogarlar, fakir oliirler ve hatta yoksulluklarini ¢cocuklarina aktarirlar

(Ziilfikar, 2010: 8).
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2.3. Yoksullugun Ol¢iimii ve Endeksleri

Yoksulluk sinir1 ve yoksul olanlar arasinda yoksullugun yogunluk derecesi,
yoksullugun oOl¢timiinde iki onemli etkendir. Literatliriin bir kisminda yoksulluk sadece
yoksulluk ¢izgisi altinda kalanlar1 incelemekte, yoksullukla karsilasmis insanlarin bu
durumdan etkilenme derecelerini goz ard1 etmektedir. Yoksulluk sinirinin altinda kalanlarin
bir kismu yoksulluk c¢izgisine yakinken bir kismi da daha asagilarda bulunmaktadir.
Dolayisiyla gruplar arasi yoksullugu hissetme siddetleri farklilik arz etmektedir. (Dumanli,
1996:21-22)

Yoksullugun tanimi ve 6l¢timii yapilirken hakim yaklasim olan mutlak yoksullugun
temel belirleyicileri olan ihtiyag, refah ve kaynaklarin taniminda uzlasilan bir noktanin
bulunmayisi, yoksullugun Olglilmesini de zorlagtirmaktadir. (Senses, 2006, s.62-63)
Toplumda yoksul ve yoksul olmayanin ayrimini yapmak i¢in kullanilan yoksulluk smirini
tanimladiktan sonraki adim, yoksullar arasinda kimin daha iyi ve kimin daha fakir oldugunu

analiz etmek i¢in yoksulluk kriterlerini hesaplamaktir (Cafr1, 2009:18).
2.3.1. Insani Yoksulluk Endeksi

IYE (insani Yoksulluk Endeksi), Insani Gelisme Raporlarinda yayinlanmaktadir ve

1997 yilindan itibaren Birlesmis Milletler tarafindan hesaplanmaya baslanmustir.

Insani Yoksulluk Endeksi, gelismis veya gelismekte olan iilkeler icin farkli kriterler

ile hesaplanmaktadir.
Gelismekte olan iilkeler i¢in hesaplanan IYE;

e Yasam stiresi (40 yasin altindaki niifusun ytlizdesi)
¢ Egitim (Okuma-yazma bilmeyen niifusun yiizdesi)

e Uygun fiyath yasam standardi (giivenli igme suyuna ve temel saglik hizmetlerine
erisimi olmayan bir niifus ve yetersiz beslenen 5 yasin altindaki ¢ocuklardan olusan

bir popiilasyondan olusur. Diisiik kilolu) (Kaynak, 2011:102).
Gelismis iilkeler i¢in hesaplanan IYE;

e Yasam siiresi (60 yasin altinda bulunan niifusun yiizdesi)
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¢ Egitim (okuma-yazma bilmeyen niifusun yiizdesi)
e Makul bir yagam standardi (yoksulluk sinirinin altinda yagayan niifusun yiizdesi)
o Gelir yoksullugu sinir altinda bulunan niifusun yiizdesi

e Sosyal dislanma (uzun donemli issizlik oranimmi meydana getiren bireylerden

olusmaktadir) (Kaynak, 2011:102).
2.3.2. Kafa Sayis1 Endeksi

Yoksulluk olgusunun belirlenmesinde ve oOl¢iilmesinde kullanilan bir¢ok yontem
mevcuttur. Bu 6l¢lim metotlar1 arasinda hesaplanmasi en kolay olan ve kiiresellesmeye
yonelik olusan tartismalarda referans olarak kullanilan yontem “diinya yoksul sayis1” (world
poverty headcount) olarak adlandirilan yontemdir. Bas endeksi, bir iilkenin toplam
niifusunun yoksulluk siirinin altinda yasayan niifusa oranini 6lger. Baslik indeksi asagidaki

gibi tanimlanabilir (Kaynak, 2011:108).

Yoksulluk siir altinda yasayan bireylerin oranlarinda ortaya ¢ikan degisimlerini
belirlemekte kullanilabilmektedir. Bu endeks yoksullugun azaltilmasina yonelik olusturulan
politikalarin ise yararliliim1 belirlemek amaciyla kullanilmaktadir ve yoksulluk siniri
altinda yasayan bireylerin toplam niifusa olan oraninda diisiis goriiliirse, yoksulluga dair
iyilesme gozlemlendigi sOylenebilmektedir. Kafa Sayist1 Endeksi (KSE) asagidaki gibi
gosterilmektedir: (Dumanli, 1996:23)

KSE=Q/N
Q: Yoksulluk sinir1 altinda yer alan yoksullarin sayisi
N: Toplam Niifusu ifade etmektedir.

Kafa sayist endeksinin uygulanmasinda KSE’nin yoksullugun siddetine karst
duyarsiz kalarak 6l¢iim yaptigi konusunda elestiriler mevcuttur. Yani bir bireyin gelirinin
yoksulluk smirinin altinda olmasi yeterlidir, bu sinirin ne kadar altinda oldugu 6nem arz

etmemektedir.

Kafa Sayis1 Endeksine yonelik gerceklestirilen bir diger elestir ve endeksin eksikligi
ise tiim yoksul bireylerin arasindaki gelir dagilimini esit olarak kabul etmesidir. Bahsedilen

tiim olumsuzluklara ragmen Yoksul Kisi Oran1 (Head Count Ratio) yoksulluk gostergeleri
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arasinda en popiiler olan hesaplama yontemidir, hesaplanmasi kolaydir ve veri gereksinimi

azdir bu nedenle yoksulluk ¢aligsmalarinda yaygin olarak uygulanmaktadir.
2.3.3. Yoksulluk Acig1 Endeksi

Yoksullarin, yoksulluk ¢izgisinin iizerine ¢ikabilmeleri i¢in gerekli olan ortalama
gelir dilizeyini gosteren yoksulluk agig1 endeksi, ilk olarak 1971 yilinda Batchelder
tarafindan kullanilmistir (Hatipler ve Aytag, 2011:29). Diger bir ifade ile endeks, yoksul
bireylerin gelirlerinin yoksulluk sinir1 iizerine tagiyacak destekleme miktarini 6lgmektedir.
Yoksulluk a¢181 endeksi KSE’i gibi yoksullar arasindaki esitsizlige karst duyarsizdir (World
Bank, 1990:28). Yoksulluk agiginin artmasi yoksullugun daha da derinlestigini ifade
etmektedir (Dagdemir, 1999:27).

Yoksulluk agig1 endeksinin olugmasinda temel olarak alinan kavram gelir agig
kavramidir. Yoksulluk sinir1 ve bireyin geliri arasindaki fark gelir agigina esittir. Gelir agig1
negatif bir defer alamaz. Yoksulluk aciginin artmasi yoksullugun derinlestigini ve

siddetlendigini gostermektedir (Dagdemir, 1999:27).

Yoksulluk a¢181 endeksi asagidaki gibi hesaplanmaktadir: (Caner, 2009:6)

Q=Yoksullar1 kapsayan kiimeyi
n=Toplam niifus

y=Hane halki toplam tiiketim harcamasi
z=Y oksulluk sinir1

Yoksulluk yoksullara aktarilarak ortadan kaldirilsaydi, her yoksul igin biiyiik
aktarimlar gerekecektir. P1 endeksi bize bu sekilde aktarilmasi gereken toplam transfer
sayisinin yoksulluk sinirina oranini verse de yoksullugun ciddiyeti hakkinda kesin bir bilgi
vermek miimkiin degildir. Yani yoksullarin ¢ogunun sinira yakin oldugu bir durumda kiiciik
bir grup sinirdan uzaksa, ortalama alindig: taktirde yoksulluk agiginin diisiik oldugu ortaya

konulabilir (Caner, 2009:6).
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2.3.4. Sen Endeksi

1976 yilinda Amartya Sen tarafindan tanitilan Sen endeksi, bas yoksulluk endeksi,
yoksulluk farki endeksi ve Gini katsayisinin birlesimidir. Sen endeksinde, diger
endekslerden farkli olarak yoksul bireylerin sayisi, yoksulluk oran1 ve yoksullar arasindaki
gelir dagilim esitligi dikkate alinmaktadir. (Hatipler ve Aytag, 2011, s.29) Sen Endeksi,
KSE'min baz1 eksikliklerini telafi ederek, yoksullardan gelen gelir azaldik¢a ve gelir
yoksullardan yliksek gelire dogru kayarken yoksulluk endeksinin yilikselmesine izin
vermektedir (Senses, 2006: 66). Sen endeksi, yoksullugun derinligi, yoksullar arasindaki
dagilimi ve yoksullarin sayisini baz alarak bazi aksiyomlar saglamaktadir. Bu aksiyomlar
Kafa Sayisi, Gelir Yetersizligi ve Gini Katsayisini bir araya gelip yansitilarak ortaya

¢ikmustir.

Odak aksiyomunda yoksullugun belirlenmesi ve Ol¢iimii yalnizca yoksullarin
gelirine baglidir. Yoksul olmayan bireylerin gelirlerindeki gerceklesen herhangi bir
degisiklik Olclit olarak kabul edilmemektedir. Bu aksiyom, Senato endeksindeki (Kisi
Sayisi, Gelir Geliri ve Gini Oran1) {i¢ mutlak yoksulluk Olgiisiiniin  kosullarini

karsilamaktadir (Dumanli, 1996:35).

Tekdiizelik aksiyomunda yoksul bireylerin var olan gelirlerindeki herhangi bir diisiis
sonucunda yoksulluk endeksi artis gostermektedir. Bu aksiyomda yoksulluk agigi endeksi

veya gelir yetersizligi endeksi aksiyomun sartlarini saglamaktadir.

Aktarim aksiyomunun ise ilgilendigi olgu gelir dagilimidir. Bir yoksul haneden
digerine aktarilan geliri hesaba katar. Sonug olarak, 18 transfer olan haneler eskisinden daha
zengindir. Bu durum ters bir gelir transferi oldugu icin yoksullar arasindaki esitsizligi
artirtyor. Transfer aksiyomu, bu tiir bir gelir transfer edilirse yoksulluk endeksinin artacagin
belirtir. Gini katsayzs1 ilgili aksiyomun kosulunu igerirken, Bas Indeksi ve Gelir Yetersizligi
Indeksi bu 6zellige sahip degildir (Dumanli, 1996:35).

Sen yoksullugun siddetini daha fazla belirlemekte olan yoksulluk o6l¢iimiine
yoksullar arasindaki gelir dagilimmi da eklemistir. Kafa sayis1 yoksulluk endeksi (H),
yoksulluk ag¢ig1 endeksi (I) ve Gini katsayisinin (G) da birlesimi ile olusan sen yoksulluk
endeksi (PS) denklemi su sekildedir:

PS=H(I+(1-1) G)
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PS, 0 ile 1 arasindaki degerler ile ifade edilmektedir. PS=0 degerinde tiim hane
halklarinin yoksulluk smirindan daha fazla gelire sahip oldugu, PS=1 degerinde ise tiim

hane halklarinin gelirinin sifir oldugu durumu gdstermektedir. (Caftr1, 2009:21)

G=0 durumunda, tiim yoksullar esit gelir elde edecek ve Sen endeksi de yoksulluk

ac1g1 endeksine esitlenmis olacaktir.

G=1 degerinde ise yoksullar arasinda tam esitsizlik durumu ortaya ¢ikacak ve Sen

endeksi, kafa sayis1 yoksulluk endeksine esit olacaktir. (Cafr1, 2009:22)
2.3.5. Foster-Greer-Thorbecke Endeksi

Yoksulluk 6l¢ctim yontemleri ile alakali yiiriitiillen calismalar igerisinde kapsamli
olarak en anlamli katki Foster, Greer ve Thorbecke (1984) tarafindan gelistirilen endeks
oldugu soylenebilir. Gegis, endekslere yonelik dnceki elestirilerin iistesinden gelmek igin
¢ok onemli olan, akici ve aktarima duyarl aksiyomlar saglar. Bu endeks, toplam yoksullugu
farkli alt boliimlere ayirmak, yoksullarin diiz bir ¢izgiyle ayrilmis sosyal, ekonomik ve
bolgesel gruplara ayrilmasina ve buna gore hesaplanan yoksulluk oranina izin vermek igin
kullanilabilir. ayr1 ayr1 alindifinda ve grup niifusunun orani o6lgiilerek toplandiginda
yoksulluk orani olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, yoksul insan sayisina ek olarak,
yoksullugun derinligi ve c¢esitli gruplar arasindaki goreceli yogunlugu hakkinda bilgiler
bulunmaktadir (Senses, 2001:67).

FGT endeksi formiilasyonu asagidaki gibidir: (Dagdemir, 1999:28)

F, = i[(z —vyJ/zla/n

i=1

Pa: FGT endeksi

n = Toplam niifus qg=yoksul sayis1
yi=kisi bas1 gelir

z=Y oksulluk sinir1

o= yoksulluk i¢in tart1 parametresi
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o parametresi 0,1 veya 2 degerlerinden birini almaktadir. Bu parametreye verilen
deger arttikca endeksin en yoksulu temsil etme orani da artmaktadir. a=0 i¢in; Yoksul Kisi
Oran’ini, a=1 i¢in, Yoksulluk A¢ig1 Oran’ini, a=2 i¢in, bu formiil yoksullar arasi gelir
esitsizligini Olgmeyi saglayan Yoksullar arasi Gelir Esitligi Katsayisin1 vermektedir.
(Dagdemir, 1999:28-29)

2.3.6. Insani Gelisme Endeksi

Insani Gelisme Raporu (IGR) ve Insani Gelisme Endeksinin (IGE) UNDP tarafindan
hazirlanmaktadir ve her yil diizenli olarak yayinlanmaktadir. Ik kez 1990 yilinda
yayinlanmistir. Hazirlanan raporlarda insani gelisme, bireyin temel ihtiyaglarini, 6zgiirliik,
kisilik gibi unsurlarin tamamini degerlendirmektedir ve kalkinmanin gergeklesmesinde

birey unsurunu ele almaktadir (Demir, 2006:2).

Endeks, uzun omiir, bilgiye erisim ve yiiksek yasam standartlarina dayali insani
gelisme tanimina dayanan endeks, gelir, e8itim ve saglik gdstergelerinden olusuyor ve
sosyal ve ekonomik gostergeleri gelismis ve en az gelismis llkelerin biliylime ve
istatistikleriyle karsilastirryor. (Senses, 2006, s.100) IGE’ye gore gelisim sadece kisi basi
gayrisafi milli hasila ile degil insanlarin yasam kalitesinin artmasi ile de
degerlendirilmelidir. (Leigh ve digerleri, 2011, s.iv) Endeks, 1990°dan beri kullanilmakta,
her iilke IGE puanina gére siralanmakta ve insani kalkinma performanslart

karsilastiriimaktadir. (A¢ikgdz, Kok ve Ispir, 2008, 355).

Insani gelisme endeksi hesaplama yontemi 3 temel gostergeye dayanmaktadir:

(UNDP, 2015, s.3)
1. Dogusta beklenen yasam siiresi ile uzun ve saglikli bir yasam,
2. Ortalama egitim siiresi ve beklenen egitim siiresi ile bilgi edinebilme diizeyi,
3. Kisi basina diisen gayrisafi milli gelir ile dlgiilen iyi yagam standardi.

Insan1 merkeze oturtan insani gelisme kavramu, gelisimin asil amacini sadece
gelirleri arttirmak degil, insan haklarini, ozgiirleri, yetenekleri ve firsatlar1 arttirmakla

birlikte insanlarin uzun ve saglikli hayat stirmelerine vurgu yapmaktadir. (UNDP, 2015, s.1)
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Insani Gelisme Endeksi 0 ile 1 arasinda degisen deger almaktadir ve bu deger 1’e
yakinlastik¢a insani gelismenin artigini, iyilestigini ifade etmektedir. O ile 1 arasinda yer
alan IGE’nde, iilkelerin kategorize edilmesi, IGE ceyreklerine gére yapilmaktadir. Eger,
iilkenin hesaplanmis IGE degeri en yiiksekteki 76-100 ceyreginde bulunuyorsa “Cok
Yiiksek Diizey insani Gelisme” grubunda, 51-75 ceyreginde bulunuyorsa “Yiiksek Diizey
Insani Gelisme” grubunda, 26-50 ¢eyreginde bulunuyorsa “Orta Diizey Insani Gelisme”
grubunda ve en alttaki 25-00 g¢eyreginde bulunuyorsa “Diisiik Diizey Insani Gelisme”
grubunda yer almaktadir (Kaynak, 2011:88).

IGE’de temel olarak kullanilan, ulasimi kolay ii¢ kriter bulunmaktadir. UNDP’ nin
hazirladig1 IGR’ de, IGE’ nin yan1 sira yaymlanan Insani Yoksulluk Endeksi, Toplumsal
Cinsiyeti Gii¢lendirme Endeksi, Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi ile iilkelerin sosyal
gelismislik diizeyi daha iyi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Demir, 2006:5).

2.4. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk, tarihten bu yana diinya i¢in kiiresel bir sorun olarak kabul edilmektedir.
Yoksullugun tanim1 ve kapsami, iilkelere, bolgelere, sehirlere, sosyolojik nedenlere ve hatta
bireylere gore ne kadar farklilik gostermekteyse nedenleri de o kadar farklilik

gostermektedir.

Yoksulluk, iiretimin yetersizliginden, iiretilen mal ve hizmetler neticesinde elde
edilen gelirlerin bireyler, gruplar, bolgeler ya da sektorler arasinda yeterli ve esit bir sekilde
dagitilamamasindan kaynaklanan bir olgudur (Aktan, 2003:149). Uretim kithiginda, bazi
iilkelerdeki doga kosullarinin olumsuzluklar1 sebepler arasinda gosterilebilir bunun yani sira
doga kosullar1 olumsuz oldugu icin yeterli iiretim yapamayan iilkelerin bazi bolgelerinin
tiretme olanagindan yoksun kaldiklar1 ifade edilmektedir. Bu gibi sebepler dogrultusunda
iilkenin ya da bolgenin yoksul kalmasi olagandir. Yeterli liretimin gergeklestirilememe
sebepleri arasinda liretim yapabilecek niifus ile tiikketimi gerceklestiren niifus arasindaki ters

orant1 gosterilmektedir (Oztiirk ve Cetin, 2009:2668).
Y oksullugun nedenlerini su sekilde siralayabiliriz:

e Biiylime ve Gelir Dagilimi

o Hizli Niifus Artist
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e Hane Halki Tiir ve Ozellikleri
e Gog

e Isgiicii Piyasalar

e Digsal Etmenler

e Kamu Harcamalari
2.4.1. Biiyiime ve Gelir Dagilim

Gelismekte olan iilkelerde yoksulluk; toplumun gelir diizeyi, biiylime rakamlar1 ve
gelirin esit dagilimm ile yakindan iliskilidir (Kabas, 2014: 21). Oregin gelir dagilim
adaletsizliginin siirekli yiikselis gosterdigi bolgelerde, yalnizca biiylime orani yoksullugu
etkilememekte bunun yani sira saglik, egitim gibi etmenlerinde yoksulluk {izerinde biiyiik
etkiye neden olmaktadir (Senses, 2014: 149-151). Esitsizlik piyasa ve ekonomik biiylime
tizerindeki etkiyi artirir, ancak ayni zamanda yoksulluga da yol agar. Biiyiime, yoksul
insanlarin biliylimenin yarattig1 firsatlardan esit veya yeterli fayda saglamamasi nedeniyle
engellenmektedir (Incedal, 2013: 35). Biiyiime yalnizca gelir dagilimmi degil issizlik, iicret
diizeyi, icretler arasi1 dengesizlik, isgiliciine katilim orami gibi isgiicii piyasasinin temel

belirleyicilerini de etkilemektedir (Pire, 2011: 19).

Adaletsiz gelir dagilimi ulusal ve kiiresel bir sorun haline gelmis, adaletsiz gelir
dagilimina ve iilkelerde biiyiik bir krize yol agmistir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 138). Gelir
dagilimi adaletsizligi kiiresel anlamda yalnizca ekonomik degil sosyal bir sorun olarak
benimsenmelidir ¢linkii adaletsiz gelir dagiliminin toplumlar arasinda bunalimlara ve sosyal
patlamalara neden olmasi ka¢iilmazdir. Bu nedenle iilkeler var olan gelir dagilimi
esitsizliklerini Onleyici politikalar olusturmali ve bireylere yapilan tiim sosyal yardimlar
periyodik hale getirilerek gerekli ¢dziimleri olusturmalidirlar (Uziimcii ve Korkat, 2014:

138).

Gergek iicretlerin arttigi, issizligin azaldigr ve ekonomik biiyiimenin gerceklesmis
oldugu toplumlarda, gelir dagilimi ve esitsizlikler azalmasi sonucunda dolayli olarak
bireylerin gelirinde bir artis meydana gelecek ve yoksullarin gelirinin de artacagi sonucuna

ulagilmaktadir (Dollar ve Kraay, 2002: 209-210; Yanar ve Sahbaz, 2013: 60).
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2.4.2. Hizh Niifus Artisi

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan hizli niifus artisi yoksullugun
onemli bir sebebi olarak goriilmektedir. (Incedal, 2013: 38-39). Yapilan bazi arastirmalar
sonucunda, yoksulluk oranlarin yiiksek seyrettigi iilkelerde, bebek 6liim oranlar1 yiiksek
diizeydedir ve buda dogum oranlariin yilikselmesine neden olmaktadir. Bu durumda
yoksulluk niifus artisinin sonucu yerine nedeni olarak kabul edilmektedir (Senses, 2014:
155; Tiirk ve Unlii, 2016: 94). Hizhi niifus artis1 refah diizeyini dogrudan etkileyerek
kalkinmanin yavaslamasina neden olmaktadir ve bunun sonucunda yoksulluk artmakta ve
bireyler i¢cin olumsuz yasam kosullar1 olusmaktadir (Arpacioglu, 2012: 39; Senses, 2014:
155). Tiirkiye’de niifus artisi ile beraber milli gelirin dagilim pay1 da diisiis gostermektedir.
Bu, kisi basina diisen milli gelirin diismesi ve kisi basina diisen ortalama gida tliketiminin
diismesi gibi yoksulluga katkida bulunur (Pire, 2011: 21; Senses, 2014: 153-155). Bu
nedenle, meydana gelen ekonomik degisiklikler, kaynaklarin esitsiz dagilimi, kirsal ve
kentsel alanlardaki elverissiz kosullar ve bu sorunlarin bazilarina katkida bulunan hizli
niifus artig1, refah diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve en onemlileri arasindadir

(Senses, 2014:152-157).
2.4.3. Hane Halki Tiir ve Ozellikleri

Yoksulluk degisiminin temel belirleyicilerinden biri, aile yapisi ve sosyo-ekonomik
degisimler sonucunda ortaya c¢ikan yeni hane halki tipleridir (Arpacioglu, 2012: 41).
Caligma siiresince hane halkinin tiirii ve bliylikligili, hanedeki bireylerin yasi ve egitim
durumu yoksullukla iligkilidir ve tiim bu faktorler ile yoksulluk arasinda giiclii bir iliski
vardir (Yilmaz, 2006: 65; Ziilfikar, 2010: 36-37; incedal, 2013: 55). Hane igerisindeki is
giicline katilim saglayan birey sayis1 veya hanedeki ¢ocuk sayis1 yoksulluk diizeyini oldukg¢a
etkilemektedir. Cok ¢ocuk bulunan hanelerin yoksulluk diizeyine daha yakin oldugu ger¢egi
arastirmalarla gosterilmektedir. Aym1 zamanda diger az gelismis veya gelismekte olan
ilkelerdeki benzer bir durum nedeniyle biiyiik hanelerin yoksulluga kars1 daha savunmasiz

oldugu aciktir (Okten ve Kale, 2009: 61).

Bu nedenle, yoksullarin yasam kosullarin1 degerlendirirken hane halki yapisini
dikkate almak 6nemlidir. Bu konuda ¢esitli calismalar yapilmis olmasina ragmen, yoksulluk
arastirmasi, hane halki biytikliigii ile yoksulluk arasindaki iligkinin tamamen agik veya

cesitli olmadigini ortaya koymustur (Senses, 2014:157; Tiirk ve Unlii, 2016: 94).
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2.4.4. Gog

Yoksullukla go¢ arasinda farkli alanlardan incelenebilecek ve oldukca karmasik bir
iliski bulunmaktadir. Toplumun farkli kesimlerinin go¢ egilimlerinde 6nemli farkliliklar
olabilir. Ornegin, yoksullarin mekansal hareketliligi diger kesimlere gére daha diisiik
olabilir. Benzer sekilde, farkli etnik gruplar, issizler ve serbest meslek sahipleri gibi farkli

gruplarin gé¢ modelleri farkli olabilir (Senses, 2001:161).

Yoksullugun kentsel alanlardan kirsal alanlara ne Ol¢lide degistigini gormek de
oldukc¢a zordur. Bu konuda iki tez bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kirsal kesimde
yasayan yoksullarin kir-kent gelir farkina bagl olarak diisiik gelir tcretli bireylerin
gelirlerinin  artacagina iliskin diisiinceyle go¢ edecekleri ce bu go¢ neticesinde
yoksullasmanin derinlesecegine iliskin tezdir. Ikinci tez ise, yoksullugun gécii kisitlayan bir
olgu oldugunu oOne siiren, kirsal alanda diistiik gelir ile ¢alisan kesimin gd¢ maliyetini
karsilayamadig1 i¢in gogten en az yararlanan kesim oldugunu ileri siiren tezdir. (Senses,

2001:161)

Go¢ ve yoksulluk arasindaki iliskinin karmasikligina dair birgok 6rnek var. Hizl
niifus artig1 ve arazi baskist nedeniyle artan yoksulluk, Giiney Afrika'daki sehirlere gocte
artisa neden olurken, Banglades'te bu egilim gozlemlenmemistir. Bu tiir yeniden yapilanma
siirecinde kamu istthdami azalir, kentsel issizlik artar, kayitli sektordeki reel ticretler diiser,
insanlar gecimini saglamak icin birden fazla iste calismak zorunda kalir ve bazi iilkelerde
kentsel ve kirsal alanlar arasindaki orantisiz gelir azalir. Gliney Afrika'da sehirlere géc ayni

hizla devam ediyor ve hakim olmaya devam etmektedir (Senses, 2001:162).

Go6¢ eden yoksul bireylerin ayrildigr yerlesim yerlerinin ve yerlesmis olduklari
yerlesim yerlerinin yoksulluk agisindan ne sekilde etkilenecegini dnceden tahmin edebilmek
oldukca zordur. Go¢ alan ve gonderen bolgelerin demografisi, sosyo-ekonomik yapisi,
go¢iin mevsimlik mi yoksa siirekli mi oldugu, gé¢gmenlerin kisisel 6zellikleri ve go¢ sonrasi

sektorler gibi faktorlerin yoksulluk iizerinde yakin bir etkisi olmasi muhtemeldir.
2.4.5. Issizlik ve Isgiicii Piyasalar

Issizlik olgusu yoksulluk sorununda en biiyiik etkiye sahip nedenler arasinda yer
alirken ayni1 zamanda yoksullugun bir sonucu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Issizligin

artmas1 durumda tiikketim azalacaktir ve buna bagli olarak iiretime diisiis gOsterecektir.
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Ayrica issiz kalan bireyler baska gelirlere sahip degilse yoksulluk yasamalar1 beklenen ve

kesin bir sonug olacaktir (Giiler, 2010:130).

Isgiicii piyasasi; Istihdam, issizlik, gen¢ issizligi, egitimli issizligi gibi cesitli
dinamikleri igeren bir yapiy1 ifade eder (Condur ve Boliikbas, 2014: 81). Bu durum, kentli
iscileri, sanayide, ticarette ve hizmetlerde ¢alisan kisileri, memurlarda tam zamanl ve yari
zamanli ¢alisan kisileri, kalict is bulmak i¢in gégmen kentlerde memurlarda c¢alisan kisileri,
is giivenligini, kalici isler, Diisiik iicretler veya Gegici is¢i olmak izleyicilerin biiyilik bir

boliimiinii olusturmaktadir (Erdut, 2005: 12; Senses, 2014: 165-166)

Isgiiciiniin hizl1 biiyiimesi, sanayide ve hizmetlerde sinirli istihdam firsatlarina isaret
etmekte, bu da isgiliciine katilimin azalmasma ve alternatif isgiicii piyasalarinin ortaya
c¢ikmasina yol agmaktadir. Son yillarda, 6zellikle gelismis ve en az gelismis {ilkelerde
endiistriyel yeniden yapilanma siireci, isgiicii piyasasi lizerinde derin bir etki yaratmistir
(Erdut, 2005: 24; Gersil, 2015: 169). Bu durum kiiresel iiretim faktorlerini karli bir sekilde
entegre etmesine ragmen, isgiicli piyasasini bagka yone cevirmis, is¢ileri uzmanlik
diizeylerine gore emegi yeniden dagitmaya zorlamig, ekonomik diizenlemeleri azaltmis ve
tiretimi yeniden yapilandirmis, bu da kiiresel igsizligin artmasina neden olmustur (Kulaksiz,
2014: 92). Sonug olarak, kiiresel istihdam olumsuz etkilenmis, issizlik kronik bir sorun
haline gelmistir ve yoksullukla baglantili yapilar haline gelmistir (Condur ve Boliikbas,
2014: 81).

Issizlik arttikca tiiketim azalir, sanayi ve sanayi birbirine diiser ve issizlik
yoksullugun bir sonucu olarak goriliir (Arpacioglu, 2012: 34). Yoksulluk tanimina dahil
edilen kitleler g6z oniine alindiginda, bu kisilerin genellikle isgiicli piyasasi ile diizenli is
iligkilerinin olmamasi, issizlik, issizlik gibi sorunlarla karsilasmasi da dikkat cekicidir
(Giindiiz, 2006: 40). Bunlar arasinda hizli niifus artisi, i¢c ve dis gog, yetersiz gelirler,
kalkinmada boélgesel esitsizlikler, olumsuz yatirim politikalari, egitim politikasi sorunlari,
siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ve isgiicli ile endiistriyel ve teknolojik kapasitede hizli
degisiklikler yer aliyor. Artan rekabet ortaminda kalifiye isgiicline duyulan ihtiya¢ da dahil
olmak {iizere bir dizi faktdr (Gediz, Yal¢inkaya, 2000: 180). Yas, egitim durumu, issizligin
nedenleri ve issizlik siiresi, issizlik ve yoksulluk arasindaki temel baglardir (Senses, 2014:
168). Dolayisiyla bu sorunu ¢ézmek icin kaynak tahsisi, sermaye birikimi, sanayilesme,

tiretimin yeniden yapilandirilmasi, uluslararast1 ekonomik iligkiler gibi konularin
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degerlendirilmesi ve ¢ok boyutlu bir ekonomik model politikast olusturulmasi

gerekmektedir (Cennet, 2010: 12).
2.4.6. Egitim

Kiiresellesme ile beraber diinyanin en biiylikk sorunu haline gelen yoksulluk
olgusunun temel sebebi arasinda egitim gosterilmektedir. Yoksulluk ile egitim arasindaki
iligki bir kisir dongii halini almaktadir. Diisiik egitim; diisiik ticretle ¢alismaya, diisiik {icret
ile caligmak ise kotii yasam kosullarina sebep olmaktadir. Neticede kotii yasam kosullar ise

yoksulluk sorununu beraberinde getirmektedir.

Egitimin yoksulluk tizerindeki etkisi, artan iiretkenlik ve bireyler tizerindeki diger
etkiler yoluyladir. Emek verimliligi lizerindeki etkisi, daha ytiksek licretler ve daha yiiksek
serbest meslek gelirleridir. Egitim, tretkenligi, potansiyel karlari, belirli is alanlarina
uyarlana bilirligi ve cesitli kanallar araciligiyla istthdam firsatlarini artirir; igverenlerin
secimini etkiler. Serbest calisanlar i¢in egitim, bilgi, teknoloji ve pazar hakkinda bilgi

toplamaya yardimei1 olur (Karayilmazlar, 2006:215).

Egitim esitsizligi, yoksullugun belirlenmesinde en 6nemli faktorlerden biridir ve
egitim esitsizligi, erisim esitsizligi ve gelir esitsizligi arasinda giiclii bir iliski oldugu yaygin
olarak kabul edilmektedir. Zira egitime esit erisim, bireyin temel haklarindan biridir.
Bununla birlikte, birgok c¢alisma, gelismekte olan iilkelerde farkli gruplar arasindaki
egitimdeki boslugun genisledigini gostermektedir. Bireysel yetenekler normal olarak
dagitilirsa ve egitim firsatlar1 carpik bir sirayla tahsis edilirse, bu biiyiik refah kayiplarina
yol agabilir. Fiziksel sermaye gibi, beserl sermayenin esit dagitimi (okuryazarlik ve
beslenme / saglik), bireysel iiretkenlik ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in bir 6n
kosuldur (Karayilmazlar, 2006:217). Diisiik gelirli iilkeler, temel egitim, temel egitimde
cinsiyet farkliliklari, 6grenci O6grenimi ve yetiskin okuryazarli§i acgisindan gelismis

iilkelerden ¢ok daha diistiktiir (World Bank, 2006:7).

Sonug¢ olarak egitim, kiiresellesme siirecinde hi¢ olmadigi kadar 6nemli. Ancak
diinya tilkelerinin gelir ve ekonomik refah farklari ile dlgiilen esitsizligin egitimi yansittig
ve ugurumun genisledigi soylenebilir. Bu nedenle, gelismis tlkeler arasindaki ugurumu,
ozellikle ilk ve orta 6gretimin niceligini ve kalitesini artirarak kapatmak miimkiindiir.

Bunun nedeni, GOU'niin ilk ve orta dgretime yaptigi ek harcamalarin, insanlarin her yil
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%]10'dan fazla kazanma kabiliyetini artiracagi tahmin edilmesidir (Karayilmazlar,

2006:217).
2.4.7. Kiiresellesme

Kiiresellesme giiniimiizde yaygin olarak kullanilan bir kavram olmasina ragmen
heniiz ortak bir anlayisa ve birlesik bir tanima ulasamamustir (Memis, 2014: 145). Ancak
iceriginde ve g¢esitliliginde sadece ekonomik anlamda degil, sosyal, politik ve kiiltiirel
boyutlarda da siirekli ve hizli degisimler ve bunlarin yoksulluk {izerindeki etkileri
kiiresellesmenin kiiresel bir slire¢ oldugunu gostermektedir (Ceken vd., 2008: 81; Karakas,

2010: 3-4; Kunduraci, 2011: 100).

I¢inde bulundugumuz siire¢ sonucunda sekil degistiren kiiresellesme, gelir esitsizligi
ve yoksulluk sorununun toplumsal smifa bagli olarak boyutunu ortaya c¢ikarmistir. Bu
baglamda kiiresellesme, kiiresel pazarlari ve ¢ok uluslu sirketleri gliglendirmekte, gelismis
iilkeleri giiclendirmekte ve daha az gelismis iilkeleri yoksullagtirmaktadir (Acikgdz ve
Yusufoglu, 2012: 91). Bu, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda gelir dagiliminda
onemli farkliliklara yol a¢mustir. Bunun en biiyiikk nedeni kaynaklarin adaletsiz
dagitilmasidir (Ac¢ikgoéz ve Yusufoglu, 2012: 78). Baska bir deyisle, diinya sermayesi en
zenginleri daha zengin, fakirleri de fakir yapar. (A¢ikgdz, Yusufoglu, 2012: 78). Dolayisiyla
kiiresellesme, yoksullar yetersiz gelir olanaklari nedeniyle artan gelirlerden yeterince
yararlanamadigindan, iilkeler arasinda ve iilkeler arasinda gelir dagiliminda 6nemli bir fark
oldugunu gostermektedir (Sahin, 2005: 124). Bu durum, igsizlik, gelir dengesizlikleri, sosyal
ve mekansal kutuplagma, sosyal adaletin gerilemesi, kamu hizmetlerinin daralmasi, dis
yardim ve go¢ gibi yoksullugu daha da kotii hale getirmektedir Sipahi, 2006: 178; Yanar ve
Sahbaz, 2013: 57).

Bunlarin disinda kiiresellesmenin bazen c¢ok biiyilk faydalar sagladigi da
yadsmamaz. Ornegin, kiiresellesmis bir diinyada, diinyanin sagligini iyilestirmek, iletisimi
ve ulasimi artirmak ve aktif bir kiiresel sivil toplum olusturmak 6nemlidir. Ayn1 zamanda,
kiiresellesme siirecine rehberlik etmek i¢in, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bazi
politikalarinin uygulanmas1 da o6nemlidir (Ceken vd., 2008: 93). Buna ek olarak,
kiiresellesme, hizli ekonomik biiyiime, finansal serbestlesme ve artan sermaye girislerinin

yan1 sira ekonomik bilyiime ve istthdam yaratma yoluyla yoksullugun azaltilmasina katkida
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bulunmustur (Yanar ve Sahbaz, 2013: 59). Boylece yoksulluk sorununun ¢6ziimii sadece

ulusal degil, uluslararasi ¢aligmalarda da farkli bir yol izleyecektir.
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3. BOLUM
3. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUK

3.1. Diinya’da Gelir Dagilim ve Yoksulluk

Tiim diinya iilkelerinin kiiresel sorunu haline gelmis olgular yoksulluk ve gelir
dagilim adaletsizligi olarak goriilmektedir. Ulkelerin gruplandirilmas: gelir diizeyleri ile
belirlenmektedir.  Gelir diizeylerine gore {llkeler gelismislik derecesi olarak

gruplandirilabilmektedir.

Yoksullugun azaltilmas1 sadece yoksul iilkelerin degil, gelismekte olan ve gelismis
iilkelerin de giindeminde. Hedeflerinden biri yoksullukla miicadele etmektir. Ozellikle
yoksul tlkelerdeki insanlarin talepleri diger iilkeler i¢in glivenlik riskine doniismesi bu
meseleyi tiim iilkelerin ortak sorunu haline getirmektedir. Ayrica yoksulluk sorunun ¢6ziimii

tiim diinya iilkelerinin katilimi ile miimkiin olacaktir (Dama, 2017, s.1).

Gini katsayist diinya g¢apinda gelir dagilimimi belirler ve en yaygin kullanilan
standart olarak bilinir. Bir {lilkedeki gelir esitsizliginin derecesini dlgmek, iilkenin gelir
dagilimini tahmin etmek ve iilkelerin gelir dagilimini karsilasgtirmak i¢in bir gosterge olarak

kullanilir (Ortiz ve Cummins, 2011:20).
3.1.1. Gelismis Ulkelerde Gelir Dagilim ve Yoksulluk

Ulkelerin gelismislik durumu BM tarafindan belirli bir siniflandirilma dogrultusunda
belirlenmektedir. BM bu kriterlerin en temeli 6lgiitii olarak kisi basina diisen milli geliri baz
almaktadir. Yillik kisi bagina diisen milli gelir 10.000 dolarin iizerinde olan iilkeler, gelismis
iilke olarak siniflandirilmaktadir. Bunun yani sira sanayilesme diizeyi, insani gelisme

endeksi yiiksek olarak belirlenen iilkeler de bu gruba dahil edilmektedir.
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Tablo 3.1. Segilmis Gelismis Ulkeler Kisi Basina Diisen Milli Gelir 2010-2018 (ABD$)

YILLAR BELCIKA  HOLLANDA FRANSA ITALYA PORTEKiZ NORVEC
2010 36.309,1 41.989,1 34.362,6  29.581,0 17.945,2 68.553,0
2011 35.363,9 42.734,1 34.791,1  29.439,7 17.732,3 69.589,6
2012 36.287,9 42.219,3 34.429,1 28.216,5 16.981,4 71.765,2
2013 36.477,9 41.834,9 34.600,1 27.463,7 17.300,7 72.651,0

2014 36.915,5 41.586,7 34.872,1 27.503,0 17.415,6 73.289,6
2015 37.558,6 42.965,2 35.567,2 27.714,2 17.924,0 72.154,8
2016 37.995,5 43.031,6 35.918,2 28.840,2 18.531,2 70.627,2
2017 38.501,1 45.289,3 36.547,9 29.414,3 19.172,5 71.668,7
2018 38.264,5 46.142,4 36.748,4  29.816,9 19.553,3 73.325,8

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi:
30.01.2021.

Tablo 3.1°de gorildiigii tizere gelismis iilkelerin kisi basina milli gelir diizeyleri
yillar gegtikce artis gostermektedir. En yiiksek kisi basina diisen milli gelir diizeyi 2018 yili
itibariyle Norveg’te gerceklesmektedir. Se¢ilmis iilkelere gore 2018 yilinda en yiiksek ikinci
kisi basina diisen milli gelire sahip {ilke ise Hollanda’dir. Listeye bakildiginda yine 2018
yilinda en diisiik kisi bagina diisen milli gelire sahip iilke ise Portekiz olmustur. Tablonun
biitiiniine bakildiginda gelismis {ilkeler arasinda bile farkin ne kadar fazla oldugu

gbzlemlenmektedir.

Tablo 3.2. Segilmis Gelismis Ulkeler 2010-2017 En Diisiik %20°lik Gelir Pay1

ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
BELCIKA 8,6 8,6 8,7 8,6 8,6 8,6 8,6 8,7
HOLLANDA 9,0 9,1 91 8,9 8,8 8,9 8,8 8,8

FRANSA 7,9 7,8 7,8 8,0 8,0 7,9 8,0 8,1
ITALYA 6,4 6,4 6,3 6,2 6,2 59 6,1 6,0
PORTEKIZ 7,0 6,8 6,4 6,2 6,5 6,7 6,9 7,4
NORVEC 9,5 9,5 9,4 9,3 9,1 9,0 8,6 8,9

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erigim Tarihi:
31.01.2021.

Tablo 3.2 incelendiginde {ilke gelirinden en diisiik %?20’lik payr alan grup
goriilmektedir. Gelismis iilke olmalar1 geregi oranlar oldukga diisiik yansimaktadir. En
diisiik gelir payini alan gruba bakildiginda en yiliksek orana sahip iilke Norveg (8,9), en
diisiik orana sahip iilke ise Italya (6,0) olmustur. Yillar itibari ile Portekiz disindaki tiim
iilkelerde oranlar diisiis gostermekle birlikte Portekiz’de oranda 2017 yilinda hizli bir

yiikselis gozlemlenmektedir.
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Tablo 3.3. Segilmis Gelismis Ulkeler 2010-2017 Ikinci %20’lik Gelir Pay1

ULKELER
BELCIKA
HOLLANDA
FRANSA

iTALYA
PORTEKIZ
NORVEC

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi:
31.01.2021.

Tablo 3.4. Segilmis Gelismis Ulkeler 2010-2017 Ugiincii %20’lik Gelir Pay1

ULKELER
BELCIKA
HOLLANDA
FRANSA
ITALYA
PORTEKiZ
NORVEC

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi:
31.01.2021.

Tablo 3.5. Segilmis Gelismis Ulkeler 2010-2017 Dérdiincii %20’lik Gelir Pay1

ULKELER
BELCIKA
HOLLANDA
FRANSA
iTALYA
PORTEKIZ
NORVEC

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi:
31.01.2021.

Tablo 3.6. Segilmis Gelismis Ulkeler 2010-2017 En Yiiksek %20’lik Gelir Pay1

ULKELER
BELCIKA
HOLLANDA
FRANSA

iTALYA
PORTEKIZ
NORVEC

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi:
31.01.2021.

Tablo 3.6’da iilkelerde en zengin %20’lik kesimin aldigi paylar incelenmektedir.
Buna gore 2017 yilinda en diisiik dilime sahip iilke Norveg (36,0), en yiiksek dilime sahip

iilke ise italya (42,1) olarak goriinmektedir. Tablo incelendiginde oranim yiiksek olmasina
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ragmen Norveg’in diger iilkelere gore daha adil bir gelir dagilimi oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Italya’da ise en zengin %20’lik kesim neredeyse milli gelirin yarisim
karsilamaktadir. Buda se¢ilmis iilkeler arasindaki gelir dagilimi adaletsizliini en ¢ok

gosteren iilke oldugunun gostergesidir.

Tablo 3.7. Segilmis Gelismis Ulkeler 2010-2019 insani Gelismislik Endeksi

ULKELER 2010
BELCIKA 0,910
HOLLANDA 0,917
FRANSA 0,879

iTALYA 0,879
PORTEKiZ 0,829
NORVEC 0,940

Kaynak: UNDP, Human Development Reports, http://www.hdr.undp.org/en/indicators/137506, Erisim Tarihi:
31.01.2021.

UNDP, gelir dagilimi esitsizligini ve yoksullugu IGE ile agiklamaya ¢aligmaktadir.
Calismanin daha &nceki boliimlerinde de bahsedildigi iizere IGE icerisinde yasam
beklentisi, egitim beklentisi ve gelir olmak lizere {i¢ temel kosulu barindirmaktadir. Tablo
3.7 incelendiginde secilmis gelismis iilkelerin IGE endekslerinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. En yiiksek IGE oram1 2019 yili icin 0,957 ile Norveg’te
goriilmektedir. En diisiik orana sahip iilke ise 0,864 ile Portekiz’dir.

Tablo 3.8. Segilmis Gelismis Ulkelerde Ulusal Yoksulluk Simirinda Yoksul Insan Sayis1 (Niifusun
Yiizdesi) 2010-2017

ULKELER 2010 2011 2013

BELGIKA 15.3 15.3 15.5
HOLLANDA

FRANSA 14 14.1 13.3

ITALYA 19.8 19.5 19.4
PORTEKIZ 18 17.9 19.5
NORVEC 10.5 10 10.9

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erigim Tarihi:
01.02.2021.

Tablo 3.8’de se¢ilmis gelismis lilkelerin yoksulluk sinirlarma goére yoksul kesimin
toplam niifusa oram1 agiklanmaktadir. Toplam niifusun %12,9 unun yoksul olmasiyla en
diisiik oran Norvec’e aittir. Bunu sirasiyla Hollanda, Fransa, Belgika ve Portekiz takip
etmektedir. En yiiksek oranla Italya’nin toplam niifusunun %20 ,3’ii yoksul kesim olarak

goriilmektedir.
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Tablo 3.9. Segilmis Gelismis Ulkelerde Gini Katsayis1 2010-2018

ULKELER 2011
BELCIKA
HOLLANDA ... 0.289

FRANSA o0
ITALYA 0.327 0.327
PORTEKiZ 0.341 0.337
NORVEC 0.249 0.25

Kaynak: OECD (2021), Income inequality (indicator). doi: 10.1787/459aa7fl-en (Accessed on 01 February
2021) Erigim Tarihi: 01.02.2021.

Calismanin diger boliimiinde bahsedildigi ilizere Gini katsayis1 bir iilke veya
bolgedeki gelirin veya servetin dagilimindaki esitligi ya da esitsizligi gostermektedir.
Katsay1 0’a yaklastikca miikemmel esitligi 1’e yaklastik¢a ise esitsizligi gostermektedir.
Tablo 3.9°de segilmis gelismis iilkelerin Gini endeksleri verilmistir. Ulkelerin genel
durumuna bakildiginda yillar itibariyla endekste bir yiikselis s6z konusudur. Buda demektir

ki yillar gegtikge tilkelerin gelir dagilimindaki adalet bozulmalar gostermistir.
3.1.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Gelismekte olan iilkelerin bir ortak o6zellikleri de orta gelirli olmalaridir. Ortak
ozellikleri olmasina ragmen yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligi anlaminda oldukga
farkliliklar gostermektedirler. Ornegin yiiksek gelire sahip olan bir iilke bu geliri adaletli bir
sekilde dagitamiyorken, yiiksel gelire sahip olmayan bir iilkenin paylagimi daha adaletli

yaptig1 gozlemlenebilmektedir.

Gelismekte olan iilkeler, az gelismis iilkelerin sahip oldugu homojenlik 6zelligine
sahip degildir. Diinyada en kalabalik grubu olusturun iilke grubu, gelismekte olan iilkelerdir.

Bu iilkeler arasinda ekonomik, cografi ve demografik olarak biiyiik farkliliklar mevcuttur.

Tablo 3.10. Secilmis Gelismekte Olan Ulkeler Kisi Basina Diisen Milli Gelir 2010-2018 (ABD$)

ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
MISIR 2.252,7 2.342,7 2.741,7 278855 2.911,3 3.247,8 3.215.2 2.165,5 2.216,4
MEKSIKA  7.328,4 7.8755 7.869,4 8212,6 8543,7 7.601,5 6.864,1 7.251,3 7.447,2

HINDISTAN 1.171,9 1.2564 12464 12515 13653 14044 15038 1730,7 17353
MALEZYA  6.765,4 7.881,3 8.064,7 8.2399 8430,8 7.4348 7.361,4 7.6284 8.180,0
BREZILYA 9.343,4 10.986,5 10.301,8 10.407,1 10.193,6 7.4866 7.396,6 8.4179 7.483,4

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erigim Tarihi:
06.02.2021.

Tablo 3.10°da sec¢ilmis gelismekte olan iilkelerin kisi basina diisen milli gelir
diizeyleri verilmistir. Tablo incelendiginde iilkeler arasinda biiyiik farklar goriilebilmektedir.

Bunun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi gelismekte olan iilkelerin kriterlerinin, yoksulluk
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diizeylerinin, ekonomik ve sosyolojik durumlarinin birbirinden ¢ok farkli olmasidir. Tablo
14’e gore 2010-2014 yillar1 arasinda kisi basina diisen milli gelirde en yliksek rakamlara
sahip iilke Brezilya’dir. 2014 yilindan sonra Brezilya’nin milli gelir dagiliminda yiiksek
payll bir diisiis yasanmustir. En diisik milli gelir paymna sahip iilke ise 1,735$ ile

Hindistan’dir.

Tablo 3.11. Segilmis Gelismekte Olan Ulkeler 2010-2018 En Diisiik %20°lik Gelir Pay1

ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

MISIR 9.4 oo 989 o0 o 9.1 o 9 oo
MEKSIKA 4.7 .. 4.5 .. 4.7 .. 5.1 .. 5.4

HiNDISTAN
MALEZYA
BREZILYA

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi:
06.02.2021.

Tablo 3.12. Secilmis Gelismekte Olan Ulkeler 2010-2018 Ikinci %20°lik Gelir Pay1

ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MISIR 13.1 .. 13.6 . . 12.8 .. 12.8
MEKSIKA 9 . 8.6 .. 8.7 .. 9.2
HiINDISTAN . .. . .
MALEZYA .. L . 10.1 . 10.1
BREZILYA . . . 7.5 . 7.7

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi:
06.02.2021.

Tablo 3.13. Segilmis Gelismekte Olan Ulkeler 2010-2018 Ugiincii %20’1lik Gelir Pay1

ULKELER 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MISIR 16.4 o0 16.7 oo oa 16 oa 16.2
MEKSIKA 13.2 o 12.8 o0 12.7 o 13.3
HINDISTAN oa oo oa oo
MALEZYA .. .. 14.7 .. 14.8 ..
BREZILYA oo 12.2 12.3 12.4 12.1

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erigim Tarihi:
06.02.2021.

Tablo 3.14. Secilmis Gelismekte Olan Ulkeler 2010-2018 Dérdiincii %20°lik Gelir Pay1

ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
MISIR 21 - 21.2 - . 20.6 - 21 .
MEKSIKA 20.3 .. 19.6 . 19.2 . 20 . 20

HINDISTAN . .
MALEZYA . . 21.7 . . .
BREZILYA . 19.3 19.2 L 19.2

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi:
06.02.2021.
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Tablo 3.15. Segilmis Gelismekte Olan Ulkeler 2010-2018 En Yiiksek %20’lik Gelir Pay1
ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

MISIR 40.1 - 38.6 .. . 41.5 - 41 .
MEKSIKA 52.9 e 54.5 0 54.7 o0 52.4 - 51.7

HINDISTAN on 0 ac o0
MALEZYA .. . 47.7 .. 47.3 . ..
BREZILYA .. 57.6 57 56.8 . 58.4

Kaynak: World Bank, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org, Erisim Tarihi:
06.02.2021.

Tablo 3.16. Secilmis Gelismekte Olan Ulkeler 2010-2018 Insani Gelismislik Endeksi

ULKELER
MISIR
MEKSIKA

HiINDISTAN
MALEZYA
BREZILYA

Kaynak: UNDP, Human Development Reports, http://www.hdr.undp.org/en/indicators/137506, Erigim Tarihi:
06.02.2021

Gelismekte olan iilkelerin insani gelismislik endeksine bakildiginda belirli bir skala
ya da diizeyde olmadig1 saptanabilmektedir. Cok diisiik diizeyde veya digerlerine nazaran
yiiksek diizeyde IGE’ne sahip iilkeler bulunmaktadir. Tablo 3.16’a gére 2018 yili igin en
yiiksek IGE’ne sahip iilke Malezya’dir. Malezya’y1 takiben sirasiyla 0,776 ile Meksika,
0,762 ile 0,701 ile ise Misir olmaktadir. En diisiik IGE oranma sahip iilke ise 0,642 ile
Hindistan’dir.

Tablo 3.17. Secilmis Gelismekte Olan Ulkelerde Gini Katsayis1 2010-2017

ULKELER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
0,315

MISIR 0,302 0,283 0,318
MEKSIKA 0,457 0,459 0,458

HINDISTAN
MALEZYA 0,413 0,410
BREZILYA 0,473

Kaynak: OECD (2021), Income inequality (indicator). doi: 10.1787/459aa7f1-en (Accessed on 01 February 2021) Erisim
Tarihi: 06.02.2021.

Tablo 3.17°e¢ bakildiginda secilmis gelismis {ilkelerin Gini katsayilar1 yiiksek
oranlarda goriilmektedir. Var olan verilere gore iilkelerin gelir dagilimi adaletinde ¢ok

olmasa da kismen basaril1 olduklar1 sdylenebilmektedir.
3.1.3. Az Gelismis Ulkelerde Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Azgelismis iilkeler, kalkinma, yoksulluk ve kisi basina diisen gelir agisindan en

diisiik oranlara sahip olan iilkelerdir. Diger gelisim gostergeleri beslenme, saglik, egitim,
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yetiskin okuryazarligi, yasam beklentisi, bebek ve geng¢ oliimleri ve cehalet gibi fiziksel

yasam gostergeleridir.

Azgelismis tlkelerdeki tasarrufun eksikligi, yatirimlarin yetersiz kalmasma sebep
olmaktadir ve tasarruf eksikliginin giderilebilmesi icin kiiresel anlamda sanayilesmis veya
gelismis llkelerin destegine ihtiya¢c duyulmaktadir. Ayni zamanda az gelismis iilkeler,
ekonomik biiylimelerini hizlandirmak i¢in gelismis iilkelerle ekonomik, ticari ve kiiltiirel
iligkilere girerler. Bu sekilde biiyiime, gelir dengesizliklerini ve yoksullugu ortadan

kaldiracaktir (Baskaya, 1994 s.49-51).

Ayrica, daha az gelismis iilkelerde kaynaklarin verimsiz kullanimi ve kit kaynaklarin
mevcudiyeti diisiik dengelere yol agmaktadir. Dinamik, kendi kendini idame ettiren bir
ekonomide kaynaklar daha verimli kullanilmalidir. Bunun i¢in ayrica devlet miidahalesine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tablo 3.18. Bélgesel Dagilimlarina Gore Azgelismis Ulkeler

AFRIKA

1. Angola

2.Benin

3. Burkina Faso

4. Burundi

5. Cape Verde

6. Orta Afrika Cum.
7.Cad

8. Comoros (Komorlar)

9.Kongo Demokratik Cum.

. Dijibouti
. Ekvatoryal Girne

. Eritrea

. Etopya

. Gambia

. Gine

. Guinea- Bissau
. Lesotho

. Liberya

. Madagaskar

20.
pAR
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33
34

Malowi

Mali

Moritanya
Mozambik
Raunda

Niger

Sao Tome and Principe
Senegal

Sierra Leone
NeInEll

Sudan

Togo

Uganda

. Tanzanyz Bir. Cum.
. Zambia

ASYA

1. Afganistan
2.Banglades
3. Bhutan

4. Kambogya
5. Laos

6. Maldives
7. Myanmar
8. Nepal

9. Yemen
KARAYIPLER
1. Haiti
PASIFiK

1. Kiribati

2. Samoa

3. Solomon Adalari
4. Tovalu

5. Vanuatu

Kaynak: UNCTAD, Trade and Development Report, 2001, s.17. Erisim Tarihi: 07.02.2021.
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Tablo 3.19. Azgelismis Ulkelerde Kisi Basina Diisen Milli Gelir 2018 (ABDS$)

ULKELER
Afganistan
Benin
Burkina Faso
Burundi
Dijibouti
Eritrea
Etopya
Gambia
Gine

Gine- Bissau
Madagaskar
Mali
Moritanya
Mozambik
Afganistan
Uganda

Cad

Yemen

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2019, s. 316. Erisim Tarihi: 07.02.2021.

Tablo 3.19’dan goriilecegi iizere az gelismis iilkelerin yillik kisi basina diisen milli
gelir paylar1 oldukga diisiiktiir. 2018 yilinda az gelismis iilkelerde en yiiksek kisi basina
milli gelire sahip olan 4 iilke sirasiyla iilke 3,746$ ile Moritanya, 3,601$ ile Dijibouti,
2,211% ile Gine ve 2,135$ ile Benin’dir. En diisiik kisi bagina diisen milli gelire sahip tilke
ise 660% ile Burundi’dir. Tablo dan anlayacagimiz iizere az gelismis tilkelerin kisi basina

diisiin milli gelir diizeyleri fazlasiyla az miktarda ve yoksulluk sorunlar1 oldukga fazladir.
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Tablo 3.20. Azgelismis Ulkelerde insani Geligmislik Endeksi 2015-2018

YILLAR 2015 2016 2017 2018
ULKELER
Afganistan 0,490 0,491 0,493 0,496
Benin 0,510 0,512 0,515 0,520
Burkina Faso 0,413 0,420 0,429 0,434
Burundi 0,427 0,427 0,421 0,423
Dijibouti 0,482 0,489 0,492 0,495
Eritrea 0,433 0,434 0,431 0,434
Etopya 0,453 0,460 0,466 0,470
Gambia 0,454 0,456 0.459 0.466
Gine 0,449 0,456 0,463 0,466
Guinea- Bissau 0,453 0,457 0,460 0,461
Madagaskar 0,514 0,515 0,518 0,521
Mali 0,412 0,420 0,426 0,427
Moritanya 0,521 0,519 0,524 0,527
Mozambik 0,428 0,435 0,442 0,446
Afganistan 0,490 0,491 0,493 0,496
0,515 0,520 0,522 0,528
0,403 0,398 0,401 0,401
0,493 0,477 0,463 0,463

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2019, s. 306. Erigim Tarihi: 07.02.2021.

Azgelismis llkelerdeki insani gelismislik endeksi Tablo 3.20°de gosterilmektedir.
Tabloya gore insani gelismislik endeksinin 2018 yilinda en yiiksek oldugu iilke
Moritanya’dir. Moritanya 0,527 endeks degeriyle en yliksek degere sahip olsa da diinyanin
durumuna veya endeksin aciklanmasina bakildig1 takdirde insani gelismisligin ne kadar
diisiik diizeyde seyrettigi goriilebilmektedir. Az gelismis iilkelerin ¢ogunlugunda IGE 0,50
altinda degere sahiptir ve bu gosterge sonucunda iilkelerin egitim, yasam ve gelir
konularinda beklentilerinin ve var olan diizeylerinin kotii durumda oldugu goriilmektedir.
IGE’den anlasilacag iizerine az gelismis iilkelerde gelir dagilimi adaletsizligi fazlasiyla

yiiksek diizeylerde seyretmektedir.
3.2. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Tim diinya iilkeleri ve gelismekte olan {ilkeler ile beraber Tiirkiye’nin de temel
problemleri arasinda gelir dagilimi, gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk yer almaktadir.

Bu olgular bireylerin refah diizeylerini, yasam kosullarini fazlasiyla etkilemektedir.

Genel olarak Tiirkiye'de yoksulluga katkida bulunan faktorlerden bazilari; issizlik,
iilkedeki ekonomik kriz, kisisel gelir dagilimindaki dengesizlik, sosyal giivenlik, c¢esitli

ekonomik politikalar, kayit dis1 ekonomi vb. Bunlarin diginda, egitim firsatlarinin yetersiz
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kullanilmas1 nedeniyle beseri sermaye diisiik kalmaktadir; Bazi mekansal sorunlar, beceri
gelistirme hizmetlerinin yetersiz sayis1 ve kalitesi, evde veya engellilik nedeniyle isgiicii
piyasasina girememe, yetersiz okul Oncesi egitim, yash ve kiiciik ¢ocuklarin bakimi,
kadinlarin egitim ve 6gretim pazarlarina katilimi, siyasi karar alma mekanizmalarina diistik
katilim, artan ev i¢i ve ev dis1 siddet, kadinlarin ¢ok fazla ¢ocugu olmasi, zorunlu gog gibi
faktorler yoksulluga katkida bulunmaktadir. (Gediklioglu, 2015: 27). Gorildigi {izere
baslangicta ekonomik bir sorun olarak karsimiza g¢ikan, fakat psikolojik ve sosyolojik
boyutlara kadar ulasan ve Tiirkiye’de yoksullugu tetikleyen birgok unsur bulunmaktadir. Bu
bakimdan Tiirkiye’de yoksullugun profili genel anlamda; kirsal ve kentsel olguya, hane
halkinin biiytkligline ve tiirline, egitim durumuna ve cinsiyete, gelir dagilimindaki

adaletsizlige, iktisadi faaliyetlere gore degerlendirilmektedir (Kirazaldi, 2011: 16).

Bu boliimde Tiirkiye’de ki gelir dagilimi sorunu bireysel, bolgesel, fonksiyonel gelir
dagilimi olarak incelenecektir. Yoksullugun boyutlarini, etkilerini anlayabilmek i¢in ise
yoksulluk, hane halki biiytlikliikleri, yoksulluk smirlari, cinsiyet ve istihdam edilenler

seklinde incelenecektir.
3.2.1. Tiirkiye’ de Gelir Dagilim

Tirkiye’de gelir dagilimmin genel anlamda incelenebilmesi, etkilerinin
goriilebilmesi ve sonuca ulasilabilmesi i¢in, gelir dagiliminin temelini olusturan ve gelir
dagilimu tiirlerinde de yer alan; bireysel, bolgesel ve fonksiyonel gelir dagilimini incelemek
gerekmektedir. Bu gelir dagilimu tiirlerinin Tiirkiye 6l¢egindeki durumunu ortaya koymak
ve incelemek miicadele politikalarinin anlasila bilirliginin saglanmasi agisindan biiylik 6nem

tasimaktadir.
3.2.1.1. Tiirkiye’de bireysel gelir dagilimi

Bireysel gelir dagilimi, elde edilen gelirin bireyler ve haneler arasindaki dagilim
seklini ve bunun ortaya cikarmis oldugu esitsizligi gosteren bir tiirdiir. Bireysel gelir
dagilimi tiirli bireylerin sosyolojik ya da statli durumlarina bakmadan bireylerin ya da
hanelerin yalnizca elde ettikleri gelirin biiytlikliiglinii inceleyerek gelir dagilim esitsizligini
Olgmekte siralamaktadir. Bu 0l¢iim yontemi haneleri farkli gruplara ayirir ve gelir
esitsizliginin genel bir degerlendirmesini saglar. En yaygin kullanilan yontem yiizde 20

hane halki yontemi olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2004:60).
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Bireysel gelir dagilimi incelenirken TUIK tarafindan yaymlanmakta olan Gelir ve
Yasam Kosullar1 Anketlerinden faydalanilmaktadir. Bu anketler hane halki ve bireylerin
tiketim kayiplarindan dolayr ortaya c¢ikan degisiklikleri incelemeyi, analiz etmeyi
amaglamaktadir. Tiirkiye’de ki gelir dagilimi ve yoksulluk 6l¢limlerinin gergeklestirilmesi
icin Hane halki Biitce Anketleri ve Yasam Kosullar1 Anketlerinden yararlanilmaktadir.

(Selim vd. 2014:30).

1987-1994 anketinde milli gelir gelir olarak degerlendirilirken, 2002 ve sonraki
anketlerde kar kullanildi. Bu kadar c¢esitli yontemlere ragmen, gelir dagiliminin dogasin
tespit edebilecek bilgileri kullanmaktan bagka alternatifi bulunmamaktadir (Caligkan,
2010:105).

Tablo 3.21. %20’lik Niifus Dilimlerine Gore Bireysel Gelir Dagilimi 2010-2019

EN DUSUK %20 iKINCi %20 UCUNCU %20 DORDUNCU %20 EN YUKSEK %20 P80/P20  GiNi
6.5 111 15.6 21.9 44.9 6.9 0.402
6.5 11 15.5 21.9 45.2 6.95 0.404
6.5 11 15.6 22 45 6.92 0.402
6.6 10.9 15.4 21.8 45.2 6.84 0.400

6.5 11 15.6 22.2 44.7 7.4 0.391
6.3 10.9 15.5 22 45.3 7.6
6.3 10.6 15.2 21.6 46.3 7.7
6.3 10.6 15.1 21.4 46.7 7.5
6.1 10.5 15.1 21.5 46.8 7.8
6.5 11 15.5 21.7 45.4 7.4

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi. Erisim Tarihi: 02.03.2021.

Tablo 3.21°de 2010-2019 yillar1 arasinda Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
sonuclarina gore %20’lik niifus dilimlerine gore bireysel gelir dagilimi sonuglari
gosterilmektedir. P80/P20 siitunu tilkedeki en yiiksek yiizde 20’lik grubun toplam gelirden
aldig1 paym, en diisiik ylizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 paya oranla ne kadar

arttigini géstermektedir.

Tiirkiye’de ki en diisiik %20’lik gruba bakacak olursak 2010-2019 yillar1 arasinda
yaklagik olarak birbirine yakin rakamlar etrafinda sekillenmistir. 2014 yilindan itibaren
diisiis gosteren en diisiik %20’lik dilim 2019 yilinda ciddi bir yiikselme yasamustir. Ikinci
yilizde 20’lik dilim ise yine ayni seyirde ilerlemis ve 2019 yilinda ciddi bir yiikselis ile %11
olmustur. En yiiksek %20’lik dilime bakildiginda ise niifusun ortalama olarak %45-50si
gelirin biiyiik kismini elinde tutmaktadir.

Gini Katsayisina bakacak olursak, 2010 yilinda 0.402 yiiksek bir seyir izlemektedir.
2013 yilindan sonra 2016 yilina kadar Gini katsayis1 diisiise ge¢mistir. Tiirkiye’nin Gini
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katsayis1 analizine bakildiginda 2018-2019 yillarinda ciddi bir diisiis gostermektedir. Bu
diisiis gelismis diinya tilkeleri ile kiyaslandiginda yiliksek oranda seyretmektedir. Bu
diisiislere ragmen Gini endeksinin yiiksek diizeylerde seyrettigini sdylemek miimkiindiir. En
zenginin, en yoksul kesime orani1 2010 yilinda 6,9 kat iken, 2019 yilinda bu oranin 7,4 Kat

oldugu goriilmektedir.

Gelir dagilimindaki iyilesme, en yoksullarin paymdaki %20'lik artigtan degil, orta
beste birlik kesimin payindaki artistan kaynaklanmistir. Dolayisiyla gelir dagilimindaki bu
orantili iyilesmenin mutlak degerdeki iyilesmeye katki sagladigini ifade etmek miimkiin

degildir (Caligkan, 2010:107-108).

Bireysel gelir dagiliminda meydana gelen bu esitsizlik tek yonlii veya tek bir nedene
dayanmamaktadir ¢iinkii esitsizligin emek gelirlerindeki esitsizlikten kaynaklandig:
diisiiniilmektedir ve bunun sebebi ise bireysel gelirler, licret, rant, faiz ve kar gelirlerinden
olusmaktadir. Emek geliri esitsizlifinde dort neden goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
bireyler arasindaki egitin farkliligi, ikincisi bireylerin gostermis olduklar1 ¢abanin farkliligi,
liciinciisti is zahmetlerinin ¢esitliligi farkliligi, son nedeni ise bos zamani1 degerlendirmek
icin gosterilen tercihlerin farkliligidir. Gelir dagilimindaki esitsizlik sadece gelir esitsizligi
ile degil, ayn1 zamanda gelir esitsizligi ile de iligkilidir. Esitsiz gelir dagilimina katkida
bulunan faktérlerden biri, servetin esitsiz dagilimidir. Tarlalar, para birimleri, fabrikalar,
hisse senetleri ve tahviller gibi varliklarin dagilimimi gosterir. Kar marjlari, kisisel gelir
seviyeleri, tasarruf seviyeleri ve bir isletmeyi yonetme becerisi ile dl¢iilmektedir (Unsal,

2007:604-605).
3.2.1.2. Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilim

Tiirkiye ekonomisinde bolgeler arasindaki gelismislik farklari oldukea ciddi sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir ve bu durum iilke icin temel sorunlarin basinda gelmektedir. Bolgeler
arasinda gelismislik farklari; cografi kosullar, alt yap1 seviyeleri, Pazar alanlarina yakinlik,
kalkinma politikalari, beseri sermaye gibi bir ¢ok sosyo-ekonomik etmenler nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Ulkenizde az gelismis iilkeler, iilkenin diger gelismis bolgeleri ile
entegre olamamaktadir ve bu nedenle i¢ Pazar olanaklarindan faydalanamamaktadir.
Tirkiye’de geemis yillarda bolgesel kalkinma farkliliklarin1 gidermek amaciyla politikalar
hayata gecirilmis ve uygulanmistir ancak bu politikalar yetersiz kalmis ve kalkinma

farklihiklar1 artmaya devam etmistir. Ulkemizin gelismis Bat1 bolgelerinde, 6zellikle
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Marmara bdlgesinde ithal ikamesi ve ihracata dayali biiyiime modeli 1980'li yillardan
itibaren uygulanmaktadir. Sonug olarak, iilkenin gelismemis kirsal alanlari yatirim
firsatlarinin  diginda birakiliyor, kalkinma bosluklar1 genisliyor ve bircok sosyal ve

ekonomik zorluklar kars1 karsiya kalmaktadir (Esiyok ve Sekmen, 2012:1).

Tiirkiye bolgesinin gelisimini belirlemek i¢in, benzer hane halklarinin bir defalik
gelir dagilim1 ve niifustaki 9%20'lik bir kesinti, iilkenin en zengin ve en fakir bolgeleri
arasindaki farki belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu nedenle %20'lik dilimle temsil edilen en
yoksul kesim ve son %20'lik dilimle temsil edilen en zengin kesim Tablo 3.22 ve Tablo
3.23'te gosterilmektedir. Ayrica gelir esitsizligini 6l¢mek i¢in kullanilan Gini katsayisinin

degeri bolgesel olarak ele alinmaktadir.

Tablo 3.22. Esdeger Hane halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Yiizde 20'lik Dilimler Itibariyle
Yillik Fert Gelirinin Dagilimi 2010.

BOLGELER ORTALAMA (TL) iLK %20(TL) SON %20 (TL) GINi KATSAYISI
TR Tuirkiye 9735 2841 22573 0.402
TR1 istanbul 13382 4712 30075 0.373
TR2 Bati Marmara 9777 3240 21093 0.36
TR3 Ege 11 085 3681 25323 0.387
TR4 Dogu Marmara 10 147 3874 21438 0.341
TRS5 Bati Anadolu 11116 3681 24335 0.367

TR6 Akdeniz 9546 3137 22 472 0.397
TR7 Orta Anadolu 8338 2955 18 305 0.362
TR8 Bati Karadeniz 8231 2816 17 284 0.348
TR9 Dogu Karadeniz 8403 3171 16 858 0.327
TRA Kuzeydogu Anadolu 6429 1982 15118 0.404
TRB Ortadogu Anadolu 6174 1987 15 240 0.417
TRC Gluneydogu Anadolu 5144 1674 12 298 0.404

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Bélgesel Sonuglari. Erigim
Tarihi: 03.03.2021.
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Tablo 3.23. Esdeger Hane halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Yiizde 20'lik Dilimler Itibariyle
Yillik Fert Gelirinin Dagilimi 2019.

BOLGELER ORTALAMA (TL) iLK%20(TL) SON %20(TL) GiNi KATSAYISI
TR Tirkiye 28522 8899 65 960 0.395
TR1istanbul 40749 13101 102 076 0.428
TR2 Bati Marmara 29 505 9903 65 327 0.371
TR3 Ege 30337 11354 64 785 0.349
TR4 Dogu Marmara 29249 12517 57 586 0.305
TR5 Bati Anadolu 32384 11757 71241 0.362

TR6 Akdeniz 24 969 8194 55379 0.375
TR7 Orta Anadolu 25159 9642 53936 0.348
TR8 Bati Karadeniz 25 295 9427 52079 0.334
TR9 Dogu Karadeniz 26 851 9813 57 923 0.348
TRA Kuzeydogu Anadolu 19 055 6903 40018 0.346
TRB Ortadogu Anadolu 17 420 6618 37042 0.345
TRC Gliineydogu Anadolu 15 706 5487 35756 0.379

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 Bolgesel Sonuglari. Erisim
Tarihi: 03.03.2021.

Tablo 3.22°de 2010 yili ve Tablo 3.23’de 2019 yili igin Tirkiye’nin bolgeler

itibariyle ilk %20, son %20, ortalama gelir ve Gini katsayisi endeksleri ele alinmistir.

2010 yilma ait tablo incelendiginde en az gelismis bolge olarak goriinen bolgemiz
Giineydogu Anadolu Bolgesidir ve bu bolgede en yoksul %20°lik kesimin gelirden aldig:
pay 1.674TL iken, en zengin %20’lik dilimin gelirden aldig1 pay 12.298 TL’dir. En gelismis
bolgelerimizden olan Istanbul’da ise en yoksul %20’lik dilimin gelirden aldig1 pay 4.712 TL
iken, en zengin %20’lik dilimin gelirden aldig1 pay 30.075 TL dir.

2019 yilinda en az gelismis bolge olarak kabul edilen Giineydogu Anadolu
bolgesindeki yoksullarin %20'sinin geliri 5487 TL, en zengin %Z20'sinin geliri ise 35.756
TL. En gelismis bolgelerden Istanbul'da en yoksul yiizde 20'lik gelirin payr 8889 TL,
gruptaki en zengin ylizde 20'lik kesimin pay1 ise 65.960 TL, diizeyindedir.

2010 yilinda Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde ki %20°lik dilimler arasindaki fark
yaklagik olarak 7 kat iken 2019 yilinda bu oran bir nebzede olsa diisiis gdstermis ve yaklagik
olarak 6 kat olmustur. Istanbul 6rneginde, fark 2010'dakinin yaklasik alt1 kat1 iken 2019'da
yaklasik yedi katma cikti. Incelenen rakamlarla uyumlu olarak, gelismis bolgelerin son
%20's1 ile dilimlerin ilk %20'si arasindaki farkin az gelismis bolgelere gore daha fazla

oldugu soylenebilir. Bunun temel nedeni kirsal ve kentsel gociin baskin olmasi olabilir.
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Kantitatif analize gére Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu, Karadeniz ve I¢
Anadolu'da kisi basina gelir diisiikken, Marmara, Akdeniz ve Ege'de kisi basina gelir daha
yiiksek. Bu nedenle bolgeler arasi gelir diizeylerinin birbirinden uzak ve esitsiz oldugu
sOylenebilir. Bu a¢ig1 azaltmak ig¢in sosyal ve ekonomik politikalarin analiz edilmesi ve

uygun sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
3.2.1.3. Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagilin

Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirden iiretim faktorlerinin yilizdesini temsil eden
bir gelir dagilimi tiiriidiir. Bu tretim faktorlerinin milli gelir i¢indeki pay1; Kira, kar, faiz,
maas. Bu tiir gelirin dagilimi, iiretime dahil olan faktorlerin sayisina gére bolliniir ve gelirin
toplumdaki farkli gruplar arasinda nasil dagitildig:r hakkinda bilgi verilir (Aktan ve Vural,
2002:1).

Gelir iki gruba ayrilir: temel (maas ve girisimci) ve isletme disi gelir (menkul,
gayrimenkul ve transfer geliri). Isletme geliri hane halki faaliyetlerinin sonucudur, isletme

dis1 gelir ise servet, tasarruf, faiz ve kira gelirlerinden olusur (TUSIAD, 2008:43).

Tablo 3.24. Esdeger Hane halki Yillik Kullanilabilir Gelirlerinin Tiirlerine Gore Dagilimi (%) 2010-
2019.

Emekli ve Dul Yetim Ayliklan

Diger sosyal transferler
Hanelerarasi Transferler (Alinan)
Diger Gelirler

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi. Erisim Tarihi: 13.03.2021.

Tablo 3.24°de Tirkiye’nin 2010-2019 yillar1 arasinda hane halklarmin elde ettikleri

toplam yillik kullanilabilir gelirin tiirleri agisindan dagilimi gosterilmektedir.

Tiirkiye genelinde 2010 yilinda maas ve licret gelirleri orani, toplam gelir igerisinde

%43,7 iken 2018 yilinda %48,5, 2019 yil1 itibariyle ise bu oran %46,7 olmustur. Maas ve
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ticret gelirleri yillar igerisinde kiigiikte olsa bir artis gdstermekle beraber son 3 yil igerisinde

diisiise gegmistir.

Yevmiye gelirlerinin toplam gelir pay1 icerisindeki orana bakildiginda, 2010 yilinda
%3,6, 2018 yilinda %2,8 iken 2019 yilinda %2,6’ya gerilemistir. Bir biitiin olarak son 10

yila baktigimizda yevmiye gelirlerinin istikrarli bir diisiis gosterdigi gozlemlenmektedir.

Miitesebbis gelirler toplam gelir i¢inde iki grup seklinde pay almaktadir ve bu
gruplar tarim ve tarim dis1 olarak ifade edilmektedir. Miitesebbis gelirlerinin aldiklari paylar
2010 yilinda %20,2 iken, 2019 yilinda %17,7 olarak diistiigii gézlenmektedir. Genel olarak
bakildiginda miitesebbis gelirlerinin siirekli diistis gosterdigi gozlemlenmektedir. Tarim
gelirlerinin toplam gelirden aldig1 paylar 2010 yilinda %6,3 iken, 2019 yili itibariyle bu
oranin %#4,0’a diistiigii goriilmektedir. Tarim dis1 gelirlerin toplam gelirden aldig1 paylar ise

2010 yilinda %13,8 iken, 2019 yilinda bu oranin %13,8’¢ geriledigi gdzlenmektedir.

Gayrimenkul gelirlerinin toplam gelirden aldig1 paylar 2010 yilinda %4,2 iken, 2019
yilinda 9%3,6 oranma distiigii goriilmektedir. Genel olarak son 10 yila bakildiginda
gayrimenkul gelirlerinin toplam payinda ufak degisiklikler goriilmektedir ancak ¢ok fazla

bir degisiklik gézlenmemektedir.

Sosyal transferin toplam gelir i¢indeki paylari, emekli maaslari, 6lim aylig1 ve diger
sosyal transferlere ayrilmaktadir. Emeklilik ve dul maaslar1 2010'da %18,6'dan 2019'da
%20,1'e yiikselmistir. Emekli ve dul yetim ayliklarinin oranina genel itibariyle bakildiginda
son 10 yilda yaklasik olarak ayni seyirde ilerlerken 2019 yilinda biiyiikk bir yiikselis
gerceklestirmistir.

Diger sosyal transferler gelirlerinin oran1 2010 yilinda %1,8 iken, 2019 yilinda da bu
oran %1,8 olarak ol¢iilmiistiir. Diger sosyal transferler yaklasik olarak hep ayni seyirde

degisim gdstermektedir.

Hane halki transferlerinin, toplam gelirden aldigi paylar 2010 yilinda %3,1 iken,
2019 yilinda bu oranin %2,9’a diistligli gozlenmektedir. Hane halki transferler ise son 10
yilda istikrarl sekilde diisiis gostermektedir. Diger gelirler ise 2010 yilinda %0,2 iken, 2019
yilna kadar seyreden tiim yillarda %0,2 olarak ayn1 oranda kalmis ve degisim

gostermemistir.
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3.2.2. Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiim diinyada oldugu gibi gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de de en 6nemli
sorunlarin basinda gelen yoksulluk, iilkemizde bir¢ok hane halkinin i¢ i¢e bulundugu ve
hatta zaman zaman yasam sekline doniistiigli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Giines, 2012: 152- 153). Gelir dagilimimin adaletsiz dagilimi ve milli gelir paymin diisiik
oldugu ekonomik kriz ile son yillarda daha da kétiilesen yoksul yoksulluk, Tiirkiye'nin kars:
karsiya oldugu 6nemli bir sosyal ve ekonomik sorundur (Sarisoy ve Kog, 2010: 334; Tas ve

Ozcan, 2012: 427).

Yoksulluk calismalarinda Tiirkiye diinya ile kiyaslandiginda geri planda kalmistir.
Yoksul sayisinda ki artis ile 1990 su yillarda caligmalar bir ivme kazanmustir. Tiirkiye'deki
1999 ve 2001 krizlerinin sonunda, 2002'den bu yana sert ekonomi politikalari, tek haneli
ekonomik biiyiime ve enflasyona, biitce agiklarmin azalmasma ve 1limlhi GSYIH
bliylimesine yol acgti. Reel iicretlerdeki diisiis ve yliksek issizlik, politikalarin gelir esitsizligi
ve yoksullugun azaltilmasi iizerinde zayif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Tung,
2014: 246).

Tiirkiye'de yoksullugu tetikleyen faktorlerin basinda genel olarak bizler yer aliyoruz;
igsizlik, tilkenin ekonomik krizi, kisisel gelir dagilimindaki dengesizlik, sosyal giivenlik,
cesitli ekonomi politikalari, kayit dis1 ekonomi vb. Boyle bir durum, egitim firsatlarindan
yeterince yararlanilmamasinin bir sonucu olarak diisiik bir beseri sermaye diizeyine yol
acar; Bazi mekansal sorunlar nedeniyle isgiicii verimliligi diisliyor, beceri gelistirme
hizmetlerinin gerekli say1 ve kalitesi yetersiz, evde bekletme, engellilik, yetersiz okul dncesi
egitim ve yaslilara yonelik bakim hizmetleri nedeniyle insanlar isgiicii piyasasina gidemiyor
ve Egitim ve saglik iizerindeki yasadisi ek iicretler, kadinlarin egitim piyasasina diisiik
katilimi, siyasi karar alma mekanizmalarina katilim eksikligi ve aile i¢i ve evlilik dist
siddette kademeli artis gibi sosyal ve ekonomik zorluklarla baglantilidir. Bunun sonuglari,
cocuk sahibi olma ihtiyact ve sehre gelenlerin zorunlu gog¢ sonrasi kent yasaminin
kosullarma uyum saglayamamasidir. Ulkemizdeki yoksulluk durumunun her gecen giin
artmasi i¢in 6nemli kistaslardandir (Gediklioglu, 2015: 27). Goriildiigii lizere baslangicta
ekonomik bir sorun olarak karsimiza ¢ikan, fakat psikolojik ve sosyolojik boyutlara kadar
ulasan Tiirkiye’de yoksullugu tetikleyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu bakimdan

Tiirkiye’de yoksullugun profili genel anlamda; kirsal ve kentsel olguya, hane halkinin
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bliyiikliigline ve tiirline, egitim durumuna ve cinsiyete, gelir dagilimindaki adaletsizlige,

iktisadi faaliyetlere gore degerlendirilmektedir (Kirazaldi, 2011: 16).

Yoksullugu 6lgmek i¢in kullanilan veriler iilkeden iilkeye degismektedir. Tiirkiye'de
genel olarak bilgi kaynagi olarak niifus sayimlari, idari kayitlar ve hane halki anketleri
kullanilmaktadir. Bu nedenle en sik kullanilan kaynak hane halki gelir ve tiikketim harcama
anketidir (Ozcan, 2000: 13). Calisma alanlari, giinliik 1 dolar, 2,15 dolar ve 4,30 dolara
dayali gida ve gida dist yoksulluk, gelir ve tiiketici harcamalaridir (Aydin ve Giiloglu,
2011:91).

Tablo 3.25. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye, 2005-2015.

YONTEM YONTEM
Kisi basi guinluk 2.155"in alti Kisi basi gunlik 4.3S'In alti
1.55 16.36
1.41 13.33
0.52 8.41
0.47 6.83

0.22 4.35
0.21 3.66
0.14 2.79
0.06 2.27
0.06 2.06
0.03 1.62
0.06 1.58

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Yoksulluk Calismas1 2015. Erisim Tarihi: 16.03.2021.

Tablo 3.26. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, Kent, 2003-2013.

YONTEM YONTEM
Kisi basi giinlik 2.15S"in alti Kisi basi guinlik 4.3S"'in alt
1.54 18.31
1.23 13.51
0.97 10.05
0.24 6.13

(ON0°) 4.4

0.19 3.07
0.04 0.96
0.04 0.97
0.02 0.94
0.02 0.60
0.02 0.64

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Yoksulluk Calismas1 2015. Erisim Tarihi: 16.03.2021.
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Tablo 3.27: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, Kir, 2003-2013.

YONTEM YONTEM
Kisi basi glinliik 2.155'in alti Kisi basi glinlik 4.3S'n alti
3.71 32.18
4.51 32.62
2.49 26.59
3.36 25.35

1.49 17.59
1.11 15.33
0.63 11.92
0.57 9.61
0.42 6.83
0.14 5.88
0.13 5.13

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Yoksulluk Calismas1 2015. Erisim Tarihi: 16.03.2021.

Tablo 3.25°de goriildiigi tizere Tiirkiye i¢in kisi bas1 giinliik harcamasi, 2.15 dolarin
altinda kalan fert yoksulluk orani 2005 yilinda %1,55 olarak goriiliirken, 2015 yilinda
%0.06 oldugu gorilmektedir. 4,3 dolar smirma gore ise 2005 yilinda %16,36 olan fert
yoksulluk oran1t 2014°de %1,62 ve 2015 yilinda %1,58 olarak goriilmektedir. Tiirkiye
geneline baktigimizda agiklanmis son 10 yilin verilerinde, giinliik 2.15 ve 4,3 dolar sinir1

altinda yasayanlarin oranlar1 gittikce diisiis gdstermektedir.

Tablo 3.26, kisi bagina giinliikk 2,15 dolarin altinda gelire sahip kentsel alanlarda
yasayanlar i¢in yoksulluk oraninin 2011 ve 2012-2013 yillar1 arasinda ayni kaldigini ve
%0,02 oldugunu gostermektedir. Kisi basina giinliik 4,13 dolardan az kazananlar 2011'de
%0,94, 2012'de %0,60 ve 2013'te %0,64 seklinde oldugu goriilmektedir.

Yine kentsel yerlesim yerlerine gore bakildiginda agiklanmis son 10 yilin verilerine
gore giinliik 2,15 ve 4,3 dolar sinir1 altinda yasayanlarin oranlari gittikge diisiis gostermekte

ve neredeyse 0’a yaklasmaktadir.

Tablo 3.27, kirsal kesimde yasayan ve kisi basina diisen geliri giinde 2,15 dolarin
altinda olanlarin yoksulluk oranmin 2011'de %0,42, 2012'de %0,14 ve 2013'te %0,13
oldugunu gostermektedir. Kisi basina giinliik 4,3 dolardan az kazananlarin 2011'de %6,83,
2012'de %5,88 ve 2013'te %5,13 oldugu tahmin edilmektedir.

Tiirkiye'de incelenen yillarda gida yoksullugu 6nemli 6l¢iide azaldi ve sona eriyor.
Tiirkiye'de gida ve gida dis1 yoksulluk seviyeleri TUIK tarafindan her yil aciklanmaktadur.
2009 yoksulluk orani en son 2011'in baslarinda agiklandi. 2010 yoksulluk sinirin 2012
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sonuna kadar ertelendigi soyleniyor. Ancak 2012 yili sonunda ¢aligmanin yayinlanmadigi

agikland1 ve bildiri iizerinde belirli bir tarih verilmeden ¢alismalara devam edilmistir (Tung,

2014:247-248).

Tablo 3.28. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye, Kent, Kir, 2002-
2009.

YONTEMLER FERT YOKSULLUK ORANI(%)
TURKIYE 2002 2005 2006 2007

Gida Yoksullugu (aghk)(*) 1.35 0.87 0.74 0.48

Yoksulluk (gida+gida disi)(*) 26.96 205 17.81 17.79

Harcama Esasli Goreli Yoksulluk(*)(**) 14.74 16.16 14.5 14.7
KENT

Gida Yoksullugu (aglik)(*) 0.92 0.64 0.04 0.07

Yoksulluk (gida+gida disi)(*) 21.95 12.83 931 10.36

Harcama Esasli Goreli Yoksulluk(*)(**) 11.33 9.89 6.97 8.38
KIR

Gida Yoksullugu (aghk)(*) 2.01 1.24 1.91 1.41

Yoksulluk (gida+gida disi)(*) 34.48 32.95 31.98 34.8

Harcama Esasli Goreli Yoksulluk(*)(**) 19.86 26.35 27.06 29.16

(*) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon ¢aligmalari nedeniyle hesaplanmamaktadir.

(**) Esdeger fert bagmna titketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmistir.
Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Yoksulluk Calismas1 2015. Erisim Tarihi: 16.03.2021.

Tablo 3.28°de goriildigii tizere Tiirkiye’de, 2008 yilinda gida ve gida dis1 yoksulluk
smiriin altinda yasayanlarin oran1 %17,11 olurken bu oran 2009 yilinda %18,08’¢e
yukselmistir. Tiirkiye'de harcamalara dayali goreli yoksulluk orani hafif bir artigla 2008'de
%15,06 2009'da ise %15,12 oldu. Kentsel alanlarda, 2008 yilinda gida ve gida disi
harcamalar1 igeren yoksulluk sinirmin altinda yasayan niifusun %9,38'i 2009'da %8,86'ya
diismilis ve harcamalara dayali goreli yoksulluk oranit 2008 yilinda %8,01 olmustur ve
2009'da %6,59. Kirsal kesimde, 2008 yilinda niifusun %34,62'si gida ve gida dist

harcamalari igeren yoksulluk sinirinin altinda yagamaktadir.

Tablo 3.29. Yoksulluk Siir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye, 2010-2019.

Egitim Durumu 2010
Okur-Yazar Olmayanlar 39.3
Bir Okul Bitirmeyenler 37.3
Lise Alti Egitimliler 20.9
Lise ve Dengi Okul Mezunlan 7.8

Yiiksekogretim Mezunlan 1.8

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi. Erisim Tarihi: 26.03.2021.
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Tablo 3.29’da bireylerin egitim durumuna gore yoksulluk oranlari ele alinmistir.
Tablo da ki oranlara bakildiginda en yiiksek yoksulluk orani okur-yazar olmayanlarda
goriilmektedir. Okur-yazar olmayan kesimde yoksulluk oran1 2010 yilinda %39,3 oraninda
Olclilmiis iken yillar itibariye ufak distisler gostererek 2019 yilinda %35,2 oraninda

belirlenmektedir.

Bir okul bitirmeyenlerin oran1 neredeyse okur-yazar olmayanlarin oraniyla birbirine
yakinlik gdstermektedir. 2010 yilinda %37,3 oraninda belirlenmisken 2019 yilinda %32,8

oranina kadar gerilemektedir.

Lise alt1 egitimli olan bireylerin toplam yoksulluk icerisindeki paylar1 2010 yilinda
%20,9 oraninda Ol¢lilmiisken, 2017 yilina kadar diisiis gostermektedir. 2017 yilindan sonra
yaklasik %1,3 oraninda artisg gostererek 2018 yilinda %19,8 oraninda ve 2019 yilinda %20,4

oraninda belirlenmistir.

Lise ve dengi okul mezunu olan bireylerin yoksulluk oranlar1 2010 yilinda %7,8
olarak olgiilmiistiir 2017 yilina kadar siirekli artig gostererek 2016 yilinda %10,4 oranina
kadar yiikselmistir. 2017 yilinda bir diisiis gostererek %9,6 oranina gerilemistir ancak 2018
yilinda %10,3, 2019 yilinda %11,9 oranlarina ¢ikarak tekrar yiikselis gostermistir.

Yiiksekogretim mezunu olan bireylerin yoksulluk oranlar1 en diisiik oranlara sahiptir.
Mesleki yeterlilik ve statlilerinden kaynakli gelirlerinin yiiksekligi bunun en Onemli
nedenlerinden bir tanesidir. Ancak 2010 yilindan 2019 yilina kadar bakildiginda bu
kategoride bulunan bireylerin yoksulluk oranlarinin gittikge yiikselmekte oldugu
goriilmektedir. 2010 yilinda %1,8 olarak 6lgiilen yoksulluk orani, 2019 yilinda %4,2 oranina
kadar ¢ikmastir.
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Tablo 3.30. Hane halki Tipine Gore Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye, 2010-2019.

Tek Kisilik Hanehalki
Tek Cekirdek Aileden
Olusan Hanehalki
Sadece Eslerden
Olusan CekirdekAile
Eslerve Cocuklardan
Olusan Cekirdek Aile
Tek Ebeveynve

Cocuklardan Olusan
Cekirdek Aile

En az Bir Cekirdek Aile
ve Diger Kisilerden
Olusan Hanehalki
Cekirdek Aile
Bulunmayan Birden

Fazla Kisiden Olusan
Hanehalki

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi. Erisim Tarihi: 04.04.2021.

Tablo 3.30°da 2010 yilindan itibaren Tiirkiye nin hane halki tipine gore belirlenmis
yoksulluk oranlar1 gosterilmektedir. Bu oranlara gore iilkemizde en diisiik yoksulluk oranina
sahip olan hane halki tipi sadece eslerden olusan ¢ekirdek aile tipidir. 2010 yilinda %7,0
olan yoksulluk oran1 2019 yilina kadar kiiciik artis ve azaliglarla beraber yaklasik olarak

ayni1 seviyelerde ilerlemektedir. 2019 yilinda bu oran %6,7 olarak belirlenmistir.

En yiiksek yoksulluk oranina sahip hane halki tipi ise en az bir ¢ekirdek aile ve diger
kisilerden olusan tiptir. Bu aile tipinde ise yoksulluk oranlar1 yillar itibariyle azalig

gostermektedir. 2010 yilinda %32,8 olan oran 2019 yilinda %27,7’ye gerilemistir.

Tek kisilik hane halk: tipinde yoksulluk oran1 2010 yilinda %10,1 iken 2012 yilinda
bliytik bir artigla %13,4’e yiikselmistir. 2013 yilindan itibaren diisiis gostererek 2019 yilinda
%12,3 seviyelerine ulasmustir.

Esler ve cocuklardan olusan ¢ekirdek aile tipinde ise yoksulluk oranlari neredeyse
ayni seyirde devam etmektedir. 2010 yilinda %23,6 olan yoksulluk orani son 10 yilin en

yiiksek oranina sahiptir. 2019 yilinda ise bu oran %22,8’e gerilemistir.

Tek ebeveyn ve cocuklardan olusan ¢ekirdek aile tipinde yoksulluk orani son 10 yil
igerisinde ciddi diistisler gostermistir. 2010 yilinda %21,6 olan oran 2019 yilinda %17,4

oranina kadar azalis gostermistir.
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Cekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden olusan hane halki tipinde yoksulluk
oranlar1 ¢ok fazla calkantili bir seyir izlemektedir. Neredeyse her yil ciddi diisiisler ve
yiikseligler gostermektedir. 2010 yilinda %12,3 olan yoksulluk orani 2011 yilinda %9,1°e
diismiis, 2012 yilinda %17,1°e yiikselmistir. 2019 yilinda ise bu oran %14,1 olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.31. Hane halki Fertlerinin Isteki Durumuna Gére Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye, 2002-2009.

isteki durum 2002
Ucretli, maasl 13.64
Yevmiyeli 45.01

isveren 8.99
Kendi hesabina 29.91
Ucretsiz aile isgisi 35.33

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari. Erisim Tarihi: 04.04.2021.

Tablo 3.31'de yoksulluk riski g¢alisanin durumuna gére degismektedir. Ucretli
calisanlar i¢in yoksulluk orani 2008'de %5,93'ten 2009'da %6,05'e yiikseldi. Hafif isciler
icin oran 2008'de %28,56'dan 2009'da %26,86'ya diiserken, isverenler i¢in yoksulluk orani
2008'de %1,87'den 2009'da %?2,33'e yiikseldi. Kendi hesabina ¢alisanlar igin yoksulluk orani
2008'de %24,10'dan 2009'da %22,49'a gerilerken, iicretsiz aile is¢ileri i¢in yoksulluk orani
2008'de %32,03'ten 2009'da %29,58'e gerilemistir. Is arayanlar i¢in yoksulluk oran1 2008'de
%17,78'den 2009'da %19,51'e yiikseldi. Ekonomik olarak aktif olmayanlarin yoksulluk
oran1 2008'de %13,73'ten 2009'da %14,68'e yiikseldi. 15 yasin altindaki insanlar igin
yoksulluk orani 2008'de %24,43 iken 2009'da %25,77'ye ¢ikmustir.

Tablo 3.32. Hane halki Fertlerinin Calistig1 Sektore Gore Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye, 2002-2009.

2002 2003 2005 2006 2007 2008
36.42 39.89 37.24 33.86 32.05 37.97

20.99 21.34 9.85 10.12 9.7 9.71
25.82 16.76 8.68 7.23 7.35 6.82

Kaynak: https://www.tuik.gov.tr, TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglar1. Erigim Tarihi: 04.04.2021.

Tablo 3.32'den de goriilebilecegi gibi, yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu tarim
sektoriinde ¢aliganlarin yoksulluk orani, 2008'de %37,97'den 2009'da %33,01'e gerilemistir.
Sanayi sektoriindeki yoksulluk 2008'deki %9,71'den 2009'da %9,63'e diistii. Hizmet
sektoriinde calisanlar i¢in yoksulluk oran1 2008'de %6,82'den 2009'da %?7,16'ya yiikseldi.
TUIK, 2009 yilindan bu yana yoksulluk diizeylerine iliskin veri yayinlamamaktadir. Bunun

temel nedeni, yoksulluk oranlarinin artmasina baglanmaktadir (Tung,2014: 248).
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Tirkiye’de nispi yoksulluk, o6zellikle egitim diizeyi ¢ok diisiik, 6zel sektorde
yevmiyeli ve gecici olarak istihdam edilenler, tarim sektoriinde ve gelir getirmeyen islerde
calisanlar ve kadinlar arasinda diger gruplara nazaran daha yaygin olarak hissedilmektedir.
Bu gruplar en diisiik gelir dagilimi derecesini alir. Ayrica, Tiirkiyenin kayit disi
ekonomisine iligkin istatistikler gergegi tam olarak yansitmamaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye'deki yoksullar yetersizlik ve tembellik nedeniyle yoksulluga diismiiyor. Bu, egitime
erisim eksikligi, yasgllar, emeklilik sistemine erisememe, kalic1 is bulamama ve kadin veya
dul olamama gibi bir dizi dezavantajdan kaynaklanmaktadir. Sosyal yardimdan diglanmus,
tarimda c¢alismis ve tcretsiz aile isgisi olmustur (Aydin ve Giiloglu, 2011: 114-115). Bu
durumu kisir bir yoksulluk dongiisii ve bir yoksulluk salgin1 olarak tanimlamak dogru
olacaktir. Dolayisiyla, gelir dagilimmin iyilestirilerek yoksullarin yasam standartlarinin

yiikseltilmesi unutulmamasi gereken sosyal bir sorundur.
3.3. Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Konusunda Yapilan Calismalar

Tablo 3.33. Dolayisiyla, gelir dagilimmin iyilestirilerek yoksullarin yasam standartlarinin

yiikseltilmesi
Yazar Yil Amag Sonu¢
Tiirkiye'de yoksullugun hane halk1
biiyiikligiiyle dogru orantili oldugu ve
Yoksulluk kapsamli bir egitim diizeyiyle ters orantili oldugu
sekilde ele alinamaz, ancak | bulunmustur. Cocuklar ve emekliler
Ozge 5 2012 artiyor Tiirkiye'deki en riskli ve savunmasiz
ARPACIOGLU Calismalarina kiigiik bir gruplar arasindadir. Alinan; daha fazla
katk1 saglamaya yoksulluk, siradan, ticretsiz aile isgileri
calistlmisgtir. ve kirsal bolge Yasam, ataerkillik ve
genis aileler yakindan deneyimli
insanlardir.
Turk1y§ de ve dutjyada Yoksulluk ve Gini katsayisi arasinda
adaletsiz gelir dagilimi ve o ey e :
Ozgiir GUNEL 2019 | yoksullugun yani sira p(?%mf ve glicli bir iliski go.rulirlﬁ.ektedlr.
Miicadele cercevesinde Diger bir deyisle, gelir esitsizligi
AP .| arttik¢a yoksulluk da artiyor.
uygulanan politika incelendi.
Tiirkiye'nin gelir esitsizligi Yoksullugu 6nlemek i¢in Elde edilen
ve yoksullugu ortaya ¢ikti. gelir yoksullarin durumunu
Duygu YUCEL 2011 | Cozimler igin gesitli iyilestirecek, belirli bir gelir kesiminin
politikalar ve éneriler elinde birikir. Bunu engelleyen
arastirilmistir. uygulamalar tercih edilmelidir.
Gelir esitsizligini, kiiresel Diinyada ve Tiirkiye'de gelir esitsizligi
yoksullugu azaltma ve yoksullukla miicadele politikalar
politikalarini ve Turkiye'nin | yetersizdir ve ilerlemeyi
Azade TASCI 2016 | yoksullugun 6nlenmesinde geciktirmektedir. Bu nedenle,
gelir esitsizligiyle miicadele | politikanin yeniden yapilandirilmasi ve
etme politikalarini istikrarl1 ve kararli bir politika
degerlendirir. uygulanmasi gerekmektedir.
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Tablo 3.33. Dolayisiyla, gelir dagiliminin iyilestirilerek yoksullarin yasam standartlarinin

yiikseltilmesi (Devami)

Yazar Yil Amag Sonug¢
Yoksul bireylerin sosyal politikalarin
Tiirkiye'de yoksullugun uygulanmasina erigimini
azaltilmasimin hedeflerini, kolaylastirmak, kurum ve kuruluslari
politikalarim ve etkililigini daha organize ve verimli hale
Tugba TURK d(?.gerllervld.irir. Ayrlc’:a,. getin{1§k, Pireylere di'%zenlvi gelir .
Hidayet UNLU) 2016 | Tirkiye nin GSYH nin destegi saglamak, gelir saglamak igin
yoksulluk tizerindeki etkisi, daha yapilandirilmig ve kapsamli
milli gelir ve yoksulluk programlar gelistirmek ve makro
verileri karsilagtirilarak analiz | diizeydeki politikalara odaklanarak
edilecektir. yoksullugu 6nlemek gerekli
programlar oldugu sonucuna varmistir.
Gelir dagilimi ve yoksulluk
olgusu incelenmistir ve
Bilecik ilinin halki Insanlar issizligin sosyal yardim
Asiye OLGUN 2018 | perspektifinde gelir dagilimi almanin ana nedeni oldugu sonucuna
ve yoksullugun hangi vardi.
boyutlarda oldugunu
arastirilmaktir.
Tiirkiye ve Diinyada
kalkinma, gelir dagilimi ve
yoksulluk iligkisi oncelikle Sistem GMM tahmincisi sonuglarina
teorik olarak irdelenerek, gore, yoksulluk degiskeninin kendi
Nurten ASANDAS | 2019 | gelismekte olan 16 iilke i¢in gecikmeli degeri iki model i¢in de
2003-2016 yillarini kapsayan | yoksulluk degiskeni ile anlaml
veriler kullanilarak panel veri | bulunmustur.
analizi yontemi ile test
edilmektedir.
Y oksullukla miicadele konusunun
gegici yardimlar gibi kolay ¢oziimlere
Gelir dagilimu esitsizligi, izin vermeyen karmasik ve gii¢ bir
Hiiseyin OZDAL 2009 yoksulluk i.l'isk.isin.i. ve ayni konu oldugu, gézﬁm}'inﬁn delonu
zamanda Tiirkiye ornegini de | yaratan sebeplere miidahale ile
irdelemeyi amaglamaktadir. miimkiin olabilecegi diisiiniilecek
olursa yerinde bir yaklagim olarak
kabul edilebilir.
Tirkiye’de gelir dagilimi
ad.:.allets1zhg1, yoksullukla Yoksullugu siirekli olarak azaltmak
miicadele ve sosyal . . T,
Adem UZUMCU 2014 | yardimlarin etkinligini 1 gerg'ekg:lo ve surdgruleblll'r
- ekonomi politikalar1 izlemenin yani
saglama ve yoksullukla 4
N S sira, yardim hedeflenmelidir.
uzun dénemli miicadele
konusu ele alinmaktadir.
Tiirkiye'de yoksullugu Yoksullugu belirleyen faktorlerin
belirleyen faktorleri ortaya modellemesini incelerken, hane
¢ikarmak, hane halkinin reisinin demografik 6zelliklerinden
yasam standartlarini ve biri olan yas degiskeni, yoksullugun
yoksulluk durumunu o6l¢tilmesinde dnemli bir faktordiir.
Ozlem KIZILGOL | 2009 | etkileyebilecek faktorleri Egitim degiskeninin aksine, hane halki
belirlemek, olas1 yoksullugu buyiikliigi, yillik gelir ve aylik hane
tahmin etmek ve cesitli harcamalari arasinda ters bir iligki
gostergelere gore yoksullugun | varken, bir hanede yasayan insan
boyutunu tartismak igin sayist ile hane halki yoksullugu
girigimlerde bulunulmustur. arasinda dogrudan bir iligki vardir.
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Tablo 3.33. Dolayisiyla, gelir dagiliminin iyilestirilerek yoksullarin yasam standartlarinin

yiikseltilmesi (Devami)

uzerindeki etkisini
incelemektedir.

Yazar Yil Amag Sonu¢
Bireylerin demografik 6zellikleri,
sosyo-ekonomik durumlari, sosyal
yardim alma ile ilgili goriisleri, genel
olarak sosyal diglanma ve yoksulluk ile
Sakarya'daki yoksullara ilgili bakis a¢ilari 6l¢iilmiistiir. Ayrica
gerekli destegi saglamay1 ve | ailelerin yasayis tarzlari, maddi
Ragit YAYLA 2018 | bu gruplarin refahiin durumlari, diinyaya bakis agilari ile
artmasina katkida bulunmay1 | diglanma boyutlar tespit edilerek, bu
hedeflenmektedir. durumun ortaya ¢ikmasina kaynaklik
eden faktorler belirlenmistir. Boylece
bireylerin yoksullugu birer kiiltiir haline
doniistiiriip doniistiirmediklerine dair
saptamalarda da bulunulmustur.

Calisma, Tiirkiye'de 2006-

2917 yillar arflsmda en Bu tarihler arasinda yapilan bir

diistik ve en yiiksek gelire . . . i

_ sahip hanelerin %20'sinin inceleme, iilkemizde kisisel,

Halil SAHIN 2019 P hane Lo operasyonel, sektdrel ve bolgesel gelir
gelir esitsizligi agisindan dagiliminin esit olmayan bir gelir
kullandig gellir tiirleri ve aglna sahi (s)ldu“uni]l 6stergmektedir
gelir dagilimini pbay P gunu g ’
incelemektedir.

Hiikiimetin yeniden dagitim

politikalarmin yoksullugun

azaltilmasina katkida bulunmadig1 ve
Gelir esitsizligi ve hatta bu politikalarin giderek yoksulluga

Ozgiir Levent 2009 yoksullugu izole ederek katkida bulundugu sdylenebilir. Ote

OVUNC nedenleri daha detayli yandan, esitsizlik biiyiimeye bagli
incelemeyi amaglamaktadir. | olarak biraz azaldi. Ayrica, kirsal ve

kentsel alanlar arasindaki esitsizligin
esitsizlik iizerindeki etkisi, hane reisinin
kazandig1 sektdrden ¢ok daha fazladir.
Tiirkiye'de kisisel gelir T.l.ll'klye nin orte.lvs.lmfta heniiz istenilen
- . diizeye gelmedigini vurguladi.
dagilimin etkileyen sosyal, A .
: . Tiirkiye'de %39 civarinda olan orta simif

Kemal AYDIN 2012 | ekonomik ve demografik o . o

e A oraninin %55-60'a ¢ikarilmasi, diisiik
faktorlerin goreceli etkisi licli - e
incelenmistir gelirli best_e b_1r_11k gr_uplarda ise A;é_lS il
! ' %25-30'a indirilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye'nin gelir esitsizligini | OECD iilkelerindeki gelir esitsizligi
ve yoksulluk durumunu agisindan
analiz edin ve 6zellikle Tiirkiye'nin tek bagina Meksika'dan

Sadan CALISKAN | 2010 | Tiirkiye'nin OECD daha iyi konumu, gelir esitsizliginin
tilkelerindeki konumunu 1994'ten beri kismen iyilesmesine
degerlendirilmesi ragmen 6nemli bir sorun olmaya devam
gerekmektedir. ettigini gostermektedir.

S Piyasa ekonomisinin etkin bir sekilde
Bu ¢alisma, gelir dagilimint | . P
. - islemesini saglayacak yapisal
ve makroekonomik politika o g
Coskun Can 2002 | araclarinim voksulluk degisiklikler olmadan, diisiik ve
AKTAN ¢ Y gelismis vergiler gibi nakit transferine

gerek kalmayacaktir. Politikanin kalici
bir etkisi yoktur.
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Yazar Yil Amag Sonu¢
Bu ¢aligma, Tiirkiye'deki
gelir dagilimini, gelir Gtiglii hiikiimet destegi, kamusal
dagilim tiirlerini, onu seffaflik, hesap verebilirlik, iyi
Gamze SERBETCI | 2015 etkileyen faktorleri, gelir yonetisim ve yolsuzlukla miicadeleye

esitsizligini 6lgme
yontemini, arastirmayi ve
gelir dagiliminin sonuglarini
incelemektedir.

giiclii bir baglilik esastir. Ciinkii ancak
bu sekilde pazarda bir giiven ortami
olusacaktir.
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4. BOLUM

4. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMI ESIiTSIiZLiGi VE
YOKSULLUKLA ILGILI MUCADELE VE IYILESTIRME
POLITIKALARI

Diinyanin temel sorunlarindan olan ve kiiresel anlamda gittikge artig gosteren, gelir
dagilimi ve yoksulluk konularinin miicadelesi i¢in iki temel yaklagim ulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi dolayli miicadele yaklagimi, digeri ise dogrudan miicadele yaklasimdir.
Bu yaklagimlarin uygulanmasi ve benimsenmesinden iilkelerde hatta bolgelerde ekonomik

durum ve uygulanan politikalar g6z 6niine alinmalidir.
4.1. Dolayh Miicadele Yaklasimi

Dolayl1 yaklagimin amaci iilkede gerceklesen hizli biiylime sonucunda yoksullarin
gelir seviyelerini ve hayat standartlarini artirmaktir. Bir iilkede kisi basina diisiin GSYIH ile
yoksulluk arasinda giiclii bir baglant1 vardir ve bu baglanti ekonomik biiytimeyi yoksullugun
¢Oziimii olarak yansitmaktadir. Hizli biiylime oranlari bireylerin yoksullugunu yalnizca
ekonomik anlamda azaltmayacak ayni zamanda sosyolojik, saglik, egitim gibi konularinda
lyilesme gdstermesini saglayacak ve yoksullugun azaltilmasina dolayli katki saglayacaktir

ve “insani yoksulluk™ gostergelerini olumlu yonde etkilemesi olasidir. (Giindogan, 2008).

Dolayli miicadele yaklasimi 1980 Diinya Kalkinma Raporu’nda benimsenmistir ve
bu rapora gore ekonomik biiyiimenin kaynaklari; dogal kaynaklar, yatirnm ve fiziksel
sermaye, insan kaynaklar1 ve niifus olarak kabul edilmektedir. Ekonominin en 6nemli temel
tagini olusturan ve olmazsa olmaz olan unsuru fiziksel sermaye birikimidir. Ciinkii iilke i¢in
gerekli olan degisimler, yenilikler veya yapisal farkliliklarin gerceklestirilebilmesi igin
fiziksel yatirim sart olarak goriilmektedir. Bir iilke bireylerinin basarilar1 ve gelismislikleri
bliyiime {izerinde ciddi etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle insan kaynaklar1 da
ekonominin biiylimesinde etkili olan faktorlerden biridir. Arastirmalar, daha yiiksek egitim
seviyesine sahip gelismekte olan iilkelerin daha hizli biiyiidiigiinii ve daha ytiksek fiziksel

yatirim oranlarina sahip oldugunu gdstermektedir.

1980 ve 1990 Diinya Kalkinma Raporlarinda biiyiimenin yoksulluk iizerindeki
etkisinin biliylik oldugu ancak tek basina yeterli olmadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle,
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2000-2001 Yoksulluk Diinya Kalkinma Raporu, yoksulluk kavramina dahil edilmeyen
cesitli unsurlarin yeni ve daha genis bir tanimini ortaya koymustur. Dolayisiyla yoksulluk
sadece gelir acisindan degil, egitim ve sagliga erisim eksikligi ile de ifade edilmektedir.
Yeni raporda kirsal gelisme konusu genis c¢apta incelenmis ve yoksullugun 6nlenmesinde
kamu kurumlarina, siyasal sorunlara ve biiylimeye yer verilmistir. Bu ¢er¢evede kurumsal
altyapinin yeterli olmamasi halinde piyasalarin liberalize edilmesinin olumsuz etkilerine,
kirsal kurumlarin yoksullar i¢cin daha aktif rol iistlenmesinin 6dnemine, piyasa reformlarinin
yoksul kesimler tizerindeki etkisini yeni sosyal koruma 6nlemleriyle bertaraf etme geregine

isaret edilmistir (Uzun, 2003:164).

Dolayl1 yoksullukla miicadele yaklasimia yoneltilen temel elestiri, biiylimenin
ortaya ¢ikarmis oldugu yararlarin yoksul gruplara yeterli hizda ve esit bir bigimde
ulasamadig1 ve yeterli yararin iletilemedigi konusunda gerc¢eklesmektedir. Biiylimenin
faydalarindan yararlanmanin yollari, beklendigi kadar net degildir ve biiylimeden
kaynaklanan saglik ve egitim firsatlar1 gibi istthdam firsatlari, uzak boélgelerde yasayan bazi

yoksul insanlar i¢in ortaktir (IDS Bulletin, 1996:5).

Ekonomik biiyiimeye ek olarak, biiylimeden elde edilen karlarin adil dagilim,
yoksullugun azaltilmasi {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla, biiylime 6ncesinde
mevcut liretim faktdrlerinin miilkiyetinin esit olmayan dagilimi, bu esitsizliklerin yoksulluk
tizerindeki olumsuz etkisini siirdiirmek ve hatta daha da kétiilestirmek i¢in istenen etkiye
sahip olacaktir (Glindogan, 2008). Bu durumda, biiyiime nispeten esit gelir dagilimina sahip
iilkelerde yoksullugu onemli 6l¢iide azaltabilir, ancak adaletsiz gelir dagilimina sahip
iilkelerde, Ozellikle hizli niifus artisi durumunda, yoksulluk artabilir, artistan bahsetmeye

bile gerek bulunmamaktadir (Senses, 2002:262).
4.2. Dogrudan Miicadele Yaklasimi

Dogrudan miicadele yonteminde halk; Vergiler, sosyal giivenlik, sosyal yardim,
saglik ve egitim politikast gibi temel araglarla ikincil gelir dagilimina aktif olarak katilir.
Kamunun kullanmis oldugu politik araclar ile beraberinde yine kamunun onciiliigiinde olan
ve Ozel olarak belirlenmis yoksullukla miicadele programlart bu yaklasimin temelinde

bulunmaktadir.
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Yoksullukla miicadele, istihdam1 artirma ve kullanilmis mal ve hizmetleri siibvanse
etmeye yoOnelik dogrudan onlemler arasinda asgari licret, sosyal yardim ve yoksullar i¢in

kredi programlar1 yer almaktadir (Senses, 2003:328).

Dogrudan yoksullukla miicadele programlarinin etkili ve basarili olmasi igin {i¢
temel kosulun saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullardan birincisi, yoksullukla
miicadele temel hedef ve gaye olarak goriilmesi ve uygulanacak olan politikalarin toplumda
yaygin destek bulmasidir. Ikinci kosul, uygulanacak olan programlarmn hedef olarak
belirledigi yoksul kesimin iyi belirlenmis olmasidir. Ugiincii ve son kosul ise uygulamanin
seffaf olmasi ve her kademede hizli karar alabilecek biirokratik kadrolarin varlhigidir

(Senses, 2002:240).

Bu yaklasim kapsamindaki diger ¢oziimler icin oneriler sunlari igerir; Ucretsiz
egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri sunarken, negatif gelir vergilerine ve 6n vergi
oranlaria bagl kalmak, servet vergilerini vurgulamak, asgari iicreti vergilerden diismek ve
ticretlilere gelir vergisi uygulamasindan ayrilma ilkesine dayali 6zel menfaatler saglamaktir.
Buna ek olarak, kamu yatirnmlarmin bdolgeler arasi dengesizlikleri azaltmasi, istihdam
harcamalarini artirmasi, tarim sektoriinii silbbvanse etmesi, destek satin almasi, zanaatkarlar
ve sanatkarlar i¢in tesvikler saglamasi ve igsizlik sigortasi yaratmasi gerekiyor. Yoksullara
dogrudan mali yardim saglamak, is bulamayanlar i¢in acgik bilgi ve beceri kurslari, arazi

reformu ve yoksullar i¢in arazi dagitimlart gergeklestirilmektedir (Aktan, 2002a, s.4-5).

Diinyanin en hizli biiyliyen ekonomileri arasinda yer alan Tiirkiye, yoksullukla
miicadelede biiylimenin yaninda dogrudan miicadele yontemlerini de benimsemis, Saglik
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Kredi ve Yurtlar Genel Midiirliigii, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu, Vakiflar Genel Midiirliigii, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Genel Miidiirliigii (SYDGM), Belediyeler ve Ozel Kuruluslar gibi kurum ve kuruluslar ile
yoksullukla miicadelede etmektedir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011, s.73).

Yoksullukla miicadelede basarili ve etkili olabilmek i¢in dolayli ve dogrudan
yaklagimin bir arada kullanilmasi gerekliligi kaginilmazdir. Her iki yaklasimda yoksulluga
faydali miicadelecidir bu nedenle birbirlerine alternatif degil tamamlayict rol
oynamaktadirlar. Diger bir deyisle, bir yandan ekonomik biiylime ve yliksek gelirli istihdam

olanaklar1 genisletilebilir, diger yandan yoksullara yonelik politika ve programlarla
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dogrudan yoksullukla etkili bir miicadele saglanabilir. Bu sektorde siirdiiriilebilir ve

stirdiiriilebilir basar1 elde etmek, iki yaklagimin birlesimine baglidir.

4.3. Diinya’da Gelir Dagihm Esitsizligi ve Yoksullukla ilgili Miicadele ve

Iyilestirme Politikalar

Yoksulluk ile miicadele sadece yoksul iilkelerin degil gelismekte olan ve gelismis
tilkelerin de giindemlerinde olan bir konudur. Amaglarindan biri yoksullukla miicadele olan
Birlesmis Milletler (BM), yoksullugun nerede olduguna bakilmaksizin her iilkenin bu
sorunun ¢oziimii icin katki saglamasi gerektigini belirtmektedir. Ozellikle yoksul
tilkelerdeki insanlarin talepleri diger iilkeler igin giivenlik riskine doniismesi bu meseleyi
tim {lkelerin ortak sorunu haline getirmektedir. Ayrica yoksulluk sorunun ¢6ziimii tim

diinya tilkelerinin katilimi ile miimkiin olacaktir (Dama, 2017, s.1).

Diinyanin refah seviyesi son 50 yildir siirekli artis saglarken, biiylimeden elde edilen
gelirin toplumlararas adaletsiz paylasimi sonucu yoksulluk sorunu ¢oziilememektedir. Ayni
sekilde bir toplum i¢inde adaletsiz gelir dagiliminin yiiksek olmasi sonucu, ortaya ¢ikan kar
ist tabakalar arasinda paylasilmakta ve yoksullugu artirmaktadir. 2017 yil1 verilerine gore
diinyadaki en zengin 42 kisinin serveti diinya niifusunun yarisi yani 3,6 milyar insanin
servetine esittir. En zengin 10 {ilkenin gelir ise en fakir 10 tilkenin gelirinin 77 katidir. Bu
istatistikler diinyadaki adil gelir dagiliminin ve yoksullugun boyutunu aci bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu durumda diinyada ag¢ ve yoksul insanlarin varlig1 gida, ilag vb. kaynaklarin

eksikligi degil mevcut zenginligin adil bir sekilde dagitilmamasidir (Emin, 2018, s.1-6).
4.3.1. Diinya Bankasinin Uygulamis Oldugu Miicadele Politikalar:

Uluslararasi alanda Diinya Bankasi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ile ¢alismalar
yluriiten ve yoksullukla miicadele programlari konusuna agirlik veren bir uluslararasi
kurumdur (Uzun, 2003:84). Diinya Bankasi, yoksulluk sorununun iyilestirilebilmesi adina;
ilkelerin Diinya Bankasi’na olan borg¢larin1 diizenleme, ¢evreyi koruma, ekonomik biiylime,
gerceklesen ekonomik biiylimenin yoksul kesimlere faydali olabilmesi gibi konularda

calismalarda bulunmaktadir (A¢ikgdz ve Karagiil, 2014:202).

Uluslararasi1 Para Sisteminin esaslarinin ortaya konulmasi amaciyla Bretton Woods
anlagmasi kapsaminda 1944 yilinda kurulmus olup IMF ve DB, az gelismis ve gelismekte

olan iilkelerin vazgecilmez finansman kaynagi oldugu belirtilmektedir. Diinya Bankasi,
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iilkelerin II. Diinya Savasi'ndan sonra yeniden yapilanmalarina ve gelismelerine yardimci
olacak kaynaklar1 saglamaktan sorumludur. DB'nin amaci, savastan zarar goren iilkelerin
mali kapasitesini ve gelismekte olan {ilkelere uzun vadeli (35-50 yil) kredileri
tyilestirmektir. Ayrica ¢esitli proje ve programlar kapsaminda kredi vererek yasam
kalitesinin iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi hedefi olarak kabul edilmistir. IMF ise
O0demeler dengesindeki iilkelerin agiklarinin finanse edilmesinden sorumludur. Bu nedenle,
bu iki kurulus gelismemis ve gelismekte olan iilkeler i¢in dnemli olmaya devam etmektedir
(Oztiirk, 2006:36-37).

DB’nin, 1990 yilinda yoksullukla miicadele amaciyla olusturdugu ve yayinladigi
raporu asagidaki gibi inceleyebiliriz (Uzun, 2003:161-162):

1. Ekonomik Biiyiime: Ulkelerin yoksullugu azaltmak adina uygulamalar1 gereken
ilk stratejinin emek yogun bir sanayi sektoriinii ve tarimsal kalkinmanin yiikselmesi
gerektigini vurgulamaktadir. DB’ na gore ekonomik biiylime olmadan yoksullugun ortadan
kaldirilmast imkansizdir. Diinya Bankasi'nin hedeflenen tarimsal kalkinmasi, iilke
niifusunun ¢ogunlugunun tarimla ugrastig: lilkelerde gecerlidir, ancak Bankanin yoksullugu
azaltmaya yonelik neo-liberal politikalari, bunlarin uygunsuz olduguna dair ciddi kanitlar

olarak goriilmektedir.

2. Insana Yatinm Yapmak: Ulkelerin gerceklestirmis oldugu bilyiimelerin olumlu
etkilerini kullanarak; kadin egitimi, saglik, aile planlamas1 gibi konulara agirlik verilmesi

gerekmektedir.

3. Ekonomik Denge: Bankanin 1980'lerden bu yana yaptig1 ekonomik reformlar ve
makroekonomik denge politikalar1 yoksullar iizerinde olumsuz bir etki yapti. Bu olumsuz
etkilerin giderilmesi i¢in kamu harcamalarindan birincil sosyal hizmetlere daha fazla pay
ayrilmasi, bu bolgelerde giivenlik aglarinin kurulmasi ve yoksullara yonelik sosyal

hizmetlerin etkinliginin artirilmasi i¢in dnlemler alinmaktadir.

4. Katilim ve Cevre: Yoksullugun azaltilmasi icin direkt olarak yoksul kesimin
katilim saglayacag1 projeler belirlemek, ¢evrenin korunmasi ve sivil toplum kuruluslarinin

etkinliginin artirilmasi amaglanmustir.

5. Diinya Bankasi Borglari: Banka, sosyal sektorlerin gelistirilmesi, alt yapi

hizmetlerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, beserl kaynaklarin gelistirilmesi i¢in iilkelere
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bor¢ verme islemi gerceklestirmektedir ¢iinkii DB yoksullugun azaltilmasin1 bor¢ verme

yontemi ile giderebilecegini diisiinmektedir.

En temel amaglarindan bir tanesi yoksullugun ortadan kaldirilmasi olan Diinya
Bankas1 konu ile ilgili birgok ¢alisma yapmis ancak nihai sonuca ulasamamistir. Bu konuyla
alakal1 6nemli ¢aligmalara imza atan iktisatgr William Easterly, gelismekte ve az gelismis
bolgelerde yiiksek niifus artisinin ¢ok énemli bir sorun oldugunu belirtmektedir. Hizla artan
niifusun kontrol altina alinabilmesi adina dogum kontroliiniin ekonomik kalkinma ile
olabilecegine dikkat cekmektedir. Yoksullugun onlenebilmesi i¢in iki ana degerlendirmenin
yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ilki egitim ve insanlarmin gelir olanaklarinin
tyilestirilmesi, ikincisi ise, Diinya Bankasimnin gelismekte olan iilkelere sagladigi
finansmanin, iilkelerin yoksulluk seviyelerini diisiirmekten ziyade ekonomik krizler ve
makroekonomik istikrar saglamayr amacladig1 goriilmektedir. Ornegin WB, 1990'arda
ekonomileri gegiste olan 24 iilke bulundugunu, Batili iktisat¢ilarin ise yapisal dengeye 143
kredi verilecegini, bunun da biiyiik iiretim kayiplarina ve yoksullugun artmasina neden
oldugunu belirtti (Oztiirk, 2006: 38). Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelere yapilan
yardim ve borcun, yoksullukla miicadele degil, borg¢ krizini asarak makroekonomik istikrari
saglamay1 amagcladigini sdyliiyor. Ornegin, WB'nin 1990'larda gecis halindeki 24 iilkesi
varken Batil1 iktisat¢ilar 143"in yapisal denge i¢in 6diing aldigini ileri siirdiiler, bu da biiyiik

iiretim kayiplarina ve artan yoksulluga neden olmustur (Oztiirk, 2006:38).

4.3.2. Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiiti (OECD) ’nin Uygulamis Oldugu
Miicadele Politikalar:

OECD iilkeleri arasinda geliri diisiik siniflar ile geliri yiiksek olan siniflar arasindaki
fark oldukc¢a fazla oldugu i¢in gelir esitsizligi veya yoksulluk politikalarinin uygulanmasi
kaygi uyandirmaktadir. Bu gelir farki biiyiime hizinin etkilenmesine sebep olan en énemli
faktorlerden biridir. Bu bulgular 1s181inda yoksullukla miicadelede diisiik gelirli gruplar

problemin ana temasina koymak dnem arz etmektedir.

Ilgili calismalar gosteriyor ki son otuz yili kapsayan arastirmalarda (1980’den
giiniimiize) OECD bolgelerinde yasam siiren iki zit kutup, diger bir deyisle zengin/yoksul
toplumlar olarak gosterilen taraflarin aralarindaki gelir dagilimi farkliligi biiyiik oranda
bliylimiis ve genislemistir. Rakamlar gosteriyor ki 1980 yilinda OECD iilkelerinde

yoksul/zengin markaj1 arasindaki fark %7,1 olarak hesaplanirken giinlimiize dogru
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gelindikge s6z konusu fark %9,5’lere kadar gelmistir. Gelir dagilimini1 6lgmede en yaygin
kullanim alanina sahip gini katsayis1 hesaplarina gore ise 1980 yilinda bu katsay1 0.29 iken
2011 ila 2012 yillarinda 0.32 gibi bir artis gostermistir. Tiim bu veriler gosteriyor ki OECD
iilkeleri; ABD, Kanada, Belgika, Tiirkiye, Fransa, izlanda, Norveg, Almanya, Liikksemburg,
Hollanda, italya, Ingiltere, Danimarka, Yunanistan, Avusturya, Irlanda, Isvicre, Portekiz,
Isvec, Ispanya iizerinde gelir dagilimindaki adaletsizlik makas1 giderek acilmaktadir.
Uygulanan politikalarin durumu iyilestirmedigi aksine farki actigini sdylemek de yanlis
olmaz. Sayilar1 20’yi bulan OECD iilkelerinde birtakim kaygilara neden olan bu durumun
en belirgin sonucu orta sinifi ortadan kaldirmasidir. Orta gelir grubunun ortadan kaldirilmasi
Ozellikle biiylime hizin1 olumsuz etkilemektedir. Gelir dagiliminda adaleti saglamak icin
John Rawls’in adalet teorilerinden de yola ¢ikarak toplumdaki en yoksul olanlar lizerinden

bir iyilestirme saglanmalidir. (OECD, 2014:1-2).

OECD iilkelerinde goriilmekte olan gelir esitsizlikleri teknolojik degisim ve
kiiresellesme yontemleriyle dengelenmeye calisilmaktadir. OECD iilkelerinde uygulanmasi

gereken temel politikalar ise asagidaki gibi siralanmaktadir (OECD, 2012:182-184):

1. Egitim politikalar1 gii¢lendirilerek egitim yardimlarina her bireyin erisebilmesi

saglanmalidir.

2. Isgiicli piyasa politikalar1 tasarlanirken yiiksek asgari iicretin emek gelirlerini
azalttig1 goz ardi1 edilmemelidir. Sendikalar1 giiclendirerek is koruma politikalar artirilarak
alt gelir grubu i¢in {icret dagilimini diizenleyici sozlesmeler yapilmalidir ve bdylece

istihdam orani iyilestirilmelidir.

3. Istihdam1 artirmak igin, iiriin piyasasi diizenlemelerini formiile etmek ve rekabeti
durdurmak  gerekmektedir. Bu sekilde isglicii geliri esitsizliginin  azaltilmasi

saglanabilmektedir.

4. Go¢menlerin llkelere uyum saglamasi, ayrimciliga maruz kalamamalar1 ve

bunlarla miicadele edilmesi esitsizligi azaltan temel politikalar arasindadir.

5. Genel gelir esitsizligini diisiirmek adina vergi ve transfer sistemleri 6nemi yer
edinmistir. OECD iilkelerinin genelinde esitsizligin azaltilmasinda dortte ii¢ oraninda bir
etkiye sahip olan transferler yer almaktadir. Nakit para akisinin transferlerinde boyut ve

yeniden dagilim arasinda genis bir makas séz konusudur. Ornek olarak Avusturalya ve
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Ingiltere de nakit transferi boyutu kiiciik fakat ihtiyaci olanlar1 hedef almaktadir. Insan

hayati siiresince gelirin yeniden dagilimi ve kademeli artis1 diisiik oranlarla seyretmektedir.

6. Tiikketim vergileri, emlak vergileri gibi dolayli vergiler, tersine artan oranli iken
gelir vergileri ilerici vergilerdir. Fakat kademeli artis agirlikl olarak yiiksek gelirli gruplarin
lehine olmaktadir. Bunun Oniine gegebilmek i¢in Ornegin anaparada, ikincil konutlarda,
hisse opsiyonlarinda ve faiz satisindan elde edilen sermaye kazanglarinda hakkaniyeti
saglamak amaciyla marjinal emek gelir vergi oranlar arttirilacagi gibi iist gelirliler icin

vergiden kaginma araclar1 da azaltilabilmektedir.

7. Pek ¢ok politika, gelir esitsizliginde bir azalma ve kisi basina diisen GSYIH'de bir
artis gerektirir. Ornegin, bir toplu sézlesmenin idari olarak genisletilmesi, ¢alisan gelirinin
dagilimini azaltabilir. Bununla birlikte, baz1 igverenler i¢in ¢ok yiiksek diizeyde isgiicii
maliyeti belirlemek rekabeti, iiretkenligi ve istihdami olumsuz etkileyebilir. Yatirim
tesvikleri ¢cekmek ve gelistirmek istiyorsaniz, diisiik gelirli, hedefli nakit transferleri ile

siireci hizlandirmaniz gerekir.

Kurumsal ve kiiresel is birliginin gelistirilmesinin, gelir esitsizligi ve yoksullukla
miicadelede basarinin anahtar1 oldugunu vurguladi. Aksi takdirde bor¢ unsurlart ve
yardimlarla basarili olmak imkansiz goriinmektedir. Uluslararasi ticaret, yatirimlar ya da
finansal akimlardan ziyade sosyal, kiiltiirel ya da siyasal anlagmalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Miicadele de basarinin saglanmasi icin gelismis iilkelerin ve uluslararasi
kuruluglarin, gelismekte olan ve az gelismis iilkelere yardim ve borglart aktif bir sekilde
gerceklestirmesi, bilgi ve teknik destek saglamasi gerekmektedir. Yolsuzlugun finanse
edildigi iilkelere yeni yardim ve kaynaklar tahsis edilmemelidir. Aksi takdirde bor¢ verimsiz
harcanacak ve toplam bor¢ yilikii ve faiz orami yiikii artacaktir. Bu durum yoksullugun
derinlesmesine katkida bulunuyor. Bu nedenle borcun yardim almasi gereken iilkelere

aktarilmasi gerekmektedir (Uzun, 2003:170).

4.3.3. Birlesmis Milletler Kalkinma Programm (UNDP)’min Uygulamis oldugu
Miicadele Politikalar:

Insani kalkinmay1 amag edinen UNDP 1 insani faktdrleri yeniden ortaya atmasinin
baslangi¢ dénemi 1990 yilina rastlamaktadir. Bilindigi iizere bu veriler 15inda IGR (Insani
Gelisme Raporu) hazirlanmistir. IGR (Insani Gelisme Raporu), bdlgesel ve kiiresel olarak

insani gelisim olgusu T{zerine birtakim degerlendirmelerde bulunulmasinda temel
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olusturmustur. Bu da gosteriyor ki UNDP gelisme endeksini IYE-1 ve IYE-2 olarak ifade
etmektedir. Daha detayli bir anlatimla ise s6z konusu endeksin birincisinin verilerine gore
(IYE-1), toplamda bes tane orani ele alarak; ki bahsi gecen oranlar, yetiskin okur-yazarlik
orani, bes yasmin altindaki cocuklar arasinda kilosu normalin altinda olan cocuklarin
oranini, bireylerin kirk yas ve tizeri yasam siirme yiizdesini, temiz veya kaliteli olarak ifade
edilebilecek su kaynaklarina ulasim imkani orani ve son olarak ekonomik anlamdaki
yoksulluk oranimi aciklanmaktadir. insani Yoksulluk Endeksinin ikincisi (IYE-2) ise birinci
endeksin daha islevsel nitelikleri arayan seklidir. Ornegin ilk endekste yasam siiresi kirk ve
tizeri olarak Olctliirken ikinci endeks bu yasi altmis olarak 6lgmektedir. Ele alinan okur-
yazarlik orani ise ‘islevsel okur-yazarlik’ seklinde aranan bir nitelik maddesi olmustur. Son
olarak ikinci endeksin ele aldig1 oran ve uzun donem issizligi ve yoksulluk sinirinin altinda

kalanlarin oranidir. (Tireli, 2009:102-106).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), uluslararas: sirketler, iilkeler, sivil
toplum kuruluslar1 ile birlikte iilkelerin kendi sorunlarina uygun politikalar ve kalkinma
programlar1 olusturmalarina katkida bulunmaktadir. UNDP, iyi yonetisim, yoksullugun
azaltilmasi, dogal afetler, saglik, AIDS, sitma ve tliberkiiloz, egitim, cinsiyet esitligi ve
stirdiiriilebilir ¢evresel kalkinma konularinda BM Milenyum Zirvesi'nde kabul edilen Binyil
Kalkinma Hedefleri gercevesinde belirli calismalar gerceklestirmektedir. UNDP halihazirda
166 tilkede faaliyet gostermektedir.

UNDP’nin bildirisine gore kiiresel ilerleme gerceklesmis olmasina ragmen diinyada
asirt yoksulluk yasayan milyarlarca insan bulunmaktadir ve hala insani ihtiyaclara
ulagilamamaktadir. Bu nedenle UNDP, yoksullugu azaltmada kapsamli hedef ve politika
cabalart igerisine girmektedir. Buna gére (UNDP,2013:1-2):

e “UNDP, Milenyum gelisme amaglari ile yoksullugu azaltmak i¢in gelismekte olan
iilkelerin yavas ilerleme performansmi ¢odziimlemektedir. Ornegin; Moldovya’da
HIV (Human Immunodeficiency Virus) ve tiiberkiiloz sorunlarini agiga ¢ikararak
hiikiimet destegi ile ¢oziimlemektedir. Verilebilecek diger bir 6rnek ise UNDP,
Kambocgya’da ekonomik giiclenme egitim programlari, girisimcilik ve cinsiyet

kaynastirma gibi etkinlikler ile yoksullugu azaltmay1 amag¢lamaktadir.”

e “UNDP; kapasite planlama, biitce ve yoksul yanlisi politika uygulamalar ile il
yonetimi ve kirsal kalkinmay1 saglamak amaciyla en yoksul bolgelerden biri olan

Karadag i¢in hiikiimete yardimci olmaktadir.”
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e “UNDP, engelli haklarinin tesviki kapsaminda 2,9 milyon ABDS$ ile engelli
bireylerin haklarini tanitmak amaciyla BM ile ortaklik kurulmasi desteklenmektedir.
Ornegin; Kosta Riko’da engellilere istihdam veya girisimcilik yoluyla yeterli bir

gelir elde etmesi yoniindeki engellerin kaldirilmasi desteklenmektedir.”

e “UNDP, kiiresellesme yoniinde yapilan tesvikler ile Burkino Faso, Kambogya ve
Zambiya gibi az gelismis lilkeleri ticarete entegre etme amaci giitmekte ve bununla
ilgili teknik yardim programi hazirlamaktadir. Bu program ile, Birlesik Arap
Emirlikleri, Giiney Sudan, Chad, Lesotho, Sao Tome ve Principe gibi iilkelerin,

ticaret faaliyetleri gelistirilmeye calisilmaktadir.”

e “UNDP tarafindan insani kalkinmanin siirdiiriilebilmesi i¢in kaynak yonetiminin
giiclendirilmektedir. UNDP, diizensiz kentsel yerlesime sahip olan Kenya,
Tanzanya, Alt-Sahra Afrika ve Uganda gibi az geligmis iilkelerde su kaynaklarini

saglamak, yonetim sistemlerini gelistirmek i¢in ¢aligmalar yapmaktadir.”

e “UNDP, Finansman kaynaklarinin gelistirilmesini saglamaktadir. Iklim finansmani
ad1 altinda, finansman kaynaklarina erisim ve etkili iletisim i¢in Jamaica kapasiteli
yeni bir iklim degisikligi boliimii kurmak icin destek saglamaktadir. Bu bilgi unsuru
ile triinlerin gelistirilmesi ve mali kaynaklarin yasa dis1 ¢ikislarinin engellenmesi

amaglanmaktadir.”

e “UNDP, istihdamin saglanabilmesi i¢in tarimsal kalkinmanin tesvik edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin, Bolivya’da kadin egitimine 6nem verilerek
4000*den fazla kadin ile toplum temelli isletmeler agilmaktadir. UNDP, isgal altinda
olan Filistin topraklarinda ise yoksun aileleri ekonomik olarak giiclendirmek icin
kiiclik olcekli girisimcilik faaliyetleri ile 66.000 aileyi yoksulluktan kurtarmaktadir.
Hindistan’da ise UNDP ve IKEA Vakfi’nin ortak projesi ile mali okuma-yazma ve
isletme yoOnetimine yonelik egitim sayesinde 12.000 finansal okur-yazar kadin ve

4.000 girisimci ile giiclii bir kadro olusturulmaktadir.”

UNDP’nin gelisme ve yoksullukla miicadele kapsaminda Milenyum Gelisme

Amaglar1 Birlegsmis Milletler Eyliil 2000 Zirvesinde 189 {ilke ve 147 devlet ya da hiikiimet

baskanlar1 tarafindan imzalanan Milenyum deklarasyonundaki eylem ve hedeflerden

cikarilmistir. Milenyum Gelisme Amaclari UNDP’nin gelisme ve yoksullukla miicadele

stratejisi hakkinda ipuglar1 vermektedir. 2015 yilina kadar ulasilmas1 hedeflenen sekiz amact

ve on sekiz Ol¢iilebilir hedefi igermektedir (UNDP, 2006a).
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Tablo 4.1. Milenyum Gelisme Amaglar1 ve Hedefleri

Amag 1: Asiri yoksulluk ve agligi yok etmek.

Hedef 1: Gunlik 1 dolarin altinda olan nifusun oranini yari yariya azaltmak.

Hedef 2: Aclik ceken insanlarin sayisini yari yariya azaltmak.

Amacg 2: Evrensel ilkokul egitimini saglamak.
Hedef 3: Bitiin erkek ve kiz gocuklarinin ilkokulu tam olarak bitirebilmesini saglamak.

Amacg 3: Cinsiyet esitligini tesvik et ve kadinlari gliclendirmek.
Hedef 4: Tercihen 2005 yiliitibari ile ilk ve orta diizeyde, 2015 yiliitibari ile tim

sevivelerde cinsiyet farkliligini gidermek.
Amag 4: Cocuk olumlerini azaltmak.

Hedef 5: Bes yas alti cocuklarda 6liim oranini Gicte iki oraninda azaltmak.

Amag 5: Anne sagliginiiyilestirmek.

Hedef 6: Anne dlimlerini % 75 oraninda azaltmak.

Amag 6: HIV/AIDS, Malaria ve diger hastaliklarla miicadele etmek.
Hedef 7: HIV-AIDS’in yayilmasini durdurmak ve geriletmek.
Hedef 8: Malaria ve diger onemli hastaliklarin yayilmasini durdur ve geriletmek.

Amag 7: Cevresel strdurulebilirligi garanti etmek.

Hedef 9: Surdirebilir kalkinma ilkelerini Gilke politika ve programlarina entegre etmek
ve cevresel kaynaklarin kaybini geriye ¢cevirmek.

Hedef 10: Gluvenli icilebilir su kaynaklarina ulasamayan insanlarin sayisini yari yariya
azaltmak.

Hedef 11: 2020 yili itibari ile en az 100 milyon gecekondu yasayanlarinin hayatlarinda
onemliiyilestirmeler yapmak.

Amag 8: Buylume icgin ktresel ortaklik gelistirmek.

Hedef 12: Ulusal ve uluslararasi diizeyde iyi yonetisim, gelisme ve yoksullukla
mucadeleyi taahhit eden acik, kuralli, tahmin edilebilir ve ayrim yapmayan bir ticari ve
mali sistem gelistirmek.

Hedef 13: En az gelismis ve yoksullukla miicadele eden ilkelere yonelik tarife ve
kotalarda avantaj saglamak, yardimi artirmak vb. politikalar gelistirmek.

Hedef 14: Denize cikisi olmayan ve gelismekte olan ada devletlerinin ihtiyaglarini
gozetlemek.

Hedef 15: Gelismekte olan ilkelerin bor¢glanma sorunlariile detayli olarak ilgilen ve
borglarin stirdirilebilirligini saglamak.

Hedef 16: Gelismekte olan iilkelerin isbirligi ile genclerigin iyi ve Uretici is stratejiler
gelistir ve uygulamak.

Hedef 17: ilac firmalarinin yardimiyla gelismekte olan tlkelere uygun ilaglarin ulagimini
saglamak Hedef 18: Ozel sektoriin isbirligi ile 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojileri
basta olmak lGizere yeni teknolojilerin imkanlarini saglamak

Kaynak https://www.undp.org, UNDP, UNDP Faaliyet Raporu 2006. Erisim Tarihi: 08.04.2021
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4.4. Tiirkiye’de Gelir Dagihm Esitsizligi ve Yoksullukla Tlgili Miicadele ve

Iyilestirme Politikalar

Gilintimiizde yoksulluk, kalici yoksulluk, tiiketim aligkanliklarinin degismesi gibi
yeni kavramlar ortaya c¢ikarmis ve kiiresel bir sorun haline gelmistir. Klasik yoksullugu
onleme ¢oziimleri basar1 elde edememistir. 1980'den 6nce, hiikiimet yoksulluk sorununu
sosyal refah uygulamasinda ¢ézmeye ¢aligti, ancak 1980'den sonra devlet refah devletini
kaldirmaya calismistir (Aktel vd. 2007:18).

1980'li yillardan once Tiirkiye'deki sosyal yardim sistemi yasl, engelliler ve
yetimlere yonelik bir algiya sahipti, yani sadece bu grup yoksul olarak degerlendiriliyordu.
Yoksulluk, bir gelir esitsizligi gelenegi degil, bir tesadiif olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
yoksullukla miicadele programi da arizi kosullar1 ortadan kaldirmaya yonelikti (Dansuk,

2003:242).

Tiirkiye’de 1980’11 yillar degisim riizgarlarinin estigi donemdir. Degisim siireciyle
birlikte ekonomi yeniden sekillenmis, ithal ikameci politikadan ihracata dayali biliylime
modeline ge¢ilmistir. Diinyadaki neo-liberal dalgalar Tirkiye’yi de etkilemis,
kiiresellesmenin etkileriyle gelir dagilimi bozulmus, en fakirle en zengin kesim arasindaki
fark artmistir. Ayrica kdy niifusu azalmis kente gé¢ baglamistir. Ancak sehirlere gogiin fazla
olmasi igsizlik sorununu ortaya ¢ikarmis ve yoksullugu tetiklemistir. Bunlara ek olarak
yasanan krizler olumsuz gidisati etkilemistir. Yasanan bu gelismeler sosyal yardim
konusunu 6n plana cikarmistir. Zamanla gelistirilen Yesil Kart Uygulamasi, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanmigmayr Tesvik Fonu gibi uygulamalar yoksullukla miicadele de

etkinligi arttrrmstir. (Karagdl ve Dama, 2015, s.15-16; Tiirk ve Unlii, 2016, 5.98)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1980 dncesinde elde edilen biiylimede herhangi bir alt yap1
olmamastyla birlikte 1980 donemi sonrasinda gerekli alt yapmmin ve kurumlarin
olusturulmasi biiylimeyi daha saglikli hale getirmistir. 1930'lardan itibaren kademeli olarak
kapanan Tirkiye ekonomisi, piyasa ve 6zel sektdriin yerini alabilecek bir agik ekonomi
getirmistir. Sonug olarak degisimi olumsuz etkileyen sosyal ve kiiresel ekonomilere ayak
uyduramayan Tiirkiye ekonomik bir krizle kars1 karsiya. Bu durumda istikrar zordur ve
yiiksek bliylime cabalar iilkenin makroekonomik dengesini altiist eder. Biiylime
cabalarindaki en biiyiik sorun, gelirin esitsiz dagilimidir (Selim vd. 2014:39). Yoksullugun

azaltilabilmesi i¢in temel kosullardan bir tanesi bireyler arasi gelir dagilimi esitliginin
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saglanabilmesidir. Bu boliimde Tiirkiye’nin de bu kosulu saglamak adina uygulamis oldugu

politikalar ve yontemler incelenecektir.
4.4.1. Maliye Politikas1

Tiirkiye ekonomisinde kamu kuruluslarinin temel amaci toplumun faydalanabilecegi
ortak hizmetler olusturmak ve gelir dagilimda adaleti saglamaktir (Yiikseler ve Tiirkan,
2008:150). Maliye politikasinin en dnemli araglar1 arasinda vergi politikalari, kamu giderleri
ve borglanma politikalar1 yer almaktadir, bu politikalar ise bireylerin refah seviyelerini
artirmayr amaclamaktadir. Marjinal fayda yaklasimi kapsaminda, yoksul bireylerin
gelirlerinde meydana gelecek artislar zengin olan bireylerin gelirlerinde meydan gelen ilave
artiglardan daha fazla fayda sagladigindan gelirin, yiiksek gelirli gruptan diisiik gelirli
grubun lehine olacak sekilde yeniden dagilimi (ikincil dagilim) maliye politikalarinin gorev
alan1 dahilinde bulunmaktadir. Bu sekilde saglanmaya ¢alisilan adil gelir dagilimi sayesinde

sosyal refah kacinilmaz bir sonug¢ olmaktadir (Aktan ve Vural, 2002:5).

Vergi ve kamu harcamalar1 gelir dagilimiin bireyler arasinda adaletli olmasinin
yaninda olumsuz durumlari da ortaya cikarabilmesi miimkiindiir. Bu olumsuz durumlar1 su

sekilde inceleyebiliriz (DPT, 2001:74):

- Vergi politikalar1 sonucunda dolayli vergilerin gostermis oldugu artis diisiik gelirli

kesim i¢im olumsuz bir durum olusturmaktadir.

- Asgari Ucret ile calisan kesimin vergilendirme orami yiiksek oldugundan emek

aleyhinde bir sonu¢ dogurmasi olasidir.

- Kamu kesiminde olusan agiklar bor¢glanma ihtiyacini doguracaktir. Kamu kesiminin
piyasadan bor¢lanmasiyla 6zel kesimin yatirnmlarindan dolay1 istihdam orani artisi
yavaglayacak, emek dis1 gelirler artacak ve reel faizlerin ylikselecegi
vurgulanmaktadir. BoOylece kamu borglanma politikasinin, Ticretliler aleyhinde

sonuglar doguracagina dikkat ¢cekilmektedir.

Adil bir dagitim sistemine ge¢mek istiyorsak, maliye politikas1 ekonominin
diizenine, ekonomik gelismenin yoniine ve mevcut deger degerlendirmesine bagl olarak
farkli olmalidir (Tiirk, 1989:18). Bu alandaki maliye politikasinin amaglarindan biri de
bireylerin yasam standartlarinin iyilestirilmesidir. Bu amagla veraset vergisinin gegici bir

vergiye doniistiiriilmesi, bu verginin istisna ve muafiyet diizeyini yiiksek tutmamak, maliyet
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vergisini smiflandirmak, bu vergileri asamali olarak yapilandirmak ve bdoylelikle

aralarindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak miimkiindiir (Tiirk, 1989:21).

Vergilendirirken, yiiksek gelir vergilerine ve diisiik gelirli kamu hizmetlerine
odaklanmak, gelir dagilimindaki boslugu azaltacaktir. Benzer sekilde, biitge harcamalari ve
transfer maliyetleri, diisiik gelirli ve issizlere gelir sagliyorsa, bu gelir dagilimi agigimi
azaltacaktir. Sermaye harcamalarinin daha az gelismis bolgelere aktarilmasi, bolgesel gelir
dagilimini etkilemez. Bu yatirimlar ayni zamanda faktor istthdamini artirarak faktor gelirini
de etkilemektedir. Savunma ve adalet gibi maliyetlerle dl¢lilemeyen boliinmez faydalarin
yeniden dagilimimi 6lgmek imkansizdir. Bu tiir hizmetler bir biitiin olarak topluma
sunuldugundan, gelir dagilimi {izerindeki etkisi tarafsizdir. Transfer iicretinde herhangi bir
hiikiim bulunmadan 6deme yapilir. Sosyal giivenlik d6demeleri, emekli ayliklari, dullar,
yetimler, engellilik ve igsizlik sigortast ddemeleri, gelir esitsizligini azaltmaya ydnelik
araclardir (Tuncer, 1971:59-61). Esitsizliklerin azalmasi ile birlikte yoksulluk oranlarinin

var olan diizeyden daha asagiya ¢ekilmesi maliye politikasinin sonuglarindan olacaktir.
4.4.2. Para Politikas1

Para politikasi, iilke merkez bankalarimin izledigi ve istihdam artigi, ekonomik
bliylime ve fiyat istikrar1 gibi hedeflere ulagsmak i¢in para maliyetini etkileme kararini temsil
eden politikadir. Son yillarda, para politikasinin ana odagi diisiik ve istikrarli enflasyon
olmustur. Fiyat istikrarinin higbir etkisi olmadan saglanmasi en dnemli kosullardan biridir,
¢linkii bu durumun saglanmasi, iilkenin ekonomik kalkinma ve gelir dagilimi acisindan
diger iilkelere gore daha iyi durumda oldugunu gostermektedir. Bu duruma en iyi ¢6ziim,
para politikasini basarili ve bagimsiz bir sekilde uygulayan Bati iilkelerinin ekonomisidir.
Bu durum, saglikli bir gelir dagiliminin saglanmasinda 6nemli faktorlerden biri olarak kabul

edilmektedir (Ozcan, 2006:4-5).

Tirkiye’yi ele almamiz gerekirse, konvertibl bir para birimi olan Tiirk Lirasinin
degerlemesini gilinlimiiz adiyla Hazine ve Maliye Bakanliginin yapmasi, Kara Persembe
olarak da bilinen 1929 ekonomik bunalimina kadar dayanmaktadir. Ancak donem itibariyle
yanlis uygulanan politikalar sebebiyle sonuclarin ekonomik olarak olumsuz oldugu
gozlemlenmistir. 1940 itibariyle siirece gen¢ istihdamin eklenmesi ve 6zellikle o zaman
Tiirkiye icin lokomotif sektdr olan tarimda insan giicline olan ihtiyacin azalmasi

gbzlemlenmistir. 1950 yillarinda ise dis ticarette ithalat tesvikleri olmus ihracat ise ikinci
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plana atilmistir. 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii)
katilimi s6z konusu oldugu i¢in siire¢ yon degistirip NATO ile siki ig birlikleri kurarak
Sovyetler Birliginin olumsuz tehditlerine karst emin adimlarla kendisini savundugunu
sOyleyebiliriz. Olumlu gelismeler gibi goriinse de tiim bu yasananlar ithalata verilen
onemden kaynakli olarak, Tiirkiye’nin doviz bor¢larinin ¢1g gibi biiylimesine ve azalan
ithracat ile birlikte biiyiiten dis ticaret agiklarinin gézle goriiliir bir sekilde artmasina neden
olmustur. Gilinlimiizde de bu agik katlanarak artmaktadir. Yapilan devaliiasyonlarla birlikte
Tiirk Lirasinin degerinin artirilmasi ve buna paralel olarak doviz degerinin diismesi ihracatin
toparlanmasini olumsuz etkilemektedir. 197511 yillara gelindiginde ise goriiliiyor ki Dovize
Cevrilebilir Mevduat haddi oldukc¢a genisledigi icin iilke ekonomisi agisindan bir karmasay1
temsil ederken, Tirkiye’nin 1975 ila 1977 yillarinda basarisiz para politikalarina 6rnek
olarak; yapilan mal karsilig1 ithalat, kabul kredisinin ithalat endeksli olmasi, Tahtakale
doviz piyasast ile yabanci dovizlerin alim-satiminin hazinenin tekeline verilmesi

sOylenebilir.

Para politikasi, kisa ve uzun vadede gelir dagilimi ve yoksulluk sorunlar {izerinde
bazi siniri etkilere sahiptir. Bu etkiler issizlik, enflasyon ve milli gelir olarak goriilmektedir.
Bu etkilerin herhangi bir tanesinde ortaya ¢ikacak olan bir degisiklik yoksulluk ve gelir
dagilimim yiiksek derecede etkileyecektir. Para politikast ve genisletici para politikasi
nedeniyle yoksullarin durumunu asagidaki ii¢ faktoriin etkiledigi sdylenebilir (Aktan ve
Vural, 2002:1-2):

e Konjonktiirel bir degisim sonrasinda milli gelirdeki bir degisiklik yoksul bireylerin
gelirinin de degisimine yol agacaktir. Bu nedenle uygulanacak olan genisletici bir
para politikas1 kisa vadede ortalama geliri artiracagindan dolay1 yoksul kesiminde

yararina olacaktir.

e Genigsletici para politikasinin uygulanmasi ile beraber isgiiclinde ve reel {icretlerde
artis goriliirken igsizlikte azalma meydana gelecektir. Dolayisiyla diisiik diizeyde

isgiicline sahip bireyler i¢in olumlu durumlar ortaya ¢ikacaktir.

¢ Genislemeci para politikasindan kaynaklanan olumsuz etkiler. Bu etki bir enflasyon
meselesidir. Bu, 1970'lerde sanayilesmis iilkelerde reel refahtaki diisiisiin en biiyiik

nedeninin enflasyon oldugunu gostermektedir.
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Genigsletici para politikasi kisa vadede uygulandig takdirde issizligi ya da milli geliri
olumlu yonde etkilemektedir. Bu parametrelerin olumlu yonde degisim gostermesi ise
enflasyon artisin1 doguracaktir ve parametreler bir siire sonra tekrar normal diizeylerine
donmekte ve yoksullugun gecici olarak hafifletilmesine katkida bulunmaktadirlar. (Aktan ve

Vural, 2002:1-2).

Para politikasini etkileyen uzun vadeli faktorler, ortalama enflasyon oranmi ve toplam
talebin oynakligidir. Bu faktorler, uzun vadeli biiyltimeyi ve gelir dagilimini etkilemek i¢in
yoksullarin refahini etkiler. Para politikasinin uzun vadeli gelir dagilimi ve yoksulluk

tizerindeki etkileri asagida siralanmistir (Aktan ve Vural, 2002:2-3):

- Beklenmeyen enflasyonun yol agtig1 yeniden dagitict etki gelir dagilim esitsizligine

etki etmektedir.

- Finansal piyasalardaki huzursuzluk ve belirsizlik, ortalama sermaye getirisini

artirtyor, lcretleri sikistirtyor ve gelir esitsizligini artirtyor.

- Belirsizlik ve enflasyonist istikrarsizligin bir sonucu olarak, uzun vadede gelir

esitsizligini azaltma firsatlarinin eksikligi vardir.

Bu gostergeler goz oniine alindiginda, para politikasinin uzun vadede istikrarli bir
performans egilimini siirdiirebilir ve enflasyonu diisiik tutabilirse yoksullarin durumunun

tyilestirilmesine yardimci olmasi beklenmektedir (Aktan ve Vural, 2002:3).
4.4.3. Egitim Politikasi

Egitim ve yoksulluk iliskisini arastiran ¢alismalarda ikisi arasindaki iligkinin yiiksek
ve ters yonlii oldugu ortaya koyulmustur. Egitim seviyesi yiikseldikce istihdam ve gelir de
artiyor. Hem teorik hem de nicel arastirmalar, farkli egitim seviyelerine sahip kisilerin farkl
gelirlere sahip oldugunu gostermistir. Okuma yazma bilmeyen insanlarin bile kendilerini
gelistirme ve istthdam firsatlarini artirma olasilig1 daha diistiktiir. Egitimsizlik yoksulluga
yol agmakla birlikte, yoksul insanlarda egitime yeterince kaynak aktaramamaktadir.
Tiirkiye’de yoksullugun yiiksek oldugu dogu boélgelerinde insanlarin temel amaci gida
ihtiyaclarmi karsilamaktir. Egitime yeterince kaynak aktaramayan bu insanlar gog
ettiklerinde hem okuma-yazma sikintis1 gekmekte hem de bulduklar niteliksiz islerde diisiik

ticret alarak ¢alisan yoksul konumuna gelmektedirler (Bakirtas ve Kandemir, 2012, s.2-11).
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Egitim politikalarinin gelir dagilimi tizerindeki ilk etkisi, kisiler arasi sans esitligi
yaratmasidir. Egitim ve gelir politikasi arasinda islevsel bir baglant1 vardir. Bu nedenle,
egitim politikasi, gelirin hem birincil dagitiminda hem de yeniden dagitiminda biiyiik bir rol
oynamaktadir. Egitim tekeli, gelir dagilimi iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Hiikiimet,
egitim tekelini ortadan kaldirmak ve esit egitim firsatlar1 saglamak i¢in bazi adimlar atiyor.
Birincisi, egitimin Oniindeki tim engeller kaldirilacak ve herkesin egitime esit erisimi
saglanacaktir. Ikincisi, egitim araglarnin ve ekipmanlarinin kullanilabilirligini artirir.
Ucgiinciisii hem dogrudan hem de dolayli olarak egitim icin devlet finansman1 arttirmaktadir

(Aksu, 1993:54).

OECD (2013) Tiirkiye’de uygulanan egitim politikas1 ile ilgi yapmis oldugu bir
inceleme Ogrenci, kurumlar, denetim ve finansman basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Bu
incelemeye gore Tirkiye’ ki dgrenciler matematik ve fen alanlarinda basarili durumdadir
ancak OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda geride kaldiklar1 goriilmektedir. Sosyoekonomik
anlamda diisiik seviyelerde bulunan 6grencilerin akademik basar1 oraninin diger 6grencilere
gore daha diisiik seviyelerde oldugu saptanmaktadir. Bunlara ilave olarak Tiirkiye’de {ist,
orta ve yiiksek Ogrenim kurumlarinda ki mezuniyet oranlarinin OECD iilkeleri ile
kiyaslandiginda daha geride kaldig1 goriilmektedir. Ancak 2005 yil1 itibariyle Tiirkiye’de bu

konuda yapisal reformlar gerceklestirilmis ve oranlarda ciddi artiglar gézlemlenmistir.

OECD'nin (2013) kurumsal diizeyde Tiirkiye'deki egitim politikasi arastirmasi,
okullarin ve 6grenme ortamlarinin yetersiz oldugu sonucuna varmistir. Okul liderliginin
eksikligi, okul ihtiyaglarin1 karsilamak icin yapilabilecekleri sinirlandirmaktadir. Olgme ve
degerlendirme araclari, 6grenci gelisiminden ziyade sistem ve okul diizeyinde kullanilir.
Tiirkiye son zamanlarda egitimi iyilestirmek i¢in 6grenci merkezli bir program gelistirmeye

calismustir.

OECD (2013), Tiirkiye’nin egitim politikasinda 6nemli bir yere sahip olan denetim
ve finansman alanim da incelemektedir. Buna gore egitim politikasi, MEB (Milli Egitim
Bakanlhigi) ve YOK (Yiiksek Ogrenim Kurulu) tarafindan yénlendirilmektedir. Okullarmn
sinirli 6zerklikleri vardir ve egitim finansmani1 genellikle ebeveyn dernekleri tarafindan
saglanir. Ilk ve orta 6gretim i¢in finansmanin OECD iilkelerinin gerisinde kaldigmi belirtti.
Yiiksek 6gretim kurumlar ihtiyaglarini karsilamada okullardan daha bagimsizdir, ancak bu

kurumlarin finansmani ve dgrenci girig sinavlari merkezi hiikiimetin kontrolii altindadir.
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OECD (2013)’e gore Tiirkiye’de 15 yasin altindaki niifus orani, genel niifus orani
acisindan OECD iilkeleri arasinda en yiiksek orana sahip iilkelerden biri olarak tespit
edilmektedir. Bu genglerin egitimlerini dogru bir sekilde tamamlamalar1 ve isgiiciiniin
katilimini saglamalar1 ¢ok 6nemli. Tiirkiye bu alanda ilerleme kaydetmis olmasina ragmen
hem kalite hem de hakkaniyetten yoksundur. Bu nedenle, savunmasiz 6grencilerin
ithtiyaclarmin karsilanmasi, kentsel ve kirsal esitligin artirilmasi, nitelikli 6gretmenlerin ve
okul liderlerinin yetistirilmesi, yiiksek dgretime erisim ve mezuniyet oranlarinin artirilmasi

ve egitim sistemi i¢in yeterli finansman saglanmasina oncelik verilmelidir.
4.4.4. Sosyal Giivenlik Politikasi

Yoksulluk sorununda oldugu gibi miicadele politikalar1 da iilkeler hatta bolgeler
arasinda degisiklik gostermektedir. Yoksulluk profiline gore uygulanacak olan politikanin
hangi araglar ve kimler araciligiyla yapilacagi 6nem arz etmektedir. 1970°1i yillarda
yoksullukla miicadelede yeni politikalar uygulanmasi gerektigi ve bu politikalar i¢in piyasa
kesfinin yapilmasi gerektigi savunuldugu bilinmektedir. Bununla beraber uygulanmasi
diisiiniilen yeni strateji ve politikalarin sivil toplum kuruluslarinin yapmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Kapitalist sistemin biiylime asamasinin "zorluklarin iistesinden gelerek"
basladigin1 vurguladi. STK'lar yoksullukla miicadeleye biiyiikk 6nem verseler de bir "sosyal

devlet" in unutulmamasi gerektigini anlamak 6nemlidir (Giindogan, 2008:48).

Sosyal devlet, toplumun sosyal durumlari, sosyal giivenligi ile ilgilenen, onlarin
yasam diizeylerini iyilestirmek adina ¢aligmalar yapan ve bu durumlar ile beraber bireyler
arasindaki gelir esitsizligini gidermeyi amag¢ edinen bir devlet olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal statii, vatandaglarin saglik ve yasam standardini saglamak i¢in gerekli sosyal uyumu
saglayan organize bir kurumlar sistemi olarak kabul edilir. Sosyal devletin temel amaci,
bireyin maddi ve manevi ihtiyaglarin1 karsilarken insan onuruna elverisli kosullarin
hazirlanmasinda ifade edilir ve sosyal esitlik dikkate alinarak sosyal ve ekonomik
kalkinmay1 hedefler. Kapitalizmin bir diger amaci, yoksullarin sosyal, sosyal ve politik
adaptasyonu i¢in kosullar yaratmak i¢in Onlemler almaktir. Boylelikle sosyal devletin,
giivenligin ve adaletin var olmasinin temel nedenleri yerine getirilmis olacaktir (Kayalidere

ve Sahin, 2014:58-59).

Tarihsel olarak bakildiginda, 20. yiizyil igerisinde degisik donemlerde yoksullukla

miicadele stratejilerinin gelistirildigi tespit edilmektedir. Bu kapsamda iki temel politika
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grubu ortaya ¢ikmustir. 11k politika grubu, genellikle II. 1980'lere kadar sosyal giivenlik ag,
II. Diinya Savasi'nin hemen ardindan yoksullukla miicadele etmek icin tasarlanmisti, ancak
kiiresellesmenin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan diger politika grubu, yoksullugu dogrudan
etkilemeyen ve azaltmay1 amaglamayan igsizligi azaltmakti. Ekonomik biiyiimeyi saglamay1
amaclayan politikalardir (Giindogan, 2008:48). Bu nedenle Tiirkiye'deki sézde sosyal
giivenlik sisteminden bahsetmek gerekir. Sosyal giivenlik, kisilerin iradelerine karsi
herhangi bir tehdit olusmas1 durumunda korunmalarini, dayanismalarini, orgiitlenmelerini
ve hizmet araglarini saglama sistemini tanimlar. ILO'ya gdre sosyal giivenlik, bireylerin
engellilik, hastalik, issizlik, yaslilik, engellilik ve 6liim nedeniyle gelirde 6nemli bir diisiisiin

yol actig1 sosyal ve ekonomik tehlikelerden korunmasini gerektirir (Celik, 2002:7).

Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren gelir-gider dengesizligi goriilmeye baslandig:
bilinmektedir. Buna gore, aktiflerin pasiflere orani emeklilik sisteminin iki seviyesinin
altindadir. 2006 yilinda, kayit dist sosyal hizmet uzmanlari tim islerin%48,5'ini
olusturuyordu. Bu nedenle, kayit dis1 istihdam 6nemli bir finansman kaybi1 kaynagidir.
Emeklilik sistemine katki paylarindan elde edilen gelir, emeklilerin yaptig1 harcamalardan
¢ok uzaktir. Bu nedenle sosyal sigorta sistemi yoksullukla miicadelede etkili degildir. Sosyal
giivenlik sistemindeki degisim evresinin, 2008 yilinda kabul edilen 5510 sayili Kanun
kapsaminda genel saglik sigortasinin uygulandigi 2000'li yillarda 6nemli mevzuatla
basladigin1 ve saglik harcamalarinin arttigini kaydetti. Saglikli bir sistemin en az ii¢ nesile
sorunsuz hizmet vermesi beklenirken, Tiirkiye 50 yasindan once ciddi yapisal sorunlarla

kars1 karsiyadir (Glimiis, 2010:3-8).
4.4.5. istihdam Arttiric1 Politikalar

Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletsizligi sorunun temel sebeplerinden bir tanesi issizlik
olarak goriilmektedir. Bir bireyin iilkedeki elde edilen gelirden herhangi bir pay alabilmesi
icin bir iste c¢alismasi gerekmektedir. Gelir dagilimi adaletsizliginin iyilestirilmesi
isteniyorsa devletin istihdam artirici  politikalar ve stratejilere  Oncelik  vermesi

gerekmektedir.

Tiirkiye'deki baglica istihdam zorluklari, is kanunlarinin katihigi, yasal engeller ve
mali yiikiimliiliklerin agirligidir. istihdam vergisinin kaldirilmasi uzun vadede yeni is
alanlar1 acacak ve issizligi azaltacaktir (Aktan, 2002: 584). Taseronlar araciligiyla yasadisi

ve sigortasiz isttihdamin dnlenmesi de 6nemlidir (Uysal, 2007:285).
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Tirkiye'nin 2002 yilindan itibaren yiiksek faizsiz kur politikasinin bir sonucu olarak,
yurt i¢i ithalat yerine ithal malzemelerin kullanilmas: istthdam artisindaki eksikligin bir
diger nedenidir. Dis kaynaklara olan bagimliligin azaltilmasi ve yerli iiretimin bu sektorlere

kaydirilmasi istthdami artiracaktir.

Issizligin daha yaygin oldugu alanlarda, belirli istihdam stratejileri ve programlari
gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Ayrica, kamu hizmetine yeni personel saglamak yerine
fazlalik isgiiciiniin kuruluslara dagitilmasimi saglamak gerekmektedir. Issizlik sigortas: ise

siddet icermeyen, kat1 ve etkili bir sekilde uygulanmalidir (Aktan, 2002:584).

Verimlilikte tiretkenligi ile ticretler arasindaki bagi gliglendirmek, tiretken istihdami
tesvik etmek ve isgiicli piyasasi esnekligine katkida bulunmak icin iicrete dayali iicret
politikalar1 izlenmelidir. Ek olarak, engelli genglere ve kadinlara, eski hiikiimliilere, uzun
siiredir igsiz olanlara ve isglicii piyasasinda zorluklarla karsilasanlara esit firsatlar
saglanmalidir. Istihdam hizmetlerinin kalitesinin iyilestirilmesi ve daha fazla insana
ulasilmas1 gerekiyor. Issizlerin isgiicii piyasasinin ihtiyaglari dogrultusunda gelismesini

saglamak i¢in aktif iggiicii programlar1 uygulanmalidir (Resmi Gazete, 2007-2013:83-84).

Is giiciiniin ekonomide ihtiya¢ duyulan alanlarda egitilmesi gerekmektedir. Kiiiik ve
orta Olgekli igletmelere nitelikli personel saglamak igin kurslar ve egitim seminerleri
diizenlenmelidir. Bliyiik sermaye gerektirmeyen isletmeler, kirsal kesimde hali dokuma, el
sanatlar1 ve giyim tiretimi gibi mesleki egitim programlar1 ile desteklenmelidir (Uysal,
2007:285). Issizligin azaltilmas1 gelir dengesizliklerini azaltacaktir, bu nedenle istihdam igin
onemli olan isletmelerin gelistirilmesi ve is organizasyonlarinin modernize edilmesi

Onemlidir.
4.4.6. Ucret Politikasi

Yalnizca karsilayabilenler tarafindan kazanilan gelire maas denir. Uzun yillar
sermayeye karsi giic yoktu ¢linkii emek ayrilmis degildi. Bu durum, hiikiimeti igvereni

korumaya ve ¢aligma kosullarini iyilestirmeye sevk etmistir (Serter, 1994:94).

Ucret politikalari, devlet ve toplu sézlesme taraflarryla miistereken yiiriitiilmektedir.
Devlet asgari iicretlerin belirlenmesinde rol oynarken, toplu sozlesme taraflart da toplu
sozlesme ile asgari ve fiili iicretlerin tayininde rol oynamaktadir. Ucret politikasi, isci

sendikalari, isveren dernekleri ve devlet tarafindan farkli sekilde tanmimlanmaktadir.
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Sendikalar, iicret artislarina &ncelik vererek iicret yapisim iyilestirmeyi hedefliyor. Ote
yandan, igveren sendikalari, sendikalarin daha yiiksek iicret taleplerini protesto etmek i¢in
karlarini azaltma konusunda isteksizler. Isveren sendikalari, asir1 iicret artisiin fiyatlarin
yiikselmesine, issizlife ve ekonomik biiyiimede yavaslamaya yol agtigini sdyliiyor. Ote
yandan hiikiimetler, ekonomi politikasinin bes hedefine esit 6nem veriyor: ekonomik
biiylime, fiyat istikrari, tam istihdam, 6demeler dengesi ve gelirin adil dagilimi. Biiyiiyen bir
ekonomide iicretlerin ne kadar artacagina dair iki bakis agist vardir. Birincisi verimlilik
esasl bir iicret politikasi, ikincisi ise aktif bir iicret politikas1. I1ki isverenler ve hiikiimetler

tarafindan, ikincisi ise sendikalar tarafindan tesekkiir edilmistir (Aksu, 1993:47-48)

Devletin tcretleri belirlemede atmasi gereken ilk adim, asgari licret belirlemektir.
Dolayisiyla ticret kesintileri rekabeti ortadan kaldirir. Asgari iicret, iicretli calisanlarin
yararina isletme gelirinin dagitimina katilmaktir. Asgari ticret belirlendik¢e diger licret

seviyelerinin yiikselmesi beklenmektedir (Kutal, 1969:64).

Verimlilik artislarina uygun {icret artiglart maliyetleri arttirmayacagi igin gelir
dagiliminda girisimciler aleyhine bir degigsme olmayacaktir. Ancak iicretler verimlilik
artiglarindan daha fazla artarsa, gelir dagilimi talebin esnekligine gore degisecektir. Talep
duyarsizsa, licret artislar1 fiyatlar1 yansitmayacaktir, bu nedenle karlar diisecek ve gelirler
ticretli ¢alisanlara kayacaktir. Talep esnek ise iicret artiglar1 fiyatlar1 etkileyecek ve
licretlilerin satn alma giicii azalacaktir. Isgiicii fiyat artislarim yansitmak icin yapilan iicret
ayarlamalar1 hedeflerine ulagamayacaktir. Bu durumda gelirin fonksiyonel dagiliminin emek
lehine degisebilmesi i¢in fiyatlar yiikseldik¢e devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekir

(Serter, 1994:101).
4.4.7. Fiyat Politikasi

Fiyat politikas1, KiT ve tarimsal destekleme fiyat politikalar1 yoluyla emek ve tarim
dist kesime kaynak aktariminda kullanilmaktadir (Biiyiikdere,2010:51). Tiirkiye'de SEE,
madencilik, enerji ve bankacilik gibi sektorlerde faaliyet gdstermektedir. Ayrica KIT,
fiyatlandirma politikalarini desteklemis ve tarimda gelir dagilimini etkilemistir. Hiikiimet
birgok iiriiniin fiyatina KIT iizerinden miidahale ederek, tarimm milli gelir i¢indeki payin
bir siire artirirken diger zamanlarda diislirdii. Hiikiimet ayrica Ziraat Bankasi'ndan biiyiik
ciftcilere diisiik faizli tarim kredileri ve kiigiik iireticilere yliksek faiz oranlar1 saglamistir.

Ayrica, KIT iiriinlerinin ve hizmetlerinin 6zel sektdre maliyetle veya daha diisiik bir fiyata
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satilmasi, bu alandaki kaynaklar1 6nemli Ol¢iide kaydirmig ve gelirin diisiik gelirli sektore
dagilimmi bozmustur. Kamu-6zel ortakliklar1 1987'de 306'ya ulasti ve 0Ozel sermaye
birikimine katkida bulundu ve is¢i olmayan gruplara avantaj saglamistir (S6nmez,2001:148-
152). Son teknoloji {iriinii Ureticilere daha diisiik bir fiyatla sunulurken, kamu destek alimu,
elektrik gibi temel mal ve hizmetlerin fiyatlandirilmasi hari¢ nihai iiriintin kalitesi i¢in kars1
fiyatlandirma politikast uygulanmaktadir. Gelir dagilimimi iyilestirme hedefleri, gelir
dagilimi sorunu, isgiicii gelirinin ve tliketiminin azaltilmasiyla elde edilen tasarruflarin
yatirrma geri donmemesi, verimli kullanilmamasi ve yerini iiretim yerine gelire

birakmasiyla daha da kotiilesmektedir (Biiyiikdere,2010:51).

Gelir dagilimm diisiik gelirli gruplarin lehine kaydirmak igin tiiketici haklarinin
korunmas: ve tekellerin onlenmesi gerekmektedir. Bu amagla fiyatlarin belirlenmesinde,
kamunun kullandig1 mal ve hizmetlerin fiyati, devlet araglar1 kullanilarak belli bir seviyede
tutulmali, tiiketim vergisi makul smirlart agmamasimin saglanmasi gerekmektedir

(Sénmez,2001:148-152).

Tiirkiye'deki konumu nedeniyle her tiirlii siibvansiyona ve vergi aciklarina konu olan
fizibilite c¢aligmasinin ekonomik ve mali yiikiiniin oOzellestirme yoluyla azaltilmasi
gerekmektedir. Ancak, KiT'lerin  6zellestirilmesi ozel sektor  tarafindan
tekellestirilmemelidir (Ergin, 1993:12). Béylelikle, KIT finansman1 kamu tarafindan
vergilendirilecek ve Ozel sektdrdeki fazla varliklarin yatirnrm yoluyla kamuya dagilimi

iyilestirilecektir.

Tirkiye tarim sektoriinde en yaygin kullanilan araglar fiyat deste§i ve tesvik
siibvansiyonlaridir. Hem kaynaklarin verimli bir sekilde tahsis edilmesini engelledigi hem
de tiiketici refahini olumsuz etkiledigi i¢in fiyat miidahale sistemleri Tiirkiye'de popiiler ve
stirdiiriilebilir bir destek aract olmamalidir. Ancak, genellikle talep i¢in iiretilen ve iilkenin
gida giivenligi agisindan 6nemli olan temel tarim iiriinlerine yonelik fiyat destegi, uzun bir
siire i¢inde asamali olarak kaldirilmali ve ortaya c¢ikan gelir kayiplart dogrudan telafi
edilmelidir. Destek sistemleri. Dogrudan destek sisteminin bir pargast olan "fark 6deme
sistemi" ve "licret sistemi", Tiirkiye'de mali, sosyal, ekonomik, teknolojik, kurumsal ve
yasal kosullarin olusmasinin ardindan kademeli olarak uygulanmalidir. Diger dogrudan
destek sistemi olan dogrudan gelir destegi yontemi bir sosyal politika araci olarak goriilmeli
ve yeterli liriin veya yeterli gelir diizeyine sahip olmayan kiiciik aile isletmeleri ve koyliilere

gelir yardimi saglamak i¢in kademeli olarak uygulanmalidir (Sahinéz, 2010).
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4.4.8. Enflasyon Onleme Uygulamasi

Enflasyon, bir ekonomideki mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki siirekli ve genel bir
artis1 ifade etmekte olup, fiyat istikrarinin saglanabilmesi i¢in merkez bankasi enflasyon

oranini kontrol altinda tutmaya ¢alismaktadir (TCMB, 2019).

Enflasyon, sabit gelirli is¢iler i¢in reel iicretlerin diismesine ve yasam standartlarinin
diismesine yol acar. Diislik gelirli insanlar ic¢in yetersiz sermaye, enflasyon {izerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu olumsuz etkiyi ortadan kaldirmak igin reel {icret oranini
enflasyona endekslemek gerekiyor ama bu durumda {icret fiyati sarmalina girecek ve

enflasyon siirekli olarak yiiksek seyirde devam edecektir (Aktan ve Vural, 2002d, s.3).

Enflasyon uzun vadede gelir dagilimini bozarak yoksullarin refahini olumsuz yoénde
etkilemektedir. Gergeklesen ve beklenen enflasyon arasindaki farki ifade eden beklenmeyen
enflasyon, gelir dagiliminda esitsizligi arttirmakta ve yoksullugu olumsuz etkilemektedir

(Aktan ve Vural, 2002d, s.4).

TUIK tiiketici enflasyonunu hesaplarken temsili hane halkinin mal ve hizmet
sepetini dikkate almakta ve sepetteki lrlinlerin agirliklarini kullanarak Tiiketici Fiyat
Endeksi’ni (TUFE) hesaplamaktadir. Farkli gelir ve harcama gruplarindaki hanelerin
tiikketim sepetleri ve iirtinlerin agirliklar1 farklilagsmakta, buna bagli olarak enflasyon orani da

degisim gostermektedir (Giirsel ve Kavuncu, 2017, s.1).

Genel anlamda ciddi deger kaybina neden olan enflasyon, nispi fiyata bagl olarak
farkli kategoriler iizerinde farkli etkilere sahiptir. Sonug olarak, enflasyon ortamina uyum
saglayamayan veya sabit bir gelire sahip olanlarin gelirleri azalmakta, gelir esitsizligini
artirmaktadir (Selim vd.2014:53). Bu nedenle hiikiimet, diisiik gelirli hane halklarinin satin
alma giiciinii artirmak ve biitce aciklarim1 kapatmak i¢in para basmanin zenginleri
zenginlestirdigini, fakirleri yoksullastirdigin1 ve adaletsizlik yarattigini vurgulamaktadir

(Karsli, 1999:59).

Enflasyonu diisiirmenin yollar1 ve bu konuda deneyimli iilke modelleri sik¢a ele
alinmaktadir. Ancak herhangi bir tlilkenin uygulamis oldugu programi baska bir iilkede
uygulamaya c¢alismak ve basari beklemek imkansiza yakin goriinmektedir. Bu nedenle
siyasi istikrar, kararlilik ve iradenin yani sira toplumsal mutabakata zemin hazirlamak ve

saglam ekonomi politikalar1 uygulamak gerekiyor. Ayrica iiretim karindan ziyade, {iretimin
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algilanan karindan ziyade gelir dagilimini iyilestiren faktorleri bir biitiin olarak ele almak
gerekir. Toplumun kiigiik bir kesimi enflasyonla bogusurken, enflasyonun diismesini
istemiyorlar. Bu grup, yiiksek gelirli, yiiksek gelirli, yiiksek faizli topluluklardan olusur.
Ancak toplumun yiizde 80-85'inin de yiizde 15'e feda edilmemesi gerektigi vurgulanmistir

(Karsli, 1999:69).

Yukaridaki agiklamaya bir 6rnek olarak, sabit gelirli kisilerin maaslar1 degisken
gelirli gruplara gore daha diisiiktiir. Bor¢ verme oranlarinin enflasyona paralel olarak
yiikseltilmesi, ytliksek gelirli gruplarin enflasyona adaptasyonunu hizlandirmakta ve gelir
esitsizligine yol agmaktadir. Dolayisiyla, 2001 yilindan bu yana enflasyondaki kademeli
diisiis, sabit geliri olan insanlar iizerinde olumlu bir etki yaratti, ancak onceki yillarda

negatif olan gelir esitsizligini azaltmas1 beklenmektedir (Selim vd. 2014:53).
4.4.9. Kayit Dist Ekonomi Onleme Uygulamasi

Kayit dis1 ekonomi, kayit dis1 ekonomi, kayit dis1 ekonomi, kayit dis1 ekonomi, kayit
dis1 ekonomi, kayit dis1 ekonomi, esitsiz ekonomi, marjinal ekonomi, kayip ekonomi,
karaborsa ekonomisi, gozlemlenemeyen ekonomi, hiikiimet, nakit ekonomisi, paralel
ekonomi, kayit dis1 ekonomi, vergi disi ekonomi, benzer anlamlar Ekonomi kavrami; Gelir
getirici ekonomik faaliyetlerin tiimiinii bilinen istatistiksel yontemlere gore hesaplamak
miimkiin degildir ve gayri safi milli hasila hesabinda kullanilamamaktadir. Diger bir deyisle,
kayit dis1 ekonomi, daha 6nce belgelenmemis veya igerigi gercegi yansitmayan belgeler
araciligiyla ekonomik faaliyetin devlet kontroliinden ¢ikarilmasidir. Kayit dist ekonomi,
halkin kontrolii disindaki bir ekonomik faaliyet olarak tanimlanabilir. Bireylerin ve
isletmelerin ekonomik faaliyet ve islemlerini kamu kontroliiniin disinda tutmalarinin en
onemli nedeni vergilerden kaginma arzusudur. Bu baglamda tanim olarak belirtecek olursak;
Genis anlamda, vergi kacakc¢iligi vergiye direng olarak tanimlanir. Tam anlamiyla, vergi
kacakeiligi, vergi hukukunun ihlali, kanunun uygulanmasi i¢in gerekli olan idari bir eyleme
itiraz veya diisilk bir vergi orami seklinde olabilir. Bati'da kayit dis1 ekonomi akla
uyusturucu ve silah kagake¢iligi gibi yasadisi sektorler ve gelismekte olan iilkelerde mal ve
hizmetlerin belgelendirilememesi de dahil olmak iizere kayit disi ekonomi seklinde ortaya

ctkmaktadir (Kildis, 2006:2).

Kayit dis1 istihdam, genis ve heterojen bir kategoriden olusmaktadir. Bu nedenle

politika yaklagiminin belirlenmesi i¢in ayn1 alt kategoride yer alan kendi hesabina ve maaslh
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calisanlarin incelenmesi Onerilmektedir. Serbest meslek sahipleri de Oyle; Gayri resmi
girisimciler, gayri resmi igletmelerdeki sahislari, resmi ve gayri resmi isletmelerdeki aile
is¢ilerini ve gayri resmi lretici kooperatiflerinin iiyelerini igerir. Sosyal sigortasi olmayan
ve tlcretli olarak calisanlar, kayit dis1 isletme ¢alisanlari, tam zamanli ve yar1 zamanlh
calisanlar, yar1 zamanli ve yar1 zamanli ¢alisanlar, iicretli ev iscileri, taseronlar ve yari

zamanli ¢alisanlar bigiminde siralanmaktadir (Chen, 2012:7-8).

Ekonomik gerileme, yiiksek vergi yiikii, yiiksek igsizlik oranlari, kayitli ekonomiyle
ilgili bir dizi yasal diizenleme, sosyal sigorta baskilari, birden fazla isin yasaklanmasi, erken
emeklilik, hiikiimet politikalar1 ve sosyal huzursuzluk, sorunun bir pargasi. Bu durum,
haksiz rekabet gibi pek ¢ok haksiz sorunu ortaya c¢ikarmaktadir (Erkus ve Karagoz,
2009:127)

Gelir Idaresi Baskanligi'min yiiriittiigii Onuncu Kalkinma Programi'nin (2015) son
yillardaki basarisina ragmen, kayit dis1 ekonomik tedbirler lilkemiz i¢in 6nemli bir konu
olmaya devam ediyor. Kayit dis1 ekonominin azalmasinin 6zellikle orta ve uzun vadede
birgok makroekonomik faktorii etkiledigi sdylendigi i¢in Onuncu Kalkinma Programinin
Oniline gegmek i¢in yapilmasi gerekenleri belirtmekte fayda var. 2014-2018 yillar1 arasinda

kayit dis1 ekonomi ortaya ¢ikacaktir Buna gore;

e Kayit disiligin boyutunun gelir ve istthdam yoniiyle aragtirilmasi

e Vergi miikelleflerinin goniilli vergi uyumunu artirmak i¢in uygulamalar ve

sistemler gelistirmek
e Daha uzmanlagmis gayri resmi denetimler ve gerekli ayarlamalari yapin

e Toplumun ilgili tiim kesimlerinin farkindaligini artirarak kayit disiliga karsi

miicadeleye aktif katilimin saglanmasi

e Kayit disilikla miicadeleye katki saglamak ig¢in ilgili kuruluslar arasinda etkili bir
veri paylasim sistemi ve altyapist olusturulmasi gerekmektedir (Gelir Idaresi

Baskanligi, 2015:1).

Bir iilkenin yasalarinin, ekonomisinin, vergi politikalarinin ve vergi reformlarinin
basarili olabilmesi i¢in llkeleri, bireyleri, kuruluslari, girisimcileri, kiiglik tliccarlar1 ve
kisaca bireyleri ve kuruluslar1 kapsamasi gerekir. Basarili olmanin tek yolu bu. Bu nedenle

kanunlarin ve politikalarin belirlenmesinde iilkenin tamaminin veya tamaminin katiliminin

89



saglanmas1 gerekmektedir. Ayni gruplardan, bireylerden veya bolgelerden vergi tahsilati
adil degildir ve etkili bir ¢oziim degildir. Belge yonetimi acisindan, asagi yukari herkesin,
her kesimin karsilayabilecegi veya uygulayabilecegi bir politika gelistirme ihtiyaci vardir.
Ulkenin bazi bélgelerinde, 6zellikle gelismis bolgelerde, hiikiimet fatura ve benzeri
belgelerin ¢ikarilmasi konusunda ¢ok temkinli davraniyor ve bazi bolgelerde bu konunun
ciddiye alimmadigim gériiyoruz. Ancak bu bir zincirdir. Ulkenin her kesimi bu zincirin bir
halkas1 olmak zorundadir. Bu zincire dahil edemediginiz bir halka bile sonuca ulagamamak

i¢in yeterlidir.
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5. BOLUM

5. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMINA ETKi EDEN FAKTORLERIN
EKK YONTEMI ILE ANALIZI

5.1. Veri Seti

Gergeklestirilmis olan ampirik ¢alismada kullanilan veriler; Gini katsayisi, biliylime
orani, cari iglemler a¢igmin GSMH’ya orani, 6gretim yili ve egitim seviyesine gore
okullasma orani ve toplam vergi gelirlerinin GSMH igerisindeki pay1 olmak iizere bes

adettir.

Modelde bagimli degisken olarak kullanilan Gini katsayisi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan agiklanmaktadir ve veriler TUIK ten elde edilmistir.

Kiiresellesme faktoriinii ele almak adina kullanilan cari islemler agiginin GSMH’ya
orani verisi ve vergi faktoriinii ele almak adina kullanilan toplam vergi gelirlerinin GSMH
icerisindeki pay1 verisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlifi Strateji ve Biitce

Bagkanlig1 gosterge ve istatistikler boliimiinden elde edilmistir.

Gelismislik Diizeyini ele almak adma kullanilan biiyiime orani verisi ve egitim
diizeyi faktoriinii ele almak adma kullamilan 6gretim yili ve egitim seviyesine gore

okullasma oran1 verisi TUIK sayfasindan elde edilmistir.
Verilerin tamami oran seklinde ylizdelik ifadeler ile ele alinmustir.
5.2. Ekonometrik Yontem ve Istatistiksel Analiz

Bu calismada Tiirkiye ekonomisi verileri ele alinmis olup yalnizca iktisadi
gostergelerin zaman igerisindeki degisimleri dikkate alindig1 i¢in EKK yontemi ile zaman
serisi analizi yapilmis ve birden fazla bagimsiz degisken kullanildig: i¢in ¢oklu regresyon

denklemi kurulmustur.

Serilerdeki veriler yillik olarak Tirkiye’nin 2000-20019 yillarin1 kapsamaktadir ve

testler %95 giiven aralig1 diizeyinde uygulanmistir.
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Katsayilar Standart Hata t Stat P-degeri

Kesisim 0.579914532 0.11347175 5.110651154 0.0001586
KURESELLESME | 0.002934266 0.001754227 1.672682974 0.1165791
BUYUME -0.001834203 | 0.000941402 -1.948372727 0.0717032
EGITIM DUZEYI | -0.00176653 0.00069031 -2.559037891 0.0227156
VERGI -0.001961064 | 0.003602908 -0.544300402 0.5947983
R? Avyarli R? F-Istatistik Anlamhilik F

0.643763766 0.541981985 6.324941066 0.004008946

GINI= Bo + B2 X KURESELLESME + B2 x BUYUME + B3 X EGITIMDUZEYI +
B4 X VERGI

Ho= B1=P2=P3=P4=0
Hi= Parametrelerin ene az bir tanesi 0’dan farkl:

Prob(F-statictic) = 0.004008946 <0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir ve model
%095 giiven araliginda anlamlidir. Yani bagimsiz degiskenlerin tiimii bagimli degiskendeki

bir degisikligi agiklamaktadir.

R? ‘yi inceledigimiz de modelde yer alan bagimsiz degiskenler, bagimli degisken

olan Gini katsayisindaki degisimi yaklasik %64 oraninda agiklamaktadir.

Bagimsiz degisken olan biiylime, egitim diizeyi ve vergi eksi katsayili oldugundan
dolay1 bagimli degisken olan Gini katsayisini azaltirken kiiresellesme degiskeni pozitif

oldugu i¢in artirmaktadir.
- Sabit parametrenin anlamlilig1
Ho: fo=10
Hi: Bo# 0

P-degeri = 0.0001586 <0.05 oldugundan dolayr Ho hipotezi reddedilir ve sabit

parametre %95 giiven diizeyinde anlamlidir.
- Kiiresellesme parametresinin anlamliligi
Ho: p1=0
Hi: B1#0
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P-degeri = 0.1165791> 0.05 oldugundan dolayr Hi hipotezi reddedilir ve

kiiresellesme parametresi %95 giiven diizeyinde anlamsizdir.
- Biiylime parametresinin anlamlilig1
Ho: B2=0
Hi: B2#0

P-degeri = 0.0717032> 0.05 oldugundan dolayr Hi hipotezi reddedilir ve biiyiime

parametresi %95 giiven diizeyinde anlamsizdir.
- Egitim diizeyi parametresinin anlamlilig1
Ho: B3=0
Hi: Bs#0

P-degeri = 0.0227156 <0.05 oldugundan dolayr Ho hipotezi reddedilir ve egitim

diizeyi parametresi %95 giiven diizeyinde anlamlidir.
- Vergi parametresinin anlamlilig1
Ho: Ba=0
Hi: Ba#0

P-degeri = 0.5947983> 0.05 oldugundan dolay1r Hi hipotezi reddedilir ve vergi

parametresi %95 giiven diizeyinde anlamsizdir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Iktisat bilim dalinin temel amaglari arasinda; bireylerin ve toplumlarin yasam
standartlarin1 yiikseltmek, refah diizeylerini arttirmak yer almaktadir. Bu amagclara yonelik
bircok politika ve yontemler uygulanmaya calisilmaktadir. Tiim bunlar gerceklestirilmeye
calisilirken, insanlik tarihinden giiniimiize kadar degismeyen ve tamamen yok olmayan iki
temel sorun bulunmaktadir. Bunlar; gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk olgularidir.
Devletin temel gorevlerinden bir tanesi bu iki sorunu en aza indirgeyerek, bireylerin onurlu

ve saygin bir yagam siirmesini saglamaktir.

Bir toplumda gelir dagiliminin adaletsiz gergeklesmesi beraberinde yoksullugun
artmasimi getirmektedir. Yoksul olan bireylerin yalnizca temel yasam gereksinimlerini
yerine getirebilmesi degil saglik, egitim, finans gibi hizmetlerden de rahatga
yararlanabilmesi gerekmektedir. Yoksulluk kavrami igerisinde sadece bireylerin temel

ithtiyaclar1 yer almamaktadir.

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, iilkede ki bireylerin en basta saglik, egitim ve
kiltiirel anlamda koétiilesmesine sebep olmaktir. Yiiksek gelir grubundaki bireylerin sosyo-
kiltiirel anlamda yagsam standartlar1 oldukga yiiksekken, diisiik gelir grubunda ki bireylerde
bu durum tam tersi olmaktadir. Ve bu durum toplumsal olarak tepkilere yol agmaktadir.
Ulkelerin, toplumun ve en dnemlisi bireylerin refahi igin gelir dagiliminin gruplar aras1 esit

ve faydali bir sekilde dagiliminin gerceklesmesi gerekmektedir.

Bu calismanin 6neminin temel tasini olusturan gelir dagilimi adaletinin saglanmasi
ve yoksullugun iyilestirilebilmesi olgular1 diinyada ve Tiirkiye’de giliniimiize kadar pek
miimkiin olmamig ve gerekli kurallar ¢ergcevesinde istikrarli politikalar uygulanamamustir.
Bu nedenlerin beraberinde yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi sorunu giiniimiize kadar
degiserek ve derinleserek ulasmistir. Giinlimiizde ise kiiresellesme ve teknoloji ile birlikte
olusan gilivencesiz ve riskli ortamda yoksullugun boyutlar1 artmaktadir. Bunun en 6nemli
gostergelerinden bir tanesi ise giiniimiizde yoksulluk verilerinin agiklanmamasidir. Ortaya
c¢ikmig olan giivencesiz ve riskli ortam en ¢ok kentler de yasayan yoksul kesimi
etkilemektedir. Kent hayatinda yasam standartlar1 diisiik olan bireyler toplum tarafindan
dislanmakta hatta ne yazik ki hor goriilmektedir. Bunlarin dogrultusunda bireyler sosyal

hayatta varligin1 siirdiirebilmek ve kabul gérmek adina direng gostermektedir. Yani
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yoksulluk sorununun iilkeler i¢in yalnizca yoksul olan bireylerin degil toplum refahi i¢in

tiim diizeydeki bireylerin sorunu olarak goriilmesi gerekmektedir.

Ulkelerde gelir dagilimi ve yoksulluk sorunlari ile miicadelede hiikiimet uygulamis
oldugu politikalarda istikrarli, kararli, tutarli ve Ol¢iilii olmalidir. Uygulanan politika ve
sistemde sivil toplum kuruluslar ile is birligi yaparak birlikte hareket edilmeli, biitiinciil
yapt bozulmamali ve uygulanan politikalar halkin bilincinde gergeklestirilmelidir. Gelir
dagilimi adaletsizliginin iyilestirilmesi kapsaminda hiikiimetlerin elindeki en 6énemli kaynak
maliye politikas1 kaynaklaridir. Maliye politikas1 uygulanarak, kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri diizenlenerek bir nebze de olsa gelir dagilimi adaletinin iyilestirilmesi saglanabilir.
Kamu gelirleri arasinda bulunan dolayli ve dolaysiz vergiler, ceza ve harclarin
toplanmasinda adaletli davranilabilir ve ikincil yeniden dagilimi da adaletli bir sekilde
gergeklestirilebilirse, gelir dagiliminin adaletli olmasi ve yoksullugun azaltilmasi konusunda

ciddi diisiisler gozlenebilir.

Tirkiye’de gelir dagiliminin bozulmasinda kirilma noktast 1980°1i yillar sonrasinda
gerceklesmistir. Siyasi iktidarsizlik ile birlikte kamu maliyesinin bozulmasinin biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Siyasi iktidarsizligin devami ve artist ile birlikte 1990’11 yillarda kamu
bor¢larinin artmasi, yiiksek enflasyon, issizlik, krizler, IMF, stand-by anlasmalar1 ve
uygulanan mali aflar gibi sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ve bunlarin dogrultusunda kamu
maliyesinin siyasete hizmet etmesiyle birlikte ekonomik dengeler, kamu gider-gelir dengesi
ve gelir dagilimi dengesi tiimilyle bozulmustur. Bunlarin yani sira iilkemizde gergeklesmis
olan 1994, 2000 ve 2001 krizlerinde ekonomik durumlar tamamen bozulmus ve i¢inden
c¢ikilmaz bir hal almustir. Krizler sonrasi i¢ ve dis finansman zorluklar1 ile beraber
bor¢lanma maliyetleri artmis ve bunun dogrultusunda alt ve orta gelirli tabaka tizerindeki

bask1 cogalmustir.

Diinyada az gelismis iilkelerde goriildiigii gibi Tiirkiye’de de en yiiksek %20’°lik
kesim ile en diislik %20’lik kesim arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Bu farklara ragmen
Tiirkiye’de etkili ve istikrarli bir yoksulluk programi uygulanamamaktadir. Zaten var olan
yoksulluk ve gelir dagilimi sorunlarmin Oniine gegilemedigi i¢in glinden giine artis
gostermekte ve bu sorunlar yalnizca ekonomiyi degil sosyal, siyasi ve politik durumlar1 da
etkilemektedir. Ulkenin refah seviyesinin yiikselmesi ve kalkinmanin daha iyi diizeylerde

saglanabilmesi i¢in baz1 uygulamalar yapilabilir. Bunlar;
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o Siireli sosyal yardimlarin yani sira siki denetimler esliginde siirekli sosyal yardim

politikalar1 devreye sokulabilir.

e Yatirimlar artirilabilir. Yatirimlarin artmasi beraberinde istthdam artisini, issizligin

diisiisiine getirecektir ve neticede bireylerin gelirleri artacaktir.

e Yatirimlar yapilarak kayit dis1 istihdam azaltilabilir. Kayit dis1 istthdamin azalmasi
sonucunda diisiik ticretle veya sosyal giivencesi olmadan ¢alisan isgiler azalacak ve

devletin gelir kayb1 dnlenecektir.

e Servet vergileri artan oranli uygulanabilir. Bu vergi tiirliniin muafiyeti ve affi diisiik

diizeylerde tutulabilir.

e Yoksul bireylerin biiylik kesiminin yer aldigi kirsal bolgelerde kamu istihdamu

saglanarak bireylerin gelir diizeyleri artirilabilir.

e Egitim de gerceklestirilecek degisimlerle yiiksek gelir getiren mesleklere yonelimler

saglanabilir ve bireyler giiniimiiz teknoloji cagina yonlendirilebilir.
e Harcama vergileri derecelendirilerek artan oranli haline getirilebilir.

e Kadmlari isgiiciine katilim oran1 ve siirdiiriilebilirligi, sosyal politikalar ve sosyal

giivenlik yontemleriyle artirilabilir.

e Uzun vadede para politikasinin istikrarli bir tutum sergilemesi saglanarak enflasyon

oranlar diisiik tutulursa yoksul kesimin yasam standartlar1 iyilestirilebilir.

e Kentsel alanlardaki igsizligi azaltmak dogrultusunda niifus artis hizt kontrol
edilebilir.

e Kirsal alanlarda tarima dayali reformlar gerceklestirilebilir ve tarima dayali
sanayilesme saglanarak gelir dagilimi adaleti saglanabilir ve dolayisiyla yoksulluk

tyilesmesi gerceklesebilir.

e Sosyal yardimlar bireylerin gelir ve yoksulluk durumuna gore gergeklestirilebilir, bu

konuda siki denetimler yapilabilir.
e Genis kesimin kullandig1 mal ve hizmet fiyatlar1 belli bir seviye de tutulabilir.

e Istihdamla ilgili bulunan bazi engellerin; mevzuat engelleri, isgiicii iizerindeki vergi,

prim ve diger agir mali yikiimliliikler kaldirilabilir, yeni is alanlarmin acgilmasina
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imkan saglanabilir ve issizligin yogun oldugu bolgelerde 6zel istihdam

programlarinin gelistirilebilir.

e Dis kaynak bagimhilig1 azaltilarak yerli iiretime gecilebilir, dolayisiyla istihdam

oranlarinda artis gerceklesir ve bireylerin gelir durumu iyilestirilebilir.

e Yatim ve lretim artirilabilir ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi ic¢in yatirim

politikalar1 tiretken alanlara yonlendirilebilir.

e Tesvik politikalar: iilkenin geri kalmis bolgelerinde yatirim gerektiren sektorlere

yonelik yapilabilir.

Sonug olarak gelir dagiliminda ortaya ¢ikan adaletsizlik sorunu yoksulluk sorununu
da beraberinde getirmektedir. Yoksullugun 6nlenmesi i¢in yoksullarin yasam kosullarinin
tyilestirilmesi ve toplumun daha genis bir kesiminin elinde gelir birikiminin engellenmesi
uygulamasina Oncelik verilmesi onemlidir. Ayrica ekonomik bilylimeye, sosyal refahin
iyilestirilmesine, bolgesel esitsizliklerin azaltilmasina, egitim ve saglik icin esit firsatlar
yaratilmasina ve gelir dagiliminin iyilestirilmesine dayali ekonomik ve sosyal politikalar es
zamanli ve tutarli bir sekilde uygulanmalidir. Gerek esitsizlik gerekse yoksullukla
miicadelede sadece bireyin degil devletin, 6zel sektoriin, sivil toplum kuruluslarinin ve

uluslararasi orgiitlerin de topyekin is birligi gerekmektedir.
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