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OZET

KONYA OVASI PROJESI’NIN KONYA VE KARAMAN TARIM
SEKTORU ISTIHDAMI UZERINE ETKIiSi

Siileyman Utku OGUZ

Yiksek Lisans Tezi, Ekonomi ve Finans Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Oznur OZDAMAR GIOVANIS
2020, XV + 114 sayfa

Tez calismasi, son déonemin en 6nemli bolgesel kalkinma projelerinden olan Konya
Ovasi Projesi’nin (KOP) Konya ve Karaman illerinin genel ve tarimsal istihdam gostergeleri
iizerindeki etkisini analiz etmeyi amaclamistir. Analizlerde TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketi
(2008-2017) havuzlanmis yatay kesit mikro veriseti kullanilmistir. Bolgenin sahip oldugu
cografi yap1 her ne kadar bolgeyi tarimsal faaliyetler i¢in son derece uygun bir hale getirsede,
bolgede hakim konumda olan karasal iklim, yazin yagiglarin son derece az olmasini
tetiklemekte ve bolge tariminin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Bu faktorler nedeniyle
KOP’un ana hedeflerinden biri bolgede etkin bir sulama agimi kurmak ve mevcut sulama
sistemlerini iyilestirmektir. KOP sulama sistemlerini iyilestirmenin yani sira bolgenin alt
yapist Ve istihdam imkanlarmi gelistirmek gibi sosyo-ekonomik yapisini canlandiraracak
projeleri de faaliyete gecirmistir. “Farklarin Farki” ve “Egilim Skoru Eslestirme” yontemleri
kullanilarak 2008 ve 2017 yillar1 arasi1 politikanin istihdam gostergeleri tizerindeki etkisi
ampirik olarak tahmin edilmistir. Sonuglar KOPun bolgede farkli sektorlerde yeni istihdam
yaratma konusunda etkin olmadigini, ama tarim sektorii isttihdami iizerinde anlamli ve pozitif
bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle siirekli istihdam igin bulunan bulgular
tarimda ¢alisan bireylerin istihdamini KOP sayesinde korudugunu gostermistir. Giiniimiizde
tarim is¢iligini birakarak genglerin kirsal kesimden kente go¢ etmesine KOP gibi politiklarla

engel olabilinecegi tez ¢calismasinin politika 6nerileri arasindadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: KOP, Bolgesel Kalkinma Projeleri, Istihadam, Siirekli
[stihdam, Tarimda Siirekli Istihdam



ABSTRACT

THE IMPACT OF KONYA PLAIN PROJECT ON THE
AGRICULTURE SECTOR EMPLOYMENT IN KONYA AND
KARAMAN

Siileyman Utku OGUZ

MSc Thesis in Economics and Finance
Supervisor: Assoc. Prof. Oznur OZDAMAR GIOVANIS
2020, XV + 114 Pages

This thesis aims at analysing the effect of the Konya Plain Project (KOP), which is
one of the most important regional development projects of the recent period, on the regional
employment indicators of Konya and Karaman. In the entire analysis, TURKSTAT
Household Labor Force Survey (2008-2017) pooled cross-sectional micro level dataset is
used. Although its geographical structure of the region makes the region very suitable for the
agricultural activities, the terrestrial climate prevailing in the region triggers the extremely
low rainfall in summer and creates an obstacle to the agricultural activities. For these reasons,
one of the main goals of KOP is to establish an effective irrigation network in the region and
to improve existing irrigation systems. In addition to improving irrigation systems, KOP
launched other projects to stimulate the region's infrastructure and socio-economic structure
like improving the employment opportunities. Using “difference in differences” and
“propensity score matching” methods the effect of the policy on employment indicators
between the years of 2008 and 2017 is empirically estimated. While results show that the
KOP has not been effective on generating new employment in non-agricultural sectors of the
region, it has had a significant and positive effect on agricultural employment. Findings,
especially for the permanent employment, have shown that individuals working in agricultural
sector are able to keep their jobs as a consequence of KOP. One of the policy suggestions of
the thesis is the increasing level of youth migration from rural areas to the urban can be

prevented by policies such as KOP.

KEYWORDS: KOP, Regional Development Projects, Employment, Permanent

Employment, Agircultural Permanent Employment.
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ONSOZ

Bu tez calismasi son donemin 6nemli kalkinma projelerinden olan Konya Ovasi
Projesi’nin (KOP) Konya ve Karaman istihdam gostergeleri tizerine etkisini ampirik olarak
test etmeyi amaglamistir. Ozellikle son dénemlerde tarim sektdriinde yasanan teknolojik
gelismeler, egitimli bireylerin kirdan kente gogii ve tarim alanlarinin imara agilmasi gibi
sorunlar tarimda istihdami disiiriicti etkide bulunmakta ve bu durum iilkemizde ve kiiresel
capta onemli sorunlarin basinda gelmektedir. Tarimda siirdiiriilebilir istihdam ve tretim,
toplumlarin birincil gereksinimi olan beslenme ihtiyacinin karsilanmasi ve ekonomik
biiylimenin saglanmasinda ¢ok oOnemlidir. Bu baglamda uygulamada olan tarimsal
politikalarin istihdami artirmada en azindan var olan istthdami korumada etkin olup
olmadigimi anlamak i¢in Tiirkiye’nin en 6nemli tarimsal projeleri arasinda gosterilen KOP’un
istihdam tizerindeki etkisi, mikro ekonometrik yontemler ve detayli mikro veriler ile analiz
edilmistir. Sonuglar, projenin bolgede tarim-dis1 sektorleri de icine alacak sekilde genel
istihdam {izerinde etkisinin olmadigimi ancak siirekli istihdam ve tarim sektoriinde siirekli
tarim {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu goéstermistir. Diger bir ifade ile KOP tarimda ve
genel anlamda diger sektorlerde siirekli istihdami korumada etkinlik gostermistir. Ayrica
ulusal yazin incelendiginde kalkinma projelerini ileri ekonometrik yontemlerle inceleyen
calismalar olmadigindan bu calismanin literatiirde Onemli bir boslugu doldurduguna

inanilmaktadir.

Boylesine giincel ve daha 6nce c¢alisiilmamis konunun se¢iminde ve tez yazim
stirecinin her asamasinda emegini esirgemeyerek siirekli ¢alismam konusunda beni tesvik
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ve saygilarimi sunarim. Ayrica bu siire¢te hem maddi hem manevi desteklerini bir kez olsun
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GIRIiS

Tarih Oncesi c¢aglardan giiniimiize kadar gecen siire zarfinda tarim sektorii tiim
diinyada iizerinde durulan ve stratejik onemini koruyan sektorlerin basinda gelmistir.
Ozellikle toplumlarm besin ihtiyacini karsilamasi, iiretim fazlasi iiriinlerin dis ticaret yoluyla
ihra¢ edilmesi, milli gelirin 6nemli bir kismin1 olusturmasi ve o6zellikle kirsal alanlarda
birincil dereceden istihdam kaynagi yaratmasi tarim sektoriiniin iilke ekonomileri igin
Oonemini net bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Tiim bu faktorler tarim sektoriinii, tilkelerin
gelismislik ve disa bagimliliklarint belirleyen en o6nemli parametrelerden biri haline
getirmektedir. Tarim, diinya ¢apinda en 6nemli sektdrel giligclerin basinda gelmesine ragmen
tilkemizin kirsal alanlarinda son yillarda yasanan gelismeler il, bolge ve iilke diizeyini bir
biitiin olarak etkilemistir. Ozellikle tiim diinyada kendini hissettiren kiiresellesme olgusu ile
birlikte tarimda mekanizasyon hareketlerinin hiz kazandigi ve kirsal alanlardan kentlere dogru

bir isgiicii transferinin ger¢eklesmeye basladigi goriilmiistiir.

Insanoglunun soyunun devam edebilmesi igin hayati &neme sahip olan tarim
sektoriiniin stirdiiriilebilir bir yapida devam ettirilebilmesi 6nemli olup, bu hususta politika
yapicilar ve hiikiimetler tarafindan tarimi destekleyici ve tarimda istihdami arttirmayi tesvik
edici politikalar gelistirilmistir. Bircok farkli ara¢ kullanilarak gergeklestirilebilen tarim
destekleme politikalarina tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6nem verilmistir. Ozellikle
son donemde iilkemizde uygulanan tarimsal kalkinma projeleri adindan sikga s6z

ettirmektedir.

Ulkemizin ilk kalkinma projesi olan ve 1989 yilinda hayata gegirilen Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP), bolgenin sosyo ekonomik yasamina 6nemli derecede katkilar sunmus
ve bu siiregle birlikte kalkinma projelerinin iilkemizde yayilimi hizlanmigtir. Bu baglamda
2011 yilinda Dogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi (DAP BKI), Dogu Karadeniz
Projesi Bolge Kalkinma idaresi (DOKAP BK1{) ve tez ¢alismasinin merkezini olusturan, ayni
zamanda iilkemizin en 6nemli tarimsal alanlarinin basinda gelen Konya Ovasi Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi (KOP BKI) Kalkinma Bakanligi’nca kurulmustur. KOP Eylem Plam
30.12.2014 yilinda Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu tarafindan kabul edilmistir. KOP Eylem
Plani’nin hayata gegirilmesi ile birlikte bolgenin sosyo-ekonomik agidan gelisimini saglamak

ve gerekli alt yapinin korunarak gelistirilmesi gibi bir¢ok alanda yatirimlara baglanmustir.



Tez calismasinda KOP tarafindan gergeklestirilen bu yatirimlarin Konya ve
Karaman’in genel istihdam, siirekli istihdam ve siirekli tarim istihdami tlizerindeki etkileri
ampirik olarak ve detayli bir sekilde test edilmistir. Analizlerde TUIK Isgiicii Hanehalk1
Anketi (2008-2017) havuzlanmis yatay kesit verileri kullanilmistir. Kullanilan verilerin
IBBS-2 diizeyinde (26 bblge) tahmin yapmaya olanak saglayan bir anket olmas1 ve istihdama
iliskin genis capli sorularin yer almasi ¢alismanin analizlerinde Hanehalki Isgiicii Anketi’nin
(HIA) tercih edilmesini saglamistir. Calismada ele alinan projenin sadece belirli illerde
uygulaniyor olmasi, projenin etki-degerlendirilmesine temel olusturan tanimlama stratejisi
(identification strategy) icin biiyiik bir avantaj olusturmustur. Projenin uygulandigi
midahale grubunun ve projenin uygulanmadigr kontrol grubunun kesin olarak ayrilmis
olmas1 tanimlama stratejisi i¢in uygun ortami olusturmustur. Bu strateji temelinde “Farklarin
Farki Yontemi (FF)” ve “Egilim Skoru Eslestirme Yontemi (ESEY)” analizleri uygulanarak
KOP’un etkisi tahmin edilmistir.

Tiirkiye’ye ait yazin incelendiginde kalkinma projelerinin istihdam tizerine etkilerini
ileri ekonometrik analizlerle incelenmedigi goriilmiis olup bu durum tez galismasinin
orijinalligini 6ne ¢ikarmaktadir. KOP’un bdolge istihdam iizerine etkilerinin arastirilmasi ile

tezin, literatiiriin 6nemli bir eksikligini kapatacagi beklenmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde tarim sektOriiniin tanimi ve Onemi tizerinde durularak
diinyada ve iilkemizde tarimin ekonomik gostergeler iizerindeki etkileri anlatilmistir. Yine bu
boliimde tilkemizde ve tiim diinyada tarimin gegirdigi tarihsel siire¢ ve 6zellikle tilkemizde
Cumhuriyet’ten gilinimiize kadar gegen siire zarfinda uygulanan tarim politikalari
anlatilmistir. Ikinci bdliimde ise tarim politikalarinin amaglar1 ve araglar iizerinde durularak
bu tez ¢alismasinda bolge istihdami iizerine etkinligi incelenen Konya Ovasi Projesi (KOP)
detayl bir sekilde ele alinnmugstir. Ugiincii boliimde ise ulusal ve uluslararas: alanda gesitli
tarim politikalarinin basta istihdam olmak tizere belli ekonomik degiskenler {izerine etkilerini
iceren literatiirden c¢alismalar 6zetlenmistir. Bu tiir politikalarin istihdam {izerine etkilerini
aragtiran ¢ok fazla calismanin olmadigi goriilmiis ve tezin literatiire katkis1 anlatilmistir.
Dérdiincii bolimde ise KOP’un etkisinin 6lgiilmesinde takip edilen metodoloji, kullanilan

ekonometrik model ve elde edilen ampirik sonuglar ortaya konmustur.



1. BOLUM

1. TARIMIN EKONOMIDEKiI YERi VE IKTISADI GELISIME
KATKISI

Tarim dar anlamda, toplumun beslenme ihtiyacinin karsilanmasi igin bitkisel ve
hayvansal varliklarin planli bir yonlendirilme ile iretim siirecine katilmasi olarak
tanimlanabilir. Daha genis anlamda ise, tarimsal faaliyetler sonucu elde edilen iiriinlerin
islenmesi, girdi maddelerinin tiretimi ve temini, trlinlerin pazar paylarinin arttirilmasi gibi

bir¢ok faaliyet tarim tanimi i¢inde yer alabilir (Giirler, 2016: 1-2).

Tarim ge¢misten giiniimiize kadar devam eden siire zarfinda kendine 6zgii yapisiyla,
kiiresellesen yeni diinya modelinde stratejik konumunu her gegen giin daha da arttirmaktadir.
Ekonomi biliminde insan ihtiyaglari sinirsiz ve sonsuzdur. Tarim insanoglunun 6teden beri
en temel beslenme ihtiyacini karsilamak i¢in gerek duydugu sektorlerin baginda gelmektedir.
Maslow 'un ihtiyaglar hiyerarsisinde de goriildiigii iizere birincil sirada yeme, igme gibi temel
ihtiyaclar gelirken barinma, giyinme gibi eylemler daha sonraki siralarda yer almaktadir
(Ozgiiven, 1983: 1-3). Bu sebepten dolay1 tarim ge¢misten giiniimiize kadar insanlarin iktisadi
alanda ugras verdikleri ve gesitli mal ve hizmetlerin iretimini gergeklestirdikleri birincil
sektor olmustur. Beslenme ihtiyacini karsilamasinin yami sira, kirsal kesimde istihdam
kaynag1 yaratmasi, ihracat kanali ile doviz getirisinde ve tasarrufunda gozle goriiliir bir katki

saglamasi da tarimi1 6nemli sektorlerden biri haline getirmektedir.

Bu sebeplerden dolayr tarim daima iktisat biliminin merkezinde olabilmeyi
bagarmustir. Toplumlarin iktisadi yapilar1 incelendiginde ve gelisme yolunda gegirdikleri
asamalara bakildiginda, once tarim sektoriiniin gelistigi daha sonra sanayilesmenin
yayginlastigi goriilmiistiir. Dolayisiyla gelismeye agik bir ekonomide birinci kosul tarimsal
tretimi arttirmak ve tarim sektoriinii gelistirerek tarimsal istihdamin etkin bir sekilde
kullanilmaya baslanmasidir. Bu konuda Kazgan (2003:300) tarim dis1 sektorlerdeki
faaliyetleri gelistirmenin tek yolunun tarimsal iiretimde biiyiimenin saglanmasi gerektigini

belirtmistir.

Insanlarin yasamlarin1 devam ettirebilmesi igin son derece énemli ve aktif sekilde
kullanilan tarimsal faaliyetler, merkantilist doneme kadar etkinligini siirdiirmiistiir.

Merkantilist siireg ise bir siire sonra yerini sanayi devrimine birakmis ve kdylerden kentsel



alanlara dogru go¢ dalgasi yasanmasi tarimin ekonomideki agirlhigini diisiise gecirmistir.
Ancak ne olursa olsun tarimdan asla vazgecilmemis ve sanayilesme ile birlikte tarimin
ekonomi i¢indeki payinda bir azalma yasansa da tarimsal mal ve hizmet iiretimi hi¢bir zaman
son bulmamustir. Yeni diinya diizeninde tarimin 6nemi her ne kadar azaliyormus gibi goriinse
de bu durumun tersine tarim insanlik var oldugu siirece stratejik 6nemini ve konumunu daima
koruyacaktir. Ciinkii tilkeler etkin bir tarim politikas1 uygulamazlarsa gida ve ham madde gibi
bir¢ok konuda yetersiz kalacak ve bu durum diger sektorlerin gelisiminin 6niinde de bir set
olusturacaklardir. Diinyanin gelismis tlkeleri bu durumun farkinda olup asla tarimsal
faaliyetleri goz ard1 etmemislerdir. Gelisen ve her giin biraz daha kiiresellesen yeni diinya
modelinde tarima gerekli ve 6zverili yatirrmlarda bulunmak ekonomik gelismisligin temel
gostergelerinden olacaktir. Tarimin ekonominin icindeki payr asla azimsanmamali gerek
hiikkiimetlerin gerekse toplumsal kuruluslarin tarimi iyilestirme ve gelistirme cabalari
stirekliligini yitirmemelidir. Aktif bir tarim politikast 6zellikle yaratacagi istindam ile
toplumun ekonomik ve sosyal yasamina 6nemli katkilar sunacaktir (Drummond ve Goodwin,
2014: 27-31).

Ekonomi bilimindeki bir¢ok teorinin tarimsal faaliyetlerde karsilagilan sorunlara
¢Oziim aray1s1 ve uygulanmaya baslamasi oldukga uzun bir zaman almistir. Tarimin yiizlestigi
sorunlarin ¢oziimiinde iktisat teorisinden ilk kez faydalanan Adam Smith, Thomas R.

Malthus, David Ricardo ve Alfred Marshall gibi ¢aga damga vurmus ekonomistlerdir.

Ozellikle Ricardo’nun kitlik prensibi bu duruma iyi bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.
1817 yilinda “Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri” adli eseri yaymlayan Ricardo
asil problemi topragin fiyati ve topak rantinin uzun dénemde gegirdigi degisime baglamustir.
Niifus ve tiretimin giderek artmaya baslamasi ile birlikte, toprak diger mallara kiyasla daha
kit bir konuma gelmekteydi. Bu durumda arz-talep dengesi toprak fiyatlarinin ve topraga
odenen kira gelirlerinin siirekli artacagini isaret ediyordu. Bu durumda toprak sahiplerinin
milli gelir i¢inden aldiklar1 paylar siirekli artarken niifusun geri kalani1 giderek yoksullasacak
ve bu durum toplumsal yapinin bozulmasina sebep olacakti. Ricardo’nun bu duruma
mantiksal c¢ergevede sundugu ¢6ziim ise toprak vergilerinin diizenlenmesi Ve
denetlenmesiydi. Ricardo, “kitlik teorisyle” uzun dénemde fiyatlarin ¢ok yiiksek fiyat artiglari
yasayabilecegini ve bu durumun ise toplumun dengelerini alt iist edebilecegini belirtmistir.
Gorildigi tizere tarim Klasik donemden beri iizerinde durulan ve tartisilan konularin baginda

gelmistir (Piketty, 2013: 6-7). Doneme damga vurmus bir diger 6nemli gelisme ise Thomas



Robert Malthus tarafindan ortaya atilmis olan Niifus Teorisi’dir. Teori popiilasyonun gida
maddelerinden daha c¢ok artacagini ifade etmistir. Fikrin temelini ise salgin gibi sinirlayict
faktorlerin olmadigi durumlarda popiilasyonun geometrik olarak artmasina karsin gida
maddelerinin aritmetik yonlii bir artis gostermesi olusturmaktadir. Ancak tarimda
teknolojinin ve mekanizasyon hareketlerinin hizlanmasiyla birlikte toplumlar y1gin iiretimine

gecmis ve bu teorinin varsayimlari gegerliligini koruyamamistir (Weir, 1991).

Giliniimiizde ise tarim sektoriiniin karsilastigi en énemli sorunlardan biri istihdamdir.
Egitimli niifusun artmas1 ve biiyiik sehirlere dogru i¢ gociin gerceklesmesi kirsal niifusun
azalmasma ve tarimda istihdamin azalmasina sebep olmustur. Bu duruma ¢o6ziim olarak

hiikiimetler tarafindan tasarlanan bir¢ok politika uygulamaya konulmustur.

Ic gdg, egitimli niifusun artmasi, geng¢ niifusun kirsal kesimde yasamay1 tercih
etmemesi gibi nedenlerin yani sira hava sartlari, topragin durumu gibi iklimsel kosullar
nedeniyle de tarimsal verimin diisiik oldugu yerlerde istihdam azdir. Ekonomik gelismisligin
ilk adimlarindan olan tarim sektoriinde yatirimlarin, {iretimin ve devaminda istihdamin
artmast i¢in devlet politikalarimin artmasi 6nem tasimaktadir. Ayrica uygulamada olan
politikalarin etkinliginin test edilmesi de mevcut kaynaklarin dogru politikalara aktarilip

aktarilmadigini gdrmek adina da 6nem tasimaktadir (Sasmaz ve Ozel, 2019).

Bu tez c¢alismasi son donemde 6nemli projelerden olan Konya Ovasi Projesi
(KOP)’nin genel istihdam ve 6zellikle tarimsal istihdam tizerindeki etkisini analiz etmeyi
amacglamaktadir. Analizlerde TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA) (2008-2017)
havuzlanmis yatay kesit veriseti kullanilmistir. Farklarin Farki (Difference in Differences)
yontemi kullanilarak gergeklestirilen tahminlerle KOP’un uygulandigi bolgede istihdami
artirmada ne denli etkin oldugu arastirilmustir. ilgili politikalarm istindam yaratip
yaratmadigin1 sorgulamak, gelecek donemlerde tarimsal faaliyetlerin artip artmadigini
ongormek agisindan da 6nemlidir. Eger istihdam artarsa tarimsal aktivite ve faaliyetler artacak
ve sektoriin ekonomiye ciddi katkilar1 sz konusu olacaktir. Artan tarimsal aktiviteler ilk
olarak iilkenin Gayri Safi Yurti¢i Hasilasi’na katki sunacaktir. Istikrarli bir biiyiime, tarimsal
faaliyetler sonucu elde edilen ¢iktinin artmast ile dogru orantilidir. Ozellikle gelisme siirecini
tamamlayamamis, gelismekte olan tlkelerde tarimsal iretimde bir artis olmazsa
stirdiirtilebilir bir bliylime yakalanamaz. Ayrica tarimsal iiretim dogrudan tireticinin refah
seviyesini arttiracak ve iireticide meydana gelen bu gelir artis1 ekonomideki diger sektorlerde

de talep canlanmasimi ve {retim artisint beraberinde getirecektir. Tarimsal faaliyetlerin



artmasimin bir diger katkisi treticilerin gelirlerindeki artis ile daha kaliteli, besin degeri
yiiksek iriinlerin iiretilmesi ve isgiicliniin saglikli gida alimini gerceklestirmesidir. Tarim
verimli iggiicliniin yetismesine katki sunarak bu yoniiyle de dolayli olarak ekonomiye fayda

saglamaktadir.

Tarim sektoriiniin tretilen temel besin maddeleri ile verimli isgiiclinii artirarak
istihdama ve dolayisiyla ekonomiye katki yapmasinin yani sira tarima dayali sanayinin
gelistirilmesinde de rolii biiyiiktiir. Tarimsal faaliyetleri temel alarak gelisen sanayilerde yeni
is olanaklarmin meydana getirilmesi ile de istihdama katkida bulunulur (Kiral ve Akder,
2000: 1-5).

Bu nedenle tarim, bir ekonomiye dogrudan etki etmenin yani sira birgok farkli
sektoriinde biiyliylip gelismesinde ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Tarim gelistikce
ekonomik yapi i¢inde Ki tiim lokomotifler hareket etmis ve siirekli istihdam ortami saglanmis
olur. Bu sektorlerin en basinda ise sanayi gelmektedir. Tarim ve sanayi birbiri ile daima
esgiidiimsel hareket etmekte ve iki sektér arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Tarim sektoriinlin gelismesi ile birlikte tarimda calisan bireylerin iiretime
katkis1 artacak bu da bireylerin makina, alet, ara¢ ve gerec ihtiyacini arttiracaktir. Sanayi
sektoriinde yasanan bu arz artisi ile birlikte sanayi sektoriinde de istihdamin artisi
gerceklesecektir. Istihdamin artmasi ile birlikte ekonomik diizen igindeki her birim bu
durumdan olumlu yonde etkilenecektir (Dinler, 2014: 75). Tarim isgiicii disinda sanayi
sektoriine hammadde de saglamaktadir. Sanayisi gelismis olarak kabul edilen iilkelerin
gelisim siirecleri incelediginde sanayideki basarilarmin tarimsal faaliyetler ve madencilik
sektoriinde ilerlemis olduklarina bagli oldugu goriilmektedir. Bati Avrupa'da Endiistri

devriminden 6nce tarim sektoriiniin gelistirmesi adina uzunca bir ¢aba sarf edilmistir.

Gelismis {iilkelerde sanayi tiretiminin hizli bir sekilde artmasi endiistri dallarinda
ihtiya¢ duyulan hammadde talebini arttirmistir. Gelismis {ilkelerin ¢ogunda tarimsal iiretimin
yarisi gida ve tekstil gibi birgok alanda kullanilmaktadir. Ulkemizde ise tarim iiriinlerinin gida
sanayinde hammadde olarak kullanildigi oran %11 olarak belirlenmistir (Oguz ve
Bayramoglu, 2008: 37). Ozetle endiistriyel gelisim ve tarimsal gelisimin arasindaki bu siki
baglilik sadece tarim sektoriiniin degil, sanayi basta olmak tizere diger sektorlerde de biiyiime

ve verimliligin artmasina sebep olmaktadir.



Tarim sektoriiniin ekonomiye katki yaptigr bir diger yol ihracattir. Cilinkii ekonomik
gelismenin en 6nemli onciillerinden bir tanesi iilkeye doviz girisinin saglanmasidir ve bu
noktada ihracatin ve 6zellikle tarim yoluyla elde edilen ihracat gelirlerinin 6nemi biiyiiktiir.
Ulkelerin doviz kaynag: elde etmede basvurduklar1 en dnemli yontem birincil mallarin ihrag
edilmesidir. Bu birincil mallar 6zellikle tarim ve madencilik sektorleri gibi sektorlerin dogal
kaynaklar islemesi sonucu elde edilmektedir. Bu yiizden tarimin dévize olan katkisi iilkelerin
gelismesi Ve istikrarli bir sekilde biiyiimesi icin son derece énem arz etmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde doviz, tasarruflar kadar nemli ancak bulunma bakimindan kit olan
kaynaklarin baginda gelmektedir. Dovizin ilkeler agisinda en 6nemli 6zelliklerinden biri de
tilke iginde tretilemeyen veya tiretimi ¢cok maliyetli olan mallarin iilke igine girisine olanak
saglamasidir. EKonomik gelismenin etkin bir sekilde ger¢eklesmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in
tilkeler icin gerekli yatirim mallarmin ithalati i¢in en dnemli kaynaklarin baginda tarim

ihracati ile elde edilen doviz gelmektedir (Thirlwall, 2003: 194-197; Gillis vd., 1987: 482).
1.1. Tiirkiye’de Tarim Sektorii ve Gelisimi

Tirkiye’nin tarimsal goriiniimiiniin saglikli bir bigimde ortaya koyulabilmesi igin
Tirkiye Cumhuriyet’inin kuruldugu yillardan itibaren tarim sektoriiniin irdelenmesi
gerekmektedir. Kurulus ile birlikte bir takim yeni ekonomik gelismeler sonucunda sanayi
yanli bir politikanin izlenilmesine karar verilmis fakat tarim sektorii ise her zaman
ekonominin iginde kendine onemli bir yer bulmaya devam etmistir. Her ne kadar tarim
sektoriiniin Tiirk ekonomisindeki payi kiigiiliilyor gibi goziikse de sanayi sektoriine sagladigi
girdi, genel istihdam, dis ticarete katkisi, hizmet sektoriine sagladigi katkilar géz oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye ekonomisindeki yeri ve énemini siirekli korunmustur (Pamuk,
2016: 127-128).

Tez ¢alismasinda Tiirkiye’nin tarimsal gelisimi, Cumhuriyetin kurulmasindan 1960’11
yillara kadar siiren donem, 1960- 1980 yillar1 arasin1 kapsayan donem ve 1980°den giiniimiize

kadar devam eden donem seklinde ti¢ asamal1 olarak incelenmistir.
1.1.1. 1923-1960 Doneminde Tiirkiye’de Yasanan Tarimsal Gelismeler

Cumhuriyet donemine ait tarim ile ilgili karsimiza ¢ikan ilk veriler 1927 Ziraat Sayimi
ile elde edilmistir. Bu sayim sonucunda iilkenin toplam niifusu 13,4 milyon sayilmis ve
niifusun %85’inin kirsal kesimde yasadigi ortaya ¢ikmustir. Diger yandan %2,1°lik kesimin

sanayide ¢alistig1 ve sadece %1,9” luk kesimin ticaret ile ugrasiyor olmasi ve tarimda istihdam



edilenlerin 1927°de %80,9 olmasi 0 donemde Tiirkiye’nin bir tarim iilkesi oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. (Dinler,2014: 21).

1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile beraber Tiirkiye yiikli bir borcun altina
girmis ve bu borg¢ batagindan tilkeyi kurtaracak giiciin tarim olacagi diistiniilmiis ve tarimsal

iretimi arttirmaya yonelik politikalara hiz verilmistir (Dogan vd., 2015: 33).

Mustafa Kemal Atatiirk 1 Kasim 1926’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
acilis konusmasinda” Ancak memleketimizin bir tarim iilkesi oldugu ve genis bir alana
yayilmig oldugu géz oniine alimirsa bizim baslica Kuvvet ve servet dayanagimizin toprak
oldugu ortaya c¢ikar.” soziiyle gen¢ Cumhuriyet’in tarima destek olacagini ve tarimin
karsilastig1 sorunlara ¢oziimler tiretecegini bildirmistir (Tokgdz, 1999: 74). Bu goriisti 1923-
1929 yillar1 arasindaki yasanan gelismeler destekler niteliktedir. Ilk olarak 17 Subat 1923’te
gerceklestirilen izmir iktisat Kongresi ile Tiirkiye Cumhuriyet’inin 1923 ve 1930 yillarinda
benimseyecegi ekonomi politikalari belirlenmistir (Karabulut ve Akyol, 2017: 72). Bu kongre
sanayi, tarim, ticaret ve is¢i gruplar1 da dahil olmak tizere pek ¢ok sektoriin ilgi odagi olmus
fakat donemin en aktif gruplar tarim ve ticaret oldugu igin Misak-1 Iktisat’ ta bu iki grubun
istekleri karara baglanmistir. Bu kongrede tarim sektorti ile ilgili birgok karar ¢ikmis ve alinan

bu kararlar su sekilde siralanmustir.
v’ Cift¢inin tizerinde biiyiik bir yiik olan asar vergisi yiirtirliikten kaldirildi
v’ Cift¢inin tiitiin ekimi ve tiitiiniin ticarilesmesinin 6nii a¢ildi.
v Reji kaldirild1.
v’ Cift¢inin desteklenmesi adina tarimsal kredilerde iyilesme ve diizenlemeye gidildi.
v/ Orman koylerine olan ilginin arttirilmasi ve yeniden yapilandirildi.

v Hayvan hastaliklar1 ile miicadelenin hizlandirilarak salgin hastaliklarin 6niine

gecildi.
v" Gollerde balikgilik faaliyetlerinin arttirilmas: hedeflendi.
v’ Cift¢inin bozulan arag ve gereclerinin tamirati i¢in tamirat atolyeleri kuruldu.
v' Tarim alet ve gereglerinde tekdiize bir diizene gidildi.

v’ Tarimda pratiklesmeyle alakali miifredata yeni dersler eklendi.



Tiim bu gelismelerle birlikte, 1923-1929 yillar1 arasinda yaklasik %10’luk bir biiyiime
gerceklesmis ve iilke ekonomisinin i¢inde bulundugu koétii durumdan gikilmasinda tarim
onemli bir rol oynamistir. Ancak her ne kadar tarim alaninda énemli ilerlemeler kaydedilse
de 0 donemde tarimimn modernlesmesine tam anlamiyla gegilememis ilkel tarimimn yerini
modern tarim alamamustir. Cukurova gibi tarimda son derece verim alinan birkag bolge
disinda kalan yerlerde, son derece ilkel tarim uygulanmalar1 devam etmistir. Yine bu donemde
iretim sadece aile i¢inde kendine yetme seklinde devam etmis, koylii pazar iliskisi son derece
smirli kalmistir. Koylii genellikle ekonomik agidan giivenligini devletten degil toprak
agalarindan beklemekteyken Kkisilerin toprak miilkiyetlerinin dagiliminda da birgok
adaletsizlik oldugu goriilmiistiir. 1938 yilinda 25 il baz alinarak ve genisletilerek yapilan bir
anket sonucunda niifusun %25’inin topraklarin sadece %14’iine sahip oldugunu ortaya
cikmugtir. 1930 yilina gelindiginde Tiirkiye Cumhuriyeti niifusun neredeyse tamaminin 6niini
acmak ve destegini arttirmak i¢in Tarim Kredi ve Satis Kooperatifleri, Zirai Kombinalar1 ve

Devlet Ziraat Isletmesi kurulmustur (Dinler, 2014: 22).

Tablo 1.1. Tiirkiye'de 1923-1929 Yillar1 Arasinda Tarim Kesiminin Durumu

Villar Kredi M.illi Gelir i.hracat i_thalat
(1000 TL) (Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL)

1923 8,037 397,3 1448 87,7

1924 17,040 537,3 193,6 158,9
1925 19,937 733,0 2426 193,1
1926 20,492 820,7 234,6 187,7
1927 20,376 608,5 201,4 158,4
1928 26,806 724,0 233,5 173,5
1929 27,176 1.075,2 256,2 155,2

Kaynak: Bulutay vd., 1974.

1940 yillarda 2. Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile birlikte tarimsal ¢ikt1 fiyatlarinda
meydana gelen siirekli artislar ekonomi iginde olumsuz bir hava yaratmistir. Dénemin
hiikiimeti fiyatlarda yasanan artis1 indirme girisimlerinde bulunmus ve 1945 yilinda Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu’nu ¢ikartarak herhangi bir toprak miilkiyeti bulunmayan g¢iftcinin
topraklandirilmasi istenmistir. Fiyatlarin diismesi i¢in iiretimimin arttirilmasi, iiretimin
arttirtlmasi igin ise treticinin desteklenmesi gerektigi diisiiniilse de 1950’li yillarda kirsal
alandan kentlere dogru yasanan go¢ ve orta ve biiyiik Olgekli iireticinin daha c¢ok

zenginlegsmesi bu reform hareketinin basarili olmasini engellemistir.

1940’11 yillarda iilkemizde gergeklesen dnemli gelismelerden bir tanesi de 17 Nisan
1940°ta 3803 sayili Koy Enstitiileri Yasasiyla kurulan Koy Enstitiileridir. Koy Enstitiileri,

tarima elverisli arazisi bulunan yerlerde Milli Egitim Bakanligi’nca kurulmustur. Temelinde



Ogretmen yetistirmeyi hedefleyen bu kuruluslar saglikgi, teknisyen ve tarimci gibi birgok
meslek grubunun egitilmesini hedefleyerek bu dogrultuda ¢alismalarini yiiriitmistiir. Koy
Enstitlileri’'nden mezun olan 6gretmen, saglikci, tarimct gibi yiiksek kalifiye bireyler ise
koylerde kalkinmanin saglanmasinda O6nemli gorevler {istlenmislerdir. Bu gelismeler
Cumhuriyet rejiminin koklerinin saglamlagmasinda ve koylerde iktisadi hayatin son derece
gelisimini hizlandirmistir. Ciinkii o donem ¢agdaslasma ve kalkinmanin 6niindeki en biiytik
engel kdyler olarak gosterilmis ve Koy Enstitiileri ile topyekin bir gelisme saglanarak dnemli

bir atilim gergeklestirilmistir (Kartal, 2008).

1960’11 yillara gelindiginde ise 5 yillik Kalkinma Planlart hazirlanmis ve tarimsal
desteklemelere devam edilmistir. Bu siirecte yasanan tarimi destekleyici politikalar bazen
etkisiz gibi goriinse de ekonomik agidan birgok gelismenin Onciisii konumundadir. Bu

donemde yasanan gelismeler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Dogan vd., 2015: 33).

v" Seker aktif bir bigimde iiretilmeye baslanmis ve birgok seker fabrikasi kurulmustur
(Usak ve Alpullu Seker Fabrikalari, 1926). Seker tireticileri igin pancar kooperatifleri

kurulmus ve seker tliretimine ¢ok 6nemli bir yer ayrilmustir.

v' Tarimsal faaliyetlerde modernlesmeye gidilmis tiretim alanini ve verimi arttirmak
icin 1920’de yaklasik 550 olan traktor sayisi, 1950°de 15000 olmus ve 1955’lere
gelindiginde yaklasik 40.000 dolaylarina ulasmistir. Bu artis sonucunda ise 12
milyon hektar alan olan ekim alani, 2 katina ¢ikarak 24 milyon hektar alan olarak

hesaplanmis ve iiretim degerlerinde artis yasanmustir.

v Ureticinin, iiretim faaliyetlerini hayata gecirebilmesi i¢in gerek duydugu arag
gerecler ve tiim girdilerini (traktor, giibre, tohum, ara¢ gerec¢) saglayacak olan

Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu (TZDK) kurulmustur.

v’ Tarimsal iiretimde yerli tohum kullanimma gegmek icin Devlet Uretim Ciftlikleri

gorevlendirilmistir.

v Hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesi ve daha kolay yem temin edilebilmesi i¢in yem
fabrikalart (YEMSAN) kurulmustur.

v/ Siit ve siit tiirevi triinlerin tiretimi ve pazarlanmasi konusunda her tiirlii destegin

saglanmasi i¢in (SEK) kurulmustur.

v Et ve et tlrevlerinin {liretimi ve pazarlamip piyasaya siiriilmesi igin Et ve Balik

Kurumu (EBK) kurulmustur.
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v  Cay lretiminde yasanan pazar ve iiretim sorunlarmi en aza indirgemek ve

orgiitlesmeyi tek bir ¢at1 altinda toplamak i¢in CAYKUR kurulmustur.

v" Verimli bir tiretim i¢in gerekli girdilerden biri olan giibre {iretimini tedarik edebilmek
icin Tiirkiye Giibre Sanayi (TUGSAS) ve Istanbul Giibre Sanayi (IGSAS)

kurulmustur.

v’ Uretilen iiriinlerin piyasadaki canliigini arttirmak ve diizenlemek icin Tarim Satig

Kooperatif Birlikleri kurulmustur.

v Uretim sonucu elde edilen pamuk, deri gibi birgok tarimsal ¢ikt1, tekstil sektdriinde

islenmistir.

v' Tarim iirtinleri ve hububatin ticari islemlerinin kolaylasmasi ve uygun sartlar altinda

muhafaza edilebilmesi i¢in Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) kurulmustur.

v" Tarim kredileri ve tarimsal tesviklerin iireticiye dogrudan ulagimini kolaylastirmak

i¢in Ziraat Bankas1 ve Tarim Kredi Kooperatifleri kurulmustur.

Ziraat Isleri Genel Miidiirliigii, Zirai Miicadele ve Karantina Genel Miidiirliigii,
Toprak-Su Genel Midiirliigii, Cayir-Mera Arastirma Enstitiileri, Hayvanciligi Gelistirme
Genel Miidiirliigii, Su Uriinleri Genel Miidiirliigii, Gida Isleri Genel Miidiirliigii basta olmak
tizere tarimsal {iretimin yonetimini ve koordinasyonunu iistlenen birgok kamu kurum ya da

kuruluslar1 da yine bu donemde kurulmustur.

Tiim bu yasanan gelismeler tarim sektoriinii donemin en 6nemli istihdam yaratict
sektorel giicii olarak one ¢ikarmasina ragmen, tarimda istihdam edilenlerin sayist giderek
azalmistir. 1927 yilinda aktif niifus igerisinde tarimda istihdam edilenlerin pay1 %80 iken bu
oran, 1950°de %77,7’ye diismiis ve 1962 yilinda %77,1’e gerilemistir. Tarimda yasanan bu
kademeli diisiislere karsin sanayi sektoriinde 1927 yilinda %8,9 oraninda gerecklesen
istihdam orani, 1950 yilinda %10,3 ve 1962 yilinda %10,9’a yiikselmistir. Hizmetler
sektoriide sanayi sektoriine paralellik gostererek isttihdam oraninda artis yasamistir. 1927
yilinda ¢alisan niifusun %10,2°si hizmetler sektoriinde istihdam edilirken bu oran 1950
yilinda %12’ye yiikselmis ve 1962 yilindada %12 bandinda kalarak mevcut durumunu
korumustur. Yasanan gelismeler ile birlikte tarim sektoriinden hizmetler ve sanayi sektoriine
bir istihdam transferinin yasandig1 agik¢a goriilmektedir. Ifade edilen degerler Tablo 1.2°de

acikca gosterilmistir.
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Tablo 1.2. Tiirkiye’de 1927-1962 Yillar1 Calisan Niifusun Sektorlere Gore Dagilimi

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
(%) (%) (%)
1927 80,9 8,9 10,2
1935 76,4 11,7 10,3
1950 77,7 10,3 12,0
1962 77,1 11,9 12,0

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, 1993.

Bu donem tarim politikalarinin etkisinin 6neminin anlasilabilmesi i¢in istthdam kadar
bir diger 6nemli parametre ise tarim sektdriiniin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
igersindeki payidir. 1913-1914 yillar1 arasinda GSYIH igerindeki pay1 %52,8 iken, bu oran
1926-1930 doneminde %48,9’a gerilemis, 1936-1940 yillar arasinda %46,8, 1946-1950
yillar1 arasinda %43,4 olmus ve 1962 yilinda %34,5’¢ dismiistiir. Tarimin yillar itibari ile
GSYIH icerisindeki payz siirekli bir diisiis yasamis ancak sanayi, ulastirma ve haberlesme gibi
tarrm dis1 sektorlerin GSYIH icerisindeki pay1 artmistir. Bu degismeler Tablo 1.3 te ayrintili

olarak gosterilmistir.

Tablo 1.3.1913-1962 Yillar1 Arast Sektorelin GSYIH igindeki Pay1

Yillar Tarim Sanayi Ulastirma ve Iletisim | Diger Hizmtler
1913-1914 52,8 16,5 3,2 27,5
1926-1930 48,9 14,4 3,6 33,1
1936-1940 46,8 17,6 3,7 31,9
1946-1950 43,4 18,4 51 33,1
1962 34,5 22,5 6,5 36,5

Kaynak: Tezel, 2015.
1.1.2. 1960-1980 Doneminde Tiirkiye’de Yasanan Tarimsal Gelismeler

1959 yili itibariyle tarim sektoriiniin GSYIH’deki payr %44 civarindayken, 1962
yilinda bu oran %34,5, 1972 yilinda %25,3 ve 1982 yilinda %23,5’e diismesine karsin tarim
sektoriiniin ekonomik yapinin igindeki 6nemli konumunu her zaman korumustur. 1970’li
yillarin ilk yarisina kadar, ekonomik biiylimeye katkisi ve ihracat rakamlarinin dortte tiglik
gibi 6nemli bir kismin1 olusturmasi, tarimin Tirk ekonomisi igin vazgeg¢ilmez bir sektor
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ¢alisan niifusun tarim sektdriindeki agirlignr 1962°de
%77,1, 1972’de %\55,7 ve 1982’de %)53,7’ye kadar gerilemis bu yilizden donemin
hiikiimetlerince tarimi1 korumaya yonelik bir¢ok politika uygulanmistir (Kazgan, 2003: 363).

1960’1arin baglarindan itibaren, Tiirkiye tarimimin yeni ve niteliksel olarak farkli bir
evreye girdigi sdylenebilir. Artik ekilebilir alan kavrami sinirlandirilmaya baslanmistir. Bu

donemde Tirkiye tarimi ekstansif (geleneksel) tarimdan entansif (yiiksek verimli) tarima
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gecmistir. Uretim artislari, ekilen toprak miktar1 ile paralel degil, birim toprak basindan alinan
verim ile iligkilidir. Entansif tarimin {ilke i¢inde yayilmaya baslamasi ile birlikte tarimda
modernlesme anlaminda da birgok gelisme yasanmis ve teknoloji tarimin her tarafinda

kendine yer bulmaya baslamistir (Pamuk ve Toprak, 1988: 16).

Bu gelismelerin yasanmasindaki baslica itici giic TBMM tarafindan alinan yazil
kararlardir. Bu yazili kararlar ile birlikte Tirkiye 1962 yilindan itibaren planli kalkinma
donemine ge¢mistir. Planli kalkinma ile tarim alaninda da birgok reform gergeklesmistir.
Desteklenme planlarinin yaninda, tiretim faktorleri ile de destekleme yoluna gidilmis ve
tarimda yeni bir ilke benimsenmistir. Planli kalkinma siirecinde, tarimsal girdi destegi,
stibvansiyonlar ve prim ddemeleri gibi tarimi desteklemeye yonelik bir¢ok ara¢ kullanilmis

ancak bu desteklemeler yillar bazinda degisiklik gostermistir (Gaytancioglu, 2009: 86).

Planli kalkinma doneminin uygulanmaya baslandigi ilk donem olan 1963-1967 yillar
arasi Uretimde kullanilacak olan girdilerin (tohum, giibre, mazot, zirai ila¢ vs.) kooperatif
kanali ile iireticiye aktarilmasi hedeflenmistir. Uygulanmaya konuldugu andan itibaren,
giibre, tohum, zirai ilag, damizlik hayvan, sulama suyu, elektrik gibi bir¢cok tarimsal girdiyi
tireticiye maliyetlerinin ¢ok altinda sunmay1 hedefleyen bu desteklemeler tarima katkisinin
yaninda teknoloji ve hibrit tohumun gelismesinde de 6nemli bir rol oynamistir. Tiim bu
desteklemelerin temini, fiyatlandirilmasi ve dagitiminin iiretici tarafindan daha etkin bir
bigimde kullanilmasi i¢in kredi, egitim ve tarimsal yayim gibi birgok hizmet devlet tarafindan
dstlenilmistir. Tarimsal desteklemenin hedefine ulasabilmesi i¢in Tarim Satig
Kooperatifleri’nin gelistirilecegi, desteklemenin sadece kooperatif ortaklarini kapsayacagi da
belirtilmistir. Ikinci plan dénemi olan 1968-1972 yillarinda ise tarim sektdriinde fiyat
politikalari etkin bir bicimde rol almis ve bu politikalar yapisal bozukluklars, fiyatlardaki artis:
ve israf gibi bir¢ok olumsuzlugu beraberinde getirmistir. Bu yasanan olumsuzluklarin
sonucunda fiyat dis1 destekleme ve orgiitlesme kavramlar1 deger kazanmistir. Ugiincii plan
donemi olan 1973-1977 yillar1 arasi ise tarimsal desteklenme kapsamina alinan iiriinlerde
yiiksek fiyat politikas1 uygulanmigtir. Bu durumun diinya fiyatlari ile i¢ fiyatlar arasinda fiyat
farkina agilmasina neden olmasi sebebiyle farkin kapatilmasi igin fon kurulmasi giindeme
gelmistir (Yavuz, 2005: 47).

Bu dénem Tiirkiye tarimi igin birgok yenilik ve gelismeyi beraberinde getirmesine
ragmen istenilen biiyiime hedeflerine tam olarak ulagilamamistir. Tiirkiye tarimi bu donemde

cok farkli bir konjonktiirle kars1 karsiya kalmistir. Tiim diinya piyasalarinda goreli fiyatlar
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tarim trtinleri aleyhine dondigiinden hedeflenen biiytime oranlarinin gerisinde kalinmistir
(Pamuk ve Toprak,1988: 17).

Tablo 1.4. 1960-1980 Dénemleri GSMH Biiyiime Oranlari (%, 1987 Sabit Fiyatlarla)

Yillar GSMH Tarim Sanayi
Hedef Gergeklesen Hedef Gergeklesen Hedef Gergeklesen
1963-1967 7,0 6,7 4,2 3,2 12,3 9,7
1968-1972 7,0 6,9 4,1 3,1 12,0 7,6
1973-1978 7,4 2,7 3,7 2,2 11,4 6,8
1979-1983 8,0 2,7 5,3 0,3 9,0 3,8

Kaynak: DPT, 1963.

Bu donemde tarimda 6ne ¢ikan sorunlardan bir digeride kirsal kesimden hizla kentlere
dogru akmakta olan go¢ dalgasi olmustur. Dénemin kosullari altinda geng ve tretici kesim
icin kirsal kesimden kentlere go¢ etmek adeta bir gelenek haline gelmistir. Gogiin sosyolojik
ve ekonomik nedenler basta olmak {izere pek ¢ok sebebi mevcuttur. Kimi arazi kitligindan,
kimi aileler arasinda yasanan problemler ve anlasmazliklardan gog¢ ederken, asker parasi ve
baz1 bolgelerde gegerli olan “baslik parasi” gibi nedenlerle de geng niifusun kentlere gogii
hizlanmigtir. Artan go¢ ile birlikte tarima dayali Tirkiye ekonomisinin i¢ dengeleri
bozulmaya baslamistir. Ozellikle niteliksiz isci gdcii ve sanayide makinelesmeye ayak

uyduramayan go¢ ekonomide issizligin artmasina da neden olmustur (Demirtiirk, 2016: 161).
1.1.3. 1980’den Giiniimiize Tiirkiye’de Yasanan Tarimsal Gelismeler

1980 yilinda liberal ekonomiye gecis ile birlikte Tirkiye’de ekonomik ve politik
diizeni derinden etkileyecek bir takim makroekonomik kararlar alinmistir. Alinan kararlarla
uygulanmakta olan bir¢ok tarim politikasinda degisime gidilmistir. Bu dénemde yasanan
politika degisiklikleri sonucunda tarim sektorii kiiresel piyasalarin egemenligine girmis ve
sektor kendi iginde bir¢ok sikinti ile kars: karsiya kalmistir. 1982 yilinda tarimda istihdam
edilenlerin oran1 %53,7 iken bu oran 1992 yilina gelindiginde ciddi bir diislis yasayarak
%43,7’ye gerilemistir. (Akat ve Yazgan, 2012).

24 Ocak 1980 kararlartyla, fiyat yollu desteklemeler azaltilmis ve 1980°de toplamda
24 tirtin destegi varken bu say1 1981 yilinda 20’ye, 1985 yilinda 18’e, 1990 yilinda 10’a
diismiistiir. Bu azaltmalar ile birlikte hazinenin yiikii hafiflemis ve bu destekler baska alanlara
kaydirilmistir. 1980’lerin basinda serbest piyasa ekonomisinin tiim sorunlara karsi ¢éziimler
tiretecegi toplum nezdinde yayilmaya calisilmistir. Ancak tarimsal alanda gelismis tilke

ekonomileri tarimda serbest ekonomi yerine devlet miidahalesi ile piyasaya yon vermis olup,
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bu durum Tiirk ekonomisi icin goz ardi edilmistir. 24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlari
cercevesinde Kamu iktisadi Tesekkiilleri (KIT)lerin yasal ve kurumsal olarak yeniden
diizenlenmesi i¢in 1984 yilinda 2893 sayili Kanun c¢ikarilmis ve "Tasarruflarin Tesviki ve
Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun ile de ilk kez KiT’ler 6zellesmeye
baslamustir. 11k 6zellesmeye baslayan KIiT’lerin basinda tarimsal KiT’ler (SEK, YEMSAN.
EBK vb.) gelmistir. Bu {i¢ KIT’in aym1 donemde Ve iireticinin drgiitlenmesine bir diizenleme
getirilmeden o6zellestirilmesi sonucunda, hayvancilik sektorii bir diisiis yasamig ve Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) bizzat yasanan bu diisiisii kaynaklarinda belirtmistir (Ozkaya vd.,
2001: 36).

13.7.1985 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan anlagma ile Diinya Bankasi ve
Tiirkiye arasinda “Tarim Sektorii Uyum Ikaz Antlasmas1” yapilmus olup, Tiirkiye bu antlasma
ile birlikte 300 Milyon Dolarlik kredi almistir. Bu kredinin %95°1 ithalatta kullanilmigken,
%35’lik bir kisim ise “tarim yOnetimini gelistirmek™ ve tarimsal sektorii desteklemek amaciyla
tahsis edilmistir. Bu baglamda Tahil Depolama Projesi, Tarimsal Yayim ve Uygulamali
Arastirma Projesi, Tarimsal Sanayi Projeleri gibi bir¢cok proje hazirlanmig ve kaynak aktarimi
gerceklesmistir. Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) ve Tiirkiye Zirai Donatim
Kurumu (TZDK) ozellestirilerek tarimin tizerindeki devlet egemenligine son verilmistir
(Horasan, 2010: 26).

1989-1993 doneminde artan iicret ve maaslar ile birlikte, faiz 6demeleri, kamu kesim
aciklarini hizli bir artis siirecine sokmustur. Yiikselen kamu agiklar1 bir yandan 6zel kesimin
kullanilabilir fonlarin1 daraltirken, diger yandan faiz oranlarini giderek arttirarak kamu
kesimini bir faiz dongiisii icinde birakmustir. I¢ bor¢ anapara ve faiz édemelerinin vergi
gelirlerine oran1 1989’da %58 iken 1993’ te bu oran %104 e yiikselerek, vergi gelirleri ic
borg anapara ve faiz 6demelerini karsilayamaz duruma gelmistir. Tiirk ekonomisinin iginde
yagsanan bu olumsuz hava 5 Nisan 1994°te uygulamaya konulan ve yiiriirliige giren
"Ekonomik Onlemler Uygulama Plan1" ile birlikte dagitilmaya ¢alisilmistir. Bu planin ana
hedefi siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve tarim iireticisine siibvansiyon dagitan bir devlet
yapisindan daha ¢ok piyasa mekanizmasii tim birimleriyle isleten ve sosyal dengeleri

gozeten bir devlet yapisina gegisin oniinii agmak olmustur (Yeni ve Dolekoglu, 2003: 8-17).

Tiim yasanan bu gelismeler tarimda birtakim diizenlemeleri de yaninda getirmistir.
Sadece {i¢ iirlin grubunda (tahillar, seker pancari ve tiitiin) desteklemenin devam edecegi

aciklanmistir. Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin (TSKB) faaliyet alanina giren birgok
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tirtin grubunda da desteklenmenin kaldirilacag: belirtilmis ve birliklerin bundan sonra devlet

adina alig ve satis islemlerinde bulunamayacaklar ifade edilmistir (Gaytancioglu, 2009: 88).

Tiirk tarimin 6nemli doniim noktalarindan bir tanesi de 1999 yilinda gergeklesmistir.
Tirkiye’nin IMF ile yaptigi Stand-by antlasmasinda IMF tarim sektoriindeki politikalarin
yeniden diizenlenmesi ve yapilandirilmasini 6n kosul olarak belirtmistir. 9 Aralik 1999’daki
IMF niyet mektubu ve Yeniden Yapilandirma Programi Tiirk tariminin yeni bir siirece

girecegini isaret etmistir.

1990’ 11 yillarda Tiirkiye kamu borglarinin, milli ~ gelire  oram1  %30’larmn  alt
seviyelerinde seyrederken, 2000’1 yillarda bu oran %60’a kadar yiikselmistir. 2001 yilinda
ise %70’lerin iizerine ¢ikarak rekor seviyeleri gormiistiir. Yillardir yiiksek faiz oranlari
karsilig1 borg bulabilen Tiirkiye artik uluslararast alanda giivenilirligini kaybetmistir. Kasim
2000 ve Subat 2001’ de yasanan ekonomik krizler Tiirk ekonomisini son derece olumsuz
etkilemistir. Bu krizler Tiirk tarimini da derinden etkilemis ve tarimsal faaliyetler durma
noktasina gelmistir. %40’larda seyreden iiretici destek kredi faizleri bir anda %70’lere daha
sonra %110’lara kadar ¢ikmis ayrica tarimsal girdiler (giibre, mazot, tohum) iiretilen
tirtinlerden daha ¢ok zamlanmis ve tarim sektori bir ¢ikmazin igine girmistir (Gaytancioglu,
2009)

Ekonominin son derece kotiye gittigi bu donemde IMF ile yapilan Stand-by
anlagmasinin 6n kosullarindan biri olan mevcut tarimi destekleme politikalari durdurulmus,
2002 yilinda sonra tek bir politika araci1 olan "Dogrudan Gelir Destegi" 03.04.2001 tarihli
Resmi Gazetede yiiriirliige girerek uygulanmaya baslanmistir. Dogrudan Gelir Destegi
(DGD) her ne kadar Tiirk tarimu igin bir reform gibi goriinse de tek politikanin uygulanmasi
kotii gidisatin  durdurulmasinda tek basma etkin bir rol oynayamamistir (Inan,2016).
Dogrudan Gelir Destegi (DGD) politikasinin tarimda uygulanan tek arag olmasinin temel
nedeni ise Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) olmustur. ARIP ilk kez 2000 yilinda
Diinya Bankasi ile yapilan Ekonomik Reform Kredisi (Economic Reform Loan-ERL) sonrasi
Tiirk kamuoyuna adin1 duyurmustur. ARIP ile tarimsal biiylimeyi siirdiirme ve tarimsal gelir
yaratmay1 saglamak adina dogrudan gelir destegi yayginlastirilmisg ve bazi girdi ve tesvikler
kaldirilmistir. Bu gergevede ARIP; fiyat, giibre, tohum ve kredi gibi tarimsal girdileri
kaldirarak, dogrudan gelir destegini tarimsal yapi igine yaymak i¢in ¢ift¢i kayit sistemleri,
kayit ve kadastro gibi birgok yeni birimler kurmus ve bu birimlere malzeme (bilgisayar +
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program) destegi saglamak gibi hedefler benimsemistir. Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) bu

projenin en énemli araglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Rehber, 2013: 273).

Politika tercihinin sadece Dogrudan Gelir Destegi (DGD) olmasi ve bazi desteklerin
uygulamadan kaldirilmas1 bu projeyi dezavantajli kilan nedenlerdendir. Ciinkii Tiirkiye
tarimimin en onemli problemlerinin basinda isletmelerin kiigiik ve orta 6lgekli olmasi ve
ciftcilerin diisiik gelirli olmas1 gelmektedir. Diisiik gelirli giftciler genelde Ziraat Bankasi ve
Tarim Kredi Kooperatifleri gibi finans kuruluslarindan kredi saglayarak tarimsal girdilerini
temin etmislerdir. Bu kredilerin kalkmasi ile birlikte iiretimde diismelerin yasanmasi
kagmilmazdir. Ancak DGD, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde oldugu gibi diger tarim
politikasi araglari (siibvansiyonlar, uygun kosullu Krediler, girdi destekleri, prim sistemi vb.)

ile uygulanirsa etkin olacag diisiiniilmektedir (Inan, 2016).

Tirk tarimimin doniim noktasi olarak kabul edilen gelismelerinden biri de Bakanlar
Kurulunun 15173 sayil1 karar1 ile 23.07.2009 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmis olan ve 2010 yilindan sonra fiilen uygulanmasina baslanmis Tarim Havzalar1 Uretim
ve Destekleme Modelinin kurulmasidir. Projenin ana hedefi tarim havzalar1 olusturmaktir. Bu
tarim havzalar1 ekolojik olarak benzer karakter gosteren, iilkenin idari yapist ile ¢elismeyen,
yonetilebilir bityiikliikte ve tarim iiriinlerinin ekolojik, ekonomik ve en uygun yetistirilebildigi
bolgeleri ifade eder (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).

Kalkinma Planlari, Hiikiimet Eylem Plan1 ve Tarim Kanunu kapsaminda Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligina verilen gorev dogrultusunda; iklim, toprak, topografya, arazi
sekilleri, yapist ve kullanimi dikkate alinarak Tirkiye’ de ilk defa 2009 yilinda 190 tarima
uygun havza tespit edilmis ve iriin desenleri ve ekolojik yapilarina bakilarak bu 190 havza
birlestirilerek 30 temel tarim havzasi elde edilmistir (Sekil:1.1). Havza ve iklim ve ekolojik
Ozellikleri kiyaslanmigs ve her havzaya iiretim basina en g¢ok verim alinacak iriiniini
yetistirilmesi planlanmigtir. Kurumsal hafiza ve tim bilgisayar sistemlerinin kullanildigi
gelisme yonii agik ve dinamik bir model uygulamasidir. Tarim sektorii gegmisten giliniimiize
kadar gecen siirede arz talep dengesini dengede tutmakta zorlanmig ve iiretim agig1 ve arz
fazlas1 gibi birgok neden ekonomiye agir kiilfet olusturmustur. Bu programla birlikte kaynak
kullamiminda daha rasyonel ve etkin kullanimin s6z konusu olacagi ve dogal kaynaklar
korunarak, stirdiirtilebilirligin saglanacagi diisiiniilmektedir. Proje ile tarimin gelecegi

hakkinda da yorumlarin yapilabilmesi planlanmaktadir (Ankara Ticaret Borsasi, 2020).
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Sekil 1.1. Tiirkiye'nin Tarim Havzalari

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Tarim Havzalar1 Haritalar1, 2020.
Tarima elverisli havzalar temel alinarak insa edilen projenin amaglar1 asagidaki gibi

siralanabilir (Ankara Ticaret Borsasi, 2020).

v’ Ciftgiye tarimsal desteklerin daha aktif ve etkin bir sekilde ulastirilmasi.

v" Dogal kaynaklarin korunmas: ve siirdirilebilirliginin saglanmasi

v" Saglikli bir tarim envanterinin hazirlanmasi.

v" Hangi iiriiniin nerde, ne kadar iiretilecegi bilinmesi.

v Ciftginin geliri arttirilmasi.

v" Arz agig1 olan iirtinlerde tiretim arttirilmasi.

v’ Uretim, tiiketim, dis ticaret ve tarrma dayali sanayinin ihtiyag sinirlari belirlenecek

ve talep projeksiyonlar1 olusturulmasi.

v" Desteklemeler rasyonel etkin bir sekilde kullanilmasi.

Hazirlig1 3 yil siiren Tarim Havzalari Uretim ve Destekleme Modeli ile iilkenin
mevcut tarimmin durumunu ortaya koyan ve gelecek iginde tahminlerde bulunan ve
yatirimcilar i¢inde yol gosterici 6zellikte 24 tiriiniin iiretim deseni haritas1 ¢ikarilmigtir. Bu
rtinler arpa, aygicegi, bugday, burgak, ¢cavdar, ¢ay, ¢eltik, domates, elma, fasulye, findik, fig,

limon, mercimek, misir, pamuk, patates, portakal, sogan, susam, iiziim, yonca, yulaf, zeytin
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seklinde olup, her havzanin iklimsel 6zellikleri ve tiretim yogunlugu dikkate alinarak

belirlenmistir. Model ilk olarak 2010 yilinda sadece 15 iiriinle! uygulanmustir.

Tablo 1.5. Tiirkiye'nin Havzalar1 ve Havzadaki Iller

Havza No Havza Adi Havzadaki iller

1 Giiney Marmara Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Istanbul, Kocaeli, Sakarya,
Yalova

2 Bat1 Karadeniz Bartin, Diizce, Istanbul, Kastamonu, Kocaeli, Sakarya, Sinop,
Zonguldak

3 Kuzeybati Anadolu Kastamonu, Bartin, Zonguldak, Bolu, Karabiik, Ankara, Cankir1

4 Dogu Karadeniz Artvin, Rize, Trabzon

5 Karasu-Aras Ardahan, Kars, Erzurum, Agri

6 Kuzey Marmara Canakkale, Edirne, Tekirdag, istanbul

7 Biiyiik Agr Agr, Igdir, Kars

8 Sogiit Bursa, Bilecik, Bolu, Kiitahya, Eskisehir, Ankara

9 Coruh Gilimiishane, Trabzon, Rize, Bayburt, Artvin, Erzurum, Ardahan

10 Yukari Frrat Erzincan, Sivas, Tunceli, Giimiishane, Bayburt

11 Kiy1 Ege Antalya, Mugla, Aydin, izmir, Balikesir, Canakkale

12 Van Goli Mus, Bitlis, Van, Tunceli, Bingdl, Agri, Erzurum

13 Erciyes Kayseri, Sivas, Yozgat

14 Kaz Daglari Balikesir, Bursa, Canakkale, Manisa

15 Ic Ege Afyon, Kiitahya, Usak, Denizli, Manisa, Balikesir, Konya, Eskisehir

16 Gediz Manisa, Izmir, Denizli, Aydin

17 Merig Edirne, Kirklareli, Tekirdag

18 Yesilirmak Corum, Amasya, Tokat, Ordu, Yozgat, Samsun, Kastamonu, Cankiri,
Sinop, Giresun, Sivas

19 Orta Karadeniz Samsun, Sinop, Ordu, Giresun

20 Karacadag Diyarbakir, Batman, Mardin, Siirt, Adiyaman, Sanliurfa

21 Zap Sirnak, Hakkari, Van, Bitlis, Siirt

22 Gap Sanlwurfa, Mardin, Adiyaman, Sirnak

23 Bat1 Gap Gaziantep, Kilis, Kahramanmarag, Adiyaman

24 Dogu Akdeniz Hatay, Osmaniye, Gaziantep, Kahramanmaras

25 Kiy1 Akdeniz Antalya, Igel, Adana, Burdur, Osmaniye, Hatay

26 Ege Yayla Denizli, Aydin, Burdur, Antalya, Mugla

27 Orta Kizilirmak Kirsehir, Nevsehir, Yozgat, Kirikkale, Corum, Cankiri, Nigde,
Kayseri, Aksaray, Ankara

28 Orta Anadolu Ankara, Eskisehir, Konya, Karaman, Aksaray, Nigde, Afyon

29 Firat Kahramanmaras, Malatya, Eldzig, Bing6l, Adiyaman, Adana,
Kayseri, Diyarbakir, Batman, Sivas, Erzincan

30 Goller Konya, Isparta, Burdur, Karaman, Antalya, igel

Kaynak: Anonim, 2009/15173 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 27509 sayili Resmi Gazete, 2009.

! Bu iiriinler arpa, aspir, aycicegi, bugday, cavdar, ¢ay, celtik, kuru fasulye, kanola, mercimek, nohut, pamuk,
soya, yulaf ve yaglik zeytindir.
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1.2. Tiirk Tarim Sektériinde Istihdamim Durumu ve Istihdamu Etkileyen

Ekonomik Gostergeler
1.2.1. Tiirk Tariminda istihdam

Tez calismasinda ilerleyen boliimlerde ayrintilari ile anlatilacak olan Konya Ovasi
Projesinin (KOP) istihdam tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu baglamda tilkemizde tarim
sektoriinde istihdamin durumu ve diger ekonomik gostergelerin istihdama katkisinin

irdelenmesi 6nem tagimaktadir.

Tarim sektoriiniin, kiiresel bazda bilinen en 6nemli eksikliklerinden birisi, tarim
sektoriiniin sadece tarim ve hayvansal iiretim yapan bir sektor olarak goriilmesi ve iiretim
fazlasinin da ihracat yoluyla dis aleme satilip déviz elde edilmesidir. Oysa tarim sektorii
kiiresel ve yerel ekonomilerin gelismesinde, 6zellikle iilkedeki istihdamin artmasinda en

onemli paya sahip olan sektorlerin basinda gelmektedir (Erkus vd., 1995: 25).

Tiirkiye 80 milyonu asan niifusu ve niifusunun i¢inde barindirdig: yiiksek orandaki
geng niifusla oldukga yiiksek bir is giicli potansiyeline sahiptir. 2000 yilinda gergeklesen
toplam istihdam sayis1 21,6 milyon olarak belirlenmis, bu say1 2008 yilinda 21,2 milyon, 2012
yilinda 23,3 milyon, 2018 yilinda ise 28,2 milyon olarak ger¢eklesmistir. Temmuz 2019 yili
itibari ile bireylerin %19,8’1 tarimda, %19,6’s1 sanayide, %5,5°1 insaat sektoriinde, %55,1°lik

kesim ise hizmetler sektoriinde istihdam edilmistir.

Tiirkiye igin istindam gostergeleri Tablo 1.6°da sunulmustur. Istihdam edilebilen
niifus 2005°ten gliniimiize kadar siirekli bir artig gostermistir. 15 yas iistii niifus 2005 yilinda
48,3 milyon, istihdam edilenlerin sayis1 19,6 milyon ve issiz niifus ise 2,05 milyon olarak
hesaplanmistir. 2011 yilinda ise 15 yas istii niifus 53,9 milyon, istihdam edilenlerin sayisi
23,2 milyon ve niifus ig¢inde Ki issizlerin sayis1 2,3 milyon olarak hesaplanmistir. 2019 yilina
gelindiginde ise 15 yas iistii niifus 61,4 milyon, istihdam edilenlerin sayis1 28 milyon ve niifus
icimdeki igsizlerin sayisi ise 4.4 milyon olmustur. Tiirkiye ekonomisindeki isgiictiniin niifus
icindeki durumu incelendiginde issizligin dnemli makroekonomik sorunlarindan biri oldugu

goriilmektedir.

Tablo 1.6’daki istatistiklere bakildiginda, istihdam oranlarinin artmasina ragmen
isgiictiniin tamamimin kullanilamadigi ve atil is giiciiniin siirekli bir artis iginde oldugu

goriilmektedir. Tiirkiye ise verimli topraklart ve iliman iklim kusag: ile tarima elverisli bir
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konuma sahip oldugundan, tarim sektoriiniin kullanilmayan ve atil durumda bulunan

isgiiciiniin kullanimi igin &ncii sektdr olma potansiyeli vardir (inan, 2016).

Tablo 1.6. Kurumsal Olmayan Niifusun Isgiicii Durumu

1§ Yas ) ] ) ) is Giiciine ) Tarim
Ustii Isgﬁcﬁ Isti_hdam Iss_iz Istihdam Katilma Issizlik ] Dis1

Yillar | Niifus (Bin Edilenler (Bin Oram Oram Oram Issizlik

(Bin kisi) (Bin Kisi) kisi) (%) (%) (%) Oram
kisi) (%)
2007 50 177 22 253 20 209 2044 40,3 44,3 9,2 11,2
2009 51 833 23710 20 615 3095 39,8 45,7 13,1 16,0
2011 53 985 25594 23 266 2328 43,1 474 91 11,3
2013 55 982 27 046 24 601 2 445 43,9 48,3 9,0 10,9
2015 57 854 29678 26 621 3057 46,0 51,3 10,3 12,4
2018 60 654 32274 28 738 3537 47,4 53,2 11,0 12,9
2019 61.496 32.549 28.080 4.469 45,7 53,0 13,7 16,0

Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler, Erisim Tarihi: 10 Haziran 2019

Gegmis donemlere kiyasla giintimiizde Tiirkiye’de tarimsal tiretimin ve beraberinde
tarimsal isttihdamin diistiigii her gecen yil diisen rakamlarla gézlenmektedir. Tiirkiye’de tarim
sektoriiniin genel yapisi incelendiginde tarimsal faaliyetlerin biiyiik oranda kirsal alanlarda
gerceklestigi  goriilmektedir. Artan geng issiz sayisina kiyasla, tarimin biiylik oranda
gerceklestigi kirsal bolgelerde geng niifusun azlhigi ve aksine her gecen giin niifusun kirdan
kente gog¢ ediyor olusu tarimdaki istihdam disisiiniin baslica nedenleridir. Tirkiye‘de
niifusun kirsal ve kentsel olarak dagilimi Tablo1.7’de gosterilmistir. Cumhuriyetin kuruldugu
donemlerde niifusun biiyiik ¢ogunlugu kirsal alanlarda yasamakta, 1927 yilinda kirsal niifus
toplam niifusun %75’ini olusturmaktaydi. Bu durum sanayilesme ile birlikte tam tersi yonde
bir ivme kazandi. Sanayilesme ile birlikte, makinelesme de hiz kazanarak sehirlerde biiyiik
tiretim birimi olan fabrikalarin 6nii agilmis oldu. Kirsal kesimde yasanan toprak dagiliminin
adaletsizligi, gelir dagilimindaki adaletsizlikler, makinelesme ile birlikte gelen gizli issizlik
olgusu, arazilerin par¢alanmasi ile isletmelerin kiictilmesi gibi sebeplerden dolay1 niifus,
kirsal alanlardan kente dogru go¢ goc hareketliligi baslamis oldu. (Orhan, 1999: 29). 2000
yilina gelindiginde kent niifusu, toplam niifusun %65’ini olusturmaktayken, bu oran
2018’dede %75’e yiikselmistir. Kirsal alanlarda azalan niifus ile birlikte tarimsal iiretimde
ciddi disiisler meydana gelmis tlkelerin kendi kendine yetebilmesinin birincil kaynagi olan

tarim sektori Tirkiye’de var olan etkisini giinden giine yitirmistir.
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Tablo 1.7. Tirkiye'de Niifusun Kirsal ve Kentsel Geligimi

Sayim Kirsal Niifus Kent Niifusu Toplam
Yih Bin Kisi % Bin Kisi % Bin Kisi
1927 10.342,391 75,8 3.305,879 24,22 13.648,270
1950 16.104,67 75,2 5.303,73 24,8 21.408,4
1960 18.814,47 68,5 8.657,86 31,5 27.472,33
1970 21.541,71 61,8 13.334,56 38,2 34.876,27
1980 24.713,16 56,2 19.952,76 43,8 44.665,92
1990 21.998,67 40.8 31.923,03 59,2 53.921,7
2000 22.297,79 35,3 40.942,33 64,7 63.240,12
2005 21.837,81 32,2 46.065,59 67,8 67.903,34
2010 21.101,17 29,2 51.225,75 70,8 72.326,92
2018 20.362,18 24,9 61.554,69 75,1 81,91687

Kaynak: FAO Stat, Erisim Tarihi: 16 Haziran 2019.

iklim sartlarinin ve toprak yapisinin tarim icin son derece elverisli oldugu iilkemizde
dogru atilim ve tesviklerle issizlik sorununa ¢oztiimler getirilebilir. Tablo 1.8’de Tiirkiye’de
istihdamin sektorel dagilimi gosterilmistir. Rakamlar, tarim sektoriiniin siirekli bir diisiis
icinde oldugunu ancak tarim dis1 sektorlerin mevcut durumlarimi koruduklari ya da bir artis

trendi i¢inde olduklarini géstermektedir.

Tablo 1.8. Tiirkiye'de Calisan Niifusun Sektorel Dagilimi

Tarim Sanayi insaat Hizmetler Toplam
Yillar Bin Bin Bin Bin Bin
0, 0, [0) o) [0)
Kisi % Kisi 0 Kisi 0 Kisi /0 Kisi /o

2005 5,014 255 4,241 21,6 1,097 5,6 9,281 47,3 | 19,633 100
2008 4,621 22,4 4,537 22,0 1,238 6,0 10,208 | 495 | 20,604 100
2009 4,752 231 4,179 20,3 1,305 6,3 10,380 | 50,4 | 20,615 100
2011 5,412 23,3 4,842 20,8 1,680 7,2 11,332 | 48,7 | 23,266 100
2013 5,204 21,2 5,101 20,7 1,768 7,2 12,528 | 50,9 | 24,601 100
2014 5,470 21,1 5,316 20,5 1,912 7,4 13,235 | 51,0 | 25,933 100
2015 5,483 20,6 5,332 20,0 1,914 7,2 13,891 | 52,2 | 26,621 100
2018 5,297 18,4 5,674 19,7 1,992 6,9 15,774 | 549 | 28,738 100
2019 5,097 18,2 5,561 19,8 1,550 55 15,872 | 56,5 | 28,080 100

Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler, Erisim Tarihi: 18 Haziran 2019.

Tablo 1.8’de goriildiigii tizere 2005 yilinda aktif niifus i¢inde tarimda ¢alisanlarin pay1
%25 iken, 2011 yilinda %?23’e gerilemis, 2018 yilinda ise %18’e kadar diismiistiir. Ancak
2019 yilinda on sene dncesine gore sanayi sektoriinde de ¢alisanlarin sayica azaldigi artigin
ingaat ve hizmetler sektoriinde yasandigi goriilmektedir. Bu gostergeler temelinde sanayi
sektoriinde fazla niifusa istihdam yaratacak yapisal gelismelerin gergeklestirilemedigi
sOylenebilir. Niifus artis hizinin yiiksek olmasi kirsal alanlardan, kentlere gé¢ii hizlandirarak
tarim sektoriinden, tarim dis1 sektorlere plansiz bir emek transferi gegisi yasanmasinin oniinii
acmustir. Bu durum ise, sehirlerde gecekondulagma ve yaygin igsizlik gibi ciddi ekonomik ve

sosyolojik sorunlarin artmasina sebep olmustur (inan, 2016: 21).

22



Bilindigi tizere issizligin azaltilmasi her seyden once, sanayi gibi siirdiiriilebilir
tiretimin oldugu sektorlerde ekonomik biiylimenin istenilen seviyeye ulagsmasina ve iklim ile
ekilebilir alanlarin ¢oklugu avantajindan yararlanilarak 6zellikle sanayide kalifiye isler ortaya

koyamayacak geng issizlerin tarim sektoriine kanalize edilmesine baghidir.

Ilave olarak tarim sektoriinde calisan bireylerin refah seviyelerini yiikseltecek gelir
iyilestirmeleri de yapilmalidir. Niifusun tarimda ¢alismay1 birakarak kente go¢ etmesinin bir

diger nedeni tarim sektoriindeki ticretlerin diisiikligii de olabilir.

Tablo 1.9°da Tirkiye’de yillara gore, siirekli tarim isgilerinin aylik tcretleri
gosterilmistir. Ucretlerin 1996’dan 2008’e kadar siirekli bir artis i¢inde oldugu goriilmiistiir
ancak diger sektorlerde alinan ticretlerle kiyaslandiginda diizeyleri diisiiktiir. 2019 yilinda bir
onceki yila gore %14,4 artarak ortalama ticret 2,422 TL olmustur. Bu artis kadin iscilerde
%20,9 oraninda gergekleserek kadin isgilerin ticreti 2041 TL olmustur. Erkek iscilerin
ticretleri ise %13,6°1ik bir artigla 2,486 TL olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 1.9. Siirekli Tarim Iscilerinin Ortalama Aylik Ucretleri (TL)

Yillar Kadin Erkek Ortalama
1996 10 14 13
2000 123 141 139
2005 314 403 391
2010 732 906 884
2015 1332 1563 1532
2017 1576 1921 1857
2018 1688 2187 2117
2019 2.041 2.486 2.422

Kaynak: TUIK, Temel istatistikler, Erisim Tarihi: 26 Haziran 2019

Alternatif istihdam kaynaklarinin yaratilamamasi da tarimsal emek arzinin artmasinin
ve kirdan kente gogiisiin en 6nemli sebeplerden birisini olusturmaktadir. Ayrica tarimda
calisma saatlerinin yaz doneminde uzun olmasi ve kis donemleri daha kisa olmasi stirekli bir
gelir elde edilebilmenin o6niinde engel olusturmakta, bireyler farkli sektorlerde istihdam

edilme arayisina girmektedirler (Inan, 2016: 205).
1.2.2. Ekonomik Faktorlerin Tarim istihdam Uzerine Etkisi

Isgiiciiniin tarimdaki istihdamina yon veren onemli faktorlerden biri teknolojik
gelismelerdir. Gelismis {ilkelerin tarim sektoriine farkli bir vizyon ile bakmaya baslamasiyla
birlikte, tarim sektorii stratejik bir konuma sahip olmus ve bugiine kadar sanayi ve endiistriye

yapilan yatirimlar tarim sektoriine de aktarilmaya baslanmistir. Sanayi Devrimi’nin
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gerceklesmesi ile birlikte kiiresel bazda yasanan teknolojik ilerlemeler, bu ilerleyen
teknolojinin tiretim tizerindeki etkisi, teknoloji ve iggiicli arasindaki iliskinin etkinligini daha
da giiglendirmistir. Teknolojik gelisimin dogasi ve seviyesi tarimda emek verimliligi {izerinde
biiyiik bir etkiye sahiptir. Teknolojik yeniliklere kolay adapte olan, tarimda makinalagmaya
uyum gosterebilen emek tarimdan getiri saglarken, uyum gosteremeyenler istindam disi
kalmistir. Emek yogun olan tarim, sermaye yogun olarak sekillenmis ve bilgi yogun bir
sektore evrilmeye baslamistir. Diger yandan artan makinalagsma bazen tamamen emegin
yerine gecen alet ve araclarin kullanimimi getirdiginden, emegin igsiz kaldigi tarimsal

faaliyetlerde ortaya ¢ikmistir (Abercrombie, 1975).

Tarimda isgiicti istthdamini etkileyen bir diger faktor arazi kullanimidir. Son yillarda
pek cok faktorden kaynakli ekim alanlarinda diisiis yasandigindan, pek ¢ok tarim alani atil

durumdadir.

Tiirkiye’nin toplam yiiz 6l¢timii 78 milyon 356 bin 200 hektar olarak hesaplanmustir.
Bu alanin yaklasik 23 milyon 763 bin hektar1 ekilip bigilen alan olarak belirlenmis olup, bu
cayir ve meralarla ile birlikte 38 milyon 763 bin hektara kadar ¢ikmaktadir. Bu alanlarin
bazilar1 gog ile birlikte atil durumda iken bazilarinda da plansizliktan kaynakli yeterli tiretim
yapilamamaktadir. Tarimsal sektorde etkin ve verimli bir iretim gergeklestirilmezse bu
durum toplumda yoksulluga, yeterli gida alinamamasindan 6tiirli kaynaklanan hastaliklara ve
istihdam azligina neden olacaktir. Genellikle tarimsal {iretim alanlar1 arttikga emege olan

gereklilikte artmaktadir (Korucu vd., 2015).

Tablo 1.10.°da 2000’li yillardan giiniimiize kadar tarimsal alanlarin degisimi
gosterilmistir. 2000’lerin basinda 40,9 milyon olan toplam ekilebilir alan, giiniimiizde 37,9
milyona kadar diismiistiir. Nadas ve sebze alanlar1 her gegen giin azalmistir. Artigin yasandigi
tek yer meyve yetistirilen alanlardir. Bu artigin ana eksenini ise son yillarda Tiirkiye’nin AB
tilkelerine artan meyve ihracatidir. Cayir ve meralar ise mevcut durumunu korumustur. Etkin
ve verimli bir tarimin gergeklesmesi igin birincil faktér olan tarimsal alanlar, siirekli bir
seklide kontrol altinda tutulmalidir. Aksi takdirde gelecegimizin en énemli teminatlarindan
olan tarimsal faaliyetler gerceklesemeyecek ve iiretimde azalmalar meydana gelecektir.
Uretim, niifusun gida ihtiyacin1 karsilayamazsa kiiresel capta bir gida krizi yasanmasi
kaginilmaz olacaktir. Bu da tiim diinya toplumlarin1 derinden sarsacaktir. Yagamin birincil
kosulu olan gida ihtiyacini karsilayan tarim sektoriiniin iretim alanlar1 devlet politikalari ile

korunmal1 ve gelecek vizyonu dogrultusunda 6nlemler alinmalidir.
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Tablo 1.10. Tiirkiye'de Arazi Yapis1 ve Dagilimi (Bin Hektar)

Ekili Siis ayir ve
Yillar Toplam Alan Nadas Sebze Bitkileri Meyve CI\/)I’era
2001 40 967 17 917 4914 909 - 2610 14 617
2005 41223 18 005 4 876 894 - 2 831 14 617
2009 38912 16 217 4323 811 - 2 943 14 617
2013 38 423 15613 4148 808 5 3232 14 617
2015 38551 15723 4114 808 5 3284 14 617
2017 37 964 15 498 3697 798 5 3348 14 617
2018 37 797 15421 3513 784 5 3457 14 617
2019 37712 15 387 3387 790 5 3525 14 617

Kaynak: TUIK, Temel istatistikler, Erisim Tarihi: 16 Agustos 2019

Ozellikle son yillarda Cukurova, Konya ovasi, Bursa ovasi, Sakarya ovasi gibi
Tiirkiye i¢in 6nemli tarim alanlart mesken ve sanayi bolgelerine doniistiiriilmekte, karayollari
ise bu verimli alanlarin iginden gegirilmektedir. Bu da tarimda geri doéniilemez toprak
kayiplarina neden olmaktadir. Limanlara yakin 1. sinif tarim alanlar1 bulunan deltalar ve
ovalarda liman bdlgesine ulasim kolaylig1 sagladigi i¢in sanayi alanlarina donistiiriilmiis ve
tarim dis1 kullanima agilmistir. Tim bu nedenler Tiirk tariminda, tarimsal alanlarin giin
gectikce azalmasina neden olmaktadir. Basta tarim alanlarinin tarim disinda kullanilmasi ve
kuraklik, engebelilik, erozyon, taslilik, drenaj gibi tarimsal alanlarda yasanan sorunlarin
¢oziimiinde Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI), Tarim Bakanligina bagh Koy
Hizmetleri Genel Miidiirligii, Orman Bakanligina bagh Agaglandirma Genel Miidiirliigii gibi
kamu kurulus ve kurumlar1 gorev stlenmektedir. Ancak Tablo 1.10°da goriildiigii iizere
kamu kurulusunun tarimsal alanlar1 korumaya yonelik politikalar1 istenilen seviyelerde
gerceklesmemis ve tarimsal alanlarda bir diisiis s6z konusu olmustur. Bu diisiisiin tarimsal
istihdam1 azaltacagi bir gergektir. Tarimda isgiicii istthdamini etkileyen bir diger énemli
ekonomik degisken tarimsal milli gelirdir. Diger bir ifade ile tarim sektoriiniin milli gelirdeki
payidir. Bu payin artmasi ya da azalmasi sektordeki tiretim diizeyinin ve istihdamin durumunu
yansitan Dbir gosterge oldugundan istihdamla iliskili oldugu soOylenebilir. Tiirkiye
ekonomisinde Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda tarim kesiminin GSYH i¢inde Ki pay1
%38’lerde iken bu pay 1970’1i yillarda %36, 1980°de %24, 1985°te %19,5, 2003’te %11,1,
2012°de %7,8 ve 2018 yilinda ise %5,8 olarak hesaplanmistir. Buna karsilik sanayi ve
hizmetler sektériiniin GSYH igindeki pay: siirekli artis gostermistir. 1k defa 1983 yilinda
sanayi sektoriimiim GSYH i¢indeki payi, tarim sektoriiniin GSYH igindeki payini geride
birakmustir (Dinler, 2014: 89).
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Tablo 1.11. Cari Fiyatlarla Tarimsal GSYH ve Tarimin Pay1

Yillar Tarim (Bin TL) Gelisme Hizi (%) | Tarmmin Payi (%) Toplam GSYH
2009 81.234.274 91 8,1 999.191.848
2011 114.838.169 9,7 8,2 1.394.477.166
2013 121.709.079 0,0 6,7 1.809.713.087
2015 161.447.917 19,8 6,9 2.338.647.494
2017 189.193.521 17,3 6,1 3.110.650.155
2018 216.666.387 14,5 58 3.724.387.936

Kaynak: TUIK, Temel istatistikler, Erisim Tarihi: 17 Agustos 2019

Her gecen yil artan oranlarda gergeklesen diisiisler tarim sektoriiniin sanayi ve
hizmetler sektorleri basta olmak tizere ekonominin tarim dist tliretim alanlarma yeterli
hammaddeyi saglayamamasi, tiretim olmadigindan istihdam kapisi yaratamamasi anlamina
gelmektedir. Tarim tiiketiciye sagladigi gida triinlerinin yaninda toplumun onemli bir
kesimine sagladig: istihdam imkani ile ekonomik diizen ig¢indeki yerini ve énemini korumak

durumundadar.

Tarim istthdamini etkileyen bir diger faktor dis ticarettir. Tarimsal {iretimin 6zellikle

ihrag edilebilmesi ve gelir getirmesi gelecek dénem istihdami pozitif etkileyecektir.

Tablo 1.12 incelendiginde Tiirkiye ekonomisi ig¢indeki toplam ihracat degerlerinin
stirekli bir artis trendinde oldugu goriilmektedir. Toplam ihracat artsa da tarim ihracatinin
payinda giinden giine bir diisiis yasanmaktadir. 1996°da %9,25 olarak gergeklesen tarim
sektoriiniin toplam ihracat igindeki payi, 2005 yilinda %4,51, 2019 yilina gelindiginde ise
%3,19 olarak gergeklesmistir. Bu diisiisiin yasanmasindaki en 6nemli nedenlerin basinda
sanayi, hizmetler ve ingaat gibi tarim dis1 sektdrlerin ekonomik biiyiime i¢indeki paylarmin,

tarim sektoriine kiyasla daha ¢ok artmig olmasidir.

Tablo 1.12. Tarim ve Hayvancilik Ihracat Degerleri

Yillar Toplam fhracat Tarim fhracat: Toplam Thracat i¢indeki Pay:
(1000 $) (1000 $) (%)

1996 23 224 465 2 147 424 9,25

1999 26 587 225 2049 297 7,71

2002 36 059 089 1743 890 4,84

2008 132 027 196 3923 626 2,97

2011 134 906 869 5148 007 3,82

2016 142 529 584 5372 836 3,77

2018 167 920 613 5522503 3,29

2019 171 471 038 5478 837 3,19

Kaynak: TUIK, Temel istatistikler, Erisim Tarihi: 2 Eyliil 2019

Tiirkiye 1980’lere kadar tarimsal riinlerin ithalatini biiyiik oranda yasaklamstir.

Ancak elzem gordiigii iriinleri kisitl seviyede ithal etme yoluna gitmistir. Tirkiye

26



ekonomisinin gelismesi ve ekonomik biiylimenin en 6nemli araglarindan biri olan tarim

sektorii, tarimsal ihracatla birlikte bu katkiy1 yiiksek seviyelere ¢ikarmistir.

Ancak 24 Ocak 1980 yilinda gerceklesen 24 Ocak Istikrar Kararlar ile Tiirkiye
ekonomisinde ciddi paradigma degismeleri yaganmistir. Bu yillarda digardan alimi reddeden
ithal ikameci politikalardan vazgegilerek, ihracata dayali ekonomi modeli benimsenmistir.
Yasanan serbestlesme ile birlikte tiim sektorlerde oldugu gibi tarimsal ithalatta da bir artis
yasanmistir. Bu donemde ihracatta 6nemli bir yiikselis yasanmazken ithalat oranlarinda ciddi
yiikselisler yasanmis ve kendi kendine yeten Tiirk ekonomisi, etkinligini biiyiikk oranda
kaybetmeye baslamistir (Baray ve Ergiin, 1990). Tablo 1.13’ te tarim sektoriiniin toplam
ithalat igindeki pay1 gosterilmistir. Tarim ithalatinin 1998 yilinda %4,63, 2008 yilinda %3,05
ve 2019 yilinda oraninda gergeklesmesi, son donemlerde toplam ithalatin i¢inde tarim

ithalatinin ciddi diizeyde arttigin1 géstermektedir.

Tablo 1.13. Tarim ve Hayvancilik Ithalat Degerleri

Yillar Toplam ithalat Tarim ithalat Toplam ithalat i¢indeki Pay:
(1000 $) (1000 $) (%)
1996 43 626 642 2017 936 %4,63
1999 40 671 272 1524 070 %3,75
2002 51 553 797 1590 783 %3,09
2005 116 774 151 2541 823 %2,18
2008 201 963 574 6 151 343 %3,05
2011 240 841 676 8 669 250 %3,60
2013 251 661 250 7 557 377 %3,00
2016 198 618 235 6 925 451 %3,49
2018 223 047 094 9195 137 %4,12
2019 202 702 566 9 387 435 %4,63

Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler, Erisim Tarihi: 11 Ekim 2019

Biiytik bir tarimsal potansiyeli i¢inde barindiran Tiirkiye’nin, ihracat¢r konumundan,
ithalat¢1 bir konuma dogru gelmeye baslamasinin en 6nemli nedeni bu yiiksek potansiyeli
istenilen diizeyde kullanamamasidir. 1996-2002 yillar1 arasi ithalat biraz diisse de 2002’den
itibaren artarak artan bir trend seyretmistir. Tarimin milli gelir igindeki diisiisii iktisadi
gelismislik diizeyine paralel olarak incelendiginde olagan bir durumdur ancak kendi kendine
tarimsal anlamda yetebilen bir {ilke olmaktan tarimsal ithalatin ¢ok arttig1 bir tilke durumuna
gelmek endise vericidir. Eger tarim ihracati diisiiyor ve ithalat sabit kaliyor ya da artisa
geciyorsa bu {ilkenin dis ticaret politikalarinda ciddi sikintilar var demektir (Aydin ve Aydin,
2018: 117). ithalatin arttig1 ve ihracatin diistiigii bir tarim sektériinde de yeterli iiretimin ve

istthdamin olmadig agiktir.
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1.3. Diinyada Tarim Sektorii ve Gelisimi

Tarim sektorii, tilkelerin temel gida maddelerini temin ederek, diinya niifusunun
onemli bir kismina istihdam olanaklar1 yaratarak, sinai sektdre ara mal, emek ve piyasa
saglayarak, llkelere doviz kazandirip ve iilkelerin i¢ piyasalarinda genisleme saglayarak
diinya ekonomisinin gelismesinde 6nemli bir rol oynayan sektorlerin basinda gelmektedir
(Dogan vd., 2015: 22). Giiniimiiz kiiresel perspektifinden bakildiginda tarim sektorii bireyler
tarafindan iki temel amag¢ dogrultusunda kullanilmaktadir. Bunlarin ilki ge¢im saglamak ve

besin ihtiyaglarin1 optimum diizeyde karsilamakken, ikincisi ticari amagla gelir elde etmektir.

Tarim, insanlik tarihi ile ortaya ¢ikan ve diinyanin en eski ve ilk sektorlerinden bir
tanesidir. 11k tarimsal faaliyetlerin neolitik cagda gerceklestirildigi diisiiniilmektedir. Tarim
devrimi olarakta bilinen bu donemde, sosyal ve ekonomik yasamda devrimsel doniisiimler
yagsanmistir. Bu donem, insan topluluklarin avcilik ve toplayicilik faaliyetlerini sona erdirip
tarim sektoriine gegisini ve bir daha birakmamak tizere yerlesik diizene ge¢isini ifade
etmektedir. Bu gegis siireci 2,5 milyon yillik insan yasaminda énemli bir doniim noktasin
olusturmustur. Neolitik devrim, belirli miktarlardaki gida iiretiminden ¢ok daha fazlasini ifade
etmektedir. Childe (1988: 56) kitabinda, Neolitik Tarim Devrimi’ni, insan ekonomisini
dontistiiren ilk devrim oldugunu ifade etmistir. Bu doneme kadar kiigiik ve goger avei gruplari
seklinde hayatini siirdiiren insanoglu, bu donemden sonra koy ve kasaba gibi yerleskeler
kurarak asamali olarak yerlesik diizene gegmeye baslamistir. Bu topluluklar bitki {iretiminde
uzmanlagsma saglayarak dogal ¢evrelerini yeniden insa etmislerdir. Bu uzmanlasma ile birlikte
yararlandiklar1 birgok besin kaynaklari tistiine hakimiyet kurmaya baslamislar ve bu durum
toplumlarin ¢ok 6nemli degisimleri yasanmasina neden olmustur (Mazoyer ve Roudart,
2009:53-54). Bir kisinin tiiketebileceginden ¢ok daha fazlasini iiretmeye baslamast ile birlikte
‘toplumsal art1 tirtin” kavrami ortaya ¢ikmustir. Bu siirecin devaminda niifus artisinda énemli
bir sigrama yasanmus Ve is boliimii ¢esitlenmistir. Ayrica arti tiriin kavraminin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte 6zel miilkiyet kavram1 da toplum nezdinde kendine yer bulmaya baglamistir. Tim
bu yasanan gelismeler asamali olarak gergeklesmis ve tam anlamiyla Bakir Caginda
uygulanmaya baslanmstir. Ozellikle toplumsal art: iiriin ¢iktis1 Bakir Caginda goriilmiistiir
(Senel, 1995: 177).

Tarima dayali neolitik toplumlarin ilk siyasi varliklar1 bundan yaklasik tam 10.000 y1l
once Orta Dogu’nun Mezopotamya bolgesinde kurulan Stimer kentlerinde goriilmiistiir. Bu

bolgede ilk yetistirilen bitkiler bugday, arpa ve bezelyedir. Bu bitkiler yabani halde olup,
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tiiketilebilen, ¢ok fazla {iriin veren, yetistirilmesi kolay ve hasadi birka¢ ay i¢inde saglanan
bitkilerdir. Bu durum ilk yerlesik diizene gegmis koyliiler i¢in biiyiik bir avantaj olusturmustur
(Kuijt, 2002: 3-10).

Tarim bitkilerinin gelisiminin ikinci adimi, M.O. yaklasik 4000 yilinda meyve
agaglarinin ve zeytinsi yemis agaglarinin evcillestirilmesi ile gergeklesmistir. Bunlar arasinda
zeytin. incir, iizim, nar ve hurma agaglar1 vardir. Tahil ve baklagillerle karsilastirildiginda
dikildikten en az 3 yil sonra hasat edilebilmeleri ve ancak 10 yil sonra tam kapasitede iiriin
vermeleri dezavantajlaridir ancak bu agaclar yetistirilmesi en kolay olan tiirlerin basinda
gelmekteydi. Bu tiirler as1 kalem ve tohumla dogrudan dikilebiliyordu. Asi1 kalem o dénem
ciftgileri i¢in son derece onemli bir uygulamaydi. Verimli bir aga¢ as1 kalem teknigiyle,
gelecek nesillere aktarilabiliyordu Ugiincii adim ise elma, armut, kiraz ve erik gibi
yetistirilmesi son derece zor olan tiirlerin evcillestirilmesiydi. Bu bitkiler agilama yontemi ile
cogaltilamiyor ¢ekirdekle yetistirmek de ¢ok fazla zaman kaybina yol agiyordu. Ancak Cin’

de bulunan bir agilama tiirii ile bu bitkilerin yetistirilmesi de saglanmuistir. (Diamond, 2018).

Tarimda yasanan bu gelismeler Mezopotamya bolgesi i¢in gecerli olsa da benzer
durumlar diinyanin bir¢ok farkli bolgesinde de goriilmiistir ¢linkii  Mezopotamya
bolgesindeki Neolitik tarimcilar tarafindan diinyanin elverisli birgok bolgesine yayilmustir.
Boylece Yakin Dogu kokenli Neolitik tarim, Atlantik, Kuzey Denizi, Baltik, Sibirya, Ganj
Vadisi ve Afrika’nin biiyiik Ekvator ormanlarma 5000 yi1l énce ulagmistir (Diamond, 2018:
139-140).

Yasanan bu gelismeler tarim sektoriiniin, insanlik tarihinin gelismesinde 6nemli bir
rol oynadigim1 ortaya koymustur. Daha iyi 6zetlemek gerekirse tarim devriminden once
yaklagik alt1 ila on milyon arasinda tahmin edilen diinya popiilasyonu, yaklasik 10.000 yil
sonra Roma Imparatorlugu doneminde 25 Kat biiyiiyerek 250 milyona kadar yiikselmistir.
2000 y1l sonra giiniimiizde ise 28 kat daha artis yasayarak yaklasik yedi milyar civarina
ulagmistir. Yaklasik 10.000 veya 15.000 yil iginde tarim sektoriinde yasanan gelismeler insan

niifusunun artmasinda énemli bir pay sahibi olmustur.

Orta Cag donemine gelindiginde ise, islam Devletleri tarim ve hayvancilikta dnemli
ilerlemeler kaydettigi goriilmektedir. Hidrolik ve hidrostatik teknikler ile pompalar insa
ederek ve su degirmenleri kurarak sulama konusunda 6nemli bir atilim gerg¢eklestirmislerdir.

Bu gelismelerin 15181nda tarimsal iiretimde artislar gdzlenmistir. Bu dénemde Ispanya’ da
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Endiiliis Emevi Devletinin kurulmasi ile birlikte limon, badem, incir, portakal, pamuk ve muz
gibi 1liman tarim iriinleri Avrupa iginde yayilmaya baslamistir. Ayni donem igersin de Cin’in
sabani kesfi ile birlikte Asya Kitasi’nda tarimsal faaliyetler hiz kazanmistir (Sweeney, 1995:
20-50).

Bati1 Roma Imparatorlugu’nun yikilmas: ile birlikte yeni devletler kurulmus ve
bolgede niifus hizli bir sekilde artmistir. Artan niifusun besin talebinin karsilanabilmesi i¢in
tarimsal tiretimin hacmi daha da yiiksek seviyelere ulasmistir. Artan niifus baskist ile birlikte
bataklik ve orman alanlar1 elverisli tarimin gergeklestirilecegi verimli  alanlara
doniistirilmistiir. Bu dénemde Avrupali halklar zaman igerisinde yulaf, cavdar ve arpa ekimi

tizerinde uzmanlagmislardir (McCormick, 2001).

800’1l yillar ve sonrasinda Avrupa’da agik tarla sistemi uygulanmaya baslanarak,
genis tarim alanlart dar ve uzun alanlara boliinmiistiir. Bu sekilde iiretimde cesitlilik
saglanmustir. Bu tiir tarlalarin genellikle egimli yamaglara kurulmasi sulama isleminin pratik
bir sekilde gerceklestirilmesini saglamistir. Agik tarla sisteminde her arazi bir aileye tahsis
edilmistir. Bu sistem Avrupa’da 20 yy. baslarina kadar devam etmistir. Teknolojik
yetersizlikler nedeniyle bu donemde tarimda makinelesme olmadigindan, tarimsal aktiviteler
el aletleri ile yiiriitiilmiistiir. Bunun neticesinde ise verimde ciddi diisiisler, hasadin istenilen
zamanda gergeklestirilememesi ve iiriinlerin ziyan olmasi durumu ile karsilasilmistir (Direk,
2010).

1347 yilinda tim Avrupa’yr etkisi altina alan veba salgin1 ve yine bu bolgede
gerceklesen Yiiz Y1l Savaslar1 (1337-1453) bolgede istenilen diizeyde bir tarimsal tiretimin
gerceklesmesini engellemistir. Toplumsal besin yetersizligi ise, Ingiltere basta olmak iizere
birgok tilkede tarlalarin g¢evrilmesini ve ticari tarimin hiz kazanmasmi saglamistir. Bu
alanlarda gergeklesen tiretimle birlikte bircok Avrupa sehrinde tarim pazarlar1 kurulmustur.
Bu durum ise, kentsel niifusun rahatlikla gida maddelerine ulasmasinin Oniindeki tiim
engelleri kaldirarak kentsel niifus oranlarinda hizli artiglar yasanmasina neden olmustur
(Epstein, 2009).

18. yiizyila gelindiginde ise Ingiltere basta olmak iizere Bat1 toplumlarini derinden
etkileyecek devrim niteliginde gelismeler yasandi. Tarlalara salgam ve ti¢giil ekimi ile nadas
zorunlulugunun ortadan kalkmasi ile birlikte salgam; hayvansal iiretimde hayvan yiyecegi

olarak kullanilmaya baslanmis ve hayvansal tiretimde 6nemli bir sigrama yasanmistir. Hayvan
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artiglar1 ise beraberinde giibre artis1 ve tarimsal {iretim artisin1 getirmistir (Slicher van Bath,
1976).

Tiim bu gelismeler yasanirken yine bu donemde dokme demirler, sabanlar ve tirmiklar
kullanilmaya baslanmistir. Farkli toprak ve giibre tiirlerinin verimde artig yarattigi ortaya
cikmistir. 1840 yilinda Alman Kimyager Justus von Liebig tarafindan yapilan ¢alismalar
potasyum, azot ve fosforun bitkilerin gelisimine 6nemli katkilar sundugu kanitlanmisken,
Ingiltere’de John Lawes ve Henry Gilbert fosfat bakimindan zengin kayaglar ile siilfiirik asidi
tepkimeye sokarak ilk defa yapay giibreyi elde etmistir. Tiim bu yasanan geligsmeler ile birlikte
tarim sektorii ekonomik anlamda kiiresel bir etki yaratmaya baslamistir (Mazoyer ve Roudart,
2009: 70-76).

Giliniimiizde tarim, biiyiik oranda ticari amaglar dogrultusunda gergeklesmektedir.
Ozellikle ulasim sektdriinde yasanan gelisim, tarim iiriinlerinin yetistirildigi yerlerden ¢ok
uzak bolgelere tasinmasini saglamaktadir. 19. ylizyil sona ermeden dnce Amerika kitasindan
Avrupa’ya tahil, siit riinleri ve tuzlu et aktarimi yapilirken, saklama ve sogutma
islemlerindeki gelismeler ile Avrupa, diinyanin birgok bdlgesine tarimsal ihracat
gerceklestirmeye baslamustir. Ancak 1914’°de patlak veren I. Diinya Savasi ile birlikte
Avrupa’ da tasima sistemleri giiglestiginden Avrupa diinyanin dort bir yanindan yiiksek fiyatli
tarimsal driin almak zorunda kalmistir. Ancak tarimsal iretimde istedigi ivmeyi
yakalayamayan Avrupa’da giftgiler, mandira ve siit iiretiminde uzmanlagmaya gitmistir.
Doénemin Avrupali bilim adamlari, besili evcil hayvanlarini ¢aprazlayarak hayvansal
iiretimden 6nemli derecede verim almislardir. Ozellikle Hollanda ve Danimarka’nin dis

diinyaya siit Ve tiirevlerini ihrag etmesi ile Avrupa bu alanda 6ne ¢ikmustir (Direk, 2010).

1939 yilinda ortaya g¢ikan Il. Diinya Savasi ile birlikte Avrupa’nin rekabet giicii
giderek diismiistiir. Yaklasik 6 y1l siiren 1. Diinya Savasi’nin en ¢ok etkiledigi sektorler tarim
ve sanayi sektorleri olmustur. Bu durum ekonomik daralmalari, yiiksek enflasyon artislarini
ve kamu borglanmalarini beraberinde getirmistir. 1944 yilinda bu koti gidisata dur demek
icin Bretton-Woods Konferansi yapildi. Konferansta alinan kararlar global ekonomilerin
kendilerini yeniden insa etmeleri igin istikrarli bir ger¢eve olusturmaya yonelikti. Bretton-
Woods ’ta alinan Kararlar dogrultusunda Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Uluslararasi Imar ve
Kalkinma Bankasi (IBRD) gibi bir¢ok Uluslararas1 kurulus kurularak savasin ekonomik
tramvalar1 atlatilmaya ¢alisildi. Savas sonrasi yasanan bu gelismeler dogrultusunda

ekonomide diizelmeler meydana geldi (Celik, 2015: 326-343).
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Diinya genelinde tarimda yasanan bir diger gelisme de 1940 ve 1970 yillar1 arasinda
tarimsal iiretimde yasanan kademeli artiglar olmustur. Bu tarimsal genisleme Diinya ¢apinda
"Yesil Devrim" olarak adlandirilmaktadir. Yesil Devrim’in kokenleri 1940’11 yillarda
Meksika’da bugday verimini arttirmaya yonelik yapilan tarimsal ¢aligmalara dayanir. Bu
terim ilk defa, ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (USAID) eski miidiirlerinden William
Gaud tarafindan 1968 tarihli konusmasinda; "Tarim alanindaki bu ve benzeri gelismeler yeni
bir devrimi simgeliyor. Bu, Sovyetler‘in vahsi Kizil Devrimi ya da fran Sahi'min Beyaz
Devrimi gibi degil. Ben buna Yegi/ Devrim diyorum." sozleri ile kullanilmistir (AgBioWorld,
2019).

Norman Boarlug’ un onciiliik ettigi hareket, bir milyona yakin agilikla miicadele eden
insanin kurtulmasini saglamis, tahil iiriinlerinde verimliligin artmasinda 6nemli bir rol
istlenmis, sulama tekniklerinin gelistirilmesine Ve ciftgilere sagladigi melez tohumlar, yapay
giibreler, pestisit gibi girdiler ile kiiresel gapta tarim sektoriiniin gelismesine 6nemli katkilarda

bulunmustur (Mazoyer ve Roudart, 2009).

Yesil Devrim’in gegmisten giiniimiize gecen siiregte istikrarini koruyamamasinin
altinda yatan en 6nemli neden, iilkeleri bekleyen kosullarin ge¢cmisle kiyaslandiginda, daha
zor bir hale gelmis olmasidir. Yesil Devrim 6ncesinde Dogu ve Giineydogu Asya’da niifus
cok fazlayken egitim durumu disiik ve yoksulluk iist diizeylerde seyretmekteydi. Yesil
Devrim tarafindan gelistirilen politikalarin basarili olmasi igin uygun bir ortam mevcuttu.
Ancak giintimiizde teknoloji doygunlugu maksimum seviyeye ulastigi igin, artik Yesil
Devrim’dekine benzer bir teknolojik sigramanin gergeklesmesi son derece zordur. Yine
giiniimiizde tarim alanlar1 yiiksek sulama ve yiiksek verimli tohumlarla st limitine ulasmis
durumdadir (Byerlee vd., 2009: 16). Ayrica son yillarda kiiresel dlgekte yasanan krizler,
mevcut biiyiime politikalarinin ve uygulanan tarim politikalarinin yetersiz oldugunu ortaya
cikarmustir. Bu yiizden yapisal ¢6ziimlemelere ihtiyag duyulmakta ve bu noktada uluslararasi
denetleyici kuruluslara ve politika yapicilara biiyiik gorev diismektedir (Losch vd., 2012: 62-
63).

Bu yapisal doniisiim kapsaminda tarimla baglantili bir ekonomik biiyiimenin yani sira,
yoksullukla miicadele, kent ve kir yasami arasindaki farklart minimal diizeyde tutma, gida
giivenligi, cevre hizmetlerinin temini gibi konular tarimin kapsadigi hususlar igine girmistir.
(Byerlee vd., 2009: 17).
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Yapisal doniisimleri gergeklestirmek adina, bilimler arast is birliginden
faydalanilarak tarimda teknoloji uygulamalar1 hizlanmis ve bununla birlikte Tarim 4.0
kavrami ortaya ¢ikmustir (Ozdogan vd., 2017: 185). Tarim 4.0 ile birlikte giiniimiiz
diinyasinda birgok tarimsal faaliyet daha pratik bir hal almistir. Tarim 4.0’ etkileri
traktorlerden, ekin aletlerine kadar hemen hemen her iiretim asamasinda kullanilan tim
aletlerde kendini gostermistir. Sensor ve internet baglantilari ile donatilan makineler tiretim
stireclerinde birbirleri ile esgiidiimsel hareket etmektedirler. Dijital sensorlerle donatilmis
tarim aletleri ve tarim alanlari ¢giftcilere, hangi alanlara ne kadar giibre koyulmasi gerektigini,
hava durumunu, bitkilerin sulama zamanlarin1 ve minarele olan ihtiyacini, tahmini hasat
zamanini Ve topragin durumunu detayli bir sekilde analiz ederek bildirmekte, boylece

tireticinin hem is ylikiinii azaltmakta hem de iiriin verimini artirmaktadir (Weltzien, 2016: 66).

Endiistri 4.0 1n sonuglarindan olan ve literatiirde Tarim 4.0 olarak adlandirilan tarim
devrimiyle stiphesiz tiretim daha ucuz ve verimli bir hale gelecek ve zaman tasarrufu en etkili

bir bigcimde gergeklesmis olacaktir.
1.3.1. Diinya Tarim Sektériinde Istihdam

Tarim sektorii, insanoglunun en temel ihtiyaclarindan biri olan besin ihtiyacini
karsilamasindan dolay1 tiim diinyada {izerinde durulan ve gelistirmek igin ¢aba harcanan
sektorlerin en basinda yer almaktadir. Tarim sektoriiniin kiiresel bazda en ¢ok 6ne ¢ikan
ozellikleri, ekonomik biiylimeye katkisi, besin saglama acisindan birincil sektér olmasi,
sanayi iiriinlerine talep yaratmasi, diger sektorlerin hammadde talebini karsilamasi ve 6nemli

bir istihdam saglayici olmasi seklinde siralanabilir (Bayramoglu, 2014).

Diinya genelinde niifusta siirekli bir artis yasanirken, tarim gelismemis ve gelismekte
olan tlkelerde bireylerin istihdami i¢in ¢ok onemli firsatlar sunmaktadir. Ancak basta kirdan
kente go¢ olmak tizere pek ¢ok nedenden dolay1 tarim istihdami diinyanin pek ¢ok tilkesi igin
son yillarda diisiis egilimi gostermektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte tiim diinyay: etkisi
altina alan sanayilesme, kirsal kesimde yasayan niifusun kademeli olarak kentsel alanlara go¢
etmesinin oniinii agmugstir. Nitekim 2010 yilina gelindiginde diinya niifusu 7 milyar
seviyelerine ulastiginda kirsal alanda yasayan niifusun yiizdesi %48,4’e diismiistiir. 1970°te
bu oran %70,39 iken 2018 yilinda %45 lere kadar gerilemistir (Rehber, 2013).
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Tablo 1.14. Diinyada Kirsal ve Kentsel Niifus Durumu

Yillar : Kirsal Niifus .Kentsel Niifus Tpplam
Bin Kisi % Bin Kisi % Bin Kisi

1950 1785371 70,39 750 902 29,61 2536 273
1970 2 346 362 63,40 1354 215 36,60 3700577
1980 2704 210 60,65 1754 201 39,35 4458 411
1990 3040 715 57,00 2290 228 43,00 5330943
2000 3276 699 53,32 2 868 307 46,68 6 145 006
2018 3413002 44,71 4219817 55,29 7632819

Kaynak: FAOSTAT, Erisim Tarihi: 20 Ocak 2020

Yillar itibari ile tim diinyada kirsal ve kentsel alanda yasanan degisimler istihdamin
yapisinda da bir¢ok degisikligin yagsanmasina sebep olmustur. Kirsal niifusta yasanan kiiresel
captaki bu gerileme tarimsal istihdama dogrudan yansimistir. Her ne kadar tarimsal
istihdamda diisiis yasansada, hala diinya niifusunun yarisi kirsal kesimde yasamakta, yaklasik

1 milyara yakin niifus, tarim Sektoriinde ¢calismaktadir (ILO, 2014).

Diinyada en ¢ok tarimsal istihdamin goriildiigii ilkelerden biri Asya Kitasinda
bulunan Hindistan’dir. Hindistan’da aktif niifusun yaklasik %50’si tarim sektoriinde istindam
edilmektedir. 2019 yilinda Hindistan’da niifusun tarimsal istihdama katilim oranmi %43,21
oraninda gergeklesmistir. Yine bir diger Asya iilkesi olan Endonezya tarimsal istihdami
yiiksek olan iilkelerdendir. 2019 yilu itibari ile niifusun yaklasik %30,26’sin1 tarim sektoriinde
istihdam etmistir. Tarimsal istihdamin yiiksek oranli gergeklestigi bir diger Asya iilkesi
Nepal’dir. 2019 yil1 itibari ile Nepal’de aktif niifusun yaklasik 69,781 tarimda ¢alismaktadir
(Gaiha ve Kulkarni, 2006).

Tablo 1.15. Secili Asya Ulkelerinin Tarimsal istihdam Oranlar

Ulkeler 1991 1999 2010 2019
Hindistan 63,48 59,92 51,05 43,21
Nepal 82,33 76,11 72,87 69,78
Endonezya 54,02 43,20 39,12 30,26
Banglades 69,51 65,02 47,30 39,71
Vietnam 68,57 64,98 48,70 39,44
Filipinler 45,28 38.84 33,18 24,95
Cin 59,7 50,1 36,7 26,56

Kaynak: The World Bank Data, Agricultural Employment, Erisim Tarihi: 5 Subat 2020.

Asya Kitasi’nda tarim faaliyetleri i¢in uygun iklim kosullar1 ve niifusun kalabalik
olusu, bu bolgede tarim istindamini arttirmaktadir. Diinya niifusunun %18’ini olusturan
diinyanin en yiiksek niifusa sahip olan iilkesi Cin de bu kitada yer almaktadir. Cin’de tarim

yaklasik 300 milyon giftgiye istihdam saglayan 6nemli sektorlerin baginda gelmektedir. 2019
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yili itibari ile Cin’in toplam istihdam: i¢indeki tarimin payr yaklasik %26,56 oraninda
gerceklesmistir (Chao vd., 2006, 149-153).

Tarimsal istihdamin yiiksek oranli gergeklestigi bir diger kita Afrika kitasidir. Afrika’
da aktif niifusun yaklasik %65°1 tarim sektoriinde istihndam edilmektedir. Genis bir cografyaya
yayilan Afrika Kitasi’nda iklim kosullar1 ve su kithg: yiiziinden tarimsal faaliyetlerin
yiiriitiilmesi konusunda birtakim sorunlar da vardir. Kuzey ve Orta Afrika’da biiyiik alanlar
kaplayan ¢oller nedeniyle yeterli tarim yapilamamaktadir. Yine Dogu Afrika’nin bir kismint
kaplayan safari parklari da tarimsal faaliyetleri engellemektedir. Tarimsal faaliyetler
cogunlukla Nil Nehri etrafinda, Bat1 Afrika ve Giiney Afrika bolgelerinde ger¢eklesmektedir.
Bu alanlar iklim ve sulama bakimindan tarima elverisli bolgelerdir. Kitadaki tarim alanlarinin
sadece %5 ile %7’si sulanabilmektedir. Tarimda yasanan bu sorunlar ve modern tarima
gecgilememis olmasi verimde onemli diisiisler yasanmasina Sebep olmaktadir. Tarimda
makinelesme ve teknolojinin olmayisi kitada tarimda isgiicli arzini arttirmakta ancak bu arzi
karsilayacak isgiicti talebi de dogmaktadir. Afrika iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunda tarimsal
istihdam oranlar1 ¢ok yiiksek oranlarda gergeklesmektedir (Giller vd., 2009).

Tablo 1.16. Segili Afrika Ulkelerinin Tarimsal Istihdam Oranlari

Yillar 1991 1999 2010 2019
Cad 82,87 83,62 82,45 81,42
Somali 74,79 74,39 72,53 72,36
Nijerya 49,93 47,05 40,77 36,38
Giiney Afrika 11,01 10,04 4,85 5,09
Cezayir 23,60 22,02 11,83 9,2

Etiyopya 78,08 76,35 73,91 65,32

Kaynak: The World Bank Data, Agricultural Employment, Erisim Taarihi: 5 Subat 2020.

Afrika kitasinda, tarimsal istihdamin genel goriinimii incelendiginde tarimsal
istihdamin diinya ortalamasinin ¢ok {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu durumun en biiyiik
sebeplerinden birisi kitada tarim dig sektorlerin gelismemis olmasidir. Ancak Giiney Afrika
sanayi ve ozellikle madencilik konusunda diinyada énemli bir konumdadir. Diinyanin ii¢iincii
biiyiik elmas iireticisi konumunda bulunan Giiney Afrika’da istihdam sanayi, madencilik ve
hizmetler sektoriinde yogunlasmistir. Bu nedenle Tablo 1.16’da goriildiigii gibi tarimda
istihdam oranlar diisiiktiir. Cezayir’de de tarimsal istihdamin 6zellikle 2000°li y1llardan sonra
bir diisiis yasadig1 goriilmektedir Ozellikle iilkede hakim konumda olan petrol ve dogalgaz
rezervleri tilkede enerji sektoriinii gelistirmis, enerji sektorii GSMH’nin %40’ indsan fazlasini,
ihracat gelirlerinin %98’ini olusturmustur. Istihdam yapis1 incelenen iilkede hizmetler sektérii

%60 ile lider konumda bulunurken %19’1uk pay ile ikinci siray1 sanayi sektorii almistir. Tarim
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sektorii ise tilke toplam istihdamiin %9,2’sini olusturmustur. Bu nedenler iilkede tarim
sektoriinden, tarim dig1 sektorlere istindam transferini hizlandirmistir. Boylece tarim sektorii
iilkenin i¢ talebine cevap verememis Ve iilke disa bagimli hale gelmistir. Ulke gida ihtiyacinin
yarisini digardan ithal etmektedir (Collier ve Decron,2014: 92-98).

Diinyanin en giiglii iilkelerinden biri olan Amerika Birlesik Devletleri’ninde iginde
bulundugu Kuzey Amerika kitasinda tarimsal istihdam bolgesel olarak farklilik
gostermektedir. Gliney Amerika’da tarimsal istihdam oranlar1 Kuzey Amerika’ya gore daha

yiiksektir. Kuzey Amerika; ABD, Kanada ve Meksika gibi iilkeleri kapsamaktadir.

Kanada’nin iklimsel 6zellikleri genel itibari ile tarimsal faaliyet gergeklestirmek icin
uygun degildir. Bu yiizden bu iilkede tarim istihdami diisiiktiir. 2019 yilinda Kanada’da
toplam istihdam igindeki tarimsal istihdamin pay1 %1,48 oraninda gergeklesmistir. ABD’de
ise tarimsal istihdam oran1 2019 yilinda %1,41 oraninda gergeklesmistir. Bu oran FAO
verilerine gore, yaklasik 2,2 milyonluk bir niifusa tekabiil etmektedir. ABD’de tarimsal
istihdam diisiik olmasina ragmen tarimsal tretimin ¢ogunlugu biyilik sirket giftlikleri
tarafindan gerceklesmektedir. Bu biiyiik sirket ciftlikleri y1gin iiretimi yapmaktadir. ABD’
nin tarimsal ihtiyacini karsilayan bu biiylik sirketler iiretim fazlasini da ihrag etmektedir.
Diinya’nin en biiyiik tarim iireticisi Cin olmasina ragmen, tarimsal ihracat konusunda ABD,
birinci sirada yer alir. Ozellikle Kanada, Meksika, Japonya, Almanya ve Giiney Kore ABD’
nin tarimsal ihracatinin bityiik bir kismini olusturdugu iilkelerdir (USDA, 2020).

Bir diger Kuzey Amerika iilkesi olan Meksika’da tarim sektorii tilke ekonomisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle iilkenin bat: eyaletlerinde tarimsal faaliyetler
yogunlagsmaktadir. Cogunlugu ABD’de yasayan ve sayilar1 50 milyonu bulan Hispanik niifus
icin Meksika nemli bir gida tedarikgisidir. Ulke topraklarmin yarisindan fazlasi tarim
alanlarindan olusan Meksika’da en ¢ok yetistirilen tiriinlerin baginda, musir, fasulye, biber
avakado, vanilya, kakao, domates, papaya, mango, karpuz ve aleo vera gelmektedir. Meksika
biyoteknoloji konusunda da gelismis bir iilke durumdadir. Ulkede domates, patates ve pamuk
haserelere karsi, biyoteknoloji sayesinde daha direngli hale getirilmistir. Tiim bu gelismelerin
yaninda Meksika organik tarim konusunda da onemli atilimlarda bulunmustur. Organik
tarima ayrilan tarim alanlar1 siralamasinda diinyada 22. sirada bulunan Meksika diinyada ilk
organik kahve iireten iilke olmustur. Ulkenin tarim ihracatinin %10’luk bir kismimni organik

tarim olusturmaktadir. 2019 yilinda iilkede toplam istihdam i¢indeki tarimsal istihdamin pay1
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%12,86 oraninda gergeklesmistir. Bu oran 6,8 milyon kisiye tekabiil etmektedir (De
Grammont, 2003).

Tablo 1.17. Segili Kuzey Amerika Kitas1 Ulkelerinin Tarimsal Istihdam Oranlari

Ulkeler 1991 1999 2010 2019
ABD 2,77 2,45 1,41 1,41
Kanada 3,49 2,80 1,80 1,48
Meksika 25,93 20,59 13,92 12,86
Honduras 38,04 35,06 36,45 31,83
Nikaragua 31,27 30,87 29,74 30,91
Kiiba 24,91 27,12 18,60 18,11

Kaynak: The World Bank Data, Agricultural Employment, Erisim Tarihi: 5 Subat 2020

Honduras ve Nikaragua gibi Kuzey Amerika’nin orta kesimlerinde, toplam istihdam
icinde tarimsal istihdam 6nemli bir yer tutmaktadir. 2019 yili itibari ile Honduras’ta tarimsal
istihdam %31,83 oraninda gerceklesirken, bu oran Nikaragua’da %30,91 oraninda
gerceklesmistir. Altin, giimiis, demir, ¢inko gibi madenler barindiran Honduras’ta petrol
tretimi de onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica turizm sektorii ve tekstil sektorii de tilke
istihdamina 6nemli katkilar sunar ancak Nikaragua’da istihdamin temel belirleyicisi hala
tarim sektoridiir. Gegmiste yasadigi savaslar lilke ekonomisinde derin izler birakmis olsa da
tilke bu durumun altindan kalkmak igin tarim sektoriine ciddi yatirimlar yapmistir
(UNDP,2006; UDNP,2019).

Tablo 1.18. Secili Giiney Amerika Kitas1 Ulkeleri Istihdam Oranlari

Ulkeler 1991 1999 2010 2019
Brezilya 22,43 20,15 16,14 9,27
Sili 19,09 14,43 10,60 9,05
Bolivya 41,07 39,95 29,98 27,96
Peru 37,06 34,94 27,73 27,21
Uruguay 12,50 11,46 11,56 8,55
Arjantin 0,3 0,74 1,27 0,05
Kolombiya 24,16 22,85 18,37 16,19

Kaynak: The World Bank Data, Agricultural Employment, Erisim Tarih: 5 Subat 2020

Giliney Amerika Kitast iginde tarim sektorii onemli bir yer tutmaktadir. Giiney
Amerika’nin lideri konumunda olan Brezilya zengin tarimsal kaynaklara sahiptir. Brezilya’
da tarim sektorii ¢esitlilik a¢isindan da son derece zengindir ve iilkenin kendi kendine yete
bilirlik sorunu yoktur. Brezilya, diinyanin en biiyiik kahve, seker pancari, portakal suyu,
tropikal meyveler ve dondurulmus nektar iireticisidir. Yine hayvancilik alaninda da g¢ok
ilerlemistir. Diinyanin en biiyiik sigir yatirimcilarinin arasindadir (Rada ve Valdes, 2012: 10-

15). Diinya tarim ve gida sanayi tirtinleri dis ticaretinde tiretimde fazla veren iilkelerin basinda
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gelen Brezilya seker, kakao, soya fasulyesi, et, tiitiin, kahve gibi katma degeri yiiksek

tirtinlerde diinyada 6nde gelen ihracatg1 konumundadir (Baer, 2008: 301-304).

Cok onemli bir tarim {ireticisi olan Brezilya’da tarim istihdami bu yiiksek tiretimle
paralellik gostermez. 2019 yilinda Brezilya’da toplam istihdam igerisinde Ki tarimsal istihdam
oran1 %9,27 oraninda gergeklesmistir. Bunun altinda yatan en biiyiik sebep Brezilya da tarim
sektoriiniin modern hale gelmis olmasidir. Sulama ve giibreleme alaninda mekanizasyon
sistemleri son derece geligmistir. Bu yiizden insan giiciine duyulan ihtiyag¢ da azdir (Chaddad
ve Jank, 2006: 89-90).

Bir diger Giiney Amerika iilkesi olan Sili’de de tarim sektorii, 6nemli bir konumda yer
almaktadir. Sili’nin farkli toprak ¢esitlerinin ve bolgesel iklim farkliliklarinin olmasi tarimsal
tiretim potansiyelini yiiksek kilmaktadir. Sili’de tarimsal faaliyetlerde 1980 yilindan bu yana
modernizasyon calismalar1 devam etmektedir (Holland vd., 2001). Ulkede 2010 yilinda
yasanan 8,8 siddetindeki biiyiik deprem ile birlikte tarim sektoriinde agir hasarlar olusmustur.
Basta sulama sistemleri ve meyve iiretimi olmak tizere tarim sektériinde 601 milyon dolar
hasar meydana gelmistir. Giliney yarim kiirenin en biiyilk meyve iireticisi olan Sili 100’iin
tizerinde tilkeye yas meyve ihrag etmektedir. 2019 yili itibari ile Sili’de toplam istihdam
icindeki tarimsal istihdamin pay1 yaklasik %9 olarak ger¢eklesmistir. Sanayi ve madencilik

sektorleri tilkenin diger ge¢im kaynaklarini olusturmaktadir (Retamales vd., 2011).

Giiney Amerika’nin bir diger iilkesi Kolombiya’da tarim sektorii toplam istihdamin
icinde 6nemli bir paya sahiptir. 1991 yilinda iilke istihdaminin yaklasik ¢eyregini olusturan
tarim sektorl, 1999°da %22,85, 2010 yilinda %18,37 ve 2019 yilinda %16,19 oraninda
gerceklesmistir. Ozellikle iilkenin ekvatora yakin olusu, su kaynaklarinm bollugu, Kolombiya
da tarim sektériinii cazip hale getirmektedir. Ozellikle palm yag1, kakao, kauguk ve meyve

sebze ihracati iilke ekonomisine 6nemli katkilar sunmaktadir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2020a).

Avrupa Kitasi’nda da tarim sektorii ve istihdami her zaman iizerinde durulan ve
tartisilan konularin basinda gelmektedir. 1960’lardan bu yana tarim sektorii daima Avrupa
ekonomisinin temel yap taslarindan birini olusturmustur. Bugiin 28 Avrupa iilkesini igine
alan ve Avrupa’nin en biiyiik ekonomik ve siyasal yapisi olan Avrupa Birligi’nde (AB), 1991
yilinda tarimsal istihdamin toplam istihdam i¢indeki pay1 %9,35 oraninda ger¢eklesmis ve bu
oran 2000 yilina gelindiginde yaklasik %1,5°lik bir diisiis yasayarak %7,97 olmustur. 2010

yilinda ise %5,19 seviyelerine gerileyen tarimda istihdam orani, 2019’da %4,10 olmustur.
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1990’larin basindan giiniimiize kadar gegen siire zarfinda Avrupa’da tarimsal istihdamin

ivmeli bir sekilde diistigii goriilmektedir (EUROSTAT, 2020).

Avrupa’ da tarimsal iiretim ve verim konusunda 6ne ¢ikan iilkelerin basinda Hollanda
gelmektedir. Hollanda’da toplam isgiicii i¢indeki tarimsal isttihdamin pay1 %2,22 olmasina
ragmen tarimsal tretimin her asamasinda ileri teknoloji ve ileri mekanizasyon sistemleri
kullanmaktadir. Tarimda siirekli kullanilan inovatif yaklasimlar Hollanda’y1 tarimsal iiretim
ve verim konusunda diinya siralamasinda 6nemli bir noktaya tasimistir. Hollanda diinyada

tarimsal ihracat konusunda, ABD’ nin ardindan ikinci sirada yer almaktadir

Tablo 1.19. Segili Avrupa Kitas1 Ulkeleri Tarim Istihdam Oranlar1

Ulkeler 1991 1999 2010 2019
Ingiltere 2,08 1,55 1,21 1,13
Almanya 3,30 2,86 1,64 1,25
Fransa 5,33 4,24 2,90 2,57
Polonya 25,56 19,51 13,05 10,04
Hollanda 4,15 3,21 3,07 2,22
Romanya 29,78 44,01 31,01 22,44
Norveg 5,78 4,59 2,54 2,02
Izlanda 10,17 8,91 5,58 3,68

Kaynak: The World Bank Data, Agricultural Employment, Erisim Tarihi 5 Subat 2020

Ingiltere, Fransa, Almanya ve Hollanda gibi Avrupa’nin en biiyiikk ekonomilerini
olusturan iilkelerde tarimsal istihdam yillar itibari ile siirekli bir diislis yasayarak durma
noktasina gelmistir. Avrupali genglerin kirsal alanda yasamak istememesi ve diger sektorlerin
daha cazip firsatlar sunmasi1 Avrupa’da tarim sektoriine olan ilgiyi giderek distirmiistiir. Bu
sebeple AB 2010 yilinda Ortak Tarim Politikasi *nin temellerini atmaya baglamistir. 2013-
2020 yillar1 arasini kapsayan reformlar bugiinin Ortak Tarim Politikas1 (OTP) olarak
nitelendirilmektedir. AB, OTP ile geng niifusun tarimsal istihdam oranini arttirmak igin
adimlarin atilmasi gerekliligini 6ngérmiistiir. Bu adimlardan bir tanesi hem geng girisimcilere
hem de yash iireticilere teknolojinin iiretimin her safhasinda kullanilmasii saglayacak
rehberlik ¢alismalarinin sunulmasidir. Ayrica AB, OTP ile tarim, ormancilik ve kirsal
alanlarda bilgi transferi ve inovasyonu gelistirmek, tarim sektoriiniin rekabet edebilme
gliciinii arttirmak, tarimi gida zinciri organizasyonu Ve risk yonetimi ile gelistirmek, tarima
ve ormanciliga ait ekosistemleri korumak, kirsal alanlarda sosyal biitiinlesmeyi ve

yoksullukla miicadeleyi saglamay1 da amaclamistir (Akder, 2018: 273- 294).

Ancak AB tarafindan yapilan biitiin bu reformlara ragmen bolgede tarim istenilen

seviyelere gelememistir. Avrupa’da 2019 yilinda toplam istihdam igindeki tarimin payz;
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Almanya’ da %1,25, Fransa’ da %2,57, Ingiltere’ de %1,13, Hollanda’da %2,22, Norveg’te
%2.02, izlanda’da %3,68, Polonya’da %10,04 oraninda gerceklesmistir.

Romanya’da bu oran %22,44 ile diger AB iilkelerine kiyasla daha yiiksektir. Tarimsal
istihdam oran1 Avrupa ortalamasinin iizerinde olan Romanya, Avrupa tariminda énemli bir
rol oynamaktadir. Verimli topraklara sahip iilkede iklimsel sartlar tarimsal faaliyetler i¢in son
derece uygun durumdadir. Romanya 15 milyon hektarlik tarim alanlarinin yaklasik 9 milyon
hektarini tarla bitkilerine ayirmistir. Romanya AB’nin tarim alanlarinin yaklasik tigte birine
sahiptir. Bunun yaninda AB igindeki en yiiksek tarimsal istihdami da olusturmaktadir (Davis
ve Pearce, 2001).
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2. BOLUM

2. TURKIYE’'DE TARIM POLITIKALARI VE KONYA OVASI
PROJESI

Tarim politikalari, bir tilkenin tarimsal faaliyetlerin yapilandirilmasi, yiiriitme ve
yonetim islemlerinin gergeklestirilmesi, ¢iftgilerin ekonomik yasantilarinin iyilestirilmesi,
tarimsal istihdamin artirilmasi, kirsal bolgelerde refah seviyelerinde artiglarin saglanmasi ve
tiiketicilerin yiiksek fiyat olusumlarindan korunmasi igin devlet ve diger kurum ve orgiitlerin
yerine getirdikleri etkinlikler ve dnlemler dizisidir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere tarim
sektoriiniin seyrinin belirlenmesinde en 6nemli islev devlet tarafindan gergeklestirilmektedir.
Bununla birlikte, tarim politikalarinin tek yiirtitiiciisii devlet degildir. Meslek ve iiretici
orgiitleri, zirai kooperatifler ve benzer sivil toplum kuruluslari tarim politikasinin
olusturulmasinda ve yonetilmesinde 6nemli s6z hakkina sahip unsurlardir (Calgiiner, 1960:

2).

Tarim politikasinin amaglar iilkeden iilkeye degismez. Ciinkii her iilke toplumun
refah seviyesini arttirmak i¢in ayn1 araglara bagvurmasa da ayni amag dogrultusunda hareket
eder (Gaytanciglu, 2009: 24-25). Her iilke ve politika yapicilar politikalar1 hazirlarken birincil
olarak cift¢isinin yiiksek gelir elde etmesini ve refah seviyesinin optimum seviyeye
yiikselmesini amaglar. Bunun yaninda istihdamin ve iiretimin artmasini, tarimsal {iriin
fiyatlariin iretici ve tiiketici lehine olmasini ayni1 zamanda sanayi endiistri kuruluslarina
diisiik maliyetli hammadde temin edilmesini isterler. Ayrica, tarim sektorii ve kirsal kesimde
yasanan sorunlar1 asgari diizeye indirme, tireticinin piyasa kosullarina uygun olarak ve kendi
iradesi ile iiretim slirecine katilmasi, bolgesel gelir dagilimi adaletsizliginin 6niine gegmek ve
kirsal kesim ve kirsal yasami gelecek nesillere bozulmadan aktarmak gibi daha birgok
stratejik amac1 vardir (Rehber, 2013: 228-229).

Bu boliimde Tirkiye’de uygulanmis ve uygulanmakta olan politikalar, tarim
politikalarinin bu genel amaglar1 dogrultusunda incelenecek olup, tez ¢alismasinin asil

etkisini analiz ettigi KOP iizerinde ayrica durulacaktir.
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2.1. Tiirkiye’de Tarim Politikalarinin Tiirleri ve Uygulamalar

Tiirkiye’de uygulanmig ve uygulanmakta olan politikalar genel literaiir incelenmis
temelde istihdam amaci, tretici ve tiketicinin refahin1 koruma amaci, ihracat amaci ve
bolgesel kalkinma amaci giittiigii goriilmektedir. Politikalar genel literatiir ele alinarak 4

baslikta incelenmistir.

2.1.1.istihdam Amaci Giiden Tarim Politikalar

Tarimim bolge halki i¢in gegimin bir numarali kaynagi oldugu ozellikle kirsal
alanlarda, tarim odakli sanayi ve endiistri kollarinin gelistirilmesi ve bolge halki i¢in yeni
istihdam olanaklarinin yaratilmasi tarim politikasinin birincil hedefleri arasinda yer alir
(Penson vd., 2002: 424-425).

Uygulanacak politika, uygulama alaninin istihdam seviyesini, tam istihdam seviyesine
¢ikarmay1 hedefler. Tam istihdam hi¢ issiz bireyin olmadigi anlamima gelmez. Ciinkii
istihdam olanaklar1 olsa da bu isleri begenmeyen ve is kosullarindan dolayi g¢alismak
istemeyen bireyler olacaktir. Bu nedenle bir iilkede issizlik diizeyi yaklasik %2 ile %5
arasinda degisiyor ise istihndam diizeyinin istenilen seviyede oldugu anlasilir (inan, 2016:
104).

Istihdam amaci, tarim politikalarinin diger amaglar1 dzellikle de verimlilik amaci ile
birgok noktada g¢elismektedir. Bilindigi iizere tarimsal mekanizasyonun, tarimsal liretimin
tim kademelerinde kullanilmaya baslanmasi tarimda verimliligin atmasina sebep olmus
ancak koyden kente gogii de tetiklemistir. Bu nedenle gecim kaynaginin bilyiik gogunlugunu
tarim sektoriiniin olusturdugu ve kirsal niifusun siirekli azaldigi bolgelerde dengeli politikalar

uygulanarak istihdam politikalarina agirlik verilmelidir (Swinnen, 2018: 71-74).

Ozellikle kirsal alanlar1 kapsayacak olan tarimsal istindam politikalari, sagladig
bolgeler arasi gelir esitliginin yani sira, {ilkelerin en biiyiikk sosyolojik ve ekonomik
sorunlarindan biri olan ve durdurmak icin politikalar tirettigi kirdan kente goce neden olan
etkenleri de biiylik olglide azaltacaktir. Kirsal alanlardaki niifusu, kentsel bolgelere dogru
goce iten en biiyiik sebeplerin basinda kirsal alanin iginde bulundugu ekonomik kosul ve
sartlar gelmektedir. Bu geri kalmis kirsal alanlarda devletin uygulayacagi politikalar ile gerek
tarimsal istihdam gerekse tarim dis1 becerilerin arttirilmasi ile tarim dis1 sektorlerin istihdam

oranlarinda artiglar saglanabilir. Buna verilecek en giizel 6rnek ise, AB iilkelerinde 6niimiize
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¢ikmaktadir. AB’ de toplam niifus igindeki kirsal niifus orami ¢ok yiiksek oranlarda
seyretmesine ragmen bu bolgelere uygulanan politikalar ile tarim ve tarim dis1 sektorlerin

gelismis olmasi kirdan kente olan gogii durdurmustur (Ramniceanu ve Ackrill, 2007).

Burada deginilmesi gereken mesele uygulanan tarim politikasinin istihdami tek basina
yiikseltmeyecegidir. Uygulanan politika; kirsal kalkinma, tarimsal {iretim, altyapi, egitim,
saglik gibi bircok alani da i¢ine kapsamalidir. Yine politika yapici ve yiiriitiiciileri de koordine
ve is birligi i¢inde olurlarsa politikanin etkinligi ve verimliligi hususundaki sorunlar daha

kolay yollardan ¢oziilecektir.

Ulkemizde bu kapsamda Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nca yiiriitiilen ve bu konuya
giizel bir 6rnek olusturabilecek “Tarimsal Niifus Genglesiyor Projesi” ilgili bakanlik, Tiirkiye
Ziraat Odalar1 Birligi (TZOB) ve Tiirkiye is Kurumu (ISKUR) arasinda 10 Temmuz 2013
tarihinde Aktif Isgiicii Piyasas1 Programlari Is birligi Protokoliinde imzalanmistir. Proje
baslangigta 7 pilot ilde (Sanliurfa, Adana, Aydin, Ordu, Kastamonu, Canakkale Bayrami¢ ve
Sakarya Akyazi1) uygulanmaya konulmustur. Proje geng ¢iftgi egitimleri ile cagdas bilgilerin
aktarilmasini, gen¢ niifusun tarim sektoriine kazandirilmasini, tarimda son yillarda diisen
verimliligin arttirilmasini ve kirdan kente gociin 6niine gegilmesini hedeflemistir (T.C. Tarim

ve Orman Bakanligi, 2013).

26.02.2016 tarihli Resmi Gazetede 8540 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile alinmis
Tarim ve Ormancilik Bakanligi biinyesinde gerceklestirilen “Geng Ciftcileri Destekleme
Programi” da kirsal yasamda istihdami arttirmak ve kirsal bolgelerdeki yoksullugun oniine
gecmek i¢in uygulamaya konmus bir diger projedir. Proje 2016 ve 2018 yillari arsinda 3 yil
kendine uygulama alan1 bulmustur. Bu siire zarfinda kirsal alanlarda yasayan genglere
ciftgiligin cazip bir meslek oldugunu diistindiirmek ve gelir diizeylerinin yiikseltilmesi
yoluyla egitimli genglerin tarimda rol almasini saglamak hedeflenmistir. Bu proje ile 64.
Hikiimet Acil Eylem Plam1 kapsaminda geng c¢iftgilere 30.000 TL destek verilmesi

kararlastirilmstir.

Ulkemizin, istihdam politikalarin1 hazirlarken {izerinde duracagi en énemli konu
uygulama alanindaki giftcilerin gelir diizeylerini, sanayi sektoriinde istindam edilen isgilerin
gelirine yaklastirmak olmalidir. Yukarida sayilan 6rnekler gelirde uzun vadede bir artisa ve
refah seviyesinin yiikselmesine sebep olursa tarimsal istihdam siirdiiriilebilir bir yapiya

evrilmis olacaktir. Gelismis llkelerin bircogunda ¢iftgi ve sanayi lcretlerinin birbirine
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yaklasmis olmasi hatta ¢iftci licretlerinin sanayi sektoriinde ¢alisan is¢i {icretlerini gegmis

olmasi bu goriisii destekler niteliktedir (Gaytancioglu, 2009: 25).

2.1.2.ihracat Amaci Giiden Tarim Politikalar

Tim diinyada {ilkeler iiretimlerini once kendine yetebilmek igin bu yeterliligi
sagladiktan sonra ise elinde ki tiikketim fazlasi triinleri ihrag etmek igin ¢aba sarf
etmektedirler. Bu yiizden tarimin dis ticaretteki pay1 ve iilkelerin tarimsal ihracati arttirici ve
korumaci politikalar1 her gegen daha ¢cok onem kazanmaktadir. Politikanin ihracat amacinin
tam verimli gergeklesebilmesi igin iilkeler ihracat edecegi iirlinleri karsilastirmali iistiinliige
sahip olduklar: iiriinlerden segmelidir (Penson vd., 2002: 540-542). Nitelikli olan tirtinlerin
satis1 iilkeye doviz girisinin 6niinii agacak ve tiretici gelirlerinde artislar saglayarak emek giicii
yiiksek olan tiitiin, pamuk, cay, seker pancari, sebze, meyve gibi iirlinlerin iiretimi ile birlikte
istihdam seviyesinde de ivmeli artislar yasanacaktir. Goriildiigii tizere ihracat etme egilimi
iretimi arttirarak igsizlik sorununun ¢oziimiinde de 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu agidan

uygulanacak ihracat arttirict politikalar bir¢ok tarim politikalari ile yakindan ilgilidir

Tarimsal ihracatin iilkeler i¢in stratejik konumda olusu iilkemizde de birgok tarimsal
ihracati destekleyici politikanin uygulanmasinin 6niinii agmustir. Ornegin, yiiksek katma
degerli ve istihdama katkida bulunacak uzun dénemde yiiksek potansiyel arz eden islenmis
tarim {irinlerinin, 2018 yili ve sonrasinda gergeklesecek ihracati birim miktar bazinda ve
azami 6deme oranlar1 ¢ercevesinde desteklenmektedir. Bu politikanin altinda yatan ana amag
ise tilkemiz menseli tarim iriinlerinin uluslararas1 piyasalarda rekabet giiclinii arttirmak ve
iilkenin ihracat oranlarm yiikselterek cari agig1 azaltmaktir. Desteklenme ve Fiyat Istikrar
Fonu’ndan karsilanmak tizere; 2018/12 sayili karar kapsaminda iiriinlerin 01/01/2018 ve
sonrasinda gergeklestirilecek fiili ihracatinda; triinlerin karsisinda daha dnceden belirlenen
azami odeme miktarlart ve miktar barajlart dikkate aliarak ihracat iadesi yardim
yapilmaktadir. Yardim ihracatgi firmalara nakit olarak 6denmemekte, s6z konusu yardimlar
vergiler, vergi cezalari, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) &demeleri, Tiirkiye Thracat Kredi
Bankas1 AS’den (EXiM BANK) alinan kredilerin faiz 6demeleri, Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonuna (TMSF) ve ilgili tasfiye halindeki bankalara olan borglar ve bunlarin gecikme zammi

ve faizlerine iligkin giderlerin diisiimii yoluyla gerceklestirilmektedir.

Ulkenin tarmmsal ihracatinin korunmasi ve gelistirilmesi adma uygulanan devlet
destekli bir diger politika ise tarim firiinlerinin dis ticaret denetimlerinin saglanmasidir.

Politika ihrag edilecek iiriinleri denetleyerek, ihrag edilen tiriinlerin kalitesini kontrol altinda
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tutmakta ve Tirk tariminin uluslararasi piyasalarda giiglenmesinin oniinii agmaktadir.
Boylece yiiksek kaliteli tirtinler tesvik edilmis ve ihrag edilen iriinler varig noktasinda

herhangi bir sorunla karsilasmamaktadir (Ticaret Bakanligi, 2020D).

Gorildiugi tizere tilkemizde tarimsal ihracat, birgok politik yaklasim ile denetlenmeye
ve giiclendirilmeye ¢alisilmaktadir. Ulkenin birincil kaynagi konumunda olan tarim sektdriine
uygulanan bu politikalar ihracati arttirmanin yani sira tilkede tiretim ve istihdam seviyelerinde

Onemli artiglar yasanmasini amaglamaktadir.

2.1.3.Uretici ve Tiiketicinin Refahin1 Koruma Amaci Giiden Tarim Politikalar

Bu ama¢ dogrultusunda devletlerin uyguladigi birincil tarim politikalar1 fiyat
politikalaridir. Ciinkii tarim treticilerinin gelir seviyelerini arttirmanin veya refahinin
saglanmasi, tarimsal iiretimin artmasi yoluyla ya da piyasa iiriin fiyatlarinda yasanacak

artiglarla saglanacaktir.

Tarim politikas1 yapicilarmin piyasadaki tarim {irlinii fiyatlarina dogrudan miidahale
etmesi ile iriine pazar desteginin kazandirilmas: ve tireticinin gelirlerinde kismi artislar
gozlenmesi miimkiin olacaktir. Ancak politikanin yansimasi olan {iriin fiyatlarindaki bu
artiglar sanayi ve tiiketiciler igin maliyet unsuru olacagindan, fiyat politikalar1 hem
tiiketicilerin hem de ireticilerin refahin1 bozmadan dengeli bir sekilde yiirtitiilmelidir (Oguz
ve Bayramoglu, 2018: 201). Tarim fiyat politikasi, piyasada tarimsal fiyatlarin olusumu
ontindeki tiim engelleri ortadan kaldirarak, fiyat istikrarini en etkin bir bi¢imde saglamak ve
devletin belirledigi kamu ve kuruluslar tarafindan gergeklestirilerek iiretici ve tiiketici
haklarmin korunmasini1 amaglamaktadir (Estiirk ve Oren, 2014: 195-196). Genelde iiretici ve
tiiketicilerin refahini artirmak ve korunmasini saglamak adina yiiriitiilen tarim fiyat politikasi,
daha spesifik olarak iirtinlerin tiretimini arttirmak, tirine nispi fiyat avantaji kazandirmak,
tiretici gelirlerini yiikseltmek, tarim istihdam oranini arttirmak, tarim sektorii ve tarim disi
sektorler arasindaki gelir adaletsizligini ortadan kaldirmak gibi bir¢ok amag¢ dogrultusunda
uygulanmaktadir (Glirkan ve Kasnakoglu, 1991: 280). Daha agik ifade etmek gerekirse devlet
destekleme kapsamina aldigi {iriinlerin fiyatlarini tespit ederek {irliniin piyasa fiyatlarinin
altina diismesini 6nlemektedir. Devlet garantili bu fiyat “taban fiyat politikas1” olarak
adlandirilir (Ozdemir, 1989: 47).
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Ulkemizde iireticinin korunmas1 amach ilk destekleme fiyat politikas1 1929 Biiyiik
Ekonomik Krizi’ni takiben gerceklesmistir. Bu yillarda gida piyasasinda yiiksek
dalgalanmalar yasanmis ve bu fiyat dalgalanmalarindan en ¢ok etkilenen {iriin bugday
olmustur. Bu dalgalanmalara karsin 3 Temmuz 1932 tarihinde 2056 say1li “Bugday Koruma
Kanunu” ile yeni diizenlemeler getirilerek miidahalelerde bulunulmustur. Bu tarihten sonra
politika 6nem kazanmis ve 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ve 1935 yilinda
Tarim Satig Kooperatifler Birligi’nin (TSKB) kurulmasiyla desteklemeler hiz kazanmistir.
1960’1ara kadar bir¢ok tahil iiriiniine, haghasa, tiitiine ve seker pancarina uygulanan politika
1970’e gelindiginde yaklasik 17 iiriinii kapsamis, 1970’lerde artis devam etmis ve bu sayi
22’ye yiikselmistir. 1992’ye gelindiginde azami sayiya ulasarak toplam 26 tiriine ulasmustir.
Gliniimiizde ise bu politika hububat, misir, bakliyat, hashas, findik gibi belli bagl tiriinlere
uygulanmaktadir (Cakmak, 1998: 5).

Tarim fiyat politikalar1 disinda 6zellikle tireticilerin refahini artiric1 diger politikalar
fark 6demeleri (prim) sistemi, dogrudan destekler, depolama yardimlari, siibvansiyonlar ve
kredi kolayliklaridir. Bu politikalar tiiketiciler tarafindan tiiketilen gida iiriinleri fiyatlarinda
oynakliga mahal vermeden, yani tiiketici refahini bozmadan, iireticinin refah artisimi
saglamay1 ve tarim dis sektorler ile tarim sektorii arasindaki ticret farklarini asgari diizeyde

tutmay1 amaglamaktadirlar.

Ornegin fark &deme (prim) sistemi kullanilarak, iiretim faaliyetleri yiiziinden
katlanilmas1 gereken tarimsal {irin maliyetlerinin, piyasa fiyatlarinin ¢ok iizerinde seyrettigi
durumlarda, tiiketicinin geliri kontrol altinda tutularak fiyatlar ve {iretici gelirlerinde
iyilestirme saglanmasi igin devlet tarafindan tazmin edici bir 6deme gergeklestirilir. Tazmin
edici 6deme, devletce saptanan hedef fiyat (iiretici fiyat) ve piyasa fiyati arasindaki fark
tizerinden hesaplanmaktadir. Fark 6deme sistemi iireticinin karsilastigi istikrarsiz fiyat
hareketlerinin 6nlerken ayn1 zamanda tiiketici lehine fiyat olusumu saglar (Cakmak, 1998: 3).
Destekleme fark 6demesi sistemi oncelikle arz agigi olan iriinleri kapsamaktadir. Politika,
tireticiyi korumanin yani sira sanayi ve endiistri sektorlerine diinya fiyatlarindan hammadde
saglamasi ve biit¢enin ilizerinde olusan yiikleri azaltmasi gibi avantajlardan dolay1 bir¢ok
iilkede kendine uygulama alan1 bulmaktadir (Erdal ve Erdal, 2008: 42). Ozellikle Ingiltere ve
ABD basta olmak tizere serbest piyasa diizenini ve dokunulmazligini savunan Angolo-Sakson

tilkelerde bu politikalar yaygindir (Gaytancioglu, 2009: 44).
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Tiirkiye’ de ilk defa 1993 yilinda pamuk iireticisini destekleme amagli uygulamaya
konulan bu politika uzun vadeli olarak diisiiniilmemis ve kisa donemde vazgegilmistir. Ancak
1998 yilina gelindiginde pamuk, aygcicegi, kanola, soya ve zeytin gibi yaglik riinlerde
kilogram basina 5-10 sent arasinda pirim destegi uygulayarak tekrardan kendini géstermis ve
giiniimiizde de dane musir, yaglik aycicegi, soya fasulyesi, kanola, aspir, zeytin, baklagiller
gibi yaklasik 17 iiriinde kendine uygulama alani bulmustur. Ulkemizde simdiye kadar
uygulanan destekleme fiyat yontemleri gibi diger politik araclardan bir¢ok yonden farklilik
gosteren bu uygulama, iiriin siibvansiyonu olarak da kabul edilmektedir (YYavuz vd., 2016:
26-27). Ureticiye bu siibvansiyonlar1 prim ad1 altinda 6deyen bu politik arag, 2017 y1l1 itibari
ile destekleme Odemelerinin yaklasik %26,1’ini olusturarak bu alanda %29,9 ile lider
konumda olan hayvancilik destek o6demelerinden sonra ikinci sirada gelmektedir
(TOBB,2017: 40-41).

Ozellikle iireticilerin, hatta kiiciik 6lgekli ¢iftcilerin refahim artirmay1 amaglayan bir
diger politika tiirii dogrudan gelir destegidir. Iklimsel 6zelliklerin kotiiye gitmesi ve tarim
tiriinlerinde ¢ogunlukla talep fiyat esnekliginin diisiik olmasi ve arzda gozlenen ciddi artiglar
gibi birgok unsur, iiretimde birtakim risklerin dogmasina ve bu riskler de iretim ya da
fiyatlarin diismesine yol agmaktadir. Fiyatlar bazen dylesine diiser Ki ireticiler iriinlerini
tarlada birakmak zorunda kalabilirler. Tarimda boylesine hassas risk faktorlerinin olmasi

dogrudan gelir destek (DGD) politikalarinin uygulanmasinin baslica nedenidir.

Taban fiyat politikasi ve prim sistemlerinin {iretim ve tiretim alanlarinin hacmine gore
sekillenmesi biiyiik 6l¢ekli ciftgilerin, kiigiik 6lgekli giftgilere gore yardimlardan daha ¢ok
yararlanmasin1 saglamaktadir. Kiigiik 6l¢ekli ¢iftgilerin ¢ogu bu politikalarin yararlanma
kosullarindan olan Ziraat Odalarina kayit i¢in gerekli maliyetleri karsilayamadiklari igin
bagvuru dahi yapamamaktadirlar. Bu durum ise ekonomik diizen iginde kiigiik 6lgekli
ciftgilerin, biiyiik olgekli ¢iftgilerle rekabet edebilme giiciinii ortadan kaldirmis ve toplum
icinde gelir adaletsizliginin yasanmasina sebep olmustur (Dinler, 2014: 270). Yine tarima
yonelik yardimlarin hedef kitlenin eline ulagsmamasi, yapilan harcamalarin biitce iizerine ciddi
bir baski uygulamasi, Tiirkiye’de GSYH iginde tarimsal destek harcamalarinin fazlaligi,
piyasa fiyatindan daha yiiksek diizeyde belirlenen taban fiyat politikasinin piyasa sinyallerini
dikkate almamasi gibi birgok olumsuzluk Tiirkiye’de yeni bir tarimsal politika aracinin

ingasinin oniinii agmistir (Eraktan vd., 2004:45).
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Daha once uygulanan politikalarda yasanan tiim bu aksakliklar sonucu Tiirkiye IMF
ile 17. Stand-By Antlasmasi’nda tarimda yeni reformsal ihtiyaglar duydugunu belirtmistir.
Antlagsmada tarimsal destekleme politikalarinin degistirilerek yerine DGD 6demelerinin
getirilmesi istenmistir. 9 Aralik 1999’da Tirkiye’nin IMF’ye sundugu niyet mektubunda
konu daha da derinlik kazanmis ve diger tarim politikalarinin birakilip sadece DGD 6demeleri
tizerinde yogunlasilmistir. Politika 6nce 2000°de pilot illerde uygulanmig daha sonra 2001
yilinin Mart ayina kadar Ciftgi Kayit Sistemi (CKS)’lerinin kurulmasi ile birlikte politika tilke
genelinde faaliyet alanin1 genisletmistir. Politikanin uygulandigi bu pilot iller tesadiifi
ornekleme sistemi ile tespit edilmistir. Buna gore; Ankara Polatli ilgesinde 26, Antalya
Manavgat ilgesinde 6, Serik ilgesinde 8, Adiyaman Merkez ilgesinde 8, Kahta ilgesinde 2,
Trabzon Akgaabat ilgesinde 10, Siirmene il¢esinde 11 kdy olmak iizere toplam 4 ilde 71 kdy
i¢in uygulama baslatilmig (Demirci, 2000: 8).

DGD 6demelerinin amact kamu kaynaklarinin tiiketiciye transferi gergeklestirilirken
politikanin uygulandig1 {ireticilerin refah diizeyinde ve gelirinde pozitif yonde artislar
saglayarak politikanin siirekliligini devam ettirmektir. Bu politika ile ireticilere tiretimden
bagimsiz gelir 6demesi yapilmaktadir (Aslan ve Boz, 2005: 61-62). Odeme transferi,
ireticinin isledigi arazi baz alinarak, Bakanlar Kurulunun belirledigi oran {izerinden
gerceklestirilir. DGD 6demeleri ¢ogunlukla hektar hesaplari lizerinden iireticiye dogrudan
yapilmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 2006).

Politika Tirkiye’nin yani sira diinyanin birgok iilkesinde kendisine uygulama alani
bulmaktadir. Ozellikle ABD, AB iilkeleri, Kanada, Meksika, Japonya gibi iilkeler bu
politikanin kullammmini faal olarak gerceklestirmektedir. Ancak bu politika tarimsal
bozulmalarin diizeltilmesi konusunda her zaman tek basina yeterli olmayabilir. Bu yiizden
politika diinyanin higbir yerinde tek basina kullanilmamaktadir. Ornegin ABD ekonomisinde
DGD 6demeleri kismi olarak kullanilmaktadir. ABD, fiyat politikalari, garanti esikleri, tiretim
planlamasi gibi birgok ekonomi politikalariyla DGD 6demelerini desteklemektedir. ABD’de
toplam destekleme politikalar1 igindeki DGD &demelerinin agirhigr yaklasik %10°dur
(Ozkaya vd., 2001: 25-26).

DGD’nin diinyada ve iilkemizde tarim sektoriinde aktif bir politika olarak
kullanilabilmesi igin birtakim sartlarin olusmasi gereklidir. Politika 6zellikle tiretim agig
bulunan iiriinlerde uygulanmalidir. Ornegin Tiirkiye gibi yagli tohum ag1g1 bulunan iilkelerde,

yag bitkileri iretiminin yiiksek oranli gergeklestigi bolgelerde bu politika uygulanarak iiretim

48



hacminde artiglar tesvik edilmelidir. Yine gelir adaletsizliginin ¢ok¢a bulundugu iilkelerde
uygulanacak bolgesel destekler iilke gelirinin adil bir sekilde dagilmasini saglayacak ve gelir
adaletsizligi olgusunu ortadan kaldiracaktir. Destekleme sadece tarla sahiplerine degil o
tarlay1 isleyen kiraci ciftciye de 6denmelidir. Aksi takdirde 6deme sadece alan basina
yapilmis olacak ve politika amacindan sapmis olacaktir. Politika tarim sektorii ve tarim disi
sektor tcretleri arasinda olusan farklarin kapanmasinda da etkilidir. Etkin bir DGD tiim
toplumda istihdamu arttirarak buna paralel olarak yoksulluk ve gelir adaletsizligi gibi birgok
makro ekonomik sorunun ¢éziimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Gaytancioglu, 2009: 49-
50).

2.1.4.Bolgesel Kalkinma Amaci Giiden Tarim Politikalar:

Ust basliklarda sayilan istihndam, ihracat ve iiretici ile tiiketici refahini artirmayi
amaclayan politikalarin yani sira, bu ekonomik gostergeleri belli bolgeler 6zelinde
iyilestirmeyi hedefleyen bolgesel kalkinma politikalari mevcuttur. Bolgesel kalkinma, bir
bolgedeki saglik, egitim, adalet, giivenlik ve ekonomik sartlarin iyilestirilerek 0 bolge
vatandaslarinin refah seviyelerinin ve yasam standartlariin arttirilmasi ve diger bolgelerle
olan gelir diizeyi farkliliklarinin minimal diizeye indirgenmesi anlamina gelmektedir (Meier
ve Stiglitz, 2001: 345). Bir iilke igindeki bolgelerin birbirinden farkli karakterler gostermesi,
kalkinmanin bolgesel bazda daha ¢ok basarili olacagini ortaya koymaktadir (Scott, 1988: 171-
186). Daha ag1ik ifade etmek gerekirse bolgesel kalkinmanin saglanmasi ile birlikte bolgeler
aras1 gelismislik diizeyleri azaltilacak ve bu durum bolgesel farkliliklarin yol agtigi sosyal ve

ekonomik yasami tehdit eden sorunlari minimize edecektir (Moulaert vd., 2016: 3-10).

Bolgeler arasi gelir farkliliklar1 ve yasam standartlarinin ¢ok fazla degisiklik
gosterdigi iilkemizde, bdlgesel kalkinma projeleri son derece 6nem arz etmektedir. Ulkemizde
tarihsel siire¢ incelendiginde uygulamaya koyulan ilk bolgesel kalkinma projesi Gliney Dogu
Anadolu Projesi (GAP)’dir. Bolgenin tarimsal sektor agisindan yiiksek diizeyde potansiyel
tasimasina karsin, sosyo ekonomik sartlar bakimindan geri kalmis olmasi GAP’1n bolgede
uygulanmasini gerekli kilmistir ve 1989 yilinda faaliyetlerine baslamistir. Ozellikle bolge
tarimmin etkin bir sekilde gerceklesmesi adina GAP kapsaminda gelistirilen sulama
sistemleri ve kaynaklari giiniimiize kadar gegen siirede bolgenin kalkinmasinda ve bolgeler
aras1 gelismislik diizeyi farklarinin en aza indirgenmesinde etkin olmustur. GAP ile bolgede

saglanan iyilesme ile birlikte bolgesel kalkinma projeleri hiz kazanmig Dogu Anadolu Projesi
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(DAP), Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP), Yesilirmak Havzas1 Gelisim Projesi (YHGP) ve

tez ¢alismasina konu olan Konya Ovasi Projesi (KOP) gibi farkli projeler gelistirilmistir.

Tiirkiye’nin tarimsal anlamda stratejik 6nem tasiyan ve tarim ambari1 olan Konya ve
cevresinde gelistirilen Konya Ovasi Projesi’nin istihdam tizerine etkisi tez ¢alismasinda

ampirik olarak incelenmis olup, bir sonraki boliim projeyi detaylari ile anlatmistir.
2.2. Konya Ovasi Projesi (KOP)

KOP bolgesi Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirilmas: (IBBS) Diizey 2’ye gore
TR52 (Konya, Karaman), TR71 (Kirikkale, Nevsehir, Aksaray, Nigde ve Kirsehir) ve TR72
(Yozgat) bolgesindeki sekiz ili i¢inde barindirmaktadir. Bu sekiz ili i¢inde barindiran bolge,
kiiltirel miras1 ve genis tarim alanlar1 vasitsiyla bolgeye sundugu istihdam olanaklar
acisindan tarihin her doneminde stratejik énemini korumustur. Insanligin tarihi siiregleri
incelendiginde ise; tretim, beslenme, dini inanglar gibi birgok sosyal hayati etkileyen
kavramlarin Catalhdyiik basta olmak tizere, bu bolgenin iginde gelistigi goriilmistiir. Tarihi
ve kiiltiirel zenginligin yani sira bolgede genis tarim alanlarinin olmasi ve bolgenin jeopolitik
konumunun giiglii olmasindan dolay1 2012 yilinin ikinci g¢eyreginde bakanliklar, valilikler,
tiniversiteler ve kalkinma ajanslarinin is birligiyle KOP Eylem Plani i¢in altyap1 ¢alismalarina
baglanmistir. KOP Eylem nihai olarak 30.12.2014 yilinda Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu

tarafindan kabul edilmis ve eyleme gegmistir.

[K@P KOP (")Esi I Q

DUz L

Datum: WGS 1984 P
Unts: Decres Ortalama egeni max % 10 olan alanisr "DUZLUK ALAN" olarak hesapianmigtr B oxoux

Sekil 2.1. KOP illeri Haritas:
Kaynak: KOP Sosyo Ekonomik Gostergeler, 2018.
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Ik kurulus yillarinda KOP Bolge Kalkinma Idaresi’ nin kapsadigi iller Aksaray,
Karaman, Konya ve Nigde ile sinirhiyken 6 Haziran 2016 tarihli 2016/8870 sayili kararname
ile Nevsehir ve Yozgat illeri, 7 Eyliil 2016 tarihli 2016/9140 sayili kararname ile Kirikkale
ve Kirsehir illeri Bakanlar Kurulu karar1 ile KOP Bolgesi igine dahil edilmistir (KOP,2020).

KOP Eylem Plan1'nin i¢eriginde bes temel eksen, yirmi alt1 alt eksen, doksan iki eylem
ve iki yiiz kirk ti¢ projenin yapilmasi planlanmistir. Temeldeki bu bes eksen toprak ve su
kaynaklarinin siirdiirtilebilir Kullanimi, ekonomik yapinin giiglendirilmesi, altyapinin
gelistirilmesi ve Kentlesme, beseri ve sosyal yapinin gii¢lendirilmesi ile kurumsal kapasitenin

gelistirilmesidir.

Tablo 2.1. KOP Eylem Plan1 Odeme Tutarlarinin Yillara ve Eksenlere Gére Dagilimi (Milyon TL)

Eksenler 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015-2018
Toprak ve Su Uriinlerinin Siirdiiriilebilir Kullanimi 374 456 549 620 499,75
Ekonomik Yapimin Giiglendirilmesi 115 140 169 191 153,75
Altyapinin Gelistirilmesi ve Kentlesme 824 | 1004 | 1210 | 1366 915,5
Begeri ve Sosyal Yapinin Giiglendirilmesi 283 345 416 470 378,5
Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi 4 5 6 7 55
Toplam 1600 | 1950 | 2350 | 2654 2138,5

Kaynak: KOP, 2017 Y1l1 Dérdiincii Dénem Izleme Raporu, Erisim Tarihi: 6 Mart 2020.

Tablo 2.1” de goriildiigii izere KOP Eylem Plani, bolgenin bir¢ok alanda ekonomik
ve sosyal yasamina olumlu etki edecek eksenler etrafinda kurulmustur. B6lgenin en etkili
sektorli olarak gosterilen tarim sektoriine sundugu katkilarin yani sira yore insaninin
ekonomik gelismislik diizeyini ve hayat standartlarini arttirarak bolgeler arasi gelismislik
diizeyi farklarim1 asgari diizeyde tutarak bolgenin ekonomik hedeflerine ulagmasinda ve
tilkemizin uluslararasi alanda daha gii¢lii bir sekilde rekabet etmesine katki saglamak amaci

ile faaliyetlerini siirdiirmektedir.
2.2.1. KOP Bélgesi’nin Cografi, Demografik ve Ekonomik Goéstergeleri

KOP bolgesi yaklasik 94.959 km?’ lik bir alan1 kapsamakta ve Tirkiye’nin toplam
alanlarinin %12,2’sini olusturmaktadir. Bolgenin icinde oldugu i¢ Anadolu ise Tiirkiye
toplam alanmin %21’ini kaplamaktadir. Bu bilgi 1s181nda i¢ Anadolu Bélgesi’ndeki illerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun KOP bélgesi i¢inde yer aldigi sdylenebilir. KOP illeri igerisinde en
biiyiik ytizolgiimiine sahip il Konya’dir. Tablo 2.2°de KOP illerinin yiiz 6lgtimleri detayl bir
sekilde ele alinmig olup Tiirkiye’nin énemli bir alanini kapladigi goriilmektedir. Daha ¢ok
karsal iklim tipinin goriildiigii bolge, Tirkiye’de en az yagis alan bolgelerden biri olarak 6ne

cikmaktadir. Bolgenin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de ¢ok biiyiik diizliiklere ve
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ovalara sahip olmasidir. Bu nedenle boélgede tahil tiretimi ¢ok stratejik bir énem teskil

etmektedir.

Tablo 2.2. KOP Bblgesi illerinin Yiizolciimii

iller Yiiz Ol¢iimii (KM?)
Aksaray 7.659
Karaman 8.678
Kirikkale 4,791
Kirsehir 6.584
Konya 40.838
Nevsehir 5.485
Nigde 7.234
Yozgat 13.690
KOP Bolgesi 94.959
Tiirkiye 783.562
KOP/Tiirkiye (%) 12,2

Kaynak: Harita Genel Miidiirliigii (HGM), Erisim Tarihi: 8 Mart 2020.

Tiirkiye’nin tahil ambari olarak adlandirilan bolgenin en biiyiik ge¢im kaynagini tarim
sektorii olusturmaktadir. Ozellikle sahip oldugu genis diizliikler tarimda makinalasma igin
son derece uygundur (Tezel, 2015:415-416). Bolgede ozellikle tahil ekiminin basladig
ilkbahar mevsiminde yagislarin seyrek goriilmesi kamu kurum ve kuruluslarinin bélgede
sulama faaliyetlerini arttiric1 politikalar gelistirmesini gerekli kilmistir. KOP” un en basta

kurulum amacinin altinda yatan temel neden budur.

Bolgenin demografik ozelliklerine baktigimizda, en biiyiikk niifusa sahip olan ilin
Konya ili oldugu goriilmektedir. 12 milyon 705 bin 812 niifusu iginde barindiran i¢ Anadolu
Bolgesi’nin yaklasik 4,5 milyonunu KOP bélgesi illeri olusturmaktadir.

Tablo 2.3’te gorildiigii izere KOP bolgesinin yillar itibari ile niifus miktarinda
artmalar yasanmistir. Artan niifus ile birlikte bireylerin yasam standartlar1 ve gelir diizeyini

arttiric politikalarina giin gectikge daha ¢ok dnem verilmektedir.

Tablo 2.3. KOP Bélgesi illerinde Yillara Gére Niifusun Durumu

Yillar 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2018 2019
Aksaray 366.109 376.907 378.823 382.806 386.514 402.404 412172 416.367
Karaman | 226.049 231.872 234.005 237.939 242.196 246.672 251.913 253.279
Kirikkale | 280.234 280.834 274.992 274.658 270.271 278.749 286.602 283.017
Kirgehir 223.170 223.102 221.015 223.498 225.562 234.529 241.868 242.938
Konya 1.959.082 | 1.992.675 | 2.038.555 | 2.079.225 | 2.130.544 | 2.180.149 | 2.205.609 | 2.232.374
Nevsehir | 280.058 284.025 283.247 285.460 286.767 292.365 298.339 303.010
Nigde 331.677 339.921 337.553 343.658 346.114 352.727 364.707 362.861
Yozgat 492.127 487.365 465.696 444211 419.440 418.650 424.981 421.200

Kaynak: TUIK, ADNKS, Erisim Tarihi: 7 Mart 2020
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KOP kapsaminda uygulanan bir¢cok proje ile yeni istihdam alanlar1 olusturmanin
yaninda, yine KOP kapsaminda gelistirilen sulama sistemleri ile de bolgede 6zellikle tarim
istthdamini stirekli kilmak adina ¢alismalarda bulunulmaktadir. Cilinkii bolgede tarim sektorii
mevcut bdlgenin genis diizliikleri ve iklimsel 6zellikleri nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
Konya bugday ve arpa iiretiminde iilke tiretiminin 6énemli bir payini olusturmaktadir. 2017
yilinda sadece Konya’da iiretilen tahil ve diger bitkisel tirtinlerin tiretimi 13,8 milyon ton iken,
bu {iretim 2019 yilinda 15,6 milyon tona ulasmistir. KOP i¢inde Konya’dan sonra gelen en
biiyiik tahil tireticisi Aksaray’dir. 2017 yilinda yaklasik 4 milyona ulasan tahil tiretimi 2019
yilinda 3,9 milyon ton gergeklesmistir. Bélgede tahil iretiminin yani sira kuru fasulye, havug,
seker pancari, elma, patates ve aygicgi gQibi ftriinlerin iiretimi de o6nemli miktarda
gerceklesmektedir. Uretimin daha seffaf ortaya konulabilmesi igin Tablo 2.4’te KOP
projesinin éncesi ve sonras1 donemlerde islenen tarim alanlar1 IBBS Diizey 2 bolgeleri igin
ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur. KOP 6ncesi ve sonrasi dénemlerde islenen tarim
alanlarinin ¢ok degisim gostermemesi ve bolge de var olan tarimsal aktivitelerinin devam
ettigine bir isarettir. Son on yildir tiim Tiirkiye’yi ve diinyayi etkisi altina alan kiiresellesme
hareketleri tarimdan, tarim dis1 sektorlere bir isgiicii transferi hareketliliginin oniinii agmis ve
islenemeyen tarim alanlarinin her gecen giin kentlesmeye agilmasi ile birlikte tarimin kiiresel
capta bir diistis trendi igerisine girmesine yol agmustir. Boylesine yapisal doniisiimlerin
yasandig1 bir donemde islenen tarim alanlarinin ¢ok biyiik diisiislere maruz kalmayip,
istikrarin korumasi bolgede KOP’un etkinligini destekler niteliktedir. KOP kapsaminda
gelistirilen irili ufakli projeler ve sulama faaliyetleri tarimsal ftretim alanlarinin
azalmamasina, tarimsal {iretimin ve dolayisiyla istihdamin devamliligina neden olmus olabilir
(KOP, 2014: 29-30). Bu nitel ¢ikarsamanin yani sira, tez ¢caligmasinin 4. boliimiinde yapilan
ampirik analizler KOP’un tarimsal istihdam iizerindeki etkisini nicel olarak da ortaya
koyacaktir. KOP’un istihdama katk1 sundugu noktasindaki bir diger nitel ¢ikarim bolgedeki
yillar itibariyle yasanan iiretim artisindan da yapilabilir. Tablo 2.5 incelendiginde KOP

bolgesinde tiretim degerinde yillar itibari ile artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.5’te gosterilen politika Oncesi iretim artigina kiyasla politika sonrast
donemlerde tarimsal tiretimde ¢ok biiyiik sicramalar yasanmustir. Pek ¢ok il i¢cin, KOP projesi
sonrasi Uretim ortalamasi proje Oncesi donemlerdeki iiretim ortalamasinin neredeyse iKi
katidir. TUIK verilerine gére 2004 yilinda Konya’da 6,2 milyon ton iiretilen tahil ve bitkisel
{iriinler miktar1 2017 yilinda 13,7 milyon tona yiikselmistir. Uretim degerlerinde gézlenen bu

onemli artiglar bolgede bir¢ok unsura baglanabilir. Politikanin bdlgeye sundugu yeni sulama

53



alanlariin ingas1 ve mevcut sulama sistemlerinin iyilestirilmsi gibi araclar iiretimde verimi
arttirabildigi gibi yine teknolojik gelismelerin tarimsal aletlerde kendine yer bulmaya
baslamasi tarimda seri iiretime gegisi ve liretim miktarini etkilemis olabilir. 2009 yilinda
Konya ve Karaman illerini kapsayan TR52 bolgesinde toplam traktor sayisi 62.521 iken bu
say1 2018 yilina gelindiginde 84.608’¢ yiikselmistir. Yine bu bolgede 2009 yilinda 88.503
olan pulluk say1s1 2018 yilinda 90.142’ye, 38,881 olan giibre dagitma makinasi1 ise 46.043’¢e
yiikselmistir. Bolge tariminda gézlenen bu mekanizasyon artislari iiretimden elde edilen

ciktilara yansidig1 diisiiniilmektedir.
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Tablo 2.4. KOP Bélgesi illeri Islenen Tarim Alanlari (Hektar)

iller 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

TR52

Konya 2.104.519 2.082.780 2.070.597 2.041.157 1.885.248 1.869.984 1.869.284 1.869.700 1.882.675 1.920.782 1.839.443
Karaman 287.400 249.624 237.957 233.527 234.751 281.307 305.185 309.247 306.412 301.749 298.500
TR 71

Nevsehir 305.158 305.384 295.918 299.921 308.358 319.678 309.349 311.695 312.409 312,911 301.085
Aksaray 419.049 390.062 399.990 406.331 383.446 370.193 380.434 411.666 411.295 407.342 394.550
Nigde 236.508 234.843 234.803 237.690 240.606 260.295 247.726 247.734 246.272 240.180 239.462
Kirikkale 283.748 288.666 280.630 287.309 294.269 283.767 302.564 305.855 307.011 304.721 297.870
Kirgehir 409.905 364.826 346.990 394.869 403.290 396.184 380.573 362.210 387.587 394.006 349.209
TR 72

Yozgat 724.190 720.435 639.041 733.696 743.104 692.413 591.409 616.690 615.767 597.798 592.189

Kaynak: TUIK, Bélgesel Istatistikler, Erisim Tarihi: 11 Mart 2020
Tablo 2.5. KOP Bélgesi illeri Toplam Tarimsal Uretim Degeri (Bin TL)
iller 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

TR 52

Konya 4227933 | 4.692.503 | 5.351.888 | 6.709.047 | 7.687.759 | 8.120.605 | 9.326.819 | 10.373.35 | 11.926.99 | 12.922.38 | 15.955.89
Karaman 1.288.145 1.407.202 1.290.702 1.151.870 1.402.457 1.847.260 2.470.758 2.483.882 2.820.783 2.916.496 3.519.859
TR 71

Nevsehir 683.734 711.705 803.481 1.023.939 | 1.192.916 | 1.065.363 | 1.197.711 | 1.344.593 | 1.649.420 | 1.520.838 | 1.767.315
Aksaray 932.386 .024.307 1.312.675 | 1.666.764 | 1.687.261 | 1.986.003 | 2.045.036 | 2.407.798 | 3.005.125 | 3.052.619 | 3.704.205
Nigde 1.061.479 1.098.496 1.232.914 1.580.549 1.914.711 2.106.361 2.256.264 2.536.325 3.545.973 3.141.624 3.822.312
Kirikkale 244.379 285.317 490.067 555.422 609.543 702.177 726.752 714.202 821.482 872.336 1.143.806
Kirsehir 630.171 649.662 795.222 1.195.222 1.142.649 1.071.292 1.060.996 1.019.517 1.397.672 1.764.862 2.503.615
TR 72

Yozgat 1.036.151 1.189.208 1.337.094 2.157.065 2.130.864 2.141.722 2.218.825 2.266.869 2.773.374 2.791.935 3.581.103

Kaynak: TUIK, Bélgesel Istatistikler, Erisim Tarihi:13 Mart 2020
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Tarimsal alan ve iiretim hacminin béylesine yiiksek oldugu bolgede genel ve tarimsal
istihdamin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ancak tez caligmasinda spesifik olarak KOP
politikasinin istihdam {izerinde etkisi analiz edilmektedir. Analizlerde istihdami
etkileyebilecek diger faktorler gibi tarimsal iiretimden kaynakli GSYIH'nin kontrol
edilmesindeki amag¢ sadece KOP’un salt etkisini ortaya koyabilmektir. Bu baglamda
analizlerin asil bagimli degiskeni olan istihdam ve 6zellikle tarim istihdaminin yillar itibariyle

bolgedeki durumunu incelemek 6nemlidir.

Bolgenin iiretim degerleri ve iiretim alanlar1 bélgenin hakim sektdriiniin tarim sektorii
oldugunu soylese de hizmetler ve sanayi sektorlerinde istihdam oranlar1 tarimdakinden az
degildir ve yillar itibariyle artislar yasanmustir. Ornegin Konya’da tarim sektoriiniin yaninda,
tarima dayal endiistri ve sanayi sektorii énemli bir konumdadir. Ulkemizin en biiyiik tahil
tretim merkezlerinden olan Konya sanayi sektorii gelisimi bakimindan da hayli ileri
seviyelerdedir. Ozellikle gidaya dayal1 sanayilesmenin yiiksek oranl gerceklestigi Konya’da
en yiiksek istihdama sahip sanayi tiretim alan1 gida tiretimlerinin imalat1 iken, bunu makina
ve ekipman imalati, fabrikasyon metal imalati, motorlu kara tasiti, romork ve yari romorklarin
imalat1 gibi tretim kalemleri izlemektedir. Burada tarim aletleri iiretimi 6ne ¢ikmaktadir.
Tarim makinalar1 konusunda Tiirkiye’nin %65’ini olusturan Konya, Tiirkiye tarim aletleri
ihracatinin ise yaklagik %45’ini karsilamaktadir (KTO, 2019).

Konya, istihdam ve iilkemiz ekonomisine kattig1 yiiksek oranli katma degerler
bakimindan Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Antalya’dan sonra altinc1 sirada gelmektedir.
Konya’da toplamda 9 adet Organize Sanayi Bolgesi (OSB), otuz dokuz adet kiigiik sanayi
sitesi ve on dort adet 6zel sanayi sitesi bulunmaktadir. i1 genelinde yayilmis olan bu sanayi
bolgeleri, biinyesinde barindirdiklari isletmelerle Tiirkiye nin %4’linii olusturmakta, sanayi
tiretimi  gerceklestiren firma sayisi agisindan da besinci sirada yer almaktadir (Ay ve
Cevik,2017). Konya’nin yan 1sira TR52 bolgesinde yer alan Karaman’da da imalat
sanayisinin alt dali olan biskiivi ve ¢ikolota sanayisi il ve iilkemiz ekonomisinin énemli yap1

taglarindan birini olusturmaktadir (Karaman Valiligi, 2020).

TR52 bolgesini olusturan Konya ve Karaman illerinde isgiicti istatistikleri
incelendiginde KOP 6ncesi 2009 yilinda 746.000 olan istihdam edilen toplam niifusun, yine
KOP 6ncesi 2012 yilinda 741.000’e diistiigti gortilmiistir. KOP aktif bir sekilde uygulanmaya
basladiktan sonra, 2015 yilinda bu say1 808.000’e 2018 yilinda ise 848.000’¢ yiikselmistir.

Gorildiugi tizere KOP politikast sonrasi bolge istindami artmistir ancak istthdami etkileyen
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diger faktorlerin kontrolii altinda gergeklestirilen analizlerle ancak istihdam artiginin KOP’tan
mu yoksa farkli fakotrlerden mi kaynaklandigi kesin olarak ortaya koyulabilir. Bu durum tez

calismasinin 4. boliimiinde ayrintilartyla ele alinmistir.

Analizlere dahil edilmesede KOP’un genel bir goriiniim kazanabilmesi i¢gin KOP un
kapsadig1 diger bolgelerden bahsetmek onemli olacaktir. Bu hususta 5 ili kapsayan TR71
bolgesinin istihdam yapisida incelenmis ve en biiyiik istihdam yaratan sektoriin hizmetler
sektorii oldugu gortilmiistiir. Hizmetler sektoriinden sonra ise bolgenin istihdam kaynagini
tarim sektorli olusturmaktadir. Sanayi sektorii ise bolgede hizmetler ve tarim sektoriinden
sonra gelen sektér konumundadir. KOP 6ncesi 2009 yilinda istihdam edilenlerin sayisi
405.000 iken bu say1 2012 yilinda 480.000’e ulasmistir. KOP sonrasi dénemde bolge
istihdamu sirasiyla 2015 yilinda 516.000 ve 2018 yilinda 534.000 olmustur.

Son olarak TR72 bolgesinde bulunan Yozgat politkanin uygulandigi sekizinci ildir.
Ekonomisinin temel kaynagini tarim ve hayvancilik sektorlerinin olusturdugu Yozgat’ta
sanayi sektorii yeterince gelismemistir. Niifusun %36,27’si kirsal alanlarda %63,73’1 kentsel
alanlarda yasayan Yozgat ozellikle tahil iiretiminde gelismis durumdadir. Istihdamim
cogunlugunu hizmetler sektoriinden sonra tarim sektorii karsilar. Bu ilde de KOP 6ncesine

kiyasla KOP sonras1 donemde istihdam artiglari yagsanmstir (Oran Kalkinma Ajansi, 2017).

Sekil 2.2°de KOP bolgesi illerininin 2011 ve 2017 yillar1 arasinda gerceklesen
istihdam artiglar1 gosterilmistir. En biiyiik istihdam artisinin Karaman ilinde, en az artigin ise
Kirikkale ilinde oldugu goriilmektedir. Goriildiigii izere analizlerin gergeklestirildigi iki il
olan Konya ve Karaman istihdamin en ¢ok artt1g1 iki sehir olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle
Konya gerek popiilasyon seviyesi gerekse iktisadi hayati ile bolgenin en aktif ve geligmis ili
konumundadir. Bu ydniiyle yapilacak analizlerde Konya’nin olmasi son derece Onem

kazanmaktadir.
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Sekil 2.2. 2011-2017 Aras1 Donemde KOP Bolgesi Istihdam Artisi
Kaynak: KOP, KOP Eylem Plan1 (2014-2018), Erigim Tarihi: 20 Mart 2020

Sekil 2.2 bolgede yasanan istindam artiglarini 6zet niteliginde ortaya koymus ve 2011-
2017 arasinda toplam 214.936 kisinin istihndama katildigi saptanmustir. Istihdam bdlgenin
refahinin ve gelismisliginin en biiyiikk parametrelerinden bir tanesidir. Toplumda istihdam
seviyesinde yasanan iyilesmeler tiim ekonomik birimleri harekete gegirecek ve genel
ekonomik yapinin diizelmesini saglayacaktir. Bu yiizden KOP politikasinin istihdam
seviyesine etkisi son derece énemlidir. KOP kapsaminda istihdami dogrudan ya da dolayl

etkileyen programlar uygulamaya koyulmustur. Bir sonraki boliim bu projeleri agiklayacaktir.
2.2.2. KOP Kapsaminda Uygulanan Programlar

KOP Eylem Plan1, KOP Bélge Kalkinma Bagkanligi idaresi, Sivil Toplum Kuruluslar:
(STK) ve kamu kurumlari ortaklig1 ile faaliyete gegirilmistir. KOP Eylem Plani ilk kez 2015-
2016 yillarinda Aksaray, Karaman, Konya, Nigde illerinde toplam 36 ilgeyi kapsayacak
sekilde “Kirsal Dezavantajli Alanlarda Tarimsal/Kirsal Kalkinmaya Yo6nelik Model
Gelistirilmesi Projesi” ve “Elma, Kiraz, Uziim ve Cilek Meyvelerinde Deger Zinciri Analizi

Arastirma Etiit Projesi” ile faaliyetlerine baslamustir.

KOP, kirsal ve kent yagsami arasindaki gelir adaletsizligini gidermek ve bolgeler arasi
refah seviyesini esitlemek amaciyla hareket etmektedir. Ancak KOP bdlgesinde kent ve kirsal
alanlar arasinda birgok a¢idan farklilasmanin yasandig1 goriillmektedir. Bu az gelismis kirsal

bolgelerde alt yap1 sorunlarinin yiiksek seviyede olmasi, dogal kaynak alanlarinin ve insan
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potansiyelinin etkin bir sekilde kullanilmamasi, beseri ve fiziki faktorlerin bolgede goriilen
eksikligi sebebiyle ulusal ve bolgesel kalkinmaya katkilar1 sinirli seviyelerde kalmaktadir.
Tiim bu gerekgeler bolgede KOP Kirsal Kalkinma Programlarini gerekli kilmistir. Projenin
odaklandig1 ana amag bu gelismemis kirsal alanlarin dezavantajlarini avantaja dondiirmek ve
iretim seviyelerinin yiikselterek, tiretim veriminde diinya standartlarini yakalamak olmustur.
Boylece istihdam seviyesi istenilen diizeye gelerek gelir seviyeleri olumlu yonde etkilenecek,
rekabet ve orgiitlenme faaliyetleri saglam temeller iizerine kurulacak, pazarlama agi hem
ulusal hem de uluslararast bir yapi igine biirinecek ve fiziki ve sosyal alt yapinin
iyilestirilmesi ile de kirsal alanlarda kalkinma ve refah artiglar1 istenilen diizeyde

seyredecektir.

2016 yilina gelindiginde bahge bitkileri, ortii alt1 sebzecilik, kiiciikbas hayvancilik,
kanatli hayvan yetistiriciligi, aricilik, organik tarim gibi konu basliklarina yonelik
kurumlardan proje tiretmeleri istenmis ve Tablo 2.6°da gosterilen program ve projeler pilot
illerde uygulanmaya baslamistir. Bu programlara 3.805.000 TL mali destek enjekte edilmistir
(KOP Kirsal Kalkinma Programi, 2018).

Tablo 2.6. 2016 Y1l Pilot illerde Uygulanan Kirsal Kalkinma Mali Destek Programlari

Sira Uygulayici Proje Ad1 Proje Yeri
Kurulus
1 Aksaray Il GTHM Yaz Seraciliginda Kadin Eli Aksaray
2 | Aksaray Il GTHM | Bagcilign Gelistirme Projesii Aksaray
3 | Aksaray Il GTHM | Ariciligi Gelistirme Projesi Aksaray
4 Karaman il GTHM | Toroslarda Yaz Seracilig Karaman
5 Karaman il GTHM | Yaylamda Daha Mutluyum Karaman
6 Karaman il GTHM | Diinyaca Oneme Sahip Tarimsal Uriinlerin Yasatilmasi | Karaman
(Divle Obruk Peyniri ile Yo6remiz Kalkiniyor)
7 Konya il GTHM Organik Tarimda Yaz Seraciligt Konya
8 Konya il GTHM Temiz Fasulye Saglikli Toplum Projesi Konya
9 Konya il GTHM Erken Uyanan Yol Alir Projesi Konya
10 | Konya il GTHM Diinyaca Oneme Sahip Tarimsal Uriinlerin Yasatilmas: | Konya
11 | Nigde il GTHM Ozgiir Tavuklardan Soframiza Gelen Lezzet Nigde
12 | Nigde il GTHM Cilek Uretiminin Yayginlastirilmasi ve Yayimi Projesi Nigde

Kaynak: KOP Kirsal Kalkinma Programi, 2018: 8, Erisim Tarihi 19 Mart 2020

Sekil 2.3te agikga goriildigii tizere 2016 yili mali desteginin en ¢ok finanse edildigi
il Karaman ve Konya’dir. Sekil 2.2°de ise 2011-2017 aras1 yillarda istihdam sayisinda artigin
en yiiksek gergeklestigi il siralamasinda da Karaman ilk sirada yer almistir. Bu iki bilgi kirsal

kalkinma mali destegin istihdam itizerinde etkisinin oldugunu destekler niteliktedir.
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Sekil 2.3. 2016 Kirsal Kalkinma Programi Kapsaminda illere Gére Biitge Dagilimi (%)
Kaynak: KOP Kirsal Kalkinma Programi, 2018 Erisim Tarihi 19 Mart 2020

2016 yilinda sadece dort ilde uygulanan bu programlar bélgede kirsal alanda olumlu
sonuglart dogurmus ve akabinde 2017 yilinda daha kapsamli bir kirsal kalkinma Mali Destek
Programi uygulanmistir. Politika alanina KOP’un diger illeri olan Kirsehir, Kirikkale,
Yozgat, Nevsehir de dahil edilmis ve politikanin kapsama alani tiim KOP illerini kapsar hale
getirilmistir. Boylece bolgede topyekin bir kirsal kalkinma hamlesi gergeklestirilmis ve
bolgeler arasi gelir farkliliklarinin oniine gecilerek bolgede yeni istihdam alanlari agilmak
istenmigstir. Tablo 2.7°de bolgede topyektn uygulamaya konulan projeler detayl bir sekilde
gosterilmistir. 2017 yilinda faaliyete gecirilen bu Mali Destek Programi’na toplam
17.000.000 TL kaynak tahsis edilmistir. Kaynaktan en ¢ok faydalanan il Konya olmustur.
Bolgede kirsal alanlar bu programlardan olumlu yonde etkilenmistir. Kirsal alanlarin en
biiylik ge¢im kaynagini olusturan tarim sektoriinde Onemli atilimlar gerceklestirilmis,
ozellikle kadin ve gengler gibi toplumun her katmanindan bireylere hitap eden projeler
bolgede ekonomik yapmin diizelmesinde 6nemli roller iistlenmistir. Istihdam odakli

projelerin sayilarinin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Bu programlarin yani sira tarimin devamliligi ve tarimsal istthdamin stirekliligi
acisindan 6nem arz eden sulama projeleri de KOP kapsaminda hayata gegcirilmistir (Tipi vd.,
2017: 157-158). Ozellikle niifusta yasanan artisin tiim diinyada kendini hissettirmesi, hizl
sehirlesme ve iklim degisikligi gibi faktorler yagis rejiminde istikrarsizliga yol agmakta ve bu
nedenle tarim alanlarinin su kaynaklarina erisimi daha énem kazanmaktadir (Cakmak vd.,
2008: 215-218).
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Tablo 2.7. 2017 Y1l Uygulanan Kirsal Kalkinma Mali Destek Programlari

Sira Uygulayici Kurulus Proje Ad1 Proje Yeri
1 Basyayla llge GTHM Yaban Hayvanlariyla ~KOP ile | Karaman Basyayla
Miicadele
2 Sariveliler lce GTHM | Taseli Yaban Hayvanlarina KOP ile | Karaman Sariveliler
Miicadele
3 Ayranci flge GTHM Geng Ureticiler KOP ile Gelecege | Karaman Ayranci
Umutlu Bakiyor
4 Giineysinir ilge GTHM | Omeroglu’nda KOP Organik Bagcilik | Konya Giineysinir
5 Camardi Tlge GTHM Ozgiir Tavuklardan KOP ile Sofraniza | Nigde Camardi
Gelen Lezzet
6 Sariveliler ilge GTHM | Toroslarda KOP Yaz Seracilig Karaman Sartveliler
7 Basyayla flge GTHM Bagyayla'da KOP ile Yaz Karaman Basyayla
Seraciligi
8 Aksaray Il GTHM Kirsal Kalkinmada Yeni Umut KOP ile | Aksaray Merkez
Ortii Alt1 Sebze Yetistiriciligi
9 Ermenek ilce GTHM Iremnak KOP ile Geri Geliyor Karaman Ermenek
10 Aksehir [lge GTHM KOP ile Karahiiyiik Sera Hiiyiik Konya Aksehir
11 Konya il GTHM KOP ile Koyun Gerisi Oyun Konya, Halkapinar,
Eregli, Meram, Selcuklu
12 Aksaray [l GTHM KOP ile Coban Evleri Yerlesiyor | Aksaray Merkez
Yaylalar Senleniyor
13 Akéren flge GTHM Susamda Teknoloji Cag1 Konya Akoren
14 Eregli ilge GTHM Cobanim Mutluyum Konya Eregli
15 Taskent ilge GTHM Taskent KOP Entegre Mantar Uretim | Konya Taskent
Tesisi Projesi
16 Ilgin ilge GTHM Kiiciikkbas Hayvancilikta KOP ile | Konya Ilgin
Modernizasyon
17 Nigde 11 Ozel Idaresi KOP ile Giinesten Bal Akiyor Nigde, Altunhisar Bor,
Ciftlik, Ulukisla
18 Sartyahsi [lge GTHM Sariyahsi'de KOP Yaz Seracilifi Aksaray Sariyahsi
19 Bozkir Ilge GTHM KOP ile Saglikli Hayat Arili Yasam | Konya Bozkir, Hadim
Konya Bozkir, Hadim
20 Beysehir {lge GTHM KOP Sayesinde Karavanimla Daha | Konya Beysehir
Mutluyum
21 | Karaman il GTHM Aricilar! Destek KOP’tan Uretmesi | Karaman Merkez
Sizden
22 Karaman [l GTHM Elma Borsasi ile Karaman Elmasi | Karaman Merkez
Deger Kazaniyor
23 | Konya il GTHM Erken Kalkan Yol Alir Konya Merkez
24 Doganhisar [lge GTHM | Davras  Bolgesi  Kilis  Kegisi | Konya Doganhisar
Yetistiriciligi
25 Derebucak ilge GTHM | Temiz Fasulye Saglikli Toplum Projesi | Konya Derebucak
26 Altinekin ilge GTHM Cerezlik Kabak Paketleme Projesi Konya Altinekin
27 Delice [lge GTHM Modern Bag Tesisi Kurulumu Kirikkale Delice
28 Kaman ilce GTHM Ortii alt1 Sebzecilik Kirsehir Kaman
29 Nevsehir Il GTHM Baglarda Modernizasyon Nevsehir Merkez
30 Yerkéy ilge GTHM Cilek Yetistiriciligi Projesi Yozgat Yerkdy
31 Hiiyiik ilge GTHM KOP ile Kepenek'ten Karavana Konya Hiiyiik
32 Doganhisar flge GTHM | Doganhisar Yaylalarinda Hayvancihik | Konya Doganhisar
KOP ile Yeniden Doguyor
33 Halkapinar ilce GTHM | Topraklar KOP ile Yeseriyor Konya Halkapinar

Kaynak: KOP Kirsal Kalkinma Programi, 2018: 8, Erisim Tarihi 19 Mart 2020.
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KOP Bolgesinde yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve yagisl gegmekte ve bu durum
karasal iklimin tipik 6zelliklerini yansitmaktadir. Bolge cografi konumu itibari ile Tirkiye’de
en az yagis alan bolgedir. Tiirkiye’nin uzun yillar yagis ortalamas1 643 mm olmasina karsin
bolgede bu ortalama 330 mm civarinda kalmistir. Bolgenin sahip oldugu yillik ortalama su
potansiyeli 21,4 milyar m* olup bu deger Tiirkiye ortalamasinin sadece %4’iine tekabiil
etmektedir. Tiirkiye su potansiyelinin oldukca altinda kalan bolgede siirdiiriilebilir tarimin
gerceklestirilebilmesi i¢in sulama programlari ¢ok stratejik bir neme sahiptir. KOP tiim bu
gereklilikleri g6z 6niinde bulundurmus ve bdlgenin etkin bir bigimde sulanabilmesi i¢in gerek
gordiigli projeleri hayata geg¢irmistir. Tablo 2.7’de goriilen kirsal kalkinma mali destek
programlainin basarili bir sekilde faaliyete gegebilmesi i¢in bolgede etkin bir sulama aginin
kurulmasi ve var olan sulama sistemlerinin en iyi sekilde gili¢lendirilmesi gerekmektedir. Bu
hususta KOP bolgede sulama ilgili birgok ¢alisma yiiriitmekte ve basarili sonuglar elde
etmektedir. 2019 yilinda Konya Biiyiiksehir Belediyesi ve Konya Ovasi Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi arasinda imzalanan ve ilgelerde 11 adet kiiciik 6lcekli sulama projesi
yapmay1 amaglayan protokol buna verilecek en giizel 6rneklerdendir. 13,8 milyar TL kaynak
tahsis edilen projelerin yaklasik yirmi bin hektarlik alanda sulanabilir tarimin

gerceklestirmesini saglayacagi beklenmektedir (KOP, 2019).

KOP bolgesindeki sulama altyapisinin gliglendirilmesi ve siirdiiriilebilir tarimsal
faaliyetlerin devam ettirilebilmesi i¢in tiim KOP illerini icine kapsayan KOP Kiigiik Olgekli
Sulama Isleri Program (KOP KOSIP) faaliyete gegirilen 6nemli projelerdendir. Bu program
2014 yilinda Konya Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilmiis ve 2016 yilindan itibaren
de Gida Tarim ve Hayvancihik Bakanligi (GTHB) i1 Miidiirliigii ile esgiidiimsel olarak
siirdiiriilmektedir (KOP KOSIP, 2018).

KOSIP projelerinin merkezinde yatan ana amag 6zellikle kirsal alanlarda su depolama
alanlar1 kurarak taskinlarla gelen suyu depolayarak boélgenin su ihtiyacina yetebilmek ve
tiretim artiglar1 ile gelir seviyelerini arttirip buna bagl olarak istihdam seviyesini arttirmak
olmustur. KOSIP ile birlikte kis akimlarinin, bdlgede bir dogal afet olmaktan ¢ikmasi ve
bolgede sulama faaliyetlerini hizlandirilmasi amaglanmistir. Program ile birlikte bolgede
modern sulama sistemlerine gecilmis ve yayginlastirilmistir. Bolgede yasanan gelir
seviyesindeki ve yasam standartlarindaki bozukluklar nedeniyle go¢ etme egiliminin
azaltilmasi ve istihdam seviyelerinin korunmasi da KOSIP’in bélgede gergeklestirmeyi
hedefledigi faktorlerdendir.
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2014 yilinda bolgeye ayrilan 6denek 70.000.000 TL olarak belirlenmis ve yaklasik
12.334 ha alanin sulanmasi hesaplanmistir. Beklenen gelir 49.336.000 TL olmus ve 24.668
kisi istihdam edilmistir. Ayrica biu donemde 4.200.000 TL 6denekle sulama sistemlerinin
elektrik enerjisini saglamak iizere iki adet Riizgar Enerji Santrali (RES) kurulmustur. 2018
yil1 sonuna kadar toplam 778 adet proje gerceklestirilmis ve bu projelere 729 Milyon TL

destek saglanmistir. Nihayetinde bolgede 121 bin hektar sulanabilir alan temin edilmistir.

KOP bolgesinden toplamda 1.5335.000 ha alanin sulanmasi, 365,745 hm?3/yi1l igme
suyunun temin edilmesi ve 3,712 milyar kWh/y1l enerji iiretilmesi hedeflemektedir. Bu
hususta bolgede bir¢cok sulama projeleri hayata gecirilmistir. Sekil 2.4’te bolgede yapimi
tamamlanmis, yapimi devam eden ve planlanmis projelerin orani gosterilmistir (KOP KOSIP,
2018: 9-10).

6.92
‘\ ® Sulanan Alan

M Planlanmasi Tamamlanan

insaat Halinde

Sekil 2.4. KOP Bolgesi Projelerin Dagilimi
Kaynak: KOP, KOP Bolgesi Sosyo- Ekonomik Gostergeler, 2018.

Sekil 2.4’te de gorildiigii tizere KOP bolgesindeki mevcut su potansiyelini en iyi
sekilde kullanmak i¢in birgok proje gelistirilmis ve bu projelerin bir¢ogu tamamlanmisken
birgogunun halen daha yapim asamasinda ya da planlama siirecinde oldugu goriilmektedir.
Bolgenin en biiyiik ekonomik giicii olarak 6ne ¢ikan tarim sektoriine yapilacak dogru atilimlar
ve altyap1r gelistirme ¢abalari bolgede ekonomik hayatin canlanmasina, toplumun tim
katmanlarinda refah artiglarinin yasanmasina katki sunacak ve yeni istihdam alanlari
yaratarak giiniimiiziin en biiyilk makroekonomik sorunlarindan biri haline gelen issizlige
¢ozlim tiretmede onemli bir rol iistlenecektir. Ayrica bolgede yeni sulama alanlariin insasi
ve var olan sulama sistemlerinin rehabilite edilmesi ile birlikte bolgede var olan tarimsal
tretimde ve potansiyelde artiglar yasanacak, boylece bdlgede yaratilan iiretim ve refah

seviyelerindeki artiglar ulusal ¢apta bir derinlik kazanmasi beklenmektedir.
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3. BOLUM

3. KONYA OVASI PROJESI’NIN KONYA VE KARAMAN TARIM
SEKTORU ISTiHDAMI UZERINE ETKIiSi: LITERATUR
ARASTIRMASI

Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bolgesi’nde uygulamaya konulan KOP’un istihdam
gostergeleri lizerine etkisi mevcut literatiirde ele alinmamustir. Genel anlamda iilke genelinde
uygulamaya konulan ekonomi politikalarinin etkinligi ileri ekonometrik analizlerle ¢ok az
sayida ¢alisma tarafindan incelenmistir. Bu baglamda tez ¢alismasinin literatiirde 6nemli bir
eksikligi dolduracagma inanilmaktadir. Uluslararasi alanda yapilan incelemeler neticesinde
ise kirsal kalkinmayi gelistirmeye yonelik birgcok politikanin varligi saptanmis ancak
iyilestirmeyi hedefledigi gostergeler agisindan KOP ile birgok bakimdan farklilik
gosterdikleri goriilmiistiir. Tarimsal politikalar, tiretim, dis ticaret, iiretici refah1 ve tiiketici
refah1 gibi pek c¢ok ekonomik degisken iizerinde iyilestirici etkilerde bulunmak igin
uygulamaya koyulabilmektedirler. Istihdam degiskeni de bunlardan bir tanesidir. Tez
calismasinda ele alinan Konya Ovasi Projesi de daha ¢ok sulama imkanlarinin arttirilmasina
dontik politikalarin uygulandigi bir proje olup Konya Ovasi bolgesinde istihdam dahil pek
¢ok ekonomik degiskeni iyilestirme amaci giitmektedir. Calismamiz KOP’un spesifik olarak

istihdam tizerindeki etkilerini analiz etmektedir.

Tez calismasinin bu boliimiinde Tiirkiye’de ve diinyada tarim politikalarinin belli
ekonomik degiskenler tizerine etkisinin incelendigi ¢alismalar ele alinmis olup, politikalarin
ozellikle istihdam tizerine etkilerinin arastirildig literatiire yer verilmistir. KOP gibi sulama
agirlikli politikalarin ve sulama faaliyetlerinin 6zellikle tarimsal istihdam tizerindeki etkilerini
arastiran literatiire de ayrica deginilmistir. Uluslararasi yazin da bu ¢alismalar az sayida olup,
tez calismasi Tiirkiye’de KOP projesinin istihdam tizerine etkilerini detayli mikro veriler ile

ampirik olarak analiz eden ilk ¢calisma olma niteligindedir.

Sueyawanshi ve Kapase (1985), Hindistan’da uygulanan Ghod Sulama Projesi’nin
istihdam ftizerine etkilerini incelemistir. Sulamanin kadin istihdami tizerine etkilerinin
goriilmesi igin iki dénem aras1 karsilastirma yapilmistir. Ilk ddnem proje oncesi donemde
klasik sulama sistemlerinin uygulandigi 1968-1969 donemi iken diger donem projenin
uygulamalarinin fiilen gorildigi 1975-1976 donemidir. Proje Hindistan’in Pune sehrine

bagli 38 koyiinde ve Maharastra bolgesinde bulunan Ahmednagar sehrinde uygulanmustir.
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Proje sonrasi toplam 52.732 hektar alanin yaklasik %48’i sulanabilir alanlara
dondistiiriilmiistiir. Projenin uygulanmast ile birlikte istihdama katilan ailelerin oran1 %7°den,
%7.40’a yiikselmistir. Bolgede sulama sistemlerinin iyilestirilmesi {iretimi, tiretim ise gelir
seviyesini yiikseltmis bunun sonucu olarakta egitim seviyesinde de artislar gozlenmistir.
Sulama ile birlikte hem kadin hem de erkek bireylerin istihdam oranlar1 artmistir. Proje
oncesinde istihdam edilen erkek bireylerin oran1 %19,70 iken, proje sonrasinda %30,25
olmus, kadn istihdami ise %15.02°den, %37,92’ye yiikselmistir. Sonug olarak Ghod Sulama

Projesi’nin ilgili bolge istihdami {izerinde 6nemli etkileri oldugu saptamistir.

Asayehgn vd. (2011), Etiyopya ekonomisinin temel gecim kaynagini tarim sektoriiniin
olusturdugunu, ancak kurakligin iilke tarimimi olumsuz anlamda etkiledigini ve bu baglamda
hiikiimet ve sivil toplum kurulus kanallari ile basta Tigray bolgesi olmak iizere kiiciik 6l¢ekli
sulama projeleri baslatildigini ifade etmisleridir. Ancak bolgedeki bireylerin baslangicta
kiigtik 6lgekli bu projelere katilmada isteksiz olduklar1 goriilmiis ve bu giftgilerin projeye
katilimin1 etkileyen faktorler degerlendirilmeye alinmistir. Oncelikle iki asamali sistematik
kiime orneklemesi ile elde edilen veri setini kullanarak kiigiik 6lgekli sulama projelerine
katilimin belirleyicilerini tahmin etmek igin probit analizi gergeklestirilmistir. Modele; gelir,
cinsiyet, egitim seviyesi, pazar bilgilerine erisim vb. gibi agiklayici degiskenler eklenmistir.
Projelere katilim hangi gelir grubu, cinsiyet ya da egitim grubuna dahil bireylerde diisiik ise
bu bireylere sulama projesine katilim ile birlikte gelirlerinde artiglarin yasanacagi, buna
paralel olarak saglik hizmetlerine ve piyasa bilgilerine ulagimin daha kolay olacaginin
anlatilmasiin gerektigi belirtilmistir. Daha sonra sulama projesine katilanlarin oldugu bir
orneklemle projenin etkilerini degerlendirdikleri analizlerde, sulama projesinin bolgede
egitim seviyesini %0,4, ailelerin isgiiciine katilim oranimi %5, piyasa bilgilerine erisim
imkanin1 %100 oraninda artirdigi, saglik kosullarini ve gelir seviyesini ise sirasiyla %50 ve
%0,01 oraninda arttirdigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar sulama projesinin bolgede basta
istihdam olmak {izere bolgenin sosyo-ekonomik hayatina onemli katkilar sundugunu

gostermektedir.

Bhattarai ve Narayanamoorthy (2003), Hindistan’da 1970-1993 yillar1 arasinda
secilen 14 eyalette sulama ve secilen girdi faktorlerinin kirsal yoksulluk diizeyi tizerindeki
marjinal etkilerini incelemistir. Bu 14 eyaletin Hindistan kirsal niifusunun yaklasik %95’ini
olusturdugunu, bu baglamda sonuglarin tiim Hindistan’in kirsal kesimini temsil ettigini

belirtmislerdir. Calismada, panel veri analizinin zaman iginde ve kesit boyunca degiskenler
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arasindaki iliskinin degisim dinamiklerini, sadece yatay kesit veya zaman serisi veri seti
kullanilarak yapilan analizlerden daha iyi kestirmesinden dolay1 ¢alismada panel veri
analizleri kullanilmigtir. Caligmanin neticesinde 1973-1974 donemi ve 1993-1994 yillar
arasinda ilke genelinde sulanabilir ekim alanlarinin %24.10’dan %36,48’¢ yiikseldigi,
istihdamin ve gelir diizeyinin arttig1, yoksulluk oraninin ise bu artisa paralellik gostererek --
0.63’ten -0.30’a diistigii goriilmiistiir. Bulgular uygulanan sulama projesinin bireylerinin
istihdamin1 ve gelir diizeyini artirmada, yoksullugu iyilestirmede etkin oldugunu kanitlar
niteliktedir.

Bhattarai vd. (2002), Hindistan’in Bihar ve Haryana eyaletleri arasinda yaptiklari
karsilastirmali analiz ile, sulama sistemlerinin iyilestirilmesinin istihdam seviyesinde,
tarimsal tiretim miktarinda ve gelir seviyesinde artislart getirecegini belirtmislerdir. Gelirde
meydana gelen iyilesmelerin ise 6zellikle ge¢im kosullarini iyilestirdigini ve yoksullukla
miicadelede 6nemli bir arag gorevi gordiiglinii ortaya koymuslardir. Sulama sistemlerinin
tyilestirilmesinin 6zellikle topraksiz tarim isgilerinin istthdamini ve tcretlerini arttirdigi
bulunmustur. Ayrica sulama ile birlikte iiriin ¢esitliliginin arttigi, temiz ve hijyenik gidaya
olan erisimin kolaylastigi diger edinilen bulgular arasindadir. Sulama sisteminin yarattig
tiretim artis1 ile birlikte kentlerde yasayan bireylerin de daha ucuz fiyatlardan gida temin
edebilmesinin saglandigi ve toplumun gidaya erisim sorunlarmin biiyiik oranda asilmis
oldugu da ulasilan sonuglardandir. Hindistan’in dogusunda bulunan Bihar eyaletinin toplam
sulanabilir alanlari tiim alanlarimin %36’sin1 olustururken, Haryana eyaletinde bu oran
%58’dir. Kisi basma gelir ise Haryana’da 2,331 Rupi iken, Bihar’ da 870 Rupi olarak
gergeklesmistir. Sonug olarak sulanabilir alanlarin istihdam, tiretim ve gelir artisinda 6nemli

bir rol oynadig1 vurgulanmustir.

Sulama sistemlerinin tarimsal iretim, istihdam, gelir diizeylerini arttirdigi ve
yoksullugu diisiirticii etkisinin oldugu ilgili literatiirde agik¢a ortaya konmustur. Tarimda,
politika yapicilar tarafindan tercih edilen bir diger politika ise iireticilerin tarimsal
faaliyetlerini siirdiirebilmelerini desteklemeye doniik politikalar ve nakit destekleridirr. Bu
politikalarin treticilerin gelir, refah ve istihdam diizeyleri tizerindeki etkisini inceleyen
calismalar da literatiirde ¢ok sayida olup burada 6zellikle istihdam iizerinde odaklananlara yer
verilmistir. Ornegin Petrick ve Zier (2001), ciftlik sahiplerinin tarimsal faaliyetlerin
korunmasi i¢in Ortak Tarim Programi (OTP) kapsaminda verilen nakit desteklerinin istihdam

tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma kapsamima Almanya’nin Dogu Eyaletleri

66



icerisinde yer alan Branderburg, Saksonya ve Saksonya-Anhalt boélgeleri alinmistir.
Analizlerde Branderburg ve Saksonya i¢in 2000 ve 2006 yillarin1 kapsayan bir veri seti,
Sakonya-Anhlat i¢in 1999-2005 yillar1 arasim1 kapsayan bir veri seti kullanilmustir. ilgili
bolgelerde OTP’nin etkinligi bu tez ¢alismasinin analizlerinde de kullanilan Farklarin Farki
Tahmincisi ile 6l¢tilmiistiir. Mikro diizeyde panel veriler kullanilarak yapilan ¢alismada, nakit
desteklerinin istihdam tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistir. Bunun sebebi ise, emek
yerine isleme ve pazarlamada modern teknolojilere yapilan harcamalar ve kirsal alanlarin

gelisimine yonelik girisimlerde bulunulmamasi olarak belirtilmistir.

Neuwirth vd. (2010), Avusturya’da kirsal alanlarin terk edilmesi ve iilke tariminin
tehlike altina girmesiyle birlikte hiikiimetin 2000-2006 yillar1 arasinda iilke tariminin
stirdiiriilebilir bir yapiya doniismesi ig¢in uygulamaya koydugu Avusturya Kirsal Kalkinma
Programi’nin etkilerini analiz etmistir. Program ile temelde tarim ve ormanciligin korunmasi
amaglanmistir. Sektorel canlanmanin saglanmasi igin tarim Ve ormancilik sektorlerine toplam
15,2 milyar Euro siibvanse edilmis ve biitgenin 2,2 milyar Eurosu tarim sektoriine ayrilmistir.
Tarim sektoriine siibvanse edilen bu miktarin tarimsal istihdam iizerine etkileri Ciftlik
Muhasebesi Veri Agi (FADN) verileri ile ampirik olarak test edilmis ancak siibvansiiyoun
tarimsal istihdam {izerinde bir etkisinin olmadigi, aksine istihdamin tarim dis1 sektorlere

kayarak diistiigii gortilmiistiir.

Javed vd. (2006) yilinda yaptiklart caligmada, Pakistan hiikiimetinin Pencap
Eyaletinde uygulamaya gegirdigi Pencap Kirsal Destekleme Program’inin (PRSP) etkilerini
analiz etmislerdir. Programin hedefi mali yetersizlikler nedeniyle kiigiik ve orta diizeyde
ciftliklere sahip ciftgilerin birgok tarim girdisine ulasamamasi yiiziinden ortaya ¢ikan issizlik
ve yoksulluk gibi sorunlari en aza indirgemektir. Program vasitasiyla bolge ciftgilerine mikro
kredi destegi saglanmistir. Veriler bolgede 90 kisi ile yiiz yiize goriisme teknigi ile 2002
yilinda toplanmig ve program kapsaminda verilen kredinin basta istihdam ve iiretim olmak
tizere gelir ve yasam standartlar1 tizerine etkisini gérmek adina regresyon analizi
uygulanmistir. Kredinin sosyo ekonomik etkilerinin daha iyi anlasilmasi igin kredi 6ncesi v e
kredi soras1 donem mukayese edilmistir. Mikro kredinin bolgenin bitkisel iiretimini arttirdigi

ve yasam standartlarini iyilestirdigini ortaya koyulmustur.

Cuong (2008), Vietnam'm son 10 yilda yoksullukta kayda deger bir azalma yasamis
olmasma ragmen, niifusun yaklasik %20'sinin hala yoksulluk sinirinin altinda yasiyor

olmasina vurgu yaparak hiikiimet tarafindan verilen mikro kredilerin, 6zellikle yoksul haneler
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i¢in tilketimi artirmak ve iiretimi tesvik etmek i¢in énemli bir arag oldugunu vurgulamistir.
Ancak, teminat olmadan yoksullar krediye erismede kisitlamalarla karsilagabildiginden, 2003
yilinda Vietnam Hikiimeti yoksullara tercihli mikro krediler saglamak i¢in Vietnam Sosyal
Politikalar Bankasi'n1 (VBSP) kurmustur. Cuong (2008) ise VBSP programinin hanehalki
refah1 ve yoksullugun azaltilmasi tlizerindeki etkilerini 6lgmiistiir. Calismada panel veriler
kullanilarak Ara¢ Degiskenli Sabit etkiler Modeli tahmin edilmistir. Analize tabi tutulan
veriler 2002-2004 yillar arasinda gergeklestirilen Vietnam Hanehalk: Standart Anketi’nden
(VHLS) temin edilmistir. Uygulanan analizler sonrasi elde edilen ampirik bulgular, mikro
kredilerle bireylerin c¢alisma girisiminde bulundugu, dolayisiyla gelir ve tiiketim

harcamalarinin arttigini géstermistir.

Khandker vd. (2007), mikro kredilerin 6zellikle kirsal bolgelerde istihdam ve gelirde
artiglar yaratarak yoksullukla miicadelede 6nemli bir arag oldugunu vurgulamiglar ve
Bangledes’in en onemli ti¢c mikro kredi programmin (Grameen Bank, Bangledes Kirsal
Kalkinma Komitesi (BRAC) ve Bangledes Kirsal Kalkinma Kurulu (BRDB) RD-12) koy
diizeyindeki politikalarinin etkilerini 6lgmiislerdir. Bu ¢alismada kullanilan analizler 1991-
1992 yillar arasinda Diinya Bankasi ve Bangledes Kalkinma Arastirma Enstitiisii (BIDS)
tarafindan ortaklasa yiiriitiilen bir hanehalki anketine dayanmaktadir. Ekonometrik analizler
bu programlarin kirsal bolgelerde gergeklesen tarim ve tarim dis1 sektorlerde istihdam ve
ticretleri arttirdigini ortaya koymustur. En yiiksek tarimsal istihdama katkiyr Grameen

Bank’in, en yiiksek tarim dis1 istihdama ise BRAC’1n katkida bulundugu bulmuslardir.

Mazumder ve Wencong (2013), Bangledes’te kirsal kesimde yasayan yoksul
bireylerin mikro krediye erisimlerini ve bu erisimin yoksulluk iizerinde meydana getirdigi
etkileri dlgmek i¢in 360 mikro kredi alicist ile yiiz yiize goriiserek Nisan 2009 ve Nisan
2010’da iki asamali olarak veri toplamislardir. Ayrica mikro kredilerden yararlanmayan 60
kisilik bir grup da kontrol grubu olarak mikro kredinin etkinliginin daha iyi anlagilmasi i¢in
modele dahil edilmistir. Yapilan analizler sonucu, Katilimcilarin kredi almadan o6nce
%63,3’tinin diisiik, %26,7’nin orta ve kalan %10’luk kesmin yiiksek gelir grubunda yer
almasina ragmen mikro kredi kullanimi sonucu orta gelir grubunun %26,7°den %45,6’ya
yiikseldigi, diisiik gelir grubunun ise %63,3’ten %40’a diistiigii bulunmustur. Diger bir ifade
ile mikro kredinin gelir iizerindeki olumlu etkisi somut bir sekilde ortaya koyulmustur. Ayrica
krediden faydalanan bireylerin saglik, sulama sistemleri, kiyafet ve elektrik sistemleri gibi

birgok hizmetten faydalanma olasiliklarinin da arttigi goriilmistiir.
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Sadoulet vd. (2001), Meksika'da Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmasi’nin
(NAFTA) temel iiriin fiyatlar1 tizerindeki olumsuz etkilerini telafi etmek igin uygulanan
PROCAMPO programinin gift¢ilerin istihdam ve tiretim gostergeleri ile {iriin fiyatlari {izerine
etkisini analiz etmistir. NAFTA’nin 1994 yilinda kurulmasi ile bélgede ticaret serbestlesmis
ve siibvansiyonlar kaldirilmistir. Bu baglamda tarim istihdami ve tiretim azalmis, girdi
fiyatlarinda artiglar meydana gelmistir. Bu durum iriinlerin fiyatlarina yansimistir. Ulusal
Kirsal Alanlarin Kalkinma Komitesi (PROCAMPO) ile bireylere tekrardan nakit transferleri
saglanmigtir. Calismada PROCAMPO programinin etkisi spesifik olarak ejido sektori
hanehalki iizerine uygulanmustir. Ejido sektorii, Meksika’nin kirsal niifusunun yaklagik
%60’m1 ve sulanabilir arazilerin de yarisini olusturmaktadir. 1994-1997 yillar1 arasi panel
veri analizinin gergeklestirildigi ¢alismada ve programin bolge istihdami ve gelirinde pozitif

etkiler yarattig1 ve toplam gelir i¢indeki tarim sektoriiniin paymin korundugu bulunmustur.

Kahn vd. (2016), diger calismalarla benzerlik gosterecek sekilde Bangledes ve
Pakistan’da uygulanan mikro kredi programlarinin istindam tizerine etkilerini incelemislerdir.
Calismada kullanilan veriler; Pakistan i¢in Aralik 2008 ve Subat 2009 tarihleri arasinda 468
bireyle yiiz ylize gergeklestirilmis anket ¢calismalarindan elde edilmis olup, Bangledes i¢in ise
Haziran 2014 ve Eyliil 2014 yillar1 arasinda 1522 birey ile gergeklestirilen anketlerden elde
edilmistir. Calismada En Kiiciikk Kareler Yontemi (EKKY) ve Sabit Etkiler Regresyon
analizleri gergeklestirilmistir. Calismada mikro krediye borg¢lu olanlar, hi¢ borcu olmayanlar
ve borglanma igin bagvuru yapan ancak heniiz bor¢glanmamis olan ti¢ gurup karsilastirilmastir.
Pakistan’da kredi kullanan ve kullanma niyetinde olan bireylerin serbest meslekte istihdam
edilme durumlarinin, hig kredi kullanmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Banglades icin de istihdam agisindan benzer sonuglara ulagilmistir. Her iki tilkede de mikro
kredi borcu olanlarin {icretli olarak istihdam edilme yada serbest meslek yiiriitme

olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Khandker (1998), mikro kredilerin genel istihdama degil ama spesifik olarak kadin
istihdamina etkilerini analiz eden literatiirii inceleyerek mikro kredi programlarinin 6zellikle
yoksul kadinlarin refah seviyelerinde 6nemli artiglar yarattigini, 6zellikle ev disinda {icretli
olarak ¢alismay1 goze alamayan veya isgiicii piyasasina katilma noktasinda gerekli egitim
seviyesine sahip olmayan kirsal bolge kadinlarina ekonomik firsatlar yarattigini

vurgulamistir. Ancak mikro kredi programlariin igsizlik ve yoksullugu ortadan kaldiracak
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tek yontem olarak goriilmemesi gerektigini, politikalarin gesitlendirmesi ile bu problemler

karsisinda daha etkili sonuglar alinabilecegini belirtmistir.

Bu bahsi gecen uluslararast literatiiriin yani sira ulusal yazina bakildiginda, herhangi
bir bolgesel kalkinma projesinin istindama dontik etkilerinin detayli mikro verilerle ampirik
olarak incelenmedigi goriilmiistiir. Mevcut literatiir bolgesel tarim politikalarinin etkilerini

cogunlukla nitel analizler veya temel tanimlayicr istatistikler vasitasiyla incelemistir.

Ulkemizde bolgesel tarrm politikas1 denilince akla gelen ilk proje Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP)’dir. Bu baglamda ¢alismalarin ¢ogu GAP’1n bolge tizerindeki SoSyo

ekonomik etkilerini incelemistir.

Ornegin Celik ve Giilersoy (2013), Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nde tarimsal
verimliligi arttirmay1 hedefleyen GAP’1n tarimsal yapi lizerinde meydana getirdigi degisimler
tizerinde durmuslardir. Calismada bolgenin en biiyiik tarimsal tiretim potansiyelini olusturan
Harran Ovasi’nin %90°dan fazlasmi . sinif arazilerin? olusturdugunu, bdlgenin tarimsal
potansiyelinin bu derece yiiksek olmasi ve iklimin kurak olmasi sebebiyle sulama
sistemlerinin gelistirilmesi gerektigini ve boylece GAP ile birlikte birgok sulama sisteminin
inga edildigi vurgulanmigtir. 1995 yili ile baslayan faaliyetlerle birlikte Harran Ovasi’nin da
biiytik bir kismi sulandigi ve ¢aligmada bu faaliyetlerin Harran Ovasinda ne gibi degisimler
yarattiginin uzaktan algilama teknolojisi kullanilarak incelendigi belirtilmistir. 1984 yilinda
sulanabilir alanlar sadece 15.120 hektar iken, 1992 yilinda bu alanlarin 58.410 hektara, 1999
yilinda 137.362 hektara yiikseldigi, 1984-2011 yillar1 arasinda bu artisin devam ederek
toplam artisin %59,77’ye ulastigindan bahsedilmistir. Buna paralel olarak 1984-2011 yillar
arasinda sulu tarim faaliyetlerinde %60’lik bir artisin yasandigi, boylece GAP sulama
sistemlerinin iyilestirilmesi ile sosyo ekonomik agidan 6nemli atilimlarin oldugu galismanin

bulgular1 arasindadir.

Oztiirk (2001) ise GAP’1n bdlgede tarim sektdrii, sanayi sektorii, ticaret ve sosyo
kiiltiirel yasam iizerinde onemli etkilerinin oldugunu ve bu parametrelerin ise istihdam
seviyesi agisindan Onem arz ettigini belirtmistir. GAP’m bdlge istihdamini artirdigi,
mevsimsel olarak istihdami diizene soktugu, bolgeden disariya gog hareketlerini 6nledigi

hatta bolgeye disaridan go¢ alinmasinda bile 6nemli bir rol oynadigi ¢alismanin diger

2 Alisilmis tarimsal faaliyetlerin rahatlikla gerceklesebildigi verimi yiiksek ve kolay iselenilebilen tarimsal
alanlardir. Topraklar iyi drenaja sahiptir. Su taskini, erozyon gibi dogal afetlere ¢ok fazla maruz kalmazlar.
(Karakayact, 2010).
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saptamalar1 arasindadir. Sonu¢ olarak GAP o6ncesi bolgede istihdamin sektérel dagilimu,
tarimda %71, sanayide %5, insaatta %3 ve hizmetler sektoriinde %21 iken bu sektorel
dagilimin 2001 yilina gelindiginde, tarimda %49’a distiigii, sanayide %9,5, insaatta %4 ve

hizmetler sektoriinde %37,5 oranlarinda gergekleserek arttigi gorilmiistiir.

Yildiz (2008) ise calismasinda GAP’in bolge illeri {izerindeki sosyo ekonomik
degisimlerini istatistiki veriler 1s1ginda incelemis ve elestirel analizlerde bulunmustur.
Projenin temel stratejisinin bolgenin siirdiirlebilir beseri kalkinmay1 saglamak oldugunu
belirtmis ve bolgenin yoksulluk ve issizlik gibi dnemli ekonomik sorunlarda tilke eknomisinin
hayli {izerinde oldugunu eklemistir. Bolgede tarimsal istihdam toplam istihdamin en biiyiik
pargasini olusturmakta ancak bolge tariminin birgok sorunla yiizlesiyor olmast GAP Master
Plan1 ile bolgede basta sulama olmak iizere tarimsal faaliyetleri arttirici politikalarin hiz
kazandirilmasinin  6ntinii agtigini ifade etmistir. Ayrica bdlgede yiiksek oranli tarim
istihdaminin gergegi yansitmadigini bolgede ciddi bir gizli issizlik sorununun var oldugunu
anlatmistir. Projenin kapsadigi Batman gibi daha az gelismis illerde yoksulluk ve issizlik
probleminin daha yiiksek oldugunu vurgulayarak saglik, egitim, konut, su¢ vb bir dizi
toplumsal soruna kaynaklik teskil ettigini belirtmistir. Bu husuta proje bolgede topyekiin bir
gelisme saglamak istese de halen daha ciddi ekonomik problemlerin oldugunu ifade etmis ve

politikalarin hiz kazanmasi gerektigi tizerinde durmustur.

Ulusal yazinda, GAP gibi tarim temelli bolgesel kalkinma politikalart disinda tarimsal
gelir desteklerinin de etkilerinin incelendigi c¢alismalar mevcuttur. Oregin Yilmaz vd.
(2008), Isparta ilinde uygulanan Dogrudan Gelir Destegi’nin (DGD) iireticiler agisindan
etkilerini arastirmig ve bu etkiler ki-kare bagimsizlik testi ile test edilmistir. Veriler 2004-
2005 yillar1 arasindan belirlenen 12 kdyde yiiz yiize anket goriismesi ile toplanmistir. Ankete
secilen 6rneklemde tabakali drnekleme ydntemi kullanmustir. 11 genelinde DGD ile nakit
odemelerin gergeklestirilmesiyle gayri safi iiretim degeri arasinda anlamli bir iligski oldugu
saptanmistir. Ayrica DGD’nin arazi genisligi, arazi parca sayisi, ekilen arazi genisligi gibi
faktorlerle anlamli bir iligki i¢inde oldugu sonucuna varimistir. Calisma Dogrudan gelir

desteklerinin istindam ile iliskisini 6l¢gmemistir.
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KOP’un istihdam ile iliskisini inceleyen ¢alisma olmamakla birlikte literatiirde ilk kez
bu tez ¢alismasiyla ele alinmis olacaktir. KOP’un diger ekonomik degiskenler iizerine etkisi
de yeterince arastinlmamistir®. Bu konuda ulasilabilinen tek calisma Agizan vd., (2018)
calismasi olup, yazarlar KOP kapsamindaki sulama sistemlerinin ekonomik yap1 tizerindeki
etkilerini incelemisler ve tarimin tarih boyunca toplumlarin en stratejik ve tizerinde durdugu
sektorlerin basinda geldigini ifade etmislerdir. Tarimin temelde verimliligini etkileyecek
birincil kosulun etkin bir sulama sistemi oldugunu ve bu ¢alismanin da merkezini olusturan
KOP’un bolgede insa ettigi ve rehabilite ettigi sulama alanlarinin bdlgenin sosyo ekonomik
yasamui tizerine etkilerinin oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak, 2011-2014 yillar1 arasinda
KOP sayesinde bolgede 432 tane sulama sisteminin hayata gecirildigi, bu projelere
262.903.827 TL’lik biit¢e aktarildigini ve bu sayede tarimsal gelirde 302.209.200 TL’lik artis
oldugu vurgulanmistir. Tiim bu gelismelerin bolgede 151.105 kisiye yeni istihdam olanag:
sundugu c¢alismada verilen bilgiler arasindadir ancak g¢alisma ampirik olarak istthdami
etkileyebilecek diger faktorler kontrol altindayken salt KOP’un istihdami ne kadar arttirdigini

analiz etmemistir. Tez calismasi bu baglamda ulusal ve uluslararasi yazina katki sunacaktir.

3 Su kaynaklarinin, Konya havzasinda son derece kistli durumda bulundugunu ve bu durumun bélgedeki meveut
yer alti ve yer Ustli sularinin korunmasi gerekliligini vurgulayan ve KOP bdlgesinde tarimda yasanan
mekanizasyon hareketleri iizerinde duran calismalar mevcuttur (Okten, (2016); Malasli, vd. (2020); Bayramoglu
ve Agizan, (2018)).
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4. BOLUM

4. KONYA OVASI PROJESI’NIN KONYA VE KARAMAN TARIM
SEKTORU IiSTIHDAMI UZERINE ETKISi: FARKLARIN FARKI
YONTEMIi

4.1. Metodoloji

Bu tez calismasi son dénemin dnemli bdlgesel kalkinma projelerinden bir tanesi olan
Konya Ovasi Projesi’nin genel istihdam ve ozellikle tarim sektorii istihdam gostergeleri
lizerine etkisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Analizlerde TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketi
(2008-2017) havuzlanmis yatay kesit veri seti kullanilmistir. Bu analiz gegeklestirilirken
“Standart Farklarin Farki-FF (Differences and Differences-DID)” yontemi ve “Egilim Skoru
Eslestirme Yontemi (Propensity Score Matching-PSM)” uygulanmustir.

FF yontemi nicel arastirmalarda uygulanan ve gézlemsel verileri kullanarak, deneysel
bir arastirma tasarimini taklit etmeye calisan, istatistiki yontemlerden bir tanesidir. Dogal bir
deney olarak kabul edilen FF yontemi bazi digsal olay, tedavi ve uygulamalarin canlilar
lizerindeki etkisini analiz eder. Ornegin saglik biliminde bir tedavinin insan ve hayvanlar
tizerine etkisi, ekonomi biliminde ise hiikiimet politikalarinin hanehalklar1 ve firmalar tizerine

etkisi FF yontemi ile analiz edilebilir (Callaway ve Anna, 2019: 2-3).

Ekonomik agidan 6zellikle kamu miidahalelerinin nedensel etkilerini tahmin etmek ve
sonuglarimi degerlendirmek i¢in uygulanan FF yontemi, politikanin uygulanmasi ile birlikte
hedeflenen gosterge agisindan politika dncesi ve politika sonras1 donemde miidahale grubu
ve kontrol grubu arasindaki goreli farkliliklar1 ortaya koyarak nedensel c¢ikarimlarda
bulunmaktadir (Abae, 2005: 1-2). Miidahale grubu politikanin uygulandigi yani politikadan

etkilenen grup iken, kontrol grubu politikanin etkilemedigi gruptur.

Politika 6ncesi ve sonrast déonemde miidahale grubu ve kontrol grubu arasinda
hedeflenen gostergeler acisindan farkliliklar vardir. Ornegin tez ¢alismasinin ele aldigi KOP
bir politikadir ve KOP’un etkisi merak edilen gosterge istihdamdir. KOP’un uygulandigr iller
miidahale, uygulanmadig: iller kontrol grubu olup, miidahale grubu ve kontrol grubunun
politika oncesi yani KOP’un uygulanmaya basladigi yilin 6ncesi donemlerde istihdam
seviyeleri arasinda farklilik goriilebilir. Ayni sekilde politika uygulandiktan sonra da iki grup

arasinda ortalama istihdam diizeyi noktasinda farkliliklar olabilir. Politikanin etkisini gormek
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adina, politika sonras1 miidahale ve kontrol grubu arasindaki ortalama istihdam farkindan
politika 6ncesi ortalama istihdam farki ¢ikarilir, yani farklarin farki alinmis olur. Boylelikle
politikanin etkinligi hesaplanmig olur. Yontemin isminin “Farklarin Farki” olmasi buradan

kaynaklanmaktadir.

Model tahminlerinde FF yonteminin tercih edilmesinin altinda yatan nedenler
heterojen bireyler arasinda karsilagtirma yaparken ortaya ¢ikan ol¢iim hatasi, otokorelasyon
sorunu, dislanmis degisken gibi igsellik Yyaratabilecek problemlerin ¢oguna ¢6ziim
getirmesidir (Bertnard vd., 2003: 2-3).

FF yontemi matematiksel ifadelerle gosterilecek olursa, u;, = E (Y;;) belirli bir grup (i)
i¢in politikanin hedefledigi degiskenin ortalama degerini verir. i kontrol grubu igin 0 degerini
alirken, miidahale grubu iginse 1 degerini almaktadir. t ise politika 6ncesi déonem igin 1
degerini alirken politika sonrasi donem i¢in O degerini almaktadir. Politikanin uygulanacagi
miidahale grubu igin hedef degiskenin politika 6ncesi donemde ortalama degeri p,, iken,
kontrol grubu i¢in bu deger uy,’dir. Politikanin uygulandigi donem ve sonrasinda miidahale
grubunun ilgili degisken ortalamasi u,; iken kontrol grubu igcin bu ortalama p,,’ dir.
Politikanin etkisini gosteren ortalama degisken farklar1 arasindaki fark, politika sonras ilgili
degisken ortalamalarimin farkindan, politika 6ncesi ilgili degisken ortalamalarinin ¢ikarilmasi

ile bulunur (Abadie, 2005: 3).

Farklarn farki metodunun matematiksel olarak yazimi ise (1) nolu denklemdeki
gibidir.

8 = (t11-Ho1) —(H10- Hoo) 1)

Farklarin farki metodu uygulanirken, hedeflenen degisken iizerine politikanin yalin
etkisini gorebilmek adina kullanilan regresyon modelinde hedeflenen degiskene etki
edebilecek diger degiskenler kontrol altina alinir. Ornegin tez calismasinda incelenen KOP’un
hedef degisken olan istihdam iizerine etkisi analiz edilirken, politika disinda istihdami
etkileyebilecek bireysel ve bireylerin yasadigi bolgeye 6zgii karakteristikler regresyonda

kontrol altina alinir.

Denklem (2)’de yer alan miidahale; ;,*d6nemg, etkilesim degiskeninin katsayisi

yani (8) politikanin etkinligini ortaya koyar. Bu katsay1 denklem (1)’deki farka esittir.
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IST; ¢ ¢= Bo + Bymidahale; s+ B,donems +5(miidahale; s *dénemg ) +b'X +

Wg + Pt + ui,s,t (2)

Tez ¢alismasinda KOP projesinin sirasiyla genel istihdama, siirekli istihdama ve tarim
sektoriindeki siirekli istihdama etkisi analiz edilmistir. Yani (2) nolu denklem 3 farkli bagimli
degisken icin ayr1 ayr1 analiz edilmistir. {1k analizde “IST” ile ifade edilen degisken bireyin
istihdam durumunu goéstermektedir. Istidam durumu tezde kullanilan “Hanehalk: Isgiicii
Anketinde” bireyden bireye degismekte olup, eger kisi galistyorsa 1, ¢alisgmiyorsa O degerini
almaktadir. Diger bir ifade ile “IST” degiskeni bir kukla degiskenidir. KOP politikasinin
bireylerin istihdami {izerine etkisi mikro veriseti ile arastirildigindan kullanilan 6rneklemde ¢t
zamaninda, s bolgesinde yasayan i bireyine iliskin gézlemler yer almaktadir. ikinci analizde
bagimli degisken siirekli istihdamdir, KOP’un kalici m1 gegici mi istihdama yol a¢tig1 bu
analiz ile arastirilmistir. Ugiincii analizde ise sadece tarim sektériinde KOP’un gegici mi kalict
mu istihdama yol actig1 tahmin edilmistir. Ug analizin yapildigi érneklemler farklilagmakla

birlikte kullanilan agiklayic1 degiskenler aynidir.

“donem” degiskeni politika oncesi yani 2015 oncesi donem i¢in 0, KOP’un
uygulamaya koyuldugu 2015 ve sonrast yillar igin 1 degerini alan bir diger kukla degiskendir.
X matrisi politika disinda istihdami etkileyecek diger kontrol degiskenlerini igerir. Bu kontrol
degiskenleri yas, cinsiyet, medeni hal, egitim vb. gibi bireysel karakteristiklerin yani sira
bolgedeki isgiiciine katilim orani, genel enflasyon diizeyi ve tarim sektoriiniin GSYH
icerisindeki pay1 gibi bolge karakteristiklerini temsil eden makroekonomik degiskenlerdir.
Denklemde, bdlgeye ve zamana gore degisen ama gozlemlenemeyen ve istihdami
etkileyebilecek faktorler sirasiyla wg bolge sabit etkileri ve ¢, yil sabit etkileri ile kontrol
edilmistir. u;g, ise beyaz giiriilti ozelligi gosteren 6zdes ve bagimsiz hata terimidir.
“miidahale” degiskeni KOP’un uygulandig1 bolgelerde yasayan bireyler icin 1 degerini,
kontrol grubu olarak segilen bolgelerde yasayan bireyler icin ise 0 degerini almaktadir.
Politikanin uygulandig1 yani miidahale grubu olan bolgeler istatistiki Bolge Birimleri
Smniflandirmasi Diizey 2 (IBBS-2) bolgelerinden TR52 (Konya, Karaman)’dir. Konya ve
Karaman gibi Aksaray ve Nigde’de politika tam olarak 2015 yilinda* uygulanmaya
baglamasima ragmen, TR71’deki diger iller (Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir) 2016 yilinda
KOP’a dahil oldugundan ve Hanehalki Isgiicii Anketi IBBS-2’den daha detayli tahmine izin

4 KOP Eylem Plani nihai olarak 30.12.2014 yilinda Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu tarafindan kabul edilmis
ve faaliyete gecirilmis oldugundan, analizlerde politika baslangi¢c donemi olarak 2015 yil1 kabul edilmistir.
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vermediginden TR71 bolgesi analize dahil edilmemistir ve analiz TR52 bolgesi ile
sinirlandirilmistir. KOP’a 2016 yilinda dahil olan TR72 bdlgesi illerinden Yozgat da ayni
sebeple ve TR72 bolgesini KOP kapsamina hig girmeyen Kayseri ve Sivas ile paylastigindan

analize dahil edilmemistir.

Politikanin etkisinin giivenilir ve yansiz bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in segilen
kontrol ve miidahale gruplarinin politika oncesi donemde benzer karakteristik ozellikler
gostermesi gerekmektedir. Bu hususta politikanin uygulandigi miidahale grubu ve kontrol
grubu arasinda ¢ok biiytlik farkliliklarin olmamasina dikkat edilmelidir. Diger bir ifade ile
kontrol grubu bireyleri ve miidahale grubu bireylerinin sosyo-ekonomik gostergeler,
yasanilan bolgenin is giicli piyasasi sartlar1 ve istihdam orani bakimindan politika oncesi
donemde benzer 6zellikler tasimasi politikanin salt etkisinin daha dogru tahmin edilebilmesi
icin onemlidir. KOP bolgesi 6zellikle tarimsal iiretim ve istihdam ozellikleri ile ne gikarken,
secilen kontrol grubu bolgelerde benzer 6zellikler aranmustir. Aksi takdirde sonuglarda se¢im
yanlilig1 ile karsilasilabilmektedir. Eger kontrol grubu istihdamin veya tarimsal istihdamin
halihazirda yiiksek oldugu yerler arasindan secilseydi (se¢cim yanliligl) KOP un miidahale
grubu bireylerinin istihdami {izerinde aldatic1 bir pozitif etkisi oldugu bulunabilirdi. Bu
nedenle miidahale grubu ile benzer karakteristikler sergileyen TR33 (Manisa, Kiitahya,
Afyon, Usak), TR41 (Bursa, Bilecik, Eskisehir) ve TR62 (Mersin, Adana) bolgeleri kontrol

grubu olarak belirlenmistir.

Secilen benzer yapidaki kontrol bolgeleri ile her ne kadar se¢cim yanliligi ortadan
kaldirilmaya caligilsa da analizlerde se¢im yanliligi olma ihtimali halen devam etmektedir.
Ciinkii politika bolgesel olarak gergeklestirilmis olup bireylerin istihdam diizeyleri {izerine
etkisi  arastinlmigtir. ~ Politikanin ~ uygulanmadigi ~ kontrol ~ grubunda  bireysel
karakteristiklerinden dolay: istihdam edilme sansi yiiksek, miidahale grubunda ise bireysel
karakteristiklerinden dolay1 (cinsiyet, medeni hal ve egitim gibi) istihdam edilme sans1 diisiik
bireylerin olabilme ihtimali se¢im yanliliginin tam olarak elimine olmasin1 engellemektedir.
Daha acik bir ifade ile bireysel diizeyde gézlemlenen mikro verilerin kullanilmasindan dolay,
politika oncesi ve sonras1 donemde ancak ve ancak kontrol ve miidahale grubu bireylerinin
benzer yap1 ve karakteristik 6zellikler sergilemesi sayesinde politikanin salt etkisi dogru
tahmin edilebilecektir. Literatiirde bu durum paralel trend olarak (common trend)

adlandirlir.
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Bu nedenle se¢im yanliligini 6nlemek adina, “Egilim Skoru Eslestirme Yontemi
(ESEY)” ile benzer karakteristikler sergileyen bireylerin kontrol ve miidahale grubunda
olmasi saglanmistir. Eger arastirmada se¢im yanliligt meydana gelirse tahmin edilen
parametreler yanli olacaktir. ESEY ile yanliligin asgari diizeye indirilmesi hedeflenmistir.

ESEY Rosenbaum ve Rubin (1983) calismasi ile gelistirilmistir. ESEY temelde
miidahale ve kontrol gruplarindaki bireylerin temel karakteristikler veri olarak alinarak
eslestirilmesi fikrine dayanir. Isleyisinde Sekil 4.1°de ortaya konuldugu gibi miidahale
grubundan her bir birey kendi ile ayn1 6zellikleri tasiyan, kontrol grubundaki birey veya
bireylerle eslestirilmektedir.

Miidahale Grubu Kontrol Grubu
Sekil 4.1. Miidahale ve Kontrol Grubundaki Bireylerin Eslestirilmesi
Kaynak: Polat ve Aktakke, 2017: 44

Sekil 4.1°de sembolik olarak gosterildigi tizere ESEY ile miidahale grubu ve kontrol
grubunda ayni 6zellikleri sergileyen bireyler kullandigimiz 6rneklemde eslestirilmis haldedir.
Eslestirmede ve diger boliimlerde detaylar: ile anlatilacak analizlerde STATA 15 programi
kullanilmistir. ESEY, 6zellikle tip ve ekonomi alaninda miidahale ve kontrol gézlemlerinde
benzerlik yaratmada iin kazanmis bir metottur. Metot, gozlenebilir ortak karakteristik
Ozellikleri ortaya koymakta ve bagmmli degiskenin bu karakteristikleri simgeleyen
degiskenlere gore sartl olabilirligi olarak ifade edilmektedir. Sekilde de goriildiigii {izere
yontem, miidahale ve kontrol gruplari arasinda bir ortiismeyi dizayn eder (Guo ve Frase,
2015: 1-3).

Yontem bir¢ok agidan avantaj saglar. Bu avantajlardan biri ESEY’in net tanimlanan
asamalar takip edilerek kolayca uygulanmasidir. Ancak yontemin temelinde iki 6nemli
eksiklik de yatmaktadir. Bunlardan ilki yontemin tam deneysel tasarilardan farkli olarak
sadece gozlenebilen degiskenler temelinde esleme yapmasidir. Iki grup arasindaki

gbzlenemeyen faktorler yiiziinden olusabilecek farklar: dikkate alamamaktadir. Bu yiizden
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gozlenemeyen Ozelliklerden dolayr ortaya ¢ikacak se¢im yanliigi ESEY ile
¢oztimlenemeyecektir. ESEY ’in bir diger zayif noktasi ise islemin ger¢eklesebilmesi igin ¢ok
gozlemli veri setlerine ihtiya¢ duyulmasidir. Kontrol ve miidahale grubunun pek ¢ok
karakteristik agidan gozlenebilir olmasi ve dogru eslesmeyi saglamak i¢in miimkiin
oldugunca ¢ok veri toplanmasi gerekir ancak bu her zaman istenildigi gibi ger¢eklesmeyebilir.
Kontrol ve miidahale gruplari benzer es bulamamalar1 durumunda 6rneklem dis1 olmakta ve
bu durum ise kayip gézlem sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiirde, herhangi bir gézlemin
benzer ozelliklere sahip bir es bulamamasi ortak destek alammma (common support)
girememesi olarak ifade edilir (Austin, 2011: 404-406). Sonugta kaybedilen gézlem sayisi
yeterli diizeye ulasamaz ise ESEY ile vyaratilan yeni o6rneklem FF tahmininde
kullanilamayacaktir. Caligmada kullanilan ve 2008-2017 yillar1 arasim kapsayan TUIK
“Hanehalk: Isgiicii Anketi” ¢ok gozlemli bir veri seti oldugundan, bu yoniiyle ¢alisma
ESEY‘in kullanilabilirligi agisindan uygun sartlarin1 gézlem sayist agisindan fazlasiyla

saglamaktadir.

ESEY yontemi kontrol ve miidahale grubu bireylerinin her biri i¢in bireysel
karakteristiklerini temel alarak bir “egilim skoru” hesaplamaktadir ve benzer egilim skoruna
sahip bireyler eslesmektedir. ESEY in tiirleri de mevcutur. Ornegin bu calismada “Kaliper
Eslestirmesi” kullanilmistir. Miidahale grubunda eslestirme gergeklestirilirken her bireyin en
yakin komsusu ile degil benzer egilim skoruna sahip ama verisetinde daha uzaktaki bireylerle
de eslesebilmesi bu metodla miimkiindiir. Kaliper Eslestirmesi komsu eslestirmelerinin yanli
sonuglar doguracagi varsayimimna gore gelistirilmistir. Eslestirme Kalitesi bu yoniiyle daha

iyidir (Guo ve Fraser, 2015: 189).

Rosenbaum ve Rubin (1983) ideal kaliper degerini 0,25 olarak belirlemis ve
literatiiriin geneli incelendiginde ise bu degere yakin degerlerin tercih edildigi goriilmistiir.
Bu deger diistiikge sonuglar daha Kkaliteli ¢gikmaktadir. Tez ¢alismasinda ¢ok yiiksek olan
gbzlem sayisinin avantaji kullanilarak bu oran 0,1 olarak belirlenmis ancak 0.25 ile de benzer

sonuglarin ¢iktig1 goriilmiistiir.

ESEY yontemi ile ilgili orneklem elde edildikten sonra farklarin farki tahmini
gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan 3 bagimli degiskenin Kukla degiskeni olmasindan
dolay1 (2) nolu denklem, bagimli degiskenler sirasiyla genel istihdam, siirekli istihdam ve

tarim sektoriinde siirekli istindam iken 3 kere logit yontemi ile analiz edilmistir. Logit yontemi
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ile elde edilen analiz sonuglarina ilerleyen boliimlerde deginilecek olup, burada logit yontemi

metodolojik agidan anlatilacaktir.

Logit yontemi bagimli degiskenin kukla degiskeni oldugu durumda uygulanir.
Bagimli degiskenin 2 deger alan nitel degisken (kukla degiskeni) oldugu log-dogrusal (yari
logaritmik) modellere logit model denilmektedir. Logit modeller, lojistik birikimli dagilimdan
tiretilen modellerdir (Akay, 2015: 179). Logit modelleri nitel varsayimlara dayandigindan
yasamin bir¢ok alaninda nitel 6zellikler tasiyan degiskenlerin analizine imkan tanir. Logit
model 1845°1i yillarda ortaya ¢ikartilmis ve ilk olarak toplumsal yapinin ekonomik ve sosyal
dinamiklerini incelemede kullanilan 6rneklemlere uygulanmistir. Logit model EKKY (En
Kiigiik Kareler Yontemi) ile degil, en ¢ok benzerlik (maximum likelihood) yontemi ile tahmin
edilmektedir (Gujarati, 2004: 595).

Y denklemi; bir kukla degisken ve X’te bir agiklayici degisken olmak tizere lojistik

regresyon

1 1
P=E({Y=1/X;)= 11o-(00FD1X) ~ 110-Zi (4)

14

esitligi ile gosterilmektedir.

Burada Z;= by + b, X; ve e dogal logaritmay1 gostermekte olup 2.7182’ye esittir. Z;
degiskeni -oo ve +oo arasindaki degerler aldikga, P; de O ve 1 araliginda degerler almakta ve

Z; ve P; arasindaki iligkinin dogrusal olma sart1 saglanmis olmaktadir.

Bu iliskinin tahmin edilebilmesi i¢in modelin dogrusal bi¢ime doniistiiriilmesi

gerekmektedir.

1-p=—— (5)

1+eZi

olarak yazilabilir. Bu durumda (5) nolu denklem (6) nolu denklemdeki gibi

diizenlenebilir;

Z.
P; 1+e“t 7
—— e e L 6
1-P;  1+e7%i (6)

Nihai olarak (6) nolu denklemin sol tarafindaki oranin e tabanina goére logartitmasi

alinir;
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Pj
1-P;

L =n (£5) = Ine%= Z,_ by + b X, (7)
Bu fonksiyon bir logit model olup, degiskenler arasi dogrusal iliskiyi agiklamada
kullanilan yar1 logaritmik bir fonksiyondur. Calismadaki analizlerin temel aldigi (2) numarali

denklem logit yontemi ile analiz edilmistir.
4.2. Veri Seti ve Ozet Istatistikler

Konya Ovasi Projesi’nin (KOP) bolge istihdami tizerine etkileri 2008-2017 arasi
yillar1 TUIK “Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA)” kullanilarak FF ve FF-ESEY ydntemleri ile
analiz edilmistir. Bu baglamda HIA ve analizlerde kullanilan degiskenlere ait ozet

istatistikleri agiklamak yerinde olacaktir.

Tiirkiye’de 1961 Anayasast ile birlikte ilk kalkinma plan1 DPT tarafindan hazirlanip
1963 yilinda faaliyete gecirilmistir. Tiirkiye’de planli doneme gegis ile birlikte bes yilda bir
arastirilan niifusun istihdam yapis1 1966 yilindan itibaren HIA ile derlenmeye baslanmis
ancak 1988 yilina gelinceye kadar tutulan bu kayitlarin isgiicii piyasasini tamamiyla
yansitacak yeterli bilgiyi icermedigi kanisina varilmistir. Ayrica isgiicii anketinden elde
edilen verilerin; cografi kapsam, kapsam, tanim, degisken ve siniflandirmadaki farkliliklar
nedeni ile yillar itibariyle karsilastirilabilir nitelikte olmadigi sonucuna varilmistir. Bu gibi
yasanan sorunlar Tirkiye’yi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
yiiriitiilen Isgiicii Piyasas1 Enformasyon Sistemi (IPES), Diinya Bankas1 (WB) ve Uluslararasi
Isgiicii Orgiitii (ILO) gibi kiiresel ¢apta kuruluslar ile ortak is birligine yoneltmis ve is giicii
gostergelerinin daha diizenli ve objektif analiz edilebilmesi i¢in HIA iizerinde yeni
yapilandirmalar gerceklestirilmistir. 1988 yilinda anket her yoniiyle gézden gegirilerek yeni
bir goriintiiye kavusturulmustur. EKim 1988’den 1994°¢ kadar gecen siire zarfinda ikame
prensibine dayanarak 11,160 hanehalkindan veri toplanmis, 1994 yilindan itibaren ikame
prensibinden vazgegilerek, Orneklem sayis1 15,000°¢ ve 1999 yilinda ise 23,000’
yiikseltilmistir. 2000 yilina kadar sadece 12 yas ve istiiniin cevapladigi anket, 2000 yilindan
sonra 15 yas iistii bireylere uygulanmaya baglanmistir. 2004 yilina gelindiginde soru sayisinda
artiglar yasanmig ve sorular EUROSTAT standartlar1 g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanmistir. Su an pek ¢ok hanehalk: anketinde oldugu gibi HIA’da yer alan sorular AB
iilkelerindeki HIA anketlerindeki sorularla aynidir. 2004 yilinda HIA nin 6rnek hacmi 1iBS-
2 diizeyinde tahmin verecek sekilde elde edilmeye baglanmis ve orneklem sayisi 37.000°e

ulasmistir. 2009 yilia gelindiginde ise HIA’da yeni degisimler yasanmistir. Bu donemde soru
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kagidi ILO’dan bir uzmanla revize edilmis, 2009 yilina kadar kendine ankette yer edinen
eksik istihdam kavrami ¢ikarilarak yerine zamana bagl eksik istihdam ve yetersiz istihdam
kavramlar1 dahil edilmistir. 2009 yilinda ayrica “Avrupa Toplulugunda Ekonomik
Faaliyetlerin Istatistiki Siniflandirilmas1 (NACE)” Revize 1 ve Revize 2 aktif bir bigimde
kullanilmaya baglanmistir. 2010 yilindan sonra ise tamamen Revize 2 kullanilmustir.
HIA’larin siirekli bir degisim siirecinde olmasinin altinda yatan ana nedenler iilkemizin
isgiicii yapisini objektif bir bi¢imde yansitmak, calisanlarin hangi iktisadi faaliyet kolunda
oldugunu ve hangi birimde gorevlendirildigini ortaya ¢ikarmak ve issiz bireylerin is arama
siirelerini ortaya koymaktir (TUIK, 2018).

HiA’larin  6rneklem tasarimi icin iKi asamali tabakali orneklem yontemi
uygulanmaktadir. Ardisik iki donem arasi ve ardisik iki yilin ayn1 donemlerinde adrese dayali
%50 c¢akigma saglanarak rotasyon kaliplari meydana getirilmistir. Arastirmanin 2014
yilindaki 6rneklem hacmi 44,000 kisidir. Ornek hacmi EUROSTAT 577/98 nolu regiilasyon
temel almarak belirlenmistir. Calisma yillik tahminleri IBBS-2 diizeyinde verebilmektedir.
Tez caligmasinda anketin bu avantaji kullanilarak bolgesel diizeyde uygulanan KOP

politikasinin etkisi FF ve FF-ESEY yontemi ile analiz edilebilmistir

Anket bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumlari, medeni halleri gibi karakteristik
Ozelliklerini sunmasinin yani sira istihdama konu olan; bireylerin isgiicti durumu, calistig:
iktisadi meslek grubu, ise nasil girdigi, caligma sisteminin tam zamanl ya da yar1 zamanl

olup olmamas gibi bircok soruyu igerisinde barmdirmaktadir (TUIK, 2018).

Tablo 4.1. Modele Dahil Edilen Kontrol Degiskenleri

Kontrol Degiskenler Degisken Aciklamalari
Cinsiyet 1-Erkek
2-Kadmn
Yas 15-66
Medeni Durum 1-Bekar
2-Evli
3-Bosand1
4-Esi Oldii
Egitim 1-Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen
2-Tlkokoul
3- Genel Ortaokul/Mesleki Ortaokul
4-Genel Lise
5-Mesleki/Teknik Lise
6-Yiiksekokul, Fakiilte ve Lisansiistii
Enflasyon Oram Fiyatlar Genel Seviyesindeki Artig Orani
Isgiiciine Katilim Oran1 Toplam Niifus Iginde Isgiiciiniin Pay1
Tarimsal GSYIH Toplam GSYIH i¢inde Tarim Sektoriiniin Pay1
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KOP politikasinin genel istihdam, siirekli istihdam ve tarim sektoriinde siirekli
istihdam tizerine etkisi analiz edilirken, politika disinda istihdami etkileyebilecek diger
degiskenler regresyon modeline kontrol degiskenleri olarak dahil edilmistir. Bu degiskenler
Tablo 4.1°de gosterildigi gibidir.

Bu degiskenler Denklem (2)’de belirtilen X matrisinin iginde yer almaktadir. Bireysel
diizeyde egitim, cinsiyet, medeni hal ve yas degiskenleri, bolgesel diizeyde ise, enflasyon
orant, isgiiciine katilim oran1 ve tarrmsal GSYIH X matrisi igerisinde yer almaktadir. Bolgesel
bazda gozlenemeyen ama istihdam iizerinde etkisi olabilecek diger degiskenleri temsil eden

Ve wy ile gosterilen bolge sabit etkileri ayrica modele dahil edilmistir.

Analizlerin temel bagimli degiskenleri olan genel istindam, siirekli istihdam ve tarim

sektoriinde stirekli istihdama iliskin ozet istatistikler Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2°de Panel A, KOP oncesi Ve sonrasi bireylerin genel istihdam durumlarini,
KOP’un uygulandigi bolgeleri kapsayan miidahale grubu ve politikanin uygulanmadigi
kontrol grubu igin ayr1 ayr1 gostermektedir. Politika 6ncesi donemde miidahale grubunda
istihdam edilemeyenlerin oran1 %52,91 iken, politikanin uygulanmaya baslamasiyla birlikte
48.41’e dugmistiir. Diger bir ifade ile istihdam oran1 %4,5 artmis, miidahale bolgelerinde
politika oncesinde isi olmayanlar politika sonrasinda istihdam edilmistir. Kontrol grubu
igerisinde bir isi olmayanlarin orani ise politika 6ncesinde %54,12 iken bu oran politika
sonrasinda %49,18’e diigmiistiir. Kontrol grubunda da miidahale grubundaki gibi politika
oncesi doneme nazaran sonrasi déonemde istihdam oraninin arttig1 goriilmektedir. Miidahale
grubunda bu artis %4,5 olmakla birlikte, kontrol grubunda %4,94 olarak gergeklesmistir.
KOP, sadece miidahale grubu olan bolgelere uygulanmasina ragmen, kontrol grubunda
istihdam artis1 daha fazla olmustur. Politikanin uygulanmas: ile birlikte miidahale grubunda
genel istihdam acisindan daha fazla bir iyilesme beklenirken, bunun gerceklesmedigi
goriilmektedir. Tabii ki, sadece ozet istatistiklere bakarak bunu sdylemek yanlis olur ki,
midahale grubundaki istihdam artis1 politika ile gerceklesmis olabilecekken kontrol grubu
bolgelerinde baska faktorler istihdam artisina neden olmus olabilirler. Ya da miidahale
grubundaki istihdam artis1 da tamamen baska faktorlere bagli olabilir. Bu baglamda regresyon
analizi yapilarak istihdamu etkileyecek faktorler kontrol edildiginde daha dogru bir ¢ikarimda

bulunulabilinecektir.
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Tablo 4.2. istihdam, Siirekli Istihdam ve Tarimda Siirekli istihdama Iliskin Ozet istatistikler

Panel A: istihdam Gozlem Sayisi Yiizde Deger

Politika Oncesi Miidahale Grubu

0= Calismryor 61,191 52,91

1=Caligtyor 54,468 47.09

Toplam 115,659 100.00
Politika Sonras1 Miidahale Grubu

0= Calismiyor 25,041 48.41

1=Calistyor 26,682 51.59

Toplam 51,723 100.00
Politika Oncesi Kontrol Grubu

0= Calismiyor 144,985 54.12

1=Calisiyor 122,911 45.88

Toplam 267,896 100.00
Politika Sonras1 Kontrol Grubu

0= Calismryor 56,043 49.18

1=Caligtyor 57,920 50.82

Toplam 113,963 100.00

Panel B: Siirekli Istihdam

Politika Oncesi Miidahale Grubu

0= Calismiyor 5,258 16.26

1=Calistyor 27,082 83.74

Toplam 32,340 100.00
Politika Sonras1 Miidahale Grubu

0= Calismiyor 2,606 15.51

1=Caligtyor 14,197 84.49

Toplam 16,803 100.00
Politika Oncesi Kontrol Grubu

0= Calismiyor 11,464 13.55

1=Caligtyor 73,131 86.45

Toplam 84,595 100.00
Politika Sonras1 Kontrol Grubu

0= Calismiyor 5,988 14.68

1=Calisiyor 34,801 85.32

Toplam 40,789 100.00

Panel C: Tarimda Siirekli istihdam

Politika Oncesi Miidahale Grubu

0= Calismiyor 1,351 78.23

1=Caligtyor 376 21.77

Toplam 1,727 100.00
Politika Sonras1 Miidahale Grubu

0= Calismiyor 403 60.97

1=Caligtyor 258 39.03

Toplam 661 100.00
Politika Oncesi Kontrol Grubu

0= Calismiyor 4,088 80.22

1=Calisiyor 1,008 19.78

Toplam 5,096 100.00
Politika Sonras1 Kontrol Grubu

0= Calismiyor 1,623 78.79

1=Caligtyor 437 21.21

Toplam 2,060 100.00
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Ayrica KOP agirlikli olarak tarimsal sulama ve tarimla ilgili projeleri kapsayan bir
politika oldugundan genel istihdamda bir artis yaratmamasi olasidir. Ciinkii genel istihdama
sanayii ve hizmetler sektorii de girmekte olup, KOP kapsaminda spesifik olarak bu sektorlere

yonelik ¢ok sayida faaliyete gegirilmis program bulunmamaktadir.

Tablo 4.2°de Panel B, KOP 6ncesi ve sonrasi donemde miidahale grubu ve kontrol
grubunun siirekli istihdam degerleri hakkinda bilgi vermektedir. Politika 6ncesinde miidahale
grubunda siirekli olarak istihdam edilemeyenlerin oran1 %16,26 iken bu oran politika
sonrasinda %15,51’e diismiistiir. Diger bir ifade ile siirekli istihdamin %0,75 oraninda arttig
goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise tersine, siirekli olarak istihdam edilmeyenlerin orani
%13,55’den %14,68’e yiikselmis ve siirekli istihdam oram1 %1,3 diizeyinde diisiis
kaydetmistir. Ozetle politikanin uygulandig1 miidahale grubunda siirekli istihdam agisindan
kiiglikte olsa bir artis yasadigi ancak politikanin uygulanmadigi kontrol grubunda ise siirekli
istihdamin diistiigii goriilmistiir. Diger faktorler kontrol edilmeden 6zet istatistiklere bakarak
kesin bir yorum yapmak cok gergeke¢i olmayacaktir ancak istatistiklerin verdigi 6n bilgi
KOP’un miidahale bolgesinde var olan istihdami korumanin yanisira yeni istihdam alanlari

da yarattigin1 ima etmektedir. Ancak kesin bir ¢ikarim FF analizi sonrasi yapilabilir.

Tablo 4.2°de Panel C, KOP oncesi ve sonrast donem igin KOP’un uygulandigi
miidahale bolgesi ve uygulanmadigi kontrol bolgesi igin tarim sektoriindeki siirekli istihdam
oranlarini gostermektedir. Daha 6ncede belirtildigi tizere tarim sektorii bolgenin en stratejik
oneme sahip sektorlerinin basinda gelmektedir ve KOP kapsaminda basta sulama olmak iizere
tarimsal projeler agirliktadir bu baglamda KOP’un bdlgede tarim istihdamini artirma
noktasinda pozitif etkiler sergileyecegi beklenmektedir. Ozet istatistikler de bunu dogrular
niteliktedir ki, politika sonras1 donemde, poltika dncesine kiyasla miidahale grubu illerindeki
tarim sektoriinde sitirekli olarak istihdam edilen bireylerin orani biiyiik bir artis kaydederek
%21,77°den %39,03’e ¢ikmistir. Tarimda siirekli istihdam miidahale grubu illerinde ortalama
olarak %17,26 artmustir. Diger yandan kontrol grubu illerinde bir artis yasansa da bu artis
sadece %1,43 olarak gerceklesmistir. Politika 6ncesinde, miidahale grubu ile kontrol grubu
illerindeki tarim sektorii siirekli istihdam ortalamasi farki sadece %1,99 (%21,77-%19,78)
iken, politika sonras1 %17,82 (%39,03-%21,21) olarak gergeklesmistir. Bu iki farkin farki
yani %15,83 politikanin etkisi olarak adlandirilmaktadir ancak regresyon modeline diger
faktorlerin eklenmesi ile bu yiizde tabii ki de degisecektir. Ozet istatistikler bolgede

politikanin sulama sistemlerinin iyilestirilmesi, yeni sulama sistemlerinin insa edilmesi ve
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diger projelerle tarimsal istihdama katki1 sundugunu gostermektedir Ancak istihdami etkileyen
birgok degisken oldugundan bir sonraki boliimde gerceklestirilecek olan ampirik analizler
sonuclar iizerinde daha dogru c¢ikarimlar yapabilmemizi saglayacaktir. Istihdami
etkileyebilecek degiskenler cinsiyet, egitim, yas gibi bireysel faktorler olabilecegi gibi
bolgelere 6zgii faktorlerde olabilir. Bireyden bireye degismeyen ama bolgesel olarak degisen
faktorler enflasyon orani, isgiiciine katilim orani gibi degiskenlerdir ki Tablo 4.3 genel
anlamda istihdamu, siirekli istihdami ve tarim sektoriinde istihdamu etkileyebilecek ve bu

nedenle analizlerde kontrol altina alinan bolgesel faktorlere ait 6zet istatistikleri sunmustur.

Tablo 4.3. Dénemler itibari ile Enflasyon, Isgiicii Katilim Orani ve Tarimsal GSYIH Degiskenlerine
Iliskin Ozet Istatistikler

Panel A: Enflasyon Gézlem Ortalama Standart Min. Max.
Sayisi Sapma
Politika Oncesi Miidahale Grubu 115.659 0.077 0.0124 0.0547 0.0934
Politika Sonras1 Miidahale Grubu 51,723 0.086 0.019 0.071 0.114
Politika Oncesi Kontrol Grubu 267,896 0.077 0.012 0.051 0.096
Politika Sonras1 Kontrol Grubu 113,963 0.087 0.013 0.072 0.112
Panel B: Isgiiciine Katihm Oram
Politika Oncesi Miidahale Grubu 115.659 50.074 1.474 48.6 52.8
Politika Sonras1 Miidahale Grubu 51,723 55.471 0.288 55.1 55.8
Politika Oncesi Kontrol Grubu 267,896 49.611 2.828 44 54.8
Politika Sonras1 Kontrol Grubu 113,963 56.566 1.977 54.3 59.7
Panel C: Tarimsal GSYIH

Politika Oncesi Miidahale Grubu 115.659 6.583.680 1.430.438 4.292.513 8.547.759
Politika Sonras1 Miidahale Grubu 51,723 1.18e+07 12.001.77 1.10e-07 1.36e+07
Politika Oncesi Kontrol Grubu 267,896 6.371.863 1.903.456 3.196.133 1.07e+07
Politika Sonras1 Kontrol Grubu 113,963 1.03e+07 2..617951 6.466.686 1.38e+07

Tablo 4.3-Panel A’da goriildiigii tizere politika oncesi KOP bolgesinde gergeklesen
ortalama enflasyon oran1 %7,7 iken, bu oran politika sonrasinda %8,6 olmustur. Kontrol
bolgesinde ise politika oncesi gergeklesen enflasyon orani %7,7, politika sonrasinda %8,7
olarak gergeklesmistir. Miidahale grubu ve kontrol gruplarmmin hem politika 6ncesi hem
depolitika sonras1 enflasyon oranlari birbirine ¢ok yakindir. Bu baglamda aralarinda istihdam
oranlarini politika sonrasinda farklilagtiracak ¢ok biiyiik enflasyon orani farkliliklar1 yoktur.
Analiz yapildiktan sonra daha kesin olarak yorum yapilabilecektir ancak 6zellikle siirekli
istihdam degiskenleri agisindan kontrol grubu ve miidahale grubu arasinda KOP sonrasi

olusan biiyiik istihdam farkliliklar1 enflasyona atfedilemez gibi goriinmektedir.

Modele dahil edilen bir diger 6nemli makro ekonomik degisken ise isgiiciine katilim
oranidir. Isgiiciine katilim orami, istihdam edilenlerle issizlerin toplaminin olusturdugu
isgiiclinlin aktif niifusa oranmidir. Bu nedenle isgiicline katilim arttik¢a issiz ya da g¢alisan

sayisinin artmasi beklendiginden bu degisken analizlerde kullanilan modellerde kontrol altina
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alimmustir. Tablo 4.3, Panel B’de miidahale bolgesi ve kontrol bolgelerinde gergeklesen isgiicii
katilim oranlar1 politika 6ncesi ve politika sonras1 donem igin gosterilmistir. Politika 6ncesi
miidahale grubunda %50 olan isgiiciine katilim oranimin politika sonrasinda %5’lik bir artig
yasayarak %55 e yiikseldigi goriilmektedir. Ilgili 6zet istatistikler, politikanin uygulanmadig:
kontrol grubunda ise politika 6ncesi ve sonrasi donemde bu oranlarin ¢ok farkli olmadigin,
sirastyla %49,6 ve %56,5 olarak gergeklestigini belirtmektedir. Miidahale ve Kkontrol
grubunda isgiiciine katilim oranlar1 6zellikle politika sonras1 donemde farkli olmadigindan,
politika sonrasi déonemde miidahale bolgelerindeki ortalama istihdam oraninin kontrol
bolgelerindeki ortalama istihndam c¢ok biiyiik olmasinin bu degiskenden de kaynaklanmadigi

aciktir ancak farklarin farki analizi sonrasi daha kesin yorumlar yapilabilecektir.

Modele dahil edilen son makroekonomik degisken ise Tarimsal GSYIH olmustur.
GSYIH en temel tanimiyla, belli bir dsnem i¢inde iilkede iiretilen nihai mal ve hizmetlerin
tamamini olustururken, tarrmsal GSY1H, toplam ¢ikt1 diizeyindeki tarimsal iiretimin payini
olusturmaktadir (Dornbusch, vd., 2016:23). Tablo 4.3’de politika 6ncesi ve politika
sonrasinda gergeklesen tarrmsal GSYIH degerleri politikanin uygulandigi miidahale grubu ve
kontrol grubu igin ayrintilartyla sunulmustur. Tarimsal GSYIH, Tiirkiye’nin en 6nemli tarim
tislerinin baginda gelen ve KOP’un uygulama alani buldugu miidahale bolgesinde politika
oncesinde ortalama olarak 6.583.680 TL olarak gergeklesirken ve bu miktar politika
sonrasinda 5.428.137 TL artis gostererek 11.800.000 TL olmustur. Kontrol grubunda ise
politika 6ncesi 6.371.863 TL olarak gerceklesen tarimsal GSYIH, 3.507.796 TL artis
gostererek politika sonras1 donemde 9.879.659 TL olmustur. Politika 6ncesi donemde bu iki
grup icin tarimsal GSYIH degerleri birbirine yakinken, politika sonras1 dénemde miidahale
grubunda daha biiytik bir artis yasanmistir. Bu iki grup arasinda politika sonras1 déonemde
istihdam oram farkinin yiiksek olmasi belki Tarimsal GSYIH nin miidahale grubunda daha
cok artmasina atfedilebilir ancak bolim 4.3’te sonuglar1 sunulan analizerde bolgesel
degiskenlerin yani sira bireysel faktorler de kontrol edildiginden istihdam oranimmi KOP

politikast dahil hangi degiskenlerin etkiledigi daha net ortaya koyulacaktir.

flgili modellerde kontrol edilen bireysel faktorlere iliskin ozet istatistikler
Tablo.4.4’de gosterilmistir. Miidahale ve kontrol grubunda kadin ve erkek dagiliminin
benzedigi, ayni sekilde bireylerin egitim durumlarina gore yiizdesel dagilimlarinin da iki grup
icin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Miidahale grubunda kadin bireylerin 6rneklemdeki
dagilim1 %51,8 iken erkeklerin %48,81dir, kontrol grubunda ise bu oranlar sirasiyla %50,94
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ve %49,06°dir. Miidahale grubunda Orneklemin egitim durumuna gore dagilimi
incelendiginde sirasiyla okur yazar olup bir okul bitirmeyenler ve ilkokul mezunlari en yiiksek
yiizdeli iki kategori olup, kontrol grubunda da ayni sekilde bu iki kategorinin 6rneklemdeki
agirhigr yiiksektir. Iki grup bolgede evliler 6rneklemde en yiiksek dagilima sahip medeni hal
kategorisi olup, miidahale grubunda evlilerin yiizdesi %70,32, kontrol grubunda ise
%68,88 dir. Evli kategorisini miidahale grubunda %25,91, kontrol grubunda ise %26,69 ile
bekarlar izlemektedir. Iki grup igin de ortalama yas degiskeni de benzer bir deger alip,

orneklemin miidahale grubu yas ortalamasi 35,6 iken kontrol grubunun 36,5’tir.

Bireysel ve bolgesel karakteristikler miidahale grubu ve kontrol grubu igin benzer
ozellikler gostermekte olup, Ozet istatistiklere bakilarak politika 6ncesine kiyasla politika
sonrasinda bu iki grup arasindaki ortalama istindam farkinin agilmasinin nedeninin KOP
oldugu diistiniilebilir. Ancak kesin bir sonuca varmak adina bir sonraki bolimde bagimli
degiskenlerin sirasiyla genel istihdam, siirekli istihdam ve tarim sektoriinde siirekli istihdam
oldugu modeller FF ve FF-ESEY yontemleri ile analiz edilmis olup, politikanin etkinligi

ampirik bulgularla ortaya koyulmustur.
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Tablo 4.4. Bireysel Karaktersitiklere liskin Ozet Isttaistikler

Miidahale Grubu
Degiskenler Gozlem Sayisi Yiizdesel Deger
Cinsiyet
1-Erkek 90,299 48.81
2-Kadin 94,714 51.19
Egitim Durumu
1-Bir Okul Bitirmeyen 13,049 7.05
2-Ilkokoul 78,500 42.43
3-Genel/Mesleki Ortaokul 43,340 23.43
4-Genel Lise 15,568 8.41
5-Mesleki/Teknik Lise 14,214 7.68
6-Yiiksekokul, Fakiilte ve Lisansiistii 20,342 10.99
Medeni Hal
1-Bekar 47,934 25.91
2-Evli 130,103 70.32
3-Bosandi 3,841 2.08
4-Esi Oldii 3,135 1.69
Ortalama Standart Sapma
Yas
(Gozlem Sayis1= 185,013 ¥ 13.03056
Kontrol Grubu
Degiskenler Gozlem Sayisi Yiizdesel Deger
Cinsiyet
1-Erkek 206,678 49.06
2-Kadin 214,602 50.94
Egitim Durumu
1-Bir Okul Bitirmeyen 36,501 8.66
2-Ilkokoul 163,660 38.85
3-Genel/Mesleki Ortaokul 89,588 21.27
4-Genel Lise 42,479 10.08
5-Mesleki/Teknik Lise 41,519 9.86
6-Yiiksekokul, Fakiilte ve Lisansiistii 47,533 11.28
Medeni Hal
1-Bekar 112,446 26.69
2-Evli 290,184 68.88
3-Bosandi 10,252 2.43
4-Esi Oldii 8,398 1.99
Ortalama Standart Sapma
Yas
(Gozlem Sayisi= 421,280 36.50859 12.90691

4.3. Analiz Sonuclari

Onceki boliimlerde sikca iizerinde duruldugu iizere 2015 yilinda aktif bir bigimde
faaliyetlerine baslayan Konya Ovasi Projesi’nin bireylerin istihdam gostergeleri tizerine
etkileri 2008-2017 donemleri ele alinarak ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu istihdam
gostergeleri sirasiyla genel istihdam, siirekli istihdam ve tarim sektoriinde siirekli istihdamdir.
Bu 3 bagimli degisken i¢in (2) nolu FF modeli ayr1 ayr1 analiz edilmis, ESEY ile birbirine
benzer kontrol gruplarmin ve miidahale gruplarinin elde edildigi 6rneklemlerle analizler
tekrarlanmistir. Bagimli degiskenler iki kategorili nitel degiskenler oldugundan FF modelleri

Logit Yontemi ile tahmin edilmis olup, logit analizi sonrasi marjinal etkiler de ayrica
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raporlanmustir. Marjinal etkiler, herhangi bir agiklayici degiskenin degerinde meydana

gelebilecek kiigiik degismelerin bagimli degiskene ait kategorilerin gergeklesme olasiligi

tizerindeki etkisini a¢iklamak igin kullanilmaktadir.

Tablo 4.5’te KOP’un genel istihdam tizerindeki etkileri FF ve FF-ESEY modelleri

kullanilarak analiz edilmis olup Tablo 4.6°da ise tahminlerin marjinal etkileri raporlanmustir.

Ayrica modellerde bireysel ve bolgesel karakteristiklerin kontrol edilmesiyle yansiz ve

giivenilir sonuglarin elde edilmesi hedeflenmistir.

Tablo 4.5. KOP’un Genel Istihdam Uzerine Etkileri (FF ve FF-ESEY’in Logit Tahmin Sonuglari)

Bagiml Degisken: Logit Model Logit Model Logit-ESEY Logit-ESEY
Genel istihdam (Kontrolsiiz) (Kontrollii) (Kontrolsiiz) (Kontrollii)
U] an () (v)
Miidahale 0.3316™ 0.3518*** 0.4534** 0.0287
(0.0165) (0.0190) (0.1301) (0.1376)
Donem 0.3923*** —0.2690"** 0.6899** 0.0243
(0.0261) (0.0780) (0.0901) (0.3989)
Miidahale*Donem 0.1150*** —0.0669"* 0.0684 —0.0357
(0.0277) (0.0337) (0.0822) (0.1021)
Cinsiyet —0.2438"* —0.2233"*
(Temel Kategori: Erkek) (0.0122) (0.0224)
Yas 0.0440*** 0.0587**
(0.0039) (0.0072)
Yas? —0.0005"" —0.0008""
(0.00005) (0.00009)
Egitim (Temel Kategori: Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen)
Ilkokul —0.0836™" —0.2745""
(0.0287) (0.0578)
Genel/Mesleki Ortaokul 0.0633* —0.0706
(0.0311) (0.0645)
Genel Lise —0.2818*** 0.5772**
(0.0321) (0.0655)
Mesleki/Teknik Lise —0.1173** —0.4156""
(0.0324) (0.0661)
Yiiksekokul,  Fakiilte ve —0.4008™" —0.7487""
Lisansiistii (0.0302) (0.0612)
Medeni Hal (Temel Kategori: Bekar
Evli 0.6210*** 0.6201**
(0.0184) (0.0353)
Esi Olmiis —0.1703"* —0.2938""
(0.0336) (0.0582)
Bosanmisg 0.2634" 0.3101*
(0.0609) (0.1010)
Tarimsal GSYIH 1.09¢ — 07** 8.62e — 08
(1.04e-08) (4.47e-08)
Isgiiciine Katilim Oram —0.0041 —0.0061
(0.0028) (0.0088)
Enflasyon Orani 0.9597 2.3417
(1.7197) (7.4279)
Gozlem Sayisi 298,286 298,286 97,910 97,910
Wald Chi-2 3208.26 8503,49 745.48 2324,67
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Not: *, ** *** jfadeleri sirsiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde katsayilarin anlamliligini
gostermektedir. Parantez iginde gosterilen degerler ise robust standart hatalardur.
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Tablo 4.6. KOP’un Genel Istihdam Uzerine Etkileri (FF ve FF-ESEY Modelleri Logit-Marjinal Etki

Tahminleri)
- .. . Logit Model Logit Model Logit-ESEY Logit-ESEY
B?agel:;lllils);ﬁlj:;n' (Kontrolsiiz) | (Kontrolli) | (Kontrolsiz) | (Kontrollii)
() (n (L)) (v)
Miidahale 0.0357*** 0.0371* 0.0460*** 0.0028
(0.0017) (0.0020) (0.0132) (0.0136)
Donem 0.0423** —0.0284** 0.0699*** 0.0024
(0.0028) (0.0082) (0.0091) (0.0396)
Miidahale*Dénem 0.0124*** —0.0070*" 0.0069 —0.0035
(0.0029) (0.0035) (0.0083) (0.0101)
Cinsiyet —0.0257** —0.0222**
(Temel Kategori: Erkek) (0.0012) (0.0022)
Yas 0.0046™** 0.0058***
(0.0004) (0.0007)
Yas? —0.00005*** —0.00008***
(5.30e-06) (9.00e-06)
Egitim (Temel Kategori: Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen
Ilkokul —0.0088*** —0.0273**
(0.0030) (0.0057)
Genel/Mesleki Ortaokul 0.0063* —0.0070
(0.0032) (0.0064)
Genel Lise —0.0297*** —0.0574*"
(0.0033) (0.0065)
Mesleki/Teknik Lise —0.0123*** —0.0413*
(0.0034) (0.0065)
Yiiksekokul, Fakiilte ve —0.0423" —0.0744
Lisansiistii (0.0031) (0.0060)
Medeni Hal (Temel Kategori: Bekar)
Evli 0.0655"* 0.0616™*
(0.0019) (0.0035)
Esi Olmiis —0.0179** —0.0292***
(0.0035) (0.0057)
Bosanmis 0.0278" 0.0308***
(0.0064) (0.0200)
Tarmmsal GSYiH 1.15e — 08*** 8.57¢ — 09
(1.10e-09) (4.44e-09)
Isgiiciine Katihm Oram —0.0004 —0.0006
(0.0002) (0.0008)
Enflasyon Oram 0.1013 0.2329
(0.1816) (0.7389)
Gozlem Sayisi 298,296 298,296 97,910 97,910

Not: *, ** *** jfadeleri sirsiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde katsayilarin anlamliligin
gostermektedir. Parantez iginde gosterilen degerler ise robust standart hatalardur.

KOP politikasinin etkin olup olmadigini anlamamiza yarayan katsayi, miidahale *
donem degiskeninin katsayisidir. Bu katsayr miidahale grubu ve kontrol grubu arasindaki
politika sonrasi istihdam farkindan, politika 6ncesi istihdam farkinin ¢ikarilmasi ile elde edilir
bu nedenle farklarin farki katsayisi olarak adlandirilir. Daha agik bigimde ifade etmek
gerekirse politikanin uygulandigi miidahale grubunda politika 6ncesinden politika sonrasina

gecisteki ortalama istihdam artis1 kontrol grubunda yasanan artistan yiiksek olursa katsay1

90



politikanin etkin oldugunu gostermek adina pozitif ve anlamli olacaktir. Tablo 4.5 ve 4.6°da
goriildiigii tizere miidahale * donem degiskeninin katsayilari | ve 111. modelde pozitif, ancak
kontrol degiskenlerinin eklendigi Il. ve IV. modelde negatiftir. Istihdami politika disinda
etkileyebilecek olan kontrol degiskenlerinin modele eklenmesi ile politikanin etkisini
gosteren katsaymin daha yansiz oldugu bilinen bir gergektir. Bu durumda 11 nolu modele
bakildiginda, Konya Ovasi Projesi’nin istihdami istenilen diizeyde arttiramadigi hatta
distirdiigii  goriilsede bu model tahmininde ESEY ile eslestirilmis 6rneklem
kullanilmadigindan, IV model daha dogru sonuglar ortaya koyacaktir. Bu baglamda kontrol
degiskenlerinin dahil edildigi ve ESEY yonteminin uygulanmasiyla tahmin degeri
giiclendirilen IV. modelde miidahale*donem degiskeninin katsayisinin anlamsiz olmasi,
KOP’un genel istidam tizerinde etkin olmadigin1 gostermektedir. Yapilan analizler arasinda
kontrol degiskenlerini iceren FF-ESEY modelinin en dogru tahminler vermesinden dolay1, bu
ve bundan sonraki analizlerdeki degiskenlere ait katsay1 yorumlari bu modelin sonuglar

temelinde yorumlanacaktir.

Modele eklenen kontrol degiskenlerinin Kkatsayilarina bakildiginda da bu
degiskenlerin istihdam tizerinde beklenen ve beklenmeyen etkilerinin oldugu goriilmektedir.
Ormegin cinsiyet degiskeninin katsayis1 negatif ve anlamli olup, temel kategori erkek
oldugundan kadinlarin erkeklere kiyasla daha az olasilikla isstihdam edildikleri
goriilmektedir. Marjinal etkilerin sunuldugu Tablo 4.6’da sonuglarinin daha giivenilir
olduguna inandigimiz 1V nolu modele bakildiginda, erkeklerin kadinlara gore yaklasik %2,2
daha yiiksek olasilikla istihdam edildikleri goriilmektedir. Yillar itibariyle Tiirkiye genelinde
kadmin istihdama katiliminin erkelerden az olmasi géz oOniine alindiginda, bu bulgunun
beklenen bir bulgu oldugu belirtilebilinir. Modellerde kontrol edilen bir diger degisken olan
yasin katsayisina bakildiginda, geng yaslarda artan her bir yil yasin bireylerde istihdam
sansini arttirdigini, ancak ilerleyen yaslarda yaslanmanin istihdam edilme sansini diistirdiiga
goriilmektedir. IV nolu modelin marjinal etki sonuglari, geng bireylerin her bir alinan yas ile
birlikte istihdam edilme ihtimallerinin %0,58 arttigini, ilerleyen yaslarda ise her bir yil
yaglanmanin istihdam oranim1 %0.008 disiirdigii goriilmektedir. Yas degiskeninin
katsayisinin negatif, tersine Yas? degiskeninin katsayisinin negatif ¢ikmis olmasi, yani ileri
yaslarda yasin artmasi ile istihdam edilebilirlik arasinda ters iliski olmasinin sebebi yash
bireylerin faal istihdamdan, emeklilik siirecine gegmek istemeleri ve dinlenme
gereksinimleridir. Bu bulgu “fersine donen emek arz egrisi teorisi” ni destekkler niteliktedir.

Cinsiyet ve yas degiskenlerinden modele ilave edilen egitim degiskeni ile istihdam
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edilebilirlik arasindaki iliskiye bakildiginda, beklenenin tersine bir sonu¢ elde edilmistir.
Temel kategorinin okur yazar olan ama diplomasiz bireylerden olustugu bu degiskende,
sirastyla ilkokul, genel lise, mesleki/teknik lise mezunlarinin ve tiniversite veya {istii egitim
gormiis bireylerin temel kategoriye kiyasla %2,7, %5,7, %4,1 ve %7,4 daha az olasilikla
istihdam edildikleri goriilmektedir. Goriiniiste beklenmedik ve anlamsiz gibi gelen bu
sonuglar bolgenin sosyo-ekonomik yapisinin irdelenmesiyle mantik ¢ergevesinde izah
edilebilir. Bolgenin jeopolitik konumu ve istihdam yapisinin tarim sektorii ¢evresinde
sekillenmesi egitimli niifusu farkli istihdam arayislarma itmektedir. Bu yiizden bolgenin
mevcut istihdam yapisi icerisinde egitim diizeyi ve istihdam edilme durumu arasinda ters
yonlii bir iliski vardir. Ayrica egitimli bireylerin daha kalifiye islerde ¢alisma istegi, bolgeden
sanayi ve is olanaklar1 acisindan daha gelismis bolgelere kalifiye isgiicii gocline neden

olmaktadir.

Bir diger 6nemli kontrol degiskeni ise medeni durumdur. Temel kategori olan bekarlar
cogunlukla yeni mezun ve geng bireylerden olusmaktadir. Bu durum bekar bireylerin istihdam
edilme olasiliklarin1 diigiirmektedir. Evli bireylerin istihdam edilme olasiliklar1 bekarlara gore
yaklasik %6,1 daha fazladir. Bosanmis bireyler ise bekarlara gore %3 daha fazla olasilikla
istihdam edilmektedirler. Bunun nedeni tek basina yasayan bireylerin, bekarlara kiyasla ¢ocuk
bakimi gibi nedenlerle daha fazla finansal destege ihtiya¢ duymasi ve dolayisiyla ¢alismak
zorunda olmasidir. Esi O6lmiis bireylerin ise bekarlara nazaran %2,9 daha az olasilikla
calistiklar1 goriilmektedir. Esi 6lmiis bireylerin genelde belirli bir yas esigini asmis, yash

bireyler olmasindan dolayi istihdam diizeyinin diisiik ¢tkmasi beklenen bir sonugtur

Modellere dahil edilen bireysel karakteristiklerin yani sira makro ekonmomik
degiskenler de KOP’un istihdam {izerindeki salt etkisini daha dogru gérmek adina kontrol
altina alinnmustir. Bolgenin temel yap1 tasin1 olusturan tarim sektdriiniin GSYTH igerisindeki
payinin istihdam tizerinde etkisi Il nolu modelde pozitif olarak bulunsa da daha giivenilir
buldugumuz FF-ESEY tahmininde bu katsay1 anlamsiz ¢ikmigtir. Modele dahil edilen diger
makro ekonomik degiskenlerden isgiiciine katilim orani ve enflasyon oraninin bireylerin

istihdami tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Konya Ovasi Projesi’nin genel istihdam tizerine etkileri ampirik olarak incelenmis ve
politikanin yeni bireylerin istihdam edilmesinde etkin olmadigi goriilmiistiir. Politikanin
temelde sulama sistemlerini iyilestirmesi ve yeni sulama sistemleri insa etmeyi amaglamasi

ve daha tarimsal projeleri kapsamasi nedeniyle genel istihdam tizerinde etkin olmamasi,
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sagirtic1 bir sonug degildir. Ancak proje kanali ile yapilan yatirimlarin en azindan mevcutta

var olan istihdami koruyup korumadigini, diger bir ifade ile siirdiiriilebilir ya da siirekli

istihdam tizerinde etkin olup olmadiginin arastirilmasi da onemlidir. Tablo 4.7 ve 4.8’de

sunulan sonuglar politikanin siirekli istihdama etkilerinin arastirildigi analiz bulgularidir.

Tablo 4.7. KOP’un Siirekli Istihdam Uzerine Etkileri (FF ve FF-ESEY ’in Logit Tahmin Sonuglarr)

Bagimh Degisken: Logit Model Logit Model Logit-ESEY | Logit-ESEY
Siirekli istihdam (Kontrolsiiz) (Kontrollii) (Kontrolsiiz) (Kontrollii)
(1) an (D) (V)
Miidahale 0.3292*** 0.2438** 0.6624™** —0.0163
(0.0200) (0.0233) (0.1154) (0.1431)
Donem —0.1150"* —0.0584 —0.3957*** —0.1958
(0.0334) (0.1045) (0.0984) (0.4382)
Miidahale*Donem 0.1457 0.2273*** 0.3449** 0.4156"*
(0.0315) (0.0401) (0.0844) (0.1166)
Cinsiyet —0.4860"" —-0.8001*
(Temel Kategori: Erkek) (0.0169) (0.0290)
Yas 0.1697** 0.1418"*
(0.0052) (0.0090)
Yas? —0.0022** —0.0018"
(0.00006) (0.0001)
Egitim (Temel Kategori: Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen)
Tlkokul 0.5612** 0.7644™
(0.0309) (00597)
Genel/Mesleki Ortaokul 1.2596*** 1.4585***
(0.0331) (0.0647)
Genel Lise 1.9102** 1.9384***
(0.0391) (0.0727)
Mesleki/Teknik Lise 2.1386** 2.1285*
(0.0392) (0.0726)
Yiiksekokul, Fakiilte ve 3.1196*** 3.3219**
Lisansiistii (0.0421) (0.0763)
Medeni Hal (Temel Kategori: Bekar
Evli 0.2438"* 0.3264"*
(0.0251) (0.0444)
Esi Olmiis 0.3513** 0.5155"
(0.0521) (0.0870)
Bosanmis 01815 O.gigg;**
(0.0797) © )
Tarimsal GSYiH 2.60e — 09 —3.50e — 08
(1.37e-08) (5.29e-08)
Isgiiciine Katihm Oram -0.0201"* —0.0268""
(0.0038) (0.0113)
Enflasyon Oram 0.5496 6.9074
(2.2928) (8.0949)
Gozlem Sayisi 174,527 174,527 54,557 54,557
Wald Chi-2 3566,36 16187.49 200.17 4709,12
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Not: *, ** *** jfadeleri sirsiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde katsayilarin anlamliligini
gostermektedir. Parantez iginde gosterilen degerler ise robust standart hatalardir.
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Tablo 4.8. KOP’un Siirekli Istihdam Uzerine Etkileri (FF ve FF-ESEY Modelleri Logit-Marjinal

Etki Tahminleri)

Bagimh Degisken: Logit Model Logit Model Logit-ESEY Logit-ESEY
Siirekli istihdam (Kontrolsiiz) (Kontrollii) (Kontrolsiiz) (Kontrollii)
(1) n [UD) (v)
Miidahale 0.0399* 0.0264*** 0.0879** 0.0019
(0.0024) (0.0025) (0.0153) (0.0169)
Dénem —0.0139" —0.0063 —0.0525"* —0.0231
(0.0040) (0.0113) (0.0130) (0.0517)
Miidahale*Dénem 0.0176" 0.0246* 0.0457** 0.0491***
(0.0038) (0.0043) (0.0112) (0.0137)
Cinsiyet —0.0526"" —0.0945"**
(Temel Kategori: Erkek) (0.0018) (0.0033)
Yas 0.0183*** 0.0167**
(0.0005) (0.0010)
Yas? —0.0002*** —0.0002**
(7.123-06) (0.00001)
Egitim (Temel Kategori: Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen
Ilkokul 0.0607* 0.0933*~
(0.0033) (0.0070)
Genel/Mesleki Ortaokul 0.1364*** 0.1723*
(0.0035) (0.0075)
Genel Lise 0.2069*** 0.2291*
(0.0041) (0.0084)
Mesleki/Teknik Lise 0.2316" 0.2515"
(0.0041) (0.0084)
Yiiksekokul, Fakilte ve 0.3379*** 0.3926**
Lisansiistii (0.0044) (0.0088)
Medeni Hal (Temel Kategori: Bekar)
Evli 0.0264*** 0.0385***
(0.0027) (0.0052)
Esi Olmiis 0.0380**~ 0.0609"
(0.0056) (0.0102)
Bosanmig 0.0196" ()((())gigl)
(0.0086) '
Tarmmsal GSYiH 2.81e — 09 —4.14e — 09
(1.48e-09) (6.25e-09)
Isgiiciine Katihm Oram —0.0021** —0.0031*
(0.0004) (0.0013)
Enflasyon Oram 0.0595 0.8164
(0.2483) (0.9568)
Gozlem Sayisi 174,527 174,527 54,557 54,557

Not: *, ** *** jfadeleri sirsiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde katsayilarin anlamliligin
gostermektedir. Parantez iginde gosterilen degerler ise robust standart hatalardur.

Genel istihdamin bagimli degisken oldugu analizlerle benzer sekilde, Konya Ovasi
Projesi’nin bolgenin siirekli istihdami tizerindeki etkileri FF ve FF-ESEY modelleri ile analiz
edilmistir. Tablo 4.7°de logit tahminleri yer alirken, Tablo 4.8’de Logit analizi sonrasi
hesaplanan marjinal etkiler sunulmustur. Tablolardaki I nolu modeller FF, Il nolu modeller

ise FF modeline kontrol degiskenlerinin eklenmesiyle elde edilen genisletilmis FF modelinin

94



logit tahmin ve marjinal etki sonuglarin1 vermektedir. 11 ve IV nolu modeller ise FF-ESEY
tahminleri olup, daha tercih edilir modellerdir. Ozellikle IV nolu model sonuglar1 burada da
hem ESEY ile elde edilen 6rneklem kullanildigindan hem de politika disinda siirekli istihdami1
etkileyebilecek degiskenleri kontrol altinda tuttugundan en giivenilir sonuglardir. Politikanin
etkinligini gosteren miidahale * donem degiskeni IV nolu tahminler dahil diger tim
tahminlerde pozitif ve anlamli ¢iktigindan, politikanin siirekli istihdami, yani var olan mevcut
istihdami koruma potansiyelinin oldugu s6éylenebilir. Bu durum politikanin bolgede bir katma

deger yarattigini ortaya koymaktadir.

Bagimli degiskenin genel istihdam oldugu onceki analizlerdeki gibi kontrol
degiskenlerinden yas ve cinsiyetin katsayilari beklenen isaret ve anlamliliktadir. Geng
bireylerin ilave her bir yil ile gelen deneyimlerinin onlarin islerinde kalic1 olma ihtimalini
artirdigy, yasi ilerlemis bireylerde ise yasanilan her ilave yilin siirekli olarak istihdam istindam
edilme sansini disiirdiigii gorilmektedir. Katsayilarin sayisal olarak yorumlanmasi imkanini
veren marjinal etki sonuglari, Tablo 4.8’deki IV nolu model dikkate alindiginda, yasanilan
ilave bir yilin genglerde siirekli istihdami %1,6 artirdigini, yaslilarda ise tersine %0,02
azalttigin1 gostermektedir. Yaslt bireylerin emekli olma ve dinleme istekleri bu nicel sonucu
destekler niteliktedir. Modele dahil edilen bir diger kontrol degiskeni ise egitim durumudur.
Siirekli istihdamin bagimli degisken oldugu analizlerde egitim katsayilarinin isareti, genel
istihdama iliskin sonuglarin aksine pozitif gtkmustir. Her bir egitim kategorisi i¢in katsayilarin
stirekli artan degerler almasi, mevcut durumda istihdam edilen bireyler arasinda ancak ytiksek
egitimlilerin istihdamlarini siirekli kildigin1 gostermektedir. Bolgenin en biiyiik istihdam
kaynagini hizmet ve tarim sektorii olusturmaktadir. Giiniimiiz teknoloji ¢aginda tarimda
makinalasmaya, hizmetler sektoriinde daha kalifiye olan ve bilgi ¢agina ayak uyduran
bireylerin istihdamlarin1 koruduklar1 goriilmektedir. Diplomasiz bireylerin temel kategori
olarak kabul edildigi bu degiskende sirasiyla, ilkokul, ortaokul, genel lise, meslek/teknik lise
mezunlariin ve herhangi bir yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olan bireylerin temel
kategoriye gore sirasiyla; %9, %17, %22,9, %25 ve %39 daha yiiksek olaslikla istihdam
edildikleri bulunmustur. Ozetle artan egitim diizeyi bolgede siirekli istihdami anlamli bir

sekilde arttirmigtir.

Modellere dahil edilen son kontrol degiskeni medeni durumdur. Temel kategorinin
bekar bireylerden secildigi bu kontrol degiskeninde, bekarlara kiyasla evli bireylerin %3,8,

dul bireylerin %6 ve bosanmuis bireylerin ise %5,5 daha yiiksek olasilikla istihdam
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durumlarim1 korudugu veya siirekli istihdam edilme sanslarmin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum bekar bireylerin ¢ogunlukla yeni mezun olup, ¢alisma deneyimine
sahip olmamasindan ve bir iste kolay kolay kalicilig1 saglayamamasindan kaynakli olabilir.
Zaten giiniimiizde kalic1 s6zlesmelerden ziyade yar1 zamanli ve gegici is sdzlesmelerinin daha
siklikla yapildig1 bilinmektedir. Isgiiciine katilim oraninin artmasinin siirekli istihdami negatif
etkilemesi de bu durumla paralel bir sonugtur ki isgiicii piyasasindaki igsiz ve istihdam
edilenlerin sayica artmasinin herkese yeterli sayida kalici bir is saglanamamasindan dolay1
stirekli istihdamu diistirdiigii goriilmektedir. Ayrica evliler veya medeni durum degiskeninin
diger kategorilerindeki bireyler ¢cocuk ve diger nedenlerle daha yerlesik yasadiklarindan,
bekarlar gibi go¢ etme, sehir ve is degistirme ozgiirliikleri kisitli oldugundan istihdam

edildikleri islerde daha kalic1 olmalar1 beklenen bir sonugtur.

Bolgenin iktisadi yapis1 geregince modele dahil edilen tarimsal GSYIH ve enflasyon
orant degiskenlerinin ise siirekli istihdami artirma veya azaltma noktasinda etkilerinin

olmadig1 goriilmistiir.

Konya Ovas1 Projesi’nin kapsaminda tarimsal politikalar agirlikta oldugundan,
projenin sadece tarim sektortindeki stirekli istihdama etkisi de 6l¢iilmiistiir. Bolge Tiirkiye’ nin
tahil ambar1 olarak anilmakta ve iilkemizin basta bugday olmak iizere pek ¢ok tarimsal {iriin
iretiminin en 6nemli paymi olusturmaktadir. B6lgenin jeopolitik konumunu diiz ve tarima
elverigli ovalar olusturmakta ancak bolgede kuraklik bir handikap olarak gosterilmektedir.
Kurakligin olmasi tarimdaki istihdamin baska sektorlere kaymasini hatta bolgeden gogilin
yasanmasina Sebep olabileceginden KOP ile birlikte gelistirilen sulama sistemlerinin var olan
tarimsal istihdami koruyacagi, diger bir ifade ile tarim sektoriinde siirekli istihdama katki
sunacag1 disiiniilmektedir. Bu yapilan nitel ¢ikarimlarin dogru olup olmadigini gérmek adina
KOP’un stirekli istihdam tizerindeki etkisi ampirik olarak arastirilmis, FF ve FF-ESEY
modelleri kullanilarak elde edilen Logit bulgular1 Tablo 4.9°da sunulmustur. Tablo 4.10 ise
Logit tahminleri sonrasi elde edilen marjinal etkileri gostermektedir. Marjinal etkilerin elde
edilmesiyle modelin katsayilar1 sayisal olarak yorumlanarak politikanin etkinligi nicel olarak
olgiilebilmektedir. Daha oncede belirtildigi tizere ESEY ile elde edilen 6rneklem sayesinde
kontrol grubu ve miidahale grubu arasindaki en benzer karakteristikleri gésteren bireyler

eslenmis ve olusacak se¢im yanliligi minimum diizeyde tutulmustur.

Tablo 4.9 ve 4.10°da goriildiigii tizere elde edilen ampirik tahminler KOP’un etkin bir

sekilde bolgedeki tarim sektoriindeki stirekli istihdami arttirdigini gostermektedir. Gerek

96



Tablo 4.9 gerekse Tablo 4.10°da goriilen miidahale * donem degiskeni, I, 11, 111 ve IV nolu
modellerde anlamli ve pozitif bulunmustur. Bu durum miidahale grubu illerinde, politika
oncesine kiyasla politika sonras1 donemde kontrol grubu illerine nazaran tarimdaki stirekli

istihdamin daha ¢ok arttig1 anlamina gelmektedir.

Ayrica politika disinda tarimda siirekli istihdami etkileyebilecek farkli faktorlerin
oldugu diistiniilmiis ve tablolarin Il ve IV nolu sonuglarinda goriildiigii gibi analiz edilen
modellere bir¢ok kontrol degiskeni dahil edilmistir. Eklenen bu kontrol degiskenlerin
parametre tahminleri incelendiginde, cinsiyet degiskenine ait parametrenin hem FF hem de
FF-ESEY tahminlerinde negatif oldugu, sirasiyla kadnlarin erkeklerden %29 daha az
olasilikla tarim sektoriinde siirekli olarak istindam edildiklerini gostermektedir. Bilindigi gibi
kirsal kesimde pek ¢ok kadin esleri ya da ailenin diger erkek bireyleri kadar tarimsal {iretimde
rol almalarina ragmen, sosyal giivencesiz ya da esinin sigortasindan Yararlanarak
calismaktadirlar. Aile isletmesi olarak calistiklarindan kadin genelde kayit dist olarak
iiretimde rol almaktadir. Son donem calismalarindan olan Giindiiz ve ilkkaracan (2019),
Tiirkiye’de toplam kadin istihdaminin %35,4’iinii tarimda {cretsiz aile is¢isi kadmnlarin
olusturdugunu, erkeklerde is bu oranin sadece %5,4 oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda

analizlerle elde ettigimiz sonuglar, gercekte yasanan durumu destekler niteliktedir.

Modele dahil edilen bir diger degisken yas olup, bu degiskene iliskin tahminler 6nceki
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Beklenildigi gibi genclerde her bir yil yaslanma, isteki
deneyimlerini artirmakla baglantili olarak istihdamlarini kalici kilma noktasinda sanslarim
artirirken, tersine yasli bireylerin yeni bir yas almasi tarimda siirekli bir istihdama sahip olma
olasiliklarin1 diistirmektedir. Egitim degiskeninin katsay1 tahminleri incelendiginde, Il nolu
modelde egitim statiisiiniin artmasiyla birlikte bireylerin tarimda siirekli olarak istihdam
edilme olasiliklarinin arttigi, ancak FF-ESEY modeli temelinde yapilan daha giivenilir
sonuglar veren IV nolu tahminlerde sadece yiiksekokul ve iizeri egitime Sahip bireylerin
katsayisinin anlamli c¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ bolgede ve aslinda diinyada
kiiresellesmenin Ve isgiici piyasasinda rekabetin artmasi gibi yasanan birgok olay ile
aciklanabilmektedir. Bolgenin jeolojik yapisinin genis ve diiz tarim alanlarindan olugmasi
bolgede mekanizasyon ve teknolojik gelismelere uygun zemini hazirlamaktadir. Bolge
tariminda yiiksek teknolojinin kullanilmas: geleneksel sistemleri tercih eden bireylerden
ziyade egitimli ve bilingli bireylere olan ihtiyact artirmistir. Egitimli ve diger sektorlerde is

bulamamus bireylerin bolge tariminda rol aldiklari ve tiretim siirecine katildiklar1 goriilmiistir.
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Ayrica KOP boélgesinde son dénemlerde organik tarimda énemli bir sigramanin yasanmustir.
Bu artista KOP’un kirsal kalkinma amaciyla organik tarimi tesvik edici desteklerinin etkili
oldugu diistiniilmektedir. Organik tarim geleneksel tarim faaliyetlerinden ayrilmakta, belli bir
bilgi ve egitim diizeyi gerektirmektedir. Diinyadaki gelismeleri takip edebilen ve uzun yillar
tiretimi devam ettirme adina teknolojik aletler ve saglam bir alt yap1 ile iiretime baslayan
bireyler tarimda kalic1 olarak yer almay1 basarabilmektedir. Bu yiizden egitim durumu ve
tarimda siirekli istihdam arasinda pozitif bir iligkinin olduguna dair bir bulgu sasirtict degildir.
Sonuglar yiiksek okul ve {izeri diplomaya sahip egitimli bireylerin, okur-yazar olan ama bir
diploma sahibi olmayan bireylere gére %23 daha yiiksek olasilikla tarimda kalici olarak
istihdam edilebildiklerini gostermektedir. Kontrol edilen bireysel karakteristiklerden son
degisken olan medeni durumda IV nolu tahminler sadece evli kategorisinin katsayisinin
anlamli oldugunu gostermis, bekarlara kiyasla evlilerin tarimsal {iretimde daha fazla istihdam
edildikleri ortaya koyulmustur. Tirkiye’de genelde yiiriitiilen tarimsal aktiviteler aile
isletmeciligi olarak yiirttiildiigiinden, bulgular gergekleri yansitmaktadir. Modele ilave edilen
makroekonomik degiskenlerden enflasyon orani ve isgiiciine katilim oraninin FF temelli
tahminlerde tarimdaki siirekli istihdami diistirdiigii bulunmustur. Son yillarda ve analiz
doéneminde {ilkemizde hakim durumda olan yiiksek enflasyon oranlarinin tarimsal tiretimde
gerekli girdi fiyatlarina yansiyarak istihdam tizerinde diistiriicii bir etki yaratmis olmasi
dogaldir. Ayrica isgiicine katilim oraninin da katsayisi yani tarimda kalici istihdami
diisiirdiigii bulunmustur. Isgiiciine katilim oraninin issiz ve ¢alisan bireylerin toplam niifusa
orani oldugu diistiniildiigiinde ve son donemde issiz ve galisan sayisindaki artisin genelde
egitimli bireylerden oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bireylerin tarim dis1 sektorlerde
caligma tercihi artiyor olabilir. Bir 6nceki bulgu temelinde, tarimi tercih eden egitimli niifusun
istihdamda kalicilik sagladigi soylenebilirken, diger yandan egitimli niifusun ¢ogunun kirsal
kesimden kentlere go¢ ederek tarim dis1 sektorlerde ¢alismayi yegledikleri bilinmektedir.
Ancak bu iki degiskenin daha giivenilir sonuglar verdigine inandigimiz FF-ESEY

tahminlerinde anlamsiz olduklarin1 vurgulamakta yarar vardir.
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Tablo 4.9. KOP’un Tarim Sektdriindeki Siirekli Istihdam Uzerine Etkileri (FF ve FF-ESEY’in Logit

Tahmin Sonuglar)

Bagimh Degisken: Logit Model Logit Model Logit-ESEY Logit-ESEY
Tarimda Siirekli istihdam (Kontrolsiiz) (Kontrollii) (Kontrolsiiz) (Kontrollii)
Miidahale 0.3460" 0.2370" 0.4638 —0.1457

(0.0733) (0.0841) (0.3799) (0.4600)
Dénem 0.6557* 1.6650"" 0.2859 0.9598
(0.1380) (0.4059) (0.3678) (1.4441)
Miidahale*Dénem 0.7552* 0.7534* 0.9987* 0.8724
(0.1186) (0.1466) (0.2959) (0.3720)
Cinsiyet —1.5537* —1.8858""
(Temel Kategori: Erkek) (0.0654) (0.1234)
Yas 0.1083** 0.1250"
(0.0196) (0.0368)
Yas? —0.0014" —0.0017"
(0.0002) (0.0004)
Egitim (Temel Kategori: Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen)
Ilkokul 0.1897* 0.0508
(0.0850) (0.1726)
Genel/Mesleki Ortaokul 0.4289* 0.1731
(0.1092) (0.2180)
Genel Lise 0.5491* 0.0967
(0.1494) (02586)
Mesleki/Teknik Lise 0.6436" 0.3554
(0.1529) (0.2793)
Yiiksekokul, Fakiilte ve 1.9692*** 1.4787*
Lisansiistii (0.2146) (0.3326)
Medeni Hal (Temel Kategori: Bekar)
Evli 0.6559" 0.5731*
(0.1049) (0.1889)
Esi Olmiis 0.3259 0.0808
(0.2070) (0.3437)
Bosanmig 0.5865"* 0.2912
(0.2578) (0.5660)
Tarmmsal GSYiH —3.98e — 08 4.27e — 08
(5.28e-08) (1.74e-07)
Isgiiciine Katihm Oram —0.0465*" —0.0537
(0.0150) (0.0361)
Enflasyon Oram —18.7069" —42.1777
(8.3347) (14.2129)
Gozlem Sayisi 9,544 9,544 2,783 2,783
Wald Chi-2 276.75 1058.93 100.40 419.83
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Not: *, ** *** jfadeleri sirsiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde katsayilarin anlamliligin
gostermektedir. Parantez i¢inde gosterilen degerler ise robust standart hatalardir.
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Tablo 4.10. KOP’un Tarmm Sektdriindeki Siirekli Istihdam Uzerine Etkileri (FF ve FF-ESEY

Modelleri Logit-Marjinal Etki Tahminleri)

Bagimh Degisken: Logit Model Logit Model Logit-ESEY Logit-ESEY
Tarimda Siirekli istihdam (Kontrolsiiz) (Kontrollii) (Kontrolsiiz) (Kontrollii)
) (n (1) (v)
Miidahale 0.0571* 0.0347* 0.0848 -0.0227
(0.0120) (0.0122) (0.0694) (0.0716)
Dénem 0.1083*** 0.2437* 0.0523 0.1494
(0.0227) (0.0593) (0.0672) (0.2250)
Miidahale*Dénem 0.1247* 0.1102* 0.1826" 0.1358***
(0.0194) (0.0213) (0.0537) (0.0577)
Cinsiyet —0.2274" —0.2937*
(Temel Kategori: Erkek) (0.0089) (0.0168)
Yas 0.0158*** 0.0194*
(0.0028) (0.0056)
Yas? —0.0002** —0.0002"
(0.00003) (0.00007)
Egitim (Temel Kategori: Okur Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen)
[lkokul 0.0277* 0.0079
(0.0124) (0.0269)
Genel/Mesleki Ortaokul 0.0627* 0.0269
(0.0159) (0.0339)
Genel Lise 0.0803*** 0.0150
(0.0218) (0.0402)
Mesleki/Teknik Lise 0.0942** 0.0553
(0.0223) (0.0434)
Yiiksekokul,  Fakiilte ve 0.2882*** 0.2303***
Lisansiistii (0.0310) (0.0513)
Medeni Hal (Temel Kategori: Bekar)
Evli 0.0960"** 0.0892***
(0.0152) (0.0291)
Esi Olmiis 0.0477 0.0125
(0.0303) (0.0535)
Bosanmig 0.0858" ((())(())ggf)
(0.0377) '
Tarmmsal GSYiH —5.83e — 09 6.65e — 09
(7.73e-08) (2.71e-08)
Isgiiciine Katihm Oram —0.0068*** —0.0083
(0.0022) (0.0056)
Enflasyon Oram —2.7380* —6.5694
(1.0193) (2.3600)
Gozlem Sayisi 9,544 9,544 2,783 2,783

Not: *, ** *** jfadeleri sirsiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde katsayilarin anlamliligini
gostermektedir. Parantez iginde gosterilen degerler ise robust standart hatalardur.
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5. TARTISMA VE SONUC

Tim diinyay: etkisi altina alan kiiresellesme ve teknoloji hareketleri yasamin tiim
alanlarinda oldugu gibi sektorel yap1 igersindede dnemli degisimlere yol agmistir. Ozellikle
kirsal alanlarin en 6nemli istihdam kaynaklarinin basinda gelen tarim sektorii, teknolojik ve
makinalagsma hareketlerinden 6nemli derecede etkilenmistir. Bu durum tiim diinyada ve
tilkemizde tarimin istihdam edilebilirlik seviyesinde diisiislerin yasanmasina yol agmustir.
Daha once {izerinde duruldugu iizere tiim diinyada tarimdan, tarim dis1 sektorlere isgiici
transferi yasanmis olup tarimsal istihdamda ciddi diisiislerin yasandigi gozlenmistir. Tiim bu
gelismelere karsin issizlik sorunu hala daha tim diinyanin yiizlestigi énemli sorunlarin
basinda gelmektedir. Issizligin ve genc niifusun son derece fazla oldugu iilkemizde ise
issizligi azaltic1 politikalar 6nem kazanmaktadir. Toprak yapisi ve genel iklim 6zellikleri ile
tarim sektorii igin Uygun sartlar1 saglayan tilkemizde tarima gerekli politikalarin uygulanmasi

issizlikle miicadelede dnemli bir argiiman olarak goriilmektedir.

Bu baglamda tilkemizde tarim destekleyici birgok politika gergeklestirilmis olup son
donemde bolgesel kalkinma projeleri 6nemli hale gelmistir. Uygulanan politikalarda
kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigin1 anlamak i¢in etki degerlendirme yontemleri ile
politikalarin etkinligi arastirilmalidir. Bu dogrultuda Konya Ovasit ve cevresi illerde
uygulanan Konya Ovasi Projesi (KOP)’nin bolgesel kalkinmanin itici giliglerinden olan

istihdam tizerinde etkili olup olmadigi bu tez ¢alismasinda incelenmistir.

Konya Ovasi Projesi’nin genel istihdam, siirekli istihdam ve tarimda stirekli istihdam
tizerine etkileri ampirik olarak Farklarin Farki ve Egilim Skoru Eslestirme Yontemleri’nin
uygulanmasi ile incelenmis, politikanin yeni bireylerin istihdam edilmesinde etkin olup
olmadig1 smanmistir. Ik analizler, politikanin temelde sulama sistemlerini iyilestirmesi ve
yeni sulama sistemleri insa etmeyi amaglamasi ve daha tarimsal projeleri kapsamasi nedeniyle
genel istihdam iizerinde etkin olmadigini gostermistir. Ikincil olarak, proje kanali ile yapilan
yatirimlarin en azindan mevcutta var olan istihdam: koruyup korumadigini, diger bir ifade ile
stirdiirtilebilir ya da stirekli istihdam tizerinde etkin olup olmadig1 da ayrica test edilmistir.
Sonug olarak, projenin siirekli istihdam {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu
gorilmiistiir. Konya Ovasi Projesi’nin kapsaminda tarimsal politikalar agirlikta oldugundan,
projenin sadece tarim sektoriindeki siirekli istihdama etkisi de 6l¢iilmiistiir. Bolge Tiirkiye’nin
tahil ambar1 olarak anilmakta ve iilkemizin basta bugday olmak iizere pek ¢ok tarimsal {iriin

tiretiminin en énemli payini olusturmaktadir. Cikan sonuglar KOP’un stirekli tarim istihdami
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tizerinde anlamu ve pozitif bir etki yarattigin1 ortaya ¢ikarmustir. Stirekli istihdam ve siirekli
tarimsal istihdamin bolgede artis gotermesi KOP’un, bolgenin katma degerinde onemli bir

katki yarattigin1 destekler niteliktedir.

Ayrica analizlere istihdamu etkileyebilecegi diistiniilen cinsiyet, yas, egitim, medeni
durum gibi degiskenler de eklenmistir. Yiikselen her bir egitim seviyesi ile birlikte 6zellikle
siirekli istihdamin ve siirekli tarimsal istihdamin artt1g1 goriilmiistiir. Ilave olarak literatiirdeki
diger bulgular destekler sekilde kadinlarin hala erkeklere nazaran bolgede daha az istihdam
edildigi bulunmustur. Aslinda KOP’un bolgede yasayan kadinlarin istihdam edilebilirligi
tizerine etki edebilecek bircok programi kapsadigi goriilmektedir. KOP ile “Kadinlar
Uretiyor, Aile Ekonimisine Katk1 Sagliyor” ve “KOP idaresyle Kadin Girisimcilerin Hayat1
Degisiyor” gibi bolgenin kadin bireyleri lizerinde olumlu etki yaratacak bir ¢ok proje hayata
gecirilmistir. Bir lilkenin ekonomik agidan refahi ve kalkinmislig1 yoniinden kadinin isgiicii
piyasasi i¢cinde yer almasi son derece onemlidir ancak tezin elde ettigi sonucglar dikkate
alindiginda kadinlarin hala bolgede erkeklere nazaran daha az oranlarda istihdam edildigi
goriilmektedir. Ancak bu ve benzeri politikalar arttikca kadinlarda istthdam edilme

seviyesinin artacagi diisliniilmektedir.

KOP’un genel olarak siirekli istihdam ve tarim sektoriinde siirekli istihdam {izerinde
anlamli ve pozitif etkileri géz 6niinde bulunduruldugunda, tilkemizde bu tiir projelerin

uygulama alanlarinin genisletilmelisi tez ¢alismasinin diger Onerileri arasindadir.
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