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OZET

ARISTOTELES FELSEFESINDE ‘FONKSiYON’ KAVRAMININ
YENIDEN TANIMLANMASI UZERINE: ‘AHLAKi SORUMLULUK’ VE
‘BiYOLOJIK ZORUNLULUK’ ARASINDAKI CELISKIYE iLISKIN BiR

DEGERLENDIRME

Kadir KUTUKOGLU
Yiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Tuncay SAYGIN
2020, X1l + 141 sayfa

Aristoteles'in biyoloji hakkindaki fikirleri, dogal teleolojinin bir dizgesi olarak
diisiiniilebilmektedir. Nitekim o, dogadaki canli organizmalar arasinda belirgin bir asama
sirast ayriminin oldugu konusunda israrcidir. Bu ayrim, onun biyolojik olmayan
calismalarina da sirayet etmistir. S6z konusu ayrimda goze ¢arpan gesitli Kilit kavramlar
vardir. Bunlardan biri, felsefesinde, insanin iyiliginin neligini saptamada kritik bir rol
oynamakta olan fonksiyon kavramidir. Fonksiyon kavrami, insanlarin mutluluga
ulagmasinda goérev alan 6nemli bir kavramdir. Ancak, bu kavram, onun tarafindan, insanin
1yiligini saptamak i¢in bir argliiman bi¢iminde kullanildigi gibi, bu kavrama, madde
icindeki form biitiinliigii olarak ruhun tanimlandirilmasi i¢in de bagvuruldugu, hatta viicut
kisimlarinin kullanimlarinin agiklanilmasinda da bu kavramdan yararlanildigi gézlemlenir.
Bu ¢alisma i¢inde, fonksiyon kavraminin bir serimlemesini yapmak adina, insanin iyiligine
yapilan gondermenin tutarli olmadig1 6ne siirtilmektedir. S6z gelimi, kolelik teorisi ile
karsilastirildiginda, fonksiyon argiimani, birtakim ¢eliskili durumlara yol acabilmektedir.
Bu agidan bakildiginda, fonksiyon arglimaninin, onun bahsini a¢tigi istemli eylemler
iceren ahlaki sorumluluk 6n kosuluna aykirt oldugu agiktir. Ciinkii o, 6zgiir irade fikrini,
ahlaki sorumluluga temel olma rolii araciligiyla agik¢a kabul etmesine ragmen, bazi

insanlarin dogas1 geregi kdle oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar kelimeler: Aristoteles, fonksiyon, teleoloji, biyoloji, etik, politika, 6zgiir irade.
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ABSTRACT

ON REDEFINING THE CONCEPT OF ‘FUNCTION’ IN ARISTOTLE’S
PHILOSOPHY: AN INVESTIGATION INTO THE CONTRADICTION
BETWEEN ‘MORAL RESPONSIBILITY” AND ‘BIOLOGICAL
DETERMINISM’

Kadir KUTUKOGLU

M. Sc. Thesis, Department of Philosophy

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tuncay SAYGIN

2020, XII + 141 pages

Aristotle's ideas about biology can be thought of as a series of natural teleology and
its implications. Indeed, he claims that there is an apparent distinction among living beings,
following a hierarchy. This distinction has also been noticeable in his non-biological
works. There are various key concepts involved in this distinction. One of them is the
notion of function, which, in his philosophy, plays a crucial role in answering the question
of what the human good is. The notion of function is a key concept that can help human
beings to arrive at happiness. Yet, it is used by him as an argument to account for the
human good and used to describe the soul as a unity of form within matter and even used
to explain the uses of body parts. This study brings forward that to give an account of
function, a reference to human good is not consistent. For example, in the field of politics,
the function argument can lead to conflicting results when it is compared to the theory of
slavery. When viewed from this angle, it is obvious that the function argument goes against
his prerequisite for moral responsibility, which involves voluntary actions. Because even
though he agrees with the idea of free will by its role of being the ground for moral

responsibility, he claims that some human beings are slaves by nature.

Keywords: Aristoteles, function, teleology, biology, ethics, politics, free will.
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GIRIS

MO 384°te Khalkidiké (XaAxidixn) yarimadasina bagli, bugiinkii smirlari itibariyla
Yunanistan’in kuzeyinde yer alan, ancak, zamaninda Makedonya sinirlar1 i¢ginde bulunan
bir kiy1 kdyii olan Stavros’tal (Ztowpdc) diinyaya gelen Aristoteles (MO 384 — MO 322),
omrii boyunca yiiz elliden fazla sayida disiplinlerarasi ¢alismaya imza atmistir. Ancak,
giinlimiiziin {i¢ binli yillar1 s6z konusu oldugunda, onun 6liimiinden itibaren gecen asagi
yukari iki bin bes yiiz yillik zaman dilimi, onun bilfiil olarak geride biraktig1 yiiz elliden
fazla tasnifin sadece otuzuna yakininin, yani, neredeyse yiizde yirmilik bir kisminin
muhafazasini olanakli kilmistir (Gauch, 2012: 36).

Aristoteles’in geride biraktigi ya da aradan gegen zamandan bu yana geriye kalan
bu eserlerin sayica bu denli azlig1 bir yana, onun fikirlerinin ya da genel olarak biitiin bir
felsefe dagarciginin, 21. Yiizyil sartlar1 altinda degerlendirilmeye tabi tutulmasi giindeme
geldigi vakit, bu alanda calisma yapan ve cesitli miilahazalar iireten diisliniirlerin bu
eserlerin smiflandirilmasi s6z konusu oldugunda bir ihtilafa diistiiklerini dile getirmek
miimkiindiir. Kabaca ifade etmek gerekirse, bu calismaya iliskin olarak, Aristoteles’in
eserlerinin tam olarak hangilerinin biyolojinin ya da bagka bir disiplinin tahakkiimii altinda
analiz edilecegine yonelik birtakim anlagmazliklar zincirinin mevcudiyetini stirdiirdiigi

dikkatlerden kagmamalidir.

Bir arag olarak biyolojinin, filozofun? ¢aligmalarinin neligini saptama hususunda
takdire sayan bir onem tasidigina vurgu yapmak aslinda pek de radikal bir tesebbiis
sayllmaz. Nitekim Ernst Cassirer’in (1874 — 1945) 6grencisi, linlii Politika Felsefecisi ve
Siyaset Teorisyeni Leo-Strauss da (1899 — 1973) bu tezi destekler nitelikte olan gorislerini

siralarken soyle der:

Aristoteles cansiz varliklar ile insan gibi canli varliklar arasindaki mevcut olan

farki ayirt etme hususunda biyolojinin bir arabuluculuk rolii iistlendigine

1 O zamanki adiyla da Kentriki Makedonia’nin (Kevtpikn Mokedovia) giineyine bagh olan Stageira
(Ztéyepa) veya Stageiros (Xtdyeipog) kenti.

2 Bu galigmanin ilerleyen boliimlerinde de yer alacak olan bu kelime, bir isim olarak, ‘felsefe biliminin
gelismesinde katkilar1 olan, felsefede ¢igir acan kimse, diisiiniir’ anlamlarinda Aristoteles’in kendisini
imlemek amaciyla kullanilacaktir.
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inanarak Platon’dan ayrisan bir pozisyonda konumlanir (Leo-Strauss, 2000:
279).

Hekim bir aileden gelen Aristoteles’in doga felsefesine ve haliyle biyolojiye kars1
ciddi bir ilgisinin olmasit durumu, onun eserlerinin igeriklerinde de siklikla kendisini
goriiniir kilar. S6z gelimi, Roger Davis Masters’in (1933 — ), 1987 yilinda yayimlanan ve
Evolutionary Biology And Natural Right ismiyle revize edilerek kitaplastirilan, Classical
Political Philosophy And Contemporary Biology (1978) adli konferans metni de bu
mistereklige vurgu yapar. Larry Arnhart’in (1949 — ), Darwinian Natural Right: The
Biological Ethics of Human Nature (1998) isimli arastirma eserindeki aktarimina gore
Masters, tipki Aristoteles’in tanimladig gibi, politik birer hayvan (pvoel {dov molTikdv /
physei zoion politikon / by nature a political animal) olmalari bakimindan insanlarin
(Aristoteles, 1995q: POL1253al), politikaya meyilli yapilar1 geregince sosyal ortakliklara
ve sosyal ortakliklarin temeli olan mutabakatlara dayali ahlaki ve siyasi yetilerinin,
doganin gelisimsel potansiyeliyle birlikte olan karsilikli ve girift bir etkilesim siirecinin
kararsiz bir kombinasyonu bi¢iminde degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek
Aristoteles’in politik diislincesinde biyolojik bir yaklasimin izlegini énemli buldugunun
sinyalini verir. Ciinkii Aristoteles’in politika ile ilgili fikirleri belli bir tiir biyolojik
fraksiyona gereksinim duyar. Yani, Masters’in fikrine gore, Aristoteles’in politika
felsefesinde yer alan kendi dogas1 nezdindeki insanin ve pdlisin kavranisinda biyolojiye
dayanir nitelikte bir baslangi¢ noktasinin yer almasi zaruridir. Boylece, Aristoteles’in
biyolojiye dayanan politika felsefesi, sosyal davranislarla alakali olan giincel Darwinci

teorilerle tamamiyla uyumlu bir biitiinlik kazanir (Arnhart, 1998: 3).

Aristoteles’in felsefi kariyerindeki biyolojiye dikkat ¢ekme c¢abalarinin sadece
Strauss ve Masters ile sinirli kalmadigini dile getirmek miimkiindiir. Cilinkii yaklagik olarak
35 — 40 yillik bir dénem iginde Martha Craven Nussbaum (1978)3, Allan Stanley Gotthelf;
James G. Lennox (1987)* ve Alasdair MaclIntyre (1981)° gibi bircok iinlii filozof da
Aristoteles biyolojisine 6nem verir tarzda ¢alismalar {lireterek Aristoteles felsefesindeki

biyolojiye dayali kavramsal iligkilendirmeyi pekistirmistir.

3 Martha Craven Nussbaum. Aristotle’s De Motu Animalium — Text With Translation, Commentary And
Interpretative Essays (1978).

4 Allan S. Gotthelf, James G. Lennox (Ed.). Philosophical Issues In Aristotle’s Biology (1987).

5 Alasdair Maclntyre. After Virtue: A Study In Moral Theory (1981).
2



Ornegin, Stephen Salkever’m (1943 — ), Finding The Mean: Theory And Practice
In Aristotelian Political Philosophy (1990) isimli yapitinda, Aristoteles’in etik ve politika
felsefesinin en nihayetinde biyoloji biliminin birer uzantilari oldugunu iddia ederek
fikirlerini siraladigi gozlerden kagmaz (Salkever, 2014: 115). Amerikali Zoolog John
Alexander Moore’un da (1915 — 2002), Science As A Way of Knowing: The Foundations
of Modern Biology (1993) adl1 ¢alismasinda, “biitiin bir felsefe tarihinin Platon’a diislilmiis
bir dipnotlar dizisi”® oldugunu sdyleyen Alfred North Whitehead’i (1861 — 1947) &rtiik
anlamda tenkit ettigi ve ondan iktibas yaptig1 goriilebilir. Ciinkii Moore un sahsi goriisii
de hangi tiirden olursa olsun bir miibalaga icermemekle birlikte; “biitiin bir biyoloji
tarihinin Aristoteles’e diisiilmiis bir dipnotlar dizisi” oldugu yoniindedir (Moore, 2003:
33). Moore bdylece, Aristoteles’in Platon felsefesi karsisindaki rovansgini ge¢ de olsa
kendisine teslim ettigini diislinlir ve Antik¢ag’dan Ortacag, Ortacag’dan Modern
Donemlere ve nihayetinde 21. Yiizyila ulasan sistematik felsefe tarihindeki, tabiri caizse
dallanip budaklanma evresinin baslangi¢c asamasi olan kirilma noktasina kendince bir

gondermede bulunarak diger diisiiniirlerin arasindaki yerini alir.’

6 ‘Biitiin bir felsefe tarihi’ biraz iddiali bir tabirdir; keza genellikle bilinenin aksine Whitehead, biitiin bir
felsefe tarihinden bahsetmez; onun bahis konusu ettigi, ‘Avrupa’ya 6zgii olan felsefe tarihi veya gelenegidir’;
nitekim Process And Reality nin (1929) giris kisminin, iigiincii paragrafinda o diistincesini tam olarak su
bicimde aktarir: “Avrupa'ya 6zgii olan felsefe gelenegi, en kesin yaygin tanimlamayla, Platon'a diislilmiis bir
dizi dipnot y1ginindan olusmaktadir” (Whitehead, 1985: 39).

T Karsit goriisler elbette ki vardir, 6rnegin, “Modern bilim Aristotelesci diisiincenin tam karsisinda olan bir
yiikselme egilimindedir (...) Ve (modern bilimin) bu egilimi, en basindan beri Aristoteles¢i kavramlardan
olabildigince kaginmaya yoneliktir” (Johnson, 2005: 2). S6z gelimi, modern deneysel biyolojide abiyogenezi
yoktur. Francesco Redi’nin (1626 — 1697) biyogenezi ¢aligmalari, Aristotelesgi abiyogeneziyi dislar.

3



1.  BOLUM

1.1. Kisaca Aristoteles’in Fonksiyonel Biyolojisi

Kendi payima, tarih yaziminin, tarihsel siireglerin karmasikligini yogunlastiran
bir tlir ‘0zet’ ya da bir tiir ‘sentez’ oldugunu diisiinmiiyorum. Tam aksine, tarih
caligmalarinin temel amaci, insanlik tarihinin herhangi bir asamasiyla
baglantili olan muazzam gorlingli zenginliginin aciga ¢ikarilmasi ve boylece
kimi felsefi kavrayislara eslik eden cehaletin sadik yoldaslarinin ve asiri
basitlestirmeye yonelik olan dogal egilimin kendisinin engellenmesi, ortadan
kaldirilmasidir (Neugebauer, 1969: 208).

Bugiin bilim ve diislince insanlarinin tartisma veya arastirma nesnesi haline
getirmis oldugu her seyin Aristoteles’in zihin siizgecinden gegtigi soylenebilir. Otto
Eduard Neugebauer’nin (1899 — 1990) tarihe iliskin bu fikirleri 1s1g8inda, gerek bilim
tarihinde gerek felsefe tarihinde sistematik biitiinliik kazanan her bilgi, Henry Babcock
Veatch’in (1911 — 1999), Modern Ethics, Teleology, And Love of Self’te (1992) yaptigi
degismeceyle, “bu gozii pek Teleologun” ilgi alanina girmistir (Veatch, 1997: 55).

Onun ¢aligmalarinda Platon’un edebi iislubundan ziyade kendi kendine konusan bir
peripatetigin (mepumatntikdg) tavrr yakalanir. Bu agidan, eserlerindeki konular arasi
gecisler keskindir; filozofun ¢alismalari igin, kendine itiraflarda bulunan birinin

monografisinden farksizdir demek, bu durumda abartiya kagmaz.

Filozofun yasamini siirdiirdiigii MO 4. Yiizyil, esasinda, su iki husus dolayisiyla
onemlilik arz eder. Onun adina konusulacak olursa: 1) en azindan Bat1 gelenegi i¢inde, ilk
biyoloji ¢alismalarini o gergeklestirmistir; bundan dolayidir ki ilk Biyologun o oldugunu
soylemek yerindedir. 2) Aristoteles’in kendinden onceki figiirler, Fizik¢i ve Doga
Bilimciler, belli bagli bdlgelerin, habitatlarin veya jeolojik donemlerin canli
organizmalarina ve ¢esitli bitki tiirlerine dikkat ¢ekmis olsalar da higbiri kendi
aragtirmalarini1 onun kadar sistematik bir biitiinliikle elestirel bir empirizmin siizgecinden

gecirmemistir.®

8 [ginde yasanilan diinyanin bilimsel bir modelini ortaya koyan bir diisiiniir olarak akillara gelen ilk ve belki
de tek isim Aristoteles’tir. Aslina bakilirsa, birgok erken donem Eski Cag Doga Filozofu, bu yasam icinde
goriilmekte olan canli organizmalarin kdkenlerine iliskin olarak, hipokratik bir yonelimle birtakim kaideler

4



Aristoteles’in felsefi kariyerinde biyoloji ¢alismalarini kavramak 6nemlidir. Cilinkii
biyoloji, salt kendi 6gretimine hizmet eden bir disiplin degildir veyahut da tarih biliminin,
bilim felsefesinin, bilim tarihinin goriingiilerinin tamaminin kavranisinda bir arabuluculuk
gorevi tistlenmez; ek olarak, filozofun biyolojik olmayan ¢alismalarinin anlasilmasinda da
etkin bir payeye sahip olmasiyla 6nem kazanir. S6z gelimi, biyoloji ¢alismalarinda
kullanilan terimler, daha 6nemli oldugu disiiniilen metafizik ve etikle ilgili olan

caligmalarinin daha agik-segik tayin edilmelerini saglar (Boylan, 2004).

Aristoteles’in felsefe dagarcigi ¢ok yonliiliigiiyle 6n plana ¢ikar. Nitekim filozof,
astronomide, meteorolojide, kimyada, fizikte, psikolojide 6nemli gayretler sarf etmistir.
Hatta bu bilimsel disiplinlerin yani sira, en az bir yarim diizine daha bilimsel disiplinde
muhtelif calismalara imza atmistir®, hal béyleyken, filozofun kendine 6zgii yetenegi ve
bilimsel {inii, bu ¢calismanin kapsami dahilinde ifade edilecek olursa, hayvanlar ve canli
organizmalarla ilgili olarak biiylik 6l¢iide onun biyoloji ve zooloji alaninda yliriittigi
calismalara ve bu disiplinlerin temellerini atmasma zorunluluk raddesinde baglilik
gosterir; ¢iinkii neredeyse iki bin yillik bir siire boyunca hi¢ kimse doga bilimlerinde onun
yerini alamamigtir (Barnes, 2000: 16).

tesis etmeye calismiglardir. Ancak, insanlarin veya diger canli organizmalarin anatomik, fizyolojik ve
patolojik yapilarina karsi ciddi bir ilgi halinde olmalarina ragmen, ne Aristoteles’ten 6nce ne de onunla ayni
donem boyunca yasamis olan isimler, bu tipten meseleler hakkinda tutarli ve kapsamli bir goriis iletmis;
iistelik canlilarin bedensel biitiinliigii konusu iizerine de c¢ogunlukla bir miinakasa ve ayrilik iginde
olmusglardir. S6z gelimi, Platon bile, Timaios isimli diyalogunda bu konular1 kendince serimlemeye ¢aligir
ve diyalogun kayda deger bir kismimi insan fizyolojisi ve onun sahip oldugu fonksiyonlar (ek olarak da
kusurlar) hakkinda konusmaya ayirir. Ancak, Aristoteles’ten 6nce, bu tipten bilgilerle baglanak halinde
kaleme alinan hipokratik tezlerin ¢ok ¢ok azinda sistematik ve empirik bir yonelimin karsilikli etkisi gézlenir
—ki zaten s6z konusu olan ¢aligmalarin biiyiik béliimiiniin odak noktasi da insanlarda gézlemlenen hastaliklar
ve/veya onlarin biitiinsel sihhatine 6nem verir nitelikte olmustur (Lennox, 2017; Taylor, 2013: 458-60).

9 Aristoteles’in metafizigi agisindan etiyolojinin (oitid + Aoyia / the study of causation) Gnemi yadsinamaz
(Wehrle, 2000: 7). Bu durum, MET ’in ilk kitabi Alpha’da net bir bi¢imde ayrimlanir; ilk nedenlerin ve ilk
ilkelerin bilimi tartigmaya agilirken, s6z konusu tartisma, nedensellik veya nedenler teorisi olarak, bir nevi,
etiyolojinin kendisine karsilik gelir (Grondin, 2012: 47). Filozofun farkli ¢aligmalari, 6rtitk anlamda, baskaca
bilimsel disiplinlerin varligini da igerisinde barindirir. Ornek vermek gerekirse, onun egitim meselesine
oldukca 6nem verdigi bilinen bir gergektir. Bugiin itibariyla, ¢ocuk bilimi olarak adlandirilan pedagojinin
(roudaywyia), kadin, erkek (anne, baba) ve kole (roudaywyog / mouddg + dyw / to lead / a trainer of boys)
nezdinde filozof tarafindan ele alindigi ve hane halki (oikeiog) idaresi meselesinde detaylandiriimaya
calisildigt POL ve OECO’da agik¢a fark edilmektedir. Donem itibariyla, bilimsel disiplinler heniiz
birbirlerinden tam olarak ayrismadiklar1 i¢in, pedagoji, aslinda, ekonomiye, ekonomi de politikaya bagl
olarak islerlik kazanir; ¢linkii bir pedagogdan kasit, genellikle 6zgiir siniftan insanlarin gocuklarina rehberlik
eden bir koledir. Cocugun egitiminde séz sahibi olacak olan kdlenin durumu, NE’de yazilmis olan su
pasajlarla birlikte okundugunda, pedagog kolenin akilsalligini dolayl yollardan kabul etme hususunu tekrar
tartigmaya agabilmektedir: “(...) Dogal payeler (héxis) ¢ocuklarda ve hayvanlarda vardir ama akil olmayinca
bunlar tehlikeli goriiniirler. Apagik goriiniiyor ki —bu durum ¢ok giiclii bir bedenin goriisiiz hareketine benzer;
ne de olsa gorii eksikliginden dolay1 bu beden var giiciiyle oldugu yere yigilip kalabilir, burada bahsedilen
tehlikelilik iste boyle bir seydir” (Aristoteles, 1999: NE1144b8-12).
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Biyolojinin ve zoolojinin faaliyet alanin1 bu denli genisleten bir figlire MS 16.
Yiizyila kadar rastlanilmaz. 19. Yiizyilda da iinlii Ingiliz Biyolog ve Anatomist Sir Richard
Owen (1804 - 1892), The Hunterian Lectures In Comparative Anatomy’de (1837),
Aristoteles’in  zooloji tlizerine ylriittiigli arastirmalarla ilgili olan iki ders iizerine
konusurken, sunumunu, zoolojinin bilimsel bir disiplin olarak, amiyane bir tabirle,
filozofun zooloji aragtirmalarindan firladigini sdyleyerek baslatir ve sdyle bir benzetmeye

basvurmaktan ¢ekinmeyerek konusmasini siirdiiriir:

Nasil ki Minerva tam bir yetiskin olarak, Zeus’un basindan firlayarak asil ve
azametli bir gérkemli olma durumuna kavustuysa, (biz de filozofun zooloji

arastirmalari i¢in) hemen hemen bdyle diyebiliriz (Owen, 1992: 91).

Nitekim onun zooloji alanindaki arastirmalar1 da onu, bugiin bilinen anlamda

zooloji biliminin, bir nevi, babas1 yapar.

Aristoteles’in biyoloji ¢alismalari, aslina bakilirsa, onun daha ¢ok denizlerde ve
denizlerin kiy1 seritlerinde gdzlemlemis oldugu hayvanlarla ilgilidir (Nussbaum, 2007:
348). S6z konusu alanlardaki arastirmalarin 6nemli bir kismi Assos ve Lesbos adalarinda
gergeklestirilmistir. Biiyiik 6l¢tide deniz zoolojisi ile ilgili olan ¢alismalarda isimleri gecen
yer adlari, s6z konusu alanlardaki doga bilimi c¢aligmalarinin 6zellikle Dogu Ege
taraflarinda yiiriitilldiiklerine dair giiglii ipuglar1 sunarlar. Aristoteles, biitiin hayvanlarin
organik (opyavikoc / organikés / of or pertaining to an organ)'® malzemelerden yapilmis
ya da tiiretilmis akrabalar!! oldugunu diisiiniir. Ancak, insanlar i¢in ayni1 seyi sdylemek pek
de mimkiin degildir. Ciinkii ayn1 dlgiide, filozofa gore insanlar, hayvanlarla birtakim
benzerlikler tasisalar da 6zeldirler ve 6zel olma hususuna ¢ok takilmamalidirlar; ¢ilinkii
onlarin baz1 hayvanlar gibi kendilerini diizgiin tiiylerle donatmalarina veya siislemelerine

gerek yoktur (Nussbaum, 2007: 348-9; Barnes, 2000: 16-8).

10 Bu noktada, Aristoteles’in bu kelimeyi, karbon temelli, sentetik olmayan bilesenlerden olusan canli
organizmalar1 nitelemek maksadiyla, modern haliyle kullanmadigi hususuna dikkat edilmelidir. Zaten
bilinen son karbon “allotropu” olan “fulluren”lerin kesfi de 20. Yiizyilin son ¢eyreginde ger¢eklestirilmistir.

11 Karbon temelli yasam sdz konusu oldugunda Aristoteles’e ait olan bu ifadenin tutarli oldugu sdylenebilir.
Ciinkii dogada birgok farkli formlar1 (¢ok yumusak olan grafit ve ¢ok sert olan elmas gibi) bulunan karbon
elementi, diger karbon atomlar1 dahil olmak iizere baska atomlarla da kolayca baglanabilmekte olan bir
akrabaliga (kndevpa / kideuma / affinitas / affinity / connexion) sahiptir. Bugiin bilindigi kadariyla on
milyondan fazla sayida organik bilesik olusturarak diinyadaki yasamin temelini teskil eden karbon elementi,
Diinyanin atmosferinde de bolca bulunur; Giines Sistemi igerisinde de Giines ve diger gezegenlerin enerji
ihtiyacinin 6nemli bir kismini saglar.
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Yasadig1 ¢cag baz alindiginda, filozofun, biyoloji alaninda ortaya koymak istedigi
taksonomide, dogal diinyadaki canli ve cansiz organizmalar arasinda bir ayrim yapmak
amaciyla kullanilan bu denli sagduyuya®? hitap eden 6rneklerle karsilasiyor olmak sasirtict

degildir. Sirf bu yiizden, onun kimi sdylemlerinden &tiirii, naif*®

oldugu sodylense de 0, en
bastan baslayarak, biyolojik veya zoolojik taksonomi hususuyla paralel olan yeni bir bilim
inga etmeye c¢alismistir ve bu bilim, tipki Platon’un Timaios’unda (Tipaiog) yaratmaya
calisign gibi, tiirlerin smiflandirilmasiyla doganin, bilimsel anlamda bir modelinin
olusturulmasina iliskindir’* (Barnes, 2000: 33). Onun bu gayretinin niivelerini,
Nussbaum’un aktarimina gére, POA 'nin bir boliimiinde, en yiice (Ve tersi) goriinenler de
dahil olmak kaydiyla, hayvanlar iizerine ¢alisma fikrinin neden yiiz burusturulacak bir
mesele olmadigi ile ilgili olarak vermis oldugu derste sdylediklerinde yakalamak

miimkiindiir; “(...) Hayvanlar iizerine calismanin esas oldugunu diisiinen kisi, kendisi

hakkinda da ayni diisiinceye sahip olmali.” Ne de olsa, kavramak isteyen herkes i¢in

12 Metin iginde bahsedilen sagduyu farkl bir anlamda kullanilmis olsa da bu kavram, Aristoteles felsefesinde
onemli bir yer teskil etmektedir. Her seyden dnce, insanin veya ‘insan-olmayan hayvanlarin’, birden fazla
algisal operasyonu ayni esnada gergeklestirmesi hususu Aristoteles’in de dikkatini ¢ekmistir. Nihayetinde,
gormek i¢in gozlerin kullanimi, duymak i¢in kulaklarin kullanimi gibi bes ayri duyunun agisindan
aciklanamayan bir dizi karmasik algisal faaliyetin varligi da su gotiirmez. S6z gelimi, ayn1 nesnenin beyaz
ve tath oldugunun algilanmasi, beyaz ve tath olan arasindaki farkin ayirt edilmesi veyahut da kisinin kendi
duyularinin aktif oldugunun farkinda olmasi, bir dizi karmasik ama insan tarafindan da diizenli ve
zahmetsizce gergeklestirilen operasyonlar olarak degerlendirilir. Filozof, insan-disi olan canlilarin da bu
tirden islemleri yapabildigini; ¢iinkii akilsallik tasimasalar da bir ruha (yoyn) sahip olduklarini
gozlemlemistir fakat bunu rasyonellige (A6yoq) baglamak da miimkiindiir; ¢iinkii rasyonellik de insana bagl
olan bir edim olarak tasavvur edilir. iste 0 tam da bu noktada, baska bir yere odaklanarak, bes duyu ve akil
ile aciklanmasi gii¢ olan bu tip operasyonlari, daha iist diizeyden bir algisal kapasiteye referansla agiklamaya
galisir. Bu da temel duyusal algidan (sensory perception) ve rasyonellikten bagimsiz olmasina ragmen,
insanlar agisindan degerlendirildiginde, her ikisini de birlestiren, bir araya getirebilen sagduyu olacaktir
(xown aicOnoic / koing aisth@sis) ve bu edim birincil, temel bir duyudur (zpdtov aicOntikév / proton
aisthétikon) (Aristoteles, 1995m: DA425a47, 427a; 1995g: MET1051b4-31).

13 «¢(,..) Gériinen o ki bedenin bir biitiin olarak béliindiigii ana kisimlar su sekildedir; bas, boyun, gévde, iki
kol ve iki bacak (...) Kafanin kisimlarindan sagla kapli olan béliimiine (de) kafatasi denir” (Aristoteles,
1995e: HA491a27). Barnes’in diigiincesine gore, filozofun naif olarak imlenmesi, H4 nin 6zellikle giris
kisimlarinda dile getirmis olduklarinin ¢ocukga veya ukalaca algilanmaya miisait olmasindan
kaynaklanmaktadir (Barnes, 2000: 18-9). Halbuki H4 ‘daki bu tipten temalarin varligina, Isaac Newton’in,
Optice’inde de (Opticks: Or, A Treatise of The Reflexions, Refractions, Inflexions And Colours of Light)
(1704) rastlanilir: “(...) Gezegen sistemindeki bdylesine muazzam degismezligin se¢im etkisine imkan
verilmelidir. Benzer sekilde, hayvanlarin beden kisimlarinin muazzam degismezligine de (giinkii) onlarin
genellikle sag ve sol taraflar1 birbirine benzer, bedenlerinin her iki tarafinda da arkada olan ayaklar vardir,
iki kol veya iki bacak vardir ya da omuzlarinin arkasinda iki tane kanat vardir ve omuzlarmin ortasindaki
boyunlari bir sirt kemigine dogru uzanir ve bag boynun iizerinde konumlanir; basta da iki adet kulak vardir,
iki adet g6z, bir adet burun, bir adet dil birbirine benzer tarzda yerlesiktir” (Newton, 1952: 402-3).

14 Diyalogda Timaios, Kritias’in sadece sorularmi yanitlamakla kalmaz, diyalogun &tesinde bir anlamlar
silsilesine isaret eder bir bicimde sekillendirmeye ¢alisir fikirlerini: “(...) O, salt olarak ‘insanin’ ve ‘doganin’
kokenine iliskin bir sey sdylemez, bunlarin yan1 sira, insanin anatomisine, fizyolojisine ve onun patolojik
yapist iizerine de dersler verir” (Grabowski, 2018). Bu noktada; Bkz. Timaeus (Twoioc), (Platon, 1997d:
77b-79e; 80d-81e; 82a-86a; 86b-87b; 87e-90d).
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dogadaki biitiin hayvanlar, onlarin bu meraklarinin tatmini i¢in birer nesnedir (Nussbaum,

2007: 348).

Dolayisiyla, Aristoteles, 6grencilerini hayvanlar {izerine yiiriitiilen arastirmalarda
temasaya (Oeopio / thedria / spectacle) ve merakli (mepiepyog/ periergos / inquisitive)
olmaya da tesvik edip calismanin kiiciimsenecek bir tarafi olmadigmi vurgular;
ogrencilerine Herakleitos’u (MO 535? — 475) 6rnek gosterirken aslinda, onu kendisine de

Ornek alir:

Miitevazi (basit) goriiniisli hayvanlar1 incelerken ¢ocuksu (moudikog /
paidikos) bir tiksintiyle hareket etmemeliyiz (dvoyepaiverv / duskherainein / to
have difficult with). Doganin (¢ioic / phusis) her bir pargast hayret vericidir.
Tipki onu ziyaret etmek isteyen yabancilarin, kendisini evinin mutfagindaki
sobanin basinda 1sinirken bulduklarinda iceri girme konusunda tereddiit
etmelerine ragmen, Herakleitos’un onlar1 ‘Tanrilarin bile burada oldugunu’
sOyleyerek, cekingen davranmamalari konusunda tesvik etmesiyle ilgili
anekdotta oldugu gibi, biz de tiksintiye kapilmadan, dogada yer alan her tiirden
hayvan1 ({dwv / z6éon / animals) incelemeyi gbéze almaliyiz (mpocievar /
prosienai / to approach). Nitekim onlarin her birinde (£xGotoc / hékastos /
particulars), bize dogal ve giizel (xalog) gelecek olan esin verici bir seyler
mevcuttur. Doga (¢voic), rastlantisal (adtépotov / autématon) olmamasiyla da
her seye olanak saglayabilirligiyle de her fonksiyonunda, etkinliginde (£pyoic
= gvépyewa / en(érge)ia)’® en yiiksek diizeyden olan bir sonallige (8veka tivog /
héneka tinos / téhog / télos / for something / goal / end)*® tabidir (Aristoteles,
19950: POA645a16-25).

Bu agilardan disiiniildigiinde, Aristoteles’in ilmi cesareti, meziyetlerinin
biitiiniinlin cisimlestigi bir basglangic asamasi degildir. Cilinkii bu baslangic asamasi,
yasamin amacinda etik bir kayginin varligina sekte vurmadig1 gibi, canli organizmalarin

yiiceligini de ihlal etmemeyi igerimler!’ (Nussbaum, 2007: 348).

15 [(dvépyewa: &v- (en-, “in, within, on, at”)) + &pya (érga, “functions”) + -ia (-ia, “feminine abstract
substantive”)]. Bu ¢oziimleme MET, ®, sekizinci boliimde de yapilir (Aristoteles, 2016: MET1050a20-2).

16 S5z konusu kavram, bu galismanin bazi noktalarinda, ‘amag, bir sey ugrunalik, sonal, sonallik’
kelimeleriyle degismeli olarak da karsilanacaktir.

17 Bu galigmanin ilerleyen béliimlerinde tartigmaya agilacagi gibi; ‘kimi agilardan’.
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Filozofun doga bilimleri alanindaki gayretliligini gostermek adina iki biiyiik temel
eser tlizerinde durmak, onun biyolojisinde kullandigi metodolojiyi anlamada fayda
saglayacaktir. Bu eserlerden ilki, HA 'dir, bir digeri ise, DIS tir (Lennox, 2018: 256-8).

HA, yani, basligin kisitli olan birebir ¢evirisiyle, Hayvanlarin Tarihi (bu paragrafin
ileriki satirlarinda, Zooloji Arastirmalar: olarak imlenecek), bugiin itibariyla ulasilabilir
bir metin toplulugu olmasina ragmen, DIS baslikli metin toplulugu i¢in ayni1 seyi soylemek
maalesef miimkiin degildir. Jonathan Barnes’in aktarimina goére, DIS i¢in, alaka konusu
edilenler, esere verilen adin da imlemis oldugu gibi, hayvanlarin bedenlerinin i¢ boliimleri
ve yapilaridir; bu yiizden, eserin hayvanlarin anatomisiyle on plana ¢ikan bir metin
toplulugu oldugu soylenebilir; hatta hatir1 sayilir bir nicelikte g¢esitli diyagramlara ve
cizimlere ev sahipligi yaptig1 da bu sdylenenlerin yanina goniil rahathigiyla eklenebilir®
(Barnes, 2000: 16). Bu iki biiyiik ciltten elde kalani olarak bilinen HA ise, filozofun zooloji
arastirmalar ve deneyleri ile alakalidir. Ancak, s6z konusu ¢alismalar biitliniliniin imledigi
arastirma alanlar1 agisindan su iki husus belirtilmelidir; bunlardan ilki, en basta, biyolojinin
ya da onun daha 6zel hali olan zoolojinin hala emekleme asamasinda oldugu, dolayisiyla,
heniiz tam olarak sistemlestirilmemis bir disiplinin tarihinden s6z etmenin bu durumda
biraz tuhaf da kagacagiyken, ikincisi, eserin adiyla ilgili olarak bir agiklamada bulunulmasi
zorunlulugunun yadsinamaz varligidir; ¢linkii tarihten kasit, yani, bu sozciige karsilik
gelen Grekge “historia” (iotopio) sozciigii, sadece tarih anlamina gelmekle kalmaz;
sistematik bir arastirma anlamina gelen “research” sozciigiinii ve bir bilgi ya da cevap
edinmek igin soru sorma etkinligi anlamina gelen “enquiry” (yvdcig / gndsis / inquiry /
investigation / knowing) kelimesini de kapsamina alarak genisler. Bu sebeple, HA igin
baslikta Hayvanlarin Tarihi g¢evirisini kullanmak hatali olmasa bile ¢aligmanin igerigini

tam anlamiyla tanilamada kisirlastirici bir yapidadir:

Doganin ve hayvanlarin beden boliimlerinin sayisini birer madde olarak ayr1
ayri, detayli bir bigimde, hayvanlarin ‘Tarihi’yle ilgili olan kitapta ortaya
koyduk. Simdi de daha 6ncesinde ayrica ele aldigimiz (bu tipten) seylerin her

bir durumdaki bilesiminlerini belirleyen nedenlerin neler oldugunu

18 Bu ¢ikarimi yapmak icin, POA 'nin, iigiincii kitabinin, on dérdiincii bliimiine odaklanmak yeterlidir: “(...)
Oyleyse, hayvanlarin ‘sdyle-bdyle olan’ dis yapisiyla, (mide) icinde cesitlice yer alan kisimlara ve bosluklara
(cavities) sahip olmasi boyle bir nedendendir. S6z konusu birkag bogluga verilen isimler, gébek (the paunch),
bal-petegi kesesi (the honey-comb bag), kirkbayir (the manyplies) ve kamistir (the reed). Bu pargalarin
birbirleri arasindaki iligkinin, konum ve sekilce neligini kavramak i¢in, Zooloji Aragtirmalari'na (The History
of Animals) ve Hayvanlarin Anatomisi'ne (avotopata / Anatomata / ‘“The Anatomies — The Dissections’)
g6z atmak gerekir” (Aristoteles, 19950: POA6740b12-9).
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sorusturacagiz (to inquire what are the causes that in each case), bu,
hayvanlarin ‘Tarihi’nde ele alinanlardan oldukga farkli bir konuyla ilgili

olacak (Aristoteles, 19950: POA646a5-11).

Dolayisiyla, kelimenin kapsamliligi kolayca bir yana atilamaz, bu noktada bir
parantez agmak gerekirse, “enquiry” sozciigli “research”iin aksine, sistematik olmayan ya
da daha az sistematik bir sorusturmay1 kasteden bir anlamla biitiinlesir. Bu yiizden,
“historia” kelimesinin i¢germis oldugu bu iki anlamin bir arada verilmesi 6nemlidir, ¢ilinkii
boyle bir tanimlamanin igerdigi yargi, onun biyoloji ve zoolojide biitiinlemeye calistig

diisiincelerin ¢ift yonliiliigliyle de ortiismektedir.

Bu ortisme meselesi, filozofun doga bilimi {izerine yiiriittiigli caligmalarla
ilintilidir. Ciinkii filozofun doga bilimi ¢aligsmalari, her ne kadar kontrollii deneyleri
icerimlemese de hem kendi gbzlemlerinin tirtiniidiir hem de konuyla ilgili olarak, uzman
ya da uzman oldugu diisiiniilen kisilerle birlikte yapilmis oldugu fark edilen birtakim
sorusturmalar neticesinde edinilen cevaplarin, onun Kendi akil siizgecinden gegirilmis

bigimleridir (Barnes, 2000: 24-5).

Doga bilimi c¢aligmalarinin “enquiry” halleri, bir¢ok kez tekzip edilmistir. Bunun
sebeplerine gelince, ilkin, bir dnceki paragrafta da deginildigi gibi, Aristoteles’in, s6z
konusu alandaki ¢alismalarinin bazilarinin kendi gézlemlerinden ziyade, baskalarindan
duyduklarina da dayandirilmis olmalaridir. Ikincil olarak da kendi gdzlemleri sonucunda
kaleme aldiklari, deneylerini o donemin teknik araglarindan yoksun bir sekilde icra etmesi
dolayisiyla onun, birtakim hatali ¢ikarimlara ulagmasia neden olmusluguyla alakalidir

(Barnes, 2000: 20-2).

Tekziplerin igerigine yonelik olarak verilebilecek en net 6rnek, filozofun, alti
bacag1 ve genellikle tek veya ¢ift kanatli, kiigiik bir eklembacagi olan sinek gibi bazi
haserelerin kendiliginden ortaya ¢iktigini, bu tipten canlilarin bitkilerin yapraklarina diisen
¢ly tanelerinin etkisiyle, toprak ve giibrenin ¢liriimesiyle, bazi agaglarin (hem bitkiler hem
de 6l agaglarin) iginden ¢ikmasiyla olustugunu, s6z konusu canlilarin dogadaki muhtelif
yaratiklarin viicut killarindan ya da onlarin ¢lirlimiis bedenlerinden tiiremesiyle canlilik

kazandigmi ilettigi ve uzunca bir siire etkinligini siirdiirecek olan!® kendiliginden olus

¥ fsin ilging yam, 18. Yiizyila kadar teorinin kendisine yonelik olarak siipheli bir tavir hep goriiliir. Ozellikle,
Flemenk bilim insan1 Jan Baptiste van Helmont’un (1580 — 1644) Ortus Medicinee id est Initia Physicce
Inaudita (1652) ismiyle, dlimiinden neredeyse sekiz yil sonra yayimlanan, kontrollii bir deney ortaminda
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teorisiyle s6z konusu olusumlar1 aciklamaya ¢alistign iizerinedir.?’ (Aristoteles, 1995e:
HA550b35-551a7; Barnes, 2000: 21; Lennox, 2001: 229-58).

Filozofun bdyle diislinmesinin muhtemel gerekcesi, insanlarin saglarinda
gbzlemledigini bit tiirii yaratiklar ya da ganak-¢omlek gibi kimi tamburlarin iginde
karsilastig1 kurt¢uklarin varligi olabilir. Barnes’a gore filozof, dogadaki fenomenleri tam
dogrululukla saptayamamuistir, ancak, onun hatali gortisleri, kendisinin biiyiik bir isim
olmadigi anlamina da gelmemektedir; bilakis, s6z konusu hatali goriisler, filozofun bilim
insan1 karakterine golge diisiirecekse de en basta su soruya ikna edici bir cevap iiretebiliyor
olmalidir; ‘nihayetinde tarihin hangi doneminde, hangi bilimsel arastirmanin hatalardan

tamamiyla sagaltilmis oldugu goriilmiistiir ki?” (Barnes, 2000: 21).

S6z gelimi, tavuklarin yumurtadaki erken gelisim evresini betimleyen bir agiklama
girisimi, filozofun deney ve gozlemlerine iliskin olarak, onun nasil bir yontemi kendine
siar edinerek ¢alisan bir bilim insan1 oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir. Filozof,
tavuklarla ilgili olarak yiiriitmiis oldugu deneylerde, embriyo hiicresinin gelisme ve
serpilme agamasini giin be giin takip etmek amaciyla, her bir giin kulugkaya yatmis olan
tavuklarin altindaki yumurtalar kirarak inceler, gézlemlerini raporlandirir ve tiim bunlari

glinliik bi¢iminde aktararak bir sonuca ulagsmaya ¢alisir (Barnes, 2000: 21).

Bunu nasil gerceklestirdiginin en belirgin 6rnegini A4 nin altinci kitabinin ti¢lincii

boliimiindeki su pasajdan yakalamak miimkiindiir:

gergeklestirmis oldugu ispatlarla alakali kitabi, teorinin o zamanlara kadar hi¢ olmadigi bir bigimde gii¢li
bir yapiya biiriinmiis olmasini saglasa da 17. Yiizyihin sonu ve 18. Yiizyilin baglarinda Doktor Francesco
Redi ve Italyan yurttas1 Biyolog Abbe Lazzaro Spallanzani’nin (1729 — 1799) detayli deneyleri “pnetima”
(mvedpa) ve kendiliginden olus teorisinin gegersizligini kesin netlikte ispatlamistir (Prakash, 2008: 31).

20 Abiyogenezi ya da kendiliginden olus teorisi, koken olarak, ilk sistematik kaynaklarim Aristoteles’te bulur.
Aristoteles’e gore dogal diinyadaki temel nosyon, yasamin cansiz bir varliktan ya da maddeden [(Grekge; 4,
(a); not + Biog (bios); life + yéveoig (génesis); origin)] tiiredigi yoniindedir. Ve Hristiyanlik dncesi Yunan
felsefesinde, Thales, Anaximandros, Anaximenes, Xenophanes, Empedokles ve Platon’un da bu teorinin
destekeileri oldugu soylenebilir (Prakash, 2008: 31). Aristoteles’in tasarist aslinda oldukga basittir; eger ki
yasam cansiz bir maddeden ortaya ¢ikiyorsa, bu cansiz madde ig¢sel askinlik olarak adlandirilabilecek bir
“pnetima”y1 (rvedpa) igerir. Aristoteles, kendi payina, “pnelima’nin kanitini, yaptigr gézlem ve deneylerde,
bu hayvanlardan yoksun olan ortamlarda ortaya ¢ikan bazi hayvanlarin varh@ina dikkat ¢ekerek vermeye
caligir. Mesela, bir su birikintisinde veya bir golette ortaya ¢ikan bazi baliklar gézlemledigini kaydeder ve
devaminda bunlarin nasil miimkiin olduklarini anlatmaya koyulur (Zwier, 2017: 359). Abiyogenezi teorisiyle
baglantili bir diger teori ise heterogenezidir, bu teoride de canli organizmalarin, birbirinden farkli, ancak, bir
diialiteye bagli olarak (s6z gelimi, bal arilart ¢igeklerden tiiremektedir) canlilik kazandig1 goriisii hakimdir
(Vartanian, 1973: 307-12). John Desmond Bernal, The Origin of Life’ta (1967) birbirlerinden farkli
zamanlarda ortaya ¢ikan ama birbirleriyle de baglantili olmay1 siirdiiren bu teorilerin temel fikirlerinin,
hayatin rastlantisalliginin tekekkdiriiniin kanitlar1 olarak degerlendirilmeleri gerektigini diisiiniir (Bernal,
1967: 138-9).
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Zaman baz1 seylerin sonallik (télos) noktasinda (bu seylerin) —birbirlerinden
farklilagsmasini saglasa da- yumurtadan olusum, bizim de bahsettigimiz gibi
tiim kuslar i¢in aynidir. Tavuklarla ilgili olan meselede, daha biiyiik tavuklarda
daha uzun, daha kiigiik tavuklarda ise tam tersi bir siire almis olsa da embriyoda
lic giin, lic gecenin sonunda ilk belirti gézlemlenir. Bu silire boyunca
yumurtanin sari kismi, yumurtanin sivri ucuna dogru hareket ederken —bu
kisim yumurtanin baslangic noktasi ve agildig: yerdir-, kalbin beyaz kisimdaki
bir kan noktasindan daha biiylik olmadigr goriiliir. Bu kan noktasi sanki
canliymiscasina atar ve hareket eder ve onda (kan noktasinda) biiyiidiik¢e iki
tane, kivrimli bir rotayi takip eden, damar benzeri i¢i kanli zarla kapl bir kanal
olusur. Kanl liflerle kapli olan bir zar ¢oktan yumurtanin beyaz kismini
sarmalamis, bu esnada damar benzeri kanallardan gelmeye baglamistir. Kisa
bir siire sonra da viicut, ilkin ¢ok kii¢iik ve soluk olarak ayirt edilmeye baslanir.
(Tavugun) kafasi, gozleri siskince belli olmaya baslar ve bu siire¢ uzun bir siire
boyunca boyle devam etmesine karsin (s6z konusu uzuvlar) daralir ve

kiigtliirler (Aristoteles, 1995e: HA561a2-19).

Tavuk embriyolariyla ilgili olarak aktarilan bu gézlem raporu HA ile ilgili olan en
dikkate deger pasajlardan biridir; esasinda Aristoteles’in yiiriittiigii bu calismaya tam
anlamiyla deney demek, onun bilim insani kariyerine golge diisiirmeyecek olsa bile,
bilimsel gergekeiligin ekseninden degerlendirildiginde de haksizlik olur. Ciinkii s6z
konusu raporlama girisimi, hangi tavuklarin kulugkaya yatip, hangilerinin yatmadigina
iliskin olarak kontrollii bir ortamda gergeklestirilmedigi i¢in tam bir deney de sayilamaz.
Hatta filozofun zooloji arastirmalarinin biitiinii g6z Oniine alindiginda, Barnes’a gore,
deneylerin bu sekilde gerceklestirilmesi, sadece s6z konusu pasajin kendine hasligini,
tipikligini yansitmaz. Tarihlenmis ve bununla baglantili olarak birbirini izleyen deneylerin

sayist oldukga azdir, yani, nadirdir de denilebilir (Barnes, 2000: 21).

Fakat deneysel yontem, Aristoteles’le iligskilendirilen bu tip deneylerde asil 6nemli
faktor degildir, dolayisiyla, onun deneysel yonteminin dogrulugu ya da yanlishgim
elestirmek, en azindan onun yeni bir bilimin agilisini yapmis oldugu gerekgesiyle bir
siireligine ertelenebilir. Nitekim doga bilimlerinde, su an bile, titizce incelenip, tasnif
edilmek ve kaydedilip sistematik bir hacim kazandirilmak i¢in bekleyen bir hayli fazla
sayida olan enformasyonun mevcudiyeti akliselim herkesin malumudur. Hal boyleyken,

filozofun agilisin1 yapmis oldugu bu yeni bilimin deneysel kanitlarinin heniiz pek de
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onemli olan seyler olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Asil ehemmiyet arz eden durum, bu
bilimsel disiplin i¢in, onun betimsel bir yapida tasarlanmis olmasi1 hususudur. Bundan
otiiri, hi¢ kimse bir insanin iki ayagi, iki kolu oldugunu veya bir ahtapotun sekstiel iireme
(sexual reproduction) igin ‘“hektokotilizasyon™unu saptamada (Aristoteles, 1995e:
HA541a37-b12), ince eleyip sik dokuyarak herhangi bir deneysel yontemin kendisine
basvurmaz. iste bu sebeple filozof, deneysel metodun diger bilimsel disiplinlerin tahakkiim
bi¢imlerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 oldugunu veya olmasi gerektigini diisiinmez, bilakis
kendi payina, bilimlerin yontemsel olarak birligini, yekpareligini savunur (Barnes, 2000:
21-2).

Dolayisiyla, tiim bilimlerin spesifik bir yolun takip edilerek icra edilmesi
gerektigini soyleyip, sirf bu agidan filozofu deney yapmamakla itham etmek hatal
¢ikarimlara sebebiyet verebilir. Bu hatali ¢ikarimlarin dile getirilmesi, kendisini deney
yapmamakla itham edenlerin iki farkli suglamasiyla noktalanir. Bunlardan ilki, filozofun
zooloji aragtirmalarinin nicel olmadigi, onun, deneylerini tam anlamiyla icra etmek i¢in
teknik araclardan yoksun olmasi sebebiyle, nicel bilimlerin dayandigi kaidelere soyle ya
da boyle bir tiirlii yaslanamadigina iliskindir. Bunun nedeni ise gayet basittir, ne de olsa
onun kusursuz bir bi¢gimde kalibre edilmis 6l¢iim araglar1 ya da termometreleri yoktur. Bu
elestiri kimi agilardan hakli olsa da pek ehemmiyet icermez. Evet, Antikite’deki ticari
faaliyetler hakkinda bilindigi kadartyla, bakkallar ya da kasaplar etleri 6lgiip bicebilecek
araglara sahiplerdir, ancak bu durum, filozofun bu nokta {izerinden elestirilmesinin teknik
bir gerekgesi sayilamaz. Ote yandan onun bir Matematikg¢i olmadigini dikkate almak da
amaca uygunluk icermez. Keza filozof o donemin matematik ¢aligmalarina bir katkida da
bulunmamistir. Doneminin c¢agdas Matematikgileriyle bir tamisikli§i vardir, burasi
kesindir, zaten, muhtelif ¢alismalarinda da matematige dair gesitli 6rnekler verir?® ve
bunlar1 referanslandirmay1 thmal etmez. Buna ragmen, matematige, ¢agdaslarinin aksine
kiiciik ya da biiylik herhangi bir katkida bulunmamistir. Filozofun zooloji arastirmalari,
nicel durumlari agimlamaktan ziyadesiyle uzaktadir. Belli basli 6rnekler de bu durumu

Ozetler. S6z gelimi, bazi hayvanlarin bazilarindan daha biiyiik veya kii¢iik oldugu ya da

21 Terminoloji, aritmetik, matematik ve geometride zaten kullamlir. Ornegin, o, P4 mn, ilk kitabinin, ikinci
bolimiinde ispattan ne anladigini anlatmaya koyulur. Ona gore, ispat (anddei&ig / apodeixis / demonstration),
bilimsel bir dediiksiyondur; bilimselden kast1 da neden dolay1 (ka6' 0 / kath’ ho / in virtue of which) bir seyin
kavrandigidir. Soylediklerine uygun olarak filozof, bilimsel ispat i¢in, aksiyomlar (d&iopo / axioma) ve
onermeler (0¢o1g / thésis / statement / proposition) arasinda bir ayrima gider; bununla da kalmaz, 6nermeleri
de kendi i¢inde tanimlar (0piopdg / horismoés / definition) ve varsayimlar (On60go1g / hup6thesis / hypothesis)
olarak iki tipe ayirir (Aristoteles, 1995r: PA71b10-72b5). Yine aym bigimde, PHY, B, dokuzuncu béliimde,
matematikteki zorunluluktan bahseder ve bunun dogadaki zorunlulukla iligkisini karsilagtirir (Aristoteles,
19950: PHY200a15-32). Baz1 konulardaki diigiincelerini aktarmak i¢in geometriye (matematige) bagvurur
(Aristoteles, 1995g: MET1051a23-32, 1051b40-2; 19950: PHY222a16, 223a17-25).
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baz1 hayvanlarin daha fazla “semen” yaydigi ya da tam tersi durumlar1 niteleyen,
aciklayan, betimleyen Ornekler, niceleyici olmaktan ziyade kiyaslayict bir tarzda
olmalariyla dikkat ¢ekerler (Barnes, 2000: 22-3). Tabi niceliksel oldugu kusku gotiirmez
olan kimi &rnekler de vardir. Ornek olarak, “Cephalopoda” sinifinin {iyesi olan
kalamarlarin (Teuthida) iki ana tiiri iizerinden yapilan kiyaslamada, teuthoi cinsinin
teuthides cinsinden daha biiyiik oldugu filozof tarafindan betimlendikten sonra, “teuthoi”
cinsinin  “teuthides”lerin aksine boylarinin 7,5 ayaga kadar®? uzadigi; bazi
miirekkepbaliklarinin boylarininsa 3,5 ayagi bulabildigi ya da ahtapotlarin tek bir
dokungacinin kKimi miirekkepbaliklariin toplam boyuna eristigi hatta zaman zaman
toplam boylarini astig1 gosterilebilir (Aristoteles, 1995e: HA684b5).

Bahsi gecen Orneklerden de anlasilabilecegi gibi, filozofun, niceliksel saptama
girisimlerinin de oldugu goériinmekte ve onun Kafadanbacaklilar sinifinin bazi {iyelerinin
boyutlarini veya agirliklarini netlestirmeye ¢alistigi fark edilmektedir. Ancak, eklemek
gerekirse, 0 bunu bilingli olarak yapmamustir, ¢iinkii asil amaci, bazi canlilarin agirliklarini
ya da boylarini dl¢iimleyerek niceliksel bir saptama yapmak degildir. O, birtakim canli
siifinin niifusuna yonelik olarak dnemli nicelemelerde bulunmus olsa da asil amaci, s6z
konusu canli smifinin ya da biitiin hayvanlar icin onlarin formlarini (gidoc / eidds) ve
fonksiyonlarin1 (8pyov) netlestirmek iizerinedir.?® Ciinkii ahtapotun dokungagclarinin
uzunlugu, gerek kendi cinsinin diger iyelerine gerekse de diger Kafadanbacaklilar
sinifinin bagkaca mensuplarindan alinacak numunelerin sayisina gore, her seferinde
farkliliklar gosterebilir ve bunlar gayet normaldir. Bu yiizden, asil amag, bedensel
uzuvlarin formlarinin tespit edilmesi ile birlikte s6z konusu uzuvlarin, bu uzva sahip olan
canlinin ya da canlilarin yasamsal faaliyetlerindeki fonksiyonel rolii veya rollerini

tanimaya ve tanimlandirmaya yonelik olmalidir (Barnes, 2000: 22-3). Hal boyleyken,

22 “pous” (movg / foot). Antikite’de sistemli 6lciim birimleri zaten vardir. Uzunlukla ilgili baz1 dlgiiler
isimlerini, insan viicudunun kismi parcalarindan alir. Olgiimlerin karsiliklari, donemsel farkliliklar gdsterse
de Ornegin, bir parmaklik Sl¢iimii belirten daktyloi (ddktvAor) 19,3 mm (1,93 cm / 0.76 ing) iken
Aristoteles’in burada bahsettigi “pous” 0l¢lisii de 16 daktyloi (parmaktir), yani, 308.2 mm’dir (30,82 cm /
12.13 ing) bir ayak (ki daha ¢ok bir ayakkabinin biiyiikligii kastedilir) {izerinden degerlendirildiginde, 7,5
ayaklik “teuthides”in, su halde, o zaman kullanilan 61¢ii biriminin modern karsiligina gore, tam olarak 231,15
cm (91.003937007874 ing) oldugu anlasilir. Romalilarda da “pous” 6lgiisii vardir, 1 “pous”luk 6lgiim 29,6
cm’lik (11.64 ing) bir degere sahiptir (Campbell, 2004: XXIV).

28 Aym amacm, felsefe ve bilim igin bir ara¢ (8pyovov) olarak tasarlanan mantikta da benimsendigi
goriilebilir. Ciinkli Aristoteles asir1 siipheciligi reddetse de mantigin amacinin da insanlarin bilgi sahibi
olabilecegini kanitlamak tizerine olmadigini diisiiniir. Bundan 6tiirii, mantigin amaci, daha ziyade, iyi ve kotii
akil yiiriitme bigimlerini arastirmaya, siiflandirmaya, ‘6l¢iip-bigmeye’ izin veren kendi i¢inde tamamiyla
tutarl bir sistemin detaylandirilmasi olacaktir (Groarke, 2012).
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niceliksel neticelerin normal sayilabilmeleri nedeniyle, icra edilen doga biliminde,

temasay1 canli tutacak olan asil seyler bagka taraflarda aranmalidir.

Bu vurgulardan da fark edildigi gibi, filozofun biyolojisinde kullandigr metodoloji
bilimsel gercekeiligin ekseninde yer alan nicelik vurgusunun gerekliligi nezdinde
degerlendirilmemelidir. Ciinkii Aristoteles biyolojisi, modern biyolojinin aksine

fonksiyonlar1 ve formlar1 odak noktas1 haline getirir.

Kisacasi, bu c¢alisma i¢inde soz konusu edilmesi gereken, filozofun takdimini
yaptig1 biyoloji biliminin neligine iliskin olarak, fonksiyonel biyolojinin varliginin

bahsedilecek tarzlarda 6n plana ¢ikiyor oldugudur.

1.2. Dogal Diinyadaki Teleoloji Bagintisi

Fonksiyonel biyolojinin (veya biyolojide kullanilan fonksiyonel agiklamanin),
teleolojik agiklamanin bir alt kiimesi olarak faaliyet kazandigi1 soylenebilir (Ariew, 2002:
8). Bu nedenle, fonksiyonel biyolojiyi kavramak i¢in filozofun dogal diinyadaki diizenliligi
aciklamada bagvurdugu teleolojiyi anlamak gerekir. Aristoteles, kendi payina, dogada yer
alan seylerin kendi kendisini etkinlige (évépyeia) yonlendiren bir potansiyeliteye (d0vapug)
sahip oldugunu savunur. Ciinkii doga hicbir seyi yok yere yapmaz; dogal siirecin kendisi
bu agidan, yapisal biitiinliigiinii iyi amaglara hizmet etmekten alir (Sedley, 1991: 179). Ote
yandan, ona gore, her obje, sey (rpdyua / obiectum / entity), salt kendi kendisinin de nedeni
)2

(oitio)** olamaz; salt kendi kendisinin nedeni olamadigi gibi etkin bir nedensellige sahip

24 «Aitia” (aitia), basta, objektiflige, tarafsizlifa vurgu yapan, hukuki bir terim olarak kullamm kapsami
kazanmustir, bu haliyle de bir talep veya itham anlamlarina isaret eder. Boylece terim, baslangicta, bir kisi
acisindan, belirli bir durum i¢in, o kiginin bir seyden 6tiirii mesul oldugunu imlemekte olan bir nem tagimay1
belirtir. Hal boyleyken, “aitia”, birisine kars1 bir ithamda bulunmayi, o kisinin bir seyden &tiirii mesul veya
suglu (guilty) oldugunu; davraniglarindan veya eylemlerinden sorumlu oldugunu ifade etmek i¢in kullanilir.
Ek olarak, sozciik, ithamda bulunulan kisinin, somut delillerle adinin temize ¢ikip-¢ikmamast adina
yiriitillecek olay esasli bir sorusturmanin gerekliligi neticesinde, kisi hakkinda bulunulan iyi ya da kotii
ithamlarin hakli ¢ikarilmasiyla baglantilidir. Nihayetinde sorusturmayi yiiriiten kisi, nedenlerin beyanlarina
gereksinim duyar. Sonug olarak, “aitia”dan kasit, ana unsur (ctoiyeiov / stoicheion / element) ve bilesendir
(ocvvictdoa / synistosa / component). Filozoflarin s6z konusu terimi kullanimi da akla-mantiga uygun bir
bicimde, varlikla ilgili kesin gercekleri, birer biitiin halinde, geriye kalan her seyin (to mavta / ta panta /
everything) ekseninden gerek¢elendirmek, temellendirmek tlizerinedir. Geg Antikite’deki yorumcular da
“aitia”nin, genellikle, ‘neden 6tiirii, neyle veya hangi amagla’ (by what, through what, on what account)
anlamlarinda Bat1 dillerine ¢evrilmekte olan “dia ti”nin (314 ti) es anlamlis1 oldugunu diistinmiislerdir. Bu
haliyle de “dia t{” veya “aitia”, salt belirli bir alana 6zgii bir bilgiyi imlemekten ziyade ilkselligi taban alan
temalardan biri olan arkhé (épyf) kavrammin kendisine génderimlerde bulunmayi ifade eder; seylerin
ilkelerini, nedenlerini ve ana unsurlarin tespit etmeye cevap aramak anlamlarina gelir (Jaroszynski, 2007:
19). Burada bir ¢ikarim yapilacak olursa, Aristoteles’in ilgisi, mesuliyetin belirlenmesi hususunda bir
aciklamanin ortaya koyulmasi degildir. Ancak, bir sonugtan sorumlu olmak, nedenlerin kendilerinin bir seye
dair olmasini, formu, maddeyi, amaci veya etkin bir giicii belirlemeye referanslarda bulunmayi; ya da daha
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olmaksizin, herhangi bir etkinlige biirinmesi de imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla,
varliga gelmek bir nedeni gerektirir. Cilinkii higlikten higlik dogar (ex nihilo nihil fit);
ortaya cikan sey, mutlak surette varliktan da gelmelidir. Varliga gelmekte olan, kendi
kaynagimi izler, ancak, heniiz kaynagindan tamamiyla bagimsiz hale biirliniip
kendiligindenlik kazanmamustir; onu takip eder, ama ondan farklilasmayi1 da an be an
stirdiirtir. Bir neden (aitio) aramaktan kasit, dyleyse, bir koken, bir kaynak bulmak, nihai
olacak olandan sorumlu olan bir dayanak noktasi belirlemektir (Massie, 2003: 15). Ciinkii
potansiyel olan daimi bir potansiyelitenin i¢inde yer almak ve bazi agilardan da etkinlik
halinde olanlarla bir irtibata sahip olmak zorundadir. Kisacas1 Aristoteles su diisiinceyi
iletmekte 1srarcidir; dogadaki higbir nesne, etkinlikten (evépyeia) bagimsiz degildir
(Shields, 2016). Bununla birlikte etkinlik halinde olanin potansiyel (d0vapic) olana kars
giiclii bir 6nceligi de mevcuttur (Aristoteles, 1995g: MET1050a22-b25, 1051a2-19).

Bu yiizden, potansiyellik kazanan ve bunu da belli bir etkinlige sahip olmasiyla
saglayan dogadaki her nesne, potansiyellik kazandigi an itibariyla, aslinda, baskaca
etkinliklerin ve buna uygun olarak baskaca potansiyelliklerin baslaticist konumuna
yiikselir. Dolayisiyla, herhangi bir etkinligin 6teki potensiyellerin tizerinde boyle bir etkiye
sahip olmas1 durumu, esasinda, kendi i¢inde tutarl bir nedensellik bagintisinin varligin
sezdirir. Bir diger taraftan, nedensellik bagntisi i¢inde teleoloji, zélosun (téhog) tartismali

anlamlariin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir.

Ornegin, insanin bir ¢alisma sonucu ortaya koymus oldugu her iiretim nesnesi bir
télos sonucu ortaya cikar (Tuckwell, 2018: 36). Verilen 6rnegi biraz detaylandirmak
gerekirse, iiretim nesnesi olan seyin dahil oldugu tiretim asamasinin ¢esitli béliimlere
ayrildig1 gozlenir; s6z gelimi, modern hesap makinelerinin amaci, daha kisa siirede
hesaplamalar  yapabilmek {izerinedir. Gilincel yasamdan hareketle Ornekler
cesitlendirilecek olursa, arabalar, evler, bilgisayarlar ve cep telefonlar1 belli asamalara
dayali olan bir islemler biitiiniiniin sonucu olarak algilanmaktadir. Hepsinden de 6nemlisi,
her seyin iiretilme amaclar1 bellidir. Tiim bu tiretim hali sasirtict derecede bir karmasikliga
sahip olsa da liretim nesnelerinin sahip olduklar1 fonksiyonlar, sonal olarak ortadadir. Hal
bdyleyken, bu tipten iirlinlerin, bu tipten fonksiyonlarinin, bir amag¢ i¢in bir insan
tarafindan o seye kazandirilmis oldugu dile getirilebilir. Yani, iiretim nesnesi olan seye

belli bir amaca yonelik olarak bir fonksiyon kazandirmak insanin isidir, hatta {iretilen her

acik bir ifadeyle, bu 6gelerin baglanaklarini tesis etmeyi ima etmek anlamlarina gelmektedir (Massie, 2003:
16).
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nesnenin, daha ileriki satirlarda ele alinacagi tlizere, bir erdemi dahi vardir (Kraut, 1991:

201-2).

Iste biitiin bu yapay, hatta miikemmel olarak addedilebilecek iiretim nesneleri,
esasinda, insan eliyle fonksiyon kazandirilmis ve belli bir kasitlilik ilkesine gore
diizenlenmis olan etmenlerin tasarimi olarak biitiinsellik kazanir (Nussbaum, 1985: 181).
Dolayisiyla Aristoteles, sonal nedenselligin (téhog) bu tiirden drneklerini bu sekilde ayirt

ederek teleolojiyle ilgili fikirlerini kurmaya baglar (Aristoteles, 1995p: PHY199a10-20).

Ancak, igin problemli bir yapiya biirlinmeye baslamasi, tam olarak bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkli Aristoteles, biitiin bu siireci, telelolojinin kapsami dahilinde
kurgularken, télos kavramina, teleoloji iginde kuru kuruya istiin bir konum atfetmekle
siirlandirmaz; 6te yandan, dogal yasamin kavranmasinda da teleolojiye ait olan bu terimin
tatbik edilebilecegini diisiiniir. Iste bu nedenle, dogal diinya, baskaca bir tasarimdan

bagimsiz bir halde, teleolojik esaslara bagl kalarak kendi kendisini sergilemeye baslar.

S6z gelimi, bobreklerin kani temizlemek amaciyla, dislerin de yiyecekleri
kopartmak ve ¢ignemek amaciyla ¢alisir oldugu dogada gozlemlenebilen fenomenlerdir ve
bu fenomenler dogal diinya igindeki varliklarin1 bazi amaglar igin alirlar. Fakat insanlar
veya diger canlilarin bu tiirden fonksiyonlardan miitesekkil gesitli organlara sahip olmasi
degildir Aristoteles’i asil ilgilendiren (elbette bu tiirden konular da teleoloji igin birer
inceleme nesnesidir). Teleolojik agiklama gerektiren esas mesele, biitiin canli
organizmalar1 kapsayacak bir bigimde, onlarin, sonal bir nedensellik (télos) bagintisina

sahip olmalar1 hususunun nasil agimlanacagidir.

Her seyden once, Aristoteles, teleolojide Antikite’den, Ortagag’a, Ortacag’in da
basindan sonuna kadar dogrudan dogruya s6z sahibi olmus bir figiirdiir. Ifade ettikleriyle
bilim ve felsefede bu denli genis ¢apta bir etkiye 6n ayak olmus olmasti, genel olarak felsefi
sisteminde 6nemli, hatta belki de merkezi bir konumda yer aldig: fark edilen teleolojinin,
neredeyse onun diislincesinin her zerresinde kendisini hissettiren temel bir doktrin

olmasindan 6tiirii adeta kaginilmazdir (Meyer, 1992: 791).

Kabaca ifade etmek gerekirse onun teleolojisi, oldukga koklii bir sorunu igerisinde
barindiran bir kavramsal biitiinliige bagl olarak etki kazanmistir. Bu kokliliigiin temelinde
ise bir elestirinin yattig1 fark edilir. Nitekim Aristoteles’i yonlendiren bu silipheci, tatmin

edilmesi gii¢ tutumdur; onun felsefesinin bugilinkii mirasinin tohumlari, esas olarak, hocasi
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olan Platon’u elestirmesiyle atilir. Teleolojiyle ilgili olan tartismalarin temelinde yatan
diisiincenin kokenleri, arkhé (dpyn) sorunuyla birlikte sekillenmeye baslayan, dogadaki
olus, degisim, yok olus gibi ilkselligi taban alan temalardir ve bu temalar Aristoteles’te
Platon’un Formlar Teorisine (Theory of Forms) yonelik olarak gerek¢elendirmis oldugu
kars1 savlarla netlik ve onem kazanir. Platon’un formlar teorisi de onun felsefesinin
temelini olusturur, ancak, Aristoteles, kendi teleoloji sistemiyle, bu temelin, yetersiz, hatta
tutarsiz bir zemin tizerine kuruldugunu deklare eder. Platon’un felsefi sisteminin en 6nemli
kisimlarindan biri, {istelik de biitiin bir felsefe tarihi icindeki en kapsamli metafizik teoriler
biitliniinden biri olan formlar teorisinin yeterliligi, tutarliligi veya tutarsizligimin objektif
yorumu bir yana, Aristoteles kendisini yonlendiren bu elestirel fikirden hareketle, hem
formlar teorisinin kendi hesabina gore tam dogruluk iceren bir yorumunu yapmistir hem
de bunu Platon’un formlar teorisinin yetersiz hatta tutarsiz oldugu goriisiinii beyan ederek
gerceklestirmistir (Fine, 2004: 28).

Dolayisiyla, filozofun teleoloji ile ilgili olarak dile getirmis olduklari, iki ana
kategori altinda incelenecek olursa, onun Platon’dan ayristigi noktalar hem daha net tayin

edilir hem de ona hangi agilardan yaklastig.

Bu bakimdan, buraya kadarki vurgular akilda tutularak, iki ana maddeden olusan,
asagidaki gibi bir bir ayrima gidilmesinin, onun teleolojisini kavramak admna gerekli

oldugu soylenebilir:

1) Fail-Merkezli Teleoloji
2) Dogal Organizmalara liskin Teleoloji

Bu iki ana kategoriye karsilik, s6z konusu iki ana kategoriden ilki de (1) kendi i¢inde,

en az iki alt-kategoriye ayrilir:

i) Davramssal. Bir sey ugruna girisilen eylemler —ki bu eylemler bir duruma veya
baskaca eylemlere yol agabilir.
i) Kasitsal. Insan eliyle faaliyet kazandirilmis olan belli basli bir sey iiretmek icin

girisilen eylemler.

Ve (2) numarali kategorinin altina diisiinler de asagidaki gibi siralanir:
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iii)  Bigimsel. Biyolojik gelisim siireci, canli organizmanin kendi kendisini
korumasi amaciyla var olan, tiiriin devamliligiyla iligkili (bicimsel) eylemler.
iv) Fonksiyonel. Canli organizmalarin beden bdliimlerinin  sahip oldugu

fonksiyonlara iligkin olan teleoloji.

Birinci kategori (1), amagsal, rasyonel ve kasitli olmasiyla, digsal bir etkiye tekabiil
eder. Amag failin arzusu veya se¢iminin bir tiriintidiir. Davranigsal teleolojide (i), eylemler,
Once istenir, diisiiniiliir veya arzu edilir ve bir iirlin olarak sonuca doniisiir —s6z gelisi,

saglikli olmak arzusuyla yiirlime eylemini gergeklestirmek gibi, amag, saglikli olmaktir
(Aristoteles, 1995p: PHY194b30-195a).

Insan eliyle faaliyet kazandirilmis eylemlere iliskin teleolojide ise (ii), dnceki
paragraflarda da deginildigi gibi, yapay tiretim nesnesi, yine bir amag¢ ugruna var olur —ve
bir insanin korunmak i¢in bir barinak veya ev insa etmesi eylemleri bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Yani, eylemi gerceklestiren failler iiretmek istedikleri seyin hangi amaca
hizmet edeceginin farkindadir veya bilincindedir (Charles, 1995: 107). Mimar insanlarin
barinmasi amaciyla ev yapar; hekim de saglik verme amaciyla hastalig1 olanlari meslegi

geregi iyilestirir (Aristoteles, 1995c: EE1219a15-6; 19959: MET1026b27-1027a3).

Dogal organizmalara iligkin teleoloji (2) kategorisine gelindiginde de 6zel bir ayrim
vardir: buradaki ayrim, amagsiz (aslinda bir amag¢ vardir, ama bu amag¢ organizmanin
bilingli bir faaliyeti sayilmadigindan, amagsizlik goriiniise goredir), kasitsiz, dogal
organizmalarin dogasinda zaten mevcut olan esaslara gore diizenlilik kazanan, igsel
devinimi ima eden bir oriintiiniin kendisine iliskindir. Yani, buradaki amag, bir failin
arzularindan, istemelerinden, diisiincelerinden bagimsizdir. Bigimsel teleolojide (iii) zélos,
stirecin dogasinda olan &zellikleri, organizma tiiriiniin yapisinda ayirt edilen gelisimsel
amagc-konumunu (end-state) tamamlamas: seklinde anlasilir. Ornek vermek gerekirse,
bitkilerin besin ihtiyaci, tiirlin bi¢imsel yapisinin tamamlanmasindan kaynaklanan bir
gerekliliktir. Boylelikle, bitki, kendi biitiinsel gelisimi i¢in besine ihtiya¢ duydugundan
koklerini yukar1 dogru degil de asag1 dogru salar (Aristoteles, 1995p: PHY199a25-7).

Son olarak, fonksiyonel teleolojide de (iv) zélos, canlinin veya organizmanin
kisimlarinin birbirleri arasindaki iliskisellikteki i¢sel (dogal) dinamigin kendisini ifade
eder (Ariew, 2002: 8-9). S6z gelimi, kesici disler besinleri koparmak ig¢in agzin 6n
tarafinda konumlanarak fonksiyon kazanmislardir (Aristoteles, 1995p: PHY199b24).
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Boylece, Aristoteles ve Platon’un teleoloji sistemleri arasindaki farklar nihai

hallerini su bigimlerde alirlar:

‘X neden orada Amaca yonelen Sonug
bulunur?’ aracglarin
sorusuna verilen farkindalig
yanit
Fail (1)(i), 1(ii) Neyin iyi oldugu  Fail degisime kars1 Kasitli, dissal
acisindan araci oldugunun
bilincinde
Organik gelisim Organizmanin Bilingsiz, degisime Amag tiiriin
(2)(iin) kendi formu (tiirti)  kars1 araci olan bir formunda
acisindan role sahip degil mevcuttur
gelisimine katk1
saglamak
Dogal nesneler Kendi gelisimine  Bilingsiz, degisime Amag, kisim ve
(2)(iv) katki saglamak kars1 aract olan bir organizma
role sahip degil arasindaki

baglantinin bir

ozelligidir

Tablo 1. 2. A. Platon ve Aristoteles’te 7¢los kavraminin farkli kullanimlari. Platonic And
Aristotelian Roots of Teleological Arguments. Functions: New Essays In The Philosophy
of Psychology And Biology. James G. Lennox’un c¢alismasindan (1987)%° uyarlanmistir
(Ariew, 2002: 10).

Aristoteles’in doktriner teleolojisine (2) gore, doga, adeta zorla degil ama
zorunlulukla cereyan eden birtakim olaylar silsilesine gore faaliyete gecer ve bu etkinlik
siireci, bir sey i¢in, bir sey ugrunadir (§vexa tivog / héneka tinos), boylelikle filozof, dogal
organizmalarin veya canli varliklarin kisimlarinin iyi bir amaca gore biitiinsel bir oriintii

kazandiklarini disiiniir ve bunlara dair 6rnekler sunar (Aristoteles, 1995p: PHY195a23-4).

% Allan S. Gotthelf, James G. Lennox (Ed.). Philosophical Issues In Aristotle’s Biology (1987).
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Bu sebeple, bir canlinin agzinin i¢inde yer alan 6n disleri keskin, arka disleri ise diiz bir
yapidadir; dolayisiyla, bazi disler ¢ignemeye, bazilari ise 1sirmaya ve par¢alama yapmaya
uygun olarak geligsmislerdir (Aristoteles, 1995p: PHY198b24-7). Yine ayni bigimde,
filozofun kanaatine gore, bitkilerin yapraklar1 ve kokleri de bir amag i¢in vardir; kokler
besin saglamak maksadiyla asagidadir, yapraklarsa, bitkinin meyvelerini dis kosullara
kars1 korumak igindir (Aristoteles, 1995p: PHY199a23-30). Aristoteles’in kendi hesabina
doga, bu fikirlerden de anlasilabilecegi gibi, rastlantisal (adtopatov / autématon)?
olmaktan ¢ok uzak olan bir tiir diizenlilik prensibine?’ gére isliyor gibi goziikmektedir. Bu
bakimdan da doganin, aslinda, tiim varolusuyla diizenli ve anlasilir bir formlar silsilesi

olarak kendisini ag18a ¢ikaran bir goriingtiler zinciri oldugu anlagilir:

(Yani, demek istedigim, disler ve diger viicut uzuvlarina sahip olarak
varliklarin bu uzuvlara sahip olmasi gibi) diger geri kalan her sey sans (toym /
tuché / chance) ya da kendiligindenlik nedeniyle ortaya ¢ikamaz. Eger, dyleyse
bazi seyler, ya bir tesadiifiin eseri ya da bir sey ugruna (totvtov &veka / toutou
héneka / for the sake of) olusuyor. (Ancak) (tiim bunlarin) bir rastlantinin (kotd
ovuPePnkog) veya kendiligindenligin (ocOuntopo / sumptoma / accident)
sonucu olarak agiga ¢ikmasi (da) pek muhtemel degil gibi goriiniiyor, (bu
olusum siireci) mutlak surette bir sey ugruna (£vexd tov / héneka tou / for the
sake of something / té\og / télos) gergeklesiyor olmali. Dahasi, (her seyin bir
zorunlulukla meydana geldigi) yoniinde iddialarda bulunanlar, bu tipten bazi
seylerin dogal bir isleyise tabi oldugu goriisiinii kabul etmis sayilacaklardir.
Iste bu yiizden, bir seyin ugruna gerceklesen (o0 &vexa) sey her ne ise, (bu)
dogayla var olan ve var olmakta olan seylerin arasinda mevcuttur (Aristoteles,

1995p: PHY198b32-199a8).

Aristoteles’in teleoloji hakkindaki fikirleri lizerinde biiyiik bir niifuz sahibi olan bu
tipteki basat bir argiiman goézden kagirilmamalidir. Ciinkii Aristoteles’e gore, tam da bu
pasajlarda ele alindigi gibi karnivor tiirlinlin tamami hatta bir bakima insanlar
(omnivorlar), bireysel gelisimlerini, 6n tarafta yiyecekleri kopartmak tizere kesici dislere

ve ayn1 yiyecekleri ¢ignemek tlizere agizlarinin arka kisimlarinda yer alan ¢esitli az1 diglere

% PHY'nin bu kisimlarinda su niiansa dikkat edilmelidir; Aristoteles “avtoparov” ile “toyn” arasindaki
teknik kavramsal ayrimlasmay1 hentiiz tam olarak ortaya koymadigindan, her iki kavrami da birbirinin yerine
gececek bigimde kullanmayi tercih eder (Aristoteles, 19950: PHY196b5).

27 André Ariew, bundan, diizenlilik argiimam (the argument from regularity) olarak bahseder. Diizenlilik
argiimanindan kast1 ise, aslinda, hipotetik zorunluluktur (Avéykn €& vm60eo1c) (Ariew, 2002: 15).
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sahip olmalariyla siirdiiriir. Dolayisiyla, filozofun sisteminden hareketle (2), s6z konusu
ornekte verilen diizenli ve tahmin edilebilir bir dnceligin varliginin s6z konusu oldugu
anlasilir; hal boyleyken, bdylesi bir durumun, yani, canlilarda bulunan azi ve kesici diglerin
olusumunun, sansa bagli olarak mevcudiyet kazanmasi, ona gore, miimkiin degildir.
Dolayistyla, canlilardaki dislerin olusum asamasi, sansa bagh bir siire¢ olmaktan ¢ikarak,
Aristoteles nezdinde, bir télosa bagli olarak agimlanir hale gelir; yani, dislerin kesme veya
¢igneme fonksiyonu, belli bir sonal nedenin (télog) tirlinii olarak dislerin, gergeklik ve
olusumla alakali olan bir 6zellik kazanma amacindan bagska bir sey olmamaktadir.
Aristoteles, bu durumun bir sonucu olarak, dogada her ne oluyorsa, tim bu olusum
stirecinin, neredeyse biitliniiyle bir sey ugruna gergeklestigi anlamina ulasir. Bu da tahmin
edilecegi gibi dogada teleolojik bir nedenin yer almasi gerektigi goriisiine zemin hazirlar

ve doganin ¢ogunlukla diizenli oldugu goriistinii dile getirir (Ariew, 2002: 8-9).

Fonksiyonel agiklama (2)(iv), bu tipten teleolojik meseleleri netlestirmede farkli
goriiglerle ¢ogunlukla uylasim i¢inde olmasiyla dikkat g¢eker; ciinkii keskin disler
karnivorlar s6z konusu oldugunda tiiriin gelisimini saglar veya tiiriin devamliligina katkida

bulunur.

Ote yandan, hem (2)(iii) hem de (2)(iv) numaral: alt kategorilerde karsilasilan télos
kavrami, organizmanin bilin¢li amacin1 da ima etmez, yani, bu kategorideki yap1
kasithiliktan bagimsiz niteliktedir. Cilinkii bir organizmanin bir kismmin s$oyle-boyle
amaglarla olustugunu veya var oldugunu dile getirmek gelisim siirecinin iyiliginin
acisindanligiyla eslenik degildir. Bu yiizden, bitkiler, beslenmek amaciyla koklerini asag
dogru salarlar fakat bitkinin boyle davranmasi organizmanin bilingli bir faaliyeti olarak
aciklanamaz; ne de olsa bitki, kendi i¢in neyin iyi oldugunun farkinda degildir. Sonug
olarak, bitkinin koklerini asagi dogru salmasi kendi gelisimi igindir; ¢iinkii tersi bir

durumda gelisimini tamamlayamayacak veya bunda zorlanacaktir (Ariew, 2002: 9).

Télos kavraminin, Platon ve Aristoteles eksenindeki ele alinig farkliliklariyla
birlikte belirtilen iki ana kategoriden ilki (1), yani, fail-merkezli teleolojinin ilk
kaynaklarinin (Aristoteles’ten ayr1 olarak; ¢iinkii Aristoteles en basta da belirtildigi gibi
kasitliliga dayali amaglardan bahseder) Platon’un calismalarinda bulundugu sdylenebilir
fakat (2) numarali kategori, yani, dogal organizmalara iliskin teleoloji, Aristoteles’in kendi

hesabina gelistirmis oldugu 6zgiin bir biitiinliiktedir (Ariew, 2002: 10).
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Sonug olarak, Platon’un (ve Sokrates’in) teleolojisinde eylemler her durumda en
iyiye yonelikken, Aristoteles’in teleolojisinde, soz gelisi insanlar, ek olarak, belli, 6zel
amaglara kars1 duyarli bir farkindaliktalardir; amag igeriginde tekil olanin ihtiyacinin en

iyl amag olduguna dair hi¢bir vurgu yoktur (Annas, 1982: 314).

Kozmoloji Degisimin Kaynag Sonuc

Platon Yaratici Dissal model Eylem en iyi i¢indir

(Demiurgos) Tim (Kozmolojinin

devinimi yonetir bakis acisindan)
Aristoteles (Hem Goksel kiireler ve I¢sel model Eylem veya kisim
organizmalar hem yeryliziiniin (Degisim dogal tekil i¢in faydahidir
de fail agisindan) devinimi arasinda olarak igsel bir

ozel bir ayrim ilkedendir)
vardir

Tablo 1. 2. B. Platonic And Aristotelian Roots of Teleological Arguments. Functions: New
Essays In The Philosophy of Psychology and Biology (Ariew, 2002: 12).

Fakat bu durum, Aristoteles’in teleolojisi agisindan, dogal diinyadaki amacin veya
sonalligin, tamamlanmanin ve dolayisiyla diizenliligin 6n plana ¢ikmiyor oldugu anlamina
da gelmez (Aristoteles, 1995p: PHY199b33; 1995l: DECA271a33, 288a3-4, 290a30-1;
1995m: DA415b15-6; 19950: POA645a23-5, 639b10-4, 664al4-34, 645h28-33; 1995i:
MA704b11-6; 1995d: GA760a30-2; 1995q: POL1256b20-1).

Amag, Platon’un sistemindeki gibi dogal diinyay: etkisiz kilmaz. Aristoteles bu

amaci, dogal diinyadaki maddi zorunlulugun varligiyla uylastirmaya da calisir.

Dolayisiyla o, maddi zorunluluk ve teleolojiye bagil olarak islerlik kazanan
diizenliligi ¢ogunlukla (veya ¢cogu kez) olanlar agisindan inceleyerek bunlarin nedenlerini
aciklar ve dogada bir amacin oldugunu belirtmeye ¢aligir (Aristoteles, 1995p: PHY199b10-
30); ¢ogunlukla olmayanlari da rastlantinin ve sansin varligiyla paralel olarak agiklayip,
kurgulamis oldugu sisteminde biitiinlestirir (Aristoteles, 1995p: PHY199b20-5).
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1.2.1. Teleolojik ve Mekanik A¢iklama: Maddi Zorunluluk ve Hipotetik Zorunluluk

(Diizenlilik Argiimani)

Dogada gogunlukla (¢ogu kez) yer alan diizenliligi ve bundan 6tiirii de amaci temel
ilke veya referans noktasi edinen Aristoteles’in (Aristoteles, 1995p: PHY196b18-23,
198a5-12) teleolojiyle ilgili arglimanlarinin neligini tam anlamiyla saptamak, s6z gelisi,
materyalist bir perspektiften bakildiginda kimi karsit durumlara isaret edebilmektedir
(Aristoteles, 1995p: PHY198b10-32, 196a20-b23). Bu bakimdan, Aristoteles, her ne kadar
dogal diinyadaki maddi zorunlulugu teleolojisiyle uyumlu hale getirmeye caligssa da bazi
durumlarda teleolojinin Platon’un sisteminde oldugu kadar olmasa da on plana ¢ikiyor
oldugu gozlemlenebilmektedir (Aristoteles, 1995p: PHY200a31-3). Dolayisiyla,
Aristoteles’in teleolojisinde, maddi zorunluluk, sans, rastlanti gibi faktorler gézden

kacirilmamalidir; ¢linkii o, bunlarin her birini birbiriyle baglantili hale getirmeye calisir.

Oncelilkli olarak, maddi zorunluluk, materyalist cercevede, fiziksel bir olgu veya
durumun, bazi digsal giiclerin vasitasiyla olustugu fikrini beyan eder (Cooper, 1987: 260).
Aristoteles teleolojisi, bazi1 olgularin ve bu olgularin birbirleri arasindaki nedensel
etkilesimlerin agimlanmasinda materyalist savlara karsi bazi acilardan bir uylasima
sahiptir. Ornegin, gokyiiziinden yagmur yagmasinin nedeni, hava ve su arasindaki maddi
iligkiselligin kendisiyle agiklanabilir; nihayetinde su buharlagsmali ve yiikselmelidir,
yiikselen su buharlari, yiiksek irtifadaki havayla karsilagtiginda buz kristillarine doniiserek
bulutlart olusturur ve bu bulutlar da yagmur damlalarini yeryiiziine birakir (Aristoteles,
1995p: PHY198b19-21). Buradaki buharlag(-mali)dir ve yiiksel(-meli)dir ifadeleri bir
gerekliligi ima ederken, gokyiiziinlin dogal devinimindeki engelsiz, kendi basina var olan

diizenine génderimde bulunmay1 da thmal etmez.

Bu agiklamalar, filozofun perspektifinden su tarzda bir 6rnekle tekrar diigiiniilebilir.
Ornegin, X kisisinin bugday hasat alaninda olusan hasar olay: ele alinirsa, bu hasarn,
gokyliziiniin dogal devinimi sonucunda agiga ¢ikan yagmurdan kaynaklandigi, yagmurun
da maddi zorunluluga bagl olarak yeryiiziine indigi sdylenebilir; ancak, yagmurun yagma
amaci da filozof nezdinde, hasat alaninda hasar olusturmak degildir (Aristoteles, 1995p:
PHY198b20-2). Yagmurun kendisi maddi zorunluluga tabi olsa da yeryliziine inmesiyle
bugday tarlasinda olusturdugu tahribat, tarlanin bulundugu rastlantisal konum itibariyla
kisinin talihsizligiyle (sanssizligiyla) iliskili olmaktadir (Aristoteles, 1995p: PHY198b22-
4).
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David Neil Sedley’nin (1947 —), Is Aristotle’s Teleology Anthropocentric?’te de
(1991) isaret ettigi gibi s6z konusu olaylarin ele alindig1 pasajlarda aporetik bir durum s6z
konusu olabilmektedir; ¢iinkii yine ayn1 pasaj iizerinde, dislerin diizenli olusumuyla ilgili
bir amaghlik hali de goze ¢arpar (Aristoteles, 1995p: PHY198b23-5). Bu ag¢idan, hem
yagmur hem de dislerin olusumsal diizenliligi 6rnekleri bir arada ele alinir®®, materyalist
(hilozoist) ve teleolog savlar karsilastirilirsa, soyle bir goriintiiyle karsilasmak kaginilmaz

olur:

a) Yagmurun yagmasi, maddi bir zorunluluktandir; ¢linkii yagmur bitkileri
bliylitmek (yani, bugdayin olgunlagsmasini saglamak) amaciyla yeryliiziine
inmemistir.

b) ‘Biitiin doga neden mekanik bir yapida olmamalidir?’ Ornegin, dislerin
diizenliligi, baskaca canlilarin beden boliimleri (Empedokles¢i bir
prensiple, dogaya en uyum saglayananin hayatta kalmasi ve tiiriin
devamliligin1 saglamasi hususu bastan kabul edilerek)?® neden rastlantisal
olmamalidir? (Sedley, 1991: 181-2).

Yani, yagmurun olusumu maddi bir zorunluluktansa ve yagmur iyi ya da kotii bir
amag icin yeryiiziine inmiyorsa, o halde, yagmurun yeryiiziine inmesinin iyi ya da kotii
sonuglari neden tesadiifi veya sans(-sizlik) eseri olarak yorumlanir? Nihayetinde yagmur,
bugdaymn hasat icin olgunlagmasi saglar; ama bu amacla yeryliziine inmeyen yagmur ve
mekanik, materyalist bir bakis agisiyla ele alinan yagmurun yagmasi olgusunun dogurdugu

bugday tarlasinda olusan zarar, talihsizlik iceren bir neticeye baglilik gosterir (Aristoteles,

28 Filozofun PHY de dislerin diizenliligi ile birlikte vermis oldugu, yagmurun olusum ve amag drneginin,
temel dogal giiclerin birbirleri arasinda etkilesimlerinin mekanistik bir yapida tasarlanmig olmasi vasitasiyla,
yani, maddi zorunluluk imasiyla materyalizmle kaynastig1, baska eserlerinde de gozlemlenebilir (Aristoteles,
1995r: PA96a2; 19950: POA653a2; 1995h: MECA346hb16).

2 Amerikali Antropolog Harry James Birx’in aktarimina gére, Empedokles’in (MO 494 — MO 434) evrim
kurami, organizmalarin kdkenlerine iliskin, yeryiiziinde farkli sekil ve biiyiikliiklerde, sabit olmayan, yiizer
haldeki organlarin, rastlantisal olarak bir araya geliyor oldugunu ve bu sayede de canlilarin olustugunu sdyler
(Aristoteles, 1995p: PHY196a18-23). Tabi Aristoteles’in de ifade ettigi gibi bu rastlantisal formalizasyon,
kimi zamanlar ucube goriiniiglii, konjenital (monstrosities) organizmalarin da ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir (Aristoteles, 1995p: PHY198b28-30). Ancak, Empedokles’e goére, bu tipten organizmalar,
digerlerinin aksine, dogaya uyum saglayamadigi igin tiirin devamlihigimin saglanmasinda etkisizdir.
Empedokles’in stii kapali evrim agiklamalari, daha sonrasinda Charles Darwin (1809 — 1882) ve Alfred
Russel Wallace’in (1823 — 1913) evrim teorisi ile ilgili diisiincelerini sekillendirmelerine yardimei olmustur
ve bu sayede g¢esitlilik (multiplicity), derecesel fark (variation), adaptasyon, hayatta kalma, tiir icin
devamlilik (reproduction) veya neslin tikenmesi (extinction) gibi kavramlar veya teorik olgular
temellendirilebilmistir. Ne yazik ki, Empedokles gibi Presokratik diiiiniirlerin dogaya iliskin proto-evrimsel
aciklamalari, ironik bir bi¢imde, Sokratik diigsiincenin ortaya ¢ikistyla birlikte dogal fenomenleri agimlamada
Onemsiz ve tesirsiz bir hale biirindiriilmistir (ki bu negatif etkinin olusmasindaki en etkili Sokratik
temsilcinin de Aristoteles oldugu farz edilir) (Birx, 2010: 3-4).
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1995p: PHY198b21-3). Peki, bu iki durumu birbirinden ayirmak neden gereklidir? Filozof
nezdinde, eger ki her iki durumun da rastlantisal oldugu dile getirilirse, dislerin diizenli
olusumu, tiiriin hayatta kalmas1 ve devamliligini siirdiirmesi ugruna olmayacaktir; boylesi
bir durumda da s6z konusu edilen canlilarin yasamasi veya oliimii de salt rastlanti
sayilacaktir (Aristoteles, 1995p: PHY198b29-32). Dolayisiyla, bu séylemler, dogadaki
diizenliligin, amaglarin olmasi1 gerektigi sonuglariyla paralel olarak maddi, mekanik ve

rastlantisal siiregler yerine teleolojiyi 6n plana ¢ikarir.

Bu sebeple, Empedokles¢i materyalizmi veya hilozoizmi olabildigince dislarken
Aristoteles, yagmurun bugday hasadinda tahribat yarattigi bu olgudan (O), abdiiktif bir
cikarim tiiretebilmeye, gézlemlenen olgunun rastlantt oldugu hipoteziyle (H) birlikte bir
imkan saglayabilmektedir. Tiim bu sOylenenlerin 0Ozeti ise, {lstel sayilarla
numaralandirilmis, sirasiyla olgu ve hipotez olmayi ifade eden (O) ve (H) degiskenleri

vasitastyla asagidaki durum iizerinde diizenlenebilir:

O!: Yagmur yagar.

H (materyalist)!: ‘Doga ve devinim kendi halinde olan birliklerdir.’

Bu noktada, Aristoteles, H (materyalist)® hipotezinin, O! olgusunu agiklamada
yeterli oldugunu onamaktadir. Ancak, bu onamayt, degiskenler tizerinden s6yle bir duruma

uyarlamak da bir materyalistin bakis a¢isindan miimkiin goziikmektedir:

O?: Yagmur yagar ve adamin bugday tarlasin1 sel vurur.

H (materyalist)?: ‘Bu olay sans eseri gerceklesmistir.’

Avristoteles teleolojisi, O? olgusunu agiklamada H (materyalist)? hipotezi de kabul
eder. Ciinkii s6z konusu olgudaki rastlanti, yagmurun yagmasi ve X kisisinin (adamin)
bugday hasadina selin vurmasiyla olan iligkiselligini siirdiirmeye devam etmektedir

(Ariew, 2002: 12-3).

Nihayetinde filozofun kendi payina konusulacak olursa, o, rastlanti, sans gibi
kavramlarin her durumu agiklamada yetersiz oldugunu beyan eder. Bu durumda, séyle bir
soru sorulabilir; karnivorlarin ¢ogunlugunun bdylesine 6zel ve diizenli bir dis yapisina

sahip olmasi, bu tarzdan bir gelisimsel siirece tabi olmayanlarin yok olacagini1 veya yok
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olmaya yliz tutacagint m1 ima etmektedir? Ciinkii filozofun dogal diinyadaki teleoloji
diretimine karsin, materyalist savlar, dogal olaylarin belli bir amag¢ ugruna gerceklesmesi
durumunu reddetmektedir. Ozetle, materyalist perspektif, erkek veya disilerdeki dis
yapisinin kullanisliligini, maddi bir zorunlulugun rastlantisal bir sonucu olarak goriir ve
dogal diinyadaki diizenlilik tartismasi baslamadan biter. Boylelikle, bu durum, s6z konusu
edilen materyalist bir savla birlikte degerlendirilirse, yagmurun kisinin bugday hasadina
selin vurmasina sebebiyet verdigi olay Orneginden, esasen, higbir farklilik
barindirmayacaktir (Ariew, 2002: 13).

Ancak, Aristoteles nezdinde bu iki olay arasinda bir farklilik oldugu kesindir. Ona
gore, 6zel bir dis yapisinin organizma agisindan kullanighiliginin varligi, canli dogadaki
diizenli olusum siirecinden kaynaklanir. Bu durum, cogunlukla boyledir; ¢ogunlukla boyle
olmayan durumlarda, bu, organizmanin yasami agisindan ¢ogunlukla bir sorun teskil eder.
Dolayisiyla, kesici 6n dislerin agzin 6n kisimlarinda olmasinin, parcalayici ve ¢igneyici
yayvan dislerinse agzin arka tarafinda yer almasimin miinasip agiklamasi, organizmanin
gelisimselligi ugruna olan rol ve amacin kendisiyle saglanir. Bu da amacin, gelisimin

dogasinda, 6ziinde olan bir sey oldugu diistincesini sezdirir (Ariew, 2002: 13).

Yagmur orneginden farkl olarak, filozof, yagmur ve bugday hasadi arasindaki
iliskinin kendisini rastlantisal olarak onar. Bununla birlikte, sivri ve keskin olan disler ile
yayvan az1 dislerin agiz igindeki ¢cogunlukla (¢ogu kez) olan konumlarini, organizmanin
yasamsal faaliyeti agisindan gelisimsel bulurken, farkli dis yapilarinin yasamsal faaliyeti
cogunlukla (¢ogu kez) zorlastiracagini rastlantisal olarak kabul etmez (Ariew, 2002: 13-
4). Ikinci olgunun agiklanmasi teleoloji vasitasiyla kolaylikla saglanabilir; ¢iinkii keskin
sivri dislerin ve yayvan azi dislerin agiz ic¢indeki diizenlenislerinin organizmanin
gelisimselligi ugruna var olduklari, teleoloji acisindan kabul edilebilir olus veya
diizenlerdir. Fakat bu da tekillerin agiz yapilarinda boylesi bir dis diizenliligine sahip
olmalar1 olgusunu onlarin gelisimine baglayarak, teleoloji acgisindan tuhaf ¢ikarimlar
yapabilmeye (veya hipotezler tiiretebilmeye) yol agar. Kisacasi, olgu ve hipotez olmay1
ifade eden (O) ve H (materyalist), H (teleolog) degiskenleri, farkl: iistel sayilarla son kez
yeniden tanimlandiginda genel sematizasyonun, durum iizerinde, asagidaki gibi

diizenlenebilecegi ortaya ¢ikar:
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O3: Sivri ve kesin dislerin agzin 6n tarafinda, ¢ignemeyi saglayan yayvan az1 dislerin agzin
arka tarafinda konumlanmasi, boylesi bir diizenliligin karnivorlarin gelisimselligi i¢in var

oldugu sonucunu iletir.

O*: Farkli dis yapilar1, bdylesi dis yapilarina sahip olan karnivorlarda tiiriin devamlilig

acisindan bir tehlike olusturur.

H (materyalist)®: ‘Salt devinimle gerceklesmeyenler, sans eseri gerceklesirler. O3 ve O*

arasindaki fark, sans eseridir.’

H (teleolog)®: ‘O% ve O%arasindaki fark, karnivorlar agisindan, 6zel tiirden bir dis yapisi
diizeninin eksikligi veya tamlhigidir. Ciinkii bu diizenlilik, karnivorlarda tiiriin devamlilig1

icin, gelisimselligin saglanmasi adina vardir.’

Filozof, H (materyalist)® savi (hipotezi), O° ve O* arasindaki farkin
agiklanmasinda yetersiz bulurken, H (teleolog)? savi (hipotezi), O° ve O* arasindaki farkin
aciklanmasinda yeterli hatta ikna edici bulur. Dolayisiyla, Aristotelesgi teleolojik argiiman,
diizenliligi ima ederken, bir nevi, gelisimsellik ile de alakali olmaya baslar (Ariew, 2002:
13-4).

Boylelikle, PHY, B, dokuzuncu boéliimde tartisilan dogadaki diizenlilik, kendi
halindeki birliklerin devinimi (maddi zorunluluk) ve sansa yonelik olan bu sdylemlerin,
POA, birinci kitap, birinci boliimde ele alinanlarla baglantili oldugu goézlemlenir
(Aristoteles, 19950: POA639b21-640a10, 642al1-13, 642a31-b4). Dolayisiyla o, dogadaki
diizenlilikten bahsederken, aslinda, teleololiye iliskin bir nosyona, yani, hipotetik
zorunluluk (Avéykn €€ vndBeotc / anagke ex hupdthesis) kavramina isaret eder (Cooper,
1987: 243-74; Ariew, 2002: 15; Nussbaum, 1985: 89-92). Ciinkii POA’daki bi¢imiyle, g6z
kapaklariin bir 6rnek olarak alinmasi durumunda, onun hipotetik zorunluluktan kastinin,
g0z kapaklarmin agilip kapanmasi esnasinda, iki ince zarin, géz retinasinda meydana
gelecek olan basit cizilmeleri engellemek {izerine var oldugunun anlasilmasini saglar
(Aristoteles, 19950: POA657a30-5). Nitekim Aristoteles, goz kapaklarinin, yani, iki ince
zarin varligmin, goziin dis kosullardan korunmasi ugruna var olan bir zorunlulugu ima
ettigini diisiinmek zorunda kalir. Iste, buradaki zorunluluk, hipotetik zorunluluk olarak
adlandirilabilir ve bu zorunluluk da s6z konusu maddi yapilarin belli amaglar i¢in kimi
beden kisimlariin kullanim kapsamlarini kisitlamay1 ima eder. Ciinkii g6z kapag1 6rnegi

dikkate alinirsa, organizmanin dogal gelisim amacinda, kosullara bagli olarak zorunluluk,
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maddeye, yani, goz kapagina verilmistir. G6z kapagi, gozii koruyabilme olanagiyla
organizmanin gelisimine katki saglar; nihayetinde goz kapaginin kendisi, géziin gérme
fonksiyonunun saglanmasinda kritik bir 6neme haizdir. Yani, burada, herhangi bir maddi
yap1 kastedilmemekte, gozii koruyacak olanin, yani, goz kapagini olusturan iki ince zarin
bahis konusu edilen bigimsel yapisi, bu durumda, insanlar ve diger canli organizmalar
acisindan bir ihtiya¢ halini almaktadir. Bunun anlami da son derece agiktir; ne de olsa
mevcut maddi yapi, tamamlanmanin amag¢ oldugu durumlarda, siirecin nihayete

ulastirilmasi igin gerekli olan organ1 meydana getirmektedir (Cooper, 1987: 255).

Hipotetik zorunluluk kavrami, fonksiyonel (iv) ve bigimsel (iii) teleoloji arasindaki
iliskiselligi bu sekilde agikliga kavusturur. G6z kapagini olusturan maddi yapi incelenirse,
bu yapinin mevcudiyetinin goziin korunmasini saglamak oldugu anlasilir (dolayisiyla, goz
kapaginin fonksiyonu, goziin dis etkilere karsi korunmasidir). Boylece, g6z kapagi
fonksiyonel bir role sahiptir (iii) ¢iinkii goziin korunmasi1 amaciyla gelismistir. Daha da
Otesi, goziin korunmasi da gérmek icin zaruri (zorunlu) bir nitelige sahiptir; ¢linkii géormek

de organizmanin geligimi (iv) i¢in zaruridir (zorunludur) (Ariew, 2002: 14).

Hipotetik zorunluluk, faillerin kasitlilik iceren davranislarinin veya eylemlerinin
dogasinda da vardir. Boylesi bir durumda, hipotetik zorunluluk bazi davranis veya
eylemlerin neden gerceklestigini ve bazi nesnelerin neden yaratilmis oldugunu agiklar.
Bunlar meydana gelir, agiga ¢ikar, olur veya yaratilir; ¢linkli bunlar, esasen, failin veya
doganin amacidir (Aristoteles, 19950: POA658a8-9, 695b18-9; 1995d: GA741b4-5;
1995¢: POL1253a9-10). Dolayisiyla, failin veya doganin, eyleminin veya deviniminin
iyiligi, kendi amacidir. Iste bu gibi nedenlerle, bir materyalist, seksiiel reprodiiksiyon
diizenine baktiginda, maddelerin sanki bir mutabakattaymiscasina olan diizenli
iligkiselliginin ¢ogu zaman fetiis iiretmek oldugunu kabul etmemektedir. Es deyisle, kendi
halindeki basit devinime ve maddi nedene karsi ¢ikan bir materyalist, su iki kategori

arasindaki temel ayrimi Aristoteles’e gore yakalayamamaktadir:

(1) Fizik giicler, serbesti olarak, farkli skalada olanaklara yol agar ve
(2) Fizik giigler, ¢ogu zaman ayni lriine yol agar —(“‘semen” ve yumurta
hiicresi  vasitasiyla tiiremenin veya tiireyisin gorildiigli seksiiel

reprodiiksiyon edimi incelendiginde) (Ariew, 2002: 15).

Bu durumda, bir materyalistin, bagvuru kaynaginin, her seferinde rastlant1 oldugu

aciga cikar. Fakat Aristotelesci fikir, rastlanti savini, organik gelisimde gozlemlenen
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eslenik diizenliligin agiklanmasinda yetersiz bulur (Aristoteles, 1995d: GA741a6-741b24;
19950: PHY196a30-1); ¢iinkii sans-rastlanti kavrami, sadece beklenmedik durumlari
aciklamada fonksiyon kazanir (Aristoteles, 19950: PHY198b35-199a3, 196b10-7, 196b23-
4, 197al12-8). Bu acidan, teleolojideki diizenlilik argiimaniyla baglantili olan hipotetik
zorunluluk, gelisimdeki diizenliligi daha iyi agiklamaktadir; ne de olsa, “semen” ve
yumurta hiicresi sayesinde iireme edimi ve tlirlin devamliligini saglayan canlilardan
tiireyen yeni dogan organizmalarin gelisiminde, maddi yapilarin varligi, bunlarin diizenli

birlesim ugruna var olmalarina dayandirilir (Ariew, 2002: 14).

O: Memelilerde tireme, yeni doganlarin olusumunda ¢ogunlukla esleniktir.

H (materyalist): ‘Bu durum rastlantisal olarak boyledir.’

H (teleolog): ‘Bu durum hipotetik zorunluktan boyledir.’

Kisacasi, organik gelisimde ayirt edilen diizenlilik H (teleolog) savla daha iyi
acimlanir; ¢iinkii dogada rastlantinin varligi, Aristoteles nezdinde, olabildigince nadirdir
(Ariew, 2002: 14-5). Bu da teleolojinin dogal fenomenleri agiklamada, bir sekilde one
gectigi tezini giiclendirir.

Dogal diinya icinde s6z konusu edilen bu maddi diizenlenme, canlilarin
olusumunun kosullara bagli olarak etki kazandigin iletir. Bu agidan diisiiniildiigiinde ise
amacin, maddeye kars1 oncel oldugu agiga ¢ikar (Charles, 1995: 121). Bu da canlilarin
tireyis amacinin nedeni olarak “semen” ve yumurta hiicreleri vasitasiyla onlarin doga

icindeki mevcudiyetini temellendirebilmenin yolunu acar.

S6z konusu edilen diizenlilik argiimani, su halde, hipotetik zorunluluk olarak da
adlandirilabilir (Ariew, 2002: 14-5).
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2. BOLUM

2.1. Fonksiyon Argiimani ve Eudaimonist Erdem Etigi

Bu boliimde, tizerinde durulmasi gereken birinci husus, fonksiyon kavraminin
iceriksel yapisindan ziyade, argiimantatif yapisini netlestirmekle ilgili olmalidir. Ciinkii
filozofun etik teorisi bu arglimanla baslar ve NE’de ortaya atilir, kavramin etik ve
biyolojiyle ilgili ikili kullanimina NE ve EE’de Ornekler verilir (Aristoteles, 1999:
NE1106al7-8; 1995c: EE1219a15-6). Ek olarak, fonksiyon (érgon) kavrami birgok
kavramla baglantilidir, bu agidan, akilla iliskisi bakimindan, erdem etiginin “eudaimonist”
yorumunun kavramsal art alaninda da 6nemli bir yerdedir (Hutchinson, 2016: 39-52;
Korsgaard, 2008: 129).

Fonksiyon argiimani, NE nin birinci kitabinin, yedinci boliimiinde ele alinir.
Filozof, insan varliklar1 i¢in iyinin ne oldugunu sorusturmak amaciyla ilk olarak insanin
fonksiyonunun ne oldugunu anlamak gerektigini ifade eder (Aristoteles, 1999:
NE1059al5). Bunun i¢in en st dereceli iyinin, yani, filozofa gore, “eudaimonia” olan
mutlulugun neligi ortaya konulmadan 6nce, asil yapilmasi gereken insanin fonksiyonunun

anlasilmasidir (Aristoteles, 1999: NE1097b20-1098a20).

En azindan canlilar acgisindan diisiiniilecek olursa, fonksiyonu olan her seyin bir
iyiligi vardir ya da iyi olan her sey fonksiyonu olmasindan 6tiirii boyledir. Bu agidan
fonksiyona bagli olarak aciga ¢ikan her eylemin ya da davranisin bir anlami olmalidir;
clinkii Aristoteles’e gore, eger eylemlerin ya da davranislarin bir anlami (évvoia / énnoia /
meaning / notion / connotation) yoksa bir amaci da (téAog) olmaz, haliyle bu da tartismanin
baglamadan bitmesine neden olur. Peki, her eylemin ya da her davranisin bir anlami
olmasindan 6tiirii bir amaci varsa, bu amag nedir veya bu amag neye yonelik olarak agiga
cikmaktadir? Kisa bir cevapla, s6z konusu amacin, bir tiir iyiyle (to gv / to eu / the good)

iliskili oldugu sdylenebilir (Aristoteles, 1999: NE1097b26-8).
Dogal diinya i¢inde bazi seyler, iyiye ulasmada kendisi ugruna bir amacla hareket

ederken, geriye kalanlari, baska bir sey ugruna, diger amagclar igin hareket eder

(Aristoteles, 19950: POA645b25-36). Aristoteles, sonalligi (télog) kendinde igkin
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olanlarm (évteréye1d)® daha genis bir spektruma tabi olmas1 gerektigini iletir. Bir seyin,
iyi i¢in, kendisi ugruna bir amacla hareket etmesi, daha yiiksek diizeyden bir amaca katkida
bulunmalidir. Ciinkii Aristoteles’e gore, A’nin B ugruna istenmesi, B’nin A’dan daha iyi
oldugunun varsayilmasi i¢in yeterlidir (Aristoteles, 1999: NE1094al14-6). Su halde, en
iyiden kasit, baska bir sey ugruna arzu edilmeyen bir seye dair olmalidir. iste bu sebeple,
bu baska bir sey ugruna arzu edilmeyen en iyi, daha yiiksek diizeyden bir amagtir ve etik

nezdinde “eudaimonia” kavramiyla karsilanir (Aristoteles, 1999: NE1098b30-2).

“Eudaimonia” agisindan geriye kalan tiim iyiler, bir nevi, tesvik edici birer aragtir.
Buna gore, Aristoteles icin, erdemli bir yasam etkinligi olan “eudaimonia”, diger iyilerden
izole edilemez bir niteliktedir. En iyiye hizmet eden s6z konusu iyilerse, “eudaimonia’nin
dogru bir bicimde kavranmasi i¢in, onur, zenginlik, haz ve dostluk gibi kavramlar

lizerinden detaylica tartismaya acilmalidir (Kraut, 2001).

Ornegin, insan agisindan manevi anlamda da en iyi olan bir yasam etkinligine isaret
eden “eudaimonia”, dostluk kavrami iizerinden ele alindiginda, kisinin bir topluluk
goriingiisiine bagli kalmasimi saglayan iyi etkilesimlerine 6zel bir gereksinim duyar.
Nihayetinde Aristoteles, dostlugun (ewiio / philia), miistereklige dayali politik bir yasam
potansiyeliyle yakindan iligkili oldugunu disiiniir ve bu yasam potansiyeli, normal
sartlarda erdemli olan bir kisinin iyiligi agisindan, onun dost edinmek i¢in toplum iginde
dost canlis1 bir hisse (to @ukeilv / to philein) sahip olmasini, onur, zenginlik, haz ve benzeri
gibi iyilerle birlikte gerekli kilar (Aristoteles, 1999: NE1155a5-6). Bu agidan
“eudaimonia”, hem bir etkinlik olarak hem de sonalligi (téhog) kendinde ickin olan bir

tamamlanma (évteAiéyerd) olarak yorumlanabilir.

Kavramin anlamsal igerigi oldukga genistir. Bat1 dillerinde, genellikle mutlululuk
(happiness) olarak tanitlanmasina ragmen, bu ¢evirinin kisir bir ¢eviri oldugu sdylenebilir.

Ciinkii “eudaimonia”®!

mutluluk anlamina gelse de hosnutluk anlamina da gelir
(contentment); 6n goriilen, istenen, vaat edilen bir seyin gerceklestirilmesi, tamamlanmast
veya yerine getirilmesi, basarilmasi (fulfillment) anlamima da gelir; kabiliyetini ve

karakterini biitiinciil olarak gelistirmenin bir sonucu olarak, mutlak surette bir tatmine ve

30 [(En “in” + télos “end” + ekhein “to have™)] = (“Having An End Within”; “Internal Possession of Its End”)
(Robinson, 2015: 177; Blair, 1967: 101-17; 1992: 97).

31 [(ebdoupovia: €0- (eu-, “good”)) + doipwv (daimon, “spirit, genius, demon”) + -io (-ia, “feminine abstract
substantive”)].
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%2 Hal boyleyken, eudaimonia, sonalligi (télos)

mutluluga da gonderimde bulunur.
kendinde ickin olan (entelékheia) seyler i¢in yerine getirilmesi elzem olan en iyi yasam (to

ev {ev / to eu zén) tarzina tekabiil eder.

Bir seyin bir fonksiyonu olmalidir. “Eudaimonist” erdem etigi bu 6n kabulle
hareket eder. Dolayisiyla, s6z konusu edilecek seyin iyiligi, onun fonksiyonuna baglidir;
yani, bir seyin fonksiyonu (érgon), o sey i¢in gegerli olan iyiligin yerine getirilmesi,
tamamlanmasidir. S6z gelimi bigagi bigak yapan, onun kesebilme fonksiyonudur ve bu
bigak, bir meyveyi bolebiliyor, bir sebzeyi dograyabiliyorsa fonksiyonunu iyi bir sekilde

yerine getiriyor veya amacini tamamliyordur (Warne, 2006: 46).3

Buna gore, insani, insan olmayanlardan ayiran sey de filozofa gore, rasyonel
etkinlikleri (évépyewa) olan aklini erdem temelinde iyi kullanmaktir (Aristoteles, 1999:
NE1098a7-18); ¢iinkii akil, tipki seylere ickin olan fonksiyonlarin, bu seylerin diger
seylerle birbirine karismasin1 Onledigi gibi insanlar1 da diger canli organizmalardan
ayrigtirir  (Aristoteles, 1999: NE1097b33-4). Hal boyleyken, insani diger seylerden
ayristiranin, ona 6zgii bir fonksiyona tabi olmasi bakimindan, onun akil melekesinin iyi
kullanim1 oldugu fark edilir (Aristoteles, 1999: NE1098al5-7). Bu acidan, bir seyin
erdemi, o seyin fonksiyonuna bagli olarak anlasilmalidir (Aristoteles, 1999: NE1106a20-
4); ¢linkii ruhun akla sahip kisimlarinin fonksiyonu dogru ve yanlis muhakemelerde
bulunabilme, hakli ile haksizi sezebilme imkanina (potansiyeline) sahiptir (Aristoteles,
1999: NE1139a29; 1995q: POL1253a16-8). iste tiim bu bahsedilenler, ruhun akla sahip
kisimlarinin fonksiyonunun karakteristik bir faaliyetidir (évépyeia) ve ruh fonksiyonunu
iyi anlamda yerine getiriyorsa, ruhun iyi bir etkinlikte bulundugu anlasilir (Aristoteles,
1999: NE1139b12). Filozofa goére, bu ¢alismanin sonraki boliimlerinde detaylica ele

alinacak olan bu etkinlik de (évépyeia) esasinda mutluluktur (eddorpovia) ve sadece ruhun

%2 Filozofun “eudaimonia” kavrayisina yonelik olarak onerilen yorumlarin sayica fazlaligi asikar olsa da
yorumlarin miisterek uzlagim icinde olduklari husus, séz konusu kavramin, bir kiginin, erdemin,
miikemmelligin pesinde olmay1 gaye edindigi iizerinedir. Yani, kisi a¢isindan, “eudaimdnia” pesinde olmak,
su sartlar altinda, kisinin kendi icsel potansiyelini, en iyi bigcimde ger¢eklestirmesiyle alakalidir (Huta;
Waterman, 2014: 1426-7). Bu baglanak da “eudaimonia”nin, kiginin perspektifinden, kendi hayatini degerli
kilanin ne oldugu sorusuna bir cevap tiretebilmesi temelinde, terimin, akilsal faaliyete neden yaslandigim
iletir. Hursthouse un yorumuna gore, insan i¢in yasamaya deger olan, onur, karsilikli fayda saglayan dostluk,
niiktedanlik, kisinin toplum i¢indeki haysiyeti ve diiriistliigli gibisinden seylerdir; yani, kisaca ifade etmek
gerekirse, insan digindaki diger canlilarin sahip olamayacagi niteliklerdir (Hursthouse; Pettigrove, 2018).
“Tamlik, bir kisinin daimonu ve gercek dogasinin agiga ¢ikarilmasiyla iligkisel bir tamamlanma siireci
olarak, salt sonu¢ veya amag-konum sayilmaz —daha ziyade, kisinin erdemli faaliyetlerini ger¢eklemesi ve
dogasi geregi yagamasinin amaglandig bir hayat olarak hiikiim kazanir” (Deci; Ryan, 2008: 2).

33 Bu agidan, koltuk degneginin fonksiyonu da bedenden ayr1 bir uzuv olarak, kisinin yiiriimesine yardimci
olmak veya adim atmayi kolaylastirmakla ilgilidir (Aristoteles, 1995i: MA702a32-b13).
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iyi etkinliklerini gerektirmez, ek olarak, moral erdemlere de (virtues of character)
gereksinim duyar, bu agidan, iyi huylari veya biligsel kondisyonlar1 (8€g1g / héxeis / states
/ habits) ve akli bagindalig1 da (ppovnoig / phronésis / practical wisdom) gerektirerek, ruha

ve karaktere ait olan erdem kategorilerini de birbirine baglar (Nagel, 1972: 252).

Akil, esasinda ruhun bir kismidir ve insan ruhunun hiyerarsik dizilimi, ruhun daha
asag1 kisimlarini kapsar. Ancak, ruhun daha agagi kisimlari, daha tist kisimlarini kapsamaz.
Bu agidan, insan ruhunun kendisi, {igiincii dereceden, yani, daha yiiksek bir dereceden
akilsal ruhu (Sravontikdv / dianoctikon / rational soul), yliksek diizeyden bir amaci (télos),
tamamlanmay1 (evteAéyeia / entelékheia) icerir. Bu ruh da ruhun Onceki kisimlarini
icerdigi gibi seyleri ¢oziimleme, ¢esitli iliskilerin dogasini kavrama ve rasyonel se¢imlerde

bulunabilmeyi olanakli kilar (Soccio, 2009: 178).

Oyleyse, insanin hayati, aklmi iyi kullanmasiyla 6n plana ¢ikan, miikemmelligin
ve kusursuzlugun veya bir biitiin olarak “eudaimonia’nin isaret ettigi bir yapida olabilir.
Ancak, imlenen hayatin yapisal biitiinligii de erdemi veya erdemleri birer biitiin olarak
igerir. Ciinkli mutluluk (gvdarpovia) bir erdem degildir, erdemli bir yasam faaliyetidir
(évépyern). Sonug olarak, insanin dogal diinya icindeki akli uyarincaligi, onun
faaliyetlerinin en yiiksek dereceden fonksiyonuna tekabiil eder (Aristoteles, 1999:

NE1098a3-4).

Filozof, 1yi yasamin anahtarinin kendisini, insan eger ki bu tarzda bir yasami
benimsemek istiyorsa, onun eylemleriyle sahip olabilecegi en 1yi seylere atifta bulunarak,
insanin ahlaki agidan dogru olan mutlulugu tarzinda vermeye galisir. Insanin ahlaki agidan
dogru olan mutlulugunu da o, erdem temelinde, ruhun akilsal bolimiiniin faaliyetleri
olarak, eger birden fazla erdem varsa da en iyi ve daha ¢ok biitiin bir yasam i¢in amag
benzeri bir erdem temelinden yola ¢ikarak tanimlar. Bu tanim, bu ¢alismada da tizerinde
durulacak olan, onun fonksiyon argiimaniyla birlikte takdimini yaptig1, kendisine ylizlerce

sayfalik mantiksal akil yiiritmelere mal olacak bir tanitlamalar zincirinin nihayetidir.

Fonksiyon argiimam ii¢ kisma ayrilabilir. Ilk kisimda filozof, her seyin bir
fonksiyonu, yani, bir érgonu ve bir praxis’i (nmpa&ig / praxis / ‘action = activity’) oldugunu

baslangig noktas1 belirler. Ona gbre, iyi ve giizel olan (to gv)3*, bahsi gegmekte olan seyin

3 Aristoteles, iyiden (gv / eu / good) bahsederken, bu kavrama aklin (vodg / nots / reason) fonksiyonu (2pyov
/ érgon) olan tipik bir bilinci, biling durumunu ({ev / zén / consciousness / consideration / careful thought)
ekleyerek, onu, ruhun mutluluguna yonlendirir. Yani, aklin fonksiyonu olan ‘6l¢ilii” (careful / measured)
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fonksiyonudur. Bu yiizden de bir fliit¢iiniin, bir heykeltirasin veya herhangi bir sanat¢inin

1yiligi onun icra ettigi igin veriminde yatmaktadir (Roche, 1988: 178).

Ikinci kistmda, insanin da bir fonksiyonu olup-olmadigini sorar. Eger her seyin bir
fonksiyonu varsa ve bunlar goriinlir vaziyetteyse, aynist onun i¢in de gegerli olmalidir;

) zorundadir.

yani, insanin fonksiyonu gercekligin alaninda kendini belli etmek (téde ti
Ciinki insan, dogas1 geregi aktif bir varliktir; bir fonksiyondan yoksun olmasi, onu inaktif

bir varlik konumuna iter ve bosluga siiriiklenmesinin miisebbibi olur.

Ucgiincii kisimda da bir sonuca varir. Bir marangozun, kunduracinin ve degisik
tiirlerden islerle ilgilenen her siniftan insanin “praxeis™ (mpaeig / ‘deeds-actions’) ve

“érga”s1 (épya / functions) oldugunu tanitlar (Aristoteles, 1999: NE1097b22-33).

Su halde, degisik tiirlerden islerle ilgilenen her smiftan insanin bir “praxeis”i
(mpd&elc / ‘deeds-actions’) ve “érga’st (¢pya / functions) oldugu, el, ayak, goz ve benzeri
gibi insan bedeninin kompleks kisimlarinin da kendine has bir fonksiyonu, yani, “érga’s1

oldugu da acik-se¢ik ortadadir:

Ancak, muhtemelen, en yilice iyinin mutlulukla ilgili bir sey oldugunu
belirtmek, goriiniise gore (herkesge) kabul edilir, buna ragmen, yine de en yiice
iyinin ne olduguna iligkin daha agik bir beyana gereksinim duyuyoruz. Belki,
0 zaman, bir insan varligmin fonksiyonunu anlaylp anlamadigimizi
arastiracagiz. Tipki 1yi gibi, s6z gelimi giizel (eylemde) bulunmak, bir fliitcii,
bir heykeltiras ve her sanatg¢1 i¢in, genel anlamda, (herkesin), herhangi bir seyin
bir fonksiyonu ve (kendine has, karakteristik) bir faaliyeti vardir, (bunlarin her
biri) fonksiyonuna bagimli gibi gorlinliyor, eger insan varligimin da bazi
fonksiyonlar1 varsa, bu sdylenenler, onun i¢in de gecerli olmaktadir

(Aristoteles, 1999: NE1097b20-5).

bilincin mutlulugu, ayn1 zamanda ruhun belli bir ‘en iyi’ye (10 v / to eu/ the good) isaret eden mutlulugudur.
Zaten “To eu zén”nin de (to v (ev) filozof tarafindan “eudaimonia”nin (gbdatpovia) es anlamlisi olarak
kullanildig1 agikga fark edilir (Aristoteles, 1999: NE1095a19, 1098b21). Dolayisiyla, filozofun, temel
amacinin, bu agidan, bedenin (codpatog/ somatos / of body) faaliyetlerinde (npd&icr / praxis / activity) ruhun
(yoyfig / pstkhés) dayanak noktasinin (&pyfig / arkhés) belirlenerek, saglama alinmasi oldugu fark edilir
(Talvitie, 2009: 46). Ayrica; Bkz. John Madison Cooper, Reason And Human Good In Aristotle (1986).

3 [t63¢ ti (this something / iste bu sey — bazen de “thisness” (hacceity) ‘bu’luk ‘su’luk anlaminda —burada
ve simdiki bir seyin niteligi, 6zelligi veya bir seyin somut, nesnel gercekligi anlaminda)].
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Goriilebilecegi tizere, bu pasaj, fonksiyon argiimaninin dayandigi temel fikirleri
saglar, filozof, bir fonksiyonu olan, bir faaliyeti olan herhangi bir sey i¢in, ahlaki anlamda
iyi (to €v / to eu / the good) ile bedenen saglikli olan iyinin®®, o seyin fonksiyonunda yer

aldigin1 anlatir (Baker, 2015: 229).

Oyleyse, bir marangoz ve bir deri iscisinin belli fonksiyonlar1 ve eylemleri
vardir da insan varliginin fonksiyonu yok mudur? Herhangi bir fonksiyonu
olmadan, dogas1 geregi (by nature) (o) boslukta (idle) midir? Yoksa goz, el,
ayak gibi genel olarak (onun) tiim (bedensel) boliimleri, bir fonksiyona mi1
sahip veya tim bu (saydiklarimizin) disinda, insan varligina baska
fonksiyonlar atfedebilir miyiz? (...) Bu sebeple, bdyle bir sey neden miimkiin
olmasin? S6z gelimi yasam agik bir bigimde bitkilerce de paylasiliyor, ancak,
biz daha 6zel bir fonksiyonu, insan varliginin 6zel bir fonksiyonunu artyoruz;
beslenme ve biiyiime yasamini bir kenara birakmaliy1z, bundan dolayz, siradaki
yasam bir tiir duyusal algilama (sense perception) yasamidir; fakat goriinen o
ki, bu yasam tiirli de at¢a, okiizce ve geri kalan tiim hayvanlarca (miistereken)

paylasiliyor (Aristoteles, 1999: NE1097b30, 1098a1-3).

Bu pasajlarda dile getirilen fonksiyonlarin, hem psikolojik (¢iinkii 16gos var) hem
de biyolojik [(¢iinkii kullanim (ypfioig / chrésis) var)] olarak, su sekilde bir yorumlamasi
yapilabilir; bir seyin fonksiyonu, o seyin faaliyeti ya da etkinligi (enérgeia) olarak
degerlendirilebilir tarzda bir seydir. Yani, Aristoteles’in perspektifinden bakilacak olursa,
herhangi bir “x”in fonksiyonu (ya da bu sey bir fonksiyona sahip), baz1 durumlarda bir
etkinlik, diger durumlarda ise birer iiriin olarak, “x”in ne tiirden bir sey olduguna bagh
kalinarak tanimlanir. S6z gelimi, goziin fonksiyonu goérmek iken, bir heykeltiragin

fonksiyonu herhangi bir maddeyi (yalnizca) oymak ya da yontmaktir.

Aristoteles, kimi kavramlari es anlamli olacak bir bigimde kullanmaya egilimli bir
figlirdiir (Agamben, 2016: 5-7). Bu sebeple, kullanilan kavramlar bir¢ok agidan birbiriyle
baglanak halinde olarak da biitiinliik kazanabilmektedir (Aristoteles, 1995g:

MET1047a30-36). S6z gelimi, dgretmenin télosu enérgeiasidir. Pupil’in®’ (&grencinin)

% Nitekim bedensel anlamda daha saglikli olan erdem sahibi kimselerin riiyalarimin daha iyi oldugu hususu
da gozden kagirilmamalidir (Aristoteles, 1995¢c: EE1219b23-5).

37 Gozbebegi. “Musculus sphincter pupille” ve “Musculus dilator pupille”, géze gelen 1s1k 1ginlarinin,
pupilden (ya da pupilla), yani, gézbebeginin kendisinden filtrelenerek retinaya ulagmasinda fonksiyon
kazanir. Isik miktarina gore gdzbebegi kiigiiliir (daralir) ya da bilyiir (genisler).
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télosu da enérgeiasidir. Bu nokta iki 6nciilli bir “syllogism” (cvAhoyiopdg / syllogismos)
ile desteklenirse: (1) érgon, karakteristik ya da temsili bir sonuca yonelik olarak, télos’tur
ve (2) belli bir enérgeia da bir érgondur. Buradan hareketle de = “enérgeia da télos”(tur),
bi¢ciminde bir baglanti kurulabilir (Aristoteles, 19950: PHY1050a15-22). Birincil onciil
apaciktir. Ikincil &nciilde ise, etimolojik bir tiiretim vardir; (bundan dolay1) enérgeia,
ergondan cikarsanir. Boylece, bir taraftan, mutlak olarak ayni pasajda, Aristoteles
tarafindan érgon ile télos arasindaki bagin saglamlastirilmaya, desteklenmeye calisildigi,
diger taraftan da enérgeianin, faaliyetin yerine getirilmesi, gergeklestirilmesi,
tamamlanmas1 (teleiwolg / teleidsis / completion) yoniinde zorlandigi (évteréysio /

entelékheia) gézlemlenir (Broadie, 2010: 203).

Bu ayrimlar, Aristoteles’in erdem etigi ile ilgili olan diisiincelerinin kavramsal art
alani i¢in gereklidir. Ciinkii érgon kavrami en(érge)iadan ¢ikarsanir. “Eudaimonia” da bir
enérgeia oldugu i¢in filozof, “érgon” kavraminin es anlamlist olarak kullandigi “chrésis”
(xptiotg) kavramini, Aéxis ile karsilastirir ve karakter ile diisiince erdemleri arasindaki bagi

kurgulayarak, eudaimonia kavramina ulasmaya g¢alisir.

Kisacasi, insanin tiim bu sayilanlar diginda bir fonksiyonu olmadigini varsaymak
filozofa gore miimkiin degildir ve bu mesele netlestirilmelidir. Clinkii bir 6nceki sayfada
da deginildigi gibi, her seyin (kendine has) bir fonksiyonu, yani, “érgon”u ve bir “praxis”i
varsa, o zaman her seyin kendine has bir amaci (télog / télos / end / goal) da olmalidir.
Kendine has bir etkinligi de (enérgeia) olmalidir ve yine kendine has olarak, bir seyi sonuca
erdirme eylemine veya siirecine iligkin olan, bir tamamlanmaya (teleiwoig / completion)

da tabi olmalidir (Roche, 1988: 178).

Bunlarin anlasilmasi énemlidir ¢linkii Kavramlar birbirleriyle baglantilidir. Haliyle
de fonksiyon (érgon), esasinda, mutluluk (eudaimonia) olan etkinligin (enérgeia)
gergeklestirilmesinden (entelékheia / completion) ibaret olacaktir; soz gelimi, EE nin

ikinci kitabina bakilacak olursa, bu baglanak daha iyi anlasilir:

Buna gore, 1yi bir yasam ise, tamamlanmis olan (téleios / consummated goal)
lyidir, bu da (gordiigiimiiz gibi) mutluluktur (eudaimonia / happiness). Bunun
varsayimlarimizdan ¢ikarsanmasi gayet agiktir [(¢clinkii s6z konusu seyler
mutlulugun (eudaimonia) en iyileriydi)] ve amaclar da en iyiler de ruhta
bulunur; bunlarin kendileriyse ya bir durum, huy (£¢i¢ / héxis / state / habit /

habitus) ya da bir etkinliktir (enérgeia / activity) ve etkinligin (enérgeia)
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kendisi durum, huydan (héxis / state) daha iyi oldugu igin, en iyi etkinlik de
(enérgeia), en iyi durum, huydan (héxis /state) daha iyidir, milkemmelik de
(apetn / arete / excellence) en iyi durum, huy (héxis / state) oldugu i¢in ruhun
miikemmelliginin (arete) etkinligi (enérgeia) (de) en iyi seydir. Ancak,
mutluluk (eudaimonia), gordiigiimiiz gibi, seylerin en iyisiydi; bu yiizden,
mutluluk (eudaimonia) iyi bir ruhun etkinligidir (enérgeia). Oysaki madem
mutluluk, tamamlanmis (téAelov / téleion) bir sey, yasamak da ya
tamamlanmis (téAewov / teleion / perfect) ya da tamamlanmamis (bir sey), bu
ylizden de miikemmellik (areté) —biri tek miilkemmel bir biitiin, digeriyse
kismen miikemmel olan (bir seyle alakalidir)- tamamlanmamis olanin etkinligi
de (enérgeia) tam (teleion) degildir, bundan dolayi, mutluluk (eudaimonio /
evdapovia), eksiksiz (teleion) milkkemmellik uyarinca (ruhun) tam (téleios /
téAelog) bir yasam etkinligi (enérgeia) olmalidir (éotiv 1} gvdanpovia yoytig
Evépyeld tig kot apetnyv teleiav / éstin he eudaimonio psikhés enérgeia tis

kat’ aretén teleion) (Aristoteles, 1995c: EE1219a28-40).
2.1.1. Bir Kullamm (Chrésis) Olarak Fonksiyon (Ergon) Kavrami

NE nin ilk kitabinda Aristoteles’in fonksiyon argiimaniyla mutlulugu arastirma
nesnesi haline getirmesi, bu ¢alismanin da ana konusu olan, biyolojizm (biyolojik
determinizm), etik, 6zgiir irade ve politika teorisi arasindaki baglantilarin saglanmasinda

da 6nemli bir gorev iistlenir.

Modern biyoloji nezdinde fonksiyon, bilim insanlarinca, sik¢a kullanilan bir terim
olarak, sadece organizmayla iliskili edimleri tanimlamanin kisa bir yoluna isaret eder. S6z
gelimi, Charles Darwin’in (1809 — 1882) calismalar1 buna 6rnek olarak gdosterilebilir.
Ciinkii o, Aristotelesci “télos” kavramini kullanir. Bunun 6rneklerini, ¢esitli tartismalar
yaratmis olsa da en yalin haliyle onun not defterlerinde ve muhtelif ¢alismalarinda gérmek
miimkiindiir. Ancak, bu kavramin kullanim kapsami, onun i¢in, biraz 6nce bahsedildigi
tarzda, amagtan ziyade, birincil olarak, bir organizmanin, biyolojik anlamda, beden

boliimlerinin fonksiyonlarini agiklamak igin genisletilmistir (Lennox, 1993: 410).

Bu konum baz alinarak devam edilirse, Aristoteles’in fonksiyon kavramindan tam
olarak ne anladiginin lizerinde durmak, su asamada zaruriyet arz eder. Ciinkii bu kavram,
“eudaimonist” erdem teorisinin kurgulanisinda da 6ne ¢ikar. Ama bu ise girismeden Once,

baz1 konulardaki bazi ayrimlarin verilmesi gerekmektedir. Ciinkii fonksiyon kavramiyla
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dogrudan baglantili olan aklin ve dolayistyla, ruhun, filozof nezdinde bir hiyerarsiye tabi

oldugu gozlemlenir.®

Insanlar, hayvanlar ve bitkiler arasindaki farklilasmaya iliskin olan ii¢ pargali ruh
kuraminda Aristoteles, insanin, bahsi gecen diger varliklardan ayr1 bir pozisyonda yer
almasinin zorunlu oldugunu diisiiniir, bunun sebebi, NE ve EE de de iizerinde duruldugu
gibi yiiksek diizeyden bir akilsalligin varligir dolayisiyladir. Filozof, ilk olarak, ruhun
kapsamli bir tanimini (16gos / account) vererek ise koyulur ve var olanlarin belli bir cinsi
(t6de Ti/ tode ti / kind of what is) olarak varliktan (ovcio / ousia / substance) ne anladigini
anlatmaya baglar (Aristoteles, 1995m: DA412al-6). Bunlar 06zetlenecek olursa,

aciklamayla bagintili siralama, asagida verildigi sekliyle netlige kavusur:

1) Madde (hdilg / matter) > (8Svapic / dinamis)
2) Form (eidos) = (‘éviedéyeia-évépyera’ / ‘entelékheia-enérgeia’)

3) Madde + form (hiile + eidos) - Bilesikler (cOvoiov / syndlon / compounds)

Filozof, dogal diinyada, belli bir hayat1 oldugunu diisiindiigii bilesik seylere yonelir
ve ozellikle bu noktada formun istiinliigiine vurgu yapar; cilinkii bilesik seylerin, canli
olmasinin sebebi, onlarin bir form olarak ruha sahip olmalarindan 6tiiriidiir. Bu bakimdan,
tabiattaki birgok seyin bir ruhu vardir; s6z gelimi, bitkiler ve hayvanlar bile ruhlar1 olan
seylerdir (Aristoteles, 1995m: DA412a27-b5). Ruhun kisimlarinin siralanisi, fonksiyon
(érgon) ve aktiviteleri, i¢ ige gecen bir hiyerarsiyle, DA nin iki ve i¢ numarali kitaplarinda
detayl1 bir sekilde anlatilirlar (Aristotle, 1995m: DA413a23). Ek olarak ruh, bilesik (hiilé
+ eidos) organizmalarin sonalligi (télos) olarak ayni zamanda bedenin de (dinamis / hiilg)
sonal nedenidir (télos / final cause). Ciinkii beden, potansiyel hayati olan dogal bir beden
bi¢imi (eidos) anlaminda, aslinda maddedir (substance) (Aristoteles, 1995m: DA412a20-
1). Ne de olsa, potansiyel anlamda belli bir hayat1 olan dogal bir bedenin ilk ger¢ekligini
temsil eder (Aristoteles, 1995m: DA412a27-8). Filozof, boylece, taksonomideki

sematizasyonu olusturmaya baslar:

a) Biiyiime, beslenme (=iireme)

b) Hareket, algilama (kivntikév / kingtikon / locomotive)®

% Bu asama sirasminin, politika teorisinde toplum igindeki insanlari siralamak igin kullanildigi da
sOylenebilir (Aristoteles, 1998: POL1260a5-16).

39 Cesitli bedensel hareketleri agiklayan “kinétikon” da esasinda arzu (0petikév / oretikon / appetite) edilen
bir geydir: “(...) Bu sebeple, arzu denilen seyin ruhtaki hareketi baglatan bir yeti oldugu agiktir” (Aristoteles,
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€) Akil (=diisiince)
Bu siralamaya karsilik gelen ruha ait dereceleme de su sekilde verilir;

X) Besleyici ruh (bitkiler) (Opentikovt / threptikon / vegatative)
y) Algisal ruh (hayvanlarin tamami) (aicOntikdv / aisthétikon / sense perception)

Z) Akilsal ruh (=sadece insanlar) (dtavontikédv / dianoétikon / reason)

Bu sayede DA ’da, biyolojiye has bir yaklasim ayrimlanmaya baslar; ¢iinkii ruh,
filozof tarafindan, fonksiyonel bir kalipla karsilanir. Bu yiizden, her canli organizma, s6z
konusu —hareket (locomotion), lireme (reproduction), beslenme (nutrition), bosaltim
(excretion) ve duyum (sensation) gibi fonksiyonlar1 hangi 6lglide yerine getirdiklerine gore

tanimlanir hale gelir.

Psikolojik boliinmelerin  kendisi, bu gibi biyolojik ayrimlarla eslestiginden
(Aristoteles, 1995m: DA414b20-32), bu durum, Aristoteles’in digsal bir teleolojiye
basvurmasina zemin hazirlar ve biyoloji, 6nce psikolojiye ve oradan da politikanin art
alanma degin ilerleyerek kendisini hissettirir olur.** Bunlarin sebebi, onun, insanlarin,
hayvanlardan ayr1 olarak diigiiniilmesi gerektigi hususundaki diretiminden kaynaklanir;

nihayetinde hayvanlar, esasinda, insanlar i¢in, onlar ugruna vardirlar** (Dombrowski,

2014: 544).42

1995m: DA433a31-b1). Bu da bitkilerde neden hareketin (kivntik®dv) olmadigini agiklar. Ciinkd bitkiler bir
seyleri arzu (0peticov) etmezler, bu kisimdan yoksundurlar; ne de olsa arzu ve istah, algi (aicOntikov)
gerektirir (Totelin, 2020: 147).

40 Nitekim Aristoteles Yunanistan’daki pé/is birimlerinin gelisim kat etmesini dogal bir siirece baglayarak,
onlarin biyolojik kokenlerinden bahseder: “Eger ki ilk topluluklar dogal bir isleyise bagli olarak var
oldularsa, bu diger polis(ler) i¢in de boyle olacaktir; polis olusturan biitiin topluluklarin amaci, doganin
icinde ve onun amaglarinda mevcut. Sebebine gelince, ister at olsun, ister insan ve onun ailesi s6z konusu
olsun, her sey dogasi geregi neslini tamamlar ve iiretimi nihayete ulastirir. Tekrar altin1 ¢izmek gerekirse,
herhangi bir sey i¢in o seyin amaci, en milkkemmele erigsmektir, dolayisiyla, kendi kendinin idaresinde s6z
sahibi olmak da polisi olusturan topluluklarin amacidir (goal of communities) ve haliyle (bu) miikemmel
(olana iligskin) olmalidir. Bunun sonucu olarak, bu hususlardan ¢ikarilmasi gereken polisin dogal bir yap1
oldugudur ve insanlar da doga igin politik birer hayvandan (¢Hoetl {dov molMtikdv / physei zbion politikon)
farksizdirlar” (Aristoteles, 1995¢: POL1252b28-33).

41 «(...) Benzer bicimde, hayvanlar dogduktan sonra, bitkiler onlar i¢in var olurlar ve diger hayvanlar da
insanlar i¢in vardirlar, kullanim ve yemek i¢in ehlillestirilirler, hepsi olmasa bile, en azindan biiyiik bir kism1
vahsidir, giysi ve gesitli araclart saglarlar. Doga hicbir seyi tamamlanmamig halde birakmadigindan ve higbir
seyl bosuna yapmadigindan, onun, biitin hayvanlar1 (da) insanlar ugruna yaptig1 kusku gotiirmez”
(Aristoteles, 1995q: POL1256b14-20).

42 Ayrica; Bkz. Daniel A Dombrowski, The Philosophy of Vegetarianism (1984).
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Boylece, DA 'da verilen {i¢ pargali ruh kuraminin ne oldugunun agimlanmasiyla,
filozofun, fonksiyon (érgon) kavramindan hangi agilardan bahsettiginin anlasilmasi adina
onem tasidig1 da fark edilir. Ciinkii filozof, s6z konusu kavramu iki farkli sekilde kullanir;
bir yandan, 1) biyolojik anlamda, diger yandan 2) psikolojik anlamda. Boylesi bir saptama,
modern okuyucuyu, ruhun biyolojik ve psikolojik fonksiyonlarinin birbirine karismis bir

tarzda ele alinmis olmasini diisiinmeye sevk eder.*

Fonksiyonun argiimani, NE nin ilk kitabinin yedinci boliimiinde yer almasina
ragmen, fonksiyon (£pyov) kavramimin hangi acgilardan kullanildigina EE nin ikinci
kitabinda oldukga net bir bi¢imde rastlanilir. Ayrica, fonksiyon kavraminin tanimlanmasi
sonucunda, dogadaki her nesnenin, psikolojik ya da biyolojik fonksiyonlarini
gerceklestirmeleri (gviedéyela) sonucunda erdemli (dpety| / aret€) olarak var olduklarina
dair bir vurgunun mahiyetinin de bu noktada dikkat ¢ekici bir ince ayrim oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla, dogada yer alan canli ya da cansiz her nesnenin bir erdemi

de (&petm / excellence) vardir (Aristoteles, 1999: NE1106a18-21):

Oyleyse, sunu kabul edelim ki, miikkemmellik, bir kullanimi (chrésis) ve
fonksiyonu (érgon) olan her seyin en iyi huyu, durumu (héxis / state) veya
ayricaligidir (faculty). Tiimevarim ile (de) bunu her haliikarda uzatacagimiz
aciktir; Ornegin, bir giysinin miikkemmelligi (virtue) vardir; c¢linkii bir
kullanima ve fonksiyona (érgon) sahiptir. Benzer sekillerde, bir gemi, bir evi
veya herhangi bir sey de bir miikemmellige (aret€) sahiptir; bu ylizden ruh da
mitkemmeldir (aret€), ¢linkii bir fonksiyonu (érgon) var(dir) (Aristoteles,
1995c: EE1218b37-1219a5).

Daha sonrasinda filozof, bu fikir iizerinden hareket eder ve fonksiyon (érgon)
olarak kullanim, gorev, gorevlendirme (yxpfioig / chrésis / employment) kavraminin

anlamlarin1 agsagidaki bi¢imde nihayete kavusturur:

Ancak, fonksiyon (érgon) iki anlama tabidir; ¢iinkii bazi seylerin sirf
kullanimin (ypfjoig / chrésis / employment) Gtesinde bir fonksiyonu (érgon)
var, mimarligin (build) etkinligi olarak degil de tipki mimarligin
fonksiyonunun (érgon) mimari (building) olmasi, hekimligin fonksiyonunun

(érgon) tedavi etme etkinligi degil de saglik olmasi gibi. Diger seylerin

3 Ve bu durum onun politika teorisinde farkli bir noktaya gekilebilir.
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fonksiyonu (érgon) sadece kendi kullanimlarini (chrésis / employment) yerine
getirmekken, s6z gelimi, goziin kullanimi (chrésis / employment) gérmek,
matematik bilimin kullanimi (chrésis / employment) “thedria”dir (Oswpio. /
contemplation). Bundan dolay1, bunlarin fonksiyonlari (érgon) kullanimlaridir

(chrésis / employment) (Aristoteles, 1995¢: EE1219a13-8).
2.1.1.1 Fonksiyon (érgon) kavrami ve durum (héxis) kavrami arasindaki farklilasma

Bir kullanim, gérevlendirme (ypficic) olarak da okunabilen fonksiyon kavraminin
tanimlarini verdikten hemen sonrasindaysa o, s6z konusu kavrami, sahiplik, huy, durum,
kondisyon, egilim, yatkinlik anlamlarmna gelen héxis (£€1g) kavraminin kendisinden
ayristirmaya baslar. Her iki kavrami karsilastirarak devam eden satirlarda bu ayrismayi da
sOyle bir sonuca ulastirir ve eudaimonist erdem etiginin kavramsal art alanini vermeye

baglar:

Kullanimin da durumdan, huydan (héxis / state) daha degerli olmasi
zorunludur. Yapmis oldugumuz bu ayrimlara gore, bir seyin fonksiyonu da
(érgon) o seyin miikemmelliginin (areté / virtue) fonksiyonudur, sadece ayni
anlamda degil, 6rnegin, bir kundura hem kunduracilik zanaati hem de kundura
tamiri i¢in bir fonksiyondur (érgon). Eger, boyleyse, kunduracilik zanaati ve
iyi bir kunduract mitkemmellige (aret) tabidir, onlarin fonksiyonu (érgon) iyi
bir kunduradir, tipki diger seylerde de oldugu gibi. Daha da ileri gidersek,
ruhun fonksiyonu da (érgon) yasam sagliyor olmak(tir) (be to produce living),
yagsam da kullanim (chrésis / employment) ve uyanik (being awake) olmaktan
ibarettir — uyuklamak ise (for slumber) bir tiir hareketsizlik ve dinlenmedir.
Oyleyse, fonksiyon (érgon) mademki tek olmali aymist ruh ve onun
miikkemmelligi (dpetr| / areté / excellence / virtue) i¢in de gegerlidir, ruhun
miilkemmelliginin (areté) fonksiyonuysa (érgon) iyi bir yasam olmalidir

(Aristoteles, 1995c: EE1219a18-28).

Kisacasi, “chrésis” “héxis”ten daha iyidir. Ciinkii onun etik teorisiyle baglantili
olarak, fonksiyon (érgon) kavrami, etkinlik (évépyeta / enérgeia) kavramina gonderimde
bulunur ve etkinlik (enérgeia) kavrami da mutluluk (evdorpovia / eudaimonia) kavramiyla
iliskilidir. Oysaki diisiince erdemleri (intellectual virtues) kategorisinde, akli basindalik
(ppdvnoic / phronésis / practical wisdom / gpoveiv / phronein / to think / @pnv / phrén /

mind) ve ikinci bir erdem kategorisi olan karakter erdemleri (virtues of character) farkli
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egilimler (8&g1g / héxeis / habits) olsalar da mutluluk bir etkinlik (enérgeia) olarak tiim bu
kategorik ayrimlardan farkli bir konumda yer alir. Fakat bunlar, bir etkinlik (enérgeia)
olarak mutlulugun (eudaimonia) kendisi ile de biitiinsel bir bir aradaliga, Oriintiiye

kavusturulabilirler (Aristoteles, 1999: NE1178a15-9).

2.1.1.2.‘Eudaimonist’ erdem etiginin kavramsal art alam1 ve ahliki sorumluluk

vurgusu

Her iki erdem kategorisinin bir arada biitlinlenmesinin nasil oldugunun ortaya
konmasi adina yapilmasi gereken, eudaimonist erdem etiginin kavramsal art alanini kisaca
acimlamaktan geger. Bunun i¢in de ilkin, MET’in ilgili satirlarina bakip, filozofun

“héxis”’ten tam olarak ne anladiginin iizerinde durmak gerekir:

Sahiplik (8€i¢ / héxis / having / &y / echd / to have / hold) (a) bir anlamda
etkinliktir (évépyeild / enérgeia). Sanki sahip olan ve sahip olunan (nesne) veya
bir eylemde (mpd&ig / praxis / action) ya da bir harekette (kivnoic / kin&sis /
motion) oldugu tarzda; ¢iinkii bir sey ya yapilir ya da yapilmistir, bunlarin
arasinda bir yapma eylemi vardir. Bu agidan, bir giysisi olan bir adamla, sahip
olunan bir giysi arasinda da bir sahiplik vardir. Oyleyse, agiktir ki, bunun
anlamina gore, sahiplige sahip olmak olanaksizdir; ¢linkii sahip oldugumuz
seylere sahip olabilirsek bunun ucu bucagi olmayan bir dizi haline doniismesi
ka¢inilmaz olur.** Hem saglhikli olmak hem de hastaliga egilimli (disposed)
olmak ve hem dogal olarak hem de baska bir seyle iliskisi bakimindan (b) —

s6z gelimi, saglik bir durumdur (héxis / state), ¢linkii bir cesit diizendir

4 Bu ciimle, DEI’de yer alan yedinci bdliimdeki pasajlarla paralel olarak (analoji kurularak) okunursa daha
anlagilir olabilir. Nihayetinde tekil, varolan her seyi kapsayan tiimellerden (xa86Aov / katholou / universals)
etkileniyor (petéym / metekho / to partake of) olsa da ‘insan’ tiimeldir ve tekil olan tiimel olmayandir; Callias
da tekildir. Onermeler zorunlu olarak bazen bir tiimel olana, bazen de bir tekil olana tabidir. Bu durumda,
bir tiimel olandan olumlu ve olumsuz anlamda tiimel olarak bahsetmek 6nermelerin birbiriyle ¢eligmesine
neden olur. Ornegin, bir tiimel olanin tiimelligi su bigimlerde iki 6nermeden kurulu olacaktir: [(‘biitiin
insanlar beyazdir’ (every man is white) + ‘beyaz olan tek bir insan yoktur’ (no man is white))]. Bir tiimel
olandan tiimel olarak bahsetmemekse, 6nermelerin birbirleriyle ¢elismesine neden olmayacaktir. Ciinkii bir
tiimel olandan tiimel olmayarak bahsetmeye 6rnek verilecek olursa da soyle bir goriintiiyle karsilagilacaktir:
[(‘beyaz olan bir insandir’ (a man is white)) + (‘beyaz olan bir insan degildir’ (a man is not white); insan bir
tiimeldir)]. Yani, verilen 6nermede bu tiimellik, ‘tiimel olarak insan bir tiimeldir’ anlaminda kullanilmamistir
(halbuki bir 6nceki durumda, ‘biitiin’ niceleyicisi, tiimel olan1 belirtmekten ziyade ‘tiimel olanin tiimelligini’
belirtmede kullanilmistir ve bu da birbiriyle ¢eliskili ifadelerden kurulu olmaya yol acacaktir). ‘Biitiin’
niceleyicisi, salt 6zneyi tiimel yapmaz, bir biitiin olarak dnermeyi de tiimeller. Ancak, s6z konusu niceleyici
hem 6zneye (subject) hem de yiikleme (predicate) dagitilirsa, bu sekilde olusturulan dnermenin kendisi
celisiktir ve bu kosullar altinda hi¢bir evetleme (affirmation) dogru olmayacaktir (¢ilinkii bir timelin bir
Ozneye tiimel olarak yiiklemlendigi bir evetleme olamaz), séz gelimi, ‘biitiin insanlar, biitiin hayvanlardir’
(every man is every animal) (Aristoteles, 1995b: DEI17a36-b15).
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(disposition), ‘neden dolay1’ (in virtue of which / kath’ ho / ka8’ 8) sahip
oldugu sdylenen, bir diger yandan ‘diizen’ (160co1¢ / didthesis*®) anlamina da
gelir. Dahasi, boylesi bir diizenin (did9eo1g / diathesis) herhangi bir kismi i¢in
durum (héxis / state) denir —bu yiizden, [bir seyin] kisimlar1 ayn1 zamanda bir
durum (héxis / state) olarak erdemdir (aret€) (Aristoteles, 1995g: MET1022b5-
12).

Dolayisiyla, s6z konusu pasajdan da anlasilacagi tizere, durum, kondisyon (state),
huy (habit / habitus), paye, yatkinlik (disposition / proclivity), sahiplik (having / to have)
anlamlarina gelen “héxis”in, esasen bir diizen (arrangement / d1atiOnu / diatithémi / to
arrange), bir egilim olan “diathesis” (S1d0eo1g / “state-condition’) tipi oldugu fark edilir —

ki filozof bunu da su bi¢imde aktarir:

Diizenden (d160¢eo1g / didthesis) kastedilen, kisimlar1 olanin dizilisidir (té&ig /
taxis); hem uzami (témov / topon) hem de kapasitesi (S9vauiv / danamin) veya
formudur (gidoc). Ciinkii mutlak surette bir ¢esit durus (0¢o1g / thésis), agiktir
ki diizendendir (diathesis) (Aristoteles, 1995g: MET1022b1-5).

Peki, bir seyin belirli olarak, neden dolay1 (ka@ 6 / kath’ ho / in virtue of which),
hem kendi basina hem de bir seyle ilgisi bakimindan, egilimli olmasi, iyi egilimli olmas1
veya kotli egilimli (61dBeo1g) olmast tam olarak nedir? Bunun igin de MET in besinci

kitabindaki ilgili boliimlere bakmak gerekecektir:

Neden dolay1 (in virtue of which / 10 ka6’ 6) ¢esitli anlamlara gelmektedir. (1)
her bir seyin formu (eidos) ve varligi (substance) —6rnegin, bir insanin (man)
neden dolay1 iyiligi, ‘iyiligin kendisi’. (2) Bir seyin dogal olarak geldigi
birincil (dolaysiz) sey —Ornegin, bir yiizeydeki renk. Boylece, birincil anlamda
neden dolayi ile kastedilen formdur, ikincil anlamda da tipki buradaki gibi, her
bir seyin maddesidir ve her birinin altta yatan failidir (Omoxeipevov /
hypokeimenon / the first underlying subject). Genel olarak, neden dolayi, tipk1
neden gibi, her iki durumda da seylere baghdir. Farkli bigimlerde diyebiliriz
ki, ‘o kisi neden dolay1 geldi?’ ve ‘ne ugruna (for the sake of what) geldi?’

ve(ya) ‘o kisi neden dolay1 ¢ikarsadi?’ ya da ‘o kisi neden dolayr yanlis

4 T(((dia(ti)the(nai)): S1a0e-, (diathe,“to dispose™): 51d-, (dia, “through, by”) + Ti0évau-, (tithenai, “to place,
arrange, set”) = diathesis = (“disposition, state”))].
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cikarsad1?’ ve ‘o kisi neden (dogru) ¢ikarsadi ya da o kisi neden dolayr yanlis
cikarsiyor?” Ilaveten, ‘kath’ ho’dan kasit, bir durustur (thésis / position) o kisi
neden dolay1 bekler?’, ‘o kisi neden dolay1 yiiriir?’, ¢iinkii tiim bu 6rnekler bir
durusu (thésis) veya bir konumu, uzami (topos / place) imler (Aristoteles,
1995g: MET1022a14-23).

Aristoteles, boylece, durum olan “héxis”in, kisimlarin bir dizilisi oldugunu (ta&ig /
taxis / arrangement / order), bunun da bir miikemmellige (dpetn / areté / excellence) iliskin
oldugunu beyan eder, iistelik bu, iyi dizilmis veya tasnif edilmis olmak i¢in de koti
dizilmis veya tasnif edilmis olmak i¢in de gecerlidir. Ek olarak, filozof CAT in sekizinci
boliimiinde, daha kalic1 ve degistirmesi daha az kolay olmasi bakimindan “héxis” ve
“diathesis™ karst karsiya getirmekten de imtina etmez. Burada verilen 6rnek de bilgi
(émotiun / epistémé) lizerinden serimlenmeye calisilir; ama filozof dnce niteligin tanimini

verir, s0z konusu pasaj takip edilecek olursa:

Nitelikten kastim, seylerin, her nasilsa neden dolay1 (in virtue of which),
nitelikli oldugudur. Ancak, nitelik bir¢ok yolla konusulan seylerden biridir.
Niteligin birinci tiirlinti, huy (héxis / having / state) ya da egilim (diathesis)
olarak adlandirtyoruz. Bir huy bir egilimden sabit ve uzun siireli olmasiyla
ayrisir. Bilgi (epistémé) ve erdemlerin (apetéc / aretés) birbirinden ayrisan
dallar (branches) olmasi gibi. Bilgi, oyle goriintiyor ki, kalict bir sey ve
degisimi zor —hele ki bir kisi bilginin dalin1 ihtiyath (6l¢iilii) bir sekilde
kavradiysa, hastalik ve buna benzer durumlar ortaya ¢ikmadik¢a onda biiyiik
bir degisim olmaz. Aynisi erdem(ler) i¢in de gegerlidir; adalet, olciiliiliik ve

digerleri goriinen o ki kolayca degismez (Aristoteles, 1995a: CAT8b25-35).

Peki, diizen, egilim, hal olarak “diathesis”, durum, kondisyon, huy (habitus / habit)
olarak “héxis” farki nasil tayin edilecektir; ¢linkii bir durum, kondisyon, huy (héxis) ayni
zamanda bir diizen, egilim, hal (diathesis) olmasina ragmen, “diathesis” zorunlu olarak

“héxis” degildir. Bunun i¢in de asagidaki satirlar takip edilmelidir:

Kolayca degisenler ve ¢abucak degisiyor olanlara egilimler dedik, s6z gelisi,
sicaklik ve sogukluk, hastalik ve saglik gibi seyler egilimdir (diathesis /
disposition). Belli bir egilimde olan bir adam i¢in, onun egilimi, hali bunlardan
otiirtidiir (in virtue of these) fakat bu adam ¢abucak egilimini sicaktan soguga

veya hasta olmaktan saglikli olmaya degistirir. Digerlerine benzer sekilde, bir
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adamin dogasmin bir kismi gecen bir zaman uyarinca (yalnizca) bu
durumlardan birine yonelik olur ve onda tedavi edilmesi zor veya degisim
imkansiza yakin olursa —bdylece, (bu) kisideki bu durum bir huy (state) olarak
adlandirabilir. Bu da gayet aciktir ki bir huyla (state) insanlar siirekli ve
degismesi zor bir seyi kastederler. Bir bilgi dalinda yetkinlikten yoksun (lack
full mastery) olanlar i¢in de-ki bu bilgiler kolayca degisebilir, kesinkes iyi ya
da kotii de olsa kolayca degisebilen bir tiir egilime sahip olmalarina ragmen,
onlarin durumunun bir huy (state) olmadig1 sdylenebilir. Boylece, bir huy (a
state) bir egilimden (a disposition), biri kolayca degisebilen iken digeri kalici
(stirekli) ve degismesi zor olmasiyla farklilagmaktadir. Bir diizenden
(didthesis), diger yandan, kolayca degistirilen ve hizli bir sekilde tersine donen
bir ‘hal’i, ‘egilim’i (condition) kastediyoruz. Boylece, sicaklik, sogukluk,
hastalik, saglik ve buna benzerler diizenlerdir (diathesis / disposition). Bir
adam, bunlara su veya bu sekillerde egilimlidir (disposed), ancak bunlar hizlica
degisir, 1sinmak yerine iisiir, saglikli olmasina ragmen hastalanir. Yani, diger
tim diizenlerde de (diathesis / disposition), zaman gectikce bir diizen
(didthesis) kendine 6zgii koklesmis bir hale (of a disease) donlismez (aviatog
/ aniatos / incurable / cureless) ve yerinden ¢ikarmak neredeyse imkansiz
olmaz ise: belki de bu durumda buna aliskanlik (héxis / habit) diyebilecek
kadar ileri gidebiliriz (Aristoteles, 1995a: CAT8b35-9a10).

Filozof, daha sonra, belki de daha 6nemli bir hususa vurgu yapar. Bu da “héxis” ve
“enérgeia” arasinda yapilan bir karsilastirmadir. NE, birinci kitap, sekizinci boliimde,
“eudaimonia” hususunun serimlendigi boliimde, insan hayatinin asil olan amacinin, yani,
mutlulugunun, dnerilen dogru bir tantminin varligini goéstermek maksadiyla o, “héxis”in
etkinlikle (enérgeia) karsilagtirmasini yapar ve boylece, erdem ile uyumlu bir etkinlikten

(enérgeia) bahsedebilmenin yolunu agar:

Erdemin mutluluk oldugunu veya belirli bir erdem oldugunu telaffuz edenler,
verecegimiz tanimla hemfikirdir; erdeme (areté) uygun etkinlik (enérgeia)
erdem (aret€) igerir. En Ustiin iyiligi, bu erdeme sahip olmaya veya onu

diizende (disposition) (8&1c)* sergilemeye bagli olarak kavrayip

4 Filozofun felsefi terminolojisindeki énemli terimlerden biri olan “héxis”, bir fiille baglantili olarak
yiriirlikte (present active) olan (€xgw / ékhein) sahiplik, sahip olmak(lik), tutmak(lik) mastarlar1 (€xe / ékho)
ve bir zarf ile belirli bir durumda olmayi belirtme anlamlarina gelecek sekilde diizenlenir. Bu ¢alisma iginde
de belirtildigi gibi, bir “héxis”, etik i¢inde, ruhun diizenli ya da diizenlenmis egilimi (ordered disposition)
veya durumu (state) olarak, aliskanlik, huy (habituation / habitus) ile iiretilen, gerek zevkler gerekse de acilar
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kavramadigimiz veya eylemdeki bir diizenin (disposition) tezahiirleri ciddi
derecesel farklar tlizerinedir. Bir adam iyi bir netice ortaya c¢ikarmadan da
diizene tabi olabilir; mesela, uykudayken veya bagka bir nedenden otiirii
fonksiyonunu yerine getirmediginde de; oysaki aktif yapip-etmelerde erdem
etkisiz olamaz —eylem (npdig / praxis) ve iyi yapip-etme (g0 mpééel / eu
praxei) (bir adam igin) gereklilik olacak. Tipki Olimpiyat miisabakalarindaki
gibi, zafer c¢elenkleri en yakisikli ve en giiclii kisilere sunulmaz fakat
yarigmalara katilan erkeklere sunulur —¢iinkii kazananlar zaten onlarin arasinda
bulunur, -6yleyse hayatin odiillerini ve iyi seylerini de dogrulukla eyleme
gecenler havaya kaldirir*’ (Aristoteles, 1999: NE1098b30-1099a6).

METte fonksiyon (&€pyov) kavraminin saflagtirilmaya, diizenli bir biitiinliige
kavusturulmaya c¢alisilirken, etkinlik halinde olmanin (being-at-work), yani, “en-
érgeia”nin kendisine doniistiiriildiigii gozlemlenir (Aristoteles, 1995g: MET1050a). Iste,
bu son durumda ortaya g¢ikan, varligin (being) amact da s6z konusu varligin sonalligi
(téhog) olarak [(ki enérgeia da en-telékheia, yani gerceklesme, tamamlanma halinde olma
(being-at-completion) ile iligkiseldir)], etkilenen 6znenin disinda olan bir kaynaktan gelen
veyahut da bu kaynaktan tiiretilen fonksiyonun (£pyov) etkinligi (évépyen) ile iligkisel
olsun ya da olmasin, her haliikarda onun, hedefini, amacin1 veya sonalligini (téhog) imler.
Ancak, akilda tutulmasi gerek tek fark sudur ki, birkag analojiyle de bunu aktarmak
gerekirse, tiretilenin (moinotig / poi€sis / production) etkinligi (évépyeia) yapilanda olan bir
seyken, eylem (npa&ic / praxis / action-activity-practice) yapandadir ve ona canlilik, tabiri
caizse cosku veren bir yapidadir. Boylelikle, hareket, devinim (kivnoic / Kingsis /
movement / motion) harekete gecen seydeyse, gorme bir etkinlik olarak gérendedir ve hal
bdyleyken, filozof, en basindan beridir meseleyi nereye ulastirmaya c¢alistiginin izlegini
okuyucuya sezdirir; ne de olsa hayat da ruhtadir (yvyr, / psukhé); yani, onda olan bir
seydir’® (Aristoteles, 1995g: MET1050a30-5).

karsisinda aktiflige yonelik olan bir anlamlar biitiinliigline gonderimlerde bulunur. Bundan 6tiirii, “héxis”
veya “héxeis” (§€g1g / habits / states), NE 'nin ilk kitabinin sonunda da Aristoteles’in belirttigi gibi, karakter
erdemlerinin (moral virtues / virtues of character) dvgiiye deger (praiseworthly) 6zelliklerindendir (Bartlett;
Collins, 2011: 15).

47 Zafer celenkleri, bir nevi, dvgiidiir, ancak, mutluluk nisanesi ise hayatin ddiiliidiir ve tam olanlara, en iyi,
mitkemmel (téAg10¢,) olanlara verilir (Aristoteles, 1995¢c: EE1219b14-15).

8 Ve tabi ki mutluluk da (gb8onpovia). Fonksiyon (Epyov), iiretim (noinoig) ve eylem (npd&ig) kavramlarmin
her ikisiyle birlikte, isler halde olmak (being-at-work) = en-érgeia, tam gelisimde olmak (being-at-end) =
télos ve gergeklesme halinde olmak (being-at-completion) = en-telékheia olarak genisler. Filozofun kendi
hesabina gore agiklamak gerekirse, fonksiyon (£€pyov) li¢ parcali bir anlamlar zincirini imler; “en-ergeia-
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Ciinkii form (gldoc) ve varligi (ovoio) potansiyel olan maddenin (dAn / hiilg)
acimlanmasiyla devam eden ayni pasajlarda, amag, sonallik (télog), fonksiyon (£pyov),
etkinlik, faaliyet (évépyew) kavramlarinin tanimlandirilmasi, fonksiyon kavraminin
onemli bir bagka anlamini vermektedir; yani, bir seyin uygun (katd@Ainiog / katallilos /
suitable / proper / appropriate) etkinligini. Fonksiyon ve dolayisiyla etkinlik kavraminin,
buradaki ilk kullanimi bir “subiektum”da meydana gelen seylerin disinda tutulur. Ek
olarak, bu noktada filozof, ruh ve beden hususunda, ruhun duygulanimlarinin (ndn / pathe
/ mabfuato. / pathémata / ndoyewy / paskhein / passion / being affected) bedenden (o®dud /
soma / copatog / somatos / body / of body) ayrilamayacagina vurgu yaptigi pasajlarda,
ruhun bir fonksiyonu (érgon) olan akil ile olan iliskisinden hareketle, “pathémata” ve
“érgon” kavramini da birbirine yakinlastirmaya baslar; ¢iinkii her ikisi de ruhta (yoyn /

psukhé) var olur ve ruh da bir bedenden ayr1 olamaz*® (Aristoteles, 1995m: DA403a).

Boylelikle, DA’da bu sayilan kavramlarin kendisinin, yani, “érga” (&pya) ve
“path€mata” kavramlariin, yontemsel bir bakis agisinin iiriinleri olarak, potansiyalite,
olanak (8vvayic) ile birlikte bir dogabilimcinin® (puotdc / phusikds / natural philosopher)
calisma alanlarimi tamimlamada belirleyici kriterler haline doniistiigli tespit edilir
(Aristoteles, 1995m: DA403b). Ayrica, filozofun DECA 'da (ITepi ovpavod) soyutlama

(dpaipeoig / aphairesis / abstraction) tizerine sdylemis olduklarini ¢agristirir:

Elementlerde gozlemlenen farkin (differantize) onlarin bicimlerine bagl
olmadig1 agiktir, o halde, cisimler arasindaki en 6nemli farklar, dogal bir cisim
icin onlarin ozelligi, niteligi, sahip oldugu fonksiyon ve gii¢, kuvvet,
pontansiyel (8ovapic), bizim siirdiirdiigiimiiz fonksiyonlari, nitelikleri ve
giicleridir. Oyleyse, ilk isimiz, bunlar hakkinda konusmak olacak ve
aragtirmamiz, bunlarin her birinin birbirinden ayristigi farklari ayirt etmede

bize imkan saglayacaktir (Aristoteles, 19951: DECA307b19-20).

télos-en-telékheia”, bu da akla (Adyoc) uygun, ruhun (yoyn) etkinligi (évépyeia) ile baglantili olarak insanin
ta kendisine isaret eder (Ostace, 2017: 32).

49 Bu kisimda, René Descartes’in Aristoteles’ten ayristig1 nokta da tayin edilebilir. Bu noktada; Kars. Bkz.
Kartezyen zihin-beden diializmi veya problemi.

% Bu da bir dogabilimcinin fonksiyonunun, PHY de deginildigi haliyle, maddi zorunluluga tabi olan
seylerden ziyade bir sey ugruna olan seyleri, yani, amacin, sonalligin maddeye 6ncel oldugu seyleri arastirma
nesneleri haline getirmesi oldugunu agikliga kavusturur (Aristoteles, 1995p: PHY200a32-4).
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Bu yiizden, daha oOnceki satirlarda da belirtildigi gibi, fonksiyon (érgon)
kavraminin, diger kavramlarla olan siki fikiliginin a¢imlanmasi, kavramin filozof
tarafindan kullaniminin yaratmis oldugu goélgelemenin kendisini agikliga da kavusturur;
ne de olsa fonksiyon, G4 ’da olusumlar1 orneklerken, fiziksel durumlari betimlemede,
bedene ait olanlarin uygun kullanimlarini teskil eder (Aristoteles, 1995d: GA731a); NE de
psikolojiyle ilgilendirilebilen tarzda, ruha (yoyn) ait etik(ler) (n0wog / &€thikos) ile
baglantili kullanilir (Aristoteles, 1999: NE1097b-1098a). Hatta filozof daha da ileri gider
ve “érgon”un PHY de daha genel bir kullanimini verir, bu da felsefenin, onun anladig
anlamda “prdté philosophia”nin (mpdtn @ihoco@ia), miinasip, yani, 6zel bir kullanimi
(xpiioic / chrésis / a use / manner of use) babinda fonksiyonudur®® (Aristoteles, 19950:
PHY194b). RHE’deki anlamiyla hekimligin fonksiyonuyken (Aristoteles, 1995s:
RHE1355b13-4), RHE ve DSE’deki anlamiyla diyalektigin (Siodextiky / dialektikg)
fonksiyonu (Aristoteles, 1995s: RHE1355b16-7; 1995t: DSE83a-b), POA ’daki anlamiyla
en yiiksek diizeyden bir sonallige, bir sey ugrunaliga (télos / héneka tinos) tabi olan
etkinlikleriyle doganin (¢doic) fonksiyonu (Epyoig = évépyewa / en(érge)ia) (Aristoteles,
19950: POA645a24-5) ve OECO ile NE’deki anlamiyla da politikanin fonksiyonudur
(Aristoteles, 1935: OEC0O1343a6-9; 1999: NE1130b28-9).

Oyleyse, tiim bu sdylenenlerden ¢ikarilacak sonug gayet aciktir. Mutluluk, yani,
“eudaimonia” bir etkinlik, daha dogrusu ruhun (aklin) fonksiyonu olan etkinligidir, yani,
“en(érge)ia”dir. Fakat karakter erdemleri “héxeis”ten olusur. Bu da kullanimin (chrésis)
neden héxisten oOncel oldugunu gosterir. Ciinkii mutluluk da tipki Olimpiyat
miisabakalarindaki gibi 6diillendirilmesi gereken bir yapiya sahiptir; tabi tek bir farkla;
gergekten ulasabilenler igin. Halbuki bir karakter erdemi, sadece potansiyel, yani, olanakli
bir basariya gonderimde bulunur; yine 6vgiiyii hak eder, ancak, enérgeia olan mutluluktaki
(eudaimonia) gibi bir 6diille baglantili degildir. Ciinkii insan ve doga arasindaki fark da
salt bir “dunamis”ten otiiriidiir, s6z gelimi, dogas1 geregi asag1 dogru hareket eden bir kaya
veya bir tas, higbir zaman yukari dogru hareket etmez ve etmeyecektir (Aristoteles, 1999:
NE1103a15-1103b25).

Dolayisiyla, “dinamis”, dogada gergeklesen herhangi bir faaliyetin zit yonlerde
akmasina izin vermez; ancak, kisinin istemli se¢imlerine izin verir —ne de olsa erdem

otomatikman gergeklenen bir yapida degildir. Ek olarak, erdem pratigi (enérgeia), erdemin

51 Felsefeden kasit, varolanlari var olmalar1 bakimidan inceleyen bilim, ilk ilkelerin bilimi olan metafizige
isaret etse de filozofun tanmimiyla bu bilim, orijinal ifadeye gore, ilk felsefedir (proté philosophia) (Aristoteles,
1995g: MET1026a24).
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potansiyelinden, yani, “dunamis”inden ortaya ¢ikmaz; daha ziyade, ‘“danamis”
“enérgeia”dan ortaya ¢ikar. “Dunamis” de pratikle kavranir, filozofun tabiriyle bir “héxis”
ile yani, bir aligkanlik (habit) ile. Boylece, insanin faal oldugu yapip-etmeleri, karakterle,
Ozgiirlikle veya kendine ozgiiliiklerle i¢li dishdir. Ciinkii 6zgiir olmak direkt olarak
karakterin olanak tanidigi bir durumdur. Erdemler de kendine has igsel bir gii¢ veya
bagimsiz bir ruhun giiciidiir; ne de olsa 6zgiir olmak veya ozgiirliige tabi olmak demek,
hayatin bir anlamidir ve istemli ya da 6zgiir bir iradeyle gergeklestirilen eylemler, filozofa

gore, ahlakin temelini olusturur (Aristoteles, 1999: NE1102b1-1103a10).
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3. BOLUM

3.1.  Ozgiir irade, Determinizm ve Sans Faktorleri

NE nin tgiincii kitabinin kayda deger bir kismi, istemli eylemler, 6zgiir irade,
secim, ihtiyat tartigsmalartyla erdem etigi teorisinin 6n kosullarinmi iletmeye ayrilmistir
(Aristoteles, 1999: NE1110a30-1113a14). Etik agisindan kisinin ruhunun bir fonksiyonu
olan akli vasitasiyla karakterini olusturmasi, kendisinin etkinliklerinde 6zgiir olmasini
zorunlu kilar. Dolayisiyla, filozofun erdem etigi teorisi s6z konusu oldugunda, kisinin

ahlaki sorumluluklarinda 6zgiir iradeli oldugunu desteklemeye galistigi anlagilir.

Bu boliimde, eudaimonist erdem etigi i¢cin 6nemli olan lingiistik analiz, 6zgiir irade
meselesinde de zamansallik iizerinden determinizm, kadercilik gibi kavramlarla
karsilastirilarak, mantiksal analiz vasitasiyla tartisilmaya agilmalidir. Ciinkii determinizm
gecmis ve gelecegin belirlenmis olup-olmadigiyla ilgilidir; kadercilik i¢in de gecmis ve
gelecegin bir bakima birbirlerinden fark: yoktur; boylece gelecek, gecmis gibi diisiiniiliir.
Halbuki, insanlar ge¢miste olup-bitmis olan seylerin bazilariin farkli bigimlerde olup-
bitmis olmalarinin kendi giiclerinin dahilinde olduklarini diisiiniirler; buradaki niians
sudur, bu diisiince, salt gegmise degil ama insanlar agisindan mutlak anlamda gelecege
yonelik bir tutumun kendisine karsilik gelir (Taylor, 2000: 221-2). Dolayistyla, bu fikirler,
insanin etik bir karakter olusturmasinda, eger ki erdem etigi bir eylem kilavuzu olarak
faaliyet gosterecekse, insanin etik bir yasami benimsemesinde ve hatta eudaimoniaya
ulagmasinda yapacagi eylem ve secimlerin de gecmis, 6zellikle de gelecek eksenindeki
zamansalligin kendisiyle baglantili olduklarimin fark edilmelerini saglarlar. Cilinkii bu
hususlarin  serimlenmesi, kisinin tercihlerinde, istek ve arzularinda, eylem ve
davraniglarinda 6zgiir oldugunun vurgulanabilmesi agisindan Onemlidir; nihayetinde
bahsedilmekte olan 6zgiir iradeli insanin gelecekteki halidir ve onun ulasacagi konumla
iliskiseldir. Bu sebeple bu boliimdeki tartisma, 6zgiir irade, gegmis, gelecek ve sans-

rastlant1 gibi kavramlarla birlikte ytirtitiilecektir.

Oncelikle, 6zgiir irade® (¢’ fpiv / eph’ heémin / free will), determinizm ve bu

kavramlarla iliskili olarak sans gibi faktorlerin varligi, sadece Aristoteles tarafindan degil,

52 Grek felsefesinde 6zgiir iradeyi, Latincedeki gibi (liberum arbitrium / libera voluntas) tam karsilayan bir
terim olmasa da 6zgiir iradenin, sans ve zorunluluktan daha Gte bir sey oldugu Antikite’de agik bir bigimde
fark edilmistir. Konuyla ilgili miilahazalar genellikle, yon veren etkin bir temsilcinin eylemlerine bagli
olarak, onun sorumlu (responsibility / accountability) olduguna yoénelik bir vurgu agisindan yuriitiiliir;
Aristoteles bundan (yani, 6zgiir iradeden) bize baghdir (€p fuiv / eph’ hémin / within ourselves / depend
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onun selef ve haleflerince de ciddi tartisma konular1 haline getirilmislerdir. Bu agidan,
insanin 6zgiirliigii meselesinin, Pythagorascilar, Sokrates, Platon ve Epikuros® tarafindan,
bir anlamda, maddi agidan bir determinizm fikriyle ve nedensel oldugu diisiiniilen
yasalarla uzlas1 saglanmaya zorlandigi gozlemlenebilir. S6z konusu isimlerin veya
okullarin aksine ilk kez Aristoteles, bazi eserlerinde, ikna edici bir bi¢imde bazi
indeterminist fikirler beyan etmistir. Beyan ettigi indetermistik fikirlere ek olarak kendisi,
ayni Olglide, birbirine bagli oldugu fark edilen bir nedensellik zincirinin, agimlamak
gerekirse, maddi, etkin, formel ve sonal neden kavramlarinin iizerine de egilmis ve bunlari
detaylandirmaya calismistir. Tiim bu girisimler neticesinde, filozofun indetermizm ve
determinizm arasinda bir bag kurmaya calistigi, kendine ait bir deyisle, bir orta yol

bulmaya g¢alistig1 kestirilebilir:

Her seye ragmen, tesadiifilik, ilineksel olan (ocOpuPefnxodg / sumbebekds /
accident) s6z konusu oldugunda biz, miimkiin oldugunca, bunlarin dogasinin
ne oldugunu, ayrica, direkt olarak bunlarin neden olduklarin1 sdéylemeliyiz,
boylelikle onlarin neden bilimin disinda oldugunu da saptamis olacagiz

(Aristoteles, 1995g: MET1026b24-6).

Gerek PHY 'de gerekse de MET ’te bu konular tizerinde dururken, ilineksel olanlarin

veya tesadiifiliklerin (accidental), kendisi tarafindan, sansa (tvyn / tuché / chance)

upon us / up to us), diyerek bahseder; “(...) &v kai oi dpyod &v Nuiv, kai odTd £¢' Muiv kol £kovoia”, yani,
agmak gerekirse; “(...) Bunlarm kokleri de (apyy] / arkhé) bizdedir, kendi istegiyle davranmak (&xovoiov /
hekousion) da kisiye baghdir” (Aristoteles, 1999: NE1113b18). Determinizm-zorunluluk ve 6zgiir irade
problemiyle alakali olarak, Epikuros’un da benzer goriisleri vardir; nitekim o da atomik sapmadan
bahsederek, bunu determinizm ve dolayisiyla zorunlulugun ima etmis oldugu kaderci gelecegi reddetmek
i¢in bir ara¢ olarak kullanir (Craig, 2000: 348); Diogenés Laértios’un (180 — 240), Epikuros’a ait Letter To
Menoeceus 'tan (MO 300) yaptig1 aktarima gore: (...) Baz1 seyler zorunlulukla (évéykn), bazilar sans eseri
(toym), bazilartysa kendi araciligimizla (map’ Mpdc / par’ hemas) meydana gelir” (Laértios, 2000: 659).
Epikurosc¢u bir Romali filozof olan Titus Lucretius Carus’un da (MO 99 —50) De Rerum Natura’da (MO 1.
YY) bundan soyle bahsettigi goriiliir: “Higlik higlikten gelir ve bir sey bir digerinde tiikenir. Higbir sey,
algilanabilir seylerde aslinda yok olmaz, bir sey digerinden dogar ve doga yeni hi¢bir olusumu kabul etmez,
Olimiin bedelinden bagka (...) Biitiin devinim, daimi tek bir zincir, her yeni hareket de bir dncekinden
degismez bir sirayla ¢ikan bir seyse ve once gelenler de kaderin fermanlarini gegersiz kilmak gibi bir etkinin
baslangicini saptiramiyorsa, bunun sebebi sonsuzluktan kaynaklanan nedenden beri gelmez, yeryiiziindeki
tim canlilarin tabi oldugu 6zgiirlikkten beri gelir” (Lucretius, 2003: 262, 251-6). Konuyla ilgili detayli bir
¢aligma igin, Bkz. Alex C. Michalos, Ancient Views On The Quality of Life (2015).

%3 Diisiincelerini, Demokritos atomculugu ve Pyrrhonizmle sentezlemeye calisan Epikuros “&mt”yi (épi) datif
halde kullanmadigindan 6tiirii, diger filozoflar arasinda da yaygin bir kullanimi olan ve sorumluluk anlami
tastyan, kisiye, kisinin 6zellikle kendisine baglidir (up to the person) deyisini ima etmez. Bunun yerine, yine
bagli olma giiciine sahip anlami tagiyan ama bunu da daha zayif bir halde imleyen, bir seye bagli olmay,
belli sartlara bagli olmay1, kendinden 6te birine ya da bir seye bagli olmay1 ima eden “mapd”y1 (pard) kullanir.
Julia Annas’a gore, Epikuros 6zgiir irade vurgusunda, “pard” prefiksiyle birlikte verdigi “map’ nudc’1 (par’
hémas) deyisini tercih eder. Burada bir ayrim vardir. Ciinkii dordiincii siipheci kiplik (Sextus) ile neredeyse
paraleldir (Annas, 1994: 129; Annas, 1993: 55-6; Annas; Barnes, 1997: 78-98).
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dayandirildigr fark edilir. PHY de, nedenler arasindaki gézlemlenen durumlarda, sans
kavraminin hesaba katildig1 da goriiliir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, filozofun dort
neden olarak bahsettigi kavramlar silsilesinin yanina besinci bir neden olarak sans
kavrammin kendisi eklenebilir.>* Ciinkii var olanlarin bazilari, zorunlulukla (évérykn /
anagke / by necessity) degil de hep dyle, oldugundan bagka tiirlii olamamalar1 anlaminda
olanlarken, diger yandan, hep olmasa bile ¢ogunlukla olanlarin oldugu fark edilir
(Aristoteles, 1995g: MET1026b27-31); ancak, bu iki kategori altinda yer almadan var
olanlar da mevcuttur. iste, bu sdylenenler de bir tiir nedensizlik veya iki nedensel zincirin,
ilineksel (ocvouPePnkdg / sumbebekods / accident / a contingent attiribute) olarak
birbirleriyle, bir nevi, ¢akismasi sonucu, kendi kendine neden olan neden kavraminin, bu
dort neden Ogretisine ayrica eklemlenebilir olmasi fikriyle ortiislir (Aristoteles, 19950:

PHY196b23-4, 197a12-8).%°

Biraz 6nce de bahsedildigi gibi, MET te ele alindig1 bicimiyle, var olanlarin bir
kismu, (1) zorla degil de zorunlulukla hep 6yle olan ve olmakta olanlarken, bir diger kismi,
(2) cogunlukla olan ve olmakta olan seylere iliskindir. Ancak, bir de (3) rastlantisal,
tesadiifi, ilineksel (sumbebékos / accidental) olanlar vardir; filozofun keskin kanaatine
gore, bunlarin olmasi da zorunluluk arz eder (Aristoteles, 1995g: MET1026b27-1027a15).
Tahmin edilebilecegi gibi, bu gorlis de DEI'de (Ilepi ‘Epunveiog) tartismaya agilacak ve

¢oziime kavusturulmaya caligilacak olan gelecege iliskin olumsal 6nermeler problemini

54 «“Aristoteles’in sans ve talih kavramlarimi ¢éziimlemedeki yorumlarimin gesitliligi, sansa bagil olaylarin bir
sey ugruna gerceklestigi ile sansa bagil olaylarin kendi ugruna gergeklesmedigi seklindeki iki durum
arasindaki belirgin catigkidan ortaya g¢ikar. Keza goriiniise gore de sans, bir amaci, sonucu yadsimak
bi¢ciminde anlagilir. Fakat Aristoteles’e gore, sans, sistematik agidan kendi amact ugruna olan seyin ne
olduguna referansta bulunan bir terimdir. Bu yiizden, sans kavramini tanimlamak maksadiyla, ‘per accidens’
nedenleri bir dayanak noktasi belirlemek yeterli olmayan bir savi koymakla baglantili olacaktir. Nihayetinde
sans denen sey, teleolojinin tuhaf bir taklidi olarak cereyan eder; ¢iinkii sansin, bir amagsizlik i¢in olmasi,
bir amagmus gibi kavranmaktadir. Gergek sudur ki, sans, teleolojiyle iliskisi bendinde bir kavram olarak,
teleoloji araciligiyla tahsis edilen bir sey anlamina gelmemektedir. Sans kavrami, daha ziyade, olaylari
aciklayacak esaslari igeren bir dilin sinirli halinin kétilye kullaniminin yol agtifi boslugu ifsa etmekle
baglantilidir” (Massie, 2003: 15).

5 PHY nin, (B) kitabinda Aristoteles, dort neden kavramini ¢éziimlemesinin hemen akabinde sans meselesini
tartigmaya agar. “(...) Metinler iizerinde de goriilecegi gibi, o, tartisma igerisinde bdyle bir yolu takip eder;
¢linkli ‘sans’ ve ‘talih’, belli birtakim seylerin aciga ¢ikma tarzlarini agiklar. Ancak, sans ve talih arasindaki
baglanti, ne yazik ki, sarih degildir. Peki, sans kendi basina bir ‘neden’ midir? Eger, sans boyleyse, bunun
anlami, sansla agiklanan olaylarin teleolojiyle ‘yeniden tahsis’ edilmesi anlamina gelmez mi? Yahut bu
olaylar, karsit bir bicimde, nedensellik ve teleoloji meselesine bir sinir noktasi ¢ekmez mi? En basta, sans
meselesinin serimlendigi konum, tam olarak, ‘sdzde’ ‘dort neden 6gretisinin’ tartisildigi boliimiin hemen
arkasindan gelmesi dolayisiyla, okuyucuyu bir zorlukla sinayabilmektedir. Cilinkii filozof, okuyucuyu, bir
taraftan, sans kavramini nedenselligin g¢ergevesinden degerlendirmeye yonlendirir; diger taraftan da
(kendisinin yaslandig1 kaidenin ekseninden), esasinda, sans diye bir seyin bir seylere indirgenmesi gii¢ bir
etmen olup-olmadigin1 merak etmeye. Bu tipten sorulari kesfe ¢ikmak, okuyucunun zihninde cisimlesecek
olan ti¢ farkli tasariya onciiliik eder, bunlardan ilki, (a) ‘sans ve olasiligin istatistiksel neminin’ Aristoteles’e
atfedilmesinin siirdiirdiigii yetersizligin varligi, (b) ‘sanstan belirli bir nedenin mesul olmadigt’, ayrica, (C)
Aristoteles’in sans kavramiyla yiizlesmesinin, ‘aporetik’ olmayi siirdiirdiigiidiir” (Massie, 2003: 15-6).
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cagristirir. Bir seyin ugruna olmak (sonal nedensellik) ya dogal olarak ya da akil yiiriitme
(diavoiag / dianoias / didvota / understanding) sonucuyla meydana gelenlerde (yiryvopévorig
/ yivopor / ginomai) mevcuttur (Aristoteles, 19950: PHY196b21-2); ancak, sans (tvuyn /
tuché / chance) ise, tesadiifi, ilineksel olarak ortaya ¢ikanlarla alakalidir ve en nihayetinde
dort neden Ggretisinin yanina ayrica eklemlenebilir. Ciinkii var olan bir sey hem kendi
basina olabilir hem de ilineksel olabilir; o halde neden de kendi basina (ka®’ adtO TO O
Kai aitov) veyahut ilineksel, tesadiifi olabilir (ka®’ avtd 10 8¢ Katd cvuPepnkdc). Bu
acgidan, sans, iki nedensel zincirin ¢akismasiyla, bir seyin ugruna gergeklik kazananlarin
ilineksel nedeni (aitio katd copPepnrog / aitia kata sumbebekos) ve ahlaki amaglar (moral
purpose), se¢im, tercih (mpoaipectv / mpoaipecig/ prohairesin / prohairesis / choice) sonucu
gerceklik kazananlarin ilineksel nedenidir (aitia kata prohairesin / aitio Kotd Tpoaipestv)

(Aristoteles, 1995g: MET1065a27-40; 19950: PHY197a2-6).%®

Ilinek (cupBePekoq) igin kesin bir neden yoktur ancak, sadece sans da (tvy6v)
degildir, es deyisle (tesadiifiliklerde) belgisiz (dopiotov / adriston / indefinite)
bir neden vardir (Aristoteles, 1995g: MET1025a25-6).

S6z konusu pasajlardan da anlagilacagi gibi Aristoteles, kendi payina, 6zgiirliik
kavramini tam olarak vermeye veya detaylandirmaya calismaktadir. Ciinkii kendisi eger
bu tip ayrimlar1 yapmayacak olursa, belgisiz nedenlerden azadeligin, dogal diinyadaki her
seyin zorunlu olarak olmasi gerektigi gibi oldugunu, olacagini ve oluyor oldugunu akillara

getireceginin bilincinde gibi goziikmektedir (Aristoteles, 1995g: MET1065a7-20).

Apagiktir ki s6z konusu Tiretilebilir ve yikilabilir ilke ve nedenler, olus ve yok
olusun etkin (gercek) siireclerinden bagimsizdir; ne de olsa bu durum dogru
olmasaydi, yani, olus ve yok olusa iligkin olarak ilinekten (copPefexoc /
sumbebekos / accident) bagska tiirlii bir sebep olmasi gerekseydi her sey bir
zorunluluga bagli olacak olurdu. Boylesi olur mu olmaz mi? Eger bdylesi

olmus olsaydi, aksi hali gergeklesmezdi (Aristoteles, 1995g: MET1027a29).

Ne her zaman ne de ¢cogunlukla olmayan —bizim tesadiifi (ilineksel) dedigimiz
seydir. Mesela, en sicak yaz glinlerinde (the dog-day) firtina ve soguk hava ile

karsilasmig olalim, bu durumu betimlemek i¢in sdyleyecegimiz sey bunun bir

% Rastlanti (avtopatov / countop) ve sans (toyn / gdtuyie) arasinda bir kaplam (extension) ve iglem
(intension) iligkisi oldugu da unutulmamalidir (Aristoteles, 1995p: PHY196a36-b32). Ciinkii her sans bir
rastlantidir, ancak, her rastlanti bir sans degildir.
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tesadiifilik olacagidir, ancak bunaltici sicak havayla karsilasirsak da tam tersini
soyleriz, ¢iinkii ikinci 0rnekteki durum siireklilik veya cogunlukla olma arz
etse de ilk ornekteki durum icin bu gecersizdir. Ek olarak, insanin yiiziiniin
renksiz veya solgun (yani beyaz) olmasi durumu tesadiifidir (coppepexoc /
accidental) (ne de olsa bu durum siireklilik ya da ¢ogunlukla gézlemlenen bir
sey degildir), (hayvanlarda bdyledir) ancak insan tesadiifi, ilineksel olarak
(accidental) bir hayvan da degildir. insaat¢inin birini tedavi etmesi tesadiifidir
(accidental), ¢iinkii tedavi eden dogal olarak hekimdir ve hekim de bir insaat¢1
degildir ama bir insaat¢1 bir hekimi de tesadiifi (accidental) olarak tedavi
edebilir (tabi). Agzinin tadin1 bilen bir as¢1 haz vermek amaciyla hareket
edebilir, saglikli bir (yemek) de iiretebilir, ancak (ilkini yapmasi) (gurmelere
uygun) yemek yapma zanaatiyla uyumlu degildir. Bunun neden bir tesadiif
(accidental) olduguyla ilgili olarak, bir bakima haz ve saglik verse bile bu
davranisi (onun zanaati agisindan) mutlak (kosulsuz sartsiz) degildir, diyerek
(6teleyebiliriz). Var olan diger seyler icin, bazen, onlarin yaratici kabiliyetler
oldugu sdylense de bazilar1 i¢in belirli bir zanaat ya da kabiliyetten soz
edilemez. Var olan ya da tesadiifen (accident) var olan seyler icin (onlarin
bdyle olmalarinin) sebebi de yine tesadiifi bir sebep(ten)dir (Aristoteles,
1995g: MET1026b27, 1027a5-7).

Bu pasajlar akilda tutularak filozofun etik teorisine odaklanildigindaysa, onun,

aligkanlik ve karakter erdemi olarak tamimladigi kategorilerden hareketle, insanin

gergeklestirecegi her hitkmiin, esasinda dnceden kestirilebilir bir yapida olabilecegini fark

ettigi oldukga bilinen bir gergektir (Aristoteles, 1999: NE1139a-b).

Dolayisiyla, erdem teorisi ekseninden, insanin karakterinin kendisi ve insanin

onceden kestirilebilir aligkanliklari, ge¢miste gelistirildiyse, aynt durum, karaktere ve

aliskanliklara bagl olarak eylemler nezdinde, onlarin salt gegmiste degil gelecekte de

degistirilebilir oldugunu vurgular. Bu agidan bakildiginda, insan, aslinda daha az 6zgiir bir

varlik da degildir.

Aristoteles’in vurgusunu yaptigi sans kavrami ve bunun erdem teorisiyle olan

baglantis1 disiiniildiigiinde, bu fikirlerin, akillara dogu felsefeleri ve dinlerinin bakis
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acisii cagristirir nitelikte olan diisiinceleri getirmesi normaldir.>” Mesela, insanin bir
karmasi vardir ve bu karma, kisinin ge¢cmiste yaptigi, hatta gecmis yasantisinda yaptigi
eylemlerle belirlenir, boylece kisinin giindelik yasantisinda gergeklestirdigi her eylem
(gegmisteki, su andaki ve gelecekteki her eylem) birbiriyle baglantilidir. Ote yandan, bu
bakis agisina gore, insan en azindan su an olmasa bile gelecekteki eylemleri adina, su andan
itibaren iyi davranmaya kosullanmalidir, fakat burada da bir sorun vardir, insan, s6z
konusu Ogretiye gore, gegmis yasantisini nasil bilecektir? Ciinkii bu belirsizlik, bu haliyle,
insan1 stirekli olarak iyi davranmaya itecektir, boylelikle, onun eylemleri, her haliikarda,
gelecek yasam beklentisi kendisini arka planda siirekli hissettirmekte oldugundan, 6nceden
kestirilebilir bir yapiy1 imliyor olacaktir, yani, iyi davranmak, iyi eylemde bulunmak,

esasinda, onun icin zorunluluk arz eden bir sey olmaktan daha az1 olmayacaktir:

Bu yiizden istemli davranmaya ve basa bela almaya da gerek kalmayacakti
(eger bunu yaparsak, bu meydana gelecekti, eger bunu yapmazsak da bu
meydana gelmeyecekti) (Aristoteles, 1995b: DEI18b30-1).

Aristoteles’in, biraz 6nce deginildigi sekliyle, belirsizlikler ve tesadiifiliklerle ilgili
olan indeterministik beyanlarinin, onun, 6zgiirlik kavramina yaptigt énemli katkilar
olduklar1 soylenebilir. Bu katkilar, insanlarin ahlaki yasantilarinda, onlarin eylemlerinde
veya hiikiimlerinde, neredeyse tamamiyla 6zgiir olduklarin1 savunur. Yani, Aristoteles,
bazi konular lizerinden determinizmi onayacak olsa da etik teorisinde, insanlar igin,

Ozgiirliigiin olanakli olduguna bir alan agmaktadir (Aristoteles, 1999: NE1139a-b).

MET’te sans kavramina ve bu kavramla bagintili olan nedenlere (tesadiifi
nedenlere) iliskin olarak konustuktan sonra o, NE’'de, insanin ahlaki ve toplumsal
yasantisindaki davranis ve eylemlerinin istenerek yapilan seyler oldugunu dile getirir.
Yani, Aristoteles’e gore, insan 6zglirdiir, onun 6zglir iradeye sahip oldugu sdylenebilir.
Ciinkii eylemleri kendi istem(e)lerinin bir sonucudur ve kendisine baglidir. insan bu

acidan, ahlaki anlamda kendi eylemlerinin veya davraniglarinin, bir nevi, sorumlusudur.

Filozofun MET’in altinci kitab1 olan Epsilon’da (Eylov), tesadiif veya sans
kavramlariyla ilgili olan pasajlarini isaret ederek bazi determinist filozoflar, onun rastlanti

kavramini, deterministik fikirlerle bagdastirmaya ¢alismiglardir. Onlarin  yorumu,

57 Aristoteles¢i eudaimoniamn, Buddhist (iyi) karma(lar) ile karsilastirildigi, hatta eslenik tutuldugu popiiler
fikirler vardir.
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determistik bir biitlinliigiin, iki nedensel zincir arasindaki baglarin yakinsanmasiyla
saglanabilecegi lizerinedir. Fakat filozof, bu hususa karsit muhalif bir tutum sergiler. Ciinkii

onun igin rastlantisal olarak gerceklesenler sansin ya da tesadiifiligin bir sonucudur.

Bu noktaya kadar ele alinanlar1 genel anlamda 6zetleme gerekirse, Aristoteles, sans
kavramina yaptig1 vurgularla determinizmin kendisini biiyiik capta reddetmektedir. Buna
ragmen, sans kavraminin, beseri akil igin belirsiz (Aristoteles, 19950: PHY197a7-13) veya
karanlik (&dniog / adilos / latent / unseen / not manifest / obscure) olarak tanimlanmis
olmasi, onun haleflerince, ylizlerce yil boyunca bu kavramin, yani, sansin kendisinin
reddedilmesine olanak da saglamistir (Aristoteles, 1995g: MET1064b14-32; 19950:
PHY196a8-15).

Sansin neden oldugu akibet belirsiz (unclear, indeterminate) olabilir, bundan
otirti sans insanin rasyonel 6n goriisii igin (Aoywopog / logismés / human
rational calculation) anlasilmaz (&dniog / adilos) ve tesadiifi, ilineksel
(ovuPePnidc / sumbebekos / accidental) bir nedendir (...) Iyi ya da kétii
neticeler iyi (&yaBov / agathon) veya kotii bir sansin (toyn / tiché) (gostergesi)
iken; neticelerin derecesi genisletildigindeyse (néyebog / mégethos / extent) bu
(tovtov / toutdén) refah (gvtvyia / eutukhia / weal / good luck) ya da
talihsizligin (dvotvyio / dustukhia / misfortune) (gostergesidir) (Aristoteles,
1995g: MET1065a33-6).

Aristoteles, ihtiyath ve uzlasimer olmaya biiyiikk énem verir. Ciinkii alternatif
olanaklar arasinda bu tarz bir diisiinceyle hareket etmenin insanin se¢imlerine (TpoapeTdv
/ proairetdn) etki ettigine, onlar1 kapsar nitelikte olduguna inanir (Rescher, 2000: 184).
Dolayisiyla, bir eylemde bulunmak ya da olay ve durumlar i¢inde edilgen bir tutumu
benimseyerek pasif kalmak, insanin kendisine kalmistir ve tiim bunlar onu ilgilendirir. Hal
boyleyken, olaylar veya durumlar karsisinda bagka tiirlii yapma, eyleme ge¢me-pasif
kalma olanagi, tahmin edilebilecegi tizere, ahlaki sorumluluklarla ilgilidir ve MET 'teki bu

tip aktarimlar, onun etik teorisine baglanir.%®

Istemli, yani, 6zgiir iradeye bagl olarak yapilan eylemler etkin bir &znenin

kendisine gereksinim duyar; ister edilgin ister aktif olsun 0zne, her tutumu ya da

%8 Bu noktada; Bkz. NE (1999). BK. Ill, Preconditions of Virtue: Voluntary Action. (Trans. Terence Irwin).
57



davraniginda etkindir, NE 'de bulunan, asagidaki ii¢ pasaj sirasiyla takip edilecek olursa,

bu fikirler net bir sekilde ayirt edilebilir:

Istek, kasit ve segimle ilgili seyler amaca (télos) 6n ayak olur; bundan dolayz,
bu tipten amaca 6n ayak olan seyler se¢imlerle uyumludur ve istemlidir.
Oyleyse, erdemli etkinliklerin de amaca 6n ayak olan seylerle ilgili oldugunu

ortaya koyduk (Aristoteles, 1999: NE1113b1-5).

Bunun i¢in, erdem, keza bize baglidir, bu yiizden de es deyisle, (bir)
aligkanliktir. Eylem gerceklestirildigi anda bize baglidir, dyleyse, evet, eylem
gerceklestirilmedigi andaysa bize bagli degildir. Ve eger ki eylem
gerceklestirildiginde, bu (eylem) iyiyse, Dbize baghdir, eylem
gerceklestirilmedigindeyse, bunun kotii (utang verici) neticeleri varsa bu da
bize baghdir; eylem yoksa neticeleri iyiyse bize baglidir; dyleyse eylemde
bulunmak, neticeleri kdtiiyse de bize baghdir. Ama bir sey yapmak, ayni
sekilde bir sey yapmamak, iyi ya da kotii (utang verici) eylemleri bize baglar
ve goriiniise bakilirsa, onlar1 yapmak ya da yapmamak, onlar her ne ise, iyi ya
da kotii bir insan olma da saygin biri (virtuous person) ya da asagilik biri
(vicious person) olma da bize kalmistir (is also up to us) (Aristoteles, 1999:
NE1113b6-14).

Ama soylediklerimiz dogru goriinliyorsa, eylemlerimizi kendimizde (yer
almayan) baska bir kokene kadar izleyemiyorsak, Oyleyse, eylemlerimizin
kokeni bizdedir (év nuiv / en hémin / it lies in us / within ourselves) ve

istemlidir (éxovoia / ekousia / willed) (Aristoteles, 1999: NE1113b20-1).

Aristoteles’in 6zgiir irade vurgular1 bu sekildedir.®® Ciinkii filozof 6zgiir irade
meselesi hakkindaki goriigleri itibariyla, hem etik hem de politikada objektivist ya da
evrenselci (moral objectivism / universal objectivism) bir durusu temsil eder, bu da temel
erdem kategorileri dahil, hi¢bir seyin ahlaken dogru veya yanlis olarak, Kant’a ait olan bir

tabirle, ‘evrensellestirilemeyecegine’ yonelik olan bir fikrin tam aksinin kabul edilebilecek

% Her ne kadar bagka bir calismanin konusu olsa da bdylece Aristoteles, yurttaslarin yasamlarina yalnizca
devletin miidahalede bulanabilecegi, 6znenin (sadece) kendi eylemlerinden sorumlu oldugu ilk libertaryenist
bir politika felsefesinin kurulumunu béylelikle yapmis olur. Bu noktada; Bkz. Tibor R. Machan, Aristotle
And The Moral Status of Business (2004). Ek olarak; Bkz. Douglas B. Rasmussen; Douglas J. Den Uyl,
Liberty And Nature: An Aristotelian Defense of Liberal Order (1991); Norms of Liberty: A Perfectionist
Basis For Non-Perfectionist Politics (2005).
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olmas1 anlamina gelir (Hacohen, 2002: 511). Akilsallik, Aristoteles nazarinda, merkezi bir
erdem oldugundan, akli (Kant’ta “Vernunft”) gerektigi gibi kullanmak kisinin ahlaki
roliinii betimler. Onemli olan bir diger nokta ise, filozofun moral (virtues of character) ve
diisiince erdemleri (intellectual virtues) arasinda yapmis oldugu ayrimda ele alinan,
iizerinde diisiinerek secim yapma meselesinin nasil agikliga kavusturulacagidir. Bunlardan
her ikisi de 6zgiir iradeyi, istemli eylem(ler)de bulunmayi soyle ya da boyle gerektirir —Ki,
bunun anlami da ahlakin, genel olarak filozofun etik teorisinin kendisinin, kisinin
kendinden sorumlu oldugu bir davranisini veya bir ihmalini de i¢erimlemesinden dolayi,
her iki temel erdem kategorisinden herhangi birinin, akla (A6yog) bagli (bound up with)
secim olanagindan (dunamis) yoksun olmasinin diisiiniilemez oldugunu ortaya koyar
(Long, 2002: 51-2). Bundan &tiirtidiir ki filozofun sisteminde, bir 6zgiir irade doktrininin
varhigr fark edilir ve soz konusu doktrin, yalnizca onun etik teorisinin kendisiyle
siirlandirilan 6nemli bir 6zelligi ihtiva etmez. Ciinkii iradi 6zgiirliik, teemmiil siirecinin
de merkezinde yer alir (Machan, 2006: 53). Ek olarak, mantik ve metafizikte de tartigmaya
acilarak temellendirilmeye calisilir (Rescher, 2000: 183-4).

Filozof, insanin eylemlerinin insanin karakteri tarafindan belirlendigini sdylemez,
hatta bunu sdyleyecek olanlara da bir nevi karsi ¢ikar, tam tersi bir fikirsel pozisyonun
giidiimiine konumlandirir kendini ve ahlaki yiikiimliilikleri veya sorumluluklart adeta
gerekli kilar; ne de olsa insanin karakterini ve erdemlerini belirleyen onun eylemleridir
(Aristoteles, 1999: NE1139a15-20). Filozofun, baz1 agilardan insanin karakterinin kimi
dogustan (innate) niteliklerinin varligini yadsimamasi, insanin ahlaki sorumluluklarinin —
az ya da cok bir sekilde simirlandirilabilmesi tehlikesini igeren bir goriisii, onun
karakterinin olugmasinda sadece eylemlerin belirleyici unsur olarak kabul edilmemesi

gerektigine dair olan nosyonu bu sekilde kabul eder.

Ancak bazilar1 herkesin goriinglide olan iyilige odaklandigini, (bunun)
disaridan nasil goriindiiglinii bahis konusu etmez, fakat bilakis, insanin
karakteri amacin ona nasil goriindiigiine odaklanir. (Buna cevaben) eger her
kisi, bir sekilde kendi karakterinin durumundan (héxis / state) sorumluysa
(responsible), bu kisiler, bir bakima, ortaya ¢ikacak olan (kendilerine ait olacak
olan) amaglardan (télos / end) da sorumludur (Aristoteles, 1999: NE1114b1-
5).
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Yani, Aristoteles, bu pasajda, her insanin kendine 1yi goriinen seyleri aradigini ama
goriinlise gore kendinden sorumlu olmadigini, her insanin amagtan anlayisinin kendi
karakteri agisindan belirlendigini sdyleyenlere binaen; “erdemlerin istemli oldugunu”
beyan eder ve s0yle devam eder; “aslinda, bir nevi, biz (yani) kendimiz olarak, (kendi)
karakter payelerimizden (héxis / state) miistereken sorumluyuz ve sahip oldugumuz
karakter tipi, hazirlayacagimiz amag tipini belirler. Bunun i¢in, aligkanliklar istemli de
olabilir, ¢iinkii (since) aynisi (in the same manner) erdemler igin gegerlidir” (Aristoteles,

1999: NE1114b22-5).
3.1.1. Gelecek Hakkinda Konusmak

Gergek su ki Bay Rademacher... Gelecek, hepimiz i¢in heniiz agilmamis bir
kitaptan fazlas1 degil maalesef —Arthur Schnitzler, The Last Masks, Eight

Plays: Performance Texts, 340.

Insan, dogasi itibariyla gelecekte yasanabilecek olan olaylarin veya durumlarin, bir
anlamda gercek oldugunu ya da olacaginmi diisiinmeye egilimlidir. Ciinkii insan, siirekli
olarak gelecek hakkinda sorular sorar, gelecege dair birtakim planlar yapar ve bu planlara

uygun bir bi¢imde mubhtelif varsayimlarda bulunur.

Gelecek ya da gegmis problemi, kimi felsefelerde de kendisine biiyiik yer edinir.®
Ornegin, Seren Kierkegaard’un (1813 — 1855) varoluscu teolojisi, insan1 arada birakir;

¢iinkii insan, ‘ya ge¢misin anilariyla ya da gelecegin avuntusu’ ile yasar®l, onun yasamasi

60 “Kendi kendinizi yerlere atip, dislerinizi gicirdatarak, bu sayiklayan iblise lanetler okumaz mrydmiz? (...)
Yahut yillar boyunca bir hi¢ ugruna, kendiniz olmaniz gerektigi ve hayati kabullenmek, tekerriirii onamaktan
ve ebedi miihrii tagimaktan daha ¢ok hareretle savundugunuz dostane bir sey haline nasil gelecekti ki?”
(Nietzsche, 2001: 195). F. W. Nietzsche’nin The Gay Science (Die frohliche Wissenschaft) (1882) isimli
yapitindan aktarilan bu pek bilindik temel fikir, insanligin sonsuza degin, herhangi bir ama¢ olmaksizin ayni
seyleri defalarca kez deneyimleyecegini iletir. Bugiin itibariyla, tek hiicreli organizmalarin geliserek ¢ok
hiicreli organizmalara evrilisi, ¢coklu yasam sayisindaki muazzam artigin gerektirdigi sonsuz bir biyolojik
dongiiniin sonuglaridir ve tiim bunlar milyonlarca yil 6nce, Paleozoik zaman iginde, Erken Kambriyen
donemde, i¢inde en eski fosilleri barindiran jeolojik bir zaman diliminde ger¢eklesmistir ve aslinda insanlik,
tipki Nietzsche’nin de diisiinmiis oldugu gibi, 0 zamanlardan bugiine kadar hala ayn1 dongiilerden gegmekte
olan, ugsuz-bucaksiz bir biyolojik organizmalar y1ginidir. Kapsamli bir derleme i¢in; Bkz. Edouard d'Araille
(Ed.). Seren Kierkegaard; Friedrich Wilhelm Nietzsche, Repetition And Notes On The Eternal Recurrence
(2007). Ayrica; Kars. Bkz. “Amor Fati”; Stoisizm; Epictetus, The Enchiridion (Eyygpidiov ‘Emiktitov /
Enkheiridion Epiktétou) (MS 2. YY), Ch. VIII; Marcus Aurelius, The Meditations (Ta Eis Heauton / Things
To One’s Self) (MS 2. YY), BK. IV. Ch. 23.

81 ¢(...) Nasil sdyleyeyim... Bir kisi simdiye kars1 koyamaz ve gegmis ya da gelecek hakkinda kafa yormaya
baslarsa... Izlenimleri onu, gelecegin kasvetli, gegmisin ise siiphelerle dolu oldugu fikrine gétiiriir... Yani,
kisacas1 gegmis veya gelecek iizerine diisiinmek, su halde, sadece kafa karistiricidir. Yaniliyor muyum?”
(Schnitzler, 2007: 274).
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bu ilkeye olan baghliga dayandirilir (Thomas, 2012: 208). Halbuki gecmis ve gelecek,
stirekli olarak birlikte hareket eder ve simdiyi i¢ine katar, simdi ge¢mis, gelecek olan ise
simdi olur, yani, simdiden kasit zamanin siirekliligidir ve simdi her iki zaman Kipini
birbirine baglar (Aristoteles, 19950: PHY222a10-3).

Zaman kavrami ekseninde, gelecek olanin da gegmise veya simdiye gore hep bir
adim 6nde oldugu goriiliir (Aristoteles, 19950: PHY217b30-3, 220a20); en azindan, insan
eylemlerinde bu Onceligin bastan farz edildigini sOylemek miimkiindiir. Bunun iki
gerekgesi vardir, ilKi; bir Ustteki paragrafta da belirtildigi gibi; insanin stirekli olarak
gelecek hakkinda sorular sormasi ve gelecege dair birtakim planlar yapmasi ile yakin bir
iligki halindeyken, ikincisi; insanin, dogasi itibariyla, gelecekteki olaylarin, kendi

kendisinin se¢imlerine bagli oldugunu diisiinmeye olan egilimli olma halidir.

Cogu dinin de kadercilik ve 6zgiir irade konularinda celiskili ifadeleri oldugu dile
getirilebilir. Hal boyleyken insan, simdiki eylemlerinde (glinkii su an yapacagi eylem onun
gelecegini  belirleyecektir) kendi gelecegini tahsis ediyorsa, kendisinin kaderinin
konumlandigi yer neresidir sorusuna dise dokunur bir yanit almak isteyebilir. Bu agidan,
insanin az da olsa se¢imlerinde 6zgiir olduguna dair bir vurguyla alakali olan bu tip

meseleler, sdyle ya da boyle bir sekilde gdzden kagirilabilir.

Dinin ya da metafizigin yarattigi karmasa bir yana, insanlar ve dogalarina
odaklanilacak olursa, onlarin bahsi gecen egilimli hallerinin gerekgesi, esasinda, onlarin
kendi eylemlerini, 6zgilir veya istemli temsilciler olarak icra ettiklerini diisinmelerinde
yatar. Iste sirf bu bakimdan, insan, aslinda, bir temsilcidir; lan MacDougall Hacking’in
(1936 — ) deyimiyle, eylemleri onun bir “homo sapiens”, bir “homo faber” (alet yapan
insan) oldugunu gostermez; bilakis, onun bir “homo depictor” (betimleyici insan)
oldugunu gosterir (Hacking, 1997: 132-4). Ciinkii insan bir sey sdyler ve bir sey yapar
veya bir sey yaparken, esasinda bir sey sdyler; nihayetinde o, her haliikarda, bir betimleme
egilimindedir; nitekim onun yaptiklar1 ve onun se¢imde bulunmalar1 su andan ¢ikar ve
gelecegi ilgilendirir, ona gore, gelecegin gizilliginin siirglistinii kaldirip kapisim1 agacak
olan anahtar simdinin kosullar arasindadir, yani, bir nevi, simdinin olanaklarina bagli olan

bir seydir (Aristoteles, 1999: NE1139b2-10).

Insanin gelecege yonelik, iki farkli bicimde belirtilmis olan bu egilimli hali bir
catiskiya yol agar. Ciinkii insanin istemli eylemleri, eger ki gelecegi ilgilendiriyor ve onun,

kendi kendisinin 6zglir oldugunu disiindiirterek istemli davranislarda bulunmasini
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sagliyorsa, onun bu tarz egilimli olma halleri, gelecek betimlemelerini, bir anlamda,
simdinin ekseninden kaydirarak gelecege aktarir; bu sayede, insanin se¢imleri ve eylemleri
gelecege ait olur ve bundan dolay1r da bu durum, betimlenen gelecek olayin zaten
gerceklesecegi gercegini, zorunlulugunu giindeme getirir. Bir insanin istemli eylemi
gelecegi ilgilendiriyorsa, betimledigi olayin gerceklesmesini engellemek de su halde,
etraflica diisiiniildiigiinde, miimkiin olmayacaktir. Tersi ele alinacak olursa da ortaya
cikacak olan durum, yine aymdir; ¢iinkii bir olaymn (gelecekte) meydana gelmesini
engellemek de s6z konusu olaymm gergeklesmeyecegi gergegine ait olur veyahut

gerceklesecegi s6z konusu olamaz.

Bu goriingilideki caprasiklik, gelecege iliskin olumsal Onermeler probleminin
temelinde yatan bir tartismadir. S6z konusu felsefi ihtilafin, baslangi¢ noktas1 Antikiteye
kadar gotiriiliir. Gelecege iliskin olumsal Onermeler, gelecekte gerceklesecek olan
olaylarin gerceklesmesi veya ger¢ceklesmemesi hususuyla ilgilidir. S6z konusu baglantinin
temelinde agiga ¢ikan tartisma ve anlasmazlik da bu tip ifadelerin soyle bir soru ile birlikte
diistiniilmeye baslandiginda goriiniir olmasini saglar; ‘gelecege iliskin olumsal, yani,
gerceklesmesi —en azindan bir seye bagimli olan durumlar, (mantiksal agidan) bir dogruya

m1 yoksa bir yanlisa m1 génderimde bulunurlar?’

Bu soru yahut sorun i¢in de gelecek hakkindaki ciimle ve ifadelerin dogruluk ve
yanlighiklariyla alakali farkli goriislerin varhigi da dikkate alindiginda, yiiriitiilen
tartigmalarin iceriginde, duru ve yalin bir cevap bileseninin olmadig1 sdylenebilir. Fakat
cevaplar agisindan bu duru ve yalin olmama hali, problemin bir paradoks oldugunu da
deklare etmez; sorunun ¢oziimii i¢in birtakim cevaplar mevcuttur. Ancak, s6z konusu
cevaplarin igerikleri de gelecege iliskin olumsal Onermeleri, bir nevi, kisitlamaya
yoneliktir. Yani, 6zetle, verilen cevaplarin icerigi, problemi tanilamada, kimilerine gore,
palyatif ve oldukga diisiik miktarda kabul edilebilir nitelikte olan bir dizi kisitlayici aragtan
fazlas1 degildir (Iacona, 2019).

Aristoteles, kendi payina, insan i¢in, s6z konusu alternatif olanaklarin varligindan
hareketle hem acik hem de miiphem bir gelecek tasvirinde bulunur. Bdylece, Hellenistik

Donemde biiyiik tartismalar yaratmis olan, gelecekteki olaylarmn olumsalligiyla ilgili
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mantiksal bir soruna génderimde bulunan Efendi Argiimani 'na da®? (coprog Adyoc / kiirios

16g0s)%® kapi aralar (Ousager, 2005: 161).

Avristoteles bu problemi, Organon’un (‘Opyavov) ikinci kitabr olan DEI’de (Tlepi
‘Epunveiag) serimler ve ¢oziime kavusturmaya calisir. S6z konusu mantiksal problem,
gelecekteki alternatif olanaklarin varliginin yol agmis oldugu ikircikli durumlarin, simdi
itibariyla, dogru veya yanlig olarak anlamli olmasi veya eger gelecegin olusturacagi
durumlar agik-secik ise bunun nasil miimkiin oldugunun ¢6ziime kavusturulmasina paralel

olarak, iinlii deniz muharebesi 6rnegiyle birlikte tartismaya agilir.

Ornekte, yarm bir deniz muharebesinin yapilmayacagi varsayilir. S6z konusu
varsayima gore, diin i¢in de bu iddia gecerlidir, ii¢ hafta 6ncesi i¢in de ii¢ ay dncesi i¢in de
bu tasari, iste bu yiizden, bir deniz muharebesinin, hipotezin dile getirildigi zamansal
araligin kendisinden bagimsiz olarak, gelecekte s6z konusu olmayacagini anlatir. Yani,
gelecekte nasil bir durum, bir deniz muharebesinin olup-olmayacagi meselesine iliskin
olarak, kesin bir aciklamayr —kabaca, yarin bir deniz muharebenin yapilmayacagini
(olmayacagini), gecmis i¢in de ayni dl¢lide dogru degerini alabilmeye yonlendirir. Fakat
yarin bir deniz muharebesinin olmayacagi durumu, s6z gelimi ii¢ ay oncesi i¢in de dogru
olmasina ragmen, esasinda, simdi i¢in bir zorunluluk bildiriminde bulunur. Ge¢mis s6z
konusu oldugunda simdi i¢in mutlak dogru kabul edilir ve yarin bir deniz muharebesinin
yapilmayacagin ileten orijinal bildirimin yapildig: giine kadar gegerlilik kazanir, yani,
‘yarin bir deniz muharebesi gerceklesmeyecektir’ yargisinin sdylendigi asil ana kadar.
Eger, s6z konusu deniz muharebesi yapilmazsa, bir deniz muharebesi yapilacagina iliskin

ifade®, mutlak surette yanlis bir bildirimde bulunacaktir. Bu nedenle de bir deniz

62 e (Kiirie / sir). + Aoyog (16gos / expectation).

83 Popiiler adiyla; The Problem of Future Contingents (Gelecekteki Olumsal Onermeler Problemi). DEI 'nin
dokuzuncu boliimiinde Aristoteles tarafindan ¢6ziime kavusturulmaya caligilir. Aristoteles’in halefi, onun
yasadig1 yiizyilda yasamus olan, Magera okulundan Diodoros Kronos (MO 4. YY — MO 284), determinizme
yol agan bir sekilde, s6z konusu problemi genigletir ve argiimani bagka bir boyuta tagir. 17. Yiizyilda da
Gottfried Wilhelm von Leibniz, Discours de Métaphysique’te (1686) problemin ¢6ziimiine yonelik olarak
farkl bir cevap tiretmeye caligmistir.

8 Bu noktada, su ayrima dikkat edilmelidir: her énerme bir ifadedir, ancak, her ifade bir énerme degildir.
Ciinkii her ifade uylagimsal olarak (by convention) anlamli olsa da bilim ve felsefede kullanilan bir arag
(6pyavov) olarak anlamli olmayabilir. Yani, her ifade dogruluk veya yanliglik bildiriminde bulunan bir
onerme (statement-making) degildir, dolayisiyla, ifadeden kastedilen retorik ve siirin ifadeleri degil; bir
dogruya ya da yanlisa gonderimde bulunan, felsefenin ve bilimin dnermeleri olan ifadelerdir (Aristoteles,
1995h: DEI17al-5).
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muharebesinin  gergeklesmesi miimkiin degildir. Herhangi bir sey bu durumu

gerceklemeyecekse, muharebenin gerceklesmesi —haliyle olanaksizdir.

Bir insan, on bin y1l dncesinden bir olay hakkinda bildirimde bulunabilir veya
baska bir insan bunun tam tersini yapar; ge¢misteki ‘o anda’ gelecege yonelik
bir yargi, zorunluluk bildiren ve kac¢imilmaz bigcimde gergeklesecek olan
olaylara iliskin bir tahmin, olayin gerceklesecegi asil zaman geldiginde (in the
fullness of time) gergeklesecektir (take place). Dahasi, insanlarin geligkili
ifadelerde bulunup bulunmamasinin bir fark yaratmayacagi da asikardir.
Nihayetinde kosullarin ortaya ¢ikmasi, herhangi bir kisinin dogrulama veya
yanliglama unsurlarindan etkilenmez. Olaylarin gergeklesmeyecegi veya
gerceklesmek tizereyken (birtakim seyler yiiziinden) gergeklesmeyecek olmasi
(ciinkli gerceklesmeyecekleri veya olmayacaklart hususunda zaten bir
bildirimde bulunuldu), tahminin on bin y1l 6ncesine dayanmasi veya baska bir
zamansal aralikta yapilmis olmasi da s6z konusu unsurlardan etkilenmez

(Aristoteles, 1995b: DEI118b33-9).

Bundan dolayi, eger biitiin bir zaman boyunca, bildirimlerden herhangi biri dogru
olursa, bunun i¢in ‘zaten olmasi gerekiyordu’, denir, dahasi, geri kalan her sey i¢in de ‘olan
her seyin (zorunlu olarak) olmasi gerekiyordu’, denir. Yani, ge¢miste dile getirilen, tahmin
iceren bildirimsel bir ifade, her haliikarda zorunlu olarak Gyle, addedilir, bu da gegmisin
ve gelecegin bir tiir zorunluluklar silsilesi olarak yorumlanmasina zemin hazirlar ve her
ikisinin de deterministik bir diizlemde hareket ettigine yonelik fikirleri akillara getirir

(Aristoteles, 1995b: DEI19al-5).

S6z konusu fikirler, filozofun ardillarinca da ¢esitli arglimanlar halinde
sistemlestirilmeye, evrende gerceklesen her olaymn kadercilik doktrinine yaklagan bir
perspektifte degerlendirilmesine olanak saglayacak bicimde genisletilmeye calisilmistir.
Bu arglimanlardan en dikkate deger olani, Efendi Argiimani’dir filozofun hem ardili hem
de ¢agdas1 bir Diyalektik¢i olan Diodoros Kronos (MO 4. YY — MO 284) tarafindan
formiile edilmistir. Kronos, tipki Sokrates gibi fikirlerini yaziya ddkmemis, ardinda higbir
eser birakmamis olsa da onun, Aristoteles’in gelecekle ilgili ifadelerin dogru ya da
yanlighigiyla ilgili olarak beyan ettiklerini, Epiktetos’un (50 — 135) mantiksal lingiistik bir

dil ile ti¢ 6nermeli bir dizgi araciliiyla kagida aktardig1 goriiliir. Arglimanin, Stoik filozof
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Epiktetos tarafindan, The Discourses (Enuctitov Aatpipai / Epiktétou Diatribai) eserinde

tekrar bigimsel bir biitlinliik kazandirilmis olan dilsel ifadesi su bicimdedir:

1. Gecgmisteki her hakikat zorunlu olmalidir.

2. Olanaksizlik bir olasiliktan ortaya ¢ikmaz.

3. Ne dogru olan ne de dogru olacak olan bir sey olanaklidir.
(Epictetus, 1995: 11.19.1-11).

Kisa bir ifadeyle, verili olan ilk iki onciile gore, sonu¢ Onermesinin hatali bir
¢ikarim oldugu apagiktir. Ancak, s6z konusu mantiksal ¢eliskinin kurgulaniginda, higbir
olayin olanagi olmadig1 sonucuna ulasmak amaclanmistir —ki bu da ne dogrudur ne de
herhangi bir zaman i¢in dogru olacaktir. Peki, Aristoteles nasil bir ¢éziim Onerisinde

bulunmustur?

Problemin ¢oziimii, Aristoteles tarafindan iki degerlilik ilkesine® yapilan bir
eklemlemeyle saglanir.%® Aristoteles’e gore, gelecekle ilgili boylesi istisnai bir durumda
olanaksiz olan, her iki alternatifin de aym1 anda olabilme ihtimalidir; yani, bir deniz
muharebesi ya olacaktir ya da olmayacaktir. iki olas1 durum arasindaki dogruluk degeri,
buna gore belirlenecektir ama asla her ikisi de ayni anda gerceklesmeyecektir. Simdi i¢in
her iki durum da gegersizdir. Filozofa goére, bugiin agisindan, 6nermeye paralel, herhangi
bir yargida bulunmak yanlistir. Deniz muharebesinin muhtemel olarak gerceklesmesini ya
da gergeklesmemesini beklemek gerekir, geriye kalan kisim mantigin alanina girer.
Dolayisiyla, Aristoteles’in akil yiiriitmesi su bi¢cimdedir; onermelerin simdi, yani, bugiin

dile getirildigi diisiiniilmesi kosuluyla:

(1) Yarin bir deniz muharebesi olacaktir.

(2) Yarin bir deniz muharebesi olmayacaktir.

Eger ki, (1) numarali 6nerme dogru olursa (ya da gergeklesirse), (2) numarali

onerme yanlis olacaktir (ya da gerceklesmeyecektir). Boylece, (1) numarali 6nermeye

8 “The Principle of Bivalence”. Sadece iki durumun ve bu durumlarla ilgili olan dogruluk degerlerinin
(dogru ya da yanlis olmak tizere) varligini temsil eden mantik ilkesi.

% fki degerlilik ilkesinin tam ortasina eklemlenen s6z konusu iiiincii durum, “Tertium Quid”dir (A Third
Thing). Aristoteles, bu sayede deniz muharebesiyle ilgili olan ifadenin su an i¢in ne dogru ne de yanlis
oldugunu ve belirsiz bir gelecek i¢in destekleyici bir yapida oldugunu diistiniir. Ciinkii 6zgiir iradenin (£¢'
Nuiv / eph’ hémin / free will), sans ve zorunlulugun, determinizm ve indeterminizmin 6tesinde olan bir sey
oldugunu diisiiniir; hatta belki de s6z konusu kavramsal miisterekliklerin sanatsal bir kombinasyonu
oldugunu (Aristoteles, 1995g: MET1025a25, 1027a29, 1027b12-4).
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gore, yarin bir deniz muharebesi olacaktir, yani, yarm bir deniz muharebesinin olacak
olmasi, su halde, zorunludur. Benzer bir akil yiiriitmeyle, eger ki, (2) numarali dnermenin
dogru oldugu kabul edilirse, (1) numarali 6nerme gecersiz olacaktir ve haliyle yarin bir
deniz muharebesi ger¢eklesmeyecektir, buradan da bir deniz muharebesinin
gerceklesmesinin olanaksiz oldugunun sonucu ¢ikar. Iste Aristoteles, tam da bu noktada
(1) ve (2) numarali 6nermelerin ne dogru ne de yanlis olduguna iliskin olarak, bu iki
onerme arasinda bir kopuklugun mevcut oldugu varsayimiyla hareket eder ve bunu

gidermek maksadiyla, yeni bir nermeyi daha bu dizgeye eklemler:

(3) Yarin bir deniz muharebesi olacaktir veya olmayacaktir.

Filozof, (3) numarali ifadenin, su sartlar altinda, zorunluluk igeren bir hakikati
bildirdigini distiniir. Fakat (3) numarali 6nerme, (1) ve (2) numarali onermelerden
bagimsiz bir niteliktedir, yani, ilk iki onerme i¢in (3) numarali 6nerme ayri ayri ele

alinmamaktadir.

Her seyin zorunlu olup-olmadigi, ek olarak, zorunlu olacagi ya da olmayacagi;
her haliikarda, (ifadeler) ayr1 ayr ele alindiginda, (1) veya (2) (numarali
ifadenin) zorunlu olmas: kesinlik igermez. Ornegim igin, eger bir
‘zorunluluk’tan bahsedilecekse, bu, yarin bir deniz muharebesinin olacagi
veya yarin bir deniz muharebesinin olmayacagidir, ancak, ne yarin bir deniz
muharebesinin yasanacagi ne de yarin bir deniz muharebesinin yasanmayacagi
(hususu) da zorunludur. Daha dogrusu, bir deniz muharebesinin meydana
gelecegi (yasanacagl) ya da meydana gelmeyecegi (yasanmayacagi)

zorunlulugudur (Aristoteles, 1995b: DEI19a27-b4).

S6z konusu pasaja gore, Aristoteles’in vurgusu farkli bir sekilde de ele alinabilir.
Ancak, (1) ve (2) numarali ifadelerin ne dogru ne de yanlis olmadigi varsayimi, her iki
halde de yarin bir deniz muharebesinin olup-olmayacagmimn bilinmedigi yorumuna
indirgenmemektedir. Yarin bir deniz muharebesinin olup-olmayacaginin bilinmedigi
kesindir, fakat Aristoteles’in (1) ve (2) numarali ifadelere yiikledigi, dogru ya da yanlis
olmama halleri, epistemik durumlardan da bagimsizdir. Nihayetinde gelecege iliskin
olumsal onermeler probleminde, bilgiden ziyade, gerceklige (truth-value / dogruluk
degeri) 6nem veririlir (lacona, 2019). Bu durum, (n) ‘diin bir deniz muharebesi oldu’
ifadesiyle karsilastirilirsa, herhangi bir kisinin bir giin 6ncesinde bir deniz muharebesinin

olup-olmadigini bilmedigi durumu, kolayca tahayyiil edilebilir. Buna ragmen, yine ayni
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kisinin bilip-bilmediginden bagimsiz olarak, ‘diin bir deniz muharebesi oldu’ ifadesinin
hem dogru hem de yanhs oldugunu sdylemek de miimkiin goziikmektedir. ifadenin
dogrulugu veya yanligligi, ‘bir giin 6ncesinde ne olduguna’ baglidir (Rescher, 2000: 184).
Aristoteles, (n) ifadesinin bu agidan farklilik gosterdigini diisiiniir; ¢linkii s6z konusu

ifadenin ilettigi durumu dogru ya da yanlis olarak gergekleyecek hicbir sey yoktur.
3.1.2. iki Degerlilik flkesi, Ozgiirliik ve Kadercilik Problemi

Eylemlerinizin gidisatini iradi 6zgiirligiiniizle degistirebildiginizi diislinseniz
bile Tanrisal onseziden kaginamazsiniz; tipki simdi sizi izlemekte olan bir
gozden kaginamadigimiz gibi (Praesentis Oculi Intuitum)®’ —Boethius, The
Consolation of Philosophy, Bk. V, Prosa 6, 144-6.

Gelecege iliskin olumsal dnermeler problemi ii¢ parcadan olusur. Ilk iki ifade veya
parca, temel mantik ilkeleridir. A¢gmak gerekirse, bunlardan ilki, iki degerlilik (bivalence)
iken, ikincisi, liglincli halin olanaksizlig1 yasasi (law of excluded middle) olmaktadir. S6z
konusu igerikteki ti¢lincii parca ve bunun imlemis oldugu ifade ise, tartismali bir metafizik

doktrin olan kadercilik problemini ima eder (lacona, 2019).

Iki degerlilik ilkesi, dogru ve dogru olmayanin, bir karsilikli olmaya bagl, 6zel ve
kendine has dogruluk degerleri olduguyla alakalidir. Aristoteles’in onermeler mantigi
sistemine gore, iki degerlilik ilkesi adeta bir dayanak noktasidir. Ciinkii her dnerme, kimi
durumlara gore, dogru veya yanlis olarak bir dogruluk degerine baghdir. Hipotetik
cikarimlar bu sekilde yiiriitiiliir (Iacona, 2019). Eger ki ‘p’ harfi, sematik bir ifade ya da
olay olarak ele alinacak olursa, bu ifade, herhangi bir ciimlenin yerine gegerek, hipotezin

su sekilde dile getirilmesine olanak saglar, buna (a) durumu denecek olursa:

a) ’p’ yadogruduryada ‘p’ yanlstir

7 “The Present Eye”, yani, Tanr1; Tanr1’ya ait bir kipin (mode) alt-Kipi (sub-mode).(...) Gelecekteki
kosullar, istemli insan eylemleriyle ilgili meseleler, yani, genel acidan, gelecekteki kosullardan miitesekkil
bir igerige sahip olan Onermeler, mademki, daha erken zamanlarda ne bir dogruya ne de bir yanliga
gonderimde bulunuyor, dyleyse, ilahi mahiyeti olan 6n bilgiye (zaten) sahip olan Tanri’nin tiim bunlarin
bilgisine vakif olmasi nasil miimkiin olacaktir? Kabaca ifade etmek gerekirse, ‘Tanr1 onceden bilir’
diyemeyiz, belli bir zaman1 belirtmek tizere (t) zamanin1 dayanak noktasi olarak belirttikten sonra biz bu
zamanin perspektifinde, ‘X’ kigisinin, (t+t') zamaninda ‘A’ eylemini gergeklestirecegini soyleriz, bu
ifademiz, belirtmis oldugumuz simdiki (t) zamani i¢inde dogru olmasaydr; ‘X’in (t+t') zamaninda ‘A’
eylemini gergeklestirecek oldugu, her haliikarda dogru olacak olurdu. Yani, bir kisi, ancak, ifade ettikleri
dogru olacak olursa bir dnsezi bilgisine sahip olacak olabilir ama bu bilgi de tiirii itibariyla, en nihayetinde,
Tanrisal dnsezi bilgisinin (matematiksel anlamda) daha 6zel (es deyisle, daha az kapsamli) bir haline isaret
etmenin Gtesinde yer alamayacaktir” (Rescher, 2000: 192).
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S6z konusu ifadeyi, olay1r veya durumu betimleyen ‘p’ sematizasyonu su halde,
biraz Once deginildigi gibi herhangi bir ifadenin, Onermenin yerine kullanilabilir,
niteliktedir. S6z gelimi, ‘p’ sembolii, ‘insan Sliimliidiir’ gibi bir yargida bulunmay1 temsil

ediyor olabilir (lacona, 2019).

Onermeler mantiginda, kompleks dnermeler, bilesenlerinin dogruluk fonksiyonlar
olarak isleme alinirlar, bunun anlami da Onermelerin dogruya ya da yanlisa isaret
etmesinin, ifadeyi olusturan bilesenlerin dogruluklar1 veya yanligliklart vasitasiyla
belirleniyor olmasindandir. Daha kesin olansa, ancak ve ancak (if and only if) 6nerme
yanlis ise olumsuzlanan (negation) bu 6nermenin dogru olacak oldugudur. Bir kosullu
Oonerme (conditional proposition), ancak ve ancak, dnciiliin dogru ve sonucun yanlis oldugu
durumda dogru degildir, iki alternatif arasindaki iliski de (disjunction) ancak ve ancak bir
onermenin dogru olmasi durumunda dogrudur (tikel evetleme). Boylelikle, iki degerlilik,
degil, eger (-se) / o halde ve veya gibi dogruluk fonksiyonu olan operatdrleri iceren
hipotezlerle tutarli bir biitiinliik kazanir; bu da operatorlerin yardimiyla olusturulan

kompleks ifadelerin bilesenlerinin dogruluk fonksiyonlaridir (Iacona, 2019).

Ugiincii halin olanaksizlif1 yasasina gelindigindeyse, bu ilkenin kendisinin de iki
alternatiften olusan (bir Oonerme ve bu Onermenin dogru olan olumsuzu) (ayrik)
onermelerle iliskili oldugu akillardan cikarilmamalidir (Iacona, 2019). Ornek vermek
gerekirse, yine ‘p’ lizerinden sematize edilen bir (b) durumunda soyle bir goriintii ortaya

cikar:
(b) Ya ‘p’dir ya da ‘p’ degildir.

Klasik 6nermeler mantigi, (b) durumunu, olumsuzlama ve iki alternatif arasindaki
iliskinin biraz once agiklandig1 bicimlerde tanimlandigin1 dogrular. Bu tanima gore, ‘p’
onermesinin ne oldugunun bir 6nemi yoktur tarzinda bir anlam ortaya ¢ikar; ¢iinkii zaten

(b) durumundaki ayrimlardan (disjunctions) biri dogru olmak zorundadir (Iacona, 2019).

Gelecege iliskin olumsal onermeler problemini olusturan ii¢lincii pargadaysa, ilk
iki parcanin aksine, metafizik bir soruna kapi aralandigi goriiliir. Bu da kadercilik

(fatalism) doktriniyle ilintilidir.

Bu nedenle, s6z konusu durumun, Epiktetos’un aktarmis oldugu Diodoros
Kronos’un Efendi Argiimani ile birlikte diisiiniilmesi halinde, {i¢lincii halin olanaksizlig
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yasasi, kadercilik doktrininin (c) perspektifinden sematize edilerek, asagidaki goriintiiniin

ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir:
(¢) ’p’ zorunludur ya da ‘p’ imkansizdir (olanaksizdir)

Burada asil dikkat edilmesi gereken iki husus vardir; bunlardan ilki, zorunluluk ve
imkansizlik ayrimlariin, sirasiyla su bi¢cimlerde anlagilmasi zorunlulugu veya gerekliligi

ve imkansizlig1 veya olanaksizligidir:

(X) Gegmis ve bugiiniin hesaba katildigindaki zorunluluk
(y) Gegmis ve bugiiniin hesaba katildigindaki olanaksizlik

Ikinci olan da bir {istteki numaralandirilmis ayrimlardan hareketle dikkat ¢ekilecek
olursa, ‘ge¢mis ve bugiiniin farkli olmasi durumunda ne olabilirdi?’ sorusunun hesaba
katilmadan hareket edildigidir. Ciinkii gelecege iliskin olumsal 6nermeler ya da durumlar
zamansallik (temporal) mantiginin alanina giren®® gelecekteki olanaklar hakkindadir; yani,
geemis veya simdiki olanaklarla ilgili degildir. Hal boyleyken, hi¢bir seyin, ifadenin,
olaymn, durumun ya da dnermenin bir kosula, yani, bir olasiliga, rastlantiya, sansa bagh
olmadig1 tezi metafiziksel bir ilkedir ve metafizigin, olasiliklari, rastlantilari, sans1 elimine
eden bir tutumu vardir, s6z konusu tutum da: ‘biitiin bir tabiatin ya da evrenin olmasi i¢in
tek bir yolu izledigine’ yonelik bir fikir olan determinizm ya da gerekircilik ilkesine (the
principle of necessitarianism) bagli olarak, insanin biitlin istemli veya iradi eylemini ya da
davranisini da kapsam dahilinde degerlendiren, tabiattaki her bir olayin, bir dizi nedenin

zorunluluk sonucu gergeklestigi doktrini veya yasasidir.

En azindan Aristoteles adina konusulursa etik, insanin yapip-etmelerine odaklanir.
Bu acidan, diisiinerek secim yapma ve istemli davraniglar iizerine kurulu bir yapida olan
etik, burada bahsedilen metafizik sorunla birlikte ele alindiginda, gergekte yaptigindan

bagka tiirlii yapma kabiliyetini devre dis1 birakir. Boylece, determinizm ya da gerekircilik

8 Kiplik (modal) mantig1 tabanli zamansal (temporal) mantikta, onermelerin ger¢ek degerleri (dogruluk
degerleri), zaman belirtecleri (time-indicators) vasitasiyla (veya Onermelerin dogruluk degerleri,
degerlendirildikleri zamana bagli olmalariyla dolayisiyla) tanmimlanmaktadir. Bu mantik sisteminin
izleklerine, MO 400’de Aristoteles ve Diodoros Kronos’un fikirlerinde rastlanilsa da bicimsel kurulumu,
Arthur N. Prior, Hans W. Kamp ve Saul Kripke gibi isimlerin 20. Yiizyiln ikinci yarisindan itibaren
gergeklestirdikleri ¢aligmalarla saglanir (Laroussinie; Markey, 2006: 1-2). Bu agidan, “Modal Logic”, es
deyisle, zamansallik bildiren operatorler vasitasiyla cisimlesen, (Propositional Logic + Variables +
Quantifiers) = Predicate Logic olmak iizere; “Temporal Logic” = [((Propositional Logic + Variables +
Quantifiers) + Temporal Operators)] anlamindadir. Ornegin; ‘Ben her zaman ipek maymunlarina panige
kapilmamalarini séylerim.” (1 always tell pygmy marmosets not to panic); ‘Nihayetinde biitiin denizhiyarlar
olecektir.” (Eventually all sea cucumbers will die).
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ile kadercilik kavramlari arasinda da ek bir ayrim veya sinir ¢izme yapilsa bile, bu problem,
her haliikarda devam eder. Dolayistyla, her iki kavram arasinda, yakin bir iligkinin oldugu
da gorilebilmektedir. Ciinkii 6zgiir irade (£¢' Muiv), istemli eylemler nezdinde
diisiiniildiiglinde, bir insan i¢in, onun gergekte yaptigindan bagka tiirlii yapamama ya da
isteyememesi, onun, her ne ise, yaptiklarinin zorunluluk veya gereklilik tasimasi
durumuyla kesigsmektedir. Hal boyleyken, kadercilik kavraminin anlam kapsaminin ne
oldugundan tamamiyla bagimsiz olarak, (c) ifadesi 6zgiir irade ile her defasinda ¢eliserek
bir ihtilafa yol acar veya buna sebebiyet verir. Su halde, olumsal olan hi¢bir sey, bir olay
ya da bir durum s6z konusu degilse, bir insanin eylemlerinin gidisati, onun se¢imlerde
bulunmasi konusunda 6zgiir oldugunu sdylemenin zorlugunu giindeme getirir. Boylece,
kadercilik doktrini agisindan, insanin mevcut konumu adina, alternatif durumlara yol
acabilecek olan eylem tarzlarindan birini se¢menin, onu bir ¢ikmazin igine

stiriikleyebilecek bir nitelikte oldugu sdylenebilir.
3.1.2.1. Ozgiirliik problemi ve alternatif olanaklarin varhg

Mutsuz olmanin en iyi tarafi... Bir seyler 6grenmektir. Asla degismeyen ve
basarisiz olunmayan yegine sey budur. Yetigskin bir ¢cocuk oldugunda ve
kemiklerin iliklerini tir tir titrettiginde, (bir an durup) gecenin bir yarisi
yataginda uzanip yatmigsken damarlarina dek akan bu kesmekesligi
duyumsuyor olabilirsin. ilk ve tek askin1 6zliiyor olabilirsin. O anda, deliligin
cok cok otesindeki ugursuzlarin yakip yiktigi (ve elinden aldigi) diinyay1
goziinde canlandiriyor olabilirsin, bastan asagi ciiruftan ibaret bayagi
zihinlerin (¢ekinmeden) iistline basip gectikleri izzetinefsinin varligini da ayirt
ediyor olabilirsin. Sen, onlar ve herkes igin salt bir sey vardir: 6grenmek.
Diinyanin neden yerinde sabit durmadig1 ve neden 6tlirii bir o yana bir bu yana
sallandigin1 (diistinmeye yonelten amag). Akildan bir saniye olsun, asla
c¢tkmayacak olan tek sey, budur, bellegin asla yabancilik hissetmeyecegi,
iskenceyle bile asla c¢ekip c¢ikarilamayan, varligmma dair korkunun veya
sliphenin yer almadig1 ve hi¢bir zaman 6zlemini cekmeyecegi... Tek sey, iste
budur... Senin igin de bu var ve bu sey sadece... Ogrenmek... (...) Bir giin
yollarimiz yine kesisecek, bu ylizlerce yil sonra gerceklesecek olsa bile... Peki,
(o zaman geldiginde) hece tasinda ne yazacak biliyor musun? ‘Hic iacet

Arthurus, Rex quondam, Rexque futurus’. Yani, ‘ge¢misin ve gelecegin’ krali
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Arthur, iste burada uyuyor. —Terence Hanbury White, The Once And Future
King, Vol. Il. Sec. 10-21.

Filozof, insanin sahip oldugunu karakter tipinin, onun hazirlayacagi amag tipini
belirlemesinden, dolayisiyla, insanlarin gelecekteki karakterlerinin onlarin sec¢imlerine
bagli olmasi durumlarindan bahseder ve felsefesinde 6zgiir iradenin varligina yer agar ve
bunu yaparken de mantiginda olasilig1 merkeze yerlestirir. Yani, filozof tarafindan 6zgiir
irade probleminim ¢6ziimii bu sekilde yapilmaya ve mantiksal tutarliligin kendisiyle

pekistirilmeye caligilir.

Tam olarak su anda olanin agisindan bakildiginda, yarin her seyin olabilirligi
giindeme gelir, gelecegi ilgilendiren yargilarda bulunmak, bugiin i¢in sagma sayilmaz;
clinkii bazilarinin gerceklesecegi diistiniiliir; ancak, bazi seylerin gercekleseceklerini
bugiinden ima etmenin pek dogru bulunmadigi veya sakincali oldugu durumlar da olabilir.
S6z gelimi, ‘yarin gilines dogacaktir’ tarzinda bir iddia, bugiin i¢in, beyan edilen higbir
ortamda insanlar tarafindan tuhaf karsilanmaz. Ayni bicimde olsa da farkli bir anlami
tasimakta olan bagka bir 6rnek de verilebilir, mesela, ‘yarin Piazza San Marco’da 2342
tane glivercin goriilecektir’ tarzinda bir yargi, bir Oncekinin aksine insanlarca tuhaf
karsilanabilir bir yapida olmasiyla ayrisir. Ayn1 durum gec¢mis i¢in yapilan yargilarda da
gecerlidir, s6z gelimi, ‘Tkinci Diinya Savasinda 4 milyon 123 bin kisi yasamin1 yitirmistir’
veya ‘Pripyat’taki gama 1s1mas1 197 kisiyi kor etmistir’ gibi gecmisi ilgilendiren boyle
yargilarda da bulunulabilir, ancak, bunlarin kesinligi hakkinda bir iddiada bulunmak da

bagka bir probleme kap aralar.

Bunun sebebi sudur; matematiksel anlamda diisiintildiigiinde, bu tip yargilar, hem
gecmis hem de gelecek i¢in, hassas bir kesinlik derecesi igerdiginden, dile getirilen
ortamlarda tuhaf karsilanabilmeleri miimkiindiir; ¢iinkii Ikinci Diinya Savasinin sonunda
olen kisi sayist belli bir sayrya gdnderimde bulunmaz; bir saytya génderimde bulunur ama
bunu teyit etmek zor hatta olanaksiz olabilir, Pripyat’ta gama 1s1masi yiiziinden, ‘Vladimir
I. Lenin Niikleer Santralinde’ c¢alisan kisilerin kaginin kér oldugunu beyan etmek de zor
veya olanaksizdir; bunlar, biraz 6nce de deginildigi gibi tam bir belirlenime yoneliktir,
yani, sayisaldir ama sayisal kesinlikten de (veya sayisal determinizmden de) noksandir;
niceliksel atif, gercekte bir dogal sayilar kiimesine isaret ettiginden fazlas1 degildir.
Dolayisiyla, yarin giinesin dogacagini, hatta dogudan dogacagini dile getirmek, bu yiizden,
sagma degildir, yine 10 bin yil 6ncesi keyfi bir giin igin, yani, MO 7980 yilinin Aralik
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aymin, 22’sini 23’line baglayan bu giiniin gecesinin sabahi i¢in, giinesin dogudan dogmus
oldugunu beyan etmek de her ne kadar bugiinden itibaren ge¢cmisle ilgili bir yargida

bulunan bir kisiyi igerse bile ‘bugiin’ agisindan tuhaf karsilanmaz.

Bazi yargilarin tuhaf bazilarminsa tam tersi, yani, akla-mantiga uygun olmasi
hususu, tamisikliga baglidir; c¢linkii bunlar, belli basli tiirden tecriibelerin veya
aligkanliklarin merkeze yerlestirildigi durumlar1 imler. Yani, yarin giines dogacaktir,
clinkii gegmiste (tecriibelere gore) miistereken Oyle olmustur. Ancak, esasinda, bu tip
yargilar da bir aligkanhifa veya tecriibeye baglanmalar1 dolayisiyla tam kesinlik
igermezler; nihayetinde yanilma pay1 her zaman vardir; 6ngoriilen veya ongoriilemeyen
durumlar, yarin hakkindaki bu tip yargilar ne kadar alisildik karsilansa da

gerceklesmeyebilirler veya tam tersi bir sekilde gerceklesebilirler.

Fakat aligkanlik veya tecriibeler, eldeki kanitlarin saglamligindan otiirtidiir,
dolayisiyla, bir tahmin i¢eren yarin hakkindaki yargi, tahmini destekler nitelikte olan
kanitlara tabi olmasiyla kendine haslik kazanir. Kesinlik igeren yargilarsa, kolayca

yanliglanabilir olmalariyla farkli tarzdan bir nitelige tabi olur.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, gelecekle ilgili yargilarin ge¢misle ilgili yargilardan
ayrisan bir farki yoktur gibi géziikmektedir. Yani, olaylarin belli bir gidisat1 takip ettigine
yonelik varsayimlar, olaylarin belli bir gidisat1 takip ettigine yonelik bir dogrulugu kabul
etmekten farksizdir. S6z gelimi, dinozorlarin, milyonlarca y1l 6nce bir goktasinin carpmasi
dolayistyla soyunun tiikenmis oldugunu bugiinden beyan etmek, olaylar i¢in kabul edilen
bir gidisatin varligin1 yansitir. Olaylarin belli bir gidisati takip etmedigine yonelik
varsayimlarsa, olaylarin belli bir gidisat: takip ettigine yonelik bir miiphemligin varligini
kabul etmekten farksizdir. Ornegin, Gaius Iulius Caesar’m (MO 100 — MO 44), MO 49%°
senesinde beraberindeki lejyonla’™, sinir bolgesi sayilan Rubicon Nehrini gegmesi
esnasinda, kendisini rahatsiz eden bir sivrisinege kinlendigini iddia etmek, boyle bir olayin

71

yasanip yasanmadigina dair belirsizlik neticesinde, Rubicon sinirin1 gegmenin’, savas

oncesi belli bir gidisatin takip edilmedigine yonelik bir varsayimla alakali olmasindan

8 Tam olarak, /0 Ocak MO 49. Roma Cumbhuriyeti’nde (MO 509 — MO 27) patlak verecek olan i¢ savasin
resmiyete dokiildiigii baslangi¢ tarihi.

0 “Legio XIIT Gemina”.

! “Crossing The Rubicon” (Rubicon’1 gegmek); popiiler kiiltiirde, tabiri caizse, ‘ok yaydan giktr’ (the
gauntlet has been thrown) demekten farksiz olarak, halk dilinde (colloquially), geri doniisii olmayan olaylar1
betimlemek i¢in kullanilan bir tabirdir.
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otiirii, bu tarzda bir savda (yargida) bulunmanin kendisini belli bir dogruluga —maalesef ki

yonlendirmez.

Genel anlamda, bu tarz ifadelerde, dilin giindelik kullanimin yol actig1 birtakim
engeller vardir. Bu da hem gelecek hem de ge¢misle alakali olaylarla ilgili hipotezlerin,
bir dogruya ya da bir yanlisa génderimi olduklar1 izlenimini uyandirir. Bu yiizden, boylesi
bir ima durumu da sentaktik acidan gelecek ve ge¢mis zaman kiplerinin dogruya ya da
yanlisa dair olabileceklerini icerir. S6z gelimi, bu durumu ayn1 zaman kipiyle, iki ciimle

halinde su bigimde (olumlu ve olumsuz) siralamak miimkiindiir:

1)  ‘Yarmn glines dogacak’ (Gelecek zaman Kipi)
2)  ‘Yarmn gines dogmayacak’ (Gelecek zaman Kipi)

Onceki satirlarda da tartisildig: gibi (1) numarali ifadenin insanlarca dogru oldugu
farz edilir; (2) numarali ifadenin ise yanlis oldugu. Ancak, (1) numarali ifade zorunluluk
bildiren bir dogruyu ifade etmez; ¢iinkii (®) ‘2 + 2 =4’ gibi bir ifade degildir. Ayni sekilde,
(2) numarali timce de (¥) 2 + 2 = 5’ gibi bir ifade degildir, dolayisiyla (2) de (¥)
bi¢iminde olan zorunluluk bildiren bir yanlisa gonderimde bulunmayi ifade etmez (Iacona,

2019).

3.1.2.2.0rtodoks yorumuyla deniz muharebesi 6rneginin c¢oziimii: gelecege iliskin
olumsal onermeler, mantiksal determinizm, kadercilik doktrini ve

gerekircilik ilkesi

Biraz once de deginildigi gibi, gecmis ve gelecekle ilgili olarak bahsedilenleri
aciklamada kullanilan aracin kendisi, yani, giindelik dile bagl olarak faaliyet gosteren
linguistik analoji, s6z konusu problemin ¢6ziimii i¢in yetersizdir; ¢iinkii gelecekle ilgili

ifadeler, aslinda, gegmisle ilgili olan ifadelerden tamamiyla farklidir (Iacona, 2019).

DEI'nin dokuzuncu bdliimiinde tartisma nesneleri haline getirilenler, esasinda,
gecmis ve gelecektir ama filozof gelecege ve gelecekteki olumsal dnermelerin kendisine
Ozel bir ilgi gosterir. Ele alinan 6nermelerin betimlemis oldugu olaylar, durumlar, zorunlu
olarak dogru (determinately true) ya da zorunlu olarak yanlis (determinately false) olarak

degil de dogru veya yanlis olarak deger kazanirlar. Mantiksal determinizmde?, gelecekteki

2 “Logical Determinism”. Mantiksal determinizm kavramu, ilk kez, Alman Filozof ve Fizik¢i Moritz Schlick
(1882 — 1936) tarafindan, Erkenntnis’in (The Journal of Unified Science), li¢lincii cildinde (1-31),
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olaylar ile bir olumsalligin séz konusu oldugu durumlar’® hakkinda olan baz1 gergeklerin
varlig, sistematik bir sekilde tanitlanarak one stiriiliir. Ancak, Raymond D. Bradley'nin,
Must The Future Be What It Is Going To Be?’deki (1959) tabiriyle, mantiksal
determinizmin yonelimindeki duruluk ve yalinliga ragmen, bu perspektifin genellikle ¢ok
farkli bir bakis agis1 olan kadercilikle karistirildigr ve s6z konusu doktriner perspektifin
kotl sohretine haksiz yere ortak oldugu gozlemlenebilmektedir (Bradley, 2000: 232). Bu
acidan, gelecek i¢in olumsalligin zorunlulugunu vurgulayan mantiksal determinizmin
aksine kadercilik doktrininin perspektifinde, gelecek hatta gegmis ve simdi i¢in rastlanti
ya da sans, tesadiifilik gibi bir durumun higbir kosul altinda olanakli olmadigi fark edilir;
bahsi gecen bu kavramlar, s6z konusu doktrinin sistemine uygun diismez. Ciinkii her sey
(ya da her ifade / 6nerme), dogru olmaktan ziyade ya zorunlu olarak dogrudur ya da

zorunlu olarak imkansizdir.

Gelecege iliskin olumsal onermeler, bir gerekircilik derecesinden, yani, zorunlu
olarak dogru veya zorunlu olarak yanlis olma durumlarindan azadedirler; bir dogruluk
derecesinden, yani, dogru veya yanlis olma durumlarindan degil. Dolayisiyla, bu tipten
Oonermelerin deterministik, yani, belirli olarak dogru ya da belirli olarak yanlis bigiminde
siniflandirilmasi da bdylelikle miimkiin olamaz. Ortodoks yorumlar bu hususta bir uzlasim
igcindedir. Keza filozof da DEI18b25-30 numarali pasajin devaminda, gelecekteki olaylara

yonelik diisiincelerini toparlayarak sdyle bir nihayete ulastirir:

Eger bir zorunluluktan bahsedilecekse, bu, yarin bir deniz muharebesinin
olacagl veya yarin bir deniz muharebesinin olmayacaginin zorunlulugudur,
ancak, deniz muharebesinin olacagi veya deniz muharebesinin olmayacagi

zorunlu olmasina ragmen —ne yarin bir deniz muharebesini yasanacagi

Positivismus und Realismus (1932/3) adiyla yayimlanan metinde ortaya konulur (Schlick, 1979: 259-84).
Mantiksal determinizm, {i¢iincii halin olanaksizlig1 yasast (law of excludded middle) vasitasiyla, gelecek
zaman kipli 6nermelerin kendisinin veya olumsuzlamasinin zorunlu olarak dogru kabul edilmesiyle ilgili bir
gorlistlir. S0z konusu 6nermeyi (ya da onun olumsuzlamasini), dogru kilacak olan, gériingiideki mevcut
olgunun (present existence of a state of affairs), dogru veya yanlis olmasinin (truth-bearer) dogrulugunun
(truth-maker) varligidir (Buckner; Zupko, 2014: 318). Dolayisiyla, mantiksal determinizmde gelecek,
gorlingiideki mevcut olgudan hareketle, bu olgunun (seyin) nasil ‘olacaginin’ (way that thing will be), dile
getirilen onermenin kendisiyle veya olumsuzlamasiyla ‘dogru’ olarak belirlenmesidir. Sonug olarak, ilk
bakista farkli durumlarin gergeklesmesinin miimkiin olmasinin zorunlu oldugu 6zgiir irade doktrini agisindan
bir sorun teskil ediyor gibi goriinse de mantiksal determinizm, DE/’de bahsi agilan ve ¢oziimlenen deniz
muharebesi 6rnegi agisindan tek bir durumun gergeklesmesinin zorunlu oldugunu gostererek 6zgiir irade
doktrininin kendisiyle ¢elismeyecektir (Buckner; Zupko, 2014: 318-9).

73 «“State of Affairs” (Way Things Are). Seylerin (olgularin) olus sekli (Sosa, 1999: 171).
74



(hususu) zorunludur ne de yarin bir deniz muharebesinin yasanmayacagi

(hususu) zorunludur™ (Aristoteles, 1995b: DEI19a30-3).

Gelecekteki olumsalliga iliskin olarak, gegmisin ve gelecegin bir tiir zorunluluktan
ibaret oldugunu savunan kadercilik gibi doktriner tutumlara ragmen, gelecek hakkinda
dogru yahut yanlis bir bildirimde bulunmak simdi agisindan pek miimkiin
goziikmemektedir. Ornek vermek gerekirse, “2100 senesinde, Amerikan Baskani, bir
hekim olarak egitim almis olacaktir”, demek, bu ifadenin, dile getirildigi simdi itibariyla,
kisinin kendi tutumuna bagli, kendi zihninin bir tasarim {riinii olarak yorumlanabilir
olmasindan 6teye gidemez. Yine ayni sekilde, “Smith A eyleminde bulunacaktir”, demek
de Smith’in yapip-yapmayacagi eylem s6z konusu oldugunda, onun A veya B eylemi
arasinda bir se¢im yapmaya ¢alisacagi fikrini ima edecektir. Aslina bakilirsa, dile getirilen
yargida bahsi gegmekte olanin maruz kalacagi etkinin veya yapip-yapmayacagi eylemin
kendisiyle ilgili olan bu tlirden ifadeler, herhangi bir dogruluk degerine heniiz sahip

olmadiklarindan bir anlam tasimamaktadirlar (Rescher, 2000: 183).

DElI, ilk bakista kuramsal mantik konularini i¢eriyor gibi goriinse de (Aristoteles,
1995b: DEIl16a) bu imlemenin kendisi yaniltict olabilmektedir (Rescher, 2000: 183).
Ciinkii onemli felsefi doktrinler de metin igerisinde elestirel olarak serimlenir (Aristoteles,
1995hb: DEI18a28-19b4). S6z gelimi, asagidaki li¢ parcali argiiman gz Oniinde tutularsa

bu durum daha iy1 anlagilir:

a) Biitlin onermeler bir dogruluk degerine sahiptir ve bu dogruluk

degerleri zaman icinde degismezler.”

B) Bu sebeple, bir kisinin yarinki eylemleri diin i¢in dogrudur (veya diin

i¢in yanlistir). Ve sonug olarak;

4 (But it is not necessary for a sea-battle to take place tomorrow, nor for one not to take place). Yani,
Aristoteles’e gore, iki olaydan herhangi birinin tek tek olup-olmamasi zorunlu degildir (Lukasiewicz, 1957:
155).

> “Diin Londra’da yagmur yagdi” bigimindeki ifadeler (veya varsayimlar) giiniin birinde dogru, geri kalan
zamanlardaysa yanlis olabilir, bu ylizden bu kuralin disinda tutulmalidir, ¢iinkii bu tipten ifadelerde belirli
bir zaman diliminden ziyade, ‘diin, bugiin’ gibi degisken zaman belirtegleri (shifting time-indicators)
kullanilmaktadir (Rescher, 2000: 184).
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v) Bu kisinin bugiin i¢in iizerine disiindiikleri sonucunda vardig
hiikiimler, s6z konusu kisinin yarinki eylemleri lizerinde hicbir etkiye sahip

olamaz (Rescher, 2000: 184).

Bu akil yiiriitme bi¢imi, kaderciligin felsefi 6gretisini baz alir. Ornegin, (y) harfli
ifade, modal zaman teorisinin tersine (modal time theory)’® konumsal zaman teorisi

(positional time theory)”” ve dogrulugun uygunluk teorisinin (correspondence theory of

6 “A-Theory”. Modal zaman teorisi, fizik modellemelerle temsil edilememektir. Séz gelimi, gorelilik
teorisinde mutlak eszamanlilik (absolute simultaneity) yoktur, zamanin higbir kipinin mevcudiyeti agik¢a
belirlenemez. Ancak, insan algist ve 6znel tecriibeler igin ‘simdi’nin ve kipli zamanlarin varlig1 yadsinamaz.
Ciinkii insanlar, ge¢misi hatirlarlar ama gelecegi hatirlamazlar, buna ragmen, gegmisten ziyade gelecege de
Ozel bir ilgi gostermeye devam ederler (Aristoteles, 1995j: DRE449b10-24, 452a20-b7).

T “B-Theory”. i1k kaynaklarini, Ingiliz Filozof John M. Ellis McTaggart’in (1866 — 1925), The Unreality of
Time isimli tinlii ¢aligmasindaki zaman ve degisim tizerine olan ¢6ziimlemelerde bulsa da modal (A-Theory)
ve konumsal (B-Theory) zaman teorileri terimsel mevcudiyetlerini, aslina bakilirsa, Amerikali Filozof
Richard M. Gale tarafindan birbirlerinden tamamiyla farkli kategoriler halinde siniflandirilmis (1966)
olmalarina bor¢ludur (Gale, 1966: 145-52; Marcosian, 2016). Bir iistteki dipnot baz alinarak devam edilecek
olursa, konumsal zaman teorisi, modal zaman teorisinin aksine, ge¢mis, simdi ve gelecek kipleri olmayan,
olaylar1 dncelik-sonralik sirasina gore degerlendiren ve genellikle fizik modellemelerde kullanilan bir zaman
teorisidir. Konumsal zaman teorisinde igerilen, bir 6ncelik-sonralik iliskisinin insan algisi tarafindan da
kavranmakta oldugu goriiliir (Aristoteles, 1995p: PHY219a25-7, 219b1-2); ¢iinkii i¢inde yasanilan diinyada
bir sebep-sonug iliskisi vardir, etkiler nedenlerini takip ederler (Aristoteles, 1995p: PHY195b15-20, 219a6-
25). Ornegin, egimli bir yerden (x1) birakilan, higbir etkiye maruz kalmayan bir top ulasacagi konuma
vardiginda (X2) gegen siirenin (t) hesaplanmasi, diin, bugiin ve yarin i¢in (zaman kipleri degisse de) hep aym
sonucu verecektir. Nihayetinde bu 6rnekteki standart degerin 6l¢iimlenmesi bir sabit gérevi géren zamana
gore tanimlanmaktadir, bu nedenle, zamanin kendisinde herhangi bir degisim yahut akis olmamasi gerekir.
Dolayistyla, zamanin degisimle tanimlanamayacagi ortadadir (degisim yavag veya hizli olabilir, ancak bunun
zamanla dogrudan bir ilintisi oldugunu sdylemek giigtiir) (Aristoteles, 1995p: PHY218b12). Aristoteles’in
PHY deki bu argiimaninin ¢agdas felsefede de giiglii savunuculari oldugu soylenebilir. S6z gelimi, David
Hume’dan (1711 — 1776) devralinan tiimevarim problemiyle (problem of induction) birlikte, Amerikali
Filozof Nelson Goodman’in (1906 - 1988) estetiginde bu sorun baska bir boyuta evrilmistir ve “yeni
tiimevarim muammasi” adiyla (new riddle of induction) felsefe ve bilimde 6nemli bir yer kaplamaktadir.
Kisaca agiklanacak olursa, Goodman’in, Fact, Fiction, And Forecast (1955) isimli eserinde kurguladigi
arglimana gore, eger ki diinya, ancak ve ancak (if and only if) belli ve keyfi oldugu anlasilan bir (t)
zamanindan Oncesine kadar gozlemlenen ve mavi olduklart anlagilan, (t") zamaninda gézlemlendigindeyse
yesil olan seyler iizerinden bir yiiklem ¢iftiyle tanimlanacak olursa, diinyanin, bu “yesil / mavi” yiiklem
(predicate) cifti vasitasiyla agiklanmasi altinda, (t) zamanindan 6ncesine kadar gézlemlenen ziimriit ve safir
gibi madenlerin renginde bir degisiklik olmayacagi agiktir. Bir nesne goézlemlemenin yapildigt (t)
zamanindan Oncesine kadar yesil, gozlemlemenin yapilmadigi (t') zamaninda maviyse, bu nesne “grue”
[belirli bir (t) zamanindan 6nce ilk kez gozlemlendiginde “yesil”, (t') zamanindaysa mavi olarak gézlemlenen
nesne] olarak tanimlanacaktir. Ote yandan, bir nesne gézlemlemenin yapildigi (t) zamanindan ncesine kadar
mavi, gézlemlemenin yapilmadig (t') zamaninda yesilse, bu nesne “bleen” [belirli bir (t) zamanindan 6nce
ilk kez gozlemlendiginde “mavi”, (t') zamanindaysa “yesil” olarak gozlemlenen nesne] olarak
tanimlanacaktir. Goodman’in temel iddias1 sudur: gelecekteki keyfi bir (t) zamani baz alinirsa (6rnegin, 1
Ocak 2030), bu (t) zamani igerisinde gozlemlenen, ziimriit gibi madenler veya iyi sulanmis bir ¢cimen pargasi
gibi tiim yesil seyleri tanimlamak maksadiyla “yesil” ve “grue” yiiklem ciftinin her ikisine de basvurulabilir.
Ayn1 bi¢imde, yine bu (t) zamani icerisinde gdzlemlenen tiim mavi renkli nesneleri tanimlamak icin de
(6rnegin, mavi renkli kuslar, mavi renkli gigekler) “mavi” ve “bleen” gibi yiiklem ¢iftinin her ikisine
bagvurulabilir. Fakat 2 Ocak 2030’da, yani, gézlemlemenin yapilmadigi (1) zamaninda, yesil renkli
ziimriitler ve iyi sulanmis ¢imenler “bleen” yiiklemiyle, mavi renkli kuslar ve mavi renkli ¢igekler ise “grue”
yiiklemiyle tanimlanabilir. Dolayistyla, “grue” ve “bleen” gibi yiiklem ¢ifti, giindelik yasantida veya bilimde
basvurulan ongoriiler olamaz, ancak, “grue” ve “bleen” yiiklem c¢ifti, gelecekteki bir (t) zamanina kadar
“yesil” ve “mavi” yiiklem giftiyle birlikte ayn1 sekilde kullanilmaya devam edilebilirler. Sonug olarak,
gozlemcilerin perspektifinden, (t) zamanindan 6nce, dile getirilen dngdriilerin, hangisinin belirli oldugu veya
hangisinin belirli olmadigi hususu birer msuammadir (Goodman, 1983: 72-83; Taleb, 2007: 188). Konuyla
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truth)’® birlesimi nezdinde (Aristoteles, 1995b: DEI18a39)°, (&) harfli ifadenin kendisiyle
temsil edilmektedir. Salt bu tlirden disiinceler, felsefi sisteminde 6zgiir irade doktrini
acisindan, ahlaki sorumluluk ve iizerine diisiinerek (BovAevoig / bouleusis / deliberation)
secim (mpoaipeoic) yapma olanagiminin yerini saglamlastirmak isteyen Aristoteles i¢in
onem tasir.%’ Boylece o, olumsallik, dogruluk (ve zorunluluk) ekseninde dénmekte olan

mantiksal sorunlar1 kesfetmek icin harekete gecer (Rescher, 2000: 184).

ilgili detayli ve giincel bir ¢alisma igin; Bkz. Norman Sieroka, Philosophie der Zeit: Grundlagen und
Perspektiven (2018).

8 Dile getirilen 6nermelerle dis diinyadaki olgular (state of affairs) arasindaki epistemoloji ve ontoloji
iliskisine dayanan dogrulugun uygunluk teorisi, bes 6nemli dogruluk teorisinden biridir. Aristoteles MET te
bu teorinin sade bir sunumunu yapar ve diger eserlerinde de deginilerde bulunur (Aristoteles, 1995g:
MET1011b25, 1051b5-18; 1995a: CAT12bl11, 14b14). Hatta Ludwig Wittgenstein’in dilin resim teorisi de
(the picture theory of language) dogrulugun uygunluk teorisinin modern bir uzantisi olarak yorumlanir
(Daitz, 1953: 184-201). Aristoteles adina konusulacak olursa, yazili kelimeler, konusulan kelimelerin
isaretleridir (cOpfoia / symbola); konusulan kelimeler, ruhun (psukhé) duygulanimlar1 veya izlenimlerinin
(madnpota) sembol veya isaretleridir (cOpuBoAia). Yazmak gibi konusmak da tiim insan 1rklar1 (¢0vog / éthnos
/ group of people / family / tribe) i¢in ayn1 degildir. Ancak, ruhun duygulanimlarinda tiim insan irklar1 i¢in
bu kelimeler ayni igaretlerdir ve duygulanimlarin nesneleri de (mpdypoto / pragmata) temsil veya benzerlik,
suret veya kopyalar olmaktadir (6powbpara / homoidmata / likenesses) (Aristoteles, 1995b: DEI16a3-9).
Aristoteles DA, tigiincti kitap, 3-8’de bu konular1 detaylica tartistiktan sonra (Aristoteles, 1995m: DA427a16-
432al3), DEI’de anlamin tanimini kisaca su bigimlerde vermeye g¢alisir: ruhun duygulanimlari, dissal
nesnelerin, seylerin benzerlikleridir; boylece onun tarafindan, konusma ve yazmada kullanilan kelimeler,
uylasimsal (conventional) semboller veya isaretler olarak tanimlanir. Dolayistyla o, bu noktadan hareketle,
metin genelinde su hususlari da aragtirma nesneleri haline getirecektir, bunlar da: 1) ruhun duygulanimlariyla
iliskili kelimelerin dogasi (semantik teori ve epistemoloji); 2) kavramlarin anlamini belirleyen seylerin veya
nesnelerin dogasi (ontoloji); ve 3) duygulamimlar ve seyler veya nesneler arasindaki benzerligin dogasidir
(psikoloji). Bu noktada; Kars. Bkz. Cratylus (Kpatorog), (Platon, 1997a: 385b2). Sophist (Zopiotg),
(Platon, 1997c: 263Db).

7 Detayl bir ¢aligma igin; Bkz. Gail Fine, Truth And Necessity In De Interpretatione 9 (1984).

80 Bu agidan, kadercilik doktrininin probleme yaklasimimin, dogrulugun uygunluk teorisi ve konumsal zaman
teorisinin birlesimi perspektifinde oldugu sdylenebilir. Ancak, konumsal zaman teorisinde, matematige veya
matematiksel fizige ait olan sabitler veya temsili modellemeler, biraz 6nceki dipnotta da deginildigi gibi
zamanla degigsmeyen seylerdendir. Oysa insan algisinca agikca kavranmakta olan simdiki ve kipli zamanlarin
varlig1 nezdinde insanlarin zamanin kendisiyle ilgili fikirleri siirekli olarak degisime ugrayabilmektedir.
Aristoteles’in 6zgiir irade doktrinini vermek igin probleme yaklagiminin, dogrulugun uygunluk teorisinin
modal zaman teorisiyle de uylastirilmaya calisildig: {izerine olabilir (Rice, 2018). Bu yorum, 6zgiir irade
doktrininin varlig1 agisindan bir sorun olusturmayacak olsa da Aristoteles mantig1 agisindan, ‘simdi’nin
mevcut konumu dolayisiyla bir sorun tegkil edebilecek yapidadir. Ciinkii modal zaman teorisine gére zaman,
gecmis, simdi ve gelecekten ibarettir. Aristoteles’e gore ise, gegmis artik mevcut olmayan, gelecek de heniiz
mevcut olmamus olandir (Aristoteles, 1995p: PHY217b33) ve simdi de zamanin bir pargasi degildir
(Aristoteles, 1995p: PHY220a20). ‘Oyleyse, zamanin her kipi boyle bir muglaklik igindeyken, zamanin
kendisi nasil var olacaktir?’ Aristoteles icin simdi, gecmis ve gelecek arasindaki zamanin bir pargasi
olmaktan ¢ok bir sinir olarak algilanir. Ciinkii simdi, bir dogrunun iki pargasini birbirinden ayiran bir ‘nokta’
gibi diisiiniiliir. Burada su niiansa dikkat etmek gerekir, eger simdi bir nokta bi¢ciminde diisiiniiliirse, bu nokta
bir dogruyu salt gegmis ve gelecek olarak iki pargaya degil, dort ayr parcaya bdolebilir. Bu nedenle,
Aristoteles, simdiyi gegmisin ve gelecegin bir pargasi olarak diisiinmiiyor gibi goriinse de simdinin gegmisin
ve gelecegi bir pargasiymis gibi diigiiniilmeye calisildigi da onun disiincesinde ayrimlanabilmektedir
(Aristoteles, 1995p: PHY220a10-3). Boylece, onun bir dogruyu bir nokta araciligiyla bolerken, boliim
noktasinin, yani, simdinin her iki kapal1 boliitiiniin de (hem gegmis hem de gelecek) bir pargasi olabilecegini
ima etmekte oldugu dile getirilebilir.
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Soyle bir 6rnegi ele alalim, bir deniz muharebesi, bizim varsayimimiza gore,
bdyle bir muharebenin yarin ne gergeklesecegi zorunlugudur ne de
gerceklesmeyecegi zorunludur. Bu tipten sonuglar veyahut da buna benzer
diger tiirden tuhaf sonuglar eger bir zorunluluktansa -ki her dogrulama
(affirmation) ve her olumsuzlama (negation) her durumda, Karsitlardan birinin
dogru digerininse yanlis oldugu bahis konusu edilen tiimellere (kaBo6iov /
katholou / universals) veya tikellere (§xdaotog / hékastos / particulars) iliskindir
ve bunlarda gerceklesen higbir sey (mpdyuota / pragmata) sansin imledigi
anlamda ortaya ¢ikmadigi gibi, bilakis, her seyin zorunlulukla (&véyxn /
anagke / by necessity) gergeklestigini bildirir (Aristoteles, 1995b: DEI18b25-
30).

Aristoteles’in akil yliriitme bi¢cimi tam olarak soyledir; Onermelerin simdi

sOylendigi diisiiniiliirse:

1)  Yarwin bir deniz muharebesi gerceklesecektir.
2)  Yarin bir deniz muharebesi ger¢eklesmeyecektir.

Eger (1) dogruysa, (2); (2) dogruysa (1) yanls olacaktir. Iste bu noktadan yola
¢ikip, (1) ve (2) numarali ifadelerin olusturdugu kopuklugun dogru oldugu hipoteziyle

baglantili olarak Aristoteles, sisteme sunu da yerlestirmeye c¢alisir:

3)  Yarwn bir deniz muharebesi gerceklesecektir veya (yarin bir deniz

muharebesi) gerceklesmeyecektir.

Filozofa gore, (3) zorunluluk igeren bir ifadedir ve (1) ve (2) i¢in ayr1 ayr ele
alimmamustir. ki degerlilik ilkesi de ‘p’ olaymin (gegmis, simdi ve gelecek zaman
Kipleriyle birlikte diistintildiigiinde; 6rnegin, yarin bir deniz muharabesi gerceklesecektir,
diin bir deniz muharebesi ger¢ekiesti, su anda bir deniz muharebesi ger¢ekiesiyor) dogru
olup-olmadigina dayalidir (Iacona, 2019). Eger ’Z-operatoriiniin® (gerekircilik ilkesine
bagli olarak) zorunluluk bildirdigi, ‘Dp’ ve ‘Y,’ kisaltmalarinin da sirayla, “yarin bir deniz
muharebesi gerceklesecektir, dogrudur”, “yarin bir deniz muharebesi gerceklesecektir,
yanlistir” anlamlarinda gelecek zaman kipiyle kullanildig: diisiiniiliirse, (1) ve (2) numarali

onermeler, sirasiyla; (i) Z(Dp v Yp) sembollestirmesiyle ve ligiincii halin olanaksizligi

yasasina (law of excludded middle) gore, bir 6nerme ve bu dnermenin tersinden birinin
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dogru digerinin yanlis oldugu bilindigi igin, (ii) Z[Dp v D(~p) 1 A Z[ Yp v Y(~p)]
sembollestirmesiyle gosterilebilir (Rescher, 2000: 185-7).

Gelecekte olumsal olaylarin ortaya ¢ikmasina yonelik ifadeler (propositions), s6z
gelimi, ‘yarin bir deniz muharebesinin gerceklesecegi’ tarzindaki hususlar, Ortodoks
yorumca, ne dogru ne de yanlis olan, bir dogruluk durumu belirsizliginin (truth-status
limbo) pozisyonuna yerlestirilir. Bu yorum da filozofun ifadeleri ya da 6nermeleri zaman
kiplerine gore smiflandirmada su tipten bir kronolojik sirayr takip ettiginin dile

getirilmesini olanakli kilar (Rescher, 2000: 184):

a) Zamandis1 (atemporal) ya da akronolojik 6nermeler. Ornegin; ‘(2 +
2 = 4’tlir: iki ile ikinin toplami dorttiir).’

b) Tim zamanlarin dahil edilebildigi (omnitemporal) veya zaman
asimi (transtemporal) bildiren 6nermeler. Ormegin; ‘(Ay diinyanin etrafinda
donen goksel bir cisimdir).”8

c) Simdinin dogrultusunda (present-oriented) olan Onermeler.
Omegin; ‘(Su anda bir deniz muharebesi gerceklesiyor).’

d) Gegmisin dogrultusunda (past-oriented) olan onermeler. Ornegin;

‘(Diin bir deniz muharebesi gerceklesti).’
Ve son olarak da:

e) Gelecegin dogrultusunda (future-oriented) olan énermeler. Ornegin;
‘(Yarin bir deniz muharebesi gergeklesecek).” (Rescher, 2000: 184-5).

Su kosullar altinda, Ortodoks yorum baz alinarak denebilir ki, (c) ve (e) harfli
onerme tipleri, tim zamanlarin dahil edilebildigi bir 6nerme tipinin zamansal anlamda
(temporally) smirlt 6zelliklerini tasir. Ancak, asil onemli olansa, (i) ve (ii) numarali
sembollestirmelerin, (a) ve (d) tipinde olan biitiin 6nermeler igin tatbik edilebilir
oldugudur. Fakat bunlar, (e) harfli 6nerme tipleri i¢in biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Ciinkii (e) harfli 6nerme tipleri, her haliikarda kendine has olan durumlar1 betimleyecektir

ve yukarida bahsi gegmekte olan diger onerme tiplerinden ayrisacaklardir.

81 S6z konusu ornege ek olarak, gecici (zamansal) zorunluluktan ayri bir sekilde, herhangi bir kosula
baglanmayan bir zorunluktan bahsedilecekse, bu giinesin hareketi de olabilir. Ciinkii giines, simdi (belirli)
bir yonde dondiigii igin degil, her zaman (belirli) bir yonde dondiigii igin onun hareketinde bir zorunluluk
vardir (Boethius, 2014: 11. 241.5-7).
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Problemin ¢oziimiinde, kullanilacak olan ‘p’ (herhangi bir ‘p’ olay1 olmak {izere;
geemis, simdi, gelecek zaman kipinden bagimsiz olarak diisiiniilmelidir; 6rnegin, ‘p’: bir
deniz muharebesi olay1) ifadesinin sembolik ekseni, biraz 6nce de belirtildigi gibi zaman
kipleri nezdinde, ge¢gmis, simdi ve gelecek agisindan anlam kazanacaktir. Bu niians gézden

2

kacirilmadan ayni sembol iizerinden konu serimlenmeye devam edilecek olursa, ‘~p
ifadesinin de ‘p’ Onermesinin degillemesi oldugu, yani, zitt1 oldugu, “v” ve “A” gibi
operatorlerin de sirastyla, iki farkli (6nerme) alternatif ile tikel ve tiimel evetleme olarak
adlandirilan, bilesikligi vurguladigs; (ise) ‘=’ ve (if and only if / ancak ve ancak) ‘<’ gibi
eklem ya da operatorlerin de dediiksiyonu veya bir seyden mantikli olarak gelen veya ima
edilen bir seyin kendisini, giiclii bir denkligi veya karsilig1 olmay1 betimledigi bilinmelidir.
Dolayisiyla, sembollestirmelerde kullanilan, ‘Dp’, ‘Yp’ ve ‘Zp’ Onermeleri, sirastyla, ‘p
(olay1) dogrudur’, p (olay1) yanlistir’ ve “p (olay1) zorunludur’®? gibi ifadelerin kendisini
kastetmektedir (Rescher, 2000: 185-6).

Bu notlarin basta verilmesi onemlidir, ¢iinkii Aristoteles’in aslinda neyi ima
ettiginin anlagilmasi i¢in zaruridir. Neticede buradaki zaruriyet, Aristoteles’in gelecekteki
olumsal (contingent) 6nermelerle alakali olarak sdylemis olduklarinin ag¢ilimini, akilci bir
perspektifte degerlendirmenin yolunu agacaktir. Aristoteles, bu tip bir bakis agisindan
odaklanildiginda, neredeyse tiim 6nermelerin (dolayisiyla betimlenen olaylarin) her zaman
icin iki farkli dogruluk degerinden birini tasidigini sdyler. Bu yanlis bir diisiince degildir;
zira Oonermeler mantig1 zaten iki farkli dogruluk degerinden (truth-value) birine yapisi
geregi bir gonderimde bulunur. Yani, onermeler ‘D’ (Dogru / True) veya ‘Y’ (Yanhs /
False) olarak kategorize edilirler (Rescher, 2000: 185-6).

Ancak, gelecekteki olumsal Onermelerin varligi, ozgiirlik kavraminda ve bu
kavramin daha 6zel halleri olan, yapip-etmeye dayali maslahatlar1 ilgilendiren ahlaki
sorumluluk, istemli eylem ve 0zgiir irade gibi problem teskil edecek konu basliklarinin
varligi agisindan bir tehlike olusturacagl icin, su asamada, s6z konusu aktif
mevcudiyetlerin (problemlerin) {stesinden gelmenin (en azindan bu durum igin) bir
zorunluluk arz ettiginin kesinligine vurgu yapilmalidir. Bunun i¢in filozof, (3) numarali
bir dnerme tipi ile hem ozgiirligli saglamlastirmak (dolayisiyla, etik, fizik ve bunlara
benzer disiplinlerde ortaya ¢ikacak sorunlari asmak) hem de mantigi kurtarmak ve

onermeler mantiginin bilinen haline golge diisiirmemek maksadiyla belirsizlik gibi bir

82 Gergeklesen ve gergeklesecek olan her seyin, zorunlu olarak gerceklesecegini ileten kadercilik doktrini ve
Diodoros Kronos’un Efendi Argiimani bu noktalarda gozden kagirilmamalidir.
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durumu sistemine nakseder. Bdylelikle, mantiga eklemlenen, ne dogruyu ne de yanlis1
iceren haller de insan sagduyusu acisindan, belli belirsiz, gayr-1 muayyen bir durumun
cesitli eklemlerle birlikte kurulan bagka tiirlii olma olanaginin kendisini ortaya koymada
fonksiyon kazanan matematiksel veya mantiksal yapilar olmalar1 babinda goze carparlar

(lacona, 2019).

Aslina bakilirsa, Ortodoks yorumun, Aristoteles’in gelecekteki olumsal 6nermeler
probleminin ¢oziimiine yonelik olan bu ¢ikis noktasi, onermeler mantiginin giincel
formlarinda da kendisine yer bulur ve kabul goriir. Uciincii parti ¢dziimler olarak
adlandirilabilecek bu eklemlemeler karsiliklarini Polonyali Mantik¢1 Jan Lukasiewicz
(1878 - 1956)%, Alman Filozof ve Mantik¢1 Giinther Patzig (1926 — 2018)% ve Yeni
Zelandali Mantik¢1 Arthur Norman Prior’in (1914 — 1969)% klasik olarak nitelendirilen
calismalarinda izleklerini bulur ve oradan da ¢ok degerli giincel mantik sistemlerine kadar
ilerler. Zamansal araligin biraz daha genisletildigi durumlarda da Geg¢ Antikite’de
Ammonius Sakkas (175 — 242) ve Anicius Manlius Severinus Boethius (480 — 524; 5267)%
gibi donem otoritelerinin ¢aligmalarinda, s6z konusu goriislerin kabul gordiigi
dikkatlerden kagmaz (Rescher, 2000: 186-7). S6z gelimi, Sakkas, Commentarius In
Aristotelis De Interpretatione’de (1546), Nicholas Rescher’nin faydalandigi edisyondan®’

yapmis oldugu ceviriye gore, soyle demektedir:

Bu nedenle bir olumsalliga bagli olan ifadelerin agik-seg¢ik oldugu ortadadir.
Ne hi¢bir zaman ne de her zaman igin karsilikli olmak {izere bir ¢ift ¢eliskili
ifadenin bir bolimii dogru olmaz. Her ikisi i¢in, dogruluk ve yanhishgn,
kapsam alan1 i¢inde birbirinin benzeri olup-olmadig1 (ortadadir) (...) Veya

birinin dogal olarak, -olasilikla dogru, digerininse -olasilikla yanlis oldugu; her

83 «3VL”, Three-Valued Logic (Ternary Logic / T I F / T U F). Jan Lukasiewicz, On Three-Valued Logic
(1970). L. Borkowski (Ed.). (Trans. O. Wojtasiewicz) (O logice trojwarto$ciowej), Ruch Filozoficzny, Vol.
5 (1920); Aristotle's Syllogistic: From The Standpoint of Modern Formal Logic (1951).

8 G. Patzig, Aristotle’s Theory of The Syllogism: A Logico-Philological Study of Book A of ‘The Prior
Analytics’ (1968). (Trans. Jonathan Barnes) (Die Aristotelische Syllogistik: Logisch-philologische
Untersuchungen iiber das Buch A der ‘Ersten Analytiken’) (1959).

8 Arthur N. Prior, Time And Modality (1957). A. N. Prior, Diodoros Kronos’un argiimanina iliskin olarak
sOyle diisiinmektedir: “(...) Ama bu sonug, Lukasiewicz’in tablosu baz alinirsa, dogru degil; ndtr olur. Bu
nedenle, buradaki sonucu mantiksal bir yasa olarak ortaya koyamayiz, haliyle (Kronos™un) Efendi
Argiimaninin ulastig1 sonug basarili sayilamaz” (Prior, 1957: 88).

8 Norman Kretzmann, Boethius And The Indefinite Truth About Tomorrow’s Sea-Battle (1987); Nos Ipsi
Principia Sumus: Boethius And The Basis of Contingency (1985).

87 Adolf Busse (Ed.). Berlin Academy Edition of The Commentaria In Aristotelem Greeca (1897).
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iki durumda da kesinligin oyle ki (geriye doniik olarak) dogru; (alternatif

durumunsa) her zaman dogru ve yanlis olaninsa her zaman yanlis olmadigi

(ortadadir) (Sakkas, 2000: 186).88

Gelecekteki olumsal 6nermeler probleminin ¢oziimiine iliskin burada da tercih
edilecek olan yorum, daha 6nce de birkag kez vurgulandigi gibi Ortodoks bir yapidadir ve
giincel diinyada da tatmin edici olmasindan 6tiirii baskinligin siirdiiriir®® (Rescher, 2000:
187). (‘p’ herhangi bir olay olmak iizere, s6z gelimi, deniz muharebesi, Z: zorunludur, D:

dogrudur, Y: yanlistir):

q) Z(Dp)v Z(Yp) “p olay1 zorunlu olarak dogrudur veya p olay1 zorunlu olarak
yanhigtir”

W) [Z(Dp) v Z(D(~p)) 1 A [ Z(Yp) v Z(Y(~p))] “p olay1 zorunlu olarak dogrudur
veya p olayinin tersi zorunlu olarak dogrudur” ve “p olay1 zorunlu olarak

yanlistir veya p olayinin tersi zorunlu olarak yanlistir” (Rescher, 2000:

187).

Ortodoks yorum, Aristoteles’in probleminin ¢oziimiinde bu ifadelerden hareket
eder, ancak, gelecege baglh olaylarda, bir tiglincii ifadeye gereklilik duyar ve bunun yerini
Aristoteles’in  sisteminde netlestirmeye c¢alisir. Bunlardan, bu ¢alismanin 6nceki
boliimlerinde bahsedilmisti. Kisaca, (q) ve (w) harfli ifadelerin kronolojik siralama iginde,

bes ayr1 tipten ifadenin (a) ve (d) harfli olanlara uygulanabilecegi ortadadir ve Aristoteles

8 Bunun yani sira, kimi Stoik diisiiniirlerin yiiriittiigii dnermeler mantigiyla ilgili calismalarin, aslinda
Aristoteles’in ifade ettiklerinin tam zittinda konumlandigini eklemek de miimkiindiir (Rescher, 2000: 186).
Clnkii onlara gore, gelecege iliskin olumsal 6nermeler, zorunlu olarak dogru (determinately true) veya
zorunlu olarak yanlis (determinately false) olarak deger kazanirlar; ancak, bu deger kazanma hususu
gelecekteki kimi kosullarin ve dolayisiyla olasiliklarin 6nceden belirlenmesi hususunu da ima etmektedir.
Bir diger yandan, meseleyi tartisan Epikuroscularin argiimanlariin da Stoiklerin tam zittinda konumlandigi
ve filozofun sdylediklerinin giidiimiinde olan seyler oldugu gozlemlenir; dolayisiyla, modern ve ¢agdas
donemler itibariyla Epikurosgularin da Aristoteles’in onermeler mantigiyla ilgili fikirlerinin kismi bir
savunusunu yaptiklart kabul edilir. Bu nedenle, denebilir ki, problem, Aristoteles’i takip eden donemler
itibartyla erken Antikite’de yeteri kadar popiiler bir hale getirilmistir, ancak, bu popiilerligin ge¢ Antikiteye
kadar taginmus, hatta 20. Yiizyila degin varligini, bir sekilde, siirdiirmiis oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Séz gelimi, Romali devlet adamu ve filozof Marcus Tullius Cicero’nun (MO 106 — MO 43) De Fato’su (MO
44), hatir1 sayilir bir kisminda, Aristoteles’in ortaya attigi bu problemle, tabiri caizse, cebellesir; o,
Epikurosgular ve Stoikler arasindaki, s6z konusu probleme yonelik anlagmazliklar1 da serimler (Knuuttila,
2008: 523-4). Eserin belli bir boliimii, Stoikler ve Epikuroscular arasindaki ihtilafla ilgilidir. Cicero,
ifadelerin tamligina iligskin s6z konusu problem iginde, Stoiklerin bakis agisini saldirgan bir tutum olarak ele
alirken, Epikuroscularin, bir nevi, Aristoteles¢i bir savunuyu gergeklestirdiklerini serimler. Keza,
hatirlanacagi tizere, onceki boliimlerde dile getirildigi gibi bu ¢aliymada da ahlaki yikiimliiliikler ve dzgiir
irade gibi konu bagliklarinin Epikuros’un atomcu diinya modellemesinde de varligini siirdiirdiigiinden
bahsedilmisti.

8 Biraz dnce deginildigi gibi, Lukasiewicz, Patzig ve Prior’m galismalari, bu miistereklige iliskin giincel
ornekler olarak sunulabilir.
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bu arzusunda sonuna kadar haklidir. Fakat (e) harfli (gelecek zaman Kipli), yani, ‘gelecegin
dogrultusunda olan 6énermeler’ igin bu oriintii yeterli degildir. Ciinkii filozofun (e) harfli
onerme tiplerini, sans kavramina yonelik bir vurguyla serimledigi fark edilir (Rescher,

2000: 185-6).

Ortodoks yorumun giincel versiyonlari da dahil olmak {izere, Aristoteles’in
gelecekteki olumsal onermeler problemine yonelik ¢ikarimi, zorunluluk bildirdigi dile
getirilen, ‘Z-operatorii’ vasitasiyla etki kazanan Kkolektif gerekircilik (principles of
collective necessitation) ilkelerinin evrensel diizeyde uygulanabilirligine iligkin bir girisim
olmaktan ziyade, gelecege iliskin olumsal 6nermelerin, yine ‘Z-operatorii’ vasitasiyla etki
kazanan bu tipten dagitic1 gerekircilik ilkelerinin (principles of distributive necessitation)

kapsamindan mutlak surette dislanmas1 gerektigi yoniindedir (Rescher, 2000: 187).

Dolayisiyla, gelecekteki olaylardan herhangi birinin gerceklesmesi zorunlu
degildir. Gerekircilik ilkesine bagli olarak etki kazanan zorunluluk bildiren ‘Z-
operatorii’niin kullanimi Ortodoks yoruma gore, Aristoteles’in DEI de yaptigi ¢6ziim igin
yeniden ele alinmali ve filozofun diisiinceleriyle uylastirilmalidir. Ciinki filozof nezdinde
bazi olaylar, durumlar sansa bagli olarak gerceklesir veya ortaya ¢ikar. Boylelikle, (3)
numarali ifade i¢in, yani, (1) ve (2) numarali 6nermelere ek olarak, tamamiyla ayrik bir
yapida olan ve ‘p’ semboliiyle gosterilen ve gelecek zaman kipiyle kurgulanan, ‘yarin bir
deniz muharebesi ger¢eklesecek’ veya ‘yarn bir deniz muharebesi ger¢eklesmeyecek’ olay

ciftinin eklemle baglanan sembolik formu i¢in sdyle bir ikilik ortaya ¢ikar:

f) D(G) v D(~p) “p olaymin ger¢eklesecegi dogrudur veya p olayinin
gergeklesmeyecegi dogrudur”

9) Z() v Z(-p) “p olaymin gergeklesecegi zorunludur veya p olaymin
gergeklesmeyecegi zorunludur” (Rescher, 2000: 188).

Filozof tarafindan bahsedilen sans kavraminin a¢ikliga kavusturulmasi maksadiyla,
(f) harfli ifadenin dislanmasi gerekmez; ancak, (g) harfli ifade kesinlikle diglanmalidir.
Ciinkii bir kez gerceklesen bir deniz muharebesi (‘p’ olay1) zorunlu olacak oldugunda ve
yine ayni sekilde, bir kez gergeklesmeyen bir deniz muharebesi de (‘p’ olay1) zorunlu
olacak oldugunda hem ‘simdi’ hem de ‘ge¢cmis’ zaman Kipleri i¢in de sdyle denebilir
(Rescher, 2000: 188-9):
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h) D() = Z(p) “p olaymin gerceklestigi (p olayr ger¢eklesiyor oldugu)
dogruysa, p olaymin ger¢eklesmis olmast (p olaymin gerceklesiyor oldugu)
zorunludur”

i) D(-p) = Z(-p) “p olaymin gerc¢eklesmedigi (p olaymin gergeklesiyor
oldugu) dogruysa, p olaymin gerceklesmemis olmast (p olayinin

gerg¢eklesiyor olmamast) zorunludur” (Rescher, 2000: 188).

Ancak, deniz muharebesi ger¢eklesecektir veya gerceklesmeyecektir, yani, gelecek
zaman Kipiyle kurgulanan ‘p’ olayr da dahil olmak {izere, ‘her olay zorunlu olarak oyle
olmustur (zorunlu olarak dyle oluyor)’ ile ‘bir kez gergeklesecek olan her olay zorunlu
olarak 6yle olacaktir’ demek birbiriyle ortiismez. Ne de olsa, ‘her olay zorunlu olarak dyle
olmugtur (zorunlu olarak Oyle oluyor)’ tarzindaki ifadelerin formiilasyonu, hem
gerceklesen (simdiki zaman kipi) hem de gergeklesmeyenler (gegmis zaman kipi) igin, bir
‘p’ olay1 iizerinden, ‘D(p) = Z(p)’ veya ‘D(~p) = Z(~p)’ sembollestirmesiyle saglanabilir;
ancak, aynisi, bir diger ifade i¢in, yani, ‘bir kez ger¢eklesecek olan her olay zorunlu olarak
Oyle olacaktir’ (gelecek zaman kipi) igin yeterli degildir (Rescher, 2000: 188-9).

Boylece, (f) ve (g) harfli ifadeler, ‘gegmis’ ve ‘simdiki’ zaman Kipleri agisindan
mantikli olabilseler de ‘gelecek’ zaman kipleri i¢in uygun ve gerekli niteliklere sahip
olmamalarindan (unqualifiedly) otiirii, evrensel bir gonderime tam anlamiyla igkin
degildirler. Bunun yami sira, gbzden kagirilmamasi gereken bir diger seyin de ayni
durumun celiskili ifadeler veya olaylar i¢in de dogru oldugudur. Ornegin, ‘Z(p) v Z(~p)’
sembollestirmesinin uygulanabilirligi, evrensel bir gonderime i¢kin degildir, bu yiizden de
uygulanabilirlik alani, simdinin ve geg¢misin Kipli onermeleriyle sinirhidir. Sebebine
gelince, bu tipten ifadelere evrensel bir nitelik atfetmek, ‘her olayin ya gerceklesmesi ya
da gerceklesmemesini’, yani, tiim zamanlarin (omnitemporal) dahil edilmesini gerektirir.
Haliyle bu da ‘her olaym ya ger¢eklesecegi zorunluluguna ya da gerc¢eklesmeyecegi
zorunluluguna’ yonelik olarak ‘gerceklesecek her olaym zorunlu olacak olmasi’ durumunu
giindeme getirir ve zorunlulugun birbirinden bagimsiz olan bir Oriintliiye kavusmasina

zemin hazirlar (Rescher, 2000: 189).

Dolayisiyla, takip edilmesi gereken formiilasyon, ‘Z(p) v Z(~p)’ ifadesi olamaz. iki

durum iizerinden acgiklamak gerekirse, fark daha net bir sekilde tayin edilebilir:

K) Z(p) v Z(~p)
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I) Z(, v -p) (Rescher, 2000: 189).

Ifadelerden ilki, yani, (K) ifadesi, evrensel bir gonderime igkin degildir, denmisti;
bu nedenle, ‘p’ olay1 nezdinde diisliniilecek olursa, (k) ifadesi ya ‘p’ olaymin
gergeklesmesi ya da ‘p’ olaymin gergeklesmemesi zorunlulugunu bildirir. Zorunluluk,
olayin olumlu ve olumsuz olan ¢ift yonliiliigii icin ayr1 ayr1 anlam kazanir, boylelikle de
her olayin zorunlu olmasi hususunu ¢agristirir. Ancak, (k) ifadesinin aksine (l) ifadesi (ya
da durumu), herhangi bir zamansal kisitlama olmadan (ge¢mis, simdi ve gelecek zaman
kipleriyle) kapsam alani genisletilerek kullanilabilir. Ciinkii (1) ifadesinde, 6zgiil olarak
belirtilen, bir olayin olumlu ve olumsuz alternatiflerinin ‘her ikisi i¢in de’ bir zorunluluk
bildirimi yapilmamaktadir. Su halde, ‘p’ olayinin gerceklesmesi (gercgeklestigi,
gergeklesiyor oldugu) veya gerceklesmemesi (ger¢eklesmemis, gerceklesmiyor oldugu)
zorunludur, yani, iki alternatiften birisi her haliikarda gerceklesecektir, gergeklesiyordur,
ger¢eklesmistir; ancak, birinin  gerceklesmesi (ger¢eklesmis, gerceklesiyor oldugu)
zorunludur veya digerinin ger¢eklesmesi (ger¢eklesmis, gerceklesiyor oldugu) zorunludur,
denilemez. Ciinkii her iki durum i¢in de ‘Z-operatorii’niin bildirdigi zorunluluk ayr1 ayri
ele almmamaktadir (Rescher, 2000: 189). S6z gelimi, bu ayrim, filozofun deniz
muharebesi 6rnegi iizerinden herhangi bir ‘p’ olay1 vasitasiyla degerlendirilmeye alinirsa,
gecmis ve simdinin aksine, deniz muharebesi olayi, gelecek zaman Kipiyle birlikte
diistintildiigiinde, ‘yarin bir deniz muharebesi gerceklesecek veya gergeklesmeyecek’ ve
‘bu zorunludur’, denilir (Aristoteles, 1995b: DEI19b1-5).

Buradan ¢ikan sonug sudur, gelecekle ilgili ifadelerin veya dnermelerin belirsizligi,
her iki durumdan (gerg¢eklesme veya gerceklesmeme durumlari) birinin gerceklesmesi
digerininse ger¢eklesmemesi ya da tam tersinin olmasi olasiligina baglhidir; yani, birbiriyle
celigkili olan ifadeler bir nedenden 6tiirii bir olumsal olma durumuna (sans, belirsizlik,
tesadiifilik) sahip olmalidir. Burada bahsedilen ‘sahip olmalidir’ ifadesi, zorunluluk
acisindandir; dogruluk acisindan degil. Dolayisiyla, filozof, esasinda, gelecekteki bir
kosula bagli olarak ortaya c¢ikabilen bir ‘p’ olaymna (yarin bir deniz muharebesi
gergeklesecektir) iliskin olan, ‘D(p)” ve ‘D(~p)’ ifadelerinden daha ziyade, zorunluluk
bildirdigi i¢in gerekircilik ilkesine bagli olan ‘Z(p)’ ve ‘Z(~p)’ ifadelerinin ayn1 dogruluk
durumuna isaret ettigini dile getirmemektedir (Rescher, 2000: 189).
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Nihayetinde ulasilan sonucun daha net tayin edilmesi i¢in s$Oyle bir ayrim
yapilabilir [( ‘p’ (olay1) gelecek zaman Kipiyle birlikte ‘yarin bir deniz muharebesi

gergeklesecektir’ olmak lizere; Z: zorunludur, D: dogrudur, Y: yanlistir)]:

0) Z(ID() A Y(-p)] v [D(-p) A Y (p)])
pP) Z[D@) A Y(~p)] v Z[D(~p) A Y(p)] (Rescher, 2000: 190).

Boylelikle, takip edilmesi gereken ifade (p) harfli olanin aksine (0) harfli olandir.
Sebebine gelince, (0) harfli ifade, sans kavramina goz ardi etmez, yani olasilik, tesadiifilik
durumlaria engel olmaz; ancak, (p) harfli ifadede bir olaydan birinin olmasi zorunlulugu
vardir; yani, olaylardan hangisi gergeklesirse gerceklessin hep zorunlu olarak dyle olmus
olmasi gibi bir anlamin varligi kaginilmazdir. Dahasi, (p) harfli ifadedeki gibi bir ayrimi
takip etmekte 1srarci olmak, filozofun ahlaki sorumluklar ve 6zgiir irade vurgulariyla
alakal1 olarak belirtmis olduklarini ¢eligkili bir yapiya biirtindiirecektir (Buckner; Zupko,
2014: 318-9).

Iste bu sayede de gelecege iliskin olumsal énermeler problemine ek olarak, tipki
Megara okulundan Diodoros Kronos’un bahsetmis oldugu tarzda bir determinizm
probleminin giindeme taginmasi neredeyse kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla, (p) harfli
ifade ya bir determinizm problemine ya da bir kadercilik problemine her haliikarda gebe
kalacaktir; ancak, (0) harfli ifade bir kisitlayict olsa bile (¢ilinkii iki olasiligin ayn1 anda
gerceklesmeyecegi zorunlulugunu ifade eder)®, hem filozofun sdyledikleriyle hem de

erdem teorisiyle ¢elismeyeceginden etik hakkindaki fikirlerle ve istemli davranig

% ffade, “Tertium Non Datur” ilkesiyle ¢elismeyen bir kisitlayicidir. Nihayetinde “(x)[f(x) v ~f{x)] ~ tarzinda
bir ifade ana terimleriyle ayrintili olmadigindan 6tiirii, mantiksal “v” baglacini (exclusive-or / xor) ‘veya’dan
(inclusive-or / or) detayl bir bicimde ayirmak gerekir (Aristoteles, 19959: MET1011b13). S6z gelimi, her
dogal say1 hem ¢ift hem de tek degildir; ya ¢ift ya da tektir (Aristoteles, 1995g: MET1012a8-11), ancak,
Kanadalilar genellikle Ingilizce ‘veya’ Fransizca konusurlar; ¢iinkii neredeyse tamanu her iki dili de akici
bir sekilde konusurlar. Dolayisiyla, “xor” “or”’dan farkli olarak, denkligin reddi (Reichenbach, 1980: 35) ve
Aristoteles’in 6nceledigi, var olanlarin sayisini gerekmedigi miiddetge cogaltmamayi salik veren, Ockham 'in
Usturasi (Novacula Occam / Ockham’s Razor / Lex Parsimonia / Law of Parsimony), yani, ekonomiklik
ilkesiyle alakalidir (Aristoteles, 1995g: MET1012a12-4). Daha net tayin edilmesi bakimindan 6rnekler
cogaltilir ve “veya’ (0or), ‘veya’ (xor) mantiksal baglacindan farkli olarak, “@” (xor) bi¢giminde disiiniilecek
olursa, “@” (xor), mantiksal agidan daha kapsamli ama ‘nomolojik’ anlamda da daha dar olan bir yapiy1
imliyor olacaktir (Reichenbach, 1980: 376) Yani, ifade, “(x)[f(x) @ ~f(x)]” seklinde ele alinip, buradaki ‘her
x i¢in’ (for all / for every x) ifadesi de evrensel niceleyicinin (universal quantifier) Bertrand Russell ve Hans
Reichenbach tarafindan da kullanilan sembolik formu vasitasiyla tekrar yazilacak olursa; “(W)[u(x) &
~U(y)] ” ifadesi bir 6rnek tizerinden agimlandiginda, “&: x(ayilar)” ve “v¥x” biitiin ayilar (igin) olmak iizere,
“(ayitar):[ugar(ayiar) @ ~ucar(ayiar)]” ifadesi, goriilen ve goriilmeyen tiim ay1 6rnekleri i¢in, ‘ayilar uglar’ veya
(xor) ‘ayilar ugmaz’ anlamina gelir; ancak, tek bir farkla, ¢iinkii ikisi de ayni anda gegerlilik kazanamaz.
Sonug olarak, bir deniz muharebesinin “exclusive-or” (xor) ile birlikte ele alinan ger¢eklesip-gerceklesmeme
zorunlulugu, her iki alternatifin ayn1 anda meydana gelecegi zorunlulugunu kisitlar. Bu noktada; Bkz. Jaakko
Hintikka, The Once And Future Sea-Fight: Aristotle’s Discussion of Future Contingents In De
Interpretatione 1X (1964).

86



bi¢imleriyle uyumlu bir biitiinlik kazanarak mantigin kendisini, bir nevi, kurtarmis
olacaktir ve Lukasiewicz, Prior ve Patzig gibi ¢agdaslarin yaptig1 katkilarla genislemis
olan dnermeler mantiginin giincel silirlimleriyle uzlagmaci bir karaktere kavusacaktir.
Cinki ‘Z[D(p) v Y(p)]” veya ‘Z[D(p) v D(~p)]’ ifadelerinin uygunabilirlik kapsamlari
gelecekteki olaylara iliskin, gelecek zaman Kipli onermeler agisindan sorun teskil
etmeyecektir; ne de olsa s6z konusu ifadelerdeki alternatif durumlardan birinin dogru veya
yanlis olmasi, bunlardan herhangi birinin dogruluk derecesinden ziyade zorunlu (belirli)
olarak dogru veya zorunlu (belirli) olarak yanlis olmalar1 6zelliklerini gerektirmeyecektir.
Bu yiizden, eger bir zorunluluktan bahsedilecekse de bu, gelecege iliskin olumsal olaylara
dair olan 6nermelerin tamamina iligskin olarak, (0) harfli ifadenin yiirtirliikte olan operatif
gerekliliginin bizatihi kendisi olmalidir (Rescher, 2000: 190). Kisacasi, su sartlar altinda,
gelecek hakkinda konugma konusunda, filozofun tutumu ve sdylemlerinin bu ¢aligmanin
bu kisminda yiiriitiildiigii sekilde bir yorumlama tarziyla degerlendirilmeye tabi tutulmast
sonucu varilacak olan yarginin veya yapilacak olan mantiksal ¢ikarimin kendisi agisindan,
gelecek zaman kipi ekseninde, 6zgiirliikk, 6zgiir irade ve olanak konularinda bir sorun veya

celigki yaratmayacaktir, denilebilir.
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4. BOLUM

4.1. Genel Hatlariyla Eudaimonist Erdem Etigi

Bilim, kendine has yontemlerle sistematik bir bilgi ortaya koyma cabasinda olan
bir disiplinler toplulugunun gorevlerinden kuruludur, ayni sekilde sistematik bir bilgi
aradig1 ve bunu bir sekilde ortaya koyabildigi i¢in etik de bir bilimdir (Briggle; Mitcham,
2012: 36).

Erdem etiginin kendine haslifi, ‘insanin nasil bir yagsam slirmesi’ veya ‘insanin
nasil bir yasam benimsemesi’ gerektigine yonelik olan kilit sorular iizerinden, 6zel bir
cevap lretebilme amacindan kaynaklanir. Bu ylizden, erdem etigi nezdinde, insanin ve
insan-dis1 canli organizmalarin yagsamlar1 s6z konusu oldugunda, iyi eylemde bulunmak
veya refah g6z Oniinde tutulmaya baslanirsa, farkli organizmalarin her biri igin teorinin

kendine 6zgii bicimlerde biitiinlendigi gézlemlenebilir.

Ciinkii dogal diinyanin i¢inde her organizma biiylime, gelisme ve lireme vasitasiyla
ayrt bir varlik tiiriine dahil olmaktadir. Aristoteles erdem tasarimini bu noktadan yola
cikarak kurgulamaya baglar ve canli organizmalarin yasamsal faaliyetlerini de kapsayacak
bir bigimde genigletir. Bu agidan, her organizma, spesifik bir anatomik yapiya, birtakim
ihtiyaglar hiyerarsisine ve gelisim siirecine tabidir. Bu tipten ilkeler, organizmalarin
dogasini olusturur ve ozellikle elverisli bir ortam iginde, saglikli bir sekilde biiyiiyiip
gelisme adia neyin veya nelerin gerekli oldugunu belirler. S6z gelimi, “Nymphalide”
ailesi i¢inde siniflandirilan “Danaus plexippus” adl1 bir bocek, bir koza olusturarak, “Kral
Kelebegi”ne (Monarch Butterfly) doniisiir. Bu o6rnek iizerinden agiklamak gerekirse,
esasinda erdem, belli bagl tiirlerdeki organizmalarda bazi biyolojik fonksiyonlarin tam
dogrulukla ¢aligmast anlamina gelir. Genellikle icsel etkiler sebebiyle ortaya ¢ikan bir
hastalik sonucu olusan fiziksel bir zayiflik ya da digsal etkilerin bir nihayeti olarak beliren
engeller s6z konusu oldugundaysa, bu kendine 6zgii gelisimsel faaliyetin durdugu goriiliir;
bdylece canli organizma, potansiyelini yahut potansiyellerini gerceklestirmede zorlanir
veya basarisizliga ugrar (Aristoteles, 1999: NE1099a25-b5). Sonu¢ olarak, canli
organizmanin potansiyelini gergeklestirmesi, su halde onun erdemi ya da kabiliyeti; yani,
onun mitkemmelligi (aret€) ya da kusursuzlugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir

(Briggle; Mitcham, 2012: 41-2).
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En basta, filozofa gore, insan apayri bir organizmadir. Bu goriis bir agidan
dogrudur, ¢ilinkii insan yasami, biyolojinin ve psikolojinin perspektifinden
diisiiniildiigiinde, siirekli gelisime yoneliktir. Aristoteles’in kendi hesabina, insanin tam
gelisimi, onun “eudaimonia’sidir. Eudaimonia da kusursuz iyi yasam demektir ve ruhun
milkkemmelliginin (aret€) fonksiyonudur (érgon) (Hutchinson, 2016: 44). Miikemmellik
olarak “aret&’nin acilimi, Aristoteles’in, NE nin ilk kisimlarinda bahsini agtig1 “Ug Yasam
Bi¢cimi” (The Three Lives) iginde, ayri ayri incelenir ve eudaimonianin biitiinliikli
yapisina katilir (Aristoteles, 1999: NE1095b15-1096a10).

Siklikla mutluluk olarak aktarilan bu kelime, filozofun kavrayisinda, salt 6znel bir
deneyim anlaminda mutlulugu kastetmez; bedensel ve ruhsal agidan iyi ve saglikli olmak
gibi nesnel nitelikleri imler. Zaten kavram incelendiginde de bu durum agikca goriliir,
clinkili “eu”, Grekgede sthhatli olmak anlaminda iyiyi (well) ve ahlaki a¢idan dogrulugu
cagristirir. Daimon ise, kutsal olma durumunu ve bunun kalitesini igerimledigi gibi kisinin
duygulart ve karakter 6zelliklerini i¢eren ruhsal veya psikolojik tarafina vurgu yapar
(Briggle; Mitcham, 2012: 42):

Tekrar konumuza donecek olursak, dyle goziikiiyor ki, insanlarin iyilik
anlayisina ulagsmalarinda, s6z gelimi yasamlarinda siirdiirecekleri mutluluk
icin kabaca {i¢ ayricalikli yasam bi¢imine gereksinim duyulur (bunlar): haz ya

da memnuniyet®®, politik faaliyetin (saygmlig1)®, (ve) son olarak da (teorik

9 “Cogu kisi ya da en bayagilari, iyilik ve mutlulugu haz olarak tasavvur etmektedir ve dolayisiyla onlar,

tatmin, memnuniyet ya da haz yasamindan hosnut olurlar. Buradan bakildiginda onlar tamamiyla kole
gibidir, ¢linki (since) benimseme (egiliminde) olduklar1 yasam (¢ayirlarda) otlamakta olan hayvanlar igindir.
Buna ragmen, (boyle dendiginde) (bu kisilerin) kendilerini savunmak i¢in kullandiklar1 bazi argiimanlar,
bir¢ok agidan tipki Sardanapalus’un hissettigi anlamdaki bir giicti, bir iktidar olma hissini ¢agristirir (keza
[onlar da] boyle bir yasamu tercih ederler)” (Aristoteles, 1999: NE1095b17-23).

92 “Goérmiis gecirmis insanlar ise, politikada etkin olmayi, onurlu bir iyilik olarak tasavvur ederler, ¢iinkii
politik yasamda ne daha az ne daha ¢ok (dogal olarak) izlenmesi gereken amag (télos / end) budur. Ne yazik
ki, bu tutum, ne umdugumuza bagl olarak oldukga ylizeysel bir (amag) olarak goziikiir, ¢linki (bu durum)
daha ¢ok kimin onurlu olmasindan ziyade kimin kimi onurlandirdigina dayanir, halbuki sezgisel olarak
bizler, bahis konusu edilen iyinin, kendimize ait bir sey oldugunu ve bizden alinmasinin giic oldugunu
diisiiniiriiz. Daha 6teye gidersek, onur pesinde kosanlarin, bunun iyi bir sey olduguna ikna olduklari, onlari
tantyan sagduyulu insanlarin onurlarina mazhar olmak ve erdemin kendisi igin kendilerinin ne olursa olsun
iyi olduklar1 yoniinde hiikiimlere (sahip) olduklar1 géze garpar. Oyleyle, bu tutum agikca, hangi oranda olursa
olsun, s6z konusu kisilerin bakis agilar1 gore (su demektir); erdem (onur)dan tstiindiir” (Aristoteles, 1999:
NE1095b22-30).
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olan) diislincenin alanina giren®™ O6grenim ya da arastirma, (bilgi)dir

(Aristoteles, 1999: NE1095b12-5).

Nitekim Aristoteles eudaimonia kavramini “eu zén” (ev (ev) olarak da kullanir,
yani, o, kisinin iyi yasamina giden yol ya da kisinin gercek dogasina uygun olarak iyi bir
yasamin yerine getirilmesi anlaminda (well-being / welfare) mutluluk veya refahtan,
afiyetten bahseder. Terim, fizyolojik bir duyum olarak mutlulugu kastetmenin daha
Otesinde anlamlara isaret eder. Ona gore, insanlarin iyi bir yagamin kendisine ulagsmasi su
halde, terimin isaret ettigi fizyolojik anlamlar biitiinliigli de goéz Oniine alindiginda,
birtakim gerekliliklere sahip olmay1 giindeme getirir. Mutlu bir yagsamda bu gereklilikler,
insanin belli bash karakter ozelliklerini, ferdl yetilerini, marifetlerini, kisacasi
miikkemmelliklerini an be an gelismeye tesvik ederek, onlarin ruhsal ve bedensel
tutumlarini idare etmeye yonelik hamlelerini zorunlu kilar. Iste, tiim bu sahip olunmas:
elzem olan nitelikler, bir insanin i¢ine kok salarak cisimlestiginde, bahis konusu edilen
mutlulugu icerimleyen tam uygunlukla gelismislik hali, iyi bir huy, aliskanlik ya da bir
erdem (miikemmellik) olarak adlandirilabilir bir yapiy1, bir orlintliyi, bir diizenlenmisligi

beraberinde getirecektir (Briggle; Mitcham, 2012: 42-3).

‘Peki, bir insan1 tam ve mutlak bir dogrulukla, her acidan gelismeye tesvik etmek
ve bu gelisimde paye sahibi olan seylerin yapisini ortaya koymak nasil miimkiin olacaktir?’
En nihayetinde Aristoteles insanin, tam ve mutlak dogrulukla kendini gergeklestirmesini
tanimlay1p, fiziksel anlamda acinin def edilmesini ve haz pesinde olmay1 ¢agristiran bir
mutluluk fikrini de dolayli anlamda onerirken (physical well-being), ayn: olgiide
miistereklige dayali bir yasamda kisinin sayginligini da 6n plana cikarir (social well-

being):

Belki, bir ithtimal, bir kisi politik yasamin amacina erdemden ziyade onurun
daha uygun oldugunu tasavvur edebilir. Ancak, boyle bir diisiince, goriiniise
gore (1yt olmanin smirlarini) ¢cok da kapsamaz. Ciinkii 6yle goriiniiyor ki
erdemli olan bir kisi de yasam1 boyunca uyusuk ya da atil olabilir ve dahasi,
en fena kotiiliiklere ve talihsizliklere maruz kalabilir. Eger kisinin benimsedigi
bu tiir bir yasamsa, bir filozofun paradoksunu savunmanin haricinde, boyle bir

yasam kimseyi mutlu kilmayacaktir. Popiiler eserlerde de yeterince ele alindigi

9 Teorik olan, yani, diisiincenin, aragtirmanmin (yvoig) alanina girenler (t0 p&v émotnuovikdv 10 88
hoyotikov), ‘Diisiince Erdemi’ (Intellectual Virtue) kategorisi altinda incelenir ve ‘Karakter Erdemi’nden
(Moral Virtue / Virtue of Character) tamamiyla olmasa da ayrisirlar.
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icin bu konu hakkinda bu kadar1 yeter® (Aristoteles, 1999: NE1095b32-
1096a4).

Mutlulugun isaret ettigi ¢ogul anlam goz Oniine alindiginda, kisinin biligsel

anlamdaki kabiliyetineyse (cognitive well-being) ayr1 bir 6nem verdigi gozlemlenir:*

Uciincii yasam bigimi, teorik olanin alanina giren, bizim de asagida
inceleyecegimiz aragtirma yasamidir (...) Ticaretle hasir nesir olan kisinin
yagami, bir bakima, (kendisinin yonlendirildigi) bir zorlamadir ve siiphesiz,
yalnizca (faydali) oldugundan degil, baska bir amag i¢in (nesnesi haz dolu bir
tercih oldugundan) zenginlik bizim aradigimiz iyi degildir. Bundan dolayz,
kimileri, kendileri tarafindan (da) hos karsilandigindan 6tiirii, daha 6ncesinde
(hangi tiirden olursa olsun) 1iyi ile iligkilendirilenleri amag olarak varsaymaya
egilimli olabilirlerdi. Fakat bunlar hem (asil amac) degildir; hem de oldukga
fazla sayida karsi-argiimanla yiiz ylize gelmislerdir (Aristoteles, 1999:
NE1096a5-10)

Iste tiim bu iiglii yap1, insanin temel kurulumunda tek bir gorevi iistlenerek, soz
konusu kisiyi hakiki ve mutlak kesinlikte isleyen bir mutluluga (eudaimonia), refaha, yani,

kisacas1 gelisime yonlendirir.

4.2. Eudaimonist Erdem Etigi ve Politika Teorisi

Aristoteles tarafindan da kabul edildigi gibi insanin biyolojik bir gelisim
basamagini takip etmenin disinda olan bir gelisimsel basamaklar zincirinin de {riinii
oldugu ortadadir. Ancak, onun kurguladifi eudaimonist erdem etigi, birtakim
anlasilmazliklar1  i¢inde barindinir ve  Ozellikle politika  teorisiyle  birlikte

karsilastirildiginda isin icinden ¢ikilmaz bir yigin olarak kalma tehlikesiyle yiizlesir. Bu

% Robert C. Bartlett ve Susan D. Collins’in aktarimima gore, Aristoteles’in bu noktada tam olarak hangi
eserleri kastettigi bilinmemektedir. S6z konusu eserleri goz ardi etmis olmasina bakilirsa, onun, bu eserleri,
donemin basmakalip yapitlar1 seklinde degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir (Bartlett; Collins, 2011: 7).

% Ciinkii Aristoteles, insanin tam olarak refahim ve saglikli gelisimini kastederken (flourish), kendi payma,
kisinin biligsel anlamdaki kabiliyetini etkileyen bilgi ve bilginin giictine de (cognitive well-being) ayr bir
onem atfeder. Ciinkii bilgiye sahip olmak ya da bilgili olmak, insan s6z konusu oldugunda, onun agisindan
en ayirt edici ve refah icin (flourish) vurgulanan ‘U¢ Yasam Bicgimi’ i¢inde en iistiin riitbeye tabi olan bir
nitelige bagli olarak orijinallik kazanmaktadir. Cilinkii bilmek, filozofa gore, tamamiyla insanlar i¢in gegerli
olan bir dzgiilliige sahiptir; ne de olsa bilgiye sahip olmalar1 bakimindan birtakim derece farkliliklar1 insanlar

arasinda goriiliir, bu agidan da ayirt edici bir 6zellik olarak bilmek, 6nemli bir payeye sahiptir (Aristoteles,
1995r: PA71hb9).
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tehlikenin, Ozellikle dogal diinyadaki diger canli organizmalarin aksine, insanlar soz
konusu oldugunda ortaya ¢ikmasi, teoride yer alan birtakim tuhafliklar ve geliskilerden
kaynaklanir (Briggle; Mitcham, 2012: 43).

Bu nedenle, Aristoteles’in kurguladigi erdem teorisinde, 6zellikle 20. Yiizyilda
Neo-Aristotelesci figiirlerin girisimleriyle, modern bilimin somut gercekleriyle birebir
uyumlu ve orantili olan bir yenilenme ¢abasinin gézden kagmadig: da goriiliir. Filozofun
etik teorisinin genis c¢apliligt ve baskaca disiplinlerle olan iliskisi, biyolojinin goriis
acisindan degerlendirildiginde goriinlir olan ¢esitli problemlerle birlikte yenilenmis bir
modifikasyonu su hallerde gerekli kilar. Keza 20. Yiizyilda, 6zellikle Neo-Aristoteles¢i
diistintirlerin keskin kanaatine gore de bdyle bir yenilenme ve eliminasyon siireci,
Aristotelesgi erdem teorisinin savunusunu yapmak i¢in bir revizyona ihtiya¢ duyuldugunu
deklare eder. Bunun icin de s6z konusu teoriden bazi seylerin ayiklanmasi ve yerlerine
yenilerinin yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu da teorinin kendisinden, biitiin erdemlerin
temelinde yatan, biyolojik fonksiyonlarin yerlerine toplumsal ve tarihsel uygulama
geleneklerinin yerlestirilip, pratiklerin 6n plana ¢ikarilmasiyla miimkiin olacaktir. Ciinkii
erdem olarak adlandirilan nitelikler, aslinda, kisinin potansiyel miikemmelliginin (veya
kusursuzlugunun), onun yapip-etmelerinde ortaya konmasindan ibarettir. Boylelikle,
amagcla ve iyiyle iliskili olan insani kavramlar, erdem etiginin giincel formlar1 nezdinde

sistematik bir bicimde yayilim kazanmaya baslayacaktir (Maclntyre, 2007: 187).

Bu yayilim da modern erdem etiginin, biyolojik fonksiyonlar1 (érga), toplumsal ve
tarihsel geleneklerle yer degistirmeye yonelik girisimin kendisini, erdem etiginden
biyolojinin ayiklanarak, elimine edilmesi olarak anlamayi, klasik teorinin “de-biyolojize”

edilmeye caligildigini yorumlamayr miimkiin kilar (Briggle; Mitcham, 2012: 43-44).

4.2.1. Biyolojik Determinizm ve Elitizm Problemi

Aristoteles bazi erdem tiirlerini, biyoloji temelli olarak tasavvur etmistir.
Nihayetinde daha onceki satirlarda da tanimi gere8i erdemden bahsedilirken, erdemin,
insan ya da insan olmayan, hatta cansiz nesneler icin bile gegerli olan bir kavram olduguna
yonelik g¢esitli vurgularda bulunulmustu, hal boyleyken, bu sekilde bir anlagilmanin ortaya
¢ikmasi, su kosullar altinda gayet tabiidir, denilebilir. S6z konusu anlasilmadan neyin
kastedildigini agmak gerekirse, erdem taniminin da isaret ettigi {izere, erdem tiizerine
yiirtitiilecek etrafl bir aragtirmada, bu terimin s6z konusu edilecek olan iki farkli probleme

yol actig1 ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, genetik determinizm veya biyolojik determinizm
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olarak da adlandirilabilecek olan biyolojizm iken, digeri, tiircii 6n yargilara iliskin olan

elitizmdir (Briggle; Mitcham, 2012: 42-4).

Ilkin biyolojizm problemi incelendiginde, bu problemin esas kaynagmin
Aristoteles’in biyoloji ile ilgili fikirlerinden beri geldiginin fark edilmekte oldugu ve erdem
teorisinin, onun, biyoloji ile baglantili olan doga bilimiyle karsilastirildiginda, bir
determinizm sorununu agiga ¢ikardigi sdylenebilir. Ciinkii Aristoteles biyolojisi, modern
biyolojiye gore, neredeyse tamamen fonksiyon temelli bir yapidadir. Bu acidan da kimi
Aristotelesgi figiiler biyolojinin, insanda erdem olarak ele alinan iyiyi, bazi durumlarda,
otomatikman gercekledigini diistinmektedir. Bu kosullar da filozofun biitiin bir felsefi
kavrayisinda insanin en ufak bir 6zgiirligii varsa bile, sz konusu kosullar itibariyla erdem
teorisi iizerine tekrar diisiinebilmeyi fiiliyata dokerek, insanin 6zgilir olmasinin hicbir
sekilde miimkiin olmadig: tiirde bir tehlikenin gozlemlenebileceginin iletilebilmesini

miimkiin kilar (Briggle; Mitcham, 2012: 42-3).

Onun biyolojisinin tamamiyla baskalasima ag¢ik olduguna dair tizerinde durulan bu
tipten vurgular, sadece etik ve biyoloji arasinda hiikiim siiren bir ¢eligkiye isaret etmez. Ek
olarak, politikaya da sirayet eder. Bunlar 6rneklenecek olursa (1) kadinlar, bebek dogurur,
bu gayet normal ve modern biyolojinin agisindan da agik-seciktir. Fakat Aristoteles’in
diistincesine gore, bu kadinlara ait olan 6zel bir fonksiyon olacaktir, isin garip tarafi
kadinlarin bebek dogurmasi ya da fetiis tasimasi, onlarin erdemli olarak tanimlanmasiyla
birlikte diistiniilecektir, basta 6zel bir fonksiyon, yani, biyolojik bir fonksiyon olarak
adlandirilan sey, erdemli olmakla esdeger tutulmaya baslanacaktir. Nitekim insanin iyiligi
veya erdemi (areté / virtue), bir fonksiyonun uygunlukla yerine getirilmesine de baglidir.
Nihayetinde bu kavramlarin birbirleriyle yakin iliskide oldugu kesindir (Hutchinson, 2016:
43-5). Ornegin, goziin fonksiyonu (yani kullanimi) gérmektir, ancak goz iyi gorebildigi
ol¢iide fonksiyonunu (ve erdemini) uygunlukla yerine getirmis olur. Bu esasinda, goziin
amacidir. Bu tipten fonksiyon tanimlarina, hane halkinin idaresiyle ilgili olan, OECO 'nun
(Oikovopukd / The Economics) iiglincii kitabinda rastlanilir, ilgili kisimlara gore, kadinin
karakteristik fonksiyonu ve haliyle erdemi, her durumda, g¢ocuk dogurmak ve onu

beslemektir. Erkegin fonksiyonu ise, gocugun egitiminde sdz sahibi olmaktir (Aristoteles,
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1935: OECOIII, 333).% Dolayisiyla, bu erdem doguran fonksiyonlarin, onlarin amacini
imledigi soylenebilir (Aristoteles, 2016: MET1050a20-2).

Diger yandan, (2) politik yasam s6z konusu oldugundaysa filozofun, bazi insanlari
dogasi geregi kole olarak tanimladigr goriiliir (Aristoteles, 1995q: POL1254a17-1255al).
Carl Mitcham (1941 —) ve Adam Briggle’in, Ethics And Science: An Introduction (2012)
adli ortak caligmalarindaki aktarimlarina gore, ¢agdas Aristotelesci diistintirler, filozofun
bu tipteki sOylemlerinden Otlirii, biitiin bir Yunan kiiltiiriinii veya bu kiiltliriin mirascisi
olacak olanlari, geriye kalan biitlin insanlarin aksine sirf biyolojik potansiyellerini daha
fazla gergeklestirmis olmalarina baglamaya yatkin bir gériintii ¢izerler (Briggle; Mitcham,
2012: 42-3). Zira filozofun fikirlerindeki bu niiansi, Greklerin kutsal addedilmis
(celebrated city-states) “polis” topluluklarindan bahsetmeye basladigi noktada, POL 'iin
yedinci kitabinin, yedinci boliimiinde dogrudan dogruya yakalamak miimkiindiir

(Aristoteles, 1995q: POL1327b20-35).

Filozof, iyi ve kdtiinlin anlamini teleolojiden cikarsar ve dnceki bdliimlerde de
giidiimiinde vermeye 6zen gosterdigi gozlemlenir (Aristoteles, 1995k: DSO455b16-23).
Dolayisiyla, teleolojiyle ilgili fikirlerin serimlendigi noktalarda “télos” kavraminin, diger
alanlardaki ¢aligmalarda kullanilan kavramlarla olan (6zellikle de fonksiyon) baglantisi
dikkatlerden kagmaz (Aristoteles, 1995g: MET1050a) ve o bu noktalar1 temel alarak,
insanin amacinin akil temelinde iyi bir yasam olmas1 (érgon = télos) gerektigini sdyler
(Aristoteles, 1999: NE1098a7-16, 1177b20-1178a8). Bu a¢idan, gerek amag (télos)
gerekse de fonksiyon (érgon) kavramlarinin, maddenin biyolojisi anlaminda fizik ve
biyolojideki kullanimlarindan hareketle®’ etik ve siyaset teorisi icinde de etkin bir
konumda yer almalarinin kaginilmaz oldugu belirtilebilir. Nihayetinde etik teoride, insanin
akilli bir organizma anlaminda dogadan ayrismasi, erdeme (en iyiye, en miilkemmele)

dontik olarak fonksiyonunu ger¢eklemesi ve mutluluga (eudaimonia) erismesi i¢in katilima

% Maalesef, OECO nun, iiciincii kitabinin sadece Latince cevirisi ulasilabilir durumdadir ve bu ceviri de
August Immanuel Bekker’in (1785 — 1871) evrensel numaralandirilmig Aristoteles eserleri edisyonlarina
dahil edilmemistir. Dolayisiyla, s6z konusu eserin, liglincii kitabinin Bekker sayfa numaralar1 (Bekker
pagination) olmadigindan, yalnizca kitap numarasi ve yararlanilan basimdaki alintilanan kismin sayfa
numarasi verilmistir.

% Kartezyen ve Post-Kartezyen modern biyolojiye gore, biyoloji igin kullanilacak en uygun ifade fizik ve
kimyanin agisindan gerekgelendirilirken, bunun aksine, Aristoteles’in kurguladig télos merkezli biyoloji,
fizik ve kimyaya iliskin aciklamalarin, bu disiplinlerin fonksiyonel biyolojinin kategorileri kullanilarak
temellendirilen alanlar oldugunu fark eder. Kabaca ifade etmek gerekirse, bu agidan, Aristoteles igin fizik de
paradoksal bir bigimde, cansiz maddenin biyolojisidir (Rollin, 2011: 181).
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(participation) dayali, amaci iyi yasalar koymadan olusan politik bir diizene gereksinim
duyulur (Aristoteles, 1998: POL1252b27-30, 1323b40-1324al, 1333a29-30, 1995c:
EE1217a17-20).

Kisacasi, bir sistem filozofu olarak Aristoteles’in disiplinlerarasi olan fikirlerinin,
bazi agilardan tek bir (temel) noktada toplanmasi, son tahlide olanakli olur. Filozof, politik
bir topluluk i¢cinde de benzer goriisleri ve kavramlar arasindaki baglantiy iletir. Bu yiizden,
onun etik teorisi nasil ki biyolojiyle baglantiliysa, psikolojinin kendisi i¢in de biyoloji

sartsa, politika teorisi de uygulamada onun etik teorisinden ¢ikarsanabilir.

Ancak, tipki dogada oldugu gibi politik bir toplumda da hiyerarsik bir yapi
mevcuttur ve bu, filozofun keskin kanaatine gore, doganin isleyisine de uygundur. Nitekim
Aristoteles, politik bir toplulukta sadece kadinlar degil, dogal koleler (natural slaves),
fiziksel iglere kosulan is¢iler, Grek olmayanlar, yani, barbarlarin da (Bappapor / barbaroi),
kendilerini tamliga ulastirma yolunda eyleme gecen diger insanlar gibi rasyonel failler
olarak fonksiyonlarini tam manasiyla yerine getirme giiclinden azade olduklarini, onlarin
bu tipten meselelere uygun olmadiklarin1 diisiiniir; dolayisiyla onlar, dogal kolelerdir;
¢iinkii bu durumlari dogadan kaynaklanmaktadir (Aristoteles, 1995q: POL1252b5-9,
1255a28-b2, 1285a19-21).

Filozofun yasadig1 donemler itibariyla, Grek olmayan topluluklar hakkinda birgok
yazi kaleme alimmistir ve kendisinin Grek olmayan topluluklarin gelenekleri (NOpupo
BapPapikcd / ndmina barbarika / barbarian customs) {izerine birtakim c¢alismalar kaleme
aldig1 biliniyor olsa da s6z konusu ¢aligmalar1 igeren fragmanlar kayiptir; ne var ki,
fragmanlarin kayip olmasina ragmen, filozofun etik ve politika teorisinde Grek olmayan
topluluklara sayisiz atif ve agiklamada bulundugu ortadadir (Heath, 2008: 245). Bahis
konusu edilen ¢aligmalarda, yani, barbar halklarin kiiltiirlerine iliskin yazip ¢izdiklerinde
Iskender’in (MO 356 — MO 323) komutasindaki ordu mensuplarindan edindigi bilgilerin
etkisi goz ardi edilemez (Stagl, 2004: 38). Nitekim o bu bilgileri, yani, edinmis oldugu
vukuflari, hukuk caligmalarini temellendirmeye yarayacak olan, donem icinde yazilip
cizilmis gezi kitaplariin (mepinyeicBot / perieégeisthai / to lead around) kapsamiyla

birlestirmeye ¢alisir (Aristoteles, 1995s: RHE1360a30-8; 1995q: POL1262a18-22).

Calismalarin muhtevasinda, uzak cografyalardan olan Grek olmayanlarin dogal
olarak akilsalliktan nemalanamadiklarini (dAoyiotol / alogistoi / reasonless / without

rational calculation) ve onlarin sadece algisal bir yasami (aicOntikdv / aisthétikon / sense
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perception) siirdiirdiiklerini sarih bir tutumla benimsemede kararlilik mevcuttur. Filozof
nezdinde, tipki, ‘insan-olmayan (BépBapot) diger hayvanlar’®® gibi, onlarin da ‘insan-
olmayan hayvanlardan’ higbir farki olmadig1 ayirt edilir (Aristoteles, 1999: NE1149a9-
11).

Ancak, filozofun, Ozellikle kendi yasadig1r cografyaya daha yakin olan Grek
olmayanlarin rasyonalitesini dolayli yollardan kabul ettigi de goriilir ve burada bir
celiskiyle karsilagilir. Nitekim filozofun bunun farkina varamadigi, varmis olsa bile kabul
etmekte zorlandig1 agiktir; ¢ilinkii dogadan kaynakli bir defektten otiirli, akilsalliktan
noksan olmalarina ragmen, barbar olarak imlenen insanlar ya da filozofun perspektifiyle
‘insan-olmayan hayvanlar’, Grekler tarafindan yonetilmeseler bile kendi baslarina
birakildiklarinda yasadiklar1 toplumu orgiitleyebilecek 6lgiide akilsalliga tabidir. Ornek
vermek gerekirse, Pers Krali I. Kserkses’in (MO 519 — MO 465) lojistik agidan oldukga
karmasik bir bigimde planladig1 projeyle birlikte Greklere karsi baglattig: istila ya da
filozofun da bizzat tanidigi, kentine sigindigr Akademeia’da egitim goérmiis olan
kaymnpederi Atarneus (veya Atapva) Tiran1 Kéle Hermias’m (MO? — MO 341)%, (Eppiog
0 Atapvebc) yonetim kariyerinde yliriitmiis oldugu politik faaliyetleri, kendisinin bu tipten

fikirlerine yonelik karsi-ornekler olarak sunulabilir.

Ote taraftan, bazi Grek olmayanlarin teknolojik agidan epey ileride oldugu da
gbzden kagirilamaz; 6rnegin Misirlilarin bir “thedria” olan matematigi icat ettigi alenen
ayirt edilebilir (Aristoteles, 1995g: MET981b13-25). Yine lafin gelisi, Babillilerin de
astronomide bir hayli ileride olduklart su gotiirmez bir gercektir (Aristoteles, 1995I:
DECA292a7-9). Haliyle, bu noktada sdyle soru sorulabilir, ‘Peki, bu insanlarin
olusturdugu topluluklar, tamamiyla 6zerk bir akil yiiriitme kapasitesine (Aoyiopdg) sahip

olmasalardi, tiim bunlar1 nasil gerceklestirirlerdi?’

Nihayetinde filozof, ileri bir toplumun, tabiri caizse ‘ihya’ olmus smifsal bir

diizenin, matematikle saglanamayacagini, matematigin temel ihtiyaglar1 karsilamadigini,

% POL de ele alinan, insanin politik bir hayvan olmas: hususu, DA ’da verilen {i¢ parcali ruh kuramiyla
birlikte incelendiginde, insanin bitkiler ve ‘insan-olmayan hayvanlardan’ ayristig1 nokta daha net tayin edilir.
Béylece, insanin akilli politik bir hayvan oldugu gériisiinii biitiinler ve NE de ele alinan, U¢ Yasam Bigimi
icinde politika yasaminda kazanilacak onurun saglayacagi refahin kendisini de anlamli kilar. Sonug olarak,
politika veya siyasetin filozofun sisteminde bu denli 6nemli bir paya sahip olmasi kaginilmaz olur.

% Ayrintil bir galigma igin; Bkz. Anton-Hermann Chroust, Aristotle's Sojourn In Assos (1972).
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hazza iliskin'® toplumsal satafat saglayan bir 6n hazirlik sunmadigini da diisiinmektedir;
buna uygun olarak, Misirli Rahipler Sinifi 6rnek gosterilebilir. Ne yazik ki, filozofun bu
tipten goriisleri, Heredotus un (MO 484 — MO 425), Antik Misir’da arazi tahsisi ve vergi
degerlendirmelerinin yapilabilmesi amaciyla geometrinin icat edildigine yonelik

tahminleriyle de bir tezatlik olusturur (Heath, 2008: 245).

Filozof, kolelerin, daha dogrusu, dogal kdlelerin akilsalliktan noksan oldugunu
diisliniir, ancak, onlarin, belli bir rasyonaliteye sahip olduklarini da dolayli yollardan, bir
sekilde onaylar. Hal boyleyken, o, Grek olmayanlarin, barbarlarin, yani, otonom bir akil
yiriitme kapasitesinden noksan olanlarin, s6z konusu ‘insan-olmayan hayvanlarin’, daha
sinirlt bir diizlemle ele alinmasina agik bir kap1 birakir. Cilinkii filozofa gore, akilsalligin
birden fazla tiirii oldugu, kendi yazip-¢izdikleriyle paraleldir ve o da tiim bunlari tanir. S6z
gelimi, “tekhné” anlamadan icra edilebilir ve alisilan becerilerle taklit edilebilir tiirden bir
seydir. Filozof bundan deneyim (eumeipio / empeiria / experience) olarak bahseder
(Aristoteles, 1995q: POL981al12-5). Hatta HA 'da hayvanlarin i¢giidiisel davranislariyla
Ozdeslestirmeye caligir (Aristoteles, 1995e: HA588a28-b5). Fakat bir ¢cocugun gozlem
yoluyla edinmis oldugu davranislar ve bu davraniglar vasitasiyla iiretmis oldugu seyler,
tipk1 Antik Misirlhilarin yapmis oldugu gibi bir piramidin insa edilmesiyle veya Pers Kral
I. Kserkses’in lojistik istilasiyla mukayese edilemez yapip-etmelere gonderimlerde
bulunur; ¢linkii bu tipten projeler basit amaglar i¢in aragsal bir yol bulmadan daha fazlasini
icinde barindirir; ne de olsa karmasiktir, boylelikle, her kosulda, ortiik anlamda ustaliktan

(zanaat) ve i¢giidiiden daha fazlasini1 gerektirir (Kraut, 2002: 289).

Teknikten ayrisan, pratik bilgelik veyahut da akli bagindalik olarak tanimlandirilan
“phrongésis” (ppovnoic) ise, adindan da anlasilacagr lizere pratiklere, eylemlere (mpa&ig /
praxis) yonelik olarak iiretim ve sanatla (moinoig / poiésis) alakali bir terimdir. Ancak,
iiretim 6zilinde degerli olan bir sey degildir, ek olarak, iiriin —ki s6z konusu iiriin, ne kadar
degerli olursa olsun, buna mikabil olarak, hicbir sekilde iyi eylemin (0 mpdEet / eu praxei)
kendisiyle kiyaslanamaz. Sebebine gelince, iyi eylem (g0 érgon / deed) 6ziinde degerli
olandir; ne de olsa sirf kendi ugruna (for its own sake), 6zgiir olarak (£¢' nuiv) tercih
edilmeye baglidir (Aristoteles, 1999: NE1105a31-3, 1144a18-20, 1176b6-11). Dolayisiyla,
amaci bir iirlin ortaya koymak olan sanatin, kisiye ne yapilmasi gerektigine yonelik bir

diretimi icermedigi; bunu yerine, kisinin nasil bir iriin ortaya koyacagmna iligkin ve

100 Her seyden dnce aci ve haz, ndrolojik terimlerle agiklanabilir olmasinin yani sira biligsel farkindaliklarla,
davranigsal egilimlerle, kiiltiirel ve egitimsel faktorlerle de yorumlanabilir nitelikte olan olgulardir (Gémez,
2017:1).
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kosullara bagli olarak ne yapmas1 gerektigini soyledigi veya anlattig1 se¢ilir; bu yiizden
kisi, iriiniin tiretilmeye deger olup-olmadigini belirlemek icin bakis agisin1 baska bir yone
konumlandirmalidir; ¢linkii sanat (t€yvn), bir nevi, yonlendiricilik vasfiyla ayirt edilir ve
bu yonlendir(-il)me usulii de esasinda, akli basindaligin (@ppoévnoic) merkezinden
gerceklestirilir (Aristoteles, 1999: NE1141b21-4; 1995c: EE1217a6-8).1°* Bu nedenle,
pratik bilgelik veyahut akli basindaliktan kastin, bu terimin “arkhitéktonik” (&pyrtéxtmv /
arkhitékton / chief builder) 6z niteligi olan bir benzesimle, ‘mimarligin’ ve ‘mimarinin’
cergevesinden kavranmasi elzem bir yapip-etmenin kendisine denk diistiigii olmalidir

(Aristoteles, 1999: NE1094a25-9).

Bu durum itibariyla, bir {stteki paragraflarda verilen Ornekler tekrar
disiiniildiiginde, Grek olmayanlarin teknik ve teorik anlamda bir akil yiiriitme
kapasitesine sahip olmalarinin, aslinda, zorunlu oldugu sonucu ortaya ¢ikar; ciinkii
zanaatkarlik (craftsmanship), zanaat (craft) ve belli bir alanda hiiner (art) sahibi olmak,
teknik anlamda bir bilgiyi (téyvn) gerektirdiginden kat1 anlamda bir akilsalliga tabidir
(Aristoteles, 1999: NE1140a10, 1995g: MET981a5-30). Boylece, Asyali olan topluluklarin
akill, teknik ve kuralli olduklar sonucu ortaya ¢ikar (Aristoteles, 1995¢: POL132b27-9)
ve Grek olmayanlardan sayilan barbar zanaatkarlarin da teknik anlamda bir akilsalliga tabi

olduklar: fark edilir.

Ayiklanan tiim bu fikirlere ragmen, koélelerin mutluluga, refaha veyahut da afiyete
(evdarpovia) ulasmast s6z konusu olamaz; yani, onlar, en iyi tiirden bir yasam olarak
belirtilen mutluluk (evdoupovia) yasaminin kendisine ulasamazlar (Aristoteles, 1995q:
POL1280a31-5).

Ciinkli mutluluk erdemli faaliyetlerden miitesekkildir; hal boyleyken, mutluluk
olan “eudaimonia” teknige iliskin olan akilsalligin 6tesinde yer alir. Dolayistyla, kolelerin
erdemli bir hayat tarzina ulasamamalarini agiklamak, kavramaya yonelik bir aklh
basindaligin, yani, “arkhitéktonik” pratik bilgeligin yetersizligini (veya noksanligini)
hatirlatir. Bundan 6tiirii, filozofun sisteminde, dogal olarak kole olan insanlarin (ne de olsa
hala insandirlar) mahrum birakildig: bir tiir akilsalligin mevcudiyeti agiga cikar; clinkii
koleler, akil nezdinde sinirlandirilmis insanlardir; efendilerinin pratik emilerini anlarlar

ama o pratige kendi adlarina sahip degillerdir; nihayetinde pratige sahip olmak, yerine

101 Dolayistyla, etik de bir eylem kilavuzu olarak fonksiyon kazanabilir; pratik bilgelikse (pp6vnoic), kisi ve
tiretimi agisindan farkli olsa da siyasi yagama da génderimde bulunan bir biligsel kondisyon (££1g) babinda
Onem arz eder (Aristoteles, 1999: NE1141b23-5).
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getirilen ahlaki secimlerden Once gelen diisiiniip-tasinma siirecine (deliberation) vurgu
yapar'®?; ihtiyatli olmay1 giindeme getirir ve filozof nezdinde de bunun kélelerde olmamasi
gerekir (Brunt, 1997: 362-3).

Ozetle, Grek olmayanlar, barbarlar veya barbar zanaatkarlar, yani, ‘insan-olmayan
hayvanlar’, teknik (tekhné) i¢in belli bir akil yiiriitme kapasitesine sahip olsalar da bu
filozofun onlar aragsal (evopyavog / endrganos / instrumental) anlamda akil yliriitmenin
dar anlamiyla kasitli olarak kisitlamasina veya onlardaki dolayli akilsalligi kimi agilardan
reddetmesine engel olmayacagi gibi, akilli bir kole agisindan herhangi bir ¢eliskinin

olmadigi sonucunu da ortaya ¢ikarir (Garver, 1994: 178).

Bu tipten bir diisiincenin yol agmis oldugu gerginlik, filozofun kendi hesabina
gerceklestirmis oldugu bu olumsuz yarginin kendisinden, yani, onun, ‘insanin télosu’ ve
‘insanin érgonu’ hususlar arasindaki baglantinin kendisinden kaynaklanir (Maclntyre,
2016: 86). Ciinkil insanin (6zellikle kdleler, hatta kadinlar) fonksiyonunu yerine getirmesi,

adeta doga tarafindan baskilanmaktadir:

Hig¢ kimse 6z-kontrolii olmadigini, kendi kendisine hakim olamadigini, (ne)
tipki kadinlarin evlilik iliskilerinde séylemeseler de aktif olmaktan ziyade pasif
olduklarini; ne de benzer bir sekilde, belirli bir aliskanliktan 6tiirii hasta olan
kimselerin hastaliklarim1 kabul etmedikleri gibi kabul etmezler. Oyleyse, bu
insanlarin bu durumlar1 dogadan kaynaklanmaktadir (Aristoteles, 2011:
NE1148a31-5).

Dogadan kaynaklanma hususu, kolelerin durumunu filozofun perspektifinden
acikliga kavusturan bir imlemedir. Keza, ayni imlemenin kdleler haricinde kadinlar i¢in de
gecerli oldugu sdylenebilir. Ciinkii ¢ift yonlii bir isleyise tabi olmasiyla doga (hiile-
morphg), filozofun terminolojisiyle agiklanmak istenirse eger; kadini, maddeyi saglayan
(hiilg), erkegi ise devinim ilkesinin (the principle of motion) saglayicis1 olmasiyla, dolayl:
olarak formu (morphg) veren bir varlik konumuna iter (Aristoteles, 1995d: GA729b12-21,
740b23-4). Biyolojik islerlige yansitilan bu goriislere gore; olusumun ilkeleri olarak
tanimlanan kadin ve erkek s6z konusu oldugunda (Aristoteles, 1995d: GA731b18-20),
erkegin, “semen” sayesinde devinimin ilkesini sagladigi ve devinimin de kadindaki

maddeyi harekete gegirerek onu bi¢ime (form) kavusturdugu gozlemlenir (Aristoteles,

102 Bkz. NE (1999). BK. I1l, Preconditions of Virtue: Deliberation. (Trans. Terence Irwin).
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1995d: GA730a24-30). GA’nin devam eden satirlarinda filozofun, erkegin tstiinliigiini
onadigi artik agikca segilmeye baslanir (Aristoteles, 1995d: GA766a30-4); ¢iinkii erkek,
“semen” sayesinde, bitkileri, diger canli organizmalardan ayiran algisal ruhu (aicOntikdv)
da vermesiyle dogadaki olusumu adeta ‘miikemmellestirmektedir’ (Aristoteles, 1995d:
GA741b5-6). Bu esnada kadiin fonksiyonunun, adet kani (menstrual blood) vasitasiyla
rahimdeki embriyoyu beslemek oldugu goézden kagirilmamalidir (Henry, 2019: 118).
Nihayetinde kadinin igi bununla da kalmamakta, ¢iinkii bebek dogduktan sonra da onu
beslemeye devam etmektedir. Bu da yine adeta kani sayesinde olur; ¢iinkii anne siitii de
esasinda, adet kaninin farkli bir bi¢cimidir. Kisacasi, filozofa gore, kadin maddeyi temin
eder ve bebegin besleyici ruhunu (Openticovt) saglar, erkek ise, s6z konusu maddeye form
kazandirma ve algisal ruhunu verme fonksiyonuna tabidir ve bu goriisler, kadinin “semen”
tiretemiyor olusu, siklikla yasadigi menstriiasyon dongiileri ve tiim bunlarin bir sonucu
olan adet kan1 ve bu kanin pis olduguna dair yaygin goriislerle bir araya geldiginde, tipki
Grek olmayan insanlarin, kolelerin, barbarlarin Grek olanlardan asag1 olmasi gibi, kadinin
da erkekten asag1 bir konumda yer almasin1 hakli ¢ikarmaya yarayan argiimanlar olarak
cisimlesirler (Ward, 2014: 2) ve filozofun teleolojisindeki madde ve form diializminin
POL ile OECO 'da kadin ve erkek arasinda belirginlesen fonksiyon (érgon) farkliliklariyla
birlikte okundugunda, erkegin (eidos / form = “semen”) kadma (hiile / matter) oncel
olmasinin, sirasiyla, pasif-aktif veya feminen-maskiilen tezatligin kendisi hakkinda oldugu
¢ikariminin yapilabilmesini (Hooykaas, 1983: 106) ve form, yani, “semen”in DNA’ya ait
genetik bir program olarak calistigini, bu sayede de maddeye bicim kazandirdigini dile
getirebilmeyl miimkiin kildig1r gézlemlenir (Mayr, 1974: 111). Nihayetinde bu fikirler
onceki boliimlerde ele alman ruh kuramiyla da oOrtliserek, psikolojik boliinmelerdeki
biyolojik dilin varligmin ayirt edilebilmesini ve onun tipki fizikten anladiginin cansiz
maddenin biyolojisi oldugu gibi, psikolojiden anladiginin da ruhun biyolojisi oldugunu
ima etmeye alan actig1 sdylenebilir (Aristoteles, 1995r: PA641al8). Ozetle, filozofun
fikirlerindeki kapali dongiisellik (circulus in demonstrando), daha 6nceki boliimlerde ifade
edildigi gibi formun maddeden daha iyi oldugu ve Once geldigi sonucuyla birlikte
ayrimlandiginda, tiim bunlarin, dogal bir ilkeye, yani, zorunluluga dayandirilarak, erkegin
istiin (kpeloowv / kreisson / better / superior / more excellent) kilinmasina, kadimin da
erkekten daha asagi (yeipov / kheiron / inferior / worse in quality) bir konuma

cekilebilmesine imkan tanir (Aristoteles, 1995q: POL1254b14-5).

Hane halkinin idaresinin, ii¢ ayr1 kisimdan olustugu dogrulandi: [1] birincisi,

efendilik (mastership) (daha once tartistigimiz gibi), [2] digeri, babalik, [3]
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sonuncusu da evlilikti. Bir erkek, karis1 ve ¢ocuklarinin her ikisine de 6zgiir
insanlar olarak hiikmeder, fakat bu hilkmetme (karisi i¢in), bir devlet adaminin
yaptig1 tarzda bir hilkkmetme degildir veyahut da (¢ocuklari i¢in) bir kralin
yaptig1 gibi (bir hilkkmetme) degildir. Bir erkek i¢in denebilir ki, dogaya aykiri
olmadikga, dogal olarak bir kadina kiyasla yonetim i¢in daha uygundur (tipki)
daha yash ve daha olgunlasmis olan birinin daha geng ve daha az olgunlasmis
(toy) olanlara rehberlik ediyor olmasi gibi (Aristoteles, 1998: POL1259a36-
b2).

Filozofun, gerek etik gerekse de politikayla ilgili olarak dile getirmis olduklarinda
biyolojik bir yaklasimin izleri boylelikle ayirt edilebilir. Nihayetinde o MET in daha ilk
satirlarinda, insan 1rkini (80vog / éthnos / class) diger canlilardan farkli bir konuma
yerlestirir ve birtakim kavrayislart bakimindan, tiimel ve tekil olanlar1 ayirt etme
hususunda onlarin daha akilli (ppdviyog / phrénimos / wise / practically wise) olduklarini
beyan eder (Aristoteles, 1995g: MET980a22-981a12). Daha 6nceki satirlarda gozetildigi
gibi, 0, EE ve NE 'de fonksiyon kavramini biyolojik bir ince ayrim olarak sunmasi, D4 'da
psikolojiyle birlikte; tipki, fizigin maddenin biyoloji olmas1 gibi, esasinda, psikolojiden
kastin da ruhun biyolojisi olarak anlasilmana imkén tanir; ne de olsa ruhun icinde de
taksonomi, yani, siniflandirma vardir ve s6z konusu siiflandirma iginde her bir bolimiin
ayr1 ayr1 fonksiyonlart mevcuttur; ¢iinkii ruh kurami bu fonksiyonlar1 yerlerine getirmeye
gore biitiinliik kazanir. Bu biyolojik fraksiyon, politika teorisinde de kendisini hissettir,
filozof, dogal olarak politik bir hayvan olan insanlarin (Aristoteles, 1999: NE1097b11),
bazi1 canlilardan neden daha iist bir konumda oldugunu detaylandirmaya calisir
(Aristoteles, 1995q: POL1253a2-19). MET in giris kismiyla da biiyiik benzerlikler tasiyan
ayn1 tema, filozofun kadin ve erkekten ayr1 ayr1 bahsetmesi ve kadinin neden erkekten daha
agagl bir konumda oldugunu agiklamaya biiyiik dnem gostermesiyle birlikte, kadinlarin
dogal asagiliginin ve dogal koleligin varliginin, bir nevi, kanitlarini teskil eder (Aristoteles,
1995q: POL1254b12-6, 1252a31)'% ve o biyolojizm ve elitizm iceren fikirlerini, “ruhun

diistinlilmesinin bu goriislere yonlendirmesine” dayandirir ve ekler:

Ruh, dogal olarak, yoneten ve yonetilen kisimlardan olusur, biz bunlar i¢in

diyebiliriz ki her biri farkli erdemlere (virtues) sahiptir, demem o ki, ruhun

103 Aristoteles, hiyerarsiyi, ilerleyen satirlarda, erdem temelinden de siirdiiriir: (...) Oyleyse, gayet asikardir
ki bahis konusu edilenlerin hepsi karakter erdemine, dlgiiliiliige, cesarete sahiptir ve tipki Sokrates’in farz
ettigi gibi bir erkegin adaleti bir kadininkiyle ayni degildir: biri yonetici olarak erkegin cesaretidir, digeri ona
yardimet olan kadinin ve bu farklilik diger erdemlerde de bu sekildedir” (Aristoteles, 1998: POL1260a20-
5). Bu noktada; Kars. Bkz. Meno (Mévav), (Platon, 1997b: 73a6-c).
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kisimlarindan ilki rasyonel (akilsal), digeriyse rasyonel olmayan (akilsal
olmayan) kismina aittir. Oyleyse, diger durumlarda da aym seyin gegerli
oldugu apagiktir, yonetmek ve yonetilmekle ilgili vakalarin tamami dogaldir.
Ozgiir olanlar koleleri yonetir, erkek kadini1 yonetir ve yine erkek gocugu
yonetir ama farkli bir sekilde, ¢iinkii tim bu sayilanlarda ruhun kisimlar1 farkl
sekillerde var olurlar. Bir kolede, ruhun diisiinen kismi bastan sona noksandir;
bir kadinda bu kisim vardir, ancak, bu kismin kendisi de otoriteden noksandir;
bir ¢ocukta da bu kisim vardir ama bu kisim da tam anlamiyla
olgunlagsmamistir. Bu yiizden, s0yle varsayalim, bu saydiklarimizda gegerli
olanlarin aynist karakter erdemleri icin de gegerlidir: hepsi onlarda
paylastirilmis olmali, ancak, ayn1 tarzda degil; daha dogrusu, her bir (erkek)
kendi gdrevini yerine getirebilmek i¢in bahsi edilen kisimlardan yoksun
olmamalidir. Iste bunlarin bir sonucu olarak, idare sahibi bir kimse karakter

erdemine sahip olmalidir (Aristoteles, 1998: POL1260a5-16).

4.2.2. Bir Polis Devleti ve Politik Bir Yasam I¢inde Kadin ve Kélenin Konumu

Filozof, bilimler taksonomisinde pratik bilimlerin alanina giren etikle, mutlulugun
(eudaimonia), daha 6nceki satirlarda da deginildigi gibi, li¢ yasam tiiriiniin sonuncusu olan
diisiince yasamiyla baglantili olarak akilsal bir yagama tabi olmasiyla, insanin refahinin,
biitiin olarak fonksiyonunu (érgon) tam uygunlukla icra ettigi (o€l / poiei / moéw / poi€d
/ to make) bir etkinlige (enérgeia) dayali oldugunu dile getirmek istemektedir. Bir seyin
erdemi (&petm), bdylelikle, onun etkinligi (enérgeia) olarak, en iyi formuna (gi60g) doniisiir

(Eikeland, 2008: 53).

Boylece, Aristoteles’e gore, karakter (ethical) ve diisiince (intellectual) erdemleri
insanlar igin “héxeis” (§€e1g / states) olur (Aristoteles, 1999: NE1139a1-35); ¢iinkii her iki
erdem kategorisini birbirine baglayan “phronésis”, zaman ve deneyime gereksinim duyar
(Kristjansson, 2016: 166). Bunun anlami da gayet agiktir, ¢linkii s6z konusu kavram,
beceri, yetenek, aliskanlik, birlestirilmis diizen (d1640¢eo1g / didthesis / disposition) ve egilim
olarak insanin kavramis oldugu, belli bir tarzdaki pratiklerine ve algilarina génderimlerde
bulunur. Bir “héxis”, hem iyi hem de kotii olabilir; ancak, erdemden kasit, kendi alan1 ve
etkinlik (enérgeia) tiirii kapsaminda en yiice olan “héxis”1 igerir. Bir “héxis” (&yewv / ekhein
/ habere / having / to have) basit bir dille ifade edilecek olursa, birincil olarak, edinilen ya

da kavranilan bir seyi karsilar. Karakter ve diisiince erdemleri (Apétng / aretgs), kusursuz
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bir etkinligin (enérgeia) amacina (télos) vurgu yaparak, esasinda, belli tiirden, heniiz
tamamlanmamuis bir pratikten ¢ikarsanir, dolayisiyla, tamliga iligkin saptama, su halde, bu
tamligin, belli bagh tiirden erdemli bir “héxis” ya da bir “habitus”un sonucu olan bir
sey(ler) oldugu olabilir. ‘Peki, erdemden tam anlamiyla ne kastedilmektedir?’ Bir erdemle,
filozof, belli bash tiirden bir olanagi, potansiyeli, kapasiteyi (dinamis) anlamaktadir.
Miikemmel sayilabilecek bir pratikte bulunma kabiliyeti, sinirlar1 belli olan tiirden bir
“gvredéyewn”dir ya da daha agik bir ifadeyle, biitiinliyle gelismis bir potansiyelin (dinamis)
gergekliginin ta kendisidir. Bunun agilimi da etkinlik (enérgeia) gdsteren bir varlik olarak,
her bir seyin, her haliikarda bir fonksiyona (érgon) tabi oldugu gercegini giindeme tasir ve
erdemli aligkanliklara (héxeis) vurgu yapar; varligin fonksiyonunu olabilecek en iyi
sekilde yerine getirebilmesine belli bir zemin hazirlar (Hutchinson, 2016: 40-5). Diger
varliklar, soz gelimi, insanlar ve dogadaki insan-dis1 canlilar farkli erdemlere sahip
varliklar olarak, aymi etkinligi (enérgeia) icra eder. Ornegin, bir insamin bir seyler
ogrenmesi, esasen bir etkinliktir, dogadaki birtakim canlilarin erdemi de onlarin sonal
formlarin1 tamamlanmalarinda ayni etkinligin icinde varlik gostermeleri anlamina gelir

(Eikeland, 2003: 53-4).

Tipk1 Platon gibi Aristoteles de zihin veya diisiince etkinligini (enérgeia),
diistinmeyi, yani, “dianoesthai”y1 (diavogioon / dia + noein / through / think / to think /
reason) veya “ndesis”i (vonoig / the exercise of reason) dile ait olan, sdylemsel
(discoursive) bir sey olarak tasavvur etmistir (Aristoteles, 1995g: MET1027b17-1028a5).
Bu da dilin gerek igsel gerekse de dissal kullanim alanlarina iliskin olarak, dilin kullanim
ya da uslamlamali konugsmadan (l6gos) baska bir sey olmadigi fikriyle tamamlanir

(Eikeland, 2003: 54).

Filozofun kanaatine gore, “logos” etkinligi, insanin diger canlilardan 6zerk bir
alanda yer almasinin miisebbibidir (Aristoteles, 1999: NE1139al18-31; 1995q:
POL1253a10-8; 1995e: HA488b25-6; 19950: PHY199a22). MET in girisinde ve baska
yapitlarinda da bahsetmis oldugu gibi, dogadaki bir¢ok canli, algi, bellek, hayal giicii gibi
yetilere soyle ya da boyle sahiptir; ancak, bir “logos™a tabi olmadiklar i¢in, onlardaki
edinilmis pratik tecriibeler (éumepion / empeiria / practice without knowledge / mere
experience), (insana kiyasla) niceliksel ve niteliksel anlamda ¢ok ¢ok azdir (Aristoteles,
1995d: GA731a30-3; 1995g: MET980a28-b27; 1995r: PA99b34-100a4). Bu yiizden,
diisince erdemleriyle de bir “logos”a (10 Aoyiotikdg / to logistikds) malik olmasiyla

insanin dogadaki diger canlilardan {ist bir konumda yer almasina vurgu yapar.
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Bahsi gecgen bu “logos-karakteri”, s6z konusu erdemleri, diisiincenin alanina iter.
“Logos”u dogru kullanma kabiliyeti, bdylece, eylemleri veya davraniglar: belirli amaglar
acisindan erdemlere dahil eder; yani, “l6gos”u dogru kullanma kabiliyeti iyi olan dogrunun
kendisini amagclar, bu da s6z konusu eylem veya davranislarin kendisini, haliyle, erdemli

kilar (Eikeland, 2008: 54-5).

Ancak, karakter erdemleri (ethikai aret€i), karakterin milkemmelligi veya
kusursuzlugu olarak, sadece “l6gos™un dogru kullanimini igerimlemez; ¢linkii bu zaten
diisiince erdemleri (dianoetikai aretéi) tarafindan da igerimlenir. Dolayisiyla, bu noktada
soyle bir ayrim yapmak zaruriyet arz eder; 1) Ethos (éta ile) karakter anlamina gelir ve
aligkanlik, gelenek (custom) anlamlarina gelen 2) éthos (epsilon ile) kelimesinden tiiretilir.
Filozofa gore, etik'®, insan aliskanliklariyla karakterinin; yani, éthosun diizenlenmesini
(disposition) saglayan éthostan ibaret olan bir biitiinliige doniisiir. Kisinin kendi vasitasiyla
birtakim aligkanliklardan kag¢inmasindan ve yine birtakim aligkanliklarin pesinden
gitmesinden, dogru tiirde ve dogru miktarda aci ve hazzin tecriibe edilmesinden veya
hissedilmesinden ibarettir. Karakter erdemleri, tek tek bireylerin tek tek tecriibelerinin
kendi baslarina ele alinmasini salik vermez, dolayisiyla, bu agidan da bazi meziyetlerle
iligkilidir. Bu iliskinin en net Ornegi, adalet (dwoiocvvn / dikaiosing€ / justice /
righteousness) kavraminda bulunur; ¢iinkii adalet, kendi basina bir erdem olsa da karakter
erdeminin temel amacidir, ona biitiinliiklii ve evrensel bir yap1 kazandirir (Aristoteles,
1999: NE1129b26, 1123a34-1125a16) ve filozofun NE disindaki eserlerinde de iizerinde
sikca durdugu bir erdem olmasiyla dikkat ceker. Oyleyse, adalet (dikaiosung) erdemi, diger
erdemler tarafindan da igerimlenmelidir (Eikeland, 2008: 55).

Ciinki kisinin kendisi disindaki herkesi etkileyen ve baskalarinin 1yiligini gézeten,
en yiice veya tamamlanmis bir erdem, hatta biitiin erdemlerin bizatihi kendisi olan adalet
(dikaiosung) (Aristoteles, 1999: NE1130a4-8, 1129b30), bir nevi, kusursuzlastirma
fonksiyonuna sahiptir, ek olarak, erdem kategorileriyle iligskisi bakimindan tanimlanir
(Aristoteles, 1999: NE1129b26, 1130al13, 1123a34, 1125a16; Kars. 1998: POL1283a40;
1995c: EE1248a8, 1249b25; 1995u: TOP117a35-b2; 1995s: RHE1366a36, 1367a6).

104 Ethos, éthos, koken olarak, “éthikés”tan (0o / morality / showing moral character) tiiretilir. Cogul bir

isim olan “Ta ethika” ise, kabaca, karakterle ilgili, karakterin sahip oldugu (&yw / ékho / &yew / ekhein /
contain / possess / having) seyler olarak Bati dillerindeki karsiligin1 “ethics” ve tiirevleri olarak bulur,
dolayisiyla etik, aslinda ‘etik(ler)’dir; ¢iinkii kavram, tekil olmaktan ziyade ¢ogul bir ismi niteler (Johnstone,
2007: 1-2).
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Aristoteles’e gore, yoneticinin (veya efendinin) sahip oldugu erdemler, toplulugu
olusturan insanlarin erdemlerinden farklilik gdstermelidir (Aristoteles, 1995q:
POL1277a20-5). Bu agidan bakildiginda, adalet ve dolayisiyla karakter erdemlerinin, tipki
filozofun POL 'de bahsetmis oldugu gibi, toplulugun iyiligini gbzeten bir yoénetici igin
elzem bir erdem oldugu anlasilir (Aristoteles, 1995q: POL1260al7-8) ve “phronésis”
gerektirir (Aristoteles, 1995q: POL1277b26-7); “phronésis”e sahip olmak da karakter
erdemlerinin tamamina (bu yiizden de adalete) sahip olmak igin sart kosulur (Aristoteles,
1999: NE1144b30-2) ve yonetilenler agisindan sadece yOneticinin sahip olmasi uygun
gortiliir (Aristoteles, 1995q: POL1277b25-9). Dolayisiyla, bahsi gegen yoneticinin her
anlamda ideal oldugu fark edilir. Boylelikle, politik bir diizen i¢inde yonetilenlerin, yani,
kadinin, erkegin, gocugun ve kdlenin, yonetenin giidiimiinde, kendi fonksiyonunu (érgon)
yerine getirebilmesi i¢in nitelikli veya yeterli bir (akil) pay1 olmalidir (Aristoteles, 1995q:

POL1260a15-6). ideal ydneticinin fonksiyonu (érgon) ise devam eden satirlarda agimlanir:

Bundan dolayi, bir efendi (de) karakter erdeminin tamamina sahip olmalidir,
¢linkii fonksiyonu (érgon) usta bir sanat¢inin sahip oldugudur, bu usta sanatg1

da akildir (Aristoteles, 1995g: POL1260a16-8).

Dogrusal anlamda bir amaca gonderimde bulunmayan fonksiyon (érgon) kavrama;
daha ¢ok, failin ne yaptigiyla ya da nasil yaptigiyla ilgili olarak bir amaca baglilik gosterir
(Korsgaard, 2008: 138-9). Tipki insanin iyiligi veya mutlulugunun sirf onun rasyonel
secimlerinin, tercihlerinin sonucuna bagli olmadig: gibi bir sonalligi (télos) igerimler; ama
dolayl1 olarak. Nitekim rasyonel faaliyetler, yapis1 geregi, failin neyin ugruna harekete
gecmesinin (for the sake of what) deger olduguna iliskindir (Korsgaard, 2008: 147).
Diizenli topluluk anlamina gelen pdlisin de bir insan ya da bir organ gibi yerine getirmesi
gereken bir sonallik ve tamamlanmaya (entelékheia) tabi oldugu (Aristoteles, 1995qQ:
POL1326al13-5); bu sonalligin de pdlisin fonksiyonu (érgon) olan politikayr 6nceledigi
(Aristoteles, 1995¢: POL1327b5); etigin de polikaya baglandigi (Aristoteles, 1999:
NE1099b30-2) ve tipki etikte mutluluk tizerinden vurgulandigi gibi (Aristoteles, 1999:
NE1100a5); erdeme (arete-dikaiosuné-zoion politikon) sahip veya sahip olma imkan
(potansiyeli) bulunan insanin, dogadaki en yiice canli organizma oldugu (Aristoteles,
1995¢: POL1253a38); onun hayati (Bioc) agisindan fonksiyonu (érgon) ve amaci (télos)
olan eudaimonianin pélis agisindan da gegerli oldugu ortadadir (Aristoteles, 1995q:
POL1295a40, 1327b4-5). Ciinkii diizenli bir topluluga isaret eden bir pdlis, fonksiyonlari

olan kisimlarin birbiriyle koordineli iligkisi temelinde organik bir bedene isaret eder
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(Aristoteles, 1995q: POL1275b20). Boylece, fonksiyon (érgon) kavraminin etik ve politika

icin ciddi bir gereklilik tastyor oldugu hususu, polis ekseninden de agcimlanabilir.

Nihayetinde, dort neden ilkesine dayali bir pdliste, bir politikacidan, barbara hatta
bir koleye kadar uzanan bir tenevviide insanlar, bu organik bedenin kisimlarini olusturur
ve tipk1 organik bir bedende konumlanan ayr1 ayr1 fonksiyonlari olan uzuvlarin birbirlerini
desteklemesi gibi, yonetenle yonetilenlerin ortak fayda amaciyla bir araya gelmesi, bu
faydanin giivenlik oldugunu bildirir (Aristoteles, 1995q: POL1252a30-2). Filozof pdlisi
acimlamayi, biitiin bilimlerin izledigi bir yol olan analize dayandirir (Aristoteles, 1995Q:
POL1252al17-24). Bu bakimdan, analitik yontemin de isaret ettigi gibi, bu bedenin
kisimlar, filozofun politika teorisi nezdinde® bir pélisten bahsedebilmek icin baz1 seylere

gereksinim duyuldugunu ve bunlarin da:

1) Topluluk (kowwvia / koindnia)

2) Anayasa (moAtteio / politeia)

3) Hiikiimdar veya y&netici (topdvvoc / trannos / ruler / despot) ve

4) Anayasada tanimlandigi sekliyle iyi veya mutlu bir yasam (e0daipovio)
amaci, sonalligi (téhog) oldugunu Kkesinlestirir (Aristoteles, 1998:
POL1280b39-1281a4).

Bir topluluk, maddi bir neden olarak, belli birtakim fonksiyonlari (érgon) ve ortak
ilgi alanlar1 olan bir grup insan1 tanimlar. Filozofun benimsedigi, biitiinden pargaya ve alt-
pargalara giden analitik yontem, Kendi i¢inde de bir yonetime tabi olan hane halkini,
ekonomik bir sinif ve benzeri gibi yapilar1 da bu fonksiyonlari olan kisimlarin, organik bir
beden olan pdlis iginde hiyerarsik faaliyetlerde bulunmasini zorunlu kilar (Aristoteles,
1995¢: POL1253b1-14, 1261al8). Anayasa veya tiiziik olarak adlandirilabilecek olan
formel neden ise, bir grup insanin hiyerarsik faaliyetindeki belli bir diizenini temsil eder.
Ote yandan bir hiikiimdar veya yonetici de etkin bir nedenin kendisine karsilik gelir. Ciinkii
filozofun kanaatine gore, bir toplulugun diizeni, bir otoritenin, bir yasa koyucunun
(vopoBétng / nomothetés / a law-giver) varligindan bagimsiz olamaz. Sonug¢ olarak,

kisimlar1 ve fonksiyonlariyla diizenli bir organik beden sayilan topluluk i¢inde anayasal

105 politika, en genel anlamiyla, kanunlar yapan, yasamayla ilgili olan bir bilimdir; bu agidan da mimarlik ya
da hekimlik gibi tiretimsel bilimlerden ziyade, pratik bilgeligin agirlikta oldugu bir disiplin olarak agiga
cikar. Dolayisiyla, biyolojik bir hiyerarsiyi i¢erdigi sdylenen, insanlar arasinda da mevcut olan taksonominin,
bir politikacinin evrensel ilkelere uygun olarak iirettigi, siireklilik arz eden yasal bir sistemin varligina her
acidan ihtiyag¢ duydugu sdylenebilir.
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diizenin uygulayicisi olan politikacinin varligiyla bir pélisin sonal nedeni (téAoc), POL 'iin

ilk kitabinin girisinde, filozof tarafindan, su sekilde a¢ikliga kavusturulur:

Her polis devletinin bir topluluk oldugunu ve her toplulugun da belli bir tiir
iyilik ugruna kuruldugunu bildigimizden dolayr (ki her kisi iyi oldugunu
diisiindiigli sey i¢in harekete gecer), her toplulugun bazi iyilere yoneldigi
aciktir, en ylice otoriteye tabi olmus ve en iistiin amaglar1 kendine siar edinmis
olan toplulugun, kusursuz bir otoriter diizenden miitesekkil oldugu kusku
gotiirmez. Iste buna, bir polis devleti ya da politik bir topluluk diyoruz
(Aristoteles, 1995q: POL1252a1-7).

Filozofun, politik diizene iliskin sdylemlerinde birtakim girdileri, kendi iglerinde
de dogal veya dogal olarak (@uoet / phusei) asama sirasina ayirip sinirlandirmasi, dogasi
geregi (puoet) bir sonallige (télos) tabi olan pdlisi olusturan kisimlardan bahsetmesiyle
birlikte secilir ve dogadaki ve teleolojideki hiyerarsik diizenin politika teorisine de
aktarilmaya c¢alisilmasiyla farkli yonlere kayar (Aristoteles, 1995q: POL1257b27-32).
Nitekim topluluk, onun kanaatine gore hane halklarindan olusur, bu hane halklarini
olusturanlarin ise asama sirasina gore efendi-kole, kari-koca, baba-ogul, yani, 6zgiir
insanlar ve koleler oldugu (Aristoteles, 1995q: POL1253b1-13) ve koleligin, POL in
birinci kitabinin besinci boliimiinde filozof tarafindan acgik¢a onandigi goézlemlenir

(Aristoteles, 1995q: POL1255al).

Su halde, filozofun kélelik kurumunu dogrulamasi (justification), li¢ farkli

gereke¢eye indirgenebilir:

1) Dogal (Natural)
2)  Zorunluluk (Necessary)
3) Fayda (Benefit / Expediency)

[k olarak (1) kolelik dogal bir fenomendir. Ciinkii iistiin olan asag1 konumda yer
alanlara hiikmeder; tipki ruhun bedeni, aklin ise arzular1 yonetmesi veya dizginlemesi gibi.
Bir diger deyisle, bir akila (Adyoq) tabi olmalartyla iistiin olanlar, akil yiiriitmeden noksan
(6oyog / alogos / non-reason) olanlara hiikmeder. Aristoteles, koleler ve efendiler
acisindan fiziksel anlamda herhangi bir farklilik gézetmez; keza doga da efendiler ve
koleler arasinda fiziksel anlamda bir ayrim yapmaz. Fakat salt giiclii bir bedenden ibaret

olanlar da kiigiik gérevler igin vardirlar (Isaac, 2006: 505). Yani, kolelerin efendilerinden
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fiziksel anlamda daha tistiin olup-olmamasi, doganin tercihine kalmis olsa da doga, kdleler
ve Ozgiir olanlar arasinda bedensel anlamda bir ayrim yapmaya egilimlidir (Morgenthau,
2004: 45). S6z konusu egilim, zorlama degildir; ¢iinkii doga, eger ki belli bash tiirden
amagclan gerceklestiriyorsa, koleler giliclii bedenlere sahip oldugu gibi, kesinlikle zayif
beyinlere de sahip olmalidir (Velasquez, 2000: 81). Ciinkii giiclii bir bedenin sahip olunup-
olunmamasi bir yana, bir efendi, giiglii bir beyni zorunlulukla tasimalidir (Aristoteles,
1995q: POL1254b16-1255a3).

Filozof, efendi ve kolelerin belli birtakim karakteristik o6zelliklerle dogmus
olduklarindan bahsettigi i¢in, bu tip sdylemlerinden otiirii, biyo-politik sonuglar1 olan
proto-irke1 bir teorinin destek¢isiymis gibi goriiniir (Isaac, 2006: 505-506). Ciinkii kdleler,
kesinlikle akilsal anlamda efendilerinden geri plandadir. Dolayisiyla, bdylesi bir sira
diizeninin, once gelenleri efendi, sonra gelenleri ise kole yapmasini kaginilmaz kilar

(Aristoteles, 1998: POL1252a24-30).

Yine ayni bi¢imde, kadinlarin, ¢ocuklarin, barbar zanaatkarlarin, 6zgiir erkeklere
kiyasla gerek aile igindeki gerekse de pdlis icindeki yonetsel hiyerarsik konumlari,
filozofun tiim bunlarin dogal olarak bdyle olduguna dair fikirlerinin bizatihi kendisini takip
eder (Aristoteles, 1995q: POL1252a-b6). Dolayisiyla, kolelere kiyasla 6zgiir kadinlar, her
ne kadar 6zgiir erkeklerden asagi bir konumda yer alsalar da kolelerden, az da olsa
diisiinceye sahip olmalariyla (t0 fovAevtikév / to bouleutikon / the capacity to deliberate)
istlindiirler (kpeittov / kreitton / better); onlar sadece otoriteden yoksundurlar (dkvpov /
akuron / lack authority), ayrica, onlarin 0Ozgiir erkeklerle mukayese edildiginde,
diistinceleri (to bouleutikon) de yarimdir (akuron) (Aristoteles, 1995q: POL1260al13-4).
Bu da onceki boliimlerde serimlendigi gibi, kadin bedeninin yetersizligiyle (advvapio /
adunamia / lack or loss of strenght), kadinin “semen” olmadan seksiiel reprodiiksiyon
saglayamamasiyla birlikte onun, diislince yetisinde de (Povievtcdv / bouleutikon /
deliberating) erkege kiyasla otoriteden noksan (dxvpov / akuron / lack authority) oldugunu
ve erkege bahsedilen, daha dogrusu, kadinin kendi giivenligi (cotpia / sotéria /
deliverance / preservation) adina erkegin sahip olmasi gereken (for the sake of her sotéria)
otorite yetisiyle bir araya geldiginde onun, her anlamda, erkek tarafindan yonetilmeye

uygun olduguna (épywv / arkhon / ruler) tekabiil eder (Ando, 2012: 42).

Tekrar konuya doniilecek olursa, bir diger yandan da (2) kéleligin zorunlu oldugu

disiiniiliir; ¢linkii koleler, devletin refah1 ve entelektiiel ugraslar icin gerekli olan bos
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zamani saglarlar. Ciinkii pratik, yani, yapip-etme ve iiretim farkli seylerdir ve hayat da
tiretim degil; bir pratik, bir yapip-etmedir. Bu yiizden, koleler de hayatin pratige ve yapip-
etmeye dayali seyler smifindaki yardimcilaridir (Aristoteles, 1998: POL1254al-5).
Ayrica, kolelik kurumu koélelere de fayda saglar. Ciinkii bir kole, kendisine sahip olan
efendisinin erdemlerini (Apétng) de paylasabilir ve kendisini yiikseltebilir (Aristoteles,
1998: POL1252a30-3).

Sonug olarak (3), filozof, kdlelerin Grek sosyal ve ekonomik sisteminde 6nemli bir
payeye sahip olduklarini diisiiniir, yani, koleler sistemin siirdiirebilir olmasinda ciddi bir
fayda araci olmalarinin yani sira, Grek topluluklarinda ortaya g¢ikabilecek olan sinifsal
catisma ve kaos ortamini biiyiik 6l¢iide dnleme fonksiyonuna sahiptirler. Bu ac¢idan da
filozofun, koleligi, sosyal bir zorunluluk olarak gordiigii beyan edilebilir. EK olarak da
koleler efendiler icin, bir nevi, tamamlayicilik (télos / complement) fonksiyonuna tabidir
(Aristoteles, 1995¢: POL1252a24-30). Bu agidan, etik sistem iginde mutluluk
(eudaimonia) igin, kdlelerin mitkkemmelligin (dpetn) saglayicilart olduklart yoniinde bir
yorum getirilebilir; ¢linkii onlar daha st diizeydekilere, yani, 6zgiir olanlara bos vakit
temin ederler. Ne de olsa, fiziksel islere kosmak, o dénem itibariyla Grek topluluklarinda
asag1 siiflara has ve hor goriilen bir seyken, entelektiiel ugraslar tam tersi bir pozisyonu

abesle istigal eder (Clayton, 2005).

Bu durumda, onun POL’iin girisinde benimsedigini ifade ettigi analitik yontemin
imledigi tiim bu pargalar bir biitiin olarak bir araya getirilirse, sdyle bir soru yoneltilmesi
uygun olur; mademki ayr1 ayri fonksiyonlara sahip kisimlardan olugan bir organik bedene
benzetilen pélisin de bir insan gibi fonksiyonu (érgon) var ve bu fonksiyon, bir sonallige,
tamamlanmaya yonelik (eudaimonia), 6yleyse, bu durum, ‘filozofun, dogal kéleleri, yine
de bir sekilde, bir insan olarak gormesiyle birlikte ele alindiginda, bu kolelerin

fonksiyonunun (érgon) neligini nasil agikliga kavusturabilir?”’

Giorgio Agamben’in (1942 — ), The Use of Bodies (L’uso dei corpi) (2016) adli
eseri goz Onilinde tutulursa, yoneltilen bu sorunun, filozofun politika ve etik teorisi i¢in
adeta bir ‘esik’ oldugu sdylenebilir (Backman, 2017: 22). Ciinkii kolelik kurumunun
onanmasiyla birlikte kdlelerin dogal olarak kole olsalar da yine de insan olduklar
gozlemlenir. Boylelikle, onlarin, efendilerinin hayatlarin1 paylasmalari, onlarin
kendilerine yoneltmis oldugu sodylemsel (discoursive) emirler iceren nedenleri

anlayabildigi dl¢tide, akilli (16gos) ve ozgiir efendilerinin 6nemli bir noktada yer aldig
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toplumun veya toplulugun (xowvwvia / koindnia / communion / fellowship) diizeninin
saglanmasinda ve polisin (méhg / city-state / fortified town) sonalliginin (télos)
gerceklenmesinde gorev alan insanlar oldugu soylenebilir. Akilli olmak veya bir “l6gos”a
tabi olmak kendilerine ait degildir; ¢iinkii daha onceki satirlarda da orneklendigi gibi
celiskili olarak, dolayli anlamda olsa da lineer anlamda bir akla sahip (ekhein) degillerdir;
daha dogrusu, rasyonel miizakerelerden ve tamamiyla bagimsiz, kendine has,
inisiyatiflerden miitesekkil olan bir akil yiiriitme yetisine (§9vauic) kendileri adina, birinci
dereceden sahip (ekhein) degillerdir. Bu durumda, akil vardir ama bu akil sinirlandirilmis
bir diizlemdedir ve sadece efendilerinin ¢ikarlarina aittir; ¢linkii onlarin emirlerini yerine
getirmek i¢in efendilerini gbzetmeleri sebebiyle buna az da olsa ihtiyaglar1 vardir. Bu
bakimdan, kolelerin kullanimi ve onlarin gorevlendirilmesi (ypficlg / chrésis /
employment) tamamiyla aragsaldir (instrumental); ¢linkii kole, ailenin ve daha genis
anlamda topluluklarin diizeninde, yasayan bir miilktiir (possession), bir esyadir (property)
(Aristoteles, 1995q: POL1253b32-4). Nitekim araglar ¢esitli tarzlarda olabilir, bazilart
yasar, bazilar ise yasamaz (lifeless), s6z gelimi bir geminin kaptani, gemiyi cansiz bir arag
olan diimen vasitasiyla yonlendirir, ancak, geminin gozciisii, kaptan i¢in canli bir aractir;
dolayisiyla, bu tarz sanatlarda (gemicilik, kaptanlik) oldugu gibi, hizmetciler de bir tiir
aractir. Koleler de bir tiir hizmetgi (a kind of servant) oldugundan onlar da bir aragtir, ama
en nihayetinde yine de insandir ve bu yiizden de canlidir, yasar; yasamaya devam eder

(Aristoteles, 1995q: POL1253b27-31).

Yani, kolelerin fonksiyonu (&pyov / érgon / function), POL 'iin birinci kitabindan
hareketle, esasinda onlarin bedenlerinin (cdpotog / sdomatos / bodies) aragsal
(instrumental) bir kullanim1 (ypfioig / chrésis / a use) olarak, onlar1 yapip-etme (npa&ic /
praxis / action-activity-practice) sitirecinin arag(lar1) (dpyavov / érganon / instrument / tool)
haline getirir; iistelik bu, yalnizca eylem (npa&ig) siirecinin kendisiyle siirlidir (Chuska,
2000: 281). Ciinkii onlar, yapip-etme siirecinin (mpa&ig) sonalligi (tédog / télos / end / goal)
olan iiretimin (moinoig / poi€sis / production / fabrication) araglar1 (8pyava / 6rgana /
instruments / tools) degillerdir (Aristoteles, 1995q: POL1254al-5). Bu sebeple, kolelerin
fonksiyonu, onlarin bedenlerinin kullanimi1 olarak, bir nevi, efendilerinin temel
fonksiyonlarmi tamamlamada fayda saglamaktir (Aristoteles, 1995q: POL1254b28-
1260a33). Bu tamamlama ise, yine dolayli anlamda, insan refahinin paradigmasi olan
diistinsel alana ait “thedria” (Bewpia / contemplation) merkezli bir yasama dair olabilir

(Aristoteles, 1999: NE1178b33) yahut filozofun ikincil anlamda yine bir tiir insan refahi
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olarak gozettigi, politik faaliyetleri merkeze alan bir yasama ydnelik olabilir (Aristoteles,

1999: NE1178a9).106

Aristoteles’in kimi kavramlari, es anlamli olanlarla degistirerek kullanmaya
egilimli bir filozof oldugundan bahsedilmisti. Ornegin, etkinligin (évépyeia), ona gore; bir
potansiyelin (ya da giiciin) (89vauic / danamis) kullanilmasiyla, sonal (télos) olan icin (bir
sey ugruna) fonksiyonun (érgon) yerine getirilmesi oldugu anlasilir. Boylece, kullanimi1 ve
gorevlendirilmeleri, bir etkinlik halinde olma (évepyeiv / energein / being-at-work) teskil
eden potansiyeller (duvauemg) giindeme geldiginde (npaic / praxis / ‘action-activity-
practice’), bunlarim, kendi sonalliklerine (tehot) kendinde zaten ickin (évieléyed /
entelékheia) olduklar fark edilir; tipki goziin fonksiyonu (érgon) olan goérme etkinliginde
ayrimlanabildigi gibi. Dolayisiyla, istihdam, kullanim veya gorevlendirilmenin (ypfjoig /
chrésis / employment / use) kendisi, bir sonale (télos) iliskin olan bir fonksiyon(-ellik)
(érgon) tasima durumunu betimler; ¢linkii tiretim durumunda (moinoig / poiésis /
production / creation), kdlenin potansiyelinin (dinamis) kullanimi (chrésis), fonksiyona
(érgon) yonelik aragsal (instrumental) bir siiregle baglanti halindedir. Bu bakimdan,
Agamben, bir kdlenin fonksiyonunu (érgon), onun bedenini kullanmasi (use of the body)
olarak beyan eder (Agamben, 2016: 3-23). Tipki hane halklarinin, yani, ailelerin (oikot /
oikoi / families / houses / households) diizeninden kurulu olan, belli bir tiiziige (moAtteio. /
politeia / constitution), soz gelimi, hiyerarsik bir siralamayla ¢ocugun egitimine ve
beslenmesine yonelik bir siireg i¢inde, erkek ile kadin arasindaki fonksiyon farklarinin tabi
oldugu toplulugun (koindnia) mutluluk (eudaimonia) veya afiyetinin (flourishing) bir
sonallik (télos / final cause) olarak sunumlanabilecek olmasi gibi, kéleler de efendilerinin
hayatlarina katilirlar ve onlan siire¢ i¢inde biitiinlemeye calisirlar (Aristoteles, 1995Q:
POL1255b11). Hatta Aristoteles, bu biitiinlemede rol alan koleden s6z ederken, ondan
kendi efendisinin bir pargasi, ama daha ziyade onun (yani, kendi efendisinin) viicudunun
(cmpo / soma / body) ayr1 bir pargast oldugu yoniinde bahseder, es deyisle, Aristoteles’te,
efendinin bakis acisina gore bir kdle, kendi viicudunun sokiiliip-takilabilir bir pargasidir;
ozellikle de eylemlerin gerceklestirilmesinde miistakil bir aragtir (Aristoteles, 1995c:
EE1241b22; 1998: POL1254al-17). Bu gibi sebeplerle, onlarin (efendilerinin) ruhunun
(yuyn / psukhé) akla (16gos) uygun erdem (areté) uyarinca gergeklenen etkinligiyle
(enérgeia) mutluluk amacina (télos) ve tamligina (teleion) erismesinde aragsal faktorler

olarak goriilebilecek olan kdleler, diizenli topluluktaki (koindnia) yerlerini iste bu sekilde

196 Bgyle bir yasam tarzi koleler igin de kiymetli ve dolayisiyla erdemlidir; yani, kéle igin de 6ziinde degerli
bir yagam olanagi mevcuttur (Heath, 2008: 260-1).
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alirlar. Ne de olsa, onlarin erdemli olmalari, bir etkinlik (enérgeia) olarak mutluluk
(eudaimonia) yasamina iligkin olan bir sey olmayacaktir; ¢linkii akildan (16gos), soyle ya
da boyle, dogal olarak noksandirlar; onlar, bu kavramlarin igeriklerinin ger¢eklenmesinde
(veya fonksiyon kazanmasinda) aragsal faktorler olarak, sadece bedenlerini kullanmakla
(1 Tod omduotog ypfiolg / hé tou sdmatos chrésis / use of bodies) gorevlendirilmislerdir
(veya kisitlanmuslardir) (Aristoteles, 1995q: POL1254b18-20). Ozetle, bu fikirler, kdlenin
fonksiyonuyla birlikte simetrik bir argiiman bigiminde formiile edilecek olursa, soyle iki
pargali, basit bir tablo ile karsilasilir; 1) “érgon (anthopou) psukhés énergeia kata 16gon”,
yani, insanin fonksiyonu (érgon), “l6gos” nezdince siirdiiriilen bir ruh etkinligidir
(Aristoteles, 1999: NE1098a7). Ve 2) “érgon (doulou) hé tou sdmatos chrésis“, yani,
kolenin fonksiyonu bedenin kullanimidir (Agamben, 2016: 5). Bu basit tablolastirmanin
sezdirdigi fikirse gayet agik-seciktir; ¢iinkii kolelerin, efendilerinin emirlerine itaat ederek,
onlarin yasam (Biog / bios) tarzinin 6zerkligini desteklemek i¢in kullanilan, bu sayede de
filozof nezdinde, az da olsa erdemli sayilmakta olan insanlar oldugu diisiincesini akillara

getirebilmektedir.

Sonu¢ olarak, kadinlar, koleler, barbar zanaatkarlar i¢inde, Ozellikle, barbar
zanaatkarlarin aksine bir efendinin yasamina bagli olmalar1 bakimindan kélelerin ve yine
aynt sekilde bir erkegin hane igindeki yoOnetici konumuna itaat eden kadinlarin
fonksiyonlart (épya / érga / functions) acisindan, onlarin neden boyle olduklarinin
serimlenmeye calisildigit bu calismada, filozofun biyolojik bir dil kullaniminin
mevcudiyeti aciktir. Ancak, koleligin ve kadinligin, dogal olarak veya doga uyarinca
olumlandig1 ve sebebinin genetik noksanliklara ya da biyolojik kusurlara dayandirildigi,
modern bilim nezdinde hatali bir kavrayistir. Bu ylizden, filozofun etik ve politikayla ilgili
fikirlerinin belli bir tir smifin ¢ikarlarini gozeten elitist bir konumda yer aldigi
sOylenebilir. ~ Nihayetinde, biyolojizme dayali hatali kavrayis bigimleriyle
gerekcelendirilmeye c¢alisilmis olan elitizm savunusu, modern bakis acisindan sorunlu
goriiliir; hal boyleyken, bir kadinin, hane ve toplum igindeki konumuna ve fonksiyonuna
odaklanildiginda, onun “télos”unun onun biyolojisine dahil edilerek sinirlandirildig; bir
koleninse genetik noksanliktan ve dogadan &tiirli, akilsal kisminin yeterince
calismamasinin etkisiyle, fonksiyonunun (g€pyov), sadece efendisine itaat etmek ve
emirlerini yerine getirmekle (kendi) bedeninin kullanimi olarak sinirlandirildigr ve

biyolojisine dahil edildigi meseleleri goz oniinde tutulabilir.
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Bu sebeple de fonksiyon argiimaniyla birlikte 6n plana ¢ikan fonksiyon kavrami
olmadan, filozofun etik teorisi ve dolayisiyla politika teorisinin nezdinde dikkate deger

olgiide bir kayip yasanacagi beyan edilebilir (Korsgaard, 2008, 133-4).

Ote yandan, filozofun dogay, hiyerarsik bir diizene indirgemesi, dogal fenomenleri
belli birtakim skalalara gore tanimlandirma egiliminden kaynaklanmaktadir. Diger
yandan, gerek dogaiistii gerekse de dogaya igkin olan seylerin Grek kozmolojisi i¢inde
belli bir yer tuttugu da kusku goétiirmez bir gerceklik olarak yer alir. En azindan, dogal
diinya i¢indeki canli seyler icin konusulacak olursa, filozofun, doga taksonomisi veya
biyoloji spektrumunda, s6z gelimi, solucanlarin ve diger omurgasiz canlilarin, en asagi
konumlarda yer aldiklarina dair (Aristoteles, 1995f: MM1205a29-31), POA 'da yazilanlarla
tezat olusturulabilecek 6znel bir tutumun (yarginin) varligi fark edilir (Aristoteles, 19950:
POA645a16-7, 23-5).1%7 Insanlar s6z konusu oldugundaysa da benzer bir tesebbiisiin izlegi
yakalanir. Ciinkii filozof, kdleligi, bir nevi, alisagelmis bir durum olarak tasavvur eder.
Ciinkl bilindigi kadariyla, Aristoteles’in yasadigi donemlerde kdlelik kurumu, bilinen
biitiin topluluklarda bir sekilde hiikiim siirmektedir. Julia Annas’in (1946 — ), Aristotle On
Human Nature And Political Virtue (1995) isimli ¢caligmasinda belirttigi iizere, koleligin
bu denli yayginlig1 ve alisilmisligi, onun, koleligi dogadan ziyade gilice dayali bir kurum

olarak algilamasina miisaade etmemis de olabilir (Annas, 1996: 732).

Bu noktada, Salkever’in saptamasi tekrar akillara gelir; ¢linkii etik ve politika,
biyolojinin sanki birer uzantisiymisgasina, birlikte hareket eder. Biyoloji ya da dahil
oldugu doga bilimi teoriktir, halbuki matematik de teorik bir bilimdir, ancak, teleolojik
biyoloji matematik kadar hassas bir disiplin de degildir ama her ikisi de kuramsal olarak
tasavvur edilmistir. Etik ve politika ise pratiktir, yani, uygulamali bilimlerin alaninda
cisimlesirler ve Salkever’in temel iddiasi, etik ve politikanin da biyolojik bilimler oldugu
yoniindedir —ki bu diisiincesinde de baz1 agilardan haksiz sayilmaz.1% Ciinkii s6z konusu

bilimler, yani, etik ve politikanin nesneleri de bir nevi, tipki biyoloji gibi, canli

107 {1gili béliimler burada verildigi gibi parcali olarak olmasa da biitiin halinde, bu metnin birinci béliimiiniin
ilk alt baghginda (Bu noktada; Tek. Bkz. “Kisaca Aristoteles’in Fonksiyonel Biyolojisi) birebir
almtilanmisti.

108 By sebeple temel ayrim, amaci her zaman oldugu gibi olan seylerle ilgili olan bilimler ile potansiyel
(veya maddi) olarak cesitli bigimlerde icra edilerek varliklari inceleme nesnesi haline getirip deneyimleyen
bilimler arasindadir: teleolojik biyoloji ne matematik kadar hassas ne de onun kadar tam (deterministik)
degildir ve etik ile politika bir bakima biyolojik bilimlerdir” (Salkever, 2014: 114-5).
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organizmalarin ehemmiyet kazandig1 ve siirekli degisime ugradigi, fraktal driintiisellikten

de uzak olan, kararlilik gdstermeyen bir yapidadir.

Su halde, denebilir ki, filozofu, koleligin ve bazi hiyerarsik yapilarin varligim
diistinmeye iten, koleligin bu denli yaygin bir sey oldugunu tecriibe etmis olmasidir. Ne de
olsa, Aldo Schiavone’un (1944 -) The End of The Past: Ancient Rome And The Modern
West (2000) isimli eserindeki aktarimina goére, onun yasadigi donemlerde, kolelerin
niifusunun sayisi, birgok poliste toplam ahalinin neredeyse yiizde otuzluk bir kesimine
tekabiil etmektedir (Schiavone, 2000: 134). Dolayisiyla, zaten koleligin kendinden 6nce
de var olageldigi bir toplum i¢inde dogmus ve yasamis oldugu i¢in, onun tahmini, koleligin
dogada var olan veya ondan kaynaklanan bir kurum oldugu iizerinedir. Filozof, iste bu
yiizden, kéleligin dogal oldugunu savunur; ancak, savunusu bir tahminden ortaya ¢ikan bir
genellemeye isaret eder; ¢iinkii kolelik dogal degil, tam aksine giice dayali bir kurumdur,
bu yiizden, filozofun kdlelikle ilgili fikirleri, her ne kadar, bir mantiksallik tasimasa da
abduktif bir akil yiirlitme Ornegini ¢agristirabilecek bir tarzdadir; clinkii koleligin
(olasilikla) giice dayal1 bir kurum oldugu veya (zorunlulukla) giice dayali bir kurum oldugu
gercekleri g6z ardi edilmistir. Nihayetinde savas esirlerinin kdle olmasi kaginilmaz
olmasina ragmen, Greklerin biitiin diinyaya (Grek olmayanlara, ¢linkii onlar barbarlardir)
hiikmetmeye uygun olduklari da ayirt edilen gerceklerden bir digeridir (Aristoteles, 1995q:
POL1327b30-2). Ustelik filozof, bu iistiinliigii, Euripides’ten (MO 480 — MO 406) bir
alint1 yaparak aktarmaktan da geri kalmaz (Aristoteles, 1995q: POL1252b7-9).

Aristoteles, barbar halklar tarafindan isgal durumlariyla karsi karsiya kalsalar bile,
Greklerin kolelestirilme durumlarindan azade olduklarimi da distinmektedir. Ciinki
kolelik iki tiirliidiir; bunlardan ilki, dogal kolelik iken ikincisi ise uylasimsal koleliktir.
Erdemde iistiin olan tarafin egemenligine efendilik!®®, denir ve soz konusu kisi, eger ki
efendi sayilacaksa, bu dogaldir; bu kisinin giidiimiinde olan kdlenin durumu da dogaldir
(Aristoteles, 1995¢: POL1255a27-b15). Dolayisiyla, Grek olmayan insanlar, her

haliikarda, zaten kdledir ve onlarin bu durumlari, bir sekilde dogadan kaynaklanmaktadir.

Oysa Greklerin Grek olmayanlar tarafindan kolelige zorlansalar bile, onlarin

kolelik durumlari, dogal olan kdleligin kendisine génderimde bulunmaz; onlar nihayetinde

199 Filozof kaba kuvvetin saglayacag: iistiinliigii de iyi niyetin (svowd / elnoia /beautiful thinking)
saglayacag tstliinliigii de hakli bulur ve kuvvetin erdemli bir 6zellik oldugunu yadsimaz. Bu durumda, onun,
kendi payina dogaldan kastinin, daha erdemli olanin ydnetmesi hususuna gonderimde bulunan bir sey oldugu
gozden kagirilmamalidir (Irwin, 2011: 10).
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uylasima dayali olarak koledirler; ne de olsa Greklerin soylulugu ve 6zgiirliigii, filozofun
kanaatine gore, diinyanin her yerinde, her zaman gegerli olan bir sey olmasina ragmen,
Grek olmayanlarin soylulugu ve ozgirliigii sadece kendi memleketleriyle sinirlidir
(Aristoteles, 1995g: POL1255a25-30). Oyleyse, erdemde iistiin olan eger ki efendi
sayilacaksa, bu dogaldir. Bu pasajlarin sagladigi kanit, Greklerin savas sonucunda rakip
bir “polis”i veya “poleis”i (mOAelg) yenilgiye ugratsalar bile, ayni tiirden olan Grekleri
(fellow Greeks) kolelestiremedikleri anlamini iletir; 6zetle, Grek olanlar kolelestirilme
durumundan azadedirler. Bu kosullar altinda, Grekler, kendi kendilerini
kolelestirmelerinin yanlis oldugunun farkindadir ve filozof da bu farkindaliktan hareketle,
kendi zihninde olan fikri, yani, idealize edilmis devlet modeli fikrini sezdirir. Nitekim onun
idealize edilmis “koindnia”s1 (kowwvia), kolelikle ilgili olan gegerli yasalarin yeniden
diizenlenerek, kolelik kurumunu dogal kolelik idealine yakinlastirdigi gibi, kendisinin

icinde yasadig1 kiiltiire de bu ideali kavratmaya, sezdirmeye zorlar (Abramson, 2009: 147).

Bu yiizden filozof, hem kolelikle ilgili fikirlerinden dolay1 hem de 6zellikle politika
ve etik teorisinin art alaninda bir sekilde kendisini hissettirmis olan biyolojizm ve elitizme
dair 6n yargili idealinden dolay1, bir nevi, dolayl1 da olsa gelecek hakkinda konusmaktadir;
clinkii 6zgiir insanlarin iradesi olsa da kolelerde bu yoktur veya sinirlidir ve kolelikle ilgili
ideal, genel anlamda, ge¢misi ve gelecegi birbirine baglar, boylece filozofun simdisi, s6z
konusu gelecegi de bir zorunluluga ufak ufak yaklastirarak, sans, olasilik, tesadiifilik ve
rastlant1 gibi faktorleri, bir sekilde elimine etme veya gormezden gelme egilimindedir;
bunun da gelecegi ima etmekten bir farki yoktur; en nihayetinde gelecek hakkinda
konusmak, yarin bir deniz muharebesinin gerceklesip ger¢eklesmeyecegi zorunlulugu ile
ilgili olmasinin yani sira, gelecekte ortaya cikabilecek biitiin olaylar1 kapsayacak bir

bi¢imde de genisletilebilir.

Bu yiizden, yoneten ve yonetilen sinif arasinda yer degis-tokusunun oldugu bir
devrim, uzak, barbar ve bundan 6tiirti de kiictimsenen, akli noksanliktan mustarip oldugu
defalarca kez tekrarlanan topluluklarin'!® birer tehlike olarak goriilmemesi anlamina
gelirt!l, halbuki verilen &rneklerden hi¢ de &yle olmadiklar1 anlasilan ve kompleks
diisiinebilen insanlardan ibaret olan bu topluluklar, bu ¢alismanin daha 6nceki kisimlarinda

da tartisildigi gibi, dolayli yoldan erdemli oldugu da kabul edilen topluluklardir ve onlar,

110 Detayh bir ¢aliyma igin; Bkz. C. F. Goodey, Politics, Nature, And Necessity: Were Aristotle’s Slaves
Feeble Minded? (1999).

111 By durum onlarin hor goriilmesiyle de ortiisiir.
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bulunduklar1 cografyalarda cereyan edip, ozgir Grek pdlislerine dek uzanacak bir
baskaldir1 sonucu gerceklesen bir savasin akabinde agiga cikabilecek olan bir devrimin
dayatmis oldugu kolelestirilmeyi, salt bir efendi olmaktan ziyade erdemli bir yoneten ve
yonetilenden miitesekkil dogal kolelik kurumunu, her haliikarda kaldirabilir veya tersine
cevirebilir niteliktelerdir. Filozof, agik¢a doganin belli bir Oriintiiyii takip ettigine

inanmaktadir.}'? Zaten doga da zorunlukla veya ¢ogunlukla olan kategorilerden ibarettir.

Hal boyleyken, kolelik, kadinin erkekten daha asagi bir konumda yer almasi ve
bunun gibi seyler de dogal veya dogal olarak gergeklesen durumlar oldugu i¢in, su halde,
filozofun yasadigi donem ve kabul ettigi diinya goriisiine gore, séz konusu durumlari su
bi¢cimde degerlendirebilmenin yolunu agar; kolelik ya da daha genel bir ifadeyle, dogaldan
ziyade, o donemler itibariyla diger toplumlarda da bir hayli yaygimligindan o&tiirii kdlelik
kurumu, esasinda ¢ogunlukla kdlelik kategorisi altinda incelenebilir. Ciinkii filozofun
dogada gozlemledigi cogunlukla koleliktir. Yani, alisilmis bir duruma vurgu yapar;
‘kolelik, ¢ogunlukla gozlemlenir’. Ancak, bu tipten ifadeleri yerlestirecek felsefi bir
kategori bulmak mimkiin degildir. Ciinkii bu tipteki fikirler, siklikla gdzlemlenen
seylerden ¢ikarsanabilmektedir. Bu da haliyle, biraz 6nce de deginildigi gibi, Annas’in
tabiriyle, koleligin bu denli yayginligi ve alisilmigligindan; yani, filozofun, koleligi
dogadan ziyade giice dayali bir kurum olarak algilamasina miisaade etmemesinden, 6n
yargili bir idealden kaynaklanir. Hal boyleyken, kdlelik dogaldir; clinkii dogada

cogunlukla gézlemlenen bir seydir.

Dogustan kole olan bir insanin 6zgiir olmasi, su durumda, bir sans faktoriyle
aciklanabilir ama bu da ya Tanrisal anlamda stireklilik arz eden bir sansin varligina ya da
diirtiileri veya hayal giicii olan bir kolenin siirekli olmayan sansina iligskin bir sey olacaktir
(Aristoteles, 1995c: EE1248b1-5). Yani, kdleler 6zgiirliiklerine ya Tanrisal anlamda bir
sans vasitastyla kavusacaklardir ya da 6zgiir olma diirtiilerinin el verdigi 6l¢iide.!*® iste bu

da yarm, yoneten ve yonetilen kesim arasindaki yer degis-tokusunun veyahut Grek

12 «“Ancak, ote taraftan, doga ya her zaman ya da ¢ogunlukla olan seyin sebebidir, sans (fortune) ise tam
tersi. Eger, boyleyse, beklenmedik basarinin sans oldugu diisiliniiliir fakat kisi sans eseri sansliysa, onun
sansmin nedeni her zaman veya genellikle ayn1 sonucu iireten bir sebep degildir” (Aristoteles, 1995c:
EE1247a31-34). EE nin sekizinci kitabindan alintilanan séz konusu pasajlara gore, filozof sansi, tipki
PHY’de yaptig1 gibi akildan ayirir (Aristoteles, 1995p: PHY197a18-9) ve iki tiirlii oldugunu ifade eder;
birincisi Tanrisaldir, ikincisi ise kisinin diirtiilerine ve hayal giiciine bagl olarak ortaya ¢ikar. Her ikisi de
akildisidir; ama ilki siirekli (persistent) ikincisi ise siirekli degildir ve NE ve PHY de verildigi sekliyle de
mutlulugun, Tanrisal bir sey olsa da talihin bir sonucu olmadigi goriiliir (Aristoteles, 1999: NE1099b25-8;
1995p: PHY197b2-4).

1183 Tipki Atarneus Tiram olan K6le Hermias ve Pers Krali I. Kserkhes rneklerinde goriildiigii gibi karsilarina
¢ikan firsat(larin) el verdigi dl¢iide.
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toplumlarinin her an bir kusatmaya maruz kalarak, iistiin gelenler tarafindan kolestirilmesi
olasiliklarint g6z ardi eder; goz ardi etmese bile birtakim insanlar1 dezavantajh

saymasindan otiirii bu fikre ulagmaya ¢alisir.

Ciinkii filozofun, en azindan, politik diizene iliskin sdylemlerde birtakim girdileri,
dogal veya dogal olarak seklinde ayirip sinirlandirmasi kisitli bir zaman araligina vurgu
yapar. Bu agidan, daha 6nceki boliimlerde de ele alindig gibi, filozofun, bazi seyleri kendi
yasadig1 donem itibariyla, neredeyse biitiin toplumlar i¢inde olduk¢a olagan karsilanan
fenomenler olarak gézlemledigi akillardan ¢ikarilmamalidir. Dolayisiyla, dogal veya dogal
olarak tanimlanan bazi biyolojik, toplumsal ve etik girdilerin kendisini, sadece kendi
doneminin gorlislerinin bir sentezi olarak yorumlamak da giincel diinyanin gercekligi
nezdinde ve bu galisma iginde, gayet olasidir. Ciinkii toplum, filozof tarafindan idealize
edilmistir; kdlelik idealize edilmistir; hiyerarsik diizen idealize edilmistir ve herhangi bir

zaman vurgusundan tamamiyla bagimsiz bir hale biirtindiiriilm{istiir.

Hal boyleyken, bu o6rneklerden yola ¢ikmak, dogal olmayan olaylara, doganin
siradan dongiisii i¢inde her zaman ve ¢cogunlukla gerceklesmeyen bir olayla sinirliligr ima
edecektir. Bu yiizden, filozofun, koleligi dogal bir sey olmanin aksine giice dayali bir erk
olarak algilayamamis olmasinin nedeninin sorunlu bir bakis agisindan kaynaklandigi 6ne

suriilebilir.

Nihayetinde filozof, biyolojik kdkenti itibartyla bir Makedon olsa da diislincede tam
bir Grektir (Barnes, 2000: 11). Grek toplumlarinin iistiinliigline inanir (Aristoteles, 1995q:
POL1327b19-34). Boylece, filozofun Grek topluluklarina yonelik elitist fikirleri oldugu
sonucuna ulasilir. Ayrica, bu topluluklarin iginde yer alan kolelik kurumlarinin biyolojik
bir determinizm veya biyolojizm igerigi tasidigi, filozof bagka tiir meselelerde, ister
gelecegi ima etsin, isterse de etmesin, dogal olarak kole dogan bir insanin, istemli
eylemleri, onun 6zgiir iradeden yoksun olmasi neticesinde sinirlandirildigindan, dogal
kolenin geleceginin dnceden belirlendiginin ayrimini, her kosul altinda vermeye devam

eder. Ciinkii bir taraf avantajli kilinmistir, diger taraf da dezavantajli.
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5. TARTISMA VE SONUC

Ahlaki yiikiimliiliik ve biyolojik determinizm hususunun agikliga kavusturulmaya
calisildigr bu calisma iginde, filozofun, gelecegin belirsizliginden otiirii determinizmi
yadsidig1 ve alternatif olanaklarin gergeklesmesinin, her haliikarda bir zorunluluk tasidigi
fikirlerini siraladign gozlerden kagmaz. Ilinek, tesadiif, sans, rastlanti gibi kavramlara
vurgu yapar, boylece o, determinizmden ve kadercilik doktrinlerinden uzaklasir; tiim bu

kavramlar1 da kendi nedensellik 6gretisine eklemleyerek ¢oziime ulasir.

Su halde, fonksiyon argiimaninda deginilen, insanin bir fonksiyonu olarak aklini
kullanmas1 ve mutluluga ulagmasi, 6nceden kestirilebilir bir yapida degildir; ¢linkii istemli
davranma konusunda insanlar 6zgiirdiir, dolayisiyla, secimleri ve se¢imlerine bagli olarak

yapip-etmeleri kendilerine baglidir, yani, filozof 6zgiir iradeyi destekler.

Ancak, fonksiyon kavraminin kullanimindan 6tiirii ayristig1 da gézlemlenir; beden
kisimlariin kullanimi olarak fonksiyon ayri bir seydir, aklin kullanim1 olarak fonksiyon
ise ayr1 bir seydir, bu sebeple, kavramin biyolojik ve psikolojik bir art alana sahip oldugu
dile getirilebilir. Boylece, filozofun, dogal diinya i¢inde canlilari taksonomik olarak
tanilama girisiminindeki biyolojik dil kullanimi, onun gézlemlerine de yansir; hayvanlar,
hayvanlardan niceliksel ve fonksiyonel anlamda ayrilir; insanlar da hayvanlardan ayrilir;
insanlar da insanlardan ayrilir ve tiim bu dongii dogaldir ya da dogal olarak bdyledir.
Ornegin, canlilar agisindan fonksiyon, filozofun teleolojik biyolojisinde beden kisimlarii
tanilamada ve amaglarin1 agimlamada ige yarar, bu agidan, géziin fonksiyonu olan gérme
faaliyeti, goziin kullanimindan ¢ikarsanir. Yani, gz, bedenin bir kismi olarak bir organdir
veya baska bir acidan diisiiniilecek olursa; gormek, tanimsal anlamda, bedenin bir kisminin
fonksiyonu olarak kullanimindan tiiretilir.}** Bu hatirlatmalar, politika teorisinde, filozof
tarafindan savunuldugu haliyle, kolelerin fonksiyonunun da onlarin bedenlerinin, hatta
beden kisimlarinin kullanimlar1 olduguyla bir arada diisiiniilebilir. Bu nedenle de ya
biyolojinin politikayla kimi agilardan benzer oldugu ya da biyolojinin politikanin alanini
kimi agilardan kapsadigi fark edilir. Ciinkii her haliikarda kole, efendinin bir pargasidir;

yani, bir nevi, efendinin viicudunun bir uzvu, bir organi, onun bedeninin bir kismidir —Ki

114 Boylesi bir ¢ikarim, filozofun, énceki boliimlerde tartigmaya agilmis olan diizenlilik argiimam veya
hipotetik zorunluluk meselesinin tesis edildigi, bigimsel ve fonksiyonel teleoloji alt-kategorilerinden
tiiretilebilir; bunlar yeniden hatirlanacak olursa, goz kapagnin goziin dis etkilere karsi korunmasinda
fonksiyon kazandigi, bu maddi yapinin da (yani, iki ince zarm) goziin korunmasi amaciyla gelismis oldugu
ayirt edilir (iii); ¢linkii gdzlin korunmasi organizmanin gelisimselligi ve devamliligi agisindan kritik bir
Oneme sahiptir (iv).
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bu yerine gore, bir el, bir géz, bir ayak olarak kélenin kullanimini igerir. Efendi i¢in koleler,
ihtiyaca gore, ¢ikarilip, takilabilir bir beden boliimleri kiimesidir; bu da efendiyi, biyonik
bir insan olarak algilayabilme ihtimalinin yolunu acgar ve dogadaki aktif-pasif, hareket
eden-hareket ettirilen diializminin politika teorisine de aktarilmaya ¢alisildig1 diisiincesini
hissettirir; nihayetinde Aristoteles¢i organizma, kozmoloji ve meteoroloji anlayisinda,
sabit bir merkezin ve hareket ettirilenin her zaman gerekli oldugu (Aristoteles, 1995I:
DECA289b1-6), hareketin de bir sabit ve hareketli ile gerceklestigi (Aristoteles, 1995d:
GA729b10-6; 1995g: MET1012b31-3) ve bu sabitin de hareketliler ¢esitli ve zit yonde
harekette olsalar bile lineer dogrultuda hareket ettigi ve esasinda hareketin tek oldugu
hususlart agik¢a secilebilmektedir (Aristoteles, 1995n: DEM398a24-8; 1995m:
DA433b10).

Fonksiyon kavraminin genis ¢apliligi, sira disilig1 ve baskaca kavramlarla olan siki
baglantili olma halleri, teleolojik zorunluluk agisindan dikkat ¢ekicidir. Ciinkii teleoloji
filozofun politika teorisinin de belkemigini olusturur; onun kastettigi anlamda devletin,
yani, Grek polislerinin de belli bir sonalligi (téAog) vardir ve s6z konusu yegane sonallik,
en 1yi (e0) amag (téAog) olan mutlululugu (evdorpovia / to €O Cev) imler. Bu durum,
filozofun yasadigr donemlerde Grek polislerinin ekonomisinin kolelige dayanmasiyla,
politika digindaki biitiin faaliyetlerin Grek olmayanlara yiiklenmesiyle birlikte
okundugunda (Finley, 1981: 148-9; 180), koleler olmadan iiretimin yapilamayacag,
boylelikle 6zgiir insanlarin entelektiiel bir yasam tarzin1 benimsemede bos vakitlerinin
olmayacagi yorumunun yapilabilmesine de imkan tanir (Clayton, 2005). Ancak, bu, dogal
teleolojik esaslara bagli kalinarak agiklanamaz; ¢iinkii doga, teleolojik degildir; ekonomik
giiclin esaslarina gore sekil aliyor oldugu gibi, sansin esaslarina gére de devinim kazanir

(Grant, 1983: 66).

Mutlulugun gergeklestirilmesinde biiyiik 6nem tasiyan aklin kullanimi olarak
insanin fonksiyonu, onu etkinlige (évépyeia) ulastirir. Filozofun elitizme dayali fikirleri

nedeniyle mutlulugun sadece 6zgiir insanlar i¢in oldugu diistintilebilir.

Hal boyleyken, uygulamali bilimler alaninda yer alan etik ve politika gibi
disiplinlerin birbiriyle sadece kategorik anlamda degil; yakinen de iliskili oldugu anlasilir.
Filozofun fikirleri, dogal oldugunu diisiindiigii birtakim ¢ikarsamalardan dolay1, kole-
efendi iliskisi nezdinde, belli bir iist sinifin menfaatinin korunmasina yonelikmis gibi

algilanmaya miisait hale biiriiniir (Aristoteles, 1995c: EE1249b6-11). Nitekim modern
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yorumcular, s6z gelimi, Neo-Aristoteles¢i figiirler, bu yiizden, erdem etiginin alanindan

yola ¢ikarak, etigi ‘de-biyolojize’ etmeye yonelik hamlelerde bulunmuslardir.

Sonug olarak, insan se¢imlerinde ve davranislarinda, yapip-etmelerinde 6zgiirdiir
ve etik bitlinliiglini kendi istegine gore planlayabilir ama sadece bazi insanlar bu
ayricaliga sahiptir. Ote yandan kéleler, sadece yoneticilerinin emirlerini yerine getirmeleri,
s6z konusu emirleri ayirt etmeleri haricinde akilsalliktan noksandirlar; dolayisiyla, onlar
icin iki farkli alternatiften biri, her kosul altinda, zorunluluk arz eder; yani, onlarin
secimleri smirlandirilmistir. Tek fonksiyonlar1 fiziksel giiglerini icra edebilecekleri
bedenlerinin kullanimlaridir (Aristoteles, 1995q: POL1254b25-33). Ancak, bir kole
bedenen gii¢lii ve yetkin olsa bile entelektiiel ugraslar i¢in bos vakti olan efendisinden
akilsal anlamda oldugu kadar bedenen de geride olabilir. Yani, bir kole, her anlamda,
efendisinden daha alt bir konuma tabi olabilir; ¢linkii onun tamamlayicisidir, ona baglhidir,
onun hayatin1 paylasir, ancak, rasyonel secimlerde bulunamaz, inisiyatifler alamaz

(Backman, 2017: 22-3).11°

Su durumda, filozofun, fonksiyon, teleoloji, nedensellik, amaglar ve bundan 6tiirti
“télos” meseleleri arasinda kurmus oldugu yakin iligkiselligin kendisi, etik ve politika s6z
konusu oldugunda sorun teskil edebilecek bir yapidadir. Ciinkii serimlenmeye baslandigi
andan itibaren etik, filozofun neligini saptarken ortaya koydugu gibi, metafizik bir

biyolojiyi (veya teleolojik bir biyolojiyi) bastan farz etmistir (MacIntyre, 2007: 148).

Dolayisiyla, modern bilimin bakis agisindan hareketle filozofun, hem etik hem de
politika i¢in, i¢inde aklin oldugu, on dort adetten olusan ahlaki erdem listesini tekrar
gbzden gecirmek zorunda kalacagi beyan edilebilir. Bu sebeple, teleolojik biyolojiden

otlirti, etik ve politika teorisi agisindan, ister insan olsun isterse de baska dogal canlilar

15 0 zaman kéleler, hatta kadmlar igin sdyle bir ¢ikarimda bulunulabilir; mademki en iyi mutluluk
(evdaovia) olan bir seydir, o halde, mutluluk da iyi bir aklin (to &b Adyog), iyi anlamda kullanildig: (g0
xpiioic) fonksiyonla (g0 £pyov) etkilenen, iyi bir ruhla (to €0 daipwv) bagmtili bir etkinlik (Evépyeia) degildir.
Kéleler ve kadinlarin durumu eksik ya da tamamiyla noksan bir akildan (Adyog) kaynaklandigindan, onlarda
iyi bir biling, kavrayis (g0 (ev) olmasi, su durumda beklenemez. Dolayisiyla, mutlulugun (to €0 (ev =
gvdapovia) onlar i¢in olmadigi; onlarin mutluluk i¢in oldugu dile getirilebilir. S6z gelimi kadinlar ¢ocuk
dogurur, yine koleler, fiziken vardir; ne de olsa efendilerinin hayatina katilirlar. Hem kadinlar hem de koéleler,
yani, onlar i¢in de fonksiyon, su halde, bir nevi, bedenlerin kullanimi (cdpatog xpiioig) olmaktadir. Bu da
filozofun erdem teorisinin, herkes i¢in degil; sadece belli bir topluluk i¢in oldugunu akillara getirir. Yani,
bir nevi mutlulugun yollar1 herkese, aslinda, en basindan beri kapalidir; kapali olmasa bile kapanmaya
miisaittir; ¢iinkii bazilari, avantajlidir bazilartysa dezavantajlidir; ¢iinkii bazilari, filozofun tabiriyle dogal
veya dogal olarak (by nature) zaten hep dyledir veya ¢ogunlukla dyledir; keza doganin kendisi boyledir.
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olsun, tiirlin fonksiyonunun (ve bir bakima amacinin) artik savunulacak bir tarafi

kalmadigini s6ylemek miimkiindiir (Hester, 1991: 3).

Filozofun devleti, onun teleolojisi ve nedensellik ogretisiyle birlikte ele
alindiginda, mutluluk gayesinin ger¢eklenmesi maksadiyla birtakim seylere veya kaidelere
sahip olmay1 zorunlu kilar. S6z konusu seyler ya da kaidelerden birinin eksik olmasi (s6z
gelimi, miilkiyet, silah, yiyecek, topluluklar ve hiyerarsi, tiiziik, koleler-kadinlar vb.)
beklenemez; c¢iinkii devlet organik bir canlidir (Aristoteles, 1995q: POL1328a21-b20).
Tiim kisimlariyla zorunlu, ancak bu zorunlulugu da idealize edilmeyi bir ugrak noktasi, bir
aligkanlik haline getirip yasanilan kiiltiire de ima etmeye g¢alismakta olan canli bir
biitiindiir. Filozofun keskin kanaatine gore, devlet, canli bir hayvan bedeninden farksiz,
dogal, organik olan bir beden gibidir, bundan &tiiri, her pargasina ihtiyag duyulan,

olusturulmus bir diizendir.**®

Sonug¢ olarak, toplumsal hiyerarsi icinde, erkeklerden kadinlara, kadinlardan
kolelere ve kdlelerden barbarlara kadar uzanan siiflandirmalar, bireylerin potansiyelleri
(0Ovapc) temelinde gerekgelendirilmis ve biraz once de deginildigi gibi mantiksal bir
yontemden yoksun olarak kurgulanmistir. Bu yiizden, “(...) Filozofun kdlelige yonelik
perspektifi, onun politika teorisinin son derece rahatsiz edici bir 6zelligidir ve en hafif
tabiriyle muhafazakar bir tutum olarak algilanmaya miisait olan bir ilkelligi yansitir”
(Kraut, 2002: 277). Ciinkii elitizm ve biyolojizm (biyolojik determinizm) faktorleri, 6n
yargi icerdigi gibi insanin onuruna ve yasamin giizelligine kars1 ayriks1 ve utang verici bir

halde cisimlesmektedir (McDowell: 1995: 201).

116 Typk1 Aristoteles gibi Hume da devleti organik bir yap1 olarak goriir ve dogallik vurgusunda bulunur; ne
de olsa en dogal olan, her haliikarda, en iyi, en ideal, en uygun olani ¢agristirir: “Herkesin malumudur ki,
her hiikiimet belli bir donemin igine siiriikklenir, bu politik agidan kagimilmaz olan ¢ikmazda da bir hayvan
bedeni (animal body) gibi 6liime mahkimdur (death is unavoidable)” (Hume, 1870: 34). S6z konusu
bolimde, ‘hayvan(sal) beden’ tamlamasindan kasit, Hume’un “animal” kelimesini bir sifat olarak
kullanmasindan miitevellit, kelimenin ‘organik bir madde vasitasiyla beslenen, tipik olarak &6zel duyu
organlarina, belli bir sinir sistemine ve birtakim uyaranlara hizli cevaplar iiretebilen canli bir organizma’ ile
iligkili oldugudur. Dolayistyla, Hume da Ingiliz Hiikiimetini, biitiin bir Ingiltere igin organik, canli ve dogal
bir organizma olarak gérme egilimindedir ve biitiin bir Commonwealth’{i, biitiin bir ingiliz Milletler
Toplulugunu (Bu noktada; Bkz. “An Act Declaring England To Be A Commonwealth”), mutlak monarsik
bir yap1 olarak tasavvur eder; fakat monarsi de Aristoteles’e gore sadece aileyle sinirlidir ve ailenin dogal
isleyisine uygundur (Aristoteles, 1998: POL1255h5-20, 1259a36-b15).
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