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OZET

KURAKLIK STRESINE DAYANIKLI PAMUK (Gossypium
hirsutum L.) CESIT ISLAHINDA KULLANILACAK PAMUK
GENOTIPLERININ BELIRLENMESI
Ceng PEYNIRCIOGLU
Yiiksek LisansTezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Hiiseyin BASAL
2014, 86 sayfa
Kiiresel iklim degisikliginin sonucu ortaya g¢ikacak olumsuz ydnlerinden
etkilenecek {ilkeler arasinda Tirkiye de yer almaktadir. Bu nedenle su stresine
tolerant pamuk genotiplerinin gelistirilmesi gelecekte pamuk iiretiminin
devamliligi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismada yurt disindan ve Nazilli Pamuk
Aragtirma Istasyonu Miidiirliigii’ niin genetik stoklarindan saglanan 48 adet pamuk
genotipi materyal olarak kullanilmistir. Bu g¢alisma, pamuk genotiplerinin su
stresine kars1 tepkilerini belirlemek ve su stresine dayanikli/tolerant pamuk
genotiplerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Denemeler Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi ve Ozaltin Tarim Isletmeleri Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi-Kogarli deneme alanlarinda olmak iizere iki lokasyonda tam (%
100) ve kisintili (% 50) sulama kosullarinda damla sulama sistemi kullanilarak

Augmented deneme deseninde dort tekerriirlii olarak yiriitiilmiistir.

Kisimtili sulama uygulamasinin tiim pamuk genotiplerinde ortalama kiitlii pamuk
verimi, 1. ve 2. pozisyon koza tutma orani, bitkide koza sayisi, lif uzunlugu, lif
yeknesakligi ve lif dayaniklilik degerlerini diisiirdiigii, ¢ir¢ir randimanmi ve lif
incelik degerlerini artirdigi, koza kiitlii agirlig, lif esnekligi ve 100 tohum agirlik
degerlerini ise etkilemedigi gézlenmistir.

Calismada yer alan pamuk genotiplerinin kiitlii pamuk verimi, sulama suyu
kullanim etkinligi ve kuraklik hassasiyet indeks degerleri bakimindan birlikte
degerlendirildiginde; CABU/CS2-1-83, Coker 208, TKY 9409, TKY 9304, Semu
SS/G, Nazilli 84-S ve Taskent 1 genotiplerinin kurakliga hassas, Lachata, MS-
30/1, NGF-63, NP EGE 2009, Eva, NIAB 111 ve NIAB 999 genotiplerinin ise
kurakliga tolerant olduklar1 dolayisiyla su stresine tolerant yeni pamuk c¢esitlerinin
gelistirilmesinde ebeveyn olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Anabhtar kelimeler: Pamuk, su stresi, verim ve lif kalitesi
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ABSTRACT

THE DETERMINATION OF COTTON (Gossypium hirsutum L.)
GENOTYPES FOR IMPROVEMENT OF DROUGHT
TOLERANT COTTON VARIETIES

Ceng PEYNIRCIOGLU
M.Sc. Thesis, Department of Field Crop Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin BASAL
2014, 86 pages

Turkey is among the countries that will be negatively affected by global climate
change in the future. Therefore it is important to improve drought tolerant cotton
varieties in terms of continuousness of cotton production in the future. In this
study 48 cotton genotypes which were obtained from foreign countries and Nazilli
Cotton Research Station were used as research materials. The purpose of the study
was to determine the response of cotton genotypes to water stress and to select
water stress resistance/tolerant cotton genotypes. The study was conducted under
two locations; Adnan Menderes University Agriculture Faculty and Ozaltin
Agriculture Company Experiment Fields. The cotton genotypes were grown under
full (100 %) and deficit (50%) irrigation. The experiment design was Augmented
design with four replications.

Water deficit decreased mean seed cotton yield, 1. and 2. Position boll retention
rate, boll number, fiber length, uniformity index, and fiber strength, increased
mean lint percentage and fiber fineness, and did not affect boll weight, elongation
and seed weight.

The result of this study showed that based on seed cotton yield, the irrigation water
use efficiency and drought susceptibility index, CABU/CS2-1-83, Coker 208,
TKY 9409, TKY 9304, Semu SS/G, Nazilli 84-S and Tagkent 1 genotypes would
be drought sensitive, Lachata, MS-30/1, NGF-63, NP EGE 2009, Eva, NIAB 111
ve NIAB 999 genotypes would be drought tolerant and would be used as a parent
in the breeding program to improve drought tolerant cotton genotypes.

Key words: Cotton, water stress, yield and fiber quality.
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ONSOZ

Kuraklik gilinlimiizde tarimsal iiretimi tehdit eden ve gelecekte daha da biiyiik
boyutlarda tarim sektoriinii ve dolayisiyla iilke ekonomilerini 6nemli Olgiide
etkileme potansiyeli olan bir felakettir. Kuraklik sebebiyle tarimsal {irtinlerde her
yil yaklasik olarak %50' lere varan verim kayiplari olusmaktadir. Su anda bile
Tiirkiye' nin belirli bolgeleri kuraklik sorunuyla bogusmaktadir ve gelecekte
durumun daha da kotiilesecegi tahmin edilmektedir. Bu projede; artan sulama
girdilerinin yaninda, gelecekte olas1 iklim degisikligi de dikkate alinarak iilkemiz
sartlarina uyum saglayacak, su kullamim etkinligi yiiksek ve kuraklik stresine

toleransi yiiksek yerli pamuk ¢esitlerinin saptanmasi amaglanmustir.

Bu ¢alismada; farkli 6zellikleri bakimindan kurakliga dayanikli oldugu bildirilen
48 adet pamuk genotipi materyal olarak kullanilmistir. Calisma, Aydm ilinde
Ozaltin Tarim Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi - Kocarli ve Adnan
Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi — Cakmar uygulama alanlarinda toplam iki
lokasyonda, tam (% 100) ve kisintili sulama (% 50) kosullarinda, damla sulama
sistemi kullanilarak Augmented deneme deseninde yiiriitiilmiistiir. Yapilan
calisma sonucunda kurak kosullarda verim ve/veya verim komponentleri

bakimindan en {istiin olan genotipler belirlenmistir.

Boyle onemli bir konuyu bana yiiksek lisans tez konusu olarak veren,
yiirtitiilmesinde ve c¢alismalarim sirasinda gereksinim duydugum her konuda
yardimini esirgemeyen Sayin Hocam Prof. Dr. Hiiseyin BASAL’ a en icten
duygularimla tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans tezimin yiiriitiilmesi sirasinda bana her imkan1 saglayan, ¢alismakta
oldugum Ozaltin Tarim Isletmeleri A.S. Genel Miidiirii Kasim Kiilek OZ’ e,
Pamuk Arastirma Istasyonu Miidiirliigii’ nden Dr. Volkan SEZENER’ e ve diger
tiim mesai arkadaslarima ayri ayn tesekkiir ederim. Hayatimin en 6nemli insan;
Gililden Karagay ve Aileme de manevi destekleri icin ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRiS

Pamuk degisik kullanim alanlariyla, hem ekonomik hem de sosyal agidan biiylik
onem arz eden bir kiiltiir bitkisidir. Oncelikle lifi igin iiretilen pamugun,
tohumunun bitkisel yag, ¢igit ununun insan i¢in protein ve ¢igit kiispesinin de
hayvan yemi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Tohumunun iistiinde kalan ve
linter olarak adlandirilan kisa elyaflar da ekonomik olarak 6énem arz etmekte ve

kagit para, barut ve mobilya yapimu gibi bir ¢ok alanda kullanilmaktadir.

Pamuk, tropikal ve subtropikal bdlgelere adapte olabilen, otsu, kii¢iik cali veya
agac seklinde gelisme gosteren bir bitkidir (Grimes ve El-Zik,1990). Cok yillik bir
bitki olmasina ragmen, ekonomik olarak tek yillik olarak yetistirilmektedir. Evrimi
ve kiiltiire alinis1 oldukga eski zamanlara dayanmakla birlikte, DNA zinciri verileri
pamuk tiirlerinin, yaklasik 10-20 milyon y1l dnce ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (
Seelanan vd., 1997).

Pamuk bitkisi her tiirlii toprakta yetisebilen bir bitki olmakla birlikte, yiiksek
verim ve kaliteye ulasabilmek i¢in topragm derin profilli ve aliiviyal olmasi
gerekir. Derin, kumlu-killi su tutma yetenegi yiiksek, gecirgenligi, islenmesi ve
sulanmas1 kolay topraklar pamuk tarimi i¢in ideal topraklardir. Pamuk tariminda
en O6nemli iklim faktorlerinin basinda sicaklik, giin 15181, yagis ve oransal nem
gelmektedir. Yillik ortalama sicakligin 19 °C, yaz aylari sicakliginin ise 25 °C
olmasi gerekir. Sicaklik tarak olusmasindan 6nce 20°C, ¢igeklenme déneminde 25
°C, kozalarin gelisme doneminde ise 30-32 °C olmalidir. Hasat doneminde
kozalarin iyi agilabilmesi igin sicakligin azalmasi (15 °C’ ye kadar) istenir
(Sezener vd., 2007).

Diinyada pamuk iiretim alanlar1 incelendiginde, en fazla tiretim alanmi yaklagik 11
milyon hektar alan ile Hindistan’da bulunmaktadir. Ardindan sirasiyla Cin, ABD,
Pakistan, Ozbekistan ve Brezilya gelmektedir. Uretim miktarlar1 agisindan
karsilagtirildiginda ise Cin, Hindistan, ABD, Pakistan, Brezilya, Avustralya,
Ozbekistan ve Tiirkiye’ dir. Tiiketimde ise Cin, Hindistan, Pakistan, Tiirkiye, ABD
ve Brezilya en iist siralarda yer almaktadir. Son 10 yillik veriler dogrultusunda
birim alandan elde edilen verimlerin ortalamalari; Avustralya, Israil, Brezilya,
Meksika, Cin, Tirkiye, Suriye ve Yunanistan’ da en yiiksek diizeylerde
gdzlenmistir. Son bes yillik ihracat verilerine gore, en ¢cok pamuk ithalati yapan
iilkeler ise, Cin, Tiirkiye, Banglades, Endonezya, Vietnam, Giiney Kore ve
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Tayland’ dir. En ¢ok ihracat yapan filkeler siralamasinda ise ABD, Hindistan,
Brezilya, Avustralya, Ozbekistan, Pakistan ve Yunanistan yer almaktadir (ICAC
2012).

Cizelge 1.1. Diinya pamuk ekim alanlar1 (bin ha)

Ulkeler 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12* | 2012/13** | 2013/14**
Hindistan 9.144 | 9.439 | 9.373 | 10.120 | 11.142 | 12.178 11.730 10.909
Cin 6.199 | 6.317 | 6.317 | 5419 | 5.166 5.528 4975 4.577
ABD 5.152 | 4.245 | 3.063 | 3.112 | 4.330 3.829 4226 3.251
Pakistan 3.075 | 3.055 | 2.850 | 3.110 | 2.800 2.800 2.900 2.755
Ozbekistan 1.432 | 1.450 | 1.391 1.317 | 1.330 1.316 1.285 1.246
Brezilya 1.097 | 1.077 840 836 1.400 1.393 1.045 1.024
Tiirkmenistan | 600 642 674 607 550 550 525 499
Burkina Faso 716 407 466 420 374 429 586 557
Arjantin 400 304 285 430 550 528 350 315
Tanzanya 409 450 400 348 460 568 454 409
Tiirkiye 630 500 365 280 380 542 496 372
Myanmar 310 310 310 310 349 349 349 349
Zimbabve 400 308 375 340 390 450 405 365
Diger 5.126 | 4.332 | 3.947 | 3.644 | 4.109 5.582 5.361 4912
DUNYA 34.690 | 32.836 | 30.656 | 30.293 | 33.330 | 36.042 34.687 31.540

** Tahmini Veriler

Tiirkiye, pamuk ekim alani yoniinden Diinya’ da dokuzuncu, pamuk iiretim
miktar1 bakimindan sekizinci; pamuk tiiketimi bakimindan dordiincii, birim
alandan elde edilen lif pamuk verimi bakimindan altinci, pamuk ithalati
bakimindan {igiincii iilke konumundadir. Ayrica Tiirkiye GDO’ suz pamuk iireten
iilkeler arasinda en verimli pamuk tretimini gerceklestirmektedir. Uzun yillar
ortalama degerleri dikkate alindiginda; 666 bin hektar tiretim alani, 850 bin ton Lif
iretimi ve 1260 kg/ha lif verimi ile {ilkemiz diinya pamuk iiretiminde énemli bir
yerde bulunmaktadir (Basal ve Sezener, 2012).

Ulkemizde pamuk iiretimi ile yilda 1 milyar dolara yakin ddviz tasarrufu
saglanmakta, bu iiriiniin tekstil ve hazir giyim olarak islenmesi ile 10 milyar dolari
yurt i¢inde olmak tizere toplam 17 milyar dolara yakin gelir elde edilmektedir.
Ulke genelinde 200 bin ¢iftginin iirettigi pamuktan 3.5 milyonu askin kisiye
istihdam saglanmaktadir (Anonim, 2002).
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Tiirkiye’de ortalama pamuk {retimi i¢ piyasadaki tiiketimin % 44’ {inii
kargilamaktadir. 2003 yilinda 721 bin hektar alanda pamuk Uretimi
gerceklestirilirken, 2013 yilinda 450 bin hektar alanda pamuk iretimi
gerceklestirilmistir. Son yillarda ekim alanlarinda goriilen azalmalar, ekim alan
azalirken tiikketimin artmasi ve gozlenen kuraklikla beraber verimin azalmasi,
pamuk tariminda verimli, kuraklifa dayanikli ¢esitlerin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir (Basal ve Sezener, 2012).

Kuraklik, yagisin, normal diizeyinin oldukca altinda oldugunda ortaya g¢ikan ve
arazi kaynaklar1 iiretim sistemlerini olumsuzca etkileyerek ciddi hidrolojik
dengesizliklere yol agan, dogal olusumlu bir olaydir. Tiirkes (2007 ve 2008 b)’ e
gore, kuraklik, iklimsel degisimlerin neden oldugu gegici bir 6zelliktir; kurak ve
yar1 kurak bolgelerin yani sira, orta enlemlerin nemli-denizel iklimleri vb. Gteki
iklim bolgelerinde de olusabilir. Kuraklik, bitki sayisini, bitki kiitlesini ve yerdeki
Ortiisiinii azaltmaktadir. Su stresi ise, bitkide su igeriginin en yiiksek oldugu
durumda, en yiiksek su miktarinin altindaki doku ya da hiicrenin herhangi bir su
icerigi olarak ifade edilir. Su kithg gelisimle ilgili islemlere izin verecek
yavaslikta olustugunda, su stresinin biliylime iizerinde bazi etkileri goriiliir.
Bunlardan biri yaprak alanmin genislemesini sinirlandiriimasidir. Fotosentez
cogunlukla yaprak alani ile orantili oldugundan, yaprak alani verim agisindan ¢ok
onemlidir. Bununla birlikte, hizli yaprak genislemesi suyun kullanilabilirligini
olumsuz etkiler. Bitkinin su igerigi diistiikge hiicreler biiziiliir ve hiicre ceperi
gevser. Hiicre hacmindeki bu azalma, hiicrelerde turgor basincinin ve daha sonra
¢Oziinmiis madde konsantrasyonunun diismesine neden olur. Kapladigi alan
azaldigindan plazma zan kalinlasir ve iizerindeki baski artar. Turgorun azalmasi,
su stresinin ilk ve 6nemli bir biyofiziksel etkisi oldugundan, yaprak genislemesi ve
kok uzamasi gibi turgor bagimli etkinlikler su kithigina en fazla duyarli olan
mekanizmalardir. Su stresi ¢eken bitkilerin erken evrelerinde hiicre genislemesinin
engellenmesi yaprak geniglemesini yavaglatir. Yaprak alani kiiciildiiglinden
transpirasyonla su kaybi azalmaktadir. Boylece, topraktaki kisintili miktardaki
suyun uzun bir siire etkili bir sekilde korunmasi saglanir. Yaprak genislemesinin
engellenmesi karbon ve enerji tiiketimini azaltir (Bastug, 1987).

Orta siddetteki su kitligr kok sisteminin de gelisimini etkiler. Bir siirgiin en fazla,
koklerden su alinimmin biiylimenin siirmesine daha fazla izin vermedigi noktaya
bunun aksine kokler siirgiinlerden gelen fotosentez iirlinleri, bu organlarin
gereksinimlerini karsilayimcaya kadar biiyiimektedir. Toprakta su azaldikca, 6nce
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topragin iist kismi kurur. Kokler, topragin nemli kisimlarina dogru ulagsmaya
caligir. Tim bu etmenler koklerin topragin nemli bolgesine ulagmasini saglar
(Kagar, 2007).

Verimin azalmasina sebep olan baglica mekanizma, su stresi sonucunda bitkinin
0ziimledigi maddelerin biiylk bir bolimii koklere gonderilerek, kdklerin biiytimesi
ve uzamasi saglanirken, iist aksamdaki yaprak ve meyvelerin kiigiilmesine neden
olmasidir. Bitkilerde kurakliga karsi gozlenen bir savunma mekanizmasi da
stomalarin kapanmasidir. Hidroaktif kapanma olarak isimlendirilen ikinci bir
mekanizma ise tim yaprak ve kokler su kaybedince stomalarin kapanmasini
saglar. Bekci hiicreleri epidermiste yer aldigindan, evaporasyonla atmosfere
dogrudan su kaybederek turgorlarini yitirirler. Turgorun azalmasi hidropasif olarak
stomalarm kapanmasina sebep olur. Stomalarin yapraktaki su kaybma verdikleri
yanit, bir tiiriin bireyleri ve tiirler arasinda biiyiik farklilik gosterir. Stresin siddeti
arttikca mezofil hiicrelerinden suyun kaybi fotosentezi, mezofil hiicrelerinin
metabolizmasin1 engeller ve su kullanma yetenegini azaltir. Su stresi altinda
yapraklardan diger kisimlara gonderilen kuru madde miktar1 da azalmakta ve

kiigiik meyvelerin olusmasina neden olmaktadir (Wanjura vd., 1980).

Pamuk gelisimi i¢in en 6nemli gevresel faktdrlerden biri yagis yani yetistirme
periyodundaki su miktaridir. Yetisme periyodu igerisinde tiiketilen su miktari;
cesitlerin yaprak alani blyiikliigli, 151k ve sicakliga bagli olarak, 700-750 mm
dolaylarindadir. Pamuk bitkisi yil igerisindeki dagilimi uygun olmak suretiyle ve
yeterli hava sicakliklarina sahip olmak kosuluyla, yillik yagis miktar1 500-700 mm
olan yerlerde sulanmadan, 200 mm yagis alan bolgelerde sulanarak
yetistirilmektedir (Berger, 1969). Sulama, yar1 kurak iklim kusagindan kurak
iklimlere dek her yerde pamuk iiretiminde temel 6gelerden birisidir. Uygulanan
sulama programlar1 ile pamuk veriminde 3-4 kat artis gozlendigi bildirilmistir
(Tekinel ve Kanber, 1978).

Pamukta, kurakliga dayamklilik bakimindan genis bir genetik degiskenligin
bulundugu yapilan ¢alismalar ile ortaya konulmustur (Cook ve El-Zik, 1993;
Lacape vd., 1998). Pamukta su stresi toplam verim ve lif kalitesini olumsuz yonde
etkilerken; gelisiminin yavaglamasina, kozalarin kiigiilmesine ve dokiilmesine
neden oldugu belirlenmistir. Kurak kosullarda uygulanacak kiiltiirel islemlerin
basinda cesit secimi yer almaktadir. Bunun yaninda koruyucu toprak isleme, diisiik
bitki sikligi, uygun giibreleme yer almaktadir (McWilliams, 2004). Su stresinin
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pamukta verim {lizerine etkileri, kurakligin siddetine, siiresine ve ortaya ¢iktigi
bitki gelisim donemine baglidir. Pamuk bitkisinde, taraklanmadan ilk ¢igegin
goriildiigli doneme kadar olan periyodun verim unsurlarim etkileyen en dnemli
gelisme donemi ve bu donemde yasanan su streslerinin verimde c¢ok biiyiik
azalmalara sebep olacagi bildirilmistir (Krieg, 1997).

Optimum kosullarda pamugun ¢iceklenme baglangicina kadar olan donemde hizl
bir sekilde biiylimesi gerekir. Boylece hem ¢ok sayida meyve dali olusur, hem de
bitki erken olgunlasma gosterir. Cigeklenme baslangicindan kozalarin olgunlasma
donemine kadar ise bitkide yavag bir biiyiime gostermesi istenir. Bunun nedeni, bu
donemde vejetatif gelismenin artmast fazla cicek dokillmesine neden olur.
Kozalarin olgunlastigt ve oOzellikle acgtigt donemde vejetatif gelismenin
tamamlanmis olmas1 gerekmektedir. Bu donemde hizli biiyliyen bitkilerin
kozalarinda ge¢ olgunlagma gozlenir ve kozalarin birgogu agmaz. Bu nedenle
sulama zamani ve verilecek sulama suyu miktar1 beklenen iirlinii saglayacak
sekilde ayarlanmalidir (Aydemir, 1982).

Pamugun yetisme mevsimi icerisinde tiikettigi toplam su miktari ile sulama sikligi,
bolgeden bolgeye ve yillara gore degisim gostermektedir (Tekinel ve Kanber,
1989). Giinliik su tiiketimi ¢ikistan taraklanmaya kadar 1-2 mm, taraklanmadan ilk
cicek goriildigii doneme kadar 2-4 mm, ciceklenme baslangicindan, ilk koza
acimina kadar 3-8 mm, ilk koza a¢cimindan son etkili ¢icek agincaya kadar 8-14
mm diizeyindedir. Su stresi altinda koza sayisinda gerceklesen azalmalar, kiitlii
verimini olumsuz etkilemektedir. Pamukta ge¢ ciceklenme donemindeki su stresi,
bu donemde olusacak kozalarin biiylimesini yavasglatmakta hatta direncini
diisiirmektedir; ¢igeklenmeden 16-20 giin sonra olusan lif uzunlugu, su stresinden
cok etkilenirken; lif kopma dayanikliligi, koza gelisimi doneminde koza
acimindan Once 3-4 giinlik kesintisiz su stresinden Onemli derecede
etkilenmektedir (McWilliams, 2004). Ayrica su stresi, tarak ve kozalarn
dokiilmesinde 6nemli rol oynayan hormonal dengeyi de etkilemektedir (Guin vd.,
1990). Goriildiigii gibi su stresinin olumsuz etkileri kargisinda kurakliga dayanikli
cesitlerin kullanilmasi sarttir.

Son yillarda, kiiresel 1smnmanin sonucunda, hidrolojik dongiiniin degismesi,
buzullarin erimesi, kalic1 karlar ve buzullar ile kapli alanlarin azalmasi, deniz
seviyesinin yiikselmesi, iklim kusaklarinin yer degistirmesi, yiiksek sicakliklara

bagli olarak hastalik epidemilerinin ve zararlilarin artisi, yagis rejimlerinin
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degismesi ve su kaynaklariin azalmasi kaginilmaz bir gergek olarak karsimiza
cikmaktadir (Akgol, 2012).

Yapilan bir¢ok aragtirma ve inceleme sonucunda Tiirkiye'nin bircok bolgesinde
1970'lerden giliniimiize kuraklagsma egiliminin arttifi ve gelecekte gilinlimiize
kiyasla daha sik, daha siddetli ve uzun siireli kuraklik olaylarinin goriilmesinin
kuvvetle muhtemel oldugu belirlenmistir (Topgu 2012). Tiirkiye karmasik iklim
yapist icinde, Ozellikle kiiresel 1sinmaya bagli olarak, goriilebilecek bir iklim
degisikliginden en fazla etkilenecek iilkelerden birisidir. Dogal olarak iig
tarafindan denizlerle cevrili olmasi, arizali bir topografyaya sahip bulunmasi
nedeniyle, Tirkiye’nin farkli bolgeleri iklim degisikliginden farkli bigimde ve
degisik boyutlarda etkilenecektir. Ornegin; sicaklik artisindan daha ¢ok ¢ollesme
tehdidi altinda bulunan Giiney Dogu ve I¢ Anadolu gibi, kurak ve yar1 kurak
bolgelerle, yeterli suya sahip olmayan yar1 nemli Ege ve Akdeniz bdlgeleri daha
fazla etkilenmis olacaktir (Oztiirk, 2002). Yagislar kuzey yarimkiirenin orta ve
yiiksek enlem bolgelerinde her on yilda yaklasik % 0.5 ile % 1 arasinda artarken,
Akdeniz Havzasi’n1 da igeren subtropikal kusak karalarinin 6nemli bir boliimiinde
her on yilda yaklasik % 3 azalmistir (IPCC, 2001). Tiirkiye’de ise ozellikle kig
toplam yagislarinda ve Akdeniz yagis rejiminin egemen oldugu bdlgelerde belirgin
bir azalma egilimi, bagka bir sozle ‘kuraklasma’ gozlenmektedir. Yagislardaki
uzun sireli azalma egilimleri ve belirgin kurak kosullar, 6zellikle 1970’lerin
bagindan baslayarak, subtropikal kusagin ve Tiirkiye’yi de igerecek bir bigimde
Akdeniz Havzasi’nin 6nemli bir boliimiinde de etkili olmustur. S6zii edilen bu
kuraklagsma egiliminden Tiirkiye’de en fazla, Ege, Akdeniz, Marmara ve
Gilineydogu Anadolu bolgeleri etkilenmistir (Tiirkes, 2008 a; 2008 b). Tiirkiye’nin
birgok bolgesinde etkili olan bu kuraklik olaylarinin ve su sikintisinin, yalniz tarim
ve enerji Uretimi agisindan degil, sulamayi, igme suyunu, Oteki hidrolojik
sistemleri ve etkinlikleri igeren su kaynaklar1 yonetimi agisindan da kritik bir
noktaya ulastig1r gozlenmistir (Tiirkes, 2007). Tiirkiye yagislarindaki uzun stireli
degisimlere iligkin bu yeni bulgu ile kuraklasma egilimlerinin giderek kuzey
enlemlere dogru kaydig: belirlenen aragtirmalarin sonuglar1 ve 6ngoriiler arasinda
benzerlik vardir (Tirkes vd., 2009 a ). Subtropikal kusak karalarinda, 6zellikle
kuzey Afrika, Akdeniz Havzas1 ve Tiirkiye’ de gdzlenen yagis azalmalarinin baska
bir deyisle kuraklasma egilimlerinin gelecekte de silirecegini agikga
gostermektedir. (Tiirkes vd., 2009 b). Iklim degisikliginin etkileri agisindan 6zetle
su a¢i1gmin bulundugu birgok alanda, 6zellikle tropikal ve subtropikal bolgelerde
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(Akdeniz havzas1 ve Tiirkiye’ yi de igerir), su varliinda bir azalma olacagim
tahmin edilmektedir (Tiirkes, 2008 a; 2008 b). Kiiresel iklim degisikligine bagl
yeralt1 su kaynaklarinin azalmasi, enerji fiyatlarnin ylikselmesi, sanayi ve insan
tilketiminde kullanilan su miktarinin artmasi tarimsal iiretimde kullanilacak su
miktarinin azalmasina yol a¢gmaktadir. Bunlara ek olarak, son yillarda etkisi
gittikce daha cok hissedilen kiiresel 1sinmanin ortaya c¢ikardigi en Onemli
sonuglardan birisi, kurakligin bitkisel iiretimi olumsuz yonde etkilemesidir. Pamuk
(Gossypium hirsutum L.) diger kiiltiir bitkileri ile karsilastirildiginda, kurakliga
kars1 toleransli olmasina karsin, bu tolerans kurakligin siiresine ve ortaya ¢ikis
donemine gore degismekle beraber kiitlii pamuk verimindeki diisiis oran1 % 70-80°
e kadar ¢ikabilir. Pamugun da iginde yer aldig1 kiiltiirii yapilan bitkilerde kuraklik
(su stresi), verimi en ¢ok sinirlayan abiyotik stres faktdrleri arasinda yer
almaktadir. Su stresinin pamukta verim ve lif kalite 6zellikleri {izerine olumsuz

etkileri onceki ¢alismalarla ortaya konmustur.

Kuraklik glinlimiizde tarimsal iiretimi tehdit eden ve gelecekte daha da biiylik
boyutlarda tarim sektoriinii ve dolayisiyla iilke ekonomisini 6nemli Olgiide
etkileme potansiyeli olan bir felakettir. Tarimsal {iretim ve verimliligin
siirdliriilmesi icin suyu etkin kullanan ve kurak kosullara toleransi yiiksek
cesitlerin 1slahi, kuraklikla miicadelenin en etkin yollarindan biridir. Ulkemizin
iklim durumu, Diinya’ daki kiiresel 1sinmaya paralel olarak oldukg¢a biiyiik bir
degisim gostermis ve iilke kurak bir periyoda girmistir (Tiliicti, 2001). Yagis
rejimlerinde gozlenen degisiklikler, yeterli yagis miktarlarinin saglanamamasina
ve bu nedenle sulu tarim yapilan alanlarda sulama suyunun temininde sikintilari

meydana getirmistir.

Bu calismada; kurakliga dayaniklilik ile iliskili oldugu bildirilen 6zellikler
bakimindan farklilik gdsteren 48 adet pamuk genotipi materyal olarak
kullamlmstir. Calisma, Aydin ilinde Ozaltin Tarim Isletmeleri Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi - Kogarli ve Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi —
Cakmar uygulama alanlar1 olmak iizere toplam iki lokasyonda, tam (% 100) ve
kismtili sulama (% 50) kosullarinda, damla sulama sistemi kullanilarak

Augmented deneme deseninde ylirlitiilmiistiir.

Bu calisma; pamuk genotiplerinin su stresine karsi tepkilerini ve su stresine
dayanikli / tolerant pamuk genotiplerini belirlemek amaciyla yapilmistir.






2. KAYNAK OZETLERI

Marani ve Amirav (1971), pamugun farkli gelisme periyodunda uyguladiklart su
stresinin verim iizerine etkilerini belirlemek amaci ile Israil’ de yapnus olduklart
caligmada; ciceklenme baslagicindaki su stresinin biiyiime oranini, ¢icek ve koza
sayisimi azalttigimi, ¢igeklenme periyodunun ikinci yarisindaki stresin koza
tutumunu, koza sayismi, koza Kkiitli agirhigmi, cirgir randimanmi ve lif
uzunlugunu, koza gelisim donemindeki stresin ise koza kiitli agriligini ve
olgunlasma siiresini etkiledigini bildirmisler. U¢ farkli uygulamda da lif veriminin
su stresinden olumsuz yonde etkilendigini, ancak lif dayanikliliginin
etkilenmedigini ortaya koymuslardir.

Shimshi ve Marani (1971), Israil kosullarinda yapmus olduklar1 ¢alismada,
ciceklenme baglangicindaki su stresinin verim iizerine olan olumsuz etkisinin
ciceklenme dorugunda uygulanan su stresinin etkisinden daha fazla oldugunu,
koza gelisim donemindeki stresin koza sayisi ve lif verimini diisiirdiiglini

gbzlemlemislerdir.

Marani (1973), yapmis oldugu caligma sonucunda, gigeklenme baglangicindaki su
stresinin ¢i¢ek sayisini olumsuz yonde etkiledigini, koza sayisinin, koza kiitlii
agirhgl, 1if verimi lif uzunlugu ve tohum indeksinin ¢igeklenme sonundaki su
stresinden olumsuz yonde etkilendigini bildirmistir.

Tekinel ve Kanber (1978), pamugun su stresinin gostergesi olarak, renk
degisiminin belirlenmesi, yaprak ve yaprak sapi su potansiyelinin tespiti, govde
capmin, ta¢ ve yaprak ylizeyi sicakliklarinin oOlgiilmesi gibi yOntemlerin
kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Doorembos ve Kassam (1979), pamukta vejetatif ve generatif donem arasinda
dengenin korunmasi i¢in ¢igeklenme doneminde sulaminin zamaninda ve uygun
dozda yapilmasimi 6nermistir. Ciceklenme doneminden Once ortaya c¢ikan su
stersinin verim lizerine olan etkisinin daha sonraki donemlerde ortaya c¢ikan
etkisine gore daha etkili oldugunu, ancak ¢igeklenme donemi boyunca sadece
vejetatif gelismeyi kismen engelleyici orta seviyedeki su stresinin ¢igek sayisini
azaltmasina karsin koza olusumu ve yiiksek verime neden oldugunu bildirmistir.

Tekinel ve Kanber (1979), kisintili sulama kosullarinda pamugun su tiiketimi ve
verimini arastirmak amaciyla Cukurova bolgesinde yaptiklari galismada, tanik
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konuda kullanilabilir nem %40 diizeyine diistiigiinde sulama yaparak profili tarla
kapasitesine getirecek kadar su uygulamiglardir. Tanik konuya verilen suyu belirli
diizeylerde kisarak diger konulara uygulayan aragtiricilar, sonugta uygulanan
sulama suyu ile verim arasinda ikinci dereceden bir bagmti elde etmisler ve
olagandan %30 oraninda daha az su uygulandiginda verimin azalmadigini
aciklamiglardir.

El-Zik ve Thaxton (1989), yapmis olduklar1 ¢alismada; su stresinin pamukta koza
tutumu, tarak ve koza dokiimii, lif verimi ve kalitesini olmusuz yonde etkiledigini
ortaya koymuslardir.

Guin vd. (1990), cigeklenmeden hemen 6nceki donemdeki olusan su stresinin,
pamuk bitkisinde olusan meyve sayisini azalttigini, ayrica, tarak ve kozalarin
dokiilmesinde Onemli rol oynayan hormonal dengeyi de olumsuz ydnde
etkiledigini belirtmislerdir.

Cook ve El-Zik (1992), kurak ve tam sulama kosullarinda yaptiklar1 c¢alisma
sonucunda, ilk ¢igeklenme donemindeki (¢iceklenme baglangici) kok/govde kuru
agirhik oram ile koza silkme arasinda pozitif, lif verimi arasinda ise negatif bir
iliski oldugunu saptamuslardir. Ayni arastiricilar, ¢igeklenme sonrasi gelisen
kozalar fotosentez {irlinlerinin depolandigi havuza doniistiigiinii, kok kismi
cigeklenme sonrasi gelismesine devam eder ve koza gelisiminin Oniine geger ise
fotosentez {irlinleri koza yerine koklere aktarilarak orada depolanirsa koza
silkmesine neden oldugunu, bu nedenle meyvelenme doneminden Once giiclii ve
yaygin kok sistemi olugumunu tamamlayan pamuk genotipleri bu asamadan sonra
fotosentez triinlerinin biyiik bir kismin1 gelismekte olan kozalara aktarabildigini
ortaya koymuslardir.

Krieg (1997), su stresiyle azalan fotosentez ile birlikte yaprak biiyiikliigii ve
sayisindaki azalmayla bitki biiyiime hizinin da yavasladigimi bildirmistir.
Aragtiricl, ayrica, taraklanmadan ilk cicegin goriildiigli doneme kadar olan siirenin
verim unsurlarmi etkileyen en oOnemli gelisme donemi oldugunu; yogun
cigeklenme doneminin kurakliga en duyarli dénem oldugunu; bu dénemde

olusacak su streslerinin verimde ¢ok biiyiik azalmalar yaratacagim belirtmistir.

Kirda (1999), kisintili sulama ile yaptigi bir derlemede, sulamalarda genel
uygulamanin, sulama zamanini belirledikten sonra kok bdlgesi su igeriginin tarla
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kapasitesine gelinceye kadar sulanmasi, kisintili sulamada ise temel amacin,
mevsim i¢i sulamalarda optimum {riinii saglamak kosulu ile gerekenden daha az
suyu uygulayarak daha fazla tarim alanini sulayabilmek oldugunu belirtmistir.

McMichael vd. (1999), bitkinin su eksikligi diizeyini, yaprak su potansiyeli
Ol¢iimleri ile izleyerek, pamukta su stresinin yaprak ve koza dokiimiine etkilerini
incelemiglerdir. Cigeklenme doneminin sonundaki nem aciginin fazla zararh
olmadigimi belirten arastiricilar hatta bu donemde vejatatif gelismenin
sinirlandirilmasmin ~ yiikksek  verim elde etmek icin gerekli oldugunu

vurgulamiglardir.

Pace vd. (1999), bitkilerin kismtili suya verecekleri yanitin bilinmesinin, kuraga
dayanikli ¢esit 1slahinda ve bitkinin su gereksiniminin bilinmesinde Onemli
oldugunu; bu amagcla geggi ve kurakliga hassas pamuk g¢esidi Stoneville-506 ile
erkenci ve kurakliga dayanikli Tamcot HQ 95 ¢esitleri ile yapilan ¢caligmada, kisa
bir kuraklik periyodundan ve sonraki iyilestirme periyodundan sonra kok ve
toprak {istii aksamimin incelendigini; kurakliga maruz kalan bitkilerde, kontrole
oranla, daha diisiik bitki boyu, yaprak alani, nod sayisi, yaprak ve kuru agirligs
saptandigini; iyilesme periyodunun sonuna kadar kok gelisiminde bir azalma
olmadigim bildirmislerdir.

Krieg (2000), pamukta taraklanma baslangici ile ilk c¢iceklenme arasindaki
periyodun su stresine en hassas oldugu dénem oldugu, bu dénemde uygulanan su
dozu ile koza sayis1 ve koza agirligi arasinda kuvvetli bir pozitif iliskinin
oldugunu, ilk ¢iceklenme ile maksimum c¢igceklenme arasindaki siirede uygulana
suyun koza sayismi artirdigimi bildirmistir. Ancak, vejetasyon siiresinin kisa
oldugu kosullarda gen¢ kozalarin tutum oranindan daha ¢ok meyve dal
olusumunun verimi daha c¢ok etkiledigini ortaya koymustur. Verim bakimindan
ortaya cikan farkliligin %85°den daha fazlasi, koza kiitlii agirligindan daha ¢ok
koza sayist ile iligkili oldugunu bildirmistir.

Sahin (2000), Nazilli Pamuk Aragtirma Enstitiisiinde yiiriittiikleri ¢aligmada, su
stresinin erkenciligi arttirdigini; ¢ir¢ir randimani ve lif 6zelliklerine bir etkisinin
goriilmedigini; tek koza agirhiginda bir miktar azalmaya neden oldugunu ortaya
koymustur.
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Cetin ve Bilgel (2002), GAP bolgesinde pamukta etkili sulama ydntemlerini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada damla sulama yonteminin uygulandigi
alandaki pamuk kiitlii veriminin, karik ve yagmurlama sulama yonteminden daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Ayrica, pamukta silkme oranlarinin damla sulama
yonteminde %50,8 ile %56,8 arasinda, karik sulama yonteminde %50,8 ile %59
arasinda, yagmurlama sulama ydnteminde ise %52,9 ile 64,8 arasinda degistigini

bildirmislerdir.

Ertek ve Kanber (2003), iki farkli damla sulama araliginin (5 ve 10 giin) pamukta
silkme ve verim fiizerine etkisini belirlemek amaci ile Cukurova kosullarinda
yapmug olduklart ¢aligmada; sulama dozu ve sulama araligmin artist ile birlikte
koza silkmesinin azaldigini, koza sayisinin arttigimmi ve bunun sonucunda kiitlii

pamuk veriminin arttigini bildirmislerdir.

McWilliams (2004), pamukta gec ciceklenme donemdeki su stresinin, bu donemde
olusabilecek kozalarin biiyiimesini yavaglatacagini; c¢iceklenmeden 16-20 giin
sonra olusan su stresinden en fazla lif uzunlugu etkilenirken; lif kopma
dayanikliliginin ise koza gelisimi doneminde (20-30 giinliikk siirecte) koza
acimindan Onceki 3-4 giinlik su stresinden onemli derecede olumsuz olarak
etkilendigini belirtmiglerdir.

Pettigrew (2004), sekiz farkli pamuk genotipini 1998-2011 yillar1 arasinda sulama
ve kurak kosullarda yetistirerek verim, verim komponentleri ve lif kalite
Ozelliklerini incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda sulamanin birim alandaki koza
sayisint %30, lif verimini %35 arttirdigim ancak koza kitli agirhigim
degistirmedigini bildirmistir. Pamuk genotiplerinin ¢ir¢ir randimani bakimindan su
stresine kars1 olan tepkilerinin farkli oldugunu, bazi genotiplerde ¢irgir
randimanmin sulama ile birlikte azaldigmmi, bazi genotiplerde ise arttigini
belirlemistir. Lif kalite 6zellikleri bakimindan lif uzunlugunun kurak kosullarda
azaldiginmi, mikroner ve lif dayaniklilik degerlerinin sulamaya kars1 tepkilerinin
dort yil boyunca diizensiz oldugunu, bazi yillarda séz konusu lif kalite
ozelliklerinin sulama ile arttigin1 bazi yillarda ise kurakligin etkisinin 6nemli
olmadigm bildirmistir. Ayn1 ¢alismada sulamanin yatay ve dikey koza dagilim
iizerine olan etkisinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Kurak kosullarda
toplam koza sayisi igerisinde birinci pozisyonda koza tutma oraninin %69, sulama
kosullarinda ise bu oranin %60’a diistiiglinii bildirmigtir. Normal sulama
kosullarinda 2. ve 3. pozisyondaki kozalar ile birlikte 10. ve iistiindeki bogumlarda
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olusan meyve dallarindaki kozalarin kiitlii pamuk verimine katkida bulunmasina
karsin, kurakligin ortaya ¢ikmasi durumunda bu kozalarin dokildiigi ve verim
sadece 1. pozisyondaki kozalar tarafindan belirlendigi saptanmistir. Dolayisiyla
kurakligin ortaya ¢ikmasi durumunda pamukta goriilen verim kaybinin en 6nemli
nedeni birim alandaki koza sayisinin azalmasini géstermistir.

Mert (2005), yetisme siireleri farkli genotipler iizerine sulamanin etkisini
belirlemek amaciyla Hatay kosullarinda yiiriitmiis oldugu calismada; genotiplerin
tepkilerinin  farkli oldugunu ortaya koymustur. Sulamanin yapilmadigi
uygulamada tiim gesitlerde kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, meyve dali sayisi,
bitkide koza sayisi, koza kiitli agirhig ve 100 tohum agirhigimin distiiglini
belirlemistir. Incelenen 6zelliklerden sadece c¢ir¢ir randimaninin kurak kosullarda
arttigini, sulama uygulamasinin yapilmadigi kosullardaki 100 tohum agirliginda
gbzlenen disilisiin buna neden olabilecegini agiklamigtir. Kurak kosullarda orta-
erkenci (Stoneville 453 ve Deltapine 5690) ve orta-gecci (Maras 92 ve GW Teks)
cesitlerin erkenci cesitlerden daha fazla etkilendigini saptamistir. Sulamanin
yapilmadig1 kosullarda lif uzunlugu, Mikroner ve lif dayamklilik degerlerinin
sulama uygulamasindaki degerlerden daha diisiik oldugu, ancak diisiis oranlarinin

verim ve verim komponentlerine oranla daha az oldugunu bildirmistir.

Balkcom vd. (2006), Tennessee’ de yiiriitiilen c¢aligmada sulama rejimlerinin
verim, verim komponentleri ve lif dayanikliligi disindaki kalite o6zelliklerini
etkiledigini belirlemislerdir.

Karam vd. (2006), Liibnan’in Bekaa bolgesinde iki yillik ¢aligmalarinda, ilk koza
acimi (550 mm), erken koza doldurma dénemi (633 mm), koza doldurmanin orta
déneminde sulamanin sona erdirilmesi (692 mm) ve tam sulama kosullarinin (739
mm) pamuk iizerine etkilerini karsilagtirmiglar. Yaptiklar1 c¢alisma sonucunda,
sulama miktar1 arttikca lif veriminin diistiiglinii ve en yiiksek verimin ilk koza
acimindan sonra sulamanin yapilmadig: kosullardan elde edildigini, lif veriminin

bitki boyu ile negatif, agmis koza sayisi ile pozitif iligkili oldugunu bildirmislerdir.

Basal vd. (2009), Damla sulama sisteminde bes farkli su dozlarinin (IR-0, IR-25,
IR 50, IR- 75 ve IR-100) su kullanim etkinligine, verim, verim komponentleri ve
lif kalite 6zelliklerine etkisini belirlemek amaci ile yiiriitillen ¢aligma sonucunda;
Sulama dozu %100’den %75’ e diigiiriildiigiinde su kullanma etkinliginin 0.62’
den 0.71 kg m* e arttigim saptamuslar. Sulama dozlarmm diisiisiine paralel olarak,
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kiitlii pamuk verimi, koza sayisi, koza kiitlii agirliginin, ¢ir¢ir randimaninin ise
sadece denemenin yiiriitiildiigii ikinci yilda azaldigini belirlemigler. Tam sulama
kosullarinda, lif uzunlugu, lif dayanikliligi, uniformite indeksi ve uzama katsayisi
gibi lif ozelliklerinin yiiksek, mikroner degerinin ise diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Tam sulama ile kisitili (eksik) su uygulamasinin (% 75)
karsilagtirildiginda, kisintili sulamanin 2005 yilindaki koza sayis1 disinda kalan

verim ve verimi komponentlerini azaltmadigim bildirmislerdir.

Dagdelen vd. (2009), Ege Bolgesi’nde 2004-2005 yillarinda diizenlenen tarla
denemesinde farkli su diizeylerinin su kullanma etkinligi ve lif kalite parametreleri
iizerine etkileri belirlemisler. Bu ¢alismada ortalama mevsimlik bitki su tiiketimi
256 — 753 mm arasinda, ortalama pamuk verimi ise 2550 — 5760 kg/ha arasinda,
su kullanim etkinligi ise 0.76 ile 0.98 kg/m3 arasinda degistigini bildirmisler.
Kiitlii pamuk verimim, yaprak alan indeksi ve kuru madde igeriginin artan sulama
suyu miktarlar ile artis gosterdigini rapor etmisler. Sulama suyundaki %25 ve
%50 oranmdaki azalisin verimde sirasiyla %17.1 ve %34.1 oraninda diismeye
neden oldugunu bildirmiglerdir.

Karademir vd. (2009), 20 farkli pamuk genotipinin su stresine karsi tepkilerinin
balirlemek i¢in yapilan path analizine gore, kuraklik stresi kosullarinda klorofil
icerigi, bitki boyu, bitkide odun dali sayisi, ¢ir¢ir randimani ve 100 tohum
agirliginin verim {izerine dogrudan etkilerinin énemli oldugunu bildirmislerdir.
Aragtiricilar, kuraklik stresi kosullarinda klorofil igeriginin pamuk 1slahinda
yiiksek verimli ¢esitlerin gelistirilmesinde bir gosterge olarak kullanilabilecegi
bildirilmistir.

Onder vd. (2009), Pamugun farkli sulama dozlarma (%25, %50, %75 ve %100)
olan tepkisini belirlemek amaciyla 2003 ve 2004 yillarinda Hatay’da yapmis
olduklar1 ¢alismada; koza sayisi ve bitki boyu bakimindan en diisiik su dozu ile en
yiiksek su dozu arasinda farkin 6nemsiz oldugunu belirlemislerdir. Yaprak alani
indeksi, koza Kkiitli agirligt ve cirgir randimani Ozelliklerinin  sulamadan
etkilendigini ve uygulanan su miktarindaki artigla birlikte s6z konusu
ozelliklerinde arttigini bildirmislerdir.

Price (2009), farkli ozelliklere sahip 21 pamuk ¢esidini evapotransprasyon ile
kaybedilen suyun %25’nin, %50’sinin ve %75 nin tamamlandig: {i¢ farkli sulama
kosullarinda yetistirerek pamuk genotiplerinin su stresine kars1 tepkilerini
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belirlemistir. Bu ¢alisma sonucunda uygulanan su miktarinin artis1 ile birlikte lif
uzunlugunun arttigini, normal sulama kosullarinda uzun lif olusturan genotiplerin
ayn1 zamanda su stresinin uygulandigi kosularda da uzun lif olusturma
yeteneklerinin devam ettirdigini saptamistir. Lif kopma dayanikliligi ve mikroner
degeri ile uygulana su miktar1 arasinda ise negatif bir iliski saptamistir. Bu
sonucun, normal sulama kosullariin koza sayisini artirdigini, su ve fotosentez
sonucu olugan asimilat {irlinlerinin (enerji) ¢ok fazla kozaya dagildigini, bitkinin
ist bogumlarinda olusan gen¢ kozalarin liflerinin hasat zamaninda yeterince
olgunlasmamasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Kismtili sulama veya su
stresi kosullarinda {ist bogum veya ikinci ve {igiincii pozisyonda koza olusmadigi
icin su ve enerji az sayidaki kozaya aktirilmasi sonucunda olgun kozalarin
olustugundan dolayi lif dayanikliligi ve mikroner degerlerinin yiikselebilecegini
ortaya koymustur.

Mills (2010), Bati Teksas’ da yetisen dort farkli pamuk c¢esidinin farkli su
dozlarma tepkisini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada, sulama dozlar
arasindaki verim farkinin 200 kg/da’ dan fazla oldugunu ve sulama ile bitkide
koza sayisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamistir.

Rai (2011), Okra ve normal yaprak 6zelligine sahip pamuk cesitlerinin 3 farkl
sulama uygulamasina (sulamasiz, 6,27 mm/ha/giin ve 15,02 mm/ha/giin) olan
tepkilerini belirlemek amaciyla 2008 ve 2009 yillarinda bir deneme yiirlitmiistiir.
Caligmanin ilk yi1linda pamuk c¢esitlerinin 6,27 mm/ha/giin, ikinci yilinda ise 15,02
mm/ha/giin  sulama uygulamasinda, verim bakimindan daha iyi performans
gosterdigini tespit etmistir. Cir¢ir randimaninin sulama dozlarindan etkilendigini
ve su dozlarinin artigina paralel olarak ¢irgir randimani degerlerinin distiigiinii
bildirmistir. Her iki pamuk c¢esidinde en diisiik mikroner degerleri 15,02
mm/ha/gilin sulama uygulamasinda saptamistir. Lif uzunlugu {izerinde sulama ve
pamuk ¢esidinin etkisi birinci yilda Onemsiz, ikinci yilda ise 6nemli oldugu,
sulama ile birlikte lif uzunlugunun arttig1 ve tiim sulama dozlarinda okra yaprakli
pamuk c¢esidinin daha uzun liflere iirettigini bildirmistir. Uniformite indeksi
iizerine sulamanin 6nemli bir etkisinin olmadigini, ancak su stresinin uygulandigi
kosullarda lif dayamikliligmin = distiiginic  gostermistir. Tim  sulama
uygulamalarinda normal yaprak sekline sahip pamuk ¢esidinin (FM 958) okra
yaprak sekline sahip pamuk c¢esidinden (FM 832) daha yiiksek verim c¢irgir
randiman ve mikroner, degerlerine sahip oldugunu ortaya koymustur.
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Hussein vd (2011), farkli sulama dozlarinin (DI50, DI65, DISO ve DI100) pamukta
su kullanim etkinligi, kiitli pamuk verimi ve lif kalitesine etkisini belirlemek
amaciyla Suriye kosullarinda yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmada bitki su tiiketiminin
408 ile 773 mm arasinda, ortalama kiitlii pamuk veriminin 2909 — 5090 kg/ha
arasinda degistigini bildirmisler. Calismanin yiiriitiildiigii her iki yilda da en
yiiksek su kullanma etkinligini, 0,710 kg/m’ DI80 dozunda saptamuslar.
Uygulanan su dozunun artist ile birlikte kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, koza
sayist ve koza kiitli agirhiginin arttigini, ¢ir¢ir randimaninin ise etkilenmedigini
saptamuglar. Kisimntili su uygulama dozlarinin lif uzunlugunu kisalttigi, mikroner
degerini artirdigini, uniformite indeksi, lif dayanikliligi ve uzama katsaymni ise

etkilemedigini belirlemiglerdir.

Karademir vd. (2011), Giineydogu Anadolu Bdlgesi’ nde normal sulama ve su
stresinin pamugun verim ve teknolojik Ozellikler tizerine etkisini belirlemek
amaciyla yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda; su stresi kosullarinda kiitli pamuk
veriminde % 48,04 ve lif veriminde ise % 49,41 lik bir azalmanin meydana geldigi
belirlenmigtir. Ayrica, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, Lif
inceligi ve lif kopma uzamasinin su stresi uygulamasindan olumsuz etkilendigi,
ancak lif iiniformite oran 6zelliginde sonucun istatistiki olarak 6nemsiz oldugu

bildirilmistir.

Unlii vd. (2011), Cukurova kosullarinda %0, %50, %70 ve %100 olmak iizere
farkl1 sulama dozlarinin pamukta verim komponentleri iizerine olan etkisi
belirlemek amaciyla dort yil siiren bir ¢alisma yapmuslar. Bu calisma sonucunda
sulama dozundaki azalmaya paralel olarak bitki boyu, kuru madde birikimi,
yaprak alan indeksi ve bitkide koza sayisinin diistiiglinii bildirmisler. Arastiricilar
en yiiksek su kullanma etkinlik degerlerinin %50 ve %70, en diisiik degerleri ise
%0 ve %100 sulama uygulamalarinda saptamislar. Farkli sulama dozlarinin lif
uzunlugu, lif kopma dayaniklili§i, mikroner ve uniformite indeksi gibi lif kalite

parametreleri lizerine olan etkisinin 6énemli olmadigim bildirmislerdir.

Kang vd. (2012), Cin’ in Kuzey Bati Bolgesi’ nde 2008-2009 yillarinda
yiriittiikleri ¢aligmada pamuk bitkisini toprak matrik potansiyeli yontemini uygun
olarak bes farkli sulama kosullarinda (-10 kPa, -20 kPa, -30 kPa, -40 kPa ve -50
kPa) yetirtirmigler. Calisma sonucunda topraktan kokler tarafindan alinabilir su
miktar1 arttikca, daha diisiikk negatif degerlerde, pamuk kiitlii pamuk verimi ve
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koza sayisimin arttigini, koza kiitlii agirligiin ise su dozlarma karsi olan tepkisinin

diizensiz oldugunu ortaya koymuslardir.

Reeves (2012), sulamanin lif kalitesine olan etkisinin ¢ok daha komplike
(karmasik) oldugunu, lif uzunlugu ve mikroner degerlerinin su ve sicaklik stresi
gibi ¢evresel faktorlerden daha ¢ok etkilendigini, diisiikk su dozu uygulamalarinin
lif uzunlugu iizerine etkisinin olumsuz oldugunu, sulamanin erken doénemde

sonlandirilmasinin mikroner degerlerini iyilestirebilecegini bildirmistir.

Cave (2013), pamuk g¢esit ve hatlarin Teksas, ABD, kosullarinda farkli su
dozlarma (%0, %30, %60 ve %90) kars: tepkilerini ortaya koymak amaciyla iki
lokasyonda iki yillik bir caligma yapmistir. Her iki lokasyonda da sulama dozunun
artis1 ile veriminde arttigini, ancak genotip x sulama dozu interaksiyonunun
onemli olmadigimi bildirmistir. Lif kalite 6zelliklerinden lif uzunlugunun diger
kalite ozelliklerine oranla sulamadan daha fazla etkilendigini, en uzun liflerin en
yusek sulama dozu uygulamasindan elde ettiklerini, ¢ir¢ir randimaninin sulama
dozundan ya etkilenmedigini ya da diisiik sulama dozlarinda ¢irgir randimani

degerlerinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu calismada, yurt disindan saglanan ve Nazilli Pamuk Arastirma Istasyonu
Midiirliigii genetik stoklarinda bulunan pamuk genotipleri arasindan segilen ¢esit
veya hatlar materyal olarak kullanilmistir. Calismada 48 genotip ve 5 kontrol cesit
materyal olarak kullanilmistir (Cizelge 3.1). Kullanilan genotiplerin se¢iminde; tek
koza kiitlii agirlhigi (g) degerinin yiiksek olmasi, 100 tohum agirhigr (g) degerinin
yiiksek olmasi, yetisme siiresi (erkenci ve gecci) bakimindan genotipin gegci
olmasi ve yaprak tiyliiliigi bakimindan tiylii 6zellikte olmasi dikkate alinmistir.
Daha oOnce yapilan c¢aligmalarda yukarida belirtilen o6zellikler ile kurakliga
tolerantlik arasinda onemli iligkiler oldugu bildirilmistir (Culp ve Harell, 1975;
Bednarz vd. 2006).

3.1.1. Arastirma Alaninin iklim ve Toprak Ozellikleri

Arastirma alani, Akdeniz iklim kusagindadir. Aydin ilinde kiglar ilik ve yagisl,
yazlar sicak ve kurak ge¢cmektedir. Aragtirma alanini temsilen, arastirmanin
yiirtitiildiigi 2013 yilina iligskin iklim verileri ile ¢ok yillik ortalama degerler
(1975-2012) Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’ ne bagli Aydin Meteoroloji
Bolge Miidiirliigli kayitlarindan saglanmistir (Cizelge 3.2).

Asag1 Biiylik Menderes Havzasi, Kocgarli ovasinda yer alan aragtirma alanlar
topraklarinda yapilan etiit ¢aligmalarinda {i¢ seri belirlenmistir. Bunlar, yiiksek
araziler (kampiis serisi); Koluviyal etek araziler (isletme, Kocakir serileri) ve
Aluviyal araziler (Biiylk Menderes, Kademe ve Cihanyali serileri) olarak
siralanmaktadir (Aksoy vd., 1998).

Arastirma alaninda yer alan topraklarin tamami AC horizonlu geng topraklardir.
Koluviyal araziler %20-30 oraninda, aluviyal araziler ise %60-70 oraninda yer
almaktadir. Diger boliimleri ise koyu kahverengi veya agik kirmizims: kahverengi
topraklar olusturmaktadir. Toprak profillerinin tamami % 0.7 — 53.5 arasinda
degisen oranlarda kire¢ igermektedir. Kampiis serisi diginda, organik madde
igerikleri disiiktiir. Yiizey horizonlarinda organic madde degerleri % 0.94- 5.63
arasinda degismekte olup, derinlikte diizensiz olarak azalmaktadir. Arastirma alani
topraklari, biinye agisindan tinli-kum ile kumlu killi tin arasinda degismekle
birlikte, cogunlugu orta biinyeye sahiptir (Aksoy vd., 1998).
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Cizelge 3.1. Calismada kullanilan pamuk genotipleri ve baz1 6zellikleri.

- itk | Koz | TekKoza | 100 1o o 1 Lif oy
Sira No Cesitler Tiirii Orijin Bitki I?o.z'a .| Boyu Agim Giin Igumi T?hm}l Rand. Uzunlugu inceligi
Formu | Dizilisi (cm) Sa¥1s1 Agirhd Agirhg (%) UHM (mic.)
(giin) ® ® (mm)

1 DPL 90 G.hirsutum A.B.D. Konik YK 95 118 5.7 10.0 41.4 293 4.1
2 CABU/CS 2-1-83 G.hirsutum AB.D. Silind. K 99 116 53 11.8 38.6 29.9 4.2
3 Coker 208 G.hirsutum A.B.D. Konik YK 95 115 6.2 8.4 42.1 31.1 4.8
4 DP-388 G.hirsutum AB.D. Konik YK 83 112 4.0 10.3 41.7 31.1 5.1
5 DPL 6 G.hirsutum AB.D. Konik YK 89 125 7.1 10.9 41.1 29.7 3.7
6 DPL 5415 G.hirsutum A.B.D. Konik YK 108 124 5.1 7.7 423 29.0 3.9
7 GSA-78 G.hirsutum AB.D. Konik YK 70 119 7.1 11.0 37.9 30.3 3.5
8 Mc Nair 220 G.hirsutum A.B.D. Konik YK 95 117 6.6 8.5 39.9 29.6 2.8
9 Rex 1 G.hirsutum AB.D. Konik YK 100 114 6.0 11.0 38.1 30.1 4.9
10 Stoneville 213 G.hirsutum A.B.D. Konik YK 88 113 7.0 11.4 39.5 30.4 4.7
11 Tamcot CABCS G.hirsutum A.B.D. Konik YK 75 112 7.4 11.8 39.5 28.1 4.4
12 TKY 9409 G.hirsutum AB.D. Konik YK 110 113 6.7 132 42.9 333 3.9
13 TKY 9304 G.hirsutum A.B.D. Konik YK 95 113 6.2 12.6 37.9 31.0 4.2
14 Semu SS/G G.hirsutum | Avustral. | Konik YK 102 95 4.9 10.4 35.7 27.9 3.7
15 Lachata G.hirsutum ispanya Konik YK 109 118 7.0 12.0 38.2 30.1 3.7
16 Ersan 92 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 130 117 6.3 10.8 39.4 28.8 3.9
17 Sayar 314 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 111 118 6.4 12.8 393 30.6 5.0
18 Ayhan 107 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 105 120 6.1 10.2 42.5 293 4.4




Cizelge 3.1. Calismada kullanilan pamuk genotipleri ve bazi 6zellikleri (devamu).
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Koza

Tek Koza

100

Lif

SraNo|  Cesiter Tari | onjin | P | Kom | gl [AamGin| - KuoR | Tohum | G Uil | g
™ | (giin) (® @ | | @m | ™
19 MS-30/1 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 100 122 5.5 13.8 393 30.3 4.9
20 Nazilli 84 S G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 105 119 6.2 10.2 43.0 30.7 4.7
21 Nazilli 87 G.hirsutum Tiirkiye Silind. K 117 109 7.0 10.8 39.0 29.6 3.4
22 Nazilli M-39 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 130 120 6.7 10.3 39.0 29.4 4.2
23 | Neall 1\’;;503 O3 Ghirsumm | Tirkiye | Silind. | K 116 129 6.2 106 | 41.0 | 302 4.0
24 Nazilli M-503 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 161 118 6.5 11.5 39.6 30.9 4.7
25 NGF-63 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 95 117 6.7 10.3 42.4 31.0 44
26 Menderes 2005 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 98 120 6.3 13.0 38.9 31.5 4.4
27 NP EGE 2009 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 120 120 6.6 11.6 39.6 29.2 52
28 NP OZBEK 100 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 105 100 5.7 11.6 39.0 28.6 4.3
29 Sahin 2000 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 105 122 6.3 11.3 39.0 29.7 4.4
30 Taskent 1 G.hirsutum | Ozbekist. | Silind. K 95 109 6.3 10.6 38.5 29.3 3.9
31 152-F G.hirsutum Rusya Konik YK 105 119 5.4 8.5 35.2 29.4 2.7
32 Aleppo-1 G.hirsutum Suriye Konik YK 125 125 7.1 11.7 37.8 26.5 4.4
33 Delcerro MS-30 G.hirsutum | Venezuel | Yayvan A 120 118 6.6 15.4 32.0 35.5 4.7
34 Az 31 G.hirsutum | Azarbey. | Konik YK 75 119 6.6 12.0 37.8 315 3.8
35 Eva G.hirsutum | Yunanistan | Konik YK 95 118 6.4 11.8 39.0 28.9 3.9
36 GW TEKS G.hirsutum AB.D Konik YK 95 122 5.4 11.8 39.0 30.9 4.1
37 NIAB 111 G.hirsutum Pakistan | Konik YK 125 127 4,5 11.5 36,7 30,5 4.1
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Cizelge 3.1. Calismada kullanilan pamuk genotipleri ve bazi 6zellikleri (devamu).

Koza

Tek Koza

100

Lif

SraNo|  Cesiter Tari | onjin | P | Kom | g [AamGin| KGR | Tohum | G Uil |
em | (gin) @ @ | | om | ™
38 NIAB 999 G.hirsutum Pakistan | Konik YK 110 126 6.1 10.5 36,5 28,0 4.8
39 Tamcot Sphinx G.hirsutum AB.D. Konik YK 80 127 5.6 11.6 36.3 28.1 53
40 Celia G.hirsutum | Avustral. | Konik YK 88 116 6.4 11.3 40.5 29.5 4.2
41 Elsa G.hirsutum | Avustralya | Konik YK 110 116 6.0 10.5 42.5 30.5 4.6
42 Delta Diomond G.hirsutum AB.D Konik YK 90 123 4.5 8.5 35.2 30.4 5.1
43 Gloria G.hirsutum | Avustralya | Konik YK 107 117 6.5 11.9 44.0 30.2 4.2
44 Julia G.hirsutum | Avustral. | Konik YK 102 114 6.4 11.8 42.7 28.9 44
45 Flora G.hirsutum | Avustral. | Konik YK 87 115 6.6 10.0 41.1 29.0 4.8
46 PG 2018 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 100 120 6.1 11.0 43.0 29.5 4.7
47 BA 308 G.hirsutum AB.D Konik YK 80 120 5.5 11.5 414 29.2 4.6
48 BA 525 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 90 118 5.6 10.2 40.9 30.0 4.1
49 | BA 119 (Kontrol) G.hirsutum AB.D Konik YK 102 118 4.5 9.7 434 28.2 4.8
50 | Carmen (Kontrol) G.hirsutum | Avustral. | Konik YK 114 125 6.0 8.7 40.8 32.0 3.6
51 | Claudia (Kontrol) G.hirsutum | Avustralya | Konik YK 110 123 6.9 11.5 44.0 31.5 4.5
52 | GSN 12 (Kontrol) G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 95 118 6.7 10.9 40.0 31.7 4.1
53 $ahin 2000 G.hirsutum Tiirkiye Konik YK 105 122 6.3 11.3 39.0 29.7 4.4

(Kontrol)
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Cizelge 3.2. Aydm Meteoroloji Bolge Miidiirligii iklim verileri (Anonim, 2013).

ikli
Param(:?eleri Mayis Haziran Temmuz | Agustos | Eyliil
Ortalama
g Sicakhik (OC) 21.0 26.2 28.7 27.8 23.3
£
5 | OrmsalNem | 5og | 489 49.3 535 | 562
o (%)
o Riizgar Hiz1
Eﬁ (m/s) 1.7 1.8 1.8 1.7 1.6
=2
~ <= | Yags (mm) 37.8 12.6 45 42 14.5
-]
N
= Buharlagma 163.5 225.9 261.1 2353 | 1652
(mm)
Ortalama
Sicakhk (OC) 22.7 26.1 28.6 28.7 23.8
Oransal Nem | 45 ¢ 475 0.7 85 | 463
= (%)
= "
“ Rizgar Hiz 1.4 1.6 1.5 1.4 1.4
= (m/s)
[—)
o
Yagis (mm) 48.6 4.8 - - 6.2
Buharlagma ; 197.8 220.6 2003 | 148.7
(mm)
Cizelge 3.3. Aragtirma alani1 topraklarinin bazi fiziksel 6zellikleri.
Kat ) 5 Tarla Solma Haci Kullanilabilir
(cm) mifi (glem’)
Kum Silt Kil % mm % mm % mm
030 | 4720 | 31.00 | 17.80 | Tl | 258 | 1122 | 97 | 422 | 145 | 161 | 700
30-60 | 56.40 | 30.00 | 13.60 K}‘Eﬁf 203 | 913 | 72| 323 150 | 13.1] 59.0
60-90 | 51.20 | 31.40 | 1850 | Tl | 25.6 | 112.1 | 8.7 | 38.1 | 146 | 169 | 740
90-120 | 49.70 | 32.00 | 17.50 | Tmli | 27.6 | 117.5 | 94 | 400 | 142 | 182 | 775
(Té’_ﬁ?g)l ; ; ; ; Sz - 26| - - | 28054
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Aragtirma alan1 topraklariin tarla kapasitesi degerleri % 20.3 ile % 27.6 arasinda
degisirken; solma noktasi degerleri % 7.2 ile % 9.7 arasinda degigmistir. Hacim
agirhign degerleri ise, farkli katmanlar igin 1.42-1.50 g-cm’® arasinda degismistir.
120 cm’ lik toprak katmani i¢in toplam kullanilabilir su tutma kapasitesi 280.5 mm
olarak tespit edilmistir. Biinye analizi sonuglarina gore 0-30; 30-60; 60-90 ve 90-
120 cm’ lik toprak katmanlarinda toprak biinyesinin kumlu-tinli biinyeye sahip
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.3).

3.2. Yontem
3.2.1. Deneme Yontemi

Calismada es zamanli olarak dort adet paralel deneme yiiriitiilmiistiir. Ilk iki
deneme Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi uygulama alanlarinda tam
sulama (%100) ve kisintili sulama (%50) kosullarinda, diger iki deneme ise
Ozaltin Tarim Isletmeleri A.S. uygulama alanlarinda tam sulama (%100) ve
kisintili sulama (%50) kosullarinda kurulmustur.

Denemeye alinan 48 adet genotip, 5 standart cesidi ile birlikte 7 Mayis 2013
tarihinde ekilmistir. Ekimler Augumented deneme desenine gore, 4 tekerriirli
olarak sira arasi 70 cm, sira uzunlugu 12 m olan 1 sirali parsellere deneme mibzeri
ile yapilmistir. Denemeye alman her genotip tekerriirsiiz olarak 1’er sira seklinde,
standart ¢esitler ise her blokta tekrarlamali olarak ekilmistir. Siralar ilk ¢apalama
isleminden sonra seyreltilmis, ikinci ¢apayla birlikte tekleme yapilarak sira {lizeri
15 -20 cm olacak sekilde her sirada 60 bitki birakilmustir.

Ekimden 6nce dekara saf olarak 6 kg azot ve 6 kg fosfor (P,0Os) igeren 20-20-0
giibresi atilmistir. Cigceklenmeden hemen once birinci sulamanin 6niine, amonyum
nitrat glibresinden, dekara saf olarak 6 kg azot, giibre mibzeri ile sira arasina 5 cm
toprak altina verilmistir. 30 Mayis ve 12 Haziran tarihlerinde olmak iizere iki defa
capalama yapilmistir. Yaprak biti (Aphis gossypi), ve beyaz sinege (Bemisia
tabaci) kars1 temmuz aymda 2 kez ilaglama yapilmustir. 1 Ekim ve 15 Ekim olmak
iizere iki hasat yapilmistir.

3.2.2. Sulama Yontemi

Kisintili (%50) ve tam (%100) sulama kosullart olusturulan tarla denemelerinde

damla sulama sistemi uygulanmistir. Deneme parsellerinin sulanmasi i¢in gerekli
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olan sulama suyu, ciftlik igerisinde bulunan yer alt1 su kaynagindan saglanmustir.
Sulama suyu, bir motopomp yardimiyla rehabilitasyon ¢alismalari yapilan yerdeki
kuyudan alinarak 63 mm dis ¢apli kaytanli PVC borular ile arastirma alanina
getirilmis ve her parselde siraya tek lateral gelecek sekilde 16 mm dis ¢apl
polietilen (PE) lateraller deneme parsellerine serilmistir. Lateral damla sulama
borular1 2 1/h debili ige gecik damlaticili olup damlatic1 araliklart 25 c¢cm olarak

secilmistir.

%50 kisintili  sulama kosullarmi olusturmada ve sulama zamanlarinin
belirlenmesinde gravimetrik yontem kullamlmustir. {lk sulamaya kullanilabilir su
tutma kapasitesinin yaklasik olarak %50’si tiiketildiginde baglanilmigtir. Sulama
zamani geldiginde, gézlem parsellerinden elde edilen nem degerinden yararlanarak
her bir toprak katmanini tarla kapasitesine getirmek igin, gerekli su miktar1 mm
cinsinden hesaplanmistir. 0 - 120 cm’ lik toprak katmanim tarla kapasitesine
cikaracak diizeyde sulama suyu her parsele esit bir sekilde uygulanarak tam
(%100) sulama kosullar1 olusturulmustur. Nem agiginin yarist uygulanarak da
kisintilt (%50) sulama kosullar1 olusturulmustur. Deneme siiresince uygulanan su
miktarlar1 ve uygulama zamanlar1 Cizelge 3.4’ te verilmistir.

Cizelge 3.4 Deneme siiresince uygulanan su miktarlar1 ve uygulama zamanlari

Sulama Suyu Miktarlar (mm)
Sulama Tarihleri OZALTIN APt
%50 %100 %50 %100

03 Temmuz 29 58 22 44
12 Temmuz 62 112 47 85
25 Temmuz 53 105 40 80
03 Agustos 43 87 33 66
06 Agustos 58 91 44 69
08 Agustos 58 152 44 116
27 Agustos 52 105 40 80
Toplam Sulama Suyu Miktar (mm) 355 710 270 540
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Su kullanim etkinligi Howell ve Hiler, (1975)’de verilen esaslara gore asagidaki
esitlikler kullanilarak belirlenmistir.

Sulama suyu kullanim etkinligi (SSKE) = Verim (kg/da)/Uygulanan toplam

sulama suyu miktar1 (mm).

3.2.3. incelenen Ozellikler

Koza kiitlii pamuk agirligi (g): Her parselden rastgele alinan 20 koza 6rneginden
elde edilen Kkiitliiler, 0.01 g duyarh terazide tartildiktan sonra koza sayisina
boéliinerek bir kozanin ortalama kiitlii pamuk agirligi bulunmustur.

Bitkide koza sayis1 (adet/bitki): Hasat doneminde her parselden rastgele alinan 20
bitki {izerinde a¢gmus ya da toplanabilecek durumda olan kozalar adet olarak
sayilmig ve ortalamasi alimarak bulunmustur.

Koza Tutma Orani (%): Hasat doneminde her parselden rastgele alinan 20 bitkide
1. ve 2. pozisyonda silkme oranlar1 asagidaki formiil uyarinca belirlenmistir.

1. Pozisyon Koza Tutma Orani (%) = (Toplam koza sayist - Diisen koza
sayis1)/Toplam koza sayis1 *100

2. Pozisyon Koza Tutma Orami (%) = (Toplam koza sayisi-Diisen koza
sayis1)/Toplam koza sayis1 *100.

100 Tohum agirlig1 (g): Her parselden rastgele alinan 20 koza 6rneginden elde
edilen tohumlardan dért defa 100°er tane tartilip ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Crir¢ir randimant (%): Kozalardan alinan kiitlii pamuk, rollergin deneme ¢irgir
makinesinden gegirildikten sonra, lif agirhig kitlii agirhigina oranlanarak

hesaplanmustir.

Kiitli pamuk verimi (kg/da): Her parselden toplanan kiitlii pamuk tartilmis ve

dekara oranlanarak hesaplanmustir.

Lif pamuk verimi (kg/da): (Kiitlii pamuk verimi x ¢ir¢ir randimani) / 100 formiilii
yardimiyla hesaplanmustir.
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Kuraklik hassasiyet indeksi (%): Kuraklik hassasiyet indeksi (KHI) asagidaki
formiiller uyarinca hesaplanmistir.

Kuraklik indeksi (KI): Kuraklik yogunluk indeksi (KI) asagidaki formiiller

uyarinca hesaplanmistir

Ki = 1- (Xks/Xts), Xks ve Xts; tiim pamuk genotiplerinin sirastyla kisintili ve tam
sulama kosullarinda ortalama verimleridir.

KHI = (1-Yks/Yts)/KI, Yks ve Yts; pamuk genotiplerinin sirastyla kisintili ve tam
sulama kosullarinda ortalama verimleri (Fischer ve Maurer, 1978).

Sulama suyu kullanim etkinligi (kg/da/mm): Su kullanim etkinligi Howell ve
Hiler, (1975)’de verilen esaslara gore asagidaki esitlikler kullanilarak
belirlenmistir.

Sulama suyu kullanim etkinligi (SSKE) = Verim (kg/da)/Uygulanan toplam

sulama suyu miktar1 (mm)

Lif kalite oOzellikleri: Ayrica her parselden alinan lif 6rneklerinin HVI (High
Volume Instrument) aleti ile lif uzunlugu (mm), lif kopma dayaniklilig1 (g/teks),
lif inceligi (mic), tiniformite degeri (%), lif esnekligi (elg) degerleri belirtilmistir.

Elde edilen sonuglar JUMP istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Projenin materyal ve metot kisminda belirtildigi gibi; Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi deneme alanlar ile
Ozaltin  Tarim Isletmeleri Sanayi Ticaret Anonim Sirketi’ ne ait
Kocarli/Dedekoy’de bulunan deneme alanlarinda tam (% 100) ve kisintili (% 50)
sulama kosullarinda 48 pamuk genotipi ve 5 kontrol ¢esit ile Augmented deneme
desenine uygun olarak denemeler kurulmustur. Genotiplere ait parseller 12 m
uzunlugunda ve 1 sira olacak sekilde ekilmistir.

Deneme siiresince elde edilen veriler Augmented deneme desenine uygun olarak
JUMP istatistik paket programi kullanilarak yapilan analiz sonuclar1 Cizelge 4.1
ve Cizelge 4.2° de verilmistir. Denemeye alinan pamuk genotiplerinin ortalama
degerleri %5 olasilik seviyesi dikkate alinarak karsilastirilmistir.

4.1. Varyans Analizi

Tam (%100) sulama kosullarinda yiiriitiilen denemelerden elde edilen verilerin
birlestirilmis varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1’ de verilmistir. Tek koza kiitlii
agirhgr (g), lif inceligi (mic) ve iniformite (uni) disindaki tiim Ozelliklerde
genotipler arasi farkliligin 6nemli oldugu bulunmustur. Lokasyon x genotip
interaksiyonu; bitkide koza sayisi (adet), lif uzunlugu (mm) ve yiiz tohum agirlig
(g) ozelliklerinde saptanmustir.

Kisintili (%50) sulama kosullarinda yiiriitilen denemelerden elde edilen verilerin
birlestirilmis varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.2° de verilmistir. Genotipler arasi
farkliligin; ¢ir¢ir randimani (%), lif uzunlugu (mm), lif inceligi (mic.), lif
dayaniklilig1 (g/teks), lif esnekligi (elg) ve yiiz tohum agirligi (g), Lokasyon
genotip interaksiyonunun; %50 S.S.K.E (kg/da/mm) o6zelligi disinda kalan tiim
ozelliklerde istatistiksel anlamda dnemli oldugu belirlenmistir.

Tam (%100) sulama kosullarinda, lokasyon x genotip interaksiyonunun &nemli
bulundugu ozellikler lokasyon bazinda analiz edilmistir (Cizelge 4.3 ve Cizelge
4.4). Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Lokasyonu %100 sulama
kosullarinda yiiriitiilen ¢alismadan elde edilen verilerin varyans analizi sonucunda
genotipler arasindaki farkliligin bitkide koza sayis1 (adet/bitki) dzelliginde, Ozaltin
Tarim Isletmeleri A.S. Lokasyonu %100 sulama kosullarinda yiiriitiilen
calismadan elde edilen verilerin varyans analiz sonucunda ise genotipler arasi
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farkliligin bitkide koza sayis1 (adet/bitki), lif uzunlugu (mm), yiiz tohum agirlig
(g) ozelliklerinde istatistiksel anlamda 6nemli oldugu saptanmustir.

Kisintili (%50) sulama kosullarinda, lokasyon x genotip interaksiyonunun dnemli
bulundugu ozellikler lokasyon bazinda analiz edilmistir (Cizelge 4.5., Cizelge
4.6.) . Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Lokasyonu %50 sulama
kosullarinda yiiriitillen ¢alismadan elde edilen verilerle yapilan varyans analizi
sonucunda genotipler arasindaki farkliligin sulama suyu kullamim etkinligi
(kg/da/mm) 6zelliginde istatistiksel anlamda onemli oldugu saptanmustir. Ayni
ozellik Ozaltin Tarim Isletmeleri A.S. Lokasyonu %100 sulama kosullarinda

yiiriitiilen ¢aligmada istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.



Cizelge 4.1. Tam sulama (%100) kosullarinda yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen verilerin varyans analiz sonuglart.
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VARYASYON KAYNAKLARI
Lokasyon Lokasyon
Lokasyon Tekerriir Kontrol Genotipler X X Hata Genel
Cesitler
Genotipler Kontrol Cesitler

Serbestlik Dereceleri 1 3 5 47 47 5 27 135
K.K.P.A (g) 10.21%* 3.42% 0.46 1.49 1.48 1.81 0.96 1.41
B.K.S. (adet/bitki) 461.76* 5.43 12.38 122.70* 126.90* 7.76 5.12 104.49
1.P.K.T.O. (%) 208.92* 113.80* 93.73* 64.47* 31.67 23.20 19.17 50.66
2.PK.T.O. (%) 9206.99* 189.13 215.81* 152.24* 64.67 70.76 81.86 259.64
Y.T.A(g) 0.11 0.02 39.01* 1.86%* 0.10%* 0.16* 0.05 2.24
Cirgir Randimani (%) 32.67* 2.20 40.22* 6.96* 1.73 2.60 1.40 5.80
Kiitlii Pamuk Ver. (kg/da) 2733.01 2414.96 7956.26 8223.60* 3085.18 3311.70 3700.40 5671.95
Lif Pamuk Verimi (kg/da) 1627.77 418.23 496.52 1194.53* 422.11 649.77 550.45 834.29
% 100 S.SK.E 0.59* 0.01 0.02 0.02* 0.01 0.01 0.01 0.02
Lif Uzunlugu (mm) 2.26 2.35% 3.82% 2.64* 1.05%* 0.93 0.58 1.62
Lif Kopma Day. (g/teks) 7.13 3.73 50.16* 12.21%* 4.82 3.02 4.26 9.04
Lif Inceligi (mic) 0.12 0.01 0.66* 0.16 0.08 0.37* 0.13 0.15
Uniformite Degeri (%) 11.39% 0.90 4.42%* 1.82 1.56 0.54 36.12 1.95
Lif Esnekligi (elg) 0.66* 0.16 2.65%* 0.43* 0.16 0.09 0.11 0.35

*K.K.P.A= Koza kiitlii pamuk agirligi. B.K.S.=Bitkide koza sayis1 1.P.K.T.O.= Birinci pozisyon koza tutma orani.

orant. Y.T.A.= Yiiz tohum agirligi. S.S.K.E.=Sulama suyu kullanim etkinligi.

2.P.K.T.O.=lIkinci pozisyon koza tutma
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Cizelge 4.2. Kisintili sulama (%50) kosullarinda yiiriitiilen ¢aligmalardan elde edilen verilerin varyans analiz sonuglari.

VARYASYON KAYNAKLARI
Kontrol . Lokasyon LOkE)‘(SYOH
Lokasyon Tekerriir Cesitler Genotipler e g(ti | Kontrol Hata Genel
pier Cesitler

Serbestlik Dereceleri 1 3 5 47 47 5 27 135
K.K.P.A (g) 0.04 0.82 3.67 0.80 0.55 2.03 2.21 1.15
B.K.S. (adet/bitki) 28.48* 9.94 9.56 2.32 3.14 3.44 4.18 3.90
1.P.K.T.O. (%) 6.33 71.66 86.23 42.14 16.64 27.30 36.55 33.78
2.P.K.T.O. (%) 7950.67* 14.23 161.86 60.87 109.62 120.78 66.71 235.74
Y.T.A(g) 0.11 0.20* 39.30* 1.99%* 0.11 0.02 0.06 2.28
Cirgir Randimani (%) 29.37* 1.80 82.66* 8.22% 1.51 5.70* 1.85 8.53
Kiitlii Pamuk Ver.(kg/da) 51320.19* 4718.08 2046.65 2940.33 3323.76 1311.34 1934.44 3912.35
Lif Pamuk Verimi (kg/da) 10647.75* 644.33 1304.82* 5133.20 465.11 267.46 299.65 696.47
KHI (%) 0.10 0.36 0.45 0.23 0.10 0.20 0.29 0.22
%50 SSKE (kg/da/mm) 2.97%* 0.04 0.02 0.03 0.04* 0.02 0.02 0.09
Lif Uzunlugu (mm) 1.05 0.22 3.00* 3.01* 0.83 1.90 0.87 1.75
Lif Kopma Day. (g/teks) 16.76* 2.90 91.72* 16.76* 3.18 4.21 3.73 11.79
Lif Inceligi (mic.) 0.002 0.07 1.40* 0.32* 0.05 0.18 0.08 0.22
Uniformite Degeri (%) 2.82 1.45 8.67* 2.56 1.26 1.27 1.45 2.15
Lif Esnekligi (elg) 0.36* 0.09 2.25% 0.49* 0.10 0.20* 0.07 0.31

*K.K.P.A= Koza kiitlii pamuk agirlig1. B.K.S.=Bitkide koza sayis1 1.P.K.T.O.= Birinci pozisyon koza tutma oran1. 2.P.K.T.O.=Ikinci pozisyon koza tutma

oram. Y.T.A.= Yiiz tohum agirlig1. S.S.K.E.=Sulama suyu kullanim etkinligi. K.H.I.= Kuraklik hassasiyet indeksi



33

Cizelge 4.3. .Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi lokasyonu deneme tarlasinda tam sulama (%100) kosullarinda

ylriitiilen ¢alismada incelenen 6zelliklere ait varyans analiz sonuglari

VARYASYON KAYNAKLARI
Tekerriir Kontrol Cesitler Genotipler Hata Genel
Serbestlik Dereceleri 3 5 47 12 67
B.K.S. (adet/bitki) 6.14* 6.92% 9.84* 1.34 8.38
Y.T.A(g) 0.05 17.96* 0.81 0.07 1.99
Lif Uzunlugu (mm) 0.82 1.15 1.58 0.71 1.43

*B.K.S.=Bitkide koza sayis1. Y.T.A.= Yiiz tohum agirhg1.

Cizelge 4.4. Ozaltin Tarim Isletmeleri A.S. lokasyonu deneme tarlasinda tam sulama (%100) kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada

incelenen Ozellikler ait varyans analiz sonuglar

VARYASYON KAYNAKLARI
Tekerriir Kontrol Cesitler Genotipler Hata Genel
Serbestlik Dereceleri 3 5 47 12 67
B.K.S. (adet/bitki) 5.60 13.22 235.91* 8.61 176.74
Y.T.A(g) 0.01 21.37* 1.17* 0.03 2.53
Lif Uzunlugu (mm) 2.79% 3.60%* 1.87* 0.28 1.81

*B.K.S.=Bitkide koza sayist. Y.T.A.= Yiiz tohum agirhg1.
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Cizelge 4.5. Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi lokasyonu deneme tarlasinda kisintili sulama (%50) kosullarinda
ylriitiilen ¢alismada incelenen 6zellikler ait varyans analiz sonuglari

VARYASYON KAYNAKLARI
Tekerriir Kontrol Cesitler Genotipler Hata Genel
Serbestlik Dereceleri 3 5 47 12 67
%350 SSKE (kg/da/mm) 0.01 0.03 0.03* 0.01 0.03

*S.S.K.E.=Sulama suyu kullanim etkinligi.

Cizelge 4.6. Ozaltin Tarim Isletmeleri A.S. lokasyonu deneme tarlasinda %50 sulama kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada incelenen
ozellikler ait varyans analiz sonuglari

VARYASYON KAYNAKLARI
Tekerriir Kontrol Cesitler Genotipler Hata Genel
Serbestlik Dereceleri 3 5 47 12 67
%350 SSKE (kg/da/mm) 0.05 0.01 0.02 0.02 0.02

*S.S.K.E.=Sulama suyu kullanim etkinligi.
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4.2. Pamuk Genotiplerinin Tam (% 100) ve Kisintili (% 50) Sulama
Kosullarinda Incelenen Ozelliklerinin Ortalama Degerleri

4.2.1. Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g)

Kisintili  (%50) ve tam (%100) sulama kosullarinda yapilan denemedeki
genotiplere ait koza kiitlii pamuk agirligr (g) degerleri ¢izelge 4.7’de verilmistir.
Kismtili (%50) sulama sartlarinda koza kiitlii pamuk agirligi degerleri 6.54 g. (sira
no: 21, Nazilli 87) ile 3.30 g (sira no: 29 Sahin 2000) arasinda degismistir. Kontrol
cesitleri arasinda en yiiksek koza kiitlii pamuk agirligi degeri 5.01 g ile Carmen
(stra no: 50) gesidinde saptanmus, kontrol ¢esitlerinin ortalama koza kiitlii pamuk
agirhgr degeri ise 4.38 g olarak belirlenmistir. En yiiksek koza kiitlii pamuk
agirligina sahip kontrol ¢esidini istatistiksel olarak gecen cesit olmamis, sadece
rakamsal olarak 15 adet genotip (sira no: 5, 7, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 21, 22, 28,
34, 38, 39) incelenen 6zellik bakimindan en yiiksek kontrol ¢esidi gecebilmistir.

Tam (%100) sulama sartlarinda koza kiitlii pamuk agirlig1 bakimindan genotiplerin
aldig1 degerler 6.55 g (sira no: 9, Rex 1) ile 2.98 g (sira no: 23 Nazilli M-503(93-
7)) arasinda degiskenlik gostermistir. Tam (%100) sulama kosullarinda koza kiitlii
pamuk agirligi bakimindan kontrol gesitleri arasinda en yiiksek deger 4.59 g ile
BA 119 (sira no: 49) ¢esidinde saptanmis, s6z konusu 6zellik bakimmdan kontrol
cesitlerin ortalama degerinin 4.52 g oldugu gozlenmistir. Kontrol ¢esitlerin koza
kiitlii pamuk agirligi ile pamuk genotiplerinin koza kiitlii pamuk agirlig1 arasindaki
farkin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Ancak, 29 adet genotipin (sira no: 3, 5, 6, 7,
8,9,10, 11, 12, 14, 17, 18, 22, 26, 27, 30, 31, 32, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
45, 46, 47) koza kiitlii pamuk agirhiginin sadece rakamsal olarak en yiiksek koza
kiitlii pamuk agirhigma sahip kontrol ¢esitten (sira no:49 BA 119) daha yiiksek
oldugu gozlenmistir.

Pamuk genotip ve ¢esitlerinin ortalama koza kiitlii agirlik bakimindan su dozlarina
olan tepkileri karsilastirildiginda; tim pamuk genotiplerinin ortalama koza kiitlii
pamuk agirhiginm kismtili (% 50) sulamada 4.71 g, tam sulamada (% 100) ise 4.77
g oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ su dozunun artisina karsin koza kiitlii pamuk
agirhgmin  degismedigini  gostermistir. Ancak koza Kkiitli pamuk agirlig:
bakimindan denemeye alinan pamuk genotiplerinin su dozlarina karsi olan
tepkilerinin farkli oldugu tespit edilmistir. Sulama dozunun artisina paralel olarak
baz1 genotiplerin koza kiitlii agirlik degerlerinin arttigt (Coker 208, sira no:3;
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GSA-78, sira no:7; Rex 1,sira no:9; Stoneville 213,sira no:10; Semu SS/G, sira
no:14; Ayhan 107, sira no: 18; Menderes 2005, sira no: 26; NP EGE 2009, sira
no: 27; 152F, sira no: 31; Aleppo-1, sira no: 32; Celia, sira no: 40; ELSA, sira no:
41; Delta Diamond, sira no: 42; GLORIA, sira no: 43; BA 308, sira no: 47) bazi
genotiplerin koza kiitlii agirlik degerlerinin diistiigii (CABU/CS-1-83, sira no: 2;
DP-388, sira no: 4; DPL 6, sira no: 5; Ersan 92, sira no: 16; Sayar 314, sira no: 17;
Nazilli 87, sira no: 21; Nazilli M-503(93-7), sira no: 23; NP OZBEK 100, sira no:
28; GW Teks, sira no: 36; BA 525, sira no: 48), baz1 genotiplerde ise degismedigi
(DPL 5415, sira no: 6; TKY 9409, sira no: 12; MS-30/1, sira no: 19; NGF-63, sira
no:25; AZ 31, sira no: 34; NIAB 999, sira no: 38; JULIA, sira no: 44)
gozlenmistir.

Incelenen &zellik bakimmdan daha énce yapilan calismalarda da farkli sonuglar
bildirilmistir. Pettigrew (2004) toprak su icerigindeki degisikligin koza agirligim
degistirmedigini, Kang vd. (2012) koza kiitlii pamuk agirliginin su dozlarina karsi
olan tepkisinin diizensiz oldugunu, Onder vd., 2009 sulama dozunun artisindan
genel olarak tek koza Kkiitli pamuk agirligmmin olumlu etkilendigi, ancak
diizensizlikler goriildiigiinii bildirmelerine karsin, Marani ve Amirav (1971), Ball
vd. (1994), Gerik vd. (1996), Basal vd. (2009) ve Hussein vd. (2011), su stresi

uygulamalarinda koza agirliginin azaldigim bildirmislerdir.

Cizelge 4.7. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kisintili (% 50) sulama
kosullarinda koza kiitlii pamuk agirlig1 degerleri.

KOZA KUTLU PAMUK AGIRLIGI
. @
SIRA NO | CESIT ADI
ADU OZALTIN [ADU OZALTIN |BiRLESTIRILMIiS
50% 100% 50% 100%
1 DPL 90 4.39 5.63 4.05 4.19 5.01 4.12
2 %?U/ CS2-1 434 429 3.70 241 431 3.05
3 Coker 208 4.69 4.70 6.46 5.66 470 6.06
4 DP-388 5.13 4.68 3.34 475 491 4.05
5 DPL 6 5.59 5.61 5.50 4.41 5.60 4.95
6 DPL 5415 5.75 3.90 5.93 3.82 4.82 4.88
7 GSA-78 5.16 6.26 7.27 4.77 5.71 6.02
8 Mc Nair 220 5.53 4.49 5.64 4.15 5.01 4.89
9 Rex 1 5.99 6.08 6.82 6.29 6.04 6.55
10 Stoneville 213 | 4.23 5.51 477 5.72 4.87 5.24
Tamcot
11 CABCS 5.30 4.82 6.30 4.40 5.06 5.35




12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23

24
25

26
27
28

29
30
31
32

33

34
35
36
37
38

39

40
41

42

43
44
45
46
47
48

49

50

51

52

TKY 9409
TKY 9304
Semu SS/G
Lachata
Ersan 92
Sayar 314
Ayhan 107
MS-30/1
Nazilli 84-S
Nazilli 87
NazilliM-39
Nazilli M-
503(93-7)
Nazilli M-503
NGF-63
Menderes
2005

NP EGE 2009
NP OZBEK
100

Sahin 2000
Tagkent 1

152 F
Aleppo-1
Delcerro MS-
30

AZ 31

Eva

GW TEKS
NIAB 111
NIAB 999
TAMCOT
SPHINX
CELIA
ELSA

Delta
Diomand
GLORIA
JULIA
FLORA

PG 2018

BA 308

BA 525

BA 119
(Kontrol)
CARMEN
(Kontrol)
CLAUDIA
(Kontrol)
GSN 12
(Kontrol)

6.19
3.58
4.19
4.43
5.23
4.50
3.44
5.13
4.19
7.09
6.08

3.93

4.60
5.12

4.46
491
5.90

3.23
4.76
5.00
4.84

4.83

6.25
3.90
4.78
4.35
5.78

5.45

4.82
5.40

4.48

5.23
5.09
4.82
3.97
5.37
431

5.09

4.02

4.07

491

4.50
4.75
3.69
5.69
5.32
6.13
4.02
2.75
4.77
5.99
4.83

4.98

4.30
2.85

3.68
4.26
4.78

3.37
3.16
3.83
4.42

2.63

4.06
5.67
4.38
4.60
7.18

4.64

4.39
4.06

3.55

4.26
3.65
4.57
4.51
4.53
4.75

4.58

5.99

3.92

4.45

5.57
3.61
3.16
4.58
4.03
4.43
4.15
4.42
3.20
3.54
4.67

2.27

3.26
2.94

5.93
6.51
5.20

3.34
4.33
5.29
6.59

3.80

6.61
3.30
3.31
3.82
5.11

4.53

5.52
5.96

4.93

6.70
3.71
5.84
5.23
6.38
6.53

4.92

5.23

4.82

545

4.93
4.37
8.20
4.16
4.34
4.89
6.08
3.73
4.44
2.07
5.49

4.89

429
474

3.96
6.11
3.35

4.70
4.87
5.33
5.29

3.59

4.05
5.31
4.47
5.81
7.35

6.24

5.57
4.52

5.56

4.57
5.11
4.96
5.28
5.81
1.21

4.26

3.85

4.02

3.70

5.34
4.17
3.94
5.06
5.27
5.32
3.73
3.94
4.48
6.54
5.46

4.46

445
3.99

4.07
4.58
5.34

3.30
3.96
4.42
4.63

3.73

5.15
4.79
4.58
4.47
6.48

5.05

4.61
4.73

4.02

4.74
4.37
4.70
4.24
4.95
4.53

4.83

5.01

4.00

4.68

37

5.25
3.99
5.68
4.37
4.18
4.66
5.12
4.07
3.82
3.31
5.08

2.98

3.77
3.84

4.95
6.31
4.28

4.02
4.60
5.31
5.94

3.70

5.33
431
3.89
4.82
6.23

5.38

5.55
5.24

5.25

5.63
4.41
5.40
5.26
6.10
3.87

4.59

4.54

4.42

4.57
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SAHIN 2000
53 (Kontrol) 3.48 3.28 470 4.22 3.38 4.46
ORTALAMA 4.85 4.56 4.83 4.70 4.71 4.77
EKOF (05 2.81 6.19 3.30 2.68 3.05 2.02

4.2.2. Bitkide Koza Sayis1 (adet/bitki)

Kisintili (%50) ve tam (%100) sulama kosullarinda genotiplere ait bitkide koza
sayist (adet) degerleri Cizelge 4.8”de verilmistir. Kisintili (%50) sulama sartlarinda
koza sayisi degerleri 10.54 adet (sira no:9, MS-30/1) ile 5.13 adet (sira no: 12,
TKY 9409) arasinda bulunmustur. Kontrol ¢esitleri arasinda en yiiksek koza sayist
10.31 adet ile Sahin 2000 (sira no: 53) c¢esidinde gozlenmistir. En yiiksek bitkide
koza sayisina sahip kontrol ¢esit (Sahin 2000, sira no: 53) ile pamuk genotipleri
arasindaki farkin 6nemsiz oldugu saptanmistir. Bitkide koza sayis1 bakimindan
kontrol cesitlerinin ortalama degeri 8.79 adet olarak belirlenmistir. Incelenen
Ozellik bakimindan kontrol g¢esitlerinin ortalamasi1 (8.79 adet) ile pamuk
genotiplerinin ortalamasi arasindaki farkin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Ancak
rakamsal olarak bitkide koza sayisi bakimindan kontrol g¢esitlerinin ortalamasini
(8.79 adet) gegen 13 adet genotip (sira no:14, 15, 18, 19, 24, 25, 27, 29, 33, 34, 35,
42, 48) saptanmustir.

Tam (%100) sulama sartlarinda bitkide koza sayisi bakimindan birlestirilmis
varyans analiz sonuglari incelendiginde lokasyon x genotip interaksiyonu onemli
bulunmustur. Bu nedenden dolay1 genotipler ADU ve OZALTIN lokasyonlari i¢in

ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Tam (%100) sulama kosullarinda ADU lokasyonunda bitkide koza sayis1 degerleri
26.76 adet (sira no: 23, Nazilli M-503(93-7)) ile 5.80 adet (sira no: 47, BA 308)
arasinda degismistir. Ayni lokasyonda kontrol ¢esitleri arasinda bitkide koza sayisi
bakimindan en yiiksek degeri 11.10 adet ile Sahin 2000 (sira no: 53) kontrol ¢esidi
almistir. Tam (%100) sulama kosullarinda OZALTIN lokayonunda bitkide koza
sayist degerleri 18.63 mm. (sira no: 19, MS-30/1) ile 7.75 (sira no: 32, Aleppo 1)
arasinda degismistir. Ayni lokasyonda kontrol ¢esitleri arasinda bitkide koza sayisi
bakimindan en yiiksek degeri 15.83 adet ile GSN 12 (sira no: 52) kontrol cesidi
almistir. Her iki lokasyonda da incelenen 6zellik bakimindan kontrol ¢esitler ile
denemeye aliman pamuk genotipleri arasindaki farkin istatiksel olarak onemli
olmadig1 goriilmiistiir.
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Pamuk genotiplerinin kismth (%50) ve tam (%100) sulama kosullarindaki koza
sayilar1 Kkarsilastirildiginda; tam sulama uygulamasi ile birlikte bitkide koza
sayisinin Ayhan 107 (sira no: 18) disinda tiim genotiplerde arttigi, ortalama koza
sayisinin ise 7.96° dan 11.51° e (adet/bitki) yiikseldigi gozlenmistir. Denemeye
alman pamuk genotiplerinin kisintili sulama uygulamasina olan tepkilerinin farkli
oldugu tespit edilmis, bitkide koza sayis1 bakimindan su stresinde en fazla
etkilenen ¢esidin % 61.33 diisiis ile Nazilli M-503 (93-7) (sira no: 23) g¢esidinde
gbzlenmistir. Kontrol ¢esitleri arasinda en fazla bitkide koza sayisi kaybina
ugrayan ¢esit ise % 31.53 ile Claudia (sira no: 51) olmustur.

Caligmada su miktarinin artis1 ile birlikte bitkide koza sayisinin arttigi
belirlenmistir. Bu sonug; su stresi uygulamasinda koza sayisinin diistiigiinii
bildiren Onceki c¢aligmalar ile uyum igerisindedir (Ertek ve Kanber, 2003; Mert,
2005; Peetigrew, 2004; Basal vd., 2009; Hussein vd., 2011). Ayrica Peetigrew
(2004) su stresinde verim kaybinin en 6nemli nedeni olarak birim alandaki koza

sayisinin azalmasini gostermistir.

Cizelge 4.8. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kisintili (% 50) sulama
kosullarinda bitkide koza sayisi degerleri.

BITKIDE KOZA SAYISI
SIRA NO | CESIT ADI (adet)
CES ADU OZALTIN | ADU OZALTIN | BIRLESTIRILMIS
50% 100% 50% 100%

1 DPL 90 7.41 7.65 7.62 13.45 7.53 10.53
2 CABU  /

052183 5.41 6.95 7.82 16.95 6.18 12.38
3 Coker 208 | 6.51 8.75 6.42 12.45 7.63 9.43
4 DP-388 6.21 7.55 9.72 12.95 6.88 11.33
5 DPL 6 6.41 5.65 7.32 14.25 6.03 10.78
6 DPL 5415 | 5.31 10.35 5.92 16.05 7.83 10.98
7 GSA-78 6.81 6.85 5.92 14.15 6.83 10.03
8 Mc Nair 220 | 7.21 8.65 8.82 13.55 7.93 11.18
9 Rex | 6.11 6.95 6.02 11.85 6.53 8.93
10 S;‘;nev‘“e 7.01 5.05 962  12.85 6.03 11.23
11 Tamcot

CABCS 6.91 6.95 7.42 14.05 6.93 10.73
12 TKY 9409 | 4.71 5.55 7.62 13.35 5.13 10.48
13 TKY 9304 | 7.37 6.31 7.06 9.33 6.84 8.19
14 Semu SS/G | 7.77 10.71 9.26 11.93 9.24 10.59
15 Lachata 9.87 7.91 9.06 11.73 8.89 10.39
16 Ersan 92 7.77 9.51 8.86 11.93 8.64 10.39
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17
18
19
20
21
22
23

24

25
26

27

28

29
30
31
32
33

34
35
36
37
38
39

40
41
42

43
44
45
46
47
48
49

50

51

52

53

Sayar 314
Ayhan 107
MS-30/1
Nazilli 84-S
Nazilli 87
NazilliM-39
Nazilli M-
503(93-7)
Nazilli M-
503

NGF-63
Menderes
2005

NP EGE
2009

NP OZBEK
100

Sahin 2000
Taskent 1
152 F
Aleppo-1
Delcerro
MS-30

AZ 31

Eva

GW TEKS
NIAB 111
NIAB 999
TAMCOT
SPHINX
CELIA
ELSA

Delta
Diomand
GLORIA
JULIA
FLORA

PG 2018
BA 308

BA 525

BA 119
(Kontrol)
CARMEN
(Kontrol)
CLAUDIA
(Kontrol)
GSN 12
(Kontrol)
SAHIN
2000

8.97
8.67
8.17
8.17
5.27
6.17

8.87

8.17
6.85
6.45

9.35

7.25

9.65
8.15
6.85
7.65

6.05

5.45
7.85
6.45
7.37
5.07

5.27

6.17
6.47

8.97

6.87
6.57
7.57
9.67
6.97
10.17

6.83

8.90

7.25

7.38

10.00

8.11
9.51
12.91
7.21
8.01
9.01

7.71

9.61
12.93
9.63

11.53

10.23

8.93
7.33
9.13
7.83

13.23

12.53
10.63
10.03
9.81
6.91

6.71

7.61
9.21

9.91

7.51
8.01
5.81
5.81
5.91
8.61

9.70

8.20

9.25

9.78

10.63

7.76
7.46
10.36
9.26
8.26
8.76

26.76

14.16
12.62
7.92

10.82

12.12

16.12
10.32
8.12
8.72

12.92

8.52
13.32
11.52
10.10
8.10

7.70

9.00
7.90

9.80

6.40
8.10
7.60
9.90
5.80
8.20

8.68

7.70

8.38

7.95

11.10

12.33
9.03
18.63
13.73
9.43
14.83

16.13

15.93
12.05
8.75

13.85

14.55

13.15
9.45
8.25
7.75

10.65

10.85
11.75
13.35
12.59
9.39

11.89

14.19
17.19

14.69

17.79
16.09
12.49
9.49
9.79
11.09

12.45

13.20

15.73

15.83

14.43

8.54
9.09
10.54
7.69
6.64
7.59

8.29

8.89
9.89
8.04

10.44

8.74

9.29
7.74
7.99
7.74

9.64

8.99
9.24
8.24
8.59
5.99

5.99

6.89
7.84

9.44

7.19
7.29
6.69
7.74
6.44
9.39

8.26

8.55

8.25

8.58

10.31

10.04
8.24
14.49
11.49
8.84
11.79

21.44

15.04
12.33
8.33

12.33

13.33

14.63
9.88
8.18
8.23

11.78

9.68
12.53
12.43
11.34
8.74

9.79

11.59
12.54

12.24

12.09
12.09
10.04
9.69
7.79
9.64

10.56

10.45

12.05

11.89

12.76
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| (Kontrol)
ORTALAMA 7.30 8.62 9.30 13.73 7.96 11.51
EKOF (4.5 5.86 5.57 3.56 0.15 4.20 4.64

4.2.3.
oza Tutma Oranlar1 (%)

4.2.3.1. 1. Pozisyon koza tutma orani (%)

Kismtili (% 50) sulama kosullarinda pamuk genotiplerinin 1. pozisyon koza tutma
oran1 % 73.49 (NIAB 111, sira no: 37,) ile % 51.54 (CABU/CS-2-1-83 sira no:2,)
arasinda; kontrol c¢esitlerin ise % 67.41 ile (Sahin 2000, sira no: 53) % 60. 42
(Carmen, sira no: 50) arasinda degismistir (Cizelge 4.9). Tam (%100) sulama
kosullarinda en yiiksek 1. pozisyon koza tutma orani %77.90 ile Sahin 2000 (sira
n0:29), en disiik oran ise %50.19 ile TKY 9304 (sira no:13) g¢esidinde
gozlenmistir. ki farkli sulama dozunda da incelenen &zellik bakimindan pamuk

genotipleri ile kontrol gesitler arasindaki farkin 6nemsiz oldugu gézlenmistir.

Kisintli (%50) ve tam (%100) sulama kosullarinda denemeye alinan tiim pamuk
genotiplerinin ortalama 1. pozisyon koza tutma oranlar1 sirastyla % 62.27 ve %
64.26 olarak saptanmustir. Incelenen 6zellik bakimindan pamuk genotiplerinin
kisintil1 su stresine olan tepkilerinin farkli oldugu, azaltilmis su dozundan en fazla
Ersan 92 (sira no: 28) ¢esidinin etkilendigi tespit edilmistir. Buna karsin, kisintilt
sulama kosullarinda baz1 genotiplerin (TKY 9304, sira no: 13; Semu SS/G, sira
no: 14; Lachata, sira no: 15; Sayar 314 sira no: 17) 1. pozisyon koza tutma
oraninin arttif1 gézlenmistir. Kontrol olarak kullanilan tiim gesitlerin 1. pozisyon
koza tutma oranlar1 su dozu azalisina parelel olarak diismiistiir. Pettigrew (2004),
yapmis oldugu c¢alismada 1. Pozisyonda koza tutma oranmnin tam sulama
kosullarinda % 69, su stresi uygulamasinda % 60 oldugunu bildirmistir.




42

Cizelge 4.9. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kisintili (% 50) sulama
kosullarinda 1. pozisyon koza tutma oranlari.

1. POZiISYON KOZA TUTMA ORANI
(%)
SIRA NO [ CESIT ADI

ADU OZALTIN | ADU OZALTIN | BIRLESTIRILMIS

50% 100% 50%  100%

1 DPL 90 61.02 5520 |65.64 7220 58.11 68.92
CABU /

2 co g3 | |4960 5349|6025 60.99 5154 60.62

3 Coker208 |6126 6277 |6025  69.44 62.02  64.84

4 DP-388 6221 6522 |66.10  60.58 63.71 63.34

5 DPL 6 60.88  67.88 |60.50  68.09 6438  64.29

6 DPL 5415 |5823  68.46 |55.60  72.65 6334  64.12

7 GSA-78 56.88  54.89 |54.96  69.79 5588 62.38

8 gg% Nairi 5943 5500 | 6046  64.88 57.67 62.67

9 Rex 1 5679 5254 |60.83  60.05 54.66  60.44

10 gi";‘ev‘“e 5757 5752 | 6680  67.45 57.54 67.12
Tamcot

11 CABCS 53.88 5739 |62.01  63.86 55.63 62.93

12 TKY 9409 | 48.32 58.51 56.93 53.27 53.41 55.10
13 TKY 9304 | 60.83 65.76 51.90 48.48 63.29 50.19
14 Semu SS/G | 49.55 58.78 52.12 49.30 54.17 50.71
15 Lachata 62.08 69.41 62.65 57.85 65.74 60.25
16 Ersan 92 68.37 61.05 57.71 44.68 64.71 51.20
17 Sayar 314 64.58 62.78 66.21 49.82 63.68 58.01
18 Ayhan 107 | 68.38 71.84 67.13 55.56 70.11 61.35
19 MS-30/1 62.60 58.04 64.67 52.27 60.32 58.47
20 Nazilli 84-S | 64.44 69.09 56.58 63.45 66.77 60.01
21 Nazilli 87 58.66 64.15 60.86 55.52 61.40 58.19

2 13\19321”‘ M-1'030 6891|5524 6159 | 6561 5841
Nazili M-
B |Soaany |91 6736 7302 7089 | 7123 7195
24 15\1(?;1“1 M-l6o17 6275 |7403 6320 65.96 68.61
25 |NGF-63  |6043 6754 |7121 6552 | 6398 6837
26 %%I;der“ 60.65 5551 |64.94  66.44 58.08 65.69
27 12\1509 EGE| de28 6865 |7405 7891 | 6846 7648
28 11\150 OZBEK | 386 6223 |77.60 7731 | 63.04 7745

29 Sahin 2000 | 75.91 66.16 82.35 73.45 71.03 77.90
30 Tagkent 1 61.21 57.72 70.18 66.68 59.47 68.43
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31 152 F 59.14 5070 | 67.83  54.51 5492  61.17
32 Aleppo-1  [59.46 5637 | 6480  52.62 5792  58.71
33 fgf;’gm 6429 6144 |7041  49.10 62.87  59.76
34 AZ 31 56.07 6270 |56.95  60.72 59.38 58.84
35 Eva 57.16 6223 | 7298 5646 59.69 6472
36 GW TEKS |61.78 6770 |72.12  58.68 6474  65.40
37 NIAB 111 |69.95  77.02 |67.46  75.92 73.49  71.69
38 NIAB 999 |63.57 7087 |64.09  63.37 6722 63.73
TAMCOT
39 SPHINX | 9952 6361 6442 6630 6157 6536
40 CELIA 6139 6348 |6755  53.15 62.44 6035
41 ELSA 6426  58.85 |7230  76.48 61.55 74.39
42 Delta 62.68 6548 |71.98  68.39 64.08 70.19
Diomand
43 GLORIA | 7051 6726 |65.48  74.06 68.89  69.77
44 JULIA 6558 5651 | 64.13  62.35 61.04  63.24
45 FLORA 5540  57.00 |65.10  62.53 5620  63.82
46 PG 2018 6196 5831 |75.64 5934 60.14  67.49
47 BA 308 72.15 6226 | 6021  67.05 67.21 63.63
48 BA 525 62.19 5854 |68.44  71.48 6037  69.96
BA 119
49 (Kontrol) | 6396 6544|7103 6648 6470  68.75
50 CARMEN | 3¢9 5606 |66.70  62.95 6042  64.82
(Kontrol)
51 |CLAUDIA 1o oo 6819 | 6607 6640 | 6689 6624
(Kontrol)
52 GSN = 121366 6104 |6691  63.19 62.45 65.05
(Kontrol)
SAHIN
53 2000 66.77  68.05 |75.07 6597 67.41 70.52
(Kontrol)
ORTALAMA 62.14 6241 | 6548  63.05 6227  64.26
EKOF (s, 18.97 2037 |11.51  14.39 12.40 8.98

4.2.3.2. 2. Pozisyon koza tutma oram (%)

Denemeye alinan pamuk genotiplerinin kismtili (% 50) ve tam (% 100) sulama

kosullarinda 2. pozisyon koza tutma oranlar (%), Cizelge 4.10° da verilmistir.

Pamuk ¢esitleri arasinda incelenen 6zellik bakimindan Stoneville 213 (sira no: 10)
%54.45 oram ile ilk sirada, TKY 93.04 (sira no: 13) % 30.28 orani ile de son
sirada yer almistir. Kontrol gesitler arasinda en yiiksek 2. pozisyon koza tutma

orant %51.14 ile Sahin 2000 (sira no:53) c¢esidinde, ortalama 2. pozisyon koza

tutma orani ise %45.29 olarak saptanmistir. Pamuk genotipleri ile kontrol gesitler

arasinda soz konusu Ozellik bakimindan herhangi bir farklilik saptanmamuistir.
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Ancak rakamsal olarak 4 genotipin (sira no: 1, 3, 4, 10) kontrol ¢esitlerden daha
yiiksek deger aldigi tespit edilmistir.

Tam (%100) sulama kosullarinda genotiplerin 2. pozisyon koza tutma orani
%66.79 (sira no: 29, Sahin 2000) ile %26.53 (sira no: 13, TKY 93.04) arasinda
degismistir. En yiiksek 2. pozisyon koza tutma oranini yakalayan kontrol gesit
%59.30 orami ile Sahin 2000 (sira no: 53) olmustur. Tam (%100) sulama
kosullarinda kontrol ¢esitlerinin ortalama 2. pozisyon koza tutma yiizdesi degeri
%50.45 olarak saptanmigtir. S6z konusu 6zellik bakimindan pamuk genotipleri ile
kontrol ¢esitlerin ortalamalar1 arasindaki farkin istatiksiksel anlamda 6nemsiz
oldugu, ancak, rakamsal olarak kontrol ¢esitlerinin ortalama 2. pozisyon koza
tutma oranini (%50.45) gecen 17 pamuk genotipinin oldugu gézlenmistir (sira no:
4,8,9,10,23,24, 25,27, 28, 29, 30, 33, 35, 36, 37, 40, 44).

Kisintli (%50) ve tam (%100) sulama kosullarindaki degerler karsilastirildiginda;
su dozunun artis1 ile birlikte tiim pamuk genotiplerinin ortalama 2. pozisyon koza
tutma oranin arttifi, genotiplerin ise su dozu artisina karsi tepkilerinin farkli
oldugu saptanmistir. Su dozu artisina paralel olarak bir¢ok genotipin 2. pozisyon
koza tutma oranin arttig1 tespit edilmistir. Ancak bazi genotiplerde (DPL 90, sira
no: 1, Coker 208, sira no: 3, TKY 9304, sira no: 13, Lachata, sira no: 15Ayhan
107, sira no: 18, BA 308 sira no: 47) kisintili su uygulamasinda gozlenen 2.
pozisyon koza tutma oranm tam sulama uygulamasindan daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Kisintili su uygulamasi tiim kontrol ¢esitlerin 2. pozisyon koza
tutma oranmi diigiirmiistiir. Tam sulama uygulamasi tiim pamuk genotiplerinin
ortalama 2. pozisyon koza tutma oranin1 %42.34’den %47.66’ya (%12.56)
yiikselttigi tespit edilmistir. Pettigrew’ in 2004 yilinda yaptig1 ¢alismada; kurak
kosullarda toplam koza sayist igerisinde birinci pozisyonda koza tutma oraninin
%69, sulama kosullarinda ise bu oranin %60’a diistiiglini bildirmistir. Ayni
aragtirict normal sulama kosullarinda 2. ve 3. pozisyondaki kozalar ile birlikte 10.
ve Ustlindeki bogumlarda olusan meyve dallarindaki kozalarm kiitlii pamuk
verimine katkida bulunmasina karsin, kurakligin ortaya ¢ikmasi durumunda bu
kozalarm dokiildiigii ve verim sadece 1. pozisyondaki kozalar tarafindan
belirlendigini ortaya koymustur.
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Cizelge 4.10. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kismtili (% 50) sulama

kosullarinda 2. pozisyon koza tutma oranlari.

2. POZISYON KOZA TUTMA ORANI

. (%)
SIRANO | CESIT ADI ADU OZALTIN | ADU OZALTIN | BIRLESTIRILMIiS
50% 100% 50% 100%
1 DPL 90 2791 7532 |3623 6191 51.62  49.07
CABU /
2 Coolgy | |2200 6193|3853 6179 4197  50.16
3 Coker208 [26.73 7651 |2276  58.58 5162 40.67
4 DP-388 3510 69.51 | 5441  61.64 52.31 58.03
5 DPL 6 2332 71.08 |37.58  49.12 4720 4335
6 DPL 5415 |18.63 6642 |18.79  54.66 4252 3673
7 GSA-78 3847  44.84 |1835  67.51 41.66 4293
8 12\42‘(’) Nair| yo86 5318|4639 7024 47.02 58.31
9 Rex 1 2053 4398 |3687  78.93 3226  57.90
10 S;‘;m’““e 3739 7151 | 5451  67.76 54.45 61.14
Tamcot
11 CABCS 2858  49.66 |30.81  64.37 39.12  47.59

12 TKY 9409 |27.31 55.21 38.32 55.80 41.26 47.06
13 TKY 9304 |17.36 43.20 8.60 44.46 30.28 26.53
14 Semu SS/G | 28.11 60.88 32.28 50.02 44.49 41.15
15 Lachata 34.76 55.65 23.18 48.41 45.21 35.79
16 Ersan 92 19.90 55.21 24.72 43.61 37.55 34.16
17 Sayar 314 29.37 58.40 19.01 49.43 43.89 34.22
18 Ayhan 107 | 26.81 74.51 11.16 59.63 50.66 35.40
19 MS-30/1 27.99 56.65 28.44 54.72 42.32 41.58
20 Nazilli 84-S | 25.33 44.59 28.97 59.79 34.96 4438
21 Nazilli 87 19.69 57.94 14.66 56.98 38.81 35.82
Nazilli M-

2|5 1283 5903|3616 5059 | 3598 4338
Nazilli M-
2 |Soneny |3176 224 3039 7869 | 4200 5454
24 15\]5;‘“1 M-loa1a 4875 4456 6925 | 3645 5691
25 |NGF-63  |2544 6511 |s446 5983 | 4528 5715
26 %%r;deres 2448 5580 2070  56.30 40.14 3850
27 Iz\](i)g EGE| 3710 5350 4520 6600 | 4532 5570
28 T&OZBEK 3583 4190 |4241 6319 | 3887  52.80

29 Sahin 2000 | 29.52 51.00 57.44 76.14 40.26 66.79
30 Taskent 1 3243 30.39 47.38 57.81 3141 52.59
31 152 F 19.32 49.67 36.70 39.84 34.49 38.27
32 Aleppo-1 29.76 52.61 28.03 31.58 41.19 29.80
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Delcerro

33 MS-30 25.27 61.99 59.26 59.78 43.63 59.52
34 AZ 31 13.85 49.75 40.70 44.48 31.80 42.59
35 Eva 33.68 48.77 56.08 58.05 41.22 57.07

36 GW TEKS | 28.45 63.72 49.55 58.78 46.09 54.17
37 NIAB 111 39.55 54.27 49.69 67.37 46.91 58.53
38 NIAB 999 | 25.05 63.79 38.66 58.45 44.42 48.55
TAMCOT

39 SPHINX | 2444 4606|3816  60.85 35.25 49.51

40 CELIA 3945 5512|4521  72.84 47.29 59.03

41 ELSA 30.80  43.55 |3438  59.45 37.18 46.91

42 Delta 4374 5502|3221  64.05 49.38 48.13
Diomand

43 GLORIA |[26.71 4601 |[2284  65.02 3636  43.93

44 JULIA 49.08 4618 | 4345  77.98 47.63 60.72

45 FLORA 35.64 43.46 28.48 53.03 39.55 40.76
46 PG 2018 52.44 26.29 46.45 51.09 39.36 48.77

47 |BA 308 3505 5184 |19.87 5608 | 4344  37.98

48 |BA 525 4915 4202|3435 6419 | 4564 4927

a9 |BA 1995504 5980 |3658 6275 | 4627  49.66
(Kontrol)

so  |CARMEN |.510  4s7s 3162 6270 | 4047 4716
(Kontrol)

s1 |CLAUDIA foeui 6272 [3508 6176 | 4557 4847
(Kontrol)

sp |OSN 120404 sas6 3255 6278 | 43.00 47.66
(Kontrol)
SAHIN

53 {2000 4011 6218 |51.65 6695 | 5114 5930
(Kontrol)

ORTALAMA 30.16 5452 |35.75 5957 | 4234  47.66

EKOF .05 2554 2609 |29.46 2385 | 1676  18.56

4.2.4. 100 Tohum Agirhg (g)

Denemeye alinan pamuk genotipleri ve melez populasyonlarin tam (% 100) ve
kisintili (% 50) sulama kosullarinda ortalama 100 tohum agirligi (g) degerleri
Cizelge 4.11° de verilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda kisintili (%50) sulama
sartlarinda genotiplerin 100 tohum agirlik degerleri 15.4 g (sira no: 33, Delcerro
MS-30) ile 8.04 g (sira no: 51, Claudia) arasinda degismistir. Kontrol c¢esitleri
arasinda en yiliksek 100 tohum agirligr degerini 11.73 g ile GSN 12 (sira no: 52)
cesidi elde etmistir. Incelenen 6zellik bakimindan en yiiksek degerlere sahip 11
adet pamuk genotipi (sira no: 7, 19, 21, 26, 31, 32, 33, 34, 36, 40, 45) ile kontrol

cesitler arasindaki farkin 6nemli oldugu gozlenmistir.
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Tam (%100) sulama sartlarinda 100 tohum agirligi bakimindan birlestirilmis
varyans analiz sonuglar1 incelendiginde lokasyon x genotip interaksiyonu onemli
bulunmustur. Bu nedenden dolay:1 ADU ve OZALTIN lokasyonlar: icin
genotiplerin ortalama 100 tohum agirlik degerleri ayr1 ayn degerlendirilmistir.

Tam (%100) sulama kosullarinda ADU lokayonunda pamuk genotiplerinin 100
tohum agirlig degerleri 14.10 g (sira no: 21, Nazilli 87) ile 8.00 g (sira no: 51,
Claudia) arasinda bulunmustur. Kontrol ¢esitleri arasinda 100 tohum agirligi
bakimindan en yiiksek degeri 11.35 g ile Sahin 2000 (sira no: 53) kontrol ¢esidi
almistir. En yiiksek kontrol gesidini (11.35 g) istatistiksel olarak gecen 12 adet
genotip (sirano: 7, 17, 19, 21, 26, 27, 31, 32, 33, 34, 36, 40) tespit edilmistir.

Tam (%100) sulama kosullarinda OZALTIN lokayonunda 100 tohum agirligt
degerleri 15.51 g (sira no: 33, Delcerro MS-30) ile 8.08 g (sira no: 51, Claudia)
arasinda degismistir. Ayni lokasyonda kontrol gesitleri arasinda 100 tohum agirlig
bakimindan en yiiksek degeri 11.99 g ile GSN 12 (sira no: 52) kontrol ¢esidi
almistir. Pamuk genotiplerin arasinda 10 adet genotipin (sira no: 7, 13, 19, 21, 26,
31, 32, 33, 34, 36) GSN 12 kontrol ¢esidinden daha yiiksek 100 tohum agirligina
sahip oldugu bulunmustur.

Pamuk genotipi ve cesitlerinin genel ortalama 100 tohum agirlik degerleri kisintili
(%50) ve tam (%100) sulama kosullarinda 11.58 g ve 11.61 g olarak tespit
edilmis, s6z konusu 6zelligin sulama dozundan etkilenmedigi saptanmistir. Bu
sonug, su stresi ile birlikte 100 tohum agirliginin diistiigiinii bildiren ¢aligmalar ile
celismektedir (Mert, 2005; Pettigrew, 2004).

Cizelge 4.11. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kisimntili (% 50) sulama
kosullarinda 100 tohum agirlig1 degerleri.

100 TOHUM AGIRLIGI

SIRA NO | CESIT ADI| __® . __
ADU OZALTIN | ADU OZALTIN | BIRLESTIRILMIS

50% 100% 50%  100%

DPL 90 1055 1076 |1094  10.76 1065  10.83

2 CABU /

Corles | |1055 1059 1052 10,67 1057 10.61

3 Coker208 |[11.16 1158 |11.03  11.69 1137 1139
DP-388 1062 1073 |1074 1053 1067 1051
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10.71
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12.14
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12.00
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12.07
11.46
12.23
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13.26
10.93
13.92

11.62

11.63

11.73
10.95
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11.33

11.45
11.61
12.47
12.75

14.80

13.29
12.10
13.15
11.31
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38 NIAB 999 | 10.77 11.10 10.63 10.78 10.93 10.70
39 TAMCOT
SPHINX 11.40 11.85 11.06 11.37 11.63 11.22
40 CELIA 12.30 12.51 12.51 12.26 12.41 12.39
41 ELSA 10.76 11.05 10.64 10.94 10.90 10.79
42 Delta 1069  11.82 |11.48  11.22 11.25 11.35
Diomand
43 GLORIA 10.69 11.65 11.48 10.78 11.17 11.13
44 JULIA 10.81 10.98 10.61 10.84 10.90 10.73
45 FLORA 12.25 12.84 11.83 12.25 12.54 12.04
46 PG 2018 10.77 11.12 10.78 10.59 10.94 10.69
47 BA 308 11.28 11.60 11.27 11.08 11.44 11.18
48 BA 525 11.10 11.05 10.79 10.64 11.07 10.71
49 BA 119
(Kontrol) 8.27 8.45 8.51 8.38 8.36 8.45
50 CARMEN
(Kontrol) 9.33 9.29 9.42 9.23 9.31 9.33
SLo[CLAUDIA g0 gos | 800 808 8.04 8.04
(Kontrol)
20 |GSN 120066 1179 | 1146 11.99 173 1172
(Kontrol)
53 SAHIN
2000 11.27 11.48 11.35 11.36 11.38 11.36
(Kontrol)
ORTALAMA 11.55 11.62 11.52 11.70 11.58 11.61
EKOF (g5 0.77 0.79 0.83 0.55 0.57 0.50

4.2.5. Circir Randimani (%)

Pamuk genotiplerinin kisintili (% 50) ve tam (% 100) sulama kosullarinda ¢ir¢ir
randimani (%) degerleri, Cizelge 4.12° de verilmistir. Pamuk cesitlerinin ortalama
¢ir¢ir randimani degerleri kisintili (% 50) sulama kosullarinda %41.24 (sira no: 20,
Nazilli 84-S) ile %32.27 (sira no: 33, Delcerro MS/30) arasinda degismistir.
Kontrol gesitleri arasinda en yiiksek ¢ir¢ir randimani degerini %41.29 ile BA 119
(sira no: 49) gostermistir. En yiiksek kontrol ¢esidini gerek istatistiksel, gerekse
rakamsal olarak gecen genotip belirlenememistir. Kontrol c¢esitlerinin kisintili
(%50) sulama kosullarinda ortalama ¢ir¢ir randimani degeri %38.50 olarak
saptanmistir. Kontrol cesitlerinin ortalama c¢ir¢ir randiman (%38.50) degerini
istatistiksel olarak gecen pamuk genotipi belirlenememis, ancak rakamsal olarak
gecen 11 adet genotip (sira no: 1, 4, 8, 12, 20, 40, 41, 43, 44, 46, 48)

belirlenmistir.
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Tam (%100) sulama kosullarinda en yiiksek ¢ir¢ir randimani %40.42 ile Claudia
(swra no: 51), en diisiik ¢ir¢ir randiman1 %30.73 ile Delcerro MS/30 (sira no: 33)
cesidinde tespit edilmistir. Kontrol gesitler arasinda ise en yiiksek ¢irgir randimani
%40.42 ile Claudia (sira no: 51) gesidinde saptanmustir. Kontrol gesitlerin ¢irgir
randimani ile pamuk genotiplerinin ¢ir¢ir randimani degerleri arasindaki farkin
Oonemsiz oldugu bulunmustur. Ancak rakamsal olarak kontrol ¢esitlerinin ortalama
cir¢ir randimani degerini (%37.93) gecen 11 pamuk genotipi (sira no: 1, 4, 6, 12,
20, 36, 41, 43, 44, 46, 48) belirlenmistir.

Kisintli (%50) ve tam (%100) sulama kosullarindaki degerler karsilastirildiginda;
kismtili sulama uygulamasinin ¢ir¢ir randimanin genel ortalamasini %36.66’dan
%37.12°’ye artirdigi  gozlenmistir. Pamuk genotiplerinin kisintili  sulama
uygulamasina tepkileri bakimindan farkliliklar oldugu, diisikk su dozu bazi
genotiplerde ¢ir¢ir randiman degerini artirdigi (Mc Nair 220, sira no: 8, Soneville
213 sira no: 10, NP EGE 20009, sira no: 27, CELIA, sira no: 40, ELSA, sira no: 41,
PG 2018, sira no: 46 ), baz1 genotiplerde ise diisiirdiigli (GSA-78, sira no: 7, TKY
9304, sira no: 13, FLORA, sira no: 45) gozlenmistir. Kontrol ¢esitleri arasinda
¢ir¢ir randimani bakimindan en fazla ¢ir¢ir randimani artis1 % 6.03 degeri ile BA
119 (sira no: 49) en fazla ¢ir¢ir randimani kaybina ugrayan gesit %4.68 ile Sahin
2000 (sira no: 53) olmustur.

Daha onceki ¢alismalarda incelenen 6zellige iliskin farkli sonuglar bildirilmistir.
Cireir randimaninin sulama dozlarindan ya etkilenmedigi (Sahin, 2000; Hussein
vd., 2011), ya da diisiik sulama dozlarinda ¢ir¢ir randiman degerinin daha yiiksek
oldugu bildirilmistir (Pettigrew, 2004; Rai, 2011; Cave, 2013). Su stresinde ¢irgir
randimaninin artmasi tam sulama uygulamalarinin olgunluk siiresini uzatmasindan
dolay1r tohum agirligindaki artistan kaynaklanabilecegi bildirilmistir (Ertek ve
Kanber, 2003; Pettigrew, 2004; Balkcom vd., 2006; Basal vd., 2009). Onceki
caligma sonuglarina paralel olarak, bu ¢aligmada da incelenen 6zellik bakimindan

genotiplerin su dozuna karsi olan tepkilerinin diizensiz oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.12. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kismtili (% 50) sulama
kosullarinda ¢ir¢ir randimani degerleri.

CIRCIR RANDIMANI
SIRA . (%)
No |CESITADI ADU OZALTIN | ADU OZALTIN | BIRLESTIRILMIS
50% 100% 50% 100%
1 [DPL 90 4029 3847 [38.07 3831 3938 38,19
2 %ABU [ CS21-1 3705 3549 [3768 3625 3632 36,96
3 |Coker 208 3725  37.66 |38.68  36.19 37.45 37,43
4 |DP-388 38.00 3921 |40.15  37.63 38.60 38,89
5 |DPL 6 3672  35.13 |3745 3485 35.93 36,15
6 |DPL 5415 3798  37.64 |38.88  37.00 37.81 37,94
7 |GSA-78 3456 3536 |36.07  37.36 3496 36,71
8 | Mc Nair 220 39.14 3879 |37.08  36.89 3896 36,99
9 |[Rex1 37.00 3436 | 34.69  34.83 35.68 34,76
10 | Stoneville 213 40.08 3628 |36.13  36.12 38.18 36,12
11 |Tamcot CABCS |37.50  34.44 [36.89  36.34 3597 36,61
12 | TKY 9409 4040 3932 3839  39.74 39.86 39,07
13 | TKY 9304 36.66 3455 3892 3528 35.60 37,10
14 | Semu SS/G 3414 3407 |34.68  31.18 3410 32,93
15 |Lachata 3786 3594 3639  35.62 3690 36,01
16 |Ersan 92 37.63  39.03 |3841  37.24 38.33 37,82
17 | Sayar 314 3729 3943 |37.66  36.66 3836 37,16
18 | Ayhan 107 3770 36.19 |39.12  35.73 36.95 37,42
19 | MS-30/1 3512 3748 3723 34.19 3630 35,71
20 |Nazilli 84-S 4189 4059 4059  39.78 4124 40,18
21 |Nazilli 87 3489 3399 |36.51  34.77 3444 3564
22 | Nazilli M-39 3635 3687 |35.11  33.96 36.61 34,54
23 I;I)aZﬂh M-50303-13358 3375|3592 32.99 33.66 34,46
24 | Nazilli M-503 3159 3381 |36.14  30.07 3270 33,11
25 |NGF-63 3729 38.02 3737 3833 37.65 37,85
26 |Menderes 2005 |35.54  37.10 3633  37.28 3632 36,80
27 | NP EGE 2009 3857 3838 |37.13 3537 3847 3625
28 |NPOZBEK 100 |37.35 3759 |37.47  37.06 3747 3726
29 | Sahin 2000 3348 3191 |36.61  32.87 3269 34,74
30 |Taskent 1 3753 3521 3850  33.53 3637 36,02
31 [152F 3548 3340 |34.13  33.86 3444 33,99
32 | Aleppo-1 3460 3099 |31.45  30.03 3279 30,74
33 |Delcerro MS-30 [31.61 3294 2997  31.50 3227 30,73
34 |[AzZ31 3460 3577 |35.03 3576 3519 35,39
35 |Eva 37.83 3598 3510  36.27 36.91 35,68
36 |GW TEKS 39.76 3582 |38.81  37.26 3779 38,03
37 |NIAB 111 39.01  36.80 |37.34  37.78 37.91 37,56
38 | NIAB 999 3928  36.09 |37.40  37.43 37.68 3741
TAMCOT
39 | SpHINX 37.02 33.01 3675  32.83 35.01 34,79
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40 |CELIA 3977 3804 3636 3638 3891 3637

41 |EBLSA 4175 3938 [39.03 3871 40.56 3887

42.6. | 42 |DeltaDiomand |3881 3780 |[37.54 3696 3830 3725

ki | 43 |GLORIA 3780 3989 |4041 3897 3885 39.69

44 |JULIA 4089 3868 |3993  37.77 3978 38.85

ii 45 |FLORA 3923 3448 |37.83 3626 3685  37.04

Pam | 46 |PG2018 4230 3952 [38.02 3923 4091 38.63

47 |BA 308 3709 3756 |3735 3579 3733 3657

uk 48 |BA 525 4177 3893 [3908  38.83 4035 3895

Veri | 49 |BA 119 (Kontrol) [4226 4031 [39.19  38.69 4129 3894

mi 5o |CARMEN 3901 3700 |3864  37.26 3800 37.95
(Kontrol)

(kg/d | 4, |CLAUDIA 3962 4129 |4070  40.14 4046 4042
a) (Kontrol)

52 |GSN 12 (Kontrol) | 41.06 3841 [3943  35.99 3974 3771

Dene | 53 (Sléigl) 200003434 3165 |3564  33.59 3299 3461

meye ORTALAMA 37.65 3660 |3727 36.05 3712 36.66

Jling EKOF .05 364 411 | 279  4.08 2.79 2.43

n pamuk genotiplerinin kisintili (% 50) ve tam (% 100) sulama kosullarinda kiitli
pamuk verim (kg/da) degerleri, Cizelge 4.13° de verilmistir. Kisintilhi (% 50)
sulama kosullarinda pamuk ¢esitlerinin ortalama verim degerleri 399.28 kg/da
(sira no: 27, NP Ege 2009) ile 179.11 kg/da (sira no: 2, CABU / CS2-1-83)
arasinda degismistir. Kontrol olarak kullanilan gesitler arasinda ise en yiiksek
verim 319.22 kg/da ile GSN 12 (sira no:52) cesidinde saptanmistir. Denemeye
alman pamuk genotiplerinden 13 tanesinin (sira no: 15, 19, 22, 25, 27, 28, 34, 35,
36, 38, 41, 42, 46) kitlii verim degeri, en yiiksek kontrol ¢esidinden rakamsal
olarak biiylik olmasina karsin aradaki farkin istatiksel anlamda 6nemsiz oldugu
goriilmiistiir. Kontrol cesitlerin su stresi kosullarindaki ortalama verim degeri
294.82 kg/da’ dir. Sadece NP Ege 2009 (sira no: 27) pamuk ¢esidinin 399.28
kg/da ile kontrol gesitlerin ortalama veriminden istatiksel olarak daha yiiksek
verim degerlerine ulastigi, 26 adet pamuk genotipinin ise rakamsal olarak daha
yiksek degerler verdigi belirlenmistir.

Tam (%100) sulama kosullarinda kiitlii pamuk verimleri 651.72 kg/da (sira no: 27,
NP Ege 2009) ile 244.06 kg/da (swra no: 2, CABU / CS2-1-83) arasinda
degismistir. Kontrol ¢esitler arasinda en yiiksek kiitlii verim 453.56 kg/da ile Sahin
2000 (sira no: 53) gesidinde saptanmustir. Pamuk genotipleri arasinda en yiiksek
kiitli verime sahip kontrol ¢esidini (sira no: 53, Sahin 2000) sadece NP Ege 2009
(sira no: 27) c¢esidi 651.72 kg/da ile istatistiksel olarak gegmistir. Toplam 26
pamuk genotipinin ise (sira no: 3, 7, 8, 9, 10, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 34,
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35, 36, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48) rakamsal olarak kontrol gesitlerinin
ortalamasindan daha iistiin oldugu goriilmiistiir.

Denemeye alman tiim pamuk genotiplerinin ortalama kiitlii pamuk verim degerleri
tam ve kismtili sulama kosullarinda sirasiyla 412.65 ve 295.76 kg/da olarak
gergeklesmistir. Kisintili sulamadan dolay1 verimin %28.52 diistiigii saptanmustir.
Ancak pamuk genotiplerinin su stresine karsi olan tepkilerinin farkli oldugu,
oransal olarak kiitlii verim kaybina en az ugrayan cesit; %4.88 ile Nazilli 87 (sira
no: 21), en fazla ugrayan cesit; %48.80 ile Tagkent 1 (sira no: 30) oldugu
goriilmiistiir. Kontrol ¢esitleri arasinda en fazla kiitlii verim kaybina ugrayan cesit
%37.38 ile Sahin 2000 (sira no: 53), en az verim kaybina ugrayan ¢esit %20.73 ile
Carmen (sira no: 50) oldugu belirlenmistir.

Daha once yapilan c¢aligmalarda da, beklendigi gibi su stresinin verim kaybina
neden oldugu, verim kaybinda ortaya ¢ikan kayip oranin su dozu ve genotiplere
gore degistigi bildirilmistir. (Mert, 2005, Ertek ve Kanber, 2003; Basal vd., 2009;
Dagdelen vd., 2009; Hussein vd., 2011; Kang, 2012). Karademir vd. (2011), su
stresinin kiitlii pamuk verimini %48, Pettigrew (2004), lif verimin %35 oraninda
azladigini ve verim kaybindaki azalmanin en dnemli denedeni birim alandaki koza
sayisinin azalmasi oldugunu saptamistir. Bu calismada gozlenen ortalama verim

kayiplar dnceki caligmalar ile paralellik gostermistir.

Cizelge 4.13. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kisimtili (% 50) sulama
kosullarinda kiitlii pamuk verimi degerleri.

Kiitlii Pamuk Verimi
. (kg / da)
SIRANO | CESIT ADI ADU OZALTIN| ADU OZALTIN | BIRLESTIRILMIS

% 50 % 100 %50 %100

1 DPL 90 26748| 24934 |286.03] 363.96 | 25841 | 325,00
CABU /

2 Cor g3 | [21381| 14440 [252.92] 23520 | 179.11 | 244,06
3 Coker 208 [262.03| 254.43 |419.73| 424.86 | 25823 | 422,29
4 DP-388 285.62| 24234 |[314.79| 40187 | 263.98 | 35833
5 DPL 6 32243 | 279.94 |340.60| 37050 | 301.19 | 355,55
6 DPL 5415 |276.24| 284.47 |32926| 42129 | 28035 | 375,27
7 GSA-78 301.80| 252.07 |396.75| 42320 | 276.93 | 409,97
8 gg% Nairlsie 01| 24730 [44737] 36763 | 298.10 | 407.50
9 Rex 1 296.60| 27890 |391.78| 51624 | 287.75 | 454,01
10 g;‘;“ev‘“e 278.50| 26351 |362.69| 468.16 | 271.00 | 415,43
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11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23

24
25
26

27

28

29
30
31
32

33

34
35
36
37
38

39

40
41

42

43
44
45
46
47
48

49
50

Tamcot
CABCS
TKY 9409
TKY 9304
Semu SS/G
Lachata
Ersan 92
Sayar 314
Ayhan 107
MS-30/1
Nazilli 84-S
Nazilli 87
Nazilli M-
39

Nazilli M-
503(93-7)
Nazilli M-
503

NGF-63
Menderes
2005

NP EGE
2009

NP OZBEK
100

Sahin 2000
Taskent 1
152 F
Aleppo-1
Delcerro
MS-30

AZ 31

Eva

GW TEKS
NIAB 111
NIAB 999
TAMCOT
SPHINX
CELIA
ELSA

Delta
Diomand
GLORIA
JULIA
FLORA

PG 2018
BA 308

BA 525

BA 119
(Kontrol)
CARMEN

312.20

271.11
261.81
269.40
351.73
301.47
285.62
256.82
389.45
303.43
293.01

339.33

321.36

330.11
329.37
329.53

461.78

430.72

332.34
227.06
305.63
368.82

289.65

348.66
319.03
301.29
315.34
354.66

369.52

375.60
446.56

456.55

428.56
394.56
386.58
450.51
395.63
365.36

329.04
307.62

212.65

175.43
217.28
220.05
298.65
290.89
337.90
248.09
277.80
206.47
327.99

330.41

307.52

269.93
316.75
231.39

336.78

289.09

233.09
196.42
239.85
216.53

287.83

367.80
413.51
358.96
315.76
338.85

227.59

147.61
240.67

213.16

202.14
223.95
178.15
218.85
206.08
260.76

279.86
278.83

399.81

389.44
288.73
363.23
425.81
337.77
343.33
298.04
459.31
358.46
320.82

431.35

429.41

477.62
410.97
443.57

679.06

525.42

588.99
413.53
371.91
520.63

398.54

467.87
403.62
466.97
361.77
338.11

398.16

453.37
528.84

460.58

491.25
461.78
456.61
499.37
470.79
441.19

390.97
382.16

396.95

419.29
280.54
427.35
357.30
335.80
403.65
314.81
296.65
367.54
332.07

578.82

398.33

429.61
420.40
366.10

624.37

458.82

428.93
413.50
324.72
398.15

224.34

565.19
495.34
445.30
445.66
451.31

444.70

332.87
483.61

521.97

463.79
384.21
398.85
452.10
399.06
475.34

429.50
357.69

262.43

223.27
239.54
244.72
325.19
296.18
311.76
252.45
333.63
254.95
310.50

334.87

314.44

300.02
323.06
280.46

399.28

359.91

282.71
211.74
272.74
292.67

288.74

358.23
366.27
330.13
315.55
346.76

298.55

261.60
343.62

334.85

315.35
309.26
282.37
334.68
300.85
313.06

304.45
293.23

398,38

404,37
284,63
395,29
391,55
336,79
373,49
306,43
377,98
363,00
326,44

505,09
413,87

453,62
415,69
404,84

651,72

492,12

508,96
413,52
348,31
459,39

311,44

516,53
449,48
456,14
403,71
394,71

421,43

393,12
506,22

491,27

477,52
422,99
427,73
475,73
434,93
458,27

410,23
369,92
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(Kontrol)

51 CLAUDIA 294.87| 251.50 [371.07| 381.93 273.19 376,50
(Kontrol)

52 GSN 12 364.75| 273.68 |439.46| 412.73 319.22 | 426,09
(Kontrol)
SAHIN

53 2000 322.50| 245.51 |492.58| 414.55 284.01 453,56
(Kontrol)

ORTALAMA 330,99 | 260.54 [414.98| 410.31 295.76 | 412.65

EKOF (95, 98.96 164.67 |160.23| 193.97 90.24 124.81

4.2.7 Lif Pamuk Verimi (kg / da)

Denemeye alinan pamuk genotiplerinin kismtili (% 50) ve tam (% 100) sulama
kosullarinda lif pamuk verimi (kg/da) degerleri, Cizelge 4.14." te verilmistir.
Pamuk cesitlerinin ortalama lif pamuk verimi degerleri kismntili (% 50) sulama
kosullarinda 153.32 kg/da (sira no: 27 NP Ege 2009) ile 64.92 kg/da (sira no: 2,
CABU / CS2-1-83) arasinda degismistir. Kontrol ¢esitleri arasinda en yiiksek lif
pamuk verimi (127.71 kg/da) GSN 12 ( sira no:52), en diisiik lif pamuk verimi ise
(93.94 kg/da) Sahin 2000 (sira no: 53) ¢esidinde saptanmistir. Pamuk genotipleri
arsinda 7 genotipin (sira no: 27, 28, 35, 38, 41, 42, 46) lif pamuk verimi rakamsal
olarak en yiiksek kontrol ¢esidin veriminden daha yiiksek olmasina karsin bu
farkin istatiksel olarak onemli olmadig1 gozlenmistir. Kontrol ¢esitlerin su stresi
kosullarindaki ortalama lif pamuk verimi degeri 113.89 kg/da olarak saptanmustir.
NP EGE 2009 (sira no: 27) pamuk ¢esidi ile kontrol gesitlerinin ortalama verim

degerleri arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Tam (%100) sulama kosullarinda genotiplerin lif verimleri 237.44 kg/da (sira no:
27, NP Ege 2009) ile 91.62 kg/da (sira no: 2, CABU / CS2-1-83) arasinda
degismistir. En yiiksek lif pamuk verimi (160.75 kg/da) GSN 12 (sira no: 52), en
diistik verim ise (140.68 kg/da) Carmen (sira no: 50) ¢esidinde gbzlenmistir. idir.
Pamuk genotipleri arasinda en yiiksek lif pamuk verimine sahip kontrol ¢esidini
(stra no: 52, GSN 12) istatistiksel olarak geride birakan tek g¢esit 237.44 kg/da lif
pamuk verimi degeri ile NP Ege 2009 (sira no: 27) olmustur.

Kisintli (%50) sulama uygulamasindan oransal olarak lif pamuk verimi kaybina en
az ugrayan gesit; %1.54 ile Delcerro MS-30 (sira no: 33), en fazla ugrayan gesit;
%47.73 ile Tagkent 1 (sira no: 30) olmustur. Kontrol gesitleri arasinda en fazla lif
pamuk verimi kaybina ugrayan cesit %40.50 ile Sahin 2000 (sira no: 53) olmustur.

Kontrol ¢esitleri arasinda lif pamuk verimi bakimindan en az kayiba ugrayan cesit,
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% 20.55 ile GSN 12 (sira no: 52) oldugu belirlenmistir. Caligmamizda lif pamuk
verimi degerlerinin su stresinden olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Bu sonug,
daha 6nce yapilan ¢alisma sonuglan ile paralellik gostermektedir (Marani, 1973;
El-Zik ve Thaxton, 1989; Petigrew, 2004; Mills, 2010; Karademir vd., 2011; Cave,
2013).

Cizelge 4.14. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kismtili (% 50) sulama
kosullarnda lif pamuk verimi degerleri.

Lif Pamuk Verimi
SIRA . (kg/ da)
No | CESIT AP = 6 ZALTIN| ADU  OZALTIN BIiRLESTIRILMIS
50% 100% 50% 100%
1 DPL 90 107.97  96.72 108.83  139.93 | 102.34 124,38
2 CABU  /
0S2.1.83 79.08 50.76 95.26 87.97 64.92 91,62
3 Coker 208 | 97.31 96.37 162.15  154.39 96.84 158,27
4 DP-388 108.41 96.04 126.50  151.59 | 102.22 139,05
5 DPL 6 118.11 98.13 12737  130.89 | 108.12 129,13
6 DPL 5415 | 104.78 107.68 |127.99 15626 | 106.23 142,12
7 GSA-78 103.65 88.90 14270  158.32 96.27 150,51
8 gg% Nairl 13667 9682 | 16550 13663 | 11674 151,06
9 Rex 1 109.46 9535 13538 17997 | 102.41 157,68

10 Stoneville
213

I | Tamcot 116.89 7260 |147.14 14516 | 9474 146,15
CABCS : : ' ' : ’
12 |TKY 9409 |109.76  69.85 |14932 16599 | 89.80 157,66
13 |TKY 9304 | 9625 7553 | 112.85 97.82 | 8589 105,34
14 |SemuSS/G | 92.15 7534 | 12611 13056 | 83.74 128,34
15 |Lachata 133.68  106.89 | 155.06 12630 | 12028 140,68
16 |Ersan 92 113.86  113.58 | 130.10  124.69 | 113.72 127,40
17 |Sayar314 |106.86 13270 |129.62 14741 |119.78 138,51
18 |Ayhan107 | 97.15  90.04 |117.06 11153 | 93.60 114,29
19 | MS-30/1 13723 104.14 | 171.05  99.85 | 120.69 135,45
20 |Nazilli84-S | 127.75  85.18 | 145.89  146.87 | 106.46 146,38
21 |Nazillis7 |102.49 11039 | 11746 11413 | 10644 115,79

22 |Nazilli M-t o506 12106 |15149 19502 | 12242 17326

111.79 95.72 130.67 169.31 103.76 149,99

39
23 |Nazilli M-

sO(03.7) | 10816 10293 | 15432 12940 | 10554 14186
o 15\](?;‘“1 M-l 10445 9093 [17258 12605 | 97.69 14932

25 NGF-63 122.93 119.84 154.35 160.95 121.38 157,65

26 %%nsderes 11735 8578 |16245 136.03 | 101.56 149,24
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27 15509 EGE| 17516 12848 |25465 22022 | 15332 23744
28 11\150 OZBEK | 16099 10830 |19830 169.62 | 134.65  183.96
20 |Sahin2000 |111.62 7672 21777 13969 | 9417 17873
30 |Taskent1 | 8529 7000 |159.64 13749 | 77.65 14856
31 |1s2F 108.66 8175 | 12851  108.80 | 9520  118.66
32 |Aleppo-1 | 127.89  69.89 | 167.13  117.67 | 9889 142,40
33 ﬁ‘“’sli’;go 92.01 96.61 | 12257  68.96 94.31 95,77
34 |AZ31 12093 13197 | 16578 20150 | 12645 183,64
35  |Eva 12078 149.04 | 14312 179.08 | 13491  161.10
36 |GWTEKS |119.76 12898 |181.86 16551 | 12437  173.69
37 |NIAB111 |12253 11636 | 13431 16918 | 11944 15175
38 |NIAB999 | 13864 12270 | 12575  169.84 | 130.67  147.80
39 | TAMCOT
Lol 13640 7421 14533 14786 [ 10530 146,59
40 |CELIA 14858 5435 | 163.63 12109 | 10147 14236
41  |ELSA 185.09  94.06 |20555 188.18 | 139.58  196.86
42 |Delta 17622 7953 | 17192 19465 |127.88 18329
Diomand
43 |GLORIA |16128 7949 |197.98 18149 |12039 189,74
44 |JULIA 16029 8571 |183.84 14532 | 123.00 16458
45  |FLORA 150.80  59.94 |171.80 14529 | 10542  158.54
46 |PG2018 | 189.12 8553 | 18890 17793 | 13733 18342
47  |BA 308 14627 7628 | 17478 14357 | 11127 15918
43 |BA 525 15157 101.05 | 17177 18545 | 12631  178.61
49 IBA - TI9Y 5000 11204 | 153.08 16625 | 12598  159.67
(Kontrol)
50 [CARMEN {0016 10278 | 14775 13361 | 11147 140,68
(Kontrol)
SL|CLAUDIA | cee 10386 | 15085 15278 | 11037 151.82
(Kontrol)
2 |GSN 1204005 10546 | 17268 14882 | 12771 160,75
(Kontrol)
53 | SAHIN
2000 110.79 7708 | 17555 14023 | 9394  157.89
(Kontrol)
ORTALAMA _ |124.86 9533 |154.60 147.98 |110.09 151.29
EKOF nog 4436 60.84 5846 7737 3552 48.14

4.2.8. Kuraklik Hassasiyet Indeksi (%)

Pamuk genotipleri ile kontrol ¢esitlere ait ortalama kuraklik hassasiyet indeksi
degerleri Cizelge 4.15° de verilmistir. Pamuk genotiplerinin kuraklik hassasiyet
indeksi degerleri 1.84 (Taskent 1, sira no: 30) ile 0.23 (Nazilli 87, sira no: 21)
arasinda, kontrol gesitlerin ise 1.40 (Sahin 2000, sira no: 53) ile 0.77 (Carmen, sira




58

no: 50) arasinda degismistir. Kuraklik hassasiyet indeksi degerinin 1°den kiigiik
olmasi, genotipin su stresine tolerant, 1’den biiylik olmasi ise hassas oldugunu
ortaya koyan gostergelerden biridir. S6z konusu 6zellik dikkate alindiginda 29
adet genotipin tolerant, 19 adet genotipin ise hassas, kontrol cesitler arasinda
Sahin 2000 c¢esidinin hassas, diger c¢esitlerin ise tolerant oldugu oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4.15. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kismtili (% 50) sulama
kosullarinda kuraklik hassasiyet indeksi degerleri.

KURAKLIK HASSASIYET iINDEKSI (%)

SIRANO |CESIiT ADI
50%
ADU OZALTIN | BIiRLESTIiRILMIi$
1 DPL 90 0.32 0.79 0.56
2 CABU / CS2-1-83 0.72 0.70 0.71
3 Coker 208 1.82 1.14 1.48
4 DP-388 0.46 1.10 0.78
5 DPL 6 0.28 0.58 0.43
6 DPL 5415 0.78 0.90 0.84
7 GSA-78 1.17 1.15 1.16
8 Mc Nair 220 1.09 0.84 0.97
9 Rex 1 1.11 0.89 1.00
10 Stoneville 213 1.05 0.79 0.92
11 Tamcot CABCS 1.00 0.80 0.90
12 TKY 9409 1.40 1.19 1.29
13 TKY 9304 0.46 0.71 0.59
14 Semu SS/G 1.26 1.32 1.29
15 Lachata 0.86 0.53 0.69
16 Ersan 92 0.77 0.09 0.43
17 Sayar 314 1.06 0.14 0.60
18 Ayhan 107 0.92 0.29 0.61
19 MS-30/1 0.99 0.06 0.46
20 Nazilli 84-S 0.99 0.85 0.92
21 Nazilli 87 0.67 0.21 0.23
22 Nazilli M-39 1.29 0.80 1.04
23 Nazilli M-503(93-7) 1.47 0.31 0.89
24 Nazilli M-503 1.75 0.67 1.21
25 NGF-63 0.98 0.63 0.81
26 Menderes 2005 1.30 1.01 1.16
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27 NP EGE 2009 1.70 1.09 1.40
28 NP OZBEK 100 0.94 0.93 0.94
29 Sahin 2000 2.28 1.19 1.73
30 Taskent 1 2.31 1.38 1.84
31 152 F 0.84 0.78 0.81
32 Aleppo-1 1.52 1.21 1.36
33 Delcerro MS-30 0.67 0.13 0.40
34 AZ 31 0.61 1.35 0.98
35 Eva 0.34 0.90 0.62
36 GW TEKS 1.13 1.01 1.07
37 NIAB 111 0.60 0.80 0.70
38 NIAB 999 0.19 0.68 0.25
39 TAMCOT SPHINX 0.30 1.38 0.84
40 CELIA 0.72 1.56 1.14
41 ELSA 0.61 1.43 1.02
42 Delta Diomand 0.04 1.69 0.83
43 GLORIA 0.50 1.61 1.05
44 JULIA 0.60 1.16 0.88
45 FLORA 0.64 1.56 1.10
46 PG 2018 0.35 1.46 0.91
47 BA 308 0.66 1.36 1.01
48 BA 525 0.73 1.28 1.01
49 BA 119 (Kontrol) 0.71 0.90 0.80
50 CARMEN (Kontrol) 0.95 0.59 0.77
> %ﬁgﬁ;‘* 0.95 0.91 0.93
52 GSN 12 (Kontrol) 0.72 0.91 0.82
>3 (Slfoljlgl) 2000 1.67 1.14 1.40
ORTALAMA 0.93 0.92 0.92
EKOF (g5 1.73 1.17 1.20

4.2.9. Sulama Suyu Kullanim Etkinligi (kg/da/mm)

Sulama suyu kullanim etkinligi (SSKE) ¢alismanin metod kisminda belirtildigi

gibi “SSKE = Verim (kg da") / Uygulanan toplam sulama suyu miktar1 (mm)”

formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Dolayisiyla sulama suyu kullanim etkinlik

degerlerinin yiiksek olmasi, verilen her birim suyun daha ekonomik kullanildigi
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anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile tiiketilen birim su miktarina karsin kuru
madde birikim oranimnin (fotosentez etkinliginin) yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kisintili  (%50) ve tam (%100) sulama kosullarinda yapilan denemedeki
genotiplere ait sulama suyu kullamim etkinligi (kg/da/mm) degerleri ¢izelge 4.16’
da verilmistir. Yapilan calisma sonucunda kisintili (%50) sulama sartlarinda
birlestirilmis varyans analiz sonug¢larinda sulama suyu kullamim etkinligi
(kg/da/mm) degerleri icin lokayon X genotip interaksiyonu énemli bulunmustur.
Bu nedenden dolay1 genotipler ADU ve OZALTIN lokasyonlar1 i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmistir.

Kismtili (%50) sulama kosullarinda ADU lokayonunda sulama suyu kullanim
etkinligi degerleri 1.71 kg/da/mm (sira no: 27, NP Ege 2009) ile 0.79 kg/da/mm
(sira no: 2, CABU/CS2-1-83) arasinda degismistir. Aym1 lokasyonda kontrol
cesitleri arasinda sulama suyu kullanim etkinligi bakimindan en yiiksek degeri
1.35 kg/da/mm ile GSN 12 (sira no: 52) kontrol ¢esidinde saptanmustir.

Kismtilt (%50) sulama kosullarinda OZALTIN lokayonunda en yiiksek sulama
suyu kullanim etkinligi 1.16 kg/da/mm ile Eva (sira no: 35) cesidinde, en diisiik
sulama suyu kullanim etkinligi ise 0.41 kg/da/mm ile CABU/CS2-1-83 (sira no: 2)
¢esidinde bulunmugstur. Her iki lokasyonda da kisintili sulama kosullarinda sulama
suyu kullanim etkinligi bakimindan kontrol c¢esitler ile pamuk genotiplerin
arasindaki farkin 6nemli olmadigi saptanmustir.

Tam (%100) sulama kosullarinda yapilan ¢alismanin varyans analiz sonuglarina
gore sulama suyu kullanim etkinligi (kg/da/mm) degerleri i¢in lokasyon X genotip
interaksiyonu 6nemsiz bulunmustur. Bu nedenle birlestirilmis analiz sonuglarina
gore degerlendirme yapilmistir. Tam (%100) sulama kosullarinda sulama suyu
kullanim etkinligi degerleri 1.07 kg/da/mm (sira no: 27, NP Ege 2009) ile 0.40
kg/da/mm (sira no: 2, CABU/CS2-1-83) arasinda degismistir. Kontrol cesitleri
arasinda en yliksek sulama suyu kullamim etkinligi degerini 0.75 kg/da/mm ile
Sahin 2000 (sira no: 53) cesidi elde etmistir. En yiliksek kontrol c¢esidini
istatistiksel olarak gecen tek genotip NP Ege 2009 (sira no: 27) olmustur.

Kisintli (%50) ve tam (%100) sulama kosullarindaki tiim pamuk genotipi ve
cesitlerin ortalama sulama suyu kullanim etkinlik degerleri sirasiyla 0.98 ve 0.67
kg/da/mm olarak hesaplanmistir. Daha &nce yapilan ¢alismada da % 50 kisintili
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sulama uygulamasimin SSKE’nin (1,00 kg/da/mm) % 100 sulama uygulamasinin
SSKE’den (0.66 kg/da/mm) yiiksek oldugu saptanmis (Basal vd., 2009) ve su
kullanim etkinliginin ise 0.76 ile 0.98 kg/m3 arasinda degistigi bildirilmistir

(Dagdelen vd. 2009). Onceki ¢alisma sonuglar1 yaptiginiz ¢alismanin sonuglar ile

paralellik gostermistir.

Cizelge 4.16. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kismtili (% 50) sulama

kosullarinda sulama suyu kullanim etkinlik degerleri.

SULAMA SUYU KULLANIM ETKINLIiGi

SIRANO |CESITADI| (kg/da/mm) ___ ____

ADU OZALTIN|ADU OZALTIN | BIRLESTIRILMIS

50% 100% 50%  100%

1 DPL 90 099 070 | 053 051 0.85 0.52
2 2‘32]3:383 lo79 041 |047 033 0.60 0.40
3 Coker208 097 072 |078 060 084 069
4 DP-388 106 068 |058 057 087 057
5 DPL 6 119 079 |063 052 099 058
6 DPL5415 | 102 080 |06l 059 0.91 0.60
7 GSA-78 12 071|073 060 0.91 0.67
8 McNair220| 120 070 |083 052 099 067
9 Rex 1 110 079 |073 073 094 073
10 i‘;ne“”e .03 074 |0.67 066 0.89 0.67
11 (T:Znécgts 1.16  0.60 0.74 0.56 0.88 0.65
12 |Tky9409 |1.00 049 |072 059 0.75 0.66
13 |TKY 9304 |097 061 |053 040 0.79 046
14 |Semuss/G |100 062 |067 060 0.81 0.64
15 |Lachata 130 084 |079 050 107 065
16 |Brsan92 |112 082 |063 047 097 055
17 Sayar314 | 1.06 095 |064 057 100 0.60
18 |Ayhan107 |095 070 |055 044 0.83 0.50
19 |ms301  |144 078 |o085 042 111 0.63
20 |Nazilliga-s | 112 058 |o066 052 0.85 0.59
21 Nazilli87 |1.09 092 |o059 047 100 0.53
2 I;;‘Z‘lh M-1126 093 |os0 o082 1.09 0.81
23 Nazilli. M-1 49 987|080 056 1.03 0.68

503(93-7)
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24 15\]5‘;‘”1 M-too 076 |oss  oel 0.99 0.74

25 NGF-63 1.22 0.89 0.76 0.59 1.06 0.68
Menderes

26 5005 1.22 0.65 0.82 0.52 0.94 0.67
NP  EGE

27 2009 1.71 0.95 1.26 0.88 1.33 1.07

28 11\2)0 OZBEK | | 60 0.81 0.97 0.65 1.20 0.81

29 Sahin 2000 | 1.23 0.66 1.09 0.60 0.94 0.85

30 Taskent 1 | 0.84 0.55 0.77 0.58 0.70 0.67

31 152 F 1.13 0.68 0.69 0.46 0.90 0.57

32 Aleppo-1 1.37 0.61 0.96 0.56 0.99 0.76
Delcerro

33 MS.30 1.07 0.81 0.74 0.32 0.94 0.53

34 AZ 31 1.29 1.04 0.87 0.80 1.16 0.83

35 Eva 1.18 1.16 0.75 0.70 1.17 0.72

36 GW TEKS | 1.12 1.01 0.86 0.63 1.06 0.75

37 NIAB 111 | 1.17 0.89 0.67 0.63 1.03 0.65

38 NIAB 999 | 1.31 0.95 0.63 0.64 1.13 0.63
TAMCOT

39 SPHINY 1.37 0.64 0.74 0.63 1.00 0.68

40 CELIA 1.39 0.42 0.84 0.47 0.90 0.65

41 ELSA 1.65 0.68 0.98 0.68 1.17 0.83

4 Delta 1.69 0.60 0.85 0.74 1.15 0.79
Diomand

43 GLORIA 1.59 0.57 0.91 0.65 1.08 0.78

44 JULIA 1.46 0.63 0.86 0.54 1.05 0.70

45 FLORA 1.43 0.50 0.85 0.56 0.97 0.70

46 PG 2018 1.67 0.62 0.92 0.64 1.14 0.78

47 BA 308 1.47 0.58 0.87 0.56 1.02 0.72

48 BA 525 1.35 0.73 0.82 0.67 1.04 0.74
BA 119

49 (Kontrol) 1.22 0.79 0.72 0.60 1.00 0.66

50 CARMEN 1y 979|071 050 0.96 0.61
(Kontrol)

51 CLAUDIA 1 69 071|069 054 090 06l
(Kontrol)
GSN 12

52 (Kontrol) 1.35 0.77 0.81 0.58 1.06 0.70
SAHIN

53 2000 1.19 0.69 0.91 0.58 0.94 0.75
(Kontrol)

ORTALAMA 123 073 077 058 0.98 0.67
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EKOF (05 037 046 | 030 027 0.27 0.20

4.2.10. Lif Uzunlugu (mm)

Kisintili (%50) ve tam (%100) sulama kosullarinda pamuk genotipi ve cesitlerinin
lif uzunluk (mm) degerleri Cizelge 4.17° de verilmistir. Kisintili (%50) sulama
sartlarinda Delcerro MS-30 (sira no: 33) en uzun (32.3 mm), NP Ozbek 100 (sira
no: 28) ise en kisa (25.52 mm), liflere sahip olduklari saptanmigtir. Kontrol
cesitleri arasinda en uzun lif 29.15 mm ile Carmen (sira no: 50) gesidinde en kisa
lif 27.54 mm ile BA 119 ¢esidinde tespit edilmistir. En uzun liflere sahip kontrol
cesidini istatistiksel olarak gecen tek c¢esit 32.3 mm degeri ile Delcerro MS-30
(stra no: 33) olmustur. Lif uzunlugu bakimindan kontrol gesitlerin ortalama degeri
28.38 mm. olarak belirlenmis, ve bu degerei istatistiksel olarak gecen 3 adet (sira
no: 25, 26, 33) cesit saptanmustir.

Tam (%100) sulama sartlarinda lif uzunlugu bakimindan birlestirilmis varyans
analiz sonuclart incelendiginde lokasyon X genotip interaksiyonu Onemli
bulunmustur. Bu nedenden dolay1 genotipler ADU ve OZALTIN lokasyonlari igin
ayr1 ayri degerlendirilmistir.

Tam (%100) sulama kosullarinda ADU lokayonunda lif uzunlugu degerleri 32.87
mm. (sira no: 40, Celia) ile 26.77 (sira no: 14,Semu SS/G) arasinda, OZALTIN
lokayonunda lif uzunlugu degerleri 33.37 mm. (sira no: 12, TKY 9409) ile 26.35
(sira no: 28, NP Ozbek 100) arasinda degismistir. Her iki lokasyonda da kontrol
cesitleri arasinda lif uzunlugu bakimindan Claudia (sira no: 51) ¢esidi ilk sirada
yer almig ve bu ¢esidi incelenen 6zellik bakimndan istatiksel olarak ge¢en pamuk

genotipi sapatanmamuistir.

Tiim pamuk genotiplerinin kisintli (%50) ve tam (%100) sulama kosullarindaki
ortalama lif uzunluk degerlerinin sirasiyla 28.15 ve 29.66 mm oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.17). Bu sonug, sulama dozunun artisi ile birlikte lif uzunluk
degerinin de arttigini ortaya koymustur. Ayhan 107 (sira no: 18) ve Menderes
2005 (sira no: 26) disindaki tiim pamuk genotiplerinin su dozuna karsi tepkileri
genel ortalamaya benzer sekilde lif uzunluk degerleri sulama ile birlikte artis
gOstermistir.
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Kisintili sulama uygulamasinda tiim pamuk genotipi ve cesitlerin ortalama lif
uzunluk degerlerinde % 5.09 oraninda bir diisiis oldugu saptanmistir. Bu sonug
daha onceki c¢aligmalar ile paralellik gostermektedir. Ciceklenme doéneminin
baglangic asamasindaki su stresinin lif uzunlugunu etkilemeyebilir, ancak daha
sonraki gelisme periyodunda (¢igeklenme baslangic doneminden hemen sonraki
dénem) ortaya ¢ikan su stresinin hiicre biiylimesi iizerine olan olumsuz mekanik
ve fizyolojik etkilerinden dolay1 lif uzunlugunu olumsuz etkilemektedir (Bradow
ve Davidonis, 2000; McWilliams, 2004; Pettigrew, 2004; Ritchie vd., 2004;
Balkcom vd., 2006; Basal vd., 2009; Price, 2009; Hussein vd., 2011; Cave, 2013).

Cizelge 4.17. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kismtili (% 50) sulama

kosullarinda lif uzunluk degerleri.

LiF UZUNLUGU
. (mm)
SIRANO |CESIT ADI . . - P —
ADU OZALTIN|ADU OZALTIN|BIiRLESTIRILMIS

50% 100% 50% | 100%
1 DPL 90 2749 | 2845 [29.63] 2926 127.97  29.45
2 §3ABU/ CS2-1-1 1688 | 27.03 129.69| 2874 |27.41] 2922
3 Coker 208 26.78 | 2527 2829 28.85 |26.03| 2857
4 DP-388 27.07 | 2724 |29.68| 2942 2716  29.55
5 DPL 6 29.16 | 28.48 |30.07| 32.81 28.82| 31.44
6 DPL 5415 27.67 | 28.18 2830 30.87 |27.93]  29.59
7 GSA-78 2745 | 29.04 [29.42| 29.05 2825  29.24
8 Mc Nair 220 | 26.78 | 28.97 |30.07 28.85 |27.88]  29.46
9 Rex 1 25.67 | 2691 [30.70| 28.50 2629  29.60
10 Stoneville 213 | 2628 | 27.57 30.06| 2937 [26.93]  29.72
11 (T:Z“};Cgts 27.08 | 28.74 [29.99| 3029 2791  30.14
12 TKY 9409 28.66 | 29.55 |31.78| 3337 [29.11]  32.58
13 TKY 9304 29.36 | 28.28 30.03| 29.89 [28.82]  29.96
14 Semu SS/G 26.97 | 2638 2677 2795 |26.67] 2736
15 Lachata 2727 | 26.84 |28.67| 28.53 |27.05  28.60
16 Ersan 92 27.57 | 28.16 |27.99| 28.54 |27.86] 2827
17 Sayar 314 28.82 | 28.87 |27.76| 29.52 |28.84|  28.64
18 Ayhan 107 2828 | 29.77 |28.68| 28.59 [29.02|  28.64
19 MS-30/1 29.50 | 28.45 [29.29| 30.19 2897  29.74
20 Nazilli 84-S 27.14 | 27.75 12970 2791 |27.44| 2881
21 Nazilli 87 2738 | 2828 |28.53| 28.89 (27.83| 2871




65

2 NazilliM-39 | 28.70 | 25.01 [28.79] 2053 [26.85] 29.16
Nazilli M-
23 S03(03-7) 2014 | 2826 2927 3038 [28.70]  29.83
24 Nazilli M-503 | 28.48 | 28.12 |31.68| 3033 [2830  31.01
25 NGF-63 3173 | 2896 (29.03| 2975 13034  29.39
26 Menderes 2005 | 31.73 | 3037 31.60| 30.10 |31.05  30.85
27 NP EGE 2009 | 28.51 | 27.66 129.90| 30.03 |28.08]  29.96
28 Il\g)o OZBEK| 1520 | 2585 [27.19| 2635 [2552]  26.77
29 Sahin 2000 28.96 | 2833 3009 3049 [28.64| 3029
30 Taskent 1 26.65 | 2633 |27.83| 27.62 2649  27.72
31 152 F 2698 | 2697 |28.68 28.89 (2697  28.78
&y Aleppo-1 27.90 | 27.86 |29.13 2795 (2788  28.54
33 ?glcem’ MS-1 3175 | 32.85 13244 3249 [3230 3246
34 AZ 31 30.07 | 3028 (3105 3046 (30.17|  30.75
35 Eva 27.05 | 3026 |29.99 29.04 (2865 2951
36 GW TEKS 28.98 | 3031 |28.68 30.65 (29.64]  29.66
37 NIAB 111 2070 | 29.15 (3138 3232 (2943 3185
38 NIAB 999 26.67 | 2896 13050 30.16 |27.82] 3033
TAMCOT
39 St 2821 | 2675 3037 31.10 (2748  30.74
40 CELIA 2033 | 2778 3287 2978 |28.56]  31.33
41 ELSA 28.93 | 2839 (2908 31.68 |28.66]  30.83
0 Delta Diomand | 29.99 | 27.14 |30.83| 30.18 |28.57| 3051
43 GLORIA 2824 | 2731 (2985 3049 2778 30.17
44 JULIA 28.60 | 2724 (2877 3047 |27.92]  29.62
45 FLORA 28.79 | 27.92 12803 2950 |2836]  29.22
46 PG 2018 2629 | 2587 13089 27.52 |26.08 2921
47 BA 308 2871 | 27.14 2854 28.65 (2793  28.60
48 BA 525 2821 | 27.57 |28.44| 2891 (2789  28.68
49 BA 19 5755 | 2752 |28.83| 2873 |27.54] 2878
(Kontrol)
50 CARMEN 2017 | 29.13 (29.89| 30.67 |29.15| 3028
(Kontrol)
51 CLAUDIA 2820 | 2948 3033| 3122 2884  30.77
(Kontrol)
52 GSN 120 2764 | 2909 (2915 3028 [2836] 2972
(Kontrol)
53 SAHIN 20001 ¢ 47 | 2754 12074 2939 |28.00] 2956
(Kontrol)
ORTALAMA 2818 2812 29.62 2971 28.15  29.66
EKOF (.05, 3.09 290 260 162 191 156
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4.2.11 Lif Kopma Dayamkhihg (g/teks)

Kisintili (%50) ve tam (%100) sulama kosullarinda pamuk genotip ve gesitlerinin
lif dayamiklilik (g/teks) degerleri Cizelge 4.18’de verilmistir. Kisintili sulama (%
50) kosullarinda, pamuk genotiplerinin lif dayaniklilik degerleri 43.13 g/teks (sira
no:33, Delcerro MS-30) ile 28.18 g/teks (sira no: 28, NP Ozbek 100) arasinda
degistigi belirlenmistir. Kontrol ¢esitleri arasinda en yiiksek lif dayaniklilik
degerini 37.58 g/teks ile Carmen (sira no: 50) cesidi elde etmistir. En yiiksek
kontrol ¢esidini istatistiksel olarak gecen tek cesit 43.13 g/teks degeri ile Delcerro
MS-30 (swra no: 33) olmustur. Lif kopma dayamikliligt bakimindan kontrol
cesitlerinin ortalama degeri 34.69 g/teks olarak belirlenmistir. incelenen 6zellik
bakimindan pamuk genotipleri ile kontrol c¢esitlerin ortalama (34.69 g/teks)
degerleri karsilastirildiginda, TKY 9304 (sira no: 13), Delcerro MS-30(sira no 33)
ve GW TEKS (sira no 36) genotiplerinin istatiksel olarak daha iistiin lif
dayaniklilik degerlerine sahip olduklar1 gozlenmistir.

Tam (%100) sulama sartlarinda lif kopma dayanikliligi bakimindan genotiplerin
aldig1 degerler 40.81 g/teks (sira no: 40, Celia) ile 29.41 g/teks (sira no:23 Nazilli
M503 93-7) arasinda degiskenlik gostermistir. Tam (%100) sulama kosullarinda
lif kopma dayanikliligi bakimindan kontrol ¢esitleri arasinda en yiiksek deger
37.24 g/teks ile Carmen (sira no: 50) ¢esidinde saptanmustir. Pamuk genotiplerin
arasinda en yiiksek lif dayaniklilik degerine sahip Celia (40.81 g/teks, sira no: 40)
ile Carmen (37.24 g/teks, sira no: 50) arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Ancak
8 adet genotipin (sira no: 12, 13, 26, 33, 38, 40, 41, 42) rakamsal olarak
Carmen’den daha yiiksek deger aldig1 saptanmustir.

Pamuk genotipi ve ¢esitlerinin kismtl (%50) ve tam (%100) sulama kosullarindaki
lif dayaniklilik degerleri karsilastirildiginda; kisintili sulama (%50) uygulamasi ile
birlikte tiim pamuk genotiplerinin ortalama lif dayaniklilik degeri %3.63 azalarak
34.69 g/teks’den 33.43 g/teks’e gerilemistir. Buna karsin, GSA-78 (sira no: 7),
Nazilli 84-S (sira no: 20), Nazilli M-503 (sira no: 23), NGF-63 (sira no:
25),Delcerro MS-30 (sira no: 33), GW-TEKS (sira no: 36), NIAB 111 (sira no: 37)
ve FLORA (sira no: 45) pamuk genotiplerinin kisintili sulamadaki lif dayaniklilik
degerlerinin tam sulama uygulamasindan daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Genel
olarak su dozunun azalisina parelel, pamuk genotiplerinin lif dayaniklilik



67

degerinin degismedigi veya diistiigii tespit edilmistir. Kontrol ¢esitleri arasinda en
fazla lif kopma dayaniklilig1 kaybina ugrayan cesit % 5.12 ile Sahin 2000 (sira no:
53) olmustur.

Bu c¢alismada lif kopma dayanikliligi degerinin su stresi kosullarindan genel olarak
olumsuz etkilendigi bulunmustur. Bu sonug; Basal vd.” nin 2009 ve Rai’ nin 2011
yilinda yaptigi ¢alisma sonuglari ile uyum igerisindedir. Unlii vd. 2011 yilinda
yaptiklar1 c¢alismada ise farkli sulama kosullarinda lif kopma dayaniklilig
degerinin 6nemli 6l¢iide degismedigini, Pettigrew (2004) ise incelenen Gzelligin
sulama dozlarina kars1 tepkisinin diizensiz oldugunu bildirmislerdir. Ancak; Price’
nin 2009 yilinda yaptig1 ¢alisma sonucunda su stresi kosullarmin lif kopma
dayanikliligini olumlu ydnde arttirdigini bildirilmistir. Arastirict bu sonucun,
normal sulama kosullarinin koza sayisim artirdigimi, su ve fotosentez sonucu
olusan asimilat rlinlerinin (enerji) ¢ok sayida kozaya dagildigini, bitkinin {ist
bogumlarinda olusan gen¢ kozalarin liflerinin hasat zamaninda yeterince
olgunlasmamasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ayni1 arastirici, kismtili
sulama veya su stresi kosullarinda {ist bogum veya ikinci ve iiglincii pozisyonda
koza olugsmadigi icin su ve enerji az sayidaki kozaya aktirilmasi sonucunda olgun
kozalarm  olustugundan dolayr lif kopma dayamikliligi  degerlerinin
yiikselebilecegini ortaya koymustur.

Cizelge 4.18. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kisimtili (% 50) sulama
kosullarinda lif kopma dayaniklilig1 degerleri.

LiF KOPMA DAYANIKLILIGI

SIRANO |CESIT ADI| _(efteks) _______
ADU OZALTIN| ADU OZALTIN | BIRLESTIRILMIS

50% 100% 50%  100%

1 DPLO0 | 3068 3292 |3451 3350 | 3180 3401

> |caBu

Ceriss |88 3332|3151 3190 | 3ue0 31

3 |coker208 3038 2002 [3121 3330 | 2970 3226
4 |pp3s8 3228 3752|3331 3540 | 3490 3436
5 |pprL 6 3158 3362|3801 3620 | 3260  37.11
6  |DPLs415 |2978 3342 [2841 3630 | 3160 3236
7 |GsA-18 |2928 3652|3171 3200 | 3290 3186
8 gg% Nair| 3158 3412|3461 3450 | 3285 3456
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10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23

24

25
26

27

28

29
30
31
32
33

34
35
36
37
38
39

40
41

Rex 1

Stoneville
213
Tamcot
CABCS

TKY 9409
TKY 9304
Semu SS/G
Lachata
Ersan 92
Sayar 314
Ayhan 107
MS-30/1
Nazilli 84-S
Nazilli 87
Nazilli M-
39

Nazilli M-
503(93-7)
Nazilli M-
503

NGF-63

Menderes
2005

NP EGE
2009

NP OZBEK
100

Sahin 2000
Taskent 1
152 F
Aleppo-1
Delcerro
MS-30
AZ 31

Eva

GW TEKS
NIAB 111
NIAB 999

TAMCOT
SPHINX

CELIA
ELSA

27.98
31.48

31.38

37.38
38.82
31.82
30.52
34.32
33.12
34.72
31.82
32.32
33.42

31.22

32.22

30.12
36.56
36.96

32.86

27.56

31.96
30.66
30.66
29.66

42.36

34.76
31.36
39.36
33.54
31.84

30.04

36.24
34.04

30.12
29.92

32.72

35.92
38.88
29.98
30.88
31.18
33.78
33.08
30.38
38.08
32.58

27.98

31.58

29.98
34.30
39.00

35.40

28.80

29.60
28.40
32.90
34.30

43.90

38.40
38.30
39.70
34.00
33.80

30.70

36.80
36.70

34.81
36.11

33.81

37.21
39.11
31.51
33.21
32.21
30.61
31.51
31.31
33.61
33.81

31.31

30.21

36.11
33.63
35.93

34.83

33.43

31.73
3143
34.73
33.03

38.13

36.63
35.23
34.83
32.95
39.25

37.25

40.55
34.65

31.10
31.00

30.70

40.10
40.50
31.40
33.20
38.50
35.60
35.00
32.80
31.50
35.50

34.70

28.60

33.50
33.34
40.44

36.94

33.84

30.44
36.34
33.94
33.24

43.44

37.64
36.94
38.04
32.16
39.06

34.86

41.06
40.26

29.05
30.70

32.05

36.65
38.85
30.90
30.70
32.75
3345
33.90
31.10
35.20
33.00

29.60

31.90

30.05
3543
37.98

34.13

28.18

30.78
29.53
31.78
31.98

43.13

36.58
34.83
39.53
33.77
32.82

30.37

36.52
35.37

32.96
33.56

32.26

38.66
39.81
31.46
33.21
35.36
33.11
33.26
32.06
32.56
34.66

33.01

2941

34.81
33.49
38.19

35.89

33.64

31.09
33.89
34.34
33.14

40.79

37.14
36.09
36.44
32.56
39.16

36.06

40.81
37.46
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42 Delta
Diomand

43 GLORIA 33.04 3940 |[36.15  37.66 36.22 36.91
44 JULIA 3284 3580 |33.15 38.76 34.32 35.96
45 FLORA 37.84 3640 3245 3556 37.12 34.01
46 PG 2018 32.44 3170 |36.85  32.26 32.07 34.56

34.34 34.40 36.15 39.86 34.37 38.01

47 |BA308 3234 2990 |[3235 3206 | 3112 3221

48 |BAS25 3234 3290 3285 3606 | 3262 3446

49 IBA - T1995,50 3383|3378 3383 | 3406 33.80
(Kontrol)

0 [CARMEN | 005 3980 3705 3743 | 3758 3724
(Kontrol)

SLo |CLAUDIA ) 0 3968|3725 3708 | 3754 37.16
(Kontrol)

52 |GsN 12
Komtroly | 3375 3695|3378 3670 | 3535 3524

53 |SAHIN
2000 2890 2895 |3050 3048 | 2893 3049
(Kontrol)

ORTALAMA 3291 3395 34.16 3522 3343  34.69
EKOF 05 652 523 516  7.44 3.96 4.23

4.2.12 Lif Inceligi (mic)

Pamuk genotipi ve cesitlerinin kisintili (% 50) ve tam (% 100) sulama
kosullarindaki lif incelik (mic) degerleri cizelge 4.19° da verilmistir. Lif inceligi
bakimimdan (mic) kismtili sulama kosullarinda en kalin lif 5.47 ile DP 388 (sira
no: 4), en ince lif ise 3.89 degeri ile Nazilli M-503 (93-7) (sira no: 23)
genotiplerinde gézlenmistir.

Tam (%100) sulama kosullarinda lif inceligi degeri bakimindan; en ince degeri
3.48 degeri ile Nazilli M-503 (sira no: 24) genotipinde, en kaba degeri 4.98 ile BA
525 (sira no: 48) ¢esidinde saptanmustir. Sulama dozlarindan bagimsiz olarak, her
iki su dozunda da kontrol ¢esitleri arasinda en diisiik lif incelik degeri Sahin 2000
(sira no: 53) cesidinde, en yiiksek lif inceligi ise Claudia ¢esidinde tespit
edilmistir. Her iki sulama dozunda da pamuk genotiplerin ile kontrol ¢esitler

arasindaki farkin dnemsiz oldugu saptanmistir.

Kisintli (%50) ve tam (%100) sulama kosullarindaki degerler karsilastirildiginda;
denemeye alinan pamuk genotipleri arasinda, oransal olarak lif inceligi azalist en
fazla olan gesit; % 7.98 ile GW Teks (sira no: 36), lif inceligi artisi en fazla olan %
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23.89 ile Nazilli 87 (sira no: 21) olmustur. Kontrol ¢esitleri arasinda en az lif
inceligi degeri artan ¢esit % 5.00 ile Sahin 2000 (sira no: 53) olmustur. Kontrol
cesitleri arasinda en fazla lif inceligi artis1 olan ¢esidin ise % 20.14 ile BA 119
(sira no: 49) oldugu saptanmstir.

Calismamiz sonucunda lif inceligi degerinin su stresi kosullarindan olumsuz
etkilendigi ve lifin kabalasma egiliminde oldugu belirlenmistir. Bu sonug; Basal
vd., 2009 ve Price’ nin 2009 yilinda yaptig1 ¢alisma ile paralellik gostermistir.
Ancak Mert’in 2005 yilinda yaptig1 ¢alismada su stresi kosullarinda lif inceligi
degerinde azalma goriildiigi bildirilmigtir. Bununla birlikte, Pettigrew’ in 2004
yilinda yaptigi ¢aligmada ise farkli sulama kosullarinda lif inceligi degerinde
diizensizlikler oldugunu belirlemistir.

Cizelge 4.19. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kismtili (% 50) sulama
kosullarinda lif incelik degerleri.

LIF INCELIGi
SIRANO | CESIT ADI |—— __(mic) : ____
ADU OZALTIN [ADU OZALTIN | BIRLESTIRILMIS
50% 100% 50% 100%

1 DPL 90 526 517 |3.95 474 521 435
2 CABU /

coolg3 | 443 467 430 468 4.55 4.49
3 Coker208 |4.69 505 |449  5.00 4.87 4.75
4 DP-388 570 525 [396  5.13 5.47 4.55
5 DPL 6 477 495 |450 429 4.86 4.40
6 DPL 5415 | 493 481 458 454 4.87 4.56
7 GSA-78 420 452|414 493 4.36 4.54
8 Mc Nair 220 | 5.06 486 | 4.15 461 4.96 4.38
9 Rex 1 4.91 447 | 413 467 4.69 4.40
10 i‘;ne“”e 447 449 |410 436 4.48 4.3
11 Tamcot

CABCS 499 429 |458 405 4.64 4.32
12 TKY 9409 | 459 441 409 426 4.50 4.18
13 TKY 9304 |4.64 467 |3.88 435 4.66 4.12
14 SemuSS/G |4.77 534 423 411 5.06 4.17
15 Lachata 510 575 |445 434 543 4.40
16 Ersan 92 509 562 |48  5.08 536 4.94
17 Sayar314 | 4.91 510 |[440 461 501 4.51
18 Ayhan 107 | 420 412 |428 423 4.16 4.26
19 MS-30/1 455 529 |430 445 4.92 438
20 Nazilli 84-S | 5.01 576 437 475 5.39 4.56
21 Nazilli 87 | 4.93 565 |3.89  4.65 5.29 427
22 NazilliM-39 | 477 573 | 4.31 4.84 525 4.58
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23 Nazilli M-
Sos@37) | 368 409|401 356 3.89 3.79
24 15\15321”‘ M-ts 425|371 325 3.99 3.48
25 NGF-63 461 510|441 a8 4.86 461
26 Menderes
e 4220 435 |449  4m 429 436
27 NP EGE
2009 525 546 | 470 495 5.36 483
28 11\1(})0 OZBEK| 478 505|462 480 4.92 471
29 Sahin 2000 | 371 418 | 445  3.97 3.95 421
30 Taskent1 | 480 445 |466  3.93 4.63 430
31 152 F 490 479 |439 420 4.85 430
Y Aleppo-1 | 427 393|460  3.79 4.10 420
33 Delcerro
s 464 420 |395 3.9 442 3.94
34 AZ 31 432 454 409 430 4.43 420
35 Eva 467 471 |asa  am 4.69 4.63
36 GW TEKS |4.65 411 |478 473 438 4776
37 NIAB 111 | 458 437 |402 362 4.48 3.82
38 NIAB 999 | 482 535 |428 446 5.00 437
39 TAMCOT
el [am as2 |4s0 436 4.62 447
40 CELIA 501 508 |454 493 5.05 473
41 ELSA 536 507|463 463 5.0 4.63
42 Delta 543 506 |464 437 5.5 450
Diomand
43 GLORIA | 528 518 |469 4.4 5.3 4.66
44 JULIA 530 495 |471 419 5.14 4.45
45 FLORA 527 508 |483 453 5.18 4.68
46 PG2018 | 541 539 |420 490 5.40 459
47 BA 308 491 527 |446 480 5.00 463
48 BA 525 505 543|480 5.6 5.29 498
49 BA 119
Konol) | 502 500|414 420 5.01 417
30 CARMEN |y o3 498|435 418 491 427
(Kontrol)
2l CLAUDIA 1y ge s20 |409 446 5.10 427
(Kontrol)
52 GSN 12
fomtrol) | S04 507|432 418 5.06 425
53 SAHIN
2000 427 371|420 341 3.99 3.80
(Kontrol)
ORTALAMA 478 487 | 436 443 4.83 439
EKOF (005 0.76 078 | 114  1.06 0.59 0.73
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4.2.13. Uniformite Degeri (%)

Denemeye alinan pamuk genotiplerinin kistili (% 50) ve tam (% 100) sulama
kosullarinda iiniformite degerleri cizelge 4.20° de verilmistir. Kismtili (% 50)
sulama kosullarinda pamuk genotiplerinin iiniformite degerleri %86.84 (sira no:
13, TKY 9304) ile % 81.79 (sira no: 32, Aleppo 1) arasinda, tam sulama
kosullarinda ise %87.66 ile (sira no:27, NP Ege 2009), %82.66 (sira no:19, MS
30/1) arasinda degismistir. Kontrol ¢esitler iginde her iki sulama uygulamasinda da
en yiksek tiniformite degeri Carmen (sira no: 50) ¢esidinde gozlenmistir. Tam ve
kismtili sulama uygulamalarinda en yiiksek {iniformite oranina sahip genotipler ile

kontrol gesitler arasindaki farkin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Kisintli (%50) sulama uygulamasi ile pamuk genotip ve gesitlerinin ortalama
tiniformite degeri %85.32°den % 84.36’ya diigmiistiir. Denemeye alinan pamuk
genotiplerinin su stresine tepki olarak tiniformite degerinin genel olarak diistiigii
tespit edilmistir. Onceki c¢alismalardan, Hussein vd. (2011); Unli (2011);
Karademir vd. (2011) farkli sulama dozlarinin {iniformite degeri iizerine
etkilerinin 6nemli olmadigini, Basal vd., 2009 ise su dozunun %350 oraninda
azalmasinin tniformite degerini de diistirdiglinii bildirilmistir. Dolayisiyla elde
edilen sonug, dnceki ¢aligmalardan bazilar ile ¢elismekte, bazilari ile uyum iginde

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.20. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kisintili (% 50) sulama
kosullarinda iiniformite degerleri.

UNIFORMITE DEGERLERI
. (%)
SIRANO | CESIT ADI 1= 6 7ZALTIN| ADU OZALTIN BIiRLESTIRILMIS
50% 100% 50% 100%
1 DPL 90 83.20  84.81 83.31 85.26 84.00 84.29
CABU  /
2 0S2-1.83 81.40  85.61 82.81 85.36 83.50 84.09
3 Coker208 |82.70  82.31 84.51 86.56 82.50 85.54
4 DP-388 8520  86.31 84.01 85.86 85.75 84.94
5 DPL 6 8330  86.51 87.11 85.26 84.90 86.19
6 DPL 5415 |84.10  85.21 82.91 87.06 84.65 84.99
7 GSA-78 80.20  85.01 82.41 85.06 82.60 83.74
8 gg% Nairl e300 8571 8451 858 | 8435  85.19
9 Rex 1 81.50  85.11 85.21 86.56 83.30 85.89
10 g;";‘ev‘“e 83.10 8401 |8591 8646 83.55 86.19
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23

24
25
26

27

28

29
30
31
32

33

34
35
36
37
38

39

40
41

42

43
44
45
46
47
48

49
50

Tamcot
CABCS
TKY 9409
TKY 9304
Semu SS/G
Lachata
Ersan 92
Sayar 314
Ayhan 107
MS-30/1
Nazilli 84-S
Nazilli 87
Nazilli M-
39

Nazilli M-
503(93-7)
Nazilli M-
503

NGF-63
Menderes
2005

NP EGE
2009

NP OZBEK
100

Sahin 2000
Taskent 1
152 F
Aleppo-1
Delcerro
MS-30

AZ 31

Eva

GW TEKS
NIAB 111
NIAB 999
TAMCOT
SPHINX
CELIA
ELSA

Delta
Diomand
GLORIA
JULIA
FLORA

PG 2018
BA 308

BA 525

BA 119
(Kontrol)
CARMEN

82.10

84.00
86.72
84.32
84.72
84.12
83.82
85.02
85.62
83.32
84.72

83.12

82.52

83.42
87.06
83.66

84.26

83.86

85.56
82.96
85.16
80.66

85.46

81.66
81.26
86.76
84.42
82.62

82.92

86.22
85.72

86.22

85.62
84.92
85.42
84.52
85.62
84.42

84.15
85.50

86.01

86.11
86.97
84.77
82.57
85.37
83.37
85.97
84.07
85.87
84.67

84.17

84.47

84.57
85.63
84.33

84.83

81.83

85.63
82.73
84.93
82.93

87.43

85.73
85.43
85.53
83.91
83.81

82.21

86.21
84.01

82.51

86.81
84.71
83.31
82.91
83.11
83.81

84.55
86.15

81.41

85.31
86.25
85.55
85.15
84.55
82.95
83.85
80.75
84.15
84.35

84.05

84.15

85.95
85.83
84.43

87.03

87.03

86.03
84.73
85.83
84.03

85.33

84.23
84.33
84.33
84.91
84.41

86.31

86.31
85.11

85.51

85.61
82.91
84.31
85.91
84.61
85.21

85.43
85.70

85.46

87.96
87.76
82.76
84.26
86.96
84.26
84.96
84.56
84.16
86.36

85.56

83.66

84.26
85.48
84.98

88.28

86.08

85.48
86.08
87.28
85.68

87.38

87.18
88.38
87.78
84.80
85.00

86.00

88.10
87.90

86.20

85.90
86.40
85.80
84.60
86.10
85.40

85.78
86.13

84.05

85.05
86.84
84.54
83.64
84.74
83.59
85.49
84.84
84.59
84.69

83.64

83.49

83.99
86.34
83.99

84.54

82.84

85.59
82.84
85.04
81.79

86.44

83.69
83.34
86.14
84.16
83.21

82.56

86.21
84.86

84.36

86.21
84.81
84.36
83.71
84.36
84.11

84.35
85.83

73

83.44

86.64
87.01
84.16
84.71
85.76
83.61
84.41
82.66
84.16
85.36

84.81
83.91

85.11
85.66
84.71

87.66

86.56

85.76
85.41
86.56
84.86

86.36

85.71
86.36
86.06
84.86
84.71

86.16

87.21
86.51

85.86

85.76
84.66
85.06
85.26
85.36
85.31

85.60
85.91
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(Kontrol)

sp |CLAUDIA fos 0 gs48 |8498 8633 | 8529  85.65
(Kontrol)

s |OSN 1206450 8570 |85.10 8628 | 8495  85.69
(Kontrol)
SAHIN

53 |2000 8335 8245 |8345 8430 | 8290  83.88
(Kontrol)

ORTALAMA 84.05 84.68 84.72 85.91 84.36 85.32

EKOF (00m 372 294 358 342 2.47 237

4.2.14. Lif Esnekligi (elg)

Pamuk genotiplerinin kisintili (% 50) ve tam (% 100) sulama kosullarinda lif
esnekligine ilsikin ortalama (elg) degerleri Cizelge 4.21°de verilmistir. Kismntili
sulama (% 50) sulama kosullarinda pamuk genotiplerinin lif esnekligi % 7.46 (sira
no: 37, NIAB 111) ile % 5.06 (sira no: 40, Celia) arasinda degismistir. Kontrol
cesitleri igerisinde kisintili (%50) sulama sartlarinda en yiiksek lif esnekligi degeri
% 6.94 ile Sahin 2000 (sira no: 53) cesidinde saptanmistir. Ayni sartlarda
incelenen 6zellik bakimindan kontrol ¢esitler ile pamuk genotiplerin arasindaki
fakin Onemsiz oldugu bulunmasina ragmen, rakamsal olarak en yiliksek lif
esnekligi degerine sahip kontrol ¢esidini (sira no: 53 Sahin 2000) geride birakan 3
cesit oldugu (sira no: 24, 29, 37) saptanmustir.

Tam (%100) sulama kosullarinda en yiiksek lif esnekligi (elg) degeri, (% 7.49)
Sahin 2000 (sira no:29) c¢esidinde en diisiik deger (% 5.43) ise NIAB 999 (sira
n0:38) ve Julia (sira no: 44) ¢esitlerinde gozlenmistir. Kontrol ¢esitleri igerisinde
en ylksek lif esnekligi degeri ise, % 7.16 ile Sahin 2000 (sira no:53) g¢esidinde
belirlenmistir. En yiiksek kontrol ¢esidini (sira no: 53, Sahin 2000) istatistiksel
olarak gecen genotip bulunamamustir.

Pamuk genotipi ve ¢esitlerinin kisintli (%50) ve tam (%100) sulama kosullarindaki
ortalam lif esnekligi (elg) degeri arasindaki farkin ¢cok az oldugu ve su dozlarinin
incelenen Ozellik {izerine etkili olmadigi, ancak pamuk genotiplerinin farkli
sulama dozlarina karsi tepkilerinin ise diizensiz oldugu goriilmiistiir. Pamuk
genotipleri arasinda, oransal olarak lif esnekligi azalis1 en fazla olan ¢esit; % 10.94
ile GSA-78 (sira no: 7), lif esnekligi artisi en fazla olan % 13.23 ile Nazilli M-39
(strra no: 22) olmustur. Elde edilen sonucun oOnceki ¢alisma sonugsari ile
karsilagtirildiginda, sulama dozunun artisi ile lif esneklik degerinin arttigim
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bildiren Karademir vd. (2011) ile g¢elismekte, su dozunun lif esneklik degerini

etkilemedigini bildiren Basal vd. (2009) ve Hussein vd. (2011) sonuglari ile uyum

icindedir.

Cizelge 4.21. Pamuk genotiplerinin tam (% 100) ve kismtili (% 50) sulama

kosullarinda lif esneklik degerleri.

LiF ESNEKLIGI (elg)
SIRA NO |CESIiT ADI [ADU OZALTIN |ADU OZALTIN | BIRLESTIRILMIS
50% 100% 50% 100%
1 DPL 90 6.19 6.24 5.75 6.70 6.21 6.23
CABU  /
2 C$2.1.83 6.19 6.34 6.35 6.70 6.26 6.53
3 Coker 208 | 6.09 5.94 5.45 6.40 6.01 5.93
4 DP-388 6.49 6.24 6.15 7.10 6.36 6.63
5 DPL 6 5.69 5.94 5.65 5.70 5.81 5.68
6 DPL 5415 | 6.29 5.74 6.75 6.50 6.01 6.63
7 GSA-78 5.79 5.94 6.85 6.30 5.86 6.58
8 Mc Nair 220 | 5.99 5.44 5.85 5.90 5.71 5.88
9 Rex 1 5.69 6.04 6.15 5.90 5.86 6.03
10 g;‘;m’““e 6.39 6.24 6.45 6.40 6.31 6.43
Tamcot
11 CABCS 6.39 6.24 5.65 6.70 6.31 6.18
12 TKY 9409 | 6.29 5.64 5.85 5.60 5.96 5.73
13 TKY 9304 | 5.97 6.66 5.59 6.54 6.31 6.07
14 Semu SS/G | 6.27 6.36 6.19 7.04 6.31 6.62
15 Lachata 6.17 5.96 5.89 5.84 6.06 5.87
16 Ersan 92 5.87 6.36 6.39 5.44 6.11 5.92
17 Sayar 314 | 5.27 5.66 6.39 5.54 5.46 5.97
18 Ayhan 107 | 5.67 5.76 5.29 5.64 5.71 5.47
19 MS-30/1 6.47 7.16 6.69 6.54 6.81 6.62
20 Nazilli 84-S | 5.97 5.46 6.19 6.44 5.71 6.32
21 Nazilli 87 5.67 5.86 6.29 6.14 5.76 6.22
22 Nazilli M-39 | 6.47 7.06 5.69 6.24 6.76 5.97
Nazili M-
23 503(93-7) 6.77 6.56 6.99 7.24 6.66 7.12
24 15\10*‘;‘“1 M- ¢ 87 7.26 6.09 6.94 7.06 6.52
25 NGF-63 5.45 5.88 6.27 6.40 5.66 6.34
Menderes
26 2005 5.65 5.98 5.97 5.80 5.81 5.89
NP  EGE
27 2009 6.45 6.48 6.97 6.60 6.46 6.79
28 11\10P0 OZBEK| ¢es 638|627  6.90 6.61 6.59
29 Sahin 2000 | 7.05 6.88 6.67 8.30 6.96 7.49
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30 Tagkent 1 5.85 6.58 6.07 6.40 6.21 6.24
31 152 F 6.35 6.78 6.37 6.50 6.56 6.44
32 Aleppo-1 6.75 5.58 6.27 6.20 6.16 6.24
Delcerro
33 MS-30 5.35 4.88 4.87 5.90 5.11 5.39
34 AZ 31 5.85 5.38 5.77 6.00 5.61 5.89
35 Eva 6.35 6.78 6.67 6.90 6.56 6.79
36 GW TEKS | 6.55 6.08 5.67 6.60 6.31 6.14
37 NIAB 111 7.81 7.12 6.59 7.16 7.46 6.88
38 NIAB 999 5.31 6.12 5.69 5.16 5.71 5.43
TAMCOT
39 SPHINX 5.61 5.92 6.39 6.46 5.76 6.43
40 CELIA 4.71 5.42 5.89 5.36 5.06 5.63
41 ELSA 591 5.62 5.89 6.26 5.76 6.08
42 Delta 591 602 |639 576 5.96 6.08
Diomand
43 GLORIA 6.01 6.62 6.49 6.36 6.31 6.43
44 JULIA 5.01 5.42 5.69 5.16 5.21 543
45 FLORA 5.31 5.42 5.79 5.46 5.36 5.63
46 PG 2018 6.21 6.82 6.99 7.16 6.51 7.08
47 BA 308 6.11 5.72 6.29 6.06 591 6.18
48 BA 525 6.11 6.82 7.19 6.16 6.46 6.68
49 BA 19 6.58 6.73 6.48 6.90 6.65 6.69
(Kontrol) ’ ' ' ' ’ '
50 CARMEN 5.80 5.43 5.50 5.85 5.61 5.68
(Kontrol)
51 CLAUDIA | 5eg 568|578  5.70 578 574
(Kontrol)
GSN 12
52 (Kontrol) 6.08 5.60 6.03 6.10 5.84 6.06
SAHIN
53 2000 7.00 6.88 6.98 7.35 6.94 7.16
(Kontrol)
ORTALAMA 6.09 6.13 6.16 6.31 6.11 6.24
EKOF (s, 0.94 0.62 0.93 1.16 0.53 0.69
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5. SONUC

Kisintili sulama uygulamasinin tiim pamuk genotiplerinde ortalama kiitlii pamuk
verimini, 1. ve 2. pozisyon koza tutma oranini, bitkide koza sayisini, lif
uzunlugunu, tiniformite degerini ve lif kopma dayaniklilik degerlerini diistirdiigi,
cireir randimani ve lif incelik degerlerini arttirdigi, koza kiitlii pamuk agirligi, lif
esnekligi ve 100 tohum agirlik degerlerini ise etkilemedigi gézlenmistir.

Pamuk genotiplerinin kisintili (% 50) sulama kosullarinda incelenen 6zellikler
bakimindan ortaya koyduklar1 performanslar degerlendirildiginde; kiitlii pamuk
verimi yoniinden 399.28 kg/da ile NP Ege 2009 (sira no: 27), ortalama ¢irgir
randimani bakimindan %41.24 ile Nazilli 84-S (sira no: 20), 1. pozisyon koza
tutma orani (% 73.49) ve lif esnekligi (7.46) bakimindan ile NIAB 111 (sira no:
37), 2. pozisyon koza tutma orani dikkate alindiginda %54.45 ile Stoneville 213
(stra no: 10), bitkide koza sayis1 bakimindan 10.54 adet ile MS-30/1 (sira no:9),
koza kiitli pamuk agirligi (6.54 g) ve kuraklik hassasiyet indeksi (0.23)
bakimindan Nazilli 87 (sira no:21), lif uzunlugu bakimindan 32.3 mm ile Delcerro
MS-30 (stra no:33), tiniformite degeri bakimindan %86.84 ile TKY 9304 (sira no:
13), lif kopma dayanikliligi agisindan 43.13 g/teks ile Delcerro MS-30 (sira
no:33), lif inceligi bakimindan 3.89 ile Nazilli M-503 (93-7) (sira no: 23), sulama
suyu kullanim etkinligi dikkate alindiginda ADU lokayonunda 1.71 kg/da/mm ile
NP Ege 2009 (sira no: 27), OZALTIN lokayonunda 1.16 kg/da/mm ile Eva (sira
no: 35) cesit veya genotiplerinin ilk sirada yer aldiklar1 gézlenmistir. Yiiz tohum
agirhgr degeri bakimindan cesit veya genotipler arasinda en yiiksek degerin;
15.40 g ile Delcerro MS-30 (sira no:33), lif pamuk verimi bakimindan en yiiksek
degerin; 153.32 kg/da ile NP Ege 2009 (sira no: 27) genotipinde oldugu

gbzlemlenmistir.

Calismada yer alan pamuk genotipleri kiitlii pamuk verimi, sulama suyu kullanim
etkinligi ve kuraklik hassasiyet indeksi degerleri bakimindan birlikte
degerlendirildiginde; CABU/CS2-1-83 (sira no: 2), Coker 208 (sira no: 3) TKY
9409 (sira no: 12), TKY 9304 (sira no: 13), Semu SS/G (sira no: 14), Nazilli 84-S
(swra no: 20) ve Tagkent 1 (sira no: 30) genotiplerinin kurakliga hassas, Lachata
(stra no: 15), MS-30/1 (sira no: 19), NGF-63 (sira no: 25), NP EGE 2009 (sira no:
27), Eva (sira no: 35), NIAB 111 (sira no: 37) ve NIAB 999 (sira no: 38)
genotiplerinin  ise kuraklifa tolerant olduklar1 dolayisiyla su stresine
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dayanikli/tolerant yeni pamuk cesitlerinin gelistirilmesinde ebeveyn olarak
kullanilabilecegi sonucuna varilmisgtir.

Yapilan calismada; kuraklik stresine dayamikli/tolerant olarak belirlenen
genotipler, yeni kuraklik stresine dayanikli/tolerant pamuk cesitleri gelistirmek
icin yapilacak bitki 1slah1 calismalarinda ebeveyn olarak kullanilabilir, ayrica
mevcut tolerant ¢esitler de kuraklik stresi yasanan bolgelerde yetistiricilik

anlaminda da kullanilabilir sonucuna varilmustir.
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