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OZET

DAVRANISSAL IKTIiSAT VE CIPALAMA UZERINE BiR INCELEME
Fatih DORU

Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Og. Uyesi Mesut CAKIR
2020, XVI + 122 sayfa

Ana akim iktisat, insan1 rasyonel bir varlik olarak tanimlamis ve rasyonel insanin
faydasini1 maksimize etme amaciyla hareket ettigini 6ne siirmiistiir. Iktisat teori ve politikalart
bu savlara gore sekillenmistir. Sosyal bir bilim dali olan iktisat i¢in bu modellemeleri
yapmanin gerekli ve mantikli oldugu diistintilmiistiir fakat insanin her zaman rasyonel
davranmasi ve bunun sonucunda faydasini maksimize etmeyi bagsarmasi tartismaya agik bir

konu olmustur.

20. yy’in ortalarina gelindiginde ise basta psikoloji olmak iizere bireyin karar
almasiyla ilgilenen diger bilim dallarindaki gelismeler iktisat metedolojisini daha yakindan
etkilemeye baslamistir. Herbert Simon Onciiliigiinde iktisat¢ilarin da insan psikolojisini
dikkate alarak analizler yapmasiyla birlikte davranissal iktisadin kurumsal insas1 baglamistir.
Davranigsal iktisat temel olarak insanin rasyonel davranmadigi zamanlarda nasil karar

aldigin1 ve rasyonaliteden sapmalarin nedenlerini agiklamaya caligmaktadir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde davranissal iktisat ve neoklasik
iktisat arasindaki farkliliklara deginilmistir. ikinci boliimde bireyin karar almasi iizerinde
etkili olan rasyonalite, smirli rasyonalite ve fayda kavramlar tartigitlmistir. Ugiincii ve son
boliimde ise rasyonaliteden sapmalara neden olan bilissel kisa yollar ve on yargilara
deginildikten sonra bu biligsel kisa yollardan ¢ipalama etkisi incelenmistir. Cipalama etkisi
anket calismasiyla incelenmis ve elde edilen bulgular daha onceki g¢alismalar 1s1ginda

yorumlanmustir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Davranissal Iktisat, Rasyonalite, Fayda, Sinirli Rasyonellik,
Bilissel Kisa Yollar ve On Yargilar



ABSTRACT

A REVIEW ON BEHAVORIAL ECONOMICS AND ANCHORING

EFFECT
Fatih DORU
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Thesis Supervisor: Dr. Og. Uyesi Mesut CAKIR
2020, XVI +122 pages

The mainstream view of economics has defined man as a rational being. It suggested
that acted in order to maximize the rational human benefit. Economic theory and policies were
shaped according to these arguments. It was logical and necessary to make these models for
economics, which is a social science. But it was a controversial issue to always act rationally

and try to maximize its benefits.

By the mid-20th century, developments in other disciplines that dealt with the
decision-making of the individual, especially psychology, began to affect the economics
methodology more closely. With the leadership of Herbert Simon, economists also started the
institutional construction of behavioral economics with the analysis of human psychology.
Behavioral economics basically tries to explain how people make decisions when they are not

rational and the reasons for deviations from rationality.

The study consists of three parts. In the first part, the differences has been mentioned
between behavioral economics and neoclassical economics. In the second part, the concepts
of rationality, bounded rationality, and utility that affect the decision making of the individual
has been discussed. In the third and last chapter, heuristics and biases that cause deviations
from rationality has been discussed and the effect of anchoring these heuristics is examined.
The anchoring effect has been examined by a survey study and the findings were interpreted
in the light of previous studies.

KEY WORDS: Behavorial Economics, Rationality, Utility, Bounded Rationality, Heuristic
and Bias, Anchoring Effect
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ONSOZ

Davranigsal iktisadin baglangicini Adam Smith’in ilk kitab1 olan Ahlaki Duygular
Kurami 'na kadar gétiirenler olmaktadir. Son yillarda Nobel Ekonomi Odiilii’niin davranissal
iktisat ¢aligmalar1 yapan bilim insanlarina gitmesiyle birlikte davranissal iktisada olan ilgi
giderek artmistir. Bu calismada davranigsal iktisadin temel ilgi alanlariyla birlikte ¢ipalama

etkisi incelenmistir.

Tez calismamda, planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve olusumunda
ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve
bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 1s18inda sekillendiren sayin danigman hocam

Dr. Og. Uyesi Mesut CAKIR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Fatih DORU
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GIRIiS

Ana akim iktisadin (Neoklasik Iktisat) iktisadi birey iizerine yaptig1 varsayimlarin
zaman zaman tartigma konusu oldugu bilinmektedir. Yapilan tartismalarmn kokenini
rasyonellik varsayiminin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Geleneksel iktisadi goriis
(Neoklasik Iktisat) bireylerin karar alirken rasyonel davrandiklar1 6ne siirmektedir. Fakat
geleneksel iktisada getirilen elestiriler bireyin her zaman rasyonel davranmasinin miimkiin
olmadig1 yoniindedir. Ayrica getirilen elestiriler rasyonaliteden sapma oldugunda bireyin

nasil bir tutum i¢inde oldugunu sorgulamaya ve anlamaya yonelik olmustur.

Iktisatcilar arasindan rasyonallik varsaymmina ilk sistemli elestirinin Herbert Simon
tarafindan geldigi sdylenebilir. Simon bu konuda sinirli rasyonellik kavramini 6ne atmakta,
bireylerin karar alirken miikemmel rasyonel davranamadiklarini, rasyonaliteden sapmalar

yasadiklarini 6ne stirmektedir.

Bireylerin karar alirken rasyoneliteden sapma yasamalarinin miimkiin oldugunun
farkinda olan Kahneman ve Tversky bu sapmalar durumunda bireylerin nasil karar aldiklarini
anlamaya yonelik caligmalar yapmistir. Yapilan caligmalar sonucunda bireylerin bazi
durumlarda bir karar alirken, karari etkileyen bircok degiskeni inceleyip degerlendirmek
yerine, daha hizli karar alabilmek i¢in bazi referans noktalarina bakarak karar aldiklari
gbzlenmistir. Giin igersinde irili ufakli birgok karar alan insanin, her kararinda ayrintili
muhakeme yapmak i¢in gerekli olan maliyete katlanmas1 miimkiin olmadig1 i¢in bazi referans
noktalarina bakarak karar almasi dogal karsilanmaktadir. Fakat bireylerin karar alirken her
zaman saglikli referans noktasina bakarak karar almadigi/alamadigi gézlenmistir. Hatta bu
yanlis referans noktasina gore karar almanin bazi durumlarda siireklilik arz ettigi

gozlenmistir.

Daha onceleri karar alma asamasindaki bilinmeyen siiregler i¢in kara kutu kavrami
one atilmistir. Fakat ikinci diinya savasi sonrasi basta psikolojideki biligsel gelismelerle
birlikte diger bilimlerdeki gelismelerin bu kara kutunun aydinlamasina yardimci olmaya
basladigr goriilmektedir. Kahneman ve Tversky’nin calismalarinin bu noktadan hareket

ettigini sdylemek miimkiindiir.

Ug béliimden olusan bu ¢alismada, birinci boliimde neoklasik iktisat ve davranissal

iktisadin farklilagtigi noktalarin yaninda davranigsal iktisadin gelisim siireci anlatilmistir.



Ikinci boliimde rasyonalite, sinirli rasyonalite kavramlari tartisilmistir. Ana akim iktisadin
savundugu beklenen fayda teorisi ile beklenen fayda teorisine getirilen itirazlara yer

verilmigtir.

Ucgiincii ve son bdliimde rasyonaliteden sapmalarin nedenleri olarak gériilen bilissel
kisa yollar ve On yargilara yer verilmistir. Bu biligsel kisa yollar ve 6n yargilarin en
kuvvetlilerinden biri olan ¢ipalama etkisi, bireylerin bir iiriin satin alirken ya da fiyatini
tahmin ederken, normalde kararinda etkili olmamas1 gereken bir degiskenden etkilenmesi

olarak tanimlanmaktadir.

Calismanin son béliimiinde ¢ipalama etkisi teste tabi tutulmustur. Oncelikle literatiir
taramast yapilmustir ardindan da anket yoOntemiyle ¢iplama etkisi Ol¢lilmustiir. Anket
yontemiyle toplanan veriler IBM SPSS Statistic 20 programi yardimiyla analiz edilmistir.
Oncelikle normallik testi, ardindan da korelasyon analizi yapilmistir. Cipalama
uygulamasinda amag, normalde satin alma karari tizerinde higbir etkisi olmamas1 gereken bir
degiskenin (Ankette 6grenci numarasinin son iki hanesinin) -gdésterilen {iriin i¢in- 6demeyi

kabul edilen maksimum tutari etkileyip etkilemedigini test etmektir.

Uygulama sonucunda literatiirde yapilan calismalarla uyumlu olarak anketteki 4
iirlinden 2 tanesinde ¢ipalama etkisi pozitif yonde diisiik seviyede gozlenmistir. Bir {iriin
alirken ya da bir ¢ikarimda, tahminde bulunurken ilgili konu hakkinda yeterince malumata
sahip olmak saglikli karar almay1 saglayacaktir. Fakat postmodern bilgi ¢aginda bizi
ilgilendiren her iiriin ya da konu hakkinda yeterli bilgiye ulasmak kolay gibi goriinse de
aslinda zorlagmistir. Cilinkii bir {iriin ya da konu hakkinda edinilmesi gereken bilgi katlanarak
artmakta fakat bireylerin katlanarak artan bilginin tamamini arastirip, degerlendirip saglikli
bir sonuca ulagmasi giderek zorlagmaktadir. Ayrica gergek bilgiye ulagmak bir agidan da ciddi
zaman alacak arkeolojik kazi yapmay1 da gerekli kilmaktadir. Bu arastirma maliyetlerine
katlanilamadigir durumlarda, karar alirken dikkate alinan referans noktalarini yanlis se¢gmek

ve ¢ipalama etkisine yakalanmak ¢ok daha kolay olmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, neoklasik iktisadin 6ne siirdiigii gibi bireylerin her zaman
rasyonel davranmasinin miimkiin olmadigini, rasyonaliteden sapmalarin bazi durumlarda
siireklilik arz ettigini, c¢ipalama etkisi Ozelinde gostermektir. Bireylerin rasyonaliteden
sapmalar yapmaya yatkin oldugunun bilinmesi, daha saglikl iktisadi politikalar gelistirmeye

yardimci olacagi diistiniilmektedir.



Calismada geleneksel iktisadi goriis, neoklasik iktisat, ana akim iktisat kelimeleri
birbirlerinin yerine kullanilmistir. Davranigsal iktisadin, neoklasik iktisadin temel savlarini
elestirmekle beraber bunlar1 dayanak noktas1 yapip burdan yola ¢iktig1 sdylenebilir. Bireyin
karar almasin1 inceleyen (decision-making) ¢aligsmalar arttik¢a bu ¢aligmalarin iktisat teori ve

politikalarini sekillendirecegini sdylemek miimkiindiir.



1. BOLUM
1. NEOKLASIK IKTiSAT VE DAVRANISSAL IKTISAT ILiSKISI

1.1. Neoklasik iktisat

Iktisad1, sinirsiz insan ihtiyaglarinin sinirli kaynaklarla karsilanma cabasi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu anlamin ve tanimlama c¢abasimin tarihsel siire¢ boyunca
degisiklige ugradig1 goriilmistiir. Buna baglh olarak, iktisatta ve iktisatla ilgili alanlarda fakli

akimlar ortaya ¢ikmustir.

21. yy. iktisat metedolojisine hakim iktisadi akimin neoklasik iktisat oldugu
goriilmektedir. Iktisadi egitimin neoklasik iktisat iizerine kurgulanmis olmasi, bu savin hem

nedeni hem de sonucu olarak gosterilebilir.

21. yy. iginde Tirkiye’nin de dahil oldugu serbest piyasa ekonomisi tizerine kurulu
tilkelerde tniversitelerin ekonomi boélimlerinde lisans istii dahil olmak tizere neoklasik
iktisat kuramui (varsayimlar ve én  kabullerle modelleme) ¢ercevesinde egitim

gosterilmektedir.

Varsayimlar iktisadin bilim olma yolunda kullandigi temel argiimanlarin baginda
gelmektedir. Varsayim (assumption) ile 6n kabul (presuppositions) kavramlarinin birbirine
karistirllmamasi1 gerekmektedir. Varsayimlar, genelikle tek tek modellerle iligkili olup,
iliskilerin 6ziinii korumak kaydiyla modellerdeki karmasik iliskileri basitlestirmek igin
yapilir. Boyle olunca iktisat, hayatin tam kendisini degil de gergek hayati yakinsayan iliskiler
agin1 inceleyerek, hayati agiklamaya ¢alisir. Modellemenin amaci ise karmasik yapilar iginde
daha az etkili olan degiskenlerin goz ardi edilmesiyle iktisadi iligkilerin yoneldigi genel
yonelimi bulmaktir. Basitlestirici varsayimlarin  gergege yakin olmasi durumumda

modellemede bir sorun olmamaktadir (Dudu, 2014).

On kabuller ise modellerle ilgili degilken yontemle ilgilidir. Belirli bir 6n kabul
dizisini kabul ettikten sonra galismasini bu g¢er¢evede yiiriiten bilim insani igin bu 6n
kabullerin tutarli olmas1 ¢ok énemlidir. Olcege gore sabit getiri ve azalan marjinal fayda
varsayim olarak kabul edilirken; bireycilik, temel akilcilik takas, Lavoie’nin siniflandirmasina

gore neoklasizmin 6n kabuliidiir (Dudu, 2014).



“Iktisadin birinci ilkesi her bireyin sadece kendi ¢ikarina bakarak harekete gectigidir”
(Edgeworth, 1881:16).

Bilir (2018)’e gore neoklasik 6n kabuller su sekilde siralanabilir:
1- Bireyler rasyonel hareket etmektedirler.

2- Bireyler fayda maksimizasyonunu hedefler.

3- Tam bilgi varsayimi vardir.

4- Modelleme ve matematik merkezi bir dneme sahiptir.

Bireylerin kars1 karsiya olduklar1 alternatifler arasindan se¢im yaparken en iyi olan
alternatifi se¢mesini ifade etmek olan rasyonel davranis, Pareto tarafindan homoeconomicus
olarak ilk kez Politik Iktisadin El Kitabi’nda dile getirilmistir (Unsal, 2014:27).

Jeremy Bentham’in 1789 yilinda yayinlanan kitabi “Ahlak ve Yasama ilkelerine
Giris” adli eserinde faydacilik felsefesi ile ilgili dile getirdikleri geleneksel iktisadin ¢ikari
pesinde kosturan insan modelini tamamlar niteliktedir. Kokeni psikolojik hedonizme dayanan
(hazcilik) “faydaci felsefe” ana akim iktisadin yapi taglarindan birini olusturmustur. Bireyin
eylemlerinin tamaminda aldig1 tek kistasin acidan kagip hazza ulasma gayreti oldugunu
savunan psikolojik hazcilik; kaginilmaz son olarak bireylerin hazlarinin pesine diisecegini
tim eylemlerinin amaciin aldiklar1 hazzi en yiiksege ¢ikarmay:1 hedeflediklerini
soylemektedir (Ulas, 2002:648).

Neoklasik iktisat, iktisadi kararlartmizda tercih sorunuyla yiizlestigimizde
seceneklerin tamaminin degerlendirip aralarindan faydamizi maksimize eden sikki tercih
etmemizin akilct olmamizin bir geregi olarak kabul eder. Fakat ¢esitli sebeplerden dolay1
rasyonel olmayan bir karar alirsak ne olur? Boyle bir durumda, piyasanin kisa siire i¢erisinde

bizi akilc1 olana yonlendirecegi geleneksel iktisat tarafindan 6ne siiriiliir (Ariely, 2015: 25).

Klasik iktisadin dogusundan 21. yy’a gelene kadar ana akim iktisat cesitli degisimler
yasamigtir. Ana akim iktisat son donemde ise neoklasik iktisadin ilkeleri 1s18inda
sekillenmistir. iktisadi hayat daha karmasik hale geldikce ana akim iktisadin ekonomik
durumlar1 agiklamada yetersiz kalmasindan dolay1 aldig1 elestiriler cogalmistir. Bu elestiriler

genellikle rasyonal birey varsayimi etrafinda toplanmaktadir (Akin ve Urhan, 2015: 11).



Ana akim iktisada gore rasyonel birey kararlarinda fayda-maliyet analizi yapma
yetisine sahip, fayda maksimizasyonu yapmay1 amaclayan bireydir. Ana akim iktisat iktisadi
bireyi davranislarini tahmin etmesi kolay, matematiksel olarak modellemeye uygun, basit bir
yapiya sahip bir kisilik olarak kurgulamistir. Fakat ger¢ek hayata bakildiginda duygusal bir
yapiya sahip, bazi durumlarda karmasik problemleri ¢6zmek yerine kisa yollara bagvuran, her

zaman rasyonel davranmasi miimkiin olmayan bir insan karsimiza ¢ikmaktadir (Akin ve

Urhan, 2015: 11).
1.2. Davramssal Iktisat

Glnimiiz modern diinyasinda olaganiistii bir hizda teknolojik gelismeler
yasanmaktadir. Sosyal ve iktisadi hayat daha karmasik hale gelmektedir. Peki boyle bir
durumda bireylerin ¢evreyi algilamalar1 ve tepkileri nasil bigimlenmektedir? Kisilerin,
iktisadi hayat basta olmak iizere diger tim alanlarda verdikleri kararlar nelerden
etkilenmektedir? ‘‘Kisit’”> kavrami var oldugu siirece bu sorulara cevap vermek igin
geleneksel iktisadin savlarmin yeterligi olmadigi goriilmektedir. iktisat biliminin yaninda
felsefe, psikoloji ve noroloji gibi diger bilim dallarinin yardimina ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir (Onder, 2015:25).

Uluslararas1 Psikolojik Iktisat Arastirmalar1 Vakfi davranissal iktisad, tiiketim ve
diger ekonomik davraniglart psikolojik siirecleri ve mekanizmalar1 dikkate alarak inceleyen
disiplin olarak tanimlamistir. Ayrica ekonomik psikoloji (davranigsal iktisat) analizlerinde,
iktisat¢ilarin basta psikoloji ve sosyoloji olmak iizere diger yakin disiplinlerden yardim almasi
gerektigini disiinmektedir. 21. yy’a gelindiginde ise davranigsal iktisat analizleri deneysel

calismalarin sagladig: verilerle olusturulmaktadir (Sentiirk ve Findik, 2014).

Thaler ve Mullainathan (2010)’a gore ekonomistler duygular1 geri planda birakan
fayda maksimizasyonunu énceleyen homo economicus tanimi iizerinden bir diinya idealize
ettiler. Geleneksel ekonomik bakis, bilissel ve sosyal psikologlar tarafindan yapilan ¢esitli
davranissal calismalar1 kabul etmedi ve gérmezden geldi. idealize edilen homo economicus
sayisiz zeminde savunuldu. Bazilart bu modellemeyi dogru bulurken digerleri geleneksel
bakisin formalize etme kolaylig1 ve pratikte ¢ok yaygin olmasini {izerine tartisti. Davranigsal

iktisat her iki goriisiin de dogrulugunun sorgulanmasindan yol alarak ilerleme kat etti.

Camerer vd. (2004)’ne gore davranigsal iktisat, insanin biligsel kapasitesi ve sosyal

iligkileri hakkinda daha dogru tanimlamalar yaparak, komsu sosyal bilimlerin savlarinin,



modellerinin ve metotlarinin da yardimiyla insanin ekonomik davraniglarini agiklamaya
calisir. Son 20 yilda komsu disiplinlerden sosyoloji, antropoloji, biyoloji ve de en ¢ok

psikoloji ekonomiyi etkilemistir.

Neoklasik iktisat insanlarin fayda maksimizasyonuna gore karar aldigini 6ne siirerken
davranigsal iktisat insanlarin fayda maksimizasyonuna goére gore hareket etmedigini, hatta
bundan farkli olarak yogun bir bi¢imde 6n yargilara ve biligsel kisayollara dayanan kararlar
aldigin1 6ne siirmektedir. Davranigsal iktisat neoklasik iktisattan farkli olarak rasyonel karar
verme Yyetisine sahip insan yerine sistematik olarak hatali karar almaya meyilli; ¢er¢eveleme
etkisinde kalan, zihinsel kisa yollara bagvuran, 6n yargili davranan ve de bunlarin
sonuglarinda fayda maksimizasyonundan sapmalar yasayan bir insan modelini one
stirmektedir (Kamilgelebi, 2016).

Yaklasik son 15 yildir iktisat¢ilarin kavramsallasan diinyasinda davranigsal iktisat
tanimi degismistir. Neoklasik iktisadin bos birakmig oldugu insan davranisinin 6zelliklerini
aciklamak i¢in davramissal iktisadi, standart iktisadin ¢ergevesini genisletme amaci giiden bir
yaklagim semsiyesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Psikoloji ve sosyolojiden 6diing alinan
semsiye tanimiyla vurgulanmak istenen davranigsal iktisadin ekonomik bireyi geleneksel
iktsattan daha dogru gelistirecegine duyulan giivendir. Boylece iktisat disiplininin daha
kullanish hale gelecegi diistiniilmektedir. Uzun vadedeki amag ise ana akim iktisata entegre
olmaktir (Kamilgelebi, 2016).

Davranigsal iktisadi; standart ekonomik modelden farkli olarak, bireylerin nasil karar
alacagina dair tahminde bulunmaktan ziyade, giiniimiiz psikoloji biliminin ¢ikarimlarini
degerlendirmeye alarak ve bu degerlendirmeleri iktisadin enstriimanlarin1 kullanarak yapan,
iktisadin bir alt dali olarak tanimlamak miimkiindiir (Unsal, 2014:32).

Davranigsal iktisadin 6zii ekonomik analizde psikolojinin 6nermelerini dikkate alarak
ekonomik analizi giiglendirmek, teorik bakisa gii¢ kazandirmak, iktisadi davraniglarda daha
iyi tahminlerde bulunmak ve daha iyi politikalar 6nermektir. Davranigsal iktisat neoklasik
iktisadin varsayimlarini; fayda maksimizasyonunu, dengeye ulasmay1 (equilibibrium) ve
etkinligi tamamen reddetmez ve bu varsayimlarin teorik gergevelerini iktisadi analiz igin

baslangi¢ noktas1 kabul ederek hareket eder (Camerer vd., 2004).

Davranissal iktisadin savlarina bakacak olursak;



1- Bireyler rasyonel degil smirli rasyoneldir. Insan beyni sistematik olarak hata

yapmaya meyillidir.
2- Bireyler her zaman fayda maksimizasyonunu hedeflemezler.
3- Tam bilgi varsayimi ¢cogu kez ve devamli surette yasanmaz.

4- Geleneksel iktisadin modelleme giicii ve iktisadin bilim olma yolundaki katkisi

yadsmamaz.

Davranigsal iktisadin ilk izlerini inanmasi gii¢ olsa da Adam Smith’de bulmak
mimkiindiir. Smith’in ‘Ahlaki Duygular Kurami’ adli eserinde insan davraniglarina yon veren
temel ilke kisisel ¢ikar degil, sempatidir. Yani insanlarin baskalarinin ziinti ve
mutluluklarini paylasma, baskalarini da sahsi tiziintii ve mutluluklarina ortak etme egilimidir.
Bunun yaninda insan davranislarin1 anlamada ‘kendini sevme’ de agiklayict bir unsurdur.
Insanm sosyal diizen iginde yasamasi kacinilmaz olarak baskalariyla iletisim halinde
olmasindan dolayi; digerlerinin de goriislerini dikkate almayr gerektirdigi icin ‘kendini

sevme’ ve ‘sempati’ ilkeleri arasinda bir ¢atisma oldugundan s6z edilemez (Bugra,1995:97).

Peki, nasil oldu da iktisadin kurumsallasma asamasinin basinda var olan psikolojik
temelli insanin davranmiginin belirleyicisi sempatiyken kendi ¢ikar1 pesinde kosan homo
economicusa doéniistii. Bunu anlayabilmek salt iktisattaki degisim ve doniisiimiin yaninda
davranigsal iktisadi ¢ok yakindan etkileyen psikoloji bilimindeki degisimleri izlemek ve

anlamak gerekmektedir.
1.3. iktisat-Psikoloji Iliskisi

Iktisadin psikolojik varsayimlariyla ilK karsilasugim bir makalede insanlarin rasyonel
ve bencil oldugu zevk ve tercihlerinin degismedigi yazmaktaydi. Bunu ¢ok tuhaf oldugunu
diistindiim. Ciinkii bir psikolog olarak, bu savin bir kelimesine bile inanmamak ydniinde

egitim almistum (Kahneman, 2003).

2002 Nobel Ekonomi Odiilii’ne sahip psikoloji egitimi almis Daniel Kahneman’in bu
sert elestirisinin yaninda glinlimiizde davranissal iktisadin, ana akim iktisadin varsayimlarini
psikolojik temellere dayandirarak, iktisadi modellerin tahmin giiciinii arttirdigini ve ekonomi
politikalarimin etki giictinii yiikselttigi goriisii, cogunluk tarafindan kabul gormektedir (Ruben
ve Dumludag, 2018:33).



Fakat yakin doneme kadar davranigsal iktisat kurumsal olarak ortada yoktu. Smith,
Mill, Bentham gibi klasik donem iktisatgilariyla birlikte yakin donemden Duesenbery,
Gabraith, Liebenstein gibi iktisatgilarin analizlerinde psikolojik tahliller gérmek miimkiin
olmasina ragmen psikolojiye karst kuskulu bir bakis vardi. Psikolojik kisitlarin
modellenmesine gerek duyulmuyordu. Bazen giiglenen bazen de kopma noktasina gelen
iktisat ve psikoloji iliskisinin, giiniimiize gelindiginde i¢ ice gectigi sdylenebilir (Ruben ve
Dumludag, 2018:34).

iktisat psikoloji iliskisini erken dénem ve yakin dénem olarak iki déneme ayirmak

muimkiindiir.
1.3.1. iktisat-Psikoloji Tliskisinde Erken Dénem

Giliniimiizde iki farkli bilim dali olarak goriilen iktisat ve psikoloji; bireylerin iktisadi
davranislarini belirleyen ‘tercih ve beklentiler’in daha iyi anlagilmasi i¢in beraber ele alinmasi
gereken iki bilim dalidir. 18. ve 19. yy. Ingilteresinde birbirinden farkli alanlarda arastirma
yapan bu iki ayr1 disiplin, ahlak felsefesi bashig: altinda birlesiyordu. Ana ilgi alanlarindan
biri de ekonomik sistem ve birey-toplum arasindaki ekonomik davraniglar: incelemek olan
ahlak felsefesinin asil amaci; birey toplum arasindaki degerleri, ilkeleri ve yargilar
incelemekti (Dumludag, 2011:7).

Psikolojinin kurumsal olarak dogusunu 19. yy’in sonlarina gétiirmek miimkiindiir.
1897 yilinda Almanya’da ilk psikoloji laboratuvarini kuran Wilhem Wundt’un ayn1 zamanda
psikolojinin felsefeden ayrilarak ayri bir bilim dali olarak var olmasina ¢ok biiyiik katki
sagladig1 kabul edilir. Zihinsel siiregleri i¢ce bakis yontemini kullanarak anlatmaya calisan
Wundt’un deneyleri de buna yonelik olmustur (Kamilgelebi, 20:2019).

Iktisadin kurumsal olarak dogusunun ise Adam Smith ile basladig1 kabul edilir.
Glaskow Universitesi Ahlak Profesorii olan Adam Smith Ahlaki Duygular Teorisi adl
eserinde bireylerin iktisadi davraniglarinin altinda yatan asil sebebi psikolojik o6gelerle
aciklamaktadir. Smith bu kitabinda insanlarin davraniglarini agiklamak i¢in 2 sav One
stirmiistiir. Bu savlardan birincisi sevgi, korku, kin gibi duygulanmalarin sonucu ortaya ¢ikan
davranislarin olusturdugu ‘ihtiraslar’dir. Bu ihtiraslar bireyin davranislarini olusturmaktadir.
Bireyin iktisadi davranislarin1 agiklamada Smith’in ikinci sav1 ‘tarafsiz izleyici faktori’ diir.

Smith’in burada tarafsiz izleyici faktoriinden kastettigi, bireyin kendisidir. Kisi kendi



eylemini adete baska biriymis gibi “tarafsiz izleyici” olarak gézlemler ve denetim altina alir
(Dumludag, 2011:8).

Ashraf vd. (2005) Smith’in bu kitabinda bahsettigi; kayiptan kaginma, zamanlar arasi
secim, asirt giiven, alturizm ve adil davranma gibi konulardan dolayr ¢agdas donem

davranigsal iktisat ¢alismalarini 6nceden sezdigini savunur.

Adam Smith iktisat diinyas1 basta olmak iizere sosyal bilimler diinyasinda biiytik ilgi
gormiis “Uluslarin Zenginligi” adli ¢ok bilinen eserini “Ahlaki Duygular Kurami”nin kaleme
alinigindan tam 17 sonra yazmustir. Smith en ¢ok bilinen kitabinda artik sempati ilkesinden
hi¢ bahsetmez. “Uluslarin Zenginligi”’nde bireylerin iktisadi davraniglarinin arkasinda yatan

neden yalnizca ¢ikar arayisi ve takastir (Bugra, 1995:101-102).

Ruben (2013)’e gore Smith’in 17 yil arayla yazdigi bu iki eserinde iktisadi
davranislarin arkasinda yatan temel nedenin bu denli farkli ele alinmasinin nedenlerinden biri
de kitaplarin yazilis amact gosterilebilir. “Ahlaki Duygular Kurami’nin” yazilis amaci
bireylerin iktisadi davranislarinin iginde yatan 6zellikleri diirtiileri agiklamakti. Bu yiizden
kitab1 insan1 ve onun dogasi dayanak noktasi olarak yazmistir. Fakat kapitalizmin hizla
yayilmaya bagladigi, ayn1 zamanda kurumsallagsmaya basladig1 donemde yazilan “Uluslarin
Zenginligi” eserinde bu dénemin de etkisiyle, amag bu sistemin iyi isleyebilmesi i¢in bireyin

oynayacagi roliin altin1 ¢gizmektir.

Psikolojik faktorleri dikkate alan Hume “Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme” (1739)
adli ¢alismasinda sempati, kiskanglik, statii kaygisi ve sosyal normlarla ilgili goris
bildirmistir. Insanin dogas1 geregi kendini baskalariyla kiyaslarken empati kurdugunu soyler.
Hume, ¢ikar kaygilarinin insanlarin bir ortaginin hazzindan haz, acisindan aci duymasina

sebep oldugunu ve bu durumun empati yeteneginden kaynaklandigini 6ne siirer.

19 vyy. ortalarina kadar iktisat bilimine “siyasal iktisat” (political economy)
denmekteydi. Simif analizlerine, devletin ekonomideki yeri tartismalarina ve de iktisat disi
faktorler analiz edilmekteydi. Basta psikolojik etkiler olmak iizere kurumsal, siyasi ve tarihsel
pek cok etkenin iktisadi davranislar iizerine etkisi inceleme konusuydu. Fakat 19. yy.
ortalarina gelindiginde “siyasal iktisat” tanimi yerini “iktisat”a (economics) birakmuistir.
Bunun nedenlerinden biri de mantiksal pozitivizmin de etkisiyle, iktisadin somut gézlenebilir

olgulardan hareket etmesi, giderek matematiksel hale gelmesi, doga bilimlerine 6ykiinmenin
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bir sonucu olarak, diger bilim dallariyla birlikteligi birakarak piir ekonomik analizlere

yogunlagsmasidir (Ruben ve Dumludag, 2018:40).

Nagatsu (2015:443)’ya gore iktisadin psikolojiden ayrilma siireci Stuart Mill’in
¢ikarimsal ve apriori metodolojisiyle baslar ve Agiklanmig Tercihler Teorisi, Marjinal Fayda
Teorisi, Kayitsizlik Egrisi Analizi ile neoklasik yaklasimlarla devam etmektedir. Beklenen
fayda teorisinin temelini de olusturan homo economicus ilk kez Stuart Mill tarafindan Essays
on Some Unsettled Questions of Political Economy adli eserde kullanilmistir. Homo
economicus kisitlar karsisinda kendi ¢ikarint maksimize eden rasyonel birey olarak

tanimlanmustir (Kurt ve Tanyeri, 2013:24).

Walras analiziyle birlikte iktisat’in psikolojiden ayrilisin1 baslatmak miimkiindiir.
Zaman analizlerini icermemesi genel denge modelinin 6niine engel koymustur. Bu engeli
asmak i¢in Walras duragan bir model kullanmis fakat bu duragan modelle matematiksel
analizin kullanilmasin1 olagan hale getirmistir. Walras’in genel denge goriisii es zamanli
esitsizliklerin ¢oztimiine dayanan bir modeldir. Bu modelde piyasadaki biitiin alic1 ve
saticilarin piyasa fiyatina tepkisi anlik olarak algilanmaktadir. Zaman araliklar1 ya da
beklentiler model digina itilmistir. Duragan bir modelin fizikte oldugu gibi matematiksel
temeller tizerine kurulmasi ¢ok daha basittir. Bu durumdaki duragan modeller, iktisat
biliminin yéniinii sosyal bilimlerden pozitif bilimlere dogru cevirmistir. Ozellikle 20. yy.
itibariyle o6zellikle Pigou, Pareto, Hics ve Samuelson basini ¢ektigi iktisatta matematik

agirlikli bir iktisadi analiz stireci baglamistir (Boland, 2005;88).

Asagidaki grafikte iktisat makalelerinde yillik ortalama matematiksel denklem

kullanimi, matematigin iktisattaki artan agirligini géstermektedir.
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Grafik 1.1. iktisat makalelerinde Hodrick-Prescott endeksine gore ortalama matematiksel
denklem kullaniminin yillara gére degisimi

Psikolojinin iktisatla arasmin agilmasi aniden olamamustir. iktisadi diisiinceyi onemli
oOlgiide etkileyen pozitivist disiinceye rasyonalite lizerinden psikoljik varsayimlarin geri
itilmesinden dolay1 elestiriler gelmistir. Psikolojik temellere yonelik en 6nemli elestirilerden
biri Keynes’ten gelmistir. Finansal piyasalarda gozlenen rasyonel olmayan spekiilatif
egilimlerden, piyasa aksakliklarin arkasinda yatan tiiketicilerin psikolojik yonelimlere kadar
onemli konularda goriis bildirmistir. Davranigsal makro iktisadin Keynes’in elestirilerinden

hareketle gelistigini sdylemek miimkiindiir (Akerlof 2002).

Genel denge analizinde iiretici ve tiiketicilerin rasyonel davrandigi varsayildigi igin
tireticilerin karimi maksimize edecegi, tiiketicilerin de faydasini artiracagi ve de arzin talebe

esit olacagi bir fiyat diizeyi oldugu kabul edilir (Arrow, 1974: 258).

Genel dengeyi neoklasik maksimizasyon baglaminda, biitiin tiiketicilerin biit¢e kisitt
altinda en ¢ok fayda elde ettikleri, biitiin iireticilerin maksimum kar sagladiklari, iiretim ve
kaynaklarla talebin tamamen karsilandig1 bir durum ve bu durumu gergeklestiren bir fiyatlar

diizeyi olarak tanimlamak miimkiindiir (Bulutay, 1979: 71).
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Genel denge modellerinde, ekonomideki kaynaklar atil birakilmaz ve kaynaklar etkin
tahsis edilir (Scarf, 1990: 378).

Robins (2007)’e gore 20. yy’da rasyonel segim teorisi ana akim iktisada hakim oldu
ve iktisadi insan kisisel ¢ikarlar1 ve servet arzusuyla ilgili tim bilgileri rasyonel bir sekilde

uygulama yetisine sahip olarak goriildii.

Bir diger 6nemli farklilagsma iktisat¢ilarin faydaya bakisinda gerceklesmistir. Kardinal
yaklagim bilimsel olmadig1 one siiriilerek reddedilmis onun yerine ordinal fayda yaklagimi
benimsenmis, deneyimlenmis fayda ve farkli kisiler arasinda kiyaslama fayda fonksiyonun
disinda kalmustir. Bireyin fayda fonksiyonunda eger bir yakininin tiikettigi tirtinler de analize
dahil edilseydi sosyal karsilastirma, istek, adaptasyon gibi psikolojik faktorleri de analize
dahil etmek gerekecekti. Bu degiskenleri analize dahil etmek yerine bireyin faydasini yalnizca
kendinin tiikettiklerinden olusmasi ve bu fayday: 6lgiilerle ifade etmek yerine X, y ve z
sepetleri igerisinden kiyaslamayla belirlemesinden dolay1 (y’yi z’ye tercih ederim gibi) daha
fazlas1 daha iyidir goriisii benimsenmistir. Bu daha fazlasi iyidir goriisii 6te yandan iktisadi

biiyiime savina teorik ve diisiinsel destek saglamigtir (Ruben ve Dumludag, 2018:42).

Ayn1 zamanda bir ordinalist olan Hicks (1946)’e gore nicel bir fayda 6lgiitiine karsi
¢ikmak miimkiindiir. Piyasayi agiklarken faydanin dl¢iilemedigini savunan Hicks kayitsizlik

egrilerini kullanmaya baslamis. Boylece ordinalizmin varligini savunmustur.

Tercih, se¢is, motivasyon gibi konulara savas sonrasi donemde gérmezden gelinmis,
bu konular iktisat biliminin ilgi alaninin disina itilmistir. Fakat ac1 ve haz gibi diger zihinsel
olaylarm insan1 motive edebilecegini de kabul edilmistir. Insanlarin bazi olgulara digerlerine
kiyasla neden fazla deger verdiginin cevabinin psikologlarda veya fizyologlarda oldugunu
diistinmiislerdir (Robins 2007).

Neoklasik iktisadin hakim oldugu 19 yy. ve sonrasinda iktisat¢ilar bireyi tamamen
rasyonel bir wvarlik sayip, ¢ikarin pesinde kosan bir homo economicus olarak
modellemislerdir. Boyle olunca psikolojik ve sosyolojik etkenler analiz disina itilmistir. Bu

durumda iktisat biliminin ele almas1 gereken birinci faktor olan insan, analiz disina itilmistir.

Mantiksal pozitivizmden etkilenen iktisat somut ve goézlenebilir olgulara yer vermis
ve zamanla matematiksel bir hal almistir. Savas sonrasi neoklasik iktisat¢ilar iktisadin bilingli

durumlari zikretmesi gerektigi fikrine karsi ¢ikmiglar i¢e bakisin bu tiirlii durumlar: anlamak
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i¢in kullanilmasi fikrine kars1 ¢ikmiglar ve nihayetinde her tiirlii psikolojik yaklasimdan uzak
durmak istenmistir. Peki Savas sonrasi neoklasik iktisat¢ilar nelerden etkilenmistir?
Felsefedeki mantiksal pozitivizmin metedolojik elestirisinden, fizikteki uygulamalardan direk
olarak ilham almislardir (Lewin, 1996:34).

Psikoloji ile iktisat bilimi arasindaki ayrilisin bir 6nemli nedeni de psikolojinin
felsefeden ayrilarak ayri bir bilim dali olma konusunda yolun basinda olusuydu. Dénemin
iktisatc¢ilart iktisadin doga bilimleri gibi olmasini isterken, ayri bir bilim dali olarak kurulus
asamasinda olan psikolojiye, bilimsel goriilmedigi i¢in kuskuyla bakilmaktaydi. Psikolojideki
biligsel ekoliin 6n plana ¢ikmasiyla ancak iktisat ve psikolojideki is birligi hizlanacaktir
(Ruben ve Dumludag, 2018:42).

Kurumlarin ve kurallarin var olusu insan rasyonelitesini sorgulatir hale getirmistir.
Ayrica insanlar her zaman ¢ikarini1 maksimize edemeyecek durumda olan bir varliktir. Ciinkii
davranislari olusturan biling ve biling dis1 siirecleriyle insan, kendine 6zgii bir kisilige sahiptir
(Ruben, 2011:33).

1.3.2. Davramssal Iktisadin Dogusu

Geleneksel iktisatta teoriler ¢cogunlukla bireylerin tek amacinin kendi ¢ikarlarini
maksimize etmek oldugunu varsayar ve baskalarina iyilik ya da katiiliik yapmak igin herhangi
bir ¢caba i¢ine girmeyecegini varsayar. Son donemde yapilan laboratuvar deneyleriyle birlikte
bu varsayimlarin gecerliligi sinamak i¢in ¢alismalar yapilmistir. Boylece alternatif
yaklagimlarla birlikte insanlarin diisiinme bigimlerine dair normatif sablonlardan ziyade
bilimsel temelleri olan psikolojik kanitlar ortaya atilmistir. Geleneksel iktisadin
varsayimlarindan davranigsal iktisatin ortaya koydugu calismalara gegisle birlikte insanin
nasil davranmasi iizerine kuramlar insa etmek yerine insanin gercekte nasil davrandig
anlasilmaya ¢alisilmaya baslanmistir. Bu durum da bazi ekonomistleri psikoloji bilimine ilgi

duymaya y6lneltmistir (Thaler ve Camerer, 1995).

Ik donem davranissal iktisatcilar arasinda en onemli ilk iic isim Herbert Simon,
George Katona, Harvey Libenstein sayilabilir. Bunlarin yaninda Boulding, March Cyert,
Scitovsky, Shackle, Nelson, Winter, Duesenbery, Rheinhard Selten ve 20. yy. Fransiz avukat
ve sosyolog Gabrial Tarde sayilabilir. Tarde’nin davranigsal iktisat terimini kullanan ilk kisi

olmasi1 onun bu alanda 6ncii kabul edilmesini saglamistir (Frantz, 2020:2).
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20. yy. ortalarina gelindiginde iktisat ve psikoloji arasindaki iliski yeniden
kuvvetlenmistir. Bu iliskinin kuvvetlenmesinde biiyiik pay Herbert Simon’undur. Simon’un
karar alma (decision making) merkezli ¢alismalar1 davranigsal iktisadin kurulusunu baslattig
sOylenebilir. Karar almaya yonelik ¢alismalart Hebert Simon’a 1978 yilinda Nobel Ekonomi
Odiiliinii kazandirmistir. Karmasiklik (complexity), siirl rasyonellik (bounded rasyonelity)
terimleri lizerinden iktisadi analizler yapmistir. Giiniimiize gelindiginde de sinirli rasyonellik
(bounded rasyonality) davranigsal iktisadin temel ilgi alanlarindan biri olmustur (Ruben ve
Dumludag, 2018:43).

20. yy’da diger bilim dallarinda oldugu gibi iktisattaki psikolojinin etkisini iktisat
alinda yapilan calismalarda, psikolojiden yapilan alinti sayilarindaki artistan gormek
miimkiindiir. Asagidaki grafiklerde iktisattaki psikoloji etkisinin yani sira, iktisadi diisiinceyi
yakindan izleyen diger bilim dallarimin arasindaki etkilesim sayisi gosterilerek kiyas yapma

imkani1 saglanmistir.
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Kaynak: https://www.nber.org/papers/w23698
Sekil 1.1. Bilim Dallarinin Diger Bilim Dallarindan Yaptig1 Alintilar

Neoklasik modellerin insanlarin segimlerini agiklamada yetersiz kalmalarina ve yanlis
modellemede bulunmalarina neden olarak Simon, insan dogasinda olan “sayisiz bilissel
siirlamalar”t gostermistir. Gergek sinirli iktisadi aktorlerin ger¢ek diinyada neoklasik
teorinin tahminlerine yaklasmay1 engelleyen beseri bilgi ve hesaplama konusundaki tiim
siirlamalart belirtmek amaciyla ‘smurli rasyonellik® teriminin kullanilmasini 6nermistir.

Simon’a gore neoklasik iktisat, se¢im teorisini sadece se¢imi 6ngdérmek icin bir vasita olarak
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gormekte ve bireylerin karar alma sekillerinin tamamen ag¢iklama amaci giitmemektedir
(Simon ve Barnand, 1947).

Rabin (2002)’e gore Katona ekonomide deneysel ¢alisma ve gézlemlerin baglamasina

oncelik etmistir. Ve bu yaklasim davranissal iktisat¢ilar tarafindan takip edilmistir (Frantz,
2020:4).

Katona’ya gore bireylerin davranislart iktisadi siireglerin asil kaynagidir fakat
geleneksel iktisatta bu durum geri plana itilmistir. Katona neoklasik iktisatta rasyonellik
varsayiminin kullanilmasina ciddi bir bigimde kars1 ¢gikmistir. Katona tiiketici davraniglarinda
beklentilerin, motivasyonlarin, tutumlarin, harcama, tikketim ve tasarruf kaliplarinin olugsmasi
ve degismesinde etkin oldugunu ve bu siireglerin incelenmesinde kavramsal ve metodolojik

acidan modern psikolojinin yardimci olabilecegini savunmustur (Kamilgelebi, 2020:27).

Psikoloji biliminde meydana gelen degisim ve doniisiim de iktisat psikoloji arasindaki
birlikteligin yeniden giindeme gelmesini saglamistir. “Uyarici” ve “tepkinin” insan
davranislarinda tek belirleyici oldugu davranis¢i ekolde tepki ve uyari arasindaki biitiin
stirecler gormezden gelinerek kara kutu olarak adlandirilmistir. Yalnizca goriilebilen ve
gozlenme imkani olan seylere iizerine yogunlasan davranig psikolojisi, gézle gdzlenemeyen
zihin, akil ve bunlarin insan davraniglarina etkisini gérmezden gelmistir. Boyle olunca da
davranis psikolojisi insan davranisi incelemelerini zihin faktoriine yaslanmadan yapmaya
calismustir (Yiirtk, 2017:12).

Fakat biligsel devrimle beraber davranigsal psikolojinin onermeleri g¢iiriitiilmeye
baglanmis ve bunun dogal sonucu olarak bu davranigsal psikolojinin 6nermeleri psikoloji
diinyasindaki tstiinliigiinii yitirmeye baslamistir. 2. Diinya Savasi’nin beraberinde getirdigi
teknolojik rekabet ve teknolojik ilerleme davranislara yonelik analizlerde yeni tekniklerin
kullanilmasina imkéan vermistir. Boylece “bilissel devrim” ile birlikte zihin ve psikolojik
stiregleri anlama ¢abasi 6n plana ¢ikmustir. Zihinsel siireclerin en genis anlamda incelenmesi
anlamina gelen “bilissel devrim”in gelismesinde Herbert Simon’un da katkilar1 yadsinamaz
(Yirtk, 2017:12).

Sent (2014:740-742)’e gore zihinsel siireglerin dogrudan goézlenmesi miimkiin
degildir. Fakat bilissel siiregler hakkinda ¢ikarim yapmak gozlenebilir olan davraniglarin
incelenmesi ile mimkiindiir. Bu bakis agisindan dolay1, iktisadi davranislarin ve

belirleyicilerin agiklanmasinda “bilissel devrim” 6nemli bir rol oynamuistir.
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Iktisadi kararlarin anlamlandirilmasinda, bilissel devrimin bu énemli katkilarindan
dolayi ¢alisilan bu alana, davranigsal iktisat yerine biligsel iktisat demek daha dogru olacaktir
(Eser ve Toigonbaeva, 2011: 302).

Geleneksel iktisat verili bir fayda fonksiyonu ile analizini kurdugu bilinirken insanin
davraniglarin1 anlamaya galisan erken donem davranissal iktisatgilar bu anlama ¢abasinda
ampirik yasalar olusturmaya yogunlagmislardir. Neoklasik iktisat¢ilarin gérmezden geldigi
insan davraniglarin1 dogru ve diizgiin sekilde agiklamak istemislerdir. Rasyonellik ve fayda
maksimizasyonu arasinda yakinlik kuran neoklasik iktisadin aksine erken dénem davranigsal
iktisat neoklasik varsayimlarla arasina mesafe koyarak insan davraniglarinin ve davranigsal
modellerinin  karisikhiginin farkinda olarak, ¢alismalarinda bilgisayar simiilasyonlari
yardimiyla ampirik bulgular esliginde onermelerini desteklemek istemislerdir (Ruben ve
Dumludag, 2018:44).

Erken donem davranigsal yaklasim geleneksel iktisatta genel kabul gérmiis rasyonel
varsayimlarin karsisina temelleri saglam psikolojik c¢ikarimlara dayanan matematiksel

alternatifler koymay1 amaclamistir (Sentiirk ve Findik, 2014).

Simon ve Barnand (1947)’a gore davranmigsal iktisat, ana akim iktisadin
varsayimlarinin deneysel sinamasinin yapilmasi ve iktisat teorisinin de test edilmesi amaci

tasiyan bir ¢aba olarak tanimlamaktadirlar.
1.3.3. Davramssal Iktisatta Yakin Dénem

Davranissal Iktisat’ta yakin ddneminin &nemli isimleri olarak Kahneman ve Tversky’i
saymak miimkiindiir.1974 yilina gelindiginde Kahneman ve Tversky’in Science Dergisinde
“Belirsizlik Altinda Karar Alma: Kisa Yollar ve On Yargilar” adhi makalelerini
yayinlanmigtir. 1979 yilma gelindiginde ise bu kez Kahneman ve Tversky’in
Econometrica’da “Beklenti teorisi: Risk Altinda Karar Alma” galismasi yaymlanmistir. Bu
iki Onemli ¢alismayla davramigsal iktisatta yeni bir donem baslamistir. Ayrica
Econometrica’da yayinlanan Beklenti Teorisi dergide en ¢ok atif makalelerden biri olmustur.
llerideki sayfalarda daha ayrmtili incelenmis olan bu calismalarda bireylerin kayiplara ve
kazanglara verdikleri tepkilerin ayni olmadigi, geleneksel iktisadin savlarindan farkli olarak,
kayiplara daha fazla 6nem verdigi ortaya koyulmustur. Bu durum da rasyonel bireyin olgiitii

sayilan tutarliligin ihlalini ortaya ¢ikararak rasyonellikten sapma olarak goriilmektedir.
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Davranissal iktisat calismalarma verilen Nobel Odiilleri davranissal iktisada olan
ilgiyi artmistir. Asagidaki tabloda davramgsal iktisada verilen Nobel Odiilleri yillara gore

stralanmustir.

Tablo 1.1. Nobel Ekonomi Odiilii Alan Davranissal Iktisatcilar

Yazar Yil Nobel Aldig1 Calisma
Herbert Simon 1978 Iktlsac.h orgiitlerde karar verme siireglerine iligkin ¢aligmalari
nedeniyle
George A. Akerlof 2001 | Asimetrik bilginin yer aldigi piyasalarin analizi ¢aligmasiyla
Vernon Smith 2002 Deneysel ekonoml_ analizinin bir arac1 olarak laboratuvar deneylerini
olusturmasi nedeniyle
Daniel Kahneman 2002 Psikoloji aragtirmalarin1 ekonomi alani ile biitiinlestirmesi nedeniyle
Richard Thaler 2017 | Davranigsal iktisat alanina katkilarindan dolay1

Vernon Smith’in deneysel iktisat analizinde 6zellikle alternatif piyasa mekanizmalari
konusunda yapmis oldugu labarotuvar deneyleri ve ayn1 zamanda psikolog olan Kahneman’in
belirsizlik altinda altinda karar alma iizerine yapmis oldugu calismalarda psikolojik bakis
acistyla iktisada bakilmasi, Kahneman ve Smith’e 2002 Nobel Ekonomi Odiiliinii

kazandirmistir.

Yakin donemin diger énemli isimleri ise Gerge Lowenstein, Andrei Shleifer, Colin
Camerer, David Laibson, Mathew Rabin, Sendhil Mullainathan ve Raj Chetty olarak

sayilabilir.

Kahneman ve Tversky rasyonellik varsayimi {izerinden analize yola ¢ikmis ve
sonrasinda yeni bir alternatif iiretmektense referans noktasi olarak kabul ettikleri rasyonellik
varsayimindan sapmalar1 analize dahil etmisler ve de bu noktadan bakarak modeller {izerine
calismiglar. Kahneman ve Tversky’nin bir diger nihai amaci da insan davranislarini, psikoloji

ve iktisadin birlikteligiyle analiz etmektir.

Yakin donem davranissal iktisadin erken donem davranigsal iktisattan en 6nemli fark:
ana akimimn reddine ve alternatif modellere kurmaya odaklanmak yerine standart modelin
temel yapisina dokunmadan biligsel kisitlara ve sapmalara yonelik varsayimlar {izerine
yeniden diisiiniilmis, farkliliklar alternatif teorilerle agiklanma amaci giidiilmistiir (Ruben ve
Dumludag, 2018:43).

Geleneksel iktisadin karar almaya yonelik faydaya bakisindan farkli olarak Kahneman
deneyimlenmis fayda kavramini 6ne siirerek ayni zamanda mutluluk ekonomisine katkida

bulunmustur. Mutlulugun fayda yerine kullanilmasi iktisat¢ilar arasinda hala tartisma
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konusudur. Kisiler arasi kiyaslama yapma imkani vermesi, deneyimlenmis fayday1
kapsamasi, aynt zamanda kardinal olmasi pek ¢ok iktisatgiyr fayda yerine mutlulugu

kullanmaya itmistir (Frey ve Stutzer 2002).

1970’lerde Charles Plot, Vernon Smith gibi iktisat¢ilarla baslayan deneysel iktisat
hem davranigsal iktisada hem de iktisat teorisinin gelismesine ciddi katkilar saglamistir.
1980’lere gelindiginde Ekonomiyi Gelistirme Dernegi (Society for The Advancement of
Behavorial Economics) kurulmustur. 1980 de Journal of Economic Behvorial and
Organization yaym hayatina baglamistir. 1981°de Journal of Economic Psychology yayin
hayatina baslamig ve 1984’e gelindiginde ilk kez aylik olarak davranigsal iktisat konferanslari
baslamustir (Sent, 2004:744).

2001 Nobel Ekonomi odiili sahibi George A. Akerlof 1970 yilinda yazdigi The
Market for Lemons: Quality Uncertainty and the Market Mechanism adli makalesinde
tireticilerin saticilardan daha fazla bilgiye sahip olduklar1 bir iiriin pazarini incelemis. Nobel
odiiliine giden yolda 6nemli katkis1 olan bu ¢alismada asimetrik bilginin pazar1 olumsuz
etkileyecegini diisiinen Akerlof ayrica asimetrik bilginin goriilme sikligin1 ve bunlarin
sonuglarina da vurgu yapmustir. 1960°lardaki Hindistan’daki kredi pazarinda olusan yerel
tefecilerle sehirdeki tefeciler arasinda uygulanan farkli faiz oranlarmi firsat olarak
degerlendiren kisilerin yereldeki bor¢ alanlarin geri 6deme durumunu disiinmeksizin
arbitrajdan para kazanmak istemesiyle, bor¢ dagitarak pazari ciddi kayba ugratmislardir.
Asimetrik bilginin varligim1 olusturan iyi tefeci ile kotii tefeciyi ayirt edememe kayiplara
neden olmustur (Kog, 2009:115).

Cavusoglu (2019)’a gore davranigsal iktisata olan ilgiyi akademik yazin iizerindeki
etkisinden anlamak da miimkiindiir. A tipi ekonomi dergilerindeki SRJ degerleri dikkate
alarak davranigsal iktisatin gordiigi ilgiyi gézlemek miimkiindiir. SRJ degerinin dikkate
alinmasinin nedeni ise SJR degerinin, dergilerin etkisini metrik olarak sunmay1 ve dergiler
arasi karsilastirma yapmayi saglayan bir gosterge olmasidir. SRJ degerleri ve A tipi ekonomi

dergilerine asagidaki grafikte yer verilmistir.

20



Tablo 1.2. SIR Endeksine Gére Davranissal Iktisat Caligmalarina Yer Veren Dergiler

No Dergi Ad SJR
1 | Quarterly Journal of Economics 29,602
2 | Econometrica 19,932
3 |Journal of Finance 18,318
4 | Journal of Political Economy 16,309
5 | Review of Financial Studies 14,237
6 | Journal of Financial Economics 12,489
7 | American Economic Review 12,047
8 | Review of Economic Studies 9,589
9 | Journal of Labor Economics 9,108
10 |Journal of Marketing 8,616

Kaynak: (Cavusoglu, 2019)

Deneysel iktisat galismalarinda gortildi Ki: risk altinda karar alma durumunda kazang
elde etme ile kayiptan kaginma arasindaki oranlar ayni degil. Yani insanlarin belli bir referans
noktasindan yola ¢ikarak benzer kayip ve kazang ihtimallerine tepkileri farklilasabilmektedir.
Ornek olarak 10 liralik kazang ve 10 liralik kayip ihtimalleri bireyler icin oran olarak ayni

anlama gelmemektedir (Ruben ve Dumludag, 2018:46).

Bireylerin finansal piyasalardaki tasarruf egilimlerini agiklamak igin de davranigsal
yaklagimlar kullanilmaktadir. Finans alaninin sagladigi genis veri setinin kolayligiyla da
hipotezlerin test edilmesi miimkiindiir. Yapilan c¢alismalarda piyasanin etkin isleyisi
varsayimimna ters diisen sonuglarin olmasi geleneksel yaklasimin disinda davranigsal

yaklagimlarin 6nemini ortaya koymaktadir (Ruben ve Dumludag, 2018:46).

2017 yilina gelindigin de ise davranigsal iktisat alaninda Onemli bir gelisme
yasanmustir. Davranigsal iktisat calismalariyla taninan; zihinsel muhasebe, kayiptan kaginma
ve diirtme gibi bir¢ok 6nemli konuda ¢alisma yapmis olan iktisatg1 Richard Thaler Nobel

Ekonomi Odiilii’nii kazanmustir.

Thaler’in 2017°de Nobel ekonomi &diilinii almasi ililkemizde de biiyiik yanki
uyandirmustir. Bu ilgi lisans ve lisansiistii davranissal iktisadi konu alan yiiksek lisans
tezlerinde ciddi oranda artis olmustur. Literatiir taramasi yapildiginda 2011 yilinda tilkemizde
davranigsal iktisat baglikli lisaniistii tez sayis1 bir tanedir. 2016 yilina gelindiginde bu say1 8’e
cikmistir. 2019 yilina gelindiginde ise 29 adet lisans tstii tez yazilmistir. Bu tezlerden segili

olanlar tablo halinde gosterilmistir.
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Tablo 1.3. Ulusal Tez Merkezi’ne Kayitli Davranissal Iktisat Igerikli Tezler

Yazar Ad1 Tez Bashg Yil ve Universite
) Davranlss?l |!<t|sat ve bireylerin ka_rar 2019-Adnan Menderes
Tugba Solak verme siirecinde ortaya ¢ikan gizli | - T 7 U
. .. Universitesi
tuzaklar iizerine bir inceleme
Derya Celik Iktisat teorisinde rasyonalite: Davranigsal 2019-Marmara Universitesi

iktisat baglaminda bir degerlendirme

Sibel Can KamBer

Iktisadi rasyonalitenin davramgsal iktisat
gercevesinde sorgulanmasi: Mugla Sitki
Kogman Universitesindeki ~ dgrenciler
iizerine bir alan aragtirmasi

2019-Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi

Duygu Iskender

Davranigsal iktisat ve deneysel iktisattan
sonra noroiktisat

2019-Marmara Universitesi

Demet Gediz Aydogdu

Bireylerin tasarruf kararlarini etkileyen
faktorlere davranigsal bir yaklagim

2019-istanbul Universitesi

Seda Arman

Davranigsal iktisat baglaminda tiiketici
davranmislarinin incelenmesi: Cevre dostu
tiiketim Ornegi

2019-Y1ldiz Teknik
Universitesi

Baris Cetinkaya

Davranigsal iktisat {izerine bir uygulama:
Miizigin tiiketim iizerindeki etkisi

2019- Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi

Rahsan Ipek Cavusoglu

Davranigsal ekonomi alaninda yayinlanan
uluslararas1 makalelerin icerik analizi

2019- Marmara Universitesi

Inci Aydan Basaran

Davranigsal iktisat baglaminda ekonomi
ve psikoloji iligkisi

2019- Cukurova Universitesi

frem Didinmez

Davranigsal iktisat perspektifinden vergi
uyum analizi

2018-Hacettepe Universitesi

Seyfullah Yirik

Davranigsal iktisat baglaminda tiiketici
davranislarinin ~ incelenmesi: ~ Ornek
cipalama uygulamasi

2017- Eskisehir Osmangazi
Universitesi

Adelet idil Argun

Davranigsal iktisat c¢ercevesinde dini
inang Ve rasyonalite iligkisi

2016-Istanbul Universitesi

Burcu Yilmaz

Davranigsal iktisat perspektifinden enerji
Ve cevre sorunlarinin degerlendirilmesi

2015- Adnan Menderes
Universitesi

Kaynak: Ulusal Tez Merkezi, 2020

Thaler’in “Diirtme” adli caligmasi (2009) insanlarin seg¢imlerinin olugmasinda
nelerden, nasil ve ne odlgiide etkilendigini agiklamasi ve bunun bilincinde olarak politika
gelistirilmesinde ¢ikarimda bulunmasindan dolay1 iktisatta politika uygulamalarinda bir

doniim noktas1 goriilmektedir.
1.4. Davramssal Iktisat ve Politika Uygulamalari

2002 Yilinda Nobel Ekonomi Odiiliiniin davranigsal iktisat calismalariyla bilinen
Daniel Kahneman’a gitmesiyle beraber davranigsal iktisata dolayisiyla davranigsal kamu
politikalarma olan ilgiyi arttirmistir. 2017 yilinda da Nobel Ekonomi Odiilii’niin davranissal
iktisat ¢alisan Richard Thaler’e gitmesiyle birlikte bu ilgi daha da biiytimiistiir. Bu ilginin
altindaki sebebin insan odakli ve deneysel kanitlara dayanan altyapisi olan politika diisiincesi

oldugunu séylemek miimkiindiir (Kiigiiksenel ve Urhan, 2018).
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Davranigsal politikalar: kamu ve 6zel politikalar olarak ikiye ayirmak miimkiin. Ozel
politikalar1 da toplum yararin1 temel alan ve sirket, tiretici yararin1 dnceleyen politikalar
olarak ikiye ayrilabilir. Bu ayrimin yapilmasinin nedeni, insanin karar alma siireglerindeki
karmagikligin ve de karar almada hata yapmaya yatkin oldugunun bilinmesi, sirketlerin bu
durumdan istifade edip daha fazla kar giidiisiiyle gereksiz tiiketimi koriiklemelerine neden
olabilir. Diger yandan olumlu olarak insanin iktisadi karar alma siireclerinin farkinda olan
sirketler tiiketicileri akilli tiiketime yonlendirebilir ayrica ¢evre dostu bir tiiketim ag1

kurabilirler.

Davranigsal politikalarin egitimde de uygulanmasi miimkiindiir. On taahhiit adi
verilen uygulama ile, davranislarinda dinamik olarak tutarsizligi fark edilen kisilerde 6n
taahhiitlii metodla kisisel kontrol uygulamas: denenebilmektedir. Ornegin davranissal
iktisatgr Dan Ariely ve Wertenbroch (2002) bir deney yapmuslardir. Bu deneyde 6devlerin
son teslim siiresini 6grencilere belirleme imkani sunulmustur. Sonug olarak ise bir¢ok denek

bu sinirlamay1 kendisi belirlemeyi tercih etmis ve zamaninda teslim orani da yiiksek ¢ikmustir.

Davranigsal yaklasimim politikalarini yakindan ilgilendiren bir diger 6nemli konu ise
se¢cim mimarisidir. Ornegin okul kantininde veya sigortacilikta alternatif iiriinler arasinda
secim Yyaparken bircok etken bireylerin kararini etkilemektedir. Bu etkenlerin en
onemlilerinden biri de se¢im mimarisidir. Se¢im mimarisini en yalin haliyle se¢eneklerin nasil
sunulacagin1 tasarlayarak tiiketicinin tercihlerine yon verme isi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Se¢im mimarisinin se¢imlerimizi etkiledigi bilindigine goére, mimarinin
degisimiyle birlikte tercihlerin de degismesi miimkiin olmaktadir. Davranigsal kamu

politikalar: da se¢im mimarisi tizerine kurulmustur (Torunoglu vd., 2019:195).

Se¢im mimarisinin énemini Thaler ve Sustein (2018) 6grenci yemekhanesi 6rnegiyle
aciklamiglardir. Carolyn adli bir yemekhane yoneticisi yemekhanede 6grencilerin yemek
secimlerine etki eden dnemli faktoriin yemeklerin dizilisi oldugunu gézlemler. Bu gézlemde
ilk basta ve sonda yer alan yemeklerin ortadakilere gore daha ¢ok tercih edildigi ortaya
cikmistir. Boylece siralamayi degistirerek bir yoniiyle segim mimarisiyle saglikli yiyeceklerin

tercih edilmesini saglamustir.

Insanlarin her zaman neoklasik iktisadin varsayimlarindaki gibi davranmadigi her
zaman en rasyonele yonelemedigi artik bilinen bir gercektir. insanlar hata yapmaya meyilli

varliklardir, hatta rasyonel secim yapmaya calistiklarinda bile rasyonaliteden sapma
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miimkiindiir. Insanin bilissel 6n yargilara sahip oldugunun bilincinde olunmasi secim
mimarisi tizerinde durulmasi daha iyi politika tasarlanmasina yardimci olacaktir. Tipki
yemekhane yoneticisinin yaptig1 gibi ufak diirtmeler tiiketicilerin tercihlerinde daha iyi daha
saglikli kararlar almalaria yardimci olacaktir (Torunoglu vd., 2019:195).

Tiiketicilerin daha saglikli karar almasi iizerine kamu otoriteleri diinyanin ¢ogu
yerinde harekete gec¢mislerdir. Bu c¢abanin bir sonucu olarak diinyanin ¢ogu gelismis
iilkesinde Davranissal Kamu Politikalar1 Uniteleri Baskanlik ya da Basbakanlik makamlarina
bagli olarak galisma yiirtitmektedirler. Bu tnitelerin amaci ufak dokunuslarla vatandaslarin
dogru karar almasina yardime1 olmaktir. Ornegin Ingiltere’deki Davranissal i¢gorii Takimi
(Behavorial Insight Time) daha ilk ¢alismalarinda miikelleflere giden vergi mektuplarinda bir
ciimleyi degistirerek milyonlarca ingiliz Sterlini ekstra gelir saglanmasmi basarmustir. Bu
mektuplarda vergi borcunun 6denmesini saglayan diger dokunus ise diger miikelleflerin vergi

borcunu zamaninda 6dedigi bilgisinin eklenmesidir (Kii¢iiksenel ve Urhan 2018).

Ulkemizdeki kamu nezdindeki davranissal iktisat politikalar: Ticaret Bakanligina
bagl olarak kurulan Nudge Turkey ofisiyle hiz kazanmistir. Ulkemizde ilk ¢alismalar ihracati
destegini attirma iizerine politikalarinda yogunlasmis durumdadir. Nudge Turkey rastgele
kontrol deneylerinin bir pargasi olarak deney ve kontrol gruplari hazirlayarak uyguladiklar

politikalarin etkilerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

Nudge Turkey tarafindan iilke ihracatini arttirmayr tesvik etme amaciyla Mart
2019’da yapilan ¢aligma sonucuna gore, ihracat destek basvurusu ilk kez bagvuru durumunda
zor gelebilecegine dair agiklamayla birlikte stirece dair ayrintili bilgileri igeren e- postay1 alan
firmalarin ihracat tesvik programlarina bagvuru orani, kontrol grubuna gére %27 daha yiiksek
seyretmigtir. Bir diger ¢alismada siireglerini basariyla geride birakmig biiylime gosteren
firmanin gonderdigi e-postay1 alan firmalarin destek bagvuru orani kontrol grubuna gore %23
daha yiiksek seyretmistir (Torunoglu vd., 2019:213).

Ticaret Bakanligi ile Diinya Bankasi arasinda Ekim 2018’de imzalanan metin
sonrasinda Nudge Tukey’in yakin donem hedefleri arasina kobilerin e- ihracatinin arttirilmasi

amaci girmistir.

OECD 2018 raporuna gore diinya iizerinde davranigsal i¢goriirleri kamu politikasi

uygulayan 200 kurulus bulunmaktadir. Bakanliklar, 6zerk kuruluslar, yerel idarelerin yaninda
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kamu kuruluslariyla birlikte c¢alisan kar amaci gilitmeyen arastirma kuruluslar1i da
bulunmaktadir (Kiigiiksenel ve Urhan, 2018).
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2. BOLUM
2. RASYONELLIK-SINIRLI RASYONELLIK

2.1. Rasyonalite

Rasyonalite farkli baglamlarda ele alindiginda farkli seyleri ifade edebilir. Bu
farkliliklar birgok metodolojinin ve bunlarin yaninda birbirinden farkli birgok sorunun ortaya
¢ikmasinda onemli rol oynamustir. Rasyonalite {izerine yazilmis/diisiiniilmiis teorilerinin sonu
yokmus gibi gelmektedir; teorik rasyonellik, pratik rasyonellik, enstriimantel rasyonellik, asli
rasyonellik, epistemik rasyonellik, metafizik rasyonellik, bilimsel rasyonellik, politik
rasyonellik, teolojik rasyonellik, ekonomik rasyonellik, sinirli rasyonellik vd. Akilci
diisiiniirler i¢in de ayn1 bolluk gegerli gibi goziikmekredir. Ornek vermek gerekirse Kartezyen
rasyonellik Spinoza’dan hem de Descartes’tin rasyonelliginden farkli goriiliirken; Spinoza da

Leibnizden ve Kantin akla yaklasimindan farkli diisiinmektedir (Adanali, 2016).

Kaymakg¢1 (2018)’ya gore rasyonalite iizerine diistinmenin, rasyonalite kavramini
tartismanin bizi felsefi bir spekiilasyona gotiirmesi dogal karsilanmalidir. Bu tartismanin
icinde insan hem siije hem de obje konumunda kalabilmektedir. Rasyonaliteyi; insanin
cevresinde ham veri olarak bulunan dogal siiregleri diizenli bilgi haline doniistiiriirken,
siije[insan]ve obje[doga/sistem] icinde tiiretilmis/diizenlenmis olan bagi,

kavrayabilme/kurabilme giicii olarak tanimlamak miimkiindiir.

Modern diisiiniirler de rasyonelligi oldukca farkli tanimlamaya ¢alismislardir. Ornegin

L. Jonathan Cohen (1993) rasyonelligin 9 farkli tanimini yapmustir.
2.1.1. Dediiktif Rasyonellik

Dediiktif rasyonellik dediiktif mantik kurallarmin koklerinden gelmektedir. Eger

herhangi birisi P’ye inaniyorsa ve de P’ de Q’ye inaniyorsa, bu kisi Q’ye inanmak zorundadir.
2.1.2. Matemetik Rasyonellik

Matematik rasyonellik, matematigin mantiksal kurallarindan gelmektedir. Eger x asal

say1 ise ve X >11 ise ‘X >12” oldugunu ¢ikarim yapmak rasyoneldir.

26



2.1.3. Semantik Rasyonellik

Semantik rasyonellik siradan muhakeme yetenegiyle kelimelerin anlamina dayanan

rasyonelliktir. Eger bir kisi digerinin kardesi ise bu iki kisi ayni aileyi paylasmaktadir.
2.1.4. Endiiktif Rasyonellik

Endiiktif rasyonellik, amprik verilerin temelinden, genel bir sonuca ulasma
metodudur. Bu mantikla deneysel kanit sunmayan bilimsel hipotezleri kabul etmek irrasyonel

olmaktadir.
2.1.5. Olasiliksal Rasyonellik

Olasiliksal rasyonellik, istatistiksel temel prensipleriyle bir olayin gerceklesme

ihtimalini hesaplamaya dayali bir metottur.
2.1.6. Nedensel Rasyonellik

Nedensel rasyonellik, genel kabul gormiis gerceklerden ve nedensel iliskilerden
cikarim yapmaktir. Ornegin eger sokaklar islaksa yagmur yagmstir ¢ikarimini yapmanin

rasyonel oldugunu sdylemektedir.
2.1.7. Enstriimantel Rasyonellik

Enstriimantel rasyonellik, spesifik bilimsel bir amaca ulasmada karar kilmanin en iyi

metot oldugunu anlatmaktadir.
2.1.8. Hedef Rasyonellik

Hedef rasyonellik amaglarin kendisi hakkindadir. Bize hangi hedeflerin takibe deger

oldugunu séylemektedir.
2.1.9. Dilsel Rasyonellik

Dilsel rasyonellik dilin toplumda kullanimiyla ilgilidir. Birbirleri ile basarili bir
sekilde iletisim kurmak isteyen insanlar dilsel kapasitelerini kullanirlar ve niyetlerine uygun

olarak belirli dil kurallarina uyarlar.

John Searle (2001) ise rasyonelligin klasik smiflandirmasinin altt karakterle

Ozetlenebilecegini sdyler. Bunlar:
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1) Rasyonel aksiyonlar depremde ¢oken bina 6rneginde oldugu Aristocu mantikta

etkin neden anlaminda inang ve arzulardan kaynaklanir.

2) Rasyonellik ajanlar tarafindan inanglarin ve arzularin koordine edilmesi

meselesidir.

3) Hafiza, algi, hayal giicii vb. diger bilissel yetenekleri gibi insanlarin sahip oldugu

farkl1 bir rasyonellik yetenegi vardir.

4) Insanlarm c¢ogunlukla bilingsizce takip ettigi ortiikk kurallar veya rasyonellik

normlar1 vardir ve bunlarin ne oldugunu kesfetmek filozoflarin gérevidir

5) Insanlarin dogru inang, arzu veya niyetleri olmadiginda kendini aldatma

gerceklesir.

6) Rasyonellik, istenilen amaglara ulasmak i¢in dogru araclart bulma meselesidir.

Mantigin Sonlar rasyonalitesinde soyleyecek bir sozii yoktur.

Kirmizialtin (2017)’a gore 4 farkli rasyonalite tanimi1 yapmak miimkiindiir. Bunlar

aragsal rasyonalite, teorik rasyonalite, prosediirel rasyonalite ve tozel rasyonalitedir.
2.1.10. Aragsal Rasyonalite

Kalberg (1980)’e gore dogrudan eylem ile ilgili olan rasyonaliteye aragsal rasyonalite
denilmektedir. Kisinin hedeflere ulasmasinda en iyi yol olarak ifade edilen aragsal
rasyonalitenin asil amaci amag- arag¢ bagidir (Nozick, 1993:33). Bir baska tanima gore aragsal
rasyonalite, verili olan amagclart en st diizeyde gerceklestiren araclarin segimine
denilmektedir (Heap, 1989:39).

Harman (2004)’a gore Aragsal Rasyonalitede pratik akil yiiriitme s6z konusudur.
Ornekle aciklayacak olursak;

Osman izmir’e gitmek igin hangi giizergahi takip edecegine karar verirken kuzey
istikametinin daha kisa oldugunu dogu istikametinin daha uzun olmasina ragmen bu ydnde
daha az trafigin olmasi hem de manzarasinin giizel oldugunu diistiniiyor. Biraz acelesi
olmasina ragmen her iki yolu kullanarak ta zamaninda yetisebilecek. Osman’in sonugta bir

karara varmasi pratiktir.
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2.1.11. Prosodiirel Rasyonalite

Kalberg, (1980:1158)’e gore prosodiirel rasyonalite genel kabul gérmiis davranis ve
kurallara vurgu yapar ve dogruda eylemle iliskilidir. Burada 6nemli olan ne karar alinmalidir
sorusuna cevap bulmak yerine nasil karar alinmalidir sorusuna odaklanmaktir (Weirich,
2004:386). Bu tanimlara gore prosodiirel rasyonalitede amag¢ sonugtan ziyade prosodiire

uygun bir karar tizerine yogunlagsmaktir (Kirmizialtin, 2017:21).
2.1.12. Tozel Rasyonalite

Anlam olarak tozel, kendi basina, yani kendisini teskil eden fikirlere dayanmaksizin
hakkinda fikir edindigimiz sey olarak ifade edilebilir (Kirmizialtin, 2017:21). Hooker ve
Streumer, (2004)’e gore eylemin nedensellik iliskisini dikkate almaksizin arzuya, istege

ulasmak igin bir sebebin olmasina tézel rasyonalite denir.

Ahlaki olma ihtimaliyle beraber gelecege yonelik beklentilerin olmasi tozel

rasyonalitenin bir kosuludur.
2.1.13. Teorik Rasyonalite

Kalberg (1989)’e gore Teorik Rasyonalite eylem ile iliskisi dolayl1 olan rasyonalitedir.

Teorik rasyonalite dogrunun ne oldugu ile ilgilidir (Stanovich.2010:2).

Pratik rasyonalite ne yapilacagina karar verirken teorik rasyonalite neye inanilacagina
karar verir (Harman,2004:48).

Teorik rasyonaliteye o6rnek verecek olursak Necati Burdur’a gitme karar1 verirken
Necati’nin karariyla beraber Aysel’de Necati’nin hangi yolu segecegini karar vermeye
calistigin1 varsayalim. Aysel Necati’nin daha 6nce ne yaptigini, hangi giizergahi sevdigini ve
Necati’nin ne kadar acelesi oldugunu diistiniir. Aysel’in akil yiiriitmesi teoriktir. Necati’nin

ne yapacagina dair bir inanca ulasmaya caligir.

Bilim felsefesine yol gosteren Kant’in g¢alismalar1 rasyonellik tartismasinda yol
gosterici  olabilir. Kisaca rasyonalizm ve ampirizm asarindaki dualite olarak
adlandirabilecegimiz bu durumu ‘sentetik apriori’ onermelerinin varhigi ile ¢6zmeye
calismistir. Kant’in sistemlestirmesine gore tiim ifadeler iki tiir altinda toplanabilmektedir;

Analitik ve Sentetik. Yiiklemin 6znede sakli oldugu, olgulardan bagimsiz 6nermelere analitik
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onerme denmektedir. (Ornegin kara kediler karadir.) Sentetik dnermelerde ise yiiklem 6znede
sakli degildir. (Ornegin tiim insanlar zengindir). Bu baglamda insanlarin gézlenmesi ihtiyaci
ortaya ¢ikmakta ve ekonomik Kriterler icerisinde fakirligin taniminin yapilmasi ve boyle bir

tanima uyan bir gercekligin var olup olmadig tespiti gerekmektedir (Kaymakgi, 2018:56).

Psillos (2007:10-12)’a gére Kant’in bu kavramsallastirmas: bilimlerde nedensellik
ifade eden tiim kanunlar1 aritmetik ve geometrik dogrularla beraber sentetik apriori

onermeleri ¢ergevesine dahil etmektedir.

Mantiksal pozitivistlerin ‘ratio’yu (Bilimsel Rasyonellik) reddederek bilimsel bilginin
dilini logic’e (Mantik) teslim etmelerinde dogrulanamaz/yanlislanamaz metafizik
onermelerinin  “dil felsefesi’ araciligiyla ayiklanmasi amaci tasimasi, giivenilemez
belirsizliklerle ugrasan sosyal bilimlerin kaginilmaz kisitlarimi da ortaya ¢ikmaya
baglamaktadir. Boyle olunca Rasyonalite doga bilimlerinden ziyade sosyal bilimler
kavramina evrilirken, doga bilimlerinden farklilasarak ve ilerleyerek sosyal bilimlerin

Ozerkligine yol agilmis olmaktadir (Y1lmaz, 2009).
2.2. Sosyal Bilim Olarak Iktisatta Rasyonalite

Sosyal bilimlerin kendi zeminini olusturmasinda Kant’in ‘bilimsel rasyonaliteyi
bilimin kendi sinirlar1 igerisinde logic’e doniisecek bigimde giivenceye almasiin dnemi
biiyiiktiir. W. Dilthey de bu noktadan ilerleyerek tin bilimleri’ni [geistwissenschaften] doga
bilimlerinden [naturwissenschaften] agik¢a ayirirken doga bilimlerinin agiklamaya doniik

metedolojisi yerine anlama temelinde bir yaklasim sunmaktadir (Kaymakg1, 2018:59).

Bir sosyolog ve iktisat¢1 olarak M. Weber Alman Tarihgi Okul mensubu olarak
rayonaliteyi, kapitalizmin tarihi temelinde, pre-kapitalist evrenin zenginlesmesini meydana
getiren olusumlar tizerine kurmustur. Weber bu noktada ideal tip kavramina bagvurmaktadir.
Kati anlamiyla rasyonel eylemden ortaya ¢ikan siireglerin ideal bir portresini saglama yetisine

sahip iktisat teorisi Weber’in ¢ikis noktasi olmustur.

Hipotezlerin olusturulmasinda kullanisli bir kavram olan ideal tip kurgusu, gerceklerin
secili taraflarinin ‘keskinlestirilmesi’ ile 6nemli 6lgiide benzer yapilar arasinda goriilmekte

olan genelliklerin indiiktif metodla alinmasin1 zorunlu kilmaktadir (Ringer, 2016).
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Kaymakg1 (2018)’ya gore; irrasyonel sapmalar igermesine ragmen, sosyo-ekonomik
diisincenin bu ¢ergevede ele alinma imkan1 dogarken, iktisatta sosyal bilimlerin icerisinde

objektiviteye yakin bir bilim haline déntismektedir.
2.2.1. Rasyonel Secim Teorisi

Rasyonelligin metodolojik prensipleri, pratik muhakeme normlariyla ilgili insan
davranislarin1 degerlendirmede bize yardimci olmaktadir. Psikolojik arastirmalar insan
davranislarinin nedenleri hakkinda yeterli cevap vermede yetersiz kalmislardir. Cilinkii
psikologlarin ¢alismalar1 ya insanlarin dig davraniglarina ya da beynin sinirsel-psikolojik
taraflarina yonelmistir. Fakat Davidson’a gore rasyonellik, bireyin i¢ diinyas ile dis diinyasi

arasinda baglant1 kurmaktadir (Gauthier,1988).

Rasyonel bireyler sadece inang ve niyetlerinde degil ayn1 zamanda sebeplerin
normlarimi da takip etmektedir. Rasyonelligin fayda konsepti basta sosyal bilimler olmak
tizere neredeyse tiim diinyada kabul edilmistir (Gauthier,1988).

2.2.2. Rasyonalite ve Homo Economicus

Kelime kokeni Fransizca olan rasyonalite kavrami; Tiirkgede ussallik (akilcilik) ile

kendine karsilik bulur. Rasyonalizm; Tiik Dil Kurumu sozliigiinde:

“1. Akla dayanan, dogrulugun él¢iitiinii duyularla degil, diisiinmede ve tiimdengelimli

¢tkarimlarda bulunan égretilerin genel ad.

2. Akla ve akil yolu ile varilan yargiya inanma, akla aykir: veya akil dist hi¢bir seyi

tanimama davranisi Ve tutumu.

3. Bilginin evrensellik ve zorunlulugunun deneyden veya deneye dayanan
genellemeden degil, yalmzca akildan ¢ikartilabilecegini Ssavunan ogreti.” olarak

tanimlanmustir.

Latince kokenli olan Homoeconomicus kavraminin ¢ikis noktas: rasyonalite
kavramina dayanmaktadir. Kokeni insana (homo) dayanan homoeconomicus’u biitge kisidina
bagli kalmak zorunda olan, kendi faydasini maksimize etme amaci tasiyan, ‘iktisadi insan’
olarak’ tanimlamak miimkiindiir (Nyborg, 2009:309).
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2.2.3. Neoklasik Iktisatta Rasyonalite

Weirich (2004)’e gore rasyonalite, klasik iktisatla baslayip zaman igerisinde fayda
maksimizasyonu, sec¢imde tutarli olma, kendi ¢ikarin1 pesinde kosma vb. olarak

tanimlanmustir.

Ekonominin salt bir bilim olmasmi amaglayan neoklasik iktisat¢ilar, amaglar
diizeyindeki rasyonaliteden ziyade aragsal diizeydeki rasyonalitenin, bireyin faydasini en
coklastiran eylemi miimkiin kilacagini dile getirmislerdir. Arag amag¢ uyumu igin rasyonel
davranis ya da homoeconomicus soyutlamasi kullanilmistir. Homoeconomicus varsayimi
Mill, Menger, Walras, Pareto ve Von Neuman dahil tizere ¢agdas iktisatcilar tarafindan da
kullanilmustir (Sarfati, 2005).

Sayar (2005)’a gore neoklasik iktisadin 1890’li yillarda altin cagini yasadigi
soylenebilir. Bu siirecte 11k kez Levons’un dile getirmesiyle Political Economy, Economics e
doniistirken iktisat disiplini; amoral, ahistorik, apoltik, duruma normatif-pozitif iktisat

ayrimiyla taginmustir.

Tarihsel siire¢ boyunca haz, mutluluk, elem gibi psikolojik faktorlerin ifade
edilisindeki Oznellik, matematigin kullaniminin artmas1t ve rasyonelligin segime
dayandirilmasindan dolay1 6znelligini yitirmis ve yine zaman icerisinde nesnel, fonksiyonel
ve denklemsel sekilde ifade edilen psikolojik faktorler zamanla rasyonellik igerisinden

¢ikarilmistir (Kirmizialtin, 2017:31).

Dudu (2014)’ya gore neoklasik kuram akilci segim ve nesnel akilcilik tizerine kuruldu.
Gliniimiiz neoklasik iktisat kuraminin 6ziindeki insan davranisinda nesnel akilcilik 6n kabul
goriilmektedir. Bu 6n kabuller bireylerin, iktisadi karar verirken devamli surette fayda
maksimizasyonu yaptigint ve de bu amag i¢in ulasabildikleri biitiin verileri karmasik
matematiksel yontemler yardimiyla kullandiklarimi sodylemektedir. Bu yaklasimin iyi

calismasi i¢in iKi 6n sart vardir. Bunlar:

1- Insanlar her an her tiirlii maksimizasyonu yapabileceklerdir. Bu durum karar almada

zaman kisitinin kaldirilmasiyla miimkiin olabilmektedir.

2- Insanlar her tiirlii veriye her an ulasabileceklerdir. Bu durum ise tam rekabet

varsayimiyla miimkiin olabilmektedir.
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Homoeconomicus’un neoklasik iktisadin merkezine oturmasinin bir sonucu olarak
insan davranisalarina yon veren psikolojik sosyal etkenlerin matematiksel olarak ifade
edilememesinden dolay1 bu psikolojik ve sosyal etkenler analiz digina birakilmistir. Psikolojik
ve sosyolojik etkenlerin analiz dis1 birakilmasinin bir sonucu olarak birey tek tip akilcr bir

varliga indirgenmistir (Calik ve Diizii, 2009).

Miroswki (1991)’ye gore rasyonel mekanik olarak adlandirilan Newtonien hareket
fizigi, matemtiksel iktisadin onciilerine rehber olmustur. 19.yy’da bu matematiksel metafor
cevresinde toplanan iktisat¢olar; Stanley Jevons, Leon Walras, Francis Ysidro Edgeworth,

Irving Fisher, Vilfredo Pareto’dur. Ve kafa yorduklari sey denge olmustur.

Stanley Jevons 1879 yilinda yazmis oldugu The Theory of Political Ecomomy
kitabinda amacmin acmin ve mutlulugun hesaplanmas: oldugunu sdylemektedir.

Calismalarinda fizikteki denge kavramiyla benzerlikler buldugunu sdylemektedir.

“Haz ve elem, siiphesiz ki, iktisat hesaplamasinm nihai nesneleridir. iktisadin
meselesi, isteklerimizi en az gabayla en yiiksek derecede tatmin etmek -azami miktarda arzu
edileni, asgari zarar yani arzu edilmeyenle elde etmek-, bir diger ifadeyle hazz1 maksimize

etmektir” (Jevons, 1879).

“Aciktir Ki, iktisat bilim olacaksa mutlaka matematiksel bilim olmaldir (...) iktisat

teorim tamamen matematiksel karakterdedir (Jevons, 1879).

Jevons fizikteki mekanik enerjinin yeri ne ise iktisat i¢in de deger kavramiin ayni
ifadeye denk geldigini ve iktisattaki miibadele esitliklerinin fizigin genel karakterleriyle

uyustugunu soyler (Yilmaz, 2009).

Eger iktisadin piir teorisi veya miibadele teorisi ve miibadelede deger, yani
kendiliginden dikkate alinan toplumsal zenginlik teorisi, mekanik veya hidrodinamik gibi
fiziko-matematik bir bilimse, o halde iktisat¢ilar matematigin dilini ve yontemlerini

kullanmaktan korkmamalidirlar (Walras, 1965).

“(...) insami haz makinesi kavramak hakli gosterilebilir ve sosyal bilimde
matematiksel akil yiiriitmenin ve mekanik terimlerin kullanilmasin1 kolaylastirir”
(Edgeworth, 1881:15).
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Walras ogrencisi Albert Aupetit’e yazdigi mektupta genel denge denklemleriyle
evrensel ¢ekim denklemleri arasinda mitkemmel bir benzerlik yakaladigini séyler (Walras,
1965).

Matematiksel yontem deneysel (experimental) bir yontem degil, rasyonel bir
yontemdir (...) Surasi olduk¢a kesindir ki dar anlamda matematik bilimleri gibi
fizikomatematik bilimler de deneyimden elde ettikleri tip kavramlarii belirler belirlemez,
deneyimin otesine gitmektedir. Bu bilimler, gercek tip (real-type) kavramlarindan,
tanimladiklar1 soyut ideal tip kavramlarina ulagirlar ve bu tanimlamalar1 temel alarak kendi
teorem ve kanitlarinin biitiin ¢atisini olusturan a prioriyi insa etmektedir. Sonra deneyime,
teyit etmek i¢in degil sonuglarini uygulamak igin, geri donerler (...) ayni1 prosediirii takip eden
iktisadin piir teorisi, deneyimden, miibadele, arz, talep, piyasa, sermaye, gelir, iiretken
hizmetler ve iiriinler gibi kesin olan tip kavramlarin1 benimsemelidir. iktisadin piir bilimi, bu
gercek tip kavramlardan sonra, bu akil yiirtitmeyi siirdiirmek igin soyut olmali ve ideal tip

kavramlar tanimlamalidir (Walras, 1954).

Neoklasik iktisat genel olarak bireylerin rasyonellik ilkesine uygun davrandigini,
ellerindeki imkanlar1 kendilerini kisitlayan sartlar1 da gozeterek en iyi sekilde kullandigini
diistiniir (Gueerien, 1999).

Kizilaltin (2017)’ye gore iktisatta kan ¢ekirdek vazgegilmez bir metodolojik yer
edinen rasyonalite cogunlukla aracsal rasyonaliteye indirgenmistir. Iktisadin kurucu temelini
Aragsal rasyonalite iktisadi diger sosyal bilimlerle karsilastirildiginda ¢ok daha erken teorik

biitiinliik ve toplumsal mesruiyet kazanmasina yol agmustir.

Aragsal rasyonalite, kosullara bagh ve gelecege yonelik belirlenen hedeflere, verili
araglarla ulagsma durumunu degerlendirmektedir. Arag¢sal rasyonalite bir sonucun arzulanan
sekilde ulagilabilmesi icin ne yapilmas1 gerektigini ortaya koyar. Ozetle rasyonalite hedefin
gerceklestirilebilmesiyle ilgili eylemsel bir siirecin aragsalligi olarak ortaya ¢ikmatadir. Boyle
olunca rasyonalite toplumsal ¢ikardan ayr1 bir yerde durarak kismi dengelerin konusu
olmaktadir (Kaymakge1, 2018:52).

2.2.4. Rasyonaliteye Itirazlar

Neoklasik iktisat; bireylerin karar verme, se¢im Yyapma, fayda fonksiyon ve

olasiliklarii hesaplamada tamamiyla rasyonel oldugunu 6n kosul kabul eder. iktisadi bireyin
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rasyonelliginin 6n kosulu olarak adlandirilan bu durum; bireyin sahsi tercihlerine ve kurumsal
yapiya dair kesin, anlik ve maliyeti olmayan bir bilgiye sahip, zihinsel kapasitesinin ise kendi
¢ikarin1 maksimize etme imkani oldugunu kabul etmektedir (Akdere ve Biiyiikboyaci,
2018:107).

Rasyonalite kokenli iktisat¢ilar insanin mantik hatalarini duygular, huzursuzluklar
gibi dis faktorlerin neden oldugu hatalar gibi gosterme egilimindeler. Fakat 1970°den beri
rasyonaliteden sapma konusunda, bazi psikologlarin insanin yaptigi mantik hatalarmin
yalnizca dis faktorlerle yoneltilemeyecegi iizerine bir tartisma baslattigi yeni egilim ortaya
¢ikmistir. Bu hatalarin dogustan gelmesinden ve sistematik olmasindan dolayi, dikkat

gostererek ya da egitimle bu hatalarin tistesinden kolayca gelinememektedir (Stein, 1996).

Mantiksal yanilgiya 6rnek olarak, bir psikolojik ¢aligmada iizerlerinde E, K, 4, ve 7
rakamlar1 bulunan 4 ayr1 kart deneklere sunuluyor. Deneklere eger kartlarin bir yiiziinde sesli
harf varsa kartin diger yiizeyinde bir numara oldugu sdyleniyor. Sonra bu kuralin
dogrulugunu test etmek i¢in deneklere hangi kartlarin ¢evrilmesi gerektigi soruluyor. Dogru
cevap E ve 7. Deneklerin ¢ogu cevap olarak E yazan kartin g¢evrilmesi gerektigini
soylemektedir. Fakat ¢ok az1 7 yazan kartin da kontrol edilmesi gerektigini séylemektedir.
Cogu psikolok bu durumu ‘modus ponens.’ (mantiksal kurallarin ihlali olarak) gérmektedir.
Bu durum ayn1 zamanda confirmation bias olarak adlandirmaktadir. Confirmation bias. Bir
deneyde deneklerin hipotezi reddetmekten ¢ok teyit etme egiliminde (6n yargisinda) olmasi
durumuna verilen isimdir. insanlar inanclarin1 reddetmek icin kanit bulmaya ¢abalamaktan

ziyade daha ¢ok inanglarimi desteklemek i¢in kanit bulma egilimindedirler (Wason, 1996).

Ultimatom oyunu bashg: altinda bir siirii testte insanlarin rasyonellikten saptiklart
gozlenmektedir. Ultimatom oyununda iki oyuncudan birine bir miktar para verilir. Paray alan
oyuncuya paray1 diger oyuncuyla paylasip paylasmayacagi sorulur. Rasyonel insan gibi para
verilen kisi elindeki paranin kiigiik bir miktarin1 diger oyuncuya verir ve paranin geri kalanini
kendinde tutar. Bu durum fayda maksimizasyonunun dikte ettigi varsayimdir. Paray1 alan
kisinin de rasyonel bir birey olarak kendisine verilen paray1 ne kadar kiigiik olursa olsun kabul
etmesi gerekmektedir ¢iinkii en kiigiik para bile hi¢ olmamasindan iyidir. Oyunda bir sart var,
para teklif edilen parayi reddederse higbiri para almiyor. Bu sart oyuncularin kararlarini
etkileyebilir. Fakat bu oyunun c¢esitli kiiltiirlerde ve zamanlarda oynanmasina ragmen
sonuglar benzer ¢ikmakta. Bu ¢alismadan ortaya ¢ikan sonug¢ su Ki: yarigmacilarin yarisi

parasini paylasiyor ve alanlarin ¢gogu da 25 Cent’in altindaki paralari reddediyor. Ekonomik
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ve fayda maksimizasyonu agisindan parayi veren de parayr reddeden de irrasyonel
davranmaktadir. Oyunu oynayan ikili, kendi ¢ikarin1 maksimize etmeyi amaglayan insan
modeline uymamaktadir (Samuel ve Stich, 2015:719-723).

Insanlarin rasyonaliteden sapmasina bir diger 6rnek asagida verilmistir.

Bu iki resim davranigsal iktisat¢ilarin psikologlardan 6diing aldigi temel iggoriiyii
gosterir. Asagidaki resme bakildiginda c¢ogunlukla soldaki masanin daha uzun ve dar
oldugunu sdylenmektedir. Fakat cetvelle masanin boyutlari 6l¢iilmeye baslandiginda masanin
tistlerinin esit oldugu goriilmektedir. Peki bizim buradan ne g¢ikarmamiz beklenmektedir?
Eger biz de sagdaki masanin daha uzun ve dar oldugunu diisiiniiyorsak biz de sinirlt biligsel
kapasiteye sahip, hatali karar vermeye yatkin her insan gibi normal insanlardan biriyiz
demektir (Thaler ve Sunstein, 2018:31-32).

Kaynak: (Thaler ve Sunstein, 2018)
Resim 2.1. Shepherd Masalar1

Bireylerin bilme, kavrama sistemi hakkinda fikir sahibi olan ve de zihnimizi yanilgiya
diisirmek i¢in ne ¢izmesi gerektigini bilen Psikolog ve Ressam Roger Shepherd (1990)
yukarida yer verilen yaniltict masa resimlerini ¢izdi. Einstein’nin bile yanilmasi olas1 bu masa
resimleri bize neyi gostermektedir? Bu durum biz ‘insanlarda’ bir hata olduguna isaret
etmezken insanlarin sistematik yanilgiya diismeye yatkin oldugunun bilincinde olarak, insan
davraniglarinin  altinda yatanlar1 kavrama Kkabiliyetimizi arttirabilecegimiz anlamina
gelmektedir (Thaler ve Sunstein, 2018:33).
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2.2.5. Siirh Rasyonalite

Fine, (2011:33)’a gore iktisattaki rasyonalitenin indirgemeci yapisi, igeriklerden
arindirilmis, tek tiplestirilmis olgular; ekonomik analizlerin toplumsal tarihsel konulara yeteri
kadar deginmesine izin vermemesi durumu birgok farkl iktisat¢1 tarafindan dile getirilmistir.
Cogunlukla geleneksel (Ortodox) iktisat ya da yaygin degisle Neoklasik analizlerin ekonomik
gerceklerden uzak, diger bilim dallariyla iliskisinin zay1f olmasi, matematiksel modellere olan

kat1 ve asir1 baglilig: iktisadin sosyal zeminden uzaklagsmasina neden olmustur.

Giliniimiiz (davranigsal) iktisat ¢alismalar1 geleneksel iktisadin rasyonel segim teorisini
elestirmektedir. EKonomi ve psikolojinin beraber yiiriitiildiigii galismalar geleneksel teorilere
elestiriler yoneltmekteler. Gelistirdigi sinurlr rasyonellik ¢alismalari ile ilk dnemli elestiriler

Herbert Simon tarafindan gelmektedir.

Bilim adamlar1 bireylerin se¢imlerine yon veren siiregleri ve oldukg¢a karmasik olan
olaylar1 anlamak harcamak igin ciddi ¢aba igine girmistir. 1950’ler boyunca ekonomi ve
psikoloji arasinda baglar hakkinda ciddi ¢alismalar yapildi. Bu c¢alismalar psikolojik
faktorlerin, ekonomik davraniglarin incelenmesinde kullanilmasi anlamina da gelebilen
davranigsal iktisadin gelismesine neden oldu. Deneysel ¢alismalar sonucunda rasyonel se¢im
teorisinin gecerliligi hakkinda ¢esitli sorular sorulmaya baslandi (Simon, 1959). Bir diger
taraftan problem ¢6zme ve siirhi rasyonellik tizerine ciddi ¢alismalar yapan Simon’un
yaklagimi, tam rasyonellik tizerine kurulu neoklasik teorinin gergeklikten uzak oldugu

yoniindedir.

Herbert Alexander Simon (1916-2001) multidisipliner bilimlerde, organizasyon
teorisini ve yapay zekay1 iceren ekonomik alanda 6ncti bir bilim insanidir. Simon’un ekonomi
ile ilgili erken arastirmalari onun hayatinin temeli olusturur. 1978 Nobel Ekonomi Odiilii’nii
kazanmasi onu ekonomik organizasyonlarda karar alma siireglerini incelemede oncii
konumuna koymaktadir. Bu arastirmalarini test etmek i¢in Simon yeni metodolojiler
gelistirmistir. Calismalarim1  bilgisayar similasyon modelleri {izerinden yiirlitmistiir.
Bilgisayar similasyonlar1 iizerine ¢aligmalari onu ayni zamanda yapay zekanin da

onciilerinden biri yapmaktadir (Mcsweeney, 2010).

Simon’un 1947 yilinda yayinladigi The Administrative Behaviour adli, ayn1 zamanda
iktisatta doniim noktasi olarak kabul edilen ¢alismasi, 20. yy’1n ortalarina kadar yaygin olarak

savunulan tam rasyonellik varsayimina giiclii elestiriler getirmektedir. Klasik-neoklasik
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ekonomistlere gore rasyonel birey sinirsiz bilissel kapasiteye sahiptir ve rasyonel bireyin
secim davranigi kendi beklenen faydasini maksimize etme tizerine kuruludur. Geleneksel
iktisadin aksine Simon, Freud ve Bernard gibi pozitivist psikologlardan etkilenerek rasyonel
insanin siirlarma vurgu yapmistir. Sinirli rasyonellik fikri sosyal bilimlerin yaninda doga
bilimlerinden de beslendigi igin devamli gelisim iginde olmustur. Simon’un 1947 yilindaki
baslangic niteligindeki adimi1 1970’ lerde psikologlar: insan zihnini yoneten gizli kurallar olan

heuristikleri incelemeye ittigi soylenebilir (Matteo, 2017:170).

Simon (1947)’a gore real insan davranisinin temelinde 3 bilissel sinir1 vardir. Bunlar
bilgi eksikligi, gelecek eylemlerin sonuglarini tahmin etmede zorluk ve olast tim insan
davraniglarin1 tahmin etmedeki zorluk. Bu sinirliliklarin temelinde, insanlarda dogustan gelen
bilgiye erisim ve fiziksel kisitlamalarin neden oldugu sinirli hesaplama kapasitesi
yatmaktadir. Simon’un bireyleri sinirli biligsel kapasitelerinin yaninda karar alirken sosyal
cevreden etkilenmektedir. Sinirli rasyonellige gore insanlar optimal karar almaktan ziyade
tatmin edici karara yonelmektedir. Bir diger degisle bir kararda segilen alternatif durum
beklenen fayday: en ist diizeye ¢ikarmayan belli bir ihtiyaci ya da esigi karsilar (Simon,
1955).

G. Akerlof ve diger ortak yazarlar tarafindan (1982, 1984, 1991) sinirli rasyonelligi
aciklamak i¢in birka¢ faktor gosterilmektedir. Bunlar; kendini kontrol etme ve gelecek
verimlilik hakkindaki asir1 6zgiiven, gelecege etki etmenin abartilmasi, islem maliyetlerindeki
psikolojik hosnutsuzluk, sinirli hafiza, zaman tutarsizligidir. Bu yazarlar sosyologlar
tarafindan iyi bilinen fakat c¢agdas ekonomistler tarafinda ihmal edilen kavramlari
tanitmaktadirlar. Bunlar; inanglara daha meyilli olma 6n yargis1 olarak biligsel uyumsuzluk,

son olaylara asir1 agirlik verme 6n yargisi ve de sosyal normlar ve hediye avantajlaridir.

Hatipoglu (2012:21-23)’na gore sinirhi rasyonellige sahip olan birey maksimum
faydaya ulasmak adina rasyonel bireyin aksine simirli bir ¢evrede karmasik bir ortamda
kararmni1 almaktadir. Bundan dolay1 insanin diisiincelerine yon veren tiim degiskenleri
degerlendirebilecek yeterli zamana ve hesaplama kabiliyetine sahip olamamasindan dolay1
biligsel yeteneklerine bagvurmaktadir. Fakat bu bilissel kapasite zaman zaman bireyi hatali

karar almaya itmektedir. 3. boliimde bu biligsel sinirliliklara daha ayrintili deginilmektedir.

Simon (1955)’a gore smurh rasyonellik global olarak kabul gormiis olan mitkemmel

rasyonelligin pratikteki imkansizligini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Simon ¢ogu insan
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hareketlerinin bir pargasmin irrasyonel oldugu ve duygusallik tasidigi i¢in kismen rasyonel
oldugu iizerine tartisma yiiriitmektedir. Simon’a gore klasik teorinin rasyonellik varsayimi
giiclii ve kullanigh bir ara¢ olmasina ragmen, giiniimiiz ekonomisinin giderek daha karmagsik
hale gelmesinin de bir sonucu olarak rasyonellik varsayimi karmasik problemlerin

¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir (Simon, 1959:162).

Dahasi Simon rasyonel davranmak isteyen bireylerin sadece yakin gevrelerinin
etkisinde degil ayn1 zamanda kendi 6z cevrelerinin yani biligsel smnirlarmin etkisinde
olduklarini diisiinmeleri gerektigini sdylemekte ve bu yiizden bu rasyonel bireyin algisal ve
bilissel siireci hakkinda bir seyler bilmek gerektigi dile getirmektedir. Simon’a goére bu
yiizden psikolojik teoriler ekonomide segim teorilerini zenginlestirmek igin ¢ok 6nemli rol
iistelenmektedir (Simon, 1979).

Sinirh rasyonellige bakmanin bir diger gostergesi ise bireylerin ulasilabilir biitin
secenekleri basitlestirdikten sonra rasyonelligi uyguladiklar i¢in bu yiizden optimal sonuca
varmadaki yeteneklerindeki kisithiliklardir. Bireyler gelecek ve giiniimiiz bilgi ediniminin
maliyeti hakkinda belirsizlikle yiizlesirler. Simon’a gore bu iki faktor iktisadi ajanlarin
tamamen rasyonel karar almasini1 sinirlar. Bu yiizden Simon iktisadi ajanlarin sinirli rasyonel
oldugunu ve maksimizasyon karari almaktan ziyade tatmin edici segenege yoneldigini 6ne
stirmiistiir. Tatmin edici se¢enek, farkli karar prosediirlerinin anlasilmasina olanak saglayan
ve rasyonelligin 6nceden belirlenerek degil acik bir alanda ¢alisilmasina izin vermektedir.
Reel diinyada kararlar hizli kisa yollar kullanilarak alinmakta ve bu kararlarin bize uzun
donem faydasindan ziyade tatmin edici 6zelligi agir basmaktadir. Bu yiizden iktisadi ajanlar
kat1 optimizasyon kurallarindan ziyade karar alirken kisa yollara basvurmaktadir (Schiliro
,2011).

Tatmin edici secenege 6rnek vermek gerekirse; Simon Pittsburgh’a tasinmaya karar
verir, Simon sehri hizlica dolastiktan sonra hizli bir sekilde bir ev seger. Kararini ¢ok hizli
verdigine dair yakin ¢evresinden elestiri aldiktan sonra segenekler arasinda biraz daha
diistiniir ancak ilk seceneginde tekrar karar kilmistir. Simon segctigi bu eve yerlesir ve 40 yil
boyunca o evde kalir. Kendini ilgilendiren 6nemli konuda nasil bu kadar hizli karar
verebildigi soruldugunda, kendisinin “tatmin edici” se¢enegi buldugunda diger se¢enekleri
degerlendirmeyi birakmasina neden oldugunu soylemektedir. Sonugta Simon en kisa
zamanda “kendisini yeterince iyi se¢enegi” buldugu durumda baska seceneklere bakmasina

gerek kalmadigini sdyler (Augiera ve March, 2002:9-10).

39



Day (1963) ‘e gore tatmin edici hipoteze yakin olarak, bazi optimizasyon problemini
kesin olarak ¢ozmede zorlanan karar vericinin, optimale yakin bir karar vererek ve geri
dontisimii olan dinamik bir ortamda ve periyotta yaptig1 hatay1 tekrar etmekden sakinarak
gelecek periotta optimal karara yaklastigi goriilebilir.

Simon’un sinirh rasyonelliginin mantiksizlik anlamma gelmedigini belirtmek
gerekmektedir. Simon secim siirecini basitlestirmek ve insanin hesaplama yetisini agiklamak
icin maksimize veya optimize etmek yerine tatmin edici eylemin secildigi {izerinde
durmaktadir. (Ibrahim, 2016).

Conlisk (1996)’e gore sinirli rasyonelligin klasik modele entegre edilmesinin dort
nedeni vardir. Birincisi deneysel kanitlardir ki bunlar ¢ok énemlidir. ikinci olarak simirli
rasyonellik modeli genis calisma alanmiyla kendini ispatlamistir. Ugiincii olarak sinirsiz
rasyonellik diisiincesinin ikna edici olamamasi. Dordiincii olarak bir ekonomik karar

hakkinda miizakere etmenin pahali bir faaliyet oldugunun bilincinde olmaktir.

Benzer bir konsept Lindblom (1959) tarafindan da dile getirilmistir. Politika
olusturmada rasyonel kapsamli ve ardigik sinirli karsilagtirma adli ikiye ayrilan bir modeli
one siirmiistiir. {lki tamamen rasyonel ve geleneksel rasyonel ekonomik birey tanimina
uymaktadir. Ikincisi ise ortalama ve uglarin farkli olmadigi kompleks durumlarda

uygulanabilir karar vermenin gergeke¢i tanimini yapmaktadr.

Sinirli rasyonellik yeni bilgiyi isleme yeteneginde, fikir iiretmede, sonuglari tahmin
etme siirecindeki sinirlar1 ifade etmektedir. Simon- Lindblom agiklamalari birden fazla hedef
ve birden ¢ok degerin, bilinmeyen sekilde birbiriyle iligkisi son derece karmasik bir ortamla
kars1 karsiya kalinmasi tizerinde durmaktadir. Farkli eylem tarzlarinin sonuglarini tahmin
etmenin giivenilir bir yolu gézikmemektedir. Belirsiz diinyada karar verme ancak sorunu
basitlestirerek ve gegmiste basarili olmus politikalara marjinal ayarlamalar yaparak miimkiin
hale gelmektedir (Ibrahim, 2016).

Miikemmel rasyonellik-sinirli  rasyonellik kiyaslamasinda, insan se¢imlerinin
prosediirii ile organizasyonel ve politika yapma prosediirii arasinda bir baglanti1 kurup bu iki
onemli siirecin ¢iktilarini kollektif davranista birlestirdigi igin, sinirl rasyonelligi mitkemmel

rasyonellikten daha iistiin olarak gérmek miimkiindiir (Akdere ve Biiyiikboyaci, 2018:127).
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Tablo 2.1. Sinirli Rasyonellikle Ilgili Yapilan Calismalar

Calisma Yapan Kisi Ve Yih Cahsmanin Ismi
Simon, 1947 Sinirh Rasyonellik
Good, 1962 Rasyonelligin Derecesi
Vazsonyi, 1974 Rasyonellige Rasyonel Yaklagim
Kahneman ve Tversky, 1974 Bilissel Kisa Yollar Ve On yargilar
Brandshaw and Nettleon, 1981 Beynin Sol Tarafi
Short, 1984 Sosyal Rasyonellik
Myers and McCaulley, 1985 Sinirhi Rasyonellik
Damasio, 1994 Beyin Viicut IIskisi
Hammond, Keeney and Raiffa, 1998 Karar almadaki Gizli Tuzaklar
Gigerenzer and Goldstein, 1996 Hizli ve Kiringan Kisa Yollar
Stanovich and West, 2002 Ikili Beyin Siiregleri
Biyolojik Farkliliklarin Sonucu Olarak
Shao and Lee, 2014 Davranissal Farkliliklar

Kaynak: (Cristofaro, 2017)

Simon’un rasyonel birey elestirisi psikologlarin da ilgisini ¢ekmistir. Ana ¢alisma,
daha sonra deteyli inceleyecegimiz Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan “Prospect
Teorisi” adi altinda yiiritilmiistiir. “Prospect Teorisi” sinirli rasyonelligin temel olarak
insanda gecerli oldugunu gostermistir. Dahasi bireylerin alternatifler arsinda karar verirken, -
bizim rasyonelligimize de yon veren- heuristik adli verilen mental kisa yollara

basvurdugumuzu ispatlamistir (Tvesky ve Kahneman, 1973,1974).

Bu heuristikler belirsizlik altinda insanlarin hizli karar almalarini saglayan basit ve

otomatik kisayollardir (Tvesky ve Kahneman, 1973).

Rasyonellik bu gergek diinyada bu kisa yollarla kistlanmaktadir. Simon daha sonralari

siirli rasyonellikle aragsal rasyonellik arasinda bir bag kurmustur.

Oaksford ve Chater (1992) daha 6nceki akil yiiriitme teorilerinin sinurli rasyonellik
kavramimi ihmal etmelerinden dolay1 elestirmistir. Oaksford ve Chater tiimden gelimci
yeterlilik teorilerinin tamaminin karmasik reel diinya problerinin ¢6ziimiinii hesaplamada
yetersiz kalacagini savunmaktadirlar. Karmasik problemler karsisinda ¢ikarim kurallarina
veya zihinsel modellere dayanan agik tiimden gelimci akil yiiriitmeyi kullanamayacagimiz
kabul edilmektedir. Gergek diinya problemleri bilgi tabanlidir ve bu nedenle muhtemelen
semalarin indiksiyonu veya insan beyninde ¢ok verimli oldugunu bildigimiz baglanti
mekanizmalariyla ele alinmaktadir. Bu yiizden gergek diinyada muhakeme agik ve tiimden
gelimci yerine ortiik ve tiime varimeidir (Jonathan, 1992).
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Modigliani’nin 2001’de yayinlanan otobiyogrofisinde Simon ile beraber yedikleri
ogle yemeklerinde Simon’un her seferinde ayni tip Amerikan peynirli sandvi¢ yediginden
bahseder. Modigliani sebebini sordugunda Simon’un verdigi cevap: “onu tatmin eden bu
Amerikan peynirli sandvigin Amerika’da biitiin restoranlarda bulunabilir olmasimnin ne
yiyecegine karar vermek i¢in harcayacagi vakitten tasarruf sagladigini sdyler (Augiera ve
March, 2002:10).

Sinirli rasyonellik ve tatmin edici se¢im kavramlaring iktisat literatiiriine kazandiran
Simon (1989:379 ) yeni bir arastirma sorusu ortaya atti: “Neoklasik model tarafindan ortaya
konulan model sartlar1 yerine gelmediginde insanlar nasil karar alir?” Psikoloji ve sosyoloji
bilgisi olmaksizin karar alma mekanizmasinin anlasilamayacagini savunan Simon’un amaci,
bireysel ve grup davranislarimin daha iyi anlasilmasini saglamaktir (Augiera ve March,
2002:10).

2.3. Beklenen Fayda- Deneyimlenen Fayda Karsilastirmasi

Fayda kelimesinin dayandig: felsefi temelde anlami, Yunan dilinde is, eylem, kamu

icraat1 veya 0zel is anlamina gelen “pragma’dan tiiremistir (Mendelson, 2002).

Faydaci diisiincenin kokenini Antik Yunan’a dayandirmak miimkiin olsa da faydaci
okulun kurucusu olarak Bentham olarak goriilmektedir. Faydaci kuramin kokenlerini
bulabilecegimiz Antik Yunan hedonist disiiniirlerinden 6nemli 6lgiide etkilenen Bentham

1776 yilinda “Hiikiimetler Uzerine Diisiinceler” eserini yazmistir (Burns, 2005).

Bentham’dan sonra faydaci felsefe iizerine, William Stanley Jevons, Henry Sidgwick,
Francis Edgeworth, A. Marshall ve A. C. Pigou tarafindan da ciddi ¢alismalar yapilmistir
(Gokdemir ve Oztiirk, 2018:202).

Karabulut (2018)’a gore insanlik diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan fayda
tartismaya agik bir konudur. Fayda ol¢iilebilir mi, insanlar faydalarini en ¢oklastirmaya
calisan canlilar mi, fayda maksimizasyonu insanlik i¢in ahlaki bir yol gosterici olabilir mi?
Bu sorular tartismanin belli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu sorulara verilecek cevaplar

ayni zamanda insan hayatina etkileyen felsefi egilimler tasimaktadir.

Fayda tartismasinin baglangicini  Descartes’in  meditasyonlarina dayandirmak
miimkiindiir. Daha sonra J. Bentham tarafindan faydanin olgiilebilir oldugu Onermesi

yeterince kabul gormeden yerini Pareto optimuma ve fayda yerine tercihlerin ele alindig1 bir
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doneme birakmistir. Fakat Nobel Ekonomi Odiillii Daniel Kahneman’ m c¢alismalariyla
faydanin 6l¢iilebilir olduguna dair ¢alismalar tekrar baslamistir. Kahneman’in galismalariyla
geleneksel iktisattan farkli olarak deneyimlenen fayda kavrami tartigmaya agilmigtir
(Karabulut, 2018).

Gokdemir ve Oztiirk (2018)’e gore geleneksel iktisat nesnel olarak dlgiilemeyen,
iktisadi bireylerin yasantilarinin dogal bir sonucu olarak duygu kaynakli subjektif 6geleri
bilimsel olarak gormedigi i¢in reddetmistir. Basta pozitif talep teorisinde faydanin kardinal
olmamasi, kisiler arasinda karsilastirilmanin gerekli goriilmemesi ve mikro iktisadi
analizlerde sadece objektif unsurlara yer verilmesi ve de diger faktorlerin Occam’in Usturasi
kullanilarak bir kenara koyulmasiyla birlikte bireyin refah fonksiyonu belirli siire iginde
tiikettigi mal ve hizmetlerden sagladig: fayda ile 6lgiilmeye baglanmis ayrica toplum refahi
ise toplumda yasayan tiim bireylerin refah diizeylerinin toplami oldugu varsayilmstir.
Bundan dolay1 sosyal refah fonksiyonu fayda temelinde, fayda gelir ve tiiketim gibi objektif

gostergeler kullanilarak tanimlanmistir (Frey ve Stutzer, 2002).

14.yy’da William of Occam tarafindan ortaya atilan “Occamin usturasi teorisi’ne gore
her seyin esit oldugu bir ortamda agiklamalarin en basiti dogruya en yatkin olandir varsayimi
gecerli olmaktadir. Bu 6nermedeki ama¢ minimum sayida varsayim, degisken ve kavram

kullanimin1 saglamaktir (Blumer vd.,1987:377).

Fayda konusu tartigilirken konu genellikle faydanin olgiiliip 6lgiilemeyecegine
gelmektedir. Burada ordinal ve kardinal olmak tizere iki yaklasim s6z konusudur. Ordinal
yaklagim faydanin olgiilemeyecegini fakat bize siralama imkan: sagladigini séyler. Kardinal
yaklagim ise ordinal yaklasimin aksine faydanin olgiilebilecegini ve boylece karsilastirma

yapilabilecegini soylemektedir.

Ordinalist yaklasimi benimsemis biri olarak faydanin dlglilemeyecegini Savunan
Hicks (1946) kayitsizlik egrileri savini, desteklemede kullanmistir. Kayitsizlik egrileri,

Geleneksel iktisadin savlarmin faydaya bakisindaki rolii bize net bir sekilde gostermektedir.

43



.

Kaynak: https://aspompi.files.wordpress.com/2010/12/d2784-tuketici2bkayitsizlik2begrileri.jpg
Grafik 2.1. Kayitsizlik Egrisi

Y MALI

Ana akim iktisatta mutlak ol¢iilebilir fayda kavramindan ziyade ordinalist devrim ile
birlikte kayitsizlik egrileri ile birlikte nisbi olarak lgmenin miimkiin oldugu ordinal fayda
yaklagimi hakim olmustur. Kayitsizlik egrisi analizinin yapilmasiyla birlikte subjektif bir
degeri 6lgmede yasanan zorluklar ortadan kaldirilarak, tercih ve farksizlik iligkilerini iceren

siralama sorunsaliyla ilgilenilmek istenmistir (Gokdemir ve Oztiirk, 2018).

Kayitsizlik egrilerinin varsayimlart Bilgili (2012:117-118)’e gore soyle siralamak

mumkindir:

Tercihlerin biitiinliigii varsayimi: Tiketicinin X, Y, Z mal sepetleri arsinda bir

siralama yapmakta kayitsiz kalmamaktadir.

Tercihlerin gegisliligi varsayimi: Eger bir tiikketici X mal sepetini Y mal sepetine, Y
mal sepetini ise Z mal sepetine tercih ediyorsa, X mal sepetini Z mal sepetine tercih edecektir.

Kayitsizlik egrileri doymazlik ve gegislilik varsayimlarindan dolay1 kesismemektedirler.
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Tercihlerin doymazligi varsayimi: Daha ¢ok malin oldugu sepetin tercih edilmesidir.
Doymazlik varsayimina gore orijine daha uzak kayitsizlik egrisi daha yiiksek fayda diizeyini
temsil etmektedir.

Tercihlerin siirekliligi varsaymmi: Tiketicinin bir mal sepetinden diger bir mal

sepetine gecerken ¢ok sayida mal sepeti arasindan bu tercihe vardiginin varsayilmasidir.

Tercihlerin dis biikeyligi varsaymmi: Kayitsizlik egrileri doymazlik ve tercihlerin

kesinlikle dis biikeyligi varsayimi sonucu orijine dis biikey olmasi durumudur.

Psikolojik temeli olan fayda kavraminin 6l¢iiliip lgiilemeyecegine iligkin iki temel
goriis vardir. Bunlardan ilki faydanin 6Slgiilebilir oldugunu diisiinen kardinalist yaklasim
digeri ise faydanin sayisal olarak 6l¢iilmesinden ziyade karsilastirilmasina dayanan ordinalist

yaklagimdir.
2.3.1. Kardinal Fayda Yaklasimi

Kardinal fayda teorisinin varsayimi faydanin dl¢iilebilir oldugu tizerine kurulmustur.
Bentham “Ahlak ve Yasma Ilkelerine Giris” adli kitabinda rasyonel temelde bir sistem
olusumu i¢in ayn1 zamanda ceza hukukunun insasi i¢in haz ve acinin degerinin 6l¢iilmesi
gerektigini savunmustur. Bentham (1972)’a gore hazzin ve acinin degerini belirleyen 4 faktor
bulunmaktadir. Bunlar: yogunluk, siire, kesinlik ve yakimliktir. Bentham bu 4 farkli faktore
bagli olarak kesin bir say1 olusturarak her malin olusturacagi faydanin rakamsal olarak

dlciilebilecegini savunmustur (Gékdemir ve Oztiirk, 2018:203).

2.3.2. Marjinal Fayda

Gossen (1854) “Insan Iliskileriyle ilgili Yasalarin Gelisimi ve Bundan Dogan Insan
Davraniglarmin Kurallar” adli yapitinda 6znel bir kavram olan faydayi ilk kez matematiksel
olarak izah etmeye calismistir. Ayni iiriinden devamli suretle tiikketilmesiyle, tiikketime konu
olan her ilave birimle birlikte doyuma ulasincaya kadar hazda azalma olacagini 6ne siirmiistiir
(Stigler,1950).
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Daha sonra marjinal fayda olarak adlandirilacak bu o6nerme faydanin fiyatla
Olgtilebilecegini savunan Marshall tarafindan da desteklenmistir (Brown ve Calsamiglia,
2014).

Marjinal fayda, bir maldan tiikketimi esnasinda ilave alinan birim tiikketimin toplam
tiketimde meydana getirdigi degisim olarak tanimlanmaktadir. Yani toplam faydada

meydana gelen degisikligin tiikketimde meydana degisime oranidir (Argun, 2016:19).

Toplam Faydadaki Degisme
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Kaynak: Argun, Adalet Idil. (2016). Davranissal iktisat cergevesinde dini inang ve rasyonalite iligkisi. Istanbul
Universitesi. Yiiksek Lisans Tezi

Grafik 2.2. Marjinal Faydanin olusum Grafigi

1930’lardaki ordinal devrimden 6nce, kardinal fayda teorisi temeli iyi atilmamus olsa

da ekonomik teorinin merkezini olusturuyordu. 19. yy. boyunca ve 20. yy. baslarinda
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mantiksal pozitivizmin bilimsel ve akademik yaklasimi domine etmesinin sonucu olarak
iktisat teorisi de bundan etkilenmistir. Bu siirecte sadece deneysel olarak test edilebilen
teoriler kabul edilirken test edilemeyenler kabul edilmemistir. Ekonomide genel fikre gore
fayda yalnizca gozlemlenebilir segimlere dayandirilmistir. Gézlenebilir segimden ise yalnizca
sirali faydanin tiiretilebilecegi savunulmustur. Tercihlerin yogunlugu ve marjinal fayda
dogrudan goézlenemeyecegi i¢in kardinal fayda teorisinin terk edilmesi zorunlu goriilmiistiir
(Kobberling, 2016).

Iktisat tarihgileri arasinda William Stanley Jevons ve diger 19. yy.’daki erken
marjinalistlerin kardinal fayda teorisi ¢alismalarinin konusu olmustur. Daha sonra “Ordinal
Devrim” diye adlandirilan siire¢ Wilfredo Pareto ([1900]2008, [1909]1971) tarafindan
baslatilirken, John Hicks’in “Value and Capital (1939)” adli calismasina konu olan kardinalist
yaklagim fayda teorisinden uzaklastirilmigtir (Moscati, 2012).

2.3.3. Ordinal Fayda Yaklasim

Ordinal fayda yaklasimina gore fayda o6l¢iillememektedir. Ordinalist yaklasima gore
fayda subjektif oldugu icin bir malin tiiketilmesiyle elde edilen fayda diger mallarin
tilketiminden saglanan faydadan bagimsiz olamayacagi i¢cin mallar nicel olarak olgiilemez
fakat elde edilen fayda ¢oktan aza dogru siralanabilir. Ordinalist yaklasima gore mallar
birbirleri arasinda siralanarak analiz yapilabilmektedir (Argun, 2016:19).

Tercih yogunluklar: veya marjinal faydanin dogrudan gézlenemez olusundan dolay1
kardinal faydadan vazge¢me diisiincesi ordinalistler tarafindan savunulmaktadir. Hicks ve
Allen (1934) tarafindan desteklenen ordinal yaklasim giiniimiize kadar ekonomide baskin
olmustur. Faydanin kardinal dl¢iiliip dl¢iilemedigi uzun zamandir tartisma konusu olmustur.
Kardinal fayda cogu zaman modas1 ge¢mis bir yaklasim olarak goriilmiistiir (Kobberling,
2016).

Pareto, Amoroso ve Pietri-Tonelli gibi Laussane ekonomistleri, bireylerin fayda
seviyelerini kiyaslayabildikleri ve de faydanin kardinal olmadigin1 6ne siirmektedir (Basu,
1982).

Ordinal fayda yaklasimi tiiketicileri rasyonel karar birimleri olarak gordiigii igin

tiikketicilerin tercihlerini belirtirken tutarli olduklarini varsayar. Ornegin bir tiiketici A malin1
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B malina tercih ediyorsa A malinin sagladigi faydanin B malinin sagladigi faydaya gore daha
fazla oldugu kabul edilir. Yani U(A)>U(B)’dir (Argun, 2016:19).

Faydanin kiyaslanabilmesi, bireyin bir tiiketim se¢eneginden aldigi faydanin baska bir
bireyin ayn1 mal sepeti veya alternatifinden aldig: fayda ile karsilastirilabilmesi demektir. Bu
kiyaslamay1 yapabilmek igin en kestirme yol faydanin kardinallestirilmesi ve her bir insan
icin ortak bir birim ile ifade edilme kabiliyetidir. Ancak literatiire bakildiginda iktisat¢ilarin
fayday1 sayisal olarak nasil ifade edecekleri ve fayda biriminin ne olmasi gerektigi konusunda
net bir sonuca ulasilamamistir. Klasik iktisatta genel kabul goren yaklasim sosyal se¢im
teorisinde ordinalist fayda esas alinmistir. Faydanin 6lgiilmesine yaklagimdaki farklilik klasik
iktisattaki refah iktisadinin hedonistik yapisinda kokli bir degisiklik yaratarak fayda
analizinde &l¢iit sirali olarak dlgiilebilen secimler ve tercihler olmustur (Gokdemir ve Oztiirk,
2018:).

Pareto optimum kavrami ordinalist bakisin onciilerinden olan Vilfredo Pareto’nun
adiyla anilmaktadir. Toplumdaki bireylerden en az birinin refahin1 azaltmadan diger birinin
refahini arttirma imkani yoksa o toplumun refahi optimumdur diisiincesi Pareto optimum
olarak nitelendirilmektedir. Ordinal tercihler bakis a¢isiyla mantikli bir agiklamasi olsa da
Pareto optimum kavraminin psikolojik temelli etkenleri analiz disina itmesinden dolay1 ve de
toplumdaki sinif farkliliklari, zenginlik, yoksulluk, gibi degiskenleri dikkate almamasindan
dolay1 elestirilmistir. Pareto optimum kavramina getirilen bir diger elestiri toplum genelinde
bir karar alinmasi gerektiginde azinligin mutlak ¢ogunlugun karsisinda higbir s6z degerinin
olmamasinin pareto optimum agisindan sorun teskil etmemesidir (Gokdemir ve Oztiirk,
2018).

Fayda Daniel Kahneman tarafindan beklenen fayda ve deneyimlenen fayda olarak
ikiye ayrilmigtir. Deneyimlenen fayday1 6lgme imkanina sahip ve yapilan deneyler sonucu
beklenen faydadan farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Beklenen fayda kisinin gelecek faydasini
maksimize edecegini diislindiigii tercih sepetidir. Deneyimlenen fayda ise yapilan se¢imin
hazsal deneyimle ilgili olmakta ve bu iki fayda her zaman benzer sonuglari dogurmamaktadir.
Beklentilerimizle yasanilanlar ayni sonucu dogurmayabilecegi bilinen bir gercektir
(Kamilgelebi, 2018).
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2.4. Beklenen Fayda

Kahneman (2011)’a gére Neoklasik iktisadin faydaya bakis1 beklenen fayda tizerinden
olmaktadir. Rasyonel insan modelini benimseyen bu teoriye bugiin sosyal bilimlerde ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Iktisatcilar beklenen fayda teorisini, kararlarin nasil verilmesi
gerektigini bildiren bir mantik ve de rasyonel bireyin nasil se¢im yaptiklarini tarif etmek igin
kurmuslardir. Beklenen fayda teorisi psikolojik arka planli bir model olarak tasarlanmamustir.
Basit rasyonellik varsayimlarina dayandirilan bir se¢im mantigidir. Asagida bir 6rnek

verilmistir.

Eger bir elmayr muza tercih ediyorsaniz, 0 zaman %10 olasilikla bir elma kazanmay:

%10 olasilikla bir muz kazanmaya tercih ediyorsunuz demektir.

Wilkinson (2008:61)’a gore beklenen fayda, bireylerin gelecekte deneyimleyecekleri
fayda hakkindaki inanglari olarak tanimlanmaktadir. Kahneman, vd. (1997:377)’ne gore bir
diger deyisle beklenen fayda, deneyimlenen faydanin ¢iktilar1 hakkindaki inangtir
(Kamilgelebi, Veenhoven 2016:345).

Bailey (2005)’e gore beklenen fayda teorisinin varsayimlariin dayanak noktalari

asagidadir.

1- Insanlar belirsizlik durumunda karar almas1 gerektiginde objektif olasilig: tespit

edebilme yetenegine sahiptir.

2- Cok, azdan iyidir felsefesine dayanan, eger A’nin faydasi B’nin faydasindan
fazlaysa tiiketici mutlaka A’y tercih edecektir.

3- Bireyler aldiklar1 kararlarda tutarlidir.

4- Karar vericinin fayda fonksiyonu, karsilastig1 belirsiz olaylara iliskin olasiliklarin
tespiti ve de sonrasinda bu olasiliklara gore her olaya iliskin beklenen faydasim
hesaplamasiyla olusur. Daha sonra karar verici kendi fayda fonksiyonu i¢inde bir siralama
yapar bir tercih yapmasi gerektiginde ise segeneklerden bu amaca ulasmasini saglayani tercih

etmektedir.

ik olarak Bernoulli tarafindan ortaya atilan beklenen fayda teorisi, Neumann ve

Morgenstern tarafindan gelistirilerck ana akim iktisadi analizin temeline yerlesmistir. \Von
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Neumann ve Morgenstern 1944 yilinda “Oyunlar Teorisi ve Iktisadi Davranis” adli
calismalarinda beklenen fayda maksimizasyonu i¢in gerekli aksiyomlari tanimlamiglardir. Bu
sartlarin saglanmasi durumunda rasyonel karar almanin gergeklesecegini Savunulmustur.
Beklenen fayda teorisinin bireysel tercihlere atfettigi varsayimlar ayn1 zamanda neoklasik
tiiketici teorisinin aksiyomatik yapisini olusturmaktadir. Bu aksiyomlar; tamlik, bagimsizlik
ve siireklilik olmak tizere 4 tanedir (Argun, 2016:19).

Beklenen faydaya gore insan faydasini en coklastirmayr amagladigi ve insanin
rasyonel oldugu varsayildigi igin belirsizlik altinda rasyonel davranabildigini diisiiniir. 17.
yiizyilda Blaise Pascal ve Pierre de Fermat (pl, p2, p3,......... pn) olasiliklari ile (x1, x2,
X3, xn) para odillerini teklif eden bir sans oyununun beklenen degerine esit

oldugunu savunmaktadir (Machina, 1987:122).
E(X)=Y XiPi

Yukarida gosterilen islemde oyunun beklenen degerinin formiilii, oyunun
olasiliklarinin (xi, pi) 6nerdigi 6diillerle bu 6diillerin ger¢eklesme ihtimallerinin ¢arpimlarinin
toplamindan olusmaktadir. Buna gore bireyler se¢cim yaparken beklenen faydalarini en
coklagtirmaya calistiklari ve faydanin da bu sekilde dengeye geldigi varsayilmaktadir
(Machina, 1987:122).

Bernouilli’ nin beklenen fayda (1738) teorisindeki amac1 St. Petersburg paradoksu
problemine cevap aramakti. Teori sayisal bir fayda fonksiyonuyla risk altinda karar veren
bireylerin davranisini agiklamay1 amagliyordu. 1738 yilinda D. Bernouilli ve G. Cramer ile
birlikte yaptiklar1 oyun temeli ¢alismalarinda bireylerin beklenen degeri dikkate almak yerine
beklenen fayday: dikkate aldigini ispatlamislar. Elde edilen bulgular “St. Petersburg
Paradoksu” olarak gecmektedir (Kamilgelebi, 2018:4).

St. Petersburg Paradoksu Daniel and Niklaus Bernoulli, Cramer de Morgan,
Condorcet, Euler, Poisson, Gibbon, Marschack, Cournot, Arrow, Keynes, Stigler, Samuelson,
von Mises, Ramsey and Aumann gibi 6nemli iktisat¢ilar tarafindan c¢alisilmistir (Arrow,
1951; Aumann, 1977; Dutka, 1988; Keynes, 1921; Samuelson, 1960).

St. Petersburg paradoksunun ilk tartismalari, simdi ekonomide merkezi bir kavram

olan fayda egrileri fikrine yol agt1 (Dutka, 1988).
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Dahas1 Menger’in St. Petersburg Paradoksu {izerine tartismalar1 Von Neumann’i
fayda calismalarina yoneltmistir. Ve sonugta Theory of Games and Economic Behavior adli

calismanin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Morgenstern, 1976).

Sansa dayal1 bir yaz1 tura oyunu olan St. Petersburg Paradoksu’da 6ncelikle bir giris
ticreti 6denmektedir ve sonrasinda para atilip tura gelip gelmedigine bakilmaktadir. Oyunda
el degisimi gerceklestiginde ddiil ikiye katlanmaktadir. Kazanilacak 6diil madeni paranin tura
gelene kadar atilma sayisiyla iliskilidir. Eger para n kez atildiginda tura gelirse kazanilacak
para 2n olmaktadir. Yazi tura oyununda tura gelme ihtimali /2 oldugu igin ve de n seferde tura

gelme olasilig: da (Y2)n’dir. Boylece bu oyunun beklenen degeri sonsuzdur (Argun, 2016:19).
Bp =) (1/2)"2" =

Eger oyun esnasinda ilk atigta tura gelirse 1 dolar, ikinci atista tura gelirse 2 dolar,
eger Uglinci turda gelirse 4 dolar, doérdiincii atista gergeklesirse 8 dolar... 6denmesini teklif
edilmektedir. Bu 6n bilgiler 1s1ginda bu oyunu bir kez oynamak igin gereken giris ticreti ne
kadar olmalidir? Kisilerin bu oyunu oynamaya karar vermesi igin kazanilmasi beklenen kesin
kazang ne kadar olmalidir? Oyun 1/2 olasilikla 1 dolar, % olasilikla 2 dolar, 1/8 olasilikla 4
dolar... kazanmay:1 teklif ettigi icin beklenen deger (1/2)x1+(1/4)x2+(1/8)x4+...=c0’dur ve
sonsuz bir kazancin sonlu herhangi bir kesin kazanca tercih edilmemesi beklenmektedir
(Kamilgelebi, 2018:4).

A B

Olasihk -5
4
3
2
A
ﬂ -
2 8 32 128 512 2048
St. Petersburg ovunu ikt agaci 1 4 16 64 256 1024

Clkctiar (3)
Kaynak: (Hayden ve Platt, 2009)

Sekil 2.1: St. Petersburg oyunu ¢ikt1 agaci ve her bir ¢ikt1 olasiliginin giderek azalmasinin gdsterimi
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Sekil 2.1. A ve B’de goriildiigii gibi 1 dolar i¢in %50 sans 2 dolar i¢in %25 sans, 4
dolar i¢in %12.5 sans sunmakta ve bu oyun sonsuza gitmektedir. Buna ragmen bireylerin,
yazi tura oyunu oynamak i¢in beklenen parasal degeri sonsuz olmasina ragmen, ¢ok aza para
verdikleri gozlenmektedir. Bernoulli ise bu oyuna bagh olarak insanlarin beklenen parasal

degeri degil, beklenen faydanin en goklastirdigini sdylemistir (Kamilgelebi, 2018:4).

Belirsizlik altindaki karar mekanizmasini olusturmak igin beklenen fayda teorisi
ortaya atilmistir. Aymi zamanda St. Petersburg paradoksu ol¢iilebilir fayda fonksiyonunu
olusturmay1 amaglamistir. Teoriyi 6n plana ¢ikaran uygulama kolayligi sayesinde belirsizlik
alinda karar alma kolaylagsmistir. Ancak beklenen fayda teorisinin varsayimlarinin

gerceklikle ortiismedigi i¢in elestirilmistir (Argun, 2016:23).

Schoemaker, Bernoulli’nin rasyonel beklentiler ile ilgili bir izahat yapmadigin
soylemektedir. Giris {icreti ne kadar yiiksek olursa olsun, getirisi sonsuz bir oyun i¢in bireyler
icin oynamaya deger olmalidir. Bernouilli bireylerin sonsuz getiri 6neren boyle bir oyun igin
bile yiiksek giris ticretleri 6demeye razi olmadiklarin1 gézlemlemistir. Oynanan oyunda
beklenen deger sonsuzken beklenen fayda sonludur. Bernouilli bireylerin bu gibi olasiklar
iceren durumlara 6znel degerler ya da fayda atiyarak; oyuna iligskin beklenen degerin aslinda

oyuna iliskin beklenen fayda oldugunu ileri stirmiistiir (Kamilgelebi, 2018:4).

Machina, (1987)’ya gore paranin atig sayisinin 1 Milyon olarak belirlenmesi ve buna
bagl olarak da beklenen degerin 500.000 Dolar olarak hesaplanmasi da bireylerin

tercihlerinde bir fark yaratmamustir.

Normatif anlamda saglam bir alt yapisi olup iktisat diinyasinda 6nemli bir yeri
olmasina ragmen beklenen fayda modeli 1950’ lerden baslayarak farkli agilardan sorgulanarak

modelin agiklamada zorlandigi davranislar ortaya koyulmustur (Keskin, 2018:158).
2.5. Allais Paradoksu

Ana akim iktisatta beklenen fayda teorisi belirsizlik i¢ceren durumlarda tercihlerin
modellenmesinde kullanilmaktadir. Fakat teoriye ilk elestiri Allais (1953) tarafindan
yoneltilmistir. Allais bireylerin tercih yaparken dogru karar vermediklerini ortaya koymustur.
Allais’in beklenen fayda teorisine yonelttigi elestiri teorinin bagimsizlik aksiyomunun ihmal

edildigi yoniinde olmustur (Tasdemir, 2007).
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Asagidaki durumlarda, X ve Y segeneklerinden hangisini tercih edersiniz?
1. X1 : %100 olasilikla 100 Milyon FF (Fransiz Franki)
Y1 : %10 olasilikla 500 Milyon FF
%89 olasilikla 100 Milyon FF
%1 olasilikla O FF
2. X2 : %11 olasilikla 100 Milyon FF
%89 olasilikla 0 FF
Y2 : %10 olasilikla 500 Milyon FF
%90 olasilikla 0 FF

Yukaridaki deneyde deneklerin ¢ogunlugu 1. durum ig¢in X1 segenegini tercih
ederken, 2. durum igin Y2 secenegini tercih etmislerdir. 1. durumda X1 segeneginin beklenen
degeri 100 Milyon iken Y1 seceneginin beklenen degeri 139 Milyondur. Eger denekler X1
secenegini tercih ediyorlarsa, beklenen degeri degil beklenen faydalarini maksimize ediyorlar
demektir. 1. durumda X1 secenegini Y1 se¢enegine tercih edilmesi asagidaki fayda iliskisini
ifade etmektedir:

u(100) > 0.1u(500)+ 0.89u(100)+0.01u(0)

Bu ifade yeniden diizenlenirse,

0.11u(200) > 0.1u(500)+0.01u(0)

Her iki tarafa da eklenirse,
0.11u(100)+0.89u(0)>0.1u(500)+0.01u(0)+0.89u(0)
0.11u(100)+0.89u(0)>0.1u(500)+0.01u(0)+0.90u(0)

Elde edilir ki, bu iliski 1. durumdaki beklenen faydasin1 maksimize eden bireyin 2.

durumda X2 secenegini tercih edecegini gostermektedir. Oysa deneklerin biiyiik ¢ogunlugu
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Y2 senegini tercih ederek Beklenen Fayda teorisinin ongoriisiine aykir1 hareket etmislerdir
(Tasdemir, 2007).

Keskin (2018)’e gore bu ¢ogunluk neoklasik iktisat kurami igerisinde irrasyonel

davranmaktadir.

Beklenen fayda teorisine, karar almanin incelendigi iktisat basta olmak tizere birgok
alanda referans verilmektedir. Fakat beklenen fayda teorisi sorunsuz olmaktan uzaktir. Karar
alma iizerine yapilan deneysel caligmalarin neticesinde Beklenen Fayda Teorisi’nin
aksiyomlarinin istisna olarak degil devamli bir sekilde ihlal edildigi gézlenmistir. Beklenen
Fayda Teorisi’nin insanlarin karar alma siireglerini yeterince agiklayamadigi i¢in alternatif

model arayislarini da beraberinde getirmistir (Keskin, 2018).
2.6. Risk Altinda Karar Alma: Beklenti Teorisi

Tamamen rasyonel olarak hareket ettigi varsayilan insanin devamli sekilde olasiliklar
icinden bireysel faydasini en st diizeye ¢ekebilecek sikki tercih edebilmesi gerceklikten
uzaktir. Fakat insan sosyal bir ¢cevrede etkilesim halinde psikolojik algilari olan bir varliktir.
Bunun nedenine baktigimizda insan dogasinda duygulari ve sezgileri olan biling alt1 diirtiilerle
hareket edebilen bir insan karsimiza ¢ikmaktadir. Insan dogasimin kendine has yapis1 karar
asamasinda irrasyonel davranmaya itebilmektedir. Ozellikle karar, belirsizlik ve risk
ortaminda rasyonel olmayan durumlarda istisna olmayan sekilde irrasyonaliteye bir yonelme
olmaktadir (Sentiirk ve Findik, 2014).

Tversky ve Kahneman (1974, 1979) insanlarin rasyonel davranmadiklarini ve belirsiz
altinda insanlarin karar verme siireglerini agiklayan ¢alismalar yapmuslardir. Beklenti Teorisi
olarak adlandirilan {inlii ¢alismalarinda beklenen fayda teorisine ciddi elestiriler getirerek

bireylerin risk altinda karar verme durumunu agiklamiglardir (Kamilgelebi, 2018:4).

Beklenti teorisi beklenen fayda teorisine 6nemli elestiriler getirmektedir. Beklenen
fayda teorisinde bireyler faydalarini 6lgebilirken, kendilerine sunulan problemlerin
sonuclarmin olasilik degerlerini dikkate alarak karar verirken, beklenti teorisinde ise
bireylerin riskli segimler s6z konusu oldugunda rasyonel davranmak yerine biligsel sezgilere

basvurdugunu savunulmaktadir (Argun, 2018).

Kahneman (2018:321)’a gore beklenen fayda teorisinde kazancin faydasi iki varlik

durumunun faydas: karsilastirilarak dlgiilmektedir. Ornegin 1 milyon dolar servete sahip
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oldugunuzda fazladan 500 dolar elde etmenin faydasi, 1.000.500 dolarin faydasi ile 1 milyon
dolarin arasindaki arsindaki farka esittir. Beklenen fayda teorisine gore kayip ve kazanglarin
faydalar1 sadece art1 (+) ve eksi (-) olmalar1 agisindan farklilik tagir. Kazanglar ve kayiplar
arasinda bir ayrim yapmaya onem atfedilmedigi i¢in beklenen fayda teorisinde bu farklilik
analize dahil edilmemistir. 500 dolar kaybetmenin faydasizliginin 500 dolar kazanmanin

faydasindan daha biiyiik olmasi gerceginin teoride yer bulmadigi ortadadir.

Kamilgelebi (2018)’ye gore Kahneman ve Tversky beklenti teorisi altinda yaptiklar
bir dizi deney ve arastirma sonucunda Bernoulli’nin beklenen faydasina gore Kkarar
vermediklerini ispatlamislardir. Kahneman ve Tversky beklenti teorisini agiklamak igin
kesinlik, olasilik, ihtimal etkisi, olasilikli sigorta, yansima ve yalitim etkisi gibi cesitli

etkilerden sz etmistir.

Argun (2016) Allais’in ¢alismasindan Yyola ¢ikarak kurguladigi problemde N cevap
veren kisi sayisini gosterirken, se¢enceklerin tercih yiizdesi segenegin altinda parantez iginde

belirtilmistir.

Problem 1 : Asagidakilerden birini se¢iniz.
A: 0.33 olasilikla 2500 B: Kesin olarak 2400
0.66 olasilikla 2400
0.01 olasilikla O
[18] [82]*
N=72

Problem 2 . Asagidakilerden birini se¢iniz.
C: 0.33 olasilikla 2500 D: 0.34 olasilikla 2400
0.67 olasilikla O 0.66 olasilikla O [83]
N=72 [17]*

Sifir liranin faydasim sifir kabul edersek (U(O) = O) Problem I’de ortaya konulan

tercih sunu gostermektedir:

U (2400) > 0.33 U (2500) + 0.66 U (2400)
U (2400) - 0.66 U (2400) > 0.33 U (2500)
0.34 U (2400) > 0.33 U (2.500)

Problem 2’de ortaya konulan tercih ise su durumu goéstermektedir:
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0.33 U (2500) > 0.34 U (2400)

Problem 1’deki insanlarin tercihi Problem 2’de tersine donmiistiir. Problem 2,
Problem 1°deki A ve B alternatiflerinden 0.66 olasilikla 2400 kazanma durumunun g¢ikarilarak
elde edilmistir. Bu sayede kesin bir durum olasilikli hale getirilmistir. Bu 6rnekte ortaya ¢ikan
tutarsizligin sebebi, insanlarin her iki segenegi olasilikli olan bir durumda, olasilik degerlerine
gore karar vermeleri, bir segenegin “kesin” olmast durumunda ise olasilik degerlerini gz ard

etmesidir.

Beklenen fayda teorisi, risk altinda bireysel tercihleri nihai servet diizeyi iizerinden
tamimlar. Fakat beklenti teorisi bireylerin riskli segcimlerine iliskin se¢imlerini nihai servet
diizeyine gore degil, servetteki degisikler tizerinden incelemektedir. Rasyonel tercih teorisi
fayda egrisi ile beklenti teorisi fayda egri tizerindeki bir 6rnekle agiklayacak olursak : 200 ti
tutarinda bir hediye alan bir kiginin yolda aracinda 150 tl tutarinda bir hasarla karsilagtigini
varsayalim. Servetinde 50 tllik bir artis olacagi igin iki olaym birlikte degerlendirilmesi
miimkiindiir ve bu durum olumlu karsilanir. Kisinin ilk servet diizeyi Mo oldugu diisiiniiliirse
Mo+200(-150) =Mo+50 olmaktadir (Kamilgelebi, 2019).

Kahneman (2018)’e gore kayiplar s6z konusu oldugunda bireylerin riskten
kaginmanin Yyerini risk pesinde kosmanin yer aldigini dile getirirler ve bunu 6rnekler

aciklarlar.
Problem 1: Hangisini secersin?
Kesin 900 dolar elde etmeyi mi yoksa %90 olasilikla 1.000 dolar elde etmeyi mi?
Problem 2: Hangisini secersiniz?
Kesin 900 dolar kaybetmeyi mi yoksa %90 olasilikla 1000 dolar kaybetmeyi mi?

Birinci Problemde insanlarin gogunun riskten kagiarak kesin 900 dolar elde etmeye
yonelmesi Bernoulli’yi sasirtmazdi. Fakat problem 2’ye geldigimizde insanlarin ¢ogu kumari
se¢mektedir. Problem 2’de insanlarin risk pesinde kosmasi1 problem 1’deki riskten kaginma
aciklamasinin tam tersidir: 900 dolar kaybetmenin negatif degeri, 1000 dolar kaybetmenin
degerinin %90’indan fazladir. Tiim seg¢enekler kotii oldugunda insanlar risk pesinde kosar
hale gelmektedir.
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Problem 3: Sahip oldugunuz miktara ek olarak size 1000 dolar verilmis, simdi bu

seceneklerden birini segmesi isteniyor:
%50 olasilikla 1000 dolar elde etmek veya kesin olarak 500 %dolar elde etmek.

Problem 4: Sahip oldugunuz miktara ek olarak, size 2000 dolar verilmis, simdi bu

seceneklerden birini segmeniz isteniyor:
%50 olasilikla 1000 dolar kaybetmek veya kesin olarak 500 dolar kaybetmek.

3 ve 4. Problemdeki farl1 tercihlere iliskin bulgu Bernoulli’nin fayda teorisinin ana
fikrine kesin kars1 bir 6rnek teskil etmektedir. Onemli olan tek sey varhigin faydasi ise, 0
zaman ayni problemin seffaf bir bicimde esdeger ifadeleri ayn1 se¢cime yol agmalidir. Burada
problemlerin kiyaslanmasi segeneklerin degerlendirildigi referans noktasinin énemine dikkat
ceker (Kahneman, 2018).

Referans noktasina bir 6rnek vermek gerekirse zengin bir akrabanin size digiin
hediyesi olarak 1000 TL vermesini beklersiniz ¢iinkii kardeslerinize verdigi deger buydu.
Bunun yerine size 25 TL’ lik hediye karti verirse 25 TL kazandim diye diisiinmek yerine 975tl
kaybettim diye hissedersiniz. Referans noktasi bir seyin zihne kayip ya da kazang olarak

kaydedilecegini belirlemektedir (Poundstone, 2016).

Thaler (1985)’a gore beklenti teorisinin amaci -neoklasik iktisattan farkli olarak- insan
davraniglarin1 idealize etmek yerine, insan davraniglarimi agiklama ve tahmin etme amaci
tasimaktadir. Beklenen fayda teorisi kisisel tercihleri risk altindaki nihai servet diizeyi
tizerinden agiklarken, -nihai duruma hangi noktadan gelindigi birey i¢in 6nemli oldugu igin-
beklenti teorisi ise tercihleri servetteki degisimler tizerinden agiklama yoluna gitmistir.

Beklenti teorisinde dnemli olan servet ya da refahtaki degisikliklerdir.
Sn(p) v(Aw)

Yirtik (2017)’e gore yukaridaki beklenti teorisinin denkleminde p olasilik degerini,
Aw servette yasanacak kazang ya da kaybin subjektif degisim miktarini ifade eder. Beklenti
teorisinde beklenen fayda teorisinden farkli olarak p olasilik degeri ve Aw degiskenlerinin
yaninda bu verilen degiskenlere ayr1 bir islev yilikleyen m ve v notasyonlar1 kullanilmis. ©t
fonksiyonu p olasihigini n(p) seklinde karar olasiligina doniistiiriirken, v(Aw) fonksiyonu ise

servetteki degisimlerin subjektif degerini ifade etmektedir (Kahneman, 2018).

57



Kahneman ve Tversky (1979)’e gore birey subjektif degeri olustururken bir referans
noktasi belirlemektedir. Kararin ilk asamasi olarak referans noktasini olusturan birey sonraki
asamada yapilmasi planlanan tercihten elde edilecek degere gore kesin kararmni verecektir.
Bahse konu olan referans degeri bireyin halihazirdaki servet diizeyi olabilecegi gibi ulasmak

istedigi bir servet diizeyi de olabilmektedir.

Yirtik (2017)’iin calismasina gore beklenti teorisi ile tutarlilik gosteren iktisadi

olgular tablo seklinde gosterilmistir.

Tablo 2.2. Beklenti Teorisi ile Tutarlilik Gosteren Alanlar Calisma Alanlar

Tablo 6: Beklenti Teorisi ile
Tutarhlik Gosteren Alanlar Olay Olgu
Calisma Alam

Diisen hisseleri uzun siire elde tutup,

yiikselenleri erkenden satmak

Donemlik  gelir  hedefine ulasan | Asagi Egimli Emek Arz

calisanin ¢abasini azaltmasi Egrisi

Tiiketim Mallar Satin almalarin zamlara iskontolardan | agirevrii Fiyat Elastikiyeti
daha duyarli olmasi

Tiiketicilerin ~ gelirlerinde  disiis

Makro iktisat olacagi haberine ragmen tiiketimlerini

azaltmamalari

Tiiketicilerin var olan durumlarini

korumak adina gelecege yatirim | Statiiko Yanlihigi,

yapma konusunda isteksiz | Varsayilan Deger Yanliligt

davranmalari

Hisse Senedi Piyasasi Yatkinlik Etkisi

Calisma Ekonomisi

Kot Getiri Haberine Karsi
Duyarsizlik

Tiiketici Tercihi

DEGER

4

“ u

KAYIPLAR KAZAMCLAR

Kaynak: (Kahneman and Tversky, 1979)
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Grafik 2.4. Beklenti Teorisi Grafigi

Kahneman (2018)’a gore Bernoulli’nin Beklenen Fayda Teorisindeki varlik
durumlarinin deger tasiyict olmasindan farkli olarak, kazanglar ve kayiplar deger
tastyicilaridir. Yukaridaki grafikte baslangi¢c noktasinin saginda ve solunda iki ayr1 kisim
vardir. Grafigin 6nemli bir 6zelligi S seklinde olusudur. Bu sekil hem kayiplar ve hem
kazanglar i¢in azalan duyarliligi anlatmaktadir. S’nin iki egrisinin de simetrik olmamasinin
nedeni kayiplara karsi verilen tepkilerin onlara denk diisen kazanglara karsi verilen

tepkilerden daha giiglii olmasidir. Bu duruma kayiptan kaginma denmektedir.
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Kaynak: (Kahneman and Tversky, 1979)
Grafik 2.5. Varsayimsal Agirlik Fonksiyonu

Beklenti teorisine gore, bireyler deger fonksiyonunu kullanirlar ayn1i zamanda
sonuglart Kkarar agirligi ile agirlandirmaktadirlar, yani olasiliklar karar agirliklar: ile
carpilmaktadir. Karar agirliklari olasilik aksiyomlarina uymazlar ve ayrica olasilik degeri
degildir. Agirliklar, tercihlerin hassasiyetine bagli olarak 0 ve 1 veren bir olasilik fonksiyonu
tarafindan belirlenmekte, ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek olasilik durumunda ise agirliklandirma
fonksiyonu birden az bir egime sahip olur. Diisiikk olasiliklar abartilip daha fazla, orta ve
yiiksek olasiliklar ihmal edilip daha az agirliklandirilmaktadir (Kamilgelebi, 2018:24-25).
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Beklenti teorisinin karmasikligina ragmen beklenen fayda teorisiyle rekabetinde,
beklenen fayda teorisinin agiklayamadigi gozlemleri ongordiigii igin daha kabul edilebilen
tiirdendir. Bilim insanlari teorileri bir ara¢ ¢antasi olarak gordiikleri i¢in ve de daha zengin ve
daha gergekgi varsayimlarin bir teoriyi basarili kilmak i¢in yeterli gériilmemesinden dolay1
yeni araglar ¢ok faydali olmadik¢a daha agir bir ¢antanin yiikiinii kabul etmezler. Beklenti
teorisinin birgok akademisyen tarafindan kabul edilmesinin nedeni dogru olmasinin yani sira
referans noktasi ve kayiptan kaginma basta olmak iizere fayda teorisi iizerinde daha once

degerlendirmeye tabi tutulmamis degiskenin incelemeye dahil etmesidir (Kahneman, 2018).

Kahneman (2018)’e gore beklenti teorisinde beklenen fayda teorisinde oldugu gibi

pismanliga yer vermemesinden dolay1 elestirmek miimkiindiir.
2.7. Deneyimlen Fayda

Fayda terimi ¢ok uzun yillardir, iki anlamda kullanilmistir. Jeremy Bentham,
Intoduction to the Principles of Morals and Legistion (Ahlak Kurallar1 ve Yasama Kurallarina
Girig) adl kitabinin basinda doganin kurallarina gore insani yoneten iki énemli giiclin act ve
zevk gibi iki 6nemli psikolojik faktoriin etkili oldugunu sdylemistir. Son yiizy1l boyunca
iktisat¢ilar ise fayda kavramna istenebilirlik anlami yiikleyip, karar faydasi anlaminda
kullaniyorlardi. Beklenen fayda teorisine gore karar faydasi rasyonellikle ilgili olup, hedonik
deneyimler hakkinda bir sey sdylememektedir. Rasyonel karar alanlarin hem simdi hem de
gelecekteki zevklerini bildikleri ve ¢ikarlarini en iist diizeye ¢ikaracaklar1 varsayilmaktadir
(Kahneman, 2018:437).

Jevons (1965) ise fayda ve mutluluk arasinda bir iliski kurup faydanin 6l¢timiini bir
kisinin mutluluguna yapilan katki ile degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmistiir. Herman H.
Gossen “Insan Iligkileri Kanunlar1” (1854) adli eserinde ise faydanin Slciilebilecegini dile
getirerek kardinal fayda terimini kullanmustir.

Peki ni¢in ekonomistler Bentham’in fayda kuramini terk ettiler? Bunun birkag sebebi
oldugu diistiniilmektedir. Bunun bir sebebi 20. yy. baslarinda pozitivist devrimin etkisidir. Bu
devrimin pargast olarak oznel deneyimler nesnel bir sekilde gozlenemedigi igin
reddedilmistir. Ikinci ve giiclii bir sebep ise normatif iktisat tarafindan gelmektedir. 20. yy’da
neoklasik iktisadin refah ekonomisi bireylerin refahinin 6l¢timii i¢in bireyin faydasini kistas

koymustur (Kahneman ve Sugden, 2015:162)
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Kamilgelebi (2018)’ye gore Bentham’in faydacilik ilkesinden kopusun Rasyonel
tercih teorisiyle baslandigini séylemek miimkiindiir. Donemin iktisadi anlayisina hakim bu
teoriye gore faydanin 6l¢iilmesi miimkiin degildir. Bu dénemde Francis Edgeworth (1881)
Wilfredo Pareto (1906) ve Hicks (1934) kardinal faydadan koparak ordinal fayda kavramini

ortaya atmiglardir

Mantiksal pozitivizmin etkili olmasiyla birlikte iktisadin doga bilimlerine
oykiinmesinin de bir sonucu olarak iktisat somut gozlenebilir olgulardan yola ¢ikmaya
baslamis ve basta psikoloji olmak iizere diger bilim dallariyla arasina mesafe koyarak saf
iktisadi analizlere yonelmistir. 19.yy’in ortalarindan itibaren siyasal iktisat (political
economy) olarak adlandirilan bilim dalinin adinin iktisat (economics)’a dontismiistiir. Siyasal
iktisat, sinif tartigmalarini, devletin gorevleri ve siirlarini ayrica iktisat dis1 degiskenleri de
analizinde dahil ederken, yeni piir iktisat anlayisinun hakim olmasiyla beraber sinif
tartismalar1 ortadan kalkmis, i¢inde psikolojinin de oldugu bir ¢ok faktorle beraber, kurumsal,
siyasal, tarihsel bir¢ok degisken ekonomik analiz disina itilmistir (Ruben ve Dumludag,
2018:41).

Frey ve Stutzer (2002)’e gore 20.yy’in ortalarinda mantiksal pozitivizm ve rasyonel
tercih teorisi iktisada hakim olmustur. Ayrica bu donemde ¢alisma yapan Samuelson’un ve
Friedman’in da bagvurdugu matematiksel ¢alisma yontemi, bireyin rasyonel davranarak fayda

maksimizasyonunu amagladigini 6ne siirmiistiir.

Kardinal faydanin bilimsel olmadigi gerekgesiyle faydanin ordinal olgiilmeye
baslanmasiyla birlikte kisiler arasi fayda kiyaslamasi analiz disina itilmistir. Eger komsunun
tikettigi trtinler de fayda fonksiyonuna dahil edilseydi psikolojik 6geler olan sosyal
karsilastirma, istek, adaptasyon gibi kavramlarin analize dahil edilmesi gerekecekti. Bireyin
fayda fonksiyonun yalnizca kendi tiikettiklerinden olusmasi ve bu fayday: 6l¢erken 20 birim
fayda elde ediyorum yerine, X, y, z sepetleri arasinda kiyaslama yoluna giderek x’i y’ye tercih
etmek yaklasiminin belirlenmesiyle daha fazla iyidir varsayimi temel alinmistir. Iktisadi
biiylime modellemesi daha fazla iyidir varsayimi {iizerine kurgulanmistir. (Ruben ve
Dumludag, 2018:41).

Neoklasik iktisadin beklenen fayda kavramina iliskin ilk Onemli elestirinin

Keynes’den geldigini sdylemek miimkiindiir. Keynes iktisadi kararlarda hayvani giidiilerin de
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etkili oldugunu soyleyerek faydanin beklenen fayda teorisiyle agiklanamayacagini

soylemistir (Kahneman vd., 1997).

Ana akim iktisadin rasyonel insan anlayisini degisime ugratan makale Kahneman vd.
tarafindan yazilmistir. “Back to Bentham? Explorations of Experienced Utility” makalesiyle
deneyimlenen faydanin 6l¢iilmesini konu almaktadir. Bu ¢alismayla birlikte deneyimlenen
fayda kavramimin beklenen faydadan farkli olarak hazci bir karakteristige sahip oldugu ve
oOlgiilebildigi bir dizi deneyle kanitlanmistir. Anlik fayda ve animsanan fayda olarak ikiye
ayrilan deneyimlenen fayda, elde edilen kalitenin zevksel bi¢imi olarak agiklanmaktadir
(Kahneman vd., 1997).

Deneyimlenen faydanin temel yap1 tasi olarak kabul edilen anlik faydayi, yasanan anin
acis1 veya hazzi olarak tanimlamak miimkiindiir. Anlik fayda gegici olarak, genisletici
ciktilarin gegmis tizerinde belirleyici olup, ge¢mise ait yasamdan boliimlerle ve zirve-son
degerlendirmeleriyle iliski kurarak bireylerin deneyimledikleri faydalarini animsamalari

temelinde agiklanir (Kahneman vd., 1997).

Kahneman (2018) deneyimlenen faydanin nasil Olgiilebilecegine dair sorular
sormustur. Ingiliz iktisatc1 Francis Edgeworth, 19.yy’da faydanm dl¢iilmesine kafa yormus
ve kisinin herhangi bir anda hissedecegi zevk ya da ac1 diizeyini 6lgecek hava durumunu

6l¢en cihazlara benzeyen hayali bir alet olan “hedonimetre” fikrini 6ne siirmiistiir.

Kamilgelebi (2018)’ye gore deneyimlenen fayda ile beklenen fayda arasinda deneysel
olarak farkliliklar tespit edilmistir. Deneyimlenen faydanin Olgiilebilirligine dair deneyler
yuriitilmiistir. Calismalar siirenin, olaylarin  faydasinin iizerindeki etkisi {izerine
yogunlasmustir. Sonuglar genellikle iki maddede dile getirilmektedir. Bu maddeler Zirve-Son

degerlendirmesi ve animsanan fayda kararlaridir.
2.7.1. Zirve- Son Degerlendirmesi

Deneyimin sonuna yakin bir anda bildirilen anlik fayda ve bir olay boyunca bildirilen
animsanan faydanin hos olan ve olmayan olaylarin anlik faydanin ortalama zirvesi tarafindan

tam olarak tahmin edilen bir degerlendirmesinden olugsmaktadir.
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2.7.2. Ammmsanan Fayda Kararlar

Bireyler ¢cogu zaman benzer olayla karsilastiklarinda olaylarla ilgili kendisinin en

fazla animsadigi faydasina gore tercihte bulunmaktadir.

Kahneman vd., (1997)’ne gore zirve son degerlendirme sonuglart incelendiginde;
kisilerin animsanan faydasi tizerindeki etkisinin ¢ok goreceli oldugunu gosteren siire ihmali
ayrica rahatsiz edici etkiler birakmis bir olayin faydasizligi rahatsiz edici bir donem ilave

edilerek azatilabilmesi demek olan gecici tek diizelilik ihlali gorilmektedir.

2.8. Deneyimlenen Fayda ve Beklenen Fayda Arasindaki Farkhlasmayi inceleyen

Cahsmalar

Deneyimlenen fayda ve karar faydas: arasindaki farki gdsterebilmek igin yapilan
deneylerde yapacaklart ayn1 durum igin kiselere ayn1 sorular sorulmasina ragmen, bireylerin
aldiklar1 kararlarda genellikle sorunun sorulus sekline gore farkli karar aldiklar1 gozlenmistir.
Bireylerin elde edecekleri fayday: tahmin ederken bazen sistematik hata yapmaya meyilli
oldugu ve bu nedenle maksimum faydayr deneyimleyemedikleri ortaya c¢ikmistir
(Kamilgelebi, 2018).

Kahneman (2018)’1in Don Reselmeir ile yaptiklari ¢alismada ac1 veren bir kolonoskopi
yaptiran iki hastanin deneyimlerini 6lgmeyi amacglamislardi. Kolonoskopi sirasinda
hastalardan her 60 saniyede bir o anda hissettikleri acinin diizeylerini bildirmeleri isteniyordu.
Diizeyler 0 hig ac1 yok, 10 ise dayanilmaz ac1 oldugu bir araliktaydi. A hastasinin deneyimi 8
dk stirerken, B hastasinin 24 dk siirmektedir. 154 hastanin katildigi deneyde hasta A’nin

durumuyla hasta B’nin durumu farklilik gostermektedir.
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Hasta A
Acin

Siddeti

Kaynak: (Kahneman, 2018)
Grafik 2.6. A ve B kisilerinin deneyimlenen fayda grafikleri

Yukaridaki grafikler incelendiginde Hasta A ve Hasta B’nin profillerine bakildiginda
en kotii puan her ikisinde de 8 ve her iki hasta i¢in de ayniydi fakat kolonoskopinin
bitmesinden onceki son puan hasta A igin 7 hasta B i¢in sadece 1 idi dolaysiyla zirve-son
ortalamasi hasta A icin 7,5 iken hasta B de 4,5ti. Islemin kétii bir anda bitmesi Hasta A’da
tatsiz bir an1 birakmustir. Bu deneyden varilan sonug ise zirveye ve sona 6tekilerden daha fazla

agirlik atfettigini gdsteriyor.

Kahneman (2018) uzun bir senfoniyi ¢ok keyifli bir sekilde dinleyen izleyicinin
sonuna dogru miizik disklerinden ¢ok kotii rahatsiz edici berbat sesin ¢ikmasindan dolay:
biitiin bir senfoniye kirik bir not verdigini iletir. Bu son 6rnekte oldugu gibi tiiketici zirvelere
ve sonlara digerlerinden daha ¢ok deger vererek karar almakta ve rasyonaliteden sapma

gostermektedir.

Kahneman (2018)’a gore tercihlerimizin ¢ikarlarimizi tam olarak yansittigina
giivenemeyiz. Kararlarimiz anilar tarafindan sekillendirilir ve anilar da yanlig olabilmektedir.

Yapilan ¢aligmalardan elde edilen deliller, insanlarin tercihlerinin tutarliligi ve bunlari
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maksimize etmeyi basarmada ciddi hatalar yaptigin1 ortaya koymaktadir. Dogamiz geregi
acinin kisa, zevkinse uzun siirmesi tiim insanlar tarafindan istenmektedir. Fakat yapilan
deneyler zirveleri ve sonu daha ¢ok dikkate aldigimiz1 gosteriyor. Stireyi ihmal eden bir bellek

uzun zevk ve kisa act tercihlerimize hizmet edemeyecegi diisiiniilmektedir.
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3. BOLUM

3. KARAR ALMAYI ETKILEYEN BILISSEL ONYARGILAR VE KISA
YOLLAR

Onceki  boliimlerde tiiketicilerin ~ karar alirken  rasyonellikten — sapmalar
gosterebildiklerini ve bu durumun istisna olmadigindan ve siireklilik arz edebildiginden
bahsedilmistir. Bu bdliimde bu rasyonalkten saplara neden olan zihinsel siiregler {izerinde

durulmustur.

Thaler ve Sunstein (2018)’e gore insan beyninin isleyisi lizerine diisiiniildiigiinde
goriilecektir ki bazi konularda miikemmel islerken bazi konularda ise sasirtict derece
zayifliklar goriilmektedir. insanlarin ayni zamanda hem ¢ok zeki hem de mantiksiz
davranislar sergileyebildigini anlamak icin psikologlarin ve beyin uzmanlarinin beyin
fonksiyonlariyla ilgili ¢alismalari bu tezatlig1 anlamamiza yardimer olabilmektedir. Oncelikle
Kahneman tarafindan modellestirilen ikili sistem {izerine yogunlasmak daha sonra
bahsedilecek olan bilissel 6n yargilar1 ve kisa yollar1 anlamamiza yardimeci olacagi

distiniilmektedir.

3.1. ikili Sistem

Kaynak: (Kahneman, 2018)
Resim 3.1. Sistem 1 ve Sistem 2 i¢in Ornek
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Yukaridaki resimdeki kadina bakildiginda, kendiliginden ve ¢aba harcamadan hizli
diistinmenin bir sonucu olarak kadinin saginin siyah olasinin yaninda kizgin oldugunu fark
edilecektir. Biraz da tahminde bulunarak kadinin tiz yiiksek sesle sert sozler sdylemek {izere

oldugunu diistiniilecektir (Kahneman 2018:25).
19 x 26

Yukaridaki ¢arpim probleminin ise bellekten degil de hesap makinesi ya da kagit
kalem yardimiyla ¢oziilebilecegi anlasilmaktadir. Sonucun 15609 ya da 90 olmadigini hizl
bir sekilde fark edilecektir. Sonucun 494 oldugunu emin olmak i¢in biraz zaman ayirmak
gerekecektir. Sonucu hesaplarken c¢ok hizli bir sekilde degil de yavas diisiinme
deneyimlenecektir. Bu diisiinme bilingli ¢aba gerektiren diizen i¢inde zihinsel yogunlasma

isteyen tipik bir yavas diisiinme 6rnegidir (Kahneman, 2018:26).

Psikologlar uzunca bir siiredir kizgin kadin resminin ve carpim probleminin
tartismaya actig1 iki diistinme bigimi tizerine ¢alismiglar ve Kahneman (2018) tarafindan bu
iki sisteme Ozet olarak, hizli diistinmeye 1. Sistem ve yavas diisiinmeye 2. Sistem adi

verilmistir.

Anadili kullanirken sarf edilen ¢aba ile anadil disinda farkli bir dil kullanirken
harcanan gaba karsilastirildiginda goriilecektir ki anadili kullanirken hig ¢aba sarf etmezken
1. Sistem devrededir. Fakat yeni bir dil 6grenildiginde kelimeler iizerine daha fazla
diistintilmekte, dil bilgisi kurallarina daha ¢ok dikkat edilmektedir yani 2. Sistemi devreye
sokulmaktadir (Kiigliksenel ve Urhan, 2018).

Hizli ve otomatik olan 1. Sistem sayesinde insanlar beklenmeyen bir anda iistiine gelen
top karsisinda egilir, ugak tiirbiilansa girip sarsint1 yasayinca endiselenmekte, giizel bir kedi
yavrusu goriince giilimsemektedirler. Beyin uzmanlari ve psikologlar otomatik sistem olarak
gortilen 1. Sistem aktivitelerinin beynin en eski boliimleriyle ilgili oldugunu sdylemektedirler.
1. Sistem igin insanin i¢glidiisel tepkisi 2. Sistem igin ise bilingli diistinme denilebilmektedir
(Thaler ve Sunstein, 2018:34).

Bir bagka ornege bakildiginda ise 30 Santigrat derece (°C) Tiirkiye’de havanin
durumuyla iyi bir fikir verebilirken, havanin 86 Fahrenayt derece (°F) oldugu sdylendiginde
bu dercenin nasil bir hava durumunu temsil ettigini anlamak igin 2. Sistem devreye girecek

ve bir dizi hesaplama yapmak gerekecektir (Kiiciiksenel ve Urhan 2018).
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°C=(°F-32) X 5/9 = (86-32) x 5/9 =30 °C

Kahneman (2018)’a gore 1.Sistem ve 2. Sisteme atfedilen 6zelliklere ait 6rneklerden

tablo olusturulmustur.

Tablo 3.1. Sistem 1 ve Sistem 2’nin Karsilastirilmasi

1. Sistem 2. Sistem
Bir esyanin Otekinden daha yakin oldugunu | Bir kosu yarismasinda yaris1 baslatacak olan
belirleyebilmek tabanca sesine hazirlanmak
“Sakla samani...” ciimlesini tamamlamak Bir topluluk i¢inde gozliiklii birini aramak
Tiksindirici bir resme baktigimizda “igrenmis bir | Ilging bir sesi betimlemek igin bellegimizde
surat” takinmak yolculuk yapmak
1+1=? Sorusuna cevap vermek Bir sayfalik bir yazida e harfinin ne kadar gectigini

saymak

Bos bir yolda ara¢ kullanmak Iki telefon markasinin degerini kiyaslamak
Cok iyi bildiginiz bir oyunda saglam hamleler | Gayrimenkul sermaye irad: formu doldurmak
yapmak
Sade, yalin ciimleleri anlamak Karmasik bir problemi ¢6zmeye ¢aligmak

Kaynak: (Kahneman, 2018)

Fakat cogu zaman 1. Sistem ile 2. Sistem arasinda ¢atisma yasanabilmektedir. Ornegin
metroda kars1 koltukta oturan garip kiyafet giymis kisi goriildiigiinde istemeden de olsa g6ziin
takilmast 1. Sistemim bir 6zelligiyken karsida oturan kisiyi rahatsiz edici sekilde israrla
bakmanin hos karsilanmayacagi diistincesiyle goziin baska yone ¢evrilmesi 2. Sistemin bir
ozelligidir. 2. Sistemin bir 6zelligi de 1. Sistemin diirtiilerini bastirmak bir bakima 6z
denetimdir. Ornek vermek gerekirse, is ortaminda ¢alisma arkadasm sinirlendiren miidiire
kars1 sesini yiikselterek konugsmamak i¢in bireyin kendisini tutmasi, sakin kalmaya ¢aligsmasi

2. Sistemin devrede oldugunu gostermektedir (Kiigiiksenel ve Urhan 2018).

1. Sistem ile 2.Sistemin bir diger ¢atismasi izlenimler ve inanglar arasindaki farktan

kaynaklanmaktadir. Asagidaki sekle bakildiginda hangi yatay ¢izgi daha uzundur?

VARSI
Ao B

N ooom
/ ™

Kaynak: http://www.optical-illusion-pictures.com/distort.html

Resim 3.2. Miiller-Lyer Yanilsamast
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Yukaridaki sekle bakildiginda g¢ogunluk B ¢izgisinin A’dan uzun oldugunu

diistinmektedir.

Kaynak: http://www.optical-illusion-pictures.com/distort.html

Resim 3.3. Miiller-Lyer Yanilsamasi

Yukaridaki gibi dl¢iildiigiinde esit olduklar1 goriilen A ve B yatay ¢izgilerine 6l¢iim
yapmadan bakildiginda esit gibi goriilmesinin nedeni Miiller- Lyer yanilsamasidir.
Uzunluklari 6l¢iip ve esit uzunlukta olduklarini bilinmesine ragmen (2. Sistemin islevi) hala
B ¢izgisini A ¢izgisinden uzun gérmeye devam edilmesinin nedeni ise 1.Sistemin devrede
olmasidir. 1. Sistem duygular ve egilimler olusturarak etrafimizda olanlarla ilgili bireyin
kendisine bir model sunar. Fakat bunu yaparken hizl1 ve bilingsizce yaptigi i¢in hata yapmaya
da meyillidir (Kiiciiksenel ve Urhan, 2018).

Bu gibi bilissel yanilsamalardan kag¢inmanin mimkiin olup olmadigi merak
edilmektedir. 1.Sistem otomatik hareket ettiginden ve istege baglh olarak islevi
durdurulamadig i¢in 1.Sistemin 6zelligi olan sezgisel diisiince hatalarinin 6niine gegmek
kolay degildir. 2. Sistem’in oniline hatay1 gosteren doneler her zaman gelmeyebilir ayrica
yeterli doneler olsa bile 2. Sistem her zaman bu yanilsamalar1 6nleyemez. Hayatin akisi g6z
Oniine aldiginda 2. Sistemin bir araci olan stirekli tetikte olma ve ayrintili muhakeme miimkiin
olmamaktadir. insanlar karar alirken genellikle 1. Sistem devrededir. Hem de devamli surette
sorgulamak ¢ok yorucu oldugu i¢in dayanilmaz bir hal alir ve de miimkiin degildir. Ciinkii 1.

Sistemin islevi olan rutin kararlart almak yavas hareket eden 2.Sistem i¢in ¢ok hizli
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kalmaktadir. Burada yapilabilecek olan sey 1.Sistem ve 2.Sistem arasinda uzlas1 saglamaktir
(Kahneman, 2018).

Insanlar giin igersinde ¢oziilmesi gereken irili ufakli bircok problemle karsi karsiya
kalinmaktadir ayrica insanlarim bu problemlerin herbiri tizerine kafa yoracak, ¢ikarim yapacak
vakti yoktur. Ornegin bir nesnenin digerinden uzak oldugunu saptarken basit hesaplar ve
tahminler yapilmaktadir. Bunun gibi pratik kurallar ¢ok kullanishdir fakat ayn1 zamanda da
sistematik hatalara da neden olabilmektedir. Amos Tversky ve Daniel Kahneman (1974)
tarafindan yapilan ¢alisma iktisatgilarin diisiinme hakkindaki fikirleri revize etmelerine neden
olmustur. Tvesky ve Kahenman’a gore 1. Sistemin 6zelliklerinden dolay1 rasyonel ve saglikli
karar vermeden sapmalara Bilissel Kisayollar ve Onyargilar adi verilmistir (Thaler ve
Sunstein, 2018:36).

Bu Bilissel kisa yollar ve Onyargilar Kahneman’in (2018) Hizli ve Yavas Diisiinme
adli kitabinda derlenmis olarak bulunmaktadir. Asagida bu bilissel ve kisa yollardan on

tanesine yer verilmistir.
3.2. Biligsel Kisa Yollar ve Onyargilar
3.2.1. Bulunabilirlik Kisa Yolu

Spesifik bir konu tizerinde karar alirken o konuyu ilgilendiren pek ¢ok olgu aklimizdan
gecger. Ve insanlar akillarina biraz once gelen bu bilgileri kullanarak karar almaktadirlar.
Iktisat¢1 Howard Kunreuther deprem, sel, yangin gibi afetlerden sonra sigorta yaptirma
oraninin artmasinin bulunabilirlik kisa yolundan kaynaklandigini sdylemektedir (Kahneman,
2018:160).

Kahneman (2018)’e gore Paul Slovic, Baruch Fischhof ve Sarah Lichtenstein’in
yaptiklar1 anket ¢alismasinda, katilanlara ikili 6liim nedenlerinden hangisinin daha ¢ok 6liime
neden oldugu hakkinda diisiinmeleri istenmektedir. Bu hastaliklar; diyabete bagli 6liim ve
kazaya bagh 6liim, fel¢ ya da kazalara bagli 6liim, yildirim ¢arpmasina baglh 6liim ve gida

zehirlenmesine bagli 6lim.

Felg ve kazalardan hangisinin daha ¢ok o&liime neden oldugu soruldugunda
katilimcilarin ¢ogunlugu kazalarin daha fazla 6liime sebep oldugunu diisiinmektedir. Fakat

gercekte felgler tiim kazalarin yaklagik 3 kat1 6liime neden olmaktadir.
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Yildirirm carpmasi ve gida zehirlenmesine bagli dliimlerden hangisinin daha ¢ok
oliime sebep oldugu soruldugunda gida zehirlenmesi nedeniyle 6liim daha olasi bulundu.

Fakat gergekte yildirim garpmasina bagli 6liim 52 kat daha sik ger¢eklesmektedir.

Kaza sonucu 6liim orani ile diyebete bagli 6liim oranlarinin kiyaslanmasi istendiginde
kaza sonucu 6lim 300 kat daha fazla olas1 bulundu fakat gergek hayatta gerg¢eklesen oran
1/4°tiir.

Bu ¢aligmadan ¢ikarilacak sonug, daha ¢ok maruz kaldigimiz olaylar ve haberler karar

verirken -gercek degerlere ulasmanin da zorluguyla- bizi daha ¢ok etkilemektedir.
3.2.2. Siirii Psikoloji Etkisi (Bandwagon Effect)

Bir grubun ya da toplulugun diisiince yapisinda ve hareketlerinde bir yigin kurallar ve
sartlarla temellendirilmis inanglarin baskin olmasinin nihai etkilerine siirii psikolojisi etkisi
denir (Bektas, 2015).

21. yy. tiketim aliskinliklarina, diinyada ve Tirkiye’deki tiiketim kaliplarina

bakildiginda siirii psikolojisinin etkisini gérmek miimkiindiir.

Bir tiikketicinin tercihlerinde basat faktoriin sahsin kendi zevk ve tercihlerinden ziyade
cevresindeki ya da toplumdaki tiiketim kaliplarinin etkisinde kalmaya siirii psikolojisi demek
miimkiindiir. Yapilan deneylerde deneklerin sorulan sorulara cevaplarinda diger deneklerin

kararlarinin etkili oldugu goériilmektedir.

Salamon (1956)’un karar alma iizerine yaptig1 bir calismaya gore 50 denekten 37 kisi
bir kez topluluga uyarak yanlis olan segenegi se¢mistir. Ancak bireylerin diger katilimcilardan
ayr1 bir odada sorulara yalniz cevap verdiklerinde ise yanlis sikki segme ihtimalleri %1’den

az olmustur.
3.2.3. Hazir Bulunan Sec¢enege Yatkinhk (Default Effect)

Yeni teknolojik bir cihaz aldigimizda 6zelikle telefonda: basta zil sesi olmak iizere
birgok uygulamanin o6zelliklerine, biiyiik bir rahatsizlik yoksa degistirilmemektedir. Bir
telefon aligverisinde oldugu gibi diger ¢ogukararda da tiiketiciye verili olan segenekleri
degistirmek Onceligimiz olmamakta ve verili durumla devam etmektedir. 1990’larda

diinyanin ¢ogu yerinde ¢ok tinlii telefon markasinin zil sesinin popiiler olmasinin bir nedeni
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de budur. Tiiketici se¢ili olarak gelen zil sesini degistirmeye genellikle yonelmez. Verili
durumdan ¢ikmak kisiye bircok yonden maliyet getirdigi igin kisiler bu maliyete ¢cogu zaman

katlanmak istemez.

Hazir bulunan segenege yatkinlhigi iilke ekonomisine ve toplum yasamina katki
saglamak icin kullanmak da miimkiindiir. Baz1 iilkeler organ bagis¢is1 olmayi verili se¢ilmis
stk olarak kullanmakta, organ bagiscist olmak istemeyenleri gorece bir maliyet olan ¢ikis
formlarma yonlendirmekte fakat bu yonelme de kisiye bir maliyet yiikledigi icin ¢ikislar
azalmaktadir (Ugur, 2015).

Ugur (2015)’un bahsettigi gibi organ bagis1 vermeyi varsayilan olarak kabul etmeyen
tilkelerde organ bagiscist olmay1 varsayilan olarak kabul eden iilkelere gore daha az organ
bagis1 olmasinin nedeni, organ bagisgisit olmak isteyen insanlarin cogunlugunun tembellik ve

gerekli zaman ayirmamasindan dolay1 organ bagisina kayit olamamasidir.
3.2.4. Kayiptan Kaginma

Tiiketicilerin karsisina ¢ikan segeneklerin birgogu karisiktir, bu segenekler kazanma
firsatinin  yaninda kaybetme riskini beraberinde getirir. Bu karmasik segenekleri
degerlendirirken tiiketiciler nasil karar almaktadirlar? Bu karar verme siire¢lerinde baskin
olan faktor kazang beklentisi mi yoksa kayiptan kaginma mi1? Kahneman (2018) karisik bir
beklentiyi basit bir 6rnekle agiklamustir.

Denege yazi tura oyunu teklif ediliyor; yazi gelirse 100$ kaybedecek tura gelirse 150%
kazanacak. Burada denekler 150$ dolar kazanma ile 100$ kaybetmenin psikolojik olarak
getirdigi maliyetleri karsilastirir. Kumarin beklenen getirisi pozitif olsa bile ¢ogu kisi igin
100$ dolar kaybetme korkusu 150 dolar kazanma kazanma umudundan yogun g¢ikmustir.

Kayiplar kazanglardan 6nemlidir sonucunu ¢ikarmak miimkiin olmustur.

Kahneman (2018)’a gore kayiptan kaginmanin oranini hesaplamak miimkiindiir. Bu
oran1 hesaplamak i¢in Kahneman 100 dolar kaybetmenin esit olastligint dengelemek icin
istenilen en kiiciik kazang nedir? sorusunu sormustur. Genellikle bu soruya verilen cevap

kaybin iki kat1 yani 200 dolar olmustur.

Kahneman ve Tversky (1979) yaptiklari ¢alismalarinda bireylere kazang ve kayiplar

hakkinda asagidaki o6rnekteki gibi sorularak sorarak kayiptan kaginmay1 gostermislerdir.
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Tablo 3.2. Kayiptan Kaginma Ornegi

1. Secenek 2. Secenek
1.Soru Kesin 900 TL elde etmek mi? %90 olasilikla 1000 TL elde etmek mi?
2.50ru Kesin 900 TL kaybetmek mi? %90 olasilikla 1000 TL kaybetmek mi?

Birinci soruya verilen cevap ¢ogunlukla bireyler riskten kaginarak kesin kazancin belli
oldugu 1. Segenegi tercih ederken ikinci soruda bireyler bu sefer risk alarak %90 olasilikla
1000 TI kaybetmeyi se¢mislerdir. Verilen cevaplardan bireylerin kazanglara ve kayiplara

kars1 farkl tepki verdigi gézlenmektedir.

Kayiplarin verdigi acinin kazanglarin verdigi mutluluktan daha fazla oldugunu Fryer
vd., (2012) tarafindan yapilan bir calismada gosterilmistir. Ogretmenler iizerine yapilan
calismaya gore segili 6gretmenlerin bir kismina ikramiye donem basinda pesin 6denirken,
diger kismma ¢alismalarinin ardindan ikramiye verilmesi kararlastirildi. Ikramiyesi pesin
Odenen Ogretmenden Ogrencilerde basar1 diizeyi ciddi bir artis gozlenmezse aldiklar
ikramiyeyi geri iade etmesi istenmistir. Calisma sonucuna gore ikramiyeyi iade etmek

.....

calismalarinin ardindan alacak 6gretmenlere gore daha yiiksek olmustur.
3.2.5. Miilkiyet EtKisi

Miilkiyet etkisini disiindiiren faktor, kayiplarin tiiketicide yaratigi tizlintiiniin esit
miktardaki kazancin yarattigi tatminden fazla olmasidir. Bireylerin sahip olduklari mallara
normalde onu satin alirken Odenecek fiyattan daha yiiksek bir fiyat belirleyebilmesine

miilkiyet etkisi denilmektedir.

Miilkiyet etkisini olgmek isteyen Thaler ogrencileriyle bir deney gergeklestirir.
Ogrenciler iki gruba ayrilir. Bir gruba iizerinde iiniversite logosunun oldugu bardak verilirken
diger gruba verilmiyor. Kupaya sahip olanlara bu kupay1 ne kadara satmaya razi olduklari,
elinde kupa olmayanlara ise bu kupalar1 satin almak i¢in ne kadar 6deme yapabilecekleri
sorulmustur. Satict konumunda olanlar alict konumunda olanlara gore iki kat fiyat bigmistir.
Buradan ¢ikarabilecek sonug ise logolu bayraga sahip olanlar ona sahip olmayanlara gore

bardaga iki kat deger atfetmislerdir (Thaler ve Sunstein, 2018).

Bir hatirlatma yapmak gerekirse miilkiyet etkisi rutin ticari aligverislerin disinda
gegerlilik gostermektedir. Elimizdeki 5 Tirk Lirast banknotunun 1’er Tiirk liras1 halinde

bozulmasi esnasinda veya ayakkabi saticisina ayakkabinin fiyatini 6deme yapmada miilkiyet
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etkisinden bahsedilemez. Ciinkii zaten tiiketici biitgesinden harcadig1 bu parayi takas i¢in elde
tutmaktaydi. Ayrica bu aligverislerde kayip kazang dengesinde esitlik, hatta kazang durumu
hissi oldugu i¢in miilkiyet etkisinden bahsedilmez (Kahneman, 2018:340).

Duke Universite dgrencilerinin oynadigi énemli bir basketbol mag: biletleri igin kura
gerceklestirilmektedir. Kura sonrasi bileti kazanan ve kazanamayan ogrenciler telefonla
aranarak; kazanamayan ogrencilere bilet i¢in ne kadar 6demeye istekli olduklari, kazanan
ogrencilere ise bilet i¢in ne kadar fiyat talep ettikleri sorulmustur. Deney sonunda bileti

satmak i¢in verilen ortalama fiyat, bilet satin almak verilen ortalama fiyatin 14 kat1 olmustur.
3.2.6. Cerceveleme EtKkisi

Bireylerin karar verirken 6niine gelen problemin ya da segenegin kendisinden ¢ok,
sunulus bigiminden etkilenmesine ¢ergeveleme etkisi denmektedir. Beklenti teorisi ve de
dolayli olarak kayiptan kaginmayla yakindan iliskili olan ¢erceveleme etkisi medyadan

pazarlamaya bir¢ok sektorde ireticilerin bagvurdugu bir yontemdir.

Markette az yagli yogurt arayisinda olan bir bireyin tizerinde %80 yagsiz ve %20 yagh
yazan yogurt kaplar arasindan yagsizlik vurgusundan etkilenerek %80 yagsizdir yazan yogurt
kabini1 satin almasi ¢erceveleme etkisinin giizel bir 6rnegi olarak vermek miimkiindiir (Chang,
2015).

Kahneman (2018)’a gore mantiksal olarak denk sayilan ciimlelerin insanlarda farkli

tepkilere yol agmasi bizi ¢ergeveleme etkisine gotiiriiyor.

Kahneman (2018)’1n verdigi bir 6rnekte cerceveleme etkisini bariz bir sekilde gormek

mumkindiir.

ABD’de 600 kisiyi 6ldiirecegi tahmin edilen olagan disi bir salgina hazirlandigini
varsayildiginda, ABD hastalikla miicadele icin iki alternatif plan onermektedir. Ve bu

planlarin sonuglarina iligskin bilimsel 6ngoériiler su sekildedir:
A plan1 benimsenirse, 200 kisi kurtulacak.

B plan1 benimsenirse, tigte bir olasilikla 600 kisi kurtulacak ve de tigte iki olasilikla

kimse kurtulamayacak.
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A ve B planindan birinin tercih edilmesi istendiginde yanit verenler kesin segenegi

kumara tercih ederek A segenegini se¢iyorlar.
Bu sefer ayni planlarin sonuglar1 farkli sekilde tasvir edilerek yanit bekleniyor.
A’ plan1 uygulanirsa, 400 kisi 6lecek.

B’ plani uygulanirsa, igte bir olasilikla kimse 6lmeyecek Ve tigte iki olasilikla 600 kisi

Olecek.

Cergeveleme sonucu A ve B planlari ile A’ ve B’ planlarinin segenekleri ayn1 olmasina
ragmen, insanlarin ¢gogunlugu (%72) ilk durumda A sikkini segerken ikinci durumda (%78)
B’ planinin uygulanmasini istemektedirler. igerik olarak birinci ve ikinci durumun siklari ayni
olmasma ragmen cgergeveleri farklilastirilmistir. Buradan ¢ikarabilece§imiz sonug ise
sonuglar iyi oldugunda bireyler riskten kagarak kesin seyi olasiliga tercih ederlerken, her iki
secenek olumsuz oldugunda ise kesin durumu reddederek risk pesinde kosarak olasiligi tercih
etmektedirler. Kisacast ayn1 objektif sonuglar arasindaki tercihler ifadelerinin

farklilasmasiyla degismektedir (Kahneman, 2018).
3.2.7. Yemleme Etkisi

Tiiketicilere ti¢lincii bir segcenek sunuldugunda, iki se¢enek arasindaki tercihlerini
degistirdikleri, asimetrik olan baskin se¢enegin sunulmasina yemleme etkisi denir. Yemleme
etkisine pazarlama alaninda siklikla basvurulmaktadir. Segilmesi muhtemel iki se¢enegin
yanina tiiketicinin kararini, se¢ilmesi daha az olasi olan segenege yoneltecek kotii bir segenek

konularak uygulanir.

Smith (2018)’in verdigi 6rnekte yemleme etkisini gormek miimkiindiir.
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MP3 Player A MP3 Player B MP3 Player C

\

Fiyat $40! $300 $450
Kapasite 30GE 20GB 25GHB

Kaynak: (Smith, 2018)
Resim 3.4. Yemleme Etkisi Ornegi

Baslangigta tiiketici A ve B arasinda kalabilecekken C iirtinii yem olarak konuluyor.
[1k iiriine bakan tiiketiciler genellikle fiyat: uygun olana yonelmektedir. A ve B arasinda kalan
tilketicinin B’yi secmesi Ozellik ve fiyat kiyaslama sonucu mantiklidir. Fakat tiiketicinin
oniine 3. bir sik olarak gelen C iiriinii tiiketicinin tercihini degistirmesine neden olmaktadir.
Ciinkii 400 USD verip 30 gb’lik bir tiriin dururken higbir tutarl insan 50 USD daha fazla para
harcayip, 25gb’lik bir {irin satin almaya yonelmez. C iiriinii tiikketicileri A triiniinii satin

almaya yonlendiren yemleme etkisi olan bir iiriindiir.
3.2.8. Bedavanin Giicii

Geleneksel iktisat teorisine gore tiiketicilerin rasyonel oldugu varsayimindan
hareketle, karsilastiklar1 kisitlara ragmen faydasinm1i maksimize edebilecek rasyonel kararlar
aldigin1 savunulmaktadir. Fakat gozlenen tiiketici davraniglarina bakarak rasyonaliteden
sapmalar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta insanlarin bazen yogun bir fayda maliyet

analizinden c¢ok, duygulara ve hislere bagli olarak karar alabilmektedir (Akkus, 2018).

Shampanier vd., (2007)’ne gore insanlarmn bedava ya da sifir fiyath friinlerle

karsilastiginda rasyonaliteden sapmalar yasanmaktadir.

Basta tedarikgiler olmak {izere bedava kavrami davranigsal iktisatcilar tarafindan
tartismaya acilmistir. Bedavanin yarattigi etki sezgisel iken bu konuda yapilan ¢aligsmalar
bedavanin daha biiyiik bir etki kapasitesine sahip bir yem oldugunu gostermektedir. Bir {iriine

ya da hizmete sifir fiyat konuldugunda, ¢ok diisiik fakat pozitif olan fiyata kiyasla beklenen
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faydanin diistiniilenden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu etkiye de iktisatgilar tarafindan
sifir fiyat etkisi ya da bedava etkisi denilmektedir (Gal ve Rubinfeld, 2015).

Akkus (2018)’a gore tiiketicinin satin alma davranisi esnasinda kafasinda o iiriine kars1
olumlu (iriiniinden saglanacak fayda) ve olumsuz (tiiketiciye getirecegi maliyet) duygularla
kusatilmaktadir. Bundan dolayi bir iiriin bedava oldugunda o tiriine kars1 olumsuz duygular
ortadan kalktigi i¢in bu {iriiniin gergekte oldugundan daha fazla degerli olduguna dair bir
yanilsama ortaya ¢ikmaktadir. Bu yanilsamanin bir nedeni de daha 6nce bahsedilen biligsel
On yargilardan biri olan kayiplara kazanglardan daha ¢ok 6nem vermenin bir sonucu olan
kayiptan kaginmadir. Tiketiciler bedava olmayan bir driini tercih ederlerse kaybetme
olasiligimi beraberinde getirirken, bedava bir iriinii tercih ettiklerinde bu riski ortadan
kaldirmis olmaktadirlar. Bu yiizden tiiketiciler bedava olana dogru oOnemli olgiide

yonelmektedirler.

Ariely (2018)’e gore fiyatlandirma politikalarinda sifir, sadece fiyat olarak
goriilmemeli ve de bedavanin olusturdugu duygusal dalgalanmanin istiinligii gézden

kagirilmamalidir.

Shampanier, Mazar ve Ariely (2007) yilinda yaptiklar1 “Zero As a Special Price: True
Value Of Free Product” adli ¢alismalarinda: tiiketicilerin biri bedava olmak tizere iKi {iriin
arasinda kaldiklarinda, sifir fiyat1 herhangi bir ticret 6dememek olarak gérmekten ziyade
dolayli ekstra bir deger olarak diisiindiiklerinden dolay1 bedava olan iiriin lehine tercihte
bulunduklarimi1 gézlemlemistirler. Farkli bir tercih durumunda; kismen ucuz fakat bedava
olmayan bir iiriin ile ¢cok fazla begenilmeyen ama bedava olan bir iiriin arasinda kalan
tiiketicilerin bedava olmasindan etkilenerek daha az begendigi bir iiriinden yana tercihlerini
kullanmaktadirlar (Miiller ve Messelink, 2014).

Fabbro vd., (2013)’e gore bedava etkisi ¢ikolata, telekomiinikasyon miizik sistemleri
gibi triinlerde bedava etkisi test edilmis ve dogrulanmistir. Cogunlukla basit kararlar s6z

konusu oldugunda bedavanin giiciiniin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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3.2.9. Ortalamaya Dogru Regresyon

Ortalamaya dogru regresyon tekrarlanan verilerdeki varyasyonu gergek degisiklik gibi
gosterebilen istatistiki bir olgudur. Olagandis1 biiyiikk veya kiiglik 6lgiimlerin ardindan
ortalamaya dogru daha yakin 6lgtimler gelmesi durumunda olmaktadir (Barnett vd., 2005).

Ortalama dogru regresyon basta saglik hizmetleri olmak tizere potansiyel ciddi etkileri
olan istatistiki bir olaydir. Saglik hizmetleri sirasinda sansa bagl bir etki oldugu zaman bu
etkinin tedaviye bagli oldugu diisiiniilmesi yanlis sonug verebilmektedir. Bu problemin ihmali

karar almada yanlislara yol agabilmektedir (Morton ve Torgerson,2003).

Ortalamaya dogru regresyon Galton tarafindan 19. yy.’da kesfedilmistir. 1886 yilinda
“Kaliimsal Boy Uzunlugunda Ortalamaya Dogru Regresyon” bashigiyla yayimlanan
makalede, ebeveynlerin boylarinin ortalama ytiksekligi niifusun ortalamasindan daha biiyiik
oldugunda gocuklarin ebeveynlerden daha kisa olma egiliminde olduklarindan s6z eder.
Benzer sekilde ebeveynlerin boy ortalamasi niifus ortalamasindan kisa oldugu zaman bu
ebeveynlerin ¢ocuklarmin boylar1 ebeveynlerinden daha uzun olma egiliminde olmaktadir

(Morton ve Torgerson,2003).

Kahneman (2018:212)’a gore iki skor arasindaki ilinti zayifsa ortalamaya dogru
regresyon olmaktadir. Dikkatimiz bir olaya cekildiginde c¢agrisimsal bellegimiz bunun
nedenini bulmaya c¢alisacaktir, hatta bunu bellekte daha once kaydedilmis olan bir nedene
baglanacaktir. Bu regresyon gozlemlendiginde nedensel agiklama ihtiyaci dogacak fakat bu
aciklamalar gercek¢i olmayacaktir ¢linkii ortalamaya dogru regresyonun bir agiklamasi

olmasina ragmen bir nedeni olmamaktadir.

Regresyon etkilerini nedensellikle ag¢iklama hatasina sadece siradan insanlar degil
bilim insanlar1 da diismektedir. Istatistik¢i Howard Wainer, ayn1 hataya diisen bircok bilim
insan1 oldugunu sdylemistir. Fakat deneyimli bilim insanlar1 ise temelsiz nedensel ¢ikarim

tuzagina diismemek igin ihtiyath davranmaya ¢alismislardir (Morton ve Torgerson,2003).

Ortalamaya dogru regresyon ile alakali birgok ¢alisma yapilmistir, bunlar genellikle
dogum agirliklari, tansiyon, kolesterol iizerine olmustur. Fakat ortalamaya dogru regresyona
bir neden bulma sorunsali bazi saglik uzmanlari tarafindan bir ihtiyag olarak goriilmeye

devam edilmistir. Ornegin Birlesik Kirallik’ta bir asilama programi basladiktan sonra
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menenjit C vakalarindaki diisiistin bir kismi ¢ok kétii bir yilin daha iyi bir y1l tarafindan takip

edilmesinden kaynaklaniyor olabilmektedir (Barnett vd., 2005).

Unsal (2014:24)’1n verdigi bir drnekle belirtti§ine gére, yagmurlu havalarda kisilerin
araglarini yavas stirmelerine ragmen kazalarin artmasi arasinda bir nedensellik iliskisi kurmak
hatali olacaktir. Ciinkii kisilerin araglarini slirmeleri ve kazalarin artmasi arasindaki bag

birbirini izleyen iki olaydir, aralarinda nedensellik yoktur.
3.2.10. Cipalama

Insanlar bir konu hakkinda tahminde bulunacaklar1 zaman o konuyla ilgili daha énce
etkilesim halinde kalmis oldugu doneleri bir basamak olarak kullanir ve bu basamagin
yiiksekligi veya al¢akligi tahminde 6nemli derecede etkili olmaktadir. Tiiketiciler yeni satin
alacaklari bir tiriiniin fiyat1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiginda daha 6nce satin aldig
benzer iriinlerinin fiyatin1 karsilastirma amaci ile kullanabilmektedir. Fakat yapilan
calismalar insanlarin tahminde bulunurken higbir baglantist bulunmayan durumlardan da
etkilendigini gostermektedir. Bunun baslica nedenlerinden biri ayrintili diisiinmenin de bir

maliyetinin olmas1 ve insanlarinin bu maliyete her zaman katlanamamasi oldugu sdylenebilir.

Glinlimiize geldigimizde ise rasyonaliteden sapma ve smirli rasyonellikten
bahsederken dikkat ekonomisinden de s6z etmek yerinde olacaktir. Dikkat denilen olgu sinirlt
olana yogunlagabilme yetisine sahipken ¢agimizda enformasyon yiginlariyla cevrili birey,
dikkatini bu y1ginlar arsinda istedigi 6l¢lide uyanik tutmak istemektedir fakat bu da bireye
ekstra bir maliyet getirmektedir. Goldhaber (2006)’in iizerinde durdugu gibi toplam insan
dikkatinin de smirlarinin olmasi dikkati kit bir kaynak yapmaktadir ve bu kit kaynagi

harcamanin bir bedeli bir maliyeti vardir.

Postmodern diinyada bireyin bu maliyete hayatinin her aninda katlanmasi miimkiin
gozikmemektedir. Yasanilan bu ¢ikmazi bizi firsat maliyeti kavramina da gotiirmektedir.
Glniimiizde bireyler bir se¢im yaptiklarinda vazgegctikleri istek ve ihtiyaclari bundan 40-50
yil Oncesine gore katlanarak artmaktadir. Bu cesitliligin tetiklemesiyle birlikte firsat

maliyetinin giderek artmasi, bireylerin karar almasini baskilayarak zorlamaya baglamistir.

Modernizmin yerini biraktigi post modern diinyada bakildiginda; bir bireyin
diinyadaki tiim yazili kaynaklari okuyabildigi bir diinyadan bireyin sadece kendini ilgi alanina

dair yazili kaynaklarin ancak ¢ok dar bir kismini 6grenebilecegi bir diinyada yasanmakta
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oldugu goriilecektir. Bireyin yalniz basina uslama yoluyla dogruyu yanlisi ayirt etmesi ciddi
oranda zorlagmasinin yaninda gercek bilgiye ulagsmak icin gereken ¢abanin artmasi gerektigi
de asikardir. Tek bir saat almak i¢in bile binlerce Saat arasindan -online aligverislerin
sitelerinin de katkisiyla beraber- marka, model fiyat performans karsilastirmasi yapmak ve o
tirtinle ilgili yorumlara goz atmak gerekli olmustur. Sadece bir {iriin i¢in bile tiiketicilerin bu
fiziksel, zihinsel, zamansal ve maddi maliyete katlanmaktan ziyade bazi referans noktalari

belirleyip onlar1 dikkate alarak karar verdigi goriillmektedir (Alpay, 2020)

Tversky ve Kahneman (1974) ¢ipalama etkisini insanlarin tahminlerinin, 6nceden
maruz kaldiklar1 degerden etkilenerek olusturduklarini sdylemekte ve bu siire¢te maruz

kalinan degerin, tahmin degerinin olusmasinda daha baskin rol oynadigini séylemektedir.

Insanlar genellikle bilmedigi seyler hakkinda tahminde bulunurken o6ncelikle
zihinlerinde o konuyla ilgili bir baslangi¢ noktasi yani ¢ipa belirlerler ve de sonrasinda
tahminde bulunurlar. Fakat bu ayarlamalar bazi durumlarda saglikli kararlar almaya yardimci
olup fayda saglarken baz1 durumlarda da hatalara neden olmaktadir. Ornek vermek gerekirse
miras kalan bir ahsap antika masanin degeri varisler tarafindan belirlenmek istenince, bir
antika diikkaninda benzer bir ahsap masanin fiyati1 6grenilip bu fiyat kiyaslama sonucu ¢ipa
olarak degerlendirilip eldeki ahsap masanin fiyati igin belirleyici olabilir. Burada karar alirken
¢ipalamaya basvurmak fiyat olusturmak birgok ¢abadan ve maliyetten kisileri kurtarip fayda

sagladig1 i¢in yararlidir (Kamilgelebi, 2018:36).

Yukarida bahsedilen tahmin etme siirecine g¢ipalama ve diizeltme denilmektedir.
Bildigimiz bir noktaya bir rakama ¢ipa atar ve uygun gordiigiimiiz yonde tahminimizde
ayarlamaya/diizeltmeye gideriz. Burada tahmin yaparken, ¢ikan sapmaya yapilan diizeltme

yetersiz oldugunda sorun ortaya ¢ikmaktadir (Thaler ve Sunstein, 2018:39).

Kahneman (2018) Amos Tversky ile birlikte Oregeon Universitesinde yaptiklari
calismada 0’dan baslayip yiize kadar tizerinde say1 bulunduran bir garkifelegi sadece 10’a ve
65’e duracak sekilde ayarlamiglar ve bu ayarlamadan habersiz olan 6grencilerden ¢arkifelegi
cevirmelerini istenmekte ayrica Ogrencilerden carkifelekte gelen sayiyr not etmelerini

istenmekte sonrasinda dgrencilere asagidaki sorular sorulmaktadir.

BM idiyeleri arasindaki Afrikalt uluslarin yiizdesi biraz once yazdigin sayidan kiigiik

miidiir biiyiik miidiir?
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BM ‘deki Afrikalr uluslarin yiizdesi igin en iyi tahmininiz nedir?

Uzerinde oynama yapilmasa bile carkifelekte gelen saymin higbir sey hakkinda
¢ikarim yapmada yarar saglamamasi gerekir ve bu ylizden deneye katilanlar basitge tahminde
bulunurken carkifelekte gelen sayilar dikkate almamalar1 beklenir. Fakat deneye katilanlar
Oyle yapmayip, carkifelekte 10’u gorenler ortalama %25 cevabini verirken, 65’i gérenlerin

ortalama cevabi ise %45 olmustur.

Kahneman (2018)’1n belirttigi gibi deneysel psikolojinin de en saglam ve giivenilir
sonuglarindan biri olan ¢ipalama etkisi, giinlik hayatta oldukca yaygin olmakla birlikte
oldukg¢a 6nemlidir. Cipalama etkisini bilinmeyen bir degeri tahmin etmeden 6nce belirli bir
say1y1 dikkate alarak karar verme olarak tanimlamak miimkiindiir. Genellikle insanlarin

tahminleri, dikkate aldiklari sayiya yakin oldugu goézlenmistir.

Insanlar sayisal bir degeri tanmin etmeye calistiklarinda, -alakasiz olsa bile- daha énce
karsilastiklar1 sayisal degeri dikkate alarak karar vermektedir (Chapman ve Johnson, 2002;
Epley, 2004).

Cipalama etkisine verilen ilk tepkiler -Kahneman’in da yeni teoriler hakkinda
bahsettigi gibi- reddedilmek olmustur. ilk baslarda genel kabul, basit bir hilenin egitimli
insanlarin karar almalarinda bu kadar etkin bir rol oynamasi inanilmaz olusudur. Fakat daha
sonra yapilan ¢alismalarda ¢ipalama etkisinin karar alma tizerindeki etkisini bariz bir sekilde

gostermektedir (Poundstone, 2010).

Poundstone (2010)’un belirttigine gore Psikolog George Quattrone deneklere San
Francisco’da ortalama hava sicakligi 292 dereceden az midir gok mudur diye sormaktadir.
Ardindan da San Francisco’nun ortalama hava sicakligi ka¢ derecedir diye sorulmustur? Bir
diger soru kalibinda Beatles’in Top 10’a giren albiimlerinin 100.0025’den daha az m1 daha
¢ok mu satmistir olmustur. Ardindan da Beatles’in Top 10’a giren albiimlerinin toplam satis
rakamlarin1 tahmin etmelerini istenmektedir. Bu sorulardaki rakamlarin tamamen alakasiz
olmasindan dolay1 insanlarin verecegi cevaba etki etmemesi diisiiniilmesine ragmen, yiiksek
cipa degeri verilen insanlar yiiksek tahminde bulunurken, kiiciik ¢ipa degeri verilenlerin

tahminleri ¢cok daha diisiik oldugu gézlenmistir.
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3.3. Cipalama Calismasi ve Ornek Cipalama Uygulamasi
3.3.1. Literatiir Taramasi

Tversk ve Kahneman (1974)’in ¢ipalama tizerine ilk ¢alismalarindan sonra bir¢ok
calisma yapilmistir. Yapilan ¢aligsmalar genellikle genel kiiltiir, olasilik tahminlerinin yani sira

satin alma, pazarlik ve de mahkeme kararlari iizerine olmustur.

Asagida tablosu verilen galismalarda ¢ipalama etkisinin karar alma tizerinde etkisi

oldugu gozlenmistir.

Tablo 3.3. Cipalama Hakkinda Yapilan Calismalar

Calisma Sahibi

Sorulan sorular

Tversky & Kahneman (1974)

BM’deki Afrika iilkelerinin yiizdesi kagtir?

Cervone & Peake (1986)

Anagram gibi bulmacalarin ka¢ tanesini
diisiiniiyorsunuz?

¢Ozebileceginizi

Plous (1989)

Bir niikleer savagin ¢ikma olasiligi nedir?

Chapman & Johnson (1999)

Oniimiizdeki yil Amerikan askerlerinin askeri
Yugoslavya bélgesine gitme olasiligi ne kadardir?

gorev igin

Mussweiler, Strack & Pfeiffer (2000)

On yillik ikinci el bir arabaya deger bigmek

Epley & Gilovich (2001)

Everest Tepesi’nde suyun kaynama noktasi kag derecedir?

1840°ta ABD’de kag eyalet bulunmaktaydi?

Simdiye kadar bir insanda tespit edilen en yiiksek viicut sicaklig
kag derecedir?

Bir Afrika filinin gebelik siiresi kac¢ aydir?

Mussweeiler & Strack (2001)

Diinya Ticaret Merkezi binasi kag metre yiiksekliktedir?
Niiremberg Havaalani’nin pist uzunlugu kag metredir?

Galinsky & Mussweiler (2001)

Farmasotikal (eczacilikla ilgili) amagli bir arsa satin almaya iliskin
pazarlik
Bir isciye verilecek prim miktari i¢in pazarlik

Ariely, Loewenstein & Prelec (2003)

Birtakim tiriinler i¢in tiiketicilerin 6deme istekliligi
Sinir bozucu bir sese parasal deger bigmek

Simonson ve Drolet (2003)

Sosyal giivenlik numaranizin son iki hanesi nedir?

Sosyal giivenlik numaranizin son iki hanesini Dolar cinsinden
disiniip anketteki iriiniin fiyatiyla kiyasladiginizda bu iriiniin
fiyati diisiik miidiir yiiksek midir?

Anketteki tiriiniin fiyat: tahmini ne kadardir?

Bu iiriine maksimum ne kadar iicret ddersiniz?

Mussweiler & Englich (2005)

Almanya’da yillik ortalama hava sicakligi kag derecedir?
Aristoteles kag¢ yilinda dogmustur?

Blankenship, Wegener, Petty,
Detweiler-Bedell, & Macy (2008)

George Washington 6ldiigiinde kag¢ yasindaydi?

Roma Imparatoru Julius Cesar kag kilogram agirligindaydi?
Universiteden yeni mezun olanlarin ortalama baslangi¢ maaslari ne
kadardir?

Critcher & Gilovich (2008)

Bir tirtintin yerel marketteki satiglarin1 tahmin etmek
Bir restoranda yapilan harcamay1 tahmin etmek

Yiirik, Seyfullah (2017)

Ogrenci numaramizin son iki hanesi nedir?

Ogrenci numaramzin  son iki hanesini TL cinsinden
diistindiigiiniizde anketteki iriiniine bu fiyat: 6der miydiniz?

Bu iiriinii satin almak i¢in maksimum ne kadar iicret 6dersiniz?

Kaynak: (Furnham ve Boo, 2011)
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Cipalama etkisini 6l¢en diinyada son donem ¢alismalarindan en 6nemlisi Ariely vd.,
(2003) tarafindan The Quarterly Journal of Economics’de yapilmistir. Bu deneyde
katilimcilara kablosuz iztopu, kablosuz klavye, siradan bir sarap, nadir rastlanan bir sarap,
tasarim kitabt ve Bel¢ika c¢ikolatasindan olusan {iriinler tanitilmig ve sonrasinda
katilimcilardan sosyal giivenlik numaralarimin son iki hanesini ankete yazmalar1 istenmis ve
de bu son iki haneyi TL cinsinden diisiinmeleri istenmistir. Ankette verilen her ayri iiriin igin
bu iki basamakli ticretin verilip verilemeyecegi sorulmustur. Deney sonuglarina bakildiginda
genel ¢ipalama literatiiriine uygun olarak ¢ipa olarak verilen degerlerin satin alma kararinda
etkili oldugu gozlenmistir. Cipa degeri yiiksek olanlarin tirtinlere yiiksek deger bigtigi ¢ipa
degerlerinin diisiik oldugu durumda iirtinlere diistik deger bigtikleri gézlenmistir (Yiiriikoglu,
2017).

3.3.1.1. Cipalamaya etki eden faktorler
Cipalamanin altinda yatan mekanizmalari 5 baslik altinda toplamak miimkiindjir.

Ulkemizde ¢ipalama etkisini l¢gmek icin yapilan dncii ¢alismalardan biri de Yiirkoglu
(2017) tarafindan yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada ankete katilanlara bluetooth kulaklik,
Belgika gikolatasi, ush ¢akmak ve de stand-up gosteri biletinden olusan 4 adet {iriin ve hizmet
tanmitilmistir. Sonrasinda ankete katilanlardan T.C. Kimlik numaralarinin son iki hanesini
yazmasi istenmis ve yazilan rakami Tiirk Lirasi cinsinden diisiinmeleri istenmistir. Ankete
katilanlardan bu iki haneli rakami yukaridaki secili {iriin i¢in ddeyip Odeyemeyecegi
sorulmus. Evet ya da hayir cevabinin alinmasinin ardindan yukaridaki segili iiriin igin
maksimum ne kadar 6deme yapabilecekleri sorulmustur. Bu ¢alismada ¢ipa degeri olarak
konulan T.C. kimlik numarasimin son iki hanesinin normal sartlarda satin alma kararinda
etkisi olmayacag diistiniilmesine ragmen davranigsal iktisat bakis agisiyla iyi bir ¢ipa degeri
olarak satin alma istekliligi {izerinde etkili oldugu go6zlenmistir. Yapilan calismada

¢ipalamanin etkisi tablo halinde diizenlenmistir.

Tablo 3.4. Yoriik (2017) Cipalama Caligmasinin Kolerasyon Katsayilart

Uriin Cipalamanin Etkisi (Kolerasyon Katsayisi)
Kulaklik 0.414
Belgika Cikolatasi +0.259
Stand-up Gosterisi +0.465
USB cakmak +0.287

Kaynak: (Yiiriik, 2017)
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3.3.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  birincil amaci, bireyin karar alma siireglerinde basvurdugu -
rasyonaliteden sapmalara yol agan- bilissel 6n yargi ve kisa yollar1 agiklamaktadir. Bu bilissel
kisa yollara ve 6n yargilara degindikten sonra s6z konusu biligsel kisa yollardan en kuvvetlisi

oldugu diisiiniilen ¢ipalama etkisi’nin dl¢lilmesi amaglanmaktadir.
3.3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada savlarin smanmasi i¢in detayli literatiir taramasi ve rassal olmayan
ornekleme tekniklerinden kolayda 6rneklem teknigi se¢ilmistir. Bu teknik online ¢evirim igi
anket olarak uygulanmistir. Literatiir taramasinda bireylerin karar almalarini etkileyen bilissel
On yargilar iizerine yogunlasilmistir. Yapilan ¢ipalama ¢alismasinda 2017 yilinda Seyfullah

Yiiriik’iin yapmis oldugu ¢ipalama ¢alismasi 6rnek alinmustir.

Yaptigimiz anket ¢alismasinda katilimcilara -cinsiyet sorusunun ardindan- dgrenci
numaralarinin son iki hanesini yazmalar1 istenip, bu son iki haneyi Tiirk Lirasi cinsinden
diistinmeleri istenmistir. 3. soru olarak ankete konu alan bu iirtine yukaridaki cevap verdikleri
rakami 6deyip 6deyemeyecekleri sorulmugtur. Daha sonra ise katilimcilardan ankette sorulan
bu {irtine en yiiksek ne kadar iicret 6demeyi kabul edecegi (6deme istekliligi- maksimum
willingness to pay) sorulmustur. Ankette 6grenci numarasinin son iki hanesi ¢ipa degeri
olarak kurgulanmistir. Normal sartlarda satin alma karar1 {izerinde etkisi olmadig: diisiiniilen
O0grenci numarasinin son iki hanesinin -deneysel psikolojinin en saglam ve siklikla
bagvurdugu biligsel kisa yollardan olmasi dolayisiyla- iyi bir c¢ipalama degeri olacag:

distinilmistiir.

Yukarida bahsedilen anket kurgusu dort farkl tiriin igin ayr1 ayr1 uygulanmistir. Bu
{iriinler; masa lambasi, Ispir Fasulyesi, bilgisayar cantas1 ve dolma kalemdir. 1. anket masa
lambas1 i¢in yapilmistir. Masa lambasinin ders calisma siiresini hem fiziksel hem de
motivasyon agisindan attiracagi diisiiniildiigiinden anketin uygulanacagi kesim olan

tiniversite 6grencileri igin ilgi ¢ekici hale gelmektedir. Piyasa degeri ortalama 100 TL dir.

Ikinci anket ispir Fasulyesi i¢in uygulannustir. Ispir Fasulyesi’nin Tiirk Standartlari
Enstitiisii nezdinde cografi isaretli iiriin olmasi, tiriiniin iilke ¢apinda taninirligini arttirmis ve

de iiriine olan ilgiyi de artttirmistir. Ispir Faulyesi’nin yetistirilme ortaminin darligi1 ve de buna
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bagli olarak {irliniin serbest piyasada kolay bulunamamasindan dolay1 ¢ipalama etkisinin

kuvvetli olacag diisiiniilmiistiir. Ispir Fasulyesi’nin yaklasik degeri 35 TL dir.

Uciincii anket bilgisayar ¢antasi i¢in uygulannustir. Universite 6grencilerinin giinliik
hayatinin bir parcasi sayilabilecek olan bilgisayarlarin 6nemli aksesuarlarindan biri olan

bilgisayar ¢antasinin yaklasik piyasa degeri ise 100 TL dir.

C1ipalama etkisini 6lgmek icin yapilan son anket ise dolma kalem i¢in uygulanmastir.
30-40 y1l once giinliik kullanimi ¢ok yaygin olan dolma kalem giiniimiizde daha sinirl bir
kullanici Kitlesine sahiptir. Fakat sosyal medyada goriiniirliigiiniin tekrar artmasiyla birlikte
kullanict sayisinda tekrar bir artis egilimi olmustur. Dolma kalemin bilinmesi fakat
kullaniminin ¢ok yaygin olmamasi, ankette ¢ipalama etkisinin yakalanabilecegini varsayimini

giiclendirmistir. Bu tarz dolma kalemlerin ortalama fiyat:1 150 TL dir.

Anketler, Aydin Adnan Menderes Universitesi Sultanhisar Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerine Google Formlar’dan anket formu olusturularak, online olarak yapilmistir. Masa
lambas1 anketine 93 kisi, Ispir Fasulyesi Anketine 93 kisi, canta anketine 101 kisi, dolma

kalem anketine 145 kisi olmak tizere toplam ankete katilan sayis1 432°dir.

Elde edilen veriler, IBM SPSS Statistik 20 paket programi yardimiyla normallik

testine ve kolerasyon analizine tabi tutulmustur.
3.3.4. Istatistiksel Analizler ve Bulgular

Cipa degeri olan 6grenci numarasinin son iki hanesi ve ankete katilanlarin 6demeyi
kabul ettigi en yiiksek deger (willingness-to-pay) veri setine déniistiiriilmiistiir. Oncelikle elde
edilen verilen normallik testine tabi tutulmustur. Sonrasinda ¢ipa degeri ile 6demeye razi
olunan maksimum deger arasinda iliski olup olmadigini1 anlamak igin kolerasyon analizi

yapilmigtir.

1.anket olan masa lambasi anketine 93 katilmistir. Ankete katilanlardan 38’i erkek
55’i kadimdir. Oncelikle normallik testi yapilmustir.
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Tablo 3.5. 1. Anketin Normallik Testi Sonuclar1

Statistic Std. Error
Mean 33,06 2,374
. Lower Bound 28,35

95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 3778

5% Trimmed Mean 32,11

Median 29,00

Variance 524,083
CipaMasalLambas1 | Std. Deviation 22,893

Minimum 1

Maximum 90

Range 89

Interquartile Range 38

Skewness ,455 ,250

Kurtosis -, 791 ,495

Mean 66,40 4,422

95% Confidence Interval for Mean Il](;Jereerr gg:':g %ié

5% Trimmed Mean 62,38

Median 50,00

Variance 1818,873
WTPMasalLambas1 | Std. Deviation 42,648

Minimum 11

Maximum 200

Range 189

Interquartile Range 55

Skewness 1,510 ,250

Kurtosis 2,052 ,495

WTPMasalambas1 degiskeninin ¢arpiklik ve basiklik degeri +1.5 -1.5 degeri arasinda

olmadig1 i¢in normal dagilim gostermedigi anlasilmistir (Tabachnick and Fidell,2013). Bu

yiizden Spearman kolerasyon analizi yapilmistir. Yapilan Spearman kolerasyon analizinde

%95 giiven araliginda ‘degiskenler arasinda kolerasyon yoktur hipotezi’ kabul edilmistir.

Tablo 3.6. 1.Anketin Kolerasyon Analizi Sonucu

CipaMasaLambas1 | WTPMasaLambasi
Correlation
CipaMasaLamb Coefficient 1,000 109
tpaiasal-ambast [gjq (2-tailed) . 298
Spearman’s N 93 93
rho Correlation
Coefficient 109 1,000
WTPMasaLambast '5io ™ tailed) 298 .
N 93 93

CipaMasalLambas1 ile WTPMasalL.ambasi arasinda kolerasyon olmamasinin nedeni

olarak ankete katilanlarin masa lambasinin fiyatin1 hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olduklari

diisinmek mimkiindiir. Fiyat: hakkinda yeterli bilgiye sahip olunan iiriinlerde, tiiketicilerin
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¢ipalama tuzagina diismemesi ya da ¢ipalamanin katsayisinin minumum diizeyde olmasi

genel 6nceki galismalarla uyumludur.

2. anket olan Ispir Fasulyesi anketine 93 kisi katilim gostermistir. 2. ankete 31 erkek
62 kadin katilmistir. WTPIspirFasulyesi degiskeninin carpiklik ve basiklik degeri +1.5 -1.5
degeri arasinda olmadigi i¢in normal dagilim gostermedigi anlasilmistir (Tabachnick and
Fidell,2013).

Tablo 3.7. 2. Anketin Normallik Testi Sonuglari

Statistic | Std. Error
Mean 1,67 ,049
95% Confidence Interval for| Lower Bound 1,57
Mean Upper Bound 1,76
5% Trimmed Mean 1,69
Median 2,00
. Variance ,225
Fasulye (Cinsiyetiniz Std. Deviation 474
Sorusu) —
Minimum 1
Maximum 2
Range 1
Interquartile Range 1
Skewness -, 719 ,250
Kurtosis -1,516 ,495
Mean 22,22 1,742
95% Confidence Interval for| Lower Bound 18,76
Mean Upper Bound 25,67
5% Trimmed Mean 20,45
Median 20,00
Variance 282,084
WTPIispirFasulyesi Std. Deviation 16,795
Minimum 3
Maximum 100
Range 97
Interquartile Range 20
Skewness 1,975 ,250
Kurtosis 5,310 ,495

Bu yiizden Spearman kolerasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizde %95 giiven
araliginda ‘degiskenler arasinda kolerasyon yoktur hipotezi’ reddedilmistir. Diger bir
ifadeyle, 2.ankette ¢ipa degerleri olan 6grenci numarasinin son iki hanesi ile 6demeye razi
olunan maksimum fiyat arasinda pozitif yonlii zayif iliski yakalanmustir. Ispir Fasulyesinin
halk tarafindan bilinmesinin yaninda iiretim alaninin dar olmasi bu yiizden piyasada ¢ok
dolasimda olmamasindan dolay1 fiyati hakkinda bilgi sahibi olmak ikamelerine gore daha

zordur. Bu zorluk bireylerin karar alirken ¢ipalamadan etkilenmelerine yol agmaktadir.
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Tablo 3.8. 2. Anketin Kolerasyon Analizi Sonucu

CipaispirFasulyesiWTPispirFasulyes
Correlation Coefficient 1,000 ,234"
CrpalspirFasulyesi | Sig. (2-tailed) . ,024
Spearman’s rho N - — 93* 93
Correlation Coefficient 234 1,000
WTPIspirFasulyesi | Sig. (2-tailed) ,024 .
N 93 93

3. anket olan bilgisayar cantasi anketine 37 erkek 64 kadin olmak iizere toplam 101

kisi katilmistir. WTPBilgisayarCantasi degiskeninin ¢arpiklik ve basiklik degeri +1.5 -1.5

degeri arasinda olmadigi i¢in normal dagilim gostermedigi anlagilmistir (Tabachnick and

Fidell,2013).

Tablo 3.9. 3. Anketin Normallik Testi Sonuglari

Statistic | Std. Error

Mean 33,27 2,288

95% Confidence Interval for | Lower Bound 28,73

Mean Upper Bound 37,81

5% Trimmed Mean 32,34

Median 28,00

Variance 528,638
CipaBilgisayarCantasi Std. Deviation 22,992

Minimum 1

Maximum 88

Range 87

Interquartile Range 32

Skewness ,572 ,240

Kurtosis -,618 476

Mean 88,48 6,420

95% Confidence Interval for|Lower Bound 75,74

Mean Upper Bound 101,21

5% Trimmed Mean 82,52

Median 79,00

Variance 4163,412
WTPBilgisayarCantas1 Std. Deviation 64,525

Minimum 5

Maximum 500

Range 495

Interquartile Range 55

Skewness 2,939 ,240

Kurtosis 15,653 476

WTPBIlgisayarCantas1 normal dagilim gostermedigi i¢in Spearman Kkolerasyon

analizi yapilmistir. Spearman kolerasyon analizinde %95 giiven araliginda ‘degiskenler

arasinda kolerasyon yoktur hipotezi’ kabul edilmistir.
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Tablo 3.10. 3.Anketin Kolerasyon Analizi Sonucu

CipaBilgisayar | WTPBilgisaya
Cantasi rCantasi
Correlation Coefficient 1,000 ,085
CripaBilgisayarCantas1 | Sig. (2-tailed) . ,397
Spearman’s rho N - — 101 101
Correlation Coefficient ,085 1,000
WTPBIlgisayarCantasi | Sig. (2-tailed) ,397 .
N 101 101
CipaBilgisayarCantasi ile WTPBilgisayarCantas1  arasinda  kolerasyon

goriilmemesinin nedeni olarak, ankete katilanlarin bilgisar ¢cantasinin fiyatin1 hakkinda yeteri

kadar bilgi sahibi olduklarini sdylemek miimkiindiir. Fiyati hakkinda yeterli bilgiye sahip

olunan tirtinlerde, tiiketicilerin ¢ipalama tuzagina diismemesi ya da ¢ipalamanin katsayisinin

minumum diizeyde olmast literatiirle uyumludur.

4. anket olan dolma kalem anketine 62 erkek 83 kadin olmak iizere toplam 145 kisi

katilmistir. WTPDolmaKalem degiskeninin ¢arpiklik ve basiklik degeri +1.5 -1.5 degeri

arasinda olmadigi i¢in normal dagilim gostermedigi anlasilmistir (Tabachnick and

Fidell,2013).

Tablo 3.11. 4. Anketin Normallik Testi Sonuglari

Statistic Std. Error

Mean 40,01 2,214

95% Confidence Interval for | Lower Bound 35,63

Mean Upper Bound 44,38

5% Trimmed Mean 39,20

Median 40,00

Variance 710,882
CipaDolmaKalem Std. Deviation 26,662

Minimum 0

Maximum 97

Range 97

Interquartile Range 47

Skewness 324 ,201

Kurtosis -1,004 ,400

Mean 34,67 5,282

95% Confidence Interval for | Lower Bound 24,22

Mean Upper Bound 45,11

5% Trimmed Mean 25,10

Median 20,00

Variance 4046,056
WTPDolmaKalem Std. Deviation 63,609

Minimum 2

Maximum 500

Range 498

Interquartile Range 25

Skewness 6,052 ,201

Kurtosis 40,666 ,400
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Tablo 3.12. 4.Anketin Kolerasyon Analizi Sonucu

CipaDolmaKalem WTPDolmaKalem
Correlation Coefficient 1,000 ,342™
CipaDolmaKalem | Sig. (2-tailed) . ,000
Spearman’s rho N 145 145
Correlation Coefficient ,342™ 1,000
WTPDolmaKalem | Sig. (2-tailed) ,000 .
N 145 145

Bu yiizden Spearman kolerasyon analizi yapilmistir. Yapilan analizde % 95 giiven
araliginda  ‘degiskenler arasinda  kolerasyon yoktur hipotezi’ reddedilmistir.
CipaDolmaKalam ile WTPDolmaKalem arasinda pozitif yonlii diisiik seviyede kolerasyon
(+342) gbzlenmistir. Diger bir ifadeyle, 4.ankette ¢ipa degerleri olan 6grenci numarasinin son
iki hanesi ile 6demeye razi olunan maksimum fiyat arasinda diisiik seviyede pozitif yonlii
iliski yakalanmigtir. Dolma kalemin tiiketiciler tarafindan bilinirliginin olmasinin yaninda
kullanim alaninin alternatiflerine gére dar olmasi, piyasada ¢ok dolasimda goériilmemesinden
dolay1 fiyat1 hakkinda bilgi sahibi olmak ikame kalem tiirlerine gére daha zordur. Bu zorluk

bireylerin karar alirken ¢ipalama etkisine yakalanmalarina yol agmaktadir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Ana akim iktisat, insan1 uzunca bir siiredir homoeconomicus olarak tanimlamis ve
rasyonel bir birey olarak gostermistir. 20. yy’nin baslarindan itibaren mantiksal pozitivizmin
de etkisiyle birlikte bireyin karar almasinda etkili olan basta psikoloji olmak {izere siyasal,
sosyolojik, tarihsel birgok faktor iktisadi analiz disina itilmeye baslanmistir. Bu donem
boyunca diger bilimlerle is birliginden uzaklasilarak, matematik agirlikli saf iktisadi analizler
yapilmistir. Bu piir/saf iktisat anlayisinin 20. yy’in ortalarina kadar etkisini yogun bir bigimde

stirdiirdiiglinii gérmek miimkiindiir.

Bu saf/piir iktisat anlayiginin 20.yy’nin ortalarindan itibaren degisimine neden olan
etkenlerin basinda 2. Diinya Savasi sonrasindaki teknolojik ve bilimsel ilerlemenin etkili
oldugunu sdylenebilir. Psikoloji bilimindeki bilissel devrimin ise bu degisimde basat rolii
istlendigini soylemek miimkiindiir. Bilissel ekolden once yalnizca “etki” ve “tepki” insan
davranislarini olusturan baskin 6geler olarak goriiliirken, etki ve tepki arasindaki biligsel
stiregler kara kutu olarak isimlendirilip degerlendirme digina itilmistir. Fakat biligsel devrimle

birlikte bu kara kutu 'nun igeriginin aydinlatilmaya baslandigini séylemek miimkiindiir.

Simon 1950’ lerde bireylerin karar alirken sinirli rasyonellik varsayimina gore hareket
ettigini  sOylemesinden sonra sinirli rasyonellik ve rasyonaliteden sapmalar iizerine
calismalar, iktisat diinyasinda daha ¢ok tartisilmaya baslanmistir. 1970’lerden itibaren Amos
Tversky ve Daniel Kahneman’nin bireyin rasyonaliteden sapmalar yasamasina neden olan
biligsel kisa yollar ve 6n yargilar {izerine ¢aligmalari ise rasyonaliteden sapmalarin varligina

deliller sunmustur.

Giinliik hayatta bir bireyin giin i¢inde irili ufakli yiizlerce karar verdigi bilindigine
gore bireyin daha hizli karar verebilmek igin referans noktalarini dikkate alarak karar vermesi
¢ok dogaldir ayn1 zamanda da tutarlidir. Fakat bireylerin karar alirken dikkate aldiklari
referans noktalarini dogru segcememesinden dolay1 rasyonaliteden sapmalar meydana

gelebilmektedir.

Referans noktalarina bakarak karar vermeyi bir 6rnekle agiklamak da miimkiindiir. Bir
turistin yabancis1 oldugu bir iilkede 6gle yemegi yemek icin lokanta ararken o bolgedeki
lokantalarin meniileri, hijyenlenleri, lezzetleri ve fiyatlar1 hakkindaki bilgisi ¢ok sinirh

olacaktir. Bu durumda tavsiye nitelegindeki referans noktalarin1 dikkate alarak karar vermesi
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cok mantikli goziikmektedir. Bu referans noktalar1 lokantanin konumu, lokanta hakkinda

arkadaslarinin fikirleri, internette lokantalar hakkindaki yorumlar vb. olabilir.

Fakat tiiketicinin saglikli ve gilivenilir olmayan bir referans noktasini segmesi halinde
tiikketicinin fayda kaybi yasamasi olasidir. Ornegin tiiketcicinin internette bir lokanta
hakkindaki yorumlar1 okurken siteler tarafindan bilingli sekilde iyi yorumlarin iiste tasinmast,
kot yorumlarin alt siralara itilmesi sonucu tiiketicinin yonlendirilmek istenilen lokantay1
tercih etmesi (kisith zamanimni sadece iyi yorumlari okumaya ayirabildigi igin) sagliksiz
referans noktasina bakarak karar vermeye neden olacaktir. Ciinkii tiiketicinin bir lokanta
hakkindaki binleri bulan 1yi ve kotii yorumlarin hepsini okuyup bir sonuca varmak i¢in

ayiracak yeterli zamani yoktur.

Insanm karar alirken referans noktalarini segmesinin nedeni olarak goriilebilen, bilissel
kisa yollardan ve o6n yargilardan bu c¢alismada daha oOnce bahsedilmistir. Karar alma
asamasinda ¢ikmaz tam bu noktada baslamaktadir; karar alma asamasinda yeterli, saglikli,
istedigi bilgiye ulasamayan birey, sagliksiz referans noktalarina bakarak karar alabilmektedir.
Yapilan caligmalar yanlis referans noktalarina bakarak karar vermenin istisna olmayip

stireklilik arz edebildigini gostermektedir.

Calismanmn ilk boélimiimde ana akim iktisat kabul edilen neoklasik iktisadin
varsayimlari ile davranigsal iktisadin ¢alisma alanlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklara
deginilmistir. ikinci boliimde ise rasyonalite ve fayda kavramlarinin ana akim iktisatta ve
davramigsal iktisattaki farklilasmasi {izerinde durulduktan sonra dgiincii boliimde
rasyonaliteden sapmalara neden olan bilissel kisa yollar ve én yargilardan bahsedilip

bunlardan biri olan ¢ipalama etkisi tizerinde durulmustur.

Calismanin analiz kisminda rasyonaliteden sapmalarin arka planinda yatan
nedenlerden bilissel kisa yollar ve én yargilarm en kuvvetli etkilerinden biri olan ¢ipalama
etkisi aragtirillmistir. Cipalama etkisini incelemek igin daha 6nce bu alanda yapilan ¢alismalar
incelenmis 6nemli olanlar tablo halinde sunulmustur. Diinyada ilk kez Tversky ve Kahneman
tarafindan 1974°de gozlemlenen bu olgu, Airely ve arkadasalar1 tarafindan daha sipesifik
olarak incelenmistir. Ulkemizde ise Seyfullah Yiiriik tarafindan 2017 yilinda yapilan

calismada ¢ipalama etkisi gézlemlenmistir.

Calismanin analiz kisminda ilk olarak literatiir taramasi yapilmis ve sonrasinda

uygulamaya ge¢ilmistir. Daha sonra literatiirdeki ¢alismalarla benzer olarak anket ¢alismasi
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yapilmustir. Anket ¢alismasi sonrasinda elde edilen veriler IBM SPSS Statistik 20 programi

yardimiyla normallik testine ve kolerasyon analizine tabi tutulmustur.

Anket calismasinda, segilen dort iiriin (masa lambasi, Ispir Fasulyesi, bilgisayar
cantasi ve dolma kalem) toplam 432 kisiye uygulanmistir. Ankette ¢ipa degeri olarak dgrenci
numarasmin son iki hanesi kullanilmistir. Secili tiriine maksimum ne kadar 6deyecegi

sorusuna verilen cevap da 6deme istekliligi (WTP) olarak kurgulanmastir.

Analiz sonucu segili iki tirlinde (masa lambasi ve bilgisayar cantasinda) ¢ipa degerleri
ile WTP degerleri arasinda kolerasyon gézlenmezken, diger iki iiriinde (Ispir Fasulyesi ve
dolma kalem) ¢ipa degerleri ve WTP degerleri arasinda daha 6nceki ¢alismalara paralel olarak
sirasiyla 0,23 ve 0.34 katsayilarina sahip kolerasyon gozlenmistir. Yapilan ¢alisma sonrasinda
cipalama etkisinin bireylerin karar almasi iizerinde etkili oldugunu gérmek miimkiindiir.
Yapilan ¢alismaya ve literatiire bakildiginda; hakkinda yeterli bilgiye ulasilamayan ve de
dikkat maliyetine katlanilamayan iiriinlerde ¢ipalama etkisine yakalanmanin daha kolay

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Cipalama etkisi basta olmak tizere diger bilissel kisa yollar ve on yargilarmm bilinmesi
ve farkinda olunmasi nigin 6nemlidir? Bu kisitlarin bilinmesi iktisadi hayatta ve iktisadi
analizlerde daha saglikli tespit yapmay: saglayacak ayrica daha saglikli politikalar

uygulanmasina yardimci olacaktir.

Insana tiiketici goziiyle bakan pazarlama diinyasmnin bu biligsel kisa yollara ve 6n
yargilara kamu tarafindan daha once farkinda oldugu ve buna uygun pazarlama stratejileri
gelistirdikleri bilinen bir gergektir. Bir dondurma reklamina bakildiginda, dondurmanin besin
degeri ve lezzetinden ziyade baskin olarak bunlar disindaki psikolojik ve duygusal faktorlerin
uyarilmak istenmesi ve bunun iizerine satig Stratejisi kurgulanmasi, tiiketicinin karar

mekanizmasini etkileyen faktorlerin nemini bize gostermektedir.

Kamu kesiminde yapilan ¢alismalara bakildiginda; ingiltere’de baslayan, devletin de
bu bilissel kisa yollara ve on yargilarin farkinda oldugu ve de bunlar iktisadi politikalara
entegre etmeye yonelik ¢aligmalar yaptigi goriilmektedir. Ulkemizde ise Ticaret Bakanligi’na
bagli olarak olusturulan “diirtme” ekibi (NudgeTurkey) ihracat politikalar1 basta olmak {izere
bircok alanda davranigsal iktisat ongoriilerini iktisadi politikalara entegre etmek igin

calismalarina devam etmektedir.
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Davranigsal iktisadin temel ilgi alanlar1 olan rasyonalite ve rasyonaliteden sapmalarin,
davranigsal iktisatla beraber postmodern enformasyon ¢aginda daha ¢ok sorgulanacak ve

tartisilacak kavramlar oldugunu séylemek miimkiindiir.
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1. ANKET:1 MASA LAMBASI

e Maksimum.: 13 W 151k
e Ebatlar; abajur cap1: 17cm, kordon uzunlugu:1.5m

e Lambanin ayarlanabilen kol ve bashigi sayesinde 1s181 istediginiz yone kolayca

yonlendirebilirsiniz.

e Bu iiriin CE isareti tagimaktadir.

SORULAR
1. Cinsiyetinizi belirtiniz.

O KADIN (O ERKEK

2. Liitfen 6grenci numaranizin son iki hanesini sagdaki kutuya yaziniz.

3. Ogrenci numaramzin son iki hanesini TL cinsinden diisiiniin. Yukaridaki kulaklig1 satin

almak i¢in bu fiyat1 6der miydiniz?

O EVET OHAYIR

4. Bu lambay1 satin almak i¢in 6demeye razi olacaginiz en yiiksek miktar TL

cinsinden nedir? Liitfen sagdaki kutuya yaziniz.

2. ANKET: iSPIR FASULYESI (1KG)
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e Ispir fasulyesi, iilkemizde seker fasulyesi olarak bilinen yuvarlaga yakin ve hafif bobrek

seklinde olabilmektedir.
e TPE 141 tescil numarali cografi isaretli bir tiriindiir.

e Ispir Fasulyesinin besin degerleri ¢ok yiiksektir. 100 gram Ispir Fasulyesinde ortalama olarak
24 gram protein, 330 kalori, 1,5 gram yag 20,2 karbonhidrat bulunur. Ayrica i¢eriginde fosfor,

kalsiyum, demir, potasyum ve B1, B2, B3 ve E vitaminleri de bulunur.

SORULAR
1. Cinsiyetinizi belirtiniz.

O KADIN (QERKEK

2. Liitfen 6grenci numaranizin son iki hanesini sagdaki kutuya yaziniz.

3. Ogrenci numaranizin son iki hanesini TL cinsinden diisiiniin. Yukaridaki ¢ikolatalar1 satin

almak i¢in bu fiyat1 6der miydiniz?

OEVET (QHAYIR

4. Bir kg Ispir Fasiilyesi satin almak i¢in 6demeye razi olacagmiz en yiiksek

miktar TL cinsinden nedir? Liitfen sagdaki kutuya yaziniz.
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ANKET 3: BILGISAYAR CANTASI
e Suya dayanikli malzeme, i¢ kismin Kuru tutulmasina yardimer olur.

e Kullanigh bélmelere sahip, hava sartlarina dayanikli bir ¢antayla diziistii bilgisayariniza ve

sik kullandiginiz esyalara kolayca erisin ve diizenli kalin.
e Degerli egyalarinizi giivenle tasimaniz igin fermuarli 6n cep.

¢ 39,62 cm’ye (15,6 ing) kadar diziistii bilgisayarlar i¢in uygundur.

SORULAR
1. Cinsiyetinizi belirtiniz.

(O KADIN O ERKEK

2. Liitfen 6grenci numaranizin son iki hanesini sagdaki kutuya yaziniz.

3. Ogrenci numaranizin son iki hanesini TL cinsinden diisiiniin. Yukaridaki bileti satin almak

icin bu fiyat1 6der miydiniz?

O EVET OQHAYIR

4. Bu bilgisayar ¢antasini satin almak i¢in 6demeye razi olacaginiz en

yiiksek miktar TL cinsinden nedir? Liitfen sagdaki kutuya yaziniz.

ANKET: 4 DOLMA KALEM
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o Geleneksel tasarimlar ve modern malzemeler bir araya getirilmistir.
¢ Altin kaplama paslanmaz gelik ug ve kartus sistemi

e U¢ Kalinligi: M

e Kapali Kapak Uzunluk: 10,5 cm

e Acik Kapak Uzunluk: 13,5 cm

SORULAR
1. Cinsiyetinizi belirtiniz.
(O KADIN O ERKEK

2. Liitfen 6grenci numaranizin son iki hanesini sagdaki kutuya yaziniz.

3. Ogrenci numaranizin son iki hanesini TL cinsinden diisiiniin. Yukaridaki iiriinii satin almak

icin bu fiyat1 6der miydiniz?
(O EVET QHAYIR

4. Bu firlinii satin almak i¢in 6demeye razi olacaginiz en yiiksek miktar TL

cinsinden nedir? Litfen sagdaki kutuya yaziniz.
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