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Teknolojik gelismeler, biiyiik bir hizla yeni alanlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte teknolojik gelismelere bagli olarak egitim kalitesinin arttirtlmasi gerekliligi ve 6nemi
her alanda kendini gdstermektedir. S6zii edilen 6onem geregi, her alanda karisik problemleri
cozebilen belirli diizeyde miihendislik becerilerine sahip bireylere ihtiya¢ artmistir. Farkli
becerileri birlikte kullanabilen bireyler STEM (Fen (Science), Teknoloji (Technology),
Miihendislik (Engineering) ve Matematik (Mathematics)) ile miimkiin olmaktadir.
Glinlimiizde ilgi goren STEM (Science, Technology, Engineering and Math) egitimi
kapsaminda yer alan “kodlama egitimi” ise bu siirecin alt yapisini olusturmaktadir. Kodlama,
Ogretim teknolojileri alanindaki yeniliklerle hayatimiza giren bir¢ok kavramdan biridir.
Kodlama egitimi, Tirkiye’nin farkli illerinde oldugu gibi Aydin "da da birgok okulda
“Kodama Dersi” adi altinda yiiriitilmektedir. So6zii edilen dersin, &grencilerin yaratici
problem ¢6zme ve bilisiistii farkindaliklar1 iizerinde olumlu bir etkisinin olup olmadigi bu
arastirma ile anlasilmaya calisilmistir. Bu amagla arastirmada, Aydin’da bulunan ve Milli
Egitim Bakanligi Ogretim Programi kapsaminda kodlama egitimi verilen ve kodlama egitimi
verilmeyen ortaokullarda, 6grenim gérmekte olan 730 besinci ve altinci simif 6grencisine
“Yaratic1 Problem C6zme Envanteri” ve “Bilisiistii Farkindalik Envanteri” uygulanmustir.
Aragtirma kapsaminda, 0l¢iit 6rnekleme teknigi ile kodlama egitimi veren ve vermeyen
ortaokullar tespit edilmistir. Arastirmada hatali sonuglar ¢ikarilinca kodlama egitim alan 488
ogrenci ve kodlama egitimi almayan 242 dgrenci drnekleme dahil edilmistir. Bu aragtirmada,
nicel betimsel yontem kullanilarak arastirmanin katilimcilart arasinda farklilik olup olmadigi

anlasilmaya caligilmistir.

Elde edilen veriler normal dagilim gostermedigi igin verilerin analizinde, Kruskal-

Wallis ve Man-Whitney U parametrik olayan test analizleri kullanilmistir.



Arastirmada elde edilen veriler sonucunda, kodlama egitiminin uygulandig1 okullarda
ogrenim gormekte olan 6grencilerin, hem genel hem de alt boyutlar bazinda yaratici problem
¢ozme becerileri ve bilisiistii farkindalik puanlari, kodlama egitimi uygulanmayan okullardaki
ogrencilere gore daha yiliksek diizeyde oldugu anlasilmistir. Boylece kodlama egitiminin,
ogrencilerin bilisiistii farkindaliklarini ve yaratic1 problem ¢6zme becerisini gelistirdigi
anlagilmaktadir. Bagimli degisken olan bilisiistii farkindaligin, yaratici problem ¢6zme
davranigini ne 6l¢iide acikladigini anlamak amactyla yapilan kanonik korelasyon analizinden,

s0z konusu degiskenin, yaratict problem ¢6zme becerisini yordadigi anlagilmstir.

Arastirmada, kodlama egitiminin 6grencilerin bilislistii farkindalik ve yaratici problem
¢6zme becerilerini gelistirdigi gozlemlenmistir. Gelisen teknoloji ve bir¢ok islemin sanal
olarak gerceklestirilmesi nedeniyle kodlama egitiminin, diinyadaki 6gretim programlarinda

daha ¢ok yer alacag1 beklenilmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kodlama Egitimi, Bilisiistii Farkindalik, Yaratici Problem

Cozme, Nicel Yontem, Ortaokul
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ABSTRACT

IMPACT OF CODING TRAINING ON METACOGNITIVE AWARENESS AND
CREATIVE PROBLEM-SOLVING SKILLS OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS

Berkay Cakir
MSc Thesis at Educational Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Meltem YALIN UCAR
2020 XVI11+111 pages

Technological developments are coming up with new fields at a rapid pace. In addition, the
necessity and importance of increasing the qualitiy of education shows itself in every field.
The need for individuals who can solve complicated problems in every field and have
engineering skills at a certain level has increased. Individuals who can use different skills
together is possible with STEM (Science, Technology, Engineering and Mathhematics).
"Coding training", which takes place in the scope of STEM, is the basis of this process.
Coding is one of the many concepts that entered our lives with innovations in the field of
instructional technologies. Coding training is carrying out under the name of "Kodlama Dersi*"
in Aydin, as well as in many cities in Turkey. Whether this lesson has a positive effect on
creative problem solving and metacognitive awareness of students was tried to be understood
with this research. For this purpose, in the research, "Creative Problem Solving Inventory"
and "Metacognitive Awareness Inventory" were applied to 730 fifth and sixth grade students
who are studying in secondary schools which are in Aydin and with and without coding
training in the scope of Ministry of National Education Curriculum. In the research, the
secondary schools which have coding training and have not coding training was identified by
criterion sampling technique. When the incorrect results came up, 488 students who received
coding training and 242 students who did not receive coding training were included into the
sample. In this research, whether there is a difference between the participants was tried to be

understood by using quantitative descriptive method.

Because acquired data did not indicate normal distribution, Kruskal Wallis and Man

Whitney U nonparametric test analysis were used in the analysis of the data.

vii



As a result of the data that is acquired in the research, it is understood that the students
who are studying in schools where coding training is applied have higher creative problem
solving skills and metacognitive awareness scores in terms of both general and sub-
dimensions, comparing to the students who are studying in schools without coding traning. In
consequence of the research, it is understood that coding training improves students'

metacognitive awareness and creative problem solving skills.

Canonical correlation analysis was conducted in order to understand to what extent
metacognitive awareness, which is dependent variable, explains creative problem solving
behaviour. As a result of this analysis, it is understood that metacognitive awareness predicts

creative problem solving skill.

In the research, it has been observed that coding training improves metacognitive
awareness and creative problem solving skills of students. Because of the advancing
technology and practising many actions virtually, it is expected that coding training will take

part in curriculum in the world.

KEY WORDS: Coding Training, Metacognitive Awareness, Creative Problem Solving,
Quantitive Method, Secondary School
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ONSOZ

Bu calismada kodlama egitiminin, &grencilerin biligiistii farkindalik ve yaratici

problem ¢6zme becerilerine etkisi arastirilmistir.

Tez caligmamda planlanmasinda, arastirilmasinda, ytriitiilmesinde ve olusumunda,
bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle c¢aligmanu
bilimsel temeller 15181nda sekillendirmemi saglayan sayin hocam Dog. Dr. Meltem YALIN
UCAR ve Dr. Ogr. Uy. Gokhan AKSU’ya tesekkiirlerimi sunarmm. Tiim egitim hayatim
boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen her zaman yanimda olan sevgili

aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Berkay CAKIR
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GIRIiS

Bilgi ve teknolojide ilerleyen toplumlarin, daha bariscil ve refah diizeyi yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Ilerleyen toplumlarda bireylerin bazi becerilere sahip olmalari
beklenilmektedir. Giiniimiizde insanlardan sorunlarin iistesinden gelebilme (problem ¢6zme),
¢Oziim ve kiyaslamalar yapabilme, igbirligi i¢erisinde ¢aligsabilme, yeniliklere agik olabilme
gibi ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Giinii¢ vd., 2013.). Bunun gerekgesi olarak
okullarda Ogrencilerin yaratict ve problem ¢dzme yeteneklerini ortaya c¢ikaracak sekilde
egitim verilmesinin faydali olacagr ongoriilmekmektedir. Verilen egitim ile Ogrenciler
ogrendiklerini kullanarak yeni iiretimler yapabilir, bilimdeki gelisme ve degisimleri en
azindan basit seviyede kavrayabilir ve gelismelere uyum saglayabilecek nitelikte
olabilecekleri beklenilmektedir. Bu sayede arastiran, diisiinen, bilgiye ulasabilen yaratici

bireyler yetistirilebilecegi diisiintilmektedir.

Teknolojinin basarili bir bicimde kullanilmasi, iist diizey diistinme becerilerinin,
problem ¢dzme yetilerinin, elestirel diisiinmenin, gelismesine olumlu etki saglayip aym

zamanda hizla gelisen cagda geride kalinmamasini saglayacaktir (Tiirkmen, 2006).

Cocuklarin, glinlimiizde akilli cihazlar ve bilgisayarla tanismalar1 ¢ok erken yaslarda
oldugundan, ¢ocuklarin bu cihazlarla gegirdikleri siirenin ve ne amagla kullandiklar1 6nemli
bir noktadir. Kodlama sayesinde ¢ocuklarin bu bilgisayarlarda gecirdikleri vaktin, olumsuz
yanlar1 ortadan kaldirilarak onlarin gelisimlerine olumlu etkileyecek bir bigimde

degistirilebilir.

Tiirkiye’de Ogrencileri diinyanin her yerinde basariya ulasabilecek ve farklilik
tiretecek bireyler olarak yetistirilmesi 6nemli bir husustur. Bununla birlikte egitim kalitesinin
arttirilmast her daim gerekli ve onemlidir. Giiniimiizde ilgi goren ogretimlerin basindaki
STEM kapsaminda olan kodlama egitimi, 6nemini bir¢ok yonden gostermektedir. Kodlama
egitimine Onci iilkeler kadar erken baslamis olmasa da Tiirkiye’de 21. ylizyil becerilerini
destekleyen, yaraticilik ve problem c¢6zme becerilerini gelistiren kodlama egitimi

verilmektedir.

Kodlama egitimi diinyada birgok tilkede yillardir okullarda kullanilan, hemen hemen
her ¢evre tarafindan hak ettigi Onemi gormesi gerektigi disiiniilen, Tirkiye’de yeni

yayginlasmaya baslanmakta olan bir gretimdir. Ogrencilerin teknolojiyi kullanmasinin



yaninda, iireten bireyler olmasi da bir baska gerekliliktir. Okullarda 6gretim programina

kodlamanin eklenmesiyle bu ihtiyacin karsilanmasi amaclanmaktadir.

Kodlama egitiminin, bilhassa gelismis iilkelerde giincel egitim alaninda en ¢ok
tistiinde durulan konulardan oldugu bilinmektedir. Hiikiimetlerden ayr1 olarak, Microsoft gibi
bliyiik yazilim sirketleri de kodlama egitimi ile ilgili caligmalar stirdiirmektedirler. Kodlama
egitimi ile ilgili onemli ¢aligmalar devam ederken ebeveynlerin ve egiticilerin akillarinda bazi
sorular da olusmaktadir. Ornegin; Kodlama egitimine baglamak igin belirli bir yas var mi1?
Nasil baglanmali? Kimler kodlama 6grenmeli? Bu tarz sorular insanlarin akillarinda yer

bulabilmektedir. Steve Jobs bu konuda diyor ki:

“Bilgisayar programlama herkes tarafindan ogrenilmeli. Ciinkii bu, bireylere
diistinmeyi  ogretir. Chris Bosh(NBA yildizi), Ruchi Sanghvi(Facebook'un ilk kadin
miihendisi), Bill Gates(Microsoft un kurucusu) ve William de aynmi goriiste. Teknoloji hizla
gelisirken, tiiketici durumundan zretici durumuna gecen kisiler, biiyiik farklar olusturuyor.
Cocugunuz bilgisayar ile ilgili bir meslek edinmek istemiyor olabilir. Basketbolcu, psikolog,
doktor ve ya ressam olmak istemesi bir seyi degistirir mi? Kodlama 6grenmek, meslegini daha
iyi icra etmesini saglayabilir mi? Kesinlikle! Ayrica, yasam standardim yiikseltmek icin ona
yol bile gasterebilir. Séyle ki: Diisiinme becerilerini gelistirmek, problem ¢ézmek ve yaratic

diistinmek.  Evet, bunlarin tamami: kodlama yapmay: ogrenerek gergeklesebilir’
(code.org, 2013).

Glinlimiizde bilgisayarlar gilinliik hayatin birer pargasi olmus durumdadir. Giivenlik
iletisim, finans, aligveris gibi birgok alanin temel taslar1 olarak kullanilmaktadirlar.
Bilgisayarlar bu kadar 6nemli konuma gelince, diinyaya bakis anlayist da eskiye gore dijital
bir sekilde degismistir. Diinyaya ve yasama uygun olsunlar diye 6grencilere biyoloji, fizik,
matematik ve kimya 6gretilmektedir. Fakat bunlarmn artik yeterli gelmedigi, ¢ocuklarin insan
hayatini basindan itibaren degistiren bilgisayarlar ve yazilimlarinin isleyislerini de bilmeleri

gerekmektedir.


https://www.cnnturk.com/haberleri/microsoft

. BOLUM

1. KAYNAK OZETLERI
1.1. Problem Durumu

Kodlama becersi, bilisim teknolojilerinin 6nciil adimlar1 dolayisi ile yazilim
sektdriiniin mihenk tasidir. Insan hayatin1 kolaylastiran yazilimlar iiretebilen kodlama
becerilerine sahip insanlara siirekli ihtiya¢ duyulmaktadir. Yetisen geng niifusun var olan
programlar1 kullanabilmesi yeterli gelmemekte, yeni programlarin gelistirebilmesi
gerekmektedir. Caga ayak uydurabilen iilkeler grubuna dahil olabilmek i¢in bireylerin
kodlama 6gretimine 6onem vermeleri gerekmektedir. Tiirkiye'de 2012-2013 egitim-6gretim
yilindan itibaren bilisim teknolojileri ve yazilim dersleri 5. sinifta baslamis ve kademeli olarak
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan benimsenmeye baslamistir. Bu ders kapsaminda paylagim
ve ortak gelistirmeye dayali bir sosyal kodlama ortami kullanilmas1 6nerilmektedir (MEB-
TTKB, 2015). Bilisim teknolojilerinin i¢inde olan kodlama uygulamalarinin 6grencilerin
bilististli farkindaliklar1 ve yaratici problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisi oldugu ve ne tiir

etkilerin oldugunun incelenmesi diisiiniilmektedir.

Cagimiz insanlarmin elestirel diistinme, sorun odakli olmaktan ziyade sorunlarin
istesinden gelebilme (problem ¢6zme), ¢6ziim ve karsilastirma yapabilme, isbirligi igerisinde
calisabilme, yeniliklere agik olabilme gibi 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Giiniig
vd., 2013). Bu kabiliyetleri gelistirmek icin farkl1 yontemler iizerinde ¢alisiimaktadir. Ornegin
son zamanlarda, bireylerin c¢esitli teknolojilerin yardimiyla yeni iirlin ve projeler
gelistirilmesini saglamak i¢in kodlama egitimine yonelmesi Onerilmektedir (Akpinar ve

Altun, 2014).

Bugiin gelinen noktada, bireyin kodlama yetenegi sadece bilgisayarlara program
yazmaktan ziyade bilisiistii diisiinebilme kabiliyetini gerceklestiren bir beceri olarak ortaya
cikmaktadir. Diger bir soylemle, kodlama araciligiyla bilgisayarlarin ya da diger teknolojik
aletlerin calisma sekilleri ayarlanirken, problemlerin nasil sona erdirilecegi ve diizenli
diisiinme béliimleri dgrenilmektedir. Ote yandan, kodlama yapabilmek insana sorunlarini
farkli pencereden izleyebilmekle birlikte en ¢abuk sekilde ¢6ziime kavusabilme becerisini
kazandirmaktadir. Fesakis ve Serafeim (2009) Kodlamanin yardimci oldugu alanlari soyle

belirtmistir; olaylar arasinda iliski kurma, problem ¢6zme, diizenli diisiinme, yaratici



disiinmedir.

Yaratici diisiinme, problem ¢6zme gibi bilisiistii yeteneklerin gelistirilmesi sonucunda
bilgi ve teknolojide ilerleme saglayan toplumlarin, daha bariscil ve refah diizeyi yiiksektir.
Okullarda oOgrencilerin yaratici yeteneklerini ortaya cikaracak sekilde egitim verilmesi
faydalidir. Verilen egitim ile ogrenciler 6grendiklerini kullanarak Yyeni uygulamalar
tiretebilecek, bilimdeki gelisim ve degisimleri en azindan basit seviyede kavrayabilecek ve
gelisimlere uyum saglayabilecek nitelikte olmalidir. Bu sayede arastiran, diisiinen, bilgiye
ulagabilen yaratici bireyler yetistirilebilecektir. Bu da teknolojiyi iyi bir sekilde kullanarak
yapilabilir.

Teknolojinin basarili bir bigimde kullanilmasi, {ist diizey diisiinme becerilerinin,
problem ¢ozme yetilerinin, elestirel diisiinmenin, gelismesine olumlu etki saglayip aym

zamanda hizla gelisen ¢agda geride kalinmamasi yararli olacaktir (Tiirkmen, 2006).

Teknoloji ¢aginda yasadigimiz bu giinlerde temel gereklilik, dgrencilerin bilgiye,
kendi cabasiyla kavrayarak erismelerinin saglanmasidir. Dolayasiyla anlayarak 6grenmede,
ezberden ziyade yeni olaylarda problemleri ¢ozebilme, {istbiligsel diisiinme yetilerini
kullanilabilme becerisinin gelismesi beklenir. Bu yetileri kazandiran derslerden biride
kodlama egitimidir. Bu derste ¢cocuklarin karsilastiklar1 soyut kavramlar1 somutlastirarak
ogrenmesini kolaylastirmak amaclanir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ozetle kodlama

egitiminin, 6grencilerin kavramlar1 anlamlandirarak 6grenmesini sagladigini diistiniilebilir.

Anlamli 6grenmenin ana unsuru, bireylerin deneyimleri iizerinde zihinsel aktivitelerde
bulunduklar1 c¢oklu etkilesimli cevrelerde yeni O&grendikleriyle eski bildiklerinin
harmanlamasidir.  Boylelikle  anlamli  6grenmenin  6nemi vurgulanmaktadir

(Anderson vd., 1990).

Giliniimiizde teknolojik gelismelerle 6grencilerin akilli cihazlarindan ulasabildikleri
etkilesimli oyunlar, animasyonlar, hikayeler, simiilasyonlar ve diger etkin medya araglarinin
cesitliligi artmistir. Fakat bu teknolojiler ile 6grenciler, farkli {irlinler veya projeler
gelistirmek yerine, genelde kullanict seviyesinden ileriye gecemedikleri soylenebilmektedir.
Ogrencilerin yalmizca kullanici olmanin disinda bu teknolojilerden yararlanarak yeni {iriinler
ve projeler ortaya koymasini saglamak i¢in 6grencilerin kodlama egitimine erken yaslarda

baslamalar1 6nerilmektedir (Yiikseltiirk ve Altiok, 2015).



Akilli cihazlar aktif bir bigimde kullanilirsa, 6grencilerin kendi 6grenme diizeylerine
bakilarak ilerlemeleri saglanabilir, eksik olduklar1 yonler tespit edilir, bilimsel terimler tekrar
edilebilir, modeller, grafikler, cesitli gorsel efektler anlatilir, 6grencilerin cevaplarina

dogrulugu hakkinda hemen doniit verilir (Carin ve Sund, 1989:315).

Kodlama (programlama) yetenegi bilgisayar bilimleri igerisinde olduk¢a 6nemli bir
beceri olma niteligi tasimaktadir. Genellikle kii¢lik yaslardaki 6grenciler bu alanda egitime
ilk basladiklar1 zaman zorlanabilmektedirler (Askar ve Davenport, 2009). Cocuklar, maddi
islemler ve islem Oncesi zamanda olduklarindan dolayr kodlama 6grenimi siiresince
ogrencilere, baz1 kavram ve islemler soyut gelmekte, ayrica 6grendiklerini pratige dokmekte
sorunlarla karsilasabilmektedirler (Ersoy vd., 2006). Bu hususta diisiiniilerek ¢esitli medya
araglari harmanlanip gorsel kodlama araglar1 olusturlmus, bu sayede ¢ocuklar ve genclerin
kodlamay1 daha kolay 6grenmeleri amaglanmustir. Hali hazirda kolay 6grenim imkani olan ve
kodlamayla heniiz yeni tanisan dgrenciler i¢in gorsel araglarin agirlikta oldugu programlama
dilleri giderek yayginlasmaktadir (Catlak vd., 2015). Gorsel tabanli kodlama ortamida
bunlardan biridir. Ogrenciler gorsel ortamlar sayesinde bu soyut konular1 somutlastirarak
ogretmekte ve kodlar1 ezberleme yerine daha kolay hatirlanmaktadir(Sayginer ve Tiiziin,
2017). Blok temelli kodlama ortamlar1 ¢ocuklara programlamay:1 sevdirmekte ve bu alana

iliskin meraklarini artirmaktadir (Geng ve Karakus, 2011).

Microsoft Small Basic, Scratch, Tynker, MIT App Inventor, Alice, Codeorg, gibi
uygulamalar bunlara 6rnek olarak gosterilebilebilir. Gelistirilen bu yeni yonteme blok temelli

kodlama denilmistir.

Ogrencilere blok temelli kodlama egitimi verilirse bir takim katkilar saglayabilir;
Ogrencilerin bilisim teknolojileri okuryazarlik diizeyleri gelisebilir, okula ve derslere olan
motivasyon seviyelerini arttirilabilir, ogrencilerin analitik diisiinme ve problem ¢6zme
becerileri gelistirilebilir, uzamsal ve gorsel diisiinme becerileri, bir seyler liretme istekleri,
hayal giici ve yaraticiliklari, komplike problemlere cevap bulmalari, ekip calismasi

kullanimlarn gelistirilebilir.

Kodlamada (programlama) yedi yas grubu ile ¢alisan Clement ve Gullo (1984),
kodlamayla ugrasan 6grencilerin yaratici diisiinme, yansitici diistinme becerileri ve tistbiligsel
yetileri ve yonlendirme yetilerinin kodlama yapmayanlardan daha yiiksek oldugu bulgularina

ulagsmistir. Daha biiyiik olan oniki yasindaki ¢ocuklarda Gorman ve Bourne (1983) yaptiklari

5



aragtirmayla birlikte, ¢ocuklarin kodlamayi1 farkli zamanlarda 6grenmesinin, kodlama
kurallarin1 6grenme siirelerinin ayni olmadigi, kodlama egitimleri daha fazla verilen
ogrencilerin, kurallar1 6grenmede konusunda daha basarili olduklar1 sonucuna varmiglardir.
Teknolojik ve matematiksel diisiinme gelisirken, bunda kodlamanin etkisinin incelendigi
farkli bir ¢alismada, kodlama egitiminin problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde, matematik
ile ilgili konularin 6greniminde, diizenli ve yaratici diisiinme durumunda kayda deger bir
destek sagladigi belirtilmistir (Taylor vd,, 2010). Ortaokokul 6grencileri tlizerinde Scratch
uygulamasinin, 6grencilerin yaraticiliklarinda ne kadar etkili oldugunun analizinin yapildig
baska bir ¢alismada da benzer bulgular tespit edilmistir. Kobsiripat Scratch uygulamasinin
cocuklarin mantiksal diistinme, yaraticilik ve giriskenlik becerileri hakkinda 6nemli bir etkisi

oldugu sdylemektedir (Kobsiripat, 2015).

Farkli zamanlarda yapilmig arastirmalarin sonuglarina bakildiginda hemen her
donemde kodlama egitiminin 6grencilerin sistemli ve algoritmik diisiinme, yaraticilik,
problem ¢ozme gibi bazi becerilerin kazanilmasinda etkisi arastirilmig, ayrica kodlama
egitiminin 6grenciler ve kazanimlar yoniinden 6nemi her donemde {istiinde durulmaya

calisilmigtir (Catlak vd., 2015).

Tiim bunlarin yaninda kodlama egitiminin diger egitim alanlarina katkilar1 da
belirtilmektedir. Karabak ve Giines (2013), Fen Bilgisi, matematik gibi sayisal disiplinlerde,
kodlama egitiminin, kavramlarin 6gretilmesini kolaylastirmas1 ve giinlik hayatta gegerli
kilmas1 yoniinden kodlamanin etkisinin dnemi vurgulanmaktadir. Kodlama egitiminin bu
durumlardaki basarisin1 kavrayabilmek icin 6grencilerin, giinliik hayatta Onlerine ¢ikan

problemlerde davraniglarina bakilmasi 6nerilmektedir.

Kodlama egitiminin gencler ve ¢ocuklara faydalarinin yaninda, iilkelerin gelisimine
de 6nemli etkileri vardir. Kodlama egitimi sayesinde iiretim yapan kusaklar yetisirken, bunun
yaninda yazilim konusunda gelismis eleman ihtiyacinin da giderilmesi beklenmektedir.
Kodlama egitimi sayesinde tilkeler gelismislikte ve teknolojide yiiksek seviyelere
ulasabileceklerdir. Demirer ve Sak (2016) a gore bu durumun bilincinde hareket eden
tilkelerde, egitim istihdamlarinda akilc1 degisiklikler yapilmakta ve gocuklara erken yaslardan

itibaren kodlama egitimi verilmektedir.

Akpinar ve Altun (2014), PISA (The Programme for International Student Assessment

/ Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) sonuglarindan yola ¢ikarak, kodlama egitimi
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uygulamalarinda iilkemizden daha ¢ok gelismis iilkelerin oldugunu séylemislerdir. Kodlama
uygulamalarinin her gecen giin gelistirildigini ve 6grencilerin bu tiir etkinliklere katilimlarinin
saglanmasinin arttigini sdylemektedirler. Ingiltere, Finlandiya, Yeni Zelanda ve Amerika

Birlesik Devletleri’nin bu baglamda ciddi girisimlerde bulundugunu belirtmektedirler.

Erken yaslarda kodlama egitimi diinyada karsimiza bir¢ok farkli ders ya da etkinlik
olarak c¢ikmaktadir. Bu uygulamalarla amag, giin gectikce ¢ogalan bilisim teknolojileri
calisan1 eksiginin giderilmesi ve akilli cihazlarin problem ¢dzme mantigini kavrayip bu
mantig1 yasaminda karsilastigi problemleri ¢dzerken kullanan bireylerin yetistirilmesidir.
Bunun i¢in Estonya, 2012 Ekim ayindan baslayarak yedi yas sinir olmak tizere, genclere ve

¢ocuklara kodlama egitimi vermektedir (Estonya’da Bilgisayar, 2012).

Micheal Gove (Ingiltere Milli Egitim Bakani), hali hazirdaki Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT) dersinin dgrenciler tarafindan igeriginin sikict bulundugunu sdylemis,
cocuklarin yaratici diisinme becerilerini gelistirmek icin teknolojik gelismeleri n planda
tutan bir egitimin benimsenmesini 6nermistir (Burns, 2012). Gove, Ingiltere'de varolan
ogretim programinin iilkenin gelecegine faydali olmayacagini, ekonomik ve teknolojik
temellerin eksik olmasi nedeniyle Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Dersi’nin 6gretim
programinda akilc1 degisiklikler yapilacagini anlatmistir. Ayrica Gove, Excel, Word gibi
iceriklerin zevkli olmadigini, bunlarin yerine on bir yasindaki ¢ocuklarin kullanabilecegi
birgok temel bilgisayar sanal gerceklik uygulamalarin dgretilebileceginden bahsetmistir.
Bununla birlikte on alt1 yagindaki herhangi bir cocugun kendi telefonu i¢in kiigiik uygulamalar
iiretebilecegini, on sekiz yasina geldiginde ise yeni bir programlama dili olusturabilecek

beceriye sahip olacagi yeni bir 6gretim programi hedeflediklerini bildirmistir (Burns, 2012).

ABD’de Google, Microsoft gibi biiyiik sirketlerin destek oldugu kodlama egitimine
yonelik ¢ok sayida calisma yapilmaktadir. 2013°’de ABD Baskani olan Barack Obama,
kodlama egitimine verdigi onemi bir etkinlikte su sekilde belirtmistir: “Bilgisayarlara
valnizca oyun satin almayin, bir tane de siz yapin. Yeni bir uygulamayi indirmekle yetinmeyin,
tasarlayin. Kimse dogustan bilgisayar miihendisi degildir. Fakat biraz siki ¢aliyma, biraz

matematik ve bilimle bunu herkes bagsarabilir” (Estonya’da bilgisayar, 2012).

Ulkemizde ise, bilisim teknolojileri dersinin ismi “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim”
olarak Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2012 yilinda degistirilmistir. Bu kapsamda

derse; 5, 6, 7, 8. smiflar i¢in “Problem C6zme, Programlama ve Ozgﬁn Uriin Gelistirme”
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basliklar1 eklenmistir. Bu derste yazilim alaninda kazandirilmak istenen hedef beceri ve
bilgiler “Bir 6grenci, problemi ¢c6zmek ve projeyi hayata gecirmek i¢in yontem belirleyebilir,
farkli yaklasim ve bakis agilariyla ¢oziimler fretebilir” ve “programlama dillerini
tantyabilmenin yaninda en az bir programlama dilini aktif bigimde kullanabilir” seklindedir
(TTKB, 2012).

Tiirkiye’de kodlama egitimi ortaokul diizeyi 6gretim programlarinda yer almasina
karsin kodlamayla ilgili yapilan ¢aligmalar genelde lise ve yiiksekdgretim seviyesinde
olmaktadir. Ortaokul seviyesinde kodlama egitimi ile ilgili yapilmis calismalarin diger
iilkelere gore az oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada, Aydin Ili’ne bagl ortaokullardaki
5, 6 ve 7.smif 6grencilerinin kodlama egitimine dayal1 olarak bilisiistii farkindalik ve yaratici
problem ¢dzme becerilerine iliskin incelemeler yapilmis, bu ¢alismada kodlama 6gretimi
goren ve gormeyen bireylerin bilisiistii farkindaliklarina ve yaratict problem ¢dzme

becerilerinde farklar olustugu diisiiniilerek aralarindaki iliskiye bakilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Cagimizda teknoloji, nitelikli bir egitimin vazgecilmez pargalarindan oldugu evrensel
diizlemde bilinen bir gercekliktir. Teknolojinin egitimde kullaniminin nedenleri oldukca
fazladir. Ozellikle kiiresel isgiiciinde talep edilen ozelliklerin karsilanmasi, egitimde
teknolojiden yararlanma ve bu alanda yapilan girisimlerin ¢ogalmasinda 6nemli etkiye sahip
oldugu diisliniilmektedir. Glinlimiiz is diinyasinda yer alan tiim degiskenlerin, hizla
dijitallesmesi ile birlikte alisilagelmis yasantilarin da eklenmesi ile bireylerden, bilisiistii
farkindaliklar1 yiiksek dolayisiyla yaratici problem ¢6zebilme davranislarina sahip olmalari
beklenmektedir. Ancak bu niteliklere sahip bireylerden olusan toplumlarin, teknoloji {iretme
noktasinda basarili olduklar1 bilinen bir gercekliktir. Dolayisiyla, kodlama egitiminin bu
baglamda oOnemli oldugu disiiniilmektedir. Formal Ogrenme yasantilar1 kapsaminda
gerceklesen “kodlama egitimi” dersleri, ozellikle zihinsel gelisimin hizla gergeklestigi
dénemde olan ortaokul Ggrencilerinin, bilististii farkindalik ve yaratict problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, aragtirma siirecinde kullanilan ve
bagimsiz degisken olma oOzelligi tasiyan “kodlama egitimi”nin Orgiin egitim siirecindeki
Onemini ortaya koymak amaciyla bu calisma gerceklestirilmistir. Yine bu calismada,
Ogrencilerin zihinsel gelisimlerinde 6nemli oldugu diisiiniilen bagimli degiskenlerden,

“bilsiistii farkindaligin” {ist diizey diistinme becerilerine kaynaklik etmesi bakimindan ¢arpan



etkisinin yiiksek olmasi nedeni ile bu degiskenin kullanilmasi amaglanmistir. Ayni zamanda,
“yaratict problem ¢6zme” davranisinin, 21 yy becerileri ve yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin 6nemli bir degiskeni olmasi nedeniyle, bu ¢alismadan elde edilecek olan
ciktilarinin  betimlenmesi amaglanmistir. Sonu¢ olarak bu calismanin genel amaci,
ortaokullarda uygulanmakta olan kodlama egitiminin, ortaokul 6grencilerinin bilisiistii
farkindaliklarina ve yaratict problem ¢dzme davranislari ile bazi demografik degiskenler

acisindan ele alinan iliskileri betimlemektir.
1.3. Problem Ciimlesi

Ortaokullarda uygulanmakta olan kodlama egitiminin, ortaokul G6grencilerinin,
yaratici problem ¢6zme ve bilisiistii farkindaliklarina etkisi ile aralarindaki iliski ve yordama
diizeyi nasildir? Ve kodalama egitiminin, &grencilerin bilisiistli farkindalik ve yaratici
problem ¢6zme davranislari tizerindeki etkisi dikkate alinarak, bazi demografik ve akademik

degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
1.4. Alt Problemler

1. Kodlama egitimi alan ve almayan ortaokul 6grencilerinin, bilisiistii farkindalik ve

yaratici problem ¢ozme beceri diizeyleri nasildir?

2. Kodlama egitimi alan ve almayan Ogrencilerin, biligiistii farkindalik becerileri

arasinda anlamli fark var midir?

3. Kodlama egitimi alan ve almayan dgrencilerin, yaratici problem ¢6zme davraniglari

arasinda anlamli fark var midir?
4. Bilsiistii farkindalik, yaratici problem ¢6zme davranisini yordamakta midir?

5. Kodlama egitimi alan ve almayan 6grencilerin, bilsiistli farkindaliklar1 ve yaratici
problem ¢6zme davranislari, baz1 demografik ve akademik degiskenler agisindan farklilik

gostermekte midir?



1.5. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, ortaokul diizeyinde kodlama egitiminin belirli boyutlar agisindan
Ogrenci davranislarina dayanarak arastirilmasi, aragtirma sonucundan yola ¢ikarak sonug ve
oneriler sunmay1 amaglamistir. Kodlama egitiminin bu arastirmada kullanilan degiskenlerle
sinirlt olmak kosulu ile dersin 6nemini ortaya koymak ve yine yapilacak olan aragtirmalara
kaynak olusturmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica bu aragtirmanin ilgili alan yazina da

katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmayla saptanan bulgular, kodlama &gretiminin ortaokul seviyesindeki
Ogrencilerin yaratict problem ¢6zme yeteneklerine ve bilisiistii farkindaliklara iligkin 6grenci
davranislarina olan etkisinin incelenmesi, kodlama egitiminin énemi hakkinda farkindalik
olusturacaktir. Calismanin farkli aragtirma ve uygulamalara yol gdosterecegi ve bu alanda bilgi

ihtiyacina dnemli 6l¢iide etki edebilecegi diistiniilmektedir.
1.6. Tanimlar

Kodlama (Blok Temelli Programlama): Kodlama belirli sartlar ve diizene gore
yapilmasi gereken islemlerin timii anlamina gelmektedir. Kodlama; Problemi ¢dzerken
bilgisayarin anlayacagi sekilde bir dil kullanarak ¢6ziim tiretme isidir (Van-Roy ve Haridi,
2004). Kodlama yazilimin ilk adimidir. Elektronik bir dilde uygulama gelistirmeye yazilim
denir. Bir¢ok yazilim dili mevcuttur. Kodlama egitimiyle 6grenciler akilli cihazlarda kendi

yazilimlarini gelistirebilmektedir.

Kodlama komut bloklarini, yapbozun parcalar1 gibi "blok yiginlarin1" bir bardan
komut dosyas1 boliimiine siiriikleyerek birlestirmek i¢in bu kod bloklarini birbirine ekleyerek
yapilan bir tiir programlama bigimidir (Maloney vd., 2008). Kodlama ve Blok Temelli

Programlama es anlamli s6zciikler denilebilmektedir.

Kodlama Egitimi: Kodlama egitimi temelinde yalnizca bilisim teknolojilerini
yansitmayan disiplinler arasi etkilesimin saglanmasi yoniinde 6nemli gorevleri iistlenen bir

egitimdir.

Bilisiistii Farkindahk: Ozsoy (2006) bilisiistiiniin; 6grenme siireglerinin farkinda
olmay1, planlama ve yontemler segebilmeyi, 6grenme siireglerini izlemeyi, hatali yerleri

diizeltebilmeyi, kullandig1 stratejilerin ne kadar ise yaradigimi kontrol edebilmeyi, gerekli
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durumlarda yontemlerin ya da 6grenme yontemini degistirebilmeyi, yapabilecek becerilere

sahip olmay1 da yaninda getirdigini sdylemektedir.

Bagka bir tanimla bilisiistli bireylerin anlama, diistinme ve 6grenimlerini kontrol etme
becerisi olarak tanimlanirken; bilisiistii farkindaligi, bireyin gosterdigi performansi dogrudan
yiikseltecek bir sekilde planlama, izleme, siralama ve daha iyi uygulayabilme becerileri olarak

tanimlanmaktadir (Schraw ve Dennison 1994).

Bilisiistii farkindalik teriminin temelinde, bireyin davranislarinda bilingli olmasi, oto
kontrol, 6z diizenleme, 6z degerlendirme, planlama becerilerinin yaninda, nasil 6grendiginin
farkinda olma ve 6grenmeyi 6grenme kavramlarinin varoldugu bilinmektedir. Birey ig¢in
kendisinin ve Ogrenme seklinin bilincindedir denilebilir. Bunlara dayanarak bilisiistii
farkindalik bireylerin yasam boyu ihtiyag duyacaklar1 biliststii diisiinebilme yetenegini

kazanma ve uygulama isi seklinde tanimlanabilmektedir.

Yaraticihk: Her insanin barindirdigi ve bireylerin yasaminin tiim evrelerinde
bulunabilen bir yetidir. Giinliik hayattan bilimsel ¢alismalara kadar genis bir bolgeyi kapsayan

yasantilar biitiinii, tutum ve davranis seklidir (San, 1979).

Yaratici Diisiinme Becerisi: ise 6grencilerin temel fikirleri yada tirtinleri birlestirme,
degistirme ve tekrar farkli ortamlarda kullanabilmenin yani sira, tamamen 0zgilin
diistincelerinden yararlanarak farkli ve yeni triinler, bilgiler tiretmeyi, olaylar1 farkli bakis
acilartyla ele alabilmeyi, ¢ok kapsamli olmasa da kiiclik icatlar meydana getirmeyi

kapsamaktadir (Alkaya, 2006, s.74).

Yaratici diistinme ¢ok zeki olmaktan farkli olarak, karsilagilan probleme veya duruma

kars1 biitiin yonlerini fark ederek diistinmeyi gerektirmektedir (Lin vd., 2003).

Problem Cozme: Farkli olanaklar arasindan yararli ve etkili olan davranig ve araglari
istenilen amaca varabilmek i¢in segip kullanmaktir (Demirel, 1993). Problem ¢6zme, bireyin

problemi hissettigi andan ¢6ziimiinli buluncaya kadar gecirdigi islemlerdir (Giiglii, 2003).

Problem Coézme Becerisi: bireyin kendini ¢oziime gotiirecek kurallar1 6grenip,

birlestirilerek gerektiginde bir problemin ¢éziimiinde kullanabilme seviyesidir (Bilen, 2006).

Demografik Ozellikler: Sosyo ekonomik degiskenler olarak da kullanilir bireylerin
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cinsiyet, 1rk, yas, egitim, din, meslek, yerlesim yeri gibi 6zelliklerine verilen genel tanim ya

da kisisel 6zellikler de denebilir.
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Il. BOLUM

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde kodlamanin, kodlama egitiminin ne olduguna, kodlamanin onemine
vurgu yapilarak, diisinme becerilerini gelistirebilecegi anlatilmistir. Ayrica kodlama
egitiminin nasil gergeklestigine, ne ile iligkili oldugu, Diinyada ve Tiirkiye’deki kodlama
egitimi ile ilgili uygulamalara deginilip, kodlama egitiminin &grencilere yararlari
belirtilmistir. Ek olarak ilgili arastirmalara deginilmistir. Bu bdliimde problem durumunu
daha detayli inceleyebilmek igin kodlama egitimi ve diisiinme becerileri hakkinda bilgi
edinmek, kodlama egitiminde kullanilan uygulamalar1 tanimak yararli olacaktir. Ayrica,

kodlama egitiminde 6gretmen ve 6grencilerle yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Kodlama Egitimi (Blok Temelli Programlama Egitimi)

Kodlama (Programlama): Cesitli komut kiimeleri ile belirli bir gérevi bilgisayarlar
tarafindan gergeklestirmek, insan-bilgisayar etkilesimini saglamak ve problemleri ¢ozmek
i¢cin yapilan uygulama ve gelistirmelerdir. Bu komut gruplar1 yani bilgisayar programlama
dilleri ile yazilan kaynak kodlar uygulamalar tarafindan isleme alinir ve bilgisayarlarin,

komutlar1 kolayca yapabilmelerini saglarlar (Business Dictionary, 2015).

Bilgisayarda uygulanacak islemler ya da problem ¢ozerken gereken bilgiler, akill
cihazlarda sifir ve birlerden olusan komutlara cevrilir. Bilgisayarda emirlerin birlestirilip,
hazirlanip, calistirilmasi ile ortaya ¢ikan islemler siralamasina, programlama denir (Kesici ve
Kocabas, 2007). Giiniimiizde c¢ocuklarin kodlamay1 daha kolay O6grenmesi ve severek

uygulamalari i¢in blok temelli kodlama kullanilmaktadir.

Kodlama ile son yillarda adindan siklikla bahsettiren bir konu olarak
karsilasilmaktadir. Ulkemizde yeni yeni Ogretim programlarina dahil edilmekte ve bu

kapsamda ¢esitli etkinlikler yapilmaktadir.

Balanskat ve Engelhardt (2014), endiistri 4.0 ile gelen yeni nesil teknolojilerin
gelisimiyle beraber kodlama becerisinin her is grubundan ¢aliganlarin ihtiyag duydugu 6nemli
bir beceri halini aldigin1 sdylemektedirler. Giiniimiizde akilli cihazlar1 kodlama becerisi 21.

ylizy1l becerileri igerisinde yer almaktadir.
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Insanlar kodlama yaparak kompiiltasyonel ve matematiksel becerilerini
gelistirebilmekle birlikte, kodlama yaparken problem ¢ézme becerilerini, kendi ¢alismalarini
tasarlamay1 ve farkli fikirler arasinda baglantilar kurmay1 6grenebilmektedirler. Kodlama
becerileri her meslek grubundan ve her yastan insanlar i¢in gereklidir. Sadece bilgisayar ile

calisanlarla  sinirlandirilmamalidir (Wing, 2006; Resnick, 2013).

Kodlama; bilgisayarin anlayacagi dili kullanarak bir probleme ¢oziim iiretme isidir
(Van-Roy ve Haridi, 2004). Ancak problem ¢6ziilmeden 6nce agamalari belirlenmelidir. Bu
asamalar bir problemi ¢ézmek i¢in anlamli bir sekilde siralanan ¢ozliim basamaklar1 olan

algoritma kavramiyla a¢iklanmaktadir.

Algoritma; El-Harezmi tarafindan bulunmustur. Karsilasilan problemlere ¢6ziim
iiretmek yada bir hedefe ulasmak icin birbirini takip eden basamaklarla tasarlanmis yola
algoritma denir. Diger yandan algoritmalar, sadece programlamanin yazilim tasarimi ve
planlanmasi siireclerinde kullanilmaz. Algoritmalar insanlarin giinliik hayatlarindaki sonlu
olan islemlerin hepsini kapsar. Yapilan bu islemlerin hepsi algoritmik diisiinceler sonucu

yapilmaktadir (Ak¢ay ve Coklar, 2016).

Algoritma egitiminin bilgisayar bilimleriyle olan yakinligindan dolay1 sadece
bilgisayar ile ilgili bir kavram olarak goriilmemelidir. Farkli disiplinlerle degerlendirilerek,
basgka derslerde de bundan yararlanilabilir. Algoritmanin, dolayisiyla kodlamanin, yasamin
ortasinda bulunan problem ¢dzme becerisini gelistirdigi net olarak anlasilmistir (Cirpili,
2016).

Algoritmik diisiinebilme, giinlimiizde ise yeni baglayacaklar i¢cin 6nemli bir yetenektir
ve algoritmik kavramlar, ¢cocuklarin okul egitiminin basindan beri asamali olarak verilmelidir
(Mittermeier, 2013). Gibson (2012) ise, 5-17 yas araligindaki 6grencilere grafik teorisi ve
algoritmalar 6gretme ile ilgili deneyimlerini anlattig1 ¢alismada, algoritmalarin bulmacalara
veya oyunlara olasi ¢oziimler gosteren, probleme dayali 6grenmenin 6nemini vurgulamustir.
Calismasinda 5-11 yas araligindaki 6grencilerin hesaplama ve algoritmay1 6grenme hakkinda

oldukea yiiksek yetilere sahip olabildiklerini belirtmistir.

Ayrica kodlama siireci; analiz yapmayi, kavrayabilmeyi, problemleri genelleyerek
¢Ozebilmeyi, problemlerden algoritmalar olusturabilmeyi, algoritma ihtiyaglarinin dogru

olarak hazirlanmasini ve algoritmanin bir yazilim dili iizerinden kodlanarak olusturulmasini
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da gerektirir (Michael ve Omolove, 2014). Kodlama yoluyla birgok farkli disiplindeki
kavramlar daha net anlasilip, kullanilabilmektedir. Matematik alanindaki fonksiyon,
degisken, alt 6geler gibi kavramlar kodlama aracilifiyla daha kolay anlasilabilmektedir.
Kavramsal bilgilerin islemler icinde uygulanmasi ve kavramin olusum siirecinin arastirilmasi

da kodlama etkinliginin yapisindan dolay1 kolay bir sekilde kodlama i¢inde yapilabilmektedir.

Algoritma biitiin programlama dillerinin temelidir. Algoritmalar, yazilim dilleri
aracilifiyla uygulanabilirler. Programin dili, kullanim alani farketmeksizin, algoritmasi
olmayan hig¢bir yazilim yoktur. Yazilimda algoritmanin ¢aligmasi i¢in kullanicinin girdigi
girdilere “degisken” denilmektedir. Kurulan algoritmada dongiiler ve islemler, bu degiskenler

yoluyla ¢aligir. Algoritmadaki olasiliklar belirtilmelidir ve anlasilabilir olmalidir.

Bir problemin ¢éziimii i¢in kodlama yapmadan 6nce ¢oziime yonelik algoritmalar
planlanmali ve ¢ézlime en uygun olan algoritma olusturulmalidir. Bayman ve Mayer’ e gore
(1988), kod yazma asamasinda dogru kodlar1 kullanabilmemiz i¢in gerekli olan {i¢ ana bilgi

tird bulunmaktadir:

1- S6z Dizimsel (Syntactic) Bilgi: Programlama dilini kullanabilmek i¢in gerekli olan
yazim sekline ait bilgidir. Kod satirinda nerede hangi noktalama isaretinin kullanilmasinin

gerektigi bilgisi soz dizimsel bilgiye drnek verilebilir.

2- Kavramsal (Conceptual) Bilgi: Programlama egitiminde kullandigimiz
kavramlara ait bilgi tiirtidiir. Kodlardaki kavramlarin, programlama dilleri arasinda genelde

farkliliklar1 yoktur, birgogunda ayn1 bicimde kullanilmaktadir.

3- Stratejik (Strategic) Bilgi: Bir problemi ¢ozebilmemizi saglayan problem ¢6zme
becerisini anlatmaktadir. Program yazarken kullandigimiz s6z dizimsel ve kavramsal bilgi,
stratejik bilgi i¢in 6n kosul gorevi listlenmektedirler. Stratejik bilginin, 6n kosul 6zelligindeki
sOz dizimsel ve kavramsal bilgiler ile birlikte kullanilarak problemin ¢6ziimii yolunda etkili

bir algoritma gelistirebilmesinin dnemi biiytiktiir.

Programlamanin egitimsel anlamda kullanimi Seymour Papert’in 1960l yillarda
cocuk oyunlart olusturmak, miizik bestelemek veya resim ¢izimleri yapmak i¢in bilgisayar
kullanmasina izin vermeyi amaglayan Logo programlama dilini gelistirmesiyle baslamistir

(Calao vd., 2015).
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Bir programin sekillenmesi; problem tanimi, problemin ¢6ziim yolunun saptanmasi,
programin kodlanmasi, programin yorumlanmasi ve programdaki hatalarin ¢éziilmesi gibi

bes temel agamadan olusmaktadir (Kesici ve Kocabas 2007). Bu asamalar sirasiyla;

Problemin tanimi: Problemi tanimlayabilmek i¢in 6ncelikle problemin iyi bir sekilde
kavranmasi gerekmektedir. Problem hakkinda detayli bir arastirma yapilip, problemin net

olarak tanimlandig1 asamadir.

(C6ziim yolunun belirlenmesi: Problem tanimi yapildiktan sonra, problemi ¢6zebilmek
icin gerekli islemler, maddeler haline getirilip, algoritma olusturma asamasina gegilir.
Algoritmalar sembollestirilip akis diyagrami olusturulur. Bu kisimda var olan bir ¢6ziim yolu

da kullanilabilecegi gibi 6zgiin yeni bir ¢dziim yolu da tiretilebilmektedir.

Programin kodlanmasi: Problemin ¢oziim yoluna karar verdikten sonra kurallara

uyarak programin yazilmasi adimidir.

Programin yorumlanmasi ve derlenmesi: Program yaziminin ardindan kodlarin
bilgisayar diline doniistiirilmesi asamasidir. Program derlenmesi bittiginde kullanima

hazirdir.

Programdaki hatalarin belirlenmesi ve giderilmesi: Programin genel kullanima
acilmadan Once, varsa i¢indeki yazim ve mantik hatalarinin saptandigi ve diizeltildigi
boliimdiir. En sonunda program yeniden bilgisayarin anlayabilecegi dile dontistiiriiliir ve

programin diizgiin ¢alisip ¢alismadig denenir.

Kodlama dersi yeni baglayan bazi Ogrencileri zorlamakta ve Ogrencilere gore
kodlamanin karmasik bir uygulama oldugu disiiniilmektedir (Bennedsen ve Caspersen,
2008). Kodlamaya yeni baslayan bazi ¢ocuklara karmasik gibi gériinmesinin ana sebebi,
soyut bir disiplin olmas1 ve farkli becerileri kapsamasidir. Kodlamanin zor gdriinmesinin

baska bir sebebi ise 6grencilerin yeni karsilastiklar: bir ders olmasidir (Jenkins, 2002).

Kodlama egitiminde yasanan bazi sorunlari azaltmak, kodlama egitimini daha
eglenceli hale getirmek icin ¢esitli araclar/uygulamalar kullanilmaktadir. Bu uygulamalarin
ortak amaci1 kodlama egitimi islemini gorsellestirerek kodlamanin daha kolay anlasilmasini,
cocuklarin kodlamay1 sevmesini ve kod yazmalarini kolaylagtirmay1 saglamaktir (Bergin ve

Martinez, 1996). Ogrencilerin kodlama ile karsilastiklar1 yaslar dikkate alindiginda gérsel

16



programlama uygulamalari, 6grenciler icin dikkat cekici hale getirilmektedir. lgi ¢ekme ve
gorsellestirme dogrultusunda Code.org, Code Club, Coder Dojo, Khan Academy, ve Code
Academy gibi organizasyonlar olusturulmustur. Ayrica kod yazmayi basitlestiren ve eglenceli
hale getirmeyi amaglayan MIT App Inventor, Scratch, Alice, Microsoft Small Basic gibi
kodlama araglar1 da iiretilmistir (Demirer ve Sak, 2016). Devletin ve bazi1 kuruluslarin bilim
ve teknolojiye yatirimlar yaptiklari halde ¢ocuklarin hedeflenen beceri ve bilgiyi tam anlamda
kazanamadiklar1 goriilmektedir. Hedefe ulasilamamanin sebebi olarak 6grencilerin bilisim
teknolojileri hakkinda farkindaliklarinin eksik olmasi ve teknolojiyi iiretmekten ¢ok tiiketen
bir kusak olmalar1 gosterilebilir (Cosar, 2013). Bu sorunu asip 6grencilerin farkindaliklarinm
arttirmak, 6grencileri teknolojiyi yalnizca tiiketen durumdan, iiretici durumuna gegirmek
gerekmektedir. Ogrencilere 21. yiizy1l becerilerinden elestirel diisiinme, problem ¢dzme,
yaratici diisiinme gibi becerilerin kazandirilmasi gerekliligi artmistir (Demirer ve Sak, 2016).
Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinde tedbir olarak 2017 yili 68retim programinda

hesaplamali diisiinme tinitesine 5., 6.,7. ve 8. siniflarda verilmesi diisiiniilmiistiir.

Giintimiizde o6grencilerden sectikleri meslegin onemi olmaksizin bazi teknolojik
yeterliklere sahip olmalar1 istenmektedir. Cagimizin dijital diinyasinda artik kodlama, okur-
yazarlik ve matematik ile birlikte temel bir ihtiyag haline gelmistir. O sebeptendir ki kodlama;
cocuklara yaraticilik imkani saglamakta, yeniligi harekete gecirmekte, ¢ocuklarin kendine

giiven duygularini artirmakta ve onlarin sayisal alandaki basarilarin1 gelistirmektedir.

Ogrencilerin kodlamada kullandiklar1 uygulamalar, gorsel programlama dilleri ile
pekistirilen ortamlarda kendi oyunlarini, simiilasyonlarini ve senaryolarini liretmeye yonelik
yaraticiliklarimi kullanarak, iiretmeye dayali sanal yazilimlardan olusmaktadir (Taylor vd.,
2010). Bu ortamlarin kullanilmasinin esas nedeni, kodlamanin 6gretilmesinden ayr1 kodlama
ile birlikte gelistirilmek istenilen baska becerilerin kazandirilmasina dayanmaktadir. Kodlama
ortamlarinda uygulamalar yapildiktan sonra ¢ocuklarin kendi sanal eserlerini iireterek kendi

motivasyonlarini yiikselttikleri goriilmektedir (Resnick 2013).

Bulmacalar diizenleyip programlama lisanlar1 ve karisik kod yapilarina farkl bir sekil
kazandirilarak, Ogrencilerin soyut diisiinerek problem ¢dzme yeteneklerini gelistirecek

etkinlikler hazirlanmaktadir (Lamagna 2015).

Kodlama egitimi 6grencilere sagladig1 faydalar1 soyle siralayabiliriz: Coziimleme

becerisi kazandirmaktadir. Olay ve durumlar arasindaki Oriintiileri anlamlandirmay1 saglar.
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Yaratic1 bir sekilde diistinebilmeye destek olur. Problemleri ¢ézebilme becerisini artirir.
Sistemli diisiinebilmeyi saglamaktadir. Bilgisayarlarin ve makinalarin i yapma mantiginin

anlasilmasina yardimci olur (Oluk vd., 2018).

Teknolojiyi sadece tiikketen kusak olmaktansa iireten kusaklar yetistirebilmek igin
kodlama egitimi olduk¢a Onemlidir. Kodlama egitimi sayesinde Ogrenciler yazilimlar
tiretebilmekte, kendi oyunlarini ve projelerini gelistirebilmektedirler. Ayni zamanda
tiretirken, 0grencilerin yaratici diistinme becerileri, problem ¢6zme becerileri gibi 21. ylizyil
becerilerinde de ilerleme goriilecektir. Bunlarin yaninda zaten birgok is yeri, yenilikei
yaklagimlar vasitasiyla kodlama yapabilen kisiler arayisinda olmuslardir (European
Commission, 2015b).

Ogrencilerin, mantiksal islemlerle kodlamalar yaparak ve programlama dilleri
araciligiyla mantiksal diisiinmeyi 6grenerek bilisimsel diisiinme becerilerini gelistirdikleri
bilinmektedir (Chang, 2014). Bir sonraki baslikta bilisimsel diistinme ile ilgili temel bilgiler

anlatilmaya calisilmistir.
2.1.1. Bilisimsel Diisiinme ve Kodlama (Computational Thinking and Coding)

Genelleme, algoritmik diisiinme, soyutlama, pargalara ayirma ve hata ayiklama
ogeleri kullanilan bir disiince ilerlemesidir (Angeli vd., 2016). Teknolojiden yararlanarak
¢oziilebilecek problemleri agiklayarak, ¢6ziim yollarini algoritmik diisiince ile saptayip, en
verimli ve etkili ¢oziimii kullanarak, degerlendirmeyi ve yakin olaylara bu siireci

aktarabilmeyi kapsayan bir beceri grubunu tanimlamaktadir.

Roman-Gonzalez (2014) bilisimsel diisinmeyi, problemin altinda yatan sebeplerin
¢oziildiigi bilissel siireg olarak agiklamig, BCS (2014) bilisimsel diisiinmeyi beceri olarak
tanimlayarak, karmasik, tamamen tanimlanmamis, giinlik yasam problemlerini diger
insanlardan yardim almaksizin, bir bilgisayarin iistesinden gelebilecegi bicime doniistiiren

zihinsel beceriler grubu olarak 6zetlemistir.

Diinyada ekonomilerinin hizla degismesi sonucunda, gerek egitimciler gerek is
diinyas1 yoneticileri ekonomik firsatlar olusturmak ve sosyal hareketliligin saglanmasi i¢in,
bilisimsel diisiinme becerilerini yalnizca bilgisayar bilimcileri i¢in degil, toplumun her

kesiminden insanlar i¢in temel bir beceri olarak gérmektedirler (Wing, 2006).
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Bilisimsel diisiinme olarak tanimlanan problemlerin ¢dziime ulagtirilmasi, sistem
tasarimi yapabilme, insan davraniglarinin  anlasilabilmesi ayrica algoritmik diislinebilme
becerileri gocuklarin kodlama egitimi almasi ile gelismektedir (Taylor vd., 2010). Cocuklar
kodlama 6grenerek problem ¢6zme, olaylar arasindaki iliskiyi gérme, analitik diistinme gibi

becerileri kazanarak avantajlar elde edebileceklerdir (Wing 2006).

Cogu arastirmaci tarafindan 21. yilizyilin en 6nemli becerisi kabul edilen biligimsel
diistinmeyi, gelistirmenin en etkili yolu ise kodlama olarak goriilmektedir (Lye ve Koh, 2014;
Wing, 2011).

I¢inde bulundugumuz cagda bilisimsel diisinme (Computational Thinking) yalnizca
miihendislerin degil biitiin insanlarin giindelik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilme
kabiliyetlerini gelistirmelerinde 6nemli rol iistlenmektedir. Her donem kendi sartina gore
baska sorunlar igermektedir. Bu sorunlar1 ¢6zmek igin baska ¢6zliim yontemleri de meydana
getirilmektedir. Bilisimsel diisiinme yetenekleri yiliksek diizeyde bulunan bireyler;
problemleri bilgisayar ya da farkli bir teknolojik alet yardimiyla ¢6zebilir, algoritmik

diistinme yolu ile cevaplari rahatga bulabilir.
2.2. Kodlama Egitiminde Kullanilan Arag¢lar ve Ortamlar

Kodlama egitiminin, farkli kazanim ve becerilere dnemli dlglide etkisi oldugu sikc¢a
vurgulanan bir konudur. Fakat kodlama egitimi; 6gretim yontemi, kullanilan programlama
dili, hedef gruba yonelik kullanilan ortam gibi farkli agilardan bazi sorunlar1 da yaninda
getirmektedir. Ozellikle kodlama ile yeni karsilasan bireyler igin programlama dillerinin
karmasik yapida olmast 6grenilmesinin zor oldugunu diisiinmeye neden olabilmektedir. Bu
olguyu ortadan kaldirmak i¢in, kolay 6grenilebilen ve daha gok gorsellik kullanimi olan Kodu
Game Lab, Scratch, code.org, Imagine Access gibi kodlama uygulamalar1 gelistirilmistir
(Catlak vd., 2015). Kodlama uygulamalar1 hakkindaki bilgiler asagida agiklanmaya
caligilmistr.
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2.2.1. Scratch

Scratch, 2005°de Mitchel Resnick tarafindan Massachusetts Institute of Technology
(MIT) Media Laboratuvari’nda gelistirilmis okul digindaki merkezlerde vakit gegiren
ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerilerini arttirmay1 hedef edinmis bir projedir. 8-16 yas
aras1 6grencilerin kullanimi igin tasarlanmis, basit bir ara yiizii olan kodlama ortamidir.
Akademisyenler, 6gretmenler, 6grenciler, anne-babalar kisaca her yastan insanlarin kolayca

oyun ve animasyonlar gelistirmek icin kullanabilecekleri bir uygulamadir.

Catlak vd. (2015), Scratch uygulamasinin kodlama egitiminde kullanimi hakkinda
yapilmis c¢alismalar1 incelemek i¢in alan yazinda bir tarama yapmislardir. Arastirma
kapsaminda eristikleri 53 makaleden 1 tanesinin Ispanyolca, 20 tanesinin de Korece olmasi
sebebiyle calismaya dahil edilmeyip, 32 makale ile c¢aligmaya devam ettiklerini
belirtmislerdir. Arastirmalar1 sonucunda, Scratch uygulamasinin kodlama egitiminde énemli
oldugu, ayrica kodlama egitimini eglenceli ve kolay anlasilir hale getirdigi sdylenmistir.
Bunun yaninda kodlama egitimine, temelinde oyun yapisi olan Scratch yazilimi ile
baslamanin ¢ocuklarin motivasyon degiskeni hakkinda olumlu sonuglar gosterdigine dair
bulgulara ulasildigi da belirtilmistir. Motivasyonun sebebi, Scratch kodlama ortaminin ¢ok
fazla kodlama bilgisi gerektirmeyen basit ara yilizii kullanilmasinin oldugu, basitliginin
kodlarken kod bloklarini siiriiklenip birakma yontemi ile adeta yapboz pargalar1 gibi bir

kullanim sunmasindan kaynaklandigin1 sdylemektedirler.
2.2.2. Code.Oryg

Code.org uygulamasi1 2013 yilinda Hadi Partovi ve Ali Partovi tarafindan kurulmustur.
Aralarinda Bill Gates, Mark Zuckerberg ve Sergey Brin’in de bulundugu bir topluluk
tarafindan, ABD’de kodlama egitiminin yayginlagmasi i¢in her yastan insana uygun olarak
kuruldu. En ¢ok bilinen yaygin kodlama ortamlarindan biri olan Code.org, bilgisayar bilimleri
egitimini desteklemek icin baglatilan kir amaci giitmeyen bir organizasyondur (Code.Org,
2014). Code.org uygulamasinda dgrencilere kod yazmanin yaninda ayni zamanda dongii
kurmalar1 6gretilmekte, problem ¢6zme yeteneklerini gelistirerek sistem iizerindeki
calismalara ufak eklentiler yaparak katki saglamalari beklenmektedir. Kodlamay1 oyunla
birlikte 6gretmeyi hedefleyen Code.org sitesi; her yasa ve seviyeye uygun iicretsiz kurslarinin
bulunmasi ve Tiirkce dil desteginin olmasi avantaji sebebiyle genis kitlelere hitap edebilmis

bir platformdur.
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2.2.3. Imagine Access

Ogrencilere uygulama, oyun ve web sitesi gelistirme olanag saglamak igin
gelistirilmis bir ortamdir. Kodlama becerisi seviyesi ne olursa olsun ihtiya¢ duyulan tiim
araglar1 bulundurmaktadir ve herkesin kullanimma acik bir sekilde {icretsiz olarak
yayinlanmistir. Kullanicilara yaptiklar1 oyun ve uygulamalar ile Imagine Cup yarismasina

katilma sans1 da tanimaktadir (Microsoft, 2019).

2.2.4. Kodu Game Lab

Microsoft tarafindan iiretilmis, kodlama becerisi olmayan ¢ocuklarin veya genglerin
basit bir gorsel programlama diliyle oyun gelistirebildikleri, oynayabildikleri ve bunlari

herkes ile paylasabildikleri bir uygulamadir.

Kodu Game lab, Alice, Code.org ve Scratch gibi gorsel programlama dilleri blok
temelli kodlama uygulamalari, eski geleneksel programlama yontemlerinin karmasik kod
bi¢cimlerine ihtiya¢ duymadan, kendi yazilimlarini, oyun ve simulasyonlarini iretebilmelerine

firsat vermektedir (Resnick ve ark, 2009).
2.2.5. MIT App Inventor

Mobil cihazlarin kullaniminin artmasi sonucunda, bu cihazlarda kullanilacak olan
uygulama ihtiyac1 da artmustir. Her gecen gilin yiizlerce uygulama olusturulmakta ve
kullanicilarin  hizmetine sunulmaktadir. Bu uygulamalar1 gelistirmek uzun bir zaman
alabilmektedir. MIT App Inventor da, Android isletim sistemi i¢in kolay bir sekilde uygulama
olusturmaya yarayan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MIT App Inventor projesi ile
amag, tim insanlar1 6zellikle de gengleri teknoloji tiikketen kusaklar olmaktan ¢ikarip yazilim

gelistirmeye yoneltmektir.
2.2.6. Codespark

Codespark, 4 yas iistii ¢ocuklara kodlamanin ABC’lerini 6gretmenin eglenceli ve
etkili yolu olmay1 hedefleyen bir uygulamadir. Cocuklar, bu uygulamada kendi 3D oyunlarini

tasarlamak ve olusturmak i¢in temel kodlama kavramlarini 6grenmektedirler.
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2.2.7. Kodable

[lkokul 6grencilerine dzel gelistirilmis ABD’de her bes ilkokuldan birinde kullanilan

bir kodlama uygulamasidir.
2.2.8. Tynker

Ogrencilere gorsel yazilim dilinin mantigin1 anlatmak igin tasarlanmus bir egitim

uygulamasidir.
2.3. Kodlama Egitiminin Farkh Ulkelerdeki Uygulamalari

Cesitli tilkelerde kodlama, bireylerin sahip olmalari beklenen bir yeti olarak
diistiniilmektedir. Bu iilkeler 6grencilerde kodlama becerisi gelistirebilmek icin 68retim
programlarinda kodlama egitimine yer vermektedirler. Kodlama egitimi bazi iilkelerde su
isimlerde verilmektedir; Belgika’da “bilisimsel diisiince ve programlama”, Bulgaristan’da
“algoritmik problem ¢dzme ve programlama”, Estonya’da “programlama”, Ispanya’da
“programlama, algoritma ve robotik” ve Ingiltere’de “computing” kavramlari olarak yer

almaktadir (Balanskat ve Engelhardt, 2014).

Ingiltere’de okullarda belirli yas gruplarma o6zel (5-6, 7-11 ve 11-14) kodlama
egitimleri planlanmistir. Birinci grup olarak belirlenen 5-6 yas grubunda algoritmanin ne
oldugunun ogretilmesi amaglanmaktadir, Sonrasinda yedi ve onbir yas grubu olarak
siiflandirilan ikinci gruba daha karmasik programlar gelistirmeleri ve hatalari ayiklama
seviyesine gelmeleri beklenilmektedir. Ugiincii grupta yani 11-14 yas grubu araliginda ise
ogrencilerin iki ya da daha fazla programlama dilini iyi kullanmalar1 amaglanmaktadir
(Ondes, 2016).

Kodlama caligmalar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde ortalama 6 milyon
ogrencinin kullanmakta oldugu sdylenilen, 6grencilerin kodlamayla ilgili birgok kavrami
kullanarak 6zgiin programlarin1 gelistirebildigi 2013 yilinda kurulan “code.org” platformu

bulunmaktadir (Ondes, 2016).

Cin ve Hindistan gibi internet pazarinda gelismis iilkelerde erken ¢ocukluk doneminde
kodlama egitiminin zorunlu oldugu gozlenmistir (Ozkaya, 2016). Ulkemizde de kodlama

egitiminin daha erken bir yasta verilmesine yonelik caligmalarin yapilmasi gerektigi
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belirtilmektedir (Sayginer ve Tiiziin, 2017).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi’nin BT (bilisim teknolojileri) dersi ¢aligmalarmin
ayr1 olarak, kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslar, kodlama egitimi konusunda iicretsiz
egitimler, atolye calismalar1 yapmaktadirlar. Bu egitimler ile kisiler kodlama egitimi ile
tanismakta ve hayata dair yeni bir bakis acis1 gelistirmektedirler. 2014 yilinda Tiirkiye Bilisim
Dernegi ve cesitli tiniversitelerin destegiyle ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin bilgisayar
ve internet teknolojileriyle kendi programlarini yazabileceklerini ve bunu kolay bir sekilde
yapabileceklerini fark etmelerini saglamak amaci ile “Bilgisayar Programlama Cocuk

Oyuncag1” isimli bir etkinlik diizenlenmistir (TBD, 2014).

Zorlu Holding, Avrupa Kodlama Haftas1 kapsaminda ii¢ giin siiren “Hayallerini
Kodla” etkinligi ile bilisim teknolojileri, temel kodlama ve internet giivenligi egitimleri
diizenleyecegini duyurmus ve 9-13 yas grubu 420 6grencinin katildigi bu etkinlik Zorlu
Holding ve Code.org Tirkiye sorumlusu Robincode isbirligi ile Ekim 2016’da
gercgeklestirilmistir  (Zorlu Holding, 2016). Tiirkiye Vodafone Vakfi ¢atis1 altinda,
stirdiiriilebilir kalkinma alanindaki c¢alismalariyla bilinen Habitat Derneginin isbirligiyle
"Yarin1 Kodlayanlar" projesi hayata gegirilip, Istanbul, Samsun, Izmir, Kayseri ve Mardin
olmak iizere bes ilde yaslar1 7-14 arasinda degisen ortalama bin ¢ocuga iki ayda kodlama

egitimi verilmistir (Tirkiye Vodafone Vakfi, 2016).

General Electric (GE), Robincode.Org. ile birlikte “Kizlar Kodluyor” isimli ¢alisma
kapsaminda 9-11 yas araliginda ki 100 kiz 6grenciye, 16 saat temel kodlama ve analitik beceri
egitimi verilmis ve basarili olan 30 kiz 6grenciye Robincode, Code.org ve Cisco Networking

Akademi “get connected” sertifikas1 verilmistir (General Electric, 2016).

Robincode.org, tilkemizde 5-16 yas grubu ¢ocuklar i¢in bilgisayar bilimleri (kod-3d-
robot) ve stem egitimleri veren, Cisco Networking Akademi ve Akademi Destek Merkezi
olan, Oracle Akademi’nin destekledigi bir Tiirk sosyal girisimi olarak biiyiik bir basari
gostermistir (Robincode, 2016).

Diinyada, ¢ocuklara bilgisayar bilimlerini 6gretmek amaciyla kurulmus, ortaklar:
arasinda Google, Apple, Facebook, Microsoft gibi sirketlerin bulundugu Code.org,
Robincode'u Tiirkiye sorumlusu ve global ortagi yapmistir (Code.org, 2016).
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Borusan tarafindan baglatilan ‘’Haydi Kizlar Kodlamaya’’ isimli proje ¢ercevesinde,
Borusan Holding, Bursa Gemlik Fabrikasi ¢alisanlarinin 6-13 ve 14-17 yas gruplarindaki kiz
cocuklarina, Ingiltere'de bu alanda basarili sonuglar alan 'Kiz Code Platformu’ ile kodlama ve
algoritma egitimi verilmeye baslanarak 8 hafta siiren egitimlerde kursa katilan 6grencilere
Scratch ile oyun, animasyon veya hikaye programlama, elektronigin temel prensip ve
parcalarin1 6grenme, basit elektronik modiiller ve 3D printing entegrasyonu ile basit robot
tasarlama gibi dersler verilmistir. Bu programda, sosyal sorumluluk alanlar1 arasinda kadinin
giiclendirilmesi yer aldig1 i¢in kiz ¢ocuklariyla ilerlemeyi planladiklarini agiklamiglardir

(Borusan, 2016).
2.4. Problem Cozme

Dewey’e (1997) gore, problem c¢ozme karsilasilan zorluk ile baslar. Problemin
basamaklari; problemin aciklanmasi, olabilecek ¢oziim saglayan hipotezlerin onerilmesi,
kanitlarin toplanmasi, hipotezlerin test edilmesi ve problemin ¢oziilmesi ile siiren islem,
sonuglarin rapor haline getirilmesi olarak belirtilmistir. Bu ifadelerden diisiinme ve problem
¢ozme siireglerinin i¢ ige oldugu anlagilmaktadir. Dewey’in bu ¢alismasinin problem merkezli

o6grenmeye Oncii oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim ortamlarindaki diizenlenmis problemler genellikle bireysel olarak ¢oziiliirken,
diizensiz problemler igbirlik¢i bir sekilde gruplar tarafindan ¢oziiliir (Cathcart ve Samovar,
1992). Bu sayede diizenlenmemis problemler, yapilandirmaci diislincenin gerektirdigi

Ogrenci-0grenci etkilesiminin olustugu 6grenme ortamlarini desteklememektedir.

Problem ¢6zme kavrami hakkinda alan yazinda yapilmis bir¢ok tanim vardir. Problem
¢O6zme, mevcut durumla ulagilmak istenen amag arasindaki boslugun (olanla olmasi gereken
durumlarin farki) fark edildigi ve sebep oldugu gerginligi silmeye yonelik ¢abalar1 kapsayan
davranigsal ve bilissel bir siirectir (Ogiilmiis, 2006). Problem ¢6zme ortaya koyulan bir

durumu hedeflenen duruma ¢evirmeye yonelik bilimsel bir siirectir.

Problem ¢ozme, belirli bir hedefe ulasmak i¢in etkili ve yararli olabilecek ara¢ ve
davranislar ¢esitli imkanlar arasindan se¢ip kullanmadir (Demirel, 1993). Giiglii de problem
¢ozmeyi anlatirken Dewey’in benzer bir yol izlemistir. Giiclii (2003) problem ¢dzmeyi,
bireyin problemi fark edip, problemi ¢oziime kavusturuncaya kadar gecirdigi bir siire¢ olarak

tanimlamastir.
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Bilen’e (2006) gore problem ¢dzmek tist diizey zihinsel davranislarin kazanilmasinda
uygulanilan bir teknik olmakta ve problem ¢6zme becerisini biligsel alanin agsamalarindan

uygulama seviyesinde bir davranis olarak gormektedir.

Morgan’a (1999) gore, problem ¢dzme, 6ne ¢ikan engeli gegmenin en uygun yolunu
bulmaktir. Morgan’in fikrini farkli kilan taraf, problemi ¢6zmenin sadece en uygun ¢oziim

yolu kullanildiginda gergeklestigini savunmasidir.

Koberg ve Bagnal’a gore (1981) problem ¢ézme becerisine sahip olan bireylerin

ozellikleri su sekildedir;

Yenilikei, tercih ve kararlarinda acik, sorumluluk duygusuna sahip, esnek diistinen,
cesaretli ve maceraci, farkli fikirler ortaya koyan, kendine giivenen, ilgi alanlari genis,
mantiklt ve nesnel davranan, rahat ve duygusal, etkin ve enerji dolu, yaratict ve iiretici,

elestirel bir yapiya sahiptir.

Problem ¢6zme becerisi, bireyi problemin ¢6ziime kavusturacak kurallari benimseyip
kullanima hazir hale gelebilecek derecede toplayarak, problemi ¢dzmede uygulayabilme
seviyesidir (Bilen, 2006). MEB’ in ilkdgretim programinda da problem ¢6zme becerisinin;
ogrencilerin hayatlarinda karsilasabilecekleri problemleri ¢6zebilmek igin ihtiyag duyulan
beceriyi tanimladig belirtilmistir (MEB, 2009a, 16). Programlarda problem ¢6zme becerisine
baska becerilerden daha ¢ok rastlanmaktadir. Buna sebep olarak problem ¢ézme becerisi,
farkli beceri tiirlerinin gelismesinde yardimci ve yapilandirmaci egitim anlayisinin hayatta

karsilagilabilecek problemler iizerine olugturulmus olmasi denilebilmektedir.

Kabaday1 (1992), problem ¢6zme olayini zihinsel bir beceri ya da islem olarak ifade
ederken, egitimde bir yontem oldugunu da belirtmistir. Ayrica problem ¢ézmenin egitimde
istlenebilecegi seviyeleri degerlendirmistir. Kabadayi’ya (1992) gbre problem ¢dzme, bir
davranis veya biligsel 6zellik; duyussal 6zellik; yasanti veya bir yontemdir. Eng’e (1982) gore,

problem ¢oziimiinii etkileyen degiskenler sunlardir:
1) Bireyin gelisimi ve olgunlagma seviyesi
2) Bireylerin yetenek seviyelerindeki farkliliklar

3) Gudiilenme
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4) Bireyin yetistigi sosyo- kiiltiirel ¢evre
5) Alinan egitim ve 6gretim

Kisinin aktif bir sekilde problem ¢dzme yeteneklerini ise kosabilmesi igin yukarida
sOylenen oOzelliklerden bastan ikisi kisinin kendiyle ilgilidir. Bastan iki madde bireyin
kisiligini 6ne ¢ikarmaktadir. Kiginin hareketleri hususundaki beklentileri onun davraniglarina

yon verir, igsel veya dissal kontroliin temeli 6nem tagimaktadir (Eng, 1982).

Bireylerin problemi ¢ozerken kullandiklari yontemler ayni degildir. Karsilagtiklar:
problemlere verimli ¢oziimler sunabilen ve giinliik hayatlarina uyarlayabilen bireylerin,
hayata daha iy1 uyum saglayabildikleri ve diger bireylerden daha basarili bireyler olduklari
bilinmektedir. Eger bir birey, problem ¢6zme becerisine heniiz sahip degil ise karsilastigi
kiigtik problemlerde dahi ¢ozerken baskalarmin yardimina ihtiya¢ duyar. Bu 6grencilerde
daha sik goriilen bir durumdur (Basaran, 1994, 5.116).

Karasar (1994) bireyin farkli bilgi kaynaklarindan faydalanarak problemleri ¢ozdiigii;
bu kaynaklar1 ¢ogu zaman geleneksel uygulamalar, otorite sembolleri, bireyin kendi
tecriibeleri ve bilim olarak anlatir. Slovkin ve arkadaslar1 (1992), alkolik kisilerin bilhassa
ikili insan iligkilerinde problemleri ¢ozmede basarisiz olduklarint vurgulamaktadir, alkolik
kisilerin ¢ocuklarmin karsilastiklart durumu “degistirilemez” seklinde kabullendiklerini, bu
durumun, problem ¢6zme yollarin1 ebeveynlerinden 6grenememelerinden ileri gelebilecegini
sOylemiglerdir (Tugrul, 1994; 22-23). Kodlama egitimi ile ebeveyn durumlarinin etkilerinden
dolay1 olusabilecek eksikliklerin, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerindeki farkliliklar

onemli bir olglide azalttig1 diisiiniilmektedir.
2.5. Dewey’in Problem C6zme Asamalar:

John Dewey, problemi tanimlarken insan aklini karistiran, zihnine meydan okuyan,
inanc1 kararsizlagtiran seyler olarak belirtmistir (Baykul ve Askar, 1981: 103-104). John
Dewey bilimsel problem ¢6zme yontemini asagidaki asamalarla ifade etmektedir (Aksoy,

2000: 70).
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2.5.1. Duyulan Bir Giicliik

Giinliik hayatta ya da bilimsel bir ¢aligmada hazir olmadigimiz bir zorlukla veya o an
aciklayamayacagimiz bir durum bizi etkin diisiinmeye iter. Derste problemler, 6gretmen ya
da dgrenciler tarafindan sdylenebilir. G.U.G.E.F. Cografya Egitimi Ana Bilim Dali'nda, 17
Agustos 1999 depreminin oldugu ve bunun iizerine depremlerin islendigi derste bir 6grenci
"Marmara depreminin oldugu Kuzey Anadolu Fay Hattinda hangi tarihten itibaren depremler
yasandig1 ve bu depremlerin Tiirkiye'nin sekillenmesinde ne seviyede etkileri oldugu” diye
sormustur. “Ogrencilerin ilgisi bu konuya ¢ok fazla artmis olacak ki, Kuzey Anadolu Fay
Hatt’nin olusumu, bulunmasi, Kuzey Afrika ile Arabistan Yarimadasinin birbirinden
uzaklagsmasi ve Kizil Deniz’in olusumu kapsaminda yerkabugu hareketleri ve depremler

hususu bagka bir hususun yerine gegmistir” (Aksoy, 2000: 70).
2.5.2. Bu Problemin Belirlenmesi ve Tanimlanmasi

Maruz kalinan giicliik ilk basta net degildir. I¢inde bulunulan duruma netlik ve agiklik
kazandirmak adma kisa bir arastirma zamanina ihtiyag bulunmaktadir. Bu durumda
karsilagilan zorluk probleme doniistiiriiliir. Karmasik olan durumun yanit aranan bir soru
haline déniistiiriilmesi, bireyi ¢oziim yollar1 aramaya sevk edebilmektetir. ilk asama, maruz
kaliman zorlukla ilgili problemi agiklamaktir. Bu, 6gretmen tarafindan yapilabilir ya da
Ogrenci tarafindan sOylenebilir. Problemin net olarak tanimlanmasi ve kisitlanmasi yapilir.
Ogretmen bunu tahtaya yazar. Bastaki 6grenci sorusu sdyle problem haline doniisiir.
“Tiirkiye'de siddetli depremlerin tarihi nedir?” “Hangi alanlarda daha ¢ok deprem olmustur

ve bu depremlerin Tiirkiye'de topografyanin sekil almasinda etkisi var midir?”
2.5.3. Coziim Getirebilecek Hipotezlerin Onerilmesi

Karsilagilan zorlugun probleme doniistiiriilmesinin ardindan, siif tartismasi ve
problemin ayrintili analizi baslar. Problem plan halinde ¢ok fazla bdliimlere ayrilmaktadir.
Bu kisimda problemi ¢dézecek hipotezler belirlenir. Tanimlanan problem analiz yapildiktan
sonra, ¢oziim tavsiye eden gegici hipotezler olusturulur. Takip eden derslerde problem ile
alakal1 bilgiler biriktirilir. Toplanan bilgiler yoniinde etkisi bulunmayan hipotezler elenir.
Ornegin “Tiirkiye'de gecmisteki depremler simdiki deprem kusaklarinda mi olmustu?”
“Giinimiizde Tirkiye'deki horst ve graben diizenleri hangi devirdeki hareketlerle meydana

geldi?” “Bu horst ve graben diizenlerinin meydana gelmesinin ardindan bu giine kadar nasil
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bir degisim gecirmislerdir?” gibi sorular bilgiler kapsaminda degerlendirilebilir. Konu
hakkinda iki hipotez ¢ikmistir.

1. Tirkiye'nin bulundugu yer kabugu boélmesinin belirli kisimlar1 gegmis jeolojik

donemlerden itibaren sismik hareketlere ugramistir.

2. Tiirkiye'nin yer aldig1 bolge tizerinde sismik hareketler neticesinde, batisinda horst

ve graben olusumlar1 bag gostererek topografyanin sekillenmesine sebep olmustur.
2.5.4. Uygun Kanitlar1 Toplama, Hipotezleri Test Etme ve Uygun Sorular1 Sorma

Ogrenciler hipotezleri tahlil etmek icin genellikle hangi referansa gideceginde sorun
yasar. Bu hususta 6gretmen en azindan kitap ve makale isimleri 6nererek, 6grencilerin bu
kaynaklara ulagsmasina yardimci olabilir. Konuyla alakali ihtiya¢ duyulan tezlerin toplanmasi
asamasindan sonra biriktirilen hipotezleri test etme kismina varilir. Alternatif cevap verebilen
hipotezler teker teker incelenir, referanslarin gosterdigi verilerle uygunluguna bakilir.
Hipotezin dogrulugunun ispatlanmast i¢in ondan mantikli akil yiriitme ydntemiyle
gozlenebilen birtakim sonuglar elde etmek gerekir (Dewey, 1910: 72). Hipotezleri test etmek

tizere iki farkli islem kullanilir:

a. Hipotezden gozlenebilen bazi sonuglar ¢ikarmak. Bu iglemi yapabilmek tiimden

gelimei akil yliriitmeye ihtiya¢ duyar.

b. Cikarillan sonuglarin yeterlilik derecesini tecrilbbe veya gozlem araciliiyla

belirleme. Bu islemi yapabilmek ise tiimevarime1 akil yiiriitmeye ihtiya¢ duyar.

Konuyla alakali arastirmalar 6grenciler tarafindan incelenir. Yukarida belirtilen iki
hipotez test edilir. Bu kisimda 6grenciler, Tiirkiye'deki bugiinkii fay olusumunun 3. Jeolojik
zamandaki orojenez (dag olusumu) esnasinda olustugunu ve bunun neticesinde Bat1 Anadolu

horst ve graben sistemlerinin olugtugunu 6grenirler.

Problem ¢6zmeyi genel olarak toparlayacak olursak; problem c¢ozme, okulda ve
gilinliilk yasamda halledilebilecek en 6nemli 6grenme becerilerindendir (Jonassen, 2002).
Bireysel basari, kisilerin yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarin esiri olmadan, problemi akilci
yaklasim kullanarak analiz yapmalarina ve problemi lireten nedenleri gergekei bir sekilde

saptayarak ¢ozmeleriyle ilgilidir (Giiglii, 2003). Yaratici, analitik ve elestirel diisiinebilen,
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karsilastigr farkli problem tiirlerini ¢ozebilen bireylerin yetistirilebilmesi, 6gretim
etkinliklerinde problem ¢6zme tekniginin uygulanabilmesine baglidir. Problem ¢dzme
becerisi, elestirel diisiinme, yaratici diislinme, yansitict diistinme becerilerini kullanabilmeyi

gerektirmektedir.
2.6. Yaraticihik

Yaraticilik ¢ok genis alanlar1 kapsayan bir kavramdir. Sanat, psikoloji, bilim, egitim,
teknoloji gibi bir¢cok alanda bulunmaktadir. Giiniimiizde her alanda hizla degisimler
yasanirken karsilasilan problemlere yeni ¢oziimler bulunmasi ve kullanigli bir yontemin
gelistirilmesi i¢in yaratici diistinme becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaratici diisiinmenin,
bilissel ve duyussal alanlarin tamaminda rolii biiyiiktiir (San, 1979; Bentley, 1999). Degisik
diizeylerde de olsa toplumun her kesiminden insanin igerisinde yaraticilik bulunmaktadir.
Yaratici diislince ve uygulamalarin diizeyindeki farklilik, kiiltiir ortami, egitim ve dgretime

katilimina gore degisebilmektedir (Kirigoglu 1991).

Yaraticilik ve yaratici diisiinme baska manalarda olabilse de, ¢esitli alanlarda birbirleri
yerine siklikla kullanilan kavramlar olduklar1 belirtilmektedir. Yaratict diistinme bilissel
dinamikleri igerirken, yaraticilik ise biligsel ile birlikte basartya yonelik dinamikleri de
icermektedir. (Demirel, 2005). Yani yaratict diisiinme yaraticilik kapsaminda bulunan bir

kavram gibi goriinmektedir (Dogan, 2005).
2.7. Yaratic1 Diisiinme Becerileri

Yaratici diigiinme yetenegi; 6grencilerin ana bir fikri ve lirlinii doniistiirme, bir araya
getirme, siireklilik igerisinde baska kosullarda faydalanma veya biitiinliyle kendine has
diisiincelerinden baglayarak baska bilgiler ve iriinler meydana getirme, olaylara baska

pencerelerden bakabilmeyi, az da olsa bazi icatlar meydana getirebilmeyi tanimlar (Alkaya,
2006, s.74).

Kabul gérmeyen yenilikler, farkli fikirlerde bazen yeni ¢agrisimlar getirmekte hatta

daha faydali fikirlerin iiretilmesinde temel olusturmaktadir (Ozden, 2005, s. 15).

Ortaokul 6grencilerinin gelisim seviyeleri dikkate alindiginda, bu caglarda yaratici
diisiinme becerilerini gelistirecek uygulamalar yapmak yararli olabilecektir. Ogrencilerin

yaratici diistinmelerini gelistirmek igin ailelerin ve 6gretmenlerin gorevleri biiytiktiir. Ciinkii
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ogretmenlerin 68rencilere kars1 davraniglari, 6grencilerin olumlu diislince ve davraniglarini
etkiler (Ozden, 2005: 191). Aile ve dgretmenler, dgrencilerin basar1 duygularini destekleyip
ormek davraniglarda bulunmalidir. Bu sekilde yaraticilik becerisini gelistirebilmek miimkiin
olabilir. Yaraticithk hemen kazanilacak bir beceri degildir. Ogrencilere karsi sabirl

davranilmali ve ihtiya¢ duyulan siire taninmalidir.

Yaratic1 diisiinme becerilerini kapsayan diistinme kavrami genel ¢ercevesiyle biligsel
bir siire¢ ve bulgular yoluyla ilerleyen bilissel bir davranmis seklinde tanimlanmistir

(Presseisen, 2001).

Fisher (1995) diisiinmenin; bir problemi aciklarken, olusturma ve ¢6zme, karar verme,
tercihler iiretme ve diislinceleri incelemeyi iceren biligsel uygulamalar oldugunu, bunun
yaninda bilisin yaratict ve elestirel taraflarini, birlikte kapsadigimi belirtmektedir. Yani
yaratici diistinme kavrami sadece “yaraticilik” kapsaminda degil, “diisiinme” kapsaminda da

incelenmelidir.

Yaratic1 diisinmenin olusmasinda bellek, bilis, yakinsak ve iraksak diisiinmenin
etkileri vardir. Guilford (1950), yaratici diisiinmeyi anlatirken yakinsak ve 1raksak diistinmeyi
ayr1 ayri ele almistir. Yaraticiligi iraksak diisiinebilme kabiliyeti ile 6zdeslestirmistir. Iraksak
diisiinebilen yaratic1 bireylerin insanlarin genelinden farkli 6zellikler bulundurdugunu ve
ayrintici, esnek, akici, kararsizliklari tolere edebilen, bir¢ok konuya ilgi duyan, 6zgiin, hassas,
yansitici, merakli, hareketli, 6zglir, sentez becerisine sahip, dikkatleri devamlilik gdsteren,

derin diigiinceli espri anlayigina sahip bireyler oldugunu belirtmektedir.
2.7.1 Yakinsak Diisiinme

Genel mantik yiirliterek, herkesin temel mantik ilkeleri ile varabilecegi sonuglari
tanimlar. Yakinsak diisiinme, dogru cevaplarin saptanmasi lizerine iken, 6zgiinliige erisme
iraksak diisiinme ile miimkiindiir. Yakinsak diisiince ¢esitli iliskiler kurulurken bir engel
olarak gozikebilir ve sadece yakinsak diisiinmeyle yaraticiligin  olugmayacagi

belirtilmektedir (Sungur, 1992).

Yaratici diisiinme becerisini agiklayan ¢alismalarda ¢ogunlukla iraksak diisiinmenin
Onemi stiinde durulsa da, yakinsak diisiinmenin de bu beceride 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Starko (2001)’ya gore iraksak diislince tek basina yaraticiligl agiklamada

yeterli degildir. Yaratici diisiinme islemi iraksak diisiinme ile birlikte yakinsak diistinmeyi de
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barindirmaktadir. Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi iraksak diisiinme ile miimkiindiir fakat
siirecin devam eden asamalarinda bu fikirlerin islevsel veya faydali olmalar1 yakinsak
diisiinmeyle olur, yakinsak ve iraksak diisiinme her problem ¢6ziimiinde birbirini takip eden

bir biitiin olarak diisiiniilebilir.
2.7.2 Iraksak Diisiinme

Iraksak diisiinme, birgcok dogru cevabi olan veya herhangi bir cevap bulunamayan
sorulara ihtimalli cevaplar iiretebilmektedir. Hayattaki zorluklari, karisik problemlerin
¢ogunu cevaplamada yararhidir (Gartenhaus, 2000). Iraksak diisiinme, yakinsak diisiinmeye
gore esnektir ve bircok farkli diislincelerin gegisine izin verdigi i¢in yaratict diisiinmeyi daha
giizel temsil ettigi belirtilir (Cropley, 1997). Bilissel diisiinme kabiliyetinin yaninda duyular
ve hayal giicii yaraticilikla beraber ¢aligmaktadir. Bulus ve yeniligin temel oldugu yaratici
islem, bilisin tiim boliimlerini kapsamaktadir (San, 1979). Yaratici diisiinme, biligsel a¢idan
saglikl1 olabilmek i¢in 6nemli oldugu gibi, egitimde ve mesleki hayattaki basari i¢in de 6nemli
bir ihtiyagtir (Torrance, 1962).

Iraksak diistinme orijinal fikirler bulmamizi saglayan bilis tiirtidiir, cogunlukla 6zgiin
tercihlerden ayri, dogru fikirlere ve cevaplara sebep olan yakinsak diistinme ile karsittir
(Runco ve Acar, 2012). Guilford” un (1950, 1968) kullandig1 iraksak diisiinme kelimesinin
dogrudan test edilebilen hipotezlere neden olmasi ve yaratict diisiince varligini giivenli bir
bicimde degerlendirmeye imkan vermesi sebebiyle yaraticilik agisindan dnemi biiyiiktiir.
Iraksak diistinmenin bir bireyde bulunan yaratici diisiinceyi gosteren en dnemli biligsel siire¢

oldugu sdylenmektedir (Saxena, 1994).

Iraksak diistinme, yaratic1 diisiinme kelimeleri ayni olmayabilirler ama psikometrik
aragtirmalar, 1raksak diisiinme testlerinin yaratici diisiinme varligina yonelik tutarli tahminler
sagladigin1 gostermektedir. Iraksak diisiinme c¢ogunlukla orijinallige sebep olur ve bu
yaraticiligin ana Ozelligidir (Runco ve Acar, 2012). Iraksak diisiinme farkli ihtimallerin
diistiniilmesini igerir ve bu ihtimallerin toplanarak 6zgiin bir diisiince tiretilmesine imkan
saglamaktadir (Larey ve Paulus, 1999; Brophy, 2001). Yaratici diisiinme de yakin 6zellikte,
yeni ve var olanlardan cesitli diisiinceler olusturmay1 kapsayan o6zgiin bir islem olarak

diistintilmektedir (Sungur, 1992).
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Alan yazindaki yapilmis arastirmalar, raksak diisiinme becerisi gelismis bireylerin,
yaraticilik seviyelerinin de gelistigini gostermis ve iraksak diistinme ile yaraticiligin bir
birleriyle oldukg¢a iligkili oldugunu belirtmektedir. Yaratict diisiinme becerilerini
degerlendirirken cogunlukla 1raksak diisiinmeyi sinayan testlerden faydalanilmaktadir

(Karabey ve Yiirimezoglu, 2015).
2.7.3. Motivasyon

Yaraticilik kendi basina bir beceri olmasina karsin bazi becerilerin de 6n kosul oldugu
bir beceridir. Perkins’e (1991) gore yaratict olmak i¢in yogun bir ¢aba ve istek gereklidir.
Bunun yaninda yaraticilik; igsel giidiilenme, diisiincelerin yeniden sekillenmesi, ¢oziimii gii¢

olan seylerle bas edebilmeyi gerektirir.

Yaratic1 diistinme kapasitesi ¢ocuklarin hepsinde bulunmaktadir ve bu beceri egitim
ortamlarinda uygun kosullar olusturularak gelistirilebilir (Honig, 2001). Yaratici diisiinmenin
ilerletilmesinde uygun egitim yontemleri olusturmada egitim programlarinin 6nemi biiytiktiir.
Ayrica ilkokula baglama donemine, belli bir yaraticilik kapasitesini kazanarak gelen
cocuklarin bu kapasitelerini gelistirmesi ve isleme koyabilmesi i¢in uygun bir zamandir

(Bessis ve Jaqui, 1973).

Ward’a gore (2007) yaraticilik; kisilik, biligssel yetenekler, motivasyon, ¢evrenin

etkilesimi ve diisiinme tarzi sonucu tliremistir.
2.7.4 Cevre

Yaratict diisiinme becerileri dogustan gelen ve sonradan &grenilen Ozellikler
barindirmaktadir. Bireylerin yaratici diisiinme becerisi diizeylerinin farklt oldugu
bilinmektedir. Bu beceriler, c¢evre faktorleriyle olumlu yada olumsuz sekilde
degistirilebilmektedir. Herhangi bir konuda, uzman birinin rehberliginde, alana 06zgi

yontemlerle gelistirilebilmektedir (Boliikbas, 2004).

Taylor’a (1964) gore yaratici eylemlerin sadece bilimsel gelismeyi degil, cogu zaman
topluma da etkisi onemlidir. Bu sebeple ailede ve okulda yaraticiligin gelismesine imkan
tantyan durumlarin olusturulmasina ¢aba gosterilmelidir. Giiniimiizde egitimin amaci da
degismistir. Artik giderek bireysel farkliliklarin 6neminin arttig1 egitimin amaci, ihtiyag

duyulan beceri ve bilgiyi, nasil ve nerede kazanabilecegini bireye 6gretmek, farkli toplum
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sartlarina adapte olabilecek, her tiirden probleme farkli ve yeni ¢6ziimler bulabilecek bireyler
yetistirmektir. Egitim ortamlar1 bireylerin kapasitelerini ve birbirlerinden farklarini aciga
cikarabilecek sekilde ayarlanarak yaratici diistinmenin pekistirilmesi saglanabilir
(Razon, 1990). Yaratict diisiinmenin pekistirilmesinde egitimcilere ¢ok biiylik gorev
diismektedir, 6zglin yaratici eylem modelleri 6nererek veya firsatlar iireterek bu yapilabilir

(Runco, 2008).

Yaratic1 diisiinmenin egitimle iliskisi hakkinda arastirmacilar; egitim programlari,
cevrenin etkisi ve uyaranlarin etkisini vurgulamaktadirlar. Yaraticilik dogustan gelen bir yeti
olarak diisiiniilse de okul Oncesi zamanlardan gelen uygun c¢evre kosullar1 ve egitimle bu

kabiliyetler fark edilip gelistirilmesi miimkiindiir (Argun, 2004).
2.7.5 Genel Bilgi ve Beceri

Yaratict diistinme becerileri 1raksak diisiinme haricinde farkli kavramlarla da
agiklanmaktadir. Ulgen (1995), yaratict diisiinmeyi aciklamaya calismak yerine bir siirec

olarak diistinmenin daha faydali olacagini belirterek, siirecin 6zelliklerini sdyle belirtmistir.
-Yaratic1 diisiinme siirecinde ortaya ¢ikarilan {irlin 6zgiin olmalidir,

-Kavramlar arasinda baglant1 kurma yetisi, bilgi sentezinde akici olma, diisiinmede

esneklik 6nemlidir,

-Bilim veya sanat alanlarinda, alanin kendine 6zgii terimlerini iyi 6grenmeli ve

baglayabilmelidir,
-Uygulamalar, duygu ve diisiince birligi ile siirekli ilgi ve 6zenle yapilmalidir,
-Birey, amac1 yoniinde isine odaklanabilmelidir,

-Bireye yeterli zaman ve materyal temin edilmelidir, ¢iinkii yaratic1 {irliniin ne zaman

nerde olusacagi belirsizdir,
-Bu 6zellikler bireyin genel bilgi ve becerileri seviyelerini gosterir.

Sternberg (2003), yaraticilikla ilgili farkli bir agiklama yapmaktadir. Sternberg’e gore
yaraticilik {i¢ zeka bdliimiinden birisidir. Sternberg’in Triarsik (Uglii) Zeka Kurami’na gére

insanlar; yaratici, pratik ve analitik zeka gesitlerinden en az bir zeka ¢esidinde baskindirlar.
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Basarili zeka ise baskin olunan zeka cesitlerinin bilincinde olup, bu zeka cesidini
kullanabilecegimiz alanlara dogru yol ¢izen becerimizdir. Okullarda ¢ogunlukla analitik zeka
temelli olarak egitim ve degerlendirme uygulanmaktadir. Analitik seviyedeki egitim,
bireylerin yaratict olmalarin1 ve irettiklerini hayata adapte etmelerini saglayamadigi igin
gercek hayat becerilerinde basarisi yetersizdir. Sternberg’in kuramina gore bireylerin giiclii
ve zayif kisimlarinin bilincinde, sosyal olarak basarili olmalari beklenmektedir. Bunun

yapilabilmesi i¢in ise bireylerin pratik ve yaratici zekalarinin da pekistirilmesi gerekmektedir.

Yaratict diisinmeye yonelik detayli agiklamalar getiren bir yaklasim, yaratici

diistinmenin asamalarinin tanimlanmasidir.
2.7.6 Yaratici Diisiinmenin Asamalari

Andreasen (2011), yaraticiligr ayr1 agamalar1 olan bir siire¢ olarak belirtmektedir.
Siireg, bilgilerin ve becerilerin toplandigr hazirlik ile baglamaktadir. Bu kisimda birey
problemi ¢6zmek i¢in aktif olarak caba sarf etmese de, biling disinda ¢esitli iliskiler
kurulmaktadir. Siire¢ bireyin bir anda sorunun cevabini buldugu, ilhami barindiran kulugka
evresi ile siirmektedir. Son olarak ise tiim biligsel siirecin kaynastirildigl liretim asamasi
bulunmaktadir. Yaratici siirecin uyarici, kesfetme, planlama, etkinlik ve gozden gecirme

asamalarindan olustugu da belirtilmektedir (Erlendsson, 1999).

Wallas 1923 yilinda yaptigi smiflandirmada, yaratict diisiinme islemini hazirlik,

kulugka, aydinlanma ve dogrulama evreleri olarak dort kisimda incelemistir (Starko 2001).

1. Hazirlik Evresi: Bu boliimde birey problemi veya gereksinimleri tanimlayarak bilgi
biriktirir, problemle alakali kullanish fikirler tiretir. Birey problem ile ilgili ayrintil bilgi

toplayarak, énceki ¢oziim yontemlerini inceler (Ozden, 2000).

2. Kulugka Evresi: Siiresiz ve zihnin hazirlik doneminde biriktirdigi bilgileri
arastirdigr asamadir. Bu arastirma esnasinda problem c¢abuk bi¢imde c¢oziilmedigi i¢in
bilingaltina aktarilir ve probleme yonelik bilingli diisiiniilmez. Bu kisimda birey, farkl fikir

ve disiinceleri kaynastirarak problemi betimler ve ¢oziim iiretir (Starko, 2001).

3. Aydinlanma Evresi: Beynin sag iist ¢eyreginin kullanimda oldugu bu kisimda
diisiinceler yaraticiliga zemin olusturmak tizeredir. Bu kisimda islemler ¢ogunlukla anlik

gelisir, nerede ortaya ¢ikacagi belirsizdir, bir anda iliskiler kurulur ve aydinlanma yasanir. Bu
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kisimda fikirler, duygular ve diisiinceler birlikte calisarak ¢oziimii agiga ¢ikarir (Riza, 2004).

4. Gergcekleme-Dogrulama Evresi: Bu boliimde bir 6nceki boliimiin teshisleri denenir.
Coziimiin uygunlugu ve gegerligi sinanir. Bu kisimda artitk mantikli diistinme hakimdir,
beynin sol yar1 kiiresi eylemdedir ve fikirler detaylandirilir. Diisiincelerde bir zayiflik varsa
tespit edilir ve ¢6ziimii diizeltmek i¢in ihtiya¢ olan degisiklikler yapilir (Starko, 2001;
Ustiindag, 2005).

2.7.7 Yaratici Problem Cézme

Egitsel agidan bilisiistii egitimin matematik, okuma, yazma ve ayni zamanda daha
genel olarak problem ¢dzme gibi alanlarda etkisi zengin bir tarihe sahiptir. Ornegin, Jausovec
(1994) problem ¢6zme performansi lizerinde bilisiistliniin etkisini aragtirmak i¢in tasarlanan
calismalar yiirlitmiistiir. Sonuglar, liniversite ¢cagindaki daha yeterli problem ¢oziiciilerin daha
gelismis bilis iistii stratejileri kullandiklari, kendi performanslarini daha yetersiz problem
¢oziiciilerin yaptiklarindan daha dogru bir sekilde gozlemlediklerini ve agik-uclu (yaratici)
problemlerde daha iyi bir performans gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Jausovec (1994), net
bilististli talimatlarin egitsel diizenlemelerde problem ¢dzme performansini gelistirmek igin

gerekli oldugu sonucuna varmistir.

Son zamanlarda arastirma, problem ¢6zme verimliligi i¢in sosyal olarak ortak bilis

istiiniin ve bilginin etkin insasinda Ogrenme es diizenlemesinin Onemini gostermistir

(liskala vd., 2011).

Anderson (2002) ve Swartz (2001) tarafindan kullanilan yaklagimlar, istbilis
tezlerinin vurguladigi mevcut problem ¢6zme calismalari ile uyumludur (Davis, 2002;
Hoffman ve Spataru, 2008). Davis ve Rimm (1985) yaratic1 yeteneklerin, iraksak diistiinmeyi
gelistiren aligtirmalar gibi yaratict diisiinme tekniklerini uygulayarak giiclendirilebildigi
sonucuna varmiglardir. Davis ve Rimm’e gore (1985) bu baglica teknikler ve yaratici
stratejiler; beyin firtinasi, niteliksel listeleme, bi¢imsel sentezler, diisiince listesi ve

sinektikdir.

Yaraticilik, 6zgilin (orijinal ve beklenmedik) ve uygun (kullanish ya da gorev

siirliliklarini kargilayan) bir {iriin olusturabilme yetenegi olarak tanimlanabilir.
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Yaraticili§in zorlugunun bilinmesi, 6zellikle tek bir yaraticilik testinin, biitiin yapiy1
kesin olarak yansitmayacagini gz onilinde bulundurarak, belirli arastirma alanlar1 i¢in en

uygun yaratici bakis agisin1 tanimlamada 6nemlidir (Hocevar ve Bachelor, 1989).

Giliniimiizde yaygin olarak yaraticiligin 6grenilebildigine inanilir ve bu diisiince belirli

bir alanda miithim katkilar yapanlarla sinirli degildir (Beghetto ve Kaufman, 2007).

Bazi arastirmacilara gore bilisiistii beceriler yaratici diisiincede énemlidir. Fasko’ya
gore (2000), bireylerin bilisiistii becerileri yaratict diisiinmeleri ile ilgilidir Guilford (1975),
ogrencilerin kendi entelektiiel kaynaklarini diisiindiiklerinde, kendileri {izerinde daha fazla
kontrol uygulayabileceklerine dikkat ¢ekmistir. Davis (1991) ise yaraticilikla ilgili konulari,
iistbiligsel olarak anlamalarinin 6grenciler i¢in 6neminden s6z etmektedir. Bu konuda bilincin
artirtlmasi; bilingli yaraticilii, yaraticiligin dogru kavranilmasimi ve yaratici fikirlerin

cogalmasina olanak saglayacaktir.
2.8. Bilisiistii

Bilisiistii kavrami hakkinda birgok tanim bulunmaktadir. Yapilan tanimlarin hepsinin
ortak bir bulugsma noktas1 vardir. Bilisiistii, bireyin kendi biligsel durumunun farkinda olmasi
ve bu durumu degistirebilmesidir (Flavell,1979). Bilis 6tesi terimini ilk kullanan Flavell
olmustur. Flavell, bilis 6tesini “biligsel goriingii ile ilgili bilgi ve bilis”; “bireyin biligsel
islemlerinin {izerine bilgisini, ayrica bu bilgiyi biligsel islemleri takip etmek i¢in kullanmak™

seklinde tanimlamustir.

Insanin sahsi zihinsel hareketlerini izleyebilme, miidahale edebilme ve kendi
O0grenimini denetleyebilme gibi kabiliyetler bilisiistii becerileri meydana getirmektedir.
Bilisiistli; 6grenme agamasinin bilincinde olma, planlama ve stratejiler tercih etme, 6grenme
islemini gozleme, yanlislarini anlama, kullanilan yontemlerin ne derece ise yaradigim
siayabilme, ihtiyag¢ halinde 6grenme yontemini ve stratejilerini glincelleme gibi kabiliyetleri
bulundurmak seklinde tanimlanir (Ozsoy, 2006). Bilisiistii, dgrenen bireyin kendi 6grenme

yetilerinin, 6grenme isleminin ve bu islemin isleyis bi¢ciminin bilincinde olmasidir.

Biligiistii, bireyin biligsel islemleri yoniindeki tespitini ise kosmadan once
planlamasini, diisiinmesini, gézlemesini, islemi uygularken anlayip, gerekli degisimlerden
sonra kendi fikrini analiz etmesini ve yapilacak islemi tamamlamanin ardindan

degerlendirmesini kapsar (Aktiirk ve Sahin, 2011).
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Biligiistii kavraminin anlami hakkinda yapilmis ¢alismalar incelendiginde anlami
yakin kavramlar c¢ergevesinde bicimlenmistir. Bilisiistii, 6grenmenin her asamasinin
bilincinde olmaktir. Bireyin 6grenme eyleminin her asamasini kendi gozlemlemesidir.

Gozlemleri analiz edip degerlendirmesidir.

Tanimlarin ortak noktalarina donersek; bilisiisti, bilgiyi kavramakla birlikte,
dgrencinin bilgiyi nasil kavradigidir. Ogrencinin kendi diisiincelerinin nasil gergeklestigi ve
diistincelerini nasil kontrol altina alabileceginin bilincinde yani farkinda olmasidir. Bundan
oOtiirli, 0grencilerin kendine has ¢esitli 6grenme yontemleri vardir. Buradan yola cikarsak

ogrenciler, 6grenmelerini gelistirebilmek icin farkli 6zgiin rotalar izlerler denilebilir.

Problem c¢ozerken, konuyu kavrama, konu hakkinda akil yiirlitme ve konuyu
yorumlama seklindeki biligsel asamalari uygularken, dgrenciler zihnin bilisiistii kismina

gegmektedirler.
2.8.1. Bilisiistii Farkindahk

Biligsel farkindalik diisiinme {izerine bir mekanizmadir. Konuya dikkat ¢ekme,
odagini tamamen ise aktarma, i¢inde bulundugu sart dogrultusunda ihtiyaci olan tutumu
gosterebilme, konuyu zihninde programlama, o programin ilerleyisini zihinde degerlendirme,
problemli veya eksik kisimlari zihninde siirekli olarak yenileme ve diizenleme yeteneklerini
bulundurmay1 gerektirmektedir. Biitlin bu zihinsel yetenekler ve kabiliyetler; diisiinme
diizeylerinin baglangicin1 olusturmaktadir. Tiim diistinme bi¢imlerinde kisinin o seklin
ozelligine uygun diisiinmesine yol agan bir metod islevi gormektedir. Bu agidan biligsel
yonden farkindalik durumu diisiinme eyleminin merkezinde yer alirken, diisiinme

yeteneklerinin hepsini de igcermektedir (Gelen, 2004).

Biligiistii farkindalik diisiinceyi, 6grenme {iriinlerini ve silire¢ denetlemeyi ve
bicimlendirmeyi saglar. Bilisiistii yontemler 6grenme islemi ile ilgili diislinme, 6grenmeyi
planlama, anlamay1 ve 6grenme uygulamalarindan sonra kendini degerlendirme yontemlerini
kapsamaktadir. Bilisiistii yontemler daha ¢ok dgrenme yontemlerinin iistiinde olan idareci
isleve sahip yontemlerdir. Biligiistii farkindalik ise 6grencinin islem esnasinda kendisinin
islemin neresinde olduguna, anlatilan konularin ne kadarini anladigina, 6grenme metodlarini
nasil deneyimledigine, o ana kadar neler gergeklestirdigi ve neleri yapmaya ihtiyag

duyduguna yonelik barimndirdigi bilgidir (Olgun 2011). Bilisiistii farkindalik, bilige
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hikmedilmesidir.

Bilisiistii farkindalik, 6zel bir 6grenme seviyesindeki 6grencinin kavradiklarini, belirli
olaylarla anlamlandirarak birlestirilen sonuglar1 dgrenmesidir. Ogrencinin bilingli olarak
biligsel islemlerin {izerine giden farkli yorumlama sorular1 yoneltme ve sorulara aldiklari

yanitlardir (Demirséz, 2010).
2.8.2. Kodlama Egitiminin Onemi

Giliniimiizde yasanan gelismelerle insanlarin bilgiye ulagsmasi kolaylagmis ve her
gecen giin daha da kolaylagmaya devam etmektedir. Bilgiye ulagsma ve bilgiyi yaymanin daha
da kolaylastirilmasi i¢in yeni, farkli yontemler tercih edilmektedir. Bu yeni yontemlerin cogu
artik dijital ortamlarda kullanilmaktadir. Akilli telefonlar, tabletler, bilgisayarlar ve gittikce
daha fazla gesitlilik gosteren ¢ip ile ¢alisan cihazlar hayatimizi etkileyecek 6zellikler sunuyor.
Bu gelismeler ile birlikte sanal ortamlar, insanlarin yeni etkilesim bigimlerini olusturdu,
karsilagilan problemlere pratik ¢coziimler getirdi ve ayn1 zamanda yeni ¢alisma, yasama ve
diisiinme bigimleri i¢in yeni sorunlar ve olanaklar yaratti. Ornegin Duval (1999), matematigi
dgrenmenin ana etkeninin semboller ve gorsellestirme oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
matematigi sevmemesinin ana sebebi olarak sikici karmasik terimler oldugunu belirtmis
gorsellestirmelerden yararlanilarak daha kalic1 bir egitim verilecegini anlatmistir. Degisen
O0grenme ortamlar1 ve sekillerinde bireylerin gelismelere kars1 geride kalmamalar1 farkli
Ogrenme becerilerine hitap edebilmesi ile miimkiindiir. Dijital, programlanabilir nesnelerin
doldurdugu bir diinyada yasiyoruz. Teknoloji bu kadar hayatimiza girmisken bilgileri
o0grenmede hatta 6gretmeyi 6gretmede kullanilabilecek nesneler gelistirmek de gereklidir. Bu
durumda devreye kodlama egitimi girmektedir. Wachenchauzer (2004) kodlama egitimi alan

Ogrencilerin biligsel diisiinme becerilerinde bazi artiglar gozlemlemistir.

Cocuklarin tasarim siirecini daha iyi kavrayabilmeleri i¢in kodlamay1 6grenmeleri
gerekmektedir. Kodlamaya 6grenmeye baslayan 6grenci daha iyi fikirler bulacak, bunlarin
uygulamasini yapacak, eger hatalar olursa bunlari diizeltebilecek ve arkadaslari ile is birligi

igerisinde calisabilecektir (Demirer ve Sak, 2016).

Diisiinmenin ve tiretmenin yeni bir yontemi olarak kodlama karsimiza ¢ikmaktadir

(Sayin ve Seferoglu, 2016).

Papert’in (1980) 6n ¢alismalarindan Code.org, Scratch tarzi bugiiniin aragtirmalarina
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kadar olan kodlama egitiminin, ilkdgretim seviyesinde verilebilecek bigimde diizenlenmesi
hususunda, girisimlerin etkili sonuclar vermeye basladigindan ve bircok iilkede kodlama
egitiminin dgretim programlarina aktarilmasindan, daha onceki boliimlerde bahsedilmistir.
21. yuzyil yetenekleri icerisinde gosterilen kompiitasyonel diisiinme yetenegini artirdigi
bilinen programlama egitiminin verimliligini arttirmaya yonelik yapilan aragtirmalarin her

gecen giin daha fazla 6nem tasimakta oldugu diisiiniilmektedir.
2.8.3.11gili Arastirmalar

Kodlama egitimi ile bilisimsel diistinmenin birbiriyle baglantisin1 sdyle anlatabiliriz;
kodlama ile kompiitasyonel diisiinme (bilisimsel diisiinme) ayn1 manada degildir. Fakat bu
konudaki bir¢ok ¢alismada bilim insanlar1 kodlama egitiminin Ogrencilerin biligimsel
diisiinme yeneteklerini gelistirdigini belirtmektedirler (Wing, 2006; Settle ve Perkovic, 2010;
ScratchEd Team, 2011; Giilbahar ve Kalelioglu, 2014; Allsop, 2015; Angeli ve ark. 2016).

Kompiitasyonel diisiinme yapilan ¢alismalarin incelenmesine gore “computational
thinking” ifadesinin Tiirk¢e’de c¢esitli kullanimlar1 bulunmustur. Oranlamali diisiinme,
bilisimsel diisiinme, bilgi islemsel diisiinme, islemsel diisiinme, bilgisayarca diisiinme,
kompiitasyonel diisiinme en ¢ok karsilagilan kullanimlardir. Giiniimiizde kompiitasyonel
diistinmenin, yazilimla ugrasan bireylerin disinda, birgok insanin giinliikk yasamda baslarina
gelen problemleri ¢ozerken kabiliyetlerini yilikseltmede onemli etkisi vardir. Bilisimsel
diistinme 21. ylizy1l becerisi kabul edilmekle birlikte ileriki yillarin is giicii yeteneklerinden
olacagi belirtilmektedir Bilisimsel diistinmeyle ilgili ¢calismalar Seymour Papert’in (1980)
calismasina kadar geriye gitmektedir. Papert’e (1980) gore bireylerin kodlama esnasinda
basta karsilastiklart probleme ¢oziim sunmalar1 gerekir, sonrasinda ¢oziimiin yardimiyla
bilgisayar ile baglantiya gecebilmelidirler. Wing (2006) c¢alismasinda bilisimsel diisiinmeyi
Ogretim programlarina eklenilmesine ihtiyag duyulan ana beceriler arasinda sayilmasini
savunmaktadir. Kompiitasyonel diisiinmeyi, bilgisayarlar vasitasiyla problemleri isleme
dokme ve sonuca kavusturmaya yonelik diisiinme eylemi seklinde tanimlamaktadir.
Wing’den sonra Kompiitasyonel diistinmeden daha ¢ok konusulmaya baslanildigi
sOylenebilir. Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi’nin 2010 yilinda olusturdugu raporda,
kompiitasyonel diisiinme, bilgisayar alan yazinindan, bilgisayar kodlamadan ve diger
bilgisayar yazilimlarindan farkli ele alinmistir. Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu

(ISTE-International Society for Technology in Education) 2011 yilinda “Kompiitasyonel
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Diisiinmenin Operasyonel Tanimlamasi” raporunu hazirlamistir (ISTE, 2011).

Bilisimsel diistinmenin aciklamasi, bilgisayar biliminin soyutlama, gorsellestirme,
pargali ¢alisma, problemleri giderme ve algoritmik diisiinme gibi ana ifadeler ile kapsami

arttirllmustir (Furber, 2012).

Ozden (2015), ¢alismasinda bilisimsel diisinme ifadesini “bilgisayarlar1 problemlerin
giderilmesinde iiretim materyali yerine kullanabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek, tutum ve

bilgileri bulundurmak” seklinde agiklamistir.

Amerikan Isgiicii Istatistik Biirosunun 2012’den 2022’ye Istihdam Raporunda
gorebilecegimiz {lizere gelecekte insanlardan beklenen temel kabiliyetlerin arasinda

“bilisimsel diisiinme” ve “kodlama becerisi” bulunacagimi ongérmektedirler (U.S. BLS,
2013).

Bilgi islemsel diigiinme ile ilgili yapilan ¢caligmalar da bilgisayarin hayatimiza girdigi
zamana uzanmaktadir. Logo isimli bir programlama dili gelistirilmistir. (Papert 1993) Papert
bu konu hakkinda galismistir. Kul (2017) ise calismasinda bu dilin bir bilissel siireg
oldugunun tistiinde durmus. Bu dilin esas amacinin dgrencilerin mantiksal ve matematiksel

diisiinme yontemlerini kolaylagtirmak oldugunu séylemistir.

Goncii vd, (2018) yapmis olduklari ¢alismada kodlama egitimi alan herkesin
bilgisayar miihendisi olmasi gerekmedigini, tiim bireylerin kodlama egitimi almasi

gerektiginin iistiinde durmugslardir.

Durak ve Samur (2018) ¢aligmalarinda kodlama egitimi alan 6gretmen adaylarinin

yasam boyu 6grenme becerilerinde artis oldugunu gézlemlemislerdir.

Yiikseltirk ve Altiok (2015) c¢alismalarinda kodlama egitimi alan Ggrencilerin

yalnizca tiiketen degil iireten bireyler olacaklarini savunmuslardir.

Nikou ve Economides (2014) blok tabanli kodlama araglarmin kullanim ile ilgili
yaptiklari ¢galismada, bu araglarin kullanimi sonucunda 6grencilerin digsal motivasyonlarinda

bir degisiklik gbzlenmezken, i¢sel motivasyonlarinin arttigini gézlemlemislerdir.

Hsu (2014) ¢alismasinda blok tabanli kodlama 6gretim araglarinda cinsiyetin bir fark

aci8a cikarip ¢ikarmayacagini arastirmistir. Calisma sonunda kiz ve erkek 6grencilerin blok

40



tabanli kodlama ortamlarinda ayni algiya sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Bozkurt ve Kumtepe (2014) Calismalarinda oyun tabanli 6gretim konusuna
deginmiglerdir. Oyun tabanli 6gretim oyun igerisinde ortami Ogrenme oarak

nitelendirilmektedir.

Bogost (2005) ¢alismasinda bilgi islemsel diistinme becerisini gelistirmek igin oyun

tabanli 6grenmenin énemli oldugunu vurgulamistir (Kalelioglu, Giilbahar ve Kukul, 2016).

Yayla vd. (2020) calismasinda ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlanan kodlama
egitiminin 6grenme ortamina ve Ogrencilerin zihinsel imajlarina etkisini incelemistir.
Ogrencilerin kodlama egitimiyle algilarnin gelistigi, robotun farkli ortamlarda algilama,
depolama gibi farkli komutlar1 olabilen kompleks yapidaki teknolojiler olabilecegini

diistindiikleri sonucu bulunmustur.

flgili arastirmalarda kodlama egitiminin 6nemi vurgulamis, kodlama egitiminin
ogrencilerin problem ¢ozmelerine yardimecr olmadugu ve kodlama egitiminin bilisimsel

diistinmeyi destekledigi anlatilmstir.

Bu ¢aligmada elde edilen sonuclarin, kodlama egitiminin 6grencilerin yaratici problem
cozme ve bilislistii farkindalik becerilerini nasil etkilediginin anlasilmasi ve demografik
degiskenlerin 68renci becerileri iizerinde ne tiir etkilerinin olabilecegi bakimindan litaratiire
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmacilara, kodlama egitimi ve kodlama

egitiminde kullanilan uygulamalar hakkinda faydal bilgiler saglayacagi beklenilmektedir.
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III. BOLUM
3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde, problemin ¢6ziimii siirecinde kullanilan arastirma modeli
arastirma Orneklemi, veri toplama araglar1 ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde bir ¢alisma olarak gergeklestirilmistir. Tarama
arastirmasi, bir durum veya olayla ilgili katilimcilarin fikirlerinin ya da ilgi, yetenek, tutum
ve bunun gibi 6zelliklerin saptandigi, ¢ogunlukla diger ¢alismalara gore goreceli olarak daha
genis 6rneklemler tizerinde yapilan ¢alisma bi¢imidir (Biiytikoztiirk ve ark. 2014). Bu nedenle

s0z konusu arastirmada, genis bir kitleye ulasildigi i¢in tarama modeli kullanilmastir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Aydin ili devlet ortaokullarinda 6grenim gérmekte olan besinci
ve altinct simif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Aydin Efeler
ilgesinde kodlama dersi almakta olan ve almayan ortaokul &grencileri olusturmaktadir.
Arastirma siirecinde elde edilen veriler, 2018-2019 egitim-6gretim bahar yariyilinda elde
edilmistir. Hatali ve eksik verilerin ¢ikarilmasi sonucunda, 730 6grencinin verileri calismada

kullanilmistir.

Arastirmada, amagcl drneklemelerden 6lciit drnekleme teknigi kullanilmstir. Olgiit
ornekleme, orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar,
nesneler ya da durumlardan olugmasini saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle 6lgiit
ornekleme yontemiyle, Aydin ilinde kodlama egitimi programi olan ve olmayan ortaokullar

tespit edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada, “Yaratic1 Problem C6zme Envateri Ve Bilisiistii Farkindalik” 6lgme
aract kullanilmistir. Arastirmanin verilerini elde etmek amaciyla kullanilan araglarin
gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi 100 6grenci ile gerceklestirilmistir. S6zii edilen siireg

asagida asagida agiklanmistir.
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3.3.1. Yaratici Problem Co6zme Envanteri

Yaratic1 Problem Cézme Envanteri Cho’nun (2003) gelistirdigi ‘Yaratict Problem
Cozme Becerisi Dinamik Sistem Modeli’ kullanilarak Lin (2010) tarafindan gelistirilmis ve
Ogrencilerin yaratici problem ¢dzme 6zelliklerini ortaya ¢ikarmayi hedeflenmistir. Cho’nun
(2003) modeline gore yaratici problem ¢ozme becerisi bes bilesenden olusmaktadir: Yakinsak
diistinme, 1raksak diisiinme, motivasyon, ¢evre, genel bilgi ve yetenekler. Bu baglamda 6zgiin
Olcekteki faktorler de bu bilesenler olarak siralanmaktadir. Yaratici problem ¢ozme envanteri
kirk bir maddeden olusmakta besli likert tipinde derecelendirilmektedir. Veri toplama
aracinda “hi¢cbir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” secenekleri

bulunmaktadir.
3.3.1.2. Ol¢gme Araciin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan ve orijinali 49 maddeden
olusan “YPCOE” 6l¢egin ¢alismanin amacina bagli olarak 41 tanesi kullanilmistir. Geriye
kalan maddelerden olusan 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik varsayimlarini ne diizeyde
karsiladigini belirlemek amaciyla galisma grubunda yer alan 730 &grenciden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Cronbach alfa giivenirlik katsayisi,
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yontemlerinden
yararlanilmistir. Herhangi bir dile uyarlamasi yapilan bir 6lgegin faktor yapisi daha 6nceden
kuramsal olarak dogrulanmig ise dlgegin orijinal faktdr yapisimi degistirmemek icin DFA
yapilabilmektedir (Atilgan, Kan ve Aydin, 2017: 81; Olpak ve Kilic-Cakmak, 2010). Bu
nedenle daha 6nce belirlenen kuramsal temellere gore gelistirilerek faktor yapisi ortaya konan
Envanterin 6zgiin faktor yapisinin Tiirk kiiltiiriinde ne derece gecerli oldugunu belirlemek
icin DFA yontemi kullanilmistir. DFA her iki model iizerinde de uygulanmistir. Birinci model
49 maddelik envanterin orijinalindeki tiim maddeleri igeren modeldir. ikinci model ise orijinal

Olcegin son hali olan 41 maddelerden olusmaktadir.
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Tablo 3.1. Yaratici problem ¢6zme envanteri modeli

Yaratici problem ¢dzme envanteri Soru numaralart

Iraksak S1+S2+S3+S4+S5+S6+S7+S8+S9+S10

Yakinsak S11+S12 + S13 + S14 + S15 + S16 + S17 + S18

Motivasyon S19 + S20 + S21 + S22 +523 + S24

Cevre S25+01_S26 + 01_S27 + 01_S28 + S29 + S30 + S31 + S32
+ S33 + S34 + S35 + S36

Genel Bilgi Beceri (GBB) S37 + S38 + S39 + S40 + S41

Calismanin giivenirlik ve gecerlilik sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Gegerlik calismas1 Turgut ve Baykul (2010)’a gére, Olgme amacina hizmet eden
dleme araci seviyesi olarak ifade etmektedirler. Yine Ozgelik’e (2011) gore “gecerlilik, bir
Olgme aracinin 6lclilmek istenen 6zelligi 6l¢cme ve bu isi diger 6zelliklerin etkilerini dlgiilere

yansitmadan yapma derecesidir”.

Calismada Yaratict Problem Cézme Envanteri KMO degeri, 925 ve Bartlett testi
sonucu ise p= 0.000 diizeyinde anlamlidir. Gegerlilik testi sonuglari incelendiginde

calismanin gegerliliginin yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Tablo 3.2. Yaratici problem ¢6zme envanteri gegerlilik testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,925
Approx. Chi-Square 9099,692
Bartlett's Test of Sphericity Df 820
Sig. ,000

Olgegin giivenirligini belirlemede Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.
Bu noktada DFA verilerin kategorik yapisi1 dikkate alinarak tamamlanmistir. Calismanin

Yaratict Problem Cézme Envanteri Toplam Giivenirlik durumu asagida sunulmustur.

Tablo 3.3. Yaratic1 problem ¢6zme envanteri toplam giivenirlik analizi
Cronbach's Alpha N Mean Variance Std. Deviation

,913 41 149,6205 421,830 20,53849

Yukaridaki tabloda Cronbach's Alpha degerinin 0,913 oldugu goriilmektedir. Buna
gore calismanin Yaratict Problem Cozme Envanteri toplam gilivenirliginin yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Yaratici Problem C6zme Envanteri alt boyutlar1 giivenirlik analizi sonuglar1 asagida

yer almaktadir.

Tablo 3.4. Yaratici problem ¢dzme envanteri alt boyutlar1 giivenirlik analizi
Iraksak

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
,738 10 35,4301 33,455 5,78406
Yakinsak

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
712 8 29,6986 22,126 4,70381
Motivasyon

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
,728 6 21,2082 17,976 4,23979
Cevre

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
,876 12 45,8068 71,445 8,45254
Genel Bilgi Beceri (GBB)

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
,785 5 17,4767 13,726 3,70483

Yukarida yer alan tabloda goriildiigii gibi Cronbach's Alpha degerleri, Iraksak ,738;
Yakinsak, 712; Motivasyon ,728; Cevre ,876 ve Genel Bilgi Beceri (GBB) ise ,785 olarak
bulunmustur. En yiiksek giivenirligin ¢evre (,876) ve en diisiik giivenirligin Yakinsak (,712)
alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Bilisiistii Farkindahk Envanteri
3.3.2.1. Bilisin bilgisi

Aciklayier bilgi; 6grenenlerin yeteneklerini gelistirebilecek degigkenlerle ilgili
bilgisini kapsar. Basitce bireyin verilen gorevi basarip basaramayacagini bilmesi, kendi

becerileri hakkindaki fikridir (Y1ldiz, 2010).

Prosediirel bilgisi; bireylerin yorumlama yeteneklerini kullanmasi ile ilgili bilgisini
kapsamaktadir. Verilen gorevin istenilen sekilde nasil tamamlanacagi, isleyecegi ile ilgili
bilgisidir (Yildiz, 2010). Prosedurel bilgi zorlugu gegmekten ziyade, zorlugun iistesinden
nasil gelinecegini bilmeyi tanimlar. Bireylerin karsilastigi problemlerde ne tiir bilgiyi

kullanish bi¢imde deneyimlemesini bilmesini; yani farkli durumlarda ne yapmasini bilmesi
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olarak tanimlanir (Ozsoy, 2008).

Durumsal bilgi; bireylerin birgok biligsel olaylarin uygulama zamanini ve nedeninin
bilgisini bulundurmaktadir. $6yle ki gorevin nasil tamamlanacagi, bireyin istesinden gelip

gelemeyecegi, farkli durumlarda izlenecek yollar ile ilgili bilgisidir (Yildiz, 2010).
3.3.2.2. Bilisin diizenlenmesi

1) Planlama; ihtiya¢ duyulan yontemlerin belirlenmesi ve siiregte degisiklik olusturan
gereclerin ¢ikarilmasini barindirmaktadir. Planlama, ihtiya¢ duyulan yontem ve gereglerin
belirlenmesidir. Planlama, hedef ¢izme, gorevle alakali 6n bilgileri ise kosma ve zaman

diizenini i¢inde barmdirir (Y1ldiz ve Ergin, 2007).

Planlama yetisi, biligsel geregleri uygun sekilde islemeyi ve ihtiya¢ olan yontemleri

bilmeyi gerektirir (Ozsoy ve Giinindi, 2011).

2) izleme; izleme, gorevi uygularken gérevde yapilanlarin bilincinde olunmast ve
zaman zaman kullanilan islenilen seyin kavranilma diizeyinin belirlenmesi icin

denetlenmesidir (Yildiz ve Ergin, 2007).

Izleme, bilissel bir olay ile ilgilenirken kendi basarimizin ve kavrama kapasitemizin

bilincinde olmay1 anlatir (Ozsoy ve Giinindi, 2011).

3) Degerlendirme; ¢iktiyr yorumlama ve insanlarin 6grenme olayini diizenlemeyi
kapsamaktadir. Ogrenme olayindan sonra basar1 ve yontemlerin tesiri ile ilgili bir yargiya

ulagmaktir.

Degerlendirme, ileride olusacak 6grenmeler igin tavsiyeler ve giincellemeleri
barindirir. Degerlendirme sayesinde bireyler 0grenmesini olumlu ve olumsuz etkileyen
durum ve yontemleri saptayabilir ve bu sayede ileride karsilasacagi durumlarda

kullanabilecegi bir bilgi haline getirebilir (Yildiz ve Ergin, 2007).

Degerlendirme, 6grenme asamalarinin etkinligini ve islemden sonra olusan iirlinlerin
bilincinde olmaya dikkat eder. Ogrenme ¢iktilarmin hedeflerle uyusmasimi smayabilmek,
degerlendirme yetenegine rnek olabilir (Ozsoy ve Giinindi, 2011). Bilisiistii Farkindalik

Envanterine ait boyutlar ve alt boyutlar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.5. Bilisiistii farkindalik envanteri boyutlar

Boyutlar Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayisi
Bilisin Bilgisi Agciklayict Bilgi 5,10,12,16,17,20,32,46,53 9
Islemsel Bilgi 3,14,27,33 4
Durumsal Bilgi 15,18,26,29,35 5
Biligin Diizenlenmesi ~ Planlama 4,6,8,22,23,42,45 7
izleme 1,2,11,21,28,34,49 7
Degerlendirme 7,19,24,36,38,50 6
Hata Ayiklama 25,40,44,51,52 5
Bilgi Yo6neltme 9,13,30,31,37,39,41,43,47,48 10
Toplam 53

3.3.2.3. Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri

Calismada Bilisiistli Farkindalik Envanteri KMO degeri, 944 ve Bartlett testi sonucu
ise p= 0.000 diizeyinde anlamhdir. Gegerlilik testi sonuglart incelendiginde caligmanin

gegcerliliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.6. Bilisiistii farkindalik envanteri gegerlilik testi

Kaiser-Meyer-0lkin Measure of Sampling Adequacy. ,944
Approx. Chi-Square 3866,083
Bartlett's Test of Sphericity Df 28
Sig. ,000

Calismanin Bilisiistii Farkindalik Envanteri Toplam Giivenirlik durumu asagida

sunulmustur.

Tablo 3.7. Bilisiistii farkindalik envanteri toplam giivenirlik analizi
Cronbach's Alpha N Mean Variance Std. Deviation

,934 53 196,4589 706,411 26,57838

Yukaridaki tabloda Cronbach's Alpha degerinin 0,934 oldugu goriilmektedir. Buna
gore calismanin Biligiistli Farkindalik Envanteri toplam giivenirliginin yliksek oldugu
goriilmektedir. Bilististii Farkindalik Envanteri alt boyutlar1 gilivenirlik analizi sonuglar

asagida yer almaktadir.
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Tablo 3.8. Bilisiistii farkindalik envanteri alt boyutlar1 giivenirlik analizi
Bilisin Bilgisi Aciklayic1 Bilgi

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
721 9 34,1493 25,965 5,09562
Bilisin Bilgisi islemsel Bilgi

Cronbach’s Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
,637 4 15,0137 8,011 2,83033
Bilisin Bilgisi Durumsal Bilgi

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
,653 5 18,9301 11,686 3,41855
Bilisin Diizenlenmesi Planlama

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
,682 7 26,2658 16,983 4,12102
Bilisin Diizenlenmesi izleme

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
742 7 25,1178 19,841 4,45429
Bilisin Diizenlenmesi Degerlendirme

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
,661 6 21,2918 15,266 3,90716
Bilisin Diizenlenmesi Hata Ayiklama

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
,641 5 19,1247 11,588 3,40412
Bilisin Diizenlenmesi Bilgi Yoneltme

Cronbach's Alpha N Ortalama Varyans Std. Sapma
723 10 36,5575 30,974 5,56543

Yukarida yer alan tabloda goriildiigii gibi Cronbach's Alpha degerleri, Bilisiistii
farkindalik envanteri, 934; Bilisin Bilgisi A¢iklayic1 Bilgi, 721; Bilisin Bilgisi Islemsel Bilgi,
637; Bilisin Bilgisi Durumsal Bilgi 653; Bilisin Diizenlenmesi Planlama, 682; Bilisin
Diizenlenmesi Izleme, 742; Bilisin Diizenlenmesi Degerlendirme, 661; Bilisin Diizenlenmesi
Hata Ayiklama, 641; Bilisin Diizenlenmesi Bilgi Yoneltme, 723 olarak bulunmustur. En
yuksek gilivenirligin Bilislistii farkindalik envanterinin tamaminin (,934) ve en distk

giivenirligin Bilisin Bilgisi Islemsel Bilgi (,637) alt boyutunun oldugu goriilmektedir.
3.4. Calisma Grubu

Orneklem Aydin Efeler ilgesinde yer alan ortaokullardan olusup, kodlama egitimi alan
ve almayan iki grupta toplam 730 ortaokul 6grencisi ile ¢aligma yapilmistir. Kullanilan

ornekleme yontemi geregi hatali sonuclar ¢ikarilinca kodlama egitim alan 488 6grenci ve
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kodlama egitimi almayan 242 6grenci kullanilmistir.
3.5. Veri Coziimleme Siirecinde Kullamlan Istatistiksel Yontem ve Teknikler

Nicel verilerin analizinde; Ogrencilerden elde edilen veriler SPSS 22.0 paket
programina aktarilarak, gerekli 6n kosullarin saglandigi tespit edildikten sonra, bagimli
degisken olan yaratici problem ¢6zme diger bilisiistii farkindaligi ne oOlgiide agikladigini
incelemek amaci ile kanonik korelasyon analizi kullanilmistir. Veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in anlamli farkin olup olmadigini belirlemek iizere Kruskal-Wallis testi
kullanilmigtir. Anlamli farkin bulunmasi durumunda, farkin kimin lehine oldugunu

belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmigtir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda ele alinan bes alt probleme ilskin elde edilen

verilerin ¢ozlimlenmesi sonucunda betimlenen bulgulara sirast ile yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt probleme iliskin Bulgular

Kodlama egitimi alan Ogrencilerin, bilisiistii farkindalik ve yaratict problem ¢6zme
diizeylerinin nasil oldugu Tablo 4.1 de betimlenmistir. Bu siiregte, calisma grubu normal

dagilim saglamadigi i¢in istatistik olarak “orta puanlar” kullnilmistir.

Tablo 4.1. Kodlama egitimi alan ve almayan 6grencilerin bilisiistii farkindalik ve yaratici
problem ¢6zme becerileri orta puan dagilimlari

Kodlama egitimi alan Kodlama egitimi almayan
Bilisiistii Farkindalik 426,12 243,26
Yaratict Problem Cézme 435,35 224,65

Tablo, 4.1 de goriildiigii gibi, kodlama egitimi alan 6grencilerin, bilisiistii farkindalik
ve yaratict problem ¢dzme orta puanlaria bakildiginda, kodlama egitimi alan 6grencilerin

kodlama egitimi almayan 6grencilerden puanlari yiiksek bulunmustur.
4.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Kodlama egitimi alan ve almayan dgrencilerin,
bilististli farkindalik becerileri arasinda anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
alt probleme iligkin elde edilen verilerin analizi sonucunda, asagida 4.2 olarak isimlendirilen

tabloda yer alan bulgulara yer verilmistir..
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Tablo 4.2. Kodlama egitiminin alan ve almayan 6grencilerin bilisiistii farkindalik
anlamliliklarina yonelik orta puan dagilimlari

Bilisiistii Kodlama N Mean Rank SumofRank U Z P

becerileri Egitimi

Bilististii Alan 488 426,12 207947,00 29465,000 -11,031 ,000

Farkindalik Almayan 242 243,26 58868,00

Agiklayict Alan 488 429,60 209643,50 27768,500 -11,682 000
Almayan 242 236,25 57171,50

Islemsel Alan 488 423,77 206801,00 30611,000 -10,658 ,000
Almayan 242 247,99 60014,00

Durumsal Alan 488 418,44 204199,50 33212,500 -9,678 ,000
Almayan 242 258,74 62615,50

Planlama Alan 488 422,94 206396,50 31015,500 -10,479  ,000
Almayan 242 249,66 60418,50

Izleme Alan 488 426,91 208333,50 29078,500 -11,199  ,000
Almayan 242 241,66 58481,50

Degerlendirme Alan 488 416,06 203036,00 34376,000 -9,226 ,000
Almayan 242 263,55 63779,00

Hata ayiklama  Alan 488 421,51 205696,50 31715,500 -10,243 ,000
Almayan 242 252,56 61118,50

Bilgi yéneltme  Alan 488 429,49 209593,50 27818,500 -11,660 ,000
Almayan 242 236,45 57221,50

Anlaml farkin olup olmadigini, varsa kimin lehine oldugunu belirlemek i¢cin Mann-

Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 4.2°da goriildiigii tizere ortaokul 6grencilerinin bilististii farkindalik tiimel orta
puanlar1 kodlama egitimi goren ve gormeyenler gruplarma gore incelendiginde p<0,05
degerini karsiladig i¢in kodlama 6grenimi goren ve gérmeyenler arasinda anlamli bir ayrim
oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde de p<0.05 degerini karsiladig goriiliip
anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan anlamli farklarin genel ve alt boyutlarin tamaminda

kodlama 6grenimi alanlar lehine oldugu gortilmektedir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Kodlama egitimi alan ve almayan 6grencilerin,
yaratici problem ¢ézme davranislari arasinda anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmis

ve elde edilen veriler, Tablo 4.3 te betimlenmistir.
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Tablo 4.3. Kodlama egitiminin alan ve almayan 6grencilerin yaratici problem ¢dzme
anlamliliklarina yonelik orta puan dagilimlari

Egitim Kodlama N Mean Rank Sum of U z P

durumu Egitimi Rank

Yaratici Alan 488 435,35 212450,00 24962,000 -12,709 ,000

Problrem Almayan 242 224,65 54365,00

Iraksak Alan 488 412,99 201538,00 35874,000 -8,653 ,000
Almayan 242 269,74 65277,00

Yakinsak Alan 488 412,01 201060,00 36352,000 -8,480 ,000
Almayan 242 271,71 65755,00

Motivasyon Alan 488 403,48 196896,00 40516,000 -6,926 ,000
Almayan 242 288,92 69919,00

Cevre Alan 488 421,65 205763,00 31649,000 -10,223 ,000
Almayan 242 252,28 61052,00

GBB Alan 488 396,78 193630,00 43782,000 -5,715 ,000
Almayan 242 302,42 73185,00

Anlaml farkin olup olmadigini, varsa kimin lehine oldugunu belirlemek i¢cin Mann-

Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 4.3’da incelendigi iizere Ogrencilerin yaratict problem ¢ézme becerilerini,
kodlama 6grenimi alan ve almayan gruplara gore incelendiginde kodlama egitimi alan ve
almayanlar arasinda tiim boyutlarda 6nemli bir fark saptanmistir (p<0,05(,000). Orta puanlara
bakildiginda bu ayrimin tiim boyutlarda kodlama egitimi alanlar lehine oldugu tespit

edilmektedir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan bilisiistii farkindaligin, yaratici problem
¢ozme davranigini yordayip yordamadigina iliskin olmustur. Arastirma siirecinde elde
edilen verilerin Kanonik Analizi sonucunda ulasilan bulgular, Tablo 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 ve

4.9 aracilig1 ile betimlenmistir.
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Tablo 4.4. Cok degiskenli anlamlilik testi

Testin ad1 Deger Yaklagik F Hipotez SD Hata SD p
Pillais ,73416 15,51078 40,00 3605,00 ,000
Hotellings 1,88278 33,67359 40,00 3577,00 ,000
Wilks ,32643 22,90088 40,00 3128,13 ,000
Roys ,64105

Tablodaki bulgularda goriildiigi tizere, ulasilan kanonik model anlamli bulunmustur
[Wilks’s A= .32643, F(40, 3128. 13) = 22.90088, p<.001]. Katilimc1 sayisinin fazla oldugu
calismalarda, normalde anlamli ¢ikmayan kiigik F degeri anlamli bulunabilmektedir. Bu
sebeple elde edilen etkilesim hakkinda bilgi edinmek icin etki capiyla alakali bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak Wilks A (ters etki biiyiikligii)
degiskeni kullanilmaktadir. Wilks A, Ol¢iimde ulasilan bulgularda kanonik degiskenler

aralarindaki agiklanamayan varyansi tanimlamaktadir.

Tablo 4.5. Oz degerler ve kanonik korelasyonlar testi

K&k No. Oz Deger Yiizde Yigilmali Kanonik Kanonik
Yiizde Korelasyon Korelasyonun

Karesi

1 1,78590 94,85433 94,85433 ,80066 ,64105

2 ,05495 2,91866 97,77299 ,22823 ,05209

3 ,02694 1,43060 99,20359 ,16195 ,02623

4 ,01421 ,75480 99,95839 ,11837 ,01401

5 ,00078 ,04161 100,00000 ,02798 ,00078

Tablodaki bulgulara bakildiginda, birinci kanonik bagintiya yonelik deger
0,80066’dir. Buradan hareketle ilk kanonik bagintinin bize anlattig1, Yaratict Problem C6zme
ve Bilislisti Farkindalik veri setleri arasindaki varyansin %64,10 ‘unu tanimladig:
bulunmustur. Ikinci ve iigiincii kanonik bagintilarin katkilar1 %5,20 ve %2,62 seklinde diisiik
bulunmustur. Sonuglarda goriildiigii gibi yalnizca 1.kanonik bagintinin kayda deger bir

katkisinin oldugu tespit edilmistir.

Kanonik korelasyon incelemesinde her bir kanonik bagintinin veri setleri arasinda
ortak varyansin tanimlanma miktarin1 belirleyebilmek i¢in boyut azaltma islemi de

kullanilabilmektedir.
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Tablo 4.6. Boyut azaltma analizi

Kok No. Wilks L. Yaklagik F Hipotez SD Hata SD p

1TO5 ,32643 22,90088 40,00 3128,13 ,000
2TO5 ,90940 2,46897 28,00 2590,21 ,000
3TO5 ,95938 1,66922 18,00 2034,12 ,038
4TO5 ,98522 1,07640 10,00 1440,00 377
5TO5 ,99922 ,14122 4,00 721,00 ,967

Tablo 4.6 incelendiginde 1.kanonik fonksiyon i¢in Yaratict Problem Cozme ve
Bilisiistii Farkindaliga iliskin verilerde birbirleriyle istatiksel olarak manidar bir alaka
bulunmustur [Wilks’s A=.32643, F (40, 3128) =22,90088, p<.001]. ikinci kanonik fonksiyona
bakildiginda Yaratict Problem Cozme ve Bilisiistii Farkindalik verileri de birbirleriyle
istatiksel olarak kayda deger bir alaka bulunmustur [Wilks’s A=.90940, F (28, 2590)
=2,46897, p<.001]. Uciincii, dordiincii ve besinci kanonik bagintilar iginse veri gruplarinin
birbirleriyle istatiksel olarak 6nemli 6l¢iide alaka bulunmamistir [Sirasiyla Wilks’s A=.95938,
F(18, 2034,12) =1,66922, p>.001, Wilks’s 2=.98522, F (10, 1440,00) =1,07640, p>.001 ve
Wilks’s A=.99922, F (4, 721,00) =,14122, p>.001]. Buraya kadar bulgularimizda verilerin
istatiksel olarak manidar oldugu ve seviyesinin yiiksekliginden dolay1 kayda deger bir etki
capina sahip oldugu denilebilir. Manidar bulunan birinci ve ikinci kanonik fonksiyonlar, iki
veri grubunun birbirleriyle alakasini en fazla tanimlayan birinci kanonik fonksiyon (%64,10)
belirlendigi, ikinci kanonik fonksiyonun iki farkli veri grubunun birbiriyle alakasini diisiik

tamimladig1 (%0,5)i¢in yalnizca birinci kanonik fonksiyonun yorumlanabilecegi anlasilmustir.

Bu sorunun yanitlanmasinda kanonik bagintilara iligkin standartlastirilmis katsayilar
ile yapisal katsayilar incelenmektedir. Arastirmada yaratici problem ¢6zme veri grubunda
bulunan rraksak, yakinsak, ¢evre, motivasyon, GBB varyeteleri ile bilisiistii farkindalik veri
grubunda bulunan agiklayici, islemsel, durumsal, izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgi
yoneltme varyetelerinin kanonik degiskenlerin birbirlerine destek diizeyini saptayabilmek
amaciyla kanonik degiskenler birbiriyle alakali birinci ve ikinci kanonik fonksiyona iliskin

standartlastirilmis katsayilar ve yapisal katsayilar tespit edilmistir.
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Tablo 4.7. Standartlastirilmis kanonik katsayilar
Fonksiyonlar

Degiskenler 1 2 3
Agiklayict -,22196 31775 ,60815
Islemsel -,22294 ,45155 24774
Durumsal -,07753 ,53360 ,18644
Planlama -,15738 -,88392 ,56013
[zleme -,19675 ,34560 ,06141
Degerlendirme -,23112 ,38046 -,97986
Hata ayiklama -,00640 -,49259 ,22369
Bilgi yoneltme -,08199 -,79954 -,82850

Tablo 4.7’ de goriildiigii gibi Standartlastirilmis kanonik katsayilar degiskenlerin her
birinin kanonik bagntilarina destekleri belirlenmistir. Bu hususta Bilisiistii Farkindalik
degiskenlerinin birinci kanonik bagntiya destekleri; agiklayici (-0,222), islemsel (-0,223),
durumsal (-0,077), planlama (-0,157), izleme (-0,197), degerlendirme (-0,231), hata ayiklama
(-0,006), bilgi yoneltme (-0,082) gibidir. Bu hususta varyetelerin kanonik fonksiyondaki
degerinin 6nem siralamasit su sekildedir; degerlendirme, islemsel, agiklayici, izleme,

planlama, bilgi yéneltme, durumsal ve hata ayiklama gibi belirlenmistir.

Tablo 4.8. Standartlastirilmis kanonik katsayilar
Fonksiyonlar

Degiskenler 1 2 3
Iraksak -,26048 ,57700 ,30964
Yakinsak -,23041 -,86222 ,89750
Motivasyon -,27231 -,55941 -1,25469
Cevre -,36078 ,15281 -,02483
GBB -,18372 ,79385 ,11380

Tablo 4.8’da gosterilen Yaratici Problem Cozme varyetesinin birinci kanonik
fonksiyona destegi, iraksak (-,260), yakinsak (-,230), motivasyon (-,272), g¢evre (-,360),
GBB(-,183) bulunmustur. Buradan hareketle parcalarin kanonik fonksiyondaki degerinin
onem siralamast su sekildedir; ¢evre, motivasyon, iraksak, yakinsak ve GBB gibi

belirlenmistir.

Standartlagtirilmis kanonik korelasyonlarin aragtirilmasi alanyazinda ¢oklu dogrusal
baglanti oldugu durumlarda tatmin edici bulunmadigindan bahsedilmistir. Kanonik

degiskenlerle farkli varyete gruplarinin birbirlerine korelasyon olarak g¢ikarilan yapi
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katsayilarini agiklamanin daha verimli olacagi sonucuna varilmustir.

Tablo 4.9. 1.ve 2. kanonik fonksiyonlara yonelik ¢oziimleme

1.Kanonik Fonksiyon 2.Kanonik Fonksiyon

Std.Katsay1 Rc R:2(%) Std.Katsay1 Re R:2(%) h2(%)
aciklayici -,22196 -,84605 71,58 31775 ,05007 0,25 71,83
islemsel -,22294 -,83941 70,46 ,45155 ,17168 2,94 73,4
Durumsal -,07753 -,79327 62,92 ,53360 ,10548 3,82 66,74
Planlama -,15738 -,81338 66,15 -,88392 -,3992 15,93 82,08
Izleme -,19675 -,86919 75,54 ,34560 ,05958 0,35 75,89
Degerlendirme -,23112 -,82836 68,61 ,38046 ,05587 0,31 68,92
Hata ayiklama ~ -,00640 -59273 35,13 -,49259 -,35011 12,25 47,38
1.Kanonik Fonksiyon 2.Kanonik Fonksiyon

Std.Katsay1 Rc R:2(%) Std.Katsay1 Re R:2(%) h2(%)
Bilgi yoneltme  -,08199 -,84522 71,43 -,79954 -,29401 8,64 80,07
Iraksak -,26048 -,80140 64,22 ,57700 20418 4,16 68,38
Yakinsak -,23041 -,78033 60,89 -,86222 -,43650 19,05 79,94
Motivasyon -,27231 -,80393 64,63 -,55941 -,22029 4,85 69,48
Cevre -,36078 -,73680 54,28 ,15281 ,05787 0,33 54,61
GBB -,18372 -,68973 47,57 ,79385 ,47082 22,16 69,73

Std Katsayi= Standartlastirilmis Kanonik Katsay1, Rc= korelasyon, R¢?= korelasyon
karesi, h’>= Ortaklik katsay1s1

Rc agimlayici varyetenin 1. Kanonik fonksiyondaki korelasyon katsayisi olmaktadir.

Rc> Bu deger de acimlayict varyetenin 1. Kanonik fonksiyondaki korelasyon
katsayisinin karesi yani tanimladigi varyans derecesini gostermektedir. 1. Kanonik fonksiyon
tarafindan agiklanan varyans miktar1 %64,11°dir. Bilisiistii farkindalik bir biitiin olarak
yaratict problem ¢ozmeyi %64 agiklamaktadir. Yaratict problem ¢ézme de bilisiistii

farkindalig1 %37 aciklamaktadir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin besinci alt problemi olarak, kodlama egitiminin, bu dersi alan ve almayan
gruplardaki 6grencilerin bilsiistii farkindaliklar1 ve yaratici problem ¢6zme davranislarinin,
baz1 demografik ve akademik degiskenler agisindan farkliliklar1 ele alinarak incelenmistir.
Bu siiregte, asagida ifade edilen degiskenler dikkate alinarak, bulgularin betimlenmesi yoluna

gidilmis ve agagida yer alan tablolarda betimlenmistir.
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a. Cinsiyet deiskenine gore bir farklilik olup olmadig;
b. Bilgisayar ile ders ¢alisma sevgisine gore bir farklilik olup olmadigi;

C. Ebeveyn meslegine gore bir farklilik olup olmadigi anlasilmaya ¢alisiimistir.
4.5.1. Cinsiyet Degiskeni

Tablo 4.10. Kodlama egitimi alan 6grencilerin cinsiyetlerine goére bilististii farkindalik
puanlariin anlamliliklarina yonelik orta puan dagilimlar

Egitim durumu  Cinsiyet N Mean Rank  SumofRank U Z P

Biligiistii Kadin 229 249,76 57194,50 28451500 -, 775 439

Farkindalik Erkek 259 239,85 62121,50

Aciklayici Kadmn 229 259,63 59455,50 26190,500 -2,234 ,025
Erkek 259 231,12 59860,50

Islemsel Kadin 229 248,78 56970,00 28676,000 -,634 ,526
Erkek 259 240,72 62346,00

Durumsal Kadm 229 240,99 55186,50 28851,500  -,520 ,603
Erkek 259 247,60 64129,50

Planlama Kadin 229 245,46 56210,50 29435500  -,142 ,887
Erkek 259 243,65 63105,50

izleme Kadin 229 244,03 55883,50 29548,500  -,069 ,945
Erkek 259 24491 63432,50

Degerlendirme  Kadin 229 246,09 56353,50 29292,500 -,234 ,815
Erkek 259 243,10 62962,50

Hata ayiklama  Kadin 229 264,59 60591,00 25055,000 -2,980 ,003
Erkek 259 226,74 58725,00

Bilgi yoneltme  Kadin 229 254,63 58310,00 27336,000 -1,495 135
Erkek 259 23554 61006,00

Anlaml farkin olup olmadigini, varsa kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 4.10’e gore ortaokul dgrencilerinin bilisiistii farkindalik genel diizey puanlari
kodlama egitimi alan grupta cinsiyet degiskenine gore incelendiginde p<0,05 degerini
karsilamadigi i¢in anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Fakat alt boyutlar incelendiginde
aciklayict ve hata ayiklama alt boyutlarinda p<0,05 degerini karsiladig: i¢in anlamli bir fark
bulunmustur agiklayic1 (,025), hata ayiklama (,003). Bulunan anlamli farklar her iki alt
boyutta da kadnlar lehinedir (agiklayict kadin 259, 63-erkek 231,12) (hata ayiklama kadin
264,59-erkek 226,74). Tablo 4.10 de ¢ikan sonuglara gore diyebiliriz ki kodlama egitimi alan
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kiz 6grencilerin agiklayici ve hata ayiklama kabiliyetleri erkeklere oranla daha ¢ok gelisim

gostermistir.

Tablo 4.11. Kodlama egitimi almayan 6grencilerin cinsiyetlerine gore bilisiistii farkindalik
puanlarinin anlamliliklarina yonelik orta puan dagilimlari

Egitim durumu  Cinsiyet N Mean Rank Sumof Rank U 4 P

Biligtistii Kadin 118 123,35 14555,50 7097,500  -,402 ,688

Farkindalik Erkek 124 119,74 14847,50

Agiklayict Kadin 118 123,76 14603,50 7049500  -,491 ,624
Erkek 124 119,35 14799,50

Islemsel Kadm 118 119,22 14067,50 7046,500  -,499 ,618
Erkek 124 123,67 15335,50

Durumsal Kadm 118 119,97 14156,50 7135500 -,335 ,738
Erkek 124 122,96 15246,50

Planlama Kadin 118 121,97 14392,00 7261,000 -,101 ,919
Erkek 124 121,06 15011,00

izleme Kadm 118 128,17 15124,00 6529,000  -1,453 ,146
Erkek 124 115,15 14279,00

Degerlendirme  Kadin 118 128,40 15151,00 6502,000 -1,502 ,133
Erkek 124 114,94 14252,00

Hata ayiklama Kadin 118 126,36 14910,00 6743,000 -1,061 ,289
Erkek 124 116,88 14493,00

Bilgi yoneltme  Kadin 118 124,14 14648,50 7004,500 -574 ,566
Erkek 124 118,99 14754,50

Anlaml farkin olup olmadigini, varsa kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmustir.

Ortaokul 6grencilerinin "Bilisiistii Farkindalik Envanteri" puanlar1 Kodlama egitimi
almayan grupta cinsiyet degiskenine gore incelendiginde p<0,05 degerini karsilamadigi i¢in
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica tiim alt boyutlar incelendiginde anlamli bir fark

bulunamamustir.
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Tablo 4.12. Kodlama egitimi alan 6grencilerin cinsiyetlerine gére yaraticit problem ¢6zme
puanlarinin anlamliliklarina yonelik orta puan dagilimlari

Egitim Cinsiyet N Mean Rank  Sumof Rank U z P

durumu

Yaratici Kadmn 229 251,58 57611,00 28035,000 -1,042 ,297

Problem Erkek 259 238,24 61705,00

Cozme

Iraksak Kadin 229 236,62 54186,50 27851,500 -1,162 ,245
Erkek 259 251,47 65129,50

Yakinsak Kadin 229 250,56 57379,00 28267,000  -,895 371
Erkek 259 239,14 61937,00

Motivasyon Kadin 229 237,62 54416,00 28081,000 -1,015 ,310
Erkek 259 250,58 64900,00

Cevre Kadin 229 276,81 63390,00 22256,000  -4,765 ,000
Erkek 259 215,93 55926,00

GBB Kadin 229 23545 53917,50 27582,500  -1,338 ,181
Erkek 259 252,50 65398,50

Anlaml farkin olup olmadigini, varsa kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi kodlama egitimi alan Ggrencilerin yaratict problem
¢Ozme ¢evre alt boyutu, cinsiyetlerin gore incelendiginde kadin ve erkek arasinda manali bir
fark bulunmustur (p<0,05 (,000). Orta puanlara bakildiginda bu farkin kadinlar lehine oldugu
goriilmektedir (kadin 276,81-erkek 215,93).

Fakat genel diizeyde ve diger alt boyutlarda kodlama egitimi alan Ogrencilerin
puanlari, cinsiyetlerine gore incelendiginde kadin ve erkek arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0,05).

Tablo 4.12’ye gore yaratici problem ¢ézme becerilerinde ¢evre alt boyutunun kadinlar

uzerinde onemli bir etkisi vardir.
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Tablo 4.13. Kodlama egitimi almayan 6grencilerin cinsiyetlerine gore yaratici problem ¢dzme
puanlariin anlamliliklarina yonelik orta puan dagilimlar

Egitim Cinsiyet N Mean Rank Sum of Rank U z P

durumu

Problem Kadin 118 125,49 14807,50 6845,500  -,865 ,387

Cozme Erkek 124 117,71 14595,50

Iraksak Kadin 118 120,57 14227,00 7206,000 -,203 ,840
Erkek 124 122,39 15176,00

Yakinsak Kadin 118 126,47 14923,00 6730,000 -1,080 ,280
Erkek 124 116,77 14480,00

Motivasyon Kadin 118 121,61 14349,50 7303,500 -,023 ,982
Erkek 124 121,40 15053,50

Cevre Kadin 118 130,83 15437,50 6215500 -2,024 ,043
Erkek 124 112,63 13965,50

GBB Kadin 118 112,83 13314,50 6293,500  -1,893 ,058
Erkek 124 129,75 16088,50

Anlaml farkin olup olmadigini, varsa kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmistir. Tablo 4.13’i inceledigimizde kodlama egitimi almayan

Ogrencilerin yaratici problem ¢ozme g¢evre alt boyutu, cinsiyetlerine gore incelendiginde

kadin ve erkek arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05(,043). Orta puanlara

bakildiginda bu farkin kadinlar lehine oldugu goriilmektedir (kadin 130,83-erkek 112,63).

Fakat genel diizeyde ve diger alt boyutlarda kodlama egitimi alan Ogrencilerin

puanlari, cinsiyetlerine gore incelendiginde kadin ve erkek arasinda manali bir ayrim

bulunamamastir (p>0,05).

Tablo 4.13’e gore yaratici problem ¢6zme becerilerinde ¢evre alt boyutunun kadinlar

uzerinde onemli bir etkisi vardir.
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4.5.2. Bilgisayar ile Ders Calisma Degiskeni

Tablo 4.14. Kodlama egitimi alan 6grencilerin bilgisayarda ders ¢alismay1 sevme degiskenine
gore farkindalik puanlari

Egitim durumu  Bilgisayarda N Mean Rank  Sum of Rank U 4 P
ders galisma

Bilisiistii Evet 342 252,83 86466,50 22118,500  -1,997 ,046

Farkindalik Hayir 146 225,00 32849,50

Agiklayict Evet 342 248,30 84919,50 23665,500 -,914 361
Hayir 146 235,59 34396,50

Islemsel Evet 342 251,88 86144,00 22441,000 -1,782 ,075
Hayir 146 227,21 33172,00

Durumsal Evet 342 24439 83581,50 24928,500  -,026 979
Hayir 146 244,76 35734,50

Planlama Evet 342 256,32 87660,50 20924,500  -2,844 1,004
Hayir 146 216,82 31655,50

[zleme Evet 342 252,46 86343,00 22242,000 -1,915 ,056
Hayir 146 225,84 32973,00

Degerlendirme  Evet 342 252,65 86407,00 22178,000 -1,961 ,050
Hayir 146 225,40 32909,00

Hata ayiklama  Evet 342 249,83 85441,00 23144,000 -1,286 ,198
Hayir 146 232,02 33875,00

Bilgi yoneltme  Evet 342 252,12 86224,50 22360,500  -1,830 ,067
Hayir 146 226,65 33091,50

Anlaml1 farkin olup olmadigini, varsa kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Tablo 4.14°yi inceledigimizde ortaokul 6grencilerinin "Bilisiistii
Farkindalik Envanteri" puanlari kodlama egitimi alanlarda "bilgisayarda ders ¢aligmasini
sever misiniz" sorusuna bakildiginda p<0,05 degerini karsiladig1 i¢in anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Alt boyutlar i¢in ayrica baktigimizda sadece planlama alt boyutunda p<0,05
degerini karsiladigi i¢in anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme ve izleme alt
boyutlarindaki sonuglarin da sinirda oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda anlamli bir

fark bulunamamustir.

Genel olarak bilis stii farkindalik orta puanlarinda kodlama egitimi alanlarin
bilgisayarda ders ¢aligmay1 sevme durumlari arasindaki anlamli farkin sevenler lehine oldugu
goriilmektedir (evet 252,83 — hayir 225,00). Ayrica planlama alt boyutunda bulunan anlamh
fark ta bilgisayarda ders ¢aligmay1 sevenler lehine bulunmustur (evet 256,32— hayir 216,82).
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Tablo 4.14’deki verilerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki ders ¢alisirken bilgisayar1 daha ¢ok
kullanan 6grencilerin bilisiistii farkindaliklar1 gelismistir. Bilgisayarda ders calismay1 daha

cok tercih eden 6grencilerin planlama becerileri daha ¢ok gelismektedir.

Tablo 4.15. Kodlama egitimi alamayan Ogrencilerin bilgisayarda ders g¢alismayi sevme
degiskenine gore bilsiistii farkindalik puanlar

Egitim durumu  Bilgisayarda N Mean Rank  Sumof Rank U Z P
ders calisma

Biligiistii Evet 154 118,91 18312,50 6377,500 -, 761 447

Farkindalik Hayir 88 126,03 11090,50

Aciklayici Evet 154 122,51 18866,00 6621,000  -,297 , 167
Hayir 88 119,74 10537,00

Islemsel Evet 154 115,93 17853,00 5918,000 -1,652 ,099
Hayir 88 131,25 11550,00

Durumsal Evet 154 120,59 18571,00 6636,000 -,270 187
Hayir 88 123,09 10832,00

Planlama Evet 154 121,70 18741,50 6745500 -,058 ,953
Hayir 88 121,15 10661,50

izleme Evet 154 125,93 19392,50 6094,500 -1,307 ,191
Hayir 88 113,76 10010,50

Degerlendirme  Evet 154 118,36 18227,50 6292,500 -,927 354
Hayir 88 126,99 11175,50

Hata ayiklama Evet 154 118,48 18246,00 6311,000 -,894 371
Hayir 88 126,78 11157,00

Bilgi yoneltme  Evet 154 121,99 18786,00 6701,000 -144 886
Hayir 88 120,65 10617,00

Anlaml farkin olup olmadigini, varsa kimin lehine oldugunu belirlemek i¢cin Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Tablo 4.15’ye bakildiginda ortaokul 6grencilerinin "Bilisiistii
Farkindalik Envanteri" puanlari Kodlama egitimi almayanlarda "bilgisayarda ders ¢calismasini
sever misiniz" sorusuna bakildiginda p<0,05 degerini karsilamadig: i¢in anlaml bir fark
olmadig tespit edilmistir. Alt boyutlar i¢in ayrica baktigimizda da hig¢ bir alt boyutunda da
anlaml fark bulunmamistir. Diyebiliriz ki kodlama egitimi almayan 6grencilerin bilisiistli

farkindalik becerileri daha azdir.
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Tablo 4.16. Kodlama egitimi alan 6grencilerin bilgisayarda ders ¢alismay1 sevme degiskenine
gore yaratici problem ¢dzme puanlari

Egitim Bilgisayarda N Mean Rank  SumofRank U Z P

durumu ders calisma

Yaratict Evet 342 252,71 86426,00 22159,000 -1,968  ,049

Problem Hayir 146 225,27 32890,00

Iraksak Evet 342 251,90 86151,50 22433500 -1,778 075
Hayir 146 227,15 33164,50

Yakinsak Evet 342 250,49 85668,50 22916,500  -1,440 150
Hayir 146 230,46 33647,50

Motivasyon Evet 342 253,60 86732,00 21853,000 -2,188 ,029
Hayir 146 223,18 32584,00

Cevre Evet 342 248,94 85138,50 23446,500 -1,066 286
Hayir 146 234,09 34177,50

GBB Evet 342 250,12 85541,50 23043,500  -1,353 ,176
Hayir 146 231,33 33774,50

Anlaml farkin olup olmadigini, varsa kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Tablo 4.16°te goriildiigii gibi kodlama Ogrenimi goren
Ogrencilerin yaratic1 problem ¢ozme genel puanlari, bilgisayarda ders ¢alismayi sevme
durumlarina gore incelendiginde seven ve sevmeyenler arasinda manali bir ayrim
bulunmustur (p<0,05(,049)). Orta puanlara bakildiginda bu farkin sevenler lehine oldugu
goriilmektedir (evet 252,71-hayir 225,27). Ayrica kodlama 6grenimi goren Ogrencilerin
yaratici problem ¢6zme motivasyon alt boyutu puanlari, bilgisayarda ders ¢alismay1 sevme
durumlarina gore incelendiginde seven ve sevmeyenler arasinda manali bir ayrim
bulunmustur (p<0,05(,029). Orta puanlara bakildiginda bu ayrimin sevenler lehine oldugu
goriilmektedir (evet 253,60-hayir 223,18). Diger alt boyutlarda bilgisayarda ders ¢alismay1

sevenler ve sevmeyenler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4.16’e gore bilgisayarda ders ¢alismanin 6grencilerin motivasyon becerilerini

gelistirdigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.17. Kodlama egitimi almayan Ogrencilerin bilgisayarda ders ¢alismay1 sevme
degiskenine gdre yaratici problem ¢dzme puanlari

Egitim Bilgisayarda N Mean Rank  Sum of Rank U Z P

durumu ders ¢alisma

Yaratici Evet 154 119,41 18388,50 6453,500 -616 ,538

Problem Hayir 88 125,16 11014,50

Iraksak Evet 154 119,66 18427,50 6492,500  -,542 ,588
Hayir 88 124,72 10975,50

Yakinsak Evet 154 119,66 18427,00 6492,000 -,544 ,587
Hayir 88 124,73 10976,00

Motivasyon  Evet 154 116,70 17972,00 6037,000 -1,416 ,157
Hayir 88 129,90 11431,00

Cevre Evet 154 121,37 18690,50 6755,500 -,039 ,969
Hayir 88 121,73 10712,50

GBB Evet 154 117,56 18105,00 6170,000 -1,166 ,244
Hayir 88 128,39 11298,00

Anlaml farkin olup olmadigini, varsa kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmistir. Tablo 4.17°1 inceledigimizde kodlama egitimi almayan

Ogrencilerin yaratici problem ¢ozme genel ve alt boyutlariyla, bilgisayarda ders ¢alismay1

sevme durumlarina gore incelendiginde seven ve sevmeyenler arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir(p>0,05).

4.5.3. Ebeveyn Meslegi Degiskeni

Tablo 4.18. Kodlama egitimi alan 6grencilerin biligiistii farkindaliklarinin anne meslegine

gore puan dagilimlari

Anne Bilististii

meslegi Farkindalik

Aciklayici Islemsel Durumsal Planlama izleme Degerlendirme Hata

Bilgi

aytklama yoneltme

fsci 219,58
Memur 250,82
Serbest 269,88
Calismiyor 245,96
Chi-square 4,316
Serbestlik 3
derecesi(df)
Anlamhilik ,229
diizeyi(p)

227,86
249,47
264,96
244,71
2,262
3

,520

231,81
247,62
262,73
244,38
1,527
3

,676

247,15
241,82
254,55
242,70
,349

3

,951

239,58
239,15
227,39
250,02
1,358
3

715

240,43
239,43
272,28
242,25
2,105
3

551

227,37
229,72
271,03
248,49
3,929
3

,269

225,07
233,82
261,52
249,77
3,110
3

,375

229,33
228,42
272,86
247,93
3,974
3

,264
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Anlamli farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmustir. Tablo
4.18’y1 incelendiginde kodlama egitimi alan 6grencilerin anne meslegine gore bilisiistii
farkindalik ve alt boyutu puanlarina bakildiginda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Mesleklerde sayisal olarak farkli sonuglar belirlense de

bulunan bu farkliligin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.19. Kodlama egitimi almayan Ogrencilerin anne meslegine gore bilisiisti
farkindaliklarinin puan (Mean rank) dagilimlari

Anne Bilisiisti ~ Aciklayict Islemsel Durumsal Planlama Izleme Degerlendirme Hata Bilgi
meslegi Farkindalik ayiklama yOneltme
Isci 105,28 108,16 112,17 99,53 108,24 110,62 111,73 118,06 123,34
Memur 160,13 138,58 147,21 121,97 129,16 126,45 136,76 142,08 151,34
Serbest 117,04 134,77 120,86 124,76 122,49 147,27 125,77 113,10 112,90
Calismiyor 122,56 120,18 121,18 127,55 12441 117,96 121,50 121,91 119,06
Chi-square 8,383 4,096 3,427 5,681 2,111 6,350 1,926 2,294 4,207
Serbestlik 3 3 3 3 3 3 3 3 3
derecesi(df)

Anlamlilk ,039 ,251 ,330 ,128 ,550 ,096 ,588 ,514 ,240
diizeyi(p)

Anlamli farkin kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Tablo 4.19 incelendiginde kodlama egitimi almayan 6grencilerin anne meslegine
gore bilisiistii farkindalik ve alt boyutu puanlarina bakildiginda istatiksel genel diizeyde
anlamli bir fark oldugu alt boyutlar bazinda anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
Alt boyutlar bazinda mesleklerde sayisal olarak farkli sonuglar belirlense de bulunan bu
farkliligin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Genel diizeyde bulunan anlamli farkin kimin

lehine oldugunu belirlemek i¢in Man-Whitney’ u testi yapilmigtir

Kodlama egitimi almayan 6grencilerin genel diizeyde anne mesleklerin arasindaki
farkin kimin lehine oldugunu bulmak i¢in Man-Whitney u testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.20

de gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Kodlama egitimi almayan ogrencilerin anne mesleklerine gore bilisiistii
farkindalik anlamliliklarin1 gésteren orta puan dagilimlari

Anne meslegi N Mean Rank Sum of Rank U z P
Isci 45 28,29 1273,00 238,000 -2,786 ,005
Memur 19 42,47 807,00

Isci 45 39,06 1757,50 722,500 -,631 ,528
Serbest 35 42,36 1482,50

Isci 45 83,93 3777,00 2742,000 -1,494 ,135
Calismiyor 143 97,83 13989,00

Memur 19 33,50 636,50 218,500 -2,066 ,039
Serbest 35 24,24 848,50

Memur 19 104,16 1979,00 928,000 -2,242 ,025
Calismiyor 143 78,49 11224,00

Serbest 35 86,44 3025,50 2395,500 -,392 ,695
Calismiyor 143 90,25 12905,50

Tablo 4.20 incelendiginde kodlama egitimi almayan dgrencilerin genel diizey bilististii
farkindalik puanlar1 anne mesleklerine gore incelendiginde annesi is¢i ve memur olanlar
arasinda manali bir ayrim saptanmustir (p<0,05). Orta puanlar incelendiginde biiyiik bir
ayrimin memur lehine oldugu goriilmektedir (memur 42,47-is¢i 28,29 ). Kodlama egitimi
almayanlarin genel diizey bilisiistii farkindaliklar1 anne meslegi is¢i ve serbest olanlar
arasinda anlamli bir fark goriilememistir (p>0,05). Kodlama egitimi almayanlarin genel diizey
biligiistli farkindaliklar1 anne meslegi is¢i ve calismiyor olanlar arasinda anlamli bir fark
goriilememistir (p>0,05). Kodlama egitimi almayanlarin genel diizey bilisiistii farkindaliklar
anne meslegi memur ve serbest olanlar arasinda manali bir ayrim bulunmustur (p<0,05). Bu

farkin babas1 memur olanlar lehine oldugu goriilmistiir (Memur 33,50- serbest 24,24 ).

Kodlama egitimi almayanlarin genel diizey bilisiistii farkindaliklar1 anne meslegi
memur ve ¢aligmiyor olanlar arasinda manali bir ayrim saptanmistir (p<0,05). Bulunan fark
yine babast memur olanlar lehine belirlenmistir (Memur 104,16 — c¢alismiyor 78,49).
Kodlama egitimi almayanlarin genel diizey bilisiistii farkindaliklar1 anne meslegi serbest ve

caligmiyor olanlar arasinda anlaml bir fark gériilememistir (p>0,05).
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Tablo 4.21. Kodlama egitimi alan 6grencilerin baba meslegine gore bilisiistii farkindalik puan
(Mean rank) dagilimlar

Baba Bilisiistii Aciklayict Islemsel Durumsal Planlama izleme Degerlendirme Hata Bilgi
meslegi Farkindalik ayiklama yOneltme
Isgi 211,19 223,81 214,31 232,21 228,21 229,03 218,00 221,34 232,60
Memur 261,45 261,03 261,29 265,73 252,97 251,96 268,31 251,78 256,97
Serbest 258,11 249,90 257,53 237,54 248,69 249,41 242,33 257,10 243,44
Calismiyor 229,02 214,22 215,72 223,28 242,90 238,94 258,60 231,98 230,52
Chi-square 12,193 6,571 11,443 5,415 2,637 2,413 9,645 5,995 2,419
Serbestlik 3 3 3 3 3 3 3 3 3
derecesi(df)

Anlamhlik 007 ,087 ,010 ,144 ,451 491 ,022 112 ,490
diizeyi(p)

Anlaml farkin olup olmadigini saptamak i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Tablo
4.21 incelendiginde kodlama egitimi alan Ogrencilerin baba meslegine gore bilisiistii
farkindalik ve alt boyutu puanlarina bakildiginda istatiksel genel diizeyde anlamli bir fark
oldugu alt boyutlar bazinda da islemsel ve degerlendirme alt boyutlarinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Baz1 alt boyutlar bazinda mesleklerde sayisal olarak farkli

sonuglar belirlense de bulunan bu farkliligin anlamli olmadig1 gorilmektedir.

Genel diizeyde, islemsel ve degerlendirme alt boyutlarinda bulunan anlamli farkin
kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in Man-Whitney u testleri yapilmistir. Kodlama egitimi
alan ve almayan Ogrencilerin genel diizeyde baba meslekleri arasindaki farkin kimin lehine
oldugunu bulmak i¢in Man-Whitney u testi yapilmis, karsilastirmali sonuglar Tablo 4.22 da

gosterilmistir.

Tablo 4.22. Kodlama egitimi almayan dgrencilerin baba meslegine gore bilisiistii farkindalik
puan (mean rank) dagilimlari

Baba Bilististii Aciklayict Islemsel Durumsal Planlama Izleme Degerlendirme Hata Bilgi
meslegi Farkindalik ayiklama yoneltme
Isci 108,30 110,12 112,67 106,94 116,29 110,77 109,11 116,90 117,47
Memur 145,77 135,45 129,91 136,82 134,20 134,20 133,79 137,18 138,28
Serbest 129,22 135,24 133,18 134,71 128,41 135,26 136,29 122,81 118,19
Caligmiyor 109,57 98,50 104,60 113,26 96,36 97,69 102,76 108,36 120,64
Chi-square 10,118 9,644 5,709 9,623 5,424 9,272 9,527 3,316 2,887
Serbestlik 3 3 3 3 3 3 3 3 3
derecesi(df)

Anlamlhilik ,018 ,022 ,127 ,022 ,143 ,026 ,023 ,345 ,409
diizeyi(p)
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Tablo 4.22 incelendiginde kodlama egitimi almayan 6grencilerin baba meslegine gore
bilisiistii farkindalik ve alt boyutu puanlarina bakildiginda istatiksel genel diizeyde anlamli
bir fark oldugu alt boyutlar bazinda da agiklayici, durumsal, izleme ve degerlendirme alt
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bazi alt boyutlar bazinda
mesleklerde sayisal olarak farkli sonuglar belirlense de bulunan bu farkliligin anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Genel diizeyde, aciklayici, durumsal, izleme ve degerlendirme alt
boyutlarinda bulunan anlamli farkin kimin lehine oldugunu belirlemek i¢in Man-Whitney u

testleri yapilmistir.

Kodlama egitimi alan ve almayan Ogrencilerin genel diizeyde baba meslekleri
arasindaki farkin kimin lehine oldugunu bulmak i¢in Man-Whitney u testi yapilmus,

karsilagtirmali sonuglar tablo 4.23 de gosterilmistir.
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Tablo 4.23. Ogrencilerin genel bilisiistii farkindalik puanlarinin baba mesleklerine gore
anlamliliklarini gdsteren orta puan dagilimlari
Egitim baba N Mean Rank SumofRank U z P

durumu meslegi

Kodlama  isci 146 130,43 19043,00 8312,000 -2,995 ,003
alan Memur 143 159,87 22862,00

Kodlama  isci 102 65,85 6716,50 1463,500 -2,802 ,005
almayan ~ Memur 41 87,30 3579,50

Kodlama  Isci 146 142,82 20851,00 10120,000 -2,982 ,003
alan Serbest 172 173,66 29870,00

Kodlama  lsci 102 83,78 8545,50 3292,500 -1,980 ,048
almayan  Serbest 78 99,29 7744,50

Kodlama  isci 146 84,95 12402,00 1671,000 -,673 ,501
alan Calismiyor 25 92,16 2304,00

Kodlama  Isci 102 61,67 6290,50 1037,500 -,225 822
almayan Calismiyor 21 63,60 1335,50

Kodlama ~ Memur 143 159,43 22798,50 12093,500  -,254 ,799
alan Serbest 172 156,81 26971,50

Kodlama  Memur 41 65,51 2686,00 1373,000 -1,264 ,206
almayan  Serbest 78 57,10 445400

Kodlama  Memur 143 86,14 12318,50 1552,500 -1,048 ,295
alan Calismiyor 25 75,10 1877,50

Kodlama  Memur 41 34,95 1433,00 289,000 -2,106 ,035
almayan  Calismiyor 21 24,76 520,00

Kodlama  Serbest 172 100,63 17309,00 1869,000 -1,055 ,291
alan Calismiyor 25 87,76 2194,00

Kodlama  Serbest 78 51,83 4042,50 676,500 -1,220 ,222
almayan  Calismiyor 21 43,21 907,50

Tablo 4.23 incelendiginde kodlama 6grenimi géren ve gdormeyen dgrencilerin genel
diizey bilisiistii farkindalik puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi isci ve
memur olanlar arasinda manali bir ayrim bulunmustur (p<0,05). Orta puanlar incelendiginde
bu ayrimin her iki grupta da babast memur olanlar lehine oldugu goériilmektedir (kodlama

alan: memur 159,87-is¢i 130,43) (kodlama almayan: memur 87,30-is¢i 65,85).

Kodlama 6grenimi géren ve gérmeyen dgrencilerin genel diizey bilististli farkindalik

puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda manali
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bir ayrim saptanmistir (p<0,05). Orta puanlar incelendiginde bu ayrimin her iki grupta da
babasi serbest meslekte ¢alisanlar lehine oldugu goriilmektedir (kodlama alan: serbest 173,66-
is¢i 142,82) (kodlama almayan: serbest 99,29 -is¢i 83,78).

Kodlama 6grenimi géren ve géormeyen ogrencilerin genel diizey bilististii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve ¢alismiyor olanlar arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05=,501-,822 ).

Kodlama 6grenimi géren ve gérmeyen dgrencilerin genel diizey bilististli farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babast memur ve serbest meslekte olanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05=,799 -,206).

Kodlama 6grenimi géren ve géormeyen Ogrencilerin genel diizey bilististii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde kodlama egitimi alan grupta babast memur
ve ¢aligmiyor olanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (p>0,05). Kodlama egitimi
almayan grupta ise babasi memur ve ¢alismiyor olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Orta puanlara bakildiginda kodlama egitimi almayanlarda bu farkin babasi memur

olanlar lehine oldugu goriilmektedir (kodlama almayan: memur 34,95 -¢alismiyor 24,76).

Kodlama 6grenimi géren ve gormeyen dgrencilerin genel diizey bilististli farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi serbest meslekte c¢alisanlar ve

calismiyor olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05=,291- ,222).
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Tablo 4.24. Kodlama egitimi almayan 6grencilerin bilisiistii farkindaliklarini agiklayici alt
boyutuna goére baba meslekleri anlamliliklarini gosteren orta puan dagilimlar

Egitim baba N Mean Rank SumofRank U z P
durumu meslegi

Kodlama  Is¢i 102 67,75 6910,50 1657,500  -1,940 ,052
almayan ~ Memur 41 82,57 3385,50

Kodlama  Isci 102 82,29 8394,00 3141,000 -2,424 ,015
almayan Serbest 78 101,23 7896,00

Kodlama  Isci 102 63,08 6434,00 961,000 -,742 ,458
almayan Calismiyor 21 56,76 1192,00

Kodlama  Memur 41 60,26 2470,50 1588,500 -,059 ,953
almayan Serbest 78 59,87 4669,50

Kodlama  Memur 41 34,62 1419,50 302,500 -1,910 ,056
almayan Calismiyor 21 25,40 533,50

Kodlama  Serbest 78 53,14 4145,00 574,000 -2,103 ,035
almayan Caligmiyor 21 38,33 805,00

Tablo 4.24‘ye baktigimizda kodlama 6grenimi goérmeyen Ogrencilerin agiklayici alt
boyutu bilisiistii farkindalik puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve
memur olanlar arasinda manali bir ayrim bulunamamaistir (p>0,05). Bulunan degerler sinira

yakin olsa da anlaml bir fark yoktur.

Kodlama egitimi almayan Ogrencilerin agiklayici alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05 (,015)). Orta puanlar incelendiginde bu farkin serbest meslek
lehine oldugu goriilmektedir (serbest 101,23-is¢i 82,29).

Kodlama egitimi almayan Ogrencilerin agiklayici alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve calismiyor olanlar arasinda

manal1 bir ayrim bulunamamaistir (p>0,05).

Kodlama egitimi almayan 6grencilerin agiklayici alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babast memur ve serbest meslekte olanlar

arasinda manali bir ayrim bulunamamistir (p>0,05 ).

Kodlama egitimi almayan Ogrencilerin agiklayici alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi memur ve calismiyor meslekte olanlar

arasinda sonug sinira yakin olmasina kargin manali bir ayrim bulunamamuistir (p>0,05).
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Kodlama egitimi almayan Ogrencilerin agiklayici alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi serbest ve ¢alismiyor olanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05(,035)). Orta puanlara bakildiginda bu farkin serbest
meslek lehine oldugu goriilmektedir (serbest 53,14-¢alismiyor 38,33).

Tablo 4.25. Kodlama egitimi almayan o6grencilerin bilisiistii farkindaliklarini islemsel alt
boyutuna gore baba meslekleri anlamliliklarini gosteren orta puan dagilimlari

Egitim baba N Mean Sumof Rank U 4 P
durumu meslegi Rank

Kodlama  Isgi 146 131,02 19129,00 8398,000 -2,891 ,004
alan Memur 143 159,27 22776,00

Kodlama  Isci 146 144,46 21091,00 10360,000 -2,704 ,007
alan Serbest 172 172,27 29630,00

Kodlama  Isci 146 85,83 12531,50 1800,500 -,108 ,914
alan Caligsmiyor 25 86,98 217450

Kodlama  Memur 143 159,11 22752,50 12139,500  -,198 ,843
alan Serbest 172 157,08 27017,50

Kodlama  Memur 143 86,91 12427,50 1443,500 -1,546 ,122
alan Caligmiyor 25 70,74 1768,50

Kodlama  Serbest 172 101,18 17403,00 1775,000 -1,419 ,156
alan Calismiyor 25 84,00 2100,00

Tablo 4.25’de goriildiigii gibi kodlama egitimi alan 6grencilerin islemsel alt boyutu
bilisiistii farkindalik puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve memur
olanlar arasinda hatir1 sayilir bir ayrim bulunmustur (p<0,05(,004)). Orta puanlar
incelendiginde bu farkin memur meslegi lehine oldugu goriilmektedir (memur 159,27-is¢i
131,02).

Kodlama egitimi alan 6grencilerin islemsel alt boyutu bilisiistii farkindalik puanlar
baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda hatir1 sayilir bir
ayrim bulunmustur (p<0,05(,007)). Orta puanlara bakildiginda bu farkin serbest meslegi
lehine oldugu goriilmektedir (serbest 172,27-is¢i 144,46).

Kodlama egitimi alan 6grencilerin islemsel alt boyutu bilisiistii farkindalik puanlar
baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve caligmiyor olanlar arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir (p>0,05).
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Kodlama egitimi alan 6grencilerin islemsel alt boyutu bilisiistii farkindalik puanlari
baba mesleklerine gore incelendiginde babast memur ve serbest olanlar arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir (p>0,05).

Kodlama egitimi alan 6grencilerin islemsel alt boyutu bilisiistii farkindalik puanlar
baba mesleklerine gore incelendiginde babasi memur ve ¢alismiyor olanlar arasinda anlaml

bir fark bulunamamustir (p>0,05).

Kodlama egitimi alan 6grencilerin islemsel alt boyutu bilisiistii farkindalik puanlari
baba mesleklerine gore incelendiginde babasi serbest ve ¢alismiyor olanlar arasinda anlamli

bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Genellikle tabloya bakildiginda islemsel alt boyutunda kodlama egitimi alan
bireylerde sadece is¢i memur ve isci-serbest meslekleri arasinda fark bulunmustur. Burada
etkili faktoriin kodlama egitimi degil aile i¢ci yasantilar1 yada baska bir durum oldugunu
diisiinebiliriz.

Tablo 4.26. Kodlama egitimi almayan ogrencilerin bilististii farkindalik durumsal alt
boyutuna gore baba meslekleri anlamliliklarini gosteren orta puan dagilimlari

Egitim Baba N Mean Rank SumofRank U 4 P
durumu meslegi

Kodlama  Isci 102 66,97 6830,50 1577,500 -2,319 ,020
almayan Memur 41 84,52 3465,50

Kodlama  Isci 102 81,44 8306,50 3053500 -2,695 ,007
almayan Serbest 78 102,35 7983,50

Kodlama  Isci 102 61,53 6276,50 1023,500  -,323 747
almayan Calismiyor 21 64,26 1349,50

Kodlama  Memur 41 60,89 2496,50 1562,500  -,206 ,837
almayan Serbest 78 59,53 4643,50

Kodlama Memur 41 33,40 1369,50 352,500 -1,173 241
almayan Calismiyor 21 27,79 583,50

Kodlama  Serbest 78 51,83 4042,50 676,500 -1,230 ,219
almayan Calismiyor 21 43,21 907,50

Tablo 4.26’¢ baktigimizda kodlama egitimi almayan 6grencilerin durumsal alt boyutu
biligiistii farkindalik puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve memur
olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05(,020)). Orta puanlara bakildiginda bu
farkin memur meslegi lehine oldugu goriilmektedir. (Memur 84,52-is¢i 66,97).
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Kodlama egitimi almayan o6grencilerin durumsal alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05(,007)). Orta puanlara bakildiginda bu farkin serbest meslegi
lehine oldugu goriilmektedir (serbest 102,35-1s¢1 81,44).

Kodlama 6grenimi gérmeyen 6grencilerin durumsal alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve calismiyor olanlar arasinda

manal1 bir ayrim bulunamamastir (p>0,05).

Kodlama egitimi almayan Ogrencilerin durumsal alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babast memur ve serbest olanlar arasinda

anlamli bir fark bulunamamaistir. (p>0,05).

Kodlama 6grenimi gérmeyen 6grencilerin durumsal alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlari1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi memur ve ¢alismiyor olanlar arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir. (p>0,05).

Kodlama egitimi almayan o6grencilerin durumsal alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi serbest ve ¢aligmiyor olanlar arasinda

anlamli bir fark bulunamamastir. (p>0,05

Tablo 4.27. Kodlama egitimi almayan 6grencilerin bilisiistii farkindalik izleme alt boyutuna
gore baba meslekleri anlamliliklarini gosteren orta puan dagilimlari

Egitim Baba N Mean Rank SumofRank U z P
durumu meslegi

Kodlama  Isci 102 68,11 6947,00 1694,000 -1,780 ,075
almayan Memur 41 81,68 3349,00

Kodlama  Isci 102 82,21 8385,50 3132,500 -2,454 ,014
almayan Serbest 78 101,34 7904,50

Kodlama  Isci 102 63,46 6472,50 922,500 -1,005 315
almayan Calismiyor 21 54,93 1153,50

Kodlama  Memur 41 60,46 2479,00 1580,000 -,107 915
almayan Serbest 78 59,76 4661,00

Kodlama  Memur 41 34,05 1396,00 326,000 -1,562 ,118
almayan Calismiyor 21 26,52 557,00

Kodlama  Serbest 78 53,17 4147,00 572,000 -2,126 ,034
almayan  Caligmiyor 21 38,24 803,00
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Tablo 4.27 incelendiginde, kodlama egitimi almayan 6grencilerin izleme alt boyutu
bilisiistii farkindalik puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve memur

olanlar arasinda anlamli bir ayrim bulunamamustir (p>0,05).

Kodlama 6grenimi goérmeyen Ogrencilerin izleme alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda anlaml
bir ayrim bulunmustur (p<0,05(,014). Orta puanlar incelendiginde bu ayrimin serbest meslegi

lehine oldugu goriilmektedir (Serbest 101,34-is¢i 82,21).

Kodlama egitimi almayan 6grencilerin izleme alt boyutu bilisiistii farkindalik puanlar
baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve caligmiyor olanlar arasinda manali bir

ayrim saptanamamuistir (p>0,05).

Kodlama egitimi almayan 6grencilerin izleme alt boyutu bilisiistii farkindalik puanlar
baba mesleklerine gore incelendiginde babast memur ve serbest olanlar arasinda anlamli bir

fark bulunamamstir (p>0,05).

Kodlama egitimi almayan 6grencilerin izleme alt boyutu bilisiistii farkindalik puanlari
baba mesleklerine gore incelendiginde babasi memur ve ¢alismiyor olanlar arasinda anlamli

bir fark bulunamamastir (p>0,05).

Kodlama egitimi almayan 6grencilerin izleme alt boyutu bilisiistii farkindalik puanlari
baba mesleklerine gore incelendiginde babasi serbest ve calismiyor olanlar arasinda hatiri
sayil1 bir ayrim bulunmustur (p<0,05, 034). Orta puanlar incelendiginde bu farkin serbest

meslegi lehine oldugu goriilmektedir (serbest 53,17-¢alismiyor 38,24).
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Tablo 4.28. Kodlama egitimi alan ve almayan 6grencilerin bilisiistii farkindalik degerlendirme
alt boyutuna yonelik baba meslekleri anlamliliklarini gosteren orta puan dagilimlari

Egitim baba N Mean Rank  Sum of Rank U z P
durumu meslegi

Kodlama  Isci 146 130,55 19060,50 8329,500 -2,979 ,003
alan Memur 143 159,75 22844,50

Kodlama  Isci 102 67,99 6934,50 1681,500 -1,836 ,066
almayan Memur 41 81,99 3361,50

Kodlama  Isci 146 150,55 21980,50 11249,500  -1,604 ,109
alan Serbest 172 167,10 28740,50

Kodlama  Isci 102 81,27 8289,50 3036,500 -2,731 ,006
almayan Serbest 78 102,57 8000,50

Kodlama  Isci 146 83,89 12248,50 1517,500 -1,348 177
alan Caligmiyor 25 98,30 2457,50

Kodlama  Isci 102 62,85 6411,00 984,000 -,588 ,557
almayan Calismiyor 21 57,86 1215,00

Kodlama  Memur 143 167,49 23950,50 10941,500  -1,692 ,091
alan Serbest 172 150,11 25819,50

Kodlama  Memur 41 59,85 2454,00 1593,000 -,034 ,973
almayan Serbest 78 60,08 4686,00

Kodlama  Memur 143 85,07 12165,00 1706,000 -,365 ,715
alan Caligmiyor 25 81,24 2031,00

Kodlama  Memur 41 33,95 1392,00 330,000 -1,501 ,133
almayan Calismiyor 21 26,71 561,00

Kodlama  Serbest 172 98,12 16876,50 1998,500 -,571 ,568
alan Caligmiyor 25 105,06 2626,50

Kodlama  Serbest 78 52,64 4106,00 613,000 -1,771 ,077
almayan Calismiyor 21 40,19 844,00

Tablo 4.29’da goriildigii tizere kodlama egitimi alan 6grencilerin degerlendirme alt
boyutu bilisiistii farkindalik puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve
memur olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05(,003). Orta puanlara
bakildiginda bu farkin memur meslegi lehine oldugu goriilmektedir (Memur 159,75-isci
130,55).

Kodlama egitimi almayan dgrencilerin degerlendirme alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlari baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve memur olanlar arasinda anlamli

bir fark bulunamamuistir (p>0,05).
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Bu bulgular 15181nda, babasinin ekonomik durumu daha iyi olan bireyler kodlamada

yapma imkanlar: daha fazla oldugu igin degerlendirme 6zellikleri daha gelismistir denilebilir.

Kodlama egitimi alan 6grencilerin degerlendirme alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda anlamli

bir fark bulunamamuistir (p>0,05).

Kodlama egitimi almayan dgrencilerin degerlendirme alt boyutu bilisiistii farkindalik
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05(,006). Orta puanlara bakildiginda bu farkin serbest meslegi
lehine oldugu goriilmektedir (serbest 102,57-is¢i 81,27). Boylelikle kodlama egitimi
alinmadig1 takdirde baba meslegi serbest olan Ogrencilerle is¢i cocugu olan Ogrencilerin

degerlendirme becerilerinin farkli oldugu goriilmektedir.

Diger gruplar incelendiginde Kodlama egitimi almayan 6grencilerin degerlendirme alt
boyutu bilisiistii farkindalik puanlar1 baba mesleklerine gore anlamli bir fark bulunamamastir
(p>0,05).

Tablo 4.29. Kodlama egitimi alan dgrencilerin anne meslegine gore yaratici problem ¢6zme
becerileri puan (Mean rank) dagilimlari

Anne meslegi Yaratici Iraksak Yakmsak ~ Motivasyon Cevre GBB
Problem
Isci 231,72 235,28 228,72 223,80 220,39 217,39
Memur 235,50 256,06 233,01 244,95 244,67 274,48
Serbest 272,24 262,64 254,22 266,90 259,97 280,40
Caligmiyor 245,68 241,42 250,12 246,62 248,82 239,27
Chi-square 2,837 1,749 2,190 3,081 3,283 9,717
Serbestlik derecesi(df) 3 3 3 3 3 3
Anlamlihik diizeyi(p) 417 ,626 ,534 ,379 ,350 ,021

Anlamli farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Tablo
4.29 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢dzme puanlar1 kodlama egitimi
alan grupta anne degiskenine gore incelendiginde p<0,05 degerini karsilamadigi i¢in anlaml
bir fark olmadigi goriilmiistiir. Tiim alt boyutlar ayr1 ayri incelendiginde sadece GBB
boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Farkin hangi meslek lehine oldugunu tespit etmek

icin Man-Whitney U testi yapilmis, Tablo 4.30°de gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Kodlama egitimi almayan dgrencilerin anne meslegine gore yaratici problem

¢cozme becerileri puan (Mean rank) dagilimlar

Anne meslegi Yaratici Iraksak Yakinsak ~ Motivasyon Cevre GBB
Problem
Isci 109,21 107,52 102,58 118,57 119,26 95,77
Memur 140,76 159,66 141,95 137,82 147,16 149,92
Serbest 125,51 117,90 126,89 119,74 116,09 116,47
Calismiyor 121,83 121,71 123,42 120,69 120,12 127,05
Chi-square 2,945 7,566 5,253 1,162 2,870 10,453
Serbestlik derecesi(df) 3 3 3 3 3 3
Anlamlilik diizeyi(p) ,400 ,056 ,154 ,762 412 ,015

Anlaml farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Tablo

4.30e baktigimizda ortaokul Ogrencilerinin "Yaratict Problem Cézme Envanteri" puanlari

Kodlama egitimi almayan grupta anne degiskenine gore incelendiginde p<0,05 degerini

karsilamadigi i¢in anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Tim alt boyutlar ayri ayri

incelendiginde sadece GBB boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Farkin hangi meslegin

lehine oldugunu belirlemek i¢in Man-Whitney U testi yapilmis, Tablo 4.31°de gosterilmistir.
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Tablo 4.31. Kodlama egitimi alan ve almayan 6grencilerin yaratict problem ¢ozme genel bilgi
beceri (GBB) alt boyutuna yonelik anne meslekleri anlamliliklarini gésteren orta puan

dagilimlar
Egitim Anne N Mean Rank Sum of Rank 0] 4 P
durumu meslegi
Kodlama  Isci 83 68,42 5678,50 2192,500 -2,363 ,018
alan Memur 68 85,26 5797,50
Kodlama  Isci 45 28,07 1263,00 228,000 -2,958 ,003
almayan Memur 19 43,00 817,00
Kodlama  Isci 83 59,71 4956,00 1470,000 -2,505 ,012
alan Serbest 48 76,88 3690,00
Kodlama  Isci 45 37,24 1676,00 641,000 -1,436 ,151
almayan Serbest 35 44,69 1564,00
Kodlama  Isci 83 173,27 14381,00 10895,000  -1,277 ,202
alan Calismiyor 289 190,30 54997,00
Kodlama  Isci 45 76,46 3440,50 2405,500 -2,571 ,010
almayan Caligmiyor 143 100,18 14325,50
Kodlama  Memur 68 58,30 3964,50 1618,500 -,076 ,939
alan Serbest 48 58,78 2821,50
Kodlama  Memur 19 32,71 621,50 233,500 -1,808 ,071
almayan Serbest 35 24,67 863,50
Kodlama  Memur 68 199,92 13594,50 8403,500 -1,864 ,062
alan Caligmiyor 289 174,08 50308,50
Kodlama  Memur 19 9421 1790,00 1117,000 -1,268 ,205
almayan Caligmiyor 143 79,81 11413,00
Kodlama  Serbest 48 193,74 9299,50 5748,500 -1,907 ,056
alan Caligmiyor 289 164,89 47653,50
Kodlama  Serbest 35 8311 2909,00 2279,000 -,825 ,409
almayan Calismiyor 143 91,06 13022,00

Tablo 4.31’u inceledigimizde kodlama egitimi alan 6grencilerin genel bilgi beceri
(GBB)yaratici problem ¢dzme puanlari anne mesleklerine gore incelendiginde annesi isgi ve
memur olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05(,018). Orta puanlara
bakildiginda bu farkin memur meslegi lehine oldugu goriilmektedir (Memur 85,26-is¢i

68,42). Ekonomik kosullardan dolay1 bu sonug ¢ikmis olabilir.

Kodlama egitimi almayan &grencilerin genel bilgi beceri (GBB)yaratict problem
¢6zme puanlar1 anne mesleklerine gore incelendiginde annesi is¢i ve memur olanlar arasinda

anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05(,003). Orta puanlara bakildiginda bu farkin memur
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meslegi lehine oldugu goriilmektedir (memur 43,00-1s¢1 28,07). Ekonomik kosullardan dolay1
bu sonu¢ ¢ikmis olabilir.

Kodlama egitimi alan 6grencilerin genel bilgi beceri (GBB)yaratict problem ¢dzme
puanlar1 anne mesleklerine gore incelendiginde annesi is¢i ve serbest olanlar arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05(,012). Orta puanlara bakildiginda bu farkin serbest meslegi
lehine oldugu goriilmektedir (serbest 76,88-1s¢1 59,71). Buradan yola ¢ikarak kodlama egitimi

ve ailenin imkanlariyla bilisiistii beceriler gelistirilebilir diyebiliriz.

Kodlama egitimi almayan Ogrencilerin genel bilgi beceri (GBB) yaratict problem
¢6zme puanlar1 anne mesleklerine gore incelendiginde annesi is¢i ve calismiyor olanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05 (,010). Orta puanlara bakildiginda bu farkin
calismiyor meslegi lehine oldugu goriilmektedir (¢alismiyor 100,18-is¢i 76,46). Bu sonuca
gore de ¢aligmayan annenin is¢i olana gore cocuguyla ilgilenebilecek daha ¢ok zaman

buldugu i¢in bu sonug ¢ikmis olabilir.
Diger gruplarda “p<0,05” degerini karsilamadig1 i¢cin anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 4.32. Kodlama egitimi alan dgrencilerin baba meslegine gore yaratici problem ¢6zme
becerileri puan (Mean rank) dagilimlar

Baba meslegi Yaratici Iraksak Yakmsak ~ Motivasyon Cevre GBB
Problem
Isci 223,62 214,31 220,71 220,34 219,00 222,19
Memur 261,29 259,57 257,66 247,41 258,27 263,42
Serbest 247,83 251,09 251,61 261,66 258,31 250,83
Caligmiyor 228,10 269,82 239,76 231,42 200,14 203,54
Chi-square 5,686 9,589 5,921 7,179 10,344 8,793
Serbestlik derecesi(df) 3 3 3 3 3 3
Anlamlilik diizeyi(p) ,128 ,022 , 116 ,066 ,016 ,032

Anlamli farkin olup olmadigini belirlemek icin Kruskal-Wallis testi yapilmugtir.
Tabloda ortaokul 6grencilerinin "Yaratict Problem Cézme Envanteri" puanlart Kodlama
egitimi alan grupta baba meslegi degiskenine gore incelendiginde p<0,05 degerini
karsilamadig1 i¢in anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Tiim alt boyutlar ayr1 ayri
incelendiginde 1raksak, ¢evre ve GBB boyutlarinda anlaml fark bulunmustur. Farkin hangi

gruplar lehine oldugunu belirlemek icin Man-Whitney U testi yapilmustir.
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Tablo 4.33. Kodlama egitimi almayan dgrencilerin baba meslegine gore yaratici problem
¢cozme becerileri puan (Mean rank) dagilimlar

Anne meslegi Yaratici Iraksak Yakinsak ~ Motivasyon Cevre GBB
Problem
Isci 109,19 110,17 108,28 116,99 116,92 110,74
Memur 139,98 142,50 141,44 141,96 137,59 137,48
Serbest 133,91 126,56 128,09 123,97 120,78 130,71
Calismiyor 99,12 116,76 122,29 94,26 115,00 108,40
Chi-square 10,612 6,896 7,699 7,262 2,797 6,734
Serbestlik derecesi(df) 3 3 3 3 3 3
Anlamlilik diizeyi(p) ,014 ,075 ,053 ,064 424 ,081

Ortaokul ogrencilerinin "Yaratici Problem Co6zme Envanteri" puanlart Kodlama
egitimi almayan grupta baba meslegi degiskenine gore incelendiginde p<0,05 degerini
karsiladig1 i¢in anlamli bir fark goriilmistiir. Tiim alt boyutlar ayr1 ayr1 incelendiginde anlamli

bir fark bulunamamustir.

Tablo 4.34. Kodlama egitimi almayan dgrencilerin yaratict problem ¢6zme becerilerinin baba
meslekleri anlamliliklarini gosteren orta puan dagilimlari

Egitim babameslegi N Mean Rank SumofRank U z P
durumu

Kodlama  Isci 102 66,75 6808,00 1555,000  -2,393 ,017
almayan Memur 41 85,07 3488,00

Kodlama  Is¢i 102 82,45 8410,00 3157,000 -2,371 ,018
almayan Serbest 78 101,03 7880,00

Kodlama  Isci 102 63,00 6425,50 969,500 -,682 ,495
almayan Calismiyor 21 57,17 1200,50

Kodlama  Memur 41 62,16 2548,50 1510,500  -,495 ,621
almayan Serbest 78 58,87 4591,50

Kodlama  Memur 41 34,74 1424,50 297,500 -1,979 ,048
almayan Calismiyor 21 25,17 528,50

Kodlama  Serbest 78 53,02 4135,50 583,500 -2,016 ,044
almayan Calismiyor 21 38,79 814,50

Tablo 4.34’yi inceledigimizde kodlama egitimi almayan 6grencilerin yaratici problem
¢Ozme puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve memur olanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05(,017)). Orta puanlara bakildiginda bu farkin memur
meslegi lehine oldugu goriilmektedir (memur 85,07-is¢i 66,75). Ekonomik kosullardan dolay1

bu sonu¢ ¢ikmis olabilir.
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Kodlama egitimi almayan ogrencilerin yaratici problem ¢6zme puanlari baba
mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05(,018). Orta puanlara bakildiginda bu farkin serbest meslegi lehine
oldugu goriilmektedir (serbest 82,45-1s¢1 101,03).

Kodlama egitimi almayan ogrencilerin yaratici problem ¢6zme puanlari baba
mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05(,018). Orta puanlara bakildiginda bu farkin serbest meslegi lehine
oldugu goriilmektedir (memur 34,74-¢alismiyor 101,03).

Kodlama egitimi almayan Ogrencilerin yaratict problem ¢6zme puanlart baba
mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05(,018). Orta puanlara bakildiginda bu farkin serbest meslegi lehine
oldugu goriilmektedir (Serbest 82,45-is¢i 101,03). Ekonomik kosullardan dolay1 bu sonuglar
¢ikmis olabilir.

Kodlama egitimi almayan ogrencilerin yaratici problem ¢6zme puanlar1 baba
mesleklerine gore incelendiginde memur-serbest ve is¢i-calismiyor olanlar aralarinda anlaml

fark bulunmamustir.

Tablo 4.35. Kodlama egitimi alan 6grencilerin yaratici problem ¢dozme 1raksak alt boyutunun
baba meslekleri anlamliliklarin1 gosteren orta puan dagilimlari

Egitim Anne N Mean Rank SumofRank U 4 P
durumu meslegi

Kodlama  Is¢i 146 131,85 19250,50 8519,500 -2,707 ,007
alan Memur 143 158,42 22654,50

Kodlama  Isci 146 146,13 21335,50 10604,500 -2,392 ,017
alan Serbest 172 170,85 29385,50

Kodlama  Isci 146 83,33 12165,50 1434,500 -1,710 ,087
alan Calismiyor 25 101,62 2540,50

Kodlama ~ Memur 143 161,29 23065,00 11827,000 -,586 ,558
alan Serbest 172 155,26 26705,00

Kodlama ~ Memur 143 83,85 11991,00 1695,000 -,413 679
alan Calismiyor 25 88,20 2205,00

Kodlama  Serbest 172 97,98 16853,00 1975,000 -,658 ,510
alan Calismriyor 25 106,00 2650,00
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Tablo 4.35’i inceledigimizde kodlama egitimi alan Ggrencilerin yaratict problem
¢ozme 1raksak alt boyutu puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve
memur olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05 (,007) ). Orta puanlara
bakildiginda bu farkin memur meslegi lehine oldugu gorilmektedir (memur 158,42-is¢1

131,85).

Kodlama egitimi alan 6grencilerin yaratici problem ¢ézme 1raksak alt boyutu puanlari
baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05, 007). Orta puanlara bakildiginda bu farkin serbest meslegi lehine
oldugu goriilmektedir (serbest 170,85-is¢i 146,13).

Iraksak alt boyutu puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde diger meslek

gruplari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4.36. Kodlama egitimi alan 6grencilerin yaratici problem ¢ézme gevre alt boyutunu
baba meslekleri anlamliliklarini gésteren orta puan dagilimlari

Egitim Baba N Mean Rank Sum of Rank ] 4 P
durumu meslegi

Kodlama  Isci 146 133,64 19512,00 8781,000 -2,337 ,019
alan Memur 143 156,59 22393,00

Kodlama  Isci 146 145,46 21237,00 10506,000 -2,512 ,012
alan Serbest 172 171,42 29484,00

Kodlama  Isci 146 86,90 12687,50 1693,500 -,575 ,565
alan Caligmiyor 25 80,74 2018,50

Kodlama ~ Memur 143 158,13 22612,00 12280,000 -,022 ,982
alan Serbest 172 157,90 27158,00

Kodlama ~ Memur 143 87,55 12520,00 1351,000  -1,948 ,051
alan Caligmiyor 25 67,04 1676,00

Kodlama  Serbest 172 102,00 17544,00 1634,000  -1,940 ,052
alan Calismiyor 25 78,36 1959,00

Tablo 4.36’te goriildiigii sekilde kodlama egitimi alan 6grencilerin yaratici problem
¢ozme cevre alt boyutu puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve memur
olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05, 019). Orta puanlara bakildiginda bu

farkin memur meslegi lehine oldugu goriilmektedir (memur 156,59-is¢i 133,64).

Kodlama 6grenimi goren Ogrencilerin yaratict problem ¢ozme g¢evre alt boyutu

puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi is¢i ve serbest olanlar arasinda hatiri

83



sayili bir fark bulunmustur (p<0,05, 012). Orta puanlara bakildiginda bu farkin serbest
meslegi lehine oldugu goriilmektedir (serbest 171,42-isci 145,46).

Tablo 4.36’te gorildiigi sekilde kodlama o6grenimi gdren Ogrencilerin yaratici
problem ¢6zme GBB alt boyutu puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi isgi
ve memur olanlar arasinda hatir1 sayili bir ayrim bulunmustur (p<0,05, 013). Orta puanlar
incelendiginde bu farkin memur meslegi lehine oldugu goriilmektedir (memur 157,32-is¢i

132,93).

Kodlama o6grenimi géren Ogrencilerin yaratict problem ¢ézme GBB alt boyutu
puanlar1 baba mesleklerine gore incelendiginde babasi diger meslek gruplarinda olanlar

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0,05).
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V. BOLUM

5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma raporunun bu boliimiinde, ¢alismanin bulgularindan hareket ile ulasilan

sonuclara ve bu sonuglarla ilgil tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Biligiistii farkindalikla ilgili birinci alt probleme iliskin bulgularin sonucunda,
Ogrencilerin bilisiistii farkindalik 6lgme aracindaki; agiklayici, islemsel, durumsal, planlama,
izleme, degerlendirme ve hata ayiklama alt boyutlarinin tamaminda, ortaokul besinci ve
altinci smif Ogrenci davranislarinin, Kodlama egitimiyle birlikte gelistigi sonucuna
ulagilmistir. Yani kodlama dersinin, ortaokul Ogrencilerinin, bilisiistii farkindaliklarinin

gelisimine olumlu etkisinin oldugu sdylenebilmektedir.

Yine kodlama dersinin, ortaokul 6grencilerinin, yaratici problem ¢6zme aracinin
raksak, yakinsak, motivasyon, ¢evre ve genel bilgi alt boyutlarinin tamaminda etkili oldugu,
dolayist ile s6z konusu dersin, d6grencilerin yaratict problem ¢dzme davraniglarint olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bazi kosullarda 6grencilerin dogal yeteneklerini
gosterme firsat1 bulduklar1 (Howland ve Good, 2015) ve bu firsatlarin da kodalma dersinde
mekanik oyun, macera, eglence formatinda araglar gelistirme, bunun sonucunda mutlu olmak
gibi yasantilarin s6z konusu olmas1 vesilesiyle, d6grencilerin bilsiistii farindaliklarinin ve
problem ¢dzme becerilerinin gelistigi diistiniilmektedir. Boylece, kodlama egitimlerindeki
oncelikli amacin yaninda, bilsiistii farkindalik ve yaratici problem ¢6zme gibi yaraticiligi
saglayacak diistinme becerilerinin de gelisiminin saglandig1 dnemli 6grenme ¢iktilarindan s6z
etmek miimkiin olmaktadir. Kisaca, bir ara¢ olarak kullanilan kodlama uygulamalariyla
Ogrenci motivasyonunun arttigi ve oOgrenme ¢iktilarmin gelistigi  (Resnick, 2013)

sOylenebilmektedir.

Olgme araglarinin uygunlugu hakinda bilgi edinmek igin yapilan kanonik korelasyon
analizi sonucunda {igiincii alt probleme iliskin bilislistii farkindalik envanterinin yaratici
problem ¢6zme envanterini yiizde altmigs dort oraninda yordadigi saptanmustir. Bulgular
dikkate alindiginda agiklanan varyans miktarinin yilizde altmisdort olmasi, ¢alisma
kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerince oldukg¢a biiyiik bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde agiklanamayan varyans miktarinin

kiiciik olmast modelde ele alinan degiskenlerin Onemli birer yordayici oldugunu

85



gostermektedir. Bu nedenle yaratici problem ¢6zme becerilerinde bilisiistii farkindalik
becerilerinin 6nemli bir etkisi oldugu sonucunu gdstermistir. Dogas1 geregi, bilisiistii
davraniglarin  gelistirilmesi sonucunda, yaratici diislinme, yansitict diisiinme, analitik
diistinme, elestirel diisiinme gibi diisinme becerilerinin gelistigi bilgisinden hareket
edildiginde, bilsiistii davraniglarin, yaratict problem ¢6zme becerilerini %64 oraninda

acikliyor olast, literatiir desdekli beklenen bir sonu¢ olmustur.

Ogrencilerin demografik ve akademik 6zelliklerinin, bilissiistii farkindalik ve yaratic
problem ¢dzme becerisi lizerinde etkisi olup olmadigina ilgkin olarak elde edilen bulgular,
dikkate deger sonuglarin elde edilmesini saglamistir. Genel olarak cinsiyet degiskenine gore
bagiml degiskenlerde fark goriilmez iken sadece, kodlama egitimi alan kiz &grencilerin
bilisiistii farkindalik alt boyutu olan hata ayiklama becerilerinin, erkelere gére daha ¢ok
gelistigi gortilmiistiir. Boylece kodlama dersinin, kiz 6grencilerin bilisiistii farkindaliklarina
iligkin “hata ayiklama” boyutundaki davranislarini erkeklere gore daha fazla gelistirdigini

s0ylemek miimkiin olmustur.

Bilgisayarda ders calismayi seven oOgrencilerin kodlama egitiminin yardimiyla
bilisiistii  farkindaliklari, &zellikle planlama becerileri gelismektedir. Ogrencilerin
bilgisayarda ders ¢alismay1 sevme durumlaria gore kodlama egitimi alan grupta genel olarak
yaratict problem ¢ozme becerilerinde ve oOzellikle 6grenci motivasyonlarinda bir artis
goriilmektedir. Yani kodlama egitimi alip bilgisayarda ders ¢aligmay1 seven Ggrencilerin
yaratici problem ¢dzme becerileri gelismektedir. Nikou ve Economides (2014) blok tabanl
kodlama araglarinin kullanima ile ilgili yaptiklari ¢alismada, bu araglarin kullanimi sonucunda
ogrencilerin digsal motivasyonlarinda bir degisiklik gozlenmezken, i¢sel motivasyonlarinin
artigin1 gézlemlemislerdir. Prensky (2009) bir insan dijital araclart kendi becerilerini
gelistirme ve siire¢ devam ederken ¢abuk karar verebilmek amaciyla kullaniyorsa dijital
bilgelik gosterdigini sdylemistir. Boylece, cagin bir gereksinimi olan bilgisayarin teknik
olarak kullaniminin olumlu sonuglarinin géz onilinde bulundurularak egitim programi ve

grenme- 6gretme siireclerinin buna gore yapilandirilmast gerektigi diistiniilmektedir.

Genel oalrak ebeveyn meslegi degiskeni, kodlama egitimi alan ve almayan
ogrencilerin davraniglarini etkilemiyor olsa da, 6l¢me araclarinin bazi alt boyutlarinda 6nemli
farkliliklarm ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle, baba meslegi “memur” ve “serbest”

olanlarin bilsiistli ve yaratic1 problem ¢dzme davranislar1 bazi alt boyutlarda, baba meslegi
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“is¢1” ve “calismiyor” olanlara gore ortalamalari daha yiiksek olarak gozlemlenmistir.
Bilisiistii farkindalik ve yaratici problem ¢6zme davranislarinda, en diisiik ortalamayi, babast
calismayan ogrencilerin oldugu goriilmistiir. Bu dramatik sonug, ekonomik gelir ile baglantili
olan zihinsel gelisimi ortaya koymasi ve maddi gelirin 6grenme siirecindeki 6neminin

anlasilmasini saglamasi bakimindan da 6nemli goriilmektedir.

Anne meslekleri agisindan 6grencilerin biligiistii farkindaliklar1 incelendiginde,
kodlama egitimi alanlarin basarilarinda, anne mesleginin bir etkisi yokken, kodlama egitimi
almayan Ogrencilerin basarilarinda, anne mesleklerinin etkilerinin oldugu goriilmektedir.
Kodlama egitimi almayan ve annesi memur olan 6grencilerin, bilisiistii farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Béylece, anne mesleginin kodlama egitimi stirecinde etkisiz
oldugu anlasilmaktadir. Aslinda, yaraticilik ile ilgili davranislarin gelistirilme siirecinde anne
mesleginin dnemli olmasi beklenriken bu ¢alisma siirecinde notr bir sonug ile karsilagilmis
olmas1 sasirtict olmustur. Bu nedenle, s6z konusu degiskenin farkli bir arastrma konusu
olabilecegi diistiniilmektedir. Yine baba meslegi degiskeninine gore, bilististii farkindalik
iligkisinin, kodlama dersi almayan 6grencilerin lehine bir sonu¢ gdstermis olmasi, ebeveyn
mesleginin iist diizey davraniglarin gelistirilmesinde, kodlama egitimi ara bir degisken olsa
bile, 6nemi olmadigi anlagilmaktadir. Bu durum, bilististii farkindalik bir biitiin olarak
kodlama egitimi alan ve almayan gruplarin her ikisinde ekonomik farkliliklarin ve aile
yasantilarinin farkli olmasinin etkilerinin oldugu diisiiniilebilir. Fakat, kodlama egitimi alan
ogrencilerin bilislistii farkindalik islemsel alt boyutu puanlari, baba meslegine gore
bakildiginda is¢i-memur mesleklerinde memur, isci-serbest meslekleri arasinda da serbest
lehine fark bulunmustur. Bunda aile i¢i yasantilarin etkisi oldugu soylenebilir. Yine
Ogrencilerin yaratici problem ¢dzme puanlar1 anne mesleklerine gore bakildiginda kodlama

egitimi alan ve almayan gruplarda GBB alt boyutu 6nemli bir etkendir.

Farkli meslek gruplarindaki insanlarin gelir diizeylerindeki farkliliklar ¢ocuklarina
sagladiklar1 imkanlar1 etkileyebilmektedir. Ayrica farkli meslek gruplarindan ebeveynlerin
cocuklaryla iletisimlerini ve gocuklarina ayirdiklart siireleri etkileyebilir denilebilir. Bu
sonuglardan hareketle ebeveyn mesleklerinin 6grencilerin bilististii farkindalik ve yaratici
problem ¢6zme becerilerinin gelismesini dogrudan ya da dolayl olarak etkiledigi sonucuna
da ulasilabilmektedir. Kodlama egitimi sayesinde farkli meslek gruplarindan insanlarin
cocuklarinin biligiistii farkindalik ve yaratict problem ¢dzme seviyeleri arasindaki farklar

belirli bir diizeyde kapatilabildigi sonucuna ulasmak miimkiin olabilir.
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Kodlama dersi kapsaminda paylagsmaya ve isbirlikli i¢erik gelistirmeye dayali sosyal
kodlama uygulamalarinin kullanilmas: tavsiye edilmekte (MEB-TTKB, 2015) ve kodlama
becerilerinin gelistirilmesi diinyadaki dijital dontisiimiin, farkli bir deyisle ekonomik
bliylimenin, insanlarin refah seviyesinin artmasinin ve dijital ekonomi stratejisinin
gerceklesebilmesinin on sart1 olarak kabul edilmektedir (European Commission, 2014b).
Diger yandan kodlamanin, matematiksel diisiinme becerisi zayif olarak goriilebilecek
Ogrencilerin karmasik bilisimsel (bilgi-islemsel) diisiinme becerilerini gelistirmelerine ve
karmasik matematiksel kavramlari kullanmalarina yararli oldugu da sdylenebilir (Taylor vd.,
2010).

Ozetle, yasanilan ¢cagin her kosulunda tiim iilkeler, egitim sistemlerinde teknolojiden
yararlanmaya doéniik calismalar yapmaktadirlar. One cikan calismalarin ilk siralarinda
kodlama egitiminin oldugu sdylenebilir. Ciinkii bilististli farkindalik ve yaratici problem gibi
davranislarin gelistirilmesi ile STEM gibi ana ve ara disiplinlerde ilerlyerek teknoloji liretmek
miimkiin olacaktir. Bunun i¢in de STEM gibi alanlarda iilke olarak varlik gosterilmek
isteniyor ise, s0zii edilen dsiplinin alfabesi olma niteligi tasiyab “kodlama” gibi becerilerin
gelistirilmesine Orglin egitim siireclerinde gereken Onemin verilmesi gerekmektedir.
Kodlama egitimi, yeni bir kavram olmamakla birlikte temel egitim olarak kabul edilen okul
oncesi ve ilkogretim diizeyinde kendine yer edinmesi son birka¢ yilda goreceli olarak ¢ok
hizli bir sekilde (Sayin ve Seferoglu 2016) popiilerlesmis fakat 6rgiin egtim kurumlarinda
gereken Onem karsilik bulmamistir. Bu nedenle, kodlama egitiminin yayginligi, niteligi ve
ithtiyact 1ile 1ilgili calismalarin yapilmas: Onerilmektedir. Kodlama egitiminin iilkede
yayginlagsmasi sonucunda, ortaokul 6grencilerinin 21.yy becerilerine, teknolojik boyutta

ulasacagi diistintilmektedir.

Bu siiregte, ortaokullarda O6grenci motivasyonunu arttirmak amaciyla kodlama
yarismalart diizenlenebilir. Ayrica bu yarigmalar 6grenciler igin yaratici diisiinme
yeteneklerini sergilemeleri ve fikir aligverisi yapmalari i¢in bir ortam saglayabilir. Kodlama
egitiminin Uiretim siirecinde kalite ve verimliligi arttiracagi, bununla birlikte kiiresel rekabet
durumlarinda siirdiiriilebilir ekonomi ve toplumsal refahin saglanmasi agisindan 6nemli

oldugu da diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’nin de diinyadaki gelisime ayak uydurabilmesi, devrin ekonomik ihtiyaclarini

yetismis insan giicliyle karsilayabilmesi, farkli bir deyisle 6grencilerin ¢agin gerekleri
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yoniinde egitim almalar i¢in &gretim programlarinda kodlama egitimine daha fazla yer
verilmesinin 6nemli oldugu 6ngdriilmektedir. Kodlama egitiminin iiretim siirecinde kalite ve
verimliligi arttiracagi, bununla birlikte kiiresel rekabet durumlarinda siirdiiriilebilir ekonomi
ve toplumsal refahin saglanmasi agisindan 6nemli oldugu da diistiniilmektedir. Bu siirecte,
ortaokullarda 6grenci motivasyonunu arttirmak amaciyla kodlama yarismalar1 diizenlenerek
ogrenciler i¢in yaratict diisiinme yeteneklerini sergilemeleri ve fikir aligverisi yapmalarina

olanak saglayacak ortamlar yaratilmalidir.

Zamanla kodlama egitiminin, diinyadaki 6gretim programlarinin tamaminda daha ¢cok
yer alacagi beklenmekte ve Tiirkiye’nin diinyadaki gelisime ayak uydurabilmesi, devrin
ekonomik ihtiyag¢larini yetismis insan giiciiyle karsilayabilmesi, farkli bir deyisle 6grencilerin
cagin gerekleri yoniinde egitim almalar1 i¢in 6gretim programlarinda kodlama egitimine daha

fazla yer verilmesi, arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda, gerekli goriilmektdir.
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7. EKLER

EK-1 Bilisiistii Farkindalik Envanteri

Biligiistii Farkindalik Envanteri

Cinsiyetiniz : kiz ( ) erkek( )
r Evinizde bilgisayar var mi1?  evet var ( ) haywr yok ( )
Babamzin isi : iggi( ) memur( ) serbest( ) ¢aligmiyor( )
Annenizin isi : i¢i( ) memur( ) serbest( ) galismiyor( )

Bagari seviyenizi nasil tammlarsimiz? Basansiz( ) orta( ) bagarili( ) ¢ok baganli( )

Sevgili Ogrenciler,

Bu envanterdeki ifadeler; 6@renirken, bir proje hazirlarken, ddev yaparken veya

bir problem gozerken yaptiklariniz ve diigiindiikleriniz ile ilgilidir.

Burada “dogru” ya da “yanlig” cevaplar olmadigini unutmayiniz.
Herkesin cevabi farkli olabilir.

Cevaplarinizin miimkiin oldugu kadar igten olmasina dikkat ediniz.

Liitfen, hi¢ bog madde birakmayiniz ve her maddede yalnizca tek rakam isaretleyiniz.

Liitfen, cevaplarinizi arkadaglarinizla paylagmayiniz.

Envanterde verilen her bir maddeyi dikkatle okuyarak, sizin diigiincenizi en iyi yansitan
rakamin Gstiine X isareti koyarak belirtiniz. Ornegin, verilen durum sizin yaptiklariniza hig
uymuyor ise ayni satirdaki 1 rakaminin Ustiine X isareti koyunuz. Ama tamamen uyuyor ise 5
rakaminin Ustiine X igareti koyunuz. Size uygun olan segenegi isaretlediginiz igin simdiden
tesekkir ederim.

§ Berkay CAKIR

Evrak sorgulamasi https://ebys.adu.edu.tr/enVision/Dogrula/LMBSAS50 adresinden yapilabilir.
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- =
g : £
£5 £ s ]
2B F 5 5
Biligiistii Farkindalik Envanteri Maddeleri =s| Z o om O =
1 | Ogrenirken hedeflerime ulagip ulasmadigimu diizenli olarak 1 2 5
sorgularim.
2 | Bir problemi cevaplamadan 6nce alternatif ¢6ziim yollar 1 2 5
diisiiniiriim.
3 | Gegmiste beni basariya gotiiren yontemleri, gerektiginde 1 2 5
yeniden kullanirim.
4 Ogrenirken, zamanima gére hizim ayarlarim. 1 2 s
5 Zihinsel olarak zayif yonlerimin farkindayim. ) 2 5
6 Bir ise/projeye neyi 6grenecegimi bilerek baglarim. ] 2 5
7 Sinavlardan neyi, ne kadar yaptigim bilerek ¢ikarim. 1 2 5
8 Bir ige/projeye baslamadan once dnemli hedefleri belirlerim. 1 2 5
9 | Ogrenirken 6nemli bir bilgiyle kargilaghgimda daha iyi 1 2 5
anlayabilmek i¢in hizimi diigiiriiriim.
10 Ogrenirken hangi bilgilerin nemli oldugunu bilirim. | 2 5
11 | Bir problemi ¢dzerken ¢8ziim yollariyla ilgili tiim olasiliklan 1 2 5
diigiiniip diisiinmedigimi sorgulanm.
1 Bilgileri asamalariyla diizenlemede bagariliyim. 1 2 5
13 | Dikkatimi 6nemli konulara bilingli bir bigimde 1 2 5
yogunlastiriim.
14 Kullandigim her strateji (yontem) igin belirli bir amacim var. | 5 5
15 Konu hakkinda 6n bilgim varsa, konuyu daha iyi 6grenirim. 1 2 B
16 Ogretmenin benden neyi égrenmemi istedigini bilirim. 1 2 s
17 Bilgileri hatirlamada ¢ok basariliyim. 1 2 5
18 | Ogrendigim konuya bagh olarak farkh 6grenme yontemleri 1 2 5
kullanirim.
19 | Bir isi/projeyi bitirdikten sonra kendime “bu isi yapmanin 1 2 5
daha kolay yolu olabilir miydi” diye sorarim.
20 1yi 6grenmis miyim diye kendimi kontrol ederim. 1 2 5
21 | Konulardaki 6nemli iligkileri anlamak igin diizenli araliklarla 1 2 5
tekrar yaparim.
22 | Ogrenmeye baslamadan 6nce dgrenecegim konuyla ilgili 1 2 5
kendime sorular sorarim.
23 | Bir problemi ¢dzmek igin gesitli yollar diisiiniip en iyi olanini 1 2 5
segerim. e
2 Caligmay: bitirdikten sonra dgrendiklerimin dzetini gikaririm. 1 2 5 L’
Anlamadigim bir sey oldugunda bagkalarindan yardim isterim.
25 1 2 5
26 | Ihtiyacim olan seyleri 6grenme konusunda kendimi motive 1 2 5
ederim. -
27 | Ders caligirken hangi 6grenme stratejilerini (yontemlerini) % *;"Afr T 1 % 5
kullanacagim bilirim. ; - 'V‘

R~
Bu belge, 5070 sayili Elekironik Imza Kanununa gose~Guvenli Ell;?@nikﬁlmza ile imzalanmgtir

Evrak sorgulamasi https://ebys.adu.edu.tr/enVisionfRogrula/y)E fa
R

ddresinden yapilabilir.

104



28

Ders ¢aligirken kullandigim yéntemlerin ne kadar ise
yaradigini sorgularim.

29

Ogrenmedeki zayif yonlerimi kapatmak i¢in giiclii yonlerimi
kullanirim.

30

Yeni bilginin anlamina ve énemine odaklanirim.

31

Bilgileri daha anlaml hale getirmek i¢in kendi 6rneklerimi
olustururum.

32

Bir seyi ne kadar anlayip anlamadigim belirlemede iyiyim.

33

Etkili 6grenme yéntemlerini otomatik olarak kullamnim.

34

Anladiklarimi kontrol etmek igin diizenli olarak ara veririm.

35

Kullandigim her yéntemin ne zaman, ne kadar etkili olacagini
bilirim.

36

Bir isi/projeyi bitirdigimde hedeflerime ne kadar ulagtigumi
sorgularim.

37

Ogrenirken anlamama yardimei olmasi igin sekil ve
diyagramlar gizerim.

38

Bir problemi ¢dzdiikten sonra, tiim olasihklari digtintip
diisiinmedigimi kendime sorarim.

39

Yeni bilgileri kendi sdzciiklerimle ifade etmeye galigirim.

40

Anlamakta zorluk ¢ektigimde, 6grenme stratejilerimi
(yéntemlerimi) degistiririm.

4

-

Tyi diizenlenmis ders kitaplarini, 6grenmeme yardimei olmasi
icin kullanirim.

42

Bir ige/projeye baslamadan 6nce yonergeyi dikkatlice okurum.

43

Okudugum seyin bildiklerimle baglantisi olup olmadigim
sorgularim.

44

Kafam karistiginda tahminlerimi gzden gegiririm.

45

Hedeflerime ulagmak i¢in zamanimu iyi kullanirim.
[

46

Konu ilgimi gektiginde daha iyi 6grenirim.

47

Caligmam kiigiik adimlara bolerim.

48

Aynntilardan gok genel anlama odaklanirim.

4

o

50 |

Yeni bir sey 8grendigimde iyi anlayip anlamadigim

sorgularim.
Bir isi/projeyi bitirdigimde 6grenmek istedigimi dgrenmis
miyim diye sorarim.

51

Yeni bilgileri anlamak igin sik sik tekrar yaparim.

52

Kafam kanigtiginda durup tekrar okurum.

53

Zihinsel olarak giiglii yonlerimin farkindayim.

, i %) =
Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa ggre Gt - kigmik Imza ile imzalanmisgtir.
Evrak sorgulamasi https://ebys.adu.edu.tr/enVisiomDadralall MBSAS0 adresinden yapilabilir.
A R\ s
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EK- 2 Yaratic1 Problem C6zme Envanteri

Yaratici1 Problem Cézme Envanteri

Cinsiyetiniz: kiz( ) erkek( )

Evinizde bilgisayar var mi?  evet var ( ) hayir yok ( )

Babanizin isi : ig¢i( ) memur( ) serbest( ) calismiyor( )

Annenizin igi : is¢i( ) memur( ) serbest( ) calismiyor( )

Bagari seviyenizi nasil tamimlarsimiz? Basansiz( ) orta( ) basarili( ) ¢ok baganli( )

Degerli dgrenciler bu anket ile problem ¢ozme siirecinizin nasil
oldugu anlagilmaya gahsilacakur. Size uygun olan segenegi isaretlediginiz
icin simdiden tesekkiir ederim.

Berkay CAKIR

Higbir
zaman
Bazen
Sik sik
Her

Nadiren
Z

1.Problemi birgok fakli yonden anlayabilirim

2.Problemi arkadaglarimdan daha farkli sekilde anlarim.

3.Coziim zorlagtiginda problemi tekrar anlamaya
caligirim.
4. Problemle ilgili birgok durum iizerinde kafa yorarim.

5. Benim ¢oziimlerim birgok arkadagiminkinden farklidir

6.Problem gozerken birden fazla ¢dziim yolu aklima gelir.

7. Problemi ¢ozmek i¢in kullanacagim
birbirinden farkli ¢6ziim yollar vardir.
8. Problemi ¢dzmek igin aklimda birden fazla plan vardir

9. Planimin dogru olup olmadigina karar vermek
licin farkl fikirler iiretirim.

10. Planimin dogrulugunu desteklemek igin farkl
kaynaklara bagvururum.

11. Problemin amacin1 belirlerim.

12! Problem durumuna uyan ¢oziimler ararim.

13. Problemi ¢dzerken hatalari kontrol ederim.

14. Problemin ¢oziimiimii kontrol ederim ve hatalan diizeltirim.

15. Problemin ¢dziimii igin yaptigim planlarin dogru olup olmadigim
kontrol ederim.
16. Probleme uyan olas) ¢oziim sayisim azaltinm.

17. Aklima gelen birgok ¢dziim arasindan en iyisini segerim.

i R
o $= !ex
| Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanuntipa
| Evrak sorgulamasi https://ebys.adu.edu.tr/eny

: D .
i “Eg*k.tronik Imza ile imzalanmistir.
/L‘\ 35A50 adresinden yapilabilir.
Ry
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18. Problem ¢oziimii i¢in 6zel bir planim vardir.

19. Problem ¢ézmeye yonelik dzel bir ilgim vardr.

20. Problemle ilgili bir seyleri anlamadigimda, cevabi kendi kendime
bulmay1 denerim.

21. Bir problemle kargilagtigimda o problemin ¢oziimiinii bulmak i¢in can
tarum.

2. Yeni goziimler bulmaya ¢alisirken kendimi rahat hissederim.

23. Problemleri kendi yontemlerimle ¢6zmeyi severim.

4. Sik rastlanan problemleri ¢dzmek i¢in yeni fikirler denerim.

R5. Bir problemle kargilasngimda yeni ¢Oziimler {iretene kadar
lannem/babam saburla bekler.

26. Problemi ¢ézmek icin yeni fikirler iirettigimde annem/babam mutlu
olur.

27.Annem/babam, problem ¢6ziimii igin farkhh yollar diiglinmem
konusunda beni cesaretlendirir.

28.Annem/babam, hatalarimi kendi basima kontrol etmem igin beni
cesaretlendirir.

29.Annem/babam, hatalarimi kendi bagima diizeltmem igin beni
cesaretlendirir.

30.Annem/babam, daha iyi diisiinmemi saglamak igin bana sorular sorar.

31. Annem/babam, problemi ¢6zene kadar ¢aligngim gordiiklerinde mutlu
olur.

32. Annem/babam, problemi daha iyi anlamak igin onlara sorular
sordugumda mutlu olur.

33. Annem/babam, bir problemin ¢dziimii igin farkli yollar denedigimde
mutlu olur.

34. Annem/babam, beni kiitiiphanelere, miizelere ve kitapevlerine gotiiriir.

35. Annem/babam, beni daha ¢ok kitap okumam igin cesaretlendirir.

36. Annem/babam, daha iyisini yapana kadar ¢alismami sdyler.

37.Arkadaslarim zor problemlerle kargilagtiklaninda benden yardim
letmemi isterler.

38. Problemleri arkadaslarimdan daha hizli ¢ozerim.

39. Odevlerdeki ve testlerdeki problemler bana kolay gelir.

40. Ogretmenim sorular sordugunda cevaplarin bilirim.

1. Benim notlarim arkadaglarimin notlarindan daha iyidir.

Fie

™ W
-

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kan}[ﬁﬂna}(&
Evrak sorgulamasi https://ebys.adu.edu.tr laquis'on

4

{ \1"5 |
é'))s«GiT}lﬁtﬁli Elektronik Imza ile imzalanmigtir.
\ﬂé/L‘{\{IB}SAS() adresinden yapilabilir.
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EK-3 Yaratici problem ¢6zme envanteri izin belgesi

i

Yaratici Problem Cozme Envateri © geentiu

Berkay GAKIR <cerkajeatii3gomll com 19 Haz 2019 Gar 1757

Alcr: demet baran =
i ginler

Acnan Menderes Oniversitsi Sosyel BilimlerEnstivis Egitim Biilert anabdliom dah Bt Programlas ve Oreim Yiksek Lisans Programsrencishi, snim Berkay GAKIR, cengmammn i Mefiem YALINUGAR

Tezimde ortaokl adrencierinin yaratis prablem cozme becerlerini lemek istyorum bunun ign calimig oldugunuz Yaratic: Problem Cozme Envanternin Tarkce uyarnamasim kullanabilir miyim ?

(emet baran <cemet baranerdogan edu v+ 19Haz 2019 Gar 1801
Alici:ben

Merhaba,
Calmanizda Turkceye yatadiime Vet Poblem Gazme Czeliker Envanter? i ullnaiisinz

Gallsmalarinizda kolaylcar dlerim

19 Haz 2019 Car, saat 1757 tarhinde Berkay CAKRR <berkaycakid3@omall.com sunu yaze:

i

Yrd Dog. Or. Demet BARAN BULUT
Recep Tayyi Erdogan Univershes
Ejitim Fakuesi CayeliRize
Tet04B4328454/236
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EK-4 Milli egitim uygulamalari izin belgesi

i
AYDIN VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirliigi

Say1 :74083975-605.01-E.9447272 14/05/2019
Konu : Berkay CAKIR'in
Aragtirma [zni Hk.

VALILIK MAKAMINA

figi: a)Milli Egitim Bakanliginm 2017/25 Sayili Genelgesi.
b) Aydin Adnan Menderes Universitesi Yaz1 ve Kurul Isleri Miudiirliigii'niin
29.04.2019 tarih ve 7333 sayil yazis1.

figi (b) yazida; Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek
lisans Ggrencisi Berkay CAKIR tarafindan, Dog¢.Dr. Meltem Yalin UCAR'n tez
damgmanligim yiiriittiigii, "Robotik ve Kodlama Ogretiminin, Ogrencilerinin Diigiinme
Becerilerine Olan Etkisi” konulu tez ¢ahsmasi kapsaminda, Aydmn ilindeki Gazi Paga
Ortaokulu, Nahit Mentese Ortaokulu, Efeler Ortaokulu, Zafer Ortaokulu, Haci Liitfiye Atay
Ortaokulu, Mustafa Kirig Ortaokulu, 75. Y1l Vali Muharrem Goktayoglu Ortaokulu, Aydin
Koleji Ortaokulu, Fatih Ortaokulu, Hact Celal Oto Ortaokulu, Lider Ortaokulu, Doga Koleji
Ortaokulu, Basak Koleji Ortaokulu ve Bahgesehir Koleji Ortaokullarindaki 5-6-7. Simf
6grencilerine anket yapma istegi, Milli Egitim Bakanhg 2017/25 sayili genelgesi
dogrultusunda incelenmis olup inceleme sonucunda; ¢alismammn 1 yil (2018-2019 egitim
Ogretim y1il1) siirmesi nedeniyle egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde okul miidiiriiniin
gozetiminde ve denetiminde uygun gorecegi zamanlarda ve mithiirlii anketin kullanilarak
yapilmas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Sabri ACAR
' 11 Milli Egitim Miidiir V.
Eki: ilgi (b) yazi ve ekleri
OLUR
14/05/2019
Yiicel GEMICI
Vali a.
Vali Yardimcist
Adres: Megrutiyet Mah. Kaltiir Cad, No:20 Efeler/AYDIN Ayrntils bilgiigin: A.CERCI-Sef
Elcktronik Ag: www.aydin.meb.gov.tr Tel: 0256 215 10 28 - 1429 Dahili
2-posta:yuksekogretimyurddisi09@@meb.gov.tr Faks:0256 225 12 68
Bu evrak glvenli elektronik imza ile i P meb, gov. r adresi 9553-73e8-3741-868-4868 kodu ile teyit cdilebilir.
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TE:
AYDIN VALILiGI
I Milli Egitim Midiirligi

Say1 :74083975-605.01-E.-9528468 14.05.2019
Konu : Berkay CAKIR'in
Aragtirma Izni Hk.

ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Yazi ve Kurul Isleri Miidiirligii)
AYDIN

figi :29.04.2019 tarih ve E-7333 sayili yaziniz.

flgi yazi geregi; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi
Berkay CAKIR tarafindan, Dog¢.Dr. Meltem Yalin UCAR'm tez damgmanhimn yiiriittiigii,
"Robotik ve Kodlama Ogretiminin, Ogrencilerinin Diigiinme Becerilerine Olan Etkisi" konulu
tez caligmasi kapsaminda, Aydm Ilindeki Gazi Pasa Ortaokulu, Nahit Mentese Ortaokulu,
Efeler Ortaokulu, Zafer Ortaokulu, Haci Liitfiye Atay Ortaokulu, Mustafa Kiris Ortaokulu,
75. Y1l Vali Muharrem Goktayoglu Ortaokulu, Aydin Koleji Ortaokulu, Fatih Ortaokulu,
Haci Celal Oto Ortaokulu, Lider Ortaokulu, Doga Koleji Ortaokulu, Basak Koleji Ortaokulu
ve Bahgesehir Koleji Ortaokullarindaki 5-6-7. Simif 6grencilerine anket yapma istegi, Milli
Egitim Bakanligi 2017/25 sayih genelgesi dogrultusunda incelenmis olup inceleme
sonucunda; ¢aliymanmn 1 yil (2018-2019 egitim Ogretim yili) siirmesi nedeniyle
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde okul miidiiriiniin gozetiminde ve denetiminde
uygun gorecegi zamanlarda ve mihiirlii anketin kullanilarak yapilmasini uygun goren
Valilik Oluru ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Sabri ACAR
[l Milli Egitim Miidiir V.

Eki:
1-Valilik Oluru
2-Miihiirlii Onayli Olgek ve Formlar

Givenli Elektronik imzah
Ash {le Aymdir
457..5/2019

Osman OZDEMIR

it Milli Egitim Md, Sef——>

e

|Adres : Mesrutiyet Mah, Kiiltiir Cad. No:20 Efeler/AYDIN Ayrintilt bilgi igin:A.CERCI Sef
[Elektronik Ag: www.aydin.meb.gov.tr Tel :0256 215 10 28 - 1429 Dahili
[E-posta : yuksekogretimyurtdisi09@meb.gov.tr Faks: 0256 225 12 68
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzal meb,gov. inden af2¢-4b79-3d00-9ae3-bab0 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Berkay CAKIR
Dogum Yeri ve Tarihi : Efeler /AYDIN 01.10.1993

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Adnan Mendere Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojilerit Egitimi

Lisansiistii Ogrenimi : Adnan Mendere Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Yiiksek

Lisans
Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce
is Deneyimi : Media markt, Bahcesehir koleji ortaokullari, Afacan mucitler

glindiiz bakim evi, Tralleis cosmetics

Tletisim : 535 494 6694
E-posta Adresi - berkaycakir93@gmail.com
Tarih : 28/09/2020
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