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OZET

MORA MUHASSILIGINA GONDERILEN HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI (1716-1749 TARIHLi MORA AHKAM
DEFTERLERI’NE GORE)

Yasin AKMESE

Yiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dal1
Tez Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Biilent CELIK
2020, XII + 163 Sayfa + 2 Belge

Mubhassillik  hakkinda yapilan az sayida c¢alisma bulunmaktadir. Ayrica bu
caligmalarda muhassillik uygulamasinin mali ve yonetimsel yoniinii incelenmistir. Osmanli
Devleti'nde belli basli sancaklar 17. yiizy1l sonrasinda muhassillik ile yoOnetilmeye
baslanmigti. Bu uygulamanin olusturulmasindaki baslica etken olarak devletin vergi
gelirlerinin toplanmasindaki kayiplarini 6nlenmeye ¢alisilmasi goriilebilir. Yani bu kurum 17.
ylzyilin baslarinda mali kaygilar i¢in kurulmustu ancak daha sonra muhassillar askeri,

ekonomik, idari, hukuki ve siyasi pek ¢ok yetkiye sahip oldu.

Mora Mubhassilligi da ayni temeller lizerine kuruldu ve gelisti. Bu calismada
muhasilligin mali ve diger yetkilerini bir kenara birakip, daha ¢cok Mora’daki hukuki isleyis
igindeki roliinii inceledik. Calismanin ana kaynagi olarak ise; sadece Mora’daki davalarin
kayitlarinin bir arada oldugu Mora Ahkdm Defterleri’de (1716-1749) dogrudan Mora
Muhassili'na génderilen hiikiimler iizerinde durduk. Tlgili hiikiimler konularma gére
kategoriye ayrilip degerlendirilmistir. Ana problematigimiz ise; muhassillarin sadece mali bir
yetkili olmadigi, bolgesinde yasanan pek ¢ok hukuki, siyasi, ticari ve toplumsal sorunlari
cozmede de belli bir yetkiye sahip olup olmadigr idi. Bu baglamda muhassillarin hukuki
yetkilerini ve Merkez tarafindan hangi islerde gorevlendirildigini agiklamaya g¢alistik.

ANAHTAR SOZCUKLER: Muhassillik, Mora, Ahkam Defterleri



ABSTRACT

EVALUATION OF THE VERDICTS THAT WERE SENT TO
MUHASSILLIK OF MOREA ( DATED 1716-1749 MOREA AHKAM
REGISTERS)

Yasin AKMESE

Master Thesis, Departmen of History
Supervisor: Assistant Professor Biilent CELIK
2020, XI1, + 163 Pages + 2 Documents

There are scanty number of studies on muhassillik administration. Besides, in these
studies, its fiscal and administrative aspects were scrutinized. At the end of the 17" century,
principal sanjaks in the Ottoman Empire were started to be governed with muhassillik. Main
factor that lead to beginning of this application can be observed as the attempt of the state to
prevent deficiencies in tax collecting process. That is, this institution was established at the
beginning of the 17" century for fiscal concerns but later muhassils acquired various military,

economic, administrative, legal and political commissions.

The Muhassillik of Morea as well, was founded and developed on a similar base. In
this study, putting aside the the fiscal and other commissions of this Muhassillik, we focused
on its role in the legal functioning in Morea. As the main source of the study, we laboured on
the verdicts that were directly sent to Muhassil of Morea that were dated 1716-1749 Morea
Ahkdam Registers. Respective verdicts were thematically categorized and evaluated. Our main
problematic was that muhassils were not a mere fiscal official but they had a certain authority
in solving the many legal, political, commercial and social problems that emerge in their areas.
In this context, we tried to explain legal capacities of muhassils and in which duties they were

commissioned by the Center.

KEYWORDS: Muhassillik, Morea, 4hkdm Registers.
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ONSOZ

Bu calismada, Osmanli Devleti’nde idari-mali bir yapilanmasi olan Muhassiligin
Mora 6zelinde hukuki yetkilerini incelenecektir. Devlet 17. ylizyildan itibaren bazi 6nemli
gelirlerini giivenilir sekilde toplamak amaciyla belli Sancaklarin idaresini muhassillara
birakmisti. Mora Sancagi da 17. ylizy1l’1n ilk ¢eyreginden itibaren bu uygulama ile yonetildi.
1715 sonrasi1 ise Mora’da muhassilik daha aktif bir hal aldig1 goriilmekte. Bundan dolay1 18.
ylzyilin ilk yarisinda Mora Muhassillari’nin {istiine diisen hukuki vazifelerin izlerini Mora
Ahkam Defterleri’nden siirdiik. Calismadaki genel amacim ise Anadolu cografyasi disindaki
Osmanli topraklarindaki isleyise 1s1k tutmak ve zaman dongilisii iginde muhassilligin
yetkilerindeki degisimleri incelemektir. Bu calismanin bilim diinyasina nagizane katki

saglamasi dilegiyle.

En basta bu tezin belirlenmesi ve hazirlanmasi sirasinda, ¢ikmaza diistiiglim her
noktada bana yol gosteren, okuyamadigim her Osmanlica kelime i¢in kiymetli zamanim
ayiran ve her an bana destegini esirgemeyen degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Biilent
CELIK hocama sonsuz tesekkiir ederim. Tesvik ve yardimlarindan dolay1 Prof. Dr. Ahmet
YIGIT, Prof. Dr. Tanju DEMIR, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BASARAN ve Dr. Ogr. Uyesi
Mustafa AKKAYA hocalarima da tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Egitim hayatimin tiim
safhasinda listimde emegi olan tiim hocalarima tesekkiir ederim. Bu ¢alisgamanin olugsmasinda
gizli kahramanlar olan T.C. Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi’nin Istanbul’daki
arsiv calisanlar1 ve Aydin Adnan Menderes Universitesi kiitiiphane ve dokiimantasyon daire
bagkanligmin personeli Hicran TOLEK ile diger kiitiiphanelerin ¢alisanlarina tesekkiir
ederim. Lisans yillarimdan itibaren yanimda olan ve beni her daim tesvik eden Ars. Gor
Mehmet Onder DURAN’a ve ayni oday1 paylasmaktan mutluluk duydugum degerli calisma
arkadaslarim Ars. Gér. Omer GUNGORMUS, Ars. Gor. Dr. Muhittin CEKEN’e bu siireci
benimle paylastiklar i¢in tesekkiir ederim. Son olarak tistimdeki emeklerini hi¢ bir zaman
O0deyemeyecegim edemeyecegim, hayattaki en biiyiik destekcilerim ve iistlimdeki golgeler
olan annem ve babama en biiylik tesekkiirli bor¢ bilirim. Ayrica tez yazim siirecinde 7 ay 13
ara ile kaybettigim dedem Abdulkadir KUCUKBEKIR ve ananem Fatma KUCUKBEKIR’i

rahmetle aniyor ve tezimi onlarin aziz ruhlarina ithaf ediyorum.

Yasin AKMESE
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GIRIiS

Osmanlilar Beylik olma siirecini tamamlay1p kurumsal bir devlet olma stireci sonrasi,
merkezilesme (centralization) 1. Bayezid ile baslamis ve II. Mehmed ile zirveye ulagmisti.
Merkezilesme yerini adem-i merkeziyetcilige (decentralization) birakmasi Kanuni Sultan
Stileyman (I. Siileyman) déneminde oldugu diisiiniilse de tarihgiler bu siirecin III. Murad
devrinde basladig1 konusunda hemfikirdi.! Fatih Sultan Mehmed (II. Mehmed) vakif ve miilk
topraklarint miri arazi haline doniistiirmesi, daha sonra bunlar1 askeri sinifa timar olarak
dagitmas1 merkezilesmeye dair biiyiikk bir adim olarak goriilmekteydi. Yapilan bu kokli
doniisiim, gii¢lii ve dncelikli bir biirokrasiyi olusturdu 2. Merkezilesme her ne kadar idari
anlamda diislinlilse de arka planda asl olan; devlete ait gelirlerin diizenli ve eksiksiz

toplanmas1 demekti.

17. yiizy1l da Osmanli Devleti erken modern déneminin 6zelliklerini tasirken ayni
zamanda kendi igerisinde ve diinyada meydana gelen yeni diizene uyum saglamaya
calistyordu. Bu siiregte Osmanlilar merkez ile tasradaki toplum ve yoOnetim yapisi da
dontismekteydi. Devlet, bir yandan I1I. Mehmed doneminden beri gelen merkezilesmeye bagh
kalmaya calistyorlar bir yandan da yeni idari uygulamalar artyordu. Aslinda Osmanli Devleti
bu yiizy1l ile beraber karmasik bir evreye girmisti®. Lahiya yazarlar1 17. yiizyilda yasanan
bunalimin nedenleri arasinda; Padisah otoritesinin zayifligin1 6ne siirmekteydiler. Bir bagka
iddialar1 ise Beylerbeyleri’nin bulunduklari bdolgeleri ydnetemedikleri icin vergilerin
toplanmasinda diizensizlik, mali sikintilar ve yaganan hukuksuzluktu. Bunalimin diger nedeni
ise devsirme sisteminin bozulmasi ile halktan olan kisilerin askeri siifa katilmaya
baslamasiydi*. 17. yiizy1l krizinin basini ¢ceken mali sikintilarin nedenleri arasinda Girit Seferi

ve II. Viyana Kusatmas: goriilmekteydi®. Bu seferlerin uzun yillar siirmesi mali kaynaklarda

! Yasar Yiicel, “Osmanl Imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gozlemler”
Belleten, XXVI11/152, Ankara, 1974, s. 657/689.

2 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, 6. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul,
2016, s. 8. II. Mehmed’in mali olarak yapmis oldugu ve merkezilesmenin zirveye ulastig1 donem hakkindan
daha detayh bilgi i¢in bkz. Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-, 47.
Baski, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010, s. 121-124.

8 Karen Barkey, Eskiya ve Devlet, Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Cev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt
Yay., istanbul, 2011, s. 25.

4 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 75.

5 Bu yiizyilin basinda iran-Osmanli savasi (1603-1618) sonrasi, 1645-1669 arasinda uzun yillar siiren Girit
Muhasarasi yaganmisti. Ardindan Rusya’nin kuzeyde agtig1 yeni bir cephe, 1667 yili Osmanli-Rus savaslariin
baslangici olmustu. Yiizyilin son ¢eyreginde II. Viyana Kusatmasinin Osmanlilar i¢in kétii sonuglanmasindan
sonra 1691°de Snemli bir kale olan Belgrad’in da kaybedilmesi hi¢ iyi olmamisti. Bu yiizy1l kapanirken
imzalanan Karlofca Antlagsmasi (1699) ile 17. yiizyilin bir felaket yiizyili oldugu tescillenmisti. Bu yiizyilda
harcanan para, insan ve zaman tigliisiiniin kaybindan sonra Devlet’in toparlanmasi hi¢ de kolay olmayacakti. 17.



ciddi sikintilar yaratti. Osmanli Devleti’nin bu seferler i¢in yapmis oldugu masraflar ve
uyguladigi politikalar neredeyse ekonomik olarak ¢okmesine sebep olacak biiyiikliikteydi.
Devlet, bu iki seferi biiyiik kayiplar vermeden savusturmus gibi goriinse de, uzun siiren
savaglar ve kayiplar ekonomiye biiyiik darbe vurdu. Ayrica saltanat degisiminde dagitilan
ciiluslar da mali bir zarar olarak goriilmeteydi®. Bunlarin disinda Devlet, Anadolu, Misir,
Bagdat’da sosyal ve dini nitelikli bir dizi isyan ve karisikliklar ile de ugrasti. Savaslar, isyanlar
ve ekonomik sikintilar ¢ergevesinde 17. yiizy1l Devlet igin uzun ve zor bir asir olmustu’. 17.
yiizy1l sadece Osmanlilar da degil Avrupa i¢in de huzursuzluk ve isyan ylizyil olmustu. Bu
yiiz y1l Osmanl tarihgilerinin yogun olarak calistig1 bir donemken 18. ylizyil ise 17. ylizyila

nazaran daha az lizerinde durulmustur.

18. yiizyil tarihsel silirecte ele anilirken iki eksende incelenmistir, ya Osmanli
Devleti’nin “klasik donem” sonrasinda duraklamaya/gerilemeye basladigi yiizyil olarak ya da
batililasma/modernlesme  siirecinin hazirhk donemi olarak ele alinmustir®. Osmanli
Devleti’nin 18. yilizyil1 bir talihsizlik ile baglamistir. Yiizyilin hemen basinda 1703’te tarihe
Edirne Vakasi diye bilinen isyanin sonucunda Padisah II. Mustafa tahtan indirilmis ve yerine
III. Ahmed geg¢mistir. III. Ahmed’in saltanati, 1718’de Pasarofca antlagmasi ile baglayip
1730°da Patrona Halil isyani ile bitmistir. Bu doneme Ahmet Refik Altinay “Lale Devri” adini
vermistir. Lale Devri yaygin bir sekilde “zevk ve sefa” donemi olarak anilsa da, aslinda
teknolojik yeniliklerin yapildigi ve Avrupa’nin yakinda taninmaya baslandigi bir durulma
donemdir. Fakat bu doneminde sonunu 1730 yilinda patlak veren patrona Halil isyam

getirmistir.’,

ve 18. ylizyillarin askeri, ekonomik ve toplumsal durum ile ilgili daha detayli bilgi i¢in Bkz. Quataert, 2011, 75.
17. ylizyilda savas harcamalarinin boyutlar1 ve ekonomik bunalimin nedenleri i¢in Bkz. Tabakoglu, 2016, 320-
321.

6 Ozvar, 2018, 17/19.

’ Dina Rizk Khoury, “Osmanli imparatorlugu’nda Merkez le Tasradaki Giig Sahipleri Arasindaki iligkiler: Bir
Tarih Yazimi Coziimlemesi” Ed. Suraiya Faroghi, Cev. Fethi Aytuna, Tiikiye Tarihi 1603-1839 Ge¢ Osmanl
Imparatorlugu, C 3, Istanbul, 2011, s. 171.

8 Edhem Eldem, “ 18. Yiizy1l ve Degisim” Cogito (Osmanlilar Ozel Sayisi) Ed. Vedat Corlu, Yap1 kredi
Yayinlari, S. 19, 1999. Istanbul, s. 192. Ilber Ortali ise 18. yiizyil “18. yiizyil ilging bir asirdir. Degismenin
adinin konmadigi ve degismenin zaruri olarak yasandigi bir asirdir” ve “18. yiizyila mekteb kitaplarinin
deyisiyle "gerileme ¢agi" demek bir diisiinsel hamliktir. Bu kabuk degistirme ¢aginda devlet ve toplum, asri
merkezi bir ordunun kurulusu, buna miirnasil vergilendirme ve mali organizasyon, ister istemez yiikselen tiiketim
ve bunun yaratacag dini tepkileri bir arada yasamak zorundaydi” bu séleri ile izah etmektedir. {lber Ortayl,
Tiirkiye Tegskildt ve Idare Tarihi, 3. Baski, Cedit Nesriyat Yay., Ankara, 2008, s. 39-392,

 Suraiya Faroghi, “Kriz ve Degisim 1590-1699”, Ed. Halil Inalcik, Donald Quataert, Osmanli
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 2. Baski, Eren Yayncilik, Istanbul, 2006, s. 765. II. Mustafa,
Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin devlet islerinde etkili olmasini énleyememesi ve Feyzullah Efendi’nin basta
oglu olmak iizere pek ¢ok akrabasini devlet kademelerinde liyakate bakmaksizin istihdam etmesi isyam
hazilamigdir. Edirne Vakas: ile ilgili daha detayh bilgiler i¢in Bkz. Rfa’at ‘Ali Abou-El-Haj, 1703 Isyan:



18. yiizyilda Osmanli Devleti’ni yapmis oldugu bazi islahatlara baktigimizda, bir
yandan kadimden gelen geleneklerine bagl kalirken diger yandan da iktisadi ve siyasi olarak
modernlesen diinyaya uyum saglamaya g¢alismaktaydi. 18. ylizyil bu baglamda Osmanh
Devleti’nin yeni klasik dénemiydi'®. Bu yiizy1lda Osmanlilar, tespit ettigi sorunlara ¢dziim
iretmeye calisti. Toprak kayiplar ile kapanan 17. yiizy1l sonrasinda askeri basarisizliklar
nedeniyle orduda bazi diizenlemeler yapilip asker sayisi arttirildi. Ordu teknolojisini ve
orduyu yenilemek i¢in Batili uzmanlardan (Comte de Bonneval-Frangois Baron de Tott)
destek alindi. Bati’dan teknolojik geri kalmigligin iistesinde gelmek i¢in teknoloji ithal edilip

baz1 fabrika tesebbiisiine girisildi.!

Mali bakimdan ise 18. ylizyi1l artik nakit para
ekonomisinin hakim oldugu bir dénemdi. Ayrica bu yiizyilda para ekonomisinde soz sahibi

olmak isteyen merkez ile tasradaki elitlerin mali ve idari miicadelesi yasandi.

17. ylizyilin ikinci yarisinda Kopriiliiler, ekonomi alaninda bazi diizenlemelerde
bulunarak merkezin denetimini tasrada giiglendirmeyi amagladi. 18. yiizyilin baslarinda da
mali Onlemler ile tasrada bazi degisimler oldu. Devlete ait gelirlerin biiylik ¢ogunlugunun
isletilmesi 17. yiizyila kadar merkezdeki elitlerin elindeyken, 18 yiizyil ile beraber tagrada
giiclenen yerel elitler bu gelirleri ve makamlar1 satin almaya bagladilar. Bunlar ekonomide,
askeri organizasyonda ve tasra idaresinde bir otorite oldular'2. Béylece 18. yiizyilla birlikte
Osmanli Devleti’nin sancak yonetiminde degisikler yasandi. Bir¢ok sancak o bolgenin
goniillii ailelerinden (tasra elitleri) olusan miitesellimler ile yonetilmeye baslandi. Ayrica
haslarin iltizama verilmesini yaninda, bosalan timar ve zeametler mukataa olarak satiglar1 artig
gosterdi. Tasarada yasanan bu degisikler ile merkezilesme gii¢ kaybederek yerini ademi-

merkeziyet¢i (decentralization) yonetim anlayisina birakiyordu.

Osmanlilarin, devlet hazinesine gelir saglamaya daha kurulus yillarindan itibaren
onem vermistir. Hazinenin gelirlerini (vergi) dikkatli takip etmekte ve belirli bir diizen
igerisinde islemesine 6nem vererek, titiz bir sekilde kayitlar tutmustur. Devletin sinirlarinin
bliyiimesi ile birlikte kayitlar da yeni diizene uyum saglayarak sekillenmis ve ayn1 zamanda

Devlet’in mali teskilati da biiyliylip gelismistir. Bu baglamda Devlet’in mali teskilatlanmasi

Osmanli Siyasasinin Yapisi, Cev. Cagdas Stimer, Tan Kitabevi Yay., Ankara, 2011. III. Ahmed ise Nevsehirli
Damad Ibrahim Pasa’nin etkisinde kalmis ve Pasa’nin satafata diiskiinliigii I1l. Ahmed’in sonunu getirdi.

10 Orhan Kalig, 8. Yiizyiin Ilk Yarisinda Osmanly Devleti'nin Idari Taksimati — Eyalet ve Sancak Tevcihatt,
Elazig, 1997, s. 5.

1 Eldem, 1999, 197.

12 Bkz.: Khoury, 2011.



merkez maliyesi, timar sistemi ve vakiflar olmak iizere ii¢ ana boliimden olusmustur'®,
Osmanli Devleti yaklagik 600 yil siiren dmriinde, topraklarindaki vergi kaynaklarinin tespit
edilip kayit altina alinmasi, devamliliginin ve giivenliginin saglanmasi ile gelirlerin diizenli
toplanmasi i¢in biiylik ¢aba gostermistir. Bundan dolay1 vergi toplamada cesitli yontemler
uygulamistir. Donemin sartlarina uygun olarak beklentileri bazen karsilamis bazen ise
karsilayamamigtir. Konumuz olan muhassillikta Devlet’in farkl sartlar altinda ortaya koymus
oldugu, hem vergi toplama hem de idari bir islevi olan uygulamaydir. 17. Yiizyilin baslarinda
izlerine rastlanan muhassillik daha kiigiik ¢apli ve kisith yetki alanina sahiptir. Ancak timar
sisteminden kalan pek ¢ok gelir has statiisii altina alinmasi ve hazineye gelen 6nemli gelirlerin
giivenli toplanmas1 nedenlerinden dolay1r muhassillik 18. yiizyilda daha aktif kullanilmistir.
Bu yiizden muhasilligin, idari-mali bir sistem olarak goriilmesi uygun olacaktir. Devlet, has
statiisiiden gelirlerinin toplamasi igin ¢esitli yerlere muhassillar atamistir. Muhassillar idari-
mali bir yetkileri disidna askeri, hukuki ve siyasi bazi gorevleri 17. yiizyilda yerine
getirmektedir'®. Ancak 18. yiizy1l sonrasinda tasrada, Devlet’in merkezi bir birimi haline
gelerek gorev yaptiklar1 bolgelerdeki; hukuki olaylarin ¢éziime kavusturmasi, giivenligi
saglamasi, askeri, siyasi gibi bir¢ok gorev ve yetki ile donatilmistir. Bu gibi konularda
Istanbul’dan gelen emirlerin bolgelerindeki uygulayici, sorumlusu olmusu ve Devlet ve redya
arasinda bir koprii vazifesi gormiistiir. Ayrica 17. ve 18. vyiiyillardaki muhasillik
uyuglamasinin, merkezilesmeyi koruma adina kullanilmis olabilecegini de diistinmekteyiz.
Mubhassillik, iltizam ve malikane’den farklidir ama mali gorevler bakimindna benzer bir
uygulamadir. Muhassilliktaki bu isleyis Tanzimat’in ilan1 sonrasi yapilan diizenlemeler
ortadan kaldirilmistir. 1839 sonrasinda muhassillik adi altinda yeni bir uygulama
kullanilmigtir ancak ¢alisma konumuz olan muhassillik ile hi¢bir baglantisini olmasiyan,

tamamen kendine 6zgii ve farklidir®.

13 Ahmet Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, Dergah Yay., Istanbul, 2016; Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde
Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIIL yy dan Tanzimat’a Mali Tarih), Alan Yaymncilik, istanbul, 1986; Erol
Ozvar, Osmanli Maliyesinde Madlikdne Uygulamast, Kitapevi Yaymlari, Istanbul, 2018; Mehmet Geng, Osmanli
Imparatorlunda Devlet ve Ekonomi, Otiikent Nesriyat, 15. Baski, Istanbul, 2018; Miibahat S. Kiitiikoglu,
“Defterdar Maddesi”, TDVIA, C. 9, Istanbul, 1994; Yusuf Halacoglu, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda
Devlet Teskilati ve Sosyal Yapt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s. 64-65; Ozvar, 2018.

14 Detayli bilgi icin Bkz.: Biilent Celik ve Tanju Demir, Osmanli Devleti 'nde Bir Idari-Mali Yeniden Yapilanma
Uygulamast Ornegi Aydin Muhassiligi (XVIIL. ve XVIII. Yiizyillar), Adnan Menderes Universitesi Yayinlari,
Aydin, 2014.

15 Ayla Efe, Muhassillik Teskilati, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir Anadolu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii. 2002.



Biz de bu g¢alismada Mora Muhassillarinin 1716-1749 yillar1 arasinda Mora’da
yasanin adli olaylarin ¢oziimiinde iistiine diisen vazife ve yetkileri degerlendirdik. Bu yetkileri
degerlendirirken, Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi’nde yer alan Bab-1 Asafi fonunun iginde
yer alan Mora Ahkam Defterleri’nde sadece Mora muhassillarina yazilan hitkiimleri ele aldik.
Osmanli Devleti’nin topraklari tizerinde adaletin tesisi edilmesi ve Mora Ahkam Deftleri’nin

olusturulmasinda reayanin sikayet hakkini rahatga kullanabildigini gostermektedir.

Tarihte pek ¢ok devlette goriilen, halkin dogrudan hiikiimdarina sikayette bulunma
hakki Osmanli Devletin’de de hakli ile haksiz arasinda adaleti saglamanin ilk adimiydi.
Padisah Cuma namazina, sefere ve ya ava giderken, halktan sikayetlerini yazmis oduklari
rik’a denilen dilekgeleri elden alirdi. Hiikiimdarin goriilebildigi bu 6zel zamanlar, halka
giiven vermekte ve yoneticisini adaleti saglayan olarak gérmesini saglamaktaydi. Bunun
haricinde ise redya Divan-1 Hiimayun’a durumlarini her hangi bir zamanda arz edebilirdi.
Reaya, sikayetlerini konularina gore bireysel ya da toplu sekilde adaletin en yiiksek
saglayicisina usaltirilardi. Istanbul’a aks eden davalari iki ayr siirece ayirabiliriz. ilki,
davanin dogrudan hi¢bir mahalde gériilmeden Divan’a yapilan bagvurulardi. Bdylece davanin
ilk siireci merkezde basliyor ve duruma gore ya Divan’da ya da baska mahalde sonuca
ulastirilirdi. Ikincisi ise, dava daha &nce mahallinde genelde Kadi Mahkemesi’nde (Kadi
Mahakmesi disinda bolgedeki farkli idareciler tarafindan da goriilebilir) goriilmiis ancak
¢Oziilememis ya da taraflardan birinin sonugtan memenun kalmamasi iizerine bir {ist merci
olan Divan-1 Hiimayuna basvurulmasi ile baslayanlardi. Boylece Osmanli Devleti, herhangi
bir kimsenin haksizliga ugramasini 6nleyerek, Devletin sinirlari i¢inde adaleti en iist seviyede
tesisi etmeye ¢alismisti. Divan-1 Hiimayun’da siyasi, askeri, ticari, idari ve sosyal hayat vb.
gibi, gesitli davalar icin verilen hiikiimlerin kopyalarinin yazildigi Miihimme Defierleri,
Ahkam Defterleri, Sikayet Defterleri, Ecnebi Defterleri, Name Defterleri, Nisan Defterleri

gibi konularina ve dénemlerine gére faklilik gdsteren defter serilerini bulunmakta’®.

Yukarida saydigimiz bu defter serilerinin temeli, 17. yiizyilin ortalarinda Muhimme
Defteri olarak anilacak olan, Miri Ahkdm Defterleridir. Devlet’in genislemesi ile
biirokrasideki is yiikii fazla olunca, Divan’nin toplanma giin sayilart da artirtlmistir. Bu durum
Divan’da tutulan defterin de konu bakimindan ayrilmasina neden olmustur. Divan-1

Hiimayun’da 6zellik devlet isleyisi gibi 6nemli konulardaki davalar artik yeni ismi ile

16 Halil inalcik, Osmanii’da Devlet, Hukuk ve Adalet, 5. Basim, Kronik Yayimnlari, Istanbul, 2017, s. 63-64;
Ramazan Giinay, “Osmanli Arsiv Kaynaklar1 I¢erisinde Ahkadm Defterleri: Gelisim Seyri, Muhtevast ve
Onemi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 17, 2013, s. 14-15.



Miihimme Defterleri’ne kaydedilmistir. Bunun disinda daha az 6nem tasiyan ve sikayet olarak
gelen davalar i¢in verilen hiikiimler ise Atik Sikdyet Defterleri ne kopyalanmistir. Bu siirecin
devaminda eyaletlere ait ahkamlar ve yukarida saydigimiz diger defter serileri de biirokrasiyi
hizlandirmak amaci ile olusturuldugu distiniilmektedir. Yerelde ¢oziilemeyen davalarin
merkeze basvurularinda yiikselen artistan dolay1 biirokratik olarak islerin hizlandirilmasi ve
kimsenin magdur edilmemesi i¢in, Reisiilkiittdp Koca Ragip Pasa tarafindan yapilan
diizenleme ile bu ahkadm defterleri olusturulmustur. Bu defter serileri bize bulundugu eyaletin
soyal ve ekonomik bakimdan gesitli bilgiler sunmaktadir!’. Calismamizin ana kaynagi ise bu

defter serileri arasinda bulunan Mora Ahkam Defterleri olustumaktadir.

Mora Ahkdm Defterleri’nde, Mora’daki ticari, askeri, hukuki vb. konularda ¢ikan
sorunlar ve ¢oziimleri ile ilgili tarihsel verileri igermektedir. Basbakanlik Osmanlli Arsivi’nde
bulunan bu defterler 21 adettir. En erken tarihli defter Evahir Sevval 1128 (8-16 Ekim 1716)
tarihi ile baslayip, sonuncu defter ise Evahir Zilhicce 1255 (25 Subar — 4 Mart 1840) tarihi ile
sonlanmaktadir. Defterlere fiziki olarak bakarsak, Mora Ahkam Defterlerinin kapaginda
“Mora Defteri” ibaresi bulunmakta ve hemen sonra hangi tarihler arasma ait oldugu
yazilmistir. Calismamizda Mora’ya ait ilk dort defteri kulladik, hiikiimlerin basladigi ilk
sayfada defterin tlirii ve kimin zamanina ait oldugunu iceren bilgiler, ilk iki defterde mevcut
degildir. Tiim defterlerin kapaklarinda Mora Defteri ibaresi vardir. Ayrica iiglincii ve
dordiincii defterler ahkam’iil-sikdyet olarak belirtilmistir. Defterde bulunan hiikiimler
kronolojik olarak kaydedilmistir. Ancak az sayidaki hiikiim kronolojiye uymamaktadir. Bir
defterde birka¢ yila ait hiikiimler mevcuttur. Mora Ahkam Defterleri, Mithimme ve Atik
Sikayet defterlernin boyutlarindan farklilik gostermektedir. Mora defterleri daha dar ve
uzundur Ornek vermek gerekirse Ser’iyye Sicillerini animsatmakta. Defterde bulunan
hiikiimler onlu sisteme (Eva’il, Evasir, Evahir) gore tarihlendirilmis ve divani yazi tiirii
kullanilmustir. Hiikiimler Mora’daki muhtelif kazalarin kadilarina, Sancak Beyi’ne ve
bolgedeki diger idarecilere gonderilmistir. Bu idareciler arasinda bulunan Mora Muhassili’na
gonderilmis olan hiikiimler ise bizim ¢aligmamizi olusturmaktadir. Hiikkiimler 6ncelikle Mora
Mubhassili olan kisiye ve ardindan ilgili kazanin kadisina hitaben yazilmistir. Calismanin tarih

araligt Mora Ahkdm Defterlerinin ilk dort serisini kapsamaktadir. Defteleri inceledigimiz

17 Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Halil Sahillioglu, “Akam Defteri Maddesi”, TDVIA, Istanbul, 1988, s. 551;
Feridun M. Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkam-1 Mirl, Ahkdm-1 Kuyid-1 Mithimme ve
Ahkam-1 Sikayet”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2005, s. 107-139.



zaman Mora Muhassiliginin, dordiincii defterde ¢ok sik bir sekilde muhattap alindigini gérdiik

ve muhassiligin miistakil olarak ele alinmayan hukuki yetkileri tizerine yogunlastik.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir; ilk boliimde Osmanli Devleti’nin kullanmis
oldugu vergi toplama usulliilerini (emanet, iltizam malikane, esham) degerlendirilerek,
muhassillik kurumu hakkinda bazi bilgileri verdik. ikinci boliimde ise ¢alisma bolgesi oalarak
sectigimiz Mora’min, Osmanli hakimiyetine girmesi ve 1821 Yunan Isyam sonrasinda
bazigimsiz olmasina kadar gegen siireyi ele aldik. Ayrica bu boliimde incelemis oldugumuz
Mora Muhassillig1 ve Ahkam Defterleri’ndeki muhassillart hakkinda bilgiler verdik. Ugiincii
boliimiimiizde ise Mora Muhassilarina Divan-1 Hiimayun tarafindan gonderilmis olan

hiikiimleri konularina gore ayirarak degerlendirilmesini yaptik.



1. BOLUM
OSMANLI DEVLETI’NDE GELIRLERIN TOPLANMASI

1.1. Osmanh Devleti’nde Iltizam, Malikine ve Esham Sistemlerinin

Tarihsel Gelisimleri

Bir devlet, kendi egemenligi altinda yasayan insanlar1 korumasi, adaleti tesis etmesi
ve gerekli iaseyi saglamasi baslica gorevleri arasinda sayilmaktadir. Elbette devletin halkina
kars1 sorumlulugu bunlar ile de sinirli degildir. Bireylerin de, sinirlari i¢inde yasamis oldugu
devlete iyi bir vatandas ve gerektiginde asker olmasinin disinda, dnemli bir vazifesi de {istiine
diisen vergiyi 6demesidir. Bu baglamda Osmanli Devleti de vergilerin tahsisi ve toplanmasina
biiyilk dnem gostermistir. Devletin en erken vergi kayitlarima 15. ylizyilin ilk yarisinda
rastlamistir ve tarihsel siireg igerisinde gelirleri toplamak adina gesitli yontemler kullanmustir.

Bu baglamda yukaridaki baglikta bahsettigimiz bu ii¢ sisteme deginecegiz.

Sanayi Oncesi toplumlarin ortak o6zelliklerinden biri de zirai ekonomiye dayali
olmalaridir. Bundan dolay1 Devlet’e gelir saglayan iiriin ve nakit paranin toplanmasinda bazi
giicliikler ¢ekilmistir. Osmanlilar vergilerin toplanmasi i¢in kendilerine has bazi yontemler
olusturmaya ¢alismistir. Kuskusuz, bu yontemleri, kendilerinden 6nceki devletlerin kullanmis
oldugu baz1 metotlardan etkilenerek diizenlemisler ve 16. ylizyilin baslarina kadar isleyecek
olan timar sistemini ortaya meydana getirmistir'®, Timar, ayni ve nakdi toplanan vergilerin,
kayit altinda tutulmasimi ve diizenli toplanamsini saglamustir'®. Bu sistem ile ayrica Devlet
hazinesine kiilfet olmadan asker yetistirilmis, kirsalin giivenligini saglanmig ve iiretime
stireklilik kazandirilmigtir. Buna ilaveten sehirler doyurulup, amme hizmetlerinin kesintisiz
devam ettigini de unutmamak gerekir. Boylece Devlet pek ¢ok isi aksatmadan gotiirmekteydi.
Fakat sistemin bozulmasiyla yeri yeni metotlar ile doldurulmaya galisildi. Artik vergilerin

toplanmasinda bir takim gelismeler yasanmustir.

Parasal ekonominin gelismesiyle Devlet artik gelirlerini ayni vergiler ile toplamaktan

ziyade nakdi olarak tahsil edilmesini istemekteydi. Bu doniisiime neden olan baslica faktor,

18 Detayli bilgi igin Bkz.: Nicoard Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti’nde Timar, Teori
Yay., Ankara, 1985; Douglas Howard, The Ottoman Timar System and Its Transformation, 1563-1656,
Unpublished Doctoral Dissertation, Indiana University, The Department of Uralic and Altaic Studies. 1987;
Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Berikan Yay., Ankara, 2019.

19 Geng, 2018, 95.



timar sistemindeki bozulma sayilabilir. Digerleri ise ayni vergilerin merkeze
gonderilmesindeki masraflar, giivenlik sorunlari ile gonderilmis olan firiinlerin nakite
cevrilmesinde yasanan probemlerdi?®. Devlet vergilerin nakdi toplanmasi i¢in mukataa adiyla

vergi birimleri olusturmustu.

Mukataa terimi Arapc¢a kat’ kokiinden tiremis, Tirkce anlami ise “kesmek “tir.
Anlamca mukataa; devlete ait olan ve gelir getiren vergi kaynagmin belirli bir {icret
karsiliginda bir baskasina satilan vergi birimlerine verilen isimdir. Osmanli Devleti
bulundugu cografyada kedisinden dnce var olan Selguklular, ilhanlilar, hatta daha dnce
Abbasiler bu sistemi kullanmiglardir. Osmanlilar ise bu uygulamay1 kendi mali sistemine
uyarlamistir. Osmanli  Devleti’nde mukataaya ayrilacak olan kaynaklar &nceleri
siirlandirilmigken 16. yiizyil sonrasinda bu yelpazeyi genisletmis ve Devlet’e ait olan tiim
gelirlerin ve mallarin mukataa olmasinin énii agilmistir®’. Mesela madenler, giimriikler,
degirmenler, kumas tiretimi, tuzlalar, ziraai faaliyetler, atolye liretimleri vb. gibi islerin hemen
hemen hepsi Devlet’e ait oldugundan dolay1 mukataa olarak isletilmistir. Devlet, olusturmus
oldugu mukataalardan sagladigi gelirleri hazineye aktarmak igin wuliifeli memurlardan

(emin/emanet) ziyade iltizam, malikane, eshAm gibi uygulamalar kullanmistir?®?,

Mukataa birimlerinin olusturulup, gelistirilmesi timar sisteminde yasanan bozulmanin
bir sonucuydu. Boylece kismen dénemin getirdigi imkanlar dogrultusunda hazineye girecek
olan akgenin siirekliligi saglanip, miktarmin artmasi diisiiniildii?®. Timar arazilerinin

mukataalagmasi ile baglayan siire¢ Sadrazam, Vezir, Beylerbeyi ve diger yerel yoneticilere

2 Rfa’at ‘Ali Abou-El-Haj, Modern Devietin Dogasi 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanli Imparatorlugu, Cev.
Oktay Ozel-Canay Sahin, 2. Baski, Imge Kitapevi, Ankara, 2018, s. 53.

21 Birgok mukataanmn geliri dogrudan hazineye aktarilabilir ya da vakif olarak tahsisi edilebilirdi. Ayrica
memurlara maas karsihig1 verilen veya devlet adamlarina has olarak tahsis edilen mukataalarda bulunmaktaydi:
Tabakoglu, 2016, 327.

22 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Mukataa Kavrami”, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitceler 1, Haz.
Mehmet Geng ve Erol Ozvar, Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2006, s. 57-61.

23 16. yiizyildan itibaren askeri teknolojinin ilerlemesi ile timarli sipahilerin modernize edilmesinin masraflart
artmisti. Avrupa’da atli piyadelerin yerini atesli silahlar ile donatilmis askerler aldi ve Osmanli askeri birlikleri
demode kaldi. Ayrica Osmanli ordusundaki asker sayisinin artmastyla askerlerin beslenmesi de ayr1 bir masraf
olmustu. Devlet ekonomik bir 6nlem diisiincesiyle timar sisteminden gelen gelirlerin kesintiye ugramamast igin
dirlikleri mukataaya doniistiirmeye basladi. Boylece Devlet, timar sisteminin islevsiz halinden vazgecip diizenli
gelir saglama arayisina girdi. Sipahiler zarar etmeden ellerinde bulunan topraklari iltizama vererek gelirlerini
korumaya calidilar. Fakat ayn1 zamanda bu durum askeri sistemi yozlagtirirken tarimsal {iretimin de diisiisiine
yol agmusti. Az da olsa baz1 timar sahipleri varliklarini siirdiirmeye devam etmisti: Tabak, 2016, 7; Linda T.
Darling, “Kamu Maliyesi: Osmanli Merkezi Yo6netiminin Roli”, Ed. Suraiya Faroghi, Cev. Fethi Aytuna,
Tiikiye Tarihi 1603-1839 Geg¢ Osmanli Imparatorlugu, C 3, 2011, Istanbul, s. 153.



tahsis edilen haslarin da mukataalasmasiyla devam etti®*. Boylece dirlik arazileri

mukataalastirilarak gelirleri havvas-1 hiimayuna aktarilmis oldu®.

Yukarida bahsetmis oldugumuz mukataalasma siireci ani olan bir sey degildi. ilk énce
kiigiik 6lcekli dirliklerin mukataalagmasi ile basladi ve ardindan haslarinda dahil edilmesi ile
bliyiik boyutlara ulasti. Biiyiik boyutlardaki mukataalagsma siireci ise 18. yiizyilda Beylerbeyi
ve Sancak Beyi haslarinin dahil edilmesi ile ger¢eklesmisti. Boylece Devlet’te askeri ve idari
anlamda biiyiik capli degisimler meydana gelmisti?®. Mukataalarin genislemesindeki diger
unsur ise ticaret ve liretim ile yeni ortaya ¢ikan is alanlarinin vergilendirilmesiydi. 18. ylizyil
ile beraber 6zel miilkiyet olan baz1 (mumhane, enfiye, kumas imalati) iiretim aglarin1 Devlet
birer mukataa birimine doniistiirmekten ¢ekinmedi. Boylece herhangi bir iktisadi faaliyetin
Devlet’e kazang saglamasi i¢in hazineye baglanmasi ve mukataaya cevirlmesi bir kural

olmustu?’.

Boylece Devlet’in gelirler kaynaklarinin naktilige donmesi ayri1 bir is yikiini
getirecekti. Mukataa gelirleri hazineye nasil aktarilacakti(?). Yillar iginde vergileri
toplamadaki degisimin nedenleri nelerdi(?). Ayrica vergi toplamanin énemini diistiniirsek,

mubhassillik uygulamasina gegmeden 6nce bu baslik altinda tanitilmasi uygun goriilmiistiir.

Mukataalar isletecek kisileri mevkileri ve maddi giigleri bu goérevi elde etmelerinde
belirleyici unsurdu. Mukataalar1 toplamada iki tiir gorevli bulunmaktaydi; ilki Devlet
tarafindan gérevlendirilen ve mukataalara Emaneten isleten eminlerdi?®, Emanet’in ydneticisi
eminler, dogrudan maliyede ¢alisanlardan degil genelde askeri siif arasindan segilirdi.

Eminler isletmenin biiyiikliigiine gore yanlarina yardimci olmas i¢in adam alirlardi?®. Devlet,

24 Baki Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi (XVI-XVIIL. Yiizyil), Kitapevi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 44.

%5 Eftal S. Batmaz, “Iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar1”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, Cilt
18, Say1 29, Ankara, 1996, s. 42.

26 Batmaz, 1996, 42-43.

27 Geng, 2006, 62.

28 Giivenilir kisi anlamina gelen Emin, Osmanli Devletinde bir¢ok isi (Arpa Emini, Matbah Emini ile Tophane,
Tersane, Cebehane, Baruthane, Cuka, Harc-1 Hassa Eminleri vs.) gormekteydi. Cesitli gorevi yerine getiren
eminler yaptiklari isler zarara ugradiginda sorumlu tutulmazlarken, kar elde edildiginde de bir miikafat
almazlardi. Eminlerin yaptiklar1 hizmetler ya da isletmeleri i¢in verilen mukataalar, taraflarina gegici olarak
birakildig1 i¢in isletmelere emaneten bakarlardi ve yaptiklari igin karsiligi olarak hazineden maag alirlardi.
Emaneten yiiriittikkleri hizmetler sona erdiginde gorevleri de biterdi. Daha detayl bilgi i¢ib bkz.: Halil
Sahillioglu,”Emin Maddesi” TDVIA, C 11, istanbul, 1995, s. 111-112; Mehmed Zeki Pakalin, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri sézligii I, MEB Yay., Istanbul 2004, s 525-526.

29 Ozvar, 2018, 7-8.
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elinde bulunan, biiyiik gelirler saglayan bazi madenlerin, topraklarin ve giimriiklerin gelirleri

eminler vasitasi ile emanet olarak isletilmesine dnem verilirdi®.

Goriildigl tizere erken donemlerde mukataalar kamu gorevlileri tarafindan (emin)
toplanmisti. Ancak vergilerin merkeze aktarilmasindaki giivenlik ve vaktinde ulasmamasi
gibi aksamalar yasanmaktaydi®!. Devletin giin gectik¢e topraklarmnin biiyiimesi, artan nakit
ithtiyaci, ayni 6denen vergilerin depolanmasi ve nakit paraya ¢evrilmesi gibi zorluklarla
karsilagilmaktaydi. Gelirlerin daha kolay ve giivenilir bir sekilde toplanip mali, biirokratik
islerin azaltilmas1 gerekmekteydi®2. 15. yiizyilin baslarindan 16. yiizyilin sonuna kadar vergi
gelirlerinin bilyiik ¢ogunlugu timar sahiplerinden gelirken ¢ok az miktar iltizam olarak
toplanmaktaydi. Savas teknolojisinde meydana gelen gelismeler ile timar sistemindeki
askerler yeniliklere uyum saglayamamasi ve timarin mali 6nemini kaybetmesiyle vergilerin
toplanamamasina neden oldu. Bati’daki gelismeler neticesinde, artik merkezde giiclii daimi
bir ordunun bulunmasi gerekliydi. Bu yeni askeri diizen Osmanli Devleti i¢in kirsaldaki
topraklarinda ikamet etmeyen ve liretime dahil olmayan askerler demekti. Bu baglamda
giderler giin gegtikce artmakta fakat nakit gelirler azalmaktaydi. Artik ayni olarak toplanan
vergilerin degil dogrudan hazineye nakit olarak girecek olan sicak paraya olan ihtiyac
artmaktaydi. Bu sartlar altinda iltizam sistemi ile timarin boslugu doldurulmaya ¢alisilacak ve

bu sistem 17. yiizyilin sonuna kadar artig gostererek devam edecekti3,

[ltizam ile vergi toplama usulii pek ¢ok devletin basvurmus oldugu bir ydntemdi.
Osmanli Devleti’nde iltizamin neydi (?) nasil isledi (?) ve 17. ylizyilin sonunda nasil doniistii
(?). Osmanlilar mukataalardan elde edilen bir yillik gelir ne ise bunun iizerinden agik

arttirmaya cikarirdi. Acik arttirmada en yiiksek meblag: teklif eden ve bunu pesin olarak

30 Eminler savas nedeniyle bosta kalan gelirlerin toplanmasi gorevinde de kullanmusti. Ayrica miiltezimler
himayesinde zarara ugramis ve yillik 6demesi gereken miktar1 6deyemeyen, miiltezimlerin ellerinde bulunan
mukataalarin daha sonra iltizama verilebilme ihtimali diisiiniildiigii i¢in bunlar da bazen eminler tarafindan
isletilmisti. Emanet olarak igletilen bir iltizam bu siire¢ iginde emin tahvil 6derse iltizam emanet ile birlesmis
olur buna “Emdnet ber-vech-i iltizam” denirdi. Bu 6zel durumun haricinde mukataanin yonetimi miiltezime ait
ise bu iltizam ile isletiliyor demektir. Miiltezimin, eminden farki ise devletten maags almaz, islettigi mukataanin
kar1 gelirleriydi: Yasar Yiicel, “Osmanli Imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i merkeziyet) Dair Genel
Gozlemler” Belleten, XXVIII/152, Ankra, 1974, s. 682; Sahillioglu, 1995, 111-112; Pakalin, 2004, 525-526;
Cezar, 1986, 21-22.

3t Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, 4. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018, s 601.
%2 Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire (1600-1700)”, Archivum
Ottomanicum, VI, New York, 1980, s. 329.

3 Pamuk, 2016, 13; Ozer Ergeng, Sehir, Toplum, Devlet, Osmanli Tarihi Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul, 2012, s. 96; Ozvar, 2018, 7. Timar sahibi kisiler gelirlerini bagkalarina kiralayarak merkezde baska
isler tutmaktaydi. Devletin mezkezinde niifus, ekonomi ve is sektdriinde biiyiimeler yaganmisti. Fakat kirsaldaki
topraklar bakimsizlasip, liretim diismekteydi. Timar sistemi degisim siirecine girdi ve yerini iltizama birakmusti.
Bkz.: Tabak, 2016, 337.
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yatiran kisi mukataanin yeni sahip olmaktaydi. A¢ik arttirmaya ¢ikarilan mukataaya (vergi
kaynag) iltizam, iltizam1 satin alan kisiye ise miiltezim denirdi. Miiltezimler bu vergi kaynagi
ile ilgili bir arastirma yapar tahmini rakamlar iizerinden ihaleye girerdi. En yiiksek paray:
teklif eden kiside kalan vergi kaynagi, tahvil adi verilen senetler ile genelde 3 yilligina
mukataay1 isletme hakkini devralmis olurdu. Tabi bu siire 6 veya 9 yilligina da ¢ikabilirken
17. ylizyilin sonlarina dogru 1 yila diismekteydi. Miiltezimin iltizama sahip olabilmesi i¢in
kendi mallarin1 teminat olarak vermesi yeterli degildi. Miiltezimin mallarinin yaninda
kefil(ler) istenmekteydi. Ilk 6deme pesin alindiktan sonra diger yillarin demeleri aylik, 3
aylik veya 6 aylik taksitlere boliinmekteydi. Ayrica blyiikliigline gore birkag mukataa
birlestirilip tek bir miiltezime verilirken, miiltezimler ortaklasa mukataa(lar1) iltizam olarak
da alabiliyorlardi. Miiltezimler iltizam olarak aldiklar1 vergi kaynaklarina, devlet ile
anlagtiklar1 miktarin iistline de kendi paylarini koyarak yeni miktarlar belirleyebilirlerdi.
Topladiklar1t meblaglar Devlet ile yillik anlasmis olduklar1 miktardan fazla ise kar etmis
olurlardi. Bu durum sézlesme ile de sabitti. Baslarda Devlet’e ait daprhaneler, giimriikler ve
madenlerin gelirleri iltizama verilirken sonraki yillarda tarimsal gelirler ile avariz ve cizye
vergileri de iltizama verilmesi yaygimlasmust1. ilk 6demeyi pesin alan devlet mali dar bogaza
diistiigii zamanlarda bir sonraki yili da tahsil ederdi. Devlet aslinda bir sonraki yil i¢in
miiltezime bor¢laniyordu®*. Sevket Pamuk’ta iltizami; hiikiimete ve devlete verilen bir borg

olarak gbriip, iltizamin bir i¢ bor¢lanma oldugunu kabul etmekte®.

[ltizama verilecek olan mukataa Istanbul’da veya mukataanm bagl oldugu kadilikta
acik arttirmaya ¢ikarilmaktaydi. Miiltezimler bazen mukataay1 satin almak i¢in ederinden
fazla miktarda teklifler vermekteydi. Bundan dolay1 miiltezim fazla para odeyerek zarara
girmekteydi. Ancak isin kotii tarafi miiltezim zararini redyadan alacagi vergilere yansitacagini
ya da mukataa bir kurum ise bu kurumda usulsiizliik yapacagini tahmin etmek zor olmasa
gerek. Miiltezimler, Devlet ile birlikte is yaptiklari igin boyle seyler hos goriillmekte bazen de
g6z yumulmaktaydi. Mesela miiltezim tasradan vergi toplarken zorbalik gibi durumla
karsilagirsa, vergilerin giivenli bir sekilde toplanmasi adina bdlgenin ileri gelen
yoneticilerinden askeri destek almaktaydi. Boylece tasradaki yoneticiler ile samimiyet
kurarak, onlarin arasina dahil olup Devlet’in bir temsilcisi gibi goriilmekteydi. Miiltezimlerin
kimliklerine bakarsak; ilk donemlerden 16. yiizyilin sonlarina kadar iltizam almak askerlerin

arasinda pek yaygin degildi. Askeri siif daha ziyade timar, eminlik gibi islerin pesinde

% Yiicel, 1974, 680.
% pamuk, 2016, 134.
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kosmaktaydi. 16. yiizyilin sonuna gelindiginde timar sistemindeki aksamalardan dolay1 askeri
siif iltizama ilgi gostermeye basladi. Buradan baslayan siireg ileride de anlatilacag iizere

Ayanlik’a kadar gidecektir®.

17. ylizyihn ikinci yarisinda artan ekonomik sikintilar, 1683°te II. Viyana
kusatmasinin kotii sonuclar1 i¢inden ¢ikilmaz hal almisti. Her gegen giin artan nakit
sikintisinin Oniine gegilmesi gerekiyordu. Bu ortamda yasanan kriz ile basa ¢ikmak i¢in 1695
yilinda yayinlanan bir fermanla iltizam olarak verilen mukataalarin artik malikdne®’ denilen,
stiresi miiltezimin hayati (kayd-1 hayat) ile sinirli olan uygulamaya gecilmisti. Yeni sistem ile
malikaneleri satin alan kisiler malikaneci olarak bilinmekteydi®®. 1695 fermanu ile ilk olarak
Sam, Halep, Diyarbakir, Mardin, Adana, Malatya, Antep, Tokat arazileri malikdneye

cevrilerek uygulanmist.

Malikaneye verilecek gelirin mukataa statiisiinde olmasi, timar alani disinda kalmast
ve mukataa gelirlerinin dogrudan merkezi hazineye bagli olmasi zorunluydu. Bu 6zellikleri
tasiyan mukataaya miri mukataa denilmekteydi. Malikane satislarni 6zel kisilere
yapilmaktaydi®®. Iltizam satisinda yillik vergi miktar1 miizayede de farklilik gosterebilirdi.

Fakat malikane sisteminde satilacak malin vergi miktar1 hazine tarafindan belirlenmekte,

% Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire (1600-1700)”, Archivum
Ottomanicum, VI, New York, 1980, s. 332/327-328.

37 Malikane Sistemi hakkinda daha detayl bilgi i¢in Bkz.: Omer Liitfi Barkan, “Tiirk-Islim Toprak Hukuku
Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugu’'nda Aldigi Sekiller Malikane-divani Sistemi” Omer Liitfi Barkan
Tiirkiye'de Toprak Meselesi Toplu Eserler-1, Yay. Haz. Abidin Nesimi, Mustafa Sahin, Abdullah Ozkan,
Istanbul, 1980, s. 151-208.

3 Bir vergi kaynagi iltizama verildikten sonra, baska bir miiltezim bu iltizama bir ncekinden fazla teklif vermesi
durumunda, iltizamin asil sahibine bu durum bildirilirdi. Yeni teklifi ddemeyi kabul ederse iltizam elinde kalirdu.
Fakat iltizamin ilk sahibi, bahsi gecen teklifteki miktara ¢cikamaz ise vergi kaynagi elinden alinir ve teklifi veren
yeni miiltezime satis1 gerceklesirdi. Devlet, hazineye para akisinda siirekliligi ve miiltezimin denetimindeki
vergi miikelleflerini korumak istediginden dolayi ilk dnceleri bu tarz el degistirmelerden uzak durmaktaydi.
Bunun nedeni miiltezim ve redya arasinda dengenin bozulmamastydi. 17. yiizyilin sonunda savaglarin ekonomi
iizerinde yaratmis oldugu kotii etkiden dolayi iltizamlarin 1 y1li dolmadan yeni kisilere satiglari artmisti. Boylece
mukataalara yeni miiltezimler ataniyor, hazineye pesin 6demeler dahil edilip nakit sikintis1 kisa vadeli olarak
¢oziilmeye ¢aligityordu. Eski miiltezim kar etmeden yeni miiltezime daha fazla iicretle yapilan satislarin sayist
yiizyilin sonuna dogru artmigti. Bu durumdan en zararli ¢ikan ise iizerine daha fazla vergi yiikii binen miikellefler
(redya) olmustu. Bir bagka durum ise vezirler, pasalar, valiler ve kapikullar gibi yiiksek riitbeli sinifin aldiklart
iltizamu, isletmesi i¢in tagrada miitesellim, voyvoda, subasi gibi kisilere satmasi da iltizam sistemindeki biiyiik
catlamalara neden oldu. Iltizamlarin siiresinin kisalmastyla ikinci sahislar mukataalardaki iiretimi canl tutup
gelirleri arttirmak ile ilgilenmeyip, iltizami ellerinden geldigince somiirmekteydi. Boylece iltizam satiglarinda
giivensiz bir ortam yaratildi ve iltizamin yerini malikane sistemi aldi. Bu konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in
Bkz.: Yiicel, 1974, 680; Ozvar, 2018, 21-22; TInalcik, 1980, 328-329; Murat Cizakca, “Osmanl
Imparatorlugu’nda I¢ Bor¢lanma Evrimi (XV. Yiizyildan, XIX. Yiizyila)”, Osmanli, Cilt 3, Ed. Giiler Eren,
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 224; Abou-El-Haj, 2018, 54-56; Tabakoglu, 2016, 340-341. Devlet, biit¢e
acigin1 kapatmada malikéne sistemini bir ¢are olarak gdrse de, 17. yiizyilin ikinci yarisindan sonra avariz
vergisinde yapilan esnekligi de kullanmaktan kagimmamustir. Gelirleri arttirmak igin tiirli yollar deneyip, ayni
zamanda giderleri ve 6demeleri erteleyerek ekonomide bir denge kurmaya ¢alismistir: Ozvar, 2018, 8.

39 Tabakoglu, 2016, 343.
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vergi miktarinda diisiis ya da ylikselis olmazdi. Bu satiglar iltizam sistemine gore 15 kat daha
fazlaydi1*®. Malikaneci satin aldi§1 malikdneyi uzunca bir siire islettigi icin kazancin biiyiik
bilangolar halinde hesaplayabilmekteydi. ilk basta yiiksek bir meblag tutan pesinati
(muaccele) ddeyen malikaneci gelecekteki yillarini garanti altina almis oluyordu®!. Daha
sonra her yil mal adi altinda belli bir miktar1 Devlet’e zamaninda 6deme yapmasi
gerekiyordu®?. Artik malikaneci Devlet’e bel baglamay: birakip kendini 6zgiir bir isletmeci

olarak goriiyordu.

[Itizam ve malikane sistemlerinin® kronik bir durumu da, miiltezimlerin ve
malikénecilerin sahip olduklar1 vergi kaynaklarinin basinda durmayarak ikinci bir kisiyi
atamalarrydi. Malikaneciler ilk baslarda malikanelerinin basindayken, daha sonra Istanbul’da
oturan ve vergi kaynagmin bagsina atadigi vekiller vasitasiyla gelirini isleten baronlara
doniismiislerdi**. 1734 yilinda malikanecilerin %65°i Istanbul’da yasarken 1789 yilinda ise

bu oran %87’ye yiikselmistir*

. Malikane teoride 1yi olmakla beraber uygulamada
malikanecilerin ara eleman kullanmalarindaki artis ile ikinci sahislar i¢in bazi firsatlari
dogurdu ve bu araci kisiler de tasrada yerel giiclere doniisecekti. Malikanelerin basina vekil
atanmasinin yaninda malikanenin satis1 ve malikanecinin 6lmesi gibi durumlardan dolay1 bazi
sikintilar yasanmaktaydi. Malikaneciler sahip olduklari malikanelerini bir baskasina satma,
kiralama, hediye olarak verme gibi haklara sahipti. Ayrica malikaneci oldiikten sonra

tizerinde kalan her hangi bir malikane Devlet’e devredilirdi. Malikdne miras olarak

birakilmamaktaydi, fakat agik arttirmaya ¢ikarilir, bu miizayedeye, varsa eski malikane

40 Linda T. Darling, “Osmanli Maliyen Tarihinde Gelir-Toplama ve Mesruiyet” Osmanli Maliyesi Kurumlar ve
Biitceler 1, Haz. Mehmet Geng ve Erol Ozvar, Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2006, s.
47-48.

4 Abou-El-Haj, 2018, 54-56. Salzmann, 18. yiizyilda Istanbul niifusunun 1/5’i 10.000 kurusun iizerinde
malikaneye hissesine sahipt oldugunu soyler: Ariel Salzmann, “Imparatorlugu Ozellestirmek: Osmanl XVIII.
Yiizyilinda Pagalar ve Ayénlar”, Osmanly, Cilt 3, Ed. Giiler Eren, Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, s. 229.

42 pamuk, 2016, 149.

%3 ltizama ve malikane uygulanis bakimindan aralarinda bazi farklar bulunmaktaydi. Bunlardan en biiyiik fark
malikanelerin kisilere kayd-: hayat sartiyla satilmasiydi. Devlet siire bakimindan uzun olan satiglar1 yaparken
beklentisi, iltizam sisteminden geriye tahrip edilmis halde kalan vergi kaynaklarinin toparlanmasi ve ekonomik
buhrandan kurtulmanin kestirme bir ¢ikar yolu olarak diisiinmiis olmaliydi. Devlet i¢in redyanin kollanmasi,
iiretim ve hizmetlerin devamlilifi da 6nemliydi. Malikane sayesinde Devlet sahip oldugu vergi kaynaklari
sayesinde uzun donemli borglar bulmustu. Nakit ekonominin Onciileri sayilan timar ve iltizam sistemlerinin
bozulmasinin ardindan, ikisinin yerini dolduracak olan yeni sistem bdylece uygulanmaya baslandi: Yiicel, 1974,
683; Pamuk, 2016, 14; Darling, 2011, 160-161.

4 Yiicel, 1974, 683.

4 Suraiya Faroghi, 2006, 837. Malikanecinin bir baska kisiyi malikdnesine miiltezim olarak atanmasi ile
redyanin Ustiine, malikanecinin karinin yaninda, atanmis olan miilteziminde kazanci eklenecektir. Her iki
tarafindan kar etme hevesi redyam olumsuz etkilemistir: Ozer Ergenc, 2012, 152.
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sahibinin oglu katilabilir ve satista ona oncelik verilirdi. Miras birakmama kuralini, varislere

boyle bir hak verilerek belkide durum telafi edilmeye ¢aligildi*®.

Osmanli Devleti 17. yiizyilin ikinci yarisinda uzun siiren savaglardan dolay1 yasamig
oldugu ekonomik sikintilarin bir benzerini de, 1768-1774 yillarina arasinda Rusya ile giriglen
savastan dolay1 yasamisti. Girit’in muhasarasinin uzun siirmesi, II. Viyana kusatmasinda
basarisiz olunmasi ve daha sonra timar diizeninin bozulmasi sonucunda nasil malikane
sistemini olusturulup nakit para i¢in bir taze kan olarak gordiildiiyse, 1768-1774 sonrasi
ekonomik sikintilarin iistesinden gelinmesi ig¢in de esham sistemi uygulamaya konuldu. 1768-
1774 yillarindaki savas sonrasinda Devlet yine ekonomik zarara ugramisti. Savasin sonunda
Kiiclik Kaynarca Antlasmasi’na (1715) gore, Osmanlilar yillik biit¢esinin yarisina yakin
tutarinda tazminat 6demek zorunda kalmalarindan dolay1 gelirlerini arttirma yoluna gitti.
Esham malikanenin devami niteliginde bir uygulamaydi ve mukataalarin sehim (hisse) olarak
boliinmiis haliydi. Hatta sehim olarak ayrilan mukataanin sehimleri tekrar
parcalanabiliyordu®’. Eshamda, mukataalarin bir y1l icinde yaptig1 kar sehimlere boliiniiyor
ve her sehim Omiir boyu siire ile satis1 yapiliyordu. Bu kiiciik bir malikane sistemi olarak
diistintilebilir. Artik malikanecilerin ellerinde olan mukataalari, Devlet devralip kendi
isletiyordu ve bunun sonucunda elde edilen kari hisselere ayirip 6miir boyu olarak kisilere
satiyordu. Bu hisselerin pesin satilmasi yeni bir i¢ borglanma demekti. Zamanla bu durum

Devlet’e tahville borglanmaya doniisecekti®®.

46 Avdo Suceska, “Malikane (Osmanli Imparatorlugu’nda Miri Topraklarin Yasam Boyu Tasarruf Hakki)”, Cev.
M. Ozyﬁksel, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C 41, S 1-4, Istanbul, 1985, s. 279. Fakat baz1
malikaneciler, malikanelerini kaybetmemek i¢in sahip oldugu vergi kaynaklarinin 6énemli kismini gizli tutar ya
da oldiikten sonra sahte satislar yapilip, malikanenin sahibi sanki hayattaymis gibi satis islem yapilirdi. Bu sahte
satis genelde aileden birine yapilir ve boylece gelir kaynaginin ailenin elinden ¢ikmamis olurdu. Satiglar istismar
edildigi i¢in 1705 yilindan sonra malikéne satislarina isbat-z viiciid diizenlenmesi getirildi. Bu yiizden satilacak
malikanenin sahibinin Defterdar karsisina ¢ikmasi istenmekteydi. Ancak kiginin merkeze gelme durumu yok ise
bolgedeki yoneticilerin yanina gider ve yonetici, malikdne sahibinin hayatta oldugunu bildiren bir yazi kaleme
alarak merkeze durumu bildirirdi. Bu iglemlerin haricinde, isbat-1 viiciid ile malikanesini satmig olan kisi 40 giin
icinde vefat eder ya da 6liim haberi verilirse bu satis iptal edilip malikdne Devlet’e gegmekteydi. Devlet
malikane satiglarindaki usulsiizliikleri 6nlemeye caligsa da tam anlamiyla bu durumun {iistesinden gelemedi.
Bunun i¢in 1715 yilinda malikanelerin sahislar arasindaki satislarina farkli bir uygulama getirildi. Buna gore el
degistiren bir malikdnenin, Hazine Defteri’ndeki yazili olan miktarmin %10’u Devlet’e satis vergisi olarak
O6denmesi kurali uygulamaya konuldu. Bu satislardan alinan %10’luk vergi nakit para saglamak i¢in mi? yoksa
usulsiizliiklerin 6niine ge¢mek icin mi? oldugu hakkinda bir sey sdylemek zordur: Ergeng, 2012, 104.
Malikaneye gegis fermanindan sonra 1715 yilina kadar redya bu yeni sistemin getirdigi 6deme miktarlarindan
dolay1 zor durumda kalmistir. Ferman ile ilk satilan malikanelerin disinda kalanlari tekrar iltizama ¢evrilmistir.
Fakat bu durum iki yil siirmis olup 1717 yilinda tekrar malikdne uygulamasi devam etmistir. Bu gecis
malikanelerin satig fiyatlarini eskiye gore arttirmigtir: Darling 2006, 162-163.

47 Cakir, 2003, 61-63.

48Cizakga, 1999, 225.

15



[Itizam, emanet, malikine ve esham sistemi icindeki sahislar iizerinde bir
degerlendirme yapacak olursak; Iltizam ve emanette gdreve atanmis ya da belli bir meblag
karsiliginda gorevi almis olan sahislarin ¢ogu devlet ile iligkileri olan resmi kisilerdir.
Emanet’e, devlet giivenilir kisileri atarken, iltizam cogunlukla askeri kokenli olanlara
satilmistir. Fakat malikane ve esham sistemi ile birlikte sivil kisiler de malikane sahibi olup,
gorev almaya baglamistir. Bu durum yereldeki zengin kisilerin gliglenmeleri i¢in bir basamak

olmustur.

Genellikle tagrada redya ve Devlet arasinda gorevli kisiler zamanla gii¢lenip kendi
bolgelerinde bir otorite olmustu. Tasrada artik merkezi devletin giicii azalmis yerel elitler
yukselmisti. Devlet 17. yiizyilin sonundan 19. yiizyilin sonuna kadar bu kisileri kontrol
altinda tutmak i¢in miicadele vermisti®. Yerelden yetisen bu kisilere aydn denilmis ve bu
unsurlar uzunca bir siire Devlet’i mesgul etmislerdi®®. Malikane ile ekonomik olarak
palazlanan ayan aileleri giiclendikge Osmanli Devleti’nin sahip oldugu merkezi yapiy1
zay1flamaktaydi. Bu kisiler yerelde s6z sahibi olmalarindan sonra Devlet merkezinde de etkili
olmaya baslamislardi®®. 18. yiizyilin baslarinda olusmaya baslayan bu ayanlar, yiizyilin
ortasina kadar 6nemli sancak ve kazalarda goriilmekteydi. Daha sonra sayilarinin artmastyla
koylere kadar yayilnuslardi®. 18. yiizyilin ilk yarisina kadar reaya kokenli kisiler pasaliga
¢ok nadir ¢ikmaktaydi. Bunlar pasalik haricinde yereldeki askeri sinifin islerini gdren
voyvoda, subasi, miitesellim, ayanlik gibi gorevlere gelmekteydi. Bu sivil simif bulundugu
bolgede zaman icinde giiclenip askeri sinifin icinde iist bir makama sahip oldu. Ayanlhigm
yiikselisi ile birlikte yereldeki merkezin otoritesi bozulup, giiclii elitler ortaya ¢ikardi®®. Niifus

kazanan ve giiclenen ayanlari, Devlet dikkate almak zorunda kalmisti. Ciinkii kendi

4 Khoury, 2011, 172.

5 Halil Inalcik; malikane sistemi ile malikAnecinin genis bir miilkiyet hakkina sahip oldugundan, bunlarin yeni
bir aga sinifi olusturmasini sahip olduklar1 miilkiyet hakkina baglamakta ve dyanlarin kokenlerinin bu sistemde
aranmasini soylemekte: Halil inalcik, 1980, 329. Murat Cizak¢a da malikane sisteminin 6zel miilke giden énemli
bir adim oldugunu savunmaktadir: Cizakga, 1999, 225.

51 Yasar Yiicel, 1974, 684-685.

52 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu 'nda Aydnlik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994, s. 13-14;
Ayrica ayanlik ile ilgili Bkz. Yuzo Nagata, Tarihte Aydnlik Karaosmanogullar: Uzerine Bir Inceleme, Tiik Tarih
Kurumu Yayinlar, Ankara, 1997.

58 fnalcik, 1997, 39-40. Ayanlar, bolgede dnde gelen aileler, mollalar ve miiftiiler arasimdan olur iken ayrica
merkezden atanan pasa, vali, kadi ve komutanlardan da segilebilirdi. Ayanlardan bolgelerindeki asayisi
saglamalari, gida ihtiyacini tedarik etmeleri, esnafi kollamalari, tiretim var ise siirekliligi saglamalari ve {iretimde
gerekli hammaddeyi tedarik etmeleri beklenirdi. 18. yiizyilda Anadolu ve Rumeli’de 6ne ¢ikan bazi 6nemli yan
aileleri (Manisa’da Karaosmnaogullari, Izmir’de Katipzadel, Ankara’da Miiderriszadeler ve Nakkaszadeler,
Yozgat yoresinde Capanzadeler ve Zennecizadeler, Kayseri dolaylarinda Kalayciogullari ile Emiragazadeler,
Trabzon’da Tuzcuogullar) tiiremisti. Pamuk, 2016, 141-144.
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bolgelerine hakim olduklar i¢in vergi koyma, asker toplama gibi devleti baglayan islerle

ilgileniyorlardr®,

Osmanli Devleti, ilk zamanlardan itibaren gelirlerinin hazineye ulagmasi igin
uygulamis oldugu cesitli yontemlerden bahsettik. Gelirleri toplama bazen dogrudan devlet eli
ile yapilirken bazen de agik artirma ile belirli siireligine satilmisti. Vergi toplayanlar ilk
baslarda devlet memuru iken, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren askeri sinifin eline gecti.
18. yiizy1l ile birlikte gelirleri toplama hakkini siviller ele gegirdi. Fakat Devlet yine kendini
giivence altina almak i¢in 6nemli gelirler getiren bolgelere, Pasa riitbeli kisileri muhassil
olarak atamaktaydi. 17. yiizyil ile gelisen muhassillik; Aydin, Kibris, Canik, Kefe, Sakiz ve
Mora Muhassilliklarinin var oldugu bilinmekte. Haslar ile ilgilenmeleri igin miistakil olarak
atamalar: yapilmisti. Devletin vergileri toplamasi usullerinde kisaca bahsettikten sonra asil

meselemiz olan muhassilliga gegelim.
1.2. Tarihsel Siirecte Muhassillik Uygulamasinin Gelisimi

Muhassillik kelimesi Arapga kokenli olup “tahsil eden, tahsil edici” anlamina
gelmektedir. Muhassillik kavrami ile isimlendirilen gorevliler Osmanli Devleti’nden once
Anadolu Selguklu Devleti doneminde de kullanildig: bilinmekte ve cizye, avariz, ispeng gibi
cesitli vergileri devlet adina toplamaktaydilar. Osmanlilarda, muhassillar sadece mali isler ile
degil, bulunduklar1 bolgedeki, idari, hukuki, giivenlik gibi pek ¢ok gorevi iistlenmistir.
Mubhassillik teriminin Osmanli Devleti’nde vergi toplama ile alakali olmayan farkli bir
anlamda icermektedir. Erken donemlerde yapilmis olan tahrirlerde yer alan has ve vakif
topraklarinda sik¢a muhassillik terimine rastlanmaktadir. Ancak tahrir defterlerinde
karsilagilan muhassillarin sayilarinin ¢ok olmasi, bunlarin tahsildar olamayacagi anlagilmstir.
Tahrir kayitlarinda bahsedilen muhassillar aslinda ilim tahsil eden talebeler oldugu tespit
edilmistir ve bu talebeler vergiden muaf tutulmustur. Fakat bu talebe olan muhasillarin varligi

her bolgede aym degildir>.

Vergi tahsilati yapan muhassillar {ic déneme ayirabiliriz. ilk dénem kurulustan 17.
yiizyilin sonlarina denk gelmektedir. Bu donemde muhassillar memur gibi vergi toplama isleri
ile ugrasan belgelerde Muhassill-1 Emval olarak gegen tahsildarlardir. Ikincisi ise 17. yiizyilin

sonu ile baslaylp 1840 yilina kadar siirmiis olan muhassillik konumuz ile alakali olan

% Darling, 2011, 159-160.
% Yiicel Ozkaya ve Ali Akyildiz, “Muhasillik”, TDVIA, Cilt 3, Istanbul, 2006, s. 18.
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donemdir. Artik muhassillar basit bir vergi memur degildir, donemin getirmis oldugu
ekonomik sikintilardan dolay1 biiyiik haslara atanan ve mali islerin disinda idari isleri
iistlenmeye baglayan pasalardir. Son donem ise 1840-1842 yillar1 arasinda Tanzimat’in
getirmis oldugu diizenleme ile yeni gorevlere nail olan muhassillik kisa dmiirlii olmustur®,
Muhassilligin ikinci donemindeki olusumuna bakarsak, 17. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren uzun siiren savaslarin sonrasinda devletin diismiis oldugu mali dar bogaz
goriilebilir’’. Bir digeri ise Devletin ekonomisinde ve yerel idarede biiyiik dneme sahip olan
timar sisteminin 17. yiizyilin sonunda ¢dziilmesi gosterilebilir®®. Timar sisteminden kalan
dirliklerin has haline doniismesiyle biiylik ¢apli, padisah ve ailesine ait olan haslar ortaya
¢ikt1. Biiyiik birimlere ulasan haslarin gelirlerinin pargalanmamasi ve diizenli olarak hazineye
ulastirilmast ihtiyact muhassillik yonetimini ortaya ¢ikaran bir bagka sebepti. Eyalet ve
sancaklarin idaresi 6zellikle merkezilesmenin siirdiiriilebilirligi icin biiyiik dneme sahipti. Bu
baglamda Osmanli Devleti’nin, 17. yiizyildan 18. yiizyilin sonlarina kadar siirecek olan
merkezi idareyi korumak i¢in denemis oldugu bazi yontemler arasinda muhassillikta
sayilabilir. Muhassillik iste boyle bir ortamda geliserek yetkileri arttirilmis bir mali-idari
yonetim iinitesi olmustu. Boylece daha 6nceleri var olan muhassill-1 emvaller, sorumluluk ve
yetkiler ile donatilarak dzel bir idareci sinifi haline geldi. 17. yiizy1l ile baglayan bu idari-mali
sistem 18. yiizy1lda iyice kurumsallasmist1®®. 16. yiizy1lin sonlarinda patlayan Celali Isyanlari
sonras1 yasanan biiyiik kaggun ile 17. yiizyilin baslarinda, muhassillik yapan yetkililerin de
vergi toplamadaki sorumlulugu artirilmisti. Muhassillar eyalet defterdarlarindan daha fazla
yetkiye sahip bir konuma geldi. Dogrudan hazineye bagli bulunan miri mukataa® gelirlerini
toplamislardi. Bu mukataalar daha 6nceden sancak beyinin uhdesinde iken simdi muhassillara
verildi. Devlet bu bolgelere giivendigi Pasa unvanina sahip kisileri gorevlendirdi. Ik baslarda
valiler, muhassillar karsisinda konumlarin1 kaybetmeseler de gelirlerinin biiyiik ¢ogunlugunu

muhassillara kaptirmislardi®?. Muhassil olan kisiler, iltizam ve malikdnede oldugu gibi

% Cahit Telci, “Muhassilin Serveti: Aydin Muhassili Abdiilbaki Pasa’nin 25 Temmuz 1697 (6 Muharrem 1109)
Tarihli Muhallefat:” Tarih Incelemeleri Dergisi C. XXVI, S. 2, 2011, 552.

5717. yiizyilin ortasinda muhassilliklara ve voyvodaliklara, savaslardan dolay1, vergi toplamanin yaninda ufakta
olsa bazi1 askeri yetkiler verilmisti. Ozvar, 2018, 94.

5 Bkz.: Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Omer Liitfi Barkan Tiirkiye 'de Toprak Meselesi Toplu Eserler-1, Yay.
Haz. Abidin Nesimi, Mustafa Sahin, Abdullah Ozkan, Istanbul, 1980, s. 852-872.

% Celik ve Demir, 2014, 1. Biilent Celik ve Tanju Demir, “Aydin Muhassilligi’nin Gelir ve Giderleri”, Istanbul
Ticaret Odas: Birinci Iktisat Tarihi Kongresi Tebligleri-1, Haz. Rahmi Deniz Ozbay vd., Istanbul, 2010, s. 365.
60 Muhasillarin mirf mukataalari toplamast ile ilgili daha genis bilgi i¢in Bkz. Cahit Telci, “Mali Bir Unite Olarak
Aydin Muhassihig1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XXI, Say1 I, 2006 s. 139.

61 Tnalcik, 1997, 28-29. Ayrica, Kili¢ 18. yiizyilda Osmanli idari taksimati iizerine yapmis oldugu ¢alismasinda,
muhassillik gorevine vezir ve beylerbeyi riitbeli pasalarin getirildigini tespit etmistir. Bu pasalarin biiytik
¢ogunlugunun mazil durumda oldugunu sdylemektedir: Orhan Kilig, 1997, 26.
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mukayyed bedel denilen ticreti 6demekteydi. Daha sonra vergilerini toplamak ile yiikiimli
oldugu eyalet veya sancagm vergi kaynaklarini bélerek miiltezimlere kiralayabilirlerdi®?.
Ayrica mubhasillar vefat ettikleri zaman arkasinda birakmis oldugu mallar Devlet’e
kalmaktaydi. Zaten {izerinde bulunan bir¢ok mal, Devlet’in oldugundan ya da muhasillik yolu

ile kazandigin1 diisiiniirsek, Devlet kendi malin1 almis oluyordu®,

Kanuni sultan Siileyman doneminin sonuna kadar bazi eyaletlerin idaresine iki tuglu
pasalar atanmist1. Ayr1 bir onem arz eden Yemen, Bagdat, Budin gibi yerlere ise Vezir riitbeli
kisiler atandi. Zaman igerisinde vezir sayisinin artmastyla iki tuglu pasalarin atandigi
eyaletlere li¢ tuglu vezirler atanmaya baslandi. Vezir sayisindaki artistan dolay1 vezirlerin bir
kismi eyaletlerde gorev yaparken bir kismi da sarayda bulunmaktaydi. Bu artis sonucunda
devlet vezirlere verilecek arpalik konusunda sikmtilar yasadi®*. Eyalet gelirlerinin
(mukataalarin) ber vech-i muhassillik olarak isleten kisiler de 18. yiizyilin sonralarina kadar
Pasa riitbeliydi®. Fakat 18. yiizy1lin sonuna gelindiginde muhassil adina tahsilat yapan kisiler
yavas yavag giliclenip Once iltizam sahibi olmus, daha sonra muhassil vekilligine talip
olmuslardi. Boylece bir gedik bulan yereldeki giiglii elitler, muhassil olmustu. Bu yiizyilda
her noktada giici arttan yereldeki kisiler muhassillik konusunda da s6z sahibi olmuglardi.
Artik muhassillar Tanzimat dénemine kadar maddi agidan giiclii kisilerin iginde segilmisti.
Mesela 1716 yilinda Aydin-Saruhan Muhassili olan Abdullah Pasa Bati Anadolu bolgesinde
iltizam islerine bakmaktaydi. Ayrica Abdullah Paga sarayin damadi olup, Rumeli

62 E. Siikrii Batmaz, XVIIIL Yiizyidaki Mali Uygulamalarin Osmanli Tasra Yonetimi Uzerindeki Etkileri
Halkkinda Bir Arastirma, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995,
s. 179.

83 Celik ve Demir, 2014, 38-39.

64 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanl: Tarihi, C. IV, Ankara, 1988d, s. 291.

8 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Merkez ve Maliye Teskilat:, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1988f,s 382-383. Telci, 2006 137. Muhasillik yapan kisiler baska gorevlere de atanirdi. Ornek
vermek gerekirse Halep Muhasilli olan Yusuf Efendi bu gérevinden alinip Sofya’da goérevlendirildi ve daha
sonra tekrar Halep Muhasilli olarak atandi. Fakat Sofya’dan Istanbul’a yeni gérev yerine gitmek igin beklerken
1690 yilinda Defterdarlik gérevine tayin edildi: Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekaiydt, Sad. Abdiilkadir
Ozcan, Kervan Kitapgilik, Istanbul, 1979, s. 21. Kuyucu Murad Pasa, daha 6nceden eskiyadan olan ve “oglum”
diye hitap ettigi Yusuf Pasa’y1i Dogu Seferi hazirliklar1 igin gorevlendirdi, hatta daha sonra onu Saruhan
Mubhassili olarak atamiti. Murad Pasa’nin Yusuf Paga’y1 muhassil olarak atayarak O’nu kontrol altinda tutmaya
calismus da olabilirdi: Barkey, 2011, 218. Bunun haricinde yerel beyler ise ilk dnceleri muhassilik gérevine
getirilmedi, ¢iinkii 6nemli gorevleri askeri kokenliler icra etmekte, yereldeki beylere voyvoda, subasi,
miitesellim gibi mevkiler verildi. Tagradaki kisilerin muhassil olmasinin uygun goriilmemesi ve kilit
sayilabilecek vergi kaynaklarini giivenilir kisilere vermesi diisiindiigiinden kaynakli olsa gerek. Yani Devlet bu
gelirleri tehlikeye atmak istememis olabilir: Batmaz, 1996, 48-50. Aydin, Canik gibi muhasillik ile yonetilen
sancaklarda, muhassil olmadig1 zaman idareyi vekillerine birakmaktaydi. Muhasilliklarin zaman iginde yerel
ailelerin eline gegmesindeki bir diger etkendi: Ozkaya, 1994, 23.

8 Celik ve Tanju, 2014, 4.

19



Beylerbeyligi payesine sahipti. Abdullah Pasa’nin yetki alani ise sadece Aydin, Saruhan ile

sinirh degil Teke, Hamid bolgelerinde de baz1 sorumluluklara sahipti®’,

18. yiizyi1lda Osmanli idari taksimati klasik doneme gore fazla bir farklilik gdstermese
de, bazi sancaklarin tasarruf edilisleri muhassillik bigimindeydi. Muhassil ile yonetilen yerleri
Halep, Aydin, Canik, Kefe, Sakiz ve Mora olarak sayabiliriz®®. Onem arz eden mukataa
gelirlerine sahip olan eyaletlerin gelirleri 18. yiizyi1lda muhassillik veya voyvodalik ile idare
edilmis durumdaydi®®. Halep eyaleti muhassillik idaresi ile yonetilen ilk yerlerden biridir.
Halep Muhasilligr ile ilgili baz1 bilgileri Ahmed Vasif Efendi’de rastlamaktayiz. Vasif Efendi;
Halep Muhasilligi’nin gelir kalemlerinin biiyiikk ¢apli oldugunu ve birgok kisinin Halep
Muhassil olmak i¢in can attiginin sdylemektedir. Halep Muhassillig1 yapanlarin kisa siirede
biiyiik servetler edindigini aktarmaktadir. Ayrica Halep’te maddi olarak giiglenen
muhasillarin kisa vadede vezaret, mir-i miranliga kadar yiikseldiginin sdylemesine ragmen
zaman gectikce Halep Muhasillig1 eskisi kadar talep gérmedigini kaleme almistir’®. 1698-
1699 yillar1 arasinda Halep Muhasilligi giiclii oldugunda hazineye 20.089.553 akge gelir
gondermistir.  Bu miktar, 1.150.000.000 olan merkezi biitgede %?2’lik bir pay1
olusturmaktadir. Ayrica Halep’te bulunan hazine defterdarlig1 kaldirilinca, Halep hazinesine
ait mukataa ve diger gelir kalemleri muhasillik uhdesine birakilmistir. Halep Muhasillig
hakkinda Vasif Efendi’nin bahsetmis oldugu 6nemi, sayisal veriler ile de karsilastirdigimiz
zaman, soylediklerinin gii¢lii bir dogruluk payr oldugu ortadadir™. Ayrica Halep
Muhassilig1’n1 yiirtiten kisilerin, muhassillig1 yozlastimis oldugunu Ahmed Vasif Efendi’den
ogrenmekteyiz; Bab1 Ali’de Kethiida dairesinde Mesveret meclisi kurulmus ve bu meclise
Defterdar basta olmak iizere Cavusbas1 Agasi, Siileyman Fevzi Efendi, Hasan Efendi ve Haci
Selim Aga katilmigtir. Hasan Efendi Defterdara hitaben “Tahsilatiniz ne veghiledir” diye bir
soru yoneltmistir. Defterdar ise cevap olarak “Diyarbekir taraflarinda olan mal-i bekaydanin

baz’1s1 tahsil ve baz '1s1 havale olunmakdadir” demistir. Hasan Efendi sorusunu tekrarladiktan

67 Cahit Telci, “Aydm Muhassili Abdullah Pasa ve 1148 (1735) Senesinde Zabtedilen Muhalefat1”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, 15, 2000, s. 201-202.

8 Muhassillik haricinde, tasarruf sekilleri ise yurtluk-ocaklik, kethiida, kaptanlik, voyvodalik ile yonetimdi:
Orhan Kilig, “18 Yiizyil Osmanli Eyalet ve Sancak Tevcihatinin Sistematik Tetkikleri”, XV. Tiirk Tarih Kongresi
Ankara: 11-15 Eylil 2006, 4. Cilt 1. Kisim, Ankara, 2010, s. 1025.

% Tabak, 2016, s. 386.

7 Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii I-Asdr ve Hakaikii'I-Ahbdr, Yay. Haz.: Miicteba lgiirel, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymevi, Ankara, 1994, s. 344-345. Ayrica Aydin Muhasilli olan Abdullah Paga’nin muhallefatina gore seveti
1.947.616,5 olarak tespit edilmistir. Bu muhallefata gére de pasanin canli hayvan bakimindan da varlikli oldugu
gbze ¢arpmaktadir. Telci, 2000, 213.

™t Ozvar, 2018, 94. Ayrica Halep muhasilligina ait mukataa sayis1 1673’te 23 iken 1692 yilinda 31’e ulasmustir.
Mukataalardaki yiikselis trendi devam etmis goriiniiyor ki 1805 yilina gelindiginde say1 81°e yiikselmistir. Halep
Muhasilligi’nin 6nemini anlamamiz i¢in bu bilgiler sayilar yeterli gériinmektedir: Geng, 2006, 60-62.
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sonra Deftedar, Halep giimriigiiniin gelirinin iyi oldugunun fakat muhasillarin Devlet’e ait
olan mallar1 ¢aldiklarini belirtmistir. Ayrica Defterdar, Halep Muhasilligi’'na bagli olan
mukataalar1 kendi Onerecegi kisilere verilirse, gelirlerin daha saglikli toplanacagi
hatirlatmistir. Bunun tizerine Hac1 Selim Aga, Haleb Muhasilligi’nin kazancinin ve elde kalan
akgenin az oldugunu belirterek, bu duruma delil olarak ise Halep Muhassillari’nin ikide bir
iflaslarini ilan ettiklerini sunmustur. Haci Selim Aga buna ilaveten, Halep’teki cizyenin ehli
zimmiden, ii¢ ayr1 kalemde 4, 2 ve 1 altin yani 110 akce hesab1 ile alindigini, 3’er gurus
cizyenin toplanmasina da miisaade olundugunu belirterek gelirin artirilabilecegine isaret

r’2. Muhassillarin basarisizlig1, kendileri icin vergi kaynaklarini calistirarak daha fazla

etmisti
para kazanmak istemelerinden dolayidir. Osmanlilar merkezden uzak yerlerdeki diizeni

korumasi hicte kolay olmadig: anlagilmaktadir.

Devletin gelistirmis oldugu vergi toplama yontemleri zaman icerisinde merkezin
kontroliinii kaybetmisti. Vergi gelirlerindeki kayiplarin artmasina yol ac¢an durumlarin
diizeltilip dengelenmesi igin merkezdeki idarenin gelirlerin toplanmasina muhassillarin
gorevlendirildilmisti. Merkezden atanacak olan bu kisiler ilk baslarda sadece vergi isleri ile
mesgul olmustu’®. Bu yiizden eyalette bulunan muhassillarin kontroliine, 0 eyaletin
sancaklarindaki miri mukataalarin toplanmasi gorevi verilmisti. Muhassillar, yonetmis
olduklar1 mukataalar1 iltizam ve malikaneye verme yetkileri de vardi. Ayrica muhassilik ile
yonetilen sancaklarin muhassillari, bagska eyalet ve sancaklarin gelirini malikane olarak

alabilmekteydi,

16. yiizyilda sadece mali gérevleri bulunan muhassillar riitbece validen diisiiktii fakat
mirl mukataalarin toplanmasi ve kontrol edilmesi bakimindan gayet yetkililerdi. Yiizyilin
sonunda muhassillarin mali islerinin disinda kalan bir takim yetkiler verildi. Ilerleyen yillarda
otoriter giic bakimindan valilerden daha iyi bir konuma gelmislerdi. Muhasillik ile yonetilen
eyalet ve sancaklar ber-vech-i muhassillik olarak verilmisti’”®. Bir bolgedeki hazineye ait
gelirleri toplamada tek yetkili mercii olmanin yani sira askeri, idari, hukuki birgok ise de bakar

olmuslardi. Merkez, muhassillik ile yonetilen eyaletteki problemlerde de dogrudan muhassil

2 Ahmed Vasif Efendi, 1994, 189-190.

73 Carter V. Findley, “Muhass1l”, El, Vol. VII, E. J. Brill, Laiden-New York, 1993, s. 468.

741736 yilinda Saruhan sancag1 Aydin Muhassili vezir Ahmed Pasaya malikane olarak verilmisti. Bunun disinda
1742’de Mentese sancagi da Aydin Muhassilli olan kisiye mélikane olarak devredilmisti: Batmaz, 1995, 181-
182. Mubhassillar, Devlet’e ait gelirleri topladiklari igin, zaman igerisinde iltizam-malikdne sistemi i¢inde
yerlerini almisti. 1737 yilinda Aydin-Mentese Muhassili olan Polad Ahmed Pasa’ya bu sancaklar malikane
olarak verilmisti. Bu sancaklar bir nevi malikane formunda olup yo6neticileri muhassilardi: Kilig, 1997, 40.

> Batmaz, 1995, 179.
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pasay1 muhattap almisti. Muhassillar bulunduklar1 bélgelerde daha 6nceden de bahsettigimiz
tizere sadece vergi, iltizam isleri ile ilgilenmezlerdi. 18. yiizyilin baslarinda yetkileri artan
muhassillar ayrica boélgelerinde askeri bir komutan olup bazi sorumluluklar1 {izerlerine
almislardi. Ayrica Aydin Muhassilli olan kisiye, Celali isyanlarinin bagladigi yillarda genisi
yetkiler verilmisti’®. Yetkiler ile donatilan muhassillar her ne kadar bdlgedeki giivenligi
sagladig1 diislinlilse de asil amag bolgedeki vergilerin saglikli toplanmasi oldugunu da

unutmamak gerekir.

Muhasillar sorumlu olduklari bolgenin cizye, asar, agnam, sefer-i imdadiye, salariye,
avariz, niizil, hitkkkamiye, ispeng gibi cesitli bircok vergi kaleminin toplayicistydi’’. Bunlarm
disinda bir¢ok mukataa da muhasillin yonetimi altindaydi. Toplanan gelirlerin bir¢ogu
merkezi hazineye ulagtirilmaktaydi. Ayrica muhasillar kendi bdolgelerinin ihtiyaglarini
mubhassillik malindan karsilamislardi. Buna ek olarak muhasillik malindan, savas giderleri,
bazi lojistik ihtiyaglar ile miitekaitlerin, duaguyanlarin, bolgedeki memurlarin iicretleri ve

cesitli ihtiyaclarin 6dedigi bilinmekte’®.

Muhasillar, merkezden gelen gorevlilerle ya da miistakil olarak denetleme, eskiya
takibi, vergi tahsilati gibi cesitli isler icin bir heyet ile sancak veya kazalari teftise gitmistir’®.

Gittikleri yerde duruma gore birkag giin konaklayip, muhassil ve yanindaki heyet, o yorenin

76 Celik ve Demir, 2014, 12; Tanju Demir ve Zeynep Ince, “Léle Devri’nin Bitiminde Bat1 Anadolu’ya Bir Bakis:
Aydin Muhassili Damat Abdullah Pasa Yonetiminde Manisa”, Tarih Okulu Dergisi, Y1l 11, Say1 33, 2018, s.
399; Batmaz, 1995, 180. Aydin, izmir, Saruhan, Mentese bolgelerinde 1690’11 yillarda eskiyalarin ¢ogalmast,
halka zulimde bulunmalari ve bu durumun sona ermemesinden dolayr yorede niifuzlu giiglii bir idareci
gerekmekteydi. Bu sebeplerden dolay1r Aydin Muhassilina bolgedeki huzur ve giivenligi saglamasi igin bazi
gorev ve yetkiler verilmisti. 1734 yilinda Aydin muhassilligina getirilen bes kisiye bolgedeki Saribeyoglu
isyanini bastirma gorevi verilmisti. Fakat bu isyan1 bastiramadiklari i¢in hepsi de gérevden alinmigti: M. Cagatay
Ulucay, Sancaktan Saraya Se¢me Yazilar, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2012, s. 351; Telci, 2006, 137. Ayrica
1704 yilinda Aydin Muhassili Nasup Pasa, Karaman, Adana, Sivas, Marag gibi yerlerdeki eskiyalar1 bastirmasi
icin goérevlendirilmistir. Buradan anlasilacagi {izere muhasillar askeri agidan da gii¢lii ve niifuzlu kisilerdir.
Kendi bolgelerinden saglamis olduklari giivenligin yanindan, Devlet’in istegi lizerine baz1 yerlerdeki eskiyalarin
pesine diigmiistiir. Devlet i¢in muhasillik mali islerin yanindan giivenlik gibi 6nemli bir durumda da yardimci
giic olmustur. Ulugay, 2012, 432. 1696 yilinda eskiya miifettisi olarak atanan Gen¢ Mehmed Pasa, Saruhan ve
cevresinde eskiya takibi i¢in teftise ¢iktigi zaman, Aydin-Saruhan Muhassili olan Abdulbaki Pasa da bolge
giivenliginden sorumlu olarak miifettisin yanina yer aldi: M. Cagatay Ulucay, XVII. Asirda Saruhan’da
Eskiyalik ve Halk Hareketler, Resimli Ay Matbaasi, Istanbul, 1944, s. 108.

7 Pakalin, 2004, 569.

8 Tabak, 2016, 523. Melesa 1686 yilinda Mora Seferi i¢in Mustafa Pasa’ya Tirhala’dan génderilen 30 yiik akge
haricinde, Halep Muhasillig1 malindan da ek olarak 30 yiik akce havale edilmesi istendi: Rasid Mehmed Efendi-
Celebizade Ismail Asim Efendi, Tdrih-i Rasid ve Zeyli, Cilt 1, Hazirlayanlar Abdiilkadir Ozcan, Yunus Ugur,
Baki Cakir, Ahmet Zeki izgéren, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 290. Ayrica tersane-i mire igin gerekli
olan urgan da (ip) baz1 bolgelerin muhasillarindan tedarik edilmisti. Ornegin, Tersane-i Amire i¢in 1632-1633
yilinda Tire’den génderilen iplerin maliyetini Aydm-Saruhan Muhassillig1 malindan karsiland:: idris Bostan,
Osmanli Bahriye Teskilati: XVII. Yiizyilda Tersane-i Amire, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 144.
Yine 1695-1696 yilinda Canik Muhasilli olan Omer Pasa tersane-i amire i¢in kendir tedarik ettigi bilinmekte:
Bostan, 1992, 138-139.

" Ulugay, 2012, 358.
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halki tarafindan agirlanmaktadir. M. Cagatay Ulugay Manisa iizerine yapmis oldugu
calismalarinda Aydin Muhassili’nin efradi ile 1652 yilinda Manisa’ya yapmis oldugu ii¢
giinliik ziyarette tutulmus olan masraf defterini incelemistir. Bu incelemeden, Muhassil ve
efradinin iyi agirlandigini, bu defterdeki harcamalara dayanarak sdylenebilir. Bu harcamalar
arasinda Muhassilin ve onunla birlikte gelenlerin konaklama giderleri, yevmiyeleri, iaseleri
ile birlikte ayrica sunulmus olan hediyelerin fiyatlar: bulunmaktadir. Bundan hari¢ muhassilin
bolgedeki gorevi bittikten sonra esyalarinin nakliye ticreti son gorev yapmis oldugu sancagin
ahalisi tarafindan 6denmekteydir. Ulucay, bu kayitlara 1s1iginda muhassilin ziyaret ve
teftisinin halka biiyiik bir kiilfet oldugunu soylemektedir®®. Muhassilliga halkin goziinden
bakarsak, redya i¢in yeni bir yonetici demek ayn1 zamanda yeni bir mali yiiktiir. Merkezden
gelen ya da gorevlendirilmis kisilerin giderlerini halk karsilamaktadir. Muhassil olan kisilerde
sik sik teftise ¢ikarak denetlemeler yaparak bolgedeki kontrolii saglamaktadir. Bu durum halk

tarafindan pek hos karsilanmamistir®.,

Mazul durumda olan vezirler, sadrazamlar, pasalar 17. yiizyilin baslarindan itibaren
sancaklarda muhasillik gérevine atanmisti. Iltizam sisteminde oldugu gibi muhasillikta da
muhasillar zaman i¢in merkezde durmakta ve yerlerine vekil atayip gorevlerini sancagin
uzagindan yiiriitmekteydi. Muhassil vekillerin hakkaniyetli bir idare saglamamasindan dolay1
ahali zor durumda kalmakta ve bu gibi durumlarda sik sik muhasillar1 merkeze sikayet
etmislerdi. Vekillerin yonetmis oldugu muhasilliklar 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yerel
agalarin ve zengin kisilerin eline gecmisti. Boylece merkezin yereldeki etkisinin azalmasina
bir nedeni de buydu. Il. Mahmud donemi ile birlikte baz1 mali diizenlemeler yapilmaya
baslandi ve bizim konumuzun disinda kalan muhassilik uygulamasina gecildi®?. Tanzimat
sonrast Meclisi Vala’da, halkin genelde sikayet¢i oldugu, vergilerin toplanma usullerine
timiiyle son verildi. Artik devlet hazinesine ait olan gelirler miiltezimlere kiralanmasi ve
satilmasi yasaklandi. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile birlikte Tanzimat donemine ait olan, daha
once bahsettigimiz son donem muhasillik uygulamasi kuruldu. Tanzimat doneminde yapilmis
olan degisiklikler ge¢cmisten gelen tecriibelerin istiine eklenen yenilikler ile olusturuldu.
Sancaklarda muhasillik meclisleri olusturularak, merkezden gelen muhassillar bu meclislerde
bolgenin vergi gelirlerinin tespiti ve dagilimini goriismiistii. 1840 yilinda Meclisi Vala bu

muhasilliklarin ig goriir bir hale gelmesi i¢in gorev ve yetkilerini belirleyen bir nizamname

8 Ulugay, 1944, 106. M. Cagatay Ulucay, I8 ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri,
Berksoy Basimevi, Istanbul, 1955, s. 29.

8 Celik ve Demir, 2014, 4.

82 Ozkaya ve Akyildiz, 2006, 19.
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olusturmustu. Bu Muhassillar gorevli olduklar1 bolgeye gittiklerinde, sancagin eski deftelerini
inceleyip kayith olan vergi kaynaklarin1 saptayacak, kayith olmayan vergi gelirlerini kayit
altina alacak ve olusturudugu yeni defteri merkeze gonderecekti. Boylece muhasillarin tutmus
olduklart muhasillik defterleri vasitasiyla merkez, tasrada olan biten hakkinda detayl bilgi
sahibi olacakti. Pratikte kullanigh ve faydali goriinen Tanzimat Doénemi muhassillik
uygulamasi; halkin muhassillardan gelirlerini kagirmalari, gayrimiislimlerin kayitlarinda
yapilan hatalar ve muhassillarin bolgeleri dolagsmasinda yasanan bazi zorluklar neticesinde
saglikli sonug alinamadi. Bu yasananlarin {izerine halktan gelen sikayetler de artmis ve bu
sikayetler yer yer isyana doniismiistii. Tanzimat muhasilliklarinin olusturuldugu 1840 y1il1 ve
daha sonra 1841 yilindaki gelirlerin diismesi ile birlikte bu uygulamanin istenileni
karsilamadig1 anlagilinca,1842 yilinda kaldirildi. Bu gorevi artik mal miidiirlersi,
muhasebeciler ve vazifeli defterdarlar icra etmisti. Osmanli Devlet’inde li¢ asamada olusan
muhasillik béylece son bulmustu. Daha 6ncede belirtildigi tizere en dikkat ¢eken muhassillik
17. ylizy1l ile gelisen ve Tanzimat’a kadar devam etmis olandi. Son bélimde konumuz olan
Mora Muhassilligi’nin bélgede tizerine diisen bazi hukuki ve idari isleri inceleyecegiz. Ancak

buna gegmeden Once tarihsel siiregte Mora hakkinda bilgi edinmek elzemdir.
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2. BOLUM
MORA VE MORA MUHASSILLIK

2.1. Mora Tarihi

2.1.1. Osmanh Devleti’nin Mora’y1 i1k Fehti ve Osmanh Egemenliginin Kurulmasi

Mora Yarimadasi, Balkan (Rumeli) Yarimadasi’nin en giineyinde yer alan kara
pargasidir. Yarimaday1 Balkan cografyasina baglana tek kara pargasi Korint kistagi olarak
bilinen dar bir koridordur. 1893 yilinda Korint Kanali’nin agilmasi ile Mora’nin kara ile olan
baglantis1 koparilmustir. Bu kanal sayesinde Ege Denizi’nden Iyon veya Adriyat Denizlerine
gidecek olan bir bir gemi, Mora’nin etrafini dolagsmasina gerek kalmamistir. Biiyiik
¢ogunlugu daglik olan Mora Yarimadasi’nin ancak orta bolgesinde tarima elverisli ovalar
bulunmaktadir. Ayrica Mora alt1 cografi bolgeden olugmakta ve bu bolgelerin tam sinir1 belli
olmadig1 gibi ne zaman da ayrildig1 bilinmemektedir. Bu bdlgelerin isimleri giiniimiizde de
kullanilmaktadir®. Bu alt1 bolgeyr kabaca tasvir etmek gerekirse; Moranin
giineydogusundaki bolge Lakonia, giineybatisi Messenia, kuzeydogusu Achaia, dogusuna
dogru uzayan burnu i¢ine alan bolge Argolis, batt ve Achaia nin giineyindeki bolge Elis,
Ada’nin ortasi ise Arkadia olarak tanimlanmistir. Ayrica Mora Yarimadasi bir dut ya da ¢inar
agac1 yapragina benzetilmektedir. Aday1 bir dut yapragi olarak diistiniirsek, kuzeyi biitiin bir
kara pargasi iken giineyi ii¢ ayr1 koldan meydana gelmektedir. Ada’daki baz1 sehirler ise
sOyledir, kuzey bolgesinde Balyabadra (Patras), batisinda Hulumig, dogusunda ise Anabolu
sehri bulunmaktadir. Adanin giineyindeki ti¢ kolu; dogu, bat1 ve orta olarak ayirabiliriz.
Dogudaki kolda Koron, Modon Navarin (Anavarin) gibi énemli liman ketleri vardir. Batidaki
kolda Benefse, ortadaki kolda ise Manya bulunmakyadir. Bu ti¢ koldaki sehirler deniz
kiyisinda bulunmakta ve liman kentidir. Ada’nin denize uzak orta bdlgesinde Mizistre,

Tripolice, Karitena ve kismen Klavrita sehirleri sayilabilir. Mora Yarimadasi’nin dogusu ve

8 Yarimada icin “Mora” ismi ilk olarak M.S. 1111 tarihli yunanca bir yazmada rastlanmisti. Ada ilkgag, ortagag
ve yenigag boyunca Peloponnesos [ITehondvvnoog] adasi olarak anilmaktaydi. Mora adi, dnceleri Elis bolgesi
icin kullanildig1 bilinse de (Elis, Ada’nin kuzeybat1 bolgesinin Iyon denizine bakan bdlgesinin ismidir) daha
sonra biitliin yarimada i¢in yaygin kullanilan genel bir isim olmustu. Ada’ya Hristiyanligin gelmesi ile yaygin
olan Yunan kiiltiirii unutuldu ve Hristiyanlik kiiltiirii Ada’ya tamamen hakim oldu. Miisliimanlar ise Ada’y1 13.
yiizy1lda tanimaya bagladi. Tiirk ve Arap Miisliimanlar arasinda Mora’y1 tabir etmek i¢in “Lamureya, Lamoreya,
Almora, Al-Mora, Moria, March ve Mora” gibi isimlerin kullanildig1 bilinir: Nikos A. Bees, “Mora”, 1A, Cilt 8,
MEB Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 413-415. Tiirk korsanalrinda Mora kiyilarinda sik sik faaliyette bulundugu
bilinmektedir: Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Cev. Niliifer Epgeli, Yeditepe Yay., istanbul,
2005, s. 262.
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giineyi Akdeniz, batis1 Iyon Denizi, kuzey kiyilar biiyiik bir kérfez olan Korint Korfezi ile
kaphdir. Tarihsel siiregte Ada “Lakediamonyalilar, Italyanlar, Pelopenezyalilar, Yunanlilar,
Slavlar, Arnavutlar, Cingeneler, Yaduhiler ve Tiikler” gibi gesitli unsurlara ev sahipligi
yapmistir®. Evliya Celebi; Mora Yarimadasi’nda Rumca’nin en fazla konusulan dil oldugunu
aktarmaktadir. Rumcadan bagka Ada’da Despotlar’in doneminden kalmis olan Arnavutlar’in
da etkisi ile Arnavut¢a’nin yayilmis oldugu bilinmektedir. Bunlarin haricinde Anabolu,
Benefse, Manya kentlerinde bulunan farkli kavimlerin etkisi ile ortaya ¢ikmis Yunanacaya

benzeyen bolgesel bir dil kullanilmistir®®.

Osmanlilar Mora’ya, Yildirim Bayezid (I. Bayzid) zamaninda, 1387 tarihi ile baglayan
ve Fatih Sultan Mehmed (II. Mehmed) doneminde de devam etmis olan bircok sefer
diizenlemistir. Osmanlilar, Balkan topraklarina Cimpe Kalesi’nin (1353) alinmasiyla ayak
bastigi ve Balkan cografyasiin iglerine dogru ilerlemeye basladiklar1 bilinmektedir. Bu
bolgedeki fetihler, U¢ Beyleri tarafindan yiiriitiilmiis olsa da bazen padisahlarin da bizzat
katildig1 gériilmektedir. Evrenos Bey, 1387, 1388, 1395 ve 1393 yillarinda Mora’ya dort sefer
diizenlemistir. Evrenos Bey’den sonra Mora iizerine Turhan Bey’in sorumlulugunda yapilan
lic sefer ise 1423, 1431, 1449 tarihlerinde ger¢eklesmistir. 1446 yilidan ise bizzat I1. Murad’in
katildig1 bir Mora seferi yapilmistir. Mora {izerine yapilan seferler II. Mehmed doneminde de
devam etti ve Il. Mehmed, Turahan Bey’in ogullar1 Omer ve Ahmed ile birlikte 1452
senesinde bir Mora seferi diizenlemistir. 1453 yilinda Istanbul’un Fethi &ncesinde sadece
Turahan Bey’in oglu Ahmed’in miistakil olarak Mora’ya gonderildigi bilmekte ve Turahan
Bey ise Mora’da en son 1454 yilinda diizenlenmis olan seferde goriilmiistiir. Mora’nin biiyiik
boliimiiniin Osmanli hakimiyetine gecisini saglayan 1458 ve 1460 seferlerinde ise II. Mehmed
bizzat ordunun basinda Mora’ya gitmistir. Ozetle ilk Mora seferlerinin basladig1 1387 den,
1460°’ta Mora’nin alnmasina kadar gegen siirede Osmanlilar Ada’ya 13 sefer diizenlemistir.
Bu seferlerin on tanesi Ug¢ Beyi olan komutanlar tarafindan yapilirken, ii¢ tanesi donemin
padisahlarimin  katilimi ile gerceklesmistir. Mora’nin fetih sekline bakilirsa, Osmanl
Devleti’nin klasik fetih yontemlerinin kullanildigin1 ve tedricen fetihin gerceklestigi
goriilmektedir. Yani yapilan ilk seferler adanin cografi olarak taninmasina yardimet oldu ve

daha sonraki taninmis olan bu cografyanin hakimiyet altina almasi ile sonuglanmist1r®,

84 Machiel Kiel ve Jonh Alexander, “Mora”, TDViA, Cilt 30, istanbul, 2005, s. 281.

8 Evliya Celebi, Seyahatnamesi, Cilt 8, Haz. Miimin Celik, U¢dal Nesriyat, Istanbul, 1985, s 171.

8 Levent Kayapinar, Osmanli Klasik Donemi Mora Tarihi, Yaymlanmanms Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 222-224.
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Osmanlilar Mora’da 14. ylizyilin sonlarinda goriilmeye baslamisti. 1387 yilinda
Evrenos Bey, Deospot’un ¢agrisi lizerine ilk defa Mora’ya gitmisti. Bu davetin sebebi,
Navarinlilerin komutan1 Pedro de San Superano ile Mora Despotu’nu karisi karsiya
gelmesiydi. Bundan dolay1 Evrenos Bey Mora topralarina girdi ve bu yil Korint’i gecerek
Argolish bolgesi yani Anabolu’ya kadar ilerledi®’. Evrenos Bey 1388 yilinda Mora
Despotu’nun ¢agrisint firsata ¢evirmek istedi ve hem Despotu hem de Pedro de San
Superano’yu Osmanli vassali haline getirmeyi diisiindii. Daha sonra Venediklilerin
Anabolu’yu ele gecirmesiyle Mora Despotu, bu kez Venedikliler ile miicadeyele girmisti.
Yaklasik yedi y1l sonra 1395 yilinda Osmanlilar bu kez Ada’ya Venedikliler tarafindan davet
edildi. Despot ve Venedik arasindaki miicadelede, Ada’nin dogu kismi Venedikliler ele
gecirerek Korint’e kadar gelmislerdi. Theodoros ise, Korint’in batisinda bulunan
Venediklileri kusatma altina alarak ilerlemelerini durdurmaya calisti. Bu sirada Evrenos
Bey’in kusatma alanina gelmesi ile kusatma son buldu ve Thedoros ordusu ile Achaia i¢lerine
kadar piiskiirtiildii. Evrenos Bey 1395 seferi sonrasinda Despotluga biiyiik zarar vermisti ve
Mora’da hicbir askerini birakamdan geri dondii. Osmanlilarin ist iste Ada’ya davet
edilmeleri hem Ada’y1 tanimalarina hem de Ada’nin fetehedilecek bir hedef haline gelmesine

vesile olmustu®,

Balkanlarda bir diizen kurmak isteyen Yildirirm Bayezid 1393’te Serez’de Balkan
Prenslerinin ve Paleologos hanedan iiyeleri ile bulusup bir goriisme sagladi. Bu goriismede
Theodoros Paleologos ve II. Manuel’den Teselya seferi icin kendisine katilmalarini ve
Osmanli’nin Venedik’e karsi yliriitecegi miicadelede i¢in Mora’nin bazi stratejik noktalarinin
kendisine verilmesini istedi. Fakat her iki tarafta bu gériismeye olumlu bir cevap vermeyip
Serez’den kagarak ayrildi, Theodoros Mora’ya, II. Manuel ise Istanbula déndii. 1. Bayezid bu
goriismeden istedigini elde edememisti. Nigbolu Savasi (1393) sonrasinda Evrenos Bey
Venedik elinde bulunan Argos’u 1397 yilidan ele gegirdi. Bu gelisme ile Mora’nin ig
bolgelerine kadar giren Osmanlilar Theodoros’un ordusunu yenilgiye ugratarak Ada’nin
giineybat1 kiyisinda bulunan Modon’a kadar ilerledi®®. Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki
ilerlemesini 1402-1413 yillar1 arasinda yasanan fetret devri sekteye ugratmisti. Osmanl

Devleti’nin Balkanlardaki gelismeler ile fazla ilgilenemedigi bu donemde, Venedikliler

8 Levent Kayapmar, “Mora’da Tourkokratia’nin kurulmasi (1387-1461), XIV. Tiirk Tarih kongresi Ankara: 9-
13 Eyliil, 1I. Cilt I. Kisim, 2002, s. 5-6.

8 Jorga, 2005, 263; Kiel ve Jonh, 2005, 281.

8 Feridun Emecen, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 4. Baski, Tiirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 82-83.

27



durumu firsat bilip Mora’nin Iyon Denizi’ne bakan bat1 kiyilarin1 isgal etmisti. Osmanli
Devleti bu duruma tam karsilik veremese de Venedik’e ait olan baz1 Ege adalarina saldirilarda
bulundu. Fetret devrinin sona ermesi ve Osmanlilarin tekrar siyasi birligi saglamasindan sonra
isler yeniden yoluna girmeye baslamisti. Fakat bu sefer Dogu Roma (Bizans) Osmanl
Devleti’nin i¢ siyasetine miidahil olacakti. Osmanlilarda taht iddacisi olan II. Mustafa Celebi
Bizans tarafindan destek bulmustu. Ancak Il. Murad tahta gegtiginde Bizans’in miidahalesi

kirilmis oldu ve Gazi beylerinin de kendine bagliligin tesis etti®.

Osmanl1 hakimiyetine I. Bayezid doneminde kismen girmis olan Mora, Ankara Savasi
(1402) sonrasinda kaybedilmisti. II. Murad devrinde ise, Despotluk, Mora’nin Balkan
karasindanki giris kapisi sayilan Korint’teki hexamilion surunu (Osmanlilarin Germehisar
olarak adlandirdig1) giiglendirilmisti®*. Mora’ya karadan girmek icin bu hisar1 gegcmek
gerekliydi. Gegmiste Mora’ya diizenenlenen pek c¢ok saldirtyr bu sur durdurmustu. II.
Murad’1in Balkan cografyasindaki seferlerinde giivendigi Turahan Beyi gorevlendirerek Mora
tizerine gonderdi. 1423 yilinda Turahan Bey Teselya’dan harekete gecti ve Korint’e yaptigi
saldirida hexamilion suruna biiyiik zarar verdi ve bir kismini harabeye ¢evirdi. Bu saldirinin
ardindan Latinlere ait bazi kaleler ele gegirildi. Turahan Bey kendisine verilen gorevin
mahiyetiyle Korint’in giineyinde bulunan Argos ve oradan Mora’nin orta bolgesindeki
Arkadya’ya kadar ilerlemisti. Arkadya’da Arnavutlar Osmanli giiglerine karsi saldirida
bulundu. Turahan Bey Arnavutlart da biiyiik bir yenilgiye ugratmis olsa da, daha dnce ele
gecirmis oldugu bazi kaleleri Arnavutlarin saldirilarindan dolay: kaybetti. 1423’deki seferde
bazi olumsuzluklar yasanmisti, fakat sonu¢ olarak Mora’da bulunan Hristiyan Prenslikler
kontrol altina alinmig oldu. Depost anlasmaya mecbur kalarak Osmanli’ya vergi 6demeyi
kabul etmis oldu. Turahan Bey bu seferi sonlandirip Teselya’ya eli dolu bir sekilde déndii®.
Bu seferden sonra 1431°de Osmanl giicleri Turahan Bey komutasinda Hexamilion 6nlerinde
goriildii. Bu kez Despot tarafindan tekrar tahkim edilmis olan hexamilion suru asilamadi.
Osmanl giicleri sadece suru tahrip edip geri ¢ekildi. Surun agilamamasinin diger bir sebebi

de o yillarda Ada’da patlak veren veba salginrydi®.

1387-1431 arasinda yapilmis olan Mora seferleri Osmanli Ug¢ Beyleri tarafindan

gerceklestirilmistir. 1446 yilina gelindiginde Mora’da surlarin 6niinde goriilen ilk Osmanl

% Emecen, 2018, 104/125.

9 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanii Tarihi, C. |, Ankara, 1988a, s. 441-442.
%2 Bees, 1979, 419.

9 Kayapinar, 1999, 164.
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padisahi II. Murad olacaktir. II. Murad yanina Turhan Bey’i de alarak bizzat ordunun basinda
Mora’ya gelmistir. 1441-1444 yillar1 arasinda II. Murad, Hacli ordusu ile miicadele etmis ve
bu sirada Mora Despotu Kostantin, Korint’in kuzeyinde yer alan Teb ve ¢evresinde hakimiyet
kurmustu®. Atina Prensi II. Nerio Acciaioli, Tiirk hakimiyetini kabul edince Despot
Kostantin Teb’den sonra Atina’y1 kusatmistir. Atina Prensi, II. Murad’dan bu kusatmaya kars1
koyabilmek i¢in yardim istemistir. II. Murad ise bu yardim istegi sonrasinda, Despot
Kostantin’den Kuzey Yunanistan’da isgal ettigi ve Tirklere ait olan bolgelerden cekilmesi
cagrisinda bulundu. Fakat Kostantin, II. Murad’in istegini reddetti. II. Murad istediginin
yerine getirilmemesi lizerine 1446 yilinda Balkan ve Mora cografyasi iizerine bir sefer
diizenleme karar1 aldi®. Bu yil 1. Murad hexamilion surunun dnlerine geldiginde, Despot,
Sultana bars i¢in el¢i gonderdi. Fakat Sultan, gelen elgiyi esir alarak Despot’tun hexamilion
surunu yikmasini isedi. Despot’un bu istegi reddetmesi iizerine, Sultan Mora’ya yiiriidii ve
top atiglartyla malum suru yikarak Mora topraklarima adim atti. Sultan Achaia bdlgesine
yonelirken, Turahan Bey’i Lakonia bolgesine gonderdi. Daha sonra Turhan Bey ile Korint
onlerinde bulusup Mora’dan ayrilmislardi®®. Bu kez pek ¢ok ganimet ve esir toplayan
Osmanlilar i¢in gayet verimli bir sefer gectigi soylenebilir. Cok gegmeden Despot, Sultan’a
tekrar el¢i gondererek baris Onerisinde bulundu. Sultan 6nce bu elgiyi tutuklattt ancak daha
sonra yapilan goriismeler sonucunda anlagsma saglandi. Buna gére Despot, hexamilion surunu
yikmay1 ve Osmanli’ya vergi 6demeyi kabul etti. Bu tarihten sonra Kostantin Paleologos,
Mora Despotlugu’nu Thomas Paleologos ve Dimitrios Paleologos kardesler arasinda

paylastirdi ve Mora’da yeni despotlugu iki kardes ortaklasa yiiriiteceklerdi®”.

Despotlugu beraber idare eden kardesler i¢in her sey giilliik giilistanlik degildi. 1449
yilindan sonra Mora’da kardes Despotlar arasinda bitmek bilmeyen miicadele ve ¢atigma
basladi. Daha 6nceleri oldugu gibi bolgedeki giivenlik ve huzur bozuldugunda yardim istenen
gii¢, Osmanli Devlet’i olmaya devam etmisti ve bu vesile ile Osmanlilar Mora bolgesine ara
ara miidahalelerde bulundu. Bu miidahaleye Osmanlilar bazen kendilerinden yardim
istenmesi bazen de kendi fetih stratejisi geregi gerceklestirdi®®. Mora’da Despotluk,
kardeslere devredildikten yaklasik bes yil sonra Osmanli Devleti’nde de bir taht degisikligi
gerceklesti. 1451 yilin Fatih Sultan Mehmed (II. Mehmed) vefat eden babasi II. Murad’dan

% Uzuncarsili, 1988a, 442-443,

% Bees, 1979, 421.

% Kayapimnar, 1999, 171.

97 Bu konu hakkinda daha detayl bilgi i¢in Bkz.: Joseph von Hammer, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. |,
Kumsaati Yay., Istanbul, 2011, s. 196-197; Uzuncarsili, 1988a, 442-443.

% Kiel ve Alexander, 2005, 282.
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taht1 ikinci ve son kez devralmisti. II. Mehmed en biiyiik hedefi olan Istanbul i¢in bir takim
hazirliklara basladi. Bu hazirliklardan biri Mora’daki siyasi giicler ile ilgiliydi. II. Mehmed’in
diisiincesi, Istanbul’un fethi sirasinda Mora’dan Istanbul’a (Bizans) gelebilecek herhangi bir
yardimi énlenmekti. Bunun i¢in Turahan Bey ile ogullar1 Omer ve Ahmed 1453 Ekim’inde
Mora’ya gonderildi. Korint ve cevresindeki topraklara yagma ve akinlar diizenlediler.
Turahan Bey ve ogullarinin yapmis olduklari sefer neticesinde Despot kadeslerin Istanbul’a
yardim gondermesi engellenmisti®®. 1453 Mayis’inda iki kitay: biribirine baglayan énem bir
nokta olan Istanbul Osmanlilarin hakimiyeti altina girmisti. Fetihten yaklasik bir y1l sonra
Mora’da tekrar bir i¢ karisiklt haberi Osmanli merkezine ulasti. Bu karisikliga, Ada’da uzun
siiredir yasayan Arnavutlar sebep olmustu. Arnavutlar’imm Ada’da isyan baslatmasinin
arkasindaki gii¢ Paleologos hanedanin rakibi olan Kantakuzenos hanedanligiydi.
Kantakuzenoslarin amaci tiim adaya tek gii¢ olarak hakimiyet kurmakti. Bu iki hanedan
miicadelesinin baslama nedeni olarak Istanbul’un fetinden sonra Bizans bakiyelerinin
Mora’ya yerlesmeleri ve rahat durmamalariydi. Bundan dolay1 Arnavutlar Despot Paleologos
kardeslere karsi isyan ¢ikardi. Despot kardesler Thomas ve Dimitrios, isyanin
bastirilmasindaki en mantikli yapilacak sey olarak II. Mehmed’den yardim istenmesi
gerektigi kararina varmiglardi ve II. Mehmed’e yaptiklari yardim ¢agrisina karsi olumlu
cevap aldilar. Turahan Bey’in oglu Omer Bey komutasi altinda toplanan Osmanl1 ordusu 4
Ekim 1454 yilinda Ada’ya gonderildi. Ada’ya giren Osmanli kuvvetleri isyan1 hizli bir sekilde
bastirdi. II. Mehmed’in yapmis oldugu bu yardimin bir bedeli elbette olacakti. Bu baglamda
isyan bastrildiktan sonra Despot kardesler ile yapilan anlagsmaya gore yillik 12.000 altin1 harag
olarak Osmanli Devleti’ne vermeye kabul ettiler. Fakat bu anlasmanin tizerinden 3 yil
gecmesine ragmen Despot kardesler anlagma ile sabit olan ve ddemeleri gereken altinlari
Osmanlilara gondermemislerdi. Odemeyi yapmayarak alasmay1 resmen reddetmis oldular.
Bu itaatsizlik, 14 May1s 1458 yilinda II. Mehmed’in de bizzat katilmis oldugu Mora seferinin
bir sebebi olmustul®. Ayrica fetihten yaklasik bir yil sonra Mora’nin 6nde gelen idareci
ailelerden “Sfranzis, Manuil Ravuld, Sofianos, Dimitrios Laskaris, Diplovatatzis, Kavaki,

Pagomenos, Frankopoulos, Sgouromalos, Mavropapos, Filantropineros” 11. Mehmed’e tabi

% Hammer, 2011, 216. Ayrica daha fetih hazirliklar1 yapilmadan énce 1452 yilinda Mora’da yasanmis olan bir
i¢ karigikliga II. Mehmed miidahalede bulunmustu. II. Mehmed Despot Kostantin’in ayn1 zamanda damadiydi
ve bu durumdan Thomas rahatsiz olmaktaydi. Bu durum sonucunda Thomas Mora’da II. Mehmed’e ait olan
kaleleri ele gegirdi. Ardindan siire¢ daha da ciddi bir hal almisti1 ve Thomas Batili devletler ile anlasarak kardesi
Kostantin’e karsi isyan ¢ikararak Ada’da i¢ savagi koriiklemisti. Fetih dncesinde bolgede sularin durulmasini
isteyen II. Mehmed bu duruma da miidahalede bulunmustu. Kayapinar, 1999, 187.

100 {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 11, Ankara, 1988b, s. 21; Kayapinar, 2002, 8-9.
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101 Osmanlilar

olmak istemislerdi ve II. Mehmed’e ailelerin bu isteklerini geri ¢evirmemisti
Ada’da bdylece kendilerine ait bir topluluk olusturdu ve Ada’nin alinmasinda isleri

kolaylagtiracakti.

Mora’da Despot kardeslerin birbirine diismesi ile Batili devletler pek fazla alakadar
olmamusti. Bu sirada Papa’nin denize agilan filosuna dayanarak Osmanli Devleti’ne karsi

cesaretlenmis olan Despot kardesler, II. Mehmed’i karsilarina almislardi%?

. Despot kardesler
her ne kadar II. Mehmed’e kars1 birlesmis gibi goriinseler de aralarindaki miicadele devam
etmekteydi. Arnavut isyani bastirilinca Mora’da durulan sular bu sefer kardeslerin arasindaki
cikmis olan ¢atisma ile tekrar bulanmusti. iki kardes Mora’ya tamamen hakim olabilmek igin
miicadeleye girmislerdi. Ulke Thomas ve Dimitrios arasinda béliinmiistii. Thomas
Arnavutlarin destegini sagladi ve Dimitriosa ait olan bazi yerleri iggal etmisti. Dimitrios ise
kardesinin yapmis oldugu bu hareket karsisinda II. Mehmed’den yardim istemenin disinda
elinden bir sey gelmemisti. II. Mehmed ise bu yardim ¢agrisi, Thomas’in daha 6nce vermesi
gereken haraci 6dememesi ve Latinler ile yapmus oldugu ittifaki da goz 6niinde bulundurarak
kabul etti ve May1s 1458’de ordusunun baginda Mora’ya gitmisti. II. Mehmed karadan ilerledi
ve Korint dnlerine gelip sefere buradan baslama karar1 aldi. Depost kardesler II. Mehmed’in
bu gelisinden ¢ekinerek daha 6nce ddemedikleri haraci bir elgi ile gonderdi. Fakat Sultan
gonderilen vergiyi alip elgileri reddetti'®. Cografi olarak Korint, kuzeyde Rumeli ve Mora
arasinda kara gecisini saglayan dogal bir koprii veya bir kap1 oldugunu stratejik 6neminden
bahsetmistik. Bu nedenle II. Mehmed Korint’i elde tutabilirse Mora’nin iglerine hakim
olabileceginin farkindaydi. Stratejik oneminden dolayi ilk olarak Korint Kalesi muhasira
altina alindi. Korint, sarp kayaliklar ile korunakli ve giiglii surlar ile de ¢evriliydi. Il. Mehmed
ordusunu yaklasik olarak hexamilion surunun 700-800 metre (Kristovulos’un aktarimina gore
dort stadionluk bir mesafedir, 1 stadion 180 metre olarak diisiiniilebilir) ilerisine kurmustu.
Sehri abluka altina alan Osmanlilar, surlarin i¢inde yasayan halki teslim olmaya zorlamak i¢in
etraftaki baglarini, bahcelerini, bostanlar1 ve bugday tarlalarin1 kullanilmaz hale getirmisti.

Top atislar1 ise mesafeden ve arazinin engebeli olmasindan dolay1 pek suru tahrip etmede

101 Kayapinar, 2002, 6.

102 Bees, 1979, 421. 422.

103 Kristovulos ise bu vergi ile ilgili durumu sdyle aktarmaktadir; “O sirada Despot Thomas 'in gonderdigi elgiler
vergiyi kismen karsilayan 4.500 altin sikke getiretek antlasma ve baris istediler. Ancak bu hareket yararsiz,
zamansiz ve tamamen aptalcaydi; ¢iinkii despot baris saglayamadigi gibi verdiklerinide yitirdi. Sultan elgilerden
vergiyi aldi ve baris anlagmasini Peloponnesos’a gelidimizde imzalarum diyerek, onlarin yanhs ve ge¢ kalmis
kararlariyla alay ederek eglendi. Vergiyi sultan istediginde, zamamnda ve sartlar uygunken vermeleri
gerekiyordu.” Anlasilacagi lizere sultanin zaten 6denmeyen bu haragtan rahtasiz oldugu agikti. Mora’da ¢ikmis
olan i¢ karigiklik bir firsatti ve ciddi bir sekilde adaya gitmenin de 6nii boylece agilmis oldu. Kristovulos,
Kristovulos Tarihi (1451-1467), Cev. Ari Cokona, Is Bankas1 Yayinlari, istanbul, 2018, 144-145.
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etkisiz kaldi. Kusatmanin uzun siirecegi belliydi. Bu yilizden Sultan, kusatmayi devam
ettirmesi i¢in komutan1t Mahmud’u bir miktar asker ile Korint 6nlerinde birakti. Kendisi ise
Korit’in ¢evresinde bazi kaleleri almak i¢in yola ¢ikt1. Korint’in kuzeyinden ziyade daha ¢ok
gliney bdlgelerinde bircok sehri ve kaleyi alip geri dondiigiinde kusakta halen devam
etmekteydi. Osmanlilar Korint’in Mora’ya hakimiyet i¢in ne kadar 6nemli bir nokta
oldugunun farkindaydi. Yaklagik 4 ay siiren kusatmanin sonunda Korint’te bas gosteren
acliktan dolay1 sehir II. Mehmed’e teslim edilmisti. Bu fetih sonrasi neredeyse Mora’nin
3/1’lik boliimii Osmanli Devleti’nin eline ge¢mistil®. II. Mehmed’in Korint Kalesi’ni
aldiktan sonra Mora Despotlar ile bir anlasma daha yapildi. Bu anlagsmaya gore Korint’te
yasayanlara dokunulmayacak, Osmanlilarin ilerledigi bolgelerdeki ele gecirmis oldugu yerler
geri verilmeyecek ve Osmanli Devlet’nin baska bir devlet ile savasmas1 durumunda Despotlar

tarafsi1z olacaklardi. Ayrica her bir Despot 3.000 altin vermeyi kabul ettil®.

1458 yilinda yapilan Mora seferi ile ele gecirilen adanin 3/1°lik boliimii Osmanli
Sancag1 haline geldi ve ilk Sancak Beyi olarak ise Turahan Bey’in oglu Omer Bey atanmustir.
Sefer, Osmanlilar tarafidan kazangl bir sekilde sonlandi. II. Mehmed Edirne’ye dondiikten
sonra Ekim 1458’de Despot kardeslere bir el¢i gonderdi. Sultan elgi vasitast ile ilettigi
mesajda Dimitriosun kizinin kendisine verilmesini istemekteydi. Dimitrios bu teklifi kabul
etti ve iki haneden arasinda tekrar akrabalik bagi tesis edilmis oldu. II. Mehmed’in
Thomas’tan istegi ise, anlasmaya gore Thomas’in terk etmesi gereken kaleleri bir an 6nce
kendisine birakmasiydi. Thomas, Sultan’in bu istegini yerine getirip kaleleri Osmanl

hakimiyetine birakt11%,

Bu evlilikten dolay1 Ada’daki Despot kardesler belirgin bir sekilde ikiye boliinmiistiir.
Dimitrios Tiirk tarafini temsil eder olmusken, Thomas Venedik kontroliinde bir yonetim
sergilemistir. Bu andan sonra iki kardes arasindaki miicadele 1454 yilindakinden daha siddetli
boyutlara ulagmustir. 1459 yilinda Mora’daki i¢ karisikligin son bulmasi igin, her zaman
oldugu gibi Osmanlilardan yardim istense de, bu sefer karisiklik sona erdirilememistir. Clinkii
Ada’da Osmanli ve Venedik ayr birer gii¢ olarak yerlerini almistir!’. Mora’daki durumun
bir nihayete kavugmasini isteyen II. Mehmed 1460 yilinda tekrar ordunun basina gegerek

Mays1s ay1 i¢inde Edirne’den Mora’ya hareket etmistir. Yaksalik 20 giin icinde Mora’ya ulasan

104 TI. Mehmed’in Mora’ya 1458 yilinda yapmis oldugu sefer ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. Kristovulos,
2018, 141-153.

105 Uzuncarsili, 1988b, 21-24.

106 Kayapinar, 1999, 208.

107 fnalcik, 2010, 113.
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Sultan’1 karsilamasi gereken Dimitrios, kendi yerine bir el¢i génderdigi sdylenmektedir. Fakat
Kristovulos ise; II. Mehmed’in Lakonia bolgesindeki cadirina Dimitrios’un geldigini
aktarmaktadir. Burada Sultan’in gayet yapici ve giiven veren bir konusma yaptigini aktarirken
ayn1 zamanda bu goriismeye gelen Dimitrios’un korkmus ve telash gériindiigiinii yazmistir.
Bu telasin nedeni, kendisi yerine ilk bir el¢i yollamast mi(?) yoksa Sultan’in onu ortadan
kaldiracagi korkusu (?) oldugu kesin degildir'®®. Bunun iizerine Osmanli gii¢lerinin bir
bolimii Lakonia bolgesine dogru saldirtya gegmistir. Osmanlilarin bu hizli ve kararh
ilerleryisi ¢ok ge¢cmeden meyvelerini vermeye baslamustir. Ik olarak Dimitiros Osmanli
hakimiyetini tantyarak teslim olmustur. Sultan Mizistre bolgesinde bulunmakta, diger Despot
kardes ise Messenia bolgesindeki Arkadya’daydi ve bu bolge Venediklilerin elindeydi.
Mora’da pek c¢ok bolgedeki halk kaleleri Osmanli kuvvetlerine teslim etmis ve Osmanli
giiclerini hos karsilamistir. Thomas ise Mora’daki durumun kendi aleyhine oldugunu gérmiis
ve II. Mehmed’e yakalanmayip, Venedik’e gitmek i¢in Korfu’ya kagmistir. Ada’nin
glineydogu bolgesi Osmanli komutant Mahmud tarafindan ele gegirilmistir. Sadece kuzeybati
ile giinebat1 bolgeleri Osmanli hakimiyetine girmemisti. Bunun tizerine II. Mehmed Mora’nin
kuzeybatisidaki bolgelerin alinmasi icin Zaganos Pasa’y1 gorevlendirdi. Zaganos Pasa ise
kendisine verilen gorevi tamamlayamadig1 i¢in gérevden alindi. Yerine atanan Isa Bey ise
1460 yil1 sonbaharinda Salmenikon haricinde kuzeybatidaki topraklar1 aldi. Boylece Mora
despotluguna ait olan tiim topraklar (Salmenikon harig, ¢linkii 1461°de alinmistir) alinmis
oldu. 1460 yilinda biiyiik bir basar1 saglanmis olunsa da, glineybati kiyilarinda bulunan ve

Venedik’e ait olan Modon, Koron ve Navarin ele gecirilememisti®®.

II. Mehmed Istanbul’u aldiktan sonra kismen Venedik ile bir uzlasma saglamsti.
Fakat Balkanlarda, Bosna Krali, Macarlilar ile anlasarak Sirp Despotluk tahtini ele gecirmek
icin harekete gegmisti. Bu girisim Osmanlilarin ilerlemesini engellemeye agik bir davranisti.
Bu duruma Osmanli Devleti sessiz kalmayarak, Bosna kral1 Stjepan Tomasevil’in topraklarini
ele gecirdi ve ardindan krali idam edildi. Venedik ise Osmanli’nin bu hareketini kullanarak
Papa ile birlikte Macarlilarin destegini aldi ve 1463 yilinda Mora’ya saldirdi. Venedik’in bu
ittifaktaki diger bir argiimani ise, Mora’da Sancak Beyi olan Omer’in Inebahtr’ya sefer
diizenlemesiydi. Fakat Omer’in seferi, inebahti’y1 yagmalayip zarara vermekten ileriye

gitmemisti. Venedik artik bu saldiriya cevap vermek i¢in kiigiik gemilerden olusan donanama

108 Kristovulos, 2018, 172.
109 1460 yilindaki adanin nihai fethi sayilabilecek sefer ile ilgili Bkz.: Kristovulos, 2018, 168-177. Kayapinar,
1999, 214-220.
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denilebilecek bir deniz giicii topladi. Donanma Kefalonya Adasi’n1 gegerek Korint korfezine
girdiginde, gemiler Kistagin bati yakasina demirlendi ve Venedikliler yanlarinda getirmis
olduklar1 malzemler ve isgiler ile meshur surun tamirine koyulmuslardi. Yaklasik dort ay gibi
bir zamanda 600-700 metreye yakin sur insasi gergeklestirmis olsalar da, suru gii¢li ve
asilamaz duruma getirememislerdi. Arhos bolgedisini ele gegiren Venedikliler Ada’dan
Osmanlilar1 atma hevesine kapildi. Mora’nin i¢ bdlgelerinde miicadele vereren Omer Bey,
Korint yakinlaria kadar ulagti. Cok gegmeden Mahmud da Korint’in kuzey tarafina gelmisti
ve her ikisi de tam zamanmnda Korint’e varmislardi. Mora’da yasayan Rum halk
Venediklilerin yaninda yer almasina ragmen Sadrazam Mahmud Pasa’nin basarisi ile Mora
Osmanlilarin elinde kaldi. Korint’te bulunan Venedik giicleri Mora’dan uzaklastirildi. Ancak
diger taraftan Canakkale onlerine gelmis olan bir Venedik donanmasi ise Osmanliy1 tehdit
etmekteydi. Bu tarihte deniz giicli olarak belki Venedik donanamas: ile miicade edebilecek
kalibrede olmayan Osmanli donanmasi, bir deniz savasi ile durumu tehlikeye atmak istemedi.
1463-1664 arasinda Canakkale Bogazi’nin bir yakasina Sultaniye diger yakasina Kilitbahir
hisarlar1 insa edilmisti. Bu sayede Venedik donanmasinin bogazi gecerek Istanbul’a ulasmasi
engellendi. Osmanlilar Ada’da kaybettikleri yerlere tekrar hakim oldu. Fakat Venedik ile
Osmanlilar arasinda 1463-1479 yilinda baslayan uzun bir miicadele ancak 25 Ocak 1479
yilinda yapilan bir anlagsma ile son bulmustu. Bu anlagsmaya goére Osmanlilar Mora’da ele
gecirmis olduklart Modon, Koron ve Inebahtr’i Venediklileri birakti. Bu anlasma sonucunda
Osmanlilar Mora’daki stratejik 6neme sahip yerleri kaybetmis olsa da Ege’yi kontrol altina

almay1 basarabilmisti°.

II. Mehmed’in vefatindan sonra yeni hiikimdar II. Bayezid (1481-1512) oldu. II.
Bayezid ilk zamanlarinda kardesi Cem ile yasadigi miicadelenin ardindan Avrupa igleri ve
Misir ile mesgul oldu. Kardesi Cem’in vefati sonrasinda Avrupali devletlerin miidahaleleri
sona ermisti. Artik dikkatini babasi II. Mehmed zamaninda fethi yarim kalmis olan Mora ve
bolgedeki Venedik iizerine cevirdi. Ilk olarak 1499 Agustos’unda karadan Venedik
egemenligindeki Inebahti’ya yoneldi ve 29 Agustos 1499 da Inebahti alindi. Béylece
Osmanlilar Korint korfezine tamamen hakim oldu. Ayni zamanda da Osmanli donanmasi
Koron korfezini top atisi ile dovmekteydi. 9-10 Agustos 1500°de ise Modon teslim alindi.
Modon’un diismesinin ardindan Koron ve Navarin de teslim oldu. Venedik ¢atismalara en

fazla 3 yil kadar dayanabildi ve 20 May1s 1503 yilinda Osmanli ile anlagma yaparak, Modon,

110 Venedik’in Mora’y: ele gecirme emelinde basarisiz olmas: ile Ada’daki genel durum hakkinda Bkz.:
Kristovulos, 2018, 211-220; Inalcik, 2010113-114; Emecen, 2018, 149-152.
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Koron, Navarin, inebaht1, Drag’1 terk etmeyi resmen kabul etmis oldu. Bu miicadele sonunda
ticari baz1 imtiyazlar elde edip, Istanbul’da Balyos bulundurma hakkini devam ettirdil!’.
Mora’nin ilk fethi 1460 yilinda sona ermis olarak kabul edilmis olsa da Osmanli Devleti

Ada’y1 tam olarak 1503 yilina egemenligi altina almisti.

2.1.2. Mora’nin Vededik Hakimiyeti Sonrasinda Osmanh Devleti Tarafindan Ikinci
Fethi ve Elden Cikmasina Kadar

Avrupa Hristiyan diinyast Osmanli Devleti’nin Viyana’da ugradigi yenilgi sonras1 5
Mart 1684°te kutsal bir ittifak catis1 altinda birlesti. Hacli seferi siisii verilmeye calisilan bu
ittifaktan habedar olan Osmanli ise olas1 savas icin gerekli hazirliklar yapmaya baslamist1'*2,
Osmanli Devleti 1683’te Viyana oOnlerinde miicadele verirken, Venedik ise Papa’nin
tesvigiyle Kutsal Roma Imparatorlugu ile miittefik olmustu. Fakat Venedik bu miittefikligi 1.
Viyana kusatmasinin sonuna kadar gizli tutumaya calisti. Venedik bu ittifaki savas sonunda,
25 Nisan 1684°de bir anlasma ile resmilestirdi. Venedik zaten Girit Adasi’nin elinden ¢ikmasi
ile biiyiik zarar ugramisti. Bu anlagsma sonrast Osmanli Devleti ise, kendi topraklarindaki
Vendikli tliccarlarin esyalarini ellerinden almisti. Bu davranisa karsilik vermek isteyen
Venedik’te kendi topraklarinda bulunan Tiirk tiiccarlara aym sekilde muamelede bulundu®®,
Osmanli Devleti’nin aleyhine kurulmus olan kutsal ittifak (Venedik, Yunanaistan, Avusturya,
Rusya, Papalik) 1683 sonlarinda Mora’nin Osmanlilar elinden alinmasi i¢in Venedik’li

Francesco Morosini’yi tayin etmigtil!4,

Bu geligsmelerin sonunda Venedik deniz giiclinde bazi hazirliklarda bulundu. Daha
sonra Mora’ya dogru yola ¢ikan Venedik donanmasi 1684 yili icinde Ada’nin kuzeybatisinda
bulunan Ayamavra Adasi’mi ele gecirdi. Boylece Mora’ya yapilacak sefer igin kendi
tarafindan bir koridor agmis oldu. Papa, Venedik’e yardimci olmak amaciyla Mora’da
bulunan Hristiyanlar1 isyan etmesi igin kiskirttr. Bir isyan sonucunda Preveze Osmanli
hakimiyetinden ¢ikmisti. Venedik 1685 yilinda Anavutlar, Hirvatlar, Karadaglilar, Ispanya,

Ceneviz ve Floransalilarin destegi ile olusturulan 200 pargalik donanma ile Mora’ya dogru

11 Nicolas Vatin, “Osmanlilarin Yiikselisi (1451-1512)” Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 4. Baski, Yayma
Hazirlayan: Robert Mantran, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,2019 138-142; Osmanli Devleti Mora’daki
stratejik dneme sahip olan Modon, Koron ve Inebahti’y1 Venedikt’en almak igin 78 kadirga, 25 kalyata ve 2 adet
goke ile bir donanma hazirlamisti: Emecen, 2018. 197-198.

112 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-III Kopriiliiler Devieri, 4. Baski
Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.205-206.

113 fsmail Hakk: Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, C. |11, Ankara, 1988c, s. 476-477.

114 Bees, 1979, 424,
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yola koyulmustu. Venedik ilk olarak ele ge¢irdigi Ayamavra’ya geldi. Korint korfezine giren
Venedik donanmasi Korint kiyilarini top atigsina tutup buradan Ada’ya ¢ikartma yapmayi
planlamigti. Fakat Korint’ten gelen Osmanli toplar1 karsisinda tutunamayarak geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. Mora’ya nereden saldiracaklarmni bilemeyen Venediklilerin akli iyice
karismisti. Bir ara Mora’nin giineyine inip Manya’dan saldirya baslama karar1 almis olsalar
da Manya’da bulunan Ismail Pasa’nin bu plandan haberi oldugunu &grendiklerinde
vazgecmislerdi. Venedik, Modon’dan sansini denemisti ancak Osmanli giicleri tarafindan
birka¢ gemisi batirilinca yonlerini degistirip en makul yer olan Koronu secti. Venedik, hem
denizden hem de karadan muhasira altina aldig1 Koron ii¢ ay siiren muhasira sonucunda
Agustos 1686 da diismiistii. Modon, Koron, Kalamata ve Arkadya’nin ardindan, Ada’nin
batisinda 6nemli bir merkezi {ist olan Anabolu’da 1686 Haziran’inda Venedik isgaline
ugramistt. Niifus bakimindan ¢ogulugu Rum ve Katolik olan Mora Adasi yavas yavas
Osmanli hékimiyetinden ¢ikiyordu. Bu yilin sonlarina gelindiginde Mora’nin giineyi ve
dogusu ¢oktan Venedik eline ge¢misti. 1687 yilinin basinda ise Ada’nin geri kalan kuzey
kismi yine bu yil iginde Osmanli hakimeyetinden ¢iktmisti. Venedik, Balyabadra ve Korint’i
aldiktan sonra Inebaht1’y1 da ele gecirdi. Koritn’in elden ¢ikmasi sonrasinda Ada’da bulunan
Serasker Mehmed Pasa yaninadaki askeri birlik ile beraber Atina Onlerindeki Teb sehrine
¢ekildi. Mehmed Pasa’nin ardindan ilerleyen Venedik giicleri Atina’ya kadar gelmisti, hatta
25 Eyliil 1687 de Atina’y1 bile ele gecirmislerdi'’®. Venedik, Mora’ya hakim olunca
Miisliiman niifususun Ada’da kalmamasi i¢in 6zel bir ugras icindeydi. Venedik, Mora’da
yasayan pek cok Miisliiman’1 katletti, 6ldiiriilmekten kurtulanlar ise Rumeli iclerine dogru
kacarak canlarin1 kurtarmuslardi. Bu miisliimanlar arasinda Ada’da kalip Hristiyanligi
secenler de vardi. Venedik zulmii bununla kalmayip Ada’daki Tiirk-Miisliiman mimarisine
ait binalar1 ve dini yapilar tahrip etti. 1686 yilinda sonra Ada’da iki y1l boyunca siiren
ekonomik, giivenlik ve veba gibi problemlerler ile miicadele etmis olan Venedik ancak 1688

yilinda rahat bir nefes alabilmisti*®.

Osmanli Devleti ise Ada’y1 1686 yilinda kaybeddikten sonra gegen on yil boyunca
tekrar almak i¢in cesitli girisimlerde bulunmustur. Fakat bu ¢abalar1 karsisinda her hangi bir
sonuca ulagamayan Osmanli Devleti’nin iimidi de kalmamistir. Sonug olarak 1699 yilinda

Karlofga Antlagsmasi ile Mora resmen Venedik egemenligi altina girmistir. Karlofca

115 Uzuncarsili, 1988c, 479-481.

116 Kiel ve Alexander, “Mora”, 2005, 283. Venedik Ada’y1 alt1 biyiik bolgeye boldii ve her bolge dort sehirden
olusmaktaydi, toplada 24 sehir olusturulmustu: Evangelia Balta, Population and Agricultural Production in
Ottoman Morea, The ISIS Press, Istanbul, 2015, s. 38.
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Antlagsmasi ile Osmanli Devleti, Mora ve hududu dahilindeki kaleleri, sehirleri Venedik’e
birakmigti. Bu anlagma, Osmanlilar ve Venediklilerin kendi alarindaki miicadeden dolay1
ugradiklar1 ekonomik zarari telafi etmeleri igin bir firsat olmustu!’. Osmanlilar bir miiddet

sonran Mora’ya tekrar hakim olma planlar1 yapmaya baslayacakti.

Osmanlilar Prut Antlasmasi ile Karadeniz’de gilivenligi sagladiktan sonra Venedik
elinde olan Mora’y1 geri almak icin firsat kollamaktaydi. Bu sirada Rakka valisi olan
Veziriazam Eniste Hasan Pasan’nin 6liim haberi merkeze ulasmisti. Hasan Pasa’nin 6limii
sonrast Rakka’da kalan esyalar1 Akdeniz iizerinden Istanbul’a gonderilirken Venedikli
korsanlar tarafindan ahidnameye aykiri bir sekilde saldirilip, geminin ele gegirilmesi Osmanli
Devleti tarafindan tepki ile karsilanmisti. Bu saldir1 sonrasi Istanbul’daki Venedik Balyosu
ile gorlismeler yapilip bu saldiridan doaly: sikistirilmisti. Balyos ile yapilan goriismelerden
sonu¢ alanimayinca Venedik ile iletisime gegilmeye c¢alisildi ancak Venedik’ten bir cevap
alinamamisti. Osmanlilar 8 Aralik 1714 yilinda Pasa Kapisi’nda yapilan toplanti sonrasi
Mora’ya sefer diizenleme karar1 alindi*8. 1715 yilina gelindiginde ise Venedik, Osmanlilar’in
kendine kars1 bir sefer diizenleyeceginin elbette farkindaydi. Venedik, Osmanli Devleti’nden
gelecek saldirinin daha 6nce oldugu gibi kutsal bir savas algisi yaratilacagini ve kendisine
yardim edilecegini diisiinmekteydi. Osmanlilar ise daha 6nce yasamis olduklari tecriibe ile
bdyle bir durumun ic¢ine girmek ve diger Batili devletleri karsisina alma niyetinde degildi.
Ciinkii 1683-1699 yilar1 arasindaki kayiplarini biliyordu. Mora, Osmanli i¢in biiyiik bir hedef

olmus olsa da adimini saglam atmasi gerekmekteydi'?®.

Osmanli yoneticilerinin daha 6nce Pasa Kapisi’'nda yapmis olduklar1 goriigmeden
sonra Mora’y1r geri alma planmi hazirlayan Damad Ali Pasa, bu duruma uygun
Seyhiilislamdan fetva almistir. Osmanlilar, Bosna, Iskodra, Inbahti, Egriboz’da bulunan
Vendik konsoloslarinin tutklanmasi ve Venedik’te bulunan bulunan Tiirk tiiccarlarin
memleket topraklarina donmeleri i¢in emirler gonderilmistir. Ayrica Istanbul’da bulunan
Venedik konsolosu kontrol altinda tutulmus ve Mora seferi 6ncesinde bir takim 6n ¢alismalar
yapilmisti. Ali Pasa Mora {izerine hem karadan hem de denizden kusatma plani hazirladi.
Kendisi Nisan 1715 yilinda ordunun basinda serdar-1 ekrem olarak karadan yola ¢ikti. Ayni

tarihlerde Kaptan-1 Derya olan Canim Hoca Mehmed Pasa donanmayla Mora’ya gitmek iizere

117 Daha fazla bilgi ve miizakereler icin Bkz.: Giiner Dogan, “Venediklii ile Dahi Sulh oluna” 17. ve I8.
Yiizyillarda Osmanli-Venedik Iliskileri, Tletisim Yaymlar, Istanbul, 2017, s. 122-127.

118 fsmail Hakk: Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, C. V, Ankara, 1988e, s. 101.

118 Dogan, 2017, 177.
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denize acildi. Karadan gelen Osmanli ordusu Teb (Istefe) sehrinde konuslandi. Burada bir
giin konakladiktan sonra ilk Osmanlt birligi kilit nokta olan Korint Kalesi 6nlerine geldi.
Denizden gelen Osmanli donanmasi da Korint’in Ege Denizi’nde bulunan kiyisina varmaigst.
Hem karadan hem de denizden kusatma altina alinan bu stratejik nokta ¢ok kisa bir siirede ele
gecirildi. Korit ele gecirilince burada kalmis olan Venedikliler Benefse’ye siiriildii. Osmanli
giicleri, ardindan Ada’nin yonetim merkezi olan Anabolu’ya yonelmisti. Anabolu idari bir
merkez olma durumundan dolay1 1yi sekilde korunmaktaydi. Sehri ele gecirmek kolay olmadi,
hem karadan hem de denizden yapilan kusatma ile giigte olsa alinmisti. 29 Temmuz 1715’te
onemli merkez olan Anabolu’nun diisiisiit Mora’daki diger sehirlerde moral bozuklugu ve
giivensizlik yaratmisti. Bundan dolay1r Osmanlilarin Ada tizerindeki fetihleri arka arkaya ve
kisa siirede gergeklestirdi. Benefse, Modon, Koron, Navarin ardindan Mora’nin kuzey
bolgeleri de alinmistir. Bdylece 1715°te Mora’nin Osmanli Devleti tarafindan ikinci fethi de
tamamlanmis oldurt?’. Mora halki Venediklilerin kendilerine Katolik olmalar1 igin yaptig
baskilardan dolayr Osmanli ordusunu seving ile karsilamisti!?t. Osmanli Devlet’i Mora’y1
alinca bolgede yasayan halka sanki isgalden kurtarilan Osmanli redyas1 gibi davrandi. Sefer
stirecinde de Ada’nin Ortadoks vatandaglart Osmanli’nin yaninda yer alarak ¢oktan saflarin

belli etmistil?,

120 Uzungarsili, 1988e, 102-105; Adaya sefer diizenleyen Veziriazam Damad Ali Pasa komutasinda yaklasik
olarak 110,334 kisilik askeri gli¢ bulunmaktaydi. Bunlarm i¢inde uzman ve elit askerlerin sayisi ise 15.000’i
bulmaktaydi. Bu sayisal veriler ile ilgili daha ayrintili agiklamar igin bkz. Fariba Zarinebaf, “Soldier into Tax-
Farmers and Reaya into Sharecroppers: the Ottoman morea in The Early Modern Period”, A Historical an
Economic Georgraphy of Ottoman Greece The Soutwestern Morea in The 18th Century, Ed. Fariba Zarinebaf,
John Bennet, Jack L. Davis, America, Princeton: Hesperia Supplement 34, the American School of Classical
Studies at Athens, 2005, s. 18. Osmanli Devlet’inin 1715 yilindaki Mora seferi’nin giderlerini hesaplayan
Mehmet Yasar Ertas, bu seferin Osmanli’ya 1.117.886.580 akgelik bir tutara mal oldugunu séylemektedir. Bu
giderler sefere katilan kara ve denizlerdeki askerleri personelin iagesi, donanam harcamalari, nakliye gibi
masraflardan olusmaktaydir. Bu meblagnin en biiyiik kalemini ise askerlerin doyurulmasi bolimii
olusturmaktadir. Mora seferi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Mehmet Yasar Ertag, “XVII. ve XVIIIL
Yiizyillarda Osmanli Savas Finansmani ve 1715 Yilinda diizenlenen Mora Seferi’nin Maiyeti”, Istanbul Ticaret
Odas: Birinci Iktisat Tarihi Kongresi Tebligleri-1, Haz. Rahmi Deniz Ozbay vd., Istanbul, 2010, s. 662; Mehmet
Yasar Ertas, Mora'min Fethinde Osmanli Sefer Organizasyonu (1714-1716, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalari Enstitlisii Tarih Anabilim Dali Yeni¢cag Tarihi Anabilim Dali,
Basilmamus, Istanbul, 2000.

121 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar 1, 6. Bask1, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 75.

122 Kiel ve Alexander, 2005, 283. Ayrica dénemin vakniivisinin anlattiklarinda bu yasananlar1 dogrulamaktadir;
“Diismen-i din istilasindan mukaddem etraf-1 memalik-i mahriisaya perdkende olan Moralilarin bulunduklar:
memleketlerde hasret-i dar u diyar ile der-kdr-1 Gh u zdr iken hala avn-i indyet-i Iz\ed-i Kadir ile ol miilk-i hatir
kemd-kdn dest-i Islamiydn’a musahhar ve miicerred muhdfaza ndmina olan asker ile dyle bir cezire-i azimenin
hifz u hirdseti miimkin olmayup, tevaliid-i tendsiil-i siikkan ii ahdliye merhiin oldugu mukarrer olmagla fil’lasl
Moralr olanlara kable’l-istild yed-i temelliik titasarruflarinda olan emlak ii ardzi her ne ise kalil i kesir, celil ii
haki3 yedlerine teslim ve esbdb-1 nizam ve imdret-i memleket takvim olunmak iizre ehl ii ryal ve sibydan u
nisvanlariyla yine vatan-i me’lifleri olan cezire-i Mora’ya iskan olunmalar: babinda etrdfda olan viilat ii
hiikkdma negr-i evamir i ahkdm kilindi”: Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Asim Efendi, 2013, 959.
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Mora seferi devam ederken 1716 yilindan Avusturya’nin da savasa dahil olmasi
Osmanlilar agisindan olumsuz bazi durumlar yaratmisti. Bu olumsuzluklar arasindan en
Oonemlisi Osmanli’nin Avusturya kanadinda istenilen basariya ulagamamasi ile savas
haritasinin biiytimesiyle birilikte, Venedik’e ait olan stratejik yerler de alinamadi. Diger bir
olumsuz durum ise savas sonuda yapilacak olan antlagsmada iki devlet arasinda Osmanli’nin
yalniz kalmasiydi. 1715-1718 Osmanli-Venedik-Avusturya arasindaki savasin son
bulmasiyla yine bu ii¢ devlet arasinda Pasarof¢a Antlasmasi imzalanmisti. Pasarofca
Antlagmasi ile Venedikliler savasta destek bulduklar1 Avusturya’dan bu antlagmada da destek
bulmustu. Vendik’in bu baristaki genel amaci, Adriyatik’teki giivenlik ve huzuru saglayip,
Osmanlilar1 buradan atmakti. Ayni sekilde Osmanli Devleti’nin de amaci Venediklileri
Dalmagya’dan atmakti yani Adriyatik’in batisinda Venedik bakiyesi istemiyordu. Ayrica
Venedik, bolgede stratejik 6nemi olan Korfu’nun Osmanli hakimiyetine ge¢cmesinden de
cekinmekteydi. Venedik, Osmanlilara kars1 kaybettigi Mora ve diger bolgeleri Pasarofca
goriismelerinde geri istedi. Fakat Venedik ve Avustuya’nin tutumuna karsi Mora,
Osmanlilarin elinde kaldi, Dalmagya ve Yunan Adalar1 Venedik’e birakilmisti. Sonug olarak
Osmanli Devleti bu anltsamadan sonra Orta Avrupa’da bulunan topraklarini kaybetti ve

Avrupa igin artik Osmanlilar siiper gii¢ say1lmayacakt1*?®,

Osmanli Devleti ile Venedik arasindan bu yapilan son savas olmustu. Fakat
Osmanlilar bu savas1 kazanmis olsa da 6nemli bdlgeler Venedik’in elinde kalmis ve maddi
kaynaklar harcanmisti, deyim yerinde ise Osmanli Devleti piros (pyrrhos) zaferi elde etmisti.
Mora’da durulan sular 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde tekrar bulandi ve Balkan cografytasinda

artik bir¢ok devletin siyasi amaglar1 ¢arpismaktaydi.

Fransiz Devrimi sonrasinda milliyetcilik akimi Avrupa’y: etkilerken Balkanlardaki
Osmanli egemenligi altinda yasayan uluslar da hareketlenmeye baslamisti. Balkan halklarini
kiskitmak i¢in Batili devletler ile Rusya yogun bir ugras i¢indeydi. Mora’da yasayan Rumlar
18. yiizyila kadar ufak capta pek ¢ok isyan ve ayaklanma ¢ikartmisti. Bu sayede Rumlar bazi
siyasi haklar elde etmis olsalar da, her zaman bir Osmanli olmadiklarinin farkindaydilar. Ada,
Osmanlilar tarafindan alindiginda diiz ve verimli arazilere Miisliimanlar1 yerlestirilirken,
Rumlar ise daha sarp, daglik ve verimsiz topraklar iizerinde iskan edilmesi, onlar1 igten ige

bir isyana hazirlayan etken olmustu?*, Ayrica Rumlar denizcilik ve ticaret yaparak

123 Antlagma miizakereleri ile ilgili daha fazla bilgi i¢in Bkz.: Dogan, 2017, 122-127.
124 Serap Toprak, “1821 Mora Isyam”, Tarihin Pesinde, Say1 6, 2011, 318-319.
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zenginlesmis ve maddi gii¢lerini yeni nesillerinin egitimi i¢in harcamislardi. 19. yiizyila
gelindiginde Rumlar hem ekonomik hemde fikri bakimdan zenginlesmisti'?®. Rusya, 18.
yiizyilda Balkanlardaki Rumlar ile ilgili siyasetini uygulamya koymasi ve bunun iizerine
Mora’daki bazi1 6nde gelen isimler ile yaptig1 gériismeler neticesinde Rumlar isyan igin
olgunlastirilmisti. 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Rumlar bir isyan hazirhigina girmis
olsalar da patlak veren Osmanli-Rus Savasi (1768-1774) bu isyanin daha g¢ikmadan

bastirilmasina neden olmustu®?®,

Rumlarmn ilk isyan girisimleri kiiciik ¢apta ve basarisizlik ile sonuglanmistir. Icinde
isyan etme arzusu bulunan Rumlar, 1820°de Tepedelenli Ali Pasa isyani ile kendi isteklerine
adeta bir destek bulmustu, Tepedelenli ve Rumlar Osmanli Devleti’ne karsi tabanda
birlesmistir. Tepedelenli Isyan: ile ugrasan Osmanlilar bdlgedeki Rumlardan askerlerin
erzaki, hayvan yemi gibi sefer i¢in gerek olan yardimi yapmalarini istemistir. Rum halk buna
benzer nedenlerden dolay1 isyana biraz daha yaklasmisti ve bu durumu bir firsat olarak
goriilmiistiir'?’. Mora’daki isyan1 baslatan Aleksandros Ipsilanti daha once Eflak ve
Bogdan’da basarisiz bir isyan girisiminde bulunmustur. O’na yeni bir isyan sahasi
gerekmekteydi ve Mora’y1 isyan baslatmak i¢in makul bir bolge olarak gormiistiir. Olaki
Mora’da baglatilacak bir isyan basarisiz olursa, sugu Tepedelenli iistiine atmanin kolay
olabilecegini de diisiinmiistiir. Isyan 1821 yilimin Paskalyasinda ¢ikarilmasi planlanmisti
ancak 13 Subat 1821°de Anabolu’da iki sarhosun silahlarini ateslemesi tizerine, Rumlar
Paskalya’nin beklenmedigini ve planin agiga ciktigini disiiniirek, isyan ¢ikartmak igin
Mora’nin i¢ bolgelere dogru kagmistir'?®. 6 Nisan 1821°de Patras piskoposu Kalavrita
Kalesine diktigi bayrak ile isyan resmen ilan edilmistir. Cevre adalarda bulunan Rumlar’da
Mora Adasin’daki isyana destek olmak igin gelmistir. Hristiyan din adamlari ise Ada’da
yasayan tiim Hristiyanlar1 isyana ve miicadele etmeleri icin ¢agrida bulunmustur'?,
Rumeli’de arka arkadaya yasanan isyanlardan dolay1 bolgedeki durum iginden ¢ikilmaz bir
hal almaya baglamistir. Bu ¢ikmazin i¢inden nasil kurtulacagini diisiinen Osmanlilar, bir de 3
Ocak 1822 yilinda Rumlarin Yunanistan’da meclis kurup bagimsizlik ilan ettikleri haberini

almistir. Care olarak Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’dan yardim istenmistir. Misir

125 Hamiyet Sezer, “Mora Isyan1 ve Yunanistan’nin Bagimsizligi (1821-1829)”, Osmanli Ansiklopedisi, C. 2,
Ankara 1999, s. 87.

126 Toprak, 2011, 319.

127 Sezer, 1999, 88-89.

128 Toprak, 2011, 320.

129 Merak Bayrak, “1821 Mora Isyan1 ve Yunanistan’in Bagimsizlig1”, Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Eskisehir, 1999, 70-71.
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valisinin gii¢lii bir donanmaya sahip oldugu bilindiginden dolay1 Devlet’e yardim edebilecek
en uygun kisinin Kavalali Mehmed Ali Pasa olabilecegi diistintilmiistiir. Misir valisi yardim
i¢in oglu Ibrahim Pasa’y1 Mora’ya yolladi ve bu yardim karsiligindan kendisine Mora ve Girit
valiligi verilmigtir°,

Ibrahim Pasa Mora iizerine donanmasi ile varmisti ve Ada’da kaybedilen yerlerden
Anabolu hari¢ diger sehirleri geri aldi. Misir valisine hem Mora hem de Grit valiligi verilmesi
Batili devletlerin hosuna gitmemisti ¢iinkii Akdeniz’de giiglii bir Kavalali Mehmet Ali Pasa
istemiyorlardi ve bu durumdan en c¢ok Rusya rahatsizdi. Fransa, Avusturya, Ingiltere,
Rusya’nin onderliginde St. Petersburg’da toplanmiglardi. Bu toplanti da Osmanli’nin
Yunanistan’a 6zerklik vermesi ve sadece Yunanistan’in kendine vergi yoluyla bagli kalmasini
istediler. Bunun aksi olursa Rusya Balkanlardaki olaylara kendisi miidahale etmeyi diisiindii.
Ayrica Ingiltere, Tepedelenli Mehmed Ali Pasa’nin Rumelideki ilerlemesi iizerine Osmanl
Devleti’ne nota verdi. Yunan Isyam diger devletlerin miidahalesi ile uluslararasi bir sorun
olmustu. Daha sonra 6 Temmuz 1827’de Londra’da Ingiltere, Rusya ve Fransa toplanarak
Londra antlagmasi1 imzaladilar. Buna gére Osmanli ve Rumlar arasinda yapilacak antlagmada
aract olmak ve Osmanli Devleti’nin ateskesin saglanmasini aksi takdirde miidahalede
bulunacaklarini bildirdiler. Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin kendi &nerilerini kabul ettirmek
icin yaptiklar1 iki bagvuru, Osmanli Devleti tarafindan reddedildi. Basvurularin olumsuz
sonuglanmasi ile 20 Ekim 1827 yilinda malum Navarin olay1 yagsanmist1 ve ardindan gelen
yilin iginde Rusya, Osmanli Devleti’ne karsi savas agmisti. Osmanlilar bu savas igin askeri,
ekonomik ve siyasi olarak hazir olmadigin1 ve zararli ¢ikacagini bilmekteydi. Bu yiizden
kendi istegiyle Rusya ile 14 Eyliil 1829’de Edirne Baris Antlasmasi’n1 imzaladi. Bu antlagma
ile daha once St. Petersburg’da toplanan protokoliin kararlarini 4 Nisan 1829 itibariyle kabul
etirilmis oldu. Bu barigin Osmanli Devlet’i i¢in getirmis oldugu en agir sonug ise Rumlarin
resmen bagimsiziklarini kazanmasi olmustu®®!. Boylece Mora’da dogal olarak ikince ve son

kez Osmanli hakimiyetinden ¢ikmustir.

Osmanli Devleti, Balkan Yarimadasi’na gectikten sonra Mora iizerine, yukarida
anlatildig1 gibi pek ¢ok sefer diizenlemistir. Yapilan ilk sefererler bolgeyi tanima, yipratma
ve davetler gibi nedenlerden kaynakli olmustur. Bolgeye 1458 ve ardindan 1460 yilinda

yapilan sefer neticesinde Osmanli hakimiyeti kuruldu. Mora, II. Mehmed tarafindan ele

130 Sezer, 1999, 91.
131 Toprak, 2011, 324-325; Sezer, 1991, 91-92.
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gegirildikten kisa siire sonra ilK tahriri 1461 yilinda baslanmustir. Ikincisi ise 1. Selim (1412-
1520) saltanati boyunca devam etmistir. Bu defterler Nicoara Beldiceanu ve Iréne
Beldiceanu- Steinherr'®? tarafindan calisilmistir ve calismalari neticesinde 1461-1488
arasinda Mora niifusun 20.000 haneden yaklasik 30.000 haneye yiikseldigini saptamislardir.
Bu hanelerin %30°dan fazlas1 Arnavut kokenli iken Tirkler 1461°de Mora’daki niifusun
%15’ini temsil etmektedir. Ayrica bu tarihte Ada’da tarimsal iiretim iizerinde uygulanan
verglerin %45’i hububat, %35’i bagcilik, %6 ise ipek bocekciliginden alinmaktadir'®,
Mora’da akla gelebilen cesitli tahillar (bugday, arpa, c¢avdar, bakliyatlar vb. gibi)
yetistirilmekteydi. Ayrica bagcilik 6nemli bir gelir kaynagi ve rekolteyi temsil etmektedir.
Bundan hari¢ cesitli sebzeler, pamuk, sogan ve sarimsak iiretimde yogunluklar1 goéze

carpatmaktadir!3*,

Mora’da, Osmanli Devleti bir takim imar faaliyeti girisiminde bulunmustur. ilk
fetihten sonra Mizistre ile Korint’te baz1 kilise ve manastirlar camiye c¢evirmistir. II.
Bayezid’in Korint’e 2, Anavarin’e 1 olmak tizere toplamda 3 cami yaptirdigi bilinmektedir.
II. Bayezid’in veziriazami olan Hadim Halil Pasa Mora’daki imar faailiyetlerine dahil olup
Modon, Koron, Balyabadra ve cesitleri yerlerde hamam ve medrese yaptirmistir. 16. ytizyil
ile birlikte Mora’ya devlet yetkilileri ve yiiksek riitbeli memurlarin bir takim imar girisiminde
bulunmalariyla, Ada’daki sechirler klasik Osmanli mimarisinden olusan unsurlar ile
donatilmigtir. Osmanlilarin Ada i¢in yapmis olduklart cami, hamam, han, medrese gibi yapilar
1686 yilinda Venedik egemenligi sonrasi tahrip edilmistir. Ozellikle dini unsurlar hedef
aliarak tahribata ugratilmis veya yikilmistir. 1715 sonrasinda Osmanli Devleti, Mora’da
Venediklileri tahrip ettigi mimari yapilar tamir etmis ve yikilanlarin ise yenilerini

yapm1$t1r135.

[lk Osmanli yéneticileri Mora’ya geldiklerinde Korint, Anabolu, Mizistre’de ikamet

ederken, 1786-1821 arasinda yeni ikamet yeri olarak Tripolige kazasim tercih etmisti. ikinci

132 Nicoara Beldiceanu, and Iréne Beldiceanu- Steinherr, "Recherches sur la Moree (1461-1512)," Sadost-
Forschungen 39, 1980, s. 17-75.

133 Zarinebaf, 2005, 12.

134 Balta, 2015, 35. Adada ilk Osmanli hakimiyeti ile birlikte {iziim ve hububat iiretiminde artis olmustu daha
sonraki yillarda artig gosteren {irlin ise zeytin idi. 17. yiizyilda ise zeytin, sarap ve iiziim iiretiminin toplamindan
daha fazlaydi. Evangelia Balta’ya gore 1686 sonrasi zeytin tiretiminin Osmanli Deveti zamanindan ziyade
Venedik hakimiyeti sirasinda 6nemli bir atig oldugunu idda etmekte. Tabi bu artisin tarimsal yontemler ve
zeytinin bazi yillara gore gostermis oldugu verimliligi de disiiniirsek zeytin rekoltesinde bazi degisimler
olabilecegi elbette miimkiindiir: Balta, 2015, 211-213.

135 Nejat Goyiing, “Mora’da Osmanh-Tiirk Insa Faalietleri”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi,
Istanbul, 1972, s. 14-17.
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fetih sonras1 Mora’ya ii¢ tuglu pasalar Mora yéneticisi olarak atanmist1**®

. Mora’da 17. ylizyil
sonrasinda muhassillik ile idare edilen sancaklardan olmustu. Bu ¢alismada, Mora’nin iKinci

kez fethinden 18. yiizyilin ilk yarisina kadar muhassilik uygulamasini incelemeye calistik.
2.2. Mora Muhassilhgi

1715°de Osmanli eline gecen Mora’da durum pek i¢ agic1 degildi, bolgedeki niifus
azalmis ve miilkler zarara ugramisti. Osmanlilar ilk olarak bolgenin refahini artirmak igin
daha once bolgede yasamis olan Tiirk ve Rum vatandaslarin geri dondiirtilmeleri iizerine
yogunlasti. Mora’nin stratejik Onemi, tahil ireticisi olarak bolgenin ekonomik degeri,
glineyinde bir savunma giicli ihtiyact ve bdlgesel niifusun sadakatini kazanma gibi
nedenlerden dolay1 Yarimada’da timar sisteminin tekrardan canlandirilmasi gerekli goriildii.
Bu ylizden Osmanli Devleti, Venedik isgali siirecinde Yarimada’dan kagmak zorunda kalan
reaynin geri donmeleri ve eskiden kendilerine ait olan miilkleri almalar1 igin bir ferman
cikartmisti. Boylece Devlet redyayi aileleri ile birlikte dnceden sahip olduklar1 topraklarina

138 Mora’nin ardindan

cagirdi¥’. 1716 yilinin baslarinda Mora’da yeni bir tahrir baslatild:
Sakiz Adasi’nda da 1720 yilinda bir tahrir yapilmistir. Bu iki bolge Osmanli egemenliginden
bir siireligine ¢iktigindan dolayr bu yerlerdeki isleri diizenlemek igin miistakil olarak

sayilmalari uygun goriilmiis olabilir®3®,

Mora, Osmanli Devleti’nin salyane bdlgelerinden biridir. Yarimada’nin kiy1
bolgelerini 17. yiizyilin ortalarina kadar Kaptan Pasa tarfindan yonetilmistir. Bolgenin
gelirleri Kaptan Pasa ya da sabit salyane olarak miiltezimler tarafindan toplanmistir.
Gelirlerden bolgenin giderleri karsilandiktan sonra merkezi hazineye gonderilmistir. Bu
sistemin Yarimada’da ne kadar devam ettigi bilinmemektedir. 1715 yilinda ada tekrar
alindiginda hizli bir timar restrasyonu yapilmigti ancak Timar sistemi eski gilincelligini
kaybettigi cok gegmeden anasildi. Fakat uygulama bir siireligine Yarimada’da kullanildigi
bilinmektedir.24°. Orhan Kilig, 1688-1702 yillarinda yapilan tevcihattan hari¢ olarak daha
sonra yapilan taksimaatta Mora, Anaboli muhafizlig: ile beraber Liva-i Muhasillik-1 Mora
ma’a Muhafizlik-1 Anapoli olarak kaydedildigni aktarmaktadir'**. 1715 sonrasinda Mora
biiyiik ihtimalle muhassillik olarak kaydedildigini bize gostermektedir. Mora’da muhassilik

136 A. Savvides, “Mora”, El, Vol. VII, E. J. Brill, Laiden-New York, 1993, s. 238-240.
187 Zarinebaf, 2005, 18-19.

138 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade ismail Asim Efendi, 2013, 944.

139 Tabakoglu, 2016, 164.

140 Zarinebaf, 2005, 28.

141 Kalig, 1997, 82.
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uygulamasi 18. yiizyil ile basladigini sdylenebilir. Elbette 6nceki donemlerde de Mora’da
mubhassillar bulunmustur. Fakat 18. yiizyildaki kadar idari anlamda giiclii degillerdir.
Muhassillik ile idare edilne bazi sancaklardaki muhassillara birgok yetki verildiginden dolay1

artik bu uygulama 17. ylizyildaki halinden farklidir.

Genellikle hiikiimler Mora Muhassilina, Mora Muhassil1 Vezire ve Mora Muhassilli
Vezir Paga’ya gibi tanimlamalar ile gdnderilmistir. Dogrudan gérev yapan muhassillin ismi
cok nadir gegmektedir. Mora Ahkam Defterleri’nde isimleri gecen bazt Mora Muhassillari ise

sunlardir;

Tablo: 1.1: Mora Ahkam Defterlerinden ismi Gegen Muhassillar

Mora Muhassih Hiikiim Tarihi
Hasan Evai’l Cemaziyelahir 1139 (27 Ocak — 2 Subat 1727)
Ali Paga Evasit Sevval 1147 (6-15 Mart 1735)
Vezir Ali Pasa Evahir Muharrem 1155 (28 Mart — 6 Nisan 1742)
El-hac Ebubekir Pasa Evasit Cemaziyelevvel 1155 (14-23 Temuz 1742)
Ibrahim Pasa Eva’il Rebiiilevvel 1157 (14-23 Nisan 1744)
Mustafa Pasa Evasit Safer 1160 (22 Subat — 3 Mart 1747)
Ebubekir Pasadir Evahir Sefer 1160 (4-13 Mart 1747)

Belgelerde en erken Evai’l Cemaziyelahir 1139 (27 Ocak — 2 Subat 1727) tarihinde
ad1 gecen Mora Muhassili Hasan’dir}*2, Digeri ise Evasit Sevval 1147 (6-15 Mart 1735) tarihli
hiikiimde ad1 gecen Mora Muhassil1 Ali Pasa 'dir}*®
ismi ise Evahir Muharrem 1155 (28 Mart — 6 Nisan 1742) tarihli hiikiimde ge¢mektedir'®.
Evasit Cemaziyelevvel 1155 (14-23 Temmuz 1742) tarihli belgede ise Mora Muhassili olarak
El-hac Ebubekir Pasa’nin ad1 gegmektedir’®®. Ayrica Evasit Rebiiilevvel 1156 (5-14 Mayis
1743) tarihli bir hitkiimde El-hac Ebubekir Pasa’nin ad1 gegmekte ve her iki hiikiimdeki ad1

gecen ayni kisi olmalidir}*®. Yaklasik bir yil sonra Eva’il Rebiiilevvel 1157 (14-23 Nisan

. Mora Mubhassili olan Vezir Ali Pasa’nin

142 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 1/122 b1.
143 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 2/58 b5.
144 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/6 a2.
145 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/3 b1.
146 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/18 b3.
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1744) tarihli belgede Mora Muhassil1 olarak adina rastlanan kisi ibrahim Pasa’dir!*’. Evasit
Safer 1160 (22 Subat — 3 Mart 1747) tarihli hiikiimde ise Mustafa Pasa'*® idi ve sonra Evahir
Sefer 1160 (4-13 Mart 1747) tarihli belgede ad1 gegen Mora Muhassili Ebubekir Pasadir'®®.
Belgelerde neden her hiikiimde goérevdeki muhassilin ismi yazilmadigi bilinmemektedir.
Ayrica yukada bazi muhassillarin yaklasik bir yil kadar gorevde kaldigi1 gériilmekte ve tarih
araliklarinin  birbirine yakin olmasit akla gorev siirelerinin az olmasini getirebilir.
Mubhassillarin atanmasi ve gorevlerinin sona erdigi tarihleri net bilmedigimiz i¢in bu duruma
stipheli yaklagmak gerekir. Ayrica inceledigimiz ahkam hiikiimlerinin kapsadig1 y1l araliginda
Mora Muhassili olan ancak belgelerde ismi ge¢meyen ii¢ kisinin ismi ise Mehmed
Siireyya’nin Sicill-i Osmani’sinde mevcuttur. U¢ muhassilinda ismi Ahmed Pasa’dir ve
bunlardan ilki 1715-1723 tarihleri arasinda Inebolu muhafizli1 sonrasi muhassillik yapmis
olabilir'®®, Ayrica Ahmed Pasa’nin redyaya kotii davrandigi igin gérevden alindigi ve yerine
Sakiz Muhassili Hasan Aga’nin atandigi bilinmektedir'®. Diger Ahmed Pasa ise Sakiz
Muhassillig1 sonrasinda 1730-31’de bir y1llik Mora Muhassillig1 gérevine getirilmistir'®2. Bu
isimlerden {igiinciisii ise Mora Mubhassil ise Ratip Ahmed Pasa (Damad-1 Sehriyari)’dir ve
1735-1736 tarihlerinde yine bir yilligina gérevde bulunmustur. Bu goérevden dort yil sonra
Rumeli Valilisi olmus ve III. Ahmed’in damadidir’>®. Genel olarak muhassillik yapan
kisilerin Pasa riitbeli ve hanedan cevresinde olduklar1 goriilmekte. Bu bilgilere 1s181indan
muhassillarin gorev siireleri goze ¢arpmakta ve bir yillik siire zarfinda sik sik degistirilmis

olduklari diisiiniilmektedir.

147 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/35 a3.

148 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/103 a2.

149 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/104 a5.

150 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 1-6, Cev. Seyit Ali Kahraman, Yay. Haz.Nuri Akbayar, Tarih Vakfi
Yurt Yayimlari, Istanbul, 1996, s. 197.

151 Zarinebaf, 2005, 34-34.

152 Mehmed Siireyya, 1996, 199.

158 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, C. 4, Cev. Seyit Ali Kahraman, Yay. Haz.Nuri Akbayar, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 1360.
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3. BOLUM
HUKUMLERIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Mora Muhassihgina Gonderilen Hiikiimler
3.1.1. Mora’daki YekKililer ile Tlgili HiikiimlerMora Muhassillara

Mora Mubhassillar1 kendi bélgelerinde yasayan Miisliiman-gayrimiislim redya,
yetkililer, tiiccarlar ve diger kisileri ile ilgili pek ¢ok davanin ¢oziimiinde gorev yapmustir.
Mora’da baz1 gorevlilerin davalari, atamalar1 ve diger yasamis olduklar1 sorunlarin
¢oziimiinde Mora Mubhassillarina yetki verilmistir. Mora’daki Palamoda Kalesi’ne yeni bir
dizdarin atanamasi icab ettigi zaman, Mora Muhassili’na merkezden iki isim gonderilmis ve
bu kisileri aragtirip, dizdarlik gérevine uygun olaninin ismini bildirmesi istenmistir. Bunun
disidan muhassil, Mora’da reayadan haksiz vergi toplayan kocabasiy1 gorevinden almis ve
yerine bir basgka kisiyi kocabasi olarak atamigtir. Mora’da sipahi, kocabasi, dizdar, voyvoda
gibi kisilerin suclu ya da davaci olduklarinda, Istanbul, Mora Muhassili ile muhattap
olmustur. Muhassillarin gorevli olduklar1 bolgelerde adli ve yoOnetimsel islerin de

sorumluluklari altinda oldugunu anlamaktay1z.

Evahir Muharrem 1155 (27 Mart-6 Nisan 1742) yilinda Dizdarlik atamast ile ilgili
olan bir hiikiim, Mora Muhassili ve Mora’daki Mevlana Kadilarima gonderilmisti. Bu
hiikmiindeki konuyu Istanbul’a bildiren kisi Mora Muhassili Vezir Ali Pasadir. Palamoda
Kalesi’nin dizdar1 olan Hasan vefat ettiginde Mora Muhassili’na, Hasan’1n yerine dizdarliga
getirilmesi i¢in El-hac Abdi veya Ahmed’den hangisinin getirilmesinin uygun olacagi
sorulmustu. Ali Pasa’da mahallinde bu hususu mukabeleci, Defterdar Kethiidasi ve sair dyana
sormus, sonucta dizdarliga Mora muhassili Vezir Ali Pasa hizmetinde bulunan El-hac Abdi
getirilmisti'>*. Fakat daha sonra, eskiden Anabolu Kalesi muhafiziyken vefat etmis olan Abdi
Pasa’nin oglu Ahmed’in dizdar olmasinin yerinde olacagi diisliniilmiis, bunun iizerine El-hac
Abdi’nin atanma berati elinden alinmistir. Boylece daha once, El-hac Abdi ve Ahmed
arasinda yapilan tercih sonucu dizdarligin El-hdc Abdi’ye verilmesi karar1 degisltirilmis

oluyordu. Fakat Ayandan Mustafa bu olaya sahit oldugu icin dizdarligm El-hiac Abdi’den

154 El-hac Abd’inin daha énce Mora muhassili tarafinda yeni dizdar olarak atanmas: ile alakali hiikiim ise yine
ayni1 defterde yer almaktadir. Bu hiikiim ise BOA.A.DVNS.AHK.MR.d. 4/2 al.
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cebren alindigimi bildiren bir arz gondermisti. Bunun iizerine dizdarligin tekrar El-hac

Abdi’ye verilmesi i¢in hiikkm-ii hiimayun génderilmistir!®,

Haksiz vergi toplayan Kocabagsi 'nin yerine muhassilin baska bir Kocabast atamast ile
ilgili hiikiim Evasit Saban 1155 (11-20 Ekim 1742) tarihli ve Mora Muhassili1 ve Karitena
Kadisi’'na gonderilmis bu hiikiimde Karineta redyasi merkeze sikayetlerini iletmek icin
gitmislerdi. Bunlar, kazalarinda Kocabasi olan ismi belgede ge¢cmeyen kisinin kotiiliigiinden
rahatsiz olduklarini, bu kisinin iki yildir kazada cebren kocabasilik yaptigini bildirmisler,
Kocabasi’'nin ayrica celb-i mal kasdiyla Piskopos Ayanya ile birlikte anlasarak ahaliden zorla
tekalif topladigini da anlatmislardi. Kocabasi’nin zulm ve taaddisinin sonu olmadigi
bildirilmis, Istanbul’daki yonetim Kocabas1’y1 gérevden almasi ve cebren topladig akgelerin

geri alip, yerine baska bir kocabas1 atanmas1 i¢in Mora Muhassili’n1 gorevlendirmisti®®®.,

Voyvoda 'nin zulmii ile ilgili olan bu hiikiim, Evahir Saban 1155 (21-29 Ekim 1742)
tarihili olup Mora Muhassili ve Kalamata Kadisi’na gonderilmistir. Kalamata kazasinda bir
grup reaya sikayete giderek Andros Voyvodasi Musa Aga’nin yaptig1 zuliimleri anlatmislardi.
Belgedeki ifadelere gére Musa Aga, ahalinin zorla mal ve emlaklar1 zabt etme, etrafindaki
eskiyalar ile ahalinin yolunu kesme, onlar1 katletme gibi kétiiliiklerde bulunmaktaydi. Ayrica
Musa Aga, Manya keferesi ile anlasarak firkateyn insa edip korsanlik faaliyetlerine de
girismisti. Redya Musa Aga’nin bu kotiiliiklerden rahtsiz olduklarini daha 6nce de divana
sunmuslar, fakat Musa Aga bir yolunu bulup bu isten kurtulmakla kalmamis tekrar Voyvoda
olarak atanmig. Kalamata redyasi sikayetlerinde bu kisinin Voyvodalik géreviden alinmasini,
Mizistre sakinlerinden Yusuf Bey’in yeni voyvoda olarak atanmasini istemislerdi. Devlet,
redyanin isteklerini kabul edip bu husus ile ilgilenmeleri i¢in Mora Muhasilini, Andros

Kadisini ve ismi gegmeyen bir kazanin kadisini gérevlendirmisti®®’,

Kocabagi 'nin kendini savunmast ile ilgili olan hiikiim, Mora Muhassili Vezir’e ve
Karitena Kadisina gonderilmistir. Mora ceziresinde Karitena kazasina tabi olan Istipanig?
karyesinde Kocabasi olan Yorgaki Perufu? kendisi hakkinda bilgi vermek i¢in Istanbul’a arz-
i hal gondermistir. Evahir Ramazan 1155 (19-29 Kasim 1742) tarihli bu belgeye gore
Kocabasi, karyedeki ahalinin ¢gogunlugunun rizasi ile goreve geldigini ve bunlarin islerini

gormek icin secildigini bildirmis, ahalinin kendisinde raz1 ve siikinet i¢inde oldugunu ilave

155 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/6 a2.
16 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/8 al.
157 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/8 b2.
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etmistir. Koti kisilerin kendisi aleyhinde faaliyette ve baskida bulundugunu kendisini sikayet
ettiklerini belirtmis, bunlarin engellenmesini istemisti. Istanbul, bu durumdan Mora Muhassili

ve Karitena Kadisi’n1 haberdar eden bir hiikiim géndermisti*®®.

Kocabagsinin kotii kisiler tarafindan rahatsiz edilmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili
Vezire ve Karitena Kadisi’'na gonderilmistir. Karitena kazasinda sakin olan Kocabasi
Dimitraki Istanbul’a sikayetini gotlirmiis. Kaza sakininden Yanaki, Niko, ---, ---, ---, --- ve
bunlar haricinde bazilar1 tekaliflerinin toplanmasi ve diger iglerini gérmesi i¢in Dimitraki’yi
Kocabasi tayin etmislerdi. Dimitraki kimseye bir kotiilik yapmadan iistiine diisen isleri
diizgiin bir sekilde yerine getirmekteyken, kazadan isimleri belgede ge¢meyen ii¢ kisi
Dimitraki’ye miidahalede bulunup rahatsiz etmekteydiler. Bu sikdyet {izerine Divan-1
Hiimayun, Kocabas1’y1 rahatsiz eden ashab-1 agrazdan olan kisilere ser’le miidahale edilip,
teaddilerinin men’ ve def” olunmasi i¢in emr-i serif vermisti. Belge Evasit Ramazan1156 (29
Ekim-7 Kasim 1743) tarihlidir®™>®. Bu konu ile alakal1 diger bir hiikiim ise Evahir Sevval 1156
(8-18 Aralik 1743) yilina aittir. Yaklasik bir ay sonra yazilan hiikiimde yine Dimitraki,
tekalifleri ve sair umurlar1 gérmesine karsin miidahalerde bulunuldugunu bildirir. Bu hilkmiin
icerigi yukarida anlatildigy ile aynmidir. Fakat bu kez Istanbul, Dimitraki’nin sorununun

mahallinde ser’le goriilmesi i¢in bir hitkkm-ii hiimaytn verir'®°,

Kocabasilara iftira atilmast ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire ve Karitena, ---
Kadilarina gonderilmistir. Belge Evasit Rebiiilevvel 1157 (24 Nisan-3 Mayis 1744) tarihli
olup Karitena kazasinda sakin olan Kaborda veledi Yana Panayotaki ve Yorgi veledi
Kostantin Drakoman (Dragoman) isimli zimmiler istanbul’a sikayete gitmislerdi. Sikayete
giden bu zimmiler, kazalarindaki ahaliler tarafindan tekalifleri ve umurlarini gérmeleri igin
vekil ve kocabasi tayin edildiklerini, 1153 Saban’indan 1155 Saban’ina (1740-1742) kadar
gecen iki yillik siirede kocabasi olarak ahalinini islerini goriip herkesin payina diisen vergileri
topladiklarini, fakat sorumluluk boélgelerine dahil olmayan bazi kisiler yek dil ve yek cihet
olarak, kendilerinden fazla vergi aldigin1 iddia ederek bunlardan sikayetci olmuslardi. Bunun
tizerine Vezir El-hac Ebubekir Pasa sdzkonusu kocabasilarin muhasebelerini goriilmesi i¢in
Kapicilar Kethiidasi Mehmed Aga ile Mizistre, Tripolice ve ...? kocabasilarini tayin etmisti.

Yapilan sorusturmada, kocabasilarin zimmetlerine bir ak¢e gecirmedikleri ve sadakatlerinin

158 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/10 a2.
159 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/29 a2.
180 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/29 b3.
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acik oldugu sonucuna varilmisti. Kocabasilar kendileri hakkinda tekrar dava igin ¢agrilip

itaatlerinin tam oldugu ve taaddide bulunulmamas: icin bir emr-i serif istiyorlardi®®L,

Kocabasgilarin yaptigi zultimler ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Vostica ile
--- kazalariin Kadilarina gonderilmistir. Evai’l Rebiilahir 1157 (14-23 Mayis 1744) tarihli
belgeye gore; Vostica’ya bagli Astra karyesinin reayalart merkeze gelip, karyelerinde bulunan
Kocabas1 Isnetaki? Isimli zzmmiden sikayetci olmuslardi. Sikayetlerinde, kocabasinin kendi
halinde olmay1p sarik yani hirsiz oldugunu, redyadan hukuka aykiri para aldigini ve bu tiirden
suglari, kocabasinin adet haline getirdigini sdylemislerdi. Ayrica Kocabas1 Astra karyesinde
sakin olan Dimitraki isimli zimmi ile anlasip redyay1 zor durumda biraktig1r aktarilmusti.
Merkez ise bu sikayetler lizerine davanin ser’le goriilmesini ve haksizliklarin giderilmesini

igeren bir hiikkmii hiimayun géndermistir!®?,

Dizdarin malinda bir baskasinin hak idda etmesi ile ilgili hiikiim, Evasit Sevval 1157
(17-26 Kasim 1744) yilinda Mora Muhassili Vezire ve Moton, --- Kadilarina gonderilmisti.
Moton Kalesi dizdar1 Hiiseyin Moton kazasina tabi Kabas karyesinin Develi mezrasi
topraginda 25 yildir mutasarrif oldugu, hududu belli, tarlalari ile yine ayni kazaya bagh
Agucuk karyesinde Develi Mustafa Mezrasi topraginda 6 ¢ift tarlalar1 temessiikle ve senedat
mucibince kendisinin oldugunu belirtmisti. Bu miilklerden her y1l {izerine diisen Gsiir ve sair
resmleri ddemekte ve kimse buna karismazken Yeniceri Kol Cavuslarindan Ismail Cavus ile
Azeban-1 Evvel Mahmud, Azeban-1 Sani Es-seyyid Mustafa ve diger bir Mustafa isimli
kimseler dizdara zuhur ve siddet-i siiluk etmisler, ¢iftligini ve miilklerinin bir kismini resm-i
tapu ile kendisinden rizasiyla aldiklarim1 sdylemislerdi. Daha 6nceden, 1154 yilinda da bu
kisilerin kanuna aykir1 olarak bu yerleri fuzuli zabt ve ziyade gadr eyledikleri merkeze
bildirilmisti. Buna gore miilklerin asil sahibi olan Dizdar Hiiseyin’e verilmesi i¢in hiikkmii

hiimayun génderilmisti®3,

Kocabag inin géreviendirdigi kiginin gérevini kotiiye kullanmast ile ilgili hiikiim,
Mora Muhassili Vezire, Mizistre ve Sakiz Kadilarina Evasit Muharrem 1158 (13-22 Subat
1745) tarihinde gonderilmistir. Mizistre naibi kazasinda ¢oziilmemis olan bu davayi tekrar
gdriilmesi i¢in Istanbul’a, merkeze getirmistir. Daha dnce, Mizistre’de sakin Kocabas1 ve ehl-

1 zimmi taifesi, meclis-i ser’e bagvurarak, Kocabasinin Dirdine? karyesindeki zimmilerin

161 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/35 b4.
162 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/36 b1.
183 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/47 a2.
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tekalif, cizye ve baska vergileri toplamasi i¢in Yufal isimli zimmi tayin ettigini, 115- yilindan
beri bu karyenin islerini Yufal’in gordiigiini, fakat hileyle ahaliden fazla akge topladiktan
sonra yamndaki diger akgeler ile birlikte Istanbula firar ettigini ve ahaliyi zor durumda
biraktigini sdylemislerdi. Zimmi redyanin meclis-i ser’deki goriilen davasinda, Yufal’in her
ne mahalde yakalanirsa miibasir ma’rifetiyle mahkemeye getirilmesi karar1 verilmisti.
Yufal’in Sakiz ceziresinde oldugu haberini alaninca Naib durumun ¢dziilmesi icin Istanbul’a
gelerek durumu arz etmis, Divan da Sakiz ceziresinde Yufal’in yakalanmasi ve Mizistre’ye
getirilmesi i¢in hitkmii hiimayun vermisti. Mora Muhassili’nin bu davayr gormesi i¢in de

gorevlendirildigi ayrica yazilmist1'®4,

Bagskasinin malinda hak idda eden Kocabagt ile ilgili hiikiim, Evahir Muharrem 1160
(2-11 Subat 1747)’da Mora Muhassili Vezire ve Kalavrita ile --- Kadisi’na gonderilmistir.
Kalavrita kazasma bagli Burdos karyesinin Blatos Mahallesi sakinleri merkeze sikayete
gelmislerdi. Aslinda Balyabadra kazasi sakini olan ama Burdos karyesinin kocabasis1 olan
Zeir oglu Yalin Uluhur? isimli zzimminin 25 yildir bu goérevi siirdiimekte oldugunu, Burdos
ahalisininin islerini gortip, vergilerini tahsil ettigini, Kocabaginin topladig1 akceler ile ahalinin
tekaliflerini 6dedigini ve kendisine her hangi bir bor¢larinin olmadigini sdylemislerdi. Ancak
Kocabas1 ehl-1 orf taifesi ile birlikte olup ahalinin emlakini, bagin1 ve bahgesini fuzuli ve
kanuna aykir1 olarak zabt etmisti. Daha 6nce Kocabasi’nin ve yandaslarinin yapmis olduklari
zuliimden dolay1 kadi mahkemesine gidilmis, buradan da bu kisilerin taaddilerinin sona erip,
ahalinin haklarinin geri 6denmesi i¢in bir karar alinmisti. Ancak Kocabasi tiirlii bahane ve
illet ile ahalinini haklarin1 vermeyerek zulmiine devam etmisti. Bunun {izerine Divan’da
durum goriisiilerek, Kocabasi ve etrafindakilerin mahallinde mahakemeye c¢agrilarak,
ahalinin hakkini1 tahsil etmesi i¢in Mora Muhasilli ve Kalavrita Kadisi’na hiikiim

gonderilmisti®®.

Voyvoda 'nin alacagr ile ilgili hiikiim, Evahir Saban 1160 (28 Agustos-5 Eyliil 1747)
tarthinde Mora Muhassili Vezire ve Kalavrita ile --- kazalarinin Kadilarina gonderilmisti.
Eskiden Kalavrita hass1 Voyvodasi olan El-hac Abdullah sikayetle, 1158 senesinde Voyvoda
iken ahalinin takalifi ve bazi isleri i¢in kendi malindan 18 kese ak¢e harcadigini, bu paranin
sadece 100 akcelik bir miktarinin sicile kaydedildigini belirterek geri kalan borcunu ahaliden

tahsil edemedigini sdylemisti. Bunun nedeni hali ve kocabasinin kendi aralarinda anlasip bu

164 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/53 al.
185 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/100 b4.
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borcu inkar etmeleriydi. Ahali ve Voyvoda mahkeme 6ncesi murafaa-i ser’olmalarina ragmen
mahkemede Voyvodadan 18 kese akge alacaklari oldugunu iddia etmislerdi. Voyvoda’ya
verilen hiiccete gore de kendisinin hakli oldugu ve alacagini tamamen tahsil edilmesi gerektigi
bildirilmisti. Voyvoda bu hiiccete dayanarak hakkini istemesine ragmen ahali yine gadr
eyleyip vermemisti. Bunun iizerine Istanbul, Voyvoda’nin ahalide olan hakkinin tamamen

tahsil edilmesi ve eski hiiccete uyulmasini bildiren emri serif vermistir®®.

Bir zimminin menzilini zorla elinden alan iki Kocabasi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire, Moton ve --- Kadilarina Evahir Sevval 1160 (26 Ekim — 3 Kasim 1747)’da
gonderilmisti. Moton Kalesi’nin Varos karyesi sakini Anastas Yulalakni? isimli zimmi’nin
Istanbul’da sundugu sikayetine gore; kendisi baska bir diyardayken mustasarrif oldugu iki
bab menzilini Varos karyesinde yasayan iki kocabasi zabt etmisti. Zimm1 daha 6nce sikayette
bulunmasina ragmen kocabasilar tiirlii bahane ve hile ile menzili geri vermemislerdi. Bunun
lizerine fetva alan zimmi sikayetini merkeze tasimis, Istanbul ise bu davanin mahallinde
fetva’ya uygun goriiliip, kocabasilarin hakkindan gelinerek zimminin menzilini iade etmeleri

hususunda hiikmii hiimayun géndermisti®’.

Hapse atilan konsolosun kaybolan nakit parasmin tahsili ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Hasan zide mecduhti ve Kalamata Kadisi’na Eva’il Cemaziyelahir 1139 (27 Ocak
—2 Subat1727)’de gonderilmisti. Fransa El¢isinin arz-i hdline gére Fransa kralinin el¢ilerinin,
konsoloslarinin, tiiccarlarinin, terciimanlarinin ahidname geregince saadet i¢ince yasamlari
gerektigini hatirlatmis, ardindan Kalamata iskelesi’nde Fransa Konsolosu’nun vekili olan
Marki Kasrakdani’nin? ahidndmeye aykir1 bir hareketinin olmadigini, ancak Kalamata’da
Voyvoda Ismail ile kocabagilardan Yagub, Gani, Arslimani? Poroto?, Yorgo Kiryako ve bir
baska Yagub isimli zzimmilerin birlikte hareket ederek Fransa Konsolos vekilini Kalamta
Iskelesi’nden haksiz yere attiklarim1 bildirmisti. Konsolosun atilma sebebi hiikiimde
verilmeyip, Mora Muhassil1 ve Kalamata kazasii N4ib’inin voyvoda Ismail’e vermis oldugu
buyrultudan bahsedilmistir. Voyvoda Ismail yandaslari ile Konsolosu kovmadan 6nce odaya
kapatip, lizerindeki esyalar1 almiglar, konsolosun iistiinden ¢ikan Fransa bayragi yirtilmis ve

konsolosun 1230 gurus zarar1 oldugu bildirilmisti. Istanbul, Konsolosun ¢alinan parasinin

166 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/115 b1.
167 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/117 b2.
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tahsil edilmesini istemisti. Bunun haricinde yirtilan bayrak ile ilgili belgede herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir©,

3.1.2. Vergi Toplamadaki Sorunlara Dair Hiikiimler

Mora’da vergilerin toplanmasi ile igili sorunlara siklikla karsilastik. Bu tiirden davalar
da ¢ogu kez Mora Muhassili olan kisinin sorumluluguna birakilmistir. Bu davalar; vergi
toplamak ile gorevli (sipahi, voyvoda, kocabasi, subasi, yeniceri zabiti) olan kisilerin
kendileri i¢in fazla vergi toplamas1 veya vergi toplama hakki bulunmayan (tliccar taifesinden
kisiler, siradan redya) sahislarin vergi tahsilati yapmalar1 gibi konulardan olusur. Ayrica
toplanacak olan vergi miktarida miikellef olan redya ile vergi toplayan yetkili arasindaki
anlagsmazliklar, redyadan bazi kisilerin vergi toplanmasina engel olmasi, bir kazada veya
karyede miilkii olmayan kisilerden vergi istenmesi gibi problemleri icermektedir. Ornegin
Tripolice’den erbab-i timar 4 kisi sipahilerinin kendilerinden normalde 1/8 Gsiir almasi
gerekirken buna kannat etmeyip fazla osiir istedigi i¢in sipahileri olan kisiden sikayetci
olmustur. Bunun iizerine Divan-1 Hiimayun sipahinin zulmiiniin engellemesi i¢in emr-i serif
gondermis ve bu davayi ¢oziime kavusturmasi i¢in Mora Muhassili olan kisiyi ilgili

169 Diger bir ornek ise Karitena’nin Vilitne karyesinin redyasidan haksiz yere otak

tutumustur
resmi istenmesidir. Redyanin kadimden beri kullanmis oldugu otlaga her hangi bir vergi
vermesi gerekmezken, sipahileri onlardan kendi nefsi i¢in otlak resmi istemistir. Ayrica
sipahi, redydya otlaktan istifade ettirmeceginin sdylemistir. Redya toplu halde Divan-1
Hiimayun’a basvurmus ve otlak i¢in her hangi bir 6deme yapmamalar1 karar1 verilmistir.

Bunlar gibi diger hiikiimlerde de muhassil olan kisiler, merkez ile redya arasindaki adli

dengeyi saglamasinda bir¢ok sorumluluk verilmistir.

Ahalinin, terciiman vekilinin haksiz vergi toplamasint sikdyet etmesi ile ilgili hiikiim,
Mora Muhassilt Vezire, Yanya Mutasarrifina ve Mora’dan Yanya’ya gidip gelene kadar vaki’
olunan Niivvab, Kadi ve cizyedarlara Eva’il Rebiiilevvel 1156 (25 Nisan-4 Mayis 1743)
tarihinde gdnderilmis olan hiikiimde Istanbul’da bulunan Ingiltere el¢i vekili Istival merkeze
mektup ile arz-i hiline gére Drag’ta bulunan Ingiltere Konsolusu’nun yaninda Padisah berat:
ile terctimanlik yapan Anastas Karayani, kendisinin baz1 isleri ile ilgilenmesi i¢in Panayoti
veledi Kundahisi’yi? Mora’ya gondermis, Mora’da bulunan bazi kisiler ise Kundahisi’nin

celb-i mal sevdasi ile cizye topladigini iddia etmislerdi. Ahalinin bir diger iddiasi da

168 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 1/122 b1.
189 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/82 a4.
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Kundahisi ile kazalarindaki cizyedarin anlasmis olduklariydi. Merkez konu ile ilgili gerekli
arastimay1 yaptiktan sonra ahalinin haksiz oldugunu ve Kundahisi’ye cizye toplamada her
hangi bir zorluk ¢ikarilmamasini istemis, ayrica ahidndme-i hiimayuna aykir1 davranilmamasi

geregini bildiren bu hiikkmii gondermistil’.

Haksiz yere tekalif-i sakka toplayan zimmiler ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire
ve Karitena ile --- Kadilarina Evasit Cemaziyelahir 1155 (13-22 Agustos 1742) tarihinde
gonderilmistir. Karitena kazasiin ahalisi sikayetle iizerilerinde lazim gelen tekalifleri
hususunda ser’an her hangi bir borglarinin olmadigini ifade ederek Karitena sakinlerinden
Nikola, Yorgi Aksrod? isimli zzimmdilerin ahaliden kanuna aykirt olarak 9500 gurus tekalif-i
sakka topladiklarini, bunlarin haricinde ahaliden Dimitrakinin 35.000 gurus, baska bir
Dimitrakinin ise 4000 gurus daha topladigimni belirtmislerdi. Bu sikayeti hakli bulan ve
tekaliflerin haksiz toplandig1 kararin1 veren Istanbul, fazla akcelerin sahiplerine dagitilmasi

i¢in emr-i serif gondererek Mora Muhassilini bu isle gdrevlendirmistir'’.

Bir Arnavud’un ahaliden fazla vergi almasi ile ilgili hiikiim, Mora Muhasil1 Vezire,
Ibrahim Pasa’ya, Tripolige ve --- Kadilarina gonderilmistir. Eva’il Rebiiilevvel 1157 (14-23
Nisan 1744) tarihinde Mora’da bulunan Karitena, Fenar, Tripolice, Mizistre ve Ayandros
ahalileri siidde-i saadete arz-i hallerini géndermislerdi. Bunlar tizerlerine diisen tekalifleri
O0demekte ve her hangi bir kusurlar1 yokken, Tripolige sakini ve timar taifesinden Arnavud
Hac1 Mustafa, garaz ve mal sevdasinda biri olarak 10-15 yildir yaninda vazifeli olan Hiiseyin
ile birlike hareketle, tekalifleri defter harici kendileri i¢in toplayip, tekalifini 6deyemeyenleri
de 10’a 15 hesabi lizerinden borglandirmaktaydi. Kendilerini para hirsina kaptiran bu iki kisi
faiz ve tiirlii bahane ile ahaliden fazla olarak 100 kese ak¢e almisti. Bunlarin koétiiliiklerinden
perisan olan ahali de durumu merkeze sikdyet etmisti. Istanbul, Mora Muhassili Vezire bu
konuyu maarifet-i ser’le gormesini ve bor¢lu ahalinin de 10’a 11 hesabindan 6deme
yapmasini istemisti. Mustafa ve Hiiseyin’in ahaliden ziyade aldig1 paralarin ise sahiplerine

iade etmeleri de istenmekteydil’2.

Kendi istedikleri oranda osiir odemek isteyen redya ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili
Pasaya ve Gordiis Kadisina gonderilmistir. Erbab-i timardan Hiiseyin bin Mehmed Sipahi
sikayet gitmistir. Evasit Recep 1157 (20-29 Agustos 1744) tarihli hiikiimde, Sipahi, Gordiis

170 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 2/84 b2.

M BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/3 b2. Bu hiikiimden sonra gelen hiikiimde de aym igerige sahiptir. Bkz. BOA,
A.DVNS.AHK.MR.d. 4/3 b3.

12 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/35 a3.
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kazasmin Istimatika? Karyesinde 8000 akcelik timara sahip olup, topraginda ziraat
yapanlardan kanunda ve defterde yazili oldugu tizer 7/1 6siirii talep etmekteydi. Fakat reayalar
10/1 6siir ve 4’er pare resm-i donlim verebileceklerini sOylemistir. Sipahi, timar reayalarinin
bu davranis ile timar mahsuliine gadr eyledeiklerini bildirmistir. Istanbul yapmis oldugu
inceleme sonucunda redyanin defter-i hakaniye gore 7/1°lik Osiir vermeleri gerektigini
bildirildi. Buna gore redyanin vergilerini defterde yazili oldugu gibi 6demeleri hususunda

hiikiim yazildi'™3,

Kaza ahalileri arasinda ¢ikan vergi tartismasi ile ilgili hiikiim, Mora muhassili,
Mizistre Kadisi ve --- Kadilarina Evasit Saban 1157 (19-28 Eyliil 1744) tarihinde
gonderilmistir. Mizistre kazasinda ismi belgede gecmeyen dort kisi Istanbul’a sikayetle
tizerlerine diisen tekalifleri kendi kazalarinin ahalisi ile birlikte 6demekte ve her hangi bir
borg¢lart bulunmadigini belirterek kaza ve karyede iizerlerine tekalif alinmasi icap eden her
hangi bir miilkleri olmadigin1 sdylemislerdi. Fakat kazanin karyesindeki ahali de bu dort
kisinini kendi kazalarinda tekalif vermeleri gereken miilklerinin bulundugunu iddia ediyordu.
Divan bu dort kisinin bagka karye ahalisi tarafindan suglandig1 kanaatine vararak bu taleplerin

sonlanmas1 hiikmiinii vermisti'’*.

Voyvoda 'nin ahaliden vergi adi altinda fazla para toplamast ile ilgili hiikiim, Evasit
Zilhicce 1157 (15-24 Ocak 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve Mora ceziresinde
bulunan Gordiis, --- Kadilarina gonderilen bu hiikiimde Gordos kazasinin redyasinin sikayet
icin Istanbul’a geldikleri, iizerlerine diisen tekalifleri noksansiz bir sekilde ddemekte olduklar
halde, 1154 yilinda Voyvodalar1 olan ve ayni zamandan miitegallibeden Abdullah Dervig
Efendi adli kisinin, kendilerinden defterde kayitl olandan ziyade akge aldigini belirtmislerdi.
Divan’dan Voyvoda’nin muhasebesinin goriilmesi istenmis ve zimmetinde fazladan 10.000
gurus oldugu saptanmis ve fazla paranin Voyvoda’dan alinip, her reayanin ne kadar hakki

varsa ise geri ddenmesi istenmisti”.

Timara bagh bazi karyelerin gelirinin kanuna aykirt alinmasi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili ve Benefse Kadisi’na gonderildi. Evahir Muharrem 1158 (23 Subat — 4 Mart 1745)
tarihli hitkiimde Benefse Kalesi Muhafizi olan Topguyan1 Sani Ahmed zide fazluhi sikayette

bulundugu yazilmistir. Muhafiz’in Benefse’ye tabi Molafar? ve etrafinda, berat-1 serif ile

13 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/43 al.
174 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/45 a4.
175 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/50 b5.
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timara sahipti. Timarinin etraf karyelerin ciirmii cindyet ve bad-1 hevasi defter-i cedid-i
hakaniye gore timarina baglidir. Fakat baskalar1 bunun hakki olan riisuma zorbalik ile ele
gecirmistir. Istanbul ise bu durumun ¢6ziilmesi i¢in hiikkmii hiimayun verip, Mora Muhassilini

gorevlendirdil’®.

Sipahi’nin defter harici ostir istemesi ile ilgili hiikiim, Evahir Rebiiilahir 1158 (23-31
Mayis 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve Gordiis Kadisi’na gonderilmistir. Tripolige
kazasinda Kadi olan Mevlana El-hac Ahmed Istanbul’a, sikdyeti belirten bir mektup
yollamisti. Bu sikayete gore Tripolige’de sakin Ali bin Mustafa, meclis-i ser’e gelip sipahisi
Hiiseyin bin Mehmed’den sikayet¢i olmustu. Ali bin Mustafa timar karyelerinden olan,
Gordiis’1n Istelaki? karyesinde bedel-i dsiir ile {iziim bagina mutasarrift1. Bu bagin dsiiriinii
de sipahisi olan Hiiseyin bin Mehmed ve ortagina vermekteydi. Fakat Hiiseyin bin Mehmed
bu bagdan aldig1 vergiye kanaat etmeyip Ali bin Mustafa’dan tekrar Ostir talep etmis, duruma
emsal olarak da Kerefe? redyasindan dahi tekrar Osiir aldigi sdylemis. Bu kanuna aykiri
davranis anlasilacagi iizere yerel mahkemede ¢oziime ulasmamis, Kadi da davayr merkeze
arz etmisti. Divan’da goriisiilen dava i¢in 6nce defterhanede bulunan riznamge-i hiimayun ile
icmal ve mufassal defterlere bakilip, konu arastirllmig ve bu bagin Ali bin Mustafa
tasarrufunda oldugu tespit edilmisti. Davanin tekrar mahallinde kanun ve defterde yazildigi

{izere goriilmesi istenmistil’’.

Tiiccar taifesinin ahaliden hakki olmayan vergileri talep etmesi ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassilt Vezire ve Tripolice Kadisi’na Eva’il Sevval 1158 (29 Agustos — 7 Eyliil 1745)’de
gonderilmistir. Tripolie kazasinin ahalisi Istanbul’a sikdyetle Tiiccar taifesinden olan
isimleri belgede ge¢meyen dort kisi ile yine isimleri gegmeyen baska zimmilerin kaza
topraginda avariz ve tekalif almalarin1 gerektiren emlak ve arazileri yok iken, kendilerinin
tiiccar taifesinden olduklarin1 sdyleyerek kendilerinden avariz ve tekalif talep ettiklerini
belirtmislerdi. Bu kisiler ahaliye haksiz avariz yiikleyip ziyade gadr ve taaddide
bulunmuslardi. Ahalinin sikdyeti iizerine Istanbul, bu tiiccar taifesinin kanuna aykir
davrandigini, haksiz yere vergi toplamalarinin engellenmesi i¢in ilgili kisilere emr-i serif

gondermistit’®,

176 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/53 b3.
17 BOA, ADVNS.AHK.MR.d. 4/59 al.
178 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/69 b2.
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Vergilerin toplanmasina engel olan kisiler ile ilgili hiikiim, Evasit Sevval 1158 (6-15
Kasim 1745)’de Mora Muhassili1 Vezire ve Mora ceziresine vaki’ olan Naiblere gonderilmis
olan bu hiikiimde; Mora’da ismi belgede ge¢meyen bir kazaninYerasbos? karyesindeki Hac1
Mehmed ve yine adi verilmeyen ii¢ kisinin ortak olarak temessiik ile menzillere mutasarrif
olduklar1 belirtilmisti. Bu ortaklar Istanbul’a gelerek Yerasbos? karyesinde defterde kayithi
olan vergileri redyadan istemisler, karyede ashab-1 agrazdan olan kisiler redyay1 vergileri
ddememeleri igin tahrik ettiklerini sikdyet etmislerdi. Istanbul ise kotii kisilerin bu tiirden

kanuna aykir1 islerinin engellenmesi icin emr-i serif géndermistir'’®.

Uzerlerine diisen vergiyi vermemek icin direnen redyd ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili, Hulumi¢ ve --- Kadilarina gonderilmis Eva’il Zilkade 1158 (25 Kasim — 4
Aralik1745) tarihli bir hilkiimde erbab-i timardan olan Mustafa --- ve ---merkeze sikayete
gelmislerdi. Bunlar ber-vech-i istirak Hulumi¢’in Viraye? (Vranes) nahiyesinde belli bir
miktara timara mutasarrifken timar topraklarinda ziraat ve tarim ile ugrasan defterli
Miisliiman ve zimmilerden kanun iizere 6demeleri gereken vergileri talep etmisler ancak
re’ayadan bazilar1 vergi vermemek i¢in taalliil ve timar mahsullerine zarar vermisti. Divan-1
Hiimayun bu radyanin iizerine yazilmis olan vergilerini 6demeleri ve kanunsuz hareketlerde

bulunmamalari i¢in hitkmii hiimayun gondermisti'®.

Fazla tahsil etmis oldugu cizyeyi vermeyen Kocabast ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili
Vezire ve Kalavrita Kadisi’'na Evahir Rebitilevvel 1159 (13-22 Nisan 1746) tarihinde
gonderilmistir. Kalavrita sakini olan Salih isimli kisi Istanbul’a gelerek arz-i halini sunmustu.
Buna gore Salih 1154 yilinda Kalavrita’da cizyedarlik yaparken, kazadaki tiim zimmilerden
cizyelerini tahsil etmis, sadece 2150 gurusluk cizye, Kalavrita’nin Zaruhle karyesinin
kocabasisi olan Fetumu? isimli zzimmi elinde kalmig bu kisi de bugiin yarin veririm diyerek
tiirlii bahane ile Salih’i oyalamisti. Bu konu ile ilgili Fetumu? Kadi Mahkemesine ¢ikarilmis,
mahkeme kararina gore elindeki fazla kalan paray: tahsil ettigi Yahudilere vermesi sdylense
de yerel mahkemenin verdigi hiikmii yerine getirmemisti. Istanbul, kazadaki mahkemeden
verilmig olan kararin uygulanmasi i¢in emr-i serif vermis ve davanin takibini kazadaki

idarecilere birakmist118,

179 BOA, ADVNS.AHK.MR.d. 4/72 a4.
18 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/73 a2.
181 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/81 b2.
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Kalavrita redydsindan kanunsuz vergi toplayan kisiler ile ilgili hiikiim, Mora
mubhasssili Vezire, Kalavrita ve --- Kadilarina Evasit Rebiiilevvel 1159 (3-12 Nisan 1746)
tarihinde génderilmistir. Kalavrita kazanin redyalar1 sikintilarim dile getirmek icin Istanbul’a
gelmiglerdi. Redya; iizerlerine edas1 lazim gelen 6slir, cizye ve baska tekalifi 6demekte her
hangi bir kusurlar1 yokken, Kalavrita redyasi eski Kocabasi olan El-hac Abdi Aga, Zaruhle
karyesinden Fotimu? ve Forimu’nun? kardesi Papa Nikola, Arzoz? karyesinden Golganiki?,
Livarca karyesinden Gordimitraba?’nin kendi aralarinda anlasarak kendilerinden belli
araliklarla 32, 10, 42 kese ak¢e para aldiklarindan sikayet¢iydiler. Bu akgelerin bir kismi
haksiz yere cebren alinmisti. Hatta redya, vergileri deftere kaydeden naib’e, duruma goz
yummasi i¢in risvet verildigini de iddia etmisti. Yukarida ismi sayilan kisilerin baska
kotiiliiklerinin de oldugu yine reaya tarafindan dile getirilmisti. Istanbul hiikiimeti bu sorunu
dinledikten sonra adi gegen kisilerin re’ayadan fazladan almis oldugu akgelerin ellerinden
alinip hak sahiplerine iade edilmesi i¢in emr-1 serif gondermis, durumu mahallinde ilgili

gorevlilerin takibine birakmigt18?,

Sipahi’nin ahaliden fazla vergi tahsil etmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire
ve Tripolice, --- Kadilarina Eva’il Rebiiilahir 1159 (23 Nisan-2 Mayis 1746)’da
gonderilmistir. Tripolice’den ismi verilmeyen dort kisi arz-i hallerini bildirmek igin Istanbula
gelmiglerdi. Bunlar --- ve --- karyeleri topraginda erbab-i timar re’ayalarindan olup, bagl
olduklar1 Sipahilerine iizerilerine diisen tiim vergileri 6deyip 1/8 oraninda da osiir vermekte
ve her hangi bir bor¢lar1 bulunmasa da sipahileri verdikleri vergi miktarina kanaat etmeyip
fazla Osiir talep etmisti. Sikayetci olan bu redyaya gore Istenilen dsiir miri olmay1p Sipahi’nin
nefsi i¢indi. Ayrica Sipahi bu kisilerin mahsullerini de ortada birakmisti. Divan-1
Hiimayun’da goriislien bu konu iizerine Sipahi’nin zulmiiniin men’ ve def olunmast i¢in ilgili

gorevlilere bu emr-i serif gonderilmstil®,

Sipahi ve Subasi 'nin fazla vergi istemesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve
Tripolice Kadisi’na Eva’il Rebiiilahir 1159 (23 Nisan-2 Mayis 1746) gonderilmistir. Buna
gore erbab-i timar karyelerinden olan Zisre ve Manastir topraginda ziraat eden Haci Alj,
Abdullah Mehmed, ibrahim, --- ve --- Kkisiler {izerlerine diisen 8/1 dsrii Sipahilerine diizenli
bir sekilde 6demekte olup, her hangi bir bor¢lar1 yokken, Sipahileri ve Subasilar1 bunlarin

Odedigi vergilerine kanaat etmeyip kanuna aykiri olarak fazla akge talep etmislerdi. Ahali

182 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/82 a2.
183 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/82 a4.
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ayrica kendilerine yapilan kotii davranislara dayanamayip bununla ilgili bir de fetva alarak
sikayetlerini resmi hale sokmuslardi. Divan’da goriilen dava sonucunda, Sipahi ve Subasi’nin
taaddi ve rencilerinin men’ ve def olunup, davanin fetva-y1 serife’ye gore c¢oziime

ulastirilmasini istenmisti*8,

Fazla vergi tahsil eden Voyvoda’nin malindan zararin karsilanmasi ile ilgili hiikiim,
Mora Muhassili Vezire ve Karitena kazasi Naib’ine hitaben yazilmistir. Karitena ahalisi
sikayetlerini iletmesi igin bir kisiyi Istanbul’a yollamislardi. Bunlarin kazalarina tabi
Langarya karyesinde sakin olan Voyvoda Mendi oglu Mehmed, 1155 yilinda Voyvoda iken
adet-1 agnam ve sair tekalifleri, ahaliden deftere ve kanuna aykir1 olarak toplamis, ayrica
haksiz yere kendisi i¢in 16.375 gurusu da cebren tahsil etmis. Bu olay yasandigi zaman ahalli,
mabhallindeki Kadi Mahkemesi’ne gitmisti. Fakat Kad1 tarafindan kendileri lehinde verilen
karara itaat etmeyen Voyvoda firar etmis, hakkini alamayan ahali de bu durumu aydinlatan
bir fetva da almisti. Fetva haricinde ahaliye daha 6nce Kadi tarafindan verilen temessiik de
sikayet dilekgesiyle birlikte Istanbul’a gonderilmisti. Istanbul, emre itaat etmeyip kagan
Voyvoda’nin o mahalde emval ve esyasindan ahalinin zararinin tahsil edilmesini istemisti.
Bunun i¢in Voyvoda’nin mahaldeki ne kadar emval ve esyasi var ise, deftere yazilip bir
suretinin merkeze bildirilmesi i¢in Evahir Rebiiilahir 1159 (13-22 Mayis 1746) tarihinde

hiikiim yazilmist118,

Vergi tahsili yapan kisilerin, redyddan defter harici akge talep etmeleri ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire, Koron ve --- Kadilarina Evahir Saban 1159 (8-16 Eyliil 1746)
tarthinde gonderilmistir. Havvas-1 Hiimayin’a ve Koron kazasina bagli Ferhimadi?,
Bosisteri?, Bakipeta, Sikali? isimli karyelerin ahalileri arz-i hallerini sunmak igin Istanbul’a
gelmiglerdi. Bunlar, yapmis olduklar1 ziraatten iizerlerine diisen osiir ve her tiirlii tekalifi
O0demeye razirlar iken dyandan bazilar1 bunlara defterde yazili olmayan fazla vergi yiikleyerek
taaddi ve rencidede bulunmaktaydilar. Ahali bu konu ile ilgili bir emr-i serif istemisti. Istanbul
ise bu konuyu sorusturulmasi icin defterhane-i &mire de tutulan, bolgenin mufassal defterine
basvurmus; “...Mizistre sancaginda Koron nahiyesinde onyedi nefer redya ve hasil tahtinda
bey’ galat-1 ispence ve hinta ve osrii botan-1 sebzevat yekiin ma’ agyri dort bin besyiiz ak¢e
yazusu olan karye-i Fercmadi ve yine nahiye-i mezbura tdbi sekiz redyd ve hadsil tahtinda bey’

galat-1 ispence ve hinta ve ogrii bostan-1 sebzevat yekiin ma’ gayri bin besyiiz akce yazar

18 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/82 b3.
185 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/84 al.
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karye-i Bostari ve yine nahiye-i mezbura tibi on dokuz nefer redyd ve hasil tahtinda bey’
galat-1 ispence ve hinta ve ogrii bostan-1 sebzevat yekiin ma’ gayri bes bin akge yazar karye-
I Patriberek ve yine nahiye-i mezbura tdbi otuz nefer redya ve bes ¢iflik ve hasil tahtinda bey’
galat-: ispence hinta ve ésrii bostan-1 sebzevat yekiin ma’ gayri sekizbin besyiiz akce yazar
karye-i ...? Nam karyeler defter-i mufassalda muharrer kalemiyle tahriri ve havassi hiimdyun
miilhakatinda... "kaydin1 tespit etmisti. Divansikayeti goriistiikten sonra ahaliden vergi

tahsilat1 yapilirken defterde yazili olan rakamlarin dikkate alimmasini sdylemistir'®,

Voyvoda ve bir yandasinin ahaliden fazla akge almast ile ilgili hiikiim, Eva’il Saban
1159 (19-28 Agustos 1746) tarihinde Mora Muhassili Vezir Pasa’ya, Kalavrita ve ---
kazalariin Kadilarina gonderilmistir. Kalavrita kazasimin ahalisinin sikayetine gore bu
kazada sakin El-hac Abdi isimli kisi 14 seneden beri bunlarin Voyvodasi olup, kotiiliigii ile
taninan biriydi. Voyvoda yanina Monla Mehmed’i de alip birlikte ahaliden defterden ziyade
fazla akge almiglardi Ahali bu konuyu daha 6nce Kadi Mahkemesine gotiirmiis ve davalari
goriillip, aralarindaki hesap marifet-i ser’le goriilmiistii. Mahkeme ahaliden bir yil iginde
haksiz yere 15 kese akge alindigi tespitle bu tahsilatin geri 6denmesi kararini vermisti. Fakat
El-hac Abdi ve Monla Mehmed hilekar ve esirradan olduklari i¢in ahalinin hakkini teslim
etmemis, bunun iizerine re’aya’nin Istanbul’a yaptig1 basvuru sonucunda davanin mahallinde

ser’le goriiliip haklarinin tahsil edilmesi igin ilgili kisilere hiikmii hiimayun yollanmistir'®’,

Eski yoneticilerin ahaliden nefisleri icin fazla vergi almalar ile ilgili hiikiim, Eva’il
Recep 1159 (20-29 Temmuz 1746) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Kalavrita Kadisi ile
Naibi’ne ve --- kazas1 Kadisi’na gonderilmistir. Kalavirta kazas1 ahalisi iizerlerine edasi
lazim gelen tekalifleri 6demekte ve her hangi bir kusurlar1 yokken, kendilerinden fazla akce
alindigina dair bir sikayette bulunmuslardi. Kazalariin eski Voyvodasi El-hac Abdi ile eski
Kocabasilari olan Papa Fotomu ve Uvlikyan? isimli zimmiler, aralarinda anlasarak ahaliden
defterde yazili olmayan ve kendi nefisleri i¢in tekalif bahanesi ile 115- yilinda bir kag¢ defa
cebren ve kahren akge tahsil etmislerdi. Bu davranislar1 ahaliyi maddi olarak zor durumda
birakmisti. Bu olay yasandigi zaman donemin Mora Muhassili Vezir Ahmed Pasa miibasir
tayin ederek haklarinda sikayet edilen kisileri ser’i mahkemeye getirtmis, yargilama sonucu
1158 yilinda kendi nefisleri icin aldiklar1 9182 gurus 20 pareyi ahaliye geri 6demeleri i¢in

karar ¢ikmisti. Fakat bunlar mahkemenin bu kararina uymayarak ahaliye gadr ve taaddide

18 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/88 b2.
187 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/91 a3.
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bulunmaya devam etmislerdi. Divan, ilgililere emr-i serif gondererek kotii kisilerin
davalarinin mahallinde marifet-i ser’le goriilmesini ve zimmetlerinde olan meblagin alinip

hak sahiplerine ddenmesini istemisti®®,

Igili karyede miilkii olamadigi halde kendisinden vergi alinan zimmi ile ilgili hiikiim,
Eva’il Sevval 1159 (19-28 Agustos 1746)’de Mizistre sakini ...? isimli zzimminin sikayeti
lizerine Mora Muhassili Vezire, Mizistre ve --- Kadilarmma gonderilmis olan hiikiimde;
tizerinde edas1 lazim gelen tekalifleri kazadaki reaya ile birlikte 6demekte ve her hangi bir
vergi borcu yokken yine Mizistre’nin Mahdos? karyesinde tasarrufunda her hangi bir miilk
bulunmadigr i¢in tekalif vermesi gerekmez iken karye ahalisi, zimminin daha 6nceleri
kendileri ile birlikte tekalif verdigini ifade edince, ehli-orf taifesi kendisine tekalif 6demesi
i¢in taaddi ve rencidede bulunmustu. Zimminin sikayeti iizerine Istanbul’un verdigi hiikkme

gdre yapilan bu haksizligin son bulmasi istenmisti'®®.

Tekalifini 6demeyen kuyumcu ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire ve Mizistre
Kadisi’'na gonderilmis Evahir Sevval 1159 (6-15 Kasim 1746) tarihli bu hiikiimde
Karitena’nin Berdeni? Karyesinin ahalisinin sikdyetleri dile getirilmisti. Karitena’nin
Haymahna karyesinden kuyumcu Anakosti isimli zimmi cizye, ve Berdeni’deki miilkleri i¢in
tizerindeki biitiin tekalifleri 6dedigini ifade etmesine ragmen ahali kuyumcunun Berdeni’deki
topragi i¢in vergi 6demedigini iddia ederek, vergiyi 6demesini istemislerdi. Bunun i¢in bir
fetva da almislardi. Divan fetvay: dikkate alarak, kuyumcunun Berdeni’deki topraklari i¢in

ahali ile birlikte tekaliflerini 6demesi i¢in hiikmii hiimayun vermisti'®.

Cizyedarin ahaliden fazla cizye toplamasi ile ilgili hiikiim, Eva’il Safer 1160 (12-21
Subat 1747) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Kalavrita ve --- Kadilarmma gonderilmis.
Kalavrita kazasina tabi Tezlas? karyesinin zimmi ahalisi ve baska kisiler ortak arz-i hallerini
Istanbul’a sunmuslardi. Buna gore re’aya iizerlerine diisen cizyeleri --- isimli cizyedarlarina
eksiksiz bir sekilde ddemelerine ragmen. Cizyedarlar1 celb-i mal sevdasiyla bu ahaliden
cebren, kanuna aykir fazla cizye almisti. Cizyedar, ahalinin sikayeti iizerine ¢agrildig: ser’i
mahkemede fazla akce aldigini kabul etmis, fakat buna ragmen cizyedar taaddi ve rencideye
devam etmisti. Ahali Seyhiilislamdan daha onceki davalarina uygun olarak aldiklari fetva ile

Istanbul’a sikdyette bulunmuslardi. Istanbul bu fetvaya gore cizyedarin kanunsuz

18 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/93 a3.
189 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/94 b3.
19 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/95 b7.
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davranisinin men’ ve def edilmesi i¢in ilgili kisilere emr-i serif gondermis ve davanin ser’le

mahallinde gériilmesini istemistir'®.

Sipahi’nin ahalinin tizerine yazili olmayan otlak resmi istemesi ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassili Vezire ile Karitena ve --- Kadilarina hitaben yazilmistir. Karitena’nin Vilitne
kayesinin ahalisi ziraat ile ugrasip hisselerine diisen Osiir ile diger vergileri defter ve kanuna
uygun bir sekilde ddemekteyken ve ahali iizerine otlak resmi yazilmamigken, karyelerinin
Sipahisi bunlardan otlak resmi talep etmisti. Sipahi otlak resmi vermezler ise ahalinin
havanlarin1 otlatmayacagini sdylemisti. Bunun iizerine kdy re’ayast kullanmig olduklar
otlagin kadimden beri kendi otlaklar1 olduguna dair bir fetva almislardi. Yapilan inceleme
sonucunda Divan ahalinin koyun ve diger hayvanlarinin, kendi otlaklarinin otundan,
suyundan istifade etmelerinin karsiliginda Sipahi’ye her hangi bir resm vermemeleri kararini
almigti. Sipahi’nin vergi talep etmesinin kanuna aykiri oldugu ve gecen yil otlak resmi
verenlerin ise bu yil dememesi i¢in Eva’il Safer 1160 (12-21 Subat 1747) yilinda hiikkm-ii

hiimayun gondermisti'®2.

Yoneticiler adina kendi i¢in ahaliden para toplayan zimmi ile ilgili hiikiim, Evahir
Sefer 1160 (4-13 Mart 1747) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve Kalavrita Kadisi’na
gonderilmistir. Kalavrita re’yasina gore herhangi bir vergi borglar1 yokken Kalvrita’da
Hatubotamni? karyesinde olan Papa Manoli Veledi Papa Mihalu kotii kisi olarak bilinmekle
reaya kotiilikk ve celb-i mal kasdiyla musallat olmus, Mora Muhassili Vezir Ebubekir Pasa,
Mora Muhassili Kethiidas: ve Kocabasilar adina 115- yilinda kanunsuz ve haksiz yere cebren
4500 gurusdan fazla paralarini almist. Bu konu {izerine daha 6nce murafaa-i ser’ olunmasina
ragmen Papa Manoli Veledi Papa Mihalu rahatsizlik vermeye devam etmisti. Dava merkeze
yanstyinca bu kisinin yapmis oldugu zuliim ve koétiiliiglin men’ edilip, almig oldugu tiim
guruslarin ahaliye geri 6denmesi i¢in hitkkmii hiimayun verilmis ve davanin mahallinde ser’le

goriilmesi istenmisti®,

Iki farkls karyedeki ahaliler arasinda yasanan vergi édeme sorunu ile ilgili hiikiim,
Mora Muhassili Vezire, Kalavrita ve Gordiis Kadilarina Eva’il Rebiiilevvel 1160 (13-22 Mart
1747) tarihinde gonderilmistir. Kalavrita sakinlerinden Papa Panayot Futuni, Papa Tim, Papa

Dimitri, Papa Nikola ve diger ismi verilmeyen iki kisi hep birlikte Istanbula sikayete

1 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/101 b1.
192 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/102 al.
193 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/104 a5.
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gelmislerdi. Bunlar iizerlerine diisen tekalifleri diizenli 6demekte ve hi¢ kimle ile alakalar
yokken ve Gordiis’tin Konye ve Tarsun karyeleri topraginda her hangi bir yere sahip
olmamalarina ragmen bu karyelerin ahalileri yukarida adlar1 gegen zimmilerden tekalif
vermelerini istemislerdi. Sikayetciler vergi vermelerinin kanuna aykiri oldugunu bildiren
fetva almiglardi. Buna gore ahaliye yapilan taaddilerin men’ ve def olunmasi, davanin ser’le

goriilmesi icin emr-i serfi yazilmustir'%,

Ehl-i 6rf taifesinin zimmi bir kisiden fazla vergi istemesi ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassilt Vezire, Benefse ile --- Kadilarina Evasit Cemaziyelevvel 1160 (21-30 Mayis 1747)
tarthinde gonderilmistir. Benefse’de ikamet eden Frangesko (Francesco) isimli zimmi’nin
sikdyetine gore; kendisi uzun siire dnce esir diismiis, esaretten kurtulduktan sonra Benefse’de
yasamaya baslamis ve Benefse muktaasinin defterli redyas: olmustu. Reayaligin getirmis
oldugu cizye, ispence gibi tekaliflerini tahsildara zamaninda 6demekte ve her hangi bir borcu
bulunmamaktayken, ehl-i orf taifesi tarafindan Frangesko’ya odememesi gereken bazi
tekalifler yiiklenmisti. Istanbul ise bu konu hakkinda hiikkmii hiimiyun vererek;
Francesko’dan kanuna aykir1 fazla vergi alinmayip, taaddi ve rencidede bulunulmamasi
istenilmigtir®.

Yeniceri zabitlerinin hakki olmayan tekalifi ahaliden istemesi ile ilgili hiikiim, Evasit
Sevval 1160 (16-25 Ekim 1747) tarihinde Mora Muhassil1 Vezire, Moton ve --- Kadilarina
gonderilmisti. Havass-1 hiimayun karyelerinden olan Moton’un Varos karyesinin ahalisinin
sikdyetine gore; re’aya karyelerinden hasil etmis olduklari iizimlerin 10/1°lik osiirtini
voyvodalarina 6demektelerken ve Moton Kalesi’nin yenigeri zabitlerine {iziim hasilini
yaptiklari yerler hasil yazilmis degil iken, zabitler kanuna aykir1 olarak bu reayadan akge alip,
taaddi ve rencide de bulunmuslardi. istanbul ise kanuna ve deftere aykiri olarak akce mutalebe
edilmesini men’e ve def eden bir hilkmii humayun gondererek vergilerin kanuna uygun

toplanmasi istemistir'*®.

Sipahinin ahaliden haksiz vergi istemesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve
Vostice kadisina Eva’il Zilkade 1160 (4-13 Kasim 1747) tarihinde gonderilmisti. Vostice’de
timar karyesi olan Konye’de sakin re’aya’nin sikayetleri sdyleydi; Re’aya vermesi gereken

Oslir ve sair vergileri defterde yazildigi gibi Sipahilerine 6demektelerken Vostice de sakin

19 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/105 a3.
19 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/110 b3.
1% BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/117 a3.
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olan Sipahi Mahmud ahaliden cebren defter harici 1100 gurus almisti. Bu sorun daha 6nce
Mora Muhassili huzurunda murafaa-i ser’ olunmus, dava sonucunda sipahinin fazla akce
aldig1 ser’le sabit oldugu ve Sipahinin geri 6demesini bildiren hiiccet-i ser’iyye taraflara
verilmisti. Ancak Sipahi hiiccete uymayip ahalinin hakkini vermemisti. Ahalinin bu sikayeti

iizerine Istanbul hiikkmii hiimayun verip, davanin mahallinde ser’le goriilmesini istemisti*®’.

Asker taifesinden haksiz vergi tahsil etmeye caligan ahali ile ilgili hiikiim, Mora
muhassilt Vezire ve Mora’daki ismi yazilmamis bazi1 Kadilara Eva’il Muharrem 1161 (2-11
Ocak 1748) tarihinde gonderilmistir. Asker taifesinden Mehmed, ---, --- ve --- sikayetlerini
ulastirmak icin Istanbul’a gelmislerdi. Ifadelerine gore kdylerinde avariz vermeleri gerektiren
hi¢ bir emlaki ve yerleri yok iken, karye ahalisi, bizler iizerimize diisen tekalifleri veririz,
sizler de verin diye bunlara taaddide bulunmuslardi. Asker taifesi bu problemi ¢6zmek icin o
karyede miilklerinin olmadigina dair fetva-y1 serife almislardi. Istanbul ise karye ahlisin agik
olan taaddilerinin men’ ve def edilmesi i¢in emr-i serif yollayarak kanuna uygun

davranilmasini istemistir'%,

Defter harici osiir toplanan redydamin sikayette bulunmasi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire ve Balyabadara ile --- Kadilarina Evahir Recep 1161 (17-26 Temmuz 1748)
tarihinde yazilmigtir. Balyabadra Kadist Mehmed arz-i hali icin Istanbul’a mektup
gondermisti. Morakastel kalesinde Azeban-1 Evvel Bodliikkbasisi Osman ve gorevli
muhafizlardan Ahmed, Ali, Yusuf, Mehmed ve bir baska Ahmed’in gedik timarlarinin
bulundugu iki karyenin (karylerin ismi yazilmamistir) re’ayasi, Oslirlerini toplamaya gelen
mutasarriflarin vergileri defterde yazili olmayan sekilde topladiklari i¢in daha once meclis-i
ser’e varmislardi. Meclis-i ser’ de re’aya, kendilerinden kanuna aykir1 cebren vergi toplandigi
ve ellerinde temessiiklerinin hige sayildigini belirten bir karar cikartmisti. Fakat bu
mutasarriflar karara uymayarak taaddi ve rencide de bulunmaya devam etmiserdi.
Balyabadra’da ¢dziilmeyen bu davay: kaza Kadis1 merkeze bildirmis. Istanbul ise usulsiiz

vergi toplamamast igin emr-i serif yollamistir!®®,

3.1.3. Mora’daki Ticaret ve Tiiccarlarla Alakalh Hiikiimler

Mora cografi konumundan kaynakli deniz yolu ile pek ¢ok milletten tiiccarin ugrak

yeri olmustur. Mora Muhassili’na ise en ¢ok Fransiz ve Ingiliz tiiccarlar ile ilgili hiikiimler

7 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/118 a3
1% BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/120 b5.
19 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/130 a2.
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gonderilmistir. Merkez, bunun disinda yerli tiiccar veya iiretici ile yabanci tiiccarlar arasinda
yasanmis olan anlagmazliklar1 ¢6zmesi i¢in muhassila havale etmistir. Yabanci tliccarlarin
tilkelerine Osmanli Devleti tarafindan verilmis olan bir ahidndme varsa, problem ahidnamede
yazili olan kurallar dikkat alinarak coziilmiistiir. Ayrica yabanci tliccarlarin ilkelerinin
konsolo veya elgisi Osmanli topraklarinda ise, bu tiir davalara konsolos veya el¢iler de dabhil
olmustur. Bir tliccarin dolandirilmasi, malinin ¢alinmasi vb. gibi yasayabilcegi sorunlar ilgili
hiikiimler karsimiza ¢ikmistir. Bu hiikiimler arasidan dikkat ¢eken bir hiikiim ise, Mora ve
Kibris’ta ipek iiretimi yapan kisilerin, ipegin kilo olarak agir gelmesi igin igine ¢op ve boyali
sahte ipek karistirmasi ile alakalidir. Fransiz tliccarlar rahatsiz olduklari bu durumu Merkeze
bildirmistir. Bu sikayet sonrasinda hiikiim hem Mora hem de Kibris Muhassillarina
gonderilmis ve ipek iireticilerinin uyarilmasi istenmistir. Ancak tiim uyarilara ragmen ipek
tireticileri hileli ipek satigina devam etmeleri tizerine Mora Muhassili, Mora’daki iireticilerin
elindeki ipeklere Devlet adina el koymustur. Bu hiikiim bize baska bir yerlerde uygulanan
muhassillik ile yoOnetimde, muhassillara verilen adli yetkileri gostermistir. Ayrica
muhassillarin bolgelerindeki ticaretin diizenli ve giivenilir yapilmasi i¢in ¢aba gdsterdigini

ogrenmekteyiz.

Ipek iireticilerin ham ipegin icine ¢op ve sahte ipek karistirip Fransiz tiiccarlarina
vapmis olduklart hile ile ilgili hiikiim, Lefkosa ve Mora’da bulunan Kadilar ile Muhassillara
Eva’il Recep 1132 (9-18 Mayis 1720) tarihinde gonderilmistir. Mora ve Kibristan ham ipek
alan Fransiz tiiccarlar, bu ham ipeklerin arasinda ¢op ve boyali sahte ipek gibi seylerin ¢ikmasi
lizerine Istanbul’a sikdyette bulunmuslardi. Fransiz tiiccarlarin ipek satin aldiklari kisiler,
satilan ham ipegin fazla kilo gelmesi yoluyla daha fazla kazang¢ elde etmek icin hileye
bagvurmuslardi. Daha 6nceleri de bu gibi durum ile karsilagan tiiccarlarin yapmis olduklari
sikdyet iizerine Istanbul, Fransizlara ipek temin eden kisilerin Muhassillar tarafinda
uyarilmasini istemisti. Fakat bu kisiler uyarilar1 dikkate almayarak her yiiz vukiyye ipegin
icine bes vukiyye ¢Op ve sahte ipek karistirmaya devam etmislerdi. Tiiccarlarin bu son
sikayetinden sonra Mora Muhassili, ibret olmast i¢in bunlarin ellerindeki ipeklere devlet adina
el koymustu. Hiiklimde bunun tekrarlanmasi halinde haklarindan gelinecegi iizere uyarida

bulunulmustu®®,

Eksik sabun ¢oragi satin alan Ali’nin hakkini aramast ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili

Vezire, Tripolice ve --- Kadilarina Evasit Sevval 1158 (6-15 Kasim 1745) tarihinde
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gonderilmisti. Ali 1simli bir kisi sikayete gelerek, Tripolice kazasindan sakin olan Tahir ve
El-hac Ali isimli kisilerden 1150 yilinda kantar1 1 gurusdan 1200 kantar sabun goragi satin
aldigini, o anda tartis1 olmadigindan tartamadigini, daha sonra tarttiginda aldig1 ¢oragin 290
kantar eksik geldigini gormiistii. Eksik ¢oragin degerini nakit olarak istemesine ragmen Tahir
ve El-hac Ali vermemek igin mazeret iiretmislerdi. Bunun iizerine Ali durumuna uygun
fetvay1 serife almis. Istanbul ise bu davanin fetvaya uygun hareket edilmesi icin emr-i serfi

vermistiZt,

Fransiz sefinelerine karsi ahidname-i hiimayuna aykirt davranilmast ile ilgili hiikiim,
Mora muhassili ve Mora ceziresinde bulunan bazi Kadiliklara Evahir Zilhicce 1137 (31
Agustos-8 Eyliil 1725)’de gonderilmisti. Ahidnameleri bulunan Fransiz sefinelerinin,
ahidndme geregince erzaklarini saglamak i¢in Vatina’ya ugradiklarinda onlardan erzak
karsiliginda glimriik vergisi alinmist1. Sefine tayfasi kendi paralari ile ihtiyaglar1 kadar erzak
satin almiglar ve Vatina voyvodast da bu kisilerden giimriik bahasi ad1 altinda ticret almisti.
Almmis olan bu iicret esasinda ahidndmeye aykiriydi. Istanbul Fransiz sefinelerinin
ugradiklart bu haksizlik karsisinda ahidndme-i hiimayuna uyulmas: gerektigini belirten

ferman yetkililere gonderilmisti®?,

Fransiz tiiccarin iki Osmanl tiiccarlarinda bulunan alacag ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassili ve Anabolu Kadisi’na Evasit Recep 1138 (15-24 Mart 1726’da gonderilmistir.
Fransiz Elgisi’nin arz-i haline gore Anabolu’da ticaret yapan Cuvanni (Giovane) Olrid
Bedrator? isimli tacir 1136 yilinda 1100 varul (varil) zeytinyagi ve 1300 kile hinta (bugday)
almak tizere Abdiilkerim ve Musa Aga ile anlasmisti. Fakat Abdiilkerim ve Musa bu mallarin
parasini almalarina ragmen 100 varil zeytinyagi ve bir miktar bugday1 hentiz teslim etmemisti.
Fransiz tliccarin maduriyetinin giderilmesi i¢in El¢i’nin bagvurusuna karsilik Divan-1

Hiimayun, tiiccarin hakkinin teslim edilmesi i¢in Mora Muhassilini gorevlendirmisti®®,

Koron’dan haksiz yere atilan Fransiz tiiccar ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 ve
Koron Kadisi’'na Evasit Rebiiildhir 1139 (6-15 Aralik 1726)’da goénderilmistir. Fransa
El¢isi’nin yolladig1 arz-i hale gore; Koron’da ikamet eden ve ticaret ile ugrasan Carlisyan?
Isimli Fransiz tacir, Omer Hoca ve baska kisiler ile zeytinyag ticareti hususunda bazi

anlagsmazliklar1 oldugunu bildirmisti. Bu anlagsmazlik daha 6nce mahallinde ser’le goriilmiis
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olan bu dava Mora Muhassili’'nin bu Fransiz tiiccar1 Koron’dan kovmasi ydniinde
sonuclanmisti. Fakat El¢i bu durumun ahidndme-i hiimayuna aykiri oldugunu bildirmisti.
Divan-1 Hiimayun, ahidndme’de yazili oldugu iizere Mora Muhassili’nin Fransa tabaasindan

el¢i konsolos, tiiccar ve redyalarmin haklarini gdzetmesi igin bir hiikiim géndermisti?®.

Ingiliz Konsoloslara giimriikte konsolosluk hakk verilmemesi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire ve Modon Kadisi’na Evahir Cemaziyelahir 1161 (18-27 Haziran 1748)
tarihinde gonderilmistir. Ingiltere Elgisi’nin arzina gore; ahidndme geregi Ingiliz
Konsoloslarinin bulunduklari yerlerdeki giimriiklerden konsolosluk hakki almalar1 yaziliyken
Miisliiman tiiccarlar ve Sakizli miiste’menler ahidname geregi konsolosluk hakk: vermekten
kaginmaktaydilar. Ahidnamede her kim olursa olsun glimriikten alman her meta igin
konsolosluk hakki vermeleri belirtilmisti. Modon Iskelesi giimriigiinde konsolos hakkini
Ingilte konsolosu Daniel Pavli’nin gérevlendirdigi Ingiliz tebaasindan Yorgo Anglo isimli
miiste’men aliyordu. Bu sikyet {izerine Istanbul, bahsedilen konsolosluk hakkina engel

olunmamas1 hususunda hiikiim géndermisti?®®.

3.1.4. Terciimanhlk ve Terciimanlarin Davalar:

Mora’da Rum niifusun sayica fazla olmasi ve Ada’da yabanci tiiccarlarin sik¢a
ugramasindan dolay1 terclimana ihtiyag duyulmustur. Terclimanlarin, Mora’da yasamis
oldugu sorunlar ahkamlara yansimis ve Mora Muhassili uhdesinde ¢6ziime kavusmustur.
Mora Muhassili kapisina Istanbul tarafidan goérevlendirilen bir de teciimanmn varligini
asagidaki degerlendirecegimiz hiikiimlerden O&grenecegiz. Bu bagladam muhassillar
terciimanlardan hem Mora’da yasayan yerli Rum redyanin hem de ticaret yolu ile Mora’ya
gelen yabanci tiiccarlarin davalarinin ¢6ziimiinde faydalanmistir. Yine bu agidan bakarsak
Mubhassilar uluslararasi sayabilecegimiz sorunlarin ¢éztimiinde de aktif rol oynadig1 aklimiza

gelmektedir.

Ingiltere Konsolosu 'nun terciimamna iftira atilmast ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili
Vezire, Balyabadra ile Gordiis Kadilarina Eva’il Rebiiilevvel 1159 (24 Mart — 2 Nisan1746)
gonderilmisti. Ingiltere Elgi vekilinin arzina gore; Ingiliz ve Ingilizlere tabi tiiccarlarin,
tercliman ve simsarlarin Osmanli toprakalarin alim-satim, ticaret ve kefalet islerinde bir sorun

yasandiginda bulunduklari kazaya gidip Kadi Mahkemesi’ne olay1 kaydettirmeleri ve hiiccet
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almalar1 gerekmekteydi. Ola ki bu kisilerin davasi ile ilgili daha sonradan bir sorun yasanirsa,
sahit dinlenmeyip mahkeme tarafindan daha Once verilen hiiccete gore karar verilecegi
belirtilmisti. Ayrica Ingiliz tiiccarlarinin davalarinda Elgileri, Konsoloslar1 veya terciimanlar
hazir olmadikga goriilmeyecekti. Bunlarin 4000 akceden fazla olan davalari Istanbul disinda
baska bir yerde goriilmesi de yasakti. Terclimanlik yapanlarin her hangi bir sugu oldugunda
El¢i ve Konsoloslarinin oluru alinmadan hapse atilip ceza verilmeyecekti. Bu terciimanlar
terciime ettigi konusmalardan sorumlu olmayip sadece ¢eviri yapacaklardi. Tiim bu kurallar
ahidname-i hlimayun ile de kayit altina alinmist1. Hiikkiimde de bu hatiratma yapildiktan sonra
asil dava konusu olan, Mora’da bulunan Ingiltere konsolosu yaninda hala berat-1 serif ile
terciimanlik yapan Borganda veledi Notare isimli terciiman bagli oldugu ahidnameye aykiri
davrandig1 hakkinda bazi kimseler tercimanin arabozucu ve kotii biri olduguna dair iftira
atildig1 bildirilmisti. Iftira atan kisiler bu iddialarim1 Kadi Mahkemesi’ne tasimislardi. Bu
suglama mahallinde ¢dziilmesi gerekirken iftiracilar davanin Istanbul’da gériilmesinde 1srar
etmekteydiler. Ayrica iftira atan kisilerin, ahidname geregi davanin merkezde goriilmesini
gerektirecek 4000 akgelik bir dava olduguna dair sened-i ser’iyyeleri yoktu. Divan bu
gelismeleri gz onlinde bulundurarak, ifitracilarin taaddi ve rencidelerinin men’ edilmesi,

terciimanin Ingiltere Konsolosu yanindaki gérevine devam etmesi karar1 vermisti®%.

Terciimanin, terciimanlik beratini kullanarak yakin akrabalarint vergiden muaf
etmeye ¢alismast ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire ve Balyabadra Kadisi’na Evasit
Rebiiilevvel 1157 (24 Nisan — 3 Mayis 1744) tarihinde gonderilmistir. Balyabadra’da bulunan
ehl-i zimmi redyasinin sikayetine gore bunlar {izerlerine diisen cizye, avariz, niizil ve diger
vergileri eksiksiz olarak ddemektelerken yine bu kazada sakin olan ve konsolos yaninda
tercimanlik yapan Anastas Koviraski, Selgipati isimli kisilerden Anastas, elindeki
terclimanlik berati ile kendi oglu ve hizmetkarlarinin {istiine diisen tekalifden onlart muhaf
kildirmisti. Anastas’in daha once de yine terclimanlik beratin1 zevcesini, zevcesinin kardesini
ve baska akrabalarinin {istiine diisen vergileri 6dememeleri icin kullandig1 yine sikayetgiler
tarafindan belirtilmisti. Re’aya, Anastasin oglunun ve hizmetkarlarinin {istiine diisen cizye,
avariz, niiziil ne ise 6demelerini talep ediyorlardi. Buna gore Divan-1 Hiimayun’da Anastas’in
terciimanlik beratini incelenmis; oglunun ve hizmetkarlarnin tekalif 6dememelerinin kanuna
uygun oldugunu fakat zevcesi, zevcesinin kardesi ve diger akrabalarinin hisselerine diisen

tekalifleri 6demesi gerektigi kararini vermisti. Bu berat ile ilgili Refstilkiittdp Mehmed Ragip
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Efendi ilam vermis, beratta belirtilenler disinda kalan herkesin tekaliflerini 6demeleri

hususunda bu hiikiim yazilmigt??’,

Kotii kigilerin terciimana musallat olmast ile ilgili hiikiim, Mora Muhasili ve Mora
ceziresine vaki’ olan bazi Kadilara Evahir Rebiiilevvel 1157 (4-13 Mayis 1744) tarihinde
gonderilmistir. Buna gore Mora’da yasayan Rum taifesi Tiirki lisan1 bilmedikleri icin
Mubhassil kapisinda kendilerine terciimanlik yapmasi igin Istanbul tarafindan Yorgi isimli
zimmi gorevlendirilmisti. Hiiccet-i ser’iyye ise bunlara terciimanlik yapan Yorgi kendi
halinde birisiyken baz1 kotii kisilerin celb-i mal sevdasiyla Yorgi’nin terciimanligina kanuna
aykir1 olarak karistiklar1 bildirilmis. Divan ise hiiccete ve kanuna aykir1 olarak terciimana

miidahalede bulunanlarin engellenmesi i¢in bu hiikmii hiimayunu vermistiZ®,

Baska diyara giden zimminin, malini elinden almaya ¢alisan terciimandan sikayetci
olmasi ile ilgili hiikiim Eva’il Muharrem 1161 (2-11 Ocak 1748) tarihinde Mora Muhassili
Vezire, Benefse ve --- Kadilarina gonderildi. Penayud veledi Dimitri Karmir oglu olarak
bilinen zzimmi stidde-i saadete sikaytini sundu. Bu, Benefse’nin Verunda karyesindeTayon?
denilen yerde tarla ve tarla mahsuliinii temessiik mucibince zabt ve ziraat etmekteydi. Ayn
zamanda bagka diyarlara gelip giderken, kazada bulunmadigi zamanlar da ise ismi verilemyen
bir sahisi tarlasini ziraat yapmasi ve bu ziraatten dogacak olan 6stir ve baska vergileri 6demesi
icin vekil tayin etti. Her ii¢ yilda bir vekiline mektup yazarak yerlerine sahip ¢ikmasi ve
baskalarinin ona karismamasini saglamaktaydi. Fakat Mizistre’de terciiman olan Karfetam?
1154 yilinda kanuna aykir1 olarak malum tarlalari1 fuzuli zabt etmis. Bunun {izerine Penayud
veledi Dimitri Karmir oglu diyar1 aherde iken Karfetam’in? yaptigi kanunsuzlugun 6nlenmesi
icin fetvay: serife alarak Divan-1 Hiimayun’a varmis. Divan ise; fetva ve eskiden alinmis
temessiik’e gore tarlalarin terciimandan alinip zzmmiye verilmesi ve davanin mahallinde ilgili

kisiler tarafindan ser’le goriilmesini istedi?®.

3.1.5. Mora’daki Arazi ve Timar Anlasmazhg ile Tlgili Hiikiimler

Bu bagligin altindan tarima dayali ekonomilerde yasanabilecek olagan sorunlari
barindirmaktatir. Ancak bu hiikiimlerin bazilarindan dikkatimizi ¢eken énemli bir 6zelligi ise
Mora’da 18. yiizyilin ilk yarisina kadar timar sisteminin varliginin devam etmesidir. Mora’nin

1715’te ikinci kez fethinden sonran bolgeden 1686 yilinda ayrilmak zorunda birakilan halk

207 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/35 b1.
208 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/36 a2.
209 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/121 a2.

68



geri cagrilmistir. Dondiikleri vakit eski mal ve Emlaklarin1 geri alacaklarini bildiren bir
ferman yaymlanmistir. Bundan dolay1 bolgede yeni bir tahrir yapilmig ve bazi topraklar timar
olarak verilerek Ada’da timar tekrar tesis tedilmeye ¢alisilmistir. Bazi hiikiimlerde bolgeye
atanan sipahi, dizdar, kale topcusu vb. gibi gérevlilere hala bir gelenek olarak gedik timar?°
verilmeye devam edildigin anlasilmakta ve ayrica hiikkiimlerde ad1 gegen timar ehli kisiler de
belirtilmistir. Timarlarin el degistirmesi, bir baskasina timar tahsisi gibi durumlar1 da goz
Ontine alirsak timar sisteminin yagatilmaya caligilmas1 goriilmektedir. Buna benzer bir 6rnek
de Sakiz Adasi’dir. Sakiz ve Mora’nin benzer 6zelligi Venedik hakimiyeti sonrasi ikinci kez
geriye alinmasidir. Bu iki bolge miistakil olarak tahrire tabi tutulmus ve ardindan timar sistemi
olusturulmaya ¢alisilmistir. Timarin nadir gorildigii bu tarihlerde, Mora’da timarlarin sadece
Miislimanlara degil garimiislimlere de verilmesinin nedeni bdlgedeki Rum niifusunun

fazlaladigindan kaynakli olmalidir?!!

. Timarin bdlgedeki varligini; timar yerinin tescil
edilmesi, timar tahsisi ve bazi timarli sipahilerin yasamis veya yasatmis oldugu sorunlar ile

ilgili hiikiimler yansitmaktadir.

Baskasinin tarlasinda hak iddia edenler ile ilgili hiikiim, Evahir Cemaziyelahir 1155
(23-31 Agustos 1742) tarihinde Mora Muhassili, Mizistre ve --- Kadilarina gonderilmistir. El-
hac Mustafa arzina gore; Mizistre’deki Daki? ¢ifliginde 20 cifte dayanan tarla ve 200 zeytin
agac1 El-hac Ali Aga’nin mahluliinden 1129 senesinde Abdulbaki ve Yenigeri Mustafa
Aga’ya kalmisti. Ahmed Bey tarafindan verilen temessiik ile Abdulbaki ve Yenigeri Mustafa
Aga 1129 yilinda beri burada ziraat yapmaktayken yine bu bdlgeden olan Ahmed Bey ve
Hamdi Bey kendilerine ait 3 cift tarla ile yetinmeyip kanuna aykir1 olarak Abdulbaki ve
Yenigeri Mustafa Aga’nin yukarida bahsetmis oldugumuz tarlasini isgal etmislerdi. Istanbul
ise Ahmed ve Hamdi Bey’in ellerinde bulunan tapularima uymalar1 hususunda hiikmii

hiimayun géndermis ve Mora Muhassili da bu konuyla ilgilenmesi i¢in gorevlendirilmisti®?,

Berat-: serif ile verilmis timarin vergi ve mahsiillerini hala eski sahibin toplamaya
devam etmesi ile ilgili hiikiim, Eva’il Cemaziyelahir 1155 (3-12 Agustos 1742) tarihinde Mora
Muhassili, Mizistre ve --- Kadiliklarina gonderilmistir. Erbab-i timardan olan Ali veledi
Ahmed’in Istanbul’da sundugu arza gore; Mizistre’de sakin Boskani? Abdurrahman,
Mizistre’nin Milernigon? isimli kdyiinde ve baska yerlerde 4000 akge timara sahipken bu

timar, berat-1 serif ile Ali veledi Ahmed’e verilmisti. Fakat Boskani? Abdrurrahman kotii ve
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zorba olmak ile birlikte Ali veledi Ahmed’e verilen timarlarin tahvil tarithinde mahsuliinii ve
vergi gelirlerini kanunsuz bir sekilde toplayip, fuzuli miidahalede bulunarak gadr ve taaddi
eylemisti. Istanbul ise tahvil tarihine diisen mahsuliin, vergilerin deftere ve kanuna gore
Boskani? Abdurrahman’dan alinmasina, kanuna aykir1 davranmasinin 6nlenmesine yonelik

bir karar almis, bu isle Mora Muhassilin1 gérevlendirilmisti?3.

Sipahi’nini arazisinde bir baskasinin hak iddia etmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili
Vezire ve Mora’daki bazi Kadilara Eva’il Saban 1155 (1-10 Ekim 1742) tarihinde
gonderilmisti. Erbab-i timardan Mehmed bin Hiiseyin Sipahinin sikayetine gore kendisi,
Mora’nin Sirem nahiyesinde Aya Ragkovi karyesinde ve bagka yerlerde 6000 akg¢elik timara
berat-1 serif ile atanmisti. Timarmin bas kalemi Aya Raskovi ve Rani karyeleri 6l¢iimleri
yapilarak ayrilmisti. Belirlenen bolgelerin eskiden beri 6siir ve resm-i timar1 Sipahi tarafindan
tahsil ediliyordu. Abdiilaziz isimli bir bagka kisi bu yerlerin Polis isimli karyenin sahipsiz
yerleri oldugunu ve bu bolgeleri Mora Muhassili’ndan aldigini iddia etmis, Bu fakat Mehmed
Bin Hiiseyin bu yerlerin 6nceden beri tapu ile iizerinde oldugunu 6siir ve diger vergileri
kendisinin topladigin1 fakat Abdiilaziz’in bundan haberi olmadigini belirtmisti.
Anlasmazliklari iizerine Istanbul yonetimi bu yerlerin kimin iizerinde oldugunun bulunmasi
icin Defterhdne-i Amire’de mahfuz riznamge-i hiimayun, icmal ve mufassal defterlere
bakilmis, bunlardaki kayitlara gore Kalavrita nahiyesine bagli 3600 akce geliri olan Polis
karyesi, defter-i mufassala gore havvas-1 hiimayun kdylerinden olup mahalli kayda gore
Sirem nahiyesine tabi; 4700 akce gelirle Kalvrita’ya bagli Aya Raskovi karyesi ve 3300 akge
gelirle yine Kalavrita’ya bagli Rani karyesi icmalde baska kalemlerde goriiliip toplam 6000
akce gelirle miistakil olarak tamamen Mehmed bin Hiiseyin Sipahi’nin mutasarrif oldugu
anlagilmisti. Polis karyesinin havvas-1 hiimayunda oldugu defter-i hakanide belirtilmisti.
Ayrica Polis karyesi yer yer Miisliiman ve gayrimiislim tarafindan korunup ziraat edilmisti.
Bu bolgedeki her hangi bir karye defter dis1 kalmayip, 6siir ve diger vergilerini Polis karyesi
zabitlerine vermeleri defter-i hakaniye kaydolunmustu. Bu baglamda adi gegen arazi, havvas-
1 hilmayun karyelerinden olan Polis isimli karye arazisinde olmayip ve Sirem nahiyesinde
olan Aya Raskovi ve Rani karyeleri arazilerinde oldugundan Mehmed bin Hiiseyin Sipahi
tarafindan zabt olunmasi i¢in emr-i serif verilmisti. Ayrica Defter Emini Halil’e verilmesi i¢in

de bir emr-i serif cikartilmisti?'4,
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Bir zimminin tarlasinin fuzuli zabt edilmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire
ve Mora’da bulunan bazi Kadilara gonderilmis. Evahir Muharrem 1156 (17-26 Mart 1743)
tarihli belgeye gore; Papa Istimati veledi Nikol isimli zimmi sikayete gitmistir. Bu zimmi,
Lurari nahiyesindeki Miicai? denilen giftlikte, len Sipahi Omer mahluliinden kalan 2.5 ¢ift
tarlay1 taraf-1 miriden 30 gurusa aldigina dair 1135 senesinden eski Mora Muhassili ve Ahmed
Pasa’nin, vedigi temessiikiiniin bulundugunu soylemistir. Nikola 20 yildan falzadir tarlanin
kendisinde olup, zabt ve ziraat edip Osiir ile diger vergilerini oldugunu belirtmistir.. Eskiden
beri tasarrufunda olan bu tarla bagka kisiler tarafindan fuzuli zabt ve ziraat edilip zarara
ugramistir. Bu kisilerin fuzuli zabt ve ziraatlerinin def olunmasi i¢in Istanbul’dan hiikmii

hiimayun vermistir?®,

Iki zimminin topragina disaridan gelen bazi kisilerin zabt etmeleri ile ilgili hiikiim,
Mora Mubhassilli Vezire, Arkadya ve --- Kadilarina gonderilmistir. Evahir Muharrem 1156
(17-26 Mart 1743) tarihli hiikkiimde, Papa Arnikol veledi Anastas ve Deyuz veledi Nikola
isimli zimmiler sikayete gemislerdir. Bunlar Arkadya kazasinindaki Tefuslar? karyesi
hududunda bulunan zeytin agaglarini, iki zemin ovay1 ve 10 ¢ift tarlayr 1130 senesinde 200
gurusa satin almislardi. Disaridan gelen bazi kisiler, elimizde temessilikkiimiiz var diyerek bu
zimmilerin tarla ve zeytin agaclarimi zabt etmislerdi. Sikayet¢iler bu durumun sonuca
ulastirilmasi igin merkeze gittiler. Istanbul ise bu sikayeti dinledikten sonra disaridan gelen
bu kisilerin yaptiginin kanuna aykir1 oldugunu bildirip, davraniglarinin 6nlenmesi i¢in hiikmii

hiimayun géndermistir?®®,

Zimmilerin kendi a¢mis olduklart tarla yerlerini ellerinden almaya c¢alisan
Kocabasilar ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire, Anavarin ve --- Kadilarina génderildi.
Anavarin’in Veruci? Karyesi sakini Yanu Mihali, Yanuri Mihali ve Neyage? Mihali isimli
kisiler sikayetleri igin Istanbul’a gitmistir. Evahir Muharrem 1156 (17-26 Mart 1743) tarihli
belgeye gore; Bunlar, karyelerinde hi¢ kimse tarafindan islenmeyen orman yerleri kirarak
tarlaya doniistiirerek ziraate uygun hale getmisdiler. Zimmiler bu yerleri 1025 seneden
itibaren ekmeye basladi. Yaklasik olarak bu yere {i¢ kile hinta tohumu ekip, 1130 yilinda
yaptiklar ziraatlerinin karsilig1 olarak, Sipahileri olan Ali, Salih, ibrahim’e 6siir ve diger
vergilerini 6dediler. Zimmilerin agmis olduklar1 tarlaya ismi verilmeyen iki Kocabasi

musallat olup, “bu tarla bizimdir” diyere miidahalede bulunmuslardi. Divan, bu davay1

215 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/15 a3.
218 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/15 a4. Bundan ayr1 olarak BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/17 b1 hiikmii de tarla
anlasmazlig ile ilgilidir.
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dinledikten sonra Kocabasilarin miidahalesinin engellenmesi i¢in hiikiimii hiimayun

gondermistir?’,

Yeni atanmus kisiye timar verilmesi ile ilgili hiikiim, Evasit Zilkade 1157 (16-25 Aralik
1744)’de Mora Muhassili Vezire ve Anabolu Kadisina gonderilmistir. Arz-1 hali Anabolu
Kalesi Sag Kol Cavusu olan Ali Cavus getirmisti. Buna gore Onceki Anabolu Kalesi Sag Kol
Cavusu vefat etmis, ancak ¢ocugu olmadigi icin ¢avusluk ile bu goreve ait olan timar, hala
berat-1 serif ile vefat eden ¢avusun tizerinde goriinmekteydi. Anabolu Kalesi Sag Kol Agasi
Mehmed bu timar ile ilgili kimseye bilgi vermeden kardesi Ismail’e bu timar1 vefat eden
cavustan iltizam ettim dedirterek iistiine aldirmig ve yeni atanan ¢avusa vermemek icin
taaddide bulunmustu. Burada Mehmed’in kardesini de kayirdigin1 gérmekteyiz. Hatta Ismail
daha ileri giderek ashab-1 agrazdan kimseler ile anlasip destek bulmus, timar1 Ali Cavusa
verirse ugrayacag1 zararin akgelerini talep edip yeni cavusa diismanlik etmisti. Ismail’in
yapmis oldugu kétiiliik ortaya ¢ikmis ve Istanbul’dan gelen emre gore Ismail’in taaddisinin

men’ ve def edilip davanin ser’le goriilmesi istenmistir?®,

Ug kardesin bir olup bir kisinin bagim zabt etmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili
Vezire ve Gordiis Kadisina gonderilmis. Evasit Rebiiilahir 1156 (4-13 Haziran 1743) tarihli
hiikiimde, Gérdiis kazasinda Ibabudas? karyesinden Yamender veledi Nikola sikayet igin
Divan’a gitmisi. Yamander veledi Nikola’nin kendi eliyle yapmis oldugu bagin hi¢ kimse ile
alas1 yok iken, ahaliden Ali bunun bagini fuzuli zabt ettikten sonra Yamander veledi Nikola
bolgesindeki Kadi’dan bu tarlanin kendisine ait olduguna dair hiiceet-i ser’iyye almisti.
Sorunu boylece asilmis gibi goriiniiyordu. Fakat Ali’nin vefat etmesiyle hiikiimde ismileri
ge¢meyen Ali’nin ii¢ kardes bu bagin abilerinden kendilerine kaldigin1 ve Mora Muhassili
tarafindan verildigini sOylemistiler. Bu kardesler Yamander veledi Nikola’nin elindeki
hiiccete aykir1 davranip 1146 yilindan beri bagin mahsuliinii cebren aldilar. Divan ise karar
olarak, ti¢ kardesin bugiine kadar almis olduklari mahsuliin ellerinden geri alinip, taaddilerini

men’ ve def olunmast igin hitkmii hiimayun vermistir?'®.

Bagin doniimiindeki kii¢iilme ile alakalr hiikiim, Mora Muhassili Vezire ve Karitena
Kadisina gonderildi. Mehmed, Ahmed Es-seyid Siileyman Divan’a arz-i halllerini gotiirdiiler.

Evasit Cemaziyelevvel 1156 (3-12 Temmuz 1743) tarihli belgeye gore; bu kisiler

2T BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/15 b1.
218 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/19 b5.
219 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/20 b5.
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Karitena’nin Deycan? ve tevvabihi mukataasi ber-vechi malikane olarak berat-1 serfi ile
izerlerinde oldugunu ve mukataa karyelerdeki baglarin dontim resimleri deftere gegireli de
yedi yil oldugunu bildirmistir. Ancak vergilerini hala yedi y1l dnceye gore ddediklerini,
baglarin sinirlarinin bozuldugunu ileri siirerek, baglarinin doniimii ilk zamankinden daha
kiiciik oldugunu iddia etmislerdi. Bu nedenle baglar1 i¢in fazla vergi vermekte olduklarini
aktarmislardi. Bunun iizerine Istanbul iki bas1 miihiirlii urgan gonderip baglarin dlgiimiiniin

tekrar yapilmasi igin hiikiim géndermisti?®°.

U¢ Yahudi 'nin arsasinin zorla zabt edilmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili, Gordiis
ve --- Kadilarina gonderildi. Belgede ismi ge¢meyen i Yahudi sikayetlerini Divan’a
gotiirmiistii. Eva’il Recep 1156 (2-30 Agustos 1743) tarihli belgede, bunlarin temesiikle
kendilerine ait olan smnir1 belli arsay1r 115- senesinde bdlgedeki kotii kimselerden olan
Mehmed Kethiidd, Hasan Sipahi ve Alemder Yusuf tarafindan zorla zabt edildigini
bildirmigler. Yaptilar1 sikayet sonucunca Divan davanin ser’le goriiliip, arsanin kotii kisilerin
elinde kaldig1 siiredecedeki zararin tahsiledilmesi igin emr-i serif vermistir.??*. Bu hiikiim

hemen altindaki farkl bir hiikiimde de olay ayniyla kaydedilmisti®?.

Kotii kisilerin baskalarimin miilklerinde hak iddia etmesi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire, Koron Kadisina gonderilmistir. Evahir Recep 1156 (10-19 Eyliil 1743)
tarihli belgede; Koron Kalesinde sakin olan Mustafa, Mehmed, Saliha, Emine ve Ziynet
Istanbul’a sikayete gelerek, kendilerine ait olan menzil ve emlaklari, kazalarinda ikamet eden
ve hiikiimde ismi gegmeyen iki kisinin fuzuli zabt ettigini, bunun ilk 6nce kazalarindaki Kadi
Mahkemlesi’ne goriildiigii ve miilkleri Mustafa, Mehmed, Saliha, Emine ve Ziynet’e iade
edilmesi hususunda taraflara hiiccet verildigini anlatmiglardi. Ayrica Kadi, kotii niyetli kisileri
durumun tekrarlanmamasi igin uyarmis. Ancak bu kisiler tenbihe uymayarak tekrar miilklerde
haklarimin oldugunu ileri siirerek Kadi Mahkemesi’ne basvuru yapmislardi. Bunun iizerine
Mustafa, Mehmedi, Saliha, Emine ve Ziynet nihayim bir ¢6ziime ulasmak i¢in davayi
Istanbul’a tasimuslar ve taraflar burada dinlenmisti. Sonuc olarak bahsedilen miilklerde kotii
kisilerin her hangi bir hakki olmadig: karar1 verilerek, miidahaleleri men’ ve def edilmesi i¢in

emr-i serfi verilmistir??,

220 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/22 b5.
221 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/25 b5.
222 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/25 b6.
22 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/27 a3.
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Ekinlik mezramin kime ait oldugunun bulunmast ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili
Vezire, Gordiis ve --- Kadilarina gonderilmisti. Erbab-i timardan Bilal bin Mustafa isimli
Sipahi Kalavrita nahiyesinin Anavarin isimli karyesinde ve gayrisinde 1000 akge timara
mutasarriftt.  Eva’il Cemaziyelevvel 1157 (12-21 Haziran 1744) tarihli belgede Mustafa,
timarmin bas kalemi olan Anavarin karyesinde mezra-i Doksa? (Duksa?) ekinlik yer olarak
defter-i hakaniye kaydedildildigini aktarmistir. Fakat bu ekinlik mezraya, Gordiis mukataasi
miitezimi olan kisiler tarafindan hak iddia edilmekteydi. Bunun sorunun incelenmesi i¢in
Divan, defter-i hakaniye bakilmasini istedi ve aragtirma sonucunda ekinlik mezranin Bilal bin

Mustafa Sipahi’nin timarina ait oldugu karar1 verilmistir??*,

Bir zimminin yalanci sahit ile baska zimminin topragini elinden almasi ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Mora ceziresinde vaki’ Mevlana Kadilarina gonderilmistir.
Mora’da --- karyedesinde yasayan Aya Bosri Madu sikayeti i¢in Istanbul’a varmistir. Evahir
Safer 1158 (25 Mart — 2 Nisan 1745) tarihli belgede Aya Bosri Madu, daha 6nce bir tarla
meselesinden dolay1 ayni karyede yasayan Kostantin ile karsi karsiya gelmistir. Kostantin,
Aya Bosri Madu’nun 18 yildan beri 25 doniimliik topragini haksiz yere zabt ve ziraat
etmekteydi ve bu konu ile ilgili davalari 10 seneyi askin zamandir siirmekteydi. Fakat
Kostantin mahkemeye yalanci sahit getirerek bu tarlanin kendisinin olduguna dair hiiccet
almist1 ve tarlay1 haksiz yere kullanmaya devam etmisti. Bunun {izerine Aya Bosri Madu
davasinin gergege kavusmasi i¢in fetvayi serife almis ve Kostantin’in gadr ve teaddi eylemis
oldugunu ortaya cikartmaya c¢alignusti. Istanbul, fetvaya gére karar verip, Aya Bosri

Madu’nun yerlerinin kendisine verilmesi i¢in hiikmii hiimayun gonderdi®?®.

Sipahi’nin iizerinde olan topragi baskalarmin kanuna aykirt kullanmast ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassili Vezire, Karitena ve --- Kadilarina gonderildi. Erbab-i timardan
Hiiseyin veledi Mehmed Sipahi Divan’a arz-i halini Istanbul’a gétiirdii. Evasit Recep 1158
(19-28 Agustos 1745) tarihli belgeye gore; Sipahi, Mora sancaginda Karitena naiyesinin
Agriden? karyesinde ve gayrisinde 1000 akc¢e timara mutasarrif olup, Agriden? karyesi ise
timarinin bas kalemi olarak kaydedilmistir. Fakat eski donemlerde Agriden? karyesi resm-i
koru olarak kayitli oldugundan dolay1, halen daha bir ¢ok kisi bu karyenin cibdl-i miibdha
(bos dag, tepe sahipsiz yer) oldugunu one siirerek odun ve sair kereste kesmeye devam

etmekteydi. Sipahi Mehmed, birkag sene 6nce Agriden karyesi defter-i hakanide kendisi ve

224 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/38 al.
225 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/54 b4.
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ortaginin {izerine timar olarak kaydedildigi bildirmis. Fakat eskiden oldugu gibi bazilar1 bu
karyenin topragini kislak, otlak ve kereste i¢in aggalarini kesip ihtiyaclarini cebren ve kahren
gidermeye, karye topragini kullanmaya devam etmislerdi. Divan, bu sikayeti incelemek i¢in
defter-i mufassala bakilmasini istedi ve bu yerin Hiiseyin bin Mehmed Sipahi’ye ait oldugunu,

davanin ise bu kayit iizerinden goriilmesi i¢in hiikiimii hiimayun génderdiZ?®.

Anabolu Kalesi Dizdar Yeniceri Hiiseyin, timarm elinden almaya ¢alisan kigilerden
sikayet¢i olmasi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire ve Anabolu Kadisi’na Evasit
Rebiiilahir 1160 (22 Nisan — 1 Mayis 1747)’da gonderilmistir. Anabolu Kalesi Dizdar1 olan
Yenigeri Hiiseyin Istanbul’a gonderdigi arz-i hale gore; Hiiseyin, Anabolu’nun Kahlar
karyesinde 10.000 akgelik timar ile dizdarlik gorevine atanmisken Anabolu’da
miitegallibeden olan bazi kotii kisiler kendi aralarinda anlasarak celb-i mal sevdasiyla
Hiiseyin’in timarini elinden alip bir baskasina vermeye ¢aligmiglardi. Bunlar timar1 hem zabt
etmisler hem de mahsuliinii almislardi. Hiiseyin’in mezkeze basvurmasi tizerine defterhane-i
amirede bulunan riznamge defterine bakilmis, inceleme sonucunda timar yerin Anabolu
Kalesi Dizdar1 Yeniceri Hiiseyin’e ait oldugu sonucuna varilmisti. Buna gére Divan, deftei
hakani mucibince davanin goriilmesi, Hiiseyin’nin timarina miidahalenin engellenmesi

yoniinde bir karar almistir??’.

Timar yerinin tescillenmesi ile ilgili hiikiim Evasit Recep 1160 (19-28 Temmuz 1747)
tarthinde Mora Mubhassil1 Vezire, Mizistre ve --- Kadilarina gonderilmistir. Erbab-1 timardan
Hiiseyin bin Feyzullah Sipahi’nin arzina gore, bunun Mizistre’ninY olhalik? Kayesinde 7000
akgeli timar1 bulunmaktaydi. Bu timar, Sipahiye Mehmed veledi Bilal ...? dan ge¢mis ve hala
Feyzullah Sipahi’nin iistiinde oldugu kaydi defterhane-i Hiimayunda bulunan Raznamge-i
Hiimayun defterinde ¢ikarilmisti. Divan, bu timar yerin Feyzullah Sipahi iistiinde oldugunu

bir begeyle onaylamist1??8,

3.1.6. Miras Davalar ile Ilgili Hiikiimler

226 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/63 a3.
221 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/108 a2.
228 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/113 b1.
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En ¢ok rasladigimiz dava konularindan biri de miras problemleridir. Bu dava tiiri,
Osmanli cografyasinin hemen hemen her noktas: yasanabilecek durumlardir. Ancak bu
davalarin ¢6ziimii yine muhassilin yetkisi altina verilmistir. Miras davalar1 genel ¢ergevede;
miras malin varisi olmayan kisi veya kisilerce el konulmasi, kii¢iik ¢cocuklarin yetiskin kisi
olana kadar mirasiin bir yetkiliye gecici olarak verilmesi fakat daha sonra yetkilinin mirasi

lade etmemesi, mirastan mahrum etme, miras boliistimii gibi konulardan olugsmaktadir.

Bir zimminin miras kalan miilklerinin Voyvoda tarafindan zabti ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire, Mizistre ile Kalamata Kadilarina gonderilmistir. Mizistre’de ikamet eden
Zakire ve Morahi Panayot isimli zimmiler Divan’a arz-i hallerini gonderdiler. Evahir
Cemaziyelahir 1155 (25 Haziran — 3 Temmuz 1742) tarihli belgede belirtildigi iizere
Zakire’ nin kiz kardesi ve Morahi’nin belgede ismi ge¢meyen esi 1147 yilinda vefat etmisti.
Veraseti irs-i ser’le Zakire ve Morahi’ye kaldi, bir baska varisi de bulunmamaktaydi. Fakat
eski Kalamata Voyvodasi olan ve halen Katamata’da yasayan Voyvoda Musa, Morahi’nin
miras kalan menzilini yedi ay fuzuli zabt etmis, ayrica Morahi’nin 50 Macar altin1 ve 30 altin
kiymetinde olan sorgugu, 20 altin kiymetinde yiiziigiinii aldi. Bunlarin haricinde yine
Morahi’nin bir bab miilkii menzilini, 14 bab miilkii dekakin (diikkan, bir miilk tavla (ahir),
smirlar1 belli miilkii bag-bahge ve bes keselik mal ve emlakini da zabt etmisti. Voyvoda Musa
bu mallarin karsiliginda ona 350 gurus verip cebren satin aldigini iddia etmisti. Ancak Morahi
mallarini geri istedigin de ise Voyvoda herhangi bir ispatinin olmadigint sdylemis ve haksiz
yere mallarii gasp etmeye devam etti. Istanbul ise bu yasananlarm ardindan Voyvoda’nin,
Moharin’nin mallarim1 fuzulu zabt ettigi karar1 verip, esya ve mahsullerin Moharin’e iade
edilmesi karar1 vermisti, Voyvoda’nin bu karara kars1 ¢ikamasi halinde ise Istanbul’a zorla

getirilmesini istemisti??°,

Hristiyan bir kadinin miras biraktigi yerlere baskalarimin musallat olamast ile ilhili
hiikiim, Mora Muhassili Vezire ve Kalamata Kadisi’na gonderilmistir. Kahveci Panayot
Divan’a arz-1 halini gondermisti. Evahir Recep 1155 (21-30 Eyliil 1742) tarihinde gonderilen
hiikme gore, Panayot’un esi Hirsaniti? sagliklt ve akli yerinde iken sahitlerin huzurunda
malimin 3/1°ni Anagosi isimli nasraniye hibe olarak miras biraktigini bildirmisti. Fakat
Kalamatada sakin Panagolsali, Panayot, Yanaki isimli zimmiler kotii kisiler olarak
bilnmekteydi. Bunlar birbirleri ile anlasip, Anagosi’ye birakilan mirastaki miilklerin

kendilerine ait oldugunu iddia ederek zabt ettiler. Bu kotii kisilerin Hristiyanliga golge

229 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/4 al.
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diisiirdiiklerini sdyleyen Hirsaniti’nin? esi Panayot bu yerleri almak i¢in Kadi Mahkemesi’ne
basvurdu. Ancak bu koétii kisiler yerleri onun zevcesinden aldiklarini sdyleyip, mahkemeye
yalanci sahit getirerek mirasin 3/1’lik boliimiinii hile ile almiglardi. Panayot esinin miras
yerlerinin durumu i¢in Seyhiilislamdan fetvay1 serife aldi. Boylece kotii kisilerin kanuna
aykir1 davrandiginin ve esinin mirasinin 3/1°lik boliimiiniin fuzuli zabt edildigi anlagmisti.
Istanbul Hirsaniti’nin vasiyeti {izere islem yapilmasini ve Agonisi’ye malinmn geri verilmesi

hususunda karar vermisti®*°.

Bir zimminin anne ve babasindan kalan mirasinin elinden alinmaya ¢alisiimasi ile
ilgili hiikiim, Mora Muhassili ve Kalavrita Kadisi’na gonderilmistir. Kalavrita’nin Tami
karyesinde sakin istilunaki isimli zzmmi sikatyeti igin Istanbul’a gitmistir. Eva’il Rebiiilevvel
1156 (25 Nisan — 4 May1s 1743) tarihli belgede Tami, babasi Dimu ve ve validesi Ismuladan?
115- senesinde 6lmesi iizerine bazi miilkler irs-i ser’le kendine intikal ettigini belirtmisti.
Ancak karyelerinde ibrahim Hasan bu miras mallarin1 zabt edip, varisin hakkin1 gasp etmis.
Divan, varis Istilunaki davasinin ser’le goriilmesi i¢in Mora Muhassil1 ve Kalavrita Kadisi’n1

gorevlendirmisti?3L,

Bir zimminin satin aldigi malin mirascilarimin hak iddia etmesi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire, Kalamata ve --- Kadilarina gonderildi. Eva’il Rebiiilahir 1156 (25 Mayis —
3 Haziran 1743) tarihli hiikiimde sikayet¢i olan Nikola isimli zimmi merkeze gelerek daha
once alt1 kardese miras kalmig olan bir miktar bagi, varislerden 18 gurusa satin aldigini
belirtmis. Fakat Nikola’nin satin aldig1 bu miilklere eskiya musallat olmus ve ayrica baska bir
diyarda olan yedinci bir kardes de ortaya ¢ikarak satilmis miras mallarinda hak iddia etmisti.
Nikola bu gelismeler {izerine fetvay: serife alarak Merkeze basvurmustu. Divan Nikola’nin
hakli oldugu bildirerek ve elindeki fetvaya gore islem yapilmasi i¢in emr-i serif

gondermisti®*?,

Olen kadimin mirasinin kardesi tarafinda fuzuli zabt edilmesi ile ilgili hiikiim Eva’il
Sevval 1156 (18-27 Kasim 1743) tarihinde Mora Muhassil1 Vezire ve Balyabadra Kadisi’na
gonderildi. Balyabadra Kalesi sakinlerinden El-hac Mehmed Divan’a arz-i halini sunmustur.
Mehmed, akrabasi1 Mustafa isimli kiginin vefat ettigini ve miiteveffanin Rabia ve Fatma isimli

iki kiz1 oldugunu bildirmisti. Fatma, Mustafa’nin ikinci esi olan Havva’dandi. Havva,

230 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/6 a3.
21 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/17 b5.
232 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/22 a3.
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Rabia’nin livey annesi, Fatma ise Rabia’in iivey kardesi idi. Mustafa’nin miras1 bu ii¢ kadin
arasinda zamaninda bolistiiriilmiistii. Rabia livey annesi Havva’nin rizasini alarak Aziz Oglu
Hiiseyin Aga ile nikdhlandi ancak daha sonra Rabia da vefat etti ve babasindan kendisine
intikal eden esyalar, miilkler livey kardesi Fatma ile Annesi Havvaya irs-i ser’le intikal etti.
Ayrica Rabia’nin kendi parasi ile satin almis oldugu bahge ve bazi emlaklar1 25 yildir kardesi
Hiiseyin’in tasarrufundaydi. Hiiseyin’in tasarrufundaki bu mallarin aslinda Fatma ve
Havva’ya verilmesi gerekmekteydi. Bunun geregi daha 6nceki miras boliistimiinden kaynakli
olabilir ancak belgede kesin bir agiklama yoktur. Divan, Hiiseyin’in fuzuli zabt etmis oldugu

miilkleri hak sahibine vermesi hususunda hiikmii hiimayun kaleme alinmist1?%,

Bir Kisini kendine miras kalmis menzilin baskalarimnin elinde almasu ile ilgili hiikiim,
Eva’il Sevval 1157 (7-16 Kasim 1744) tarihinde yazildi ve Mora Muhassili Vezire, Anabolu
ve --- Kadilara gonderilmistir. Abdiilbaki’nin sikaketine gore, biiyiik validesi Ummihan
binti Hasan Paga isimli hatunun Anabolu kalesinde hiiccet-i ser’le iizerinde bulunan miilkii
menzili kendisine aitken Anabolu sakini ve Atina Miifettisi Hiiseyin Efendi bunun miilk
menzilini fuzuli zabt ederek Ummihan hatun ile davali olmustu. Ancak Ummihan’m esi
Dervis Mehmed Hiiseyin esinin elindeki hiicceti alip Ummihan’in davadan men olmasina
sebep oldu. Bu sirada Ummihan hatun vefat edince miilkleri irs-i ser’le esi Dervis Mehmed
Hiiseyin’e kalmisti. Daha sonra Dervis Mehmed Hiiseyin de vefat edince miilk ¢ocuklar
Abdiilbaki’ye irs-i ser’le gecti. Yani Abdiilbak’nin ananesi vefat edince miilkler once
babasina, babasi vefat edincei de irsi-i ser’le kendisine intikal etmisti. Daha 6nce bu miilke
musallat olan Hiiseyin’in Abdiilbaki’yi tekrar rahatsiz ederek ve miilkiinii fuzuli zabt etti.
Abdiilbaki daha 6nce yasamis olan davay1 bildigi i¢in, bu durumu ¢6zmek i¢in 6nceki hiiccet-
iser’iyeye buna gore fetvay serife almis ve Divan’a arza sunmus. Bunun iizerine Divan, miilk
menzilin fuzuli zabt eden kisiden alinip Abdiilbaki’ye verilmesi i¢in hiikmii hiimayun

vermistir?3,

Kardesleri tarafindan mirastan mahrum edilen kigini mirasi geri almasi ile ilgili
hiikiim, Evasit Sevval 1157 (17-26 Kasim 1744) tarihinde yazilmis ve Mora Muhassili Vezir
Pasa’ya ve Tripolige Kadisi’na gonderildi. Sikayete gelen Mehmed isimli kisinin babast 115-
senesinde vefat etmis, babasindan kalan miras, emlak ve arazi, kardesleri Ahmed, Omer ve

buna intikal etmist. Fakat kardesleri bu mallar1 aralarinda boliiserek Mehmed’e bir sey

23 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/29 b2.
23 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/46 a3.
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vermemisler ve onu aldatmislardi. Mehmed’in davasi Istanbul’da gériiliip, hissesine diisen

mirasin aliip kendisine verilmesi i¢in hiikmii hiimayun verilmistir?®.

Saliha’nin élen esinden kalan haklarini, esinin annesi ve kardesinden almasi ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassili, Balyabadra ve --- Kadilarina gonderildi. Evasit Saban 1157 (19-28
Eyliil 1744) tarihinli hiikiimde Balyabadra sakini Saliha hatun sikayet isin Istanbul’a vardilar.
Bunun esi Mahmud 115- yilinda vefat ettikten sonra Mahmud’un annesi Emine ve Kardesi
Mehmed, Saliha’nin mehrini, hisse-i ser’iyyesine diisen nakit 600 gurusu ve Mahmud’un
ciftliklerinin mahsuliinden kalan yillik 1600 gurus ile birlikte toplamda 4600 hakkin
vermemislerdi. Saliha, Emine ve Mehmed’in kanuna aykir1 davranip zorbalik yaptiklarini arz-
1 halinde anlatmistir. Merkezde goriilen dava sonucunda, Saliha’nin mehri, nakit alacagi ve
ciftlikteki mahsuliindeki hissesine diisen hakkinin Emine ve Mehmed’den tamamen tahsil

edilmesi i¢in hiikiim yazilmistir®®,

Vefat eden voyvodanin miras kitaplarinin baskasi tarafindan alinmasu ile ilgili hiikiim,
Evasit Zilhicce 1157 (15-24 Ocak 1745) tarihli olup Mora Muhassili Vezire ve Anabolu
Kadisi’na gonderilmistir. Istanbul’a arz-i hali getiren Abdullah’in ifadesine gére; voyvoda
olan babasi 115- (tarihin tam yazilmamis) tarihinde 6liince mirasi, serle buna intikal etmis
olup bu mirasin i¢inde kitaplar da bulunmkataydi. Babasi 6lmeden 6nce kitaplarin1 vakf etmis
degil iken Anabolu sakini olan ve ismi belgede gecmeyen bir miitevelli ortaya ¢ikip,
voyvodanin kitaplar1 miitevellisi olugu vakif’a vakf ettigini iddia etmis ve el koymustu.
Abddullah, babasmin kitapalarininda kendisine miras kaldigin1 ve bu kitaplar1 vakf
etmedigini ispat eden bir fetvay1 da sikayetinde sunmustu. Buna gore miitevellinin agik olan

miidahalesinin edilip, davanin serle goriilmesi igin hiikmii hiimayun verilmistir?®’

16 kardegsin aralarindan birini miras isleri ile ilgililenmesi i¢in vekil tayin etmeleri ile
ilgili hiikiim Evahir Cemaziyyelevvel 1158 (21-30 Haziran 1745) tarihli olup, Mora Muhassili
Vezir Pasa ile Anabolu, Gordiis, Mizistre, Tripolige, Koron ve --- Kadilarina gondermisti.
Ahmed babas1 Moravi Ali Efendi vefat ettiginde ardinda bazi mutasarrif oldugu emlak ve
esyalart ile ismi belirtilmeyen kazadaki ii¢ zimmide hiiccet ve temessiik ile alacagi nakit para
vardi. Ali Efendi’nin vefati sonras1 miilkler ve alacak oldugu nakit, 1rs-i ser’ ile Ahmed ve

Istanbul’da yasamakta olan 15 kardesine kalmist1. Kardesler aralarinda anlasip miras kalan

2% BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/46 b1.
2% BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/46 b5.
237 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/51 al.
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emlakin, esyalarin ve nakit paranin islemleri i¢in Ahmed’i vekil tayin ederek, hiicceti ser’i ile
gorevlendirmislerdi. Ahmed’in arzina gore, Divan tarafindan ise Ahmed’in vekilligi uygun

goriiliip, tiim miras {izerindeki yetkisinin onaylandigin1 bildiren bir emri-i serif génderildi?®®.

Molla Omer’in babasindan kalan miras mallara kétii kisilerce el konmast ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassili, Mizistre ve --- Kadilarina Eva’il Sevval 1158 (27 Ekim — 5 Kasim
1745)’de gonderilmisti. Sikayetci olan Molla Omer’in arzina gore babasi, Mustafa’ya
annesinden miras olarak miilk bahge, bir bab menzil intikal etmisti. Omer’in babas1 vefat
edince miilkler irs-i ser’le Omer’e kalmis. Ancak bu miras mallara Mizistre sakini ve
esirrasindan Istiraki isimli zimmi ve etrafindaki miitegallibeden olan kisiler musallat olup ele
gecirmisti. Mustafa bu yerlerin hiiccet ile kendine ait oldugunu ispat etmek tlizere iken 6lmdis,
mallar sikdyeti belirten Molla Omer’e gecmisti. Istiraki ve etrafindaki kétii kisiler miilkleri
Molla Omer’e vermemek i¢in inad ve muhalefet etmislerdi. Omer, bu sorunu ¢6zmek icinbir
de fetva almus, fetva ve hiiccet ile merkeze basvurmustu. Divan’dan hiiccet-i serife mucibince
davanin mahallinde ser’le goriiliip, babasindan kalan miilklerin kotii kisilerin elinden alinip

Omer’e verilmesi icin hiikmii hiimayun verilmisti®®°,

Babalari vefat eden Ali ve Mustafa 'nin Halil 'den babalarinin alacagini tahsil etmeleri
ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Gordiis Kadisi’na gondermisti. Ali ve Mustafa’nin
sikayetine gore, Eva’il Safer 1159 (23 Subat — 4 Mart 1746) tarihli hiikiimde, babalar1 vefat
etmeden O6nce Gordiis sakini Halil Bey’e 115- senesinde temessiik ile 10.000 gurus borg
vermisti. Miras geregi bu alacak irs-i ser’le ogullarina intikal etmisti. Ali ve Mustafa
babalarindan kalan alacag talep ettiklerinde ise Halil Bey borcu 6dememek iizere tiirli
bahane ve taalliil eylemisti. Istanbul ise bu kardeslerin davasinin ser’le gériiliip alacak

haklarmin tahsil edilmesi ve Halil Bey’in taalliil etmemesi i¢in hiikmii hiimayun génderdi®.

Sipahini ve bazi kisilerin, ii¢ kii¢iik kardese miras kalan tarlalar: ve miilkleri haksiz
yere almast ile ilgili hiikiim, Evasit Cemaziyelevvel 1159 (1-10 Haziran 1746) tarihli olup,
Mora muhassili Vezire ve Balyabadra Kadisi’na gonderilmistir. Vusul Kalasi’nin timar
karyelerinde sakin olan Yorgi, Rodi ve Pamandi sikayetlerini bir araci ile Istanbul’a
gondermisler, bunlarin babalar1 Dimitri vefat etti ve babalarinin tasarrufunda olan 150

dontimden fazla tarla meccanen bunlara intikal etmisti. Yaslar kiiciik olduklarindan dolay1

238 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/60 b1.
239 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/70 a5.
240 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/79 a3.
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miilklerine kaza Sipahisi Mustafa geg¢ici olarak bakmak i¢in zabt etmis. Cocuklar
biiytidiiklerinde tarlalarini geri almak istediklerini Sipahi’ye bildirmislerdi. Sipahi, bu malin
onlarin olmadigini, Yanorya? isimli nasraniden satin aldig1 iddiasinda bulunmustu. Cocuklar
enisteleri olan Yorgaki’yi bu dava i¢in vekil tayin etmislerdi. Bu davada, Istabul, ¢ocuklar
hakli bularak babalarindan kalan tarlanin Sipahi’nin elinden alinip taalliil ettirilmemesi
hususunda emr-i sefi vermisti?*!. Yine aym kardesler Evasit Cemaziyelevvel 1159 (1-10
Haziran 1746) tarihli hiiklimde bu sefer babalarinin ortak olarak isletmis oldugu 120
dontiimliik ¢iftlikteki haklarin1 almak i¢in yine mahkemeye basvurmuslardi. Babalarinin
Olimii sonrast bu ciftlik kardeslerin iizerine ge¢mesi gerekirken ge¢cmemistir. Babalarinin
ortaklar1 Ismail ve kardesi Ali, Dimitri hayattayken vekil tayin ettigi Papaz Yazi? isimli
kisiden bu ortaklig1 satin aldiklarimi ve ¢iftligin ser’le iizerlerinde oldugunu beyan ederek
kardeslere ge¢memistir. Kardesler, Ismail ve Ali’nin tarlay1 satin alma konusunda kanuna
aykir1 davraniklarina dair fetvayi serife almisti. Buna gore Divan, ti¢ kardesin 120 dontiimliik

ciftlikteki haklarmin teslim edilmesi igin emr-i serif yazmist1?#2,

Mustafa’ya ait olan mirasin yanlishk ile baskasina verilmesi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassilt Vezire ve --- Kadilarina Eva’il Muharrem 1161 (2-11 Ocak 1748)’de
gonderilmistir. Mustafa isimli kisinin Istanbul’a sundugu sikayetininde; kendisine belgede
ismi gegmeyen bir yakinindan miras kalmisti. Fakat bu miras aym kazadan bir baska
Mustafa’ya ve onun babasi Besir’e intikal etmisti. Isim benzerliginden dolay1 yapilan bu
yanliglik o donem karsilasilabilecek olas1 bir durumdur. Mustafa ve babasi bu yanligligi firsata
cevirmek i¢in kendi havalilerinden Haci Ibrahim oglu Ismail ve Hac1 Ismail denilen iki kisiyi
yanlarina alarak bu miras mal1 zabt edip Mustafa’ya vermemislerdi. Mustafa da bu durumu
Divan-1 Hiimayuna tasimis, Divan’da Mustafa’y1 hakli bulunarak, mirasindan kendine diisen
mallar ne ise tamamen iade edilmesi ve mahallinde bu durumun ser’le c¢oziime

kavusturulmasini bildirmisti?*.

Saliha nin esinden kalan mirast almasina kaynanasi Emine 'nin engel olmast ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassili Vezire, Balyabadra ve --- Kadilarina gonderildi. Balyabadra’da
¢oziilemeyen bir davayr Kadi Mevlana Mehmed Emin bir mektup ile Istanbul’a bildirmistir.
Saliha isimli kadin Balyabadra Kadisi’na yaptig1 basvuruya gore, Evahir Recep 1161 (17-26

Temmuz 1748) tarihinde, Saliha’nin esi Morakastel Kalesi muhafizlarindan Mahmud idi.

241 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/86 a2.
22 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/86 a3.
243 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/120 b2.
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Saliha’ya annesi Rafiye’nin ¢ifliginden bir hisse miras olarak kalmis ve bu miras hisse esi
Mahmud iizerindedir. Ancak giflikteki hisseyi bes sene islettikten sonra 15 kese akgeye
satmigtilar. Bu paray1 aldiktan sonra 1156 yilinda Mahmud vefat etti ve iizerinden bulunan
mallar ile nakit paranin mirasgilari, Saliha’nin disinda Mahmud’un annesi Emine ile kardesi
Mehmed bulunmaktaydi. Saliha esinin mirasindan hissesine diiseni ve mehirini
kayinvalidesinden talep ettiginde ise Emine mirastan bir ey vermemek i¢in mallar1 anlagmali
olarak Kursunlu Camii hatibine satmistir. Emine’nin yapmis oldugu haksizligi Saliha
Merkeze tasimistir. Divan-1 Hiimayun ise, Saliha’nin hissesi ve mehrinin kocasinin

mirasindan tahsil edilmesi yoniinde bir hiikkmii hiimayun gondermisti**.

Olen esinin mirasini almayan ¢alisan Emini ile ilgili hiikiim, Eva’il Saban 1161 (27
Temmuz — 5 Agustos 1748) tarihlidir ve Mora Muhassili1 Vezire, Mora ceziresine vaki’ olan
Mevlana Kadilarina géndermistir. Istanbul sakinlerinden Emine hatun siidde-i saadete arz-i
halini sundugu arza gére, esi El-hac Ismail, ii¢ yildir Alay Begi Halil ve kardesi Bahi Beg
denilen kisilerin yaninda ¢alismaktaydi. El-hac Ismail, esi Emine’ye ii¢ yildir ne bir ak¢e ne
bir habbe harglik yollamisti ve Emine borg para alarak ge¢imini sagliyordu. Kocasi El-hac
Ismail vefat etdince, kocasindan kalan emval ve esya irs-i ser’le Emine’ye intikal etmisti.
Alay Beyi Halil ve kardesi Bahi Beg bu emval ve esyay1 kendileri i¢in zabt etmislerdi. Emine
bu iki kardesin yanina gitmeye iktidar olmadigindan yerine bir vekil tayin ettiyse de her hangi
bir sonu¢ alamamis ve sikayeti i¢in Istanbul’a gitmisti. Divan’dan Emine’nin istegi hakki
emval ve esyalarin vekile verilmesi lizerine hilkmii hiimayun yazilip, konunun mahallinde

ser’le goriilmesini emredilmisti®*°.

Vefat eden Yorgaki’'nin diger iki kardesine miras olarak kalan alacag tahsil etmeleri
ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire, Tripolice ve --- Kadilarina gonderilmistir. Kostantin
ve Yanaki isimli zzimmiler siidde-i saadete sikayet i¢in gitmislerdi. Evahir Zilkade 1161 (12-
21 Kasim 1748) belgeye gore, Kostantin ve Yanaki’nini kardesi Yorgaki isimli zimmi
Ayayandos? kazasina tabi Prastos karyesi sakinlerindendir. Yorgaki’nin Tripoligenin
kazasinin Vervena? karyesinin ahalisinden 115- senesinden temessiik ile belli bir miktar
alacak hakki vardi. Fakat Yorgaki vefat edince bu alacak kardeslerine irs-i ser’le intikal etmis,
bunlar kardeslerinin alacagi karye ahalisinden talep etmislerdi. Karyede miitegallibeden olan

Arnavud Mustafa oglu Ahmed redyanin 6niine diiserek bu kardeslere bir ak¢e vermeyerek

244 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/130 a3.
245 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/130 b2.
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haklarin1 gasp etmistir. Kostantin ve Yanaki kardesler bu durumu iizerine, Divan’dan,
elerinde bulunan temessiike gore davalarinin ser’le goriiliip kardeslerinden kalan haklarinin

tamamanin tahsil edilip kendilerine verilmesi igin emri serif verildiZ*.

Hile ile miras malimin varisinn elinden alimaya ¢alisilmast ile ilgili hiikiim, Evasit
Muharrem 1162 (1-10 Ocak 1749) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve Mor’da vaki ---
Kadilarma génderilmistir. Bolikondire karyesi redyasindan lanos isimli zimmi sikayetini
sunmak igin Istanbul’a gitmistir. Aym karyeden Nikola isimli zimmi dlmeden 6nce akil
saglig1 yerindeyken bir miktar arsasini Ianos’un babasi Cani’ye temessiik ile satmistir.
Ianos’un babas1 Cani 6liince bu arsa 1rs-i ser’le kendisine intikal etmistir. Ianos babasindan
kalmis olan arsayo kullanmakta ve kimse buna karismamaktaydi anca ilisandiri isimli bir
zimm] ortaya ¢ikarak, malum aranin zamanida babasinin Nikola’dan aldigini iddia etmistir.
Bu iddiasina dayanarak arsay1 kullanmaya baslamistir. fanos’un sikayeti {izerine Istanbul,
davanin mahallinde ser’le griilmesi ve Ianos’un arsasinin kendisine teslim edilmesi igin emr-

i serif vermistir®*’.

Babalarindan miras kalan degirmenden iizerlerine diisen mahsiilii almaya ¢alisan
kardesler ile ilgili hiikiim, Eva’il Rebililevvel 1162 (19-28 Subat 1749) Mora Muhassili
Vezire, Karitena ve --- Kadilarina gonderilmistir. Sikayet¢i olan Penayoti ve Bertutani isimli
Nasranilerin babalar1 Penabot zamaninda Karitena’nin Dicane karyesi ile Yersaki deresine
yakin bir mevkiide arsa ve bir bab degirmeni Papa Yorgi isimli zimmiyle ortak
kullanmaktaydi. Fakat Penabot 115-- yilinda vefat edince bu ortak miilker Penayoti ve
Bertutani’ye kalmistir. Babalarindan kalan ortaklik hakkini Papa Yorgi’den talep etmislerse
de, Yorgi kardeslerin haklarin1 vermemistir. Ayrica kardesler degirmenden gelen mahsulii
istediklerinde ise Yorgi bu kez degirmenin suyunun kalmadigini ve ogluna biraktigini
bildirmistir. Penayoti ve Bertutani fetvay: serife alarak Istanbul’a basvurmuslar buna gore;
babalarindan kalan degirmenin mahsuliinii Yorgi’den tahsil edilmesi ve davanin mahallinde

ser’le goriilmesi igin emr-i serif verilmistir?,

246 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/134 al.
2471 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/135 a4.
248 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/138 b3.
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3.1.7. Mora’daki Korsanhk Faaliyetleri Dair Hiikiimler

Mora’nin konumundan dolay1 ¢esitli korsanlik faaliyetleri goriilmesi dogaldir. Mora
Ahkam defterlerinde bir¢ok korsanlik hiikiimii mevcuttur ancak biz bu ¢alisma kapsaminda
Mora Muhassili’nin ilgilenmis oldugu davalar1 inceledik. Bu davalarda dikkatimizi ¢eken
husus ise; Aydin Muhassillarina eskiya takibi gérevi verildigi gibi Mora Mubhassili olan
kisilereden de korsanlar1 yakalamalari istenmistir. Gemi yiizdiirmenin ne kadar mesakkatli,
maliyetli ve ustalik isteyen bir is oldugunu diisiiniirsek Muhassillarin korsanlari nasil
yakaladiklar1 aklimizda soru isaretleri olusturmaktadir. Muhassillar askeri yetkilere sahipti
ancak Mora Muhassili’nin korsan takibine ¢ikmasi i¢in gemiye sahip olduguda diisiiniilebilir.

Ayrica Mora Muhassili deniz ticaretinde yasanan aksakliklar1 da gidermekteydi.

Korsanlikla suglanan Ingiltereli bir tiiccar ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezir
Ahmed Pasa’ya . Evasit Cemaziyelevvel 1147 (9-18 Ekim 1734)’de gonderilmistir. Ingiltre
Elgisi Kont do Kinol’iin arzina gore Ingiltere Elgisi’nin hizmetinde ve giivenilir tiiccar
taifesinden olan miistemen Liyotardu’nun her hangi bir kusuru yokken Liyotardu’nun ii¢
direkli bir sefinesine Ingiltere bayragi ve patenti verilmis ve Bahr-i Sefid adalar1 ve
iskelelerinde birkag yildir ticaret, nakliye gibi igler ile ugragsmakta ve her hangi bir hiyaneti
bulnmamaktayken Mora’da Anabolu Iskelesi’ne demir atmisti. Bu sirada iskeleden bir kisi
sen korsansin diye Liyotardu’ya iftira atmisti. Mora Muhassili ise Liyotardu’nun yanindaki
silahlarin ahidnameye aykir1 oldugunu bildirmisti. Divan bu olay iizerine Liyotardu’yu,
tayfasmnin ve sefinesinin Istanbul’a getirilip kimin davasi varsa ahidndme-i hiimayun
geregince sadrazam huzuruna gelmesi igin ferman yollanmist1?*°. Evahir Zilhice 1147 (14-23
Mayis 1735) tarihli bir sonraki hiikiimde ise Anabolu’da Liyotardu’ya iftira atan kisinin
Biyikli Mehmed oldugu kaydedilmisti. Biyikli Mehmed Liyotardu’yu daha 6nce denizde bas
korsan gemisinde gordiigiinii iddia etmis, bu iddia iizerine Liyotardu ve tayfasi Anabolu’dan
Istanbul’a gétiiriilmek igin hapse atilmistir. Onlar1 Anabolu’dan Istanbul’a gétiimesi igin
Anabolu Liman Reisi gorevlendirilmisti. Istanbul’a gétiiriilen Liyotardu, Ingiltere elgisinin
giivenilir tliccarlarindan olup, ti¢ direkli gemisi ile ticaret yapmasi i¢in patent ve bayrak
verildigini, yalan bir iddia ile su¢landigini sdyleyerek kendini savunmustu. Dava sonunda

Liyotardu’nun sugsuz oldugu ve adamlar1 ile ticaretini giivenli bir sekilde yapmasi

249 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 2/57 a4.
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bildirilmisti. 120 gurusluk nakit parasini ve esyasint Anabolu Liman Reisi’nin teslim etmesi

icin Mora Muhassil1 ve Anabolu Kadis1 gérevlendirilmisti?*®,

Ingiltereli tiiccara saldiran korsanlarin yakalanmalart icin yapilan basvuru ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassili Vezir Ali Pasa’ya Evasit Sevval 1147 (6-15 Mart 1735) tarihinde
gonderilmistir. Ingiltere El¢isi Kond do Kinol? siidde-i saadete goénderdigi arzuhalde Ismi
yazilmamus bir Ingiliz kaptanm, kendi sefinesiyle Misir Iskenderiye’sinden Ingiltere’ye
Fransiz bayragi ¢cekmis halde gitmekteyken korsanlar tarafindan yakalanmisti. Bu korsanlar
ve tiiccar Avnarin Kalesi’ne geldiklerinde tiiccarin Fransiz degil ingiliz oldugu anlasilms,
patent ve evraklar1 alinmist. Korsanlar ise bir yolunu bulup Avnarin Limani’ndan ka¢gmaisti.
Bazi kimseler korsanlarin kagisina yenigeri zabitini ve dyandan bazi kisilerin yardim ettigini
iddia etmislerdi. Ingiltere Elgisi ahidndme geregi korsanlara yardim edenlerin bulunmast igin
basvuruda bulunmus, Divan da bu kagan korsanlarin aranip bulunmasi i¢in Mora Muhassili

Ali Pasa’y1 gorevlendirmisti?®.

Cuka (Cuha) Adasi’'na siginan Ingiliz sefinesindeki mallart almaya giden
Trablusgarpl tiiccarlarin mallarimin eksik ¢ikmasit ve eksikligin tedarik edilmesi ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassili Vezir El-hac Ebubekir Pasa’ya Evasit Rebiiilevvel 1156 (5-14 Mayis
1743) tarihinde gdnderilmistir. Ismi yazilmayan 3 Trablusgarbli tiiccarin siidde-i saadete
sunduklar1 sikdyetlerine gore; bunlar Trablusgarp’tan bazi emtialarim Ingiliz sefinesini
kullanarak tasirlarken emtialarinin bulundugu Ingiliz sefinesine korsan saldirisina ugramisti.
Fakat sefine kagarak Cuka Adasi’na siginmis, sefinedeki esyalart Cuka Adasi’nda bulunan
Venedik zabitine teslim etmis ve bu tiiccarlar aralarinda bir vekil tayin edip kalan esyalarini
almasi icin ona yetki ve gérev vermiselerdi. Cuka Adasi’na giden vekil 33 sahtiyan bagi, fes,
kusak, ihram gibi mallarla 20 siyahi arap esirin noksan oldugunu tespit etmisti. lastanbul
yonetimi Venedik ve Ingilizlerin elindeki tahriratta da bu eksiklerin kayitli oldugu,
kendilerine yardim etmesi icim Cuka zabitinin gorevlendirildigi, ayrica Istanbul’daki
Venedik Balyosu’nun da tiiccarlarinin bu eksikliklerini tedarik etmesi karar1 alinmisti. Bu
durumu takip etmesi icin ada zabiti ile Mora Muhassili Vezir El-hac Ebubekir Pasa
gorevlendirilmisti. Eksiklerin gecikmeden, noksansiz verilmesi hususunda ferman-1 alisan

verilmistir??,

20 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 2/59 b2.
21 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 2/58 b5.
22 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/18 bh3.
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3.1.8. Iltizam-Malikane Anlasmazhklari ile Alakah Hiikiimler

Muhassilar her seyden 6nce mali bir yetkiliydir. Bundan dolay1 iltizam ve malikane
ile alakali hiikiimlerin ¢ok olmasi beklenirken tam tersine az sayidadir. Ancak bu
hiikiimlerden bir tanesi bize Mora Muhassili’nin bir dava sonucunda yaptirim giici
kullandigin1 gostermektedir. Bu hiikiim asagida mevcuttur, kisaca bahsetmek gerekirse;
Istanbul, Mora Mubhassili’na bir malikaneye disaridan miidahalede bulunan kisinin zincire
vurlmasini emretmistir. Muhassil’a hem davayi gérmesi hem de cezayi yerine getirmesi
gorevi verilmigtir. Hilkkiimlerde verilen cezalar ¢ok nadir ge¢mektedir ancak Devlet’in

malikane s6z konusu oldugunda ne kadar hassas davrandigi anlasilmaktadir.

Iltizam édemesinde anlagmazlik ile ilgili hiikiim, Evasit Muharrem 1157 (25 Subat —
5 Mart 1744)’de Mora Muhassil1 Vezire, Anabolu ve --- Kadilarina gonderilmistir. Anabolu
Liman Reisi Yusuf’un stidde-i saadete sundugu arzuhaline gore; 1154 senesinde Anabolu ve
tevvabi mukataas1 Siivariyan-1 Yesar Agasi Hiiseyin Aga uhdesindeyken bu mukataanin
iltizamin1 1700 gurusa alan Yusuf Reis, mal-1 maktGdan 6demesi gerekeni teslim edip
Hiiseyin Aga’ya bir gurus verecegi yokken Hiiseyin Aga, ser’i serife aykir1 olarak taaddi ve
rencidede bulunup Yusuf Reis’ten 2250 gurus alacagim var diyerek mahallindeki kadi
mahkemesinde davaci olmustu. Bu davada Hiiseyin Aga’nin ser’e aykiri davranmidigi, fetvayi
serif ve eski Mora Muhassili tarafindan verilen buyruldu ile belirtilmisti. Ancak bu karara
ragmen Hiiseyin Aga iddiasini siirdiimiistii. Bu baglamda Divan Hiiseyin Aga’nin fazla akge

istemesinin dnlenmesi i¢in emr-i serif gondermisti®>,

Eskive Yeni Bas Muhasebeci olan kisilerin malikane gelirleri ellerinden kanuna aykirt
alinmasi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire, Gordis, ---, --- ve --- Kadilarina
gonderilmis. Bas Muhasebeci olan Mehmed Emin ve eski Bag Muhasebeci olan Siileyman
Cemil birlikte siidde-i saadete arz-i hal gétiirmiisler. Mora Adasi’nda Havass-1 Hiimayuna
bagli olan Gordiis ve tevvabi muktataasi, malikane olarak berat-1 serfle bu ikisi iizerindeymis.
Fakat Mirimiran ve ehli orf taifesinden bazilari mukataanin riisumu ser’iyyeleri ile sair bad-1
hevasina miidahalede bulunmuslar. Mora Muhassili Vezire, haksiz yere mukataa-i mezburun
riisumu ser’iyyesi ve bad-1 hvasina miidahale eden bu kisileri miibasir ile tutup der zincir edip

cezalandirilmasi sdylenmis. Mukataa redyasi peisan olduundan ve sikayete gelen kisilerin

253 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/32 h3.
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mallar1 azaldigr i¢in bunlarin riisum-1 ser’iyyelerine ve bad-1 hevalarina dahl ve taarruz

edilmemesi, her tiirlii haksizligin 6nlenmesi i¢in hiikmii hiimayun verilmis. Eva’il Zilhicce

1156 (16-25 Ocak 1744)%*,
3.1.9. Eskiyahk ve Hirsikh ile Ilgili Hiikiimler (Mora’daki Redya Sorunlari)

Eskiya tarafindan zulme maruz kalmis, mallar1 ¢alinan ya da gaspa ugramis olan reaya,
bu maduriyetine Mora’da ¢dziim bulamayinca (veya dogruda) Istanbul’a basvurmustur.
Divan’dan Mora Muhassili’'na gonderilen hiikiimlerde egskiyalarin veya hirsizlarin
yakalanmas1 ve madur kisilerin zararlarinin yakalanan kisilerden tahsil etmesi istenmistir.
Hikiimler genel olarak, haksizliga ugramis olan redya(lar)nin adalet karsisinda hakkinin

teslim edilmesinden ibarettir.

Mallart eskiyalar tarafindan ¢alinan Venedikli Tiiccarin esyalarinin bulunmasi ve
iadesi ile ilgili hiikiim, Evasit Muhrrem 1143 (27 Temmuz — 15 Agustos 1730) tarihinde Mora
Muhassilina génderilmistir. Ingiltere Elgisi Kont dé Kinol ve Venedik ser-katibi siidde-i
saadete gonderdikleri arzuhale gore; Ingiltereli kaptan Arah Garset, gemisi ile kayitli oldugu
sefine Misir Iskenderiyesi’nde, Venedikli tiiccar Corcu Konuvar’in? 30.000 gurusluk kahve
ve baska esyalarini tasima isini yiiklenmisti. Fakat bu kaptan Iskenderiye’nin disinda Arap
eskiyalar tarafindan katl edilmis, Venedikli tiiccar ve mallar1 da Mora ceziresindeki Mayta ve
Matulos? limanlarina gotiiriilmiistii. Emval ve egyalar ile dolu sefine bu kez Mora’da
eskiyalar tarafindan kacgirilmisti. Mora Muhassili’'ndan eskiyalarin yakalamasi istenmis,
kurtarilabilen esyalarin da Mora’da bulunan Venedik Konsolosu Tiro Kogani’ye? Teslim
edilmesi i¢in ferman gonderilmisti. Muhassil sefineyi tiim mithimmati ile kurtarmis ve 30.000
gurusluk esya konsolosa teslim edilmisti. Ingiltere konsolosuna, Venedikli tiiccarin mallarini
teslim etmesi icin emr-i serif gdnderilmisti®®. Evail Zilhicce 1143 (7-16 Haziran
1731)%®tarihli bu konu ile ilgili diger bir hiikiimde, Osmanli Devlet’inde taht degisikligi
oldugu bildirilerek, yeni culiis ile I. Mahmud’un tahta ¢iktigi, Sultan III. Ahmed zamaninda
gonderilen emr-i serifin gegerli oldugu belirtilmisti. Buna gore, Venedikli tiiccarin ¢alinmis
olan kahve ve diger mallarim1 Mora’daki Ingiltere konsolusundan alinmasi igin emr-i serif
verilmigti. Ardindan gerceklesen taht degisikligi ile bu emrin halen gegerli oldugu ve

uygulanmast igin tekrar bir hiikiim yazilmist1. Fakat bu uyarilara ragmen Ingiltere konsolosu

24 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/31 a2.
25 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 2/42 b2.
26 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 2/46 b4.
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Venedikli tiiccarin malin1 vermemistir. Bunun iizerine, Eva’il Safer 1148 (23 Haziran — 2
Temmuz 1735) tarihinde yaklasik bes yil sonra tekrar bir emr-i serif gonderilerek Ingiltere
konsolosundan, Venedikli tiiccarin kahve ve diger mallarmin ederi ne ise &denmesi
istenmistir. 1143 yilinda génderilmis olan emr-i serif tekrar yenilenmistir. Uzerinden gok
zaman gectigi icin Mora Muhassili’nin bu konu ile ilgilenmesi ve ne olup bittigi ile ilgili

doniis yapmast istenmigti®®’.

Mallari ve nakit paralari gasp edilen iki zimmi kardes ile ilgili hiikiim, Mora Muhassilt
Vezire, Kalamata ve --- Kadilarina Evasit Rebiiilevvel 1156 (5-14 Mayis 1743) tarihinde
gonderilmigtir. Siidde-1 saadete gelip sikayette bulunan kisi Kalamata’nin Botakiye
karyesinden Papa Manuki ve kardesi Yanaki isimli zimmilerdir. Bu kardesler kendi halinde,
kanuna uygun yasayip, devlete her hangi bir borglar1 yokken yine Kalamata’nin Zarhale
karyesinde sakin olan Yorgo Papa Panayoti ve Papa Nikola isimli zimmiler ile hasimlardi.
Yorgo ve Nikola hizmetkarlari olan Kosta ve mahallerinden ii¢ kisi ile 115- senesinde
anlasarak kanuna aykir1 bir sekilde Manuki ve kardesi Yanaki’nin diikkanindaki nakit para,
emval ve esyalar1 gasp etmislerdi. Daha 6nce de ayn1 sekilde bu kardeslerin 300 gurus nakit
parasini gasp ettikleri ve bu durumun sikayet konusu oldugu, Manuki ve kardesi Yanakinin
Seyhiilislamdan fetva ve hiiccet aldiklar1 Divan’a bildirilmisti. Bu kisilerden, gasp ettikleri

nakit para ve esyalarin tamaminin tahsil edilmesi igin hiikmii hiimayun verilmisti®®®.

Paras1 gasp edilen eski miiltezimin hakkinin geri almasi ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassilt Vezire ve Gordiis Kadisi’na Evasit Rebitiilevvel 1156 (5-14 Mayis 1743)’da
gonderilmisti. Anabolu sakinleriden Molla Mehmed’in sikayetine gore; kendisi 1148
senesinde Anabolu sol kol neferat1 timar karyelerinden Damalya ve Matani miiltezimiyken,
Gordiis Alaybeyi olan Halil Bey tarafindan ser’e aykiri olarak cebren 300 gurusu zorla
almmugti. Halil Bey daha sonra Gordiis’ten firar ettiyse de tekrar donmiis, bunun {izerine
Molla Mehmed, Halil Bey’den gasp etmis oldugu paray1 istemisti. Fakat Halil Bey tiirlii
bahane ve hile ile bu paray1 vermemis, bunun {izerine Molla Mehmed de stidde-i saadete
basurmustu. Divan’dan Molla Mehmed’in davasi i¢cin Mora Muhassili gorevlendirilip,

parasinin tamaminin Halil Bey’den ser’le tahsil etmesi istenmisti?®®.

27 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 2/60 al.
28 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/20 a5.
29 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/20 b1.
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Sarrafin esine vermis oldugu nikdh akdi ve esyalarin haksiz yere bir Kocabasi’nin
almasi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 ve Karitena ile --- Kadilarina Evahir Cemaziyelevvel
1156 (13-22 Temmuz 1743) tarihinde gonderilmistir. Ismi yazilmamis zzimmi bir sarrafin
siidde-i sadete gonderdigi arz-i hale gore; kendisi Karitena kazasinda sakin olan Istaviri isim
kadin ile nisan akdi namina bes Venedik altini, 250 gurusluk gerdanlik, 30 iskal altin bilezik,
iki grad elmaz, ziimriit yiiziik, glimiis kusak, seksen gurusluk ziimriit, kiipe, kakum kiirk,
pecete, kaftan, ferace, ve sair esya verdikten sonra Leondari kazasi sakiniyken ticaret yapmak
icin bagka diyarlara gidip dort y1l gelmemisti. Bu sirada Karitena kazasimin Zatune karyesi
Kocabasis1 olan Dimitrau, Istivati ve bolgesindeki eskiya ile anlasarak sarrafin esine vermis
oldugu esyalara el koymus, daha sonra da sarrafin esi ile ben akd eyledim demistir. Bu konu
ile ilgili sarraf kendisine yapilan haksizlig1 belirten bir de fetva almisti. Divan bu sikayet
lizerine sarrafin esinin ve esyalarmin Kocabasi Dimitrau’nun elinden alinip kendisine

verilmesi i¢in hiikmii hiimayun vermistir?®°,

Kasap taifesinin hirsizlardan sikayet¢i olmast ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire,
Anabolu ile --- Kadilaria Evasit Saban 1156 (30 Eyliil — 9 Ekim 1743)’da gonderilmistir.
Kasap taifesinden Yani, Dimitri, Istemati, Dimo, Yanu isimli zimmiler sunduklari arzlarinda
kendi hallerinde olup her hangi bir vergi borcu bulunmamaktaykenYahudi taifesinden
belgede ismi ge¢meyen ii¢ kisi, daha once bu kasap taifesi kisilerin evini basip esyalarim
calmislardi. Bu olay sonrasi mahkemeye gidilmis ve hirsizlar hapis cezasi almislarken,
Yahudiler halen akillanmamis tekrardan hirsizlik yapmis ve kasap taifesinin yine 500
guruslarini ¢almiglardi. Kasap taifesi bu durumu belirten bir fetva almig, Divan ise davanin
mahallinde ser’le goriiliip hirsizlarin ¢aldiklar1 paranin geri alinmasi i¢in emri serif

vermistiZ®L,

Eskiyamin redydaya yapmuis oldugu zuliimler sonucunda buna dayanamayan redydnin
sikayete gitmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili, Kalavrita ve --- Kadilarina Evasit Sevval
1157 (17-26 Kasim 1744) gonderilmisti. Kalavrita redyasi siidde-i saadete yaptiklari sikayete
gore; Kalavrita sakinlerinden Berber oglu Mugo ve arkadasi Kotari,--- ve --- isimli kisiler
koti kisiler olarak bilinip, eskiyalik yapmakta, gece giindiiz demeden Kalavrita ve Kalavrita
karyelerindeki cocuklar1 ve kadinlari rahatsiz etmektelerdi. Ayrica 115- senesinde redya

fukaralarinin mallarin1 kanuna aykir1 gasp ve yagma etmislerdi. Eski Mora Muhassili bu

20 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/22 a4.
%1 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/27 b4.
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eskiya taifesinin birka¢ defa hadlerini bildirmis olsa da, uslanmayip eskiyalifa ve fenaliga
devam etmislerdi. Kalavrita ahalisi artik bu kisilerin yaptiklar1 bu fenalillara dayanamayip
Istanbula’a gidip sikdyette bulunmak zorunda kalmislardi. Redya dinlendikten sonra, bu
eskiya grubunun tutulup mahkemeye getirilip davalarinin ser’le goriilmesi ve her hangi bir

siiphe kalmayacak sekilde bu sorunun ¢dziilmesi igin hiikmii hiimayun verilmisti®®2.

Kadimin ¢abalarina ragmen hakkinda gelemedigi eskiya taifesini merkeze sikdyet
etmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 ve Mizistre Kadisina Evahir Zilkade 1157 (26 Aralik
1744 — 4 Ocak 1745)’de gonderilmistir. Mizistre kazasinin Naibi olan Mevlana Omer’in
gondermis oldugu mektupta daha 6nce bu kadiya basvuruda bulunarak mahkemeye gelen
Gordiis’iin kocabagilari, bolgelerindeki iki zimmiden sikayet¢i olmuslardi. Bu zimmiler,
Kocabasilarin bolgesindeki redyay1 zor duruma diisiirecek davraniglarda bulunup, vergilerin
toplanmamasina sebep oluyorlar ve uyarilmalarina ragmen kotiiliik ve fitneye devam ederek
kazanin nizamini bozuyorlardi. Bu durumun tistesinden gelemeyen kadi Divan’a bagvurmus.
Bu konu Divan’da goriisiildiikten sonra, eskiyalarin tenbih edilmeleri istenmis, eger tenbih

edilmelerine ragmen uslanmaz iseler haklaridan gelinmeleri i¢in ferman génderilmisti?®,

Kotii kigiler tarafindan rahatsiz edilen ahali ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire,
Kalavrita ve --- Kadilarina Evasit Cemaziyyelahir 1158 (21-29 Temmuz 1745)’de
gonderilmisti. Kalavrita kazasinin ahalisinin sikayetlerine gore; Kalavrita’nin Gezdime?
karyesinde sakin olan Arnavud taifesinden Zakob, Mugo, Ahmed Kotari, ---, --- ve --- isimli
kisiler tekin insanlar olmayip geceleri kazalarina gelerek evlerini basiyor, evlerde bulduklar
erzak ve esyalar1 gasp ediyorlardi. Ahali bu durumda muzdarip olmaktaydi. Daha 6nce de
kendilerinden sikdyetci olunanbu haydutlarin men’ ve def edilmesi i¢in ilam verilmis, fakat
yakalanmalart miimkiin olmamisti. Divan’da konu goriisiildiikten sonra bu kisilerin cavus

miibasereti ile yakalanmas1 ve davalarimin ser’le gériilmesi i¢in ferman vermisti?®,

Bir grup eskiyanin ahalinin parasint gasp etmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili
Vezire, Karitena ve --- Kadilarina Evasit Zilkade 1158 (5-14 Aralik 1745)’de gonderilmisti.
Hulumi¢ kadis1 Es-seyyid Ahmed’in siidde-i saadete gonderdigi arz-i hale gore; Hulumig’in
flator, Molla Pasa, Durumda?, Helidoni?, Mazaraki, Fukora?, Dervis Halil, Halci?, Kalci,

Agota, Pirin? Ve Sutusa? Karyelerinin reayalar1 Karintena kazasinda sakin olan esirradan

%2 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/47 b4.
263 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/51 b4.
264 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/62 al.

90



Omer ve oglu Mehmed’den sikayet¢i olmuslardi. Omer ve oglu Mehmed kendi hallerinde
olmayip, elh-1 orf taifesi ile de anlasarak Hulumi¢’e gidip yukaridaki karyeler ahalilerinin
haksiz yere mallarmi alip onlara ziilm ediyorlardi. Ahali Omer ve oglu Mehmed ile ehl-i 6rf
taifesini sikayet etmek i¢i meclis-1 ser’e bagvurmus, dava sonucunda karyelerin ahalilerinden
haksiz yere aldiklar1 9000 gurusun iadesi yoniinde karar verilmisti. Fakat Omer ve
etrafindakiler bu karara uymamis ve ahaliye zulm etmeye devam etmisledir. Es-seyyid
Ahmed ¢oziilmeyen durumu Divan-1 Hiimayun’a bildrmis, Divan, davanin mahallinde ser’le

gdriilmesi i¢in hiikkmii hiimayun vermistir?®,

Tki zzmminin anlasarak bir baska zimminin parasini gasp etmesi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire, Kalavrita ve --- Kadilarina Eva’il Zilhicce 1159 (15-24 Aralik 1746)’da
gonderilmistir. Kalavrita sakinlerinden olan ve devlete her hangi bir vercegi olmayan Istal
isimli zzmm{ siidde-i saadete yaptig1 sikdyete gore; istal, Kalavrita’nin Mikalari karyesinde
bulunan ve koti iinleri ile taninan Angle ve Yorgaki Nikol isimli zimmilerden sikayetci
olmustu. Angle ve Yorgaki Nikol, Istal’e musallat olmuslar ve haksiz yere 1670.5 gurusunu
gasp etmislerdi. Bu olay iizerine Istal mahallindeki Ser’i Mahkemeye basvurmus,
mahkemeden gasp edilen paranin Istal’e geri verilmesi hususunda kara ¢ikmus ve ayrica buna
iliskin hiiccet verilmisti. Fakat Angle ve Yorgaki Nikola bu gasp etmis olduklar1 paray1 hiiccet
olmasma ragmen geriye vermemisler, Istal en sonunda davasim Divan-1 Hiimayun’a
gdtiirmiistii. Istanbul, davanin ser’le mahalinde goriilerek, Istalin hakkinin tahsil edilmesi

hususunda karar vermistiZ®.

Gasp edilen iki zzmminin sikayetleri ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire ve ismi
yazilmamis iki kadiliga Evasit Rebiiilevvel 1160 (23 Mart — 1 Nisan 1747)gonderilmisti.
Kalavrita’nin Zaruhle karyesinin sakinlerinden Papa Yanabut veledi Papa Lendikeri ve
Kolfin1 veledi Lendergu? isimli zzimmiler siidde-i saadete arz-i halde bulunmuslardi. Bunlar
kendi halleriden olup, Devlete vergi bor¢lari bulunmamaktaymis. Yine ayni1 kazadaki Besfe
karyesinde sakin olan ve iftirac1 ve hirsiz olarak bilinen Papa Dimitri veledi Agelonlu, Papa
Angello veledi Kostaki, Daniyel Iskosi, Kostantin veledi Kataksi isimli zimmiler birbirleri ile
anlasarak, Papa Yanabut veledi Papa Lendikeri ve Kolfim1 veledi Lendercu’ya? c¢esitli
kotiiliikler yapip 115- senesinde bir miktar akgelerini gasp etmis, daha sonra da Kalavrita’dan

firar etmislerdi. Papa Yanabut veledi Papa Lendikeri ve Kolfin1 veledi Lendergu’ya ise bu

265 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/73 b3.
266 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/98 bh2.
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sorun iizerine fetva almislar, ardindan da Istanbul’a gidip durumlarin1 bildirmislerdi.
Divan’dan ise, Papa Yanabut veledi Papa Lendikeri ve Kolfin1 veledi Lendercu’nin fetvalari
mucibince davalarinin goriiliip, kagan kotii kisilerin bulunduklar1 yerde tutulup, calmis
olduklar akgelerin tahsil edilmesi istenmis ve bu karara hi¢ kimsenin muhalefet etmemesi

i¢in de hiikmii serif yazilmist1?’.

Iki kardes mallarini gasp edenlerden sikayetci olmast ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili
Vezire, Kalavrita, --- ve --- Kadilarina Evasit Rebiiilevvel 1160 (23 Mart — 1 Nisan 1747)’da
gonderilmisti. Kalavrita’nin Zaruhle karyesinin sakini olan Papa Penayot, Papa Nikola veledi
Papa Eregri? isimli zzimmi kardeslerin sikayetine gore; miitegallibeden ve cebabirden Istatako
veledi Fesatil, Papa Dimitri ve Yani veledi Fesatil isimli zzimmiler eskiya ile birlikte olup Papa
Penayot, Papa Nikola veledi Papa Eregri’nin? evini basip esyalarini gasp etmislerdi. Ayrica
mabhsullerini telef edip, mahsul getiren bazi mallarini1 da kullanmiglardi. Bu koétii kisiler daha
sonra kendi mahallerinden baska bir yere firar etmis, Papa Penayot, Papa Nikola veledi Papa
Eregri? Bunun iizerine fetva alip Divan-1 Hiimayun’a basvurmuslardi. Divan’da fetvalar
mucibince karar alinip, firar eden kétii kisilerin yakalandiklar1 yerde mahkemeye gotiiriiliip
bu davanin ser’le goriilmesini istenmisti. Ayrica yakalandiklarinda gasp etmis olduklar
esyanin ederini kendilerinden tamamen tahsil edilmesi, taaddi ve muhalefet ettirilmemesi i¢in

emr-i serif gonderilmistiZ®8,

Baska bir sefinede parasi ¢calinan sefine reisi Hiiseyin reisin hakkini aramasi ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassili ve eyalet-i Mora’da vaki ismi yazilmamis Kadiliklara Eva’il
Cemaziyelahir 1161 (29 Mayis — 7 Haziran 1748) tarihinde gonderilmistir. Ulgiinye
Kazasinin Kadis1 Mevlana Mehmed siidde-i saadete yolladig1 ve mahkemeye gelen Ulgiinye
Kalesi'nde sakin olan ve ayni zamanda sefine reisi Ishak kapudan oglu Hiiseyin Reis’in
ifadesini belirten arza gore; sefine reislerinden Dervis Reis kendi sefinesi ile Ulgenye
Kazasinin iskelesine geldiginde bu iskelede sakin olan bazi zimmi eskiyalar Dervis Reis’i
katledip 250 altinin ¢almislardi. Bu ¢alian altinlardan bir kisnu Ishak kapudan oglu Hiiseyin
Reis’e aitti. Ayrica Halil Reis isimli birinin de olay yerinde oldugu ve bu yagmadan 60 altin
aldig1 agizdan agiza dolasmaktaydi. Ishak Kapudan oglu Hiiseyin Reis bu durumu meclisi
ser’de ¢ozemeyince seyhiilislam makamindan hakkini almak i¢in fetva almisti. Divan ise

Ishak kapudan oglu Hiiseyin Reis’in iddalar1 ve fetvasi izerine, katil ve hirsizlarim yaklanmasi

27 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 14/106 al.
268 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/106 a2.
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icin kazdaki kalenin muhafizilarin1 goérevlendirilmisti.  Suglular yakalandiklar1 zaman

caldiklar altinlar kendilerinden tahsil edilecekti?®®.
3.1.10. Dini Unsurlar ile Ilgili Hiikiimler

Mora’da islam dinine ait olan unsurlarin yaninda gayrimiislimlere ait bir¢ok yap1
bulunmaktadir. Bunlarin kendi i¢lerinde ya da birbirleri ile yasamis oldugu sorunlar merkeze
yansimig ve oradan da Mora Muhassili’nin ¢éziimiine birakilmistir. Mora’da bulunan
vakiflarin, tekkelerin yonetici ve gorevlilerinin atanmasi, manastirlardaki rahiplerin sorunlari
ve vakif ile manastir arazilerindeki kullanim hakki karisgikligi gibi dava konular

bulunmaktadir.

Tekkenin yonetimindeki sorun ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire, Gordiis ve ---
Kadilarina Eva’il Sevval 1155 (30 Ekim — 8 Kasim 1742)’de gonderilmistir. Seyh
Muhammed Sadik Istanbul’da sundugu sikdyete gore; vefat eden babasi Sezai, hayattayken
Gordiis’te kurmus oldugu tekke ve sair emlaklarin nazir1 olarak kendi dervislerinden Yusuf
Halife’yi tayin etmisken Seyh Osman adli biri ortaya ¢ikarak etrafindaki bazi kisiler ile
anlasip, so6z konusu tekkeyi bir yolunu bularak kendi iizerine gecirmisti. Sezai’nin oglu
Muhammed Sadik ve Gordiis’teki bazi varisler bu durumu sikayet etmigler, bunun iizerine
tekkenin sorununu ¢ézmeleri icin Mora muhassili ve ilgili kadilar gorevlendirilmisti?’®. Ayni
ayin i¢indeki Seyh Muhammed Sadik’in bir baska sikayeti de Evail Sevval 1155 (30 EKim —
8 Kasim 1742) yilinda Mora Mubhassili, Gordiis, --- ve --- Kadilarina gonderilmisti. Seyh
Muhammed Sadik’in babasi bir de zaviye ve bu zaviyedeki fakir ve diiskiinlerin ekmeginin
karsilanmasi i¢in de bir vakif bkurmustu. Bu vakfin basina Sezai 6liince zaviye halifelerinden
Seyh Yusuf getirilmisti. Bu gorev siiresi i¢cinde vakfa ait olan baz1 emlaklar1 satmig ve daha
sonra da vefat etmisti. Fakat Yusuf'un yaptig1 bu satislar sartl idi. Satilan emlaktan hasil
olacak {iirtinler vakfa birakilacakti. Vakfin basina daha sonra Yusuf’un oglu Seyh Osman
gecmisti. Seyh Osman, babasi Yusuf’un satmis oldugu bu emlakta hak iddia ederek
miidahalede bulunmustu. Fakat hersey kanuna uygun olarak gerceklestirildigi i¢in Divan’dan

miidahalenin engellenmesi igin emr-i serif ¢ikmustir®’,

Manastir ve vakif topraklarinda yasanan c¢eliski ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili,
Kalamata ve --- Kadilarina Eva’il Zilkade 1155 (28 Aralik 1742 — 6 Ocak 1743) tarihinde

269 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/127 b1.
20 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/10 a4.
21 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/10 b3.
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gonderilmistir. Kalamata’da Papa? Manastir1 rahipleri ve vakif miitevellileri, aralarindaki
sorunun ¢oziilmesi i¢cin Divan-1 Hiimayun’a basvurmuslardi. Buna gore Kalamata’nin
Istrahom? Karyesi topraginda farkli arazileri rahipler ve miitevelliler vakif olarak
isletiyorlardi. Vakif ciftliklerine ait olan bazi yerlerde manastir rahipleri ziraat yapmislar ve
bundan dolayi taraflar araziler lizerinde anlagsmazliga diismiislerdi. Bu yerler ile rahiplerin bir
alakasi olmadigindan, onlarin ziraat yapmalarinin yasaklanmasina yonelik Divan tarafindan

bir hiikiim yazilmigt1.2"2,

Mora’dan bir kisinin vakif isi icin Istanbul’a cagrilmasi ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassili Vezire gonderilmis. Derya kaptanlarindan Musafa Pasa’nin evkafina bagh olan
Sakiz’daki Camii serifi Piyale Pasa bazi tamiratin1 yaptirmis. Bu caminin vakifina Piyale
Pagsa’nin oglu ismail Bey bakmaktaymis. Fakat Ismail Bey islerini gérmek i¢im Mora
ceziresine gitmis, bir yili ge¢mis hala donmemis. Divan, vakif ile ilgili bazi islerin oldugu
bildirilip Ismail Beyin Istanbula gelmesi gerektigi Mora Muhassili'na emr-i serf ile

bildirilmis. Evahir Zilkade 1155 (17-26 Ocak 1743)?™,

Manastir rahiplerinin haksiz yere elinden alinan zeytin agaglari ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassilt ve Anabolu ile --- Kadiliklarina Evahir Zilhicce 1156 (5-14 Subar 1744) tarihinde
gonderilmisti. Anabolu kazasinda bulunan Ayo Dimitri Agoda Manastiri’nin rahipleri stidde-
1 saadete sunduklar1 arza gore; Anabolu’nun Borekgiler karyesindeki 300 zeytin agaci bu
manastirin rahiplerinin tizerine kayitliyken ve rahipler bu agaglarin mahsiillerine diisen resmi,
eskiden beri 6demekte ve kimse bunlara miidahalede bulunmamaktayken, bagka bir diyardan
gelen Ali Efendi isimli kisi defter-i hakanideki kayda uymayarak agaglara el koymustu. Bu
agaclarin rahiplere ait oldugu hiiccet ve ilam-1 ser’iyye ile defter-i hdkanide belliydi. Rahipler,
ellerindeki hiiccet ve ilam ile Istanbul’a sikayete gitmislerdi. Merkez de bu konuyu incelemek
icin defterhaney-i Ameride korunan mufassal deftere bakilmasini istemis, deftere gore Ayo
Dimitri Agoda Manastir1 lizerine, 19 nefer redya, bes bag, iki ¢iftlik, bir 4siyab ve bazi zeytin
agaclart ile Borekgiler karyesinde bulunan 300 zeytin agaci kayitli oldugu anlagilmsti.
Divan’dan rahiplerin davalarinin mahallinde, defter-i hakanideki kaydin dikakte alinarak

goriilmesi {izerine hiikmii hiimayun yazilmigti>4,

22 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/12 a2.
23 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/13 b4.
214 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/31 bh3.
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Aralarinda anlasan dort kisinin Rahipten haksiz yere para almaya ¢alismasi ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassili ve Karitena ile --- Kadilarina Evasit Recep 1157 (20-29 Agustos
1744) tarihinde gonderilmistir. Karitena’nin Destina karyesinde sakin olan Barnisto isimli
rahip’in siidde-i saadete sundugu sikayete gore; kendi halinde olup, devlete vercek her hangi
bir vergi borcu yokken yine Karitena sakininden ismi verilmeyen dort zzimmi birbirleri ile
anlasip rahipten 400 kage alacakalar1 oldugunu iddia edip taadi ve rencidede bulunmuslardi.
Divan, rahibin her hangi bir borcunun olmadigini belirtip, bu kotii niyetli kisilerin men’ ve

def edilmesi igin hiikmii hiimiyun géndermistir?’.

Kastol ve Miitecal in? vakif arazilerinden olan mallarimi kotii kisilerin gasp etmesi ile
ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire, Ayayatri? (Ayapandi?) ve --- Kadilaria Eva’il Zilhicce
1159 (15-24 Aralik 1746)’da gonderilmisti. Miitevelli Ibrahim Pasa ile birlikte Ayayatri?
(Ayapandi?) kazasimin Kasterman? Vakif karyesinden sakini Yani veledi Kasto, Digeryan
veledi Miitecal? isimli zzimmiler sikayete gelerek Kesterman? Karyesindeki vakif arazisini
Kastol ve Miitecal? isimli zzimmiler, zamaninda temessiik ile alip her yil ziraat yaparak
Ostirlerini ve diger vergilerinin vakif miitevellisine diizenli olarak 6demektelerken yine bu
karyeden ashab-1 agrazdan sahislar zzimmileri rahatsiz etmis ve arazilerini zabt etmislerdi. Bu
kot kisiler, tarlalarin, baglarin ve bahgelerinin sinirlarin1 bozarak, zimmilerin arazilerini
kendi hududlar1 i¢ine almislar. Kastol ve Miitecal? bulunduklar1 mahalde bu sorunu
¢ozemeyince fetva alarak Divan’a bagvurmuslardi. Divan ise bu zimmilerin fetvalar1 ve
temessiiklerini dikkate alinarak mahallinde ser’le goriilmesi, arazilerinin zimmilere iade

edilmesi igin emr-i serif vermistir?®.

Miitevelli olmayan bir kiginin miitevelli gibi davranmasi ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassilt Vezire, Anabolu ve --- Kadilarina Eva’il Safer 1160 (12-21 Subat 1747 tarihinde
gonderilmistir. Anabolu Kalesi dahilinde, zamaninda ibrahim Kethiida’nin hesab’iil-hayrina
bina edilen mekteb-i serif evkafindan, evladiyyet ve mesrutiyyet iizere, berat-1 serif ile vakfa
miitevelli olan El-hac Mehmed sikayete gelmisti. Anabolu sakini Hac1 Saban oglu Mustafa
isimli kisi bu vakfa Miitevelli olarak tayin edilmis degil iken miitevelli gibi davranip vakfa

zarar vermekteydi. Divan-1 Himayun, Haci Saban oglu Mustafanin vakfa miidahale etmesi

215 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/43 a2.
216 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/98 al.

95



ve kotii davranisinin men’e ve def edilip, mahallinde bu durumun ser’le goriilmesi i¢in hitkmii

hiimayun vermistir?’’.

Bir kiginin menzilini tekkeye ait diyerek cebren elinden alinmasi ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassili Vezire, Anabolu ve --- Kadilarina Evahir Saban 1160 (28 Agustos — 5 Eyliil
1747)’da gonderilmisti. Anabolu’da Hiinkar Camii serif miiezzini olan Molla Mustafa stidde-
1 saadete sundugu arzda, ismi belgede gegmeyen bir kisinin bu caminin bulundugu mahallede
daha once menzil satin almig oldugunu ancak Seyh Baba Efendi isimli birinin oglu ve onun
vekili olan Abdiilsiikiiriin, bu menzilin Haci Ismail tekkesine vakf edildigini iddia ettiklerini
bildirmisti. Bu konu {izerine taraflar Kadi Mahkemesi’ne basvurmus. Mahkemede bu
menzilin tekkeye ait olmadigi belirlenmisti. Ayrica disaridan baska kisileri menzilin sahibini
rahatsiz etmemesi sOylenerek hiiccet-i ser’iyye verilmisti. Fakat Abdiilsiikiir hiiccete aykiri
davranarak menzilin sahibini rahatsiz edip, menzili zabt etmisti. Divan-1 Hiimayun, daha dnce
verilen hiiccete uygun olarak menzilin Abdiilsiikiir’den alinip sahibine verilmesi ve bagka

kisilerin menzili kullanmamasina yonelik bir emr-i serif vermisti®.

Vakfin gorevlisinin vazifesini yapmamasi sonucunda gorevden alinmast ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire, Egriboz Muhafiz1 Vezire ve Atina, Gordis, --- Kadilarina
Evahir Safer 1161 (21-29 Subat 1748) tarihinde gonderilmisti. Buna gore; Atina Kadisi,
kazada hukuki olarak ¢6ziilemeyen bir davay1 merkeze mektup ile bildirmisti. EI-hac Osman
Efendi Medresesi evkafinin kaimakam miitevellisi olan El-hac Omer, Hace-i Mektep El-hac
Ali Efendi ve Halife-i Mektep Hasan Efendi adli kisiler Atina Kadisi’nin mahkemesine gelip,
115- senesinden beri Atina’da sakin olan Hamza zade El-hac Ali isimli kisiyi tizerinde ser’an
sabit olan vakif gorevlerini, mal-1 vakif ve bazi hukuklar1 yerine getirmedigi i¢in sikayet
etmislerdi. Suclamalara gére Hamza zade El-hac Ali, bu kisilerin haklarini1 da zayi ederek
gadr1 kiillide bulunmus ve ayrica mahkemeye bile gelmeyerek Atina’dan firar edip
saklanmisti. Kadi’nin bu bagvurusu iizerine Divan-1 Hiimayun’dan, firar eden El-hac Ali’nin
hangi kazada yaklanirsa miibasir marifetiyle Atina’ya getirilerek kadmin huzuruna
¢ikartilmasi, tizerinde haklarin tamamen tahsil edilmesi ve inad etmemesini bildiren emr-i

serif ¢ikmugstir?’®.,

21T BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/101 b4.
218 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/115 b2.
219 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/123 al.
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Manastir rahibinin baskalarimin malinda hak iddia etmesi ile ilgili hiikiim, Eva’il
Sevval 1161 (27 Temmuz — 5 Agustos 1748) tarithinde Mora Muhassili1 Vezire, Gordiis ve ---
Kadilarina gonderilmistir. Gordiis kazasinin Beyadi karyesinde sakin olan Papa Istimati ve
Lasari isimli zzimmiler siidde-i saadete sikayete gelerek, Gordiisiin Yuner Kkaryesinin
Fernimerlu mahallesinde bulunan zeytin agaglarina zeytinligin yakinindaki manastirin rahibi
olan Foti? sahip ¢ikarak kendisine ait oldugunu iddia etmis, sadece iddia ile de kalmayip
kanuna aykir1 olarak agacglari zabt etmisti. Papa Istimati ve Lasari rahibin bu yaptiginin
hukuka aykirt oldugunu bildiren bir fetva almuslardi. istanbul’da davalar1 bu fetvaya gore

gbriilmiis ve davalarmin mahallinde ser’le goriilmesi i¢in emr-i serif verilmistiZ®,

Eski vakif goreviisinin vakif mahsuliinii zabt etmesi ile ilgili hiikiim, Evahir
Rebiiilevvel 1162 (11-20 Mart 1749) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Anabolu ve ---
Kadilarina gonderilmistir. Mehmed Kethiida Evkafi’nin Kaymakami Mehmed sikayeti icin
Istanbul’a gitmistir. Mehmed, daha énce evkafin, Anabolu’nun kazasinin Lalufe, Yoros
karyelerinde ve Gérdiis’iin Dalama, Mataratike, Yeri, Ikoryan karyelerinde bulunan gallesini
toplamasi i¢in Anabolu’dan Ali Efendi Zade Miitevelli Ahmed Bese’yi veKil tayin etmistir.
Ahmed vekillik gorevinden alindiktan sonra goreve Hact Saban getirilmistir. Fakat Ahmed
gorevden alinmasina ragmen ismi gecen karyelerdeki mahsuliin kendisine ait oldugunu iddia
etmistir. Mehmed fetvayi serife atalarak Divan’a bagvurusu tizerine davasinin fetvasina gore
mahallinde ser’le goriilmesi ve Ahmed’in hakki olmayan mahsulii zabt etmemesi i¢in emr-i

serif gonderilmistir?L,

3.1.11. Miilkiyet Hakkinin Gasp Edilmesi ile lgli Hiikiimler

Miilkiyet hakki sorunu Defterde ¢ok fazla rastladigimiz dava konular1 arasindadir.
Hiiklimler, redyanin para, emlak, tarla, bag, zeytinlik ve lriinlerine bir bagkasinin goz
dikmesi, miilkiin asil sahibi olan kisinin kullanim hakkimin 6nlenmesi, emanet olarak
birakilan malin iade edilmemesi gibi konulardan olusmaktadir. Bu hiikiimler arasinda bir
Kadi’nin karismus oldugu dava dikkat cekmektedir. Ismi hiikiimde yazilmamis bir kazanin
Kadisi, Mahmud Cavus ve Mustafa Cavus ile anlasip bu kisilere sahte senet hazirlamistir. Bu
senet vasitasi ile Ismail isimli kisinin 23 yildir sahibi oldugu yaghanesi ve emlaklar1 elinden
almmustir. Ismail, durumu bildiren fetva ile Istanbul’a basvurmus ve hakkinin kotii kisilerden

tahsil edilmesi istenmistir. Ancak hiikiimde sahte senet hazirlamis olan Kadi ile alakali her

280 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/132 b2.
21 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/139 b3.
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hangi bir agiklama yapilmamistir. Asagidaki hiikiimlerde, her donem oldugu gibi gii¢liiniin

giicsiiz lizerinde hakimiyet kurmaya ¢alistigini gérmekteyiz.

Emine’nin miras kalan zeytin degirmenini mahsuliine Hiiseyin ve Ali’nin elkoymasi
olmalar ile ilgili hiikiim, Mora Mubhassili Vezire ve Mizistre, --- Kadilarina Eva’il
Cemaziyelevvel 1155 (4-13 Temmuz 1742) tarihinde gdnderilmisti. Mizistre’nin Ismila?
karyesinde yasayan Emine isimli kadin siidde-i saadete arz-i hal sunmustu. Buna gore;
Emine’nin annesinin bu karyede {i¢li iyi biri orta durumda olan toplamda dort g6z zeytin
degirmeni vardi. Mizistre sakinlerinden Hac1 Hasan oglu Hiiseyin ve Ali birkag defa zeytin
degirmenlerinde hak iddia etmislerdi. Bu konu meclisi ser’de ¢6ziilmiis ve taraflara hiiccet-i
ser’iyye verilmisti. Bir siire sonra Emine’nin annesi vefat etmis ve deg§irmenler miras olarak
kendisine intikal edince Hiiseyin ve Ali, verilen hiiccete ragmen akillanmayip, Emine’nin
annesinin vefatinin ardindan degirmenlerin mahsuliinii alikoyup cesitli kotiiliiklerde
bulunmuslardi. Emine Istanbul’a giderek sikayetini bildirdikten sonra, Divan tarafindan
hiiccet-1 ser’iyyeye gore Hiiseyin ve Ali’nin aldiklar1 mahsuliin ederi ne ise Emine’ye

ddemeleri karar1 verilmis ve bu davanin takibi icin Mora Muhassili gérevlendirilmistiZ2,

Bir zimminin mahsuliiniin haksiz yere alinmast ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili,
Arkadya ve --- Kadilarina gonderilmis. Eva’il Saban 1155 (1-10 Ekim 1742) tarihli belgede,
Todori isimli zimmi sikayet i¢in merkeze gitmistir. Todori Arkadya kazasina tabi Varus
karyeinde ii¢ kit’a liziim bagi ile yakininda olan meyve agaglarin1 daha 6nce Nikola isimli bir
baska zimmiden satin almisti. Ayrica bu satig ile ilgili Todori’nin elinde hiicceti de
bulunmaktaydi. Todori’nin damadi Anastas ve Nikola’nin belgede adi gegmeyen annesi,
yukarida bahsedilen baglarin ve agaglarin iki yillik mahsulatin1 gasp ettiler. Todori’nin
hiiccetine gore Istanbul, Todori’nin malin1 alikoyan kétii Kisilerin fuzuli zabtlarina bagl iki

yillik mahsuliin tutarmin kendilerinden tahsil edilmesi igin hiikiim vermistir?.

Ibrahim ve Abdulhalik kardeslerin annelerinden miras kalan miilklerin, ellerinden
alinmaya c¢alisilmasi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili ve Koron, --- Kadilarina Eva’il
Rebiiilevvel 1156 (25 Nisan — 4 May1s 1743)’da génderilmistir. Koron sakinlerinden ibrahim
ve Abdulhalik isimli iki kisi Istanbul’a gelerek arz-i hallerini sunmuslardi. Koron’un Adros
Aga Peterbados? diye bilinen bir mahaldeki zeytin bahgesinin 3/1 hissesi ve iki bab

yaghanenin 3/1 hissesine vefat eden anneleri Fatma’dan irs-i ser’le intikalle mutasarriflarken

282 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/2 b1.
283 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/7 b2.
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Ibrahim ve Abdulhalik’in mallarinin 3/2’lik kismina sahip olanlar bu iki kadesin 3/1’lik
hakkini ellerinden almaya calisiyorlardi. Divan-1 Hiimayun’dan, kardeslerin mallarini kanuna

aykari olarak almaya calisan kisilerin men’ ve def edilmesi igin emr-i serif verilmisti?®*.

Kotii kisiler tarafindan Barboya min? miilk ve esyalarimin elinden almasi ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Mora ceziresine vaki olan Kadilara Eva’il Rebitlahir 1156
(25 Mayis — 3 Haziran 1743)’da gonderilmisti. Mora’da --- nahiyesinin Istemiye? Karyesinde
rengberlik yapan Barboya?min Istanbul’a gelerek sindugu arzina gére Barboya’nin
karyesinde sakin olan Kocabas1 Yorgaki Kara Kuvilo ile Karam, Todoraki, Kuvilo, Dimitraki,
Dimitri isimli zimmiler birbirleri ile anlagip 115- y1linda Barboya’nin? esinin evdeki giimiis
ve bakir evanisi (kapkacak) ile baz1 esyalarina el koymuslardi. Ayrica Barboya’nin ii¢ adet
miilk bag ve diger emlaklarini fuzuli bes yildir zabt etmektelermis. Bu kot kislerin tiirlii
taaddileri bulunmakta ve onlara giic yetmedigi yine sikayette belirtilmisti. Divan’dan,
Barboya’nin? miilklerini ve sair esyalarinin kotii kisilerden alinip, davasinin mahallinde ser’le
goriilmesi bildirilmigtiZ®®,

Zorla paralari alinan iki kadesin sikayeti ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve
Kalamata Kadisi’na Evasit Rebiiilevvel 1156 (5-14 Mayis 1743) tarihinde gonderilmisti. Bu
arz-i hali Papa Manuki ve kardesi Yanaki getirmisti. Bu kisiler kendi hallerinde olup kimseye
bir kotiiliikleri dokunmamakta ve vergi borglart da bulunmamaktayken, kaza sakinlerinden
Voyvoda Haci1 Abdi, Bektas ve Papa Dimirti birbileri ile anlasarak 1100 guruslarin1 fuzuli
almiglardi. Kardesler daha once mahallerinde meclis-i ser’e varip haklarini aramglar,
mahkeme sonucunda bu kisilerin haps ve der-zincir olmalari karar1 alinsa da tekrardan bu iki
kardese musallat olup 400 guruslarin1 daha zorla almiglardi. Kardesler bu kez haklarini
aramak icin Istanbul’a gelmislerdi. Burada verilen hiikmii hiimayun, kardeslerin gasp edilen

parlarmin tamamen tahsil edilmesi ve davanin mahallinde ser’le goriilmesi iizerinedir?®.

Kadi ile anlasan kétii kisilerin, Ismail in miilklerini elinden almalart ile ilgili hiikiim,
Mora Muhassili Vezire ve --- Kadisi’na Evahir Cemaziyelevvel 1156 (13-22 Temmuz 1743)
tarihinde génderilmisti. --- kazasinin sakinlerinden Ismail’in siidde-i saadete sundugu arz-i
hale gore; kazanin Bayat? karyesinde 23 yildan beri tasarrufundan olan yaghane, hududu belli

bah¢e ve baska emlaklar1 bulunmaktayken, yine ayni kazada sakin olan Mahmud Cavus ve

284 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/18 a3.
28 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/19 b6.
286 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/20 a4.
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Mustafa Cavus, kazanin Kadisi’ndan elde ettikleri sahte senet ile Ismail’in miilklerini kanuna
aykir1 olarak ele gegirip, cesitli kétiiliiklede bulunmuslardi. Ismail durumunu bildirerek
Seyhiilislam’dan fetva-y1 serif almisti. Divan-1 Hiimayun ise bu fetva-yi1 serifeyi goz oniinde
bulundurarak Ismail’in davasmn ser’le goriiliip, kotii kisilerden hakkinin tamamen alinmasi

i¢in bir hitkkm-ii hiimayun vermisti?®’.

Ahmed’in emanet biraktigi esyalarini geri alamamasi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassilt
Vezire ve Anabolu ile --- Kadilarina Evahir Ramazan 1156 (8-17 Kasim 1743) tarihinde
gonderilmisti. Sikayetci olan Ahmed, daha 6nceden Sakizli Hiiseyin’e emanet olarak bir
miktar esyasini vermisti. Bu emaneti daha sonra geri istediginde Hiiseyin tiirlii bahaneler ile
yalan sdyleyerek emaneti geri vermemisti. Ahmed bu duruma uygun bir fetva da almust.
Istanbul da Ahmed’in emanetlerinin verilmesi ve ona kétiiliik yapilmamasini bildiren bir

hiikm-ii hiimayin géndermisti?®,

Ahmed’in parasinin ve egyasumin kotii kigilerce gasp edilmesi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili ve Anabolu Kadisi’na Evasit Ramazan 1156 (29 Ekim — 7 Kasim)’da gonderilmisti.
Siidde-i saadete arz-i halini getiren Ahmed kendi halinde yasayip, hi¢ kimseye zarari
dokunmayan biriyken, Anabolu’da Palamoda? Kalesi sakinlerinden ve kotii bir kisi olarak
bilinen Veli, Hac1 Hasan, Diirii Hiiseyin, Arnavud Mustafa Kethiida --- ve --- kisler cebren
Ahmed’in egyalarin1 ve parasim1 alikoymuslardi. Ahmed’in sikayeti {izerine Divan-1

Hiimayun, bu kétii kisilere mani olmas1 i¢in Mora Muhassilini gorevlendirmistiZ®®,

Esaretten kurtulan Mehmed'in, mallarina sahiplenen kiselerden sikayetci olmasi ile
ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Benefse Kadisi’na Evasit Sevval 1156 (28 Kasim — 7
Aralik 1743)’da gonderilmis. Benefse sakinlerinden Mehmed Reis ve esi Ayse siidde-i
saadete arhuzlde bulunmuslardi. Bunlarin Benefse topraginda mutasarrif olduklar ¢iftlik,
arsa, bag, bahce ve bir miras mali zeytinlige, Mehmed Reis’in esir diismesiyle kazada ashab-
1 agrazdan bazilar1 el koymustu. Mehmed Reis esaretten kurtulduktan sonra mallarin1 geri
istemesine ragmen firsat¢1 kisiler miilkleri iadet etmemisti. Mehmed Reis bu konuda
Seyhiilislam’dan fetva-y1 serif de almist1. Istabul, davay: fetva-y1 serife gore goriip, Mehmed

Reis’in ve esinin hakki olan mallarmin iade edilmesi i¢in hiikmii hiimayun géndermisti?®°,

27 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/23 a6.
28 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/28 b1.
289 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/28 b2.
290 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/30 a2.
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Ahmed ve Hiiseyin’in kendileri ait bazi miilkleri kullanmalarina mani olan kigileri
sikayet etmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili ve Aya Panri?, ile --- Kadilarina Evasit
Muharrem 1157 (25 Subat — 5 Mart 1744) tarihinde gonderilmisti. Aya Panri? Kazasinin
sakinlerinden Ahmed ve Hiiseyin arz-1 hallerini Divan-1 Hiimayun’a sunmuslardi. Bunlarin
Aya Panri? kazasimin Keskeri karyesinde bir miilk yaghane ve --- karyesinde Velice
mevzisindeki bir kiremidhane hiiccet-i serif ile tasarruflarindaydi. Disarindan baz1 sahislar
hiiccet-i serife mugayir olarak bunlarin kendi miilklerini kullanmalarina engel olup, rahatsiz
edip, taaddi ve rencidede bulunmaktaydi. Ahmed ve Hiiseyin’in sikayeti {izerine Divan
tarafindan hiiccette belirtildigi lizere davranilip, bunlar1 rahatsiz eden kisilerin taaddi ve

rencidelerinin men’ ve def olunmasi igin emr-i serif yazilmist1?.

Miras kalan degirmeni kotii kisilerin miras¢ilarin ellerinden almaya ¢alismasi ile
ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire ve Gordiis Kadisi’na Eva’il Recep 1157 (10-19 Agustos
1744)’de gonderilmistir. Dervis Yusuf, Mustafa ve Ayse isimli kisilerin siidde-i saadete
sunduklar sikayetlerine gore; Ali Aga denilen kisiden miras olarak bir degirmen kalmis, Ali
Aga 6lmeden 6nce bu degirmeni Mahmud bin Ahmed’e ¢alistirmasi i¢in vermisti. Ancak
Mahmud bin Ahmed vefat edince malum degirmen Dervis Yusuf, Mustafa ve Ayse’ye intikal
etmis. Bunlar degirmeni ii¢ y1ldan beri calistirryorlardi. Bu sirada Ismail ve Monla Ali denilen
kotii kisiler bu degirmene masraf yaptik diyerek musallat olmuslardi. Taraflar ilk 6nce davaya
gerek kalmadan anlasnuslar, fakat sonrasinda Ismail ve Monla Ali tekrar bu degirmene
musallat olmuslar, bu kez de degirmeni Ali Aga’dan aldik diyerek degirmeni ele
gecirmislerdi. Taraflar arasindaki bu husumet kendi kazalarinda 15 seneden beri
goriilmekteydi. Davanin zaman asimina ugramamasi i¢in Dervis Yusuf, Mustafa ve Ayse bir
fetva-y1 serif alarak Istanbul’a bagvurmuslardi. Sonug olarak Divan’dan verilen hiikm-ii
hiimayuna’a gére davanin kendi mahallerinde bir an 6nce ser’le goriilmesi, Ismail ve Monla

Ali’ye engel olunmas istenmisti?®2.

Yalan ve hile ile El-hac Mehmed’in elinden ¢ifliginin alinmas ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassilt Vezire ve Mora’da vaki Kadilara Evasit Recep 1157 (20-29 Agustos 1744)’de
gonderilmisti. El-hac Mehmed’in siidde-i saadete sundugu arza gore; kaza ve kdy ismi
belirtilmeyen bir mahalede kendisinin mutasarrif oldugu ¢iftligi ve bazi arazilerini on yildir

kimsenin miidahelesi olmadan islemekteydi. Fakat Omer Sipahi ve ismi verilmeyen iki kisi

21 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/32 b4.
292 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/42 b1.

101



Mehmed’in ¢iftligini zorla elinden almiglardi. Bu ¢ifligi Mehmed’in damadi olan Mehmed
Emin’den aldik diyerek de yalan sdylemisler, E1-hac Mehmed bu konuya agiklik getirmek ve
¢ifligin kendine ait oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in bir fetva-y1 serif almisti. Divan’dan bu
¢ifligin ve arazilerin El-hac Mehmed’de ait olup, zorba kisilerin elinden alinmasi1 ve sahibine

teslim edilesi i¢in hiikmii hiimayun verilmisti®®,

Bir kiginin ortaya ¢ikarak, Rabia nin satin aldigi malin eski miragist oldugunu iddia
etmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Anabolu Kadisi’na Evahir Recep 1157 (30
Agustos — 8 Eyliil 1744)’de gonderilmistir. Rabia isimli hatunun Istanbul’da sikayetine gore;
Hasan Pasa’nin kizi --- hatun vefat edince mahliliinden kalan mal bir siireligine Mora
Muhassili Bosnavi Hasan Aga iizerinde kalmisti. Daha sonra Rabia miras kalan tarlay1 taraf-
1 miriden alip, 27 yil bila-niza tasarruf etmisti. Fakat bu satis sonrasinda tasarruf ettigi bu
mallarin davasi 15 yildir siirmekteydi. Bunun nedeni 6len hatunun oglu --- Beg’in annesinden
kalan malda hak iddia etmesiydi. Burasi1 benim ecdadimindir diyerek emlaki zabt etmisti. Bu
yaptiginin kanuna aykir1 oldugu meclis-i ser’e vardiklarindan kendisine bildirilip men’ ve def
edilmigse de akillanmayarak mali zabt etmeye devam etmisti. Istanbul, bu meselenin ¢dziimii
icin Bas Muhasebe’deki defter kaydina bakilmasin istemis, inceleme sonucunda yerlerin ---
Bege’e degil Rabia’ya ait oldugu sonucuna varilmisti. Bu sorunun mahallinde deftere uygun

olarak ¢dziilmesi icin emr-i serif gonderilmig?®,

Vakifa ait olan zeytin aga¢larindan hukuka aykiri hak iddia eden Rahip ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire, Anabolu ve --- Kadilarina Eva’il Saban 1157 (9-18 Eyliil
1744) tarihinde gonderilmisti. Fahrii’l-muhadderat Hatice zidet iffetiiha hatunun babasi
Kethiida Haydar Ali Ibrahim vefat ettikten sonra Trablus’da Haydar Aga ¢iftligine bagl 1000
adet zeytin agaci geliriyle Anabolu’da mekteb-i serif, dariilkurra, mescit yaptirip, vakif kurup
kendisi de bu vakifin miitevelliligini yapmaktaydi. Lifor isimli bir rahip, Kethiida’'nin
Trablus’daki zeytin agaglarinin 85 tanesinin kendisine ait oldugunu iddia etmis, bunun
lizerine rahibin vakfa zarar verdigi ve bu agaclarin vakifa ait oldugu ser’ ile acik oldugu
bildirilmisti. Divan-1 Hiimayun saglikli karar verilmesi i¢in Bas Muhasebe Defterinden
bakilmis, sonug¢ olarak rahibin agaglart haksiz yere aldigi anlagilarak yapmis oldugu

davranisin men’ ve def edilmesi icin emr-i serif gonderilmisti?®.

293 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/43 b5.
294 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/44 a4.
2% BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/45 a2.
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Abdulmeder’e babasindan miras kalan mallart Ali’'nin cebren almaya ¢alismasi ile
ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Karitena Kadisi’na Evasit Saban 1157 (19-28 Eyliil
1744) tarihinde gonderilmistir. Abdulmeder’in sikayetine gore babasi vefat ettikten sonra
babasindan kendisine Ayloni’de 60 dut agaci, 2 doniim miilk bahge intikal etmisti. Yine bu
kazada Abdulmeder’in mirasi ile hi¢bir alakasi olmayan Ali Efendi miras mallarini haksiz
yere el koymus, olay kadi mahkemesi’ne tasinmig, Ali mahkemede bu miilklerin kendi
babasindan kaldig: iddia etmisti. Fakat eski Mora Muhassili, Ali’nin bu sdyledigi yalanin ve
miilkler tiizerindeki miidahalesinin son bulmasina dair buyruldu vermisti. Fakat Ali
akillanmay1p hala miidahaleye devam edince iizerine Abdulmeder de sikayet i¢in Istanbul’un
yolunu tutmustu. Istanbul ise Abdulmeder’i hakli bulunarak, Ali’nin miidahalesinin men’ ve

def olunmast igin hiikmii hiimayun géndermistir?®,

Abdulbaki’nin arazisinin elinden alinmast ile ilgilili hiikiim, Mora Muhassili1 Vezire
ve Gordiis Kadisi’na gonderilmistir. Evasit Sevval 1157 (17-26 Kasim 1744) tarihli belgede
aktarildig1 iizere, Abdulbaki isimli kimse Istanbul’a sikayete bulunmustur. Bu, Gordiis’iin
Katri? karyesinde senedat ve hiiccet ile sabit alt1 ¢iftlik araziye mutasarrifti ve her yil yerlerini
isleyip osiir ve diger vergilerini 6demekteydi. Abdulbaki kendi halinde yasarken, Anabolu
Kalesi’nin yerli neferatindan 3 kisi arazisini fuzuli isgal etmisti. Bahsi gege arazi
Abdulbaki’ye eski Mora Muhassili Vezir El-hac Ebubekir Pasa marifetiyle canib-i ser’de
senedat ve hiiccet ile verilmisti. Abdulbaki ayrica Seyhiilislam’dan fetvay: serif almis ve
Divan’a bagvurmustu. Abdulbaki stanbul’da hakli bulunmus ve yerlerinin miitegallibden

alip kanuna uygun sekilde kendisine verilmesi igin hiikkmii hiimayun génderilmistir?®’.

Rukiyye isimli kadimin mallarint haksiz yere almaya ¢alisan Seyh Mehmed ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassili Vezire ve Gordiis Kadisi’na Evasit Sevval 1157 (19-28 Eyliil
1744)’de gonderilmistir. Sikayetini getiren Rukiye isimli hatun Gordiis sakinleriden olup, bu
kazaya tabi Kondosavlu? Mezrasi topraginda dort ¢ifte dayanan araziye senadat ve hiiccet-i
ser’iyye ile tasarruf etmekteydi. Rukiye her yil bu yerlerden iizerine diisen vergileri ddemekte
ve kimse onun miilkiyet hakkina karismazken Gordiis’de Giilseni Tarikati’nin seyhi Mehmed
Sadik, Rukiye’nin esinden bu yerleri aldigini sdyleyerek, zorbalikla yerleri zabt etmisti.
Bunun tizerine Rukiye Dervig Hiiseyin isimli kisiyi vekil tayin ederek bu sorunu mahkemeye

gbtiirmils, mahkeme, Seyh Mehmed’in kanuna aykir1 davrandigi sonucuna varip, Rukiye’nin

2% BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/45 a3.
27 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/46 a2.
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tasarrufunu onaylamis ve taraflara bu kararini bildiren bir hiiccet vermisti. Buna ragmen Seyh
Mehmed hiicceti hige sayarak Rukiye’nin yerlerine miidahale etmeye devam etmisti. Bunun
lizerine Rukiye Seyhiilislam’dan fetva almis ve fetvasi ile Istanbul’a basvurmustu. Divan-1
Hiimayun da Seyh Mehmed’in zorbalik ile elinde tutugu miilkeri birakmasin1 belirten bir

hiikmii hiimayun géndermistiZ®,

Bezirgan Haci Ali’nin baglarimin gasp edilmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassilt
Vezire Gordiis Kadisi’na Evahir Cemaziyelahir 1157 (1-9 Agustos 1744)’de gonderilmistir.
Bezirgan Hac1 Ali denilen kisinin Istanbul’a gelerek sundugu arza gore; kendisi Gordiis’iin
Istimakiye? mahallinde tasarrufunda bulunan baglarin resmi-i doniimiinii kanun ve defterde
yazildig1 gibi 6demekte ve hi¢ kimseye bir kotiiliigii bulunmamaktayken yine Gordiis’de ismi
belgede gecmeyen bir kisi kendi elindeki mallara kanaat etmeyip, Haci Ali’nin baglarina
musallat olmustu. Hact Ali’nin baglarin1 kendisine verdigini iddia ederek, sahiplenmisti.
Fakat Haci Ali Istanbul’da durumun bdyle olmadigini sdyleyerek derdini anlatmis, Divan-1
Hiimayun ismi verilmeyen bu kisinin taaddi ve rencidesinin men’ edilmesi i¢in emr-i serif

yollamigt1?%°,

Aralarinda anlasan ii¢ kiginin Seyid Ahmed’in tarlasini elinden almasi ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Tripolige Kadisi’na Evahir Sevval 1157 (27 Kasim — 5
Aralik 1744)’de gonderilmistir. Tripolice sakini Seyid Ahmed zide miiserrefe istanbul’da
sundugu sikayete gore; kendisi Tripolige’de 16 ¢ifte denk gelen tarlay1 tapu ve temessiik ile
zamaninda sahiplenip, tasarruf etmekte, kanuna uygun sekilde istiine diisen vergileri
O0demekte ve miilkiine kimse karismamaktayken, bu kazada sakin olan Ebubekir, El-hac
Mustafa ve Abdulhalik isimli kisiler Seyid Ahmed’in tarlasini cebren zabt etmislerdi. Bu
olaydan dolay1 murafaa-i ser’ olunmusg, mahkeme bu tarlalarin Seyid Ahmed’e ait oldugu ve
zamaninda bu yerleri aldigina dair hiicceti olmasi {izerine, tarlalarin ona geri verilmesi
kararim1 vermisti. Fakat bu kisiler malum tarlayr Seyid Ahmed’e vermeyerek ellerinde
tutmaya devam etmislerdi. Mahkeme kararina ragmen her hangi bir sonu¢ elde edemeyen
Seyid Ahmed, sorunun ¢6ziilmesi i¢in bir de fetva almisti. Merkeze yaptig1 basvurusunda

fetvasina gore karar verilip, tarlay1 zabt eden kisilerin buray1 kag¢ yil isgal ettilerse {icretini

2% BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/47 a3.
29 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/48 a4.
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O0demeleri ve tarlanin miilkiyetinin tamamen Seyid Ahmed’e verilmesi i¢in hiikmii hiimayun

verilmistir’®.

Hiiseyin Aga’min, ahalinin elindeki araziyi almaya ¢alismasi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire, Gordiis ve --- Kadilarina Evasit Zilhicce 1157 (15-24 Ocak 1745) tarihinde
gonderilmistir. Gordiis’iin Aya Ayorgi karyesinde belgede isimleri verilmemis dort kisi
sikayetlerini bildirmek icin Istanbul’a gelmislerdi. Bu kisiler kendi karyelerinde ii¢ kisi ile
ortaklaga belli bir miktar arazide ziraat yapmaktayken Hiiseyin Aga denilen bir kisi musallat
olmus ve sozkonusu araziyi kendisinin satin aldigin1 iddia etmisti. Hiiseyin Aga bu kisilere
kotiiliikte bulup haksiz yere arazilerinen elinden almig, Divan-1 Hiimayun ise sikayetci olan

kisilerin arazisinin iade edilmesi i¢in hiikkmii hiimayun gondermistir3®,

Ahalinin Topgu-i Sani Ahmed’in topragini elinden almas ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire ve Mevlana Benefse Kadisi’na Evasit Muharrem 1158 (13-22 Subat 1745)
tarihinde gonderilen hiikiimde Mora’da Benefse kalesinde Topgu-i Sani Ahmed’in arzina gore
Ahmed’in berat-1 serif ile Benefse’nin Mesulagoz? Karyesinde bag ve bostanlara mutasarrif
oldugu anlagilmaktadir. Fakat kaza ahalisi bag ve bostanlarin kendilerine ait oldugunu iddia
etmisti. Istanbul, bahsedilen bag ve bostanlarin ahaliye ait olmadigini tespit edip, bu yerlerin
Ahmed’in tasarrufunda oldugunu belirlemis, ahalinin bu yerleri kanuna ve hiiccete aykiri
olarak kullandigin1 ve mahsuliinii haksiz yere aldiklari i¢in bu yerlerin tasarruflarindan alinip

Ahmed’e iade edilmesi i¢in emr-i serif gdndermisti®%2,

Yanaki’nin emanet biraktigi mallarimi geri alamamast ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassili ve Benefse ile --- Kadisi’na Eva’il Safer 1158 (5-14 Mart 1745)’de gonderilmistir.
Benefse Kalesi’nin varos redyalarindan Anastas veledi Yanaki isimli zzimmi siidde-i saadete
sikayete gelerek, buna babasindan kale i¢inde bir bab miilkii menzil, bag, bahce ve zeytin
agaclart kalmigti. Fakat Yanaki baska bir diyara gideceginden miilkleri Benefse’de sakin Ali
Bese’ye kiralamis, dondiikten sonra kiraladigi mallarin kira siiresi dolunca Ali Bese’den
istemisti. Falat Ali Bese miilkleri vermemek i¢in taalliil ve gadr etmisti. Divan’dan bu davanin

ser’le goriiliip nihayate kavusmasi i¢in emr-i serif verilmisti®®,

%0 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/48 a5.
%1 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/51 a2.
%02 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/53 a4.
303 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/54 bh2.
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Yorhaki ve Dakuyon? kardeslerin babalarindan kalan mallar kétii kisilerin almasina
engel olmalart ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Karitena Kadisi’na Evahir Safer
1158 (25 Mart — 2 Nisan 1745)’de gonderilmisti. Karitena’nin Istemalci karyesinden Yorgaki
ve Dakuyon? Isimli zimmiler birlikte siidde-i saadete sikdyete gitmislerdi. Bunlar kendi
hallerinde yasamaktayken babalar1 Tanas? zzimmi vefat etmis ve babalarindan kendilerine
nakit para ve bazi alacaklar kalmist1. Yine bu kazada bulunan isto veledi Kapudan Tanas? ve
kardesi Dimitraki isimli zzmmiler sirre-i siiluk ve celbi mal kasdiyla kardeslere babalarindan
kalan miras mala el koymaya kalkmislardi. Bu anlagmazliktan dolayr kadi huzuruna
¢ikmiglar, dava sonunda Yorgaki ve Dakuyon? mallarin1 geri almiglardi. Fakat daha sonra bu
kotii kisiler kadiya basvurup bu isin pesini birakmamislar, sorunu sonuglandirmak isteyen
Yorgaki ve Dakuyon? dnce davalarina ugun fetvay: serife almislar ve Divan’a sunmuslardi.
Buna gore kotii kisilerin bunlara yapmis olduklari taaddi ve rencidenin men’ edilerek, bundan

sonra yasanacak her hangi bir miidahaleninde engellenmesi i¢in emr-i serif verilmisti®®*,

Fatma hatunun tarlasint almaya ¢alisan kisileri sikayet etmesi ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassilt ve Gordiis ile --- Kadisi’na Evahir Rebiiilevvel 1158 (23 Nisan — 2 May1s 1745)’de
gonderilmisti. Fatma isimli hatunun sikayetine gore kendisi, belgede ismi verilmeyen bir
kazada Celebi Mehmed vakfi’na ait olan karye topragindan temessiik ile iistiinde olan
arazisini her y1l zabt ve ziraat etmekteydi. Fakat Gordiis’ten kotii kisiler olarak taninan ismi
verilmeyen biri zimmi, toplamda ii¢ kisi Fatma hatunun bu yerini fuzuli zabt etmislerdi.
Divan-1 Hiimayun ise bu kétii kisilerin engellenip arazinin Fatma’ya iade edilmesi i¢in hiikmii

hiimayun vermistir>®,

Liman Reisi Ahmed’in mallarina elinde almaya ¢alisan kotii kisileri sikayet etmesi ile
ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Anavarin Kadisi’na Evasit Receb 1158 (9-18 Agustos
1745)’de gonderilmistir. Anavarin Kalesi sakini ve Kale’nin Liman Reisi olan Ahmed zide
kadruh(i sikyetini iletmek i¢in Istanbul’a gitmisti. Ahmed Reis kendi halinde yasayan,
Kimseye kotiiligli olmayan ve vergilerini diizenli 6deyen biriyken, ayrica Devlet’e lazim
gelen hizmetleri gormekteyken, etraftaki kotii kisiler Ahmed Reis’in mallarina, ser’i serfe ve
kanuna aykir1 olarak, tacizde bulunmuslardi. Reis’in elinde bulunan hiiccet-i ser’iyye ve

senedat1 hice sayarak miidahalede etmislerdi. Ahmed Reis bu durumu merkeze bildirince,

304 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/54 b5. Bu hiikmiin son kism1 ise 4/55 1a’da dur.
305 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/56 b4.
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Divan-1 Hiimayun’dan kotii kisilerin teaddilerinin men’ edilmesi i¢in hiikkmii hiimayun

verilmisti®®.

Kethiidann ¢iftlik ve zeytin agaglarinin kotii kisilerce elinde alinmaya ¢alisilmast ile
ilgili hiikiim, Evahir Saban 1158 (18-27 Eyliil 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve
Anavarin ile --- Kadilarina génderilmistir. Anavarin Kalesi kethiidas1 Seyh Mustafa bin Seyh
Ahmed siidde-i saadete sundugu sikayette; Kethiida’nin Anavarin’de ¢iflige, zeytin
agaclarma ve 5000 akgelik timara berat-1 serif ile mutasarrifken ve hi¢ kimse bunun mallarina
miidahalede bulunamazken ¢ifligini ve zeytin agac¢larini, miitegallibeden bazi kimseler defter-
1 hakaniye aykiri olarak fuzuli zabt ederek, ¢iflik reayasindan alinan dsiirler ile resmleri tahsil
edip kendi hesaplari icin toplamislardi. istanbul kethiidanin bu sikayetini incelemek igin
defter-i hakaniye bakilmasini istemis, defter-i hakanide miilklerin kethiida iizerinde kayith
oldugu ortaya ¢ikmisti. Bu problemin defter-i hakanideki kayitlara gore coziilmesi igin

bolgedeki yetkililere hiikmii hiimayun yazilmist:®%’.

Yorgaki ve Dimitri kardeslerin emaneten biraktiklar: miilklerini geri alamamasi ile
ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire, Tripolige ve --- Kadilarina Eva’il Ramazan 1158 (27
Eyliil — 6 Ekim 1745)’de gonderilmisti. Yorgaki ve Dimitraki isimli kardesler siide-i saadete
sunduklar1 arz-i halde; baska bir diyara gittiklerinde, Tripolice’nin Liforya karyesinde
mutasarrif olduklar1 emlaklarmi ve sinir1 belli yerlerini bu karyede sakin Ifrilarsi? isimli bir
zimmiye emanet etmislerdi. ifrilarsi? malum yerleri zabt ederek osiir ve diger vergilerini
tahsil etmekte de yetkiliydi. Kardesler ii¢ yilda bir Ifrilarsi’ye? sihhatlerini bildiren mektup
gondermekteyken, Ifrilarsi? de kardeslere bir mektup yazmisti. Mektubunda ii¢ kardesin
yerlerinin 20 seneden beri tekalifini 6dedigini belirterek bu emlaki geri vermeyecegini
bildirmisti. Ifrilarsi’nin? bu el koymasi sonrasinda kardeslerin sikayeti {izerine Divan-1
Hiimayun ifrilarsi’den? emlak ve yerlerin alimp, kanuna aykiri miilkleri alikoymasinin

onlenmesi igin emr-i serif gondermisti>®,

Zakyamri’'nin? kendine ait olan miilklere baskalarimin el koymasi ile ilgili hiikiim,
Mora Muhassili Vezire ve Mora ceziresinde vaki Kadilara Evahir Rebiiilevvel 1159 (13-22
Nisan 1746)’da gonderilmisti. Yalo oglu Zakyamri? siidde-i saadete sundugu sikayetie gore;

kendi halinde yasay1p, ikamet ettigi karyesinde mallar1 olup ziraat yapmakta, ayrica Devlet’e

%6 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/63 b3.
%7 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/67 a3.
38 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/68 a2.
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O0demekte ylkiimli oldugu tiim vergileri de 6demis durumdayken Balyabadra’da sakin olan
Meded oglu Ismail Aga ve Ali Agalar, Zakyamri’nin? yerlerini elinden alarak kanuna aykiri
olarak sahiplenmislerdi. Ismail ve Ali Agalar bu yerlerin kendi kazalarmin dahilinde
oldugunu iddia etmislerdi. Istanbul’da goriisiilen bu davada Zakyamri? hakli bulunarak
elinden alinan yerlerin kendisine iade edilmesi ve taalliil ettirilmemesi i¢in emr-i serif

verilmisti®®.

Bir zimminin, iki kardesin mallarin ellerinden hile ile almaya calismasi ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Mora ceziresine vaki’ olan Naiblere gonderilmistir. Evahir
Sevval 1158 (16-24 Kasim 1745) tarihli belgeye gore; Pirastos karyesinde sakin olan Manol
ve kardesi Yani isimli zzimm{ ile sikayete gitmistiler. Sefir olan Manol ve kardesi Yani diyari
ahere gitigi i¢cin miras miilkii olan zeytin bahgesini, karye-i mezburda sakin olan Boga?
Yorgi’ye belli bir para karsiligindan bakmasi i¢in kiralamistilar. Manol ve Yani Mora’ya
dondiiklerinde mallarini geri istedi ancak Boga? Yorgi bunlarin mallarini vermemisti ve iKi
kardes bunun iizerine fetvay: serife almislardi. Istanbul ise kardeslerin davasmn fetvay:

seriflerince goriiliip mallarinin kendilerine geri verilmesi i¢in hiikkmii hiimayun vermistir®',

Elinden mallar: ve mabhsiilleri alinan Kostantin’in hakkint aramas ile ilgili hiikiim,
Mora Mubhassili Vezire ve Moton, Arkadya Kadilarina Evahir Rebitil-ahir 1159 (13-21 Mayis
1746)’de gonderilmisti. Moton Kalesi sakini Kostantin Bolakindi? isimli zzimmi sikayete
gelerek Moton’da mutasarrif oldugu iki bab miilkii menzil ile Arkadya kazasinin Kalavera?
karyesinde miilk bag ve bahgesi bulunmakta oldugunu belirtmisti. Kostantin’e hi¢ kimse
miidahale etmezken, baska bir diyara gittiginde kazadaki kotii kisiler mallarini kanuna aykiri
ele gecirmislerdi. Kostantin dondiiglinde ise ona tiirlii kotiiliikklerde bulunmuglardi. Divan-1
Hiimayun ise bu davanin mahallinde ser’le goriilmesi, koti kisilerin zabt ettigi yerlerin
Kostantin’e iade etmesi ve bag ve bahgelerde ge¢mis senelere ait mahsullerin tutarinin

ddenmesi icin hiitkmii hiimayun verilmisti!*,

Iki kardesin emanet biraktigi miilkleri geri alamamas: ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire, Ayandros Naibi'ne ve --- Kadisi’na Eva’il Cemaziyelevvel 1159 (22-31
Mayis 1746)’da gonderilmistir. Ayandros’un Berastos karyesinde sakin olan Manoli Yago ve

Bataki Yago isimli kardesler siidde-i saadete sikayetlerini sunmuslardi. Bunlarin babalarindan

%9 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/81 b3.
310 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/72 a5.
311 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/83 b5.
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kalmis olan bahge ve igindeki 32 adet zeytin agacini bagka diyara gittikleri i¢in Yorgaki isimli
bir zimmiye emaneten birakmiglardi. Kardesler geri dondiiklerinde emaneten birakmis
olduklart mallarini geri istedimisler ancak Yorgaki ¢esitli kotiiliikkler yaparak iade etmemisti.
Iki kardes ¢dziimii istanbul’a gitmekte bulmustu. Divan’dan bu iki kardesin babalarindan
kalmis olan miilklerin Yorgi’den alinmasi ve mahallinde bu davanin ser’le goriilmesi i¢in

emr-i serfi gdndermistir®*2,

Seyid Halil ve El-hac Hiiseyin'in ortak tarlalarinin mahsuliinii gasp edenleri sikdyet
etmeleri ile ilgili hiikiim, Mora Mubhassili Vezire, Karitena ve --- Kadilarina Evahir
Cemaziyel-evvel 1159 (11-20 Haziran 1746)’da gonderilmistir. Seyid Halil ve El-hac
Hiiseyin birlikte yaptiklar1 sikayetlerinde; bunlar Karintena’nin Lankarye karyesinde Niko,
Kanlu ve Yorgaki tasarrufunda olan 9,5 cifte denk gelen tarlaya ortak olmuslardi. Bu kisiler
kendi aralaridan ve kendi rizalar ile anlasarak ortaklik kurmuslar, ortak olarak isletilen bu
tarlaya Lankarye sakinleriden Cundi oglu Mehmed, AyaYani veldi Zekiri, ...?, Medru veledi
Yanaki isimli zimmiler musallat olarak 400 kile bugday ve arpay1 zorla almislardi. Istanbul
ise emr-i serif gondererek el koyulan mahsuliin hak sahiplerine geri verilmesini hususunda
karar vermisti®'3,

Uzun yillardir topraklar: elinden alinan ahali ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil Vezire,
Kalavrita ve --- Kadilarina Eva’il Cemaziyel-ahir 1159 (21-30 Haziran 1746)’da
gonderilmistir. Kalavrita Naibi Mevlana Ismail zide ilmuhu Istanbul’a génderdigi mektup’a
gore; Kalavrita’nin Zaruhle karyesi ile Gordiisiin civarindaki karyelerine 200 yildan fazladir
su basmakta ve buralarda yasayan ahali perisan olmaktaydi. Karyelerindeki sular ¢ekildikten
sonrayine arazilerinde ziraat yapmaktalar, yapmis olduklari ziraatin karsiliginda 6siir ve diger
vergilerini 6demekteleydiler. Ahali baskinlara karsin sartlar el verdik¢e ziraatlerini devam
ettiriyorlard: fakat eski Mora Alay Beyi Abdi Bey, su basan yerleri satin aldigini soyleyerek
ahalinin elinden buralari almak istemisti. Abdi Bey amacina ulagsmis ve uzun yillar bu ahalinin
topragini isleyerek hem yerlerin hem de mahsullerini zabt etmisti. Bu durum o zaman ki Mora
Mubhassili tarafindan merkeze arz edilerek yerlerin ahaliye verilip, mahsullerin hesabi
goriilmesi istenmisti. Muhassilin bu arzina karsilik olarak Istanbul’dan 1136 yilinda bir emri
serif verilmis ve mahallinde ser’le dava goriilerek taraflara hiiccet-i serif verilmisti. Hiiccette
gbre Abdi Bey tarlalar1 isgal etmekten vazge¢ip sahiplerine iade edecek, isledigi yil kadar ki

mahsuliin parasinida Odeyecekti. Fakat Abdi Bey hiiccet geregi yapmasi gerekenleri

812 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/85 a4.
313 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/86 a5.
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yapmamig, bu davanin listiinden de 30 yildan fazla ge¢mis, bu sirada da kendisi vefat etmistir.
Bu tarlalar oglu Halil Bey’e intikal etmis, ancak Halil Bey de koyliiniin yerlerini haksiz yere
zabt etmeye devam etmisti. Naib Mevlana Ismail ise bu durumu merkeze aktarmis, Istanbul
bu konunun incelenmesi i¢in defterhane-1 amirede bulunan bdlgenin mufassal defterine
danismis, inceleme sonucunda yerlerin timar karyelerinde yasayan reaya tasarrufnda oldugu
tespit edilmisti. Halil Bey’in bu yerleri kanunsuz olarak zabt ettigi, ahaliye iade etmesi
gerektigini icerin hiikkmii hiimayun verilmis, ayrica ahaliye taaddide bulunmamasi ve emr-i

serife uymasi i¢in uyariimisti®!4,

Ahalinin topragini haksiz yere ellerinden almaya ¢alisan Eski Mora Alay Beyi ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassili Vezire ve Gordiis Kadisi’'na Evasit Cemazyelahir 1159 (1-10
Temmuz1746)’da gonderilmistir. Kalavrita’nin Zaruhle karyesi re’ayasindan bazi kisilerin
sikayeti soyledir: Bu ahalinin karyesi sengistan (taslik) oldugundan, daha 6nceleri babalar1 ve
anneleri Gordiis’iin Forya ve Mevse karyelerinden toprak ve emlak edinmis, re’aya da
karyelerde atalarindan kalan, 100 doniim bag ve ¢iftlik, 108 adet dut agaci ve hayvan otlatacak
yerleri eski Mora Muhassili’ndan tekrar kiralayak islemekte ve bu yerlere bir vekil tayin
edilmis degil iken eski Mora Sancagi Alay Beyi Abdiil kendisinin vekil oldugu iddiasiyla,
Gordiis Kadis1 huzurunda bu yerlerin baskasina satildigini sdyleyerek ahaliye gadr ve
yerlerini fuzuli zabt etmisti. Ahali, Abdiil’iin sdylediklerinin dogru olmadigini ve yerlerin
kendilerine ait oldugunu bildiren bir fetva almis, goriilen dava iizerine Abdiil’e fetvaya uyup
ahalinin yerlerini geri vermesi sdylense de bu emre uymayip yerleri fuzuli olarak zabt etmeye
devam etmis ve zulmii son bulmamist1. Istanbul, re’ayanin sikdyetini hakli bularak karara
uygun bir hiikiimle, davanin tekrar goriiliip c¢oziime kavusturulmast icin ilgilileri

gorevlendirmisti®®®.,

Kotii kigilerce Miilkleri elinden zorla alinan kisinin hakkini aramas ile ilgili hiikiim,
Mora Muhassili Vezire ve Mizistre ile Tripolice Kadilarina yazilmistir. Mizistre sakini Ali
Bese denilen kisi sikayette bulunmustur. Bu kendi halinde olup Mizistre’de bulunan miilkii
menzil ve bagceye sahipti ancak Mizistre’de miitegallibeden ve cabireden olan Kocabast
Yanaki yanina aldig1 Yorgo, Arsemin, Nikolaki ve Lukon isimli zimmiler ile anlagarak haksiz
yere Ali Bese’ye kotiiliik ve eziyette bulunup, menzil ve baggesini fuzuli zabt etmistir. Eva’il

Sevval 1159 (17-26 Ekim 1746) tarihli belgede Ali Bese menzil ve bagcesini Yanaki’den geri

814 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/87 a2.
315 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/88 a2.
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istemesine ragmen alamdig1 gibi Yanaki, Ali Bese’den 80 gurus alacakli oldugunu iddia ettigi
goriilmekte. Ali Bese ise bu duruma uygun fetvayi serife almistir. Divan ise, Ali Bese’nin
davasi fetvasina gore goriilerek, menzil ve baggesinin Yanaki’den alinip kendisne verilmesi,

nihayi olarak mahallinde bu sorunun ser’le ¢dziime kovusmasi igin emr-i serfi vermistir®:e,

Yani’ye mezil satan kisilerin daha sonra menzile miidahale etmesi ile ilgili hiikiim,
Mora Mubhassili Vezire ve Mizistre ile --- Kadilarina Eva’il Sevval 1159 (17-26 Ekim
1746)’da gonderilmistir. Mizistre kazasi sakinlerinden Yani isimli zimmi siidde-i Saadete
sundugu sikayetinde Mizistren’nin Mesacur mahallesinde yasayan Mehmed Emin Bey ve --
- tasarruflar1 altindaki bir bab menzili Yani’ye temessiik ile satmiglar fakat daha sonra
Mehmed Emin Bey ve ortagi menzili satmadiklarini iddia etmisler kendilerine c¢ikar
saglamaya calismislardi. Yani bu sorunu merkeze tasimis ve Divan’dan, hiiccet-i ser’iyye
mucibince Mehmed Emin Bey’in ve ortaginin menzile miidahalesinin men’ ve def edilmesi
i¢in hitkmii hiikiimayun verilmistir®"’.

Mustafa, hakkint gaspeden kisinin 6lmesi tizerine miras¢ilarindan hakkini istemesi ile
ilgili hiikiim, Mora muhassili1 Vezire, Karitena ve --- Kadilarina Eva’il Sevval 1159 (17-26
Ekim 1746)’da gonderilmistir. Karitena sakini Mustafa sikdyetine gére mutasarrifi oldugu
talalarinda ziraat yapip Osiir ve diger iistiine diisen vergileri zamaninda 6demekteyken,
Karitena sakini ve kotii kisi olarak bilinen Ali Efendi kanuna aykir1 olarak Mustafa’nin
tarlasin1 ve 300 gurus parasini gasp etmisti. Bir siire sonra Ali Efendi vefat etmis ve mallar
kiz1 ve esine intikal etmisti. Mustafa hakkini Ali Efendi’nin kiz1 ve esinden istemesine ragmen
iizerinden ¢ok zaman gectigi sdyleyerek tiirlii bahane ile ddememislerdi. Istanbul ise
Mustafa’y1 hakli bularak elinden alinan tarlanin ve nakit paranin, Ali Efendi’nin kiz1 ve esine
kalan miras mallarin da 6denmesi icin emr-i serif verilmisti®'®. Ayrica Ali Efendi,
Mustafa’nin eski Mora Muhassili’ndan almis oldugu tarlayr da gasp etmisti. Bu tarlanin
kendisine geri verilmesi i¢in fetva almisti. Tarla miras olarak Ali Efendi’nin kiz1 ve esinin
elindedir. Istanbul davanin mahallinde ser’le goriilip ¢oziilmesi ve Mustafaya tiim
miilklerinin iade edilmesi i¢in Evasit Sevval 1159 (27 Ekim — 5 Kasim 1746) tarihinde emr-i
serif vermisti®!®,
Bagskasinmin malint gaspeden kigi oldiikten sonra mirasindan bu malin istenmesi ile

ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire ve Karitena ile --- Kadilarina Evéasit Sevval 1159 (27

316 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/94 a4.
317 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/94 b2.
318 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/95 al.
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Ekim — 5 Kasim 1746)’da gonderilmistir. Sikayete gelen Ahmed babasindan miras kalan tarla
ve mabhsiillerine, bir 6nceki hiikiimde ad1 gecen Ali Efendi tarafindan fuzuli zabt edilmisti.
Ahmed kad1 mahkemesi’ne giderek sikayette bulunmus. Bu dava devam ederken Ali Efendi
vefat etmisti. Bir onceki hiikiimden bilindigi lizere Ali Efendi’nin miras1 kiz1 ve esine
kalmisti. Bu mirasta Ali Efendi’nin hakki olmayan mallar1 sahipleri istemis ve mirasgilar tirli
bahane ile baskalarmin haklarimi vermemislerdi. Ahmed mahallindeki mahkemede isi
cozemeyip, miras¢ilarla da anlagamayinca Seyhiilislam’dan davasina uygun fetva almisti.
Divan-1 Hiimayun, Ahmed’in fetvasini dikkate alarak davasinin mahallinde ser’le goriiliip,
tarlasin1 ve mahsuliiniin kendisine iade edilmesi i¢in emr-i serif vermistir®%,

Miras mali tarlalara kotii kigilerin musallat olmast ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil
Vezire ve Karitena Kadisi’na Evasit Zilkade 1159 (25 Kasim — 4 Aralik)’da gonderilmistir.
Karitena’nin Demilcan? karyesinde sakin olan Anostomancu, Mancel Kateci, Tanbonavu
Tanas, Dviker Yorgaki, Dimitri Sernanto, Deviker Petru isimli zimmilerin babalar1 daha 6nce
vefat etmisti. Babalarinin Demilcan? karyesinde 30 yildan fazladir tasarruf etmis oldugu
tarlalar kendilerine intikal etmis, cocuklar da bu tarlalar1 yedi yildan beridir tasarruf etmekte
ve Ostirlerini 6demektelerdi. Fakat bu bolgede kotii kisiler olarak taninan Yanako ve Anatya?
isimli sahipler ile Hutardu? ve --- isimli zzimmiler aralarindan anlasarak, sirret-i siiluk ile
kardeslerin ellerinde olan tarlalar1 satin aldiklarini iddia ederek 115- yilindan beri bu yerleri
cebren zabt edip kullanmaktalardi. Cocuklar bas edemeyceklerini anlamiglar ve davalarina
uygun fetva alarak Divan’a bagvurmuslardi. Divan-1 Hiimayun’dan sikayetleri hakli goriilerek
cocuklarin tarlalarinin geri verilmesi ve bagkalariin bu tarlalar1 alip zabt ve ziraat etmemesi
icin emr-i serif verilmisti.3?.

Kosta’nin satin almis oldugu tarlaya, satin aldigi kisinin oglu tarafindan miidahale
edilmesi ile ilgili hiikiim, Eva’il Zilhicce 1159 (15-24 Aralik 1746) tarihinde Mora Muhassil
Vezire, Ayayatri? (Ayapandi?) ve --- Kadilarmma gonderilmistir. Ayayanri? kazasinin
Berastemos karyesinde sakin Kosta isimli zimmi sikayeti i¢in stidde-i saadete gelmisti. Bir
timara mutasarrif olan Kosta, Berastemos karyesinde dort doniim tarlasini 1151 yilinda Sevite
isimli nasraniden 48 gurusa kendi rizasi ile satin alip timarina dahil ederek tarlay1 bu satis
temesstikii ile zabt etmisti. Fakat Sevite’nin oglu Yani bu tarlalara miidahalede bulunmustu.
Divan’dan Kosta’nin elindeki temessiik mucibince Yani’nin miidahalesinin engellenmesi i¢in

hiikmii hiimayun verilmistir3?,
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Fatma’nin babasindan kalan mallarin baskalar: tarafindna ele gegirilmesi ile ilgili
hiikiim, Mora Muhassili Vezrie ve Gordiis Kadisi’na Eva’il Muharrem 1160 (13-22 Ocak
1747)’da génderilmisti. Fatma hatun Istanbul’daki sikdyetinde babasi olan Celeb Mustafa
Pasa’nin vefat ettikten sonra kendisine Gordiis’de vakif ile birlikte bir miktar ¢iftligin miras
olarak kaldigini, ancak Gordiis eskiyasindan Halil Aga ve Ali Aga birbirleriyle anlasarak
Fatma’ya diigen bu mallar1 haksiz yere zabt ettiklerini belirtmisti. Istanbul’dan, Mora
Muhassili Vezir’in ve Fatma hatunun Voyvodasi’nin marifet-i ser’le bu sorunu ¢ézmeleri ve

miilkleri kotii kisilerin ellerinden alip Fatma’ya iade etmeleri icin emr-i serif génderilmisti®%,

Ahalinin emanet etmis oldugu paraya ihanet eden zimmi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire ve Karitena kazasi Naibi’ne Evasit Safer 1160 (22 Subat-3 Mart 1747)
tarithinde gonderilmistir. Karitena’da zzimmi re’aya’nin sikdyetine gore; 1158 yili i¢in cizye
ve sair vergilerinin tutari olan 730 gurusu Sipahilerine teslim etmesi i¢cin Andoni isimli
zimmiye vermislerdi. Ancak Andoni bu meblagi Sipahiye teslim etmemisti. Bunun iizerine
re’aya Kadi Mahkemesine bagvurmus, mahkeme de kendilerini hakli bularak bir temessiik
vermisti. Bu temessiike istinaden verdikleri paray1 Andoni’den istemelerine ragmen Andoni,
taalliil ve gadr-1 kiilli eylemeyedevam etmisti. Merkez ise bu duruma uygun daha once
verilmis temessiik’e gore karar verilmesini icin Karitena Kadis1 El-hac Hiiseyin’in davay1
tekrar gérmesini isteyerek, Andoni’nin ahaliden almis oldugu akgeleri hak sahiplerine geri

verilmesi i¢in hiikmii hiimayun gondermistir®?*.

Manol ve Yanaki kardeslerin babalarindan kalan mirasa zorla sahip olmak isteyenleri
sikayet etmeleri ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire, Ayayatri? (Ayapandi?) Naibine ve -
-- Kadisi’na Evasit Safer 1160 (22 Subat — 3 Mart)’da gonderilmistir. Ayayatri? (Ayapandi?)
kazasimnin Berasus karyesinde sakin olan Manol Bago ve Yanaki Bago siidde-i saadete
yaptiklar sikdyete gore; bunlarin babasi vefat etmis ve Berasus karyesinde miilk bahge ile
icinde 32 zeytin agaci kendilerine miras olarak intikal etmisti. Ancak bu kardesler baska
diyarda yasamakta olduklarindan agaclarla ilgilenememisler ve bu karyede sakin olan
Yorgaki bu bahgeyi 1132 yilinda Valide Kezharol binti Manoli isimli nasraniden 4 gurusa
satin aldigin1 ve 22 yildir kendi tasarrufu altinda oldugunu iddia etmisti. Miras¢1 kardesler
Hact Mehmed isimli kisiyi vekil tayin ederek, Yorgaki’nin bu iddiasim1 mahkemeye

sunmuslar, mahkeme sonucunda bahge ve zeytin aga¢larmin kardeslere ait olduguna dair
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hiiccet ve fetva verilmisti. Fakat Yorgaki halen akillanmayarak yanina esirradan bazi kimseler
toplayip kendisine verilen hiiccete aykir1 olarak bahgeyi tekrar zabt etmis, bunun iizerine
Yorgaki’nin fetva ve hiicceti hige sayip, taciz ve taaddisinin nihayeti olmadigindan dolay1
kardesler merkeze bagvurmuslardi. Istanbul, kuyid-1 ahkdm defterine miiracat etmis buradaki
kayit ile birlikte fetva ve hiiccet de goz oniinde bulundurularak Y orgaki ile yandaslariin taadi

ve rencidelerinin engellenmesi i¢in hiikii hiimayun vermisti®?,

Arazisini bagislayan birisi daha sonra o0 arazide hak iddia etmesi ile ilgili hiikiim,
Mora Muhassili Vezire, Gordiis ve --- Kadilarina gonderildi. Gordiis’iin Konye nahiyesinde
sakin olan Panayoti Futumi ve Papa Tanferadi isimli zimmiler istanbul’a sikayete gitmistir.
Evahir Safer 1160 (4-12 Mart 1747) tarihli belgede, Konye nahiyesinden Yusuf Bey denilen
birisi, sikayete gelen zzmmilere nahiye topraginda sinir1 belli araziyi tapu ve temessiik ile
ferag ve tefviz eyledigi yazilmistir. Bu zzimmiler temessiik ile arazilerini yedi yildan beri ziraat
yapip, Osiir ve diger vergilerini 6demekteydi. Hi¢ kimse bunlara karismazken, onlara araziyi
ferag eden Yusuf Bey ¢ika gelip “size ferag eyledigim yerleri siz de baskasina ferag eylediniz
elinizden alacagim” dedi. Yusuf, miitegallibden olan kardesi Halil’a glivenerek araziye fuzuli
ve kanuna aykiri olarak zabt ederek, Panayoti Futumi ve Papa Tanferadi’ye taaddide
bulunmusdu. Zimmiler ise yasadiklar1 haksizliga uygun fetvay: serife alip sikayete gitmisti.
Divan ise davanin fetvayi serifeye uygun olarak goriiliip, arazinin Yusuf Bey’den alinip
zimmilere geri verilmesi, taalliil ve tereddiid edilmemesi icin emr-i serif yollamistir®?®. Bu
dava halen daha bir sonuca ulasmadigi i¢in tekrardan bir hiikiim gonderilmistir. Daha 6nce
bahsedilmis olan davanin ser’le goriiliip icray1 hak olunmasi i¢cin Eva’il Rebiiilevvel 1160

(13-22 Mart 1747) tarihli bir hiikiim daha bulunmaktadir 327,

Bir zimminin tarlasimin ve mahsuliiniin elinden alinmasi ile ilgili hiikiim, Mora
Muhassili Vezire, Kalavrita ve Koron Kadilarina Evasit Rebiiilevvel 1160 (23 Mart — 1 Nisan
1747)’da gonderilmisti. Kalavrita’nin Zaruhle karyesinde sakin Papa Panabot Eregri isimli
zimmi siidde-i saadete sikdyete gelerek, karyesinin sinirlari i¢inde sahip oldugu tarlalari
tasarruf etmekte ve kendi halinde hayatina devam etmekteyken Zaruhle ahalisinde baz1 kotii
kimseler tarlasini fuzuli zabt edip mabhsiillerini alip ziyade gadr ve taaddi eylemislerdi. Papa

Panabot Eregri yasamis oldugu bu kotii duruma uygun fetvay: serife almis, davasi da fetvayi

825 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/103 b3.
826 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/104 b1.
327 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/105 a2.
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serifesine uygun olarak goriiliip, ona kotiililk yapan kisilerin fenaliklari men’ ve def

edilmesini bildiren bir emr-i serfi verilmisti®?.

Maddi durumu iyi olan Istefan’in mallarimn elinden almaya calisan kisileri sikdyet
etmesi ile ilgili hiikiim, “Is bu emri serif sikk olmustur”’, Eva’il Rebiiilahir 1160 (12-21 Nisan
1747)’da Mora Muhassili Vezire ve Balyabadra Kadisi’na gdnderilmistir. Istefan veledi
Dimitri isimli zimminin siidde-i saadete sundugu sikdyetine gore; kendisi kimseye
karismayan kendi halinde yasayan birisiyken hiiccet-i serif ile bir kuyumcu, bir tiifenkci
diikkani ile fevkani bir bab oda, Balyabadra’nin Kalamiyoni? mahallinde 12 doniim bag ve
bagin i¢inde 12 tane zeytin agaca mutasarrifti. Dimitri’nin mallarina ashab-1 agrazdan bazi
kisiler musallat olup, teaddi ve gadr eylemislerdi. Dimitri, daha 6nce meclis-i ser’ varmis ve
kotii kisilerin muhalefet etmemesi i¢in kendisine hiiccet verilmis olsa da bunlar uymamaiglardi.
Bu konuyu Dimitri merkeze tasimigti. Divan-1 Hiimayun, asahab-1 agrazdan olan sahislarin
Istefan’a muhalefet etmemesini istemis, ayrica bu kisilerin kétiiliikleri men’ ve def edilerek,
davanin mahallinde ser’le goriilmesi i¢in hiikkmii hiimayun vermisti®?°,

Olen miitezimin oglunun topladigi mahsullerde usulsiizliik yapmast ile ilgili hiikiim,
Mora Muhassili Vezir Pasaya ve Anabolu Kadisi’na Evasit Cemaziyelevvel 1160 (21-30
Mayis 1747)’da gonderilmisti. Anabolu’da kapudan-1 kalyon-u miri olan Hac1 Mehmed
siidde-1 saadete gonderdigi sikayetinde; bunun mutasarrif oldugu ciftligin miiltezimi olan
Osman Bali’nin vefat ettigi, bu sirada Hact Mehmed’in ¢iftliginde tahminen 220 kile hinta ve
30 kile sair bulunmakta oldugunu belirtmis, kendisi Osman Bali’nin ogluna, 107 kile hinta ve
13 kile sair’1 bolgedeki adamina teslim etmesini sdylemisti. Fakat Osman Bali’nin oglu bu
istegi yerine getrimedigi gibi, 173 kile hinta ve 17 kile sair ile ¢iftlikteki baz1 esyalara el
koymustu. Hact Mehmed, Osman Aga isimli kisiyi vekil tayin ederek Istanbul’a géndermis,
Divan-1 Hiimayun’da dava goriilmiis ve Osman Bali’nin oglunun haksiz yere almis oldugu
hinta ve sairin ederini Hact Mehmed’e 6demesi karar1 verilmisti. Hintanin kilesi 65 para,
sairin ise 45 para olarak belirlenip toplamda 220 gurus vermesi istenmis, ayrica ¢iftlikten
almis oldugu esyalarinda vekil Osman Aga’ya teslim edilmesi ve bu sorunun mahallinde
ser’le bu sekilde ¢oziilmesi igin icin emr-i serfi verilmisti®®°,

Mustafa ve ortaginin timarina Ali’nin zorbalik ile almaya ¢alismasi ile ilgili hiikiim,

Mora Muhassili, Kalavrita ve --- Kadilarina Evahir Cemaziyelevvel 1160 (31 Mayis — 9

328 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/106 a4.

39 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/107 b1. Bu hiikiimiin aynis1 biiyiik ihtimalle ayr1 bir suret ile geldigi igin tekrar
kayit altina alinmig. BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/107 b3.

330 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/111 b1.
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Haziran)’da gonderilmisti. Erbab-i timardan Bilal bin Mustafa sipahi siidde-i saadete sikayete
gelerek kendisinin Kalavrita’nin Aya Varvara mahallatindaki Maluken? karyesinde 10.000
akcelik timari ortag ile birlikte tasarruf ettigini, ayrica Dumaka? isimli mezraya da sahip
oldugunu belirterek, Anabolu Kalesi siivariyan-1 canib-1 yesar ser-boliik timarini tasarruf eden
Ismail veledi Ali’nin, yerlerini defer-i hakaniye aykir1 olarak ele gegirmis oldugunu sikayet
etmisti. Bu konu lizerine kadi mahkemesi’ne basvuruldugunda, mahkeme Ali’nin defter-i
hakaniye aykir1 davradigi kararini verip, Mustafa’nin timarina miidahalede bulunulmamasi
icin taraflara hiiccet ve ilam-1 ser’iyye vermisti. Ancak Ali’nin miidahale ve taaddisi devam
etmis, bu kez Mustafa Divan-1 Hiimayun’a bagvurmus ve Mustafa’nin ortagi ile birlikte timari
zabt etmeleri uygun goriilerek, bir bagkasinin deftere aykir1 davranmamasi igin emr-i serif
verilmisti. 3!,

Bir zimminin satin almis oldugu mallar: elinden almaya ¢alisan kisileri sikayet etmesi
ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire , --- Kadilarina Evahir Zilhicce 1160 (24 Aralik 1747
— 1 Ocak 1748)’da gonderilmistir. Argos sakinlerinden Andreya veledi Perlusluva? isimli
zimm] siidde-i saadete sundugu sikayetinde; kazada ......?, Dimitrola isimli nasranilere 4
doniim tiziim bagi, menzil, 2 diikkan miras kalmig olup bunlar yerlerini hiiccet-i ser’iyye ile
miras yerlerini Perlugluva?’ya satmiglardi. Perlusluva? satin aldig1 yerleri dort yildan beri
ozgiirce kullanmaktayken, yine bu kazadan Nikola, Alaki, Penayon ve Susani isimli zzimmiler
kendi aralarinda anlasarak Perlusluva’nin? satin aldigi mallar1 gasp etmislerdi. Perlusluva?
Birka¢ defa kadi mahkemesi’ne basvurup, hiiccet almasina ragmen koti kisiler
engellenemeyince merkeze gitmisti. Divan ise Perlusluva’nin? hiicceti ve fetvasina gore kotii
kisilerin miidahalelerinin engellenmesi, davanin mahallinde ser’le goriilmesi i¢in hiikmii

hiimayun vermistir®*2,

Mehmed ve Ismail’e kalan mirasin cebren ellerinden alinmast ile ilgili hiikiim Eva’il
Muharrem 1161 (2-11 Ocak 1748) tarihli olup, Mora Muahssili Vezire, Mizistre ve ---
Kadilarina génderildi. Mizistre sakinlerinden Mehmed ve Ismail isimli kardesler sikayetleri
icin siidde-i saadete vardilar. Bunlarin babasi Dervis Mehmed Aga vefat etmis ve Mizistre nin
Apani? karyesinde ii¢ farkli yerde birer bucuk doniim bagi ¢ocuklarina miras olarak kaldi.
Fakat disaridan gelen Haci Celvet? Oglu Abdulgaffur ve Hasan isimli kisiler ile Dervis
Mehmed Aga’nin kiz1 Kirana? bu baglarin kendilerine ait oldugunu iddia etti. Taraflar daha

once murafaa-i ser’ oduklarindan bu baglarin Mehmed ve Ismail’e ait oldugu tescillendi. K6tii

%1 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/112 z1.
332 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/120 a4.
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niyetli kisiler mahkemenin vermis oldugu kararla tatmin olamayarak taaddi ve rencideye
devam ettiler. Baglar1 kanuna aykiri elinden alman Mehmed ve Ismail sorunun ¢dziilmesi igin
merkeze bagvurdu. Yapilan inceleme sonucunda, Divan bu baglarin irs-i ser’i ile Mehmed ve
Ismail’e babalarindan kaldigini, hi¢ kimsenin bu yerlere miidahale etmemesi ve miidahalede
bulunanlarin ise engellenmesi i¢in hilkmii hiimayun yazildi. Son olarak bu davanin

mahallinde ser’le goriilmesi istendi®*,

Bir kisinin tarlasimin elinden alinmasi ile ilgili hiikiim Evasit Rebitilevvel 1161 (11-
20 Mart 1748) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve Mora ceziresinden vaki’ olan Mevlana --
- Kadilarina génderildi. Ismi verilmeyen bir karyede sakin olan, yine ismi verilmeyen bir kisi
Istanbul’a arz-i halini getirdi. Bu kisinin ikamet ettigi karyesinde ¢iftlik yeri ve bir miktar
arazisini temessiik ile aldi. Malum yerler kendisine ait olup, ziraat yaparak osiir ve diger
vergilerini 6demekteydi. Bu yerlere disaridan bir bagkasinin karigmamasi gerekirken ismi
verilmeyen bir kisi bu tarlalar1 ele gegirdi. Tarlanin asil sahibi durumu Istanbul’a sikayete

etmis ve tarlanin kendisine verilmesi igin hitkmii hiimayun yazildi®**.

Fatma hatuna babasindan kalan mirasi elinden alinmaya ¢alisiimasu ile ilgili hiikiim,
Mora Muhassilt Vezire, Tripolice ve --- Kadilarina gonderildi. Arz-i hali getiren kisi Fatma
isimli bir hatundur. Evahir Rebiiilahir 1161 (20-28 Nisan 1748) tarihindeki belgeye gore,
bunun babasi1 hayatta iken Tirpolice’de ismi verilmeyen bir malikane karyesinin topraginda
arazisi bulunmaktaydi. Fatma’nin babas1 bu arazileri tapu ile almis ve 6lmeden 6nce son alt1
yildir iglemekteydi ve vefat edene kadar yerlerine kimse karigmamisti. Ancak vefat ettikten
sonra Anabolu’dan Seyh Yahya Monla oglu Mehmed denilen kisi bu araziyi miilteziminden
satin aldigim1 sdyleyerek zabt etti. Arazinin miiltezim tarafindan satilmadigi, Mehmed’in
yerleri hile ile ele gecirmis oldugu agikti. Fatma hatun kendisine yapilan bu koétiiliige karsi
fetva alarak siidde-i saadete vardi. Bu dava merkezde goriisiildiikten sonra Fatma hatuna

yapilan haksizligin men’ ve def edilmesi i¢in emr-i serif yazildi®,

Ali Cavus’un tapu ile sahiplendigi arazide Hiiseyin Bey’in hak iddia etmesi ile ilgili
hiikiim, Evahir Rebiiilevvel 1161 (21-30 Mart 1748) tarihinde Mora Muhassili Vezire,
Karitena ve --- Kadilarina gonderildi. Anabolu’dan El-hac Ali Cavus zide kadruhi siidde-i

saadete sikayete gitti. Anabolu’nun Mubhitori? isimli karyesinin topraginda 6 ¢ifte dayanan bir

83 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/120 b4.
%4 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/123 b4.
335 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/124 a3.
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arazi 5-10 yildir bostu. Ali Cavus bu yeri tapu ve temessiik ile alarak ziraat yapip, {istiine
diisen osiir ve diger vergileri 6demekteydi. Ali Cavus’un arazisine kimse karismaz iken
Anabolu Kalesi Dizdar1 Hiiseyin Bey ortaya ¢ikarak bu arazi benim diyerek kanuna aykiri
miidahalede bulundu. Ali Cavus elindeki teessiik ile Istanbul’a sikayete gitti. Divan’dan ise;
temessiik mucibince arazinin Ali Cavus’a ait oldugu, ondan bagkasinin kullanmamasi

gerektigi ve davanin kanun ile gériilmesi igin emr-i serfi génderildi®*®,

Haksiz yere baskasinin tarlasini almak isteyen zimmi ile ilgili hiikiim, Eva’il Sevval
1140 (13-22 Mart 1728)’de Mora Muhassili ve Mora’daki bazi Kadiliklara hitaben yazilan bu
hiikiimde Fransa El¢i vekilinin yapmis oldugu arza gore padisah berati ile tercimanlik yapan
Mihalaki veldi Yorgi Mora’da Ayastro nahiyesine bagli Paramus karyesinden Papa Yani ve
Oglundan 1130 senesinde hiiccet ile bir kit’a miilk satin aldig1 kaydedilmektedir. Mihalaki
veledi Yorgi’nin miilkiine simdiye kadar kimse karismamigken Papa Yani’nin kardesi,
Mihalaki veledi Yorgi’ye satilan miilkiin kendisinin oldugunu iddia edip dava agmis, yapilan
inceleme soncunda miilkiin sahibinin Mihalaki veldi Yorgi oldugu kararina varilmisti.

Davanin mahallinde de bu sekilde gériilmesi i¢in ferman-1 ali-san gonderilmisti®®’.

Ibrahim’in bag: ve arsasina kotii kisilerin musallat olmas: ile ilgili hiikiim, Eva’il
Cemaziyelahir 1161 (29 Mayis — 7 Haziran 1748) tarihli olup, Mora Muhassili Vezire ve
Mizistre Kadisi'na gonderildi. Mizistre sakini ve Etibba’dan Ibrahim isimli kisi Istanbul’a
arz-i halini gotiirdii. Ibrahim’in Ayo Yani karyesinde bag1 ve arazisi bulunmaktaydi. Ayni
zamanda bu karyeden c¢ikan irmagin suyundan faydalanmaktaydi. Koti kisiler bunun
arazisine musallat olmus ve elinden almislardi. ibrahim fetva alarak Istanbul’a sikayette
bulunmus, davasi goriilerek, kotii kisilerin miidahaleleri men’ ve def edilmesi ve fetvasina

gdre davasmin mahallinde ser’le gériilmesi i¢in emr-i serif verilmisti®®,

Mehmed ve Ahmed kardesler babalarindan kalan mirasi zabt eden kotii kigileri sikayet
etmeleri ile ilgili hiikiim, Mora Muhassil1 Vezire ve Tripolige Kadisi’na gonderildi. Mehmed
ve Ahmed isimli kardesler arz-i hallerini siidde-i saadete gotiirmiistii. Evahir Cemaziyelahir
1161 (18-26 Haziran 1748) tarihli hiikiime gore, bu kardeslere babalarindan Tripolice nin
Darra karyesinin topraginda bazi miilkler kaldi. Mehmed ve Ahmed’in yaslan kiigiik
oldugundan dolay1 bu miilkler gegici olarak Mora’daki Defterdar Kethiidas1 Mustafa’nin

36 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/124 a4.
%7 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 1/127 al.
338 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/127 b2.
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iistline gecirilmis, Mustafa da bu yerleri isleyip vegilerini 6demekteydi. Fakat Mustafa vefat
edince, iizerinde bulunan kardeslerin miilklerini kotii kisiler fuzuli zabt etmis, kardesler
yetiskin olup babalarindan kalan mallari talep ettiklerinde de bu kisiler kanuna aykir1 davranip
miilkleri vermemislerdi. Mehmed ve Ahmed kardesler Istanbul’a yaptiklar1 basvuru
sonucunda, miilklerin babalarinin kalan miras oldugu i¢in onlardan baska hi¢ kimsenin zabt
etmemesi gerektigi ve davanin mahallinde kanuna uygun bir sekilde goriilmesi i¢in hilkmii

hiimayun verildi**°.

Mustafa, arazilerini elinden alan Bekir’i sikayeti ile ilgili hiikiim Eva’il Recep 1161
(27 Haziraz — 6 Temmuz 1748) tarihli olup, Mora Muhassili Vezire ve Mora ceziresinde vaki’
olan Mevlana Kadilarina gonderildi. Mora’da sakin olan Alemdar Mustafa Istanbul’a arz-i
halini gotiirdii. Mustafa’ya vefat eden babasindan, ismi verilemis karyede tapu ve temessiik
ile 3000 gurus degerinde bir arazi intikal etmisti. Kendisi yerleri zabt ve ziraat ederek
vergilerini eksiksiz ve zamaninda 6demekteydi. Kendi kazasindan Bekir isimli kisi 1159
yilinda arazilerine musallat olmus, bir yolunu bularak zabt etmisti. Mustafa malin1 geri
istediginde ise Bekir, “bu arazileri kendi rizan ile bana 100 gurusu sen sattin” diyerek
vermekten kagionmisti. Mustafa bu yerleri kendi rizasi ile satmadigini bildiren fetvay almis
ve Divan’a bagvurmustu.. Divan-1 Hiimayun’da bu dava Mustafa’nin fetvast mucibince
goriilerek, Bekir’in fuzuli zabt etmis oldugu arazilerin elinden alinip asil sahibi olan

Mustafa’ya verilmesi i¢in hiikmii hiimayun verildi®*.

Iki k6y ahalisinin arazi anlasmazhg ile ilgili hiikiim Evasit Saban 1161 (6-15 Agustos
1748) tarthinde Mora Muhassili Vezire ve Anabolu Kadisi’na gonderildi. Anabolu’nun
Akurlus? karyesindeki bazi redya siidde-iisaadete sikayeterlerini bildirmek i¢in gelmislerdi.
Bu ahali Akarlus? karyesi ve iskele-i Akarlus? siirlar1 igerindeki yerleri zamaninda tapu ve
temessiik ile satin almiglar, arazilerinde ziraatlerini yapip, bu ziraatten dogan osiir ve gesitli
vergileri zamaninda 6demektelerdi. Bu ahaliye kimse karismaz iken Gordiis kazasinin Beyad?
karyesinin ahalisi yukarida bahsi gegen arazilerin kendilerine ait olduklarini iddia ederek,
kanuna aykir1 bir sekilde silayete gelen ahalinin ellerinden almiglardi. Bunun iizerine taraflar
daha 6nce Mora Muhassili vesilesiyle murafaa-i ser’ olmuslar, mahkemede arazilerin Beyad?
karyesi ahalisine ait olmadigi, yerlerin asil sahiplerinin Akarlus? ahalisi oldugu karari

verilmisti. Taraflara bu karar ile ilgili hiicet ve i’lam-1 ser’i verilmisti. Ancak Beyad?

89 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/128 a5.
30 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/130 al.

119



karyesinin ahalisi hiiccet ve i’lam1 yok sayarak Akarlus? ahalisnin arazilerini zabt etmeye
devam etmislerdi. Akarlus? redyast bu konunun nihayate ermesi i¢cin merkeze gelerek
sikayetci olmuslardi. Divan, ahalilere verilen hiiccet ve i’lam1 dikate alarak Beyad? ahalisinin
haksi1z oldugunu belirtildi ve davanin tekrardan mahallinde ser’le goriilmesi i¢in emr-i serif

verdi®*L,

Ismail Aga’min Yorgi'nin arazisinde hak iddia etmesi ile ilgili hiikiim Evasit Saban
1161 (6-15 Agustos 1748) tarihli olup, Mora Muhassili Vezire ve Anabolu Kadisi’na
gonderildi. Anabolu’nun Kastriye? karyesinin tuzcu redyasindan olan Yorgi isimli zzmmi
stidde-i saadete arz-i halini sunmustu. Kendisi Anabolu’nun Berkis? karyesinin topragindan
15 seneden beri zabt ve ziraat eyledigini, tahminen elli doniim yerini zamaninda tapu ve
temeesiik ile aldigin1 fakat Anabolu Kalesi Siivariyan1 Yemin Mehmed Aga’nin kardesi
Ismail Aga denilen kisinin miitegallibeden olup Yorgi’nin yerini cebren ele gegirdigini
sikayet etmekteydi. Ismail Aga “o yerler bizim yerlerimizdir” diyerek, 15 sene once
babasindan intikal ettigini iddia etmisti. Taraflar bu sorun ile murafaa-i ser’ olunduklarinda,
yerlerin 30-40 senden beri Yorgi’nin ailesine ait oldugu tespit edildi. Bu yerlerin Yorgi’ye
verilmesi i¢in Mora Muhassili’nin buyruldusu ile mahkemeden hiiccet verilmis, ancak Ismail
Aga buyruldu ve hiiccete aykir1 davranip yerleri kullanmaya devam ederek, taaddisi son
bulmadigr icin Yorgi davasina uygun bir fetva almis ve Divan’a bagvurmustu. Divan-1
hiimayun Yorgi'nin fetvast ve hiiccetini géz oniinde bulundurarak, Yorgi’ye kanuna aykir

miidahale edilmemesi igin emr-i serif vermisti®*2.

Hasan’'in uzun zamandwr sahibi oldugu araziye bir baskasimin sahip ¢ikmaya
calismasi ile ilgili hiikiim Evahir Saban 1161 (16-24 Agustos 1748) tarihinde Mora Muhassili
Vezire ve Tripolice Kadisi’na gonderildi. Tripolice sakini Haci Mustafa Oglu Hasan
Istanbul’a sikayetle; kendisine 20 y1l 6nce vefat eden babas1 Hac1 Mustafa’dan, Trebolige nin
Sakfe?, Kakuri?, Selyaz1? mahallerindeki arazi miras olarak kaldigini, miras mali {istiinde
ziraat yapmakta, ziraatten dogan Osiir ve sair resmlerini 6dedigini, fakat bu arazi i¢in 10 yildir
devam eden bir davasi oldugunu belirtmisti. Kaza-y1 mezbure sakininden ismi verilmeyen
birisi, “ben bu arazinin daha dnceden mutasarrifiydim” diyerek kanun aykir1 fuzuli zabt edip
gadr, taaddi ve rencidede bulunmustu. Hact Mustafa Oglu Hasan bu durumu agikliga

kavusturmak igin Seyhiilislimdan iki kita fetva alarak Divan’a bagvurmustu. Istanbul ise

%1 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/131 al.
32 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/131 a3.
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fetvay1 serife mucibince araziye Hact Mustafa Oglu Hasan’in miidahalesinin 6nlenmesi igin

emr-i serif vermisti3*.

Fatma isimli kadini, bagini elinden almaya ¢alisan Veli Begeyi sikayet etmesi ile ilgili
hiikiim Eva’il Sevval 1161 (24 Eyliil — 3 Ekim 1748) tarihinde Mora Muhassil1 Vezire ve
Anabolu Kadisi’na gonderildi. Anabolu sakinlerinden Fatma isimli hatun sikayete gitti. Fatma
hatun, Anabolu’da bulunan bagimi 20 senden fazladir tasarruf etmekteydi. Bunun malina
miidahele ve dahl olunmak icap etmezken, Anabolu sakininden Veli Bese bu baga zuhur
ederek, sirret-i siiliikta bulundu ve Fatma hatunun baginin bir kisminin kendisine ait oldugunu
iddia etti. Ayrica Veli Bese, bagdaki hakki ile ilgili hiiccet ve temessiikii oldugu yalanini dahi
sOyledi. Fatma hatun da bu konu ile alakali fetvay1 serife alarak Divan-1 Hiimayun’a basvurdu.
Sonug olarak davanin mahallinde ser’e goriiliip ol-miktar fuzuli zabt edilen bagin Fatma

hatuna iade edilmesi hususunda emr-i serif verildi*.

Ahali, mallarimi elinden almak isteyen kotii niyetli kisileri sikayet etmesi ile ilgili
hiikiim Evahir Sevval 1161 (14-22 Ekim 1748) tarithinde Mora Muhassili1 Vezire, Anabolu ve
--- Kadilarina gonderildi. Anabolu kazasmin Kasret karyesiden bazi kisiler sikayetlerini
iletmek igin Istanbul’a gitti. Bunlar karyelerinde ortak olarak maliim’iil-hudud arazi ve zeytin
agaclarini tapu ve temessiik ile kullanim hakkini aldilar. Arazi ve zeytin agaglarini her yil zabt
ve ziraat ederek Osiir ile diger vergilerini 6demektelerdi. Bu ahaliye kimse karismaz iken,
karyelerinde bulunan ashab-1 agrazdan bazilari yukarida bahsi gegen arazi ve zeytin
agaclarinin, kendilerinin mutasarrif oldugu ciftlige ait oldugunu iddia ettiler. K6tii niyetli
kisiler kanuan aykir1 ve fuzuli bu mallara miidahalede bulundular. Fakat Kasret ahalisi arazi
ve zeytin agaclarina sahip olduklarini ispat eden tapu ve temessiikii Divan-1 Hiimayun’a
sundular. Istanbul ise, maliim yerlerin ahaliye ait oldugunu belirterek, kotii kisilerin

miidahalelerini men’ ve def edilerek miilklerin sahiplerine verilmesi i¢in hitkmii hiimayun

verdi®®,
3.1.12. Alacak-Verecek Davalar

Mora Ahkam Defterleri’nde en ¢ok rastlanan hiikiim tiirleri arasinda alacak-verecek
davalarimi gosterebiliriz. Bu davalar birden fazla gesitlilik gostermektedir; bor¢lunun keyfi

olarak borcunu 6dememesi, 6nceden faizi belirlenmeden verilen borcun geri 6denmesindeki

¥3 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/131 b2.
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problemeler, kefillikten dolay1 kefilin yasamis oldugu sorunlar, miras yolu ile varise kalan
borcun tahsil edilememesi, yetkililer tarafindan redyaya verilen borcun 6denmesindeki
aksakliklar, hicbir borcu olamayan kisi(lere)ye borc ¢ikarilmasi, parast dnceden 6denmis
malin teslim edilmemesi gibi basliklar altinda toplayabiliriz. Mora Muhassili bu tiir davalarin
yetkilisi iken kendi davasi da yine kendisine yonlendirilmistir. Buna gore; Mora Muhassili
Vezir Ebubekir Pasa, bazi kisilerin kefil olmasi karisiliginda Papa Mdscalu isimli zimmiye
1100 gurus bor¢ vermistir. Mdscalu borcunun 600 gurusunu ddedikten sonra ikamet ettigi
Kalavrita’dan firar etmistir. Ancak Muhassil Ebubekir Pasa, kefillerden kalan 500 gurus
yerine 1100 gurus istemistir. Kefiller bunu kabul etmeyip Kadi Mahkemesi’ne bagvurdu fakat
mahkeme kefillerin 1100 gurus o6demeleri gerektigi karar1 vermistir. Kefiller davayi
Istanbul’a tadisidi, sonug olarak Divan’dan sadece kalan 500 gurusu ddemeleri bildirilmistir.
Bu hiikiimde Muhassil Ebubekir Pasa’nin fazla para talep ettigi ve Kadi’nin da bu durumu
onayladig1 goriilmektedir. Bolgedeki yetkililer birbirlerine karsi tolerans gdstermis olabilir
ayrica bu hiikkmiin de Mora Muhassili makamina gonderilmesi adaletin saglanmasinda

giivenilir olup olmadig: bilinmemektedir. Diger hiikiimler ise soyledir;

Konsolosun bir zimmiye verdigi borcu tahsil edememesi ile ilgili hiikiim Evasit
Rebiiilevvel 1141 (15-24 Ekim 1728) tarihli olup, Mora Muhassili ve Karitena Kadisi’na
gonderildi. Istanbul’da ikamet den Ingiltere Elgisi Abraham Insatyan? Arz-i halini siidde-i
saadete gonderdi. Mora Konsolosu Daniel Pavli’nin Karintena kazasinin Aya Yorgi kdylinde
sakin olan Caniyof Micasi isimli zimmiden miihiirlii temessiik ile 1130 senesinden kalma
9064,5 gurus alacag1 vardi. Daniel alacagin1 Caniyof’dan istemis ancak tiirlii bahaneler 6ne
siirerek vermedi. Ingltere El¢isi, Konsolusu’nun yasadig1 problemi merkeze aktardi. Divan-1
Hiimayun ise, Konsolosun alacagini mahallinde Caniyof’dan tahsil edilmesini istedi. Ancak
ddemez ise Istanbul’a getirilmesi hususunda emr-i serif verildi**®. Evasit Sevval 1141 (10-19
Mayi1s 1729) tarihinde ki hiikiimde Abraham tekrar arz-i hal yazdigi bilinmekte. Bu hiikiim’de
Abraham, daha 6nceki verilen emr-i serife Caniyof Micasi? itaat etmedigini, Daniyel Pavli’ye
9064,5 gurusulik borcu hala 6demedigi ve tiirlii bahaneler uydurmaya devam ettigini bildirdi.
Divan ise dnceki verilen emri-i serifin uygulanmasi istedi®*’. ilk hiikiimde Caniyof’un?
borcunu 6demedigi takirde Istanbul’a getirilmesi emredildimisti. Hiikmiideki ilgili

yetkililerin geregini yapmasi istenildi. Ancak efter daha sonra Caniyof ‘un istanbula

%6 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 2/39 a3.
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gotiirtilmesi ile ilgili bir hitkme rastlanmamistir. Ayrica iki hiikiimiin de tarihlerinin birbirine

yakin olmasi, defterin tutulma teknigi ile alakali olabilir.

Kefillikten kalan borcun tahsil edilmesi ile ilgili hiikiim hiikiim Evasit Cemaziyelevvel
1155 (14-23 Temuz 1742) tarihli olup, Mora Muhassili Vezire El-hac Ebubekir Pasa’ya
Mezistre ve ---- Kadilarina gonderildi. Tiiccar taifesinde Iliyagro Mategaki? arz-i halini
Istanbul’a gonderdi. Ilyagro ticaret yapamak icin 115- senesinde Venedik tarafina gitti.
Venedik’te Mizistresli tiiccar Yorgi Fivanlu? isimli zimmi ile karsilasti. Yorgi Venedikte
Dimitri isimli tiiccar kaptandan 201 Vendik altin1 ve 50 pare ald1 ve bu borg icinde ilyagro
kefil oldu. Dimitri Istanbul’a geldigi zaman Yorgi borcunu géndermedi. Daha sonra Dimitri
bir vekil tayin ederek paray1 tahsil etmesi icin gorevlendirdi. Vekil, Yorgi’ye ulasamayinca
kefil Ilyagro’yu bulmus ve 201 Venedik altin1 ile 50 pare borcu bundan tahsil ederek, tiirlii
kotiiliikte bulundu. Ilyargo bunun iizerine Yorgi’den ddemis oldugu kefalet parasini tahsil
etmek icin Istanbul’a sikayette bulundu. Yorgi buradaki davaya kendisi gelmeyerek bir vekil
tayin etti. Divan-1 Hiimayun Yorgi’nin ser’e aykir1 davrandigini bildirip, borcunu 6deyen
kefili ilyagro’ya 201 Venedik altim ile 50 pareyi eksiksiz olarak vekil vasitasiylae teslim

etmesi kararini verdi®*e,

Dort kardesin babalarini éldiiren ve esyalarini ¢alan kisilerden babalarinin esyalarini
istemeleri ile ilgili hiikiim Evasit Seval 1155 (9-18 Aralik 1742) tarihinde Mora Muhassili
Vezire, Andros ve ---- Kadilarina gonderildi. Andros kazasina tabi Fener kasabasinda
Dimitri, Andon, Drako ve kiz kardesleri Divan’a arz-i hallerini gotiirdiiler. Bu kardeslerin
babalar1 Yanu’yu, Bravasinki, Papaz Viu, Nikolu ve oglu Andon isimli kisiler 6ldiirdii. Bu
cani insanlar ayrica Yanu’nun yaninda bulunan 1800 Venedik altini ile bir glimiis tas, bir ¢ift
giimiis bigak, 250 grusluk elbise ve esyasini ¢aldilar. Yanu’nun ¢ocuklari ¢alinan esyalari
almak istemisler ancak kotii kisilere karsi koyma giicleri olmadigindan Istanbul’a
basvurdular. Divan-1 Hiimayun ise s6z konusu emval ve esya ile gasp edilen altinlarin kotii

kisileriden almip, maktulun ¢ocuklarina verilmesi hususunda hiikmii hiimayun génderdi®*°.

Borcunu alamayan El-hac Hasan in sikayeti ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili1 Vezire
ve Mora ceziresine vaki’ --- Kadilarina gonderildi. El-hac Hasan merkeze giderek sikayetini
iletti. Ad1 verilmeyen kaza sakinlerinden Evasit Zilhicce 1155 (6-15 Subat 1743) tarihli

belgeye gore, igvan, Iyan ve Rum redyas: Kocabasilarindan bazilar1 115- senesinde El-hac

%8 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/3 b1.
39 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/11 a2.

123



Hasan’dan temessiikle 3450 gurus borg aldilar. Seriata kurallarina dayanilarak diizenlenen
borg senedinde gore, bu kisiler 6 ay sonra eksiksiz sekilde borglarini 6deyeceklerdi. El-hac
Hasan temessiikte yazildig1 lizere vakti gelen alacagini istedi. Fakat borg¢lular taalliil ve gadr
eyleyerek vereceklerini 6demekte inat ettiler. Divan-1 Hiimdyun, Mora Muhassili
gorevlendirip miihiirlii temessiik mucibince borglularda bulunan 3450 gurusu tamamen tahsil

etmesi i¢in hiikmii serif géndedi®*°.

Haci Ali’nin elinden parasimin alinmasu ile ilgili hiikiim Eva’il Rebiiilevvel 1156 (25
Nisan — 4 Mayis 1743) tarhinde Mora Muhassili Vezire ve Anavrain, --- Kadisi’na gonderildi.
Haci Ahmed oglu Hacit Ali sikayeti icin merkeze gitti. Bu, Anavarin Kalesi’nin dizdari
Mehmed Aga, Gurebani Sani Yunus Aga, gurebani evvel Abdurrahman Aga, Sol Kol Agasi
Musta Aga, Sag Kol Agasi Hac1t Mustafa Aga, Yerli Topgu Basis1t Ahmed Aga’dan sikayetci
oldu. Bu kisiler kendilerine bagli ehli orf taifesine dayanarak ser’e ayriki olan Hac1 Ali’den
115- senesin 710 gurusunu alip bazi kétiiliikte bulundusar. Divan’dan bu kétii kisilerin

cezalandirilmalari i¢in emr-i serif verildi®?.

Yaklasik 15 yil onceki alacak-verecek sorununun yeniden giindeme getirilmesi ile ilgili
hiikiim Evasit Rebiiilevvel 1156 (5-14 Mayis 1743) tarihinde Mora Mubhassili Vezire ile
Anabolu ve --- Kadilarina gonderildi. Sikayeti, Anabolu’ya bagli Moton nahiyesinin Masahor
karyesinden Andoni veledi Papa Devil(d) isimli zimmi getirdi. Bu kisinin kimseye herhangi
bir borcu olmayip ve ilizerinde Devlet’e 6demesi gereken bir vergi borcu bulunmamaktaydi.
Papa Devil(d)’in Hristiyan olan esinin, annesinin babasi hapiste iken kurtulmak i¢in bazi
esyalarint Yorgaki isimli zimmiye satmis. Fakat Yorgaki mallar1 teslim almadan hapisteki
kisi vefat etti. Bu durumda hapisteki kisinin mallari irs-i ser’le Papa Devil(d)’in esine intikal
etti. Boylece Yorgaki ve hapisteki kisi arasinda her hangi bir satis islemi yasanmadi. Ancak
Yorgaki mallarin kendine ait oldugunu iddia edince taraflarin ilk nce Kadi Mahakemesi’nde
davalar1 goriildii. Sonugtan memnun olmayan Yorgaki’nin taaddi ve rencidesini hala devam
etmekte ve tekradan dava agti. Papa Devil(d) ise esini vekili olarak bu davanin iistiinden 15
sene gectigini, kendinin dinlenmesinin kanuna aykirt oldugunu ve bu davaya uygun elinde
fetvay: serife aldigini Divan’a bildirdi. Sonug olarak Diva’dan davanin serle goriilmesi ve

Papa Devil(d)’1n rahat birakilmasi igin emr-i serif verildi®®2.

%0 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/14 a4.
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Eliden zorla parasi alinan Ibrahim in sikayeti ile ilgili hiikiim Eva’il Cemaziyelevvel
1156 (23 Haziran — 2 Temmuz 1743) tarihli olup, Mora Muhassili ve Gordiis Kadisi’na
gonderildi. Sikayette bulunan Gordiis’iin Hassa Voyvodasi Ibrahim kendi halinde yasayan
biri iken eski Mora Muassili Veziri El-hac Ebubekir Pasa’nin Delalbasisi olan Gordiis sakini
--- isimli kisi, Muhassila dayanarak kanuna aykir1 olarak 115- yilinda 75 bin gurusunu aldi.
Divan ise, Ibrahim’in eliden alman parasmin geri verilmesi ve davanin mahallinde ser’le

goriilmesi i¢in hiikkmii hiimayun génderdi®>?,

Ali Pasa’'min uzun siiredir alacagi olan kisi ile Divan’da hesaplagmasuyla ilgili hiikiim
Evasit Cemaziyelevvel 1156 (3-12 Temmuz 1743) tarihli olup, Mora Muhassili1 Vezire ve
Gordiis Kadisi’na gonderildi. Dergah-1 mualla Kocabasilarindan olan ismi verilmeyen kisi
arz-i halini Istanbul’a gétiirdii. Dervis Efendi ...? Abdi’nin Kap: Kethiidasi’nin hala
Diyarbakir Valisi olan Serasker Vezir Ali Pasa’ya borcu bulunmaktaydi. Ali Pasa bocunu
tahsil etmek i¢in Abdi’nin iizerine adam gérmemisse de her hangi bir 6deme alamadi. Abdi
borcuna sadik davranmayarak sahekarlik yapip, tahsilata gelen kisiyi de gadr eyledi. Diva-1
Hiimayun yasanan bu olaylar1 6grendikten sonra Abdi’nin ¢avus miibaseretiyle Istanbul’a
getirilip Ali Pasa ile olan hesab1 Divan’da halledilmesini istedi. Bu davanin Divan’da ser’le

goriiliip, meveut temessiik ve miihiirlii defterde kayitli borcun tahsili icin emr-i serif verildi®®*.

Mehmed’den borcu karsiliginda fazladan para alinmasi ile ilgili hiikiim Evahir
Cemaziyelahir 1156 (12-20 Agustos 1743) tarithinde Mora Muhassili Vezire ve Tripolice ile
-- Kadilarina gonderildi. Mehmed isimli kisi sikayete gitti. Mehmed, Yahudi Luvi’den 1145
ve 1146 tarihlerinde iki kez onceden faizi belirlenmemis olan toplamda 2360 gurus borg aldi.
Mehmed 1151 yilinda borcunun karsiligi olarak 6667,5 gurusu Luvi’ye verdigini bildirdi.
Mehmed 6demis oldugu bu paranin i¢cinde hem kendi aralarinda anlastiklar1 faizi hem de daha
sonra ehli orfe istinaden yazilan temessiikte belirtilen 2474 gurusluk faizi 6dedigini soyledi.
Yani Luvi iki defa faiz adi altinda ekstradan para alindigidan dolay1 Mehmed sikayetci oldu.
Ayrica Mehmed’in bu yasadigi sorunu ¢oziime kavusturmak icin de fetvayi serifesi

bulunmaktaydi. Divan ise Mehmed’den alian fazla paranin kendisine iade eilmesini istedi®®.

Yanaki, hileyle kendisinden para almaya calisan kisileri sikayet etmesiyla alakali

hiikiim Eva’il Rebiiilahir 1157 (14-23 Mayis 1744) tarithinde Mora Muhassili Vezire, Vostice

%3 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/21 b6.
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ve --- Kadilarina génderildi. Vostice sakini Yanaki Istanbul’a sikayete gitti. Yanaki 10 seden
fazladir ticaret yapmak igin Istanbul’da ikamet etmekteydi. Yanaki’nin babas1 Nikol oglunu
ziyarete gittgi zaman Istanbul’da vefat etti. Babasinin terekesini teslim almak icin Yanaki
Mora’ya dondii. Bunun ve babasinin Mora’da hi¢ kimseye borcu olmamasina ragmen
Mora’da sakin maliim’ul-esami bazi kisiler babasindan yillar 6nceden kalmis olan bir miktar
alacaklar1 oldugunu bildirdi. Kotii niyetli kisiler Yanaki’den para koparmak icin
cevrelerindeki bazilarmi dahi yalanci sahitlik yapmalari i¢in mahkemeye getirdi. Bunlarin
yapmis oldugu yalanci sahitlik ve celb-i mal savdalar1 acgiga ¢ikti. Divan-1 Hiimayun,
Yanaki’ye yapilan taaddi ve rencidenin engellenip, davanin mahallinde se’le goriiliip nihayete

kavusmas i¢in hiikmii hiimayun verdi®®,

Bir Yahudi’nin iki kiside olan alacagiyla ilgili hiikiim Eva’il Cemaziyelahir 1157 (12-
21 Temmuz 1744) tarihinde Mora Muhassili1 Vezire ve Gordiis Kadisi’na gonderildi. Karas
oglu ...? isimli Yahudi sikayetini merkeze sundu. Bunun Gordiis kazasina tabi Ayorgi isimli
karyede yasayan Yorgi veledi Kuyumcu Yanaki ve --- isimli zzimmilerden 115- senesinden
kalama 525 gurus alacagi vadi. Borglu olan bu ikisi birilerine kefil oldular. Alacakli olarak
parasini istediginde, borclular vermemekte mazeret gosterip 6ddemekten kacgindilar. Daha
sonra alacagi i¢in kadi mahkemesine bagvuran ...? her hangi bir sonu¢ alamadi. Yasadigi
maduriyet {izerine fetvay: sefire alarak Istanbul’a gitti. Merkezde goriilen davasina gore,
tahsil edemedigi akgelerinin tamaminin ilgili kisilerden alinmasi ve mahallinde davasinin

ser’le goriilmesi iizerine emr-i serif yazildi®®’.

El-hac Mustafa 'nin Mehmed’e olan borcu ile ilgili hiikiim Evahir Cemaziyelahir 1157
(1-9 Agustos 1744) tarihinde Mora Muhassili Vezire, ----- Kadisi’na ve Tribolice Naibi’ne
gonderildi. Sikayet mektubunu Tripolice NAibi Mevlana Ibrahim gonderdi. Tripolice
sakininden Abdulhalik isimli kisi meclis-i ser’e vardi. Abdulhalik’e 6len babasi El-hac
Mustafa’dan Tripolige kazasinda bulunan 32 ¢ift ekili araziye kendisine irsi-i ser’le intikal
etmis. Arazisini isleyerek kendi halinde yasamaktaydi. Fakat yine ayni kazada bulunan ve
kot kisilerden olan Mehmed Aga isimli kisi, 1148 yilindan hiiccete ile sabit olan
Abdulhalik’te 1408,5 gurus alacagi oldugunu iddia etti. Tki kisi arasindaki dava ilk dnce
meclis-i ser’de goriilmiis ancak sorun ¢oziilemedi. Bu yiizden Naib Ibrahim bu isin ¢dziilmesi

icin konuyu merkeze aktardi. Divan-1 Hiimayun davaya ve kanitlara baktiginda Mehmed’in
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elinde alacagi ile ilgili hiiccet-1 serifesi bulunmasi sebebiyle El-hac Msutafa’dan alacaginin

tahsil edilmesi karar1 verildi®®8,

Redyd’nmin bo¢landigi kisilerin fazla faiz uygulamasi ile ilgili hiikiim Evahir Recep
1157 (30 Agustos — 8 Eyliil 1744) tarihinde Mora Muhassil1 Vezire ve ---- Kadisi’na, Gordiis
Kazas1 Naibi’ne gonderildi. Gordiis Naibi mektup ile arz-i hali Istanbul’a yolladi. Gérdiis
kazasinin redyasi meclis-i ser’e varip sikayette bulundu. Bu redyanin yasamis oldugu kazanin
bir tarafi Korint Korfesi diger tarafi ise Ege Denizi’ne kiyis1 vardi. Bu bolgeye bes sene evvel
sefer dolayisiyla bir miktar levent ve asker gonderilmis. Bu askeler i¢in 8-10 konak yapilmis
ve i1ageleri saglandi. Ancak bu ihtiyaglarin saglanmasi icin 40-50 kese akgeye ihtiyag
duydular. Bundan dolay1 Tripolige sakini Koéroglu Ali bese ve Yahudi Bezirgan Luvi’den 10°a
13 faiz ve temessiik ile sabit 50 kese akce borg aldilar. Temessiike gore bor¢larini alt1 aydan
alt1 aya taksitle 0deyeceklermis. Fakat bu taksitler 21 yil siirecegi i¢in toplamda ddenecek
miktar1 100 kese akgeye cikarilarak Gordiis reayasi zor durumda birakildi. Bu sikinti
Istanbul’a intikal edince, bu paranin taksiti Padisah’mn emr-i serifine gore 4 yilda bir 5denmesi
ve redyadam asil mal olan 50 kese akgeden fazla para alinmamasi istenildi. Aksi halde kaza

ahalisini perisan olacag: da bildirildi®®.

Bir kisinin haksiz yere bor¢lu ¢ikartilmast ile ilgili hiikiim Eva’il Ramazan 1157 (8-
117 Ekim 1744) tarithinde Mora muhassili ve Anabolu Kadisi’na génderilen hiikiim. Todori
veledi Papas Andrabasu? zimmi siidde-i Saadete sikayete gitti. Bunun Devlet’e her hangi bir
borcu bulunmamaktaydi. Ancak kaza sakinlerinden ...? isimli kimse Papas Andrabasu’dan?
1150 gurus alacagi oldugunu iddia ederek yalanci sahid tutup, 1150 gurustan haric ehli orfe
istinaden 1350 gurus daha alacagi oldugunu iddia etti. Fakat bdyle bir borcu baskalarindan
intikam almak i¢in ortaya attigin1 sdyledigi duyulmus. Divan tarafindan bu hususta Anabolu

Kadis1 Mevana Ismail gérevlendirilerek, davay: ser’le gdrmesi igin emr-i serif yazildi®®,

Mehmed borcunu édemesine ragmen alacaklilarin fazladan para almaya ¢alismasi ile
ilgili hiikiim Eva’il Zilhicce 1157 (5-14 Ocak 1745) tarihinde Mora Muhassili, Teripolice ve
--- Kadilarina génderildi. Gordos sakini Mehmed zide fazluhu Istanbul’a arz-i halini gotiirdii.
Mehmed daha 6nce Mora’da sakin muameleci taifesinden Yenisehirli Haham oglu Rafahil?,

...7, Marthes?, ---- ve --- isimli Yahudilerden 1146-47 senelerinde 1825 gurus borg aldi. Bu
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borcu 1151 senesinde 6demesi gerekmekteydi. Fakat 1151 yilina gelince toplamda 4364,5
gurus 60demis olmasina ragmen alacaklilar miktara kanaat etmeyerek 1589 gurusun daha
borcunun kaldigimni soylediler. Mehmed borcunun bittigine dair fetvasinin oldugunu merkeze
bildirdi. Divan ise, bu davanin mahallinde ser’le ¢dziime kavusturulmasini istedi®®?.
Muvali’nin kendisine borcunu odeyen kisiden daha fazla para almak istemesi ile ilgili
hiikiim Eva’il Zilhicce 1157 (5-14 Ocak 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Tripolice ve
---- Kadilarina gonderildi. Gordiis sakinlerinden ...? daha once Tripolige sakini olup
Muameleci taifesinden Muvali Kahli? isimli Yahudiden 1148-1149 yillarindan 2500 gurus
borg aldi. Bu meblagin 1500 gurusunu 6demis ve kalan 1000 gurus da 1151 senesinde verdi.
Fakat Muvali, vermis oldugu borcu geri alamadigini iddia ederek sikayet¢i olup ...? haps
ettirdi. Muvali daha sonra bor¢lunun zeytin agaglar1 ve ciftliklerini satip 3460 gurus aldu.
Diigsmiis oldugu bu miiskil durumdan kurtulmak isteyen ...? fetvay: serif alarak Divan’a
basvurdu. Buna gore Muvali’nin 2500 gurustan fazla ne kadar akg¢e almis ise elinden alinip

...2’ya verilmesi i¢in emr-i serif yazildi*®?,

Ayse isimli kadina diisen mirasa damadimin goz dikmesi ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassilt Vezire, Anabolu ve --- Kadilarina gonderildi. Sikayetci bir yenigeri ¢avusdur.
Evahir Zilhicce 1157 (25 Ocak — 2 Subat 1745) tarihli hiikkiimde anlatildig1 tizere, Yenigeri
Cavusu’nun esi ...? hatun vefat etmistir. Muhalefat1 annesi Ayse ve oglu Semseddin arasinda
boliindii. Fakat oglu Semseddin de vefa edince hissesi Annesi Ayse’ye dahil edildi.
Semseddin’den kalan miras daha Ayse’ye ge¢gmeden Once, damadi Ayse’den 1500 gurus
alacak hakki oldugunu ileri siirerek Ayse’ye diisecek olan mirastan bu paray talep etti. Bu
alacak verecek problemi kazadaki mahkemede goriildii, Ayse borcunun olmadigini sdylemis
olsa da damad mahkemeye miibasir nezaretinde ii¢ sahit getirmesi sonucu Ayse’nin aleyhine
karar ¢ikmistir. Semseddin’in taaddi ve rencide de bulndugu i¢in Ayse bu duruma uygun
fetvay1 serife alarak Divan’a basvurdu. Ayse’nin hakkinin geri verilmesi ve daha onceki

miibasir masraflarinin damada ddetilmesi karar1 verildi®®3,

Borcunu alamayan Voyvoda ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire Evahir
Muharrem 1158 (23 Subat — 4 Mart 1745) tarihli olup, Benefse ve --- Kadilarina génderildi.

Benefse mukataa Voyvodasi sikayete geldi. Bunun sahip oldugu mukataaya bagli olan

%1 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/48 a6.
%2 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/48 b3.
%3 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/51 a4.
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Karmasi? ahalisinde malum’iil-esami zzimmiler 115- yilinda cizye ve avariz ile sair tekalifleri
icin temessiik ile Voyvoda’ya 2300 gurus bor¢landilar. Voyvoda alacagini talep ettiinde ise
O0demeyerek taalliilmve gard eylediler. Divan-1 Hiimayun, Voyvoda’nin basvurusu iizerine,

temessiik mucibince mesfurlardan borcun tamamen tahsil olunmast igin emr-i serif verdi®®*,

Alacaklimin, élen kigilerin mirasindan borcunu talep etmesi ile ilgili hiikiim Eva’il
Safer 1158 (5-14 Mart 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Gordiis ve --- Kadilarina
gonderildi. Yanaki isimli zimmi sikayetini iletmek igin Istanbul’a gitti. Yanaki’nin,
Gordiis’tin Asuri? karyesinde sakin olan Yorgaki Valeri ve Papa Marko isimli zimmilerden
115- yilinda hiiccet-1 ser’iyye ve temessiik ile bir miktar alacagi vardi. Alacagini talep
ettiginde ise bunu oyalayarak bor¢larin1 6demekten kacindilar. Ancak daha sonra borcu olan
zimmiler Oldiigiinden terekeleri mirasg¢ilarina verildi. Yanaki’de zimmilerin ardinda
biraktiklar1 mirastan alacagini talep etti. Fakat mirasgilar da borcu 6dememek i¢in ¢esitli
bahaneler uydurdu. Yanaki, Divan-1 Himayun’a almis oldugu fetvay: serifesini sundu. Divan
ise, alacaklinin fetvasi, borcuna dair elindeki hiiccet ve temessiik mucibince mirascilarin
zimmetinde olan terekeden hakki ne ise verilmesi kararini verdi. Nihayi olarak bu davanin

mahallinde ser’le ¢oziilmesi igin hitkkmii hiimayun verildi®®®.

Yanaki’den borcu haricinde fazla para telep eden kisileri sikayet etmesi ile ilgili
hiikiim Eva’il Cemaziyelevvel 1158 (1-10 Haziran 1745) tarihinde Mora Muhassili, Tripolige
ve --- Kadilarma génderildi. Gordiis’iin ili Yorgi karyesinde sakin olan Kuyumcu Yanaki
siidde-i saadete sikayete gitti. Yanaki, 115- yilinda Tripolige’de ikamet eden muameleci
taifesinden Haham oglu Rafahel, Panayati, Luvi, Isaka, isimli Yahudiler ile Iyoza ve Yulom
isimli zimmilerden devr-i ser’i ve ihrac resm olmus degil iken 5000 gurus borg aldi. Bu kisiler
Kuyumcu Yanaki’den asil maldan ziyade faiz olarak 20.000 gurusu geckin parasini alarak
taaddi ve rencidede bulundular. Bu sikayet iizerine Divan, Yanaki’den fazla para alinmamasi

ve davanm mahallinde ser’le ¢dziime ulasmasi igin emr-i serif gonderdi®®®.

Kostantin’in alacag ile ilgili hiikiim Evasit Cemaziyyelahir 1158 (11-20 Temmuz
1745) tarihinde Mora Muhassili1 Vezire ve Karintena ile --- Kadilarina gonderildi. Kostantin
isimli zzmmi Istanbul’a sikayete gitti. Kostantin’in, Karintena’nin Istemim? karyesinde

yasayan bir zzimmiden 1158 senesinden kalma 200 gurus alacagini talep etti ancak borg¢lu olan

%4 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/53 b4.
%5 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/54 a5.
%6 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/59 a3.
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zimmi ¢esitli bahaneler ile 6demedi. Buna goére Divan’dan, Kostantin’in alacaginin tahsil

edilmesi ve davanin ser’le gdriilmesi i¢in emri serfi verdi®®’,

Ivaz’a bor¢lu iki kisinin zamamnda édemelerini yapmamalari ile ilgili hiikiim Evasit
Cemaziyyelahir 1158 (11-20 Temmuz 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve Anabolu
Kadisi’na gonderildi. Anabolu’nun Palamoda Kalesi’nin Yerli Cebecibasi olan Ivaz isimli
zimmi arz-i hélini Istanbul’a gétiirdii. Ivaz, Anabolu’da sakin olan Ibrahim’e temessiik ile
3500 gurus ve Palamoda Kalesi’nin Agas1 Es-seyid HiiseyinAga denilen kisden 2250 gurus
alacak hakki vardi. Bu meblaglari anlagsmalarina gore yillik 500 gurusu hesabindan
taksitlerindirdiler. Ancak borcun ddeme giinii gelmesine ragmen Ibrahim ve Hiiseyin Aga her
hangi bir 6deme yapmadi. Bundan dolay1 Ivaz sikdyetini merkeze bildirdi. Divan’dan ise,
[brahim ve Hiiseyin Aga’nin ivaz’a ne kadar borcu varsa tamamimin tahsil edilmesi, davanin
mahallinde ser’le goriilmesi ve bu karara hi¢ kimsenin muhalefet etmemesi i¢in hiikmii

hiimayun verildi®®®.

Ivaz kendine bor¢lu olan kisilerden alacagimin tahsil edilmesi istemesi ile ilgili hiikiim
Evasit Cemaziyelahir 1158 11-20 Temmuz 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve Moton
Kadisi’na gonderildi. Ivaz isimli zimmi sikayete gitti. ivaz ile ilgili belirleyici bir agiklama
yapilmamis olmasina ragmen bir dnceki hiikiimde sikayete gelen ayni kisi olmali. Ivaz, Moton
Kalesi Azep Yol Agast Mahmud Aga, Tabye-yi Bagir Agas1 Hiiseyin Aga, Yerlu Topgubasi
Mustafa Aga ve Vekili Bekir Aga, Azeb-i Sani Memis Aga denilen kimselerden 115-
senesinden hukuk-i ser’ide temessiik mucibince 4250 gurus alacak hakki bulunmaktaydi.
Borglu olan kisiler yillik mevaciblerini almalarina ragmen Ivaz’a olan borglarim 6demediler.
Divan’dan ise Ivaz’in temessiikii mucibince islem yapilip, alcaginin tamemen tahsil edilmesi

ve davanin mahallinde ser’le goriilmesi i¢in hiikkmii hiimayun goénderdi®®®.

Ahmed’in vefat eden babasimin alacag ile ilgili hiikiim, Evahir Recep 1158 (19-28
Agustos 1745) tarihlidir ve Mora Muhassilt Vezire ve Mora’da vaki® ismi verilmeyen
Kadiliklara gonderilmistir. Abdullah zide kedruhii sikayet icin merkeze gitti. Divan
katiplerinden Ahmed’in babasi El-hac Ibrahim Efendi vefat edince mirasi irs-i ser’le oglu
Ahmed’e intikal etti. Miiteveffa hayatta iken 1149 senesin Bazirganbasi Sayabatin? oglu Isaka

isimli Yahudi’den ciheti ser’iden temessiik ile alacagi vardi. Ahmed bu alacak

%7 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/62 a2.
%8 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/62 a3.
%9 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/62 a4.
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anlasmazligindan dolay1 zamaninda murafaa-i ser’ oldu ve tahsil edilmesi i¢in temesiik aldi.
Fakat bor¢lu bugiin yarin veririm diyerek oyaladi ved aha sonra da bir yolunu bulup Mora
ceziresinden firar etti. Bunun --- kazasinda oldugu &grenilince Siileyman Pasa vekil tayin
edilip yakalanmasi1 emredildi. Temessiik mucibince Sayabatin? oglu Isaka bulundugu
mahalde icra-i ser’ olunup Ahmed’in hakkinin tamamen tahsil edimesi ve Siileyman Pasa’ya

verilmesi i¢in hiikmii hiimayun verildi®"°.

Siileyman, kendisine olan borcunu odememek igin davayr diistirmeye c¢alisan
Mustafa’dan sikayet¢i olmasi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili ile Anabolu, --- Kadilarina
gonderilmistir. Anabolu Kalesi’nde Yamalak neferatindan olan Siileyman Istanbul’a arz-i
halini gonderdi. Evasit Ramazan 1158 (7-16 Ekim 1745) tarihli hiikiime gore, Sileyman’in
Tripolige’de sakin Arnavud Mustafa Aga’dan 125 gurus alacak hakki bulunmaktaydi.
Mustafa bolgesinde kotii olarak bilinmekteymis ve bugiin yarin veririm diye yalan soyleyip
borcunu 6demedi. Amaci ise borcunu 15 sene 6demeyerek daha 6nce Siileyman’in hakkinda
acmis oldugu davayi diisiirmekti. Stileyman Mustafa’nin bu niyetini bildigi i¢in fetvayi serife
alarak merkeze bagvurdu. Divan, Siileyma’nin fetvasini géz 6niinde bulundurup, davansinda

hakl1 oldugu ve tiim alacaginin Mustafa’dan tahsil edilmesi i¢in hitkmii hiimayun vermistir®'..

Ali’'nin édmesini yaptigi zahireyi alamamasu ile ilgili hiikiim Evasit Sevval 1158 (6-
15 Kasim 1745) tarihli olup, Mora Muhassili Vezire, Tripolice ve --- Kadilarina gonderildi.
Ali isimli kisi sikayete gitti. Ali, Salim isimli kisiden satin alacagi belli miktar bugday ve sair
(arpa) i¢in 100 gurus teslim etti. Ancak daha bugday ve sairi teslim almadan, Salim gesitli
bahaneler soyleyerek ona verecek oldugu zahireyi bir baskasma sattigimi bildirdi. Ali,
Salim’in zimmetinde kalan parasini tahsil edemedi ve bu baglamda fetvay: serife alarak
Merkeze bagvurdu. Divan ise, mahallinde bu davanin ser’le goriilmesi ve Ali’nin hakkinin

Salim’den tahsil edilmesi i¢in emr-i serfi gonderildi®".

Hiiseyin’e borcu olan Hasim'in Anabolu’yva ka¢masi ile ilgili hiikiim Eva’il Sevval
1158 (27 Ekim — 5 Kasim 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve Anabolu Kadisi’na
gonderildi. Hiiseyin zide kadruhu sikayeti i¢in merkeze basvurdu. Seyid Hasim zide
mecduhu, Abdi isimli birisinden aldig1 borcu 6demek i¢in Hiiseyin’den 160 gurus borg aldu.

Hasim, Hiiseyin’e olan borcunun giinii yaklasinca firar etti. Hiiseyin ise Istanbul’a, Hasim’in

870 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/64 b3.
81 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/69 a2.
372 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/70 a2.
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hala Anabolu’da yasadigimi1 birdiren bir mektup yazarak, borcunu talep etmesine ragmen
alamadigim1 bildirildi. Divan, davanin mahallinde ser’ile goriiliip Hiiseyin’in hakkinin

Hasim’den alnmas igin hiikkmii hiimayun verdi®”.

Bir Yahudi’nin borcunu alamamasi iizerine sikayet etmesi ile ilgili hiikiim Evasit
Zilkade 1158 (5-14 Aralik 1745) tarihinde Mora Mubhassili Vezire ve Tripolige Kadisi’na
gonderdi. Bezirgan taifesinden olan Hayani? isimli Yahudi sikayete gitti. Bunun Trebolice
sakini Kazyaber? isimli zimmiden 115- yilindan kalan temessiik ile sabit maliim’iil-miktar
alacak hakkini talep etti. Fakat Kazyaber? cesitli bahaler uydurarak borcunu 6dedi. Bu borg
ile ilgili Hayani? daha 6nce Kad1 Mahkemesi’ne basvurdu. Sonug olarak Kazyaber’in borcunu
O0demesi icin karar verildi. Kadi Mahkemesi’nin vermis oldugu karar Kazyaber? uymadigi
i¢in Hayani? Konuyu merkeze tasindi. Istanbul, Hayani’nin? temessiikiine gére hakkinin
Kazyaber’den? tahsil edilmesi ve mahallinde bu davanin tekrar ser’le goriliip ¢6zlime

kavusturulmasi igin hiikkmii hiimayun verdi®’.

Ahalinin vekil tayin ettigi Yanaki’'nin ahaliden fazla para almast ile ilgili hiikiim
Evahir Zilkade 1158 (15-24 Aralik 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve Mora ceziresine
vaki’ --- Kadilarina gonderildi. Ismi verilmeyen kazalarin redyalar1 sikayete gitti. Bu
kazalarin birine bagli olan Yaknoz karyesinde sakin Yanaki Hardalu? 115- yilindan beri kaza
ahalisini islerini gormek ve vergilerini toplamak {izere ahali tarafindan vekil tayin edildi.
Ancak daha sonra ahali vekil tayi etmis olduklar1 Yanaki’nin kendilerinden uzun siiredir
fazladan para aldigini fark etmis. Ahali hep birlikte bu durumu anlatmak iizere Istanbul’un
yolunu tutdu. Divan’da ahalinin durumu goriisiilerek, Yanaki’nin zimmetine ge¢irmis oldgu
fazla ak¢enin kendisinden tahsil edilmes ve mahallinde bu davanin ser’le goriiliip ¢oziilmesini

belirten emr-i serif verildi®”.

Miras kalan borcun tahsili ile ilgili hiikiim Eva’il Rebiiilevvel 1159 (24 Mart — 2 Nisan
1746) tarihinde Mora Muhassil1 Vezire, Anabolu, ---, --- Kadilarina génderildi. Ummiigiilsiim
isimli hatun ile ogullar1 Ahmed, Hiiseyin, Ali, Osman ve Mehmed arz-i héllerini sunmak i¢in
Istanbul’a gittiler. Ummiigiilsiim’iin esi Omer vefat etti. Vefat etmeden 6nce Anabolu
sakinleriden Mahmud Cavus diye bilinen birisine 115- sensinde temessiik ile 7000 gurus borg

para vermis ancak geri alamadi. Bu alacak irs-i ser’ ile varislere intikal etti. Mirascilar

83 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/70 b1.
874 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/73 a5.
375 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/74 a3.
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Mahmud’dan borcunu 6demesini talep etmisler fakat o vermemek icin sirret-i siiliikk ve tiirlii
bahane iiretti. Bu dava icin varisler Mehmed diye bir kisiyi vekil tayin ettilerler. Vekil
Mehmed, Mahmud’un Anabolu kazasinda oldugunu bildirdi. Bunun {izerine Divan-1
Hiimayun Mahmud Cavus’un bulundugu mahalde zabt edilerek temessiik mucibince
zimmetinde olan borcun tahsil edilidikten sonra vekil Mehmed’e teslim edilmesi i¢in hiikmii

hiimayun verdi*"®.

Gibos, bor¢ para verdigi iki kisiden hakkinin tahsil edilmesini istemesi ile ilgili hiikiim
Eva’il Cemaziyyelevvel 1159 (22-31 Mayis 1746) tarihli olup, Mora Muhassili Vezire ve
Benefse, Gordiis Kadilarma gonderildi. Tripolige sakini Gibos isimli zimmi siidde-i saadete
arz-i halini sundu. Gibos’un Benefse Kalesi sakini dergah-1 mualla Yenigerilerinden ve eski
firkateyn kaptani olan Mustafa’dan ve Gordiis sakini Kuyumcu Yanaki isimli zzimmiden 115-
yilinda temessiik ile belli bir miktar alacak hakki vardi. Miitegallibenden olan Mustafa ve
Kuyumcu Yanaki tiirlii illet yaparak borglarini 6demediler. Bunun iizerine Divan kurulacak
bir mahkemede Mustafa ve Kuyumcu Yanaki’nin hazir bulunmasi, Gibos’a olan borglarinin

tamaminin itiraz etmeden ddemeleri i¢in hiikmii hiimayun verildi®"’.

Vefat eden baabalarinin borcunu tahsil etmeye ¢alisan kardesler ile ilgili hiikiim
Evasit Cemaziyelevvel 1159 (1-10 Haziran 1746) tarthinde Mora Muhassili Vezire ve
Balyabadra Kadsi’na gonderildi. Yorgi, Rudi, ...7 isimli zzmmi kardesler sikayetleri i¢in
Istanbul’a gitti. Bunlarm babas1 Dimitri’yi, Balyabadra nin Rodo kazasi sakinlerinden bazi
kisiler haksiz yere darp ve katl ettiler. Dimitri’yi katledenlerin O’na bir miktar borcu vardi.
Kardesler babalarinin alacak hakkini talep ettiler. Ancak bu koétii kimseler umursamaz
davanip bor¢larim1 6demedi. Bu konu iizerinden kardesler fetvay:i serife aldilar. Divan,
fetvalarina gore ¢cocuklarin davasinin mahallinde ser’le goriilmesi ve haklarinin alinmasi i¢in

emr-i serif verdi®’®,

Ug¢ zimminin bo¢larim génderdikeleri vekilin paray: kendi zimmetine gegirmesi ile
ilgili hiikiim Eva’il Recep 1159 (20-29 Temmuz 1746) tarihinde Mora Muhassili1 Vezire,
Anabolu, ---- ve ---- Kadilarina gonderildi. Molla Ali zide kadruhu mahallinde ¢6ziilmeyen
bir davayi Istanbul’a bildirdi. Karitena’ya bagh Landorda isimli karyede sakin olan Andoli

Papa Yani, Balyabadra ve Kalavrita’da sakin olan 3 zimmiden 1150 yilindan kalan alacagi

876 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/81 a2.
877 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/84 b4.
378 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/85 b4.
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vardi. Bor¢lu olan ii¢ zzimm1 bir vekil tayin ettiler. Vekile, borglar1 olan 730 gurusu Yani’ye
ulastirmasi i¢in teslim etti. Ancak Vekil kendisine teslim edilen emanet paray1 sahibine teslim
etmeyerek zimmetine gegirdi. Zimmiler tayin etmis olduklart vekiliden Kadi Mahkemesi’inde
sikayet¢i oldu. Mahkeme, vekile, zimmetine ge¢irdigi paray1 geri 6demesi i¢in 1’lam-1 ser’i
vermesine ragmen heniiz 6deme yapmadi ve bunun iistiine vekil kazadan firar etti. Divan-1
Hiimayun, vekilin goriindiigii yerde yakalanip mahkemeye getirilmesi ve ser’le davanin

goriiliip zimmetinde olan paranin tamaminin tahsil edilmesi i¢in hitkmii hiimayun verildi®"®.

Kendilerinden fazla akce alinan redydmin Istanbul’a sikayette bulunmasi ile ilgili
hiikiim, Mor Mubhassil1 Vezire ve Mora ceziresinde vaki’ Mevlana --- Kadisi’na gonderildi.
Mora ceziesi redyalari merkeze sikayelerini sundular. Eva’il Sevval 1159 (17-26 EKim 1746)
tarihindeki belgeye gore, Bunlar tekalif ve hususlart i¢in 115- yilinda kazada bulunan
muameleci taifesinden ismi verilmeyen 3 kisiden bor¢ aldilar. Fakat bu borcun faizi belli
degildi. Alacaklilar ahaliden daha 6nce ii¢ dort kere borglar1 karsiliginda, tekessiik ile para
alinmasina ragmen ahalinin borcu bir tiirlii bitmek bilmemekteydi. Kendilerinden fazla para
alindigini fark eden redya, durumdan rahatsiz olmus ve gareyi Istanbul’a gitmekte buldu.
Divan ise ahaliyi hakli bularak bor¢larinin tutarindan faza akg¢e alinmamasi i¢in emr-i serid

verdi3®,

Ali ve Halil’in borg¢ verdigi kisilerden haklarini tahsil edilmesi ile ilgili hiikiim Eva’il
Zilhicce 1159 (15-24 Aralik 1746) tarihinde Mora Mubhassili Vezire, Gordos Kadisi’na
gonderildi. Yenisehir Fenar kazasi sakini El-hac Ali ve Mustafa zide kadruhu arz-i hallerini
Istanbul’a sundular. Bunlar ayni kazada bulunan Abdi Bey ve Halil Bey’den 115- yilinda
temessiik ile sabit 10.000 gurus alacak haklari varmis. Ayrica borglular birbirlerine kefil
olmus. El-hac Ali ve Mustafa alacakalarin1 defalarca istemelerine ragmen Abdi Bey ve Halil
Bey tiirlii bahane uydurarak gadr ve taaddi eyleyerek 6dememekten kagindi. Bu konu igin
Sadrazam tarafindan ismi verilmeyen biri tayin edildi. Davanin ser’ ile goriiliip Abdi Bey ve

Halil Bey zimmetinde olan akgelerin eksiksiz tahsil edilmesi igin hiikmii hiimayun verildi®®.

Hiieyin’in verdigi borcu uzun siiredir geri alamamasi ile ilgili hiikiim Evasit
Muharrem1160 (23 Ocak — 1 Subat 1747) Mora Muhassili Vezir Pasa’ya ve Mizistre

Kadisi’na gonderildi. Haremeyn-i serif evkafinin hizmetkarlarindan Hiiseyin zide kadruhu

879 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/89 b1.
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sikayette bulunmus. Hiiseyin’in, Mora ceziresinde sakin Karavani oglu Dimitraki zimmetinde
115- yilindan beri temessiik ile sabit 3000 gurus alacak hakki vardi. Borcunu istemesinin
iistiinden 4 yil gegmis ve Dimitraki hala bir 6demem yapmamis. Hiiseyin bu konu ile
ilgilenmesi i¢in Ahmed’i vekil tayin etmis. Ahmed Kadi Mahkemesi’ne sikayette bulunarak,
Dimitraki’ye davaci oldu. Bu davada Dimitraki’nin haksiz oldugu ve borcunu 6demesi
gerektigi bildirilmis. Ancak Kadi’nin vermis oldugu karara Dimitraki itaat etmeyince Hiiseyin
bu sefer merkeze bagvurdu. Divan ise, Kravani oglu Dimitraki’nin Hiiseyin’e olan borcunun
tahsili icin Mora Muhassili Vezir Pasa’y1 gorevlendirildi. Ola ki borcunu 6demez ise emr-i

serif iizere miibasir marifeti ile Istanbul’a getirilmesi istendi®®?.

Angela ve Yorgaki 'nin alacaklarinin tahsil edilmesi ile ilgili hiikiim Evahir Muharem
1160 (2-11 Subat 1747) tarihinde Mora Muhasuli Vezir Pasa’ya ve Kalavrit ile --- Kadilarina
gonderildi. Angela ve Yorgaki isimli zzmmiler Istanbula’a arz-i halleri i¢in basvurdu.
Bunlarin Kalavrita’nin Serdos karyesinde sakin olan Panayud Kanos ve ogullar1 Isnati ile
Dimitri isimli zzimmdilerden 115- yilinda temessiikle 1500 gurus alacak haklar1 vardi. Borcun
370 gursunu almislar ancak geriye kalan 1130 gurusu talep ettiklerinde ise 6demedikleri gibi
bor¢larmni da inkar etmigler. Bu konu ile ilgili daha dnceden Kadi Mahkemesi'ne gittiler.
Goriilen mahkeme sonucunda i’lam verilerek, borcun geri kalan kismini Angela ve
Yorgaki’nin Voyvodalarina teslim edilmesi hususunda karar verildi. Panayud ve ogullar
mahkemenin kararina uymayarak ddemeleri gereken meblayr Voyvodaya teslim etmediler.
Bu durumu merkeze taysiyan Angela ve Yorgaki’nin, davlarinin mahallinde ser ile goriilmesi

ve alacaklarmin tamamen tahsil edilmesi i¢in emr-i serfi gonderildi®®.

Osman Sipahi’nin alcagu ile ilgili hiikiim Evahir Safer 1160 (4-12 Mart 1747) tarihli
olup, Mora Muhassili Vezire ve Balyabadra Kadisi’na gonderildi. Sipahi Osman siidde-i
saadete sikayete gitti. Osman, daha 6nce Balyabadra sakinlerinden Molla Hiiseyin denilen
kisiye temessiikle 10.500 gurus bor¢ verdigini ve elindeki temessiike dayanarak parasini talep
ettigini bildirdi. Fakat Molla Hiiseyin sirret-i siiliik ve tiirlii bahaneler 6ne siirerek borcunu
O0demedi. Osman’in sikayet lizerine Divan, 10.500 gurusun tamamen tahsil edilmesi ve

mahallinde bu isin ser’le ¢oziilmesi i¢in hitkmii hiimayun verdi®4,

%2 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/100 b2.
%3 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/101 al.
34 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/104 a4.
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Mora Muhassili Vezir Ebubekir Pasa’nin borcu karsiliginda kefillerden fazla para
almasu ile ilgili hiikiim Evahir Safer 1160 (4-12 Mart 1747) tarihinde, Mora Muhassil1 Vezire,
Kalavrita Kadilarina gonderildi. Kalavrita’nin Zaruhle karyesiden Papa Konomo, Terru
karyesinden Donfiyaki ve Keriti karyesinden Angelu isimli zzimmdiler merkeze sikayetleri i¢in
gittiler. Kalavrita’nin Katonozim? karyesinde sakin olan Papa Monoluf veledi Papa Mdoscalu
isimli zzimmi Mora Muhassili Vezir Ebubekir Pasa’ya 1100 gurus borcu vardi. Hiikiimde
sikayetci olan kisiler ise Papa Moscalu’nun borcu icin kefilidir. Fakat Moscalu bulundugu
mahalden firar etti. Muhassil Vezir Ebubekir Pasa kefillerden 1100 gurus talep ettiginde ise
kefiller bu duruma karsi c¢ikarak, Mdscalu’nun, Muhassila sadece 500 gurus borcu’nun
kaldigim1 ve bundan fazlasini 6demeyeceklerini sOylediler. Muhassil ile kefiller
anlagamayimca Kadi Mahkemesi’ne gittikler. Kadi, kefillerin 1100 gurusu Mubhassil’a
O0demeleri gerektigini bildiren karar verdi. Bu karar ile fazladan para ddediklerini Divan’da
anlatan kefiller hakli bulundu. Muhassil’a fazladan 6dedikleri paranin kendilerine iade

edilmesi i¢in hiikkmii hiimayun verildi®®®.

Uryan’a karsi borglularin ve kefilin komplo kurmast ile ilgili hiikiim Evasit Rebitilahir
1160 (22 Nisan — 1 Mayis 1747) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Kalavrita ve --- Kadilarina
gonderildi. Balyabadra sakini Yorgaki veledi Uryan isimi zzmmf{ arz-i halini merkeze gotiirdii.
Uryan, Kalavritaya’nin Keristi, Aya Dimitri, Yurtarpa? karyelerinde yasayan ismileri
verilmeyen dort kisiye, Palayon veledi Safrit’in kefaletiyle islerini gérmeleri i¢in toplamda
2100 gurus borg verdi. Borglu zzimmiler ve kefilleri Safrit kendi aralarinda anlasarak bu borcu
0dememe karar1 aldi. Bunun iizerine Uryan borcunu tahsil etmek i¢cin Kadi Mahkemesi’ne
basvurdu. Mahkemeden borcun tahsil edilmesi i¢in taraflara hiiccet-i ser’iyye verildi.
Uryan’in tekrardan borcunu talep etmesine ragmen buna taalliil ve gard eyldiler. Bu isin
Kalavrita’da ¢oziilemeyecegini anlayan Uryan davasina uygun fetvay: serife alarak Divan’a
bagvurdu. Divan, Uryan’in davasinin fetvasina uygun olarak ser’le kendi mahallinde

goriilmesi ve Uryan’a kars1 muhalefet edilmemesi igin emr-i serif verdi®®®.

Kirko’a borcu olan ve vefat eden Yorgaki’nin mirasindan borcunun tahsil edilmesi ile
ilgili hiikiim Evasit Rebiiilahir 1160 (22 Nisan — 1 Mayis 1747) tarihinde Mora Muhassili
Vezire, Kalamata, --- Kadilarina génderildi. Istanbul esir pazarindan, sarraf Kirkor isimli

zimmi sikayete gitti. Kirkor, Mora’da sakin olan Terciiman Yorgaki isimli zimmiye islerini

%5 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/104 b3.
36 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/108 a3.
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gormesi i¢in 7000 gurus bor¢ vermis. Yorgaki bir siire sonra 3000 gonderdi. Kirkor,
Yorgaki’nin geriye kalan 4000 gurusu 6dememek i¢in bahaneler uydurdugu bildirdi. Daha
sonra Yorgaki vefat etmis ve ardinda biraktigi miilkler ile nakit para ortagi olan Yanaki
tarafindan sahiplenildi. Kirkor bu durumu 6grenmis ve Yorgaki’de kalan 4000 gurusunu,
Yorgaki’nin mirasindaki nakitten almak i¢in Divan’a bagvurdu. Bu baglamda Divan
tarafindan atanan bir miibasir vasitasiyla, Yanaki zimmetinde olan mallardan Kirkorun hakki

olan 4000 gurusun tahsil edecegini bildiren bir emr-i esrif verildi®’.

Benizlorse 'nin? bir ¢ok kiside bulunan alacagimin tahsili ile ilgili hiikiim Evahir
Rebiiilahir 1160 (2-10 Mayis 1747) tarthinde Mora Muhassili Vezire, Mizistre ve ---
Kadilaria gonderildi. Benizlorse? isimli zimmi siidde-i saadete sikayettini gonderdi. Bunun,
Ali Boliik Basi, Ismail, Mehmed, Ali ve Ali Sipahi’nin oglu Manuli ve bazi kisilerin her
birinden temessiik ile alacagi vardi. Benizlorse? borcunu talep etigi halde alamadi ve bu
kislerden Kadi Mahkemesi’nde sikayet¢i oldu. Ancak bazi kotii kimseler bu davaya karisarak
Benizlorse nin? hakkini almasina mani oldular. Daha sonra Benizlorse? bahsedilen meblagi
tahsil etmesi i¢in oglu Bulodoron’u vekil tayin etmis. Divan-1 Hiimayun’dan Bonizlorse’ ni?
alacakli oldugu olan kisilerden borglarin tahsil edilmesi ve hi¢ kimsenin bu karara muhalefet

etmemesini bildiren bir hiikmii hiimayun ¢ikt1*®,

Beldelko? veledi Zafirkan’dan alacakli olan ii¢ kiginin toplu halde tahsilat igin
sikayette bulunmasi ile ilgili hiikiim, Mora Muhasssili Veizre, Balyabadra ve --- Kadilarina
gonderilmis. Balyabadra’nin Terroz karyesinin Balatne? mahallesinde sakin Papa Isitmarek,
Panayud, Sadrokiko isimli zimmiler arz-i hallerini Istanbul’a getirdiler. Evasit
Cemaziyelevvel 1160 (21-30 Mayis 1747) tarihli hiikiime gore, bu zzimmilerin Balyabadra’nin
Husur karyesinde Beldelko? veledi Zafirkan’dan 125 gurus alacak haklari vardi. Daha nce
bu meblagi talep ettiler ve alamayinca Kadi’ya bagvurdular. Mahkemeye cagirilan Zafirkan
borcunu 6demeyi kabul etti ve mahkeme, taraflara hiiccet verdi. Fakat malum borcu
O0dememek icin ¢esitli bahaneler uydurmus ve mahkemeden verilen hiiccete aykir1 davrandi.
Divan’dan ise, daha dnceki verilen karar dogrulusunda hiiccete uyulmasini ve Zafirkan’in
her kime borcu var ise eksiksiz tahsil edilmesi ve bu davanin mahallinde ser’le goriilmesi i¢in

hiikmii hiimayun verildi®®,

%7 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/108 a4.
%8 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/108 b3.
39 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/108 a2.
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Kefali Dimitri’den alacakli olan kisilerin sikayeti ile ilgili hiikiim Eva’il Recep 1160
(9-18 Temmuz 1747) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Kalavrita ve --- Kadilarina gonderildi.
Kalavrita’nin Zaruhle karyesinden Inagosi? Papa Astaki, Istan arz-i hallerini Istanbul’a sundu.
Sikayetcilerin her birinin, Zaruhle karyesinde sakin Kefali Dimitri’den alacagi vardi.
Dimitri’den daha 6nce Kadi huzurunda haklarini istemisler ve borcun 6denmesi i¢in hesap
goriildii. Ancak Dimitri mahkemedeki karara uymayarak borcunu 6demekten kagindi.
Alacaklilarin Divan’a bagvurusu sonucunda, goriilen muhasebe {izerine, Dimitri’de olan
haklarinin tamamen alinmasi ve buna hi¢ kimsenin muhalefet etmemesi sdylendi. Ihkak-1 hak

olunmas i¢in hiikmii hiimayun verilip davanin mahallinde ser’ ile goriilmesi istendi®*.

Anastas in kardesine ait bor¢tan sorurumlu tutulmasi ile ilgili hiikiim Evasit Sevval
1160 (16-25 Ekim 1747) tarihli olup, Mora Muhassili Vezire, Moton, --- ve --- Kadilarina
gonderildi. Moton kazasina tabi Varos karyesinin readyasindan Anastas isimli zimmi siidde-i
saadete arz-i halini gotiirdii. Bu hi¢ kimseye borcu ve kefaleti bulunmayan, kendi halinde
yasayan birisiydi. Ayni karyede sakin olan Mahmud ve Besir isimli kisiler kotii kisiler olarak
taninmaktalardi. Mahmud ve Besir’in, Anastas’in baska bir diyarda yasayan kardesi
Kostantin’den 200-300 gurus alacagi vardi. Anastas’a sen kefilsin deyerek, kardesinin
borcunu ondan talep etmekle kalmayarak, taaddi ve rencidede bulundular. Mahmud ve
Besir’in zorbaliklarinin nihayeti olmadigindan Anastas Istanbul’a vardi. Divan kétii kisilerin
Anastas’1 rahat etmemelerini i¢in uyardi. Ayrica rahatsizlik vermeye devam ederler ise

durumun tekrardan bildirilmesi i¢in emr-i serif verildi®®.

Ilya’ya borcu olan Patrik’in borcunu édememesi ile ilgili hiikiim Eva’il Muharrem
1161 (2-11 Ocak 1748) tarihli olup, Mora Mubhassili Vezire ve Balyabadra Kadisi’na
gonderildi. Yenisehir Fenar’da sakin olan sarraf taifesinden Ilya isimli Yahudi siidde-i saadete
arz-i hal etti. Ilya’min Balyabadra Patrik’i ne 115- yilindan temessiik ile 3650 gurus alacak
hakki vardi. ilya, aralarinda sozlii olarak yaptiklar1 anlasmaya gore Patrik borcu geri 6derken
faiz babinda her 100 gurusa 5 gurus vermeyi kabul ettigini bildirdi. Daha sonra ilya alacagim
talep ettiginde Patrik borcunu vermemek igin muhalefet ve gadr kiilli eyledi. Istanbul’da ise,
bu davanin mahallinde ser’le gériilerek Ilya’nm alacaginin tahsil edilmesi igin emr-i serif

verdi?®?,

30 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/113 a2.
1 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/116 b2.
32 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/121 al.
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Petro 'nun satmis oldugu ipegin parasini alamamasi ile ilgili hiikiim Evahir Muharrem
1161 (22-31 Ocak 1748) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Kalavrita ve --- Kadilarina
gonderildi. Kalavrita kazasina tabi Bofimi karyeside ikamet eden Papa Panayoti veledi Petro
isimli zizmmi siidde-i saadete arz-i halini sundu. Daha Onceleri Bezirgan taifesinden Tudori
Likazye isimli zimmiye 109 vukiyye (320 dirhem) ipegin her vukiyyesi 6 gurus 25 pare olmak
tizere toplamda 727 gurusa satmis. Petro daha sonra ipegin bedeli ettiginde ise Bezirgan tiirlii
bahane ve illet ile borcunu d6demeyi 6telemis. Bu durumu ¢dzmek igin Petro once Kadi
Mahkemesi’ne bagvurarak Bezirgan’dan davact oldu. Mahkemeye ¢agrilan Bezirgan borcu
O0deyecegini sOyledi ancak daha dnce oldugu gibi yine ayak oyunlar1 ile borcunu 6demedi ve
bulundugu kazadan firar etti. Petro, Bezirgan’in baska kazalardan gelip gegtigini 6grendi ve
Istanbul’a sikayetini bildirmeye gitti. Divan-1 Hiimayun ise, Bezirgan’in gériildiigii yerde
yakalanmasini1 ve ser’le yargilanip Petro’ya olan bocunun tahsil edilmesi i¢in emr-i serif

gonderdi®®,

Dort kisi daha vermis olduklar: bocun tahsil edememeleri ile ilgili hiikiim Evahir
Muharrem 1161 (22-31 Ocak 1748) tarihli olup, Mora Muhasssili Vezire, Kalavrita ve ---
Kadilarina gonderildi. Kalavrita kazasana tabi Botahbiye? karyesinden Papa Panayot, Yani
Yolidir?, Peterbanli Kaulu?, Bavi Furhit isimli zzimmiler siidde-i saadete arz-i hallerini
gonderdi. Papa Panayot’un Botahbiye? karyesinden Panaki veledi Papa Hantrelu isimli zimmi
zimmetinde 115-- yilindan 500 gurusa denk gelen nakit ve esyasi bulunmaktaydi. Bu alacak
Papa Panayot’un sahsi alacagidir. Beraber sikayete gittigi diger kisiler ile birlikte ise ayni
karye sakinlerinden Yanaki Papa Seralu isimli zzimmide 83 gurus alacak haklar1 vardi.
Sikayete gelenler alacaklarini talep ettiklerinde ise borglular ser’e aykir1 davranip gadr kiilli
eylediler. Kadi Mahkemesi’ne gidildiginde ise, Panaki veledi Papa Hantrelu ve Yanaki Papa
Seralu’ya borglarin1 6demeleri i¢in Kadi tarafindan hiiccet-i ser’iyye verilmesine ragmen
hiiccete aykir1 davranarak her hangi bir 6deme yapmadilar. Merkezden ise, bu davanin
mahallinde ser’ ile hiiccetleri mucibince goriiliip, Panaki veledi Papa Hantrelu ve Yanaki Papa

Seralu zimmetlerinde olan paranin tahsil edilmesi icin emr-i serfi verildi®.

Ahali kendilerinden zorla para alan kisiyi sikayete gitmesi ile ilgili hiikiim Evahir
Muharrem 1161 (21-31 Ocak 1748) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Kalavrita ve ---

Kadilarina gonderildi. Kalavrita kazasinin zimmi ahalisi sikayete gittiler. Bunlar kendi

893 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/121 a6.
3% BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/122 b1.
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hallerinde yasamakta ve hi¢ kimseye bir zararlar1 yokmus. Kaza sakinleriden Papa Mino
isimli zimmi kendi halinde olmayip kotii kisi olarak bilinmekteydi. Papa Mino’nun ahaliye
kars1 kotii davramisindan dolayr daha once Mora Muhassili Bekir Pasa’nin Kethiidast
tarafindan Tripolige’ye gotriiliip habs edildi. Cezasi bittikten sonra akillanmamis ve Kalavrita
ahlisinden zorla 4500 gurus gasp etti. Ahali ile Papa Mino murafaa-i ser’ oldular ve Mino’nun
gasp ettigi paray1 ahaliye 6demesi icin hiiccet-i serif verildi. Fakat hiiccete uymadigindan
dolay1 ahali merkeze sikayete bulundu. Buna gore Papa Mino’nun aldig1 paranin tahsil

edilerek ahaliye verilmesi ve davanin mahallinde ser’le goriilmesi icin emr-i serif verildi®.

Yorgaki nin vergilerini édemeleri icin bor¢ verdigi bazi zimmi redyddan alacagini
tahsil edememesi ile ilgili hiikiim Evasit Safer 1161 (11-0 Subat 1748) tarihinde Mora
Mubhassili Vezire ve Benefse, --- Kadilarina gonderildi. Benefes kazasinda sakin olan Yorgaki
isimli zzmmi sikayete gitmis. Benefse’de bulunan Vertam? karyesinden maliim’iil-esami
zimmi redya tizerlerine diisen cizye ve sair tekalifi 6demekte giicliik ¢ektiginde dolay1 Yorgi,
115- senesinde tekalifin 6denmesi igin redyaya temessiik ile 3000 gurus bor¢ verdi. Daha
sonra temessiik mucibince borcunu talep etti. Fakat redya kendi aralarinda anlasip tiirlii
bahane ve illet ile bor¢unu 6demedi. Yorgi bu durum karsisinda elinde bulunan temsstik ile
merkeze basvurdu. Istanbul ise, temessiike goére davanin mahallide ser’le goriiliip, zimmilerin

Yorgi’ye olan borglarmi eksiksiz ddemeleri i¢in hitkmii hiimayun gonderdi3®,

Ahaliden borcuna karsi yiiksek faiz istenmesi ile ilgili hiikiim Evahir Safer 1161 (21-
29 Subat 1748) tarihli olup, Mora Muhassili Vezire ve Anabolu Kadisi’na gonderildi.
Anabolu kazasinda memlahay1 Sermis mukataasindna ve tuzlarin ihrac hizmetinden sorumlu
Kazir, Dardi, Karind, --- ve --- karyelerinin ahalileri merkeze sikayete gittiler. Bunlar
Anaboluda sakin olan Yahudi Yasuf’dan 2000 gurus borg¢ ald1 ve 2,5 yil icinde 6demek iizere
anlagdilar. Fakat bu borcun faizini daha dnceden aralarinda anlasarak belirlememelerine
ragmen Yasuf faiz olarak 25 kese akce almak istedigini belirtti. Istemis oldugu faiz miktart
ahaliyi maddi agidan zor durumda biraktigi i¢in ahali bu mikatarin ¢ok olduguna dair fetvay1
serfie alarak Istanbul’a bagvurdu. Divan’da goriilen bu dava icin fetvay serif dikkate alinds.
Ahalinin bor¢ meselesinin mahallinde ser’le goriilmesi ve ddeme giinleri geldiginde ise

sadece 2000 gurus disinda baska para vermemeleri i¢in emr-i serif verildi®®’.

%5 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/122 b2.
3% BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/123 a2.
%7 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/123 a3.
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Yorgaki’nin ahaliye verdigi borcu geri alamamast ile ilgili hiikiim Evahir Safer
1161(21-29 Subat 1748) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Benefse ve --- Kadilarina
gonderildi. Benefse kazasinda sakin olan Yorgaki isimli zimm{ siidde-i saadete sikayete gitti.
Benefse kazasina tabi Ibra? karyesi ahalisi paralar1 olmadig igin {izerlerine diisen cizye ve
sair tekalifi O0deyemediler. Devlete olan vergi bor¢larim1 6demek i¢in 115- yilinda
Yorgaki‘den temessiik ile bir miktar borg aldilar. Yorgaki alacak hakkini karye ahalisinden
talep ettiginde ise kanunan aykiri davranarak borg¢larin1 6demekten kagindilar. Divan ise,
davanin termessiik mucibinle mahalliden ser’le goriiliip, ahaliden borcun tamaminin tasil

edilmesi i¢in emr-i serif gonderdi®®.

Fred’in satmis oldugu miilkiin parasint alamamasu ile ilgili hiikiim Evasit Rebiiilevvel
1161 (11-20 Mart 1748) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve Karitena ile --- Kadilarina
gonderildi. Sarraf taifesinde Papas oglu Fred isimli zzimmi sikayet i¢in siidde-i saadete vardi.
Fred daha 6nce Tanas oglu Dimitri ve Metfolarsi isimli zimmilerden taksit ile 2300 gurusa
iki bab ciftlik satin almis. Aldig1 miilkiin parasini tamamen 6dedikten sonra Karitena’da sakin
olan bagka birine satti. Bu satisa Andoni ve Yani isimli zzmmiler kefil oldu. Ancak parasim
almasi gereken siireden 6 ay gegcmesine ragmen ne ¢itligi satmig oldugu kisi ne de kefiller her
hangi bir 6deme yapmadigi icin sikayetci oldu. Ayrica bu alacag ile ilgilenmesi i¢in de ismi
verilmeyen bir kisiyi de vekil tayin ettigini belirtti. Divan, bu davanin mahallinde Cavus
marifetiyle ser’le goriilmesi ve Fred’in hakkinin tamamen tahsil edilmesi i¢in emr-i serif

gonderdi®®.

El-hac Mahmud’un vermis oldugu borcu geri alamamasi ile ilgili hiikiim Eva’il
Rebiiilahir 1161 (31 Mart — 9 Nisan 1748) tarihinde Mora Mubhassili Vezir Pasa’ya ve
Mevlana Anabolu Kadisi’na gonderildi. Dergah-1 mualla kapict basilarindan ve Hassa
Silahgorlerinden El-hac Mahmud dame mecduhu merkeze arz-i halini gotiirdii. Bunun
Anabolu’da Ali Efendi Zade ve Ahmed’de 115- yilindan kalma 500 gurus alacagi vardi. Fakat
borglarini uzun siiredir 6demediler. Istanbul bu davanin mahallinde ser’le goriilmesi ve El-
hac Mahmud’un alacaginin Ali Efendi Zade ve Ahmed’den tahsil edilmesi i¢in hiikmii

hiimayun verdi*®.

3% BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/123 a4.
%9 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/123 b6.
400 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/124 a5.
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Ismail ve Ebubekir’e borcu olan bircok kisinin édeme yapmamasi ile ilgili hiikiim
Eva’il Cemaziyelevvel 1161 (9 Nisan — 8 Mayis 1748) tarihinde Mora Muhassili Vezire,
Mizistre Kadisi’na gonderildi. Ismail ve Ebubekir isimli kisiler Istanbul’a sikayete gittiler.
Mizistre’nin Harabas karyesinden Papa Tapanis, Dimitri, Kostantin, Bimatri ve Ayakenus
isimli zzmmiler birbirlerine kefil olarak 1158 yilinda Ismail ve Ebubekir’den toplamda 400
gurus borg aldi. Yine ayn1 kazanin Kolna? karyesinde redyalarindan Etridba? Hatari?, Nikola,
Ayustol, Papa Anglesentori? Veledi Hatari, Yuviko isimli zimmiler de birbirlerine kefil olmusg
ve Ismail ve Ebubekir’den 1158 yilinda temessiik ile 200 gurus borglandi. Ismail ve
Ebubekir’e borcu olanlar bununla sinirli kalmayip Mizitre’nin Natayine karyesinden Hurci,
Papa Yorgi, Papa Kostantin, Cesi, Tuhurba, Istariki? Angelosi, Batasmahi Veterimo isimli
zimmiler de birbirlerine kefil oldu ve 1159 yilinda 964 gurus borg aldi. Ismail ve Ebubekir
yukarida ismi gegen kisilerde bulunan alacaklarini talep ettiklerinde, borglular 6deme
yapmamak igin cesitli mazeretler uydurdu. Divan-1 Hiimiyun ise Ismail ve Ebubekir’in
ellerinde bulunan temessiike gore alacaklarinin tahsil edilmesi ve bu konunun mahallinde

ser’le goriilerek ¢oziilmesi icin emr-i serif génderdi®®?.

Penalub veledi Kermiz bor¢ verdigi kisilerden hakkini geri alamamast ile ilgili hiikiim
Evasit Cemaziyelevvel 1161 (9-18 Mayis 1748) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Benefse ve
--- Kadilara génderildi. Benefese’de sakin Penalub veledi Kermiz Istanbul’a arz-i halini
sundu. Bunun Benefse kalesinin Yerli Topcu Kethiidds1 Mehmed ve ayni kazada ismi
verilmeyen bes kisiden 115- yilindan muamele-i ser’le belli bir miktar alacagi bulunmaktaydi.
Bu alacak 10’a 11,5 faiz {izerinden anlagilmis ve temessiik ile resmilestirilmis. Bu borg
paranin giinii geldigi zaman Mehmed ve diger bes kisiden defalarca istemesine ragmen
bor¢lular gereken 6demeyi yapmadi. Kermiz bulundugu mahalde ¢6zemedigi olay1 merkeze
bildirirken, davasina uygun almis oldugu fetvay: serifeyi de ibraz etti. Davasinin mahallinde
fetvasi ve temessiikii mucibince ser’le goriiliip, alacagimin borglulardan tahsil edilmesi igin

emr-i serif verildi*®?.

Borcun vekil vasitasi ile tahsil edilmesi ile ilgili hiikiim Evahir Saban 1161 (16-24
Agustos 1748) tarihli olup, Mora Muhassili Vezire, Anabolu ve --- Kadilarina génderildi.
Sarraf taifesinden ve Istanbul’da kegeciler haninda sakin Arukun isimli zimmi sikayetini

Divan’a sundu. Bunun, Anabolu sakini Ahmed Aga denilen kiside 6 senden beri temessiik ile

41 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/125 a5.
402 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/126 a3.
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sabit 740 gurus alacak hakk1 vardi. Arukun yaklasik 6 yildir Anabolu’ya gitmedigiden dolay1
alacagini tahsil etmesi igin Omer Aga isimli kisiyi vekil tayin etti. Fakat vekil borcu talep
ettiginde ise Ahmed Aga 6demek i¢in muhalefette bulunmaya devam etti. Omer Aga ile
Ahmed Aga mahallinde murafaa-i ser’ olmdu; Ahmed Aga daha 6nce bu borg i¢in vekil olarak
atanan Abdi isimli birine tiim borcu 6dedigini sdyldi. Borg temessiikleri Omer Aga’nin elinde
oldugundan Ahmed Aga’nin onu kandirmaya ¢alistig1 anlasildi. Divan-1 Hiimayun, Mora
Mubhassili Vezir’in bu davay1 ser’le gérmesi ve Omer’in elinde buluna iki kita borg temessiikii
mucibince Ahmed Aga’nin zimmetinde sabit olan hakkin tamamen tahsil etmesini i¢in hiikmii

hiimayun génderdi*®,

Haksiz yere borg ¢tkarilmast ile ilgili hiikiim Evahir Sevval 1161 (14-22 EKim 1748)
tarihinde Mora Muhassili Vezire, Anabolu ve --- Kadilarina gonderildi. Omer bin Yusuf
sikayete gitti. Yusuf’un babasi1 Omer dnceleri Rum taifesinden iken daha sonra islam dinine
gecerek ihtida etmis. Omer Anabolu’da sakin olup kendi halinde yasamaktaydi. Bir sahsa
veya devlete ait her hangi bir borcu bulunmamaktaydi. Ancak Gordiis kazasinda miiltezim
olan Fezzan oglu Hiiseyin Bese, Omer’den alacag: oldugunu iddia ederek musallat oldu. Bu
konuyu ¢6zmek i¢in murafaa-i ser’ olduklarinda ise bu iddianin asilsiz oldugu ortaya ¢ikt1 ve
taraflara hiiccet-i ser’iyye verildi. Fezzan oglu Hiiseyin Bese daha once verilen hiiccete
uymayarak celb-i mal sevdasiyla Omer’i rahasiz etmeye devam etti. Yasanan bu
olumsuzluktan kurtulmak icin Omer’in oglu Yusuf fetvayi serife alarak Istanbul’a gitti. Divan
Omer’in fetvasi ile babasinin hiicceti ser’isine gore davalarinin mahallinde ser’le goriilmesi
ve Fezzan oglu Hiiseyin Bese’nin kotii niyetinin engellenmesi i¢in hiikmii hiimayun

gonderdi®®,

Kefillik sonucu 6dedigi borcun asil sahibinden tasil edilmesi ile ilgili hiikiim, Mora
Mubhassili Vezire Evahir Sevval 1161(14-22 Ekim 1748) tarihinde Gordiis ve --- Kadilarina
gonderildi. Kidvet’iil-emasil vel-akran seyid Hac1t Ahmed zide kadruhu sidde-i saadete arz-i
halini getirdi. Bunun Atina’da sakin akrabas1 Hamza zade Hac1 Ali 1158 yilinda isleri igin,
Istanbul’da baz sarraflar ve kisilerden 9147 gurus borg aldi. Hact Ahmed akrabasinin borcuna
karsilik kefil oldu. Ancak Hact Ali almig oldugu borcu 6demeyince kefili olan Hact Ahmed
3 yil i¢inde 6dedi. Kefaletinden dolay1r 6demis oldugu bu borcun asil sahibi olan akrabasi

Hamza zade Haci1 Ali’den talep etti. Ancak Hamza zade Haci Ali tiirlii bahane ile 6demedi.

403 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/131 b3.
404 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/133 a2.
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Hac1 Ahmed, bu borcu 6demek ig¢in ¢esitli esyalarni sattigin1 ve bir vekil tayin ettigini
bildirdi. Divan Hamza zade Haci Ali’nin bulundu mahalde yakalanarak ser’le davanin
goriilmesi ve miibasir marifetiyle Hact Ahmed’in hakkinin tahsil edilerek vekiline verilmesi
icin hiikmii hiimiyun gonderildi. Ayrica Hamza zade Hac1 Ali bu emre uymaz ve borcunu

ddemede zorluk ¢ikarirsa, derhal Istanbula getirilmesi igin ba-ferma-1 ali-san verildi*®®.

Faizi onceden belirlenmemis borcun édenmesinde yasanan problem ile ilgili hiikiim,
Evahir Muharrem 1162 (11-20 Ocak 1749) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Trebolice ve --
- Kadilarina gonderilmistir. Sikayete gelen, Trebolige sakini Yani Basatavivlo isimli zzimmi,
yine Trebolige’de sakin olan, ismi hiikiimde yazilmamis 3 zimmiden borg para almistir. Fakat
bu borcun faizini kendi aralarinda belirlenmemistir ve 6deme giinii geldiginde ise alacaklilar
faizi borcun iki kat1 olarak belirledigini bildirmistir. Yani Basatavivlo bu durumu ilk 6nce
Kadi Mahkamesinde ¢6ziime kavusturmustur ancak alackalilar uslanmayip isteklerinde
1srarct olmustur. Yani Basatavivlo, son olarak Istanbul’a bagvurdu buna gore, davanin
mahallinde goriilmesi ve Yani Basaravivlo’nun borg olarak aldigi miktar ne ise geriye o

meblag kadar 6deme yapmast icin emr-i serif verilmistir*®®.

3.1.13. Mora’daki Asayis ile Tlgili Meseleler

Matuni ve Kalavrita ahlisine musallat olan bir grup kétii kisiler ile ilgilii hiikiim
Evahir Recep 1156 (10-19 Eyliil 1743) tarihinde Mora Muassil1 Vezire ve Kalavrita Kadisi’na
gonderildi. Kalavrita kazasina bagli Potamiya karyesinden Papa Matuni? Stidde-i saadete arz-
1 halini sundu. Yine Kalavrita kazasinin Zaruhle karyesinde sakin olan Papa Fotamu,
Fotamu’nun kardesi Papa Nikol ve arkadasi Kosta ile yanina 30-40 kadar ath kisiden olusan
bir ¢ete kurarak savas aletleri ile fenalik ve zulim yapmaktaydi. Bu koti kisiler Kadi,
Voyvoda ve Subasi’y1 dahi yanlarina aldilar. Redyaya ¢esitli kotiiliiklerde bulunmaktalar ve
yaptiklarinin bir nihayet yoktu. Daha sonra bunlar Papa Matuni’nin diikanini basip miilklerine
musallat oldular. Ayrica Matuni’nin ziraat yaptig1 tarlasi ve zeytinliginin etrafina kesis ve
rahipleri yerlestirerek malina zarar verdiler. Koétii kisiler, Matuni’ye ait olan tarlay1 sanki

kendi miilkleriymis gibi kullanarak, istedikleri kigileri buraya yerlestirmekte ve tarlay1 harap

405 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/133 a3.
408 BOA A.DVNS.AHK.MR.d 4/135 b6.
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ettiler. Divan-1 Hiimayun, bu durum iizerine bdlgeye miibasir atayip kotii kisilerin

yakalanmasi ve ser’le yargilanmasi i¢in emr-i serif gonderdi®?’

Hiiseyin kendisini mahkemede yaralayanlardan hakkini alamamast ile ilgili hiikiim
Evahir Muharrem 1158 (23 Subat — 4 Mart 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Gordiis
ve --- Kadilarina gonderildi. Hiiseyin isimli kisi stidde-1 saadete gelerek sikayetini dile getirdi.
Hiiseyin, Gordiis Miiftiisii Zade Mustafa Efendi hizmetindeydi. Bu sirada on alt1 boliigiin
neferi olan Yeniceri Ahmed, Yusuf ve Osman isimli kisiler Dervis Efendi oglu Abdullah Beg
Kedhiidas1 El-hac Ibrahim denilen kisiye dayanarak Miiftii Zade Mustafa Efendi’yi 6ldiirmek
icin mahkemeyi bastilar. Bu sirada mahkemede bulunan Hiiseyin kili¢ ile sekiz yerinden ve
sol kolundan yaralandi. Yasanan bu durum iizerine Yenigeriler ve Hiiseyin murafaa-i ser oldu.
Bu Mahmekeden ¢ikan sonuca gore belli bir miktar para cezasina c¢arptirildilar. Ancak bu
sirada Yenicgeriler davanin zaman asimina ugramasi i¢in Gordiis’ten kactilar. Hiiseyin,
Yenegirilerin bu niyeti iizerine fetvayr serife alarak Istanbul’a gitti. Divan’da goriilen
davasinin sonucunda, Yenigerilerden hakkini almasi ve davasinin mahallinde ser’le

¢dziilmesi icin hiikmii hiimayun verildi®®®,

Ahalinin zorla kiirek¢i yapiimast ile ilgili hiikiim Evasit Safer 1160 (22 Subat — 3 Mart
1747)tarihinde Mora Mubhassili Vezir Mustafa Pasa’ya, Koron ve Benefse Kadilarina
gonderildi. Kidvetii'l emasil ve'l akran El-hac Hiiseyin zide kadruhu sikayetye bulundu. Kibris
Valisi olan Vezir Abdulah Pasa’nin Mora’daki Benefse mukataasi hala ber-vech-i malikane
olarak tasarrufundaydi. Koron’da salyaneyle firkateyn kaptani olan Siileyman Kaptan 115-
yilinda 20 neferden fazla adami ile Benefes kazasi iskelesine yanasarak, mukataa reyasindan
ve sahildeki Atika karyesinin ahalisinden zorla adam toplayip firkateynine kiirekg¢i
yapmaktaydi. Bir y1l boyunca bu adamlar1 ¢alistirdiktan sonra, bir akce bile vermeden hatta
zorla bu kiirekgilerin paralarmi ellerinden aldi. Stileyman Kaptan, redyay: perisan ederken
ayn1 zamanda mukataa malinin noksan olmasina sebep olmaktaydi. Divan, bu sikayet lizerine
Siileyman Kaptan’in haksiz yere aldig1 paralar1 geri 6demesi ve redya iizerinde taaddi ve

rencidesini men’ ve def olunmas igin emr-i serfi verildi*®®,

Dimitri veledi Molu ahaliyi rahatsiz etmesi ile ilgili hiikiim Eva’il Saban 1161 (24

Temmuz — 5 Agustos 1748) tarihinde Mora Muhassili, Karitena ve --- Kadilarina goénderildi.

47 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/29 a4.
48 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/53 al.
409 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/103 a2.
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Karitena’nin Vedunye karyesinin ahalisi sikayette bulundular. Karitena’dan Dimitri veledi
Molu denilen kisi Vedunye karyesinin ahalisini rahatsiz ederek cebren paralarini almis. Ahali
kazadaki bazi orf taifesinden olan kisilerden yardim istedi. Ancak herhangi bir sonug
alamadiklar1 igin merkeze basvurdular. Istanbul bu sikayet iizerine ahalinin davasmin
mahallinde ser’le goriilerek, Dimitri veledi Molu’nun yapt1 koétiilikklerin engelenmesi igin

410 Matuni ve Kalavrita ahlisine musallat olan bir grup kétii kisiler ile

hiikmii hiimayun verdi
ilgilii hiikiim Evahir Recep 1156 (10-19 Eyliil 1743) tarihinde Mora Muassili Vezire ve
Kalavrita Kadisi’na gonderildi. Kalavrita kazasina bagli Potamiya karyesinden Papa Matuni?
Siidde-i saadete arz-i halini sundu. Yine Kalavrita kazasinin Zaruhle karyesinde sakin olan
Papa Fotamu, Fotamu’nun kardesi Papa Nikol ve arkadasi Kosta ile yanina 30-40 kadar ath
kisiden olusan bir ¢ete kurarak savas aletleri ile fenalik ve zuliim yapmaktaydi. Bu koétii kisiler
Kadi, Voyvoda ve Subasi’yt dahi yanlarina aldilar. Redyaya g¢esitli kotiiliiklerde
bulunmaktalar ve yaptiklarinin bir nihayet yoktu. Daha sonra bunlar Papa Matuni’nin
diikanin1 basip miilklerine musallat oldular. Ayrica Matuni’nin ziraat yaptig1 tarlasi ve
zeytinliginin etrafina kesis ve rahipleri yerlestirerek malina zarar verdiler. Koétii kisiler,
Matuni’ye ait olan tarlay1 sanki kendi miilkleriymis gibi kullanarak, istedikleri kisileri buraya
yerlestirmekte ve tarlay1 harap ettiler. Divan-1 Himayun, bu durum iizerine bdlgeye miibasir

atay1p kotii kisilerin yakalanmasi ve ser’le yargilanmasi igin emr-i serif gonderdi*!

Hiiseyin kendisini mahkemede yaralayanlardan hakkini alamamast ile ilgili hiikiim
Evahir Muharrem 1158 (23 Subat — 4 Mart 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Gordiis
ve --- Kadilarina gonderildi. Hiiseyin isimli kisi siidde-i saadete gelerek sikayetini dile getirdi.
Hiiseyin, Gordiis Miiftiisii Zade Mustafa Efendi hizmetindeydi. Bu sirada on alt1 boliigiin
neferi olan Yeniceri Ahmed, Yusuf ve Osman isimli kisiler Dervis Efendi oglu Abdullah Beg
Kedhiidas1 El-hac ibrahim denilen kisiye dayanarak Miiftii Zade Mustafa Efendi’yi 6ldiirmek
icin mahkemeyi bastilar. Bu sirada mahkemede bulunan Hiiseyin kili¢ ile sekiz yerinden ve
sol kolundan yaralandi. Yasanan bu durum tiizerine Yenigeriler ve Hiiseyin murafaa-i ser oldu.
Bu Mahmekeden ¢ikan sonuca gore belli bir miktar para cezasina garptirildilar. Ancak bu
sirada Yenicgeriler davanin zaman asimina ugramasi i¢in Gordiis’ten kactilar. Hiiseyin,

Yenegirilerin bu niyeti iizerine fetvayr serife alarak Istanbul’a gitti. Divan’da goriilen

410 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/130 a5.
41 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/29 a4.
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davasinin sonucunda, Yenigerilerden hakkini almasi ve davasinin mahallinde ser’le

¢dziilmesi icin hiikmii hiimayun verildi®!2,

Ahalinin zorla kiirek¢i yapilmasi ile ilgili hiikiim Evasit Safer 1160 (22 Subat — 3 Mart
1747)tarihinde Mora Muhassili Vezir Mustafa Pasa’ya, Koron ve Benefse Kadilarina
gonderildi. Kidvetii'l emasil ve'l akran El-hac Hiiseyin zide kadruhu sikayetye bulundu. Kibris
Valisi olan Vezir Abdulah Pasa’nin Mora’daki Benefse mukataasi hala ber-vech-i malikane
olarak tasarrufundaydi. Koron’da salyaneyle firkateyn kaptani olan Siileyman Kaptan 115-
yilinda 20 neferden fazla adami ile Benefes kazasi iskelesine yanasarak, mukataa reyasindan
ve sahildeki Atika karyesinin ahalisinden zorla adam toplayip firkateynine kiirekei
yapmaktaydi. Bir yil boyunca bu adamlar1 ¢alistirdiktan sonra, bir ak¢e bile vermeden hatta
zorla bu kiirekgilerin paralarmi ellerinden aldi. Siileyman Kaptan, redyay: perisan ederken
ayn1 zamanda mukataa malinin noksan olmasina sebep olmaktaydi. Divan, bu sikayet iizerine
Siileyman Kaptan’in haksiz yere aldig1 paralari geri 6demesi ve redya iizerinde taaddi ve

rencidesini men’ ve def olunmasi i¢in emr-i serfi verildi**>.

Dimitri veledi Molu ahaliyi rahatsiz etmesi ile ilgili hiikiim Ev&’il Saban 1161 (24
Temmuz — 5 Agustos 1748) tarihinde Mora Muhassili, Karitena ve --- Kadilarina gonderildi.
Karitena’nin Vedunye karyesinin ahalisi sikayette bulundular. Karitena’dan Dimitri veledi
Molu denilen kisi Vedunye karyesinin ahalisini rahatsiz ederek cebren paralarini almis. Ahali
kazadaki bazi orf taifesinden olan kisilerden yardim istedi. Ancak herhangi bir sonug
alamadiklar1 igin merkeze basvurdular. Istanbul bu sikayet {izerine ahalinin davasmin
mahallinde ser’le goriilerek, Dimitri veledi Molu’nun yapt1 kétiiliiklerin engelenmesi i¢in

hiikkmii hiimayun verdi*!.

Subasi'nin katledilmesi ile ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire, Arkadya ile ismi
yazilmamig bir Kadiliga Evahir Recep 1160 (29 Temmuz — 7 Agustos 1747)’da
gonderilmistir. Istanbul’a sikdyet icin gelen Ebubekir’in kardesi Bayraktar Ahmed ticaret
yapmakta ve Arkadya’da yasamaktayken. Ahmed’in Voyvodast Ali Aga, onu Arkadya’da
bulunan bir ¢iftlige Subasi olarak tayin etmisti. Ahmed, Subasilik gérevini yiiriitiirken, onun
sorumlulugunda olan bdlgedeki Yani isimli bir zimmi Voyvoda’nin iki adamini katletmis,

Voyvoda da, Subas1i Ahmed’1 bu katili bulmasi i¢in gorevlendirilmisti. Ahmed ¢ok gegcmeden

412 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/53 al.
413 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/103 a2.
414 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/130 a5.
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Yani’yi yakalamig ve Arkadya Voyvodasi’na gotiirdiigli siradaTermurhisar karyesinin
Ayotudori mahallesinden gegerken, Yanca cifliginde sakin olan Yani’nin kardesleri Anduni,
Apustul, Zahar ile bu ¢iflikten 10 eskiya, bunlarin yolunu kesmis ve Subagi Ahmed’i tiifek ile
vurup Oldiirmiislerdi. Daha sonra Ahmed’in cesedinde inceleme yapilmisti. Hiikiimde bu
durum sOyle anlatilmaktadir: “Maktul-ii mezburun {izerine varilup marife-1 ser’le kesf
olundikda sag barinda bos bogriinde tiifenk kursunu ile darb ve katl eyledikleri ser’an sabit”.
Divan’dan ise davanin mahallinde ser’le goriilmesi ve adaletin tesisi edilmesi i¢in hiikm-ii

hiimayun verilmistir*®,

3.1.14. iskan Problemi ile Alakah Hiikiimler

Osmanl1 Devleti Mora’y1 1715’te ikinci kez feth ettigi zaman, eski Mora reayasini geri
cagirdigindan bahsetmistik. Iskan problemlerinin sebebini, ¢cagr1 sonrasi yasanabilcek olasi
karisiklik durmundan kaynakli oldugunu diisiinmekteyiz. Geri donmiis olan redya eskiden
birakmis oldugu miilklerinin yerinde olmadig1 veya bagkasinin kullaniminda oldugundan
dolay1 bir baska kaza ya da karyeye yerlesmis olabilir. Bunlarin digindan verimsiz bir topraga
sahip olan kisi bir bagka yerde ikamet etmeye baslamasi da miimkiindiir. Yeni ikamet yerinde
toprak sahibi olup tarim yapan redya bolgesindeki sipahisine tabi olmus ve deftere
kayitlanmistir. Artik yerini degistirmis olan redya, vergilerini yeni bolgesindeki reaya gibi
sipahisine 6demektedir. Ancak bazi sipahiler bolgelerine bu sekilde yerlersen redyanin
Odedigi vergilerle yetinmeyerek onlardan defter harici vergi istemis ve ddemezlerse eski
ikametlerine siirmek ile tehdit etmistir. Ancak redya bu durumu Istanbul’a sikayet etmis ve
buna gore; reayanin kanun iizere o bolgede 20 yildan fazladir ikamet ettigi ve defterde kayitl
olup diizenli vergilerini 6ddediginden dolay1 bulunduklar1 karyede kalmaya devam etmeleri
istenmistir. Kanuna ayriki olarak redyayi bir bagka yere nakl etmek isteyen kisilerin yaptiklari

merkeze ulagmis ve redya kanuan uygun olarak iskanina devam etmistir.

Mora’daki iskan meselesi ile ilgili hiikiim Evasit Rebiiilahir 1158 (13-22 May1s 1745)
tarihli olup, --- ve --- Kadilarina gonderildi. Mora Muhassiligina tabi ve Mora ceziresine vaki’
bazi kaza ve mezralarinin redyalar1 4-5 seneden beri farkli yerlerdelerdi. Daha 6nce kendi
topraklarinda olmayan reayalarin Mora’ya nakl olmalart i¢in emr-i serif Mora Muhassili
Vezir Ahmed Pasa’ya bildirilmis. Bir kazada veya karyede deftere kayitli olan redyanin baska

kazaya veya karyeye gitmemeleri gerekmekteydi. Ancak gittikleri yelerde 10 sene gegmemis

415 BOA, ADVNS.AHK.MR.d 4/114 b1.
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ise veya avariz hanesine kayit edilmemisler ise kaldirilip eski karyelerine nakl ve iskan
ettirilmeleri kanun-1 kadim idi. Bu konu hakkinda Divan-1 Hiimayun tarafindan gonderilen
emr-i serifin yani sira, ayrica Bas Defterdar Yusuf dame uliivwuhu dahi ilgililere bildirildi.

Onemli bir konu oldugu i¢in kanuna uyulmas1 babinda hiikiim gonderilmis*®.

Iki Sipahi’nin kanuna aykiri olarak bir grup redydyr baska bir yere nalk etmeye
calismast ile ilgili hiikiim Evasit Saban1158 (8-17 Eyliil 1745) tarihinde Mora Muhassili
Vezire, Anavarin ve --- Kadilarina gonderildi. Anavarin Kalesinde sakin zimmi redya
taifesinden 4 kisi siidde-i saadete sikayete gitti. Bu kisiler 20 y1l énce Anavarin’in irsar ve
Isaros ve --- timar karyelerinin reayalaridir. Fakat 20 yildir Anavarin Kalesi’nde sakin olup
avariz hanesine kayit oldular. Bu kisiler iizerlerine edas1 lazim gelen tekalifleri de Kale’deki
ahali ile birlikte O6demektelerdi. Fakat iki sipahi bu kisilerin Anavarin Kalesindeki
ikametlerine son vererek eski yerlerine nakl etmek ile tehdit etmekteydi. Redya, Anavarin
Kalesi’'nde 10 yildan fazla ikamet ettiginden, Sipahilerin tehdidinin kanuna aykiri bulup
sikayetci olmuslar. Ayrica durumlarina uygun fetvay: serife de aldilar. Divan-1 Hiimayun,
Sipahilerin redyay1 baska bir yere nalk etmesinin kanuna aykir1 oldugunu bildirerek, ahalinin

Anavarin Kalesi’nde ikametlerine devam etmeleri igin hiikmii hiimayun verdi*'’.

Ahaliyi bagka bir yere iskan etmekle tehdit eden Sipahiler ile ilgili hiikiim Evasit Saban
1158 (18-26 Eyliil 1745) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Anavarin ve --- Kadialarina
gonderildi. Anavarin kazasinda sakin olan bazi zzimmiler siidde-i saadete sikayete gitti. Bu
zimmi reayalar daha onceleri Andros ve Kalavrita’ya bagli karyelerde yasarken daha sonra
Anavarin’e tabi ---, ----,--- isimli karyelerde ikamet etmeye baslamiglar. Yaklasik 20 yildan
fazla zamandir Anavarin’de ikamet etmektelerdi. Anavarinde yasadiklar1 siirece hisselerine
diisen vergileri kaza ahalisi ile birlikte 6demisler ve kazanin defterine kayitlandilar. Ancak
Sipahileri olan ---, ---, ---, isimli kisiler yillar 6nce disaridan gelmis olan redyanin 6demis
oldugu ispence vergisine kanaat etmeyip, defterde yazili olan ispance bedelinden fazlasini
talep ettti. Istedikleri miktar1 vermezler ise “sizi baska bir yere nakl ederiz diyerek” kanuna
aykirt tehditte bulundular. Sikayete giden ahali 6nce kendi davalarina uygun fetvay: serif

almiglar sonra Divan’a bagvurarak Sipahilerinin kanuna aykir1 davrandigini bildirildi. Divan-

416 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/57 b5.
47 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/65 a2.
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1 Hiimayun ise gerekli incelemeyi yaptiktan sonra Sipahilerin yapmis oldgu haksizliga son

vermeleri ve redya miidahalede bulunmamalari icin emr-i serif génderdi*®,

3.1.15. Diger

Celeblerin koyun ve ke¢i satin almalarina engel olunmast ile ilgili hiikiim, Egriboz
Muhafiz1 Vezire, Mora Muhassil1 Vezire, Yeniserhir Fenar ile Mora’dan Istanbul’a kadar yol
tistiinde bulunan Kadi, Naib, Miitesellim, Evkaf Zabitlerine Evahir Saban 1155 (21-29 Ekim
1742) tarihinde gonderilmis bu hilkkme gore Harameyn-i Serifeyn Evkafinin Kalye?, Kirati?
ve Nikola isimli redyalari, Istanbul’a koyun gotiiren celep taifesinden olup, her y1l Mora
ceziresinden, Egriboz’dan, kendi akgeleri ile koyun ve keci alip Istanbul’a géndermekle
yiikiimliydiiler. Bu ii¢ celebin de yanlarindal154 yilindan iltimas ve emirleri bulunmakta
olmasina ragmen bolgedeki kasapbasi ve baska kisiler bunlarin koyun ve ke¢i almalarina mani
olmaktaydilar. Divan ise bu celep taifesinin Istanbul’a gotiirmek sartiyla koyun ve kegi satin

almalarinin engellenmemesi i¢in hiikkmii hiimayun gondermis*®.

Istanbul icin koyun ve keci satin almaya giden yasak¢iya eksik koyun verilmesi ile
ilgili hiikiim, Mora Muhassili Vezire, Egriboz Muhafiz1 Vezire, Inebahti, Yanya, Tirhala
mutasarriflar1 ve zikredilen kazalarin, miitesellimi ile ayanina Eva’il Sevval 1155 (29 Kasim
— 8 Aralik 1742)’de gonderilmistir. Hassa Kasapbasi Mustafa’nin arzina gére; Istanbul’da
kassaban-1 miri tarafindan 1155 yilinda Mora, Inebaht1, Yanya, Egriboz, Varda, izdin, Karli
ili, Tirhala, Zalon, Gon, Selanik, Ermene?, Yenisehir Fener, Livadiye taraflarindan koyun ve
keci satin almasi i¢in Kogu isimli zimmi, yasakei tayin edilmisti. Devlet Kogo’ya hayvanlari
almasi i¢in para da gondermisti. Ancak bazi kotii insanlar eksik koyun ve keci verdiklerinde
sikayet konusu olmus, Istanbul bu olay {izerine Kogo’nun miibayaa eyledigi koyun ve keginin

sayisinin, fiyatinin, kimlerden aldiginin tespit ve teftis edilmesi igin emr-i serif géndermisti®?°,

Yeniceri oldiiriilen kardesinin diyetni koy ahalisinden istemesi ile ilgili hiikiim Eva’il
Rebiiilevvel 1156 (25 Nisan — 4 Mayis 1743) tarihli olup, Mora Muhassili Vezire ve Mizistre
Kadist’na gonderildi. Kazada sakin dergah-1 mualla Yenigerisi Hasan siidde-i saadete arz-i

halini sundu. Bunun erkek kardesi Alemdar Ahmed 115- senesinde ticaret i¢in seyahat

418 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/66 b4.
419 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/9 a2.
420 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/11 h3.
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ederken dinlenmek igin Mizistre’nin Mesazerceli?, Feramersa? ...? Nikolayu?, --- ve ---
karyelerine yakin, 1ss1z bir yerde konakladig: sirada katledildi. Hasan kardesinin katillerinin
bilinmemesinden dolay1 Olen kardesinin diyetini seriate goére karyelerin ahalisinden
alinmasini talep etti. Ayrica kardesinin mal ve esyalar1 gasp edildigini belirterek bunlarin da
O0denmesini istedi. Divan-1 Hiimayun, Mora Mubhassil1 Vezir ve Mizistre Kadisi’n1 bu davay1

ser’le gérmeleri igin hiikmii hiimayun gonderdi*?.

Mora’daki derbendcilerin haksiz yere suglanmasi ile ilgili hiikiim, Evasit Zilhicce
1157 (15-24 Ocak 1745) tarihinde Mora Muhassili, Gordiis ve --- Kadilarina gonderilmis olan
belgede Gordiis kazasinin Aya Yorgi karyesinin ahalileri sikayete gittikleri, bunlarin kdyleri
yakininda bulunan bir derbent’in derbendcileri olduklari, bu yiizden de vergiden muaf
olduklar1 belirtilmisti. Baska karye ve kazalardaki ahaliler kislaklarina gidip gelirken farkli
yollar1 kullandiklart i¢in esyalar1 ile koyun ve bazi hayvanlari ziyan olmakla bunlarin
kullanmig olduklar1 yolun, Aya Yorgi karyesindeki ahalinin sorumlu olduklar1 derbendin
disinda oldugu ancak zarara ugrayan ahali sizin derbendinizde hayvanlarimiz ve esyalarimiz
ziyan oldu diyerek, bu derbend ahalisinden zararlarini talep ettikleri yoniinde bir sikayet,
belgenin esasini olusturmaktadir. . Bu durum dogru olmadig: halde, zarara ugramis olan
kisiler bu derbendcilere ¢esitli kotiilikklerde bulunmuslar, sikdyet sonrasinda derbentgileri
hakli bulan Istanbul, bu kotii niyetli kisilerin kanuna aykir1 davramislarinin men’ ve def

edilmesi i¢in hiikkmii hiimayun vermistir*??,

Bir grup zimminin Hayri zade Mehmed’e iftira atmasi ve davayt istedikleri yere
tasimasi ile ilgili hiikiim Eva’il Rebiilevvel 1159 (24 Mart — 2 Nisan 1746) tarihinde Mora
Muhassili Vezire ve Karitena ile --- Kadilarina gonderildi. Karitena sakini Hayri zade
Mehmed istanbul’a sikayete gitti. Mehmed kendi halinde hi¢ kimseye zarar1 olmayan ve
devlete herhangi bir vergi borcu bulunmayan diiriist biridir. Yine ayni kazada sakin olan ve
esirradan baz1 zimmiler birbirleri ile anlasarak Mehmed’e iftira att1. Kotii kisiler ser’e aykiri
davrandiklar i¢in Mehmed bunlar ile murafaa-i ser’ olmak istedi. Ancak kotii kisiler biz
diledigimiz kazada davamizi gordiiriiriiz diyerek Mehmed’e taaddi ve rencideye devam
ettiler. Diledikleri gibi baska bir kazada davalarimi gordiirerek, aklandilar. Bu sonuca razi

olmayan Mehmed davasini merkeze tasidi. Buna mahsuben Divan kotii kisilerin taaddi ve

421 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/18 a2.
422 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d. 4/51 b1.
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rendilerinin Onlenmesi, davanin asil mahallinde ser’le goriilmesi i¢in hiikmii hiimayun

verdi*®,

Hayvanlarin mahsulii telef etmesi ile ilgili hiikiim Evail Rebiiilevvel 1159 (24 Mart —
2 Nisan 1746) tarihinde Mora Muhassili Vezire, Kalavrita ve --- Kadilarina gonderildi.
Kalavrita kazasma bagli Azruz mahallatinda Irkoha isimli karye redyalar1 siidde-i saadete
sikayete gittiler. Bunlar, eskiden beri karyelerinin sinir1 i¢cinde bulunan korularda otundan,
suyundan yararlanip, yaylamakta ve ayni zamanda korular1 korumaktalardi. Fakat bu
korularlar alakasi olmayan Klalos? karyesinden Gulganaki isimli zimmi, yaylamak ve
otundan faydalanmak i¢in 10.000 koyun, 500 sigir ile hergelelerini getirdi. Gulganaki’nin
hayvanlari, korularda Irkoha ahalisinin ekili alanlarina zarar verdi. Gulganki zarari
Odeyecegini sdylemesine ragmen her hangi bir 6deme yapmadi ve 2 yilda 300 kile mahsul
telef oldu. Bu sikayet iizerine Divan-1 Hiimayun, telef olan mahsuliin Gulganaki’den tahsil

edilmesi igin emr-i serif verildi.*?*,

Herkese acik olan meralarin kullanim hakkinin onlenmesi ile ilgili hiikiim Eva’il
Cemaziyelahir 1159 (21-30 Haziran 1746) tarihinde Mora Muhassili Vezire ve Gordiis, ---
Kadilarina génderildi. Kalavrita’nin Zaruhle karyesi ahalisi Istanbul’a sikayete gitti. Ahali
karyesinin yakininda olan Konye karyesinin sinirlar1 iginde bulunan meralarin eskiden beri
otundan ve suyundan faydalanarak ¢obanlik yapmaktaydi. Bu mera yerlerin satilmasi, tapuya
verilmesi kanuna ayki iken Zaruhle karyesinden Halil Bey ahalinin bu meralardan
hayvanlarini otlatmasini onleyip merayr kendisi kullanmaya bagladigi bildirildi. Divan,
ahalinin meralar1 kullanmasina engel olan Halil Bey’in bu hatasina son verilmesi i¢in emr-i

serif verdi.4?>.

Oldiiriilen iki kisinin karye ahalisinden diyetinin alinmast ile ilgili hiikiim Evahir
Cemaziyelahir 1159 (11-19 Temmuz 1746) tarihinde Mora Muhassili ve Arkadya Kadilarina
gonderildi. Ismail ve Hatice kardesler ile Havva isimli kisi Istanbul’a sikayetlerini bildirmek
i¢in gitti. Ismail ve Hatice’nin kardesi ---, Havva’nin ise oglu Bekir kendi hallerinde yasarken,
Darsakaraketine? ve Mersil karyelerine yakin bir yerde katlediller. Ancak o6ldiiriilen kisilerin
katilleri bulunamadigindan ser’e gore diyetleri karye ahalisinde alinmasi gerekmekteydi.

Ismail ile Hatice kardeslerinini, Havva ise oglunun diyetini karyelerin ahalisinden talep

423 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/81 al.
424 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/81 a5.
425 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/86 b4.
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etmelerine ragmen her hangi bir sonug alamadilar. Bundan dolay: fetvayi serife alarak durumu
Istanbul’a bildirdi. Divan-1 Hiimayun ise Ismail, Hatice ve Havva’'nin diyetlerinin karye
ahalilerinden tahsil edilmesi ve davanin mahallinde ser’le goriilmesi i¢cin emr-i serif

gonderdi*?®,

Kétii kisilerin Ibrahim’e Konsan? Irmaginin suyunu kullandirmamas ile ilgili hiikiim
Evahir Saban 1159 (8-16 Eyliil 1746) tarithinde Mora Muhassili Vezire, Mizistre ve ---
Kadilarma gonderildi. Mizistre kazasinda sakin Ibrahim isimli kisi siidde-i saadete arz-1 halini
sundu. Mizistre’nin Aluban karyesinden dogan Konsan? Irmaginin suyu Ibrahim’in tarlasinin
icine kadar gelmekteydi. Bu sudan istifade ederek tarlasini, bagin1 ve bahgesini sulamakta ve
hi¢ kimse miidahale etmemekteydi. Faka Ibrahim, ashab-1 agrazdan bazilarmm kendi
tarlalarin1 sulamak i¢in bu irmagin suyundan kendisinin faydalanmasina engel oldugunu
bildirdi. Divan, bu kétii kisilerin Ibrahim’e miidahalede bulunmalarinin 6nlenmesi icin emr-i

serif yolladi*?’,

Ormani tarlaya doniistiiren zimmilerin elinde arazinin haksiz yere alinasi ile ilgili
hiikiim Eva’il Rebiyiilevvel 1160 (13-22 Mart 1747) tarithinde Mora Muhassilt Vezire,
Kalavrita ve --- Kadilarina gonderildi. Kalavritaya tabi ifertevkisi? isimli karye de sakin olan
Papa Nikol ve Yanaki zimmiler sikayete gittiler. Bunlar kullanilmayan ve atil olan bazi
ormanlar1 daha dnce karyelerinin Sipahisinden tapu ve temessiik ile alarak ormandaki agaclari
kesip ziraate uygun hale getirdi. A¢mis olduklar1 arazide ziraat yapip iistlerine diigen Osiir ve
diger tekaliflerini esksizi sekilde ddediler. Fakat ayni karyede sakin olan Haci Hiiseyin bu
tarlalarin kendine ait oldugunu iddia ederek, araziyi ellerinden aldi. Papa Nikol ve Yanaki
yasadiklart duruma uygun fetvayi serif alarak merkeze bagvurdular. Divan sikayete gelen iki
zimmiyi hakli bulup, arazinin Hiiseyin’den alinip bu zimmilere verilmesi i¢in emr-i serif

gonderdi*?®,

Bir zimminin kardesinin malarint korumasi ile ilgili hiikiim Evasit Sevval 1160 (16-
25 Ekim 1745) tarihinde Mora Muhassil1 Vezire, Moton ve --- Kadilarina goénderildi. Moton
Kalesi’nin Varos karyesinde sakin olan Ayasmis Podoksi? isimli zzimmi sikayete gitmistir.
Bunun kardesi Kostantin’in kimseye her hangi bir diismanligi, kefaleti ve borcu yok iken

bazi durumalardan dolay1 karyeden firar etti. Kostantin’in ardinda birakti§i menzilleri

426 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/89 al.
421 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/92 b2.
428 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/105 bh2.
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Mahmud isimli birisi sirret-i siiliik ile zabt ederek menzillerin bazilarin1 da baskalarina satdi.
Ayasmis Podoksi? kardesinin hakkini korumak igin fetva alarak sikayette bulunmus. Divan
Kostantin’in menzillerinin Mahmud’un elinden alinarak Ayasmis Podoksi’ye? verilmesi i¢in

hiikmii hiimayun verdi*?°.

429 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/117 b1.
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4. TARTISMA VE SONUC

Osmanli Devleti vergi gelirlerini siirekli ve saglikli bir bicimde toplayabilmek igin
cesitli uygulamalar kullanmisti. Muhassillik da bu baglamda diisiiniilebilecek bir yontemdi.
Ancak muhassil olacak kisilerin riitbeleri ve yetkileri sipahi, miiltezim ve malikanecilerden
farklilik arz etmektedir. Mali islerin kontrolii saglamasinin yani sira bir¢ok gorevi de yerine
getirmekteydiler. Bu ¢alismadaki temel tezimiz, Mora’daki muhassillarin sadece mali bir
yetkili olmadiklar1, ayn1 zamanda bulunduklar1 bolgedeki adli olaylardan da sorumlu olan,
17. yiizy1l ile birlikte gelistirilen farkli bir yapilanmanin temsilcileri oldugunu kanitlamakti.
Oncelikle genel olarak ele aldigimiz muhassilik uygulamasi iginde Mora Muhassiligy,
Osmanli kirsalinda donanimli ve ¢esitli konularda yetkili, yeni bir yonetici tipiydi. Osmanli
yargi sistemi i¢inde yer alan pek ¢ok gorevlinin tarihsel siireg igerisinde nasil farklilastigina
gormiis olduk. Mora Muhassili’nin Ahkam kayitlarinda ilgilenmis oldugu davalari iki ana
kategoriye ayirilabilir; ilki Ada’da yasayan redya’nin dahil oldugu davalar, digeri ise Mora
reayasi disinda ticaret, siyasi, askeri ve idarecilerin davalaridir. Defterdeki hiikiimlerin ilk
siireci ya Mora’da ya da dogrudan Divan-1 Hiimayun’da baslayan davalardi. Istanbul’da son
karar1 verilen davalar, muhassil ile birlikte ilgili kazanin kadisina gonderilmisti. Az sayida da
olsa bazi davalar ile sadece Mora Muhassili ilgilenmistir*®®. Dava ile ilgili Mora
Muhassilin’nin iistiine diisen vazife ne ise belirtilmistir. Ayrica davalarin Istanbul’da
goriilmeden Onceki safahatlarinda da muhassillarin aktif rol oynadiklar1 goriilmiistir.
Bunlarin disinda Mora Muhassillari, kisi(lere) verilecek cezalarin uygulamasi, suglu ve eskiya
takibi, korsanlar ile miicadele edilmesi vb. konularda da gerektiginde gorevlendirilmislerdir.
Bu durum bize muhassillarin sadece bolgenin gelirleri ile ilgilenmeyip, hukuki, askeri, siyasi

bircok durumda vazifelendirildigini gostermektedir.

Mora’daki reaya huzurlu ve giivenli bir sekilde yasamini siirdiirmesinde, bolgeye
muhassillara bir¢ok gorev diismiistii. Mora’da ki reayadan haksiz vergi toplayan bazi yonetici
kisileri énlenmesinde aktif rol oynamistir. Mesela Mora Muhassili Ibrahim Pasa, gorevini
kotliye kullanarak redyadan fazla vergi toplayan Sipahi’nin 6nlemesi ve bolgesindeki adaleti
saglamasi icin gorevlendirilmisti**?. Ayrica muhassil yine redyay1 vergi konusunda zor

432

durumda birakan Sipahi Mahmud’u kendi huzurunda yargilamisti**“. Mora’da sipahi,

voyvoda, kocabagi gibi gorevli olan kisiler bircok kez bodyle haksiz kazang saglamaya

430 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/53 al.
431 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/35 a3.
432 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/118 a3.
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calismas1 durumunda gerekli yaptirim muhassil tarafindan gergeklestirilmekteydi. Mora’da
niifusun ¢ogunlugu Rum oldugundan ve Ada’ya ahidnameli pek ¢ok tiiccar ugradigindan
muhassillarin yaganan sorunlart ¢dzmede karsilastiklart onemli sorunlardan biri lisan
problemi idi. Bu yiizden Istanbul muhassilinin emri altina terciimanlar gorevlendirilmisti.
Mora’da goriilen davalarda bazi kisilerin mahkemeye getirilme, Istanbul’un verdigi emri
aranan sahis(lar1) bulma gibi gorevler alan muhassilarin bu gorevleri yerine getirebilmeleri
icin emrinde bazi gorevlilerin bulundugu da kayitlardan 6grenilmistir. 1715’te Mora’nin
tekrar Osmanli hakimiyetine ge¢mesi ile birlikte Ada’da yeni bir toprak taksimati yapildi.
Venedik isgalinde Ada’dan gog ettirilmek zorunda birakilan Miisliiman Osmanli redyasinin
geri donmesi saglandi. Eski ikamet yerlerine donmiis olan kisiler birbirleri arazi, bag, bahce
gibi mallarin miilkiyet hakki konusunda ¢ogu kez anlagmazliga diistiikleri goriiliir. Bu tiir
davalar Ahkam kayitlarinda, 18. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren yogunlastigi goriilmistiir.
Bunda yapilan yeni sayimlarin, kullanim siiresi dolan miilkler ve miras gibi konularin tekrar
glindeme gelmesinde etkili olmustu. Bu baglamda davalarda en dikkat ¢ekici konu Mora’daki
timar sisteminin halen varligini siirdiiriiyor olmasiydi. Topraklarina geri donen redyanin timar
arazileri kendilerine iade edilmisti. Diger bir durum ise bolgeki yoneticilerin goreve
atananlarinin halen gedik timara sahip olmalaridir. Bu gelenegin 18. yiizyilin ortalarinda dahi
devam ettigi gozlenmistir. Yine bu kapsamda geri donmiis olan reayay:1 bekleyen bir diger
sorun ise iskan problemiydi. Anlasildig1 kadariyla bazi redyalar birebir eski yerine donmemis
ya da onceki yerinde gecimini saglayacak bir toprak parcasina sahip olamayinca bir bagka
kazaya veya kdye go¢ etmek zorunda kaldi. Bura yine bu durumu firsata ¢evirmek isteyen
Sipahiler geri donen bu redya’y1 kanuna aykir1 olarak eski ikamet yerlerine gondermek ile
tehdit etmistir. Ancak bu reaya belli bir siire bulunduklar1 yerin sipahisine tabi olup deftere
kaydedildi ve diger reaya ile ayni statiide vergi 6demekteydi. Ancak Sipahilerin, bu redyalarin
digerlerinden farkli oldugunu iddia ederek bir¢ok kez fazla vergi talep ettikleri hiikiimlerde
goriilmiistiir*®®. Mora’nin tarimsal arazileri sadece i¢ bdlgeler ile smirli oldugu igin redya,
bolgesindeki yoneticiden izin alarak bazi orman alanlari tarim arazisine doniistlirmiistii.
Osmanli cografyasinda bu durum tarim arazisi bakimindan kit olan bdlgelerde yaygin
goriilmekteydi ve Mora’da bunlardan biri sayilabilir. Kendilerine yeni arazi agan kisiler,
deftere yazilarak cesitli vergileri 6demekteydi ve o araziler ellerinden alinmazdi ancak
Mora’nin bazi kocabasilar1 bu yerleri gasp etmekteydi. Muhassildan kocabagilarin yaptig

haksizlig1 onlemesi istenmisti. Ayrica Mora’daki bazi gorevlilerin yasadiklar1 sorunlarin

433 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/57 b2.
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¢oziilmesi ve bolgeye yapilan atamalarin az bir kisminda (kocabasi ve dizdar gibi) Mora
Mubhassillar ilgili tutulmus. Muhasillar burada hem konulardan haberdar edilmisler hem de

bazi sorunlar1 ¢ozmeleri i¢in kendilerine gérevler verilmistir.

Muhassilin, iltizam ve malikane sistemi igerisinde giiglii bir yetkisi oldugunu
bilmemize ragmen bu konu ile alakali sadece iki adet hiikkme rastlandi. Bu iki hiikiimde de
malikanelere koti kisilerce miidahale edildigi anlasilir. Bu sorunun ¢6ziimiinde ise muhassilin
yaptirim  giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Istanbul’dan gelen hiikiimde malikaneye
miidahalede bulunan kisilerin muhassil tarafindan zincire vurulmasi istenildi ve muhassilin
adalet sistemi icindeki yetkileri dahilinde bu durum gayet olagandi***. Muhassilin siklikla
ilgilenmis oldugu sorunlar ise borglular arasinda geri 6deme ve faiz konusu, emlak ve
arazilerin miilkiyet anlasmazlig1 ve bir digeri ise pek ¢ok miras davasidir. Borg veren kisiler
ya borcunu alamadigi ig¢in ya da borcun geri 6denmesinden yiiklii bir faiz istenmesi gibi
problemleri kazalarindaki mahkemlerde ¢6zemeyip Divan’a basvurmuslardi. Mora’da
niifuzlu kisiler cogu kez genellikle reayanin miilklerini ele gecirmis veya buna tesebbiis
etmisti. Pek ¢ok miras davasinin ¢6ziimiinde de yine muhassil olan kisilerin pay1 vardi. Reaya
arasindaki bu sorunlar1 nihayete erdirip, bolgedeki huzuru saglamakta muhassilin mali

yetkilerinin disinda 6nemli bir gérevi olarak anlagilmaktadir.

Diger bir iizerinde durulmasi gereken konu ise bolgedeki muhassilin timar ve benzeri
cinsten topraklari bagkalarina tahsis etmesi durumudur. Bilindigi lizere timarlar bir boliimiinii
de Beylerbeyi’nin kontrolii altinda verilmekteydi. Bu baglamda diisiiniirsek Devlet’in
muhassillar1 birgok yetki ile donattigini ve giivendigini gérmekteyiz. Mora’daki davalarda
mubhassillar1 kisilere dogrudan timar tahsisinde bulundugunu goriilmektedir. Bazi hiikiimlerde
haksiz olan kisiler, genelde miilkiyet davalar1 gibi sorunlarda, ellerinde bulunan miilkiin
tasarruf hakkini Mora muhassilindan aldiklarin1 iddia etmistir. Ancak yapilan incelemeler
sonucunda muhassilindan her hangi bir sey satin almadiklari ortaya ¢ikmakta. Burada iki tiir
sey distiniilmekteyiz, bu kisiler ya muhassilin adimi kullanarak aklanabileceklerini
diisiindiiler ya da muhassilin bazi illegal islere karigsmis olma ihtimali diisiiniilebilir. Diger

yoneticilerin de hukuksuz isleri karistigini diisiiniirsek, bu da bir ihtimal dahilindedir*®.

Mora’daki reaya disinda korsanlik ve ticaret sorunlar1 gibi davalarinda muhattapi

mora muhassillar1 olmustur. Korsanlar tarafindan soyulan gemiler veya Mora siirlari

434 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/31 a2.
435 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/20 b5.
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dahilinde ticaret yaparken dolandirilan yabanci tiiccarlarin davalar1 ahidnamelerine gore
goriilmiistii. Korsanlarin saldirdigi gemiler birgok kez Mora Adasi’na siginmakta ve
ahidanme verilmis bir devlete ait ise konu ile dogrudan ilgilenilmekteydi. Gemide bulunan
tiiccar var ise mallarinin bulunmasi ve zararinin karsilanmasi i¢in Osmanlilar bu durum ile
yakindan ilgilenmislerdir. Korsanlarin bulunmasi ve calinan mal varsa kurtarilmasi i¢in
Devlet, Mora Muhassili olan kisiyi gorevlendirmisti. Muhassilin bolgede askeri acidan da
giiclii bir kimlige sahip oldugu belliydi, korsanlar1 bulmasi i¢in bir deniz giiciiniin olduguna
dair bir bilgi yoktur. Ancak boyle bir gorev verildiginden anlasilacag: iizere en azindan Mora
etrafindaki yakin sularda gemi yiizdiirebilecegi diisiiniilebilir. Bunun haricinde iki yabanci
devletin uyrugu olan kisilerin Osmanli topraklarinda yasadigi adli durumlar1 Konsoloslar
Devlet’in yargi merkezine aktarmaktaydi. Bu tiir bir sorun da Ingiliz bir tiiccar ile nakliye
isiyle ugrasan Venedikli bir kaptan arasinda yasanmisti. Korsanlar, Venediklinin gemisini
calmislardi, kaptan korsanlar tarafindan 6ldiiriilmiis, daha sonra hirsizlar yakalanip ¢alinan
gemi ve i¢indeki tiiccar ile Mora’ya getirilmis, korsanlar bir yolunu bulup Venedikli kaptanin
gemisi ile kagmislardi. Daha sonra Ingiltere konsolosunun sikayeti iizerine dava goriilmiistii.
Burada bizi ilgilendiren sonug¢ ise muhassila korsanlari ve Venedikli kaptanin c¢alinan
gemisini bulma gorevi verilmesidir. Hiilkimde Mora Mubhassilinin gemiyi buldugu

436

aktarilmistir™®. Deniz eskiyalarinin disinda Mora karasindaki eskiyalarin cezalandirilmasi,

takip edilmesi ve tutuklanmasi gibi islerin biiyiik cogunlugunu muhassil ile emrindeki kisiler

yapmaktaydi*®’.

Yabanci tiiccarlarin Mora Muhassilinin  sorumlu oldugu Osmanli redyasi ile
yasadiklar1 ticari anlasmazliklara da dahil olmuslardi. iki tiiccar taifesi arasinda ddeme
sorunlar1 ya da bazi mallarda hilenin karistirilmasi gibi sorunlar vardi. Mora ve Kibris’taki
ipek iireticileri, Fransiz tliccarlara satacaklart ipeklerin i¢in kilo olarak agir basmasi icin
kalitesiz ipek ve baska malzemeler karistirmaktaydi. Mora ve Kibris Muhassillarinin
iireticilerin uyarilmasi istenmis ancak onlar islerine hile karistirmaya devam etmislerdi.
Bundan dolayr Mora Muhassili ibret olmasi i¢in iireticilerin ipeklerine devlet adina el

438

koymustu™®. Muhassili bolgesindeki her tiirlii problemden sorunlu tutulabilecegi bu gibi

bir¢ok hiikiimden anlasilabilir.

43 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 2/42 b2, 2/46 b4, 2/58 b5, 2/60 al.
437 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 4/51 b4, 4/62 al.
438 BOA, A.DVNS.AHK.MR.d 1/60 al.
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Muhassillarin 6rneklerden de anlasilacag lizere hukuki yetki alanlar1 gayet kapsamli
ve 1§ yogunluklar1 fazlaydi. Muhassillarin zaman i¢inde bdyle yetkilere sahip olmalarinin
altinda yatan sebepler ise, tagra yonetimindeki doniisiim, adem-i merkeziyetgilik alaninda 17.
ylizyil sonrasinda yasanan bazi degisim ve doniisiimlerin etkileri olarak sayilabilir. Bunlari
calismamizda sadece Mora cografyasinda ve muhassillik kurumu iginde degerlendirdik ancak
bunun diginda 17. yiizy1l sonu ve biitiin bir 18. yiizy1l’da Osmanli devletinin pek ¢ok

kurumunda ¢esitli degisimler goriilmiistiir.
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6. EKLER

Ek 1. Mora Ahkam Defteri Ornegi
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