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OZET

TURKIYE VE RUSYA FEDERASYONU ARASINDAKI DOGAL GAZ
ILISKILERININ BAGIMLILIK VE KARSILIKLI BAGIMLILIK
TEORILERI CERCEVESINDE INCELENMESI

Meryem AYDIN

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Merve Irem YAPICI
2020, XIV + 111 sayfa

Enerji, antik caglardan giiniimiize ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilebilmesindeki esas
glictiir ve fosil yakitlarin kesfedilmesi ile bu kaynaklar birincil enerji kaynaklari haline
gelmistir. Sanayiden ulagima her alanda bu kaynaklara duyulan ihtiyag, devletlerin de enerji
hedefli politikalar yiiriitmesine neden olmustur. Tiirkiye, sahip oldugu dogal kaynaklarin
enerji ihtiyacini karsilayamamasi sebebiyle, enerji ithalat: yapan bir iilkedir. Ozellikle dogal
gaz alanindaki ticareti Tirkiye’nin gerek ekonomi gerekse dis politika kararlarii
etkilemektedir. Bu dogrultuda Rusya Federasyonu sahip oldugu zengin dogal gaz kaynaklar
ve Tirkiye’ye yakin cografi konumu ile Tiirkiye’nin dogal gaz ticaretinde énemli bir rol

oynamaktadir.

Tiirkiye’nin Rusya Federasyonu ile yiiriitmiis oldugu iliskilerin temelinde dogal gaz
ticareti yer almaktadir. Toplam dogal gaz ticaretinin yaklasik yarisindan fazlasini Rusya
Federasyonu ile gergeklestiren Tiirkiye agisindan, Rus gazina bagimlilik meselesi her zaman
giindeme gelen bir konu olmustur. Bu soruna bagli olarak ikili iliskilerdeki dogal gaz
unsurunun teorik yaklasimlar baglaminda agiklanmasi gerekmektedir. Caligmanin amaci,
taraflar arasindaki dogal gaz ticaretini bagimlilik ve karsilikli bagimlilik yaklagimlar:

cercevesinde agiklayarak, siirekli giindeme gelen bu meseleyi aydinlatabilmektir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Bagmmhilk, Karsihkli Bagimlilik, Tiirkiye, Rusya
Federasyonu, Dogal Gaz.
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Energy is the main power in carrying out economic activities since antiquity, and
with the discovery of fossil fuels, these sources have become primary sources of energy.
The need for these resources in all areas from industry to transportation has also caused the
states to carry out energy-targeted policies. Turkey is a country that imports energy since the
it’s natural resources couldn’t supply it’s energy needs. Turkey’s trade especially on natural
gas field, affect it’s the economy and foreign policy decisions. « In this regard, the Russian
Federation plays an important role in the natural gas trade with its rich natural gas resources

and its geographical location close to Turkey.

Turkey and Russian Federation relations has conducted on the basis of natural gas
trading. Dependency of Russian natural gas has always become a current issue for Turkey,
which imports nealrly more than half of its total natural gas from Russian Federation
Depending on this issue, the natural gas role in bilateral relations should be explained in the
context of theoretical approaches. The purpose of the study is to explain the natural gas
trade between the parties within the framework of dependency and interdependence

approaches, and also to be able to enlighten this issue that is constantly coming up.

KEY WORDS: Dependency, Interdependency, Turkey, Russian Federation, Natural Gas.
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GIRIiS

Enerji giinimiizde ekonomik faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan en
onemli girdilerden biridir. Sanayi Devrimi’nden sonra insan giicliniin yerini alan
makinelerin yayginlagmasi, yeni enerji kaynaklarinin arayisini beraberinde getirmistir.
Komiiriin  kullanimiyla baglayan bu siireg, 20. yiizyilin baglarinda petroliin, yiizyilin
ortalarinda ise dogal gazin kesfedilmesi ile ilerlemis ve iiretim silirecine giren enerji
kaynaklarinda c¢esitlilik meydana gelmistir. Bu kaynaklarin tiimiiniin ortak o6zelligi
hidrokarbon yani fosil kaynaklar olmasidir. Bu yoniiyle de diinya lizerinde belirli
cografyalarda ve ancak belirli miktarlarda bulunmaktadirlar. Ornegin Ortadogu bu enerji

kaynaklar1 bakimindan oldukg¢a zenginken, Avrupa ise fakir bir durumdadir.

Dogal gaz giiniimiizde en fazla tercih edilen enerji kaynaklarindan biridir. Dogal gaz
denince akla hi¢ kuskusuz Rusya Federasyonu (RF)’nun gelmesi, Rusya’nin sahip oldugu
zengin dogal gaz yataklarinin yaninda uzun yillardir diinyada dogal gaz ticaretinin biiyiik bir
boliimiinti stirdiiriiyor olmasindan kaynaklanir. 1960’larda Rusya topraklarinda ilk kez
dogal gaz kaynaklarinin kesfedilmesiyle baglayan bu siire¢, Sovyetler Birligi yonetiminin
yurtdisina dogal gaz ihraci ile devam etmis ve Birligin dagilmasinin ardindan 6zellikle de
2000’lerde yonetime gelen Putin’in enerji kaynaklarmi on plana ¢ikaran politikalar
sonucunda Rusya’nin diinyada dogal gaz alaninda en 6nemli iilke konumuna gelmesine

neden olmustur.

Tirkiye diinyada biiyliyen ekonomilerden biridir ve ekonomik biiyiime enerji
ithtiyacin1 da beraberinde getirmektedir. Tiirkiye, sahip oldugu dogal kaynaklarin enerji
ihtiyacin1 karsilayamamasi sebebiyle, enerji ithalati yapan bir iilkedir. Her ne kadar dogal
kaynak bakimindan zengin bir iilke olsa da, yiiksek enerji potansiyeline sahip olan fosil
yakit rezervleri bakimindan fakirdir. Fakat bu olumsuz durumda dahi ¢evresinde bulunan
komsu tiilkelerdeki rezervler bakimindan sansli sayilabilir. Hatta ¢evresindeki enerji zengini
tilkelerin sayisinin ¢oklugu, Tiirkiye'nin segen taraf olmasi gibi olumlu bir sonucu da
beraberinde getirmistir. Tiirkiye'nin, komsularina kars yiirtittiigli dis politikasindaki basarisi

onun bu enerji kaynaklarina daha kolay ve ucuz bir sekilde ulagabilmesini saglayacaktir.

Ankara, yakin ¢evresinde yer alan enerji zengini iilkeler arasindan en yogun enerji
ithalatint RF’den gerceklestirmektedir. Ancak dogal gaz rezervleri bakimindan diinyada ilk

sirada yer alan RF ile Tiirkiye arasindaki enerji iliskileri, farkli aktorlerin ikili iligkilere



miidahalesinin de etkisiyle, kolay vyiiriitilememistir. Ustelik Moskova, elindeki enerji
kaynaklarini bir dig politika araci olarak kullanmaktan genellikle ¢ekinmemis, buna karsilik
Ankara enerji ihtiyacini karsilamak i¢in zaman zaman farkli alternatiflere yonelirken, zaman
zaman Moskova’nin taleplerini kabullenmek durumunda kalmistir. Bu ¢alismanin konusu,
Tirkiye ve Rusya Federasyonu’nun birbirlerine karsi yiiriittiikleri enerji politikalar1 ve iki
tilke arasindaki enerji temelli ekonomik iliskilerdir. Caligmada Tiirkiye ve Rusya arasindaki
enerji iligkileri spesifik olarak dogal gaz {izerinden incelenecektir. Calismanin amaci ise,

Tiirkiye'nin enerji politikalar1 ekseninde Rusya ile yiiriittiigii dis politikasini analiz etmektir.

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasindaki dogal gaz iliskileri Tiirk dis politikasi
acisindan Onemli bir yere sahiptir. Bu yilizden iki iilke arasindaki dogal gaz iliskileri
literatiirde sikca calisilan ve genellikle politik ekonomi perspektifinden agiklanan bir
konudur. Bunun sebebi iki iilke arasinda gergeklesen biiyiik oranlardaki enerji kaynaklar
ticaretidir. Bir tarafta enerji talebini giivenli bir kaynak ile karsilamaya ¢alisan Tirkiye,
diger tarafta ise zengin dogal gaz kaynaklarini satabilecek giivenilir pazarlara ihtiya¢ duyan
Rusya vardir. Bu ¢aligmada taraflar arasindaki dogal gaz iliskileri bagimlilik ve karsilikli
bagimlilik teorileri ¢ercevesinde ele alinmis ve hangi teorik yaklagimin iligkileri agiklamada
belirleyici oldugu karsilagtirmali analiz yontemi ile saptanmaya ¢alisilmistir. Literatlirde ise
genellikle iliskiler, bu teorilerden sadece bir tanesi segilerek agiklanmuis, iki teori ayni anda
karsilagtirilarak kullanilmamistir. Tiirkiye ve Rusya arasindaki dogal gaz iliskileri; Arafat ve
Alnuaimy, Doster, Yilmaz ve Sever-Mehmetoglu tarafindan Tiirkiye’nin Rus gazina bagimli
oldugu sonucuna dayandirilirken; Aktiirk, Celikpala, Ipek ve Ozbay tarafindan karsilikl
bagimlilik iligkisi igerisinde tanimlanmistir. Bu baglamda caligma literatiirdeki benzer
calismalardan farkli olarak, taraflar arasindaki dogal iligkilerini, iki teorinin kiyasi iizerinden

analiz etmeyi.

Belirlenen ama¢ dogrultusunda ¢alismada ilk olarak s6z konusu iki teori ayri ayri
aciklanacak, ardindan iki tlilke arasindaki dogal gaz iliskileri ele alinacaktir. Son olarak iki
tilkenin birbirleri disindaki diger iilkeler ile yiiriitmiis olduklar1 dogal gaz iligkileri
aciklanarak, iki teoriden hangisinin Tiirkiye Rusya dogal gaz iliskilerini tanimlamak icin

daha uygun oldugu sorusuna cevap aranacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde s6z konusu teorik yaklasimlar, ortaya ¢ikis sekilleri,
tarihsel gelisimleri, savunuculart ve almis olduklar1 elestirileri iizerinden incelenecek ve

tezin teorik alt yapisi, bu sekilde ortaya cikartilacaktir. Ikinci béliimde Tiirkiye ve Rusya



Federasyonu arasindaki enerji temelli ekonomik iligkiler, tarihsel bir diizlemde
incelenecektir. 11k olarak Sovyet donemindeki Tiirk-Rus iliskilerine kisaca deginilecek ve
bu donemde ilk kez baglayan dogal gaz ticareti agiklanacaktir. Ardindan SSCB’nin
dagilmas1 sonrasinda ortaya ¢ikan RF ile Tiirkiye arasindaki ekonomik iligkiler, 1990’1 ve
2000’11 yillar olmak {izere ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Bunun nedeni, 1990’lardaki Yeltsin
yonetimi ile 2000°1lerdeki Putin yonetiminin farkli dogal gaz stratejilerine sahip olmalaridir.
Bu farklilik, Rusya’nin her iki donemde farkli 6zelliklere sahip olmasi ile de ilintilidir. Zira
Rusya ilk donemde heniiz yeni kurulmus ve igeride ekonomik ve politik sorunlar yasayan
bir iilke iken, ikinci donemde gerek i¢ gerekse dis politika agisindan daha istikrarli bir
ilkeye dontismiistiir. Bu farkliliga da bagli olarak, 1990’larda iki lilke arasindaki ekonomik
iligkiler ticaret, insaat ve turizm basliklar1 altinda ele alinirken, 2000°1i yillardaki iligkiler
daha ¢ok dogal gaz ticareti ekseninde degerlendirilecek ve taraflar arasindaki dogal gaz boru
hatlar1 ve ticaret hacimleri verilecektir. Taraflar arasindaki ticaret hacmi, resmi sayisal
verilerden elde edilecek ve bu veriler iilkelerin bakanliklari, istatistik kurumlar1 ve

uluslararasi kurumlardan elde edilecektir.

Uciincii béliimde, iligkiler {izerinden bagimlilik ve karsilikli bagimlilik teorilerini
analiz edebilmek amaciyla iki iilkenin birbirlerine karsi yiiriittiikleri alternatif dogal gaz
politikalar1 ve projeleri incelenecektir. Ilk olarak Tiirkiye’nin alternatif dogal gaz
politikalarma yer verilecek ve RF’den sonra en fazla dogal gaz ticareti yaptigi Iran ve
Azerbaycan ile dogal gaz iliskileri agiklanacaktir. Ardindan yine Tiirkiye acisindan Rus
gazina alternatif olusturulabilecek sivilagtirilmis dogal gaz (Liquid Natural Gas (LNG) )
ticaretine iliskin gelismelere deginilecektir. Daha sonra Rusya’nin Tiirkiye disindaki dogal
gaz pazarlart ele alinacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak Rusya’nin hem dogal gaz ticareti
yaptig1 hem de dogal gaz transferinde faydalandig iilkeler ile olan iliskileri agiklanacaktir.
Boylece her iki {iilkenin dogal gaz alternatiflerinin birbirleriyle iliskilerini ne Olciide
etkiledigi saptanmaya calisilacaktir. Son olarak incelenen iligkiler bu iki teoriye gore

yorumlanarak hangi teorinin iliskileri agiklamada daha basarili oldugu belirlenecektir.



1. BOLUM

1. TEORIK ARKA PLAN

Uluslararast iligkilerde sistemi ve aktorleri analiz ederken faydalanilan teoriler,
siirliliklara sahiptirler. Zira tim uluslararasi sistemi tek basia agiklayabilecek bir teori
mevcut degildir. Teorileri belirli olgu, aktdr ve zaman kavramlari ¢ergevesinde ele almak en
dogru kullanim olarak goriilebilir. Ciinkii ayni teoriyi savunan akademisyenler farkli hipotez
ve sonuclara ulagilabilmektedir. Calismanin sistematik bir ¢erceveye ulastirilabilmesi igin
teorik arka plana dayandirmak en iyi analiz yontemini olugturacaktir. Bu baglamda once
bagimlilik yaklagimi, daha sonra ise karsiliklt bagimlilik yaklasimi agiklanacaktir. Bu
aciklamalar sirasinda Once kavramin kokeni ve anlami, sonrasinda ise ilgili

akademisyenlerin goriislerine yer verilecektir.

1648 Vestfalya Anlagsmasi sonrasinda, uluslararasi sistem egemen devletlerden
meydana gelen bir yap1 olarak kabul edilmeye baslamistir.! Egemen devletin taninmi geregi,
uluslararas1 sistemde her devlet kendi i¢ ve dis iligskilerinde kendi kararlarini verebilme,
kendi c¢ikarlarina uygun olarak hareket edebilme kabiliyetine sahip olarak kabul
edilmektedir. Bu uluslararas1 arenada her aktoriin bagimsiz bir sekilde hareket ettigi
anlamina gelmektedir. Egemen devlet tanimi uluslararas: iligkiler literatiiriinde gerek
realizm gerekse liberalizm gibi ana diisiince akimlar1 tarafindan da kabul edilmistir. Bu
tanima bagl olarak, Henry Kissinger tarafindan politika diinyasinda ve Hans Morgenthau
tarafindan akademik toplumda belirtildigi {izere {ilkeler cografi anlamda degismez
olusumlar olarak kabul edilmektedir. Ancak teoride her devlet bagimsiz bir birim olarak
kabul edilse de, reel hayatta ortaya ¢ikan bazi gelismeler, iilkeler agisindan bagimlilik ve

karsilikli bagimlilik gibi yeni terimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Hoff ve Ward,

2004: 161).

Geleneksel olarak uluslararasit politika, egemen bagimsiz devletler arasindaki
iliskilerin kapsami olarak tanimlanmakta ve diinya siyasetinde en 6nemli unsur oldugu
distiniilmektedir. Hoff ve Ward’a (2004) gore uluslararasi politikada aktorler arasindaki
bagimlilik kabul edilse bile, kavramin tanimi geregi analizlerde bu bagimlilik gérmezden

gelinmektedir. Ancak bagimmlilik ya da diger sekliyle karsilikli bagimlilik kavramlari,

? Vestfalya Baris Anlagmasi Avrupa’daki mezhep savaslarini sona erdiren anlasmadir ve Almanya, Ingiltere,
Ispanya, Hollanda, Fransa, Isve¢ gibi i{ilkelerin katilimiyla 1648’de imzalanmistir. Imzalanan bu anlagma
modern ulus devletinin ortaya ¢ikigi olarak kabul edilmektedir.



somiirgelerin ¢dziilmesi (dekolonizasyon?) siirecinin yogun olarak yasandigi 1950’lerden
sonra dnemli bir tartisma baslatmistir. Bu terimler bazi akademisyenler i¢in diinyadaki giic
dagiliminin agiklanmasinda kullanish sayilirken (Robert 0. Keohane ve Joseph S. Nye), baz1
akademisyenler tarafindan yararsiz ve yaniltici analitik kategori olarak tanimlamaktadir

(Baldwin, 1980: 471).

Ne var ki, tarih boyunca 6zellikle de diinya ekonomisinin biitiinlestigi giiniimiizde,
neo-liberal ekonomi politikalarini benimseyen devletler arasindaki bagimlilik veya karsilikli
bagimlilik durumlar1 kacinilmaz olmustur. Ekonomik kaygilar ile iktisadi refahi arttirma
cabalarinin yiikselise gectigi diinya ekonomik sisteminde, devletlerin sahip olduklari
egemenlik ve bagimsizlik kavramlarina, bagimlilik ve karsilikli bagimlilik kavramlarinin da

eklenmis oldugu soylenebilir (Bilginoglu ve Dumrul, 2012: 4394).

Diinya ekonomik tarihinden incelendiginde, toplumlarin antik ¢aglardan giiniimiize
stirekli birbirleriyle mal alisverisinde bulunduklar1 ve bu sayede sermaye birikim siirecleri
meydana getirdikleri goriiliir. Bu yoniiyle disa kapali ekonomik sistem benimsemeyen
toplumlarda ekonomik disa bagimlilik tarihsel siire¢ icerisinde kaginilmazdir. Ancak bir
devletin baska bir devlet ile gergeklestirdigi ithalat ve ihracat iliskileri dogrudan bagimlilik
iliskilerini agiklamak acisindan yeterli olmayabilir. Bu noktada dis ticaret ve cari islemlerin
durumu, sermaye hareketliligi, enerji kaynaklar1 ve smai {iriinler iizerinden bagimlilik

degerlendirmesi yapmak gerekmektedir (Cimen, 2011: 1-1).

Ekonomik bagimlilik, ekonomik sonuglara neden olmasinin yani sira, uluslararasi
arenada llke giivenligi, i¢ ve dis politika gibi konulara da etki etmektedir. Bagimlilik
iilkenin gilivenligi agisindan 6nemli bir sorun teskil etmekte, devletlerarasi iligkiler, savunma
ve giivenlik gibi konularda devletin kendi ¢ikarlarina en uygun politikalar1 olusturmasina

engel olabilmektedir (Cimen, 2011: 1-3).
1.1. Bagimhilhik Teorisi

Bagimlilik teorisi, ekonomi ve uluslararas iligkiler literatiiriindeki 6nemli teorilerden
biridir. Bilimsel anlamda ekonomistler ve uluslararasi iligkiler uzmanlari tarafindan yapilan

geleneksel bagimlilik tanimlari, genellikle uluslararasi bagimlilikla ilgilidir. Teori, geri

2 Dekolonizasyon siireci ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1950’li ve 1960’1 yillarda eski
somiirgelerin bagimsizliklarint kazandiklart donem olarak nitelendirilmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Elem Eyrice Tepecikli, Postkolonyal Kuram Uluslararasi iligkiler Disiplinini Dekolonize Etmek, Ege Stratejik
Arastirmalar Dergisi, 4 (2), 2013, s.81.



kalmislik konular1 ¢ergevesinde ortaya cikmustir. Geri kalmis {ilkelerin geri kalma
sebeplerinin arastirilmasi, teorinin bugilinkii seklini almasini saglamistir. Tarihsel
aragtirmalar gostermektedir ki, giiniimiizdeki geri kalmisligin nedeni, biiyiik sehirler ile az
gelismis olanlar arasindaki geg¢misin kalintis1 olarak devam eden ekonomik iligkilerdir.

Ayrica, bu iligkiler bir biitiin olarak diinya 6l¢eginde kapitalist sistemin 6nemli bir pargasidir
(Frank, 1972: 3).

Teorinin ortaya ¢ikist 1940’larin sonlarina denk gelmektedir. Bu tarih bir tesadiif
degildir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda, kolonilerin emperyalist iilkeler igin artik bir
yik olmaya baslamasi ve Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki bir¢ok iilkenin bagimsizlik
ilan etmesi ile birlikte bagimsizlik sonrasinda ekonomik kalkinma ilk hedef haline gelmistir.
Bu hedef dogrultusunda merkez ile kurulan ticari iligkiler, zengin iilkelerin daha da
zenginlesmesi ve fakir iilkelerin daha da geri kalmasi durumlarina neden olmustur (Bucak,

2003: 51).

Bu teori ilk olarak Latin Amerika arastirmalar1 sonrasinda ortaya ¢ikmis ve 6zellikle
de decolonialism sonrasinda adi siklikla gegmeye baslamistir. Nitekim somiirge
donemlerinde kurulan ekonomilerin etkileri giiniimiizde hala devam etmekte ve bu durum
bagimliliga neden olmaktadir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan koloni iilkelerde meydana
gelen bagimsizlik hareketleri Soguk Savas ortaminda gelismis {ilkelerin duruma sessiz
kalmalarina neden olmus ve bu ortamda bagimsizligii kazanmis olan yeni devletler ice
doniik sanayilesme politikalarin1 ancak devletler arasi borglanma ile yiiriitebilmislerdir

(Karas, 2017: 247).

Bagimlilik teorisi, geri kalmishigr bagimlilik ile agiklamaya ¢aligmistir. Bagimlilik
nedensel anlamda, bir etkinin sart oldugu veya bagka bir sey tarafindan sartlandirilan
durumlara atifta bulunmak ic¢in kullanilir ve dis giigler tarafindan belirlenme ya da dis
giiclerden 6nemli Olgiide etkilenme durumu anlamia gelir (Rana, 2015: 291). Bu tanimi
benimseyen Keohane ve Nye, bagimliligin dis kaynakli kurumlar tarafindan tespit edilme
veya Onemli Ol¢lide etkilenme oldugunu ileri siirerler. Bu baglamda bagimhilik en agik
sekilde, kendi kendine yetememek, bir diger aktdor olmaksizin yapabilme kabiliyetinin
olmamasi olarak tanimlanabilir. Bagimlilik iligkisinde, iki taraftan birisi digerinin varligina
mecburdur ve mevcudiyetini devam ettirebilmesi i¢in de bagimli oldugu tarafin her

istedigini yerine getirme mecburiyetine sahiptir. Bu durum iki tarafin iyi niyeti ile ytiriitiilen



bir ekonomik igbirligine neden olabilirken ulusal giivenlige tehdit olusturabilecek bir soruna

da doniisebilir (Herbstreuth, 2014: 25).

Bagimlilik Teorisi, geri kalmighk ve kapitalist kalkinma modelini ayni tarihsel
siirecin bir pargasi olarak goriir. Bu yaklasima gore, serbest ticaret, bagimlilik ve somiirii
iliskilerini diinya sistemi haline getirmektedir (Frank, 1979: 94-101). Bagmlilik
teorisyenlerine gore, uluslararasi kapitalizmin gelismesi, ekonomik ve askeri istlinliige
sahip olan merkez tilkelerin, ¢evre iilkeleri somiirmesine neden olur. Ara mallarin ve
islenmis mallarin {iretimi biiyiiksehir endiistrileri tarafindan tekellestirildiginden, uydu
ekonomileri (bagimli ekonomiler), birincil {riinlerini ihra¢ etmeye ve metropolden diger
mallar1 ithal etmeye baslamis, boylece daha fazla bagimli hale gelmislerdir. Bu durum,
kapitalist diinya sisteminin gelismis ve az gelismis devletler arasinda bozulmaz bir

ekonomik baglant1 kurulmasina neden olmustur (Hout, 1999: 59).

Bagimlilik teorisi, az gelismisligin kapitalizmin gelisim siireci i¢inde ortaya ¢ikan bir
kavram oldugunu savunur. Sanayi devrimi sonrasinda, iilkelerin bu devrim siirecine ayak
uydurma hizlari, aralarindaki gelismislik farklarmi ve gelismislik diizeylerini de
belirlemistir. Bu sebeple gelismis iilkelerin gelismislik diizeyleri ile az gelismis iilkelerin

icinde bulunduklari durum, ayn1 olayin sonuglar1 olarak degerlendirilir.

Bagimlilik teorisi 6ziinde, klasik iktisat¢ilardan olan David Ricardo’nun temelini
atmis oldugu karsilastirmali iistiinliikler kuramimi® elestirir ve uluslararasi ticaretin aslinda
esitler arasinda yapilmadigini ve artik degerin ¢cevreden merkeze esit sekilde aktarilmadigini
savunur (Karas, 2017: 252). Ekonomik bagimlilik, iki iilkenin birbirleri ile yaptiklar ticaret
degerlerinin Gayri Safi Milli Hasila(GSMH)’larina oranlanmasi sonucunda en diisiik degere
sahip olanin bagiml taraf oldugu seklinde hesaplanmaktadir. Bu sekilde ikili dl¢timler her
tilkenin 6zellikleri de gozetilerek ortaya ¢ikar (Minhas vd, 2015: 2). Disartya bagimlilik, dis
borcun oldugu ve iiretimin olmadig1 bir ekonomide olusur. Ulke ekonomilerinin disariya
bagimlilig1 arttikca, hiikiimetlerin piyasaya miidahale imkanlarinin azaldigi ve yapilan
miidahalelerin etkinliginin de azaldig1 goriiliir. Zira diger iilkelere olan bagimlilik arttikga,

tilkelerin dig etkenlerden etkilenme oranlar1 yiikselmekte ve kendi ulusal pazarlarina

3 Karsilastirmali Ustiinliikler Kurami, uluslararasi ticaret teorisinin kurucularndan olan Adam Smith’in
savundugu Mutlak Ustiinliikler Teorisi’nin David Ricardo tarafindan gelistirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Teoriye
gore her iilke, digerlerine gore karsilagtirmali olarak daha ucuza irettigi mallar konusunda anlagmali ve o
mallar1 ihrag etmelidirler. Daha detayh bilgi icin Adem Kilig (2016), Usta iktisat, Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 5.942-943.



miidahaleleri zorlasmaktadir* (Cimen, 2011: 33). Oysaki gecmiste kalkinmis olan iilkeler
yabanci yatirim ve dis yardim almadan gelismislerdir (Frank, 1969: 177). Bu sebeple, biiytik
Olciide yabanci yatirim alan {ilkelerin kalkinmasi ve sanayilesmesi giiglesmektedir (Bucak,

2003: 48-50).

Bagimlilik teorisi, Marksizm’den, Neo-Marksist yaklasimlardan ve Lenin’in
emperyalizm teorisinden oldukg¢a etkilenmistir (Bucak, 2003: 3). Klasik Marksist literatiirde
bagimhilik Karl Marx ve Vlademir Lenin tarafindan giindeme getirilmistir. Karl Marx,
toplumlar1 gelismis ve ilkel olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimin temelinde {ilkelerin
endiistrilesme durumlar1 esas alinmustir. Marx’in geri kalmislik yaklasimina gore ilkel
toplumlar kendi baglarina kalkinma siireclerini baslatamazlar; ¢iinkii kapitalizme gegiste
kapitalist somiirge sitireci gereklidir. Makx’in teorisine gore sosyalist devrimin
gerceklesebilmesi igin Once sanayi devriminin gerceklesmesi gerekmektedir. Marx,
kapitalist sistemin biiyiimesi ve gelismesi amaciyla ortaya ¢ikan emperyalizmin
somiirgecilige dayandigini ve somiirgeciligin de bagimlilifa neden oldugunu ileri stirmiistiir
(Carnoy, 1984: 172). Lenin ise emperyalizm teorisini kendi yazmis oldugu, Emperyalizm
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasidir kitabinda agiklamaktadir. Kitapta geri kalmislik ve
emperyalizm Marksist diisiinceyi gelistirerek incelenmistir. Marks’in savundugu once
kapitalizm sonra sosyalizm tezi Lenin’e gore yanlistir ve emperyalizm somiirdiigii iilkelerde
kapitalist kalkinma siirecini yaratmaz. Somiiriilen ve geri kalmis {ilkelerdeki proleter sinif,
ancak sosyalist bir parti Onciiliigiinde ideallerine ulasabilecektir. Lenin, bagimliliktan
kurtulmak i¢in, gelismis iilkelerin pazar1 haline gelmekten ve gereksiz tiiketim mallarina

olan bagimliligindan vazge¢mesi gerektigini savunmustur (Bucak, 2003: 189-190).

Bagimlilik teorisi, ilk kez Latin Amerika’da geleneksel Marksizm ve yapisalci
kuramdan beslenerek ortaya ¢ikmigtir. Karl Marx, kapitalist sistemi yayilmact ve somiirgeci
kimlik iizerinden tanimlarken, kapitalist iilkelerin az gelismis iilkeleri bagimli kilacak
politikalar uyguladiklarini ileri siirmektedir (Karas, 2017: 248-249). Marksizm, Kapitalist
tiretim siireci ile kalkinmayir savunur. Kapitalizm somiirgecilige, somiirgecilik de
bagimliliga neden olmaktadir. Arjantinli bir ekonomist olan Raul Prebisch yapisalci
yaklagimin onciisii kabul edilmektedir. Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA)’na

baskanlik gorevi de yapmis olan Prebisch gorev siiresince serbest ticaret teorileri iizerine

4 Ulke dig1 olaylardan etkilenme; dis ticaret hadlerinde terse déniisler, ihracat pazarlarinin veya rakip iilke
paralarinin devaliiasyonu, ihracat pazarinda veya biiyiik {ilkelerde durgunluk, bolgesel ya da kiiresel sistemde
hizl faiz artigi, sicak paranin kagisi seklinde meydana gelebilir.



caligmalar yiirlitmiis ve dis ticarette her iilkenin kazancli ¢ikacagi varsayiminin Latin

Amerika tilkelerinin bagimliligina neden oldugunu ileri stirmiistiir (Karas, 2017: 249).

1948 yilinda Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde kurulan ECLA’nin goriisiine gore,
bagimlilik yaklagimi az gelismis diinya sistemi ile iliskilendirilirken dissal sebeplere ve
yapisal bagimliliga dayandirilmaktadir. Bu goriise gore, serbest dis ticaret az gelismis
iilkelerin aleyhlerine sonuglanirken, bu dezavantajli durumdan kac¢inmak i¢in c¢evre
tilkelerin, ithal ikameci ekonomi politikasina yonelmeleri gerekmektedir (Cimen, 2011: 3-

1).

ECLA, yirmi bir Latin Amerika iilkesinin katilimi ile 1948’de kurulmustur; daha
sonra Fransa ve Hollanda gibi iilkeler de bu kurulusa liye olmuslardir. ECLA klasik ticaret
teorisine tamamen karst ¢ikmis ve ancak ice donerek bagimliligin iistesinden
gelinebilecegini ileri slirmiistiir. Fakat savundugu tezler, gerek liberal gerek Marksist kesim
tarafindan elestirilmistir. Clinkli Marksist diistiniirler bagimliliktan kurtulmak i¢in i¢ce doniik
dahi olsa kapitalist sistemin hayata gecirilmesini degil bir devrim gerceklestirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Cevre iilkelerin aleyhine gerceklesen ticaret hadleri®,
sermayenin ¢evre lilkelerde birikmesine engel olmus ve bunun sonucunda kalkinma oranlari
diisiik seviyelerde kalmistir. Kalkinma oranlarindaki diisiikk seviye ise geri kalmisligin
nedenini olusturmaktadir. ECLA teorisyenleri, bu geri kalmisliga ¢are olarak hiikiimetlerin
ekonomi lizerinde daha aktif olmalar1 gerektigini ileri siirmiislerdir. ECLA nin savundugu
ileri siirdiigii kalkinma modeli daha sonra tiim {igiincii diinya iilkeleri i¢in gegerli olmaya
baslamistir. Fakat ECLA’nin savundugu politikalar, sosyal ve politik sorunlar1 géz 6niinde
bulundurmamasi, hiikiimet odakli kalmas1 ve reform sdylemlerini igermemesi nedeniyle

basarisiz olmustur (Bucak, 2003: 59-60).

Literatiirde bagimlilik teorisi, ulusalci (1liml1) ve anti-emperyalist (radikal) Marksist
gruplar tarafindan agiklanmaya ¢alisilmistir. Ilimli ekol, tarihsel bir elestiriye girmeksizin
bagimlilig1 simdiki durumu ile degerlendirmeye calisir ve bagimlilik kaginilmaz ise bagiml
kalkinmanin gergeklestirilebilecegini savunurlar. ECLA benzeri bolgesel kalkinma
orgiitlerine katilmis olan Brezilyali sosyal bilimci Fernando Henrique Cardoso ve Silili

tarih¢i Enzo Faletto bu ekoliin en 6nemli isimleridir. Bu ekol, ECLA ekoliiniin tersine

5 Ticaret haddi, satilan ya da alman mallarin miktar ve degisim oranlarmi gosteren olciidiir. Belirli bir
donemde alinmis ya da satilmig olan mallarin fiyatlar karsilastirilarak kayip ya da kazang hesaplanabilir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Halil Seyidoglu, Uluslararas iktisat Teori Politika ve Uygulama (15. Baski), Istanbul:
Gilizem Can Yayinlar: No:20, 2003, ss.143-145.



sosyolojik ve politik konular1 gérmezden gelmez. Ekonomik gelismelerin farkl iilkelerde
farkli sonuclar meydana getirebilecegini ve diinya piyasalarindaki baglarin Snemini
aciklamaya 6zen gosterir. Cardoso, ECLA’ nin tersine ithal ikameci kalkinma modelinin geri
kalmis tilkelerde ekonomik kalkinma i¢in yeterli olmadigini savunur. Ciinkii ona gore ithal
ikameci sistem smiflar arasi ittifaklar sonucunda ortaya ¢ikar ve bu ittifaklarin dagilmasi
hem politikalarin hem de kalkinmanin ortadan kalkacagini savunur (Bucak, 2003: 118-119).
Bagimlilik literatiiriinde bagimlilik ve kalkinma kavramlarini ilk kez bir arada kullanan
Cardoso, geri kalmisligin ¢6ziimiinii siniflar arasi ittifakta gérmektedir. Ciinkii burjuvazinin
ekonomik ve siyasi sistem ile birlesmesi, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 zorlagtirmaktadir
(Cardoso ve Faletto, 1979: 15). Ona gore, sosyal ve politik sartlar ekonomik sartlardan ayri
degerlendirilmelidir. Gelismenin devrim yerine evrim sayesinde meydana gelebilecegini
savunur. Lenin’in emperyalizm teorisi ile kapitalist kalkinma teorisinin giiniimiiz
diinyasinda yetersiz kalacagini belirtmistir. Ona gore, {i¢ilincii diinya tilkelerinde bagimli bir
kapitalist kalkinma sekli miimkiindiir. Bu modele gore geri kalmis iilkeler gelismis
tilkelerden alacaklar1 hammadde ve ara mamuller ile kendi sanayilerini kurup
gelistirmelidirler. Buna karsin bu tilkelerdeki kapitalist kalkinmada bir diizensizlik, ¢eligki

ve esitsizlik mevcuttur.

Radikal ekol radikal Marksist teorisyenlerden olusmaktadir. Bu grup bagimlilig
tarihsel olarak elestirmekte, bagimliligin sebebini kapitalist iilkelerin somiirii faaliyetleri
olarak gormektedir. [limlilarin tersine bu ekole gore, bagimli kalkinma miimkiin degildir.
Bu grubun en 6nemli isimleri Andre Gunder Frank ve Paul Sweezy’dir. Berlin’de dogan ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde egitim goren ekonomi tarihgisi Andre Gunder
Frank, bagimlilik teorisinin en radikal teorisyenlerinden biridir. Frank, Marx’in tersine,
kapitalizmin geri kalmis tiilkelerin gelismesine degil daha c¢ok geri kalmasina neden
oldugunu savunmaktadir (Bucak, 2003: 3). Bagimlilik teorisinin kurucusu olarak kabul
edilen Frank, “Latin Amerika’da Kapitalizm ve Gerikalmislik” (Capitalism and
Underdevelopment in Latin America) adl1 eserinde teorisini agiklamis ve Latin Amerika’ nin

kalkinmas i¢in teori iireten ilk akademisyenlerden sayilmistir.

Frank geri birakilmis {ilkelerden kalkinmis {ilkelere dogru gerceklesen sermaye
akisinin, kalkinmis tilkelerden fakir iilkelere dogru gerceklesen sermaye akisindan ¢ok daha
fazla oldugunu savunur (Bucak, 2003: 99). Frank’in geri birakilmighk yaklasimi, orijinal

degil sonradan geri kalma durumu olarak agiklanirken, koloni siiregleri sonrasinda iilkelerde

10



meydana gelen durum olarak 6rneklendirilebilir. Somiirge donemlerinde ortaya ¢ikan geri
kalmiglik, {ilkeleri ekonomik ve siyasi ac¢idan bagimli hale getirir. Frank’a gore geri
kalmighik (birakilmishik), diinyadaki kapitalist ve merkantilist sistemin sOmiirgeci
dogasindan kaynaklanmaktadir (Bucak, 2003: 140-142). Frank diinya kapitalist sistemini
merkez- uydu (metropol-satellite) terimini kullanarak agiklamaya calisirken, diger yazarlar
genellikle merkez-gevre (core-periphery) terimi ile agiklamaya ¢alismislardir (Karas, 2017:
250).

Frank uluslararasi ticaretin karsilastirmali istiinliikler teorisine karsi c¢ikar, geri
kalmis iilkelerin hangi alanlarda iiretim ve ticaret yapacaginin, gelismis somiirgeci iilkeler
tarafindan belirlendigini ileri slirer. Bu yiizden de, merkez-uydu iilkeler arasindaki bagin
azalmasi1 geri kalmig tlkelerin gelismeleri agisindan en Oonemli sarttir. Klasik Marksist
teorideki burjuva demokratik devriminin, feodal yapmnin bulunmamasi sebebiyle Latin
Amerika’da miimkiin olamayacagini, burada geri birakilmisliktan kurtulmanin tek yolunun
sosyalist devrimden gectigini ileri slirer. Bu noktada Frenk ve Lenin’in tezleri birbirine

yaklagmaktadir.

Yeni Iktisat Tarihi Ekolii oncii iktisat tarihgilerinden Amerikali Walt Whitman
Rostow (1916-2003), iktisadi gelisme konusundaki goriislerini sistemli olarak iktisadi tarih
eksenli bir biiylime analizi ¢ercevesinde “The Stages of Economic Growth, A Non-
Communist Manifesto” (Ekonomik Gelismenin Sathalari: Komiinist Olmayan Bir
Manifesto) kitabinda aciklamistir (Yildirim ve Ornek, 2012: 1). Rostow’un biiyiimenin
asamalar1 modeline gore tiim toplumlar bes asamadan gegerler: birinci asama geleneksel
toplum ve takas usulii ekonomidir; ikinci asama geg¢is donemidir bu dénemde ticaretin
gelismesi ve kalkisa hazirlik i¢in ulasim sistemi kurulmaya baglanir; iiclincli asama tarim
sektoriinden endiistriyel ekonomiye gegistir; dordiincii asamada yeni alanlara gegis ile
birlikte ekonomi artik biiylir ve teknolojik buluslar ile ithal mallara olan bagimlilik azalir;
besinci agamada ise ekonomi doyum seviyesine ulasmistir ve yiiksek oranda toplu tiiketim
stirecine gecilir (Bucak, 2003: 15-16). Frank, Rostow’un kalkinmanin asamalar1 tezinin
dogru olmadigini savunur. Ciinkii Rostow’a gore geri kalmiglik her toplumda dogal bir
asamadir. Fakat Frank’e gore giiniimiizde geri kalmis toplumlarin da gelismis tilkeler kadar
tarihsel gegmisleri mevcuttur ve tarihsel siire¢ icerisinde digerlerinden farkli olarak somiirge
donemini yasamislardir (Frank, 1969: 40). Kalkinmis iilkeler geri birakilmis iilkeler

sayesinde kalkinmiglar, onlardan sagladiklar1 faydalar sayesinde gelismisler ve bu iilkelerin
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sosyal ve ekonomik yapilarini tahrip ederek ortadan kaldirmiglardir. Frank, Afrika’daki kole
ticareti 6rneginden de yola ¢ikarak, geri kalmisligin dogal degil yapay bir durum oldugunu

savunur (Bucak, 2003: 17).

Frank, bagimlilikla ilgili bes hipotez 6ne siirer. Birincisi geri kalmishgin sebebi,
arkaik kurumlar degil, diinya kapitalist kalkinma siirecidir. Ikincisi kapitalist somiirgeci
diinya ile baglarin en az oldugu dénemler, geri birakilmis iilkelerin kalkinmasi i¢in en iyi
firsattir. Ugiinciisii tarihleri boyunca kalkinmus iilkeye giiclii baglar ile bagli olan gevre
tilkeler, bagimliliktan kolay kolay kurtulamazlar. Dordiinciisii Latin Amerika’daki adaletsiz
toprak dagiliminin en 6nemli sebebi, somiirge siirecinin varligidir. Ve son olarak somiirge
siireci ile beraber madencilik bolgelerinde yasanan ekonomik c¢okiis, bu bolgelerin
ihtiyaclarini karsilamak icin kurulmus ve refaha sahip olan latifundialarin® c¢okiisiinii de

beraberinde getirmistir (Bucak, 2003: 152-165).

Frank’e gore, ithal ikameci sanayilesme modelini bagimliliktan kurtulmak icin
basarili bir politika olamayacagini savunur ve bagimliliktan kurtulmanin yolunu ancak bir
sosyalist devrim ile ger¢eklesebilecegini savunur. Bu noktada Frak ECLA’ nin goriislerinden
farkli bir bakig acis1 sunmaktadir. Ciinkii ECLA’nin ice doniik sanayilesme politikalari
Frank i¢in yeterli goriilmemistir bu noktada Marksizm ile benzer bir bakis acisina sahiptir.
Frank’in savundugu devrim goriisii 1liml kesim tarafindan, fazla radikal oldugu ve miimkiin

olmayacagina dair elestiriler de almustir.

Amerikal1 sosyolog Immanuel Wallerstein diinya sistemi (World System) teorisinin
kurucusudur. Teoriye gore; hegemon ABD, giiclinii tiim alternatif politikalar1 kendi
ideolojisinin i¢inde gelistirmesine dayandirmaktadir. Bu yiizden, ABD’ye karsit hareketler
ve yapilar yine sisteme hizmet etmektedir (Avcioglu, 2014: 98). Wallerstein diinya
sisteminin kusursuz olmadigini hatta liberalizmin yikici oldugunu belirtir (Wallerstein,
1998a; 1998b: 143-165). Klasik varsayim olan devletlerin egemenligini bir mit olarak
goriirken, modern devletin hicbir zaman tam bagimsiz bir biitlinliikk olusturamadigina
deginir. Devletler diinya sisteminde uymak zorunda olduklar1 kurallar zincirinde varliklarini
stirdiirtirler ve bu kurallar fikir birligi yerine gii¢lii olanin zayif olana dayatmasi seklinde
ortaya cikmistir (Wallerstein, 1996: 48). Diinya sistemini Oncelikle ekonomik temele

dayandirir; ancak sistemin ideolojisine ve kiiltiirel alt yapisina da 6nem verir (Avcioglu,

6 Latifundia: ortacag feodal yapisina benzeyen bir toprak sistemidir. Ozellikle Brezilya’da tarihsel olan
egemen olan toprak sisteminde, en iistte topraklarin sahibi kraliyettir. Ulus devlet siirecinden sonra da bu yap1
varligia devam ettirmistir. Toprak reformlar1 sonrasi; topraklar lizerinde yasayan ve isleyenlere verilmistir.
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2014: 98). Wallerstein’in diinya sistemi kurami, merkez-¢evre ve bagimlilik iliskilerini

icermektedir.

Wallerstein, diinya sistemini iki gruba ayirarak incelemistir. Birincisi diinya
ekonomisidir ve bunun herhangi bir siyasi 6zelligi yoktur; ikincisi ise siyasi karaktere sahip
diinya imparatorlugudur. Diinya ekonomik sistemini zayif ve istikrarsiz olarak tanimlayan
Wallerstein, sistemin baska bir grup tarafindan ele gegirilebilecegini ve diinya
imparatorlugu seklini alabilecegini belirtir (Wallerstein, 1974b: 5). Ona gore, diinya sistemi
altinc1 yiizyildan itibaren Avrupa’da kurulmaya baslamistir. (Wallerstein, 2004: 17). Bu
sistemdeki devletler merkez, yar1 ¢evre ve gevre (core, semi-periphery, periphery) olmak
tizere li¢ bolgede toplanmistir (Hobden ve Jones, 2007: 147-148). Kapitalist sistemin
egemeni merkezdir ve ¢evre ile yar1 ¢evrenin ekonomik artiklarin1 sémiiriir. Cevre ve yari
cevre olan iilkelerde ekonomik ve sosyal yapi, diinyadaki pazar ve teknolojik iiretim
firsatlar1 ile devlet ve siyasal egemen sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmektedir.
Wallerstein’a gore, bu durumdan kurtulabilmek icin tek ¢are, merkez ile olan iligkilerin

kesilmesidir (Karas, 2017: 251).

Wallerstein bagimhilik ve geri kalmishigt Modern Diinya Sistemi (The Modern
World System) kitabinda, diinya sistemi perspektifinden agiklar. Wallerstein’a gore ayrimin
sebebi uluslararast is boliimiinden kaynaklanmaktadir. Kalkinmig {ilkeler sanayi tirtinleri
tiretirken, geri kalmis iilkeler birincil {irlinler olan ham madde ya da diisiik tarimsal {rtinler
tiretmektedir. Kalkinma dinamikleri genellikle i¢ dinamiklerdir. Wallerstein’a gore bugiin
diinya bin y1l 6ncesine gore farkli bir durumdadir ve dogrudan bagimliliktan ziyade iilkeler
arasinda ekonomik acidan karsilikli bagimlilik s6z konusudur (Bucak, 2003: 18). Diinya
sistemini biitiinciil bir yap1 olarak ele alan Wallerstein bagimliliktan kurtulmanin yolunu ise

ancak diinya ¢apinda bir sosyalist devrimin gerceklesmesine baglamistir (Bucak, 2003: 39).

Bagimlilik teorisinde adi sikga gecen bir diger akademisyen ise Samir Amin’dir. Bir
Afrika uzmani olan Samir Amin, bagimlilik teorisini Wallerstein’in diinya sistemi teorisi
perspektiften aciklamaya calismigtir. Marksist ekonomi gelisimine gore Once kapitalist
sonra sosyalist ekonominin gelecegi diisiincesine karsi ¢ikar. Sanayilesmeyi ekonomik ve
teknolojik bagimlilig1 arttiran ve basl basina bagimligi saglayan unsur olarak goriir (Amin,
1992: 19). Kapitalist olmayan kalkinma yolunu elestirir. Ciinkii bunun ii¢iincii diinyanin

ilerici giiclerine zarar verdigini diistinmiistiir (Amin, 1992: 96).
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Amin, bagimlilik teorisini diger akademisyenlere benzer bir sekilde; merkez ve uydu
olarak iki kategoride ele almistir. Merkezde bulunan ekonomik birimler kendi i¢inde dengeli
bir yapiya sahiptirler; fakat uydudaki birimler merkez tarafindan ydnlendirilir. Bunun
sonucunda uydu tilkelerdeki kapitalist sistem, {ilkelerdeki ekonominin i¢ biitiinligiinii yok
etmekte ve gelismenin Oniinli kapatmaktadir. Bu da ekonomik yapiy1r disa bagimlhi hale
getirmektedir. Disa bagli ekonomik gelisme ancak merkezin istekleri dogrultusunda ve izin
verdigi sekilde gerceklesebilir (Amin, 1973: 203). Kapitalist sistemde, c¢evrenin
gerceklestirdigi ticaretin ¢ok biiylik bir kism1 merkez ile yapilmaktayken, merkez tilkeler
kendi aralarinda yogun bir ticaret agina sahiptirler. Merkezin g¢evre iilkelerdeki yabanci
yatirimlari, ¢evrenin merkeze olan ekonomik bagimliligini arttirmaktadir (Amin, 1973: 246-
260). Bu baglamda Amin’e gore, cevre lilkelerin merkez {ilkeye olan ekonomik
bagimliliginin devam etmesi, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini imkansiz hale getirmekte
ve bunun miimkiin kilinabilmesi i¢in c¢evre iilkelerin merkez iilkelerden kopmalari
gerekmektedir. Burada kopmak ile anlatilmak istenen sey; ¢evre iilkenin ekonomisini igsel

dinamiklere gore yiiriitebilme kabiliyetidir (Karag, 2017: 251).

Amin, Frank ve Wallerstein iigii de diinya sistem teorisinin savunucularindandir ve
her ii¢ akademisyen de bagimlilig1 bu teori gercevesinden ele alarak yorumlamiglardir. Her
icli de bagimliligin nedenini kapitalizmin tarihsel olgusuna dayandirmis fakat bagimliligin
¢oziimli konusunda farkli Oneriler sunmuglardir. Frank ve Wallerstein sosyalist devrimi
bagimliliktan kurtulmanin yolu olarak goren iki akademisyendir fakat buna ragmen Frank
ulusal bir devrimi savunurken, Wallerstein ise ancak kiiresel ¢apta bir devrimin ¢dziim
olacagimi savunmustur. Buna karsin Amin ise i¢sel ekonomik kalkinmanin bagimliligi

ortadan kaldiracagini savunmustur.
1.2. Karsihkh Bagimhilik Teorisi

Karsilikli bagimlilik, iki veya daha fazla taraf arasindaki iliskinin bozulmasi veya
seviyenin diisiiriilmesi sonucunda olusan olumsuz durum ve maliyetin taraflar agisindan esit
oldugu iliski durumudur. Karsilikli bagimlilik terimi, karsilikli olarak etkilesimden
vazgecildiginde pahaliya mal olacak iliskilere atifta bulunmak i¢in de kullanilir. Ayni
zamanda aktorlerin politika ve hareketleri iizerinde belirli sinirlamalar getiren maliyet
hesaplamalaridir (Keohane, 2002: 14). Ekonomide, ekonomik degiskenlerin karsilikli
duyarlilig1 acisindan karsilikli bagimlilik oldugu diisiincesi hakimdir (Badwin, 1980: 477).

2 (13

Baz1 ekonomistler “entegrasyon”, “agiklik” ve “karsilikli hassasiyet” gibi kavramlar1 da
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karsilikli bagimlilik kavraminin yerine kullanilabilir olarak gormiislerdir (Baldwin, 1980:
480). Fakat bu terimlerden her biri analitik olarak farkli bir kavrami temsil eder ve higbiri
birbirinden kopma durumunda karsilikli olarak olumsuz etki yaratacak iligkiler anlaminda

karsilikli bagimliliga karsilik gelmez.

Uluslararas1 iligkiler alaninda karsilikli bagimlilik, uluslararasi aktorlerin ve
faktorlerin birbirlerine esit dlclide karsilikli olarak etki etmesi anlamina gelir. Bir ¢cogulcu
yaklagim olan karsilikli bagimlilik yaklagimi, 6ziinde ekonomik iliskilere de siyasi iliskiler
kadar 6nem vermektedir. Karsilikli bagimlilik, ¢ogulcu uluslararas: iliskiler literatiiriinde
devletler aras1 ya da farkli iilkelerdeki aktorler arasi karsilikli etkilesimin sekillendirdigi
kosullar ifade eder (Giirkaynak ve Yalginer: 2009: 75). Uluslararas: iligskiler uzmanlari
tarafindan kullanilan karsilikli bagimlilik kavrami, genellikle normatif bir 6nyargiya sahip
olmak ve olumsuz anlama sahip olmakla su¢lanmaktadir. Bununla birlikte, karsilikli
bagimlilik kavrami Machiavelli’ zamanindan yaklasik 1960°larda literatiirdeki bagimlilik ve
karsilikli bagimlilik ¢alismalarinin arttigi doneme kadar olumsuz ve Onyargili bir sekilde
kullanmilmistir. Karsilikli bagimliligin faydalari, daha 6nce bagimlilik kavramimin olumsuz

kavramsallastirilmasi nedeniyle yanlis anlasilmis ve dnyargi ile karsilanmistir.

Kavram, uluslararas1 iligkiler literatiiriinde ise 1970’li yillarda Keohane ve Nye
tarafindan kullanilmaya baglanmistir ve onlar karsilikli bagimlilik teorisinin kuruculari
olarak kabul edilmektedirler. Bu sebeple teorinin savundugu tiim goriisler iki akademisyenin
goriislerini icermektedir. Keohane ve Nye, ekonomistler tarafindan genel olarak anlasildigi
gibi, karsilikli bagimlilik kavraminin, bir iilkedeki ekonomik davranisin kendi sinirlar
disinda ortaya ¢ikan gelismelere veya politikalara karsi duyarliligini ifade ettigi iddiasini
yinelediler (Badwin, 1980: 477). iliski igindeki iki ya da daha fazla iilkenin hareket
serbestisi, maliyetler g6z oniine alinarak belirli 6l¢iide kisitlaniyorsa ve taraflar kazang elde
edebilmek icin belirli bir maliyete katlanmak durumda kaliyorlarsa, bu karsilikli bagimlilik

olarak tanimlanir (Keohane ve Nye, 1977: 8-9).

Realist teori, uluslararasi sistemi egemen ve otonom devletlerden olusan bir anarsi
ortami olarak degerlendirmekte; devletlerin ne kadar giiglii oldugunu askeri gilice dogru

orantili olarak belirlemektedir. Realist goriise gore hig bir devletin digerine giivenemeyecegi

" Niccolo Machiavelli, tarih ve politika biliminin kurucusu olan Floransal bir diisiiniir, devlet adam1 ve askeri
stratejist ve sairdir. 1469 ile 1527 yillar1 arasinda Floransa’da yasamis olan diisiiniir ayn1 zamanda
Ronesans’in da en 6nemli figiirlerinden biridir. En bilinen seri olan Prens kitabinda bir prense devleti nasil en
iyi sekilde yonetebileceginin 6giitlerini vermektedir.
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ve isbirligi yapilamayacak bir uluslararasi sistem s6z konusudur. Neorealizm ise uluslararasi
sistemin anarsik yapisini kabul etmekle birlikte giic olgusunu realizmden farkli olarak bir
amag¢ degil hayatta kalmak i¢in ara¢ olarak nitelendirmektedir. Uluslararas: iligkileri,
devletleraras1 giic miicadelesi olarak tanimlayan ve askeri giic kullanimina 6nem veren
klasik realist bakis agisi, bazi teorisyenlere gore giinlimiiz sistemini agiklamakta yetersiz
kalmistir (Keohane ve Nye, 1977: 3-4). Karsilikli bagimlilik kavrami neo-liberal teori
tarafindan, realist ve neo-realist bakis agilarina bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmustir.
Neo-Liberal teori fonksiyonel entegrasyon arastirmacilari (Functional Integration
Scholarship) tarafindan 1940’lar ve 1950’lerde, bolgesel entegrasyon ¢alismalar1 (Regional
Integration Studies) ise 1960’larda ortaya ¢ikmustir. Neo-liberal teori, devletleri uluslararasi
arenada anahtar aktor olarak gormekle birlikte, tek onemli aktdr olarak kabul etmez ve
uluslararas1 kurumlari, sirketleri ve organizasyonlari da sistemin iginde kabul eder.
Devletler rasyonel aktorlerdir ve amaclart her zaman karlarini maksimize etmektir.
Uluslararas: sistemi rekabetgi olarak tanimlayan neo-liberal teori, devletlerin ancak diger
aktorlerle isbirligi kurarak karlarmm maksimize edebileceklerini savunur. Isbirliginin
sorunsuz devam edemeyecegini de kabul eden neo-liberal teori, uluslararasi kurumlar
sayesinde bu sorunlarin daha kolay ¢oziilebilecegini ve karsilikli yarar ile uluslararasi karin
bu kurumlar sayesinde daha ¢ok artacagini belirtir. Bu kurumlara en iyi 6rnek ise, kuskusuz

Avrupa Birligi (AB)’dir.

Neo-liberalizmin tiglincli nesil akademisyenleri, 1970’lerde karsilikli bagimlilik
kuramimi gelistirmiglerdir (Lamy, 2007: 131-135). Geleneksel realist goriise gore
uluslararasi iligkiler egemen ve otonom devletler arasindaki resmi iliskileri ifade ederken,
karsilikli bagimlilik kurami, neoliberalizm dogrultusunda uluslararasi aktorleri sadece
devletler ile sinirlandirmaz; uluslararasi toplumun ulus Gtesi Orgiitlenmeler, uluslararasi

orgiitler, sirketler ve bankalar gibi farkli aktorleri icerdigini belirtir.

1970’lerde kiiresellesmenin etkisi ile uluslararasi ticaret hacmi artis gostermis ve
devletlerin kendi kendine yeterliligi yeniden yorumlanmaya baglamistir. Bu dénemde 6n
plana ¢ikan uluslararasi uzmanlagma ve degisim stiregleri, karsiliklt bagimliligi da
beraberinde getirmistir. Devletlerin kiiresellesmeye daha az entegrasyonu ile birlikte, bir
iilkenin i¢ ve dis boyutlar1 arasindaki baglantilar zayif kalacaktir, oysa giiclii bir
entegrasyonla karsilikli bagimlilik da daha yiiksek bir performans gosterecek, boylece iilke

icindeki i¢ ve dis boyutlar arasinda daha yogun baglantilar ortaya ¢ikacaktir (Albinyana ve
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Mainé-Estrada, 2018: 53). Richard Cooper ve Edward Morse, ekonomik karsilikli
bagimliligin artan sanayilesme ve modernlesmeyle iligkili oldugunu savunur; onlara goére bu
durumun bir sonucu olarak az gelismis ilkeler, gelismis {ilkelere kiyasla karsilikli
bagimlilik iligkileri ile daha az ilgilenmektedirler (Gasiorowski, 1985: 331). Artan
sanayilesme ve modernizmin kiiresellesmeyi de beraberinde getirece§i savunulmaktadir.
Bununla birlikte kiiresellesmenin kaginilmaz boyuta gelmis oldugu giiniimiizde karsilikli

bagimlilik da kaginilmaz olarak ger¢ceklesmektedir.

Keohane ve Nye bu anlamda, karsilikli bagimlilik yaklagimi ile uluslararasi ortamin
1990’lardan itibaren yasamakta oldugu siire¢ arasindaki iligkileri agiklarken, “kiiresellesme”
(globalization) kavraminin yerine, diinyada var olan duruma ve kosullara atifta bulunan ve
etkisinde hem artis hem de azalma goézlemlendigine inandiklar1 “kiiresellik” (globalism)
terimini tercih etmektedirler. Kiiresellesme iilkelerin politika olusturma siireglerinde ve
karar verme asamalarinda etki saglayan temel unsurlardan olmustur. Devletlerin artik
ekonomik olarak birbirlerine daha bagli olmalari, diinyanin herhangi bir yerinde yasanan
gelismelerin devletler agisindan daha fazla anlam ifade etmesine neden olmustur (Burchill
ve Linklater, 2005: 5-10). Boyle bir uluslararasi sistemde, devletler kazanglarin1 maksimize
edebilmek icin, bagimsiz karar verebilme &zelliklerinden vazgegmek durumunda

kalmislardir (Bozdaglioglu ve Ozen, 2004: 5-4).

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde 1970’lerden sonra karsilikli bagimlilik c¢alisan
akademisyenlerin, bu tarihten énce bu kuram ile baglantili calismalar1 yok denecek kadar
azdir. Ornegin karsilikli bagimlilik kuramiin kurucular1 sayilabilecek olan Keohane ve
Nye, Ikinci Diinya Savasi'ndan once bilimsel olarak karsilikli bagimlilik kavramina
neredeyse hi¢ atif yapmamislardir. Devletlerarasi bagimlilik kavramina yapilan atiflar, ilk
merkantilistlerin ve Montesquieu ile Rousseau'nun yazilarinda bulunur. Kavram ilk kez
yirminci ylizyilda Sir Norman Angell (1914), Francis Delaisi (1925) ve Ramsay Muir
(1933) tarafindan uluslararas1 karsilikli bagimliliga dair bilimsel tartismalarda kullanildi.
Her ii¢ akademisyen de, hem kavramsal agiklamalar1 hem de deneysel genellemeleri ile
bilim diinyasinin dikkatini ¢ektiler (Badwin, 1980: 481-482). Ekonomist Francis Delaisi,
siyaset bilimci Ramsay Muir, and yazar S6r Norman Angell; daha 6nce Machiavelli,
Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, Adam Smith ve Thomas Malthus tarafindan
kullanilan temel bagimlilik kavramini kabul etmekle birlikte karsiliklt bagimlilik terimini en

yalin sekli ile kopmasi pahaliya mal olacak devletler arasi iligkilere atifta bulunmak igin
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kullanmiglardir. Daha sonra ekonomist Albert O. Hirschman ve siyaset bilimci Kenneth
Waltz da bu terimi kabul etmis ve kullanmislardir (Baldwin, 1980: 484). Burada {ilkeler
arasindaki s6z konusu bagimliligin alan1 ekonomik, sosyolojik, ekolojik teknolojik, stratejik
ya da uluslararas1 glivenlige iliskin olabilir. Karsilikli bagimliligin bagimlilik kavramindan
farki, bagimlilik iliskisinde bir taraf diger tarafin hareketlerini etkilerken, karsilikli
bagimlilikta her iki tarafin da birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklar: bir iliski s6z konusudur

(Bascil, 2013: 8).

Sor Norman, karsilikli bagimliligi bir hikaye kurgulayarak agiklamaya caligmistir.
Hikayeye gore, kiyidan ¢ok uzakta bulunan tekne su sizdirmaktaydi. Teknedeki iki adamdan
biri tiim giiclinii kiirek ¢ekmek igin harcarken, digeri ise teknedeki suyu kova ile tahliye
ediyordu. Her ikisi de durmus olsaydi, ikisi de bogulurdu. Kiirek ¢eken adam, suyu tahliye
eden adami, daha fazla ¢aba gostermezse denize atmakla tehdit etti. Suyu tahliye etmeye
calisan adam, eger bunu yaparsa ikisinin de bogulacagini soyledi. Gergekten de kiirek ¢eken
adam suyu tahliye edene, suyu tahliye eden adam da kiirek ¢ekene bagimli bir durumdaydi
ve hig birisi bir digerine gii¢ uygulayacak konumda degillerdi. S6r Norman, bu hikayeden,
karsilikli bagimlilik derecesinin, giiciin etkinligi ile ters orantili olarak degistigi sonucuna

varmistir (Baldwin, 1980: 483).

Karsilikli bagimlilik yaklagiminda, taraflarin maliyet ve kazanglar1 her zaman esit
olmak zorunda degildir. Ancak Keohane ve Nye’a gore, maliyet analizinin esit degil fakat
en azindan birbirine yakin olabilecek bir seviyede olmasi gerekir. Aksi takdirde bu iliski,
bagimhilik ya da asimetrik bagimlilik olarak tanimlanmaktadir. Karsilikli bagimlilikta
denklik, meydana gelecek herhangi bir olumsuz olayda, tiim taraflarin 6nemli Ol¢ilide
etkilenmesidir (Keohane ve Nye, 1977: 10-11). Kuskusuz ki karsilikli bagimlilik iliskisinin
mevcut oldugu durumda, iliskinin 6nemi bir taraf i¢in daha 6nemlidir. Bu 6neme dogru
orantili olarak da taraflarin iligkiyi siirdiirmek icin gostermis olduklar1 ¢abalar1 etkilemekte

ve pazarlik giicli kazandirmaktadir (Bascil, 2013: 13-14).

Keohane ve Nye karsilikli bagimlhilig1 “karsilikli yarar” olarak tanimlamaya itiraz
ederler. “Bazi durumlarda” birbirine bagl bir iliski, baz1 olumsuz sonuglara da yol acabilir.
Bazi durumlarda, karsilikli bagimh iliski her iki tarafin da birbiriyle temasini kesmekten
mutluluk duyacagi ve iliskinin saglayabilecegi herhangi bir avantajdan vazgecebilecegi
sekilde olumsuz sonuglara neden olabilecegi iddia edilir. Buna 6rnek olarak gergin ve hizli

silahlanma yarig1 Ornek gosterilmistir. ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki stratejik
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karsilikli bagimlilig: siirdiirmenin tek nedeni, alternatifin daha kotii olabilecegidir (Baldwin,
1980: 482). Dolayisiyla, karsilikli bagimliligin faydalari, basitge iliskiyi kesmenin firsat
maliyetini belirtmenin bir bagka seklidir. Birbirine bagimli bir iligski ne kadar "kotii" olursa
olsun, genellikle en muhtemel alternatife tercih edilir. Bu nedenle, Keohane ve Nye'in
goriisiiniin aksine, diinyadaki modernist goriislin hiikiim stirdiigii askeri gii¢ tehditlerinin az
oldugu ve catisma diizeylerinin diisiik oldugu yerlerde karsilikli bagimlilig: ilgili taraflara
karsilikli yarar olarak tanimlar ve ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki stratejik karsilikli
bagimlilik gibi durumlar1 da dislamaz (Keohane ve Nye, 1977: 9; Baldwin, 1980: 483).

Karsilikli bagimlilik yaklasiminda, bir tilkenin digeri tizerindeki pazarlik giicii, diger
tarafin iliskideki hassasiyet ve zafiyet derecesine baghdir. Gelistirilecek olan politikalar ya
da yabanci bir iilke ile yeni kurulacak olan iligkiler bu dereceleri etkileyebilir. Hassasiyet,
bir devletin diger devletin gelistirdigi politika ve girisimlerine kars1 olan duyarlilig: iken,
zafiyet daha kuvvetli olan etkilesimin politika degisimlerinde olusturacagi maliyet
durumudur (Bascil, 2013: 15). Hassasiyet ve zafiyet, devletlerin elinde bulundurduklari gii¢
ve kozlara gore karsilikli bagimlilik iliskisinde kendini gostermektedir. Keohane ve Nye’a
gore, karsilikli bagimlilikta bir devletin digerinin politikalarini etkileyebilme kapasitesi her
zaman askeri ve ekonomik gii¢ ile dogru orant1 géstermeyebilir. Bazen ¢ok kii¢iik bir tilke
elinde bulundurdugu o6nemli koz ile biiyiikk bir devlete karsi avantajli bir duruma
gelebilmektedir (Keohane ve Nye, 1977: 11-15). Bu kozlara 6rnek olarak dogal zenginlik ya

da cografi konum 6rnek gosterilebilmektedir.

Karsilikli bagimliligin seviyesini analiz edebilmek i¢in dort temel unsur kullanilir ki
bunlar; bagimlhiligin kaynagi, faydasi, maliyeti ve simetri unsurlaridir. Bagimliligin kaynagi
ekonomik, askeri, sosyal ya da ¢evre sorunlarindan biri olabilecegi gibi, bir ka¢ tanesinin
birlesimi de olabilir. Faydasi ise, sifir toplamli, negatif toplamli ya da pozitif toplamli olarak
degisiklik gostermektedir. Maliyetler ise, kisa vadede hassasiyet; uzun vadede zafiyet
seklinde gerceklesebilmektedir. Son unsur olan simetri unsuru ise, taraflarin bagimlilik

durumunun denkligi analiz edilmektedir (Bascil, 2013: 16-17).

Karsilikli bagimliligin farkls tiirleri ya da kendi i¢inde gruplandirmalari mevcuttur.
Karmagik karsilikli bagimlilik bunlardan biridir. Karmagsik karsilikli bagimlilik bir¢ok aktor
arasindaki etkilesimi aciklamayr hedefleyen bir yaklasimdir. Karmasik karsilikli
bagimhiligin {i¢ temel ayirt edici varsayimi, aktorler arasi iletisim kanallarinin artmasi,

uluslararasi iligkilerin giindeminde sabit bir 6nem siralamasinin artik bulunmayisi ve askeri
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giiciin &neminin giderek azalmasidir (Keohane ve Nye, 1996: 241-246). Icinde
bulundugumuz liberal ekonomik sistem uyarinca, diinyadaki devletlerin karmasik karsilikli
bagimlilik iliskisi i¢cinde olduklari ileri siiriilebilir. Zira bu sistemin i¢inde her devlet kendi

tercihlerini, bagka devletlerin tercihlerine gore sinirlar (Bascil, 2013: 18).

Yirminci yiizyilin baslamasiyla, teknolojinin hizla gelismesi sonucunda meydana
gelen en onemli degisikliklerden bir tanesi ulasim ve iletisim alaninda ortaya ¢ikmuistir.
Ticaret aglarinin artmasi1 ve ivime kazanan kiiresellesme ile uluslararas: sistemin aktorleri,
cok uluslu sirketler ve uluslararasi organizasyonlar1 da igerecek sekilde ¢esitlenmis, resmi
iletisimin yanina gayri resmi iletisim kanallar1 da eklenmis ve bu sayede iilkelerin i¢
politikalar1 birbirlerine bagh ve isbirligine gerekli hale gelmistir. (Keohane ve Nye, 1977:
25-26). Giintimiizde siyasi liderler genellikle karsilikli bagimliligi donemsel politikalardan
kaynaklanan bir durum olarak nitelemek yerine, retorikte dogal bir durum ve zorunluluk
olarak betimlerler. Karsilikli bagimliligin taraflar arasinda is birligine yol acarak c¢ikar
catismasini engelledigi ve bdylece diinya sorunlarina ¢oziim sagladigi kabul edilir (Keohane

ve Nye, 1996: 238).

Keohane ve Nye, realizmin uluslararasi sistemdeki askeri ve gilivenlik konularim
yluksek/birincil siyaset (high politics), diger konular ise algak/ikincil siyaset (low politics)
konusu olarak degerlendirmesini gereksiz goriir. Onlara gore ekonomi, finans ve ticarete
ilisgkin konular, artik giivenlik konular1 kadar 6nem tasimaktadir (Rana, 2015: 290).
Giiniimiizde uluslararast toplumun etkilesim oraninin yiiksek olmasi ile birlikte uluslararasi
konular siirekli olarak artmakta ve cesitlenmektedir. Uluslararasi aktorlerin sayilarinin
artmasi, konularin da aymi oranda gesitlenmesine neden olmaktadir. Boylece uluslararasi
konularda 6nem siralamasi1 yapmak imkansiz hale gelmektedir. Sistemdeki aktdrlerin
artmasi ile politika yapim siireglerinde i¢ politika ile dig politika artik i¢ ige girmis

durumdadar.

Realizmin esas vurgusu olan gii¢ ve giivenlik kavramlariyla baglantili olarak
iilkelerin askeri giice onem vermesi de, karsilikli bagimlilik yaklagiminca elestirilmektedir.
Bu yaklagima gore, realizm, devletlere diisman olan aktorlerin yalnizca diger devletler
oldugu iddiasiyla, yeni nesil tehdit unsurlarini olusturan etnik gruplari, terér orgiitlerini ve

finansal yapilar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ustelik askeri savunmaya yonelik
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yatirimlarin maliyeti de, iilkelerin daha az maliyetli yumusak gii¢® yontemlerine siklikla
yonelmelerine neden olmaktadir. Keohane ve Nye’a gore, askeri gii¢c uluslararasi sistemde
hala 6nemli bir unsur olmakla birlikte, yumusak gii¢ unsurlarinin énem kazanmasi ile son

tercih konumuna gelmistir (Keohane ve Nye, 1977: 24-29).

Realizmin anarsik uluslararasi sistem anlayisina karst durus olarak liberalizm

demokratik baris teorisini®

ortaya koymustur. Uluslararas1 demokratik barig teorisi, ticari
iligkiler yiirliten demokratik devletlerin savasmayacagi, ¢iinkii savagmalarinin daha fazla
maliyete ve ticari gelir kaybina neden olacagi ileri siiriilmektedir. Yapilan pek ¢ok akademik
calismada da, bu teoriyi destekleyecek bicimde, ekonomik baglarin uzun vadede ¢atisma
ihtimalini azalttigt sonucuna varilmistir (Pevehouse, 2004: 263). Teori ¢ergevesinde
tilkelerin ticari iliskileri savasa tercih etmeleri karsilikli bagimliliktaki kazang ve maliyet
durumlar ile ortiismektedir. Savagmak devletler i¢in bir maliyet yaratirken, ticaret iligkileri
ise taraflara kazang ve kar saglayacaktir. Buna gore diinya siyasetindeki karsilikli bagimlilik
durumunun demokratik baris teorisinin dogrulugunu kanitlar nitelikte oldugu sdylenebilir.

Bu bakis acisiyla, kabul edilebilir bir vizyon olusturmasa da, asir1 enerji bagimliliginin daha

bariscil bir diinya olusturabilecegi soylenebilir (Bailes, 2009: 241).

8 Yumusak giic; hedeflerine ulasmak igin devletlerin askeri ya da zorlama olmayan tedbirler disinda ekonomik
tedbirler gibi araglar kullanmasidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Utku Yapici, “Yumusak Gii¢

Olgiilebilir mi?”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 12, Say1 47, 2015, ss. 5-25.

® Demokratik baris teorisi hakkinda daha ayrintili bilgi almak icin bkz. Can Kakisim, ¢’Liberalizm Caginda
Baris Calismalar1 ve Demokratik Baris Vizyonu: Teorik Bir Inceleme’’, Erciyes Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1.50, 2017, ss.27-44.
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2. BOLUM

Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu’nun giiniimiizdeki siyasi ve ekonomik
iliskilerini anlayabilmek i¢in tarihsel iligkilerini bilmek gerekmektedir. Bu baglamda ikinci
boliimde oncelikle Tiirkiye ve SSCB’nin siyasi ve ekonomik iligkileri ve 1984 yilinda ilk
kez baglayan dogal gaz ticareti agiklanacaktir. Daha sonra bu ¢alismanin asil konusu olan
Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nun dogal gaz iliskileri incelenecek, iki iilke arasindaki

ticaret hacimleri ve dogal gaz boru hatlar1 detayl bir sekilde agiklanacaktir.

2. TARIHSEL ARKA PLAN
2.1. SSCB-Tiirkiye Siyasi ve Ekonomik Iliskileri (1919-1991)

1922 yilinda kurulan SSCB ile 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, 1920’11
yillar boyunca ortak emperyalizm karsit1 tutumlarinin da etkisiyle, yakinlasmiglardir. Bu iki
devletin en énemli ortak noktas: selefleri olan Osmanli imparatorlugu ve Carlik Rusya’dan
batiy1 yakalama varolussal sorununu devralmis olmalardir. Hem Tiirkiye hem de Rusya,
somiirgelesme yolu ile degil, otonom 6geler olarak modern uluslararasi sistemin bir pargasi
haline gelmis olmalar1 nedeniyle geri kalmigliklarin1 daha belirgin bigimde hissetmiglerdir
(Zarakol, 2017: 26-27). Devlet kurma siirecinde iki taraftan heyetler siyasi, askeri,
ekonomik ve kiiltiirel amaglarla birbirlerini ziyaret etmislerdir (Benhiir, 2008: 278-230).
Cografi yakinlik ve iki iilkenin ekonomilerinin birbirini tamamlayici nitelikte farkl iiretim

yapilarina sahip olmalari, iki tilke arasinda 6nemli bir ticari potansiyel yaratmistir (Duman

ve Samadov, 2003: 25).

1919-1991 yillart arasinda taraflar arasindaki iligkiler, literatiirde Selguk tarafindan
sekiz alt doneme ayrilarak incelenmeye calisilmistir. 1919 yili Ankara agisinda milli
miicadelenin oldugu kadar SSCB ile iliskilerin de baslangici sayilabilir. Bu baglamda birinci
donem 1919-1922 yillar1 yani milli miicadelenin baslangicit ve Kurtulus Savasi’nin bitisi
arasindaki donemdir. Bu dénemde her iki taraf da, emperyalist devletlere karsi miicadele
icine girmis, Moskova cografi yakinligi da goz oniine alarak Ankara iizerinde ideolojik
yayilmay1 hedeflemistir. Mustafa Kemal Atatiirk, 6 Nisan 1920°de V. 1. Lenin’e gonderdigi
mektupta milli miicadeleye destek isterken bu mektuba Dis Isleri Bakani Cigerin’in cevab,
SSCB ile Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi (TBMM) arasindaki ilk diplomatik temasi

olusturmustur. Boylece Bolsevik yonetim, Ankara Hiikiimeti’ni ilk taniyan yonetim olarak
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Oonem kazanmustir. Taraflar arasindaki iliskinin temeli ise, 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan
Tiirk-Sovyet Dostluk Anlagmasi ile atilmistir (Selguk,2005: 39).

Ikinci donem, 1922-1938 yillar1 yani Kurtulus Savasi’nin bitisi ve Atatiirk’{in 6liimii
arasindaki donemdir. Bu donemde yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti diinya
siyasetinde varligin siirdiirmeye ¢alisirken, Lozan Konferansi’na SSCB’nin de katilimi igin
caba gostermistir. Bogazlar meselesini gerekce gostererek SSCB’yi konferansa dahil etmeye
calisan Ankara, Batili devletlerin SSCB’yi tanimak istememesi sonucunda ¢abasin1 devam
ettirememistir. Bu meseledeki tavri, Ankara’nin dengeli bir dig politika egilimden yana

oldugunu gostermektedir(Selguk,2005: 41-44).

Modern Tiirk-Rus iliskilerinin baslangic1 kabul edilebilecek 1920°1i yillarda, iki tilke
de kendi i¢ sorunlarini ¢ézmek ve rejim giivenliklerini saglamak igin gii¢lii bir merkezi
otorite insa etmeye yonelmislerdir (Celikpala, 2015: 120). Benzer hedeflerle ise koyulan iki
hiikiimet arasinda karsilikli dostluk ve saldirmazlik konulu ilk anlasma, 17 Aralik 1925
tarihinde Paris’te imzalanmistir. Bu anlasma uyarinca taraflardan biri, saldirtya ugradiginda
diger taraf yansiz kalacak, taraflar birbirlerine saldirmamaya ve birbirlerine kars1 ittifaklara
girmeyeceklerdir (Topsakal, 2016: 46). Bu anlagsmanin ardindan taraflar arasinda ekonomik
ve ticari iligkileri gelistirmek igin 11 Mart 1927°de Ankara’da Ticaret ve Seyrisefain
Anlasmas1 imzalanmistir (Benhiir, 2008: 301). 7 Aralik 1927 tarihinde ise SSCB Dis Isleri
Bakan1 Cigerin ile Tiirkiye Moskova Biiyiikelgisi Tevfik Biyikoglu, Milletler Cemiyeti,
Polonya-Litvanya gerginligi, Tiirkiye-ingiltere-italya iliskileri, Anadolu’daki Bolsevik
karsitlar1, Tirkiye demiryollar1 konusu ve iki iilke arasindaki ticari iligkileri ele alan bir

goriisme gerceklestirmislerdir'®.

1930’lu yillarin basinda iki iilke arasindaki iliskiler daha da yakinlagmistir. Bu
donemde Moskova’dan Ankara’ya teknik yardimlar yapilmistir. Bu yardimlardan en
bilineni, 21 Ocak 1934 tarihinde imzalanan 1934-1938 yillar1 arasi1 Birinci Bes Yillik
Plandir ve bu plan Sovyet uzmanlarinin hazirladiklar1 raporlara gore sekillendirilmis ve
daha da onemlisi planin gergeklesmesi i¢in SSCB kredileri kullanilmistir. Bu kredi ile
1934’te Kayseri ve 1935’te Nazilli dokuma fabrikalar1 agilmistir (Oran, 2010: 320).

10 Bu goriismedeki en énemli nokta, SSCB’nin Tiirkiye’den yiyecek maddeleri ithal etmek istediklerinin
aciklanmas1 ve Tirk demiryollarinin yabanci iilkelere verilecek imtiyazlarmin sorulmasidir. Tiirkiye bu
konuda acik bir sekilde Tiirk demiryollarinin milli olacagini ve yabanci iilkelere imtiyaz degil ancak
miiteahhitlik gibi gorevler verilebilecegi cevabimi vermistir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Cagatay Benhiir (2008),
1920°1i Yillarda Tiirk-Sovyet Iliskileri: Kronolojik Bir Calisma. Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi, (24), s.302.

23



Akabinde 8 Ekim 1937 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti ile SSCB arasinda Ticari ve Tediye
Anlagmasi imzalanmistir (Osmanov, 2006: 15). 1930’Iu yillar boyunca resmi ziyaretler
Karsilikl1 olarak devam etmis fakat Tiirkiye’nin Ingiltere, Yunanistan, Fransa ile sorunlarini
halledip yakin iligkiler kurmaya baslamasi, O0rnegin Bogazlar Sozlesmesi sonrasinda
Moskova’nin talepleri buna karsin Ankara’nin Ingiltere’ye damisarak reddetmesi, SSCB

tarafindan endiseli bir sekilde karsilamistir (Selguk, 2005: 41-44).

Ugiincii dsnem 1939-1945 yillar1 arasindaki dénemdir ve “’bozulma donemi” olarak
adlandirilir. Bu donemde Avrupa’daki artan silahlanma yarigindan tedirgin olan Ankara
savastan zarar gormemek igin Ingiltere ve SSCB arasinda bir denge politikas1 izlemistir.
Savas patlak verdikten sonra ise Ankara, “aktif tarafsizlik” lolarak adlandirilan bir
politikay1 takip etmistir (Ozkan, 2017: 59). Bu dogrultuda Ankara’nin Almanya ile SSCB
saldirisindan dort giin once 18 Haziran 1941 tarihinde Dostluk Anlagsmasi imzalamast,
SSCB ile iligkilerini olumsuz etkilemistir. 24 Mart 1941°de Sovyetler ile de Saldirmazlik
Anlagmas1 imzalanmis ve bu anlasma ile 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk Sovyet Saldirmazlik ve
Tarafsizlik Anlagmasi teyit edilmis ve savas durumunda tarafsizlik s6zii vermistir. Fakat
SSCB Tiirkiye’den bekledigi destegi savas sirasinda bulamadigini ileri siirerek 1925 tarihli
Anlagmay1 ve buna bagli tiim protokolleri 19 Mart 1945 tarihinde feshetmistir (Selguk,
2005: 45-46).

Dordiincii donem 1945-1953 yillar arasindaki “gergin donem” olarak adlandirilan
donemdir. ikinci Diinya Savasi sirasinda Ankara’nm kendilerine destek vermedigini ileri
stiren Moskova’nin Tiirkiye yonetimine yonelik talepkar ve gergin tutumu, Ankara’nin Bat1
Blogu’na yonelimini hizlandirmistir. Bu donemde Rusya bogazlar sozlesmesini yeniden
giindeme getirerek s6z sahibi olmak istemis ayrica Kars ve Ardahan’da hak iddia
etmistir(Oran, 2010: 502). Tiirkiye’nin bu tehdide Karsilik 18 Subat 1952°de Kuzey Atlantik
Anlagmas1 Orgiitii (NATO) ne katilmasi, SSCB’nin Tiirkiye’ye kars1 olan tutumunu daha da
olumsuz etkilemistir. Iliskilerdeki bu soguk atmosfer 5 Mart 1953’te Stalin’in &liimiine

kadar devam etmistir (Selguk, 2005: 46-47).

1 Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi déneminde yiiriittiigii dis politikanin temel amag ve stratejisi savasa
girmemektir fakat bununla beraber savasan her iki tarafla da ticaret iliskilerine devam etmistir. Bu yiizden bu
donemde yiriitilmiis olan dig politika ’aktif tarafsizlik’’ olarak adlandirilmistir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Baskin Oran (2009), Tiirk Dis Politikasi Kurtulug Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I:
1919-1980 (On besinci bask1). Istanbul: iletisim Yaynlari, ss.385-476.
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Besinci donem 1953-1960 tarihleri arasindaki “durgunluk donemi”dir. Stalin’in
olimiinden sonra Moskova, Tirkiye ile olan ekonomik ve siyasi iliskilerini gelistirme
cabasindadir (Kurban, 2014: 257). Nitekim 1954 yilinda bir adim atarak ilk kez izmir
Uluslararas1 Fuari’na katilmaya baslamistir. Fakat bu donemde Tiirkiye ve SSCB Orta
Dogu’da zit iki kutupta bulunan iki rakip tilke konumundadir; dolayisiyla mevcut durum
iligkilerinin gelismesine ve ilerlemesine engel olmustur. Kiiba Krizi’'nin arifesini de
olusturan bu donemde Washington’un Tiirkiye’ye flize yerlestirme planlar1 ve Moskova ile
Washington arasinda yasanan, Ankara’nin da dahil oldugu U-2 Ugak Krizi'? iliskileri durma
noktasina getirmistir (Selguk, 2005: 47-49).

Altinc1  donem 1960-1965 yillar1 arasindaki “normallesme doénemi” olarak
adlandirilan donemdir. 1960larda diinya siyasetinde meydana gelen yumusama havasi,
taraflar arasindaki iliskilerde de kendini belli etmistir. Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 tarihinde
meydana gelen askeri darbeden sonra Moskova, bu gelismeyi firsat bilerek iliskileri
gelistirme ¢abasina girismis ve bu ¢abalar1t Cumhurbaskan1 Cemal Gilirsoy tarafindan olumlu
karsilanmistir. Bu donemde Ankara’yt NATO’dan uzaklastirma hedefindeki Moskova,
Tiirkiye Hiikiimeti’'ne ekonomik yardim teklifinde bulunmustur. Moskova’nin girisim ve
cabalarmin da sonucu olarak taraflar arasinda 1960 Mart’mda ticaret anlasmasi®®, 1961
Nisani’nda Demiryolu Sézlesmesi ve 1962 Hazirani’nda Telli Telefon irtibati Tesisine
iliskin anlagma imzalanmigstir. Ayrica Arpacay’da ortak bir baraj insas1 ve sinir bolgesindeki

akarsularin paylagimi lizerine de goriismeler ylriitilmiistiir.

1963 yilinin sonlarinda Kibris’ta meydana gelen sorunlar ve bu sorunlar iizerine
ABD Bagkani Johnson’in Ankara’ya gonderdigi hayal kirict mektup'®, ve ABD ile arasinda
daha dengeli bir dis politika gelistirmesi gerekliligini ortaya koymustur. Nitekim bu

12 Soguk Savas’in en yiiksek tansiyonlu seyrettigi zamanlarda 28 Ekim 1959 tarihinde ABD’nin Tiirkiye
topraklarina orta menzilli niikleer Jiipiter flizelerini yerlestirmesi sonucunda 1962 yilinda, Sovyetler Birligi’nin
Kiiba’ya Amerika’nin Washington ve Panama schirlerini vurabilecek bin millik menzile sahip filizeler
yerlestirmesi ile dort {ilkenin de i¢inde bulundugu bir kriz durumu yasanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahar
Izmir, ki Miittefik, Bir Kriz: Tiirk-Amerikan liskilerinde Jiipiter Fiizeleri Krizi. Humanitas, 5(10), 2017,
$s.177-192.

13 Bu anlasmaya gore, yil icinde SSCB ile 21, Polonya ile 22 milyon dolarhk mal miibadele edilerek,
Tiirkiye’den her iki tilkeye yiin, pamuk, deri, meyve, liziim satilacak; karsiliginda makine, maden, kimyasal
maddeler, kagit hamuru ve cam almacaktir (Kurban, 2014: 269).

1414 1963 yilinda Kibris’ta Rum tarafinin Tiirk tarafina saldirmasi sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel’in ABD Bagkan1 Lyndon Johnson’dan Rum tarafina baski yaparak olaylarin
durdurulmasini istemis bunun sonucunda Baskan Johnson yasanan olaylarla ilgili biiyiik @iziintii duydugunu,
Kibris’taki Bagkan Makarios ve Baskan Yardimcist Kiiciik’e birer mektup gonderdigini, ii¢ garantdr devlet
tarafindan gelecek bariggil bir ¢oziimii destekleyecegini belirtmistir. Ayrica mektubun dili itibariyle Baskan iki
tarafin da birbirini 6ldiirdigiinii belirtmistir ve Tiirk tarafinin da suglu oldugu yoniinde bir yaklasim iginde
olmasi Tiirkiye i¢in bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Ayritili bilgi igin Bkz. Oran, a.g.e. 5.685.
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gelismelerden sonra SSCB ile Tiirkiye arasinda diplomatik ziyaretler tekrar baslamustir.
Taraflar arasinda Moskova’da Nisan 1965-Mart 1966 arasindaki donemi kapsayan ticari

protokol imzalanmustir.

Yedinci donem 1965-1984 yillar1 arasindaki “gelisme donemi” dir. 1965 yilinda
taraflar, bedeli Tiirkiye’den ihra¢ iirtinleriyle 6denmek tiizere Tiirkiye’de bazi sanayi
tesislerinin kurulmasina karar vermislerdir. Bu karar 1967 tarihli Bazi1 Sinai Tesisleri
Kurulmas: i¢in SSCB’den Tiirkiye’ye Techizat ve Malzeme yardimina Dair Anlagma ile
resmiyete dokiilmiistiir(Selguk, 2005: 49-52). Bu anlagma uyarinca Moskova’dan diisiik faiz
oranlariyla kredi ve teknik destek saglanmis, bu sayede Tiirk agir sanayinin temellerini
olusturan sanayi tesisleri insa edilebilmistir. Bu tesislerin en énemlileri; iskenderun Demir-
Celik Fabrikasi, Oymapimnar Hidroelektrik Santrali, Aliaga Petrol Rafinerisi, Bandirma
Siilfiirik Asit Tesisi, Artvin Levha Fabrikas1 ve Cayirova Cam Fabrikasi’dir. Soguk Savas
doneminin zirvesinde, Tiirkiye SSCB’den comert krediler alip ¢esitli endiistriyel projelere
imza atan tek iilke degildir; bununla birlikte gelismekte olan iilkeler arasinda SSCB

yardimlari alan en 6nemli alicilarindan bir tanesi olmustur (Yanik, 2007: 359).

Fakat 1970’lere gelindiginde iki iilke arasindaki iliskiler tekrar durma noktasina
gelmistir. Bunun sebebi Tiirkiye’nin iginde bulundugu siyasi ¢atisma ortami, diger bir
deyisle sag-sol ¢atismasi ve Marksist-Sosyalist goriise sahip sol kesim ile siyasi alanda
komiinizm tehlikesinin belirmis olmasidir. 1974 yilinda Washington’un Kibris Baris
Harekati’na tepki olarak uyguladigi silah ambargosuna Moskova’nin destek vermesi,
ardindan 1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’a asker sevk etmesi ve Tiirkiye’nin yeniden
hizlanan Soguk Savas rekabetinde Bat1 Blogu’nun Afganistan siyasetine destek vermesi iki

tilke arasindaki iligkileri tekrar olumsuz duruma getirmistir (Selguk, 2005: 52-53).

Sekizinci donem 1984-1991 yillant arasindaki “ilerleme donemi” dir. Bu donemde
iki {ilke arasinda iist diizey ziyaretler yeniden yogunluk kazanmais, ilk dogal gaz boru hatti
ve alim anlasmasi imzalanmis, Tirkiye SSCB’ye kredi agmis, Tirk miiteahhitlerin
Rusya’da yatirrm yapmalarmin &nii agilmistir. iki iilke arasindaki ticaret hacmi 1985°te 410
milyon dolar iken 1989 yilinda 1,7 milyar dolar1 agmistir. Nitekim bu donemde iki {ilkenin
ekonomik iligkileri acisindan bu zamana kadarki en Onemli gelisme olarak kabul
edilebilecek olan 1984 tarihli dogal gaz anlasmasidir ¢linkii bu anlagsma sayesinde ingaat
gibi yeni yatirim alanlar1 ortaya ¢ikmis ve ticaret hacmi 6nceki donemlere kiyasla biiyiik bir

yiikselis gerceklestirmistir.
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2.1.1. 1984 Tiirkiye SSCB Dogal Gaz Anlasmasi

Diinyanin en zengin dogal gaz rezervlerine sahip olan devleti SSCB ile Tiirkiye
arasindaki 18 Eyliil 1984 tarihli Dogal Gaz Anlasmasi ticaret ve enerji iliskileri agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu anlagma ile Tirkiye ilk kez SSCB’den dogal gaz alimina
baglamistir. SSCB 1987 yilinda baslayarak, 25 yil siire ile Tirkiye’ye dogal gaz sevk
edecegini garanti etmis ve Tiirkiye de bu siire icinde dogal gaz ithalati yapacagin taahhiit

etmistir.

SSCB, kendinde bulunan enerji kaynaklarina Ankara’nin ilgisini arttirabilmek
amaciyla, Tirkiye’ye ihra¢ ettigi dogal gazin gelirini, yine ihtiya¢ duydugu iiriinlerin
Tirkiye’den ithal edilmesi amaciyla kullanacagini Anlasmanin besinci maddesinde taahhit
etmistir ve bu madde SSCB’nin dagilmasina kadar uygulanmistir (Aydin ve Hodalogullari,
2016: 746). Fakat takip eden donemde Rusya bu sartlar1 yerine getirmemistir (Osmanov,
2006: 19). Anlasmanin 6deme sekli olarak kabul edilen, dogal gaz karsiliginda mal ihraci
uygulamasinda geleneksel ihra¢ iiriinleri yerine sinai iriinlerini tercih eden Ankara, bu

uygulama ile sinai liretimini gelistirmeyi de umut etmistir (Zengin, 2015: 88).

S6z konusu Dogal Gaz Anlasmasi’nda SSCB’nin yetkili kurumu Soyuzgazexport,
dogal gaz sevkiyatinin ayrintilar1 ve fiyatini belirlemek ve ticari sézlesme yapmak amaciyla
gorevlendirilmistir. Tiirkiye tarafinda ise, bu siire¢ Boru Hatlar1 ile Petrol Tagima Sirketi
(BOTAS) tarafindan yiritilmis, 1985 yilinda kurulan Dogal gaz Kullanim Etidii ile dogal
gaz boru hatti giizergahi ve olasi tiiketim miktar1 belirlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda,
Tirkiye’de boru hatti ingas1 i¢in Kuzey Bati Anadolu en elverisli bolge olarak belirlenmistir
(Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB)). Boylece insa edilen hat ile birlikte 1987
yilindan itibaren, yilda 6 milyar metrekiip dogal gaz ithal edilmeye baglanmistir. Bat1 Hatt1
olarak adlandirilan bu dogal gaz hatti ile yilda 5-6 milyar metrekiip Rus dogal gaz1 Ukrayna,

Moldova, Romanya ve Bulgaristan iizerinden Tekirdag’a ulasarak Tiirkiye’ye taginmustir.

1986 yilinda, 9. Karma Ekonomik Komisyon (KEK) Protokolii ile Rusya’daki Tiirk
miiteahhitleri tarafindan iistlenilen projelerin de dogal gaz bedeli karsilig1 olarak kabuliine
karar verilmistir. 1987°de yiirtirliige giren bu Protokol sayesinde Tiirk miiteahhitlik firmalar1
Rus pazarina girmeye baslamiglardir (Aydin ve Hodalogullari, 2016: 746). Taraflar
arasindaki iliskiler bu donemde c¢ok biiyiikk gelisme gostermistir. 1985 yilinda iki iilke

arasindaki ticaret hacmi 410 milyon dolar iken 1989 yilina gelindiginde bu oran 1,7 milyar
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dolara ulasmistir. Bu ylikseliste insaat sirketlerinin katkist oldukga biiytktiir (Selguk, 2005:
53-54). Diger taraftan Moskova’dan Ankara’ya 1987 ile 1994 yillar1 arasinda 1,9 milyar
dolar degerinde dogal gaz ithalati gergeklestirilmistir. Buna karsin, anlasmada belirlenen
O0deme sartlarina ve mal listelerine gore, Ankara’dan Moskova’ya 271 milyon dolar kayitl
ihracat ve 609 milyon dolar degerinde miiteahhitlik hizmetleri gergeklestirilmistir (Aydin ve
Hodaoglu, 2016: 746) (Zengin, 2015: 88).

2.1.2. Rusya Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatt1 (Bat1 Hatti)

1985 yilinda Tiirkiye’de Dogal Gaz Kullanim Etiidii araciligiyla gerceklestirilen
arastirmalar sonucunda 14 Subat 1986 tarihinde, Ankara’da BOTAS ile Soyuzgazexport
arasinda 25 yil sire ile dogal gaz alim-satim anlagsmasi imzalanmistir. 1984 tarihli
anlagmanin uzantisi niteligindeki bu anlagma ile 1987 yili itibariyle, Ankara giderek artan
miktarlarda dogal gaz alimina baslamistir ve bu alim, 1993 yilinda en yiiksek seviyeye,

yilda 6 milyar metrekiipe ulagsmistir (ETKB).

Homanya
.-1' £
Bulganstan _'.\

T

Kaynak: NTV
Harita 2.1. Rusya Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatt1

Anlagma sonucunda, Bulgaristan siirindan, Malkoglar’dan Tiirkiye’ye giren Rus
dogal gazi, Hamitabat, Ambarli, Istanbul, izmit, Bursa, Eskisehir giizergahindan Ankara’ya
uzanan 845 km uzunlugundaki boru hatti ile tasinmistir. Harita 2.1.”de Rusya Tiirkiye Dogal
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Gaz Boru Hatt’nin giizergahi yer almaktadir. Boru hattinin ingsasina 26 EKim 1986 tarihinde
baslanmig ve 27 Haziran 1987 tarihinde insaat ¢alismalar1 Hamitabat’a ulagmistir. Boylece
bu tarih itibariyle, yerli dogal gazin yanmi sira, Rusya’dan ithal edilen dogal gaz da
Hamitabat’taki Trakya Kombine Cevrim Santrali’nde elektrik iiretimi i¢in kullanilmaya
baslamistir. Rusya-Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatti, 1988 Agustos’unda ise Ankara’ya
ulasmustir. Boylece Rus gazi 1987 Temmuz’da Istanbul Giibre Sanayii A.S. (IGSAS)’de,
Agustos aymda, Ambarli Santrali’nde ve Ekim ayinda Ankara’da konutlarda ve ticari
sektorde kullanilmaya baslanmistir (ETKB).

2.2. 1990’larda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Arasindaki
Ekonomik Iliskiler

1991 Aralik’inda SSCB'nin dagilmasi ile birlikte Rusya Federasyonu, yeni Rus
devleti olarak uluslararasi sistemdeki yerini almistir. Soguk Savas'in sona erdigi bu yeni
donemde Rusya Federasyonu ve Tiirkiye; Balkanlar, Kafkasya ve Karadeniz havzasini igine
alan bolgede ekonomik ve politik agidan en 6nemli iki iilke olarak belirmislerdir. 1990’11
yillarin baglarinda bu iki tilke arasindaki ekonomik iliskilerde 6nemli ilerlemeler meydana

gelmis, fakat siyasi iliskilerde ayn1 gelisim g6zlenememistir(Sandikli, 2006: 10).

1990’11 yillar boyunca kurulus siirecini heniiz tamamlayamayan ve SSCB’den arda
kalan sorunlarla ugrasan Moskova, Batili kurumlar ve devletlerle isbirligi dogrultusunda bir
dis politika izlemistir. Ozellikle 1990’larin baslarinda petrol fiyatlarmin diinya genelinde
diisiik seyretmesi ve iilkedeki ekonomik degisime odaklanilmasi, enerji merkezli bir dis

politika ¢izgisinin izlenmesini zorlagtirmigtir.

Bu donemde Rusya-Tirkiye iliskilerinde goze carpan iki degisiklik, Rusya’nin
Tirkiye’ye karst ekonomik ve askeri istiinliigiindeki radikal diisis ve Giircistan’in
bagimsizlig1 nedeniyle iki iilke arasindaki ortak sinirin ortadan kalkmasidir (Aktiirk, 2013:
2). lligkilerin ¢ekisme ve rekabete dayali oldugu bu doénem 1990’larm sonlarina
gelindiginde ticari ve ekonomik iligkiler, Avrasya’daki ¢ikarlar ve terdrle miicadele konular1

cercevesinde iliskilerin farklilastigi yeni bir donem ile sonlanmistir (Celikpala, 2015: 126).

1990’1 yillarin ilk yarisi, taraflar arasindaki iligskilerde ge¢cmiste gelen rekabetin
devam ettigi, ikinci yarisi ise yeni bir vizyon ile sekillenen isbirliginin 6n plana ¢iktig1 bir
dénem olmustur(Celikpala, 2015: 122). 1990’larin basinda SSCB’nin dagilmasinin ardindan
Ankara’nin Kafkasya basta olmak {izere, eski SSCB cografyasinda etkili olma cabalar1 iki
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ilke arasinda rekabete neden olmustur. Bu donemde Tiirkiye’nin sahip oldugu imkan ve
kabiliyetlerin gergek¢i bigimde hesaplanamamasi, yeni bagimsiz iilkelerde ve Tiirk
kamuoyunda gerceklestirilebileceklerin ¢ok 6tesinde beklentilerin yaratilmasi ve Rusya’y1
dengeleyecek kadar 6nemli bir Bat1 desteginin saglanamamasi Ankara’nin bu ¢abalarinin bir

siire sonra sonlanmasina yol agmustir (Celikpala, 2015: 125).

Tiirkiye ile Rusya arasindaki igbirliginin 6niinii acan SSCB doneminde oldugu gibi
ekonomik ve ticari iligkileridir (Tellal, 2017: 199). 1990’larin baslarinda taraflar arasindaki
ekonomik iligkiler, 8 Ekim 1937 tarihli Ticaret ve Seyrisefain Anlagmasi ile 25 Subat 1991
tarinli Ticari ve Ekonomik Isbirligine Dair Anlasma cergevesinde yiiriitiilmektedir (Selguk,
2005: 55). 1992 yilina gelindiginde yeni Rusya yonetimi, SSCB déneminde yapilan tiim
anlasma yiikiimliiliiklerini iistlenecegini beyan ederek, 25 Mayis’ta Tiirkiye ile iliskilerin
Esaslar1 Hakkinda Anlasma’y1 imzalamustir. iki iilke arasinda, hiikiimetler arasi seviyede
ticari ve ekonomik isbirligi konularini takip etmek amaci ile 14 Mayis 1992°de “yeni bir
KEK” kurulmustur ve bu komisyon iliskilerin gelisimini hizlandirmistir. Komisyon
cergevesinde enerji, sanayi, teknolojik yatirim, taahhiit isleri, ulastirma, standardizasyon ve
metroloji konularinda ortak ¢alisma gruplar faaliyet gostermistir (Osmanov, 2006: 15). Bu
sayede taraflar arasindaki ticaret hacmi 1991 sonrasinda hizla artmaya baslamistir. Ticari
iliskilerdeki bu artig, politik alana da yansimig ancak bu donemde politik gelismeler
ekonomik iligkilerin gdlgesinde kalarak, hi¢cbir zaman onun seviyesine ulagamamugtir

(Ozbay, 2011: 37)

Tablo 2.1. 1990’11 yillar Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Dis Ticaret Degerleri (Bin Dolar)

Yillar ihracat ithalat Hacim Denge
1992 441.886 1.040.816 1.482.702 -598.930
1993 504.665 1.542.330 2.046.995 -1.037.665
1994 820.230 1.045.389 1.865.619 -225.159
1995 1.238.245 2.082.377 3.320.622 -844.132
1996 1.510.005 1.921.139 3.431.144 -411.134
1997 2.056.547 2.174.258 4.230.805 -117.711
1998 1.348.002 2.155.006 3.503.008 -767.004
1999 588.664 2.374.133 2.962.797 -1.785.469

Kaynak: TUIK

1992-1999 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye ile Rusya arasindaki dis ticaret
rakamlarina bakildiginda, Tablo 2.1’de goriilecegi iizere Tiirkiye’nin yapmis oldugu
thracatin 1997 yilina kadar stirekli arttigi, ancak 1998 yilinda diisiise gegtigi goriilebilir.

Ihracattaki bu diisiisiin sebebi ise, 1998 yilinda Rusya’da meydana gelen ekonomik krizdir.
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1998 yilinin Agustos ayinda Asya’da baglayan ekonomik kriz Rus ekonomisini derinden
sarsmistir. Aslinda bu kriz, 1990’larin baslarindan itibaren iilkede olusturulmaya c¢alisilan
liberal ekonominin kirilganligini goézler Oniine sermistir (Saglam, 2014: 118). Nitekim
uygulanan vergi politikalar1 ve alinan dis borg¢lara ragmen, biit¢e agciginin kapatilamamasi ve
O0demelerin yapilamamasi sonucunda Moskova, 17 Agustos 1998 tarihinde rublenin
devaliiasyonuna yonelmek zorunda kalmistir. Devaliiasyon sonucunda i¢ bor¢larin silinmesi

ve dis borglarda 90 giinliik moratoryuma gidilmesi karar1 alinmustir (Yapici, 2010: 70).

1998 yilindaki krizde Rus rublesinin %75 oraninda devaliiasyona ugramasi
sonucunda, Rus halkinin satin alma giiciiniin diigmesi ve Rusya’nin Tirkiye’den yapmis
oldugu ithalatin pahaliya gelmesi Tiirkiye’nin yapmis oldugu ihracatta biiyiik bir diislise
neden olmustur. Kriz sebebiyle iilke i¢inde iiretimin ithal etmekten daha cazip hale gelmesi,
ithal yolla karsilanan gida ve tekstil iiriinlerinin {ilke i¢inde iiretilmesini hizlandirmigtir.
Ayrica 1990’larin sonlarina dogru uluslararasi piyasalarda enerji fiyatlarinda meydana gelen
artis da, Tirkiye’nin aleyhinde olusan bu durumu daha da pekistirmistir (Duman ve
Samadov, 2003: 35-36). 1998 Krizi’nden sonra Tirkiye’nin Rusya’ya gerceklestirdigi
ihracat % 34,44, 1999°da ise %56 oraninda azalmis ve 1998’de ikili ticaret hacmi toplamda
%17 oraninda dismiistiir. 1998’de Tiirkiye’nin Rusya’dan gergeklestirdigi ithalati %1
oraninda azalmistir. 1999°da bu egilim benzer sekilde devam etmis ve ihracat diiserken
ithalat bir onceki yila gore %10 oraninda artis gostermistir. Boylece iki lilke arasindaki

ticaret ac1g1 Tiirkiye aleyhine biliylimiistiir (Osmanov, 2006: 19).

Buna karsin Tirkiye’nin 1998 yili sonrasinda Rusya’dan yaptigi ithalata artarak
devam etmesi, iki lilke arasindaki ticaret dengesinin Tiirkiye’nin aleyhine artmasina neden
olmustur. Bu baglamda ticarette dikkat ¢eken en dnemli nokta, Rusya’ya yonelik ihracatin
istikrarsiz, Rusya’dan ithalatin ise nispeten istikrarli olmasidir. Bunun temel nedeni ise
taraflarin ihtiya¢ duyduklar1 mallarin farklilagsmasidir. Zira Tiirkiye ithalatta petrol {iriinleri
ve dogal gaz gibi enerji kaynaklara yonelirken, Rusya esnekligi yliksek gida ve tekstil
tirtinlerine ihtiya¢ duymaktadir (Osmanov, 2006: 21).

Krizden birkag¢ sene sonra iki iilke arasindaki ticari iligkiler tekrar yiikselise gegmis
fakat Tiirkiye’nin sahip oldugu dis ticaret agigr varligini devam ettirmistir. S6z konusu
ticaretin dogasina bakildiginda da Tiirkiye’nin aleyhine olan bu acigin devam edecegi
kolaylikla sdylenebilir. Bunun sebebi, Tiirkiye Rusya’ya daha ¢ok gida tiirii {irtinler ihrag

ederken, Rusya’nin Tiirkiye’ye enerji hammaddeleri satmasidir.
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1999 yilinda, Tiirkiye ekonomisinde toplam ihracatin %2.2°si, ithalatin ise %5,8’1
Rusya ile gerceklestirilmistir. Ancak iki iilke arasinda resmi ticaretin yani sira hacmi
giderek biiyiiyen gayri resmi ticaret (bavul ticareti) de s6z konusudur. Bu sebeple de resmi
verilere gore Tirkiye Rusya’nin ticaret ortaklari arasinda ilk ona girememistir. Yine de
dogal gaz ihracati ve Bogazlardan gecen deniz tasimaciligl konular1 Tirkiye ile iligkilerin
Moskova agisindan geri plana itilmesini zorlastirmaktadir(Osmanov, 2006: 17). Ote yandan
1990’11 yillarin baslarinda Tiirkiye'nin ticaret agigi; gergeklestirilen gayri resmi bavul
ticareti, ingaat ve turizm hizmetleri ile bir 6l¢iide dengelenmistir. Buna ragmen Tiirkiye’nin
artan dogal gaz ihtiyaci sebebiyle Rusya’dan daha fazla ithalat yapacagi ve bavul ticareti
seklindeki gayri resmi ticaretin zamanla azalacagi gercegi Ankara’nmin bu ticaretteki
dezavantajli konumunun devam edecegine iliskin yorumlar1 kuvvetlendirmistir. 1990’I
yillarda taraflar arasinda yapilan enerji anlagmalarina, enerji karsilifi mal ve hizmet
seklinde 6demeye iliskin herhangi bir maddenin konmayis1 da, Ankara'nin bu dezavantajh

konumu asmasin1 zorlagtirmistir
2.2.1. Bavul Ticareti

Gilinliik tiketim mallarin diger tilkelerden ucuza alinmasi ve anavatana giimriiksiiz
getirilerek burada satilmasi, bavul ticaretinin en basit tanimidir. 1980°1i yillarin sonlarinda
yogunlasan ve Tiirkiye’de ilk kez iilkeye gelen Yugoslav vatandaslarinin aligveris yapmasi
seklinde ortaya ¢ikan bu ticaret bigimi, Polonya, Bulgaristan ve SSCB’den gelen vatandaglar
araciligiyla siirdiiriilmiistiir. Daha ¢ok eski sosyalist blok iilkelerinin, Tiirkiye’ye giris-gikis
kosullarin serbestlesmesi siirecine paralel olarak bu ticari faaliyete yoneldikleri
gozlenmistir. Bu stirecte belirli agirlik ve degerdeki mallarin glimriikten vergisiz bir sekilde
iilkelere sokulmasi, kisileri bu ticarete motive etmistir. Ote yandan 1990’larda Rusya’daki

ekonomik kosullar da bavul ticaretinin genislemesini kolaylastirmistir (Osmanov, 2006: 23).

1990’11 yillarin ortalarinda Rusya’da ge¢imini bavul ticaretinden saglayan 2-3
milyon kisi bulunmaktadir. Buna dolayli yoldan ya da ikincil faaliyet olarak bu ticarete
bagvuranlart ekledigimizde toplam saymin 10 milyona ulastigi diisliniilmektedir. Bavul
ticareti dogas1 geregi kayit dis1 bir ticaret seklidir ve bu sebeple istatistiki bilgiler mevcut
degildir. Buna ragmen bavul ticaretinin yillik hacminin 1991-1996 yillar arasinda 6 ile 10
milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Sezer, 2000: 73). Ayrica bu ticaret yolu
ile Tirkiye’nin 1992 ile 2005 yillar1 arasinda 60-70 milyar dolar kazang elde ettigi
belirtilmektedir (Ozbay, 2011: 40). Dolayisiyla bu kayit disi ticaret, Tiirkiye’ye dnemli
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miktarda doviz, ekonomik canlilik ve istthdam saglamistir. Bavul ticaretinde iki iilkenin
yaklagimlar1 farkli olmustur. Rusya bu ticareti kisitlamaya calisirken, Tiirkiye ise tesvik
etmeye caligmustir. 1998 krizi ise bavul ticaretinin azalmasinin nedenlerinden bir digeri
olmustur. Rublenin deger kaybetmesi sonucunda, Rus vatandaglar1 bavul ticareti yapmak
i¢cin Tiirkiye’nin yerine, Polonya, Birlesik Arap Emirlikleri(BAE), Cin, Yunanistan’1 tercih
etmeye baslamislardir (Osmanov, 2006: 26-27). Tiim bu gelismeler sonucunda ilk yillarda
10 milyon dolar1 bulan bavul ticareti 1995 yilindan itibaren 2 milyon dolara diismiistiir
(Osmanov, 2006: 24-25). 1995’ten itibaren iki iilke arasindaki bavul ticaretinde diisiis
meydana gelmistir. Bunun nedenini, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO)’niin Rusya ile yapilan goriisme sonucunda bavul ticaretine kisitlama getirmis

olmasidir. Kisitlamanin amaci yerli tireticiyi ve Batili ihracat¢iyr korumaktir.

2002 yilinda Rusya vergi kayiplarinin 6niine gegebilmek icin bavul ticaretini yasal
cercevede yiiriitiilmesi yoniinde yeni politikalar yiiriitilecegini acgiklamis ve bavul
ticaretinin ortadan kaldirilacagini duyurmustur. Aymi yilin Aralik ayinda Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) Genel Baskani1 Recep Tayip Erdogan Rusya’ya yaptig1 ziyarette
Rus lider Putin’e bavul ticaretine verilen izin siiresinin uzatilmasi konusundaki goriislerini
bildirmistir. Yapilan goriisme sonucunda Rusya tarafi ‘‘Bavul Ticaretine Iliskin
Kisitlamalar Hakkinda’> konulu kararnamenin uygulanmasina karar vermis ve bavul
ticaretine getirilen yasak alt1 aylik siire ile ertelemistir. Rusya’da 2005 yilinda yiiriirliige
giren Federal Glimriik Servisi’nin yonetmeligi dogrultusunda bavul ticaretine resmi miktar
ve paketleme sinirlamalar getirilmistir. Tiirkiye bu durumu artik kabullenmis ve Rusya ile
gerceklestirilen ticaretin resmi yollarda vyiiriitiilebilmesi icin Rusya’da hazirlanan Ozel
Ekonomik Bolgeler ve Serbest Bolgeler Kurulmasi ile ilgili bir yasanin yasalagmasiyla
Moskova’da Tiirkiye’ye ait bir ticaret ve yatirim bolgesinin kurulacagini duyurmustur. Bu
durumda Rus vatandaglar1 Tiirkiye’ye seyahat etmeden alisveris edebileceklerdir. Bavul
ticaretinin bir gecis donemi iirlinii oldugu gercegi bu ticaret seklinin uzun dénem devam
edemeyeceginin kanitidir. Gegis silirecinin sona ermesi ile iki tiilke arasindaki ticari

faaliyetler artik resmi olarak siirdiiriilmiistiir (Osmanov, 2006: 29-30).
2.2.2. Turizm Sektorii

Turizm sektorii, Tiirkiye ekonomisinin énemli yap1 taglarindandir. 1980°li yillarda
gelismeye baslayan bu sektorde, gelen turist miktarna baglh olarak kazanilan doviz, iilke

ekonomisine 6nemli katki saglamaktadir. Bu katkinin carpici bir kismi Tiirkiye’ye gelen
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Rus turistler tarafindan saglanmaktadir. Tiirkiye 1993 yilinda Ruslarin en ¢ok tercih ettigi
ikinci iilke iken 1995 yilinda birinci lilke konumuna yiikselmistir. 1995 6ncesi bavul ticareti
icin gelenler, bu tarihten sonra tatil amaciyla gelmeye baslamiglardir. Vize kolayliklar1 ve
yol masraflarinin nispeten diisiik olmasi, Tiirkiye’yi Rus turistler i¢in cazip kilan en 6nemli
faktorlerdendir. Rus turistlerin en ¢ok tercih ettikleri sehir ise Antalya’dir (Osmanov, 2006:
30-33).

11 Eyliil 2001 tarihide Amerika’da gergeklestirilen terdr saldirilarindan sonra Batili
tilkelerden Tiirkiye’ye tatil rezervasyonu yapanlar rezervasyonlarini iptal etmis fakat 1990’11
yillarda Tiirkiye ve Rusya arasinda Kiirt ve Cecen Sorunlar1 gibi bazi problemler'® yasanmis
olmasina karsin Rus halki politik gelismelere fazla tepki gostermemis ve daha rahat ve sakin
davranmuslardir. Iki iilke arasinda turizm iliskileri ikili anlagmalar ¢ercevesinde gelismistir.
25 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti
arasinda Turizm Alaninda isbirligi Anlasmas1 imzalanmistir. Bu anlasmaya gore iki iilke
arasindaki turizm iligkilerinde igbirliginin giiglendirilmesi ve tesvik edilmesi amaglanmustir.
1995 yilindan itibaren her sene Tiirkiye’ye gelen Rus turist miktarinda bir artis meydana
gelmis sadece 1998 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle 1999 yilinda bir diisiis
gergeklesmistir (Osmanov, 2006: 32-34). Buna ragmen bir sonraki sene yine turist miktari
artisa geemistir. Iki {ilke arasinda 1990’larda baslayan ve artarak devam eden turizm
iligkileri 2000’li yillarda da siirekli artan bir ivme ile devam etmis, 2004 yilinda Tiirkiye’ye
gelen Rus turist sayisi 1 milyon 605 bine ulagsmustir. 2005 yilinda ise Tiirkiye’ye gelen turist
sayisinda Almanya birinci sirada iken Rusya ikinci siradadir ve 2014 yilinda Tiirkiye’ye

gelen Rus turist sayisi 4,5 milyona ulagmustir (T.C. Disisleri Bakanligi).

151996 yilinda Cecen asilli bir Tiirk vatandasi Muhammed Emin Togan ve adamlar1 Avrasya feribotunu
kacirmig ve 226 yolcuyu 4 giin rehin almislardir. Terdrist grup Rus ordusunun Pevomayiskkoe kdyiinden
¢ikmasini talep etmis, Rusya Tiirkiye’yi terdristlere yumusak davranmakla suglamis siyasi iliskiler gerilmis
fakat olay kansiz bir sekilde sonlanmistir. Olaydan sonra Togan yakalanmis ve eylemi gerceklestiren on kisi
hapse atilmigtir. Bunun ardindan Rus hiikiimeti Tiirkiye’ye tesekkiir etmistir. Fakat hapse atilan teroristlerden
dordii iki y1l sonra af ile hapisten ¢ikmuis, yine Togan’in énderliginde bir grup 23 Nisan 2001 tarihinde Istanbul
Swissotel’i silahla basarak igerdeki 60 kisiyi rehin almislardir. Cegenistan’daki devam eden savasi protesto
etmek amaciyla yapilan eylemde rehinelerin biiyiik ¢ogunlugu batili iilkelerin vatandaslaridir ve hi¢c Rus
vatandast yoktur. Bu olay Tiirk yetkililerin Togan’1 teslim olmaya ikna etmesiyle kansiz bir sekilde
sonuclanmis, Rusya bu sonug i¢in Tiirkiye’ye tesekkiirlerini iletmis fakat af ile hapisten ¢ikmis olmalarindan
dolayr duyduklari rahatsizhigi da belirtmistir. Bir diger olay 16 Mart 2003 tarihinde Istanbul Atatiirk
Havaalani’ndan kalkan ve Moskova’ya gidecek olan Rus ugagmin Cecen terdristlerce kagirilip Suudi
Arabistan’a kacirilmasidir. Yirmi {i¢ saat Medine’de rehin tutulan ugak Suudi yetkililerce diizenlenen
operasyon ile kurtarilmig olayda bir Rus hostes ile bir Tiirk vatandasi hayatini kaybetmistir. Oleg A. Kolobov,
Aleksandr A. Kornilov ve Fatih Ozbay (2006). Cagdas Turk-Rus Ihskllerl Sorunlar ve Isbirligi Alanlari (1992-
2005) (Cev. Elnur Osmanov, Viigar Imanov, Ramil Memmedov). Istanbul: Tasarim Yayinlari, ss.303-304.
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24 Kasim 2015 tarihinde Tirkiye’nin smir ihlali yapan Rus jetini diigiirmesi ile
patlak veren ugak krizi'® ardindan yasanan gelismelere bakildiginda turizm sektdriiniin
onemi daha iyi anlagilabilir. Zira kriz sonrasinda Rusya’nin Tiirkiye’ye karsit uyguladig
yaptirimlar en ¢ok bu sektorde kendini gostermis ve 2016 yazinda Tiirkiye’ye gelen Rus
turist sayisinda ciddi bir azalma meydana gelmistir. Rus Hiikiimeti’nin, Rus tur
operatdrlerinden Tirkiye’ye tur satmaktan kagmmalarini istemesi ve vizesiz seyahat
uygulamasinin askiya alinmasi 2016 yilinda Tiirkiye’ye gelen Rus turist miktarinda diisiise
yol agmustir (Celikpala, 2017: 216). Ancak kisa siire icerisinde iki iilke arasindaki iligkilerin
normallesmesiyle, Tirkiye’ye gelen Rus turist miktarinda yeniden artis gergeklesmistir
(Kogak, 2017: 11-12). 2017 yilinda Tiirkiye’ye gelen Rus turist miktar1 4,7 milyonluk bir
rakama ulasarak rekor kirmis ve bu rekor 2018 yilinda 5,9 milyon ile yenilenmistir (T.C.

Disisleri Bakanligi).
2.2.3. Insaat Sektorii

Son otuz yildir Tiirk ekonomisinde 6nemli bir yer tutan insaat sektori, taraflar
arasindaki iliskilerin gelismesinde de etkilidir. Iki iilke arasinda ticari iliskilerde hizmet
sektorii s6z konusu oldugunda miiteahhitlik hizmetleri ilk sirada yer almaktadir. Tiirk
miiteahhitlik firmalarmin Rusya’daki faaliyetleri ikili ekonomik iligkilerin 6nemli
kisimlarindan birini olusturmaktadir. SSCB ve Tiirkiye arasindaki miiteahhitlik iliskisi 1935
yilinda Kayseri’de SSCB uzmanlariin yardimi ile Tiirkiye’nin en biiytik tekstil fabrikasinin

kurulmasiyla baglamistir.

Rusya Federasyonu ve diger Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerinde Tiirk
miiteahhitleri 6nemli projeler stirdiirmektedir. Tiirk kayitlarina gore, Rusya’da 1996 yilinda
faaliyet gosteren Tirk insaat sektoriiniin yillik hacmi 6,1 milyar dolardir (Sezer, 2000: 74).
Tiirkiye Cumhuriyeti Moskova Ticaret Miisavirligi verilerine gore, 1998 yilindan 2005°e
kadar 145 firma 12,8 milyar dolar degerinde 712 proje tistlenmistir (Selguk, 2005: 67).

16 24 Kasim 2015 tarihinde Tiirk Hava Kuvvetleri'nin Hatay {izerinde Tiirkiye’nin hava sahasin ihlal etmis
olan Rus bombardiman ugagimni diisiirmesi sonucunda iki iilke iliskileri yeniden ¢atigmanin esigine gelmistir.
Ugak krizi nedeniyle iki iilke arasindaki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler yaklasik olarak yedi ay boyunca
Rusya tarafindan dondurulmustur. 27 Haziran 2016 tarihinde Tiirkiye Cumhurbaskani Recep Tayip Erdogan’in
Putin’e ithafen yazmis oldugu mektup sonrasinda tekrar iletisim seviyesinde ulasilmis, iki liderin 9 Agustos
2016’da St. Petersburg’da goriismesi sonucunda iligkiler diizelme seyrine girmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Kusku ile Komsuluk Tiirkiye’nin Rusya ile Iliskilerinde Degisen Dinamikler iginde (147-161). Istanbul:
Iletisim Yayinlar: Emre Ersen ve Sener Aktiirk, ss. 129-130 ve 147-148.
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1990’larda, Tiirk insaat sirketlerinin yurtdis1 pazar paylarinda Rusya Federasyonu
%33,9 ile ilk sirada yer almaktadir. 1990-1999 yillar1 arasinda Rusya’daki miiteahhitlik
projelerinin % 27’si konut; %13,48’1 yol, kopri, tiinel; %10,77’si endiistriyel tesis yapimina
ayrilmistir (Duman ve Samadov, 2003: 45). Rusya’da Tiirk miiteahhitleri tarafindan 2018
sonu itibariyle 68 milyar dolarin tizerinde 1.946 adet proje hayata gegirilmistir ve Rusya
Tirk miiteahhitlik firmalarinin en fazla is yaptig1 iilke konumundadir (T.C. Moskova

Biiyiikel¢iligi).
2.2.4. Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) Orgiitii

Soguk Savas doneminde, Tirkiye jeopolitik konumu sebebiyle, SSCB ve Dogu
Bloguna kars1 olarak olusturulan Bati giivenlik sisteminin onemli bir pargasini
olusturmaktaydi. Fakat 1980°den itibaren uluslararasi arenada degisen gii¢ dengelerinin bir
sonucu olarak Ankara ve Moskova, bazi bdlgesel konularda isbirligi yapma geregini
hissetmeye basladilar (Aydin ve Hodalogullari, 2016: 746). Nitekim 1980°’li yillardan
itibaren Karadeniz’de bir ekonomik oOrgiit kurulmasi yoniinde adimlar attilar. Taraflarin
ortak iradeleri sonucunda 1990 Aralik’inda Ankara’da diizenlenen bir konferansta bolgede
bir ekonomik 6rgiit kurma konusunda karara varilmig ve 1991 yilinda hazirlik safhasina
girilmistir. Bu hazirlik siirecinin ardindan 3 Haziran 1992 tarihinde Tiirkiye’'nin ev
sahipliginde gerceklestirilen toplantida, kurucu filkeler Tiirkiye, Rusya Federasyonu,
Azerbaycan, Romanya, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Ukrayna ve Bulgaristan orgiitiin
kurulusu ile ilgili temel belgeyi parafe etmislerdir. Bu belge 25 Haziran 1992 tarihinde
Istanbul’da gergeklestirilen zirvede iiye devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan

onaylanarak Istanbul Zirvesi Bildirisi ad1 altinda islerlik kazanmistr.

Kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’'niin amaci, {iye {ilkelerin
potansiyellerini ve cografi yakinliklarint géz Oniine alarak ekonomilerin birbirlerini
tamamlayict Ozelliklerinden faydalanmak; tilkeler arasindaki ikili ve ¢ok tarafli iliskileri
ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlarda gelistirmek ve c¢esitlendirmektir. Boylelikle
Karadeniz havzasinin baris, istikrar ve refah bolgesi haline getirilmesi amaglanmaktadir. Bu

amaca ulasmak icin secilen arag, ekonomik igbirligidir (T.C. Disisleri Bakanligi).

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin kurucu ortaklari1 olan Ankara ve Moskova,
bu sayede kiiresel ve bolgesel dneme sahip konularda karar verme siirecine daha fazla

katilabilme imkanina sahip olmuslardir (Aktiirk, 2013: 3). Ayrica orgiit, taraflarin ticari
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iliskilerini de olumlu ydnde etkilemistir. Orgiit igerisinde Tiirkiye nin en fazla ticaret yaptig
tilke Rusya’dir. Tirkiye’nin oOrgiit iiyesi llkelerle yaptigi dis ticaretin % 47,9’u yani
yaklasik yarist Rusya ile yapilmaktadir. Bunu Bulgaristan ve Romanya ile yapilan ticaret
takip etmektedir. (Aydin ve Hodalogullari, 2016: 746). Ancak hizli bir ivme ile kurulan
orgiit 1990’ yillarin ikinci yarist itibari ile 6nemli 6lgiide etkinligini kaybetmistir. Bunun
nedeni liye iilkelerin oOrgiitii kalict bir ¢oziim olarak gormekten ziyade konjonktiirel

ihtiyaclara cevap vermek amaciyla degerlendirmis olmalaridir (Davutoglu, 2003: 277).

2.3. 2000°li Yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu Ekonomik
Miskileri

Tiirkiye ve Rusya iligkilerinde 1990’11 yillara hakim olan rekabet ortami, 2000’li
yillarda iki tarafin kullandig1 isbirligi ve stratejik ortaklik sdylemleri ile birlikte ortadan
kalkmaya baslamistir (Celikpala, 2015: 117). Nitekim bu yeni déonemde taraflar, isbirligi
icin daha dengeli ve siirdiiriilebilir, ¢ok boyutlu ortakligi hedef alan bir vizyon
belirlemislerdir. Boylelikle 2000’ler iki iilke i¢in yeni liderler, yeni vizyon, yeni politikalar
ve Avrasya’da igbirligi anlamina gelmektedir. Bu donem, popiilist liderlerin kontroliindeki
tek partili iktidarlar tarafindan sekillenen dengeli ve siirdiiriilebilir ikili iliskilerin kuruldugu

yeni bir dénemi ifade etmektedir.

2000’li yillarin baslarindan itibaren, iki lilke arasindaki iligkilerde yasanan bu
yakinlasmada, yeni iktidarlarin yeni yonelimleri kadar uluslararasi arenada yasanan
gelismeler de etkili olmustur. Nitekim kimi akademisyenlere goére iki tarafin bir araya
gelmesini saglayan asil neden, bu donemde bolgenin Bati’ya yabancilagmis olmasidir
(Celikpala, 2015: 128-129). Ozellikle 2003 yilinda ABD’nin Irak isgali sonrasinda iki iilke
arasindaki iliskilerde belirgin bir artis gozlenmistir (Aydin ve Hodaoglu, 2016: 747). Bu
isgale karsitlik noktasinda sergilenen ortak tutum, iki iilkenin kiiresel ve bolgesel dlgekte

gerceklestirdikleri nadir isbirligi 6rneklerinden biridir (Aktiirk, 2017: 129).

Mart 2000°de Rusya Federasyonu’nda yapilan devlet baskanligi se¢imlerini
Vladimir Putin’in kazanmasi ve 2002 yilinda Tiirkiye’de AKP’nin iktidara gelmesiyle iki
iilke arasindaki iligkilerde yeni bir donem baslamistir. AKP’nin iktidara gelmesi ile birlikte
Ankara, komsu iilkeler ile iliskilerinde igbirligi hedefli yeni bir diizenlemeye gitmis, bu
sayede bolgesel ve kiiresel capta etkili bir aktor haline gelmeyi amag edinmistir. (Arafat ve

Alnuaimy, 2011: 110). AKP’nin iktidara geldigi ilk yillarda donemin dis politika danismani
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ilerleyen dénemlerde ise Dis Isleri Bakanlig1 ve Basbakanlik gérevleri yapmis olan Ahmet
Davutoglu tarafindan savunulan ¢ok boyutlu ve ¢ok kulvarli dis politika, komsularla sifir
sorun ve ritmik diplomasi gibi ilkeleri ile Rusya’ya da en az AB ve ABD kadar énem
verilmesi gerektigini vurgulamistir (Ersen, 2017: 150). Benzer bir deg8isim Rusya
Federasyonu’nda da yasanmistir. Putin donemi Rus dis politikasinin 1990’11 yillardaki
Yeltsin doneminden farki, iilkeyi kendisine daha fazla giivenen bir enerji devi ve bolgesel
gii¢ haline getirmeyi amaclamasidir (Saglam, 2014: 177-178). Bu amag¢ dogrultusunda daha
aktif bir dis politika cizgisi takip edilmistir. Boylece Moskova, dis politikada ekonomik
yaklagimlar dogrultusunda ilerlemeye odaklanmis ve bu yaklasim, Ankara ile ekonomik

iliskilerini de kag¢inilmaz olarak etkilemistir (Aydin ve Hodaoglu, 2016: 746).

2004-2005 yillart arasinda iligkilerde hedeflenen seviyeye ulasilmaya baglanmis ve
iki iilke tarihinde liderlerin hi¢ olmadig1 kadar bir araya geldigi gozlenmistir. Nitekim bu
donem, iki tarafin da tehdit algisindan kurtuldugu ve iliskilerin bahar havasinda seyrettigi
bir donem haline gelmistir. Soguk Savas doneminde SSCB’den Tiirkiye’ye yapilmis en {ist
diizey ziyaret 1972 yilinda Yiiksek Sovyet Baskani Nikolay Padgarniy tarafindan
gerceklesmistir. 5 Aralik 2004 tarihinde Putin’in gergeklestirmis oldugu Tiirkiye ziyareti 30
yil aradan sonra Moskova’dan Tiirkiye’ye yapilmis olan en iist diizey ziyaret olmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir (Yapici, 2007: 41). Bu ziyarette yogunlukla ele alinan

konular, enerji ve ticarete iliskin konulardir.

2010 sonrasinda ise, iki llke arasindaki iliskileri tanimlamak i¢in kullanilan yeni
sOylem, “cok boyutlu ortaklik” tir. 2000’li yillarin baglarinda, SSCB doneminin 1920-
1930’lardaki olumlu havasimi tekrar yasamak hedeflenirken, 2010 sonrasi dénemde bu
hedefin bir adim O&tesine gecilmis ve iki iilke arasinda yeni kurumlarmm kurulmasi ve
vizelerin kaldirilmasi ile siyasi sorunlara karsin stratejik isbirliginin hakim olabilecegi yeni
bir durum olusturulmustur. Bu durum, ikili iligkilerde hedeflenen 1930’larin da 6tesinde
yeni bir seviye olusturmustur (Celikpala, 2015: 131). Bu donem Tiirkiye ve Rusya arasinda
isbirligi donemi olarak nitelendirilmektedir (Aydin ve Hodaoglu, 2016: 747).

2000’li yillarda iki iilkenin de c¢abalari sonucunda iligkiler sifir toplamli oyun
olmaktan ¢ikip, her iki tarafin da fayda saglayacagi kazan-kazan durumuna gelmistir
(Y1lmaz ve Bahrevskiy, 2017: 225). Bu durum, 2000 yilindan itibaren Tiirkiye’nin Rusya’ya
yapmis oldugu ihracat miktarlarinda kendini gdstermis ve iki iilke arasindaki ekonomik

iliskilerde iyilesme egilimi sonraki on yilda da devam etmistir (Alizade, 2015: 56).
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Tirkiye’nin yeni bir Rusya algisinin olusmasinda ekonomik olarak hizla biiyiiyen ve ticari
iligkilerin dis politika yapim siirecinde merkeze alindigi bit ticaret devleti algist etkili

olmustur (Celikpala, 2015: 131).

Ekonomik ve ticari iligkiler iki tlke arasindaki iliskilerin itici glictinii
olusturmaktadir. 2000lerden itibaren siirekli artan dis ticaret rakamlari, karsilikli yatirimlar
ve ortak projeler iliskilerdeki yakilagsmanim en agik gdstergesini olusturmaktadir. Oyle ki
ekonomik iligkilerde yasanan bu canlanma ile birlikte iki iilke arasinda stratejik ortakliktan

bile s6z edilmeye baslanmistir.

Tablo 2.2. 2000°1i yillar Tiirkiye-Rusya Federasyonu Dis Ticaret Degerleri (Bin Dolar)

Yillar Ihracat ithalat Hacim Denge
2000 643.903 3.886.583 4.530.486 -3.242.600
2001 924.107 3.435.673 4.359.780 -2.511.566
2002 1.172.039 3.891.721 5.063.760 -2.719.682
2003 1.367.591 5.451.315 6.818.906 -4.083.724
2004 1.859.187 9.033.139 10.892.326 -7.173.952
2005 2.377.050 12.905.620 15.282.640 -10.528.570
2006 3.237.611 17.806.239 21.043.850 -14.568.628
2007 4.726.853 23.508.494 28.235.347 -18.781.641
2008 6.483.004 31.364.477 37.847.481 -24.881.473
2009 3.202.398 19.450.085 22.652.483 -16.247.687
2010 4.628.153 21.600.641 26.228.794 -16.972.488
2011 5.992.633 23.952.914 29.945.548 -17.960.281
2012 6.680.586 26.625.286 33.305.872 -19.944.700
2013 6.964.209 25.064.214 32.028.423 -18.100.004
2014 5.943.014 25.293.392 31.239.105 -19.347.679
2015 3.588.657 20.401.756 23.990.413 -16.813.099
2016 1.732.954 15.162.386 16.895.340 -13.429.432
2017 2.735.484 19.513.833 22.249.317 -16.778.349
2018 3.401.194 21.989.590 25.390.784 -18.588.394

Kaynak: TUIK

Tablo 2.2.°de de goriildiigi tizere Tiirkiye ve Rusya arasindaki ticari iliskiler, 2000’1i
yillardan itibaren hem ithalat hem de ihracat alaninda artarak devam ettirilmektedir. ki iilke
arasindaki ticaret hacminde Tiirkiye’nin aleyhine ortaya cikan ac¢igin nedeni ise taraflarin
ticaretine konu olan kalemlerin farkliligidir. Tiirkiye genellikle tekstil ve gida tirlinleri ihrag
ederken Rusya’dan basta dogal gaz olmak {izere enerji ham maddeleri ithal etmektedir.
Fakat Tiirkiye’nin turizm sektorii ile hizmet sektoriinden elde ettigi gelirleri de gdz Oniine
alinmalidir. Rusya’da faaliyet gosteren Tirk sirketleri yogunlukla insaat, elektronik, cam,
enerji ve tekstil sektorlerine odaklanmaktadir. Bu baglamda iilkedeki en biiyiik Tiirk

sirketleri Zorlu Enerji, Enka, Ramenka, Sise Cam, BEKO ve Vestel'dir. Ayrica anlagsmali
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Tirk miiteahhitlik sirketleri, Rus insaat sektoriindeki en aktif oyuncular konumundadirlar

(Arafat ve Alnuaimy, 2011: 120).

Tiirkiye’de 2001 yilinda patlak veren finansal kriz, taraflar arasindaki ticari
iliskilerin seyrini degistirmistir. Tirkiye'deki devaliiasyon, ihracat¢i firmalar agisindan
rekabet¢i bir ortam yaratmis; bu nedenle 2000 yilindan itibaren Tiirkiye’nin Rusya
Federasyonu’na ihracat1 yeniden artmaya basladi. Bu artig 2000 yilinda % 9,3, 2001 yilinda
ise % 43,3 oraninda gergeklesti. Bununla birlikte, Rusya Federasyonu'ndan yapilan ithalat,
2001 yilinda % 10,6 azalma gostermistir (Arafat ve Alnuaimy, 2011: 118). 2002 yilinda
Rusya Federasyonu, Tiirkiye’nin ihracat yaptigi lilkeler arasinda altinci, Tiirkiye’ nin ithalat
yaptig1 llkeler arasinda iic¢lincii sirada yer almistir. 2003 yilinda Tiirkiye’nin Rusya
Federasyonu’na yapmis oldugu ihracatin %19,7’si demir-gelik iirlinleri, %12,5’1 giyim ve
tekstil triinleri, %6,3’1 kara tasimaciligi araglart olusturmustur. Tirkiye'nin ihrag ettigi
tirtinlerin ¢ogunun mamul madde olmasit ve bu nedenle demir gelik {irtinleri disinda yiiksek
esneklige sahip olmasi, Rusya Federasyonu ile ekonomik iliskilerde Tiirkiye'yi daha
savunmasiz hale getirmektedir. Moskova'daki Tiirkiye Biiyiikelgiligi i¢in Ticaret
Miistesarlig1 tarafindan saglanan verilere gore, Tiirkiye'nin Rusya ile olan ticaret hacmi
2006 itibariyle 20 milyar dolar1 asmis ve Rusya, Almanya'dan sonra Tiirkiye'nin en biiyiik
ikinci ticaret ortagi haline gelmistir (Arafat ve Alnuaimy, 2011: 117-120).

Ticaret hacmindeki artig 2007 yilinin ilk yedi ayinda artmaya devam etmis ve 28
milyar dolara ulagmistir. Tablo 2.2.°de gorildigii tizere 2008 yilina gelindiginde ise, iki
tilke arasindaki ticaret hacmi 37,8 milyar dolara ulagmis ve Rusya Federasyonu Tiirkiye nin
en Onemli ticaret ortagi haline gelmistir Bu oran 2013 yilinda yaklasik 32 milyardir ve
Rusya Tiirkiye’nin 25 milyar dolar ile en fazla ithalat yaptig1 tilke konumuna gelmistir. Tiirk
ve Rus ekonomileri 1990’larin sonlarinda esitlendigi halde enerji sektoriindeki fiyat
artiglarinin  da etkisiyle 2008 yilinda Rus ekonomisi Tiirkiye ekonomisinin iki kati
biyiikliige ulasmustir (Aktiirk, 2017: 144). iki iilke arasindaki iliskiler ekonomi temeline
oturtuldugu icin siyasi olaylardan ¢ok fazla etki gérmemesi yoniinde hareket edilmistir.
Oyle ki Tiirk-Rus iliskileri 2008 Rusya-Giircistan Savasi’na ragmen 2010 yilinda kurulan
Ust Diizeyli Isbirligi Konseyi ile iist diizey stratejik ortaklik diizeyinde devam etmistir
(Celikpala, 2017: 206).

Bu durumda Ankara’nin Moskova ile ylriittiigii ticari iliskilerden fayda sagladigin

sOylemek miimkiindiir. Ancak iki iilke arasindaki iligkiler 24 Kasim 2015 tarihinde yasanan
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Ugak Krizi sonrasinda, Putin’in yasanan bu olayin iki tlilke arasindaki iligkilerde ciddi
sonuglar meydana getirecegini aciklamasi ile yeni bir boyut kazanmistir. Ugak Krizi
Tiirkiye’nin gerek turizm gerekse hizmet sektorii gelirlerini olumsuz yonde etkilemistir.
Ancak 2015 yilindan itibaren Tiirkiye’nin Rusya’ya yapmis oldugu ihracatta gozle goriiliir
bir diislis yasanmis olsa da, sonraki yillarda tekrar artis egilimi goze carpmaktadir. Bu
durumun sebebi ise iki iilke arasindaki siyasi sorunun asilmasi yoniinde adimlarin atilmis ve
iligkilerin tekrar normallesme donemine girmis olmasidir. Ekonomik iliskilerde yasanan
diizelme sonucunda 2018 yili itibari ile Rusya, Tiirkiye’nin en fazla ithalat yaptig1 tilkeler

arasinda %9,9 pay ile birinci siraya yiikselmistir (T.C. Ticaret Bakanlig1).

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasindaki 2000’lerde ivme kazanan ekonomik
iligskiler ayn1 zamanda siyasi iliskilerle de desteklenmistir. Vladimir Putin’in 2009 yilindaki
Tiirkiye ziyareti, taraflar arasinda 20 farkli protokoliin imzalanmasi ile sonuglanarak
iliskilerde 6nemli bir donemeci olusturmustur. Enerji, kiiltiir ve ticaret gibi farkli alanlarda
imzalanan bu protokollerin yani sira ziyarette Tiirkiye’nin Giiney Akim Projesi’ne destek
vermesi ve Italya Basbakani Silvio Berlusconi’nin goriismelere katilmasi, ziyareti daha da
dikkat cekici hale getirmistir (Aydin ve Hodaoglu, 2016: 747). 3 Aralik 2012 tarihinde ise
Tiirkiye’de diizenlenen Ust Diizey Isbirligi Konseyi'nin iigiincii toplantisinda taraflar
arasinda ekonomi, finans, giivenlik, ticaret ve kiiltiir gibi alanlarda dokuz farkli anlagsmaya

imza atilmistir (Y1lmaz ve Bahrevskiy, 2017: 225).

Vladimir Putin’in 1 Aralik 2014 tarihli Tiirkiye ziyareti de iki {ilke arasindaki dogal
gaz iligkileri acisindan 6nemli adimlar1 icermekteydi. Ukrayna’da yasanan politik olaylar
sonras1 AB ile iliskileri gerilimli bir hal alan Moskova, bu gerilimi Tiirkiye ile kazangl
baglantilar kurarak dengelemeye c¢alismigtir. Nitekim bu ziyaret sonucunda, Rusya
Tiirkiye’ye sattigi dogal gazda %6°lik bir indirime giderek toplam ithalatin 3 milyar
metrekiip oraninda artmasini saglanmistir. Boylece Tiirkiye dogal gaz ithalatindan yillik 700
milyon dolarlik bir tasarruf elde etmistir. Ayrica bu ziyaret sirasinda Putin, daha 6nce
planlanan Giiney Akim Projesi’ni iptal ettiklerini, onun yerine Tirkiye {izerinden ge¢mesi
Ongoriilen bagka bir boru hatt1 projesinin planlandigini agiklamigtir. Fakat 2015 yilinda
yasanan Ucak Krizi sonrasinda bu proje de bir siire askiya alinmistir (Aydin ve Hodaoglu,

2016: 747).
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2.3.1. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Arasindaki Dogal Gaz Boru Hatlar

Tiirkiye, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri igerisinde enerji
talebi en hizla yiikselen iilkeler arasindadir (Karagol, Kaya ve Kog, 2016: 6). Tiirkiye enerji
talebini karsilamak i¢in yiiksek miktarda dogal gaz kullanmaktadir. 2018 yilinda tiiketilen
dogal gazin %99,26’s1 ithalat %0,84’1 yurti¢i iiretimden karsilanmistir. Dogal gaz
ihtiyacinin yaklasik 50,3 milyar metrekiipliik kismu ithalat ile saglanmaktadir; ¢iinkii yerli
gaz uretimi yeterli degildir. 2017°ten 2018’e, Tiirkiye’nin dogal gaz ithalat1 yaklasik %8,85
oraninda azalmustir. Ithal edilen dogal gazin %77,51°si BOTAS tarafindan boru hatlar1 ile
%22,49’1 LNG ile saglanmistir. 2018 yilindaki toplam dogal gaz ithalatinin %46,95’lik
kismi ise Rusya’dan gergeklestirilmistir (ETKB, 2019: VII). 2018 yilinda Tiirkiye’de
tiketilen dogal gazin %27,43’4 elektrik iretiminde, %24,86’s1 sanayi sektoriinde
kullanilmistir (Enerji Piyasalart Diizenleme Kurulu (EPDK), 2019: 55-56). 2016 Elektrik
Uretim Sektdr Raporu istatistiklerine gore, 2014-2020 yillar1 arasindaki dénemde
Tirkiye’de elektrik liretiminde dogal gaz ve komiir 6nemli olan dogal kaynaklar olmaya
devam edecek ve bu iiretimde dogal gazin pay1 %21,6’dan %24,4’e yiikselecegi ongdriilmiis

fakat bu hedef 2018 itibariyle asilmistir.

Tablo 2.3. Tiirkiye’nin Yillara Gére Toplam Dogal Gaz ithalat Miktarlar1 (Milyar Metrekiip)

Yil Miktar
2010 38.036
2011 43.874
2012 45,922
2013 45.269
2014 49.262
2015 48.427
2016 46.352
2017 55.250
2018 47,361

Kaynak: EPDK

Enerji, Tirkiye ve Rusya arasindaki iligskilerde en Onemli unsurlardan biridir.
Nitekim Rusya, Tiirk dogal gaz pazarinda hakim duruma gelebilmek i¢in 1995’ten itibaren
iist diizey girisimlerde bulunmaya baslamistir. Bu girisimlerle beraber iki tarafin da enerji
arz-talebine bagli olarak yeni isbirligi ve ticaret olanaklar1 meydana gelmistir. Ve Ankara
2000’1 yillara gelindiginde, enerji ihtiyacinin biiylik bir boliimiinii saglama konusunda
Rusya’y1 tercih etmistir. Bu tercihin sebeplerinden biri hi¢ siliphesiz iki iilke arasindaki

cografi yakiliktir. Bu tercih sonucunda, asagidaki tabloda da goriilecegi tizere 2008’den
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2017’ye kadar gecen siirecte Tiirkiye, Rusya’dan yillik ortalama 24 milyar metrekiip dogal

gaz ithal etmistir.

Tablo 2.4. 2008-2017 Yillar1 Aras1 Tiirkiye’nin Rusya’dan Dogal Gaz Ithalat Miktarlar1 (Milyar

Metrekiip)
Yillar Miktar Dogal Gaz ithalatindaki Pay1 (%)
2008 23.159 62,01
2009 19.473 54,31
2010 17.576 46,21
2011 25.406 57,91
2012 26.491 57,69
2013 26.212 57,9
2014 26.975 54,76
2015 26.783 55,31
2016 24.540 52,94
2017 22.890 46,5

Kaynak: EPDK, 2018

Rus dogal gazinin 6nemli bir alicist konumundaki Tiirkiye, bu dogal gazi Mavi
Akim Dogal Gaz Boru Hatti, Bat1 Hatt1 ve Tiirk Akim Dogal Gaz Boru Hatt1 aracilig ile
almaktadir (Gazprom). 2000’11 yillarda Tiirkiye’ nin enerji ihtiyacinin hizla artmasi ve Putin
yonetiminin dogal gaz basta olmak {izere, enerji kaynaklarin1 ekonomi ve dis politikasinin
oncelik alani olarak belirlemesi iki lilkenin ¢ikarlarini ortiisiir hala getirmistir. Dolayisiyla
bu donemde Tiirk-Rus iligkileri enerji merkezinde yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye, Rusya i¢in
giivenilir bir misteri, Rusya da Tirkiye icin giivenilir bir kaynak ke olarak
degerlendirilmistir. Baslarda bu iligki, enerji bagimliliginin ve asimetrik ticaret hacminin
olusumu olarak yorumlansa da, taraflar arasinda karsilikli bagimlilik sdylemi giderek hakim

hale gelmistir (Abbasgil,2016: 55-56).
2.3.1.1. Mavi Akim dogal gaz boru hatti

1990’11 yillarda Hazar bolgesindeki petroliin uluslararasi piyasalara ulastirilmasi
konusunda birbirleriyle rakip konumda olan Ankara ve Moskova, bu rekabeti dogal gaz
transferi s6z konusu oldugunda sergilememislerdir. Dogal gaz transferi konusundaki

isbirliginin en agik drnegi Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatt1’dir (Iimanov, 2006: 190).

1990’larda Tiirkiye’de artan dogal gaz ihtiyaci ile birlikte, ithalatin arttirilmasi
giindeme gelmistir. Bu baglamda 1994 yilinda Rusya ile imzalanan bir protokol ile 1984
tarihli anlagsmada belirlenen 6 milyar metrekiipliik dogal gaz aliminin 1995 yilindan itibaren

giderek arttirilmas1 ve 1998 yilinda 10,5 milyar metrekiipe ulastirilmasi ongoriilmiistiir.
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1996 yilinda imzalanan baska bir protokol ile Bati Hatti’'ndan ulastirilacak dogal gaz
miktarinin 8 milyar metrekiipe ¢ikartilmasina karar verilmistir (Zengin, 2015: 70). 23 yil

yiirlirliikte kalmasi planlanan bu protokol, 1998 yilinda yiiriirliige girmistir.

Bu donemde bir taraftan Bati Hatti araciligiyla aktarilacak dogal gaz miktarinda
siire¢ igerisinde yilda 8 milyar metrekiipten 10 milyara yiikseltilirken, 6te yandan yeni boru
hatt1 projeleri giindeme getirilmistir. Nitekim mevcut Bati Hatti’na ek olarak, 15 Aralik
1997 tarihinde imzalanan anlagma ile Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatti’nin insasina karar
verilmistir. Rusya Bagbakani Viktor Cernomirdin’in Tirkiye’ye yaptigi ziyaret sirasinda
imzalanan bu anlagma ile 2007 yilina kadar Karadeniz’in altindan Tirkiye’ye 30 milyar
metrekiip Rus dogal gazinin tasinmasina karar verilmistir. Anlasma dogrultusunda, Tiirkiye
Samsun’dan Ankara’ya bir boru hattinin ve Ankara’da dagitim merkezinin kurulmasindan
sorumlu tutulmustur. Gazprom ve BOTAS, Tirkiye've Mavi Akim Hatti1 {izerinden
gonderilecek 365 milyar metrekiip gaz icin 25 yillik ticari sézlesmeye imza atmislardir
(Gazprom). Mavi Akim projesi ile Tiirkiye, Rusya’nin dogal gaz ihracatinda Almanya'‘dan

sonra ikinci konuma yiikselmistir (Arafat ve Alnuaimy, 2011: 122).

1999 yilimin Subat ayinda, Gazprom ile Italyan ENI Sirketi arasinda bu projenin
isletilmesine dair bir anlasma imzalanmistir. Bu proje ile birlikte Rus dogal gazinin herhangi
bir tilkeden gegmeden dogrudan Tiirkiye’ye ulagmasi Tiirkiye agisindan avantajli bir durum
olusturmustur. Zira bu sayede, Mavi Akim {izerinden alinacak olan dogal gazin Bati
Hatti’ndan gelen gaza oranla %12 daha ucuza temin edilebilecegi belirtilmistir. Hiikkiimetler
arasinda imzalanan dogal gaz anlasmasina gore, Mavi Akim Hatti'nin Rusya ve
Karadeniz’in altindan gegen kisminin yapim isgletim ve finansmani Gazprom’un,

Tiirkiye’deki kismi ise BOTAS 1n sorumluluguna verilmistir (Alizade, 2015: 58-59).

Anlagmada, dogal gazin Tiirkiye’ye gelis tarihi olarak 2000 yili hedeflenmistir.
Fakat daha sonra projenin belirlenen tarihte bitirilmesinin miimkiin olmayacagi tespit
edilmis ve yeni bir protokol ile taraflarin yiikiimliiliiklerinin 15 Ekim 2001 tarihinde
baglamas1 ongdriilmiistiir. Bu tarihten sonra Tiirkiye kaynakli bir gecikmede her alt1 ay igin
133 milyon dolar ceza 6denmesi, Rusya kaynakli bir gecikmede ise Rusya’nin Tiirkiye’ye
dogal gaz satisinda kis aylarinda %8, yaz aylarinda %4 indirim yapmasi kararlastirilmistir
(Ogan, 2003: 2). Bu sartlar altinda boru hatt1 projesi 2001 Eyliili’nde baslamis ve 2002
Mayisi’nda tamamlanmigtir. Hattin toplam uzunlugu 1.213 km’dir. Rus kara tilkesi i¢cinde

373 km ve Karadeniz’in atinda 396 km uzunluga sahip olan hat, Samsun’a 60 km
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uzakliktaki Durusu Terminali’ne ulasmaktadir. Buradan da Ankara’ya 444 km uzunlugunda
bir boru hatti mevcuttur (Dogan, 2018: 21). Mavi Akim projesi; Rus topraklarinda
[zobilnoye-Djubga arasinda, Karadeniz gecisinde Djubga-Samsun arasinda, Tiirkiye
topraklarinda ise Samsun-Ankara arasinda olmak iizere ii¢ ana boliimden olusan bir boru
hatt1 sistemidir (ETKB).Go6nderilen dogal gazin fiyat1 ise tartismali bir konudur. Nitekim
dogal gazin bin metrekiipiiniin birim fiyatinin Rus basinina gére 126 dolar, Tiirk basinina

gore ise 153 dolar olacagi belirtilmistir (Ogan, 2003: 2).
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Kaynak: Gazprom
Harita 2.2. Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatti

Mavi Akim projesi Karadeniz araciligiyla Tiirkiye’ye Rus dogal gazini1 dogrudan
tastyan ilk hat olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu projenin hayata gegirilmesi ile Tiirkiye
Rusya’nin en biiylik enerji ortaklarindan biri haline gelmistir. Ayrica bu tarihten 6nce Rus
gazi Avrupa’ya Ukrayna iizerinden gelen bir hat ile ulasmaktaydi. Mavi Akim, Ukrayna
lizerinden gecen hatta bir alternatif olusturarak, Rusya-Avrupa iligkilerinde de 6n plana

¢ikmistir (Dogan, 2018: 20-21).
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Projenin son asamasi olan Samsun Durusu’daki Basing Diisiirme ve Olgiim ve
Istasyonu’nun yapimi 15 Ekim 2002 tarihinde tamamlanmis ve Mavi Akim Hatt1 iizerinden
dogal gaz nakli 2003 Subat’inda baslamistir. Hattin remi agilis toreni ise 17 Kasim 2005
tarithinde, Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Recep Tayip Erdogan, Rusya Federasyonu
Devlet Baskan1 Vladimir Putin ve italya Devlet Baskani Silvio Berlusconi tarafindan
Samsun Durusu Terminali’nde gergeklestirilmistir. Yillik 16 milyar metrekiip kapasitesi
bulunan boru hattindan Mart 2014 itibariyle toplam 100 milyar metrekiip dogal gaz nakli
gergeklestirilmistir. Bu hattin Tiirkiye’yi enerjide Rus gazina bagimli hale getirecegi hatta
yonelik en temel elestiri konusudur. Fakat bu proje iki iilke arasindaki iliskilerin

gelistirilmesinde 6nemli bir doniim noktasini da olusturmustur (Dogan, 2018: 21).

Mavi Akim projesi, hem Tiirkiye’deki i lobisinin giiciinii gostermis, hem de siyasi
karar vericilerin tilkeyi bir enerji merkezi haline doniistiirme konusundaki kararliliklarini
ortaya c¢ikarmistir. Mavi Akim Boru Hatti1 o doneme kadar Rusya’nin Tirkiye’ye yapmis
oldugu en biiylik yatirimdir. Bu hattin insas1 sonrasinda dogal gaz artik taraflar arasindaki
ticaretin anahtar1 haline gelmistir. Ayrica bu boru hatt1 iki iilke arasinda enerji alaninda daha
fazla isbirligi planim1 da beraberinde getirmistir. 2004 ve 2005 yillarindaki karsilikli
ziyaretler sirasinda, Rus ve Tirk yetkililer, Tiirkiye'de Tuz Golii'niin altinda bir dogal gaz
deposunun'’ insas1 buradan Rus gazimin Israil'e ve Giiney Avrupa'ya génderilmesi
konusunda goriismelerde bulunmuslardir. Ancak Rus dogal gazi, yalnizca Tiirkiye ile Rusya
arasindaki ticaret hacmini arttirmakla kalmamis, ayni zamanda yiiksek miktarda olmasi
nedeniyle Tirkiye aleyhine bir ticaret dengesinin olusumunu kolaylagtirmistir (Yanik, 2007:

359-361).
2.3.1.2. Giiney Akim dogal gaz boru hatt1 projesi

Ukrayna’da 2013 yilinda baslayan i¢ savas sonrasinda Kirim’da meydana gelen Rus
miidahalesi, Rusya ile Bati diinyas1 arasindaki gerilimi arttirmis ve iligkilerinde yeni bir
donemin baglamasina neden olmustur. Ukrayna Krizi, Soguk Savas’in bitiminden yaklagik
20 yil sonra yeni bir bloklasmanin habercisi olarak degerlendirilmistir. Ukrayna’da i¢ savas

henliz bitmemisken, Kirim’da diizenlenen referandum ile Rusya’ya baglanmanin

17 Ad1 gecen Dogal Gaz Yeralti Depolama Tesisi Tuz Golii’ne 40 km mesafede bulunmaktadir ve BOTAS
tarafindan insa edilmistir. BOTAS Tuz Go6li Yeralti Depolama Tesisi Temel Kullanim Usul ve Esaslari
30.12.2017 tarihli ve 30286 sayilit Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis ve Silivri’den sonra ikinci
depolama  tesisi  olmustur  (EPDK, 2018: 21). Daha  aynntih  bilgi  i¢in  bkz.
https://tuzgoluebt.botas.gov.tr/index.php/tr/
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gerceklesmesi, basta ABD ve AB olmak lizere bir¢cok aktoriin tepkisine neden olmustur.
Rusya’nin Kirim miidahalesini kinamanin Gtesine gecen Bati diinyasi, Rusya’ya karsi
ekonomik ve siyasi yaptirimlar karari alarak, bu yaptirimlari bir an 6nce uygulamaya
gecirmistir. S6z konusu yaptirimlar kisa siirede Rus ekonomisinde etkisini gostermis ve Rus
para birimi olan rublenin dolar karsisinda o giine kadarki en biiylik deger kaybini
beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda biiyilik Rus sirketleri kisa siire i¢inde zarar etmeye
baslamistir. Zarar goren sirketlerin basinda Rusya’nin en biiyiik enerji sirketi Gazprom yer
almaktadir. Sirketin 2013 yilinda 21 milyar dolara ulasmis olan kar1, 2014 yilinda meydana
gelen yaptirimlar sonrasinda onceki yila gore %86 azalmis ve 3 milyar dolara diismiistiir.
Yasanilan ekonomik kayiplar Moskova’nin elindeki en énemli koz olan enerji silahini ileri
siirmesine neden olmustur (Ilter ve Kinik, 2017: 194). Bunun sonucunda Moskova Ukrayna
tizerinden Avrupa’ya iletilen dogal gaz hattindan gaz akisini durdurmus ve bu durum
iliskilerin daha fazla gerilmesine neden olmustur (Karagél ve Kizilkaya, 2015: 1). Yasanan
gerilimde hem Avrupa’nin hem de Rusya’nin zararli ¢ikmasi sonucunu dogurdugundan Rus

gazinin Ukrayna diginda bagka bir hattan Avrupa’ya iletilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Giliney Akim Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi Moskova’nin Avrupa’ya gaz sevkiyatini
Ukrayna disinda bir hattan ulastirma hedefi dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Bu proje Hazar
bolgesi gazinin Avrupa’ya ulastirilmasimi  ve boylelikle Rusya’ya bagimliligin
siirlandirilmasii hedefleyen Bati destekli Nabucco Projesi’ne alternatif olarak ortaya
atilmistir. Enerjide en biiylik pazarini olusturan Avrupa’yr kaybetmemek i¢in bu projeyi
ortaya atan Moskova, Bulgaristan ve bir¢ok Avrupa iilkesinin de bu projeye katilimini
hedeflemistir. Nitekim Giliney Akim Projesi, Rus dogal gazim1 Karadeniz’in altindan
gegirilecek bir hat ile Bulgaristan’a oradan da Avrupa’ya ulastirmay1 6ngdrmektedir. Bu
proje, alternatifini olusturan Nabucco Projesi’nin aksine transfer iilke olarak Tiirkiye’yi

devre dis1 birakmustir (Yapici, 2011: 83-84).

Yukarida belirtilen hedefler dogrultusunda 2006 yilinda Rus dogal gaz devi
Gazprom ve Italyan enerji sirketi ENI arasinda baslayan goriismeler 23 Haziran 2007
yilinda mutabakat zapti imzalanmasi ile sonuglanmistir. Sonrasinda 2008 ile 2010 yillar
arasindaki donemde projeye katilim saglayacak tilkeler arasinda bir dizi hiikiimetler arasi
anlagsma imzalanmistir (Dogan, 2018: 26). Nitekim 29 Aralik 2011 tarihinde Moskova’da
Tiirkiye ve Rusya arasinda Giliney Akim Hatti i¢in igbirligi anlagsmasi imzalanmistir.

Imzalanan anlasmaya gore Giiney Akim Hatti’nin 63 milyar metrekiip kapasiteye sahip
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olmast planlanmistir. Tiirkiye Giiney Akim Boru Hatti’nin Karadeniz’deki miinhasir
ekonomik bolgesinden gegisine izin vermis ve karsiliginda Rusya’dan alacagi dogal gaz

fiyatinda indirim elde etmistir (Celikpala, 2012: 9-10).
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Kaynak: BBC
Harita 2.3. Gliney Akim Dogal Gaz Boru Hatt1

Yapilan goriismeler sonucunda Rusya’nin Karadeniz kiyisindaki Beregovaya Gaz
Kompresorii’'nden ¢ikarak denizin 200 metre altindan gecirilmesi planlanan hattin, deniz
altindaki kismi 900 km olmak iizere toplam uzunlugunun 2000 km olmasina karar
verilmistir. Ayrica gazin Avrupa’ya ulastirilabilmesi i¢in hattin Bulgaristan’a ulastiktan
sonra iki ek hat ile desteklenmesi, bu hatlardan birinin Yunanistan ve Italya’ya digerinin ise
Sirbistan, Macaristan ve Avusturya’ya uzatilmasit planlanmistir. Bu dogrultuda Moskova ilk
olarak 15 Mayis 2009 tarihinde Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan ile anlagmalar

imzalamistir (Yapici, 2011: 84).

Giliney Akim Projesi’ni hayata gecirme konusundaki kararliligini dile getiren Putin'in
2009 yilindaki Tiirkiye ziyaretinde, projeye destek verdigini agiklayan Ankara da projeye
dahil olmustur (Aydin ve Hodaoglu, 2016: 747). Tiirkiye’nin Giiney Akim Projesi’ne
destegini Rusya’ya verilmis bir yilbasi hediyesi olarak degerlendiren Putin, projeye
Tirkiye’nin katkisina ne denli 6nem verdigini boylece kanitlamistir(Celikpala, 2012: 14).

Zira ayn1 donemde Nabucco Projesi ile Rus gazina bagimliligin1 kirmaya ¢alisan Ankara,
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attigr bu adim ile enerji alaninda Moskova ile iliskilerini 6nceledigini kanitlamis ve bir

anlamda Putin iktidarin1 projenin basaris1 konusunda rahatlatmistir(Aydin ve Hodaoglu,

2016: 749).

Fakat Bati Rusya’ya uyguladigi yaptirimlar ve petrol fiyatlarinda meydana gelen
diistisler sonrasinda Rus ekonomisinin olumsuz etkilenmistir. Buna karsin AB’nin Nabucco
gibi yeni projelere destek vermesi Rusya’y1 rahatsiz etmis ve AB’nin tedarik ¢esitlendirme
girisimlerini baltalamak amaciyla Putin 2014 yilinda gerceklestirdigi Tiirkiye ziyareti
sirasinda Giliney Akim Projesi’nin iptal edildigini agiklamistir. Projenin iptali her ne kadar
maddi sebeplere dayandirilsa da, Rusya’nin Ukrayna ve Kirim’da gergeklesen gelismeler
sonrasinda karsilastigi AB yaptirimlarina bir cevabi olarak da degerlendirilmistir (Akgiil-
Acikmese ve Hisarlioglu, 2017: 261). Ozellikle Avrupa’da saskinlik yaratan bu karar,
yaptirimlara katilmayan Tiirkiye agisindan herhangi bir kayip olugturmamis, hatta yeni bir
kazanca isaret etmistir. Zira Putin Giiney Akim yerine Rus gazini Karadeniz’in altindan

Tirkiye’ye iletecek yeni bir hat planladiklarini agiklamustir.
2.3.1.3. Tiirk Akim dogal gaz boru hatti

ABD ve AB’nin Rusya’ya kars1 baslattigi ticari yaptirimlar sonrasinda, Rusya Devlet
Bagkan1 Putin’in 2014 yilindaki Tirkiye ziyareti hem iki iilke hem de Bati diinyasi
acgisindan onem arz etmistir. Nitekim bu ziyaret sirasindal Aralik 2014 tarihinde, Gazprom
ve BOTAS, Karadeniz’in altindan Tiirkiye’ye uzanacak bir gaz boru hatti inga etmek i¢in
Mutabakat Muhtirasin1 imzalamislardir (Gazprom). Iptal edilen Giiney Akim Projesi’nin
yerine diisiiniilen bu Rusya-Tiirkiye-Avrupa Dogal Gaz Boru Hatt1 diger adiyla Tiirk Akimi,
Rus dogal gazinin Karadeniz ve Trakya iizerinden Yunanistan’a ulastirilmasi bdylece
Avrupa’nin gaz talebinin karsilanmasi hedefiyle ortaya atilmistir (Ozev, 2017: 55). Bu siireg
icinde Tiirkiye Kirim’in ilhakini protesto etmis ve Ukrayna’nin yaninda yer almis olsa bile,
Kremlin ile Kiev arasinda yasanan gerilim Rusya’nin Tiirkiye ile enerji alaninda isbirligi

saglamasina engel olamamistir (Kogak, 2017: 10).

Rusya Gliney Akim1 hem maliyetli oldugu i¢in hem de Avrupa’nin yaptirimlarina bir
cevap olarak kaldirmig ancak bu cezalandirma politikasin1 ekonomik zorluklari nedeniyle
uzun siire devam ettirememis ve Avrupa’ya gaz tedarikinin getirdigi kazanca
bagimliligindan 6tiiri dort hattan olusacak olan Tiirk Akimi’ni yeni bir projeyi giindeme

getirmistir. Bu dort hat; Rusya’nin Anapa sehrinden baslayan Rus topraklari icinde kalan
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kisim, Karadeniz’in altindan gegerek Kirklareli Kiyikdy’e ulasan kisim, Tirkiye sinirinda
Kiyikdy’den Ipsala Sinir kapisina kadar olan kisin ve Ipsala’dan Avrupa’ya iletilecek olan

kisimdir.

Daha once iki iilke arasinda kullanimda olan Mavi Akim Dogal Gaz Boru Rus gazini
Tirkiye’ye iletmeye devam edecek fakat Bati Hatti’ndan alinan yillik 14 milyar metrekiip
dogal gaz mevcut sézlesmenin sart ve kosullar1 degismeksizin Tiirk Akimi {izerinden
Tiirkiye’ye iletilecektir. (EPDK). Moskova’nin Ankara’ya duydugu ihtiya¢ ve giivenin bir
gostergesi olan bu proje araciligiyla enerji glizergahinda yeni bir alternatif olusturulmasi iki

ilke arasindaki iliskileri olumlu etkilemistir (Karagol ve Kizilkaya, 2015: 2).

Krasnodar

ANAPA

OKIYIKOY

Ipsala

Kaynak: Gazprom
Harita 2.4. Tiirk Akimi1 Dogal Gaz Boru Hatti

Tirk Akim Projesi i¢in BOTAS ve Gazprom’un imzalamis oldugu anlasmaya gore,
Rusya’dan 15 milyar metrekiipii Tiirkiye’de, 48 milyar metrekiipii Yunanistan’da
depolanacak sekilde, toplam 63 milyar metrekiip gaz akisi saglanmasi hedeflenmistir. Bu
hat sayesinde, Tiirkiye ve bazi Giiney Avrupa devletlerinin Ukrayna iizerinden gelen Bati
Hattr'na bagimliliklarinin ciddi bicimde azalmis olacag: sdylenebilir (Ozev, 2017: 55).

Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan dogal gaz anlagmazliklar1 Bat1 Hatti’ndan Tiirkiye’ye
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iletilen dogal gazin zaman zaman kesilmesine neden olmakta ve ozellikle kis aylarinda
Tiirkiye’nin enerji arz giivenligini de olumsuz etkilemektedir. Tipki Mavi Akim gibi bu hat
sayesinde de Rus dogal gazi Tiirkiye’ye tgiincii iilkelerle muhatap olmak zorunda

kalinmaksizin ulasabilecektir (ETKB).

Tirk Akimi 6zlinde Rusya ve Tiirkiye’nin yer aldigi bir proje olarak goriinse de,
projeden dogrudan veya dolayli olarak bir¢cok filkenin etkilenecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim Yunanistan, Makedonya ve Sirbistan gibi lilkelerin de projeye dahil edilmesi soz
konusudur. Bu dogrultuda 8 Nisan 2015 tarihinde Putin ile Yunanistan Bagbakan1 Tsipras
arasinda Tirk Akimi Projesi hakkinda ayrintili bir gériisme gergeklestirilmistir (Karagol ve
Kizilkaya, 2015: 4). 7 Mayis 2015 tarthinde Gazprom yetkililerinin Tiirkiye ziyareti
sirasinda ise proje kapsaminda agik denizde insa edilecek bdliime ve dogal gaz sevkiyatinin
2016 yilinin Aralik ayinda baglatilacagina dair agiklamalar yapilmistir. 2015 yilinin ilk
ceyreginde Mavi Akim Boru Hatti iizerinden 5,4 milyar metrekiip dogal gaz sevkiyati
gerceklestirilmis ve bu miktarin bir 6nceki seneye kiyasla ylizde dort oraninda artis
gostermis olmasi, Tirk Akimi Projesi’nin hizlandirilmasmna etki etmistir (Karagdl ve

Kizilkaya, 2015: 5).

24 Kasim 2015 tarihinde patlak veren Ucak Krizi iki tlke iliskilerini olumsuz
etkilemistir. iki {ilke liderlerinin olayin sonrasinda yaptiklar1 agiklamalar Moskova’nin
dogrudan kisitlamaya yonelik politikalar1 ile sonuglanmistir. Bu kisitlamalar kendini iki tilke
arasinda yakin zamanda anlagmaya varilmis olan Tiirk Akimi Projesi’nde de gostermis,
projenin tamamen iptal edildigi sdylenmese de goriismelerin durduruldugu duyurulmustur.
Ugak Krizi’nden yaklasik bir sene sonra Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayip Erdogan ile
Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in goriismesinde kopma noktasina gelmis olan
diplomatik ve ticari iligkilerin yeni bir doneme gireceginin sinyalleri verilmistir. Bu
goriisme sonrasinda Tiirk Akimi’nin hayata gecirilmesinin iki ililke arasindaki oncelikli
hedef oldugu agiklanmis ve bu hedef dogrultusunda ¢alismalarin bir an once baslayacagi
belirtilmistir (Ilter ve Kinik, 2017: 196). Projeye dair teknik, ekonomik ve hukuki alami
belirlemek amaciyla iki tilke hiikiimetleri arasinda Tiirk Akim Gaz Boru Hatti’na iliskin
Hiikiimetler Aras1 Anlasma, 10 Ekim 2016 tarihinde Istanbul’da Cumhurbaskam Recep
Tayip Erdogan ve Rus Devlet Baskan1 Vladimir Putin huzurunda imzalanmistir (ETKB). Iki
tilke arasindaki anlagmalar, parlamentolarinda onaylanmig ve 2017 yilinin Mayis ayindan

itibaren planlanan dort boru hattindan ikisinin insasina baslanmustir (Ozev, 2017: 55).
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Hattin deniz altindan gecen kismi1 Rusya Federasyonu tarafindan, Tiirkiye’de kalan
ve Tirkiye’nin gaz talebini karsilayacak olan kismi BOTAS tarafindan insa edilecektir.
Avrupa’ya gaz akisim saglayacak olan kara boliimiindeki diger Ipsala-Avrupa hatt: ise iki
iilkenin ilgili sirketlerinin bir araya gelerek olusturdugu Tiirk Akim Gaz Tasima Anonim
Sirketi tarafindan insa edilecektir. Ilk iki hattin insast 19 Kasim 2018 tarihinde
tamamlanmis, liclincii kisim ise 2019 yilinda tamamlanarak hat isletmeye alinmistir. Bu hat
tizerinden hem Tiirkiye’ye hem de Bulgaristan’a Rus gazinin aktarimi 1 Ocak 2020

tarihinde baslamistir (BOTAS).
2.3.2. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Arasindaki Niikleer Enerji Santrali Projesi

Tirkiye’de 1990 yili sonuna kadar uranyum arama g¢alismalar1 devam etmis ve 5
yatakta toplam 9.129 ton goriiniir uranyum rezervi oldugu belirlenmistir. Ge¢mis yillarda
Maden Tetkik ve Arama Miidiirliigli tarafinca yapilan ¢aligmalar sonucunda, Eskisehir-
Sivrihisar-Kizilcadren yoresinde 380.000 ton goriiniir rezerv tespit edilmis fakat bu sahada
toryum zenginlestirilmesi ile ilgili teknolojik sorunlar tam anlamiyla ¢ozlilememistir
(ETKB). Tirkiye’nin niikleer enerjide diga bagimliligi konusunda kistas sahip oldugu
rezervlerdir. OECD Niikleer Enerji Ajansi ve Uluslararasi Atom Enerji Ajanst (UAEA) nin
2.007 yilinda hazirladigi “Uranium Resources, Production and Demand’’ raporuna gore,
Tirkiye yaklasik 7400 ton islenebilir uranyum rezervine sahiptir. Boylece Tiirkiye’nin uzun

vadede uranyum ithalatina bagimhiliginin simirli olacagi beklenmektedir (Iseri ve Ozen,

2012: 177).

ETKB tarafindan 2012 yilinda yayinlanan ‘‘Niikleer Santraller ve Ulkemizde
Kurulacak Niikleer Santrale iliskin Bilgiler’” baslikl1 raporda, Tiirkiye’nin niikleer enerjiye
duydugu ihtiya¢c vurgulanmistir. Bu rapora gore, enerjiyi ucuza, kaliteli ve slirdiiriilebilir
olarak elde edebilen iilkeler, kiiresel ticaret ve kalkinmada on siralarda yer alirlar. Enerji
thtiyacinin % 90’m1 fosil yakitlardan karsilayan Tiirkiye’nin niikleer enerji stratejisi,
gelismis enerji giivenligi, enerjide disa bagimlilig1 azaltma, maliyet azaltma, diisiik karbon
emisyonu ve teknolojik transfer firsatlariin argiimanlarina dayandirilmistir. Bu Rapora
gore Ankara’nin niikleer enerji hedefleri dogrultusunda, 2023 yilina kadar ii¢ niikleer
santralin ingasimn1 ve bu santraller aracilifiyla elektrik iiretimini planlamaktadir (ETKB,
2012: 5). Bu santrallerden ilkinin Mersin Akkuyu’da insa edilmesine karar verilmis ve
santral i¢in Rus devlet sirketi ROSATAM ile anlasma yapilmustir. Ikinci santralin Sinop’ta,

liciincii santralin ise Trakya bolgesindeki Igneada’da kurulmasi hedeflenmektedir.
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ETKB’nin hedeflerine gore 2023 yilina kadar Akkuyu ve Sinop Santrallerinin isletmeye
alinmas1 halinde Tirkiye’nin elektrik talebinin %20’si niikleer enerjiden saglanabilecektir

(Iseri ve Ozen, 2012: 171).

Tirkiye ve Rusya arasinda son yillarda enerji alanindaki artan isbirligi kendini
niikleer santral yapiminda da gdstermistir. Moskova ile niikleer santral konusunda 1srarl
davranan Ankara, devletlerarasi anlasma yolu ile santralin yapimini Rusya’ya vermistir.
Boylelikle Tiirkiye’nin 1950°1i yillarda baslayan niikleer santral hedefi ancak Tiirkiye ile
Rusya Federasyonu arasindaki Akkuyu Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair
Isbirligine Iliskin  Anlasma’nin 12 Mayis 2010 tarihinde imzalanmasi ile
gerceklestirilebilmistir. Imzalanan anlasma 15 Temmuz 2010 tarihinde TBMM tarafindan
onaylanarak yiiriirlige ge¢irilmis ve 6 Ekim 2010 tarihinde ise 27721 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. Bu dogrultuda Akkuyu Niikleer A.S. kurulmus ve olumlu Cevre
Etki Degerlendirmesi (CED) raporu alindiktan sonra Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK)’ndan otuz alt1 aylik elektrik tiretim 6n lisans1 alinmistir. Tirkiye Atom Enerjisi
Kurumu (TAEK) tarafindan 9 Subat 2017 tarihinde Saha Parametreleri Raporu onaylanmus,
Mart ayinda TAEK’e On Giivenlik Analiz Raporu ve Insaat Lisans1 basvurusu yapilmustir.
Yapilan incelemeler sonucunda 19 Ekim 2017 tarihinde Smirli Calisma Izni onaylanmis ve
bdylece birinci linitenin temel alti betonu atilarak niikleer giivenlik ile ilgili olmayan
kisimlarm ingasia baglanmistir. Insaat Lisansinin 2 Nisan 2018’de onaylanmasi ile Akkuyu
Niikleer Santralinin ilk {initesinin temel atma toreni 3 Nisan 2018’de Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Erdogan ve Rus devlet Baskanm1 Putin’in katilmiyla gerceklestirilmistir.
Ikinci proje olarak calismalar1 devam eden Sinop Niikleer Santrali igcin 3 Mayis 2013
tarihinde Japonya ile anlagsma imzalanmis ve projenin 2025 yilinda tamamlanmasi

planlanmistir. (ETKB).

Iki iilke arasinda imzalanmis olan anlasmaya gore, Rus devletine ait atom enerji
sirketi ROSATOM, Akkuyu niikleer santralini insa edecek ve isletecektir. Proje yap-islet
modeli lizerine kurulmus ve tesisin sahibi Tirk —Rus ortaklig1 tarafindan kurulacak olan
Akkuyu Niikleer A.S. sirketidir. Insa edilecek olan reaktdr iigiincii nesil basingli su
reaktoriidiir ve yaklasik émrii 60 yil olarak belirlenmistir (iseri ve Ozen, 2012: 173).
Akkuyu Niikleer Santrali’ne iligskin olarak imzalanan 2010 tarihli anlagma uyarinca, tesisin
ingaat1 i¢in yaklasitk 20 milyar dolarlik biitge belirlenmis ve ingaatin 2013 yilinda

baslanmasina ve reaktoriin en erken 2019 yilinda faaliyete gecirilmesine karar verilmistir.
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Bu arada Sinop’ta insa edilmesi diisiiniilen ikinci niikleer santral konusunda somut adimlar
atilamamasi nedeniyle Rus projesi Tirkiye icin daha da 6nemli hale gelmistir (Aktiirk,
2013: 4). Proje cergevesinde, Akkuyu Niikleer Santrali’nde gorev alacak olan 245 Tiirk
miihendis aday1 Rusya’ya egitime gonderilmis ve 88’1 mezun olarak Akkuyu Niikleer Giig
Santrali Projesi kapsaminda calismaya baslamistir. Ayrica Tiirkiye’de de niikleer tesis igin

gereken hukuki alt yap1 ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir.

Tiirkiye’ nin artan enerji talebine karsilik verecek dogal kaynaklarinin bulunmamasi
Tiirkiye’yi yeni kaynak arayisina sokmaktadir. Elektrik {iretiminde ithal edilen dogal gazin
kullanilmast Tirkiye’nin hem enerji gilivenligi hem de ekonomik giivenliginde tehlike
yaratmaktadir. Bu sebeplerle niikleer enerjiye yonelmis olan Tiirkiye’nin, Akkuyu Niikleer
Enerji Santrali Projesi’nin Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 daha da arttiracagi yoniinde
elestiriler mevcuttur. Dogal gaz ihracatinin neredeyse yarisint Rusya’dan karsilayan Tiirkiye
icin enerji kaynak cesitlendirmesi amaciyla Rusya’nin igbirligi ile niikleer tesis inga etmesi
bu elestirilere neden olmaktadir. Fakat iki iilkenin niikleer enerji alanindaki isbirligi ayni
zamanda enerji alaninda da isbirligini siirdiirdiiklerine bir isarettir. Bu isbirligi sayesinde iki
tilkenin karsilikli olarak dogal gaz arz ve talep giivenliklerinin saglanabilecegi de
diisiiniilebilir. 2016 yilinda Rusya ile Tiirkiye arasinda yasanan ve iliskilerde gerilime yol
acan Ucak Krizi dahi Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali projesini engelleyememistir (Kogak,
2017: 10). Bu olay enerji alaninda isbirliginin iki iilke iligkilerinde yapict bir unsur

oldugunun 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
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3. BOLUM

3. TURKIYE VE RUSYA FEDERASYONU’NUN ALTERNATIF
DOGAL GAZ PROJELERI

Devletler, herhangi bir devlete bagimliliklarin1 azaltmak amaciyla kaynak ya da
pazar ¢esitlendirmesine gitmektedirler. Bu durum yakin enerji iliskilerine sahip Tiirkiye ve
Rusya Federasyonu i¢in de s6z konusudur. Bu sebeple ¢aligmanin konusu cergevesinde
Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nun birbirleri digindaki diger iilkeler ile siirdiirdiikleri enerji
iligkileri, iki iilke arasindaki enerji bagimliliginin ya da karsilikli bagimliliginin anlasilmasi
i¢in ele alinmak zorundadir. Bu boliimiin amaci, bu zorunlulugu yerine getirerek, taraflarin

birbirlerine alternatif enerji girisimlerini agiklayabilmektir.
3.1. Tiirkiye’nin Alternatif Dogal Gaz Projeleri

Enerji ihtiyaci, devletlerin dis politika yonelimlerini zorlayici olarak ya da
olmaksizin etkileyebilmektedir. Ornegin yiiksek miktarda dogal gaza ihtiya¢c duymast,
cevresindeki dogal gaz zengini lilkeler ile olan iligkilerini 6nemli Slgiide sekillendirmistir.
Ustelik Tiirkiye, ihtiyag duydugu enerji kaynaklarmnin biiyiik bir kismini ithalat yolu ile
karsilayan bir iilkedir. 2019 itibariyle dogal gaz ithalatinin yaklasik olarak yarisini Rusya
Federasyonu’ndan karsilayan Tiirkiye, jeopolitik konumunun avantaji ile diger biiyiik dogal
gaz ihracatcisi devletlerle de iliski kurabilmistir. Tiirkiye ETKB tarafindan hazirlanan 2015-
2019 Stratejik Plani, kiiresel enerji oyunu kurallarinin yeniden yazildigini vurgulamakta ve

farkli tilkeler ile dogal gaz ticaretinin gelistirilmesini amaclamaktadir.
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LEJAND

RN Mamana TUmRIY

Kaynak: T.C. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi

Harita 3.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Dogal Gaz Boru Hatlar1 ve Projeleri

Tiirkiye’de dogal gaz transferi alaninda faaliyet gosteren BOTAS 1 2019 itibariyle
Rusya, Iran, Azerbaycan ve Tiirkmenistan ile yillik toplam 58,3 milyar metrekiipliik yedi
dogal gaz anlagmasi mevcuttur. Tiirkmenistan ile 1999 yilinda yapilan anlasma 2019 yil
itibariyle heniiz yiirtirliige girmemis ve dogal gaz alimi1 baglamamistir. Boru hatt1 {izerinden
gelen dogal gaza ek olarak, Tiirkiye'nin Cezayir ve Nijerya ile 2019°da yillik toplam 5,7
milyar metrekiip LNG anlagmalar1 da mevcuttur (Bilgin, 2009: 67). Tablo 3.1.’de goriildigii
lizere Tiirkiye, 2018 yilinda Rusya’dan 22,8, iran’dan 7,6 ve Azerbaycan’dan 7,2 milyar

metrekiip dogal gaz ithal etmistir. (BP)

Tablo 3.1. Tiirkiye’nin Dogal Gaz ithalati (Milyar Metrekiip)

. Cezayir | Nijerya Spot
Rusya Iran Azerbaycan LNG LNG LNG Toplam
2018 22,8 7,6 7,2 4,7 2,2 4,6 49,1
Yiizde(%) %46,5 %15,5 %14,6 %9,5 %4,5 %9,4 100
Kaynak: BP

3.1.1. Dogal Gaz Boru Hatt1 Projeleri

Tiirkiye’nin cografi olarak enerji zengini Ortadogu ve Kafkasya ile enerji fakiri
Avrupa arasinda yer almasi iilkenin enerji hub (enerji koridoru) olma sansini arttirmaktadir.

Nitekim Tiirkiye, yakin zamanl projeler ile kiiresel enerji siyasetinde dnemli bir pozisyon




elde etmeye baslamistir. Kirim’in ilhakiyla beraber Rusya ve AB arasinda olusan kriz
ortaminda Tiirkiye, Tiirk Akimi ve ayni zamanda Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti
Projesi (TANAP) ve Trans Adriyatik Boru Hatti Projesi (TAP) projelerine dahil olarak
kiiresel enerji piyasasinda enerji koridoru olarak 6nemini kanitlama firsati bulmustur. Rusya
ile AB arasindaki gerilimler devam etse de etmese de, Tirkiye’nin kazangli durumunun

devam edecegi diistiniilmektedir (Karagol ve Kizilkaya, 2015: 3-4).

Rusya’nin Avrupa’da Almanya’dan sonra en bilylik dogal gaz pazar1 Tiirkiye’dir.
Tiirkiye’nin dogal gaz ihtiyacinin neredeyse yarisinin Rusya’dan karsilantyor olmasi,
pazarlik giiclinii sinirlamaktadir (Aydin ve Hodaoglu, 2016: 744-745). Fakat Tiirkiye nin
son yillarda Rusya disindaki Iran ve Azerbaycan gibi iilkelerden de yiiksek oranlarda dogal
gaz ithalati gerceklestirmeye baglamasi, ayrica LNG alimlar1 yapmasi Rusya karsisindan

pazarlik giiclinii arttirici niteliktedir.
3.1.1.1. Tiirkiye ile Iran arasindaki dogal gaz iliskileri

Iran diinyanin dérdiincii en biiyiik petrol rezervlerine sahip iilkesidir. Ayn1 zamanda
Rusya’dan sonra diinyanin ikinci en genis dogal gaz rezervlerine sahiptir. Petrol ve dogal
gaz sektorii Iran ekonomisinin baslica gelir kaynagmi olusturmakta, iilkedeki kamu
gelirlerinin yaris1 enerji sektoriinden saglanmaktadir. Ancak, lilkenin dogal gaz sektorii

heniiz petrol sektérii kadar gelisememistir (Ozdemir, 2018: 14-15).

2018 yili verileri ile yapilan galigmalara gére Iran diinya dogal gaz kaynaklarinin
%16,2’sine ve diinyanin kanitlanmig en biiyiik ikinci dogal gaz rezervlerine sahiptir. Diinya
dogal gaz iiretiminde %6,2’lik bir payla Rusya ve Amerika’nin ardindan tigiincii sirada
bulunmakta ve kiiresel dogal gaz ticaretinin ancak %1,5’ini gergeklestirmektedir (BP,

2019). Biiyiik rezervlerine ragmen, uluslararas1 yaptirnmlarin'® etkisi ve altyap: yetersizligi

18 fran ilk defa 1979 yilinda Tahran’daki ABD biiyiikelgiligine ydnelik saldir1 gerekce gosterilerek ABD
tarafindan uygulanan yaptirnmlarla karsilasmustir. fran petrol ve dogal gaz sektoriine yonelik olan ilk
yaptirimlar ise 1996 yilinda uygulamaya konmustur. “’Iran and Libya Sanction Act’’ olarak anilan bu
yaptirimlar Iran’in terdrist eylemlere ve kitle imha silahlarina finans sagladigi gerekge gosterilerek
uygulamaya konmustur. Bu yaptirimlarin asil amacinin iilke petrol ve dogal gaz sektoriiniin gelismesini
onlemeye calismak oldugu kabul edilen bir gergektir. Daha sonra ise 2006 yilinda BM tarafindan iran’m
uranyum zenginlestirme faaliyetleri gerekge gosterilerek yaptirim uygulanmaya baslamistir. Bu tarihten sonra
Ingiltere, Kanada AB gibi aktorlerin destegi ile Iran yaptirimlar siirdiiriilmiis, iilke bankacilik sektérii kiiresel
finans sisteminden izole edilmis ve enerji kaynaklarinin ihracatina sinirlamalar getirilerek enerji sektoriine 20
milyar dolar yatirrm yapilmasmin 6niine gegilmistir. 2010 yilinda ise iran yaptirimlar tarihinin en énemli
gelismelerinden biri meydana gelmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 1929 sayili karar ile Iran’m savunma
techizati ve niikleer silah edinmesini saglayabilecek her tiirlii faaliyette bulunmasini 6nlemeye yonelik
maddeler icerir. Boylelikle Tahran’in enerji sektoriinden elde ettigi gelirler ile niikleer faaliyetlerini finanse
etmesi arasindaki baglanti resmen uluslararas: statiide kabul edilmistir. Bunun sonucunda BM, iran ile enerji
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ile Iran diinyadaki dogal gaz ihracatinda onemli bir gelisme gosterememektedir. Ayrica
kendi yiiksek i¢ tiiketimi de dogal gaz ihracatinin seviyesini diisiirmektedir. Yaptirimlarin
dogal gaz sektoriindeki liretime dogrudan bir etkisi olmasa da, {ilkenin iiretimini arttirmakta
ithtiya¢ duydugu finansal ve teknolojik erisimi engelleyerek dolayli yoldan etki olusturdugu
soylenebilmektedir (Unal, 2016, 25).

[ran’in en biiyiik dogal gaz sahalar1 Giiney ve Kuzey Pars, Kish ve Kang Nar’dr.
Diinya’nin en biiyiik dogal gaz kaynaklarindan biri olan Giiney Pars bdlgesi Iran’in en
onemli dogal gaz projelerinden biridir ve bolge Katar ile paylasilmistir. 1990 yilinda
kesfedilen bu alan Iran dogal gazinin %35’ini saglamaktadir. Iran’da dogal gaz iiretim ve
dagitim1 Ulusal Iran Gaz Sirketi tarafindan yapilmaktadir. iran’in gergeklestirmis oldugu
dogal gaz ihracati ise, Ermenistan, Azerbaycan, Tiirkiye ve Tiirkmenistan iizerinden insa

edilen boru hatlart ile yiiriitiilmektedir (Bayrag, 2018: 30).

Iran, Bati diinyas: ile iliskileri ve kendisine yonelik yaptirrm uygulamalari
neticesinde yatirimeilar i¢in riskli bir iilke imajina sahiptir. Daha sonra 2006 yilinda Iran
Yaptirimlar Yasasi haline gelen 1996 iran-Libya Yaptirimlari'na dayanan ABD, Iran'in
petrol kaynaklarina 20 milyon dolardan fazla yatinm yapan ve iilkenin enerjisinin
gelismesine katkida bulunacak yabanci ve yerli sirketlere 2008 yilina kadar yaptirimlar
uygulamistir. Ayrica Iran’in niikleer program konusundaki israr1 da iilke iizerindeki
uluslararas1 baskiy1 arttirmigtir. Bu ortamda Batili sirketlerin iilkedeki yatirimlar1 giderek
azalmistir. Ornegin Iran’da artan siyasi riskler sebebiyle Giiney Pars bolgesinde, Total,
Stateoil Hydro, Shell ve Repsol gibi bolgeye daha once yatirnrm yapmis olan yabanci
sirketler 2008 yilindan itibaren daha fazla yatirim yapmayacaklarini agiklamiglardir (Yilmaz

ve Sever-Mehmetoglu, 2016: 122).

14 Temmuz 2015 tarihi, Iran ile uluslararasi toplum arasindaki iligkilerde Kritik bir
doniim noktasini olusturmustur. Cok sayida basarisiz girisimin ardindan BM Giivenlik
Konseyi'nin bes daimi iiyesi, Almanya, AB ve Iran nihayet Iran niikleer programi, yani

Ortak Kapsamli Eylem Plan1 (JCPOA) ile ilgili bir anlasma yapmay1 basarmig ve bunun

sektorliinde isbirligi yapan tiim sirketleri engellemek i¢in ¢agrida bulunmus ve is birligini siirdiiren sirketlere
yaptirim uygulanacag belirtilmistir. Bu donemde Iran’a uygulanan yaptirimlar tiim siire¢ boyunca uygulanmis
en agir yaptirnmlar olarak goriilmektedir. Bu dénemde petrol sektdriine ek olarak dogal gaz sektoriine de
yaptirimlar agirlastirilmis ve bugiin {ilkenin dogal gaz sektoriiniin gelisememis olmasinin asil nedeni dogal
gazm altin ¢agimi yasamaya basladizi 2000°li yillarda Iran’m yaptirnmlara carptirilmis olmasi olarak
goriilebilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Biisra Zeynep Ozdemir (2018), Iran Yaptirimlari ve Tiirkiye-iran Enerji
Iliskilerine Muhtemel Etkileri, SETA, (260), 8-24.
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sonucunda Iran 7 milyar dolara yakin bir yaptirim yardimindan faydalanmistir. Yaptirimlar
sonrasi olusan bu ortamda Iran’dan Tiirkiye’ye dogal gaz arzinin artmasi beklenmistir. Bu
durumda Iran’in Hazar ve Ortadogu dogal gaz kaynaklarma Avrupa’ya tasinmasini
hedefleyen Giiney Gaz Koridoru Projesi’ne dahil edilmesi dahi giindeme gelmistir. Ancak
Tiirkiye ve Iran, Siinni-Sii ekseni boyunca Suriye Krizi’nde farkli taraflan
desteklediklerinden, Tirkiye’nin bu uyumsuzluktan kaynaklanan zorluklar1 da yonetmesi

gerekmektedir (Y1lmaz ve Sever-Mehmetoglu, 2016: 122).

2015 yilinda Tahran’in niikleer programi durdurmayi taahhiit ederek JCPOA
iizerinden Bat1 ile anlasmaya varmasi, Iran ekonomisi i¢in déniim noktas: niteligindedir;
¢linkli Tahran, sahip oldugu petrol ve dogal gaz kaynaklarini artik diinyaya agma firsatini
yakalamistir. Ne var ki ABD Bagkan1 Donald Trump goreve geldigi andan itibaren 2015
tarihli anlasmanin ABD’nin ¢ikarlarina ters oldugunu siklikla dile getirmis ve Iran’1 niikleer
faaliyetlere devam etmek ve Suriye’deki istikrarsizligi desteklemekle suglamistir. Nitekim
Trump yonetimi Mayis 2018’de anlasmadan tek tarafli olarak ¢ekildigini duyurmustur. Bu
kararin hemen ardindan JCPOA ile kaldirilan yaptirimlarin iki asamali olarak yeniden
uygulamaya konacagi aciklanmis ve Agustos 2018’de ilk asama devreye sokulmustur. Bu
asamada Iran’in ABD dolari, altin, giimiis ve dier degerli madenlere ulasmasinin
engellenmesi ayrica otomotiv ve havacilik sektorlerinde uluslararasi sistemden izole
edilmesi 6ngoriilmiistiir. Ikinci asamanim ise 5 Kasim 2018°de devreye alinmasi planlanmus
ve yaptirimlarin hedefi biiyiik 6lciide Iran petrol endiistrisi olarak belirlenmistir (Ozdemir,

2018, 10).

Bu donemde, Tiirkiye smirinin hemen o&tesinde yeni bir istikrarsizligi daha
istemeyerek ABD yaptirimlarina karsi ¢ikmistir. Bu yaptirrmlardan Iran’in en gok petrol
ihrag ettigi, aralarinda Hindistan, Japonya ve Giiney Kore’nin de bulundugu sekiz lilke muaf
tutulmustur. Tirkiye de bu sekiz iilke arasindadir. Ayrica Tahran yonetimi Trump’i
yaptirimlardan vazgecirebilmek icin giineydogusunda bulunan Hiirmiiz Bogazi’n1 tanker
trafigine kapatmakla tehdit etmektedir. Hiirmiiz Bogazi, deniz ticareti ile taginan petroliin
%30’ unun gectigi ve LNG ticaretinin 1/3’lik kisminin gergeklestigi ¢ok onemli bir
noktadir. Bu baglamda Bogaz, Korfez bolgesindeki tiim petrol ve dogal gaz ihracatgisi

iilkeler ve diinya enerji pazari i¢in oldukg¢a énemlidir (Ozdemir, 2018, 18).

Tiirkiye ve Iran arasinda 8 Agustos 1996 tarihinde imzalanmis olan anlasma

cevresinde insa edilmis olan Dogu Anadolu Dogal Gaz Ana Iletim Hatt1 harita 3.1.’de de
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goriildiigi tizere iki lilke arasindaki tek dogal gaz boru hattidir ve dogal gaz ticareti bu hat
ile saglanmaktadir. S6z konusu anlasma gergevesinde yillik 10 milyar metrekiip iran dogal
gazmin Tiirkiye’ye gonderilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda 1791 km olarak insa
edilen hat, Dogubayazit’tan baslayarak, Erzurum, Sivas ve Kayseri iizerinden Ankara’ya
ulagmakta diger bir ayagi ise Kayseri ve Konya tizerinden Seydisehir’e uzanmaktadir. 2001
yilmin Haziran ay1 itibari ile hat kullanilabilir duruma gelmis, iran Bazargan’daki Olgiim
Istasyonu'nun da tamamlanmasi ile 10 Aralik 2001 tarihinden itibaren gaz sevkiyatina

baslanmigtir (ETKB).

Iran Tiirkiye’nin en biiyiik ikinci dogal gaz tedarikgisi {ilke konumundadir. Tiirkiye
ise Iran’in en biiyiik dogal gaz pazaridir. Uluslararasi yaptirimlara maruz kalan Iran, dogal
gaz ihracatinin %90’a yakinimi Tiirkiye’ye gerceklestirmektedir ve bu yoniiyle Tahran’in
Tiirkiye’ye ciddi anlamda bir bagimlilig1 oldugu sdylenebilir (Inat, 2015, 22). Tiirkiye
agisindan Iran gaz1 Rusya’ya olan tehlikeli bagimliligin dengelenmesini saglayan énemli bir
alternatiftir. ki {ilke arasindaki mevcut iliskilere bakildiginda, 2018 itibariyle Iran dogal
gazinin, Tlrkiye’nin aldig1 en pahali dogal gaz olmasina ragmen, yillik ortalama 7,6 milyar
metrekiip ile Tiirkiye’nin dogal gaz ithalatinin % 15,5’ini olusturdugu goriilmektedir. 1996
tarihli anlagmaya gore, 25 yil siire ile alim garantisi saglayan “al ya da 6de’’ (take or pay)
prensibi geregince, Tiirkiye cesitli nedenlerden dolay1 iran’dan dogal gaz ithal edemedigi
durumlarda dahi 6deme yapmak zorundadir (Ozdemir, 2018, 21). Baska bir iilkeden boru
hatlar1 ile gaz almak ise gerek projelendirme asamasi gerek anlasma gerekse insaat asamasi
gibi siirecler sebebiyle uzun zamana yayilabilir. Bu sebeplerden dolay: Tiirkiye nin iran’dan
dogal gaz alimim siirdiirmesi kisa vadede en mantikli segenek olarak goriilmektedir
(Ozdemir, 2018, 22). ileriye doniik olarak degerlendirildiginde ise, Tiirkiye dogal gazinin
Bat1 pazarlarina ulastirilmas1 agisindan iran nezdinde cografi bir avantaj ve dneme sahiptir

(Unal, 2016, 35).

ABD Iran’1 dolar trafiginden dislama c¢abasini birinci asama yaptirimlarla ortaya
koymustur. Iran’in bircok iilkeyle olan iliskilerini gézden gegiren ABD y®énetiminin iran
dogal gazin1 biiyiikk oOl¢iide Tiirkiye’ye ithal eden BOTAS’1 da kara listeye almasi
miimkiindiir. Bu durumda Tiirkiye'nin iki segenegi olacaktir: ya Iran’a almadigi halde
anlagsma geregi dogal gazin parasin1 6demek ya da Iran’dan dogal gaz alimina devam ederek
ABD ile iliskilerinin bozulmasina gz yummak. Fakat Tiirkiye’nin 2016 yilindan bu yana

Avrupa’da ABD’den en ¢ok LNG ithal eden iilkelerden biri oldugu ger¢egi ABD’nin
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BOTAS’a yonelik olumsuz karar alma ihtimalini zayiflatmaktadir. Ayrica Tiirkiye nin
ABD’nin tek tarafli yaptirrmlarina ragmen Iran’dan dogal gaz alimim siirdiirdiigiinii de

unutmamak gerekir (Ozdemir, 2018, 22).

[ran’a kars1 uluslararas1 yaptirimlarin yogunlastigi dénemde Tiirkiye Iran’dan ithal
ettigi petrol miktarin1 ciddi oranda azaltmasina ragmen dogal gaz miktarini azaltmamustir.
Hatta 2011 yilinda Iran’dan ithal edilen dogal gaz miktar1 8,2 milyar metrekiip iken 2013
yilinda bu miktar 8,7 milyar metrekiipe yiikselmistir. Bu dénemde, iran’dan alinan dogal
gazin fiyatinin Azerbaycan ve Rusya’dan alinana gore fazla olmasina ragmen Tiirkiye Iran
ile olan dogal gaz ticaretine devam etmistir. Bunun nedeni de dogal gaz anlasmasindaki “al
ya da &de”’ prensibidir. Bu, sadece Iran’a yonelik bir durum da degildir; Ankara’nin Rusya
ve Azerbaycan ile yapmis oldugu dogal gaz anlagsmalarinda da ayni prensip bulunmaktadir

(Inat, 2015, 22).

2014 yih itibariyle Tiirkiye 1000 metrekiip dogal gaza karsilik olarak Rusya’ya 425,
Azerbaycan’a 335 Iran’a ise 490 dolar 6demistir. Uluslararas1 piyasalarda dogal gaz
fiyatinin diisiise gectigi donemlerde Tiirkiye’nin ddedigi miktarlar yeniden sorgulanmaya
baslamistir. 2014 Ocagi’nda Basbakan Erdogan’m Iran ziyaretinde de dogal gaz fiyati
konusulan konularin basinda gelmistir. Daha sonra tahkime taginan bu anlagmazligin iki
bileseni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Tirkiye’nin aldigi dogal gazin fiyatinin
diisiiriilmesi ve Tiirkiye nin zararinin karsilanmasi, ikincisi ise Iran’in zaman zaman taahhiit
ettigi miktarda gaz sevk etmemesidir. Tiirkiye 2004 yilinda da Iran’a kars1 tahkime gitmis
ve BOTAS m fiyatlardaki revizyon istegi hakli bulunarak Iran Ulusal Dogal Gaz Sirketi’nin
(NIGC) fiyatta yiizde 16,5 indirime gitmesi ve ge¢mis donemlere dair yaklasik 971 milyon
dolar 6deme yapmasi kabul edilmistir. Ikinci tahkim basvurusu 17 Subat 2014 tarihinde
Uluslararas1 Tahkim Divani’nda (UTD) gériisiilmeye baslanmistir (Inat, 2015, 23). Kabul
edilen bagvuru sonucunda Kasim ayinda Divan eksik gaz sevkiyati yoniindeki sikayeti
haksiz bulmustur. 7 Nisan 2015 tarihinde Cumhurbagkant Erdogan’in gergeklestirmis
oldugu Iran ziyaretinde bu konu yeniden giindeme gelmis, fakat ¢dziim miimkiin
olmamustir. Ziyaretin ardindan, iran Petrol Bakani Bijen Namdar Zengene, alinan dogal gaz
miktarmin iki katina ¢ikarilmasi durumunda dogal gaz fiyatinda indirime gidilebileceklerini
ancak Ankara’nin bu teklifi kabul etmedigini belirtmistir. Aslhinda Tiirkiye prensipte,
indirim yapilmasi durumunda daha fazla gaz almay1 kabul etmekte, fakat taraflar indirim

konusunda anlasamamaktadir.
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14 Temmuz 2007 tarihinde kabul edilen mutabakat belgesi ile Tirkiye Petrolleri
Anonim Ortakligi’nin (TPAO) Basra Korfezi’'nde bulunan zengin dogal gaz yataklarina
sahip Giiney Pars bolgesindeki bazi parsellerde iiretim yapmasi karari alinmistir. Fakat bu
durum ABD’yi oldukga rahatsiz etmis ve Washington, Tiirkiye’yi BM Giivenlik Konseyi ve
Uluslararast1 Atom Enerji Ajansi(IAEA) kararlarini ihlal etmekle sucglamistir. Tepkilere
ragmen Tirkiye geri adim atmamis ve 17 Kasim 2008 tarihinde bir dnceki mutabakati
genisleterek yeni bir mutabakat zapti imzalamistir. Bu mutabakata gore Tiirkiye Giiney Pars
bolgesindeki dogal gaz havzasindaki 22, 23 ve 24. fazlarin isletim haklarini elde etmistir.
Buradan ¢ikartilan giinliik 46 milyar metrekiip gazin yarisi Tiirkiye’nin yarisi ise Iran’mn
olacaktir. Bu alandan c¢ikartilan gazin bir kisminin da Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya
satilmasi diisiiniilmiistiir. Fakat bu proje iki lilkenin karsilikli giiven sorunlari, Arap Bahari
ve 2010 yilinda Iran’a tekrar ambargo uygulanmasi gibi nedenlerle hayata gegirilememistir

(Inat, 2015, 23-25).
3.1.1.2. Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki dogal gaz iliskileri

Azerbaycan, 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile bagimsizligina kavusan ve
uluslararasi sisteme adapte olmaya calisan bir cumhuriyettir. Zengin fosil yakit kaynaklarina
sahip olan Azerbaycan bulundugu konum itibari ile dogal gaz iletiminde dogu-bati
ekseninde koprii konumundadir. Ulke ekonomisinde petrol ve dogal gaz gelirleri dnemli bir
paya sahiptir. Iki komsu iilke olan ve aralarinda kiiltiirel yakinlik bulunan Tiirkiye ve
Azerbaycan, Tirkiye’nin yliksek orandaki enerji ihtiyacina bagl olarak enerji alaninda is

birligi i¢indedirler.

Gilinlimiizde enerji ihtiyacina bagli olarak ABD ve Bati diinyasinin temel amaci
Kafkasya ve Orta Asya’daki enerji kaynaklarina ulagabilmektir. Dogu-Bat1 dogrultusundaki
enerji akisi, bu bolgelerde bulunan enerji rezervlerinin Avrupa’ya ulastirilmast hususundaki
rekabeti arttirmistir. Rusya’nin elinde bulundurdugu boru hatlar1 ile etkili oldugu
uluslararas1 arenada, Tiirkiye cografi konumu ile Avrupa acisindan en mithim giizergah
alternatifini  olusturmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye uluslararast enerji pazarmna
Azerbaycan’dan farkli olarak enerji tedarik¢isi konumunda bir {ilke olarak degil bir transfer

iilkesi olarak katilmaktadir (Ilter ve Kinik, 2017: 191).
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Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) Dogal Gaz Boru Hatti

Tarih boyunca Rusya ile gerilimli iliskilere sahip Bati diinyasi, enerjide Moskova’ya
bagimlilig1 kirabilmek amaciyla alternatif kaynak arayigindadir. Bu dogrultuda Orta Asya
devletleri Avrupa agisindan 6nem arz etmekte, Tiirkiye ise bu bolgedeki zengin kaynaklarin
Batiya tasinmasi noktasinda deger kazanmaktadir. Bu durum, Bakii-Tiflis-Erzurum Boru
Hatti’nda oldugu gibi Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki isbirligini arttirmaktadir. Bu hat
Azeri enerji kaynaklarinin uluslararasi pazara c¢iktigi en giivenilir gilizergdh olarak
degerlendirilebilir. Ayrica hat ile ilerleyen donemlerde Kazakistan’dan da dogal gaz akist
yapilmasi planlanmistir. Bu hat sayesinde hem Bati ihtiyag duydugu enerji kaynaklarina
ulagabilmis, hem de Azerbaycan’in bdlgesel politikalara daha fazla dahil olabilmesi
hedeflenmistir. Avrasya bdlgesindeki hidrokarbon kaynaklarin kiiresel piyasaya ¢ikarilmasi
acisindan Bakii-Tiflis-Erzurum(Uluslararasi1 Giiney Kafkasya Dogal Gaz Boru Hatti) Dogal
Gaz Boru hatt1 6nemli bir konuma sahiptir (Ener ve Ahmedov, 2007: 126).

Azerbaycan’m 2,1 trilyon metrekiip kanitlanmis dogal gaz kaynagina sahip oldugu
bilinmektedir. Bu rezervlerin yaklagik 1,15 trilyon metrekiipii Sahdeniz yataginda
bulunmaktadir. Sahdeniz sahas1 Hazar Denizi’nin Azerbaycan’a ait olan boliimiinde, 12 km
genisliginde ve 30 km uzunlugunda bir alan1 olusturmaktadir. Sahdeniz yatagindaki gazin
Tirkiye’ye tasinmasina iligkin ilk anlasma 4 Temmuz 1996 tarihinde imzalanmis ve 17
Ekim 1997 tarihinde yiiriirliige girmistir. imzalanan anlasmaya gére proje 30 yillik bir
zamani kapsamaktadir. Projenin yiiriitiilmesinde sorumluluk, kurulacak olan “Sahdeniz
Konsorsiyumuna birakilmis ve hattin isletilmesi i¢in kurulan sirketin pay sahipleri; BP,
Statoil, Azerbaycan SCP Ltd., LUKoil, NGKO, Total ve TPAO olmustur (Alizade, 2015:
84-85).

BTE dogal gaz boru hatti Azerbaycan ve Giircistan topraklari tizerinde Bakii-Tiflis-
Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti(BTC) ile ayni koridoru kullanmaktadir ve 442 kilometresi
Azerbaycan’da, 248 kilometresi Giircistan’da, 280 kilometresi ize Tiirkiye sinirlar iginde
yaklagik 980 km uzunlugundadir. Hattin ingas1 16 Ekim 2004 tarihinde baslamis ve 2007
tarihinde boru hattindan gaz akisina baglanmistir (ETKB). Hattin yillik kapasitesi 30 milyar
metrekiiptiir. 13 Mart 2007 tarihinde hattan ilk gaz akis1 baglamis ve Erzurum’a ulasan gaz
iilke icindeki boru hatlar1 ile {ilkenin batisina ve buradan da Avrupa iilkelerine tasinmasi

amaglanmistir. Tiirkiye 2007 yili sonu itibariyle bu hattan 1,279 milyar metrekiip, 2008
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yilinda ise 8 milyar metrekiip dogal gaz alimi saglanmistir (Ener ve Ahmedov, 2007: 126).

Tiirkiye bu hat sayesinden Rusya’dan daha ucuza dogal gaz almaya baslamistir

Tiirkiye, Azerbaycan’dan aldigi dogal gazi kendisi Avrupa’ya ithal etmeyi
planlarken 2008 yilinda Azerbaycan ile anlasmazliga diismiislerdir. Bu anlasmazlik
neticesinde Sahdeniz yataginin ikinci asamasmin isletilmesi birka¢ kez ertelenmis ve
Azerbaycan alternatif nakil yollar1 arayisina girmistir. BTE hattinin acilmasi ile Azeri gazim
Avrupa’ya tasimayr hedefleyen kiiresel Nabucco projesi ortaya cikmustir. Azeri gazim
Avrupa pazarin1 tasimaya hedefleyen Nabucco projesi AB ve ABD tarafindan da

desteklenmis fakat proje hayata gegirilememistir.
Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi(TANAP)

Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda 2011 yilinda gergeklestirilen Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Konseyi toplantisinda TANAP kararlastirilmis ve Nabucco Projesinin
yerini almistir. Azerbaycan’in Hazar bolgesinden c¢ikartilacak olan dogal gazi Tiirkiye
tizerinden Avrupa’ya tasimaya amaglayan TANAP insasina iligkin mutabakat zapt1 25 Ekim
2011 tarihinde imzalanmis ve bu mutabakata gére TANAP’1n bes y1l i¢cinde tamamlanmasi
Ongoriilmiistiir. Hat iizerinden tasinacak olan yaklasik 16 milyar metrekiip dogal gazin 6
milyar metrekiipti Tiirkiye tarafindan kullanilirken geri kalan kismi Avrupa iilkelerine
ulastirilacaktir (Celikpala, 2012: 9). Toplam miktarin ilerleyen donemlerde yilda 32 milyar

metrekiipe ¢ikarilmasi 6ngoriilmiistiir.

26 Haziran 2012 tarihinde Projesi’nin resmi imzalar1 donemin Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakan1 Recep Tayip Erdogan ile Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbagkani [Tham Aliyev
sahitliginde iki lilkenin enerji bakanlarinca imzalanmis bu anlasma ile TANAP 1n hukuki alt
yapist olusturulmustur. Proje Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi SOCAR ve Tiirkiye’de
BOTAS’in 6z kaynaklar1 ile yiiriitiillecek, Azerbaycan Sah Deniz Konsorsiyumu’nun
cikartacagi gazin Tirkiye iizerinden Giineydogu Avrupa’ya iletilmesi saglanacaktir.
Yaklasik olarak 12 milyar dolara mal olacak olan projenin %30’u BOTAS’a, %581
SOCAR’a ve %12’si ise BP’ye ait olacagi bildirilmistir (ETKB).

Tiirkiye’nin Gilircistan sinirindan baglayacak olan dogal gaz boru hatti, Bulgaristan
ve Yunanistan {izerinden Avrupa’ya ulastirilacaktir. Tiirkiye’de yirmi bir sehirden
gecirilmesi planlanan dogal gaz hattinin iilkeye giris noktast sinirdaki Tiirkgdzii Sinir Kapisi

olacak; Ardahan, Kars, Erzurum, Erzincan, Bayburt, Giimiishane, Giresun, Sivas, Yozgat,
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Kirsehir, Kirikkale, Ankara, Eskisehir, Bilecik, Kiitahya, Bursa, Balikesir, Canakkale,
Tekirdag, Kirklareli iizerinden Edirne il simirmna tasmacaktir (Ilter ve Kimk, 2017: 191).

Kurulan hattin Tiirkiye sinirlar1 igindeki uzunlugu yaklasik olarak 1850 kilometredir.

CS5-Ms2

rainean

givos O §ahdentz 2

¥ro000

Kaynak: TANAP
Harita 3.2. Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi(TANAP)

Hattin insasina 17 Mart 2015°de Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Recep Tayip
Erdogan’in ev sahipliginde cumhurbaskanlari, basbakanlarin ve bakanlarin katilimiyla
Kars’ta temel atma toreni ile baglanmis ve 12 Haziran 2018’de ise Eskisehir Seyitgazi’de
acilis toreni gerceklestirilmistir. Hattan Tiirkiye’ye ilk gaz akist 2018 yili Haziran ayi
sonunda baglamistir (ETKB). Yedi buguk senelik bir insa siirecinin ardindan, 30 Kasim
2019 tarihinde hattin Avrupa baglantisinin acilis toreni gergeklestirilmis ve Azeri gazi
Yunanistan smirindan gegerek TAP ile Avrupa’ya iletimi saglanmistir. A¢ilis toreni Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskan1 Erdogan ve Azerbaycan devlet bagkani Aliyev tarafindan
gerceklestirilmistir.

TANAP Tiirkiye ile Azerbaycan’in enerji alaninda ytriittiikkleri en 6nemli ve basarili
orneklerinden biridir. TANAP Azerbaycan ve Tiirkiye i¢in biiyiik 6nem tagimakla birlikte
Avrupa devletleri i¢in de olduk¢a Onemlidir ve AB tarafindan desteklenen bir projedir.
Giliney Gaz Koridoru faaliyete gegmesiyle, hem Tiirkiye hem de Azerbaycan’in Avrupa ile
iligkilerinin giliclenmesi muhtemeldir. Azerbaycan, Tiirkiye’nin gazini yeniden ihrag
etmesine ve bu tesvikten yararlanmasina izin verirken, Rusya ve Iran vermemektedir. Proje,
Azerbaycan agisindan Azeri gazinin Avrupa pazarina ulastirilacak olmasi ile dnemliyken,
Tirkiye agisindan transit iilke giiciinii kullanabilecegi 6nemli bir iilke konum kazanmakta

aynt zamanda enerji arz gilivenligi saglamaktadir. Ayrica Tirkiye’nin dogal gaz talep
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artistnin ve iran ve Rusya’dan aldig1 dogal gaz fiyatlarinin diisiiniilmesi ile projenin Tiirkiye

icin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha anlasilacaktir.

Rus dogal gazina adeta bagimli bulunan Avrupa icin Azeri gazi bir alternatif
olusturmakta ve Rusya’nin dogal gaz pazarindaki tekelini kirmaktadir. Bu sebeple
Rusya’nin projeye olan tutumu olumsuz olmustur. TANAP ile Azerbaycan’in Sah Deniz 2
bolgesindeki gazin yani sira, gelecekte olusturulabilecek muhtemel anlagmalar ile Tiirkmen,
Kazak ve hatta Iran gazinin Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya tasiyacak olan altyapinin
saglanmasi hattin 6nemini arttirmaktadir (Celikpala, 2012: 9). Bu sayede Avrupa’nin Rus
dogal gazina olan bagimliligin1 ortadan kaldirarak alternatif hatlar ile rekabetin ortaya

cikacag diisiiniilmektedir.
3.1.2.Tiirkiye’nin LNG Ticareti

Tirkiye’nin enerji kaynak c¢esitlendirmesinde basvurdugu bir diger kaynak ise
LNG’dir. Dogal gazin boru hatlari ile iletiminin miimkiin olmadig1 durumlarda, dogal gaz -
162 dereceye kadar sogutularak sivilastirilmasina LNG denmektedir ve 6zel tankerler ile
tasinir (EPDK, 2018: 8). LNG, spot piyasasi lizerinden alim satim gergeklestirme kolaylig1
uzun vadeli kontratlara gerek duyulmamasi arz halinde kisa siirede tedarik edilebilmesi
sebepleriyle dogal gaz ithalatcist iilkeler i¢in oldukca kolaylik saglamaktadir. Mevsimsel
farkliliklara sebep olan talep artislarina cevap verme konusunda avantaj saglayan LNG
tilkelerin enerji cesitlendirmelerine de onemli katki saglamaktadir (Karagol ve digerleri
2017: 248). Uluslararast Enerji Ajansi (International Energy Agency (IEA)) 2040 yilinda
kiiresel dogal gaz ticaretinin %90’1inin LNG olarak saglanacagini 6ngérmektedir (TMMOB,
2018: 206).

Boru hatlarinin hakim oldugu dogal gaz piyasasinda LNG’nin yiikselisi, arz ve
talepte yeni aktorlerin piyasaya girmesine neden olmaktadir. Ulkelerin LNG’ye
yonelmesiyle birlikte bolgesel goriinlimlii dogal gaz piyasasinin kiiresellesme siirecini
hizlanmistir. Oyle ki LNG nin sagladig1 esneklik en biiyiik boru hatt1 dogal gaz ithalatcist
ilke konumundaki Rusya’nin bile LNG yatirimlarina yonelmesine neden olmustur. Dogal
gaz piyasasindaki jeopolitik krizlerin hassasiyetini azaltacagi Ongdriillen LNG piyasasi,

Tiirkiye gibi dogal gaz ithalatgisi {ilkelerin elini gliglendirecektir (Telli, 2017: 5-6).

2006 yilinda, Rusya ve Ukrayna arasinda yasanmis olan dogal gaz krizi Bati

Hatti’ndan gelen dogal gaz miktarini azalmasina neden olmus ayni yil Iran’in da teknik
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sorunlar ve i¢ tiiketim gerekgeleriyle Tiirkiye’ye iletilen gazi kesmesi Tiirkiye nin dogal gaz
arz glivenligini su yliziine ¢ikarmistir. Tiirkiye dogal gaz arz giivenliginde yasadigi bu krizin
ardindan yeni dogal gaz politikalar1 gelistirmis ve LNG alaninda girisimlerde bulunmustur.
2008 yilinda LNG ithalatinin 6zel sirketlerin de yapilabilmesi amaciyla kanun ile oni
acilarak sirketlere lisanslar verilmis, boylelikle kaynak cesitliligi ve arz giivenliginin

saglanmasi amaglanmstir (EPDK, 2018: 8).

Tedarik¢i iilke sayisim arttirmayr hedefleyen Tiirkiye igin Rusya, iran ve
Azerbaycan gibi ilkelerin yanina yeni kaynak saglayicilar eklemek ve pazar cesitliligini
gelistirmek adina LNG yatinmlarma agirlik vermektedir. Son yillarda Cezayir ve
Nijerya’dan uzun vadeli LNG anlasmalarina ek olarak 6zellikle Katar ve ABD’den de spot
LNG ithalatlar1 gerceklestirilmeye baslanmistir. (Karagol ve digerleri 2017: 254). Tiirkiye
Korfez bolgesi ve ozellikle de Katar ile enerji isbirligini gelistirmeye ¢aligmaktadir. Rusya
ile yasanan krizin ardindan, Ankara hiikiimeti Katar ile olan enerji iliskilerini, enerjide
kaynak c¢esitlendirme strateji acisindan arttirmistir. Katar diinyadaki en biiyiik LNG
ithalatgis1 iilke konumundadir bu sebeple de Tiirkiye ile enerji alanindaki isbirligini
gelistirmek istemektedir. Cumhurbagkani Erdogan’in 2 Aralik 2015 tarihinde Katar’a
yapmis oldugu ziyarette, Tiirkiye’nin enerji kaynak gesitligini saglamak amaciyla ikili bir
anlasma imzalamistir. Bu tarihten Once Tiirkiye Katar’dan spot piyasadan LNG ithalati
yapmaktayken, uzun vadeli bir anlagsma ile uzun vadeli bir ortakliga ve Tiirkiye’nin enerji

giivenligine gecis saglanacaktir (Yilmaz ve Sever-Mehmetoglu, 2016: 120).

Tiirkiye’nin LNG ithalatt 2018 yilinda %6,1 artarak 11,5 milyar metrekiipe
ulasmistir ve Tablo 3.1.de goriilecegi ilizere LNG ithalati toplam dogal gaz ithalatinin
%23,4’linii olusturmustur. LNG ithalatinin %40°’lik kismi1 spot LNG ithalat1 iken, geri kalan
kismi ise BOTAS’in Cezayir ve Nijerya’dan uzun donemli sozlesmeli ithalati
olusturmaktadir (BP). Spot LNG ithalatinin biiyiik bir kismi1 BOTAS tarafindan yapilmis
bunun yaninda EGEGAZ da ciizi miktarda spot ithalat: gerceklestirmistir. Ulkemizde 42
sirketin LNG Ithalat Lisansina sahip olmasina karsin 6zel sektér LNG ticaretinin BOTAS 1n
satig fiyatina kars1 rekabetci bir fiyat olusturulamadigi gerekgesiyle yeterince gelismedigi

belirtilmektedir (TMMOB, 2018: 186).

Ithal edilen LNG nin depolanmasi, gazlastirilmasi ve iletilmesi igin iilkemizde dort
adet LNG terminali mevcuttur. Bunlardan ilki 1994 yilinda isletilmeye baslanan BOTAS 1n
miilkiyet ve isletmesindeki Marmara Ereglisi LNG Terminali, ikincisi 2001 yilinda Ege Gaz
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AS. Tarafinda Aliaga’da kurulan Egegaz A.S. LNG Terminali, iigiinciisii 2016 yilinda
faaliyete baglayan Etki Liman Isletmeleri Dogal Gaz ithalat ve Ticaret A.S.’ye ait olan ve
Tiirkiye’nin ilk Yiizen LNG Terminali(FSRU), sonuncusu ise 2017 yilinda lisans alan Hatay
Dortyol LNG(FSRU) terminalidir (EPDK, 2018: 8-9).

BOTAS Marmara Ereglisi LNG Terminali 1994 yilinda faaliyete girmisi ve
giiniimiizde hala kullanilmaktadir. Terminalde 85 bin metrekiiplik LNG depolama
kapasitesine sahip ii¢ adet depolama tanki bulunmaktadir. Terminal yillik 8,2 milyar
metrekiip gazlastirma kapasitesine sahiptir. BOTAS bu tesise Cezayir(Sonatrach) ve
Nijerya(Shell) firmalar1 ile uzun donemli alim sozlesmeleri cercevesinde gaz temini
gerceklestirmektedir (TMMOB, 2018: 189). Bunun disinda EGEGAZ Aliaga LNG
Terminali 2003 yilinda insa edilmis ve 2008 yilinda islemeye baslamistir. BOTAS 1n spot
LNG alimlarinda kullanilmakla birlikte uzun dénem alim kontrat1 bulunmaktadir (TMMOB,
2018: 190).

2016 yilinda, Tirkiye de diinyadaki gelismelere ayak uydurarak Aliaga’da bir FSRU
Etki Limani lisansi altinda igletmeye baslamistir. Yiizer Depolama ve Yeniden Gazlagtirma
Unitesi (FSRU) en basit sekilde klasik bir LNG kargo gemisine gazlastirma techizatlarmin
eklendigi gemilerdir (TMMOB, 2018: 189). Baslangicta geleneksel LNG terminali projesi
iken Rusya ile 2015 yilinda yasanan kriz sonrasinda Enerji Bakanliginin enerji arz giivenligi
icin alternatif politikalar gelistirmesi ile proje FSRU tercihine donmiistiir. S6z konusu
FSRU gemisi 143 bin metrekiip LNG depolama kapasitesine ve yillik 5 milyar metrekiip
gazlastirma kapasitesine sahiptir (TMMOB, 2018: 190). Bunun disinda BOTAS’in
Dortyol’da 2018 yilinda agilis1 yapilan bir FSRU ve Saros’da yapilmasi planlanan bir FSRU

projeleri de mevcuttur.

Tiirkiye’nin uzun dénemli anlagma ile LNG ithalati gerceklestirdigi iki lilke Cezayir
ve Nijerya’dir. Cezayir’in enerji kaynaklar1 ihracatinda LNG’nin pay1 oldukga yiiksektir.
Tiurkiye dahil 13 farkli iilkeye LNG ithalati yapan Cezayir bu sayede ilerleme
kaydetmektedir (Karagdl ve Kaya, 2016: 37). Nijerya 5 trilyon metrekiip dogal gaz
rezervleri ile diinyada onuncu sirada bulunmaktadir. Fakat teknoloji ve altyapi
eksikliklerinden dolay1 iilkede iiretim oldukca sinirhidir (Karagdl ve Kaya, 2016: 28).
Tiirkiye, ihtiyagc duydugu dogal gaz kaynaklarini cesitlendirmek ve arz giivenligini
saglayabilmek icin, 1988 yilinda imzalanan anlasma g¢ercevesinde 1994 yilindan itibaren

Cezayir’den, 1995 yilinda Nijerya ile imzalanan anlasma sonucunda 1999 yilinda
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Nijerya’dan LNG ithalatina baslamistir (EPDK, 2018: 8). Cezayir ile yillik 4,4 milyar

metrekiip, Nijerya ile 1,3 milyar metrekiipliik uzun donem LNG anlagmalart mevcuttur

(BOTAS, 2016: 23).

Tablo 3.2. 2013-2017 Yillar1 Aras1 Uzun Dénemli LNG ithalat1 ve Degisim Orani(Milyar Metrekiip)

Degisim(%)

2013 2014 2015 2016 2017 2016-2017
Cezayir 3.684,16 4.178,53 3.915,87 4.284,31 4.617,10 7,77
Nijerya 1.273,58 1.413,62 1.240,32 1.219,65 1.343,98 10,19
Toplam 4.957,73 5.592,15 5.156,19 5.503,08 5.961,08 8,31

Kaynak: EPDK, ‘2017 Y1li Dogal Gaz Piyasas1 Sektor Raporu”, Ankara.2018

Spot LNG, ozellikle tiikketimin arttig1 kis aylarinda donemsel ya da yillik dogal gaz
arz agiginin meydana gelmesi ve ithalat yapilan arz kaynaklarinda herhangi bir sebeple gaz
iletiminin kesintiye giderek aksamasi durumlarinda mevcut anlagsmalara ek olarak BOTAS
tarafindan uluslararas1 piyasalarda faaliyet gosteren sirketlerden dogal gaz alimu
yapilmasidir. Spot LNG ithalati 2017 yilinda toplam dogal gaz ithalatinin %8,7’sini
olustururken, 2018 yilinda bu oran %17,6’ya ylikselmistir. Tiirkiye Ozellikle Katar’dan
onemli miktarda spot LNG ithalati yapmustir. Spot LNG ithalat1 yapilan iilkeler arasinda

Katar birinci sirada yer alirken onu ABD ve Trinidad ve Tobago takip etmistir.

Tablo 3.3. 2018 Yili Spot LNG ithalat1 (Milyar Metrekiip)

Ulke Ad1 Miktar
Katar 3,1
ABD 0,4
Trinidad ve Tobago 0,4
Norveg 0,1
Diger 0,6
Genel Toplam 4,6

Kaynak: BP

Kiiresel piyasalarda, dogal gaz iletim alanindaki yeni gelismeler ve dogal gaz
stvilagtirma maliyetlerindeki diislisler, LNG piyasasindaki gelismeler Tiirkiye i¢in hem
olumlu hem de olumsuz sonuglara neden olabilir. Tiirkiye i¢in 6zellikle Rus dogal gazina
ihtiyacina kars1 yeni alternatiflerin olusmasini saglayabilirken ve rekabet giiciinii arttirmakla
birlikte Tirkiye’nin enerjide transit iilke olma planlarini ise riske atabilecek sonuglara neden
olabilecektir (Ozev, 2017: 49). Bu baglamda Tiirkiye’nin dogal gaz alanindaki gelismeleri

dikkatle takip etmesi ve zamaninda gereken adimlar1 atmas1 gerekmektedir.
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3.2. Rusya’nin Alternatif Dogal Gaz Projeleri

Rus dis politikas1 2000°1lerden itibaren artik iilkenin ekonomik ¢ikarlarinin 6n planda
tutuldugu bir seyir izlemeye baslamistir. Bu baglamda Rusya ekonomisinden bahsetmek ile
Rus enerji kaynaklarindan bahsetmek hemen hemen aynidir demek ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Ciinkii 6zellikle fosil enerji kaynaklari bakimindan olduk¢a zengin olan
Rusya Federasyonu’nun ekonomisi bu dogal kaynaklar iizerine kurulu bir sekilde
islemektedir. Ekonominin enerji kaynaklarina endeksli olmasi, devletin enerji merkezli bir

dis politika yiiriitmesini de beraberinde getirmistir.

Dogal gaz basta olmak iizere enerji sektorii, Rus ekonomisinde onemli bir rol
oynamaktadir. Enerji ihracati, Rusya’nin 1990’larda meydana gelen ekonomik ¢okiigiiniin
ardindan itici gli¢lerinden biri olmus ve Rusya’nin sahip oldugu enerji kaynaklar iilkenin,
diinya ekonomisi ile baglantili hala gelmesini saglamistir. 2000°lerde kiiresel talep Cin’in
enerji tiiketimi ile hizli bir yiikselis ger¢eklestirmis bu yiikselis gaz fiyatlarinda da biiyiik bir
artig1 beraberinde getirmistir. Rusya’nin 2000’den 2005°e kadar enerji ihracati daha once hig
ulagmadig1 bir seviyede yiikselmis ve %56 oraninda bir artis meydana gelmistir (Mitrova ve
Yermakov, 2019: 20). Bu sayede Rusya Federasyonu 2000-2008 yillar1 arasinda yillik
%5’den fazla reel ekonomik biliylime kaydetmistir. 2010 yilindan sonra kiiresel enerji
fiyatlarindaki artig sonucunda 2010-2012 yillar1 arasinda iilke ekonomisinde yillik %4’liik
bir reel biiylimeye meydana gelmistir (Paltsev, 2014: 262). Bu durum iilke ekonomisine
onemli katki saglayarak, iilkenin uluslararasi arenada pozisyonunun giiglenmesine ve
Rusya’nin “‘Ener;ji Siiper giicii’’ haline gelmesini saglamistir. Buna karsin, fosil kaynaklara
olan talebin azalmas1 ve enerji fiyatlarinda meydana gelen diisiisiin neden oldugu 2008-2009
donemindeki kiiresel ekonomik kriz sirasinda {ilkenin enerji ihracatindan elde ettigi gelirlere

olan asir1 bagimliligi, Rusya’nin krizden fazla etkilenmesine neden olmustur.

Rusya’nin ulusal dogal gaz sirketi olan Gazprom iilkenin en biliylik sirketi, aym
zamanda da diinyanin en fazla dogal gaz iiretim yapan sirketi konumundadir. SSCB
doneminde Dogal Gaz Bakanlig1 olarak ¢alismakta olan Gazprom, SSCB’nin dagilmasinin
ardindan Ozelleserek dogal gaz alanindaki c¢alismalarina devam etmistir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra, Rus dogal gaz rezervleri ve c¢ogu devlete ait olan boru hatlar
Gazprom sirketinin varligi haline gelmis ve sirkete Rus gaz ihracati i¢in bir monopol statii
verilmigtir. Gazprom disindaki iireticilerin {iretim paylari zaman i¢inde artmis olsa da,

Gazprom 2014 yilinda Rus gazinin %75’ini tek basina tiretmistir (Paltsev, 2014: 264). Rus
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ekonomisinin enerji kaynaklarina olan bagimlilig1 nedeniyle Gazprom Rusya i¢in 6nemli bir
konumda bulunmakta ve her ne kadar 6zellesmis olsa da bu kurum hala gaz bakanlig1 gibi
isleyisine devam etmektedir. Bu sebeple Gazprom i¢in ‘‘Devlet i¢inde devlet’” benzetmesi
yapilmakta; Gazprom’un enerji kaynaklarin1 yonetimi konusunda, iilkede Gazprom’un

yararina olan durum Rusya’nin yararinadir seklinde bir algi mevcuttur(Saglam: 2014, 215)

Rusya Federasyonu’nun kalan kanitlanmis dogal gaz rezervi yaklagik 38,9 trilyon
metrekiiptiir ve diinya dogal gaz rezervlerinin yaklasik %20’sine tek basina sahiptir (BP).
Bu oran ile diinyanin en fazla dogal gaz rezervine sahip iilkesi konumunda bulunmaktadir
ve diinya rezervlerinin gaz iiretimi su anki seviyede devam ettigi takdirde, Rusya’nin
kanitlanmis dogal gaz rezervleri 50 yildan daha fazla siire devam edecektir. Ayrica Rusya
669,5 milyar metrekiip dogal gaz {iretimi ile kiiresel gaz iiretiminin %17,3’{inli olusturarak
diinyada ikinci sirada yer almaktadir. 2018 yilinda dogal gaz ihracatini %5,6 oraninda
arttiran Rusya, toplam LNG ihracatin1 ise dnceki yila gore %61,5 oraninda arttirarak LNG
alaninda hizli bir ilerleme gostermistir (BP). Rusya’nin sahip oldugu dogal gaz miktar1 uzun
bir siire daha hem yurtici hem de yurtdist pazari i¢in yetecek miktardadir. Fakat bu
devamliligin saglanmasi acisindan altyapi genislemesi, tiretim maliyetleri, kiiresel piyasa

kosullar1 ve fiyatlandirma politikalar1 etkili olacaktir.

Rusya Federasyonu diinya niifusunun %2’sini olustururken; Amerika’dan sonra
diinyanin en biiyiik ikinci dogal gaz iireticisi konumunda bulunmaktadir. Bununla birlikte
Cin, ABD, Hindistan’dan sonra dordiincii en biiyiik enerji tiiketicisi iken, diinya dogal gaz
tiretiminde ise ikinci sirada yer almaktadir. Rusya’nin 2017°de federal biitge gelirlerinin
%39’u enerji kaynaklarindan saglanmustir. Bununla birlikte toplam ihracat gelirlerinin
%651 ve Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)’ sinin %25°1 enerji kaynaklarindan
karsilanmaktadir (Mitrova, 2019: 2-3).

Rusya’nin 2035 Enerji Stratejisi Raporu, Rus Enerji Bakanligi tarafindan
gelistirilmis ve en son 2015 yilinda giincellenmistir. Bu rapor 2009 yilinda hiikiimet
tarafindan yapilmis olan 2030 Enerji Stratejisi Raporunun gelistirilmis seklidir. Bu rapora
gore Rus hiikiimeti i¢in enerji ihracatinin yiikselmesi Oncelikli politika hedefi olarak
goriilmektedir. Rusya’nin 2035 enerji stratejisinin anahtar amaclari; Rusya’nin kiiresel
enerji pazarindaki pozisyonunun devamliliginin saglanmasi ve Asya pazarina yapilan enerji

ihracatinin ¢esitlendirilmesidir (Mitrova ve Yermakov, 2019: 13). Belgedeki en 6nemli
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oncelikler arasinda dogal gazin fosil kaynaklar arasindaki paymin 2018’de %41 oranindan

2035°te %46-47’ye ulagsmasi hedeflenmektedir (Mitrova ve Yermakov, 2019: 16).

Tablo 3.4. Rusya Federasyonu 2011-2018 Yillar1 Aras1 Dogal Gaz Thracati(Milyar Metrekiip)

208 | s
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Artis | . oS ,
Thracatindaki
Orani
Oram
Boru Hatt1
, 210.6 | 201.5 | 210.7 | 189.6 | 194.2 | 202.0 | 219.7 | 223.0 | 1,5% %23.6
ihracati
LNG ihracat | 143 | 143 | 145 | 136 | 146 | 146 | 154 | 249 | 615% %2,6
Toplam 2249 | 2158 | 225.2 | 2032 | 208.8 | 216.7 | 2352 | 247.9 | 54% %26,3
Thracat
Kaynak: BP

Rusya icin dogal gaz sadece zenginlik anlamina gelmemekte ayn1 zamanda giicii de
temsil etmektedir. Bu yilizden Kremlin ve tatbiki Gazprom yeri geldiginde dogal gazi
Rusya’nin komsularini kontrol altina alabilmek i¢in bir siyasi arag olarak kullanmaktan
cekinmemektedir. Boylelikle enerji kaynaklari Rusya i¢in yeni altin madeni haline gelmis
ve ekonomik zenginlesme ve kalkinmay1 saglayacak olan unsur olarak goriilmiistiir. Ayrica
bu kaynaklarin siyasi gérkem saglayarak Rusya’nin bir¢ok eski SSCB iilkesi tizerindeki
kaybetmis oldugu etkisini, ekonomik entegrasyon ile yeniden kurma planina hizmet
edecektir (Aribogan ve Bilgin, 2009: 125). Rusya yakin iligkiler i¢inde oldugu eski SSCB ve
Dogu Avrupa’daki stratejik ortaklarina gaz fiyatlarinda indirim yaparak, daha bagiml ve
kotii iliskileri oldugu iilkelerde ise fiyat yiikseltmeleri ve gaz kesintileri yaparak gaz

ihracatin1 bir dig politika araci olarak kullanmaktadir (Vihma ve Turksen, 2015: 39).

Rusya’nin dogal gazi bir dis politika araci olarak kullanmasi sonucunda, Rus gazinin
en bilyiik ithalatgisi durumunda olan Avrupa; Afrika, Orta Dogu ve Amerika’dan LNG
ithalatina gegerek Rusya’ya olan dogal gaz bagimliligin1 azaltmaya ¢aligmaktadir. ABD’de
seyl gazi (kaya gazi1)’nin gelisimi, Kuzey Amerika ve Avrupa ile Asya dogal gaz piyasalari
arasinda fiyat farkliligina neden olmustur (Paltsev, 2014: 263). LNG piyasalarindaki
yiikselme baslarda Rusya’nin tekel boru hatti ithalatcist konumunu nasil etkileyecegi
hakkinda endiselere neden olmus; fakat Rusya gelisimi bir sekilde takip etmis, LNG
piyasasina da giris yaparak LNG gemisi edinmis ve bu alanda ¢aligmalara baglamistir. 2018
yilinda Rusya en biiylik dogal gaz boru hatti ihracatgis1 olmakla birlikte yalniz bir adet LNG
terminaline sahiptir. Rusya’nin uzak dogusunda bulunan Sakhalin bdlgesinde, 2018’de
Yamal LNG terminali tam zamaninda ve planlanan biit¢e ile tamamlanmis ve Rusya’nin

LNG ihracat kapasitesini yiikseltmistir. Rusya suan LNG yarisinda doérdiincii siradadir fakat
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2017 yilinda basladig1 goz oniine alinacak olursa bu oldukg¢a basarilir bir sonugtur. Bunun
disinda Rusya suan Arktik bolgesinde LNG {iretimini destekler yonde politikalar
siirdiirmekte bu bolgede LNG girisimleri yiiriiten sirketlere vergi indirimi ve benzeri
diizenlemeler politikalar uygulanmaktadir (Mitrova ve Yermakov, 2019: 35; Mitrova, 2019:
9).

Gazprom ulusal boru hatt1 igletmeciliginde lider konumda bulunurken, Novatek ise
kiiresel LNG piyasasinda Katar, Avusturalya ve Amerika’dan sonra Onemli bir aktor
konumuna gelmistir (Mitrova ve Yermakov, 2019: 11). 2035 enerji hedefleri dogrultusunda
Rusya 2018’de 121,6 milyar metrekiip olan boru hatt1 dogal gaz tiretiminin, 2035 yilinda en
az 907 milyar metrekiip en fazla ise 983 milyar metrekiipe ulasmasini hedeflemektedir. Bu
bliyime Oncelikle ihracat olarak saglanacaktir. 2018’de 220,6 milyar metrekiip olarak
gerceklestirilen ihracatin 2035 yilinda en az 284 en fazla 320 milyar metrekiip olmasi
hedeflenmektedir. Bu sirada 2018 yilinda LGN ihracatt 26,9 milyar metrekiip olarak
gerceklesirken bu oranin 2035 yilinda ¢ok biiyiik bir artis ile en diisiik 120 en fazla ise 127

milyar metrekiipe ulagsmas1 hedeflenmektedir (Mitrova ve Yermakov, 2019: 31).
3.2.1. Rusya Federasyonu Avrupa iliskileri

Avrupa pazari, Rus gazimmin en fazla dogal gaz satis1 yaptigi pazarlarin basinda
gelmektedir. AB 2018 yilinda Rusya’dan 193,8 milyar metrekiip dogal gazi, boru yollari ile
ithal etmistir. Bu miktar Avrupa’nin toplam dogal gaz ithalatinin yaklagik %60’
olusturmaktadir. Almanya, Rus gazinin en biiylik alicisi konumundadir ve 2018 yilinda
Rusya’dan 58,5 milyar metrekiip dogal gaz alarak rekor kirmistir (Gazprom). Ticaret
rakamlarina bakilarak Avrupa’da ilerleyen donemlerde dogal gaz piyasasinin artmasi ve
2030 yilinda Rusya’dan gaz ithalatinin %84’e ulagmasi beklenmektedir. (Kisacik ve Erenel:
2019, 53-54).

Rusya ve Avrupa arasindaki dogal gaz iligkileri ilk olarak 1970’lerin yumusama
(détente) doneminde baslamistir. Avrupa 1973 yilinda meydana gelen Petrol Krizi
sonrasinda OPEC f{iyesi lilkeler disinda alternatif enerji kaynaklar1 arayisina girismisler ve
cografi olarak da kendileri yakin konumdaki SSCB’nin zengin enerji kaynaklar1 o donemde
oldukca uygun bir secenek olarak goriilmiistiir. 1979 yilinda Sibirya’dan Bati Avrupa’ya
uzanan bir dogal gaz boru hatt1 projesi giindeme gelmis ve daha sonra Bati Avrupa Boru

Hatt1 olarak adlandirilacak olan bu hat Avusturya’nin OVM, Bati Almanya’nin Ruhrgas,
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Italya’nin ENI sirketlerinin de projeye teknik ve teghizat yardimlarinda bulunmasi ile
tamamlanmustir. Insa edilen bu hattan Avrupa’ya ilk gaz akist 1983 yilinda baslamstir.
Rusya’dan Avrupa’ya ilk gaz akisi Ukrayna {izerinden Bati Avrupa Boru Hatti ile tek hat
tizerinden 1994’e¢ kadar devam etmistir. Fakat SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya
Federasyonu’nun Ukrayna ile 1994 yilinda yasadig1r anlasmazliklar sonrasinda Avrupa’ya
gaz akisinin sekteye ugramamasi icin AB tesvikleri ile Beyaz Rusya lizerinden Yamal-
Avrupa Dogal Gaz Boru Hatt1 insast baglamis ve bu hat 1997 yilinda faaliyete ge¢mistir.
2006 yilinda Rusya ve Ukrayna arasinda tekrar bir dogal gaz krizi yasanmuistir ve buna
benzer baska bir kriz 2009 yilinda tekrar meydana gelmistir. Rusya’nin eski Sovyet iilkeleri
ile yasamis oldugu krizler bir sonraki boliim olan ‘‘Rusya Federasyonu ve Yakin Cevre
Ulkeleri Dogal Gaz iliskileri’” béliimiinde detayli bir sekilde ele alnacaktir. Daha sonra
Rusya Federasyonu’nun Beyaz Rusya ile gerilim yasamasi Avrupa’nin Gazprom’a olan
giiveni azaltmis, gaz ithalatinin %60°1in1 Rusya’dan saglayan Avrupa icin dogal gaz arz

giivenligini yeniden diisiinmesine ve yeni stratejilere yonelmesine neden olmustur (Saglam:

2014: 226-232).

Rusya ve AB’nin derin bir simetrik bagimlilik icinde bulundugu gaz iligkileri
oldukca sorunludur. Bunun temel sebeplerinden biri iki taraf arasindaki gelisen kurumsal
degisikliklerin ¢ok yonlii ve asimetrik yapisidir. Rusya’da baslangigta yerli dogal gaz
sektorii devlet kapitalizmi normlart dogrultusunda diizenlenirken, AB ise iiye devletlerinin
enerji politikalarinin uyumsallastirilmast ve AB ortak enerji pazarinin serbestlestirilmesi
konusunda diizenli olarak ilerlemektedir. Bu durumda farkli kurumlar ve enerji politikalari
yiiriiten taraflarin iliskilerinde kendilerini daha rahatsiz hissettikleri bir durum meydana
getirmektedir. Buna ragmen ikili isbirligi i¢in uygun kurumlar kurma c¢abalari devam
etmekte, Rusya ve AB arasinda Modernlesme Ortaklig1, AB-Rusya Enerji isbirligi 2050 Yol
Haritasi gibi yeni girisim adimlar1 atilmaktadir (Shadrina, 2014: 56)

Rusya’nin gaz iretimi temel olarak talep dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu
sebeple 2012-2014 yillar1 arasindaki Avrupa talep disiisiinden oldukca etkilenmistir.
Rusya’ya karst uygulanan uluslararasi yaptirimlar Rusya’nin i¢ politikalarin1 ekonomi ve
market davraniglarin1 etkilemekte ve politika olusumuna katki saglamaktadir (Mitrova ve
Yermakov, 2019: 9). Ukrayna’da meydana gelen kriz, biiyiilk gili¢ politikalarinin 6n

siralarinda yer alan dogal gaz diplomasisini de etkilemistir. Taraflar arasindaki ardigik
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tehditler ve 2013’den 2015°e kadar Rus gaz arzindaki bozulmalar, Moskova’nin Avrupa’y1

ikna etmek icin Kiev’i bir koz olarak 6ziimsedigini gostermektedir (Stulbegr, 2017: 71).

Rusya ve Avrupa arasinda; Rusya Federasyonu doneminde yapilmis olan Yamal-
Avrupa Dogal Gaz Boru Hatt1 ve Kuzey Akim Dogal Gaz Boru Hatti olmak {izere iki adet
dogal gaz boru hatti mevcuttur. Bunlar1 disinda Tiirkiye ve Rusya arasindaki dogal gaz
iligkilerini ele aldigimiz ikinci boliimde anlatilmis olan Tiirk Akim ve Mavi Akim projeleri
Tiirkiye’ye dogal gaz arzi saglarken ayni1 zamanda Avrupa’ya da arz saglamay1 planlayan

projeler olmustur.

3.2.1.1. Yamal-Avrupa dogal gaz boru hatti
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Harita 3.5. Yamal-Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti

Uluslararas1 Yamal-Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti dort farkhi iilkede faaliyet
gostermektedir. Boru hatti Rusya’dan ¢ikarak Beyaz Rusya’ya, oradan da Polonya’ya
gecmekte ve son olarak Almanya’ya ulagsmaktadir. AB Yamal-Avrupa projesini Trans-
Europe Network (Avrupa Ag1)(TEN)’iin parcast ve Oncelikli proje olarak nitelendirmistir.
Boru hattinin uzunlugu 2 bin kilometreden fazladir ve yillik yaklasik olarak 33 milyar
metrekiip gaz tasima kapasitesine sahiptir. Hattin 402 km’lik boliimii Rusya’da, 575 km’si
Beyaz Rusya topraklarinda bulunmaktadir ve bu iki iilkedeki Boru Hatti’nin sahibi

Gazprom’dur. 683 km’lik Polonya’daki boliimiiniin sahibi Europol Gaz’a Aitken, hat
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Almanya’ya Frankfurt yakinlarindan giris yapar ve sahibi Wingas’dir. Hattin insas1 1994
yilinda baglamis ve 2006 yilinda hat tam kapasiteye ulagmistir (Gazprom).

3.2.1.2. Kuzey Akim dogal gaz boru hatti
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Harita 3.6. Kuzey Akim Dogal Gaz Boru Hatti

Rusya’nin, AB ile yasamis oldugu dogal gaz krizlerine ragmen Rusya ve Avrupa
arasinda yeni bir boru hatti insas1 giindeme gelmistir. Bunun asil nedeninin Rusya’nin
Avrupa ile yasadig1 sorunlarin nedenini transit iilkeler olarak gérmesi ve bunun sonucunda
Avrupa’ya direk bir hat olusturulmasinin sorunlar1 ¢ozecegi yoOniinde algi oldugu

sOylenebilir.

Rusya, Avrupa pazarindaki paymi arttirmaya calisarak transit sorunlardan
kaynaklanan olumsuzluklari en aza indirmeyi hedeflemektedir. Rusya’nin transit tilkeler ile
yasadig1 krizler sonrasinda Avrupa ile transit {ilke olmaksizin baglanti kurdugu bir proje
gelistirmesi sonucunda bu proje ortaya ¢ikmistir. Kuzey Akim Boru Hatti, Rusya’dan ¢ikip;
Baltik Denizi’ni gegerek Avrupa topraklarina ulasmaktadir ve bdylece transit iilkeleri devre
dis1 birakmaktadir. Aralik 2000 tarihinde Avrupa Komisyonu projeyi oncelikli proje ilan
etmistir. ““Trans-Europe Network for Energy’” (Trans-Avrupa Enerji Ag )(TEN-E)
Kilavuzunda da bu oOncelik belirtmistir. Nisan 2010°da Baltik Denizi’nde hattin insasi
baslamis ve projenin ilk etabi 2011°de, ikinci etabi ise Ekim 2012’de hizmete girmistir.
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Boylelikle Rusya Vyborg’dan ¢ikan dogal gaz dogrudan Almanya’nin Greifswald sehrine

ulagsmaktadir (Gazprom).

3.2.1.3. Kuzey Akim 2 dogal gaz boru hatt1 projesi
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Harita 3.7. Kuzey Akim 2 Dogal Gaz Boru Hatt1 Projesi

Kuzey Akim Dogal Gaz Boru Hatti‘nin basarisindan sonra ikinci projenin yapimina
karar verilmistir. Yapilmasi planlanan proje Leningrad bolgesindeki Ust-Luga’dan Almanya
Greifewald’a 1200 kilometrelik bir hat ile dogrudan ulagim saglanacaktir. Yilda 55 milyar
metrekiip gaz akisi saglanmasi hedeflenen projede boylelikle Kuzey Akim Hatti ile yilda
Rusya’dan Avrupa’ya 110 milyar metrekiip dogal gaz akis1 saglanacaktir. Projenin fizibilite
calismalar1 Ekim 2012’de baslamis ve Nisan 2017°de Kuzey Akim 2 Boru Hatti Projesi
Finansal Anlagmas1 ENGIE, OMV, Royal Duch Shell, Uniper ve Wintershall gibi bes biiyiik
Avrupa enerji sirketleri ile imzalanmistir. Bu bes sirketler ayn1 zamanda proje maliyetinin
%350’nini karsilamay1 da taahhiit etmislerdir. Ekim 2018 tarihinde Baltik Denizi’'nde boru
doseme operasyonlar1 baslamistir ve hattin 2020’de faaliyete girmesi hedeflenmektedir
(Gazprom). Kuzey Akimu II Projesi, Ukrayna’y1 devre dis1 birakarak Gazprom’un Alman ve
Cek pazarina ulasmasiyla Rusya’nin rekabet avantajim gili¢lendirecek ve ABD’nin

Avrupa’ya gaz dagitimini kars1 bir tehdit olusturacaktir. (Stulbegr, 2017: 72).
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3.2.2. Rusya Federasyonu ve Yakin Cevre Ulkeleri Dogal Gaz iliskileri

SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan yeni devletlerin hepsi dogal gaz
konusunda Rusya Federasyonu’na bagimli durumda kalmislardir. Bu bagimlilik sadece
Rusya’dan gaz alimi olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii yeni kurulmus olan Eski Sovyet
Cumhuriyetler Birligi (ESCB) iilkeleri Rusya ile gerek gaz ithalati gerekse gaz ihracati
gerceklestirmektedirler.

SSCB’nin dagilmasindan sonra ESCB iilkelerinin i¢inde bulunduklar1 ekonomik ve
politik konjonktiir g6z oniinde bulundurularak 2006 yilina kadar yapilandirilmis fiyatlar
tizerinden Rusya’dan gaz arz1 saglanmistir. Fakat 2000’lerden sonra diinyada gaz piyasasina
artan talep dogrultusunda Gazprom gaz fiyatlarinda dilizenlemelere gitmistir. Bu
diizenlemelerin ardindan Rusya ile fiyat diizenlemelerine kars1 ¢ikan ESCB iiyeleri arasinda
sorunlar yaganmigtir ve slireg 2006 Rusya Gaz Krizi olarak anmilmaktadir (Saglam: 2014,
239-240). Rusya Federasyonu’nun iliski icinde bulundugu iilkeleri Kafkasya ve Orta Asya,
Baltik ve Dogu Avrupa {ilkeleri olarak {i¢ farkli baslik altinda degerlendirerek, ikili dogal

gaz iliskilerindeki ¢atisma ve isbirligi alanlar1 agciklamaya ¢alismak uygun olacaktir.

3.2.2.1. Rusya Federasyonu Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri dogal gaz iliskileri:

Kazakistan, Ozbekistan ve Azerbaycan, Kirgizistan

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu yeni kurulmus olan
Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Azerbaycan ile ekonomik, siyasi ve giivenlik
alanlarinda yakin iligkiler i¢cinde oldugu sdylenebilir. Bu iilkeler bolgesel istikrart saglamak
amactyla terorle miicadele, ekonomik kalkinma ve isbirligi gibi ¢ok boyutlu alanlarda

iliskiler ytiriitmektedirler.

Gazprom diinya gaz rezervlerinin biiylik ¢ogunlugunu elinde bulundurmasina
ragmen i¢ tikketim ve AB ile BDT’ye yapmis oldugu uzun siireli ihracat, iiretiminin ve
tiketiminin ¢ok yakin olmasina neden olmaktadir. Fakat Rusya’nin son dénemlerde yeni
Pazar arayislari iginde oldugu gercegi onu yeni kaynak arayigina yoneltmistir. Bu kapsamda
Rusya Yamal Yarimadasi’nda kaynak arama caligmalarina girmis ve arz giivenligini
saglamak i¢in 2011 yilindan itibaren bazi Orta Asya iilkelerinden gaz alimina yonelik

goriismelere baglamistir.
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Kazakistan Rusya’nin igbirligi i¢inde bulundugu Orta Asya ESCB devletlerinden
ilkidir. Sahip oldugu 1 trilyon metrekiipliik gaz rezervi ile Orta Asya’nin zengin rezervlere
sahip tlkelerinden biri konumundadir (BP). Bu 6zelliginden dolayr Rusya ile dogal gaz
alaninda iligkileri olmasi kaginilmazdir. Gazprom boru hatlari Orta Asya’yr Rusya’ya
baglamaktadir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri olan 2002 yilinda insa edilen Transeneft

Hatt1 sayesinde Kazak gazi Rus boru hatlari ile Bati’ya tasgimaktadir(Saglam: 2014, 243).

KazMunayGaz Kazakistan’in devlet tekelindeki dogal gaz sirketidir. Bu sirket 2001
yilinda Gazprom ile gaz alaninda igbirligine yOnelik anlasma imzalamistir. Bu anlagma
cercevesinde 2002 yilinda KazRosGaz adinda ortak girisimli yeni bir sirket kurulmustur.
2006 yilinda ise Gazprom ile KazMunayGaz’a ait olan Intergas birlikte 2015 yilina kadar

Rus gazinin Orta Asya’ya tasinmasi amaciyla anlagma saglanmistir.

iki iilke arasindaki isbirligi ile Gazprom, Kazakistan’a ait Trentralnaya bélgesindeki
arastirmalar1 sonucunda yeni rezervler kesfetmistir. Tsentralnoye alani Hazar Denizi’nin
kuzeyinde yer alan Rusya ile Kazakistan’in sahip oldugu ortak hidrokarbon sahasidir. 2008
yilinda kesfedilmis olan bu alan, Gazprom ve Lukoil’in %50 hisseye sahip oldugu Tsentr
Rosneftegaz sirketi tarafindan isletilmektedir. Diger bir alan olan Tomashevskaya sahasi
Rusya'nin Astrahan bolgesine 60 km kuzeydogusundaki Kazakistan Kurmangazy bolgesidir.
2010 yilinda Rusya ve Kazakistan’in ortak jeolojik arastirmalari sonucunda sahanin kesfi

konusunda bir hiikiimetler aras1 anlagsma imzalanmistir (Gazprom).

Ozbekistan konumu ile Rusya Federasyon’u i¢in &nemli bir iilkedir. Ciinkii
Ozbekistan Orta Asya Merkez Hatt1 ve Buhara-Ural Hatti’nin merkezinde bulunmaktadir.
Rusya’nin Tiirkmenistan’dan dogal gaz aliminda Ozbekistan transit iilke konumundadir.
Ozbekistan’in sahip oldugu ikinci énem ise, iilkenin sahip oldugu dogal gaz kaynaklaridir.
Ozbekistan’da smirli bir gaz ihracati mevcuttur ve yabanci gaz iireticilerinin bdlgeye
girmesi engellenmistir. Buna karsin Rusya Federasyonu Taskent’e asistanlik ederek hem
jeopolitik hem de finansal etki alanina almaya ve bdylece iilkeyi gelecek gaz tedarikgisi tlilke

yapabilmeye calismaktadir.

Gazprom Aralik 2002 tarihinde National Holding Company Uzbekneftegaz ile gaz
endiistrisinde stratejik isbirligi anlagsmasi imzalamistir. 2004 yilinda Shakhpakhty sahanin
gelistirilmesi i¢in Uretim ve Paylasim Anlagmasi imzalanmustir. 15 yillik planlanan anlasma

30 Temmuz 2004 tarihinde yiirtirliige girmis ve daha sonra 2024 yilina kadar uzatilmistir.
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Gazprom Zarubezhneft Gaz ile Gaz Proje Gelistirme Ortak Asya AG tarafindan
konsorsiyum tarafindan isetilmekte olan proje Agustos 2004 tarihinde gaz iiretim faaliyetine
baslamistir. Bunun disinda Ustyurt platosunda hidrokarbon sahasinin arastirma lisansi
Gazprom’a Ozbekistan Cumhuriyeti tarafindan 2006 yilinda anlasmasi uyarinca verilmistir.
Jeolojik arastirma sonrasi Gazprom’un iiretim Paylasim Anlasmasi geregi kesfedilen yeni
alanlarda miinhasir haklara katilma konusunda da yine ayni anlasmadan kazandigi haklar
mevcuttur (Gazprom). Bunun disinda Rusya iilkedeki yeni kaynaklarin kesfi alaninda da
asistanlik caligmalar1 ylriitmektedir. 2009 yilinda Dzhel bdlgesinde kesfedilen yeni
rezervler Gazprom asistanliginda bulundugu icin, Gazprom paylasim anlasmasi geregi

kaynaktan pay alacaktir (Saglam: 2014, 246).

Azerbaycan cografi yakinlig1 ve sahip oldugu zengin dogal gaz kaynaklar1 ile Rusya
Federasyonu igin bir diger onemli ESCB iiyesidir. Ulkenin Tiirkiye ve Giircistan ile
gelistirdigi alternatif boru hatlar1 projeleri Rusya’nin ¢ikarlarina karst bir girisim olarak
yorumlanmakla birlikte Rusya Federasyon’u projenin geleceginden kusku duydugu ve
basaril1 olamayacagini diisiindiigii i¢in, bu projelere sessiz kalmistir. 2000’lerin basinda
dogal gaz ve petrol fiyatlarinin yilikselmesi Azerbaycan ekonomisini olumlu bir sekilde
etkilemistir. Bunun ardindan Rusya ise Azerbaycan odakli projelere sessiz kalmamis ve bu
projelere alternatif projeler lireterek Azerbaycan’in katilimini engellemeye calismistir
(Saglam: 2014, 247). Bu engelin en net goriildiigli olay kiiresel Nabucco Projesi’dir. Azeri
Gazim1 Avrupa’ya ulastirmayi amaclayan proje, Rusya’nin karsiliginda Giiney Akim

projesini ¢ikarmasi ile engele takilmis ve en sonunda iki proje de hayata gegirilememistir.

2006 yilindaki Rusya’nin dogal gaz fiyatin1 diizenleme politikasinda Azerbaycan’da
yer almistir. Buna karsin Azerbaycan devlet bagkam Ilhan Aliev artik Gazprom’a degil
diizenlenmis fiyatlar ile Giircistan’a gaz satacaklarini agiklamis ve Tiirkiye ile Giircistan’a
bu donemde gaz satisi yapilmaya baslanmistir. 2006-2008 yillar1 arasinda Rusya ile
Azerbaycan arasindaki dogal gaz iliskileri durgun ge¢mistir. 2008 yilinda Gazprom
Azerbaycan’dan Avrupa fiyatlarina gére gaz alimi yapacagini agiklamis ve iki iilke arasinda
isbirligi zemini olusmustur. Bu adim Rusya ile de Azerbaycan’in Avrupa’ya acilmasinin
Oniine gegebilecegini diisiinmiistiir (Saglam: 2014, 249). Fakat bu durum uzun siirememis,
Azeri gazin1 Tirkiye lizerinden Avrupa’ya tasiyacak olan TANAP 2019 yilinda faaliyete

girmistir.
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Kirgizistan’in 6 milyar metrekiipliikk dogal gaz rezervi oldugu tahmin edilmektedir.
Gazprom Rusya sinirlar1 disinda iiretim tesislerini kullanarak yeni pazarlardaki hidrokarbon
kaynaklarmin ¢ikarilmasindan ve bu kaynaklarin yeni pazarlara satilmasindan olusan bir
kalkinma stratejisi izlediginden Kirgizistan’daki kaynaklara da oOnem vermektedir.
Gazprom, Kirgizistan’da Kugart ve Dogu Mailu-Suv V. bolgelerinde jeolojik arastirmalar
yaparak Kirgizistan Cumhuriyeti'ne Gaz Arz1 ve Gazlastima Genel Planim
uygulamaktadir. 2003 yilinda Gazprom ile Kirgiz Hiikiimeti arasinda 25 yillhik Gaz
Endiistrisinde Uzun Vadeli Isbirligi Anlasmasi imzalanmustir. 2006 yilinda ise Gazprom,
Kirgizistan yakit pazarindaki en biiyiik operatdr olan ve %70’in {lizerinde pay sahibi olan
Kirgizistan merkezli Gazprom Neft Asia’y1r kurmus ve 2008 yilinda Gazprom Kugart ve
Dogu Alailu-Suv IV alanlarinin kesif lisansini almistir. 2013°de iki {ilke hiikiimetleri
tarafindan Kirgizistan Cumbhuriyeti’'nde dogal gaz iletimi, dagitimi ve satis1 alaninda
Isbirligi Anlagsmas1 imzalamistir. 2014, Gazprom ve Kyrgyzgaz Satis ve Alim Sozlesmesine
gore Gazprom dogal gaz ithal etmede miinhasir haklara ve ulusal gaz iletim ve dagitim

sistemine sahip olmustur (Gazprom).

3.2.2.2. Rusya Federasyonu ile Baltik Devletleri dogal gaz iliskileri: Estonya, Letonya

ve Litvanya

2004 tarihinde AB iiyesi haline gelmis olan iic ESCB devletleri enerji alaninda
tamamen Rusya Federasyonu’na bagimli durumda bulunmaktadirlar. Estonya Letonya ve
Litvanya Gazprom’un kar pay1 en biiyilik pazarlarindandir. Gazprom bu ii¢ Baltik devletinin
sadece tedarik¢isi olmamakla birlikte ayni zamanda {tilkelerdeki gaz dagitim ve aktarim
islerini yiiriiten sirketlerin (Eesti Gaas, Latvijas, Gaze ve Lietuvos Dogas) de ortag
durumundadir. Gazprom Baltik {ilkelerine, SSCB’nin dagilmasindan sonra 2008 yilina
kadar siibvanse edilmis fiyat politikalarini uygulamig bu tarihten sonra AB iilkelerine
uygulanan fiyat politikalarin1 uygulamaya koymus ve bu silire¢ sorunsuz bir sekilde
gerceklestirilmistir. Agiklanan {ic Baltik devleti ile Rusya’nin son zamanlarda sorunsuz
iligkileri oldugu sdylemek miimkiindiir. Rusya’nin Avrupa’da kalan tek toprak pargasi
Kaliningrad bolgesindeki boru hatlarinin Letonya ve Litvanya topraklarindan gegmesi ve
Baltik devletleri ile Pskov bolgesi i¢in olusturulan gaz deposunun Litvanya’da bulunmasi da

Baltik devletlerinin Rusya i¢in dnemini gostermektedir (Saglam: 2014, 250).
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Kaynak: Gazprom
Harita 3.8. Minsk-Vilnius-Kaliningrad Dogal Gaz Boru Hatt1

Minsk-Vilnius-Kaunas-Kaliningrad Dogal Gaz Boru Hatti, Rusya’nin en batisinda
bulunan Kaliningrad boélgesinden ¢ikartilan gazi tagimak i¢in insa edilmistir. Kaliningrad
bolgesi Rusya ile toprak biitiinliigline sahip olmayan bir bolgede oldugu i¢in buradan
cikartilan gaz Litvanya topraklarindan gegerek Rus topraklarima getirilmektedir. Hattin
yapimina 1985 yilinda baslanmis ve 2009 yilinda ise ikinci etabin yapimina baslanmustir.
2005 yilinda Litvanya’daki 65 km’lik hat tamamlanmis ve isletmeye baslanmistir. 2009
yilinda ikinci boru hatt1 devreye girmistir ve hattin kapasitesi boylece 2,5 milyar metrekiip

kapasiteye ulasmistir (Gazprom).

3.2.2.3. Rusya Federasyonu ile Dogu Avrupa Ulkeleri dogal gaz iliskileri: Ukrayna,
Polonya, Beyaz Rusya

Rusya Federasyonu’nun Avrupa’ya gaz akisi sagladigi ana giizergah olan Ukrayna,
Polonya ve Beyaz Rusya en sorunlu iligkilerin oldugu ESCB iilkeleridir. Rusya 2006’da
gecis yaptigi yeni fiyat politikasi degisimi ile en fazla bu bolgede sorun yasamustir.
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Rusya’nin sinir komsusu olan Ukrayna ikili iliskilerin en sorunlu oldugu {iilkelerden
biridir ve %80 oraninda Rus gazina bagimlidir. Ukrayna’ya tasinmakta olan Tiirkmen gazi
da Rus topraklari lizerinden Ukrayna’ya ulagtirilmakta ve Rusya’nin Avrupa’ya gonderdigi

gazin %87’si Ukrayna’dan ge¢mektedir (Saglam: 2014, 251).

Rusya’nin Ukrayna ile olan dogal gaz iliskileri 1991 yilindan itibaren hep sorunlu bir
konjonktiirde ilerlemistir. Odemedigi dogal gaz borglar1 yiiziinden gaz kesintisi uygulanan
Ukrayna, 2005’te gaz fiyatlarinin yeniden diizenlenecegi agiklamasinin ardindan yeni fiyata
kars1 ¢ikmugtir. 1000 trilyon metrekiip i¢in 50 dolar olarak belirlenen eski fiyatlarin 2006
sonras1t 230 dolar olmasina karar veren Gazprom’un talebini Ukrayna geri g¢evirmis ve
bunun sonucunda Rusya 31 Aralik 2006 tarihinde gaz kesintisine gidilmistir. Gaz Savaslari
olarak adlandirilan bu dénemde iki giin siiren gaz kesintisinde Ukrayna Avrupa’ya iletilen
gazdan kullanmis ve bu durum Avrupa’ya iletilen gazin azalmasina ve uluslararasi bir krize
neden olmustur. AB’nin de tepki gostererek miidahil oldugu krizin sonucunda Rus Devlet
temsilcisinin Gazprom ve Ukrayna arasinda goriiserek Rusukrenergo isimli bir araci firma
tizerinden Orta Asya’dan diigiik fiyattan alinan gazin 1000 trilyon metrekiip gaz i¢in 95

dolar olmasi karar1 alimmistir (Saglam: 2014, 252).

Daha sonra 2008 yilinda Orta Asya’dan alinan gazin fiyatindaki artis sonucunda
Rusya Ukrayna’ya sattigi gazin fiyatinin 179,50 dolara ¢ikarilmasini talep etmis fakat
Ukrayna yine reddetmistir. Rusya gazi kesmekle tehdit ederken Ukrayna Avrupa gazini
kullanacagini agiklamis ve kriz yine biiylimistiir. Bunun iizerine Rusya arzi diisiiriir ve
Avrupa’nin bazi bolgelerine 2 hafta siire ile gaz iletimi saglanamamistir ve bu durum
Gazprom’un Avrupa’daki imajin1 kotli etkilemistir. Ukrayna’nin 6demelerinin gecikmesi
sonucunda Gazprom’un attig1 bu adimlar aslinda siyasi degil ekonomik adimlardi. Ciinkii
aynt yil Gazprom 2008 ekonomik krizinin de etkisiyle biiyiikk ekonomik sikintilar
yasamigtir. 2010 yilinda Ukrayna ve Rus devlet temsilcileri ile Gazprom’un goriismeleri
sonucunda; Rusya’nin Ukrayna’ya transit gecis iicretinin nakit olarak Odemesine,
Ukrayna’ya piyasa fiyati lizerinden gaz satis1 yapilmasma ve Sivastopal limaninin kira
bedeli olarak Ukrayna’ya dogal gaz fiyatinda %30 indirim yapilmasina karar verilmis ve 25

yillik bir anlagsma imzalanmistir (Saglam: 2014, 252-253).

2014 yilinda Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan Kirim krizi ve Rusya’nin Kirim
ilhaki, dogal gaz konusunda tekrar krizlerin ¢ikabilecegi gercegini bir kez daha

disiindiirmistiir. Gerek Avrupa gerekse Rusya bu olaydan sonra alternatif gaz glizergahlari
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aramaya yonelmis, Avrupa Tirkiye iizerinden gecen Azeri gazi projelerine yonelirken,
Rusya Baltik denizi altindan Avrupa’ya Kuzey Akim ve Tirkiye ilizerinden Avrupa’ya

ulasan Giiney akim projelerine 6nem vermeye baslamistir.

Polonya, bati ile yakinlig ile bilenen bir ESCB iilkesidir. Polonya dogal gazda %95
oraninda Rusya’ya bagimlidir fakat buna karsin Rusya’nin dogal gaz iletiminde transit
tilkelerden biri olmas1 Polonya’nin elini giiglendiren bir konudur. Hem ABD ile hem de AB
ile yakin iligkilere sahip olan iilke, ayn1 zamanda AB i¢inde Rusya ve Gazprom muhalefeti
yapmakla bilinmektedir (Saglam: 2014, 254). Yamal- Avrupa boru hattinin en biiyiik
miisterisi olan Almanya ile sinir komsusu olan Polonya bu kozu ile vazge¢ilmez konumda
bulundugunu diisiinmekle birlikte, Rusya’nin Kuzey Akim projesi Polonya’nin elini oldukca

zayiflatacak olan bir durumdur.

Sonuncu Baltik iilkesi Beyaz Rusya ile Rusya 2006 fiyat revizyonlar1 doneminde
sorun yasamistir. Fakat diger iki Baltik iilkesine kiyasla nispeten daha olumlu iligkileri
oldugu sdylenebilir. iki iilke arasinda eski tarifede 1000 trilyon metrekiip igin 48,48 dolar
fiyat uygulanirken 2007 sonrasinda 105 dolar olarak belirlenmis ve Beyaz Rusya 2011
yilinda piyasa fiyatlarina gegisi kabul etmistir. Iki iilkenin Giimriik Birligi ve giivenlik gibi
alanlarda da isbirligi olmasi iligkilerin basarili diplomasi temelinde ytiriitiilmesine olanak
vermis ve gaz kesintisi yasanmamustir (Saglam: 2014, 255). Kuzey ve Tiirk Akimi Projeleri,
Ukrayna ve Beyaz Rusya’ya transit yollardan ¢ikacak ve bdylece Rusya BDT bagli olmayan
yeni boru hatlart ile Avrupa ve Tiirkiye’ye onemli miktarda gaz tedariki saglayabilecektir

(Paltsev, 2014: 265).
3.2.3. Rusya Federasyonu’nun Alternatif Pazar Arayislari
3.2.3.1. Kuzeydogu Asya pazari: Cin, Japonya, Giiney Kore

Asya’da kiiresel ve bolgesel giiclerin i¢ginde bulundugu 6nemli bir enerji yarisi s6z
konusudur. Rusya’nin enerji ihrag ettigi en 6nemli pazar hi¢ kuskusuz Avrupa’dir. Fakat
onceki boliimlerde de agiklanmis olan son yillarda yasanan siyasi ve ekonomik krizler,
Avrupa’nin tedarikgi ¢esitliligi arayisina girmesine neden olmus buna karsin Rusya’da talep
giivenligini saglayabilmek amaciyla daha 6nce girmedigi pazarlara yonelerek, yeni iilke ve
bolgelere dogal gaz tedarikine yonelmeye baslamistir. Bu yeni pazarlardan en 6nemlileri

Asya’daki Cin ve Japonya gibi ylikselen ekonomiler olmustur.
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Neredeyse hi¢ enerji kaynagina sahip olmayan Kuzeydogu Asya devletleri enerji
ithalatina kritik bir sekilde bagimli durumdadir ve bunun i¢in de g¢esitli politikalar
uygulamaktadirlar. Bu politikalar arasinda enerji diplomasisi gibi dis politika 6nlemleri,
yenilenebilir enerji ve enerjinin korunmasi gibi i¢ politika girisimleri yer almaktadir. Bu
iilkeler i¢in zorunlu hedef ulusal enerji giivenliginin saglanmasidir. Rusya’nin kuzeydogu
Asya’ya gostermis oldugu esneklikler bu pazarda giivenilir bir {ine kavusmasini saglamistir.
Gaz giivenligi konusunda endise duyan kuzeydogu Asya iilkelerinden Japonya ve Kore
ylizde yiiz, Cin ise %30 oraninda enerjide ithalata bagimli konumdadirlar. Bu durum
Rusya’nin gerek spot ticaret gerekse uzun vadeli sozlesmeler ise bu pazardaki
dengesizlikten faydalanabilecek konumdadir (Shadrina, 2014: 64). Bu iilkelerin Rusya’ya,
Rusya’nin ise bu iilkelere olan bagi, Rusya ve AB’nin tedarikgi-tiiketici roliinii hatirlatmakla
birlikte; Rusya’nin bu Asya iilkeleri ile enerji baglarinda belirgin bir gerilim séz konusu
degildir. Rusya icin bu ii¢ devletin artan dogal gaz talebi ve gelisen gaz agig1 bir nimet
olmus ve 2009°dan itibaren Rusya bolgenin LNG ihracat¢ilarindan biri konumuna gelmistir.
Asya pazart dogal gaz i¢in en kazancli pazarlardan biri olmakla birlikte 6nemli
miktarlardaki ithalat talepleri ve geleneksel olarak diger pazarlardan daha yiiksek fiyat
sunuyor olmasi, diinyanin en biiyiikk LNG ithalatcilar1 olan Japonya ve Giiney Kore ile en

hizli bityiiyen dogal gaz pazar1 Cin’i Rusya ile bulusturmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tablo: 3.3. Kuzeydogu Asya Ulkelerinin LNG ithalat Oranlari(Milyar Metrekiip)

2018 Yihh Diinva
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Artis anya
Yiizdesi

Oram
Cin 130 | 169 | 201 | 251 | 27.0 | 368 | 529 | 735 | %388 | %17.0
Japonya | 108.6 | 119.8 | 120.4 | 121.8 | 115.9 | 113.6 | 113.9 | 113.0 | %0.9 %26.2
Eg‘:y 477 | 497 | 553 | 51.8 | 45.8 | 463 | 514 | 602 | %171 | %14.0

Kaynak: BP

Tablo 3.3.’de de goriildiigli lizere, Kuzeydogu Asya iilkelerinin LNG ithalat1 son
yillarda ciddi artig gostermistir. Cin, Japonya ve Giiney Kore en fazla Avusturalya ve
Katar’dan LNG ithalat1 gerceklestirmektedir (BP). Rus hiikiimeti 2013 yilinin sonunda diger
sirketlerin LNG ihra¢ etmesine izin vermis fakat Gazprom boru hatti1 dogal gaz ihracatinda
hala tekelini korumaktadir (Paltsev, 2014: 264). 2018 yilinda diinyada bolgeleraras1 dogal
gaz boru hatt1 ihracati ise %]1,5 artmistir. Bununla birlikte diinya LNG ihracatinda %61,5
oraninda bir artis meydana gelmistir. Rusya kuskusuz LNG alaninda ¢ok ge¢ kalmistir fakat

suan en énemli LNG ihracat¢ilarindan biri sayilmaktadir. Rusya diinyadaki en biiyiik dogal
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gaz boru hatti ihracatcisidir fakat buna ragmen uzak dogusundaki Sakhalin 2 projesi
kapsaminda sadece bir tane LNG terminaline sahiptir (Mitrov, 2019: 9). 2009 yilinda
Sakhalin’den gelen LNG basta Japonya ve Giiney Kore olmak iizere Asya pazarina hizmet
etmeyi hedeflemistir. Ciinkii bu donemde Asya’daki dogal gaz tiikketimindeki hizli artis Rus
dogal gazi i¢in Asya’nin en hizli biiylime pazari1 olacaginin diistiniilmesine neden olmustur

(Paltsev, 2014: 268).

Cin disindaki diger kuzeydogu Asya iilkeleri olan Japonya ve Giiney Kore ile diger
bir sorun bu iilkelerin ABD miittefikleri olmalar1 ve kendi ekonomik ¢ikarlarmin tehdit
edildigi durumlarda bile ortak bir durusu takip etmeleridir. 2014 Ukrayna Krizinin ardindan
Rusya, Japonya’nin uygulamis oldugu yaptirimlarla karsi karsiya kalmistir. 1990’larin
basindan itibaren Giiney Kore ile samimi iliskiler gelistirmeye baslayan Rusya bu iilke ile
daha sonra ciddi bir c¢ikar catismast yasamamistir. Giinlimiizde Kore ile enerji
baglantilarinin gelistirilmesindeki en biiyiik engel ise iilkenin Kuzey Kore ile baglanti

kurmay1 zorunlu kilan cografi konumudur (Shadrina, 2014 :61).

Asya’dan gelen dogal gaz talebinin artmasi ile birlikte Rusya’nin bdlgeye ihracati da
onemli 6l¢iide artmaktadir. Rusya Federasyonu’nun Asya’ya yaptig1 dogal gaz ihracat1 2015
yilinda %7 artis gostermis bu oranin 2025°te %20’ye ¢ikartilmasi1 hedeflenmistir. Bu artis
Ongoriisiinlin en 6nemli nedeni Cin’in artan dogal gaz talebi ve Sibirya’nin Giicii Dogal Gaz
Boru Hattinin isleyise girmesidir (Mitrova, 2019: 9). 2030’a gelindigindeyse Rusya’nin
dogal gaz ihracatinin iicte birinin Asya pazarina yapilacagi ongoriilmektedir, bu pay

2050’de ise %45’e ulagmasi hedeflenmektedir (Paltsev, 2014: 268).

Rusya’nin dogal gaz iliskisi kurdugu Kuzeydogu Asya devletlerinden birincisi olan
Cin, diinyanin en 6nemli ekonomilerinden biri durumundadir. Rusya diinyanin en biiyiik
ekonomik gii¢lerinden biri olan Cin ile her alanda gelisen ve iyi iligkilere sahiptir. Rusya ile
Cin’in ikili iligkileri batiya kiyasla her zaman daha iyi olmustur ve iki iilke birbirlerini
stratejik ortak olarak gérmekte, uluslararasi arenada da paralel adimlar atmaktadirlar. BM
giivenlik konseyinin iki iiyesi olan Rusya ve Cin bu platformda her zaman birlikte hareket

etmektedirler. Sanghay Isbirligi Orgiitii '%ki iilke iliskilerinde ve bdlgesel isbirligi alaninda

19 Sanghay Isbirligi Orgiitii (S10), 2001 yilinda Kazakistan, Cin, Kirgizistan, Rusya, Ozbekitan ve Tacikistan
arasinda kurulmus bolgesel bir orgiittiir. Orgiitiin temeli 1991 yilinda Ozbekistan disinda diger dort devletin
imzalanmig oldugu askeri isbirligi anlasmasina dayanmaktadir. 2003 yilindan dnce 6rgiitiin amaci daha ¢ok
bolgesel giivenlik iken, bu tarihten sonra ekonomik isbirligini de kapsamaya baglamistir. Afganistan,
Hindistan, iran, Mogolistan ve Pakistan orgiitte gozlemci statiisiinde yer almakla birlikte Tiirkiye, Belarus, Sri
Lanka ise diyalog ortaklar1 arasinda yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Salih Yilmaz ve Evgeniy
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onemli bir platform saglamaktadir. Cin, Rusya i¢in Amerika’y1r uluslararasi sistemde
dengeleyebilmek ve biiyiiyen ekonomisinin iyi bir pazar olmasindan dolay1 6nemini ortaya

koymaktadir.

Biiyliyen sanayiye dayali Cin ekonomisinin enerji ihtiyaci giivenilir tedarik¢i arayisi
icinde bulunmaktayken, Rusya ise Cin i¢in sinir komsusu ve 6nemli bir enerji ihracatgisi
olabilme sansina sahiptir. Biiyliyen ekonomisi buna paralel artan enerji ihtiyacina karsin
kaynak cesitliligine gitmesi bunun yaninda hava kirliliginin iist seviyeye ulagsmasi Cin’in
dogal gaza yonelmesine neden olmustur. Cin uzun yillar boyunca komiire dayali bir enerji
tikketimi siirdiirmistiir ve dogal gaz talebinin zaman ic¢inde nasil evrilecegi merak konusu
olusturmustur. Dogal gaz komiirden daha pahal1 bir enerji kaynagidir fakat buna ragmen Cin
konut ve ticari sektorlerde dogal gaz kullanimimi tesvik eden adimlar atmistir. Bunun en
biiyiilk nedeni olarak Cin’deki hava kirliliginin ulagsmis oldugu tehlikeli durum oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Cin’deki dogal gaz kullanimi 2008 yilinda 81,9 milyar metrekiipten 2013 yilinda
171,9 milyar metrekiipe, 2018’de ise 283 milyar metrekiipe yiikselmistir. Cin, dogal gaza
yonelmesiyle birlikte hem tiretimi hem de ithalat1 arttirmaya yonelmistir. IEA, 2013 yilinda
diinyadaki dogal gaz beklentilerinin artmasinin nedeni olarak Cin’i géstermis ve diinyadaki
gaz kullaninmindaki artis1 Cin’e baglamistir. Cin’in 2025°de Rusya’dan sonra diinyada en
fazla dogal gaz tiiketen iilke olacagi ongoriilmektedir (Bayrag, 2018: 29). Bu 0ngorii
dogrultusunda 2035 yilina kadar yaklasik olarak 560 milyar metrekiipe ulasan hacmin,
mevcut AB dogal gaz tiiketim hacminden daha fazla olacag: belirtilmistir (Paltsev, 2014:
268). Cin’in dogal gaz boru hatlar1 ile gergeklestirmis oldugu ithalat 2018 yilinda %20,
LNG ithalat1 %38,8 artarak toplam dogal gaz ithalatinda %30,7’lik bir artis meydana

gelmistir ve dnceki yila gore dogal gaz tiikketimi %17,7 oraninda artmistir (BP).

Cin’in dogal gaz politikalarina yonelmesi ve bu alandaki yatirimlarinin son yillarda
artmasi sonucunda Rusya’ya yabanci yatirimei olarak 2005-2018 yillar1 arasinda 26,62
milyar dolar yatirim yaparak Rusya’daki yabanci yatirimeilar arasinda dordiincii sirada yer
almasini saglamustir (Istikbal, 2019: 57). Diinyanin fabrikasi olarak adlandirilan Cin’in
Rusya’dan dogal gaz ithalati gergeklestirmesi Rusya’nin talep ¢esitliligi konusunda elini

giiclendiren bir durum yaratmaktadir. Rusya ve Cin arasinda bir dogal gaz boru hatt1 projesi

Bahrecskiy(2017). Rusya&Tiirkiye Avrasya Pakti Miimkiin mii? Rus Avrasyaciligi mi1? & Tirk Avrasyaciligi
Mi1? Rusya/Cin/Iran/Tiirkiye. Ankara: SRT Yaylari, s.96.
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Japonya ve diger Asya iilkelerine gaz satiginin da Oniinli agacaktir. Planlanan projede iki
onemli sorun ile kars1 karsiya kalinmistir. Bunlardan ilki Rusya ile Cin arasindaki uzaklik
projenin maliyetinde ve zamanlamasinda zorluk ¢ikarmakta digeri ise Gazprom’un Cin’e
Avrupa fiyat politikasi iizerinden 300-350 dolardan satis yapmak istemesine karsin Cin’in

200-250 dolarda 1srarci olmasidir (Saglam: 2014, 258-259).

Cin artan dogal gaz tiikketimi ile Rus gazi i¢in Avrupa’ya bir rakip olmaya
baglamistir. Rusya’nin gaz arzi hem Avrupa hem de Cin pazarinin talebini kolayca
saglayamayabilir ve bu rekabet Rusya igin iki taraf arasinda pazarlik pozisyonu
saglayacaktir. Fakat Rusya’nin su anki iiretim seviyesi diismekte ve calismalar gelecekteki
iretimin Bat1 Sibirya’da gerceklesecegi yoniinde sonuglar gostermektedir. Bu durumda
Rusya’nin yeni iiretim sahalar1 Cin’in, Avrupa’ya gore daha avantajli konuma getirmektedir

(Y1lmaz ve Sever-Mehmetoglu, 2016: 110).

Asya pazarindaki dogal gaz hareketliligi Rusya’nin boru hatlar1 agisindan uzun
vadeli planlamalar ile bolgeye nasil baglanacagi ile ilgili yeni odaklanmalar yaratmaktadir.
2000’1i yillarin ortalarinda, Nadym-Urengoy gaz iiretim bolgesini Cin’e baglamak icin
Altay boru hatt1 projesi planlanis fakat Rusya ile Cin arasinda fiyatta anlasilamamasi sonucu
proje hayata gecirilememistir. Cin bunun yerine Tiirkmenistan’dan gaz alimi1 yapabilmek
i¢in bir boru hatt1 insa etmistir (Paltsev, 2014: 265). iki iilke arasinda daha sonra Sibirya’nin
Giicti (Power of Siberia) Dogal Gaz Boru Hatti projesi giindeme gelmistir. Rusya ve Cin’in
dogal gaz boru hatt1 projeleri ile dogal gaz ithalatinin 2020 yilinda 50-80 milyar metrekiip,
2025 yilinda ise 140 milyar metrekiip kapasiteye ulasacagi beklenmektedir (Bayrag, 2018:
30).

Sibirya’nin Giicii Dogal Gaz Boru Hatti, Dogu Yolu olarak da adlandirilan bu hat,
Yakutia gaz iiretim merkezinin temeli olan Chayandinskoye sahasindan Rusya’nin uzak
dogusuna ve Cin’e dogal gaz ulagtirmay1 amaclamaktadir. Yaklasik 3 bin km uzunlugunda
olmas1 planlanan dogal gaz boru hatti, Irkutsk ve Amur Boélgeleri ve Saha Cumhuriyeti
(Yakutistan) olmak {izere SSCB’nin ii¢ kurucu bolgesini dolagsmaktadir. Mayis 2014
tarihinde Gazprom ile Ulusal Cin Petrol Sirketi (LNPC) arasinda Sibirya’nin Giicii
Projesi’nden tedarik edilecek gaz igin 30 yillik Satis ve Satin Alma Sozlesmesi
imzalanmistir. Bu hat ile Rusya’nin Cin’e yilda 38 milyar metrekiip dogal gaz teslimati
yapilmasi planlanmaktadir. Eyliil 2014 tarihinde Gazprom Chayandiskoye sahasindan

Blagoveshchensk’e (Cin sinir1) uzanan yaklasik 2 bin 200 km uzunlugundaki ilk boliimiin
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insasina baslamistir. Projenin Cin topraklarindaki insas1 2017 yilinda baslamis ve Aralik

2019 itibariyle hat faaliyete gecerek Rus gazi Cin’e akisina baglanmistir (Gazprom).
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Kaynak: Gazprom
Harita 3.9. Sibirya’nin Giicii Dogal Gaz Boru Hatt1

Rusya’nin dogal gaz iliskisi i¢inde oldugu ikinci kuzeydogu Asya iilkesi Japonya
enerji kaynaklari bakimindan yilizde yiiz ithalata bagimlidir. Japonya 1973 yilinda petrol
fiyatlarinda meydana gelen yiikselme sonucunda biiyiik zarar gérmiis ve bu durumun tekrar
yasanmamak i¢in onlemler almaya baslamistir. Bir ada iilkesi olmasi ve enerji kaynaklarina
ulagiminin ancak deniz yolu ile saglaniyor olmasi iilke icin 6nemli bir dezavantajdir. Bu
sebeple Japonya enerji ihra¢ eden iilkeler a¢isindan cazip bir konumda bulunmaktadir.
Bunun ilk sebebi diinya petrol tiikketiminde diinya iiglinciisii olmast digeri ise dogal gazda
tamamen dig1 bagimli olmasi ve diinyada en fazla LNG ithal eden iilke olmasidir. Japonya
Gazprom’un en onemli LNG alicist1 konumundadir. Tablo 3.4.’de goriildiigli lizere gaz

ithalatinin %8,3 i Gazprom tarafindan saglanmaktadir.

Rusya’nin Japonya ile olan iliskileri diger iki iilkeyle kiyasla daha karmasiktir. Tki
iilke arasinda Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Kuril Adalari Sorunu®® yasanmaktadir.
Fakat 2000’li yillarda iki tilkenin de yapict adimlari ikili iliskilerde daha olumlu bir hava

yaratmistir. 2003’den bu yana iki tlke iliskileri agirlikli olarak ekonomik temelde

20 Kursil Adalar1 Sorunu, Rusya ve Japonya arasinda ikinci Diinya Savasi’nin sonundan itibaren anlasmazlik
bolgesidir. iki iilke arasinda anlasmazlik teskil eden adalarin jeostratejik, ekonomik ve sembolik éneminden
kaynaklanmaktadir. Rusya Federasyonunun ilk Cumhurbaskan: Boris Yeltsin doneminden itibaren siiregelen
miizakereler, Ukrayna Krizi sonrasi Japonya’nin Rusya yaptirimlarina katilmasi sonrasinda sekteye ugramustir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Emine Ak¢ay ve Elnur Ismailov (2016). “’Ukrayna Krizinin Rusya ve Japonya
Arasmdaki Kuril Adalar1 Sorunlarina Etkisi>’, Uluslararas: Iliskiler, 12(48), 5.96-1
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yuriitiilmektedir ve iki iilke arasindaki ticaret hacmi 2013 yilinda 34,8 milyar dolarina
ulagmustir. Fakat 2014 Ukrayna krizinde, Japonya Rusya’ya karsi yaptirim uygulamaya
ekonomik isbirligini her zaman 6n planda tutan bir {ilke olmasia karsin Rusya ile olan

toprak anlasmazlig ikili iliskilerinin dinamigini etkilemektedir (Shadrina, 2014: 61-62).

2011 yilinda meydana gelen tsunami sonucu, Fukusima Niikleer santralinin zarar
gormesi llkeyi niikleer enerjiden uzaklastirarak alternatif enerji kaynaklari arayisina
sokmustur. Japonya’nin 2010 yilinda 76 milyar metrekiip dogal gaz ithalat1 2011 yilinda
sadece bir senede 86 milyar metrekiipe yiikselmistir. Japonya’nin enerjide disa
bagimhiligindan kaynaklanan dezavantajin Oniine gegebilmek amaciyla Japon enerji
sirketleri, yabanci iilkelerde birgok enerji yatirrmina katilmakta; Rusya’nin Sakhalin 1 ve
Sakhalin 2 projelerine ve diger uzak dogu bolgelerine hiikiimet destekleri ile yatirim
yapmaktadirlar. Sakhalin 1 projesinde Japon sirketi ODECO %30, Sakhalin 2°’de Mitsui
%12,5 Mitsubishi ise %10 hisseye sahiptirler ve Gazprom ile arama ¢ikarma ¢alismalarina

katilmaktadirlar (Varol Sevim, 2014: 99).

Diinyanin en biiyiik ikinci LNG ithalat¢ist olan Giliney Kore, LNG ihracatgilari i¢in
daha fazla firsat sunmaktadir. Giiney Kore kendi enerji kaynaklari olmamasina karsin
diinyadaki en biiylik enerji tiiketicilerinden biridir. Japonya gibi Gliney Kore’de neredeyse
ylizde yiiz oraninda enerjide ithalata bagimlidir. 2018 yilinda diinyada en fazla LNG ithalati
yapan ikinci iilke olmustur. Giiney Kore’nin LNG ithalatinin bu kadar yiliksek olmasinin
sebebi ise herhangi bir boru hattina sahip olmamasi ve enerji kaynaklarina ulasiminin
sadece deniz yoluyla sagliyor olmasidir (Varol Sevim, 2014: 100). Giiney Kore ile Rusya
arasinda dogal gaz boru hatt1 projesi daha once giindeme gelmis fakat Giiney Kore icin
karayolundaki boru hatti Kuzey Kore merkezli giivenlik sorunlarinin ¢oziimiini

gerektirmektedir.

2011 yilinda Kuzey Kore’den gecerek Giiney Kore’ye ulasacak olan Trans-Kore
dogal gaz boru hatt1 projesi giindeme gelmistir. Kuzey Kore ve Rusya liderlerinin bir zirve
sonrasinda bu konuda anlagma sagladigi 24 Agustos 2011 tarihinde diinyaya duyurulmustur.
Kasim ayinda ise Rusya basbakani Dmitri Medvedev ile Giiney Kore devlet baskani Li
Myong-bak St. Petersburg’da bu proje ile ilgili anlagsmalar imzalamiglardir. 2012 yilinin
sonuna gelindiginde ise Kuzey Kore’nin yiiksek gecis licreti talebi glindeme gelmis ve

projede bir tikanmaya neden olmustur. Trans-Kore projesinde meydana gelen aksakliklara
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ragmen Giiney Kore ve Rusya LNG alaninda yeni anlasmalar imzalayarak iki iilke

arasindaki dogal gaz ticaretini devam ettirmekte kararli olduklarmi gostermislerdir (Varol

Sevim, 2014: 100-101).
3.2.3.2. Rusya Federasyonu ve Latin Amerika dogal gaz iliskileri

Rusya ve Latin Amerika iilkeleri arasinda devlet bagkanlar1 seviyesinde goriismeler,
bu iilkelerle ekonomik ve ticari iliskilerinin daha yakin olmasini saglamaktadir. Rusya’nin
Latin Amerika’daki birkac iilke ile stratejik ortakligi ve silah, enerji, nanoteknoloji gibi
alanlarla bolgede yer alma ¢alismalart mevcuttur. Bolgedeki devletlerin ABD ile tutum ve
iligkileri bolgede Rusya’nin etkisini arttirarak ABD’nin sinirlandirilmasini saglamaktadir

(Saglam: 2014, 264).

Gazprom; Venezuella, Bolivya, Peru ve Brezilya’da aktif bir sekilde bulunmaktadir.
Gazprom, Latin Amerikada kurumsallagarak yerel sirketler kurmus; buradaki iilkelerde
danigmanlik, arama ve dagitim projeleri yiriitmektedir. Venezuella’da Hugo Chavez
iktidarinin enerji sirketlerini kamulastirarak yabanci sirketleri iilke disina atmasi sonucu
ortaya ¢ikan teknolojik yetersizlik Gazprom ile anlasma saglanmasina neden olmustur.
Bolivyada ise Eva Morales doneminde Gazprom ile ortak yatirim projeleri yiiriitiilmiis,
Gazprom ile iilke enerji sirketi YPFB’nin anlagma yaparak dogal gaz arama c¢ikarma ve
isbirligi adimlar1 atilmistir. Ayrica Gazprom Bolivya ve Arjantin arasinda insa edilecek olan

3 milyar dolarlik hattin ingasini da almistir (Saglam: 2014, 265).
3.2.3.3. Rusya Federasyonu ve Afrika dogal gaz iliskileri: Libya Cezayir, Nijerya

2000’lerden itibaren Rusya Afrika kitasindaki etkinligini arttirmaya calismaktadir.
Bunun en énemli sebebi hi¢ kuskusuz yeralt1 zenginlikleri ve biiyiiyen ekonomileri olmustur
(Saglam: 2014, 266). Ayrica Afrika’nin ¢ok biiyiik bir pazar olmast ABD ve Cin’in buraya
yonelmesi de Rusya’nin buraya dahil olmaya c¢alismasinda etkili olmustur. Rusya’dan
Transneft sirketi Afrika’da dagitim ve kaynak tagimalari konularinda rol iistlenmektedir
(Saglam: 2014, 267).

Rusya’nin Libya ile ilk anlasmasi 2007 yilinda ulusal enerji sirketi EPSA-IV(PSA-
IV) ile Gazprom arasinda, arama yapma hakk1 verilmek {lizere yapilmistir. Sonraki {i¢ y1l da
ayr1 ayr1 anlagsmalar yapilmis ve Wintershall ile Libya’da ii¢ bolgede arama ve iiretim izni

alinmustir.
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Cezayir Avrupa i¢in Rusya’ya alternatif tedarik¢i Rusya icin ise potansiyel bir
pazardir. Fakat Rusya’nin Cezayir ile ortaklik girisimleri Avrupa’nin bu planini zayiflatacak
niteliktedir. 2008 yilinda Rusya Cezayir’deki, Berkin Havzasmnin El Assel alaninda
hidrokarbon arama ve tiretim ihalesini kazanmistir. Mart 2010 tarihinde Cezayir devlet
petrol ve dogal gaz sirketi Sonatrach ile El Assar alaninda Rhourde Sayah-2 noktasinda ilk
tiretim yapigmistir. Son olarak Gazprom ile Sonatrach arasinda LNG alaninda isbirligi, ve

boru hatt1 projeleri alaninda anlagma imzalanmstir (Saglam: 2014, 268).

Nijerya’da Gazprom 2009 yilinda devlet sirketi GasNigeria ve NigeriaNational
Coogeration ile birlikte NiGaz isminde ortak bir sirket kurmus bunun sonucunda dogal gaz

istasyonu ve boru hatti insas1 gibi projelere dahil olmustur.
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4. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye gerek sanayi iiretiminde gerekse evsel tliketimde dogal gazi yogun bir
sekilde kullanmaktadir. 2000’li yillardan itibaren dogal gaz tiiketimi artarak devam eden
Tiirkiye’nin elektrik {iretiminin yaklasik % 27°si dogal gaz ile saglanmakta ve tiiketilen
dogal gazin yaklasik %99’u ithalat araciligiyla karsilanmaktadir. Bu baglamda kendi dogal
gaz kaynaklar1 sinirli olan Tiirkiye komsu iilkelerden yiiksek miktarlarda dogal gaz ithalati
gerceklestirmekte, bu iilkelerin basinda ise Rusya Federasyonu gelmektedir. Gerek
akademik gerekse popiiler sdylemde, dogal gaz ithalatinin yaklasik %350’sini Rusya’dan
gerceklestiren Tiirkiye nin Rusya’ya dogal gaz alaninda bagimli oldugu yoniinde savlar ileri
siiriilmektedir. Iki iilke iliskilerinin politik ekonomi alaninda derinlemesine incelenmesi, bu

iddialarin gecerliligini sinamak agisindan oldukca 6nemlidir.

Tirkiye ve Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi doneminde baslayan dogal gaz
ticareti iligkilerini 2000’11 yillarda arttirarak siirdiirmeye devam etmiglerdir. 1984 yilinda iki
ilke arasinda ilk dogal gaz boru hatti1 olan Bat1 Hatti’'nin insasina karar verilmesi ve dogal
gaz akisina baglanmasi ile bu iligkiler kurulmustur. SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in
sona ermesi, bu iki iilke i¢in de iligkilerini gelistirebilmek i¢in yeni bir ortam saglamistir.
Nitekim 1997 yilinda ikinci hat olan Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatti’na iliskin anlagma
imzalanmig ve Tirkiye’nin Rusya’dan aldigi dogal gaz miktar1 yaklasik 20 milyar
metrekiipe ulasmustir. Iki {ilke arasindaki dogal gaz iliskileri 2000°1i yillarda hiikiimetlerin

olumlu adimlar1 ile daha da gelismis ve yeni projeler ortaya ¢ikmistir.

Rusya, Tiirkiye agisindan dogal gaz ihtiyacini karsilamada en onemli ihracatgr lilke
olarak belirirken; Tiirkiye ise Rusya agisindan gerek biiyilk miktarda dogal gaz satisinin
gerceklestirildigi 6nemli bir pazar gerekse sahip oldugu dogal gaz kaynaklarinin yabanci
pazarlara iletilmesi konusunda olduk¢a 6nemli bir transit iilke konumunda yer almaktadir.
Tiirkiye’nin enerji zengini Kafkaslar ve Ortadogu ile enerji fakiri Avrupa arasindaki cografi
konumu, transit iilke olarak Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konum Rusya icin hem

Avrupa’ya hem de Akdeniz’e ulagmak agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Dogal gaza bagimlilik konusunda Avrupa’nin i¢inde bulundugu durum Tiirkiye’den
cok daha belirgindir. Cografi konumu geregi dogal gaz kaynaklarina ulagimda sikint1 ceken
Avrupa, Sovyetler Birligi doneminden itibaren biiyiik miktarlarda Rus gazi ithal etmekte

fakat Rus gazinin Avrupa’ya iletilmesinde kullanilan transit tilkeler ile Moskova arasindaki
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sorunlar Avrupa’nin arz giivenligini olumsuz etkilemektedir. 2006’da Rusya ile eski SSCB
tilkeleri arasinda meydana gelen dogal gaz fiyat krizi ve 2014°te gerceklesen Ukrayna Krizi
Avrupa’nin arz giivenligini sorgulamasina, Rusya’nin ise en énemli pazar1 olan Avrupa’y1
kaybetme ihtimali ile kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Bu dogrultuda Avrupa
tarafindan Azeri gazinin Avrupa’ya tasinmasini ongoéren Nabucco Projesi ortaya atilmustir.
Tiirkiye’nin de transit iilke olarak yer alacagi bu projeye karsilik Rusya Giliney Akim
Projesi’ni gelistirmis ve Karadeniz’in altindan Avrupa’ya gaz akisim1 saglamayi
hedeflemistir. Iki projenin de olumsuz sonuglanmasi yeni projeleri gerektirmis, bu siiregte
Rusya Tiirk Akimi Projesi’ni gelistirerek Karadeniz’in altindan Avrupa’ya gaz akisini
saglayacak ve Tirkiye’nin de iginde yer aldigi yeni bir boru hatti insasin1 giindeme
getirmistir. Avrupa ise yasanan krizler sonucunda Rusya’ya bagimliligi kirmak amaciyla
Azeri gazina ulasmay1 &nemli bulmus ve TANAP’in gelistirilmesini desteklemistir. Iki
projede de yer alan ve dogal gaza ihtiyag duyan Tiirkiye, enerji alaninda kaynak sahibi
olmasa da boélgesel transit iilke konumunu kazanarak onemli bir avantaj elde etmistir.
Nitekim bolgesel enerji politikalarinda 6nemli bir aktér konumuna gelen Tiirkiye, Rusya’nin

Avrupa pazarina ulagim i¢in ihtiya¢ duydugu iilkelerin baginda gelmektedir.

Bagimlhilik teorisine gore, bagimlilik kavrami dekolonizasyon siireci sonucunda
bagimsizligimi kazanmis iilkelerde karsimiza c¢ikmaktadir. Bagimsizligimi kazanmis olan
tilke her ne kadar yeni bir devlet konumunda uluslararas1 arenaya ¢ikmis olsa da, somiirge
doneminden kaynaklanan ekonomik baglarin devam etmesi, bu iilkelerin eski somiirgeci
devletlerine bagimliliklarima yol a¢mustir. Bagimlhilik tanimi itibariyle, kendi kendine
yetememe, varligini silirdiirebilmek icin baska bir iilkenin varligina gereksinim duyma
durumunu igermektedir. Bagimlilik iliskisinde bir aktor dis giicler tarafindan 6nemli 6l¢iide
etkilenme, hatta bizzat yonlendirilme durumundadir. Bu iligskide iki taraftan birisi, digerinin
varligina mecburdur ve varligin1 devam ettirmek i¢in bagimli oldugu tarafin her istedigini

yapmak zorundadir.

Teori c¢ercevesinde iki iilke iliskilerini degerlendirmek gerekirse, oncelikle Tiirkiye
hicbir zaman Rusya Federasyonu’nun somiirgesi olmamistir. Bu yoniiyle teorideki kosul
karsilanmamaktadir. Ayrica Tirkiye’nin Rus gazina tamamen bagimli oldugu sdylemi,
Tiirkiye’nin farkli iilkelerden gerceklestirdigi dogal gaz ithalatina bakildiginda, gecerliligini
yitirmektedir. Tiirkiye agisindan her ne kadar Rus gazina ulasim kolaylik tasisa da, mecbur

kalinmasi durumunda farkli kaynaklardan gaz alimi da miimkiindiir. Tiirkiye olas1 bir
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bagimlilik tehlikesinin Oniine ge¢gmeye calisan adimlar atarak kaynak cesitlendirmesine
gidebilmektedir. Bu adimlar neticesinde 2016’dan sonra Tiirkiye’nin RF’den
gerceklestirdigi dogal gaz miktarinda diisiis meydana gelmistir. Tiirkiye Iran ve
Azerbaycan’dan 2018 yilinda yaklagitk 15 milyar metrekiip dogal gaz ithalati
gerceklestirmektedir ve bu rakam, toplam dogal gaz ithalatinin % 30’una tekabiil
etmektedir. Ayrica TANAP hattindan gelen gaz miktarinin da ilerleyen yillarda arttirilacagi

ongoriilmektedir.

Diger taraftan gelisen teknolojinin de etkisiyle LNG piyasalarinda meydana gelen
gelismeler, dogal gaza ulasim konusunda boru hatlarina mecburiyeti ortadan kaldirmustir.
Tirkiye de LNG sektoriinde yatirimlar yaparak olumlu sonuglar elde etmistir. Tiirkiye nin
Cezayir ve Nijerya’dan uzun dénemli LNG s6zlesmelerinin yani sira spot piyasadan LNG
ithalat1 her sene artis gostermektedir. Tiirkiye’nin LNG ticareti 2007-2017 yillar1 arasinda
toplamda yaklasik %7’lik bir artig gosterirken, 2018’de ise bir 6nceki yila kiyasla yaklasik
%6’1lik bir artis meydana gelmistir. Bunun en 6nemli nedeni spot piyasadan yapilmis olan
dogal gaz ithalatidir. Bu artis sayesinde Tiirkiye’nin Rus gazina olan ihtiyacinin daha da

azalacagi diigiiniilmektedir.

Teoriye gore bagimli olan taraf gii¢lii olan tarafin her istedigini yapmak zorundadir;
fakat Tiirkiye ve Rusya’nin zaman zaman kars1 karsiya geldigi de goriilmektedir. Bunun en
onemli 6rnegi TANAP projesidir. Hazar gazini, Rus gazina alternatif olarak Avrupa’ya
ulastirmay1 hedefleyen projede Tiirkiye transit {ilke olarak yer almistir. Bu sayede hem yillik
6 milyar metrekiip dogal gaz alimi gerceklestirebilecek hem de transit iilke konumu ile
bolgesel enerji politikalarinda 6nemli bir aktor haline gelecektir. Boylece Rusya’ya karsi
dogal gaz pazarliginda Ankara’nin eli giiclenecektir. Rusya’nin projeye tutumu basindan
itibaren olumsuz olsa da proje hayata gecirilmis ve hattan gaz akisina baglanmistir. Tiim bu
gelismeler g6z Oniline alindiginda iki tlke iliskilerinin bagimlilik teorisine uymadigi

sonucuna varilmistir.

Karsilikli bagimlilik durumunda ise iki ya da daha fazla aktor iliskilerinden
vazgectiginde, kendilerine zarar verecek bir sonu¢ meydana gelmektedir. Bu durum, iliskiyi
sonlandirdiginda ortaya ¢ikacak maliyeti gz Oniine alan aktorlerin politika ve hareketleri
tizerinde belirli smirlamalar getirmektedir. Karsilikli bagimhilik yaklasiminda, taraflarin
maliyet ve kazanclari her zaman esit olmak zorunda degildir. Kuskusuz ki karsilikli

bagimlilik iligkisinin mevcut oldugu durumda, iliskinin 6nemi bir taraf i¢in daha fazladir.
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Buna bagli olarak da taraflarin iligkiyi slirdiirmek igin gostermis olduklar1 ¢abalar ve
pazarlik giicleri farklilasmaktadir. Diinya ekonomisinin neo-liberal politikalar iizerinden
yiriitiildigi bu donemde, bagimlilik iliskisinin sira dis1 kaldig: ve {ilkelerin ancak karsiliklt
bagimlilik iligkisi icinde yer aldigi sOylenmektedir. Wallerstein'in da belirttigi lizere

diinyada artik ancak karsilikli bagimlilik durumu s6z konusudur.

Enerji politikalar1 agisindan iki iilkenin durumuna bakildiginda, Tiirkiye igin
bagimliligin daha yogun oldugu ydniinde bir alg1 olusmaktadir; ancak Tiirkiye artik Rusya
icin transit lilke konumundadir. Tiirk Akim Dogal Gaz Boru Hatti iki iilke arasindaki enerji
alaninda isbirliginin en 6nemli 6rnegini olusturmaktadir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan
Rusya Avrupa’ya Ukrayna ve Baltik iilkelerinden gegen boru hatlar1 ile dogal gaz satisi
yapmaya baglamis fakat transit lilkelerle yasanan sorunlar gaz iletimini sekteye ugratmigtir.
Gaz kesintilerinin Avrupa’da Rusya’nin itibarin1 zedelemesi, Avrupa’nin Rusya diginda
kaynaklar aramasina neden olurken, Rusya’nin da alternatif transfer rotalarina yonelimini
hizlandirmistir. Bu dogrultuda Moskova, ilk olarak Kuzey Akim Dogal Gaz Boru Hatti
olarak Baltik Denizi’nin altindan Almanya’ya bir hat insa etmis, bu sayede Kuzey
Avrupa’ya gaz akisini giivenle saglamayr hedeflemistir. Bunun ardindan Giiney ve Dogu
Avrupa pazarini elinde tutabilmek i¢in Gliney Akim Projesi’ni gelistirmistir. Tiirkiye nin
transit ilke olarak yer almadigi bu proje 2014 Ukrayna Krizi sonrasinda Rusya’nin
Avrupa’ya siyasi bir cevab1 olarak ve Gazprom’un ekonomik sorunlari nedeniyle iptal
edilmis ve ayn1 zamanda Tiirkiye iizerinden gececek yeni bir hat olarakTiirk Akim Dogal
Gaz Boru Hatti agiklanmistir. Karadeniz’in altindan gecerek Tiirkiye’ye ulasacak olan bu
hat, daha sonra iki farkli hat ile Giiney ve Dogu Avrupa’ya dogal gaz iletimini

hedeflemektedir.

Tiirkiye’nin Tirk Akim Boru Hatti ile ayn1 donemde Rusya’nin karsisinda olan
TANAP projesinde yer almis olmasi, Ukrayna Krizi ve Kirim’in ilhaki olaylarinda Rusya’y1
kinayan elestirel agiklamalarda bulunmasi bile Rusya’nin Tiirk Akim projesine olan 1srarini
etkilememistir. Fakat Kasim 2015°te yasanan Ugak Krizi sonrasi iligkilerin kopma noktasina
gelmesi projenin de durma noktasina gelmesine neden olmustur. 2016 yilinda iliskilerin
tekrara normale donmesiyle projeye yeniden giindeme gelmis ve ayni yil anlasma
imzalanarak 2017°de hattin ingasina baslanmistir. Kasim 2018 itibariyle Tiirkiye’ye gaz

akigina baslayan hat, 1 Ocak 2020 itibari ile Avrupa’ya gaz akisina baslamistir. Bu sayede
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Rusya hem Kuzey hem de Giiney ve Dogu Avrupa pazarma gaz akigina devam

edebilecektir.

Calismanin RF’nin alternatifleri bolimiinde, RF’nin dogal gaz satis1 yaptig1 pazarlar
degerlendirilmistir. Bu boéliimde goriilmektedir ki, Rus gazimmin hala en onemli alicisi
Avrupa’dir. Rusya 2018 yilinda gerceklestirmis oldugu dogal gaz ihracatinin %80’ini
Avrupa pazarina yaparken, Avrupa ise dogal gaz ithalatinin %60’1n1 Rusya’dan
gerceklestirmistir. Son zamanlarda Asya pazarma yonelen Rusya’nin bu pazarda rekabet
etmek zorunda oldugu diger dogal gaz lireticisi devletler ve bu pazarlara sahip iilkeler ile
fiyat anlagmazliklari mevcuttur. Bunun yaninda Rusya 2018 yilinda tiim Asya Pasifik
bolgesine ancak 17,2 milyar metrekiip dogal gaz ihracati gergeklestirebilmis ve bu miktar
toplam dogal gaz ihracatinin yaklagik olarak %7’sini olusturabilmistir (BP). Bu bdlgeye
yapilan ihracatlar cogunlukla LNG olarak gergeklestirilmekte, bolgeye yonelik gaz transferi
amaciyla insa edilen Sibirya’nin Giicli Dogal Gaz Boru Hatt1 heniiz LNG ticareti boyutunda
bir akis1 saglayamamaktadir. Bu baglamda RF’nin Asya Pasifik pazarinda yakin zamanda
Avrupa’ya gergeklestirdigi ihracat miktarina ulasabilmesi zor goriinmektedir. Her ne kadar
Avrupa, TANAP ve TAP gibi alternatif dogal gaz projelerine destek veriyor olsa da, Rusya
Avrupa pazarini kaybetmemek icin hala biiylik caba sarf etmektedir. Ciinkii Rusya ve
Avrupa arasinda uzun yillardir devam eden dogal gaz ticareti Avrupa’yr Rus gazi igi
giivenilir bir pazar haline getirmektedir. Bu ¢abalardan en dnemlisi de hig¢ sliphesiz Tiirk
Akim Dogal Gaz Boru Hatti’dir. Rusya’nin Ukrayna ve Baltik iilkelerini saf dis1 birakarak
en 6nemli pazar1 olan Avrupa’ya Tiirkiye topraklar lizerinden gaz akisina devam etmesini
saglayacak bu proje Tiirkiye’'nin Rusya’ya karsi elini giliclendirmektedir. Bu durumda
Tiirkiye ve Rusya birbirleriyle iligkilerini kestiklerinde; Rusya en Onemli pazari olan
Avrupa’ya gaz akis1 saglayamayacak, Tiirkiye ise dogal gaz ihtiyacinin biiyiik bir boliimiinii
karsilayamayacak ve her iki taraf da zarar gorecektir. Karsilikli bagimlilik teorisi
cercevesinde her iki tarafin birbirine ihtiyagc duymasi gerekliligi Tiirkiye ve Rusya

arasindaki iligkide boylece kendini gostermektedir.

Literatiirde daha oOnce yapilmis olan calismalar iki {ilke arasindaki dogal gaz
iliskilerini bagimlilik ve karsilikli bagimlilik teorilerinden birini secgerek agiklamis, iki
teoriyi karsilagtirarak analiz etmemistir. Bu baglamda bu calisma, literatlirdeki ¢alismalarin
tiimiiniin analiz edilerek birlestirilmesini ve taraflar arasindaki dogal gaz iliskilerinin her iki

teoriyi de ele alarak ¢Oziimlenmesini saglamistir. Literatiirde karsilikli bagimlilik teorisi
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kendi i¢inde asimetrik karsilikli bagimlilik ve simetrik karsilikli bagimlilik olarak iki ayri
sinifa ayrilmaktadir. Fakat bu calismada karsilikli bagimliligin derecesi Olgiilmemis ve
iligkiler bu ayrima gore kategorize edilmemistir. Cilinkii amag iliskilerin bagimlilik ya da
karsilikli bagimlilik teorilerinden hangisine uygun oldugu sonucuna ulagsmaktir; karsilikli
bagimliligin derecesini nitelendirmek degildir. Bu baglamda bu ¢alismada ulasilan sonug iki
tilke arasindaki dogal gaz iliskilerinin karsilikli bagimlilik teorisine uygun oldugudur;
bununla birlikte karsiliklt bagimliligin hangi tarafin lehine veya aleyhine oldugu sonucuna

ulagilamamustir.

Ne var ki literatiirde Tiirkiye’nin Rusya ile asimetrik karsilikli bagimlilik iligkisi
icinde oldugu sonucuna varan calismalar mevcuttur. Ozbay (2011) ve Ipek (2017)
calismalarinda iki tlke iliskileri karsilikli arz-talep ilizerinden agiklanmakta, buna baglh
olarak da Tiirkiye’nin elinin daha zayif oldugu ve Tiirkiye’nin aleyhine asimetrik karsilikli
bagimliligin s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tiirkiye’nin Rusya’dan yapmis
oldugu dogal gaz ithalatinin iki iilke arasindaki ticaret agigimi1 Tiirkiye aleyhine biiyiitmesi,
Tiirkiye’nin bu acig1 ancak Rus turistler ve Rusya’daki Tiirk miiteahhitlik faaliyetleri ile
kapatmaya c¢alismasina neden olmustur. Fakat 2015 yilinda yasanan Ugak Krizi sonrasi
2016 yazinda Rus turistlerin Tirkiye’ye gelmemesi, Tiirkiye’nin politikalarinin
yetersizligini kamitlamistir. Tiirkiye Rus gazina karsilik, Rusya’ya ticarette denge
saglayacak onemli bir ihracat iirliinii gonderememektedir. Bu durum, iliskilerde Tiirkiye
aleyhine bir asimetri meydana getirmektedir. Fakat Tiirk Akim Dogal Gaz Boru Hatti’nin
isleyise girmesi ile Tiirkiye’nin Rusya acisindan énemli bir transit iilke konumuna gelmesi,
Tiirkiye’nin elini giiclendiren ve iliskileri daha dengeli bir karsilikli bagimlilik statiisiine
getiren bir gelismedir. Clinkii artik Tiirkiye Rusya’ya karsi transit tilke kozunu tagimaktadir
ve bu durumun iki iilke iliskilerini simetrik bir karsilikli bagimlilik durumuna getirecegi

distiniilmektedir.
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