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OZET

LISE OGRENCILERININ PROBLEMLI INTERNET KULLANIMININ OGRENME
SORUMLULUGUNU YORDAMA GUCU

Halil ibrahim KOLAN
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogretim Uyesi Beste DINCER
2020, xix + 158 Sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlari
ile 6grenme sorumluluklar1 arasindaki iligkinin belirlenen alt problemler dogrultusunda
incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2019-2020 egitim Ogretim yilinda
Aydin ili Efeler ilgesindeki farkli okul tiirlerinde 6grenim géren 1005 lise 6grencisi
olusturmaktadir. iliskisel (korelasyonel) tarama modelinin kullanildig: nicel tiirdeki bu
aragtirmada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu, Problemli internet
Kullanim1 Olgegi (Ergen Formu) (Ceyhan ve Ceyhan, 2009) ve Ogrenme Sorumlulugu
Olgegi (Lise Ogrencisi Formu) (Yesil, 2013) kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
toplanan verilerin analizi i¢in betimsel istatistikler ile iligkili Orneklemler t-testi,
bagimsiz Orneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD c¢oklu
karsilagtirma testi, pearson momentler carpimi korelasyontesti ve ¢oklu dogrusal

regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, lise 6grencilerinin problemli internet
kullanimlarinin diisiik diizeyde oldugu, asir1 kullanim alt boyutunda ise orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, simif diizeyi, okul tiirli, giinliik internet kullanim siiresi,
internet kullanim amac1 ve algilanan akademik basar1 degiskenleri ile problemli internet
kullanimiarasinda anlamli farklilik oldugu bulgulanmistir. Anne egitim ve baba egitim
diizeyi ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli farklilik olmadig1 saptanmaigtir.
Arastirma sonuglaria gore katilime1 6grencilerin 6grenme sorumluluklariiniyi diizeyde
oldugu goriilmiistiir. D1s yonetimli 6grenme sorumluluklart ile 6z yonetimli 6grenme
sorumluluklar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur. Ogrencilerin dis
yonetimli 6grenme sorumluluklar1 puanlart 6z yoOnetimli 6grenme sorumluluklart

puanlarindan anlamh diizeyde daha yiiksek bulgulanmistir. Lise 6grencilerinin 6grenme



sorumluluklart puanlarinincinsiyet, giinlik internet kullanim siiresi, internet kullanim
amaci ve algilanan akademik basar1 degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi
gorilmistir. Simif diizeyi, okul tiiri, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi
ile6grenme sorumluluklar1 arasinda anlamli farklillk saptanmamustir. Arastirmada
problemli internet kullaniminin ve 6grenme sorumlulugunun agiklanmasinda en yiiksek
etki blytikliigii degerleri giinliikk internet kullanim siiresi degiskeninde tespit edilmistir.
Problemli internet kullanimi ile 6grenme sorumluluklar arasinda orta diizeyde negatif
yonlii anlamli iliski bulunmustur.Coklu regresyon analizi sonucunda internetin olumsuz
sonuglari ve asirt kullanim alt boyut puanlarinin 6grenme sorumluluklarin1 anlamli
diizeyde yordadigibulgulanmistir. Sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutunun ise

o0grenme sorumluluklari {izerinde anlamli1 diizeyde etkisinin olmadigi belirlenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Problemli internet Kullanimi, Internet Bagimhiligi,

Ogrenme Sorumlulugu, internetin Olumsuz Sonuglari, Internetin Asir1 Kullanimi



ABSTRACT

THE PREDICTIVE POWER OF PROBLEMATIC INTERNET USE ON
LEARNING RESPONSIBILITY OF HIGH SCHOOL STUDENTS

Halil Ibrahim KOLAN
MSc Thesis,at Educational Sciences
Supervisor: Dr. Beste DINCER
2020, xix + 158 Pages

The main purpose of this research is to examine the relationship between
problematic internet usage and learning responsibilities of high school students in line
with the determined sub-problems. The sample group of the study consists of 1005 high
school students studying in different school types in Aydin province Efeler district in
2019-2020 academic year. In this quantitative study using a relational (correlational)
scanning model, Demographic Information Form, Problematic Internet Use Scale
(Adolescent Form)(Ceyhan ve Ceyhan, 2009) and Learning Responsibility Scale (High
School Student Form) (Yesil, 2013) were used as data collection tool. Samples related to
descriptive statistics t-test, independent samples t-test, one way variance analysis
(ANOVA), LSD multiple comparison test, Pearson moments multiplication correlation
test and multiple linear regression analysis were used for the analysis of the data
collected within the scope of the research.

According to the results obtained in the study, it was observed that problematic
internet usage of the high school students was low and moderate in the overuse sub-
dimension.It was found that there was a significant difference between gender, class
level, school type, daily internet usage time, internet usage purpose and perceived
academic success variables and problematic internet usage. It was determined that there
was no significant difference between mother education and father education level and
problematic internet use. According to the results of the research, the learning
responsibilities of the participant students were found to be good. A significant

difference was found between externally managed learning responsibilities and self-

Vi



directed learning responsibilities. Students externally controlled learning responsibilities
scores were found to be significantly higher than self-controlling learning
responsibilities scores. It was observed that high school students' learning
responsibilities scores differed significantly according to gender, daily internet usage
time, internet usage purpose and perceived academic success variables. There was no
significant difference between grade level, school type, mother education level, father
education level and learning responsibilities. In the research, the highest effect size
values in the explanation of problematic internet use and learning responsibility were
determined in the daily internet usage time variable.A moderate negative relationship
was found between problematic internet use and learning responsibilities. As a result of
multiple regression analysis, it was found that negative results of internet and overuse
subscale scores significantly predicted learning responsibilities. It was determined that
the social benefit / social comfort sub-dimension did not have a significant effect on

learning responsibilities.

KEY WORDS: Problematic Internet Usage, Internet Addiction, Learning

Responsibility, Negative Results of the Internet, Internet Overuse
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1. GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

21. ylizyilin en 6nemli dinamiklerinden birisi olan teknoloji hayatimizi derinden
etkilemekte ve insan hayatin1 degistirmektedir. Teknolojik gelismeler sonucunda giinliikk
rutin islemlerimiz internet lizerinden hizli ve kolay bir sekilde yapilabilmektedir.
Teknolojinin getirdigi yeniliklerle birlikte bireyler sosyal ¢evresiyle iletisimini internet
tizerinden goriintilic gorisme ve mesaj yoluyla yapabilmektedir. Sanal iletisim
teknolojilerinin getirdigi yeniliklerle birlikte iletisim bigimleri de o6zellikle ergenler
arasinda degismektedir. Internet; kisilerin iletisim bicimlerine ve bos zamanlarini nasil

gecirdiklerine etki eden bir ortam haline gelmektedir (Dagtas ve Yildirim, 2015).

“We Are Social” adli arastirma kurulusunun “The State of Digital in April 2019”
adli raporuna gore, kiiresel internet kullanicilari gegtigimiz on iki ayda yilizde 8,6
artmistir. 350 milyon yeni kullanict ile 2019 yilimin basindan bu yana toplam 4.437
milyar insan interneti kullanmaktadir.Bu verilere gore diinya niifusunun %356 sinin
internet erisimi oldugu gortilmektedir (www.wearesocial.com).Tiim diinyada oldugu
gibi internet erisim ve kullanim oranlar1 Tiirkiye’de de hizla yilikselmektedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK] (2019) arastirmasina gore Tiirkiye’de bilgisayar ve internet
kullanim1 orani 16-74 yas grubundaki bireylerde % 75,3 oldugu saptanmistir ve 2018
yilina gore % 2.4 artmistir. Ayn1 aragtirmaya gore hanelerin % 88,3'liniin evden internete
erisim imkanina sahip oldugu belirtilmistir. Bu oran bir 6nceki yilda % 83,8 olarak
aciklanmistir. Yine TUIK tarafindan agiklanan son ii¢ ay icinde bireylerin yas grubuna
gore internet kullanim oranlar1 verileri ise en yogun internet kullaniminin 25-34 yas
daha sonra ise 16-24 yas arasi oldugunu gostermektedir. 16-24 yas arasi internet
kullanim oram % 90,8 oraninda oldugu TUIK tarafindan yapilan aymi arastirmada

saptanmugtir. Interneti kullanma amaglarma bakildiginda ise; Tiirkiye’deki kullanicilar
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interneti en ¢ok anlik mesajlasma, sosyal medyada paylasimyapma, mesaj gonderme
veya fotograf vb. icerik paylasma ve internet iizerinden video gorlismesi igin

kullanmaktadir (TUIK, 2019).

Arastirma sonuglarmin da gosterdigi gibi evden ve mobil cihazlardan internet
erisiminin yayginlagsmasiyla birlikte internet kullaniminin da giderek yayginlik
kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle akilli telefonlarin yayginlasmasiyla birlikte internetin
sagladig1 c¢evrimici iletisim, mesajlasma, eglence, oyun ve video platformu gibi

uygulamalar gengler arasinda popiiler bir olgu haline gelmistir.

lletisim ve &grenme ortamlarina hizli ve kolay ulasma gibi olumlu ydnleri
yaninda, internetin asir1, bilingsiz ve kontrolsiiz kullanimi 6zellikle gencler iizerinde
olumsuz etkilere de neden olabilmektedir. Bireyin is hayati veya egitim igin internette
gecirdigi siire disinda kiginin bireysel ve sosyal sorumluluklarini aksatacak diizeyde
internet kullanimi1 asir1 ve problemli internet kullanimi olarak degerlendirilmektedir.
Belli bir amaca bagli olmaksizin internete bagli kalinan siire arttik¢a ergenlerin internet
bagimliliginin gelistigi sOylenebilir. Ergenler acisindan incelendiginde, 12-18 yaslari
arasinda giinde 2,5 saatten fazla internet kullanim1 veya siddet, kumar ve cinsellik gibi
igeriklerle mesguliyet, problemli internet kullanimi olarak degerlendirilmektedir (Yay,
2019: 41).Bireyde internet bagimliliginin /problemli internet kullaniminin gelismesinde
internet kullanim siiresi ve internet kullanim amacinin asil etken oldugu sdylenebilir.
Bireyin yasadigi psikolojik ve sosyal sorunlar ise internet bagimliligina katkida bulunan
etkenler olarak degerlendirilebilir (Ogel, 2017: 135). Problemli internet kullanimini
yordayan degiskenlerle ilgili yapilan arastirmalarda internet kullanim siiresi yaninda
interneti  kullanim amaglarinin da 6nemli oldugu goriilmektedir. Ceyhan (2010)
tiniversite 6grencileri arasinda yapti§i arastirmada, problemli internet kullaniminda
internet kullanim amacinin 6nemli bir etmen oldugu belirlenmistir. Ayrica, arastirma
bulgularina gore "tanimadiklarn kisilerle sosyal iligkiler kurma", "kimlik arayis1",
"eglenme" ve "tanidiklar1 ve yakinlari ile iletisim kurma" amaci ile internet kullaniminin
problemli internet kullanimini 6nemli 6l¢iide yordadigi belirlenmistir. Problemli internet
kullaniminin yaygmlhig ve internet kullanim stiresi ile iligkisiniinceleyen yapilan bazi
aragtirmalarda, problemli internet kullanimi/ internet bagimliligi puanlarinin yiiksek
bulundugu oOrneklemler saptanmistir. Tas (2018) lise Ogrencileri arasinda yaptig

caligmada oOgrencilerin  %31.9’unun giinde 4 saat ve istii internet kullandig
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ayricainternet kullanim siiresi arttikca internet bagimliligi puanlarmin yiikseldigini
saptamigtir.12—18 yas grubu ergenler arasinda yapilan bir bagka arastirmada ise internet
bagimliligr yayginligt % 12.6 olarak bulunmustur (Dogan, 2013). Literatiirdeki
arastirmalarin  sonuglarimin ¢ogunluguna bakildiginda 12-18 yas arasi genglerde
problemli internet kullanimi/ internet bagimliliginin  6nemli bir risk oldugu
goriilmektedir (Oztiirk vd., 2007). Bu nedenle ergenlerin hayatinda giderek daha fazla
yer alan internetin agsir1 ve kotiiye kullanimiyla iliskili olabilecekdegiskenler hakkinda

daha fazla bilimsel ¢alismaya ihtiya¢ oldugugoriilmektedir.

Gengler arasinda internet; eglence, bilgi edinme, sosyal iletisim ve oyun amagli
kullanildigr gibi hayatin getirdigi sorunlardan kagma, yalnizlig1 giderme, zaman gegirme
ve kendini ifade etme gibi amaglarla da kullanilmaktadir (Akar, 2017; Canogullar1 ve
Giirgay, 2017).Amact disinda ve kontrol edilemeyen internet kullaniminin genglerin
iletigsim becerilerini zayiflattigi, akademik bagarilarini diisiirdiigii, bedensel ve psikolojik
gelisimlerini olumsuz etkiledigi, sosyal cevreyle iliskisini zayiflattigi ve internet
bagimliligi, problemli internet kullanimi gibi sorunlara yol ac¢tigi belirtilmektedir
(Cengizhan, 2005; Ayas vd., 2011; Zorbaz ve Tuzgol Dost, 2014; Biiyiikfiliz, 2016;
Can, 2018).

Internetin asir;, kontrolsiiz ya da sagliksiz kullanimini isimlendirmek igin
literatiirde internet bagimliligi (internet addiction) (Young, 1996; Kandell, 1998;
Goldberg, 1999), internet istismar1 (internet abuse) (Young ve Case, 2004; Morahan-
Martin ve Schumacker, 2005), patolojik internet kullanimi (pathological internet use) (
Morahan-Martin ve Schumacker, 2000; Davis, 2001), problemli internet kullanimi
(problematic internet using) (Caplan, 2002; Davis vd., 2002), kompiilsif internet
kullanimi (compulsive internet using) (Shaw ve Black, 2008; Ciarrochi vd., 2016),
internet bagliligi (internet dependency) (Scherer, 1997; Anderson, 1998) ve internet
bagimlilig1 bozuklugu (internet addiction disorder) (Ferraro vd., 2006; Dong vd.,2011)
gibi kavramlarin kullanildigr goriilmektedir. Literatiirdeki farkli isimlendirmeler,
aragtirmacilarin  bireylerde sagliksiz internet kullanimi sonucunda olusan islevsel
bozukluklarin biligsel, davranigsal ve duyussal yonlerini incelemesinden kaynaklandigi

soylenebilir (Davis, 2001; Atalan; 2018)



Internet bagimlilig1 kavramy, ilk olarak Goldberg tarafindan 1995 yilinda literatiire
kazandirilmigtir (Saruhan, 2019). 1996 yilinda ise Young (1996) internet bagimliligin
davranigsal bagimliliklar arasindaki kumar bagimliligina yakin bir patolojik bozukluk
oldugunu ifade etmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi [APA] tarafindan yayinlanan,
Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi DSM-IV’ te (APA,
1995)yayimlanan patolojik kumar oynama tani Olgiitlerini, internet bagimliligi igin
uyarlayarak 8 maddelik tan1 6lgiitii ortaya koymustur (Ding, 2017). Internet bagimlilig
heniiz davranigsal bozukluk olarak tanimlanmasa da 2013’te yayinlanan DSM-V’te
(APA, 2013) internet oyun bagimlilig: (internet gaming disorder), ileride arastirilmasi
gereken bir bozukluk olarak kabul edilmis, tanilamaya yonelik dokuz olgiit ortaya
konmustur.DSM-V,internet oyun bagimliliginin tanilanmasi i¢in, oyun oynamanin bir
kisinin hayatinin ¢esitli yonlerinde "6nemli bozulma veya sikintiya" neden olmasi

gerektigini belirtmistir (Wwww.psychiatry.org/). 2018 yilinda ise internet oyun bozuklugu

(Gaming Disorder), Diinya Saglik Orgiiti'nin (DSO) Uluslararas1 Hastalik
Siniflandirmasinin  (ICD-11) 11. revizyonuna dahil edilerek bir bozukluk olarak
tanimlanmigtir. ICD-11 siniflandirmasina goreoyun bozuklugunun tanilanmasi igin,
davranig Oriintlisiiniin kisisel, ailesel, sosyal, akademik, mesleki veya diger onemli
calismasahalarinda 6nemli 6l¢iide bozulmaya yol acacak diizeyde olmasi ve en az 12 ay

boyunca belirgin olmasi gerekmektedir (https://www.who.int).

Young’in ilk defa internet bagimlilig: i¢in tani 6l¢iitlerini olusturmasindan sonra,
bircok arastirmaci internet bagimlilig tam 6lgiitleri olusturmus ve ¢esitli degerlendirme
araglar1 gelistirerek bagimliligin tanilanmasinda katki sunmustur (Goldberg, 1996;
Young, 1996; Griffiths, 2000; Morahgan-Martin ve Schumacher, 2000; Davis, 2001;
Caplan, 2002; Shapira vd., 2003; Demetrovics vd., 2008; Hsu vd., 2015). Tiirkiye’de ise
internet bagimlilig1 arastirmalar1 2000°1i yillardan sonra literatiire girmistir. Internetin
yayginlastigi ilk zamanlarda internet bagimliliginin, bagimlilik olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilirken gilinlimiizde ise tedavisi ve Onleme c¢alismalar

tizerinde durulmaktadir (Dogan, 2013).

Internet bagimlilig: ile ilgili yapilan tanimlar ve 6lgiitler incelendiginde; internet
kullanimin1 denetlemek, azaltmak veya durdurmak icin defalarca basarisiz olmak,
interneti problemlerden kagmak ya da caresizlik, sucluluk, endise, depresyon gibi ruh

hallerini hafifletmenin bir yolu olarak kullanmak, internette gezindigi sayfalarin icerigini
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gizlemek i¢in aile iliyelerine, terapiste veya bagkalarma yalan sdylemek, internet
kullanimimin kisitlanmasi veya azaltilmasi halinde yoksunluk duyma, internetin asiri
kullanilmas1 sebebiyle sosyal iliskiler, okul veya isle ilgili sorumluluklarini ihmal etme,
internetin planlanandan daha fazla siire almasi gibi davraniglar internet bagimliligi/
problemli internet kullaniminin belirtileri arasinda sayilmaktadir (Young, 1996;
Goldberg, 1999; Shapira vd., 2003).

Internetin asir1, amagsiz ve kontrolsiiz kullanimi ifade etmek igin popiiler olarak
internet bagimliligr kavrami  kullanilmaktadir. Bagimhilik kavrami kimyasal
bagimliliklar1 ¢agristirdigi i¢in internetin asir1  kullanimininbireylerin  giindelik
hayatlarinda islevsel problemlere yol agmasini tanimlayan problemli internet kullanimi
kavraminin bazi arastirmacilar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir (Davis, 2001;
Davis vd., 2002; Caplan, 2003; Caplan, 2018; Moreno vd., 2019). Asir1 internet
kullaniminin iletisim becerileri, akademik basari, sosyal kaygi, akran iliskileri, benlik
saygisi, akademik erteleme ve problem ¢ézme becerisi gibi davranislarla arasindaki
iligkilerin incelendigi, betimsel yontemlerin kullanildigi bazi aragtirmalarda, problemli
internet kavraminin kullanildig goriilmistiir (Ceyhan vd., 2007; Zorbaz ve Tuzgdl Dost,
2014; Biylikfiliz, 2016; Duman, 2016;Say, 2016; Yiice, 2018; Erkan, 2019; Saruhan,
2019). Bu calisma, klinik bir incelemeden daha ¢ok, kisinin asir1 internet kullanimi
sebebiyle okul yasaminda yasadigi zorluklara odaklandigi i¢in problemli internet
kullanim1 kavrami tercih edilmistir. Beard ve Wolf (2001) problemli internet
kullanimini, bir insanin hayatinda psikolojik ve sosyal zorluklar ile okul veya is
yasaminda giigliikklere neden olan internet kullanimi olarak tanimlamistir. Bir bagka
tanimda ise, problemli internet kullanimi, bireyin duygusal zorluk yasamasina ve giinliik
aktivitelerinin islevselliginin bozulmasina yol agacak diizeyde internet kullanimini
kontrol edememesi olarak ifade edilmistir (Shapira vd.,2003).Tanimlarda belirtildigi gibi
internetin problemli kullanimi bireyin akademik yasaminda sorunlara yol acabilmekte ve
ogrencilerin  sorumlu olduklar1 islevsel alanlarda kayip yasamasina neden
olabilmektedir. Bu baglamda problemli internet kullanimiin 6grenme sorumlulugunu

olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogrenme sorumlulugu, 6grencinin kendi 6grenme siirecini yonetmesi, 6grenmeye
yonelik gorevleri yerine getirmesi, Ogrenenlerin eksik olduklarini disiindiiklerini

tamamlamasi, 0grencinin basarili akademik c¢iktilara ulagmak i¢in gerekeni yapmasi
5



olarak agiklanabilir (Hill, 2002; Ropert; 2009; Akt. Eristi, 2017; Yakar ve Saracaloglu,
2017, 2019). Ogrenme sorumlulugu, bireyde diger sorumluluk duygularinin olusmasina
temel olusturdugu icin dnemli bir olgudur (Yesil, 2013). Ogrenme, 6grenenin bireysel
sorumlulugunu aldig1 bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin akademik
basariya ulagsmasi ig¢in 6grenme gorevlerini zamaninda yerine getirmesi gerekmektedir.
Bu baglamda 6grenme sorumlulugunun 6grencilerin basarilarini etkileyen onemli bir
faktor oldugu sdylenebilir (Yakar ve Saracaloglu, 2019). Lan (1996) yaptig1 ¢alismada
O0grenme sorumluluk diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif
iligkilerin bulundugu aktarilmaktadir. Bu baglamda okullarin en Onemli gorevi
ogretimden daha ¢ok, dgrencilere 6grenmeyi 6grenme davranislarini kazandirmaktir.
Lise donemi 6grencilerin hayatlarinda kritik kararlarin alindig1 ve gelismelerin yasandigi
bir dénemdir. Bu donemde 6grencilerin sorumluluk davraniglarini olumsuz etkileyen
dissal ve igsel faktorler olabilmektedir (Yesil, 2013). Bu faktorler arasinda teknolojinin
ve Ozellikle internetin asir1 ve bilingsiz kullanimi da yer alabilmektedir. Beard ve Wolf
(2001) problemli internet kullanim1 taniminda belirttigi gibi internetin bilingsiz ve asiri
kullanimi bireyin okul yasaminda zorluklara neden olabilir. Bu nedenle bu arastirmada
lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlari ile 6grenme sorumluluklart arasindaki

iligki incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Aydin ili Efeler ilgesindeki liselerde 6grenim goéren (9. 10.
11. ve 12. Smif) ogrencilerinin problemli internet kullanimlart ile &grenme
sorumluluklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak asagida

belirtilen alt problemlerecevap aranmistir:

1. Arastirmaya katilan lise Ogrencilerininproblemli internet kullanimlari ne
diizeydedir?

2. Arastirmaya katilan lise 6grencilerininproblemli internet kullanimi, internetin
olumsuz yonleri, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve asir1 kullanimi

a.Cinsiyete,

b. Sinif diizeyine,

¢. Okul tiirtine,

¢. Anne egitim diizeyine,



d. Baba egitim diizeyine,

e.Giinliik internet kullanim siiresine

f.Internet kullanim amacina

g.Algilanan akademik basari durumunagore anlaml diizeyde
farklilikgdstermektemidir?

3.Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 6grenme sorumluluklart ne diizeydedir?

a. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinindis yonetimli 6grenme sorumluluklart ile
0z yonetimli 6grenme sorumluluklarin1 yerine getirme diizeyleri anlamli diizeyde
farklilik gostermekte midir?

4. Aragtirmaya katilan lise &grencilerinindgrenme sorumluluklart,dis yonetimli
O6grenme sorumluluklar1 ve 6z yonetimli 6grenme sorumluluklari

a.Cinsiyete,

b. Sinif diizeyine,

c. Okul tirtine,

¢. Anne egitim diizeyine,

d. Baba egitim diizeyine,

e.Giinliik internet kullanim siiresine

f.Internet kullanim amacina

g.Algilanan akademik bagsar1 durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?

5. Arastirmaya katilan lise o6grencilerininproblemli internet kullanimive alt
boyutlar1 iledgrenme sorumluluklari ve alt boyutlariarasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinininternetin olumsuz sonuglari, sosyal
fayda/sosyal rahatlik ve asir1 kullanim alt boyutlarindan alinan puanlar birlikte6grenme

sorumlulugunu anlamli olarak yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de internet kullanimi gengler arasinda hizla yayginlagmaktadir. TUIK
(2019) verilerine gore 16-24 yas grubundaki genglerin internet kullanim oranmi %
90.8°dir. Yillar gectikce bu oran yiikselmektedir. Internetin 6zellikle ergenler arasinda
iletisim, sosyal medya ve oyun amacl kullanimi beraberinde bagimlilik davranislarina
yol acabilmektedir. Uyusturucu, alkol ve kumar bagimliliklarma gdre daha erken

yaslarda baglayan internet bagimliligi 12-18 yas arasi ergenlerde en biiyiik risk grubu
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olarak goriilmektedir (Oztiirk vd., 2007). 12-18 aras1 ergenlerde yapilan bir arastirmada
internet bagimliligr yayginligi % 12.6 olarak bulunmustur (Dogan, 2013). Atalan (2018),
Tiirkiyede problemli internet kullaniminin yayginlik oraninin ergenlerde % 0.2- % 24.1
arasinda degistigini belirtmistir. Bu bulgulara gore ergenlerde internetin problemli

kullaniminin 6nemli ve aragtirmaya deger bir sorun oldugu sdylenebilir.

Ilgili literatiirde problemli internet kullanimu ile iliskili calismalarda problemli
internet kullanimi ile cinsiyet, sosyal kaygi ve akran iliskileri (Azher vd., 2014; Zorbaz
ve Tuzgol Dost, 2014 ), akademik 6z-yeterlik ve akademik erteleme (Odaci ve Celik,
2011), 6z-diizenleme (Billieux ve Van der Linden, 2012), depresyon, sosyal fobi ve
diismanlik (Yen vd., 2007; Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Telkok Sen, 2015; Korkmaz,
2017), alkol ve sigara alisgkanligi (June vd., 2007), 6z-saygi (Niemz vd., 2005; Kim,
2008) ; kisilerarast iliskiler, bilissel carpitmalar ve sosyal kaygi (Milani ve Di
Osualdella, 2009); dislanma, diirtiisellik ve ¢evrimigi grup iiyeligi (Motram ve Fleming,
2009); kontrol odagi, problem c¢dzme becerisi, sosyal destek, ebeveyn-ergen iliski
niteligi, 6tke ve problem ¢6zme becerileri (Say ve Batigiin, 2016; Yiice, 2018);
psikolojik iyi olus, benlik saygisi ve 6znel iyi olus, anne baba tutumu (Kraut vd., 1998;
Ozer, 2013; Erkan, 2019); kisilik o6zellikleri ve sosyal beceri (Yavuzarslan Gok, 2017);
algilanan sosyal destek (Tanriverdi, 2012), akademik basar1 ve akademik erteleme
(Stavropoulos vd., 2013; Duman, 2016; Demir ve Kutlu, 2017); yalnizlik (Ceyhan ve
Ceyhan, 2008; Say ve Batigiin, 2016); kimlik statiisii, internet kullanim amaglar1 ve
cinsiyet (Ceyhan, 2010) arasindaki iliskileri incelenmistir. Ancak problemli internet
kullanimi ile Ogrenme sorumlulugu arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alismaya

rastlanmamuistir.

Alanyazin incelendiginde 6grenme sorumlulugu hakkinda sinirli sayida arastirma
yapildig1 goriilmektedir (Yesil, 2013; Kaya ve Dogan, 2014; Eristi, 2017; Yakar ve
Sracaloglu, 2017, 2019; Senkal, 2020). Arastirmalarin daha ¢ok bireysel, sosyal ve
ahlaki sorumluluklar iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Alanyazindaki arastirmalarin
sonuglarma gore, okullarin ve egitimcilerin 6grencilere sorumluluk davraniglarinin
kazandirilmasinda 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir. Okullar ve egitimciler,
ogrenenlerin 6grenmeye yonelik sorumluluklarini yerine getirmede yasadiklari sorunlari
belirleyerek, akademik ve bireysel birgok sorunlarinin ¢dziilmesine 6nemli katkilar

saglayabilecektir (Yesil, 2013). Bu nedenle 6grencilerin kendi 6grenmelerine yonelik
8



sorumluluklarin1 ihmal etme nedenlerini ortaya cikarmak ve ogrencilerin 6grenme
sorumluluklarin1 yerine getirme diizeylerini belirlemek i¢in bilimsel ¢aligmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Okullarin ve 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenme sorumluluklarini kazanmasi igin
neler yapabilecekleri ve yaptiklari aragtirilmasi gereken énemli bir konudur. Akademik
basarisizlik, disiplinsizlik, verimsizlik ve motivasyonsuzluk gibi 6grenme ortamlarina
olumsuz etkisi olabilecek durumlarin 6nlenmesi ve ogrencilere 6z-diizenleme, 6z-
kontrol gibi becerilerin kazandirilmasinda etkili oldugu yapilan arastirmalarla belirlenen
ogrenme sorumlulugununarastirilmas: gereken Onemli bir olgu oldugu sdylenebilir
(Hleris, 2003; Young, 2005; Gynnild vd., 2008; Stockdale ve Brockett, 2010;Akt. Yesil,
2013).

Bu caligmanin sonucunda Ogrenme sorumluluklarini yerine getirememe ve
problemli internet kullanimi nedeniyle akademik basarilarinda performans kaybi
yasayan Ogrencilerin bu olumsuzluklardan etkilenmemeleri i¢in gerekli Onlemlerin
alinmasinda uzmanlar, akademisyenler, rehberlik servisleri ve Ogretmenler igin
farkindalik olusturmast beklenmektedir. Ayrica bu caligmanin lise Ogrencilerinde
problemli internet kullaniminin azaltilmasi i¢in bilinglendirmeye yonelik rehberlik
caligmalarinin yapilmasinda ve 6nlemeye yonelik egitim programlarinin tasarlanmasinda

katkisinin olacag diistiniilmektedir.

Daha 6nce yapilmis olan arastirmalar incelendiginde lise 6grencilerinin problemli
internet kullanimi ile 6grenme sorumluluklart arasindaki iliskiyi sinayan herhangi bir
calismanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmanin, yapilacak olan yeni calismalara
kaynak olmasi ve aragtirmadan elde edilen bulgularin alanyazina katki saglamasi

hedeflenmektedir.

1.3. Varsaymmlar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan 6lgme araglariniigtenlikle
cevapladiklar varsayilmaktadir.
2. Arastirmaya katilan &grencilerin beyan ettikleri notlarin akademik

bagarilarin1 dogru yansittig1 varsayilmaktadir.



1.4. Smrhhklar

Arastirma, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Aydin ilinin Efeler ilgesinde yer

alan liselerde 6grenim goéren 6grenciler ile sinirlidir.

1.5, Tammlar
Arastirmada kullanilan tanimlar ve kavramlar asagida agiklanmustir.

Problemli Internet Kullanim: Kisinin hayatinda psikolojik, sosyal, akademik ve

mesleki sorunlara yol acan internet kullanimi olarak tanimlanabilir (Beard ve Wolf,
2001: 378).

Ogrenme Sorumlulugu: Bireylerin dgrenmeye iliskin 6devlerini yerine getirmek,
kendi hedeflerine ulasma konusunda yapilmasi gerekenleri gerceklestirmek ve eksik

olduklarini diisiindiikleri konularda kendilerini tamamlamasidir (Yakar ve Saracaloglu,
2017).
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BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin  bu bolimiinde, ‘‘Internetin Tanimi ve Tarihcesi”, “Problemli
Internet Kullanim1”’, ‘“‘Ogrenme Sorumlulugu”ve “Problemli internet Kullanimi ile
Ogrenme Sorumlulugu Arasindaki iliski” ile ilgili ayrintili aciklama vecalismalara yer

verilmigtir.

2.1. Problemli Internet Kullanimn ile ilgili Kuramsal Cerceve

2.1.1.Internetin Tanim ve Tarihcesi

Marson (1997), interneti “organizekaos” olarak tanimlamistir. Interneti, diinyanin
farkli noktalarinda teknolojik araglarin birbirlerine baglanarak olusturduklar1 ve
milyonlarca kullanicinin es zamanli veya farkli zamanlarda kullandig1 bir iletisim ag1
olarak tanimlamak da miimkiindiir (Giines, 2016). Internet teknolojisinin ¢ikis amaci,
niikleer bir savas sirasinda, iletisim sistemlerinin ortadan kalkmasi olasiligina karsi
kesintisiz ve giivenli bir iletisim sistemi kurmakti1 (Salus ve Foreword, 1995). Amerikan
Ordusu 1962’de Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilabilecek bir niikleer saldiridan
sonra kesintisiz ¢aligmaya devam edecek ve iilkenin tiimiine yayginlastirilabilecek bir
askeri bilgisayar ag1 tasarlamistir (Giines, 2016). Bu askeri amagh kullanilan bilgisayar
aglar1 ilk olarak {tniversitelerde daha sonra tiim sivil alanlarda kullaniimaya
baslanmustir. 1980°1li yillarda ise Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Ingiltere’de
tiniversitelerde internet erisimi yayginlasmaya baslamistir (Dogan, 2013). 1990’larda
internete kitlesel erisimi kolaylastiran www (world wide web) sistemi, ilk arama
motorlarinin kurulmasi ve fiber optik kablolarin kullanimiyla tiim diinyaya yayilmistir
(Bayraktar, 2013). Internet bankaciliginin gelismesi, online ticaret magazalarinda her
tiirlii tirtine ulasilabilmesi girisimciligin de Oniinii agmistir. 1990°l1 yillarin ortasinda
web site sayist yaklasik 10 bine ulasirken sunucu sayisi ise 3 milyona yaklagmistir

(Cakir vd.,2013).
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2.1.2. Tiirkiye’de Internetin Gelisimi

Tiirkiye’de internet kullanimi, yillar gegtikge 6nemi ve yayginligi artan bir olgu
haline gelmistir. Internet ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ilk calismalar 1991 yilinda
Ortadogu Teknik Universitesi [ODTU] ve Tiirkiye Bilimsel Arastirma Kurumu
[TUBITAK]’mn ortakliginda yiiriitilen bir proje kapsaminda baslamistir. Bu proje
kapsaminda ilk deneme internet baglantisi ise 1992 yilinda Hollanda ile yapilmistir (Tas
ve Kestellioglu, 2011). 1993°te ise 64 kbps kapasiteli kiralikhat ile ODTU ve Amerika
Birlesik Devletleri arasinda TCP/IP protokolu kullanilarak Tiirkiye’nin ilk resmi internet
baglantis1 gerceklestirilmistir. 1993-1996 yillar1 arasinda bazi iiniversiteler ODTU

tizerinden internete erigmistir (Cakir vd., 2013).

We Are Social ve Hootsuite 2019 yili verilerine gore diinyada 4.479 milyar
internet kullanicis1 bulunmaktadir. Diinya genelinde sosyal medya kullanicis1 sayisi ise
3.725 milyara ulagsmistir.Ayn1 verilere gore diinya genelinde insanlarin % 58’1 internet,
% 48’1 de aktif sosyal medya kullanicisidir. Bu oranlar 2018 yili verilerine gore
karsilastirildiginda yaklasik % 10 artig oldugu goriilmektedir (https://wearesocial.com/).
Internet World Stats 2019 verilerine gore ise Avrupa iilkelerinin % 86.81, Tiirkiye’nin
ise % 83.3’1 interneti kullanmaktadir. Bu oranlara bakildiginda interneti kullanan birey

sayisinin giin gectikce arttigi goriillmektedir (www.internetworldstats.com). Tiirkiye’de

interneti kisisel kullanma amaglarina bakildiginda ise, anlik mesajlasma, ¢evrimigi haber
okuma, internet tizerinden video goriismesi, sosyal medyada igerik paylasma, miizik
dinlemek, saglikla ilgili bilgi arama, e-posta génderme / alma ve internet bankacilig

gibi hizmetlerin en ¢ok kullanilan servisler oldugu goriilmektedir (TUIK, 2019).

Internetin sundugu iletisim, bilgiye hizli ulasma, uzaktan egitim, ¢evrimigi
aligveris gibi olanaklarin insanlarin hayatinda ¢ok biiyiik degisim getirdigi soylenebilir.
Bununla birlikte internetin asir1 kullanimi sonucunda, bir slire sonra yasanan zaman
algisindaki degisim ve kotiiye kullanilmasi gibi olumsuzluklar bireyde bagimlilik

davranislarinin gelismesine neden olabilmektedir (Ogel, 2017: 110)
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2.1.3.Problemli internet Kullanim

Problemli internet kullanimin1 irdelemeden 6nce bagimlilik kavraminin dogasini
anlamak énemli bir asamadir. Tiirkiye Yesilay Cemiyeti [YESILAY] (2017) bagimlilig
“kisinin kullandig1 bir nesne veya bir eylem tlizerindeki kontroliinii kaybetmesi ve onsuz
yasam siirememeye baglamasi” seklinde tanimlamistir. Shaffer (1999) ise bagimliligi
“olumsuz sosyal, psikolojik veya biyolojik sonuglara ragmen nesnekullanimina veya
davraniglara devam etmek; kisinin kendi davraniglarini kontrol edemedigi 6znel bir
duygu” olarak ifade etmistir. Bagimlilik, aliskanligin bir sonraki devresidir. Bagimlilik
durumu, bagimliliga konu olan davranisin asir1  Olglide yapilmast  sonucu
gerceklesmektedir (Ogel, 2017). Bagimliliga iliskin davranislar bir siire sonra kisinin
giinliik hayatini ciddi bir bicimde kaplar. Zorunlu olan giindelik eylemlerinin disinda
biitiin enerjisini bagimlilikla ilgili madde veya eylemlere ayirir. Bireyler bagimlilik
haline bir anda degil adim adim yaklagir. Bagimlilik riskinin olustugu asagida belirtilen
davraniglardan anlasilabilir:

a) Kullanilan madde miktarinin veya davraniga harcanan siirenin giderek artmasi,

b) Madde miktar1 veya davranis sikligi herhangi birnedenler azalinca ya da
kisitlaninca depresyon, ofke, uykusuzluk gibi yoksunluk belirtilerinin ortaya
¢ikmast,

c) Psikolojik, sosyal ya da fiziksel bir sorun olusturmasina ragmen madde
kullanmaya veya 6zgiil davranig oriintiilerine devam etmek,

d) Kisinin madde veya Ozgiil davramig ile ilgili kontrolii kaybetmesi ve
plandigindan fazla madde kullanmasi veya davranista bulunmasi,

e) Bagimli olunan madde veya davranig ile baglantili olarak zihinsel mesguliyet

yasamasi (Ding, 2015).

Bagimlilikla ilgili literatiir incelendiginde fiziksel ve davranissal bagimlilik olarak
iki kisimda degerlendirilmektedir (Ding, 2016). Fiziksel bagimliliklar olarak madde
kullanimin1 iceren sigara, alkol, esrar, eroin, hap gibi nesnelere bagimlilik
anlasilmaktadir (Yiice, 2018). Kumar, aligveris, seks, yeme ve teknolojik bagimliliklar
davranigsal bagimliliklar altinda yer almaktadir (Ding, 2016).Davranigsal bagimliliklar
DSM IV’te “diirtii kontrol bozuklugu” olarak nitelendirilmektedir (Ogel, 2017). Young

(1996) internet bagimliligin1 davranigsal bagimlilik tirleri arasinda, diirtiisel kontrol
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bozuklugu olarak degerlendirmistir. Caplan (2002) ise internet bagimliligini, problemli
internet kullanimi olarak isimlendirerek biligsel —davranis¢1 yaklasima gore agiklamistir.
Sekil 2.1.°de madde etkisiyle olusan bagimliliklar ve davranigsal bagimliliklar

agiklanmustir.

Bagimhliklar
Madde Etkisiyle Davranigsall Maddesiz
Olusan Bagimhiliklar Bagimhliliklar

\

Sigara Kisi Bagimhihg Kumar -
Cinsel
Alkol patolojik ask
llac
Eroin Alisveris

Internet ve
Bilgisayar

Durtlisel Kontrol Eksikligi

Kaynak: Ogel, 2017
Sekil 2.1.Bagimlilik Tiirleri

Internet kullanimmin bireylerin hayatinda daha ¢ok yer almasiyla birlikte
internetin amaci diginda, bilingsiz ve kontrolsiiz kullanimi kisilerin sosyal, akademik ve
1§ hayatlarinda olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Alanyazinda internetin problemli
kullanimi ilk defa internet bagimlihig olarak Goldberg (1995) tarafindan
isimlendirilmistir. Young (1996) davramigsal bagimliliklar arasinda yer alan kumar
bagimlilig1 tani Slgiitlerini internet bagimliligina uyarlayarak bu alanda ilk ¢alismalari
yapmuistir. Siire¢ igerisinde arastirmact ve klinisyenler tarafindan farkli isimlendirme ve
tanimlamalar yapilmistir (Ding, 2016). Bu isimlendirmeler arasinda internet bagimlilig
(internet addiction) (Goldberg, 1995; Young, 1996), internet istismar1 (internet abuse)
(Morahan-Martin, 2005; Griffiths, 2010),patolojik internet kullanimi (pathological
internet use) (Davis, 2001), problemli internet kullanimi (problematic internet using)
(Beard ve Wolf, 2001; Caplan, 2002; Davis, 2002), sorunlu internet kullanim1 (Ogel,

14



2017), asir1 internet kullanimi (excessive internet use) (Weinstein ve Lejoyeux, 2010;
Casalé ve Escario, 2019) ve teknolojik bagimliliklar (Griffiths, 1996) sayilabilir.
Isimlendirmelerdeki farkliliklarin sebebinin bagimliligin internet kullanim siiresinden mi
yoksa kullanim amacindan mi1 kaynaklandigi konusundaki fikir ayriliklar1 oldugu
sOylenebilir (Ding, 2016). Problemli internet kullanimi; kiginin g¢evrimdisi yasamini
yonetmede zorluklarla sonuclanan biligsel, duygusal ve davranigsal belirtilerden olusan
¢ok boyutlu bir sendromdur (Davis, 2001; Davis vd., 2002; Morahan-Martin ve
Schumacher, 2003; Caplan, 2003; Caplan, 2005a; Caplan, 2005b; Akt. Caplan
vd.,2009). Problemli internet kullaniminin belirtileri kesin sinirlarla tespit edilmemekle
birlikte, ¢evrimici ortamda gegirilen zamanin kontroliinii kaybetmek, 6devlerini veya ev
islerini zamaninda tamamlamada sorun yasamak, aileden ve arkadaslardan uzaklasip
cevrimici arkadaslar veya c¢evrimi¢i oyun arkadasliklara yogunlasmak, ¢evrimigi
ortamda harcadigi zamana kars1 kendini suglu hissetmek, sadece ¢evrimigi Oyun ortami
icindeyken mutlu hissetmek, giinliik faaliyetlerden ¢ekilme, okul devamsizliginda artis,
spor etkinligi ve takimlarindan uzaklasma, bilek agrisi gibi fiziksel belirtiler, sendrom,
kuru gozler veya gergin gorme, sirt ve boyun agrilari, bas agrilari, uyku rahatsizliklari,
belirgin kilo alimi veya kaybi gibi belirtiler olusabilmektedir

(www.education.vic.gov.au).

Beard ve Wolf (2001) problemli internet kullanimmi “Bir insanin hayatinda
psikolojik ve sosyal zorluklar ile akademik veya is yasaminda giigliiklere neden olan
internet kullanimi1* olarak tanimlamistir. Bu tanimlamaya gore internet kullaniminin
sorun olup olmamasi siire bakimindan degil islevsellikte bozulma durumuna gore
degismektedir. Buna gore is veya egitim amagli normalden fazla internet kullaniminin
dogrudan internet bagimlilig1 olarak degerlendirilemeyecegi sdylenebilir. Dolayisiyla
internetin  saglikli kullanimi ve olumsuz sonuglara neden olup olmadigi kisilerin
hayatinda 6nemli bir unsurdur (Ding, 2016). Bu nedenle problemli internet kullaniminin
/ internet bagimliligininkisilerde olup olmadigini tanilamak iginaragtirmacilar tarafindan

problemli internet kullanimi tan1 6lgiitleri onerilmistir.
2.1.4. Problemli Internet Kullanimi Tam Olgiitleri
Internetin sagliksiz kullamminin kisilerde bilissel ve davramgsal rahatsizlik

olusturup olusturmadigmi tanilamak icin arastirmacilar ve klinisyenler tarafindan
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internet bagimlilig1 tami Slgiitleri ortaya koyulmustur (Ogel, 2017). Bu ¢alismada Young
Internet Bagimlilig1 Tam Olgiitleri, Problemli Internet Kullanimi1 Tam Olgiitleri (Shapira
vd., 2003), Goldberg Internet Bagimliligi Tan1 Olgiitleri ve DSM-V Internet Oyun

Bozuklugu (Internet Gaming Disorder) Tan1 Olgiitleri incelenmistir.

2.1.4.1. Young’in internet bagimliligi icin tam o6l¢iitleri

Internet bagimlilig1 bozuklugunu tanilamak igin ilk tan1 6lgiitleri Young tarafindan
DSM 1V’ teki patolojik kumar oynama kriterleriinternet bagimliligi i¢in uyarlanarak 8
maddelik tani1 6l¢iitlerini olusturmustur (Dogan, 2013). Buna gore asagida yer alan sekiz
Olciitten bes ya da daha fazlasina “evet” yanitinin verilmesi, internet bagimlilig1 olarak
tanilanmaktadir (Beard veWolf, 2001)

1. Kendinizi siirekli internette hissediyor musunuz?

2. Istenilen haz duygusunaulasmak icin interneti artan siirelerde kullanma ihtiyaci
hissediyor musunuz?

3. Internet kullammmi kontrol etmek, azaltmak veya durdurmak icin defalarca
basarisiz oldunuz mu?

4. Internet kullanimini azaltmaya veya durdurmaya calisirken kendinizi depresif
veya huzursuz hissediyor musunuz?

5. Interneti planladigimizdan daha uzun siire kullaniyor musunuz?

6. Internet kullanimisebebiyle énemli bir is,iliski, egitim veya kariyer firsatin1 riske
ettiniz mi?

7. Internetteki kullanim igerigini saklamak igin ailenize, psikolojik yardim aldiginiz
kisilere veya digerlerine yalan soylediniz mi?

8. Interneti sorunlardan kagmak ya da disforik bir ruh halinden (rnegin sinirlilik,

gerginlik, anksiyete, depresyon gibi) kurtulmak i¢in kullaniyor musunuz?

2.1.4.2. Sahapira vd. problemli internet kullanimi tam 6lgiitleri

Shapira vd., (2003) hem sistematik ¢alisma igin problemli internet
kullanicilarini tanilayacak kadar genis, hem de hastanin belirtilerini agiklayabilecek
bilinen diger psikiyatrik hastaliklar1 gérmezden gelmeyecek kadar genis kriterler
onermislerdir. Buna gore saglikli internet kullanimi ile uyumsuz olan bireylerin

asagidaki kriterlerdenen az birine sahip olmasi gerekir.
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1. Internet kullanimu ile ilgili kars: konulamayan hisler

2. Internetin planlanandan daha uzun siire asir1 kullanimi

3. Internet kullanimiyla mesguliyetin; sosyal, mesleki veya diger énemli islevsel
alanlarda klinik olarak 6nemli bir sikint1 veya bozulmaya neden olmasi

4. Asint internet kullaniminin yalnizca hipomani veya mani (duygusal cosku)

donemlerinde olusmamasi (Arisoy, 2009).

2.1.4.3. Goldberg internet bagimhihg tam élciitleri

Goldberg (1996) DSM 1V’te yer alan “madde bagimlilig1” kriterlerini uyarlayarak
internet bagimlilig1 tan1 Olgiitlerini ortaya koymustur. On iki aylik bir donem iginde
herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan asagidakilerden {ig¢ii veya daha fazlasiyla kendini
gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya yol agan uyumsuz internet
kullanimi, internet bagimlilig1 olarak tanimlanmaktadir. Goldberg internet bagimliligin
asagidaki olgiitlerle agiklamistir:

1. Asagidakilerden biri ile tanimlandigi iizere tolerans gelismis olmasi,

a. Istenilen etkiyi saglamak i¢in belirgin olarak artan miktarlarda internet kullanim siiresi
b. Siirekli olarak ayni miktarda internet kullanmanin belirgin olarak azalmis etki
saglamasi

2. Asagidakilerden biri ile tanimlandig tizere yoksunluk geligsmis olmas:

Asirt siirelerde internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin glinler
icinde ortaya ¢ikmasi ve kisilerin bunlardan dolay is, soysal ve 6nemli islevsel alanlarda
sikint1 yasamasi

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalt

c. Internette neler yasandig1 hakkinda saplantili diisiinceler

d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Psikolojik sikintilardan kurtulmak i¢in ¢evrimigi servislere baglanma

3.Internet kullanimi ¢ogu zaman planlandigindan daha uzun siire alir.

4 Internet kullanimimi birakmak ya da kontrol etmek igin siirekli bir istek ya da bosa
cikan ¢abalar vardir.

5. Interneti kullanmak ya da etkilerinden kurtulmak igin ¢ok fazla zaman harcama
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6. Internet kullamimi yiiziinden &nemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bos
zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir ya da azaltilir.

7. Internet kullaniminin neden oldugu ya da siddetini artirmis olabilecegi, siirekli olarak
var olan ya da tekrarlayici bir bigimde ortaya c¢ikan fiziksel ya da psikolojik bir
bozuklugun oldugu bilinmesine karsin internet kullanimi asiri diizeyde devam eder
(Oztiirk vd., 2007)

2.1.4.4. DSM-V’te internet oyun bozuklugu (internet gaming disorder) icin 6nerilen tam

olciitleri

Diagnostik ve Istatistiksel Zihinsel Bozukluklar El Kitabi'min (DSM-V) 5.
baskisinda, internet oyun bozuklugu, DSM-V’te resmi bir bozukluk olarak yer almasi
diisiiniilmeden Once daha fazla klinik aragtirma ve tecriibe gerektiren bir kosul olarak
tanimlanmisgtir. DSM-V’te internet oyun bozuklugunu “Klinik olarak 6nemli bir
bozulma veya sikintiya yol acan, cogu zaman diger oyuncularla oyun oynamak i¢in
internetin siirekli ve tekrarlayan kullanimi” olarak tanimlamaktadir. DSM-V internet
oyun bozuklugunun tanilanmasi i¢indokuz tanisal kriter 6nermektedir. 12 aylik bir siire
icinde Onerilen 9 Kkriterden en 5 tanesinin karsilanmasi internet oyun bozuklugu olarak
degerlendirilebilimektedir (APA 2013). DSM-5 internet oyun oynama bozuklugunun

tanilanmasi asagidaki olgiitlerle agiklamistir:

1.Internet oyunlari ile asirt mesgul olma

2.Internet erisimi yasaklandiginda yoksunluk belirtileri gdsterme

3.Internet oyunlarin1 oynamak i¢in giderek artan siire ihtiyaci

4.Internette oyun oynamay1 kontrol etmek igin yapilan basarisiz deneyimler

5.0lumsuz psikososyal sorunlarin farkina varmasina ragmen siirekli internet kullanimi
devam ettirme

6.Internet oyunlarin1 asir1 oynamanin sonucunda, onceki hobilerine ve eglencelerine
olan ilginin kaybedilmesi

7.Disforik bir ruh halinden kagmak i¢in internet oyunlarinin oynanmasi

8.Internette oynadig1 oyunlarin siiresi hakkinda aile iiyelerini, terapistleri veya
bagkalarini aldatma

9.Internet oyun kullanim1 sebebiyle énemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsatini

riske atmak (Cho vd., 2014).
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2.1.5. Problemli internet Kullanimim A¢iklayan Modeller

Problemli internet kullanimi ve internet bagimliligr ile iliskili degiskenlerle ilgili
arastirma sonuglarinin disinda problemli internet kullaniminin etiyolojisini agiklayan az
sayida kuram bulunmaktadir. (Siyez ve Uz Bas, 2013). Bu bdliimde bu kuramlardan
Davis’in Bilissel-Davranis¢1 Yaklasima Dayali Patolojik Internet Kullanimi Modeli,
Caplan’mn Problemli Internet Kullammi Modeli, Young’m Dért Kategori Modeli,
Néropsikolojik Zincir Modeli, Suller Internet Bagimliligi Modeli, Grohol’iin Internet
Bagimliligi  ModeliveFeindel’in  Biyopsikososyal —Internet Bagimlhiligi  Modeli
aciklanmistir. Bu c¢alismada lise Ogrencilerinde problemli internet kullanimini; asiri
internet kullaniminin bireylerde yol agtig1 akademik ve mesleki sorunlar baglaminda ele

aldig1 i¢in “Caplan’in Modeli” baz alinmustir.

2.1.5.1. Young’in dort kategori modeli

Young (1997) internetin bilgi saglayan islevlerinin en az bagimlilik yaratan
islevler oldugunu ve sohbet odalar1 gibi internet'in etkilesimli yonlerinin bagimlilarin
arkadaglik bulma, cinsel heyecan ve kendini istedigi gibi gosterme imkan1 sundugu i¢in
oldukca bagmmlilik yarattigini One siirmiistiir. Young internet bagimliliginin
aciklanmasinda internetin dort islevinin (sosyal destek, yasam kosullari, cinsellik, yeni

bir kimlik yaratma) 6énemli bir faktér oldugunu savunmustur.

a. Sosyal Destek: Birbirleriyle uzun siiredir diizenli olarak bilgisayar aracili
iletisim icinde olan bir grup insan kendi aralarinda sosyal destek
olusturulabilir. Belirli bir sohbet alani, haber grubu veya c¢ok kullanicili
cevrimici oyun ortamlara yapilan rutin ziyaretlerle grup iiyeleri arasinda
yiiksek derecede bir aginalik, topluluk duygusu ve sosyal destek kurulur.
Tiim topluluklarda oldugu gibi, siber topluluklarin da kendine 6zgii degerleri,
standartlari, dili ve isaretleri vardir ve zaman iginde bireysel kullanicilar

grubun mevcut normlarina adapte olur. Bu tiir sanal alanlarin olusumu,
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gercek yasamlarinda kisilerarast iletisimi zayif olan insanlarda derin ve
zorlayici bir ihtiyaca cevap vermek i¢in sosyal destek dinamigi yaratir.
Cinsellik: Bireylerin cinsellik i¢in ¢evrimigi ortamlari, hastalik korkusu
olmadan cinsel diirtliyli yerine getirmek i¢in kullanmasi kendileri agisindan
giivenli bir yontem olarak algilanmaktadir. Kullanicilar internet ortaminda
cinsel diirtiilerini uygularken, tepki gérme korkusu olmadan gercek hayattaki
davraniglardan farkli sekillerde hareket edebilmektedir (Young, 1997).
Ozellikle kendini cinsel olarak yeterli gérmeyen, karsi cins tarafindan
kendini yeterince ¢ekici bulmayan ve sosyal becerileri diigiik olan bireyler
reddedilme korkusu yasamadan cinsel diirtiilerini tatmin etme duygusu
yasayabilmektedir (Saruhan, 2019).

Yasam Kosullari: Kisilerin i¢inde bulundugu yasam kosullari internetin
problemli kullaniminda 6nemli bir faktor olabilmektedir (Yiice, 2018).
Ozellikle, eve bagh bakicilar, engelliler ve emeklilergibi sosyal gruplarin
yasam kosullar1 bagkalarma erisimi smirlamaktadir. Bu durumlarda,
bireylerin interneti, yakin ¢evrelerinde bulunmayan bu tiir sosyal iligkilerin
gelistirilmesinde alternatif olarak kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir.
Ayrica, toplumda geleneksel mahallelerin dagilmasi, bosanma ve yer
degistirme oranlarinin artmasi nedeniyle sosyal destege duyulan ihtiya¢ daha
yiiksek olabilir. Son olarak, daha once psikiyatrik hastalik gecmisi olan
kisiler, sosyal destek ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢evrimici iletisimi daha
fazla kullanabilirler. Diisiik benlik saygisi, reddedilme korkusu ve daha fazla
onaylanma ihtiyact olan depresiflerin, c¢evrimi¢i iletisim araciliiyla
olusturulan bu tiir sosyal topluluk insasi yoluyla ger¢ek yasamdaki kisiler
aras1 gligliiklerin iistesinden gelmek icin interneti daha fazla kullanmalari
olasidir (Young, 1997).

. Yeni Bir Kimlik Yaratma: Interneti bir sosyallesme arac1 olarak kullanan
gengler, kisilik ve kimlik olusturma siirecinde sosyal g¢evredeki iliskileri
yaninda sanal ortamdaki iletisim ve etkilesimleri de etkili olmaktadir (Ogel,
2017; 21). Sanal diinyada anonim olma miimkiin oldugu i¢in kisiler
kimliklerini saklama ve yeni bir kimlik yaratma konusunda O6zgiirdiir.
Bireyler sosyal hayatinda utangag, 6zgiiveni yetersiz ve insanlarla iletisim
kurmakta zorlansa bile internette istedigi bir kimlige biiriinebilir. Hayalindeki

bir kisilige sahip olabilmek insana haz veren onemli bir olgu oldugu i¢in
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internetin insanlara yeni kimlik yaratma imkani tanimasinin, internet

bagimliligi ile iliskili oldugu soylenebilir (Esen, 2010).

2.1.5.2. Davis’in biligsel-davranis¢1 yaklasima dayal patolojik internet kullanimi modeli

Davis (2001) patolojik internet kullanimi tizerine teorik bir biligsel-davranissal
model ortaya koymustur (Brand vd., 2014). Davis, patolojik internet kullaniminin
internetin iletisimsel uygulamalariyla siklikla baglantili oldugunu ve gergek hayatta
sosyal destek eksikliginin, sosyal izolasyon veya yalnizlik duygularinin patolojik
internet kullaniminin  gelisimine katkida bulunan temel etmenler oldugunu
savunmaktadir (Karakoyun, 2017). Bu modele goére yasam hakkinda uyumsuz
(maladaptive) bilisler, sorunlardan ve olumsuz ruh halinden uzaklasmak i¢in internetin
asirt kullanilmasini yogunlastirabilir. Davis, 6zgiil ve genellestirilmis olmak tizere iki
farkli patolojik internet kullanimi bi¢imi oldugunu 6ne siirmektedir.Ozgiil patolojik
internet kullanimi, internetin igerige 6zgii islevlerinin (kumar siteleri, hisse senedi alim
satimi, pornografi) kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan,
genellestirilmis patolojik internet kullanimi, olumsuz kisisel ve mesleki sonuglara yol
acan, internetin ¢ok boyutlu bir kullanimi olarak kavramsallastirilmistir.
Genellestirilmis patolojik internet kullanimi herhangi bir belirli icerige bagli olmayan
internet  kullanimiyla ilgili uyumsuz bilis ve davraniglart igerir (Caplan,
2002).Genellestirilmis patolojik internet kullanimi davraniglar: arasinda asir1 e-posta ve

sohbet odalar1 kullanimi sayilabilir (Davis, 2001).

Davis’e (2001) gore patolojik internet kullanimini agiklayan nedenler iraksak
(stire¢ basinda ) ve yakinsak (siire¢ sonunda) nedenler olmak iizere iki kategoride
incelenmistir (Siyez ve Uz Bas, 2013). Patolojik internet kullanimina yol agan iraksak
nedenlerin niteligi yatkinlik ve stres ¢ergevesi iginde agiklanmistir. Bu ¢ergeveye gore,
anormal davranig, yatkinlik ve bir yasam olayinin (stres) sonucudur. Bilissel-Davranisgi
Yaklagima Dayal1 Patolojik Internet Kullanimi Modelinde psikopatoloji (normal dist
davranis psikolojisi) yatkinlikla iliskilidir. Cesitli calismalar, asir1 internet kullaniminda
depresyon, sosyal kaygi ve madde bagimliligi gibi psikopatolojinin altini ¢izmistir
(Kraut vd., 1998). Her ne kadar metodolojik problemler bu galismalarin etkinligini
engellemis olsa da (Rierdan, 1999), psikolojik bozukluklar ile patolojik internet

kullanim1 arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Patolojik internet kullanimini
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aciklamak igin bilissel-davranis¢1 modelde belirtilen 1raksak nedenler, patolojik internet

kullanimu ile iligkili psikopatolojinin belirtilerinin gerekli bir iraksak neden oldugunu

gostermektedir.
- Iraks ak Nedenler | Yakins ak Nedenler >
Pekistiregler ‘
" - Ozgiil
Internet Uyum Bozucu Bilig Patoloiik
(Stres) I. ¥ [maladaptive cognitions) ™ intern |lat —
] > Kullamm

Patolojik Internet Kullanim
Davranis Oriintiisi

Bei L . . |Genellestirilmig
sikopatoloji |/ Sosyal [zolasyon N Patolojik Ly
[Despr&sy_on velveya » internet
yal Anksiyete) Sos yal Destek Eksikligi Kullanimi

Kaynak:Davis, 2001
Sekil 2.2. Davis’in Biligsel-Davranis¢1 Yaklasima Dayal1 Patolojik Internet Kullanimi Modeli

Bu modeldeki stresor ise internet veya yeni internet araclari ile tanigma sonucunda
olusan maruz kalmadir. Bu, bir kisinin internette ilk kez pornografiyi bulmasi, ilk kez
bir ¢evrimigi agik artirma servisini kullanmasi, bir ¢evrimici hisse senedi alim satim
hizmeti veya sohbet servisini kullanmasi olabilir. Boyle bir seye maruz kalma patolojik
internet kullanimi belirtilerinin gerekli bir 1raksak nedenidir. Kendi basma, bu
teknolojilerin deneyimi belirtileri agirlastirmaz, ancak katkida bulunan bir faktor olarak,
bu deneyimler patolojik internet kullaniminin gelisim siireci i¢in bir katalizordiir.
Internet deneyiminde ve bununla iliskili yeni teknolojilerdeki kilit faktor, bir kisinin
etkinlikten aldigr pekistirmedir. Bir kisi baslangigta internetin yeni bir 06zelligini
denediginde, eger olumlu bir sonug alirsa, birey aktiviteyi siirdiirmek i¢in bir sonraki
deneyimi gii¢lendirir. Birey daha sonra, baslangi¢ olayi ile iliskili olanla ayn1 deneyimi
elde etmek icin aktiviteyi daha sik gerceklestirmek {izere kosullandirilir. Bu operant
(edimsel) kosullandirma, birey benzer bir fizyolojik reaksiyon elde etmek igin
kaginilmaz olarak yeni teknolojiler arayana kadar devam eder (Davis, 2001; Akt.
Zorbaz, 2013)
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Biligsel-davranigsal modelinin en temel faktorii, uyumsuz bilislerin varligidir. Bu
bilisler, patolojik internet kullanimi ile iliskili semptomlara neden olmada yeterli olan
yakinsak sebeplerdir. Uyumsuz bilisler, benlik hakkindaki diistinceler ve hayat
hakkindaki diisiinceler olmak tizere iki alt kategoride incelenebilir. Benlik hakkindaki
diisiinceler, ruminatif bir biligsel stil (tekrarlayici bigimde diisiinme) tarafindan
yonlendirilir (Siyez ve Uz Bag, 2013). Ruminasyon egilimi olan kisiler daha siddetli ve
uzun siireli patolojik internet kullanimi yasayabilir. Ruminasyon, Nolen-Hoeksema
(1991) tarafindan kisinin dikkatini, depresif semptomlarina ve bu semptomlarin
sonuglarina odaklayan davranis ve diisiinceler olarak tanimlanmistir (Papageorgiou ve
Wells, 2001). Ruminasyon, bireyin interneti neden asir1 kullandigini anlamak igin
cevaplar icerir. Baz1 arastirmacilar ruminasyonun, kismen aragsal davranisa miidahale
ederek ve etkili kisisel problem ¢6zme siirecine katilarak, psikopatolojiyi siirdiirme ya
da siddetlendirmesinin muhtemel oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, kendi kendine
odaklanan ruminasyon, bir bireyin internet hakkindaki daha gii¢lendirilmis deneyimleri
hatirlamasina ve boylece patolojik internet kullaniminin kisir dongiisiinii siirdiirmesine

neden olur (Nolen-Hoeksema, 1991).

Benlikle ilgili diger biligsel c¢arpitmalar, kendinden siiphe duyma, 06z
yeterligin diisiik olmasi1 ve kendine yonelik olumsuz degerlendirmedir. Kendisi hakkinda
olumsuz goriisleri olan kisiler digerlerinden daha olumlu tepkiler almak i¢in interneti
kullanir. Benlik ile ilgili bilisler, “sadece internette iyiyim”, “cevrimdisi oldugumda
degersiz biriyim, ancak c¢evrimi¢i oldugumda degerli biriyim” ve “cevrimdisi

oldugumda basarisizim” gibi diisiinceler igerebilir (Davis, 2001).

Hayata bakis ile ilgili biligsel carpitmalar, belirli olaylar1 kiiresel egilimlere gore

genellestirmeyi icerir. Bagka bir ifadeyle, birey " internet saygi gordiigiim tek yer ",
dijital ortam disinda beni hi¢ kimse sevmiyor, " internet benim tek arkadasim " veya "
cevrimdist oldugumda insanlar bana kotii davraniyor”. Bu ya hep ya hi¢ diisiincesi,
bireyin internet bagimliligin1 siddetlendiren uyumsuz bir bilissel ¢arpitma olarak kabul
edilmektedir.Bu diisiince bozulmalari, internet ile ilgili bir uyarici mevcut oldugunda
otomatik olarak devreye girer. Bu nedenle, hemen bir sohbet odasina girdikten sonra,
kisi otomatik olarak (ve istemeden) bu bilisleri kabul eder. Bu tiir uyumsuz bilislerin

sonucu Ozgiil patolojik internet kullanimi ya da genellestirilmis patolojik internet

kullanimidir (Davis, 2001).
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2.1.5.3. Caplan’mn problemli internet kullanimi modeli

Caplan (2003) Davis’in biligsel/davranigsal modeline dayanarak Onerdigi
modelde problemli internet kullanimi kavramini kullanmigtir. Problemli internet
kullanim1 terimi bu modelde, olumsuz akademik, mesleki ve sosyal sonuglara yol agan
internet kullaniminm1 igeren uyumsuz bilis ve davraniglar1 karakterize etmek icin
kullanilmaktadir (Caplan, 2002; Davis, 2001; Davis vd., 2002). Caplan, problemli
internet kullanimimi agiklayan modelinde, sorunlu psikososyal yatkinliklarin bireyleri
asir1 ve kompiilsif ¢evrimici sosyal etkilesime yonlendirdigini, bunun da sorunlarini
daha da kdotiilestirdigini One siirmektedir. Asir1 internet kullanimi, bu modelde,
katilimcilar tarafindan normal, olagan veya planlt bir zaman dilimini asan bir kullanim
miktar olarak tamimlanmustir. Ote yandan, kompiilsif (zorlayici) internet kullanimu,
bireyin c¢evrimic¢i etkinligini kontrol etmedeki yetersizligi hakkindaki sugluluk

duygularini icermektedir.

Sosyal l __[C;ewimigi S[:-syal}
Beceri Yetersizligi Etkilesim Tercihi
N
Y
Kompdilsif Internet
{ Kullanimi J

ﬁmsuz Snnugla

Kaynak: Caplan, 2005
Sekil 2.3. Caplan’m Problemli Internet Kullanimi1 Modeli

Davis’in (2001) ilk calismalarina dayanarak, bu modelde ileri siiriilen teori

asagidaki 3 varsayimi 6nermektedir:

(1) psikososyal sorunlardan muzdarip olan bireyler (6rnegin, depresyon ve
yalnizlik), kendi sosyal yeterliliklerini, bu tiir sorunlari olmayan insanlardan daha

olumsuz algilar;
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(2) bu bireyler daha az tehdit edici oldugu ve baskalariyla gevrimigi etkilesime
girdiklerinde daha etkili olduklarmi disiindiikleri igin yiiz ylize iletisime alternatif
olarak ¢evrimigi sosyal etkilesimi tercih ederler;

(3) asir1 ve kompiilsif internet kullanimi ile birlikte ¢evrimici sosyal etkilesimi
tercih etme evde, okulda ve iste sorunlara yol agar. Caplan (2003) bu modelde ¢evrimigi
sosyallesme tercihinin problemli internet kullaniminin gelisiminde onemli bir faktor

oldugunu 6ne stirmektedir.

Caplan (2010) sosyal anksiyete i¢inde olan, yalnizlik hisseden ve kendinde sosyal
beceri yetersizligi algilayan bireylerin ¢evrimici sosyal etkilesim tercihlerinin daha fazla
olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu durumda olan bireyler ¢evrimigi sosyal etkilesime
girerek kendilerini sosyal agidan daha iyi hissetmektedirler (Siyez ve Uz Bas, 2013).
Davis (2001) ise Caplan’a benzer bir ifadeyle yalnizlik veya depresyon gibi psikososyal
sorunlarin internet kullanimindan kaynaklanan uyumsuz bilis ve davraniglart

gelistirdigini 6ne stirmistiir.

Problemli internet kullaniminin diger biligsel belirtileri arasinda ruh hali
diizenleme (mood regulation), 6z diizenlemede yetersizlik ve biligsel mesguliyet
bulunmaktadir (Caplan, 2010; Siyez ve Uz Bas, 2013). Caplan (2002) bir ¢aligmasinda
ruh hali diizenlemesinin internet kullanimiyla iliskili olumsuz sonuglarin biligsel bir
yordayicist oldugunu saptamistir. Oz diizenlemede yetersizlik ise internet kullaniminda
bilingli 6z kontroliin nispeten azaldig1 bir durum olarak kabul edilmektedir (LaRose vd.,
2003). Daha spesifik olarak, yetersiz 6z diizenleme, bir kisinin internet kullanimini
yeterince kontrol edememesidir. Sonug olarak, bireyin internet kullanimi yetersiz bir
sekilde diizenlemesi, kisinin Kisileraras1 iligkilerinde, iste ve okulda zorluklarla
sonuclanabilir. Bu modelde, kompiilsif internet kullanimi, yetersiz 6z diizenlemenin
davranigsal bir gostergesidir. Problemli internet kullaniminin bilissel belirtileri yeterince
belirgin ise, olumsuz sonuclara yol agan davranigsal belirtilere yol agmaktadir (Caplan,
2010). Biligsel olarak internet ile mesgul olma, internet kullanimini igeren saplantili
diisiince kaliplarimi ifade eder (Ornegin “cevrimigi olmay1 diisiinmeyi birakamiyorum”
veya “cevrimdisi oldugumdagevrimigi ortamda neler olup bittigini diistinmeden
duramiyorum”) (Siyez ve Uz Bas, 2013). Shapira vd. (2003) problemli internet
kullaniminin hem bilissel mesguliyet hem de sorunlu bir internet kullanim seklinin

birlesimini gerektirdigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Caplan ve High (2007) internet
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kullanim1 ile olumsuz sonuglar arasindaki iligskinin, bilissel mesguliyet mevcut

oldugunda daha belirgin oldugunu bulmustur.

2.1.5.4. Noropsikolojik model

Noropsikolojik modelde internet bagimlilig1 bir 6nkosul ve ii¢ kosula dayali bir
standart olarak degerlendirmektedir. Bu modelde 6n kosul, internet bagimliliginin bir
bireyin sosyal islevlerini yerine getirmesini zorlagtirmasi ve kisilerarasi iletisimini ciddi
sekilde tehlikeye atmasidir. Bu modelde bir birey, asagidaki ii¢ kosuldan herhangi birini

karsiladig1 siirece, bir internet bagimlisi olarak tanilanir (Young vd., 2011):

(1) Gergek hayata gore ¢cevrimici ortamda kendini gerg¢eklestirmede daha basarili olma
(2) Internet erisimi kesildiginde veya kullanmay1 biraktiginda disfori veya depresyon
hissetme

(3) Gergek kullanim siiresini aile {iyelerinden saklamaya ¢alisma

ilkel Kullanim/
Kombine

/? Kullamm

internet
Kullanimi

Pasif Basetme

—

Oforik
Deneyim/
Uyusuk
Deneyim

Yoksunluga
Tepki

Tekrarlanan
Kullamim

Tolerans

Kaynak: Young vd., 2011
Sekil 2.4. internet Bagimliliginda Néropsikolojik Zinciri Modeli

Bu modelin asamalar1 asagida agiklanmistir (Young vd., 2011):
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a. Ilkel kullamim: Cesitli uyaranlar ve diirtiiler sonucu, alinan hazzi devam
ettirmek ve agri/acty1 6nlemek i¢in internet kullanimidir

b. Oforik deneyim: Internet kullanimi, kendini mutlu hissetmek isteyen
bireylerin merkezi sinir sistemini uyarir. Kullanimdan dolay1 olugan bu his bireyin
internet kullanimin1 devam ettirecek ve 6foriyi uzatacaktir. Bagimlilik olustugunda,
bu 6forik deneyim aligkanlik ve uyusukluk durumuna dontisecektir

C. Tolerans: Internet’in tekrar tekrar kullanilmasi nedeniyle onceki haz
duygusuna erigsmek i¢in kisinin duyusal esigi artar. Bu haz duygusuna tekrar erismek
icin kullanicinin internette gecirdigi zamani artirmasi gerekir. Toleransin yiikselmesi,
internet bagimliliginin sigramasina neden olur ve internete iliskin 6forik deneyimin
pekistirilmesinin bir sonucudur.

d. Yoksunluga Tepki: Bireyin internet kullaniminin tamamen kisitlanmasindan
veya azalmasindan sonra fiziksel ve psikolojik belirtiler gerceklesir. Yoksunluga
tepki olarak c¢ogunlukla disfori, uykusuzluk, duygusal dengesizlik, sinirlilik gibi
belirtiler meydana gelir.

e. Pasif Bas Etme: Cevreye uyum saglamak icin pasif bas etme yontemlerini
kullanan bireyler hayal kirikligina ugrar ve kendi kendini suglama, biligsel ¢arpitma
ve bastirilmis saldirganlik gibi psikolojik sonuglar ortaya ¢ikar.

f. (g etkisi: Tolerans, yoksunluk tepkisi ve bireysel pasif basa ¢ikma stilleriyle
birlesik diirtiileri igerir.

Noropsikolojik model, internet bagimliligini agiklamak i¢in dopamin ve serotonin
norotransmitterlerinin 6nemli faktorler oldugunu 6ne siirmektedir.Dopamin ve serotonin
beynin c¢alismasinda 6nemli rolleri olan ve mutluluk hormonu olarak ifade edilen
kimyasallardir (www.e-psikiyatri.com). Yiyecek, cinsel iliski ve arkadaslik gibi insani
motive eden etkenler viicutta dopamin artisina neden olmaktadir (Yiice, 2018).
Dopamin, merkezi sinir sisteminde bulunan ¢ok sayida ndrotransmiterden biridir.
Dopamin ruh halinin ve etkisinin diizenlenmesindeki belirgin rolii ilemotivasyon ve 6diil
stireglerindeki etkisi nedeniyle psikofarmakologlardan &zel ilgi gérmiistiir.Serotonin,
kisinin ruh halini ve duygularini, ayrica uyku diizenlerini, istahi, viicut 1sisim1 ve adet
dongiisii gibi hormonal aktiviteyi etkiler (www.medicalnewstoday.com). Kumar,
yiyecek ve internet gibi davranigsal bagimliliklarin nérokimyasal baglantilari heniiz

tanimlanamamistir, fakat yapilan arastirmalar norokimyasal siireglerin  madde
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bagimliligt veya davranigsal bagimlilik gibi tiim bagimlhiliklarda rol oynadigim
gostermistir (Di Chiara, 2000).

2.1.5.5. Grohol’iin internet bagimlihg modeli

Grohol (1999) insanlarin ¢evrimic¢i olarak en fazla zaman harcadiklar1 araglarin
sosyal etkilesimle ilgisi oldugu i¢in, sosyallesmenin internete bagimlilik yapan asil
unsur oldugunu ifade etmistir. E-posta, tartisma forumu, anlik mesajlagsma veya dijital
oyun araciligiyla insanlar bu zamani kendileri gibi diger insanlarla bilgi aligverisinde
bulunmak ve sohbet etmek i¢in kullanabilmektedir (Cetinkaya, 2013). Grohol internet
bagimliliginin sosyallesme temelli oldugunu 6ne siirdiigii i¢in patolojik kumar oynama
Olgiitlerinin  6diil motivasyonuna bagli olmasi nedeniyle internet bagimliligina
uyarlanamayacagini diisiinmektedir. Grohol, internet bagimliligimm hem yeni hem de
mevcut internet kullanicilarinda {i¢ asamali basit bir ilerleme izledigini ileri stirmiistiir
(DiNicola, 2004)

v
Kaynak: Grohol, 1999

Sekil 2.5.Grohol (1999) internet Bagimliligi Modeli
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Birinci agsamada, kullanici yeni teknoloji veya internet'teki yeni uygulama ile
biiylilenmektedir. Bu biiylilenme ya da saplanti, bagimlilik ikinci agamaya gegene kadar
teknolojinin asir1 kullammiyla sonuglanir. Ikinci asamada, ¢evrimici kullanici asiri
kullanim nedeniyle internet'teki uygulamalardan hayal kirikligina ugramakta, hatta
sikilmakta ve teknolojiyi kullanmaktan kacginmaya baslamaktadir. Bu kaginma,
bagimlilik {iciincii asamaya gecene kadar devam edecektir. Ugiincii asamada, kullanic
bir denge bulur ve yeni teknolojiyi, hayatinin diger islev alanlarina miidahale etmeyen
“normal” seviyede kullanmaya baslar (Grohol, 1999). Grohol’un patolojik internet
kullanim1 modeli, ¢esitli varsayimlarda bulunur. 1k olarak, bu model bazi insanlarin ilk
asamada internette yeni bir teknolojiyle karsilastiklarinda “sikisip kaldiklarini”
varsayiyor. 11k asamada sikisan bu bireylerin ikinci ve iiglincii asamalara ilerlemede
yardima ihtiyact olabilir. Grohol (1999)tiim ¢evrimigi aktivitelerin bir dereceye kadar
asamali oldugunu, sonunda tiim insanlarin kendi baglarima 3. asamaya geleceklerini
diisiinmektedir. Internetteki yetiskinlerin ¢ogu, interneti sorumlu bir sekilde yasamlaria
nasil entegre edecegini de Ogrenecektir. Ancak, bazi kisilerde bu ilerlemenin

gerceklesmesinin digerlerinden daha uzun siirecegi diisiiniilmektedir.

2.1.5.6. Suler internet bagimlihigi modeli

Suler (1999), saglikli ve patolojik internet kullanimi arasinda farklilasmanin sekiz
faktor incelenerek yapilabilecegini 6ne siirmiistiir. Suler’e gore “bireyin internete olan
tutkusu saglikli, patolojik veya bunlarin arasinda bir seviyede olabilir” . Bu modelde bir
kisinin internet ile iligskisinin niteligini belirleyen faktorler asagida aciklanmistir
(DiNicola, 2004):

1. Cevrimigi faaliyet tarafindan karsilanan ihtiyaglarin sayist ve tiirii. Internet
kullanicilart fiziksel, sosyal veya tinselihtiyaglarini g¢evrimi¢i ortamlarda
karsilamaya calisabilirler. Kullanici1 kendi ihtiyaglarini internet tizerinden ne
kadar ¢ok karsilarsa, internet bu kisi i¢in o kadar 6nemlidir.

2. Karsilanmayan ihtiyaglarin altinda yatan yoksunluk derecesi. Kullanicinin
temel gereksinimleri ne kadar engellenirse veya reddedilirse, kullanict bu
gereksinimleri karsilamanin yollarin1 o kadar ¢ok arar. Internet genellikle bu
ihtiyaglarin gercek diinyadan daha kolay karsilandig bir yerdir.

3. Internet aktivitesinin firi. Internet kullamminin gesitli ydnleri vardir.

Oyunlar, yazilim gelistirme ve bilgi arama, edebiyat ve tasarim gibi bazi
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etkinlikler sosyal etkinlikler degildir. Baz1 kisilerarasi etkinlikler, oyunlar ve
rekabet¢i etkinlikler etrafinda tasarlanir, bazilari ise tamamen sosyaldir.
Farkli internet aktiviteleri, farkli ihtiyaglar1 nasil etkiledigine bagli olarak
bliyiik olgiide degisebilir. Cesitli 6zellikleri birlestiren ortamlar daha genis
bir ihtiyag yelpazesine hitap edebilir ve sonug olarak daha biiyiileyici olabilir.
Omegin, cevrimici oyun topluluklari ve insanlari sosyallestiren sohbet
uygulamalar1 ¢ok etkileyici olabilir.

. Internetin kullamicimin gercek hayattaki islevselligine etkisi. Saglhk ve hijyen;
iste basari; akranlar, arkadaslar ve aile ile iliskilerin yerine getirilmesi
uyumlu isleyisin tim Onemli Ozellikleridir. Bu ozelliklerin ne kadarinin
internet kullanim1 tarafindan bozuldugu (ve bunlarin ne kadar bozulduklari)
internetin patolojik kullaniminin derinligini ortaya koymaktadir.

Oznel sikinti  duygulari. Artan depresyon, hiisran, hayal kirklig,
yabancilasma, sugluluk ve 6fke duygular1 patolojik internet kullaniminin 6n
belirtileri olabilir. Kisi bu duygular1 siber yasam ya da kisisel yasamla
iligkilendirebilir. Cogu zaman, kisinin ihtiyaglarin1 tamamen karsilayan
internet kullanimindan kaynaklanirlar.

. Bilin¢li ihtiyaglarin farkindaligi. Bir kisi motivasyonlarini ne kadar iyi
anlarsa, kompiilsif internet kullanimina yol agan bilingsiz davranislarinin
siddeti o kadar giictinii yitirir. Bastirilmis ihtiyaglariniinternet aktiviteleri
araciligiyla yerine getiren bir kisi, gercek ihtiyaclar: karsilanmadig siirece,
kendini sonsuz bir sekilde tekrarlanmasi gereken katartik (tekrarlanan
zorlanim) bir saplant1 i¢inde bulur.

. Deneyim ve katilim asamasi. Internet kullanicilari deneyim kazandikca,
internet faaliyetlerinin gercek diinya ihtiyaglarin1 karsilamadigini ya da
internetin yenilik¢iliginin ortadan kalktigin1 fark ederler. Deneyim ¢ogu
zaman kullanicilarin asir1 ugras gerektiren etkinliklerden kaginmasina
yardimci olur.

Cevrimigi ve ¢evrimdist yasamin dengesi ve entegrasyonu. Saglikll internet
kullanimi,  ¢evrimi¢i  etkinlikler ile gergek diinya iliskilerinin
biitiinlestirilmesini saglamaktadir. Patolojik internet kullanimi ise ¢ogu
zaman insanin gercek hayatindan tamamen izole edilmis ¢evrimigi bir

yagsamla sonuglanir (Suler, 1999).
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2.1.5.7. Feindel’1n Biyopsikososyal Yaklasim Modeli

Almanya’da internet bagimlilig1 konusunda terapi ¢aligmalar yiiriiten bir klinikte
hekim olarak calisan Holger Feindel hastalariyla birlikte Biyopsikososyal Yaklasim
Modelini gelistirmistir. Bu modelin amaci internet bagimliliginin olugsmasinda hangi
faktorlerin bir araya geldigini aragtirmaktir. Feindel bazi hastalarinin aksine internet
bagimliliginda tek bir faktoriin etkili olabilecegini istisnalar disinda diisiinmemektedir
(Feindel, 2019; 46). Buna gore sorunun kaynaginda birbiriyle i¢ i¢e gegmis ve baglantili
karmasik faktorler bulunmaktadir. Tek bir faktoriin ortadan kaldirilmasiyla sorunun

ortadan kalkmasi ¢ok diisiik bir olasiliktir.

Feindel internet bagimhiliginin gelismesinde biyolojik (bedensel), psikolojik ve
sosyal faktorlerin etkili oldugunu savunmustur. Bu faktorler birbiriyle iliskili
nedenlerdir. Ornegin aile ici iletisim problemi yasayan bir kisi bunun sonucunda kendini
asir1 yeme davraniglarina hapsederek aileden uzaklasabilir. Asir1 kilo nedeniyle okulda
veya igyerinde alaya alinabilir. Bu da kiside mobbing duygusuna yol agabilir. Bunun
sonucunda kiside 6zgiiven eksikligi olusabilir. Sonug olarak bu yasantilar kisinin sanal

diinyaya siginmasina ve bagimlilik gelistirmesine neden olabilir.

Biyopsikososyal Yaklasim Modeli

Feindel (2015)

+ Bedensel
BWOIOJ ik —_— Rahatsizliklar
S ———— (Bedensel) + Hastaliklar
+ Mobbing + Boy Uzunlugu
s Baganli olma istegi + AsinKilo
+ Gecmis travmalar + Kekeleme
« llgi gorme
+ Dijital yerli

+ Bilgisayar oyunlan

k«fmusu_nda yeterli olma E Internet —_— Sosya[
+ Bircamia arayisi Baglmllllgl CGVI’G

+ Yalniz kalma arzusu
+ Oryantasyonsuzluk J,
—

+ Boganma
+ Ornek alinan kigiler
+ Referans kisi eksikligi
+ Kolay erigebilirlik
PSIkOIO]Ik + Oyunlann dzellikleri
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Kaynak: Feindel, 2019
Sekil 2.6. Feindel’in (2019) Biyopsikososyal Yaklasim Modeli

2.1.6. Saghkh internet Kullanimi

Alanyazinda ¢ogunlukla internetin problemli kullanimi tartisilsa da internetin
saglikli kullanimi da miimkiindiir. internet teknolojileri saglikli kullamildiginda ergenler
i¢in birgok firsata kapi aralayabilir. Internet kullanimi1 bilingli oldugu takdirde ergenler
bilgiye kolay ulasmak, kendilerini gelistirmek, dil Ogrenmek, ders c¢alismak,
arkadaslariyla iletisim kurmak ve diinyanin 6nemli {iniversitelerinden ¢evrimigi ders
almak icin internet sitelerini kullanabilmektedir. Ogel (2017: 117) saglikli internet
kullanimin1 biligsel veya davranisal rahatsizlik olusturmadan belli bir amaca yonelik
asir1 olmayan siirelerde kullanimi olarak ifade etmistir. Saglikli internet kullaniminda
kisi interneti hayatinin bir amaci yerine bir arag olarak goriir. Internette gercek hayattaki
kisiliginden farkl1 bir kisilige biiriinmez. Interneti saglikli kullanan bireyler sosyallesme
ihtiyacini internet ortaminda gidermez. Gergek hayatta yapilmamasi gereken etik disi
davranislar1 internet ortaminda da yapmayarak sorumlu davranir. Internette mahremiyete
dikkat eder, 6zel hayat: ile ilgili bilgilerini internet ortaminda paylasmaz ve giivenli
internet kullanim ilkelerine uyar. internetteki bilgilerin dogrulugunu farkli kaynaklardan
arastirir ve tutarli olmayan bilgileri kabul etmez. Ayrica internetteki icerigi kullanirken
telif sartlarina riayet ederek fikri miilkiyet haklarina saygili olur. (Yay, 2019: 62). Bu
Kullanim tarzlarinin aksine internet bilingsiz, asir1 ve problemli kullanildiginda

bireylerde sosyal, psikolojik ve fiziksel problemlere yol agabilmektedir.

2.2.0grenme Sorumlulugu ile ilgili Kuramsal Cerceve

2.2.1. Sorumluluk

Sorumluluk (responsibility) kelimesi aslinda modern Avrupa dillerinde yeni
sayilabilecek bir kavramdir. 18. yiizyilin sonuna dogru Avrupa dillerinde sorumluluk
kavrami politik bir anlamda kulanilmistir (Mckeon, 1957). Sorumluluk kavraminin
kisisel, ahlaki ve felsefi agilardan bir¢ok tanimi yapilmistir. Sorumluluk, Genel Tiirkge
Sozliikte ““Kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina girenherhangi bir olayin
sonuglarmi iistlenmesi, sorum, mesuliyet’ seklinde tanimlanmistir(TDK, 2020). Baska

bir sozliikte ise “iyi karar verme, dogru hareket etme ve kendi basina karar verme
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yetenegi” olarak tanimlanmistir (Cambridge Dictionary, 2020). Barry (1979)
sorumlulugu kisinin pozisyonunun, islevinin veya ¢alismasinin dogasi geregi olarak bir

kisiye verilen gorev veya yiikiimliiliik olarak tanimlamustir.

Mckeon’a gore sorumlulugun ii¢ boyutu vardir. Devletin bireysel eylemlere ceza
uygulamasi ile yetkililerin politikalarindan sorumlu tutulmasini kapsayan yasal ve siyasi
anlamda digsal bir boyutu vardir. Ahlaki ve etik olarak bakildigindai isebireyin
eylemlerinin sonuglarin1 ve se¢imlerine dayanan kriterleri dikkate aldigi i¢sel bir boyutu
bulunmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel bakista ise, bireysel bir karakterin 6zerkliginde ve bir
medeniyetin yapisinda degerlerin siralandig1 kapsamli veya karsilikli bir boyutu vardir
(Mckeon, 1957).

Sorumluluk kavrami literatiirde ¢ogunlukla deger, duygu, davranig ve biling
baglaminda ele alinmistir. Bireydeki sorumluluk duygusu, degeri ve davraniglarinin dis
kaynakli ve i¢ kaynakli etkenler olmak iizere temel olarak iki kaynaktan etkilendigi
soylenebilir. Sorumluluk duygusunu etkileyen, bicimlendiren, kaynaklik eden ig
kaynakli etkenler olarak hesap verebilirlik, 6z kontrol, 6z diizenleme, 6z saygi, 6z
motivasyon, 6z disiplingibi beceri ve yetkinlikler sayilabilir (Lickona, 1992; Clapp,
2005; Bivins, 2006; Burke, 2008; Savage ve Svage, 2009; ; Yesil, 2013; Arora ve Kaur,
2018; Hipwell, 2018; Koi vd., 2018; Polite ve Santiago, 2020). Bireydeki sorumluluk
duygusunun temelini olusturan gelenek, ebeveyn tutumlari, akran ¢evresi, 6gretmen ve
toplumun bi¢imlendirmesi ve yonlendirmesi dis kaynakli etkenler arasinda

degerlendirilmektedir (Coeckelbergh, 2006; Senemoglu, 2009; Akt. Yesil, 2013).

Sorumluluk kavramina bakistaki felsefi, sosyolojik ve pedagojik farkliliklar
literatiirde farkli sorumluluk tiirleriyle ilgili ¢aligmalarin yer almasma sebep
olmustur.Bu ¢alismalar arasinda ; etik sorumluluk (ethical responsibility) (Daboub ve
Calton, 2002; Beekun ve Badawi, 2005; Cassa vd., 2012; Erdem vd., 2014), ahlaki
sorumluluk (Moral responsibility) (Zimmerman, 1988; Fischer, 1999; Eshleman, 2014) ,
kurumsal sosyal sorumluluk (Corporate Social Responsibility) (Aktan ve Borii, 2007,
Lins vd., 2017; Kalfaoglu vd., 2018), bireysel ve sosyal sorumluluk (Dogan, 2015;
Savona vd., 2017; Filiz ve Demirhan, 2019), 6grenci sorumlulugu ( Student
responsibility) (Bacon, 1993; Diamond vd., 2004), 6grenme sorumlulugu (learning
responsibility) (Corno, 1992; Yesil, 2013; Cook-Sather ve Luz, 2015;Eristi, 2017; Yakar
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ve Saracaloglu, 2017) alanyazinda sorumluluk kavramiyla iligkili yapilan ¢aligmalardan

bazilaridir.
2.2.2. Ogrenme Sorumlulugu

Ogrenme, bireyin kendi yasantilar1 ile kazandifi, davranislarinda kalict izli
degisikliklere yol acan bir siirectir (Senemoglu, 2018: 92). Bireyin kendi yasantilarinin
tirtinii olan 6grenmenin gerceklesmesi i¢in 6grenmeye yonelik sorumluluklarini yerine
getirmesi gerekmektedir. Ogrenme sorumlulugunun akademik basarida énemli bir rolii
vardir. Farkli okul tiirlerinde ve kademelerde Ogrencilerin 6grenme sorumluluklarin
yerine getirme diizeylerinin belirlenmesi ve Ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmeye
yonelik sorumluluklarini gelistirmek igin yapabilecekleri arastirilmasi gereken 6nemli
bir konudur (Yakar ve Saracaloglu, 2019: 9). Ogrenme sorumlulugu, Ogrenenin
akademik basarilarindan sorumlu oldugunu fark ederek kendi 6grenmesinde aktif rol
almak, derslere hazirlikli olmak, verilen 6devleri zamaninda tamamlamak, egitim
hedeflerine ulasmak i¢in bir plan belirlemek, gelistirmek ve uygulamak olarak
tanimlanabilir. Yakar ve Saracaloglu (2017) &grenme sorumlulugunu, bireylerin
ogrenmeye iliskin 6devlerini yerine getirmek, kendi hedeflerine ulagsma konusunda
yapilmasi gerekenleri gerceklestirmek ve eksik olduklarini diisiindiikleri konularda
kendilerini tamamlamak olarak ifade etmistir. Bir bagka tanimda ise Ogrenme
sorumlulugu 6grencinin nitelikli 6grenme c¢iktilarina ulagsmak icin gerekli secimleri
yapmasi, kendi 6grenme siirecini degerlendirmesi ve eksiklerini tamamlamasi olarak
aciklanmistir (Hill, 2002; Roper, 2007; Akt. Eristi, 2017). Yukaridaki tanmimlar
incelendiginde Ogrenme sorumlulugunun, Ogrenenlerin  hayat boyu O6grenme
yolculugunda daha basarili olabilmeleri igin bir vasita olabilecegi ileri stiriilebilir (Yakar
ve Saracaloglu (2019: 11). Ayrica 6grenme sorumlulugu diger sorumluluk tiirlerine

temel teskil eden 6nemli bir 6zelliktir (Yesil, 2013).

Allan (2006) Avusturalya’da o6grenim goren ortaokul ve lise Ogrencileri
ornekleminde gelistirdigi 6grenme sorumlulugu 6lgeginde, 6grenme sorumlulugunu alti

boyutta incelemistir:

a) Okula ve Ogrenmeye Yo6nelik Oryantasyon
b) Ogrenme Etkinliklerine Aktif Katilim

¢) Ogrenmenin Ozerkligi ve Kontrolii

34



d) Inisiyatif
e) Ogrenme Kaynaklarimnin Ynetimi

f) Siniftaki Davranislarin Kontrolii ve Isbirligi

Allan (2006) 6grenme sorumlulugunun boyutlarini: “okula ve 6grenmeye yonelik
oryantasyon” oryantasyonun, Ogrenenlerin okuldaki Ogrenme ortamini tanimalarina
yardime1 olmasini; “68renme etkinliklerine aktif katilim” 6grenenlerin 6grenme-6gretme
stirecine etkin bir katilim gostermesini; “6grenmenin 6zerkligi ve kontroli” 6grenenlerin
o0grenme durumlarini kendilerinin denetlemesini ve bu denetimin otomatiklesmesini;
“inisiyatif” 6grenenlerin 6grenmeleri konusunda kendi sorumlulugunu alarak sonucunu
yonlendirmesini; “6grenme kaynaklarinin yonetimi” O6grenenlerin 6grenmeleri igin
gerekli kaynaklara ulasabilmesini ve bu kaynaklarin kullanimina iligkin yonetimini;
“smiftaki davraniglarin  kontrolii ve isbirligi” Ogrenenlerin 6grenme ortamindaki
davraniglarinin yonetimini ve 6grenenlerin grup olarak ¢aligma siirecinde yaptiklarini
icermektedir (Allan, 2006; Akt. Yakar, 2017). Allan (2006) 6grencilerde 6grenme
sorumlugu davranislarinin belirleyicisi olarak asagidaki ozelliklerin olmasi gerektigini
belirtmistir:

a) Mimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenmek ister,

b) Gelecekteki basarilari i¢in okul basarisinin 6nemli olduguna inanir,

c) Okul derslerine zamaninda katilir ve hazirlikl olur,

d) Yapabileceginin en iyisini yapmaya ¢alisir,

e) Tim 6grenme etkinliklerine tam olarak katilir,

f) Odevlerini tamamlayarak derse hazirlanr,

g) Ogrenme gorevlerine odaklanir ve dikkat dagitict unsurlar1 yok sayar,

h) Ogretmen onlarla tek tek veya grupla konusurken dikkatle dinler,

1) Kendi 6grenme hedeflerini belirler ve onlara yonelik ¢alisir,

j) Ogretmen kontrolii olmaksizin 6grenme gorevlerini kendi basina yerine
getirir,

k) Kendi ¢aligmalarini veya ¢abalarini degerlendirir,

I) Beklediklerini gergeklestiremediginde mazeret gostermez (Yakar ve
Saracaloglu, 2019: 10).

Yakar ve Saracaloglu (2017) yaptig1 ¢alismada 6grenme sorumlulugu ile ilgili

bilesenleri hedef, gorev/zaman, Ogrenen ve Ogrenmenin niteligi olarak 4 grupta
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incelemistir.“hedef” O6grencinin hazirbulunusugu ve okul i¢i, okul dis1 6grenme
yasantilari;  “gOrev/zaman”  O0grenme  alanlari, Uniteler, dersler, konular;
“Ogrenen”akademik benlik, akademik 06z yeterlik, 6z-diizenleme becerisi, 6grenen
kontrolii (6z-kontrol) ; ve “6grenmenin niteligi” Ogrenme sorumluluguyla iliskili

bilesenlerdir. Asagidaki semada bu bilesenler agiklanmaistir.

O8rencinin Bulundugu ‘ Okul ici ve Okul Drst ‘ P
o Konum Ogrenme Yasantilan _;!. HEDEF ‘
‘f)érenme Alanlan‘ ‘ Dersler ‘ ‘ Akademik Benlik ‘ ‘ Ogrenen Kontrolii ‘
| GOREV/ ZAMAN | | OGRENEN |
. Uniteler | | Konular | | Oz Diizenleme | |Akademik Oz Yeterlik|

OGRENMENIN NIiTELIGi

OGRENME SORUMLULUGU

Kaynak: Yakar ve Saracaloglu, 2017
Sekil 2.7. Ogrenme Sorumlulugu Bilesenleri

Ogrenme sorumlulugu ve Ogrenme ¢iktilar;, sadece disaridan gozlemlenebilir
davraniglar agisindan degil, ayn1 zamanda igsel tutum, irade ve motivasyon bilesenleri
ile de ilgilidir (Anderson ve Prawat, 1983; Bacon, 1993; Warren, 1997; Allan, 2006).
Buna gore Ogrencilerin hedeflerine ulasabilmesi i¢in sadece akademik basarilari ve
bilissel alan becerileri degil duyussal tutum ve degerleri de dikkate alinmalidir. Milli
Egitim Bakanligi [MEB] (2018) 6gretim programlarinda 6grenenlerin bilgi, beceri,
tutum ve degerlerden olusan biitlinciil bir anlayisla hayata hazirlanmas1 amaglanmastir.
Bu dogrultuda 6gretmen egitiminden, programlara ve egitim politikalarina kadar egitimi
etkileyen tiim unsurlarin biitiinciil bir bakis agisiyla diizenlenmesi gerekmektedir.

Yiriirlikteki 6gretim programlarinda 6grencinin Onceki bilgilerini yeni bilgileri ile
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harmanlayarak yapilandirmalart beklenmektedir. Bu da 0Ogrencilerin  6grenme
yasantilarina aktif olarak katilmasiyla miimkiindiir. Ogretim programlarinda égrencilerin
sorumluluklarni yerine getiren bireyler olmasi hedeflenmektedir. Ogrencilerin grenme
sorumluluklarinin gelistirilmesi onlarin akademik basarilarinin artmasini saglayabilir
(Yakar, 2017). Bu baglamda okullarin ve egitimcilerin dncelikli gorevi, dgrencilerin
ogrenme siirecine aktif katilimini saglamak ve 6grenme sorumluluklarini artirmaktir.
Okullarin sorumluluk gibi degerleri 6grencilere aktarmasi, resmi 6gretim programlarinin
icerigi ve materyalleri aracilifiyla ve dolayli olarak oOrtiikk programlarla gerceklesir
(Romi vd., 2009). Bu kapsamdaki ¢alismalar akademik basarmin yiikselmesine,
O0grenme  ortamlarindaki  motivasyonsuzluk, verimsizlik gibi olumsuzluklarin
azaltilmasma ve hayat boyu 6grenme anlayisinin Ogrencilere kazandirilmasina katki

saglayacaktir (Yesil, 2013).

Ogrencilerin  6grenme sorumluluguna katki saglayan faktorlerden biri de
demokratik smif ortamidir. Ogrencilerin  demokratik bir smif ortaminda kendi
O0grenmelerine daha fazla sahip c¢iktig1 sOylenebilir. Daha fazla 6grenci katilimi ve
kiiltiirel olarak daha siirdiiriilebilir 6gretim, 6grencileri ve dgretim iiyelerini egitimden
daha fazla sorumlu kilar ve bdylece daha demokratik siniflarin gelisimine katkida
bulunur (Cook -Sather ve Luz, 2015). Ogrencilerin sorumlu bir dgrenci olmanin ne
anlama geldigini anlamalarin1 ve 6grencilerin sinifta kendilerini ne kadar sorumlu olarak
gordiiklerini belirleme konusundaki bugiine kadarki en 6nemli katki, Bacon (1993)
tarafindan yapilmistir. Bacon (1993) arastirma siirecinde, uzun bir siire boyunca bir dizi
6. ve 7. siifta katilimer / gézlemci olarak bulunarak, 6grencilerin davranislarindan ve
sonraki goriismelerden, 6grenme sorumlulugu kavraminin yani sira kendi bildirdigi
Ogrenme davraniglar1 (ve nedenlerini) ile okula ve Ogrenmeye karsi tutumlarini
anlamaya calismistir. Bu arastirmanin bulgularina gore Ogrencilerin 6grenme

sorumlulugu anlayislarinin temel 6gelerini:

a) Ogrenme gorevlerini, 6zellikle de ddevleri, belirli zaman dilimlerinde
tamamlamak;
b) Okulda uyulmasi gereken kurallara uymak ve saygi gostermek, ornek

olarak “derste giirtiltii yapmamak”, “okulda kavga etmemek” ve

“Ogretmene saygi gostermek” ;
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c) Derste Ogretmeni dinlemeye dikkat etmek veya en azindan sessiz
kalarak ya da bakislarini 6gretmene yonlendirerek bu sorumlulugu
yerine getirmek;

d) Bilgi edinmeyi igeren 6grenme deneyimleri ig¢in calismaktir(Allan,
2006).

Ogrencilerin kendi 6grenmelerine yonelik sorumluluklarinin; 6zerk 6grenme, 6z-
diizenleme, 0z-motivasyon, Oz-disiplin, tutarli ¢aba, probleme dayali 6grenme ve
isbirligine dayali 6grenme gibi beceri, yontem ve davranislarla ilgili oldugunu 6ne siiren
calismalar bulunmaktadir (Holec, 1981; Brainerd vd., 1989; Corno, 1992; Killen, 1994;
Devlin, 2002; Ustiinliioglu, 2009; Dignath ve Biittner, 2018, Ibrahim ve Kusuma, 2020;
Kamtini vd., 2020). Ogrenme sorumlugunu yerine getirmek igin énemli bir arag olan &z-
diizenleme becerisi, kisisel hedeflere ulasmak ve gevresel taleplere cevap vermek icin
kendi diisiince ve eylemlerini kontrol etme yetenegidir (Zimmerman, 2008). Ogrenme
sorumlulugunda da 6z-diizenleme davranislarina benzer olarak, hedefleri se¢cme ve
bunun icin gerekenleri yapma, eksiklerini tamamlama ve kendini degerlendirme

bulunmaktadir.

Ogrenme sorumlulugu ile dogrudan ilgili bir baska alan uzaktan egitim
sistemleridir. Uzaktan egitim; egitime erigimi artirmak, egitimin kalitesini yiikseltmek,
ogrenenler arasi isbirligini tesvik etmek ve ogrencilere 6grenme konusunda daha fazla
sorumluluk duygusu kazandirmak i¢in Onemli bir strateji olarak kabul edilmektedir
(Calvert, 2006). Bununla birlikte kendi 6grenmelerini yonetemeyen 6grenciler uzaktan
egitim ortamlarinda, geleneksel 6grenme ortamlarindaki o6grencilerden daha fazla
zorlukla karsilasabilirler. Calismalar, 6z-diizenleme becerilerine sahip 6grencilerin
uzaktan egitim ortamlarinda basarili olma olasiliklarinin, bu becerilere sahip

olmayanlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir (Das, 2010; De Silva, 2019).

Dijitallesmenin hizla hayatimizintim alanlarin1 kapsadigi gilinlimiizde uzaktan
egitime adapte olmak, teknolojiyi bilgiye ulagsma ve bilgiyi iiretmek icin etkin
kullanmak Onemli bir yetkinlik haline gelmistir. Bireylerin hayat boyu o6grenme,
O0grenmeyi Ogrenme ve cevrimigi 6grenme yeterliklerine sahip olmasi i¢in okullarin
Ogrencilere rehberlik yapmasi gerekmektedir. Kendi 6grenmelerinden sorumlu bireyler

olarak hayata hazirlanmalar1 icin 6grencilere sorumluluk duygu kazandirmak her
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kademedeki okullarin 6nemli bir islevidir. Buna ornek olarak South Karolina
Universitesi (ABD) 6grencilerinin yasamlarinda lider roliinii gerceklestirebilmeleri igin
uymalari gereken 0Ogrenci sorumluklarini web sitesinde yayinlamaktadir. Bu
sorumluluklar; 6gretim iiyeleri ve diger 6grencilere karsi siifta saygili olmak, 6gretim
liyesi tarafindan izin verilmedigi siirece ders sirasinda telefon ve diger elektronik
cihazlarin kullanimindan kag¢inmak, derse zamaninda gelmek, aktif olarak derse
katilmak ve dersi erken birakmamak, odevleri ve okumalari zamaninda tamamlamak,
ekip ddevlerine tam olarak katkida bulunmak ve {iniversitenin diger ¢alisanlarina saygi

gostermek olarak siralanmustir (https://sc.edu/).

2.3. Problemli Internet Kullanimi ile Ogrenme Sorumlulugu Arasindaki Iligki

Internetin hayatimizin odak noktas1 haline gelmesiyle birlikte &grencilerin
interneti kontrolsiiz ve asir1 kullanmasimin akademik sorumluluklarini aksatmalarina
neden oldugunu belirten arastirmalar bulunmaktadir (Eksi vd.,2019). Literatiirde yapilan
arastirmalar incelendiginde problemli internet kullanimi, ¢evrimi¢i oyun bagimlilig1 ve
sosyal medya kullaniminin 6grenci sorumluluklari, akademik erteleme ve akademik
sorumluluklar ile iliskisinin arastirildigi ¢alismalar bulunmaktadir (Esen, 2010; Odaci,
2011; Zamani vd., 2011; Akdemir, 2013; Li, ve Wang, 2013; Yeboah ve Ewur,
2014;Duman, 2016; Ayaydin ve Yildiz Ayaydin, 2018;Cirak vd., 2018;Yal¢in, ve
Bertiz, 2019; Yan vd., 2019). Bu ¢alismalarda internetin kontrolsiiz, amaci disinda ve
asirt kullanimindan dolay1 dgrencilerin simavlara hazirlanmayi erteleme, 6devyapmayi
aksatma, smav giinii yaklagsa bile internette Onceligi olmayan islerle ugragma, ders
calisma siiresini  azaltma gibi  Ogrenme sorumluluklariyla dogrudan ilgili
olumsuzluklarin yasandigi belirtilmistir (Esen, 2010; Akdemir, 2013; Ayaydin ve Yildiz
Ayaydin, 2018;Cirak vd., 2018).

Literatiirdeki ¢aligmalardan hareketle problemli internet kullanimininégrenenlerin
ogrenme sorumluluklarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
problemli internet kullanimimin 6grenme sorumlulugunu yordaylp yordamadiginm

stnamak bu arastirmanin temel amacidir.
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BOLUM 111

3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, problemli internet kullaninmi ve 0Ogrenme sorumlulugu

konularinda yapilan yurti¢i ve yurtdisi aragtirmalar yer almaktadir.

3.1. Problemli internet Kullanimuile ilgili Yapilan Arastirmalar

Internet bagimlilhigi evrensel bir sorun olarak degerlendirilmektedir ancak
uluslararasi yayginlik oranlart biiylik ol¢iide degismektedir. Diinyanin yedi bolgesindeki
31 iilkeden 89,281 katilimcinin dahil oldugu bir meta-analiz ¢alismasinda internet
bagimliligi genel yayginlik oraninin % 6 oldugu belirtilmektedir (Cheng ve Li, 2014;
Akt. Atalan, 2018). Bolge bazinda en yiiksek internet bagimliligi yayginligi % 10,9 ile
Ortadogu ve en diisiik % 2.6 ile Kuzey ve Bat1 Avrupa'da bulunmustur. Arisoy (2009)
internet bagimliligt yayginlhigr igin wuluslararast oOlgekte yapilan arastirmalarda
yaygmlhigin % 6 ile % 14 arasinda oldugunu belirtmistir (Akt. Ding, 2016). Yurtdiginda
internet bagimliliginin yayginligi ile ilgili yapilan arastirmalardan, Hong Kong’ta 15-19
yas arast 208 ergen arasinda yapilan arastirmada internet bagimliligi oranmin % 6.7
oldugu saptanmistir (Fu vd., 2010). Cin’de dort liseden toplam 2620 lise 6grencisi
arasinda yapilan bir aragtirmada ise anket yapilan ergenler arasinda internet kullanim
oran1 % 88 iken, internet bagimlilig1 oran1 % 2.4 olarak tespit edilmistir (Cao ve Su,
2007). Japonya’da 12-15 yas aras1 853 Ogrenci arasinda yapilan ¢alismada ise internet
bagimliligi orant % 2.0 olarak bulunmustur (Kawabe vd., 2016). Tayvan’da lise
ornekleminde yapilan bir c¢alismada ise internet bagimlilik oram1  %13.8 olarak
saptanmis ve bagimlilik oranmin erkek ve meslek lisesi dgrencilerinde daha yiiksek

oldugu ifade edilmistir (Yang ve Tung, 2007).

Tiirkiye’de yapilan calismalarda ise evren olarak Tirkiye genelinin alindigi bir
calismaya rastlanmamistir (Atalan, 2018). Problemli internet kullanimini belirlemek i¢in

{iniversite ve lise orneklemlerinde yapilan calismalarda daha ¢ok Internette Bilissel
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Durum Olgegi, Internet Bagimlilik 6lgegi ve Young’in Internet Bagimliligi Olgegi’nin
kullanildig1 goriilmiistiir. Internette Bilissel Durum Olgegi kullanilarak iiniversite
ornekleminde 432 6grenci arasinda yapilan calismada problemli internet kullanimi
oraninin %15.9 oldugu aciklanmistir (Angel vd., 2015). Giinii¢ (2009) tarafindan
gelistirilen internet bagimlik 6lg¢eginin kullanildig1 arastirmada, 754 lise 6grencisinden
76 (%10,1) birey internet bagimlis1 ve 199 (%26,4) birey olas1t bagiml (risk altinda)
olarak belirlenmistir. Young (1998) tarafindan gelistirilen Internet Bagimlilig1 Olcegi
kullanilarak 375 tiniversite 6grencisi arasinda yapilan bir ¢alismada ise 6grencilerin
%3.7’si problemli internet kullanicis1 oldugu ifade edilmistir (Glimiis vd., 2015). Yine
internet bagimlilig1 6lgegi kullanilarak Giresun il merkezindeki ii¢ lisede 1175 6grenci
arasinda yapilan calismada problemli internet kullanimi prevalansi ergen internet
kullanicilar1 arasinda % 7,1 olarak bulunmustur (Cam ve Nur, 2015). Internet
bagimliligi 6lgegi kullamlan bir baska arastirmada Mersin Universitesindeki 910
ogrencinin internet bagimliligi oran1 %2, riskli internet kullanimi orani %20,9 ve

ortalama internet kullanimi oranm1 % 77,1 olarak belirlenmistir (Aslan ve Yazici, 2016).

Problemli internet kullaniminin cinsiyete gore farkliliklarinin incelendigi
calismalarda farkli sonuglar bulunmustur. Erkeklerin problemli internet kullanimi
puanlarinin kizlardan yiiksek oldugu (Kim ve Davis, 2009; Odacit ve Cikrikgi,
2014;Laconi vd., 2015; Mei vd., 2016;Biiyiikfiliz, 2016, Duman, 2016, Akbas vd., 2019;
Saruhan, 2019) ¢alismalar oldugu gibi; kizlarin problemli internet kullanimi puanlarinin
erkeklerden yiiksek oldugu (Liu vd., 2011; Mottram ve Fleming, 2009;Besalt1, 2016;
Ballarotto vd., 2018) calismalar da literatiirde yer almaktadir. Bunun disinda problemli
internet kullaniminin cinsiyete gore anlamli fark tespit edilmeyen c¢aligmalar da
bulunmaktadir (Ceyhan, 2010; Koyuncu vd., 2014; Karakus, 2016; Saatgioglu, 2016;
Vigna-Taglianti vd., 2017; Yiice, 2018; Prievara vd., 2019).

Ilgili literatiirincelendiginde yas degiskeni ile problemli internet kullanimi
arasindaki iliskide birbirinden farkli bulgulara ulasildigi goriilmiistiir. Yas arttik¢a
problemli internet kullaniminin arttigini bulan ¢alismalara (Orhan ve Akkoyunlu, 2004;
Bozkur, 2013; Tuna, 2015; Besalti, 2016;Wang vd., 2017) rastlandig1 gibi yas azaldik¢a
problemli internet kullaniminin da arttigini aktaran c¢alismalara (Ballarotto vd., 2018)

rastlanmaktadir. Ayrica problemli internet kullaniminin yasa gore anlamli fark
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bulunmayan (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; inan, 2010;Tiirkoglu, 2013; Soh
vd., 2018; Prievara vd., 2019) c¢alismalar da bulunmaktadir.

Alanyazindaki arastirmalarda genclerin interneti daha c¢ok eglence, iletisim ve
bilgilenme amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Biiytlikfiliz (2016) 18-25 yas arasi
tiniversite Ogrencileri arasinda yaptigi arasgtirmada, Ogrencilerden % 44,6 sinin
eglenmek, %25,1’inin tanidig1 kisiler ile iletisim kurmak %17,9’unun arastirma yapmak,
%10,4’linlin oyun oynamak, %2,0’sinin tanimadig kisiler ile sosyal iliskiler kurmak
amaciyla interneti kullandig1 goriilmektedir. Ceyhan (2010) interneti kullanma amaci
degiskeni ile problemli internet kullanimi puanlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda temel kullanim amacmin 6nemli bir yordayict oldugunu belirtmistir.
S6zkonusu arastirmada “Bilgi edinme” amacinin en diisiik problemli internet kullanimi1
ortalamasina sahip oldugu en yiiksek ortalamanin ise '"tanimadiklar kisilerle sosyal
iliskiler kurma" temel amacimin oldugu saptanmistir. Ergun-Basak ve Aydin (2019)
yaptiklar1 arastirmaya gore {iniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanimi,
Internet kullanma amaclarina gore farklilik gostermektedir. Bunun disinda Filiz vd.
(2014) yaptiklar1 ¢alismada sosyal medya kullanim amaci ile internet bagimlilig
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Koksal
(2015) ortadgretim Ogrencileri arasinda yaptigi arastirmada internet kullanim amaci ile
problemli internet kullanim1 arasinda anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. S6z konusu
calismada en yiiksek problemli internet kullanimi diizeyi “internette sorf* kategorisinde,
en diisiik problemli internet kullanim1 diizeyinin ise aragtirma ve ddev amacl internet

kullanma kategorisinde oldugu gortilmistiir.

Literatlirde yer alan arastirmalarda internet kullanim siiresinin, problemli internet
kullanim1/ internet bagimliliginda 6énemli bir faktdr oldugu belirtilmistir. Yiice (2018)
lise 6grencileri arasinda yaptigir calismada arastirmaya katilan 6grencilerden gilinliik
internet kullanim siiresi yliksek olanlarin problemli internet kullanimi puanlarinin daha
yilksek oldugu goriilmektedir Bir baska calismada, Koksal (2015) ortadgretim
ogrencileri arasinda yaptig1 aragtirmada internet kullanim siiresi ile internet bagimliligt
arasinda anlamli iliski oldugunu belirtmistir. S6z konusu c¢alismada internet kullanim
stiresi arttik¢a internet bagimlilig1 diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Durak Batigiin ve Kilig
(2011) tniversite 0grencileri arasinda yaptigi ¢alismada 6grencilerin giinde ortalama

1.53 saati internette gecirdiklerini belirtmislerdir. S6z konusu c¢alismada internet
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bagimlilig1 diizeyi yiiksek olan grubun orani1 % 18.89 olarak belirlenmistir. Bu grup
giinde 2.14 saat internet kullanmaktadir. Yilmaz vd. (2014) lise 6grencileri arasinda
yaptig1 caligmada internette gecirilen siire arttikga internet bagimlilik puanlarinin
yiikseldigi gorilmiistiir. Taylan ve Isik (2015) ortaokul ve lise 6grencileri arasinda
yaptiklar1 ¢alismaya gore; internet kullanim siiresi internet bagimlilig1 {izerinde etkili
olan faktordiir. Bu calismada yapilan regresyon analizinin sonucuna gore internet
kullanim siiresi ile internet bagimlilig1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski vardir ve
internet kullanim siiresi arttik¢a, internet bagimliligi da artmaktadir. Durmus vd. (2018),
2013-2016 yillarinda Erciyes Universitesi'nde okuyan oOgrenciler arasinda yaptig
caligmada ise internet kullanim siiresinin yillar icerisinde artmasina ragmen bagimlilik
puanlarinin azaldigir goriilmiistiir. Bu durumun yillar gectikge Ogrenciler arasinda
interneti daha bilingli kullanma egiliminden kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Biiytikfiliz
(2016) 18-25 yas arasi {iniversite 0grencileri arasinda yaptigi arastirmada, 6grencilerin
haftalik internet kullanim siireleri tespit edilmistir. Buna gore; 6grencilerin, (%13,5)’1 4
saat ve altinda, (%25,5)’ 9 saat arasinda, (%23,1)’i 10-15 saat arasinda ve (%37,8)’i

ise 16 saat ve Uzeri haftalik internet kullanmaktadir.

Duman (2016) lise Ogrencileri arasinda yaptig1 calismada ergenlerin problemli
internet kullanimi ile akademik basarilar1 arasinda anlamli diizeyde negatif iliski oldugu
goriilmiistiir. Benzer sonugta bir baska arastirmada lise Ogrencilerinin akademik
basarilar1 problemli internet kullanimin1 anlamli bi¢gimde yordamaktadir (Saruhan,
2019). Atalan (2018) internet kullanim 6zelliklerinin ergenlerin akademik basarilarini
yordama giiciinii arastirmak amaciyla yaptigi ¢alismada, problemli internet kullanimi1 ve
internet kullanim 6zelliklerinin akademik basariy1 yordadigini saptamistir. Ayrica soz
konusu aragtirmada problemli internet kullaniminin; erkeklerin kizlara gore, yas1 biiyiik
olanlarin kiiciik olanlara gore, internet kullanim siiresi fazla olanlarin az olanlara goére

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tunalioglu (2013) 18-25 yas arast geng yetiskinler arasinda problemli internet
kullaniminin depresyon, sosyal kaygi ve aile ortamiyla iligkisi arasgtirmistir. Bu
calismanin sonuglarina gore depresyon, sosyal kaygi ve aile ortaminin anlamli bir

sekilde problemli internet kullanimiyla iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Zorbaz (2013) lise Ogrencilerinin problemli internet kullaniminin sosyal kaygi,

akran iligkileri ve bazi demografik degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yaptigi
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aragtirmadan elde edilen bulgulara gore lise Ogrencilerinin problemli internet
kullanimlarin1 yordamada sosyal kaygi ve akran iliskilerinin 6nemli degiskenler oldugu
belirlenmistir. Meral ve Bahar (2016) lise 6grencileri arasinda okul tiiri ve cinsiyetin
problemli internet kullanimu ile iligkisi olup olmadigini belirlemek, psikolojik iyi olus ve
yalnmizligin problemli internet kullaniminin anlamli bir yordayicist olup olmadigim
belirlemek amaciyla yaptigi ¢calismada problemli internet kullanimi puanlarinin cinsiyet
ve okul tiiriine gore anlamh Ol¢lide farklilastigi bulunmustur. Psikolojik 1yi olus ve
yalmzlik puanlarinin problemli internet kullanimi puanlarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu belirlenmistir. Psikolojik iyi olus 6l¢eginden alinan puanlar problemli internet
kullanimin1 pozitif yonde yordadigi, yalnizlik puanlarinin problemli internet kullanimini

negatif yonde yordadigi goriilmiistiir.

3.2. Ogrenme Sorumlulug ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Killen (1994) tarafindan yapilan bir baska calismada, Newcastle Universitesi
(Avustralya) dgrencilerinin akademik basarilarin1 ve basarisizliklarini etkileyen faktor
algilarini incelemistir. Sonuglar, 6grencilerin iiniversitedeki basarilari a¢isindan en etkili
oldugunu distindiigii 10 faktdrden dokuzunun kontroliindeki faktorler oldugunu
gostermistir. Bunlar arasinda “kendini motive etme ’, 'kendini disiplin etme' ve 'tutarli
caba' vardi. Basarisizlig1 etkileyen faktorlerin algilanmasi agisindan, dgrencilerin en
etkili oldugunu diisiindiigii 10 faktdrden yedisi de 6grenci kontroliindeki faktorlerdir. Bu
faktorler sunlar icermistir: “kendini motive etme eksikligi 7, 6z disiplin eksikligi ve

yetersiz ¢caba . Genel olarak, 6grenciler iiniversitedeki basarilar1 ve basarisizliklari i¢in

kisisel sorumluluklar1 oldugunu diisiinmektedir.

Bujan (1996) eylem arastirmasinda Ogrencilerin kendi Ogrenmeleri igin
sorumluluk almalarin1 gelistirmeyi amaglamistir. Orneklem grubu Kuzey Illinois
eyaletindeki 2 orta diizey sosyo-ekonomik bolgedeki 5 simifta 120 ortaokul
ogrencisinden olusturulmustur. Bu c¢alismada Ogrenci sorumlulugu eksikligi,
ogretmenlerin anektod kayitlari, rastgele segilen dgrencilerle yapilan goriismeler ve 5
aylik bir siire boyunca kaydedilen 6grencilerin ¢alisma aliskanliklarinin incelenmesi ile
belgelenmistir. Ogrencilerin kendi &grenmelerinden sorumlu olamamalarinin olasi
nedenlerinin analizi sonucunda, iist diizey diisiinme becerilerinin eksikliginin,

O0grenmeyi aktaramama yetenegi ve 6z motivasyon eksikliginin 6grenme sorumlulugunu
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olumsuz etkiledigini gostermistir. Bu sorunlari diizeltmek igin, 3 aylik egitim
programinda dort temel yontem kullanilmaistir:

a) diisiinme siirecinin gorsellestirilmesine yardimci olmak i¢in gorsel materyaller;

(b) problem ¢dzme stratejileri;

(c) bilgi toplama, isleme ve uygulamayi tesvik etmek i¢in iist diizey diisiinme
becerileri;

(d) 6grenme ¢iktilarini gésteren portfoyler.

Isbirligine dayali 6grenme etkinlikleri sirasinda elde edilen program sonrasi
veriler, 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu almalarinda bir artis ve 0grencilerin {ist
diizey ve elestirel diisiinme becerilerinde, problem ¢6zme stratejilerinde ve 06z

degerlendirmelerinde bir iyilesme oldugunu gdstermistir.

Erb (1996) lise 6grencilerini biyoloji dersinde kendi 6grenmelerinden sorumlu
hale getirmek ve akademik ¢iktiy1 artirmayr amaglamistir. Hedef kitle, lise ikinci sinif
ogrencilerinden olusan Kuzey lllinois'de kentsel mavi yakali toplulugun yasadigi bir
bolgededir. Akademik ¢ikti ve uygunsuz davranis sorunlari, 6gretmen kayitlari, 6grenci
kayitlar1 ve okul kayitlar1 tarafindan belgelenmistir. Ogrencilerden ayrica, dgrencilerin
sorumluluk eksikliginin nedenlerini belirlemek icin anketler yoluyla goriisleri
toplanmistir. Verilerin analizine gore oOgrencilerin sorumluluk eksiklerinin olasi
nedenleri :

(@) igsel motivasyon ve bilime ilgi duymama;

(b) diisiik benlik saygisina sahip olma; ve

(c) olast aile islev bozukluklar1 olarak saptanmustir.

Ayrica smiflarin kalabalik olmast soruna katkida bulunmus olabilir. Ogrencilerde
sorumluluk davranisini desteklemek i¢in isbirlikli 6grenme ve ¢oklu zeka teorisinin
temel alindig bir egitim programi uygulanmistir. Program sonrasi ulasilan veriler,
akademik c¢iktida bir artis ve uygunsuz davranis olaylarinda bir azalma ile 6grencilerin

kendi 6grenme sorumluluklarinin arttigin1 géstermistir.

Lee ve Smith (1996) yaptiklar1 calismada 6gretmen calismasinin ve etkinliginin
lisenin ilk yillarindaki 6grencileri nasil etkiledigine odaklanmistir 820 ABD lisesinde
11.692 lise ikinci sinif dgrencisi ve bu dgrencilerin 6gretmenlerinin 9,904'{iniin ulusal
temsili bir 6rnegi, 1988 Ulusal Egitim Boylamsal Calismas1 kapsaminda 3 yil takip

edilmistir. Orgiitsel etkiler, dgrencilerin sekizinci ve onuncu sinif arasindaki akademik
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basarilar1 (matematik, okuma, fen ve sosyal calismalarda) ve bu kazanimlarin sosyal
dagilim tizerinde degerlendirilmistir. Calisma, 6gretmen ¢alismalarinin etkilerini 6lgen
lic yapiya odaklanmistir: 68renci 6grenimi ig¢in ortak sorumluluk, personel isbirligi ve
sinif ve okul c¢alisma kosullar1 iizerinde kontrol. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin 6grencileri kendi basarisizliklar1 i¢in suglamak yerine, 6grencilerin
akademik basarilart veya basarisizliklart icin toplu sorumluluk aldigi okullarda
akademik basar1 6nemli Ol¢lide daha yiiksektir. Personel arasinda daha fazla isbirligi
olan okullarda basar1 kazanci daha yiiksek bulunmustur Ayrica, akademik basarilarin
dagilimi, 6grenim igin kolektif sorumlulugu yiiksek olan okullarda sosyal a¢idan daha

esitlikei gerceklesmektedir.

Golzar (2006) yaptig1 ¢alismada temel egitim 5. siif 6grencileri igin sorumluluk
Olcegi gelistirmigtir. Ayn1 arastirmada gelistirdigi 6l¢egi kullanarak 6grenci sorumluluk
diizeylerinin cinsiyet, denetim odagi ve akademik basariya gore farklilagip
farklilasmadigini arastirmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalari icin lgek 253,
ilkdgretim 5. sinif 6grencisine uygulanmistir. Analiz sonucunda 6lgegin 24 maddeden
olusan tek boyutlu gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu belirtilmistir. Olgegin
gecerliligini incelemek amaciyla sorumluluk 6lgegi ile Ahlaki Olgunluk 6lcegi 207
ogrenciye uygulanmustir. Iki dlgek arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda
korelasyon katsayis1 0,53 oldugu saptanmustir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayisi (0=.83)
olarak bulunmustur. Ogrenci sorumluluk diizeylerinin cinsiyet, denetim odag1 ve
akademik basariya gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in sorumluluk 6lgegi
Novicki ve Strickland Denetim Odagi dlgegi 207 dgrenciye uygulanmustir. Yapilan
bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda 5. smifta 6grenim goéren kiz Ogrencilerin
sorumluluk diizeyleri, erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugu, i¢ denetimli
ogrencilerin, dis denetimli 6grencilerden daha ytliksek sorumluluk diizeyine sahip oldugu
ve akademik basarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin, akademik basarilar1 diisiik olan

ogrencilerden daha yiiksek sorumluluk diizeyine sahip oldugu bulunmustur.

Romi vd. (2009) Avustralya, Cin ve Israil’de 7-12 siif 5221 6grenci ve 748
Ogretmen arasinda yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin smif disiplin teknikleri ile
ogrencilerin smiflarindaki bireysel ve toplumsal sorumluluklar1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya katilan Avustralya, Cin ve Israil okullari, gesitli

sosyoekonomik ve cografi alanlarda yer alan hem biiylik hem de kiigiik okullardan
46



olusmaktadir. Sonuclar, daha kapsayici disiplin tekniklerini kullanan 6gretmenlerin,
kendi davraniglar1 ve akranlarinin davraniglari i¢in daha fazla sorumluluk alan
Ogrencilere sahip oldugunu gostermistir. Genel olarak, 6grencilerin her ii¢ lilkede de
sinifta sorumlu bir sekilde hareket ettikleri goriilmiistir ve kendi bildirdikleri

sorumluluk diizeyleri genellikle 6gretmenlerinin algilar1 tarafindan dogrulanmstir.

Kemmer (2011) yaptigi arastirmada g¢evrimic¢i Ogrenme sisteminin, esneklik
sunarak Ogrenci katilimini artirma potansiyeline sahip oldugunu, ancak Ogrencilerin
Ozerk olarak Ogrenmelerini gerektirdigi icin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
almalar1 gerektigine deginmistir. YiiksekOgrenim ve yasam boyu 0grenmede 6grenen
sorumlulugunun ¢ok 6nemli oldugunu ve c¢evrimici 6grenim i¢in gerekli beceri ve
tutumlarin  gelistirilmesinin, Ogrencilerin bagimsiz O6grenenler haline gelmelerine
yardimet olabilecegini belirtmistir. Ogrencilerin, ¢evrimigi ders deneyimleri hakkindaki
hakkindaki bu caligmada, 6grenme sorumlulugu, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanim1 ve 0z-yonelimli 6grenme arasindaki iliskileri incelenmistir. Bulgular,
O0grenmelerinin sorumlulugunu alma geregini ve teknolojinin bagimsiz olarak 6grenme
firsat1 nasil sagladigini anlamayan Ogrencilerin, harmanlanmis 6grenmenin sagladigi
firsatlardan tam olarak faydalanmadigini gostermektedir. Ogrencilerin sadece teknolojiyi
kullanmay1 6grenmelerinde degil, ayn1 zamanda ¢evrimi¢i 6grenmenin gereksinimlerini

ve 0grenmelerine katkisini anlamada desteklenmesi gerekmektedir.

Akbay  vd.(2013) ¢alismasinda  {niversite  Ogrencilerinin  akademik
sorumluluklarini 6lgen gecerli ve giivenilir bir ara¢ gelistirmeyi amaglamistir. Bu
amacla, 51 maddeden olusan dortlii likert tipi Akademik Sorumluluk Olgegi
hazirlanmistir.  Olgegin  gegerlik ve  giivenirlik ¢alismalar1 350  iiniversite
ogrencisiylegergeklestirilmistir. Yap1 gecerligini belirlemek igin yapilan Ag¢imlayict ve
Dogrulayict Faktor analiz sonucuna gore; Olgek bes faktorlii yapiya ve 25 maddeye
sahiptir. Faktorler varyansin % 58.53'linii acgiklamaktadir. Cronbach o katsayisi tim
Olgek icin 91'dir, alt faktorlerin gecerlik katsayilar.78 ile .82 arasinda degismektedir.
Gegerlilik ve giivenirlik analizi ile ilgili bulgular, Akademik Sorumluluk Olgegi'nin

gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Stockley vd. (2013) Sosyal medya tabanli 6grenme platformlarinin 6grencileri

kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almada nasil destekledigini belirlemek amaciyla
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Danimarka’da 6grenim goren iiniversite ve lise 6grencileri arasinda yaptig1 calismada
O0grenme slireglerinde sosyal medya ve bilisim teknolojilerini kullanmanin yabanci dil ve

kiltlir egitiminde 6grenmeyi kolaylastirdigini belirtmistir.

Lewis vd. (2014) {i¢ yil siiren ve karma yontemlerin uygulandigi durum caligmast
yonteminin uygulandig1 ¢alismasinda, devamsizlik yapma egilimi olan lise dgrencileri
igin ¢evrimi¢i 6grenmenin yararlar1 ve giigliikleri incelenmistir. Arastirma bulgularina
gore, risk altindaki 6grenciler ¢evrimi¢i 6grenmenin faydalarim1 ve zorluklarini ayni
derecede algilamaktadir. Ogrenciler, uzaktan egitimin, 6nceden ¢alisma ve kendi
hizlarinda ¢alisma firsatini takdir etseler de, bunu kendi 6grenmelerinden sorumlu olma
ve zamanlarini yonetme zorlugu olarak gormektedir Bu calismada arastirmacilar, uygun
destek yapilar1 mevcut oldugunda, okulu birakma riski tasiyan 6grencilerin giicliikleri
asabileceginive c¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinda basarili sonuglar alabileceklerini

savunmaktadir.

Yesil (2015) yaptign arastirmada, lise Ogretmenlerinin sorumluluk egitimi
uygulamalarinin nitelik ve niceliklerini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma, tarama
modelinde nicel bir ¢alisma olarak desenlenmistir. Arastirmanin 0rneklem grubu 13
lisede calisan 310 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmact
tarafindan gelistirilen "Sorumluluk Egitimi Uygulama Olgegi" kullanilarak toplanmistir.
tic boyut ve 38 maddeden olusan likert tipindeki Ol¢egin, Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0.93 olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda;

(1) Ogretmenlerin en fazla bilgilendirici-ydnlendirici sorumluluk egitimi
uygulamalarini, en az uygulamali sorumluluk egitimi uygulamalarini tercih ettikleri;

(2) Sorumluluk egitim uygulamalarinin niteligi ve niceliginin cinsiyete, subelere
ve lise tiirlerine gore farklilik gostermezken, mesleki kideme gore farklilik gosterdigi;

(3) Mesleki kidem ile sorumluluk egitimi uygulamalarinin siklig1 arasinda pozitif

ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Aybirdi (2016) yaptig1 calismada, yabanci dil kaygilarimi azaltmada 6grencilerin
sorumluluklarina dair algilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢alisma karma arastirma
metodukullanarak 6zellikle kesfedici aragtirma yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Calismaya
Tiirkiye’ de bulunan dért devlet {iniversitesinden yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen

yiiz yirmi bes Tiirk birinci sinif 6grencisi katilmistir. Calismanin verileri Yabanci Dil
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Smif Kaygist Olgegi, acik uclu sorular ve odak grup goriismesiyle elde edilmistir.
Nicel veri analizi yasadiklar1 yabanci dil dersi kaygisinin seviyesine iligkin olarak kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugunu goéstermistir.
Yabancidil dersi kaygi seviyesi agisindan bakildiginda her bir {iniversitenin katilimcilari
arasindaanlamli  bir fark bulunmustur. Dahasi, katilimcilarin  konusma kaygi
seviyelerininolumsuz  degerlendirilme korku seviyelerinden ve genel kaygi
seviyelerinden anlamlidlglide daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calismanin nitel veri
analizi diisiik kaygiseviyesine sahip olan 6grencilerin kaygilarini kontrol altinda tutmak
icin kendinegiivenmek, pratik yapmak, pozitif diisiinmek, motive olmak, baskalarmin

diistincelerini 6nemsememek gibi etkili faktorler oldugunu gostermistir.

Yakar ve Saracaloglu (2017) yaptiklar1 ¢aligmada ortaokul Ogrencilerinin
o6grenmeye yonelik sorumluluk diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 5., 6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim géren 335
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Yap1 gecerliligini belirlemek i¢in yapilan agimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri ile madde analizlerine gore dlgek tek boyutlu yapidan ve 35
maddeden olusmaktadir. Olgek besli likert tipindedir. Yapilan faktdr analizleri
sonucunda Ol¢ek maddelerinin madde-faktor yiik degerlerinin. 61 ile .75 arasinda
degistigi saptanmistir. Olgek maddelerinde %27’lik alt-iist gruplarin ortalamalar1
arasmdaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Olgegin geneline ait Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi, a=.94’tiir. Gegerlik ve giivenirlik analizi ile ilgili bulgular,
Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk Olgegi'nin gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir.

Ayaydin ve Ayaydin (2018) yaptiklar arastirmada sosyal medya kullaniminin
ogrencilerin karakter gelistirme siirecine etkisini 6grenci goriiglerine gore tespit etmeyi
amaglamistir. Orneklem grubu sosyal medyay1 aktif kullanan, 30 ortaokul dgrencisinden
olusmaktadir. Ogrencilerin sosyal medya kullanimlarina iliskin gériisleri yazdiklari
kompozisyonlar aracilifiyla alinmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler en ¢ok sosyal
medya ile sorumluluk degeri arasinda iliskilendirme yapmiglardir. Aragtirma sonucuna
gore sosyal medya kullanimlarinin sorumluluklarin1 ihmal etmelerine sebep oldugunu,
ders calismayr olumsuz etkiledigini belirtmislerdir Ogrenciler asir1 sosyal medya
kullanimlar1 sebebiyle derslerine Vve sinavlarina caligmayr ertelediklerini ifade

etmislerdir ( Ayaydin ve Ayaydin, 2018) .
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Hidayati vd. (2018) o6grenci sorumlulugu hakkinda dogru ve hesap verebilir
bilgiler elde etmek igin ilgili, gecerli ve giivenilir araglarin kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Arastirmacilar yaptiklar1 ¢alisma ile 6grencinin matematik 6grenmedeki
sorumlulugunu &lgmek igin bir dlgek gelistirilmistir. Olgek konu dlgekleme modelleri
kullanilarak gelistirilmistir ve Endonezya'nin Yogyakarta sehrindeki ortaokul 6grencileri
tizerinde test edilmistir. Birinci uygulamada 688 6grenci, ikinci uygulamada 696 6grenci
yer almistir. Bu ¢alismaya dayanarak, Matematik Ogrenimine Iliskin Sorumluluk Olcegi
teorik ve ampirik olarak iyi oldugu kamtlanan 14 maddeden olusmaktadir. Olgek, 0.88-
0.92 V Aiken endeksi tarafindan desteklenen iyi bir icerik gecerliligine sahiptir. Olcek
iyi bir yap1 gegerliligine sahiptir. Olgek giivenilirligi 0.89 Omega katsayist ile de iyi
olarak smiflandirilmaktadir. Matematik Ogrenimine Iliskin Sorumluluk Olgegi, 6zellikle
ogrencinin sorumluluk degeri ile ilgili olarak, degerler egitimini ve egitim
aragtirmalarin1 giiclendirmek i¢in matematik 0grenmede Ogrencilerin degerlendirme

faaliyetlerinde kullanilacak 6nemli 6zelliklere sahiptir.

Lau vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim Ogrencilerinin  0grenme
sorumluluklari, 6z-yeterlilik, matematikte 6z-yeterlik kaynaklari arasindaki iliskileri ve
cinsiyet ve smnif diizeyinde farklilasma durumlarini belirlemeyi amaglamislardir. Bu
caligmaya katilanlar arasinda ABD Uluslararast Bakalorya okullarindan 442 {igiincii,
dordiincli ve besinci sinif 6grencisi bulunmaktadir. Anahtar calisma degiskenlerini
degerlendirmek icin 6z bildirim yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore besinci
siif Ogrencilerin, matematik Oz-yeterlik diizeyleri ve Ogrenme igin algilanan
sorumluluklarinin tiglincii siniftakilerden daha ytiksek oldugunu bildirmislerdir. 4. simif
ogrencilerinde 3. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde 6grenme sorumluluk

diizeyi tespit edilmistir.

Eker ve Akkas (2019) yaptiklar1 calismanin amaci 6z diizenlemeli 6grenmenin
destekledigi Ogretimin Ogrencilerin 6grenme ve c¢alisma sorumluluklari tizerindeki
etkisini belirlemektir. Arastirmada “test Oncesi-test-sonrasi kontrol grubu modeli”
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye'nin Bati Karadeniz Bolgesinde
bulunan bir kentsel ilkdgretim okulunun iki farkli sinifinda okuyan toplam 52 besinci
siif 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda 6grenme ve ¢aligsma sorumluluk

Olcegi kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimli gruplarda 6n test - son test puanlari t-
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testi ile karsilastirilmigtir. Ayrica iligskinin giiciinii agiklamak i¢in etki biytkligi
(Koheens 'd) degerleri hesaplanmistir. Calismanin sonucu, 6z diizenlemeli 6grenmenin
destekledigi 6gretimin, d6grencilerin 6grenme ve c¢alisma sorumluluk diizeyleri lizerinde

deney grubu lehine etkili ve faydali oldugunu gostermektedir.

Karatas (2019) yaptig1 ¢alismada sorumluluk degerinin yaratic1 yazma teknikleri
ile olusturulan etkinliklerle kazandirilmasinin 6grencilerin sorumluluk diizeyine etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, "On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen" kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu 50 dordiincii smif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak "Sorumluluk Olcegi"
kullanilmistir. Arastirmada yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, son
test puanlar1 arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda, sorumluluk degerinin yaratici yazma teknikleri ile

kazandirilmasinin 6grencilerin sorumluluk diizeylerini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Weyns and Weyns (2019) arastirmalarinda Belgika'daki bir tiniversitenin yazilim
miihendisligi programinda 6grenim goren dgrencilerde, geleneksel 6gretim yontemleri
kullanilan temel yazilim miihendisligi derslerinde gozlemledigimiz sik karsilastigimiz
bir konu, 6grencilerin yiizeysel bilgiye neden olabilecek zayif katilim ve sorumluluktur.
Bu sorunu arastirmak ve ¢ozmek icin, Ters yiiz edilmis 6grenme (flipped classroom)
yontemi kullanarak sorumluluk merkezli bir 6grenme yaklagimi tasarladik. Ters yiiz
edilmis 6grenme, 6grencinin 6grenme siirecine katilimini artirdig: diisiintilen pedagojik
bir yaklasimdir. Ogrencilerin  6grenme siirecindeki sorumlulugunu arttirmaya
odaklanmis, 6grencilerin derslere zayif katiliminin belirli zorluklarin1 hedef alan, ters
cevrilmig bir ders programi tasarlanmistir. Ters yliz edilmis 6grenme yontemini iki
akademik yilda temel bir yazilim miihendisligi dersinde uygulanmistir. Programin
uygulanmasi sonucunda, ters yliz edilmis 6grenme yonteminin, ¢alisma ve 08renme
ciktilar1 iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigimi gostermektedir, ancak G6grencilerin
kendi 6grenme siirecinin sahiplenmesini saglayarak, yontemin &grenci katilimlarini

tesvik ettigini ve ders materyallerini daha iyi anlamalarin1 sagladigini bildirmektedir.

Yulianti ve Partha (2019) 6grenme sorumlulugu diisiik seviyedeki ogrencilere

rehberlik  edilirse  Ogrencilerin  6grenme  sorumluluklarinin  gelistirilebilecegini
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belirtmistir. Ogrenme sorumlulugu mesleki egitim i¢in énemli bir rol oynar. Gergek su
ki, yurti¢inde ve yurtdisinda, 6zellikle mesleki diizeyde, 6grenci sorumluluk diizeyi hala
diisiiktiir. Ogrenme sorumlulugunu arttirmak icin gesitli gabalar sarf edilmistir, ancak
sonuglar beklendigi gibi degildir. Ogretmen rehberligi ve danismanhigi, &grencilerin
O0grenme sorumluluklarini gelistirmelerine yardimci olabilecek stratejik islevlerden
biridir.

Ibrahim ve Kusuma (2020) yaptiklar1 calismada Isbirligine Dayali Bilimsel
Ogrenme modelinin elestirel diisiinme becerisinin artirilmasindaki etkisi ve ortaokul
ogrencilerinin sorumluluklarmin incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada tek gruplu
On test- son test yar1 deneysel bir ¢alisma deseni kullanilmistir. Endonezya’da bir devlet
ortaokulunun sekizinci sinifinda 6grenim goéren 170 6grenci calismaya dahil edilmistir.
Veriler Elestirel Diisiinme Becerileri Testi, 6grenci sorumlulugu iizerine bir anket ve
derinlemesine bir goriisme yoluyla toplanmistir. Toplanan veriler, eslestirilmis t-testi /
Wilcoxon testi ve n-kazanimi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Isbirligine Dayali Bilimsel Ogrenme modelinin 6grenme sorumlulugunun ve elestirel

diistinme becerisinin gelistirilmesinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Ozbulat (2020) ¢aligmasinda, ortaokul o6grencilerinin  dgrenmeye  yonelik
sorumluluk diizeylerini ve okul motivasyonlarini cinsiyet, sinif, akademik ortalama ve
diizey kiimesi degiskenlerine gore incelemistir. Arastirma, 2018-2019 6gretim yilinin
ikinci yariyilinda Diizce ilinde diizey kiimesi uygulamasinin yapildigi ve yapilmadigi
devlet okullarinda 960 ogrenci ile gerceklestirilmistir.. Calismada nicel aragtirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin cinsiyeti,
akademik ortalama ve sinif diizeyine iliskin veriler 'Kisisel Bilgi Formu' ile toplanmustir.
Calismada veri toplama arac1 olarak 'Ortaokul Okul Motivasyonu Olgegi' ve 'Ogrenmeye
Yonelik  Sorumluluk Olgegi' kullanilmistir.  Arastirmanin  bulgularina  gére kiz
ogrencilerin, erkek dgrencilere gore ve 5.sinif 6grencilerinin 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerine
gore daha yiiksek 6grenme sorumluluguna ve okul motivasyonuna sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6grenme sorumlulugu ile okul motivasyonu arasinda anlamli, pozitif

ve yiiksek diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Senkal (2020) yaptig1 arastirmada ortaokul &grencilerinin 6grenme ve c¢aligma

sorumluluguna iliskin goriislerinin degerlendirilmeyi hedeflemistir. Aragtirmada karma
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yontem desenlerinden agimlayict desen kullanilmistir. Arastirma 1138 Ogrenci ile
yiritilmistir. Nicel veri toplama araci olarak 6grenme ve ¢alisma sorumlulugu 6lgegi
kullanilmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde durum c¢alismasi deseni kullanilmis,
Ogrenci gorislerine iliskin mevcut durum ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Evrende yer
alan ortaokullardan kolay ulagilabilir 6rnekleme yoluyla segilen 13 6grenci, arastirmanin
nitel caligma grubunu olusturmaktadir. Nitel veri toplama araci olarak, 6grenme
sorumlulugu ve calisma sorumlulugu alt boyutlarini igeren 6 maddeden olusturulmus,
yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Gorlismelere ait veriler betimsel
analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular, kiz 6grencilerde
O0grenme ve calisma sorumlulugunun erkek 6grencilere gore daha fazla oldugunu ortaya

koymustur. Ogrenme ve ¢alisma sorumlulugu okullara gore farklilik gdstermistir.

Genel olarak problemli internet kullanimina iliskin yapilan arastirmalar
incelendiginde problemli internet kullanimi ile yas, cinsiyet gibi demografik
degiskenler, diisiik oOzgiliven, iletisim becerileri, yalnizlik, depresyon, ice ve disa
dontikliik, psikososyal iyi olus, akademik basari, akademik erteleme, sosyal kaygi, 6z
kontrol arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalarin yapildigi goriilmektedir (Caplan
vd., 2009;Ding, 2016; Duman, 2016; Atalan, 2018; Baloglu vd., 2018; Biiylikfiliz,
2016;Gu, 2020).

Ogrenme sorumlulugu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde hem yurt i¢i hem de
yurdis1 alanyazinda sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki Ogrenme
sorumluluguna 1iligkin arastirmalar incelendiginde 6grenme sorumluluguna iliskin
deneysel calismalara, demografik degiskenlerle 6grenme sorumluluk algilarinin ve
diizeylerinin  karsilastirildigi  iligskisel tarama calismalarina, oOlgek gelistirme
caligmalarina, sorumluluk degeri kazandirmanin 6grencilerdeki 6grenme sorumluluklar
diizeyine etkisini arastiran deneysel c¢alismalara, yabanci dil 6greniminde dgrencilerin
sorumluluklarinin ve &gretmenlerin 6grencilerin 6grenme sorumluluklarina yonelik
tutumlarmin  ve goriislerinin  incelendigi ¢alismalara rastlanmistir.  Ogrenme
sorumluluguna iligkin 6lgek gelistirme ¢aligmalar1 arasinda (Golzar, 2006; Semerci ve
Pamuk, 2012; Ozen, 2013; Kaya ve Dogan, 2014; Eristi, 2017; Yakar ve Saracaloglu,
2017; Altunok Cal ve Yesil, 2019;) sayilabilir. Ogretmenlerin sorumluluk egitimi
calismalarinin  ve oOgretme sorumluluklarmin 6grenci  sorumluluguna etkisinin

incelendigi (Lee ve Smith, 1996; Yurtal ve Yontar, 2006; Qian vd., 2013; Yesil, 2013;
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Yesil, 2014; Yesil, 2015) calismalar bulunmaktadir. Uzaktan egitimin Ogrenme
sorumluluguyla iliskisini inceleyen arastirmalar (Kemmer, 2011; Lewis vd., 2014)
literatiirde yer almaktadir. Ayrica deneysel ¢alismalarin yapildig1 caligmalara (Balkir,
2007; Gomleksiz vd., 2011; Catalbas ve Semerci, 2016; Dalkiran, 2019) da
rastlanmistir. Bunun yaninda problemli internet kullaniminin 6grenme sorumlulugu ile

iligkisini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanamamaigtir.
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BOLUM IV

4.YONTEM

Calismanin bubdliimiindearastirma modeli, ¢alismanin evren ve Orneklemi, veri
toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizikonularina yonelik bilgiler yer

almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirma modeli
dogrultusunda Aydin ili Efeler il¢esinde farkli tiirdeki liselerde 6grenim goren lise 9, 10,
11 ve 12. Smuf 6grencilerinin problemli internet kullanimlari ile 6grenme sorumluluklari
arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bazi demografik degiskenlere gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmistir. iliskisel tarama model,
iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varhigimi ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2018: 114).

Iliskisel tarama modelinde korelasyon ve Kkarsilastirma olmak iizere iki tiir
diizenleme yapilabilir. Korelasyon tiirii iliski arastirmalarinda, degiskenlerin birlikte
degisim katsayilar1 (diizeyleri) tespit edilir. Korelasyon katsayist degiskenler arasindaki
iligkinin diizeyini ve yoniinii gosterir. Karsilastirma tiirti iligkisel arastirmalarinda ise en
az iki degisken vardir. Bagimsiz degiskene gore gruplar olusturulur, bagimli degiskene
gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigina bakilir. Sonug iliski vardir ya da yoktur

seklindedir (Karasar, 2018: 117)

Iliskisel tarama modeli, deneysel olmayan fakat ona en yakin bir arastirma
desenidir. Neden- sonug iligkisine yonelik ipuglar1 vermesi bakimindan yaygin bir
uygulama alanit vardir (Karasar, 2018: 116). Bu anlamda degiskenler arasindaki
iliskilerin sinanmasi1 ve diizeylerinin belirlenmesinde iligkisel tarama arastirmalarinin

oldukca etkili oldugu 6ne siirtilebilir.
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4.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2019 - 2020 egitim 6gretim yilinda Aydin ili Efeler
ilgesinde devlet okullarinda 6grenim gormekte olan 9. 10. 11. ve 12. smif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmaevreninde farkli okul tiirlerindeki 19 lisede kayith yaklasik
10945 dgrenci bulunmaktadir (Aydm 11 Milli Egitim Miidiirliigii, 2019). Arastirmanin
orneklemi, lise tiirleri kiime olarak belirlenerek, oransiz kiime orneklemesi yontemi
kullanilarak olusturulmustur. Bu arastirmada c¢alisma evrenini olusturan toplam say1
bilindigi i¢in 6rneklem biyiikliigiiniin belirlenmesinde kuramsal orneklem biiyiikliik
tablosundan yararlanilmistir. Buna gore 10000kisiden olusan arastirma evrenini o= .05
anlamlilik ve % 95 giiven diizeyinde 370; a= .03anlamlilik ve % 97 giiven diizeyinde
964 kisinin temsil edebilecegi tahmin edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2019: 101). Bu
calismada 6rneklem sayisi evrenin yaklagik % 10’ unu temsil etmektedir. Bu aragtirmada
okul tiirleri arasinda karsilastirma yapilmasi amaglandigi i¢in kiime 6rnekleme yontemi

tercih edilmistir.

Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit se¢ilme sansina sahip olduklar1 6rnekleme
kiime orneklemedir. Kiime Ornekleme yonteminde evren benzer o6zelliklerden olusan
kiimelere ayrilir. Kiime oOrnekleme oranli ve oransiz olmak {lizere ikiye ayrilir. Bu
caligmada okul tirleri kiime olarak degerlendirildiginde, kiimelerin evrendeki
oranlarthomojen olmadig: i¢in oransiz kiime Ornekleme yontemi secilmistir. Oransiz
kiime oOrneklemede Orneklemeye girecek kiimelerin se¢imi tamamen tesadiifidir
(Karasar, 2018: 152). Orneklem belirlenirken ncelikle Efeler ilgesinde bulunan 5 farkli
lise tilirlindeki toplam 19 okul listelenmistir. Ardindan okul tiirlerine gore kiimeler
olusturulmustur. Daha sonra Anadolu Liseleriarasindan tesadiifi olarak iki okul, Meslek
Liseleri arasindan tesadiifi olarak iki okul ve 2 Anadolu imam Hatip Lisesi, 1 Fen Lisesi
ve 1 Sosyal Bilimler Lisesi alt kiime olarak belirlenmistir. Her bir okuldan yine tesadiifi
olarak siniflar segilerek dgrencilere 6lgekler uygulanmistir. Yapilan ¢alismada 6rneklem
olarak goniillii olarak arastirmaya katilan 1043 6grenciye 6lgek uygulanmistir. Hatali ve
eksik doldurulan dlgekler elendikten sonra geriye kalan 1005 dl¢egin analizi yapilmistir.
Arastirmaya katilim gosteren lise Ogrencilerininbazi demografik ozelliklerine iliskin

detayli sayisal ve yiizdelik dagilimlar Tablo4.1’degosterilmistir.
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Tablo 4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Kiz
Cinsiyet 668 66,5
Erkek
e 337 335
. f
9-Sm 296 29,5
10.Simif
Smf o 244 243
11.Smf
m 254 253
12.Smif
lm 211 21,0
Anadolu Lisesi
nadolu Lisesi 389 387
Anadolu Tmam Hatip
Lisesi 152 15,1
Okul Tiirii Sosyal Bilimler Lisesi 109 108
Fen Lisesi
on LISes 114 11,3
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 241 24,0
0-1 saat 148 14,7
1-2 saat 253 25,2
Giinliik Internet 2.3 saat 233 23.2
Kullanim Siiresi 3-4 saat 191 19.0
4-5 saat 111 11,0
5 saat ve lizeri 69 6,9
Odev aragtirma 146 14,5
Film izlemek 189 18,8
interneti En Cok Kullanma Aligveris yapmak 12 12
Amaci Sohbet etmek-iletisim 138 13,7
Oyun oynamak 95 9,5
Sosyal medya 371 36,9
Belirtilmeyen
54 54
4.50- 5.00 583 58,0
4.00- 4.49 252 25,1
Algilanan Akademik Basar:1 (Not 3.00-3.99 135 134
Ortalamasi)
2.00- 2.99 16 1,6
1.99 ve alt1 0 0
Belirtilmeyen 19 19
Toplam 1005 100

Tablo 4.1’e  gorekatilimcilise  6grencilerinin  cinsiyete gore  dagilimi
incelendiginde,668sini kizlarin (%66,5) ve 337’sini ise erkeklerin (% 33,5) olusturdugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 296’s1nin9. Simifta ( % 29,5), 244’{iniin
10. Smufta ( % 24,3), 254’inin 11. Smufta ( % 25,3) ve 211’unun 12. Smfta ( % 21,0)
ogrenim gordiigl belirlenmistir. Okul tiirii dagilimina bakildiginda 389’ununAnadolu
Lisesi (% 38,7), 152’sininAnadolu Imam Hatip Lisesi ( % 15,1), 109’unun Sosyal

Bilimler Lisesi ( % 10,8 ), 114’{iinlinFen Lisesi (% 11,3) ve 241’inin Mesleki ve Teknik
S/



Anadolu Lisesi (% 24,00) ogrencisi oldugu belirlenmistir. Katilime1 6grencilerin
148’inin 0-1 saat (% 14,7), 253’{inlin 1-2 saat ( % 25,2), 233’{inlin 2-3 saat ( % 23,2 ),
191’inin 3-4 saat (% 19,0), 111’inin 4-5 saat (% 11,00) ve 69’unun 5 saat ve tizeri (%
6,9) giinliik internette gegirdikleri siire belirlenmistir. interneti en ¢ok kullanma amaci
dagiliminda ise 371’inin sosyal paylasim aglarina baglanmak (% 36,9), 189’unun film
izlemek-miizik dinlemek (% 18,8), 146’simin 6dev-arastirma yapmak(% 14,7), 189’unun
sohbet etmek-iletisim (% 18,8),95’ininoyun oynamak (% 9,5) vel2’sininaligveris
yapmak (% 1,2) amaciyla interneti kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin 583’ii
4.50- 5.00 (% 58,0), 252’si 4.00- 4.49 (% 25,1), 135’1 3.00-3.99 (% 13,4), 16’s12.00-

2.99 (% 1,6) not ortalamasina sahip olduklarini kendi algilarina gore belirtmislerdir.

4.3. Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada katilimcei 6grencilere, “Demografik Bilgi Formu”, “Problemli internet
Kullanimi Olgegi-Ergen” ve “Ogrenme Sorumlulugu Olgegi (OSO-II) (Lise Ogrencisi

Formu)” uygulanmustir.
4.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi gibi demografik degiskenlerine
iliskin bilgiler ile akademik basari, internette gecirilen siire ve interneti kullanma amaci
bilgileri arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu aracilifiyla
saglanmistir. Akademik basari bilgisi “en son donem not ortalamaniz nasild1 ?”” sorusuna

katilimcilarin verdigi yanitlardanelde edilmistir(EK-1).

4.3.2 Problemli Internet KullanimiOl¢egi - Ergen (Piké-E)

Problemli Internet Kullanimi Olgegdi iiniversite grencileri arasinda internetin
saglikli ve sagliksiz olarak kullanim diizeylerini ortaya koymak i¢in Ceyhan vd. (2007)
tarafindan gelistirilmistir.Olgekten alinabilecek yiiksek puanlar, bireylerin internet
kullanimlarinin ~ sagliksizlastiginin, internetin yasamlarii olumsuz bir sekilde
etkilediginin ve bagimlilik gibi bir patolojiye egilim olusturabileceginin gostergesi
olarak degerlendirilebilecektir. Olgegin iiniversitedgrencileri drneklemi igin gelistirilen
ilk formu 33 maddeden ve 3 boyuttan olusmaktadir. Problemli internet kullanimi

Olgegi’nin ergenler igin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 ise 678 lise 6grencisi arasinda
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Ceyhan ve Ceyhan (2009) tarafindan yapilmistir. Problemli Internet Kullanimi Olgegi
(Ergen Formu) 27 maddeden olusan 5°li likert tipindedir. Olgekten alinabilecek toplam
puanlar 27- 135 arasinda degismektedir. Asir1 kullanim alt boyutunda 2 madde tersten
puanlanmistir.Ogrencilerin problemli internet kullanimi diizeylerine iliskin aritmetik
ortalama puanlart yorumlanirken ise 1.00-1.79 aras1 “cok zayif”; 1.80-2.59 arasi “zayif”,
2.60-3.39 aras1 “orta”, 3.40-4.19 aras1 “yiiksek”, 4.20-5.00 arasi ise “cok yiiksek™ olarak
belirlenmistir.Olgegin agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, 6lgegin
“internetin olumsuz sonuglar1’, ‘asir1 kullanim’ ve ‘sosyal fayda/sosyal rahatlik’ olmak
tizere li¢ faktorlii bir yapida oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu alt faktorler toplam varyansin %
49.35’ini aciklamaktadir. Olgegin genel i¢ tutarhlik katsayis1 (o) 0.93 olarak
bulunmustur. Olgegi olusturan faktorlerin ic tutarlilik katsayisi ise sirastyla 0.93, 0.76 ve
0.78 olarak elde edilmistir. Bu sonuclara gore Olcege iliskin ortaya c¢ikan bulgular,
Olgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Arastirma
kapsaminda elde edilen veriler ile dlgegin giivenirligi tekrar 6l¢iilmiistiir.Olcege ve alt

boyutlarina iligkin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari Tablo 4.2” de verilmistir

Tablo 4.2. Problemli internet Kullamim1 (Ergen) Olgegi’ne Iliskin Giivenirlik Katsayilari

Ceyhan ve Ceyhan

Alt Boyut Mevcut Orneklem

(2009)
Internetin olumsuz sonuglart 0.93 91
Sosyal fayda / sosyal rahatlik 0.76 75
Asir1 kullanim 0.78 79
Problemli internet kullanimi 0.93 92

Tablo 4.2 incelendiginde oOlcege iliskin arastirmaci tarafindan hesaplanan
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinm, “Internetin olumsuz sonuglar1 * alt boyutunda
91, “Sosyal fayda/ sosyal rahatlik” alt boyutunda .75, “Asir1 Kullanim™ alt boyutunda
.79, ve Olcegin genelinde .92 oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore Olcege iliskin

ortaya ¢ikan bulgular, 6l¢egin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

4.3.3. Ogrenme Sorumlulugu Ol¢egi (OSO-II) (Lise Ogrencisi Formu)

Ogrenme Sorumlulugu Olgegi (OSO-II), Yesil (2013) tarafindan lise
ogrencilerinin okul Ogrenmeleri icin O6grenme sorumluluklarini yerine getirme
diizeylerini belirlemek igin gelistirilmistir. Olgek 22 maddeden olusan 5°li likert
tipindedir.Dis Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu (Externally Controlled Learning

Responsibilities)ve Oz Yénetimli Ogrenme Sorumlulugu (Self-Controlling Learning
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Responsibility) olmak iizere 2 alt faktorden olusmaktadir. Ogrencilerin dgrenme
sorumluluklarin1  yerine getirme diizeylerine iliskin aritmetik ortalama puanlari
yorumlanirken 0,00-0,80 aras1 “¢ok kotii”’; 0,81-1,60 aras1 “kotii”, 1,61-2,40 aras1 “orta”,
2,41-3,20 aras1 “iyi”, 3,21-4,00 aras1 ise “cok iyi” olarak smiflandirilmistir. Olgegin
gegerlik ozelligi (1) agimlayici faktor analizi, (2) madde-toplam korelasyonu ve (3)
madde ayirt ediciliklerinin analizi ile test edilmistir. Maddelerin faktor yiikleri. 55ile .72
araligindadir. Aciklanan varyans miktar1 % 41.37°dir. Ogrenme Sorumlulugu Olgegi
(OSO-1I)’ nin giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alfa .89 olarak belirlenmistir. Bu
sonuclara gore Olgege iliskin ortaya c¢ikan bulgular, 6lgegin gecerli ve giivenilir bir
Olgme aract oldugunu gostermektedir.Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ile
olgegin giivenirligi tekrar dlgiilmiistiir.Olgege ve alt boyutlarma iliskin Cronbach alfa

giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.3’ te verilmistir

Tablo 4.3. Ogrenme Sorumlulugu Olgegi’ne (OSO-II) iliskin Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyut Yesil (2013) Mevcut Orneklem
Dis Yo6netimli O:grenme 89 89
Sorumlulugu
Oz Yonetimli O{grenme 74 84
Sorumlulugu
Ogrenme Sorumlulugu .89 .90

Tablo 4.3 incelendiginde oOlg¢ege iliskin arastirmaci tarafindan hesaplanan
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin, “Dis Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu” alt
boyutunda .89, “Oz Yénetimli Ogrenme Sorumlulugu” alt boyutunda .84 ve 6lgegin
genelinde .90 oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore olcege iliskin ortaya ¢ikan

bulgular, 6lgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

4.4 Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda Problemli Internet Kullanim Olgegi (Ergen Formu),
Ogrenme Sorumlulugu Olgegi ve Demografik Bilgi Formu’ndan elde edilen veriler
bilgisayar istatistik programinda incelenmis ve Slgekleri hatali cevaplayan 38 &grenci
analiz siirecinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak, uygun oldugu belirlenen 1005 veri ile
analizler gerceklestirilmistir. Verilerin yorumlanmasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyi
temel Olgiit olarak kabul edilmistir.Verilerin analizi ig¢in istatistik programi
kullanilmustir.
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Bu arastirmada bagimsiz degisken olarak cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, giinliik internet kullanim siiresi, internet kullanim
amaci ve algilanan akademik basar1 belirlenmistir. Bu degiskenlere gore karsilastirilacak
bagimli degiskenler ise problemli internet kullanimi ve O6grenme sorumlulugudur.
Arastirmanin veri analiz siirecinde ilk olarak olgeklerden alinan ortalama puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normallik durumunun sinanmasi
icin merkezi egilim Olglilerinin birbirine yakinlik derecesi (mod,medyan,ortalama),
dagilimin carpiklik ve basiklik katsayilari, histogram grafikleri (frekans dagilim grafigi)
ve Normal Q-Q grafikleri incelenmistir. Normalligin test edildigi parametreler
incelendiginde; normalligi test edilen veri setinin ortalama, medyan ve mod degerleri ne
kadar birbirine yakinsa dagilim o derece normal dagilim 6zelligi gosterdigi sdylenebilir
(Can, 2018: 82). Bu arastirmada her iki 6lgekte de verilerin ortalama, medyan ve mod
degerlerinin birbirine ¢cok yakin oldugu goriilmistiir. Bunun disinda dagilimin ¢arpiklik
ve basiklik katsayisina gére de normalligin kontrolii yapilabilir. Morgan vd. (2004: 49)
ve Sencan (2005: 199) veri sayisinin 50’nin iizerinde oldugu aragtirmalarda ¢arpiklik ve
basiklik katsayisini 6l¢ii almanin anlamli oldugunu her iki deger de +1 aralifinda
oldugunda dagilimin normal oldugunu 6ne siirmiislerdir (Can, 2018: 85). Bu arastirma
kapsamindaki 6rneklemin biiyiikliigiine bakildiginda (N= 1005), bu varsayimin gegerli
oldugu sdylenebilir. Buna gore carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 araliginda oldugu
(Tablo 4.4.) ve dagilimin normallik varsayimi igin yeterli oldugu goriilmiistiir. Bunun
disinda yukaridaki testleri desteklemek i¢in yapilan histogram (frekans dagilim grafigi)
ve Normal Q-Q grafiklerindeki dagilimin, normallik varsayimi igin yeterli oldugu
goriilmiistiir. Bu testlerin sonucunda verilerin her iki dlgek i¢cin de normal dagilim

gosterdigi gorlilmiistiir. Buna gore verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 4.4. Olgek Ortalama Puanlarmin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgekler N X Ss Carpikhk Basiklik
Problemli internet 10 2,19 0,71 707 -,208
05
Kullanimi
Ogrenme 10
Sorumlulugu 05 2,91 0,60 -314 -,427

Aragtirmanin 1. ve 3. alt problemlerinde, problemli internet kullanimi ve alt
boyutlar1 ile 6grenme sorumlulugu ve alt boyutlar1 diizeylerinin belirlenmesi igin
betimsel istatistikler kullanilmistir. Ayrica, 3. alt problemde lise Ogrencilerinin dis
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yonetimli ve 0z yonetimli O6grenme sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri
karsilagtirmak i¢in bagimli 6rneklem (paired sample) t testi yapilmistir. Arastirmanin 2.
ve 4. alt probleminde Ol¢eklerden alinan ortalama puanlarin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t-testi kullanilmistir. Arastirmanin 2. ve
4. alt probleminde dl¢eklerden alinan ortalama puanlarin siif diizeyine, okul tiiriine,
ebeveyn egitim durumuna, giinliik internet kullanim siiresine, internet kullanim amacina
ve algilanan akademik basar1 degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. ANOVA testinde
varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis ve varyanslarin homojenligi
saglanmadiginda F ve p degerleri icinWelch Istatistigi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak alinmistir. Farklilasma bulunan durumlarda farklilasmanin kaynagim
belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi saglandigi durumlarda LSD testi, varyanslarin
homojenligi saglanamadiginda Tamhane’s T2 yapilmistir. Ayrica bagimsiz 6rneklemler
t testinde anlamli farkliligin biiyiikliigiiniinii hesaplamak igin etki biiytikliikleri (Cohen’s
d.)hesaplanmustir. Etki biiylikliigii degerlerinin yorumlanmasinda Cohen’in (1988)
onerdigi d degerinin 0.2'den kiiciik olmasi halinde “diisiik” etki biiyiikliigii, 0.5 olmasi
halinde “orta” etki biiytikligii ve 0.8 olmasi halinde “biiyiik” etki biiylikligii olgitleri
kullanilmigtir (Lakens, 2013). Tek yonlii varyans analizlerindeki etki biiyikligiini
hesaplamak i¢in eta-kare (n2) degeri kullanilmistir. Eta-kare katsayisinin alacagi 0,01
degeri “kiiciik”, 0,06 degeri “orta” ve 0,14 degeri “biiyiik” etki biiylikligii olarak
degerlendirilmistir (Green ve Salkind, 2005: Can, 2018: 157). 5. alt problemde ise
problemli internet kullanimi ile 6grenme sorumlulugu arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
her iki 6l¢ekte normal dagilim kosulu saglandigi i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyontesti (basit dogrusal korelasyon) yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin
diizeyini belirlemede korelasyon katsayis1 0.30’dan kiigiikse zayif iligki, 0.30 ile 0.70
arasinda ise orta diizeyde iliski ve 0.70°den biiyiikse yiiksek diizeyde iliski oldugu ileri
stirtilebilir (Koklii vd., 2007; Akt. Biiyiikoztiirk vd., 2019:192).

6. alt problemde ise problemli internet kullanimi alt boyutlarimin 6grenme
sorumlulugunu yordayip yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Coklu dogrusal regresyonlarin temel varsayimlarindan olan dogrusallik
varsayimi icin es varyanslik grafigine bakilmis ve varsayimin karsilandigi goriilmiistiir
(Tas ve Glines, 2019). Yordayict degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik probleminin

olup olmadigim1 saptamak icin VIF (Varyans Biiyiitme Faktorleri), tolerans degerleri,
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degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon katsayilarive Durbin-Watson degerleri
incelenmistir. Coklu regresyon analizi varsayimlarinin karsilanabilmesi i¢in VIF
puanlarinin 10'un altinda ve tolerans puanlarmin 0.2'nin iizerinde olmasi, korelasyon
degerlerinin 0.8’den daha yiiksek olmamasi (Tablo 4.5) ve Durbin-Watsondegerinin 2'ye
yakin  olmasi, 1’in alinda ve 3'in  istiindeki degerler almamasi
gerekmektedir(http://www.open.ac.uk/). Bu ¢alismada VIF degerlerinin 1,563- ile 2,429
arasinda oldugu, tolerans degerlerinin.412 ile .640 arasinda degistigi, degiskenlerin
kendi aralarindaki en yiiksek korelasyonun .688 oldugu ve Durbin-Watson degerinin
1,858 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore ¢oklu dogrusal baglantisorunun olmadigi
ve ¢oklu regresyon analizinin varsayimlarinin saglandigi soylenebilir. Tablo 4.5°te ¢oklu
regresyon analizi yapilabilmesi i¢in Onkosul olan korelasyon analizi degerleri

verilmistir.

Tablo 4.5. Problemli internet Kullanim: Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Ait Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonucu

Alt Boyutlar internetin Sosyal fayda / Asir kullanim
Olumsuz Sonuglari sosyal rahathk
] Korelasyon 1 -,600" -,678"
Internetin Olumsuz
p ,000 ,000 ,000
Sonuglar
N 1005 1005 1005
Korelasyon -,600" 1 -,401"
Sosyal fayda / sosyal
rahathk p ,000 ,000 ,000
N 1005 1005 1005
Korelasyon -,678" -,401" 1
Asir1 kullamim p ,000 ,000 ,000
N 1005 1005 1005
*P<0,01
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BOLUM V

5. BULGULAR

5.1. Lise OgrencilerininProblemli internet Kullanim Diizeylerine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi "Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin
problemliinternet kullanimi diizeyleri nasildir?" seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda
ogrencilerin problemli internet kullanim1 diizeylerine iligskin betimsel istatistikler Tablo

5.1'de verilmistir.

Tablo 5.1. Lise OgrencilerininProblemli internet Kullanimi Diizeylerine iliskin Betimsel
[statistikler

Alt Boyutlar N X Ss
Internetin olumsuz sonuglari 1005 1,88 0,80
Sosyal fayda / sosyal rahatlik 1005 2,02 0,85

Asir1 kullanim 1005 3,12 0,87
Problemli internet kullanim 1005 2,19 0,71

Tablo 5.1 incelendiginde lise  Ogrencilerinin  problemli  internet
kullanimi 6lgeginden aldig1 puan ortalamalarini (X=2,19; “zayi1f”), 6lgegin alt boyutlari
olan internetin olumsuz sonuglari alt boyutunda puan ortalamalarinin (X=1,88; “zayif”),
sosyal fayda / sosyal rahathk alt boyutunda (X=2,02; “zayif”), asir1 kullanim alt
boyutunda ise (X=3,12; “orta”)oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore problemli
internet kullanimi alt boyutlarinda en yiiksek puan ortalamasmnm asirt kullanim alt
boyutunda en diisilk puan ortalamasinin internetin olumsuz sonuglari alt boyutunda

oldugu goriilmektedir.

5.2. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullamm Diizeylerinin

Demografik Degiskenlere Gore Farkhlasma Durumuna Iliskin Bulgular

Bu baglikta arastirmanin ikinci alt problemi olan “Arastirmaya katilan lise
ogrencilerinin problemli internet kullanimi diizeylerinin cinsiyete, sinif diizeyine,okul
tiiriine, anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine,gilinliik internet kullanim siiresine,
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internetkullanma amacina ve algilanan akademik basari degiskeninegdre anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” problemine iliskin bulgular ve yorumlar ifade edilmistir.

5.2.1. Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanimi Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farkhilasmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminin ilk degiskeni, “Lise 6grencilerininproblemli
internet kullanimicinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”seklinde ifade
edilmistir.Lise 6grencilerinin problemli internet kullaniminin cinsiyete géreanlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden olan
bagimsiz Orneklemler icin t testi analizi yapilmistir. Bu baglamda yapilan test

sonuclarina iliskin veriler Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2. Lise OgrencilerininProblemli internet Kullanim Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Cinsiyete Gore FarklilasmaDurumuna Iligkin t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t sd p d
Internetin olumsuz Kiz
668 1,84 81 2,01 1003 044" 004
sonuglari Erkek
337 1,95 75
Sosyal fayda / sosyal Kiz
ve Y 668 1,95 83 -3,36 1003 001" 011
rahatlik Erkek
337 2,14 84
Kiz
Asirt kullanim 668 3,12 91 421 1003 674
Erkek
337 3,10 78
Problemli internet Kiz
668 2,15 73 -2,09 1003 037" 027
Kullanimi Erkek
337 2,25 ,66
*p < 0,05

Tablo 5.2°de verilen analiz sonuglari incelendiginde lise 6grencilerinin problemli
internet kullaniminin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigin1 ortaya koymak icin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonucuna
gore,0grencilerin problemli internet kullaniminin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilastigi, erkeklerin problemli internet kullanimi puanlarmnm (X=2,25),
kizlarin problemli internet kullanimi puanlarindan (X=2,15) yiiksek oldugu saptanmistir
(to0s) = -2,09, p <0,05). Bu durumda cinsiyet degiskeninin, lise dgrencilerininproblemli

internet kullanimidiizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir
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Problemli internet kullanimi alt boyutlarina iliskin analizler incelendiginde, asir
kullanim (t005) = 421, p > 0,05) alt boyutuna ait ortalama puanlarin cinsiyete gore
anlaml1 bir fark olusturmadigy; internetin olumsuz sonuglart (tgos) = -2,01, p < 0,05) ve
sosyal fayda / sosyal rahatlik (tio0s) = -3,36, p < 0,05), alt boyutlarinda ise erkekler
lehine anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir. Etki degeri biiyiikliigiine bakildiginda
cinsiyet degiskeninin problemli internet kullanim1 6lgeginin genelinden alinan puanlar
icin (d =0.027) disiik diizeyde, internetin olumsuz sonuglari alt boyutu igin (d=0.004)
disiik diizeyde, sosyal fayda/ sosyal rahatlik alt boyutu i¢in (d =0.011) distk
diizeydeetki biliylikliigii olusturdugu goriilmiistiir.

5.2.2. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanim Diizeylerinin Simf Diizeyi

Degiskenine Gore Farklhilasmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminin ikinci béliimii, “Lise 6grencilerinin problemli
internet kullanimi sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”seklinde
ifade edilmistir. Katilimcilarin simnif diizeylerine gore problemli internet kullanimlarina
ait frekans, ortalama puan ve standart sapma degerlerini igeren tanimlayici istatistiklerin
yer aldigi degerler Tablo 5.3’te verilmistir. Lise Ogrencilerinin problemli internet
kullanimmin  smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Bu baglamda yapilan test sonuglarina iliskin veriler Tablo 5.4’te verilmistir.

Tablo 5.3. Lise Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Problemli Internet Kullanimi ve Alt
Boyutlarina Ait Ortalama Puanlari

Boyutlar Simif Diizeyi N X Ss
9 296 191 ,78
10 244 1,90 ,80
Internetin olumsuz 11 254 1,92 ,80
sonuglari 12 211 1,76 78
Toplam 1005 1,88 79
9 296 2,09 ,90
10 244 2,00 74
Sosyal fayda / sosyal

11 254 2,01 ,83

rahatlik
12 211 1,92 87
Toplam 1005 2,01 ,84
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Tablo 5.3. Lise Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére Problemli Internet Kullanimi ve Alt
Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar1 (Devami)

Boyutlar Simf Diizeyi N X Ss

9 296 3,14 ,87

10 244 3,09 ,84

Asirt kullanim 11 254 3,23 ,89
12 211 2,97 ,86

Toplam 1005 3,11 87

' 9 296 2,23 72
Problemli Internet 10 244 219 68
Kullanimi 11 254 2,24 ,719
Genel 12 211 2,07 71
Toplam 1005 2,19 71

Tablo 5.3’te verilen tanimlayici istatistik verileri incelendiginde problemli internet
kullanim1 6lgegi genelinden alinan ortalama puanlarinm en yiiksek 11. Smif (X=2,24) ve
en diisiik 12. Simf (X=2,07) dgrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarina
bakildiginda internetin olumsuz sonuglari ortalama puanlarmmin en yiliksek 11. Simif
(X=1,92) ve en diisiik 12. Siuf (X=1,76) 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.
Sosyal fayda / sosyal rahatlik ortalama puanlarinin en yiiksek 9. Simf (X=2,09) ve en
diisiik 12. Siuf (X=1,92) 6grenciler arasinda oldugu gériilmektedir.Asir1 kullanim
ortalama puanlarinin en yiiksek 11. Smmf (X=3,23) ve en diisiik 12. Smf (X=2,97)
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore problemli internet
kullanim1 geneli ve alt boyutlarinda en diisiik ortalama puanlarin 12. Siniflarda oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5.4. Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanim Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Sinif Diizeylerine Gore Farklilasmasina Iliskin ANOV A Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark n2
Toplam Ort.
i i Gruplar arast
Internetin p 3,882 3 1,294
olumsuz ici
Gruplar igi 635,132 1001 ,634 2,039 107 ,006
sonuglari Toplam 570,647 1004
Gruplar arasi
Sosyal fayda / 3,746 3 1,249
Gruplar igi 715,192 1001 7114
sosyal rahatlik prarts 1,748 156 005
Toplam 718,938 1004
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Tablo 5.4. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimi Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Simif Diizeylerine Gére Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglari (Devami)

Alt Boyutlar Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark 12
Toplam Ort.
Gruplar arasi
Asll‘l 8,154 3 2,718 9-12
Gruplar i¢i 759,259 1001 ,759
kullanim prarie 3,583 ,013* 1112 0
Toplam 767,413 1004
Problemli Gruplar arasi
i 4,063 3 1,354 9-12
nternet ici
Gruplar igi 507,150 1001 ,507 2,673 046+ 11-12 ,008
Kullanim Toplam 511,212 1004
*p<0,05

Tablo 5.4°te verilen analiz sonuglari incelendiginde, lise 6grencilerinin problemli
internetkullanim diizeyleri ve smif diizeyi degiskeni arasindaki iligskiyi test etmek
amaciylayapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi sonucunda problemli internet
kullanimi ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir (F:
6,568; p<0.05). Problemli internet kullanimi puanlarinin en yiiksek 11. Smif ve en diisiik
12. Smif 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir. 12. Siiflarda en disiik diizeyde
olmasi iiniversite sinavlarina odaklanma nedeniyle olabilir. Daha ayrintili incelendiginde
9. Sinifta dgrenim goren dgrencilerin ortalamalar: (X=2,23), 10. Siifta 6grenim gdren
ogrencilerin ortalamalar1 (X=2,19), 11. Smifta 6grenim géren dgrencilerin ortalamalart
(X=2,24) ve 12. Smifta 6grenim goren Ogrencilerin ortalamalar1 (X=2,07) olarak
bulunmustur (F.1001)= 2,67, p< 0,05). Yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
anlamli farkin9 ilel2. Simf ve 11 ile 12. Simif Ggrencileri arasinda, farklilasmanin

strastyla 9. Sinif ve 11.sinif lehine oldugu goriilmiistiir.

Alt boyutlara bakildiginda internetin olumsuz sonuglart (F-1004= 1,99, p> 0,05)
ve Sosyal fayda / sosyal rahatlik(F(s-1004=0,50, p>0,05) alt boyutlarina ait ortalama
puanlarin siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigi; Asirt kullanim
(F(z-1004= 4,73, p< 0,05) alt boyutunda ise anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir.
Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin asir1 kullanim alt
boyutunda 9. (X=3,14) ve 11. Smflar (X=3,23) ile12. Smiflar (X=2,97) arasinda oldugu
gorilmistiir.Etki degeri bliyiikliigline bakildiginda sinif diizeyinin problemli internet
kullanim1 6lgeginin genelinden almman puanlar igin (n2 =0.006) diisik diizeyde,
internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutu i¢in (n2 =0.005) diistik diizeyde, sosyal fayda/
sosyal rahatlik alt boyutu i¢in (n2 =0.011) diistik diizeyde ve asir1 kullanim alt boyutu
i¢in (n2 =0.008) diisiik diizeyde etki biiyiikligii olusturdugu belirlenmistir.
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5.2.3. Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullamm Diizeylerinin Okul

Tiirlerine Gore Farklilasmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminin tiglincii béliimii, lise 6grencilerinin problemli
internet kullanimi kayitli olduklar1 okul tliriine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?”’seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin okul tiirlerine gore problemli internet
kullanimlarina ait frekans, ortalama puan ve standart sapma degerlerini igeren
tanimlayici istatistiklerin yer aldigi degerler Tablo 5.5’te verilmistir. Lise 6grencilerinin
Problemli Internet Kullanimmimn okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iliskin veriler Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.5. Lise Ogrencilerinin Oku Tiirlerine Goére Problemli Internet Kullanimi ve Alt
Boyutlarina Ait Ortalama Puanlari

Boyutlar Okul Tiirii N X Ss
Anadolu Lisesi 389 1,96 ,81
Anadolu Imam Hatip Lisesi 152 1,87 ,80
. Sosyal Bilimler Lisesi 109 1,64 62
Internetin olumsuz

Fen Lisesi 114 1,80 74

sonuglari
Meslek Lisesi 241 1,89 ,84
Toplam 1005 1,88 79
Anadolu Lisesi 389 2,04 ,90
Anadolu imam Hatip Lisesi 152 2,06 87
Sosyal fayda / sosyal Sosyal Bilimler Lisesi 109 1,74 ,63
rahatlik Fen Lisesi 114 1,82 71
Meslek Lisesi 241 2,14 ,84
Toplam 1005 2,01 ,84
Anadolu Lisesi 389 3,15 ,86
Anadolu imam Hatip Lisesi 152 3,12 94
Sosyal Bilimler Lisesi 109 3,12 7

Asir1 kullanim

Fen Lisesi 114 3,00 ,89
Meslek Lisesi 241 3,11 ,87
Toplam 1005 3,11 87
Anadolu Lisesi 389 2,25 73
Problemli internet Anadolu imam Hatip Lisesi 152 2,20 75
Sosyal Bilimler Lisesi 109 2,00 ,55

Kullanimi
Fen Lisesi 114 2,07 ,63

Genel

Meslek Lisesi 241 2,22 74
Toplam 1005 2,19 71
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Tablo 5.5’te verilen tanimlayici istatistik verileri incelendiginde problemli internet
kullanim1 6lgegi genelinden alinan ortalama puanlarmin en yiiksek Anadolu Lisesi
(X=2,25) ve en diisiik Sosyal Bilimler Lisesi (X=2,00) 6grencileri arasinda oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlarina bakildiginda internetin olumsuz sonuglar1 ortalama
puanlarmin en yiiksek Anadolu Lisesi (X=1,96) ve en diisiik Sosyal Bilimler Lisesi
(X=1,64) ogrencileri arasinda oldugu goriilmektedir. Sosyal fayda / sosyal rahatlik
ortalama puanlarinin en yiiksek Meslek Lisesi (X=2,14) ve en diisiik Sosyal Bilimler
Lisesi (X=1,74) ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir.Asir1 kullamm ortalama
puanlarmin en yiiksek Anadolu Lisesi (X=3,15) ve en diisiikk Fen Lisesi (X=3,00)

Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.6. Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanimi Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Okul Tiirlerine Gére Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark n2
Boyutlar Toplamm Ort.
i § Gruplar arasi K ,006
Internetin p 9,626 4 2,407 5,063 001 13
olumsuz Gruplar igi 629,388 1000 ,629 5-3
sonug¢lari Toplam 639,014 1004
Sosyal Gruplar arasi ,005
3,746 4 4,112 7,988 ,000* 1-3
fayda / Gruplar ici 715,192 1000 702 23
sosyal Toplam 718,938 1004 5.3
rahathk
Gruplar arasi ,011
Agint 8,154 4 2,718 3,583 612
Gruplar igi 759,259 1000 , 759
kullanim
Toplam 767,413 1004
Problemli Gruplar arasi 1-3 ,008
, ' P 4,063 4 1,806 4,781 001*
internet Gruplar igi 507,150 1000 504 53
Kullanim Toplam 511,212 1004

* p<0,051= Anadolu lisesi, 2= Anadolu Imam Hatip lisesi, 3=Sosyal Bilimler Lisesi 4= Fen
Lisesi 5= Meslek Lisesi

Tablo 5.6°da verilen analiz sonuglart incelendiginde problemli internet kullanimi
geneli (Fs-1000= 4,78, p< 0,05), internetin olumsuz sonuglari (Fs-1000= 5,06, p< 0,05) ve
sosyal fayda / sosyal rahatlik (Fs.1000= 7,98, p<0,05) alt boyutlarina ait ortalama
puanlarin okul tiirli degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugu; asir1 kullanim (Fa-
1000)= 3,58, p>0,05) alt boyutunda ise anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir.
Problemli internet kullanimi 6lgeginin genelinde alinan ortalama puanlar i¢in yapilan

levene testinde, varyanslarin homojenligi saglanamadigi igin, varyanslarin homojen
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olmadigi durumda kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane T2 testi
uygulanmistir. Yapilan Tamhane T2testi sonucunda,  gruplar arasinda anlamli
farkinSosyal Bilimler Lisesi (X=2,00) ile Anadolu Lisesi (X=2,25) ve Meslek
Lisesi (X=2,22) &grencileri arasinda farklilasmanin sirastyla Anadolu Lisesi ve Meslek

Lisesi lehine oldugu gortilmiistiir.

Farkliligin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan yapilan LSD c¢oklu karsilasgtirma testi
sonucunda, anlamli farkin internetin olumsuz sonuglari alt boyutunda Sosyal Bilimler
Lisesi (X=1,64) ile Anadolu Lisesi (X=1,96) ve Meslek Lisesi (X=1,89) &grencileri
arasinda farklilasmanin sirasiyla Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi lehine oldugu
goriilmiistiir.Sosyal fayda / sosyal rahatlik alt boyutunda ise Sosyal Bilimler Lisesi
(X=1,74) ile Meslek Lisesi (X=2,14), Anadolu Imam Hatip Lisesi (X=2,06)veAnadolu
Lisesi (X=2,04)dgrencileri arasinda farklilasmanin sirasiyla Meslek Lisesi, Anadolu
Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi lehine oldugu gériilmiistiir.Etki degeri
biiyiikliigiine bakildiginda okul tiirii degiskeninin problemli internet kullanimi puanlari
icin (M2 =0.014) disik diizeyde etki biiyikligi olusturdugu gorilmiistir. Alt
boyutlarina bakildiginda ise internetin olumsuz sonuglar1 (12 =0.006) diisiik diizeyde,
sosyal fayda / sosyal rahathk (m2 =0.005) diisik diizeyde ve asir1 kullanim alt
boyutlarinda (n2 =0.011) diisiik diizeydeetki biiyiikliigii degerleri bulunmustur.

5.2.4. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanmminin Anne Egitim Durumlarina

Gore Farklilasmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin dordiincii boliimi, “Lise 6grencilerinin
problemli internet Kkullanimi anne egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?”seklinde ifade edilmistir. Katilimeilarin giinliik anne egitim
diizeylerine gore problemli internet kullanimlarina ait frekans, ortalama puan ve standart
sapma degerlerini igeren tanimlayici istatistiklerin yer aldigi degerler Tablo 5.7°de
verilmistir. Lise 6grencilerinin problemli internet kullaniminin anne egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iliskin
veriler Tablo 5.8'de verilmistir.
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Tablo 5.7. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Problemli internet Kullanim ve
Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlari

Boyutlar Anne Egitim Diizeyi N X Ss
Okur Yazar Degil 27 176 0,77

Sadece okuryazar 24 2,01 0,92

flkokul 286 1,79 0,72

Internetin olumsuz Ortaokul 113 1,80 0,85
sonuglart Lise 249 1,95 0,81
Universite 301 1,95 0,82

Toplam 1000 1,88 0,80

Okur Yazar Degil 27 2,01 0,89

Sadece okuryazar 24 2,22 0,69

flkokul 286 2,07 0,82

Sosyal fayda / sosyal Ortaokul 113 2,01 0,90
rahatlik e 219 199 08
Universite 301 1,97 0,89

Toplam 1000 2,02 0,85

Okur Yazar Degil 27 2,90 1,03

Sadece okuryazar 24 321 0,84

flkokul 286 3,09 085

Asin kullanim Ortaokul 113 3,01 0,88
Lise 249 3,14 0,89

Universite 301 3,19 0,86

Toplam 1000 3,12 0,87

Okur Yazar Degil 27 2,08 0,77

Sadece okuryazar 24 2,33 0,76

Problemli Internet fkokul 286 215 068
Kullanm Ortaokul 113 212 0,76
Genel Lise 249 2,23 0,71
Universite 301 2,23 0,72

Toplam 1000 2,19 0,71

Tablo 5.8. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimi Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Anne Egitim Durumuna Gére Farklilasmasina iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler
Alt Boyutlar Gruplar sd Kareler Ort. F p
Toplam
Internetin Gruplar arasi
6,803 6 1,134 1,790 ,098
olumsuz Gruplar i¢i 629,042 993 633
sonuglart Toplam 635,845 999
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Tablo 5.8. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimi Diizeylerine ve Alt
Boyutlarina Ait Ortalama Puanlarin Anne Egitim Durumuna Goére Farklilasmasina
Iliskin ANOVA Sonuglar1 (Devami)

Kareler
Alt Boyutlar Gruplar sd Kareler Ort. F p
Toplam
Gruplar arast
Sosyal fayda / 3,137 6 523 727 628
sosyal rahathik Gruplar i¢i 714,435 993 ,719
Toplam 717,572 999
Gruplar arasi
4,785 6 ,798 1,045 ,395
Asirt kullanim Gruplar igi 757,984 993 763
Toplam 762,770 999
Problemli Gruplar arasi
. 2,547 6 425 ,833 ,544
Internet Gruplar ici 506,099 993 510
kil Toplam 508,646 999

Tablo 5.8’de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin
anne egitim durumu degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucuna gore, problemli
internet kullanimlar1 ve alt boyutlar1 ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

5.2.5.Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullamminin Baba Egitim Durumlarina Gore

Farkhilasmasi

Aragtirmanin  ikinci alt probleminin besinci boliimii, “Lise O6grencilerinin
Problemli Internet Kullanimi baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?”’seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin giinliik baba egitim
diizeylerine gore Problemli Internet Kullanimlarina ait frekans, ortalama puan ve
standart sapma degerlerini iceren tanimlayici istatistiklerin yer aldigi degerler Tablo
5.9’da verilmistir. Lise 6grencilerinin Problemli Internet Kullaniminin baba egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina

iliskin veriler Tablo 5.10'da verilmistir.
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Tablo 5.9. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Problemli Internet Kullanimi ve

Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlari

Boyutlar Baba Egitim Diizeyi N X Ss
Sadece okuryazar 19 159 0,90
flkokul 198 1,85 0,80
Ortaokul 158 1,82 0,78
Internetin Olumsuz Lice 195 186 077
Sonuglar1 )
Universite 426 1,94 0,79
Toplam 996 1,88 0,79
Sadece okuryazar 19 1,89 0,77
flkokul 198 2,15 0,87
Sosyal fayda / sosyal Ortaokul 158 1,98 0.85
rahatlik
Lise 195 1,97 0,79
Universite 426 1,99 0,86
Toplam 996 2,02 0,85
Sadece okuryazar 19 2,55 0,99
flkokul 198 311 0,89
158 3,09 0,88
Asir kullanim Ortaokul
Lise 195 3,10 085
Universite 426 3,16 0,86
Toplam 996 3,12 0,87
Sadece okuryazar 19 188 0,79
flkokul 198 2,21 0,74
Problemli Internet Ortaokul 158 2,14 0,71
Kullanimt Genel Lise 195 216 0,68
Universite 426 2,23 0,70
Toplam 996 2,19 0,71

Tablo 5.10. Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanimi Diizeylerine ve Alt Boyutlarina
Ait Ortalama Puanlarin Baba Egitim Durumuna Gore Farklilagsmasina Iliskin ANOV A Sonuglart

Alt Boyutlar Gruplar Kareler Toplaimm  sd Kareler Ort. F p
Internetin ruplar arast 3,887 4 972 1551 185
olumsuz Gruplar ici 620,860 991 ,626
sonuglari Toplam 624,746 995
Gruplar arasi
Sosyal fayda / 4,600 4 1,150 1603 i
sosyal rahatlik Gruplar ici 710,776 991 717
Toplam 715,376 995
Grupl
ruplar arasi 7178 4 1,794 2,372 ,051
Asir1 kullanim Gruplar ici 749,766 991 157
Toplam 756,944 995
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Tablo 5.10. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimi Diizeylerine ve
Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlarin Baba Egitim Durumuna Gore
Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglar1 (Devami)

Alt Boyutlar Gruplar Kareler Toplaimm  sd Kareler Ort. F p
Problemli 1
' Gruplar arast 2.896 4 724 1,436 ,220
Internet Gruplar ici 499707 991 507
Kullanimi Toplam 502,603 995

Tablo 5.10°da goruldigi gibi, lise Ogrencilerinin  problemli internet
kullanimlarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek i¢in yapilantek yonlii varyans analizi (Anova) sonucuna
gore, problemli internet kullanimlar1 ve alt boyutlar1 ortalama puanlar1 arasinda

istatistikselolarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0, 05) .

5.2.5. Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanim Diizeylerinin Giinliik Internet

Kullanim Siirelerine Gore Farkhilasmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin altinci boliimii, “Lise 6grencilerinin problemli
internet Kkullanimi gilinlik internet kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?”’seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin giinliik internet kullanim
stirelerine gore problemli internet kullanimlarina ait frekans, ortalama puan ve standart
sapma degerlerini iceren tamimlayici istatistiklerin yer aldigi degerler Tablo5.11°de
verilmistir. Lise &grencilerinin problemli nternet kullanimlarinin giinliik internet
kullanim siiresine gore anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizil ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarma

iliskin veriler Tablo 5.12'de verilmistir.
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Tablo 5.11. Lise Ogrencilerinin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine Gére Problemli internet

Kullanim1 ve Alt Boyutlaria Ait Ortalama Puanlari

Boyutlar Interneti Kullanma Amaci N X Ss
0-1 saat 148 1,44 0.5
1-2 saat 253 164 0.62
; - 2-3 saat 233 1,83 0.73
mer:::z:;msuz 3-4 saat 191 2,10 0.78
4-5 saat 111 2,35 0,90
5 saat ve lzeri 69 2,55 0,95
Toplam 1005 1,88 0,80
0-1 saat 148 1,71 0,71
1-2 saat 253 1,88 0,80
2-3 saat 233 1,88 0,76
Sosyal fayda / sosyal
3-4 saat 191 2,19 0,86
rahatlik
4-5 saat 111 2,33 0,88
5 saat ve lzeri 69 2,64 0,91
Toplam 1005 2,02 0,85
0-1 saat 148 2,39 0,79
1-2 saat 253 2,87 0,75
2-3 saat 233 3,10 0,79
Asir1 kullanim 3-4 saat 191 3,41 0,73
4-5 saat 111 3,78 0,71
5 saat ve lzeri 69 3,81 0,79
Toplam 1005 3,12 0,87
0-1 saat 148 1,72 0,54
1-2 saat 253 1,97 0,60
Problemli internet Kullanimi 2-3 saat 233 213 0,64
Genel 3-4 saat 191 2,42 0,64
4-5 saat 111 2,66 0,71
5 saat ve lizeri 69 2,85 0,77
Toplam 1005 2,19 0,71
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Tablo 5.11°de verilen tamimlayict istatistik verileri incelendiginde gilinliik internet

kullanim siiresi arttik¢a problemli internet kullanim ortalama puanlar ylikselmektedir. Problemli

internet kullanimi ortalama puanlarimin en yiliksek giinlilk 5 saat ve iizeri internet kullanan

(X=2,85) ve en diisiik 0-1 saat giinliik internet kullanan (X=1,72) dgrenciler arasinda oldugu

goriilmektedir. Buna gore internette giinliik gecirilen siirenin problemli internet kullanim

diizeyinde 6nemli bir etken oldugu soylenebilir.

Tablo 5.12.Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimi Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Farklilasmasina iliskin ANOVA

Sonuglart
Alt Kareler Kareler
Gruplar sd F p Fark n2
Boyutlar Toplanm Ort.
Gruplar 1-2 2-5
108,819 5 21,764
arasi 1-3 2-6
Internetin Gruplar 530,195 945 531 1-4 3-4
Olumsuz ici 639,014 950 4 1-5 3-5
! 38636 000 170
sonuglari Toplam 1-6 3-6
2-3 4-6
2-4
Gruplar 1-4 2-6
Sosyal 67,232 5 13,446
arast 1-5 3-4
fayda/ Grupl 651,706 945 652 1-6 3-5
ruplar , , - K
sosyal i 19,041 ,000* 094
igi 718,938 950 2-4 3-6
rahathik
Toplam 2-5 4-6
Gruplar 1-2 2-4
190,667 5 38,133
arasi 1-3 2-5
Gruplar 576,746 945 577 1-4 2-6
A ici 767,413 950 1-5 3-4
kullanm ! 66052 ,000% ’ 248
Toplam 1-6 3-5
2-3 3-6
4-5 4-6
Gruplar 1-2 2-4
110,068 5 22,014
arast 1-3 2-5
Problemli Gruplar 401,144 945 ,402 1-4 2-6
Internet ici 511,212 950 1-5 3-4
nieme ! 52195  000% 215
Kullanim:  Toplam 1-6 3-5
4-5 3-6
4-6

* p<0,05 1=0-1 saat, 2= 1-2 saat, 3=2-3 saat,4= 3-4 saat,5= 4-5 saat, 6= 5 saat ve lizeri

Tablo 5.12'de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde problemli

internet kullanimi 6lgegi genel (Fs.g45= 52,195; p<0.05), internetin olumsuz sonuglari

(Fs-045= 38,636, p< 0,05), sosyal fayda / sosyal rahatlik (Fs.qa5= 19,041, p<0,05) ve
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asirt kullanim (Fs.045= 66,052, p<0,05) alt boyutlarina ait ortalama puanlarin giinliik
internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu
gorilmektedir. Farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, problemli internet kullanim1 6lgeginin genelinde anlamli farkin 1 saatten az
kullanan &grenciler (X=1,72) ile 1-2 saat kullanan Ogrenciler (X=1,97), 2-3 saat
kullanan &grenciler (X=2,13), 3-4 saat kullanan 6grenciler (X=2,42), 4-5 saat kullanan
ogrenciler (X=2,66) ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan &grenciler (X=2,85)
arasinda oldugu goriilmiistiir.1-2 saat aras1 kullanan dgrenciler (X=1,97), ile 3-4 saat
kullanan dgrenciler (X=2,42), 4-5 saat kullanan dgrenciler (X=2,66)ve 5 saat ve iizeri
giinliik internet kullanan 6grenciler (X=2,85) arasinda oldugu goriilmiistiir. 2-3 saat
kullanan 6grenciler (X=2,13)ile 3-4 saat kullanan dgrenciler (X=2,42), 4-5 saat kullanan
ogrenciler (X=2,66)ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan Sgrenciler (X=2,85)
arasinda oldugu goriilmiistiir. 3-4 saat kullanan dgrenciler (X=2,42)ile 4-5 saat kullanan
ogrenciler (X=2,66)ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan 6grenciler (X=2,85)

arasinda anlamli farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir.

Asirt kullanim alt boyutunda anlamli farkin 1 saatten az kullanan 6grenciler
(X=2,39) ile 1-2 saat kullanan &grenciler (X=2,87), 2-3 saat kullanan 6grenciler
(X=3,10), 3-4 saat kullanan dgrenciler (X=3,41), 4-5 saat kullanan &grenciler (X=3,78)
ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan 6grenciler (X=3,81) arasinda oldugu
goriilmiistiir.1-2 saat aras1 kullanan grenciler (X=2,87) ile 2-3 saat kullanan dgrenciler
(X=3,10), 3-4 saat kullanan dgrenciler (X=3,41), 4-5 saat kullanan dgrenciler (X=3,78)
ve 5 saat ve lizeri giinliik internet kullanan o&grenciler (X=3,81) arasinda oldugu
goriilmiistiir. 2-3 saat kullanan dgrenciler (X=3,10) ile 3-4 saat kullanan &grenciler
(X=3,41), 4-5 saat kullanan 6grenciler (X=3,78) ve 5 saat ve iizeri giinliik internet
kullanan dgrenciler (X=3,81) arasinda oldugu goriilmiistiir. 3-4 saat kullanan grenciler
(X=3,41) ile 4-5 saat kullanan 6grenciler (X=3,78) ve 5 saat ve iizeri giinliik internet

kullanan &grenciler (X=3,81) arasinda anlamli farklilasmanin oldugu gériilmiistiir.

Internetin olumsuz sonuglar1 ve Sosyal fayda / sosyal rahatlik alt boyutunda ise
varyanslarin homojenligi saglanmadigindan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi
yapilmustir. Test sonucunda internetin olumsuz sonuglari alt boyutunda anlamli farkin 1

saatten az kullanan &grenciler(X=1,44) ile 1-2 saat kullanan dgrenciler(X=1,64), 2-3
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saat kullanan &grenciler(X=1,83),3-4 saat kullanan Ogrenciler(X=2,10), 4-5 saat
kullanan 6grenciler(X=2,35) ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan 6grenciler
(X=2,55) arasinda oldugu goriilmiistiir.1-2 saat aras1 kullanan dgrenciler(X=1,64) ile 2-
3 saat kullanan &grenciler(X=1,83), 3-4 saat kullanan &grenciler(X=2,10) , 4-5 saat
kullanan 6grenciler (X=2,35) ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan 6grenciler
(X=2,55) arasinda anlamli farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. 2-3 saat aras1 kullanan
ogrenciler (X=1,83)ile 3-4 saat kullanan o6grenciler(X=2,10), 4-5 saat kullanan
ogrenciler(X=2,35) ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan 6grenciler(X=2,55)
arasinda anlamli farklilagmanin oldugu goriilmistiir. 3-4 saat arasi kullanan
ogrenciler(X=2,10) ile 5 saat ve iizeri giinliilk internet kullanan &grenciler (X=2,55)
arasinda anlaml farklilagsmanin oldugu goériilmistiir. Sosyal fayda / sosyal rahatlik alt
boyutunda ise anlamli farkin 1 saatten az kullanan dgrenciler(X=1,71) ile 3-4 saat
kullanan &grenciler(X=2,19), 4-5 saat kullanan dgrenciler(X=2,33) ve 5 saat ve iizeri
giinliik internet kullanan grenciler(X=2,64) arasinda oldugu goriilmiistiir. 1-2 saat arasi
kullanan 6grenciler (X=1,88) ile 3-4 saat kullanan dgrenciler(X=2,19), 4-5 saat kullanan
ogrenciler (X=2,33) ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan Sgrenciler(X=2,64)
arasinda anlamli farklilasmanin oldugu goriilmistir.  2-3 saat arast kullanan
ogrenciler(X=1,88) ile 3-4 saat kullanan o6grenciler(X=2,19), 4-5 saat kullanan
ogrenciler(X=2,33) ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan ogrenciler (X=2,64)
arasinda anlamli farklilasmanin oldugu goriilmistiir. 3-4 saat arasi kullanan
ogrenciler(X=2,19) ile 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan &grenciler(X=2,64)
arasinda anlamli farklilasmanin oldugu goriilmistir. Etki degeri biiyiikliigiine
bakildiginda giinliik internet kullanim siiresi degiskeninin problemli internet kullanimi
Olgeginin genelinden alinan ortalama puanlar igin (2 =0.215) ortadiizeyde -etki
biiyilikliigii olusturdugu goriilmiistiir. Alt boyutlarina bakildiginda ise asir1 kullanim alt
boyutunda (n2 =0.248)biiyiik diizeyde, internetin olumsuz sonuglar alt boyutunda (n2
=0.170) biiyiik diizeyde ve sosyal fayda / sosyal rahatlik alt boyutunda (n2 =0.094) orta
diizeyde etki biiyiikliigii degerleri bulunmustur.

5.2.6. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimi Diizeylerinin internet Kullamim

Amaclarina Gore Farklilasmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin yedinci bolimii, “Lise 06grencilerinin
problemli internet kullanimi, internet kullanim amaglarina gore anlamli bir farklilik
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gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Katilimeilarin internet kullanim
amagclarina gore problemli internet kullanimlarina ait tanimlayici istatistiklerin yer aldigi
degerler Tablo5.13’te verilmistir. Lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin
internet kullannm amaglarina gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina

iligkin veriler Tablo 5.14'te verilmistir.

Tablo 5.13. Lise Ogrencilerinin Internet Kullamm Amagclarma Gore Problemli Internet
Kullanim1 ve Alt Boyutlaria Ait Ortalama Puanlari

Boyutlar interneti Kullanma Amaci N X Ss
0,75
O6dev aragtirma 146 1,58
Lo 0,71
film izlemek-miizik
189 1,76
dinlemek
0,68
aligveris yapmak 12 1,85
. 0,66
Internetin olumsuz iletigim 138 1,73
0,81
sonuglari oyun oynamak 95 2,18
0,86
sosyal paylagim aglarina
371 2,06
baglanmak
0,80
Toplam 951 1,89
0,85
Odev arastirma 146 1,81
- 0,81
film izlemek-miizik
189 1,87
dinlemek
1,16
aligveris yapmak 12 2,07
Sosyal fayda / sosyal 0,86
iletisim 138 1,98
rahatlik 0,90
oyun oynamak 95 2,32
0,82
sosyal paylasim aglarina
371 2,10
baglanmak
0,85
Toplam 951 2,02
0,90
O6dev aragtirma 146 2,56
T 0,81
film izlemek-miizik
189 2,99
dinlemek
0,80
aligveris yapmak 12 3,29
0,82
Asirt kullanim iletisim 138 3,12
0,80
oyun oynamak 95 3,32
0,82
sosyal paylasim aglarina
371 3,37
baglanmak
0,87
Toplam 951 3,13
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Tablo 5.13. Lise Ogrencilerinin Internet Kullamm Amaglarina Goére Problemli Internet

Kullanim1 ve Alt Boyutlaria Ait Ortalama Puanlari (Devami)

Boyutlar Interneti Kullanma Amaci N X Ss
0,71
Odev arastirma 146 1,86
Lo 0,65
film izlemek-miizik
189 2,06
dinlemek
Problemli Internet 0,73
roblemi fntetne aligveris yapmak 12 2,23
0,62
Kullanimi iletisgim 138 2,11
0,73
Genel oyun oynamak 95 2,47
0,72
sosyal paylagim aglarina
371 2,36
baglanmak
0,72
Toplam 951 2,20

Tablo 5.13’te verilen tanimlayici istatistik verileri incelendiginde en yiiksek

problemli internet kullanimi ortalama puanlarinin, interneti ¢evrimi¢i oyun oynamak

(X=2,47) ve sosyal paylasim aglarina baglanmak(X=2,36) icin kullanandgrenciler

arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢evrimigi oyun oynama egiliminin ve sosyal

medya kullaniminin problemli internet kullanim diizeyinde 6nemli bir etken oldugu

sOylenebilir.En diisiik problemli internet kullanimi ortalama puanlarinin ise interneti,

odev- arastirma yapmak (X=1,86)

gozlenmektedir.

icin kullanan O6grenciler arasinda oldugu

Tablo 5.14. Lise Ogrencjlerinin Problemli Internet Kullanimi Diizeylerine ve Alt Boyutlarina
Ait Ortalama Puanlarin Internet Kullanim Amagclarina Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA

Sonuglart
Alt Kareler Kareler n2
Gruplar sd p Fark
Boyutlar Toplam Ort.
. Gruplar arasi 1-5 2-6
Internetin 38,812 5 7,762 16 45
Gruplar igi 573,151 ,607 - -
olumsuz 945
Toplam 611,963 12,392 ,000% 2.5 46 083
sonuglart ' 950
Gruplar arasi 1-5 2-6"
21,992 5 4,398 6,220 ,000* .
Sosyal Gruplar ici 668,293 707 16 45
fayda / 2-5 5-6"
Toplam 690,285 945 032
sosyal
950
rahatlik
Gruplar arasi 1-2 1-6
77,083 5 15,417 22,459 ,000* .
Asirt Gruolar ici 648,672 o5 686 13 2-5
kullanim ruprarict 725,755 1-4 2-6 106
Toplam 950 15 46"
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Tablo 5.14. Lise Ogrenc‘ilerinin Problemli Internet Kullammi Diizeylerine ve Alt Boyutlarina
Ait Ortalama Puanlarin Internet Kullanim Amaclarina Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA
Sonuglari(Devami)

Alt Kareler Kareler n2
Gruplar sd F P Fark
Boyutlar Toplam: ort.
Problemli 1-4 2-6
! Gruplar arast 38,532 5 7,706
internet 450,137 A76 s 4>
Kull ici 1-6 4-6
ullanim Gruplar igi 488,669 945 15,017 ,000* 079
Toplam 950 25

* p<0,05 1= 6dev arastirma yapmak 2= film izlemek-miizik dinlemek 3= aligveris yapmak

4=sohbet etmek/iletisim 5= oyun oynamak 6= sosyal paylasim aglarina baglanmak

Tablo 5.14'te verilen tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde problemli
internet kullanimi dlgegi genel (Fs.g45= 15,017, p<0.05) , internetin olumsuz sonuglari
(Fs-045= 12,392, p< 0,05) , sosyal fayda / sosyal rahatlik (Fs.g45)= 6,220, p<0,05) ve asir1
kullanim (Fs.1004= 22,459, p< 0,05) alt boyutlarmma ait ortalama puanlarin internet
kullanim1 amagclar1 degiskenine gére anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.
Farkliligin kaynagimi bulmak i¢in yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
anlamli farkin Sosyal fayda / sosyal rahatlik alt boyutundaddev- arastirma yapma amaci
(X=1,58) ve film izlemek, miizik dinlemek amac1 (X=1,76) ile oyun oynamak (X=2,18)
ve sosyal paylasim aglarina baglanmak (X=2,06) arasinda; sohbet etmek, iletisim amaci
(X=1,73) ile oyun oynamak (X=2,18) arasinda, Asir1 kullamim alt boyutunda ise ddev-
arastirma yapma amact (X=1,58) ile film izlemek, miizik dinlemek amaci (X=1,76),
aligveris yapmak (X=1,85), sohbet etmek, iletisim amaci (X=1,73), oyun oynamak
(X=2,18) ve sosyal paylasim aglarina baglanmak (X=2,06) arasinda; film izlemek,
miizik dinlemek amaci (X=3,96) ile oyun oynamak (X=2,18) ve sosyal paylasim
aglarina baglanmak (X=2,06) arasinda sohbet etmek, iletisim amac1 (X=1,73)ile oyun
oynamak (X=2,18) arasinda oldugu goriilmiistir. Bu dogrultudaortalama puanlar
incelendiginde, farklilasmanin oyun oynamak ve sosyal paylagim aglar1 lehine olustugu

gorilmektedir.

Internetin olumsuz sonuglar1 ve sosyal fayda / sosyal rahatlik alt boyutunda ise
varyanslarin homojenligi saglanmadigindan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi
yapilmigtir. Test sonucunda anlamli farkin internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutunda

odev- arastirma yapma amaci (X=1,58) ve film izlemek, miizik dinlemek amaci
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(X=1,76) ile oyun oynamak X=2,18)ve sosyal paylasim aglarina baglanmak (X=2,06)
arasinda; sohbet etmek, iletisim amac1 (X=1,73) ile oyun oynamak X=2,18) ve sosyal
paylasim aglarina baglanmak (X=2,06) arasinda, problemli internet kullanimi ortalama
puanlar1 genelinde ise 6dev- arastirma yapma amaci (X=1,58) ile film izlemek, miizik
dinlemek amaci (X=1,76) ile sohbet etmek, iletisim amaci1 (X=1,73), oyun oynamak
X=2,18) ve sosyal paylasim aglarina baglanmak (X=2,06) arasinda; film izlemek, miizik
dinlemek amaci1 (X=1,76) ile oyun oynamak X=2,18) ve sosyal paylasim aglarina
baglanmak (X=2,06) arasinda; sohbet etmek, iletisim amac1 (X=1,73) ile oyun oynamak
X=2,18) ve sosyal paylasim aglarina baglanmak (X=2,06) arasinda oldugu goriilmiistiir.
Bu dogrultuda ortalama puanlar incelendiginde, farklilagmanin oyun oynamak ve sosyal
paylasim aglar1 lehine olustugu goriilmektedir. Etki degeri biiyiikliigiine bakildiginda
internet kullanim amaci degiskeninin problemli internet kullanimi 6lgeginin genelinden
alman ortalama puanlar i¢in (2 =0.079)orta diizeyde etki biiyiikligi olusturdugu
goriilmiistiir. Alt boyutlarina bakildiginda ise asir1 kullanim alt boyutunda(n2
=0.106)orta diizeyde, internetin olumsuz sonuglari alt boyutunda (n2 =0.063)orta
diizeyde ve sosyal fayda / sosyal rahatlik alt boyutunda (n2 =0.032) diisiik diizeyde etki
biiyiikliigii degerleri bulunmustur.

5.2.8.Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimi Diizeylerinin Algilanan Akademik

Basarn Diizeylerine Gore Farkhilasmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin sekizinci bolimi, “Lise 6grencilerinin
problemli internet kullanimi algilanan akademik basar1 diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?”’seklinde ifade edilmistir. Katilimeilarin algilanan akademik
basar1 diizeylerine gore problemli internet kullanimlarina ait frekans, ortalama puan ve
standart sapma degerlerini igeren tanimlayici istatistiklerin yer aldigi degerler Tablo
5.15’te verilmistir. Lise Ogrencilerinin problemli internet kullanimlarinin algilanan
akademik basar1 diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test

sonuglarina iliskin veriler Tablo 5.16'da verilmistir.
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Tablo 5.15. Lise Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basari Diizeylerine Gore Problemli
Internet Kullanimi ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar

Algilanan Akademik Basari

Boyutlar X Ss
Diizeyleri
4.50- 5.00 583 1,82 0,77
4.00- 4.49 252 1,93 0,83
Internetin olumsuz 3.00- 3.99 135 2,01 0,81
sonuglari 2.00- 2.99 16 2,32 1,10
Toplam 986 1,88 0,80
4.50- 5.00 583 1,93 0,83
4.00-4.49 252 2,08 0,84
Sosyal fayda / sosyal
3.00- 3.99 135 2,23 0,90
rahatlik
2.00- 2.99 16 2,45 0,76
Toplam 986 2,02 0,85
4.50- 5.00 583 3,05 0,84
4.00- 4.49 252 3,17 0,92
Asirt kullanim 3.00- 3.99 135 3,27 0,88
2.00- 2.99 16 331 0,75
Toplam 986 311 0,87
4.50- 5.00 583 2,12 0,69
Problemli internet 4.00- 4.49 252 2,24 073
Kullanimi Genel 3.00- 3.99 135 2,35 0,75
2.00- 2.99 16 2,57 0,76
Toplam 986 2,19 0,71

Tablo 5.15’te verilen tanimlayici istatistik verileri incelendiginde en yiiksek

problemli internet kullanim1 ortalama puanlarinin, algilan akademik not ortalamasi 2.00-

2.99 olan(X=2,57) o6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik problemli

internet kullanim1 ortalama puanlarimin ise interneti algilan akademik not ortalamasi

4.50- 5.00 olan(X=2,12)6grenciler arasinda oldugu gézlenmektedir. Akademik basar

diizeyi arttik¢a problemli internet kullanim ortalama puanlarin diistiigii goriilmektedir.

Buna gore akademik basarinin problemli internet kullanim diizeyinde énemli bir etken

oldugu soylenebilir.
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Tablo 5.16. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimi Diizeylerine ve Alt Boyutlarina
Ait Ortalama Puanlarin Algillanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore Farklilagsmasina Iliskin
ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler n2
Alt Boyutlar Gruplar sd F p Fark
Toplam Ort.
interneti Gruplar arasi
nternetin p 7.957 3 2652
| -
olumsuz Gruplar igi 622,690 982 ,634 3,352 024% ,013
sonuglart Toplam 630,647 985
Gruplar arasi 1-2
14,460 3 4,820
Sosyal fayda / Gruplar ici 694,604 982 ,704 13
sosyal rahatlik Toplam 709,064 985 6,814 ,000* 1-4 020
Gruplar arasi
7,025 3 2,342
Asin kullanim Gruplar igi 736,351 %82 730 3123 025*% 13 ,009
743,376 985 ' '
Toplam
Problemli Grupl:
1 B 9,037 3 3,012 1-2
nternet ici
Gruplar igi 494,206 982 ,503 5,085 000* 13 ,018
Kullanim Toplam 503,243 985

* p<0,05 1=4.50-5.00, 2= 4.00- 4.49, 3=3.00- 3.99, 4=2.00- 2.99

Tablo 5.16'da verilen tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde problemli
internet kullanim1 dlgegi genel (Fa.gg2)= 5,985, p<0.05) , internetin olumsuz sonuglari
(Fs-982)= 3,352, p< 0,05) , sosyal fayda / sosyal rahatlik (Fs.982)= 6,814, p<0,05) ve asir1
kullanim (Fz.982= 3,123, p< 0,05) alt boyutlarina ait ortalama puanlarin Algilanan
Akademik Basar1 Diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklihk olusturdugu
goriilmektedir. Farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD coklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin Sosyal fayda / sosyal rahatlik alt boyutundaakademik not
ortalamas1 4.50- 5.00 arasinda olan(X=2,12) &grenciler ile akademik not ortalamasi
4.00- 4.49 olan(X=2,24),akademik not ortalamasi1 3.00- 3.99 olan(X=2,34) ve akademik
not ortalamas1 2.00- 2.99 olan(X=2,57) 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.Asir1
kullanim alt boyutunda ise anlamli farkin akademik not ortalamasi 4.50- 5.00 arasinda
olan(X=2,12) &grenciler akademik not ortalamas: 3.00- 3.99 olan(X=2,34) dgrenciler
arasinda oldugu gozlenmektedir.Problemli internet kullanimi 6lgegi geneli ortalama
puanlart arasindaki anlamli farklilagmanin ise akademik not ortalamas: 4.50- 5.00
arasinda olan(X=2,12) dgrenciler ile akademik not ortalamasi1 4.00- 4.49 olan(X=2,24)
ve akademik not ortalamasi 3.00- 3.99 olan(X=2,34) o6grenciler arasinda oldugu

gozlenmektedir. Bu dogrultuda ortalama puanlar incelendiginde, akademik not
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ortalamas1 2.00- 2.99 olandgrenciler lehine olustugu goriilmektedir.Internetin olumsuz
sonuglar1 alt boyutunda ise varyanslarin homojenligin saglanmadigindan Tamhane’s T2
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Tablo 5.16'da verilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 incelendiginde internetin olumsuz sonuglart (Fs.ge2= 3,352, p< 0,05), alt
boyutunda anlamli bir farklilagma ortaya ¢ikmasina karsin, yapilan Tamhane’s T2 testi
sonucunda farkin hangi gruplardan kaynaklandig1 saptanamanmustir.Etki degeri
buyiikligline bakildiginda algilanan akademik basar1 diizeyi degiskeninin problemli
internet kullanimi 6lgeginin genelinden alinan ortalama puanlar i¢in (n2 =0.018) diistik
diizeyde etki biiyiikligli olusturdugu goriilmiistiir. Alt boyutlarina bakildiginda ise asir1
kullanom (n2 =0.013)diisiik diizeyde, internetin olumsuz sonuglar1 (n2 =0.020) diisiik
diizeyde ve sosyal fayda / sosyal rahatlik alt boyutlarinda (n2 =0.009) diisiik diizeyde
etki bliytikliigii olusturdugu gézlenmistir.

5.3. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi "Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin
ogrenme sorumlulugu diizeyleri nasildir?" seklinde ifade edilmistir. Ortadgretim
ogrencilerinin “Dis Yonetimli Ogrenme Sorumluluklari” ile “Oz Yonetimli Ogrenme
Sorumluluklar1” alt boyutlarinda yer alan &grenme sorumluluklarini yerine getirme
diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte midir? Bu baglamda 6grencilerin 6grenme
sorumluluklari yerine getirmediizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 5.15'te

verilmistir.

Tablo 5.17. Lise Ogrencilerinin Ogr_enme Sorumlulugu Diizeyleri ve Alt Boyutlaria Gére
Farklilasma Durumuna Iliskin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar N X Ss t sd p
Dis Yénetimli Ogrenme
Sorumlulugu 1005 3,10 ,58 "
Oz Yonetimli Ogrenme 21,871 1004 ,000
Sorumlulugu 1005 2,42 91
Ogrenme Sorumlulugu 1005 201 60
*p < 0,05

Tablo 5.17 incelendigindedlgegin geneli agisindan bakildiginda 6grencilerin
ogrenme sorumluluklarini yerine getirme diizeylerinin “iyi” (X=2,91) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilanlise ogrencilerinin, dis yonetimli 6grenme

sorumlulugu(X=3,10; “iyi”) veb6z yonetimli Ogrenme sorumlulugu (X=2,42;
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“iyi”)ortalama puanlariarasinda dis yonetimli 6grenme sorumlulugu lehine anlamli

diizeyde bir farklilasmagoriilmektedir (t1005= 27,871; p<,005).

5.4.Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Demografik

Degiskenlere Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglikta aragtirmanin dordiincii alt problemi olan "Arastirmaya katilan lise
Ogrencilerinin 6grenme sorumlulugu diizeylerinin cinsiyete, siif diizeyine,okul tiiriine,
anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine,giinliik internet kullanim siiresine, internet
kullanim amacina ve algilanan akademik basari durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?" problemine iliskin bulgular ve yorumlar ifade edilmistir.

5.4.1. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Farkhlasmasi

Arastirmanin dordiinciialt probleminin ilk degiskeni, “Lise 0grencilerinindgrenme
sorumlulugu diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?”’seklinde
ifade edilmistir. Lise 6grencilerinin Ogrenme Sorumluluklarinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler i¢in t
testi analizi yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarmna iligkin veriler Tablo

5.18°de verilmistir.

Tablo 5.18. Lise OgrencilerininOgrenme Sorumlulugu Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Cinsiyete Gore Farklilagma Durumuna Iligkin t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t sd p d
. K
Dlquonetlmll 1Z 668 317 56
Ogrenme 5863 1003  .000*
Erkek ,033
Sorumlulugu 337 2,95 ,60
e e K
Oz Yo6netimli 1Z 668 248 92
Og 2,896 1003
grenme Erkek 004* 008
Sorumlulugu 337 2,31 ,89
Ogrenme Kz 668 2,99 58 000*
Sorumlulugu Erkek ' ' 5,361 1003 027
Genel 337 2,77 ,61

*p < 0,05
Tablo 5.16°da verilen analiz sonuglari incelendiginde lise 6grencilerinin 6grenme
sorumlulugu diizeylerinde, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olup

olmadigint ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz drneklemler t testi sonucuna gore,
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ogrencilerin 6grenme sorumlulugu diizeylerinin cinsiyet degiskenine gbre anlamli
diizeyde farklilastigi, kiz oOgrencileringgrenme sorumlulugu ortalama puanlarinin
(X=2,99), erkek &grencilerindgrenme sorumlulugu ortalama puanlarindan (X=2,77)
yiiksek oldugu saptanmustir (t1005) = -2,09, p <0,05). Bu durumda cinsiyet degiskeninin,
lise 6grencilerinin 6grenme sorumlulugu diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
ifade edilebilir. Ogrenme sorumlulugu &lgegi alt boyutlarinin cinsiyete gore
farklilasmasina iliskin analizler incelendiginde, Dis Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu
(twoosy = 5,863, p <0,05) ve Oz Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu (taoos) = 2,896, p <
0,05) alt boyutuna ait ortalama puanlarin kizlar lehine anlamlidiizeyde farklilik
olusturdugu goriilmektedir. Etki degeri biiytikliigline bakildiginda cinsiyetdegiskeninin
ogrenme sorumlulugu Ol¢eginin genelinden alinan ortalama puanlar i¢in (d =0.027)
diisiik diizeyde, dis yonetimli 6grenme sorumlulugu (d=0.033) disiik diizeyde ve 6z
yonetimli 6grenme sorumlulugu alt boyutunda (d =0.008) diisiik diizeyde etki biiyiikligii

olusturdugu gorilmiistir.

5.4.2. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Simf Diizeyi Degiskenine

Gore Farkhilagsmasi

Katilimcilarin  simif  diizeylerine gore Ogrenme sorumlulugu diizeylerine ait
frekans, ortalama puan ve standart sapma degerlerini igeren tanimlayici istatistiklerin yer
aldig1 degerler Tablo 5.19°de verilmistir. Lise 6grencilerinin 6grenme sorumlulugunun
sif degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test

sonuglarina iliskin veriler Tablo 5.20'de verilmistir.

Tablo 5.19. Lise Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Ogrenme Sorumlulugu ve Alt
Boyutlarma Ait Ortalama Puanlar

Boyutlar Sinif Diizeyleri N X Ss

0,57
9 296 3,17

0,62
. 10 244 3,05

Dis Yonetimli Ogrenme 0,57
11 254 3,06

Sorumlulugu 0,59
12 211 3,10

0,59
Toplam 1005 3,10
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Tablo 5.19. Lise Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gore Ogrenme Sorumlulugu ve Alt
Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar1 (Devami)

Boyutlar Simif Diizeyleri N X Ss
0,92
9 296 2,37
0,96
R ) 10 244 2,40
Oz Yonetimli Ogrenme 0,90
11 254 2,43
Sorumlulugu 0,88
12 211 2,53
0,92
Toplam 1005 2,42
0,58
9 296 2,95
0,65
. 10 244 2,87
Ogrenme Sorumlulugu 0,59
11 254 2,89
Genel 0,60
12 211 2,94
0,60
Toplam 1005 291

Tablo 5.19’da verilen tanimlayici istatistik verileri incelendiginde Ogrenme
sorumlulugu &lgedi genelinde en yiiksek ortalama puanlarinm, 9. Sif (X=2,95)
Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik 6grenme sorumlulugu ortalama
puanlarmn ise 10. Smuf (X=2,87) dgrenciler arasinda oldugu gdzlenmektedir. 12.simif
ogrencilerinin (X=2,94) &grenme sorumlulugu ise 11. Simf &grencilerine (X=2,89)
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dis Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt
boyutunda ise en yiiksek ortalama puanlarinin, 9. Siif (X=3,17) &grenciler arasinda

oldugu goriilmektedir.

En diisiik 6grenme sorumlulugu ortalama puanlarmin ise 10. Smif (X=3,05)
ogrenciler arasinda oldugu gdzlenmektedir. 12.simf dgrencilerinin (X=3.10) 6grenme
sorumlulugu ise 11. Simf &grencilerine (X=3.06) kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Oz Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt boyutuna iliskin sonuglar
incelendiginde ise en yiiksek ortalama puanlarinm, 12. Smuf (X=3,17) 6grenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik 6grenme sorumlulugu ortalama puanlarinin ise
9. Sinif (X=3,05) 6grenciler arasinda oldugu gozlenmektedir. Bu duruma gore 12. Simf
diizeyine dogru o6gencilerin igsel motivasyonlarininve 6z disiplinlerinin yiikseldigi

sOylenebilir.
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Tablo 5.20. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Sinifa Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar Kareler sd Kareler F p
Toplam Ort.
Dis Yonetimli Gruplar arasi
. 2,598 3 ,866
renme ici
g : Gruplar i¢i 346,081 1001 ,346 2,505 058
Sorumlulugu Toplam 348,679 1004
Oz Yonetimli Gruplar arast
o8 3,523 3 1,174
renme ic1
gl ! Gruplar i¢i 837,585 1001 ,837 1,403 240
Sorumlulugu Toplam 841,108 1004
Ogrenme Gruplar arasi
S Hulu 1,209 3 ,403
orumiulugu ici
g Gruplar igi 364,575 1001 ,364 1,107 345
Genel Toplam 365,785 1004

Tablo 5.20°de goriildiigii gibi, lise Ogrencilerinin 6grenme sorumlulugu
diizeylerininsinif diizeyidegiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilantek yonlii varyans analizi (Anova) sonucuna gore, 0grenme
sorumlulugu 6l¢cegi geneli ve alt boyutlar1 ortalama puanlar arasinda istatistikselolarak

anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

5.4.3. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Okul Tiirlerine Gére

Farkhilasmasi

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin {iglincii boliimii, “Lise 6grencilerinin
ogrenme sorumlulugu diizeyleri okul tiirlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?”’seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin  okul tiirlerine gbére G6grenme
sorumluluklarma ait frekans, ortalama puan ve standart sapma degerlerini igeren
tanimlayict istatistiklerin yer aldigi degerler Tablo 5.21’de verilmistir.  Lise
ogrencilerinin 6grenme sorumlulugunun okul tiirlerine gére anlaml bir farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmstir.

Bu baglamda yapilan test sonuglarina iliskin veriler Tablo 5.22'de verilmistir.
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Tablo 5.21. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirlerine Goére Ogrenme Sorumlulugu ve Alt Boyutlarina
Ait Ortalama Puanlari

Boyutlar Simif Diizeyleri N X Ss
Anadolu Lisesi 389 3,08 ,58
Anadolu imam Hatip Lisesi 152 3,17 54
Dis Yonetimli
. Sosyal Bilimler Lisesi 109 3,14 56
Ogrenme
Fen Lisesi 114 3,03 51
Sorumlulugu
Meslek Lisesi 241 3,09 ,65
Toplam 1005 3,10 ,58
Anadolu Lisesi 389 2,45 ,88
" Anadolu Imam Hatip Lisesi 152 2,28 ,96
Oz Yonetimli
. Sosyal Bilimler Lisesi 109 2,65 ,84
Ogrenme
Fen Lisesi 114 2,54 75
Sorumlulugu
Meslek Lisesi 241 2,32 ,99
Toplam 1005 2,42 91
Anadolu Lisesi 389 2,91 ,59
B Anadolu Imam Hatip Lisesi 152 2,93 59
Ogrenme
Sosyal Bilimler Lisesi 109 3,00 ,57
Sorumlulugu
Fen Lisesi 114 2,90 51
Genel
Meslek Lisesi 241 2,88 ,66
Toplam 1005 2,91 ,60

Tablo 5.21°de verilen tanimlayict istatistik verileri incelendiginde G6grenme
sorumlulugu o6lgegi genelinde en yiiksek ortalama puanlarmin, Sosyal Bilimler
Lisesi(X=3,00)  &grencileri arasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik 6grenme
sorumlulugu ortalama puanlarmm ise Meslek Lisesi(X=2,88) ogrencileri arasinda
oldugu gozlenmektedir. Dis Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunda ise en
yiiksek ortalama puanlarinin, Anadolu Imam Hatip Lisesi(X=3,17) &grencileri arasinda
oldugu goriilmektedir. En diisiik 6grenme sorumlulugu ortalama puanlarinin ise Fen
Lisesi(X=3,03) ogrencileri arasinda oldugu gozlenmektedir. Oz Yonetimli Ogrenme
Sorumlulugu alt boyutuna iliskin sonuglar incelendiginde ise en yiiksek ortalama
puanlarmin, Sosyal Bilimler Lisesi(X=2,65) o6grencileri ve Fen Lisesi(X=2,54)
Ogrencileri arasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik 6grenme sorumlulugu ortalama

puanlarinin ise Anadolu Imam Hatip Lisesi(X=2,28) o6grencileri arasinda oldugu
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gdzlenmektedir. Bu baglamda, Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin algilarina gore
dis yonetimli 6grenme sorumluluguna, 6z yonetimli 6grenme sorumluluguna kiyasla
daha ¢ok sahip olduklar1 sOylenebilir. Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi
Ogrencilerinin algilarina gore, i¢ yonetimli 6grenme sorumluluguna, dis yonetimli

O0grenme sorumluluguna kiyasla daha ¢ok sahip olduklari ifade edilebilir.

Tablo 5.22. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Okul Tiiriine Gére Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler n2
Alt Boyutlar Gruplar sd F p Fark
Toplam Ort.
Dis Yonetimli Gruplar arasi
- 1,668 4 417
Ogrenme Gruplar ici 347,011 1000 347 141 229
Sorumlulugu Toplam 348,679 1004 2 ’
Oz Yénetimli Gruplar arast 30"
i 13,045 4 3,261 -
Ogrenme Gruplar ici 828,063 1000 828 A
Sorumlulugu Toplam 841,108 1004 2 ’
Ogrenme Gruplar arasi
S Hulus 1,251 4 ,313
orumiulugu 1cl
g Gruplar igi 364,534 1000 ,365 874 480
Genel Toplam 365,785 1004

*p<0,051= Anadolu lisesi, 2= Anadolu imam Hatip lisesi, 3=Sosyal Bilimler Lisesi 4=
Fen Lisesi 5= Meslek Lisesi

Tablo 5.22°de goriildiigli gibi, lise Ogrencilerinin  6grenme sorumlulugu
diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini
belirlemek i¢in yapilantek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, 6grenme
sorumlulugu 6lgegi geneli ve Dis Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunda
ortalama puanlar arasinda istatistikselolarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Oz Yénetimli Ogrenme Sorumlulugu(F4.1000= 4,072, p< 0,05) alt boyutuna
ait ortalama puanlarin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir.Oz yonetimli 6grenme Sorumlulugualt boyutundaki farklilasmanin
kaynagini belirlemek igin yapilan levene testinde varyanslarin homojenligi
saglanamadig1 i¢in, varyanslarin homojen olmadigi durumda kullanilan ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.Tamhane’s T2 testi
sonucunda, gruplar arasinda anlaml: farkinSosyal Bilimler Lisesi (X=2,65) o6grencileri
ile Anadolu Imam Hatip Lisesi(X=2,28) arasinda, farklilasmanin Sosyal Bilimler Lisesi
lehine ve Sosyal Bilimler Lisesi (X=2,65) ogrencileri ile Meslek Lisesi (X=2,32)
Ogrencileri arasinda, farklilagmanin  Sosyal Bilimler Lisesi lehine oldugu

gorilmistiir.Etki degeri bliylikliigline bakildiginda okul tliriidegiskeninin 6z yonetimli
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O0grenme sorumlulugu alt boyutunda (m2 =0.016) diisiik diizeyde etki biiyikligi

olusturdugu gorilmiistiir.

5.4.4. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Anne Egitim Diizeylerine

Gore Farklhilasmasi

Arastirmanin  dordiinci  alt  probleminin  dordiincii  bolimi,  “Lise
Ogrencilerinindgrenme sorumlulugu, anne egitim diizeylerine gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?”’seklinde ifade edilmistir. Katilimeilarin anne egitim diizeylerine
gore 6grenme sorumluluklarina ait frekans, ortalama puan ve standart sapma degerlerini
iceren tanimlayici istatistiklerin yer aldigi degerler Tablo 5.23’te verilmistir. Lise
Ogrencilerinin 6grenme anne egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini belirlemek tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu

baglamda yapilan test sonuglarina iligskin veriler Tablo 5.24'te verilmistir.

Tablo 5.23. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Ogrenme Sorumlulugu ve Alt
Boyutlarina Ait Ortalama Puanlari

Boyutlar Anne Egitim Diizeyi N X Ss

Okur Yazar Degil 27 3,05 0,69

Sadece okuryazar 24 314 0,58

flkokul 286 3,16 0,58

Dis Yénetimli Ogrenme Ortaokul 113 3,12 0,65
Sorumlulugu Lise 249 3,11 0,59
Universite 301 3,04 0,57

Toplam 1000 3,10 0,59

Okur Yazar Degil 27 2,49 1,01

Sadece okuryazar 24 2,40 0,80

flkokul 286 2,40 0,90

Oz Yoénetimli Ogrenme Ortaokul 113 2,58 0,89
Sorumlulugu e 219 27 0.0
Universite 301 2,36 0,95

Toplam 1000 2,43 0,92

Okur Yazar Degil 27 2,90 0,70

Sadece okuryazar 24 2,94 0,58

flkokul 286 2,95 0,59

Ogrenme Sorumlulugu Ortaokul 113 2,98 0,66
st Lise 249 2,94 0,59
Universite 301 2,85 0,60

Toplam 1000 2,92 0,60
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Tablo 5.24. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Anne Egitim Diizeylerine Gore Farklilasmasina iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Alt Boyutlar Gruplar sd F p
Toplam Ort.
Dis Yonetimli Gruplar aras1
o5 2,002 5 418
grenme Gruplarici 361,760 994 364 1149 332
Sorumlulugu Toplam 363,852 999
Oz Yonetimli Gruplar arasi
. 2,306 5 461
Ogrenme Gruplar ici 344,731 994 347 1330 249
Sorumlulugu Toplam 344731 999
Ogrenme Gruplar arasi 4685 5 937
Sorumlulugu Gruplarigi 833,260 994 838 1118 349
Genel Toplam 837,945 999

Tablo 5.24’te goriildiigii gibi, lise Ggrencilerinin 6grenme sorumluklari anne
egitim diizeyidegiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilantek yonlii varyans analizi (Anova) sonucuna gore, dgrenme
sorumlugu Slgegi genel ve alt boyutlari ortalama puanlar arasinda istatistikselolarak

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

5.4.5. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Baba Egitim Diizeylerine

Gore Farkhilagsmasi

Aragtirmanin  dordiincii alt probleminin besinci bolimii, “Lise 6grencilerinin
o0grenme sorumlulugu diizeyleri baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?”’seklinde ifade edilmistir. Katilimeilarin baba egitim diizeylerine
gore 6grenme sorumluluklarina ait frekans, ortalama puan ve standart sapma degerlerini
igeren tanimlayict istatistiklerin yer aldigi degerler Tablo 5.25°te verilmistir. Lise
ogrencilerinin 6grenme sorumlulugu diizeylerinin baba egitim diizeylerine gére anlamli
bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmisgtir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iligkin veriler Tablo 5.26°da

verilmistir.
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Tablo 5.25. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gére Ogrenme Sorumlulugu ve Alt
Boyutlarina Ait Ortalama Puanlari

Boyutlar Baba Egitim Diizeyi N X Ss
Sadece okuryazar 19 3,42 0,59

Tlkokul 198 3,16 0,52

D1s Yénetimli Ogrenme Ortaokul 158 3,03 0,70
Sorumlulugu Lise 195 3,10 0,58
Universite 426 3,09 0,58

Toplam 996 3,10 0,59

Sadece okuryazar 19 2,66 1,13

[lkokul 198 2,40 0,86

Oz Yonetimli Ogrenme Ortaokul 158 2,47 0,98
Sorumlulugu Lise 105 2,40 054
Universite 426 2,44 0,94

Toplam 996 2,43 0,92

Sadece okuryazar 19 321 0,69

flkokul 198 2,95 0,54

Ogrenme Sorumlulugu Ortaokul 158 2,88 0,71
- Lise 195 291 0,57
Universite 426 291 0,61

Toplag 996 2,92 0,60

Tablo 5.26. Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama
Puanlari Baba Egitim Diizeylerine Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler
Alt Boyutlar Gruplar F p
Toplam Ort.
Gruplar arast
Dis Yonetimli P 3,427 4 ,857
.. Gruplar igi 343,205 991
Ogrenme Sorumlulugu ruptariet ,346 2,379 055
Toplam 346,632 995
. Gruplar arasi
Oz Yonetimli P 1,582 4 ,396
Ogrenme Sorumlulugu Gruplar igi 834,105 991 842 ,369 ,830
Toplam 835,687 995
. Gruplar arasi
Ogrenme Sorumlulugu P 2,158 4 ,539
Gruplar igi 361,346 991
Genel ruplar i¢i 365 1,190 318
Toplam 363,504 995

Tablo 5.26’da goriildiigii gibi, lise Ogrencilerinin 6grenme sorumluluklaribaba
egitim diizeyidegiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini

belirlemek icin yapilantek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, 0grenme
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sorumlugu Slgegi genel ve alt boyutlar1 ortalama puanlar arasinda istatistikselolarak

anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

5.4.6. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Giinliik internet Kullanim

Siirelerine Gore Farklilasmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin altinct boliimii, “Lise 6grencilerinin 6grenme
sorumlulugu diizeyleri giinliilk internet kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Katilimeilarin giinliik internet kullanim
stirelerine gore Ogrenme sorumluluklara ait tanimlayici istatistiklerin yer aldigi
degerler Tablo 5.27°de verilmistir. Lise Ogrencilerinin 6grenme sorumluluklarinin
giinliik internet kullanim siiresine gére anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test

sonuglarina iligskin veriler Tablo 5.28'da verilmistir.

Tablo 5.27. Lise Ogrencilerinin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine Gére Ogrenme
Sorumlulugu ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlari

Boyutlar Giinliik internet Kulanim Siiresi N X Ss
0-1 saat 148 3,27 058
1.2 saat 253 323 0,50
2.3 saat 233 313 0,54
Dis Yonetimli ot saat 191 3,02 061
Ogrenme 4.5 saat 111 2,87 062
Sorumlulugu 5 saat ve iizeri 69 2,81 0,69
Toplam 1005 3,10 0,59
0-1 saat 148 2,73 0,94
1-2 saat 253 2,64 081
Oz Yonetimli 2-3 saat 233 241 0,86
Ogrenme 3-4 saat 191 2,35 0,87
Sorumlulugu 4-5 saat 111 2,05 0,90
S saat ve tizeri 69 188 1,04
Toplam 1005 2,43 0,92
0-1 saat 148 312 0,62
1-2 saat 253 307 051
Ogrenme 2-3 saat 233 2,93 0,56
Sorumlulugu 3-4 saat 191 2,84 0,60
Genel 4-5 saat 11 2,64 0,61
S saat ve tizeri 69 2,55 0,71
1005 2,92 0,60

Toplam
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Tablo 5.27°de verilen tanimlayici istatistik verileri incelendiginde giinliik internet
kullanim siiresi arttikga 6grenme sorumlulugu 6lgeginin genelinden ve alt boyutlarindan
alman ortalama puanlar azalmaktadir. Ogrenme sorumlulugu dlgegi geneli ortalama
puanlarmin en yiiksek giinliik 0-1 saat ve {izeri internet kullanan (X=3,12) ve en diisiik
giinlik 5 saat ve iizeriinternet kullanan (X=2,55) ogrenciler arasinda oldugu
gorilmektedir. Buna gore internette giinliik gecirilen siirenin 6grenme sorumlulugu
diizeyinde dnemli bir etken oldugu sdylenebilir. Dis Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu
alt boyutunda ise ortalama puanlarin en yiiksek giinlik 0-1 saat ve lizeri internet
kullanan (X=3,27) ve en diisiik 6grenme sorumlulugu ortalama puanlarinin ise interneti
cevrimi¢ci oyun oynamak (X=2,81) icin kullanan o6grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Oz Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunda ise ortalama
puanlarin en yiiksek 0-1 saat ve iizeri internet kullanan (X=2,73) ve en diisiik 6grenme
sorumlulugu ortalama puanlarmin ise giinliik 5 saat ve iizeri internet kullanan (X=1,88)

Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.28. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarm Giinliik Internet Kullamm Siiresine Gore Farklilagsmasia Iliskin ANOVA
Sonuglart

Alt Gruplar Kareler sd Kareler F p Fark n2
Boyutlar Toplam Ort.
1 1-2 2-5
Gruplararast 51 604 5 4321
1-3 2-6
Dis
1-4 34
Yonetimli o 15 35
Ogrenme Gruplar igi 327,075 999 327 11,657 000% - - 061
. Toplam 348,679 1004 1-6 3-6
Sorumlulugu
2-3 4-6
2-4
1-2 2-4
Gruplararast o5 245 5 12,749
1-3 2-5
OzY6netimli 1-4 2-6
Og ici 1-5 3-4
grenme Gruplar igi 777,362 999 778 16,384 .000* ,075
Sorumlulugu Toplam 841,108 1004 1-6 35
2-3 3-6
45 46
Grupl 1-2 2-4
TUPATArast 30 683 5 6,137
1-3 2-5
« 14 26
Ogrenme o 15 34
Sorumlulugu Gruplar igi 335,101 999 335 16,190 ,000% : - ,083
Genel Toplam 365,785 1004 16 35
4-5 3-6
4-6
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* p<0,05 1= 0-1 saat, 2= 1-2 saat, 3=2-3 saat, 4= 3-4 saat, 5= 4-5 saat, 6= 5 saat ve iizeri

Tablo 5.28 olcegi genel (Fs.gg9= 16,190; p<0.05) , Dis Yonetimli Ogrenme
Sorumlulugu(Fs.g99)= 11,657, p< 0,05) ve Oz Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu(Fs.g99)=
16,384, p< 0,05) alt boyutlarina ait ortalama puanlarin giinliik internet kullanim stiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Farklili§in kaynagini
bulmak igin yapilan LSD coklu karsilastirma testi sonucunda, Oz Yonetimli Ogrenme
Sorumlulugu alt boyutunda 1 saatten az kullanan Sgrenciler (X=2,73) ile 2-3 saat
kullanan &grenciler (X=2,41), 3-4 saat kullanan 6grenciler (X=2,35), 4-5 saat kullanan
ogrenciler (X=2,05) ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan &grenciler (X=1,88)
arasinda oldugu goriilmiistiir.1-2 saat aras1 kullanan 6grenciler (X=2,64) ile 2-3 saat
kullanan &grenciler (X=2,41), 3-4 saat kullanan 6grenciler (X=2,35), 4-5 saat kullanan
ogrenciler (X=2,05) ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan Ogrenciler
(X=1,88)arasinda anlamli farklilasmanin oldugu gériilmiistiir. 2-3 saat aras1 kullanan
ogrenciler(X=2,41) ile 4-5 saat kullanan &grenciler (X=2,05)ve 5 saat ve iizeri giinliik
internet  kullanan 6grenciler (X=1,88)arasinda anlamli farklilasmanin  oldugu

bulunmustur.

Ogrenme Sorumlulugu &lgegi geneli ve dis ydnetimli égrenme sorumlulugu alt
boyutunda ise levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi saglanmadigindan
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi yapilmustir. Test sonucunda Ogrenme
Sorumlulugu o6lcegi genelinde anlamli farkin 1 saatten az kullanan Ogrenciler
(X=3,12)ile 2-3 saat kullanan 6grenciler(X=2,93), 3-4 saat kullanan 6grenciler(X=2,84),
4-5 saat kullanan dgrenciler(X=2,64), 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan 8grenciler
(X=2,55)arasinda oldugu gériilmiistiir.1-2 saat aras1 kullanan 6grenciler (X=3,07)ile 3-4
saat kullanan 6grenciler(X=2,84), 4-5 saat kullanan grenciler (X=2,64), 5 saat ve iizeri
giinliik internet kullanan dgrenciler (X=2,55)arasinda oldugu goriilmiistiir. 2-3 saat arasi
kullanan 6grenciler(X=2,93)ile 4-5 saat kullanan dgrenciler (X=2,64), 5 saat ve iizeri
giinliik internet kullanan &grenciler (X=2,55)arasinda oldugu goriilmiistiir. Dis
Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunda ise anlamli farkin 1 saatten az kullanan
ogrenciler (X=3,27)ile 3-4 saat kullanan o6grenciler(X=3,02), 4-5 saat kullanan
ogrenciler (X=2,87)ve 5 saat ve iizeri giinliik internet kullanan 6grenciler(X=2,81)

arasinda oldugu goriilmiistiir. 1-2 saat aras1 kullanan 6grenciler (X=3,23)ile 3-4 saat
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kullanan dgrenciler (X=3,02), 4-5 saat kullanan dgrenciler (X=2,87)ve 5 saat ve iizeri
giinliik internet kullanan dgrenciler (X=2,81) arasinda oldugu goriilmiistiir. 2-3 saat arasi
kullanan 6grenciler (X=3,13)ile 4-5 saat kullanan 6grenciler (X=2,87)ve 5 saat ve {izeri
giinliik internet kullanan dgrenciler (X=2,81) arasinda oldugu goriilmiistiir. Etki degeri
biiyiikliigiine bakildiginda giinliilk internet kullanim siiresi degiskeninin 6grenme
sorumlulugu Ol¢eginin genelinden alinan ortalama puanlar i¢in (n2 =0. 083) orta
diizeyde etki biiyiikliigii olusturdugu goriilmistiir. Alt boyutlarina bakildiginda ise Dis
Yoénetimli Ogrenme Sorumlulugualt boyutunda (12 =0.061) orta diizeyde ve Oz
Yonetimli Ogrenme Sorumlulugualt boyutunda (m2 =0.075) orta diizeyde etki
biiyiikliigii degerleri bulunmustur.

5.4.7. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Internet Kullamim

Amagclarma Gore Farkhlasmasi

Aragtirmanin ikinci alt probleminin yedinci boliimii, “Lise 6grencilerinin 6grenme
sorumlulugu diizeyleri, internet kullanim amaglarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Katilimcilarin internet kullanim
amaglaria gore 6grenme sorumluluklarina ait frekans, ortalama puan ve standart sapma
degerlerini igeren tanimlayici istatistiklerin yer aldigi degerler Tablo 5.29°da verilmistir.
Lise ogrencilerinin 6grenme sorumlulugu diizeylerinin internet kullanim amaglarina
gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iligkin veriler Tablo 5.30.

da verilmistir.

Tablo 5.29. Lise Ogrencilerinin Internet Kullanim Amaglarina Gére Ogrenme Sorumlulugu ve
Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlari

Boyutlar interneti Kullanma Amaci N X Ss

ddev aragtirma 146 3,34 0,54
film izlemek-miizik 189 306 0,55
dinlemek
aligveris yapmak 12 3,35 0,38

Dis Yonetimli ngrenme iletisim 138 314 0,65

Sorumlulugu

oyun oynamak 95 3,02 0,60
sosyal paylasim aglarina 371 303 0,58
baglanmak
Toplam 951 3,10 0,59
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Tablo 5.29. Lise Ogrencilerinin internet Kullanim Amaglarina Goére Ogrenme Sorumlulugu ve
Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlari1 (Devami)

Boyutlar Interneti Kullanma Amaci N X Ss
ddev arastirma 146 2,85 0,78
film izlemek-miizik 189 239 098
dinlemek
.. .. : 12 2,71 0,76
Oz Yénetimli Ogrenme aligveris yapmak
Sorumlulugu iletigim 138 2,53 0,93
oyun oynamak 95 2,15 0,95
sosyal paylagim aglarina ve] 231 085
baglanmak
Toplam 951 2,43 0,91
ddev arastirma 146 321 0,55
film izlemek-miizik 189 288 0,58
dinlemek
) aligveris yapmak 12 3,17 0,44
Ogrenme Sorumlulugu
Genel iletigim 138 2,97 0,66
oyun oynamak 95 2,78 0,61
sosyal paylagim aglarina a7 283 057
baglanmak
Toplam 951 2,92 0,60

Tablo 5.29’de verilen tanimlayici istatistik verileri incelendiginde 6grenme
sorumlulugu o6lgegi genelinden alinan ortalama puanlarin en yiiksek 6dev- arastirma
yapmak (X=3,21) i¢in kullanan 6grenciler arasinda en diisiik 6grenme sorumlulugu
ortalama puanlariin ise interneti ¢evrimigi oyun oynamak (X=2,78) i¢in kullanan
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Dis Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt
boyutunda ise ortalama puanlarin en yiiksek O0dev- arastirma yapmak (X=3,34) igin
kullanan 6grenciler arasinda en diisiik 6grenme sorumlulugu ortalama puanlarinin ise
interneti ¢evrimici oyun oynamak (X=3,02) i¢in kullanan &grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Oz Yoénetimli Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunda ise ortalama
puanlarin en yiiksek ddev- arastirma yapmak (X=2,85) i¢in kullanan 6grenciler arasinda
en diisiik 6grenme sorumlulugu ortalama puanlarinin ise interneti ¢evrimic¢i oyun

oynamak (X=2,15) igin kullanan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.30. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Internet Kullanim Amagclarma Goére Farklilasmasina iliskin ANOVA
Sonuglari

Kareler Kareler n2
Alt Boyutlar Gruplar sd F p Fark
Toplam Ort.
Gruplar 1-2 1-5
Dis Yonetimli arasl 12,229 5 2,446 000 1-4 1-6
Ogrenme .. 7,261 ' ,036
- Gruplar i¢i 318,293 945 *
Sorumlulugu 337
Toplam 330,522 950
Gruplar aras1 1-2 1-6
. 42,098 5 8,420
Oz Yonetimli Gruplar igi 00 1-4 4-5
Ogrenme 745,091 945 , 053
S " lulud Toplam 788 12,221 1-5
orumiviug 787,189 950 o*
Ogrenme Gruplar arast 1-2 35
Sorumlulugu 18,346 5 3,669 14 26
Genel o ,00
Gruplar igi 325,094 945 344 10,666 4 15 45 ,053
Topl 343,440 950
. 1-6 4-6

* p<0,05 1= 6dev arastirma yapmak 2= film izlemek-miizik dinlemek 3= aligveris yapmak

4=sohbet etmek/iletisim 5= oyun oynamak 6= sosyal paylasim aglarina baglanmak

Tablo 5.30°de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde 6grenme
sorumlulugu olgegi genel (Fs.gu5= 10,666, p<0.05), Dis Yonetimli C)grenme
Sorumlulugu(Fs.qs5= 7,261, p< 0,05) ve Oz Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu(Fs.ga5=
12,227, p< 0,05) alt boyutlarina ait ortalama puanlarin internet kullanimi amaci
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Farkliligin kaynagini
bulmak icin yapilan LSD c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin 6grenme
sorumlulugu 6lgegi genelindeddev- arastirma yapma amaci (X=3,21) ile film izlemek /
miizik dinlemek amaci1 (X=2,88), sohbet etmek/ iletisim amac1 (X=2,97), oyun oynamak
(X=2,78) ve sosyal paylasim aglarmna baglanmak (X=2,83) arasinda &dev- arastirma
yapmak lehine; aligveris yapmak (X=3,17) ile oyun oynamak (X=2,78) ve sosyal
paylasim aglarma baglanmak (X=2,83) arasinda alisveris yapmak lehine, sohbet etmek/
iletisim amac1 (X=1,73) ile oyun oynamak (X=2,78) ve sosyal paylasim aglarina
baglanmak (X=2,83) arasindasohbet etmek/ iletisim lehineolustugu goriilmektedir.Dis
Yonetimli Ogrenme Sorumlulugualt boyutunda ise Odev- arastirma yapma amaci
(X=3,34) ile film izlemek / miizik dinlemek amac1 (X=3,06), sohbet etmek/ iletisim
amaci1  (X=3,14), oyun oynamak (X=3,02) ve sosyal paylasim aglarina baglanmak

(X=3,03) arasinda farklilasmanin 6dev- arastirma yapmak lehine olustugu
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goriilmektedir. Oz Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunda ise varyanslarin
homojenligi saglanmadigindan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Test
sonucunda anlamli farkin 6dev- arastirma yapma amaci (X=2,85) ile film izlemek /
miizik dinlemek amaci1 (X=2,39), sohbet etmek/ iletisim amac1 (X=2,53), oyun oynamak
(X=2,15) ve sosyal paylasim aglarma baglanmak (X=2,31) arasinda farklilasmanin
O0dev- arastirma yapmak lehine olustugu goriilmektedir. Ayrica sohbet etmek/ iletisim
amact (X=2,53), ile oyun oynamak amaci (X=2,15) arasinda anlamli farklilasmanimn
sohbet etmek/ iletisim lehine olustugu gorilmektedir. Etki degeri biiyiikliigiine
bakildiginda internet kullanim amaci degiskeninin 6grenme sorumlulugu o6l¢eginin
genelinden alinan ortalama puanlar igin (n2 =0.053) diisiik diizeyde etki biyikligi
olusturdugu gériilmiistiir. Alt boyutlarina bakildiginda ise Dis Yonetimli Ogrenme
Sorumlulugu alt boyutunda (12 =0.036) diisiik diizeyde ve Oz Yénetimli Ogrenme
Sorumlulugu alt boyutunda (m2 =0.053) diisiik diizeyde etki biytkligi degerleri

bulunmustur.

5.4.8. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerinin Algilanan Akademik

Basari Diizeylerine Gore Farkhilasmasi

Katilimcilarin algilanan akademik basar1 diizeylerine gére 6grenme sorumlulugu
diizeylerine ait frekans, ortalama puan ve standart sapma degerlerini igeren tanimlayici
istatistiklerin yer aldig1 degerler Tablo 5.31°de verilmistir. Lise 6grencilerinin 6grenme
sorumlulugu diizeylerinin algilanan akademik basar1 diizeylerine gore anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yaptlmistir. Bu baglamda yapilan test sonuglarina iliskin veriler Tablo 5.32.°de

verilmistir.

Tablo 5.31. Lise Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore Ogrenme
Sorumlulugu ve Alt Boyutlaria Ait Ortalama Puanlar

Boyutlar Algilanan Akademik Basari Diizeyleri N X Ss
4.50-5.00 583 3,15 54
4.00- 4.49 252 3,04 ,59

Dis Yonetimli
. 3.00- 3.99 135 3,03 ,68

Ogrenme

2.00- 2.99 16 2,64 ,62

Sorumlulugu
Toplam 986 3,10 ,58
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Tablo 5.31. Lise Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basari Diizeylerine Gore Ogrenme
Sorumlulugu ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar1 (Devami)

Boyutlar Algilanan Akademik Basar1 Diizeyleri N X Ss
4.50-5.00 583 2,50 87

Oz Yénetimli 4.00- 4.49 252 2,38 ,90
Ogrenme 3.00- 3.99 135 2,25 1,04
Sorumlulugu 2.00-2.99 16 1,85 1,14
Toplam 986 2,42 91

4.50-5.00 583 2,97 ,56

Ogrenme 4.00- 4.49 252 2,86 ,60
Sorumlulugu 3.00- 3.99 135 2,81 71
Genel 2.00- 2.99 16 2,42 ,61
Toplam 986 2,91 ,60

Tablo 5.31’deverilen tanimlayici istatistik verileri incelendiginde Dis Yonetimli
Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunda en yiiksek ortalama puanlariin, algilanan
akademik basaris1 4.50-5.00 (X=3,15) &grencileri arasinda oldugu goriilmektedir. En
diisiik 6grenme sorumlulugu ortalama puanlarinin ise algilanan akademik basaris1 2.00-

2.99 (X=2,64) dgrencileri arasinda oldugu gézlenmektedir.

Oz Yénetimli Ogrenme Sorumlulugu alt boyutuna iliskin sonuglar incelendiginde
ise en yiiksek ortalama puanlarmn, algilanan akademik basaris1 4.50-5.00 (X=2,50)
Ogrencileri arasinda oldugu goriilmektedir. En diisiik 6grenme sorumlulugu ortalama
puanlarinin ise algilanan akademik basaris1 2.00- 2.99 (X=1,85) dgrencileri arasinda
oldugu gdzlenmektedir. Ogrenme sorumlulugu dlgegi genelinde ise en yiiksek ortalama
puanlarinmn, algilanan akademik basaris1 4.50-5.00 (X=2,97) o&grencileri arasinda
oldugu goriilmektedir. En diisiik O0grenme sorumlulugu ortalama puanlarinin ise
algilanan akademik basaris1 2.00- 2.99 (X=2,42) ogrencileri arasinda oldugu
gozlenmektedir. Algilanan akademik basar1 artikca 6grenme sorumlulugu ortalama

puanlarinin da ytikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 5.32. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Ait
Ortalama Puanlarin Algilanan Akademik Basar1 Diizeylerine Gore Farklilasmasia Iliskin
ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler n2
Alt Boyutlar Gruplar F p Fark
Toplam Ort.
Dis Yonetimli Gruplar arasi
15 Tonetmi P 6,659 3 2,220 14
Ogrenme Gruplar igi 334,286 982 ,340 5,907 ,001* ,020
Sorumlulugu Toplam 340,946 985
i 13,295 3 4,432
Oz Yoénetimli Gruplar arast
Ogrenme 4,143 ,009* ,016
Sorumlulugu Gruplar igi 816,816 982 ,832
Toplam 829,911 985
Og Grupl
grenme ruplar arasi 8,071 3 2,690 ,022
Sorumlulugu Gruplar ici 350,959 982 357 6,947 ,000* 1-4
Genel Toplam 359,030 985

*p<0,05 1=4.50-5.00, 2= 4.00- 4.49, 3=3.00- 3.99, 4=2.00- 2.99

Tablo 5.32'de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde 6grenme
sorumlulugu odlgegi genel (Fzgs2= 6,947, p<0.05) , Dis Yonetimli Ogrenme
Sorumlulugu(Fs.982= 5,907, p< 0,05) ve Oz Yénetimli Ogrenme Sorumlulugu(Fs.0s2)=
4,143, p< 0,05) alt boyutlarina ait ortalama puanlarin algilanan akademik basari
diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Anova
testinde varyanslarin homojenligi saglanamadig1 goriildiigii i¢in, varyanslarin homojen
olmadigt durumda kullanilan coklu karsilastirma testlerinden Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Tamhane’s T2 coklu karsilastirma testi sonucunda, gruplar arasinda
anlaml farkin hangi gruplar arasinda olustugu incelendiginde, 6grenme sorumlulugu
Olcegi genelinde anlamli farklilifin akademik not ortalamasi 4.50-5.00 arasinda olan
(X=2,97) odgrenciler ile akademik not ortalamasi 2.00-2.99 olan (X=2,42) 6grenciler
arasinda akademik not ortalamasi 4.50-5.00 olan o&grenciler lehine olustugu
goriilmektedir. Yine ayn1 dogrultuda Dis Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt
boyutunda anlamli farkliligin akademik not ortalamasi 4.50- 5.00 arasinda olan(X=3,15)
ogrenciler ile akademik not ortalamas1 2.00- 2.99 olan (X=2,64) ogrenciler arasinda
akademik not ortalamasi 4.50- 5.00 olan &grenciler lehine olustugu goriilmektedir.
Yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda Oz Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt
boyutunda farklilasmanin kaynagi belirlenememistir. Etki degeri biiyiikliigiine

bakildiginda algilanan akademik basar1 degiskeninin 6grenme sorumlulugu 6l¢eginin
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genelinden alinan ortalama puanlar igin (M2 =0.022) , Dis Yonetimli Ogrenme
Sorumlulugualt boyutunda (m2 =0.020)ve Oz Yénetimli Ogrenme Sorumlulugu alt
boyutunda (n2 =0.016) etki biiylikliigli olusturdugu gozlenmistir.Bu degerlere gore
O0grenme sorumlulugu ve alt boyutlarinda algilanan akademik basar1 degiskeninin diistik

diizeyde etki olusturdugu goriilmektedir.

5.5. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullammlar1 ile Ogrenme

Sorumluluklar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanm  besinci alt problemi "Lise Ogrencilerinin Problemli Internet
Kullanim1 ile Ogrenme Sorumluluklari arasinda anlamli bir iliski var midir?" seklinde
ifade edilmistir. Lise &grencilerinin problemli internet kullanimi ile 6grenme
sorumluluklar1  arasindaki iliskinin  belirlenmesinde; degiskenlerin  normallik
varsayimlari karsilandigi icin, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

incelenmistir. Yapilan korelasyonanalizine iligkin veriler Tablo 5.33'te verilmistir.

Tablo 5.33. Lise OgrencilerininProblemli internet Kullanimi ile Ogrenme Sorumluluklart
Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonucu

Alt Boyutlar Dis Yonetimli Oz Yonetimli 0SsO-I1
0SO-11 0SO-11 Genel
) Korelasyon -,354" -,306" -,378"
Internetin Olumsuz
p ,000 ,000 ,000
Sonuclarn
N 1005 1005 1005
Korelasyon -,231" -,152" 227"
Sosyal fayda / sosyal
p ,000 ,000 ,000
rahathk
N 1005 1005 1005
Korelasyon -,311" -,355" -,368"
Asir1 kullanim p ,000 ,000 ,000
N 1005 1005 1005
PiKO-E Korelasyon -,361" -321" -,389"
Genel p ,000 ,000 ,000
N 1005 1005 1005

“p < 0,01PiKO-E = Problemli internet Kullanim1,OSO-11 = Ogrenme Sorumlulugu

Tablo 5.33 incelendiginde, 6grencilerin problemli internet kullanimi 6lgeginin
genelinden alinan ortalama puanlar ile 6grenme sorumlulugudlceginin genelinden alinan

ortalama puanlar arasinda orta diizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski
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bulunmustur(r=,389, p<0,01). Problemli internet kullaniminin alt boyutlar1 ile 6grenme
sorumlulugu arasindaki iliski incelendiginde ise internetin olumsuz sonuglari alt
boyutuyla orta diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iligskinin oldugu (r=- ,378, p<0,01),
sosyal fayda / sosyal rahatlik alt boyutuyla diisiik diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir
iliskinin oldugu (r= -,227, p<0,01), asir1 kullanim alt boyutuyla orta diizeyde negatif
yonlii ve anlamli bir iligskinin oldugu (r= -,368, p<0,01) goériilmektedir.

5.6.Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanimlarimin Ogrenme

Sorumluluklarim Yordamasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi "Lise 6grencilerinin problemli internet kullanimi
alt boyutlar1 ortalama puanlari birlikte, 6grenme sorumluluklarini anlamli diizeyde
yordamakta midir?" seklinde ifade edilmistir. Coklu regresyon analizi varsayimlarinin
saglandig1 goriilmiistiir. Buna gore Yapilan ¢oklu dogusalregresyon analizine iliskin

veriler Tablo 5.34'te verilmistir.

Tablo 5.34. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullammi Alt Boyutlarmin Ogrenme
Sorumluluklarim Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonucu

Standart

Degisken R R? F B B t p
Hatag
Sabit ,408 ,166 66,447 54,422 ,000
I 3,704 ,068
internetin
Olumsuz .
-,179 ,034 -,237 -5,272 ,000
Sonuclar
Sosyal
fayda /
sosyal -,001 ,026 -,001 -,040 ,968
rahatlik
Asiri
kullanim -,143 ,027 -,207 -5,259 ,000"
“p<0,05

Tablo 5.34 incelendiginde internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda / sosyal
rahatlik ve asir1 kullanim alt boyutlar1 birlikte, &6grenme sorumlulugunu anlamli
diizeyde yordadig1 goriilmektedir (R=.408, R?*=.166, F=66,447, p<.05). Séz konusu iig
degisken birlikte 6grenme sorumlulugundaki toplam varyansin yaklasik %17 sini

aciklamaktadir. Ogrenme sorumlulugunun énemli yordayicilarinin internetin olumsuz
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sonuclart (B=-.237, p<.05) ve interneti asir1 kullanim (p=-.207, p<.05) oldugu
goriilmistiir. Sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutunun (B=-.001, p>.05) 6grenme

sorumlulugunun anlamli yordayicisi olmadigi goriilmektedir.
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BOLUM VI

6.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgularina dayanarak, arastirmanin sonuglart ile bu

sonuglarla ilgili tartigmalarve bu dogrultuda oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuc¢ ve Tartisma

6.1.1. Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullamm Diizeyleri ile ilgili Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmanin  birinci alt problemi ¢ergevesinde lise 6grencilerininproblemli
internet kullaniminin ne diizeyde oldugu ortaya konmustur. Elde edilen sonuglara gére
lise ogrencilerininproblemli internet kullanimi 6lgegi geneli, internetin olumsuz
sonuclar1 ve sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin
zayif diizeyde oldugu sdylenebilir. Asir1 kullanim alt boyutunda ise orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Ilgili literatirde bu calismada elde edilen sonuglarlardan farkli bulgularin yer
aldig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Sevindik (2011), Sirakaya ve Seferoglu (2013), Kilig
ve Durat (2017) ve Kapudere (2020) iiniversite 6grencileri arasinda yaptiklari ¢alismada
ogrencilerin  problemli internet kullaniminin orta diizeyde oldugunu oldugunu
belirtmistir. Alt boyutlar acisindan {iniversite 6grencileri arasinda yapilan caligmalarda
bu aragtirmaya gore farkli bulgulara ulasilmistirSevindik (2011), Sirakaya ve Seferoglu
(2013), Kilig ve Durat (2017)ve Kapudere (2020) yaptiklar1 ¢alismalarda en yiiksek
toplam puan ortalama degerinininternetin olumsuz sonuglar1 en diisiik ortalama puanin
ise internetin asir1 kullanimi boyutunda oldugu goriilmistiir. Bu arastirmadaki
sonuglarin diger calismalara gore farkli ¢cikmasi iiniversite diizeyindeki drneklemlerde

yapilmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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6.1.2. Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullammnin Cinsiyet Degiskenine

GoreTartisilmasi.

Bu alt probleme iliskin olarak elde edilen sonuglara gore lise Ogrencilerinin
problemli internet kullaniminin cinsiyet degiskenine gére anlamh diizeyde farklilastigi,
erkeklerin problemli internet kullanimi puanlarinin, kizlarin problemli internet kullanimi1
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Problemli internet kullanimi
alt boyutlarina iligkin analizler incelendiginde, asir1 kullanim alt boyutuna ait ortalama
puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi; internetin olumsuz sonuglari
ve sosyal fayda / sosyal rahatlik alt boyutlarinda ise erkekler lehine anlamli bir farklilik
olusturdugu gozlenmistir. Alanyazinda ulasilan bulgulart destekleyen sonuclara

ulasiimistir.

Ates (2020) lise 6grencileri 6rnekleminde yaptigi ¢alismada, problemli internet
kullanimi 6lgegi geneli ve internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda / sosyal rahatlik alt
boyutlarinda erkek 6grencilerin ortalama puanlart kizlara gére anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur.Yine ayni ¢alismada asir1 kullanim alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli
farklilik bulunamamistir. Alanyazinda cinsiyete gére problemli internet kullaniminin
erkekler lehine farklilagtigini belirten bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Morahan-Martin
ve Schumacher, 2000; Oztiirk vd., 2007; Jang vd., 2008; Odac1 ve Kalkan, 2010;
Batigiin ve Kilig, 2011; Zorbaz ve Dost, 2014; Vigna-Tagliant vd., 2017). Saruhan
(2019) lise Ogrencileri arasinda yaptigi c¢alismada problemli internet kullaniminin
cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilastigini, erkek ogrencilerin ortalama puanlarinin
kiz 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Yine
benzer bir sonug olarak; Duman (2016) yaptig1 arastirmada erkek 6grencilerin problemli
internet kullanimi1 ve tiim alt boyutlarindaki puan ortalamalari, kiz 6grencilerden anlaml
diizeyde yiiksek bulmustur. Alanyazinda problemli internet kullanimi puanlarinin kizlar
lehine anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu c¢alismalar da bulunmaktadir (Liu vd. ,
2011; Besalti, 2016). Alanyazinda cinsiyetin problemli internetkullanimi tizerinde
belirleyici birdegisken olmadigin1 gosteren arastirmalarda (Hall ve Parsons, 2001;
Ceyhan, 2011; Wang vd., 2011; Koyuncu vd., 2014; Sehidoglu, 2014; Kdose, 2019)
mevcuttur. Sehidoglu’nun (2014)15-17 yas arasi ergenlerde bilingli farkindalik diizeyi
ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyiincelemek i¢in yaptigi calismada

cinsiyete gore problemli internet kullanimi agisindan anlamli birfarklilik bulunmamustir.
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Yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunda erkeklerin kizlaragére daha yiiksek problemli
internet kullanim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Aragtirmalarda ¢ogunlukla
erkek 6grencilerde daha yiiksek problemli internet kullaniminin; erkeklerin kizlara gére
internet ve bilgisayarla daha erken tamismasi (Oztiirk ve Ozmen, 2011), teknoloji
kullanim1 konusunda erkeklerin kizlardan daha yiliksek olumlu tutuma ve 0z-
yeterlikalgisina sahip olmalart (Cai vd., 2017; akt. Atalan, 2018)erkek Ogrencilerin
¢cevrimi¢i oyun bagimlilik diizeylerinin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek olmasi
(Kogoglu, 2019) gibi etmenlerden kaynaklandig1r soylenebilir. Arastirma sonuglari
arasindaki farkliliklar ise; farkli yas gruplarinda, kiiltiirlerde ve sosyoekonomik

diizeylerde olan 6rneklemlerde uygulanmis olmasindan kaynaklanabilir.

6.1.3. Lise Ogrencilerinin Problemli Internet Kullammimin Siif Diizeyi Degiskenine

GoreTartisiimasa.

Bu calismada ulasilan sonuglara gore siif diizeyi degiskeni agisindan, problemli
internet kullanimi1 ve asir1 kullanim puanlarinin anlamlh diizeyde farklilagtigi, sosyal
fayda ve internetin olumsuz sonuglari boyutlarinda ise anlaml bir farkliligin olmadigi
gorlilmiistiir. Problemli internet kullanimi puanlarinin en yiiksek 11. Smiflarda ve en
disiik 10. ve 12. Smuf ogrencileri arasinda oldugu goriilmektedir. 12. siniflarda
internetin  problemli kullaniminin azalmasinin nedeninin, iiniversite sinavlarina
odaklanma nedeniyle 6grencilerin zamanlarini daha verimli kullanarak internetin asir1 ve
sagliksiz kullanimindan uzaklagsmalarindan kaynaklandigi sodylenebilir. Alanyazinda
sinif diizeyine gore problemli internet kullaniminin farklilagtigini belirten arastirmalar
bulunmaktadir (Tirkoglu, 2013; Yilmaz vd., 2014; Kagar, 2017, Tas, 2018).Ceyhan
(2011) tarafindan lise Ogrencileri lizerinde yapilan c¢alismada problemli internet
kullanim1 puanlarmmin siif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur. S6zkonusu arastirmada problemli internet kullanimi puan ortalamalari
arasindaki farklar incelendiginde, 9.sinif &grencilerin hem 11. sinif hem de 12. siif
ogrencilerinden 6nemli bir bicimde daha yiiksek problemli internet kullanimi puan
ortalamalarina sahip oldugu ortaya c¢cikmistir. Alanyazinda smif diizeyinin problemli
internetkullanim1 {izerinde belirleyici bir degisken olmadigini gosteren arastirmalar da
(Liu vd., 2011; Sahin vd., 2016) bulunmaktadir. Giircan (2010) tarafindan yapilan

calismada smif diizeyine (9, 10, 11, 12) gore ergenlerin problemli internet
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kullanimlarinin anlamli diizeyde farklilagmadigi bulunmustur. Alanyazindaki farkli

sonuglar sinif diizeyi gruplarindakifarkli yas dagilimlarindan kaynaklanabilir.

6.1.4. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullammumn Okul Tiirii Degiskenine

GoreTartisilmasi.

Bu c¢alismada ulasilan sonuglara gore okul tiirii degiskeni agisindan, problemli
internet kullanimi geneli, sosyal fayda ve internetin olumsuz sonuglar1 boyutlarindaki
puanlarin anlamli diizeyde farklilagtigi, asir1 kullanim puanlarinda ise anlamli bir
farkliligin olmadig goriilmiistiir. Bu c¢alismada en yiliksek problemli internet kullanimi
ortalama puanlarinin Anadolu Lisesi, en diisiik problemli internet kullanimi ortalama
puanlarinin ise Sosyal Bilimler Lisesive Fen Lisesi 6grencileri arasinda oldugu
goriilmustiir. Meslek lisesi 0grencilerinin sosyal fayda/sosyal rahatlik puan ortalamalari
diger lise Ogrencilerinden yiiksek bulunmustur. Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi
Ogrencilerinin diger liselere gdre liniversite sinavlarina daha fazla odaklanmasi bu
sonucun sebebi olabilir. Sinava ayirilan zaman yiiksek oldugunda bilgiye ulagsma ve
iletisim disinda ihtiya¢ olmayan internet kullaniminin ¢ok sinirlt olacagi diigiiniilebilir.
Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinde problemli internet kullanimiin diisiik olmasi
kiiltiir odaklt bir okul ikliminden kaynaklandigi sdylenebilir.Okulda 6gretmenlerin
ogrencileri sanat, tarih, kiiltiir edebiyat yayinlar1 ve etkinlikleri konusunda tesvik etmesi
ve derslerin de bu yonde diger okullara gore farkli olmasi internetin asir1 ve bilingsiz
kullanimini 6nledigi 6ne siiriilebilir. Ayrica sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin bireysel
olarak kitap okumaya, edebiyat, dil ve tarih gibi alanlara diger okullardaki 6grencilere
nazaran daha fazla odaklanmasi internetin asir1 kullanimi ve olumsuz sonuglarinin
azaltilmasinda onemli etkenler oldugu soylenebilir.Fen lisesi 6grencilerinin ise diizenli
ders calisma aligkanliklarina sahip olmasi, 6z diizenleme becerilerine sahip olmasi,
interneti eglence yerine ddev yapma ve arastirma amagli kullanmasi sebebiyle interneti
bilingli ve saglikli kullandig1 sdylenebilir. Bunun sonucunda internetin olumsuz

sonuclarindan diger okullarin 6grencilerine gore daha az etkilendigi ileri siirtilebilir.

Aragtirmada elde edilen bulgular1 destekleyen ¢aligsmalar literatiirdebulunmaktadir.
Giircan (2010), lise 6grencileri arasinda yaptig1 ¢alismada okul tiirlerine gore ergenlerin
problemli internet kullanimlari toplam puan ve sosyal fayda/sosyal rahatlik, asiri
kullanim alt boyutlarinda anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Meslek lisesinde 6grenim

goren ergenlerin sosyal fayda/sosyal rahatlik puan ortalamalar1 Anadolu lisesinde
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O0grenim gorenlerden yiiksek bulunmustur.Alanyazinda okul tiirline gore problemli
internet kullaniminin farklilastigini belirten arastirmalar bulunmaktadir (Giines, 2016;
Kacar, 2017; Erden, 2019). Alanyazinda okul tiiriiniin problemli internet kullanimi
tizerinde belirleyici bir degisken olmadigini gosteren arastirmalar da (Tiirkoglu, 2013;
Goldag, 2017; Yorik ve Taylan, 2018) bulunmaktadir. Okul tiirleri arasinda
farklilagmanin sebebi sinavlara hazirlanmak igin Fen lisesi ve Sosyal bilimler lisesi
Ogrencilerinin ders calismaya daha fazla zaman ayirmasi ve akademik basariya
odaklanmas1 olabilir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara goére Fen lisesi ve Sosyal
Bilimler lisesi 6grencilerinde daha yiiksek not ortalamasi bulunmustur. Alanyazinda
akademik basarinin problemli internet kullanimin1 anlamli diizeyde yordadigini belirten
calismalar bulunmaktadir (Esen, 2010; Esen ve Siyez, 2011; Duman, 2016;Saruhan,
2019).

6.1.5. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullamminin Ebeveyn Egitim Durumu

Degiskenine GoreTartisilmasi.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, problemli internet kullanimi ile ebeveyn
egitim durumlari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi goériilmiistiir. Literatiirde, bu
bulguyu destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Tiirkoglu (2013) lise 6grencilerinin
problemli internet kullanimlari ile siber zorbalik egilimleri arasindaki iliskiler inceledigi
arastirmada ebeveyn egitim diizeyleri ile problemli internet kullanimi arasinda anlaml
bir farkliligin olmadigini saptamistir. Giines (2016) lise 6grencilerinde baglanma stilleri
ve iletisim becerilerinin internet bagimlilig: ile iligkisini inceledigi ¢aligmada anne-baba
egitim durumu degigskenin problemli internet kullaniminin anlamli bir belirleyicisi
olmadigini ifade etmistir. Kapudere (2020) iiniversite 6grencilerinde problemli internet
kullanimi, anne baba tutumlar1 ve kisilik oOzellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismada iiniversite Ogrencilerinin ebeveyn egitim diizeyleri ile problemli internet

kullanim1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigini belirtmistir.

Bu arastirmadaki sonuclarin aksine problemli internet kullanimin ebeveyn egitim
diizeylerine gore anlamhi diizeyde farklilastigini  bulgulayan c¢alismalar da
bulunmaktadir. Saruhan (2019) lise O6grencilerinin problemli internet kullanimi ile
karakter giicleri ve akademik bagar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada anne
egitim diizeyi ile problemli internet kullanimi1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Erden (2019) lise ogrencilerinin 6zgliven diizeyinin internet bagimliligina etkisini
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inceledigi arastirmada, internet bagimliligi diizeyinin anne- baba egitim diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilastigini belirtmistir. ikiz vd. (2015) Fen Lisesi Ogrencileri
arasinda problemli internet kullanimini ailesel degiskenler agisindan inceledikleri
calismada ergenlerin problemli internet kullaniminin anne- baba egitim diizeyi agisindan
anlamli diizeyde farklilastigini saptamistir. Bu sonuglarin  6grencilerin  genglik
doneminde ebeveyn etkisinden uzaklasip akranlartyla daha fazla etkilesimde

bulunmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir

6.1.6. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullammimin Giinliik Internet Kullamim

Siiresi Degiskenine GoreTartisilmasi.

Bu calismada ulasilan sonuglara gore giinliik internet kullanim siiresi degiskeni
acisindan, problemli internet kullanimi 6lgegi geneli ve alt boyutlarindaki puanlarin
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Giinliik internet kullanim siiresi arttikca
problemli internet kullanimi ortalama puanlarimin yiikseldigi saptanmistir. Bu
arastirmada problemli internet kullaniminmi etkileyen en oOnemli degiskenin giinliik
internet kullanim siiresi olmas1 6nemli ve degerli bir sonuctur. Internettegegirilen siire
arttikca aligkanligin zamanlaproblemli intenet kullanimina donistigii soylenebilir.
Internet bagimliliginin en énemli belirtilerinden biri internette asir1 zaman harcamadr.
Bagimlilik tanist koyulan bireylerin giinlik internet kullanim stireleri, bagimli
olmayanlara gore Onemli diizeyde daha yiliksek oldugu yapilan arastirmalarda
belirlenmistir (Y1lmaz vd, 2014).Internet aktivitelerinde alinan haz, basarma duygusu ve
begenilme istegi gibi duygular kisiyi o davranisi daha sik yapmaya itmektedir. Bunun
sonucunda planlanan siireden daha uzun siirelerde internet kullanilmakta ve tolerans
giderek artmaktadir. Problemli internet kullanimina sahip bireyler, internet kullanirken
zamanin Kkontroliinii yitirmektedir. Bireylerin internette gecirdikleri siire arttik¢a
bagimliligin olusmasi ya da bagimhlik diizeylerinin yiikselmesi de muhtemeldir (Ogel,
2017:110). Arastirmada elde edilen bulgulari destekleyen ¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Alanyazinda internet kullanim siiresine gore problemli internet
kullanimiin farklilastigin1 belirten arastirmalar bulunmaktadir (Chou ve Hsiao, 2000;
Odac1 ve Kalkan, 2010; Ceyhan, 2011; Binali, 2015; Biiyiikfiliz, 2016; Derin ve Bilge,
2016; Giines, 2016; Yiice, 2018; Erden, 2019; Mertoglu, 2020). Bu arastirmalarla

tutarlilik gostermeyen, gilinliik internet kullanim siiresinin problemli internet kullanimi
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tizerinde belirleyici bir degisken olmadigimi gosteren arastimalar ¢ok sinirli da olsa

alanyazinda bulunmaktadir (Sahin vd., 2013).

6.1.7. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullammmmn internet Kullamm Amaci

Degiskenine GoreTartisilmasi.

Bu calismada ulagilan sonuglara gore internet kullanim amacidegiskeni agisindan,
problemli internet kullanimi 6lcegi geneli ve alt boyutlarindaki puanlarin anlamh
diizeyde farklilastigi bulunmustur. En yiliksek problemli internet kullanimi ortalama
puanlarinin, interneti c¢evrimi¢i oyun oynamak ve sosyal paylasim aglarina
baglanmakicin kullanan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna goére cevrimici
oyun oynama egiliminin ve sosyal medya kullaniminin problemli internet kullanim
diizeyinde 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. En diisiik problemli internet kullanimi
ortalama puanlarinin ise interneti, 6dev- arastirma yapmak icin kullanan Ogrenciler

arasinda oldugu gozlenmektedir.

Bu bulgular internetkullanim amacina gore problemli internet kullaniminin
farklilagtigini belirten arastirmalar (Li ve Chung, 2006; Ceyhan, 2010;Ceyhan, 2011;
Wang vd., 2011;Giiniig, 2013;Canogullari ve Giigray, 2014; Tas, 2018; Mertoglu, 2020)
ile tutarlilik gostermektedir.Derin ve Bilge (2016) internet kullanim amaci agisindan
internete daha ¢ok oyun ve sosyal medya icin baglananlarin arastirma, édev, film ve
miizik i¢in baglananlara gore internet bagimliligi puanlarinin arttigini belirtmistir.
Ceyhan (2011) tiniversite dgrencileri arasinda yaptigi calismada temel internet kullanim
amaci acisindan, “interneti eglence amaciyla kullanan” ve “interneti tanidik kisilerle
sosyal iligkiler kurmak i¢in kullanan” tiniversite 6grencilerinin  "interneti bilgi almak
icin kullanan" o6grencilerden problemli internet kullanim diizeylerinin 6nemli 6lgiide
yiksek oldugu tespit edilmistir. Giiniig (2013) ergenler {izerinde yaptigi
aragtirmadainterneti, sohbet ve oyun amaclh kullanmanin internet bagimhilik diizeyini
arttirdigin1 saptamistir. Benzer bir sonug olarak Leung (2004) 16-24 yaslar1 arasindaki
699 geng arasinda yaptig1 arastirmada, internet bagimlist olan genglerin zamanlarinin
cogunu, eglenmek icin etkilesimli ¢evrimi¢i oyunlarda ve sohbet odalarinda gecirdigi,
bagimli olmayanlarin ise interneti bilgiye ulagsmak i¢in kullandigini bulgulamistir.
Internet bagimlis1 olmayanlar genellikle interneti bilgi edinmek igin kullanirken,

bagimlilar ise sosyallesebilmek ve yeni insanlarla tanismak i¢in kullanmaktadir (Ding,
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2016: 31). Sosyallesme ihtiyacini yiiz ylize ortamlarda gideremeyen bireyler daha fazla
internet ortaminda kalma egilimi gosterebilir. Ozellikle ergenlik devresinde, iletisim
becerileri zayif olan, sosyal ortamlarda cekingenlik gdsteren, yiiz yiize iliskilerde
zorlanan gengler sanal ortamda kendilerini daha rahat hissedebilmektedir. Bu egilimler
bir asamadan sonra internet kullanimin bagimlilik haline doniismesine yol agabilir
(Ogel, 2017:121). Interneti, sohbet etme, oyun oynama ve sosyal aglara baglanma
amacli kullanmanin, problemli internet kullaniminda etkili oldugunu belirten

arastirmalar mevcut arastirma bulgularini desteklemektedir.

6.1.8. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullamminin Algilanan Akademik Basari

Degiskenine GoreTartisilmasi.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde algilanan akademik basari
diizeyi ile problemli internet kullanimi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasma oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerinnot ortalamasi

diistiikce problemli internet kullanimi1 puanlari ylikselmektedir.

Alanyazindaki calismalar incelendiginde arastirmadan elde edilen bulgular ile
tutarl calismalarin oldugu goriilmektedir. Yavuz (2018) lise 6grencileri lizerindeyaptigi
calismada, akademik basar1 diizeylerine gore haftalik internet kullanim siireleri ve
internet bagimlilik diizeylerinde anlaml farkliliklar tespit etmistir. S6zkonusu ¢aligmada
akademik basar1 diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore haftalik internet kullanim
siirelerinin ve internet bagimlilik puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda akademik basar1 arttikga problemli internet kullanimi puanlarinin
diistiigiicaligmalar bulumaktadir (Esen, 2010; Stavropoulos vd., 2013; Toraman, 2013;
Binali, 2015; Gamez-Guadix vd., 2015; Duman,2016; Yiice, 2018; Anlayish ve Serin,
2019; Saruhan, 2019; Mertoglu, 2020). Akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin
verimli ¢alisma aligkanliklarina sahip olmalar1 nedeniyle internetiasir1 ve kontrolsiiz bir
sekilde kullanmadiklart sOylenebilir. Bu durum akademik basarilar1 yiiksek olan
ogrencilerin 6zellikle eglence amacgli internet kullannmina ayiracagi zamani ders
caligmaya ayirmasiyla iligkili olabilir. Ancak akademik basarist diisiik olan 6grenciler
cevreleri tarafindan olumsuz bir sekilde yargilanabilmektedir. Bu nedenle 6zgiivenlerini
yiikseltebilecekleri, yeni bir kimlige biiriinebilecekleri, kendilerini daha rahat ve basarili
hissedebilecekleri, giinliik problemlerden kagis yeri olabilecek internet ortamina daha
cok sigmabilmektedir.
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6.2.1. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumlulugu Diizeyleri Ile Ilgili Bulgularin

Tartisiimasi

Aragtirmanin  {iclincii  alt problemi ¢ercevesinde oOgrencilerin  dgrenme
sorumluluklarmin ne diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglara gére
lise Ogrencilerinin 6grenme sorumlulugu olgeginin genelive alt boyutlarindan elde
ettikleriortalama puanlarincelendigindedgrenmeye yonelik sorumluluklarini iyi diizeyde
yerine getirdiklerigoriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenme sorumluklar1 alt boyutlarma
ayrintili bakildiginda, dis yonetimli 6grenme sorumlulugu puanlarinin 6z yonetimli
o6grenme sorumluluklarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.Bu
baglamda lise 6grencilerinin, 6grenme sorumluluklarint yeri getirmede digsal kontrol
araglarina igsel kontrol araglarma gére daha cok itibar ettikleri soylenebilir.ilgili
literatirde bu c¢alismada elde edilen sonuglarla tutarli calismalarin  oldugu
goriilmektedir. Yesil (2013) yaptig1 calismada lise 6grencilerinin dis yonetimli 6grenme
sorumluluklart ortalama puanlar1 6z yonetimli 6grenme sorumlulugu puanlarina gore
anlamli diizeyde daha yliksek bulunmustur. S6zkonusu ¢alismada &grencilerin 6grenme
sorumluluklart ile dig yonetimli §grenme sorumluluklarini iyi diizeyde ve 6z yonetimli
O0grenme sorumluluklarin1 orta diizeyde yerine getirdiklerini tespit etmistir. Bu
bulgularin aksine Golzar (2006) 5. Sinif 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada igten
denetimli 6grencilerin distan denetimli 6grencilere gére sorumluluklarini yerine getirme

diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.

6.2.2.Lise  Ogrencilerinin  Ogrenme  Sorumluluklarmin  Cinsiyet  Degiskenine

GoreTartisiimasa.

Bu alt probleme iliskin olarak elde edilen sonuglara gore lise Ogrencilerinin
ogrenme sorumluluklarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi,
kiz Ogrencilerindgrenme  sorumlulugu puanlarmin, erkekogrencilerin - 6grenme
sorumlulugu puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu
cinsiyete dayali olarak kiz ve erkeklerin farkli rol ve davranis kaliplari ile yetismesiyle
aciklanabilir. Toplumsal beklentiler agisindan bakildiginda kiz ¢ocuklarina erken
yaslardan itibaren Ozellikle evde daha fazla sorumluluk yiiklenmesi Ogrenme
sorumlulugunun kizlarda daha ¢ok yerlesmesini saglayabilir. Bu sebeple sorumluluk
diizeylerinin kizlarda erken yaslardan itibaren erkeklere gore daha yiiksek bulundugu

soylenebilir (Golzar, 2006).Yesil (2013) yaptig1 calismada farkli lise tiirlerinde 6grenim
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goren kiz Ogrencilerin okul &grenmelerine yonelik sorumluluklarini yerine getirme
diizeyinin erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Senkal (2020) ortaokul 5. sinif dgrencileri arasinda yaptigi ¢alismada ‘Ogrenme ve
Calisma Sorumlulugu’ o6l¢egindenelde edilen toplam puanlara gore kiz 6grencilerin
O0grenme ve calisma sorumlulugunun, erkekdgrencilere gore daha fazla oldugunu
belirtmistir.ilgili literatiirde arastirmanin sonuglariyla tutarli arastirmalar bulunmaktadir
(Spencer vd., 1996; Yesil, 2013; Giirsoy vd., 2020; Ozbulat, 2020; Senkal, 2020).Bunun
disinda cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigi calismalar da liteatlirde yer

almaktadir (Balkir, 2007; Ustiinliioglu, 2009; Hakkari, 2020).

6.2.3. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumluluklarimn Smmf Diizeyi Degiskenine

GoreTartisiimasi.

Bu c¢alismada ulasilan sonuglara gore smif diizeyi degiskeni acgisindan, Ogrenme
sorumlulugu ve alt boyutlar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir.  Alt boyutlar1 acisindan incelendiginde 06z yonetimli Ogrenme
sorumlulugunda 9. smiftan 12. sinifa dogru ortalama puanlarda yiikselme bulunmustur.
Bu durumun 12. sinifa dogru iiniversiteye giris sinavlarina odaklanan 6gremcilerin igsel
motivasyonlarinin  ve 0z-diizenleme becerilerinin ylikselmesinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Dig yonetimli 6grenme sorumluklari puanlarinda ise birbirine ¢ok yakin
degerler bulunmustur. Bu bulgularla tutarli bir ¢alisma olarak Hakkari (2020) tiniversite
Ogrencileri arasinda yaptiglr ¢alismada smif diizeyleri acisindan 6grencilerin 6§renme
sorumluluklarmin anlamli bir farklilik goéstermedigini bulgulamistir. Bu bulgularin
aksine Ozbulat (2020) ortaokul 6grencileri arasinda yaptigi ¢aligmada sinif diizeyine
gore O0grenme sorumluluklarmin anlamli diizeyde farklilhik gosterdigini belirtmistir.
S6zkonusu calismada en yliksek Ogrenme sorumlulugunun 5. smiflarda en diisiik 8.
siniflarda oldugunu belirtmistir. Bir baska ¢alismada Yesil (2013) lise 0grencilerinin
ogrenmeye yonelik sorumluklarinin siif diizeyine gore anlaml bir farklilik gdsterdigini

bulgulamistir.

6.2.4.Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumluluklarimn Okul Tiirii Degiskenine

GoreTartisiimasi.

Bu calismada ulasilan sonuglara gore okul tiirii degiskeni agisindan, 6grenme
sorumlulugu ve dis yonetimli O6grenme sorumlulugu ortalama puanlari arasinda
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istatistikselolarak anlamli farklilik bulunmamistir.Oz yénetimli 6grenme sorumlulugu
ile okul tiiri degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur.Bu bulgularin
aksine Yesil (2013) lise 6grencileri lizerinde yaptigi arastirmada 6grenme sorumlulugu
ve alt boyutlarinda okul tiirleri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik oldugunu
saptamistir. S6zkonusu calismaya gore genel liseye devam eden 6grenciler, Anadolu
Lisesi dgrencilerine gore anlamli bir farkla 6grenme sorumluluklarint daha iyi diizeyde
yerine getirmektedir. Bu c¢alismadaki sonuglara gore6grenme sorumlulugu olgegi
genelinde en yiiksek ortalama puanlarinin, Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri, en diisiik
o6grenme sorumlulugu ortalama puanlarmin ise Meslek Lisesi 6grencileri arasinda
oldugu gozlenmektedir. Dis Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunda ise en
yiiksek ortalama puanlarinin, Anadolu Imam Hatip Lisesi, en diisiik 6grenme
sorumlulugu ortalama puanlarinin ise Fen Lisesi Ogrencileri arasinda oldugu
gozlenmektedir. Oz yonetimli 6grenme sorumlulugu boyutlar1 arasinda ise anlamli
farkin Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi ile Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencileri arasinda, farklilagmanin Sosyal Bilimler Lisesi lehine oldugu goriilmiistiir.
Oz Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu alt boyutunda en yiiksek ortalama puanlarinim,
sirastyla Sosyal Bilimler Lisesive Fen Lisesi 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir.
En diisiik 6z yonetimli 6grenme sorumlulugu ortalama puanlarinin ise Anadolu imam
Hatip Lisesi 6grencileri arasinda oldugu gézlenmektedir. Bu sonuglara gore, Anadolu
Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin dis ydnetimli 6grenme sorumluluguna, 6z yonetimli
o0grenme sorumluluguna kiyasla daha cok sahip olduklar1 sdylenebilir. Fen Lisesi
Ogrencilerinin ise, 6z yonetimli 6grenme sorumluluguna, dis yonetimli 6grenme
sorumluluguna kiyasla daha ¢ok sahip olduklar ifade edilebilir. Bu sonuglara gore
Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin dgretmen, akran gevresi ve ebeveyn gibi dis
kontrol araglarina daha agik olduklar1 sdylenebilir.Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi
Ogrencilerinin ise 0z-diizenleme, 6z-kontrol, 6z-motivasyon gibi i¢ kontrol araglarina
daha ¢ok itibar ettikleri ileri siiriilebilir. Bu arastirmada okul tiirii degiskenine gore
o6grenme sorumlulugu puanlar arasinda anlamli farklilik ¢ikmamasi beklenmeyen bir
sonugtur. Farkli akademik kosullarda 6grenim goéren ve akademik basarisi sinavlara
endeksli degerlendirildiginde birbirinden ¢ok farkli olan Ogrencilerin  6grenme
sorumlulugu algilarinin birbirine yakin olmasininbeklenmeyen bir durum oldugu ileri
stiriilebilir.Bu durumun gretmenlerin ve okul yonetimlerinin, dgrencilerden akademik
diizeylerine ve okulun hedeflerine gore farkli beklentiler ig¢inde olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogrenciler agisindan bakildiginda gérece akademik basarist
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daha yiiksek olan fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi dgrencilerinin kendilerini daha

gercekei degerlendirdikleri ifade edilebilir.

6.2.5. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumluluklarinin Ebeveyn Egitim Durumu

Degiskenine GoreTartisilmasi.

Bu c¢alismada ulasilan sonuglara gore anne-baba egitim durumu degiskeni
acisindan, Ogrenme sorumlulugu ve alt boyutlar1 ortalama puanlart arasinda
istatistikselolarak anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonucun &grencilerin ergenlik
doneminde ebeveyn denetiminden uzaklasip akranlarina daha fazla ilgi gostermesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Literatiirde ebeveyn egitim diizeyi ile 6grenme sorumlulugu

arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.

6.2.6. Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumluluklarinin Giinliik Internet Kullanim Siiresi

Degiskenine GoreTartisilmasi.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde giinliik internet kullanim siiresi
ile O6grenme sorumlulugu diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasma oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin gilinliik internette
gecirdigi siire arttikga Ogrenme sorumlulugu puanlart azalmaktadir. Ayrica bu
arastirmada 6grenme sorumluluklarin etkileyen en 6nemli degiskenin internet kullanim
sliresi olmast onemli ve degerli bir sonugtur. Bu sonuglara gore teknolojiyi makul zaman
dilimlerinde, asiriya kagmadan kullanan 6grencilerin internet kullanimi deneyiminin,
ogrenmeye yonelik sorumluluklarimi aksatmadig1 sdylenebilir. Internet kullanimima smir
koyamayan, internetin sundugu etkinliklere adeta esir olan Ogrenciler ise
o0grenmeyeyonelik sorumluklarini ihmal edebilmektedir. Literatiirde bu arastirma
sonuglariyla tutarli galigmalar bulunmaktadir. Griffiths (2000)internette asir1 zihinsel
mesguliyet yasayan Ogrencilerin 6devlerini aksattiklarini, akademik sorumluluklarini
ertelediklerini, derslerine yeteri kadar zaman ayiramadiklarmi ve devamsizlik
yaptiklarini belirten 6grencilerin deneyimlerini bulgulamistir. Matthews ve Schrum
(2003) tiniversite dgrencilerinin anlik mesajlagsma uygulamalari i¢in harcadigi zamanin,
dikkatlerini dagittigi ve akademik caligmalara yogunlasmayi onledigini belirtmistir.
Ayrica Kutlu ve Demir (2016) tarafindan lise 6grencileri {izerinde yapilan ¢aligmada
internette gegirilen siire ile akademik erteleme davranislari arasinda istatiksel olarak

anlaml diizeyde pozitif iliski oldugu bulunmustur.
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6.2.7.Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumluluklarinin internet Kullamm Amaci

Degiskenine GoreTartisilmasi.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde internet kullanim amaci ile
O0grenme sorumlulugu diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma
oldugu bulunmustur. Bu calismada temel internet kullanim amaci 6dev- arastirma
yapmak olan 6grencilerin 6grenme sorumluluk diizeylerinin, interneti sosyal aglara
baglamak ve oyun oynamak i¢in kullanan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Internetin asir1 / problemli kullanimi bireylerin giinliik islevlerinde
bozulmalar ile is ve okul hayatinda zorluklara neden olabilmektedir (Shapira vd., 2000;
Beard ve Wolf, 2001). internet kullanim siiresi yaninda internetin kullanim amaci da
problemli internet kullanim1 davraniglarinin gelismesinde 6nemli bir etkendir (Wang vd.
2011).Sosyal medya kullanimi ve g¢evrimi¢i oyun oynama aligkanliklariproblemli
internet kullaniminda 6nemli risk faktorleridir (Meerkerk vd., 2006; Wang vd. 2011;
Reiner vd., 2017). Giderek artan siirelerde ¢evrimig¢i oyun oynamak Ogrencilerin
akademik sorumluluklarini yerine getirmek igin gereken zamanin azalmasina sebep
olabilmektedir. Internet oyunlarinda alman haz oyun oynamanin tekrarlanmasiyla
giderek artmakta bunun sonucunda ogrenciler 6grenmeye yonelik sorumluluklarini
aksatabilmektedir (Horzum, 2011). Alanyazinda bu aragtirmanin sonuglarini destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Ceyhan (2007) tiniversite 6grencileri 6rnekleminde yaptigi
calismada interneti bilgiye ulasmak amacgli kullanan O6grencilerin, interneti sosyal
iligkiler gelistirmek icin kullananlara gore internetin olumsuz sonuclarina daha az maruz
kaldiklarin1 belirtmistir. Yalgin ve Bertiz (2019) {iniversite &grencileri tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, dijital oyunlar1 yiiksek siirelerde oynayan Ogrencilerin akademik
sorumluluklarini ve temel ihtiyaglarini yerine getirememe gibi sorunlar yasadiklarini
bulgulamistir. Anand (2007) lise &grencileri lizerinde yaptiZi calismada Ogrencilerin
video oyunlar1 oynamak i¢in harcadig: siire ile 6grencilerin GPA (not ortalamasi) ve
SAT (Skolastik Yetenek Testi) puanlari arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde
korelasyonoldugu bulunmustur. Video oyunu kullanimi arttikca GPA ve SAT puanlar
azalmaktadir. Sosyal medya kullanimi ise bireylerde siirekli gelismeleri kagirma
korkusu, gorliniir olma ve begenilme duygusu sebebiyle internette asirt zaman
harcamaya neden olabilmektedir.Bunun sonucunda 6grenciler 6grenme sorumluluklarini
yerine getirmede sorun yasamakta ve akademik goérevlerini erteleyebilmektedir (Durdu,

2019). Giir vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada sosyal medya bagimlilik diizeyi “yiiksek
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bagimli ve cok yiiksek bagimli” olan 6grencilerin akademik erteleme davranis diizey
ortalamalarinin diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Durdu (2019) ortaokul ogrencileri arasinda yaptigi g¢alismada sosyal
medya sitelerinde yasanan asirt mesguliyet durumunun, akademik erteleme davraniginin

bir yordayicisi oldugunu bulgulamistir.

6.2.8.Lise Ogrencilerinin Ogrenme Sorumluluklarinin Algillanan Akademik Basar

Degiskenine GoreTartisilmas.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde algilanan akademik basari
diizeyi ile 6grenme sorumlulugu diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasma oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin not ortalamasi
yiikseldik¢edgrenme sorumlulugu puanlan yiikselmektedir. Bu durum akademik basarisi
yiiksek olan 6grencilerin daha diisiik olan 6grencilere gore verimli calisma aligskanliklari,
0z-sayg1, 0z-disiplin, 6z-diizenleme gibi 6grenme sorumluluguyla iliskili becerilere daha
cok sahip olmasindan kaynaklanabilir. Bilissel 6grenme kuramlarina gore Ogrenen,
kendi 6grenme sorumlulugunu yerine getirdiginde ve 0grenme siirecine aktif olarak
katildiginda 6grenme daha kalict olur (Subasi, 2000).Bu sonuglar literatiirdeki diger
arastirmalarla tutarlilik gostermektedir. Literatiirde sorumluluk, 6grenme sorumlugu ve
akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ozer ve Altun
(2011) sorumluluk duygusu diisiik diizeyde olan 6grencilerin, basarisiz olma korkusuyla,
akademik gorevlerini erteledigini belirtmistir. Zimmerman ve Kitsantas (2005) lise
ogrencileri 6rnekleminde yaptig1 ¢aligmada 6dev performansi, algilanan sorumluluk, 6z-
yeterlik ve genel not ortalamasi arasinda anlamli diizeyde iliskinin oldugunu

bulgulamistir.

6.3. Problemli Internet Kullanimi ve Ogrenme Sorumlulugu Arasindaki

Iliskinin Tartisilmasi.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore lise Ogrencilerinin problemli internet
kullanimlari ile 6grenme sorumluluklari arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Problemli internet kullanimi1 ortalama puanlar1 6grenme sorumlulugu
ortalama puanlarininin yaklasik % 16’sm1 agiklamaktadir. Ayrica internetin olumsuz
sonuglart ve asirt kullanim puanlarinin 6grenme sorumlulugunu anlamh diizeyde
yordadig1 fakat sosyal fayda/ sosyal rahatlik puanlarinin 6grenme sorumlulugunu
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yordamadigr goriilmiistiir. Bu ¢aligmada internetin olumsuz sonuclar1 ortalama
puanlarinin zayif diizeyde bulundugu dikkate alindiginda, problemli internet
kullanimlar1 ile 6grenme sorumluluklar1 arasinda orta diizeyde iligki saptanmasinin
tutarlt bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Bu sonuca gore lise dgrencileri interneti gérece
asir1 kullansa da olumsuz etkileri sinirlt olmaktadir. Bu baglamda katilime1 6grencilerin
internet kullanim diizeylerinin 6grenmeye yonelik sorumluluklarini aksatmada orta

diizeyde etkili olmas1 makul bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Internetin kontrol edilemeyen bicimde kullannmiyla birlikte uyku diizensizligi,
giindelik isleri aksatma, hareketsizlik sonucu olusan fiziksel problemler, diizensiz
beslenme, 6devleri zamaninda yapamama ve okula ge¢ kalma gibi internetin bilingsiz
kullanimindan kaynaklanan olumsuz sonuglar yasanabilmektedir. Ogrenciler agisindan
bakildiginda internetin olumsuz sonuglarina maruz kalmanin 6grenme sorumluluklarini
kotii yonde etkiledigi bu arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Ayrica internet
bagimliliginin temel faktorlerinden olan asirt kullanim davraniglarinin - 6grenme

sorumluklari iizerinde negatif etkisi oldugu bu arastirmanin bir diger bulgusudur.

Uzaktan egitimin ve ¢evrimi¢ci Ogrenmenin Onem kazandigi giinlimiizde
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalar1 giderek onem kazanmaktadir.
Ogrencilerin dgrenme sorumluluguna etki eden etmenlerin basinda internetin asiri,
problemli, kontrol edilemeyen diizeyde kisaca sagliksiz kullanimi gelmektedir.
Problemli internet kullanimi sonucunda Ogrenciler akademik ¢alismalarina
yogunlasmakta zorlanma, dikkatin dagilmasi, 6devleri zamaninda bitirememe, sinavlara
hazirlanamama, ¢alisma aliskanliklarinin bozulmasi, akademik basarida diisiis, dersleri
kacirma (Young, 1999; Kubey vd., 2001; Matthews ve Schrum, 2003; Ayaydin ve
Ayaydin, 2018) gibi sorunlar yasanabilmektedir.

Akar (2015) lise 6grencieri arasinda yaptig1 ¢alismada ergenlerde asiri internet
kullaniminin sosyal, fiziksel, akademik, psikolojik ve zihinsel sorunlar dahil olmak
lizere ergenler iizerinde ¢ok yonlii olumsuz etkilere neden oldugunu belirtmistir. Kubey
vd. (2001) bir devlet tniversitesindeki 572 6grenciden olusan bir drneklemde yaptigi
calismada internetin asir1 kullaniminin, bozulmus akademik performans ile yiiksek
derecede iliskili oldugu gosterilmistir. Internet bagimlihginin yol actigi bozulmus
akademik performansin tiim internet uygulamalarinin daha fazla kullanilmasiyla,

ozellikle de e-posta ve haber grubu gibi asenkron uygulamalarin aksine, sohbet odalari
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gibi senkron iletisim uygulamalarinin ¢ok daha fazla kullanimi ile iligkili oldugunu

saptamiglardir.

Ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini yerine getirmelerini olumsuz etkileyen
etmenler incelendiginde problemli internet kullanim davranislarinin énemli bir etmen
oldugu goriilmektedir. Problemli internet kullaniminin asir1 zihinsel mesguliyet, giderek
artan siirelerde internete girme ihtiyaci, internet kullaniminda siire kontroliinii yitirme
gibi olumsuzluklara neden olmasi 6grencilerde 6grenmeye yonelik sorumluluklarini

yerine getirememesine neden olmaktadir.

6.4.0neriler

6.4.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Ogretim programlarinda sorumluluk degeri, ogrencilere kazandirilmasi
gereken kok degerler arasinda yer almaktadir. Ayrica 6grencilerin hayat boyu
ogrenme yolculugunda hedeflerini ve hayallerini gergeklestirebilmeleri igin
sorumlu bir 6grenen olmalar1  gerekmektedir. Ogrencilere sorumluluk
davraniglarinin kazandirilmasinda 6gretmenlerin, ailenin ve medyanin dnemli
bir rolii bulunmaktadir. Bu baglamda 6grenme sorumlulugu,okul 6ncesinden
itibaren 6gretim programlarina hedeflenen bir yetkinlik olarak entegre edilebilir.
e Uzaktan egitimin ve hayat boyu 6grenme yetkinliklerinin 6nem kazandig: bu
stirecte Ogrencilerdeki 6grenme sorumlulugu diizeyinin artirilmasi igin okul
yonetimleri, rehber 6gretmenler ve alan 6gretmenleri 6grencileri bilinglendirme
caligmasi1 yapabilir. Ayrica ebeveynlere yonelik, c¢ocuklarinin &grenme
sorumlulugu davranislarim1  kazanmasi icin rehber ogretmenler tarafindan
bilin¢lendirme caligmalar1 yapilabilir.

e Problemli internet kullanimi ile &grenme sorumlulugu arasindaki iligki
dikkate alindiginda, 6grencilere yonelik bilingli ve saglikli internet kullanima ile
ilgili egitimler rehber Ogretmenler ve bilisim teknolojileri G&gretmenleri
tarafindan verilebilir.

e Ogrenme sorumlulugu davranislar ile yakindan iliskili olan 6z-motivasyon,
6z-dlizenleme ve 6z-kontrol gibi becerilerin dgrencilere kazandirilmasi i¢in bu
beceri ve yetkinlikleri igerisinde barindiran egitim programlar gelistirilebilir ve

uygulanabilir.
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e Okul rehber 6gretmenleri, problemli internet kullanimini 6nlemeye yonelik

bilissel davranis¢1 yaklagima dayali e8itim programlarini interneti sagliksiz ve

asir1 diizeyde kullanan ve problemi internet kullaniminin 6grenmeye iliskin

sorumluluklarint aksattig1 gézlenen 6grencilere uygulayabilir.

6.4.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada, problemli internet kullanimi ile 6grenme sorumluluklari
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Alanyazinda, bu
degiskenlerin aralarindaki iligskinin incelendigi arastirmaya rastlanilmamistir.
Bu nedenle, farkli yas ve egitim diizeyindekiorneklemlerde, bu iki
degiskenin arasindaki iliskinin incelendigi ¢caligmalar yapilabilir.

Problemli internet kullaniminin nedenlerininve sonuglarminderinlemesine
incelenebilecegi nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi arastirmalar
yapilabilir.

Bu arastirmada problemli internet kullaniminin 6grenme sorumlulugunun
onemli bir kisimint agikladigi saptanmigtir. Bu baglamda &6grenme
sorumlulugunu etkileyen baska faktorlerin oldugu sdylenebilir. Ogrenme
sorumlulugunu aciklayan diger olgularin belirlenmesi i¢in farklhi
degiskenlerle oOgrenme sorumlulugu arasindaki iligkinin  smandigi

arastirmalar yapilabilir.
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8. EKLER

Ek 1. Kullanilan Ol¢me Araclar:

Degerli 6grenciler,

Size verilen bu anket, yiiksek lisans tez ¢calismasi kapsaminda problemli internet kullanimi
ve 0grenme sorumlulugu arasindaki iligkiyi anlamaya yoneliktir. Sizden her maddeyi
dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize en uygun secenegi isaretlemeniz (X)
beklenmektedir. Bu formda dogru veya yanlis bir cevap yoktur. Onun i¢in hi¢bir maddeyi
bos birakmayiniz. Cevaplariniz bilimsel bir aragtirma amaciyla kullanilacak ve bilgileriniz
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Halil ibrahim KOLAN
Dr. Ogr. Uyesi Beste DINCER

BOLUM I: D BILGILER

1.Cinsiyetiniz
() Kiz
() Erkek

2. Smifiniz
9()

10()

11()

12 ()

3. Okul Tiiriiniiz

() Anadolu Lisesi

() Anadolu Imam Hatip Lisesi
() Sosyal Bilimler Lisesi

() Fen Lisesi

() Meslek Lisesi

4.Annenizin egitim durumu
) Okuma Yazma Bilmiyor

() Sadece Okur Yazar

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite
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5.Babamzin egitim durumu
() Okuma Yazma Bilmiyor
() Sadece Okur Yazar

() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

6.Bir giin icerisinde internette ne kadar zaman geciriyorsunuz?
() 1 saatten az kullantyorum

() 1-2 Saat aras1 kullantyorum

() 2-3 Saat aras1 kullantyorum

() 3-4 Saat aras1 kullantyorum

() 4-5 Saat aras1 kullantyorum

() 5 Saat ve iistii kullaniyorum

7.Interneti en cok hangi amac icin kullanirsimiz? (Sadece birini isaretleyiniz)

() Odev-arastirma yapmak

() Film izlemek, miizik dinlemek

() Aligveris yapmak

() Sohbet etmek/iletisim

() Oyun oynamak

() Sosyal paylagim aglarina baglanmak(Facebook, Instagram, Twitter, Youtube gibi)

8.En son egitim-6gretim yilindaki not ortalamanizi isaretler misiniz?
()4.50-5.00

()4.00-4.49

()3.00-3.99

() 2.00-2.99

() 1.99 ve alt1

BOLUM II:

Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyup, sizi yansitma diizeyini “5 Tamamen Uygun” ,
“Olduk¢a Uygun” , “3 Biraz Uygun” , “2 Nadiren Uygun” , “1 Hi¢ Uygun Degil” olarak
puanlayiniz.

Problemli internet Kullanim Olcegi- Ergen 5 14 |13 (|2 |1

Internet baglantimi1 kesmeye her karar verdigimde kendi kendime
“birkag dakika daha” diyorum

Internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku siiremi azaltryor

Internet ortaminda elde ettigim saygiyr giinlik yasamimda
bulamiyorum

Internette, diger ortamlara gére daha kolay iliski kuruyorum

G| W I -

Internette ismimi gizlemek beni daha dzgiir kiliyor

Cok istememe ragmen interneti uzun siire kullanmaktan bir tiirlii
vazgegcemiyorum

Internete gerekmedikge girmekten kaginiyorum

Yalnizligimi internetle paylagiyorum
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Birisi internette ne yaptigimi sordugunda savunmaci ve gizleyici

9 oluyorum

10 Planladigimin  disinda fazladan bir dakika bile interneti
kullanmiyorum

11 | Internette baglant1 kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlattyorum

12 | internette, kontrol benden ¢ikiyor

13 | Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar oluyor

14 Internette daha fazla vakit gecirmek icin giinliik islerimi ihmal
ediyorum

15 Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internete erismek igin
harcamayi tercih ediyorum

16 Stirekli ziyaret ettigim internet sitelerine bir giin dahi girememeye
tahammiil edemiyorum

17 | internet kullandigim siire boyunca her seyi unutuyorum

18 Yapmam gereken isler ¢cogaldikca, internet kullanma istegim de o
ol¢iide artiyor

19 | internet, yapmam gerekenleri ertelemek i¢in vazgecilmez bir aractir

20 Internet kullanimim, benim igin &nemli kisilerle olan iliskilerimde
problem yasamama neden oluyor

21 Internet  kullanirken  baskalarmin  beni mesgul  etmesine
ofkeleniyorum

22 | Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda

23 Internet kullanmay1 birakamadigim igin randevularima veya
derslerime ge¢ kaliyorum

24 | Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce internete baglanmak istiyorum

25 | Internet kullanirken zamanin nasil gectigini hi¢ anlayamiyorum

26 | Internet beni kendisine esir ediyor

27 Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim kurmaya tercih
ediyorum

BOLUM III:

Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyup, sizi yansitma diizeyini “4 Her zaman”, “3 Sik sik”,
“2 Bazen” , “1 Nadiren” , “O Higbir zaman” olarak puanlayiniz.

Ogrenme Sorumlulugu Olcegi-Lise Ogrencisi Formu

Odevlerimi, gretmenimin agiklamalarma uygun olarak yapmaya
calisirim

Okul arag-gereglerine ve esyalarina zarar vermekten kaginirim

Ders (6grenci) zili ¢caldiginda, sinifa zamaninda girerim.

Ogretmenimin not almamizi istedigi sozleri defterime hemen
yazarim.

]d)_erlsle_rde ogretmen ve arkadaslarimin anlattiklarini dikkatlice
inierim.

Konugmak ve soru sormak i¢in 6gretmenden s6z hakki alirim.

Ders bittiginde 6gretmen izin vermeden sinifi terk etmem.

| N| o o | W DN

Ogretmen gelmeden once kalem, kitap vb. diger ders arag-
gereclerimi hazirlarim.
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S6z hakki almak i¢in parmak kaldiririm.

10 | Odevlerimi zamaninda yaparim.

11 | Ders sirasinda arkadaslarimi rahatsiz edecek s6z ve davranislardan
kacinirim.

12 | Grup galigmalarinda verilen gorevleri zamaninda yerine getiririm

13 | Ogretmenimin verdigi ddevleri eksiksiz not ederim.

14 | Ogretmen ve arkadaslarim konusurken onlarin s6ziinii kesmem.

15 S|1n1f baskani ve bagkan yardimcisina kurallara uyarak yardimei
olurum.

16 | Beden egitimi, gorsel sanatlar ve miizik derslerinde is ya da
hareketleri 6gretmenimin gosterdigi gibi yapmaya ¢aligirim

17 | Ders ¢alismalarimi diizenli hale getirmek i¢in ¢alisma plani
hazirlarim

18 | Hazirladigim ¢alisma planina uygun davranmaya gayret ederim

19 | Derslerde not aldigim, bilmedigim konu ve kelimeleri ders
sonrasinda arastiririm.

20 | Ozetleme yaparken tablo, sekil ve grafiklerden yararlanirim.

21 | Ogrendigim bilgileri 6zetlerim.

22 | Kendime en uygun olan ders ¢alisma tekniklerini biliyor ve

uyguluyorum
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Ek 2. Ol¢me Araclarinin Kullanim Izinleri

HALILIBRAHIM KOLAN =1830901110@stu.adu.edu.tr= 9 Eyl 2019 15:26 'fh’ (=Y
Alici: eceyhan -

Merhaba Esra Hamm, Aydo=an Aykut CEYHAMNa birlikte geligtirdiginiz

. " Problemli internat Kullamm Olcadi-Ergen (2014)" Tez calismamda kullanmak icin izninizi talep ediyorum Aynica 8lcedi mailime gonderirseniz
sevinirim.

Tesekkir ederim.
Iyi caligmalar

Halil Ibrahim KOLAN
Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiksek Lisans Ofrencisi

Aydogan Aykut CEYHAN <aceyhan@anadolu.edu.ir= & 10EyI201909:57 <y 4
Alici ben

Merhaba,
ilgili 8lgek ve aciklamalar ektedir.

ilgili 8lcegi; kaynak gdstermek kaydiyla bilimsel amach calismalarinizda kullanabilirsiniz.,

HALILIBRAHIM KOLAN <1830901110@stu_adu.edu.tr= 2 Eyl 2019 Pzt 16:57
Alict: ryesild0 -

Merhaba Rustil bey, tez calismamda, " Ogrenme sorumlulugu &lgegi II" nizi kullanmak icin izninizi talep ediyorum.

Tesekkir ederim.
iyi calismalar

Halil ibrahim KOLAN
Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii Yiksek Lisans Ogrencisi

RuUstl Yesil <ryesild0@amail com= 2 Eyl 2019 Pzt 17:12
Aliciz ben =

Olgedi kullanabilirsiniz. Iyi calismalar. ..
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Ek 3. Olcme Araclarinin Uygulanmasi i¢in Alinan Ilgili izinler

.+ AP Evrak Tarihi ve Sayisi: 21/10/2019-E.17928 AN
F
T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUG(
Yazi ve Kurul Isleri Miidiirliigii

Say1  : 82493341-605.01
Konu : Halil Ibrahim Kolan' in aragtirma izni

AYDIN iL MILL} EGITIM MUDURLUGUNE

Iigi  : Sosyal Bilimler Enstitsiiniin 17/10/2019 tarihli ve 64702 sayil1 yazisi.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi Ogretim Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Beste
DINCER'in damgmanhgm yaptig Egitim Programlan yiiksek lisans &grencisi Halil Ibrahim
KOLAN tarafindan, "Lise Ogrencilerinin Dijital Bagimhhklarimin Cesitli Degigkenler
Agisindan incelenmesi" konulu arastrmas: kapsaminda 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda il
Midiirliigiiniize bagh Efeler ilgesinde bulunan liselerde 6grenim goren (Hazirlik-9.- 10.-11.-
12.) simf 6grencilerine uygulama yapilmas: planlamaktadir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu galigma igin gerekli iznin verilmesi hususunda geregini rica
ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Mehmet AYDIN
Rektor a.
Rektor Yardimeis:

Ek: Ilgi yaz1 ve ekleri (14 Sayfa)

Evraki mak fcin: https:/ebys.adu.edu.tr/enVisio PIVZ

Adnan Menderes Universitesi Merkez Kampiisii Aytepe Mevkii Pk:09010 Bilgi Igin: Pinar $ahin B

Efeler/Aydin
B:kelgeéemm Elekionisdmaad€anununa gore Giivenli Elektronik imza ile ioaza anrigdir.
Exrais: sargulemaadittp didrbysdadu. edu.tr/enVision/Dogrula/8ABP9VZ adresinden yapilabilir. ERA
httn://www idari.adu edu.tr/subemudurlueu/vaziisleri/
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T.C.
AYDIN VALILiGi
I Milli Egitim Mudiirligi
Say: :74083975-605.01-E.21039440 25/10/2019
Konu : Halil ibrahim KOLAN'm
Aragtirma Izni Hk.
VALILIK MAKAMINA

Igi:  a) Milli Egitim Bakanhiginun 2017/25 Sayili Genelgesi.
b) Adnan Menderes Universitesi Rektorliigt Yazi ve Kurul fsleri Miidiirligii'niin
21.10.2019 tarih ve 17928 sayih yazis.

figi (b) yazda; Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Oretim
Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Beste DINCER'in damismanhgim yaptis Egitim Programlan yiiksek
lisans &grencisi Halil Ibrahim KOLANun "Lise Ogrencilerinin Dijital Bagmhihiklarimn
Cegsitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu tez caligmas: kapsaminda, Aydin ili
Efeler iigesinde bulunan liselerde 6grenim goren dgrencilere anket yapma istegi, Milli Egitim
Bakanlig1 2017/25 sayih genelgesi dogrultusunda incelenmis olup, inceleme sonucunda;
cahymanmn 2019-2020 efitim - dfretim yih icerisinde okul idaresinin gdzetiminde ve
denetiminde uygun gbrecefi zamanlarda ve mihiirli anketin kullanilarak yapilmas:
Miidiirltigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlaninizca da uygun gériildiigii takdirde olurlarmiza arz ederim.

Sabri ACAR
11 Milli Egitim Miidiir V.

Eki: figi (b) yaz1 ve ekleri

OLUR
25/10/2019

Yiicel GEMICI
Vali a.
Vali Yardimecis:

dres: Megrutiyet Mah. Koltiir Cad. No:20 Efeler’AYDIN  Aynintih bilgi iiai: A.CERCl-Sef
lektronik Ag: www.aydin.meb.gov.tr Tel: 0256 215 10 28 - 1429 Dahili
sta: L

imyurddisi09@meb.gov.tr Faks:0256 225 12 68
Bu evrak giivenli cloktronik imza ile i tp meb.gov.tr adresinden f0@7-d174-31¢3-9a329-1875 kodu ile teyit cdilebilir,
| ——
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadz:

Dogum Yeri ve Tarihi:

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Lisansiistii Ogrenimi:

Bildigi Yabanci Diller:

Is Deneyimi

Ogretmen

Tletisim

E-Posta Adresi:

Tarih

Halil Ibrahim KOLAN

Denizli / 19.04.1985

Eskisehir Osmangazi Universitesi / Egitim Fakiiltesi

/ Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Aydin Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler
Enstitiisti / Egitim Bilimleri ABD / Egitim Programlari

ve Ogretim Yiiksek Lisans Programi

Ingilizce

(2007- Devam Etmekte)

hkolan@gmail.com

.107/2020
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