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OZET

FARKLI KOZA DIZIiLISLERINE SAHIP PAMUK
(Gossypium hirsutum L.) GENOTIPLERINDE BITKI
YOGUNLUKLARININ VERIM, VERIM UNSURLARI VE
LiF OZELLIiKLERI UZERINE ETKIiSI

Mehmet Oguz ULAS
Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Oner CANAVAR
2020, 69 sayfa

Pamuk tariminda bitki gelisimi, ¢iceklenme, tarak ve koza olusumu bitki
sikligindan 6nemli derecede etkilenmektedir. Bu ¢alisma, agik (Karayel) ve kloster
(Lodos) koza dizilisine sahip iki farkli pamuk genotipinin bes farkli bitki
yogunlugunda (7.000 bitki/da, 14.000 bitki/da, 21.000 bitki/da, 28.000 bitki/da ve
35.000 bitki/da) bolinmiis parseller deneme desenine goére dort tekerriirlii olarak
Ozaltin Tarmm Isletmeleri San. ve Tic. A.S. Ar-Ge arazisinde, 2019 iiretim
sezonunda ylritilmistiir. Calismanin amaci; farkli bitki yogunluklarmin farkli
bitki biomasina sahip pamuk cesitlerinin verim, verim komponentleri ve lif kalite
Ozellikleri tlizerine etkilerini saptamak amaciyla yapilmistir. Bitki yogunlugunun
artmasi (28.000 ve 35.000 bitki/da) ile bitki boyu, meyve dali sayisi, odun dali
sayis1, tek koza agirligi, koza sayisi degerlerinde azalma; aksine ilk meyve dalinin
bulundugu bogum sayisi, birinci el hasat orani, ilk koza agma giin sayisi, lif
inceligi degerlerinin arttig1 tespit edilmistir. Bitki yogunlugunun, lif inceligi
disindaki diger lif kalite o6zellikleri ve c¢ir¢ir randimani {izerine ise 6nemli bir
etkisinin olmadigi belirlenmistir. Acik ve kloster yapiya sahip pamuk gesitlerinin
farklh bitki yogunluklarinda kiitlii verimi bakimindan farkli tepkiler gostermistir.
Her iki cesidin bitki siklig1 ortalamasina gore, en yiiksek kiitlii pamuk verimi
(649.4 kg/da) ve lif verimi (275.8 kg/da), 14.000 bitki/da bitki yogunlugundan elde
edilmistir. Kiitli pamuk verimi bakimindan genotip x bitki yogunlugu
interaksiyonu degerlendirildiginde, agik koza dizilisine sahip genotipilerde bitki
yogunlugu 21.000 bitki/da bitki yogunlugundan fazla olmamasi; kloster koza
diziligine sahip pamuk genotipilerinde bitki yogunlugu 14.000 bitki/da’dan az
yogunlukta olmamas1 gerektigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Bitki Yogunlugu, Verim, Lif Ozellikleri, Kloster






ABSTRACT

EFFECT OF PLANT DENSITIES ON YIELD, YIELD COMPONENTS
AND FIBER PROPERTIES IN COTTON (Gossypium hirsutum L.)
GENOTYPES WITH DIFFERENT COTTON BOLLS DISTRIBUTIONS

Mehmet Oguz ULAS
M.Sc. Thesis, Department of Field Crop Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Oner CANAVAR
2020, 69 pages

The growth, flowering, square and boll formation of cotton plant are significantly
affected by plant density. The research was carried out in the field of experimental
Ozaltin Agriculture Company Experiment Fields in 2019 with four replication
according to the split plot design with two different cotton genotypes with open
(Karayel) type and closters (Lodos) type under five different plant densities (7.000
plants/da, 14.000 plants/da, 21.000 plants/da, 28.000 plants/da and 35.000
plants/da). The aim of the study was to determine the effects of different plant
densities on yield, yield components and fiber quality characteristics of cotton
varieties with different plant types (different boll distribution on branch of plant).
With the increase in plant density (28.000 and 35.000 plants/da), plant height,
number of fruit branches, number of vegatatif branches, boll weight, boll number
were decrased, on the other hand the number of node on the first fruit branch, the
first hand harvest rate, the number of days of opening the first boll, micronare
values were increased. It was determined that there was no significant effect on
fiber quality properties and lint percentage except for micronaire. Cotton varieties
with different cotton biomass architecture such as open type and closter type
showed different reactions in terms of cotton boll yield at different plant densities.
According to the mean of both cultivars in each plant density, the highest boll
yield (649.4 kg/da) and fiber yield (275.8 kg/da) were obtained from plant density
of 14.000 plants/da. When genotype x plant density interaction is evaluated in
terms of cotton boll yield, the plant density in genotypes with open boll
distribution type should not be more than 21.000 plants/da plant density; It was
determined that plant density should not be less than 14.000 plants/da for the
cotton genotypes with closter boll distribution type.

Key Words: Cotton, Plant Density, Yield, Fiber Properties, Cluster
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ONSOZ

Ulkemiz igin stratejik bir iiriin olan pamuk, sagladig1 katma deger ve istihdam ile
bircok ¢ift¢inin ve sanayi ¢alisaninin gecim kaynagidir. Ureticilerin en ekonomik
iiriinli elde edebilmeleri i¢in, basta bitki yogunlugu olmak iizere cesitli agronomik
caligmalarin yapilmasi pamuk tarimina yarar saglayacaktir. Pamuk tariminda, bitki
gelisimi, ¢igeklenme, tarak ve koza olusumuna bagli olarak birim alandaki pamuk

verimi bitki yogunlugunda 6nemli derecede etkilenmektedir.
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ge Miidiiri Ceng PEYNIRCIOGLU‘na, istatistik analizlerimin yapilmasinda
yardimcr olan Pamuk Arastirma Istasyonu Miidiirliigi'nden Dr. Volkan
SEZENER’e ve bitkilerin seyreltilmesi, gdzlemlerin alinmasi konusunda
yardimlarmi esirgemeyen Ozaltin Tarim Isletmeleri A.S. Ar-ge ekibindeki mesai
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1. GIRiS

Pamuk, isleme yoniinde ¢irgir, lifi ile dokuma ve tekstil, %19-25 yag oranina sahip
tohumu ile yag (Mert vd., 2004), kiispesi ile yem ve linteri ile kagit sanayisinin
hammaddesini olusturan 6nemli bir endiistri bitkisidir. Giin gectikge niifusun
artmast ve yasam standartlarinin yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi
arttirmaktadir. Bir¢cok sanayinin hammaddesini olusturan pamuk, yaygin ve
zorunlu kullamim alaniyla tretici iilkelere katma deger ve istihdam olanaklarn

saglayan stratejik oneme sahip bir tarim {iriiniidiir.

Pamuk sicagi seven, 1sik, yagis ve toprak istekleri bulunan, tropik ve subtropik
bolgelerde yetistirilen bir kiiltiir bitkisidir. Diinya pamuk ekim alanlarinin %86°s1
iilkemizin de arasinda bulundugu on bir iilkede yer almaktadir. Uluslararasi Pamuk
Istisare Komitesinin (ICAC) 2019 verilerine gore diinya pamuk ekim alanlarima ait
veriler Cizelge 1.1. de verilmistir. En fazla pamuk ekim alanina sahip iilke, toplam
diinya pamuk ekim alanmin %37’sinin bulundugu Hindistan’dir. Hindistan’1 takip
eden iilkeler sirastyla ABD, Cin, Pakistan, Brezilya, Ozbekistan, Mali, Burkina
Faso, Benin, Tirrkmenistan ve Tirkiye’dir. Tiirkiye 520 bin ha pamuk ekim
alanlariyla on birinci sirada yer almaktadir (ICAC, 2019).

Diinya lif pamuk iiretiminin, %85’ine yakini iilkemizin de i¢inde bulundugu on
iilke tarafinda yapilmaktadir. Uluslararasi1 Pamuk Istisare Komitesinin (ICAC)
2019 verilerine gore, Cizelge 1.2. de goriildiigii lizere en ¢cok pamuk iiretimi yapan
iilkeler sirastyla Hindistan, Cin, ABD, Brezilya, Pakistan, Tiirkiye, Ozbekistan,
Meksika, Arjantin ve Yunanistan’dir. Tiirkiye lif pamuk iiretimi yoniinden 815 bin

ton iiretimle altinci sirada yer almaktadir.

Uluslararast Pamuk Istisare Komitesinin (ICAC) 2019 verilerine gore birim
alandan en c¢ok verim alan ilk dokuz tilkeye ait son alt1 yillik veriler Cizelge 1.3.
de verilmistir. Birim alanda en fazla verim alan ilk dokuz iilke sirasiyla; Israil,
Avustralya, Cin, Brezilya, Meksika, Tiirkiye, Yunanistan, ABD ve Suriye’dir.
Ulkemizin birim alandan aldig1 lif pamuk verimi degerlerine bakildiginda, gegmis
yillarda ikinci veya ii¢iincii sirada yer alirken, 2019/2020 iiretim sezonunda altinci

siraya gerilemistir.



Cizelge 1.1. Diinya Pamuk Ekim Alanlar1 (Bin ha)

2014/ 2015/ 2016/ 2017/| 2018/ 2019/

Sira ULKELER 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1 Hindistan 12846 | 11877| 10845| 12235| 12600 12700
2 ABD 3783 3268 3848 4616 4130 4177
3 Cin 4273 3413 3100 3350 3367 3300
4 Pakistan 2958 2902 2496 2665 2325 2631
5 Brezilya 976 955 939 1175 1618 1662
6 Ozbekistan 1298 1298 1250 1208 900 900
7 Mali 570 573 656 704 698 782
8 Burkina Faso 661 663 740 879 646 735
9 Benin 379 307 418 530 656 700
10 Turkmenistan 545 545 545 545 534 545
11 Tiirkiye 460 434 420 462 520 520
Diger 4868 4246 4406 4717 4780 4781

Toplam 33835| 30693| 29864 | 33086| 32963 33624

Kaynak; Uluslararast Pamuk Istisare Komitesi (ICAC, 2019)
Cizelge 1.2. Diinya Lif Pamuk Uretimi (Bin Ton)

Sira ULKELER 2014/| 2015/| 2016/| 2017/ 2018/ 2019/
2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 Hindistan 6562 5746| 5865| 6350 5350 6000
2 Cin 6600 5200| 4900| 5890 6040 5800
3 ABD 3553 2806 | 3738 4555 3999 4377
4 Brezilya 1563 1289 1530| 2006 2726 2755
5 Pakistan 2305 1537 1663 1795 1670 1350
6 Tiirkiye 720 640 703 792 977 815
7 Ozbekistan 885 832 789 800 641 641
8 Meksika 287 205 164 335 414 369
9 Arjantin 227 214 180 226 257 358
10 Yunanistan 273 218 213 220 308 317
Diger 3184 2717 3265| 3657 3247 3077

Toplam 26234 | 21475| 23075| 26676 25694 25923

Kaynak: Uluslararasi Pamuk stisare Komitesi (ICAC, 2019)




Cizelge 1.3. Diinya Ortalama Lif Pamuk Verimi (kg/ha)

sira | DLKELER 2014/| 2015/| 2016/ 2017/| 2018/| 2019/
2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 Israil 2020 1891 1761 1853 2009 2009
2 Avustralya 2680 2330 1598 2088 1414 1889
3 Cin 1545 1524 1581 1758 1794 1758
4 Brezilya 1601 1350 1629 1707 1685 1658
5 Meksika 1575 1552 1573 1580 1692 1644
6 Tiirkiye 1565 1475 1674 1714 1878 1567
7 Yunanistan 1007 908 1009 906 1268 1268
8 ABD 939 859 972 1014 968 1048
9 Suriye 976 879 983 957 958 968
Diinya Ortalamasi 775 700 773 806 779 771

Kaynak: Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi (ICAC, 2019)

Ulkemiz pamuk ekim alanlarindaki son 30 yillik degisimler Sekil 1.1 de
verilmistir. Son 30 yillik siire¢ igerisinde, 1995/96 ve 1998/99 iiretim sezonlarinda
iilkemizde en yiiksek pamuk iiretim alanlarina ulasilmistir. Ancak 2000’11 yillarin
baslarinda iiretimi maliyetlerinin artmasi, buna karsilik {iriiniin deger kaybetmesi
ve pamuk iretimi yapilan bolgelerde liretim yapilabilecek alternatif {irlinlerin
olmasi sebebiyle pamuk ekim alanlarinda gerileme siirecine girilmistir. Bu
gerileme siireciyle 2009/10 yillarinda pamuk ekim alani 420 bin hektara kadar
diismiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2019 verilerine gore 2019 yilinda
478 bin ha alanda pamuk iiretimi yapilmistir (TUIK, 2019).

Ege Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi, Cukurova ve Antalya Tiirkiye’de en
¢ok pamuk tarimi yapilan bolgelerdir. Cizelge 1.4 de son 10 yillik zaman
periyodunda, bolgelere gore Tiirkiye pamuk ekim alanlar1 verilmistir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) 2019 verilerine gore en fazla pamuk ekim alanina sahip
bolge Giineydogu Anadolu Bolgesidir. 2019 yilinda Giineydogu Anadolu

Bolgesinin tiim ekim alanlar igerisindeki pay1 %60 olurken, Cukurova

Yoresinin %19, Ege Bolgesinin %18.5, Antalya yoresinin %1 olmustur.



Sekil 1.1. Tiirkiye Pamuk Ekim Alanlarinin Seyri

Pamuk ekim Alani (Bin ha)
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1992/93 |

1991/92 |
1950791

Kaynak: Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi (ICAC, 2019)

Cizelge 1.4. Bolgelere Gore Tiirkiye Pamuk Ekim Alanlari (Bin ha)

YIL EGE G. DOGU CUKUROVA | ANTALYA | DIGER | TOPLAM
ANADOLU
2010 82.7 287.4 105.8 4.2 0.6 480.7
2011 96.7 313.7 124.4 5.9 1.4 542.0
2012 82.7 301.6 97.6 5.8 0.8 488.5
2013 82.6 278.8 83.2 5.9 0.3 450.9
2014 93.5 289.4 79.2 5.7 0.4 468.1
2015 91.7 264.5 71.4 6.2 0.2 434.0
2016 94.4 238.3 77.1 5.9 0.3 416.0
2017 107.4 293.1 94.3 5.8 1.2 501.9
2018 100.7 312.3 99.4 5.0 1.2 518.6
2019 884 288.5 95.7 4.0 1.2 477.9
URETIM
ALANI %18.5 %60.0 %20.0 %1.0 %0.3
ORANI

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2019)




Cizelge 1.5.de son 10 yillik zaman periyodunda, bolgelere gore Tiirkiye kiitlii

pamuk verimi degerleri verilmistir. Tiirkiye geneli ortalama kiitlii pamuk verimi

degerlerine bakildiginda birim alandan en yiiksek verim 2016 yilinda elde

edilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2019 verilerine gore birim alandan

en fazla kiitlii pamuk alan bolge 557 kg/da ile Ege Bolgesidir. Ege bolgesini 502
kg/da ile Antalya, 494 kg/da ile Giineydogu Anadolu, 479 kg/da ile Cukurova
bolgeleri takip etmektedir.

Cizelge 1.5. Bolgelere Gore Tiirkiye Kiitlii Pamuk Verimleri (kg/da)

YIL EGE G CUKUROVA | ANTALYA TURKDIE
ANADOLU GENELI ORT.
2010 374 441 462 465 448
2011 385 458 467 516 476
2012 403 451 441 541 475
2013 536 481 494 546 499
2014 534 499 486 530 503
2015 479 456 457 479 472
2016 518 494 482 489 505
2017 505 487 495 471 489
2018 531 518 531 499 496
2019 557 494 479 502 460

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Bolgelere gore Tiirkiye kiitlii pamuk iiretimleri Cizelge 1.6’da verilmistir. Son 10

yillik TUIK verileri incelendiginde Tiirkiye geneli toplam kiitlii pamuk {iretimi,

2580 bin

ton

ile 2011

yilinda

gergeklesmisgtir.

Bolgeler bazinda

degerlendirildiginde ise en fazla iiretimi Gilineydogu Anadolu Bolgesinde

yapilmaktadir.




Cizelge 1.6. Bolgelere Gore Tiirkiye Kiitlii Pamuk Uretimleri (Bin Ton)

G.DOGU .
YIL EGE CUKUROVA | ANTALYA | DIGER | TOPLAM
ANADOLU
2010 377 1219 533 19 1 2150
2011 451 1448 647 30 5 2580
2012 409 1384 493 31 3 2320
2013 452 1313 451 32 1 2250
2014 512 1375 431 30 1 2350
2015 459 1187 373 30 1 2050
2016 501 1147 422 29 1 2100
2017 556 1375 488 27 3 2450
2018 542 1448 550 25 5 2570
2019 484 1211 480 20 5 2200
Uretim
22.0% 55% 21.8% 1% 0.2%
Oram

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2019)

Pamuk tariminda bitki gelisimi, ¢i¢eklenme, tarak ve koza olusumu bitki
sikligindan &nemli derecede etkilenmektedir. Ureticilerin ekonomik {iriinii elde
edebilmesi i¢in bitki sikligimin homojen ve iyi ayarlanmis olmas1 gerekmektedir.
Ekim siklig1; genotip, cevresel faktorler, ekim zamani ve hasat yontemine gore
degisiklik gostermektedir (Bednarz vd., 2000). Acik bitki tipine sahip genotiplerde
bitki yogunlugu, kapali bitki tipine sahip genotiplere gore daha diisiik tutulmalidir.
Yaprak alan indeksi (YAI) ile iligkilendirildiginde okra yaprakli genotipler;
normal yaprakli genotiplere gore daha sik ekilmesi 6n goriilmektedir (Heitholt,
1994). Makine ile hasat edilecek pamuklar, elle hasat edileceklere gore daha sik
ekilmelidir (Wang vd., 2016).

Bitki yogunlugu bitkilerin fizyolojisi ve gelisimi {izerinde degisiklikler meydana
getirmektedir. Yiiksek bitki yogunlugu ile stoma sayisi, stoma uzunlugu, stoma
genisligi, gozenek cevresi ve yaprak kalinhigi gibi yaprak yapisal
karakteristikliklerini onemli Olgiide azaltmaktadir (Khan vd., 2019b). Birim
alandaki bitki yogunlugu arttik¢a ortalama net asimilasyon oran1 (NAO) diigsmekte,
olusturulan kuru madde miktar1 azalmaktadir. Bu durum meyve iiretimi, meyve

tutma ve koza agirliginin azalmasina neden olmaktadir. (Bednarz vd., 2000). Bu



birlesik etkiler bitki bazinda daha az koza ve kiitlii pamuk olusumu ile

sonu¢lanmaktadir.

Diistik bitki yogunluklarinda odun dali sayisi, meyve dali sayis1 ve tek bitki koza
sayis1 artmakta, bitkiler fazla bogum iceren genis habituslu bir goriinim
almaktadir. Ayrica, bitki sikliginin az oldugu durumlarda tek koza kiitlii agirligi da
artmaktadir (Bednarz vd., 2000; Meng vd., 2016).

Bitki siklign lif kalite 6zelliklerini etkileyen 6nemli bir faktdrdiir. Diinyada bitki
sikliginin 1if kalite ozellikleri tizerindeki etkileri belirlemek i¢in c¢alismalar
yapilmistir. Birgok aragtirmaci lif uzunlugunun bitki sikligindan etkilenmedigini,
bitki yogunlugunun artmasiyla lif inceligi degerinin diistiiglinii belirtmislerdir.
(Bridge vd., 1973; Bednarz vd., 2005; Darawsheh vd., 2009; Meng vd., 2016).
Baz1 arastirmacilar gore lif mukavemetinin bitki sikligindan etkilenmedigini
(Bridge vd., 1973; Darawsheh vd., 2009), bazilar ise bitki yogunlugu arttik¢a lif
mukavemetinin arttigini bildirmislerdir (Bednarz vd., 2005).

Guzman vd., 2019 yilinda dort farkli ekim yogunlugunun (6.250 bitki/da, 8.333
bitki/da, 10.000 bitki/da, 14.286 bitki/da) pamuk verim ve verim bilesenleri
iizerindeki etkilerini belirlemek ic¢in yaptiklar1 caligmada; dekardaki bitki
sikliginin 10.000°e kadar olan artiglarda, tek koza agirligi, 100 tohum agirligi ve
cir¢ir randimani 6zelliklerinde artiglarin oldugunu saptamiglardir. 14.286 bitki/da
bitki sikliginda verim ve verim bilesenlerinde diisiislerin oldugunu bildirmislerdir.
Darawsheh vd., 2019 yilinda yaptiklari ¢alisma sonucunda bitki siklig1 arttikga
cir¢ir randimani degerinin distiigiinii bildirmislerdir. Baz1 arastirmacilara gore de
cireir randimam bitki sikligindan etkilenmemektedir (Bridge vd., 1973; Ozdemir,
2007; Sadik ve Kaynak, 2017)

Ulkemizde elle pamuk hasadi yapilan yillarda genel olarak sira arasi mesafe 60-80
cm, sira iizeri mesafe 15-20 cm idi. Giiniimiizde pamuk tariminda geligmis ara
isleme ve makineli pamuk hasadinin gelismesiyle iireticiler girdi maliyetini
diistirmek, makineli pamuk hasadi esnasinda hasat etkinligi artirmak i¢in sira lizeri
mesafelerde seyreltme yapmay1 birakmislar ve bunun sonucunda sira iizeri mesafe
ortalama 4-5 cm’ye kadar diismiistiir.



Pamuk bitkisinde kloster, yar1 kloster ve acik olmak iizere ii¢ farkli koza dizilisi
bulunmaktadir. Meyve dali iizerinde ana gévdeye yakin koza baglayan ve ayni
meyve dali lizerindeki kozalar arasi mesafe ¢ok yakin olan koza dizilisine sahip
bitkiler kloster, ana gdvdeye uzak ve ayni meyve dali tizerindeki kozalar arasi
mesafe fazla olan koza dizilisine bitkiler ise agik olarak adlandirilmaktadir. Sekil
1.2 ve Sekil 1.3 farkli koca dizilisleri olan pamuk bitkilerini gostermektedir.

Sekil 1.2 Agik koza dizilisine sahip
pamuk bitkisi goriintlisii

Sekil 1.3 Kloster koza dizilisine sahip
pamuk bitkisi goriintiisii

Bu calisma, acik ve kloster koza dizilisine sahip iki farkli pamuk genotipi, 7.000
bitki/da, 14.000 bitki/da, 21.000 bitki/da, 28.000 bitki/da ve 35.000 bitki/da olmak
iizere bes farkli bitki yogunlugunda yetistirilip; genotip x bitki yogunlugu
interaksiyonun verim, verim kompenentleri ve lif kalite Gzellikleri tizerindeki
etkisi aragtinnlmistir. Bitki yogunlugu ve g¢esit se¢imi konusunda pamuk
iireticilerine bilgi aktarabilmek ve pamuk islahgilarinin seleksiyon yaparken hangi
tipte bitki sececeklerine 151k tutmak amaciyla bu ¢alisma yapilmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bridge vd. (1973), 1969, 1970 ve 1971 yillarinda, bes farkli bitki yogunlugunun
pamuk bitkisi iizerindeki etkilerini belirlemek i¢in yaptiklari ¢alismada; 7.000 —
12.100 bitki/da arasinda degisen bitki yogunluklarinda en yiiksek verimin elde
edildigini; bitki yogunlugunun, lif yiizdesi ile lif uzunlugu, lif mukavemeti ve lif
esnekligi gibi lif kalite Ozelliklerini etkilemedigini, 20.000 bitki/da bitki
yogunlugunu asan yogunluklarda bitki boyunun azaldig1 saptamiglardir.

Buxton vd. (1977), 7.100 ile 22.900 bitki/da arasinda degisen bitki
yogunluklarinda dar sirali pamuk iizerine yaptiklari ii¢ farkli g¢aligmada, bitki
sitkliginin lif verimi, koza ve lif Ozellikleri {izerine etkisinin olmadigini ve
dekardaki optimum bitki sayisinin 10.000 ile 15.000 arasinda olmasi gerektigi
belirlemislerdir.

Fowler ve Ray (1977), Texas (A.B.D)’da 3.875 ile 62.000 bitki/da arasinda
degisen bes fakli bitki yogunlugunun pamuk verim ve verim bilesenleri tizerindeki
etkilerini belirlemek icin yaptiklari ¢aligmada; bitki yogunlugu arttik¢a, yaprak
alan indeksi (YAI) ve ilk meyve dalmin bulundugu bogum sayisinin arttigini, bitki
boyu, koza sayisi, koza biiylikliigii, lif indeksinin azaldigini ve en yiiksek lif
veriminin 7.900 ile 15.500 bitki/da yogunlugundan elde edildigini bildirmislerdir.

Incekara ve Turan (1977), sabit sira aras1 mesafede, sira iistii 50, 25 ve 12.5 cm
mesafede olan ii¢ farkli bitki sikligiyla pamuk bitkisi tizerinde yaptiklar1 siklik
denemesinde, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin 12.5 cm sira tizeri mesafeden elde
edildigini, bitki yogunlugu arttikca, kiitlii pamuk veriminin arttigini; odun dal
sayisi, meyve dali sayist ve koza kiitlii pamuk agirliginin bitki yogunlugundan

etkilenmedigini saptamiglardir.

Smith vd. (1979), Arkansas (A.B.D)’da sulu kosullarda, 1975 ve 1976 yillarinda
ti¢ fakl bitki sikliginin (169.,841 bitki/ha, 101,573 bitki/ha ve 33,969 bitki/ha), li¢
farkli pamuk genotipi (Quapaw, Rex 713 ve Deltapine 16) iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; en yiiksek lif pamuk veriminin 1.109
kg/da ile 101,573 bitki’ha bitki yogunlugunda elde edildigini, diisiik bitki
sikliginda (33.969 bitki/ha) olgunlagmada gecikmeler oldugunu bildirmislerdir.
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Cosico (1987), pamukta bitki siklig1 ile ilgili yaptig1 calismada, yiiksek bitki
yogunluklarinda bitki boyunun, diigiik bitki yogunluklarina goére daha kisa
oldugunu, buna karsin diisiik bitki yogunluklarinda, yiiksek bitki yogunluklarina

gore, odun dali ve meyve dali sayilarinin daha fazla oldugunu belirtmistir.

Hake vd. (1992), 1989 ve 1990 yillarinda, dort farkli bitki yogunlugu (75 x 10 cm,
75 x 20 cm, 75 x 30 cm ve 75 x 40 cm) ve AKH 081 pamuk ¢esidi ile yaptiklar
siklik denemesi sonucunda, en diisiik bitki boyu degerinin 75 x 10 cm bitki
yogunlugunda meydana geldigi, en yiiksek kiitlii pamuk verimi ve lif veriminin ise
75 x 10 cm bitki yogunluklarindan elde edildigini bildirmislerdir.

Heitholt (1994), 1991, 1992 ve 1993 yillarinda, Gi¢ farkli bitki yogunlugunun (5,
10 ve 15 bitki/m?), okra ve normal yaprakli pamuk genotipleri iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 caligmada, bitkinin yakaladigi fotosentetik foton
akist yogunlugunu maksimum diizeye ¢ikarabilmek igin ihtiya¢c duyulan yaprak
alan indeksinin ekimden 83 giin sonra elde edildigini; diisiik bitki sikliginda,
yeterli olamayan yaprak alan indeksi ve fotosentetik foton akisi yogunlugundan
dolay1 okra yaprakli pamuklarin veriminin diistiigiinii, okra yaprakli genotiplerin

normal yaprakli genotiplere gore daha sik ekilmesi gerektigini belirtmistir.

Kaynak (1995), Harran ovasi kosullarinda, yedi pamuk ¢esidini, {i¢ farkli sira aras1
mesafelerde ( 35, 50 ve 65 cm ) ekimi gerceklestirerek yaptigi iki yillik ¢aligmada,
¢esitler arasinda incelenen tiim 6zellikler bakimindan istatistiksel olarak 6nemli
farkliliklarin oldugunu; en yiiksek kiitlii pamuk veriminin Sayar314 cesidinden en
dar sir arasi olan 35 cm sira araliginda elde edildigini; bitki yogunlugu diistiikge,
koza sayisinin, odun dali sayisinin, meyve dali sayisinin, bitki boyunun ve koza
kiitli agirliginin arttigini; 100 tohum agirliginin bitki sikligindan etkilenmedigini

saptamigtir.

Jones ve Wells (1997), pamuk iizerine degisik bitki yogunluklarinda (2-12
bitki/m?) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; cicek sayisi ve ¢igek tutumunun bitki
yogunlugundan etkilenmedigini; bununla birlikte, diisiik bitki yogunluklarinda,
odun dallarinda ve meyve dallar1 {izerinde ana gévdeden uzak daha ¢ok koza
olustugunu, olgunlagsmay1 geciktiren daha fazla ge¢ donem cicek ve koza
tutumunun oldugunu bildirmislerdir.
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Jones ve Wells (1998), yaptiklar1 calisma sonucunda, bitki yogunlugunun lif
verimini etkilemedigini, diisiik bitki yogunlugunda koza agirlig1 ve lif inceliginin
arttigini saptamislardir.

Bednarz vd. (2000), farkli bitki yogunluklarinda pamuk verim stabilitesinin
analizini yapmak ic¢in 1997-1998 yillarinda yaptiklari ¢alisma sonucunda diisiik
bitki sikliginda, meyve dali sayisi, odun dali sayisi, tek koza kiitlii agirligi ve
bogum sayismin arttigni, verimin bitki sikligindan etkilenmedigini ancak

kozalarin bitki {izerindeki dagiliminin degistigini bildirmislerdir.

Soomro vd. (2000), 1997 ve 1998 yillarinda Pakistan‘da sira tizeri bes farkli bitki
siklig1 (15, 22, 30, 37 ve 45 cm) altinda dort pamuk genotipinin (CRIS-19, CRIS-
82, CRIS-134 ve CRIS-9) verim performansini degerlendirmek igin yaptiklar
calismada; en yliksek verimin (2121 kg/ha), sira {izeri 22 cm bitki sikliginda elde
edildigini, bu bitki sikligin1 2055 kg/ha verimle sira tizeri 15 cm bitki sikligmin
takip ettigini belirtmislerdir.

Munk (2001), 1998 ve 1999 yillarinda, ii¢ farkli bitki yogunlugu (2.500, 5.000,
10.000 ve 15.000 bitki/da) ve 15 giin arayla bes farkli ekim zamaninin Pima
pamuguna etkilerini belirlemek icin yapilan arastirma sonucunda, bitki yogunlugu
arttikca bitki boyunun diistiigiinii, iki ¢alisma yilinda da bitki yogunlugu diistiikce,

meyve dal1 ve odun dali say1simin arttigini belirtmistir.

Akhtar vd. (2002), Pakistan’da yaptiklar1 ¢alismada dort farkli pamuk genotipini
(NIAB-Karishma, NIAB-78, CIM-443, CIM-448) 75 cm sira arasi mesafede 3
farkl bitki sikliginda (10, 20 ve 30 cm) yetistirmislerdir. Calisma sonucunda; en
iyl kiitlhi pamuk veriminin 20 ve 30 cm bitki sikliklarinda elde edildigi, bitki
siklig1 diistiikge koza agirliginin ve koza sayisinin arttigini belirtmislerdir.

Galadima vd. (2003), Arizona’da 2002 yilinda geleneksel 101,6 cm (40 ing) sira
araliginda ve bes farkli bitki yogunlugunda yetistirilen (1.500, 3.000, 4.500, 6.000,
7.500 ve 9.000 bitki/da ) ti¢ farkli upland pamuk gesitlerinin (AG3601, DP458BR
ve STV4892BR) bitki yogunluguna tepkilerinin belirlemek amaciyla yaptiklar
calisma sonucunda, lif verimi, lif inceligi ve lif mukavemeti yoniinden g¢esit ve
siklik arasindaki interaksiyonun énemli olmadigini, ¢esitler arasinda lif verimi ve
lif kopma dayaniklilig1 bakiminda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar oldugunu,
bitki yogunluklarmin lif verimine ve lif kalitesine etkisinin olmadigini
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bildirmislerdir.

Bozbek ve Unay (2005), 1999 ve 2000 yillarinda Nazilli Pamuk Arastirma
Enstitiisiin’de yaptiklar bir ¢aligmada ekim zamani ve bitki sikliginin (sira arasi
70 cm ve sira lzeri 5, 10, 15 ve 20 cm) Nazilli 84 ¢esidinin verimine etkisini
belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirma sonucunda, farkli ekim zamanlarinda en
yiiksek kiitlii pamuk verimlerin 70 X 15 cm ve 70 x 10 ¢cm ekim sikliklarindan
elde edildigini belirtmislerdir.

Bednarz vd. (2005), dort farkli bitki sikliginin (3.600, 9.000, 12.600 ve 21.500
bitki/dekar) iki farkli pamuk genotipi iizerindeki etkilerini belirlemek igin
yaptiklar1 ¢alismada; en yiiksek lif veriminin 12.600 bitki/da bitki yogunlugunda
elde edildigini, ¢ir¢ir randimanin bitki sikligindan etkilendigini, bitki yogunlugu
arttikca ¢irgir randimani ve lif inceliginin diistigiinii, lif mukavemetinin arttigini,
lif {inifortmite ve uzunlugunun bitki yogunlugundan etkilenmedigini

saptamislardir.

Boquet (2005), 1997-2000 yillarinda ABD’de, sulu ve sulamasiz kosullarda
yetistirilen pamukta, bitki yogunlugunda (12.8, 25.6 ve 38.5 bitki/m?) ve dekardaki
azot dozlarinin (9, 11, 13 ve 15 kg/da) verim ve lif kalite 6zeliklerine etKisini
belirlemek igin yapilan calismada; bitki yogunlugundaki artis lif verimini, sulu
pamukta azaltmis ve yagmurla beslenen sulamasiz pamukta etkilemedigini;
sulanarak yetistirilen pamuklarda bitki yogunlugundaki artigin, tek koza kiitlii
agirhgm ve bitkideki koza sayisim diisiirdiigiinii; m*’ye koza sayisimn bitki
yogunlugundan etkilemedigini; verim ya da verim unsurlarmin sulu ya da

sulamasiz pamukta azot dozlarindan etkilenmedigini bildirmistir.

Norton (2005), dort fakli bitki yogunlugunun (7.4 bitki/m?, 12.3 bitki/m?, 17.2
bitki/m? ve 22.2 bitki/m?) pamuk lif verimi ve lif kalitesi {izerindeki etkilerini
belirlemek icin yiiriitilen ¢alismada, en diisiik lif veriminin 22.2 bitki/m? bitki
yogunlugunda elde edildigini, lif kalite oOzelliklerinin bitki sikligindan

etkilenmedigini saptamustir.

Siebert vd. (2005), 2003-2004 yillarinda, dort farkli bitki yogunlugunun (3.397
bitki/da, 5.096 bitki/da, 7.646 bitki/da ve 15.288 bitki/da) pamugun verim ve
verim kompenentleri tizerindeki etkileri belirlemek i¢in yiiriitiilen ¢caligmada; 2003
yilinda en yiiksek bitki boyunun, 15.288 bitki/da bitki yogunlugunda elde
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edldigini; 2004 yilinda ise bitki yogunlugunun bitki boyunu etkilemedigini; en
diisiik bitki yogunlugundaki (3.397 bitki/da) toplam koza sayisinin, en yiiksek
bitki yogunlugundaki (15.288 bitki/da) toplam koza sayisindan 2.25 daha fazla
oldugu; 2 yillik ortalama lif verimi degerleri incelendiginde, en yiiksek Ilif
verimlerinin  15.288 bitki/da bitki yogunlugunda elde edildigini, bitki
yogunlugunun, lif inceligi, lif uzunlugu ve lif yeknesakligi gibi lif kalite
ozelliklerini etkilemedigini saptamustir.

Dong vd. (2006a), 2001 ve 2002 yillarinda, ii¢ pamuk ¢esidinde, gesit ve bitki
sikligi (3.0, 4.5 ve 6.0 bitki/m?) arasindaki interaksiyonu belirlemek igin
yiriittiikleri ¢alisma sonucunda, lif veriminin bitki sikligindan etkilenmedigini ve
verim farkliliklarinin gesit x bitki sikligi interaksiyonundan kaynaklandigini; iki
yilda da 3.0 bitki/m? bitki sikliginda en yiiksek verimi olustugunu belirlemislerdir.

Dong vd. (2006b), 2001 ve 2002 yillarinda, bitki yogunlugu (3.000, 4.500, 6.000
ve 7.500 bitki/da) ve ekim zamaninin (normal ve gec¢) verim, verim kompenentleri
ve lif kalitesi lizerine etkisini arastirmak ig¢in yiiriittiikleri ¢alismada, birim
alandaki ortalama koza sayisinin bitki yogunlugu ve ekim zamanmi x bitki
yogunlugu interaksiyonundan 6nemli diizeyde etkilendigini, bitki siklig1 arttikca
birim alandaki koza sayisinin arttigini; ¢ir¢ir randimaninin bitki yogunlugu ve
ekim zamanindan etkilenmedigini; koza agirligimin bitki yogunlugu arttikca
azalma egiliminde oldugunu lif veriminde bitki yogunlugu ve ekim zamani
interaksiyonunun onemli oldugunu; 3.000 bitki/da veya 4.500 bitki/da bitki
yogunlugunda normal zamanda, 7.500 bitki/da bitki yogunlugunda ge¢ zamanda
ekilen pamugun, diger ekim zamani ve bitki yogunlugu interaksiyonlarina oranla
daha yiiksek lif verimi olusturdugunu; lif uzunlugu ve lif kopma dayaniklilig bitki
yogunlugu ve ekim zamanindan O6nemli diizeyde etkilenmedigini, bitki
yogunluklari arasinda lif inceligi yoniinden ise istatistiksel olarak o6nemli
farkliliklar bulunmadigini saptamislardir.

Ozdemir (2007), 2006 yilinda Kahramanmaras kosullarinda yaptig1 bir calismada
bugday arkasi ikinci iiriin olarak ekilen 11 farkli pamuk gesitlerinin (Albania 6172,
Akta-3, Beli Izvor-432, Azerbaycan 3038, Delta Opal, ST-468, DP-388, DP-5111,
Golden West, ST-453 ve Mara-92) farkli ekim sikliklarinda (70 x 20 normal ekim
ve 35 X 20 dar sira ekim) verim, verim komprenetleri ve lif teknolojik 6zellikleri
iizerindeki etkilerini arastirmistir. Calisma sonucunda; ilk ¢icek agma giin sayisi,
bitkide koza sayisi, koza kiitlii agirligi, ¢irgir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi,
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lif {iniformitesi ve kisa lif oranmin dar sira ekim yonteminden (35 x 20 cm)
etkilenmedigini, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin normal sira ekimde oldugunu
belirtmistir.

Karatag (2007), Cukurova kosullarinda farkl bitki sikligi (6.25, 8.30 ve 12.5
bitki/m? ) ve Mepiquat chloride uygulandig1 calismada; bitki sikligmin, odun dali
sayist,bitki boyu, bogum sayisi, meyve dali sayisi, ilk meyve dali bogum sayist, lif
kopma dayanikliligini1 ve lif yeknesakligini etkiledigini; ancak bitki siklig1
uygulamalariin tek koza kiitlii pamuk agirligi, koza sayisi, ¢ir¢ir randimani, lif
esneme orantlif uzunlugu, kisa lif indeksi, lif inceligi ve lif rengi 6zelliklerini
etkilemedigini belirtmistir. Incelenen tiim ozelliklerde bitki siklig1 x mepiquat

chloride uygulamalar1 interaksiyonunun énemsiz oldugunu saptamastir.

Darawsheh vd. (2009), normal sira diisiik bitki yogunlugu (sira aras1 96 cm, 16
bitki/m?), dar sira yiiksek bitki yogunlugu (sira aras1 48 cm, 32 bitki/m?) ve dar
sira diisiik bitki yogunlugu (sira arasi 48 cm, 16 bitki/m?) olmak iizere ii¢ fakli
bitki yogunlugunu degerlendirerek yaptigi ¢alismada; bitki yogunlugu arttikca
ciretr randimant ve koza agirligi degerlerinin diistiigiinii, lif kalite 6zelliklerinden
sadece lif inceliginin dar sirali bitki yogunlugundan olumsuz etkilendigini, diger
lif kalite 6zelliklerinin bitki yogunlugundan etkilenmedigini saptamiglardir.

Kaggwa-Asiimwe vd. (2013), ii¢ farkli bitki yogunlugu (diisiik bitki yogunlugu;
5730-6650 bitki/da, orta bitki yogunlugu; 7730-10980 bitki/da, yiiksek bitki
yogunlugu; 12670-14600 bitki/da) ve iki fakli bitki tipine sahip genotipte (a¢ik; ST
4498, silindir; DP 164 ) yaptiklan calismada; disiik bitki yogunlugunda
istatistiksel olarak silindir tipteki bitkilerin lif veriminde kayiplarin olustugunu;
bitki yogunlugu arttik¢a her iki bitki tipinde de ilk gelisim evresinde bitki boyunun
att1ig1; daha sonraki evrelerde degisiklik olmadig1 ve yiiksek bitki yogunluklarinin

ana dal iizerindeki bogum sayisini diisiirerek verime etki edebilecegini bildirmistir.

Basal vd. (2014), 2008 ve 2009 yillarinda su stresi ve dort farkli bitki
yogunlugunun ( 6.2 bitki/m?, 7.9 bitki/m?, 10.9 bitki/m? 17.8 bitki/m? ) olgunluk
ve tohum boyutunda farklilasan pamuk cesitlerinin verim, verim bilesenleri ve lif
kalite ozellikleri {izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri aragtirma
sonucunda, normal sulama sartlarinda en yiiksek lif veriminin 17.8 bitki/m? bitki

yogunlugunda elde edildigini saptamislardir.
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Wang vd. (2016), 2013 ve 2014 yillarinda ii¢ farkli ekim tarihi ve ii¢ farkli ekim
stkliginin (D1:6750 bitki/da D2: 9000 bitki/da, D3:11250 bitki/da) makineli hasat
ve pamuk genel Ozellikleri iizerindeki etkilerini belirlemek igin yiirittiikleri
calismanin sonucunda, kiitlii pamuk veriminin bitki sikligindan etkilenmedigini,

bitki yogunlugu arttikca makinali hasat etkinliginin arttigini bildirmislerdir.

Meng vd. (2016), Cin’in Yangze Nehri Vadisinde, 2008 yilinda bes farkli bitki
yogunlugunda (15.000 bitki/ha, 24.000 bitki/ha, 33.000 bitki/ha, 42.000 bitki/ha,
51.000 bitki/ha) ve 2009 yilinda ii¢ farkli bitki yogunlugunda (15.000 bitki/ha,
33.000 bitki/ha, 51.000 bitki/ha) yetistirilen pamuklarin lif kalitesi ile iligkili
olarak siikroz metabolizmas1 tizerindeki etkilerini arastirmak i¢in yaptiklar1 iki
yillik calismada; artan bitki yogunlugu ile lif veriminin arttigini; lif yogunlugu, lif
olgunluk orani ve lif inceliginin bitki yogunlugunun artmasiyla azaldigini; lif
uzunlugu, lif tnifotmite indeksi, lif mukavemeti ve lif esnekliginin bitki
yogunlugundan c¢ok az etkilendigini; artan bitki yogunlugu pamukta siikroz sentaz
(SuSy) aktivitesini, silikroz icerigini ve seliilloz igerigini azalttigini, invertaz
aktivitesini arttirdigini, invertaz aktivitesinin artmasi pamuktaki SuSy aktivitesini

kisitladigini bildirmislerdir.

McCarty vd. (2017), 2003 ve 2004 yillarinda Mississippi’de dort farkli sira tizeri
mesafenin (8 cm, 15 cm, 23 cm ve 30 cm) dort farkli pamuk genotipi tizerindeki
etkilerini incelemek icin yaptiklar1 calisma sonucunda; en sik bitki siklig1 olan 8
cm siklikta daha az bogum olustugunu, bitki siklig1 arttik¢a koza sayisinin
arttigini, koza agirhigmin bitki sikligr arttikca arttigimi, en yiiksek lif veriminin 8

cm sira lizerinden elde edildigini belirtmislerdir.

Beyyavas vd. (2018), 2006 ve 2007 yillarinda Harran Ovasinda farkli bitki siklig
(70 x 20 cm, 70 x 5 cm, 35 x 5 cm) ve mepiquat chloride uygulamasinin pamugun
verim ve verim unsurlarina etkilerini belirlemek amaci ile yiiriittiikleri calismada;
35 x 5 cm bitki sikliginin diger iki bitki sikligina gore (573.84 kg ve 682.92 kg/da)
daha fazla kiitlii pamuk verimi sagladigini, ekim sikliklarinin ¢ir¢ir randimanina
etki etmedigini, 35 X 5 cm bitki sikliginin, diger iki sikliga gore daha geg
olgunlastigini, ekim sikliklarinin koza kiitli pamuk agirligina etkisinin dnemsiz

oldugunu belirlemislerdir.
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Sadik ve Kaynak (2017), 2015 yilinda, ikinci iiriin pamuk ekiminde, sekiz farkli
sira iizeri ekim sikliginin (3, 6, 9, 12, 15, 18, 21 ve 24 cm) verim, verim
kompenentleri ve lif kalite 6zellikleri tizerindeki etkilerini saptamak i¢in yaptiklar
caligmada; birinci pozisyon koza sayisinin, odun dali sayisinin, koza sayisinin ve
kiitlii pamuk veriminin bitki yogunlugu azaldik¢a 6nemli oranda arttigini, ilk koza
agma giin sayist ve meyve dali sayisinin ise bitki yogunlugu azaldik¢a 6nemli
oranda azaldigini, kiitli pamuk verimi yoniinden, ekimin ge¢ yapildig1 ikinci {irlin
pamuk yetistiriciliginde en ideal sira tizeri mesafenin 18 ile 24 cm arasindaki
mesafelerde olmasi gerektigini, bitki yogunlugunun lif kalite 6zellikleri iizerinde

etkisinin olmadigin1 bildirmislerdir.

Khan vd. (2019a), 2017 ve 2018 yillarinda beta biiylime modeli altinda ii¢ bitki
sikligi (diisiik; 3x10* bitki/ha, orta 6x10* bitki/ha, yogun 9x10* bitki/ha ) ve iki
¢esidin (Zhongmion-16 ve J -4B) , pamuk biyokiitle verimi, lif kalitesi ve fosfor
dagilimi {izerindeki etkilerini belirlemek icin iki yil yiiriittiikleri ¢alismada; en
yliksek biyokiitle verimi ve bitki boyunun yogun bitki sikliginda, en kaliteli lifinde
diistik bitki sikliginda meydana geldigi saptanmustir.

Khan vd. (2019b), 2017 ve 2018 yillarinda ii¢ farkli bitki sikligmin (diisiik; 3x10*
bitki/ha , orta; 6x10* bitki/ha , yogun ; 9x10* bitki/ha) , pamuk bitkisinin yaprak
yapisal Ozellikleri yoniinden , iki farkli genotip (Zhonngmian-16 ve J-4B )
iizerindeki etkileri belirlemek icin ¢alisma yapmuslardir. Calisma sonucunda;
yiksek bitki yogunlugunun stoma sayisi, stoma uzunlugu, stoma genisligi,
gozenek cevresi ve yaprak kalinlig1 gibi yaprak yapisal 6zelliklerini 6nemli 6l¢tide

azalttigin1 saptamislardir.

Beyyavas ve Yilmaz (2019), 2006 ve 2007 yillarinda, Harran Ovasinda ii¢ farkl
bitki sikligr (70 x 20 cm, 70 x 5 c¢cm, 35 x 5 c¢cm ) ve mepiquat chloride
uygulamalarinin pamuk lif kalitesi {lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
yirittiikleri ¢alismada, 2006 yilinda en yiiksek lif indexi ve lif uzunlugu
degerlerinin 70 X 20 cm ve 35 X 5 cm bitki sikliginda elde edildigini, 2007 yilinda
bitki sikliginin lif indexi ve lif uzunlugunu etkilemedigini, bitki sikliginin 2007
yilinda lif mukavemetini etkilemedigini, 2006 yilinda en yiiksek mukavemet
degerinin 70 X 5 bitki sikligindan elde edildigini, lif inceliginin 2006 yilinda bitki
sikligindan etkilenmedigini, 2007 en ince lifin 35x5 cm bitki sikliginda elde
edildigini bildirmislerdir.
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Cigek (2019), 2018 yilinda, Diyarbakir kosullarinda farkli sira iizeri mesafelerde
(6, 12, 18 ve 24 cm) ekilen pamugun gelisimini bitki izleme teknikleri kullanilarak
belirlenmesi amaciyla yiiriittiigli ¢calismada; odun dali sayisi, agan koza sayisi,
dekara kiitli verimi, 100 tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, ilk meyve dali bogum
sayist Ozelliklerinin sira {izeri mesafelerden etkilendigini; meyve dali, bitki boyu,
ilk meyve dali bogum yiiksekligi, lif uzunlugu, liniformite, lif inceligi, kisa lif
orani, lif kopma dayanikliligi, sarilik (+b) ve parlaklik 6zelliklerinin ise sira iizeri
mesafelerden etkilenmedigini; en yiiksek kiitlii pamuk veriminin 6 cm ve 12 cm
sira iizeri mesafede elde edildigini belirtmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Denemede materyal olarak kloster koza dizilisine sahip Lodos ve agik koza
dizilisine sahip Karayel cesitleri kullanilmistir. Cesitlerin 6zellikleri asagida
verilmistir.

Lodos; Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Lodos pamuk ¢esidi, 2015 yilinda tescil
edilmistir. Yiiksek verim potansiyeline sahip erkenci bir gesittir. Kloster koza
dizilisine sahip oldugu i¢in makineli pamuk hasadina uygundur. Yiiksek verim
potansiyeli, erkencilik ve makineli pamuk hasadina uygunluk &zelliklerinin
yaninda istiin lif teknolojik ozelliklerine de sahiptir. Asagida ¢esidin genel
Ozellikleri verilmistir (Anonim, 2019).

Randiman 1 %43

Koza A¢gma Zamam1  : 122 giin

Bitki Formu : Konik
Cigeklenme Tipi : Kloster

Lif Uzunlugu :29.5-30 mm
Lif Mukavemeti : 30 g/tex

Lif Inceligi : 4 — 4.5 micronire
Lif Uniformitesi : %85

Lif Olgunlugu : %87

Lif Elastikiyeti 1 %7.5

Karayel; Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Lodos pamuk ¢esidi, 2017 yilinda
tescil edilmistir. Yiiksek verim potansiyeline sahip orta erkenci bir ¢esittir. Agik
koza dizilisine sahiptir. Yiiksek verim potansiyeli ve erkencilik 6zelliklerinin
yaninda tstiin lif teknolojik dzelliklerine de sahiptir (Anonim, 2019).

Randiman 1 %41
Koza A¢ma Zaman1  : 130 giin

Bitki Formu : Konik



Cigeklenme Tipi
Lif Uzunlugu
Lif Mukavemeti
Lif inceligi

Lif Uniformitesi
Lif Olgunlugu
Lif Elastikiyeti
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1 Acgik

:30-30.5 mm

: 33 gltex

: 4 — 4.5 micronaire
. %87

- %87

1 %7.5

3.2. Deneme Yerinin iklim ve Toprak Ozellikleri

Aragtirmanin  yapildigi alanda Akdeniz iklim kusaginin hakim oldugu

goriilmektedir. Pamuk yetistiriciliginin yapildig1 yaz aylarinda sicak ve kurak, kis

aylarinda ise 1lik ve yagish gecmektedir. Aydin ilinin uzun yillar ortalama iklim
verileri Cizelge 3.1°de, verilmistir.

Cizelge 3.1. Aydim Uzun Yillar iklim Ortalamalari

Uzun Yillar iklim Ortalamalari ( 1941 - 2018) -
=< = =) —
o | E2o|EE5 588 25|82z 2Z| 25
aviar | 30| E20 550 535 74 |S2E 22| i¢
S o © =
Ocak 8.1 13.0 4.3 4.1 12.8 116.5 23.2 -11.0
Subat 9.4 14.7 5.0 4.6 10.5 93.8 274 -5.4
Mart 11.8 17.8 6.7 5.9 9.7 71.1 324 -5.0
Nisan 15.9 22.7 10.1 7.2 8.3 48.2 354 -0.8
Mayis 20.9 28.2 14.2 8.5 6.2 35.7 415 4.6
Haziran 25.8 33.3 18.1 10.1 2.4 13.9 44.4 8.4
Temmuz 28.4 36.0 20.5 10.8 0.7 3.7 44.8 13.4
Agustos 27.6 35.7 20.3 10.3 0.6 2.5 43.8 11.8
Eyliil 235 32.0 16.7 9.0 2.0 12.8 43.3 7.6
Ekim 18.4 26.2 12.7 6.9 5.6 43.8 38.0 1.6
Kasim 13.4 19.8 8.8 5.0 8.2 83.3 30.7 -4.7
Aralik 9.5 144 5.7 4.1 12.8 121.7 25.9 -5.3
Yillik 17.7 245 11.9 86.5 79.8 647.0 44.8 -11.0

Kaynak; MGM, 2019
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Aylik toplam yagis miktarinin ortalamasina bakildiginda, en yiiksek yagis

miktarinin Aralik ve Ocak aylarinda; en diisiik yagis miktarinin ise Temmuz ve

Agustos aylarinda oldugu goriillmektedir (Cizelge 3.1). Ortalama sicaklik degerleri

incelendiginde; en yiiksek sicaklik degerlerine sahip aylarin Temmuz ve Agustos;

en diisiik sicaklik degerlerine sahip aylarin ise Aralik, Ocak ve Subat oldugu

Cizelge 3.1°de verilmistir.

Denemenin yapildig1 vejetasyon donemine ait aylik ortalama sicaklik, yagis ve

nem verileri Cizelge 3.2 de verilmistir.

Cizelge 3.2. Aydm ili 2019 Y1l iklim Verileri

Ortalama

Ortalama Nem

Avlar Sicaklik (°C) Yagis (mm) (%)
Ocak 8.3 233.1 91.6
Subat 9.9 39.7 83.6
Mart 12.2 23.9 69.3
Nisan 15.2 59.2 64.8
Mayis 20.8 8.3 58.8
Haziran 26.2 97.7 56.4
Temmuz 27.2 0.2 51.8
Agustos 28.1 0.0 514
Eyliil 23.1 11.8 62.0
Ekim 19.8 38.7 72.6
Kasim 15.2 50.1 79.7
Arahk 9.5 118.3 87.5

Kaynak; MGM, 2019

Cizelge 3.2°de, bitki gelisim periyodu siiresince ortalama sicaklik degerleri 28.1

°C (Agustos) ile 15.2 °C (Kasim) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir.

Calismanin yapildig1 arazi i¢in toprak analizi yapilmis ve giibreleme toprak analiz

sonuglarina gore yapilmistir. Araziye ait toprak analiz sonuglar1 Cizelge 3.3 de

verilmistir.




Cizelge 3.3. Denemenin Yapildigi Araziye Ait Toprak Analiz Sonuglar
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OZELLIKLER SONUC DEGERLENDIRME
Ph 7.88 Hafif alkali

Tuz (%) 0.047 Tuzsuz

Kireg (%) 12.4 Kiregli

Biinye Kil

Kil (%) 50

Kum (%) 30

Organik Madde (%) 1.45 Az

Azot (%) 0.07 Orta

Fosfor (%) 5.6 Az

Arastirmanin yapildig araziye ait topraklarin tamami AC horizonlu geng topraklar
arasinda yer almaktadir. Koluviyal araziler %20-30 oraninda, aluviyal araziler ise
%60-70 oraninda bulunmaktadir. Diger boliimler ise koyu kahverengi veya
kirmizimst kahverengi topraklardan olusmaktadir. Toprak profillerinin tamami
%0.7-53.5 arasinda degisen oranlarda kire¢ igermektedir. Yiizey horizonlarinda
organik madde degerleri %0.94-5.63 arasinda degismektedir. Cizelge 3.3’de
deneme arazisinin killi biinyeye sahip, organik madde yoniinden fakir, kiregli,
hafif alkali ve tuzsuz, azot bakimindan orta diizeyde, fosforca fakir oldugu
goriilmektedir.

3.3. Yontem
3.3.1. Arastirmanin Kurulmasi ve Yonetilmesi

Calisma 2019 yilinda, Aydin ili Kogarli ilgesinde Ozaltin Tarim Isletmeleri Sanayi

ve Ticaret Anonim Sirketine ait AR-GE arazisinin bir boliimiinde yiritiilmiistiir.

Deneme, tesadif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine goére ana
parseller genotip (Karayel ve Lodos), alt parseller bitki yogunlugu (35.000
bitki/da, 28.000 bitki/da, 21.000 bitki/da, 14.000 bitki/da, 7.000 bitki/da) olacak
sekilde 4 tekerriirlii olarak kurulmustur. Ekim, 70 cm sira arasi mesafede, 12 m
uzunlugundaki her siraya 100 gr tohum denk gelecek sekilde, 4 sirali parsellere 10
Mayis 2019 tarihinde deneme ekim mibzeri ile yapilmistir.

Deneme mibzeriyle sik ekilen tohumlarin ¢ikigindan sonra, pamuklarin fide
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doneminde dekardaki bitki yogunluguna gore Cizelge 3.4 de verilen sira {izeri

mesafeler dikkate alinarak elle seyreltme yapilmistir.

Cizelge 3.4. Bitki Yogunluguna Gére Sira Uzeri Mesafeler

Dekardaki Bitki Yogunlugu (adet bitki/da) Sira Uzeri Ekim Sikhgi(cm)
35.000 4.1

28.000 5.1

21.000 6.8

14.000 10.2

7.000 20.4

Deneme alan1 toprak hazirligi i¢in 3 kez diskaro ile islenmis, ardindan 2 kez siirgii
merdane g¢ekilerek tohum yatagi hazirlanmistir. Toprak analiz sonucuna gore ekim
Oncesi tabana 40 kg 20-20-0 kompoze giibre (dekara 8 kg Azot, 8 kg Fosfor), 20
kg (dekara 4.4 kg Azot) %21’lik Amonyum Siilfat ve ¢iceklenme 6ncesi 30 kg
(dekara 6.3 kg Azot) %21’lik Amonyum Siilfat giibreleri kullanilarak giibreleme
islemi gerceklestirilmistir. Deneme alan1 2 kez makine ile sira aralarini, 1 kez elle
capalanarak, 3 kez sulanmistir. Deneme alanina, yabanci ot miicadelesi igin 1 kez
herbisit, beyazsinek, kirmizi 6riimcek ve yesil kurt zararlilari i¢in 4 kez insektisit

uygulanmistir.

Deneme hasadi, 8 Ekim 2019 ve 20 Ekim 2019 tarihlerinde 2 kez elle yapilmuistir.
Hasat sirasinda her parselin bag ve sonundan birer metre, kenarlarindan birer sira
kenar tesiri birakilip parsellerin ortasindan 2 sira hasat edilmistir. Hasat isleminden
once laboratuar analizleri i¢in her parselden, parseli temsil edecek sekilde, 50 adet

tek koza kese kagidini igerisine ayrica toplanmstir.
3.4. Arastirmada Incelenen Ozellikler

Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da): Her parselde 2 sira ve 10 m’den (14 m? hasat
alan1) hasat edilen toplam kiitlii pamuk miktar1 dekara oranlanarak hesaplanmustir.

Lif Verimi (kg/da): Kiitlii verim ve randiman dikkate alinarak, asagidaki formiil

ile dekara lif verimi hesaplanmistir.

Lif pamuk verimi = (Kiitli pamuk verimi x ¢ir¢ir randimani) / 100
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Ilk Cicek A¢ma Giin Sayisi: Deneme parsellerinde her bir metreye bir cigek
diisecek sekilde gozlem yapildig1 giin, ¢icek agma tarihi olarak kabul edilmis ve
ekim tarihinden itibaren giin sayis1 olarak hesaplanmustir.

ilk Koza A¢gma Giin Sayisi: Deneme parsellerinde her bir metreye bir agmis koza
diisecek sekilde gozlem yapildigi giin, koza agma tarihi olarak kabul edilmis ve
ekim tarihinden itibaren giin say1s1 olarak hesaplanmaistir.

Birinci El Hasat Yiizdesi (%0): Birinci el hasat miktarinin toplam hasat miktarina
orani yiizde olarak hesaplanmustir.

Asagidaki gozlemler sik bitki yogunluguna sahip siralarda 1 m uzunlugunda
bulunan tiim bitkilerden, genis bitki yogunluguna sahip siralarda ardisik 20 bitkide
alinmustir.

Bitki Boyu (cm): Bitkinin vejetatif gelisiminin durdugu donemde, kotiledon

yapraklarm ¢iktig1 noktadan tepe noktasina kadar olan boliim 6l¢iilmiistiir.
Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki): Bitkideki toplam meyve dali sayis1 belirlenmistir.
Odun Dahl Sayis1 (adet/bitki): Bitkideki toplam odun dali sayis1 belirlenmistir.

Ik Meyve Dalinin Bulundugu Bogum Sayisi (no): ilk meyve dalinin bulundugu
nod sayisi belirlenmistir.

Toplam Koza Sayis1 (adet/bitki): Bitkilerdeki toplam koza sayisi sayilarak

belirlenmistir.

Odun Dalindaki Koza Sayisi: Bitkide odun dallar1 iizerinde bulunan kozalar

sayilarak bulunmustur.

Meyve Dalindaki Koza Sayisi: Meyve dali koza sayisi iizerinde bulunan
kozalarin ¢iktig1 pozisyona gore meyve dali lizerindeki 1. pozisyondaki koza sayisi
ve meyve dali iizerindeki 2. ve {izeri pozisyonlardaki koza sayisi olarak kozalar

sayilarak belirlenmistir.

Asagidaki ozelliklere iliskin veriler, her parselden hasattan once bitkilerin orta
kismindan rastgele alinan 50 koza iizerinde ¢alisilarak elde edilmistir. Tarladan
toplanan 50 koza Ornegi circirlanarak elde edilen lifler tartilip not alinmistir.
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Cirgirlama sonucu tartilan lifler numaralandirilarak lif analiz laboratuarina

gonderilmisgtir.

Circir Randimani: Her parselde rastgele 50 koza drneginden alinan kiitlii pamuk,
rollergin deneme ¢ir¢ir makinesinden gegirilerek lif ve ¢igit olmak {izere ikiye

ayrilarak tartildiktan sonra asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaistir.
Cir¢ir randimant = (Lif agirhig (g) / kiitli agirhig: (g)) x100

Tek Koza Kiitlii Agirhg (g): Her parselde rastgele 50 koza 6rneginden alman
kiitlii pamuklar tartilarak ortalamasi alinmistir.

Lif Kalite Ozellikleri: Calismada High Volume Instrument (HVI) cihazi ile
Olciilen Lif uzunlugu (mm UHML), Lif inceligi (mic.), Lif dayaniklilig1 (g/tex),Lif
yeknesaklik orani (Uniformite),Kopma anindaki lif uzama orani, Kisa lif icerigi
(SFI),Yansima (Rd),Sarilik (+b) lif kalite 6zelliklerine bakilmistir.

3.5. Analiz ve Degerlendirme Yoéntemleri

Gozlem ve dlgiimlerden elde edilen degerler, her bir 6zellik i¢in ayr1 olmak {izere,
tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore cesitler arasinda,
bitki yogunluklar1 arasinda ve gesit x bitki yogunlugu interaksiyonun etkilerini
belirlemek i¢in varyans analizine tabi tutulmustur. Onemlilik testleri F testi ile,
ortalamalarin farklilik gruplandirmalar1 ise En kiigiik Onemli Fark (LSD, %5)
yontemine gore yapilmistir. Denemeden elde edilen veriler JMP 5.0 istatistik paket

programina tabi tutularak degerlendirilmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu
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Acik (Karayel) ve kloster (Lodos) koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin,

farkli bitki yogunluklarinda elde edilen bitki boylarma iliskin varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore bitki boyu degerlerine ait

varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami1 Ortalamasi

Tekerriir 3 101.03 33.672.38

Genotip 1 35.53 35.53(2.52 6.d.

Hata-1 3 42.38 14.13|1.30

Bitki Yogunlugu 4 7517.29 1879.32 | 172.99 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 248.10 62.03|5.71 **

Hata-2 24 260.74 10.86

Genel 39 8205.08

** 041 seviyesinde Onemli, * %35 seviyesinde Onemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.1°de bitki boyu yoniinden, genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu ve
bitki yogunluklar1 arasinda %1 seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli farklilik
oldugu; genotipler arasinda ise istatistiksel olarak énemli bir farkliligin olmadig1
goriilmektedir.

Farkli bitki yogunlugunda yetistirilen genotiplerin ortalama bitki boyu degerleri ve

LSD testine gore olusan gruplar Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2’de en yiiksek bitki boyu degerinin her iki genotipte 7.000 bitki/da
(ortalama 123.38 cm) bitki yogunlugunda elde edildigi; en yiiksek bitki yogunlugu
olan 35.000 bitki/da bitki yogunlugunda, acik koza dizilisine sahip pamuk
genotipinin (81.75 cm), kloster koza dizilisine sahip pamuk genotipine (92.50cm)
gore daha diisiik bitki boyu degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.2. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gdre ortalama bitki boyu (cm)
degerleri ve olugan gruplar.

Bitki Yogunlugu Genotip
. Ortalama
(bitki/da)
Kloster (Lodos) Acik (Karayel)

7.000 123.00 |a* A* 123.75|a A 123.38
14.000 109.75|b A 114.00|b A 111.88
21.000 9425|c A 93.08|c A 93.66
28.000 9350|c A 91.00|c A 92.25
35.000 9250|c A 81.75|d B 87.13
Ortalama 102.60 100.72

LSD genotip (0.05): 0.d (6nemli degil)

LSD Bitki Yogunlugu (0.05): 3.40

LSD Genotip X Bitki Yogunhigu (0.05): 4.81

+ Kiiciik harfler, genotiplere gore bitki yogunluklarinin 6nem diizeylerini gdstermektedir.
++ Biiylik harfler, her bir bitki yogunlugunda genotipler arasindaki 6nem diizeylerini

gostermektedir.

Yine ayni ¢izelgede, ortalama en yiiksek bitki boyunun 7.000 bitki/da (123.38 cm)
bitki yogunlugunda; ortalama en diigiik bitki boyunun ise 35.000 bitki/da (87.13
cm) bitki yogunlugunda elde edildigi izlenmektedir. Genel olarak bitki yogunlugu
arttikga, farkli biomass yapisina sahip olan iki pamuk c¢esidinin bitki boyu
degerlerinin azalma egiliminde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Calismadan elde edilen
diger bir sonug ise farkl bitki yapisina sahip olmanin (agik veya kloster) yiiksek
sayida bitki yogunlugu yetistiriciliginde ©nemli derecede bitki boyunu
etkileyebilecegi belirlenmigtir.

Aragtirmada elde ettigimiz degerler sonucunda olusan bulgularimiz; Cosico
(1987), Kaynak (1995), Munk (2001), Karatas (2007)’in bitki yogunlugu arttik¢a
bitki boyu degerlerinin azaldigimmi bildirdikleri ¢aligmalarla uyum gdsterirken;
Cicek (2019)’in, Sadik ve Kaynak (2017)’1n bildirdikleri bitki yogunlugunun, bitki
boyunu etkilemedigi sonuglari ile uyum saglamamaktadir. Arastirmalar arasindaki
farklilik, ¢alismalarda kullanilan genotipler, tiretim sezonunun iklim faktorleri ve

kiiltiirel islemler arasindaki farkliliklardan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
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4.2. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Agik (Karayel) ve kloster (Lodos) koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin,
farkli bitki yogunluklarinda elde edilen kiitlii pamuk verimlerine iliskin varyans

analiz sonuclar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore kiitlii pamuk verim degerlerine

ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag: Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 3184.63 1061.54 |3.01

Genotip 1 1812.58 1812.58 | 5.13 6d

Hata-1 3 1059.45 353.15|0.46

Bitki Yogunlugu 4 32181.50 8045.38 | 10.38 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 26699.70 6674.92 | 8.61 **

Hata-2 24 18609.86 775.41

Genel 39 83547.73

** 041 seviyesinde Onemli, * %35 seviyesinde Onemli, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.3°de kiitlii pamuk verimi yoniinden, bitki yogunlugu ve genotip x bitki
yogunlugu arasindaki interaksiyon %1 seviyesinde onemli oldugu; genotipler
arasinda ise istatistiki olarak farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

Bitki yogunlugu ve genotipe gore ortalama kiitlii pamuk verimi degerleri ve LSD
testine gore olusan gruplar Cizelge 4.4°de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Bitki yogunluklar ve genotiplere gore ortalama kiitlii pamuk verimi

(kg/da) degerleri ve olusan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip
(bitki/da) Ortalama
Kloster (Lodos) Acik (Karayel)

7.000 545.2 | b+ B++ 614.2 |bc A 579.7
14.000 643.1|a A 655.8|a A 649.4
21.000 639.5|]a A 625.4 |ab A 632.5
28.000 638.2|a A 574.1|c B 606.2
35.000 613.3|a A 5423|d B 577.8
Ortalama 615.9 602.4

LSD Genotip (0.05)¢ 6.d (Onemll degll)

LSD spitki vogunluzu 0.05): 28.74

LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): 40.64

+ Kiigiik harfler, genotiplere gore bitki yogunluklarmin énem diizeylerini gostermektedir.
++ Biiyiik harfler, her bir bitki yogunlugunda genotipler arasindaki onem diizeylerini

gostermektedir.

Agik koza dizilisine sahip pamuk genotipinde en yiiksek kiitli pamuk verimi
14.000 bitki/da bitki yogunlugunda (655.8 kg/da) iken, en diisiik kiitli pamuk
verimi ise 35.000 bitki/da bitki yogunlugunda (542.3kg/da) goézlemlenmistir.
Kloster koza dizilisine sahip pamuk genotipinde ise en yiiksek kiitlii pamuk verimi
14.000 bitki/da bitki yogunlugunda (643.1 kg/da) olurken en diisiik kiitlii pamuk
verimini 7.000 bitki/da bitki yogunlugunda (545.2 kg/da) tespit edilmistir (Cizelge
4.4).

Genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu sonuglar incelendiginde; eger kloster
koza dizilisine sahip bir pamuk genotipi tarimi yapilacaksa bitki yogunlugunun
14.000 bitki/da 1n altina disiiriilmemesi gerektigi; acik koza dizilisine sahip
pamuk genotipi tarimi yapilacak ise bitki yogunlugunun 14.000-21.000 bitki/da

olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bitki yogunluguna goére ortalama kiitlii pamuk verimi degerlerine ait degerler
Cizelge 4.4 goriilmektedir. Ortalama en yiiksek kiitlii pamuk verimi 649.4 kg/da
ile 14.000 bitki/da bitki yogunlugunda tespit edilmistir. Her iki genotipin
ortalamasi diigtiniildiigiinde, en diisiik kiitlii pamuk verimi, 579.7 kg/da ile 7.000
bitki/da ve 577.8 kg/da ile 35.000 bitki/da bitki yogunluklarinda elde edilmistir.
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Onceki yapilan caligmalarda bu calismaya paralel olarak; Hake vd. (1992), en
yiiksek kiitlii pamuk veriminin 14.000 bitki/da; Bednarz vd. (2005), en yiiksek
kiitlii veriminin 12.600 — 21.500 bitki/da; Siebert (2005), en yiiksek verimin
15.280 bitki/da; McCarty vd. (2017), en yiiksek veriminin 17.000 bitki/da; Cigek
(2019) en yiiksek kiitli pamuk veriminin 23.000 ve 11.500 bitki/da bitki
yogunlugunda elde edildigini belirtmis olmakla birlikte; Dong vd. (2006a), verim
farkliliklarmin -~ ¢esit x  bitki siklig1  interaksiyonundan kaynaklandigim
belirtmislerdir. Yapilan diger benzer calismalarda ise bu ¢alismaya zit olarak; sira
iizeri mesafesinin azalmasi ile kiitli pamuk veriminin arttigina iliskin bulgular
elde edilmistir ( Incekara ve Turan 1977; Keren vd. 1983; Hake vd. 1994;
Beyyavas vd. 2018).

Bu bilgiler dogrultusunda, yiiksek bitki yogunluklarinda kloster bitkiler
oOnerilebilirken; diisiik bitki yogunluklarinda ise acik bitkilerin daha yiiksek kiitlii
pamuk verimi verdigi saptanmis olup; en uygun bitki yogunlugunun ise her iki
bitki tipinde de 14.000 bitki/da oldugu sonucuna varilmistir. Yiiksek bitki
yogunlugunun stoma sayisi, stoma uzunlugu, stoma genisligi, gézenek gevresi ve
yaprak kalinlig1 gibi yaprak yapisal 6zelliklerini 6nemli dl¢iide azalttigini (Khan
vd. 2019b), birim alandaki bitki yogunlugu arttik¢a ortalama net asimilasyon orani
diistiigiinii, olusturulan kuru madde miktarin azaldigim1 (Bednarz ve ark, 2000)
bu sebebten birim alandaki bitki sayis1 artik¢a dnce ortalama kiitlii pamuk verimi
artmig, sonrasinda ise azalma egilimi gostermistir. Bitki tiplerine ayri ayri
bakilacak olursa kloster bitki tipinde bitki sayist artik¢a kiitlii pamuk verimi artis
gostermigtir. Bunun nedeni ise bu bitki tipinde meyve dallarinin kisa olmasindan
ve meyve dali lizerindeki koza pozisyon sayisinin agik tipe gore diigiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Acik bitki tipine sahip bitkilerde ise ekim siklig1 arttikca
meyve dalinin biiylimesi ve koza tutumunda azalma, bitki formundan dolayi
yeterli miktarda 151k alamayip fotosentez oraninin diismesi koza sayisini

disiirdiigiinden kiitlii pamuk veriminde azalmaya neden olmaktadir.

Bununla birlikte pamukta bitki sikligiin kiitlii pamuk verimi {izerindeki etkileri,
yetigtirme sezonun iklim Ozellikleri, ¢alismada kullanilan genotipler ve kiiltiirel
islemlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu sebeple, arastirmalar arasindaki
farkliliklar ¢evresel faktorler, kullanilan genotip ve uygulanan kiiltiirel islemlerden

kaynaklanmaktadir.
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4.3. Lif Pamuk Verimi (kg/da)

Agik (Karayel) ve kloster (Lodos) koza dizilisine sahip farkli pamuk
genotiplerinin, farkli bitki yogunluklarinda elde edilen lif verimlerine iliskin

varyans analiz sonuglari Cizelge 4.5°de verilmistir.

Cizelge 4.5. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore lif pamuk verim degerlerine ait

varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag: Serbestli!< Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 592.68 197.56 | 2.48

Genotip 1 821.57 821.57|10.30 *

Hata-1 3 239.31 79.7710.57

Bitki Yogunlugu 4 6024.61 1506.15 | 10.72 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 5232.98 1308.25 | 9.31 **

Hata-2 24 3371.15 140.46

Genel 39 16282.30

** 041 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, 6d: Onemli Degil

Lif pamuk verimi yoniinden, genotip x bitki yogunlugu arasindaki interaksiyon ve
bitki yogunluklari arasinda %1 seviyesinde onemli faklilik oldugu; genotipler
arasinda ise %35 seviyesinde istatistiki olarak farklilik oldugu Cizelge 4.5°de
goriilmektedir.

Bitki yogunlugu ve genotipe gore ortalama lif pamuk verimi degerleri ve LSD

testine gore olusan gruplar Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ortalama lif pamuk verimi

(kg/da) degerleri ve olusan gruplar.

Bitki Yogunlugu Genotip
o Ortalama
(bitki/da)
Kloster (Lodos) Acik (Karayel)

7.000 232.8 | b+ B++ 258.0 |bc A 245.4
14.000 273.7|a A 2779|a A 275.8
21.000 273.0|a A 266.4|ab A 269.7
28.000 271.8|a A 2411|c B 256.4
35.000 264.8|a A 2275|d B 246.1
Ortalama 263.2 254.2

LSD Genotip (0.05)- 8.99

LSD siwi Yogunhugu 0.05): 12.23

LSD Genotip X Bitki Yogunlugu 0.05): 17.3

+ Kiigiik harfler, genotiplere gore bitki yogunluklarinin 6nem diizeylerini géstermektedir.
++ Biiyiik harfler, her bir bitki yogunlugunda genotipler arasindaki 6nem diizeylerini

gostermektedir.

En yiiksek lif pamuk veriminin, her iki genotipte de 14.000 bitki/da (a¢ik koza
dizilisine sahip pamuk genotipi; 277.9 kg/da, kloster koza dizilisine sahip pamuk
genotip; 273.7 kg/da) ile 21.000 bitki/da (agik koza dizilisine sahip pamuk
genotipi; 266.4 kg/da, kloster koza dizilisine sahip pamuk genotip; 273.0 kg/da )
arasindaki bitki yogunluklarinda elde edildigi Cizelge 4.6’da izlenmektedir.
Cizelge 4.6’daki genotip x bitki yogunlugu arasindaki interaksiyon sonuglari
incelendiginde, 21.000 bitki/da’in iizerindeki bitki yogunluklarinda, kloster koza
dizilisine sahip pamuk genotipinden, agik koza diziligine sahip pamuk genotipine
gore daha yiiksek lif verimi elde edilmistir. Yine bu durumun tersi olarak agik
koza dizilisine sahip pamuk genotipinin, 14.000 bitki/da’in altindaki bitki
yogunlugunda, kloster koza dizilisine sahip pamuk genotipine gore daha fazla lif
pamuk verimi olusturdugu goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, ytiksek bitki
yogunluklarinda, kloster bitkiler acik bitkilere gore; diisiik bitki yogunluklarinda
ise acik bitkiler kloster bitkilere gore daha fazla lif pamuk verdigi saptanmugtir.

Arastirmada ¢ir¢ir randimani yoniinden bitki sikliklar1 ve genotip x bitki
yogunlugu interaksiyonlar istatistiksel olarak énemli bulunmadigi igin, lif verimi

ile kiitlii pamuk verimi tamamen benzer sonu¢ gostermistir.



32
4.4. Cir¢ir Randimam (%)

Agik (Karayel) ve kloster (Lodos) dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkli
bitki yogunluklarinda elde edilen ¢ir¢ir randimani degerlerine ait varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ¢ir¢ir randimani degerlerine ait

varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 1.92 0.64 4.99

Genotip 1 3.14 3.14|24.40 *

Hata-1 3 0.39 0.13]0.59

Bitki Yogunlugu 4 0.72 0.18]0.82 6d

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 1.66 0.42]1.90 6d

Hata-2 24 5.26 0.22

Genel 39 13.08

** 041 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, 6d: Onemli Degil

Lif pamuk verimi yoniinden, genotip x bitki yogunlugu arasindaki interaksiyon ve
bitki yogunluklar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli farklilik olamadigi; genotipler
arasinda ise %35 seviyesinde istatistiki olarak farklilik oldugu Cizelge 4.7°de

goriilmektedir.

Bitki yogunlugu ve genotipe gore ortalama c¢ir¢ir randimani degerleri ve LSD

testine gore olusan gruplar Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ortalama ¢irgir randimani (%)

degerleri ve olusan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip
(bitki/da) Ortalama
Kloster (Lodos) Acik (Karayel)
7.000 42.7 42.0 42.34
14.000 42.6 42.4 42.48
21.000 42.7 42.6 42.64
28.000 42.6 42.0 42.28
35.000 43.2 41.9 42.56
Ortalama 42.7 | a 42.2|b
LSD genotip (0.05): 0.36
LSD Biti Yogunlugu (0.05): 0.d (6nemli degil)
LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): 0.d (6nemli degil)

Denemede kullanilan genotipler ¢ir¢ir randiman1 yoniinden karsilastirildiginda;
kloster koza dizilisine sahip genotip, agik koza dizilisine sahip genotipe gore daha
yiksek c¢ir¢ir randimani degerlerine sahiptir. Kloster tipli ve acik tipli pamuk
genotipleri arasinda ¢ir¢ir randimani bakimindan %1.17 fark oldugu goriilmektedir
Bitki sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak fark olmamasina ragmen 21.000
bitki/da bitki yogunlugu diger bitki yogunlarindan rakamsal olarak daha yiiksek
¢ir¢ir randimanina sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular; Bridge vd. (1973), Ozdemir (2007), Dong vd.
(2006a), Dong vd. (2006b), Karatas (2007), Beyyavas vd. (2018), Sadik ve
Kaynak (2017), Cicek (2019) bildirilen sonuglarla uyum igerisindedir. Bu
sonuglara bakilinca, bitki yogunlugu arttik¢a ¢ir¢ir randimani degerinin diistiigiinii
belirten ¢alismalarla (Bednarz vd., 2005; Darawsheh vd., 2009) ¢elismektedir.
Arastirmalar arasindaki farkliliklar pamukta ¢ir¢ir randimani 6zelliginin kaliim
derecesi yliksek bir 6zelik olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Nitekim,
pamukta cir¢ir randimanin 6zelligini kalitim derecesi yliksek, cevre ve yetigtirme
sartlarindan az etkilenen bir 6zellik oldugu yapilan ¢alismalarda ifade edilmistir
(ilker vd., 2008; Reddy ve Sarma, 2014).
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4.5. Meyve Dali Sayisi (adet/bitki)

Cizelge 4.9°da acik (Karayel) ve kloster (Lodos) koza dizilisine sahip pamuk
genotiplerinin, farkli bitki yogunluklarinda elde edilen meyve dali sayisi

degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.9. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gére meyve dali sayisi1 degerlerine

ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami1 | Ortalamasi

Tekerriir 3 2.03 0.68]0.76

Genotip 1 0.84 0.84]0.94 6d

Hata-1 3 2.68 0.89]2.95

Bitki Yogunlugu 4 272.81 68.20 | 224.89 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 1.89 0.47]1.56 o6d

Hata-2 24 7.28 0.30

Genel 39 287.53

** 041 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, 6d: Onemli Degil

Meyve dali sayis1 yoniinden, genotip x bitki yogunlugu arasindaki interaksiyon ve
genotipler arasinda istatistiki olarak 6nemli faklilik olamadigi; bitki yogunluklari
arasinda ise %1 Onem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik oldugu Cizelge
4.9°da goriilmektedir.

Bitki yogunlugu ve genotipe gore ortalama meyve dali sayis1 degerleri ve LSD

testine gore olusan gruplar Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ortalama meyve dali sayisi
(adet) degerleri ve olusan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip
(bitki/da) Ortalama
Kloster (Lodos) Acik (Karayel)
7.000 13.70 13.35 13.53 | a
14.000 11.55 11.95 11.75|b
21.000 8.88 8.48 8.68|c
28.000 7.55 7.40 7.48 | d
35.000 7.13 6.18 6.65 | e
Ortalama 9.76 9.47
LSD genotip (0.05): 0.d.
LSD it Yogunlugu 0.05): 0.57
LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): 0.d

Bitki yogunluklar1 ortalama meyve dali sayis1 bakimindan istatistiksel olarak
birbirinden farklilik gdstermis olup; en yiiksek meyve dali sayis1 7000 bitki/da
bitki yogunlugunda (13.53 adet/bitki), en diisik meyve dali sayist ise 35.000
bitki/da bitki yogunlugunda (6.65 adet/bitki) elde edildigi goriilmiistiir (Cizelge
4.10). Bitki yogunlugu arttikca meyve dali say1s1 azalmaktadir.

Aragtirma bulgularimiz; Cosico (1987), Kaynak (1995), Bednarz vd.(2000), Munk
(2001), Karatag (2007), bitki sikligi arttikga meyve dali sayisinin azaldigini
belirttikleri galigma bulgulartyla uyum gésterirken; Cigek (2019), Incekara ve
Turan (1977), bitki yogunlugunun meyve dali sayisini etkilemedigini; Sadik ve
Kaynak (2017) bitki yogunlugu azaldikca meyve dali sayisinin da azaldigini
belirttikleri ¢alisma bulgulariyla celismektedir. Calisma bulgular1 arasindaki
farklilik gevresel faktorler, kullanilan genotip ve uygulanan kiiltiirel islemlerden
kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

4.6. Odun Dali Sayisi (adet/bitki)

Cizelge 4.11°de agik ve kloster koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkl
bitki yogunluklarinda elde edilen Odun dali sayis1 degerlerine ait varyans analiz

sonuglart verilmistir.
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Cizelge 4.11. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore odun dali sayist degerlerine

ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami1 Ortalamasi

Tekerriir 3 0.03 0.01]0.20

Genotip 1 0.01 0.01]0.18 6d

Hata-1 3 0.17 0.06 | 2.05

Bitki Yogunlugu 4 24.00 6.00 | 222.46 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 0.18 0.04]1.63 od

Hata-2 24 0.65 0.03

Genel 39 25.03

*#% 041 Seviyesinde Onemli,* %5 Seviyesinde Onemli, 6d: Onemli Degil

Odun dali sayis1 yoniinden, genotip x bitki yogunlugu arasindaki interaksiyon ve
genotipler arasinda istatistiksel olarak o©Onemli faklilik olamadigi; bitki
yogunluklar arasinda ise %1 seviyesinde istatistiki olarak farklilik oldugu Cizelge
4.11°de goriilmektedir.

Bitki yogunlugu ve genotipe gore ortalama meyve dali sayisit degerleri ve LSD
testine gore olusan gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ortalama odun dali sayisi (adet)

degerleri ve olusan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip Ortalama
(bitki/da) Kloster (Lodos) Acik (Karayel)
7.000 2.18 2.08 213 ]a
14.000 0.93 1.10 1.01|b
21.000 0.43 0.20 0.32|c
28.000 0.12 0.12 0.12|d
35.000 0.08 0.08 0.08|d
Ortalama 0.74 0.71

LSD Genotip (0.05)- 6.d.

LSD Bitki Yogunlugu (0.05): 0.17

LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): ©.d.
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Odun dal1 sayis1 yoniinden bitki yogunluklar1 arasindaki fark degerlendirildiginde,
odun dali sayisinin ortalama 0.08 ile 2.13 arasinda degistigi Cizelge 4.12°da
goriilmektedir. En yiiksek odun dali sayist 7000 bitki/da bitki yogunlugunda, en
diisiik odun dali sayisinin 35.000 bitki/da bitki yogunlugunda elde edilmistir. Bitki
yogunlugu arttikca odun dali sayis1 azaldig1 tespit edilmistir. Ozellikle, Kloster
tipli pamuk ¢esidi 7.000 bitki/da yogunlukta odun dali sayis1 2.18 adet iken, bir
sonraki ekim siklig1 olan 14.000 bitki/da bitki yogunlugunda hizli ve yiiksek

sayida (1.25 adet) odun dali sayisini azalttig1 Cizelge 4.12°da goriilmektedir.

Calisma sonuglar1; Cosico (1987), Kaynak (1995), Bednarz vd.(2000), Munk
(2001), Karatas (2007), Cigek (2019), Sadik ve Kaynak (2017) bitki siklig1 arttik¢a
odun dali sayisinin azaldigini belirttikleri ¢alisma bulgulariyla uyum gdsterirken;
Incekara ve Turan (1977), bitki yogunlugunun meyve dali sayisin1 etkilemedigini
belirtmis olduklar ¢aligmalar ile uyumsuzluk gostermektedir.

4.7. Ilk Meyve Dalinin Bulundugu Bogum Sayisi (Nod Saysi)

Cizelge 4.13’de agik ve kloster koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkl
bitki yogunluklarmda elde edilen ilk meyve dalinin bulundugu bogum sayisi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.13. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ilk meyve dalinin bulundugu

bogum sayis1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestli!< Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami1 Ortalamasi

Tekerriir 3 0.99 0.33]5.96

Genotip 1 0.26 0.26 | 4.80 6d

Hata-1 3 0.17 0.06 | 0.26

Bitki Yogunlugu 4 83.26 20.82]98.12 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 9.87 247 ]11.63**

Hata-2 24 5.09 0.21

Genel 39 99.63

** 041 Seviyesinde Onemli,* %5 Seviyesinde Onemli, 6d: Onemli Degil

[k meyve dalinin bulundugu bogum sayisi1 yéniinden, bitki yogunluklar1 ve
genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu arasinda %1 seviyesinde istatistiksel

olarak farklilik oldugu; genotipler arasinda ise onemli bir farkliligin olamadigi
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sonucuna vartlmistir (Cizelge 4.13).

Bitki yogunlugu ve genotipe gore ilk meyve dalinin bulundugu bogum sayisi
ortalama degerleri ve LSD testine gore olusan gruplar Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ortalama ilk meyve dalinin
bulundugu bogum sayis1 (Nod Sayis1) degerleri ve olusan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip Brialall

(bitki/da) Kloster (Lodos) Agik (Karayel)

7.000 5.38|c+ A++ 390|c B 4.64
14.000 5.73|bc A 448|c B 5.10
21.000 6.38|b A 6.93|b A 6.65
28.000 761la A 8.08|a A 7.84
35.000 783|a A 8.73|1a A 8.28
Ortalama 6.58 6.42

LSD Genotip (0.05): 6.d

LSD Bitki Yoguntugu (0.05): 0.48

LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): 0.67

+ Kiigiik harfler, genotiplere gore bitki yogunlugunun énem diizeylerini gostermektedir.
++ Biiyiik harfler, her bir bitki yogunlugunda genotipler arasindaki 6nem diizeylerini

gostermektedir.

[Ik meyve dalinin bulundugu bogum sayis1 ydniinden genotip x bitki yogunlugu
arasindaki interaksiyon incelendiginde; 35.000 bitki/da ve 28.000 bitki/da gibi
yiiksek bitki yogunluklarinda, kloster bitkilerin agik bitkilere gére 1 bogum daha
alttan meyve dali olusturdugu, 14.000 bitki/da ve 7.000 bitki/da gibi diisiik bitki
yogunluklarinda ise agik bitkilerin kloster bitkilere gore ortalama 1.5 bogum daha
alttan meyve dali olusturdugu saptanmistir. ilk meyve dalinin bulundugu bogum
sayist kloster bitkilerde 5.38 ile 7.83 arasinda; acik bitkilerde 3.90 ile 8.73
arasinda degistigi izlenmektedir (Cizelge 4.14). Bitki yogunlugu bakimindan ilk
meyve dalinin  bulundugu ortalama bogum sayist yoniinden farliliklar
incelendiginde; en yiiksek degerin 8.28 adet bogum ile 35.000 bitki/da; en diigiik
degerin ise 7.000 bitki/da bitki yogunluklarinda elde edildigi goriilmektedir. Bitki
yogunlugu arttik¢a ilk meyve dalinin bulundugu bogum sayisi degerleri de




39
artmaktadir (Cizelge 4.14).

Aragtirma bulgularimiz; Fowler ve Ray (1977), bitki yogunlugu arttik¢a ilk meyve
dalinin bulundugu bogum sayisinin arttigini bildirdigi ¢aligma bulgulari ile uyum
gostermekte; Karatas (2007), bitki yogunlugu arttikca ilk meyve dalinin
bulundugu bogum sayisinin azaldigini bildirdigi ¢alisma bulgular1 ve ilk meyve
dalinin bulundugu bogum sayismnin bitki yogunlugu ile iligkili olmadigini belirten
Bednarz vd.(2000) nin bulgulari ile ¢elisir durumdadir.

4.8. Koza Sayilari
4.8.1. Toplam Koza Sayis1 (adet/bitki)

Cizelge 4.15’de acik ve kloster koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkl
bitki yogunluklarinda elde edilen toplam koza sayis1 degerlerine ait varyans analiz

sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.15. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere goére toplam koza sayist
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag: Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 0.54 0.18|0.31

Genotip 1 0.13 0.13]0.22 6d

Hata-1 3 1.72 0.57 ] 3.60

Bitki Yogunlugu 4 435.19 108.80 | 680.75 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 6.92 1.73]10.83 **

Hata-2 24 3.84 0.16

Genel 39 448.35

** 01 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, d: Onemli Degil

Toplam koza sayisi yoOniinden varyans analiz tablosu incelendiginde, bitki
yogunluklar1 ve genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu arasinda %1 Onem
seviyesinde istatistiksel farklilik oldugu; genotipler arasinda ise istatistiksel olarak
onemli bir farklilik olmadigi saptanmistir (Cizelge 4.15).

Bitki yogunlugu ve genotipe gore toplam koza sayist ortalama degerleri ve LSD
testine gore olusan gruplar Cizelge 4.16’de verilmistir.
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Cizelge 4.16. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ortalama toplam koza sayisi

(adet/bitki) degerleri ve olusan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip
o Ortalama
(bitki/da)
Kloster (Lodos) Acik (Karayel)

7.000 1253 |a+ A++ 1260|a A 12.56
14.000 9.10(b B 10.38|b A 9.74
21.000 6.15(c A 520|c B 5.67
28.000 550|b A 461(d B 5.05
35.000 452|1d A 352|e B 4.02
Ortalama 7.56 7.26

LSD Genotip (OOS)Od (Onemll degll)

LSD Bitki Yogunlugu (0.05): 0.32

LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): 0.58

+ Kiigiik harfler, genotiplere gore bitki yogunlugunun 6nem diizeylerini géstermektedir.
++ Biiyiik harfler, her bir bitki yogunlugunda genotipler arasindaki dnem diizeylerini

gostermektedir.

Toplam koza sayis1 yoniinden genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu
incelendiginde, 21.000 bitki/da, 28.000 bitki/da ve 35.000 bitki/da bitki
yogunluklarinda, kloster koza dizilisine sahip genotip, agik koza diziligsine sahip
genotipe gore daha fazla koza sayisina sahiptir. 14.000 bitki/da ve 7.000 bitki/da
bitki yogunluklarinda ise agik koza dizilisine sahip pamuk genotipi kloster koza
dizilisine sahip genotipe gore daha fazla koza olusturmustur. En yiiksek koza
sayist agik tipdeki bitkilerde 7.000 bitki/da (12.60 adet/bitki) bitki yogunlugunda;
en disiik koza sayisi ise agik bitkilerde 35.000 bitki/da (3.52 adet/bitki) bitki
yogunlugunda olugmustur.

Toplam koza sayis1 yoniinde bitki yogunluklar1 arasindaki farklilik incelendiginde
ortalama en yiiksek koza sayisi degerine sahip bitki yogunlugu, bitki basina 12.56
adet/bitki koza ile 7.000 bitki/da; en diisiik koza sayisina sahip bitki yogunlugu ise
bitki basina 4.02 adet/bitki koza ile 35.000 bitki/da’dir. Bitki yogunlugu arttikca
bitki basina diisen koza sayisi diisme egilimindedir (Cizelge 4.16).
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Aragtirma sonuglari; Akthar vd. (2002), Boquet (2005), Siebert (2005), Beyyavas
vd. (2018), Sadik ve Kaynak (2017) bitki siklig1 arttik¢a koza sayisinin azaldigini
belirttikleri ¢alisma bulgulartyla uyum gostermektedir.

4.8.2. Odun Dalindaki Koza Sayisi (adet/bitki)

Cizelge 4.17°de agik ve kloster koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkli
bitki yogunluklarinda elde edilen odun dalindaki koza sayisi degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.17. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gére odun dalindaki koza sayisi

degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag: Serbestli!< Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 0.05 0.02/0.36

Genotip 1 0.01 0.01]0.17 6d

Hata-1 3 0.15 0.05/0.81

Bitki Yogunlugu 4 8.73 2.18|35.53 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 0.09 0.02]0.36 6d

Hata-2 24 1.47 0.06

Genel 39 10.51

** 041 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, 6d: Onemli Degil

Odun dalindaki koza sayist yoniinden varyans analiz tablosu incelendiginde,
genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu ve genotipler arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik olmadigi; bitki yogunluklar arasinda ise %1 6nem seviyesinde

istatistiksel farklilik oldugu saptanmistir (Cizelge 4.17).

Bitki yogunlugu ve genotipe gore odin dalindaki koza sayisi degerleri ve LSD
testine gore olusan gruplar Cizelge 4.18de verilmistir.
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Cizelge 4.18. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore odun dalindaki koza sayisi
g yog g p g y
(adet/bitki) degerleri ve olugan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip
o Ortalama
(bitki/da)
Kloster (Lodos) | Acik (Karayel)

7.000 1.23 1.03 113 |a
14.000 0.88 0.95 091|a
21.000 0.19 0.20 0.191]b
28.000 0.08 0.03 0.05|b
35.000 0.00 0.00 0.00|b
Ortalama 0.47 0.44

LSD Genotip (0.05)+ 6.d (Onemll degll)

LSD Bitki Yogunlugu (0.05): 0.26

LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): 0.d (6nemli degil)

Odun dalindaki koza sayist yoniinden bitki yogunluklari arasindaki fark
degerlendirildiginde, yiiksek bitki yogunlugunda (35.000 bitki/da) her iki bitki
tipinde de odun dallarinda hi¢ koza olugsmadigi; ortalama odun dalindaki koza
sayisinin 0 ile 1.13 arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.18). En yiliksek
odun dalindaki ortalama koza sayisi istatistiksel olarak 7000 bitki/da ve 14.000
bitki/da bitki yogunluklarinda elde edilmistir. Bitki yogunlugu arttikca odun

dalindaki koza sayisinin azaldig1 saptanmstir (Cizelge 4.18).
4.8.3. Meyve Dah Uzerinde Birinci Pozisyondaki Koza Sayis1 (adet/bitki)

Cizelge 4.19°da acik ve kloster koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkli
bitki yogunluklarinda elde edilen meyve dali iizerinde birinci pozisyondaki koza

sayis1 degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.19. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gére meyve dali {lizeride birinci

pozisyondaki koza sayisi degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler .
Varyans Kaynagi . F degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 0.95 0.32]1.83
Genotip 1 1.58 1.58(9.15 6d
Hata-1 3 0.52 0.17]1.36
Bitki Yogunlugu 4 136.50 34.13|269.23 **
Genotip X Bitki Yogunlugu 4 6.29 1.57]12.40**
Hata-2 24 3.04 0.13
Genel 39 148.88

** 051 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, 6d: Onemli Degil

Meyve dali lizerinde birinci pozisyondaki koza sayis1 yoniinden, bitki yogunluklar
ve genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu arasinda %1 seviyesinde istatistiksel
olarak farklilik oldugu; genotipler arasinda ise onemli bir fakliligin olamadig
saptanmistir (Cizelge 4.19).

Bitki yogunlugu ve genotipe gore toplam meyve dali {izerinde birinci
pozisyondaki koza sayisi ortalama degerleri ve LSD testine gore olusan gruplar
Cizelge 4.20’de verilmistir.

Cizelge 4.20. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore meyve dali iizerinde birinci
pozisyondaki koza sayisi (adet/bitki) degerleri ve olusan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip

. Ortalama
(bitki/da) Kloster (Lodos) Acik (Karayel)

7.000 9.08 | a+ A++ 783|a B 8.45
14.000 735|b B 8.08]a A 7.71
21.000 540(c A 458|b B 4.99
28.000 498|c A 443|b A 471
35.000 405|d A 348|c B 3.76
Ortalama 6.07 5.68

LSD Genotip (0,05): Od(Onem“ degll)

LSD sitki Yogunlugu 0.05): 0.37

LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): 0.52

+ Kiigiik harfler, genotiplere gore bitki yogunlugunun 6nem diizeylerini gostermektedir.
++ Biiyiik harfler, her bir bitki yogunlugunda genotipler arasindaki 6nem diizeylerini
gostermektedir.
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Meyve dali iizerinde birinci pozisyondaki koza sayist yoniinden istatistiksel olarak
genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu énemli ¢ikmis olup, genel olarak kloster
koza dizilisine sahip genotip, acik koza dizilisine sahip genotipe meyve dallarinin
birinci pozisyonunda daha fazla koza olugmustur. Ancak agik koza dizilisine sahip
pamuk genotipi 14.000 bitki/da bitki yogunlugunda kloster koza dizilisine sahip
genotipe gbére meyve dalinin birinci pozisyonunda daha fazla koza olustugu;
birinci pozisyonda en ¢ok koza kloster tipindeki bitkilerde 7.000 bitki/da (9.08
adet/bitki) bitki yogunlugunda; en az koza ise acik bitkilerde 35.000 bitki/da (3.48
adet/bitki) bitki yogunlugunda olustugu saptanmustur.

Meyve dali iizeride birinci pozisyondaki koza sayis1 yoniinde bitki yogunluklar
arasindaki farklilik incelendiginde, ortalama en yiiksek koza sayisi degerine sahip
bitki yogunlugu, bitki basina 8.45 adet/bitki koza ile 7.000 bitki/da; en diisiik koza
sayisina sahip bitki yogunlugu ise bitki basina 3.76 adet/bitki koza ile 35.000
bitki/da’dir. Bitki yogunlugu arttikca bitki bagma diisen meyve dali {izerinde
birinci pozisyondaki koza sayisinda istatistiksel olarak azalma oldugu
gozlemlenmistir (Cizelge 4.2).

Calisma sonuglar1, Sadik ve Kaynak (2017) birim alandaki bitki sayis1 azaldikg¢a
birinci pozisyon koza sayisimin arttigi  bildirdikleri c¢alisma ile uyum

gostermektedir.

4.8.4. Meyve Dah Uzerinde ikinci ve Uzeri Pozisyonlardaki Koza Sayisi
(adet/bitki)

Cizelge 4.21°de acik ve kloster koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkl
bitki yogunluklarinda elde edilen meyve dali iizerinde ikinci ve {izeri

pozisyonlardaki koza sayisi degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 verilmistir.



45

Cizelge 4.21. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore meyve dali ilizeride ikinci ve

iizeri pozisyondaki koza sayisi1 degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestli!< Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami1 Ortalamasi

Tekerriir 3 0.71 0.24|2.87

Genotip 1 0.99 0.99[11.95*

Hata-1 3 0.25 0.08 | 1.06

Bitki Yogunlugu 4 45.19 11.30 | 145.54 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 4.33 1.08|13.93 **

Hata-2 24 1.86 0.08

Genel 39 53.32

** 01 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, 5d: dnemli degil

Meyve dali iizerinde ikinci ve {izeri pozisyonlardaki koza sayisi yoniinden, bitki

yogunluklar1 ve genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu arasinda %1 seviyesinde

istatistiksel olarak farklilik oldugu; genotipler arasinda ise %5 seviyesinde 6nemli

bir fakliligin oldugu sonucuna varilmistir (Cizelge 4.19).

Bitki yogunlugu ve genotipe gore toplam meyve dali iizerinde ikinci ve lizeri

pozisyonlardaki koza sayis1 ortalama degerleri ve LSD testine gore olusan gruplar

Cizelge 4.22’de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gére meyve dali iizerinde ikinci ve

iizeri pozisyondaki koza sayisi (adet/bitki) ortalama degerleri ve olusan

gruplar

Bitki Yogunlugu | Genotip
(bitki/da) Kloster (Lodos) Acik (Karayel) Ortalama
7.000 2.23|a+ B++ 3.75]a A 2.99
14.000 0.88|b B 135|b A 1.11
21.000 0.56 |bc A 043|c A 0.49
28.000 045|c A 0.16|c B 0.30
35.000 0.03|d A 0.03|c A 0.03

Ortalama 0.83 1.14

LSD genotip (0.05): 0.29

LSD Bitki Yogunlugu (0.05): 0.29

LSD Genotip X Bitki Yogunhugu (0.05): 0.41

+ Kiiciik harfler, genotiplere gore bitki yogunlugunun 6nem diizeylerini gostermektedir.
++ Biiyiik harfler, her bir bitki yogunlugunda genotipler arasindaki 6nem diizeylerini

gostermektedir.

Meyve dali iizerinde ikinci ve {lizeri pozisyonlardaki koza sayist yoniinden
istatistiksel olarak genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu 6énemli ¢ikmis olup,
diisiik bitki yogunluklarinda (7.000 bitki/da ve 14.000 bitki/da) agik koza dizilisine
sahip genotipte ikinci ve iizeri pozisyondaki koza sayisi istatistiksel olarak yiiksek
cikarken; kloster koza dizilisine sahip genotipte yiiksek bitki yogunluklarinda

genel olarak daha yiiksek koza sayis1 saptanmustir.

Bitki yogunluklar1 bakimindan ikinci ve {izeri pozisyondaki koza sayisi
karsilagtirildiginda bitki yogunlugu arttikga koza sayisinin istatistiksel olarak
azaldigi bulunmustur. En yiiksek ikinci ve {izeri pozisyondaki koza sayisi
ortalamas1 2.99 adet/bitki ile 7.000 bitki/da bitki yogunlugunda goriiliirken, en
diistik koza sayis1 ortalamasi 0.03 adet/bitki ile 35.000 bitki/da bitki yogunlugunda

oldugu belirlenmistir.
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4.9. Birinci El1 Hasat Oram (%)

Cizelge 4.23°de agik ve kloster koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkl
bitki yogunluklarinda elde edilen birinci el hasat oranina degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.23. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore birinci el hasat oram

degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag: Serbestli!< Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 11.08 3.69 | 1.66

Genotip 1 1.23 1.23]0.55 6.d.

Hata-1 3 6.68 2.23]0.71

Bitki Yogunlugu 4 1649.35 412.34|131.07 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 27.15 6.79]2.16 6.d.

Hata-2 24 75.50 3.15

Genel 39 1770.98

** 041 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, 6.d.: dnemli degil

Birinci el hasat orani yoniinden, bitki yogunluklar1 arasinda %1 seviyesinde
istatistiksel olarak farklilik oldugu; genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu ve
genotipler arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.23).

Bitki yogunlugu ve genotipe gore birinci el hasat orani ortalama degerleri ve LSD

testine gore olusan gruplar Cizelge 4.24’de verilmistir.



48

Cizelge 4.24. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ortalama birinci el hasat orani

(%) degerleri ve olugan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip
o Ortalama
(bitki/da)
Kloster (Lodos) Acik (Karayel)
7.000 79.75 77.50 78.63 | d
14.000 82.50 84.75 83.63|c
21.000 83.75 83.75 83.75 ¢
28.000 93.00 93.25 93.13 |b
35.000 96.75 94.75 95.75|a
Ortalama 87.15 86.80

LSD Genotip (0.05): 0.d. (6nemli degil)

LSD Bitki Yoguntugu (0.05): 1.83

LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): 0.d (6nemli degil)

Birinci el hasat orant yoniinden bitki yogunluklart arasindaki fark
degerlendirildiginde, yiiksek bitki yogunlugunda (35.000 bitki/da) her iki bitki
tipinde de olgunlagsmanin daha hizli oldugu; ortalama birinci el hasat orani
degerleri %78.63 ile %95.75 arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.24).
Yiiksek bitki yogunluklarinda vejetasyon siiresinin kisaldig1 ve bitkilerin erken
olgunlagtig1 goriiliirken; bitki yogunlugu azaldikca istatistiksel olarak birinci el
hasat oraninin diistiigii saptanmistir (Cizelge 4.24).

Aragtirma sonuglari; Smith vd. (1979), Jones ve Wells (1997), bitki yogunlugu
azaldik¢a olgunlagsmanin geciktigini bildirdigi ¢alisma ile uyum igindedir.

4.10. TlIk Cicek A¢cma Giin Sayisi (giin)

Cizelge 4.25°de acgik ve kloster koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkli
bitki yogunluklarinda elde edilen ilk ¢igek agma giin sayist degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 verilmistir.



Cizelge 4.25. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore

degerlerine ait varyans analiz sonuglari
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ilk ¢igcek agma giin sayisi

Varyans Kaynag Serbestli!< Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 0.68 0.23]0.12

Genotip 1 133.23 133.23 | 73.00 **

Hata-1 3 5.47 1.83[2.56

Bitki Yogunlugu 4 199.90 49.98 | 70.14 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 5.40 1.35[1.906.d

Hata-2 24 17.10 0.71

Genel 39 361.78

** 051 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, 6.d.: dnemli degil

[lk ¢icek agma giin sayis1 yoniinden, bitki yogunluklar1 ve genotipler arasinda %1

Oonem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik oldugu; genotip x bitki yogunlugu

interaksiyonunda ise dnemli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.25).

Bitki yogunlugu ve genotipe gore ortalama ilk cicek agma giin sayis1t ve LSD

testine gore olusan gruplar Cizelge 4.26’de verilmistir.

Cizelge 4.26. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ilk cicek agma giin sayisi

ortalama degerleri ve olusan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip

o Ortalama
(bitki/da) Kloster (Lodos) Acik (Karayel)

7.000 60.50 63.50 62.00 | d
14.000 63.25 67.00 65.10|c
21.000 64.00 69.00 66.50 | b
28.000 65.00 68.50 66.80 | b
35.000 67.25 70.25 68.80 | a
Ortalama 64.00 | a 67.70 | b

LSD Genotip (0.05)- 1.36

LSD sitki Yogunlugu (0.05): 0.87

LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): 0.d. (6nemli degil)

[k ¢igek agma giin sayis1 ydniinden genotipler degerlendirildiginde; kloster koza

dizilisine sahip genotipler (64 giin), acik koza dizilisine sahip genotiplere (67.70
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giin) gore %5.5 oraninda daha erken ¢icek actig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.26).

Ik cigek agma giin sayis1 bakimindan bitki yogunluklar1 karsilastirildiginda en
erken ciceklenme 62 giin ile 7000 bitki/da bitki yogunlugunda elde edilirken; en
gec¢ cigeklenme gosteren bitki yogunlugu ise 68.8 giin ile 35.000 bitki/da bitki
yogunlugundan elde edildigi saptanmistir. Bitki yogunlugu azaldikea istatistiksel
olarak ilk ¢icek agma giin sayisinin diistiigli tespit edilmistir (Cizelge 4.26).

4.11. Ilk Koza A¢ma Giin Sayisi

Cizelge 4.27°de acgik ve kloster koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkli
bitki yogunluklarinda elde edilen ilk koza agma giin sayis1 degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.27 Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ilk koza agma giin sayisi

degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 3 7.48 2.491.32

Genotip 1 1.23 1.23]0.65 6.d.

Hata-1 3 5.68 1.89]3.01

Bitki Yogunlugu 4 120.00 30.00 | 47.68 **

Genotip X Bitki Yogunlugu 4 4.90 1.23]1.956.d.

Hata-2 24 15.10 0.63

Genel 39 154.38

** 041 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, 6d.: nemli degil

Ik koza agma giin sayisi yoniinden, bitki yogunluklari arasinda %1 &nem
seviyesinde istatistiksel olarak farklilik oldugu; genotip x bitki yogunlugu
interaksiyonu ve genotipler arasinda ise Onemli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.27).

Bitki yogunlugu ve genotipe gore ortalama ilk koza agma giin sayis1t ve LSD

testine gore olusan gruplar Cizelge 4.28de verilmistir.
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Cizelge 4.28. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore ilk koza agma giin sayisi
ortalama degerleri ve olusan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip
_ Ortalama
(bitki/da) Kloster (Lodos) Agik (Karayel)
7.000 117.25 117.75 11750 | a
14.000 113.25 114.75 114.00 | b
21.000 113.50 113.00 113.25 | bc
28.000 113.00 112.75 112.88|c
35.000 112.75 113.25 113.00 | c
Ortalama 113.95 114.30

LSD Genotip (0.05)* 6.d (Onemll degll)

LSD sitki Yoguntugu (0.05): 0.82

LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): 0.d (6nemli degil)

[k koza agma giin sayilar1 bakimindan bitki yogunluklar karsilastirildiginda; bitki
yogunlugu azaldik¢a ilk koza a¢imimin geciktigi belirlenmistir. En erken koza
acimi 113 giin ile 35.000 bitki/da bitki yogunlugunda; en ge¢ koza agiminin ise
118 giin ile 7.000 bitki/da bitki yogunlugunda goriildiigii tespit edilmistir.

Arastirma sonuglari; Smith vd. (1979), Jones ve Wells (1997), bitki yogunlugu
azaldik¢a olgunlagmanin geciktigini bildirdigi ¢alisma ile uyum i¢indedir.

4.12. Tek Koza Kiitlii Agirhg1 (g)

Cizelge 4.29’da acik ve kloster koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkli
bitki yogunluklarinda elde edilen tek koza kiitlii agirligi degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.29 Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore tek koza kiitli agirligi
degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler ]
Varyans Kaynagi . F degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi
Tekerriir 3 0.06 0.02]/0.28
Genotip 1 242 2.42|31.58 *
Hata-1 3 0.23 0.08|1.12
Bitki Yogunlugu 4 12.69 3.17|46.28 **
Genotip X Bitki Yogunlugu 4 0.08 0.02]0.316.d
Hata-2 24 1.64 0.07
Genel 39 17.13

** 051 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, 6.d.: dnemli degil

Tek koza kiitli agirligi bakimindan, bitki yogunluklari arasinda %1 Onem
seviyesinde; genotipler arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik
oldugu; genotip x bitki yogunlugu interaksiyonunda ise Onemli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir (Cizelge 4.27).

Bitki yogunlugu ve genotipe gore ortalama tek koza kiitlii agirligi ve LSD testine
gore olusan gruplar Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.30. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore tek koza kiitlii agirhig
ortalama degerleri ve olusan gruplar

Bitki Yogunlugu Genotip

(bitki/da) Kloster (Lodos) Acik (Karayel) Ortalama
7.000 5.55 6.05 5.80 |a
14.000 5.11 5.66 5.39 b
21.000 4.90 5.52 521|b
28.000 4.51 4.96 474 c
35.000 3,99 434 4.16 |d
Ortalama 481|b 5.30|a

LSD Genotip (0.05): 0.28

LSD i ogunlugu (0.05): 0.27

LSD Genotip X Bitki Yogunlugu (0.05): 0.d. (6nemli degil)
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Tek koza kiitlii agirligt bakimindan bitki yogunluklar karsilagtirildiginda; bitki
yogunlugu azaldikca tek koza kiitli agirhigmin  distigli  Cizelge
4.30’gorilmektedir. En yiiksek tek koza kiitlii agirligi degeri 5.8 g ile 7.000
bitki/da bitki yogunlugunda; en diisiik tek koza kiitlii agirligi degeri ise 4.2 g ile
35.000 bitki/da bitki yogunlugunda gériildiigii belirlenmistir (Cizelge 4.30).

Arastirma bulgularimiz; Fowler ve Ray (1977), Kaynak (1995), Jones ve Wells
(1998), Bednarz vd. (2000), Akhtar vd. (2002), McCarty vd. (2017) bitki
yogunlugu arttikca tek koza kiitlii agirhiginin diistiigiinii bildirdikleri ¢alismalar ile

uyum ic¢indedir.
4.13. Lif Kalite Ozellikleri

Cizelge 4.31°da agik ve kloster koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinin, farkl
bitki yogunluklarinda elde edilen lif kalite 6zellikleri degerlerine ait varyans analiz
sonuglart verilmistir. Lif kalite ozellikleri incelendiginde lif uzunlugu (mm) ve
yansima (Rd) degerlerinde genotipler arasinda istatistiksel olarak %5 6nem
seviyesinde farklilik gbzlemlenirken; bitki yogunluklar1 arasinda sadece lif inceligi
bakimindan %5 6nem seviyesinde farklilik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.31).
Genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu bakimindan lif kalite ozelliklerinde
herhangi bir faklilik saptanmamistir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31. Bitki yogunluklari ve genotiplere gore lif kalite 6zelliklerine ait kareler ortalamasi ve varyans analiz sonuglari

L S Lif Kisa Lif Lif Lif Lif
. Serbestlik| Lif Inceligi . .. . . ... | Yansima
Varyans Kaynagi Derecesi (mic) Yeknesakligi | Igerigi | Mukavemeti | Uzunlugu | esnekligi (Rd) Sarilik (+b)
(%) (%) (g/tex) (mm) (%)

Tekerriir 3 0.09 12.07 2.60 4.33 4.94 0.58 2.51 0.38
Genotip 1 0.06 6.d. 4.20 6.d. 2.60 6.d. |0.836.d. 10.61* |4476.d. [7.09* 0.29 6.d.
Hata-1 3 0.05 0.24 0.23 11.10 0.31 0.39 0.23 0.02
Bitki Yogunlugu 4 0.07 * 1.02 6.d. 0.156.d. |1.846.d. 0.126.d. [0.096.d. |1.276.d. [0.316.d.
Genotip X Bitki Yogunlugu 4 0.046.d. [1.356.d. 0.226.d |3.326.d. 1.036.d. [0.0606.d. [5.3006.d. [0.056.d.
Hata-2 24 |0.02 2.21 0.68 1.64 0.96 0.16 2.72 0.20
Genel 39 |0.04 2.54 0.71 2.71 1.42 0.33 2.84 0.20

** 01 Seviyesinde Onemli, * %5 Seviyesinde Onemli, 6.d.: 5nemli degil




Cizelge 4.32. Bitki yogunluklar1 ve genotiplere gore lif kalite 6zelliklerine ait ortalama degerler
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o . Lif Inceligi Lif Yeknesakligi Klsa.lff Lif Mukavemeti | Lif Uzunlugu Lif esnekligi Yansima
Bitki Yo_gunlugu (mic) (%) Igerigi (g/tex) (mm) %) (Rd) Sarilik (+b)
(bitki/da) (%)
A K Ort. A K |Ort.| A|K|Ort.| A K |[Ort.| A K [Ort.| A| K |Ort.| A K |Ort.| A | K |Ort.
7.000 455(4.50(4.52b|83.9|84.6[84.3|8.3|9.1]|8.7|28.7[31.0/29.8| 29.3 | 29.0 [29.1|6.1|7.1|6.6| 749 | 711 |73.0/6.4|6.1|6.2
14.000 4.72|4.53 |4.63 ab|85.284.184.7[8.0|9.1| 8.6 |31.6|30.5|31.0| 30.2 | 28.0 |29.1|6.4|7.0| 6.7 | 73.2 | 72.2 |72.7|6.7|6.6| 6.6
21.000 4.63(4.76|4.70a(85.5(85.0(85.2|8.3|8.7| 85 |31.5|30.5|31.0| 29.2 | 28.8 |29.0|6.4|7.3|6.8 | 73.2 | 71.7 |72.4|6.5|6.5| 6.5
28.000 4.80(4.73|4.762(85.9(84.0{84.9(8.3|8.4(8.3|30.7|29.6|30.1| 29.6 | 28.2 |28.9|6.5|7.0| 6.8 | 72.6 | 73.8 |73.2|6.9|6.8| 6.8
35.000 4.9214.65/4.79a|84.8/83.9|84.3185[9.0/8.7|31.3|/30.4|30.8| 29.6 | 28.0 |28.8|6.5|7.3|6.9| 72.0 | 721 |721|7.0[6.5|6.7
Ortalama 4.72 4.64 85.1/84.3 8.3]18.9 30.7/30.4 29.6a|285b 6.4(7.1 73.2a|72.2b 6.7]6.5
LSD cenatp 6.d 6.d 6.d 6.d 0.89 6.d 0.76 6.d
(0.05)
15D st voguigs 0.16 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d
(0.05)
LSD Genotip X Bitki
Yogunlugu 6.d o.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d 6.d

(0.05)

* K: Kloster (Lodos); A: Agik (Kareyel)
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Lif inceligi yoniinden bitki yogunluklar karsilastirildiginda en ince lifin 4.52 mic
ile 7000 bitki/da bitki yogunlugunda elde edilirken; en kaba lifin ise 4.79 mic ile
35.000 bitki/da bitki yogunlugundan elde edildigi saptanmigtir. Bitki yogunlugu
arttikca istatistiksel olarak lif inceliginin arttig1 ve daha kaba lif elde edildigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.32).

Lif yeknesaklig1 bakiminda, bitki yogunluklar: arasinda istatistiksel olarak bir fark
olmadig: tespit edilmistir. Rakamsal olarak en yiiksek lif yeknesakligimin 21.000
bitki/da bitki yogunlugunda (%85.2) elde edildigi; en diisiikk lif yeknesakligi
degerinin ise %84.3 ile 7000 bitki/da ve 35.000 bitki/da bitki yogunluklarinda elde
edildigi saptanmistir (Cizelge 4.32).

Kisa lif igerigi yoniinden Cizelge 4.32 incelendiginde bitki yogunluklari arasinda
istatistiksel olarak fark olmamakla birlikte, rakamsal olarak en diisiik kisa lif
iceriginin %8.3 ile 28.000 bitki/da bitki yogunlugunda, en yiiksek kisa lif
iceriginin ise %8.7 ile 7000 bitki/da ve 35.000 bitki/da bitki yogunluklarinda elde
edildigi belirlenmistir.

Lif mukavemeti bakimindan rakamsal olarak en yiiksek lif mukavemeti degeri
31.0 g/tex ile 14.000 bitki/da ve 21.000 bitki/da bitki yogunluklarinda elde
edildigi; en diisiik degerin ise 7.000 bitki/da bitki yogunlugunda (29.8 g/tex) elde
edildigi saptanmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.30°da lif uzunlugu degerlerine bakildiginda istatistiksel olarak agik koza
dizilisine sahip pamuk genotipi (29.6 mm), kloster koza dizilisine sahip pamuk
genotipine (28.5 mm) gore daha uzun lif degerlerine sahiptir. Rakamsal olarak
bitki yogunluklan karsilagtirildiginda en yiiksek lif uzunlugu 7.000 bitki/da ve
14.000 bitki/da bitki yogunluklarinda (28.8 mm) elde edilirken en disiik lif
uzunlugunun 35.000 bitki/da bitki yogunlugunda (29.1 mm) oldugu belirlenmistir.

Lif esnekligi bakimindan en diisiik degerin 7.000 bitki/da bitki yogunlugunda
(%6.6), en yiiksek degerin ise 35.000 bitki/da bitki yogunlugunda (%6.9) elde
edilmigtir. Bitki yogunlugu arttik¢a lif esnekligi degeri de artmaktadir (Cizelge
4.32).

Cizelge 4.30°da lif esnekligi degerlerine bakildiginda istatistiksel olarak agik koza
dizilisine sahip pamuk genotipi, kloster koza dizilisine sahip pamuk genotipine

gore daha uzun lif esnekligi degerlerine sahiptir. Bitki yogunluklar1 arasindaki fark
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bakildiginda, en yiiksek lif esnekligi degerinin 28.000 bitki/da bitki yogunlugunda
elde edildigi tespit edilmistir (Cizelge 4.32).

Sarilik degerleri bakiminda, bitki yogunluklar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Rakamsal olarak en yiiksek sarilik degerinin 28.000
bitki/da bitki yogunlugunda elde edildigi; en diisiik lif yeknesakligi degerinin ise
7000 bitki/da bitki yogunlugunda elde edildigi saptanmustir (Cizelge 4.32).
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5. SONUC

Bu ¢alisma, agik ve kloster koza dizilisine sahip iki farkli pamuk genotipi, 7.000
bitki/da, 14.000 bitki/da, 21.000 bitki/da, 28.000 bitki/da ve 35.000 bitki/da olmak
iizere bes farkli bitki yogunlugunda yetistirilip; genotip x bitki yogunlugu
interaksiyonun verim, verim kompenentleri ve lif kalite 6zellikleri {izerindeki
etkisi aragtirllmistir. Calismada, bitki boyu, kiitlii pamuk verimi, lif pamuk verimi,
cireir randimani, meyve dali sayisi, odun dali sayisi, ilk meyve dalimin bulundugu
bogum sayisi, toplam koza sayisi, odun dalindaki koza sayisi, meyve dali {izerinde
birinci pozisyondaki koza sayisi, meyve dali iizerinde ikinci ve tizerindeki
pozisyonlardaki koza sayisi, birinci el hasat orani, ilk ¢igek acma giin sayisi, ilk
koza agma giin sayis1 ve lif kalite Ozellikleri incelenmis olup o6zelliklere ait

sonuglar asagida verilmistir.

Ortalama en yiiksek bitki boyunun 7.000 bitki/da (123.38 cm) bitki yogunlugunda;
ortalama en disik bitki boyunun ise 35.000 bitki/da (87.13 cm) bitki
yogunlugunda elde edildigi; genel olarak bitki yogunlugu arttikca, farkli biomass
yapisina sahip olan iki pamuk ¢esidinin bitki boyu degerlerinin azalma egiliminde

oldugu saptanmustir.

En yiiksek kiitlii pamuk verimi; hem kloster (643.1 kg/da) hem de agik (655.8
kg/da) koza dizilisine sahip pamuk genotiplerinde 14.000 bitki/da bitki
yogunlugunda elde edilmistir. Yiiksek bitki yogunluklarinda agik tipteki bitkilerin
klosterlere gore daha az kiitlii pamuk verdigi, diisiik bitki yogunlugunda ise kloster
tipteki bitkilerin agiklara gore daha az kiitlii pamuk verdigi tespit edilmistir.

En yiiksek lif pamuk veriminin, her iki genotipte de 14.000 bitki/da (a¢ik koza
dizilisine sahip pamuk genotipi; 277.9 kg/da, kloster koza diziligine sahip pamuk
genotip; 273.7 kg/da) ile 21.000 bitki/da (acik koza dizilisine sahip pamuk
genotipi; 266.4 kg/da, kloster koza dizilisine sahip pamuk genotip; 273.0 kg/da )
arasindaki bitki yogunluklarinda elde edilmistir.

Denemede kullanilan genotipler ¢ir¢ir randimani yoniinden karsilastirildiginda;
kloster koza dizilisine sahip genotip, a¢ik koza dizilisine sahip genotipe gore daha
yiiksek cir¢ir randimani degerlerine sahiptir. Kloster tipli ve acik tipli pamuk
genotipleri arasinda ¢ir¢ir randimani bakimindan %1.17 fark oldugu goriilmektedir

Bitki sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak fark olmamasina ragmen 21.000
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bitki/da (%42.64) bitki yogunlugu diger bitki yogunlarindan rakamsal olarak daha
yiksek ¢ir¢ir randimanina sahip oldugu tespit edilmistir.

Bitki yogunluklar1 ortalama meyve dali sayis1 bakimindan istatistiksel olarak
birbirinden farklilik gostermis olup; en yiiksek meyve dali sayist 7000 bitki/da
bitki yogunlugunda (13.53 adet/bitki), en diisiik meyve dali sayist ise 35.000
bitki/da bitki yogunlugunda (6.65 adet/bitki) elde edilmis olup, bitki yogunlugu

arttikca meyve dali sayisinin azaldig1 belirlenmistir.

Odun dal1 sayis1 yoniinden bitki yogunluklar1 arasindaki fark degerlendirildiginde,
odun dali sayisinin ortalama 0.08 ile 2.13 arasinda degismektedir. En yiiksek odun
dal1 says1 7000 bitki/da bitki yogunlugunda, en diisiik odun dali sayisinin 35.000
bitki/da bitki yogunlugunda elde edilmistir. Bitki yogunlugu arttikca odun dal
sayis1 azaldigi tespit edilmistir.

Ik meyve dalmin bulundugu bogum sayis1 yoniinden genotip x bitki yogunlu
arasindaki interaksiyon incelendiginde; 35.000 bitki/da ve 28.000 bitki/da gibi
yiliksek bitki yogunluklarinda, kloster bitkilerin acik bitkilere gore 1 bogum daha
alttan meyve dali olusturdugu, 14.000 bitki/da ve 7.000 bitki/da gibi diisiik bitki
yogunluklarinda ise agik bitkilerin kloster bitkilere gore ortalama 1.5 bogum daha
alttan meyve dali olusturdugu saptanmistir. ilk meyve dalinin bulundugu bogum
sayist kloster bitkilerde 5.38 ile 7.83 arasinda; agik bitkilerde 3.90 ile 8.73
arasinda degismektedir. Bitki yogunlugu bakimindan ilk meyve dalinin bulundugu
ortalama bogum sayis1 yoniinden farliliklar incelendiginde; en yiiksek degerin 8.28
adet bogum ile 35.000 bitki/da; en diisiik degerin ise 7.000 bitki/da bitki
yogunluklarinda elde edildigi goriilmektedir. Bitki yogunlugu arttik¢a ilk meyve
dalinin bulundugu bogum say1s1 degerleri de artmaktadir.

Toplam koza sayis1 yoOniinden genotip x bitki yogunlugu interaksiyonu
incelendiginde, 21.000 bitki/da, 28.000 bitki/da ve 35.000 bitki/da bitki
yogunluklarinda, kloster koza dizilisine sahip genotip, acik koza dizilisine sahip
genotipe gore daha fazla koza sayisina sahiptir. 14.000 bitki/da ve 7.000 bitki/da
bitki yogunluklarinda ise acgik koza dizilisine sahip pamuk genotipi kloster koza
diziligsine sahip genotipe gore daha fazla koza olusturmustur. En ¢ok koza agik
tipdeki bitkilerde 7.000 bitki/da (12.60 adet/bitki) bitki yogunlugunda; en az koza
ise acik bitkilerde 35.000 bitki/da (3.52 adet/bitki) bitki yogunlugunda olusmustur.
Toplam koza sayis1 yoniinde bitki yogunluklar1 arasindaki farklilik incelendiginde
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ortalama en yliksek koza sayis1 degerine sahip bitki yogunlugu, bitki basina 12.56
adet/bitki koza ile 7.000 bitki/da; en diisiik koza sayisina sahip bitki yogunlugu ise
bitki bagina 4.02 adet/bitki koza ile 35.000 bitki/da’dir. Bitki yogunlugu arttik¢a

bitki basina diisen koza sayis1 diisme egilimindedir.

Birinci el hasat oran1 yoniinden bitki yogunluklar1 arasindaki fark
degerlendirildiginde, yiiksek bitki yogunlugunda (35.000 bitki/da) her iki bitki
tipinde de olgunlasmanin daha hizli oldugu; ortalama birinci el hasat oram
degerleri %78,63 ile %95,75 arasinda degistigi tespit edilmistir. Yiiksek bitki
yogunluklarinda vejetasyon siiresinin kisaldigi ve bitkilerin erken olgunlastig1
goriiliirken; bitki yogunlugu azaldikga istatistiksel olarak birinci el hasat oraninin

diistiigii saptanmustir.

Ik ¢igek agma giin sayis1 yoniinden genotipler degerlendirildiginde; kloster koza
dizilisine sahip genotipler (64 giin), acik koza dizilisine sahip genotiplere (67.70
giin) gore %35.5 oraninda daha erken ¢igek agtig1 tespit edilmistir. Tlk ¢igek agma
giin sayist bakimindan bitki yogunluklar1 karsilagtirildiginda en erken cigeklenme
62 giin ile 7000 bitki/da bitki yogunlugunda elde edilirken; en ge¢ ciceklenme
gosteren bitki yogunlugu ise 68.8 giin ile 35.000 bitki/da bitki yogunlugundan elde
edildigi saptanmigtir. Bitki yogunlugu azaldikea istatistiksel olarak ilk ¢icek agma

giin sayisinin diistiigi belirlenmistir.

[k koza agma giin sayilar1 bakimindan bitki yogunluklar karsilastirildiginda; bitki
yogunlugu azaldikca vejetasyon siiresinin uzadigi belirlenmistir. En erken koza
acimi 113 giin ile 35.000 bitki/da bitki yogunlugunda; en ge¢ koza agiminin ise
118 giin ile 7.000 bitki/da bitki yogunlugunda goriildiigii tespit edilmistir.

Lif kalite ozellikleri incelendiginde lif uzunlugu (mm) ve yansima (Rd)
degerlerinde genotipler arasinda istatistiksel olarak %5 6nem seviyesinde farklilik
gozlemlenirken; bitki yogunluklar1 arasinda sadece lif inceligi bakimindan %5
onem seviyesinde farklilik oldugu tespit edilmistir. Genotip x bitki yogunlugu
interaksiyonu bakimindan lif kalite 0zelliklerinde herhangi bir faklilik
saptanmamastir.

Lif inceligi yoniinden bitki yogunluklar karsilastirildiginda en ince lifin 4.52 mic
ile 7000 bitki/da bitki yogunlugunda elde edilirken; en kaba lifin ise 4.79 mic ile
35.000 bitki/da bitki yogunlugundan elde edildigi saptanmistir. Bitki yogunlugu
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arttikca istatistiksel olarak lif inceliginin arttig1 ve daha kaba lif elde edildigi tespit
edilmistir.

Biitiin ozellikler birlikte degerlendirildigine; hem acik hem de kloster bitki tipi
bitki yogunlugu olarak 14.000 — 21.000 bitki/da’da en yiiksek verimi ulasirken
eger acik koza dizilisine sahip bir genotipin tarimi yapilacaksa bitki yogunlugu
21.000 bitki/da’a gegmemesi; kloster koza dizilisine sahip pamuk genotipinin
tarimu1 yapilacaksa bitki yogunlugu 14.000 bitki/da’dan az yogunlukta olmamasi
onerilmektedir.
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