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OZET

PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.) URETICI DEFOLIANT
UYGULAMASININ BAZI MORFOLOJIK VE LiF KALITE
OZELLIKLERI UZERINE ETKIiSi

Rufki Kabak

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dal1
Tez Damismani: Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK
2020, 63 sayfa

Bu caligsma, iiretici defoliant uygulamalarinin pamugun bazi morfolojik ve
kalite 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla, Aydin ili Efeler, Kogarli,
Soke, Didim ve Germencik il¢elerinin mahallelerinde on firetici tarlasinda,
2019 iiretim yilinda yapilmistir. Calismada Gloria pamuk c¢esidi materyal
olarak kullanilmistir. Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore
yiirlitilmistiir.

Calismada, defoliant uygulama oncesi toplam koza sayisi, agmis koza orani
ve toplam yaprak sayisi ile defoliant uygulama sonras1 agmis koza sayisi ve
acmis koza orani, yesil yaprak sayisi, bitki ilizerinde kalan kuru yaprak
sayis1, yaprak dokiim orani, ¢ir¢ir randimani, pamuk nem igerigi, lif
uzunlugu, lif inceligi, lif olgunlugu, kisa lif icerigi, lif mukavemeti, lif
elastikiyeti, lif parlaklik derecesi, lif sarilik derecesi ve lif ¢epel sayisi
ozellikleri incelenmistir.

Denemede defoliant uygulama sonrasi agmis koza orani, pamuk nem
icerigi, lif uzunlugu ve kisa lif igerigi Ozellikleri yOniinden {iretici
uygulamalar1 arasinda istatiksel olarak onemli farklilik olmadigi tespit
edilmistir.

Denemede defoliant uygulama Oncesi toplam koza sayisi, defoliant
uygulama Oncesi ve sonrasi agmis koza sayisi, defoliant uygulama Oncesi
yaprak sayisi, defoliant uygulama sonrasi bitki iizerinde asili kalan yesil
yaprak ve kuru yaprak sayisi, defoliant uygulama sonras1 yaprak dokiim
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orani, c¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif olgunlugu, lif mukavemeti, lif
elastikiyeti, lif parlaklik derecesi (Rd), lif sarilik derecesi (+b) ve lif ¢epel
say1s1 0zellikleri yoniinden tiretici uygulamalari arasinda istatistiksel olarak
onemli farklhiliklar oldugu tespit edilmistir. Calismada, bazi iireticilerin
defoliant uygulama islemini gerektigi gibi yapmadigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, defoliant, morfolojik ve lif kalite 6zellikleri



ABSTRACT

THE EFFECT OF GROWER DEFOLIANT APPLICATION ON
COTTON (Gossypium hirsutum L.) ON SOME MORPHOLOGICAL
AND FIBER QUALITY PROPERTIES

Rifki KABAK
M.Sc. Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Ali KAYNAK
2020,63 pages

This study was carried out in ten grower fields in Aydin, Efeler, Kogarl,
Soke, Didim and Germencik districts in 2019 production year in order to
determine the effect of grower defoliant applications on some
morphological and quality properties of cotton. In the study, Gloria cotton
variety was used as material. Randomized parcels were conducted
according to the trial pattern.

In the study, the total number of boll, the number of opened boll and the
total number of leaves before the defoliant application; the number of
opened bolls after the defoliant application, the rate of opened boll after the
defoliant application, the number of green leaves after the defoliant
application and the number of dry leaves remaining on the plant, the leaf
fall rate, the ginning out-turn, the cotton moisture rate, fiber length, fiber
fineness, fiber maturity, short fiber content, fiber strength, fiber elasticity,
fiber brightness degree (Rd), yellowness rate of fiber (+b) and trash content
in fiber properties were investigated.

In the experiment, it has been determined that there is no statistically
significant difference between growers' applications in terms of boll ratio,
cotton moisture rate, fiber length and short fiber content characteristics after
defoliant application.

Total number of bolls before defoliant application, number of opened bolls
before and after defoliant application, number of leaves before defoliant
application, number of green leaves and dry leaves remaining on the plant



after defoliant application, leaf fall rate after defoliant application, ginning
percentage, fiber fineness. It has been determined that there are statistically
significant differences between the applications of the growers in terms of
fiber maturity, fiber strength, fiber elasticity, fiber brightness degree,
yellowness rate of fiber and trash count in fiber. In the study, it was found
that some grower did not perform defoliant application as required.

Keywords: Cotton, defoliant, morphological and fiber quality properties
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Pamuk iiretiminin en o6nemli yapi tasi lif kalitesidir. Lif kalitesi koza
acimindan sonra hava kosullarindan etkilenmektedir. Bunun i¢in hasadin
sonbahar yagmurlarindan oOnce yapilmasi lif kalitesi agisindan Onem
tasimaktadir. Ozellikle makineli hasada gecildikten sonra, hasadin
yagmurlardan dnce ve tek seferde gerceklestirilebilmesi adina koza actirici
ve yaprak doktiiriicii (defoliant) uygulamalart 6nem kazanmistir. Defoliant
uygulamalari istenilen sekilde yapilmaz ise bitki iizerinde yesil yaprak veya
kuru yaprak kalmaktadir. Her iki durumda da gerek yesil gerek kuru
yapraklar hasat aninda kiitlii pamuk igerisindeki ¢epel oranini arttirdig1 igin
kalite diismektedir.

Deneme tesadiif parselleri deneme desenine gore, Aydin ilinin farkl ilge ve
mabhallelerinde gergeklestirilmistir. Aydin bolgesinde uzun yillardan beri
iiretimi yapilan ve bolgenin standart ¢esitlerinden olan Gloria pamuk cesidi
materyal olarak kullanilmistir.

Bu caligsma, farkl iiretici defoliant uygulamalarinin pamugun morfolojik ve
kalite 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Bu calisma Adnan Menderes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
tarafindan ZRF-19010 Proje kodu ile maddi olarak desteklenmistir. ADU
BAP birimine desteklerinden otiirii tesekkiirlerimi sunarim.

Tez c¢alisma silireci boyunca yardimlarmi esirgemeyen, bilgi ve
tecriibeleriyle bol bol zaman ayiran tez damismanim Sayin Prof. Dr.
Mustafa Ali KAYNAK a tesekkiirlerimi sunarim.

Deneme yiiriitiilmesinde bana imkan saglayan ve tarlalarinda deneme
yapmama miisaade eden 10 bolge ¢iftcimize de tesekkiir ederim. Deneme
boyunca arazide ve tez yaziminda yardimci olan arkadasim Yazilim
Miihendisi Ahmet GURBUZ’e ve tecriibelerini benimle paylasan Yiiksek
Ziraat Miihendisi Hiiseyin TERZI ile Yiiksek Ziraat Miihendisi Kemal
GURBUZ’e de tesekkiirlerimi sunarim.

Rifki KABAK
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1. GIRiS

Pamuk, diinya tariminda ve ticaretinde 6nemli yere sahip bir endiistri bitkisidir.
Tekstil endiistrisi yaninda, yag, yem sanayi ve benzeri bir¢ok alanda 6nemli bir
stratejik konuma sahip olan pamuk gerek insanoglunun degisen gereksinimleri
gerekse sanayide goriilen hizli gelismeye bagli olarak, iizerinde ¢alismalar yapilan
ve her acidan ele alinarak incelenen bir endiistri bitkisi konumundadir.

Pamuk bitkisinin zorunlu ve genis bir kullanim yelpazesi ile tiretiminde istihdam
ve devlet hazinesine kattigi deger ile {ilke ekonomisinde O6nemli yeri
bulunmaktadir. Stuirli sayidaki iilkenin ekolojisine elverisliligi de pamugu 6nemli
bir ticaret Uriinii konumuna getirmektedir. Diinya niifusunun artmasi ve yasam

standartlarinin yiikselmesi pamuga ragbeti yiikseltmistir.

2019 sezonunda diinyadaki pamuk iiretiminin yaklasik %80 ini Hindistan, Cin,
ABD, Pakistan, Brezilya, Ozbekistan {iretmistir. Pamuk ekim alanlarindaki %1,3
oranindaki azalmadan dolayi tiretim %1,9 azalma ile 26,5 milyon tona gerilemistir
(Anonim, 2019a).

2018/2019  sezonundaki  iiretilen pamugun  birim alandaki  verimi
degerlendirildiginde ilk bes iilkeyi; Avusturya, Tiirkiye, Cin, Brezilya ve Meksika
olusturmaktadir. Pamuk ekim alani yoniinden on birinci, iiretilen pamuk miktari
yoniinden altinci, tiikketilen pamuk yoniinden besinci konumda bulunmaktadir
(Anonim, 2019a).

Turkiye lif pamuk {iretim ve tiiketim durumu (Anonim,2018) Cizelge 1.1.de
verilmigstir. Tiirkiye’de pamuk lifi iiretimi, tiiketim oranini karsilayamamaktadir.
Bu yiizden tekstil sektdrii ihtiyaci olan hammadde pamuk lifinin biiyiik miktarin
ithalat ile elde edebilmektedir. Pamuk lifi ithalatinda da diinya altinci {ilke

konumunda bulunmaktayiz.
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Cizelge 1.1. Tiirkiye Lif Pamuk Uretim ve Tiiketim Durumu

Sezon Kiitli Uretim | Lif  Uretim | Lif Tiiketim | Uretim
(Ton) (Ton) (Ton) Tiiketimi
Kargilama
Orani (%)
2014/2015 2.350 846 1.486 %57
2015/2016 2.050 738 1.500 %49
2016/2017 2.100 756 1.455 %52
2017/2018 2.450 882 1.481 %60
2018/2019 2.570 976 1.629 %60
Ortalama 2.304 840 1.510 %56

Kaynak: TUIK, 2018

Son sezonlarda iilkemizdeki pamuk iiretimi artmakta olup, 2018/2019 sezonunda
iiretimin tiiketimi karsilama oran1 %60 seviyesine ulasmustir. Ulkemizdeki pamuk
fiyatlarinin artig gostermesi ve destekleme politikalar1 sayesinde pamuk iiretimi
son 3 sezondur artmaktadir. Pamuk iiretimi 2018/2019 sezonunda en yliksek

iiretim seviyesine ulagmis, tilkketim de son 30 yilin en yiiksek seviyesine ulagsmistir.

Tirkiye’de pamuk iiretimi Ege, Antalya, Cukurova ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yogunluk gosterir. 2018 yilinda tilkemizde tiretilen pamugun %85’ini
karsilayan iller sirasiyla Sanliurfa (%40), Aydin (%11), Hatay (%10), Diyarbakir
(%9,5), Adana (%8) ve Izmir (%6) olmustur (Anonim, 2018).

Ulkemizde, pamuk hasadinda makine kullanimi yayginlagmaya baslamasiyla
hasada yardimci kimyasallarin kullanimi da artmistir. Bu kimyasallar yaprak
doktiiriiciiler (defoliant), koza agtiricilar, bitki kurutucular ve biiyiime
durdurucular olarak farkli sekillerde bulunmaktadir. Bu kimyasallar igerdikleri
etken maddeler, uygulama dozlari ve uygulama zamami yoniinden farklilik
gostermekte ve bununla birlikte iklim kosullari (sicaklik ve yagis) biiyiik 6nem arz
etmektedir. Gilinimiizde bu kimyasallarin kullaniminda bu faktorler dikkate
alinmadan yapildigindan istenen sonuglar elde edilememekte, hasatta verim ve
kalite kayiplar1 yasanmakta, hasat edilen iriiniin islenmesi sirasinda da bircok
problemle karsilagilmaktadir.



Defoliant uygulamasi yagisl periyota girmeden 6nce hasadin yapilabilmesi i¢in
uygulanmaktadir. Amag¢ daha hizli koza acilmasimi tesvik eder ve yapraklarin
dokiilmesini  saglamaktir.  Ulkemizde kullanilan  defoliantlarin  verimli
calisabilmesi icin sicaklik degerleri 15°C ve {lizeri olmas1 gerekmektedir, diisiik
sicakliklarda uygulanan defoliantlarin etkisi yavaslamakta ya da durmaktadir.
Yagis beklenilen giinde defoliant uygulamasi yapilmaz, en az bir giin Once
yapilmalidir. Defoliantin yiiksek dozda uygulanmasi yapraklarin bitki iizerinde
kuruyarak asili kalmasini ve kiitlii pamukta daha fazla yabanci madde (yaprak
kalintisi, koza c¢epeli, sap pargast vb.) miktar1 ile karsilasilmasini miimkiin
kilmaktadir. Defoliantin diisiik dozlarda kullanilmasi da yapraklarin bitki iizerinde
kurumadan, yesil kalmasina sebep olur ve bu da yabanci madde oranini arttirarak,
pamukta kaliteyi diistirmektedir.

Makineli hasat ile birlikte defoliant uygulamasmin da gereklilik oldugu
donemlerde, iireticilerin defoliant kullanim aligkanhiklarim1 ve uygulama
farkliliklar1 arasinda olusabilecek sonuglarin etkisini gérmek i¢in deneme Aydin
ilinin farkli il¢elerinde kurulmustur. Caligma ayni pamuk ¢esidinin farkli tiretim
uygulamalari, farkli defoliant uygulamalar1 ve farkli bolgelerde verdigi tepkileri

incelemek icin yiirtitilmistiir.

Daha oOnce yapilan defoliant ¢aligmalari bir deneme alaninda yapilirken, bu

caligsma dogrudan iiretici kosullarinda gerceklestirilmistir.

Bu caligma, ftretici defoliant uygulamalarinin pamugun morfolojik ve kalite

ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Nelson ve Hart (1994), yaprak dokiim isleminin hava sicakliklari yiiksek seyir
halindeyken uygulanmasi gerektigini, hava sicakliklarinin diismesiyle yaprak
dokiim oranmin azaldigini ve defoliantin fakli cesitlerdeki etkisi ile defoliantin
dozunun da yaprak dokiim oraninda 6nemli farkliliklar yarattigini belirtmislerdir.

Snipes ve Baskin (1994), defoliant uygulamasinin erken yapilmasinin (%20-%40
acik koza bulundugunda) verim kayiplarina yol agtigini, lif mukavemeti ve lif
uzunlugu degerlerinde artis gdzlendigini, buna sebep olarak da gen¢ kozalarin
alinamamas1 ile sadece diisiik bir kismi olusturan olgun kozalarin hasadinin
miimkiin olmasindan kaynaklandigini, uygun defoliant isleminin agim oran1 %60 a
ulastiginda yapilmasi gerektigini, erken uygulamalarda hangi yaprak doktiiriicii
olursa olsun verim ve kalitede kayiplarina yol agcacagini bildirmiglerdir.

Nelson ve Hart (1995), Upland ve pima pamuklarinda defoliant uygulama sonrasi
lif veriminde ve kalitesinde 6nemli bir etkiye rastlanmadigini belirtmislerdir.

Hernandez vd. (1996), %70 oraninda yapilan defoliant uygulamasi ile tohum
veriminde iyilesme ve lif kalitesinde artis oldugunu, erken defoliant uygulamasina
kiyasla koza biiyiikligii, tohum endeksi ve mikroner endeksinin pozitif bir egilim
gosterdigini, yiiksek dozda defoliant uygulamasinin lif ve tohum verimine bir
etkisinin olmadigim belirtmislerdir.

Mert vd. (1999), yaprak doktiriicii uygulama zamani ve dozlarimm istatiksel
anlamda pamuk kiitlii verimine etkisinin olmadig1 ve uygulama zaman ile doz
etkilesiminin de dnemli olmadigini saptamiglardir. Ethephon + cyclanalide temiz
ve kolay bir hasat saglamasi ile birlikte 6nemli bir verim kaybi yaratmadigi i¢in
kalite ozelliklerinin korunmasi adina uygulanabilecegini, lif kalite &zelliklerinde
olumsuz etkilerin yasanmamasi i¢in defoliant uygulamalarmin geciktirilmemesi
gerektigini, ge¢ uygulamanin, ¢ir¢ir randimanini 6nemli Olgiide diisiirdiigiinii
bildirmislerdir.

Kaynak vd. (1999), Nazilli 84 ve Deltapine 5690 gesidi ile yapilan ¢alismada,
defoliant uygulamasimin verimi istatistiksel olarak ©Onemsiz olmakla beraber
disiirdiigi fakat erkencilik sagladigi i¢in hasadin olumsuz hava sartlarindan
etkilenmemesi  i¢in  uygulanmasi  gerektigini  belirtmiglerdir. ~ Defoliant
uygulamasiin 100 tohum agirhigi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi tizerine



etkisi olmadigi, Nazilli 84 ¢esidinde lif inceligi, Deltapine 5690 ¢esidinde de koza
kiitlii agirlig1 ve koza sayisi iizerine dnemli etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Snipes ve Evans (2001), yaprak doktiiriicii kimyasallarin iki etki mekanizmasina
sahip oldugunu bildirmistir. Bunlardan ilki uygulanan defoliantin ABA ve etilen
hormonu {tiretimini tesvik etmesi ve hiicre igerisindeki konsantrasyonunu arttirarak
yaprak dokiilmesini sagladigini, ikincisinde de bitki biiyiime diizenleyici olarak
hareket ettigini ve dogrudan etilen {iretimi tesvik eden hormonlar1 uyardigimn
belirtmislerdir.

Krieg (2002), lif kalitesinin ¢evreden de etkilenmekle birlikte giiglii bir genetik
ozellik oldugunu, lif uzunlugunun 30-37mm, mukavemetin ise 23-30 g/tex
arasinda degistigini, pamukta lif kalitesini belirleyen 6zelliklerden lif uzunlugu, lif
mukavemeti, lif inceligi iizerine genotipik etki agir basarken, elyaf beyazlik
derecesi ve sarilik derecesi (+b) tizerinde ¢evresel 6zelliklerin daha etkin oldugunu
bildirmistir.

Ozkan ve Gérmiis (2002), defoliant uygulanmamus parsellerde lifler ince gruba
girerken, defoliant uygulamasi sonrasi liflerin orta kalin grupta yer aldigini,
istatistiksel olarak Onemsiz ¢iksa da goreceli olarak defoliantin lif kalinligina
olumsuz etki olusturabilecegini, lif kopma dayanikliliginin yaprak doktiirme
isleminden etkilenmedigini, yaprak doktiiriiciilerden yabanci madde oraninin

istatistiksel olarak etkilenmedigini belirtmislerdir.

Oz ve Evcim (2002), lif kalite dzelliklerinin cesit 6zelliklerini yansittigim, kalite
Ozelliklerini ¢evresel kosullardan etkilenmedigini, defoliant uygulamalar1 ve
makineli hasadin kalite oOzellikleri iizerinde olumsuz bir etkisinin tespit
edilemedigini, ¢ir¢irlamadan o6nce mutlaka bir 6n temizleme yapilmasi

gerekliligini bildirmislerdir.

Ayaz ve Emiroglu (2003), lif kalitesinin korunabilmesi igin, liflerin dogal
gelisimlerini tamamlamis ve yeterli olgunluga ulasmis olmalarn gerektigini,
bununla birlikte en erken hasadin %50-60 koza agim déneminde yapilabilecegini
belirtmiglerdir.

Singh vd. (2003), farkli ekim zamanlar1 ile farkli defoliant dozu {izerine yapilmis
bir arastirmaya gore; ge¢ ekimlerde daha diisiik tohum endeksine rastlandigini,
defoliant uygulamasinin verim ve kaliteyi etkilemedigini fakat thidiazuron iceren



yaprak dokiiciinin miktarmin verime etki ettigini, 75 g/ha thidiazuron
uygulamasinda en yiiksek verime ulasildigini, farkli thidiazuron miktarinin hasat
olgunlugunu 14 ile 18 giin arasinda degistirdigini belirtmiglerdir.

Larson vd. (2005), yaprak doktiiriicti uygulamasinin lif verimine etkisinin
olmadigini ancak ekonomik olarak olumlu yonde ¢ir¢ir randimaninda bir artis
sagladigini, ayrica yaprak doktirme zamaninin lif uzunlugu, lif kopma

dayaniklilig1 ve lif {iniformitesi iizerinde etkisinin olmadigini bildirmistir.

Karademir vd. (2007), kozalarin %40’inin agmasindan sonra Thidiazuron +
Diuron igeren bir yaprak dokiicii ile yapilan calismada, yaprak dokiiciinin

pamugun verim ve kalite 6zelliklerini 6nemli 6l¢iide etkilemedigini belirtmiglerdir.

Atag (2008), erken ekimlerde kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani, lif verimi, lif
incelik ve lif sarilik derecesi ge¢ ekimlere gore istatiksel olarak onemli derecede
yiikksek oldugu saptanmigtir. Catlamis koza lizerinde 6 bogum olacak sekilde
yapilmis olan defoliant uygulamasiyla meyve dali sayisi, koza sayisi, lif uzunlugu,
lif mukavemeti, lif esnekligi degerlerinin en yiiksek oldugu bulunmustur. Catlamis
koza tizerindeki bogum sayisi 4 oldugunda yapilan defoliant uygulamasi ile kiitli
pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani, lif verimi ve lif parlaklik degerleri en yiiksek

degerlerde elde edilmistir.

Pettigrew (2008), pamuk bitkisinin sicaklik ile olan etkilesimini belirlemek
amaciyla 2003-2005 yillarinda 1° C farkin verim {izerine etkisini gorebilmek i¢in
yapilmistir.3 yillik ¢caligmada 2 yilda lif verimi sicak rejimde %10 daha diisiik
bulunmustur. Bunun da sebebi olarak %6 daha kii¢iik koza olusturmasi ve koza
basina %7 daha az tohum iiretmesi oldugu belirtilmistir. Daha sicakta yetistirilmis
olan liflerin %3 daha gii¢lii bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir. Sicakligin
yiiksek olmasi stres ortami yaratabilmekte ve yumurta déllenmesine olumsuz etki
yapabilecegi belirtilmistir.

Ozkan ve Kaynak (2009), Nazilli 84, Deve Tiiyii (kahverengi lifli) ve Siokra 107B
(okra yaprakli) ve Acalpi 1952 (G. hirsitum ile G. barbadense melezi)
cesitlerinden elde edilen bulgulara gore meyve dallarinin ve meyve dali bogum
sayisinin verim unsurlarinda etkili oldugu belirtilmistir.1-10. meyve dali arasinda
verim unsurlarinin dstiinliik gosterdigi tespit edilmistir. Kiitlii pamuk veriminin 1-

6. meyve dallarinda, 100 tohum agirligimin 1-7. meyve dallarinda, lif inceligi ile



¢ir¢ir randimaninin 6-10. meyve dallarinda, lif uzunlugu ile lif mukavemetinin ise

1-5. Meyve dallarinda {istiin oldugu saptanmustir.

Copur vd. (2010), cigeklenmeden 75 ve 90 giin sonrasi koza ve lif durumunun
60’inc1 gilin uygulamadan daha iyi oldugunu, fakat 90’mc1 giinde sicakliklarin
diisebilecegi ve yagislarin erken gelebilecegini belirtmistir. Diisiik sicaklikta
yaprak dokiim oranmin azalacagi i¢in 75’inci glinde yapilmasinin daha uygun
olacagini, lif kalitesi, ortalama koza agirligi ve ¢ir¢ir randimaninin istatistiksel
olarak defolianttan etkilenmedigini bildirmistir.

Matusiak ve Walawska (2010), ABD mensgeili olmayan 32 farkli pamuk
numunesinin HVI cihazlarinda karsilastirilmasi sonucu lif sarilik derecesi (+b) ile
lif parlaklik derecesi (Rd) degerlerinin birbirlerine yakin sonuglar verdigi tespit
edilmistir.

Sokat ve Giirel (2010), yaprak dokiicii uygulamalarinin yaprak dokiimii, koza
a¢imi, nem, yabanct madde, renk, iplik biikiilebilirlik indeksi, iplik mukavemeti
gibi Ozeliklerde olumlu bir etkilesim saptandigini, bunlarim yaninda bitkinin
boyunda, ¢ir¢ir randimaninda, iplik uzunlugu ve mukavemeti, iniformite,
esneklik, olgunluk ve tohum ozellikleri {izerine herhangi bir istatistiksel etkisi
bulunmadigini, kiitlii verimi lizerine etkisinin istatiksel olarak énemsiz oldugunu,
caligmada en yiiksek yaprak dokiim ve koza agim oraninin Finish + Drop ile Eftun

+ Baystar karisimlarindan elde edildigini belirtmislerdir.

Ozbek (2011), standart ¢imlenme degeri ile ¢irgir randimani, tek koza kiitlii
agirhgy, lif inceligi, lif olgunlugu, yiiz tohum agirligi ve lif kopma dayaniklilig
arasinda dogru orant1 bulundugunu, buna gore bir ¢esidin lif kalite 6zelliklerinden
yararlanarak, tohum kalitesinin tahmin edilebilecegini bildirmistir. Tek koza kiitlii
agirligi, elyaf yabanci madde sayisi ve elyaf tohum kabugu sayisi haricinde
bulunmakta olan ozelliklerin hepsinde yillara gore farklilik saptandigini, bu
farkliliklarin ¢evresel faktorlerden kaynaklandigini belirtmistir. Soguk sartlar
altinda ¢imlenme degerlerine bakilarak yiiz tohum agirligi, ¢ir¢ir randimani, tek
koza kiitlii agirlig, lif inceligi, lif olgunlugu ve lif kopma dayanikliligi arasinda
dogru bir orant1 oldugunu, tohum ¢imlenme giicii degerleri ile yiiz tohum agirligi,
cirgir randimani, lif inceligi, lif olgunlugu ve lif kopma dayanikliligi arasinda
dogru orant1 oldugunu, tohumlardaki canlilik oranina bakilarak yiiz tohum agirhigi,
cirgir randimani, tek koza kiitli agirligi, lif inceligi, 1if olgunlugu degerleri



arasinda dogru bir orant1 oldugunu, lif uzunlugu, lif kopma uzamasi, elyaf sarilik
degeri, nep sayisi, olgunlagmamis elyaf orani arasinda da ters yonde bir iliski
oldugunu, en uygun hasat zamaninin koza igerisine su alip patladiktan (agildiktan)

sonraki yirminci giin oldugunu bildirmistir.

Awan (2012), thidiazuron igeren yaprak dokiicii ile yapilan ¢alismada, %50 ile
%60 acim oraninda 0, 6, 12 ve 24 kg/da kiikiirt dozlar1 uygulamistir. %60 koza
acim oraninda yapilan defoliant islemi ile 24kg/da kiikdirt verilen parselde iki sene
boyunca en yiiksek verime ulasildigini, lif inceligi ve homojenlik indeksinin
defoliant uygulamasi ve kiikiirt dozu wuygulamasindan istatistiksel olarak
etkilendigini belirtmistir.

Sessiz vd. (2012), makineli pamuk hasadinin ¢irgir randimanu, lif kalitesi ve hasat
kayiplarinin elle hasada gore olumsuz bir etkisinin saptanmadigini, makineli
hasatta yabanct madde sayisinin daha yiiksek oldugu, fakat lif kalitesinde bir
olumsuzluga yol agmadigini belirtmislerdir.

Baran ve Kaynak (2015), ikinci iiriin kosullarinda farkli ¢esitlerin verim ve kalite
ozellikleri lizerinde ekim zamaninin etkisi lizerine yapilan aragtirmada, lif kalitesi
yoniinden ¢esitler arasinda Onemli farkliliklar goriilmedigini, ekim tarihi
gecikmesinin lif inceligi 6zelligi iizerine etkisinin oldugunu ve daha ince liflerin
olustugunu, ekim tarihinin ge¢ kalmasi ile koza kiitlii pamuk agirlig: ile koza
sayisinda azalma tespit edildigini ve bunun da verimin diismesine sebep oldugunu

bildirmislerdir.

Silvertooth (2015), erkencilik ve saglikli koza tutumunun lif inceligi agisindan
onemli oldugunu, bunun i¢in ekim tarihi, sulama, bitki gelisim diizenleyicileri,
hastalik, zararli ve yabanci ot kontrolii, defoliasyon islemi ve hasat ydntemi
bilesenlerinin lif kalitesinde 6nemli rol oynamakta oldugunu belirtmislerdir.

Ayaz ve Emiroglu (2016), defoliant uygulamasimnin farkli cesitlerde koza
gelisimini arttirdigl, boyca gelismesini durdurdugu, en az %50 a¢im oraninin
beklenilmesi gerektigini, erken uygulamada liflerin sekonder gelisim evresini
tamamlayamadan kozanmm ag¢maya zorlamlacagini, ozellikle lif inceligi, Lif
uzunlugu ve mukavemeti degerlerinin ve bunlarla birlikte lif kalitesinin olumsuz

etkilendigini bildirmislerdir.



Copur ve Yuka (2016), Harran Ovasi kosullarinda bugday sonrasi ikinci tiriin
pamuk tretiminde kiitli verimin 177 kg/da ile 452 kg/da arasinda degistigi
saptanmistir. Farkli cesitlerin bir arada ekildigi denemede en ¢ok meyve dali
sayisina Fantom ve Gloria ¢esitlerinde rastlanmistir. Lif inceligi ile lif mukavemeti
yoniinden en iyi sonuglar da Gloria ¢esidinden elde edilmistir. En diisiik kiitlii

verim de Candia, Gloria ve Claudia gesitlerinden elde edildigi belirtilmistir.

Tiilemen (2016), defoliant uygulama yonteminin kiitlii pamuk verimine, yiiz
tohum agirligi ve lif sarilik derecesi iizerinde istatiksel yonden bir farklilik
yarattigini belirtmistir. Defoliant uygulamasinda doz oraninin ise yaprak sayisi,
yaprak dokiim orani, lif inceligi, lif mukavemeti ve lif olgunlugu tizerine istatiksel
olarak etkisi oldugunu, defoliant uygulama zamaninin belirlenmesinde ise keskin
bigak yonteminin kullanilmasinin daha isabetli sonuglar verecegini belirtmistir.

Qamar vd. (2016), Pakistan’da yiiriitiilen ¢aligmada 15 Nisan’da ekilen pamuk
veriminin 1Mayis,15Mayis ve 1Hazirana gore sirasiyla %17, %35, %39 daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Gormiis vd. (2017), hasada yardimer iiriinlerin erken uygulanmast ile kiitlii pamuk
verimi, bitki basina koza sayisi, lif uzunlugu ve lif mukavemeti iizerine olumsuz
etki olusturdugunu, %60 koza a¢im Oncesi uygulama yapilmamasi gerektigini,
yaprak tliyliligiiniin de yaprak dokiimiine 6nemli etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Sadik (2017), ikinci iriin kosullarindaki pamuk ekiminde bitki sikligi arttik¢a
kiitlii verimi, odun dali sayisi ve koza sayist onemli oranda azaldigini, sira arasinin
70cm oldugu denemede, en uygun sira tizeri mesafesi 18 - 24cm (yaklagik 20 cm)

olmasi gerektigi belirtilmistir.

Yasar vd. (2017), pamukta tepe sirgiinin farkli zamanlarda kesilerek
uzaklastirilmast seklinde yapilan denemede, ekimden 100 ve 115 giin sonra
yapilmis olan u¢ alma isleminin, lif uzunlugunu arttirdigs; lif verimi, lif inceligi,
kisa lif orani, lif mukavemeti, iplik yapilabilme indeksi, lif Giniformitesi ve lif
kopma uzamasi 6zelliklerinde istatiksel olarak bir etkisinin olmadigi saptanmustir.

Dodds (2018), defoliantlar aktivitesine gore herbicidal ve hormonal olarak
kategorize edilebilir. Tidiazuron, tidiazuron + diuron (Ginstar®, Cutout®,
Adios®), Finish ve ethephon hormonaldir. Ethephon etilen hormonunu serbest
birakir ve bitkide daha fazla etilen sentezini tetikler. Koza duvarlarinda ve yaprak
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sapinda absisyon tabakasinin aktivasyonunu saglar. Thidiazuron, sitokinin adinda
hormon igermektedir. Sitokinin ¢ogu bitkide yaprak sagliginda gorev alsa da
pamuk bitkisinde yiiksek sitokinin konsantrasyonu, etilen hormonunun artigina
sebep olur ve etilen de defoliant etkisi gostermektedir.

Defoliant kullaniminda beklenen aktiviteler

Defoliant Yagmursuz Hasat Minimum
Periyot (saat) zamani sicaklik  degeri
(Giin) C)
Thidiazuron SC 24 5 18.3 °C
Thidiazuron + Diuron | 12 5 15.5°C
Folex 6 1 7 15.5°C
Ethephon 6 7 15.5°C
Finish 6 Pro 6 7 15.5°C

Mrunalini vd. (2018), pamuk bitkisinin ekilisten hasada kadar 3616.5 °C sicakliga
maruz kaldigmi, defoliantin g¢alisma sicakliklariin 17.7- 32.1 °C oldugunu
belirtmistir.

Beyyavas (2019), pamuk hasadii zamaninda ve temiz bir sekilde
gerceklestirebilmek icin defoliant kullanimi ¢ok yaygin oldugu, defoliantlarin
kiyaslanmasinda en iyi degerlerin Dropp Ultra 300cc/ ha + Finish 250 cc/ ha

karigiminda elde edildigini bildirmistir.

Ekinci ve Bagbag (2019), kuraklik stresi ile pamuk ana kok uzunlugu arasinda ters
yonlii ve bitki boyu, gévde ¢api, yaprak alan indeksi degerleri arasinda da dogru
orantili korelasyon bulundugu, tarla kapasitesi doygunluk derecesinin de %84-91
arasinda olmasi gerektigi saptanmustir.

Karaman (2019), yaprak doktiriiciilerin uygulama zamaninin (%40-80) ve
uygulama dozlarimin pamugun lif kalitesi, kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, meyve

dali, koza agirligi, bitki boyu iizerinde istatiksel bir etkisi olmadigini belirtmistir.

Raghavendra ve Reddy (2019), 140 giin sonra uygulanan 250ml/ha Drop Ultra Sc
de daha yiiksek yaprak dokiim orani (92.3) ve daha yiiksek tohum verimi (2207 kg
/ ha) elde edildigini belirtmislerdir.
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Terzi (2019), makineli hasatin lif incelik degeri ve lifte sarilik degeri disinda
incelenen diger Ozelliklere olumsuz etki gosterdigini saptamistir. Lif renginin
makineli hasatta, elle hasada gore 1-2 derece daha diisiik oldugunu, makineli
hasatin tek seferde ve elle hasada gore daha geg¢ yapildigi icin, pamuk lifi nem, ¢ig,
yagmur ve giines 15181 gibi olumsuz kosullardan daha ¢ok etkilenerek kaliteyi
etkiledigini, makineli hasatta elle hasat yontemine gore lif ¢epel sayisinindaha
yiiksek bulundugunu, hasat geciktik¢e bitki pargalarmin daha kirilgan bir yapiya
yarakdolay1 yabanci madde igeriginin arttigini belirtmistir.

Haliloglu vd. (2020), defoliant uygulamasinin gecikmesi verimi diisiirebilecegi ve
uygulamanin bitki boyu, toplam koza sayisi, agilan koza sayisi, agilmamis koza
sayis1, koza agirligi ve 100 tohum agirligini etkilemedigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Caligmada, Gosyypium hirsutum L. tiirine ait ve bolgemizde en fazla iiretimi
yapilan standart pamuk c¢esitlerinden biri olan Gloria pamuk ¢esidi materyal olarak
secilmistir Gloria Pamuk Cesidinin verim potansiyeli oldukc¢a yiiksek olup,
erkenci bir cesittir. Adaptasyon yetenegi yiiksektir ve her tiirlii yetistirme
kosullarina ve toprak tiiriine toleranshdir. Su stresine dayanikli bir gesittir. Hasat
doneminde karsilasilabilecek olumsuz hava kosullarinda (riizgar, yagis vb.) elyaf
dokiimiine karsi toleranslidir. Boylanma problemi bulunmamaktadir, g¢orak
kosullarda hizli ¢ikis ve boylanabilme giiciine sahiptir.100 Tohum agirligir 9.76
gramdir. Meyve dali formu uzun ¢ali seklindedir. Teknolojik 6zellikleri ¢izelge 3.1
de gosterilmistir (Anonim, 2019Db).

Cizelge 3.1. Gloria cesidinin Teknolojik Ozellikleri

Elyaf Uzunlugu 30-31 mm
Mukavemet 33 - 35 gftex.
Incelik (mic) 39-4.2
Iplik Olabilme Indeksi (SCI) 150 ve iizeri
Uniformite %85 - 88
Cir¢ir Randimant %41 - 43

3.1.1. Arastirma Alamnin iklim Ozellikleri

Denememiz Aydin iline baglh Séke, Germencik, Didim, Kogarli, Efeler il¢elerinde
2019 yilinda yiiriitiilmiistiir. Ilk pamuk ekiminden son pamuk hasadina kadar olan
stirecte iklim verilerini incelemek igin Nisan — Kasim aylar1 arasindaki donem
degerlendirilmistir. Denemenin yliriitiildiigl ilcelerde vejetasyon donemi boyunca
ortalama sicaklik degerleri, nispi nem ve yagis miktart (Anonim, 2019c) degerleri
Cizelge 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 ve 3.6’da verilmistir.



13

Cizelge 3.2. Efeler ilgesine ait 2019 yili vejetasyon donemindeki ortalama sicaklik,
nem ve yagis miktari

Aylar Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EkKim | Kasim
Sicaklik | 16.0 |21.6 | 26.9 28.4 29.3 244 | 214 | 165
(C)
Nispi 60.6 |56.2 |54.3 46.6 46.4 58.7 | 648 | 719
Nem
(%)
Yagis 96.9 |25 0 0 0 31.3 |108.8 | 158.9
(mm)

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii Verileri, 2019.

Cizelge 3.3. Soke ilgesine ait 2019 yili vejetasyon donemindeki ortalama sicaklik,

nem ve yagis miktari

Aylar Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim
Sicaklik | 155 |20.6 |26.7 27.7 29.1 239 |21.2 |16.9
()
Nispi 64.2 | 60.1 |53.0 48.0 46.0 58.8 | 66.4 | 74.8
Nem
(%)
Yagis 935 |25 0.5 0 0 31.3 | 109.2 | 156.9
(mm)

Kaynak: Meteoroloji Genel Midirliigi Verileri, 2019.

Cizelge 3.4. Germencik ilgesine ait 2019 yili vejetasyon donemindeki ortalama

sicaklik, nem ve yagis miktar1

Aylar Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim
Sicaklik | 155 |20.9 | 265 27.7 28.9 235 | 206 |16.0
(C)
Nispi 66.8 | 63.5 |56.8 49.7 47.3 634 | 722 |814
Nem
(%)
Yagis 128.1 | 6.1 25.8 5.0 0 22.1 |40.0 | 149.2
(mm)

Kaynak: Meteoroloji Genel Midirliigi Verileri, 2019.
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Cizelge 3.5. Didim ilgesine ait 2019 yili vejetasyon donemindeki ortalama
sicaklik, nem ve yagis miktari

Aylar Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim

Sicaklik [ 16.3 [ 209 [26.7 | 27.8 292 [ 246 |222 |186
(C)

Nispi 61.3 | 624 55.6 50.7 49.9 59.8 | 66.2 | 73.0
Nem
(%)

Yagis [935 [25 |10 0 0 30.5 | 108.8 | 157.5
(mm)

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigi Verileri, 2019.

Cizelge 3.6. Kogarli ilgesine ait 2019 yili vejetasyon donemindeki ortalama
sicaklik, nem ve yagis miktar1

Aylar Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim

Sicaklik | 15.2 | 20.8 | 26.2 27.2 28.1 23.1 | 198 | 153
(C)

Nispi 64.8 | 58.8 56.4 51.8 51.4 620 | 726 | 79.8
Nem
(%)

Yagis | 935 [25 |05 0 0 30.1 |107.8 | 158.9
(mm)

Kaynak: Meteoroloji Genel Miidiirliigii Verileri, 2019.

Caligmanin yiriitildigi ilgelerin 2019 yili vejetasyon donemine ait sicaklik
verileri incelendiginde, nisan ayinda yagisin fazla oldugu goriilmektedir. flgeler
arasinda farkli yagis miktarlar1 oldugu da goriilmektedir. Efeler ilgesinde
398,4mm, Soke ilgesinde 393,9 mm, Germencik ilgesinde 376,3mm, Didim
ilgesinde 393,8mm, Kocarli ilgesinde 393.3mm toplam yagis miktar1 verilerine
tekabiil etmektedir. En yiiksek sicaklik degerine agustos ay1 ortalamasi 29.3 °C
olan Efeler ilgesinde ulasilmustir. Tlgeler en yiiksek nispi nem (%) degerine de

kasim ayinda ulagmistir.
3.1.2. Aragtirma Alanlarinin Toprak Ozellikleri

Caligma 2019 iiretim yilinda Aydin ilinin farkli ilge ve kdylerindeki 10 iiretici
tarlasindan alinmistir. Bolgelerden toplanan toprak drneklerinin analizleri Adnan

Menderes Universitesi Toprak Béliimii laboratuvarinda yapilmis olup analiz
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sonuclart Cizelge 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15 ve
3.16’daverilmistir.

Cizelge 3.7. Efeler/Kurtulus Mahallesi (1.iiretici) toprak analiz sonuglari

Ornek | Kum | Silt Kil Biinye | Toplam | pH Kireg | Org.
No (%) (%) (%) tuz (%) Mad
(%) (%)

P6 18.34 | 60.89 | 20.77 | SiL 0,0447 | 8.10 20.02 | 161

Siltli Tuzsuz | Alkali | Cok Diusiik
Tin Yiiksek

Cizelge 3.8. Soke/Burunkdy (2.uiretici) toprak analiz sonuglari

Ornek | Kum | Silt Kil Biinye | Toplam | pH Kire¢ | Org.
No |() |@©) |() tuz %) | Mad
(%) (%)

P3 1430 | 44.73 | 40.97 | SiC 0,0989 | 8.26 17.44 1.80

Siltli | Tuzsuz | Alkali | Cok | Disik
Kil Yiiksek

Cizelge 3.9. Soke/Ozbas1 Koyii (3.iiretici) toprak analiz sonuglar

Ormnek | Kum | Silt Kil Biinye | Toplam | pH Kire¢ | Org.
No (%) (%) (%) tuz (%) Mad
(%) (%)
P1 3349 | 47.76 | 18.75 |L 0,0217 | 8.31 13.72 1.35
Tin Tuzsuz | Alkali | Cok Diislik

Yiiksek

Cizelge 3.10. Kogarli/Kasaplar (4.iiretici) toprak analiz sonuglar

Ornek | Kum | Silt Kil Biinye | Toplam | pH Kire¢ | Org.

No |@) |(®%) | () tuz (%) Mad
(%) (%)

P2 3451 | 48.76 | 16.73 |L 0,0190 | 7.95 9.69 1.29

Tin Tuzsuz | Alkali | Yuksek | Diisiik
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Cizelge 3.11. Soke/Giilliibahge (5.iiretici) toprak analiz sonuglart

Omek | Kum | Silt Kil Biinye | Toplam | pH Kire¢ | Org.
No (%) (%) (%) tuz (%) Mad
(%) (%)

P7 27.43 | 59.88 | 12.69 | SiL 0,0179 | 7.84 9.52 1.61

Siltli Tuzsuz | Alkali | Yiiksek | Disiik
Tin

Cizelge 3.12. Soke/Akgakaya (6.iiretici) toprak analiz sonuglari

Ornek | Kum | Silt Kil Biinye | Toplam | pH Kireg | Org.
No |(@) | (%) |©®) tuz %) | Mad
(%) (%)

P6 13.29 | 41.70 | 45.01 | SiL 0,0378 | 8.06 19.86 1.42

Siltli Tuzsuz | Alkali | Cok Diistik
Tin Yiiksek

Cizelge 3.13. Didim/Akyenikdy (7.iiretici) toprak analiz sonuglari

Ornek | Kum | Silt Kil Biinye | Toplam | pH Kireg Org.
No (%) (%) (%) tuz (%) Mad
(%) (%)
P8 39.56 | 47.76 | 12.68 |L 0,0447 | 7.95 1421 | 1.35
Tin Tuzsuz | Alkali | Cok Diistik

Yiiksek

Cizelge 3.14. Soke/Sarikemer (8.liretici) toprak analiz sonuglari

Ornek | Kum | Silt Kil Biinye | Toplam | pH Kire¢ | Org.
No | (%) | (%) | (%) tuz %) | Mad
(%) (%)

P4 33.49 |50.79 | 15.71 | SiL 0,0207 | 8.04 14.53 1.55

Siltli Tuzsuz | Alkali | Cok Distik
Tin Yiiksek
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Cizelge 3.15. Soke/Yenicami Mabhallesi (9.iiretici) toprak analiz sonuglari

Ornek | Kum | Silt Kil Biinye | Toplam | pH Kire¢ | Org.
No (%) (%) (%) tuz (%) Mad
(%) (%)

P5 22.38 | 54.83 | 22.79 | SiL 0,0348 | 8.00 12.92 1.29

Siltli Tuzsuz | Alkali | Cok Diisiik
Tin Yiksek

Cizelge 3.16. Germencik/Uzunkum (10.iiretici) toprak analiz sonuglart

Ornek | Kum | Silt Kil Biinye | Toplam | pH Kire¢ | Org.
No | (%) | (%) | (@) tuz @) | Mad
(%) (%)
P10 2743 | 46.75 | 2582 |L 0,0390 | 7.76 16.31 1.74
Tin Tuzsuz | Hafif | Cok Diisiik

Alkali | Yiiksek

Toprak analiz sonuglarma gore 1, 5, 6, 8, 9. Ureticilerin Siltli Tinli toprak
yapisina, 3, 4, 7, 10. Ureticilerin Tinl1 toprak yapisina, 2. Ureticinin de Siltli Killi
toprak yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Aydin bdlgesinin ortalamasini
olusturabilecek olan bu toprak verilerine bakilirsa genel olarak topraklarin tuzsuz
ve ph seviyesinin de alkali gruba meyilli oldugu goriilmektedir. Genel olarak kireg

seviyesi de yiiksek, organik madde oraninin diisiik oldugu goriilmektedir.
3.2. Yontem
3.2.1. Arastirmanin Yiiriitiilmesi

Calisma, 2019 yili Giretim yilinda, Aydin ili, Efeler, Soke, Kogarli, Germencik ve
Didim ilgelerinde bulunan on iiretici arazisinde yiiriitilmistiir. Calisma tesadif
parselleri deneme desenine gore tek faktorlii olarak yiiriitiilmiistiir. Denemelerin
ekim zamanlar1 nisan, mayis aylarinda gergeklestirilmistir. Arazilerde yapilan
kiiltiirel islemler ile birlikte defoliant uygulamasindan en fazla 1-2 giin Oncesi
sayimlar yapilmis, hasat giinii biitiin denemelerde tekrar sayim yapilmis ve 6rnek

numuneler alinmis, diger hasat bilgileri de kayit altina alimmustir.

Calismanin 1.Uretici tarafindan yiiriitiilen kismi1 30 dekar arazide Efeler/Kurtulus
Mahallesi’nde gergeklestirilmistir. 580 kg/da kiitlii verimi elde edilmistir. 5 Mayis
tarihinde ekimi yapilmistir. Ortalama bitki boyu 115 cm olup, sira aras1 70 cm ve
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dekarda 15.715 bitki bulunmaktadir. Sira arasmna bir defa capa makinesi
cekilmistir. Taban giibresi kullanilmamugtir. Ust giibrelemede 30 kg/da iire (% 46
N) ve 25 kg/da amonyum siilfat (% 21 N) topraga karistirilmstir. 3 kez sulama
yapilmistir. Vejetasyon donemi boyunca yaprak biti (Aphis gossypii), iki noktali
kirmizi 6riimeek (Tetraniycus urticae), yaprak piresi (Empoasca decipiens) ve
yesil kurt (Heliothis armigera)’a karsi 7 kez ilaglama yapilmustir. 28 Eyliil
tarihinde kozalarin % 74.28’i agtiginda 250 ml Sonfinal (480 + 60 g/L Ethephon +
Cyclanilide) ile 65 ml Baystar (119.75+59.88 g/L Thidiazuron+Diuron) defoliant
uygulamast yapilmistir. 16 Ekim tarihinde hasat nemi %10 seviyesinde ve
kozalarin % 96.97 si agmis haldeyken gerceklestirilmistir.

Calismanm  2.Uretici  tarafindan  vyiiriitilen kisnm 65 dekar arazide
Soke/Burunkdy’de gergeklestirilmistir. Dekarda 461kg kitlii pamuk verimi
almmustir. 5 Haziran’da ekimi yapilmistir. Ortalama bitki boyu 110 cm’dir. Sira
arast 76 cm olup dekarda 17.633 bitki bulunmaktadir. Sira aras1 2 defa capa
makinesi ile ve bir defa ara sabani ile iglenmistir. Taban giibresi kullanilmamisgtir.
27 kg/da iire (%46N), ardindan 25 kg/da amonyum siilfat (%21N) verilmistir.
Yapraktan 200 g/dekar hesabiyla Monoamonyum fosfat (12.61.0) verilmistir. 2
kez sulama yapilmistir. Vejetasyon donemi boyunca yaprak biti (Aphis gossypii),
iki noktali kirmiz1 6riimcek (Tetraniycus urticae), yaprak piresi (Empoasca
decipiens) ve yesil kurt (Heliothis armigera)’a kars1 7 kez ilaglama yapilmigtir. 20
Ekim tarihinde %69.09’luk koza a¢gim oranindayken 250 ml Sonfinal (480 + 60
g/L Ethephon + Cyclanilide) ile 30 ml Baystar (119.75+59.88 g/L
Thidiazuron+Diuron) defoliant uygulamasi yapilmustir. 31 Ekim tarihinde hasat
nemi %16 seviyesinde hasadi gerceklestirilmistir. Kozalarin agim orant %97.17

olarak ol¢tilmiistir.

Calismanin 3.Uretici tarafindan yiiriitiilen kismu 50 dekar arazide Soke/Ozbasi’nda
gerceklestirilmistir. Dekarda 505kg kiitlii pamuk verimi almmistir. 28 Nisan’da
ekimi yapilmigtir. Ortalama bitki boyu 120cm’dir. Sira aras1 mesafe 73cm olup
dekarda 17.809 bitki bulunmaktadir. Sira arasi bir defa capa makinesi ile
islenmigstir. Taban giibresi olarak 10kg Diamonyum fosfat (18.46.0) giibresi ile
birlikte 15 kg iire (% 46 N) verilmistir. Ust giibrelemede 25kg iire (% 46 N)
uygulanmistir. 3 kez sulanmistir. Vejetasyon donemi boyunca yaprak biti (Aphis
gossypii), yesil kurt (Heliothis armigera), iki noktali kirmiz1 6riimecek (Tetraniycus
urticae), yaprak piresi (Empoasca decipiens) icin 5 kez ilaglama yapilmigtir. 28
Eyliil tarihinde koza agim oran1 %76.42 oraninda 230 ml Sonfinal (480 + 60 g/L
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Ethephon + Cyclanilide) ile 45 ml Baystar (119.75+59.88g/L
Thidiazuron+Diuron) defoliant uygulamasi yapilmistir. 6 Ekim tarihinde hasat
nemi %13 derecesinde hasat yapilmis ve ol¢limlerde kozalarin %95.2’lik kisminin
actig1 tespit edilmistir.

Calismanin 4.Uretici tarafindan yiiriitiilen kismu 35 dekar arazide Kogarli/Kasaplar
’da geceklestirilmis olup dekarda 550kg kiitli pamuk verimi elde edilmistir.8
Mayis’ta ekimi yapilmis, ortalama bitki boyu 120cm olarak 6l¢iilmiistiir. Sira arasi
76 cm olup dekarda 20.004 bitki bulunmaktadir. Sira aras1 1 defa ¢apa makinesi ve
iki defa ara sabani ile islenmistir. Taban giibresi kullanilmamus, ilk giibrelemede
28 kg/da iire (%46N), ikinci giibrelemede 27 kg/da amonyum nitrat (%33N)
verilmistir. 3 kez sulama yapilmistir. Vejetasyon donemi boyunca yaprak biti
(Aphis gossypii), yaprak piresi (Empoasca decipiens), yesil kurt (Heliothis
armigera), iki noktali kirmizi ortimcek (Tetraniycus urticae), thrips (Thrips
tabaci), tiitiin beyazsinegi (Bemicia tabaci)’ne karsi 8 kez ilaglama yapilmigtir. 3
Ekim tarihinde %69.52’lik koza a¢im oranindayken 240 ml/da Derim Extra
(720g/I Ethephon) ile 60 ml/da Doruk Ultra (120g/l Thidiazuron + 60g/lI Diuron)
uygulamast yapilmistir. 16 Ekim tarihinde hasat nemi %9 seviyesinde hasadi
yapilmis ve koza agim orani %99.47 olarak 6l¢iilmiistiir.

Calismanin ~ 5.Uretici  tarafindan  yiiriitilen kismu 60 dekar arazide
Soke/Giilliibahge’de 15 Mayis tarihinde gergeklestirilmistir. Dekarda 480 kg kiitlii
pamuk elde dilmistir. Ortalama bitki boyu 100 cm’dir. Sira aras1 73 cm olup
dekarda 19.452 bitki bulunmaktadir. Sira aras1 2 defa ¢apa makinesi ile islenmistir.
Taban giibresi kullanilmamis olup sira arasinda 25 kg tire (%46N) ve 45 kg
Amonyum siilfat (%21N) kullanilmistir. Yaprak giibresi olarak %5 Cinko (Zn)
igerikli sivi giibre 200 g/da kullanilmistir. 3 kez sulandi. Vejetasyon donemi
boyunca), iki noktali kirmiz1 6riimecek (Tetraniycus urticae), yaprak biti (Aphis
gossypii), yaprak piresi (Empoasca decipiens), yesil kurt (Heliothis armigera)’a
kars1 6 kez ilaglama yapilmistir. 5 Ekim tarihinde kozalarin %86.58 a¢cim oraninda
250 ml/da Ultio PRO SC765 (720 g/l Ethephon + 45 g/l Cyclanilide) ile 50 ml/da
Figura Ultra (120 g/l Thidiazuron + 60 g/l Diuron) uygulamasi yapilmis. 19 Ekim
tarihinde hasat nemi %12 derecesinde, koza acimi %97.69 diizeyinde hasadi
gergeklestirilmigtir.

Calismanin ~ 6.Uretici  tarafindan  yiiriitilen kismu 50  dekar arazide
Soke/Akgakaya’da gerceklestirilmistir. 6 Mayis tarihinde ekimi yapilmis ve
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dekardan 450kg kiitlii pamuk verimi alinmistir. Ortalama bitki boyu 82 cm, sira
arasi 76 cm olarak dekarda 16.053 bitki bulunmaktadir. Bir defa ¢apa makinesi ve
iki defa ara sabami ile sira arasi islenmistir. Taban giibresi kullanilmamg, ilk
giibrelemede 30kg/da Ure (%46N), ikinci giibrelemede 28 kg Amonyum siilfat
(%21IN) kullanilmustir. 3 kez sulanmustir. Vejetasyon donemi boyunca yesil kurt
(Heliothis armigera), iki noktali kirmiz1 6riimcek (Tetraniycus urticae), thrips
(Thrips tabaci), yaprak biti (Aphis gossypii), yaprak piresi (Empoasca decipiens),
tiitlin beyazsinegi (Bemicia tabaci)’ne karsi 7kez ilaglama yapilmistir. 1 Eyliil
tarihinde kozalarin %84.62 si agmigken 220 ml/da Finish Pro (720 g/L Ethephon,
45 g/L Cyclanilide) ile 20 ml/da Finish Dropp Ultra (120g/l Thidiazuron + 60g/I
Diuron) uygulanmistir. 14 eyliilde hasat nemi %13 derecesinde, koza agim oram
%99.40 diizeyinde hasat edilmistir.

Calismanin ~ 7.Uretici  tarafindan  yiiriitiilen kismu 155  dekar arazide
Didim/Akyenikdy’de gerceklestirilmistir. Dekarda 573 kg/da kiitlii verim elde
edilmistir. 22 Nisan tarihinde ekimi yapilmigtir. Ortalama bitki boyu 110 cm
olarak tespit edilmigtir. Sira arasi 73 cm olup dekarda 14.604 bitki oldugu tespit
edilmistir. Iki defa capa makinesi ile sira arasi islenmistir. Taban giibresi
atilmamus, ilk toprak giibrelemesinde 30 kg/da iire (%46N) verilmistir. Daha sonra
yaprak giibresi olarak deniz yosunu, (0.15.13 + ME) igerikli yaprak giibresi
atilmistir. 3 kez sulamasi yapilmistir. Vejetasyon dénemi boyunca iki noktali
kirmiz1 6riimeek (Tetraniycus urticae), yaprak biti (Aphis gossypii), yaprak piresi
(Empoasca decipiens), yesil kurt (Heliothis armigera), tahtakurular1 (lygus spp.),
tiitlin beyaz sinegi (Bemicia tabaci) kars1 7 kez ilaglama yapilmistir. 19 Eyliil
tarihinde %75.70 lik koza agim orani saglaninca defoliant uygulamasi yapilmustir.
250 ml/da Son-Final (480 Ethephon + 60 g/L Cyclanilide) + 50 ml/da Baystar
(119.75 Thidiazuron + 59.88 g/L. Diuron) uygulanmistir. 2 Ekim tarihinde hasat
nemi %11 derecesinde hasadi1 gergeklestirilmistir. Hasatta koza agim oran1 %95.27
olarak tespit edilmistir.

Calismanin ~ 8.Uretici  tarafindan  yiiriitilen kismu 33 dekar arazide
Soke/Sarikemer’de gerceklestirilmistir. Dekarda 560 kg kiitlii verimi alinmustir, 2
mayis tarihinde ekimi yapilmigtir. Ortalama bitki boyu 110 cm’dir. Sira aras1 73
cm olup dekarda 13.698 bitki bulunmaktadir. Sira aras1 bir defa ¢apa makinesi ile
islenmistir. Taban giibresi olarak hexaferm organik giibresi (8.21.0) 30 kg/da, ilk
giibrelemede 30 kg/da iire (%46N) ve ikinci giibrelemede amonyum nitrat (%33N)
verilmisgtir. 200 g/da yaprak giibresi (10.52.10) verilmistir. 3 kez sulama
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yapilmistir. Vejetasyon dénemi boyunca iki noktali kirmizi 6riimeek (Tetraniycus
urticae), yaprak biti (Aphis gossypii),yesil kurt (Heliothis armigera), yaprak piresi
(Empoasca decipiens), tiitiin beyazsinegi (Bemicia tabaci) ‘ne kars1 7 kez ilaglama
yapilmustir. 20 Eyliil’de %74.55 koza agim oranindayken 200 ml/da Finish Pro
(720 g/L Ethephon, 45 g/L Cyclanilide) ile 50 ml/da Finish Dropp Ultra (120 g/l
Thidiazuron + 60 g/l Diuron) uygulanmistir. 5 Ekim tarihinde hasat nemi %11
derecesinde, koza agim orani %96.82 diizeyinde hasat edilmistir.

Calismanmn  9.Uretici  tarafindan  yiiriitilen kisium 82 dekar  arazide
Soke/Yenicami’de gergeklestirilmistir. Dekarda 545 kg kiitlii pamuk verimi
almmustir. 27 nisanda ekimi yapilmigtir. Ortalama bitki boyu 116cm’dir. Sira arasi
76 cm olup dekarda 14.909 bitki bulunmaktadir. Bir defa ¢apa makinesi ve bir
defa ara sabani ile sira arasi iglenmistir. Taban giibresi olarak kompoze giibre
(15.15.15) kullanilmustir. Ilk giibrelemede 22 kg/da iire (%46N), ikinci
giibrelemede 25 kg/da Amonyum siilfat (%21N) verilmistir. Dekara 100 ml atilan
bitki besleme ftriiniin igerigi (%22 organik madde, %6 azot, %4 fosfor, %4
potasyum ve mikro elementlerden olusmaktadir. 3 kez sulama yapilmistir. 2 kez
toz kikiirt (%99.5 S) uygulamas1 yapilmistir. Vejetasyon dénemi boyunca
ozellikle iki noktali kirmiz1 6riimecek (Tetraniycus urticae)’e karst olmak {iizere,
yaprak biti (Aphis gossypii),yesil kurt (Heliothis armigera), yaprak piresi
(Empoasca decipiens) ve thrips (Thrips tabaci)’e karsi 6 kez ilaglama yapilmustir.
30 Eyliul’de %83.33 koza a¢im oranindayken 230 ml/da Extralin Pro SC 765 (720
g/l Ethephon + 45 g/l Cyclanilide) ile defoliant olarak 60 ml/da Fraction Ultra
(119.75g/LThidiazuron+ 59.88g/L Diuron) uygulamasi yapilmistir. 12 ekim
tarihinde hasat nemi %9 derecesinde hasadi gerceklestirilmistir. Hasatta sayimi
yapilan kozalarda agim orani1 %100 olarak 6l¢iilmiistiir.

Calismanm  10.Uretici  tarafindan  yiiriitiilen kisom 38  dekar arazide
Germencik/Uzunkum’da gerceklestirilmistir. Dekarda 631 kg kiitlii verim
almmustir. 24 nisanda ekimi yapilmig. Ortalama bitki boyu 110 cm olarak
Ol¢iilmistiir. Sira aras1 73 cm olup dekarda 19.180 bitki oldugu tespit edilmistir.
Iki defa capa makinesi ile sira arasi islenmistir. Taban giibresi olarak 20-20-0
kompoze giibresi 25kg/da olarak uygulannustir. ilk giibrelemede 28kg iire (%46N)
uygulanmistir. ikinci giibrelemede de 40kg/da amonyum siilfat (%21N) topraga
karistirilmistir. Yaprak giibresi olarak 150 g/da Potasyum oksit (K20): % 42, 400
g/da Bor (B): % 3, Cinko (Zn): %10 igerikli yaprak giibresi ve fiilvik asit
uygulamast yapilmistir. 3 kez sulama yapilmistir. Vejetasyon donemi boyunca


http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari2/index.asp?etkenmadde=720%20g/l%20Ethephon%20~%2045%20g/l%20Cyclanilide
http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari2/index.asp?etkenmadde=720%20g/l%20Ethephon%20~%2045%20g/l%20Cyclanilide
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yesil kurt (Heliothis armigera), iki noktali kirmizi 6riimeek (Tetraniycus urticae),
yaprak biti (Aphis gossypii), yaprak piresi (Empoasca decipiens), tiitiin
beyazsinegi (Bemicia tabaci) ve thrips (Thrips tabaci) karst 8 kez ilaglama
yapilmistir. 3 Ekim tarihinde %85.39 luk koza a¢imi saglanmisg ve defoliant
uygulamast yapilmistir. 250 ml/da Finish Pro (720 g/L Ethephon, 45 g/L
Cyclanilide) ile 60 ml/da Finish Dropp Ultra (120g/l Thidiazuron + 60g/I Diuron)
uygulanmigtir. 17 Ekim tarihinde hasat nemi %14 derecesinde hasadi
gerceklestirilmigtir. Hasatta kozalarin %97.081lik kisminin actig1 tespit edilmistir.

Defoliant uygulamas1 Sekil 3.1.’de, defoliant uygulama Oncesi ve sonrasindaki
gOrliniim ise Sekil 3.2.’de verilmistir.

Sekil 3.1. Defoliant uygulamasi



Sekil 3.2. Defoliant uygulama 6ncesi ve sonrasi

3.2.2. Arastirmada Incelenen Ozellikler
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Calisma, farkli ilgelerden rastgele secilen on firetici tarlasinda (Cizelge 3.17)

yapilmis olup, her iireticinin defoliant uygulanmus bir tarlasindan 4 adet makine ile

hasat edilmis kiitli pamuk 6rnegi alinmigtir. Temin edilen bu 6rneklerin alimi

sirasinda o anki nem durumlar ile iiretici ve yetistirme teknigi bilgileri de kayit

altina alinmustir.

Cizelge 3.17. Ornek alinan iiretici tarlalarinin bulundugu ilge ve mahalleler

Uretici Tarlanin bulundugu ilge | Bulundugu mahalle
1.Uretici Efeler Kurtulus
2.Uretici Séke Burunkdy
3.Uretici Soke Ozbas1
4.Uretici Kogarli Kasaplar
5.Uretici Soke Gilliibahge
6.Uretici Soke Akcakaya
7.Uretici Didim Akyenikdy
8.Uretici Séke Sarikemer
9.Uretici Soke Yenicami
10.Uretici Germencik Uzunkum
Yaprak Sayimlari:

Her bir iiretici tarlasinda, defoliant uygulamasindan hemen 6nce dort farkli alanda

ardisik 5’er bitkide tiim yapraklar sayilmistir. Hasattan once ise bitkilerde kalan
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yesil yapraklar sayilarak ve toplam yapraktan c¢ikarilarak doékiilen yaprak sayisi
saptanmistir. Kuruyan fakat dokiilmeyip bitki {izerinde asili kalan yapraklar da
kayit altina alinmigtir,

Koza Sayimlar:

Uygulama zamanmin belirlenmesi i¢in % koza a¢cma oranlari, yaprak sayimm
yapilan 5’er bitkide yapilarak ve uygulamadan hemen Once ve hasattan hemen
Once olmak iizere 2 defa koza agma orani tespit edilmis olup, bulunan degerler %
olarak ifade edilerek, uygulamadan sonraki sayimlar ile makinali hasada yardimec1

kimyasallarin koza agimina etkisi belirlenmistir.

Toplam Koza Sayisi: Uygulamadan hemen 6nce agan ve olgun yesil kozalar ayri
ayr1 saptanarak toplam koza sayist ve % agma orani belirlenmistir. (Olgun Yesil
Koza=Parmaklar arasinda kolayca sikilmayan ve keskin bigakla rahatca
kesilmeyen kozadir. Bu devrede lif ve ¢ekirdek gelisimi tamamlanmugtir.)

Kapah Koza Sayisi: Hasat Oncesi yapilan sayimlarda olgun yesil kozalar
belirlenmis, kayit altina alinmustir.

Ac¢an Koza Sayisi: Toplam koza sayisindan olgun yesil koza sayisi ¢ikarilarak
saptanmis olup, defoliant uygulama Oncesi ve hasat dncesi sayimlarda % koza

acma oranlar1 belirlenmistir.
Hasattaki nem oram (%):

Caligmalarin yiiriitiildiigli tarlalarda hasat sonrasi makinenin deposundan 6rnekler
alinmistir. Ornek alinm sirasinda kiitlii pamuk rneklerinin nem oranlar1 nem &lger

yardimi ile tespit edilmigtir.
Circir Randiman (%):

Hasat sonrasi elde edilen kiitlii pamuk &rnekleri, rollergin tipi ¢ir¢ir makinasinda
cirgirlanmustir. Lif ve ¢igit olarak ikiye ayrilmis ve bunlarin ayr1 ayri tartimn hassas
terazide yapilmustir. Cirgir randimani da asagida belirtilmis olan formiil ile
hesaplanmustir.

Crr¢ir Randimani =[Lif Agirligr (g)/Kiitlii Agirhigi(g)]x 100
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Lif Kalite Ozellikleri:

Uretici tarlalarindan toplanmis pamuk 6rnekleri ¢ir¢irlandiktan sonra HVI (High
Volume- Precision Instrument) bilgisayar kontrollii &zel cihaziyla ICC
(International Cotton Classification) simiflandirmasina gore analizlere tabi
tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma
dayaniklilig, lif olgunlugu, lif elastikiyeti, kisa lif igerigi, lif parlaklik derecesi, lif
sarilik derecesi ve lif ¢cepel sayis1 degerleri belirlenmistir.

3.2.3. Analiz ve Degerlendirme Yontemleri

Hasat makinesi ile toplanmig tiim kiitlii pamuk 6rneklerinde, her bir 6zellik igin
elde edilen degerler, "TARIST" istatistik analiz hazir paket programi kullanilarak
tesadiif parselleri deneme desenine gore varyans analizine tabi tutulmustur
Acikgdz vd. (1994). Veri ortalamalarinin karsilagtirilmasinda "LSD (%5) Testi"
kullanilmigtir Steel ve Torrie (1980).
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4, BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Koza Sayimlari

Caligmada defoliant Oncesi toplam koza sayisina iliskin varyans analizi ¢izelge
4.1.”de verilmistir.

Cizelge 4.1. Defoliant uygulama 6ncesi toplam koza sayisi varyans analizi

Varyasyon  Serbestlik Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1 Ortalamasi F Degeri
Uretici 9 9659.40 1073.26 8.67**
Hata 30 3712.50 123.75

Genel 39 13371.90 342.86

*:%S5 seviyesinde onemli, **:%]1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.1. incelendiginde, defoliant uygulama oOncesinde, iireticiler arasinda
toplam koza sayist yoniinden 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Uygulama oOncesi toplam koza sayilari ve olusan gruplar Cizelge 4.2.°de

verilmistir.

Cizelge 4.2. Defoliant uygulama 6ncesi toplam koza sayis1 degerleri (adet/bitki) ve
olusan gruplar

Ureticiler Toplam Koza Sayisi
(adet/bitki)

1. Uretici 18.60 a*
2. Uretici 15.85 ab
7. Uretici 15.85 ab
10. Uretici 15.40 ab
8. Uretici 14.15bc

9. Uretici 12.00 cd
3. Uretici 11.45cde
5. Uretici 10.80 de
4. Uretici 9.35 de
6. Uretici 8.45¢e

LSD (%5)=3.21

*Ayn harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik sinirma gore 6nemli
farklilik yoktur.
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Cizelge 4.2.°de, defoliant uygulamasi oncesi, toplam koza sayisinin en yiiksek 1.
Ureticide 18.60 adet/bitki, en diisiik koza sayisinin ise 6. Ureticide 8.45 adet/bitki
oldugu goriilmektedir.

Caligmada, defoliant uygulama 6ncesi agmis koza sayilarina iliskin varyans analizi
cizelge 4.3.’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Defoliant uygulama 6ncesi agmis koza sayisi varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1 ~ Ortalamas1  F Degeri
Uretici 9 5328.72  592.08 4,95%*
Hata 30 3588.25  119.60

Genel 39 8916.97  228.64

*:%5 seviyesinde onemli, **:%]1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.3.’de, defoliant dncesi, agmis koza sayisi yoniinden ireticiler arasinda
onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Defoliant uygulama 6ncesi agmis koza sayisi degerleri ve olusan gruplar Cizelge
4.4.de verilmistir.

Cizelge 4.4. Defoliant uygulama oncesi acik koza sayisi degeri (adet/bitki) ve

olusan gruplar

Uretici Acik Koza Sayisi
(adet/bitki)

1. Uretici 14.05a*

10. Uretici 13.15ab

7. Uretici 12.00abc

2. Uretici 10.95abcd

8. Uretici 10.55bcd

9. Uretici 10.00bcde

5. Uretici 9.35cdef

3. Uretici 8.75def

6. Uretici 7.15ef

4. Uretici 6.50f

LSD (%5)=3.21

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik simirma gore 6nemli
farklilik yoktur.
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Cizelge 4.4.’de, defoliant uygulama oncesi acik koza sayisi degeri en yiiksek 1.
Uretici tarlasinda 14.05 adet, en diisik 4. Uretici tarlasinda 6.50 adet olarak

saptanmuigtir.

Defoliant uygulamasi oncesi agmis koza orani varyans analizi Cizelge 4.5.°te
verilmistir.

Cizelge 4.5. Defoliant uygulama 6ncesi agmis koza oran1 varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1  Ortalamas1  F Degeri
Uretici 9 1616.72  179.63 2.37*

Hata 30 2266.57  75.55

Genel 39 3883.30  99.57

*:%5 seviyesinde onemli, **:%1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.5. incelendiginde, defoliant uygulama oncesi agmis koza oran1 yoniinden
tireticiler arasinda istatistiksel olarak onemli farklar oldugu goriilmektedir.

Defoliant uygulama oncesi agmis koza orani degerleri ve olusan gruplar Cizelge
4.6.”da verilmistir.

Cizelge 4.6. Defoliant uygulama Oncesi agmis koza orani degerleri (%) ve olusan
gruplar

Ureticiler Agmis Koza
Orani (%)

5. Uretici 86.28 a*
10. Uretici  86.24 a
6. Uretici 85.38 a
9. Uretici 83.43 a
3. Uretici 75.92 ab
7. Uretici 75.83 ab
1. Uretici 75.10 ab
8. Uretici 74.45 ab
2. Uretici 69.32 b
4. Uretici 69.14 b
LSD (%5)=12.56

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik simirma gore 6nemli
farklilik yoktur.
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Cizelge 4.6.°da, defoliant 6ncesi acnus koza oraninin en yiiksek 5. Uretici
tarlasinda %86.28, en diisiik koza a¢im oraninm ise 4. Uretici tarlasinda %69.14
ve 2. Uretici tarlasinda %69.14 oldugu goriilmektedir.

Caligmada defoliant uygulama sonrasi agmis koza sayisina iliskin varyans analizi
Cizelge 4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Defoliant uygulama sonrasi a¢ik koza sayis1 varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1  Ortalamasi  F Degeri
Uretici 9 8629.90  958.87 A
Hata 30 3878.00  129.26

Genel 39 12507.90 320.71

*:%5 seviyesinde 6nemli, **:%]1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.7.incelendiginde, defoliant uygulama sonrasti a¢mis koza sayisi
yoniinden iireticiler arasinda dnemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Calismada, defoliant uygulama sonrasi agmis koza sayisi degerleri ve olusan
gruplar ¢izelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Defoliant uygulama sonrasi acik koza sayisi (adet/bitki) ve olusan
gruplar

Ureticiler Acik Koza Sayisi
(adet/bitki)

1. Uretici 18.05a*
2. Uretici 15.40ab
7. Uretici 15.10abc
10. Uretici ~ 14.95abc
8. Uretici 13.50bcd
9. Uretici 11.85cde
3. Uretici 10.80 def
5. Uretici 10.55 def
4. Uretici 9.30ef
6. Uretici 8.40 f
LSD (%5)=3.28

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik sinirma gore onemli
farklilik yoktur.
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Cizelge 4.8. incelendiginde, defoliant uygulama sonrasi, en fazla agik koza
say1sinin18.05 adet/bitki ile birinci tiretici tarlasinda, en az ise 8.40adet/bitki ile 6.
Uretici tarlasinda oldugu gériilmektedir.

Caligmada defoliant sonrast agmug koza oranina iligkin varyans analiz degeri
Cizelge 4.9.’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Defoliant uygulama sonrasi agmis koza orani varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplam:  Ortalamasi  F Degeri
Uretici 9 126.81 14.09 1.07ns
Hata 30 391.68 13.05

Genel 39 518.49 13.29

ns: Onemsiz

Cizelge 4.9. incelendiginde, defoliant uygulamasindan sonraki agmis koza orani
yoniinden, Uireticiler arasinda istatistiksel olarak bir fark goriilmemektedir.

Defoliant uygulama sonrasi agmis koza orani degerleri Cizelge 4.10.da
verilmistir.

Cizelge 4.10. Defoliant uygulama sonrast agmis koza oran1 degerleri (%)

Ureticiler Agmis Koza
Orani (%)

4. Uretici 99.50
6. Uretici 99.50
9. Uretici 98.50
2. Uretici 97.03
5. Uretici 97.00
1. Uretici 96.77
10. Uretici ~ 96.75
7. Uretici 95.50
8. Uretici 94.50
3. Uretici 94.10

Cizelge 4.10. incelendiginde, uygulama sonrasi agik koza oranlarinda en yiiksek
degerin %99.50 ile 4. Ve 6. Uretici, en diisiik koza agma oranmin ise 3. Ureticide
%94.10 oldugu goriilmektedir.
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Caligmada, defoliant uygulama oOncesi toplam koza sayisi degerleri ortalama
olarak 8.45-18.60adet/bitki olarak bulunmustur. Defoliant sonrasi a¢mus koza
sayist degerleri ise 8.40-18.05 olarak bulunmustur. Her iki donemde de {ireticiler
arasinda koza sayis1 yoniinden 6nemli farkliliklar vardir.

Genel olarak Aydin ilinde defoliant uygulamasinin koza agim oram1 %65
seviyesinden sonra yapildig1 soylenebilir. Ureticilerde saptanan defoliant
uygulamasindaki koza agim orami degerleri %69.14 - %86.26arasinda degisim
gostermektedir. Uygulama oncesi koza a¢im orani yoniinden iireticiler arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir.

Defoliant uygulama Oncesi ve sonrasi koza sayisi ve defoliant uygulama oncesi
koza agum oranlarinda freticiler arasinda farkliliklarin; iireticilerin birbirinden
bagimsiz olarak uygulamis olduklart kiiltiirel islemlerden, hastalik ve
zararlilardan, toprak oOzelliklerinden, ekim ile hasat tarihleri arasindaki
degisimlerden ve bitki sikligindan kaynaklanabilmektedir

Defoliant sonras1 koza agim oranlar1 arasinda da istatistiksel olarak fark olmadig
tespit edilmistir. Koza agim oranlar iireticiler arasinda %99.50 - %94.10 arasinda
degisim gostermistir. Aydm ilinde 10 iireticiden; 4’ Son Final (480 Ethephon +
60 g/L Cyclanilide), 3’i Finish Pro (720 g/L Ethephon, 45 g/L Cyclanilide), 1’i
Derim Extra(720g/l Ethephon), 1’i Extralin Pro SC765(720 g/l Ethephon + 45 g/l
Cyclanilide), 1’1 Ultio Pro(720 g/L Ethephon, 45 g/L Cyclanilide)’yu tercih ettigi
kayit altina alinmustir. Son ilaglama ile hasat arasi siiresi (PHI) genel olarak 7-10
giin arasinda olan koza actiricilar i¢in Aydin ilinde ortalama bekleme siiresi 13.1

giin oldugu tespit edilmistir.

Caligmada, defoliant sonrasi agmig koza sayis1 degerleri diger bir deyisle toplanan
kaza sayist 8.40-18.05 olarak bulunmustur. Elde edilen bu bulgu; asagida verilen
daha 6nce yapilmig bir¢cok ¢aligma ile benzerlik géstermektedir. Copur vd. (2010),
yapmis oldugu c¢alismada 15.53 - 20.92 adet/bitki de koza oldugunu,
cigeklenmeden sonraki 90. Giinde uygulanan defoliant ile daha fazla koza sayisina
ulasildigint belirtmistir. Baran ve Kaynak (2015), ikinci {irtin farklh cesit
pamuklarda toplam koza sayisimi ortalama 6.15-11.56 olarak tespit etmis, ekim
zamani geciktikge koza sayisinin azaldigini belirtmistir. Karademir vd. (2007),
koza sayisini 13.33-15.80 oldugunu bildirmistir. Kaynak vd. (1999),60cc/da
Dropp Ultra uygulamasini1 5 farkli koza agim oraninda (%40, %50, %60, %70,


http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari2/index.asp?etkenmadde=720%20g/l%20Ethephon%20~%2045%20g/l%20Cyclanilide
http://www.tarimkutuphanesi.com/tarimilaclari2/index.asp?etkenmadde=720%20g/l%20Ethephon%20~%2045%20g/l%20Cyclanilide
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%80) uygulamis ve Nazilli 84 ¢esidi etkilenmezken, Deltapine 5690 ¢esidinde
koza sayisinda onemli farkliliklar oldugunu (20.33-10.37) tespit etmislerdir.
Qamar vd. (2016), koza sayisinin bitki bagina 31.0-18.5 oldugunu ve ekim
tarihinin istatistiksel olarak koza sayis1 iizerinde oOnemli etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Gormiis vd. (2017), hasat yardimcilarinin uygulama zamaninin
koza sayisina etkisi oldugunu ve yillara gore koza sayisinda da énemli farkliliklar
oldugunu belirtmistir.2013-2014 yillarinda yapilan sayimlarda kontrolde 22.8-23.0
koza bulunurken, %80 koza a¢imindan sonraki uygulamada %19.3-20.2 koza
oldugu saptanmustir.

Haliloglu vd. (2020), 10 Mayista ekilen pamuklarda 19.93-19.35 koza/bitki ve 10
Haziranda ekilen pamuklarda da 13.52-13.90 koza/bitki oldugunu belirtmistir.
Acilmis koza sayisi 10 mayista ekilen pamuklarda 16.88-16.20 ve 10 Haziran’da
ekilen pamuklarda 12.97-12.41 olarak tespit etmislerdir. Agmamus koza sayisi da
1.97 ile 2.97 arasinda tespit edilmistir.

Cizelge 4.11°de, denemenin yiriitildiigi tarlalarin kiitlii pamuk verimi ve bitki
siklig1 degerleri verilmistir.

Cizelge 4.11. Elde edilen kiitlii pamuk verimleri ve bitki siklig1 degerleri

Ureticiler Kiitli pamuk | Bitki  siklig1 | Bulundugu ilge/mahalle
verimi (kg/da) (adet/da)
1.Uretici 580 15.715 Efeler-Kurtulug
2.Uretici 461 17.633 Soke-Burunkdy
3.Uretici 505 17.809 Soke-Ozbasi
4 Uretici 550 20.004 Kocarli-Kasaplar
5.Uretici 480 19.415 Séke-Giilliibahce
6.Uretici 450 16.053 Soke-Akgakaya
7.Uretici 573 14.522 Didim-Akyenikoy
8.Uretici 560 13.698 Soke-Sarikemer
9.Uretici 545 14.909 Soke-Yenicami
10.Uretici 631 19.180 Germencik-Uzunkum

Cizelge 4.11. ve koza sayis1 degerleri birlikte incelendiginde, koza sayisi ile kiitlii
pamuk verimi arasinda diizenli bir iligki olmadigimi gérmekteyiz. Kiitlii verimler
arasindaki farkliliklar bitki siklik degerinden de kaynaklanabilmektedir. Bitki

sikligr ile kiitlii verim arasinda diizenli bir iliski bulunamamustir.
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4.2. Yaprak Saymmlar:

Ardisik 5 bitkinin olusturdugu 4 farkli siradan olusan farkli lokasyonlara ait on
tiretici tarlasinda, yapilmis olan yaprak sayimlar1 asagida verilmistir.

Defoliant uygulamasindan 6nce yaprak sayisi degerleri varyans analizi Cizelge
4.12.’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Defoliant uygulama dncesi yaprak sayis1 varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamas1  F Degeri
Uretici 9 100477.22 11164.13 7.38%*
Hata 30 45332.75 1511.09

Genel 39 145809.97 3738.71

*:%5 seviyesinde onemli, **:%1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.12. incelendiginde, defoliant uygulama Oncesinde yaprak sayisi
yoniinden iireticiler arasinda dnemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Defoliant uygulama oOncesi yapilan yaprak sayisi degerleri ve olusan gruplar
Cizelge 4.13.de verilmistir.

Cizelge 4.13. Defoliant uygulama 6ncesi yaprak sayist degeri ve olusan gruplar

Ureticiler Yaprak  Sayist
(adet/bitki)

7. Uretici 56.15 a*
1. Uretici 50.40 ab
10. Uretici  48.70 ab
8. Uretici 43.55 bc
3. Uretici 37.05 cd
9. Uretici 35.40 cd
2. Uretici 31.95de
5. Uretici 30.90 de
4. Uretici 28.30 de
6. Uretici 24.15¢e
LSD (%5)=11.23

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik simirma gore onemli
farklilik yoktur.

Cizelge 4.13.’de en fazla yaprak sayisinin 56.15adet/bitki ile 7. Ureticide, en az
yaprak sayisinin ise24.15adet/bitki ile 6. Ureticide oldugu goriilmektedir.
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Defoliant uygulama sonrasi bitki {izerinde yesil kalip dokiilmeyen yaprak sayisi
varyans analiz degeri Cizelge 4.14.”de verilmistir.

Cizelge 4.14. Defoliant uygulama sonras1 bitki ilizerinde kalan yesil yaprak sayisi
varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1  Ortalamasi  F Degeri
Uretici 9 6131.42  681.26 3.03*

Hata 29 6517.50  224.74

Genel 38 12648.92 332.86

*:%5 seviyesinde onemli, **:%1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.14. incelendiginde, defoliant uygulama sonrasi bitki iizerinde
kurumadan yesil olarak dokiilmeden kalan yaprak sayisi yoniinden iireticiler
arasinda istatistiksel olarak dnemli bir fark goriilmektedir.

Defoliant sonrasi bitkiler iizerinde asili kalan yesil yaprak sayilar1 ve olusan
gruplar ¢izelge 4.15.’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Defoliant uygulama sonrasi bitki tlizerinde asili kalan yesil yaprak
sayis1 ve olusan gruplar

Uretici Yesil yaprak sayist
(adet/bitki)

7. Uretici 8.95a*
1. Uretici 8.10a
10. Uretici ~ 5.20ab
8. Uretici 5.05ab
3. Uretici 5.00ab
5. Uretici 4.65ab
2. Uretici 3.65b
6. Uretici 1.55b
9. Uretici 1.35Db
4. Uretici 1.20b
LSD (%5)=4.33

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik sinirma gore 6nemli
farklilik yoktur.
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Cizelge 4.15.’dedefoliant uygulama sonrasi bitki {izerinde asili kalan yesil yaprak
sayis1 en fazla 7. Ureticide (8.95 adet/bitki) oldugu, en diisiik yesil yaprak
sayisiin ise 4. Uretici (1.20 adet/bitki) de oldugu goriilmektedir.

Defoliant uygulama sonrasi bitki tizerinde kuruyarak dokiilmeyen yaprak sayisina
iliskin varyans analizi ¢izelge 4.16. ‘da verilmistir.

Cizelge 4.16. Defoliant uygulama sonrasi bitki {izerinde kalan kuru yaprak sayisi
varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1 ~ Ortalamasi  F Degeri
Uretici 9 25739.52 2859.94 20.40**
Hata 30 4205.25  140.17

Genel 39 29944.77 767.81

*:%S5 seviyesinde onemli, **:%]1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.16. incelendiginde, bitki tlizerinde kalan kuru yaprak sayisi yoniinden,
ireticiler arasinda istatistiki olarak Onemli diizeyde farkliligin oldugu
goriilmektedir.

Uygulama sonrasi bitki iizerinde kalan kuru yaprak sayisi ve olusan gruplar
cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Defoliant uygulama sonrasi bitki lizerinde kalan kuru yaprak sayisi
degerleri ve olusan gruplar

Ureticiler ~ Kuru Yaprak
say1si (adet/bitki)

4. Uretici 18.90a*
9. Uretici 9.30b
10. Uretici 5.90bc
8. Uretici 5.80c
7. Uretici 3.30cd
5. Uretici 2.95cd
2. Uretici 2.70cd
1. Uretici 1.75d
3. Uretici 1.65d
6. Uretici 1.60d
LSD (%5)=3.42

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik sinirna gére 6nemli
farklilik yoktur.
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Cizelge 4.17°de, defoliant uygulama sonrasi bitkide asili kalan kuru yaprak
degerlerine gore en cok kuru yapragin 4. Ureticide (18.90 adet/bitki), en diisiik
kuru yaprak sayisimn ise 6. Ureticide (1.60 adet/bitki) oldugu goriilmektedir.

Defoliant uygulama sonrasi yaprak dokiim orani varyans analizi ¢izelge 4.18’de
verilmistir.

Cizelge 4.18. Defoliant uygulama sonrasi yaprak dokiim oran1 varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1  Ortalamasi  F Degeri
Uretici 9 9260.06  1028.89 9.39**
Hata 30 3286.69  109.55

Genel 39 12546.76  321.71

*:%5 seviyesinde onemli, **:%1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.18. incelendiginde, defoliant uygulama sonrasi yaprak dokiim orani
yoniinden iireticiler arasinda istatistiki anlamda farklilik oldugu goriilmektedir.

Defoliant uygulama sonrasi yaprak dokiim orani (%) ve olusan gruplar cizelge
4.19.”da verilmistir.

Cizelge 4.19. Defoliant uygulama sonrasi yaprak dokiim orani ve olusan
gruplar

Ureticiler ~ Yaprak Dokiim
Orani (%)

6. Uretici 86.85a*
3. Uretici 81.50ab
1. Uretici 80.25ab
7. Uretici 78.75ab
2. Uretici 78.07ab
10. Uretici ~ 76.00ab
8. Uretici 75.25ab
5. Uretici 74.50ab
9. Uretici 70.00b
4. Uretici 29.25¢c
LSD (%5)=15.12

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik simirma gore 6nemli
farklilik yoktur.
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Cizelge 4.19. incelendiginde en yiiksek yaprak dokiim orammin 6. Ureticide
(%86.85), en diisiik yaprak dokiim oraninin ise 4. Ureticide (%29.25) oldugu
goriilmiistiir.

Defoliant doz uygulamasi gerektigi sekilde yapilmalidir. Defoliant dozuna biitiin
iireticiler ayn1 6nemi vermis olsaydi yesil yaprak, kuru yaprak ve yaprak dokiim
oranlar1 arasinda onemli farkliliklarin olmamasi gerekirdi, farkliliklar tireticilerden
bazilarmin defoliant uygulama islemini istenildigi sekilde yapmadiklarini
gostermektedir.

Defoliant uygulama 6ncesinde ortalama bitki basina 24.15 ile 56.15 adet arasinda
degisen yaprak saptanmigtir. Yaprak sayisi yoniinden iireticiler arasinda farkliligin
olmasina, uygulanan Kkiiltirel islemler ile ¢evresel faktorler etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Caligmada, elde edilen yaprak sayisi degerleri, Sokat ve Giirel
(2010)’un yaprak sayisi (45.2 — 60.2) degerleri ile benzerlik gostermektedir.

Yaprak dokiim oranlar1 yoniinden de iireticiler arasinda 6nemli farklilik meydana
gelmistir. Yaprak dokiim oranlar arasinda tek bir {iretici haricinde %86.85 ile
%70.00 lik yaprak dokiim oranlarina ulasilmistir. 4. lireticide ise defoliant igerigi,
kullanilan doz miktar1 veya bitki sikligindan kaynakli olarak en fazla kuruyarak
bitki tizerinde asili kalan yaprak sayist degerine ulagilmistir. Yaprak dokiim orani
da %29.25 olarak tespit edilmistir.

4.Uretici’nin yaprak dokiim oranmin digerlerine gére diisiik olmasi, defoliantin
verimli calismadigini gostermektedir. Ureticiler arasinda da bitkilerin en sik
oldugu tarlada (20.004 bitki/dekar),defoliant dozu olarak 240 g/ Derim
Extra(720g/l Ethephon) ile 60 g/l Doruk Ultra(120g/l Thidiazuron + 60g/l Diuron)
uygulanmigtir. 4.Uretici tarlasinda, yaprak dokiim oraninin diisiik olmasina,

defoliant uygulamasindan 1 giin sonraki yagisin da etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada elde edilen, %?29.5-9%86.85 arasinda degisen yaprak dokiim oram
bulgulariyla; Nelson ve Hart (1994)’in defoliant uygulamalarinda yaprak dokiim
oranlarinin %92-95 seviyelerine ulastigini belirten ¢alismasi, Tiilemen (2016)’nin
defolianttan sonraki 21.Giinde yapraklarin %94-97’sinin dokiildugiinii belirten
caligmasiyla kismen benzerlik, Nelson ve Hart (1995)’in Upland pamuklarin
dadefolizasyondan sonraki 7. Giinde yaprak dokiim oraninin %35-78 arasinda ve
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14. Giinde %47-93 arasinda oldugunu belirten calismasiyla ise benzerlik
gostermektedir.

Gormiis vd. (2017), %40 koza agimindan sonra uygulanan defoliantin daha fazla
yaprak doktiiglinii ve uygulamadan sonra 28. Giinde en diisiik yaprak sayilarina
ulasildigr belirtilmektedir. 2013 ve 2014 verilerine gore 14. Giinde kontrolde 93.0-
92.3 yesil yaprak bulunurken, %80 koza agimindan sonraki sayimlarda 59.8-58.9
yesil yaprak kaldigi belirtilmistir.

Copur vd. (2010) en uygun defoliant uygulama zamaninin ¢igeklenmeden sonraki
75. Giin oldugu sonucuna varmistir. Erken uygulamalarin koza kayiplarina neden
oldugunu ve ge¢ uygulamalarin da hava sicakliginin optimum (12.7-15.6°C)
degerden asag1 diistiiglinden dolay1 yaprak dokiilmesine ve koza agimina olumsuz
etki yaptigimi belirtmistir. Ciceklenmeden sonraki 60,75 ve 90. Giinlerde yaptigi
defoliant uygulamalar ile bitki tizerine kalan yaprak sayilarin1 2001 yilinda 3, 7,
25 ve 2002 yilinda 2, 10, 35 olarak tespit etmistir.

Yaprak sayimi ile elde edilen bulgularin diger arastiricilarin bulgularindan farkl
olmasina; materyal, uygulanan kiltiirel iglemler, bitki sikligi, defoliant uygulama

sekli, zaman1 ve dozunun etkili oldugu diisiiniilmektedir.
4.3. Circir Randimam (%)

Farkli iiretici tarlalarindan toplanmig 6rneklerin ¢irgir randimanlarina ait varyans

analiz sonuclar1 Cizelge 4.20.’de verilmistir.

Cizelge 4.20. Cir¢ir randiman degerlerinin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplam1  Ortalamas1  F Degeri
Uretici 9 50.05 5.56 11.36**
Hata 30 14.68 0.49

Genel 39 64.73 1.66

*:%)5 seviyesinde onemli, **:%1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.20.’de, iiretici defoliant uygulamalar1 arasinda ¢ir¢ir randimani
yoniinden énemli oranda farklilik oldugu goriilmektedir.

Cir¢ir randimanina iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 4.21°de

verilmistir.
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Cizelge 4.21. Cir¢ir randiman degerleri (%) ve olusan gruplar

Ureticiler ~ Circir
Randimani (%)

6. Uretici 41.72 a*
2. Uretici 41.25 ab
9. Uretici 41.05 ab
8. Uretici 40.62bc
1. Uretici 40.45bc
3. Uretici 39.77 cd
4. Uretici 39.77 cd
7. Uretici 39.35de
10. Uretici  38.37¢f
5. Uretici 38.22 f
LSD (%5)= 1.011

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik simira gore onemli
farklilik yoktur.

Cizelge 4.21°de, en yiiksek cir¢ir randimanmin 6.Ureticide (%41.72), en diisiik
circir randimaninin ise 5. Ureticide (%38.22) oldugu goriilmektedir. Haliloglu vd.
(2020)’nin, %41.43-44.33 olan randiman verileri, buldugumuz verilerden kismen
yiiksektir. Copur ve Yuka (2016), ¢ir¢ir randimaninin ¢eside gore degisebildigini
fakat yillara gore degismedigini belirtmislerdir.

Uretici defoliant uygulamalarimin girgir randimani iizerine olusturdugu etkinin

onemli oldugu tespit edilmistir.

Mert (1999), Atas (2008),Larson (2005), Beyyavas (2019) ve Qamar (2016)’nin
defoliant uygulamanin ¢ir¢ir randimanina etkisi oldugunu belirten ¢aligmalar ile

elde edilen bulgular uyum igerisindendir.

Kaynak vd. (1999), Tiilemen (2006), Sokat ve Giirel (2010), Karaman (2019),
Sadik (2017)’m defoliant uygulamasmin ¢ir¢ir randimanina etkisinin olmadigini

belirten ¢alismalar ise bulgularimizdan farklilik géstermektedir.

Arastirmalar arasindaki farkliliklarin, materyal, uygulanan kiiltiirel igslemler ve
cevresel faktorlerden kaynaklandig: distiniilmektedir.
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4.4. Pamuk Nem Icerigi (%)

Farkl1 iiretici tarlalarindan hasat edilmis olan kiitlii pamuklarin nem igeriklerine ait
varyans analizine ait sonuglar ¢izelge 4.22.”de belirtilmistir.

Cizelge 4.22. Nem durumlarina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplam:  Ortalamasi  F Degeri
Uretici 9 0.91 0.10 2.14ns
Hata 30 1.42 0.04

Genel 39 2.34 0.06

ns: dnemsiz

Cizelge 4.22. incelendiginde, kiitlii pamuk nem igerikleri yoniinden {ireticilerden
kaynakli bir énemli bir fark goriilmedigi, olusan farkliliklarin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu goriilmektedir.

Farkli dretici tarlalarindan hasat edilmis pamuklarin ortalama nem igerigi (%)
degerleri Cizelge 4.23.”de verilmistir.

Cizelge 4.23. Nem igerigi degerleri (%)

Ureticiler ~ Nem Igerigi (%)

5. Uretici 7.95
10. Uretici ~ 7.75
3. Uretici 7.57
4. Uretici 7.55
2. Uretici 7.52
. Uretici 7.50
. Uretici 7.50
. Uretici 7.50
. Uretici 7.45
. Uretici 7.42

O N 0 3~

Cizelge 4.23°de, farkli lokasyonlardan alinmis olan pamuk orneklerinin nem
icerikleri en yiiksek 5. Uretici (%7.9) ve ardindan 10. Uretici (%7.75) gelmektedir.
Nem igerigi en diisiik olarak da 9. Uretici (%7.42) ile 6. Uretici (%7.450)
gelmektedir. Orneklerin hepsi depolama igin uygun neme sahiptir.

%5-15 aras1 degisen nem oranlarmin pamukta lif kalitesi iizerine etkisini

belirlemek i¢in yapilan ¢alismada, parlaklik (Rd) ve sarilik (+b) degerlerinin diger
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oOzelliklere gore daha c¢ok etkilendigi belirtilmistir. En uygun pamuk balya
depolama neminin ise %7.5 oldugu belirtilmistir (Anthony, 2003).

Caligmada, defoliant uygulamasinin kiitlii pamuk nem igerigine etkisinin olmadig
saptanmistir. El edilen bu bulgu, Sokat ve Giirel (2010)’nun, ikinci {iriin pamuk
iiretiminde kullanilan defoliantin lif nemine istatistiksel olarak etkisi oldugunu ve
lif nem degerlerinin 8.0-9.7 arasinda oldugu belirten g¢aligmasiyla benzerlik
gostermemektedir.

4.5. Lif Uzunlugu (mm)

Farkli iiretici tarlalarindan hasat edilmis olan kiitlii pamuklarin lif uzunluklar
degerlerine ait varyans analizine ait sonuglar Cizelge 4.24.’de belirtilmistir.

Cizelge 4.24. Lif uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami  Ortalamas1  F Degeri
Uretici 9 5.07 0.56 1.83ns
Hata 30 9.20 0.30

Genel 39 14.27 0.36

ns: 6nemsiz

Cizelge 4.24. incelendiginde, lif uzunlugu yoniinden iiretici defoliant uygulamalari

arasinda dnemli oranda farkliliklarin olmadigi goriilmektedir.

Lif uzunluk degerleri ¢izelge 4.25.’de verilmistir.

Cizelge 4.25. Lif uzunluk degerleri (mm)

Ureticiler Lif  Uzunlugu
(mm)

3. Uretici 31.10
7. Uretici 30.94
2. Uretici 30.77
10.Uretici  30.70
4. Uretici 30.48
8. Uretici 30.45
9. Uretici 30.21
1. Uretici 30.12
6. Uretici 30.09
5. Uretici 30.05
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Cizelge 4.25.°de, en yiiksek lif uzunlugu degerinin 3. Ureticide (31.10mm), en
diisiik lif uzunluk degerinin ise 5.iiretici (30.05mm) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen lif uzunlugu degeriyle; Sokat ve Giirel (2010) farkli defoliant
uygulamalar ile ortalama lif uzunlugunun yillara gére 30.9 ile 28.1 mm arasinda,
Sadik (2017) lif uzunlugunun 31.32 ile 30.44 arasinda degistigini belirten
caligmalariyla benzerlik gostermektedir.

Caligmada, defoliant uygulamasinin lif uzunluguna 6nemli etkisinin olmadig
saptanmustir. Elde edilen bu bulguyla; Tilemen (2016),Raghavendra ve Reddy
(2019),yaprak doktiiriiciilerin lif uzunluguna etkisi olmadigini, Karaman (2019)
farkli zaman ve dozda uygulanan defoliantlarin lif uzunluguna Onemli etkisi
olmadigini, Kaynak vd. (1999) defoliant uygulama zamaninin lif uzunluguna
etkisi olmadigi, Mrunalini vd. (2018)lif uzunlugunun farkli defoliant ve uygulama
dozlar ile etkisi olmadigini belirten bulgulariyla uyum géstermekte, Gormus vd.
(2017) defoliant uygulamadan sonra lif uzunluk degerinin distiigiinii belirten
caligmasiyla uyum gostermemektedir.

4.6. Lif Inceligi (Micronaire)

Farkli iiretici tarlalarindan hasat edilmis olan kiitli pamuklarin lif incelik
(mikroner) degerlerine ait varyans analizine ait sonuglar c¢izelge 4.26.’da
belirtilmigtir.

Cizelge 4.26. Lif inceligine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1  Ortalamasi  F Degeri
Uretici 9 1.39 0.15 6.05**
Hata 30 0.76 0.02

Genel 39 2.15 0.05

*:%S5 seviyesinde onemli, **:%]1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.26. incelendiginde, lif inceligi yoniinden iiretici defoliant uygulamalari
arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Lif inceligi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.27.”da verilmistir.
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Cizelge 4.27. Lif inceligi degerleri (micronaire) ve olusan gruplar

Ureticiler ~ Lif Inceligi
(Micronaire)

5. Uretici 4.83a*
10. Uretici ~ 4.72ab
. Uretici 4.71ab
. Uretici 4.57bc
. Uretici 4.46¢d
. Uretici 4.46¢d

. Uretici 4.45cde
. Uretici 4.37cde
. Uretici 4.29de
9. Uretici 4.22e
LSD (%)=0.23

N B~ N0 W— N

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik sinira goére onemli
farklilik yoktur.

Cizelge 4.27. incelendiginde, en ince liflerin9. Uretici (4.22 micronaire) ‘den elde
edildigi, en kalin liflerin ise 5. Uretici (4.83 micronaire)’nin tarlasindan elde
edildigi goriilmektedir.

Lif incelik degerinin iiretici uygulamalarindan onemli olarak etkilendigi ve
iireticiler arasinda énemli farkliliklarin oldugu saptanmustir. Ureticiler arasinda 1if
inceligi yoniinden olusan bu farkliliklara, uygulanan kiiltiirel islemlerin yaninda

Ozellikle defoliant uygulama zamaninin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Calismamiz, Mrunalini vd.(2018) defoliantin lif inceligine etkisi oldugunu,
Raghavendra ve Reddy (2019) uygulanan defoliantin ve hasat zamanmin lif
inceligine etkisi oldugunu, Tiilemen (2016) defoliant uygulama dozunun lif
inceligine etkisi oldugunu, Ayaz ve Emiroglu (2003) farkli yil, gesit ve defoliant
uygulama doneminin lif incelik degerine istatistiksel olarak etkisi oldugunu,
Gormis vd. (2017), defoliant uygulama zamaninin lif inceligine istatistiksel olarak
etkisi oldugunu belirten ¢alismalarla benzerlik gostermekte, Kaynak vd.(1999)
defoliant uygulama zamanimin kontrole gore lif inceligine Onemli etkisi
olmadigini, Sadik (2017) defoliantin lif inceligine etkisinin olmadiginmi belirten
caligmalarla ise benzerlik gostermemektedir.

Atas (2008), Karaman (2019), Baran ve Kaynak (2015) yaptiklar1 ¢aligmalarda
ekim tarihinin istatistiksel olarak lif inceligini etkiledigi, Qamar vd. (2016) lif
inceliginin ¢esit ve hasat zamani ile degisebildigini, Terzi (2019) ise lokasyonlarin
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ve hasat yonteminin de Onemli oranda lif inceligini etkiledigini belirtmistir.
Yapilan bu ¢alismalar, buldugumuz sonuglarla kismen benzerlik gostermektedir.

Lif inceligi yoniinden c¢aligmalar arasindaki farkliliklarin materyal, uygulanan
kiiltirel] ~ islemler, defoliant uygulama sekli, zamam1 ve dozundan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.7.Lif Olgunlugu (%)

Farkl1 lokasyonlardan alinmis pamuk 6rneklerinin lif olgunluguna iliskin varyans
analizi Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Lif olgunluguna ait varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1  Ortalamas1  F Degeri
Uretici 9 0.001 0.000 6.044**
Hata 30 0.001 0.000

Genel 39 0.002 0.000

*:%5 seviyesinde onemli, **:%]1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.28. incelendiginde, lif olgunlugu yoéniinden iireticiler arasinda dnemli
oranda farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Lif olgunluk degerleri (%) ve olusan gruplar Cizelge 4.29.’da verilmistir.

Cizelge 4.29. Lif olgunluk degerleri(%) ve olusan gruplar

Ureticiler Lif Olgunlugu
(%)

5. Uretici 0.880a*
10. Uretici  0.875ab

6. Uretici 0.873b

1. Uretici 0.870bc
3. Uretici 0.870bc
2. Uretici 0.865cd

4. Uretici 0.865cd
8. Uretici 0.865cd
7. Uretici 0.862d
9. Uretici 0.860d
LSD (%5) =0.07

*Aynm harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik sinirma gore 6nemli
farklilik yoktur.
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Cizelge 4.29. incelendiginde, lif olgunluk degerinin en yiiksek 5. Ureticide
(0.880), en diisiik ise 9. Ureticide (0.860) oldugu gériilmektedir.

Lif olgunlugu, lifin sekonder ¢eperinin kalinligiyla ilgilidir ve tekstil i¢in dnemli
kalite ozelliklerindendir. Olgunlugunu tamamlayamamis lifler daha parlak ve
yumusak dokuludur, ancak neps oranlar1 fazla olmakla birlikte lif kopma
dayanikliligi degerleri daha diisiik olmaktadir. Olgunlasmamis liflerin elastikiyet
Ozellikleri iyidir fakat uzama sonrasi eski haline gelirken ¢ok kivrilip neps ve
motlarin olustugu gézlenmektedir.

Caligmamiz, Tilemen(2016)’nin defoliant dozu ile lif olgunlugu arasinda iliski
oldugunu belirten ¢alismasiyla uyumlu, Sokat ve Giirel (2010)’un Ilif
olgunlugunun defoliant uygulamalarindan etkilenmedigini belirten calismasiyla

uyumsuzluk géstermistir.

Terzi (2019) Ilif olgunlugunun hasat yontemi ile istatistiksel olarak iligkisi
oldugunu, Baran ve Kaynak (2015)ikinci {iriin olarak ekim zamaninin lif
olgunlugu iizerine etkisi olmadigini, Sadik(2017)ekim sikliginin lif olgunluk
degerine etkisi olmadigini ve lif olgunluk degerlerinin 0.86-0.85 oldugunu, Ozbek
(2011) erken hasat edilen kozalarda lif olgunluk degerinin disiik oldugunu
belirtmistir.

Lif olgunlugu yoniinden ¢aligmalar arasindaki farkliliklarin materyal, uygulanan
kiiltiirel ~ islemler, defoliant wuygulama sekli, zamam1i ve dozundan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
4.8. Kisa Lif Icerigi (%)

Farkli lokasyonlardan alinmig pamuk 6rneklerinin kisa lif igerigine iliskin varyans

analizi Cizelge 4.30’da verilmistir.

Cizelge 4.30. Kisa lif icerigine ait varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami  Ortalamas1  F Degeri
Uretici 9 2.81 0.31 2.04ns
Hata 30 4.58 0.15

Genel 39 7.40 0.19

ns: Onemsiz
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Cizelge 4.30. incelendiginde, kisa lif igerigi yoniinden iireticiler arasinda 6nemli
farklilik olmadigi goriilmektedir.

Kisa lif igerigi degerleri (%) Cizelge 4.31. ‘de verilmistir.

Cizelge 4.31. Kisa lif igerigi degerleri (%)

Ureticiler Kisa Lif Igerigi
(%)

1. Uretici 8.17
4. Uretici 7.85
6. Uretici 7.80
7. Uretici 7.77
9. Uretici 7.75
8. Uretici 7.70
10. Uretici ~ 7.47
3. Uretici 7.37
2. Uretici 7.35
5. Uretici 7.27

Cizelge 4.31. incelendiginde, en yiiksek kisa lif igeriginin 1. Uretici (%8.17)
tarlasinda, en diisiik kisa lif iceriginin ise 5. Uretici (%7.27) tarlasindan elde
edildigi, iireticiler arasinda kisa lif igerigi yoniinden 6nemli farklilik olmadigi
goriilmektedir.

Calismamiz, yaprak doktiirme isleminin kisa lif oraninda O6nemli etkisi
bulunmadigim belirten Ozkan ve Gormiis (2002)’iin calismastyla uyumlu, Sokat
ve Giirel (2010)’in en diisiik kisa lif igerigini Finish+Dropp ile elde ettiklerini ve
%1 oraninda istatistiksel olarak 6nemli oldugunu belirten g¢alismasiyla uyum

gostermemektedir.

Ozbek (2011), kiitlii pamugun hasat zamaninin kisa lif igerigini etkiledigini, erken
ve gec hasadin kisa lif oraninda artisa sebep oldugunu belirtmistir.

4.9. Lif Mukavemeti (g/tex)

Farkli lokasyonlardan alinmig pamuk 6rneklerinin lif mukavemeti degerine iligkin
varyans analizi Cizelge 4.32’de verilmistir.
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Cizelge 4.32. Lif mukavemetine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1  Ortalamas1t  F Degeri
Uretici 9 68.25 7.58 2.54*

Hata 30 89.55 2.98

Genel 39 157.81 4.04

*:%?5 seviyesinde 6nemli, **:%]1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.32. incelendiginde, lif mukavemeti yoOniinden, farkli uygulama
yontemleri ile yetistirilmis pamuklarda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar
oldugu gorilmektedir.

Lif mukavemeti degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.33.’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Lif mukavemeti degerleri (g/tex) ve olusan gruplar

Ureticiler Lif Mukavemeti
(g/tex)

6. Uretici 35.82 a*
7. Uretici 34.25 ab
10. Uretici ~ 33.90abc
2. Uretici 33.50abcd
5. Uretici 33.25bcd
8. Uretici 33.22bcd
1. Uretici 32.22bcd
4. Uretici 31.97bcd
9. Uretici 31.72 cd
3. Uretici 31.22d
LSD (%5) =2.49

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik simirma goére onemli
farklilik yoktur.

Cizelge 4.33. incelendiginde, en yiiksek lif kopma dayaniklihginin 6. Ureticide
(35.82g/tex), en diisiik lif kopma dayamklihginm ise 3. Uretici (31.22g/tex) de
oldugu goriilmektedir.

Elde edilen lif mukavemeti degerleri; Ozkan ve Gérmiis (2002)’iin 30.74-32.29
g/tex, Tiilemen (2016)’in 36.10-32.08 g/tex olarak bulduklari degerler ile
benzerlik gostermektedir.
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Caligmada, iireticiler arasinda lif mukavemeti yoniinden onemli farkliliklarin
oldugu saptanmustir. Ureticiler arasinda lif mukavemeti yoniinden olusan bu
farkliliklara, uygulanan kiiltiirel islemler ile defoliant uygulama sekli, zaman1 ve
dozunun etkili oldugu sdylenebilir. Krieg (2002) lif kalitesini 6zellikle genotipik
etkilerin olusturdugunu, bununla beraber cevresel etmenlerin de lif kalitesi
tizerinde etki ettigini belirtmistir.

Calismamz, Ozkan ve Gormiis (2002), Kaynak (1999), Mert vd.
(1999),Raghavendra ve Reddy (2019), Qamar (2018) ve Karaman (2019) defoliant
uygulamasmin lif mukavemeti iizerinde Onemli etkisi olmadigini belirten
caligmalariyla uyumsuz, Ayaz ve Emiroglu (2003) ¢esidin ve defoliant uygulama
doneminin lif mukavemeti {lizerine istatistiksel etkisi oldugunu ve erken dénemde
uygulanan defoliantin lif mukavemetini disiirdiigiint, Goérmis vd. (2017) lif
kopma dayanikliliginin defoliant uygulama zamani geciktikce diistiiglini,
Tiilemen (2016) defoliant doz miktarinin lif mukavemetine etki edebilecegini,
Terzi (2019) lokasyonun ve hasat yonteminin lif mukavemeti lizerine 6nemli etki

olusturdugunu belirten ¢aligmalarla uyumluluk géstermektedir.

Copur ve Yuka (2016), lif mukavemetine yillarin ve c¢esidin 6nemli etkisi
oldugunu, Baran ve Kaynak (2015), ekim zamaninin lif kopma dayanikliligina
etkisi olmadigini ifade etmiglerdir.

Lif mukavemeti yoniinden ¢alismalar arasindaki farkliliklarin materyal, uygulanan
kiiltirel ~ islemler, defoliant uygulama sekli, zamam1 ve dozundan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.10. Lif Elastikiyeti (%0)

Farkli lokasyonlardan alinmig pamuk 6rneklerinin lif elastikiyet (uzama) degerine
iligkin varyans analizi Cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4.34. Lif elastikiyetine iligkin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami  Ortalamasi  F Degeri
Uretici 9 3.02 0.33 3.19*

Hata 30 3.15 0.10

Genel 39 6.17 0.15

*: %S5 seviyesinde 6nemli, **: %1 seviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.34.”de, iiretim farkliliklarinin lif elastikiyet derecesi {izerinde istatistiksel
fark meydana getirdigi goriilmektedir.

Lif elastikiyet dereceleri ve olusan gruplar Cizelge 4.35.’de verilmistir.

1zelge 4.35. Lif elastikiyet degerler1 (%) ve olusan gruplar
Cizelge 4.35. Lif elastikiyet degerleri (%) ve olusan grupl

Ureticiler ~ Lif Elastikiyeti
(%)

. Uretici 6.65 a*

. Uretici 6.52 ab

. Uretici 6.52 ab

. Uretici 6.50 ab

. Uretici 6.37 abc
. Uretici 6.32 abc
. Uretici 6.15 bcd
. Uretici 6.10 bcd
. Uretici 5.95 cd
10. Uretici ~ 5.75d
LSD (%5) =0.46

— W N O 0

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik simirma goére onemli
farklilik yoktur.

Cizelge 4.35. incelendiginde, en yiiksek lif elastikiyet derecesinin 7. Uretici
(%6.65)°de, en diisiik lif elastikiyetinin ise 10. Uretici (%5.75)’de oldugu

gorlilmektedir.

Caligmada, lif elastikiyeti yoniinden {ireticiler arasinda 6nemli oranda farkliliklarin
oldugu saptanmustir. Ureticiler arasinda lif elastikiyeti yoniinden olusan bu
farkliliklara, uygulanan kiiltiirel islemler ile defoliant uygulama sekli, zaman1 ve

dozunun etkili oldugu sdylenebilir.

Lif elastikiyet degeri, lif olgunluguyla iliskilidir. Olgunlagmamig lifler uzama
sonras1 eski haline gelirken kivrimlar ve diiglimler meydana getirmektedir. Bu
diigiimler de kumasgta hata olarak karsimiza (neps, mot vb.) ¢cikmaktadir (Ayaz ve
Emiroglu. 2008).

Bulgularimiz defoliant uygulamasinin lif elastikiyeti iizerinde olumlu etkisi
bulundugunu belirten Sokat ve Giirel (2010), Ozkan ve Gérmiis (2002) ve
Mrunalini vd. (2018) ¢aligmalariyla uyum igerisindendir.
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4.11. Lif Parlakhk Derecesi (Rd)

Farkli lokasyonlardan alinmis pamuk 6rneklerinin lif beyazlik derecesi (parlaklik)
degerine iligkin varyans analizi Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Lif parlaklik derecesine iligskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplam:1  Ortalamas1  F Degeri
Uretici 9 150.32 16.70 10.32**
Hata 30 48.51 1.61

Genel 39 198.83 5.09

*:%?5 seviyesinde onemli, **:%]1 seviyesinde onemli

Cizelge 4.36.’da verilen degerler istatistiki yonden incelendiginde {iretim
farkliliklarinin lifin parlaklik derecesi iizerinde 6nemli diizeyde farklilik yarattigi
goriilmektedir.

Lif parlaklik derecesi ve olusan gruplar Cizelge 4.37.’de verilmistir.

Cizelge 4.37. Lif parlaklik derecesi (Rd) ve olusan gruplar

Ureticiler Lif Parlaklik
Derecesi (Rd)

. Uretici 75.15a*
. Uretici 72.97b

. Uretici 71.22bc
. Uretici 71.07¢c

. Uretici 70.62cd
. Uretici 70.07cde
. Uretici 69.67cde
. Uretici 69.40cde
10. Uretici  68.95de
7. Uretici 68.25e
LSD (%5) =1.83

O DN A = W oo NN

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik smirma gore dnemli
farklilik yoktur.

Cizelge 4.37.’de, en yiiksek parlaklik derecesinin 2. Uretici (75.15)’de, en diisiik
parlaklik derecesinin ise 10. Uretici (68.95) de oldugu goriilmektedir.
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Caligmada, ireticiler arasinda lif parlaklik derecesi yoniinden onemli oranda
farklilik oldugu saptanmistir. Bu farkliliga, uygulanan kiiltiirel islemler, hasat
tarihi, koza agtiricilar ile defoliant uygulama sekli, etken maddesi ve dozu etkili
olabilmektedir.

Krieg (2002) hasadin gecikmesi ile olumsuz hava kosullarindan (yagmur, firtina,
nem) dolayr pamugun beyazlik derecesinde olumsuz etki yaptigini belirtmistir.
Ozbek (2011) lif parlaklik derecesinin geside bagl bir 6zellik oldugunu ve ayrica
gec hasatlarda lif parlaklik derecesinde diisiisler meydana geldigini belirtmistir. En
yiiksek yansima degerini 30. Giin hasat edilen kozalardan alinirken, en diisiik lif
parlaklik dercesine 100. Giin hasat edilen kozalarda ulasildigini belirtmistir.

Terzi (2019) elle hasada gore, defoliant uygulanmis makineli hasat arasinda lif
parlaklik derecesi arasinda farkliliklarin olmasi defoliant uygulamasindan kaynakl
olabilecegini belirtmistir.

Daha 6nce yapilmis olan calismalarda lif parlaklik derecesi i¢in Tiillemen (2016)
68.97-73.20, Sokat ve Giirel (2010) 58.2-76.3, Karademir vd. (2007) 68.98- 73.72,
Matusiak ve Walawska (2010) 67.0-79.7 bulgular1 ¢alismamizla kismen uyum
icerisinde, Atas (2008) 77.6-78.8 bulgular1 ise calismada bulmus oldugumuz
degerlerden yliksektir.

Caligmamiz, Karademir vd. (2007)’nin defoliantin lif parlakligi iizerinde etkisi

olmadigini bildiren galigmasiyla uyumsuzluk gostermektedir.
4.12. Lif Sarihk Derecesi (+b)

Farkli lokasyonlardan alinmig pamuk 6rneklerinin lif sarilik derecesi (+b) degerine

iligkin varyans analizi Cizelge 4.38.’de verilmistir.

Cizelge 4.38. Lif sarilik derecesine iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami  Ortalamas1  F Degeri
Uretici 9 4.65 0.51 6.69**
Hata 30 2.31 0.07

Genel 39 6.97 0.17

*:%)5 seviyesinde onemli, **:%1 seviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.38.°de verilen degerler istatistiki yonden incelendiginde {iretim
farkliliklarinin lifin sarilik derecesi lizerinde 6nemli diizeyde farklilik yarattigi
goriilmektedir.

Lif sarilik derecesi ve olusturdugu gruplar Cizelge 4.39.’da verilmistir.

Cizelge 4.39. Lif sarilik derecesi (+b) ve olusan gruplar

Ureticiler Lif Sarilik
Derecesi (+b)

3. Uretici 7.92a*
5. Uretici 7.75ab
7. Uretici 7.60abc
8. Uretici 7.40bc
2. Uretici 7.32¢c
4. Uretici 7.27¢
10. Uretici  7.25¢
9. Uretici 7.22cd
6. Uretici 6.82de
1. Uretici 6.80e
LSD (%5) =0.40

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik sinirina gére 6nemli
farklilik yoktur.

Cizelge 4.39. incelendiginde, en yiiksek sarilik derecesinin 3. Uretici (7.92)
tarlasinda, en diisiik sarilik derecesinin ise 1. Uretici (6.80)’de oldugu
goriilmektedir.

Caligmada, iireticiler arasinda lif sarilik derecesi yoniinden dnemli oranda farklilik
oldugu saptanmustir. Bu farkliliga, uygulanan kiiltiirel islemler, hasat tarihi, koza
actiricilar ile defoliant uygulama sekli ve dozu etkili olabilmektedir. Defoliant
uygulamasimin lif parlakligi ve sariligimi arttirdigini ve pamugun renk sinifini
belirleyen onemli faktorlerin iklim kosullart oldugunu belirten Sokat ve Giirel
(2010) ve yiiksek nemin de lif sarilik degerini etkiledigini belirten Ozbek (2011)
ile bulgularimiz uyum igerisindedir.

4.13. Lif Cepel Sayis1 (TrCnt)

Farkl1 lokasyonlardan alinmis pamuk 6rneklerinin lif ¢epel sayis1 degerine iliskin
varyans analizi Cizelge 4.40.’da verilmistir.
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Cizelge 4.40. Lif ¢epel sayisina iliskin varyans analizi

Varyasyon Serbestlik  Kareler Kareler Hesaplanan
Kaynagi Derecesi Toplami1  Ortalamas1  F Degeri
Uretici 9 11503.90 1278.21 4.38**
Hata 30 8752.00  291.73

Genel 39 20255.90 519.38

*:%)5 seviyesinde onemli, **:%1 seviyesinde 6onemli

Cizelge 4.40. incelendiginde, farkli {iretim uygulamalarimin lif ¢epel sayisina,
istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar yarattig1 goriilmiistiir.

Lif ¢epel sayisi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.41.’de verilmistir.

Cizelge 4.41. Lif gepel sayis1 degerleri ve olusan gruplar

Ureticiler ~ Lif Cepel Sayisi
(TrCnt)

7. Uretici 126.00a*
1. Uretici 116.75ab
4. Uretici 104.25abc
9. Uretici 99.00bcd
5. Uretici 97.25bcd
8. Uretici 90.50 cd
10. Uretici ~ 86.50cde
3. Uretici 86.00cde
6. Uretici 77.50 de
2. Uretici 65.75¢e
LSD (%5) =24.68

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik sinirina gére onemli
farklilik yoktur.

Cizelge 4.41 incelendiginde, en fazla ¢epel sayisinin 7. Uretici (126.00)’de, en
diisiik ¢epel sayisina ise 2. Uretici (65.75)’de oldugu goriilmektedir.

Caligmada, ireticiler arasinda lif ¢epel sayis1 yoniinden 6nemli oranda farklilik
oldugu saptanmistir. Bu farkliliga, yagmur ve nem gibi iklimsel faktorler, hasat
tarihi, koza agtiricilar ile defoliant uygulama sekli, zamam1 ve dozu etkili
olabilmektedir.

Lif igerigindeki ¢epel oraninin artmasi lif kalitesini olumsuz etkilemektedir. Kiitlii
pamuktaki ¢epel sayisi yaprak doktiirme isleminden kaynaklanmaktadir. Defoliant
dozunun fazla uygulanmasi kiitli pamuga kuru yapraklarin karigsmasma sebep
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olurken, defoliant dozunun az uygulanmas: da kiitlii pamuga yesil yaprak
karigmast ile kirlilige yol agmaktadir.

Krieg (2002), hasatta hava kosullarinin yabancit madde icerigi ve lif renk degeri
tizerine 6nemli etkisi oldugunu, hasadin ge¢ kalmasi ile karsilasilan olumsuz hava
kosullarindan lif kalitesi iizerinde, yabanci madde igerigi ile lif parlaklik derecesi
tizerinde zararh etkisi oldugunu belirtmistir.

Tiilemen (2016) lif ¢epel sayisinin defoliant uygulamasindan etkilenmedigini ve
cepel sayisinin 29.17-55.67 arasinda degistigini bildiren ¢aligmasiyla uyumsuzluk
icerisindeyken, Sokat ve Girel (2010) defoliantin lif ¢epel sayisina etkisi
oldugunu degerlerinin 35.3-82.3 arasinda degistigini bildiren c¢aligmasiyla kismen
uyum gostermektedir. Sessiz vd. (2012) yabanci madde sayisinin hasat
yonteminden Onemli derecede etkilendigini ve cesitlere gore yabanci madde
sayisiin 195.6 adet/kg ile 208.3 adet/kg arasinda degistigini belirten degerleri ise
daha yiiksektir.

Kaynak vd. (1999) yabanci madde sayisinin (adet/kg) hasat yonteminden 6nemli
derecede etkilendigini, Oz ve Evcim (2002) ¢epel oranma gére Amerikan renk
siniflandirma sisteminde 2 veya 3 derecelik farklilik ¢iktigini, buna neden olanin
ise On temizleme isleminin yapilmamasi ve kiitlideki cepelin lif igerisinde

kalmasindan ileri geldigi belirtilmistir.

Tim incelenen ozelliklerde, elde edilen bulgularla literatiir bulgular1 arasindaki
farkliliklarin; basta materyal, yetistirme teknigi, defoliant uygulama sekli, dozu,
etkili madde ile ¢evresel faktorlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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5. SONUC

Bu ¢alisma, iiretici defoliant uygulamalarinin pamugun bazi morfolojik 6zellikleri
ve lif kalitesi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligma, Aydin
ilinin Efeler, Kocarli, Séke, Didim ve Germencik ilgelerine bagli mahallelerinde
olmak iizere 10 iretici tarlasinda gerceklestirilmistir. Calismada Gloria pamuk
cesidi materyal olarak kullanilmistir. Caligma tesadiif parselleri deneme desenine
gore tek faktorlii olarak yiiritiilmiigtir. Ekim tarihinden hasat tarihine kadar
yapilan uygulamalarin hepsi kayit altina alinmistir.

Caligmada koza sayimlari, yaprak sayimlari, ¢ir¢ir randimani, pamuk nem igerigi,
lif uzunlugu, lif inceligi, lif olgunlugu, kisa lif igerigi, lif mukavemeti, lif
elastikiyeti, lif parlaklik derecesi, lif sarilik derecesi ve lif ¢epel sayis1 6zellikleri
incelenmis olup elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

Denemede defoliant uygulama sonrasi agmis koza orani, pamuk nem igerigi, lif
uzunlugu ve kisa lif icerigi ozellikleri yoniinden {iretici defoliant uygulamalari
arasinda istatiksel olarak 6nemli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Denemede defoliant uygulama oOncesi toplam koza sayisi, defoliant uygulama
Oncesi ve sonrasi agmis koza sayisi, defoliant uygulama Oncesi yaprak sayisi,
defoliant uygulama sonrasi bitki iizerinde asili kalan yesil yaprak ve kuru yaprak
sayisi, defoliant uygulama sonrasi yaprak dokiim orani, ¢ir¢ir randimani, lif
inceligi, lif olgunlugu, lif mukavemeti, lif elastikiyeti, lif parlaklik derecesi, lif
sarilik derecesi ve lif cepel sayist Ozellikleri yoniinden {iretici defoliant
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak Onemli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Denemede, defoliant uygulama oncesi, toplam koza sayisinin 8.45-18.60
adet/bitki, agmis koza sayisinin6.50-14.05 adet/bitki, agmis koza oraninin ise %
69.14-86.28 arasinda degistigi, bu ozellikler yoniinden {iireticiler arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu saptanmustir. Bu farkliliklar, lretimde uygulanan kiiltiirel

islemler ile ekim tarihinden kaynaklanmaktadir.

Defoliant uygulama sonrasi agmig koza sayisi yoniinden iireticiler arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Uygulama oncesinde de olan bu farkin uygulanan
kiiltiirel islemlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. En yiiksek agmis koza sayisi
18.05 adet/bitki ile Efeler/Kurtulus’ta, en diisilk agmis koza sayis1 Soke/Akcakaya
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tarlasinda 8.40 adet/bitki olarak tespit edilmistir. Efeler/Kurtulus’ta 580 kg/da
kiitli pamuk verimi alirken, Germencik/Uzunkum 14.95 adet/bitki agmis koza
sayistyla 631kg/da kiitlii pamuk verimi almistir. A¢mis koza sayisinin yaninda tek
koza kiitlii pamuk agirliginin da verime etkisinin oldugu tahmin edilmektedir.

Defoliant uygulama sonrasi agmis koza oraninin %94.10 ile %99.50 arasinda

degistigi ve iireticiler arasinda énemli farklilik olmadig1 saptanmaistir.

Defoliant uygulama oncesi yaprak sayisinin 24.15-56.15 adet/bitki arasinda
degistigi ve ireticiler arasinda 6nemli oranda farklilik oldugu saptanmistir.
Defoliant uygulama oncesi treticiler arasinda olugsan bu farkliligin uygulanan

kiiltiirel iglemler ile ekim tarihinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Defoliant uygulama sonrasi yesil yaprak sayisinin 1.20-8.95 adet/bitki, bitki
tizerindeki kuru yaprak sayisinin 1.60-18.90 adet/bitki, yaprak dokiim oraninin ise
%29.25-86.85 arasinda degistigi ve bu Ozellikler yoniinden {ireticiler arasinda
onemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Defoliant uygulamasindan sonra yesil
yaprak sayisi, kuru yaprak sayisi ve yaprak dokiim oraninda tireticilerde olusan bu
farkliliklara defoliant uygulama sekli, dozu ile uygulama sonrasi yagmur, sicaklik
gibi faktorlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Kiitlii pamuk nem igeriklerinin en yiiksek 5. Ureticide (%7.9), en diisiik ise 9.
Ureticide (%7.42) oldugu, nem igerikleri yoniinden iireticiler arasinda 6nemli
farklilik olmadigir ve kiitli pamuklarin tiimiiniin depolama i¢in uygun nemde

oldugu saptanmustir.

Cirgir randimanina tiretici kosullar1 ve defoliant uygulamalariin énemli etkisinin
oldugu, en yiiksek ¢ir¢ir randimani degerinin Soke/Akgakaya’da (6. Uretici) %
41.72 oldugu saptanmustir.

Calismada, lif uzunlugunun 30.05-31.10 mm, lif inceliginin 4.22-4.83 micronaire,
lif mukavemetinin 31.22-35.82 g/tex, lif olgunlugunun 0.860-0.880, Iif
elastikiyetinin %5.75-6.65, kisa lif iceriginin %7.27-8.17, lif parlaklik derecesinin
68.25-75.15 Rd, lif sarilik degerinin 6.80-7.92 +b ve lif gepel sayisinin 65.75-
126.00 TrCnt arasinda degistigi saptanmistir.

Caligmanin yapildig1 alan, biiyiik menderes havzasinin alt kisminda yaklagik 40
km uzunlugunda 15 km enindedir. Deneme alani gerek iklim gerekse toprak
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ozellikleri yoniinden oldukca homojen bir yapidadir. Buna karsin, ¢esit aym
olmasina karsin, defoliant uygulama dncesi koza sayisi ve yaprak sayisi 6zellikleri
yoniinden {ireticiler arasinda onemli farkliliklarin olmasi, ireticilerin {iretim
tekniklerini ve ekim sikligin1 ayni diizeyde uygulamadiklarini gostermektedir.
Ayni sekilde defoliant uygulama sonrasi yesil yaprak sayisi, bitki lizerinde kalan
kuru yaprak sayist ve yaprak dokiim oraninda iireticiler arasinda énemli farklilik
olmasi, iireticilerin defoliant uygulama sekline, uygulama zamanina ve dzellikle
uygulama dozuna ayni diizeyde Onem vermemelerinden kaynaklanmaktadir.
Caligmada, kalite 6zellikleri (lif uzunlugu, kisa lif igeri hari¢) yoniinden iireticiler
arasinda farklilik olmasina iiretim teknigi yaninda ozellikle defoliant iglemi de
etkilemektedir. Defoliant islemi gerektigi sekilde yapilmaz ise kalite diismektedir.
Calismada, bazi ireticilerin defoliant uygulama islemini gerektigi sekilde
yapmadigi saptanmuistir.

Sonug olarak, makinali pamuk hasadinda gerek hasat kayiplarinin gerekse
kalitenin diismemesi i¢in defoliant uygulama islemi hakkinda pamuk iireticilerinin

egitilmesinin, iireticilerimiz ve iilkemiz ekonomisi yoniinden yararl olacaktir.
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