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OZET

RiSK TOPLUMU BAGLAMINDA TUKETIM ALISKANLIKLARINDA
GIDALARA YONELIK RiSKLERIN OLUSUMU VE DONUSUMU

Firdevs KIRMIZITAS
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Ana Bilim Dall
Tez Damismani: Prof. Dr. Kayhan Delibas
2019-Xili-96 Sayfa

Bu ¢alismada Risk Toplumu Baglaminda Tiiketim Aligkanliklarinda Gidalara Y 6nelik
Risklerin Olusumu ve Doniisiimii” sorunsali incelenmistir. Son yirmi yila damgasini vuran
kavramlar korku Kkiiltiirii (Furedi), risk toplumu (Beck ve Giddens), akiskan modernite
(Bauman) etrafinda donen asirt giivensizlik, belirsizlik ve korkular, gelismis toplumlarda
onemli bir sosunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizdeki sosyokiiltiirel yapinmn bu
saydigimiz sartlardan bagimsiz olmadigim1 birgok alandaki risk toplumu kosullarindan
yasadigimiz gozlemnelmektedir (Delibag, 2017).  Bu baglamda, cesitli gidalara iliskin
gindeme gelen her tiirden korku, kaygi ve siiphe algilarinin sosyokiiltiirel sebepleri,

cesitlilikleri ve sosyal temelleri amprik veriler 1s181nda incelenerek degerlendirilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde kavramsal kuramsal cerceve gelistirilerek risk
toplumu kurami cergevesinde modernitenin ge¢irmis oldugu siire¢ ve bu siire¢ sonrasinda
degisen ve ‘risk toplumu’ olarak Beck, Giddens, Bauman tarafindan kavramsallastirilan
toplumun temel dinamikleri incelenmeye ve tartisilmaya calisilacaktir. Ardindan, korku
kiltirti (Furedi) ve Delibag’in Tirkiye’de  risk toplumu kuramsal ¢er¢evemizde
kullanilacaktir. Gidanin tanimi, tarihgesi ve bugiin ne anlama geldigi incelenmektedir. Aym
zamanda, risk toplumu ile gida tiiketimi arasindaki baglanti, risklerin artmasi ve yasamin her
alanina yayilmasinin gidalara iliskin korku ve risk algis1 tizerindeki etkileri arasina iliski olup

olmadig1 incelenmistir.

Saha calismast Giiney Dogu Anadolu bdlgesinden iic ilde (Mardin, Sanliurfa,
Gaziantep), ve Ege Bolgesinden (Denizli, Mugla ve Aydin) iiger iller olmak iizere toplam alt1
ilde yapilmis olup kendi alaninda bir ilk olma 6zelligine sahip. Orneklem kapsadig1 bolgesel,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel c¢esitlilik c¢alismaya deger kazandirmistir. Arastirma icin sosyal
olgularin sayisal ve istatiksel olarak analiz edilmesine olanak saglayan aragtirma

yontemlerinden nicel arastirma yontemi uygun goriilmiistiir ve uygulanmigtir. Sosyo-
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ekonomik yapi, cinsiyet, egitim diizeyi, bolgesel farkliliklar baz alinarak toplamda 973 kisiye

anket teknigi uygulanmis ve elde edilen anket verileri analiz edilmistir.

Tartisma ve sonug¢ boliimiinde ise elde edilen verilerden hareketle risk toplumu
baglaminda gida tiiketiminde ve gidalara yonelik algilarda meydana gelen degisimler
calismamizin ileri siirdiigii varsayimlar ¢ergevesinde degerlendrilmis ve genel bir tartismasi

yapilmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Modermnite, Risk toplumu, belirsizlik, giivensizlik, risk,
gida, gida tiikketimi, gida korkusu.



ABSTRACT

OCCURRENCE AND TRANSFORMATION OF FOOD-RELATED RISKS IN
CONSUMPTION HABITS IN THE CONTEXT OF RISK SOCIETY

Firdevs KIRMIZITAS
Master Thesis, Department of Sociology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Kayhan Delibas

2019-X11ii-96 pages

In this study we have chosen the “Occurrence and Transformation of Food-Related
Risks in Consumption Habits in the Context of Risk Society” as focus point of the research.
We can say that the age we live in is an age of ‘risk and uncertainty’, and as a result, this is
reflected in our relations with both the social and natural worlds. Issues such as culture of fear
(Furedi), risk society (Beck and Giddens), fluid modernity (Bauman) uncertainty and fears
have marked the last two decades appear to be paramount sociological problems in developed
part of the world. It has been observed that such fears, perceptions of risk and uncertainties
have been part of everyday life in Turkey too (Delibas, 2017). In this regard, by using
guantitative research methods, we have tried to understand the sociocultural reasons of all
kinds of perceptions of fear, anxiety and suspicion about various food related fears, risks and

distrust.

In the first part of the research, the conceptual theoretical framework will be developed
and the process of modernity within the framework of risk society theory and the fundamental
dynamics of the society which has been conceptualized by Beck, Giddens and Bauman will be
examined. Then, the culture of fear (Furedi) and Delibas’ the risk society in Turkey will be
used in our theoretical framework. The definition of food, its history and what it means today
is investigated. At the same time, in general, the relationship between the increase in
perceptions about risks and their spread to all areas of life and their effects on food fear and

risk perception were investigated.

The field study was conducted in six provinces, three in the South-eastern Anatolia
region (Mardin, Sanlurfa, Gaziantep) and three in the Aegean Region (Denizli, Mugla and
Aydin). With its relatively large sampling and novel approach is the first study of its kind.
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Regional, socio-economic and cultural diversity included in the sample added value to the
study. In the research, quantitative research methods that allows statistical analysis of social
facts were used and applied. Based on socio-economic structure, gender, education level and

regional differences, a total of 973 people were surveyed and survey data were analysed.

In the discussion and conclusion section, the changes in food consumption and
perceptions of food in the context of risk society were evaluated within the framework of the

assumptions put forward by our study and a general discussion was made.

KEY WORDS: Modernity, Risk society, uncertainty, insecurity, risk, food, food

consumption, food fears.
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GIRIS

Icinde yasadigimiz c¢ag artik birgok bakimdan riskleri, belirsizlikleri, korku ve
giivensizligi igermektedir. Toplum artik bu kavramlar iizerinden sekillenmekte ve hem
kurumsal diizey de hem de bireysel olarak bunun etkileri gézlemlenmektedir. Alman sosyolog
Ulrick Beck’in gelistirmis oldugu ‘Risk Toplumu’ kurami modern toplumun giiniimiizde
gecirmis oldugu siireci anlamak i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada da Beck ve
onunla beraber bu alanda Onemli isimler olan Z. Bauman, A. Giddens, F. Furedi ve
tilkemizde bu alanda ¢alismalar yapan Delibas (2013; 2017) gibi yazarlarin ¢alismalar1 temel
alinarak risk toplumunun giindelik yasantilari nasil dontstiirdiigii ve geleneksel modern
toplumdan farkinin neler oldugu, refleksif olma durumunun bireylere ne tiir edinimler
kazandirdig1 incelenmeye calisilmaktadir. Beck toplumun artik bilim ve teknolojik gelismeler
ile beraber refleksif bir tutum igerisine girdigini ve geleneksel toplumdan farkli olarak
bilmemenin degil, artik bilginin ve bilmenin bir korku ve belirsizlik yarattig1 iizerinde
durmaktadir. Bu c¢aligmada da gida lizerine olan bilgilerin artmasi, uzmanlarin bu alan
tizerinde bir medya olusturmasindan dolayi bireylerin yiiksek bir giivensizlik icerisine girdigi

alan verisi ile birlikte incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde risk toplumunun modern toplumdan hangi noktalarda
ayrildig1 ve neden risk toplumu olarak adlandirildigi iizerinde durulmustur. Modernlik
toplumsal hayati1 diizenleyici, planli bir sistem olarak ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
modernligin yayginlagmasi ile beraber onun karanlik yiizli de ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Giivenlik, tehlike, risk ve korku modernlesme ile beraber form degistirerek genis bir tabana
yayilmaya baslamistir. Giivenin kendisi artik bir giivensizlik anlamina gelmektedir ve bu
giivensizlik yiiksek bir giiven arayisina sebebiyet vermektedir. Degisimin hizi ve alani
gelistikge giivene duyulan ihtiyacta artmaya baslamistir ve artik bir inang olmaktan ¢ikarak,
o inanilan seyin yarattig1 durumdur. Bu nedenle onun tam bir tanimlamasin1 yapmak fazlaca
giictiir. Ve tarihsel baglamda bakildiginda bu kavramlarin gegirdigi anlamsal farklilik ele
alinmistir.

Gida, bireyin fizyolojik olarak varligin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan en temel
besindir. Bu nedenle risk korku ve kaygilar1 gida tiiketimi tlizerinden ele alarak giindelik
hayatta risklerin hangi alanlarda ne sekilde var oldugu incelenmeye calisilmistir.

Aydin, Mugla, Denizli, Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin illerinde toplamda 973 kisiyle
olmak {izere anket teknigi kullanilarak veri toplanmistir. Bu illerin sec¢ilme nedeni hem

tiretim acisindan farklilik gostermeleri, hem de tiikettikleri gidalarin farklilik gostermesi



dikkate alinmaktadir. Her ilde 18 yas ve lizeri bireylerle kadin ve erkek olmak iizere gelir
diizeyi, egitim seviyesi gibi degiskenler dikkate alinarak uygulanmistir. Veri sonuglarinin da
gosterdigi lizere tiiketilen gidalara yonelik yiiksek bir giivensizlik ve endise hali hakimdir.

Insanlarin en temel ihtiyac tiiketmek olmasina ragmen endiseli bir tiiketim vardir.



1. BOLUM

1. RISK TOPLUMU KURAMI

Risk toplumu kavrami 1980’li yillarin sonlarina dogru diinyanin kiiresellesme icerisine
girdigi, biiylik bir doniisiim gecirdigi bu donemde Alman sosyal bilimci Ulrick Beck
tarafindan teorilestirilmis ve gelistirilmistir. (Delibas,2017:51) Bu alanda ilk c¢aligsmalar1
yapan isimler Mary Douglas, Niklas Luhmann, Anthony Giddens, Ulrick Beck, Zygmunt
Bauman, Frank Furedi ve Deborah Lupton, gibi sosyal ¢alismacilar olmustur. Risk toplumu
kavramu ilk olarak Ulrick Beck’in ‘Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru’ adli kitabi
ile ilk defa genis bir kitleye yayilmistir ve sosyoloji ve bir¢ok baska alanlarin literatiirii

tizerinde etkili olmaya baslamistir. (Delibas, 2017).
1.1. Risk Toplumu Kuram

Risk toplumu donemsel olarak modernlesme ile yilikselen ulus devletin, artan
sanayilesmenin, dogal olana miidahalenin arttigi yani g¢evresel sorunlarin popiilerlestigi,
kimliklerin, kiiltiirlerin tartigilmaya baglandigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
sadece bu kavramlar sorun olarak ortaya ¢ikmamistir elbette. Ayni zamanda modernlesmenin
getirdigi aydinlanma diisiincesi, pozitif bilimlere olan giiven, diger bir¢ok teknik ve bilimsel
gelismeler ve bizzat modernite kavram ve kuraminin kendisinin tartisilmaya baslandigi
gorilmektedir. Tartigmalarin bu kadar {ist diizeyde oldugu bir siiregte risk ve belirsizlikler de
daha bir 6nemli hale gelmistir ve tartisilmaya, kavramlara yeni anlamlar yiliklenmeye
baglamistir. Modernligin temel dinamikleri olan gilivenlik, hesaplanabilirlik, diizen,
ongoriilebilirlik yavas yavas kendisine duyulan giiveni yitirerek gliindeme gelmeye baglamistir
ve artitk bu kavramlarin yerini bizzat onlarin yeni karsiliklari almistir. Modernitenin
blriindiigii bu refleksif hal daha 6nce goz ardi edilen sonuclari lizerine diisiiniilmesi
kaygilanilmasi gereken bir hale doniismiistiir. Artik bu tiir kaygilar kamuoyunda giin yiiziine
cikarak hem sosyal acidan hem de siyasal acidan tartisilmaya baslanmistir. (Delibag 2017:55).

Beck (2014,7), ‘Risk Toplumu’ kuraminmi agiklarken ilk olarak Post 6n ekinin
giiniimiiziin kilit kelimesi oldugunu vurgulamaktadir. Artik her sey ‘post’tur ve ‘post-
modernizm’ ile her seyin belirsizlesmeye basladigin1 ve hatta o kadar karanliktir ki kedilerin
bile bu karanliga girmekten korktugunu vurgulamaktadir. Ve onun risk toplumu asil olarak
kendisinin de belirttigi lizere caresizligin bir sigmagi olan ‘post’ kelimesinin anlamin

aciklama girisiminin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Risk toplumu modernlesmenin
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kendi basina buyruk, tehlikeleri goz ardi eden yapisinin sonucu olarak meydana gelmektedir.
Yani risk toplumunu olusturan tam olarak sanayi toplumunun dinamiklerinin sarsilmasidir.
Modernlesmenin yarattigi sonuglar en nihayetinde kendisiyle karsi karsiya gelmekte ve
Beck’in  (2014) ‘modernligin  kendi kendisini baltalamas1’ siireci risk toplumunu
olusturmaktadir. (Beck, 2013). Beck toplum ile birey arasindaki yeni radikal degisimin
varligimi Risk Toplumu olarak agiklar ve toplumun bu siire¢ ile beraber artik yeni bir
sosyallesme igerisine girdigi vurgusunu yapmaktadir. Buradaki temel fark ise simifh
toplumlardaki refah amacinin yerini risk toplumu ile beraber hayatta kalmaya biraktigini
vurgular (Slattery, 2011). Beck, modernlesme siirecinin ilk asamasi olarak ele aldigi sanayi
odakli modernlesme anlayisinin artik farkli bir siire¢ igerisine girdigini savunur ve bu siireg
kendi igerisinde 2 farkli asamay1 barindirmaktadir. ilk asama olarak sanayi toplumundan risk
toplumuna gecis i sirasinda ortaya c¢ikmayan fakat bir sekilde risklerin yan etkilerinin
oldugunu, ama bu yan etkilerinin heniiz farkina varilmadigi dénemi igermektedir. Sanayi
modernliginde riskler digsaldir. Fakat ikinci agsamada ise artik risklerin giderek yayginlasmasi
ve biiylimesiyle beraber sanayi toplumu tam olarak bir risk toplumuna donligmiistiir.
Modernlik icinde toplum artik kendi yapilarini sorgulamaya baslamistir. Sanayi
modernitesinin ¢dziilmesi ile birlikte artitk modernitenin getirmis oldugu kesinlik, 6ngorii ve
bilinebilirlik artik kendini belirsizlige birakmistir ve gelecege dair dngoriiye sahip olunamaz,

olunsa dahi bu kaygili bir gelecek tasavvurudur (Soydemir, 2011).

Beck’in risk toplumu ile ilgili argiimanlar1 bes tez halinde ele alinabilir (Beck, 2011:27-
29):

1- Ge¢ modernlikte fiiretilen riskler, 6zii itibartyla servetlerden farklidir. Burada
kastedilen insanlarin dolayli veya dolaysiz olarak algiladiklar1 riskler olabilir.
Oncelikli olarak bu riskler gozle goriiliir olmasa dahi bilimsel veya anti-bilimsel bilgi
cercevesinde var oluyorlar. Bu bilgiler kiigiik veya biiylik etkiler yaratabilir, ¢arpicilig
degisebilir ve bu nedenle sosyal tanimlama siireglerine agik hale gelebilir. Burada kilit

olan nokta bilim insanlarinin, medya ve hukuksal meslekler 6nemli bir role sahiptir.

2- Risklerin biiylimesi ve yayginlagsmasi ile birlikte bazi toplumsal siniflar bu risklerden
daha fazla etkilenmektedir. Bu durumda ortaya farkli risk smiflarini ¢ikarmaktadir.
Riskleri yaratanlarda bir sekilde eni sonu bu risklere maruz kalmaktadir. Riskler

siniflar1 ortadan kaldiran bir bumerang etkisi yaratmaktadir. Risk toplumunda



zenginler ve giicliller de emniyette degillerdir. Hatta riskler iilke sinirlarini asarak

kiiresel bir boyutta kazanabilir.

3- Bunlarla beraber risklerin gelismesi ve artmasi kapitalizm ile olan iliskisini higbir
zaman kesmemektedir. Aksine bu durumu yeni bir agamaya tagimaktadir. Riskler yeni
sektorlerin olugmasina sebebiyet vermektedir. Bu risklerin asla sonu gelmez ve
doyurulmasi imkansizdir. Bu da kaybedenler olsa dahi kazananlarin kapitalist mantigi

ile ortiismektedir.

4- Her ne kadar zenginliklere sahip olunsa da riskler karsisinda sadece magdur olunabilir.
Sinif ve ziimre konumlarindaki varlik bilinci belirlerken, risk konumlarinda ise biling
varlig1 belirlemektedir. Bilgi artik yeni bir siyasi anlam kazanmaktadir ve bununla

beraber risklere dair bilginin kokeni de degismektedir.

5- Risk toplumu ile birlikte yayginlik kazanan durumlar ve tartismalar artik form
degistirmistir ve siyasetin konusu haline gelmistir. Ornegin ormanlarm yok edilmesi
ve bunlar hakkindaki tartigmalar apolitikken, artik kendine has bir siyasi igerikle
politik hale gelmistir. Kamuoyu ve siyaset ani bir sekilde artik hakimiyet alanini
mahrem alanlara genisletmistir. Bu nedenle risk toplumunda giin yiiziine ¢ikan sey
felaketin siyasi potansiyeldir. Risk toplumu ayni zamanda felaket toplumudur. Bu

nedenle olaganiistii hallerin dahi normal durumlara dontismesi s6z konusu olabilir.

Risk toplumu kurami bir taraftan modernlesme stireci ile beraber risklerin iiretildigini, bir
diger taraftan da modernlesmenin artik asilmaya baslamasiyla beraber refleksif bir hal
alinarak, yani kendi iizerine daha fazla diisiinerek yeni risk alanlarinin olugsmaya basladigini
veya daha once olan risklerin farkina varilmaya baslandig1 ve bunlarin kontrol altina alinmak
istemesi dogrultusunda bir girisimin oldugu etrafimizda ve giindelik iliskilerimizde bir¢ok
seyin risk c¢emberi igerisinden bakilarak analiz edilmeye c¢alisildigi gozlenmektedir

(Delibas,2017,50).

Risk topumu hayatimizda hemen her seyin, her tiirlii insan etkinliginin risk ve giivenlik
perspektifinden  degerlendirilmeye,  yeniden  tamimlanmaya  baslanmasi  olarakta
tamimlanabilir. Risklerden korunma giivenlik anlayisi adeta bir tiir fetisizme doniismiis gibidir

(Delibas, 2017:56).



Daha onceleri korkularin ve belirsiz olanin temel nedeni olarak bilgi eksikligi vardi.
Fakat risk toplumu olarak Beck’in kavramsallastirdigi bu dénemde artik korkularin ve
belirsizliklerin temel nedeni olarak bilgisizlik degil, tam tersi olarak bilginin ¢esitlenmesi, her
alana yayilmasi toplumun temel bir sorununa dontismiistiir. Refleksif tutum kendisini farkl
bir¢cok alana empoze ederek giin yliziine ve etkisini giin gectikge artirir. Cevremizde olup
biten bir¢ok seyi riskli, giivensiz ve glivencesiz olarak gormeye baglamamiz ayni zamanda
bilimsel agiklamalara ve uzmanlara, iligkilere giivensiz sekilde yaklagsmamiza neden
olmaktadir (Delibas,2017: 68-69). Giindelik hayatta dogasi geregi zaten riskler her zaman
mevcuttu ve gilinlimiizde bunlar onceki caglardan daha riskli degildir. Artik 6nemli fark
uzmanlarin risk iizerine diistinmesi, degerlendirmesi ve tartismasi kadar sokaktaki herhangi

bir insan da risk degerleri iizerine diisinmekte ve degerlendirmektedir (Giddens, 2014).

“Modern kurumlarin gelismesiyle beraber uzmanliklarda artar ve uzmanlik alanlarinin
simnirlarinin - daha fazla daralmasi teknik gelismenin kaginilmaz bir sonucu olarak
gorinmektedir. Uzmanliklar belirli alanlara yogunlastikca bir bireyin uzmanlik iddia
edebilecegi alan daralmaktadir; kisi hayatin diger alanlarinda baska kisilerle ayni konumda
olacaktir. Uzmanlarin konsensiis i¢inde olduklar1 alanlarda bile, modern bilginin dogasinin
degismesi ve gelismesiyle, sokaktaki insanin diisiinceleri ve pratikleri iizerindeki “geriye
doniik siiziicti” etkiler muglak ve kompleks olacaktir. Bu yiizden, modernitenin risk iklimi

herkes icin rahatsiz edicidir: Kimse ondan kagamaz” (Giddens, 2014:161).

Giddens’in tabiri ile “’risk toplumu’ insanlarin gelecek hakkindaki kaygi ve
kavrayislarinin gesitlenerek gelecek tireten ve giderek teknolojinin arttigi, her alana yayildigi
bir toplum bi¢imini ifade eder ve o risk toplumunun temel kdkenlerinin, oncelikli olarak
teknoloji ve bilimin hizla artmasi ile paralellik gdstererek ortaya ¢ikan ‘doganin sonu’ ve
ikinci olarak da ‘gelecegi sonu’ olarak kategorize edilebilir. Giddens risk toplumu kavramini
diinyanin ¢ok tehlikeli bir hale gelmis olmasindan ziyade ¢ok iizerine diisiinen, gelecekle ve
giivenle bir problemi olan toplum olarak aciklar. (Giddens ve Pierson,2001:222). Burada
aslinda Giddens’in kastettigi sey risk toplumu ile birlikte yasanilan toplum ve tek tek bireyler
tehlike veren ve ayn1 zamanda tehlikeye maruz kalan olsa dahi bu tehlikeler her zaman
gerceklesecegi soz konusu olamayacagi, bunlarin birer korku ve giivensiz ortamin olusumu

oldugunu belirtmektedir.

Risk toplumunu dogal ve gelenegin Gtesinde bir yasam olarak ele alan Giddens bu

toplumun en 6nemli 6zelliginin dissal olan riskten ‘imal edilmis riske gecis’ oldugunu belirtir.



Imal edilmis riskler direkt olarak toplumun ve bireylerin gelisim siiregleri igerisinde yarattigi
ve bunu teknoloji ve bilimle arttirdig1 seylerdir. Bu riski digsal risklerden ayiran en 6nemli
fark ise imal edilmis riskleri hesaplamanin hatta onlarin hakkinda bir kaniya varmanin dahi
cok giic bir durum olmasidir. Bu riskler yasamin her alanina niifus etmekte ve giindelik
yasamu etkilemektedir. Ayn1 zamanda onlar1 destekleyici gii¢ olarak teknolojik ve bilimsel
gelismeler de imal edilmis risklerin gelisimiyle iliskilidir. Bilimin ¢6zdiigl riskler kadar ayn

zaman da ortaya c¢ikardigi riskler de mevcuttur. (Giddens ve Pierson,2001:223).

Imal edilmis riskler hem toplumsal boyutta hem de bireysel boyutta gegerlidir. Ulrick
Beck bunu Bumerang etkisi olarak aciklamaktadir. Riskleri ortaya c¢ikaranlar elbet onlara
sonunda maruz kalacak olanlardir. Riskler yayilirken herkesi kapsayan bir bumerang etkisi
yaratir. Zenginler ve iktidar sahibi olanlar bile bu sekilde riskler karsisinda kendi
giivenliklerini koruyamazlar. Kar elde ettikleri isler sonucunda kirlenen hava veyahut topak
eni sonu bu isverenleri de etkisi altina alacak ve ayn1 havay1 onlarda soluyacaktir. Bu nedenle
riskten kagis s6z konusu olamaz. Bu riski yaratanlar ve magdur olanlar kisa siirede etkilenen
grup degisebilir fakat nihayetinde magdur ve risk yaraticilart ayni tarafta ayni etkiye maruz
kalacaklardir. Elbette bu riskler direk olarak kendisini kisilerin hayatina yonelik
gostermeyebilir, esit bir sekilde herkesi etkiler. Ormanlarin yok edilmesi sadece orada
yasayan kuslarin veya diger canli tiirlerinin risk altinda olmasi degil ayni zamanda o
bolgedeki topragin, oradan elde edilecek olan gidanin verimliligi diisecektir, toprak
verimliligini kaybedecektir ve bu durum iilkeleri yavas yavas ‘ekolojik miilksiizlesmeye’
yitecektir. Kendileri olmasa bile dahi ileri kusaktan gelen aile iiyeleri maruz kalacaktir. Beck
bu durumu modern risklerin bir girdabi olarak bumerang etkisi adi altinda agiklamaktadir.

(Beck, 2014:50-53).

Temel besin kaynagi olan gidalarin iiretiminde ve bu gidalara ulasim konusunda
endiseler aynm sekilde kendisini gida tiiketiminde de gostermektedir. Bu topraklardan tiretilen
gidalar aynmi sekilde tiim tiiketiciler i¢in birer risk faktorii olusturmaktadir. Sadece gida
maddeleri i¢in degil ayni zamanda solunan hava, suda da bu etkiye maruz kalinmaktadir.
Biitiin canlilar fizyolojik olarak bu gidalara ihtiyag duydugu i¢in ayni sekilde risklere de
maruz kalmaktadir. Bu riskler gelecegi bulaniklagtinr ve ayni zamanda belirsiz ve
ongoriilmeyen bir hal almasina neden olur. Ama bu risklerin en 6nemli 6zelligi gelecekte var

olup olmayacagidir.



Bu nedenle de risk toplumunda bir taraftan bu risklerin ¢6ziimii i¢in ¢aba yer alirken bir
taraftan da bunlarin bilgisi yaygimlastirilarak risk algis1 yayilmakta. Ongériilemeyen tahmin

edilemeyen bu risklerin yayginlig tartisma yaratir.

Risk toplumunun ortaya ¢ikisini tamamaiyla tehlikelerden kagisa baglayamayiz. Bunlarin
yaninda gelenek ve doganin geri planda artik tercihlerin 6n plana ¢iktig1 bir toplumda s6z
konusu. Elbette ki bu tercih gelir ve sinifa gore farklilik gosterir (Giddens ve Pierson,2001:
226). Bu tercih iizerinden ele alindiginda risk toplumunda belki de en biiyiik fark gida
tikketimi tlizerinden kendisini gosterecektir. Herhangi bir gidanin tiiketimine yonelik ortaya

cikan riskler giday tikketemeyen veya tiikkenmeyen farkliligini1 da gosterecektir.

Tarih boyunca insanlar dogada karsilasabilecegi riskler, afetler, depremler gibi dogal
felaketler igin kaygilanmigtir ve bunlardan korunabilmenin yollarin1 aramistir. Depremlere
dayanikli evler, sel baskinlarina engel olabilecek yontemler ve ¢esitli hastaliklarla miicadele
etmistir. Fakat son donemlerde 6zellikle son 50 yil igerisinde insanlar dogaya karsi olan kaygi
ve korkularini bir tarafa birakarak bir agida doga ile yer degistirmistir. Dogada meydana gelen
felaketleri bir tarafa birakarak kendisinin dogandan gordiigli zararlardan ziyade dogaya

verdigi zararlar {izerine diistinmeye baslamistir. (Giddens ve Pierson,2001: 221)

Risk toplumu ile beraber sadece doganin, doga tahribinin iizerine diigiiniilmemekte.
Ancak elbette ki bu doga tahribi risk toplumunun olusumunun temel dinamiklerinden birisini

olusturmaktadir.

Doga otesi toplum ayni zamanda bir diger temel olan gelenek Otesi olarak da
yasamaktadir. Bagina gelen doga olaylarini veyahut bireysel, toplumsal degisimleri kader
olarak adlandiran kiiltiiriinii geride birakir. Bir kadinin veya erkegin rolleri geleneksel olarak
belirliydi. Kadin evde konumlanan ¢ocuk bakmakla ve ev i¢i islerle ilgilenen bir kadere
sahiptir. Erkek ise bu evden, esinden ve ¢ocuklarindan sorumlu, ¢aligmasi gereken bir kadere
sahipti. Fakat kadercilik anlayisi artik bu sekilde yasanmamaktadir (Giddens ve Pierson,2001:
221).

Riskler ve giivensizlikler iizerine bir kez diislinmeye baslayinca artik onlar hayatin her
alanina niifuz ederler ve onlar hakkinda diisiinmeden edilemez hale gelinir. Elbette ki bunlarin
en basinda insan iliskileri gelir. Insan iliskilerinin risk toplumu siireci itibariyla belirsiz ve

kirilgan bir hal almasi elbette ki toplumsal yap1yr da etkisi altina alan 6nemli bir olgudur. Bu



nedenle Bauman’a gore ‘iligkiler en hararetli sohbet konusudur, kabul edilen risklere ragmen

oynanmaya deger tek oyundur’ (Bauman, 2016: 9).

Evlilik, aile ve arkadaslik iliskileri ve yabancilara karsi olan tutumlar bir degisim
gecirmistir ve geleneksel olan yapisinin i¢i bosalmis durumdadir. Artik bir iligkinin iginde
olmak basli basina bir risk sayilmaktadir ve bu durum stirekli bir belirsizlik yaratir. Bir
iligskinin i¢inde olmak da, yalniz olmay1 tercih etmek de bir giivensizlik yaratir. Bu noktada
birey hangi durumda ise sadece kaygilarina verdigi isimler degisecektir. Bir iligkinin getirmis
oldugu giivensizlik ve belirsizlikler mi yoksa yalniz olmanin getirdigi glivensizlikler mi?

(Bauman, 2016:30-32).

Artik aile ve ¢ocuga bakis tamamen degismistir. Cocuk geleneksel toplumlarda iiretici
pozisyonunda etkin bir gili¢ ve ailenin soy bagin1 devam ettirecek kisi olarak diisiliniiliirken
artik akigkan olma durumu ile beraber tiiketici konumuna diigmiistiir ve Omiir boyu

hesaplanamayacak bir belirsiz tiiketicidir (Bauman,2016: 62-76).

Ulrick Beck ise degisen bu toplumsal yapiy1 modernligin yeni bir yiizii olarak ele alir ve
‘risk toplumu’ olarak tanimlar. Risk toplumu kavrami simmai modernligin gitgide yaratmis
oldugu bireysellik, denetim mekanizmalarinin kendi denetiminden c¢ikarak var oldugu bir
gelisme asamasini anlatir. Ve bu siirecin ayn1 zamanda iki agsamasi ayirt edilebilir. Bunlar bir
taraftan toplumun kendini tehlike icerisine atmasit ve bundan dolayr yaratilan tehlike ve
risklerle bas etmeye c¢abalamasi. Bu noktada kendini mesrulagtirmaya calisan bir ¢aba

mevcuttur ( Beck,2013: 33).

Bireylerin bu denli yogun bir risk bilincine, giivensizlige kapilmasimin bir 6nemli
nedeni ise artik toplum ve birey arasindaki iligkidir. Elbette bu iliski artik artan bireysellesme

tartismalari ile kendisini gostermektedir.

Onemli bir degisim olarak goriilen emek piyasasindaki giivensiz ortamin olusumu ve
onun geleneksel yapisinin degismesi ve ayni zamanda bireysellesmenin bir sonucudur. Emek
piyasasindaki degisim bireyin giivensiz bir siireg i¢erisinde olmasina neden olmustur. (Furedi,
2014). Bauman’in “agir modernite” olarak tanimladigi modern siirecte aslinda emek ve
sermaye karsilikli olarak birbirlerine bagimli durumdaydilar. Emek giicli yasamlarin1 devam
ettirebilmek icin sermayeye bagimli bir durumdaydi. Aym sekilde sermaye de hem
devamliligini saglamak hem de kendini biiyiitmek i¢in emek giicline mecbur konumdadir. Bu

is¢i ve igveren iligkisi ayn1 zamanda mekan ile de iliskiliydi. Bir yerden baska bir yere



rastgele taginmasi pek miimkiin olmayan bir siirecti. Ayn1 sekilde bir isin veya meslegin
devamlilig1 sonuna kadar siiriiyordu. Bireyin is hayati1 aksi bir durum diginda basladig1 yer ile
sonlaniyordu. Yani is Omrii boyunca aym yerde istihdami devam edebilmekteydi. Fakat

giintimiizde artik is hayat1 da diger bir¢ok alan gibi belirsizliklerle doludur (Bauman, 2018).

Muazzam fabrika duvarlari her iki tarafi da ortak bir hapishaneye kapatti. Sermaye ve emek,
denebilir ki, zenginlikte ve yoksullukta, saglikta ve hastalikta, 6liim onlart ayirana dek birlestirildiler.
Fabrika onlarin ortak ikametgdhi, es zamanli olarak hem siper savasi icin bir savas meydani, hem de

umutlarin ve riiyalarin dogal yuvast oldu (Bauman, 2018:35).

Ama elbette ki bireysellesme siirecinin tek temel dinamigi emek giiciiniin degisimi ile
sinirlandirilamaz. Ama yine de onemli bir degisim silireci geciren emek piyasasi sadece
kendisini etkilemekle kalmamistir ayn1 zaman da kadin- erkek iliskilerini ve beraberinde
geleneksel aile kurumunu da etkilemistir. Aile ve giindelik insan iligkilerinin geleneksel olan
yapilarindan farklilasmasi birgok alanda genis etkilere ulagsmistir. Emek piyasasindaki bu yeni
durum toplumsal kurumlar etkiliyor ve bir ¢oziilmeye sebebiyet veriyor. Onlarin hem bir
bakima nedeni ayn1 zamanda da bir sonucu haline geliyor (Furedi, 2014). Ve bunlar hakkinda

bir kere diistinmeye baslanildiginda aslinda kaos orada ortaya ¢ikiyor.

Bauman (2017), diizenin asil temel kaynaginin onlar iizerine diisiinmemek ve giindelik
eylemlerimizi planlarken onlar1 oldugu gibi giivenli sekilde kabul ettigimiz siirece bir diizenin
devam edebilecegini vurgulamaktadir. Ciinkii bireyin diizeni hakkinda diisiiniilmeye
baslandiginda ve bundan siiphe edildiginde aslinda iizerine diisiiniilen seyin diizensiz olmaya
basladiginin kesin bir belirtisidir. Ve o seyi diizene sokmak i¢in verilen her ugras aslinda onu
bir par¢a daha diizensizlik i¢ine sokacaktir. Diizen kurma, diizene sokma arzusu ne kadar
artarsa ona paralel olarak miiphemlik de o derece yogun olacaktir ve giinliikk hayatta “kiiltiir

krizine” girerek belirsizlesecektir.

Bu siiregte artan bireysellesme ile beraber kusaklarin sadece erkek kadin esit olma istegi
sadece bununla sinirli kalmaktaydi. Fakat artan bireysellesme sonucu oOzgirlik ve ask
birbirlerini imkansiz hale getirerek, bireyler arasinda bir biitiin olmaktan ziyade onlar1 ayri
birer par¢a haline getirmistir. Yaklasik olarak 196011 yillara kadar varligini devam ettiren
geleneksel aile, meslek gruplar1 yagam tarzlari bireyleri birbirine bagimli kilacak tarzdaydi.
Iste bu noktada artan diizen arayis1 ve tercih segenekleri bireyleri bir se¢im karsisinda
birakmistir. Artik bireylerin nasil bir aile kuracagi, nasil ¢ocuk sahibi olacagi, ¢cocugun aile

icinde mi yoksa farkli bir ortamda m1 biilyliyecegi, kariyerinin hangi noktada ilerleyecegi birey
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icin artik belirsiz birer sorudur. Tam olarak bu noktada aile, cinsellik, kariyer gibi kavramlarin

varligi hala devamliligini1 saglamakla beraber igleri bosaliyor, farkli anlamlar kazaniyor (Beck
2012:31-37).

“Bir iliskide olmak sayisiz bas agrisi demektir, ama hepsinden oOnce de siirekli
belirsizliktir. Yapilmasi gereken seyden asla ger¢ek anlamda tamamen emin olunamaz- ayrica
yapilmasi gerekeni, tam zamaninda yapip yapmadiginizdan da emin olamazsiniz. Yalnizliga
musallat olan giivensizligi yatistirmak umuduyla iliskiye donersiniz ama terapi yalnizca
semptomlar1 koriiklemistir ve belki de simdi kendinizi ge¢mistekinden daha az giivende
hissedersiniz, ama bu “yeni ve daha kotii” glivensizlik farkli kaynaklardan figkirir. Yalnizlik
giivensizlik yaratir- iliski de pek baska bir sey yaratir gibi degildir, insan bir iligkinin i¢inde
de disinda da kendini pek az giivencede hisseder. Yalnizca kaygiya verilen adlar degisir.

(Bauman, 2017:31-32)

Belirsizlesen ve diizene sokulmaya calisilan seyler kendi kaosunu yaratmaktadir.
Edinilen refleksiz tutum seylerin risk ve korku salmasina ve {iizerinde tekrar tekrar
diisiiniilmesine neden olur. Bu durum sadece piyasa, emek i¢in gecerli olmamaktadir, ¢iinkii
bu diizen arayist artik her kurumun kaosunu olusturmustur. Diizen olusturmaya yonelik

yapilan girisimlerde bir kaos halini hakim olmaya baglar.
1.2. Risk, Korku ve Giiven

Risk kavrami 1990’11 yillarin baglarindan itibaren hem toplumsal alanda hem bireyler
tizerinde hayati etkileyen ve siirekli olarak glindemde varligim1 koruyarak siyasete,
ekonomiye, kiiltiire yansiyarak tartigma konusu haline gelmistir. Aslinda risk kavrami
sanayilesmis ve sanayi sonrasi olan toplumlarda kaygilarin, giivensizligin ve korkunun
artmasi ile beraber hayatin her alanina niifuz eden ve yasami bircok yonden sekteye ugratarak
bireyi bir kiskag igerisine sokan ve ileriye doniik olarak eylemlerini gergeklestirmesi dnilinde
bir set kuran kavram halini almistir (Delibas, 2017). Ulrick Beck ise riski ‘bilgiyi bilmeme
durumu’ olarak adlandirir. Ve bu bilmeme durumu risk araciligr ile beraber de her gegen giin
etkisini daha da arttirmaktadir (Beck’ten akt. Bauman, 2018). Giddens (2014) ise risk
kavraminin ge¢misi ve geleneksel olan davranis kaliplarini reddeden bir donem icin oldukca
onemli olan bir kavram olduguna ve bu kavramin gelecekteki olugumlarla ilgili bir anlami
artik barindirdigima dikkat ¢ekmektedir (Giddens, 2014). Giiniimiizde risk kavrami modern

donem oncesi sahip oldugu anlamindan ¢ok farkli bir konumdadir (Esgin, 2008).
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Risk kavrami hangi agidan ele alindigina gore ve ayn1 zamanda hangi tarihsel baglamda
degerlendirildigine gore farkli sekillerde anlam buldugu kesfedilecektir (Giddens ve Pierson
2001). Risk kavrami yeni bir kavram olarak karsimiza g¢ikmamaktadir. Tarihsel olarak
bakildig1 zaman risk kavrami 16. ve 17. Yiizyillara dayanan risk kavraminin kokeni ilk olarak
denizasirt iilkelere yapilan yolculuklarla beraber yeni yerlerin kesfinde birer cesaret ve giic
anlamlarin1 igermekteydi. Bu nedenle ilk anlaminda bireyler riski bilingli bir sekilde ve
isteyerek kabulleniyorlardi, yani riske girmek bir tercihti. ‘Riske girmek’ bireylerin bunu bir
cesaret gostergesi olarak sergiledigi, olumlu ve cesur yanina daha ¢ok vurgu yapiliyordu,
fakat ileri modernlikte risk kavrami bu anlamlarindan siyrilarak bugiin olumsuz taraflarina
vurgu yapilmaktadir ve daha ¢ok yikici olan yonler iizerinde ele alinmaktadir (Yalginkaya ve
Ozsoy, 2003). Risk kavrami artik giderek ‘bilinemezlik’ kavrami ile agiklanmaya galisiliyor
ve asil onemli olan sorun gelecege yonelik olan davraniglarimizin sonuclarinin neler
getirecegini hesaplayamaz ve bilmenin imkansiz olusudur. Bu imkansizlik risk bilincimizi

arttirmakta ve yayginlastirmaktadir (Furedi, 2014).

Genel anlamda risk kavrami belirli bir tehlike ile iliskili olarak hastalanma, 6liim veya
olumsuz olarak atfedilen kavramlarin olusma olasiligin1 ifade ederken tehlike kavrami ise
insanlarin direk kendilerine veya onlarin 6zel-kamusal alanlarina bir tehdit olarak tanimlanir.
Aslinda risk kavrami ile ilgili tam bir tanimlama yapmak s6z konusu olamayacaktir, clinkii
tarihsel olarak bakildiginda kavram farkli donemlerde farkli sekillerde kullanilmistir. Risk
tanimlar1 bu bakima gergeklik ve olasilik arasindaki ayrima gore de farklilik gosterir. Bazi
donemlerde risk almak bireysel bir tercih ve saygideger bir girisim olarak goriilerek bireyi
alkislatan bir anlam igerirken son dénemlerde ise riskin bu olumlu anlami varligini yitirerek
riskler gelecege yonelik ve belirsizlik igeren bir sorun ve tehlikeyi anlatmaktadir. Bu nedenle
geleneksel olarak risk almaya yiiklenen olumlu anlam yerini kinamaya ve olumsuzluklara

birakmistir (Furedi, 2014).

Giddens, risk toplumunu anlayabilmek igin Oncelikli olarak risk kavramini ayirt
etmemiz gerektigini vurgular ve oncelikli olarak da risk ve tehlike kavramlarini birbirinden
ayirt etmemiz gerektigini belirtir. Tehlike kavrami daha ¢evresel veya tanridan gelen bir sey
olarak kategorize edilirken, risk kavrami daha cok gelecege yonelik olan ve hiilkmetme

arzusundan gelen bir seydir (Giddens ve Pierson 2001).

Risk toplumu her gegen giin artan bir tehlikeli diinya meydana getirmektedir. Giddens

(2001) risk kavraminin cografi uzamin kesfinden zamanin kesfine aktarildigini vurgular. Daha
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once de gelecek bir takim korkular barindirmaktayd: fakat asil fark gelecege yonelik olan
korkularimizin artik bugiin de bizzat kendimiz tarafindan tasarlanmasidir ve bu bugiin
yasadiklarimizin gelecekte riskleri daha da arttiracagir diisiincesi gelecege yonelik
korkularimiz1 arttirmaktadir. Bu nedenle dogaya yonelik verdigimiz zararlar, gida iiretimini
arttirmak i¢in yapilan girisimler, insan iligkilerinin degismesi bizleri kaygilandirmaktadir.
Luhman’in dedigi gibi, “gelecek bugiin alinan kararlara giderek daha bagimli hale geliyor”
(Luhmann’dan akt. Furedi, 2014:103).

Ayni zamanda risk kavraminin bu denli toplumsal hayatin i¢ine girmesi ile beraber
giivenlik kavrami da temel bir 6nem ve saglanmasi gerekilen bir ihtiya¢ halini almustir.
1990’11 yillardan itibaren diinyaya yonelik goriisler artik giivenligi saglama {izerine
konumlanmistir. Giivenlik ayn1 zamanda ekonomiyi de etkisi altina alarak biiyiik bir piyasa
giiclinli almistir. Artik her yeni giin bir giivensizlik yaratmakta ve giiven altina alinma ihtiyaci
dogurmaktadir. Hem kamusal hem de 6zel alanin risklerden arindirilmaya calisilmasi ve
giivenliginin saglanmasi tartisilmaktadir. Bu nedenle bu tartismalar tam da bir piyasa
olusturmakta. 1990’1 yillardan itibaren sigortacilik sektoriinde hizli bir artis yasanmustir.
Artik her yeni giin c¢ikan haberler bir sigortalama alani daha olusturmakta ve bireysel
giivenlige biiyiik 6nem verilmektedir (Furedi, 2014). Risk ve riski 6nlemeye yonelik sektoriin
biiylik bir piyasa olusturmasi ile beraber her gegen giin risk olarak algilanilan konular
lizerinde yeni uzmanlar ortaya ¢ikmakta ve artan bu uzman sayisi ile beraber onlarin
yorumlar1 birbiri ile c¢elismekte ve tam olarak nelerin giivenli veyahut nelerin risk olarak
algilanmasi gerektigi iizerinde bir goriis birligi olusmamaktadir. Bu durum da bir kafa
karisikligina sebebiyet vermektedir. Fakat farkli yorumlara ragmen ortak olan bir fikir vardir.
Farkli sekillerde de olsa herkesin bir sekilde bir risk altinda oldugu diisiincesi gercegidir
(Furedi, 2014).

Insanlarin aslinda gegmise kiyasla daha uzun siire yasadiklar1 daha saglikli olduklar1 ve
yasam kosullarinin daha rahat oldugu kabul ediliyor. Ancak bu refah olmanin bedelinin
ilerleme i¢in yapilan teknolojik ve bilimsel sonuglar1 giiniimiizde risk algilar1 ve giivensizlik
olarak kendini gosteriyor. Beck ve Giddens risklerin ve gilivensizligin toplumu bu denli
etkilemesinin bir nedeni olarak teknoloji ve bilimi 6ne siirerken Furedi toplumun risk

konusundaki kaygilarini teknoloji ve bilimle agiklamanin yetersiz olacagini belirtir (Furedi
2014).
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“....glintimiizdeki giivenlik kaygisinin yeni veya teknoloji kaynakl risklerle pek ilgisi
voktur. Risk duyarliigindaki artis ve giivenlige olan talebin ¢evre ve daha genel
konulara olan ilgisi, kigisel ve bireysel deneyimlerle olan ilgisi kadar nettir. Pratikte
toplum bunu kabul etmektedir. Ornegin “risk altindaki cocuklar” ve “risk altindaki
kadinlar’a dikkat ¢ekilirken deginilen tehlike teknoloji ya da bilim degildir. Risk bilinci,
teknolojinin uygarhigr yok edecegi korkusundan c¢ok, giindelik hayatla ilgili gibi
goziikmektedir” (Furedi, 2014:36).

Bilim ve teknolojinin yaninda medya da toplumun riski algilayis bi¢imi lizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Medyada belirli risk ve kaygilara yonelik bir haber girisiminde bulundugu
zaman kamusal alanda da buna yonelik tehlike duygusu artmakta ve bir toz bulutu gibi her
gecen giin baska bir konu iizerine konmaktadir. Ingiltere de yapilan bir arastirmada 1995 ve
1996 yillarinda medyada cikan haberler karsilastirildiginda medyanin risk algist iizerindeki
etkisi belirgin bir sekilde kendini gosteriyor. 1995 yilinda Ilag Giivenligi Komitesinin
acikladigi bir bilgide belirli ilaclar1 kullanan kisilerin hasta olma riskinin bir miktar arttig
aciklanmistir ve bu kamuoyunda duyurulmustur. Kisa bir siire sonra istatistik sonuglarina gore
bu ilaglarin kullanim oraninin azaldigr gozlenmistir ve 1996 da aymi sekilde yayinlanan
bildiride kamuoyunun ilgisi olusmamistir ve bu nedenle ¢ok az tepki almistir. Burada
tepkilerin farkli olmasinin nedeni medyanin oynadigi rol olmustur. Ciinkii birgok insan kisisel
deneyimlerinden ziyade medya kanallar {izerinden bilgi edindigi i¢in bu bilgilerin aktarilis
tarz1 bireylerin de riski algilayis seklini etkisi altina alacaktir (Furedi, 2014). Tiirkiye’de de
yapilmis bir ¢alismanin sonucu olarak risk, korku ve tehlike kavramlar1 her gecen yil artis
gostermektedir. 2001-2010 yillart arasinda Hiirriyet gazetesinde %300-400 arasinda, Milliyet
gazetesinde ise %850-1000 arasinda bu kavramlarin internet sitelerindeki haber metinlerinde

kullanilmasinda bir artis gozlemlenmistir (Delibas, 2013).

Elbette medyanin risk duygusunu arttirip azaltmakta énemli bir rolii mevcuttur ancak
tek basina risklerin yaratilmasinda medya tek basina rol oynamamaktadir. Bireylerin panik ve
kayg1 diizeyi yliksek bir hale gegmesinde medya bir role sahiptir ama bu rolii iistlenmede
yeterli bir ara¢c degildir. Beck ve Giddens basta olmak iizere sosyal bilimciler risk
saplantisinin  istatistiksel verilerle, bilimsel ve tibbi ilerlemelerle ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Artan bilgimiz sayesinde o ana kadar bilmedigimiz risklerin farkina varildigi
belirtilir fakat Furedi risk duyarliliginin bilimsel ilerleme ile beraber arttiginin sdylemenin
insan bilincine etki eden sosyal etmenlerin goz ardi edilmesine sebebiyet verecegini

soylemektedir (Furedi,2014).
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“Artik  tehlikelerle karsi karsiya geldigimizde sarf ettigimiz ¢abayr sayilara
dokebildigimiz igin... ¢evremizdeki riskin boyutlarina karst daha duyarli hale geldik” (Leiss
ve Chociolko’dan akt. Furedi 2014:92).

Beck’e gore (2011) eskiden tanrisal veya doga olaylari sonucu meydana gelen
tehlikeler ile ugrasiyorduk fakat artik giiniimiizde risklerin yeni kaynagi bilimsel ve toplumsal
yapidan kaynaklaniyor. Geleneksel toplumun modernlesmesi ile sanayi toplumunun
modernlesmesi arasinda ayrima bakildiginda bilimin konumu da farklilik gdstermektedir.
Beck bu dontsimii basit bilimsellesme ve doniislii bilimsellesme olarak tanimlar. Basit
bilimsellesme ile bilim ilk olarak doga ile insanlara ve toplum diinyasina uygulanir ve bu
cizgide ilerler. Fakat doniislii bilimsellesme ile beraber artik bilim kendi iizerine, kendi
irettikleriyle ve ortaya cikardigr seylerle yiizlesir. Bu nedenle artik sadece sorunlarin ¢6ziim
kaynag1 ve toplumu ilerletici gelistirici bir gii¢ olarak degil ayn1 zamanda yeni sorunlarin birer
tireticisi olarak da hedef aliniyorlar. Bilimin gelismesinin artisi ayn1 zamanda bilime olan
giiveni de etkiliyor. Bilimin kendisi iizerine yogunluk kazandigi bu doniislii bilimsellesme
doneminde bilim kendi iizerine uzmanlar tarafindan elestiriler aliyor ve bu durum belli bir
giivensizlik temelini ortaya ¢ikariyor. Bdylece bilimsel kaynakli risklerin ortaya ¢ikist

meslektaslarin birbirleriyle olan rekabeti sonucu da daha belirginlesiyor.

Risk kavramini tehlike kavramindan ayri1 olarak ele almamiz gerektigini belirten
Giddens ise ayni zamanda risk kavramimi da kendi igerisinde 2 tiir olarak ayirmamiz
gerektigini belirtir. Bunlardan ilki sanayi toplumunun ilk iki ylizyilin1 olusturan ‘digsal
risk’tir. Ac¢iklamak gerekirse toplumun ve 6zelde bireylerin ummadiklar: bir zamanda onlar1
etkileyen olaylarin yarattigi bir risk tiiriidiir. Bu tiir bir risk toplum igerisinde denetim
edilmesi gorece miimkiin olan veya refah devletin engelleyebilecegi tiirden olan risklerdir.
Sel, deprem, salgin hastaliklar gibi dogadan kaynaklanan riskler digsal riskler olarak
smiflandirilir. Yani kisacasi dissal riskler miimkiin oldugunda hesaplanabilir olan risklerdir.
Gilinlimiizde ise digsal risklerin yaninda ayrica bir de imal edilmis riskler mevcuttur. Bunlar
ise insanligin kendi olusturdugu ¢ogunlukla dogadan bagimsiz olarak bilim ve teknolojinin
ilerlemesi sonucunda ortaya cikan risklerdir. Imal edilmis riskler bizzat insanligin gelisim
siirecindeki degisimler ve teknoloji-bilim gelismesine paralel olarak yaratilir. Imal edilmis
riskler yeni risk tiirlerine karsilik gelir ve bu risklerin sonuglarinin neler oldugunu hesaplamak
bir yana, onlarin tam olarak ne olduguna dair olan bilgimiz bile tam olarak agiklanamaz.
Digsal risklerde bu risklerin olusum nedenlerinin dogadan kaynakli oldugu veya insanlardan

kaynakli olarak olugsmadigimi biliriz. Aym1 zamanda gerceklestikten sonra sonuglarini
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hesaplayabiliriz fakat imal edilmis riskler ise nelerin tam olarak tehlike olusturdugunu
bilemeyiz ve gergeklesene kadar da bu riskler hakkinda kesin olarak bir hesaplama yapmamiz
miimkiin degildir ve hayatin her alanina niifuz etmistir (Giddens ve Pierson 2001). “Risklere
bagli olarak ufkumuz da kararir. Ciinkii riskler, neyin yapilmamasi gerektigini ifade ederler,

ama neyin yapilmasi gerektigini degil” (Beck, 2013:47).

1972 yilinda Ukrayna’da meydana gelen ve son zamanlarda tekrardan giindemi mesgul
eden Cernobil felaketi Giddens’in tanimladigi imal edilmis risk tiirline bir 6rnek teskil

etmektedir (Beyaz, 2013).

Furedi (2014) risk kaygilarimizin sadece bilimsel ve teknolojik yanina yapilan
vurgularindan dolay1 toplumsal boyutunun géz ardi edildigini belirtmektedir. Bir¢cok sosyal
bilimciye gore risklerin baslangici modernlesme ile baslayan siirec ile beraber otomatik bir
sekilde gelisir ve ilerler. Bu nedenle risklerin toplumun niifusuna dagilimi sosyal
esitsizliklerden bagimsiz bir sekilde gerceklesir. Fakat Furedi aslinda herkesin ayni sekilde
riske maruz kalmadigimi belirtir. Rastgele yapilan trafik kazasi arastirmalarinda dahi Glen
cocuklarin is¢i kokenli olanlarin Oliim oraninin orta simif koékenli olan ¢ocuklarin 6liim
oranlarina gore daha fazla oldugunu belirtir. Yani ona gore tehlikeler ve riskler bireyleri ve
toplumu ekonomik temelli olarak farkli sekillerde ve oranlarda etkilemektedir. Oysa
Beck(2011), risklerin er ya da gec biitiin siniflar1 etkileyecegini belirtir. Riskler yayilirken
sosyal bir bumerang etkisi yaratir ve riski yaratanlarda tekrardan o risklere maruz kalacak
olan kisilerdir. Snifli toplumda, toplumun refah i¢in verdigi miicadeleyi risk toplumu riskten

kacinma ve giivende olmay1 isteme arzusu ile gergeklestirmektedir.

“Stmifli toplumun itici giicii soyle ozetlenebilir: Agim! Ote yandan, risk toplumunun
harekete gecirdigi devinim ise soyle ifade edilir: Korkuyorum! Ihtiya¢ ortakliginin
yerini endige ortakligi alir” (Beck, 2011:72).

Giiven kavrami giindelik hayatta son derece dnemli bir yere sahiptir. Toplumun bir¢cok
alaninda ve giindelik iliskilerden, toplumsal iliskiler biitiiniine kadar 6nemli bir yere sahip
olan giiven kavrami lizerinde de farkli bircok yorumlar ve agiklamalar bulunmaktadir. Giiven
kavrami Tiirk Dil Kurumunda “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu” olarak tammlanmaktadir (TDK, 2019). Oxford Ingilizce Kisa Sozliigiinde ise giiven
kavrami tehlikelere maruz kalmama anlaminin yani sira giivenli kilinan sey, muhafaza edilen
sey anlaminda da kullanilmaktadir (Bauman, 2018). Ozellikle Luhmann ise giiven kavraminin

modern donem igerisindeki risk kavrami ile beraber ele alinmasi gerektigine vurgu yapar.
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Yani giiven kavrami aslinda bireyin kendi kararlari sonucu satin aldigt seydir. Giiven soz
konusu oldugu zaman Luhmann’in goriisiine gore birey bilingli olarak karar verir. Yeni bir
araba almak yerine ikinci el bir arabay1 almayi tercih eden kisi aslinda kétii bir arabaya sahip
olmak ve bunu getirecegi riskleri de kabul ediyor demektir. itimat kavramu ile giiven kavrami
tam da bu noktada birbirinden ayriliyor. itimat durumunda birey sorumlulugu bizzat kendisi
iistlenmezken, giiven durumunda sorumlulugu kendi iistlenmektedir ¢linkii bir tercih soz

konusudur (Giddens, 2012).

Giddens ise modernlik kavramini agiklarken kavramin iligkili oldugu kavramlar1 da ele
alarak onlardan ayrilan yonleri ile bir tanimlama yapmaktadir. “Giddens modernlikteki giiven
kavraminin tanimini, yerinden ¢ikarma Ve yeniden yerlestirme kavramlar1 araciliiyla
yapmaktadir. Yerinden ¢ikarilmis sosyal iligkiler, yerel zaman ve uzam kosullarina
yerlestirilerek yeniden diizenlenmektedir. Giddens, bu siireci gériiniir baghiliklar ve ortiilii
baghliklar kavramlar: lizerinden analiz etmektedir. Goriinilir bagliliklar, sosyal bagliliklarla
siirdiiriilen giiven iliskilerine karsilik gelmektedir. Ortiilii bagliliklar ise, soyut sistemler olan
uzman sistemlere ve simgesel isaretlere olan giivenle iligkilendirilmektedir” (Esgin,

2008:461).

Giliven kavrami risk kavraminin artig gdstermesine paralel olarak bir 6nem kazanmustir.
1980’11 yilardan itibaren toplumsal dayanigsmanin bir ¢oziilme igerisine girdigi asikar bir
durumdur. Bireyleri bir arada tutan kurumlara olan giiven azaldi ve bu kurumlar ve insan
iliskileri asinmaya basladikca buna paralel olarak giiven duygusunda da bir degisim meydana
gelmektedir. Artan bireysellesme ayni zamanda giivensizliginde artmasina neden olmustur

(Furedi, 2014).

Artik diinyanin bir¢ok yerinde gelecege yonelik bir belirsizlik ve kaygi durumu,
giivensizlik hakim olmaya baslamistir. Bu kaygilar ve giivensizlik aile iliskilerinden tiikketime,
devletin kurumlarindan cinsellige kadar bircok alani etkisi altina almistir. Her alana yayilan
bu gilivensizlik durumu yasami zorlastirmakta ve bireyleri birer potansiyel siiphelenilmesi

gereken kisi konumuna getirmektedir.

Giivensizlik sadece bireysel ve kurumlar boyutlarla smirli kalmamaktadir. Aym
zamanda bilim ve teknolojiye yonelik de bir risk ve gilivensizlik s6z konusudur. Giiven ve
refah1 saglamasi beklenen teknolojik gelismeler artik giiven vermenin yerine korku ve kaygi
olusturmakta hatta bunlarin yayilmasina da neden olmaktadir. Gegmiste korku ve kaygilarin

nedeni olarak bilgi eksikligi goriilmekteydi. Ancak bugin bu durum tersine donmiis
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durumdadir. Bilgilerin ¢esitliligi ve artan uzmanlagsma toplumda belirsizligin olugmasinin
temel bir nedeni haline gelmistir. Bu gesitlilik bireylerin asir1 refleksif bir hal almalarina
sebebiyet vermektedir (Delibas, 2017).

Toplumda meydana gelen bu doniisiimlerin tamami aslinda bireylerin ve daha genis
gruplarin siirekli olarak bir risk algisina sahip olmasina ve korkularmin bir kiiltiir haline

doniismesine neden olmustur.
1.3. Gidanin Tanim ve Tarihgesi

Gida kavrami tanimsal olarak tiim canli varliklarin ihtiya¢ duyduklari enerjinin ve
fizyolojik dokularinin onariminda ihtiyaci olan maddelerin toplamina verilmektedir. Aslina
bakilirsa bu tanimlama genel ve yiizeysel bir agiklama olacaktir. Bu tanimlama farkli
uzmanlar tarafindan kisitlanarak ele almabilir. Ornegin viicuda enerji ve keyif veren
maddeler (alkol, sigara vb.) disinda kalan gidalar temel besin maddesi olarak sayilabilir veya
sadece fizyolojik devamliligi saglayan besinler temel gida maddeleri olarak ele alinabilir.
Ancak genel olarak insanlar tarafindan yenilen ve igilen her sey kisaca ‘gida’ olarak

tanimlanmaktadir ( Basoglu, 2014:1).

“Diinyada yasamaya bagslayan ilk insamn tek arzusu beslenme idi. Zor iklim ve
doga kosullar: neticesinde onlari hayvanlardan ve soguktan koruyacak tek yer ise
magara ve insan siginaklariydi. Beslenmenin tiim ihtiyaglarin éniinde olmasi
insant bu zorluklarla bas etme yollarint gelistirmesine sebep oldu. Doganin
kendisine sundugu yiyeceklerden, sonu oliim bile olsa, sonuna kadar faydalandi.”’

(Giimiis,2018: 5) .

Gida, insanlarin tiikettigi bir metadan daha fazlasini olusturmaktadir. Beslenmenin
yaninda ayn1 zamanda aile, topluluk ve ulus diizeyinde baglayic1 ortak olan bir {iriin
konumundadir. Aynt zamanda diinyanin her yanindan insanlarin yeterli miktarda gidaya
ulagabilmesi onlar1 birlestiren ortak bir sorun teskil etmektedir. Bu durum diinyanin biiyiik

dinlerinde de ortak vurgulanan noktay1 olusturmaktadir (Madeley, 2003:11).

1943 yilinda Abraham Maslow tarafindan bir insanin ihtiya¢ duydugu temel seyler bir

piramit seklinde siralanmistir.
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1. Ilk asama olarak fiziksel ihtiyaclar belirtilmistir. Bunlar temel olarak fizyolojik
devamlilik i¢in beslenme basta olmak iizere uyku, bosaltim cinsellik vb. fiziksel
ihtiyaclar.

Ikinci asama olarak giivenlik ihtiyaglar1 belirtilmistir

Ucgiincii asama ait olma, sevgi, duygusal ihtiyaclar yer almaktadir.

Dordiincii agsamada sayginlik, prestij sahibi olma duygular1 yer almaktadir.

o > N

Besinci ve son agama olarak ise bireylerin kendilerini bir 6zne olarak var etme asamasi

yer almaktadir.

Maslow’un gelistirmis oldugu ihtiyaglar hiyerarsisinden de anlagilacag1 {izere
insanligin var olabilmesi ve devamliligin1 saglayabilmesi i¢in en temel olan ihtiya¢ gida,
beslenme, nefes alabilmek, uyumak, cinsellik, bosaltim gibi temel fiziksel ihtiyaglardir.
Birinci asamay1 saglayamayan bireylerden diger asamalara geg¢mesini beklemek yerinde
olmayacaktir. Ayn1 zamanda onu takip eden ikinci asama olarak giivenlik ihtiyaci da biiyiik

onem arz etmektedir. (Maslow’dan akt. Seker, 2014:43-44).

Insanligin en temel ihtiyaglarindan birisi gida tiiketimidir. Fiziksel korunma i¢in en
basta sagligin korunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in en dnem teskil eden sey ise sagligin
korunabilmesidir. Fizyolojik olarak yeterli miktarda beslenme ihtiyacini karsilayabilen insan
bundan sonra giivenligi diisiinmektedir. Bu giivenligi ayni zamanda gidalara karsi da
olabilmektedir. Gidalara yonelik bir risk algis1 bireyleri tiikketmekten geri koymayacaktir
fakat beslenme aligkanliklarinda belirli degisimlere yol agabilecektir. Giiven, giivenlik, risk
konusu ayn1 zamanda gida ile de iliskilidir. Gidalardan kaynaklanan riskler de tipki risklerin
birgok alana yayildigi gibi bu alani da etkilemektedir. Gida riskinin bu anlamda ne ifade

ettigi dnem tagimaktadir.

Tiim bireyler i¢in hayati 6nemde olan sey gida tiikketimi oldugunu belirtmistik. Yeterli
ve dengeli bir sekilde beslenme bireyler i¢in hastaliklardan korunmak ve yasayabilmek i¢in
temel bir Oneme sahiptir. Her gida insan saghg: icin farkli besin degerlerine sahip
olabilmektedir. Bazilar1 tiiketilmesi zorunlu olan besinler iken bazilar1 besin degerleri daha
diisiik olabilmektedir. Bu sebeple hangi gidalarin insan sagligt i¢i daha 6nemli oldugu
onemli bir tartisma konusu olmaktadir. Fakat gida erisimi konusunda problemi olan birgok
insan igin bunlar gdz ardi edilmektedir. Ugiincii diinya iilkelerinde bir¢ok insan aclik

sinirinda yasamakta iken gidalarin gilivenligi ve besin degerleri 6nem tasimamaktadir
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(Beyaz, 2014:14). GDO’lu (Genetigi Degistirilmis Organizma) gidalara yonelik tartismalar

tam da bu noktada kendisini gostermektedir.

GDO’lu gida kendi genetiginde var olmayan bir yapiy1 var etmekle veya bagka bir
gidadan gen aktarilmasiyla elde edilen {iriindiir. GDO’lu {iriinler ilk olarak 1996 yilinda
hasat vermeye baslamistir. GDO’lu gidalar insanligin gelecegi ic¢in bir ¢oziim olarak ortaya
¢ikartlmisti. GDO’lu olarak yetistirilen gidalarin tadinda ve goriintiisiinde herhangi bir fark
gozlenmemistir, fakat bu gidalar artik binlerce yildir sahip olduklar1 genetikleri lizerinden

baz1 degisiklikler yapilarak iiretilmeye baslanmistir (Ergiin, 2010: 19).

GDO’lu iirlin iiretmis olan firmalarin birgcogunun ortak goriisii olarak artan diinya
niifusuna karsilik gidalarin tiretiminin yetersiz kalacagi ve bu {iriinleri daha kisa siirede ve
daha fazla elde edilmesi gerektigidir. GDO’lu gidalar ise bu gida agigimi karsilayacak bir
tiretim olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda baska bir goriis olarak ise degisen iklim
sartlarinda soguga veya sicaga dayanikli iirlinler yetistirmek ve ayni zamanda verimli
olmayan topraklardan da bu tarz liretim ile verim elde edebilmek amaclanmistir. Gen
transferi ile ayn1 zamanda amag sadece iiriin yetistirmek degil ayn1 zamanda yapilmasi pahali
olan ve her kesime ulasamayan asilarda bu tiir gidalarin i¢ine konularak ve tiiketilmesi
saglanarak insan sagligini iyilestirmek ve ayni zamanda kirli olan topraklart da bu formiil ile

temizlenmek amaclanmaktadir. (Mahmutoglu,2010:36).

Yeryliziinde bir taraftan aglik problemi varken ve her yil ortalama 5 milyon ¢ocuk gida
tiikketemediginden dolay1 dliirken bir diger taraftan da gelismis diinya iilkelerinde gidalarin
dortte biri ziyan olmaktadir. Ve aym1 zamanda diinya niifusu hizla artis géstermektedir.
GDO’lu tirtinlerle de bu artisa karsilik bir iiretim amaclanmakta ve tiriinlerden alinan verimin

artmasi ve tazelik siiresinin uzatilmasi amag¢lanmistir (Ergiin, 2010: 20).

Biitiin bireyler yasamini idame ettirebilmek icin tiilketmek zorundadir. Fakat artik
giintimiizde tiiketmek sadece yasami devam ettirmek i¢in fizyolojik olarak gerekli olan temel
ithtiya¢ olmaktan ¢ikmistir ve bireyler artik tiikketmeden 6nce ve sonra tiiketici olmaya yonelik
endiselere sahiptir. Bu agidan tiiketim ve tiiketicilik kavramlarini birbirinden ayirmak gerekli
olacaktir. Tiiketicilik biyolojik yapilarin temel bir ihtiyaci degildir. Burada sadece hayati
devam ettirmek i¢in bir seyler tiikketiyor olmak yeterli olmayacaktir. Ciinkli bu anlamda var
olan tiiketicilik salt yasami devam ettirmek i¢in olan tiiketici profilini olusturmamaktadir.
Tiiketicilik, oncelikli olarak bireyi tiim 6zelliklerinden soyutlayarak ve bu 6zellikleri dnemsiz

kilarak, sonradan sekillendiren bir yapiya sahiptir. Bu nedenle tiiketicilik bireyin dogal
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ihtiyaclarimi alarak onlar tekrardan ticari sermayeye biiriindiirerek bireye yeniden sunmaktir
(Bauman,2017). Gida tiiketimine yonelik kaygilar da son derece bir artis gostermistir ve
insanlarin en temel fizyolojik ihtiyaclarina dair olan siipheleri bile onlar tiiketmekten
alikoymamaktadir, fakat beslenme aligkanliklar1 {izerinde belirli degisikliklere sebebiyet
vermektedir. Modern reklamcilik, gereksinimleri gidermeye degil, gereksinimler yaratmaya;
eski kaygilar1 yatistirmak yerine yenilerini iiretmeye ¢alisir. Kitle kiiltiirii tiiketiciyi iyi yagam
imgeleriyle kusatarak, bu imgeleri sohret ve basarinin pariltisiyla birlestirerek, siradan insani
sira dis1 begeniler edinmeye, kendisini digerleri karsisinda ayricalikli olan azinlikla
Ozdeslestirmeye ve diislemlerinde ¢ok biiyiik bir rahatlik ve bedensel zariflik iginde yasayan
bu azinliga katilmaya 6zendirir (Lasch’dan akt. Bayhan 2011:225).

1.4. Gida Tiiketimi ve Risk Algis1

Insanligin gida tiiketimine yonelik kaygilarmin temelinde tek bir tip beslenme
aligkanliginin olmayis1 yatar. Yeryiiziinde bulunan bir¢ok bdlgede beslenebilmemizden
dolay1 yasamimizi silirdiirme olanagina sahibizdir. Bu ¢esitli yiyecek bollugu bazi gidalarin
bizi zehirleyerek yasamimiza son verecege kadar gitmesi dogal bir sonug¢ olarak kaygiya
neden olmaktadir. Fakat genel olarak asil kaygimiz gidalara yonelik degil onlarin geleneksel
yetistirilme tarzlarindan koparak yetistirilmesi, tasinabilir olmasi, c¢esitlenmesi ve her

donemde tiiketilebilir olmasi onlara yonelik olan kaygilarimizi arttirmistir ( Levenstein,

2013:1).

Levenstein ilk ve en dnemli degisimin yillar boyu evde liretilen ve tiiketilen gidalarin
artik ev disina taginmasinda yattigini belirtir. 19. yiizyil ile beraber artan sanayilesme,
kentlesme ve ulagimda artan degisimler gida iiretimini de etkilemistir ve artik siirlarin
disina ulasan bir iiretim ve tiiketim tarzi gelismistir. Insanlar artik kendi iirettigi veyahut
komsusunun {irettigi iiriinleri tiiketmek yerine iilke disina hatta deniz asir1 iilkelere ulagsacak
kadar uzak mesafeden gelen gidalar1 tiiketmeye baslamistir. Ayni sekilde bu gidanin iiretim
seklini de etkilemistir. Evde veya komsular tarafindan iiretilen gidalar yine ayni1 sekilde daha
korunakli ve uzun siireli dayanabilmesi i¢in uygulanan yontemler vardi fakat bu gidalar
coklu iiretim yoluyla kar kazanmak amagli yapilmaya baslanmasi ile beraber bu gidalarin
saglikli olma 6zelliginin yitirilmesine ve kar amagl olarak iiretilmesine sebebiyet verdi. Bu
nedenlerden dolay1 insanlarin artik gidaya ve onun iiretimine yabancilagarak ondan korkar ve
kaygi duyar hale gelmesinin birgok nedeni vardir (Levenstein,2013:2-3). Ayn1 zamanda

insanlarin gidalara uzaklagmasi onlar hakkinda bilgi sahibi olmasini da zorlagtirmistir.
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Gida konusunda okuyup bilinglenmek isteyen bireyler bu konular hakkinda gazetelere
veya restoran dergilerine bakmalart yeterli iken artik bu konu hakkinda ¢esitlenen haber
basliklar1 ve bilgiler insanlar1 kaygilanmaya itmistir. Her ay diizenli olarak farkli bir gida
tizerinden insanin kaygilanmasina neden olacak bir haber ile karsilagilmaktadir. Buna paralel
olarak da artan kaygilarin yaninda bunlara yonelik ¢oziimlerin ¢esitlilik kazanmasi neyin
yapilmas1 gerektigi konusunda da bir kafa karisiklig1 yaratmaktadir. Ornegin bazi uzmanlar
kullanilan ilaglardan dolay1 organik gidalarin tiiketilmesinin énemli oldugunu vurgularken,
bagka bir takim uzmanlar ise bu besinlerin gidalardan kaynakli zehirlenmeye yol

acabilecegini belirtmektedir (Leon ve DeWaal,2004:9).

Siirekli olarak tiikettigimiz gidalara yonelik veya her giin aldigimiz Ggiinler iizerine
bilimsel ve teknolojik bilginin degisken dogasindan dolay: iizerine diisiiniiriiz ve ne yazik ki
bu durumdan kaginmanin pek miimkiinliigii yoktur. Duyulan, bilinen seyleri gérmezden de
gelmeye caligsak bunlarin bir bakima igerisinde hapsolmus durumdayiz ve bizi siirekli olarak

tutsak hale getirir (Giddens ve Pierson 2001).

Bireyler bir¢ok bilgiye eristikleri, onlar hakkinda bilgi sahibi oldugu zaman bu bilgiler
bireylerin elestirel bir bakis agis1 kazanmasina sebebiyet verir (Giddens ve Pierson 2001).
Ornegin gidalar hakkinda birgok elestiriler ve bilgiler mevcuttur. Bunlardan uzak durmak pek
s0z konusu olmayabilir, fakat bir diger taraftan da biyolojik olarak varli§imizi devam
ettirebilmek adina tiiketmek gerekmektedir. Bunu gidalar hakkindaki elestirel diisiinceye
sahip olarak ve gilindelik hayatta sosyal medya, televizyon, gazete, yakin cevremiz ve

arkadaslarimiz tarafindan gidalara yonelik anlatilan risk ve kaygilara maruz kalarak yapariz.

Giddens’a gore bireylerin maruz kaldigr en olasi riskler imal edilmis olan risklerdir.
Tiim bu risklerin olusumuna bilim ve teknolojik ilerlemeler neden olmustur. Bilim ve
teknoloji giiya riskleri yok etmeyi amaglarken aksine bu riskleri iiretmistir ve gelecege
yonelik bircok yeni belirsizligin olugsmasina bir bakima yardimci olmustur (Giddens ve
Pierson 2001). Bu tiir bir tiiketimden geri kalmak bireyleri her alanda gerilige yoneltmek
isteyecektir. Gegmiste edinilen bilgilerin bugiin giincellenmesi beklenir ve bu durum bir
tereddiit olusturur. Diinyada her sey hizli sekilde degisirken bilginin de aym sekilde

giincellenmesi beklenir ve bu insanlarin igini kemiren bir duygudur (Bauman, 2018).

Tiiketim toplumunda dikkat edilmesi gereken bir hususta emin olamadiklarimizdir.

Hatta daha da ilerisi emin olunamayanlarin neler oldugunu da bilemeyisimizdir.
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Gilinlimiizde bireyler artik nelerin insan sagligi i¢in faydali, nelerin zararli oldugunu
bilemez durumdadir. Bireyler siirekli olarak bir panik olma hali igerisindedir ve korkunun
kendisi bile artik korkulan bir sey haline doniismistiir. Kimse artitk bu korkulara karsi
ctkamamakta, bunlarin yaratilan, risklerin birer insan icadi oldugunu sdyleyemez ve bunlari

g0z ard1 edemez (Bauman, 2018).

Toplumun bu denli artan risk ve kaygilarinin hayatin her alanina yayildigini
belirtmistik. Yemek yeme aliskanliklar1 ve yillardir siiren bu edinimlerinde de belirgin bir
sekilde bir kayg1 olusmustur. Ingilizlerin yemek yeme aliskanliklar: iizerine farkli yillarda
yapilan bir ¢alisma bu durumu daha somut hale getirmistir. Her istedigi gidayr yiyip
yiyemedikleri sorulmustur ve 1947 yilinda %380 istedigimi yerim %20 dikkat ederim olarak
cevap verirken bu oran 1996 yilinda %58 istedigimi yerim, %41 ise dikkat ederim seklinde
degismistir. Yediklerine dikkat edenlerin sayist ciddi bir oranda artis gostermistir. (Furedi,

2014).

Bireyler artik tiikettikleri gidalara karsi bile bir korku ve endise icerisindedir ve
tiketirken endise duymaktadir. Bu endiselerin olusum nedeni farkli farkli kaynaklar
olabilmektedir. Bazilarinin kaygilarinin nedeni uzman agiklamalar1 olurken, bazilarinin ise
sosyal medya olabilmektedir. Bauman (2018) tiim bu belirsizligin hedefi olan insanlarin
arastirma laboratuvarina giris hakki yoktur bu nedenle uzman olan kisilere giivenmekten

baska sansimiz olmadigin1 belirtilir ve ‘ya da ?” diye ekler.

Her iilkenin kendi yapisina 6zgili olarak gidalar1 ve iiretimi denetlemek i¢in kalite
kontrol &rgiitleri bulunmaktadir. Ulkemizde de devlet kuruluslari, gida iireten isletmelerin
bagli oldugu meslek kuruluslari, isletmelerin kendi fabrikalarinda kurdugu denetim
merkezleri basta olmak iizere birgok kontrol merkezi mevcuttur. Devlet kurumlar1 6zellikle
saglik alanina yonelik denetimlerini yapmaktadir (Basoglu, 2014). Ancak tim bu
denetimlere ragmen yaptigimiz c¢alisma da gostermistir ki hem 06zel hem de devletin

kurumlarina yonelik bir glivensizlik s6z konusudur.

Gida giivenligine yonelik siiphelerin ve korkularin giindeme gelmesi aslinda risk
toplumunun ve risk kavraminin giindeme gelmesi ile paralellik gostermektedir. Risk toplumu
ile beraber tehlikeler her alana yayilmistir ve bireyler bu alanlarda riskleri birbiri ile bir
sentez icerisine sokmustur. Riskli olan bir durum baska durumlarla karsilastirilmaktadir.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan artan niifusa gida iiretimi saglayabilmek icin fazla iiretim

saglayabilmenin yontemleri aranmistir. Artan teknolojik gelismeler ile beraberde tarimda
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giibre kullanimi, sulama yontemleri gelismistir. Yesil devrim olarak adlandirilan bu siirecte
verim artig1 saglanmistir. Fakat ayni zamanda bu artisin saglanmasi igin kullanilan

kimyasallar toplumda bir endise ve giivensizlige sebebiyet vermistir (Beyaz, 2013).

Bir tarafta gidalara yonelik korku ve riskler mevcutken bir diger tarafta ise 820
milyonu askin kisi aglik sorunu ile bogusmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii, Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii, Diinya Gida Programi ve BM Cocuk Fonu’nun agikladig: rapora gore
820 milyon kisi yeterli olarak beslenememektedir. Son ii¢ yildir aglik ile miicadele edenlerin

sayis1 her gegen yil artis gostermektedir.

Tiirkiye’de de GDO f{izerine yapilan haber basliklar1 bu iiriinlere kasi bir korkunun
olugsmasina ve giivensiz gidanin yayginlasmasina sebebiyet vermistir. 1990’11 yillardan
itibaren Tiirkiye’de artis gosteren 6zel kanallarin kurulmasi ile beraber yayin 24 saate
cikmigtir ve siirekli olarak gelismistir. Bu artis insanlarin daha fazla bilgiye ulagsmasina da
olanak saglamistir (Aydogan, 2005). Bu bilgiye ulagma durumu bireylerin gidalardan daha

fazla haberdar olmasini da saglamistir.

Medya tiiketim iizerinde onemli bir role sahiptir. Basinda GDO ile ilgili ¢ikan bazi
haber basliklari: “Tohum alana kanser bedava/ Tiirkiye genetigi bozuk {irlinler cenneti /
Oldiiren gidalar1 desifre etti, isinden oldu! / Iste GDO: Once kélelestirir, sonra dldiiriir!...
seklindedir (Ergiin, 2010). Medya sahip oldugu bu imkanlar sayesinde bireylerin tiiketme
aliskanliklarini degistirebilmekte ve istedigi sekilde bir yon vermektedir. (Glimiis, 2018).
Gidalarin bu degisimi ile beraber beslenme aliskanliklar1 da degismistir. Artik hazir gidalar,
GDO’lu iirtinler mutfaklara girmeye baglamistir (Aksu, 2015).

Risk toplumunda medyanin yarattigi tehditler kendi araciligiyla farkli bir alana da
tasinmaktadir. Bu durum daha ¢ok medyanin konulari nasil ele aldigiyla ilgilidir. Medya daha
cok elinde bulundurdugu gerek bilgi gerekse de tekniksel donanimlariyla toplum iizerinde
hem yonlendirici anlamda hem de insa etme noktasinda biiylik bir giice sahiptir. Risk
algilarinin medya araciligiyla biiyiimesi de bu giiciinden kaynaklanmaktadir. Medya herhangi
bir uzmanin getirdigi yorumlar hakkinda farkli niteliklerde bilgi sahibi olan kisilerin de
goriislerini isterse ayni anda isterse de Karsilastirmali olarak bagvurarak agiklamalar arasinda
bir ¢eliski ve bundan kaynakli dogan bir endise ortaya ¢ikarabilir. Yagsamlar: her alanda tehdit
eden ve bireylerin karsilagmak istemeseler dahi bir sekilde bu tehlikelere maruz kalmalari

insanlarin iradesi disinda gerceklesmektedir ( Uvez, 2014).
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Ayn1 zamanda saglik alanindaki doniisiimlerde bu noktada 6nemli bir etkiye sahiptir.
Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 Kararlart ile birgok alanda oldugu gibi saglik alaninda da bir
dontisiime neden olmustur. Artik saglik alaninda 6zellestirme ve piyasalastirmaya yonelik
politikalar benimsenmistir. bu alanda giderek artan 6zellestirme ve piyasalastirma ile beraber
bu alanda iretilen yeni teknolojilerin, ilaglarin ve hizmetlerin piyasada satig imkani
bulabilmesi i¢in pazarlama sektoriinde de yeni yontemler benimsenmistir (Atabek ve Bilge,
2013:116).°’Saglik alaninda yasanan piyasalastirma, rekabet ve se¢imin varligi, kuskuculugu
ve kaygiyr derinlestirmektedir. Ciinkii ‘saglik piyasasinda’ aliman mal ve hizmetin, yani
tedavinin geri iadesi yoktur. Saglik piyasasinda giivensizlik ve tliketim dogru orantili
islemektedir: Baska bir hekime, baska bir saglik kurumuna bagvurmak artik bir norm haline
gelmistir. Diger taraftan dogru secim yapma kaygist bilgi edinme ihtiyacimi arttirmaktadir.
Saglikta bilingli tiiketici olmak, aktif bir bicimde hastalik ve saglik konusunda bilgi edinmek
ve ¢ogu zaman karmasik c¢ikar ve beklentilerin bigimlendirilmesine agik olmak anlamina

gelmektedir > (Adas, 2013:214).

Yillar boyunca siirekli olarak gidalarla ilgili fikirlerde biiylik doniisiimler olmustur.
Kimyasal katki maddeleri modern bilimin daha Onceleri gidalar i¢in gerekli olan bir zaferi
olarak goriillirken, bu roliinii kaybederek birer zehir halini almistir ve gidalara yonelik risk
ve kaygilarda 6nemli bir orana sahiplik etmistir. Yogurt siirekli olarak bir giindem halini
almistir. Bazi donemler ¢ok yararlt olarak kendisinden soz ettirirken, baz1 donemlerde batis
yasamistir. Margarin ise 1970’11 yillarda kalp sagligina uygun olarak tanimlanirken su anda
damar tikayan bir {iriine doniismiis durumdadir. Bu degisimler bircok gida iiriinii iizerinde
kendisini gostermektedir (Levenstein, 2013). Daha 6nce herhangi bir gidada ortaya ¢ikmis
olan bir risk ileri bir dénemde tekrar edebilir mi fikri bizleri tiiketirken tiikkenmeye
yoneltiyor. Bilmeme durumu sadece gida ile baglantili degildir elbette. Artan risk algilar ile
beraber riskler farkli alanlara da yonlendirilmekte ve riskli olarak algilanan gidalarin

faturalar1 teknoloji veyahut baska mecralara aktarilmaktadir (Giddens ve Pierson 2001).

Son dénemlerde ise Tekirdag ve Istanbul illerinde ortaya ¢ikan haberler dogrultusunda
1spanak tiiketiminde son derece bir diisiis meydana gelmistir. Yasanan zehirlenmeler
sonucunda 1spanagin yani sira bir¢ok baska yaprakli bitkilere kars1 da bir korku olustugu
belirtilmistir. Istanbul Il Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan zehirlenmelere 1spanagin
degil de karigan farkli otlarin neden oldugu belirtilse de uzmanlar tarafindan bilingli tiikketici
olunmasi gerektigi vurgusu yapilmistir (Hiirrtiyet Gazetesi:2019). Kimse bir potansiyel

tilketici olarak tiikettikleri seylerin bilincinde olamiyor. Birer tiiketici olarak bu gida
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karmasasina bir tepki vermemiz gerektigi halde tepkisiz kalmayr yegliyoruz (Bauman,
2017). Bakanlik herhangi bir tehlikenin bulunmadigina dair agiklama yapsa dahi insanlar bir
kayg1 icerisine girerek sadece 1spanak tiikketimini azaltmakla kalmayip ayn1 zamanda yesil
yaprakli olan diger sebzelerin tiikketiminden de uzak durmaktadirlar. Herhangi bir alanda
veya bir tiikketim maddesinde olusan kaygi kendisi ile sinirli kalmamakta diger bagka bir¢cok
madde iizerinde de etkili olmaktadir. Bir diger vurgu ise herhangi bir gidada meydana gelen
haberler bir diger risk olarak algilanan gidanin endise yaratma durumunu azaltmaktadir.
Yani bu durum ‘riskli’ olarak algilanilan gidalarin medya tarafindan giincellenmesi olarak

agiklanabilir.
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2. BOLUM

2. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

2.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Risk toplumu baglaminda diistiniildiigiinde riskler ve korkularin goriiniirlik kazandigi
bir alan olarak gidalar1 ve onlara yonelik korku ve kaygilar diisiinmemek imkansizdir. Gida,
insanlarin fizyolojik olarak karsilanmasi gereken en temel ihtiyacidir. Giiniimiizde birgok
insan gidaya erisim sorunu yasarken ayni zamanda bir¢ok insan da obezite sorunu
yasamaktadir. Ama bunlara ragmen ciddi bir kesimde gida tiiketimine yonelik bir endise
bulunmaktadir. Neredeyse insanlik tarihi kadar eskiye dayanan temel besin gidalarmi
tiketmeye yonelik bile bu tiir endiseler mevcuttur. Gidaya erisim sorunu yasayan veya
yasamayan gozetmeksizin, gidalara yonelik endiseler sosyo-ekonomik sinif farki ayirmadan
her kesimi etkisi altina almaktadir. Risk toplumu baglaminda risk, korku ve kaygilara yonelik
bir¢ok calisma yapilsa da bu kaygilarin gidalara ne derece etki ettigi lizerine yapilan ¢alisma
sayist yok denecek kadar azdir. Oysaki bu alana yonelik bir ¢alisma her bireyi ve her toplumu
ilgilendirecek bir ilgi alanina sahiptir. Bu konuda kayginin ve endisenin ne diizeyde oldugu

bilinmedigi siirece artarak devam etmesi s6z konusu olabilir.

Bu arastirmanin konusu, bu alanda sinirli sayida c¢alisilmis konulardan birisi olan risk ve
endiseler ile gida ve gida tiiketimi arasindaki iliskiyi Mardin, Gaziantep, Sanlurfa, Denizli,
Mugla ve Aydin illerinde yasayan, toplam 973 kisi ile gerceklestirdigimiz anket calismasi ile
incelemektir. Bu baglamda yapilan arastirmanin konusu geregi birbirinden farkli hem kiiltiirel
anlamda hem de sosyo-ekonomik anlamda iller ve bu illerin birbirinden sosyo-ekonomik
anlamda farklilik gbsteren mabhalleleri segilerek bireylerin gidalara yonelik risk ve endise

algilarinin farkliliklariin neler oldugunu ortaya koymak hedeflenmektedir.

Dolayisiyla bu arastirma ile risk toplumunda gidalara yonelik olan endise ve risklerin ne
diizeylerde oldugunu, birbirinden farkli sinif, statii ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan 18 yas ve
tizeri kadin ve erkeklerle 6 farkli sehirde anket teknigi yontemiyle veriler elde edilerek

incelenmektedir.

Her gecen giin medyada artan haberler ve uzmanlarin yaptig1 agiklamalar sonucunda ve
sosyal medyadan, sosyal ¢evreden edinilen bilgiler 1518inda gidalar hakkinda bir¢ok haber

cikmaktadir. Bu bilgiler bir giin ekmek {izerine, baska bir giin ise peynir {izerine
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olabilmektedir. Bir gazetenin vermis oldugu haber bashiginda “giivenli gida tiiketmenin 50
altin kural1” yaziyordu ve iceriginde “herkes evine, mutfagina ne sokacagni, ¢oluk ¢cocuguna
ne yedirecegini sasirmis durumda. Caresizlikten vejetaryen kesilen aileler bile var. Peki ne
yiyecegiz? Nelerden uzak durup kime giivenecegiz? Alisveriste, etiket okurken, aldiklarimizi
pisirirken, saklarken kendimizi ve sevdiklerimizi nasil koruyacagiz? Korkung hastalik ve
melanetlerden nasil sakinacagiz? ” tarzi ibarelerle siirekli olarak hem medyada hem de
sosyal cevremizde gidalara yonelik kaygilar siirekli bir sekilde dile getirilmektedir ve neleri
nasil tiiketmemiz gerektigine dair bir belirsizligin oldugu siirekli olarak vurgulanmaktadir
(Izci, 2019). Elbette bu korku ve kaygilar sadece gidalara yonelik olmamaktadir. Diger
bir¢ok alanda da bu giiven ve giivensizlik sorunlart mevcuttur. “Sosyal, kiiltiirel, ekonomik
diger birgok degisikliklerden dolayr toplumsal yasamimizda risk ve belirsizliklerin artmig

oldugunu séylemek miimkiindiir” (Delibas, 2017:183).

Bu calismada, bu tartigmalar ekseninde bireylerin hem gidalara hem de gidalara yonelik
kurulan kurumlara bakisi, medyanin tiiketim {izerindeki etkilerine, genel giivenlerinin ve
giivensizliklerinin hangi alanlarda yogunlastig1 nicel arastirma yontemi ile arastirilarak bu

alanlarin neler oldugu tespit edilmesi amaglanmaktadir.

2.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye literatiiriinde gida, gida giivencesi alani iizerine yapilmis olan birgok ¢alisma
bulunmasina karsin, gida tartigmalar1 ve tiiketim aligkanliklar: tizerine yapilan sdylemlerden
hareketle gidalara yonelik giiven ve kaygilarin sosyolojik bir ¢alismasi sinirli sayida oldugu
icin yapilacak olan calisma bu alan iizerinde farkli ¢alismalarin gelistirilmesine ve ornek

olmas1 adina yararli olacag: diigiiniilmektedir.

Gilinlimiiz diinyasinin tiikketim algisinin  degisiminin asil nedenlerinden biri olan
“sOylemler” tiizerinden ele alinmasi, tiiketiciyi hangi noktalarda etkilediginin anlagilmasi
acisindan onem arz etmektedir. Hayatin her alanina yonelik olan korku ve risklerin tiiketim ve
tiiketici tlizerindeki etkilerinin sosyal agidan belirlenmesi toplumun bu yondeki algilarinin

degistirilmesine de ¢oziim iiretebilecegi diisliniilmektedir.

Ayni1 zamanda gidalara yonelik olan risk ve korkularin sosyo-kiiltiirel nedenlerini
anlayabilmek i¢cin hem gida iireticileri hem de devlet politikalarinin diizenlenmesinde

yararlanabilmeleri agisindan bu ¢alisma biiylik 6nem arz etmektedir. Hangi gidalara yonelik
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korkularin oldugu ve bu hassasiyetlerin giderilmesi agisindan hayati bir dnem tasiyan

besinlerin, sosyolojik agidan incelenmesi bu alana biiylik katki saglayacaktir.
2.3. Arastirmanin Sorulari

Son donemlerde gidalara yonelik artan gilivensizlik ve uzmanlarin gidalar iizerine
yaptig1 farkli aciklamalar toplumsal hayati etkisi altina alarak gidalara yonelik bir korku
halinin yayginlagsmasina neden olmustur. Bu noktada risk toplumu ile beraber giiven artik
yerini risk ve kaygilara birakmistir. Bu ¢alismada da risk ve kaygilarin her alana yayilmasi
sonucunda gida tliketimini bu siiregten hangi ac¢ilardan etkiledigi belirli sorular araciligiyla

incelenmeye ¢alisilmistir. Bu sorular asagida sunulmustur:

1) Hangi gidalarda daha fazla yogunluk kazanmakta?

2) Gidalara yonelik korku ve kaygilarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel degiskenlikleri var
midir?

3) Sosyo-ekonomik ve bolgesel olarak farklilik gésteriyor mu?

4) Gidalara yonelik giivensizligin sebeplerinin neler oldugu?

5) Insanlarin bunlari nerden, nasil duydugu ve sosyal medyanin bu noktadaki rolii nedir?

6) Genel giivensizliklerinin neler oldugu?

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni olarak Mardin, Sanlhurfa, Gaziantep, Denizli, Mugla ve Aydin illeri
secilmistir ve her ilin sosyo-ekonomik yapisi goz oniinde bulundurularak alt, orta ve iist
olmak iizere 4-6 farkli mahalle arasinda rneklem secilmistir. Illerdeki drneklemlerin secimi
sirasinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde uzun yillardir yasayan Demirdren Haber Ajansi
Bolge Sorumlusu Hasan Kirmizitag ile ve sehirlerde ikamet eden kisilerle goriismeler
yapilmistir ve kentlerin mahallelerine yonelik olan gézlemlerinden faydalanilarak 6rneklem
belirlenmistir. Aydin ve Mugla illeri i¢in bu sehirlerde ikamet eden, sehrin dinamiklerine dair
bilgi sahibi oldugunu diisiindiigiimiiz kisilerle goriisiilmiistiir ve 6rneklemler belirlenmistir.
oldukga fazla olan Aile ve Sosyal Destek Personeli (ASDEP) Nursel Aktas ile goériisme

yapilarak orneklem belirlenmistir.
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Genel olarak her ilin ayr1 ayr1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore bilgiler
elde edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda birbirinden farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak

farkli

Ozelliklere sahip mahalleler se¢ilmistir. Anket sorularindan hareketle hem sanayi
bakimindan gelismis olan iller hem de tarim igin 6nemli olan sehirler olmasina dikkat
edilmistir. Bu goriismeler sonucunda Gaziantep ili i¢in Yazicik Mahallesi, Gazikent
Mahallesi, Karatas Mahallesi ve Ciksorut Mahallesi, Mardin ili i¢in Saragoglu Mahallesi
Teker Mabhallesi ve Savurkapi Mahallesi, Mugla ili i¢in Muhlisittin Mahallesi Emirbeyazit
Mahallesi  Denizli ili i¢in Muratdede Mahallesi, Sevindik Mahallesi, Kinikli Mahallesi,
Gerzele Mahallesi ve Aydin ili igcin Girne Mahallesi, Osman Y ozgatli Mahallesi, Mimar Sinan

Mabhallesi, secilmistir.
2.5. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Teknigi

“Bir veri toplama araci olarak anket, katilimcilarin belirli bir konuda diistince, tutum ve
davraniglarint daha once belirlenmis bir sirada ve yapida olusturulmus sorulara dayali olarak
elde etmeyi saglamaktadir. Anket en fazla kullanilan veri toplama araci olma O6zelligine

sahiptir” (Giirbiiz ve Sahin, 2018:175).

Bu calismada anket tekniginin tercih edilmesinin sebebi ise daha fazla kisiye ulasarak
gidalara yonelik ve genel giiven konularna iliskin daha fazla sayida soru sorabilmek ve
niceliksel bir degere sahip olan veriler toplamaktir. Bu baglamdan hareketle uygulanan anket
tekniginde bireylerin ekonomik gelirleri ile baglantili olarak tiikettikleri gidalara yonelik
kaygilarinin ne diizeyde oldugunu anlamak i¢in kapali uglu sorular ve likert tipi sorular
sorulmustur. Ayn1 zamanda 2 tane gida ve gida risklerine yonelik agik uclu soru sorulmustur.
Mardin, Sanlurfa, Gaziantep, Denizli, Mugla ve Aydin illerinde olmak iizere toplamda 6 ilde
gerceklestirilen bu arastirmada anket teknigi kullanilmistir ve anket sayilari illerin niifus
sayisina gore degisiklik gostermistir ve toplamda 973 anket uygulanmistir. Arastirmada anket
uygulanacak olan kisiler 18 yas iistii ve kadin-erkek dagilimi esit olmasi, sosyo- ekonomik ve

sosyo-kiiltiirel diizeyleri birbirinden farklilik gostermesi dikkate alinarak yapilmistir.

Saha caligsmasi 2019 yili Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz aylari igerisinde bizzat her ile
tek tek gidilerek elde edilmistir. Saha ¢aligmasinin sonucunda elde edilen veriler, verilerin

girisi IBM SPSS Statics 22.0 veri analizi programi ile yapilmistir.
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2.6. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:

Riskler ve bu risklerin gida tiiketimine olan yansimalarinin neler oldugunu inceleyen bu
arastirmanin kapsami, Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Ege Bolgesinde bulunan toplam 6 il
ile sinirlandirilmaktadir. Calismanin bu boélgeler ile sinirlandirilmasinin nedeni bdlgelerin
beslenmede tiikettikleri gidalarin farkliliklar1 iizerinedir. Aydin ve Gaziantep illerinin
secilmesinde 6nemli bir faktor proje arastirmacisinin bu iki ili de yakindan taniyor olmasi

olmustur.

Bu ¢ergevede arastirmanin en 6nemli simirliligi olarak 6zellikle Mardin ve Sanliurfa
illerinde dil problemi yasanmistir ve anket uygulama esnasinda bir¢ok soruyu Kiirtce bazen
de Arapca dillerine gevirmek gerekmistir. Ozellikle hi¢ Tiirk¢e bilmeyen kadinlarla yapilan
goriismeler hem zaman agisindan hem de arastirmaci acisindan zorlayici olmustur. Bazi illere
dair mekansal bilgiler sinirli oldugu icin istenilen mahallelere gitmek zaman bakimindan bir
simirlhilik yaratmistir. Ayni1 zamanda evren olarak secilen illerin birbirine olan uzakligi saha

caligsmasi esnasinda hem maddi hem de manevi olarak uzun ve yorucu bir siire¢ olmustur.

Arastirmanin bir diger sinirlayic1 olan tarafi ise g¢alisilan konunun giiven olmasina
ragmen anket goOriismesi yapilmak istenilen kisilerin korku ile yaklasmasi ve anket

yapilmasina kaygi ile tepki vermeleridir.

Ayrica arastirmanin sorunsallarina yonelik olarak secilmis olan nicel teknik ile nitel

veriler disarida birakilmistir ve buda ¢alismanin bir diger sinirhiligini olusturmaktadir.
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3. BOLUM
3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin bu boliimiinde saha bulgularina dair nicel aragtirma kapsaminda
arastirmaya katilan kisilerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki durumu ve sosyo-ekonomik
geliri ve bu gelire yonelik algisi, aylik geliri ve ge¢im durumlarma yonelik bilgileri yer
almaktadir. Burada elde edilen bilgiler arastirmanin amacina ulasmasi1 bakimindan gidalara
yonelik risk algis1 ve genel gliven ve risk algilarinin analiz edilmesi bakimindan biiylik 6nem

tasimaktadir.

IIk olarak arastirmaya katilan katilimcilarin  sosyo-ekonomik ozelliklerini
degerlendirmek katilimcilarin genel profillerini tespit etmek ve katilimcilar arasinda
farkliliklar1 gérmek bakimindan faydali olacaktir. Fakat daha da Onemlisi bu veriler bize
katilimeilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile gidaya yonelik giiven veya korku iizerinde veya
genel korkulara iligkin verdikleri cevaplarda degisip degismedigini incelemek i¢in sunacagi

imkandir.

Mardin, Sanlwrfa, Gaziantep, Denizli, Mugla ve Aydin illerinde yapilan anket
calismasinda katilimcilara sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla
yas, cinsiyet, yasadigi il, egitim durumu, meslegi, aylik geliri, hanesinin aylik geliri, kendisini
hangi sosyo-ekonomik sinifa ait hissettigi vb. konularda ¢esitli sorular yoneltilmistir. 6 ilde
uyguladigimiz anket sonuglarini degerlendirmek gerekirse Tablo 3.1.’de goriildiigli iizere
toplam Orneklem kiimesini olusturan cinsiyet dagiliminda arastirmaya katilanlarin %49,5 ‘i

(482 kisi) kadinlardan, %50,5°1 (491 kisi) erkeklerden olusmaktadir.
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Tablo 3.1: Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet

m kadin
M erkek
[ ]

Toplam ornekleme katilanlarin yas aralifina bakildiginda ise %23°t4 18-24 yas
araliginda, %23,7’si 25-31 yas aralifinda, %13,8’1 32-37 yas araliginda, %14,4’1 38-44 yas
araliginda, %9,5’1 45-51 yas aralifinda, %7,1’1 52-58 yas araliginda, %4,7’si 59-65 yas
araliginda, %2,6’s1 66-72 yas araliginda ve %0,9’u 73-90 yas araligindadir.

Tablo 3.2: Aragtirmaya Katilanlarin Yas Dagilimi
Yas araligi

7,1
2
|

cevap yok 18-24 25-31 32-37 38-44 45-51 52-58 59-65 66-72 73-90

Arastirma kapsaminda evren olarak toplamda 6 il secilmistir ve bu iller sanayi ve
tarim Uretimi g6z Oniinde bulundurularak secilmistir. Bu kapsamda Giineydogu Anadolu
Bolgesinden Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin illeri segilirken, Ege Bolgesinden Mugla, Denizli

ve Aydm illeri secilmistir. Orneklemin %18,6 ‘stm1 Mardin ili, %15,6’stm Sanlurfa ili,
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%18,8’in1 Gaziantep ili, %19,4’linii Denizli ili, %14,5’ini Aydin ili, %13,1’ini Mugla ili

olusturmaktadir.

Tablo 3.3: Iller

iller

18,8
15,6

mardin sanliurfa  gaziantep denizli aydin mugla

Egitim diizeyi yapilan ¢alisma agisindan 6nemlidir. Tablo 3.4’de de goriildiigii iizere
katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugunu yiliksekokul veya fakiilte mezunlar1 olusturmaktadir.
%3,2’si herhangi bir okul bitirmedi, %18,4’1 ilkokul mezunu, %11,9’u ortaokul mezunu,
%26,3’1 lise mezunu, %38’1 ylksekokul ya da fakiilte mezunu ve %2’lik bir kisimda diger

olarak sonuglanmistir.

Tablo 3.4: Egitim Diizeyi

Egitim dizeyi

diger 12,0
yiksekokul ya da fakiilte mezunu [N

lise dengi meslek okul mezunu @

lise mezunu 222

ortaokul dengi meslek okul mezunu #,7
ortaokul mezunu

E 10/28
ilkokul mezunu TSN
okul bitirmedi W82

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Katilimeilarin meslek gruplar1 incelendigi zaman %35,8’i memur ‘beyaz yaka’,

%17,1’1 is¢1 ‘mavi yaka’, %1°1 koyli- ¢iftci, %29°u issiz, %11,3’1 esnaf-zanaatkar, %3,1°1 ise
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diger meslek gruplarindan olugsmaktadir. Burada belirtilmesi gereken bir husus da ev

kadinlarinin igsiz olarak girilmis olmasidir.

Tablo 3.5: Meslek Grubu

Meslek

diger

esnaf-zannatkar

issiz

o
o

koyla-cifttgi

isci "mavi yaka"

memur" beyaz yaka"

0

°©

5,0 10,0 150 20,0 25,0 30,0 350 40,0

Aragtirmamiza katilan katilimcilarin istihdam durumlarina baktigimiz zaman, saha
calismas1 doneminde herhangi bir iste calistigini veya gelir getirici bir kazanca sahip olan
katilimcilarin orant %49 iken, ayni sekilde saha caligsmasi esnasinda herhangi bir iste veya
gelir getirici kazanca sahip olmayanlarin orani ise %49,5’lik biiyiik bir oran1 kapsamaktadir.
Tablo 3.6: Arastirmaya katilan kisilerin herhangi bir iste ¢alisip ¢calismadigi
Say1 (N) Yiizde (%0)

Evet 477 %49,0
Hayir 482 %49,5
Cevap yok 14 %1,4
Toplam 973 100

Arastirma kapsaminda 6rnekleme dahil edilen kisilerin meslek gruplar ile su anda
yaptiklar1 is arasinda farkliliklar mevcuttur. Ne isle mesgul olduklar1 incelendiginde ise
%27,4’1i Memur ‘beyaz yaka’, %14,1°1 is¢i ‘mavi yaka’, %9’u koylii-¢iftei, %34,7’si issiz,
%8,3’li esnaf-zanaatkar, %5,3’li emeklidir. Asil meslegi beyaz yaka statiisiinde olmasina
ragmen birgok katilimc1 farkli alanlarda g¢alismaktadir veya yiiksek oranda issizlik soz
konusudur. Calisma ve meslek durumlar1 gidalara erisim igin 6nemli oldugu kadar genel

diinya goriisii ve gelecek kaygisi iizerinde de etki etmektedir.



Tablo 3.7: Ne Is Yapiyorsunuz

diger ©
emekli |
esnaf-zannatkar |
issiz |
koylu-gifttci
isci "mavi yaka" |
memur" beyaz yaka" |

cevap yok |

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 350 40,0

Arastirmamiza katilan katilimcilarin sahip olduklart sermaye big¢imlerini, c¢alisma
alanlarii ve mesleklerini 6grenmek, arastirmanin yapildigi tarihler icerisinde herhangi bir iste
calisip caligmadiklarini incelemek katilimeilarin gidalara erisim konusunda ekonomik
gelirlerinin bu riskleri ne diizeyde etkiledigini incelemek agisindan 6nem tasimaktadir. Ayni
zamanda genel giiven ve gelecek diinya algis1 da ekonomik gelir temelinde ele alinabilir. Bu
baglamda arastirmamiza katilan katilimcilarin ekonomik gelir diizeylerinin oran1 Tablo 3.8’de
goriildiigii gibi 6rneklemin higbir gelire sahip olmayanlarin oran1 %2 ‘si, 0-1000 TL arasinda
olanlarin oran1 %7,7’s1, asgari licrete sahip olanlarin orant %19,1°1, 2020-3021 TL arsinda
olanlarin oram1 %16,1°1, 3022-4000 TL arasinda olanlarin oran1 % 16,6’s1, 4001-6000 TL
arasinda olanlarin orani1 %15,6’s1, 6001-8000 TL arasinda olanlarin orani %9,9°u, 8001-10000
TL arasinda olanlarin orant %6,4’1i, 10001-15000 TL arasinda olanlarin orami %5,3°1 ve

15001 ve iizeri olanlarin orani ise %1,2 ‘lik bir kism1 olusturmaktadir.
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Tablo 3.8: Aile Gelir Durumu

Ornekleme katilan kisilerin kendilerini hangi sosyo-ekonomik gelir grubuna dahil
olarak hissettiklerine iliskin olan veriler ise su sekildedir: %20,5’1 alt, %21,2’si orta-alt,
%49,7’si orta, %6,8’1 orta-list, %1,4’0 ise ist simifa ait sosyo-ekonomik gelir algisina

sahiptirler.

Tablo 3.9: Sosyo-Ekonomik Gelir Algisi

Say1 (N) Yiizde (%)

Alt 199 %20,5
Ust 14 %1,4

Aragtirmaya katilan katilimcilara kendilerinin ve ailelerinin ge¢im durumu
soruldugunda ise ¢ok rahat geciniriz diyenlerin oran1 %4, rahat ge¢iniriz diyenlerin orani
%18,6, idare eder diyenlerin orant %49,5, zor ge¢iniyoruz diyenlerin oran1 %19,9 ve ¢ok zor

geciniyoruz diyenlerin orani ise %7,9’dur. Ge¢im durumuna yonelik sorulan bu soruya alinan
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cevaplarda daha ¢ok katilimcilarin sosyo-ekonomik gecim kosullarim1i g6z Oniinde
bulundurmasindan ziyade daha ¢ok geleneksel anlamda herhangi bir gelire sahip olmanin bile

‘idare eder’ secenegine karsilik geldigini ¢alisma esnasinda bir¢ok defa gdzlenmistir.
Tablo 3.10: Sizin ve Ailenizin Ge¢im Durumu

Say1 (N) Yiizde (%)

Cok rahat geg¢iniriz 39 %4,0
Rahat geciniriz 181 %18,6
Idare eder 482 %49,5
Zor geciniyoruz 194 %19,9
Cok zor geciniyoruz 77 %7,9
Toplam 973 %100

Calismamizin gidalara iligkin genel algilar boliimiinde gidalarin ve gida tiiketimine
yonelik gilivenin genel bir analizi yapilmaya c¢alisilmistir ve bu dogrultuda sorular
sorulmustur. Ilk olarak katilimcilara ‘yemek yerken ya da gidalar hakkinda diisiindiiklerinde
akillarina ne tiir risklerin gegtigi’ agik uglu soru olarak sorulmustur ve katilimcilardan bu
konu hakkinda daha fazla ve farkli cevaplar alinmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda
katilimcilarin %23’ Gdo, %21,9’u hormon, %9,4°1i hastalik, %11,1’1 katki maddeleri,
%3,4’1 zehirlenme, %3,2’si tarihi gegmis gidalar, %10,6’s1 endise ve kaygi, %4,5 ‘i herhangi
bir korkusu olmadigint belirtirken %11,1’1 aklina bir sey gelmedigi cevabini vermistir.
Burada asil dikkat edilmesi gereken nokta akliniza ne tiir endise geliyor diye sordugumuzda
ortalama %85 gibi bir oranin gidalara yonelik olumsuz cevaplart dikkat ¢ekmektedir ve
sadece ortalama %15°lik bir oran ile herhangi bir korkusunun olmadigi veya aklina bir sey
gelmedigi belirtilmistir. Buda aslinda katilimcilarin en temel fizyolojik ihtiyaci olan gidalara

kars1 bir kaygi icerisinde oldugunun bir gostergesidir.
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Tablo 3.11: Gidalar hakkinda diisiindiigiiniizde akliniza ne tiir olumsuzluklar gelir

Yiizde (%)

Say1 (N)
Gdo 224 %23

Katilimcilara ‘son zamanlarda tiikettiginiz gidalar1 ne 6l¢iide giivenilir tiiketirsiniz’
diye sordugumuz soruda %3,6’s1 ¢ok giivenirim, %18,9 ‘u gilivenirim, %24,4 ‘i kararsiz,
%37,6 ‘s1 glivenmem ve %14,8 ‘i hi¢ giivenmem seklinde cevap vermistir. Yani katilimeilarin
ortalama % 52’si tiikettigi gidalara giivenmezken sadece %22’ tiikettigi gidalara giivendigini
belirtmistir. Burada dikkat ¢eken bir diger nokta ise %24,4’liik gibi biiylik bir oraninda

kararsiz olmasidir.
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Tablo 3.12: Son zamanlarda tiikettiginiz gidalari ne 6l¢iide giivenilir tiikketirsiniz

Son zamanlarda tlkettiginiz gidalari ne
Olctide guvenilir sekilde tuketiyorsunuz?

37,6
n
I—

¢ok glivenirim  glivenirim kararsiz glivenmem  hig¢ glivenmem

Tablo 3.13: Cinsiyet ve giivenilir tiikketme arasindaki iligki

ne Olcide guvenilir tuketirsiniz

ceva cok hig
p glveniri | guvenir | kararsi | givenm | givenme
yok m im z em m Total
Cinsiyeti Kadin
niz 0(;: 3,1%| 19,3%| 25,9% | 38,4% 12,9% 100,0%
Erkek
1,0
% 4,1% | 18,5%| 22,8% 36,9% 16,7% 100,0%
Total
0;/70 3,6%| 18,9%| 24,4% | 37,6% 14,8% 100,0%

Erkek katilimer sayist kadinlardan daha fazla olmasina karsin, kadinlar ¢ok az bir

oranla glivenilir gida tiikketimine kars1 erkeklerden daha kaygililardir. Ayn1 zamanda az oranda
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olsa dahi kararsiz olma durumu kadinlarda daha fazladir. Fakat yine de toplumsal cinsiyet
baglaminda kadinlarda gidalara yonelik gilivensizlik algisinin  daha yliksek olmasi

gbzlenememistir.

Peki bu korkularinizin, giivensizliginizin olusum nedeni nedir diye sordugumuz zaman
ise katilimcilarin %7,1°1 herhangi bir cevabi olmadigini, % 27,31 ¢elisen uzman agiklamalari,
%25,3’1 televizyon, gazete ve radyo haberleri, %20,2’si aile, ¢evre ve arkadas ortamindan
edinilen bilgi, %14,8’1 sosyal medyadan edinilen bilgi ve 9%5,2’lik bir kisim ise diger
secenegiyle en fazla kendi arastirmalarim sonucu cevabini vermistir. Ayrica %7,1°1ik cevabim
yok olan katilimcilar biiyiik bir oran1 gidalara giivendigini belirtmistir. Bu nedenle gidalar

hakkinda korkularinin olusmasini tetikleyecek bir durum s6z konusu degildir.

Tablo 3.14: gidalara yonelik korkularinizin olusum nedeni

Cevap yok 69 %7,1
Celisen uzman ac¢iklamalar: 266 %27,3
Televizyon, gazete ve radyo haberleri 246 %25,3

Aile, cevre ve arkadas ortamindan edinilen 197 %20,2

bilgi

Sosyal medyadan edinilen bilgi 144 %14,8
51 %5,2

Toplam 973 %100

Katilimcilara en ¢ok hangi gidalara yonelik korkulariin oldugunu veya hangilerine
daha fazla gilivendiklerini sormak i¢in bazi temel besin maddeleri sectik ve bu maddelere
yonelik risklerin somut riskler ve soyut riskler olmasina ve buna ek olarak farkli tarihlerde
giindeme gelen ve o donem igerisinde tiiketiminde ciddi oranda diisiislere neden olan gida
maddelerine de yer vererek sorular1 yonelttik. Tlk olarak katilimcilara “deli dana hastalig1 ya
da sarbonlu etler hakkindaki endiselerini sorduk ve katilimcilarin %18,5°1 ¢ok endiseliyim,
%39,2’si ise endiseliyim cevabini verirken, katilimcilarin %21,3’1 endiseli degilim, %7,3’1
hi¢ endiseli degilim ve %13,3’{i kararsizim cevabini vermistir. Ortalama olarak bakilacak
olursa katilimcilarin %53,6’s1 deli dana hastalig1 ya da sarbonlu etler hakkinda endiseli
oldugunu belirtirken, %27,8’i ise endiseli olmadigim belirtmistir. Ozellikle 2018 yilindan

iilkede ¢ikan sarbon haberleri dolayisiyla bireyler kirmizi et tiikketiminde ciddi endiseler
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yasamistir ve bu donemde et tiiketiminde diisiisler meydana gelmistir. Buluz bu siireci
Sarbon tehlikesi ile karsi karsiya kaldigimiz giinden bugiine et tliketiminde biiyiik oranda
azalma oldugu buna kurban etlerinin de eklenmesi ile kasaplarin et satamaz duruma geldigi
de belirtiliyor. Tavuk eti tiiketiminde ise artiglar yasaniyor.”” (Buluz, 2019) seklinde
aciklarken Tiirk Tabipler Birligi ise ¢° Aslinda son dénemde yasadigimiz bu olay bile tek
basina lilkemizde gida giivenligi krizi yasandigini; sorunun giinden giine giderek biiyliyen
halk saglig1 sorunu haline geldigini gdstermektedir. Insanlarimizin tiikettigi etten sebzeye
kadar tim gida maddeleri biyolojik, kimyasal, fiziksel her tiirlii gida riskine agiktir ve
insanlarimizin  sagligt bu anlamda tehdit altindadir.” (Cumhuriyet Gazetesi, 2019)

aciklamasinda bulunmustur.

Katilimeilara yoneltilen bir diger soru olan GDO’lu gidalar hakkindaki soruda ise
%38,5’lik bir oran GDO hakkinda ¢ok endiseliyim, % 46,2’si inse endiseliyim derken, %8
oraninda katilimer endiseli degilim, %2 oram1 hi¢ endiseli degilim ve %S5,2 oraninda
katilimer ise kararsizim cevabini vermistir. Ortalama olarak bakilacak olursa katilimcilarin
%84,7’s1 endiseliyim cevabimi verirken % 10’luk oranina sahip katilimcilar ise GDO
hakkindan endiseli olmadigini belirtmistir. Sordugumuz diger sorular sonucunda da

katilimcilarin en ¢ok endise duyduklart gidanin basinda GDO’lu iiriinler gelmektedir.

Tablo 3.15: GDO’lu gidalar

GDO'lu Gidalar

COK ENDISELIYIM ENDISELIYIM KARARSIZIM ENDISELI DEGILIM  HIG ENDISELI DEGILIM

m cok endiseliyim  m endiseliyim kararsizzm  m endiseli degilim  m hig endiseli degilim
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Katilimcilara yoneltilen bir diger soru yiyecek ve igeceklere karst alerjik
reaksiyonunun olmast olmustur. Katilimeilarin %13,3’ti ¢ok endiseliyim, %31,4’1
endiseliyim cevabini verirken, katilimcilarin %35,4’1 endiseli degilim, %6,9’u hi¢ endiseli
degilim ve %13,1’1 kararsizzim cevabimni vermistir. Ortalama olarak baktigimizda
katilimcilarin %44,7’si endise duyarken, % 42,3’l endiseli olmadigini belirtmistir. Bir
diger soru olan yiyecek ve igecekte kullanilan koruyucular ve tatlandiricilar sorusuna
katilimeilarin % 30,5’1 ¢ok endiseliyim, %48,9’u endiseliyim cevabini verirken,
katilimeilarin %11,1°1 endiseli degilim, %2,1’1 hi¢ endiseli degilim ve % 7,41 ise
kararsizim cevabini vermistir. Ortalama olarak %79,4 oraninda katilimci yiiksek oranda

endiseli oldugunu belirtirken, % 12,2 oraninda katilimer ise endigeli olmadigini belirtmistir.

Tablo 3.16: Yiyecek ve igeceklerde kullanilan koruyucular ve tatlandiricilar

Yiyecek ve iceceklerde kullanilan koruyucu ve tatlandiricilar

50
45
40
35
30
25
20
15
10 .
: [ v -
COK ENDISELIYIM  ENDISELIYIM KARARSZM  ENDISELIDEGILIM  HIC ENDISEL
DEGILIM

(6]

M cok endiseliyim B endiseliyim  Ekararsizm  Bendiseli degilim @ hig endiseli degilim

Bir diger soruyu tiiketimini neredeyse herkesin her giin gergeklestirdigi yumurta ve
peynir iizerinden sorduk katilimcilara yumurta veya peynirdeki bakterilerden kaynaklanan
zehirlenmelere karsi endise durumlarint sorduk ve katilimcilarin % 18,9’u ¢ok endiseliyim,
%36,7’s1 endiseliyim cevabini verirken, % 26,6’s1 endiseli degilim, %4,9’u hi¢ endiseli
degilim ve %12,8’1 ise kararsizim cevabini vermistir. Verilen cevaplarin ortalamasi alinacak
olursa katilmcilarin % 31,5’1 endiseli olmadigini belirtirken, 55,6’s1 ise yumurta ve
peynirdeki bakterilerden kaynaklanan zehirlenmelere karsi endiseli oldugu cevabim

vermistir.
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GDO’lu iiriinler kadar giindemi mesgul eden bir diger sorun ise meyve, sebze ve tahillardaki
ilag kalintilar1 olmustur. Katilimcilara yonelttigimiz meyve, sebze veya tahillardaki ilag
kalintisina kars1 endise durumuna % 31,2 orani ile ¢ok endiseliyim, %47,7 oram ile
endiseliyim cevabini verirken, %10,6 endiseli degilim, %2,4’1 hi¢ endiseli degilim ve %8,1°1
kararsizim cevabini vermistir. Ozellikle meyve ve sebzelere yonelik medyada ¢ok zaman yer
alan zehirlenme haberleri bireyleri bunlarin tiilketimi konusunda endiselendirmistir ve
tikketmeden Once neler yapilabilir sorusu {izerinde ¢esit ¢esit yontemler bulmaya

yoneltmistir.

Tablo 3.17: Meyve, sebze ve tahillardaki ilag kalintisi

Meyve, sebze ve tahillardaki ilag kalintisi

50
40
30
20
g O U
0 B L =5 -
COK ENDISELIYIM KARARSIZIM ENDISELI HIC ENDISELI
ENDISELIYIM DEGILIM DEGILIM

M ¢cok endiseliyim B endiseliyim Ekararsizim M endiseli degilim @ hi¢ endiseli degilim

Tavuk veya kirmizi ette bulunan antibiyotik ya da hormonlarda diger bir¢ok besin
maddesi gibi katilimeilar {lizerinden gozlendigi tizere biiyilk endise uyandirmaktadir.
Katilimcilarin % 33,8’1 ¢ok endiseliyim, %45,3’1i ise endiseliyim cevabini verirken, sadece
% 10,8’1 endiseli degilim, %]1,7’si hi¢ endiseli degilim ve % 8,3’1 kararsizim yanitini
vermistir. Katilimcilarin verdigi cevaplardan hareketle bolge bazinda farklilik gdsteren tek
soru ise baliklarda bulunan civa, agir metal kalintisina yonelik endiselerde olmustur.
Katilimcilarin bu soru hakkindaki cevaplart ise su sekildedir: %22,1°1 cok endiseliyim,
%34,7 endiseliyim cevabini verirken, %24,6’s1 endiseli degilim, %5,7’si hi¢ endiseli degilim
ve %12,9’u ise kararsizim cevabii vermistir. Bu soruda endiseli degilim oranmin diger
sorulara kiyasla daha yiiksek c¢ikmasinin asil nedeni ise Giineydogu Anadolu Bolgesinde
katilimcilarin biiylik bir cogunlugunun verdigi cevaplardir. Ege Bolgesinde balik tiikketimine

yonelik endise daha fazla iken Giineydogu Anadolu Bolgesinden daha az olmasinin nedeni
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beslenme ve tiiketim kiiltiirlerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Buda bize
gostermektedir ki katilimecilar daha fazla tiikettigi gidaya yonelik daha fazla endise
duymaktadir.

Direk gidalar iizerinden olusabilecek risklerin yani sira gida maddelerinin saklanma
olanaklarina yonelik olusabilecek tehlikeleri de analiz etmek i.in katilimcilara ayn1 zamanda
plastikleri gidalara verebilecegi zararlar iizerinden de soru yonelterek endise diizeylerini
Olcmeyi hedefledik. Bu nedenle ‘plastiklerde bulunan zararli maddelerin gidalara bulagmasi’
sorusunu sorduk ve katilimeilarin % 34’1 ¢ok endiseliyim, %46,8’i endiseliyim cevabin
verirken, %8,8’1 endiseli degilim, %2,6’s1 hi¢ endiseli degilim ve %7,8’1 kararsizim cevabini
vermistir. Bu oran da bize gostermektedir ki, katilimcilar sadece gidalarin bizzat kendisine
dair bir endise duymamakta, bunun yaninda gidalarin saklanma bigimlerine yonelikte bir

endiseye sahiptir.

Beslenmenin yani sira katilimcilara saglikli ve dengeli bir diyet yapamamaya dair
endiselerini sorduk ve katilimeilarin % 15,5’1 ¢cok endiseliyim, %32,1°1 endiseliyim cevabin
verirken, %30,5’1 endiseli degilim, %38,4’1 hi¢ endigeli degilim ve %13,5’1 ise kararsizim
cevabini vermistir. Verilen cevaplarin ortalamasina bakilacak olursa, katilimcilarin % 47,6’s1

endiseliyim cevabini verirken, % 38,9°u ise endiseli degilim cevabini vermistir.

Tablo 3.18:Saglikli ve dengeli bir diyet yapamamak

Saglikli ve dengeli bir diyet yapamamak

85
30
25
20
15
10
s U
0
COK ENDISELIYIM KARARSIZIM ENI?I$ELI HIC E[\IDISELI
ENDISELIYIM DEGILIM DEGILIM

M cok endiseliyim  Bendiseliyim Ekararsizm B endiseli degilim @ hig endiseli degilim
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Diyabet (seker hastaligl), kalp veya karaciger problemleri gibi diyetle ilgili bir
hastaliga yakalanma sorusuna katilimcilarin %25,5’1 ¢ok endiseliyim, %38,3’1i endiseliyim
cevabini verirken, %22,2’si endiseli degilim, % 4,9’u endiseliyim ve % 9’u kararsizim
cevabin1 vermistir. Verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda ise katilimcilarin % 63,81
endiseli oldugunu belirtirken, % 27,1°1 ise endiseli olmadigini belirtmistir. Kilo alma
konusundaki endigelerine ise katilimcilarin %23,3’1 ¢ok endiseliyim, %31,4’1i endiseliyim
cevabini verirken, %26,8’1 endiseli degilim, %11,3’i hi¢ endiseli degilim ve %7,1’1
kararsizim cevabini vermistir. Yani katilimcilarin %54,7’s1 kilo almak konusunda endise

duyarken, %38,1°1 endiseli olmadigini belirtmistir.

Kus veya domuz gribi gibi hayvanlarda bulunan yeni viriisler sorusu aslinda gidalara
yonelik endiselerin medya tarafindan ne kadar yayginlik kazandirdigini bize gostermektedir.
Katilimeilarin % 25,371 endiseli degilim, % 43,6’s1 endiseliyim, %17,8’1 endiseli degilim,
%41 hi¢ endiseli degilim ve % 9,1°1 kararsizim cevabini vermistir. Verilen yanitlarin
ortalamasina bakildiginda ise katilimcilarin % 68,9’u endiseli oldugunu belirtirken, % 22’si

endiseli olmadig1 cevabini vermistir.

Tablo 3.19: Kus veya domuz gribi gibi hayvanlarda bulunan yeni viriisler

Kus veya domuz gribi gibi hayvanlarda
bulunan yeni viriisler

_
N

COK ENDISELIYIM  ENDISELIYIM KARARSIZIM  ENDISELI DEGILIM  HIC ENDISELI
DEGILIM

m cok endiseliyim m endiseliyim kararsizim m endiseli degilim m hic endiseli degilim

Bu boéliimdeki son soru ise genel olarak yiyeceklerin kalitesi ve tazeligi lizerine
olmustur. Katilimcilarin % 29,3’cok endiseliyim, % 51,9’u endiseliyim cevabini verirken, %

9,4’1i endiseli degilim, % 1,6’s1 hi¢ endiseli degilim ve % 7,8’1 kararsizim cevabini vermistir.
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Yani ortalama olarak katilimcilarin % 81,2’si yiyeceklerin kalitesi ve tazeligi konusunda
endise duyarken, sadece % 11’1 herhangi bir endise duymadigini belirtmistir. Bu soru da
aslinda yine katilimcilarin gidalara yonelik ne derece endise ve kaygi duydugunu bir ker

daha gostermektedir.

Tablo 3.20:Yiyeceklerin kalitesi ve tazeligi

Yiyeceklerin kalitesi ve tazeligi

COK ENDISELIYIM ENDISELIYIM KARARSIZIM ENDISELI DEGILIM  HIG ENDISELI DEGILIM

m cok endiseliyim  m endiseliyim kararsizim  m endiseli degilim  ® hi¢ endiseli degilim

En son ne zaman TV, internet, radyo veya baska herhangi bir kisiden i¢inde bulunan
kimyasal maddeler nedeniyle gidalarin gilivensiz olabilecegine dair bir haber duydunuz
sorusuna katilimcilardan %36,2’si son 7 giin igerisinde duydum, %27’si son 1 ay igerisinde
duydum, %17,6’s1 son 6 ay igerisinde duydum, %6,3’ii 1 aydan 6nce duydum, %11,8’1 hig¢

duymadim seklinde cevap vermistir.
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Tablo 3.21: En son ne zaman gidalarin kimyasal maddeler nedeniyle giivensiz olabilecegini

duydunuz?

Son 7 giin icerisinde 352 %36,2
Son 1 ay icerisinde 270 %27,7

Son 6 ay icerisinde 171 %17,6
1 aydan 6nce 61 %6,3

Hi¢ duymadim 115 %11,8
Toplam 973 %100

Omekleme katilanlarin kimyasal maddelerden dolayr en son ne zaman bir haber
duydunuz sorusunun analizinden sonra peki buydugunuz bu haberlere ne tepki verirsiniz
sorusu sorularak bu haber veya bilgilerin tiiketim aligkanliklarini nasil etkiledigi analiz
edilmeye calisilmistir. Ik olarak kimyasal maddeler nedeniyle gidalarin giivensiz
olabilecegine dair haberlere verilen tepkilerde %32,7° kalict olarak beslenme aligkanligimi
degistiririm, %31,9’u sadece bir siireligine gidadan uzak dururum, %20,6’s1 sorun hakkinda
endiselenirim fakat bir sey yapmam, %10,9’u gormezden gelirim ve aliskanligimi

degistirmem olarak cevaplar vermistir.

Tablo 3.22: Duydugunuz habere nasil tepki verdiniz?

Kalici olarak beslenme alisgkanh@imi degistiririm 318 %32,7

310 %31,9
Sorun hakkinda endiselenirim fakat bir sey 200 %20,6
yapmam

Gormezden gelirim ve beslenme aliskanhgi 106 %10,9

degismem

Toplam 934 %96,1

Katilimcilara gidalarin giivensiz olusuna dair sorulan sorunun ardindan ayni sekilde

peki en son ne zaman TV, internet, radyo veya baska herhangi birinden belirli bir yiyecegin
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sagliginiz icin kotii olabilecegini duydunuz sorusuna ise verilen cevaplarin %35,6’s1 son 7
giin igerisinde, %27’si son 1 ay igerisinde, %15,3’ii son 6 ay igerisinde, %81 1 aydan once,

%14°1 hi¢ duymadim seklinde cevaplar vermistir.

Tablo 3.23: En son ne zaman gidalarin sagliginiz i¢in kotii olabilecegini duydunuz?

Say1 (N) Yiizde (%)
346

Son 7 giin icerisinde %35,6
Son 1 ay icerisinde 263 %27
Son 6 ay icerisinde 149 %15,3

1 aydan once 78 %8
Hi¢ duymadim 136 %14
Toplam 973 %100

Ayni sekilde katilimcilara sagliklart i¢in gilivensiz olabilecegini duyduklar: bir habere
beslenme aligkanliklarindan dolayr ne tiir tepkiler verirsiniz diye soruldugu zaman
katilimcilarin %34,6°s1 kalict olarak beslenme aliskanligimi degistiririm, %32,5’1 sadece bir
stire gidadan uzak dururum, %18,6’s1 sorun hakkinda endiselenirim fakat hicbir sey yapmam,
%11,2’si gdrmezden gelirim ve beslenme aliskanligimi degistirmem, %1,5°1 diger, %1,5°1 ise

herhangi bir cevap vermemistir.

Tablo 3.24: Duydugunuz habere nasil tepki verdiniz?

Kalici olarak beslenme alisgkanh@imi degistiririm 337 %34,6
Sadece bir siire gidadan uzak dururum 316 %32,5
Sorun hakkinda endiselenirim fakat bir sey 181 %18,6
yapmam

Gormezden gelirim ve beslenme aliskanhgi 109 %11,2

degismem

Toplam 943 %96,9

Katilimcilara gilivenilir giday1 nelerin olusturabilecegini 6nem sirasina gore lic madde

secerek siralamalarini istedik ve ilk asamada 1. sira olarak en fazla %50,6 oraninda saglik
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acisindan giivenli olan gida secilmistir. Ikinci en ¢ok giivenilir gida %24,5 oram ile organik
gida ve 3. en ¢ok giivenilir giday1 %13,7 oraniyla son kullanma tarihi gegmemis gida almistir.
Ikinci asamada en ¢ok giivenilir gida olarak 1. Sirada %30,6 ile son kullanma tarihi
gegmenmis, ikinci sirada %20,1 ile organik gida ve son olarak iigiincii sirada %19,5 ile saglik
acisindan giivenli olan gida secilmistir. Ugiincii olarak en ¢ok giivenilir gida olarak 1. sirada
%26,7 oraninda organik gida, 2. Sirada %18,6 oraninda uzmanlar tarafindan onerilen gida ve

3. Olarak 18,2 oraninda son kullanma tarihi gegmemis gida se¢ilmistir.

Tablo 3.25: Giivenilir gida

492 %506 190 %195 113 %11,6
133 %137 298 9%30,6 177 %182
10 %1 71 %73 79 %81
49 %5 143 %14,7 181 %186
238 %245 196 %20,1 260 9%26,7
14 %14 38 %39 69 %71
9 %09 6 %06 44 %45
945  %97,1 942 %96,7 923 %948

Katilimcilara saglik ve beslenme ile ilgili televizyon programlar izlediginizde ne tiir
diisiinceniz olusur diye sordugumuzda ise %19,6’s1 faydali bilgilen edindigini belirtmistir,
%30,2’si iyice kafam karisir ve ne yiyecegimi sasiririm olarak belirtmistir, %27,7’si hepsini
dinlerim ancak bana uyani uygularim, %4,6’s1 endiselenirim fakat hicbir sey yapmam,

%14,6’s1 bu tiir programlar izlemem olarak cevap vermistir.
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Tablo 3.26: Saglik ve beslenmeyle ilgili televizyon programlari

D Tvemecs
Faydal bilgiler edindigimi diisiiniiyorum 191 %19,6

Katilimeilara gida riski denildigi zaman akillarina dncelikli olarak nelerin geldigini

acik uclu soru ile yonelttik ve dncelikli olarak %19,2°si kanser ve diger hastaliklar, %18,1°1
zehirlenme, %15,3’1 GDO’lu gidalar, %10,2’si hormonlu gidalar, %9,6’s1 katki maddeleri,
%6,7’si endise ve kaygi, %6,6’s1 diger, %5,7’si aklina herhangi bir sey gelmiyor, %5,5’1

tarihi gecmis gidalar, %3,2’si ilag kalintilar1 olarak cevaplamistir.

Tablo 3.27: Gida riski

Gida riski denilince akliniza ne geliyor?

ﬁﬁiﬁmi_mm
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Gidalara yonelik korku ve kaygilarin yiliksek olmasinin nedeni kurumlara olan
giivensizlikten kaynakli da artiyor olabilir. Bu nedenle katilimcilara kurumlara ve kurumlarin
yaptiklar1 agiklamalara, denetlemelere ne oranda giivendikleri sorularimi yoneltildi. Tlk olarak

genel bir gidalara giiven sorusu yoneltildi ve ‘bugiiniin gidalar1 10 yil dncesine gore daha
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giivenli’ sorusuna katilimcilarin % 6,2’si kesinlikle katiliyorum, % 9’u katiliyorum, % 47,7’si
katilmiyorum, %31,8’1 kesinlikle katilmiyorum ve % 4,7’si kararsizim cevabini vermistir. Bir
diger soru ithal ve yerli {riinleri karsilastirmak adma Tiirkiye’de yetistirilen gidalar ithal
edilen gidalara gore daha giivenlidir olarak sorulmustur ve katilmecilarm % % 15,4’
kesinlikle katiliyorum, % 47,9’u katliyorum, % 13,3l katilmiyorum, % 5,7’si kesinlikle
katilmryorum ve % 17,4°1 ise kararsizim yanitini vermistir. Katilimeilarin devlet kurumlari
gidalarin riskleri hakkinda bilgilendirmeyi iyi yapar sorusuna %41°1 kesinlikle katiliyorum,
%18,4’1 katiliyorum, % 43’1 katilmiyorum, %16,2°si kesinlikle katilmiyorum ve % 17,6’s1
kararsizim cevabini vermistir. Bir diger soru ise ‘yetkililer, vatandaslarin sagligi i¢in bir
tehlike tespit ettiginde harekete ge¢gme konusunda hizli davranir’ olmustur ve katilimeilarin %
5’1 kesinlikle katiliyorum, %19,9’u katiliyorum, %17,9’u kararsizim, %38,2’si katilmiyorum
ve % 18,1°1 katiliyorum cevabini vermistir. Verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda ise
katilimcilarin % 24,9’u katilmiyorum cevabini verirken, % 56,3l katilmiyorum cevabini
vermistir.

Tablo 3.28: Yetkililer, vatandaslarin sagligi igin bir tehlike tespit ettiklerinde harekete gegme

konusunda hizli davranmaktadir

Yetkililer, vatandaslarin saghgi icin bir tehlike tespit
ettiklerinde harekete gegme konusunda hizli davranmaktadir

KESINLIKLE KATILIYORUM KARARSIZIM KATILMIYORUM KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILMIYORUM

m kesinlikle katiyorum m katiliyorum = kararsizim ® katilmiyorum ® kesinlikle katilmiyorum

Kamu kurumlar1 ve yetkililer saglikli beslenme ve yasam tarzlar1 hakkinda daha fazla
bilgi vermeliler sorusuna katiimcilarin % 39,2’si  kesinlikle katiliyorum, %48,41
katiliyorum, %2,7’s1 katilmiyorum, %?2,4’1 kesinlikle katilmiyorum ve % 6,7’si kararsizim

cevabint vermistir. Yani katilimcilarin % 87,6’s1 katiliyorum cevabimi verirken, % 5,1°1
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katilmiyorum cevabinm1 vermistir. Buda ciddi bir oranda kamu kurum ve yetkililerin verdigi
bilgilerin yetersiz kaldigim1 ve bu yonde bir talebin oldugunu gdstermektedir. Kamu
yetkilileri, insanlar1 gidalarla ilgili riskler konusunda bilgilendirmek i¢in tizerine diiseni iyi bir
sekilde yapar sorusuna katilimcilarin % 8’1 kesinlikle katiliyorum, %20,8’1 katiliyorum, %
36,9’u katilmiyorum, % 14,1’i kesinlikle katilmiyorum ve % 18,7°si kararsizim cevabini
vermistir. Yoneticiler tiiketicilerin sagligini iireticilerin karindan daha énemli goriir sorusuna
katilimeilarin % 10°u kesinlikle katiliyorum, %20,3°1 katiliyorum, % 34,9’u katilmiyorum, %
18,41 kesinlikle katilmiyorum ve % 15,1°1 ise kararsizim yanitin1 vermistir. Giliniimiiziin
gidalar1 10 yi1l 6ncesine gore daha giivensizdir sorusuna katilimcilarin % % 40,9’u kesinlikle
katiltyorum, %41,7’si katiliyorum, % 6,5°1 katilmiyorum, %3,1°1 kesinlikle katilmiyorum ve
% 6,7’s1 kararsizzm cevabini vermistir. Ortalama olarak bakildiginda ise katilimcilarin %
82,6’s1 katiliyorum ve % 8,6’s1 ise katilmiyorum cevabmi vermistir. Kamu kurumlart ve
yetkililer saglikli beslenme ve yasam tarzlari hakkinda daha fazla bilgi vermek icin ¢aba
harcamal1 sorusuna katilimeilarin % 39,3°1 kesinlikle katiliyorum, %50,3’4 katiliyorum
cevabim1 verirken, %3,1°1 katilmiyorum, %1,3’tii kesinlikle katilmiyorum ve % 4,3’
kararsizim cevabini vermistir. Ortalama olarak katilimcilarin % 89,6°s1 katiliyorum cevabini
verirken, % 4,4’ katilmiyorum cevabini vermistir. Son olarak katilimcilara ‘devlet yetkilileri,
vatandaslarin gida giivenligi konusundaki endiselerini dikkate almaktadir’ sorusuna
katilimcilarin % 15,31 kesinlikle katiliyorum, %21,5’1 katiliyorum cevabini verirken,
katilimcilarin % 34,1°1 katilmiyorum, %9,2’si kesinlikle katilmiyorum ve %18,6’s1 kararsizim

cevabini vermistir.

‘Balik, tavuk veya salata gibi diizenli olarak tiikettiginiz bir gidada ciddi bir gida riski
bulundugunu varsayalim. Bu risk hakkinda size dogru ve gercek bilgiyi vermesi agisindan
hangi kaynaklara ne kadar giivenirsiniz’ sorusunu yonelttik ve bu soruya cevap olabilecek
medya, bilim insanlan, giftciler gibi farkli kaynaklar belirttik. Medyaya karsi %3,4 cok
giivenirim, %19,6’s1 giivenirim, %?22,1°1 kararsizim, %38,4’1 giivenli degil ve %15,3’1 hig
hi¢ giivenli degil yanitim1 vermistir. Bilim insanlarina %16,6’s1 ¢ok giivenirim, %57,9’u
giivenirim, %11,5°1 kararsizim, %11°1 giivenli degil ve %2’si hi¢ giivenli degil yanitini
vermistir. Avrupa Birligi gida giivenligi kurumlarin %10,9’u ¢ok giivenirim, %35,7’si
giivenirim, %21,1’1 kararsizim, %26,1°1 giivenli degil ve %35,3’1 hi¢ glivenli degil yanitin
vermistir. Devletin gida giivenligi kurumlarima %7,2’si ¢ok gilivenirim, 40,4’l giivenirim,
%23,4°1 kararsizim, %21,2’si gilivenli degil ve %6,5’1 hi¢ gilivenli degil yanitin1 vermistir.

Tiiketici kurumlar1 ve birliklerine %7,1°1 ¢ok giivenirim, %46,1’1 giivenirim, %24,8’1
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kararsizim, %16,5°1 giivenli degil ve %3,8’1 ise hi¢ glivenli degil yanitin1 vermistir. Ciftcilere
%15,8’1 ¢ok giivenirim, %47,6’s1 giivenirim, %17,8’1 kararsizim, %14,4’1 gilivenli degil ve
%3,2°s1 hi¢ giivenli degil yanitim1 vermistir. Gida ireticilerine % 4,9’u ¢ok gilivenirim,
%22,9’u gilivenirim, %23,7’s1 kararsizim, %36,6’s1 giivenli degil ve % 10,5°1 hi¢ gilivenli degil
yanitint vermistir. Siipermarketlere % 1,5’1 ¢ok giivenirim, %9,6’s1 gilivenirim, %18,3’i
kararsizim, %481 giivenli degil ve % 21,11 hi¢ glivenli degil yanitin1 vermistir. Doktorunuz
ve diger saglik ¢alisanlarina % 19,4’ ¢ok giivenirim, %63,2’si glivenirim, %8,8’1 kararsizim,
%S5,4°1 glivenli degil ve %2,2’si hi¢ giivenli degil yamitin1 vermistir. Aile ve arkadaglara %
11,6’s1 ¢ok giivenirim, %57,2’si giivenirim, %17,9’u kararsizim, %8,7’si giivenli degil ve %
3,5’ hi¢ giivenli degil yanitin1 vermistir. Internette bulunan bilgilere %2,4’{i cok giivenirim,
%14,9’u giivenirim, %24°1 kararsizim, %38,8’1 giivenli degil ve % 18,5’1 ise hi¢ gilivenli

degil yanitin1 vermistir.

Genel olarak yiyecek ve igecekleri, yemek yemeyi ele adligimiz zaman genel
tutumlarin neler oldugunu tespit etmek amaciyla katilimcilara bazi ifadeler verilmistir ve bu
ifadelere ne kadar katildiklar1 sorulmustur. Ilk olarak ‘canim ne isterse yer icerim, higbir seyi
diisinmem ve korkmam sorusuna katilimcilarin % 13,5°1 kesinlikle katiliyorum, %27,4’1
katiltyorum, %9,9°u kararsizim, % 39,371 katilmiyorum ve %9,4’1 kesinlikle katilmiyorum
yanitin1 vermistir. Televizyon, medya, internet ne yiyip i¢ecegimiz konusunda ¢ok yardimci
oluyor sorusuna katilimcilarin % 3,2’si kesinlikle katiliyorum, % 21,4’ katiliyorum, %
17,4°t4 kararsizim, % 43,5’1 katilmiyorum ve %13,4’1 kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Kiloma dikkat ederim ama ne istersem yerim sorusuna katilimecilarin % 11,81
kesinlikle katiliyorum, %42,9°u katiliyorum, %12,3’1i kararsizim, %27’si katilmiyorum ve %
5,1’1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bugilinlerde insan ne yiyip igecegini sasiriyor
sorusuna katilimcilarin % 20,5°1 katiliyorum, %51°1 katiliyorum, %9,5’1 kararsizim, %15,6’s1

katilmiyorum ve %2,2’si kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.
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Tablo 3.29: Bugiinlerde insan ne yiyip igecegini sasirtyor

Bugiinlerde insan ne yiyip icecegini sasiriyor

KESINLIKLE KATILIYORUM KARARSIZIM KATILMIYORUM KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILMIYORUM

m kesinlikle katiliyorum m katiliyorum = kararsizim m katilmyorum m kesinlikle katilmiyorum

Gida bulmak biiyiik sorun onun i¢in igerigini ve olasi riskleri diistinmiiyorum sorusuna
katilimsilarin % 6,6’s1 kesinlikle katiliyorum, % 23,6’s1 katiliyorum, %12,8’1 kararsizim, %

44,5°1 katilmiyorum ve %11,6’s1 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir.

Tablo 3.30: Gida bulmak biiyiik sorun, onun igin igerigini ve riskleri diisinmiiyorum

Gida bulmak biiyiik sorun, onun icin olasi riskleri
diisiinmiiyorum

KESINLIKLE KATILIYORUM KARARSIZIM KATILMIYORUM KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILMIYORUM

m kesinlikle katiliyorum m katiliyorum = kararsizim m katilmiyorum  m kesinlikle katilmiyorum

Yedigim igtigim her seyi biiylik bir i¢ rahathigiyla tiiketirim sorusuna katilimcilarin %

4,1°1 kesinlikle katiliyorum, %18,9’u katiliyorum, % 11,7’si kararsizim cevabini verirken, %
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44,8’1 katilmyorum 919,41 kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Yani katilim
oranlarina baktigimizda katilimcilarin yaklasik olarak % 64,2’si yedigi igtigi gidalara kars1 bir
giivensizlik duydugunu ve rahat bir sekilde tiilketemedigini belirtirken, katilimcilarin yaklagik
olarak % 23’1 ise rahat bir sekilde tiikettigini belirtmistir. Fakat burada yaklasik her 10
katilimcidan 1°1 kararsiz kaldigini belirtmistir. Gida tiiketimine kars1 bu kararsiz tutum aslinda

minimal diizeyde de olsa bir endise oldugunu gosterebilir.

Tablo 3.31: Yedigim i¢tigim her seyi biiyiik bir i¢ rahatligiyla tiiketirim

Yedigim ictigim her seyi blylk bir i¢ rahatligiyla tiketirim

KESINLIKLE KATILIYORUM KARARSIZIM KATILMIYORUM KESINLIKLE
KATILIYORUM KATILMIYORUM
m kesinlikle katiliyorum  m katiliyorum kararsizim  m katilmiyorum kesinlikle katilmiyorum

Ayni sekilde gidalara olan bu giivensizligin bir nedeninin kurumlara olan giivenden
kaynaklan tezin genel ongoriilerinden bir tanesidir. Tablo 3.31°de goriildiigii izere kurumlara
duyulan giiven azaldikca gidalari giivenilir sekilde tiiketme oraninda da bir azalma
gozlenmistir. Kurumlara duyulan giiven arttik¢a aynmi sekilde gida tliketiminde giliven de

artmaktadir.
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Tablo 3.32: Devlet kurumlar1 gidalarin riskleri hakkinda bilgilendirmeyi iyi yaparlar *
Bugiinlerde yedigim ictigim her seyi biiyiik bir i¢ rahatligiyla tiiketirim

Bugtinlerde yedigim ictigim her seyi blyUk bir i¢ rahathdiyla
tuketirim
Kesinlikle Kesinlikle
cevap | katihyoru | Katiliyor | Kararsi | Katiimiyo | katiimiyor
yok m um zim rum um Total
Devlet kurumlari  cevap yok 100,0
57,1% 14,3% 14,3% 14,3%
gidalarin riskleri %
hakkinda Kesinlikle 100,0
- . o 35,0% | 17,5%| 10,0% 27,5% 10,0%
bilgilendirmeyi iyi  katiliyorum %
yaparlar Katiliyorum 100,0
0,6% 6,7% | 34,6% 8,4% 38,5% 11,2% %
0
Kararsizim 100,0
1,8% 1,8%| 19,3%| 15,2% 40,9% 21,1% %
0
Katilmiyorum 100,0
0,2% 1,2%| 15,6%| 12,0% 56,9% 14,1% %
0
Kesinlikle 100,0
0,6% 3,2%| 10,8% | 12,0% 29,7% 43,7%
katilmiyorum %
Total 100,0
1,0% 4,1%| 18,9%| 11,7% 44,8% 19,4% %
0

Son olarak ise televizyon, medya ve internet bilgileri ne yiyip igecegimiz konusunda
kafa karigtirnyor sorusuna katilimcilarin % 19,8°1 kesinlikle katiliyorum, 9%54,7’si
katiltyorum, % 8,7’si kararsizim, %11°1 katilmiyorum ve % 4,9’u ise kesinlikle katilmryorum

cevabini vermistir.

Katilimcilara gida 6zelinde giiven ve giivensizlikler sorularinin yaninda ayn1 zamanda
bireylerin genel diinya goriisii kapsaminda ve gelecege yonelik algilarii analiz edebilmek
icin genel giiven sorular1 da sorulmustur. Bunlardan bir tanesi iliskiler cergevesinde ele
aliabilecek ve bir digerine giiven olarak incelenebilecek olan sorumuzdur. Bu soruda
ifadelerin hangisi en dogrudur seklinde yoneltilmistir ve %0,8’1 insanlar her zaman
giivenilirdir, %6,6’°s1 insanlar genellikle glivenilirdir, %13,8’1 insanlarla bir aradayken veya is
yaparken genellikle dikkatli olunmali, %67,6’s1 insanlarla bir aradayken ve is yaparken her
zaman dikkatli olunmali ve 9%9,6’1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Ortalama olarak

bakildiginda katilimcilarin ortalama %81,4°1 bir insana giivenmedigini belirtmistir ve buda
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giiven konusunda ciddi bir orana karsilik gelmektedir. Giindelik hayatta olan iliskilerden
toplumsal sorunlara kadar 6teki olan ‘giivensizdir’ ve ‘yabanct’ olarak algilanmaktadir. Ayni
zamanda Delibas tarafindan 2017 yilinda yapilan ¢alismanin sonuglarina baktigimi zaman da
katilimcilarin % 64,9’u ‘insanlarla bir aradayken veya is yaparken her zaman dikkatli
olunmali’ segenegini segmistir. Delibas bu sonucu “’... bu veri giiven, dayanisma ve is birligi
acgisindan pek i¢ agici goziikmiiyor. Normalde 1990°l yillara kadar sosyal baglarin olduk¢a
giiclii oldugu, giiclii bir aile yapisi, akrabalik sistemi, aile i¢i ve aileler arasi dayanigma,
yvakin sosyal aglar tarafindan karakterize edilmekteydi. Bu baglarda degismelerin oldugunu

tahmin etmekle birlikte degisimin boyutlarimin bu denli dramatik olacagini tahmin

etmiyorduk’ seklinde agiklar (Delibasg, 2017:239).

Tablo 3.33: Hangi ifade dogrudur

Hangi ifade en degrud h

insanlarla bir aradayken veya is yaparken her

zaman dikkatli olunmali 67,6

insanlarla bir aradayken veya is yaparken
genellikle dikkatli olunmall

insanlar genellikle glivenilirdir E

insanlar her zaman giivenilirdir

Genel olarak herkesin basina gelmesi muhtemel olan potansiyel bir risk listesi
olusturup katilimcilara sizin basiniza gelmesi hakkinda ne diisiindiiklerini sorduk. ilk olarak
herhangi bir suca maruz kalma korkusuna katilimcilarin %28,3°li genellikle, %21,4’1
nadiren, %17,9’u ¢ok sik degil, %23’ hicbir zaman ve %9,5’1 fikrim yok yanitini
vermistir. Yediginiz yiyeceklerin sagliginiza zarar vermesi ifadesine katilimcilarin %51,3’1
genellikle, %24,6’s1 nadiren, %14,5’1 ¢cok sik degil, %6,3’1 hi¢cbir zaman ve % 3,41 fikrim
yok yanitini vermistir. Sagliginiza zarar veren gevresel riskler ve Kirlilik sorusuna
katilimcilarin % 56,3’ genellikle, %20,3°1 nadiren, %14,2°s1 ¢ok sik degil, %6°s1 higbir

zaman ve % 3,2’si fikrim yok yanitin1 vermistir. Hayatiniz1 olumsuz yonde etkileyebilecek
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ekonomik kriz sorusuna katilimcilarin %63’ genellikle, %15,7’si nadiren, %12,1°1 ¢ok sik
degil, %5,7’si hi¢bir zaman ve %3,5’1 fikrim yok yanitini vermistir. Bir araba kazasinda
yaralanmak ifadesine katilimcilarin % 34,2°si genellikle, %22’si nadiren, %18,5’1 ¢ok sik
degil, %18,4’1 hi¢cbir zaman ve % 6,9’u fikrim yok yanitin1 vermistir. Ve son olarak ciddi
bir hastaliga yakalanma ifadesine katilimcilarin % 41,51 genellikle, %21°1 nadiren, %14,1°1

cok sik degil, %16,3 1 higbir zaman ve %7,1°1 fikrim yok yanitin1 vermistir.

Tablo 3.34: Genel korkular
23 92 95

Bir sucun kurbam 275 28,3 208 21,4 174 17,9 224 ,
olmak

Yediginiz yiyeceklerin 499 51,3 239 24,6 141 14,5 61 6,3 33 3,4
saghginiza zarar

vermesi

Saghginiza zarar veren 548 56,3 198 20,3 138 14,2 58 6 31 3,2
cevresel Kirlilik

Hayatimizi olumsuz 613 63 153 15,7 118 12,1 55 57 34 3,5
etkileyecek ekonomik

Kriz

Bir araba kazasinda 333 34,2 214 22 180 18,5 179 18,4 67 6,9

yaralanmak

Ciddi bir hastahga R0 41,5 204 21 137 14,1 159 16,3 69 7,1

yakalanmak
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Tablo 3.35: Egitim diizeyi ve Gida risk algis1 karsilastirmasi

Yedidiniz yiyeceklerin sagliginiza zarar vermesi
Genellikl Cok sik Hicbir Fikrim
e Nadiren degil zaman Yok Total
Egitim cevap yok 50,0% 50,0% | 100,0%
okul bitirmedi 51,6% | 16,1% 16,1% 12,9% 3,2% | 100,0%
ilkokul mezunu 59,8% | 18,4% 9,5% 9,5% 2,8% | 100,0%
ortaokul mezunu 54,5% 24,2% 12,1% 6,1% 3,0% | 100,0%
ortaokul dengi meslek
35,3% | 29,4% 29,4% 5,9% 100,0%
okul mezunu
lise mezunu 454% | 27,3% 14,4% 7,4% 5,6% | 100,0%
lise dengi meslek okul
55,0% | 32,5% 7,5% 5,0% | 100,0%
mezunu
yuksekokul ya da
} 50,5% | 25,9% 17,0% 4,6% 1,9% | 100,0%
fakilte mezunu
diger 421%| 21,1% 26,3% 10,5% | 100,0%
Total 51,3% | 24,6% 14,5% 6,3% 3,4% | 100,0%

Beck (2017) Risk Toplumu adl kitabinda risklerin geleneksel anlamda siniflardan
ziyade egitimli olan kisilerde daha yaygin oldugunu ve daha egitimli olan gruplar daha etkin
bir sekilde bilgilenebilecegi icin risk algilarinin daha yiiksek ve risklere daha fazla maruz
kalacaklarin1 belirtse de ¢alismamizin sonucu bize sunu gostermektedir. Gidalara yonelik
olan risk algilarinda egitim ve bilgiye ulasma fark yaratmamaktadir. Toplumun her egitim
diizeyinden grubu gidalara yonelik risklerde benzer korkulara sahiplerdir. Bunun asil nedeni

de gidalarin sinif ve egitim farki gozetmeksizin her grup i¢in temel bir ihtiya¢ olmasidir.

Genel giiven sorununun yani sira ayni zamanda katilimcilara gelecege yonelik
algilarinin ve gelecek bir yil igerisindeki yasam beklentilerinin ne yonde olacagi hem
bireysel olarak hem de {ilke ekonomisi Ozelinde sorulmustur ve gelecek bir yili
diisiindiigiiniiz zaman sizin kendi yasaminiz nasil olacak sorusuna katilimcilarm %31°1 iyi
olacak, %?24,8’1 kotli olacak, %22,2’si aym kalacak ve %21,2’si kararsizim cevabini
vermistir. Gelecek bir yili diislindiigiiniizde iilkemizdeki ekonomik durum soruldugunda
%12,8’si1 1yi olacak, %60,6’s1 kotii olacak, %10,6’s1 aym1 kalacak ve %14,7’si karasizim
cevabini vermistir. Gelecek bir yili diisiindiigiiniizde kendi evinizin maddi durumu sorusuna
%23,4°1 iy1 olacak, %27,2’1 kotii olacak, %32,3’1 ayn1 kalacak, %15,9’u kararsizim cevabini
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vermistir. Gelecek bir yili diislindiigiiniizde {ilkede is ve is bulma durumu soruldugunda
katilimcilarin %9,2’si iyi olacak, %66,1°1 kotii olacak, %10,7’si ayn1 kalacak ve %12,6’s1
kararsizzim cevabini vermistir. Gelecek bir yili disiindiigiiniizde kendi is durumunuz
sorusuna katilimcilarin % 22’si iyi olacak, %22,9’u kotii olacak, %35,1°1 ayn1 kalacak ve
%18,5’1 kararsizim cevabimi vermistir. Bu sonuglar bize gostermektedir ki bireysel
kendilerine dair olan gelecek algilarinda daha iyimser bir gelecek diisiincesi igerisinde
olurken, iilke Ozelinde ise daha karamsar bir gelecek diisiinmektedirler. Bu da aslinda
bireylerin kendi geleceklerine yonelik bir kaygilarimin oldugunu diisiindiirebilir ve kendi
geleceklerinin daha olumlu yonde ilerlemesi talebi bireyleri bu cevabi vermeye yoneltmis

olabilir.

Tablo 3.36: Gelecek bir yil beklentileri

Iyi olacak Kaotii olacak Aym Kararsizim

kalacak

Genel olarak  kendi peliza ozl 241 %24,8 216 %222 206 %212
asaminiz
G a ST 125 %12,8 590 %589 103 %106 143  %14,7
durum
GGl Al aeelelt 228 %234 265 %27,2 314 %323 155 %15,9
durumu
Ulkedeki is ve is bulma g %9,2 643 9%66,1 104 %10,7 123 %12,6

durumu
Kendi is durumunuz 214 %22 223 %229 342 %351 180 %185

Anketimize katilan katilimcilara sordugumuz bir diger sorumuz ise lilkemizin en
Oonemli li¢ sorununun ne oldugunu 6nem sirasina gore 3 tane se¢meleri sorulmustur ve her
biri farkli farkli sorunlar olmasina karsilik ilk olarak katilimcilarin % 61,8’1 ekonomik kriz
oldugunu belirtmistir. Hemen ardindan ikinci olarak %10,8 orani ile igsizlik ve istthdam ve
liciincii olarak ise % 5,4 oram ile siyasi sorunlar ve istikrarsizlik belirtilmistir. Ulkemizin en
onemli ii¢ sorunundan ikinci olarak en yiiksek oranda ise %25,8 orani ile siyasi sorunlar ve
istikrarsizlik, hemen ardindan % 23,8 orani ile issizlik ve istihdam ve onun ardindan ise %

11,5 ile ekonomik kriz yer almaktadir. Ulkemizin en 6nemli ii¢ sorunundan iigiincii olarak en
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yiiksek oranda % 20 orani ile issizlik ve istihdam, hemen ardindan %11,3 oram ile siddet,
bosanma ve aile sorunlar1 ve son olarak %10,7 orani ile de go¢ ve miilteci sorunu yer
almaktadir. Burada belirtilmesi gereken bir 6nemli nokta ise 6zellikle Giineydogu Anadolu
Bolgesinde Gaziantep ilinde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun iilkenin en 6nemli tiglincii
sorunu olarak gbd¢ ve miilteci sorunu oldugunu gerek veri sonucglarinda gerekse de saha
caligmalar1 esnasinda siddetli olarak belirtmiglerdir. Ege Bolgesinde ize Denizli ilinde ayni
sekilde tilkenin 6nemli sorunlar1 olarak go¢ ve miilteci sorunlari dile getirilmistir. Aslinda bu
durum bize iki sanayi sehri olan Denizli ve Gaziantep illerinin ekonomisinin sanayiye dayali
oldugu dikkat ¢ekici noktadir. Bir diger 6nemli vurgu noktasi ise 6zellikle en ¢ok Aydin
ilindeki katilimcilardan siddet, bosanma ve aile sorunlari tilkenin énemli sorunlar1 olarak

belirtilmistir.

Tablo 3.37: Giincel Tiirkiye sorunlari

53

1. 2.8
Ekonomik kriz 601 %618 112 %115 %)5,5
Siyasi sorunlar/istikrarsizhik 53 %5,4 251 %0258 73 %7,5
Toplumsal bozulma /su¢ oranlari 28 %3,9 87 %38,9 101 910,4
issizlik/istihdam 105 %10,8 232 0%23,8 194 %020
Giivensizlik 29 %3 51 %5,2 93 %9,6
Savas ve teror krizi 36 %3,7 60 %06,2 89 99,2
Gog¢ ve miilteci sorunu 32 %3,3 54 %5,5 104 %010,7

Dogal tehlikeler/cevresel sorunlar 5 %0,5 8 %0,8 35 %3,6
Kiiresel istikrarsizhk/dis 74 %3 32 %3,3 47 %4,8

miidahale

Gidalarin bozulmasi/gidaya erisim J¥! %1,1 23 %2,4 54 %05,6
sorunu

Siddet, bosanma, aile sorunlari 22 %2,3 50 %5,1 110 %11,3

Son olarak katilimcilara genel sorunlar ve giiven kapsaminda hem su an i¢in hem de
gelecek diinya algisina yonelik bazi sorular sorulmustur. Katilimcilara gecmis bes yili

diigiindiigliniiz zaman diinyanin yagamak i¢in daha iyi bir yer haline geldigini sdyleyebilir
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miyiz sorusuna katilimcilarin % 5,9’u kesinlikle katiliyorum ve % 11,8’1 katiliyorum derken
% 47,6’s1 katilmiyorum, % 21,8’1 kesinlikle katilmiyorum ve % 11,9 oraninda katilimci ise
kararsizim cevabini vermistir. Yani ortalama olarak katilimcilarin % 17,7’s1 gegmis bes yili
diisiindiigiinde diinyanin daha iyi bir hale geldigini belirtirken, % 69,4 oraninda katilimci ise
katilmadigini belirtmistir. Ayni soruyu tekrar olarak ge¢mis bes yili diisiindiigliniizde diinya
cok daha tehlikeli bir yer haline geldi sorusuna katilimcilarin % 23,81 kesinlikle
katiliyorum, 9%55,9’u katiliyorum demistir. % 6,1°1 katilmiyorum, %4,1°1 kesinlikle
katilmiyorum ve % 9,1°1 kararsizim cevabini vermistir. Burada ise ortalama olarak ge¢mis
bes yili diisiindiigiimiizde diinya ¢ok daha tehlikeli bir hale gelmistir sorusuna ortalama
olarak katilanlarin orant % 79,7 iken katilmayanlarin orani ise %10,2’dir. Bu soruda oranin
daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak ilk olarak katilimcilarin ikinei soruyu sordugumuz
anda aslinda ‘daha iyi mi’ yoksa ‘daha kotii mii” oldu fikri arasinda daha derin bir diisiince
icine girmesi ve ayni zamanda ge¢mis ile kiyaslama yapmasi saha esnasinda gozlenen

durumlardan biri oldugu belirtilebilir.

Tablo 3.38: Gegmis algisi

Gegmis 5 yili diisiindiigiimiizde diinya daha kot bir hale geldi

kesinlikle katilmiyorum

katilmiyorum

kararsizim

katiliyorum

kesinlikle katiliyorum

0 10 20 30 40 50 60

M kesinlikle katiliyorum — ® katiliyorum kararsizim  ®katiimiyorum  ® kesinlikle katilmiyorum

Bir diger genel gliven sorumuz olan bugiinlerde higbir sey eskisi gibi degil sorusuna
katilimcilarin % 29,1°1 kesinlikle katiliyorum ve %61°1 katiliyorum cevabini verirken,
katilimcilarin % 2,8’1 katilmiyorum, %1,4’1 kesinlikle katilmiyorum ve %4,6’s1 kararsizim

cevabini vermistir. Yine burada da ortalama bugiinlerde hicbir sey eskisi gibi degil
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sorusuna katilan katilimcilarin ortalama %90,1 c¢ok yiiksek bir orami katildigini belirtirken

% 4,2 oran1 ise katilmadigini belirtmistir.

Tablo 3.39: Genel giiven algist

Bugiinlerde higbir sey eskiden oldugu gibi degil
70

60

50

40

30

20 -

kesinlikle katiliyorum kararsizim katiimiyorum kesinlikle
katiliyorum katiimiyorum

H kesinlikle katiliyorum W katihyorum  mkararsizm  ®katilmiyorum  ® kesinlikle katilmiyorum

64



Tablo 3.40: Bugiinlerde higbir sey eskiden oldugu gibi degil ifadesi ile insanlara olan giiven

karsilastirmasi.
Bugiinlerde hicbir sey eskiden oldugu gibi degil.
cevap | kesinlikle kesinlikle
yok | katiliyorum | Katiliyorum | kararsizim | katilmiyorum | katilmiyorum | Total

hangisi en cevap yok 29,4% 29,4% 29,4% 5,9% 5,9% | 100,0%
dogrudur insanlar her

zaman 37,5% 62,5% 100,0%

giivenilirdir

insanter genellikle 23,4% 62,5% 4,7% 7,8% 1,6% | 100,0%

giivenilirdir

insanlarla bir

aradayken veya is

yaparken 35,1% 58,2% 5,2% 1,5% 100,0%

genellikle dikkatli

olunmali

insanlarla bir

aradayken veya is

yaparken her 0,3% 28,6% 64,0% 4,1% 1,8% 1,2% | 100,0%

zaman dikkatli

olunmali

kararsizim 3,3% 27,2% 48,9% 7,6% 8,7% 4,3% | 100,0%
Total 1,0% 29,1% 61,0% 4,6% 2,8% 1,4% | 100,0%

Artik hicbir seyin eskiden olan ile ayn1 olmadigini belirten katilimeilar ayn1 zamanda

insan iliskilerinde de biiyiik bir giivensizlige sahiplerdir. Katilimcilardan neredeyse 10°da 1°1

insanlarla olan iliskilerinde giivensiz olduklarini belirtmislerdir. Diger insanlara giiven

duymak ve onlara bagl kalmak biiyiik bir risk almak anlamina gelir. Iliskide olmamak da

biiyiik bir risk yaratir yani aslinda bireyin segtigi her durum iki ucu keskin bir kili¢ gibi

glivensizligin adin1 degistirmekten bagka bir sey degildir (Bauman, 2017).

Genel giincel sorulardan birisi olan ‘bugiinlerde uygun bir is bulabilmek zorlast1®

sorusuna katilimcilarimizin % 40,4’0 kesinlikle katiliyorum, %47,6’s1 katiliyorum yanitini

vermistir ve % 3,8’1 katilmiyorum, % 1,8’1 kesinlikle katilmiyorum ve % 5,1°1 kararsizim

cevabi vermistir. Ortalama olarak bakildiginda ise bugiinlerde uygun is bulmak zorlasti

sorusuna katilimcilarimizin % 88’1 katilirken %35,6’s1 katilmadigini belirtmistir.
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Arastirmamiza katilan katilimcilara gelecege yonelik giiven ve kaygiy1 6lgme amacl
olarak ‘gelecegim hakkinda kaygiliyim’ sorusu yoneltilmistir bu dogrultuda genel giiven
algilarinin ne diizeyde oldugu 6grenilmeye ¢alisilmistir. Katilimeilarin % 31,6’s1 kesinlikle
katiliyorum, % 44,2’si katiliyorum cevabimi veritken, % 11,81 katilmiyorum, %2,8’1
kesinlikle katilmiyorum ve %8,2’si kararsizim cevabini vermistir. Ortalama olarak
bakildiginda gelecege yonelik olan kaygiya sahip olan katilimcilar ortalama olarak %75,8
iken herhangi kaygi duymayan katilimcilarin orani ise %14,6’dir. Bu sonugta bize
gostermektedir ki risk toplumunda bireyler sadece icinde bulunduklar1 zamana degil, aksine

gelecege yonelik bir kaygi ve endise icine girerler, ¢linkii gelecek her zaman belirsizdir.

Tablo 3.41: Kaygi diizeyi
Gelecegim hakkinda kaygiliyim

kesinlikle katiliyorum kararsizim katilmiyorum kesinlikle
katiliyorum katiimiyorum

B kesinlikle katiliyorum B katiiyorum  ®kararsizim B katiimiyorum  H kesinlikle katilmiyorum
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Tablo 3.42: Insanlara olan giiven ve giiniimiiz durumu karsilastirmasi

Bugunlerde hicbir sey eskiden oldugu gibi degil. Total

kesinlikle kesinlikle

cevap | katiliyoru | katiliyo | kararsi | katiimiyo | katiimiyor

yok m rum zim rum um
Gelecegim cevap yok 100,0
64,3% 14,3% | 21,4%
hakkinda %
kaygiliyim kesinlikle 100,0
60,3% | 33,6% 3,6% 1,6% 1,0%
katiliyorum %
katiliyorum 100,0
11,6% | 84,9% 1,6% 1,4% 0,5% o
0
kararsizim 100,0
1,3% 225%| 57,5%| 11,3% 3,8% 3,8% %
0
katiimiyorum 100,0
20,0% | 57,4%| 12,2% 10,4% %
0
kesinlikle 100,0
25,9% | 44,4% 3,7% 3,7% 22,2%
katilmiyorum %
Total 100,0
1,0% 29,1% | 61,0% 4,6% 2,8% 1,4%

%

Katilimcilarimiza gelecege yonelik kendi yasam kaliteleri ile ¢ocuklarinin sahip
olacag1 yasam beklentilerini karsilagtirip hangisinin daha 1yi bir hayata sahip olacaklarim
sorduk ve gelecege yonelik olan kaygi durumu burada da oranlarla tekrar karsimiza
cikmistir. Cocuklarimin benim sahip oldugumdan daha ii bir hayat siireceklerine eminim
sorusuna katilimcilarimizin % 7,31 kesinlikle katiliyorum, % 15,7’s1 katiliyorum cevabini
verirken, % 33,7’si katilmiyorum, %19,5°1 kesinlikle katilmiyorum ve % 22,7’si kararsizim
cevabini vermistir. Ortalama olarak bakildiginda ise katilimcilarin % 23’i c¢ocuklariin
kendi yagamlarindan daha iyi bir gelecege sahip olacagini diislinlirken % 53,2°si bu goriise
katilmamaktadir. Ayni1 zamanda burada dikkat ceken bir diger oran ise %22,7 olan

kararsizim se¢enegidir. Bireyler gelecege yonelik bir belirsizlik igerisindedir.

Genel diinya ve giiven konusu hakkindaki katilimcilara yonelttigimiz bir diger

sorumuz ise ‘diinyamiz giderek daha karmasik ve belirsiz bir hal aliyor’ olmustur. Bu soru
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cergevesinde katilimcilarimizin - %34,3°14  kesinlikle katiliyorum, 9%53,5’1 katiliyorum
cevabini verirken, %4,9’u katilmiyorum, %1,6’s1 kesinlikle katilmiyorum ve %4,3’i ise
kararsizim cevabini vermistir. Ortalama olarak bakildiginda ise katilimeilarimizin % 87,81
diinyanin giderek daha belirsiz ve karmasik bir hal aldigina katilirken, katilimcilarimizin %

6,51 ise katilmadiklarina dair cevap vermislerdir.

Tablo 3.43: Diinyamiz giderek daha belirsiz ve karmasik bir hal aliyor

Diinyamiz giderek daha belirsiz ve karmasik bir hal aliyor
60

50

40

30 -

10 -

W kesinlikle katiliyorum - ® katiliyorum kararsizm mkatilmiyorum  mkesinlikle katilmiyorum

Gelecek ve giiven hakkindaki bir diger sorumuz olan ‘gelecek her zaman bugiinden
daha iyidir’ sorusuna katilimcilarimizin 95,3’ kesinlikle katiliyorum, %14,9’u ise
katiliyorum cevabinmi verirken, katilimcilarimizin %43,1°1 katilmiyorum, %13,4°1 kesinlikle
katilmiyorum ve %22,3’ii kararsizim cevabini vermistir. Verilen cevaplama ortalama olarak
bakacak olursak katilimcilarin %56,5°1 katiliyorum derken, %20,2’s1 ise katilmiyorum

cevabini vermistir.

Bir diger sorumuz ise ‘etrafimizdaki seyler giderek daha belirsiz ve karmagik bir hal
aliyor’ olmustur. Katilimcilarimizin bu soruya verdikleri cevap % 25,3 katiliyorum, %58,9
katiliyorum olurken, %35,5’1 katilmiyorum, %2,3’i kesinlikle katilmiyorum ve %6,9’u
kararsizim cevabini vermistir. Ortalama olarak bakildiginda ise katilimcilarin % 84,9’u
etrafindaki seylerin giderek daha belirsiz ve karmasik bir hal aldigina katilirken, % 7,8’1 ise

bu duruma katilmamaktadir.
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Tablo 3.44: Etrafimizdaki seyler giderek daha belirsiz bir hal aliyor

80

Etrafimizdaki seyler
60 giderek
daha belirsiz ve karmasik bir hal aliyor
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Genel sorunlar ve gelecege yonelik giiven ve kaygi sorularimizdan bir digeri olan
‘hayatta/cevremizde bir¢ok sey eskiye nazaran daha riskli olmaya basladi’ sorusuna
katilimcilarin % 27,5°1 kesinlikle katiliyorum, %58,2’si ise katiliyorum cevabinmi verirken,
katilimcilarin %4,9°u katilmiyorum, %2,4’# kesinlikle katilmiyorum ve %35,7’si kararsizim
cevabin1 vermigtir. Katilimceilar artik iginde yasadiklari hayati ve 6zellikle gelecegi daha
riskli olarak degerlendirmektedir. Katilimcilarin ‘gelecek her zaman bugilinden daha iyidir’

sorusuna verdikleri cevap ile beraber de bu durumu daha iyi okumamiz miimkiindiir.

Katilimeilara yoneltmis oldugumuz bir diger sorumuz olan ‘su anki halimden
memnunun’ a ise katilimeilarin % 4,9’u kesinlikle katilmadigini, % 4,9 oraninin katildigim
ve %32,7 oranin katilmadigi, %17,1 oraninin kesinlikle katilmadigi ve %20,9 oraninin ise
kararsizim cevabini verdigi goriilmiistiir. Ortalama olarak bakildiginda ise katilimeilarin %
28,2’si su anki halinden memnun iken, %49,8’1 su anki halinden memnun olmadigini dile

getirmistir.
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Tablo 3.45: Su anki halimden memnunum

Su anki halimden cok memnunum

kesinlikle katiliyorum kararsizim katilmiyorum kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

M kesinlikle katiliyorum B katiiyorum  ®kararsizim B katiimiyorum M kesinlikle katilmiyorum

Elbette ki giiven ve korkular sadece gida cercevesinde Ozelestirilmesi s6z konusu
degildir. Ciinkii bireyler artik her alana dair bir korku ve giivensizlige sahiptirler. Bu nedenle
katilimcilarimiza genel giiven ve gelecege olan kaygilarina iliskin sorularin yani sira siyasete
olan bakis acilarinin da ne duruda oldugunu Olcebilmek igin arastirmamiza katilan
katilimcilara ‘iktidarda bulunan siyasetcilere her zaman en dogruyu yapacaklari konusunda
giiveniriz’ ifadesini yonelttik ve bunun sonucunda katilimcilarin % 4,2’si kesinlikle
katiliyorum, %]12’si ise katiliyorum cevabmin verirken, katilimecilarin % 35,7’si
katilmiyorum, %31,6’s1 kesinlikle katilmiyorum ve %15,3°1 kararsizim cevabini vermistir.
Saha ¢aligmasi esnasinda gozlenen durum isinden veya etiketlenmekten korkan kisiler genel
itibartyla bu soruya kararsizim cevabini vererek gergek gorlislinii belirtmekten ¢ekinmistir.
Ozellikle bu durum kadinlarda gézlenmistir. Insanlar siyaset hakkinda da tipk1 gida ve diger
birgok alanda oldugu gibi giivensiz bir tutum igerisine girmislerdir. Katilimcilarin verdigi
cevaplara ortalama olarak bakildiginda ise % 16,2°si iktidarda bulunan politikacilara her
zaman en dogruyu yapacaklar: konusunda bir giiven duyarken, katilimecilarin %67,3 gibi

biiyiik bir orani ise giivenmediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 3.46: Iktidarda bulunan politikacilara her zaman dogruyu yapacaklar1 konusunda

giliveniriz
40 v o
N Iktidarda bulunan politikacilara
35,7 her zaman en dogruyu yapacaklari
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Genel giiven ve giincel sorunlar boliimiinde katilimeilara son olarak ¢evre sorunlarina
iligkin gelecege dair ne diisiindiiklerine dair bir soru yonelttik ve ‘gelecek kusaklara
kirletismis ve kurutulmus bir diinya birakiyoruz’ ifadesine katilip-katilmadiklarini sorduk.
Bu ¢ergevede katilimcilarin % 37,471 kesinlikle katiliyorum ve %45,1°1 katiliyorum cevabini
verirken, katilimcilarin %6,2’si1 katilmiyorum, %3,7’s1 kesinlikle katilmiyorum ve %6,5°1 ise
kararsizim cevabini vermistir. Ortalama olarak bakildiginda ise yaklasik olarak katilimcilarin
% 82,5’1 diinyanin daha kotii bir hale gelecegini diisliniirken, % 9,9’u ise bu goriige

katilmadiklarini belirtmislerdir.

Son sorumuzdan hareketle genel olarak toparlayacak olursak katilimcilarin verdigi
cevaplardan hareketle gelecege yonelik ve su an i¢inde yasadigimiz anda biiyiik endise ve
korkular mevcuttur. Bu bilinmezlik ve karamsar diinya algist hayatin da her alanina sirayet
etmektedir. Beck bu durumu kisaca soyle aciklar: insanlar fakirlesmis degil, bilakis ¢ogu
durumda insanlarin hali vakti yerinde, kitlesel tiiketim ve bolluk toplumunda yasiyorlar (ki
bu durum, sosyal esitsizliklerin keskinlesmesiyle tamamen el ele gidebilir), ¢ogunlukla iyi
egitim gormiis ve bilgililer, ama korkuyorlar, kendilerini tehdit altinda hissediyorlar ve
gercek¢i-kotiimser gelecek tahayyiillerinin miimkiin biricik dogrulamasinin gergeklesmesini

fiilen dnlemek icin angaje oluyorlar. (Beck, 2017: 75-76).
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Tablo 3.47: Gegmis, bugiin ve gelecek algisi

Geg:mls bes y111 dusundugumuzde diinyanin
yasamak icin daha iyi bir yer haline
geldigini sdyleyebiliriz

Gegmis bes yil igerisinde diinya ¢ok daha
tehlikeli bir yer haline geldi

- Bugiinlerde higbir sey eskiden oldugu gibi
degil.

Bu giinlerde uygun bir is bulabilmek
oldukca zorlasti

Gelecegim hakkinda kaygiliyim

Cocuklarimim benim sahip oldugumdan
daha iyi bir hayat siireceklerinden eminim

karmasik bir hal aliyor
Gelecek her zaman bugiinden daha iyidir.

Etrafimizdaki seyler giderek daha belirsiz
ve daha karmasik bir hal aliyor.
Hayatta/cevremizde bircok sey eskiye
nazaran daha bir riskli olmaya baslad.
Su anki halimden ¢ok memnunum

Iktidarda bulunan politikacilara her zaman
en dogruyu yapacaklari konusunda
giiveniriz.

- Diinyamiz giderek daha belirsiz ve daha

Katihyorum

172

776

877

856

737

224

855

197
819

834

275
158

79,7
90,1
89

75,8

23
87,8

20,2
84,2

85,7

28,2
16,2

Kararsizim

116

89

45

50

80

221

42

217
67

55

203
149

%

22,7
4,3

22,3
6,9

5,7

20,9
15,3

Katilmiyorum

(o]
]
o1

41

55

142

518

64

549
76

71

484
654

96

69,4

10,2
4,2
5,6

14,6

53,2

6,5

56,5
7,8

7,3

49,8
67,3

9,9

Bulgular1 daha anlasilir kilmak ve sadelestirmek amaciyla gen bir tablo olusturulup

yeniden kodlama yoluyla ticlii secenege indirilmistir. Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum

segenekleri tek kategoride ve katilmiyorum ve katiliyorum segenekleri de tek kategoride

verilmistir. Tabloya bu sekilde bakildiginda en fazla kararsizim secenegi verilen soru %22,7

(221) orantyla ¢ocuklarim benim sahip oldugumdan daha iyi bir yasam siireceklerinden
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eminim ifadesi olmustur. Yiksek diizeyde gelecek kaygisi bu soruda yerini sahada da
gozlendigi iizere temenniye birakmistir. Bu da arastirma sonuglarina kararsizim ifadesine

verilen cevaplarla yansimistir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu caligmanin amaci gida tiiketimine yonelik bireylerin risk ve korku algilarinin ne
diizeyde oldugu, hangi tiir gidalarda daha yogun endiselendiklerini, bu endiselere nelerin
sebep oldugu, medya ve kurumlarin bu noktadaki rollerinin nasil etkiledigini analiz etmek
ve ortaya koymaktir. Tezin ¢ikarimlart Mardin, Sanliurfa, Gaziantep, Denizli, Mugla ve
aydin illerinde yasayan toplam 973 kisiyle gerceklestirilen anket ¢alismasindan elde edilen
sonuglar1 kapsamaktadir. Onemli bir arastirma konusu olan gida tiiketimini risk toplumu
baglaminda ele almak ve ayn1 zamanda bu stireci etkileyen faktdrler 6nemli sosyolojik bir
sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Buradan hareketle bu c¢alisma ampirik veriler
dogrultusunda gida tiikketimine katilimin, bireylerin tiiketimini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyen faktorler, gelecek algis1 ve genel diinya goriisii konular1 ¢ergcevesinde ele alinarak
incelemeyi amaglamistir. Bulgular ve genel tartismaya ge¢meden once Oncelikli olarak
calismamizda izledigimiz yol ve ela alinan konular hakkinda kisa bir hatirlatma yapacak
olursak: calismamizin birinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal c¢erceve cizilerek risk
toplumu, risk, korku, gliven kavramlari, gida ve risk toplumunda gida tiikketimi tartigmasi
yapilmustir. ikinci béliimde arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami, metodu, sinirhiliklari,
yontem ve teknikleri ortaya konulmustur. Arastirmanin iiglincli boliimiinde ise ¢alismamiza

dair saha verileri analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin temellendigi ana varsayimlar genel olarak biitiin bireyler ig¢in
fizyolojik bir zorunluluk olan beslenmenin dahi risk toplumu ile beraber degisimi ve
doniigiimiiniin biiyiik oranda gida tiiketimine yonelik bir risk yarattigidir. Bu nedenle
arastirma Orneklemi olusturulurken katilimcilarin genel bir sosyo-ekonomik statiilerini de
temsil edecek bir orneklem tasarimi amaglanmistir. Bireylerin gida tiiketimine yonelik
algilarini irdeleyecek bir arastirmanin bolgesel ve ekonomik temelli farkliliklar yaratacagi
varsayimi ile Kkiiltiirel, ekonomik ve tiiketim tarzlari agicidan birbirinden farklilik
gosterecek bolgeler, iller ve mahalleler secilmistir. Bolgeler bazinda bir degerlendirme bize
hem farkli yemek kiiltiirlerine sahip olan iki bdlge arasinda karsilastirma yapabilme imkéan1
sunacak ve hem de sosyo-ekonomik farkliliklarin gidaya ve genel diinya goriisiine yonelik
risk algilarin1  degerlendirme imkam saglayacaktir. Tezin amaci ve sorunsallari
cergevesinde Orneklemi olusturan alti ilde farkli mahallelerde yasayan katilimcilardan
toplanilan verilerle bireylerin gidalara yonelik risk algis1 ve genel korku ve kaygilarin saha

arastirmasi sonuglar1 bu boliimde 6zetlenecek ve tartisilacaktir.
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Aragtirmamizda yer alan katilimeilarin genel olarak demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerini kisaca Ozetlemek gerekirse, gorlisme yapilan kisilerin cinsiyet dagilimini %
49,51 kadin, %50,5°1 erkek katilimcidan olusmaktadir. Cinsiyet oranlarinin birbirine yakin
olmasmin 6nemi ise katilimcilarin verdigi cevaplardan hareketle cinsiyet bazinda gidaya
yonelik risk algilarinda bir farkliligin olusup olusmadigini analiz etmektir. Cinsiyet
temelinde bakildiginda ciddi farkliliklar oldugu goézlenmemistir ve gidalara ydnelik
giivensizlik cinsiyet farki gozetmeksizin biitiin katilimcilar1 ayni sekilde etkilemektedir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin yas ortalamalarina bakildiginda ise %23,7 orantyla 25-31
yas araliginda hemen ardindan %23 ile 18,24 yas araliginda ve {i¢iincii olarak %13,8 ile 32-

37 yas araligindaki katilimcilar olugturmaktadir.

Diger yandan arastirmamiza katilan katilimcilarin egitim diizeyi bazinda
dagilimlarina baktigimizda ise katilimcilarin % 38’lik bir ¢ogunlugu yiiksek okul ya da
fakiilte mezunlarindan olusmaktadir. Okur-yazarlik oran1t 65 yas iistii katilimcilarda en
diisiikk diizeydedir. Bunun yaninda %3,2’si herhangi bir okul bitirmedi, %18,4’i ilkokul

mezunu, %11,9’u ortaokul mezunu ve %26,3’1 ise lise mezunudur.

Orneklemimizdeki katilimcilarin gelir diizeylerine bakarsak gibi érneklemin higbir
gelire sahip olmayanlarin oram1 %2 ‘si, 0-1000 TL arasinda olanlarin oram1 %7,7’si, asgari
iicrete sahip olanlarin oram1 %19,1°1, 2020-3021 TL arsinda olanlarin oran1 %16,1°1, 3022-
4000 TL arasinda olanlarin oram1 % 16,6’s1, 4001-6000 TL arasinda olanlarin orani
%15,6’s1, 6001-8000 TL arasinda olanlarin oram1 %9,9’u, 8001-10000 TL arasinda
olanlarin oran1 %6,4°1, 10001-15000 TL arasinda olanlarin orani %5,3’1 ve 15001 ve tizeri
olanlarin orani ise %1,2 ‘lik bir kismi olusturmaktadir. Burada 0-1000 tl aras1 gelir
diizeyinin yiiksek ¢ikmasimmin nedeni hem Ogrenci katilimcilarin olmasi hem de ev
kadinlarinin gelirlerinin bu gruba dahil edilmesidir. Gelir diizeyi gidalara yonelik risk
algisinda biiylik bir 6neme sahiptir. Katilimcilardan gozlenildigi lizere ekonomik geliri
yiiksek olan gruplar gidalar hakkinda endise ve kaygiya sahip olmasmin yani sira ayni
zamanda ekonomik olarak istedigi gidaya erisebilme, tiikketebilme giicline de sahiptir. Fakat
orta ve alt siniflar gidalar hakkinda endiseye daha fazla maruz kalmaktadirlar. Ama genel
olarak sosyal sinif gozetmeksizin her kesim bir sekilde bu kaygilara sahiptir. Artik 6énemli
olan ekonomik smif degil, risklere maruz kalmadir. Bilgi sahibi olmak bireylerdeki risk

algisin arttirmaktadir.
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Gegcmiste  tehlikelere maruz  kalma, smfsal kader tarafindan
belirleniyordu. Insan, belli bir simifa ait olarak doguyordu. Sumf kaderi oluyordu.
Gengliginden yaslhihigina kadar bu durum devam ediyordu. Stnifsal kader her seye
yansiyordu: nerede ve ne iste calistigina, ne yedigine nasil ve kiminle yasadigina,
nasiul ¢alisma arkadaglar: ve arkadaslart olduguna, kimlere lanet okuduguna ve
eger gerekiyorsa sokaga ¢ikip kimi protesto ettigine. Buna karsilik risk konumlar
ise ¢ok farkly bir magduriyet tipi iceriyor. Bu konumlara ait hi¢bir sey agik ve
anlasithir degildir. Bu konumlar, herhangi bir sekilde evrenseldir ve 0zgiil
degildir. Insan, bunlar iizerine duyar ve okur. Bu bilgi transferi, magdur
gruplarin daha egitimli olduklarin ve etkin bir sekilde bilgilendiklerini gésterir
(Beck, 2017:76).

Arastirmaya katilan katilimcilarin kendilerini ve ailelerini sosyo-ekonomik gelir
algis1 sorusuna katilimcilarin %49,7’lik biiyiik bir ¢ogunlugu orta sinif olarak cevap
vermistir. %21,2’si orta-alt, %20,5°1 alt, %6,8’1 orta-list ve %1,4’1i ise iist sinif olarak cevap
vermistir. Burada dikkat ¢eken nokta ise katilimcilarin biiylik bir cogunlugunun kendini
orta sinifa ait gérmesidir. Fakat bunun asil nedeni katilimcilarin kendilerini bir bagkasina
‘muhta¢ olmama’, ‘herhangi bir gecime sahip olma’, ‘diizenli gelir’ veya ‘komsusu veya

tanidig ile kiyaslama’ durumu olarak agiklanabilir.

Katilimcilarin ilk olarak gidalara yonelik diisiindiikleri zaman akillarina ne tiir
risklerin geldigini, nelerin {izerinde yogunlastigini tespit etmek amaciyla agik uglu bir soru
sorulmustur ve bunun sonucunda %23 oraninda GDO cevab1 alinmistir. Verilen cevaplar
%21,9 hormon, %11,1 katki maddeleri, %]11,1 aklina herhangi bir sey gelmiyor, %10,6
endise ve kaygt, %9,4 hastalik, %4,5 hastalik, %3,4 zehirlenme, %3,2 tarihi ge¢cmis gidalar,
%1,8 diger seklinde cevaplar alinmigtir. Verilen cevaplara bakildigi zaman katilimcilarin
yaklagik olarak %85°1 gidalara yonelik farkli farkli maddeler olsa dahi bre nise ve kaygiya
sahiptir. Buda temel ihtiyacimiz olan gidalara karsi dahi ne kadar yiiksek bir endise ve
kaygiya sahip olundugunu gdstermektedir. Elbette ki sadece bir veri iizerinden analiz etmek
dogru olmayacaktir. Bu nedenle katilimcilarin son zamanlarda tiikettikleri gidalara yonelik
endigeleri sorulmustur ve katilimcilarin ortalama olarak %52,4°1 tiikettikleri gidalara
giivenmediklerini belirtmistir. Burada katilimcilarin %24°4°1 ise kararsiz olduklarini
belirtmistir. Aslinda burada da yine de gidalara yonelik belirsiz bir durum oldugunu bize
gostermektedir. Giivensizligin bu oranda yiiksek ¢ikmasi ve farkli nedenlerin belirtilmesi

bizleri bunlarin olusum nedenlerinin neler olabilecegi sorusunu sormaya yoneltmistir.
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Bircok farkli nedenden katilimcilar gidalara yonelik endise duymakta ve buna karsilik bu
korkularinin olusum nedeni de farklilik gostermektedir. Katilimeilarin %27°si bunun
nedenini c¢elisen uzman agiklamalari, %?25,3’i televizyon, gazete ve radyo haberleri,
%20,2’si aile, cevre ve arkadas ortamindan edinilen bilgi, %14,8’1 sosyal medyadan
edinilen bilgi ve %35,2 diger kategorisi olusturmaktadir. Siirekli olarak karsilagilan
uzmanlarin birbirinden farkli yorumlart bireyleri nelerin yapilmasi gerekli veya dogru
olanin neler oldugu konusunda bir bilinmezlige kapilmasina, bir¢ogu yiizyillardir tiikketilen
gidalara karsi siiphe duymasina neden olmustur. Ayn1 zamanda 6zellikle 1990’11 yilardan
itibaren degisen televizyon programlar1 ve artan giindiiz kusagi programlar1 gidalar
hakkinda yapilan yorumlar insanlarin bu gidalara yonelik risk algilarim1 ve endiselerini
etkilemektedir. ilerleyen sorularda da goriilecegi iizere risk ve kaygilar medya araciligiyla

her giin yeniden iiretilmektedir.

Katilimcilarin en fazla ne tiir gidalar hakkinda endiselerinin olduguna bakildiginda
ise GDO’lu gidalar hakkinda %84,7’si endiseli iken, %10’luk bir oran endiseli olmadigin1
belirtmistir. Gidalara yonelik diistindiigiiniizde ne tiir korkular sorusuna verilen en yiiksek
cevap olarak yine ayni sekilde GDO karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle toplumda
yaygin olarak GDO’lu gidalara yonelik bir risk algisinin mevcut oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir. Ve bu algi ayn1 zamanda siirekli olarak medyada yer almaktadir. Ayn1
zamanda kalitimcilarin diger besin maddelerine verdikleri cevaplar bir¢ok farkli besin
maddeleri iizerinde yiiksek endisenin oldugunu bize gostermektedir. Fakat bu maddelerde
farklilik yaratan bir besin olarak balik tiiketimi karsimiza ¢ikmaktadir. Baliklarda bulunan
civa ve agir metal kalintilarina karsi endiseli olmama durumu diger besin maddelerine
kiyasla daha yiiksektir. Ozellikle de Giineydogu Anadolu Bélgesinde endiseli olmama
durumu daha yiiksektir. Bu durum aslinda gidalarin tiiketimi arttikca veya mutfak
kiiltiirlinde daha yaygin olan gidalara yonelik endise algis1 daha yiiksektir sonucunu
cikarmaktadir. Aym sekilde daha giincel olan gida iriinlerine yonelik risk algist da daha
yiiksektir. Kus veya domuz gribi gibi viriisler sorusuna katilimcilarin duyduklar1 endise
orant %68,9 oranina sahip olsa da diger ifadeler ile karsilastirildig1 zaman daha diistik bir
endise oranina sahiptir. Ayn1 zamanda 2004 yili igerisinde artis gosteren kus gribine kars1
Saghik Bakanlhig Tirkiye’de kus gribinin bulunmadigina dair agiklama yapilmistir
(Hiirriyet Gazetesi, 2019). Bir diger taraftan medyada yer alan kus gribi siipheleri hem
beyaz et tiiketiminde diisiise neden olmustur. Hem de sadece Kayseri ilinde dahi 470 bin

tavugun itlaf edilmesine neden olmustur (Hiirriyet, 2019). Katilimcilarin verdikleri
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cevaplardan hareketle gidalara yonelik endiselerin artis nedenlerine medyada yer almasi ve
giindem olan besinlerin daha etkin bir sekilde tiiketiminin azalmasi yorumu eklenebilir. Son
donemlerde ciddi tartisma yaratan 1spanakta tiiketimin diigmesi buna 6rnek verilebilir. Hatta
1spanagin yani sira yesil olan bir¢cok bitkinin tiiketimine yonelikte bir siipheye sahip

olunmustur.

1980’11 yillardan itibaren medyada meydana gelen degisimler ve gelisen teknoloji
ile insanlarin artik bilgilere erisimi hem c¢esitlenmis hem de kolaylagtirmistir. Bu ¢esitlilik
gidalar hakkindaki bilgiye ulasmada da kendisini gostermistir. Geleneksel anlamda gidalara
erisim arttk uluslararast boyuta ulasmistir ve buda bireyin tikettigi gidaya
yabancilasmasina neden olmustur. Tim bunlar bireyin gidaya yonelik bilgisinin
cesitlenmesine ve buna paralel olarak gidalara karsi bir endiseye sahip olmasina neden
olmustur. Katilimcilara sorulan en son ne zaman televizyon, radyo, internet veya baska
herhangi bir kisiden kimyasal maddeler nedeniyle gidalarin giivensiz olabilecegini
duydunuz sorusuna katilimcilarin %36,2°si son 7 giin igerisinde, %27,7’si son bir ay
icerisinde, %17,6’s1 son 6 ay igerisinde, %6,3’li 1 aydan 6nce ve %11,8’1 hi¢ duymadim
yanitin1 vermistir. Ve devaminda duyulan bu habere verdikleri tepki %32,7 kalic1 olarak
beslenme aliskanligimi degistiririm, %31,9’u sadece bir siire gidadan uzak dururum, %20,6
sorun hakkinda endiselenirim fakat bir sey yapmam ve %10,9’u gérmezden gelirim ve
beslenme aliskanligimi degismem seklinde cevap vermistir. Yani katilimcilarin ortalama
%851 duydugu habere karsilik bir endigseye kapilmakta ve yaklasik olarak %63’ bir
sekilde beslenme aligkanliginda bir degisiklik yapmaktadir.  Aslinda giindelik hayatta
gidalara yonelik endiselerin ne kadar yaygin oldugunu ve beslenme aliskanliklar1 {izerinde
gerek medyanin gerekse de ¢evrenin ciddi bir role sahip oldugunu bize gostermektedir.
Hemen ardindan katilimcilara saglik ve beslenme programlarina iliskin tutumlarinin analiz
edilmesi i¢in bu tiir programlar izlediginizde ne tiir diislinceniz olusur diye sordugumuzda
ise sadece %19,6’s1 bu tiir programlardan faydali bilgiler edindigini belirtmistir ve %30’u
bu tiir programlar izledikten sonra kafasinin karistigini belirtmistir. Medyanin bu tir
programlar ve bilgiler sayesinde risk algisini her giin yeniden tirettigi varsayimimiz aslinda

bu sorular ¢ercevesinde desteklenmistir.

Giivensiz oldugu diisiiniilen ve bu gilivensizlige nelerin neden oldugu analiz edilen
gidalarin ardindan bir de hangi gidalarin daha fazla giivenilerek tiiketildigini analiz etmek

icin sordugumuz soruda katilimcilar 1. Sirada saglik agisindan giivenli olan gidalara, 2.
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Sirada son kullanma tarihi gegmemis gidalara ve son olarak 3. Sirada ise organik gidalara
giivendiklerini belirtmiglerdir. En giivenilir gidalardan birisini organik gida olustururken,
bir diger soruda ise GDO’lu gidalar en fazla kaygiy1 olusturmaktadir. Ote yandan saglik
acisindan giivenli olan maddeyi katilimcilarin %50°si segcmeyerek farkli maddeleri giivenli
gida olarak belirlemislerdir. Aslinda katilimcilarin onceliklerinin sagliktan ziyade giiven

duymak oldugu bu soru ¢ergevesinde ¢ikartilabilir.

Arastirmanin genel olarak ele almayr amagladigl tartigmalardan bir digeri ise
kurumlar ile gida tiiketimi arasindaki iliski olmustur. Buradan ¢ikacak sonuglarda aslinda
bireylerin gidalara yonelik yapilan agiklamalarda kurumlara ne derece giivendigini
gosterecektir. Katilimcilara yetkililer, vatandaslarin saglig1 icin bir tehlike tespit ettiginde
harekete gecme konusunda hizli davranmaktadir sorusunu sorduk ve %56,3’i
katilmadigini, %24.,9 katildigini ve %17,9 orani ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Bir
bagka soru daha ele alinacak olursa kamu yetkilileri, insanlar1 gidalarla ilgili riskler
konusunda bilgilendirmek i¢in tizerine diiseni iyi bir sekilde yapar sorusuna katilimcilarin
%28,8’1 katiliyorum, %53,3’1 katilmiyorum ve %15,1°1 ise kararsizim cevabini vermistir.
Katilimcilar kurumlarin gidalara yonelik yeteri kadar bilgilendirme yapma konusunda
cabalarinin yetersiz oldugu diistiniilmekte ve ayni zamanda asil Onemli goriilenin
tiiketiciden ziyade iiretici oldugu genel varsayimidir. Bu nedenle de kurumlara yonelik bir
giivensizlik hakim oldugu belirtilebilir. Verilen cevaplardan hareketle ve gidalara yonelik
giiven sorusu analiz edildiginde gidalara yonelik giiven arttik¢a kurumlara olan gilivende

artmaktadir, fakat gidalara yonelik giiven azaldik¢a kurumlara olan giivende azalmaktadir.

Calismamizin hedefledigi bir diger nokta ise giivensizligi sadece gidalar bazinda
degil, ayn1 zamanda genel giiven, gelecek kaygis1 sosyal iliskiler temelinde de analiz
etmektir. Ciink{i herhangi bir alanda olan giivensizlik bir bagka giin farkl bir alanda kendini
gostermektedir ve risk toplumunda belirsizlikler her yerdedir. Iliskiler bazinda genel
giivenin analizi yapabilmek i¢in katilimcilara yoneltilen soruda yaklasik olarak
katilimcilarin % 81°1 diger bireyleri yeterince giivenli bulmamaktadir ve toplumsal agidan
ele alindig1 zaman ciddi bir giivensizlik ortaya ¢ikmaktadir. Oteki olana daime giivenilmez
ve sliphe ile yaklasilir. Delibas (2017) bu bulgulart su sekilde okumak gerektigini
belirtmistir: sosyal dayanisma ve yardimlasma geleneginin giiclii oldugu bir toplum
yapisindan insanlarin tehlike ya da ¢ok dikkat edilmesi gereken riskler olarak tanimlanmasi

noktasina gelmis bulunuyoruz. Atacagimiz her adim alacagimiz her karar, kullanacagimiz
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her ilag, olacagimiz her asi hatta neredeyse tiikettigimiz her gidanin sorgulanir, korkulur,
riskli olmast durumuyla karsi karswyayiz. Boylesi bir kiiltiirel yapt gercek risklerle sanal
riskler arasinda ayrim yapmada giderek zorlaniyor. Cevremizdeki risklerde ¢ok kolaylikla
bu riskler, korkular arasina dahil edilebiliyor. Kiiltiirel yapida meydana gelen degisiklikler
bireyleri akla gelebilecek her seyden korkutmaya, uzak tutmaya, riske girmeme veya risk

almamaya yonlendiriyor.

Arastirmamizda katilimcilarin erdikleri cevaplardan hareketle Tiirkiye’nin en
onemli sorunlarinin da neler oldugunu analiz etmeye ¢alistik. Bunun sonucunda bolgesel
olarak veya il bazinda farklilagan noktalarin olup olmadig1 da analiz edilmeye calisilmistir.
Genel olarak bakildig1 zaman en 6nemli sorun olarak 1. Sirada ekonomik kriz se¢ilmistir.
Her ilde en fazla sorun olusturan madde olarak karsimiza ekonomik kriz ¢ikmaktadir.
Hemen ardindan siyasi sorunlar ve istikrarsizlik onun ardindan ise issizlik/istthdam
problemi ¢ikmaktadir. Fakat burada saha arastirmasi i¢in bolgeler belirlenirken sanayi sehri
ve tarim odakli olan sehirlerin secilmesinin bir sonucu olarak ozellikle Gaziantep ve
Denizli illerinde 3. Sirada en fazla segenek olarak sigimmaci ve miilteci sorunu
belirtilmistir. Tiirkiye Istatistik kurumu verilerine gore iller bazinda Gaziantep en fazla
Suriyelilerin yasadigi ikinci sehir, Sanliurfa 4. Sehir, Mardin 13. Sehir, Mugla 22 ve
Denizli ili 27. Siradadir (TUIK, 2019). Buna ragmen sadece Denizli ve Gaziantep illerinde
Tiirkiye’nin en 6nemli 3. Sorunu olarak secilmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun asil nedeninin bu
sehirlerin sanayi bolgesi olmasit ve istthdam konusunda daha ucuz isgiicii olusturan
siginmacit ve goe¢menlerin tercih edilmesi yerli halk i¢in daha goriinlir bir sorun

olusturmasina neden olabilecegi sOylenebilir.

Risk toplumu ile beraber artan bireysellik olgusu da bireylerin giivensiz bir tutumla
hareket etmelerine ve yasamlarmi buna gore sekillendirmelerine sebep olmaktadir. Onemli
olan artik bireyin kendisi ve kendi c¢ikarlaridir. Gelecek bir yil igerisindeki beklentileri
soruldugunda katilimcilarin % kendi yasamlar1 ‘iyi olacagini’, evinin maddi durumu ve is
durumunun da ‘aym kalacagini’ belirtirken diger taraftan iilkede is bulma durumu ve
tilkenin ekonomik durumunun ‘kétii olacagmi’ diistinmesi aslinda katilimcinin bireysel
olarak diisiindiiginde ‘iyi olma’ temennisi ile cevap verdigini fakat daha genel olarak
iilkenin durumu soruldugunda ise daha ‘kotiimser’ bir tutum sergiledigi goriilmistiir. Risk
toplumunda kotiimser bir gelecek algisi, belirsizlik ve kaygi hakimdir. Tipki ‘gelecegim

hakkinda kaygiliyim’ ve ‘etrafimizdaki seyler giderek daha karmasik ve belirsiz bir hal
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aliyor’ ifadelerine her 10 katilimcidan 8’1 katildiklarini belirtmislerdir. Bu durum sadece
bireysel diizeyde kalmamakta, ayn1 zamanda hem kurumsal hem de c¢evresel ‘kotiimser bir
gelecek’ insas1 yaratmistir. Insanlarin artik siyasetten bilime, devlet kurumlarindan 6zel
kurumlara, hatta aile i¢i iligkilerinde dahi risk toplumu ile beraber bir kotiimser algilayis
oldugunu ve giivensizligin arttigini sdylemek miimkiin. Arastirmamizda ‘iktidarda bulunan
siyasetcilere her zaman en dogruyu yapacaklari konusunda giiveniriz’ ifadesine % 67,3
oraninda katilmadiklarin1 ve %15,3’ii kararsiz oldugunu belirtmislerdir. Calismanin
gelecek, gecmis ve bugiinden beklentilerinin analiz edilmeye c¢alisildigi bu bolimde
sonuclar bize gostermektedir ki, katilimcilar her soruda yiiksek diizeyde bir olumsuz ve
kotiimser diinya onlar1 beklemektedir. Gegmis bes yili diislindiiklerinde diinyanin yagamak
icin ¢ok kotii bir hal aldigimi belirten katilimcilar, ayn1 karamsarligir gelecege yonelikte
gostermektedirler. Bu karamsar tablo katilimcilarin sadece kendi hayatlarini
icermemektedir, ayni sekilde cocuklarinin ve gelecek kusaklarin da daha kotii bir yagam

stirecegini, diilnyanin gittikge daha kotiliye gittigini benimseyen bir tutum sergilemektedir.

Sonug olarak genel bir degerlendirme yapilacak olursa risk toplumu teorik
tartismamizda da ele alindigi iizere kendi igerisinde belirsizlikler, giivensizlik korku ve
kayginin her an iiretildigi ve bunun yasamin her alanina sirayet ettigi bir toplum yapist
yaratmistir. Genel anlamda yasamin her alaninda yaygin olan giivensizliklerin ayni
zamanda fizyolojik olarak en temel ihtiyacimiz olan gidalar iizerindeki etkileri tahmin
edilenden c¢ok daha fazla bir sekilde oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplardan hareketle siirekli olarak farkli gidalar {izerinde de olsa gidalara yonelik siirekli
olarak tekrar eden bir korku hakimdir. Bu korkularin hem kurumsal boyutta hem medya
aracilifiyla hem de toplumsal iliskiler bazinda her giin yeniden iiretildigi sdylenebilir. Ayn1
zamanda risk toplumunda giivensizlik, korku ve kaygilardan tek bir alanda s6z etmek
miimkiin degildir. Ciinkii korkular toz zerresi gibi her giin bagka bir yere konmaktadir. Bu
nedenle gidalara yonelikte kaygilar her giin farkli bir besin maddesi lizerinden karsimiza

cikmaktadir.

Calismamizin gostermis oldugu bir bagka ¢ikarim ise risk toplumu sinifli toplumdan
farkli olarak her sinifi etkilemesinin dogrulanmasidir. Gida tiikketimine yonelik risk ayrimi
sosyo-ekonomik olarak her smifi yiiksek diizeyde etkilemektedir. Bu baglamda her seye
ragmen tiikketmenin bizzat kendisi bir risk almaktir. Fakat risklerden etkilenis sekilleri ve

bununla basa c¢ikma yontemleri farklilagmaktadir. Calisma esnasinda yapilan
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goriismelerden edinilen bilgilerden hareketle ekonomik gelir diizeyi yiiksek olan simiflar
‘daha kaliteli {iriin’ veya ‘organik gida’ kullanarak bu durumla bas ettiklerini agiklarken,
ekonomik geliri alt diizey olan katilimcilar ise ‘bir siire uzak durarak’ daha sonra tekrar
tilkettiklerini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda bu riskleri yaratanlar da bir sekilde bunlara
maruz kalmaktadir. Mutlaka bir sekilde ekonomik simif farki gézetmeksizin derecesi farkl
olsa dahi gida tiiketimine yoOnelik riskler her gelir grubunu ayn1 donemlerde etkilemektedir.
Bu nedenle gidalara yonelik riskleri diger risklerden daha onemli ve herkese esit derecede

etki eden bir risk faktorii olarak aciklamak miimkiin olabilir.

Bu calisma Mardin, Sanlwrfa, Gaziantep, Denizli, Mugla ve Aydin illerinden
kigilerin katilimiyla gergeklestirilmistir ve bu alanda yapilan caligmalarin yetersizligi
nedeniyle alana dnemli bir katki saglayacagi diisiinilmektedir. Su noktay1 belirtmek gerekir

ki gidalara yonelik kafa karisikliginin en 6nemli nedeni yine bireyin kendisidir.
Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirma gida tiikketimini merkeze alarak bireylerin tiiketirken endiseye
kapilmalarin1 gene anlamda giiven, korku ve kaygilarinin ne diizeylerde oldugunu, bunlarin
nelerin etrafinda yogunlastigini belirlemek olmustur. Bu anlamda amacina ulasmis
sayilabilir fakat buna karsilik gelecek arastirmalarda deginilmeyen noktalari ele almalari
calismalar1 agisindan uygun olacaktir. Ornegin gidalara yonelik korkularin azaltilmasi
yoniinde nelerin yapilabilecegi ve daha bilingli bir tiiketici olabilmek adina hangi yollari
izlenilmesi gerektigi toplumsal bir sorun olan gida tiiketimine yonelik risk ve korkularin

azaltilmasi i¢in katki saglayici olacaktir.
Politika yapicilara oneriler

Tiirkiye 6nemli ve zengin igerige sahip, bir¢cok gida iirlinliniin yetistigi bir {ilkedir.

Bu nedenle gida iiretimi ve tiiketimi {ilke i¢in 6nemli bir meseledir.

Bireylerin gida tiiketimine yonelik endiselerini azaltmak ve daha giivenilir sekilde

tilketmelerini saglamak icin yapilabilecekler:

. Artik gida tiiketiminin geleneksel anlamda tiiketim tarzlarindan farklilastigini

g6z oniinde bulundurarak yeni tiiketim tarzlarinin denetimini saglamak

. Bireyleri gidalar ve gida tiikketimi hakkinda daha fazla bilgilendirmek
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. Bireylerin gida iiretimi siireglerini seffaf bir sekilde gormesi
o Gidalara yonelik yapilan denetlemelerin ve diizenlemelerin artmasi

J Medyada yapilan haberlerin ve bilgilendirici programlarin tiiketicileri

korkutucu dilden vaz ge¢ilmesi
. Bilingli birer tiiketici olabilmenin saglanmasi

o Bugiine ve gelecege yonelik bireylerin en fazla hissettigi kaygilariin tespiti

yapilarak bu alanlarda gerekli seminerlerin, egitici programlarin verilmesi

J Kurumlarin kendilerine olan giiveni arttirmasi
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Bu anket ¢alismast Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji boliimii Ogretim

Uyesi Prof. Dr. Kayhan Delibas’in Yiiriitiiciiliigiinde ‘’ Risk Toplumu Baglaminda Tiiketim Alskanhklarinda
Gidalara Yonelik Risklerin Olusumu ve Doniigiimii’> konulu BAP Projesinin saha arastirmasi amaciyla

yapilmaktadir. Anketimize vereceginiz bilgiler sadece arastirma projesi ¢ergevesinde bilimsel amaclh olarak
kullanilacak olup herhangi bir igiincii sahis ya da kurumlarla paylasilmayacagi gibi bilimsel amaci diginda

kullanilmayacaktir.

Prof. Dr. Kayhan DELiBAS
Proje yiiriitiiciisii

DEMOGRAFIK BiLGIiLER:

2. Cinsiyetiniz:

3. Yasmiz: [ .......... ]

4. Hangi ilde yagIyOrSUNUZ? .......oueunit ettt

5. Egitim durumunuz?

Firdevs KIRMIZITAS
Ogrenci-arastirmaci

[Anket il kodu: ]

1. Kadin[ ] 2.Erkek[ ]

1.Bir okul bitirmedi

5. Lise mezunu

2. Tlkokul mezunu

6. Lise dengi meslek okulu mezunu

3. Ortaokul mezunu

7. Yiksekokul ya da fakiilte
mezunu

4. Ortaokul dengi meslek okulu mezunu

8.Diger: ..o

7. Herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?

1- Evet 0- Hayir

9. Calistigimiz bu iste sosyal gilivenceniz var mi?

0. Yok

1.SGK Kamu/ Emekli Sandig1

2. SGK Ozel Sektor

3. BAG-KUR
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10. Sizin aylik geliriniz agagidakilerden hangisine en yakindir?

0.1000 TL 3.3022-4000 TL 6. 8001-10000
1.Asgari iicret 4.4001-6000 TL 7.10.001-15000 TL
2.2020-3021 TL 5. 6001-8000 TL 15.001 TL ve tizeri

11.Ailenizin toplam aylik geliri ne kadar?

0.1000 TL 3.3022-4000 TL 6. 8001-10000
1.Asgari iicret 4.4001-6000 TL 7.10.001-15000 TL
2.2020-3021 TL 5. 6001-8000 TL 15.001 TL ve tizeri

12. Kendinizi agagidaki sosyo-ekonomik gelir gruplarindan hangisine daha yakin goriiyorsunuz?

1.AIt[ ] 2.0rta-alt [ ] 3.0rta[ ] 4.0rta-Ust [ ] 5.Ust[ ]

13. Sizin ve ailenizin ge¢im durumunu diisiindiigiiniizde asagidaki seceneklerden hangisi sizi en iyi
ifade eder?

Cok rahat gecinebiliyoruz.

Rahat gecinebiliyoruz.

Idare eder.

Zor geginiyoruz.

AP |WIN|F

Cok zor geciniyoruz.

GIDALARA iLiSKIiN GENEL ALGILAR

14. Simdi Litfen bana, yemek yerken ya da gidalar hakkinda diisiindiigliniizde akliniza ne tiir
olumsuzluklarin geldigini, ne tiir risklerin aklinizdan gectigini (ya da gidalarla iligkili ne tiir risklerin
olabilecegini diisiindiigiiniizli ) sOylermisiniz?

15. Son zamanlarda tiikettiginiz gidalari ne 6lgiide gilivenilir sekilde rahat tiikketiyorsunuz?
1.Cok Giivenirim [ ] 2. Giivenirim [] 3.Kararsiz [ ] 4.Glivenmem [] 5. Hi¢ Giivenmem [ ]

16. Eger varsa, sizin bu korkularmizin olusum nedenleri nelerdir?

88



Celisen uzman agiklamalari

Televizyon, gazete ve radyo haberleri

Ailemden, cevreden ve arkadas ortamindan duyulan bilgi

Sosyal medyadan edinilen bilgi

gl B~ W N -

Diger (liitfen belirtin)

17. Yiyecek ve yemek yemeyi asagidaki ifadelerin her biriyle ne 6lciide iliskilendirirsiniz?

Genellikle
Nadiren

Cok sik degil
Hig¢bir zaman
Fikrim yok

Acliginiz1 gidermek, doymak

Arkadaslarinizla veya ailenizle bir yemek keyfi

Taze ve leziz gidalar segmek

Uygun, ucuz fiyat aramak

Kalorileri ve besleyiciligini kontrol etme, yag ve seker vb.
Gidalarin giivenirligi konusunda endise duyarim

SR ESIEI N

GIDALARA iLiSKIiN ENDISE & KORKULAR

18. Simdi size asagida belirtilen potansiyel risklerin bir listesini okuyacagim. Liitfen bana bunlarin
her birisinin sizin baginiza gelme ihtimali hakkinda ne diisiindiigiiniizii belirtiniz.

Genellikle
Nadiren
Cok sik

desil

Higbir

Zaman
Fikrim yok

Bir suca ya da kotiiliige maruz kalmak
Yediginiz yiyeceklerin sagliginiza zarar vermesi
Saglhiginiza zarar veren ¢evresel riskler ve kirlilik
Hayatiniz1 olumsuz yonde etkileyecek ekonomik kriz
Bir araba kazasinda yaralanmak
Ciddi bir hastaliga yakalanma

7 Diger (Liitfen belirtin)..............cccooeiiinan....
19. Litfen bana asagidaki hususlarin her birisi hakkinda ne olgiide endiseli olup olmadiginizi

sOyleyiniz.

OO |IWIN|F

Cok
endigeliyim
Endiseliyim
Kararsizim

Endiseli degilim
Hi¢ endiseli
degilim

1 Deli dana hastalig1 ya da sarbonlu etler
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N

GDO’lu gidalar ( genetigi degistirilmis organizmalar)

w

Yiyecek ve iceceklere karsi alerjik reaksiyonumun olmasi

4 Yiyecek ve iceceklerde kullanilan koruyucular,
tatlandiricilar, renklendiriciler

5 Yumurta veya peynirdeki bakterilerden kaynaklanan

zehirlenme
Meyve, sebze veya tahillardaki ilag kalintisi

7 Tavuk veya kirmizi ette bulunan antibiyotik ya da
hormonlar

8 Baliklarda civa, agir metal kalintist

9 Plastiklerde bulunan zararli maddelerin yiyeceklere

bulagmasi

10 | Saglikli ve dengeli bir diyet yapamamak

11 | Diyabet (seker hastaligi), kalp veya karaciger problemleri
gibi diyetle ilgili bir hastaliga yakalanma

12 | Kilo almak
13 | Kus veya domuz gribi gibi hayvanlarda bulunan yeni
virisler

14 | Yiyeceklerin kalitesi ve tazeligi

GIDA ENDISELERI & ALINAN ONLEMLER

20. En son ne zaman TV, internet, radyo veya baska herhangi bir kisiden, 6rnegin i¢cinde bulunan

kimyasal maddeler nedeniyle gidalarin glivensiz oldugunu duydugunuzu séyler misiniz?

Son 7 giin igerisinde

Son bir ay icerisinde

Son 6 ay igerisinde

Bir aydan 6nce

Hi¢ duymadim

(U WIN|F-

Diger

21. Belirli bir gidanin giivensiz olabilecegine dair duydugunuz bir habere nasil tepki verirsiniz?

Kalici olarak beslenme aligkanligimi degistiririm.

Sadece bir siire gidadan uzak dururum.

Sorun hakkinda endigelenirim fakat bir sey yapmam.

Gormezden gelirim ve aligkanlifimi degistirmem.

QP IWIN(F

Diger

22. En son ne zaman TV, internet, radyo veya baska herhangi bir kisiden belirli bir yiyecegin

saghiginiz i¢in kotii olabilecegini, 6rnegin ¢ok fazla yag ve tuz icerdigini sOyler misiniz?

Son 7 giin igerisinde

Son bir ay icerisinde

Son 6 ay igerisinde

Bir aydan 6nce

Hi¢ duymadim

U WIN|F-

Diger (Liitfen belirtin)..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiaine...

90



23. Ve duydugunuz, gordiigiiniiz ya da okudugunuz bir tiir yiyecegin sagliginiz i¢in koti oldugu

hakkindaki bilgilere nasil tepki verirsiniz?

Kalici1 olarak beslenme aliskanligimi degistiririm.

Sadece bir siire gidadan uzak dururum.

Sorun hakkinda endiselenirim fakat bir sey yapmam.

Gormezden gelirim ve aligkanligimi degistirmem.

5 Diger (Liitfen belirtin). ... ..ocouiieiiiiiiiiiiiiiiiiiii e,
GIDA GUVENILIRLIGI

AIWIN|F-

24. Asagida okuyacagim segeneklerden hangisi veya hangileri size gore giivenilir giday1 olusturur?
Liitfen 3 tane siralaymiz.

Saglik acisindan giivenli olan

Son kullanma tarihi gegmemis olan
Icerigi dengelenmis gida
Uzmanlar tarafindan 6nerilen gida
Organik gida

Ambalajlanmis gida

Islenmis gida

Hepsi

Higbiri

Diger (Liitfen belirtin)

DN O OB (W|IN|F-
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25.Saglik ve beslenme/gidalara iliskin TV programlari izlediginizde sayacagim maddelerden hangisi

sizin diislincelerinizi en iyi ifade eder?

Faydal1 bilgiler edindigimi diigiiniiyorum.

Her kafadan bir ses ¢ikiyor, bir sey anlamryorum.

Kafam iyice karisiyor.

Hepsini dinlerim ancak bana uyani uygularim.

Iyice kafam karisir ne yiyecegimi sasiririm.

Endiselenirim fakat hi¢ bir sey uygulamam.

Bu tiir programlar izlemem.

| Nl O O B W N

Diger (Liitfen belirtin)............c.oooiiiiiiiiiiiiii e,

26. Gida riski denilince akliniza ne geliyor? Liitfen kisaca belirtin.
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27. Simdi size bazi ibareler okuyacagim. Bunlara ne oranda katildigimizi “Kesinlikle katiliyorum”,
“Katiltiyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” secgeneklerinden

birisini segerek yanitlayimiz.

: :
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1 | Bugiiniin gidalar1 on yil 6ncesine gore daha giivenli
2 | Tirkiye’de yetistirilen gidalar ithal edilen gidalara
gore daha giivenlidir
3 | Devlet kurumlar gidalarin riskleri hakkinda
bilgilendirmeyi iyi yaparlar
4 | Yetkililer, vatandaslarin sagligi i¢in bir tehlike tespit
edildiginde harekete gegcme konusunda hizl
davranmaktadir.
5 | Kamu kurumlar1 ve yetkililer saglikli beslenme ve
yasam tarzlar1 hakkinda daha fazla bilgi vermeliler
6 | Devlet yetkilileri, gida riskleriyle ilgili kararlar
alirken en son bilimsel kanitlar dikkate alir.
7 | Kamu yetkilileri, insanlar1 gidalarla ilgili riskler
konusunda bilgilendirmek i¢in iizerine diiseni iyi bir
sekilde yapar
8 | Yoneticiler tiiketicilerin sagligini iireticilerin
karindan daha 6nemli goriir
9 | Giinlimiiz gidalar1 10 y1l 6ncesine gore daha
giivensiz
10 | Kamu kurumlan ve yetkililer saglikli beslenme ve
yasam tarzlar1 hakkinda daha fazla bilgi vermek i¢in
¢aba harcamali
11 | Devlet yetkilileri, vatandaslarin gida giivenligi

konusundaki endiselerini dikkate almaktadir
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28. Balik, tavuk veya salata gibi diizenli olarak tiikettiginiz bir gidada ciddi bir gida riski

bulundugunu varsayalim. Bu risk hakkinda size dogru ve gercek bilgiyi vermesi agisindan hangi

kaynaklara ne kadar giivenirsiniz?

Cok Giivenirim

Gilvenirim

Kararsizim

Giivenlidegil

Hig giivenlidegil

Medya (TV, gazeteler, radio)

Bilim adamlari/insanlar1

AB Gida Giivenligi kurumlari

Devletin Gida Giivenligi kurumlari

Tiiketici kurumlari ve birlikleri,

Cifteiler

Gida treticileri

O NOCI P |IWIN|F-

Siiper marketler ve diikkanlar

9 Doktorunuz ve diger saglik ¢alisanlari/uzmanlari

10 Aile ve arkadaglar

11 | internette bulunan bilgiler

12 Diger (Liitfen belirtiniz).................cccooieienn

29. Genel olarak yiyecek igecekleri, yemek yemeyi disiindiigiiniizde asagidaki ifadeleri ‘Kesinlikle

katilmiyorum’

katihyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle

ifadelerinden birini kulanarak yanitlayimniz.
g :
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1 | Canim ne isterse yer igerim, hig bir sey
diisiinmem, korkmam

2 | TV, medya, Internet bilgileri ne yiyip igecegimiz
konusunda ¢ok yardime1 oluyor

4 | Kiloma dikkat ederim ama ne istersem yerim

5 | Bugiinlerde insan ne yiyip igecegini sagiriyor

6 | Gida bulmak biiyiik sorun onun i¢in igerigini ve
olas1 risklerini diigtinmiiyorum

rahatligiyla tiiketirim

7 | Bugiinlerde yedigim ictigim her seyi biiylik bir i¢

8 | TV, medya, Internet bilgileri ne yiyip igecegimiz
konusunda kafa karistiriyor
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EN ONEMLIi GUNCEL SORUN VE GENEL GUVEN

30. Asagidaki yargilardan hangisi sizce en dogrudur?

1.Insanlar her zaman giivenilirdir.

2.Insanlar genellikle giivenilirdir.

3.Insanlar bir aradayken veya is yaparken genellikle dikkatli olunmal

4 Insanlarla bir aradayken veya is yaparken her zaman dikkatli olunmali

5.Kararsizim

31.Size gore asagidaki maddelerden iilkemiz i¢in en 6nemli sorunu hangileri olugturmaktadir. Liitfen

li¢ tane belirtiniz.

Ekonomik kriz

Siyasi Sorunlar/istikrarsizlik

Toplumsal bozulma/sug oranlar artti

Issizlik/istihdam

Gilivensizlik

Savas ve teror krizi

GO¢ ve miilteci sorunu

©| ® N @ g B W

Dogal tehlikeler/cevresel sorunlar

-
o

Kiiresel istikrarsizlik/dis miidahale

-
=

Gidalarin bozulmasi/gidaya erigim sorunu

-
N

Siddet, bosanma, aile sorunlari
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32. Gelecek bir yil igerisindeki beklentileriniz nelerdir: asagida belirtilen durumlar1 g6z 6niine
aldigimizda gelecek bir yil size gore ‘iyi olacak’, ‘kotii olacak’ yada ‘aymi kalacak’ m?

Iyi Koti Aym Kararsizim
olacak | olacak kalacak

Genel olarak sizin kendi yagaminiz
Ulkemizdeki ekonomik durum
Kendi evinizin maddi durumu
Ulkemizdeki is ve is bulma durumu
Kendi ig durumunuz

QB |WIN(F-




33. Asagida verilmis ifadeleri okuyarak 1-Kesinlikle katiliyorum, 2.-Katiliyorum, 3- Katilmiyorum,

5- Kesinlikle katilmiyorum segeneklerinden birini isaretleyiniz.

bir diinya birakiyoruz.
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1 Gecmis bes yili diisiindiigiimiizde diinyanin yasamak
icin daha iyi bir yer haline geldigini sdyleyebiliriz
2 Gegmis bes yil igerisinde diinya ¢ok daha tehlikeli bir
yer haline geldi
3 Bugiinlerde hicbir sey eskiden oldugu gibi degil.
4 Bu giinlerde uygun bir is bulabilmek oldukg¢a zorlasti
5 Gelecegim hakkinda kaygiliyim
6 Cocuklarimin benim sahip oldugumdan daha iyi bir
hayat siireceklerinden eminim
7 Diinyamiz giderek daha belirsiz ve daha karmasik bir
hal aliyor
8 Gelecek her zaman bugiinden daha iyidir.
9 Etrafimizdaki seyler giderek daha belirsiz ve daha
karmagik bir hal aliyor.
10 Hayatta/¢evremizde bir¢cok sey eskiye nazaran daha
riskli olmaya bagladi.
11 Su anki halimden ¢ok memnunum
12 Iktidarda bulunan politikacilara her zaman en dogruyu
yapacaklar1 konusunda giiveniriz.
13 Gelecek kusaklara kirletilmis ve kaynaklar1 kurutulmusg

34. Anketimiz burada sona eriyor, sizin eklemek ya da sormak istediginiz bir sey var mi?

Anket i¢in bize kiymetli zamaniniz1 ayirarak bilimin gelismesine katki saglamanizdan dolay1
proje yirttictsii Prof. Dr. Kayhan Delibas ve proje ekibi adina sizlere ¢ok tesekkiir
ediyoruz.
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