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OZET

KANT’TA DiYALEKTIK VE BEGENIi
Ezgi ERCEYLAN

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Tuncay Saygin
2019, X1+84 sayfa

Bu calismada Kant’in diyalektik ve begeni kavramlart incelenmistir. Kant’in
problemli gordiigii diyalektik kavramini, Kant’in ortaya koydugu fikirler dogrultusunda
nasil bir problem olmaktan c¢ikarabiliriz? sorusuna cevabi aranmistir. Kant’in akl
yanilsamaya diistiren diyalektigi, begeni kavrami iizerinden nasil ¢dziime kavusturdugu
ortaya koyularak, Kant’in biitiinliklii felsefesi icerisinde de diyalektigin bir ¢oziime
kavusturulabilecegi varsayimi iizerine gidilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin birinci
boliimiinde; Kant’in diyalektik {izerine soyledikleri incelenirken, diyalektik yanilsamaya
neden olan paralojizmler, antinomiler, saf aklin ideali agiklanmustir. Ikinci béliimde; Kant’in
begeni kavrami incelenmis, begeni kavrami ile baglantili olan kavramlar, yargi yetisi, giizel,
yiice, estetik yargilar agiklanmustir. Ugiincii béliimde; tezin ¢ikis noktasi olan estetik yargi
yetisinin diyalektigi, begeni antinomisinin tasarimi ve ¢oOziimi agiklanarak, begeni
antinomisinin ¢oziim yontemi ile aklin igine diistiigli antinomilerin ¢6ziimlenmesi ortaya
konulmustur. ~ Sonu¢ olarak; begeni kavraminin dogru anlasilmasi ile diyalektik

yanilsamadan kurtulmanin nasil miimkiin oldugu agiklanmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Saf Akil, Begeni, Diyalektik, Kant, Sanat



ABSTRACT

THE CONCEPTS OF DIALECTIC AND DELIGHT IN KANT’S PHILOSOPHY
Ezgi ERCEYLAN

MSc Thesis at Philosophy
Supervisor: Asc. Prof. Dr. Tuncay SAYGIN
2019, X1+84 pages

In this study, Kant’s concept of dialectic and liking is examined. How can the
concept of dialectic which Kant sees as problematic, be no longer a problem, in line with
Kant's ideas? An answer to this question is searched for. By revealing, how Kant's
dialectics, which makes the mind illusion, is solved through the concept of taste, the
assumption that dialectic can be solved also into Kant's integrated philosophy(biitiinliiklii
felsefe), is addressed. In the first part of this study; what Kant says about dialectics is
examined. Paralogism which causes dialectical illusion, antinomies and the ideal of pure
reason are explained. In the second part; Kant's concept of taste was examined. The
concepts that are related to the concept of taste, the judicial ability the beautiful, the
sublime, the aesthetic judgments are explained. In the third section; The dialectic of the
aesthetic judicial ability which is the starting point of the thesis, the design and solution of
the taste antinomy is clarified. The analysis of the antinomies in which the mind falls , with
the solution method of taste antinomy is put forward. As a result; It is explained how it is
possible to get rid of dialectical illusion by understanding the concept of taste correctly. In
this study, Kant’s concept of dialectic and taste is investigated.

KEY WORDS: Aesthetic, Art, Dialectic, Kant, Liking, Pure Mind,
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ONSOZ

Felsefe zorlu bir ugrastir. Icine girmeden bilinmeyen, girildiginde ise artik geri
donmek i¢in ¢cok ge¢ kalinmis olan bir alandir. Artik diisiinme eylemi baslamistir ve geri
doniisii miimkiin degildir. Diisiinmeye baslamak demek hayatin anlam kazanmasi demektir.
Giindelik yagamin ve siradanlifin disina ¢ikan bir kisi artik donmek istemeyecektir. Geri
adim atmak artik onur meselesi haline gelmistir. Kant’in aydinlanan kisisi gibi, akh
kullanma cesaretini gosterir, kendine sunulanin digina ¢ikar. Artik hicbir sey eskisi gibi
olmayacaktir. Diinyay1 bagka tiirlii algilamaya ve her seyi sorgulamaya baslar. Benim
felsefe serlivenim de yillar 6nce boyle basladi. Bildigim her sey once altiist oldu. Biiyiik bir
yiizlesme yasadim. Daha dnce gercekten diisiinmemistim, ger¢ekten okumamistim ve daha
onemlisi ben daha okuryazar bile degildim. Gergeklerle yiizlesmek insani ¢ok derinden
sarstyor ama bu sarsilma geri adim atmama degil, daha emin adimlarla yiiriimeme neden

oldu.

Bu yolu yiiriirken hi¢bir zaman yalniz degildim. Her zaman bana destek olan ve yol
gosteren ¢ok degerli insanlar vardi. Felsefe yolculugumun ilk giiniinden beri bana 1s1k olan,
pes etmeme asla izin vermeyen, aklima takilan her sorunun cevabini bulabildigim, ¢ok
yogun olsa bile bana vakit ayirabilen, beni felsefe alaninda ilerlemem i¢in hep tesvik eden,
sOzlerine her kosulda itimat ettigim, onun 6grencisi olmaktan her zaman onur duydugum,
degerli hocam Prof. Dr. Cemal Giizel’e, ayn1 6zveriyle bana destek olan, hep daha iyisini
yapabilecegime inanan, ¢ok yogun olmasina ragmen benimle ilgilenecek vakit bulabilen,
tembellik ettigimi disiindiigiinde beni uyarmaktan ve tesvik etmekten hi¢ usanmayan
degerli hocam Prof. Dr. Abdullah Kaygi’ ya, tiim tez siirecim boyunca benimle yakindan
ilgilenen, tezi basimiza gelen tiim talihsizliklere ragmen bitirmemizde emegi ¢ok biiyiik
olan, her zaman nezaketi ve hosgoriisiiyle iyi bir insan olmanin nasil miimkiin oldugunu
bana gosteren, degerli hocam Tuncay Saygin’a ve tiim hayatim boyunca 1yi bir aileye sahip
olmanin o essiz duygusunu bana yasatan, her kosulda yanimda hissettigim canim aileme,

sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak ailemin en kiigiik iiyesi olan, hayatima girdigi ilk glinden beri beni daha
da olgunlastiran, hayata bakisimi tiimiiyle degistiren, kiicliciik bedeniyle verdigi tiim
savaglardan daha da giiclii ¢ikan, en mutsuz anlarimda bile bana 151k olan, giizeller giizeli
yegenim Seray Giilce Isler’ e kalbimin en derinlerinden, tiim yiice sevgilerle dolu, sonsuz
tesekkiir ediyorum ve bu tezi ona adiyorum..

Ezgi ERCEYLAN
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GIRIS

Kant’in yazdiklar1 aktif yasama aittir. Bu kendini yasamin gerisinde tutan filozofun,
pratik yasama iligkin yapitlar ortaya koymasi ve bu yapitlarin gliniimiizde dahi etkin olmasi
onun istiin gézlem gliciinliin bir gostergesidir. Kant’in uzmanlik alan1 yalnizca felsefe
degildir. Fizik, matematik, gokbilim alanlarinda da uzmandi. Kant filozof olmasinin yaninda

genis bilgi haznesine sahip olan bir egitmendi.

Kant bir aydinlanma ¢ag1 filozofuydu. Aydinlanma c¢agi insan iizerine diisiiniilen,
gereksiz ve insani yanilsamalara diisiiren bilgilerden uzak durulan bir ¢ag olarak kabul
edilir. Kant da bu ¢agin en 6nemli temsilcilerindendir. Kant’in Aydinlanma Nedir? Metni
cagin bilgi durumunu yansitan bir metindir. Insanlar tekdiizelikten ¢ikip diisiinmeye davet
eder. Kant’a gore aydinlanma, insanin aklim1 kullanma cesareti gostermesidir. Kant
toplumdaki tiim eksikliklerin farkindadir ve elestirel felsefesi de bu toplumsal durumlar
tizerine sekillenir. Elestiri Kant felsefesinin en 6nemli kavramlarindandir. Elestirel felsefe
ile 0, dogru bilinen ama yanlishiginin farkina vardig: tiim bilgi yigini ile savasa girigir. Tiim
felsefe tarihinin bir yanmilsamanin tarihi oldugunu savunan Kant, aklin dogru
kullanilmamasinin buna yol ac¢tigin1 savunur ve tim yanilsamalara kaynaginda bulunan akli

arastirmaya koyulur.

Bu girisimi bilindigi iizere ¢ogunlukla ii¢ eserde toplanir. Bunlarin birincisi olan Saf
Aklin Elestirisi, onun epistemolojisinin yani sira ontolojisinin temellendirildigi ve diger
olgun donem metinlerinin de temellerinin atildig1 eseridir. Saf Aklin Elestirisi’nde (bundan
sonra SAE) cevaplanmaya calisilan soru “Neyi bilebilirim?”dir ve bu amagla aklin
smirlarim belirlemeye girisir. ikinci temel eseri olan Pratik Akhn Elestirisi’nde (bundan
sonra PAE) Kant, “Neyi yapabilirim?” sorusunun cevabin1 vermeye yani pratik alanda insan
edimlerinin ilkelerini ve Olgiitlerini ortaya koymaya girisir. Yarg: Giictintin Elegstirisi son
kritik olup Kant felsefesinde eksik birakilan noktalar1 tamamlama tesebbiisii olarak da
goriilmektedir. Yarg: Giiciiniin ~ Elestirisi’nin  cevaplamaya ¢alistigt soru “Neyi

Umabilirim”dir.

Bu tezin konusu olan diyalektik ve begeni kavramlart Kant’'in Saf Aklin
Elestirisi’inden (Bundan sonra SAE) itibaren aklini mesgul eden meseleler olmustur.

Burada ana hatlariyla Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde (Bundan sonra YGE) diyalektik



ve begeni arasinda kurdugu iligki gosterilmeye ve bu yolla da Kant’in diisiincesinde estetik
yarginin diyalektik acisindan nasil 6nemli oldugu gosterilmeye c¢alisilacaktir. Kant SAE
baslikli metinde ele aldig1 sekliyle diyalektigi aklin kendi sinirlarin1 agmasi sonucu igine
diistiigli yanilsama olarak adlandirirken YGE’de ise rasyonellestirici ve diyalektik bir yargi
yetisinden s6z eder ve estetik yargi yetisinin diyalektigini ortaya koymaya girisir. YGE’de
diyalektik 6zel olarak begeni ilkesi acisindan ortaya ¢ikan diyalektigi yani SAE’de olmayan
yeni bir antinomiyi ifade eder sekilde kullanilir. Asagida ele alinacak olan bu antinominin
islenis sekli, Kant’in YGE’de amagladigi aklin birlikli yapisina ne denli ulastigim
gostermesi acisindan oldukca Onemlidir. Bu eksende tezimiz, Kant’in erken donemden
baslayarak sorunsallastirdigi diyalektik kavraminin nasil bir éneme sahip oldugunu ve
begeniye dair ¢éziimlemenin diyalektige dair ulagilan sonug agisindan nasil bir 6neme sahip

oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.
Kant’in Elestirel Felsefesi ve Diyalektik

Diyalektik Aristoteles’in tanikligina gore muhtemelen Parmanides’in hipotetik
antinomilerine dayanarak Zenon’un icat ettigi bir akil yiriitme seklidir. Elealilarin
cogunlukla polemik olarak degerlendirdikleri bu yaklasim ilk olarak Platon tarafindan
felsefi bir metoda doniistiiriildii. Platonda diyalektik metot, kavramlar arasinda bag kurma
ve ( kuskusuz daha c¢ok etik) tanimlara ulagsma ¢abasiyla sekillenen Sokratik soru ve yanit
teknigiydi (Peters, 2004: 66). Diyalektigin bir metot olmast demek onun bir egitim yontemi
olmasi demektir. Yani kisinin filozof olabilmesi icin takip etmesi gereken bir yol ve
yontemdir. Ustalik anlamiyla diyalektik ise filozof olma yolundaki kisinin sordugu yerinde
sorular1 ve bu sorulara verdigi yerinde cevaplari igerir. Bir bilme tiirii olarak diyalektik, bilgi
edinmek i¢in bakilan seylerin her tiir yanilsamadan ve yanlslardan uzak temelini
kavrayabilmek, 6ziinii gérebilmek anlamindadir. Bunu ancak filozof olan kisi basarabilir.

Buna gore diyalektik Platon icin felsefe yapmanin ta kendisidir (Kuguradi, 2010: 99).

Aristoteles ise diyalektigi yalnizca metot anlami ile kullanir. Diyalektik kanilardan
yola ¢ikarak akil yiiriitme yontemidir. Kesin bilgiden yola ¢ikmadigi i¢in bu akil yiiriitme
esnasinda tutarli olmaya dikkat edilmelidir. Diyalektik felsefe tarihi boyunca daha g¢ok

Aristoteles’in kullandig1 anlamiyla kullanilmigtir.

Aristoteles’ten Kant’a uzanan periyotta diyalektik farkli farkli sekillerde kullanilmig
olmakla birlikte temelde Aristoteles ve Platoncu anlamlardan ¢ok farkli bigimlerde



kullanilmamigtir. Kant tiim kavramlar1 6zne merkezinden degerlendirdigi iizere diyalektigi
de 6znenin merkezde olacag bir sekilde degerlendirmistir ve bu nedenle, kendinden dnceki
biitliin diyalektik goriislerden farkli bir diyalektik anlayisim1 dile getirir. Kant’a gore
diyalektik, aklin kategorilerin duyusal verinin 6tesine gegmesiyle ortaya ¢ikan yanilsamanin
mantigidir. Aklin dogal yapisi geregi igine diistiigii bu durum, mantigin yanls kullanimi s6z
konusu oldugundan diyalektik, yanilsamanin mantigindan bagka bir sey degildir (Kant,
2015: 82)

Kantin diyalektik goriisii, literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Zira, Kant diyalektigi
yanilsamanin mantigi olarak ele alir ve bu yanilsamanin mantiginin kaynaginda akli goriir.
Saf” Aklin Elestirisi’nde akli konu edinir ve sinirlarimi belirlemeye, boylelikle, metafizik
sorunlarin ortaya cikis sebeplerini kesfetmeye calisir. Akil ve metafizik arasinda bir bag
oldugu tespiti lizerinde ilerler. Onun kendi ifadesiyle akil, metafizik sorular1 sormaktan
vazgegmez, bunun nedeni ise aklin dogal yapisidir. Metafizik tartismalarda karsi iki tezi
savunan iki tarafta kendini hakl ¢ikarabilir. Bu ¢eliskiler ortadan kalkip, bir uzlasiya varip
metafizik bir bilim haline gelebilir mi? Bunu yanitlamak i¢in aklin yapisi arastirilmalidir.

Sorun metafizik sorundur ama arastirilan akildir.

Akil, metafizik sorunlara yol acan kosullar bakimindan arastirilir. Akil deneyden
gelen higbir verisi olmamasi agisindan saftir ve deneyi Onceleyen veriler agisindan da
aprioridir. Aklin bilgiyi olusturmadaki islevleri, akli elestirme isine girisildiginde aklin
kendi olanaklarina, bilme yetilerine yonelir. Bu tiir bir arastirmayr Kant transendental
yontem olarak adladirir. Transendental duyusal olani asan demektir. Deneyi olanakli kilan
ya da bilginin ortaya ¢ikmasini saglayan kosullardir. Transendental nesnelerde olmaktan
ziyade onlar1 apriori bilmemizle ilgilenen bilgidir. Saf aklin ve bilgiyi olanakli kilan

yapilarin arastirilmast ise transendental felsefedir ( Kant, 2015: 39).

Kant, metafizik sorunlar1 asmak igin akli, epistemolojik acgidan arastirir. Deneyi
olanakli kilan bilme yetileri {i¢ tanedir; duyusallik, anlama yetisi, akil. Duyarligin iki temel
formu uzam ve zamandir. Uzam, dis duyunun formu olup temelde yanyanalik prensibine
gore islemektedir. Zaman ise dis duyunun formu olup ardardalik ilkesine gore verileri isler.

Duyarliliktan gegen veriler anlama yetisinin sahasindaki kavramlarin altina diiser.

Kant’in epistemolojisinde geleneksel felsefeden 6nemli bir kirilma ile kopusu ifade

etmek lizere belirttigi gibi Kopernik Devrimini gergeklestirdigi husus kategorilerin varliga



iligkin degil akla iligkin oldugu tespitidir. Yani Aristotelesci epistemolojide belirtildigi tizere
kategorilerin varligin kategorileri olmadigmi diisiinen Kant’a gore biitiin bilginin 6zne
merkeziyle degerlendirilmesi gerekir. Boylesi bir durumda anlasilan anlayan O6znenin
zihinsel olanaklar1 cercevesinde sekil kazaniyor olmalidir. Bu degerlendirmeye gore,
duyarlig1 takiben karsimiza anlama yetisi ¢ikar. Burasi kavramlar alan1 olup duyarliktan
gelen tek tekler kategoriler altinda burada birlik kazanir. Anlama yetisi kategorileri 12

tanedir.

Anlama Yetisi Kategorileri

1.Nicelige Gore 2.Nitelige Gore
Birlik (8l¢ii) Gergeklik
Cokluk (biiytikliik) Olumsuzlama
Tiimliik (biitiin) Sinirlandirma
3.1liskiye Gore 4 Kiplige Gore
Toz Olanak
Neden Varolus
Birliktelik Zorunluluk

(Kant, 1983: 54)

Duyusallik ve anlama yetisi kategorileri bir araya gelince goriinen alana iligkin
bilgiler ortaya cikar. Aklin metafizik sorularim1 yanmitlayabilmek icin bir yeti daha
gerekmektedir. Duyusallik ve anlama yetisi kendi birliklerini bir biling alaninda
olustururlar. Bu biling 6znenin kendine iligskin bilincini de ic¢erir (Bunun adi transendental
apperceptiondur). Duyusalligin ve anlama yetisinin bir aradaliginin bilincine iligkin, kendine
iliskin bilingtir.) (Kant, 2015: 244)

Akil ideler iiretir ve bu metafizige yol acar. Aklin transendental ve mantiksal
kullanim1 vardir. Akil anlama yetisi ve duyusallikla smirli kalmaz, idealar da iiretir. Idelerin
duyusal karsihig1 yoktur. Idelerin yeri akildir. Bu ideler; tanri, ruh(6liimsiizliik), 6zgiirliiktiir.
Bir bilme yetisi olarak akil tarafindan dogrudan dogruya deneysel bir kdkeni olmaksizin
uiretilirler. Dolayisiyla, nesnel kesinlik alanmmin da biitiiniiyle disindadirlar. Aklin kendi
sinirlarini asarak trettigi idelerin kullanimi diyalektiktir. Bu yanilsama aklin dogasindan
kaynaklanir. Yanilsamanin yanilsama oldugu bilmek yanilsamay1 ortadan kaldirmaz. Aklin

idelerinin sinirlart agmamasi gerektigi hakkinda bir seyler soylenebilir (Kant, 2015: 244).



Akil ideleri kendi talep eder. Bu ideler to6z degildir. Akil t6zii diisiinemez, bilemez.
Aklin bilebilecegi ilineklerle sinirlidir. O seyi o sey yapan seyi bilmek aklin sinirlarin asar.
Akil ancak dissal olan verileri bilebilir. Dissal olanin tasiyicist ise 6znedir. Téz kendisi
degismeyen degisimlerin nedeni olan seydir. Toziin varligi diger varoluslardan bagimsizdir.
Kant’ta toz saf haldedir. Kendisi degismeyen ve degisimlerin nedeni olan t6z nedensellik
yasasinin kaynagi olarak goriiliir. Nedensellik yasasi ve toziin neden oldugu degisimler ayni

kabul edilir. T6z olmaksizin bir nedensellik ilkesinden s6z edilemez (Yalgin, 2018: 148).

Téz, var olan her seyi kapsar, her sey toze gore vardir. Oyleyse algiladigim her seyi
toze gore algilarim. T6z olmadan var olanlarda higbir degisimden s6z edilemez. Bu her seyi
belirleyen t6z fiziksel bir t6z olmalidir ve bu ancak madde olabilir. Téz var olanlar

belirlemesi bakimindan maddi, onlarin disinda olmas1 ve degismemesi bakimindan tinseldir

(Yalgin, 2018: 151).

Ozne i¢ duyu nesnesine verilen isimdir. Seylerin arasinda duran znenin deneyimi
yasamla siirlidir. Oliim tiim deneyimlerin sonu demektir. Seylerin arasinda olmayan 6zne
icerikten yoksundur. Aklin deneyden gelen ideleri yoktur. Akil ideleri kendisi iiretir.

Seylerin bilinebilmesi ise kavramlarla olanaklidir (Kant, 2015: 246).

Gortiden gelen malzeme akilla birlestiginde ortaya koyulan yargi, bilgiyi olusturur.
Gortiler kavramlarin igeriklerini olustururlar. Bir seyin ne oldugunu belirledigimizde o seyi
bilebiliriz. Bilgi fenomenlerle sinirlidir, fenomenler disina ¢ikildiginda ancak yanilsamaya
ulagilabilir. Seylerin kendinde ne oldugu bilgi konusu olamaz. Yanilsamaya gotiiren sey
diyalektiktir. Bir bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in akil ve anlama yetisi arasinda bir birlik
olmas1 gerekir. Aklin bu birligi saglamak icin kendi ilkeleri vardir. Bu ilkeler anlama

yetisindeki kavramlar1 da igerir (Kant, 2015: 240).

Akil kendi {iirettigi idealar1, nesnel bilgi alaninda gegerli gibi gérmek egilimindedir.
Ornek olarak; tanriy1 kanitlama cabalari verilebilir. Burada akil kendi smirlarmni asarak,
nesnel ve bilgi olmayan1 nesnel olarak gérmeye ¢alisir. Bu yanlis sonuglara varan bir akil
yiriitmedir. Aklin kendi simirlarimi asma cabasi diyalektiktir. Bu diyalektik yanilsama
Kant’a gore biitiin felsefe tarihinde goriilebilir. Aklin kendi c¢ikarimlarini ¢ baslikta
toplayabiliriz, paralogizm, antinomiler ve saf aklin idealleri. Akil kendi idesi olan ruhu
insana yiikler. Ozne bilinciyle, 6zneyi ruh olarak degerlendirip ruhu 6liimsiiz olarak ele alir,

bu paralojizmdir. Antinomiler rasyonel ideoloji ile ilgilidirler. Kars1 yasa demektir. Tez ve



kars1 tez ayni1 anda kendini hakli ¢ikarabilir (Bu durumda ya ikisi de kabul edilmeli ya da
ikisi de reddedilmelidir. Kabul etmek sagma olacaktir ama ikisini de kabul edince konu

hakkinda higbir sey sdylenmemis olacaktir).(Kant, 2015: 243)

Diyalektik akil yiirlitmenin T{g¢iinci sekli saf aklin ideali olarak adlandirilir;
nesnelerin belirli biitiinligiinden, seylerin olanagnin her kosulunun sentetik birliginin
¢ikarsanmasidir. Buradan tanri diislincesine varilir. Hem evrende hem de duyulur iistiinde
tanriya bir gerceklik yiiklenir Oysa gergeklik olan duyusallik ile anlama yetisinin
birlikteligiyle olur. Kant akilda meydana gelen celiskiyle biitiin felsefe tarihinin
belirlendigini gormiistiir. Metafizik olarak ilerlemek bu problemli alanin yapisini ortaya

koyup kendimize bagka bir yol bulmaliyiz. Metafizik sorunlu bir alandir.(Kant, 2015: 358)
Diyalektik ve Begeni

Kant’in son kritikte konu edindigi yargi yetisinin 6nemli bir unsuru begenidir. Zira
onun ifadesiyle her bir tasarimin bilgi olarak bir haz ile baglantili olmasi en azindan
mimkiindiir (Kant, 2016: 64). Bu olanak begeni yargilari ile bilgi yargilar1 arasinda bir
gecis olasiligina isaret eder. Bu nedenle Kant, begeni yargilarinin belirli bir nesnel ilkesinin
olmasi halinde onlarin bir zorunluluk isteminde bulunmalarinin olanakli olacagindan, yani
Ozetle bir tiir ortak begeni olacagindan s6z eder (Kant, 2016: 65). Kant’in diisiincesinde
ortaya ¢ikan bu ortak begeninin neligi sorusu soyle bir 6neme sahiptir. Kant’ta aklin nihai
kullanim sekli olan diyalektigin bilme yetilerinin birligini saglayan yargi yetisi acgisindan
kullanim1 nasildir? Bir anlamda Kant’ta kritikler arasindaki biitlinliigii saglayan metin olan
YGE’nin merkezi 6nemdeki kavrami olan begeni, bu bakis acisiyla ele alindiginda Kant’in
tim felsefesi agisindan 6zel bir onem kazanir. Zira begeni, duyu alanina dayalidir ancak
yine de aklin diyalektik kullaniminda karsi kargiya kaldigimiz (tartigmaya acik bir dile
getirmeyle “diyalektikte amaclanan aklin 6zsel iriinlerini” veya “yanlis kullanimda elde
ettigi dogru sonuglar1”) durumlar1 &rnekler niteliktedir. Oyleyse Kantta begeninin
diyalektigini ele almak veya bir baska ifadeyle diyalektik ve begenin kavramlarini bir arada

degerlendirmek onun diisiincesini anlamak acisindan oldukga 6zel bir 6neme sahiptir.

Diyalektik daha once tanimlandigi iizere, aklin dogasi geregi igine diistigii bir
yanilsamadir ve begeni yargilar1 da akilla ilgisinde diyalektik yanilsama icerebilir. Begeni
yargilar1 olusurken kavramlara ihtiyag duymasa da akilla ilgisinde kavramlasirlar. Bu

kavramlar yargilarin diyalektik yanilsamaya diismesine neden olurlar. Kant begeni



yargilarinin diisebilecegi antinomiyi kendi kurar ve daha sonra antinomiyi ¢Ozlime
kavusturur. Bu yontemle aklin igine diistiigli tiim yanilsamalarin nasil agilabilecegini

gosterir ¢linkii diyalektik ancak derin diistinme ile agilir.

Begeni yargisinin tartigilabilir olup olmamasi onun kavramlarla ilgisinde saklidir.
Begeni yargisi olusturulurken kavramlardan yararlanilmaz, bu durum begeni yargisinin tiim
insanlar icin gecerli olabilmesinin olanagidir. Kavramlara dayanmayan, yani {izerine hig¢bir
kanitlama dile getirilemeyecek olan begeni yargilari lizerine tartisilabilir olmasi onun nesnel
olan ve 6znel olan1 bir araya getirebilme 6zelliginden kaynaklanir. Oznel olan ile nesnel
olan arasinda uyum olup olmamasi sorunu tartigmalarin Oniinii agar. Burada Kant’in
gordiigii yeni antinomiyi doguran sey akilla iligskisinde kavrama ihtiyag duyan begeni
yargilarinin, iliskilendirildikleri kavramlarin yanlis okunmasidir. Bu kavram duyularin
Otesinde bir kavram olarak ele alindiginda yanlis anlasilmada ortadan kalkacaktir (Kant,

2016: 145).

Kant SAE’de anlama yetisi ve akil {izerine derin bir arastirmaya girigir. Elestirel
felsefe de ana hatlariyla bu iki yeti iizerine sekillenir. Aklin isleyisini saglayan, deneyimden
gelmeyen apriori ilkeleri arastirir. Anlama yetisinde deneyimden gelmeyen ama aklin
isleyisine de ters diismeyen seyler oldugunu fark eden Kant, bunlarin kaynagini arastirir ve
deneyim nesneleri ve deneyimden gelmeyen ilkeler arasinda bir biitiinliik, bir bag var midir?

Sorgulamasina girisir.

Kant’in ge¢ donemde olgunlastirdigr yarg: yetisi kavramsallastirmasi bu sorusturma
ile ortaya ¢ikmistir. O, s6z konusu biitiinliigiin zorunlu bir sey oldugunu sdyler. Biitiinliik
olmadiginda iki tarafta anlamsiz kalacaktir. Anlam ancak biitlinliikle saglanir. Biitiinliigii
saglayan ise yargi yetisi olacaktir. Yarg: yetisi anlama yetisi ve akil arasinda bir kopri
gorevindedir. Yargi yetisinin isleyisi kavramlarla degil duygularladir. Yargi yetisinin
isleyisini saglayan, c¢ikis noktasi olan duygu, haz ve hazsizlik duygusudur. Yarg: yetisinin
kendi apriori ilkeleri vardir. Deney alani ile 6zgiirliik alan1 arasindaki koprii apriori ilkeler
araciligiyla kurulur. Yargt giiciiniin apriori ilkesi ise doganin erekselligi ilkesidir (Kant,
2016: 30).

Haz duygusunun temelinde gilizel vardir. Giizel nesneye yiiklenen bir sifattir ve
ozneldir. Oznel olmasinin yaninda evrenseldir. Kant burada evrensel kategorinin altina

tikelin yerlestirilebilecegini gdstermek ister. Buna gore, giizelin evrensel olmasi begeni



yargisinin teorik olmasini gerektirir. Teorik bir bilgi olarak begeni yargist doganin
erekselligi ilkesi ile iligkilidir. Begeni yargisi, duyguya dayanmasinin yaninda akilsaldir.
Duygular ve akil arasinda bir kopriidiir. Deneyim, Kant i¢in onemli bir kavramdir. Tiim
bilgilerin kaynagidir. Doganin erekselligi ilkesi deneyimin sinirlarin1 ortaya koymakta

belirleyicidir. (Keskin, 2019: 17)

Yarg: yetisi, akil ile anlama yetisi arasinda duran bagimsiz bir yetidir. Begeni
yargisinin temelinde haz duygusu, haz duygusunun temelinde ise ‘glizel’ kavrami vardir.
Haz duygusu 6zneldir, giizel kavram ile evrensellik kazanir. Evrenselligi saglayan sey ise
doganin erekselligi ilkesidir. Saf akil ereksellik sayesinde 6znel olan haz duygusunu
evrensel gecerli kilabilir. Begeni yargist akil ile duygular arasinda uyumu saglar ve

duygular disipline eder (Kant, 2016: 34)

Kant’a gore yargi yetisi giizel ve estetik hakkinda degerlendirme yapma yetisidir.
Begeni insana 6zgii, insanda bulunan bir yeti oldugu i¢in, onun aragtirilmasi gereken yerde
insan ve insanin kendisine ait olan 6zellikleridir. Estetik yargilarin yeri de insandaki estetik
bilingtir. Insan zihnine ait olan hoslanma duygusu apriori bir ilkeye ihtiya¢ duyar. Bu
apriori ilke saf akilda bulunur. Yargi yetisi saf aklin ilkelerini nesnelere uygulama
gorevindedir ¢linkli yargi yetisinin yeri akil ve anlama yetisinin arasindadir. Yarg: yetisi
ogrenilebilen bir sey degildir. Insanda vardir ve insan yarg: yetisiyle saf aklin ilkelerini
nesnelere uygular. Denilebilir ki yargi yetisi saf aklin ilkeleri araciligiyla tiimelin bilgisini
alir ve bu tiimelin bilgisini tikele uygular. Bunu ise kavramlarla yapamaz ancak bir haz ve
haz almama duygusuyla yapabilir. Doga hakkinda apriori yargilar ortaya koyar (Kant, 2016:
36)

Begeni kavrami, aklin nesneler ile anlama yetisi araciligiyla bag kurmasi yoluyla
olusur. Begeni kavraminin getirisi olan giizel ve yiice kavramlaridir. Bir bilgi olugsmasi i¢in
akla anlama yetisi ile ulagan veriler iizerine yargida bulunmak isi bilginin olustugu o
noktada en basta begeni yargis1 vardir. Begeni yargisinin evrenselligi onu temele koyar.
Begeni yargisinda her insan teki evrenselligi yakalama ¢abasindadir. Hem de bu is belki de
baska hi¢bir konuda bu kadar genis capta degildir. Bu yoniiyle insan bilgisinin baglaticisi
durumundadir bile diyebiliriz. Bir bilgi ortaya koymak ve bu bilgiyi herkesin kabul etmesini
talep etmek konusunda yeterince israrci olmayan insanlar bile, begeni konusunda bir

evrensellik yakalama cabasina girer. Bu nedenle aklin tiim insanlar i¢in ayni isleyisi begeni



kavraminin incelenmesiyle daha iyi anlasilabilir. Insan bir nesneye y&nelir, anlama yetisi ile
onu algilar ve algilanan veriler akla sunulur. Akil kendi ilkeleri dogrultusunda bu verilerden
bilgiler edinir. Begeni yargis1 s6z konusu ise akil ve anlama yetisi arasinda bir yargi yetisi
vardir. Yarg yetisi ile anlama yetisinden alinan aklin isleyisinde yerini bulan veriler bilgiye

dondsiir (Kant, 2015: 227).

Seylerle duygular araciligiyla bag kurma s6z konusu oldugunda yargi yetisi
devrededir. Yarg yetisi akil ve anlama yetisi ile birlikte bilme ve isteme konusunda yetersiz
kaldigimiz seyleri duygularimiz araciligiyla hissedebilmenin yontemidir. Yargi yetisi
apriori olusu ile doga ve akil arasindaki baglantiyr kurar. Apriori olan yarg: yetisi saftir.
Kant, yargi yetisinin elestirisiyle daha once ortaya koydugu elestirilerin timiinii kapsayan
bir elestiri ortaya koymus olur. Bu biitiiniin kapsama durumunun amac1 ise pratik ve teorik
olan arasinda bir biitlinliik olusturmaktir. Bu biitiinliigii saglayan ilke ise doganin erekselligi

ilkesidir.

Tikel olani tiimel olana uygulama goérevinde olan yani tiimelden yola ¢ikarak tikele
yonelen ve daha sonra tikeli tiimele yerlestirmeye ¢alisan yargi yetisi bunu ancak apriori
ilkeler ile yapabilir. Bu apriori ilke 6znel bir ilkedir ve doga lizerine diislinen yargi yetisi
Oznel bir ilke ortaya koyar. Kavram olmadan yalnizca duygudan yola ¢ikan yargi yetisinin
ortaya koydugu kurallarda dogru diistinme kurallar1 olabilir. Tiim bunlar1 yaparken yargi
yetisinin yola ¢iktig1 temel varsayim doganin erekselligi ilkesidir. Bu varsayimin temelinde
ise apriori ilkeler yatar. Doganin erekselliginden yola ¢ikarak bir bilgi dile getirebilmek
ancak apriori olarak miimkiindiir. Dogada bulunan estetik bir sey ya da sanat eseri ve bilgi
yetimizin arasinda bir uyum arama isi, estetik yargi yetisinin isidir. Estetik yargi yetisi bu isi

duygulardan yola ¢ikarak yapar.

Yarg: yetisinin 6znelligi giizel ve sanat soz konusu oldugunda genele yayilabilir.
Yani tiim insan tiirii i¢in gegerli olabilir. Estetik yargi 6znel bir yargidir ve tek tek insanlar
icin gecerli bir yargidir ama giizel s6z konusu oldugunda tiim insanlar icin hoslanma
duygusu s6z konusudur. Giizele iliskin bir kavramimiz yoktur. Hoslanma duygusuyla ortaya
cikar ve her zaman bu duyguyla birlikte vardir. Giizele iliskin yargilar ise tiimel gegerlilik
tasirlar. Hoslanma 6znel, giizel tiimel yargilara dayanir. Giizelin tiimel olmasi insanda
bulunan onaylama beklentisinden kaynaklanir ¢iinkii yargi dile getiren insan teki 6zgiir

degildir. Insan arzu ve egilimlerde her zaman tutsak durumdadir. Giizelden hoslanma tiim



insanlar i¢in gegerlidir ve giizel hakkinda yargi veren insan teki tiim insanlar i¢in bir yargida
bulunmus olur. Bu durum tiim diger insanlar iginde diisiinmek demek olacaktir (Kant, 2016:
112).

Estetik bir yargi hem 6znel hem de tiimel gegerlilik tagir. Bunun miimkiin olmasini
miimkiin kilan sey yarginin kavramlardan degil duygulardan olusturulmus olmasidir. Giizele
iliskin yarg: tiimel bir yargidir. Begeni yargis1t da bu yargidan yola ¢ikar, genel geger bir
yargidir. Giizel ilizerine yargida bulunan 6zne, duygularin birliginden yola ¢ikarak, tiim
insanlar ic¢in bir yargi dile getirdiginin ve bu yargisim tiim insanlar ile paylasabilir
oldugunun bilincinde olmalidir. Bir insan eger diinyada yalniz ise gilizele yonelmesi
miimkiin olmayacaktir. Giizelden hoslanma genel gegerligi olan bir duygudur. Hoslanma
duygusunun temelinde diger insanlara iletebilir olma durumu vardir. Diger insanlarin da

bizim begeni yargilarimiz ile ayni yargiyla bulunmalar1 gereklidir.

Tiimel olan ve tikel olan yarg1 bir arada olmalidir. insan teki yarg: ortaya koyarken
yalnizdir ama her zaman tiimel gegerlilik fikri ile bir yarg: dile getirebilir. Giizel duygusu
paylasilabildigi olgiide varligini siirdiirebilir. Haz duygusu tiim insanlarda bulunan bir
duygudur. Giizel ve hoslanma arasindaki zorunluluk ozneldir. Insanlar giizele yonelik
duygularin1 diger insanlara iletirler ve bu duyguda birlik olusturmay: talep ederler. Yargi
yetisi ortak duyuyu 6n gerektirir. Duyuya dayanan bir yarginin yeri estetik alandir ve begeni
yargisi ancak ortak duyu varsayimiyla dile getirilebilir. Tiim bunlarla bagli olarak bilme
yetilerinin isleyisi tlim insanlar i¢in ortak kabul edilir ama tikel olan ilkelere gore olacaktir.
Begeni yargist zorunlulugunu bir gereklilikten alir. Herkesin insan tekinin begeni yargisina

katilmas1 gerekliliginden alir.

Begeni yargisini olanakli kilan apriori ilke, ortak duyguyu olanakli kilan bir ide
gibidir. Bu ide varsayimiyla ancak genel gecer bir yarg: dile getirdigimizi sdyleyebiliriz.
Giizel lizerine yarg1 ortaya koyup baskalarina ilettigimiz ideye uygun davranmis oluruz ve
ortak yargi talebinde bulunabiliriz. Eger bir kisi ortak yarg: talebinde degilse, begenisi de
yoktur. Begeniden baska higbir duygu ortak duygu olamaz. Begeni 6zneyi Ozgiirlestirir ve
bu onu ortak duygu yapar. Begeni giizele iligskindir ve aprioridir. Begeni yargisinda ortak
duygu araciligiyla 6zne baskalarinin onaym alir. insanlarm sahip oldugu haz duygusu,
tiimel iletilebilirlige sahiptir. Oznellik tasiyan bu duygu bilgi yetilerinin &znel bagmtist

gorevindedir. Bu duygu aymi zamanda apriori degerlendirme yetisidir diyebiliriz. Haz
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duygumuz dogaya yonelir ¢iinkli dogada vardir. Gilizelin dogadaki bir nesnede olmasi,
doganin zihnimizi bir begeni yargisi liretme isine sokmasi, doga ile akil arasinda bir uyum

oldugu anlamina gelir (Kant, 2016: 106)

Kant’ta iki Onemli kavram begeni ve diyalektik kavramlaridir. Kant’in biitiin
felsefesi incelendiginde begeni temelde durmali diyalektik tamamen dista tutulmalidir.
Diyalektigi dista tutabilmek icin ise begeni kavramini dogru anlamak onemlidir. Begeni
kavrami, Kant’in felsefesinin en biitiinliiklii halini yansitir. Felsefe yaparken nasil ilerlemek
gerektiginin aklin nasil isledigi, bilginin nasil olustugu aklin kendi kavramlarinin bilgi
olustururken nasil bir konumda oldugu, tim bunlar Kant’in begeni kavramin ortaya
koyarken, ortaya koydugu ilkelerdir. Kant’in tiim felsefesinin agiklandigi bir 6rnek gibidir.
Kant’ta eksiksiz olan ve acik noktalar kalmadan anlatilan begeni kavramini dogru anlamak
demek aklin diistligli yanilgilardan kurtulmasi demektir. Diyalektigin disarda kalmasi, aklin
diyalektik yanilgilardan kurtulmasi demektir. Bir baska deyisle dogru anlasilan bir sistem
icerisinde aykirt olanin hemen gbéze batmasi acisindan da begeni kavraminin dogru

anlasilmasiyla diyalektigin de ne oldugu nasil dista kaldig1 da kolayca anlasilabilir.

Tez igerisinde diyalektik ve begeni kavraminin ne oldugu ortaya koyup bu
kavramlarin daha iyi anlasilmasini saglamak ve begeni kavramimnin dogru okumasini
yaparak diyalektik yanilgidan nasil kurtulacagini ortaya koymaktir. Tez Kant felsefesinin
dogru okunmasina yardim niteligindedir. Kant felsefesi biitlinliiklii bir yapidadir. Biitiin
parcalar ¢cok degerlidir ve her bir parganin dogru anlasilmas1 gerekir. Bunu yaparken de
parcalarin biitiin igerisindeki yeri ve dolayisiyla biitiiniin kendisi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Akil Kant felsefesinde basroldedir. Bizim Kant felsefesini anlarken de
bagvuracagimiz kendi aklimizdir. Kant’t dogru okumak yalnizca Kant’i dogru okumay1
degil kendi aklimizi da nasil dogru kullanacagimizi 6grenmenin de bir yoludur. Tez de
diyalektik nedir? Begeni nedir? Begeni kavramimin dogru anlasilmasi ile diyalektik
yanilgidan nasil kurtulabilir? Sorularinin cevaplart verilmeye c¢alisilmistir. Bu amagla ilk
boliimde diyalektik konu edinilecektir. Diyalektigin Kant felsefesindeki kisimlari olan
paralojizmler, antinomiler ve saf aklin ideali islendikten sonra ikinci bolimde begeni
kavrami ele alinacak ve son boliim olan tigiincii de ise estetik yargi yetisinin begeni kavrami
ile nasil bir ¢oziime kavusturuldugu ele alinacaktir. Kant’in ilk kritikte ulasamadigi
¢Ozlimiin (ya da eksik kalan yoniin) nasil son kritikte ortaya ¢ikarildigi gosterilmeye

caligilacaktir.
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1. BOLUM

1. KANT’TA DIiYALEKTIK

Kant diyalektige yeni bir anlam kazandirir. Diyalektik artik felsefe yapma metodu
olmaktan c¢ikar, asilmasi gereken bir sorun haline gelir. Kant’a gore akil simirhidir, siirh
olan aklin bilecegi seyler de smnirlidir. Aklin simirlarinin disina ¢ikmasi demek, onun
bilemeyecegi seyleri bilmeye caligmasi demektir ve bu miimkiin degildir. Aklin
bilemeyecegi seyleri bilmeye calismast bir yanilgiya neden olur. akli bu yanilgiya
siirikleyen sey diyalektiktir. Diyalektik aklin bilme siirecine ters diismedigi i¢in akil
yanilsamanin farkina varamaz. Kant felsefe yapmanin oniinde bir engel olan diyalektik
yanilsamadan kurtulmaya ¢aligir ¢iinkii Kant’ gére bize sunulan zaman ve uzamla sinirlidir.
Bize sunulanin arkasinda duran gercekleri akil bilemez. Akil istese de smirlarinin 6tesine

geegemez.

Diyalektik ve olasilik arasindaki fark; olasiligin kesin olmayan bir dogruluga yani
tahmine dayaniyor olmasidir. Aldatici degildir, bu nedenle mantiksaldir. Yanilsama ve
dogruluk yargiya iliskindir. Bu nedenle duyular s6z konusu oldugunda bir yanilsamadan sz
edilemez. Duyular yargida bulunmazlar. Nesnenin anlagimizla iligskisinde yanilsamadan s6z
edilebilir. Anlama yetisi yasalarma uyan bir bilgi ise yanlis olmayacaktir. Ayn1 zamanda
duyularin tasarimlart da yanlis olmayacaktir. Ne anlama yetisi ne duyular tek basina
yanilamaz. Yanlis duyularin anlama yetisinin etkisi tizerinde gozlenir. Saf apriori yargilarla
ise yanlis ve dogru birbirinden ayirt edilir. Yanilsama yerine bu ayirt edici iizerine
saptamalar yapilmalidir. Transendental yanilsama ile ilgilenilmelidir. Deneyimle ilgili
olmayan ilkeler ele alinmahidir (Kant, 2015: 222).

Yanilsama aklin ilkelerinin 6tesine gecer ve akli yanilsamalar ile mesgul eder. Aklin
sinirlar i¢inde olanlar igkindir. Bu yanilsamalar ise aklin simirlarini astiklar i¢in agkindir.
Aklin smirlarini agan bu yanilsamalar yarg: yetisinin yanilgilaridir. Hume’da aklin isleyisi
ile ilgili benzer bir tespit yapmistir. Akil izlenimi olmayan seyler hakkinda daha onceki
gozlemlerinden yola cikarak, arada bir nedensellik iligkisi kurarak ¢ikarimlarda bulunur.
Oysa neden-etki tecriibeden edinilemez. Oysa insanin bilgisinin kaynagi tecriibe ve
gozlemdir(Hume, 1976, 57). Tiimiiyle sinirlarin disina ¢ikmaya yoneliktir. Transendental ve
askindan ayni seyler anlasilmaz. Bizi sinir dis1 eden ilkeler askin ilkelerdir. Yanilsamalar

Oykiinmeden kaynaklanan mantiksal yanilsamalardir. Dikkatsizlik sonucu olusurlar.
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Dikkatli davranildiginda ise ortadan kalkar. Mantiksal olduklar1 icin ortaya c¢ikan
transendental yanilsamanin sona ermesi s6z konusu degildir. Siirekli bir dikkat gerektirir.
Saf aklin i¢inde bulundurdugu diyalektik, bir bilgi eksikliginden ya da tamamen yaniltma
amacindan ortaya ¢ikmaz. Her zaman akli ¢ikmaza siirlikleyecek ve siiriiklemenin sona

ermeyecegi bir diyalektiktir (Kant, 2015: 224).

Bilgi edinme kaynagimiz duyulardir. Bilme siireci duyuda baslar. Daha sonra duyu
verileri anlama yetisine verilir ve akilda nihayet bulur. Duyumlar ve diisiinceler akilda
islenir. Akil bir bigime sahiptir ve mantiksal bir kullanimi vardir. Kendinde ilke ve
kavramlar: vardir. Anlama yetisi ¢ikarsamalar yapar. Akil, kendi kavramlarini tiretir. Akil
hem mantiksal hem transendental bir yetidir. Anlama yetisi kurallar yetisidir, akil ilkeler
yetisidir. Anlama yetisi ve akil birbirinden ayridir. ilke yalmzca ilke olan bilgiyi imler.

Ilkeler evrensel aprioridir. Ilkelerin bu 6zelligi saf goriiyle saptanir (Kant, 2015: 225)

flke, evrensel tikel olandan, kavramlar yoluyla, bilgi olusturulan seydir. Ilkeden
¢ikan bilgi ise aklin bigimidir. Evrensel apriori onermeler sunan ve kendisi bilginin onciilii
olan ilkedir. Bu ilkeler kavramlardan c¢ikarsanan bilgilerden farklidir. Bu ilke, deneyim
kavraminin nasil ortaya konacagimi gosteren bir ilkedir. ilkelerden tiireyen bilgi ile anlama
yetisi bilgisi ayn1 degildir. Anlama yetisi fenomenlerin birligini, akil ise anlama yetisi
kurallarinin ilkeler altindaki birligi ile ilgilenir. Akil, anlama yetisine apriori birlik verir, bu

anlama yetisinin basarabilecegi bir sey degildir (Kant, 2015: 225)

Bazi seyler dolaysiz bilinir, bazi seyler ¢ikarsama yoluyla. Zamanla ¢ikarsama
yapmak bir aligkanliga doniisiir ve ¢ikarsama yaparak bildigimiz seyleri dolaysiz olarak
biliyormusuz gibi algilamaya baslariz. Bir ¢ikarsama, 6nerme, sonu¢ ve tasim vargisindan
olusur. Her bilginin, altinda yatan bu bilginin kapsadig1 bilgiler vardir ve onlar dolaysiz
bilinirler. Akil tasiminda, 6nce anlama yetisi aracilifiyla bir kural ortaya koyulur. Sonra
yetisi bilgiyi bu kuralin altina koyar. En son bilgi akil yoluyla apriori belirlenir. Boylece
anlama yetisi, bilgi karmasasindan kurtulur, aklin ilkeleri altindaki birlik saglanir (Kant,
2015: 226).

Her us(akil) tasiminda ilkin anlak yoluyla bir kural diisiiniiriim. Ikinci olarak, yarg
vetisi araciligiyla bir bilgiyi kUralin kosulu altina alirim. Son olarak, bilgimi kuralin
yiiklemi yoluyla ve dolayisiyla us(akil) yoluyla apriori belirlerim. Oyleyse, kural olarak

biiyiik onciiliin bir bilgi ve kosulu arasinda temsil ettigi iliski us(akil) tasimimin degisik
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tiirlerini olusturur. Buna gore us(akil) tasimlart da, anlakta bilginin iligkilerini anlatma
vollarina gore, tipkt genel olarak yargilar gibi ii¢ tirliidiir; kategorik, hipotetik, ve ayrik.”
(Kant, 2015: 227).

Anlama yetileri verilerini aklin ilkeleri altinda toplamak akil i¢in gegerlidir. Nesne
icin dayatilan bir ilke yoktur. Anlama yetisinin verilerinin diizenini saglamak ve evrensellik
yakalayabilme amagli 6znel bir yasadir. Kendinde aklin sentetik apriori ilkeleri var midir?
Akil tasimi ve goriiler arasinda bir ilgi yoktur. Amag zaten goriileri ilkeler altinda toplamak
degildir. Aklin nesneler ile baglantis1 anlama yetisi ile baglantisinda dolaysiz olusur, goriiler
aracilifiyla degil. Akil tasimi, evrensel yargilarla ilgilenir. Aklin temel ilkesi kosulsuzu,
anlama yetisinin kosullu bilgileri i¢in saglamak ve birligi olusturmaktir. Saf aklin temel
ilkesi ise sentetiktir. Saf anlam yetisi bu ilke ile alakali degildir. Anlama yetisi olanakli
deneyimin nesneleri ile ilgilidir. Akil ise kosulsuzlugu ile sentetik apriori 6nermeler igin bir
zemin olusturur. Boylelikle aklin ilkeleri transendental olacaktir. Yeterli bir empirik

kullanima sahip olmayacaktir (Kant, 2015: 228).

Saf aklin kavramlari ¢ikarsanan kavramlardir. Anlama yetisi kavramlan ise,
deneyimden Once apriori olarak disiiniilirler. Nesne igin apriori kavram s6z konusu
olamaz ama deneyimde gosterilebilirler. Akil kavramlari kavramayi, anlama yetisi
kavramlar1 anlamay1 saglar. Akil kavramlarinin kosulsuzu icermesi demek deneyiminde ait
oldugu ama deneyim nesnesi olmayan bir sey ile ilgili olmas1 demektir. Bu durumda akil
kavramlarina ancak transendental idealar diyebiliriz. Diisiinen zihin bir kavrami agiklarken
zorlanir. Bir gey lizerine diisiinme ve salt konusma birbirinden farklidir. Konusma
sinirsizdir. Diislince ise ¢ogu zaman zorlanir. Bu nedenle diisiince ile ilgisinde kavramin
daha Onceki agiklamalarina gbz atmak yerinde bir tutum olacaktir ve amacimiza uygun
sozciikler kullanilmalidir. Aksi bir durumda sozciik y1gin1 icerisinde anlatilmak istenenden

uzaklasilabilir (Kant, 2015: 230).

Platonun idealar dgretisi duyular otesindedir. Idealar hicbir aksi durumla karsi
karsiya gelmezler, deneyime ihtiya¢ duymayan kendinde seylerdir. En iistte duran akil ve
ondan pay alan akillar vardir. Akil diger idealar1 ancak animsayacaktir (Platon, 1999: 228).
Platon’un deneyimin Gtesinde ve nesnelerle bir karsilastirma gerektirmeyen bir sey ortaya
koyma c¢abas1 noktasinda yararlanacagiz. Bu ortaya konulacak sey zihnin uydurmasindan

ote bir seydir. Platon’un idealar1 6zgiirliilk kavramina dayanir. Ozgiirliik kavrami ise aklin
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tirettigi bilgilerin altinda yer alir. Erdem deneyimden tiiremez. Deneyimden tiireyen erdem
zamana ve uzama tabi olur. Bu onun degigken bir yapida olmas1 demektir. Degisken bir yap1
ortaya degismez kurallar koyamaz (Platon, 1999: 509). Erdem kisilerin kendi aklindadir ve
erdem ideasidir. Olumlu ya da olumsuz tiim yargilar ancak bu idea araciligiyla ortaya
konulabilir. Platon’un kusursuz Devleti de zihinde yer bulan bir sdylemdir. Herkesin 6zgiir
oldugu bir tasarim, en {iist 6zgiirliik seviyesi yine bir ideadir. Fakat anayasa olustururken
dikkate alinacak cinstendir. Boyle olusturulan bir yasa durumunda cezalar yok denecek
kadar az olacaktir. Bunu uygulamak zor olsa da, ussaldir. Uygulamanin zorlugu ise

Ozglirliglin sinirsizligindan gelir (Kant,2015: 231)

Platon bilgi yetimizin salt gériingiileri sentetik bir birlige gore hecelemekten ve
boylece onlart deneyim olarak okuyabilmekten ¢ok daha yiiksek bir gereksinim duydugunu
ve usumuzun dogallikla deneyimin verebilecegi herhangi bir nesnenin hi¢chir zaman
cakismayacagi denli otelere uzanan ve gene de olgusalliklart olan ve ne olursa olsun
valnizca beynin uydurmalart olmayan bilgilere yiikseldigini ¢ok iyi anlagmisti. Platon
idealarint her geyden once kilgisal olanda, ozgiirliik tizerine dayanan her seyde buldu.
Ozgiirliik ki kendi payina usun kendine ozgii bir iiriinii olan bilgilerin altinda durur. Kim
erdem kavramini deneyimden tiiretmeyi istiyorsa, kim en iyisinden ancak yetersiz bir
agtklamaya ornek olarak hizmet edebilecek olant bilgi kaynaginin modeli yapmay: istiyorsa,
erdemi zamana ve duruma gore degisebilen ve kural yaratmayan ikircimli bir sagmaliga
cevirecektir. Buna karsi, herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, eger herhangi biri bir erdem modeli
olarak gosterilecek olursa, kisi gene de bu ileri siiriilen modelin kendisi ile karsilastirilacagi
ve ona gore degerlendirilecegi gercek kokenseli her zaman salt kendi kafasinda bulacaktir.

Ama bu kokensel ise erdem ideasidir ve onun agisindan tiim olanakli deneyim nesneleri

ornekler olarak hizmet edebilirler ama kok-imge olarak degil. ” (Kant, 2015: 231-232).

Platon’un her ne kadar abartili bir anlatimi1 olsa da diinya diizenine iliskin dile
getirdikleri saygi degerdir. Platon’un goz ardi ettigi ise ilkelerini empirik kurallara gore
sinamasidir. Oysa ortaya konulan torel yasalara gore, deneyim yanilgiya yol agar. Olmasi
gereken olandan tiiretilemez. Simdi yapilmasi gereken torel yasalar1 saglam bir zemine
oturtmaktir. Saf aklin degerini ortaya koymak i¢in transendental kullanimini da biitiin hatlar
ile bilmemiz gerekir. Bunu yapmamizi saglayacak tasarim terimleri; tasarim, bilingli
tasarim, duyum ve bilgidir. Tasarim nesne ile iligkilidir. Bilingli tasarim daha karmasiktir,

biinyesinde kavram, ar1 kavram, gorgiil olan gibi bir¢ok sey barmndirir. Ar1 kavram anlama
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yetisi kavramidir. Anlama yetisi kavramlari ise deneyimi asarlar. Bu anlama yetisi

kavramlari akil ya da idea kavrami olarak adlandirilirlar (Kant, 2015: 232).

Transendental analitik, nesneleri empirik olarak bilmemizi 6nceler ve onlar1 apriori
bilmemizin olanagini gdsterir. Aklin kategorilerine sentetik apriori yargilarimizi yerlestirip,
bunlar1 saf aklin kavramlari transendental idealar olarak ele alabiliriz ve deneyimden elde
edilen verileri de biitiinliiklii olarak 6nce anlama yetisi kavramlar1 daha sonra bu aklin
ilkelerine gore belirleyebiliriz. Aklin tasimi burada yargiy1 olusturur. Bu yargi aprioridir ve
evrensellik tagir. Deneyimden elde edilen veri akil yoluyla elde edilenle uyumlu oldugunda

ise bilgi olusur. Belirli bir yiiklem belirli bir nesne ile sinirlanir (Kant, 2015: 233).

Transendental akil kavrami, kosullar toplaminin kavramidir. Kosulsuz olan kosullu
olanin biitlinliigiinii miimkiin kilar. Kosullunun biitiinliigli kosulsuzdur ve kosulsuzun
kavrami, kosullunun sentezini saf akil kavrami ile agiklar. Anlama yetisi kategoriler ile
tasimlar yapar. Bu tasimlarin sayisi ile saf akil kavramlan esit sayidadir. Ontasimlar ile
kosulsuza, 6zneye, varsayimin kavramin boliimlenisindeki liyelerinin hepsine ve akil tasimi
Ontasimlar ile Once Ozneye sonra varsayima ve daha sonra kavramin boliimleniginin
tiyelerinin hepsine olmak iizere kosulsuza dek gotiirmeyi Ustlenir. Saf akil kavramlarma
karsilik gelen bir nesne olmayabilir. Boyle bir durumun anlama yetisine faydasi yoktur.
Transendental akil kosullar sentezinde, biitliinligii arastirir ve kosulsuza varir. Saf akil
goriiniin karsilik geldigi tiim nesneleri anlama yetisine birakir ve kendisi saltik biitlinliige
bakar. Yine saltik olan sekliyle sentetik birlik ve kosulsuz olanla bag kurar (Kant, 2015:
234).

Anlama yetisi kavramlar1 olanakli deneyime iliskin oldugundan ickin saf akil
kavramlar1 ise nesnel olandan uzakta oldugu icin askindir. Idea aklin dogasindadir, askindur,
zorunlu olarak bir akil kavramidir. Deneyim ideaya tam olarak uyacak bir malzeme
saglamaz. Fenomenlerin ise saltik biitiinliigiiniin imgeleminin zor oldugu bir ideadir. Idea
saf aklin sahip oldugu nedenselligi tasir ve olanakli ereklerin zorunlu birliginin ideas1 bir
kuraldir. Transendental akil kavramlarinin idealar olmasi onlar1 gereksiz yapmaz. Anlama

yetisini daha iyi ve daha kapsamli sekilde yonlendirirler (Kant, 2015: 234).

Aklin ahlaksal idealar ile aklin bilgileri arasinda bir bag kurabilirler. Yapilmasi
gereken, aklin transendental kullanimidir. Bu ise bize aklin bilgisinin kavramlara kaynak

olmasinin olanagini ve nesneleri sentetik apriori olarak bilebilmenin olanagini arastirmak
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demektir. Akil bilgi ile iliskisinde bir yargi yetisidir ve yargilari evrensel kurallardir.
Anlama yetisi edimleri akla veri sunar. Akil verili olan 6nciillerden bir bilgi ortaya koyar.
Akil tasarimlar1 ve akil yetisinin isleyisi birbirinden baskadir. Yargi bir varsayima dayanir.
Ancak bu sekilde aprioridir. Akil bilgisini sorunlu olarak apriori ortaya koyar (Kant, 2015:
235).

Transendental diyalektik, saf akil ve saf anlama yetisinin disinda, ¢ikarsanmis
kavramlardan gelen bilgiyi apriori kapsamalidir. Transendental kullanilan bilgi, 6zne, nesne
ve genel olarak seyler ile iligkilidir. Aklin isi kosullu sentezden, kosulsuz senteze gegisi
saglamaktir. Saf kavramlar, sentetik birlik, saf akil kavramlari, kosulsuz sentetik birlige
iliskindir. Transendental idealar, 6znenin, nesnenin ve diisiincenin saltik birligini kapsar.
Oznenin saltik birligi ruhbilimin, nesne ve diisiincenin saltik birligi ise tanribilimin
nesnesini olusturur. Saf akil, ruhbilim, evrenbilim ve tanribilim i¢in idea saglar. Saf akil
nesneler ile degil anlama yetisi kavramlar ile iliskilidir. Nesnel tiimdengelimden soz
edilemez. Idealar ile iliskili cakisik bir nesne yoktur. Bu ancak aklimizin dogasiyla ilgisinde
miimkiin olabilir. Saf aklin sentetik saltik biitiinliigii amaglar. Transendental idealar kendi
aralarinda bir biitiinliik olusturur ve saf aklin bilgileri bu biitiinliige gore siralar. Saf aklin

kendi bilgisinden, evrenin bilgisine ulagsmas1 mantiksaldir (Kant, 2015: 235).

“Usun(aklin) kendi tasimlari durumundaki islevi kavramlara goére bilginin
evrenselliginden olusur ve us(akil) tastmimin kendisi bir yargidir ki, kosullarinin biitiin bir
eriminde apriori belirlidir. ‘Caisus oliimliidiir’ 6nermesini yalnizca anlak yoluyla
deneyimden tiiretebilirim. Ama aradigim sey bir kavramdir ki, altinda bu yarginin
yiikleminin verildigi kosulu kapsar ve yiiklemi biitiin erimi ig¢inde alinan bu kosulun altina

aldiktan sonra, bununla wyumlu olarak nesnemin bilgisini belirlerim.” (Kant, 2015: 235).

Idealar akilda yasalara gore zorunlu olarak iiretilir ancak transendental bir ideanin
nesnesine iligkin bir kavramimiz yoktur. Aklin istemlerine gore bir nesne tasarlamak
olanaksizdir. Ideanin nesnesine iliskin bilgimiz olmasa da ideaya iliskin kavramdan sz
edilebilir. Saf akil kavramlarindan, zorunlu olarak akil tasimi ile idealara ulasilir, akil
tasimlar1 gorgiil onciile ihtiyag duymaz. Gorgiil 6nciil olmadan bir tasarim yapar ve ona
nesnel olgusallik yiikleriz. Bunlar diizmece tasimlardir. Akil bu diizmecelige diigmekten
kurtulamaz. Bu yanilgi aklin pesini birakmaz. Bu tasimlar idealarla esit sayidadir (Kant,

2015: 236).

17



1) Oznenin transendental kavramindan, dznenin kendisinin saltik birligi ¢ikarsanr,

bu transendental paralojizmdir.

2) Verili fenomenniin kosullarindan, dizinin saltik biitiinliigiiniin transendental

kavramina iligkin ¢ikarsama yapilir, bu ar1 usun antinomisidir.

3) Transendental kavramlarla iligkili olarak bilinmeyenler iizerine az da olsa bilinen

transendental kavramlarla tiim varliklarin varligi ¢ikarsanir, bu saf aklin idealidir.
1.1. Saf Akhlin Paralojizmleri

Tasimin bigimsel yanlighigi paralojizmi olusturur. Bigimden yola ¢ikarak yanlis
cikarsama yapmak ise transendental paralojizmi olusturur. Diisiiniiyorum transendental
kavramdir ve diger transendental kavramlarin da barindigi bir kavramdir. Diisiiniiyorum
kavrami yerini bilingte bulur, diisiince bilince aittir. Diisiince ile ben ve cisim birbirinden
ayirt edilir. Bu da onun tiimiiyle empirik olandan uzak olmamasi demektir. Diisiinen zihin
deneyimden bagimsiz ben anlatis1 ile ruhbilimin nesnesini ortaya koymus olur. Yine de

transendental bir arastirma ile deneyimin olanag arastirilmalidir (Kant, 2015: 238).

“Diigtinen 6zne ruhbilimin nesnesidir, tiim goriingiilerin toplami evrenbilimin ve
diigiinebilen her seyin olanaginin en yiiksek kosulunu kapsayan sey tanribilimin nesnesidir.
Oyleyse art us bir transendental ruh ogretisi icin, bir transendental evren bilimi icin ve son
olarak bir transendental tanr: bilgisi i¢in idea saglar. Anlak bu bilimlerden herhangi birinin
salt bir taslagimi bile veremez, iistelik nesnelerinin birinden gorgiil sentezin en uzak
tiyelerine dek tiim bagkalarina ilerleyebilmek icin usun en yiiksek mantiksal kullanimi ile,
tiim diigiinebilir ¢ikarsamalar ile bagl olsa bile. Bu bilimler yalnizca ari usun ari ve ger¢ek

bire tirtinii ya da sorunudurlar.” (Kant, 2015: 240).

Algidan gelen nesne s6z konusu olursa ele alinan bilim de empirik ruhbilim adini
alacaktir. Akilsal ruhbilimin temel kavrami ‘ Diigiiniiyorum” dur. Tz kategorisi basta olmak
lizere, kategorilerde geriye dogru bir yol izlenmelidir. Buna gore siralamamiz soyledir. 1)
Ruh t6zdiir. 2) Ruh yalindir. 3) Ruh kisidir. 4) Ruh idealdir. Diisiinen t6z canliligin
zeminidir. Tinsellik ile belirlenir. Ben tasariminda, tiim kavramlar bilince sahiptir. Buradaki

sorun benin nesnellik tagimamas1 ama bilgi oldugunda bir bi¢iminin olmasidir (Kant, 2015:
244).
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Bilgi ile iliskisinde diisiiniilecek olan bir sey s6z konusudur. Benim kendi 6znemde
diistindiigiim seyin herkes i¢in gecerlilik tasimasi gerekir. Seyleri apriori ve zorunlu olarak
zihnimizde buluruz. Diisiinen varlik kaynagini dis deneyimden almaz, kaynagini 6z bilingte
bulur. ‘Diisiiniiyorum’ temelde olan bir kavram olmasaydi, rasyonel ruhbilimden soz
edemezdik, ancak empirik ruhbilim ya da i¢ duyu fizyolojisinden sz edebilirdik.
‘Diistintiyorum’ kavrami kategorilerin tagiyicisidir, anlama yetisi yargilarint da bulundurur,
bu yiizden ¢ikarsama yapmak anlama yetisinin transendental kullanimina yol agar. Bu da

deneyimin tiimiiyle dislanmasi1 demektir (Kant, 2015: 244).

“* Diistintiyorum’ oyleyse ussal ruh bilimin biricik metnidir ki, biitiin bilgeligi ondan
gelismelidir. A¢ik¢a goriiniir ki, eger bu diistince bir nesne ile bagintili olacaksa, o nesnenin
transendental yiiklemlerinden baskasin kapsayamaz ¢iinkii en kiigiik gorgiil yiiklem bilimin

ussal arthigint ve tiim deneyimden bagimsizligini yok eder” (Kant, 2015: 244-245).
1.1.1. Ruh Toézdiir

Toz, yargilarimizin mutlak 6znesidir. Tim olanakli yargilarin mutlak 6znesi,
diisinen bir varlik olan bendir. O halde ben tozdiir. Gorliye dayanmayan, saf kategoriler
nesnel bir anlam tasimazlar. Diisiincenin 6znesi ‘Ben’dir. Diisiince, bir belirlenim ve
varolusun ilinegidir. Nesnenin kalicilig1 deneyimden ¢ikarsanir ve t6z empirik kullaniminda
ancak nesne iizerine uygulanabilir. Deneyim s6z konusu olmadig1 i¢in 6zne ile iligkisinde
diisiince ben ile bagintisinda ortaya konulur. Ben diisiincede vardir, ama ona iligkin bir
goriiden s6z edemeyiz. Ozneye dair bir bilgimiz olamaz. Diisiinceler ve algilar transendental
O0zne olarak yerini bilingte bulur. Olgusal olanda degil ideada olmak iizere ‘ruh tozdiir’
onermesi kabul edilebilir. Fakat bu kabul edis bizi diisiinsel bir ilerleme saglamaz (Kant,

2015: 247).
1.1.2. Ruh Yahnliktir

Coklu eylemlerden s6z edilmeyen, ruh ve diislinen ben gibi, durumlar yalindir. T6z
digsal ise, birgok etkin t6z bir arada olabilir. igsel ilinekler séz konusu ise, diisiincenin
parcalarindan ve daha sonra birlesiminden s6z edilemeyeceginden birliktelik olanakli
degildir. Bu demektir ki toziin tekligi de olanaklidir. Diisiincenin birliginden tiiretilemez.
Deneyimden zorunlulugun bilgisi gelmez. Bunu ancak nesne ile kendi 6znemizin yerini

degistirerek arastirabiliriz. ‘Diistiniiyorum’ diyebilmenin yolu 6znenin mutlak birligini elde

19



edebilmektir. Ben boliinemez bir yapidadir. Yalinlik bozuk vargist da akilsal ruhbilimin
bilgileri i¢in diisiinsel bir ilerleme saglayamaz. Bu 6nerme tamalgt bigimidir ve bilgi 6znel
kosuludur. Yalinim tam algmnin dolaysiz anlatilmasidir. Yalinin karsilign mutlak birliktir

(Kant, 2015: 248).

“ Ama kendi kendimin yalinligi da edimsel olarak * Diisiiniiyorum’ énermesinden
ctkarsanmis degildir: tersine daha simdiden her diisiincenin kendisinde yatar. * Yalimim’
onermesi bir tam algimin dolaysiz anlatimi olarak goriilmelidir, tipki Kartezyen ¢ikarsama
denilen cogito, ergo sumun da gercekte genellemeli olmast gibi, ¢iinkii cogito edimselligi
dolaysizca bildirir. * Yalimim’ demek bu ben tasariminin kendi i¢inde en kiiciik bir ¢cokluluk
bile kapsamadigindan ve saltik birlik oldugundan baska hi¢bir seyi anlatmaz.” (Kant,
2015:395).

Ruhbilim yalnizca bir kisinin eylemleri ile ilgilidir ve transendentaldir. Tasarimi da
yalin olmalidir. Ben 6znenin mantiksal birligini diisiiniir ama edimsel yalinligin1 bilemez.
Ben tozlim, 6nermesi saf kategoriler ile ilgilidir. Ben tdziim yerine, ben yalin bir téziim daha
yerinde bir Onerme olacaktir. Fakat bu Onerme de bizim deneyimle olan bagimizi
koparacaktir. Ruh akilsaldir ve nesnel olanaklilifa sahip olmasina ragmen cisimsel degildir.
Kendinde sey belirlenimlerden uzaktir. Kendi dogast vardir. Bu nedenle ruh bir kendinde
diisiinen varlik degildir. Oznenin yalin dogasi ile yalin biling aym degildir. Diisiinen ben
deneyim karsisinda ayirt edici degilse, diisiinen benin ruhun yalinligini bilmek, bilgisel bir

genigleme saglamaz. Bu akilsal ruhbilimin sonu demektir (Kant, 2015: 251).
1.1.3. Ruh Kisidir

Nesnenin 6zne ile baglantili oldugu deneyim durumlarinda olan ve daha sonra
degisen belirlenimler goz oniinde bulundurulmalidir. Zaman bir i¢ duyu bi¢imi, 6zne ise i¢
duyu nesnesidir. G6z Onilinde bulundurulan belirlenim dizisi, 6zne, zaman ile i¢ gorii
bigimine gore birbirleri ile iliskilendirilir. Ozbiling ve zaman bir aradalig1 apriori gecerlilik
tasir ve ruhun kisiligini olusturur. Zaman kendilik bilincini anlatir. Zaman bireyseldir ve
onun sayisalligi da yine bireysellige karsilik gelir. Bunun bilgisi de 6zbilingte bulunur

(Kant, 2015; 253)

“ Oyleyse, kisi 6zdesligi oz bilincimde kacinilmaz olarak bulunacaktir. Ama kendime

bir baskasimin bakis agisindan bakarsam, bu dis gozlemci beni ilkin zamanda diisiiniir,
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ciinkii tam algi zaman ashnda yalnizca bende tasarimlanir. Oyleyse, tiim tasarimlara tiim
zamanda benim bilincimde ve dahasi tam ozdeslik ile eslik eden Beni kabul etse de, gene de
bundan benim ‘kendi’min nesnel kaliciligimi ¢ikarsamayacaktir ¢iinkii gozlemcinin beni
icine koydugu zaman benim kendi zamanmim degil ama onun duyarliginda bulunan zaman
oldugu i¢in, bilincime zorunlu olarak bagl olan ozdeslik bu nedenle onun bilinci ile, benim

oznemin dis sezgisinin bilinci ile bagh degildir.” ( Kant, 2015: 253).

Zaman bende tasarimlanir. Diger diisiinceler ise zamanda olusur. Benin nesnelligi
bilingte degil zamandadir. Zaman araciligiyla bir diisiince stirdiiriilebilir ve aktarilabilir. Kisi
0z biling sayesinde kendi degismesi veya degismemesi hakkinda yargida bulunabilir ama
evrendeki diger seylerin kalict olup olmamasini ¢ikarsayamaz. Ruhun tozselligi, tanitlama
gerektirir. Tamalgiy1 ancak zamanda ¢ikarsayabiliriz ama bunu 6zdes olarak tiim kisiler i¢in
cikarsayamayiz. Ruhun tozselligini kendi tamalgimiz ile tanitlayamayiz. Ancak dissal bir
tasarimdan dolay1 kalicihigi gozlenebilir ve nesne olarak, bilmek isteneni varsayabilirim
(Kant, 2015: 254).

“ Bu arada, tipki téziin kavrami ve yalin olamin kavrami gibi, kisilik kavrami da
kalabilir, bu diizeye dek bu kavram kilgisal kullanim icin zorunlu ve yeterlidir, ama hi¢bir
zaman onu art us yoluyla bilgimizin genislemesi olarak ve bize ozdes kendinin salt
kavramindan oznenin kesintisiz bir siirekliliginin sergiliyor olarak bir oviing kaynagi
vapamayiz ¢tinkii bu kavram her zaman kendi kendisinin ¢evresinde doner ve bize sentetik

bilgi ile ilgili belli sorular agisindan hi¢bir yardimda bulunmaz.” (Kant, 2015: 255).
1.1.4. Ruh idealdir

Dis fenomenlerin nedeni, verili algilardir 6nermesi ¢eliskilidir ¢iinkii nesnelerin
varolusu algida verilemez. Dolaysiz ¢ikarsama yapilabilir ve ancak diislincede tanimlanir.
Di1s seyler ise algida ¢ikarsanabilir. Verili etkiden, bir nedeni c¢ikarsamak dogru
olmayacaktir. Nedenler birden fazla olabilir. Nedensel ¢ikarimlar konusunda algi tam bir
giiven saglamaz. I¢ duyu nesneleri i¢in durum farklidir, i¢c duyu kusku gotiirmez ciinkii
dolaysiz algilanir. Idealist kisi, duyularin dis nesnelerinin varhiginin dolaysiz alg ile
bilinebilecegini kabul etmez. Transendental ve empirik olmak iizere iki idealizmden sz
edilebilir. Bu iki idealizm tiiriinlin siirlar1 belirlenmeli ve ayrimlari iyi yapilmahdir (Kant,
2015: 255).
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Transendental idealizme gore, fenomenler tasarimlardir. Zaman ve uzay goriilerin
duyusal bigimleridir. Empirik idealizme gore duyulur nesnelerin varoluslari kendilerinde
tasirlar ve duyusal tasarimlar nesneleri agiklamakta, onlarin bilgisini ortaya koymakta
yetersizdir. Bu iki, idealizm tiirtinden transendental idealizm kabul edilebilir olandir ¢iinkii
0z biling ve diisiinen bir varlik ayni anda tanitlanabilir. Tasarimlarimin bilincindeysem
vardirlar, tasarimlar1 taniyan kendim de vardir. Dig nesneler yalnizca tasarimlarimin bir
tiirlinii  olusturur. Kendime dair tasarimlar i¢ duyu ile uzamh varliklar dis duyu ile
iliskilidirler. Digsal seyler tasarimlardir ve kisi bunun dolaysiz bilincindedir (Kant, 2015:
256).

Transendental anlamda bizim disimizda olan1 tasarim nesneleri degil, dis
goriilerimizin nedenidir ve dolaysiz bilince dayanir. I¢ ve dis gorii transendental nesneyi
bilemez. Empirik nesne ise, bizde tasarimlanan uzay ve zamanda bilinebilir. Uzayda
tasarimlanirsa dis nesne, zamanda tasarimlanirsa i¢ nesnedir. Kendinde sey ve dis
fenomenler disimizda olanin karsiligr iki seydir. Uzay ve zaman duyusal goriilerimizin
bigimleridir. Apriori tasarimlanirlar. Uzayda gorii, algiyr 6n gerektirir. Duyum duyusal

goriiniin uzay ve zaman ile baglantisidir (Kant, 2015: 258).

Duyum elde edildikten sonra zaman ve uzaydan bagimsiz nesneler iiretilebilir. Algi
uzaysaldir, uzay birlikteligin olanaginin tasarimidir. Uzayin kendisi de bir tasarimdir. Dig
algt uzayda, edimsel olandir. Uzaym kendisi ise tasarim olarak bendedir. Bizim
duyularimizdan bagimsiz bir uzaydan sz edilemez. Duyularimizdan bagimsiz ve uzayda
verilen bir sey olanaksizdir. Dig fenomenler ancak algida olusur. Nesnelerin bilgisi,

algilardan deneyim yoluyla elde edilir.

Yanliglik ise algi nesnesinin uyusmamasi durumunda ortaya ¢ikar. Dig algi uzaydaki
edimselligi dolaysiz tanitlar, uzaymn dis fenomenler agisindan nesnel olgusalligr vardir. Dis
duyularin nesnesi uzaydadir. Nesneleri kendinde seyler olarak alirsak nesneleri ancak
icimizde duyumsariz ve 6z bilinci ancak kendi belirlenimlerimiz olusturur. Fenomenlerin
idealliginden baska dayanagimiz kalmaz. Ruhbilimci, fenomenleri kendinde seyler olarak
almamalidir (Kant, 2015: 260).

Beden ve ruh fenomenal seyleri dgrenebilirler. Beden uzamlidir ve birgok kavrami
apriori sentetik bilir, ruh ise bilemez. Dis duyu fenomenal seylerin 6tesinde degismez olan

bir seyi, uzay1 fenomenin kavramini ortaya koyar. I¢ duyu ise zamani1 ve degisimin bilgisini
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verir. Ruhta bir degisim s6z konusudur. Yalin ben igeriksizdir ve dolaysiyla degisken
olmayan tek seydir. Benin goriisii degildir. Benin gorii olmasi demek apriori sentetik
Onermeler ve ayni zamanda diisiinen varligin bilgisini vermesi demektir. Ben bilincin
bi¢gimidir. Gorii ve diisiinen varliga, bilgiyi dogrudan vermese de tasarimlara taban olarak
bilgi elde etmeye yardimci olur. Ruhbilim deneyimin ve i¢ deneyimin insan aklinin Gtesine
gecerse bos sayilir. Saf akil ilkelere dayanan ruh 6gretisi, diisiinen kendimizi koruma altina
almak demektir. Diisiinen 6znenin ortadan kalkmasi demek, cisimsel diinyanin ortadan
kalkmasidir. Fenomenler dznenin tasarim kipleridir. Insan aklnin 6tesine gecen ruhbilimi
ortaya koymak, anlama yetisinin ulasabileceginden daha derinini ortaya koymak diisiinen
Ozneyi disarda birakmasi agisindan zor bir ugrastir ¢linkii madde diisiincedeki i¢ ve dis

fenomenler, deneyim tasarimlaridir dersek tuhafliktan kurtuluruz (Kant, 2015: 261).

Dis fenomenlere tasarimlardan daha 6te bizim disimizda bir varlik yiiklersek neden
etki baglarim1 diizgiin bir sekilde kuramayiz? Celiskili bir durum olusur. Bunun nedeni
etkinin i¢ duyu, nedenin dis duyuda olmasidir. Dig gorli ve uzaym gorisl diislinen bir
Oznede nasil olanakli olabilir? Sorusu yanitsiz kalacak bir sorudur. Fenomenlerin Gtesine
geciste transendental nesne kavramina ihtiyag duyariz. Diisiinen 6zne bu transendental
nesneleri bagka bir bigimde alimlar ve diinya ortadan kalmis olsa bile bu gorii devam

edebilir (Kant, 2015: 262).

Diisiinen 6zne cisimleri bilebilir. Bu bir 6ne siirlimdiir ve ancak varsayim olabilir.
Diisiinen varlik ve cisimsel diinya baglantis1 bilinmeyen bir seydir. Uzerine konusmak ise
ancak aklin bozuk vargilari ile bilginin yerini degistirmektir. Bu dogmatik kuruntudan baska
bir sey degildir. Bizi bu kuruntudan kurtaracak olan deneyimdir. Yanilsamanin kaynagi,
nesneye iliskin algilar1 ve nesnenin bilgilerini, diisiinceyi belirleyen bir sey olarak ele
almaktir. Ayn1 zamanda saf aklin sentezinin mutlak biitiinligiinii gerektirmesi durumu da
yine bir yanilsamaya neden olmaktadir. Bu sentez empirik diistinmenin, saf diisiinmenin ve
genel olarak diisiincenin kosullarinin sentezidir. Bu ii¢lii sentez durumu transendental

yanilsamadir (Kant, 2015: 263).

Transendental ruhbilim, evrenbilim ve tanribilim i¢in idea saglar. Diisiincenin nesne
ile ilgisi soyutlanir geriye diisiince ve 6zne sentezi kalir. Nesne ile ilgili ¢ikarim olursa bu
bir paralojizm olur. Aklin asil ilgilenmesi gereken Onerme °Diistintiyorum’ Onermesidir.

Bicimsel kosul olarak ise benin kendisi nesnesi olarak diisiintildiigli i¢in ele alinmalidir.
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Diisiinen seye sentetik diyemem c¢iinkii bu bir goriiyii gerektirecektir. Diigiinen bir varliga
yiiklenen saf kategorilerdir. Bunlar ancak tasarimlarin birligini diisiinmemizi saglar (Kant,
2015: 267).

Nesneyi gorli yoluyla bilir ve kategoriye uygunlugunda diisiiniirlim. Ruhbilimsel
Ogretilerin dogrulugu tamalginin kavramda, t6z ve yalin olmasi noktasinda sorgulanamaz,
sorgulanamadiklar1 6l¢iide ise bosturlar. Tamalgmnin téz olmasindan ruhun devamlilig
¢ikmaz. Diisiinen ben nesneleri, kategorilerle ve tamalgmin mutlak birliginde, 6z biling
araciligiyla bilir. Aklin pralojizmlerine ¢eliskili orta terim de denilebilir. T6z yalinlik
paralojizminin saf transendental kavramidir ve yalnizca transendental kullanilir. Tamalgt

kategorilere anlama yetisi kavramlari ile uygulanmistir (Kant, 2015: 267).

Ruh, iliskinin ve niteligin kosulsuz birligi ve ¢oklugun zamanda, varolusun uzaydaki
kosulsuz birligini bilir. Saf ruhbilim, miimkiin oldugu &l¢iide kendinde nesneyi, deneyim
degil, akil yoluyla belirler. Akil ilkeler tireten bir yetidir. ‘Varim’ diyen bir 6zne hem tekil
hem evrensel bir tasarim ortaya koymus olur. Ayni zamanda diisiinen varlik ile doga

arasinda bir bag kurmaktir.

Anlama yetisi transendentalliga "diisiiniiyorum™ 6nermesi ile ulasir. Bu transendental
kullanimin deneyim ile ilgili kavrami yoktur. Saf ruh {izerine yapilacak her tiir elestiride
bilincin birligi goz onilinde bulundurulmalidir. Aksi halde konu ¢ok genisleyecek ve bilgiyi
olanaksizlastiracaktir. Ben yargilarda bulunur. Hem 6zne hem de yiiklemdir. Diisilince
kavrami benin yalin bir olmasi1 gerektirir. Bilincine sahip olunan tiim seyler i¢in benin
kendi kendisi ile 6zdes olmas1 s6z konusudur. Ben diisiinen bir varliktir ve kendi varolusu
ve diger tim varoluslar arasindaki ayrimi yapabilir. Apriori sentetik 6nermeler olanakli

deneyimin nesneleri ile baglant1 i¢indedir ve kendinde seylere uygulanabilir.

Akilsal ruhbilimin yonteminde paralojizme iliskin akil tasariminda 6zne tozdiir.
Ozne ancak 6zne olarak var olur. Ozne olan varlik ise diisiinen bir varliktir. Ozne ancak t6z
olarak var olur. Ozne olarak var olabilen sey nesnel olgusallik tasimaz. Bir nesne tdz ise
nesnel olgusalliga sahip olabilmesi icin kalic1 bir goriiye de sahip olmast gerekir. i¢ goriiniin
kalic1 bir sey barindirmamasi ise bu durumu olanaksiz kilar. Ruhun kaliciligi i¢ duyu
nesnesi olarak tanitlanamaz. Ruhun yasamdaki kaliciligi ise, dis duyularin nesnesi oldugu
icin miimkiindiir ama akilsal ruhbilimci bu kaliciliga kavramlardan tanitlama yoluyla

ulagmaya caligir. Bu idealizme gotiiriir ve seylerin varliklarinin gereksiz kilar (Kant, 2015:
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268).

Diisitinen bene dair ¢ikarsama ancak diisiiniiyorum 6nermesi ile baslayarak olur.
Diisiince dzneye her kosulda eslik eder. Ozne 6zne olarak, yalin olarak ve 6zdes olarak
diisiintilebilir. Akilsal ruhbilim, kurgul akla deneyim alaninda asilmaz sinirlar koyan bir
disiplindir. Abartili kurgulart verimli pratik kullanima g¢evirmek igin bir ipucu olarak
gormemiz gerektigini animsatir. Akilsal ruhbilim bir yanlis anlamadir. Bu yanlis anlama

akla tiim karsit fikirler agisindan giivenlik saglar.

“ Ussal ruhbilimin asil amacim olusturan ve yukaridaki arastrmalarin disinda
baska hi¢hir yolda bir ¢oziime baglanamayacak olan ii¢ eytisimsel ( diyalektik) soru daha
ruhbilimsel kaynaklarimiza iliskin bu transendental yanilsama iizerine kurulmustur. Bunlar
(1) ruhun orgensel bir beden ile ortakliginin olanagini, ruhun hayvansalligini ve insan
vasamindaki durumunu (2) bu ortakhigin baslangicini, insanmin dogumundaki ve
dogumundan onceki ruhunu, (3) bu ortakhigin sorunu, insamn oliimiinii ve oliimiinden

sonraki ruhu ilgilendiren ( oliimsiizliigii ilgilendiren ) sorulardir. “(Kant, 2015: 263).

Alkilsal ruhbilimdeki yanilsama aklin ideas: ile diisiiniilen bir varliga ait belirsiz bir
kavraminin karistirllmasiyla olusur. Deneyimden yola c¢ikarak kendimi diisiiniiliir ve
edimsel deneyimi soyutlayarak, varolusumun bilincinde oldugumu ¢ikarsarim. Bu ¢ikarim
transendental 6zne fikrini de ortaya ¢ikarir. i¢ duyu nesneleri ile dis duyu nesnelerinin
arasinda bir bag varsayilir. Aslinda ruh ve bedenin birlikteligini gdstermek ruhbilimin
gorevi degildir. Ruh bilimin bir nesne ile ilgili ¢ikarimda bulunmasi i¢in o nesnenin

deneyimden bagimsiz olmasi gerekir (Kant, 2015: 269).

‘Diisiiniiyorum’ 6nermesi nesne temelli bir onermedir. Buradan yola ¢ikarsak, ruh
fenomene doniisiir. Diisiince goriiden tamamiyla bagimsizdir ¢linki mantiksaldir. Gorii bir
nesne gibi diisiiniilebilir. ‘Kendi” mi diisiiniirken de gorii bir kenara birakilmalidir ¢linkii
‘kendimin’ bilincine sahibimdir ama bu kendim ve kendim olarak sahip olduklarim sadece
diisiince nesnesi degillerdir. Kendimin diislinceden bagimsiz bir varligi vardir. Goriiniin
yeri; 6znenin empirik gorii iizerine olan diisiincedir. I¢ empirik gorii ise duyusaldir, saf
bilincin nesnesini vermez. Bilince tek yardimi deneyim saglamaktir. Saf aklin apriori
kullanim1 ve varolussal agidan apriori yasamada bulunmasi varolusu belirler. Kendine dair
bilince apriori sahip olunur ve varolus bir i¢ yeti ile kavranir. Bu apriorilik akilsal
ruhbilime gotiirmez (Kant, 2015: 271).
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1.2. Saf Aklin Antinomileri

Diyalektik, saf akil i¢in transendental yanilsama nedenidir. Akil kanitlanabilir iki sav
ile bas basa birakilir ve onun kuskuya diismesini saglar. Transendental idealar fenomenlerle
iliskisinde evren kavramlaridir. idealar ve fenomenlerin birlikteligi saf aklin idealine zemin
hazirlar ve saf aklin idealleri kendi baglarina bir biitiinlik olustururlar. Saf aklin
antinomilerinin ilkeleri ise evrenbilimle iliskisinde tamamen yeni ilkeler olacaktir. Bu yeni
ilkeler ile ortaya koyulacak olan akilda meydana gelen catiskilarin kurmacaliginm
gostermektir. Evren bilimsel idealar anlama yetisiyle ilgilidir. Akilda iiretilen hi¢bir kavram
yoktur. Bu idealar akli empirik olanin 6tesine tagimasina ragmen yine de empirik olan1 bir

akl1 genisletme yontemi olarak benimser (Kant, 2015:285).

Akil mutlak bitiinliige ihtiyag duyar. Kategorilerin transendental ideaya
dontismesinin yolu budur. Empirik olanla ideanin mutlak biitiinliigli kosulsuz olana ulasarak
gerceklesir. Kosulsuza ulasan kategoriler transendental idealar olarak adlandirilirlar. Akl
mutlak biitiinliigii ancak kosullu ile iliskisinde ister. Yakin kosullardan baslayip uzak
kosullara giden gerileyici sentez yakin sonuclardan baslayip uzak sonuglara giden ilerleyici
sentezdir ve evren bilimsel idealar kosullar ile ilgilendigi i¢in gerileyici sentezin biitlinliigii
ile ilgilidir. Kategoriler ile idealar arasinda bag kurmak i¢in zaman ve uzama ihtiyag
duyariz. Zamani ge¢mis zaman olarak ele almak gerekir. Transendental idea s6z konusu
oldugunda ancak ge¢mis zamani ele alabiliriz. Zaman1 ge¢mis zaman olarak ele aliriz ve

fenomenlerin mutlak biitiinliigii zaman ve uzay zemininde soyutlanabilir (Kant, 2015: 286).

Uzam ig¢in ileri ve geri ayrimlarin1 yapmaya gerek yoktur. Uzamla ilgili bir dizi s6z
konusu degildir. Uzam kendinde ele alinmalidir. Uzay ancak o6l¢iilebilir ve bu olciilme
kosullunun kosullarinin dizisinin sentezidir. Uzay ancak sinirlanabilir. Bu sinir ise onun
kosullu olmasindan kaynaklanir. Uzay1 sinirlandirmak ilerleme yolu olarak ele alinir ama

ayni zamanda sonsuzluk ile bagintisinda bir gerileme saglar.

Ilinekler bir dizi olusturmazlar, birbirleri ile esgiidiimliidiirler. ilinekler tdziin var
olma kipleridir. T6z kategorisinin ilinekleri transendental idealar olamaz. Ilinekler
toplulugundaki birbirlerine olanakli kosullar, olarak degil, uzay agisindan alt glidiimliidiir.
Uzay her zaman bir bagka uzay tarafindan belirlenir. Nedensellik kategorisi etkiden nedene
gecisi miimkiin kildig1 i¢in, aklin sorularin1 yanitlamada kullanacag: tek kategoridir. Aklin

idealart zorunlu kavramlari bir diziye koymaya c¢alismazlar. Akil kosulsuz zorunluga
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varincaya kadar. Var olustaki olumsal her zaman kosullu sayilir ve anlama yetisi gore

zorunlu bir kosulu gosterir (Kant, 2015:287).
Dort kategorinin dort kozmolojik ideasi vardir;
1) Tiim fenomenlerin verili biitiinlerinin birlesiminin saltik tamamlanmishgi
2) Fenomende verili bir biitiiniin béliiniisiiniin saltik tamamlanmishgt
3) Bir fenomenin ortaya ¢ikisinin saltik tamamlanmishgt

4) Fenomende  baskalasabilir ~ olamin  varolusunun  bagimhiligimin  saltik
tamamlanmighgr (Kant, 2015: 288).

Mutlak biitinliik ideas1 fenomenlerle ilgilidir. Saf aklin ilgilendigi sey fenomen ve
mutlak biitiinliik ideasinin tamamlanmishgidir. Aklin asil ilgilendigi sey kosulsuz olandir.
Kosulsuz olanin kapsanmasiin sart1 ise mutlak biitiinliiktiir. Mutlak biitiinliikle kapsanan
kosulsuz ise ideadan baska bir sey degildir. Bir kosullu her zaman baska kosullular1 da
gerektirir ve bu kosullular bir dizi olusturur (Kant, 2015: 288).

Goriilerin ardigik goriisiiyle olugsan fenomen ile ilgisinde kosullar 6zel bir siralama
ile verilir. Idealar1 ve fenomenler arasinda bir biitiinlik olup olmamasi gdz Oniinde
tutulmaksizin ideanin yeri akildir ve akil burada ideanin baglangici ile ilgilenir. Kosulsuzu
biitlinliiklii olarak ele alip kapsadig tiim tiyeleri de kosullu olarak aliriz. Burada kosulsuz
olan sadece biitiinliiklii yapidir ve gerileme sonsuzdur. Kosulsuzun iiyelerinin bir basta
duran kosulsuzu ve ona alt giidiimlii kosullular tasarimlarsak, ilk 6ge olan kosulsuz
zamansal olarak evrenin baslangici, uzaysal olarak evrenin sinir1 olacaktir. Bu sinir onu
yalin kilar, yalin olan nedensel olarak etkinlik, etkinlik olan ise doga zorunlugudur (Kant,

2015: 289).

Evren biitiinlikli diisiiniildiiginde, dogada denilebilir ve yalnizca fenomenlerin
varolusunun birligi s6z konusu oldugunda ona doga da denilebilir. Fenomenlerin kosulsuz
zorunluguna ise doga zorunlugu denilebilir. Idealar fenomenlerdeki kosulsuza yonelir.

Evren fenomenler toplamidir ve bu nedenle idealarda evren bilimsel idealar adini alir.

“Burada ilgilendigimiz idealart yukarida evren bilimsel idealar olarak

adlandirmistim, bir yandan evren ile tiim goriingiilerin toplami anlasildigi ve idealarimiz
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yalnizea goriingiilerdeki kosulsuza yénelik oldugu i¢in, éte yandan transendental anlamda
alindiginda evren soézciigii var olan seylerin toplamimin saltik biitiinliigiinii imledigi ve
dikkatimizi yalnizca sentezin tamamlanmishgina ( ashinda yalnizca kosullara gerilemede
ulasilabilir olsa da) yonelttigimiz icin. Bu idealarin tiimiiniin de transendental olmalarina
karsin, ve nesneyi, es deyisle goriingiileri tiir agisindan asmasalar ve yalnizca duyu evreni
ile ( numenler ile degil ) ilgili olsalar da, sentezi tiim olanakli deneyimi asacak bir dereceye
dek gotiiriiyor olmalart olgusuna karsin, kanimca tiimiine de biitiiniiyle uygun bir bigimde

evren kavramlari adi verilebilir.” (Kant, 2015: 290).
1.2.1. Saf Aklin Antitetigi

Evrensel bilgiler sz konusu oldugunda antihetik devreye girer. Evrensel bilgilerin
catismalar1 ve ¢atismama nedenlerini inceler. Saf aklin ¢atiskisini da transendental antihetik
arastirir. Anlama yetisini devre dis1 birakip, akli da deneyim siirlarinin disina ¢ikarip, akla
diizmece Ogretiler sunarsak, ortaya koyulan 6greti hi¢bir zaman sinanamayacaktir. Her tiir
simama Ol¢iitii aklin elinden alinmig olacaktir. Bu durumda ortaya koyulan 6gretiye karsit

savlarda aymi 6l¢iide dogru ve ciiriitiillemez olacaktir. Bu ikircikli durum akli diyalektige

distrir (Kant, 2015: 290).
1.2.1.1. Akhn Birinci Antinomisi

“Sav: Evrenin zamanda bir baslangici vardwr ve uzay acisindan da sinirlar igine

’

kapalidwr.”

Tanit: Evrenin zamansal baslangici yoksa bir ardisik evren dizisinden de soz
edemeyiz ¢iinkii ilerleyen bir zaman olmalidir, nice ile iliskisinde zaman ilerlemelidir. Bu
nedenle baslangi¢ evrenin zorunlu kosuludur. Biitiiniin pargalarmin birbirine eklenerek
ilerlemesi gerekir. Bu da uzaym bir biitiin olusturdugu diisiincesine ters diiser. Uzay
zamanla iligkisi icinde ve evrenin bir baglangici varsayildiginda sinirhdir. Biitiinliik
tamamlanmislik gerektirir. Tamamlanmishgin olanaksiz olmasi biitiinligli de olanaksiz
kilar. Sonsuz biiyiikliik eklemeli bir yap1 i¢inde miimkiin olamaz. Her defasinda daha da ¢ok
ekleme yapilabilir, ardisik sentez tamamlanamaz ve bu da sonsuz evren tasarimini olanaksiz

kilar (Kant, 2015: 293).

“Karsisav: evrenin hi¢bir baslangici ve uzayda hi¢bir sinir1 yoktur, tersine zaman

agisindan oldugu gibi uzay agisindan da sonsuzdur.”
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Tanit: bir seyin bir zamanda olmasi kabul edilebilir ama sey ve zaman birbirinden
ayr1 oldugunda, zaman seyi etkileyemez. Baslangi¢ noktasinda nesne yoktur. Evrenin
olmadig1 zaman dilimi evrenden bagimsiz ve bos bir zamandir. Ayni sekilde diyebiliriz ki,
evrenin baslangic1 yoktur. Baslangici olmayan bir evren ge¢mis zaman ve uzay agisindan
sonsuz olacaktir. Uzay dis gorii ve fenomen bi¢imidir. Uzay ne varolusu ne de biyiikliik,
sekil gibi edimsel olani belirleyen bir sey degildir. Uzay sinirsizdir. Duyulur diinya sinirlt ya
da sinirsiz olsun her kosulda bir sonsuzlugun tizerindedir. Eger uzay apriori kosul olarak

olmazsa, duyulur diinya da olmayacaktir (Kant, 2015: 293).
1.2.1.2. Aklin ikinci Antinomisi

“Sav.: Evrendeki her bir bilesik t6z yalin par¢alardan olusur ve hi¢bir yerde yalin

olandan ya da bundan bilegmis olandan baska hi¢bir sey var olamaz. «

Tanit: bir bilesigi olusturan parcalardir. Parcalarin olmadig: bir yerde biitiinden de
s0z edilemez. Ayni sekilde tozler yalin pargalardan olusmazsa bilesik olan olusmaz. Geriye
ise hicbir sey kalmaz. Tz bilesigi olusturan yalin parcalardan olusur. Evrendeki seyler de

yalindir ve yalin pargalar biitiinliiklii olarak digsal durumlart olustururlar (Kant, 2015: 297).

“Karsisav: Evrende hi¢hbir bilesik sey yalin parcalardan olusmaz ve genel olarak

evrende yalin hi¢hir sey yoktur. “

Tanit: uzay t6z bilesimlerinden olusamaz ciinkii geriye dogru gidersek elimizde
ancak bir nokta kalacaktir ve bu nokta ancak uzayin sinir1 olabilecektir. Uzay ve zaman
yalin parcalardan olusamazlar. Toz ise, olanakli olabilmek i¢in bir uzaya ihtiya¢ duyar.
Tozlin her bir parcasinin uzay icinde gecerli olmasi gerekecektir. Uzayin olusturdugu
uzaylar, tozilin parcalarina karsilik gelmelidir. Tozilin parcalar: yalindir. Uzaylar karsilayan
pargalar ise kendi i¢inde tozsel bilesiklerdir. Bu yalin olma durumuna ters diisecektir.
Yalinlik zaten deneyimlenebilen bir sey degildir. Ancak bir idea olabilir ve algidan
c¢ikarsanabilir degildir. Evren olanakli deneyimin tiimiinii kapsadig: i¢in yalin olan dista

kalir (Kant, 2015: 297).
1.2.1.3. Akhin Ugiincii Antinomisi

“Sav: Doga yasalarina goére nedensellik kendisinden evrenin goriingiilerinin

tiimiiyle tiiretildigi biricik nedensellik degildir. Bu goriingiileri ag¢iklamak igin bir de

29



ozgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur. “

Tanit: Her seyin bir nedeninin olmast her zaman bir dnceki nedene gotiiriir. Bir
neden bir seyin nedenidir ki hep bir olmus sey gerektirir. Bir seyin nedenini ortaya
koydugumuzda o sey olmus bir seydir, hep var olan bir sey degildir. Bu durum nedenler
dizisinde geriye gittigimizde bir ilk nedenle karsilasmamizi olanaksiz kilar. Varilan
noktadaki seyin de bir nedenini arariz. Dolayisiyla nedenlerden olusan bir biitiinden, bir
tamamlanmigliktan da s6z etmek olanaksizdir. Doga yasasina gore her seyin varolus kosulu
olan nedensellik ilkesi, yine doga yasalarma gore apriori bir neden gerektirir. Buradaki
celiskiyi ancak nedenler, empirik kendiligindenligi oldugu varsayarak kaldirabiliriz. Bu da
bir transendental o6zgiirlik varsayimidir. Hem doga yasalari ile uyumludur hem de
kendiliginden baslayan bir dizi olustururlar (Kant, 2015: 302).

“Karsisav: Hicbir ozgiirliik yoktur, tersine evrendeki her sey yalnizca doga

1

yvasalarina gore olur.’

Tanit: Transendental 6zgiirliik varsayimi ile baslangicta duran seyin nedenselligi
sorunu ¢oziilebilir ancak kendiliginden baslayan nedenler dizisi olmus olanin &nceligini
ortadan kaldiracaktir. Boylelikle nedensellik de ortadan kalkacaktir. Nedenselligi ortadan
kaldiran ise ¢oziim olarak ortaya konulan transendental 6zgiirliikten baskasi olmayacaktir.
Nedensellik dizisinin ortadan kalkmasi deneyim birligini de ortadan kaldiran bir darbe
olacaktir. Doga, transendental 6zgiirliige terk edilirse, doga yasalar1 da ortadan kalkar. Bu
nedenle transendental 6zgiirliigii evrenin diginda birakmak gerekir. Yasalar olmadan bir
doga olamaz. Yasalar diizen saglar, onlar olmadiginda her sey karisik ve tutarsiz hale

gelecektir (Kant, 2015: 302).
1.2.1.4. AKlin Dérdiincii Antinomisi

“Sav: evrene 6yle bir sey aittir ki, onun par¢asi ya da nedeni olarak, saltik olarak

’

zorunlu bir varliktir.’

Tanit: duyur evrende bagkalasimlar dizisi vardir. Bagkalasim evrenin zamansal
kosulur. Bu kosul olmasa bile bagkalasim dizisi kendisine bir yer arayacak ve bunu evrenin
disinda bagka bir zorunlu nedenle gerceklestirecektir. Bagkalagimlar dizisi zamansal oldugu
icin baslangicinin zamani bagkalasimi onceleyecek ve zaman bos bir zaman olacaktir. Bu

nedenle bagkalasim zamana ve fenomeneye bire birdenk gelmelidir. Zaman ve fenomene

30



baskalasimi kapsamalidir ve tlim bunlarin sonucunda nedensellik ancak evrene denk olmali,

evrenden ayri diisiiniilmemelidir. Evrende zorunlu bir yer kaplamalidir (Kant, 2015: 306).

Zorunlu bir varlik var olmak i¢in evren bilimsel ¢ikarsamaya ihtiya¢ duyar. Empirik
biitiinliik saglamak i¢in, fenomenden, kavrama kosulludan kosulsuza dogru bir yol izlenir.
Cikarsamanin da ihtiyaci bu yolu izlemektir. Bir seyin karsit olanagi her zaman igin bir
celisme yaratmaz. Ornegin baskalasim s6z konusu ise karsit olanda olanaklidir. Devinime

gecilmesi ve dinginlik durumunun son bulmasi ile karsitin olanagi da olusmaya baslar.

“Karsisav: Ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olarak saltik olarak

’

zorunlu hi¢cbir varlik vardr.’

Tanit: Evrenin nedensiz ve zorunlu bir baglangicinin olmasi doga yasalarina
aykiridir. Bir dizi olusturmak i¢in baslangici kenarda tutmak gerekir. Kosullu pargalardan
olusan kosulsuz biitlinliik tasarimlamak tasarimin biitiiniinde, ¢eliski meydana getirecektir.
Eger parcalardan herhangi birinin zorunlu bir varlig1 yoksa. Evrenin bir nedeninin olmasi ise
bu nedenin evrenin baglaticis1 olmasi demektir. Bu nedensellik zamana tabi olacaktir.
Zamansallig1 da onu fenomenelere gotiirecek ve evrenin disinda olan neden tasarimina ters
diisecektir. Biitiin yollarin tikanmasi ise hem evrenin hem de zorunlu biitiin varliklarin var

olma olanagini ortadan kaldiracaktir (Kant, 2015: 306).
1.2.2. Aklin Antinomilerden Cikarimlar:

“Evrenin bir baslangict ve uzaydaki uzaminmin herhangi bir simirt var midir;
herhangi bir yerde, belki de benim diisiinen ° kendi’'mde béliinemez ve yok edilemez bir
birlik mi vardir, yoksa bdliinebilir ve gegici olandan baska hi¢bir sey yok mudur;
eylemlerimde ozgiir mii, yoksa baska varliklar gibi doganin ve yazgimin yonlendirmesinde
miyimdir ve son olarak, evrenin bir en yiiksek nedeni var midwr, yoksa dogal seyler ve
diizenleri tiim irdelemelerimizde kendisinde durup kalmak zorunda oldugumuz en son

nesneyi mi olustururlar?” (Kant, 2015: 312).

Sorularina yanit arayan zihin diyalektik yanilsamaya diisecektir. Akil tiim

catiskilardan ¢ikar1 vardir, bu catiskilar;

1) Pratik Sonug: etik ve dine; evrenin baslangicinin olmasi, kisinin sonsuz ve yok

olmayan bir evrende yasiyor olmasinin olanagi agisindan ve eylemlerini anlamlandirmada
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doga zorunluluklarini adeta bir belirleyici olarak gérmesi bakimindan, dogadaki tiim tek tek

seylerin bir tek varliga baglanmasi agisindan hizmet eder (Kant, 2015: 313).

2) Teorik Sonug: kosulsuz ve apriori kavranabilir olan transendental idealarin
kosulu da kosulsuzdan baslar. Transendental idealar olmasa kosullar sonsuza dek siirecek ve

zihinsel isleyisi kesecek higbir baslangi¢ noktast olmayacaktir (Kant, 2015: 313).

3) Tercih Edilmek: kosulsuz baslangici olan transendental idealar, evrenin
baslangicinin olmamasi ve insanin istencinin 6zgiir olmamasi durumunda tiim savlar tercih
edilmeyerek ortadan kaldirilacaktir. Bu noktada devreye insan akli girecektir. Insan akli
bilgilerin bir dizi olusturmasini ister. Bu ise insan aklin1 geligkilerden, sav ve karsisavlardan

uzak tutar (Kant, 2015: 313).
1.2.3. Transendental Problemler

Saf aklin yanitlayamayacagi transendental sorular sorulabilir ve onlara verilecek
kesin cevaplar bulabilir. Transendental felsefe ise kozmolojik sorular1 yanitlamakta
zorlanacaktir. Transendental felsefe empirik nesnelerin idealar ile uyumunu arastirdig1 igin,
nesnesi fenomenal olmayan seyler ile ilgili sorulari yanitlamakta zorlanacaktir. Bu
yanitlamasi zor sorularin kaynagi insan beynidir ¢iinkii idealarin nesnesi ancak beynimizde
olabilir. Bu sorularin ¢oziimleri ise hi¢bir zaman kesin olmayacaktir. Her tiir yanit bizde bir
siiphe yaratacaktir ve bu cevaplar bizde bilgisizligimizi artirmaktan baska hicbir yarar

saglamayacaktir (Kant, 2015: 317).

1) Evrenin baglangicinin olup olmamasi, evrenin sonsuz veya simirli olmasi
sorunlarina aklin bulabilecegi bir cevap yoktur ¢ilinkii ortada deneyim nesnesi yoktur (Kant,
2015: 322).

2) Evrenin pargalardan olusuyor olmasi, bu boliinmenin vardigi bir nokta olmamasi
ve varilan bir noktanin olmasi durumlar1 da yine sorularimizi yanitsiz birakacaktir (Kant,

2015: 322).

3) Nedensellik ilkesinin varligi da yoklugu da ayni olgiide bizi ¢ikmaza sokacak
sorulardir. Nedensellik ilkesi kabul edildiginde ilk neden sorunu bas gosterir. Nedenselligin
olmadigin1 kabul ettigimizde ise doganin isleyisinin, ardisik olaylarin nasil gerceklestigi

sorusunu yanitlamakta zorlaniriz (Kant, 2015: 322).

32



4) Bir zorunlu varlik tasarimi zamansal agidan sorun yaratir. Varolusun baska bir
varolusa bagimli olmasi sonsuz bir zamani gerektirir. Boyle bir zaman dilimi tasarimlarsak
bu sefer varlik insan zihninin ¢ok 6tesinde ve ulasilmaz olacaktir. Bir varolusa ulasma yolu

her zaman baska varoluslara ulasarak olacaktir ve bu da bizi bir ¢ikmaza siirtikleyecektir

(Kant, 2015: 323).
1.2.4. Transendental idealizm

Empirik tasarim yapabilmenin kosulu uzay, zaman ve uzaydaki nesnelerdir. Bu
nesneler, ancak deneyimde verilirler. Uzay ve zaman tasarimlarimizdir ve zihnimizdedirler.
Zihinden ayr1 bir gergeklikleri yoktur. Uzay ve zaman tasarimimiz bir goriidiir de diyebiliriz
ve goriiler deneyim ile iliskisinde nesneyi olustururlar. Kosullu bize bir dizi ile sunulacaktir.

Her kosulun basladigi bir diger kosul ve dolaysiyla tiim kosullarin verilmesi gerekir (Kant,
2015: 324).

Diyalektik aklin dogal yapist geregi icine distiigii bir yanilsamadir. Sav ve
karsisavin ciirtitiilmedigi ve savlar arasinda hi¢bir uzlast saglanmadigi noktada yapilmasi
gereken sey transendental yanilsamanin olmayani oluyor gibi gdsterdigine inanmaktir.

Celiskili savlarin her ikisinin de yanlis olmasi miimkiindiir (Kant, 2015: 325).

“ Eger su iki onermeyi, ‘ Evren biiyiikliige gore sonsuzdur’ ve ‘ Evren biiyiikliige
gore sonludur’ onermelerini birbirleri ile ¢eliskili karsitlar olarak gorecek olursak, evrenin
bir kendinde sey oldugunu varsaynug oluruz ¢iinkii goriingiilerinin dizisinde sonsuz ya da
sonlu gerilemeyi ortadan kaldirsam bile kendisi ortada kalir. Ama bu varsayimi, ya da bu
transendental yanilsamayr uzaklastirarak evrenin bir kendinde sey oldugunu yadsiyacak
olursam, o zaman her iki one siiriimiin ¢eligkili karsithg salt eytisimsel bir karsitliga
doniigmiig olur ve evren kendinde var olmadigi i¢in, ne kendinde sonsuz bir biitiin olarak ne
de kendinde sonlu bir biitiin olarak var olur. Yalmzca gériingiiler dizisinin gorgiil
gerilemesinde vardir ve kendi i¢in hi¢bir bicimde var olamaz. Buna gore, eger bu dizi her
zaman kogulluysa hi¢bir zaman biitiiniiyle verili olamaz ve oyleyse evren kosulsuz bir biitiin

degildir ve ne sonsuz ne de sonlu biiyiikliik ile boyle bir biitiin olarak var olmaz.” (Kant,

2015: 330).

Antinomiler transendental idealleri tanitlama yontemi olabilirler. Evrenin kendinde

ve biitlinliikli bir yapiya sahip olmasi demek, onun sonlu ve sonsuz olmasindan soz
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edilebilir olmas1 demektir. ki durumun yanlishgi kosulu da ortadan kaldiracaktir. Yani
evrenin kendinde ve biitiinliiklii bir yapiya sahip olmasi da yanlis olacaktir. Tiim evren
tasarimlar1 fenomeneden bagimsiz oldugu i¢in kesinlikli olarak ortaya koyulamazlar. Onlara

ancak transendental idealizm diyebiliriz (Kant, 2015: 326).
1.2.4.1. Evrenbilimsel ideanin Céziimii

Empirik gerileme ilkesine gore hi¢bir deneyim yoktur. Fenomene deneyimle sinir
koyar ve bu sinir s6z konusu olamaz. Fenomeneler bir dizi olusturur ve bu dizi her zaman
daha da ileri gotiiriilebilir. Bu ileri gidis deneyimlemeyi giiclestirir. Deneyimi miimkiin
olmayan seyler bizdeki haliyle kavramlardir. Ayni sekilde evrenin sonsuzlugu ve sonsuz
gerileme iizerine bir sey dile getiremem. Bunu ortaya koymakta olduk¢a gligtiir. Bu ancak

goriinlin isidir ve bende bunun goriisii de yoktur (Kant, 2015: 327).

“Buna gére ‘ Evren gecmis zamana ya da uzaya gore sonsuzdur’ diyemem. Clinkii
boyle herhangi bir biiyiikliik kavramu, verili bir sonsuzlugun kavrami olmakla, gorgiil olarak
olanaksiz ve dolayisiyla duyularin bir nesnesi olarak goriilen evren agisindan da saltik
Olarak olanaksizdwr. * Verili bir algidan onu uzayda oldugu gibi ge¢cmis zamanda da bir dizi
icine smirlayan her seye gerileme sonsuza gider’ de diyemem; c¢iinkii bu sonsuz bir evren
biiyiikliigiinii varsayar. Ne de * gerileme sonludur’ diyebilirim, ¢iinkii saltik sinir da aynmi
yvolda gorgiil olarak olanaksizdir. Buna gore deneyimin biitiin nesnesi ( duyulur evren )
acgisindan hi¢hbir sey séyleyemem; tersine, ancak deneyimin, nesnesi ile uyum icinde, nasil

elde edilmesi ve siirdiiriilmesi gerektigini belirleyen kuraldan soz edebilirim.” (Kant, 2015:

337).

Bu kural, gerileme ilkesidir. Gerileme ne yapilmasi gerektigini ortaya koyar.
Empirik gerilme geriye gidisin ne kadar olacagmin sorulabilecegi bir ilkedir. Anlama
yetisinin sinirlar1 ve bilginin ne kadar genisleyebileceginin kosullarini verir. Gerileme ilkesi;
biitiinlin pargalarini, kosullar dizisinde takip etme isidir. Geriye gidis yalin parcalara

ulagsmaya dogrudur (Kant, 2015: 343).

Nedensellik olaylarla ya doga, ya da 6zgiirliik aracilifiyla bag kurabilir. Bir etkinin
baska bir etkisi olarak nedensellik, fenomenelerin kosullarina iliskin bir nedenselliktir.
Evrenbilimsel olarak bu iki nedenselligi tek bir nedensellik olarak ele alabiliriz.

Evrenbilimsel anlamda nedenselligin bagli oldugu ozgirlik baska bir nedene ihtiyag

34



duymayan baslatic1 olabilme 6zgiirliigiidiir. Ozgiirliik bu sekliyle transendental ideadur.
Ozgiirliik ile ilgili tiim sorunlarimiz da transendental sorunlardir (Kant, 2015: 344).

Fenomeneler kendinde seyler degildir. Uzay ve zaman ise bigimden ibaret degildir.
Bu nedenle 6zgiirliikk ve 6zgiirliikle iliskisinde nedensellik bir sorun olusturur? Dogaya
iligskin kesin bir kuralin 6zgiirliigii ortadan kaldirip kaldiramayacagi da cevaplamasi gereken
bir sorudur. Fenomenelerin kendinde seyler olmasi durumunda 6zgiirlik tiimiiyle ortadan
kalkacaktir. Dizinin disinda duran bir neden dizisinin i¢inde duran bir nedensel etki
varsaydigimizda, i¢ine diistiiglimiiz ¢ikmazdan kurtuluruz. Etki, nedeni bakimindan 6zgiir,

fenomeneler dizisindeki etkisi bakimdan zorunlu olacaktir (Kant, 2015: 345).
1.2.4.2. Ozgiirliik Ideas:

Insanin anlama yetisi, fenomeneler ile akil arasinda baglant: kurmaktadir. Bu anlama
yetisi ancak olan, olmus olan ve olacak olanla ilgilenir. Bagka tiirlii olabilecek olan ya da
baska bir deyisle olanaklarla ilgilenmez. Anlama yetisi olan seyler arasinda bir nedensellik
varsayar ve akil nedensellige bagli olarak nedenler ve etkiler; diizenli ve siirekliligini
belirleyen kurallar olusturur. Insanin istenci de bu kuralin bir nedenidir. Bu isten¢ bizim
nedenler zincirinde en bastaki nedene kadar gitmemizi olanakli kilar ¢iinkii isimiz insanla ve
insan giidiileriyledir ve fizyolojik bir alanda inceleme yapmak kolaydir. Insan istencinden
bagimsiz sadece akilda olan bir nedensellik s6z konusu oldugunda ise higbir zaman

salliktan, zamansal olmayan dogadan ve dolayisiyla ilk nedene ulagmakta s6z edemeyiz

(Kant, 2015; 345).

“ ‘Olan her seyin bir nedeni vardir’ bigimindeki doga yasasi- ki yine bu yasaya gore
bu nedenin nedenselligi, eylem, zamanda onsel oldugu ve onda ortaya c¢ikan bir etki
acisindan her zaman olmus olamayacagi ama olmasi gerektigi i¢in, onun da goriingiiler
arasinda onu belirleyen nedeni olmalidir ve buna gore tiim olaylar bir doga diizeninde
gorgiil olarak belirlenmislerdir, bu yasa ki ilkin onun yoluyla goriingiiler bir doga
olusturabilir ve bir deneyimin nesnelerini verebilirler, bir anlak yasasidir. Hi¢bir gerekce
altinda ondan sapilmasina izin verilemez ya da hi¢hir goriingii ondan bagisitk olamaz;
clinkii boyle bir bagisikliga izin vermek bir gériingiiyii tiim olanakli deneyimin disina
koymak olacak ama baylelikle onu olanakli deneyimin tiim nesnelerinden ayirt etmek ama

yalnizca bir diisiince sey, bir kuruntu yapmak olacaktr. “(Kant, 2015: 347).
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Akil insanin, eylem ve istencinde yanindadir. insanm empirik diinya ile iliskisinde
belirleyicidir. Insanin zamansalligina karsin zamansal olmayan akil igin dzgiirliikten sz
edebilir miyiz? Akil, zamansal belirlenime tabi olmasa da 6zgiir davranabilir. Bu 6zgiirliikk
akil i¢in kendiliginden baslatan nedendir. Akil insanin davranislarinda baska tiirlii olani
saglar. Akil bagka tiirlii olabilecek eylemlerin nedenidir. Akil kendi nedenselligi acisindan
ozgiirdiir. Insanin zamansallig1 icinde olan ama kendisi zamansal olmayandir (Kant, 2015:

350).

Bir antinomiyi ortadan kaldirmanin Yyolu; fenomeneleri olumsalliktan ayri
diisinmektir. Idealar transendental olsalar da akla hizmet ettikleri siirece evren
bilimseldirler. idealar1 evrenin disinda varsayarsak, o zaman yalnizca transendental olurlar.
Olumsal olani bilmenin yek yolu deneyimdir. Ancak transendental idealarin deneyimi

olmadig i¢in onlar seylere iliskin kavramimizdan tiiretebilir (Kant, 2015: 358).
1.3. Diyalektik ve Saf Aklin ideali

Anlama yetileri duyu verileri olmadan bir nesneyi tasarimlayamaz. Idealar soz
konusu oldugunda ise duyu verilerinden de s6z edilemez. ideal olan ise duyu verilerine,
ideanin da gerisinde durur ¢iinkii yalmzca ideanin belirlenimi ile olurlar. Idealler en eksiksiz
ve siralama da en iistte duran kapsayici olanlardir. Idealler tamamlanmishik saglamasi
bakimindan akla faydalhdirlar, bir kuruntu degildirler. idealler askindir ama akil yine de

apriori kurallar belirlemek i¢in ideallerden faydalanir (Kant, 2015: 358).

“ Erdem ve onunla birlikte tiim ariligi i¢inde insan bilgeligi birer ideadir. Ama bilge
insan bir idealdir, bir insan ki yalnizca diisiincede vardir, ama bilgelik ideasi ile tam uyum
icindedir. Tipkt ideanin kural vermesi gibi, ideal de boyle bir durumda eglemin tam
belirlenimi i¢in kék-imge olarak hizmet eder ve eylemlerimiz igin bizdeki bu tanrisal insanin
davramsindan baska hichir ol¢iimiiz yoktur, 6yle ki kendimizi onunla karsilastirip
vargilayarak daha iyi kilariz, tistelik istenilen eksiksizlige hichir zaman ulasamayacak olsak

bile.” (Kant, 2015: 359).

Kavram mantiksal bir ilke olan ¢elismezlik ilkesi ile belirlenir. Tam belirlenim ilkesi
ile tasarimlanan bir sey ise ¢elismezlik ilkesine ters diisebilir ¢iinkii tam belirlenim ilkesi
olanaklar toplamindan pay alan, karsit olsa bile olanakli olanlar1 kapsayabilir. Bir seyi

diislindiiglimiizde temelde onun olumsuzunu da disiinmiis oluruz. Bir seyi
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olumsuzladigimizda ise olanaklar biitiiniinii ve transendental olan igerigi de kapsayan

kavramlar ortaya koymus oluruz (Kant, 2015: 361).

Akil seylerin ideasim1 varsayar. Kosulsuz olandan kosullu olana, sinirsiz olandan
sinirl1 olanin bitiinliigiine ulasilir. Seylerin ideaya yaklasmasi eksiksizligiyle olur. Bu
anlamda tamlik hi¢ yakalanamayacagindan, seylerde ideaya ulasamazlar. Aklin ideali ise
ideanin da Gtesinde oldugu icin bu dizgede ideal olan, varliklarin varligi, en ytiksek varliktir.
Bu en yiiksek varlik, yalindir. Var olmak i¢in bagska varliklar1 gerektirmez. Eksiksiz ve var
olmak i¢in baska var olanlara ihtiyag duymayan ideallerin transendental karsiligi ancak
Tanr olacaktir. Saf aklin ideali, tanribilime nesne olacaktir. Bu idealin kaynagi idealara
dayanir. Akl icine diisecegi diyalektik bir yanilsamalarin kdkenini iyi arastirmak ve
aciklamak gerekir. Ideal olamin biitiinliiklii ve eksiksiz yapisi bizi coklu fenomenelerin
yanilticihigindan kurtaracak ve bize dogru ¢ikarimlar yapma olanagi saglayacaktir (Kant,

2015: 363).
1.3.1. idealin Aciklanmasi

Akil var olan ile ilgili ¢ikarim yaparken, bir nedene dayanmayan zorunlu bir varlik
tasarlar ve bu varligin kavramimna ulasmaya ¢alisir. Bu kavram apriori olarak bilinebilir
degildir. Bu kavrama iliskin bir inancimiz olabilir. Inangtan kaynaklaniyor olmas: da bu
zorunluk varlik varsayimina inanip inanmada bir se¢im yapabilmeyi miimkiin kilar ama bu

zorunlu varlik tiim akillar ig¢in mantiksal ve kolay kavranir oldugu igin segilecektir (Kant,
2015: 366).

Akil evrende bulunan tek teklerden bilinmeyen tek bir varliga ulasarak evren
bilimsel, kavramlardan apriori olarak, soyutlama yaparak tek bir varliga ulasarak varlik
bilimsel ve nedensellik yasasini takip ederek var olmak i¢in baska higbir nedene ihtiyaci

olmayan kendisi en yiiksek neden olana ulasarak tanri bilimsel tanitlamalar yapar (Kant,
2015: 368).

1.3.2. Tanrimin Kanitinin Olanaksizhigi

Zorunlu varlik kavrami, saf aklin kavramidir. Bu kavrama iliskin bir 6nerme dile
getirdigimizde yiiklemden ¢ok 6zne ile ilgileniriz ¢iinkli ancak 6znenin ve yiiklemin ayni
anda ortadan kalkmasi, akil igin bir geliski yaratmaz. Buna gore zorunlu bir 6znenin

varligini varsayarsak, bu zorunlu varlik ortadan kalkmayacagi i¢in, akil kendine saglam bir
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zemin bulmus ve bosluga diismemis olur (Kant, 2015: 369).

“ Bir ii¢ggen konutlamak ve gene de ii¢ agisini ortadan kaldirmak celiskilidir;, ama
tiggeni ti¢ agist ile birlikte ortadan kaldirmada hi¢hbir ¢eliski yoktur. Saltik olarak zorunlu
bir varligin kavrami agisindan da durum tam anlamiyla budur. Eger var olusu ortadan
kaldiracak olursa, seyin kendisi de tiim yiiklemleri ile birlikte ortadan kaldirilmig olur, bu
durunda ¢eligki nereden dogacaktir? O zaman kendisi ile ¢elisecek digsal hi¢bir sey yoktur
¢linkii seyin kendisinin ortadan kaldiriimasi yoluyla i¢sel her sey de ayni zamanda ortadan

kaldirilmus olur.” (Kant, 2015: 370).

Zorunlu varlik tasarimi, var olanlara iliskin bir sey sdylemez ve onlara dair bilgimize
katki saglamaz ve bu varliga iliskin apriori bir yargimizda yoktur. Bu zorunlu varligin
varligina iliskin kavramlar da bir sey sdylemez. Tasarladigimiz bu zorunlu varligin varliina
iliskin nesneye bakarak bir sey ¢ikarsayamayiz. En yiiksek varliga iligskin aklin ¢ikarimlari
bizi diyalektik yanilsamaya disiiriir. Duyulur evrende higbir karsiligi olmayan bu en yiiksek
varligin nedensellik baglaminda ilk neden olmanin disinda baska bir islev ve amac1 yoktur.
Akl duyulur evrenin disina ¢ikarmaya yarayan bu ilk nedeni ise deneyim alaninda tam
olarak kavrayamayacak olmamiz, akil i¢in isi daha da zorlastirir ¢iinkii akil transendental bir

varliga dair bir ilke dile getiremeyecektir.

Bir en yliksek varlik tasarimi evrenle ilgili sorulacak sorular i¢in bir cevap olabilir
ama bu varhigm varhima iliskin cevaplara ulasmak olanaksizdir. ‘Iste bu en yiiksek
varliktir’ diye gosterebilecegimiz bir sey degildir. Kendisine dayanilarak bilgi ortaya
konulan bir kavramin kendine iliskin bir bilgi ortaya koyamamak akil i¢in oldukc¢a gii¢ bir

durum, bir ¢ikmazdir (Kant, 2015: 371).

Zorunlu bir varlik tasarimlamak kaginilmaz olarak goriilse de ayn1 zamanda zorunlu
bir varliktan yola ¢ikarak tek teklere dair bir sey sdylemek miimkiin degildir. Tek teklerden
ilerleyip zorunlu varliga gidebiliriz ama varhigi gosterilmeyen, akil tasarimi olan bir
varliktan geriye dogru tek teklere ulagmak miimkiin olmayacaktir. Bu durum ise zorunlu bir
varlik ile duyulur varliklar arasinda bir bag kurmanin 6niine gecer. Zorunlu varligin evrenin
disinda oldugu varsayilir. Zorunlu varligin yeri diislincedir. Bir inanca dayanir. Bu inang

aklin diizenleyici ilkesidir. Yeri ise varliklar dizgesi degil, akildir (Kant, 2015: 372).
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1.3.3. Tanribilimsel Tanitin Olanaksizhig

Deneyim nesnelerinden yola ¢ikarak tanr1 kaniti yapilabilir mi? Fiziksel tanri
bilimsel tanitlama olarak adlandirilan bu tanitlama yonteminin sonugsuz kalmasi durumunda
en st varlik varsayimi tiimiiyle bir kenara birakilmalidir. Bu tanitlamaya girisirken cevabi
acik bir sekilde ortadadir. Ideaya iliskin bir deneyim yoktur. Deneyimi olmayan seyi
kamitlamak olanaksizdir. Ideanm taniminda dahi deneyime dair bir iligki yoktur. Fiziksel
tanrt bilim en st nedene iliskin bir sey dile getirmez. Transendental sorularin cevabi da
transendental olacaktir. Bu cevaplarin kavramlar1 deneyimde degil, apriori verilidir.
Varliklarin nedeni olan en {iist varlik ancak idea olabilir. En iist varliga dair sentetik apriori
bilgiler, olanakli deneyime iligskin kosullar dile getirdigi siirece olanakli olabilir. En yliksek
varlik varsayimi aklin bir idealidir ve bu ideali ne kanitlamak ne de ¢iiriitmek olanaksizdir

(Kant, 2015; 375).

Diyalektik hem akli ¢ikmaza siiriikkler hem de aklin kendi sinirlarinin tesine ¢ikma
girigimi oldugunu gozler Oniine siirer. Akil, anlama yetisinden aldig1 verilerle is goriir.
Kendisinin dogrudan nesneler ile baglantis1 yoktur. Anlama yetisinin sagladigi verileri
diizenler ve bu nesnel veriler ile idealar: birlestirir. Idealar tek basina kavram koymak icin

yeterli degildirler (Kant, 2015: 379).

Anlama yetisi ve akil arasindaki iliski mantiksal bir ilke olusturur. Anlama yetisinin
eksik kaldigr noktalarda akil devreye girer ve eksik olanlar1 mantiksal bir diizeyde
tamamlar. Akil bunu bir yasaya gore yapar. Bu yasa zorunludur. Akil yasaya, anlama yetisi
akla gore isler. Tutarlilik bu sekilde saglanabilir. Var olan bi¢imler arasinda benzerlikler
olmasayd: tiim evrene tirliiliik, farkliliklar hakim olsaydi, anlama yetisi evrene iliskin
cikarsamalar yapmakta zorlanirdi. Cesitlilik kategorize etmeyi giiglestirirdi. Anlama
yetisinin is gormesi i¢in evrende tiirdes seylerin olmasi gerekir. Bu tlirdeslik mantiksal

¢ikarimlarin da oniinii agar (Kant, 2015: 381).

Tirdeslik, tiirdeslerin altinda toplanan c¢oklunun olusturdugu tiirlilik ve bu
tirliliigiin siirekli olarak devam etmesi ile nesneler arasindaki baglantiyr kurmaya yarayan
stireklilik ilkesi ile anlama yetisi akla veri saglayabilir. Ara tiirler arasinda bir akrabalik s6z
konusudur ve her zaman olanaklidirlar. Kavramlar anlama yetisi tarafindan alinirken kendi
icinde alt tiirlere ayrilirlar. Anlama yetisinin nesneler ile iliskisindeki diizen, c¢okluk,

akrabalik ve birlik ilkeleriyle saglanir. Bu diizeni akilda saglayan yasa transendental bir yasa
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olmalidir. Akil idealar iiretir. Bu idealar sentetik aprioridir, nesnel olanla gegerlikleri

belirsiz olan1 birbirine baglar ve olanakli deneyime hizmet eder (Kant, 2015: 382).
1.3.4. Insan Aklinin Dogal Diyalektiginin Son Amaci

Bir nesneyi oldugu gibi almakla idea icerisinde bir nesne olarak almak farklidir.
Kavramlar oldugu gibi verilen nesneyi belirlerler. ideanin nesnesi ise tasarimlanabilir. Akil,
kendi ilkeler ile nesneleri yalin ve siirekli degisim halinde ve bu nesneler ne dizisinde ilk ne
de son bir nesne varsaymadan, ama ilk zemini yadsimadan, bu ilk zemin {izerine bir bilgi
dile getirilemeyecegi i¢in bu ilk zemini agiklamaya girismeden ve bu ilk zeminin ilerleme
saglayacagini bilerek, nesneler hakkinda bir seyler ortaya koymaya c¢alisir. Bu aklin en
genis, en aktif kullanilmasinin yolunu agacaktir. Akil eger bu ilk nesne hakkinda bir sey dile

getirmeye ¢alisirsa geliskiye diisecektir (Kant, 2015: 404).

Saf akil kendi disinda baska hicbir sey ile ilgilenmez. Yapmasi gereken tek sey
anlama yetisinin sagladigi deneyim bilgilerini islemek olacaktir. Deneyim ise sinirl
olacaktir. Nesnelerin dizgesinin birligi anlama yetisine tam olarak verilmeyecektir. Anlama
yetisi ve akil arasinda transendental olan, aklin anlama yetisinin algiladigi nesnelerin
birligine iliskin olan deneyimin genisletilmesine yonelik olan bir diizenleyici ilkenin

bulundugu semadir. Bu ideanin ilk nesnesi ise kisinin kendisi olacaktir (Kant, 2015: 405).

Saf aklin ideas1 olan tanr1 kavramini el alacak olursak, bu kavrami oturta bilecegimiz
bir zemin bulamay1z. Bu idea ancak bir inancin konusudur ve bu ideadan yola ¢ikarak ancak
nesnelerin dizgesel birligi goriilebilir. Bilgimizde bagska bir genisletme yaratmaz. Deneyimin
otesine gecmek miimkiin degildir. Bu idea da olanakli deneyimin sinirlarin1 genisletmez. Bu
ideadan yola ¢ikarak cikarsayacagimiz tek sey zaten mevcut bulunan nesnelerin dizgesel
birliginin ereksel oldugu olabilir. Bu ise aklin kurguladig: bir ¢ikardir. Bu kurgulanan ¢ikar

aklin yanilgiya diismesini saglar (Kant, 2015: 409).

Dogal diizene, nesnelerin olusturdugu dizgesel birlige hiilkmeden bir en yiiksek
varlik tasarimidir. Dogadaki diizeni bosa ¢ikaracaktir ve evrende olup biten her sey bu iist
varlik tarafindan olusmus olacaktir. Bu da akli evren hakkinda bir seyler dile getirme
yetkisinden soyutlayacaktir. Insanmn sahip oldugu bilgiler gorii ile baglar. Gériiden sonra
kavramlar ve en son olarak idealara ulasir. Bu iiglii ilerleyis akla deneyimin disina

¢ikmamayi buyurur (Kant, 2015: 415).
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2. BOLUM
2. KANT’TA BEGENI KAVRAMI
2.1. Yarg: Yetisi Uzerine

Bilme yetimizi genisleten sey apriori kavramlarimizdir. Evrenden anlama yetisi ile
alabilecegimiz veriler her zaman igin sinirli olacaktir. Bu noktada aklin apriori kavramlari
bilgimizi genisletmek icin devreye girecektir. Akil nesneler iizerine olumsal kurallar
koyabilir. Bilme yetimizde apriori olarak dogal kavramlar ve ozgiirlik kavrami bulunur.
Aklin anlama yetisi verileri ile is gérmesi kuramsal felsefe yapmasina, 6zgiirliik kavrami ile
kendi iirettigi veriler ile is goérmesi kilgisal felsefe yapmasina yardimci olur. Akil kilgisal

alanda yasamaci gorevindedir ¢iinkii orada tek basinadir, anlama yetisi devre disidir.

“Doga kavramlari yoluyla yasama anlak yoluyla olur ve kuramsaldwr. Ozgiirliik
kavrami yoluyla yasama us yoluyla olur ve salt kilgisaldir. Us ancak kilgisal olanda
yvasamact olabilir, kuramsal bilgi (doganin) agisindan ancak (anlak araciligiyla yasa ile
tanmigmis olarak) verili yasalardan tasimlar yoluyla her zaman ancak dogada durup kalan
vargilar ¢ikarabilir. Ama ote yandan kurallarin kilgisal olduklar: yerde us bu nedenle
hemen yasamaci degildir. Ciinkii bunlar uygulayimsal-kilgisal da olabilir.” (Kant, 2016:
20).

Anlama yetisi verileri goriilerle olusturulur ama 6zgiirlik kavraminin nesnesinin
tasarimlanmasi goriiyle gerceklesmez. Bu demektir ki, akil bir kendinde seye dair kuramsal
bir bilgi elde edemez. Aklin kavramlar1 arasinda hi¢bir bag kurulamaz. Bir bag
kurulamamasina karsin yine de bu iki alan arasinda bir uyum olmasi 6zellikle 6zgiirliik
alanimin dogal alana bir tutarlilik igerisinde olmasi beklenir. Doga kavramlari anlama
yetisine baglidir. Bu iki alani olusturan anlama yetisi ve akil arasina yerlesebilecek bir orta
terim yargi yetisidir. Yarg: yetisi akla tamda tiim bilgilere ulasma kaynagi olan apriori
oznel ilkeyi saglar. Yargi yetisi ruhun yetilerini iige indirger; bilme yetisi, istek yetisi, haz

ve hazsizlik duygusu (Kant, 2016: 22).

Bilme yetisi ve istek yetisi, haz duygusunu, anlama yetisi ve akil yargi yetisini
kapsarlar. Yargi yetisi apriori ilkeyi i¢inde barindirir. Bir istek zorunlu olarak haz ve
hazsizlik duygusunu barindirir. Buna bagli olarak da yargi yetisi doga kavramlarindan,

Ozgiirlik kavramina gegebilecektir. Bu da demektir ki, anlama yetisi ve akil arasinda bir bag

41



kurmak anlama yetisinden akla gegisin olanakli olmasi demektir. Yarg: yetisinin bir bag
gorevi gormesi iizerine saf akil; saf anlama yetisi, saf yargi yetisi ve saf akil olmak iizere

apriori yasamacilar olarak tige ayrilir (Kant, 2016: 23).

Yarg yetisi tikel olan1 evrensel olanin altina yerlestirirse, belirleyici, tikel olandan
evrensel olana ulagmaya c¢alisiyorsa ¢ikarimsaldir. Tikeli evrensel olanin altina yerlestirme
isi apriori olarak yapilabilir. Doga s6z konusu oldugunda kural koyma isi yalnizca apriori
olarak yapilamaz, kural koymak i¢in derin bir diisiinme gerektiren yasalar da vardir. Akil
doga hakkinda diisiiniirken ona eslik edecek bir ilkeye ihtiya¢ duyar. Bu ilke doganin
erekselligi olacaktir. Yargi yetisi derin diisiinme sonucu apriori bir ilke olan doganin
erekselligi ilkesini ortaya koyar. Doganin erekselligi doga hakkinda ¢ikarim yapan akil i¢in
kolaylik saglayacaktir. Dogadaki degisimin bir nedeninin olmasi, dogay:1 askinsal, doganin
disinda bir nedenin tasarimi ise metafiziksel yapar. Doganin erekselligi ilkesi, bize olanakli

deneyime iligkin bilgi sunmasi ve yalnizca kavram olmast bakimindan askinsaldir

(Kant,2016: 23).

“Simdi bu ilke sundan baska bir sey olamaz: evrensel doga yasalari zeminlerini
onlari dogaya dayatan ( ama yalmzca onun doga olarak evrensel kavramina gore)
anlagimizda tasidiklar icin tikel, gorgiil yasalar, onlarda bu evrensel yasalar tarafindan
belirlenmemis birakilan sey a¢isindan dyle bir birlige irdelenmelidirler ki, sanki bir anlak (
ger¢i bizim ki olmasa da) onlar: tikel doga yasalarina gére bir deneyim dizgesini olanakll
kilmak iizere bilme yetilerimiz i¢in vermigstir. Sanki bu yolda edimsel olarak boyle bir anlak
varsayilmaliyymis gibi degil ( ¢iinkii bu ideanin belirlemek i¢in degil, derin diisiinmek igin
ilke olarak hizmet ettigi sey yalnizca derin diisiinen yarg: yetisidir ), tersine bu yeti bu yolla

dogaya degil ama yalnizca kendine bir yasa verir.” (Kant,2016: 24).

Dogay1 goriisel olarak bildigimiz diizeyde; anlama yetisi verileri, akilda kategoriler
araciligiyla bilgiye doniistiiriiliir. Apriori veriler diizeyinde ise, yarg: yetisi artik belirleyici
durumundadir. Baska bir deyisle yargi yetisinin ilkesi aprioridir. Doganin erekselligi
kavram1 yargi yetisi kavramidir. Doga dizgesi yargi yetisinin bilgi ortaya koymasini
kolaylagtirir. Bu bilgi tiimden gelimin miimkiin olabilmesi ve tiimden gelimi askinsal bir

ilke olarak kabul etmek tizerinedir.

Doga ve bilme yetimiz arasinda bir uyum vardir ve bu uyum apriori bir uyumdur.

Deneyim bilgisi, evrensel yasalar ile baginti i¢inde olmazsa anlama yetisinin nesneler
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hakkinda bir deneyim olusturmasi olanakli olmayacaktir. Yargi yetisinin apriori ilke
koymasi doga hakkinda ¢ikarim yapabilmeyi olanakli kilar. Tikel olanin evrensel olanla

baglantili olmasi, anlama yetimiz ve dolayisiyla akil i¢cin 6nemlidir.

Doga yasalarini anladigimizda bilgimizin nesnesini dogadaki yerine yerlestirmek de
kolaylasir. Dogaya bir diizen ve erekselligi yiikleyen yargi yetisi olmalidir. Anlama yetisi,
dogadan veriler alandir, dogaya bir yasa koyamaz. Dogadaki ereksellige ulasmak haz
duygusu ile olur. Haz duygusu bir apriori zemindedir ve tiim insanlar i¢in gegerlidir.
Deneyim haz duygusundan bagimsiz olamaz. Haz dogal diizene karst duyulan bir hazdir.
Doganin bir diizeninin olmasi bilgimizin gitgide genisleyebilecegine dair bir umut verir.
Bilgimizin doga diizeni i¢inde sinirlanip sinirlanmayacagini bilmeyiz ama bu diizen her

zaman igin bir ilerleme olacagini gosterir. Bunu saglayan ise yargi yetisidir (Kant, 2016:

30).

Bir nesnenin estetik yapisi 6znenin ona yonelmesini saglar, mantiksal gegerliligi ise
onun hakkinda bir bilgi ortaya koymaya ve tasarim yapmaya olanak saglar. Nesne bir uzayla
birlikte diisiiniiliir bu uzay nesnenin ayrilmaz bir parcasidir. Uzay nesneyi algilamak i¢in
gerekli olan apriori bigimi verir. Uzay nesne hakkinda bilgi saglamaz ancak, onunla
algiladigim nesneye haz ve hazsizlik duygusunu yonlendirebilirim. Dogadan yola ¢ikilarak
tasarimlanan ereksellik nesnelerin bir niteligi degildir ve nesne haz duygusu ile bagintili
olarak ereksellik kazanir. Imgelem yetisi ve anlama yetisinin bir aradahigindan dogan haz
duygusu, nesne yargt yetisi i¢cin erekseldir ve yargi yetisi i¢in nesnenin ereksel olmasi
estetik bir yargi olusturur. Bu estetik yarginin yeri ne nesne ne de nesnenin kavramlari degil

yalnizca yargi yetisidir (Kant, 2016: 31).

Nesne iizerine dile getirilen estetik yargi ‘giizel’, bu yargida bulunma yetisi ise
‘begeni’dir. Begeni yargisi herkes igin gegerli olmak ister ve bu olanakli bir istemdir. Haz
duygusu kavramlara degil empirik tasarimlara baghdir. Haz duygusu begeni yargisinin
temelidir. Hazdan yola cikarak estetik yargilar dile getiririz. Estetik yargilarin nesnel
karsilig1 giizel, tinsel karsilig1 ise yiicedir. Dogada bulunan bi¢imsellik iizerine yonelen haz
duygusu yoluyla yargi olusturdugumuzda bu estetik bir yargidir. Doganin erekselligi, bir
diizeni olduguna iliskin akil ve anlama yetisi bir yarg: ortaya koydugunda bu erek bilimsel
bir yargi olur. Estetik yargi yetisi ayn1 zamanda aklin doga {izerinde ¢ikarim yapabilmesinin

olanagidir ¢ilinkii akil apriori ilkeye yargi yetisi ile bagintisinda ulagir (Kant, 2016: 34).
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Estetik yargi yetisi kavramlardan yola ¢ikarak degil, apriori bir ilkeye gore seyler
hakkinda yargilar dile getiren bir yetidir. Bir nesnenin bilgisini genisletmek estetik yargi
yetisinin yapacagi bir sey degildir. Anlama yetisi doga ile iliskisinde deneyimledigi
nesneleri akla sunmasi baglaminda apriori yasamaci olarak is goriir. Akil aymi sekilde
nedensellik ve 6zgiirliik baglaminda apriori yasamaci gorevindedir. Anlama yetisinin doga
kavramlaria, aklin 6zgiirliik kavramina yonelik olmasi bu iki yasamaciyr duyulur dsti

alandan ayr1 bir yere yerlestirmistir (Kant, 2016: 35).

Anlama yetisi ile akil arasinda koprii gorevini yargi yetisi goriir. Anlama yetisi
apriori yasalarin olanagmni verir ama bu yasalar konusunda bir sey sdylemez. Yargi yetisi
apriori yasalarla duyulur istiine ulagir. Daha sonra akilda bulunan apriori yasalar
araciligiyla belirlenir ve doga alanindan 6zgiirliik alanina gegisin olanagini gosterir. Anlama
yetisi; apriori olusturucu ilkeleri kapsar; yargi yetisi, kavramlar ve duyumdan bagimsizdir.
Akail, istek yetisini ve ayni1 zamanda saf entelektiiel hoslanmay1 kendinde tasir (Kant, 2016:
36).

Tablo 2.1.
Anlama Yetisinin Tiim Yetileri Bilme Yetisi Apriori ilkeler Uygulama Alani
Bilme Yetisi Anlama Yetisi Yasallik Doga
Haz ve Hazsizlik Duygusu Yargi Yetisi Ereksellik Sanat
Istek Yetileri Akal Son Erek Ozgiirliik

(Kant, 2016: 36)
2.2. Estetik Yargi Yetisinin Analitigi
2.2.1. Giizelin Analitigi

Giizel ile ilgili yargilarimiz estetik yargilar oldugu igin verilirler. Bir nesneye
yoneldigimizde, onun varolus amacina, nesnenin tasarimlanmasina iligkin bir hoslanma
duydugumuzda nesneye yonelik bir ¢ikarimiz da vardir. Bu ¢ikarin yeri insandaki istek
yetisidir. Giizel iizerine dile getirilen estetik begeni yargilarinda bdyle bir ¢ikardan soz
edilemez. Bir seyden hoslanmamizin nesnel nedeninin olmasi ve 6znel nedeninin olmasi
hoslanmanin da yon degistirmesine neden olur. Bir nesneye bakip ona dair 6zellikler dile

getirme isi nesnel duyumun isidir. Bir nesneye bakip onun hosluguna dair yarg: dile

44



getirmek ise 6znel duyumun isidir. Oznel duyum bize tasarrmlama yapma olanag1 saglamaz,

¢iinkii o sadece haz ve hazsizlik duygusu ile ilgilidir (Kant, 2016: 39).

Giizel yalnizca haz duygusu ile ilgilidir. Giizel olan tiim ¢ikarlardan bagimsizdir.
Giizel nesnede bulunan bir sey degildir. Anlama yetisi ve hayal giiciiniin uyumuna dayanir.
Bir seye bakip onun sahip oldugu ozellikleri dile getirmek o seyin nesnel varligini ortaya
koymaktir. Bir seyin bizde uyandirdig1 hoslanmayi dile getirmek ise 6znel duyumla ilgilidir.
Oznel duyumla yeni bir seyler ortaya koyamayiz. Nesnenin iizerine tasarimlamalar
yapmamiz gerekmez. Nesneye bakip haz duyariz ve bu hazzi dile getirmis oluruz. Bu is

bilgi ortaya koymaktan tiimiiyle ayridir (Kant, 2016: 40).

Bir seye giizel demek onun bize fayda sagliyor olusunu degil, estetik bir yargi
olusunu gosterir. Iyi olan seyler bizim hayatimizi kolaylastiran, bizi mutlu eden seylerdir.
Giizele baktigimizda da bir mutlu olma durumu s6z konusudur ama o seyin giizel olmasi
bizim hayatimizin kolaylasmasini saglamaz. Giizel olan insanin dikkatini bir toplumsallik
icerisinde ¢eker. Tek basina yasayan bir insanin daha gilizel gériinmek igin, etrafindaki
seylerin, yasadig1 yerin giizel goriinmesi i¢in ugrasmasi séz konusu olmayacaktir. Insanlar
hayatlariyla ilgili kaygilardan kurtulup, temel ihtiyaclarin1 karsiladiktan sonra artik estetik
kaygiya diiserler. Estetik kaygi toplumsal hayatin getirisidir (Kant, 2016: 43).

Giizel olan sey hoslanmanin nesnesidir. Tiim insanlar i¢in ortak bir duyguyu bir
ifade eder. Giizele iliskin kavramlarimiz yoktur. Giizel insanlarin bir seye kars1 duyduklar
hoslanmadan ibarettir ve bu haliyle evrenselligi yakalayabilir. Insanlar bir bilgi ortaya
koyduklarinda evrensel gegerlilik konusunda yeterince 1srarci degillerdir. Bilgi
temellendirilmesi gereken bir seydir. Mantiksal kurallara uyan bilginin kabul edilip

edilmemesi ise insanlarin kendi takdirine birakilir (Kant, 2016: 44).

Giizelde kavramlar olmadigi i¢in kanitlanabilir bir durum yoktur. Dolayisiyla
insanlar kendi giizel bulduklart seylerin giizelligini tiim insanlar i¢in giizel bulunmasi istemi
icerisine girerler. Giizeli nesnenin bir 6zelligi olarak goriirler ve insanlar baktiklarinda o
seyin rengini nasil ayni goriiyorsa giizelligini de aymi gormeyi isterler. Giizel olam
yargilama isi begenidir ve giizel olan1 gormeyen kisi begenisi olmayan kisi olarak kabul

edilir (Kant, 2016: 45).
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Giizel olan ve iyi olami birbirinden ayiran ise ¢ikar duygusudur. Giizel olan soz
konusu ise cikar devre disidir. Oysa bir seye iyi diyebilmek ic¢in ondan bir ¢ikarimizin
olmas1 gerekir. Begeni yargisinin kavramlar1 yoktur. O bir duygudan, haz ve hazsizlik
duygusundan yola ¢ikilarak ortaya konulur. Doyum veren ‘hos’ olandir. Hos hayvanlar ve
insanin hayvansal yonii ile duyumsadigir bir seydir. Haz veren ‘giizel’ olandir. Giizel
insanlar icin gegerli olan bir seydir. Degerli olan ‘iyi’ olandir. lyi akil sahibi varliklar igin
gecerlidir. “Begeni bir nesneyi ya da bir tasarum tiiriinii hi¢cbir ¢ikar olmaksizin bir

hoslanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Béyle bir hoslanmanin nesnesine

giizel denir.” (Kant, 2016: 45).

Glizel tiim insanlarin bilincinde ve biitiiniiyle ¢ikarsizdir. Giizelin herkes i¢in gegerli
olmasi onun kavramlardan ¢ikarsanmis oldugunu gostermez. Kavramlar ile duygular
arasinda bir baglant1 yoktur. Gilizelin evrenselligi 6zneldir ve isteme yetisine baglidir. Bir
nesneden haz duyma ya da duymama noktasinda insan 6zgiirdiir ¢iinkii bu haz ve hazsizlik
duygusuna baglidir. Ayn1 seye bakan kisiler onu giizel bulmak zorunda olmayacaktir. Bu
acidan begeni herkes i¢in farkli olacak, her bir kisinin kendine ait bir begenisi olacaktir

(Kant, 2016: 46).

Gizel ise kisiden kisiye farklilik gostermez. Bir sey insana hos geliyorsa ona giizel
diyorsa, diger insanlardan da giizel demesini bekler. Kisi bir seyi giizel buldugunda giizel
artik o seyin 6zelligi haline gelir ve o seye yonelen bagska bir insan o seyi giizel bulmuyorsa
o kisinin begenisinin olmadig: kabul edilir. Begeni yargilan tekildir ve herkes i¢in gecerli
olmasi1 yani herkesin {lizerinde bir anlasmaya varmasi bizim begeni yargisina yiikledigimiz
bir sey olabilir. Begeni yargisina evrensellik yiikleme isi ise ancak bir idea olabilir. *“ Giizel

olan kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir” (Kant, 2016: 51).

Hoslanmanin zemininde bir erek varsa, orada bir ¢ikar s6z konusudur. Begeni
yargisi ¢ikardan bagimsiz oldugu icin ereksellikten de bagimsizdir. Begeni yargist ancak bir
haz duygusu ile baglantilidir ve evrenseldir. Tiim bu 6zellikler baglaminda begeni yargisi
aprioridir diyebiliriz. Saf begeni yargis1 heyecan ve g¢ekicilikten uzaktir. Begeni yargilar bir
seyin giizelligini gosterirler. Begeni yargist soz konusu ise onun higbir belirleniminden s6z

edilemez, begeni yargisi ancak gorgiil olandan hoslanma ile ilgili olabilir (Kant, 2016: 49).

Ereksellik s6z konusu ise iki tiir ereksellikten s6z edilebilir. Bir nesnenin yararlilig

Olciitiinden gelen dis erekselllik, iki nesnenin eksiksizliginden gelen i¢ erekselliktir. Estetik
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begeni yargisi bir ereksellik tagimaz, dolayisiyla eregin kavramina iligkin bir sey ortaya
koymaz. Begeni yargisinin iyiye dair sdyledikleri bilgi yargilaridir ama bu bilgi yargisi
nesneye iliskin degil, duruma ve duyguya iliskindir (Kant, 2016: 50).

2.2.2. Giizellik

Giizellik incelendiginde iki tiir giizellik oldugu goriilir. Bunlardan biri; nesne ile
ilgili hi¢bir kavrami gerektirmeyen 6zgiir giizellik ikincisi ise nesneye iligskin bir kavram ve
kavrama tam uyum talep eden bagli giizelliktir. Bu giizellikler karsisinda begeni yargisinin
tutumu da farkli olacaktir. Ozgiir giizellik karsisinda begeni yargis1 saf begeni yargisidir.
Ancak bagh giizellik karsisinda begeni yargisi saf begeni yargist olamayacaktir. Begeni

yargisi eger evrensellik ve eksiksizlik talebinde ise saf begeni yargisi olamaz.

Giizele iliskin evrensel bir 6l¢iit dile getirilemez ama begeni yargisi herkes igin
gecerlilik tasir. O halde, begeninin tekil olani tiim insanlar agisindan gecerli kilmasi
noktasinda, giizel olanin ideasindan yani giizellik ideasindan s6z edebiliriz. Glizellik begeni
yargisinin nesnesine iligkindir. Bu nesneye iligskin idea nesnenin olanagini apriori olarak
belirlemelidir. Estetik idea tekil bir gorii ve aklin ideas1 ise goriingiideki etkiler araciliiyla
aciga cikar. “ Giizellik bir nesnenin erekselliginin bicimidir ama ancak bu eregin tasarimi

olmaksizin kendinde algilandig siirece.” (Kant, 2016: 64).

Giizele iliskin yargilar s6z konusu ise aykir1 bir goriise izin yoktur. Begeni yargisi
kavramlardan yola ¢ikmaz, duyulardan yola ¢ikar. Duygularda ise evrensellik ortak duyu
varsayimi ile saglanir. Bu ortak duyu varsayimi begeni yargisinin olanagidir. “ Giizel olan

herhangi bir kavram olmaksizin zorunlu bir hoglanmanin nesnesi olarak bilinendir (Kant,

2016 67).

Bir nesneyi imgelem yetisi ile 6zgiir bir yasallik i¢inde yargilamaya begeni yargisi
denir. Bu durum kendi i¢inde bir celiskiye neden olur ¢iinkii ortada bir yasa vardir ama bu
yasa yasasizdir. Bunun nedeni begeni yargisinin 6zgiin olmasi ama yine de anlama yetisinin
Ozgiir bir yasalliginin olmasidir. Glizel nesne ve nesnelerin giizel goriiniisii birbirinden ayri

tutulmalidir. Nesnelerin giizel goriinmesi imgelem yetisinin bir oyunudur.
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2.3. Yiicenin Analitigi.

Insanin dogas1 sonsuzlugu algilamaya uygun degildir. Insan duyularinin ona
oynadigi oyunlarla sonsuzlugu algiliyormus gibi goriiniir. Sinirlari1  tam olarak
bilmedigimiz bir seyin sonsuz oldugunu disiniiriiz. Yiice duygusu insanda korku ve
cevresinde olup bitenlere etki edememe durumundan olusur. Bir seye karsi higbir etkimiz
yoksa ve o sey bizim iizerimizde kars1 koyamadigimiz etkiler birakiyorsa, o seyi yiice olarak
adlandiririz. Oregin; giinese kars1 higbir etkimiz olmamasma ragmen giinesin bizi karsi
koyamadigimiz bir sekilde etkiliyor olusu giinesi yiice olarak gérmemize neden olabilir.
Yiice beraberinde saskinlik, hayranlik ve saygi duygularini getirir. Yiicenin altinda

bilinemeyene karst duyulan korku ve saygi duygusu vardir.

Insanin zihni yiiceyi ya tasarlar ya da kavrayamadig1 seyleri yiice olarak goriir.
Giizelde oldugu gibi bir seye bakip haz duymak miimkiin degildir. Yiice karsisinda insan
her zaman eksik ve zayiftir. Yiiceden duyulan haz ancak hayranlik ve algilayamama
durumuyla baglantilidir ve bu hazzin nihayetinde bir tinsellik vardir. insan dogay yeterince
algilayamaz, dogaya iliskin algilar her zaman sinirli olacaktir. Yiice olan ise doganin da
listiindedir. Yani dogay: alt edebilir durumdadir. Insan kendisinin zayif kaldig1 yerde bir
baska seyin egemen olmasina hayranlik duyar ve bu durum insan i¢in bir haz yaratir. Yargi
yetisi begeni yargilar1 ortaya koyarken doganin erekselligi ilkesini ortaya koyar. Bu ilke
aklin bir varsaymmidir. Yiice ise doganin erekselliginin bir tamamlayicisi gibidir. Bu yoniiyle

glizel ve yiice estetik yargi oluslar1 bakimindan birbirleri ile baglantilidir (Altug, 2007: 233).

Yiiceye iligkin bir kavramimiz yoktur. Ortaya ¢iktig1 yer insanin hayal giliciidiir ve
yiice lizerine ancak tekil yargilar ortaya koyabiliriz. Yiiceye iligkin ortaya koydugumuz tekil
yargilarimizin evrensel gecerli olmasini talep ederiz. Yiice olan bir bigime sahip degildir.
Sinirlt olan bir yiice sey tasarimlanamaz. Yiicenin insanda olusturdugu sey estetik degerdir.

Yiicenin yeri bu haliyle aklin kendi ideleridir.

Yiice niteliklere sahip olamaz. Yiice hakkinda nesnel bir seyler ortaya
koyamadigimiz i¢in yiicenin ancak nicel Ozelliklerinden s6z edebiliriz. Yiiceye yonelen
Ozne bir amag¢ dogrultusunda yonelir. Bu amag insanin kendi zihni igerisinde hissettigi bir
amagtir ve hi¢bir nesnellik tagimaz. Yiice durumunda insan doga ile baglarin1 koparmistir ve

tamamen 6zneldir. Insan ne kadar nesneden koparsa o kadar yiice olana yaklasmus olur.
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Yiice de giizel gibi haz duygusu ile baglantili olarak ortaya koyulandir. Yiice haz ve
hazsizlik duygusu yoluyla evrensellik talebindedir ama tekil bir yargidir. Glizel doganin
nesnelerine baghdir. Yiice ise smirlarin 6tesindedir ve yiicenin nesnesinin bir bigimi de
yoktur. Anlama yetisi ve akil ile bir bag kurulacaksa giizel anlama yetisi, yiice ise akilla
ilgilidir. Hoslanma duygusu yiice ile ilgisinde hayranlifa doniisiir. Yiice aklin idealar ile
ilgilidir, hi¢bir nesnellik tasimaz. Yiice, matematiksel yiice, dinamik yilice olmak iizere iki

ana bolimde incelenebilir (Kant, 2016: 73).
2.3.1. Matematiksel Yiice

Yiice biiyiik olandir. Bu biiyiik dyle bir biiyiiktiir ki bagka hicbir seyle kiyas kabul
etmez. Belirli bir bityiikliik degildir. Oyle olsayd1 baska bir biiyiikliik ile kiyaslanabilirdi. Bu
biiyiik belirsizdir. Bir seyin biiyiik oldugunu sdylerken evrensellik isteminde bulunuruz. Bir
seyin biiyiikk oldugunu sdylemek onda hicbir matematiksellik barindirmaz ama bu biiyiik
yiice olana iligkin bir biiyiikse, s6z konusu biiyiigiin kendi i¢inde bir 6l¢iin aramaliyiz. Bu i¢
Olciine gore biiyiik i¢in denilebilir ki, biiyiik yine kendine esittir. *“ Yiice yalnizca anligin
duyunun her élgiiniin dtesine gegen bir yetisini tamitlayan diisiinebilmedir.” (Kant, 2016:
76).

Dogadaki sayilarda yine kavramlarla iligkilidir. Say1 kavramlarinin biiytikliige dair
tespitleri matematiksellik tasir. Goriiler yolu ile biiyiiklilk degerlendirmesi ise estetik
yargilardir ama sayilarin kavramlardan ibaret olmalar1 baglaminda say1 kavramlarinin
tespitleri de yine estetik yargilar olacaktir. Yiice iizerine dile getirilen yargida nesnenin
erekselliginden s6z edilmemelidir. Doganin goriileri ylicedir ¢iinkii kendinde sonsuzluk
ideas1 tasir. Nesnelerin kendilerinde olan bir biiytlikliik degil anlama yetisinin goriilere
iliskin hesaplama yapmasi1 ylice ortaya koyulacaktir. Akil ve imgelem yetisi biiyiikliik
hesaplamasi1 yapar. Akil bu hesaplamada daha 6ndedir. Bu esitsiz durumda ylice hazsizlik
duygusu igerisine diiser. Bu hesaplama isi yiicenin aklin idealar: ile anlagmasi demektir ki,
buradan bir haz duygusu ortaya cikar. Hazsizlik duygusu ylicenin niteligini olusturur ve bir
nesnenin haz ile birlikte yiice olarak alinmasi ancak bu hazsizlik duygusuna baghdir (Kant,

2016: 81).

Yiice matematiksel anlami ile mutlak biiytlikliiktiir. Mutlak biiyiikliikten hoslanma
durumu hayal giiciiniin genislemesiyle olur. Insan akli algilayamadig: biiyiikliigii hayal

giicliyle tasarlar ve bu biiyiikliik insanda hoslanma saglar. Mutlak biiytlikliigii sinirlayan
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baska biyiikliikkler yoktur. Mutlak biiyiikliigiin belirleyicisi de Ol¢iisii de yine kendi
biyiikliigiidiir. Mutlak biiyiikliigiin belirleyicisi baska biiyiiklik olmadigi i¢in mutlak
bliytikliik ancak estetik bir kavram olabilir. Mutlak biiyiikliik bu anlamiyla 6zne tarafindan
hissedilen bir biyiikliiktiir. Matematiksel yilice zihnin simirlart ile karsilastigi yerde
tamamlanmis olur. Yani insan zihni belirli bir noktadan tesine gidemedigi i¢in sonsuz olani
yine bir sinir icerisine koyar. Ileriye gidisle hi¢ tamamlanmayan bir yiice olamaz. Yiice ayni

zamanda kendi igerisinde bir tamligi da bulundurmalidir (Altug, 2007: 255).
2.3.2. Dinamik Yiice

Dogada engellere karsilik gelen yeti giigtiir. Giiclin listiinde olan, giicten de daha ote
olan ise erk olarak adlandirilir. Doganin begeni yargilar {izerinde etkisiz olmasi ise onun
dinamik yiice olmasindan kaynaklanir. Dogada korkuya neden olan ve iistesinden gelmek
icin ugras vermemiz gereken bir kotiiliik vardir. Kotiiliik bir korku nesnesi olarak ele alinir.
Dinamik olarak korku nesnesi ile bas edebiliriz, bu dinamikligin kaynagi ise yiicedir. Korku
yargilama yetisinin Oniine gecer. Korku ortadan kalktiginda korku nesnelerini yiice bulmaya
baslariz. Yiice olarak gordiigiimiiz seye kars1 bir hoslanma duyariz. Insan dogas1 geregi

buna yatkinlik gosterir (Kant, 2016: 83).

Yiice dogada bulunan bir sey degildir. Yiicenin yeri anlama yetisidir. Bunun
farkinda olmak, dogada olup biten hicbir seyden korkmamay: ve dogada olup biten her seyi
korkusuzca sorgulamay:1 saglayacaktir. Yiice cahil insan i¢in korkutucudur. Yiice anlama
yetisi ile iliskili oldugu i¢in tiim insanlara yiiklenebilir, ancak bunu ahlaksal bir duygu
varsayimiyla yapabiliriz. Apriori bir ilke temelinde varsayilan bu duygu, askinsal felsefeye

gegcisin Oniinii agar (Kant, 2016: 86).

Dinamik yiice ise dogrudan dogayla iligkilidir. Insan giicii doga karsisinda
caresizidir. Bu durum insan i¢in bir rahatlik yaratir. Dogaya hiilkmedebilen, doganin
giiciiniin Ustlinde olan yiice insan zihnini rahatlatir ¢linkii artik alt edemedigi doga daha
giicsiiz durumdadir. Boylece denilebilir ki, dinamik yiiceyi olusturan dogrudan korkulardir

(Altug, 2007: 257).
2.4. Estetik Yargilar

Yarg: giizelden hicbir ¢ikar olmaksizin haz almayr saglar. Hos olan istek yetisinin

emrindedir. Anlama yetisi ile etkilesim onemlidir. Sadece haz ve hazsizlik duygusuyla

50



baglantilidir. Glizel nesneyi anlayabilmenin ve kavrama iliskin bir seyler dile getirebilmenin
yolunu agar. Haz duygusunun yaninda ereksellige de dikkat ¢eker. Yiice anlama yetisinin
doga nesneleri ile iliskisini gerektirir. Iyi ise doga yasalar1 ile zorunlu bir baglanti
icerisindedir. Iyinin ¢ikis noktasinda apriori kavramlar vardir. Evrensellik talebindedir. Saf

yarg1 yetisine iliskindir (Kant, 2016: 88).

Giizel olan {izerine bir yargi ortaya koymamiz gerekir. Giizelin ortaya ¢ikis noktasi
yargilama durumudur. Bu yargi dyle bir yargidir ki her tiir ¢ikar duygusundan uzaktir. Yiice
ise tam da bu ¢ikara karst durur ve aymi zamanda verdigi haz duyu nesnelerinin de
Otesindedir. Gilizel ve ylice 6zneldir. Bu 6zellikleri onlarin ahlaksal olanla baglantilarini
saglayacaktir. Sevgi ve deger, giizel ve ylicenin uyandirdigi duygulardir. Giizel gordiigiimiiz
seylere karst icimizde uyanan, ¢ikarsiz bir sevgidir. Yiice ise bir seye verdigimiz yiiksek
degerin Olgiisiidiir. Yiiceye iliskin diisiinmeye basladigimizda artik dogadaki nesnelerin,
goriilerin Otesine gegmeye baslariz. Sahip oldugumuz ya da kolay ulasabilecegimiz bir seye
verecegimiz deger simirli olacaktir. Oysa yiice erisilmez olana iliskin bir seydir. Insan akli
sinirlarinin disina ¢ikmaya meyillidir. Bu nedenle duyulur olani bir biitiin olarak alir ve
biitiiniin disinda yiice bir sey tasarlar. Tasarladig1 bu seyi, yiiceyi doganin erekselligi ilkesi
ile bagdastirir. Evren bir biitiindiir ve bir diizen igerisinde isler. Bu isleyisin yiice bir nedeni
vardir. Bu ylice seyin doga isleyisinde etkileri vardir ama nesnel higbir karsilig1 yoktur. Bu
yoniiyle de hem 06znel hem erekseldir. Bu aklin tasarimi olan yiice zamanla imgelem
yetisinin Ozglirliglinii elinden alir ¢linkii artik hep bir varsayima gore tasarim yapma s6z

konusu olacaktir (Kant, 2016: 90-91).

Yiiceye kars1 verilen deger sevgi duygusundan uzaktir ve ancak saygi duygusu ile
birliktedir. Akil yiiceyi iyi olanla iliskilendirir ve iliskinin sonucunda bir erk duygusu yani
giiciinde Ustiinde olan bir duygu vardir. Bunun altinda aklin duyusal olan1 ahlaksal ilkeler
yoluyla alt etme yatar. Aklin bundan ¢ikar1 kendi idealarin1 doga nesnelerine dayatma ve
onlar1 asmasidir. Burada duyular1 devre disi birakmak aklin igine diisecegi bir tuzaktir.

Nesneler olmadan aklin 6zgiir diistinmesi de olanaksiz hale gelecektir.
2.5. Estetik Yargilar ve Tiimdengelim

Bir estetik yarginin evrensel gegerli olabilmesi i¢in, apriori ve timdengelimli olmasi
gerekir. Dogadaki giizele yonelik begeni boyledir. Kendisine yoneldigimiz bir nesne vardir.

Bu nesne iizerine kavramlar vardir. Bir hogslanma ve hoslanmama s6z konusudur. Bu nesne
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ile anlama yetisinde sergilenen nesneye uygundur. Doga giizelligi yayma konusunda
oldukca comerttir. Insanlarin yasamadigi, cok sik gitmedigi yerler de bile doganin giizelligi
is bagindadir. Gilizel olanin nesnesi ve anlikta sergilenisi birbirine uygunluk gdésterir ki bu
durumda estetik yargi, evrenselligi, apriori ilke olarak tiimdengelimli bir bi¢imde yakalamis

olur (Kant, 2016: 98).

Yiice lizerine estetik yargida bulundugumuzda, yiice olan nesnel olarak eksiksiz
degildir. Nesnel olarak bi¢imsizdir ama bir hoslanma nesnesidir ve iizerinden 6znel bir
ereksellik gosterebilir. Bu sekliyle onda apriori bir ilke tiimdengelimli bir bigimde
bulunamaz. Bu haliyle diisiiniilmiis bir acimlamadan bagka bir sey degildir. Bu yargiya
ancak baska bir ereksel olmayan, bi¢cimsiz nesneye bakarak ve onu ayrimsayarak varilabilir.
Amagc nesneyi sahip oldugu bicimden dolayr ayrimsamak degil, 6zsel ve ereksel bir amaca
yonelik degerlendirmektir. Boylelikle yilice kavraminin tiimdengelimini yapmis oluruz.
Yiiceyi derin diisiincenin 6tesinde, karsilastirilmali ve ayristirilmali inceledigimiz zaman
bilme yetisine iliskin ereksel bir baga ulasilir. Bu ereksel bagin temelinde ise apriori ilke
vardir. Apriori ilke erekseldir de denilebilir. Bu haliyle yiice kavrami i¢in de timdengelim

s6z konusudur ve evrenseldir (Kant, 2016: 98).

Evrensel gecerlilik, tiim kisilerin goriislerinin derlenmesi degildir. Oznenin haz
duygusu tizerine dayanir. Kavramlardan tiiretilmez. Kendi i¢inde mantiga uygundur.
Evrensel gecerlilik aprioridir. Kavramlara gore bir evrensel gegerlilik degildir. Tekil bir
yarginin evrenselligidir. Bir tanitlamayla degil apriori bir tasarim yoluyla evrenselligi
yakalayacaktir. Begeni yargisinin kendi mantiksal dizgesi vardir, 0Ozgiindiir. Haz
duygusundan soyutlanamaz ve estetik bi¢cim, nesnel yargilarin dayatilan bigimleri gibi ele
alimamaz. Begeni yargisinin Ozelliklerinin bilinmesi, yanlis degerlendirmelerin Oniine

gececektir (Kant, 2016: 99).

“Gergekte begeni yargisi her zaman nesne iizerine tekil bir yargi olarak ortaya
koyulur. Anlak nesneyi hoslanma noktasinda baskalarinin yargisi ile karsilastirarak bir
evrensel yargi olusturabilir;, o6rnegin, ‘Tiim laleler giizeldir’; ama o zaman bu begeni
vargist degil, bir mantiksal yargidir ki, bir nesnenin begeni ile bagintisint belli bir tiirdeki
seylerin yiiklemi yapar, ama ancak verili tekil bir laleyi, giizel buldugumu, laleden
hoslanmami evrensel gecerli buldugumu anlatan yargi begeni yargisidir. Bu yarginin

ozguinliigii sunda yatar: Yalmizca o6znel gegerliginin olmasina karsin, gene de tiim ozneler
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icin istemde bulunur, eger bilgi zemini iizerine dayanan ve bir tanitlama yoluyla
dayatilabilecek nesnel bir yargt olsaydi her zaman yapabilecek oldugu gibi.” (Kant, 2016:
102).

Begeni yargilarinin, dogadaki giizellik iizerine yargilar1 tiimdengelimlidir ve biitiin
aragtirmalarimizi bu yontemle yapmamiz gerekir. Yargilarm hakliligin1 savunma ihtiyaci
timdengelim yontemini gerekli kilar. Yargi bir begeni yargisidir ve bir haz ve haksizlik
yargisi olsa da bir kavrama dayanmasi gerekir. Begeni yargisi ne bilgisel ne de kilgisal bir
yargl degildir. Bir seyin ne oldugunu ve nasil iiretildigini sdylemek zorunda degildir.
Yalnizca empirik tasarimin 6znel erekliligini gosterebilir. Tekil bir yarginin evrensel
gecerliginin nasil olacagini, begeni yargisinin bir seyi yargilamadaki hazzi ve bir

hoslanmanin diger biitiin hoslanmalarda nasil kural olacagini agiklayabilir (Kant, 2016: 99).
2.5.1. Begeni Yargisimin istemi ve Ozgiinliigii

Begeni yargisinin istemi nesnesinin genel geger olmasidir. Bir ¢icek kendi
giizelligini kabul ettirmeye c¢alissa da bunu basaramayabilir. Omegin, kokusundan
hoslanmayacaklar olacaktir. Kisilerin tirliiliigli cicegin herkes tarafindan begenilme
isteminin Oniine gecebilir. Kisi giizele iliskin begeni yargisi dile getirdiginde ise bu genel
gecerlik yakalanir. Begeni yargisi bir seyi insanlarin kabul etme yollarin1 ve o seye
yiiklenecek nitelikleri g6z oniinde tutar. Begeni yargisi ortaya koyulurken 6zne diger biitiin
Oznelerin goriislerini almak zorunda degildir. Begeni yargisinin evrensel olmasindan da bir
oykiinme duymaz. Amag sadece bir yarg: ortaya koymaktir. Bu apriori anlatilmasi gerekir
clinkii nesnenin kavramini kapsamalidir. Begeni yargisinin kendisi kavramlara dayanmaz,

estetik bir yargidir (Kant, 2016: 100).

“Bir nesnenin tasarummin dolaysizca bir haz ile bagl olmasit ancak igsel olarak
algilanabilir ve eger bundan daha ote hichir sey belirtmeyi istemeseydik, salt gérgiil bir
yary verirdi. Ciinkii hi¢bir tasarimi belirli bir duygu (haz ya da hazsizlik) ile apriori
birlestiremem, eger istenci belirleyen bir apriori ilke usta temelde yatmiyorsa;, bu son
durumda haz (ahlaksal duyguda) ilkenin sonucudur ama begenideki haz ile
karsilagtirilamaz, ¢iinkii bir yasamn belirli bir kavramini gerektirir; buna karsi begenideki
hazzin ise, tiim kavramlardan once, yalnizca yargilama ile dolaysizca bagli olmast gerekir.
Yine buna gore, tiim begeni yargilar: tekil yargilardwr, ¢iinkii hoslanma yiiklemlerini bir

kavram ile degil, verili bir tekil gorgiil tasarim ile birlestirirler.” (Kant, 2016: 106).
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Buna gore farkli yargilara gére 6zne kanisindan vazge¢cmez. Kabul gorme istegi
diger kisilere vermeye zorlasa da bunu da yine bir ama¢ dogrultusunda yapar. Bu amag bile
zamanla daha da keskinlesen yargi yetisine etki edemez ve tiim farkli yargilardan uzaklagir.
Begeni yargisi 6zerk olmak ister ve baska yargilar1 kendini belirleme zeminine koyarak

Ozerklik saglayacaktir.

Daha once ortaya koyulan, genel geger sayilan ve bir biitlinliik, bir sinif olusturan
yargilar, begeni yargisinin Ozerklik iste§inin Oniline gecer ama Ozerklik pek tabi
miimkiindiir. Sadece Oncekilere bakip oykiinmek degil, dncekileri yon gosterici ve yeni
yargilarin belirleyicileri olarak gormek daha yerinde olacaktir. Her yargi kisinin kendi
sorumlulugundadir. Oncekilerden yalnmizca yol ve yontem dgrenilebilir. Ornekleri takip etme

tecriibe kazanmak ve ilk adimda karamsarliga diismemek agisindan gereklidir (Kant, 2016:

101).

Begeni yargisi tanitlanabilir degildir. Bir sey 6zne tarafindan gilizel bulunmazsa
higbir yol ona o seyi giizel gosteremez. Ozne giizel bulmadig1 halde baskalarinin 1srar1 ile
begeniyormus gibi davranabilir. Boyle yaptikca begenisi gercekten o seyin giizelliginden mi
geliyor yoksa bilgileri zihnini yonlendiriyor mu fark edememeye baglar. Bu durumda
gosterir ki giizellik iizerine bir tanitlama olamaz. Baskalarmin giizel bulduklarini giizel
buluyormus gibi yaparak mantiksal bir yargi ortaya koyulabilir, tanitlama yapilabilir. Bu
begeni yargisindan uzaktir. Bagkalarinin bir seyi begenmesi bizim begenmememiz bizde bir
i¢ kuskuya neden olsa da, hi¢bir zaman bizim yargilarimizin dogru olmadigim

diistindiiremez ¢link{i bunu basaracak gorgiil bir zemin yoktur (Kant, 2016: 102).

Gilizellik lizerine apriori bir tanitlama yapilamaz. Bu nedenle higbir elestiri kural
hicbir yetkin kisi bir 6zneyi begenmedigi bir seyi begenmeye ikna edemez ciinkii begeni
yargis1 bir us yargis1 degildir. Ikna gabalari sonug vermeyecektir. Baskalarinin ne soyledigi
begeni konusunda hi¢ énemli degildir. Onemli olan kisisel deneyimdir. Begeni yargisi tekil
bir yargidir. Akil nesne iizerine insanlarin fikirlerini kullanarak da yargi olusturabilir. Fakat
mantiksal bir yargi olur. Bir yarginin begeni yargisi olabilmesi i¢in: 6znenin bir nesneyi
giizel buldugunu sdylemesi ve o nesneden hoslanmay1 evrensel olarak gegerli bulduguna
dair yargiy1 dile getirmesi gerekir. Bir 6zne i¢in gegerli bir yargi tim 6zneler i¢in istemde

bulunur (Kant, 2016: 103).
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2.5.2. Begeninin lkesinin Oznelligi

Begeni ilkesi, nesnenin kavramini kapsayabilir. Tasarimlama yoluyla bir nesneye
giizel denilebilir. Fakat haz duymaya gelince tiim bunlar disarida kalir. Tanitlama haz
duymay1 saglayamaz. Begeni s6z konusu oldugunda tiim elestiri kuramlari, tiim ilkeler ve
kurallar yetersiz kalirlar. Elestiri begeni yargisin1 gelistirme acisindan 6nemlidir.
Diizeltmeler yapmay1 da saglar. Fakat elestiride amag hicbir zaman estetik yargilarin
evrenselligini belirleyen ¢izgileri sergilemek degildir. Amag bilgi yetisinin yargilarint ve
Ozsel erekliligi ayristirmadir. Begeni tasarim bakimindan 6zneldir. Tasarim anlama yetisi ve
imgelem yetisi arasindaki iligkileri belirleme sanatidir. Tasarimin, begeninin 6zsel ilkesini
ve yargl yetisini apriori olarak agiklamasi gerekir. Elestiri empirik kurallar1 nesneye iliskin
yargilara uygular. Sanat iirlinlerini bir bilim gibi, yargilama yetisini kendisini elestirmesi

gibi elestirir (Kant, 2016: 104).

Mantiksal yargi ve begeni yargisi tasarimi kavramlastirmada ayrilirlar. Begeni
yargist eger tasarimi kavramlastirma isine girisseydi evrensel olmak i¢in tanitlamaya ihtiyag
duyacakti. Yarginin igerigini kavramlar olusturur, fakat begeni yargisi i¢in durum baskadir.
Begeni yargisinin kosulu 6zneldir. Ancak 6znellik iizerine sekillenir. Tasarim yetisi i¢in
anlama yetisi ve imgelem yetisi uyum iginde olmalidir. Nesnenin kavramlari, begeni
yargisinin temelini olusturmaz. Yargi ancak anlama yetisinin ve imgelem yetisinin goriiden
kavramlara gegisini saglayarak olusur. Imgelem begeni yargismin 6zgiirliigii iginde bir
duyguya dayanir. Bu duygu; nesnenin; tasarimin erekselligine gore, bilgi yetisinin ilkeleri
ile yargilamayi, begeninin; 6zsel yargi yetisi olarak bir kapsamayi, goriiniin; goriiler ya da
sergilemeler yetisini kavramlar yetisinin altina koymay1 saglar. Bu ise begeni yargilarinin
timdengelimli olmasinin ve bigimsel Ozgiinliikklerinin yani yalnizca mantiksal bi¢imini

incelemesi igin kolaylik saglar (Kant, 2016: 104).
2.5.3. Begeni Yargisinin Tiimdengelimi Problemi

Kavram ile empirik yiiklem nesnenin bilgisini olusturmak ftizere birlestirilebilir.
Ayni zaman da bu bir deneyim yargisi tiretme isidir ve apriori, sentetik ve goriisel
kavramlardan olusur. Sentetik apriori yargilarin olanaginin ortaya konulmasi igin bu
kavramlar1 tiimdengelimli olmasi gerekir ¢ilinkii bu sorunun temelinde apriori yargilar
vardir. Tasarimin temelinde ise haz duygusu vardir ve hoslanma ile birlikte yargi bilgi

yargisi degil estetik yargi olur. Estetik yargi sadece duyum yargisi degil ayn1 zamanda
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diisiinsel bir yargidir. Bu nesnel temelinde apriori ilke aranabilir. Oznel olmasina ragmen
timdengelime de ihtiya¢ duyar ¢linkii zorunluk istemi i¢indedir. Begeni yargisinin olanagi
yargl yetisinde, apriori ilkeler ile ilgilidir. Estetik yargilar aklin nesnel kavramlarina tabi

degildir. Kendiliginden 6znel, kendi 6znelligi i¢inde nesneldir (Kant, 2016: 105).

Begeni yargisinin evrensel olma istegi, bir kisinin haz duygusunu, kavramlardan
bagimsiz olarak, ayni nesne iizerine bagkalarinin da ayni yargiyr apriori vermesini
beklemesidir. Begeni yargilar sentetik yargilardir. Kavramin ve goriiniin 6tesindelerdir.
Haz duygusunu her kisi i¢in bir yiikkleme ¢evirirler. Bu empirik yiiklemler kavramlar s6z
konusu oldugunda apriori yargilar sayilmayi isterler. Bu noktada sentetik apriori yargilarin
olanagi sorunu karsimiza ¢ikar. Begeni yargisi nesnenin sadece bi¢giminden hoslanma ile
ilgili olursa, nesnenin tasarimi da yalnizca 6zsel ereksellikle ilgilidir. Yargi yetisi eger 6zsel
kosullara gore algiliyorsa, tiim insanlar da ayni sekilde ve apriori algilayabilirler. O halde;
duyusal nesnenin yargilamasi ile bilgi yetisinin iliskisi de herkese yiiklenmelidir. Nesnel
olgusallik erek olmadigi i¢in, timdengelim kolayca yapilabilir. Begeni yargis1 bilgi yargisi
degildir. Sadece evrensellik istemede hakli oldugunu ileri siirer (Kant, 2016: 106).

Tasarimin temelinde haz duygusunun olmasi, mantiksal olarak algilanamayabilir.
Sadece empirik bir yargi verir. Tasarim ile haz duygusunu apriori olarak bir araya getirmek
zordur. Akla ait istenci belirleyen bir ilke olmas1 gerekir. Bu ilkenin sonucu haz olmalidir.
Bu haz begeni yargisindaki haz degildir. Begeni yargisindaki haz bir kavrama ihtiyag¢ duyar.
Bu s6zii gegen haz ise yargilama ile ilgilidir. Yani hoslanma tasarim ile degil empirik
tasarim ile birlestiginden tekil bir yarg: olusturur. Bu yargi ise begeni yargisi olarak ortaya
konuldugunda apriori bir evrensellik tasir. Bir nesneyi algilamami saglayan hazdir. Haz
araciligiyla empirik yargim olusur. Nesneyi giizel bulurum ve apriori bir yargi olustururum.

Bu hoglanmami herkesle paylagirim. Genel gegerlilik kazandiririm (Kant, 2016: 106).

Duyum s6z konusu oldugunda ise, duyum bilgi ile baglantilidir ve algidaki,
duyularm, olgularin duyumudur. Ozgiindiir, her zaman ve her kosulda aym sekilde
tasarimlanabilir. Duygular konusunda herkesin ayni oldugu varsayilir. Fakat tek bir duyu
i¢in aym varsayimdan sdz edilemez. Ornegin, koku duyumu aktarilamaz. Herkesin ayni
seyden ayni kokuyu aldigini bilemeyiz ama hosluk ve nahosluk s6z konusu oldugunda
herkeste ayni1 karsiligi oldugunu diisiiniiriiz. Bir nesneden herkesin haz almasin1 beklemeyiz

ama haz zihinde edilgin halde oldugu igin, yararlanim hazzindan s6z edebiliriz. Bir eylem
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ahlaksal oldugu i¢in hoslanmak, eylemin belirleniminin ideasina uygunlugundan hoslanmak
demektir ama bu hoslanma kavramlara ihtiya¢ duyar. Bir yasa gerektirir. Akla uygun ve
herkes icin gecerli olacaksa, yine akla uygun birkag kilgisal kavram disinda evrensellikten
uzaktir. Dogadaki giizel {izerine duyulan haz da bir evrensellik talebindedir ama duyulur
iistli bir duygu varsayimiyla. Ahlaksal egilimleri bir kenara birakip, hoslanma herkese
yiiklenebilir ¢linkii ahlaksal yasa usun kavramlarini temel alir. Yararlanim hazzi, yasal
etkinlik hazzi, uslamlamaci seyretme hazzi, derin-diisiinme hazlaridir. Giizelden duyulan
hazla ayn1 degildir. Iimgelem yetisi ve gorii yetisini birlestirerek, kavramlar yetisi ve anlama
yetisi sinirlarinda, yargi yetisiyle deneyimleyerek bir haz duygusu olusur. Deneyimleme
sirasinda empirik nesne, imgelem ve gori yetilerinin birlestigi noktada tasarim 6zgiirliikleri,
kavramlar yetisi ve anlama yetisi ilgili noktada bilgi yetisinin uyumu, uygunlugunu
gormekle olusur ve herkes i¢in de bdyle olmalidir. Bunlar bilginin olanaginin 6znel
kosullaridir. Oznel ereksellik, begenisi ve yargisi olan kisi igin evrensel ilerletebilirlik

yoludur (Kant, 2016: 107, 108).

“Oyleyse haz degil, ama bu hazzin anlikta bir nesnenin yalmzca yargist ile bagl
olarak algilanan evrensel gegerligi bir begeni yargisinda yargi yetisi igin evrensel kural
olarak ve apriori herkes icin gegerli olarak temsil edilir. Bir nesneyi haz ile algilar ve
yvargilarim: bu gorgiil bir yargidir. Onu giizel bulurum, bu hoslanmayr herkese zorunlu

olarak yiikleyebilirim: Bu ise bir apriori yargidwr.” (Kant, 2016: 106).

Yarg: yetisinin sonucunu ele alirsak ona duyu diyebiliriz. Bu duyu kavramlar
barindirma ve evrensel kurallar igermez. Bilme yetilerimiz olmasaydi diisiincelerimiz boyle
bir tasarimla karsilasamayacakti. Siradan insan anlama yetisi siradan duyu tasir,
dedigimizde siradan sozciigii, olduk¢a kaba ve inciticidir. Fakat ortak duyu ideasi tiim
insanlarin tasarimlarmma O6nem verir. Boyle tasarimlar arasinda ve ayni zamanda akillar
arasinda bir karsilastirmayr olanakli kilar. Bu karsilastirma nesnel olan ve 6znel olanin,
edimsel yargilar ve olanakli yargilarin karistirilmasinin &niine geger. Ozdek duyumlarin
olanakli olmasi bunu miimkiin kilar. Boylelikle tasarimlarimiza ve bigimsel 6zgiirliiklerine

daha ¢ok vakit bulabiliriz (Kant, 2016: 109).

Ortak duyuya begeni diyebiliriz. Estetik yargi ortak duyu adini tagiyabilir. Duyu ile
anlama yetisi lizerine bir derin diisiinme etkisi yaratmak istiyorsak; duyu hazza karsilik

gelir. Begeni evrensel iletilebilir olan1 kavramlarla yargilama yetisidir. imgelem ve anlama
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yetisi birlikteligi kavramlar iizerinden bilgi liretmeyi olanakli kilar. Buda bir zorunlulugu bir
yasayl tanimlar. Bilgi tiretme isinden vazgecip, imgelem ve anlama yetisine zorunlu
birliktelik yiiklemedigimiz zaman daha ereksel bir durumdan, i¢ duygusundan s6z
edebiliriz. Begeni tasarim yoluyla, duygularin ilerletilebilirligini apriori yargilar (Kant,
2016: 109).

Derin-diisiinme sagduyuyu kaldirabilecek kadar giiclii degildir. Soyut formiiller
disinda bu nedenle ¢ekiciligi ve heyecani soyutlayabiliriz siradan insanin anlama yetisi
begeni ilkelerinin se¢ilmesini kolaylastirabilir. Siradan insanin anlama yetisi diisiinme

yollar1 ve diizgiileri;
1) Onyargisiz: kendi icin diisinmek. ( Anlak diizgiisii).
2) Genigletilmis: baska birinin yerinde diisiinmek( Yargi yetisinin diizgiisii ).
3) Tutarli: her zaman uyumlu olarak diisiinmek. ( Usun diizgiisii) (Kant, 2016: 110).

Onyargisiz dizge edilgin olmayan akla aittir. Onyarg1 bos inangtir ve ustan 6zerklik
ister. Aydinlanma bos inanctan kurtulmayla gergeklesir. On yarg1 ve bos inancin ayni1 sey
olmalarinin nedeni iki durumda da kor olma durumu s6z konusudur ve kisi iki durumda da

baskalarin yonlendirmesine muhtactir. Bu nedenle de akil edilgindir.

Insanlar etkileyecek bir seyler meydana getirmeyen insanlar1, sinirlt goriiriiz. Bilgiyi
barindirmaktan ¢ok onu paylasmayla ilgileniriz. Insanlarin bu tiir bakisina ragmen bir kisi
ortaya ne kadar az sey koyarsa koysun evrensel bir durus noktasinda diigiiniiyorsa, yani
insan1 her yerde kisitlayan bir kisiye ait 6znel yargilar1 goz ardi edip kendi yargisini ortaya
koyuyorsa genisletilmis diisiince yolundadir. Son olarak ancak siirekli olarak 6nyargisiz ve
genis diisiinen ve bu ikisini birlikte basarabilen kisiler tutarli diisiinme yoluna ulasabilir.
Begeni yargisinin temelinde hicbir ¢ikar yoktur. Begeni yargisi bize giizel olani bildirir ama
yarg1 verildikten sonra durum degisebilir. Dolayli bir ¢ikar duyusu isin icine girebilir. ilk
asamada cikar yerine baska bilesenlerle birlikteligi haz duygusunun olusabilmesi i¢in
onemlidir. Ornegin, empirik bir sey ile bir arada olabilir. Insanin dogal isleyisine uygun akil,
isteng, apriori gibi kavramlardir. Boylelikle hem haz duygusu olusur hem de bir ¢ikar
duygusuna yol agilmis olur, bir ¢ikardan s6z edebilmek icin giizel ile baglantisinda bir
toplumun ¢ikar1 s6z konusu ise sonug saglar. Insan teki ve toplumu birbirini belirleyen iki

yap1 olarak ele alirsak, insan tekine ait duygu zorunlu olarak ilerletilebilir diyebiliriz (Kant,
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2016: 111).

“ Dogadaki Yiiceden haz da, uslamlayan seyretmenin hazzi olarak, hi¢ kuskusuz
evrensel paylasim isteminde bulunur ama daha gsimdiden bir baska duyguyu, yani
duyuluriistii belirleniminin duygusunu varsayar ki, ne denli karanlikta olursa olsun,
ahlaksal bir temeli vardir. Ama baska insanlarin onu dikkate alacaklarimi ve doganin
vabamnil biiyiikliigiinii seyretmekten hoslanacaklar: ( ki gergekten onun oldukc¢a iirkiitiicii
olan goriiniisiine yiiklenemez ) varsaymada aklanmam saltik olarak soz konusu degildir.
Gene de her uygun firsatta bu ahlaksal egilimlere dikkat edilmesi gerektigi olgusunu goz
ontine alarak, o hogslanmayi herkese yiikleyebilirim ama ancak ahlaksal yasa araciligiyla ki

kendi yanindan yine usun kavramlar tizerine temellenir.” (Kant, 2016: 108).

Bir insan tek basina iken, yasamina 6zen gdstermez. Dis goriiniisiine, etrafindaki
giizelliklere dikkat etmez. Insanin kendini gelistirme cabasi ancak bir toplum icinde
miimkiin olacaktir. Ortak duyum, hazzi artiracaktir ve ancak ortak duyum sayesinde doyum
yakalanacaktir. Topluluk i¢indeki bu iletisim tiim bireylerin istedigi, bekledigi ve 6nem
verdigi bir seydir. Adeta bir varolus kurali gibidir ve bu nedenle kisi tek basina kaldiginda
icinden siislenmek, giizel ile ilgilenmek, sanatsal bir ugras1 i¢ine girmek gelmez. Hem haz
duygusu hem c¢ikar duygusu toplumla birlikte kaybolur gider. Duyumlar ancak evrensel
ilerletebilirliklerine gdre degerlidir. ilk basta ilgimizi ¢ekmeyen bir sey bile bu duygu ile
birlesince daha degerli olur. Salt dogal egilim yoluyla olan bu begenme 6nemli bir begenme
degildir. Bizim aradigimiz apriori olarak bir begenidir. Duyu hazzi ile torel duygu ayrimini
iyi yapmamiz gerekir. Aprioriligin yakalanmasi demek begeninin bir insan yetisi olmasi
demektir. Giizelden elde edilen ¢ikar. Eger duyu hazziyla ilgisini kaybederse hos olan ve 1yi
olanin arasindaki bag da kopar (Kant, 2016: 112).

Bazi insanlar ahlaksal iyiye yonelmenin yolunu giizel olana ilgi duyma olarak
diistinmiislerdir. Yani iyiye yonelme dogal bir egilimle, ahlaksal bir karakterle miimkiin
olabilirde de denilebilir. Bu yanlis bir saptamadir. Bu konuda kendini otorite olarak géren
kisiler icinde durum aynidir. Deneyim sahibi bu kisilerin, toplumsal dayatma sonucu olusan
begeni duygularina sahip insanlardan farki yoktur. Bir dogal i¢ egilim giizel duygusu i¢in
baglayicidir. Ahlaksal bir ¢ikar ve salt bir ¢ikardan bagimsizdir. Giizel sanata olan ilgi
ahlaksal 1yiyle ilgili degildir. Boyle bir sey iizerine diisiinmek bile bos bir ugrastir. Ancak

doganin giizelligine ilgi duymanin 1yi bir ruh ile ilgisi vardir. Bu ilgi ahlaksal duyuya isaret
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eder. Eger Ozgiir irade ve biling varsa. Bir kisinin dogadan entelektiiel ¢ikar saglamasi;
dogadaki seylere hayran kalmasi, sevgi duymasi ve kar ve zarar iligkisi i¢ine girmeden
yonelmesiyle olur. Dogadaki seylerin sadece goriinlisleri ve varoluslar ile ilgilidir ve
onlardan haz duyar. Bir ereksellik ¢ergcevesinde bir arada degillerdir. Dogadaki seylerin
benzerleri ve yapaylari icin ayni sey gecerli degildir. Kisi onlardan tiimiiyle bir ¢ikar
saglama pesine diisecektir. Dogadaki seylere duyulan ilgi dolaysizdir ve yalnizca onlara
duyulur. Bu ilgiye gorii ve derin diisiinmede eslik etmelidir. Goriildiigii gibi doga glizelligi
sanat giizelliginden dstiin tutulur c¢linkii hem tiim insanlarin {izerinde anlasabilecegi
inceltilmis diisiinme yollar1 ve biitiinliikk saglayan yapis1 vardir hem de bigimsel olarak daha
ondedir. Gosteris seven ve toplumsal hazlardan beslenen bir kiginin sanat ve dogadan uzak
olmasi1 beklenir. Yine de dogadaki glizele yonlenirse iyi bir ruhu oldugunu diisiinebiliriz.
Estetik yargi yetisi bicimleri yargilar ve bundan haz duyar. Bu haz duygusuna begeni denir.
Entelektiiel yarg: yetisi ise bigimler iizerine apriori hoslanma ilkesinin belirler. Bu 6nemli

bir istir. Fakat bu isin i¢indeki duyguya ahlaksal duygu denir (Kant, 2016: 113).

Anlama yetisi doga giizelligi lizerine diisliniirken tamamen nesnel davranamaz. Bu
giizele kars1 bir ilgi s6z konusu olacaktir. Bu ilgi ise ahlaksal ilgiye benzerdir. Torel iyiye
olan ilgiden dogar. Dogal giizellik ile ilgilenen kisinin aslinda ahlaksal iyiye de yatkinlig
vardir diyebiliriz: Glizele yonelik ilgi ortak bir ilgi degildir. Sadece iyiye dogru diisiinen ve
duyarh kisilere 6zgiidiir. Bu kisiler ¢ikarsiz bir hoslanma duygusu ile apriori bir begeni
yargisi ortaya koyarlar. Dogadaki giizel ve sanattaki giizel ayn1 degildir. Sanatsal giizel
dogadan Oykiindiikleriyle doga giizelligiyle ayni etkiyi yaratacak seyler lretir. Yani
hoslanmamiza yonelik, ama¢ olan bir sanattir. Dolaysiz begeniye seslenen dolayli bir
cikardir. Bir erege hizmet eder. Bizdeki dolaysizligi belirleyen ahlaksal karakterdir (Kant,
2016: 114).

Dogadaki giizelin ¢ekiciligi, farkli 151k ve seslerden kaynaklanir. Bu hem duyusal
duyu hem de duyunun degiskenligi lizerine derin diisiinme saglayan duyumlardir. Dogay1
bize belki de oldugunun da fazlasini aktaran duyumlardir. Bir ¢icege baktigimiz anda
anligimiz, yicelik, yiireklilik, acik sozliiliik, arkadaslhik, alcakgoniilliiliik, dayaniklilik,
sefkat gibi sugsuzluk idealarina da yonelir ve baktigimiz sey eger yalnizca bir sanat ise ayni
hislerimiz devam etmez, aniden soner. Biitiin sanat¢ilarin 6vdiigii dogadaki giizelliklerden
baska bir sey degildir. Doganin giizellikleri olmadiginda sanat dogadan Gykiindiikleri ile
ayni hoslanmay1 saglamaya calisir ama gercgeklik karsisinda pek sansi yoktur (Kant, 2016:
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115).

Sanat Oncelikle 6zgiir olarak, ussal ve Ozgiin olan bir iiretme isidir. Dogada
gordiigiimiiz bir iiriinde usa uygunluk yoktur. I¢inde bir diisiinme eylemi yoktur ve eger
sanat oldugunu soylersek bir yaraticiya ihtiyag duyariz. Edimsellik ve tasarimin goriildigi
bir yerde sanat arariz. Bir seyi dogadan ayri tuttugumuz yerde bir insana ihtiya¢ duyariz.
Akilsal olmas1 sanat1 dogadan ayirir. Bir seyin bilgisine sahip olmak da sanata aittir. Ancak
sanat bir bilim degildir. Sanat zanaat da degildir. Sanatin en onemli 6zelliklerinden biri
Ozgiir olmasidir, zanaat 6zgiir degildir. Bir iicrete tabidir. Sanatta keyfilik vardir. Hos bir
ugrastir. Zanaat ise emek isteyen ortaya koydugu tirlin hos olsa da kendisi hos olmayan bir
ugrastir. Sanat yapan 0zgiir bir tindir. Kisitlamalara, zorlamalara tabi olamaz. Sanati zevkli

bir ugras olarak rahat birakmak gerekir (Kant, 2016: 116).

Giizelin bilimi yoktur fakat giizel sanatlar vardir. Bilim olsaydi bir tanitlamaya tabi
olurdu ve yargist da bilimsel bir yargt olurdu. Eger bir sanat; nesneyi edimsel kilmak igin
eylemde bulunuyorsa mekanik bir sanattir. Haz duygusuna ulasmak amaglaniyorsa estetik
yani hos ya da giizel sanattir. Tasarim ve duyumlarin birlikteliginden gelen bir haz ise hos,
bu birliktelige bilgi sagliyorsa giizel sanattir. Hos sanat, yarar amaci giider, ¢ekicidir. Giizel
sanat ise, tasarim bir sanattir. Toplumsal iletisime dayanir, akilsaldir. Olgiit olarak kendine
yargt yetisini alir. Giizel sanat ile ilgisinde sanat ve doga ayrimi iyi yapilmali, bizim
ilgilendigimizin sanat oldugu bilinmelidir. Sanatin 6zgiirliigiinden alinan haz 6nemlidir.
Evrensel iletilebilir bir hazdir. Sanat bize dogay1 yansittig1 dlgiide giizel gelir. Giizel sanatin

tirlinlinde ereksellige bakilmaksizin, giizel sanat doga gibi goriilmelidir (Kant, 2016: 117).

“ Ister doga giizelligi, isterse sanat giizelligi soz konusu olsun, genel olarak
diyebiliriz ki, salt yargilamada haz veren giizeldir( duyunun duyumunda degil, ne de bir
kavram yoluyla). Simdi, sanatin her zaman bir sey tiretme gibi belirli bir amaci vardir. Ama
bu bir sey yalnizca esliginde haz olmasit gereken duyum ( salt oznel bir sey ) olsaydi, o
zaman bu iiriin, yargilama ediminde, ancak duyusal duygu araciligiyla haz verirdi. Eger
amag belirli bir nesnenin tiretimine yonelik olsaydi, o zaman ona sanat yoluyla erigilseydi,
nesne yalnizca kavramlar yoluyla haz verirdi. Ama her iki durumda da sanat salt

vargilamada haz vermez, giizel sanat olarak degil ama mekanik sanat olarak haz verirdi.”

(Kant, 2016: 119).
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Sanat dogadan yola ¢ikan bir yaratma eylemidir. Doga ile sanatin ayrildig1 noktada
sanat¢1 vardir. Sanat¢inin yetenegi onda dogustan vardir. Yani sanat¢cinin sahip oldugu
yetenege deha da denilebilir. Bu deha sanatin kurallarini belirler. Biitlin giizel sanatlar
dehanin sanatlar1 olarak ele alinmalidir. Dehanin belirledigi kurallara gore bir seye sanatsal
diyebiliriz. Giizel sanatlarin yapisi bu kurallarin bagka tiirlii olusturulmasina izin vermez.
Bunu kendinde yapamayacagina gore, bu ancak deha ile miimkiindiir. Dehanin kendisi
6zgiin oldugu icin verili kurallar1 benimsemez, kendi kural koyar. Ozgiin olmasindan dolay1
baskalarindan etkilenmemeli, kendisi etkilemelidir. Sanat¢1 dehaya nasil sahip oldugunu
bilmez. Bu nedenle baskalarina da 6giit veremez. Doga giizel sanata ulasmak igin, deha

araciligiyla sanata kural koyar (Kant, 2016: 120).

Kendi tirettigi diislince ile baska diislinceleri sentezlemek ile sirf bagkalarindan bir
seyler 6grenmek Ozgiinliik agisindan benzerdir. Sanat dgrenilebilir degildir, sanat¢i1 nasil
tirettigi soruldugunda bilemedigi i¢in bunu agiklayamaz. Sanatin belirli sinirlar1 vardir. Bu
siirlar daha 6nce kesfedilmis sinirlardir ve baska bir deha ¢ikana kadar, daha ileri tasinmaz
bu smirlar. Deha tarafindan koyulan sanatin kurallari; formiilii olan kurallar degildir.
Kavramlara gore belirlenmez. Uriinden bakip gorebiliriz, kurallarini. Sanat kendini giizel
sanat modelleri ile devamli kilar. Bu modeller sanatin, eski, 6lii, bilginlik dilleridir. Mekanik
sanat ve giizel sanat birbirinden ayr1 seyler olsa da giizel sanat kavranabilen ve izlenilebilen
bir sey olmay1 da 6zsel bir kosul olarak benimseyecektir. Sanatin da bir rastlantidan ibaret
olmamak i¢in erege, erek iginde kurallara ihtiyaci vardir. Deha eger akademik olarak
egitilmezse, arastirma gerektiren seyler {lizerine yorum yaptiginda giliing bulunur.

Gergekten deha olup olmadig anlasilmaz (Kant, 2016: 122).

“ Sanata kural verenin doga vergisi olmasi gerektigine gore, bu ne tiir bir kuraldir?
Bir formiile indirgenip yonerge olarak hizmet edemez; ciinkii o zaman giizel iizerine yargi
kavramlara gére belirlenebilir olacaktir, kural, yapilandan, tiriinden ¢ikariimalidir. Uriin ki
baskalar: onu eslemleme i¢in degil ama oykiinme icin érnek olarak kullanarak onda kendi
veteneklerini deneyebilirler. Bunun nasiul olanakli oldugunu agiklamak giictiir. Sanat¢inin
idealar1 ¢iraklarinda eger doge onlari ansal yetilerin benzer bir orantisi ile donatmissa
benzer idealart uyarir. Buna gére giizel sanat modelleri bu idealari gelecek kusaklara
iletmenin biricik araglaridir. Bu salt betimleme yoluyla olamaz ve bu sanatlarda da yalnizca
eski, olii ve simdi salt bilginlik dili olarak saklanan modeller klasik olabilirler.” (Kant,
2016: 121).
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Giizel olan1 yargilamak icin begeni, giizel sanat iiretmek i¢in deha gereklidir. Uriin
izerine yargilara varmak begeninin isidir. Dogadaki giizellik, kendiligindendir. Sanatsal
giizellik ise bir tasarimdir. Doga giizelligi elestirilemez. Sanatsal giizellik elestirilir.
Dogadaki giizelliklerin degerlendirilmesinde nesnel ereksellik dikkate alindig1 kosulda yargi
artik estetik begeni yargisi olamaz. Bir insanin giizelliginden bahsedildiginde bu nesnel bir
giizellik olarak diisiinlilmemelidir. Bi¢imin &tesine gidilmelidir. Sanatin en O6nemli
Ozelliklerinden biri de doga da olup, hosumuza gitmeyen seyleri, sanatsal olarak
sergileyebilir ve estetik bir hoslanma saglayabilir. Giizel sanatta iirline bigim vermek igin
begeni gerekir. Sanat¢inin da bigim vermek i¢in ¢ok asamadan gegmesi gerekir. Bigim anlik
bir karar verme degil, rastgele degildir. Bir eleme yapmak, iyi olani segmek ve yine de
mevcut 6zglirliigli korumay1 basarabilmektir. Sanata diigen gorev fazladir. Begeni ise bir
yargilama yetisi oldugu i¢in yeri doga giizellikleridir. Sanat eserinde deha, doga

giizelliklerinde ise begeni buluruz (Kant, 2016: 123).

Bir sanat eserine bakip onun ruhsuz oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun begeni ile bir
ilgisi yoktur. Ayni sey insan giizelligi icinde gecerlidir. Bir insan i¢in gilizel ama ruhsuz
deriz. Kant’in tamimiyla, “ Ruh, estetik imgelemde, anliktaki dirimli ilkedir. “ Bu ilke
yetileri harekete gegiren seydir ve dogrudan estetik idealart sergilemektir. Belirli
diisiinceler, baska diisiincelerin de yolunu agar, bu ylizden pek anlasilmasa da, akil
idealarmin karsisinda duran bir seydir. Gorii kavraminin tek basia karsilik geldigi bir sey

degildir (Kant, 2016: 124).

Imgelem yetisi giiglii bir yetidir. Deneyimlenenin siradanhigina gore daha
eglencelidir. Deneyimi de sekillendirdigimiz yer yine imgelemdir. Cagrisimsal diisiinme ile
alabildigine genis ve Ozgiir, dogalistiinde tasarimlar {iretilir. Bu tasarimlara idealarda
denebilir. Bu tasarimlar adeta aklin kavramlarmin sergilenisi gibi olmalidir. I¢ goriileri
hi¢bir kavram karsilamaz. Sanat eseri lizerinde imgelem yetisi; doganin siirlarin Gtesine
gecerek tamamlanmis ve duyulara seslenen bir tasarima girigir. Bu sanat¢inin yetenegidir.
Imgelem yetisi yaraticidir. Tasarim yoluyla ortaya yeni diisiinceler koyar. Var olan seyler ile
yaratilisin gérkemli kavramlarint bir araya getirip, ortaya sadece diisiinsel olan kavramlar

¢ikarir (Kant, 2016: 125).

Giizel sanatin biitiin tiirleri i¢in bu durum gegcerlidir. Ozellikle sanatsal anlatimlar

Ornegin siir ve hitabet gibi sanatlar normal anlatima gore daha az sozle daha ¢ok sey
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anlatirlar ve daha fazlasini diisiiniip, diisiindiiriirler. Bu adeta dili, ruh ile birlestirme isidir.
Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; anlama yetisi ve imgelem yetisi dehayir olusturur.
Dehanin olusturdugu iki seyin birlikteligi {istiin bir birlikteliktir ve bilimden 6ndedir. Verili
idealar1 yoktur. Kendisi idealar anlatisinda bulunur. Olmayan bir seyi iiretip, anlatip,
evrensel iletebilir kilmak ancak ruh olarak adlandirdigimiz seye 6zgii olabilir. Imgelemin
tirettiklerinin kaybolup gitmemesi i¢in, anlama yetisiyle birlesmesi gereklidir. Deha sanat
i¢cin yetenektir, bilim i¢in degildir. Anlama yetisi ve imgelem yetisinin birlikteligini ereksel
olarak varsayarak, lretilen kavramlarin sergilenisini, goriinlin, tasarimlarini varsaymis
olur.(Hiinler, 2011: 420) Bu ereksel varsayim kavramin anlatiminda gereklidir. Anlama
yetisi ve imgelem yetisi arasinda dyle bir uyum vardir ki bunu bilimle ve mekanik
Oykiinmeyle degil, ancak 6znenin dogasiyla agiklayabiliriz. Dehanin yapisini olusturan
6znenin dogal becerisi tamamen 6zgiindiir. Deha nadir rastlandigi i¢cin doganin gdézdesidir.
Daha sonra gelen iyi kafalar i¢in 6rnektir. Doga kurallar1 iyi kafalara deha yoluyla vermistir.
Fakat bunlar Ornekleri iyi kullanamazlarsa, ortaya diizgiin seyler ¢ikmaz. Bu yiizden
Oykiinme yolu degil, bu drneklerden deha durumunda yararlanmak daha dogru olacaktir.
Tavircilik da yine 6zgiinliige 6ykiinmedir ama Oykiinmecilerden farki, basarili olabilmeleri,
diistincelerini derli toplu ortaya koyabilmeleridir. Bunu bir tarza ya da yonteme gore,
duygulardan ya da ilkelerden yola ¢ikarak yapar. Duygulardan dolay1 ve bir tarzi olarak
ortaya konan giizel sanatin icine girer. Eger ilkelerden yola ¢ikiyorsa, bu sanat iiriinleri

ideaya uygun olmadig i¢in tavirci diye adlandirilir (Kant, 2016: 128).

“ Begeni, genel olarak yarg: yetisi gibi, dehamn disiplinidir ( ya da terbiyesi ); onun
kanatlarmmi kirpar ve onu uygarlastirir ya da cilalar ama ayni zamanda ona ereksel
kalabilmek i¢cin kendini nereye dek ve ne denli genisletebilecegi konusunda yol gosterir; ve
diigiinceler bolluguna duruluk ve diizen getirirken, idealar: dayanikly kilar, onlar: siirekli ve
evrensel bir onaya, baskalari tarafindan izlemeye ve her zaman ilerlemekte olan bir kiiltiire
yetenekli yapar. Oyleyse eger bir iiriinde bu iki ézelligin catismalarinda bir seyden ozveride
bulunmak gerekirse, bu daha ¢ok deha yamindan olmalidir ve giizel sanatin seylerinde
kararini kendi ilkelerine veren yargi yetisi anlaga zararli olacak bir seye izin vermektense,
imgelem yetisinin ozgiirliigiinden ve varsilligindan 6z veride bulunur. Oyleyse giizel sanat

icin imgelem yetisi, anlak, ruh ve begeni gereklidir.” (Kant, 2016: 129).

Imgelem yetisi mi yarg1 yetisi mi giizel sanatlar icin daha &nemlidir? Yarg: yetisi

giizel sanatin smirlarini ¢izer ve imgelem ile anlama yetisini uyumlu kilanda yine yargi
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yetisidir. Begeni ve deha alakasiz degildir. Begeni deha disiplinidir. Dehay1 dizginleyen,
ehlilestiren ve ayni zamanda yol gdsteren begenidir. Deha evrensel onayini da yine begeni
ile saglar. Giizel sanat, deha, begeni, anlak ve imgelem yetisinin hepsine birlikte ihtiyag
duyar. Glizellik estetik idealarin anlatilisidir. Giizel sanatta kavramlar, giizel dogada ise
gorii lizerine diisiinme, idealarin vesilesidir. Nesnenin ne olmasi gerektiginin Otesinde,

ideanin ne oldugunu anlatan nesnedir. (Kant, 2016: 129).

Giizel sanatlar, insanlarin sadece konusarak degil, duyusal olarak da iletisim
kurabilmesinin olanagidir. Anlatim, sozciikler, tavirlar ve tondan olusur. Diislince, gorii ve
duyum bir arada bu yolu kullanir. “ Oyleyse giizel sanatin ii¢ tiirii vardr: Konusmaci
sanati, bi¢imlendirici sanat ve duyumlarin oyununun sanati. Bu béliimleme ikili olarak da
diizenlenebilir ve boylece giizel sanat diisiincelerin ya da sezgilerin anlatimi sanatlarina ve

bunlar da yine bi¢imlerine ya da gere¢lerine ( duyum) gére boliiniir.” (Kant, 2016: 130).
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3. BOLUM
3. ESTETIK YARGI YETISINIiN DiYALEKTIGi

Kant’ta gore; diyalektik, karsit savlarin her ikisinin de akla uygunlugudur. Her iki
savda evrensel ve aprioridir. Bir sey temellendirildiginde, aklin isleyisine uygun hale
geldiginde akil onu dogru kabul eder. Bu bir yanilsama durumudur. Akil bu yanilsamaya sik
sik diiser. Fakat Estetik s6z konusu oldugunda bir diyalektik birliktelikten s6z edilemez,
¢linkii estetik duyu yargilariin her iki savi da ayn1 anda miimkiin degildir. Begeninin belirli
tanimlamalar ve temellendirmelerle sinirlanacak bir yapist yoktur. Begeni yargilar
tizerindeki goriis ayriliklart ve bir savda birlesememe durumu bile estetigin diyalektikten
bagimsiz oldugunu gosterir. Estetik yargilarin evrensel olma cabasi da yoktur. Begeni
kavrami ilizerinde ortaya atilan diyalektik durumlar, begeni kavrami ile ilgili degildir.
Begeni lizerinden bir diyalektik durumdan séz edeceksek eger, bu ancak begeninin
ilkelerinin elestirisinin diyalektigidir, diyebiliriz. Estetik yargi yetisinin diyalektiginde
arastirilan ise bu begeni ilkelerinin antinomisinden s6z etmek miimkiin ise odur. Kant
oncelikle bir antinomi durumu tasarlar ve daha sonra bu antinominin nasil ¢6ziim

bulabilecegini gosterir.
3.1. Begeni Antinomisinin Tasarimi ve Coziimii

Kant begeni antinomisinin tasarimini yapmaya begeni iizerine sdylenen sozlerden,

varsayimlardan baglar.
1) Herkesin kendi begenisi vardir.

Bu, belirleyici zemine 6zneyi koyan bir yargidir. Bu yargi ile 6znenin bagkasinin

onayna ihtiyaci yoktur.
2) Begeni iizerine tartigilmaz.

Bu yarginin belirleyici zemini nesneldir ama kavramlar ile agiklanamaz. Yargi
tizerine hi¢bir tanitlama yapilamaz ama ¢ekisme olanaklidir. Cekisme kavramlara gore bir
tamtlama zemini olusturmay1 amaglamaz. Oyleyse ikinci varsayrmi degistirip yolumuza bir

baska varsayimla devam edebiliriz.
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3) Begeni iizerine ¢ekisme olabilir.

Cekisme karsitlarin birbiri ile uzlagsmalarina dair bir umuda dayanir ve yargiyi
yalnizca kisisel gecerliligi olan zeminden 6znel olmayan zemine tasir. ‘Herkesin kendi

begenisi vardir.” yargisina karsittir.

1) “ Sav: begeni yargist kavramlar iizerine dayanmaz; yoksa iizerinde tartismaya

)

(tamitlamalar yoluyla karara ) izin verir.’

2) “Karsisav: begeni yargist kavramlar tizerine dayanir; ¢iinkii yoksa, tirliiliigiine

karsin, iizerinde ¢ekismek ( baskalarimin bu yargiya zorunlu onaylari igin istemde

bulunmak) bile s6z konusu olamaz.” (Kant, 2016: 142).

Kant’ta gore bir begeni yargist ortaya koymak i¢in kavrama ihtiya¢ vardir ama
begeni yargisinin yoneldigi nesne ile ilgili hi¢bir tanitlama yapilamaz, ¢iinkii bir bilgi s6z
konusu degildir. Begeni yargist duyu nesneleri ile ilgilidir, anlama yetisi ile belirlenemez.
Begeni yargisi bilgi yargist degildir ama bir kavram ile ilgisinde ortaya konuldugu i¢in
genel gecer olur. Insanlar igin genel gecerligi belirleyen zemin duyulur iistiine dair

kavramlarda yatar.

“ Begeni yargisi herhangi bir kavram ile bagintili olmalidir; ¢iinkii yoksa saltik
olarak herkes i¢in zorunlu gegerlik isteminde bulunamayacaktir. Ama tam bu nedenle bir
kavramdan tanitlanabilir olmast gerekmez, ¢iinkii bir kavram ya belirlenebilirdir, ya da
kendinde belirlenimsiz ve ayni zamanda belirlenemez olabilir. Anlak kavramlar: birinci
tiirdendir ve duyusal sezginin onlara karsilik diigebilen yiiklemleri yoluyla belirlenebilirler,
ama duyulur iistiiniin askinsal us kavrami, tiim o sezginin temelinde yatan ve oyleyse

kuramsal olarak daha éte belirlenemeyen bu kavram ikinci tiirdendir.” (Kant, 2016: 144).

Antinomi sav ve karsisav ayni dl¢iide temellendirilebilir ve akla uygun oldugunda
olusur. Savlar akilla ¢elismezler ama birbirleri ile ¢elisirler. Bu durumda antinominin
¢ozlilmesi i¢in sav ve karsisavin birbirinin karsisinda degil, yaninda olmasi, ayn1 baglamda
bulusmas1 gerekir. Kavramlarin olanagii agiklamak insan i¢in zor bir ugras olsa da. Bu

celiskiyi ortadan kaldirmak insan akli i¢in gereklidir ve kaginilmazdir.

Bir yarginin genel gegerliligini belirleyen kavram, her iki savda da aynidir. Savlarda

farkli olan, karsit olan yiiklemlerdir. S6ylem farki ile bu ¢eligkiyi ortadan kaldirabiliriz.
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1) Sav: begeni yargisi belirli kavramlar iizerine kurulmaz

2) Karsisav: begeni yargisi bir kavram fiizerine kurulur ama belirsiz bir kavram

uzerine kurulur.

Iki sav1 bu sekilde dile getirirsek ortada bir celiski kalmaz. Zaten celiskiyi ortadan
kaldirmaktan baska bir sey de yapilamaz. Begeni yargisi tizerinde yapilabilecekler sinirhidir.
Bir tanitlama, sinama saglayacak nesnel bir ilke ortaya koymak olanaksizdir. Boyle bir yargi
begeni yargisi olmayacaktir. Begeni yargisinin {izerine kuruldugu oznel ilke, higbir

tanitlama yoluyla daha agik kilinamaz (Kant, 2016: 145).

Burada uzlagtirilmaya ¢alisilan savlarin olusturdugu antinomi; begeni yargisinin,
estetik yargi yetisinin belirledigi dogruyu esas alir. Celisme durumu ancak iki sav da
estetik yargi yetisine gore dogru oldugunda uzlasabilirler. Begeninin belirlenim zemini,
dogru yerine, hosluk veya eksiksizlik ilkesi olursa, bundan bir antinomi daha olusur. O
zaman uzlagma saglamak icin ancak iki savinda yanlis oldugunun kanitlanmasi ve temeldeki
kavramin sav ile celistiginin gosterilmesi gerekir. Buradan da goriilebilecegi gibi
antinomiler bizi istence kars1 duyulur iistiine gitmeye iter, ¢linkii antinomilerin akla uygun

olmasi igin tek yol budur (Kant, 2016: 145).

Akilda her sey yerli yerindedir. Duyu malzemeleri aklin kategorilerinden gecer ve
zihindeki yerini alir. Bazi durumlarda aklin isleyisine ters diismeyen ama akla uygun
olmayan seyler de duyumsariz. Boyle durumlarda aklin ayirt edebilmesi sarttir. Askinsal
olan kavramlar anlak kavramlarindan nasil ayirt edilecek? Idealar bilgi s6z konusu
olmadik¢a nesnelerle iliskilendirilirler. Nesneye iligkin bir bilgi vermezler ve sadece aklin
idealar1 olarak dile gelirler. Anlama yetisi kavramlar1 igkin kavramlardir. Her durumda
yeterli bir deneyim saglarlar. Aklin idealar1 ise askindir. Estetik idea bir gortdiir ve bilgi
olamaz. Kavramin bilgisi hi¢bir kosulda ortaya konulamaz. Estetik idea ve aklin idealar
bilinebilir degillerdir ve tanitlanamazlar. Sadece belli ilkelere gore {iiretildikleri varsayilir.
Anlama yetisi kavramlar1 tanitlanabilir, ispatlanabilir ve iliskin oldugu nesne sezilebilir

olmalidir. Bilgi olmalarinin yolu budur (Kant, 2016: 146).

“Biiyiikliik kavrami uzay sezgisinde apriori verilebilir, ornegin bir dogru c¢izginin
vb. biiyiikliigii gibi; neden kavrami ise igine iglenemezlikte, cisimlerin ¢arpismasinda vb.

dolayisiyla ikisi de gorgiil sezgi yoluyla dogrulanabilir, diisiinceleri bir ornekte
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gosterilebilir ve bu olabilmelidir, tersi durumda diisiincenin bos olup olmadigindan,

nesneden yoksun olup olmadigindan pekin olamayiz.” (Kant, 2016: 146).

Mantikta 6nermeler konusunda ispatlamalardan yararlanilsa da, felsefe ispatlama
yapamaz. Amacimiz bir seyin ispatin1 yapma degilse, goriimiizdeki kavram apriori ise bu
goriimiiziin tasarimidir. Ancak gorii empirikse, nesnesi gosterilebilir olmalidir. Aklin
ideasinda kavramin bilinememesi ve estetik ideada anlama yetisi kavramlarinin
tasarimlanan nesneyi uymamasi benzerdir. Estetik ideada empirik olmayan tasarim ile
imgelem yetisinde aciklanamayan kavram ayni seydir ve aklin idealar1 gibi estetik
idealarinda kendi ilkeleri olmalidir. Aklin idealarinin nesnel, estetik idealarinda 6znel

ilkeleri olmalidir (Kant, 2016: 146).

Deha bir estetik idealar yetisidir ve sanatin kurallarini1 veren 6nceden diisiiniilmiis bir
erek degil dogadir. Giizel kavramlara gore degil imgelem yetisi ve kavramlar yetisinin
anlagtig1 yerdedir. Giizelin sanatta herkese haz vermek zorunda olmasi bir kurala ve
yonergeye dayanamaz. Bir 6l¢iit varsa bu ancak 6znede doga olandir ve higbir Slgiit onu bir
kurala bir kavrama sigdiramaz. Giizel ile ilgisinde tiim yetiler uyumludur ve bu uyum
dogamizdaki erektir. Giizelin 6znel olmasina ragmen evrensel olmasi bdyle olanaklidir

(Kant, 2016: 147).

Begeni ilkesi aposteriori yargilarda bulunur ya da apriori kabul edilir. Aposteriori
durumunda gérgiiciiliik apriori durumunda akilcilik olacaktir. ilk durumda hoslanmanin
nesnesi hos olan ikinci durumda ise iyi olandir. Begeni yargisinin akilciligr realizm ya da
idealizmin akilciligidir. Bu akilcilik nesnel olarak diisiiniilen degildir ve nesnenin eksikligi
ile iligkilendirilemez. Bir iliski kurulacaksa, 6znenin 6znel ilkeleri ile anlasmasi durumu ile
kurulabilir. Begeni yargisinin, realizmi ve idealizmi arasina bir sinir koymaya girisirsek, ya
doganin yargi yetimiz ile uyumlu bir eregi ya da doga ve onun tikel yasalara gore bir eregi
olmadan kendiliginden ereksel bir uyumu so6z konusudur. Giizeli temellendirmek igin
imgelem yetimizin bir ereginin olmas1 gerektigini varsayabiliriz. Dogada giizel olan her
seyin estetik erekselligi vardir. Dogadaki uyumu, estetik yargi yetimize ydnelik edimsel

erekle agiklayabiliriz (Kant, 2016: 149).

Giizeli ortaya koymaktaki Olgli apriori olmasi, dogadaki giizelligin erekliligi
ilkesinin agiklama zemini olmamasina neden olur. Bir agiklama zemini s6z konusu

oldugunda bu alanda 6znel bir yargi olanaksiz olacaktir. Bir sey dogadan 6grendigimiz
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kadar giizel olacak ve begeni yargisi kavramlari empirik olmak zorunda olacaktir ¢linkii
dogayr nasil anladigimizla ilgilenilecektir. Dogadaki bi¢imler hoslanmak i¢in varsa eger,
doganin erekliligi nesnel olacaktir. Dogadaki iirlinleri yargilamada i¢ ereksellik ya da
dogadaki iliskileri algilama 6zelligi doganin erekselliginden olamaz. Boyle bir yargi 6znel

olamaz ve ozgiirliikten s6z edilemez (Kant, 2016: 150).

Gizel sanat ve giizel doga estetik bir realizmin duyulur olmamasi yoniinden ortaktir.
Giizel sanatta bu daha net goriiliir. Hoslanma belirli ereklerin bilinmesine bagh degildir.
Giizel sanat aklin ve bilimin degil dehanin bir {riiniidiir. Giizel sanat kurallarini estetik
idealardan almali ve 6znel olmalidir. Begeni yargisinin olanagi ise ancak apriori gegerlik

altinda agiklanabilir (Kant, 2016: 151).

Kavramlar olgusal mi1 degil mi bilmek igin goriilere ihtiyag vardir. Kavramlar gorgiil
ise goriiler orneklerdir. Aklin kavramlarina iseler semalar denir. Nesnel bir dogrulama sz
konusu oldugunda gorii s6z konusu degildir. O zaman duyusallagtirma igin sergileme iki
tiirlii yapilir. Ilk olarak sematik; kavramimn dogrudan sergilenisidir. Bu sergilenis ispatlama
yoluyla yapilir. ikinci olarak simgeseldir. Simgeler dolayl sergilenisi kapsarlar. Sergilenis
yontemi benzetmedir. Benzetme, kavramlar1 nesneye duyusal bir goriiniin nesnesine uygular
daha sonra biitiinliikkle bagka nesneye uygular. Bu iki sergileme yolundan daha elverisli olan
simgesel sergilemedir. Dogrudan bir goriiye degil, gorii nesnesi ilizerine diisiinme ile
goriiniin dogrudan karsilamayacagi kavrama aktarma yoluyla ortaya konulan bu tasarimlara

bilgi diyemeyiz (Kant, 2016: 153).

“ Kavramlarimizin olgusalligimi dogrulamak i¢in her zaman sezgiler gereklidir.
Eger kavramlar gorgiil ise; sezgilere ornekler denir. Eger ari anlak kavramlart iseler,
sezilere semalar denir. Eger us kavramlarinin, idealarin nesnel olgusalliklarint kuramsal
bilgiden yana dogrulamayt istersek, o zaman olanaksiz bir seyi istemis oluruz, ¢inkii saltik

olarak bunlar i¢in yeterli hi¢hir sezgi verilemez.” (Kant, 2016: 152).

Begeninin elestirisi ve bilimin elestirisi ayn1 seyler degildir. Elestirinin bilim iizerine
uygulanmasi ile begeni iizerine uygulanmasi ayni sekilde gerceklestirilemez. Gilizel soz
konusu oldugunda bir bilimden s6z edilemez. Giizelin bilimi olamaz. Begeni yargilarinin
belirleyen ilkeleri yoktur. Sanatlarda bilimsellikten s6z edilebilir. Sanatin olmazsa olmaz
Ogesi gilizeldir. Sanat ve giizel ayn1 sey degildir. Glizel, sanatin sadece bir tarzidir. Usta

Ogrenciye neyi nasil yapacagini gosterir ve geri ¢ekilir. Gerekli olduk¢a hatirlatma yapar.
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Bu anlatilar 6grenciyi belli sinirlar i¢inde tutmaya yarar. Sanati1 olanakli kilar ve bu sekilde

dehasini iriine aktararak 6zgiir bagimsiz bir iiriin ortaya koyar (Kant, 2016: 155).

Giizel sanatlar, eksiksizlik kavramimin en yliksek derecesindedir. Bu derecenin
belirlenimi yonergelerle degil aklin yetilerinin 6n-bilgileri ile olur. Bunun en biiyiik nedeni
ise insanin kendini diger insanlara tiimiiyle ifade edebilmesi ve duygudaslikta evrenselligi
yakalamasidir. Insanin hayvani yanindan ¢ok o6tede bir iiriin ortaya koymasidir. Insam
hayvandan ayiran bir ugrastir. Sanat ile birlikte siradan insanin {istiinde baska bir topluluk
olusturulur. Insan toplumsal hayata gecerken oOzgiirliik ve gii¢ arasinda zor bir seg¢im
yapmistir. Zamanla oturan toplumsal diizende insanlar arasi etkilesim sanatin bulunmasi yol
acmustir. Boylece insan daha ince daha genis sinirlarda diisiinen, 6zgiin ve uyumlu olmanin
olanagini kesfetmistir. Doga icinde bir denge noktast bir orta nokta bulmuslar ve insan
duygularinin, begenilerinin bu kuralsiz ve 6l¢iisiiz yapisinda denge kurabilmistir. Daha
sonra ki insanlarin doga ile denge kurmasi zor olacaktir. Dogadan gitgide daha da
uzaklasacaklar ve Ornek alacaklari higbir sey olmayacaktir. Begeni idealar1 yargilama
yetisidir. Fakat kisisel degil, tiim insanlik i¢indir. Ustelik haz da buna dahildir. Bu demek
oluyor ki begeni idealarin ve ahlaksal duygunun gelistigi yerdir. Begeni ve duyarlik bir

araya gelirse ortaya degismez bir bigim ¢ikar (Kant, 2016: 156).

Begeni kavrami dogru anlasilmasi gereken bir kavramdir, begeni {izerine
sOyledikleri ile Kant, tiim felsefesi hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Kant, diyalektigi
begeni kavrami {izerinden bir ¢oziime kavusturmus ve bize diyalektik yanilsamanin nasil
astlacagina dair bir yontem vermistir. Aklin ¢atiskiya neden olan kars1 6nermeleri begeni de
oldugu gibi yan yana yazilip okunacaktir. Kant’in kullandig1 yontemle antinomiler ¢oziime

kavusturulmaya calisilacaktir.
Aklin Birinci Antinomisinin Coziimii

“Sav: Evrenin zamanda bir baslangici vardir ve uzay agisindan da simirlar igine
kapalidir.” “Karsisav: evrenin hi¢bir baslangici ve uzayda hi¢bir sinirt yoktur, tersine

zaman agisindan oldugu gibi uzay agisindan da sonsuzdur.”

Evrenin bir baglangici vardir ama bu baslangi¢ zamansal degildir. Bir seyin
sonsuzluk icerisinde ve belirli bir yapida olmasi onun sinirli oldugu anlamini tagimaz. Her

tiir sonsuzluk kendi icerisinde baska sonsuzluklar igerebilir. Sonsuzluk icerisinde baska
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sonsuzluklar miimkiindiir. Sayilar1 ele alirsak, her rakam arasinda bir sonsuzluk vardir ve
diger yandan sinirlar icerisindedir ve diyebiliriz ki sayilar sinirlar arasinda sonsuzdurlar.
Evrenin baslangicin1 uzayda bir nokta olarak diisiinmez belirsiz bir baslangi¢ olarak ele
alirsak ¢eliski ortadan kalkar. Celiskiye neden olan sey dizgesel bir evren tasarimi

yapmaktir.
3.3. Aklin ikinci Antinomisinin Céziimii

“Sav: Evrendeki her bir bilesik toz yalin par¢alardan olusur ve hi¢bir yerde yalin
olandan ya da bundan bilesmis olandan baska hi¢bir sey var olamaz. “““Karsisav: Evrende
hi¢hbir bilesik sey yalin pargalardan olugmaz ve genel olarak evrende yalin hi¢chir sey

T3

yoktur.

Parcalardan olusan sey bilesik tozdiir. Bilesik olan parcalar1 ile degil biitiinliigiiyle
anlam kazanir. Parcalara tek tek adlar verilmez. Pargalarin olusturdugu biitiin ele alindiginda
ancak onu bilesik olarak gordiiglimiizde anlamlandirabiliriz. Yalin sey anlamini ve varligini
ancak bilesik olanda kazanir. Bir seyin biitiinliiglinde bir anlam ifade ediyor olusu onun

yalin ve anlamsiz parcalara ayriliyor olusunu engellemez.
3.4. Aklin Ugiincii Antinomisinin Coziimii

“Sav: Doga yasalarina gore nedensellik kendisinden evrenin gériingiilerinin
timiiyle tiiretildigi biricik nedensellik degildir. Bu goriingiileri agiklamak igin bir de
ozgiirliik yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur. *““Karsisav: Higbir ozgiirliik yoktur,

tersine evrendeki her sey yalnizca doga yasalarina gore olur.”

Bir doga yasas1 vardir ve bu doga yasasinin isleyisi iizerine bir sav ortaya koyulur.
Nedenselligin bir doga yasasi olarak ele alinmasinda ve nedenselligin bir 6zgiirliikk yoluyla
isledigini varsaymak iki sav arasinda bir geliski yaratmaz. Ozgiirliigiin varsayilmasi gereken
bir sey olmasi da 6zgiirliiglin yok olmasiyla bir ¢eliski yaratmaz. Bir bilgi ortaya koyarken
varsayimlardan yola ¢ikabiliriz. Varsayimimizin gerceklige ulagsmasi her zaman i¢in zorunlu

bir kosul degildir
3.5. AKklin Dordiincii Antinomisinin Coziimii

“Sav: evrene 6yle bir sey aittir ki, onun pargasi ya da nedeni olarak, saltik olarak

zorunlu bir varliktir.” “Karsisav: Ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olarak
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’

saltik olarak zorunlu hicbir varlik vardir.’

Evrene iliskin, nedeni olan zorunlu bir varlik tasarimlayabiliriz. Ancak bu zorunlu
varlig1 gézlemlenemeyebilir. Evrende yer kaplamaz ama evreni kavramamiza yardimci olur.
Zorunlu varligin yeri evrene iligkin tasarimlardir. Evrenin kendisinde gézlemlenen zorunlu
bir varliktan s6z edilemez. Evrene iligkin zorunlu varlik tasariminin varligi da yoklugu da

bir ¢eliski yaratmaz.

Yukarida dort ¢atiskida goriildiigi gibi aklin c¢atiskilar1 dogru okumayla ortadan
kaldirilabilir. Akil bir yanilsamaya diiser ve bu yanilsamalar akla ¢ikar saglamaya baslar.
Yanilsama Oniine gecilmedikce uzar gider ve zamanla akli iginden ¢ikilmaz bir hale getirir.
Kant akli incelediginde tespit ettigi tiim bu catigkilarin tizerine gider ve akli bu catigkilardan
kurtarmaya calisir. Kant’in elestirel felsefe sisteminde Yarg: Yetisinin Elestirisi
lctlinciisiidiir ve bitirici durumundadir. Diger kitaplarinda yaptigi tespitlerin bir sonuca

baglanmasidir diyebiliriz.
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4. TARTISMA VE SONUC

Kant’ta akil iki ana baslikta incelenebilir; pratik akil, teorik akil. Pratik akil sosyal
yasam icerisinde insan davranislarinin incelenmesi ile ilgilidir. Insan, davranislarma ilkeler
koymaya calisir. Bu ilkeler degisken olmayan, her cagda ve her kosulda gegerli olan
ilkelerdir. Insan nasil davranmalidir? Sorusuna aranan cevaplarla ilgilidir. Teorik akil ise
aklin neyi bilebilecegi, sinirlarinin ne oldugunun incelenmesi ile ilgilidir. Tez igerisinde ele
alindig1 anlamiyla akil teorik akildir. Teorik akil ve pratik akil birbirinden tiimiiyle ayri
degillerdir. Teorik akil her zaman i¢in pratik aklin isleyisiyle ilgilidir. Bu iki akl1 birbirinden

aytran sey ilgili olduklar1 konular ve sorduklar: sorulardir.

Teorik akil sinirlart olan biitiin insan bilgisinin kaynagi olan akildir. Teorik akil
Kant’taki anlamiyla saf akildir. Saf akil olmasi demek onun ideler ve deneyim hakkinda
bilgiler ortaya koyan belirleyici bir akil olmas1 demektir. Teorik aklin incelenmesi insanin
bilme siirecinin de incelenmesi demektir. Bilgi edinme anlama yetisinin duyular araciligiyla
dis diinyadan veriler almasi bunu akla sunmasi ve aklin bu verileri isleyerek bilgiye

dontistiirmesi islemiyle gerceklesir. Biitiin bu isleyis sirasinda aklin yanilsamalara diismesi

olasidir. (Wood, 2005: 14)

Akil yanilsamaya diistiiglinde yanlis bilgiler ortaya ¢ikacagi i¢in aklin ve dolayisiyla
anlama yetisinin incelenmesi, ortada bir yanilsamaya neden olan bir yanlis isleyis varsa
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Kant’in saf akli ele alirken yapmaya g¢alistigi tam da
budur. Aklin deneyimden bagimsiz olan bilgi edinmede kullandig1 apriori ilkeleri vardir.
Aklin incelenmesi bu apriori ilkelerin incelenmesi demektir ve anlama yetisinin sagladigi
deneyim verileri ile aklin apriori ilkeleri arasinda bir biitiinliik var midir? Bu da inceleme
konusudur. Kant bu biitiinliigli bilgi elde edilebilmesi i¢in gerekli goriir. Biitiinliik

olmadiginda anlam da olmayacaktir (Kant, 2016: 30).

Insanin bilgi edinme kaynagi duyulardir. Gériiler ve diisiinceler akilda islenir ve
bilme siireci akilda tamamlanir. Aklin duyu verilerini isleyebilmesi icin gerekli olan ilke ve
kavramlar1 vardir. Duyular ile akil arasindaki bagi kuran ise anlama yetisidir. Anlama yetisi
cikarsama yapma gorevindedir ve akla malzeme saglar. Aklin sahip oldugu ilkeler
kavramlar yoluyla bilgi olustururlar. ilkeler bilginin &nkosulu niteligindedir. Anlama
yetisinin ¢ikarsama yapmasi her zaman i¢in hazirlik siirecine ihtiya¢ duymaz. Zamanla

aligkanlhiga dontisiir. Boylece bir bilginin getirisi olan bagska bilgiler dolaysiz bilinmeye
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baslanir.

Aklin kavramlar1 ¢ikarsama yapilarak elde edilir. Bu haliyle aklin kavramlari
deneyimle ilgilidir ama deneyim nesnesi degildirler. Bu yonleriyle aklin kavramlar1 agskinsal
idealardir denebilir. Aklin kavramlarini askinsal idealar olarak ele aldigimiz ve anlama
yetisinin kavramlariin da deneyimden gelen veriler olarak bir biitlin olarak aldigimizda bu
kavramlar1 aklin ilkelerine uygun bir sekilde belirleyebiliriz. Bdylece yaptigimiz sey aklin
tasimiyla yargi olusturmaktir. Elde edilen yargi ise apriori bir yargidir. Bu apriori yargi
evrensel bir yargidir. Deneyimden gelen veri ile akil yoluyla elde edilen kavramin uyumlu

olmasi ise bilgiyi olusturur (Kant, 2016: 227).

Anlama yetisinin kategoriler aracilifiyla yaptigi tasimlar ile aklin kavramlarimin
sayis1 birbirine esit olacaktir. Eger anlama yetisinin nesnesi akilda karsilik bulmazsa anlama
yetisi islevsizdir. Saf akil kavramlar1 nesne ile iliskili olmadiginda askinsaldir. Nesne ile
iliskili olmayan akil kavramlar1 idealardir. ideanin yeri aklin kendi dogasidir. idea aklin
zorunlu kavramidir. Deneyim hi¢bir zaman ideayla uyumlu bir malzeme saglayamaz.
Idealarmn nesnesine iliskin bir kavram elde edilemez. Idealarin nesnesine iliskin kavram
yoktur ancak idealara iliskin kavramlar vardir. Saf aklin kendi kavramlar ile zorunlu olarak

idealara verilir.

Idealar aklin zorunlu kavramlaridir. Aklin dogal yapisi geregi iiretilirler ve
askinsaldirlar. Idealar deneyimle iliskisi yoktur. Malzemesini deneyimden almazlar ama
deneyim nesnelerinin biitiinliigiine iliskin dile getirilen seyler idealardir. Bunun nedeni ise
tim nesnelerin deneyimlenmesinin miimkiin olmamasidir. Dig diinyaya iliskin biitiin
olanaklara ve doganin erekselligine iliskin bir kavramimiz yoktur, kavram ancak ideanin
kendisine iliskin olabilir. Aklin kavramlar1 yoluyla idealara ulagilir. Akil ideleri iretir.
Ideler aklm talep ettigi seylerdir. Idealarin tek yeri akildir. Aklin iirettigi idealar, tanri, ruh
ve Ozgiirlik idealaridir. Bu idealarin neligi hakkinda bilgi dile getirmekte olanaksizdir

(Kant, 2016: 236).

Aklin tirettigi idealar kendi sinirlarin1 asarsa bunun nedeni diyalektik yanilsamadir.
Aklin diyalektik yanilsamaya diigmesinin nedeni, aklin iirettigi idealara nesnel gegerlik
yiiklemek istemesidir. Bu istem nesnel olmayani, nesnel olanda ortaya koyma cabasina
neden olur. Aklin burada yaptigi sey empirik Onciil olmadan tasim yapmaktir. Empirik

onclilsliz yapilan tasimlara nesnel olgusallig1 akil yiikler. Bu aklin bir yanilsamasidir. Bu
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yanilgi aklin i¢ine diismekten kurtulmadigi bir yanilgidir ve idealar ile sayilar esittir.

Akil kendi sinirlart igerisinde bilgi ortaya koydugunda ickin, kendi sinirlarini asip
yanilsamalar ortaya koydugunda askin durumdadir. Yanilgi aslinda yargi yetisinin
yanilgisidir ve akil smirlarmin  disina  ¢ikmaya meyillidir.  Yanilsamalarin  nedeni
dikkatsizliktir ve yanilsamalar mantiksal yanilgilardir. Yanilgilarin ortadan kalkmasi igin
yapilmasi gereken dikkatli olmaktir. Bu dikkat siirekli olmalidir ¢ilinkii yanilsamalar mantiga
aykir1 degildirler. Diyalektik siirekli olarak akli ¢ikmaza siiriikler ve bu ¢ikmaz hi¢bir zaman
sona ermez. Aklin diyalektik yanilgiya diismesi metafiziksel sorunlara yol agar. Aklin
rettigi ideler, nesnel karsiligi olmadigi halde nesnel karsilik bulmaya calisirlar, bu
diyalektik yanilsama ise metafizik sorunlari beraberinde getirir. Akil deneyden gelen veriler
olmadiginda saftir. Kendi yapisi geregi yani kendinde bulundurdugu kavramlar ve ideler

bakimindansa aprioridir. Apriori kavramlar bilme yetimizi genisletirler (Kant, 2016: 250).

Anlama yetisi verileri her zaman i¢in sinirlidir. Tiim evreni deneyimlemek miimkiin
degildir. Aklin kavramlari birbiriyle iligkilendirilemez bu iligki ancak talep edilir. Dogadan
anlama yetisi aracilifiyla elde edilen gorii akil araciligiyla bilgiye doniisiir. Doga ile bilme
yetisi arasinda apriori bir uyum vardir. Nesneye iliskin bir ilke s6z konusu degildir. Aklin
goriileri bir ilke altina toplama gibi bir amaci yoktur. Anlama yetisi nesneyi tasarimlamak

i¢in duyu verilerine ihtiyag¢ duyar.

Aklin apriori kavramlart bilmenin smirlarint genisletir. Bilme yetimizde bulunan
apriori kavramlar, doga kavramlari ve Ozgiirlik kavramidir. Anlama yetisinin kaynagi
goriilerdir. Ozgiirliik kavramimin ise goriide karsihig yoktur. Akil kavramlari ve anlama
yetisi kavramlarini birbirine baglayan bilme yetisi yargi yetisidir. Yargt yetisi apriori
ilkeleri kendinde tasir. Bu apriori ilkeler sayesinde doga kavramlar1 ve 6zgiirlik kavrami
arasinda bag kurabilir. Yargi yetisinin yaptig1 is anlama yetisinden gelen tikel veriler aklin
evrensel ilkeleri altina yerlestirmektir. Dogaya iliskin kurallar koymak yalniz apriori olarak
yapilmaz. Bunun yaninda akil ve doga iligkisinde bir belirleyici ilke daha vardir; bu ilke
doganin erekselligi ilkesidir. Bu doganin erekselligi ilkesi yargi yetisi tarafindan ortaya
koyulur. Doga iizerine derin diisiinme isinde akla kolaylik saglayan bir ilkedir. Bu ilke
askinsal bir ilkedir ¢iinkii dogada olup biten tek tek seylere degil, doganin biitiiniine
iliskindir. Bu ilkeye gore dogada olup bitenler anlam kazanir. Apriori veriler bilgisel

diizeyde devrede oldugunda yargi yetisi de artik mutlaka belirleyici durumundadir. Dogada
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belirli bir isleyisin olmas1 doga hakkinda bilgi ortaya koyabilmeyi kolaylastirir. Bir diger
adryla bu timdengelimli bir yontemdir. Doga ve bilme yetileri arasinda bir apriori uyum
vardir. Bu uyum sayesinde doga hakkinda ¢ikarimsal bilgiler ortaya koyulabilir (Kant, 2016:
236).

Dogada bir diizen olmasi demek, doga hakkinda bilgi ortaya koymanin kolaylagsmast
ve ayrica bilginin sinirlarmin genislemesi demektir. Dogadaki diizene bakip haz duyariz ve
bu haz duygusu bilme siirecinin baslaticisidir. Anlama yetisi biitiin doga hakkinda bilgiler
dile getiremez. Anlama yetisinin bilgisi goriilerle simirhidir. Biitiinliikli yap1 ancak anlama
yetisinin kural koyabilecegi bir yapidir ancak dogaya ereksellik yliklerken nesnelerin
niteliklerine iligkin degil, haz duygusuna iligskin, haz duygusu ile bagmntili olarak bir kural
ortaya koyulur. Bu haz duygusu ile ilgisinde ortaya koyulan yargi ise ancak estetik bir
yargidir ¢iinkii estetik yarginin yeri nesne degil yarg: yetisidir. Estetik apriori ilkeye gore
yargilar dile getiren bir yetidir. Estetik yargilar nesnel karsilig1 varsa giizel, tinsel karsilig
varsa yiice olarak adlandirilir. Estetik yargida bulunma yetisi ise begeni olarak adlandirilir.

Begeni yargisi evrensel olma istemindir (Kant, 2016: 34).

Bir nesneye karsi hoslanma duymak o nesne hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak
demektir. Bunun altinda insanin istek yetisi vardir. Giizel s6z konusu ise ¢ikar s6z konusu
degildir. istek yetisi devredeyken nesnel yargilar, giizel ile ilgisinde ise dznel yargilar dile
getirilir. Oznel yarg tasarimlama ile ilgili degil haz ve hazsizlik duygusu ile ilgilidir. Giizele
iliskin yargilar begeni yargisi ile ilgilidir ve begeni yargisit kavramlarla is gérmez. Begeni

yargisi duygularla ilgilidir.

Giizel tiim insanlarin bilincinde yer alir. Giizelin tiim insanlar i¢in gegerli olmasi ise
onun isteme yetisi ile baglantili olmasindan ileri gelir. Glizel olan1 dile getirirken insan
tiimiiyle dzgiirdiir. Insanlar ayn1 seyi giizel bulmak zorunda degildir. Bu baglamda begeni
de her insan teki i¢in farklilik gosterse de giizel olanin kendisi farklilik gdstermez. Bir seyin
giizel olmasi kendi ozelligidir. Eger kisi begeni yargisinin evrensel olmasini isterse bu
durumda begeni ancak bir idea olabilir. Begeni yargisi ¢ikardan bagimsiz olma yoniiyle
apriori bir yargidir. Begeni yargisi giizelden higbir ¢ikar olmadan haz almayi saglar. Giizel,

nesneyi anlamanin ve kavramanin bir yoludur.

Giizele iliskin begeniler evrensel gegerlilik tasir. Bunun nedeni begeni yargilarinin

apriori olmalar1 ve timdengelimli olmalaridir. Giizelin evrensel gegerliligi onun kavramlarla
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iligkili oldugu anlamina gelmez. Bu evrensellik tekil bir yarginin evrenselligidir. Tekil
yarginin kaynagi ise apriori tasarimlardir. Begeni yargisinin evrenselligi timdengelim
yontemine ihtiya¢ duyar. Tiimdengelimi olanakli kilan ise yargi yetisinin doganin erekselligi
ilkesidir. Begeni yargis1 bir tanitlamayr gerektirmez. Gilizel zorunluluk tasimaz. Bir seyi

giizel bulup bulmamakta herkes 6zgiirdiir (Kant, 2016: 46).

Begeni yargisinin kosulu 6znedir ve begeni yargisi higbir tanitlamaya ihtiyag
duymaz. Duyarsa zaten mantiksal bir yargi olur. Estetik bir yargi duyumsal olmanin yaninda
diisiinseldir. Estetik yargilar aklin nesnel kavramlariyla iliskili degildirler. Oznelditler ve
ancak bu 6znellik i¢inde nesnel olabilirler. Begeni yargisinin evrensel olma istemi, kisinin
haz duygusundan ileri gelir. Kisi bir seyi giizel buldugunda o seye karsi bir haz duygusu
oldugunda bunu diger insanlar i¢inde istemeye baslar. Bu Oyle bir istektir ki bilgi soz
konusu oldugunda bile bu sekilde istenmez. Begeni yargilar1 sentetiktir. Kavram ve goriiden
ayridirlar. Begeni yargist haz duygusu araciligiyla her kisi i¢in yiikleme ¢evrilir. Begeni
yargisinin evrensellik talebinin hakliligr sadece bir 6ne stirimdiir. Haz duygusu temelli
tasarimin mantiksal olarak algilanmasi zordur. Haz duygusunu tasarim ile bir araya
getirmek zor bir istir. Bu nedenle akil evrensellik talebini hakli ¢ikarmak icin bir ilkeye
ihtiya¢ duyar. Bu ilke ise dogrudan dogruya haz duygusuyla baglantili olmalidir. Bu haz ise
yargilama ile ilgili olmalidir. Ancak bu sekilde yargi begeni yargist oldugunda apriori
evrensellik tagiyabilir. Nesneye yoneldigimizde nesneyi algilamayi saglayan hazdir. Haz
empirik yargiy1 olusturur. Nesne haz araciligiyla giizel bulunur. Apriori yargi olusur. Bu

yarginin paylasilmasi ile evrensellik olusur (Kant, 2016: 100).

Algiladigim nesnelere iliskin duyum olgulara iliskin duyumdur. Duyumun en
belirgin Ozelligi 6zgiin olmast ve Ozgilinliigliniin yaninda her kosul i¢in ayni sekilde
tasarimlanabilir olmasidir. Giizel iizerine duyulan hazzin evrensellik talebi duyulur tistii bir
duygu varsaymmiyla baglantilidir. Duyu yargi yetisinin sonucudur. Duyu i¢in gegerli
evrensel kurallar ve kavramlar yoktur. Ortak bir duyudan s6z ediyorsak bu ancak begeni
olabilir. Estetik yargi ise ortak duyudur. Begeni tasarim yapmaya basladiginda duygularin
aktarilabilmesi de apriori yargilanmaya baslar. Begeni yargisi tiim c¢ikarlardan uzak bir
yargidir. Begeni yargisinin yaptigi sey bize giizel olani bildirmektir. Giizel ise farkina
varilmasi i¢in bir toplulugu gerektirir. Ortak duyum, hazzi artirir. Bu insan i¢in varolussal
bir kural niteligindedir. Bu nedenle duyum 6nemini evrensellikle kazanir. Begeni giizeli

yargilamak icin gereklidir.
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Yargida bulunma duyularin bir 6zelligi degildir. Duyular ve anlama yetisi arasindaki
baglant1 saglandiginda nesneye iliskin algilarda yanilsama olabilir, duyular tek basina
yanilsamaya neden olmazlar. Bu bilginin anlama yetisinin yasalarina uygunlugu onun
dogrulugunu gosterir. Ancak duyular anlama yetisini etkilemeye basgladiginda yanlistan s6z
edilebilir. Anlama yetisindeki dogru ve yanligin birbirinden ayrilabilmesi i¢in ise saf apriori
yargilar gerekir. Bunun nedeni anlama yetisinde olusan yanilsamalarin akli yanilgiya
diisiirebilmesi ve aklin kendi sinirlarin1 agmasina neden olmasidir. Akil anlama yetisinden
gelen verileri kendi ilkeleri altinda toplar. Aklin kavramlar1 ve goriiler birbiriyle iliskili
degildirler. Akil anlama yetisiyle iligkili oldugundan dolay1 goriilerle dolaysiz bir araya
gelir. Aklin asil ilgilendigi sentetik apriori yargilardir. Goriiler anlama yetisinin ilgi alanina
girer. Akil kendi alani igerisinde askindirlar. Aklin kavramlar1 ancak ¢ikarsama yoluyla,

anlama yetisinin kavramlari ise apriori diisiinme yoluyla elde edilirler (Kant, 2016: 151).

Nesne i¢in bir apriori olma durumu séz konusu degildir. Nesne ancak deneyimle
miimkiindiir. Anlama yetisinin isi kavramlari anlamamizi saglamak, aklin isi kavramlari
kavramamizi saglamaktir. Aklin kavramlar1 agkinsal idealardir. Askinsal analitik bize
nesneleri apriori olarak bilme olanag saglar. Sentetik apriori yargilar aklin kavramlarina
yerlestiginde saf aklin kavramlar1 agkinsal idealar olarak anlama yetisi verilerini biitiinliikli
yapist icerisinde ele alabiliriz. Yargiyr olusturan aklin tasarimlaridir ve yargi apriori ve
evrenseldir. Anlama yetisi kavramlari ickin kavramlardir. Saf aklin kavramlar1 nesneye uzak
olmas1 sebebiyle askindir. Idealar aklin zorunlu kavramlaridir. idea ve deneyim birbiriyle
tam olarak uyusmaz. Nesnelerin varolusu algilanamaz. Dis goriilerin nedenini algilarla
iliskilendirmek celiski yaratir. Di1g goriiler alg1 araciligiyla ancak cikarsanabilir. Etkiden
nedeni ¢ikarmak yanilsama neden olabilir. Nedenlerin ¢oklugu alginin ¢ikarim yapmasini

smirlayabilir (Kant, 2015: 375).

Dis gortiler algida olusabilirler ve nesneye iliskin bilgi deneyinden elde edilir. Algi
ve nesne uyusmazsa yanlislik olusur. Nesne kendinde sey olarak ele alinirsa ancak ig
duyuyla ilgili olur. Bu durumda nesne artik ideal olandir. Nesneye iliskin algilar diisiinceyi
belirlemez. Nesne ancak gori ile bilinir ve kategorilere uygulanabilir. Anlama yetisi
diisiinliyorum onermesi ile agkinsal hale geger ve artik kendine bir deneyim kavrami
bulamaz. Saf akilda olusan askinsal yanilsama ise diyalektige neden olur. Akil kendine
uygun iki savla bas basa kalir. Aklin mutlak biitiinliige ulasmasi1 gerekir ve bu ancak

kategorilerle miimkiin olabilir.
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Mutlak biitiinliik ancak goriingiiyle ilgilidir ve saf akli ilgilendiren sey ise goriingi
ve saltik biitiinliik ideasidir. Idealarin yeri akildir. Aklin ilgilendigi ise ideanin baslangicidir.
Akil bu noktada kendi yanitlayamayacagi sorular sorma isine girisir ve daha kotiisii bu
sorulara yanitlar bulur. Bu sorular aklin yapisi geregi sormaktan vazgecmedigi sorulardir.
Akil her ne kadar sorularia cevap buldugu yanilgisina diisse de bu sorularin yanitlart higbir

zaman bulunamayacaktir. Bu sorularin yanitlari siiphe dolu, bilgiden uzak yanitlardir.

Anlama yetisi bir nesneyi tasarimlayabilmek icin goriilere ihtiya¢ duyar. Idealara
iliskin ise hi¢bir goriimiiz yoktur. Akil seylerin idealarin1 varsayar. Bir sey ideaya ne kadar
yakinsa o kadar eksiksizdir. Seylerin eksiksizlikleri tam olarak gerceklesemeyecegi i¢in
seyler ideaya ulagsamazlar. Nesnenin salt olarak ele alindigi hali ve idea igerisinde ele
alindig1 hali birbirinden farklidir. Kavramlarin belirledigi oldugu gibi verilen nesnelerdir.
Idea nesnesi ise tasarimdir. Saf aklin ilgilendigi tek sey kendisidir. Anlama yetisinden aldig

verileri islemekle ilgilenir. Nesnelerin dizgesel birligini algilama isi anlama yetisini asar.

Karsit iki savin akla uygun olmasi diyalektigi olusturur. Ustelik bu iki savda
evrensel ve aprioridirler. Bir savin akla uygun olmasi i¢in o savin temellendirilebiliyor
olmasi gerekir. Temellendirilebilen sav aklin isleyisinde bir ¢eliski yaratmaz. Aklin igine
distigii bu diyalektik yanilginin asilmasi ancak estetik yargilarda miimkiin olabilir.
Diyalektik birlik estetik yarginin yapisina aykiridir. Begeni yargisinin kavramlar: olmadigi
icin bir temellendirme durumu da s6z konusu olmayacaktir. Begeni {izerine ortaya koyulan
savlar her zaman karsit goriisler igerir ve mantiksal olmasi s6z konusu olmadig: icin bir sav
tizerine fikir birligi etmek oldukca giiglesir. Begeni kendi {izerine olabilecek bir diyalektik

ancak begeni ilkeleri lizerine olabilir (Kant, 2015: 381)

Begeni ilkeleri iizerine kurulan diyalektik ise kolayca c¢oziilebilir. Kant begeni
tizerin kurulabilecek olas1 diyalektik iizerine disiiniir. Bir diyalektigi nasil kolayca
asilabilecegini gostermek iizere tasarlar. Begeninin diyalektiginde, herkesin kendi
begenisinin olmasi, begeni lizerine tartisilamaz olmasi ve begeni lizerine ortaya koyularin
cekismeye agik olmasi gibi varsayimlar vardir. Kant begeni iizerine bir bilgi ortaya koyma
cabasmin olmamasi, begeni yargisi i¢in bir kavrama ihtiya¢ duyulsa bile nesne ile ilgili bir

tanitlama ¢abasina girilmedigini sdyler (Kant, 2015: 145).

Anlama yetisi begeni yargisi olusturulurken belirleyici degildir ve dolayisiyla begeni

yargist bilgi yargis1 olmaktan uzaktir. Begeni yargisi genel gecerligi akil kavramlariyla
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yakalar. Genel gegerlik kavramlar1 ise duyulur olanin 6tesindedir. Kant birbiriyle gelistigi
sOylenen savlar1 birbirinin karsisindan alir, yan yana yerlestirir. Yargilarin belirleyicisi olan
kavramlar aynidir, ylklemleri birbirinden farklidir. S6ylenmek istenen karsit bir sekilde
degil sirali bir sekilde sdylendiginde celiski ortadan kalkar. Ornegin; begeni yargisinin
kavramlar tizerine kurulmadigi ve belirli kavramlar {izerine kuruldugu, 6nermeleri birbiriyle

celisiyor gibi goriinse de geliskili olmayan iki dnermedir (Kant, 2015: 145).

Begeni yargisinin alani sinirli oldugu i¢in ve mantiksal bir yargi olmadig i¢in tiim
kavramlarla baglantili olmak zorunda degildir. Begeni yargis1 aklin apriori kavramlar ile
ilgilidir. Celisiyor gibi goriinen Onermeler estetik yargida bir biitiin olustururlar.
Antinomilerin amaci aklt duyulur dstiine yoneltmektir. Akil duyulur istiine yonelirse
antinomi kendine gecerli bir zemin bulacaktir. Begeni idealar1 yargilama gorevindedir. Bir

begeni yargisi ortaya konuldugunda artik tiim insanlar i¢in koyulmus olur.

Begeni yargisini olanakli kilan apriori ilke, ortak duyguyu olanakli kilan bir ide
gibidir. Bir idenin varlig1 genel gecer yargiy: olanakli kilar. Giizel {izerine ortaya koyulacak
olan her yargi bir ideyi gerektirir. Giizeli ortaya koymak genel gecer bir yargi ortaya
koymaktir. Begeni ie evrensellik talebi dogrudan dogruya baglantilidir. Oyle ki evrensellik
talebi yoksa begeni de yoktur deriz. Begeni insanin tek ortak duygusudur. Begeni giizele
iligkindir ve aprioridir. Begeni ortak duygu sayesinde evrensellik kazanir. Haz duygusunun,
tiimel iletilebilirligi vardir. Oznel olan bu duygu bilgi yetilerinin 6znel yanidir ve aym
zamanda apriori degerlendirme yetisidir. Haz duygusunun yeri dogadir ve dogaya yonelir.

Gizel ve doga iligkisi, doga ile akil arasinda bir uyum oldugunu gosterir.

Kant’ta begeni ve diyalektik kavramlar1 ¢ok 6nemlidir. Begeni Kant felsefesinin
temelini olusturur. Diyalektik ise kaginilmasi gereken bir kavramdir. Oysa diyalektigi dista
tutabilmek oldukca giictiir. Diyalektik yanilsamalarla nasil basa ¢ikilabilecegini Kant’in
bize begeni tizerine sdylediklerinde buluruz. Kant anlagilmasi olduk¢a zor bir filozoftur,
bunun nedeni ele aldig1 konularin ve kullandig: dilin yapisidir. Kant’1 dogru okuyabilmenin
yolu ise onun begeni kavrami iizerine sOylediklerine dikkat etmekle saglanir. Begeni
kavrami Kant’in tiim felsefesini icerisine yerlestirerek anlattigi bir kavramdir ve bunun
yaninda anlattig1 tiim felsefeyi i¢inde barindiran bir 6rnek gibidir. Felsefi ilerleyis aklin
isleyisi bilgiye ulasmani yolu ve yontemleri begeni kavrami anlatilirken alt metin olarak

verilmis olur. Kant’ta eksiksiz olan ve agik noktalar kalmadan anlatilan Begeni kavramini
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dogru anlamak demek aklin diistiigli yanilgilardan kurtulmak demektir. Diyalektigi digsarda

birakan sistem akli igerisine diistiigli yanilgilardan kurtarir

Aklin bilgi edinme siirecinde her sey nettir. Anlama yetisi verileri akla ulasir. Akil
anlama yetisi verilerini kendi siizgecinden gecirir. Veriler ve aklin kavramlar1 arasinda
uyum sz konusu ise bilgi olusur. Mantiksal bilgi alani akli ¢elismelere diisiirmez. Akil
celiskilere diismeye basladiginda elde edilmeye calisilan sey bilgi degil, yargilardir.
Yargilar1 ortaya koymak i¢in anlama yetisinin disinda bir baska bilme yetisine ihtiyag
duyariz. Bu yeti yargi yetisidir. Aklin kendi kavramlar1 dis duyu nesneleri ile uyusmaz.

Uyusuyor gibi goriinmesi ¢eliskili bir durumdur.

Begeni kavrami aklin apriori kavramlari ile is goriir. Akil ancak kendi kavramlari ile
is gormeye basladiginda yanilsamalara diiser. Begeninin anlasilir yapis1 bu yanilsamalari
ortadan kaldirmanin olanagini bize gosterir. Akilin mantiksal isleyis icerisinde diistiigii
yanilgilardan kolay kurtulamamasinin nedeni, ¢oziimiin yanlis yerde araniyor olmasindan
ileri gelir. Bunun altinda da aklin yapisinin dogru anlagilmamasi vardir. Begeniyi aciklarken
yararlanilan tiimiiyle aklin kendi kavramlaridir. Begenin apriori kavramlarla ortaya
koyulmasi ve begenin evrenselligi yakalayabilmesi akil i¢in 6nemlidir. Evrensellik en yalin

haliyle begeni de gozlemlenir.

Begeni kavraminmi1 6nemli kilan bir baska nokta ise begeni kavrami {izerine olusan
catiskilarin kolaylikla asilabilmesi ve bu c¢atiskiyr asma isinin aklin distigi diger
catigkilardan nasil kurtulacaginin yontemini vermesidir. Kant begeni varsayilan ¢atiskilari,
yan yana okuma yOntemiyle asar. Bir birinin karsisinda alinip yan yana yerlestirilen iki
onermenin ardarda okunmasiyla aslinda birbiriyle ¢elismedigi gdsterilmistir. Ayn1 yontem,

aklin i¢ine diistligli diger antinomilerden de kurtulmak icin bir yontem olmustur.
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