T.C.

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI
2019-YL- 263

TUKETIM MEKANI OLARAK KENT, MEKANIN
DONUSUMU VE UNIVERSITE OGRENCILERI

HAZIRLAYAN
Can OZTURK

TEZ DANISMANI
Dr. Ogr. Uyesi Emin YIGIT

AYDIN - 2019



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
AYDIN
Sosyoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi &grencisi Can OZTURK
tarafindan hazirlanan “Tiiketim Mekan1 Olarak Kent, Mekanin Déniisiimii ve Universite
Ogrencileri” baslhikli tez, 13.12.2019 tarihinde yapilan savunma sonucunda asagida isimleri

bulunan jiiri tiyelerince kabul edilmistir.

Unvani, Ad1 ve Soyadi Kurumu Imzas1
Baskan Dr. Ogr. Uyesi Emin YIGIT Adnan Menderes
Universitesi
Uye Dr. Ogr. Uyesi Giilhan DEMIRIZ | Adnan Menderes
Universitesi
Uye Dog. Dr. Elife KART Akdeniz Universitesi

Jiri tyeleri tarafindan kabul edilen bu Yiiksek Lisans tezi, Enstitii Yonetim

Kurulunun ......... tarih............ say1li karariyla onaylanmistir.

Prof. Dr. Ahmet Can BAKKALCI

Enstiti Mudir



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
AYDIN
Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gergek
deney ve gozlemler ¢ercevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢alismada bana ait olmayan
tim veri, diistince, sonug Ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak eksiksiz sekilde

uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

13/12/2019

Can OZTURK



OZET

TUKETIM MEKANI OLARAK KENT, MEKANIN DONUSUMU VE
UNIVERSITE OGRENCILERI

Can OZTURK

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Damigmant: Dr. Ogr. Uyesi Emin YiGIT
2019, IX + 129 sayfa

Her ne kadar tarihsel siirecte 15. Yiizyil’a kadar geriye gotiiriilebilse de bu ¢alismada
1980 sonrasi siire¢ lizerinden irdelenmis olan kiiresellesme, ¢ok boyutlu ve karmasik bir
stirectir. Genel anlamda siyasal, kiiltiirel, ekonomik goriintimleri tizerinden tartigilan siireg,
yine bu basliklar tizerinden daha da daraltilarak agiklanabilir. Kiiresellesmenin ekonomik
goriiniimleri igerisinde agiklanabilecek olan piyasalarin kiiresellesmesi, ger¢eklesme diizeyi
ve yol agtig1 sonuglar agisindan ¢ok onemlidir Ki kiiresellesmenin ¢ok yonliiliigii tizerinde
duranlar ¢ogunlukla piyasanin kiiresellesmesinin gercekligini yadsimaksizin, diger
boyutlarin varligina da dikkat ¢ekmektedir.

Hal boyle olunca finansal kiiresellesme ve tiiketim mekani olarak kent tizerine
yogunlagilan olan bu c¢alismada, Tirkiye’de tiiketim mekaninin 6znelerinden biri
konumunda olan tniversite 6grencileri {izerinden mekanin yeniden nasil tretildigi ve bu
stirecin mekanda nasil bir sosyal gerceklik yarattigi sorgulanmistir.

Temel hak durumundaki hizmetlerden biri olan egitim gergevesinde sosyal devlet,
sundugu hizmetler ile iiniversite 6grencilerinin barinma ihtiyaglarini karsilarken sosyal refah
politikalarinin terk edilmesiyle birlikte yap1 gereksinimleri karsilayamaz hale gelmistir. Bu
noktada temel ihtiyaglardan biri olan barinma ihtiyacinin karsilanmasinda 6zel sektor ya da
ingaat sermayesi devreye girmektedir. Arastirmada; 6grenciler {izerinden yaratilan mekan
ekonomisinin insa edilme siirecine ve tiiketim-mekan iliskisini tireten ve siirdiiren toplumsal
mekanizmalara odaklanilmigtir. Bu baglamda yaratilan mekan ekonomisi ile birlikte ortaya
cikan sosyal gergeklik tizerinden {iiniversite Ogrencilerinin barinma sorunu, O6grenci
kimliginin ve yasam tarzinin tiiketim tizerinden yeniden insa edilmesi, ogrencilerin
finansallastirilmas1 siireci ve iniversite Ogrencileri araciligiyla yaratilan neo-liberal

kentsellik arastirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kiresellesme, Tiiketim, Mekanin Déniisiimii, Sosyal

Gergeklik, Finansallagsma.



ABSTRACT

CITY AS A CONSUMPTION SPACE, THE TRANSFORMATION OF SPACE
AND UNIVERSITY STUDENTS

Can OZTURK

MSc Thesis at Sociology
Supervisor: Dr. Emin YIGIT
2019, IX + 129 pages

Although it can be traced back to the 15th century in the historical process,
globalization that has been examined through the post-1980 process in this study is a
multidimensional and complex process. The process, which is generally handled with
political, cultural and economic aspects, can also be explained by further narrowing on these
headings. The globalization of markets, which can be explained in the economic outlook of
globalization, is so important in terms of the level of realization and the consequences it
causes that those who emphasize the versatility of globalization often draw attention to the
existence of other dimensions without denying the reality of the globalization of the market.

Under the circumstances, how the space is reproduced and how the social reality is
created by this process in space has been questioned through university students, who are
one of the subjects of consumption spaces in Turkey, in this study, which focused on the
city as a space of financial globalization and consumption.

As meeting the housing needs of university students with the services within the
framework of education, which is one of the basic rights services, the social state has been
unable to meet the building needs with the abandonment of social welfare policies. At this
point, the private sector or construction capital has come into play in meeting the housing
needs, which is one of the basic needs. The process of formation of space economy created
thanks to students and the social mechanisms that produce and maintain the relationship
between consumption and space were focused on in the study. Considering the social reality
that emerges with the space economy created in this context, the housing problem of
university students, the reconstruction of student identity and lifestyle through consumption,
the process of financialization of students and the neo-liberal urbanism created via

university students were researched.

KEYWORDS: Globalization, Consumption, Transformation of Space, Social Reality,

Financialization.
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ONSOZ

Bu ¢alismay1 ve verdigim emegi; giiniimiiz neo-liberal dinamiklerinde beni biiyiiten,
okutan, higbir seyimi eksik etmeyen, maddi manevi her zaman bana destek olan ve hep
yanimda olan diinyanin en giizel/en 6zel/en giiglii kadin1 annem Remziye Nursen KANLI’ya
bor¢luyum. Giizel anneme ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica bir iiniversite 6grencisi olarak
alanda gordiigiim ve sorunsallastirdigim tiniversite dgrencilerinin 6grencilik siireglerindeki
barmma dinamiklerini iireten ve siirdiiren toplumsal mekanizmalara teorik bir ¢ergcevede ve
bir paradigma iizerinden bakabilmemi saglayan, olgulara sosyolojik olarak bakabilmeyi
ogreten boliimiim hocalarma tesekkiir ederim. Ogrencilerine verdigi degeri her zaman
hissettiren, her dersi emek emek, dolu dolu gegiren giizel hocam, danismanim Emin YIGIT
basta olmak iizere Umit TATLICAN ve Giilhan DEMIRIZ’e yine dolu dolu gecen ve bana

cok sey katan yontem ve teknik dersleri i¢in ayrica tesekkiir ediyorum.

Can OZTURK
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GIRIS

1980 sonrasi kiiresellesme siireci, 1973’te yasanan ve “Diinya Petrol Krizi” olarak
adlandirilan siireg ile baglayan ve “1970’lerin sonuna dogru Kitlesel iiretim endiistrilerinin
diisen karliligina baglh olarak Keynesci sosyal refah yapilarinin krize girdiginin” (Theodore
vd. 2012:22) iddia edilmesi ile devam eden kapitalist tiretim bigiminin girdigi krizden sonra
yeniden yapilanmasi olarak adlandirilabilir. Bu noktada piyasalarin kiiresellesmesine bagl
olarak siirecin aslinda sermayeyi kiiresellestirmesi ile ortaya ¢ikan finans, iiretim ve tiiketim
iliskilerindeki doniisiimler olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii sermayenin kiiresellesmesi ile birlikte
tiretim goreli olarak Uzak Asya’da yogunlasmistir ve bu da “liretim toplumundan tiiketiciler
toplumuna gegisi” (Baumann, 2019) beraberinde getirmistir. Diger yandan neo-liberal

finansallasma ve politikalar, mekansal doniisiimlerde 6nemli bir rol oynamaktadir.

1980 sonrasi kiiresellesme siireci ayn1 zamanda ekonomi politikalarini1 da doniisiime
ugratmistir. Bu baglamda kapitalist iiretim bi¢ciminin hakimiyetinde olan diinya ekonomisi,
neo-liberal ideoloji tizerinden doniistime ugramistir. Devlet miidahalelerin azaltilmasi ve
piyasa oOniindeki engellerin kaldirilmasi talebi ile kapitalizmin i¢inde bulundugu Krizi
asabilmek adina 6n plana c¢ikarilan neo-liberal ideoloji; “ulus-devletlerin 6zel sermayeyi
denetim altinda tuttugu, tiim toplumu igine alan bir sosyal giivenlik sisteminin gelistirildigi,
egitim, saglik, barinma gibi temel hak durumunda olan alanlarda devletin hizmet sagladig
1945 ile 1975 yillarindaki sosyal devlet anlayigin1 ve Keynesci politikalart dontigtiirmiistiir”
(Ozdemir, 2007). Hal boyle olunca neo-liberal politikalar bir yandan sermayenin éniindeki
sinirlart ve piyasanin Oniindeki engelleri kaldirirken diger yandan temel hak durumunda
olan hizmetler ve sosyal kazanimlar1 ve toplumsal alandaki iiretim ve tiiketim iligkilerini
“miilk sahipligi ve meta iiretimi temelinde” (Giddens, 2012a) 6zel sermayenin karlilig:
tizerinden yeniden orgiitlemenin yolunu a¢gmistir. Dolayisiyla kentler, tiikketim {izerinden

finanse edilir hale gelmistir.

Piyasalarin biitiinlesmesini saglayabilmek adina “kendi iilkelerinde veya herhangi bir
basgka iilkede siyasal ve ekonomik faaliyetleri etkileme giiciine sahip olan, ellerinde ¢ok
biiyiik ekonomik gii¢ bulunduran ve biitiin uluslardan daha biiyiik biitgeye sahip olan ticari
kuruluslar ve ulus-iistii sirketler; bulunduklari merkez iilkeler ve ulus-iistii kurumlar
araciligryla kapitalist sistemin isleyisinin ve sermaye birikiminin siirdiiriilebilmesi i¢in”
(Giddens, 1994:67,68) devletleri neo-liberal politikalara uyuma iten bir yapiya

biiriindiirmekte ve neo-liberal politikalari ¢cevre iilkelere dayatmaktadir.



Kiiresellesme siireci ve neo-liberal politikalar araciligiyla piyasalarin biitiinlesmesi
saglanirken diger yandan sermaye, “dolagimimi kolaylagtirmak ve hizlandirmak igin
mekansal ve fiziksel engelleri kaldirmaya ihtiya¢ duymustur” (Gotham, 2009). Bu noktada
teknolojideki yeni gelismelerle birlikte 1980 sonrasi finansallasma siireci, sermayenin bu
engelleri agmasini saglayarak “yiizer-gezer sermayeyi” (Castells, 2008) ortaya ¢ikarmistir
ve sermayeyi goriinmezlestirmistir. Bu baglamda 1980 sonrasi “kaynaklarini finansa
yonlendirerek” (Milberg, 2008) finansallasan aslinda sermaye olmustur. Bu da “banka
temelli finansal sistemlerin karsisinda sermaye piyasasmna dayali finansal sistemlerin

tistlinliik kazanmasini1” (Soydan, 2013) beraberinde getirmistir.

Finansallasma tizerinden edindigi yeni goriiniim araciligiyla sermaye, ekonomik ve
politik alanlardaki roliinii arttirirken “bankalarin da siirece uyum saglamasi ve piyasalardaki
islemlere dahil olabilmek adina kendilerini yeniden yapilandirmalar1” (Lapavitsas, 2009) ile
birlikte bireylerin ve hane halklarmin da finansal araglara sahip olabilmesinin yolu
acilmistir. Diger yandan devletlerin finansallasma siirecine uyumu, neo-liberal politikalar ve
ulus-tistii kurumlar araciligiyla gergeklestirilirken, 1980 sonrast siirecte iginde bulundurdugu
dinamikler ve etki alanlar1 bakimindan finansallasma, sermayenin fiziksel ve mekansal
engelleri asarak toplumsal iliskileri ve tiikketim Orgiitlenmesini yeniden tiretmesi bakimindan

olduk¢a onemlidir.

Finansal kiiresellesme ve sermayenin finansallasmasi ile birlikte olusan dolasim
Orlintiileri, kentler arasinda ticari iligkilerin kurulmasina ve artigin dolagimina imkan
saglamaktadir. Diger yandan agir emek isteyen endiistri tretiminin emek giicliniin ucuz
oldugu yerlere kaymasina bagl olarak kapitalist toplumlarda hizmet sektorii, finansal
piyasalar ve de ozellikle konut piyasasi temel iktisadi araglar olarak 6n plana ¢ikmis ve
gliclenmigtir. Nitekim bu durum kentlerin yapisina da yansirken zira artik sermaye igin
kentlerde 6nemli olan konut piyasasinin gelisimi ve arsa spekiilasyonudur. Ciinkii bu
noktada “daha ¢ok artik tiretmesi i¢in artik-deger ticari siireglere sokularak ve muazzam bir
hal alarak holdinglerde yogunlasmaktadir. Dolayisiyla sirketler, giiniimiizde yogunlasan
artigin sogurulmasi ve dolasimi i¢in piyasa bulma sorunuyla karsilagsmaktadir, ‘¢oziim’ ise
talep iretmek ve tiketimdir” (Harvey, 2016). Bu noktada sermaye, “yeni pazarlara
ulasabilmek adina {izerinde emperyalist tahakkiim kurdugu iilke ekonomilerinin pre-
kapitalist ya da yari-kapitalist sektorlerine sizarak ve var olan toplumsal ve ekonomik

iligkileri ¢6zmektedir” (Castells, 2017). Bunu da neo-liberal politikalar araciligiyla



gerceklestirmektedirler. Politikalar araciligiyla devletin mal ve hizmet iretmekten
¢ekilmesiyle birlikte sermaye ekonomik yapinin her alanina yayilirken finansallasma da

siireci hizlandirmakta ve beslemektedir.

Devletin mal ve hizmet iiretmekten ¢ekilmesine bagli olarak giiniimiiz kentleri,
sermayeye devredilen konut, egitim, saglik gibi halk smiflari igin temel hak durumunda
bulunan hizmetler iizerinden yeniden o6rgiitlenirken bu noktada kentsel mekan, sermayenin
yeniden iretiminin mekan1 haline gelmistir. Bu durum “yerel yonetimlerin ve devletin
kentlere yiikledikleri finans ve tiiketim rolleri araciligiyla saglanirken; doniisen kentler,
yeniden yapilanmaya Ve sanayisizlesmeye baslamistir” (Harvey, 1999). Hal boyle olunca
kentlerin ¢ekiciligini arttirmak adma izlenen yerel yonetim stratejileri ile birlikte “kent
girisimciligi yiikselirken” (Harvey, 2015a) kentler sermaye igin cazibe merkezleri haline

gelmistir.

Kentsel mekanin sermayenin yatirimlari dogrultusunda yeniden iiretilmesinde
devletin ve yerel yonetimlerinin izledikleri politikalardan biri olan ve neo-liberal
politikalarin dayatilmasi ile giindeme gelen ve uygulanan kentsel doniisiim politikalari,
kentin fiziksel mekanin sermaye tarafindan tiiketim ve degisim degeri temelinde
doniistiiriilmesinin 6niinii agmaktadir. Diger yandan devletin ve sermayenin ortak-tiiketim
araglar1 aracilifiyla kentsel mekani tiiketim {izerinden yeniden orgiitlemesi sadece kentsel
mekant doniistiirmekle kalmayip ayni zamanda mekan tizerinden toplumsal iligkileri de
dontistiirmektedir. Boylece kentler tiiketime eklemlenecek sekilde tasarlanirken diger
yandan bireyler de birer tiiketici kimligine sokulmaktadir. Bu noktada “kentsel mekan artik
insanlar1 tiiketime yoneltmek hatta zorlamak {izere yapilandirilirken” (Ritzer, 2016) ve
kaynaklari/yatirimlar1  kontrol eden giiclii Kkarar vericiler tarafindan yonetilir ve
sekillendirilirken ayn1 zamanda bu isleyise bir aktor olarak dahil olan sosyal gruplarin
refleksleri de mekandaki gercekligi anlama admna 6nemlidir. Ciinkii “mekan ayn1 zamanda
pratikler iiretir ve her toplumun mekansal pratigi, kendi mekanin1 ve gergekligini yaratir”
(Lefebvre, 2016b). Bu noktada ‘mekanin gergekligi’ bireylerin giyim-kusam, yasam tarzi,
bedeni ve kimligi, davraniglar1 ve aligkanliklarinin bir dongii igerisinde siirekli kilinarak
giindelik hayata yerlesmesi ve saglamlagmasi sonucunda ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel alanin
kurulsallagmasi ile de ilintilidir ancak “genisletilen ve yaratilan tiiketim” (Harvey, 2016)
baglaminda ortaya ¢ikan neo-liberal kentsellikten bagimsiz degildir.



Bu baglamda caligmanm birinci boliimiinde “kiiresellesme ve piyasalarin
kiiresellesmesi” basligi altinda; kapitalizmin yeniden yapilanmasimin bir {irtinii olarak 1980
sonrasi kiiresellesme siirecinin piyasalar1 biitiinlestirmesine, piyasalarin biitiinlesmesi ile
birlikte kiiresellesen sermayenin diinyaya ag¢ilmasina bagli olarak tiretim ve tiiketim
iliskilerini yeniden yapilandirmasina ve ulusal ekonomilerin biitiinlesen piyasaya bagimli

hale getirilme/eklemlenme siirecine deginilecektir.

“Doniisen ekonomi politikalar1 ve neo-liberalizm” bashigi altinda; “devletin
midahalesinden ve toplumsal Kollektivitelerin eylemlerinden ‘6zgiirlestirilmis’ agik,
rekabetgi ve diizenlenmemis piyasalarin sosyoekonomik kalkinma igin en uygun mekanizma
oldugu inancma dayanan bir ideoloji olarak neo-liberalizme” (Theodore vd. 2012) ve
“toplumun yeniden insasina yonelmis siyasal ve toplumsal bir program olarak” (Coban,
2002:125) beraberinde getirdigi doniisen ekonomi politikalarina, politikalarin Tirkiye gibi
birgok iilkeye dayatilma siirecine ve politikalarin yerel yonetimler araciligiyla kentsel alan

ve sosyal alanda yarattigi dontisiimlere odaklanilacaktir.

“Finansallagsma siireci ve kiiresel piyasalar” basgligi altinda ise giindelik hayati ve
tilketim iligkilerini etkileyen finansallagsma siirecine, sermaye piyasasina dayali finansal
sistemin yiikselisine bagli olarak {iretim ve finansin birbirini besleyisine, Sermaye
akiglarmin hizlanisi ile birlikte mal ve hizmetlerin yaratimi1 ve dagitimindaki doniisiimlere
ve neo-liberal politikalarin ulus-tistii kurumlar araciligiyla Tirkiye de dahil olmak tizere
birgok iilkeye dayatilmasina bagli olarak sermayenin dolasimi agisindan finansallasmanin

Oniiniin ac¢ilmasi siirecine odaklanilacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde, “finansallasma, artik-deger ve tiiketim baglaminda
giinimiiz kentleri” baghg altinda, sermayenin artik-degeri Kkentlerde finansallagma
araciligiyla tiikketim orgiitlenmesi tizerinden yogunlagtirmasina, bu noktada “kentsel sistemin
gelismesine neden olmus artik tretiminin toplumsal gruplarin kendileri i¢in degil, sermaye
gruplan tarafindan sermaye birikimi i¢in” (Harvey, 2016) “somiiriilen ve yabancilasmis
artik” (Marx, 2015) olarak “kurumsal araglarla bir toplumsal orgiitlenmeye tabi tutularak
islenmesine” (Harvey, 2016) ve buna bagl olarak giiniimiizde kentlerin tiikketim tizerinden
sermayeye devredilen temel hak durumunda olan hizmetler {izerinden yeniden 6rgiitlenmesi

uzerinde durulacaktir.



“Finansallasma, artik-deger ve tiiketim baglaminda giiniimiiz kentleri” basliginin alt
baglig1 olan “kollektif tiiketimin iiretimi ve orgiitlenmesi” baslig1 altinda ise; ortak-tiiketim
araglari, neo-liberal politikalar araciligiyla yerel yonetimlere devredilen yetkiler ile birlikte
kentlerin tiikketim tizerinden finanse edilmesi, ortak-tiiketim araglar1 baglaminda devletin
ozel sermayeyle eklemlenmis bir sekilde hareket etmesi ve sermaye araciligiyla “mal ve
hizmetlerin edindikleri yeni konumlardan yola ¢ikilarak” (Castells, 2005) ortak-tiiketim

araclarinin sermayeye devredilisine odaklanilacaktir.

Ikinci boliimiin “tiiketim mekan1 olarak kent ve kentlere yiiklenen yeni roller
baglaminda 6zel sermaye hareketleri” bashigi altinda ise Tiirkiye gibi {iretim siirecine
eklemlenemeyerek kentleri yerel yonetimler araciligiyla tiiketim iizerinden finanse eden ve
tilketim ile kalkinma politikalart izleyen iilkelerin 6zel sermayeye sagladigi hareket alanlari
araciligiyla tiiketimin “yaratilmasi ve genisletilmesi” (Harvey, 2016) siireci, kentlere
“yiiklenen roller ve imajlar” (Cetintahra, 2011) {izerinden ele alinacaktir. Alt baslik olarak
“yaratilan ve genisletilen tiiketim baglaminda kentlerde finans akislar1 ve borglandirma ile
tretim ve tiketim” basligi altinda ise, kentlerde yaratilan tiiketim oOrgiitlenmesinin
stirdiirilebilmesi ve devamliligi adina hane halklar1 ve yatirnmeilar agisindan kredi ve borg
mekanizmalarmin iiretim ve tiiketim iliskileri i¢erisindeki konumunun “sermaye akimlarinin
tiketim temelinde kentlerde yogunlasmasi ile olusan™ (Rosier, 1994) neo-liberal kentsellik

icerisinde yarattig1 bor¢landirma ekonomisi iizerinde durulacaktir.

Calismanin {¢iincii boliimiinde “neo-liberal politikalar ile birlikte sermayenin
yeniden iretiminin mekan1 olarak kentsel mekan” bashig: altinda, sermaye yatirimlarinin
beraberinde getirdigi “cok yonlii siyasal, toplumsal ve mekansal doniisiimlere” (Genis,
2016:21), devletin ve yerel yonetimlerin kentlere atfettigi roller dogrultusunda sekillenen
yatirimlara ve bu baglamda (Lefebvre, 2016b)’in “sermayenin devreleri” olarak tanimladig
ve “sermayenin ikincil devresi” olarak adlandirdigi gayrimenkul yatirim sermayesi
tizerinden, hem sermaye hem iiretim ve tiiketim iliskileri hem de mekanin kendisinin

yeniden sekillenmesi siireci tizerinde durulacaktir.

“Kentlerin tiiketim ile finanse edilmesi baglaminda kentsel doniisiim politikalar
araciligryla mekanin {retimi” bashig altinda; yerel yonetimlerin ‘kentsel gelismeyi
saglamak adina’ izledikleri kentsel doniisim politikalarina, bir kamu politikas1 olarak
kentsel mekan iizerinden sermaye birikiminin oniiniin agilmasina, “yoksullugu ve fiziksel

mekandaki esitsizlikleri gelecekte yeniden ortaya ¢ikmayacak sekilde azaltma” (Turok,



2010) soylemi ile uygulamaya konan politikalarin, donlisimii 6zel sermayenin
gerceklestirmesi nedeniyle “sermaye gruplarinin yiiksek gelirli gruplara yonelik prestij
projeleri” (Kayasii vd. 2009) haline gelmesine ve bu durumun “kamu-6zel ortakliginda”

(Harvey, 2015b:427) yaratilmasi siireci tizerinde durulacaktir.

Son olarak “mekanin gercekligi” basligi altinda ise; neo-liberal kentsellik ile birlikte
ortaya ¢ikan mekanin tiikketim iizerinden yeniden orgiitlenmesi siirecinin yarattigi sosyal
gerceklik sorgulanacaktir. Sosyal gergeklik, sanayisizlesme siirecinde, kentlere yiiklenen
tilketim rolleri baglaminda kentsel mekandaki gergekligi yaratan ve siirdiiren, mekansal algi
ve uygulamalar1 belirleyen giiniimiiz kiiresel diinyasinin dinamikleri ile birlikte ele

alinacaktir.



1. BOLUM

1. PIYASALARIN KURESELLESMESI, NEO-LIBERAL
POLITIKALAR VE FINANSALLASMA

1.1. Kiiresellesme ve Piyasalarin Kiiresellesmesi

Cok boyutlu ve karmasik bir siireg olmasi ile birlikte kiiresellesme ve uluslararasi
ekonomi “diinyanin belli bashi bélgeleri ve ¢ok ¢esitli etkinlik alanlar1 arasindaki baglardan
olusur. Toplumsal, siyasal ve ekonomik etkinlikleri siyasal smirlarin &tesine, farkli
bolgelere ve kitalara yayar. Ticaret, yatirim, finans, go¢ ve kiiltiir akiglarinin artmasina yol
acarak llkelerin birbirine olan bagimliligini giiclendirir” (Held vd. 2009:71). Ancak bu
bagimlilik iliskisi kiiresel sermaye ve bulundugu iilkeler lehine islemektedir. “Diinyayi
hizlandiran siireg; tasima ve iletisim sistemlerindeki yenilikler, diisiincelerin, mallarin,
bilginin, sermayenin ve insanlarin daha ¢abuk hareket edebilmesi anlamima gelmektedir.
Dolayisiyla uzak mesafedeki olaylarin insanlarin yasamlari tizerinde derin etkileri oldugu
anlamima gelmektedir. En yerel gelismeler bile asir1 derecede biiyiik kiiresel sonuglara yol
acabilir. Ulke sorunlariyla kiiresel olaylar arasindaki sinirlar gittikge belirsizlesebilir.
Kisacasi, kiiresellesme, kiiltiirden suga, finanstan ¢evreye kadar, diinyanin farkli bolgeleri
arasindaki baglantilara ve zaman iginde bu baglantilarin degisme ve genisleme bigimlerine
iligkin bir konudur.” (Held vd. 2009:71). Dolayisiyla giiniimiiz diinyasinda kiiresellesme
olgusu toplumsalin her katmanini etkilemektedir ve bu baglamda ekonomi ve piyasalar da
bunun bir pargasidir. Piyasalarin kiiresellesmesi ve siiregten etkilenmesi de ekonomik
yapmin ve buna baghi olarak toplumsal yapmin kiiresellesme dinamikleri ile
sekillenmesinde ve degismesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Hal boyle olunca
kiiresellesme “kapitalizm, kapitalist gelisme ve o6zel sermaye sahipligi, meta iretimi,
miilksiiz tcretli emek ve iligkili bir simif sistemi temelinde diinya ekonomisinin
hakimiyetidir. Diger yandan kiiresellesme; sanayilesme ve modern teknolojiler, endiistriyel
yontemlerin yayginlasmasi, Ingiltere ve Avrupa’dan Asya ve iiciincii diinya iilkelerine
yayilan diinya fabrikasi ve iiretim hatlari, uluslararasi ag ve isbirligi i¢indeki bir diinya
uluslararas1 olaylar ve Kararlar diizeninde temel aktor olarak ‘ulus-devlet’in Gnemini
yitirmeye basladig1 devletleraras bir sistemdir” (Giddens, 2012a) ve agikga kiiresel sermaye
lehine islemektedir. Uretim hatlar1 ve is béliimii ise “Avrupa, Rusya, Uzak Dogu ve Afrika

gibi genis bir alana yayilmistir.” (Wallerstein, 1998).



Belirtilen haliyle kiiresellesme kapitalizmin kendini yeniden yapilandirdig: bir
asamadir. “Kapitalist ekonomi, kapitalist tiretim tarzinin, tarihsel bir siire¢ i¢inde sermaye
birikiminin belirli girisimciler ve sirketlerde yogunlagsmasina dayanan, hiyerarsik bir
dagilim esitsizligini igeren bir sistemdir. Bu yogunlasma ise Kkapitalist tekellerin ayakta
kalmasimi saglayacak olan devlet yapilarinin desteklenmesi ile miimkiindiir.” (Wallerstein,
2000). Dolayisiyla 6zel sermayenin ve sermaye birikiminin olusmas1 kapitalist ekonomi ve
onun dinamikleri ile ¢eliskilerinin bir sonucu olmakla birlikte diger yandan kapitalist iiretim
tarzinin isleyisi ve siirdiiriilmesi i¢in devletler kapitalist tiretim iliskilerini siirdiirecek bir
yapiya biiriinmekte ve bu yapiy1 desteklemektedir. Hal boyle olunca “diinya ekonomisindeki
ana giic merkezleri kapitalist devletlerdir ve bu iilkelerde kapitalist ekonomik girisimcilik
tim celigkileriyle birlikte asil tiretim bigimidir. Ticari kuruluslar, 6zellikle de ulus-iistii
sirketler, ellerinde ¢ok biiyiik ekonomik gii¢ bulundurmaktadirlar. Boylelikle kiiresel gaptaki
siyasal ve ekonomik faaliyetleri etkileme giiciine sahiptirler. Giiniimiizde, ulus-istii
sirketlerin en biiyiikleri, bazi ulus-devletlerden daha biiyiik biitceye sahiptirler. Ancak, bu
kuruluslarin giiglerinin devletlerin sahip oldugu giigle rekabete giremeyecegi noktalar da
vardir. Dolayistyla ulus-devletler, kiiresel siyasal diizendeki baslica aktorler ise sirketler de
diinya ekonomisi i¢indeki basat faillerdir” (Giddens, 1994:67,68). Bu baglamda kapitalist

ekonomik yapinin siirdiiriillmesinde ulus-devletler nemli rol oynamaktadirlar.

Piyasalarin kiiresellesmesini ifade eden bu durum gerceklesme diizeyi ve yol agtig
sonuglar a¢isindan ¢ok Onemlidir Ki kiiresellesmenin ¢ok yonliiliigii tizerinde duranlar
cogunlukla piyasanin kiiresellesmesinin gercekligini yadsimaksizin, diger boyutlarin
varligina da dikkat ¢cekmektedir. Hemen belirtilmeli ki piyasanin kiiresellesmesinin, ne tim
diinyay1 kucaklamasindan ne de piyasa kiiresellesirken veya uluslararasilasirken, ulus-
tistiine ¢ikan bu piyasalarin diizenlenmesini saglayan ortak kararlardan ve kurumlardan soz
etmek mimkiindiir. Var olan gergeklik ise olguya neo-liberalizmin eslik etmesidir” (Koray,
2011).

Aslinda kiiresel sermaye ve merkez ilkeler lehine olan bu neo-liberal siireg
1970’lerin basma kadar gotiiriilebilir. “1973’te yasanan ve ‘Diinya Petrol Krizi’ olarak
tanimlanan bu siiregte kapitalist ekonomilerin karlilik bunalimina bagli olarak 1970
sonlarinda ABD ve Bati Avrupa’nin karsilastigi ekonomik duraklama ve enflasyonist
baskilar, uluslararasi ticarete iligkin temel ilkelerin belirlendigi 1944 tarihli Bretton Woods

Anlagmasi’ni degisime zorlamistir. Bu nedenle de hem uluslararas: ticarette sinirlarin biiyiik



Olgiide ortadan kalkmasi ve korumaci politikalardan vazgegilmesi yoniinde hem ulus-
devletlerin egemenlik alanina birakilan ekonomi politikalarinin ulus-iistii diizeye kaymasi
dogrultusunda bir degisim igine girilmistir. Kiiresellesme yoluna giren piyasa, duraklama ile
karsilasan sanayilesmis tilke ekonomileri ve dolayisiyla da sanayilesmis {ilkelerdeki
sermaye icin bir doping etkisi yaratmistir. Artik sermayeyi elinde bulunduranlarin mal
ticaretini biiyiik engellerle karsilasmadan kiiresel diizeye yayma, birikmis sermaye i¢in yeni
yatirim olanaklar1 yaratma, mal iretiminde kiiresel bir zincir olusturma olanaklar1 sz
konusudur” (Koray, 2011). Baska bir deyisle piyasalarin kiiresellesmesi bir yandan
sanayilesmis iilkelerdeki 6zel sermayeye diinyaya acilma ve farkli bolgelerde yatirimlar
yapma firsati yaratirken diger yandan bu alanlardaki iiretim ve tiikketim iliskilerinin 6zel

sermayenin karliligi dogrultusunda yeniden 6rgiitlenmesini beraberinde getirmektedir.

Kiiresellesme siireci ve beraberinde sanayilesmis tilkelerdeki 6zel sermayenin ve
ulus-iistii sirketlerin diinyaya agilmasi, piyasalarin biitiinlesmesinin bir sonucu olmakla
birlikte bu ‘biitiinlesme’ ulus-iistii  sirketlerin sermaye birikimini arttiracak bigimde
gerceklesmistir. Piyasalarin biitiinlesmesi “uluslararasi diinya ekonomisinin finans, iiretim
ve tliketim alaninda niteliksel ve niceliksel olarak biitiinlesmesi” (Moran, 1998) olarak
tanimlansa da uluslararasi diinya ekonomisindeki bu ‘niceliksel” ve ‘niteliksel’
biitiinlesmeye Tiirkiye gibi bircok ulusal ekonomi neo-liberal politikalar dayatilarak
eklemlendirilmistir. Ciinkii neo-liberal politikalari diinya ekonomisine dayatan iilkelerin
ulus-tistii sirketleri ve 6zel sermayesi biitiinlesmis bir piyasa arayigsina girmistir. Bu
baglamda iiretim, tiiketim ve finans alaninda hareket kabiliyeti olan yine bu iilkeler ve bu
tilkelerdeki 6zel sermayedir. Neo-liberal politikalar ile piyasalarin biitiinlesmesi siirecine
eklemlenen iilkeler ise iiretim ve tiiketim iligkilerinin dayatildigi, piyasalarini yabanci
sermayeye acan iilkeler olarak biitiinlesme siirecine dahil edilmistir. Kiiresellesen piyasalar
ve bu piyasalardaki hareket alan1 “teknolojik ilerleme ve bu ilerlemenin hiz kazanmasiyla
birlikte genislemistir. Hareket alaninin genislemesi ve teknolojik gelismeler ise sermayenin
dolasimina hiz kazandirmistir” (Ulugay, 2001). “Ulke sinirlarini asan ekonomik faaliyetler
ve ulus-tistii olarak tanimlanabilecek ekonomik sirketler ve kurumlarin faaliyetleri
sebebiyle, ulusal ekonomilerin, ulus-iistii sirketlere ve beraberinde getirdigi biitiinlesen
piyasaya olan bagimliligi dayatilan iiretim ve tiikketim iliskileri gergevesinde artmaktadir.
Dolayisiyla piyasalarin kiiresellesmesi, giderek artan bir bigimde ekonomilerin disa
acilmasi, ulus-tistii sirketlerin sermaye birikimine dayali piyasa biitiinliigline olan

bagimliligin artmasi ve diinya ¢apinda ekonomik esitsizliklerin derinlesmesi ile ortaya ¢ikan



bir siirectir” (Nayyar, 2006). Bu baglamda piyasalarin kiiresellesmesi “genel anlamda
diinyanin tek bir pazarda biitiinlesmesini ifade eder” (Fischer, 2003). Ancak pazari1 yaratan
ve ona hakim olan ulus-iistii sirketler ve siyasi aktor olarak ulus-iistii kurumlar araciligiyla
biitiinlesmis bir piyasayr dayatma giictinii elinde bulunduran iilkelerdir. Piyasalarin bu
sekilde kiiresellesmesi ve mesrulastirilmas: neo-liberal politikalarin dayatildigi iilkelere
“mal ve sermaye akiskanligmin artmasini, ekonomik iliskilerin donlismesi ise lretim ve
tilketim iliskilerinin dayatilmasini beraberinde getirmektedir” (Fischer, 2003). Kiiresellesen
ve biitiinlesen piyasalar ile birlikte “uluslararas1 mal ve hizmet hareketleri ve kiiresel pazara
yonelis artmakta, hizlanmakta, iretimin Uzak Asya’da yogunlagmasi gibi bolgesel
biitiinlesmeler olugmakta, buna bagli olarak sermayenin hacmi artmakta, hizlanmakta,
yayginlagsmakta ve sermaye iretimden ziyade spekiilatif amaglarla Kkullanilabilir hale
gelmektedir (Erbay, 1998).

Piyasalarin kiiresellesmesi, kapitalist serbest piyasa ekonomisinin, rekabetin, tiretim
ve tiiketim iligkilerinin uluslararasilasmasini1 beraberinde getirirken, ekonomik iligkilerin
uluslararasilagmasi tek basina ekonomik kiiresellesmeyi agiklamada yeterli olmamaktadir.
Nitekim “yerel iiretimlere yapilan yatirimlar, neo-liberal politikalar, iiretimin Uzak Asya’da
yogunlagmast ve artigin dolasimini hizlandiran teknolojik gelismeler ekonominin ve
piyasalarin kiiresellesmesinde ve uluslararasi ticarette énemli rol oynamaktadir” (Dikkaya
ve Deniz, 2006). Piyasalarin kiiresellesmesi ise beraberinde “sermaye hareketlerinin
olaganiistii serbestligini ve ulus-iistii sirketlerin faaliyetlerinin genislemesini beraberinde
getirmektedir” (Manning, 1999). Diger yandan “kiiresel diizlemde artan oranda hizla
gerceklesen sermaye akislarini, tretim, ticaret ve pazarlama siireglerini kontrol ve
koordinasyon kapasitesini saglayan ise belli basli kentlerde iiretilen hizmetler ve
teknolojilerdir. Biitin bunlar, kiiresel ekonominin halen mekan {izerinden iiretildigini ve
sermayenin hareketliliginin de yaratilan ve siirekliligi i¢in emege Ve altyapiya ihtiya¢ duyan
bir stire¢ oldugunu gosterir. Diger bir deyisle akislar mekanlari, hareketlilik sabitligi,
dolasim ise iiretimi varsayar. Iste bu nedenle, yani sermayenin hareketliligi yaratma, kontrol
ve idare etmek igin altyapiya olan ihtiyacindan dolayidir ki kentler atil olmak yerine kiiresel
ekonominin isleyisinde yeni ve Onemli islevler dstlenir hale gelmislerdir” (Genis,
2007:71,72). Bu baglamda kentler sermayenin dolasimi ile birlikte yatirim alanlari, {iretim
alanlari, sirketlerin elde ettikleri artig1 sogurma alanlar1 ve yarattiklar Girin ve hizmetleri

bireylere ve hane halklarina sunduklari tiikketim alanlaridir.
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Sermaye birikimi ve bu birikimin giiniimiizde piyasalarin kiiresellesmesi, neo-liberal
politikalar ve finansallasmaya bagli olarak ¢ok kolay bir bigimde dolasgima girmesi
beraberinde birgok hizmetin devlet tarafindan 6zel sermayeye devredilmesinde onemli rol
oynamaktadir. Piyasalarin kiiresellesmesi ve bu siirecin yarattigi gerceklik ise “finansal
hareketliliklerin denetim altina alinamamasi, biiylime, istihdam ve gelir dagilimi politikalar
gibi ekonomik alanlar birbiriyle iliskilendirilmisken, bu evrenin piyasay1 ve ekonomiyi
ulusal smurlarin disina g¢ikarip siyasal sistemin denetiminden uzaklastirmasidir” (Stiglitz,
2018). Dolayisiyla artik ekonominin temel konusu ve kaygisi piyasa hareketleri olmustur.
Diger yandan neo-liberal politikalar, kiiresel piyasa ile eklemlenmeyi zorunlu olarak
sunmakta ve bu durum Tirkiye de dahil olmak iizere ¢cogu iilkeyi neo-liberal politikalara
uyuma itmektedir. “Piyasalar biiyiimekte ve kiiresellesmekte, kiiresel piyasa ile biitiinlesmek
bir fetis haline gelmekte ve boylece ekonominin toplumsal amaglara hizmet etmekten ¢ok
kendi basina bir deger kazandig1 doneme girilmektedir” (Koray, 2011:36). Bu durum ise
kapitalist ekonomi ve iiretim tarzinin sermaye biriktirme diirtisiinden bagimsiz degildir.
Kapitalist ekonomi ve iiretim tarzi igin biitiinlesmis, birbirinden bagimsiz olmayan,
siirlarin 6tesine uzanan piyasalar; kaynak aktarimlari, yatirimlar ve sermaye birikimi
acisindan ¢ok onemlidir Ki giiniimiizde kiiresellesme olgusu ve piyasalarin kiiresellesmesi
ile birlikte sermaye tim bunlari yapabilir hale gelmistir. Diger yandan devletler de
politikalarim1 kiiresellesmis piyasalara eklemleme iizerine kurmaktadir Ki bu durum ile
birlikte “ulusal ekonomiler diinya piyasalariyla eklemlenmekte ve biitiin iktisadi karar
stiregleri giderek diinya kapitalizminin sermaye birikimine yonelik dinamikleriyle
belirlenmektedir” (Yeldan, 2003:428). Nitekim “her ne kadar 15. Yiizyila kadar geriye
gotiirtilebilse de kiiresel bir ekonomi, en somut anlamiyla 20. ylizyilin sonlarinda ortaya
cikmigtir.  Sirketlerin ve finans piyasalarmin  1970’lerdeki kriz sonrasi yeniden
yaptlanmasinin driinidiir.  Yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerini kullanarak
genislemistir. Hiikiimetlerin bilingli politikalariyla miimkiin kilinmistir, hatta biiyiik 6l¢iide
bu politikalarla baslatilmistir. Kiiresel ekonomi piyasalar tarafindan degil, piyasalar,
hiikiimetler ve piyasalar adina ya da piyasalarin nasil olmasi gerektigi diigiincesiyle hareket
eden uluslararast finans kuruluglart arasindaki etkilesimle yansitilmistir” (Castells,
2008:170).

Kapitalist iiretim tarzinin “modern egemenlik bigimi tilkeleraras1 keskin sinirlara ve
siirlt mekanlar ile dretimin uluslari asmadigi bir iiretim siirecine dayanmaktaydi ancak

giiniimiizde post-modern egemenlik bigimi sinirlarin olmadigi, sermayenin her seye niifuz

11



ettigi, merkezsizlestigi ve goriinmez hale geldigi yeni bir iiretim ve tiiketim orgiitlenmesine
dayanmaktadir” (Hardt ve Negri, 2001). “Kiiresel ekonomi ile birlikte uluslar1 agsmayan
iretim tarzinin yerini bu yeni tiretim ve tiiketim orgiitlenmesi almistir. Mekansal engellerin
yikilmas1 ve piyasalarin biitiinlestirilerek yeniden diizenlenmesi 20. yiizyilda kapitalizmin
kendini stirdiirebilmesinin temel araglarindan biri olmustur” (Tekin, 2014). Diger yandan
piyasalarin kiiresellesmesine, biitiinlesmesine, sermayenin dolasimma ve mekansal
engellerin kaldirilmasina yonelik olarak devreye sokulan neo-liberal politikalar “yalniz
piyasanin Ve ticaretin serbestlesmesini degil, devletin ekonomik ve sosyal faaliyetlere daha
az miidahalesini, iggiicii ve finans piyasasmin kurallardan kurtulmasini da i¢ermektedir. Bu
tic boyut kiiresel diizeyde ekonomik ve sosyal gelismenin anahtar1 olarak sunulmaktadir.”
(Navarro, 2007).

1.2. Doniisen Ekonomi Politikalar: ve Neo-liberalizm

Neo-liberal politikalar hem kiiresellesme olgusuna eslik ederek &6zel sermayenin
piyasaya hakimiyetini arttirmasi hem de devletin ekonomik alan1 ozel sermayeye
hazirlamas1 agisindan olduk¢a Onemlidir. “Neo-liberalizm, 1970’lerin sonunda Bati
toplumlarinda baslayan ve 1980’lerin basindan itibaren yayginlik kazanan iktisadi
politikalar1 adlandirmak tizere kullanilan bir kavramdir” (Orhangazi, 2005). Kavram Bati
toplumlarinda ortaya ¢ikmis olmakla birlikte kapitalist {iretim tarzinin diinya ekonomisine
etki alanini arttiracak bigimde devlet politikalarini igerisinde barindiran bir ideoloji olarak
gortilebilir. Nitekim “bir ideoloji olarak neo-liberalizm devletin miidahalesinden ve
toplumsal kollektivitelerin eylemlerinden 6zgiirlestirilmis agik, rekabetci ve diizenlenmemis
piyasalarin sosyoekonomik kalkinma ig¢in en uygun mekanizma oldugu inancina
dayanmaktadir. Neo-liberalizm, 1970’lerin sonuna dogru Kitlesel iiretim endiistrilerinin
diisen karliligina ve Keynesgi sosyal refah yapilariimn girdigi iddia edilen krize kars1 gelisen
stratejik bir siyasi tepki olarak 6nem kazanmistir” (Theodore, Peck ve Brenner, 2012:22).
Dolayisiyla “neo-liberalizm, ayn1 zamanda toplumun yeniden insasina yonelmis siyasal ve

toplumsal bir program olma anlamina da gelmektedir” (Coban, 2002:125).

Neo-liberalizm ve neo-liberal politikalar beraberinde bir¢ok toplumsal alani
etkilerken, bu alanlar1 kapitalist sistem {izerinden iiretim ve tiiketim etrafinda yeniden
orgiitleyerek sermayeye devretme politikasi olarak da adlandirilabilir. “1970'lerin sonlarinda
kapitalist sistem, neo-liberal olarak adlandirilan donemine evrilmeye baslamigtir. Bu yeni

diizenin yap1 taslarini olusturan ve yaraticilar tarafindan vazgegilmez oldugu iddia edilen

12



varsayimlarin basinda piyasalarin istiinligii, devletin iiretimden elini ¢ekmesi ve sosyal
refah devleti islevini terk etmesi gerektigi ve ‘gelismekte olan’ iilkeler igin tek alternatifin
ihracatla biiytime oldugu gelmektedir. Bu ¢ercevede devletin islevleri hukuksal diizeni ve
asayisi korumak, istikrar1 saglamak ve tiretim Ve tiiketimin genislemesi igin gerekli altyapiyi
olusturmaktir. 1970'lerin sonunda, borg krizini atlatabilmek ve ekonomileri igin gerekli olan
dovizi saglayabilmek adina kapitalizmin tarihsel evrilisinde hegemonik olarak ‘az gelismis’
ve ‘gelismekte olan’ olarak adlandirdigr iilkelerin biiylik ¢ogunlugu IMF ve Diinya Bankasi
gibi uluslararasi kuruluslarla anlagsmalar imzalamistir. Boylelikle, Washington Mutabakati
olarak da anilan bu yeniden yapilanma projesine katilmaya baslamislardir. Tiirkiye'nin
Washington Mutabakati ile karsilagsmasi ise 1980'de gerceklesmistir. O tarihlerden beri
Tirkiye gibi bircok tiilke gerek finansal agidan gerek fiiretim ve tiikketim agisindan

ekonomilerini kiiresel sermayeye eklemlemeye ¢alismaya devam etmislerdir” (Ozar, 2007).

Uretim siirecine katilamayan ve buna bagli olarak “kiiresel piyasalara giremeyen,
ucuz isgiicii piyasasinda kendisine yer bulamayan iilkeler, neo-liberal politikalarin
dayatilmas: ile birlikte piyasa mekanizmalar1 tizerindeki miidahaleci rollerine bagli olarak
siyasi ve yonetimsel karar yetkilerini uluslararas1 oOrgiitlere ve yerel yonetimlere
devretmislerdir” (Karaman, 1995). Kiiresel piyasalara esit sekilde giremeyen ve kiiresel
kapitalizmin dayatmalarina tabi olan tilkelerin yasadiklar1 bu durum kapitalizmin tarihsel
evrilisi ile yakindan iligkilidir. Ciinkii “gelismis ekonomiler 1945 sonrasi teknoloji
stiinliigiine dayali tiretim ve dig piyasa egemenligi ile i¢ piyasada talebi ve alim giiciinii
yiiksek tutmaya yonelik Keynesgi politikalar araciligiyla uzun siire biiyiimeyi giivence altina
alabilmislerdir” (Aslan, 2006). Diger iilkelerde ise “devletlerin, basta sosyal giivenlik ve
sosyal hizmetler olmak iizere egitim, saglik ve altyapiya ayirdigi kaynaklar, belli bir siire
sonra giderleri karsilanamayan Ve siirekli agik veren bir biitge gergegini ortaya ¢ikarmistir.
Bunun sebebi ise devletlerin tiretmeden tiiketim odakli politikalar izlemesi ve bu sekilde bir
biiylimeyi 6n plana ¢ikarmasidir. Ancak tiiketim iizerinden biiyiiyen ve diger yandan sosyal
hizmetler saglayan iilkeler mali olarak ¢okiise ge¢mis ve borca ihtiyag duyar hale gelmistir”
(Aktan ve Sen, 1999). I¢ politikalarinda iiretmeden tiiketim odakli politikalar izleyen ve
diger yandan sosyal hizmetlere biitce ayiran, teknoloji istiinliigii olmayan ve buna bagl
olarak iiretim ve dis piyasada yer alamayan iilkeler, gliniimiiz kiiresel piyasasina da
eklemlenemeyip gelismis ekonomilerin tiikketim ve kiiresel bir piyasa baglaminda dayattig
neo-liberal politikalara uyum saglamak zorunda birakilmiglardir. “Neo-liberal politikalara

uyum beraberinde iiretmeden tiiketimi daha da genisleterek mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
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yiikselmesini, issizlik oranlarmin ve enflasyonun artmasini, biiytime ve verimlilik

oranlarinda 6nemli diigiislerin yagsanmasin1 daha da derinlestirmistir” (Baskaya, 1997).

Kapitalizmin tarihsel evrilisi kiiresel diizeyde esitsizlikleri derinlestirirken, tilkeleri
de hegemonik bir smiflandirmaya tabi tutarak ‘gelismis’, ‘az gelismis’ bi¢iminde
tamimlamusgtir. Ancak esitsizlikler daha spesifik olarak ulus-devletlerin kendi iglerinde de
derinlesirken, goreli olarak emekg¢i siniflarin sosyal refah politikalar: ile elde ettikleri
kazanimlar1 da yok etmistir. Nitekim ekonomi politikalar1 tizerinde, “1945 ile 1975
yillarinda sosyal devlet anlayist ve Keynesgi politikalar etkiliyken bu politikalar; ulus-
devletlerin 6zel sermayeyi denetim altinda tutmasini, tiim toplumu igine alan bir sosyal
giivenlik sistemi gelistirmesini, egitim, saglik, barinma gibi temel hak durumunda olan
alanlarda devletin hizmet saglamasini” (Ozdemir, 2007) kapsamaktadir. Ancak “1973
yilinda petrol ihra¢ eden iilkelerin orgiiti olan OPEC’in ham petroliin fiyatin1 dort kat
artirmast ile petrol krizi ortaya ¢ikmistir” (Shutt, 2004: 40). Petrol krizi ile birlikte devlet
miidahalelerin azaltilmas1 ve piyasa oniindeki engellerin kaldirilmas: talebi, neo-liberal
ideoloji ile birlikte kapitalizmin iginde bulundugu krizi asabilmek adma o6n plana
cikarilmigtir. Neo-liberal politikalara uyum ile birlikte Tirkiye de dahil olmak tizere
ekonominin neo-liberal politikalarla sekillendirilmesi ve kiiresel sermayeye eklemlenmesi,
ekonomik alan ile bu alandaki mal ve hizmet akislarinin sermayenin dinamikleriyle
sekillenmesine neden olmustur. Bu durum ile birlikte temel hak durumunda olan egitim,
barinma, konut ve birgok hizmet sermayenin dinamikleriyle bireylere ve hane halklarina
sunulur hale gelmistir. Diger yandan sosyal devlet anlayisinin dontisiimii, ulus-devletlerin
yetkilerini “ulus-tistii kurumlara devretmesi ve yerel yonetimlerin giiglendirilerek, merkezi
devlet olanaklarini, yetki ve sorumluluklarini kendi i¢indeki alt birimlere devretmeleri ve

yerellestirmeleri sonucu hiz kazanmigtir” (Kazgan, 2009).

Gelinen noktada ‘“neo-liberalizm piyasalarin ve ticaretin serbestlestirilmesini,
esneklestirilmis isglici piyasalarini, kamu hizmetlerinin  6zellestirilmesini, kamu
harcamalarinin sosyal alanlar disinda ekonomik iiretkenlik gosteren alanlara harcanmasini
iceren politikalar1 kapsamaktadir” (Perrons, 2004:8). Diger bir deyisle neo-liberal
politikalarla birlikte “serbest piyasa gii¢lerinin ulus-devletlerin denetiminden ¢iktigi ve ulus-
tstii sirketlerin ve 6zel sermayenin serbestce dolasabildigi ve uluslararasi ekonomiye yon
verdigi, bi¢imlendirdigi doneme girilmistir” (Ener ve Demircan, 2006). Ulus-iistii sirketler,

tretimin “uluslararas1 rekabetin artmasi1 ve teknolojik alanda meydana gelen hizl
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gelismelere bagli olarak doniismesiyle ve egemen olan Fordist iiretim yapisinin yerini Post-
Fordist tiretim yapisina birakmasiyla birlikte tiretim maliyetlerini diistirerek zenginliklerini
arttirir hale gelmislerdir. ilk olarak 1970°li yillarda Italya’da uygulanmakla birlikte
Japonya’da gelistirilen ve ayn1 zamanda Japon tiretim sistemi olarak da adlandirilan bu yeni
yapi, hem tiim iretim siirecinin hem de endiistri iligkilerinin yapilanmasinda biiyiik bir
doniisiim meydana getirmistir.” (Senkal, 2008). Uretimin Post-Fordist iiretim yapisi ile
birlikte maliyetin azalmasiyla hacim agisindan artmasi 6zel sermayenin diinya ekonomisine
ve kiiresel piyasalara ac¢ilma istegini arttirirken bu istek neo-liberal politikalarla “1980’lerin
basinda Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan hiikiimetlerinin énciiliigiinde gerceklesmistir
ve hala devam etmektedir” (Yolcu, 2010). Post-Fordist iiretim yapisi ve neo-liberal
politikalarla birlikte “taseronlasmayi1 ve hizmet sektoriinii tesvik eden bir yap1 ortaya ¢ikmis,
devletler ise sosyal devlet anlayisini terk ederek piyasa temelli bir anlayis1 uygulamislar ya

da uygulamaya zorlanmislardir” (Mishra, 1999).

Neo-liberal politikalar ¢evre iilkelere dayatilirken ve bir biitiin olarak “kiiresellesme
stireci ulus-devletlerin i¢ ekonomik politikada karar alma siireglerindeki takdir yetkisini
ortadan kaldirirken” (Pierson, 1998) ulus-iistii kurumlar devreye sokulmus ve bu kurumlar
araciligiyla uygulanan politikalar kiiresellesen piyasalara uyumu beraberinde getirmistir.
Ozellikle “Reagen ve Thatcher’in serbest piyasa vaazlari ile IMF ve Diinya Bankas: gibi
ulus-tistii kurumlar, 1980'lerde paraya ihtiyaci olan ancak neo-liberal politikalara uyuma ve
serbest piyasa ekonomisine ge¢meye goniilsiiz olan iilkelere neo-liberal politikalari
dayatmak i¢in kullanilan yeni misyoner kurulumlar haline gelmislerdir” (Stiglitz, 2018).
Piyasalara uyum “Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi1 (DB), Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) gibi uluslararas: finans kurumlar tarafindan uygulamaya konulan Yapisal
Uyum Programlar1 (YUP) araciligiyla gerceklestirilmistir. Icinde bulunduklari borg
krizinden kurtulmak icin kaynaga gereksinimi olan bu ilkeler, liberal igerikli politikalardan
olusan YUP’lar1 uygulamak zorunda kalmislardir. YUP, kisaca mal ve sermaye dolasiminin
serbestlestirilmesi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, devletin sosyal harcamalarinin
azaltilmasi, kamu {icretlerinin ve personel sayisinin disiiriilmesi gibi bir dizi ve birbiriyle
iligkili diizenlemeleri kapsamaktadir” (Yolcu, 2010:45). “Bu kurumlarin arasinda Diinya
Ticaret Orgiitii, sosyal yasam icinde yer alan kamu hizmetlerinin &zel sermayeye
acilmasinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmayi amaglayan bir 6rgiittiir. Bunu ise Hizmet
Ticareti Genel Antlasmasi (GATS) adi verilen bir diizenleme ile hayata gegirmeye

calismaktadir. Anlagsma daha once birer kamusal hizmet olarak sunulan komiinikasyon,
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ingaat, dagitim, egitim, g¢evre, saglik, ulasim gibi hizmetlerin 6zel sektore devrini
ongormektedir ki bu durum halklara devlet eliyle alinan vergilerin bir geri doniisii olarak

sunulan hizmetlerin 6zel sermayeye devredilmesi anlamina gelmektedir” (Rikowski, 2002).

Ulus-tistii kurumlar yeni islevleriyle “devletlere dayattiklar1 kararlar ve verdikleri
krediler karsiliginda yapisal uyum ve istikrar programlari ile yerel sanayi, banka ve finansal
hizmetler tizerindeki yabanci sermayeye yonelik yaptirimlarin kaldirilmasini, devletin temel
hak durumunda olan saglik, egitim ve refaha doniik harcamalarini kismasmi ve kamu
isletmelerinin Ozellestirilmesini saglamislardir” (Cimrin, 2009). Bu baglamda temel hak
durumunda olan hizmetlerden biri olan egitimin “kiiresel piyasanin ihtiyaglari ile esnekligin
gerektirdigi  bilgi  ve beceriler temelinde yeniden diizenlenmesi devlet eliyle
gerceklestirilmistir. Buna bagli olarak da egitimin igerigi biiyiik 6lglide piyasanin taleplerine

uyarlanmistir” (Sayilan, 2006).

Sermaye hareketlerinin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasi, iletisim teknolojisinde
yasanan geligsmelerle birlesince, uluslararasi finans piyasalarinda bir iilkeden digerine
kolaylikla hareket edebilen finansal akimlar hizla artarak biyiikk boyutlara ulagmustir.
“1980°1i yillarda diinyada yasanan finansal kiiresellesme siirecine paralel olarak, Tiirkiye
ekonomisinde de 24 Ocak 1980 Kararlari ile baslayan disa ac¢ilma ve serbestlesme siireci,
1989 yilinda sermaye hareketlerinin tiimiiyle serbest birakilmasi ile tamamlanmistir.
Sermaye hareketlerinin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasi, Tiirkiye’ye yonelik finansal
sermaye hareketlerinin hacmini ve akiskanligin1 6nemli 6lgtide arttirmigtir” (Turan, 2011:1).
Finansal sermaye hareketlerinin hacmi ve akiskanliginin artmasi ve giiniimiizde teknolojik
gelismelerle birlikte saniyeler igerisinde bir yerden bir yere aktarilabiliyor olmasi
beraberinde artigin dolagimini ve yogunlagmasini, yogunlasan artigin bir yerden bagka bir
yere yatirilmasint kolaylastirmistir. Agiktir ki “1973’de yasanan petrol krizi ve buna bagl
olarak kapitalizmin girdigi krizin asilmasi kokli bir yeniden yapilanmay: beraberinde
getirmistir. Iktisadi iliskilerin siyasal ve ideolojik iliskilerle desteklendigi yeniden
yapilanma siirecinde kapitalist devletin rolii de bu dogrultuda degismektedir. Dolayisiyla
kapitalizmdeki ve piyasalardaki kiiresel doniisiim ile birlikte gelen yeniden yapilanma,
sermaye birikiminin genisleyerek siirmesinin oniindeki engelleri asmaya katkida bulunacak
bi¢imde toplumsal iliskileri, siiregleri, yapilart ve kurumlari yeniden orgiitlemektedir”
(Gtizelsari, 2008).
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1.3. Finansallasma Siireci ve Kiiresel Piyasalar

Giindelik hayat1 ve buna bagli olan toplumsal iliskileri etkileyen finansallasma siireci
ve finansallagsma olgusu “1974-75 sonras1 baslayan ve petrol krizlerinden sonra kapitalizmin
girdigi krizden ¢ikma yolu olarak gelistirilen neo-liberal politikalarla genel olarak ekonomik
biiyiimedeki yavaslamaya karsi sermaye birikimi siirecinin finansallagsmas1 olarak
adlandirilabilir. Clinkii  sermaye, “kapitalizmin girdigi krizden sonra dolasimin
kolaylastirmak ve hizlandirmak igin mekansal ve fiziksel engelleri kaldirmaya ihtiyag
duymustur” (Gotham, 2009). Bu baglamda “1980 sonrasi finansallasan, piyasalar
araciligiyla sermaye olmustur” (Sweezy, 1997). Nitekim “kapitalizmin son 30 yili
kiiresellesme, neo-liberal politikalar ve finansallasma ile sekillenirken” (Foster, 2007)
finansallagsma, sermayenin edindigi yeni goriinim ile birlikte “kapitalizmde {iretimden
finansa dogru bir kaymay:1 beraberinde getirmistir ve bu kayma ekonominin her alanina
yayilmaktadir” (Foster, 2010). Dolayisiyla finansallasma da 1980 sonrasi siiregte iginde
bulundurdugu dinamikler ve etki alanlar1 bakimindan giiniimiiz kiiresel diinyasiyla ve neo-
liberal politikalarla eklemlenen ve sermaye birikimini arttiran bir ara¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda 1980 sonrasi finansallagsma siireci giiniimiiz kiiresel ve neo-
liberal dinamikleriyle uyumlu olarak birgok olguyu beraberinde getirmistir. Bu olgular
“finansal piyasalarin kiiresellesmesi, ¢ok sayida yeni finansal aracin ortaya ¢ikisiyla finansal
islemlerde sigramalar yasanmasi, finansal yatirnmlarin ve bu yatirimlardan elde edilen
getirinin artmasi, banka temelli finansal sistemlerin karsisinda sermaye piyasasina dayali
finansal sistemlerin dstiinlik kazanmasi, ekonomik Kkararlarda hissedar degerinin artan
Oonemi, sirket yonetimlerinin degisen yapisi, belli bir kesimin ekonomik ve politik
slireglerdeki roliiniin artmasi ve birbiriyle iligkili bu olgularla birlikte giindelik hayatin

finansallagsmas1 olarak agiklanabilir” (Soydan, 2013).

Sermayenin finansallasmasi1 stireci ile birlikte “finansal olmayan sirketler de
kaynaklarmi iretimden ¢ok giderek finansa yoneltmislerdir” (Milberg, 2008) ki bununla
birlikte “sirketler ile bankalar arasindaki iliskiler finansallasma {izerinden yeniden
diizenlenmis ve bu sirketler de rekabete katilabilmek admna finansallagsmistir. Gelismis ve
finansallagsmis sirketler ise finansal piyasalarin kiiresellesmesi ile birlikte kiiresel finans
piyasalarinda manevra kabiliyetlerini arttirmiglardir. Bankalar da siirece uyum saglayarak
kendilerini doniistiirmiis ve boylece piyasalardaki islemlere aracilik yapabilir, komisyonlar

ve islem masraflarindan gelir elde edebilir hale gelmislerdir. Bireyler ve hane halklar1 da
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bor¢ alma ve finansal araglarin sahipligi ile giderek daha fazla finansal sisteme dahil
olmuslardir. Konut, saglik, egitim, gibi temel hak durumunda olan hizmetlerin neo-liberal
politikalarla birlikte 6zel sermayeye devredilmesi beraberinde bu alanlarda bireysel gelirin
finansallasmasmin yolunu agmustir. Bireysel gelirin finansallasmast hem devredilen
hizmetlerin tiiketimi kapsaminda 6zel sermayenin hem de hizmetler tiiketilirken kullanilan
finansal sistem araciligiyla finansal sektoriin biiyiimesine yol agmistir” (Lapavitsas, 2009).
Nitekim “sanayi sermayesi ve banka sermayesi birleserek 1980 sonrasi kiiresellesmenin ve
finansallagsma olarak adlandirilan siirecin yeni bir boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yeni
boyut ise sermayenin soyut bir goriiniime biiriinmesidir” (Hilferding, 2000). Bu soyut
goriiniim ile finansallagma siireci, kapitalist Gretim sistemini “liretimin yogunlasmasiyla
ortaya ¢ikan tekeller ve bankalarin birlesmesi ile beslemektedir” (Lenin, 2009). Diger
yandan finansallasma “giiniimiizde bir sektor olarak iiretimi ve tiiketimi finanse etmekte ve
Ozel sermayeyi, bireyleri ve hane halklarini ‘ihtiyaglari’ baglaminda igine ¢ekmektedir”
(Lapavitsas, 2009). Bu baglamda finansallasma ayni zamanda “ticaret ve meta tiretimi
yoluyla degil, sektor olarak igine ¢ektigi kaynaklar araciligiyla birikim elde eden bir

sermaye biriktirme modelidir” (Arrighi, 1994).

Finansallasmaya dayali yeni ekonominin isleyebilmesinde ve oniindeki engellerin
kaldirilmasinda hiikiimetler de rol oynamaktadir ve bu uluslararasi kurumlar araciligiyla
saglanmaktadir. “Hiikiimetler, finansal serbestlesmeyi; faiz oranlarini, doviz kurlarmni,
sermaye hareketlerini serbest birakarak ve kredi kontrollerini kaldirip yabanci bankalarin
kurulmasinin 6niindeki engelleri kaldirarak, bankacilik sektoriine yerli ve yabanci sermaye
yatirimlarin yapilmasini kolaylastirarak saglamislardir” (Mehrez ve Kaufmann, 1999).
Aciktir ki teknoloji ve girisimcilik, finansal piyasalarin gelisimini saglamada bir rol
oynamaktadir. Ancak ne teknoloji ne de girisimcilik finansal piyasalarin kendi basina
gelismesini saglamistir. ““Yeni bir finansal piyasanin kurulmasinda belirleyici olan
hiikiimetlerdir. Ozellikle de en zengin iilkelerin hiikiimetleri ve Uluslararas1 Para Fonu,
Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi onlarin yardimei uluslararas: kurumlaridir. Bu
baglamda birbiriyle ilintili ti¢ politika kiiresellesme ile birlikte finansallasmanin temelini
atmistir: Ulke icinde ekonomik etkinliklerin yasal diizenlemelerden muaf tutulmas: (finans
piyasalarindan baglayarak); uluslararasi ticaretin ve yatirimlarin serbestlestirilmesi;
kamunun kontroliindeki sirketlerin 6zellestirilmesi. Bu politikalar ABD’de 1970’lerin
ortalarinda, Britanya’da 1980’lerin baslarinda uygulanmaya baslamis, 1980’lerde Avrupa

Birligi’ne yayilmis ve 1990’larda diinyanin bir¢ok iilkesinde hakim politika, uluslararasi
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ekonomik sistemin ortak standardi haline gelmistir” (Castells, 2008). Boylece “finansal
piyasalar, finansal aktorler ve finansal kurumlar uluslararasi ve yerel ekonomilerin
isleyisinde belirleyici rollere sahip olmuslardir” (Epstein, 2005). Tiirkiye de dahil olmak
tizere bir¢ok lilke finansal piyasalara eklemlenmistir. Bu baglamda kiiresel sermaye siirece
dahil olan ilkelerde aktif olarak yatirimlar yapabilir hale gelmistir. Finans akiglarinin
saniyeler i¢inde bir iilkeden digerine aktarilabiliyor olmasi bu yatirimlarin yapilabilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Diger yandan neo-liberal politikalar ile birlikte devletin iiretimden
ve sosyal alandan ¢ekilmesiyle birlikte sadece kiiresel sermaye degil, yerel sermayeler de
kredi ve finans akislariyla yatirimda ve her alandaki hizmet akislarinda pay sahibi olabilir

hale gelmislerdir.

Glniimiizde finansallasma ve siirecin kiiresel boyutlara ulasmasi ile birlikte
“sermaye piyasalar1 kiiresel olarak birbirlerine bagimli hale gelmistir ve bu kapitalist
ekonomide dyle ufak bir mesele degildir. Sermaye, gercek zamanda isleyen, kiiresel olarak
birlesmis finans piyasalarinda vaktin etrafinda Orgiitlenmistir: Yerkiireye yayilmis
elektronik devrelerde saniyeler iginde milyarlarca dolarlik islem gergeklesmektedir. Yeni
enformasyon sistemleri ve iletisim teknolojileri sermayenin ¢ok kisa siire iginde ekonomiler
arasinda ileri geri mekik dokumasint miimkiin kilmis, sermaye, dolayisiyla tasarruflar ve
yatirimlar bankalardan emeklilik fonlarina, borsalara, doviz takasina dek diinya ¢apinda
birbirine bagh hale gelmislerdir. Boylece kiiresel finansal akigin hacmi, hizi, karmagikligi
artmig, baglantili olma 6zelligi gelismistir” (Castells, 2008:129). Nitekim “tekelci sirketler
ve sermayenin izledigi politikalar nasil kapitalist iiretim sisteminin alanin1 genigletmekteyse
finansal sermayenin izledigi politikalar da finansal piyasalar1 daha genis 6l¢ekte yeniden
tiretmektedir” (Bukharin, 1996). Finansal piyasalarin genislemesi ve kiiresellesmesi ile
birlikte “mal ve hizmetlerin tasmmamamasiin oniindeki engeller tagiabilir sermaye ile
birlikte ortadan kalkmistir” (Gotham, 2009). Diger yandan finansallasmadaki dontisiim
yatirimlarda doniisiimii de beraberinde getirmistir. Nitekim “1945 sonrasi donemde finans
piyasalar1 direkt olarak yatirimlar1 desteklerken, 1980 sonrasi donemde finansallasmanin
yatirimlar ile bagi daha dolayli hale gelmistir. Bunun nedeni ise yoneticilere karsi hisse
sahiplerinin hakimiyetinin artmasidir. Buna bagli olarak da sirket stratejileri dontismiistiir.
Yeni stratejiler ile birlikte sirketler uzun dénemli yatirimlar yerine kisa donemli yatirimlara
yonelmistir ve kisa donemli yatirimlar, hisse sahiplerinin kazanglarmi 6n plana
cikarmaktadir. Kisa donemli yatirimlarla birlikte hisse sahiplerinin kazanglarinin artmasi ise

hisse senetlerine yonelimi arttirirken, sirketler hisselerinin yiikselmesinden elde ettikleri
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kaynaklar ile reel yatirnma yonelmektedir” (Hein ve Truger, 2013). Agiktir ki giiniimiizde
finans piyasalar “farkli kaynaklarin sirketler ve bankalar araciligiyla yaratimi, dagitimi ve
kredinin menkul kiymetlestirilmesi ile birlikte kapitalizmde en etkili araglardan biri haline

gelmistir” (Papadatos, 2009).

Finansallagsma siireci, sadece sermaye akislarinin hizi ile sinirli kalmamakla birlikte
“Tirkiye de dahil olmak iizere neredeyse biitiin iilkelerde gozlerin merkez bankalarina
¢evrilmesine neden olmustur. Faiz oranlar1 ve doviz kurlar1 gibi degiskenlere dair verdikleri
kararlar, yaptiklar1 basin agiklamalar1 ve gelistirdikleri para politikalariyla merkez bankalari,
biitiin iktisadi birimler tarafindan neredeyse her an takip edilir olmuslardir. Verdikleri
kararlar sadece ekonomideki finansal ya da parasal degiskenleri degil dogrudan hanelerdeki
tiketim diizeylerini ve refahini, firmalarin yeni yatirnm kararlarim1 ve borg-alacak
iligkilerini, kurlarin ve faiz oranlarinin belirlenmesini birinci dereceden etkiler hale
gelmistir” (Kaya vd. 2013). Siiregteki ticaret iliskileri ise “finansal piyasalardaki kurumlar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bireysel birikimler ve artik-deger dolasima kolaylikla
girerken, fon talep edenlerin ihtiyaglart da bu artiklar ve dolasim agi {izerinden
saglanmaktadir” (Mehrez ve Kaufmann, 1999). Bankalar ve finansallasma araciligiyla
yatirnmlar ve talepler i¢in kredi mekanizmalar1 ve finans akislar1 bu yolla saglanirken,
“konut gibi temel hak durumunda olan alanlarin finansmani bu sayede yaratilmaktadir.
Finansallasmayla birlikte artan ve yogunlasan kaynaklar bu alanlara kolaylikla
aktarilabilmektedir” (Fernandez ve Aalbers, 2016).

Giliniimiizde piyasalarin kiiresellesmesi, neo-liberal politikalar ve finansallagsma ile
birlikte tiretim ve tiiketim de uluslararasilagirken, “finansal piyasalarda dolagima giren
tirtinlerin sayis1 ve gesitliligi de artmigtir. 1980 sonrasi teknolojik gelismelerle birlikte islem
hacmindeki artisa, ortaya c¢ikan yeni yatirim araglarma ve kaynak aktarim yollarina bagh
olarak” (Gospel ve Pendleton, 2014) kent birimleri kapitalist tilkeler ve gelismekte olan
tilkelerde tiretim mekani olmaktan c¢ikarak birer tiiketim mekani haline gelmislerdir.
“Kentsellesme sanayi sermayesine, yarattigi tiriinleri elden ¢ikarma firsati yaratir. Modern
kenti bir iiretim mekan1 olarak yaratan yine sanayi kapitalizmidir” (Harvey, 2016). Ayni
zamanda “kollektif tiiketimin mekan1 olarak kentler 6zellikle kiiresellesmeye bagli olarak
meta tiretiminin Uzak Asya’da yogunlagmasi ile birlikte -basta Bati1 kentleri olmak {izere-
sadece iretim mekanizmalar1 iizerinden finanse edilemez hale gelmislerdir ve bu noktada

devreye finansallasma araciliiyla tiiketim devreye girmektedir.” (Castells, 2008). Uretimin
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Uzak Asya’da yogunlagsmasinin baslica sebeplerinden biri de “Cin ve Hindistan gibi kitasal
ekonomileri olan ve disartya doniik bir kalkinma stratejisine ¢ekimser yaklasan iilkeler igin
zengin piyasalara girmenin hayati 6nem tasimasidir. Ancak bu piyasalara girebilmek igin
oncelikle, Diinya Ticaret Orgiitii'niin ortaya koydugu uluslararas: ticaretin kosullarina
uymalar1 gerekmektedir. Kurallara uymak da, uluslararasi rekabette ge¢ kaldiklari igin
rekabet giiclerini yitirmis sektorleri korumaya yonelik onlemleri yavas yavas kaldirmak
anlamina gelmektedir. Fakat bu kurallarin reddi, zengin piyasalarda uygulanan kat1 giimriik
tarifeleriyle yaptirimlara baglanmis, bdylece zenginligin yogunlastigi piyasalardan pay
kazanarak kalkinma sanslar: ortadan kalkmistir. Bu nedenle ucuz isgiicii ile birlikte piyasaya
tiretim iizerinden eklemlenmek ve uluslararas1 sermayeye bu isgiiciinii ve yatirim alanlarini
acmak onlar i¢in hem bir kalkinma stratejisidir hem de iretimin Uzak Asya’da
yogunlagsmasinda énemli bir rol oynamistir. Gelinen noktada kentler artik paranin piyasaya
ciktig1 alanlardir. Baska bir anlatimla kentlerin ekonomisi iiretim iizerinden degil, tiikketim
tizerinden finanse edilir hale gelmistir” (Castells, 2008). Hatta “kentler finansallasma yolu
ile kitlesel tiiketimin ve tiiketim faaliyetlerinin merkezi olmak igin birbirleriyle yarisir hale
gelmislerdir” (Featherstone, 2013; Zukin, 1998).
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2. BOLUM

2. TUKETIM MEKANI OLARAK KENT VE OZEL SERMAYEYE
DEVREDILEN HIZMETLER UZERINDEN TUKETIMIN INSASI

2.1. Finansallasma, Artik-deger ve Tiiketim Baglaminda Giiniimiiz Kentleri

Gelinen noktada kentler arasinda ticari iliskilerin kurulmasi ve dolasim Oriintiileri
artigin dolasimma imkan verecek diizeydedir. “I¢ ice ge¢mis bir diizeni ifade eden kiiresel
metropolciiliikte, Afrika’daki bir kentteki artik tiretimi Avrupa’daki bir kentte dolasima
girer. Ticari islemlerle anlamli boyuta ulasan bu durumda, artik-deger daha cok artik
iretmesi igin ticari siireclere sokulur ve muazzam bir hal alarak holdinglerde yogunlasir.
Ancak bu dev sirketler artigin sogurulmasi ve artigin dolasimi igin piyasa bulma sorunuyla
karsilasirlar. Coziim ise talep iiretmek ve tiiketimdir. Bu nedenle uzun émiirlii metalar ve
mekanlar yerini kisa omiirlii metalara ve mekanlara birakir. Agiktir ki bu durumda insaatlar,
yikip yapmalar bunun iiriiniidiir” (Harvey, 2016). Artigin bu sekilde kiiresellesme ile birlikte
dev sirketlerde yogunlagmasi kapitalizmin bir sonucudur ki “iiretim birimlerinin ve miilkiyet
birimlerinin giderek dev sirketlerde yogunlagsmasi durumu kapitalizmin egilimlerindendir ve
ozellikle gegtigimiz yiizyilin baslarinda hizli bir bigimde yasanmistir” (Hobsbawm, 2013).
Nitekim “sermayenin yeni pazarlara ulagmasi yalnizca iizerinde emperyalist tahakkiim
kurdugu ilkelere sizmasiyla miimkiin olmaz, ‘metropoliten’ iilke ekonomilerinin pre-
kapitalist ya da yari-kapitalist sektorlerine de sizmasi gerekir; bunu da oralarda var olan
toplumsal ve ekonomik iliskileri ¢6zerek yapar. Bu durum ozellikle, halk siniflari igin
tiiketim araglari tireten sektorler igin gegerlidir” (Castells, 2017:36). Giiniimiizde neo-liberal
politikalar ve devletin mal ve hizmet iiretmekten g¢ekilmesiyle birlikte bu sizma durumu
ekonomik yapimin her alanmna yayilirken finansallasma da siireci hizlandirmakta ve
beslemektedir. Sizma durumu; konut, egitim, saglik gibi halk siniflar1 i¢in temel hak

durumunda bulunan ve barinma ihtiyacini karsilayan ‘sektorler’ i¢in de gegerlidir.

Giintimiizde 6zel sermayenin ekonomik yapinin her alanina ulasabilir hale gelmis
olmasi kiiresellesme olgusunun bir gercekligi olmakla birlikte “sanal olarak adlandirilan
finans kapitalin ve finansallagan sermayenin finansallasma tizerinden artik-deger iiretmesi
mimkiin degildir ve finansal karlar esas itibariyle {iiretken sektorlerden saglanmak
zorundadir. Bu da finans kapitalin biiyiimesine hiz kazandirmaktadir ¢iinkii sermayenin

uluslararasilagmas1 ve goriinmez hale gelmesi beraberinde paranin Kitlesel iiretimini
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getirmekte ve daha once ulusal smirlari agsamayan sermaye yatirim yaptigi geleneksel
sektorler iizerinden kar edememesine bagli olarak elindeki birikimi para olarak tutmak
yerine mevduat bi¢cimine getirmektedir. Dolayisiyla finans kapitalin gittik¢e biiyiimesi
sermaye sahiplerinin genislemis {iretim siirecinde yasanan tikanikliklardan otiirii finansal
sektori tercih etme zorunlulugudur” (Yilmaz, 2010). Buna bagl olarak finans kapital artik-
deger treten sektorlerden beslenirken ayni sekilde artik-deger iireten sektorler de finans
kapital ile desteklenmektedir. Bu karsilikli birbirini besleme durumu araciligiyla sermaye
artik-degeri yogunlastirabilir ve elde edebilir haldedir. Diger yandan ‘“artigin nasil
diisiiniilmesi gerektigi ve artiklarin ne yoldan olustugu, edinildigi ve kullanima sokuldugu
konusunda bir¢ok anlagmazlik vardir. Bu baglamda bir mutlak artik taniminin yapilabilmesi
icin, hangi kiiltiirel ve toplumsal islevlerin toplumun yasamini siirdiirebilmesi igin ‘gerekli’
oldugunun ve hangilerinin de ‘fazla’ oldugunun ve artigin iretimiyle desteklendiginin
belirlenmesini gerektirir. Bu agik¢a, olanaksiz degilse de mantiksiz bir ugrastir, ¢iinki
‘thtiya¢’in tamimu sadece belirli teknik, toplumsal, kiiltirel ve kurumsal diizenler
baglaminda yapilabilir. Ag¢lik gibi basit bir sey bile toplumsal durumlardan bagimsiz
goriilemez. Ihtiyag bilinci toplumsal bir iiriindiir; isleyen bir iktisadi temele dayanan
ideolojik bir tstyapinin sadece bir pargasidir. Gereksinim diizeyi toplumdan topluma ve
donemden doneme degisir; iretim tarzinin Kkendisine baghdir” (Harvey, 2016:199).
Dolayistyla artigin mutlak bir tanimi yapilamasa da kapitalist iiretim bi¢iminde artigin ne
yollarla elde edildigi ve hangi yollarla dolasima sokuldugu iiretim bi¢imine bakilarak
¢oziimlenebilir. Artik-degerin kaynagi, “asli iiretim faktorii olan emektir ve bu baglamda
sermaye, emegin verimliligini arttiran tretim faktoriidiir” (Smith, 2006). Ancak sermaye
sadece emegin verimliligini arttirmak icin var olan bir iretim faktorii degildir. Sermaye,
“birikmis emektir” (Ricardo, 2008) ve kapitalist ekonomide emek sahibinin yarattigi artik-
deger ile elde ettigi gelir ayni degildir ¢inkii sermayeyi elinde bulunduranlar, emek
sahibinin yarattigi degere el koyarak yine degeri, yaratanlara sunmaktadir. Bu baglamda
kapitalist ekonomide “iiretim, tiiketim maddelerini saglar ve tiikketim tarzini1 belirler ve iiriin
diye sundugu nesneler igin tiikketicide bir ihtiya¢ yaratarak, tiikketim tretir” (Marx, 1979).
Uretim araglarin1 ve sermayeyi elinde bulunduranlar, emekten kopararak elde ettikleri ve
trettikleri artik-degeri, hizmete sunduklart mal ve hizmetler baglaminda elden ¢ikararak bir

tiiketici Kitle ve tiikketim aligkanligi yaratmaktadir.

Kapitalist ekonomide iiretim artik-deger elde edip bu artik-degerin yeniden iiretim

stirecine sokularak daha fazla artik-deger iiretmesi i¢in kullanilir ve bunun yapilabilmesi
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icin de iiretilenin tiiketilmesi gerekmektedir. Uretilenin tiiketilmesi ise artik-degerin
koparilma ve dolasima sokulma siirecinde yatmaktadir. Nitekim “artik-deger, tiretimin
toplam degerinin, (iiretim araglari, ham maddeler ve is aletlerini kapsayan) sabit sermaye ve
degisken sermaye (emek giicii) ¢ikarildiktan sonra kalan kismidir. Kapitalizm ve sermaye
tiretimi stirdiirmek ve iiretim tarzinin ayakta kalmasi igin, ‘yeteri kadar degeri’ bu degerin
satin alabilecegi mal tiiketimiyle gecinmesine Ve iiremesine olanak tanimak i¢in emege
tahsis etmektedir. Kapitalist kosullarda artik-deger, kismen faiz, kar ve kiranin iig
bi¢iminden olusur ve artik-deger, degisim degeri veya para agisindan olgiilen bir niceliktir
ve emegin uygulanmasiyla ortaya ciktigi igin, artik-degerin iiretimi artik-emek giicline
esittir. Emek¢inin giinliniin bir boliimii, artik-deger iiretimine adanmistir ve bir bolimii de
emek giiclinii siirdiirmek ve iretmek igin gerekli olanla esdegerini tiretmeye tahsis
edilmistir. Bu nedenle artik-emek, emekgi tarafindan, bagka biri veya baska bir seyin
desteklenmesi i¢in sarf edilen emek giiciidiir” (Harvey, 2016:205). “Degerin anlasilmasi
icin, onu, yalnizca emek-zamanin katilasmasi, yalnizca maddelesmis emek olarak kavramak
nasil 6nem tasiyorsa, artik-degerin anlagilmasi ig¢in de onu, yalnizca artik emek-zamanin
katilagmasi, yalnizca maddelesmis artik-emek olarak kavramak da o kadar can alici bir
onem tagimaktadir. iktisadi toplum bigimlerini birbirinden, 6rnegin, kélelige dayanan
toplumu ticretli emege dayanan toplumdan ayirt eden sey, sadece, bu artik-emegin, dolaysiz
tireticisinden koparilma bi¢imidir” (Marx, 2015:216,217). Nitekim artik-deger sermayeyle
birlikte ortaya ¢ikmamisg olsa da kapitalist ekonomide koparan, yabancilastiran ve dolasima
sokan sermayedir. “Toplumun bir kisminin tiretim araglarinin tekeline sahip bulundugu her
yerde, isci, ister 6zgiir olsun ister olmasin, kendi devami igin gerekli olan emek-zamana,
tiretim araglarimin sahibinin tiiketim araglarini tiretmek i¢in fazladan harcadigi emek-zamani
eklemek zorundadir” (Marx, 2015:232). Dolayisiyla Kkapitalist ekonomide artik-deger
yaraticisindan koparilmakta ve sermaye sahipleri tarafindan dolasima sokulmaktadir yani
“yabancilagsmis artiktir” (Marx, 2015) ve bu koparilan artik yine yaraticisina mal ve hizmet
olarak sunulur ve tiiketim tarzin1 belirleyen yine odur. Yaraticisinda bir ihtiya¢ yaratarak
tilketim tretir. Giiniimiizde ise yaratilan tiiketim, finansallasma araciligiyla finanse edilen
yatirimlar ve kiiresellesme siireci ile birlikte daha genis alanlara ulasmis ve daha baskilayici
hale gelmistir. Siire¢ bir yandan artik-degerin kent birimlerini ve kentsel gelismeyi etkileme
bi¢imini tiiketim tizerinden degistirirken diger yandan da kentleri tiikketim merkezleri haline

getirmistir.
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Kiiresellesme siireci “agir emek isteyen endiistri iiretiminin emek giiciiniin ucuz
oldugu yerlere kaymasini saglarken 6te yandan kapitalist toplumlarda hizmet sektoriiniin,
finansal piyasalarin ve de 6zellikle konut piyasasinin temel iktisadi araglar olarak ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamis ve bu araglar giliglendirmistir. Bu giiclendirme kentlerin
yapisina da yansirken zira artik O6nemli olan konut piyasasimnin gelisimi ve de arsa
spekiilasyonudur. Ciinkii tiiketimin gilindelik hayata yerlestirilmesi kentsel mekan
araciligiyla gerceklesmektedir. Ote yandan, finansal sektdrlerin gelismesi ve daha kompleks
hala gelmesiyle beraber finansal aktérlerin yeni yatirim alanlarina yonelmesi kolaylasmis ve
buna bagli olarak tiiketimin giindelik hayata yerlestirilmesi 6zel Ssermaye araciligiyla,
kentsel mekanda gerceklesmektedir” (Ugoglu, 2015:42). Diger bir deyisle kentler tiiketim
mekani olarak sermayeye yarattig1 tirtinleri —bu iriinler sadece birer ‘mal’ olarak degil, ayni
zamanda her alanda hizmet olarak da karsimiza c¢ikmaktadir- elden c¢ikarma firsati
yaratirken diger yandan sermaye i¢in her gelir diizeyinden ve siniftan birey birer tiikketim
Oznesidir. “Sermaye birikiminin hizlanig1 ve metalar ve hizmetlerin devlet ve 6zel sermaye
tarafindan degisim degeri temelinde bigimlenmesi, tikketimi 1980 sonrasinda yiikselen birim
diizeyine ve c¢esitlenen meta ve hizmetlere ragmen toplumsal temelinden hayli
uzaklastirmistir” (Cetiner ve Erdal, 2009). Insanlarm tiiketmesi i¢in mal ve hizmetler iilke
smirlarinin 6tesinden piyasaya sunulmaktadir ve finansallasma ile birlikte siire¢ bireyleri

tilketimden olusan bir kafese kapatmaktadir.

Kentlerde sermayenin finansallasma araciligiyla dolasiminin hiz kazanmasina bagh
olarak mal ve hizmetlerin tiiketim siireci “sosyal sinif ve hayat tarzlarini igerisine alacak
sekilde yayilmaktadir. Toplumsal olarak ele alinabilecek olan ‘seckin’, ‘avam’ gibi
gostergeler sistemini yansitan hayat tarzlari olan habituslar da tiiketimin bu gostergelere
gore belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bireyler, bu gostergelere gore tiiketirken
tilketim farkliliklar1” (Bourdieu, 1979) “bireylerin yasi, cinsiyeti ya da sinifi ne olursa olsun
kendilerini ifade etme bicimi olarak bireysellesmektedir” (Featherstone, 2013). Tiiketim
aliskanliklar1 ve tiiketimin mal ve hizmetler araciligiyla kentlerde giindelik hayata
yerlestirilmesi “belirlenen yeni bir tiketim kiiltiirii ile kiiltiirel pratiklere uygun olarak
sekillendirilerek tiiketim iligkilerinin yeniden {iretimi temelinde gerceklesmektedir ve
bireylere dayatilmaktadir” (Bourdieu ve Passeron 1970). Diger yandan giiniimiizde tiiketilen
mal ve hizmetlerin de gésterge degerleri vardir. “Tiiketilen mal ve hizmetlerin sembollerle
yiklii olmasi durumu mal ve hizmetlerin kullanim ve degisim degerinin Otesindedir.

Nitekim bu baglamda 6zne bu degere ulasmak igin tiiketir ve 6znenin bu noktadaki tiiketimi
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ihtiyaca dayali bir tiketim degildir. Bu noktada bireyi tiiketime iten tiiketim yaratabilmek
amaciyla kod ve farkli statiilere 6zgii degerler iireten giindelik ve toplumsal yasamdir”
(Baudrillard, 2009). Tiiketimin giindelik hayat ve toplumsal yasama yerlestirilmesi mekanda
gerceklesmekle birlikte “tiiketime yiiklenen sembolik islev emek giiciinde oldugu gibi
yabancilagsma ile ortaya konulmakta ve bu fantazmagori ile bireyler kendine ve baskalarina
yabancilasmanin tadin1 ¢ikarmaktadir” (Benjamin, 2001). Bu noktada tiiketim “bireyle mal
ve hizmetler arasinda bir iliskiye dontismekte ve bu iliskide doyum noktasina ulasan birey
‘yeni’ sekilleriyle hizmete sunulan mal ve hizmetlerde bir anlam arayisina girmektedir”
(Insel, 1990). Bu anlam arayis1 mal ve hizmetlere ulasma noktasinda bir bosluk yaratirken
“bu bosluk tiiketim Ve tiiketici tarafindan kapatilir. Thtiyaclar, manipiilasyonlarla kiskirtilan
tatmin ve tatminsizlik arasinda siiriiklenirler” (Lefebvre, 2016a). Dolayisiyla tiiketim,
kentsel mekan araciligiyla giindelik hayata yerlestirilirken mal ve hizmetler ile birey
arasinda ‘yeni’ bir iliski yaratilmaktadir ve bu baglamda giiniimiizde kentler “tiiketici
deneyimlerinin insa edildigi ve yeniden dretildigi birincil temel baglamdir” (Miles ve
Paddison, 1998).

Tiiketimin insas1 giiniimiiz kentlerinde mekan araciligiyla gerceklesirken “bir kentin
yapilanma bigimi, mimarisi ve yapisinin orgiitlenisi 0 kentin tiretim, tiiketim ve hayat tarzi
hakkinda kesin bilgiler igerir. Bu nedenle giiniimiizde finansallasan sermayenin de ilk hedefi
kentlerin yapilanma ve tasarlanma bigimidir ¢linkii mimari kamusal olana en yakin olandir
ve tiiketim bilinci bu sekilde sermaye tarafindan kentsel mekan araciligiyla asilanabilir hale
getirilmektedir. Dolayisiyla bir kentin mekanlarinin 6rgiitlenme ve tasarlanma bigimi 0
kentin toplumsal pratigini, giindelik hayatini, nasil ve hangi baglamda finanse edildigini
yansitir” (Benjamin, 2001; Harvey, 1997). Giiniimiiz kiiresellesme ve finansallasma
dinamikleri ile birlikte kentlere bu tasar1 tizerinden bakildiginda “giindelik hayat ve giinliik
hayat pratigi tiiketim odakli olarak doniismekte ve tiiketim ile kdiltir arasindaki ¢izgi
kaybolmaktadir. Buna baglh olarak kiiltiir, tiikketim iizerinden ticarilesmektedir” (Adorno,
2007). “Giindelik yasamin igerisinde tiiketimin gerceklesmesini saglayan bireylerin
ticretlerini banka kanallariyla almasi gibi gelismeler, bireyleri finansin ayagina getirerek
bankalara baglanmasm kolaylastirmustir. Istihdamm kayit altina alinmasi amaciyla
bireylerin ticretlerinin bankalar ile 6denmesi bireylerin tiiketme siireglerini kolaylastirmistir
ve ayni zamanda borglanmalarinin da yolunu agmistir” (Cetiner ve Erdal, 2009). Boylece
kentler tiiketime eklemlenecek sekilde tasarlanirken bireyler de birer tiiketici kimligine

sokulmaktadir. “Kentsel mekan artik insanlar1 tilketime yoneltmek hatta zorlamak tizere
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yapilandirilmaktadir ve bu tiiketim mekanlar1 birgok insan i¢in biiyiilii hatta bazen kutsal,
dinsel karaktere sahiptir” (Ritzer, 2016).

2.1.1. Kollektif Tiiketimin Uretimi ve Orgiitlenmesi

Neo-liberal politikalar, kiiresellesme ve finansallasma siireci Gzel Ssermayenin
dolasimin1 kolaylastirirken kentleri de tiikketim mekani olarak finanse etmektedir ancak
kentlerin tiikketim mekani olarak insa edilmesinde devletin rolii de sadece politikalarla sinirlt
degildir. Devlet bir yandan ortak tiiketim araglarimi orgiitlerken diger yandan bu araglar
sermayenin kontroliine birakilmaktadir. “Sermaye ise baskalarinin emeginin {irtiniiniin 6zel
miilkiyetidir” (Marx, 2000:35). Nitekim ortak tiiketim araglar1 halkin vergileri ile finanse
edilirken sermaye ise yine halkin emeginin 6zel miilkiyet kapsaminda koparilmasidir. Bu
baglamda “sermaye, kapitalist olarak adlandirilan biitiin toplumlarin siyasi gévdesine hayat
veren kandir; bazen sizinti halinde, bazen bir sel misali, yeryiiziiniin insan tarafindan
yerlesilmis en tiicra kosesine yayilir. Kapitalizm kosullarinda yasayan herkes, giinliik
ekmegini, evlerini, ulasim araglarini, iletisim araglarini, kiyafetlerini, giinliik hayatlarimni
siirdiirmek icin gereken biitiin 6teki ‘mal’lart da bu akis sayesinde elde eder. Insanlari
ayakta tutan, eglendiren, egiten, hayata dondiiren ya da temizleyen biitiin hizmetler bu
servetin i¢inden ¢ikarak insanlara sunulur, bu akis araciligiyla yaratilir” (Harvey, 2012:7).
Bu akis1 saglayan 6nemli dinamiklerden biri de ortak tiikketim araglari araciligiyla tiiketimin

yaratilmasi ve sunulmasidir ve sermaye de bu sayede meta ve hizmet akigini saglar.

Ortak tiiketim ve ortak tiiketim araglar1 “miilkiyetin bireyler ve kuruluslar arasinda
paylasilarak, iirtin ve hizmetlerin gelistirildigi, 6zel sermayenin biiylimesinin saglandigi ve
piyasa etkinliginin arttirildigi bir ekonomik model” (Owyang, 2013) olarak tanimlansa da
aslinda ortak tiiketim araglarmin kokenleri tiretim araglarina dayanmaktadir. “Toplumun
gelismesinin ¢ok ilkel, belirli bir asamasinda herkesin ortak iiretim ve degisim kosullarina
bagli kalmasi adina iiriinlerin, her giin yinelenen iiretim, dagitim ve degisim iglemlerinin
ortak bir kural altinda toplanmas1 geregi duyulmustur. Baslangigta geleneksel hale gelmis
olan bu kural kisa zamanda yasa haline gelmistir. Yasa ile birlikte, onun korunmasiyla
yiikiimlii organlar (kamu yetkisi, devlet) zorunlu olarak dogmustur. leri toplumsal gelisme
ile birlikte bu yasalar olduk¢a genis kapsamli bir yasal sistem haline getirilmistir. Yasal
sistemin karigik, genis kapsamli bir biitin halinde gelismesiyle, yeni bir toplumsal is
boliimii zorunlu hale gelir; bir profesyonel hukukgular 6rgiitii gelismekte olup bu bilgilerle

hukuk bilimi dogmaktadir. Neyin dogal neyin hak olup, neyin olmadigini 6lgmek igin
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kullanilan birim, en soyut bigimiyle adalettir. Dolayisiyla, hakkin gelismesi, hukukgular i¢in
ve her konuda onlarin séziine glivenenler igin insan kosullarini yasal tabirlerle ifade edildigi
stirece, adalet, sonsuz adalet idealine daha da yaklastirma c¢abasindan baska bir sey
degildir.” (Engels, 2013:99,100). Dolayistyla hane halklari igin olan ortak tiikketim araglari,
tretim iliskilerini ve siirecini mesrulastirmak i¢in {iretim bi¢imi tarafindan
aragsallastirilirken diger yandan ortak tiikketim araglarinin aragsallastirilmis hali hukuksal bir
zemini olmasi nedeniyle bu hukuksal zemine dayandirilarak Kkarar vericiler tarafindan
kontrol edilebilir hale getirilmistir. Buna baglh olarak giiniimiizde de karar vericiler, ortak
tilketim araglarmi 6zel sermayeye devredebilir hale gelmistir. Bu nedenle de kentsel alan,
ortak tiiketim araglarindan, ona dair karar vericilerden ve onu orgiitleyenlerden bagimsiz

olarak diisiiniilemez hale gelmistir.

Kent meselesi, “biitiin toplumsal gruplarin giinlik yasamimin temelinde yer alan
ortak tiikketim araglarinin orgiitlenmesi ile iliskilidir. Bu ortak tiikketim araglar1 konut, egitim,
saglik, kiltiir, ticaret, ulasim gibi genis ve temel ihtiyaglara dayali bir yelpazedir. Toplu
yerlesim alanlarinin ortak tiiketimin birimlerini olusturdugu ve bunlarin y6netiminin
birtakim ortak igletmelerin orgiit ve idaresine dogrudan bagli oldugu disiinilirse, bu
sorunlarin ‘kentsel’ sorunlar olarak ele alinmasi dogaldir. Kentsel orgiitlenme yalnizca
mekansal formlarin basit bir sekilde diizene sokulmasi anlamina gelmez; bu formlar daha
cok hane halklarinin giinliik tiikketim bigimlerinin ortak olarak ele alinmasi siirecinin bir
ifadesidir. Diger yandan bu durum esitsizligin gostergelerinden degil, gelismis kapitalizmin
evriminden ve bu evrim iginde ortak mal ve hizmetlerin edindikleri yeni konumlardan yola
cikilarak ele alinmalidir.” (Castells, 2017). Giiniimiizde kapitalizm kiiresellesirken sermaye
finansallagsmakta ve piyasalar biitiinlesmektedir ve tiim bunlar neo-liberal politikalarla
miimkiin kilimmigtir. Buna bagl olarak ortak tiiketim araglar1 ve temel hak durumunda olan
“egitim, konut gibi hizmetler {izerinde izlenen politikalarda neo-liberal etki agik bir bigimde
piyasaya dayanmaktadir” (Yolcu, 2010). Bu piyasalagma egilimi ile birlikte “egitim gibi
temel haklar ticarilesirken, bu kurumlardaki gereksinimler ve destekleyici hizmetler de
ticarilesmektedir. Bu destekleyici hizmetler iiniversite ulasim sistemleri, temizlik,
yemekhane, kantin, kitap basim ve dagitim, barinma, yurt, konut gibi alanlar1 da
kapsamaktadir ve temel hak durumunda olan tiim hizmetlere niifuz etmektedir” (Dikmen,
2004).
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Neo-liberal politikalarla birlikte yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi, devlet ve
Ozel sermayenin ortak tiiketim araglar1 ilizerinden karsilikli bagimliligint arttirmaktadir.
Nitekim sosyal devlet anlayisinda temel hak durumunda olan hizmetler hane halklarina
devlet tarafindan sunulurken “devlet miidahalesi sermaye agisindan daha az karli ancak
ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi ve toplumsal celiskileri azaltabilmek icin gerekli
olan sektorleri ve hizmetleri saglamak agisindan daha zorunluydu” (Castells, 2017). Sosyal
devlet anlayisinda devlet miidahalesinin sermaye agisindan daha az karli olmasi nedeniyle
neo-liberal ideoloji devreye sokulmustur ve giiniimiizde neo-liberal ideoloji devlet
miidahalesini toplu tiiketim mallarinin {iretiminde ve yonetiminde ekonominin isleyebilmesi
adma ‘stirekli’ ve ‘olagan’ olmayacak sekilde sunmaktadir. Dolayisiyla “giinimiizde devlet
miidahalesi, daima 6zel sermayeyle eklemlenmis bir sekilde gergeklesir; bir sektorii karli
hale getirir, bunu daha sonra 6zel sermayeye devreder veya aralarindaki baglantinin
stirekliligini saglarken islevsel ve ekonomik ‘bosluk’lart kapayarak 6zel sermayenin bunlari
devralmasimi olanakli hale getirir” (Castells, 2017:40). Buna bagli olarak giiniimiizde
ekonomik yapidaki veya toplumsal alandaki konut ya da saglik gibi bir sorun veya ‘bosluk’
yerel yonetimler araciligiyla 6zel sermayeye devredilmekte ya da devredilmesine gerek
kalmadan o alan zaten 6zel sermayeye hazirlanmis halde beklemektedir. “Hiikiimetler
yerellesme politikalarini kKimi zaman finansal yonden gelisme igin kimi zaman da temel hak
durumunda olan hizmetlerin mali yiikiiniin yerel yonetimler araciligiyla 6zel sermayeye
aktarilmasini i¢in devreye sokmaktadir. Bu sekilde kentsel gelismenin ve kentlerde biiyiime
istikrariin korunmasi hedeflenmektedir” (Prawda, 1993). Hal boyle olunca 6zel sermaye
alandaki boslugu ‘doldurmaktadir’ ancak bunu kendi ekonomik yapisini en iyi sekilde
giiclendirecek ve alandan en karli olarak ¢ikacak sekilde yapmaktadir ve bunu yaparken de
kentsel mekani tiikketim tizerinden yeniden orgiitlemektedir. Bu da beraberinde ortak tiikketim
araglarinin yerellesme ve kent gelistirme politikalarina uyarlanarak ekonomi temelinde
yeniden orgiitlenmesini ve doniisiimiinii beraberinde getirmektedir. “Hizmetlerin bu sekilde
ortak tiiketim araglarmin kontroliiniin 6zel sermayeye aktarilarak saglanmasinin altinda;
ekonomik etkililigi arttirmak, kaynaklarin Kkentlerde dagilimini saglayarak yerelligin
ihtiyaglarina, kalkinmasina ve gelismesine hizli bir sekilde cevap vermek gibi yerel yonetim
stratejileri yatmaktadir” (Omiir, 2016). Diger bir deyisle ilgili ‘sorun’ veya ‘bosluk’ 6zel
sermayenin dinamikleriyle doldurulmus olur. Bu da halk smiflar1 i¢in olan ve iiretim
bi¢iminin ¢eliskileri ile olusan bir sorunu yine iiretim bi¢iminin ¢eliskilerinin bir sonucu
olan tekeller ve iiretim araclarimi ellerinde bulunduranlar araciligiyla kapatmaktir. Bu da

sorunu yeniden tretmektedir. Sorunun siirdiiriilmesi de kapitalizmin ¢eliskilerinden biri

29



olmakla birlikte sorun siirdilkge 06zel sermayeye kentlerde daha ¢ok hareket alani
yaratmaktadir ve 6zel sermaye daha fazla yatirim yapabilir hale gelmektedir, daha ¢ok
‘kapatilacak derin yaralar’ birakmaktadir. Nitekim “devletin hizmet alanindan elini
¢ekmesine ve buna bagli olarak 6zel sektoriin 6nem kazanmasiyla birlikte, kamu hizmeti
anlayiginin degigmesi, devletin ve yerel yonetimlerin kentsel alanin o6rgiitlenmesinde 6n
plana ¢ikmasi ve kentlerin tikketim {izerinden &rgiitlenmesi gibi gelismeler kiiresellesmenin

kentsel alandaki ve kent yonetimindeki yansimalaridir.” (Kiper, 2007).

Ozel sermayenin temel hak durumunda olan hizmetleri kontrol edebilmesi ve bu
hizmetlerdeki agiklar1 ‘kapatmada’ rol alabilmesi kapitalizmin bir sonucudur Ki
“kapitalizmin bugiin ulastigi asamada devletin ortak tiikketim alanindaki sistemli
miidahalesinin belirleyici bir 6nemi vardir. Devletin tiretimin gizli harcamalarini tistlenmesi
yiizer-gezer sermaye (floating capital) icin ¢ok daha avantajli olmaktadir. Ozel yatirimlara
duyulan giivene dayanan ve devletlerarasi rekabetle oynayabilen uluslararasi sirketler
altyapt sorumlulugunu degisik yerel ya da ulusal yonetimlere yiiklemektedirler. Bu
mekanizma ulusal krediye bagvurmak s6z konusu oldugunda da net olarak ortaya
¢ikmaktadir; bu yolla Amerikan sirketleri 6zel ve kamu Avrupa bankalarindan kredi alarak
Avrupa’da kurulabilmistir” (Castells, 2017:41). Dolayisiyla giiniimiizde “devletler ve
finansallagsmis sermaye gibi kurumsal ve ekonomik aktoérler arasindaki iliski yeniden
bigimlenmektedir ve riskler ve sorumluluklar yerel aktorlere ve yonetimlere
yiiklenmektedir. Diger yandan da siire¢ yeniden dagitimci mantigin yerine rekabetci

mantigin gegmesine Yol agmaktadir” (Thedore vd. 2012).

Kentlerde yaratilan ve sermayeye devredilen ortak tiiketim araglari araciligiyla
olusan deger artisginin olusumu ve béliisiimii, “finansallasma araciligiyla DB, IMF, DTO
gibi uluslararas1 orgiitlenmelerin aldigi kararlar ile kiiresel sirketler, yerli sirketler,
miiteahhitler, spekiilatorler, gayrimenkul yatirnm ortakliklari, kredi ve finans kuruluslari,
sivil toplum orgiitleri arasinda gergeklesmektedir” (Turan, 2009). Kamu yarar1 adina kentsel
politikalar yiiriiten aktorler boylece kentin piyasa odakli doniisiimiinii siirecinde girisimci
roliinii Gstlenmektedir. Gliniimiizde “devlet, yerel yonetimler ve planlamacilar gibi kentsel
politikalarda rol alan aktorler yeni girisimci rolleri ile piyasa firsatlarin1 degerlendirir hale
gelmiglerdir” (Giizey, 2012). Bu durum ihtiyaclarin kargilanmasin1 6zel Sermayeye
devrederken ihtiyaclarin belirlenigini ve yaratilmasimin dinamiklerini de yine 6zel

sermayeye birakmaktadir. Sunulan hizmetlerin ve mallarin kontrolii 6zel sermayede oldugu
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icin halk smiflarinin neyi tiikketecegi ve nasil tiiketecegi 6zel sermaye tarafindan belirlenir
hale gelmistir. Ozel sermaye yine bu cercevede ihtiyag yaratabilir ve yaratilan ihtiyag

dogrultusunda tiretebilir hale gelmistir.

2.2. Tiiketim Mekam Olarak Kent ve Kentlere Yiiklenen Yeni Roller

Baglaminda Ozel Sermaye Hareketleri

Gilinimiizde kentler iiretimin Uzak Asya’da yogunlagmasina ile tiikketime ve finansa
endeksli olarak yonetimsel hale gelirken “kiiresellesme ve neo-liberal politikalarla birlikte
kentte yasanan degisimler, kentin fiziksel mekanini ve kentin ydnetimsel sistemini de
degistirmektedir” (Kiper, 2007). Kentsel politikalarda rol alan aktorler yeni girisimci rolleri
ile yerli ve uluslararas1 sermayeyi kentlere ¢ekmek, kentlere yatirnm yapmak ve boylece
kentlerin bu yatirimlar {izerinden tiiketim ile finanse edilebilmesi i¢in hareket etmektedir.
Bunun temelinde ise kapitalizmin hegemonik olarak smiflandirdigi “gelismis, az gelismis ya
da gelismemis iilkelerin sermaye hareketlerinin serbestlesmesinden ve yayginlagsmasindan
karsilikli kazang saglayabilecegini savunan neo-liberal ideoloji yer almaktadir” (Aksarayli
ve Tuncay, 2009). Nitekim “uluslararasi1 sermaye hareketlerinin hem yatirnm yapan hem de
yatirimlar1 alan tilke acisindan ekonomik refahi arttirici bir unsur” (Byrne ve Fiess, 2011)
olarak tanimlanmasi, sermaye birikimi, sermaye sahibi {lkelerin neo-liberal politikalari
ulus-iistii kuruluslar aracihiiyla dayatmasi gibi siiregleri gz ardi etmektedir. Uretim
stirecine eklemlenemeyen tilkelerin ulus-tistii sirketler ve iiretim siirecinde yer alan tilkelerin
sermayelerinden ve yatirimlarindan pay elde edebilmek ve kentsel gelisimi bu sekilde
saglayabilmek adina “belirledigi alt hedeflerden biri de kentlere ait imajlar yaratmaktir ve
kentleri bu imaj lizerinden yatirim alanlar1 olarak on plana ¢ikarmaktir. Bu baglamda siirekli
dontisen kentler, kentsel yonetimlerin yeni yetkileri ile birlikte 6zel sermayeye hareket
alanlar yaratilarak, belirli piyasalar iizerinden yiikseltilerek, gliniimiizde yaygin olan kentsel
doniistim projeleri ile tasarlanarak bu alt hedefe hizmet eder hale getirilmistir” (Cetintahra,
2011). Bu dogrultuda kentler egitim, moda gibi bir piyasa iizerinden yiikseltilerek birer
yatirim alanina doniistiiriilmeye c¢alisilmaktadir. Bu da “yapili ¢evrenin, sermaye akisinin
hizlandirilarak ve yerel ve uluslararasi sermaye kentlere g¢ekilerek yeniden yapilanmasi
anlamima gelmektedir. Bu yapilanma sonucunda hem kentsel mekan tiiketim baglaminda
sekillendirmekte hem de yatinm yapilan alandaki mal ve hizmetlerin tiikketim bi¢imini
belirlemektedir. Dolayisiyla “kentler neo-liberal politika ve ideoloji dogrultusunda
sekillendirilmektedir” (Lynch, 2010).
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Kentlerin endiistrilerden arindirilmas: ve iiretimin Uzak Asya’da yogunlagmasi
sonucunda kentsel gelismenin anahtarinin sermayeyi kentlere ¢cekmek olarak sunulmasi ile
birlikte “uluslararas1 sermaye hareketleri ile kentsel biiylime ve gelisme hedeflenmektedir”
(Neumann vd. 2009) ancak “ilkeler uluslararasi1 sermaye hareketlerinden bu sekilde bir
fayda saglamayi amaglarken 6zel sermaye karliligi dogrultusunda hareket ettigi igin bu
dogrultuda ¢ok kolay sekilde rant elde edebilmektedir ve karliligini arttirabilmektedir
dolayisiyla hane halklar1 i¢in olan tiiketim araglar1 6zel sermayenin karliligi dogrultusunda
orgiitlenmektedir” (Karagiil, 2012). Kentler endiistrilerden arindirilmadan once “tek tek
kentlerin tinleri ve Onemleri biiyiikk oranda artigin cografi dolasimina gore konumlarina
bagliydi. Kentselligin nitel 6zellikleri de, benzer sekilde artik niceliginin toplam artis veya
diistisiinden oldugu gibi, artigin hangi oranda yogunlastirilabilir bigimde tiretildiginden
etkilenmekteydi” (Harvey, 2016). Sanayilesme siireci ve onu izleyen yillarda kentlerin
gelismesinde artigin cografi dolasimina goére olan konumlart 6nemli bir faktorken
giinlimiizde arti@in finansallagma ile birlikte bir yerden bir yere aktarimi saniyeler igerisinde
gerceklesebilmektedir. “Uluslararasi sermaye, bir lilkeden bir baska iilkeye saniyeler
icerisinde kaynak aktarabilmektedir” (Krugman, 2017). Buna bagh olarak ‘“kentler
endiistrilerden arindirilip birer tiiketim merkezine dontismektedir” (Tekin, 2014). Bu
nedenle de neo-liberal politikalar ile birlikte artigi, dolayisiyla yatirnmlar1 kentlere ¢ekmek
ve kentleri bu islemi gergeklestirebilmek adina ‘islevsel’ hale getirebilmek kentlerdeki
aktorlerin kentsel gelisme adina birincil hedefleri olmustur. Bu hedef, “mal ve hizmetlerin
cografi dolasimi, insanlarin hareketliligi ve bir para ekonomisinde yatirim, para ve kredinin
dolagim1 demektir. Boylece yaratilan bir mekan ekonomisi her tiir ikame, inkita, ¢okiis,
kayma ve biiyime etkisine agiktir” (Harvey, 2016:224). Diger yandan “kentlere para-meta-
para dongiisiinde ve sermayenin yeniden iretimi sirasinda yonlendirilen yatirimlar hem
tilketimi yeniden orgiitlemektedir hem de yeni taleplerin ortaya ¢ikmasina yol agarak
sermaye dongiisiinde ortaya ¢ikabilecek olan krizleri o6nlemektedir. Bu durum da
beraberinde kentlerde tiiketimin ve tiiketim bilincinin genislemesine yol agmaktadir”
(Sengiil, 2001). “Kentsel mekanin tiiketim tizerinden yeniden orgiitlenmesi toplumsal
iligkilerin niteligini de doniistiirmiistiir. Tiiketim artik ihtiyag, Kimlik gibi bireysel giidiilerin
otesinde bir islev istlenerek kentlerin 6rgiitlenmesinde de rol oynamaktadir” (Ritzer, 2016).
Dolayisiyla gilinlimiizde “metalarin mekanda {tretiminden kentsel mekanin kendisinin

tiiketim 6zelinde meta olarak iiretildigi bir siirece gecilmistir” (Lefebvre, 1979).
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Nitekim “modern kentlerin gelismesi, bu kentlerin belirli kesimlerine ve merkezi
konumlu bolgelerine yapay ve c¢ogu kez cok biiyiik Olglide artan bir deger vermistir”
(Engels, 2013:20,21). Giintimiizde bu gelismede onemli rol oynayan dinamikler ise sehri
kalkindirmak ve gelistirmek amaci ile yerel yonetimler tarafindan belirlenmektedir.
Sanayilesme doneminde fabrikalarin merkezi konumlu bdlgelere verdigi yapay ve artan
deger artik yerel yonetimler tarafindan belirlenen stratejilerle yaratilir hale gelmistir. Bu
baglamda “kentler ve kentsel gelisme aktor odakli hale gelmistir ve kentlerde gelisme ve
biiyiime stratejilerine gayrimenkul piyasasindaki aktorler, yerel ve uluslararasi sermaye,
medya ve tniversiteler gibi Kilit roldeki aktorler eklemlenmistir” (Logan ve Molotch, 1987).
Dolayisiyla “kentsel gelisme, biiyiik 6lgekli kentsel projeler temelinde devlet ve sermaye
arasinda isbirligine dayanmaktadir ve bu neo-liberal iliski 6zel sermayeye kentlerde genis
bir hareket alan1 yaratmaktadir” (Stoker ve Mossberger, 2001). Diger yandan giiniimiizde
biiyiik olgekli kentsel projeler tiiketim odakli olup bu projelere dahil edilen aktorler ve
disarida birakilan aktorler yine yerel yonetimler, devlet ve karar vericiler tarafindan
belirlenmektedir ve “kentsel gelisim stratejileri sermaye birikimi ve mekanin tiiketim
etrafinda orgilitlenmesi stirecini beslemektedir” (Harvey, 1985). Bu stratejiler ise “sermaye
birikimi igin gerekli kosullar1 yaratmak adina devlet, 6zel sermaye ve sivil toplum aktorleri

tarafindan devreye sokulmaktadir” (Jessop, 1997).

Kentsel gelisme baglaminda 6zel sermayeye devredilen hizmetler ve piyasalar
beraberinde 6zel sermayenin yatirim yaptigi alanda bir talep olmasmi gerektirir ¢linki
“sermayenin dolasimi ve Kentlerdeki etkisi, yatirim, liretim ve dagitim Orgilitlenmesinin
dogrudan sonuglarmin ¢ok Stesine uzanir. Ister dogrudan karsit rekabetten korunan ve elinin
altinda biiyiik artik-deger niceligi olan biiyiik sirket olsun, ister boyle bir giicii olmasa da
yatirim giicii olan bir yerel sermaye olsun, genisleyen ¢iktisini sogurmanin yaninda, artik-
degerin dolasim hizini da arttiracak bir piyasa bulmak gibi akut bir sorunla kars1 karsiyadir.
Bu yiizden sirket kendi iiretimi i¢in etkili bir talep yaratmak, korumak ve genisletmek
zorundadir” (Harvey, 2016). Bunun sebebi ise iiretim bi¢iminin doniismesi ve yeni iiretim
yapilanmasinin kentlerde tiiketime ihtiya¢ duymasidir. Fordist iiretim bi¢imi “kapitalizme
Ozgii bir tiretim bigimi olmanin yani sira emegi yonetmek ve kontrol etmek icin yeni bir
politika, yeni bir estetik, psikoloji ve rasyonel bir toplumu yansitmaktaydi. Fordist tiretim
bi¢imi bireyleri iiretici ve asker olarak kabul ettiginden toplumsal normlar da bu iki roliin
gerceklesmesi i¢in bicimlenmistir. Oysa giiniimiizde, post-fordizm ve neo-liberal politikalar

daha ziyade tiiketicilere ihtiyag duymakta ve normlar ve kentler de tiiketim olgusuna gore
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bigimlenmektedir. Esas olarak, iiretim ve tiikketim giiniimiizde de birlikte var olmaktadir
fakat gilinlimiizde iiretimin bolgesellesmesi gibi gelismelerle kentlerde toplumsal iliskilerin
referans noktasi tiretimden tiikketime dogru kaymustir ve sirketler yatirim yaptiklar: alanlarda
bir tiikketim yaratmak zorundadir” (Bauman, 1999’dan akt. Tekin, 2014).

Giintimiizde kentlerde tiiketimin ingas1 “iiretimin temel problematik olarak ortadan
kalkmast ve sermayenin finansallagmasi ile birlikte iiretim siirecini goriinmez kilarak
gerceklesmistir” (Ergur, 2008). Hal boyle olunca tiiketim dogrultusunda olusan barinma,
egitim, ulasim gibi talepler “metropolitan yapilanma bi¢iminin toplam yeniden orgiitlenmesi
icinde dyle bir yaratilip genisletilmistir ki, artitk otomobil olmadan ‘normal’ bir toplumsal
yagsam siirdiirmek olanaksiz hale gelmistir. Kapitalist ekonominin can damari igin olan bu
fiili taleplerin stirdiiriiliip genisletilmesi esastir. Yoksa biitiin ekonomide ciddi iktisadi ve
mali bozukluklar olacaktir” (Harvey, 2016:245). Ciinkii neo-liberal hegemonya ve buna
bagl olarak sermaye birikimi igin kentlerde tiikketimin insas1 “toplumsal yasami egemen
smiflar ve sermaye sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden orgiitlemistir” (Gramsci,
1971). Planlanan yatirim alanlari kapsaminda tiiketimin 6znesi konumunda olan bireyler
kentlere ¢ekilirken tiiketimin birer 6znesi olmanin yani sira Kentlerde ayni zamanda
barmmma, ulasim, saglik, gida, konut gibi ortak tiiketim araglarini genisleten ve tiikketimi
iireten bir 6zne konumundadir. “Uretim siirecinin pargalara ayrilmasi ve bolgesellesmesi
tiretimi  giindelik hayatta goriinmez hale getirmistir ve bireyler {iretim dis1 etkinlere
yonlendirilmistir. Bunlarin baginda ise tiiketim gelmektedir” (Ergur, 2008). Ancak “6znenin
asil amaci tiiketmek degildir. Insami tiiketime iten kentlerin tiiketim etrafinda yeni
orgiitlenme bi¢imidir ve bu orgiitlenme tiiketime 6zgii degerler tireten yeni bir toplumsal
yasami beraberinde getirmektedir” (Baudrillard, 2009). Dolayisiyla “tiiketim siirecleriyle
belirlenen hayat tarzlar tiiketimi genisleten hayat tarzlarina déniismektedir” (Featherstone,
2013) bu da tiiketim ve birey arasindaki karsilikli iliskiyi besleyerek, tiiketimi kentsel

mekanda iireten sermaye aracilifiyla ger¢eklesmektedir.

Aciktir ki “giiniimiiz metropolii, gorildigi kadariyla, kismen artik-iiriiniin gerekli
bir elden ¢ikarilma alani, kismen de yonlendirilebilir bir fiili talep kaynagi olarak islev
gormektedir. Gegmiste artik-deger, siklikla kentin yapilanma bigiminde (anitsal mimari ve
benzeri sekillerde) harcanmigtir. Ama simdi, kapitalist ekonominin siirdiiriilebilmesi igin,
kentselligin genisleyen bir tiketim iretmesi gereklidir” (Harvey, 2016:245). Bugiiniin

diinyasinda belirleyici olan finanslagma siireci ve neo-liberal politikalar, devletin mal ve
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hizmet iiretmekten g¢ekilmesine bagli olarak 6zel sektoriin devreye girmesi ile kentsel
mekanin tiiketim tizerinden yeniden iiretilmesi siirecine 6zellikle Tiirkiye 6zelinde bir bagka
boyut eklemistir. Cilinkii meta tiretiminin Uzak Asya’da yogunlagsmasina bagli olarak tiretim
tizerinden finanse edilemeyen kentlerin tiiketim tizerinden finanse edilmesi/iiretilmesi ve
devletin mal ve hizmet iiretmekten ¢ekilmesine bagli olarak artan temel hak konumunda
olan ihtiyaclar yogun olarak 6zel sektor tarafindan karsilanir hale gelmistir. Kentsel alan
Ozel sermaye tarafindan tiiketimin 6zneleri konumuna getirilen bireyler tarafindan yaratilan
ve genisletilen tiiketim 6zelinde yeniden yapilandirilmakta ve sekillendirilmektedir. Kentsel
alanin yapilandirilmast  yonetim stratejileri ile desteklenmekte, “mal ve hizmet
taleplerindeki artis ve diger tiikketim araglarma olan talep, alt kentlesmenin
yayginlastirilmas: gibi stratejilerle saglanmaktadir” (Tekin, 2014). Diger yandan bu
sekillendirme de siirekli bir tiketimi gerektirmektedir ki yapilan yatirimlarin
stirdiiriilebilmesi  de tiiketimin siirekliliginden geg¢mektedir. Kentsel mekan tiiketim
baglaminda “kiiresellesme ve finansallasma ile birlikte kapitalizm agisindan degisime
ugramig Ve sermayenin yeniden tiretiminin mekan1 haline gelmistir. Kentlerde yeni yiikselen
kavram sermaye olmus ve kentler sermayenin cazibe merkezleri haline gelmistir” (Keyder,
1993).

2.2.1. Yaratilan ve Genisletilen Tiiketim Baglaminda Kentlerde Finans Akislar1 ve

Borclandirma ile Uretim ve Tiiketim

Giintimiizde yerel yonetimler ve devlet finansallagma araciligiyla yatirimlari kentlere
¢ekerek sehrin biiyiimesini, gelismesini ve kalkinmasini hedefler hale gelmistir. Bu
baglamda yatirimlar ve yatirim yapilan hizmetler tizerinden talep yaratilmakta ve
genisletilmektedir. Kentsel alandaki iiretim ve tiiketim akiglari ise kredi ve borglandirma
mekanizmalar1 ile gergeklesmektedir. “Ureticilerin toplumundan (karin agirlikla kiralik
emegin sOmiiriisinden elde edildigi yapidan) tiiketicilerin toplumuna (karin agirlikla
tilketimci arzularin somiiriisiinden elde edildigi yapiya) gegilmesiyle birlikte isletmelerin
amaci ihtiyaglarin karsilanmasini dnlemek, karsilanmay1 bekleyen bir dolu baska ihtiyag
yaratmak, uyandirmak, cagirmak ve bunlar pekistirmek, daha fazla tiiketicinin bu
ihtiyaglarla harekete geg¢mesini saglamaktir. Dolayisiyla talep yaratmaktir. Bu hem
fabrikalardan hem finansal sirketlerden ¢ikmis tiim iriinler i¢in gegerlidir. Borglar ve
krediler de bunun istisnas1 degildir. Kredi kartlar1 ve kredi mekanizmalari, 6diing alma

ihtiyac1 yaratmak ve bunu giiclendirmek iizere bireylere sunulmaktadir” (Baumann,
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2019:32). Diger yandan ‘“borglar, ihtiyaglarin karsilanmasi asamasinda bir arag¢ haline
geldikge toplum refah toplumundan bor¢ 6deme toplumuna evrilmektedir” (Hardt ve Negri,
2012) ve “uluslararasi sermaye akimlarinin giiniimiizde tiiketim temelinde kentlerde
yogunlagmasi yeni bir bor¢lanma ekonomisini beraberinde getirmistir” (Rosier, 1994). Bu
baglamda kredi ve borglandirma mekanizmalarinin araglarindan biri olan “basit faiz
mekanizmasi yoluyla, muazzam meblaglar halktan, sirketlerden ve devletlerden alacaklilara
devredilmektedir” (Lazzarato, 2015).

Tiiketim tlizerinden Kentlerde yaratilan mekan ekonomisinin isleyebilmesi igin 6zel
sermayenin sagladigt mal ve hizmetlerin tiiketilmesi gerekmektedir ve tiiketimin
stirdiiriilmesi igin de bireylerin tiiketebilecek giicti olmasa dahi tiiketebilmesi gerekmektedir.
“Kapitalist liretim bi¢iminde donemsel olarak yasanan {iretime bagli durgunluklar
yasanmaktadir. Yatinm miktar1 arttitkga ve iretim arttikga tilketim ve kar orani
azalmaktadir. Durgunluklar da buna bagli olarak yasanmaktadir. Hal boyle olunca o6zel
sermaye ve sermaye birikimi de smirlanmaktadir” (Minsky, 1982). Giiniimiizde ise 6zel
sermayenin smirlanmasina finans sektorii yetismektedir ve “finans artik-degerin yaratildig
degil, paylasildigi bir sektordiir. Nitekim finansallasan sermayenin bankalar ile bu artik-
deger paylasimini gerceklestirirken siirlamalar yasamamak adina olusturdugu stratejilerden
biri hane halklarina ve bireylere sunulan mal ve hizmetlerin tiiketimini borg¢landirma
kapsaminda gelirlerden bagimsiz olarak arttirmaktir. Boylece reel sektorler icin talep
sorununun olusmasi ve kar oranin azalmasi sorununun olusmasi ertelenmektedir. Erteleme,
hane halklar1 asir1 borglandirilarak gergeklestirilmektedir” (Boratav, 2009). Bu baglamda
krediler iizerinden belirlenen faiz oranlar1 araciligiyla ise bankalar kar etmektedir. Bireylerin
stirekli olarak bor¢lu halde olmalari, kredi ve faiz mekanizmalari isletenlerin bir stratejisidir.
Cinkii “bireyler aldiklar1 6diing parayr gerektigi gibi geri 6derlerse, artik borglu olmazlar.
Fakat aslinda onlarin siirekli borg¢lu olmalar1 (yani her ay borglar tizerinden belirli bir faiz
o0demeleri) bu yeni ve dost canlis1 (ayn1 zamanda son derece ustalikl) tefecilerin siirekli kar
etmelerini saglayan temel kaynaktir. Buna bagli olarak bankalar ve paydaslari kar elde
edebilmek igin borglarin ¢abucak ddenmesinden ziyade siirekli yeni borglarin sunulmasina
bel baglamaktadir. Dolayisiyla 6diing aldiklar1 parayr hemen geri veren miisteriler,
giintimiizde tefecilerin korkulu riiyasidir ve bankalara gore ideal borglu borcunun tamamini

asla 6demeyen kisidir” (Baumann, 2019:34).
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Bor¢landirma mekanizmalar1 “talep igin gerekli finansman kaynagmi saglamasi
bakimindan olumlu ancak bireylerin tiiketim harcamalarini bireysel harcanabilir gelire
oranla arttirmasi agisindan risk” (Kepenek, 2012) olarak tanimlanmaktadir. Bu tarz bir
tamim talepleri salt bireylerin 6znelligi dogrultusunda olusan talepler olarak varsaymakta,
taleplerin 6zel sermaye tarafindan yaratilmasi ve genisletilmesi siirecini goz ardi etmekte,
bireysel gelirin neye gore ‘harcanabilir’ olarak tanimlanmasini gerektirmekte ve finansal
araglarin hali hazirda kapitalizmin ‘tiiketim kolayligi’ olarak sundugu bir olgu oldugu
gercegini goz ard1 etmektedir. Yaratilan mekan ekonomisinin ve finansal girisimlerin kredi
mekanizmalariyla siirdiiriilmesi ve genisletilmesi aslinda sadece kapitalist birikim ve
somiirii slirecinin bir pargasidir. Somiirii “finans araciligiyla borglarin denetimi igin
gelistirilen yeni denetim mekanizmalar1 ile siirdiirilmektedir” (Hardt ve Negri, 2012).
Denetim mekanizmalar1 “tiiketimin gerg¢eklesmesini saglayan bireylerin ticretlerini banka
kanallariyla almasi1 gibi gelismelerle giindelik yasamin igerisine yerlestirilirken, bireyleri
finansin ayagma getirerek bankalara baglanmasini kolaylastirmistir. istihdamin kayit altina
alinmasi amaciyla bireylerin icretlerinin bankalar ile o6denmesi bireylerin tiiketme
slireglerini kolaylagtirmigtir ve ayn1 zamanda borglanmalarinin da yolunu agmistir” (Cetiner
ve Erdal, 2009). Diger yandan “krediler ve bor¢landirma mekanizmalari insanin kurdugu en
etkili somiirii araglarindan biridir, ¢linkii birileri kagit imal ederek baskalarinin emegine ve
zenginligine el koymaktadir ve giiniimiizde kredi mekanizmalarini isletenler kapitalist
birikim kosullarinda, artik-degeri zapt etme ve yagmalama makinesi olarak is gormektedir”
(Lazzarato, 2015). Giinlimiizde ise “sasirtict bir hizla kiiresellesen finans kapital egemen
kiiresellesmis sermayeyi ortaya c¢ikarmakla beraber diger yandan bireyleri de kredi
mekanizmalariyla birlikte kentlerde tiiketime tesvik etmektedir” (Ongen, 1994). Bireylerin
elde ettikleri gelir tiikettiklerinden daha az olsa dahi borglandirma mekanizmalar1 devreye
girerek tiiketimin 6nii agilmaktadir. “Tiiketici kredileri ve kredi kartlar1 gibi bazi ‘tiikketim
kolayliklar1” Tiirkiye de dahil olmak iizere birgok iilkede dikkat ¢ekici boyutlara ulagsmstir.
Kapitalizmin bir boyutu olarak iiretim kaliplarinin doniisiimii ve ‘tiikketim kolayliklar1’ ile
birlikte giindelik yasamin hizla doniismesi es zamanli olmustur” (Cetiner ve Erdal, 2009).
Tiiketmek bir yasam tarzi halini alirken bireyler bor¢landirma mekanizmalar1 olan krediler
ve kredi kartlar1 ile tiiketecek giicii olmasa dahi tiiketebilecek hale getirilmistir. Ag¢iktir Ki
finans sektoriiniin yiikselisi “bor¢ ve metalagsmanin asir1 biiyiimesini” (McNally, 2011)
beraberinde getirmistir ve buna bagl olarak adlandirilan “kredi sikisikligi, bankalarin
basarisizligiyla yasanmig bir sonug¢ degildir. Aksine ‘muazzam basarilarinin® meyvesidir.

Bir¢ok bireyi bor¢luya donistirmedeki basarinin {irtiniidiir. Dolayisiyla bankalar
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hedefledikleri bor¢lu olma kosulunun kendi kendini idame ettirmesini, gecici de olsa
faaliyette bulunmanin tek gercekei yolu olarak bor¢ almanin herkesge evrensel bir aligkanlik

haline getirilmesini gerceklestirmislerdir” (Baumann, 2019:35)

Tiikketim finans akislar1 ile saglanirken diger yandan finansi tretimden ve
yatirimlardan ayirmak mimkiin degildir. Kentsel alandaki mal ve hizmet iiretimi ve insaat
yatirimlart da finans kuruluslart ve kredi mekanizmalar1 ile kolayca yapilabilir hale
gelmistir. “Finans1 spekiilatif islevine indirgemek; onun, sanayi sermayedarlarinin
iistlenemedigi ve tiistlenemeyecegi ‘toplumsal sermaye’nin temsilcisi olmak seklindeki
siyasi roliinii ve biitiin olarak toplum fizerinde yonetim teknikleri vasitasiyla icra ettigi
‘kolektif sermayedar’ islevini ihmal etmek anlamma gelir. Bu ayni zamanda, onun
‘iiretimsel” islevini, kar ortaya ¢ikarma kapasitesini g6z ardi etmek anlamina da gelir”
(Lazaratto, 2015:22). Dolayisiyla kredi ve borglandirma mekanizmalar1 sadece kentlerde
tiiketimi genisletme islevini degil ayn1 zamanda kentsel alana yapilan yatirimlari, mal ve
hizmet akislarin1 da yonlendirme ve genisletme islevini tistlenmektedir. Zira tiretim, faaliyet
gosteren her ekonomik sektoriin tamamlayici bir pargasidir. Diger yandan “finans sektorii ve
reel sektor birbirinin tamamlayicisidir. Finans sektorii, reel sektor igin fon kaynagi bulur ve
bunu iiretim kanallar1 i¢in yatirim olarak degerlendirir. Reel sektor ise, fon arz eden finans
sektoriiniin topladigr fon kaynaklarmi kullanarak finansal kar yaratir. Agiktir Ki glintimiizde
finans, sanayi ve hizmet sektorii ortak yasam i¢inde ¢alismaktadir. Konut sanayi gibi hizmet

saglayan bir¢ok sanayi bu kredi mekanizmalariyla islemektedir” (Uslu ve Giindogdu, 2011)
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3. BOLUM
3. MEKANIN YENIDEN URETIMi VE DONUSUMU

3.1. Neo-liberal Politikalar ile Birlikte Sermayenin Yeniden Uretiminin Mekam
Olarak Kentsel Mekan

Kentler neo-liberal ideoloji ile sekillenirken ve kentsel gelisme ‘“neo-liberal
politikalarla dayatilan gelisme dinamikleriyle 6n plana ¢ikarilirken, sermayenin kentsel
mekandaki kendi karliligi dogrultusunda yaptigi yatirnmlar esitsiz gelisim kosullarini ve
smifsal ayrismalar1 keskinlestirmektedir. Gliniimiizde kentsel mekan yerel yonetimlerin ve
devletin kentlere yiikledikleri finans ve tiiketim rolleri baglaminda doniismektedir ve buna
bagl olarak kentler yeniden yapilanmaya ve sanayisizlesmeye baslamistir” (Harvey, 1997).
“Bugiin yeryiiziinde kiiresel akiglardan etkilenmeyen bir kent diisiinmek neredeyse
imkansizdir. Kiiresellesme irili ufakli, merkezde ya da geperde yer alan biitiin kentlerin
giindelik yasamlarinin, sosyo-mekansal orlintiilerinin ve biiyiime stratejilerinin baglamin
yeniden tanimlamis, ulus-asiri stiregler kentsel dinamiklerin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir. Kentlerin kiiresel alan ve aktorlerle etkilesimi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi,
ideolojik ve diyasporik akislar iizerinden gerceklesmektedir. Bu akislar bir yandan kentleri
birbirine baglayan ¢esitli tiirden aglarin ortaya ¢ikmasina, diger yandan da birbirine bagli bu
kentlerde ¢ok yonlii siyasal, toplumsal ve mekansal doniisiimlere neden olmaktadir” (Genis,
2016:21). Diger yandan “sanayisizlesme, hem ulusal hem yerel seviyelerdeki mali
tasarruflar ve bunlara eslik eden neo-liberal politikalarla beraber 6zellestirme ve pazar
rasyonalizmine giiglii bir ¢ekim olusturmaktadir. Dolayisiyla yatirim artan bir sekilde,
uluslararas1 finansal sermaye ile kapitalist gelismeye cazip olmasi igin bir bdlgenin
cekiciligini artirmaya calisan yerel yonetimler arasindaki bir anlagsmaya doniismektedir.
Buna bagh olarak kent girisimciliginin yiikselisi, kapitalizmin genel dinamiklerini ve
yatirrm dinamiklerini de kentsel mekan tizerinden doniistiirmiistiir. Baska bir anlatimla

kentler, sermayenin yeniden iiretiminin mekanlari haline gelmislerdir” (Harvey, 2015b).

Sermayenin, yeniden tiretimi dogrultusunda neo-liberal dinamiklerle yapilanmasi ile
birlikte “kent, kapitalist tiretim bi¢iminin dinamikleri dogrultusunda degisime ugramistir.
Kentlerde yeni yiikselen kavram sermaye olmus ve kentler sermayenin cazibe merkezleri
haline gelmistir. Diinya kapitalizmi ulusal kapitalizmlerin toplam: olmaktan ¢ikmis ve

gercekten biitiin diinyada birden karar veren, her iilkeyi potansiyel iiretim, tiikketim ve
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yatirim alani ve pazari olarak goren, kendi hareketliligine engel tanimayan sirketlerin
olusturdugu ve kentlerin bu sirketlerin manevralari i¢in giderek 6nem kazandig: bir sisteme
doniismistiir.” (Keyder, 1993). Kentsel mekanda &6zel sermayenin manevralari kentlere
bigilen roller dogrultusunda sekillenirken yatirimlar kentsel mekanda, (Lefebvre, 2016b)’in
“sermayenin devreleri” olarak tanimladigi ve ‘“‘sermayenin ikincil devresi” olarak
adlandirdigi gayrimenkul yatirim sermayesi iizerinden, hem sermaye hem iiretim ve tiiketim
iliskileri hem de mekanin kendisi yeniden sekillendirilmektedir. Diger bir deyisle
“sermayenin aktarildig1 ikincil devre olarak gayrimenkul, finans ve arazi spekiilasyonlari,
sermayenin birincil devresine paralel olarak islemekte olup sermayenin birikimi igin
oncelikli kaynaklar haline gelmistir. Bankalar, finans kurumlari, biiyiik sermaye sahibi
sirketler, insaat sektorii ve gayrimenkul komisyonculari ise ikincil devrenin sermaye birikim
aract olarak 6n plana ¢ikmasina Onclilik etmislerdir” (Gottdiener, 1993). Aslinda bu
anlamda mekan, “soyut mekandir” (Lefebvre, 2016b). Ciinkii neo-liberal ideolojinin kentsel
gelisimin  ‘sadece’ 0Ozel sermaye yatirnmlariyla gerceklestirilebilecegi sOylemi, 6zel
sermayenin kentsel mekan1 sermaye birikim araci olarak kullanabilmesinin yolunu agmustir.
Bu soylem neo-liberal politikalarla hayata gecirilmistir ve buna baglh olarak “kentlerde en
karli alan eskiyen kent parcalari, tarihi degeri yiiksek bolgeler, afete maruz kalan ve kalmasi
olasi yerlesim alanlari ve gecekondu alanlari gibi miidahale edilebilirligi ve toplum
tarafindan kabul gorebilirligi yiiksek olan gayrimenkul piyasasi olmustur. Hal boyle olunca
neo-liberal ideolojinin neo-liberal devlete yiikledigi ‘temel gorev’ ise gayrimenkul
piyasasinin giliglendirilmesi ve kentsel alanin pazarlanabilirliginin arttirilmasinda
yonlendirici olmak ve bu sekilde kentsel mekanin neo-liberal kentlesme dinamikleri ile
yeniden sekillendirilmesini olanakli kilmak olmustur” (Glizey, 2012: 65-66). Buna bagh
olarak mekan, devlet ve yatirimcilarin kar igin dikkate aldiklari mekandir. Dolayisiyla

mevcut Uretim tarzinin mekanidir.

Mevcut iiretim tarzinin mekani baglaminda “birinci devre sanayi faaliyetleridir ve
dogal olarak bulunan malzemelerin insanin kullanabilecegi nesne ve giiclere
doniistiiriilmesiyle birlikte gergeklesir. Ikinci devrede ise artik-degerin miilkiyet hakki ve
miilkiyet hakkindan olusan gelirler iizerine spekiilasyonlar, sabit sermaye yatirimlari,
ingaatlar ve yapip yikmalara yatirilan yatirnmlarin paraya ¢evrilmesi ve bunlardan kazanilan
getirilerin yaratilmas1 ve koparilmasi séz konusudur” (Lefebvre, 2016b). Ozel sermaye
ikincil devreye yapilan yatirimlart tekrar paraya gevirir ve bunu yaparken de hem kentsel

yaptyt hem de neo-liberal kentsellik baglaminda hizmet dinamiklerini dontstiiriir. Bu
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anlamda kentler giiciin, iktidarin, toplumsal ve ekonomik sistemlerin yansitildigi mekandir.
Hal boyle olunca “evler, okullar, ulasim hizmetleri ve bos zaman faaliyetleri insanlarin
giiniimiiz sanayisinin triinlerini tiikketme yollaridir” (Castells, 2017). Aslinda tiim isleyis
yeni yurtlar1 ile, yeni konutlar1 ile, yeni aligveris alanlar1 ile, yeni hastaneleri ve yeni
okullar1 ile doniisen ve neo-liberal politikalarla 6zel sermayenin kullanimina devredilmis

kentsel mekani ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2. Kentlerin Tiiketim ile Finanse Edilmesi Baglaminda Kentsel Doniisiim

Politikalar1 Aracihgiyla Mekanin Yeniden Uretimi

Kiiresellesme, neo-liberal politikalar ve beraberinde getirdigi neo-liberal kentsellik,
kentlerin 6zel sermaye yatirimlari ile gelismesini 6n plana ¢ikarirken bu gelisme
beraberinde hizmetleri, bireyleri ve mekani tiikketim ¢ergevesinde dontistiirmekte ve yeniden
orgiitlemektedir. “Yasanan degisimin yeni bir kentlesme tahayyiili ve paradigmasinin
izlerini tasidign iddia edilebilir. Ulusal kalkinmaci modelin ve modernlesmeci kent
tahayyiillerinin kent mekanini bir biitiinsellik i¢inde kurgulayan modernist kent planlamasi,
yurttaglik temelinde bir biitiinlesme ve sosyo-mekansal bir yakinlasma politikasi
ongoriirken, neo-liberal kent planlama paradigmasinin seckinci, rekabeti esas alan, mekan
kullanimmnin piyasa kurallarina goére bigimlendirildigi yeni bir kent ve kentlesme
tahayyiiliinii temsil ettigi sdylenebilir” (Genis, 2007:70). Diger bir deyisle neo-liberal kent
politikalari, refah devletinin ve politikalarinin terk edilmesi hane halklarmin temel hak
durumunda olan hizmetlere ulasabilmek adina elde ettigi kazanimlar1 da yok etmistir ve
kentsel mekanin yeniden iiretimini, piyasalasmasimni ve yeni bir kentlesme tahayyiiliinii
ortaya ¢ikarmustir. Kentsel mekanin doniisiimii, kentsel doniisiim politikalarr ile
gergeklesirken, kentsel doniisiim politikalarinin “ranta gore degil, uluslararasi bilimsel
standartlara gére” (Ozden, 2010) uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir ancak her iilkenin,
hatta kentin mekansal ve toplumsal dinamikleri farklidir. Buna bagl olarak ‘standart’ hangi
kosullara gore belirlenirse belirlensin ve ‘uluslararasi’ standartlar haline getirilsin, kentsel
mekanda yine rant tizerinden uygulanir hale gelecektir. Ciinkii kapitalizmin girdigi krizden
cikma yolu olarak ve sermayenin birikimi igin devreye sokulmus olan neo-liberal
politikalarin dayatilmasi ile giindeme gelen ve uygulanan kentsel doniisiim politikalari
“emlak merkezli doniisiim” (Ozdemir, 2010) olarak gergeklesmektedir. Déniisiim ile birlikte
“gecekondu alanlari, kar tiretme potansiyeli olan mekanlar (eski sanayi bolgeleri, kiyi

seritleri, yipranmig Kent i¢i alanlar1) yikilmakta ve yatirima agilmaktadir. Buna bagl olarak
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yatirimcilar kisa zamanda kar elde ederken ve yerel yonetimler ‘kentsel gelismeyi
saglarken” diger yandan siire¢ eszamanli olarak yerinden edilme, soylulastirma ve
miilksiizlesme dinamiklerini harekete gecirmektedir.” (Kuyucu ve Unsal, 2011). Dolayisiyla
sermaye bu sekilde kentsel mekani tiiketim ve temel hak durumunda olan hizmetler
etrafinda yeniden orgiitleyerek doniistirmektedir. Bu anlamda kentsel doniisiim bir kamu

politikasi olarak kentsel mekan iizerinden sermaye birikiminin &niinii agmaktadir.

Kentsel dontisiim politikalar1 “sadece fiziksel bir yenilenme olarak degil ayni
zamanda dar gelirli bireylerin ve hane halklarinin yasadigi yerlesim alanlarindaki konut
kalitesini yiikseltmek, mahallelere kamu kaynaklar1 aktarmak, bu sekilde bireyler ve hane
halklar1 arasindaki mekansal ayrismanin Oniine ge¢cmek” (Kocabas, 2006) i¢in kamu
politikasi olarak sunulmus ve devreye sokulmustur. Hatta politikanin temelinde “yoksullugu
ve fiziksel mekandaki esitsizlikleri gelecekte yeniden ortaya ¢ikmayacak sekilde azaltma”
(Turok, 2010) sdylemi yatmaktadir. “Ancak kentsel doniisiim projelerinin sehircilik
disiplininde bir teknik/bilimsel mesruiyeti olsa da” (Kizilay, 2016) Tiirkiye gibi neo-liberal
politikalarin dayatildigi ve {iretim siirecine eklemlenemedigi i¢in giiniimiizde tiiketim
tizerinden finanse edilen sehirleri 6zel sermaye yatirimlari ile finanse eden iilkelerde
“toplumun dar gelirli kesimlerinin konut sorununu ¢ézememektedir” (Kayasii vd.2009).
Buna bagl olarak sorunun ‘¢oziimii’ 6zel sermayeye birakildigi i¢in sorun daha da
derinlesmektedir. Hal boyle olunca kentsel doniisiim projeleri, “sermaye gruplarmin yiiksek
gelirli gruplara yonelik prestij projeleri” (Kayasii vd. 2009) halini almistir. Politikalarin
Oznesi konumunda olan gecekondu alanlarinda yasayan bireyler ve hane halklar1 ise
“kentsel ranttan ‘paylarini’ alarak ve kentin farkli bolgelerine gogerek” (Kayasii vd. 2009)
‘iyilestirilen’ alanlar yerine yine benzer kosullarda yasamlarini siirdiirmektedir. Dolayisiyla
“gecekondu alanlarina yonelik olarak baglatilan kentsel doniigiim projeleri araciligiyla
sosyal ve mekansal sorunlar siirdiiriilerek” (Kayasii vd. 2009) kentsel mekan sermayeye
birakilmistir ve sermaye, kentsel mekan: elde ettigi miilkler ile tiiketim {izerinden
doniistiirmekte ve piyasalastirmaktadir. Dolayisiyla kentsel doniisiim “totaliter ve sermaye
birikimine dayali bir sehircilik politikasinin {iriinii olmakla birlikte hem bolge sakinlerini
yerinden eden, &tekilestirici Ve seckinci bir politikadir hem de 6zel sermayenin yararina olan

ve 6zel sermayeye biiyiik miilk transferi gerceklestiren bir aragtir” (Pérouse, 2016).

Miilk transferi gergeklesirken gecekondular “kaynak israfi, dogal afetler sonucunda

can ve mal kaybmin yasanmasmin en 6nemli nedeni, sagliksiz alanlar, sosyal yara, egitim
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ve kiiltlir sorunu olan ve uyusturucu gibi su¢ odaklarinin mekan1” (Bayraktar, 2006) olarak
nitelendirilmektedir. Bu nitelendirmeler tizerinden politikalar devreye sokulmakta ve
politikalar gecekondulart modern diinyaya ‘uygun’ bulmamaktadir. Hal boyle olunca “yasal
bir degere sahip olmadig1 i¢in makullestirilemeyecegi ve modern diinyaya dahil olunmak
isteniyorsa mutlaka saglikli kentlere sahip olunmasi gerektigi, bunun yolunun da éncelikle
kentlerin gecekondulardan arindirilmasindan gegtigi” (Bayraktar, 2006) seklindeki “neo-
liberal soylemler ile transferin nesnesi olan araziler” (Perouse, 2016) 6zel sermayeye
devredilmektedir. Bu tarz soylemler ve kentsel doniisiimiin bu nitelendirmeler nedeniyle
“artik bir devlet politikas1” (Bayraktar, 2006) haline geldigini varsaymak transferin ve
mekanin doniisiimiiniin arkasindaki aktorleri goz ardi etmektedir. Clinkii mekan, algilanan,
goriilen, hissedilen bir alandan ibaret degildir. “Once ‘fiziksel alan’, yani doga, kozmos:
ardindan, (mantigin ve bigimsel soyutlamanin da dahil oldugu) ‘zihinsel alan’ ve bu iki
alanin ardindan da ‘toplumsal alan’ gelir. Dolayisiyla mekan; toplumsal pratik mekanini,
hissedilir fenomenlerin isgal ettigi mekani, proje ve yansimalari, sembolleri, iitopyalar
kapsar. Bu birligi baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, diisiiniimsellik, toplumsal pratigin
ayirdigr ‘diizeyleri’ bazen i¢ ige sokar bazen ise ayirir. Boylece, bunlar arasindaki iligki
sorununu ortaya koyar. Mesken konut, -deyim yerindeyse habitat, mimariyi ilgilendirir.
Sehir, kent mekani, bir uzmanlhiga baghdir: schircilik. Daha genis mekan olan topraga
(bolgesel, ulusal, kitasal, diinyasal toprak) gelince, bu farkli bir yetkiye, planlamacilarin,
ekonomistlerin yetki alanina baglidir. Dolayisiyla, Kimi zaman bu ‘uzmanliklar’ i¢ ice
girmektedir ve ayricalikli bir failin -siyasal olanin- sultasi altinda g¢alismaktadir. Kimi
zaman ise birbirlerinin disina diismektedir ve biitiin ortak projeleri ve her teorik ortakligi
disarida  birakmaktadir”  (Lefebvre, 2016b:42,43). Dolayisiyla kentsel —mekan,
planlamacilardan ve sehircilerden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ornegin “iiniversiteler
kentteki toplumsal iligkileri yeniden sekillendiren, degistiren ve doniistiiren kurumlar olarak
her dsnem konumlandiklar” (Tuncay ve islam, 2017:303) bolgelere ve cevresine artan bir
deger kazandirmistir. Bu durum sadece tiniversitelerle sinirli olmamakla birlikte ulagim
sistemlerinin bir bolgeye uzatilmasi veya okul ya da hastane kurulmas: gibi planlamalara
bagl olarak planlanan yerin cevresinde bulunan bir arazi “aniden, biiyiik bir gelisim
gosteren alan” (Pérouse, 2016) olarak deger kazanmaktadir. Rant alanlar1 bu sekilde
olusmakta, araziler deger kazanmakta, bununla birlikte “rant alanlarmin daha gigli
aktorlere pazarlanmasinda kentsel dontisim ve kentsel doniisiimiin  mesrulastirilma
sdylemleri bir ara¢ olarak devreye sokulmaktadir” (Kuyucu ve Unsal, 2011). Bu

aragsallastirma kentsel doniisiim alanlarinin tiiketim {izerinden doniisiimiinii ve kentsel
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mekanda ortak tiiketim araglarinin sermaye o6zelinde yeniden orgiitlenmesini beraberinde

getirmektedir.

Ortak tiiketim araglarinin Orglitlenmesi ¢ercevesinde yaratilan ve genisletilen
tiiketimin siirdiiriilebilmesi i¢in kentlerde tasarlanan stratejilerden biri olan kentlere tiiketim
rolleri atfedilme siireci yine bu yaratilan ve genisletilen tiiketim baglaminda kentsel alani
yeniden sekillendirmektedir. “Konut gibi ortak tiikketim araglari, sermaye dongisiiniin ve
yaratilan talebin olusturdugu ‘arzin’ bir fonksiyonu olarak bir tiiketim kategorisinden
digerine aktarilir” (Castells, 2017). Bu noktada biriken artigin dolasima girmemesi ya da
herhangi bir alana yatirilmamasi sirketler i¢in karliligin 6niinde bir engeldir. “Sanayide
olusturulan ve gergeklestirilen kiiresel artik-degerin azaldigi yerde ise spekiilasyon, insaat
ve emlak sektoriinde gergeklestirilen oran c¢ogalir.” (Lefebvre, 2016b). Neo-liberal
kentlesme dinamiklerine dayanan yeni kentlesme tahayyiilii ve temel hak durumunda olan
hizmetlerin piyasalasmasiyla birlikte gayrimenkul yatirim sermayesi iizerinden mekanin
yeniden {iretilmesi siirecinde bu spekiilasyon, insaat ve emlakta gerceklestirilen yatirim
mekanin yeniden iretilmesinde olduk¢a 6nemlidir ki “sermaye, vampir gibi ancak canli
emegi emerek hayatta kalan ve ne kadar fazla canli emek emerse o kadar uzun yasayan o6lii
emektir. Dolayisiyla 6lii emegin hayata kavusturulmasi” (Marx, 2015:230) bu sabit sermaye

yatirimlariyla, spekiilasyonlarla ve insaatlarla gerceklesmektedir.

Olii emegin hayata kavusturulmasi siirecinde “emek arac1 bir otomat haline gelerek,
emek siirecinde is¢inin ve hane halklarinin karsisina sermaye olarak, canli emege hiikmeden
ve onu yutan oli emek olarak ¢ikar” (Marx, 2015:404). Bu noktada is¢iden, emekgiden,
hane halklarindan, toplumdaki neredeyse herkesten koparilmis artik-deger, dolayisiyla 6zel
sermayenin elindeki 6lii emek yine topluma hizmet olarak sunulur/canlanir ve bu durum
glinimiiz neo-liberal kentlesme tahayyiiliinde ve piyasalagsmis hizmet dinamiklerinde yine
hane halklarindan koparilan kentsel mekanda gergeklesmektedir. “Bu sabit sermayeyi
dolayisiyla 6lii emegi yasama kavusturmak, yasayan emegin, canli emegin onu harekete
gecirmesini gerektirir ¢linkii sagladigi hizmetlerin canli emek i¢in bir kullanim degeri
olmas1 gerekir” (Marx, 2015). Giinlimiizde biiyliyen bir sermayeyi degerlendirme sorunuyla
karsilagan sirketler sabit sermaye yatirimlarina yonelmektedir ¢iinkii neo-liberal politikalar
ve devletin hizmet iiretmekten ¢ekilmesine bagh olarak hizmet sektorii ve insaat sektorii
araciligiyla kentsel mekanda tiiketimi oOrgiitleyebilme giicii sermayeye devredilmistir.

Boylelikle ingaat sektoriinde yakip yikarak kendileri i¢in degisim-degeri liretmeleri ya da
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mekan araciligiyla sermaye biriktirmelerinin 6nii agilmistir. Bu baglamda “kentsel alanlar
ingaat sektorii araciligiyla kullanim degeri yaratma ve sermaye biriktirme siireglerinden
dogrudan etkilenirler ¢iinkii bu noktada kentsel alanlar mekan {izerinden isleyen bir
zenginlesme ve kar iretimi siirecine dahil edilmektedir. Baska bir deyisle kapitalizm,
sermaye birikimini daha fazla kentsel yasam alaninmi ve giindelik yasam baglamlarin
metalastirarak gergeklestirmektedir. Dolayisiyla neo-liberal kentlesme igerisinde kentsel
mekanlar 6nemli sermaye birikim araglar1 haline getirilmistir” (Tirkin, 2012). Diger
yandan sabit sermaye yatirimlarinin -konutlarin, apartlarin, yurtlarin ve diger hizmetlerin-
tilketilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde ortak tiikketim araclart neo-liberal politikalar ve
finansallagma ile birlikte 6zel sermaye etrafinda 6yle bir 6rgiitlenmistir ki hane halklarinin
bu hizmetleri tiikketmemesi olanaksiz hale getirilmistir. Clinkii temel hak durumundaki
hizmetler bu sabit sermaye yatirimlarindan gegmektedir ve bireylerin baska herhangi bir
alternatifleri bulunmamaktadir. Bu da beraberinde &6zel sermaye igin ‘“kentsel arazi
miilkiyetine bagli kazanglari, ticaret ve reel iretim gibi sermaye biriktirme araglarindan
daha cazip hale getirmektedir. Buna bagli olarak da zaten kisitli bir meta olan kentsel arazi
her zamankinden daha spekiilatif hale getirmektedir. Dolayisiyla sabit sermayeye yonelim
ile birlikte kentsel alanlarin siirekli olarak degisim degerini karsilayacak sekilde yeniden
degerlendirilmesi giindeme gelmekte ve bu alanlar igin gelistirilen projelerle alanlarin

islevleri tiiketim haline getirilmektedir” (Yalgintan vd. 2014).

Aciktir ki “mekana kati, duragan bir sey olarak, kor bir alanmig gibi bakmak”
(Lefebvre, 2017) “zihinsel alan1” (Lefebvre, 2016b), dolayisiyla proje ve yansimalari,
planlamalari, planlamacilari ve onlarin toplumsal alani bi¢gimlendirmede oynadiklari rolii
g6z ard1 etmek anlamma gelir. Bu da bizi ortaya ¢ikan ayricalikli bir faili gormekten,
toplumsal alanin ortaya ¢ikmasindaki siyasal olan1 gormekten ali koymaktadir. Bu baglamda
siyasal olan; bu mekani tasarlayan ve ortak tilketim araglarini orgiitleyen devlettir. Mekanda
at kosturan ve tiiketim iligkilerini ve mekani ortak tiiketim araglarinin yeni orgiitlenme
bi¢imi ¢ercevesinde bigimlendiren ise mevcut tiretim tarzinin Ve iligkilerinin aktoérleri, yani
sermayeyi elinde bulunduranlardir. Ciinkii “Uiretim iliskilerinin temsilleri, mekanin iginde
gerceklesir ve mekan bunlarin temsillerini binalarda, anitlarda, sanat eserlerinde igerir.
Oncelikle mekansal pratik, iiretimi ve yeniden-iiretimi, nispi bir baglilik icinde siirekliligi
saglayan her toplumsal olusuma has 6zgiil yerleri ve mekansal kiimeleri kapsar. Dolayisiyla
fizikselseldir ancak bu baglilik, toplumsal mekan ve herhangi bir toplumun her {iyesinin

mekaniyla iligkisi agisindan, hem belli bir yeterligi hem de belli bir performans: gerektirir.
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Sonrasinda {retim iligkilerine, bunlarin dayattigi “diizene” ve dolayisiyla, bilgilere,
isaretlere, kodlara, “cephesel” iligkilere bagli mekan temsilleri gelir. Mekan temsilleri bu
baglamda tasarlanan mekani, zihinsel olani ortaya c¢ikarir. Son olarak temsil mekanlari,
toplumsal yasamin yasadis1 ve yer alti tarafina bagli, aym1 zamanda, muhtemelen mekan
kodu olarak degil, temsil mekanlarmimn kodu olarak tanimlanabilecek sanata da bagh
karmasik sembolizmleri temsil eder. Dolayisiyla toplumsal mekandir ve toplumsal alani
temsil eder” (Lefebvre, 2016b:62,63). Dolayisiyla fiziksel alanin mekani tasarlayan ve ortak
tilketim araglarini1 orgiitleyenler tarafindan piyasaya hazirlanmasi ve bu baglamda kentlerde
olusan barmma dinamikleri, giindelik hayattaki toplumsal iligkileri de etkilemekte ve
barmma sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle temel hak durumunda olan ve
toplumsal olarak goriilen bir sorunun altinda kati, duragan fiziksel alanda bulunan salt bir
konut, alan, yer sorunu degil, fiziksel alanin zihinsel olarak sekillendirilmesi yani
tasarlamast siirecindeki dinamiklerin belirledigi ve ortaya ¢ikardigi bir sorun bulunmaktadir

ve sorun ayni zamanda mekansal pratikleri doniistiirmekte ve yeniden sekillendirmektedir.
3.3. Mekanin Gercekligi

Mekan, kentsel doniisiim politikalariyla dontisiirken ve tiiketim baglaminda yeniden
orgiitlenirken diger Yyandan toplumsal iliskiler de mekan iizerinden Yyeniden
orgiitlenmektedir. “Bir toplumun mekansal pratigi, kendi mekanini yaratir. Bu mekani
diyalektik bir etkilesim i¢inde ortaya koyar ve varsayar: ona hakim olarak ve ona sahip
cikarak yavasca ve kesin olarak iretir. Neo-kapitalizmde mekansal pratik, giindelik
gerceklik (zaman kullanimi) ile kentsel gergekligi (¢alisma yerlerini, ‘6zel” yasam ve bos
vakit yerlerini birbirine baglayan giizergah ve aglar) algilanan mekanin i¢inde siki sikiya
birlestirmektedir” (Lefebvre, 2016b:68). Birlesme {izerinden ise “her sosyal sinif, ekonomik
ve kiiltiirel birikimi ne olursa olsun kendi sosyal mekanini ve ait oldugu kiiltiir kodlarini
belirlemektedir” (Turkan, 2014:92). Bu noktada “mekan temsilleri, yani tasarlanmis mekan;
bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin, ‘parcalayan’ ve ‘diizenleyen’ teknokratlarin,
yasanani Ve algilanani tasarlananla o6zdeslestiren, bilimsellige yakin kimi ‘sanatgilarin’
mekanidir. Bu, bir toplumun (bir iiretim tarzinin) igindeki egemen mekandir” (Lefebvre,
2016h:68). Dolayisiyla her birey, iiretim tarzinin egemen oldugu mekan araciligiyla sosyal
mekanint belirlemektedir. Ancak bireyler, neo-liberal ideolojinin mekan ve tiiketim
orgiitlenmesi ile tiiketim baglaminda yarattig1 “tiiketici hiikkiimranligr” (Harvey, 2016) ile bu

sosyal mekani belirlemekte ve deneyimlemektedir. Buna bagli olarak bireylerin “ait oldugu’
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kiiltirel kodlar, tretim tarzinin mekan araciligiyla insa ettigi tiiketim pratiklerinden
bagimsiz degildir. Ciinkii “mekan kavrayislari, sozel, dolayisiyla ‘entelektiiel’ olarak
olusturulmus bir gostergeler sistemine yonelme egilimi gostermektedir. Temsil mekanlari,
yani mekana eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla yasanan mekan, yani oturanlarin,
kullananlarin mekanlari, imgelemin degistirmek ve sahiplenmek istedigi, egemen olunan,
dolayisiyla maruz kalman mekandir. Fiziksel mekani ve nesnelerini sembolik olarak
kullanarak kapsamaktadir. Bu baglamda da mekan temsillerinin pratik bir kapsami oldugu,
etkin bilgi ve ideolojilerin izi olan mekansal dokularin igine bunlar1 doniistiirerek
katildiklart soylenebilir. Boylece mekan tiretiminde mekan temsillerinin 6nemli bir kapsami
ve Ozgiil bir etkisi olmaktadir. Tek basina herhangi bir ‘gayri menkuliin’ insas1 olarak degil,
mekansal bir baglama dahil olan bir proje ve bir doku olarak, tasarlanmis yapim olarak

mekani tiretmek ve sekillendirmek agisindan etkisi olmaktadir” (Lefebvre, 2016b:68).

Aciktir ki sanayilesmenin ve fabrikalarin modern kentsel mekan iizerindeki
doniistiirticii etkisinin bir benzerini, sanayisizlesme siirecinde, kentlere yiiklenen tiiketim
rolleri baglaminda kentsel mekan iizerinde de gérmek mimkiindiir. Konut gibi ortak
tilketim araglar1, bu deger tizerinden yiikselirken ve piyasalasirken yapinin gereksinimleri
karsilamadigi durumda sermaye tarafindan yonlendirilir hale gelmektedir. Mevcut
hizmetlere ek olarak sermaye, mekan iizerinden piyasaya ‘uygun’ yapilar dizayn etmektedir
ve bireyler ve hane halklari, iretim tarzinin aktorlerinin yarattigi yeni dinamiklerle
tilketimin Orgiitlendigi mekan1 deneyimlemektedir. Hal boyle olunca mekan “fiziksel,
diistinsel ve giindelik hayatin mekan1 olarak sosyal mekan tizerinden tiimlesik bir bigimde
ele alinmalidir. Mekan toplumsal deger ve anlamlara dayali ve ayn1 zamanda mekansal algi
ve uygulamalari belirleyen bir toplumsal riindiir. Dolayisiyla sosyal mekan, dogrudan
deneyimlenen mekandir ve mekanla ilgili gortintiiler ve semboller yoluyla yasanir. Sosyal
boyut belirli bir toplumun mekanin1 orten, kaplayan pratiklerdir ve bu pratikler giinliik
yasam pratikleri i¢inde ifade bulurlar. Giindelik gerceklik, daha genis kentsel gergeklik,
bireyin giindelik yasami ile i, 6zel hayat ve bos zaman i¢in ayrilmis mekanlar birbirine
sosyal mekanda baglanir.” (Lefebvre, 2016b:69) Bu noktada kentsellik “bir biitiin olarak
topluma yerlesmis iliskileri yansitan bir toplumsal iliskiler kiimesidir ve ‘kentsellesme’
sanayi sermayesine, yarattigi Uriinleri elden ¢ikarma firsati yaratir” (Harvey, 2016).
Kentsellesme yolu ile Dbireyler iizerinden mekan iretilirken ayni zamanda artigin
sogurulmasi {izerinden mekansal pratikler de iiretilmektedir. Bu baglamda bireyler “maddi

giic ile kendilerine yiikledikleri potansiyel arasinda bir bag kurarak bunu tiikketim nesneleri
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araciligiyla disar1 yansitmaktadir. Ozel sermaye, sundugu hizmetler ve yarattig1 iiriinlerle
kentte yasayan bir insanin kullanabileceginden ¢ok daha fazlasini sunmaktadir” (Sennet,
2011). Sunulan hizmetler ve yarattig irtinlerle sermaye, neo-liberal ideoloji ile birlikte
kentlere yiiklenen imajlarin bir benzerini yaratma ‘firsatin1’ bireylere sunmaktadir. Bu
noktada bireylerin “tiiketim tutkusu sekillendirilmekte ve bireyler imaj yaratma amaciyla”
(Sennet, 2011) ve tiikettikleri mekanlar araciligiyla tiikketim pratikleri iiretmektedir. Buna
bagl olarak tiiketim ve mekan “gosteri toplumu” (Debord, 2018) baglaminda gdsteri araci
halini alirken diger yandan hane halklar1 deneyimledikleri mekanda mekan araciligiyla
“mekanin pratiklerini” (Lefebvre, 2016b) iiretmektedirler. Bu da hane halklarinin “artigi
sogurmas1” (Harvey, 2016) iizerinden gergeklesmektedir. Dolayisiyla kentsel mekandaki

gerceklik sadece dogal siireglerin tirliniiymiis gibi okunmamalidir.

Kentsel mekan, kaynaklari ve yatirimlari kontrol eden giiclii karar vericiler
tarafindan yonetilir ve sekillendirilirken ayn1 zamanda bu isleyise bir aktor olarak dahil olan
sosyal gruplarin refleksleri de mekandaki gercekligi anlama adina 6nemlidir. Buna bagl
olarak “kentlesme, daha c¢ok, mekansal olarak temellenen toplumsal bir siire¢ olarak
goriilmelidir. Bu siirecte, farkli amaglara ve giindemlere sahip ¢ok sayidaki ve ¢esitli aktor,
birbirine baglanmig mekansal pratiklerin belli bir bigimlenisi araciligiyla etkilesime
girmektedir. Bu baglamda mekansal pratikler, kapitalizm gibi sinifa bagli bir toplumda
smifsal igerikler kazansalar da yine de bu mekansal pratiklerin sadece bu sekilde
yorumlanabilecegi anlamina gelmemektedir. Mekansal pratikler, mekanin iiretimine bagh
olarak farkli igerikler alabilmektedir” (Harvey, 2015b). Ciinkii bu noktada mekanin
gercekligi, aymi zamanda bireylerin giyim-kusam, yasam tarzi, bedeni ve kimligi,
davraniglar1 ve aligkanliklarinin bir dongii icerisinde siirekli kilinarak giindelik hayata
yerlesmesi ve saglamlagmasi sonucunda ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel alanin kurumsallagmasi
ile de ilintilidir. Dolayisiyla kurumsallagan bu sosyo-kiiltiirel alan hem mekanin hem de
sosyal alanin yeniden iiretiminde etkilidir. Ciinkii sosyo-kiiltiirel alan “tek bir kiiltiire bagh
olarak degil, bir¢cok bireyin dahil oldugu estetik cogulluga” (Gans, 2005) bagli olarak
sekillenmektedir. Diger yandan “mekansal olarak temellenen toplumsal pratikler, sayisiz
insan yapit1 lretirler: insa edilmis bir bigim, iiretilmis mekanlar ve ayri bir mekansal bigim
seklinde diizenlenmis 6zelliklerin kaynak sistemleri. Bu siirecin ardindan gelen toplumsal
eylem bu yapitlar1 dikkate almak zorundadir, ¢iinkii cok sayida toplumsal siirece (6rnegin
ise gidis gelis ya da barinma) bu yapilar tarafindan fiziksel olarak meydan okunmaktadir”

(Harvey, 2015b). Dolayisiyla mekan, toplumsal pratiklerin sosyo-kiiltiirel olarak tiretildigi
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bir alandir. Uretim gerceklesirken mevcut iiretim tarzi ve aktorleri mekanin érgiitlenmesinde
stirece dahil olmaktadir ve orgiitlenen mekan tizerinden ise sosyo-kiiltiirel alanin bireyler
araciligiyla kurumsallagmasi gerceklesmektedir. Giindelik hayatin liretim tarzinin aktorleri
tarafindan yaratilan ihtiyaglar iizerinden “sosyal olarak insa edilmesi ve tiiketimin temelini
olusturmas1” (Ferguson, 1992) ve bireylerin sosyal alanin kurumsallastigi ve “digerinin
varolusuna katildigi” (Berger ve Luckmann, 2006:225) kentsel mekandaki gerceklik ile
mekansal pratikler iiretilmektedir. Bununla birlikte “kentlesme ayni1 zamanda bazi kurumsal
diizenlemeleri, hukuki formlari, siyasi ve yonetsel sistemleri, gii¢ hiyerarsilerini ve buna
benzer daha birgok seyi gelisigiizel olarak insa etmektedir. Bunlar da bir ‘kent’e giindelik
pratiklerini yonetecek somutlagtirilmisg nitelikler sunarlar ve miiteakip eylem sekillerini
siirlarlar. Dolayisiyla kentte yasayanlarin bilinci arzularin, sembolik okumalarin ve
algilarmn i¢inden ¢iktigi deneyim ortaminin etkisi altinda olusmaktadir. Biitiin bu agilardan,
bi¢cim Ve siireg, nesne ve ozne, faaliyet ve sey arasinda siirekli devam eden bir gerilim
vardir. Dolayisiyla nesnelestirmenin giiciinii ve roliinii, yaratilan seylerin yaratanlar istiinde
cok farkli egemenlik bigimlerinde geri donecegini reddetmek miimkiin degildir.” (Harvey,
2015D).
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4. BOLUM
4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

4.1. Arastirmanin Amac ve Sorunsallari

“Modern Kkenti bir tiretim mekan1 olarak yaratan sanayi kapitalizmiyken” (Harvey,
2016), glinlimiizde 6zellikle kiiresellesme stireci ile birlikte meta tiretiminin Uzak Asya’da
yogunlagmast sonucu “kolektif tiiketimin mekani olarak™ (Castells, 2008) Bati1 kentleri,
sadece iiretim mekanizmalar1 tizerinden finanse edilemez hale gelmislerdir. Gelinen noktada
kentler artik “paranin piyasaya ciktigi alanlardir (Castells, 2008). Bu noktada belirleyici
olan finanslasma siireci ve neo-liberal politikalar sonucunda devletin mal ve hizmet
tiretmekten cekilmesine bagli olarak 6zel sektoriin devreye girmesi; kentsel mekanin
tilketim tizerinden yeniden iiretilmesi siirecine 6zellikle Tiirkiye 6zelinde bir baska boyut
eklemistir. Clinkii kentlerin tiiketim tizerinden finanse edilmesi/iiretilmesi Tiirkiye 6zelinde
tiniversiteleri ayr1 bir yere konumlandirmaktadir. Tiirkiye’de neo-liberal politikalardan biri
olarak okunabilecek olan “her kente bir {iniversite” (Erilli, 2018:1; Sagir ve inci, 2013:51)
politikasi ile kentsel gelisme; 6grenciler lizerinden mekanin tiiketim etrafinda orgiitlenmesi

ile saglanmaktadir.

Hal boyle olunca artan barmmma ihtiyacinin yogun olarak o6zel sektor tarafindan
karsilanmasi s6z konusu hale gelmistir. Sosyal refah politikalar: ile temel hak durumunda
olan hizmetlerden biri olan egitim ¢ergevesinde 6grencilerin egitim siire¢lerindeki barinma
ihtiyaclar1 devlet yurtlar1 araciligiyla karsilanirken; politikalarin terk edilmesiyle birlikte
yapt gereksinimleri karsilayamaz hale gelmistir. Diger yandan olusan neo-liberal kentsellik,
tiniversite Ogrencileri lizerinden ‘“sermayeye yarattigi Uriinleri elden ¢ikarma firsati
yaratmakta olup” (Harvey, 2016), 6grencileri kredi mekanizmalari ile finansal sisteme dahil

ederek tiiketimin Oniinii agmaktadir.

Buna bagh olarak c¢alisma; “kamu-6zel ortakhiginda” (Harvey, 2015b:427)
tiniversiteler/liniversite 6grencileri iizerinden yaratilan tiiketim orgiitlenmesine, mekanin
doniistimiine ve bu baglamda olusan sosyal gerceklige “sermaye birikimi” (Harvey, 2015a;
Marx, 2015) siireglerini goz ardi etmeden odaklanacaktir. Ciinkii olusan kentsellik,
ogrenciler iizerinden ingaat sermayesi araciligiyla mekani yeniden iiretmektedir. Diger

yandan “artigin sogurulmasi” (Harvey, 2016) iizerinden 6grenciler mekansal pratikler de
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tiretmektedir. Bagka bir anlatimla “mekanin 6grencileri” deneyimledikleri mekanda; mekan
araciligiyla “mekanin pratiklerini” tretmektedirler. Dolayisiyla “liretim  big¢iminin
yansitildigr” (Lefebvre, 2016b) kentsel mekana bir aktor olarak dahil olan sosyal gruplarin
refleksleri de mekandaki gercekligi anlama adina olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii “bir biitiin
olarak topluma yerlesmis iliskileri yansitan bir toplumsal iliskiler kiimesi” (Harvey, 2015b)
olarak kentsellik ve yaratilan mekan ekonomisi ayn1 zamanda &grencilerin giyim-kusam,
yasam tarzi, bedeni ve kimligi, davranislar1 ve aliskanliklarinin bir déngii igerisinde siirekli
kilinarak “gilindelik hayata yerlesmesi ve saglamlagmasi sonucunda ortaya ¢ikan” (Lefebvre,
2016a) sosyo-kiiltiirel alanin kurulsallagmasi ile de ilintilidir. Kurumsallasan sosyo-kiiltiirel
alan ise hem mekanin hem de sosyal alanin yeniden iiretiminde etkilidir. Bu baglamda
Marksist perspektif, kentselligin sadece dogal siireclerin iriiniiymiis gibi okunmamasi
noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii gliniimiizde kentsel mekan, kaynaklar1 ve yatirimlari

kontrol eden giiglii karar vericiler tarafindan yonetilmekte ve sekillendirilmektedir.

Calismada sahay1 anlamak igin énemli dinamiklerden biri de kapitalizmin yeniden
yapilanmasi olarak goriilebilecek olan 1980 sonrasi kiiresellesme siireci ile birlikte ortaya
cikan finansal kiiresellesme siirecidir. Devletin ve yerel yonetimlerin kentsel gelismeyi
saglamak adina izledigi stratejiler sadece mekan ekonomisi ile kisitli olmamakla birlikte,
hane halklarinin ve bireylerin, arastirma o6zelinde de &grencilerin finansal sisteme dahil
edilmesini de kapsamaktadir. Bu durum beraberinde 6grenci kredilerinin ve diger
bor¢landirma mekanizmalarinin 6grencilerin 6grenim siireglerini finanse edebilmek adina
bagvurdugu stratejilerden biri haline getirilmistir. Ciinkli G6grenciler, 6zel sermayenin
yarattigi barinma kosullarinda kendilerine yetemedikleri, hayatlarini, barinma siireglerini

stirdiiremedikleri noktalarda bu mekanizmalara basvurmak zorunda kalmaktadir.

Arastirmada birbiriyle iliskili bu olgular dogrultusunda alt sorgulamalar ve
problemler; olusan gergekligin 6grenci kimligini ve yasam tarzini insa etmesi, tiiketen
ozneler olarak 6grencilerin mekansal pratiklerinin giindeliklesmesi ve iiretilen bir kiiltiir

olarak tiiketim-mekan iliskisi iizerinden 6grencilerin metalastiriimasidir.

Bu baglamda arastirma Tirkiye’de iiniversite sehri baglaminda kente kaynak
aktariminin ve Kentsel gelismenin 6grenci yogunlagsmasi ilizerinden saglanmasi siirecini;
literatiirde oldugu gibi siirecin kent ekonomisine katkilar iizerinden degil; Aydin 6zelinde

neo-liberal dinamikler ile ortaya ¢ikan ve 6zel sermayenin yarattigi barinma kosullarinin ve
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mekansal doniisiimlerin 6grenciler agisindan sosyal ve ekonomik alanda yarattigi sorunlar

tizerinden okumay1 amaglamaktadir.
4.2. Arastirmanin Yontem ve Teknigi

Sosyolojinin, siirlar1 keskin gizgilerle ¢izilmis ve net olarak tanimlanmis yontem ve
tekniklerden ziyade esnek yontem ve tekniklere ihtiyaci vardir. Ciinkii fen bilimlerinin
aksine sosyal bilimcinin aklindaki sorun ve problemleri iireten birden fazla toplumsal
dinamik olmakla birlikte bu noktada teori ve alan birbirini karsilikli olarak beslemektedir.
Dolayisiyla belirli bir teknik veya yontem ile toplumsal alandan, yani sahadan gelecek olan
gercekligi sinirlamak, sosyal bilimcinin sorunsallagtirdigi olgunun yarattigi gercekligi de
siirlar. Bu baglamda sosyal bilimcinin aklindaki sorunsal iizerinden belirli kurallara

“sadik” kalmasinin beraberinde “sahaya dair 6n kabuller” (Becker, 2015) yaratacagi agiktir.

Diger yandan arastiracagi sorunsalin derinliklerine; onu ireten birden fazla
toplumsal dinamige ve onu siirdiiren birden fazla mekanizmaya elestirel bir bigimde
bakarak, bu dinamikleri ve mekanizmalar1 yiizeye ¢ikaran sosyal bilimci, “iiretim tarzinin
yansitildigi toplumsal mekanda ortaya ¢ikan gergeklikte pratikler tireten” (Lefebvre, 2016b)
Ozneyi, “yeniden-liretim siirecini eylemleriyle; yapiyr aktif olarak insa eden 6zneler olarak
degil ancak toplumsal yapi igerisinde” (Giddens, 2013:149) aktif olarak ele almalidir.
Ciinkii “nasil 6zneye odaklanmak yapilart karsilikli etkilesimlere indirgiyorsa, nesnelcilik
de eylem ve karsilikli etkilesimleri yapinin disina c¢ikarir” (Bourdieu, 2016:196).
Dolayisiyla her ne kadar arastirmaci da belirli “paradigmalar iizerinden ilerlese de her
zaman igerisinde bulundugu ve bilime hakim olan paradigmalara” (Kuhn, 2018), baska bir
deyisle yontem ve tekniklere esnek bir bigimde bakabilmeli ve bu bakis hakim

paradigmalari sorgular nitelikte olmalidir.

Hal boyle olunca ogrenciler iizerinden yaratilan mekansal doniigiimlere ve bu
baglamda olusan barmma sorununa odaklanan bu calismada, Aydin sehrine {iniversite
ogrenimlerini tamamlamak tizere sehir disindan gelmis olan ve 6grenim siireleri boyunca
Aydin’da barmmmak zorunda olup; 6zel sermayenin insa ettigi 1+1 konutlarda, yurtlarda ve
apart seklindeki stiidyo tipi dairelerde yasayan 6grencilerden olusan katilimer grubunun
sosyal gergekligi okunmaktadir. Ciinkii “sosyal ger¢eklik, kentsel mekan ve mekansal
pratiklerden” (Lefebvre, 2016b) bagimsiz degildir. Katilimcilarla goriismeler, kentlerin

tiiketim mekani olarak finanse edilmeleri ve bu baglamda neo-liberal kentselligin yarattig
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birgok dinamik iizerinden katilimcilarin deneyimlerini, yasadiklarini, daha genis bir ifadeyle
gergekliklerini kisitlayan siklarin veya keskin sorularin olmadigi derinlemesine miilakat

seklinde gerceklestirilmistir.

Calismada Ogrencilerin aktardigi gerceklik, tiikketim tizerinden kentlerin finanse
edilmesi siirecinde Tiirkiye’de ve Aydin 6zelinde tiniversitelerin Ve iiniversite 6grencilerinin
aragsallastirilmas1 baglaminda ve devletin sosyal alandan c¢ekilmesine bagli olarak ortaya
¢ikan barinma ihtiyaci/barinma sorunu ve 6zel sermayenin dgrenciler tizerinden orgiitledigi
mekan ekonomisi, tretilen bir kiiltir olarak tiiketim-mekan iliskisi tizerinden analiz
edilmistir. Bu baglamda 32 katilimciyla 2019 Nisan ve 2019 Mayis aylarinda farkli
zamanlarda goriistilmiis olup tematik miilakatlarin doyuma ulagmasi sonucu saha calismasi
sonlandirilmistir. Miilakatlar gergeklestirilirken katilimeilardan izin alinarak ses kaydi
almmistir. 32 kattlmcr “K1, K2, K3,...,K32” seklinde kodlanmis olup, katilimcilar
belirlenirken sehir disindan Aydin’a iniversite egitimi i¢in gelmis olmalar1 ve arastirma
Ozelinde 0Ozel sermayenin ogrencilerin kullanimi igin yarattigi barimma kosullarinda
hayatlarini siirdiiriiyor olmalar1 disinda herhangi bir ayirt edici unsur aranmamustir. Tiim bu
metodolojik tartismalardan beslenilerek, goriismeler iizerinden ortaya g¢ikan Ogrencilerin
gercekligi dogrultusunda ve kuramsal/elestirel bir tartisma ¢ergevesinde galismanin amaci
ve sorunsallarindan da beslenilerek arastirmanin temalar1 olusturulmustur ve temalar,
caligmanin paradigmasina uygun bir sekilde analiz edilmistir. Bu baglamda ana temalar ve

alt temalar su sekildedir:

Ik ana tema olan “Finansallasma ve Tiiketim Mekan1 Olarak Kent” baslig: altinda
tic alt tema iizerinden bulgular analiz edilmis ve tartisilmistir. Bu baglamda “barinma
ihtiyac1 ve mekanin iretimi” bashgi altinda tiniversite sehri baglaminda Aydin’da ozel
sermaye ve insaat sermayesinin devreye girmesi ile birlikte mekanin iiretimine, olusan
barinma dinamiklerine ve barinma sorununa odaklanilmistir. Ikinci alt tema olan “tiiketen
Ozneler olarak 6grenciler ve tretilen bir kiiltiir olarak tiiketim-mekan iligkisi” baslig1 altinda
mekan araciligiyla 6grenciler lizerinden tiiketimin yaratilip genisletilmesi siirecine ve olusan
tiketim orgiitlenmesinin mekan aracihigiyla bir kiltir olarak tiketim pratiklerine
eklemlenme siireci tartistlmistir.  Ugiincii alt tema olan “neo-liberal yoksulluk ve
yoksulluktan beslenme” basligi altinda ise olusan neo-liberal kentselligin {iniversite

ogrencilerinin 6grencilik siireglerindeki ihtiyaglar1 baglaminda yaptiklart harcamalari
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orgiitlenen yeni mekansal yapilanma araciligiyla sogurma siirecine yoksulluk ve iiretilen

kiiltiirel tiiketim kodlari iizerinden odaklanilmistir.

Ikinci ana tema olan “Mekan ve Sosyal Gergeklik” basligr altinda ise alt1 alt tema
iizerinden bulgular analiz edilmis ve tartisiimustir. Ilk alt tema olan “mekanin 6grencileri —
ogrencilerin mekani1” bagligi altinda kentsel mekanin dgrencilerin mekanina doniisme siireci
soylulastirma ve “6grencilestirme” (Smith, 2005b) kavramlari tartisilarak analiz edilmistir.
Ikinci alt tema olan “dgrenci kimligi ve yasam tarz1” bashign altinda dgrencilik kimliginin
tilketim {izerinden sinirlarinin genisletilmesine ve tiiketim-mekan orgiitlenmesinin 6grenci
kimligini tiikketim iizerinden pekistirme siireci tartistlmistir. Ugiincii alt tema olan “mekansal
pratiklerin giindeliklesmesi: 6grencilerin giindelik hayati ve mekan” basligi altinda mekan
araciligiyla yaratilan tiiketim pratiklerinin 6grencilerin giindelik hayatina yerlesmesi ve bu
pratiklerin siirekli kilinma siireci tartisilmistir. Dordiincii alt tema olan “kamusal mekan,
6zel mekan ve sosyal mekan” basligi altinda 6zel sermayenin orgiitledigi yeni mekansal
orgiitlenme ile birlikte sosyal refah devletinin insa ettigi kamusal/kollektif alanlardan 6zel
alanlara kayma ve zamani orada degerlendirme siireci degerlendirilmistir. Besinci alt tema
olan “finansallagsmis 6grencinin imali: PARANnoyak 6grenci ve part-time 6grenci” bashgi
altinda 6grencilerin finansallastirilma siirecine odaklanilmis olup yaratilan borg¢ ekonomisi
ile birlikte 6grencilerin hayatlarini ikame ettirebilmek adina basvurduklar: stratejiler analiz
edilmistir. Altinci alt tema olan “6grenci pratikleri ve mekan: yagsanan mekan ve algilanan
mekan, kavranan (tasavvur edilen) mekan ve soyut mekan” basligi altinda ise mekanin
ogrenciler tizerinden yeniden {iiretimi siirecinde Siyasal olanin rolii 6grenci pratikleri

tizerinden analiz edilmis olup katilimcilarin ifadeleri tizerinden tartigilmistir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Finansallasma ve Tiiketim Mekan1 Olarak Kent

Modern kenti bir iretim mekan1 olarak yaratan sanayi kapitalizmidir ancak
giiniimiizde tretimin Uzak Asya’da yogunlagsmasina bagli olarak kentler goreli bigimde
tiretim mekani olmaktan ¢ikmis ya da bu anlamda zorlanir hale gelmistir. Bu durum
Ozellikle Bat1 kentlerinin iiretim tizerinden finansmanin giiglestirmektedir. Hal boyle olunca
tiretim mekani olmaktan ¢ikarak, tiiketime ve finansa endeksli bicimde “basta Bati1 kentleri
olmak tizere ¢ogu kent gelinen noktada paranin piyasaya ¢iktigi alanlar haline gelmistir”
(Castells, 2008). Bu baglamda kentlerin ekonomisi, kentlerdeki mal ve hizmet akislari,
kentsel mekan ve kentsel dinamikler tilketim lizerinden finanse
edilmekte/sekillendirilmektedir. Diger yandan gilinimiiz diinyasinda belirleyici olan
finansallagma siireci ve neo-liberal politikalar, “kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini, kamu
harcamalarinin  sosyal alanlar disinda harcanmasimi” (Perrons, 2004:8) beraberinde
getirirken, kentsel mekanin tiiketim tizerinden finanse edilmesi siirecinde 6zel sermayeye
genis bir hareket ve artik-degeri dolastirma alani birakmaktadir. Bu baglamda kentler
sermaye agisindan ‘“karin agirlikla tiiketimeci arzularin  somiiriisiinden elde edildigi,
ihtiyaglarin karsilanmasinin 6nlendigi, karsilanmayi1 bekleyen yeni ve baska ihtiyaclarin
yaratildigi, uyandirildigi ve pekistirildigi, daha fazla tiiketicinin bu ihtiyaglarla harekete

gegmesinin saglandigr” (Baumann, 2019) alanlar haline gelmistir.

Gelinen nokta agirlikli olarak Bati kentlerinin tiiketim tizerinden finanse edilmesini
beraberinde getirmektedir. Hal boyle olunca genel anlamda tiniversite kentlerinde, 6zel
olarak ise Aydmn’da temel hak niteliginde olan hizmetler, sermaye tarafindan “neo-liberal
ideoloji ile birlikte tiikketim etrafinda” (Lynch, 2010) yeniden o6rgiitlenmekte, insa edilmekte
ve genisletilmektedir. Bu da tniversite sehri baglaminda en temel haklardan biri olan
barimma hakkimi ve buna paralel bigimde olusan dinamikleri “neo-liberal politikalarla
birlikte 6zel sermayeye devredilmesine bagl olarak” (Kazgan, 2009) mekan {iizerinden,
finans kapital ve sermaye tarafindan bigimlendirmektedir. Basat tiiketici aktor olarak ise
ogrenciler 6n plana ¢ikarilmaktadir. “Mekan araciliiyla iretilen, yaratilan ve genisletilen
tiketimin” (Harvey, 2016) oznesi olan Ogrencilerin tiiketen Ozneler olarak o&grenim
hayatlarin1 stirdirmeleri ve mekan igin tiikketen 6zneler olarak insa edilmeleri, kapitalist

mekanin sermaye dolasimi ig¢in Yyeniden iretilmesi adina oOnemlidir. Bu anlamda
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unutulmamasi gereken gerceklik ise tiretim iligkileri, mekanin ve tiikketimin karsilikli olarak

birbirini yeniden iiretmesidir. Bu siirecin temel aktorlerinden biri ise 6grencilerdir.
5.1.1. Barinma Ihtiyaci ve Mekanin Uretimi

Bugiiniin kentinin bir tiiketim mekani1 olmasi, tiikketimin dgrenciler iizerinden insa
edilmesini de beraberinde getirmektedir. Bu durum neo-liberal politikalara igkin bir sekilde
islemektedir. Cilinkii neo-liberal politikalara bagli olarak devletin mal ve hizmet tiretmekten
¢ekilmesi ya da bu noktada serbestlestirme veya piyasalastirma uygulamalarina gitmesi,
tiniversite egitimi almaya hak kazanan 6grenci sayisina paralel bi¢imde ogrenciler igin
devlet yurdu yapilamamasimi beraberinde getirmektedir. Buna baghh olarak temel
ihtiyaglardan biri olan barinma ihtiyacinin karsilanmasinda &zel sektdr ya da insaat
sermayesi devreye girmektedir. Ya da kentin ‘fiziksel émrii’ dolmak iizere olan ve yine
donanimi sorgulanan binalarindaki konutlar tiiketime sokulmakta, baska bir anlatimla
yeniden iiretilmektedir. Hal boyle olunca esnek talebe uygun bir sekilde 6grenci yurtlart,
apart barimma merkezleri, 1+1, 2+1 stiidyo daireler tiniversite bolgesinde insa edilirken
kentin bu alanlar1 yeniden tiretilerek tiiketime hazir hale getirilmektedir. Kentlerin finansal
olarak yonetimsel hale gelmesi ve buna bagli olarak belirli 6zellikleri ile 6n plana
cikarilmasi, bu dogrultuda “kentlere imajlar atfedilmesi” (Cetintahra, 2011) ve biiyiime
dinamiklerinin bireylerin ve hane halklarinin tiikketiminden gegirilerek saglanmaya
calistlmast fiziksel mekanin degerini yiikseltirken yiikselen deger, yine tiiketici
konumundaki bireyleri ve hane halklarin1 etkilemektedir. “Kentlerin fiziksel mekanindaki
degisim, neo-liberal kentlesmenin bir {riinii olarak degerlendirilen insaatlar, kentlerin
cogunda birbirine benzeyen yapilasma egilimleri ve buna bagh olarak da kentlerin yerel
Ozgilinliiklerini ve Kkimliklerini kaybetmeleri giiniimiizde kiiresellesmenin, neo-liberal
politikalarin ve finansallasmanin kentsel mekandaki etkileridir” (Giddens, 2012b). Bu
durum toprak ve yapilarin 6zel sermaye tarafindan sekillendirerek piyasaya degisim degeri
temelinde birer meta olarak sunulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. K9, K1, K14 ve K3
ve K6’nin ifade ettigi gibi Aydin 6zelinde ve {iniversite sehri baglaminda birbirine benzeyen
yapilagma egilimleri olmakla birlikte bu egilim katilimcilarin ifadelerine su sekilde

yansimistir:
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“Ogrenci sayist arttikca 1+1 sayilar da artmaya basladi hepsi ayni tip zaten, konum
olarak da bina olarak da esyalar1 da hepsi aym” (K,9)!

“Hep 1+1 ve &grenciler kaliyor, aile yok goérdiigiim. ilk geldigim zamanlarda bu

kadar 1+1 de yoktu, son zamanlarda iyice ayyuka cikt1 bu 1+1ler.” (K,1)?

“Yillar gectikge mesela orta mahallede hep eski tip evler vardi 300e 400e
bulabilecegin evler vardi. Simdi biitiin mahalleyi 1+1 e gevirdiler.” (K,14)*

“Kaldigim apartman hep 1+1 ve neredeyse hepsinde dgrenciler kaliyor” (K,3)*

“Kaldigim apartman 1+1 ve o sokak genelde boyle ve 6grenci. Nadir olarak is igin
gelmig insanlar da oluyor ve tek kisilerse ev tutabiliyorlar. Ancak genelde 6grenciler var”
(K.6)°

Katilimcilarin ifadelerinden 6grencilerin barinma ihtiyaglarini 6zel sektoriin tirettigi
konutlar tizerinden karsiladiklar1 anlagilmaktadir. Bu katilimcilarin 5 ile 9 yildir Aydin’da
yasiyor olmalari mekandaki doniistimii gozlemlemeleri igin firsat yaratmistir ki bu durum
ifadelerine de yansimaktadir. Agiktir ki mekandaki fiziksel doniisiimiin ¢ok hizli
gerceklestirilmesinde temel fail 6zel sektdr; bir baska anlatimla insaat sermayesidir. insaat
sektoriiniin aktive edilerek sermayenin hem kente ¢ekilmesi hem de kentte dolasima
sokulmas1 kent ekonomisinin finanse edilmesi adina 6nem tasirken siire¢ mekansal
doniistimii de beraberinde getirmektedir. Bu durum kente ¢ekilen 6grenciler tizerinden baska
bir yerde elde edilen artigin dolasima sokularak Aydin’da piyasaya siiriilmesi anlamina
gelmektedir. Agiktir ki giiniimiiz diinyasinda finansallasma araciligiyla “yogunlasan artigin”
(Harvey, 2016) saniyeler igerisinde bir yerden bir bagka yere aktarilabiliyor olmasi ve neo-
liberal ideolojinin kentsel gelismenin tek yolunu “6zel sermaye yatirimlari” olarak sunmasi
sirketlerin “miilkiyet hakki ve miilkiyet hakkindan olusan gelirler iizerine spekiilasyonlar

yapabilmesini, sirketlerin sabit sermaye yatirimlarina yonelmelerini, ingaatlar ve yapip

1 K9: 2011 yilindan beri Aydin’da 6grenci, suan doktora dgrencisi, yasadig 1+1 konutun aylik kira bedeli 800
TL, konutu kiralama y1l1 2019.

2 K1: 2013 yilindan beri Aydin’da dgrenci, suan yiiksek lisans dgrencisi, yasadign 1+1 konutun aylik kira
bedeli 675 TL, konutu kiralama yil1 2015.

3 K14: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans dgrencisi, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 700 TL,
iki kisi 1+1 konutta yasiyorlar, konutu kiralama yil1 2019.

4 K3: 2015 yilindan beri Aydin’da grenci, lisans 6grencisi, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 850 TL,
konutu kiralama yili1 2019.

5 K6: 2014 Yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi, yasadigr 1+1 konutun aylik kira bedeli 725 TL,
konutu kiralama yil1 2019.
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yikmalara yatirilan yatirimlarin paraya g¢evrilmesini ve bunlardan kazanilan getirilerin

yaratilmasi ve koparilmasi siirecini” (Lefebvre, 2016b) beslemektedir.

Modern kentselligin “nitel 6zellikleri, artik niceliginin toplam artis veya diisiisiinden
etkilendigi gibi, artigin hangi oranda yogunlastirilabilir bi¢imde iretildiginden de
etkilenmektedir” (Harvey, 2016) Ancak giiniimiizde tek tek kentlerin iinleri ve 6nemleri
hiikiimetlerin kararlar1 ve kentlerdeki yonetimsel kararlar ile sekillenmektedir. Bu noktada
artigin  yogunlastirilmas: yonetimsel Kararlar ile saglansa da artigin daha fazla artik
iretebilmek icin dolasima sokulmasi beraberinde “kentsel alanin sermaye biriktirme arac1”
(Turkiin, 2012) olarak kullanilmasimin 6niinii agmaktadir. Dolayisiyla iiretim {izerinden
finanse edilemeyen kentlerin tiiketim {izerinden finanse edilmesi/iiretilmesi Tiirkiye
ozelinde iiniversiteleri ayr1 bir yere konumlandirmaktadir. “Universiteler kentlerdeki
toplumsal iligkileri yeniden sekillendiren, degistiren ve doniistiiren kurumlardir” (Tuncer ve
Islam, 2017:304) ve Tirkiye o&zelinde {iniversiteler finansallasma iizerinden sehrin
biiyiimesinde, gelismesinde ve kalkinmasinda oOnemli bir rol oynamaktadir. Hatta
tiniversitelerin kurulma amaci dahi neo-liberal politikalar 1s1ginda tiiketim tizerinden
okunabilir. Bu baglamda Aydin gibi kentler “6grenci yogunlasmasr” (Tuncer ve Islam,
2017:304) sonucu o&grencilerin tiiketimi {izerinden finanse edilmektedir. Bu siiregte
tiniversite sehirlerinde merkezi konumlu bolgelerde konut piyasasi, tiniversiteler sayesinde
“yapay bir deger” (Engels, 2013) iizerinden yiikselirken, sermaye ve konut insa sanayi
“ortak tiiketim araglarinin ve alt yapt sorumluluklarinin hiikiimetler ve yerel yonetimler
tarafindan istlenildigi” (Castells, 2008) planlamalara bagli olarak “mekan temsillerinin”
(Lefebvre, 2016Db) yansitildigi kentsel alana yonelmektedir. Bu durum 1+1 konutta yasayan

K2’nin ifadesine asagidaki gibi yansimigtir:

“Ev sahiplerimin miistakil bir evleri varmus, evlerini miiteahhite vermisler.

Miiteahhit ise ev sahibime daire vermis” (K,2)°

Anlagilmaktadir ki yeni konutlarin insasinda sermaye farkli stratejiler tiretmektedir.
Bu stratejilerden bir tanesi de fiziksel 6mrii dolmus konutlara sermayenin “el koyma”
stirecidir. Cilinkii mekan1 yenileme konusunda yeterli gelire sahip olmayan eski konut
sahiplerinin istismar edilerek konutlarina veya arsalarina el konulmasi séz konusudur. Bu
noktada mevcut arsa rantinin sagladigi deger lizerinden yeni insaat girisimcileri, kiigiik

ingaat sirketleri ve miiteahhitler de siirece katilarak bankalarin, sigorta sirketlerinin, insaat

6 K2: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 675 TL.
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kurumlarinin ve diger mali kurumlarin kaynaklarini kullanarak iiniversite ¢evresinde mekani
doniistiirmektedir. Dolayisiyla literatiirde “6grencilestirme” (Smith, 2005a), “iiniversite
Ogrencilerinin tiniversite O0grenimlerini siirdiirmek i¢in gittikleri tiniversite sehirlerinde
cevreyi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel olarak doniistiirmeleri” (Smith, 2005b) ve
“ogrencilerin {liniversite ¢evresindeki mahalleleri isgal etmesi” (Munro ve Livingston,
2012), olarak tanimlansa da bu tanimlamalar {iniversite sehirlerindeki doniisiimiin 6znesini
sadece Ogrenciler olarak gostermekte ve devletin, yerel yonetimlerin doniisiimdeki planci
roliinii ve buna bagl olarak 6grenciler ve mekan tizerinden gergeklesen sermaye birikimi
stireclerini goz ardir etmektedir. Hal boyle olunca tniversite sehirlerinde kentsel alanda
devletin hizmet iiretmekten ¢ekilmesine bagli olarak olusan dgrenciler igin hizmet arzinin
“miilk sahipleri, miiteahhitler ya da yatirnmeilar tarafindan, mevcut yapilarin yeniden elden
gecirilmesi sonucu” (Smith, 2005b) karsilanmasi siirecini, salt Ogrencilerin talepleri
dogrultusunda gergeklesen bir siire¢ olarak resmetmektedir. Ancak 6grencilerin barinma
talebi ve olusan arz, devletin hizmet iretmekten ¢ekilmesi ve “sirketlerin artigin
sogurulmasi ve artigin dolasimi igin talep tiretmek ve iiretilen talep dogrultusunda tiikketim
yaratmalarmin” (Harvey, 2016) bir sonucudur. Bu durum devletlerin organizasyon

bi¢imlerinin ve yonetim sistemlerinin doniismesi ile yakindan ilintilidir.

“Yonetimsel sistemlerinin degismesi” (Kiper, 2007) ve refah devleti politikalarinin
terk edilmesi ile birlikte “sosyal devlet tarafindan karsilanan temel hak durumunda olan
hizmetler” (Ozdemir, 2007) yogun olarak zel sermaye tarafindan karsilanir hale gelmistir.
Temel hak durumundaki hizmetlerden biri olan egitim ¢ergevesinde sosyal devlet, devlet
yurtlari ile 6grencilerin egitim siireglerinde barinma ihtiyaglarini karsilarken sosyal refah
politikalarin terk edilmesiyle birlikte olusan yeni yapi gereksinimleri karsilayamaz hale
gelmigstir. Devlet yurtlarina bagvurdugunu ancak ¢ikmadigini belirten K8, K10, K14 ve K15

ozel sermayenin barinma dinamiklerine yonelmek zorunda kaldiklarini aktarmiglardir:

“Ilk geldigimde Kredi Yurtlar Kurumu (KYK) yurdu ¢ikmadi. ilk senemde de evde
kalmak istemedim. Sehri bilmiyorum. O yiizden 6zel yurtta kaldim. Daha sonra 1+1 konuta
gectim” (K,8)’

“KYK’ya bagvurmustum ama yedekte goriiniiyordum ve baya da sira vardi ve ben

nerede bekleyecegim 0 siray1? Bir yer bulmak zorundaydim. Biz de &6zel yurtlar1 falan

7 K8: 2013 yilindan beri Aydm’da 6grenci, suan yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 550 TL. Ev sahibinin
ailesinin arkadag1 oldugunu, bu nedenle indirim yaptigini aktarmigtir.
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arastirdik. Birkag kisi bize en iyi yurdun orasi oldugunu sdylemisti ve biz de oray1 segtik”
(K,10)°

“Basta KYK’ya basvurdum, yedek 182’lerde bir sey ¢ikt1 0 yiizden ailem Aydin’a

tasinmak zorunda kaldz bir siire onlarla yasadim. Daha sonra 1+1 eve ¢iktim” (K,14)°

“KYK’ya bagvurdum. Ancak siraya sokuyorlar. Kalacak yer olmadig: i¢in de 6zel
yurtta kaldim ve sira Mayisa dogru geldi. Ancak o6zel yurtlar sézlesme yaptigr igin

mecburen 6zel yurtta kalmaya devam ettim. Sézlesmem bitince de 1+1 eve ¢iktim” (K,15)*

Katilimeilarin anlatilarindan, tniversite 6grencisi olmaya hak kazanip Aydin’a
geldiklerinde barinma sorunu yasadiklart goriillmektedir. Katilimcilar 6ncelikli olarak KYK
yurtlarinda kalmak isteseler de KYK yurtlarinin mevcut kapasitesinin yiiksek 6grenim
gormeye hak kazanan 6grenci sayisindan daha az olmasi nedeniyle agikta kaldiklarini ifade
etmektedirler. Bu durum agik¢a sosyal refah modelinin sarsildigini géstermektedir. Sosyal
devlet anlayisinin terk edilmesine bagli olarak yapmin 6grencilerin gereksinimlerini
karsilayamamas ile birlikte sabit sermaye yatirimlart “6zel sermaye tarafindan degisim
degeri temelinde” (Cetiner ve Erdal, 2009) piyasaya Ogrencilerin kullanimi igin
yurt/1+1konut/apart seklinde sunulmaktadir. “Topragin satin alinmasi, hazirlanmasi ve
konutun insast ise degisim Oncesinde yiiklii sermaye harcamalar1 gerektirmektedir. Bu
stirece katilan sirketler rekabetci baski altindadir ve kar saglamak zorundadirlar. Buna bagl
olarak degisim degeri yararlar1 saglamak i¢in gerekli kullanim degerlerini ortaya ¢ikarmakta
biiylik ¢ikarlar1 vardir” (Harvey, 2016:153). Dolayisiyla sirketlerin kar saglama istegi
beraberinde 1+0 ve 1+1 olan ve diisiik metrekareli evler insa edilmesini beraberinde
getirirken giintimiiziin popiiler tiikketim ideolojisi haline gelen “esnek talep”e cevap

vermektedirler. Bu durumu K2 ve K25 asagidaki ciimlelerle ifade etmislerdir:

“Miiteahhitler daha fazla daire yapayim daha az yer kaplasin diye 1+1 yapiyorlar,

kiraya verirken ya da satarken daha ¢ok para gelsin diye diisiiniiyorlar” (K,25)!

8 K10: 2012 yilindan beri 6grenci, suan yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 800 TL.

% K14: 2014 yilindan beri Aydin’da dgrenci, suan yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 700 TL, 1+1 konutta
iki kisi yastyorlar.

10 K15: 2015 yilindan beri Aydin’da dgrenci, suan yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 750 TL. 1+1 konutta
iki kisi kaliyorlar.

11 K25: Yasadigr 1+1 konutun kira bedeli 800 TL. 1+1 konutta 2 kisi yastyorlar.
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“1+1 yaptiklarinda daha fazla ev yapabiliyorlar bir alana bir yere geliri de daha fazla
oluyor onlar i¢in. Boyle olmamali ama boyle. Mesela buraya bir aile ¢iksa 1+1 evde

yasayamaz tercih de etmez. Tamamen dgrenciler igin yapmislar” (K,2)*2

Kentsel alandaki doniisiim toprak ve yapilar tizerinden Ogrenciler i¢in kullanim
degerleri olarak degisim degerleri temelinde saglanmaktadir ve “toprak ve iizerindeki
yapilar, giincel Kkapitalist iktisatta ‘mal’dir. Ancak toprak ve yapilar siradan ‘mal’lar
degildir. Bu yiizden kullanim degeri ve degisim degeri 6zgil bir anlam kazanir” (Harvey,
2016:147). Ciinkii barinma dinamikleri ve diger temel hak durumunda olan hizmetleri
kapsayan yapilarin degisim degeri temelinde ‘mal’ olarak alinip satilmasi 6grenciler igin
barinma sorununu iiretmekte ve siirdiirmektedir. Bu nedenle de toprak ve yapilar basit birer
degisim araci degildir. Aydin 6zelinde kente atfedilen tiniversite sehri rolii, toprak ve
yapilara 6grenciler tizerinden bu degeri kazandirmaktadir. Toprak ve yapilara 6grenciler
tizerinden kazandirilan deger ile birlikte piyasadaki 1+1 konutlara olan talep, K7’nin

ifadelerine su sekilde yansimustir:

“Bir kadinla karsilastim burada ev bakiyormus. Baska sehirden buraya ev almaya
gelmis. Sirf burada 6grenciye fazla fiyata kiraya verebiliyorlar diye. 80.000 liraya ev alirim
diyor, 800 liraya kiraya veririm diyor. Baska sehirden yatirim yapmaya geliyorlar. Burada
5’er 6’°sar tane ev aliyorlar, 6grenciye 800-900 liraya veriyorlar. Esya koyarlarsa igine 1200

liraya kadar veriyorlar” (K,7)*

K11, K12, K15, K16 ve K22’nin ifadelerine bakildiginda ise degisim degeri
temelinde insaat sektorii tarafindan piyasaya stiriilen konutlar orta siniflar tarafindan yatirom

amacli olarak alinarak 6grencilere kiralanmaktadir:

“Ev sahibim sadece ogrencilere kiralamak igin almig 1+1 evi. Yatinm amaciyla

almus. Kendisi avukat, zaten ihtiyaci da yok” (K,11)*

“Emekli (ev sahibi) hicbir kaygist yok. Sirf yatirnm olsun diye ev alip 6grenciye
kiralayarak geciniyor.” (K,12)%°

12 K2: Yasadig1 1+1 konutun aylik kira bedeli 675TL.

18 K7: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadigi 1+1 konutun kira bedeli 600 TL, 1+1 konutta iki kisi
yastyorlar.

14 K11: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 800TL.

15K12: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadign 1+1 konutun aylik kira bedeli 950 TL, 1+1 konutta 3
kisi yastyorlar.
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“Ev sahibim okul sahibi, evi almis yatirnm amagl 6grencilere kiralamak igin.”
(K,15)*

“Ev sahibimizin birkag tane evi oldugunu biliyoruz burada yatirim amagh aldigini ve

ogrencilere kiraladigmi.” (K,16)"

“Ev sahibimizin bir daireleri var burada. Doktorlar. Kar1 koca yatirim yapmuslar
birikimleriyle dgrencilere kiralamak igin” (K,22)*®

Diger yandan ev sahiplerinin yasadiklar1 evi satin alirken kredi mekanizmalarina
basvurdugunu belirten K7, K10, K14 ve K29, bu nedenle de ev sahiplerinin kredi borcu

miktariyla kiray1 ayni yaptiklarini aktarmiglardir:

“Ev sahibim ‘ev aldim, kredi ¢ektim ev alirken krediyi 6demem gerekiyor’ diyor.
‘Bana bu kadar para’ lazim diyor. Zaten ¢ok fazla segenek olmadigi ig¢in de 0 evi tutmak
zorundasin. Zaten sen tutmazsan baskasi tutacak. Oturdugum evi alirken kredi ¢ekmis.

Kredi borcunu 6demek igin fiyat: bdyle yapiyor.” (K,7)%

“Ev sahibim ‘evi krediyle aldim kredi yatiriyorum. Bu zaman diliminde mutlaka

yatirirsaniz sevinirim’ dedi. Yatirim i¢in almis 6grencilere kiralryor.” (K,10)%°

“Pazarlik yok evi tutarken. Direk ev sahibim evi kredi ile aldigini, kredi borcu
oldugunu sdyledi ve bu yiizden ‘700 TL’nin altina inmem tutacaksaniz tutun’ dedi.”
(K,14)%

“Ev sahibim evi kredi ¢ekerek almig. Bu yiizden kiray1 zamaninda yatirirsam

sevinecegini sdyledi.” (K,29)%

Aciktir ki “degisim degerini hedef alan ev sahiplerinin iki stratejisi vardir. Birincisi,

bir miilkii dogrudan satin alip sonra da onu yatirilan sermayeden bir gelir elde etmek

16 K15: 2015 yilindan beri Aydin’da dgrenci, yasadign konutun aylik kira bedeli 750tl, 1+1 konutta iki kisi
yastyorlar.

17'K16: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadign 1+1 konutun ayhik kira bedeli 850 TL, 1+1 konutta 2
kisi yastyorlar.

18 K22: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 950 TL.

19 K7: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 600 TL. 1+1 konutta iki
kisi yastyorlar.

20 K10: 2012 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 800 TL.

21 K14: 2014 yilindan beri Aydin’da grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 700 TL. 1+1 konutta iki
kisi yastyorlar.

22 K29: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun ayh kira bedeli 750 TL.
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amacityla kiraya vermektir. ikincisi ise miilkii kredi kullanarak satin almaktir: Kira
gelirleriyle kredilerin 6denmesi, sonugta ev sahibinin net varliklarinin artmasini
saglamaktadir” (Harvey, 2016:152,153). Bu anlamda o6grencilerin barmma, egitim gibi
hizmet dinamikleri 6zel sermayenin piyasaya siirdiigii konutlar, yurtlar ve apartlar
cercevesinde sekillenirken, “kentsel gelisimin kente atfedilen rol araciligiyla saglanmasi”
(Cetintahra, 2011) “mekanin 6zel sermaye dinamikleri ile dontisiimiinii” (Lefebvre, 2016Db)
beraberinde getirmekte, doniisim ile beraber toprak ve yapilarin piyasaya
stirilmesi/satilmasi/alinmas1 i¢in kredi mekanizmalar1 gibi araglara basvurulmasi ise
ogrencilerin barmmma dinamiklerini etkilemektedir. Dolayisiyla “metanin tiretimi, kullanimi
ve piyasaya siiriilmesi basit bir aligveris degildir, bir toplumsal iliskiler kiimesini ifade
etmektedir” (Harvey, 2016:145).

Sosyal refah modelinin doniistimii ile birlikte 6grencilerin barinma ve yasama duragi
olan ‘yurt’ ve yurt yapiminin; daha genis bir ifadeyle barinma sorununun ¢6ziimiiniin biiyiik
oranda sermayeye birakilmasi, barmma bicimini doniistiirmiistiir. Ogrencilerin barinma
ihtiyaglarinin karsilanmasinda sermayenin etkin olmasi mekanin finansallasma ve tiikketim
tizerinden doniismesini beraberinde getirirken, tniversite 6grenimlerini siirdiirmek tizere
tiniversite sehirlerine giden 6grencilerin “yagsam destek sistemleri” (Harvey, 2016) finansal
kapitalizmin temel dinamikleri ile sekillenmektedir. Bu noktada iiniversite c¢evresinde
yogunlasan konut stokunun sogurulmasinda kentli smiflar etkin hale getirilmektedir.
Kentsel doniisiim tizerinden vergi muafiyetleri ile tiretilen konutlar diisiik faizin yarattig
cazibe ile kentli siniflar tarafindan satin alinmakta ve bu yolla kent ekonomisi finanse
edilmektedir. Kentli siiflar i¢in de birikim mekanizmasi olarak diisiiniilen konutlarin Kira
degeri yine kredi ve borglandirma, dolayisiyla finansallagma siireci ile belirlenmektedir.
Merkez bankalar1 “faiz oranlar1 ve déviz kurlar1 gibi degiskenlere dair verdikleri kararlar,
yaptiklari basin agiklamalari ve gelistirdikleri para politikalar1 ile kredi ve bor¢lanma
kosullarini belirlerken” (Castells, 2008), bankalar ve mali kuruluslar siirece dahil olup insaat
sanayine ve ev sahiplerine verilen kaynaklar ile bir “borglandirma agi” (Baumann, 2019)
yaratarak 1+1 konutlarin ve 06zel yurtlarin degerinin belirlenmesine 6nemli bir rol
oynamaktadir. Aslinda bu noktada mekanin “soyut mekan” (Lefebvre, 2016b) oldugunu
ifade etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Agiktir Ki burada mekan sermayenin, devletin ve
finans¢ilarin tasarladigi mekandir. Ciinkii iretimin Uzak Asya’ya tasinmasiyla birlikte
kapital dolasiminda problem yasayan kentler, kapital dolasiminda goreli rahatlamay1

saglamak amaciyla 6grencileri ve insaat sermayesini devreye sokmakta ve finans kapital
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tizerinden mekan1 finanse etme dinamigini devreye sokmaktadir. Hal boyle olunca mekan
tilketim tizerinden yeniden iiretilmektedir. Diger yandan literatiirde iiniversite sehirlerinde
belirli alanlarda 6grencilerin yogunlasma nedenlerinin ilgili mahallelerin “liniversiteye
yakin olmasi, kent merkezine yakin olmasi, ulasim baglantilarinin giiglii olmasi1” (Allinson,
2006) gibi oOzellikleri nedeniyle Ggrenciler tarafindan tercih edildigi {izerinden
aciklanmaktadir. Durumun “dgrencilerin ulagim maliyetlerini en aza disiirmek igin
tiniversiteye yakin mahalleleri tercih etmesi” (Smith 2005b, Rugg vd. 2002, Allinson 2006)
seklinde 6grencilerin tercihleri iizerinden agiklanmasi beraberinde iiniversitenin, ¢evresine
ve kentin merkezine “yapay bir deger kazandirdigimi” (Engels, 2013), konutlarin ve

yurtlarin bu deger iizerinden insa edilip yiikseldigi siirecini goz ardi etmektedir.

Bu baglamda “modern kentlerin genislemesinde rol oynayan ve kentsel mekana
yapay bir deger kazandiran ve bu degeri giderek arttiran sanayi kapitalizmiyken” (Engels,
2013) giiniimiiz diinyasinin sanayisizlesme siirecinde ve Tiirkiye 6zelinde ise finansallasma
ve neo-liberal politikalar araciligiyla kente yapay degeri kazandiran ve giderek arttiran
tiniversitelerdir. K8 ve K20’nin ifadelerine bakildiginda iiniversitenin kente kazandirdigi
yapay deger ilizerinden konut fiyatlarinin artisi katilimcilarin ifadelerine su sekilde

yansimigtir:

“Yillar 6nce bu kadar 1+1 de yoktu fiyatlar da boyle degildi. Ev fiyatlar artt1, 1+1

evler cogaldi, mekanlarm fiyatlari artt” (K,8)%

“5 yil 6nce ev bulmak kolaydi. Her yer 1+1 degildi. Simdi dyle ve 1+1 evler 750 800
lira” (K,20)%

Katilimeilarin ifadelerinden kapitalist dinamikler g¢er¢evesinde mekanin yeniden
tiretildigini ifade etmek miimkiinken, konutlarin rant degeri de yiikselmistir. Bu durum
mekanm doniigiimiine de yansimistir. Nitekim K14 {iniversiteye en yakin konumda olan

Orta Mahallenin ve Zafer Mahallesinin neredeyse tamamen doniistiigiini

“Orta Mahallede ve Zafer Mahallesinde hep eski tip evler vardi. 300 TL’ye, 400

TL’ye bulabileceginiz evler vardi. Biraz gecekondu gibi olsa da uygundu en azindan. Simdi

23 K8: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 650 TL.
24 K20: 2012 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun fiyat1 500 TL. ki kisi yasiyorlar. 1+1
konutu arkadasiyla kelepir buldugunu, bu nedenle sansli oldugunu belirtmistir.
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biitiin mahalleyi 1+1 evlere gevirdiler ve eski binalar 1+1lerden daha iyiydi, genisti. Yeni
olmas1 ¢ok da énemli degildi yani simdi hep 1+1 ve 700 TL, 800 TL” (K,14)%

seklinde aktarmustir. Dolayisiyla liniversite ¢evresindeki K14’iin gecekondu olarak
adlandirdigr alanlar 1+1 konutlar olarak doniistiiriilerek sermaye gruplari ve orta smif igin

“gelir projeleri” (Kayasii ve Uzun, 2009) haline getirilmistir.

Diger yandan katilimcilardan K11, 6zel sermayenin tasarladigi ve piyasaya sundugu
1+1 konutlarin iki kisinin yasayamayacagi kadar kiiciik olarak dizayn edildiklerini aktararak

sermayenin ranta dayali planlamasimin mekan iizerinden hegemonyasina isaret etmektedir:

“Ya mesela 1+1. Ben Eskisehir’den buraya gegisle geldim. 1+1’lerin nasil oldugunu
biliyorum bir oda olur bir salon olur bir de giris olur ama Aydin’da 1+1 degil 1+0 veriyorlar
resmen sadece giris ve bir odas1 var. Normalde bu 1+0 diye geger de Aydin’da 1+1 diye
veriyorlar ve buradaki 1+1lerde iki kisi de yasayamiyorsun. Normalde (1+1’lerde) 2 kisi
yasayabilirsin yine kiigiik ama idare edebilirsin. Aydin’da idare de edemiyorsun g¢iinkii
birinin salonda yasamasi gerekiyor ve eve girdigin gibi direk onun odasina girmis

oluyorsun. Oyle de olmuyor mecburen tek basima kalryorsun.” (K,11)%

Ancak katilimcilardan K12, K16, K25, K28 ve K30, 1+1 konutlarda “coklu ikame
kosullarinda” (Engels, 2013) hayatlarini siirdiirmekte olduklarini belirtmislerdir. Bu durum
da bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir:

“I+1leri 6grencilere veriyorlar genelde ama pahali ve kiigiik. Donemiyoruz bile evde
yani saga sola dyle kiigiik. 1+1°de suanda 3 kisi kaliyoruz. Birini daha aldik yanimiza. Soyle
oluyor. Ben birinci 6gretimim. Diger iki arkadagim ikinci 6gretim. Ben sekiz buguktaki
derse yetismeliyim erken kalkip onlar ise aksam dorde kadar uyuyorlar ve siirekli aktifler
benim de onlara katilmam gerekiyor ¢iinkii hem dostluk agisindan hem de 0 sosyallige ayak

uyduruyorsun hem de zaten kiigiiciik ev ister istemez dahil oluyorsun.” (K,12)%’

%5 K14: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 700 TL.1+1 konutta iki
kisi yastyorlar.

%6 K11: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 800 TL.

21 K12: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigr 1+1 konutun aylik kira bedeli 950 TL. 1+1 konutta 3
kisi yastyorlar.
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“Bir odada iki kisi kaliyoruz kendi odalarimiz yok. iki yatak var bir dolap var
mesela. Bir de salonumuz var mutfak birlesik.” (K,16)%

“1+1 biraz kiigiiktii. 2 kisi ¢iktik. 1 odada 2 yatak vardi. Birlikte yasiyorduk. Salon
vard1 bir de ayr1 odalarimiz yoktu. ilk basta kolayd: sonra ev arkadasim arkadaslarini

getirmeye basladi. Cok fazla bozustuk gibi oldu anlasamadik.” (K,25)

“2 kisi kaliyoruz 1+1°de. Biz salonu oda yaptik, ikimizin de bir odas1 var, ortak

kullanim alanimiz yok.” (K,28)%
“Bir salonumuz var. Diger odada birlikte yasiyoruz, 6zel alanimiz yok.” (K,30)3

Sermayenin her tiirlii hegemonik stratejisine ragmen katilimcilarin (6grencilerin)
kendi nesnel gercekliklerinden bagimsiz hareket etmedikleri goriilmektedir. Her ne kadar
1+1 konutlarda birden fazla kisi yasayamaz deseler de bu tiir konutlarda birden fazla 6grenci
birlikte yasayarak bir strateji iretmektedirler. Bu strateji, her ne kadar finansal kapitalizmin
kendini ve mekani; mekanmn da finansal kapitalizmi dolayisiyla sermayeyi iiretmesini
engellemese de ortaya farkli bir gergeklik ¢ikmaktadir. Bu gerceklik hem mekanda hem de

sosyal dokuda yeni dinamikler tiretmektedir.

Ogrenciler sermayenin yarattig1 kosullarda barmabilmek adma bu tarz stratejilere
bagvururken diger yandan sermaye gruplar1 ogrenciler iizerinden rant saglamaktadir. Bu
noktada sermaye “kentsel ranttan ‘paylarini’ alarak kentin farkli bolgelerine gégen” (Kayasi
ve Uzun, 2009) ev ve arazi sahiplerine satin aldiklar1 ev ya da arazinin karsihigimi K2’nin
belirttigi gibi:

“Ev sahibimin miistakil bir evi varmis. Miiteahhite vermis. Ev sahibim de

miiteahhite kaldigim evi vermis. Simdi grencilere kiraliyor” (K,2)%

daire olarak vermektedir. Dolayisiyla kentsel mekanin 6grenciler iizerinden iiretimi
“totaliter ve sermaye birikimine dayali bir sehircilik politikasinin iriinii olmakla birlikte

hem bolge sakinlerini yerinden eden, otekilestirici ve segkinci bir politika hem o6zel

28 K16: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 850 TL. 1+1 konutta iki
kisi yastyorlar.

29 K25: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, iki kisi yasadiklar1 1+1 konutun aylik kira bedeli 900 TL.

30 K28: 2018 yilindan beri Aydin’da 6grenci, 2 kisi yasadiklar1 1+1 konutun aylik kira bedeli 800 TL.

31 K30: K31 ile ev arkadasi, 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci, iki kisi yasadiklar1 1+1 konutun aylik kira
bedeli 805 TL.

32 K2: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 675 TL.
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sermayenin yararina olan ve 6zel sermayeye biiyiik miilk transferi gergeklestiren” (Pérouse,
2016) hem de ogrencilerin barinma dinamiklerini 6zel sermayenin karliligi dogrultusunda

dontistiiren bir siirectir.

5.1.2. Tiiketen Ozneler Olarak Ogrenciler ve Uretilen Bir Kiiltiir Olarak Tiiketim-
Mekan Iliskisi

Kentlerde kapital dolagiminda goreli rahatlamay1 saglamak amaciyla 6grencilerin
tilketen 6zneler olarak devreye sokulmasi ve buna bagli olarak girisimci rolleriyle sirketlerin
devreye girmesi, mekan iizerinden barinma dinamiklerinin doniismesine yol agarken diger
yandan kentsel mekan 6grencilerin tiiketimi etrafinda yeniden orgiitlenmektedir. Tiiketimin
ogrenciler lizerinden yeniden orgiitlenmesi ise Ggrencileri yaratilan tiiketimi genisleten
Ozneler konumuna getirmektedir. Baska bir anlatimla &grencilerin  6grenimlerini
stirdiirdiikleri sehirde oOgrenciler ftizerinden tiiketim ‘“kamu-6zel ortakligi” (Harvey,
2015h:427) ile yaratilmakta ve “giindelik hayata yerlestirilmektedir” (Lefebvre, 2016a).
Kentsel mekanin tiiketim iizerinden Orgiitlenmesi “geleneksel kent pazarlama
mekanizmalar ile yeni yatirimlar, yeni istihdam kaynaklari ve dis fon kaynaklari ¢gekmeye
calisan yerel idari giiglerin birlesmesiyle gerceklesmektedir. Bu kamu-ozel ortakliginin
faaliyetleri, tam da, tasarlanma ve uygulamada spekiilatif olmas1 sebebiyle girisimcidir ve
bu sebeple, rasyonel bir sekilde planlanmis ve koordine edilen bir gelismenin tersi olan
spekiilatifligin biitiin zorluklar1 ve tehlikeleri ile doludur” (Harvey, 2015b:427, 428).
Ortakligin bir tarafinda 6zel sermayenin olmasi ve 6zel sermayeye hareket/yatirim alaninin
kamu tarafindan yaratilmasi beraberinde tiiketimin giindelik hayata yerlesmesi siirecini
hizlandirmaktadir. Buna bagli olarak giiniimiizde “giindelik hayatta aydinlardan kadinlara,
teknisyenlerden mevki sahibi kisilere kadar neredeyse herkes tiikketimin baskilayiciliginin
icerisindedir ve giiniimiiz diinyasinda bilgi, bu insanlara sagduyu (tiketim degeri olan
metalar1, taginabilir metalar1, daha iyi piyasa degeri olan metalari) sunmaktadir. Diger
yandan bu durum bilim, teknoloji, devlet ve 6zel sermaye tarafindan ‘akilcilagtirilmis’,

‘kurumsallagtirilmis’ ve ‘biirokratiklestirilmis’ haldedir” (Lefebvre, 2016a).

Tiiketim, giindelik hayati “tasidigi anlam nedeniyle teoriden daha c¢ok
ilgilendirmektedir. Bu anlam yaratilan arzuda olmakla birlikte arzulanan seyin kullanilmasi
ve harcanmasinda yatmaktadir. Giliniimiizde yaratilan ve genisletilen tiiketim ile birlikte
hararetle arzulanan sey, onu satin alip kullandiktan sonra kullanan kisiyi daha az

heyecanlandirmaktadir. Buna bagli olarak beklenti oldugunda en giiclii halinde olan sey,
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beklenti karsilandiginda zayiflamaktadir. Giiniimiizde bu beklentiyi yaratan birden fazla
dinamik vardir. Bu dinamikler giindelik hayat etrafinda orgiitlenmis ve bireyleri tiiketim
aliskanliklarindan tercihlerine kadar etkiler haldedir. Giiniimiiziin ekonomisi bu kendi
kendini tiiketme tiirtinii Ve bu orgiitlenmeyi aligveris merkezlerinde, siyasette, mekanda ve
tim hizmet bigimlerinde gii¢lendirmektedir. Bu giiglendirme ise sadece tiikketim olgusunun
kendisiyle alakali degildir” (Sennet, 2011). Ciinkii tiiketim olgusu kendi basina bireye igsel
olarak gelisen bir olgu degildir, aksine ftretim bi¢iminin ve onun mekanizmalarinin,
aragsallastirmalarinin araciliiyla bireye igsel bir olguya doniistiiriilmektedir. Dolayisiyla
“tiiketim ve tiiketen Ozneler kavramlarmin igerisinde toplumdaki herkesin bir seyler
tiikettikleri gibi siradan bir tespitten 6te bir sey vardir; biitiin insanlar, dahasi, biitlin canlilar
ezelden beri tiiketmektedir. Ancak gegmisteki toplum nasil kurulus asamasinda modern bir
toplum ise ve endiistriyel ¢ag nasil bir tireticiler toplumu ise ayn1 derin ve temel anlamda
giiniimiiz toplumu da bir tiiketiciler toplumudur. Tiikketim toplumsalin her katmanini ve
bireylerin hayatinin neredeyse her aninmi kapsamaktadir ve birey herhangi bir seyi
tiketmeden yapamaz hale getirilmistir” (Baumann, 2019). Ozel sermaye, iiniversite
sehirlerinde tiiketimin 6znesi konumunda olan 6grenciler i¢in “bos zaman mekanlari”
(Lefebve, 2016b), eglence mekanlar1 gibi 6grencilerin giindelik hayatlarinda zamanlarini
gecirecekleri bir¢ok yer tasarlamakta ve iiretmektedir. Hemen belirtilmeli ki neo-liberal
kiiresellesme Ogrencilerin barinma ihtiyaci tizerinden finans sermayesini kente ¢ekerken,
mekanin tiretimi tizerinden, yine ayn1 mekan tiikettirerek parayi kentsel piyasaya siirmekte
ve kent ekonomisinin finanse olmasini saglamaktadir. Ancak sermayenin, finansal stratejisi
bununla sinirli kalmamaktadir. Tiim gengligin tiiketim kodlar1 iizerinden insa edilmesi yine
tilketim tizerinden Kkiiltiirel kodlarin olusmasini beraberinde getirmektedir. Bu kiiltiirel
kodlama beklentileri belirlerken mekanin da iretilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
noktada sosyal mekanin insasi tiiketimi belirlemektedir. Bir karsiliklilik igerisinde
kapitalizm mekani tretirken mekan da kapitalizmi iretmektedir. Bu durum K4, K8, K18,

K21 ve K23’iin ifadelerine su sekilde yansimistir:

“Genelde Eski Yeni Cafe Bar’a, Mac Beer’a ya da raki igilebilen mekanlara
gidiyoruz” (K,4)%

“Mesela Kuzgun Cafe Bar’a gitmeyi, orada igmeyi ¢ok severim.” (K,8)*

33 K4: Sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 1000 TL &diiyor, aylik 2000 TL gideri var. Babas: emekli,
annesi ¢alismiyor.
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“Uziim Pasta Evi var mesela siklikla arkadasimla gidiyoruz. Bir de okey oynanan
mekanlara gidiyoruz bol bol.” (K,18)%

“Beraber oldukga nerede oldugumuzun 6nemi yok ama Sevgi Yolu’ndaki mekanlara

gidiyoruz mesela. Yeni Eski Cafe Bar’a mutlaka gideriz mesela.” (K,21)%

“Yeni Eski Cafe Bar, Gramafon Bar falan her zaman degil tabi ama genelde oralar

onun disinda evde goriisiiriiz arkadaslarimla.” (K,23)%

Universite sehirlerinde ve Aydin &zelinde tiiketimin giindelik hayata yerlesmesi,
“ogrenci odakli bar, fast-food restoranlar1 gibi tesislerin 6grencilerin yasadigi alanlarda
yogunlagmasii beraberinde getirmektedir. Yogunlasma ise “6grenciler agisindan bu
mekanlara tiiketim O6zelinde bir gekicilik katmaktadir” (Munro vd. 2009). Bu noktada
“ogrenci kimligi, bu mekanlar araciligiyla tiiketim iizerinden insa edilmektedir” (Chatterton
1999). Bu mekanlarin 6grenciler agisindan g¢ekici hale gelmesi ise K4, K6, K8 ve K32’nin

ifadelerine su sekilde yansimustir:

“Yeni Eski Cafe Bar’a, Mac Beer’a gidiyorum. Genelde 6grenciler oluyor zaten bu
mekanlarda” (K,4)%

“Disar1 ¢iktigim zamanlarda genelde 6grencilerin oldugu mekanlari tercih ediyorum”
(K,6)39

“Kuzgun Cafe Bar’da genelde dgrenciler oluyor zaten” (K,8)*

“Voobe Cafe ve Latife Cafe’nin arkadas ortamlari ¢ok giizel. Arkadaslarimla
bulusma noktamizdi. Eski Yeni Cafe Bar’in da aymi sekilde. Herkes buralarda oluyor

genelde smiftan, fakiilteden arkadaslar oluyor” (K,32)*

34 K8: Sadece barmmaya faturalarla birlikte aylik 800 TL 6diiyor, aylik 2000 TL gideri var, KYK’dan kredi
aliyor aym1 zamanda calisiyor.

35 K18: Sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 1000 TL &diiyor, aylik 2000 TL gideri var, aym zamanda
calisiyor. Dedesi ve anneannesi bazen destek oluyor.

% K21: Sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 1000 TL &diiyor, iki kisi yastyorlar, aylik gideri 1300 TL,
KYK’dan kredi aliyor, ayn1 zamanda caligiyor. Babasi is¢i, annesi ¢aligsmiyor.

37 K23: Ailesi 1+1 konut alabilmek i¢in konutlarini satmis, KYK’dan kredi aliyor.

% K4: Sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 1000 TL 6diiyor, aylik 2000 TL gideri var. Babas1 emekli,
annesi ¢alismiyor.

% K6: Sadece barimmaya faturalarla birlikte aylik 1000 TL &diiyor, aylik gideri 2000-2100 TL’yi buluyor,
KYK’dan kredi aliyor, ailesi ¢iftci.

40 K8: Sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 800 TL 6diiyor, aylik 2000 TL gideri var, KYK’dan kredi
aliyor ayn1 zamanda calisiyor.
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Ayni1 zamanda 6grenciler, bu mekanlari ve hizmetleri tiiketirken, pratikler ve tiikketim
aligkanliklar1 da iiretmektedir. Ciinkii bu noktada 6grenciler “kendilerine digsal bir sosyal
yapinin kuklalar1 ya da seyircileri degil ayn1 zamanda yapinin birer aktorii konumundadir”
(Giddens, 1994). Ancak 6grenciler, neo-liberal ideolojinin mekan ve tiiketim 6rgiitlenmesi
ile tiiketim baglaminda yarattigi “tiikketici hiikkiimranligr” (Harvey, 2016) ile bu tiketim
pratiklerini belirlemekte ve deneyimlemektedir. Bu durum K30 ve K31’in ifadelerine su

sekilde yansimustir:

“Starbucks’a gidiyorum, oray1 tercih ediyorum. Hem evime yakin, hem internet
baglantis1 var hem de mekanin self-service olmasii seviyorum. Kahvemi alip saatlerce
oturabiliyorum. Kimse gelip karismiyor. Self-service olmasi ve kimsenin kalk falan
dememesi, ‘bir sey ister misiniz?” diye siirekli gelip soranlarin olmamasi hosuma gidiyor.
Ayrica Mac Beer Cafe var. Bir de ara sira Havuz Cafe’ye gidiyorum. Mac Beer da self-

service zaten oray1 da 0 yiizden tercih ediyorum” (K,30)*?

“Starbucks’a, Mac Beer Cafe’ye bazen de VooBee Cafe’ye gidiyorum. Ancak
VVooBee Cafe self-service olmadig: igin Starbucks ve Mac Beer Cafe’yi daha cok tercih
ediyorum. Kimse karismiyor buralarda. Istediginiz kadar oturabiliyorsunuz istediginizi alip”
(K,31)%

Aciktir ki katilimcilar bazi eglence mekanlarmi da kullanarak, ailelerinin baska bir
kentte elde ettigi artifi Aydin’da piyasaya siirmektedir. Dolayisiyla eglence mekanlari
tizerinden gilindelik yasam tiretilirken hem kiiresel sermayenin hem de yerel sermayenin bu
pratiklerin {iretilmesinde rol aldigi goriilmektedir. Yine sosyal mekan niteliginde bu
mekanlarin “esnek talep’e uygun bir orgiitlenme icerisinde olduklar1 dikkat ¢ekicidir ki bu

durum katilimcilarin ifadelerine net bir sekilde yansimaktadir.

Bunun yani sira 6grencilerin, “egitim tizerindeki neo-liberal etki” (Yolcu, 2010) ile
birlikte 6grenim hayatlarindaki  “gereksinimleri ve destekleyici hizmetleri de
ticarilesmektedir.” (Dikmen, 2004). Bu destekleyici hizmetler “liniversite ulasim sistemleri,

temizlik, yemekhane, kantin, kitap basim ve dagitim gibi alanlar1 kapsamaktadir ve temel

41 K32: Sadece barmmaya faturalarla birlikte aylik 800 TL 6diiyor, KYK’dan kredi aliyor, annesi ve babasi
emekli.

42 K30: K31’in ev arkadas1, sadece barmmaya faturalarla birlikte 1000 TL &diiyor, iki kisi yasiyorlar, aylik
gideri 2000 TL, KYK’dan kredi aliyor, ayn1 zamanda ¢alisiyor, babasi1 esnaf, annesi ¢aligmiyor.

4 K31: K30’un ev arkadasi, sadece barinmaya faturalarla birlikte 1000 TL &diiyor, iki kisi yasiyorlar, aym
zamanda ¢alistyor, aylik gideri 2000 TL, KYK’dan kredi aliyor, annesi giizellik uzmani, babasi sofor.
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hak durumunda olan tim hizmetlere niifuz etmektedir” (Dikmen, 2004). Bu durum K18 ve

K11’in ifadelerine su sekilde yansimistir:

“Giizel sanatlar okudugumuz i¢in bizim okul masraflarimiz ayr1 bir dert, malzemeler
falan pahali. Ay sonunu nasil ¢ikaracagimi diisiindiigiim ¢ok fazla oluyor o da geriyor beni”
(K,18)*

“Git gel yol paras1 yemek yedin 30 liran gidiyor zaten higbir sey yapmadan her giin
ki yemek de bir 6giin degil. Sadece 40 lira eglenceyi falan disarida birakarak onlar liikse
kagiyor ¢iinkii gidiyor yemek ve yola. Bir arkadasinla ¢ay kahve i¢sen bir de 50 liray1 buldu
giinliik.” (K,11)*

Kapitalist ekonomide “iiretim, tiikketim maddelerini saglar, tiiketim tarzini belirler ve
trtin diye sundugu nesneler igin tiiketicide bir ihtiya¢ yaratarak, tiiketim tretir” (Marx,
1979). Uretim araglarim1 ve sermayeyi elinde bulunduranlar, emekten kopararak elde
ettikleri ve trettikleri artik-degeri, hizmete sunduklari mal ve hizmetler baglaminda elden
cikararak bir tiiketici Kitle ve tiikketim aligkanlig1 yaratmaktadir. Buna bagli olarak bireylerin
‘ait oldugu’ kiiltiirel kodlar, “iiretim tarzinin mekan aracihigiyla insa ettigi” (Lefebvre,
2016b) tiikketim pratiklerinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla {iniversite sehri baglaminda
yapili ¢evreyi ve tiiketim Orgiitlenmesini doniistiiren ve tireten sermaye iken, “yaratilan ve
genisletilen tiiketimi siirdiiren” (Harvey, 2016) ve tiiketirken tiikketim pratikleri iireten
ogrencilerdir. “Tiiketim ideolojisi tam olarak bu sekilde islemektedir. Her hedeften tiiketici
giiniimiizde tiiketebilir hale getirilmistir, mal ve hizmetler bu sekilde tiretilmektedir ve bu
tiketim aslinda bi¢imseldir. Dolayisiyla tiiketim, toplumsal biitiindeki aykiriligi
istlenmektedir. Buna bagli olarak giiniimiizde tiiketim, yani ayni mallarin ve ayn1 maddi ve
kiiltiirel driinlerin gitgide artan paylasimi toplumsal aykiriligin, hiyerarsinin, genellikle
tiretim sisteminin ve trettigi esitsizliklerin yarattigi en biiyiik ayrimciligin bir diizelticisi
olarak sunulmaktadir” (Baudrillard, 2013). Baska bir deyisle sermaye gruplari i¢in her gelir
diizeyinden birey birer hedef tiiketicidir ve buna bagli olarak sermaye her gelir diizeyi igin
irtin ve hizmet yaratarak bireylerin tiiketici kKimliklerini pekistirmektedir. Bu durum K&,

K12, K25 ve K1’in ifadelerine su sekilde yansimigtir:

44 K18: Sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 1000 TL &diiyor, aylik 2000 TL gideri var, aym zamanda
caligtyor. Dedesi ve anneannesi bazen destek oluyor.

4 K11: Sadece barinmaya faturalarla birlikte 1100 TL &diiyor, aylik gideri 2600 TL, KYK’dan kredi aliyor,
annesi ve babasi fabrika isgisi.
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“Tabi her goniil ister daha elit daha giizel yerlere gitmek ama yani bazen de
gercekten biitcene gore yerlere gitmek zorunda kalryorsun” (K,6)*

“Mesela arkadaslarim bana oranla ekonomik olarak daha iyiler ve mekanlara da hep
gidebiliyorlar. Gecekondu Bar var mesela sevdigim dinlemek istedigim bir solist oluyor. Bu
da hosuma gidiyor ama bunu da her zaman yapamiyorum. Yapmali da insanlar bunlari.
Mesela hep okul ev yapamazsiniz. Genciz ama yapamiyoruz da siirekli arkadaslarim gibi”
(K, 12)¥

“Mac Beer Cafe, Gecekondu Cafe Bar’a gidiyorum mesela. Daha fazla param

olsayd: daha giizel yerlere gidebilirdim tabi” (K,25)*8

“Cok fazla bir yere gidemiyorum. Para mevzularindan dolay1 arkadaslarimla genelde
evde veya nadiren disarida gay, ¢orba, kahve igmeye gidiyoruz. Onun disinda vaktimi evde
geciriyorum. Ama maddim durumum boyle olmasa daha fazla firsatim olurdu, daha ¢ok
disar1 ¢ikardim” (K,1)*

Diger yandan “zaman ‘tiikketim toplumu’nun ger¢ek ya da imgesel bollugunda
ayricalikli bir yere sahiptir. Digerlerinden apayri olan bu mala talep tiim digerlerine talebin
toplamina hemen hemen esittir. Hi¢ kuskusuz bos zaman konusunda diger mal ve hizmetler
icin so6z konusu oldugundan daha fazla sans esitligi, daha fazla demokrasi s6z konusu
degildir.” (Baudrillard, 2013:177). Dolayisiyla bos zaman ya da “bos zaman yanilsamas1”
(Lefebvre, 2016a), her insanin ‘sahip oldugu bir sey’ olarak sdylemsel bir degere sahip
olmakla birlikte “tiiketim de ayni sOylemsel degere sahiptir” (Baudrillard, 2013).
Dolayisiyla bir tiiketim araci 0 araci tiiketen birey igin birden fazla anlama gelebilir ya da
her birey i¢in farkli anlamlar tasiyabilir. Ayn1 mekanlar tiiketen K9, K21, K4, K14 ve

K23’#in ifadelerine bu durum su sekilde yansimistir:
“Karanlik, los bir mekan olmas1 hosuma gidiyor.” (K,21)%°

“Eski Cafe Bar’in ortami ¢ok giizel, bahgesi ¢ok giizel, rahat huzurlu.” (K,32)°

4 K6: Sadece barinmaya faturalarla birlikte 1000 TL 6diiyor, ailesi ciftci, ayn1 zamanda ¢alistyor.

47 K12: Sadece barmmaya faturalarla birlikte 1200 TL &diiyor, 3 kisi yasiyorlar, babasi emekli annesi
caligmiyor, ayn1 zamanda ¢alistyor.

48 K25: Sadece barinmaya faturalarla birlikte 800 TL &diiyor, KYK’dan kredi aliyor, aylik gideri 2000-2100
TL’yi buluyor.

49 K1: Sadece barinmaya faturalarla birlikte 900 TL &diiyor, annesi ve babast memur emeklisi, aylik gideri
2000 TL.

%0 K21: Sadece barmmmaya faturalarla birlikte aylik 1000 TL &diiyor, iki kisi yastyorlar, aylik gideri 1300 TL,
KYK’dan kredi aliyor, aym1 zamanda ¢alisiyor. Babasi is¢i, annesi ¢aligmiyor.
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“Arkadaslarimla vakit gegirmek icin giizel bir mekan o nedenle gidiyorum.” (K,4)%2
“Mesela sinavlarimiz biter Yeni Eski Cafe Bar’a gider kutlarz igeriz” (K,14)%
“Giizel bir havasi var, acik hava olmasi giizel.” (K,23)%

Gilinimiizde tiikketimin kendisi bir olgu olarak bireyin kendisinde bir anlam, bir statii
vb. bir gostergeye sahip olabilmektedir. “Bireylerin yasi, cinsiyeti ya da sinifi ne olursa
olsun giinlimiizde tiikketim, tiiketicilerin Kkendilerini ifade etme bi¢cimi olarak
bireysellesmektedir” (Featherstone, 2013). Ciinkii “sahip olunan sey her zaman islevinden
soyutlanmis Ve kisinin bir par¢asi seklinde algilanan nesnedir. Bu diizeyde ele alindiklarinda
sahip olunan biitiin nesnelerin ayni1 soyutlama siireci iginde yer aldiklari ve Kkisinin bir
pargasi olduklari 6l¢lide de karsilikli olarak birbirlerine gonderme yaptiklar: goriilmektedir.
Boyle bir durumda kisinin, sahip oldugu sistemli bir goriiniim sunan nesneler araciligiyla
kendisine kisisel, ozel bir dinya kurmaya c¢alistigi soylenebilir” (Baudrillard,
2010:106,107). Bu baglamda doktora yaptigin1 belirten K9, Yeni Eski Cafe Bar adli mekani
tercih etme sebebini su sekilde aktarmustir:

“Genelde akademi cevresi orada ve orada takiliyorlar. Ben de o yiizden gitmeyi

seviyorum” (K,9)*

Diger yandan kisinin sahip oldugu ya da tiikettigi nesneler ya da mekanlar
araciligiyla yarattigi kisisel diinya/tiiketim pratigi K22’nin ifadelerinde tiikettigi
mekanlardan biri olan Starbucks’t tercih etme sebebi soruldugunda net bir bigimde

goriilmektedir:

“Ben ders ¢alismak i¢in mesela Starbucks’1 tercih ediyorum. Ciinkii kiitiiphanelerde
falan filan sikiliyorum. Kahve igerken falan daha iyi calistigimi diisiiniiyorum” (K,22)%

51 K32: Sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 800 TL &diiyor, KYK’dan kredi aliyor, annesi ve babasi
emekli.

52 K4: Sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 1000 TL &diiyor, aylik 2000 TL gideri var. Babas: emekli,
annesi ¢aligmiyor.

%3 K14: Sadece barmmaya faturalarla birlikte aylik 1200-1300 TL’yi buluyor, 1+1 konutta iki kisi yastyorlar.
Ailesi ¢alismiyor ve hacizli, bir adet miilk kirasi ile yasiyorlar. Ge¢inemedigini i¢in iki y1l ara vermis.

5 K23: Ailesi 1+1 konut alabilmek i¢in konutlarim satmis, orada yasiyor. KYK’dan kredi aliyor.

% K9: 2011 yilindan beri Aydin’da 6grenci, suan doktora dgrencisi, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 800
TL, konutu bu yil kiralamas.

% Sadece barinmaya faturalarla birlikte 1150 TL 6diiyor, aylik gideri 2000 TL’yi geciyor, babasinm sirketi
var, annesi sef.
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Aciktir ki “mekan kavrayislari, sozel, dolayisiyla ‘entelektiiel’ olarak olusturulmus
bir gostergeler sistemine yonelme egilimi gostermektedir. Temsil mekanlari, yani mekana
eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla yasanan mekan, yani oturanlarin, kullananlarin
mekanlari, imgelemin degistirmek ve sahiplenmek istedigi, egemen olunan, dolayisiyla
maruz kaliman mekandir. Fiziksel mekan1 ve nesnelerini sembolik olarak kullanarak
kapsamaktadir. Boylece mekan tiretiminde mekan temsillerinin 6nemli bir kapsami1 ve 6zgiil
bir etkisi olmaktadir. Tek basina herhangi bir ‘gayri menkuliin’ insas1 olarak degil,
mekansal bir baglama dahil olan bir proje ve bir doku olarak, tasarlanmis yapim olarak
mekani tiretmek ve sekillendirmek agisindan etkisi olmaktadir” (Lefebvre, 2016b:68).
Sunulan hizmetler ve yarattig: iriinlerle sermaye, neo-liberal ideoloji ile birlikte kentlere
yiiklenen imajlarin bir benzerini yaratma “firsatin1” 6grencilere sunmaktadir. Bu noktada
ogrencilerin “tiiketim tutkusu sekillendirilmekte” (Sennet, 2011) ve Ogrenciler “imaj
yaratma amaciyla” (Sennet, 2011) tiikettikleri mekanlar araciligiyla tiiketim pratikleri
tiretmektedir. Buna bagl olarak tiiketim ve mekan “gosteri toplumu” (Debord, 2018)
baglaminda gosteri araci halini alirken diger yandan 6grenciler deneyimledikleri mekanda

mekan araciligiyla tiikketim pratikleri tiretir hale gelmislerdir.
5.1.3. Neo-Liberal Yoksulluk ve Yoksulluktan Beslenme

Neo-liberal ideolojinin kentsel gelisimin ‘sadece’ 6zel Sermaye yatirimlariyla
gergeklestirilebilecegi soylemi, 6zel sermayenin kentsel mekani sermaye birikim araci
olarak kullanabilmesinin yolunu agmistir. Soylemin “neo-liberal politikalar araciligiyla
hayata gecirilmesine bagli olarak neo-liberal ideolojinin kentlerde neo-liberal devlete
yiikledigi ‘temel gorev’ gayrimenkul piyasasinin giiclendirilmesi ve kentsel alanin
pazarlanabilirliginin arttirilmasinda yonlendirici olmak ve bu sekilde kentsel mekanin neo-
liberal kentlesme dinamikleri ile yeniden sekillendirilmesini olanakli kilmak olmustur”
(Glizey, 2012: 65-66). Yeniden sekillendirme “devletlerin kentleri bolgesel ya da kiiresel
stratejik merkezler olarak gelistirme g¢abalariyla sonuglanmaktadir. Bu durum ise
ekonominin ozellestirmesi Ve liberallestirmesi politikalart ile sinirli degildir. Bunun yani
sira bir dizi kurumsal, siyasi ve mekansal yeniden yapilanmay: da icermektedir. Nitekim
merkezi otoritenin sorumluluklarinin ve yetkilerinin yerel giiglere devredilmesi ya da tersine
merkezilesmenin giiglendirilmesi, kamu 6zel girisim ortakliklarinin kurulmasi, kentlerin
birikim mekanlar1 olarak yabanci sermayeyi ve profesyonel iist siniflart ¢ekmesi igin mega

altyap1 ve kentsel doniisiim projelerinin hayata gegirilmesi, yerel ve ulusal sermayenin
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kiiresellesmesi i¢in ulus asir1 diplomasi girisimleri, kiiresel kent ve kentsel rekabet
projelerinin yayginlastirilmast i¢in mali ve stratejik destek, bu kiiresel kent vizyonuna
uygun imaj ve kimliklerin yaratilmasi i¢in kiilttirel politikalar gibi bir dizi ¢aba, son 20 yilda

neredeyse biitiin kentlere damgasini vuran uygulamalardir” (Genis, 2007:72).

Bu uygulamalara bagli olarak {iniversite sehri baglaminda Tiirkiye Ozelinde
tiniversitelerin kurulmas: ve kentsel gelismenin 6grenciler iizerinden tikketim etrafinda
orgiitlenerek saglanmasi ve kentselligin orgiitlenmesinin ise planlamanin kuralsizlastirilmasi
ile saglanmasi neo-liberal kentselligin Tiirkiye ve Aydin 6zelindeki goriiniimlerinden
biridir. Tiirkiye’de “her kente bir {iniversite” (Erilli, 2018:1; Sagir ve Inci, 2013:51)
politikasi, beraberinde iiniversite sehirlerinde ve Aydin 6zelinde 6grencilerin tiiketimleri
tizerinden yaratilan neo-liberal kentselligi getirmistir. Neo-liberal kentsellik ise 6grencilerin
ogrencilik stireclerindeki tiim masraflari, 0grencilerin ihtiyaclar1 baglaminda yaptiklari
harcamalari, O6grencilik tizerinden oOrgiitlenen yeni mekansal yapilanma araciligiyla
sogurmaktadir. Sogurma ile birlikte 6grencilerin harcamalar1 tiiketim tizerinden kent
ekonomisine katkida bulunmakta ve kent bu sekilde finanse edilmektedir. Bu baglamda
O0grenim hayatlarin1 siirdiirmek ve barinabilmek i¢in 6grencilerin aylik harcamalart K22,

K24, K25 ve K27’nin ifadelerine su sekilde yansimistir:
“Aylik harcamam gerekenler 2000 TL’yi geciyordur muhtemelen” (K,22)°’

“Sadece barinmaya 1000 lira gidiyor zaten. Onun disinda en az extra 1000 lira daha

yolluyor ailem” (K,24)%8
“Ayda 2000-2100 lirayr buluyor harcamalarim” (K,25)°
“Ayda tahmini 2000 liray1 buluyor” (K,27)%°

Diger yandan hane halklarinin tiiketimi, Aydin 6zelinde ise 6grencilerin tiiketimi
etrafinda 6zel sermayenin orgiitledigi neo-liberal kentsellik, neo-liberal ideolojinin “vaat”
ettigi gibi “piyasa destekli reformlarin ve buna bagli olarak devletin kiigiiltilmesinin kamu
yararmin sinirlarint genigletecegi ve bunun da halkin refahini arttiracagi” (Gilizey, 2012)

sOyleminin aksine “sermaye birikimini arttiran” (Harvey, 2016) ve bunu da hane halklarinin

57 K22: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 950 TL.
%8 K24: 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 530 TL.
%9 K25: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 675 TL.
60 K27: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 820 TL.
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ve dgrencilerin tiiketmek zorunda oldugu temel hak durumunda olan hizmetler araciligiyla
yapan bir kentsellik bigimidir. Literatiirde {tniversitelerin kent ekonomisine katkisi
“personel istihdami, bolge ekonomisine katki, kent ekonomisine dolayli ve dolaysiz
katkilar” (Atik, 1999; Erilli, 2018; Erkekoglu, 2000; Gérkemli, 2009; Oztiirk vd. 2011)
basliklar altinda incelenmis olsa da neo-liberal kentsellige sadece ‘ekonomik katki’ olarak
bakmak beraberinde &grenciler iizerinden yaratilan “sermaye birikim” (Harvey, 2016)
stirecini ve birikimin temel hak durumunda olan hizmetler araciligiyla yapilmasi ile “her
gelir diizeyinden bireyi 6zel sermayenin yarattigi hizmet kosullarinda tiiketmek zorunda
birakmas1” (Baudrillard, 2013) siirecini goz ardi etmektedir. Buna bagli olarak neo-liberal
kentsel dinamikler kent ekonomisine para siirebilmek adina; baska bir anlatimla kent
ekonomisini finanse etmek igin {iretilen mekan {izerinden giindelik hayat sekillendirilirken
sosyal mekan tizerinden tretilen kiiltiirel kodlar 6grencilerin harcamalarini arttirarak baska
bir kentte iretilen artigin Aydin’da dolagima sokulmasini saglamaktadir. Ancak bu siirecte
tiretilen kiiltiirel kodlar 6grencilerin ihtiyag tanimlamalarini da degistirmektedir. Aslinda bu
durum bir anlamda temel ihtiya¢ noktasinda olmayan bir¢ok gereksinimin de metalasmasini
saglamakta ve bunlar1 ihtiyaglar, baska bir anlatimla harcama kalemine eklemeyi
beraberinde getirmektedir. Diger yandan bir baska ©nemli gergeklik ise ozellikle
ogrencilerin  yoksul olmalaridir. Katilimer 6grencilerin  anlatilar1 ~ dikkatlice analiz
edildiginde harcamalarinin 6nemli bir bolimiiniin barinma gibi temel bir ihtiyaca gittigi
goriilmektedir. Anlatilarin hemen hig birisinde katilimei 6grencilerin kendilerini yeniden
tiretmelerine yardimei olacak olan egitim harcamalarina ekstra kaynak ayirdiklarina dair bir
ifade yoktur. Hal boyle olunca egitime iliskin ekstra tiiketemeyen 6grencilerin yoksulluk
kisir dongiisiine girmeleri de kagiilmaz goriinmektedir. Bu durum katilimcilardan K2, K6,
K8, K9, K18, K19 ve K21’in ifadelerine su sekilde yansimistir:

“Aileme ¢ok muhtag kaliyorum. Artik birey oluyoruz ve topluma faydali olabilmek
icin meslek edinmek ve para kazanmak gerekiyor. Tabi biz mezunken de is bulamiyoruz.

Bence devletin bir politika izlemesi gerekiyor bunun icin.” (K,2)%

“Zaten 1000 liraya yakin bir para barinmaya gidiyor ve sosyal hayata para kalmriyor.
Ben yakin zamanda bir yeri gezdigimi hatirlamiyorum ve ¢ok dert yantyorum bu durumdan.

Tek kisi kaldigin i¢in tek kisilik harciyorsun diyorlar ama ekonomik durum da belli ve kira

61 K2: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 675 TL.
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da cok yiiksek tek basina kalan biri igin. Eskiden su faturasi 10 lira gelirdi mesela artik 10
lira fatura benim icin bir riiya ¢iinkii hi¢ kullanmasam bile 12 lira vergi geliyor.“ (K,6)%?

“Yani yasam Standardi da elverisli olmali. 2-3 sene 6nce daha rahatti bu durum.
Ciinkii 2-3 sene 6nce ben istedigim yere istedigim sekilde gidebiliyordum, istedigimi yiyip
istedigimi igebiliyordum, param her seye yetiyordu. Yani alisverise yetiyordu, eglenceye
yetiyordu, temizlige yetiyordu, kahvaltiya yetiyordu ama su anda ¢ok daha fazla gidiyor.

Suan tek basina kalan bir 6grenci ¢ok zor geginiyor iyi bir finansal dayanag: yoksa.” (K,8)%

“Mutlaka bir yerden fedakarlik yapmak gerekiyor. Mesela ben meyve ve sebze
tiketmeyi ¢ok seviyorum ki bagisikligim da disiiktiir benim yemem gerekiyor. Ancak
mesela meyve alacaksam eger 0 hafta disar1 ¢itkmiyorum g¢iinkii ¢ok pahali. Portakalim eksik

olsun diyorum disar1 ¢ikabilmek i¢in. Mesela aylardir kiyafet aligverisi falan yapmiyorum”
(K,9)64

“Mesela benim i¢in 6grenci dogru diiriist bir kahvalt1 edebilmeli. Mesela yumurta ya

da makarna ile beslenmemeli.” (K,18)%

“Ailenize kars1 yiikiiniiz sorumlulugunuz var. Harcamalariniz gideriniz ¢ok yiiksek.
Hi¢ yoksa bir 6grenci yilda ortalama 15000 lira harciyordur. Bir meslegimiz de yok
calismiyoruz. Buraya meslek edinmeye, uzmanlasmaya gelmisiz ama yok yapamiyoruz
yani.” (K,19)%

“Soyle 6grenci dedigin rahat olmali. Gegim derdi olmamali ama bizim 6nceligimiz

gecinmek oluyor. Yani o yiizden hicbir sey yapamiyorum zaten.” (K,21)%

Bu baglamda ‘kentsel gelisim’ 0grencilerin tiiketimi ve harcamalar1 iizerinden 6n
plana c¢ikarilmakla birlikte sehir &grencilerin tiiketimi tizerinden finanse edilmektedir.

Ancak her 6grencinin imkanlar1 ve ailelerinin gelir diizeyleri ayn1 olmadig: gibi, Gniversite

62 K6: 2014 Yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadig1 1+1 konutun aylik kira bedeli 725 TL, ailesi giftgi.

63 K8: Sadece barmmaya faturalarla birlikte aylik 800 TL édiiyor, aylik 2000 TL gideri var, KYK’dan kredi
aliyor ayn1 zamanda calisiyor.

64 K9: 2011 yilindan beri Aydin’da 6grenci, suan doktora dgrencisi, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 800
TL.

85 K18: Sadece barmmaya faturalarla birlikte aylik 1000 TL &diiyor, aylik 2000 TL gideri var, aynm zamanda
caligtyor. Dedesi ve anneannesi bazen destek oluyor.

86 K19: 2016 Yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 650 TL, babasi memur
emeklisi, ayn1 zamanda gift¢ilik yapiyorlar.

67 K21: Sadece barmmmaya faturalarla birlikte aylik 1000 TL &diiyor, iki kisi yastyorlar, aylik gideri 1300 TL,
KYK’dan kredi aliyor, aym1 zamanda ¢alisiyor. Babasi is¢i, annesi ¢aligmiyor.
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stirecinde barinma ve geginme kosullart da ayni degildir. Ancak 1+1 konutlar, yurtlar ve
apartlar, gelir diizeyleri farkli da olsa her 6grencinin barinabilmek adina karsi karsiya
kaldigi barinma dinamikleri haline getirilmistir. Bu durum K3, K22, K24, ve K28’in

ifadelerine su sekilde yansimustir:

“Annem bir otelin mutfaginda hazirlik¢i, babam napiyor ben de bilmiyorum
gorismiyorum. Arada bir maddi olarak destek oluyor. Orta mahallede 850 liraya

oturuyorum ve faturalarla birlikte 1000 liray1 gegiyor ailem &diiyor.” (K,3)%

“Babamin sirketi var, annem de Alagati’da sef. Kredi almiyorum ailem karsiliyor.
1+1 esyal1 950 TL evim. Faturalarla birlikte 1150 TL’yi falan buluyor.” (K,22)%°

“Babam belediye is¢isi, annem g¢alismiyor. Kira ve faturalarla birlikte 1000 TL’yi

buluyor. Ev 1+1. Kredi aliyorum, kalani ailem karsiliyor.” (K,24)"°

“Babam bir fabrikada calisiyor, annem g¢alismiyor. Bir de kardesim var o da lise
ogrencisi. Gergekten zor bir siire¢ yani onlarin zorlandiginin farkindayim. 1+1 evde iki kisi

kaliyoruz. Faturalarla birlikte kisi bas1 600-700 lira gidiyor sadece eve.” (K,28)"!

Barinma kosullarinin ayni1 ancak gelir diizeylerinin farkli olmasi ise 6grencileri ve
ogrencilerin ailelerini farkli stratejilere basvurmak zorunda birakmaktadir. Ogrenciler ve
aileleri, neo-liberal kentselligin ortaya ¢ikardigi barinma kosullarii karsilayacak durumu
olmasa dahi bu stratejiler ile 6grenim hayatini siirdiirebilmektedir. Bu stratejiler K3, K6,
K13, K23, K24 ve K27’nin ifadelerine su sekilde yansimustir:

“Beni okutabilmek igin annem iki kez kredi ¢ekti 3 yil iginde ki akrabalara ese dosta

bor¢lanmasini saymiyorum bile.” (K,3)"2

“Beni buraya yerlestirebilmek icin kredi cektiler. Ilk eve yerlesirken 500 lira ayrica
depozito 6demem gerekiyordu. Yani tasinmak i¢in 2000 liraya falan ihtiyacim vardi
toplamda elden nakit olarak verebilecegim. O ara kredi ¢cekmek zorunda kaldilar. Ki 2000

lirayla aile geciniyor bu devirde aylik ve benim o an i¢in aninda o paraya ihtiyacim vardi. O

68 K3: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, KYK’dan kredi aliyor.

89 K22: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci.

0 K24: 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci.

1 K28: 2017 yilindan beri Aydin’da 6grenci.

2 K3: 2015 yilindan beri Aydm’da &grenci, kaldigi 1+1 konutun aylik Kira bedeli 850 TL, KYK’dan kredi
aliyor, annesi bir otelin mutfaginda hazirlik¢i, babasi ile gériismiiyor.
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yiizden kredi ¢ekmek zorunda kaldilar. Geri kalan siirecte de kendi giigleriyle yardim ettiler.
Odedik ¢ok siikiir.” (K,6)"

“Ailem borglu zaten. Ayrica bana para yollamak i¢in de borglaniyorlar ve kendi

ihtiyaclarindan kisiyorlar.” (K,13)"

“Ailem diizenlerini degistirdiler ve bir ev satmak zorunda kaldilar beni okutmak
icin.” (K,23)"

“Kredi ¢ektiler onlar1 6diiyorlar suan zaten. Buraya yerlesirken ben gektiler 0 yiizden
¢cekemiyorlar daha fazla. Annem eskiden calistyordu ev temizligine gidiyordu ya da tarlada
calistyordu. Onun birikmis parast da vardi onun parasiyla boyle gelip yerlesebildim bu
sehre.” (K,24)

“Babamla goriismiiyorum. Annem yardim ediyor sadece. Kredi c¢ekti burada
okuyabilmem i¢in.” (K,27)"’

Neo-liberal kentsellik 6grencilerden ve ailelerinden beslenirken diger yandan
ogrenciler ve ailelerinin kredi mekanizmalarina bagvurmak, var olan miilklerini satmak,
borglanmak ya da birikimlerini 6grenci sehrinde barinma siirecine aktarmalar1 gibi stratejiler
ile kent ekonomisine kredilerden miilklere kadar biiyiik meblaglarda para akisi saglanirken
diger yandan bu meblaglar “mekan ve tiiketim {izerinden neo-liberal kentsellik araciligiyla
sermaye tarafindan sogurulmaktadir” (Harvey, 2016). Diger yandan kentsel mekan ve
yasam kosullart neo-liberal kentsellik araciligiyla 6zel sermaye ve tiiketim iizerinden
orgiitlendigi i¢in Ogrenciler barinmadan yasayamaz, okuyamaz ve tiiketmeden hayatlarini
devam ettiremez haldedirler. Bu baglamda ailelerinin gelir diizeyleri bu kosullari
karsilamaya yetmese dahi “finansallagma ve kredi mekanizmalarina” (Lapavitsas, 2009)
bagvurarak ya da 6grenim Kredisi ile yine ‘“borglanarak hayatlarini ikame ettirmeye”
(Lazzarato, 2015) calismaktadirlar. Agiktir Ki neo-liberal kentsellik kiiresel sermaye, yerel

sermaye ve kredi mekanizmalar1 ile finans sektoriinii beslemektedir. Katilimcilardan K12,

8 K6: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun ayilik kira bedeli 725 TL, ailesi giftci.

7 K13: 2016 yilindan beri Aydin’da dgrenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 750 TL, babas1 aileden
gelen genetik bir hastaliktan dolay1 engelli ¢alismiyor, annesi de ¢alismiyor.

5 K23: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutu alabilmek igin ailesi ev satmis, KYK’dan
kredi aliyor.

6 K24:2016 yilindan beri Aydin’da dgrenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 530 TL, okurken ayni
zamanda ¢alisiyor, babasi belediye is¢isi, annesi caligmiyor.

1 K27: 2015 yilindan beri Aydmn’da grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 820 TL, KYK’dan kredi
aliyor, annesi 6zel sektorde galisiyor.
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K13, K15, K16 ve K17’nin ifadeleri tizerinden 6grencilerin ve ailelerinin gelir diizeylerine
ve yasam kosullarina bakildiginda ise neo-liberal kentsellik ile 6zel sermaye ve kent

ekonomisinin agik bir bigimde yoksulluktan beslendigi goriilmektedir:

“Babam emekli annem ¢alismiyor. Burs aliyorum onun yaninda kiray: direk mesela

babam yolluyor. Kredi ¢ektiler mesela ailem bana yansitiyordu da bu durumu.” (K,12)"®

“Babam bir is yapmiyor annem ev hanimi. Babam engelli. Bir 15 senedir falan
aileden gelen bir genetik hastaliktan dolay1 engelli. Mesela ben borglu oluyorum genelde
ailem zaten borglu bana para yollamak i¢in kendi ihtiyaglarindan kisiyorlar. Ben de genelde
ay sonunu getiremiyorum son hafta son iki hafta. Kesin gidecek olan 1700 lira falan oluyor
ayda zaten.” (K,13)"

“Annem ev hanimi babam da emekli. Ben 6grenim kredisi aliyorum borglaniyorum.
Sigaram var yemem igmem Vvar okula ¢ikmam var mutfak alisverisim var bir cafede
oturuyoruz ayda 600-700 de bunlara gidiyordur. 750 lira da sadece kira. Faturalar da var.”
(K,15)%

“Babam emekli, annem ev hanimi. Arada ek isler yapiyor babam emekli oldugu
halde ¢alistyor beni okutabilmek i¢in. Aylik 1000 liray1 rahat gegiyordur barinma disinda.
850 de kira. Okula ¢ik, yemek ye, egitim masraflari, evi gegindirme masraflari derken
geciyor yani. Aydin zaten pahali bir sehir ve 6grenci oldugumuzu duyduklarinda ev
sahipleri de fiyat arttirtyor. Ancak bu durumda hi¢ bizim durumumuz distniilmiyor.”
(K,16)8!

“Benim ailem isci yani bir fabrikada calisiyor. Ikisi de ¢alisiyor. Aym fabrikadalar.
Kredi aliyorum. Mesela ben diyorum arkadasima senin durumun daha iyi bana vermiyorlar
ama sana burs veriyorlar bana kredi veriyorlar. Hep konusuruz da o daha rahat oluyor
durumu daha iyi ben daha ¢ok ¢alismak zorunda kaliyorum islerde. Ailem ¢ok zorlandi ¢ok

kredi ¢ektiler. Suan mesela devlet gergekten isgiye de yardim etmeliyken etmiyor. Kosullari

8 K12: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigr 1+1 konutun aylik kira bedeli 950 TL. 1+1 konutta 3
kisi yastyorlar.

7 K13: 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 750 TL.

8 K15: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi konutun aylik kira bedeli 750 TL, iki kisi yasiyorlar.

81 K16: K17 ile ev arkadasi, 2015 yilindan beri Aydm’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 850
TL.
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baya arastirmasi lazim. Kredi ¢ekiyorlar ugrasiyorlar ¢iinkii ¢ok zor gergekten bu kosullarda
okumak.” (K,17)

Aciktir Ki neo-liberal kentsellik 6grencilerin 6grenim hayatlarini stirdiirmek igin
zorunda oldugu temel barinma dinamikleri ve tiiketim 6rgiitlenmesi iizerinden “muazzam
meblaglar1 bankalara” (Lazzarato, 2015), miilk sahiplerine, tiiketim mekanlarini
orgiitleyenlere ve dolayisiyla olarak kent ekonomisine aktarmaktadir. “Toplumsal gruplarin
giindelik hayatinda kullanmak zorunda olduklar1 konut, egitim, saglik gibi ortak tiikketim
araglar1 etrafinda orgiitlenen kentsellik, bu araglari neo-liberal politikalarla birlikte 6zel
sermayeye devretmistir. Devredilis ile birlikte toplumsal gruplarin hepsi i¢in olan araglar
mutlak olarak bir 6zellik kaybetmemistir ve yine herkes i¢indir ancak onu tiiketebilmek, onu
karsilayabilmek her toplumsal grubun yapabilecegi/ulasabilecegi bir sey degildir ve neo-
liberal politikalarla bu noktada goreceli hale getirilmistir. Dolayisiyla ona ulasabilmek ve
onu tiikketebilmek bazi toplumsal gruplar ig¢in borg¢lanmak gibi yollardan geger hale
getirilmistir. Kredi ve faiz mekanizmalariyla toplumsal gruplar borglandirilirken diger
yandan 6zel sermayenin karliligi adina her toplumsal grup bu borg¢lanma ile tiiketebilir
haldedir” (Castells, 2017). Diger yandan katilimcilardan K6, K19 ve K26’nin ifadelerine
bakildiginda neo-liberal kentsellik, sadece yoksulluktan degil aym1 zamanda kirdan da
beslenmektedir:

“Benim ailem giftgi. ki kardesim de var ama yiiksek 6grenim goren sadece benim.
Kredi ¢ektiler beni okutabilmek i¢in. Onlara da bakiyorlar diger yandan bana da destek

olmaya ¢alistyorlar.” (K,6)%

“Ailem destek oluyor. Babam emekli devlet memuru ve onun babasindan kalan
birka¢ arazi bahge var onlarla ugrasiyoruz. Bir de biyiik bas hayvancilik yapiyoruz. EkK
gelirlerimiz var buradan o sekilde geginebiliyorum ben de. Babamin maasiyla
gecinemezdim 0 komple evine gidiyor zaten babamin. Ek gelirler de bir kism1 bana gidiyor
bir kismi yatirnma gidiyor. Cok siikiir bugiine kadar bor¢lanmak zorunda kalmadik ama
borglanacak gibiyiz yani maliyetler ¢ok artt.” (K,19)%

82 K17: K16 ile ev arkadagsi, 2015 yilindan beri Aydin’da dgrenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 850
TL.

8 K6: 2014 Yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi, yasadign 1+1 konutun aylik kira bedeli 725 TL.
8 K19: 2016 Yilindan beri Aydm’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 650 TL.
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“Babam c¢ift¢i kervancilik yapiyor, annem normal bir sirkette is¢i olarak galistyor.
Uc kardesiz ii¢iimiiz de iiniversite dgrencisiyiz. Ugiimiize de ailemiz yardimc1 oluyor.”

(K,29)%

Aciktir Ki kentleri kentsel rekabette 6n plana ¢ikmak ve kentleri finanse edebilmek
adina ortaya konulan devlet ve yerel yonetim stratejileri, “rekabeti ve finanse edilisi
tiiketimin mekansal dagilimina miidahale ederek saglamaya ¢alismaktadir. Hal boyle olunca
bu stratejiler, tikketimi 6n plana ¢ikarmaktadir” (Harvey, 2012). Neo-liberal politikalar ile
ele alinan ve tasarlanan planlamalarin amaglarindan biri de “uygulamaya konan ve kamu-
Ozel ortakliginda orgiitlenen kentsel politikalar ve planlamalara farkli aktorlerin ve
toplumsal gruplarin katilimini saglamaktir” (Roberts, 2000). Bu baglamda sermaye gruplart,
farkli yatirnm aktorleri ve her toplumsal gruptan birey 6grencilik siireci {izerinden Aydin
kentinin tiniversite ilizerinden finanse edilme siirecine katilirken ve ogrenciler tiiketim
etrafinda Orgiitlenen {iniversite sehrinde hayatlarin1 stirdiirlirlerken, tniversite sehri
baglaminda orgiitlenen neo-liberal kentsellik yoksulluk ve kirdan beslenir hale gelmistir. Bir
yandan kent ekonomisi finanse edilirken diger yandan kiiresellesme ve neo-liberal
politikalarla birlikte “yaratilan mekan ekonomisi ve mekan ekonomisine aktarilan artik-
deger yine mekan ekonomisi tizerinden sogurulmaktadir ve sogurulan artik-deger” (Harvey,
2016) neo-liberal kentsellik araciligiyla uluslararasi/yerel sermayenin ve siirece aktor olarak

dahil olan gesitli sermaye gruplarimin elinde toplanir hale gelmistir.
5.2. Mekan ve Sosyal Gergeklik

Mekan “sadece kati, duragan bir sey olmadigi gibi mekan ayni zamanda pratikler
tretir ve bir kendilik olarak gergeklik yaratir. Bu gergeklik mekan araciligiyla
yaratilabilecegi gibi yaratilan/olusan gergeklik ekonomik ve toplumsal olani da
sekillendirebilecek olan bir kendilige doniisebilir” (Lefebvre, 2016b). Aydin 6zelinde ve
tiniversite sehri baglaminda kentsel mekan o6zel sermaye ve kamu ortakligiyla
tiretilmektedir. Olusan “mekan ekonomisi iizerinden tiikketim O6zel sermaye tarafindan
orgiitlenmekte ve 6zel sermayenin mantigiyla” (Harvey, 2015b). sekillenmektedir. Diger
yandan “kapitalist liretim bi¢imi, Sermaye dolasimi ve birikim stirecleri ile birlikte mekani
sekillendirmektedir. Ayn1 zamanda kentsel mekan ve siiregler de zamanla zaman ve mekan

icinde sonraki noktalarda sermaye birikiminin kosullarin1 ve durumlarini sekillendirirler”

8 K29: 2015 yilindan beri Aydm’da dgrenci, yasadign 1+1 konutun ayh kira bedeli 750 TL. Ayhk gideri 2000
TL’yi gegiyor.
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(Harvey, 2015b). Dolayisiyla mekan, mekan: deneyimleyenler ile birlikte pratikler ve bir
gerceklik Ttretebilecegi gibi ayni zamanda “mekani tasarlayan” (Lefebvre, 2016b),
sekillendiren ve tireten mekanizmalarin kosullarimi da sekillendirebilir. Bu noktada mekanin
gercekligi bir kendilik olarak ele alinabilir ve “sosyal gergeklik, kentsel mekan ve mekansal
pratikler ile birlikte” (Lefebvre, 2016b) sekillenir hale gelmektedir. Dolayisiyla “fiziksel
mekanin tasarimi ve iiretimi dogal bir siire¢ olarak degerlendirilmemelidir ve kamu-6zel
ortakliginda sekillenmektedir” (Castells, 2017). Bu baglamda sekillenen mekan iizerinden
“algilanan mekan bir sosyal gergeklik yaratmaktadir” (Lefebvre, 2016b). Olusan sosyal
gerceklik de iiretim tarzinin kosullarmin sekillendirdigi “algilanan mekan” (Lefebvre,

2016b) deneyimlenirken iiretilen pratiklerle olusmaktadir.
5.2.1. Mekamin Ogrencileri — Ogrencilerin Mekani

Neo-liberal kentsellik, ogrencilerin 6grenim hayatlarin1 = siirdiirebilmek adina
karsilamak zorunda oldugu temel barinma dinamiklerini yogun olarak 6zel sermaye ve
“kiiciik olgekli kurumsal aktorler (miilk sahipleri, yatirnmeilar vb.) araciligiyla 6grencilere
sunmaktadir” (Smith, 2005b). Bu baglamda kentleri finanse edebilmek adina 6grenciler
tizerinden arz yaratilmasi, devletin ise hizmet alanindan ¢ekilmesine bagl olarak talep agigi
“mevcut yapilarin G6grenciler iizerinden yeniden elden gegirilmesini” (Smith, 2005b)
beraberinde getirmektedir. Buna bagli olarak gecekondu alanlarindaki “konutlar ve ticari
yapt Ogrencilerin ihtiyaclar1 merkeze alinarak 0Ozel sermaye tarafindan yeniden
sekillendirilmektedir” (Tuncer ve islam, 2017). Bu durum K3, K5, K6, K11, K16, K18 ve

K21’in ifadelerine su sekilde yansimistir:
“Kaldigim apartman genelde 1+1 ve dgrenciler kaliyor” (K,3)8
“Kaldigim apartman hep 1+1 ve genelde dgrenciler kaliyor.” (K,5)8’

“Kaldigim apartman genelde 6grenci. Ben de kaliyorum ve hatta o sokak genelde
ogrenci ama nadir olarak is i¢in gelmis insanlar da oluyor ve ev tutabiliyorlar tek kisilerse.

Tek tiik olsa da nadir olarak ¢ikabiliyor ama genelde dgrenci.” (K,6)%

8 K3: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 850 TL, konut Orta
Mabhalle’de.

87 K5: 2014 yilindan beri Aydm’da &grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 650 TL, konut Orta
Mabhalle’de.

8 K6: 2014 Yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 725 TL, konut Zafer
Mabhallesi’nde.
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“Kaldigim apartmanda bir tane aile var sanirim. Geri kalanlar hep égrenci.” (K,11)%

“Kaldigim apartmanda 1 2 tane aile var. Geri kalanlar hep 6grenci. Zaten sadece

ogrenciler i¢in yapilmis bence 1+1ler.” (K,16)%
“Kaldigim apartman 1+1 hep 6grenci.” (K,18)%

“Bizim apartman 2+1 1+1 karisik ve 1+1de genelde 6grenciler oluyor. Bazi 2+1lerde
de ayni sekilde.” (K,21)%

Anlasilmaktadir Ki Ogrenciler igin yaratilan barinma alanlar1i 6zel sermayenin
sekillendirdigi yurtlar/apartlar ve 1+1 konutlardir. Hemen belirtilmeli ki “6grenciler,
ogrencilerin olmadig alanlara yerlesme konusunda isteksiz davranirlar ve diger 6grencilerin
varhigr da ogrenciler i¢in yer seciminde 6nemli bir faktordiir” (Allinson, 2006; Rugg vd.
2002). Aym1 zamanda “6grenciler, ulasim maliyetini en aza dislirmek i¢in {iniversite
yakinlarinda bir alana yerlesmeyi tercih etmektedir” (Allinson, 2006; Rugg vd. 2002; Smith,
2005b). Bu noktada Aydin’in kiiciik bir kent olmasi, goreli olarak 6grencilerin kentin
tamamini yerlesim alani olarak kullanmasini miimkiin kilmaktadir. Nitekim Aydin (Efeler)
kent merkezinin toplam niifusu iginde o6grencilerin orani 1/10°dan biraz daha fazladir.
Barinma sorununun ¢éziimiinde Dogu Gazi Bulvari ¢evresine yogunlasan yapi stokunun
1+1, 2+1 ve apart niteliginde olmasi; baska bir anlatimla 6grenciler i¢in bu mekanlarin
olusturulmasi 6grencileri ve sosyal mekanlari bu alanlarda yogunlastirsa da, 6grencilerin
oncelikli olarak daha biiyiik konutlarda oturmay: bir ekonomik strateji olarak trettikleri
goriilmektedir. Bu noktada “soyut mekan” (Lefebvre, 2016b) dizayninin “sosyal mekan”
(Lefebvre, 2016b) ile gelistigi de goriilmektedir. Ancak katilimer 6grencilerin anlatilarindan
“soyut mekan” (Lefebvre, 2016b) tasarimi1 ve konservatif apartman anlayisi isbirliginin
ogrencileri Dogu Gazi Bulvari gevresinde yasamaya ittigi de ifade edilebilir. Nitekim bu

durum K1, K2, K12, K14 ve K32’nin ifadelerine asagidaki cimlelerle yansimustir:

“3+1, 2+1 evleri veya iyi mahallelerdeki evleri sordugumuzda aileye veriyorlardi o

evleri. Ogrenci misiniz diye soruyorlardi ve vermiyorlardi.” (K,1)%

8 K11: 2013 yilindan beri Aydin’da dgrenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 800 TL, konut Zafer
Mabhallesi’nde.

% K16: K17 ile ev arkadagsi, 2015 yilindan beri Aydin’da dgrenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 850
TL, konut Orta Mahalle’de.

%1 K18: 2016 yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadigi 1+1 konuta ayhik kira bedeli 725 TL, konut Orta
Mabhalle’de.

92 K21: 2012 yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 650 TL, konut Orta
Mabhalle’de.
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“Ben ev ararken aksine 3+1-4+1 evler aradim. Birka¢ arkadasim da vardi ama
ogrenciye vermediklerini soylediler. Hem 3+1 evin kirasini 3 kisi boliisecektik. Ancak bazi
ev sahipleri de kag kisisiniz dediler ve kisiye gore fiyat1 arttirdilar. Bu Aydin’dan baska bir
sehirde yok. Otel gibi kisiye gére muamele yaptilar.” (K,2)%

“Bulamadik 2+1-3+1 ev. Biz de istiyorduk salonumuz olsun falan daha rahat edelim.
Misafirlerimiz gelir ama bulamadik. Bulduklarimiz ¢ok pahaliydi. Ucuz olanlar da ¢ok eski
ya da 6grenciye vermiyoruz dediler. 1+1’leri dgrencilere veriyorlar genelde ama pahali ve

kiiciik. Dénemiyoruz bile evde yani saga sola dyle kiigiik.” (K,12)%

“Soyle 2+1 3+1 bulamadik. Ciinkii zaten az sayida var ve bu yil biraz ge¢ kaldik.
Dogal olarak bulamadik. Zaten buralarda tercihlerden sonra eve giremeyenler falan 700-800
e girebiliyor. Ben iyi bile buldum yani 700e ki 1+1 bile degil zaten 1+0 yani. Bir oda.
Sadece tahtayla ayrilmis ikiye bdlmiisler.” (K,14)%

“Mesela iki tane, ii¢ tane insan ayni eve ¢ikmak istiyorlar ve maddi durumdan dolay1
dordiinciiyli almak istiyorlar. Ancak ev sahibi dordiinciiye gore fiyat arttirtyor. Otel gibi.
Oysaki 0 evin degeri belli yani.” (K,32)%’

Dolayisiyla kente geldiklerinde kentsel mekanda kentin diger bireyleri/gruplari gibi
barmnacak bir yer arayan “mekanin &grencileri”, 6zel sermayenin 1+1 konutlar seklinde
yeniden sekillendirdigi mahalleler, yurtlar ve apartlara yénelmek zorunda kalmaktadir. Bu
noktada kentsel mekanda ogrenciler i¢in barinma dinamiklerini yaratan ve sunan o6zel
sermayenin ilk hedefi ise neo-liberal politikalarla “kent merkezlerinde ¢okiintii alanina
doniismiis mahalle ve sokaklarin, icinde yasayan yoksullardan arindirilarak, yeni
yatirimlarla yeni bir kentli kimlige sunulmasi” (Simsek, 2005:48) (6grenciler {izerinden)
soylulastirma ile olusan kentsel doniisiim alanlaridir. Bu alanlarda 6grenciler igin barinma
dinamiklerini yaratan ozel sermaye, ogrencileri bu alanlara yogunlasmak zorunda
birakmaktadir.

9 K1: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, suan yiiksek lisans dgrencisi, yasadigi 1+1 konutun aylik kira
bedeli 675 TL, konutu 2015 yilinda kiralamis, konut Mesrutiyet Mahallesi’nde.

% K2: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 675 TL, konut Orta
Mabhalle’de.

% K12: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 950 TL, 3 kisi yasiyorlar,
konut Orta Mahalle’de.

% K14: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 700 TL,
iki kisi 1+1 konutta yasiyorlar, konut Orta Mahalle’de.

97 K32: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 800 TL édiiyor, konut
Orta Mahalle’de.]
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Yeniden sekillendirme sadece gecekondu mahalleleri ve konutlarla sinirli olmamakla
birlikte “gayri menkul piyasalarindaki spekiilatif hareketlere de eklemlenmis olarak”
(Simsek, 2005:47) mekan1 6grencilere doniik “eglence, cafe, bar, restoran ya da kiiltiirel
seckin mekanlar ile yeniden sekillendirmektedir” (Simsek, 2005). Dolayisiyla Tiirkiye ve
Aydin 6zelinde, tniversite sehri baglaminda mekan, ‘Ggrencilerin mekanina’ dontismiistiir
ve doniisiim, 6grenciler igin sehir merkezinde ve ¢evresinde kiiltiirel alanlarin ve eglence
alanlarinin kurulmasimi beraberinde getirmistir. Bu durum K3, K4, K6, K8, K11, K13, K14,
K18 ve K29’un ifadelerine su sekilde yansimistir:

“Gittigim mekanlarda genelde 6grenciler oluyor arkadaslarim oluyor onlarla vakit

geciriyorum.” (K,3)%

“Genelde Ogrenciler oluyor zaten bu mekanlarda ama ben arkadaglarimla vakit

gecirmek igin gidiyorum.” (K,4)%
“Gittigim mekanlar genelde dgrencilerin oldugu yerler.” (K,6)%
“Evet gittigim mekanlarda genelde 6grenciler oluyor.” (K,8)!

“Gittigim mekanlarda evet genelde 6grenciler oluyor zaten arkadas gevresi orada
oluyor genelde.” (K,11)0?

“Evet gittigim mekanlarda genelde grenciler oluyor.” (K,13)%
“Oturdugum Yyerlerde genelde 6grenciler oluyor.” (K,14)1%
“Gittigim yerlerde genelde 6grenciler oluyor zaten.” (K,18)%°

“Genel olarak arkadaglarimla gittigim yerlerde ve mekanlarda 6grenciler oluyor.”
(K,29)106

9 K3: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi, Sevgi Yolu’ndaki mekanlara gittigini belirtmistir.
% K4: 2015 yilindan beri Aydm’da 6grenci, lisans dgrencisi, Eski Yeni Cafe Bar’a, Mac Beer’a ve raki
icilebilen mekanlara gittigini belirtmistir.

100 K6: 2014 Yilindan beri Aydin’da &grenci, lisans dgrencisi, biitgesine gore mekanlara gittigini aktarmistir.
101 K8: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi, Kuzgun Cafe Bar’a gittigini belirtmistir.

102 K11: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi, Kuzgun Cafe Bar’a gittigini belirtmistir.

103 K13: 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi, Mac Beer adli mekana gittigini belirtmistir.

104 K14: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi, meydan tarafindaki cafelere, Sapildak Cafe’ye
ve Yeni Eski Cafe Bar’a gittigini belirtmistir.

105 K18: 2016 yilindan beri Aydin’da &grenci, lisans dgrencisi, Uziim Pasta Evi’ne ve okey oynanan mekanlara
gittigini belirtmistir.
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Diger yandan ftiniversite sehri baglaminda “6grencilerin mekani”n1 ortaya g¢ikaran
sadece tiiketimin, mal ve hizmetlerin mekan araciligiyla sunulmasi ile degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin tiiketim etrafinda ogrenciler tizerinden Orgiitlenen mekanda iirettikleri
pratiklerdir. Ciinkii “her tiretim tarzinin kendi mekanini tiretir. Mekan toplumsal deger ve
anlamlara dayali ve ayn1 zamanda mekansal algi ve uygulamalar belirleyen bir toplumsal
riindiir. Dolayisiyla sosyal mekan, dogrudan deneyimlenen mekandir ve mekanla ilgili
goriintiiler ve semboller yoluyla yasanir. Sosyal boyut belirli bir toplumun mekanini 6rten,
kaplayan pratiklerdir ve giinliik yasam pratikleri i¢inde ifade bulurlar. Giindelik gerceklik,
daha genis kentsel gerceklik, bireyin giindelik yasamu ile is, 6zel hayat ve bos zaman igin
ayrilmig mekanlar birbirine sosyal mekanda baglanir” (Lefebvre, 2016b). Algilanan,
tasarlanan ve deneyimlenen mekan baglaminda tiim isleyis yeni yurtlari, yeni konutlari, yeni
aligveris alanlar1 ve tiikketim mekanlar1 ile Ogrencilerin mekanini/mekanlarini ortaya
¢ikarmaktadir. Diger yandan tiim bu doniisiim ve 6grencilerin mekanimin ortaya ¢ikmasi
durumu dogal bir siire¢ gibi okunmamalidir. Kentsel mekan, kaynaklari ve yatirimlari
kontrol eden giiglii karar vericiler tarafindan yonetilir ve sekillendirilirken ayn1 zamanda bu
isleyise bir aktor olarak dahil olan sosyal gruplarin ve 6grencilerin refleksleri de mekandaki
gercekligi anlama adina 6nemlidir Clinkii bu noktada “mekanin gercekligi” (Lefebvre,
2016b), ayn1 zamanda bireylerin giyim-kusam, yasam tarzi, bedeni ve kimligi, davraniglari
ve aliskanliklarinin bir dongii igerisinde siirekli kilinarak gilindelik hayata yerlesmesi ve
saglamlagsmas1 sonucunda ortaya c¢ikan sosyo-kiiltiirel alanin kurumsallagmasi ile de
ilintilidir. Dolayisiyla kurumsallagan bu sosyo-kiiltiirel alan hem mekanin hem de sosyal

alanin yeniden iiretiminde etkilidir.

Bu noktada neo-liberal kentsellik, 6grencilere 6zel sermaye araciligiyla mal ve
hizmet sunarken, ogrencilerin de “yaratilan ve genisletilen tiiketim” (Harvey, 2016)
baglaminda bu hizmetleri tiiketirken ve mekan1 deneyimlerken irettikleri pratikler
araciligiyla karsilikli olarak 6grencilerin mekani ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii olusan sosyal
alan ile birlikte “daha genis bir 6grenci grubuna aidiyet ve tiyelik hisleri” (Smith 2005b:86),
ve tretilen pratikler 6grencilerin “benzer begenileri, eglence anlayislar1 ve benzer tercihleri
yapmalar1” (Gans, 2005) tizerinden okunabilir. Diger bir deyisle “Ggrencilerin kiiltiirel
tercihleri ve kendilerine 6zgii yasam tarzlarinin mekansal yansimasi olan 6grencilestirilmis

alanlarin ortaya ¢ikmasi Ogrencilerin, kendilerine has kiiltiirel altyapilariyla baglantili

106 K29: 2015 yilindan beri Aydm’da &grenci, lisans dgrencisi, Gazozhane ve Voobee Cafe adli mekanlara
gittigini belirtmistir.
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eglence gereksinimleriyle de ilintilidir. Bu da kentin belirli alanlarinda ayrisma mekanlari
olusturmaktadir” (He, 2015). Bu durum katiimcilardan K22 ve K25’in ifadelerine su

sekilde yansimistir:

“Genelde oOgrenciler oluyor gittigim mekanlarda. Sirii psikoloji sanirim. Genelde
yasitlarinin, senin tarzinda insanlarin oldugu yerler, daha ¢ok 6grencilerin oldugu yerler.

Sosyalligin oldugu yerler.” (K,22)

“Gittigim Yyerlere gidiyor herkes. Biitiin 6grenciler. Herkes orada. Millet oraya

gidiyor. Kizlar falan oluyor giizel. Rahat takilabiliyoruz, genelde dgrenciler var.” (K,25)1%

Aciktir Ki literatiirde “bir soylulastirma bigimi olarak o6grencilestirme” (Smith,
2005b) olarak tanimlanmis olan bu siire¢ “kamu-6zel ortakliginda” (Harvey, 2015b:427)
“soylulagtirmanin da Oniinii agan” (Brenner ve Keil, 2013) bir siiregtir. Ancak
“ogrencilestirme” (Smith, 2005b) kavraminda kullanilan ya da Tiirkiye’de “sokak dlgeginde
ogrencilestirme” (Tuncay ve Islam, 2017) olarak arastirilmis olan ve “6grencilerin, énceki
sakinleri yerinden ederek ve mahallenin karakterini degistirerek yogun bir sekilde mahalleyi
isgal etmesi” (Munro ve Livingston, 2012:1680) olarak tanimlanan ogrencilestirme
slirecinin  Oznesi Ogrenciler degildir. Bu sekilde okunan siirecin, diger bir deyisle
doniisimiin ve yerinden edilmenin 6znesi 6grenciler degildir. Aydin 6zelinde ve iiniversite
sehri baglaminda gecekondu mahallelerinin 6zel sermaye tarafindan doniistirilmesi ve
mahallelerde 6grencilerin yogunlagmasi siirecinde yerinden edilme; neo-liberal politikalar
araciligiyla devlet, yerel yonetimler ve 6zel sermaye tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de ve Aydin 6zelinde, liniversite sehri baglaminda en temel haklardan biri
olan barinma hakki, ‘6grencilerin iggali’ iizerinden okunamaz. Ciinkii “toprak ve yapilar,
Kimsenin onlarsiz yapamayacagi metalardir. Bir mekan isgal etmeden var olunamaz, bir
konum isgal etmeden ve orada konumlanmis malzemeleri kullanmadan calisilamaz ve
herhangi bir barinak olmadan yasanamaz” (Harvey, 2016:147). Bu nedenle 6grenciler
“yasam destek sistemleri” (Harvey, 2016) olmadan yasayamazlar ve iiniversite
ogrenimlerini tamamlamak icin geldikleri sehirlerde barinamazlar. Dolayisiyla mekan 6zel
sermaye tarafindan “tasarlanirken” (Lefebvre, 2016b) diger yandan mekanin 6grencileri

“mekan icinde sonraki noktalarda sermaye birikiminin kosullarin1 ve durumlarini

107 K22: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci, lisans ogrencisi, Starbucks’a, Voobee Cafe’ye ve Sevgi
Yolu’ndaki barlara gittigini belirtmistir.

108 K25: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, Mac Beer’a ve Gecekondu Cafe Bar adli mekanlara gittigini
belirtmistir.
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sekillendirerek” (Harvey, 2015b) 6grencilerin mekanini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir
deyisle mekanin 6grencileri, “kamu-6zel ortakligi” (Harvey, 2015b:427) ile ortaya c¢ikan
neo-liberal kentselligin tiiketim etrafinda orgiitledigi mekansal doniisiimlerin 6znesi olarak
degil, 6zel sermayenin ogrenciler lizerinden Orgiitledigi mekan aracilifiyla, mekani
deneyimleyen ve mekan araciligiyla pratikler iireten Ozneler olarak ele alinabilir. Bu
noktada doniisiim ve beraberinde tiiketim etrafinda orgiitlenen mekan, deneyimlenen mekan,

‘0grencilerin mekanini’ ortaya ¢ikarmaktadir.
5.2.2. Ogrenci Kimligi ve Yasam Tarz

Giliniimiizde neo-liberal kentsellik, tiiketim iizerinden “biitiinsel bir kimlik insasini
mimkiin kilacak kavramsal ve somut araglart goriinmezlestirmektedir. Bu baglamda
tiketimin pargali ve dinamik bir sekilde sosyo-kiiltiirel alanda basat bir hal almasi
tiiketicinin satin aldigi nesnelerle kendi hayat tarzi projesinin pargalarini ve kendi realitesini
inga etmesini beraberinde getirmektedir” (Ergur, 2008). Bu noktada neo-liberal ideoloji
Ozneyi realitesinden sorumlu tutarken bu durum sosyo-kiiltiirel alanda o6grencilik gibi
Kimlikler {izerinden insa edilen soylemleri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla neo-
liberal ideoloji her ne kadar “post-modern gogulculuk séylemi” (Bocock, 2005) iiretse de
tiketim tiizerinden insa edilen sosyo-kiiltirel alanda olusan 6grencilik gibi kimlikler
noktasinda 6zneyi sdylemsel olarak sadece ve sadece “6grenci” olarak insa etmektedir. Bu

durum katilimcilardan K20, K24 ve K28’in ifadelerine su sekilde yansimigtir:
“Ogrenci serkes bir hayat yasar mesela.” (K,20)%°

“Ogrenci dedigin sadece okuyan olmamali. Mesela sosyal faaliyetlere de agirlik
verebilmeli 6grenci genel olarak ama sen 6grencisin, isin okumak gibi bakiyorlar ama dyle
degil bizim de en dogal hakkimiz. Genciz, dgrenciyiz tabiki ama sadece o yonden degil

kiiltiirel agidan da bir seyler katabilmeliyiz kendimize.” (K,24)

“Ogrencinin egitim hayati disinda bagka bir hayati olmali. Gezebilmeli, gorebilmeli,

sosyal aktiviteleri olmali.” (K,28)!!

109 K20: 2012 yilindan beri Aydin’da 6grenci, KYK’dan kredi aliyor, ailesi is¢i, okurken aym zamanda
calistyor.

110 K24: 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci, KYK’dan kredi aliyor, babasi belediye isgisi, annesi ¢aligmiyor,
okurken aym zamanda galisiyor.

111 K28: 1 yildir Aydin’da 6grenci, babasi fabrikada is¢i, annesi calismiyor, yazlari galistyor.
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Aciktir Ki “toplumsal olarak tanimlanmis, insa edilmis ve modernitenin keskin
siirlarla belirledigi roller, normlar, gorenekler ve beklentiler” (Kellner, 2001) {izerinden
ogrenci “kimligi hala gérece simirlandirilmis, sinirlanmis ve sabit” (Kellner, 2001) haldedir.
Ancak neo-liberal ideoloji ve “post-modern ¢ogulculuk ile birlikte” (Bocock, 2005) “yeni
kimliklerin, olast kimliklerin sinirlar siirekli genislemektedir” (Kellner, 2001) ve tiiketime

endeksli hale gelmektedir.

Diger yandan tiiketimin sosyo-kiiltirel alana yayilmasi mekan araciligiyla
gerceklesirken, 6zel sermayenin mal ve hizmet akisini sagladigi ve tiiketim iizerinden
orgiitledigi mekanlar, daha genis bir anlatimla kentsellik ve kentsel mekan “tiiketici
deneyimlerinin insa edildigi ve yeniden dretildigi birincil temel baglam haline gelmistir”
(Mikes ve Paddison, 1998). Ciinkii “ekonomik kiiresellesme ve neo-liberal kentsellik,
tilketim tizerinden kiiltiirel bir kiiresellesme de dogurmaktadir. Bu baglamda hayat tarzlari
ve tiiketici aligkanliklari, bireysel kimlikleri bigimlendirmekte ve insa etmektedir. Boylece
“tecriibe edilmekte olunan toplumsal diinyaya dair yapisal 0Ozellikler, yasam
anlayislari/tarzlar, kiiltiirel olgular kimligin olusumunda ve bigimlenisinde” (ilhan,
2013:234) belirleyici hale gelmektedir. Ogrencilik de bu kimliklerden biri olarak okunabilir.
Bu baglamda 6grenciler tizerinden “kiiltiir ve eglence endiistrilerinin kentsel alanda gittikge
artmas1” (Zukin, 1998) bu mekanlar1 6grenci kimliginin “gelistirildigi ve devamliliginin
saglandig1 alanlar” (Chatterton, 2010) olarak 6n plana ¢ikarirken ayn1 zamanda bu mekanlar
araciligiyla tiiketilen mal ve hizmetler 6grenci kimliginin tiikketim tizerinden pekistirilmesini
beraberinde getirmektedir. Diger yandan “her sosyal sinif, ekonomik ve kiiltiirel birikimi ne
olursa olsun kendi sosyal mekanini ve ait oldugu kiiltiir kodlarini belirlemektedir” (Turkan,
2014:92). Bu noktada 6grenci yasam tarzi, “6grenci toplulugunun bir pargast olma hissini
veren gece hayatina dahil olmak, cesitli tesislere erisebilmek, gezebilmek, yapabilmek,
tilketebilmek” (Hubbard, 2009) iizerinden tanimlanir hale gelmistir. Bu durum

katilimcilardan K3, K5, K7 ve K15’in ifadelerine su sekilde yansimustir:

“Ogrenci dedigin kesinlikle her seyi yapabilmeli yeri ve zamaninda. Giindelik ders

calistiktan sonra her seye zaman ayirabilmeli.” (K,3)!2

“Kendimizi daha iyi tamidigimiz bir siire¢ ve etrafimizdakileri. Disar1 ¢ikabilmeli,

ozgiir olabilmeli insan.” (K,5)3

112 K3: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
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“Mesela tliniversite hayati dedigin hayat insanin en fazla bos vaktinin oldugu, en

fazla yer gezip gorebilecegi, en ¢ok eglenebilecegi vakitler” (K,7)14

“Sadece il i¢i degil il disina da ¢ikabilmeli 6grenci. Gezebilmeli bence bol bol.”
(K,15)115

Bu noktada “sosyo-kiiltiirel siire¢lerin temel belirleyeni olarak tiikketim ve mekan
orgiitlenmesi ile sunulan mal ve hizmetler, kimliklerin insas1 siirecinde belirleyici bir hal
almaktadir” (Bocock, 2005). Ciinkii “kentlerde yogunlasan mal ve hizmetlerin tiikketimi,
Ozellikle kiiltiir paydasi {izerinde araliksiz gostergeler iiretmektedir” (Tekin, 2014:79).
Dolayisiyla “sosyal yasamin iginde olan birey ‘insa edilen kimlige uygun’ bir mekant,
bilerek, gorerek ya da tiiketerek kimligini pekistirirken ve gii¢lendirirken diger yandan
kendini olusan sosyal gercekligin i¢inde bulmaktadir” (Turkan, 2014). Bununla birlikte
“kimlik aym1 zamanda sosyal siirecler tarafindan olusturulmakta olup, sosyal iliskiler
kimligin insasinin siirdiiriilmesinde énemli bir yol oynamaktadir” (Berger ve Luckmann,

2006). Bu durum katilimcilardan K29un ifadesine su sekilde yansimistir:

“Universiteyi {iniversite yapan, liseden ayiran sosyalligin de isin igine girmesi.

Kendini gelistirebilmek icin ortamlara girebilmek ve kaynasabilmek zorundasm.” (K,29)*

Aciktir ki Tirkiye’de ve Aydin 6zelinde “6grenci odakli barlar, eglence mekanlart,
fast-food restoranlart ve isletmeleri gibi tiiketim mekanlarinin 6grenci alanlarinda yogun
olarak bulunmasi, 6grenciler igin alana ¢ekicilik katarken (Munro vd. 2009) diger yandan bu
mekanlar “6grencilerin, 6grenci kimligini gelistirdikleri ve gii¢clendirdikleri mekanlardir”
(Chatterton, 1999). Aciktir ki ogrenciler, kentte, tiiketim iizerinden yaratilan Sermaye
birikimi siireglerinin bir pargasi olarak “kapitalist iiretimin egemenlik bigimiyle somiiriilen
bir nesne” (Laborit, 1990) haline gelmektedir. Somiirii ise neo-liberal kentsellik ile yaratilan
sosyo-kiiltiirel alan araciligiyla ve ‘Ggrenci kimligi’ iizerinden ger¢eklesmektedir. Ciinkii
“sosyo-kiiltiirel iktidar1 saglamak adma neo-liberal politikalar ile birlikte mal ve hizmetler
tizerinde iktidar kuran 6zel sermaye, nesneler araciligiyla bireysel kimliklerin kendilerini
var etmelerini ve sisteme uyumunu kolaylastirmaktadir” (Horkheimer, 2002). Bu baglamda
katihimcilardan K3, K5, K7, K13, K15, K19 ve K27’nin ifadelerine bakildiginda, bireysel

113 K5: 2014 yilindan beri Aydin’da &grenci.

114 K7: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci.

115 K15: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci.

116 K29: 2015 yilindan beri Aydm’da &grenci, lisans dgrencisi, Gazozhane ve Voobee Cafe adli mekanlara
gittigini belirtmistir.
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kimliklerden biri olarak okunabilecek olan 6grenci kimligi ve yasam tarzinin Sisteme
uyumu, insa edilen yasam tarzin1 gergeklestiremedikleri veya “eksik” kaldiklarimi

diistindiikleri noktalarda ve hissettikleri tizerinde agik bir bi¢imde goriilmektedir:

“Ama ben ¢ok fazla gezemiyorum ve zaten kiiltiir sanat etkinlikleri bir 6grenciye

gore ¢ok tuzlu. O nedenle bir biitge ayiramam ve bu beni rahatsiz ediyor.” (K,3)Y
“Ama ben haftada bir ¢ikabiliyorum, ikiyi bulmuyor.” (K,5)8

“Ama bu kosullarda evden disar1 ¢ikamiyoruz. Evden disar1 ¢ikamayinca da ¢ok

banal, ¢ok sikic1, ¢ok depresyonlu bir hayat geciriyoruz.” (K,7)°

“Mesela ben Aydin’a geldigimden beri giizel yerlerine hi¢ gitmedim ya da Aydin
disina hi¢ ¢ikamadim ama ¢ok isterdim gérmeyi gezebilmeyi.” (K,13)2°

“Mesela ben suan izmir’e gitmeye kalksam en az 100 lira harcayacagim zaten.
Benim bursum 500 lira benim bir haftayr silmem lazim ki 100 liray1 da geger gitmek. En
basit bu kadar yakin 4 yildir buradayim bir elin parmaklarin1 gegmez mesela gittigim yerler.
Festivaller oluyor gidemiyoruz. Kusadasi’na bile ¢ok nadir gidiyoruz Aydin’da olmasina
ragmen. Gidince de ekstraya liikse giriyor bir seylerden kisiyoruz. Mesela kampiisiin iginde
festival vardi ona bile zar zor gidebildim. Mesela suanda Kelebekler Vadisi’nde kamp var 3

giin, bedava ama gidemiyoruz. Gidip gelmek yemek i¢mek hep ekstra ciinkii.” (K,15)%

“Agikgast ilk Ttniversiteye gelecegim zaman ¢ok giizel bir hayatimiz olur,
sosyalligimiz olur gibi bir bakis agim vardi. Derslerimiz disinda 6zel hayatimiz eglenceli

hareketli olur diyordum ama iiniversiteye geldim ve dyle olmadi.” (K,19)%2

“Universite hayat1 eglenceli ge¢meliydi bence ama &yle degildi. Her hafta bira
icmeye gidebilmeliydim mesela.” (K,27)!%

117 K3: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci, kaldig1 1+1 konutun aylik kira bedeli 850 TL, KYK’dan kredi
aliyor, annesi bir otelin mutfaginda hazirlik¢i, babasi ile goériismiiyor.

118 K5: 2014 yilindan beri Aydm’da égrenci, kaldigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 650 TL, babas1 6zel bir
sirkette ¢alistyor, annesi ¢alismiyor.

119 K7: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 600 TL, 1+1 konutta iki
kisi yasiyorlar, KYK’dan kredi aliyor, babas1 astsubay, annesi 6gretmen.

120 K13: 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 750 TL, babas1 aileden
gelen genetik bir hastaliktan dolay1 engelli ¢alismiyor, annesi de ¢alismiyor.

121 K15: 2015 yilindan beri Aydin’da dgrenci, yasadigi konutun aylik kira bedeli 750 TL, iki kisi yasiyorlar,
KYK’dan kredi aliyor, babast emekli, annesi ¢aligmiyor.

122 K19: 2016 Yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik Kira bedeli 650 TL, babas1 memur
emeklisi, ayn1 zamanda ¢iftgilik yapiyorlar.
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Aciktir Ki 6grenci kimligi, bir yandan neo-liberal kentsellik etrafinda orgiitlenen
tiketim tizerinden insa edilirken diger yandan Ogrenciler tarafindan “mekan
deneyimlenirken olusan pratikler yoluyla” pekistirilmekte ve siirdiiriilmektedir. Ancak bu
noktada “’sosyal siiregler ile birlikte” karsilikli olarak insa edilen 6grenci kimligi, olusan
“sosyal mekan” (Lefebvre, 2016b) yoluyla 6grenci yasam tarzini belirlemektedir. Bu
noktada “kimligin, icinde olustugu sosyo-kiiltiirel/ekonomik baglamda” (ilhan, 2013)
ogrenciler “gruba/kolektiviteye bagliliklarini siirdiiriirken diger yandan orada sosyalleserek
gruplariyla biitiinlesmektedir ve ait hissettikleri grup igerisinde anlam tretmektedir.
Dolayisiyla kimlikleri sosyo-kiiltiirel alanda olusmakta, pekismekte ve kendilik haline
gelmektedir” (ilhan, 2013). Diger yandan “tiiketim siirecleriyle belirlenen hayat tarzlarinimn
tilketimi genisleten hayat tarzlarina dontismesini” (Featherstone, 2013) ile 6grenci kimligi
tizerinden Ogrenciler, kapitalist iretimin yeniden yapilanmasiyla olusan neo-liberal
kentsellik tizerinden “somiiriilen birer nesne” (Laborit 1990) haline gelmektedir. Ciinkii
“kentsel mekanin tiiketim tizerinden yeniden orgiitlenmesi toplumsal iligkilerin niteligini de
dontistirmistiir. Tiiketim artik ihtiyag, Kimlik gibi bireysel giidiilerin 6tesinde bir islev
tistlenerek kentlerin 6rgiitlenmesinde de rol oynamaktadir” (Ritzer, 2016). Hal boyle olunca
tiketim “metropolitan yapilanma bi¢iminin toplam yeniden orgiitlenmesi iginde Oyle bir
yaratilip genisletilmistir ki (Harvey, 2016:245) kimliklerin tiiketim tizerinden insa edilmesi
stirecinde kentler ve kentsel mekan orgiitlenmesi de birer ara¢ haline gelmistir. Dolayisiyla
“sosyo-ekonomik yapi, ihtiyag ve kosullarma uygun kimlikler insa etmekte olup” (Yaraman,
2003) “yeni toplumsal bigimler yeni kimlik insalarini, var olan kimliklerin yeniden
tanimlanmasini, yagam tarzlarin1 orgiitlemenin yeni yollarin1 beraberinde getirmektedir”

(Lasch, 2006).
5.2.3. Mekansal Pratiklerin Giindeliklesmesi: Ogrencilerin Giindelik Hayati ve Mekan

Universite sehri baglaminda ve Aydin 6zelinde mekan, dgrenciler iizerinden tiiketim
aliskanliklar tretilirken, bu noktada 6grencilerin pratikleri, “giindelik hayati olusturan ve
yeniden tiretilmesini saglayan iliskileri de barindirmaktadir. Bireysel ya da birlikte iiretilen
davraniglar sosyal iliskileri giindelik hayata yerlestirirken, kentsel orgiitlenme ile mekan
icerisinde olusan kodlar; sosyal pratikler, aliskanliklar ve rutinlerle birlikte yeniden
uretilmektedir” (Uludag ve Ayci, 2016). Buna bagh olarak mekan araciligiyla iiretilen
pratikler, giindelik hayata yerlesmekte, K3 tin de belirttigi gibi bir rutin haline gelmekte;

123 K27: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadigi konutun aylhik kira bedeli 820 TL, KYK’dan kredi
aliyor, annesi 6zel sektorde galigiyor, babasi ile goériismiiyor.
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“Donem donem her giin ayn1 mekana gidip ayni aktiviteyi yaptigim oldu. Rutin
haline gelmisti benim i¢in ama suan yok.” (K,3)#

ve bu baglamda 6grencilerin giindelik hayatlari tiikketim {izerinden 6rgiitlenen mekan
araciligiyla belirlenmektedir. Ciinkii “mekan, toplumsal deger ve anlamlara dayali ve ayni
zamanda mekansal algi ve uygulamalar1 belirleyen bir toplumsal {iriindiir. Dolayisiyla
sosyal mekan, dogrudan deneyimlenen mekandir ve mekanla ilgili goriintiiler ve semboller
yoluyla yasanir. Bu semboller araciligiyla pratikler iiretilirken diger yandan pratikler
giindelik hayatin bir pargasi haline gelmektedir” (Lefebvre, 2016a). Bu noktada “insani
ihtiyaglar sosyal olarak insa edilmis olup tiiketimin temelini olustururken, bireyi tiiketime
ceken; neo-liberal kentsellikle birlikte olusan tiiketim Orgiitlenmesi ile giinliik hayatin
‘mantikli” kurulusu arasinda insa edilmis olan iliskidir” (Ferguson, 1992). Ciinkii “mekan
bir yandan toplumsal deger ve anlamlara dayali ve ayni zamanda mekansal algi ve
uygulamalar1 belirleyen bir toplumsal iiriin iken diger yandan tiretim tarzinin dinamiklerine
maruz kalinan alandir. Bu baglamda sosyal mekan, tiretim tarzinin trettigi tiiketim
orgiitlenmesi tizerinden deneyimlenmektedir. Bu noktada 6grencilerin pratikleri araciligiyla
mekan lizerinden Orgiitlenilen  tiiketim, giindelik hayata “biirokratik  olarak
yerlestirilmektedir” (Lefebvre, 2016a). Bu durum, K8, K11, K14, K21 ve K22’nin

ifadelerine su sekilde yansimustir:

“Arkadaglarimla orada vakit gegirmek aliskanlik haline geldi. Haftada iki ti¢ kere

mutlaka arkadaslarimla gideriz.” (K,8)?°

“Tabi Kuzgun Cafe Bar’a gidiyorum mutlaka haftada bir iki defa. Diizenli olarak
gidiyorum.” (K,11)!%

“Hemen hemen her giin meydan tarafinda cafeler var. Sapildak Cafe’ye falan

gideriz. Genelde oralarda otururuz.” (K,14)'%’

“Her hafta Yeni Eski Cafe Bar’a mutlaka gideriz mesela.” (K,21)'%8

124 K3: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci.

125 K8: 2013 yilindan beri Aydin’da égrenci, lisans 6grencisi, Kuzgun Cafe Bar’a gittigini belirtmistir.

126 K11: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi.

127 K14: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi, meydan tarafindaki cafelere, Sapildak Cafe’ye
ve Yeni Eski Cafe Bar’a gittigini belirtmistir.

128 K21: 2012 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi.
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“Artik aligkanlik oldu hafta sonu kesin gidiyoruz hafta i¢i de okul ¢ikisi en az iki
kere gidiyoruz herhalde.” (K,22)*?°

Neo-liberal kentsellik araciligiyla olusan yeni mekansal orgiitlenme ile birlikte
mekanin tiiketimi ve sosyal boyutu, ogrencilerin giindelik hayatina yerlesmistir. Clinkii
“sosyal boyut, belirli bir toplumun mekanini 6rten, kaplayan pratiklerdir ve bu pratikler
giindelik yasam pratikleri iginde ifade bulurlar.” (Lefebvre, 2016b). Bu noktada giindelik
gerceklik, O6grenciler tarafindan, “giindelik faaliyetlerini gegen zaman ve degisen mekan
igerisinde” (Harvey, 1999:238) olusturmakta ve yaratmaktadir. Ancak mekan, 6zel sermaye
tarafindan tiiketim etrafinda G6grenciler lizerinden oOrgilitlenmis mekandir. Bu baglamda
ogrenciler, giindelik gergekliklerini, faaliyetlerini ve pratiklerini, “tasarlanan mekan”

(Lefebvre, 2016b) tizerinden yaratmakta ve siirdiirmektedir.
5.2.4. Kamusal Mekan, Ozel Mekan ve Sosyal Mekan

Neo-liberal politikalarla birlikte kentlerin tiiketim tizerinden finanse edilir hale
gelmesi, bu nedenle de kentsel mekanin 6zel sermaye tarafindan artigin soguruldugu
alanlara doniismesi beraberinde kollektif mekanlarin azalmasina, 6zel mekanlarin artisina ve
var olan kollektif alanlarin kontroliiniin de 6zel sermayeye birakilmasina yol agmustir. Bu
baglamda mekansal doniisiim, “1980“li yillardan itibaren diinyada ve Tiirkiye“de neo-
liberal politikalar araciligiyla devlet ile 6zel sermaye arasinda bigimlenen yeni iliskiler
dogrultusunda kentsel ve kamusal alanin, halkin sahipliginden 6zel sermayenin kontroliine
gecmesi lzerinden gergeklesmektedir. Bu durum kentsel alanlarin metalagtirilmasini,
piyasalastirtlmasini ve sermaye birikimi mantig1 ile 6zel sermayenin karliligi iizerinden
donitismesini beraberinde getirmemektedir. Boylece kolektif eylemi de icinde barindiran
kentin kamusal alanlarinin varligi asindirtlmigtir” (Kurtulus, 2006). Hal boyle olunca sosyal
refah devletinin insa ettigi ve yeniden iirettigi kollektif alanlardan 6zel mekanlara kayma ve
zamani orada sermayenin orgiitledigi tiiketim etrafinda degerlendirme s6z konusu hale
gelmigtir. Bu baglamda 32 katilimcilardan sadece K17 ve K32 zamanin1 kamusal alanda
degerlendigini aktarirken, diger tiim katilimcilar sermayenin oGgrenciler iizerinden
orgiitledigi tiiketim mekanlarinda, 6zel mekanlarda zamanlarmi degerlendirdiklerini

aktarmiglardir:

129K22: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans &grencisi, Starbucks’a, VVoobee Cafe’ye ve Sevgi
Yolu’ndaki barlara gittigini belirtmistir.
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“Biz daha ¢ok dogaciyiz. Yiiriimeyi ¢ok seviyoruz mesela ama tabi gezemiyoruz da
¢linkii maddi olarak sikintiliy1z. Cafe falan olarak diisiiniirsek biitiin giin ¢alisip kazandigin
paray1 cafede harcamak var o yiizden ¢ok liiks ve siirekli gittigimiz bir yer yok acikgasi.”
(K,17)%30

“Parklar ¢ok giizel mesela ben sosyal igici oldugum igin seviyorum oralari.

Cimenlere yatarak bir seyler i¢iyorum.” (K,32)%3!

Goriildigi tizere artik kamusal mekanlar parklara indirgenecek kadar azalmistir ve
bu durum oGgrencilerin ifadelerine de yansimustir. “Esnek talebe” uygun mekanlarin
tretilmesi, Ogrenciler tizerinden “6zel sermayenin yarattigi ve genislettigi tiiketim
mekanlar1” (Harvey, 2016) ve kentsel mekanin neo-liberal politikalar ile birlikte doniisiimd,
ogrencilerin bos zamani1 degerlendirme tercihlerini ve tiiketim pratiklerini de yaratilan bu
ozel alanlara kaydirmigtir. Agiktir Ki “kentlerde kamusal mekanlarin ve kamusal kiiltiiriin
Ozellesmesi, kamusal alana gorsel bir tiiketim nesnesi olarak deger bigen bir kamunun
olusumunu tanimlamaktadir. Kamusal alanin bu yeni gériiniimii” (Ozdemir, 2010) aslinda
“sermayenin mekanlarin1” (Harvey, 2015b) ortaya ¢ikarir niteliktedir. Bu baglamda kentsel
mekan 6zel sermayenin yarattigi 6zel mekanlar etrafinda sekillenirken fiziksel mekan ve
tiiketim bu sekillenme etrafinda 6rgiitlenmektedir. Hal boyle olunca 6grenciler, zamanlarini

Ozel sermayenin orgiitledigi 6zel mekanlarda gegirir hale gelmislerdir.
5.2.5. Finansallasmis Ogrencinin imali: PARAnoyak Ogrenci'3? ve Part-time Ogrenci

Neo-liberal siirecte en basit haliyle devletin mal ve hizmet iiretmekten ¢ekilmesi ve
bu tiretim siirecine 6zel sektoriin ¢ok hizli bir sekilde dahil edilmesi, kentlerin bir tiiketim
mekan1 olmas1 ile bir araya gelince, kentlerin ekonomik anlamda yeniden iiretilmesi
stirecine 6grencileri de dahil etmektedir. Hal boyle olunca baska kentlerde iiretilen artigin

ogrenciler tizerinden kent ekonomisine siiriilmesi s6z konusudur.

Kent ekonomisine para sokmanin bir bagka mekanizmasi ise “6grenci kredileri”dir.

Tiiketim mekanina konformist beklentilerle eklemlenmek isteyen 6grencilerin bu talepleri

180 K17: K16’nin ev arkadasi, 2015 yilindan beri Aydin’da égrenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 850
TL, 1+1 konutta iki kisi yasiyorlar, KYK’dan kredi aliyor, annesi ve babasi fabrikada isci olarak ¢alisiyor.

181 K32: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 800 TL édiiyor,
KYK’dan kredi aliyor, annesi ve babas1 emekli.

132 pPARAnoyak Ogrenci: Gelisigiizel olmayan bir kurgu ve sistematik diisiince bigimiyle piyasanin iirettigi
dinamiklerden kuskulanan; bagl olarak hizli, akigkan bir mantikla ¢izgisel olmayan bir sekilde yasamim
diizenleyen 0grenci.
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sosyal prestij olarak iiretilen kiiltiirel kodlarin gergeklesmesi istegine dayanabilmektedir. Bu
durumda ogrenci, kredilerini kullanmanin stratejik mekanizmalarini {iretmektedir. Bu
noktada 6grenciler alanda kendilerini yeniden tiretmek adina kredilerini farkli yollarla kent
ekonomisine sokmaktadirlar. Ancak hemen belirtilmeli ki bu stratejiler, 6grencilerin sadece
konformist bir tutuma kiiltiirel kodlanma ile eklemlenmenin bir sonucu olarak degil ayni

zamanda yoksullugun bir tezahiirii olarak da iiretilmektedir.

Sosyal refah politikalarina dayali hizmet tretiminin doniismesi ile bireylerin
tilketimin yarattig1 kiiltiirel kodlar1 gergeklestirme istegi ve yoksullagsmasi, 6grencilerin kent
ekonomisinde part-time g¢alisan olarak da dahil olmasin1 beraberinde getirmektedir. Baska

bir anlatimla 6grenci emegi ile tiretilen artik da kent ekonomisinde dolasima girmektedir.

Aciktir ki kentteki para ekonomisinin bir 6znesi olan 6grencilerin, egitim siireci
ikincillesmektedir. Ustelik geng issizliginin %27 yi astig1 Tiirkiye’de bu noktada iiniversite
egitiminin Ve tiniversitenin islevinin sorgulanir hale gelmesi s6z konusudur. Bu gergeklikten
hareketle bir 6zne olarak 6grencinin temel taniminin ve temel islevinin, neo-liberal siiregle

birlikte bozularak para ekonomisi tizerinden yeniden iiretildigini ifade etmek miimkiindiir.

Neo-liberal ideolojinin “6znellik tiretimi” (Read, 2012:88) ve beraberinde devletin
sosyal alandan c¢ekilmesine bagli olarak temel hak durumunda olan hizmetleri
karsilamanin/karsilayamamanin ‘6znesi olarak’ bireyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durum

K2’nin ifadelerine su ciimlelerle yansimigtir:

“Aileme ¢ok muhtag kaliyorum. Artik birey oluyoruz ve topluma faydali olabilmek
icin meslek edinmek ve para kazanmak gerekiyor. Tabi biz mezunken de bulamiyoruz.
Onun yerine borglanarak yasiyoruz. Bence devletin bir politika izlemesi gerekiyor bunun
icin.” (K,2)'3

Gilinimiizde sermayenin finansallasmas: siireci ile birlikte “kamusal kuruluslar ve
sirketler ile bankalar arasindaki iliskiler finansallasma {izerinden yeniden diizenlenmistir.
Buna bagli olarak bankalar, devlet ve kamusal kuruluslarla yaptiklar1 anlasmalarla siirece
uyum saglayarak kendilerini doniistiirmiis ve bdylece piyasalardaki islemlere aracilik
yapabilir, komisyonlar ve islem masraflarindan gelir elde edebilir hale gelmislerdir. Bireyler

ve hane halklar1 da bor¢ alma ve finansal araglarin sahipligi ile giderek daha fazla finansal

133 K2: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadign 1+1 konutun aylik kira bedeli 675 TL, okurken bazen
caligmak zorunda kaliyor, KYK’dan kredi aliyor.
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sisteme dahil olmaktadir” (Lapavitsas, 2009). Konut, saglik, egitim, gibi temel hak
durumunda olan hizmetlerin neo-liberal politikalarla birlikte 6zel sermayeye devredilmesi
beraberinde bu alanlarda bireysel gelirin finansallasmasinin yolunu agmustir. Bu noktada
tiniversite sehirlerinde 6zel sermayenin olusan hizmet dinamikleri 6grencilerin barinma
stireclerini zorlagtirirken, 6grenciler kredi mekanizmalarina, Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun
sagladig1 kredilere bagsvurmaktadir. Katilimcilardan K2, K6, K7, K8, K10, K11, K20, K21,
K23, K24, K25, K26, K27, K30 ve K32 KYK kredisi aldiklarini belirtmiglerdir:

“Kredi aliyorum. Kredimle giindelik harcamalarimi yapiyorum. Kredi olmasa

gecinemezdim.” (K,2)1%*

“Kredi aliyorum. Kredi olmasa ¢ok zorlanirim g¢iinkii Kira zaten g¢ok yiiksek ve
faturalarla birlikte 1000 liray1 buluyor. Ilk ¢iktigim yil 610 lirayds, bir sonraki yil 670 oldu
suanda da 725 oldu.” (K,6)*°

“Kredi aliyorum. Almasam ¢ok zorlanirdim. Ailemin yardiminin yaninda kredi de

aliyorum.” (K,7)13
“Kredi alryorum. ” (K,8)%

“Kredi aliyordum ama bitti kredi de. Kredi bittiginde ¢ok zor olmaya basladi
hayatim.” (K,10)38

“Kredi aliyordum ama bitti. Kredi olmasa ¢ok daha yorardi mesela o zamanlar 2
fatura falan 6diiyordum rahatlatiyordu kredi.” (K,11)%

“Kredi aldim bitti.” (K,20)4

“Kredi almistim bitti simdi biraz ailem destek oluyor. Son iki ii¢ aydir da ¢alismak
zorunda kalryorum.” (K,21)!

“Kredi alryorum.” (K,23)2

134 K2: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci.
135 K6: 2014 Yilindan beri Aydin’da dgrenci.
136 K7: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci.
187 K8: 2013 yilindan beri Aydin’da &grenci.
138 K10: 2012 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
139 K11: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
140 K20: 2012 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
141 K21: 2012 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
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“Kredi aliyorum tabi ama yetmiyor ailem de en az ekstra 1000 lira yolluyorlar.”
(K,24)143

“Kredi aliyorum. Kredi disinda geri kalan1 ailem yolluyor.” (K,25)44

“2 sene kredi aldim bu sene almiyorum. Ailem gerisini yolluyor.” (K,26)4°
“Kredi aliyorum.” (K,27)46

“Kredi aliyorum Kalan1 ailem karsiliyor.” (K,30)4’

“Kredi aldim geri kalana ailem yardime1 oldu.” (K,32)8

Devletin sagladigt KYK kredileri, ogrenciler tarafindan fniversite egitimleri
bittiklerinde kuruma geri 6denmektedir, dolayisiyla 6grenciler tiniversiteden borglu olarak

mezun olmaktadir. Bu durum K3, K14 ve K15’in ifadelerine su sekilde yansimistir:

“Kredi aliyorum. Bir yandan okurken diger yandan borglaniyorum. 20.000 lira borg
ile baslayacagiz hayata” (K,3)4°

“Suan Almiyorum ama 2 yil aldim. Sonra kestim krediyi ¢iinkii mezun olunca hemen
is bulamayacagim ve 20bin lira borgla baslamak zor olacakti anca garson olup falan

odeyebilirdim o paray1 is bulamazsam. « (K,14)°
“Kredi aliyorum geri 6demeli, mezun olunca borgla baslayacagiz.” (K,15)*!

Diger yandan “bireysel gelirin finansallagsmas1 hem devredilen hizmetlerin tiiketimi
kapsaminda 6zel sermayenin sermaye birikiminin hem de hizmetler tiiketilirken kullanilan
finansal sistem araciligiyla finansal sektoriin biiylimesine yol agmaktadir” (Lapavitsas,
2009). Ciinkii banka sermayesinin iniversite gibi kurumlar ile yaptiklari anlagmalar ile
birlikte 6grenci kartlari, banka kartlar1 ile birlestirilmektedir. Devletin iilke ¢apinda

ogrencilere burs ve kredi olarak aktardigi paralar bu Kartlar araciligiyla 6grencilere

142 K23: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
143 K24: 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
144 K25: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
145 K26: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
146 K27: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
147 K30: 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
148 K32: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
149 K3: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci.

150 K14: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
151 K15: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci.
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aktarilirken, bu noktada “muazzam meblaglar devletten bankalara devredilmektedir”
(Lazzarato, 2015). Bu da hem paray1 dolasima sokma firsatin1 bankalara saglamakta hem de
ogrencileri finans sektoriiniin ayagina gétiirmektedir. Bu noktada finans sektorii, 6grencilere
sundugu “tiikketim kolayliklar1” (Cetiner ve Erdal, 2009) ile “piyasalardaki islemlere aracilik
yaparak, komisyonlar ve islem masraflar1 alarak gelir elde etmektedir” (Lapavitsas, 2009).
Sosyal refah devletinin gekilmesiyle birlikte temel hak durumunda olan hizmetleri devletin
karsilamamasia bagli olarak finans sektoriiniin iginde tiniversite egitimlerine baslamak
zorunda kalan 6grenciler ise, aldiklar1 krediler disinda kredi mekanizmalarina basvurmakta,
kredi aldiklar1 banka kartlarinda eksilere inerek borglanmakta ve kredi kartlar1 araciligiyla
borglanmaktadir. Bu durum K11, K12, K26, K29 ve K32’nin ifadelerine su sekilde

yansimigtir:

“Kredi ¢ektim aileme yansitmasam da. Onlar1 da zora sokmak istemiyorum onlar da
ev gegindiriyorlar durumlar1 da belli zaten. Ama ben bankalarla falan ¢ok sikint1 yasadim
yani. Eksilere indim, kredi ¢ektim.” (K,11)?

“Mesela rahat olmalisin ekonomik kaygin olmamali ama biz aybasi geldi ne
yapacagiz diye disliniiyoruz faturami sen oder misin ben sonra veririm diye
arkadaglarimdan istiyorum. Oradan borg aliyorum krediden eksilere iniyorum 400 500 hep

borglanarak yastyorum yani. (K,12)3
“Hep kredi kartlar1 kullandim ama ay sonunda borcunu dédedim.” (K,26)**
“Ben okurken kredi kart1 borcu yaptim hep zaten.” (K,29)**°
“Kredi kartlar1 kullandim dgrenciligim boyunca.” (K,32)%°®

Aciktir ki finansallagmaya dayali yeni ekonominin isleyebilmesinde ve oOniindeki
engellerin kaldirilmasinda hiikiimetler ve bankalarla yaptiklart anlagmalar 6nemli bir rol
oynamaktadir. Universite sehirlerinde bankalar, “bir sektor olarak tiiketimi finanse etmekte
olup, bireyleri ve hane halklarin1 ‘ihtiyaglar1’ baglaminda i¢ine ¢ekmektedir” (Lapavitsas,

2009). Bu noktada ogrenciler tizerinden ticaret ve meta tiretimi yoluyla 6zel sermaye kar

152 K11: Sadece barinmaya faturalarla birlikte 1100tl 6diiyor, aylik gideri 2600tl, KYK’dan kredi aliyor, annesi
Ve babasi fabrika is¢isi.

158 K12: Sadece barmmaya faturalarla birlikte 1200tl ddiiyor, 3 kisi yasiyorlar, babasi emekli annesi
caligmiyor, ayn1 zamanda ¢alistyor.

154 K26: Sadece barinmaya faturalarla birlikte ortalama 850tl 6diiyor, babasi esnaf, annesi galismiyor.

155 K29: Sadece barinmaya faturalarla birlikte 1000tl 6diiyor, babas ¢iftci, annesi isci.

156 K32: Sadece barinmaya faturalarla birlikte 800tl 6diiyor, KYK’dan kredi aliyor, annesi ve babas1 emekli.
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saglarken diger yandan bankalar ise iiniversiteler ile yaptiklar1 anlagsmalar sonucu “elde
ettikleri kaynaklar ile birikim elde etmektedir” (Arrighi, 1994).

Devlet, bir yandan neo-liberal politikalar ile hizmet sektoriinii ve O6grencilerin
barmmma dinamiklerini 6zel sermayeye birakirken Ogrenciler, devletin {iniversite
ogrenimlerini tamamlayabilmeleri i¢in “sagladigi” kredi miktar1 ile olusan barnma

dinamikleri K31 in belirttigi gibi karsilayamaz haldedir:
“Kredi aliyorum 500 lira aylik. Kalani ailem tamamliyor.” (K,31)%’

Yaratilan “neco-liberal kentsellik ve mekan ekonomisi” (Giizey, 2012), kenti
ogrenciler {iizerinden finanse ederken ve bu durum barinma dinamiklerini “tiiketim
orgiitlenmesi etrafinda dontstiiriirken” (Hardt ve Negri, 2001) olusan barinma dinamikleri
karsisinda 6grenciler ise kendilerini finanse edebilmek adina ¢aligmak zorunda kalmaktadir.
Hal boyle olunca 6grenciler krediler ve ailelerinin destekleri disinda 6grenim hayatlari
boyunca farkli geg¢inme stratejilerine bagvurmak zorunda kalmaktadir. Bu durum farkli
islerde calisan, part-time islerde calisan, gilinlibirlik islerde ¢alisan ve yazlar1 c¢alismak

zorunda kalan 6grencileri ortaya ¢ikarmistir:
“Yer yer ¢alismak zorunda kaliyorum anket falan yapryorum denk gelirse.” (K,2)%8

“Calismak zorunda kaliyorum. Buldukga giriyorum barlarda ¢alistyorum. Bu yilin
basinda 3 ay part-time calistim.” (K,3)*°

“Ekstralara gidiyorum hatta otellerde falan ¢ok c¢alistim banket deniyor. Mesela
suanda da hala bir organizasyon sirketinde part-time olarak calisiyorum ekstra gelir elde
edebilmek i¢in. Caligmak zorundayim yoksa bu aym sonunu getiremeyecegim diisiincesi
olusuyor ve ailemi aramak zorunda kalacagimi biliyorum ve onlarin da ihtiyaglar1 var ama
ben de hakliyim yetistiremiyorum ne yapacagim? Onlara soylemeden bir sekilde galisarak o

carki dondiirmeye galistyorum.” (K,6)*%°

157 K31: 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci.

1%8 K2: 2015 yilindan beri Aydin’da grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 675tl, KYK’dan kredi
aliyor.

159 K3: 2015 yilindan beri Aydin’da égrenci, kaldigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 850tl, KYK’dan kredi
aliyor, annesi bir otelin mutfaginda hazirlik¢i, babasi ile gériigmiiyor.

160 K6: 2014 Yilindan beri Aydin’da dgrenci, yasadign 1+1 konutun aylik kira bedeli 725tl, KYK’dan kredi
aliyor, ailesi giftgi.
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“Annem emekli, babam calisiyor belediyede emeklisini doldurmaya calisiyor asgari
ticretle calisiyor. 15 yasinda da bir kardesim var 6zel okula gidiyor, bana da veremiyorlar o
yiizden ben de 3 senedir Ingilizce 6gretmenligi yapiyorum. Mesela Bahgesehir Koleji’nde
Ingilizce 6gretmenligi yapiyordum oradan mesela 600 lira aliyordum ayrica bursum vardi
600 lira da 1200 liranin 800 900 liras1 eve gidiyor. Onun haricinde giindelik yasamim igin
Ingilizce 6gretmenliginin yaninda bir barda ¢alistyordum giinliik 30 liraya 40 liraya. Ciinkii
eve ¢ok gidiyor evet evde mutluyum tek basimayim ama evin masraflar1 beni zorluyordu. O
yiizden tabiki baska islerde de ¢alistim.” (K,8)6*

“Doktoradan 6nce 5 yil kadar galistim ben Aydin’da hemen hemen her yerde Seyyah
Cafe’den tut Sarlo Cafe Bar’a kadar. Jiibileyi de VVoobee Cafe’de yaptim. O zamanlar lisans
bursu ve yiiksek lisans bursu da aliyordum KYK’dan yine de ¢alismak zorunda kaliyordum

ki 0 zamanlar tek basima kalmadigim halde geginemiyordum. « (K,9)6?

“Aslinda iki y1l 6ncesine kadar ¢alistyordum bir cafede ¢alisiyordum ayrica 6zel ders
de veriyordum” (K,10)*3

“Cogunlukla ¢alistyorum zaten. Ya mesela cafe veya barda calisim hep zaten
ogrenciler genelde buralarda galisiyor ¢iinkii aksam ¢alismak zorundayiz giindiiz derslerimiz
var. Giindiiz ders var aksam 5 6 gibi gitmem gerek o da ya cafe ya da alkollii mekanlar.”
(K,11)%64

“Evet oldu ben hint kinas1 yapiyorum. Onu yaptim ¢ok fazla festivallere falan gidip

oralarda yapip para kazandim.” (K,18)

“Gegen sene ¢alismak zorunda kaldim. Gegen sene hep calisirdim hatta ¢ogu zaman

part-time aksam bes gece bire kadar. Suan bu sene formasyon aliyorum hafta sonu onun

161 K8: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 650tl, KYK’dan kredi
aliyor, annesi emekli, babasi belediyede calisiyor.

162 K9: 2011 yilindan beri Aydin’da &grenci, suan doktora grencisi, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli
800tl, ailesi para yollamiyor.

183 K10: 2012 yilindan beri Aydin’da égrenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 800tl, KYK’dan kredi
almig ancak bitmis, abisi emlakg¢ilik yapiyor, para kazandigi zamanlarda K10’a destek olabiliyor.

164 K11: 2013 yilindan beri Aydin’da égrenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 800tl, KYK’dan kredi
aliyormus ancak bitmis, annesi ve babasi fabrikada isci.

165 K18: 2016 yilindan beri Aydin’da dgrenci, yasadigi 1+1 konuta aylik kira bedeli 725tl, anneannesi ve
dedesi destek oluyor.
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dersleri var alttan derslerim var son senemin dersleri var artik vaktim yok iki giin denedim

calismay1 yapamadim biraktim.” (K,12)6°

“Gegen yil ¢alistim evet Rosso Cafe vardi orada ¢alismistim part-time olarak. Ders

cikis1 gidiyordum kapanana kadar falan orada kaliyordum. (K,24)
“Ufak bir siire emlak¢ida part-time ¢alistim.” (K,29)168

“Tabi canim 5 gilindiir mesela giindelik iste ¢alisiyorum ben ay sonunu
getiremeyecegim i¢in. 5 giin ¢alismama ragmen 150 liram var dedigim gibi mecbur kaliyor
insan. Bos vakitleri degerlendirmek istiyor insan sikiliyor 6grenci oldugumuz igin.

Degerlendirmek icin de para lazzim maddiyat gerekli.” (K,15)%

“Evet tabi zaten calisiyoruz da. Forumun arkasinda Almira Otel var orada
calisiyoruz giindelik olarak c¢agiriyorlar bizi giindelik olarak gidiyoruz. Hafta sonu falan
gidiyoruz onun disinda marketlerde falan da calistim 1. Siniftan beri ¢alisiyoruz yurtta
kalirken de boyleydi. Ailemiz yurt parasini yolluyordu biz kredi parasi iizerine bir de
calistyorduk.” (K,16)17°

“Cilek toplamaya gitmistik giiniibirlik. Zorlanirsak tekrar gitmeyi diisiiniiyoruz.

Paraya ihtiyacim varsa ve ailemden isteyemeyeceksem giderim muhtemelen.” (K,30)%"%

“Cilek toplamaya gittim giiniibirlik. Zorlanirsam yine giderim. Ben mesela gitmeyi
diistindiim de gecenlerde ama derslerimiz ¢ok yogun oldugu i¢in gidemedim. Yorucu olacak
¢linkii. Kismi zamanli is basvurusunda bulunduk iiniversiteye ama ¢ikmadi. Biitiin hafta

boyunca derslerimiz ¢ok agir.” (K,31)1"2

166 K12: 2014 yilindan beri Aydm’da &grenci, yasadign 1+1 konutun aylik kira bedeli 950tl. 1+1 konutta 3 kisi
yastyorlar. Babasi emekli, annesi ¢alismiyor.

167 K24: 2016 yilindan beri Aydm’da &grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 530tl, KYK’dan kredi
aliyor, babasi belediye is¢isi, annesi ¢alismiyor.

168 K29: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadig1 1+1 konutun ayli kira bedeli 750tl, babas giftgi, annesi
isci.

189 K15: 2015 yilindan beri Aydin’da grenci, yasadigi konutun aylik kira bedeli 750tl, iki kisi yasiyorlar,
KYK’dan kredi aliyor, babast emekli, annesi ¢aligmiyor.

10 K16: K17 ile ev arkadasi, 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadign 1+1 konutun aylik kira bedeli
850tl, 1+1 konutta iki kisi yastyorlar, KYK’dan kredi alryor, annesi ve babas1 fabrikada isci.

111 K30: K31’in ev arkadagi, iki kisi kaldiklar1 1+1 konutun aylik kira bedeli 805tl, KYK’dan kredi alyor,
babasi esnaf, annesi ¢aligmiyor.

172 K31: K30 ile ev arkadas, iki kisi kaldiklar1 1+1 konutun aylik kira bedeli 805tl, KYK’dan kredi aliyor,
annesi giizellik uzmani, babasi sofor.
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“Yazlar ¢alistim para ¢ikarabilmek icin.” (K,27)173

“Yazin ¢aligmistim giindelik islerde parali gelebilmek i¢in ama bitti tabi. Yine

diisiiniiyorum calismay1 suanda da.” (K,28)1"*

Universite sehrinde dgrenciler iizerinden kent ekonomisi finanse edilirken, aym
zamanda ogrenciler 6zel sermaye tarafindan ucuz is giicii olarak da kullanilmaktadir.
Ogrenciler bir yandan &zel sermayenin yarattigi kosullar nedeniyle ¢alismak zorunda
kalirken diger yandan bu zorunda olma durumu ozel sermaye tarafindan firsata

cevrilmektedir. Bu durum K11’in ifadelerine su sekilde yansimistir:

“Buradaki cafelerde de caligsan bile emeginin karsiligini da alamiyorsun giinliik
sigara parani Verip gonderiyor. Bir uzmanlik alanim da yok egitimini aliyorum suan zaten o

nedenle ancak buralarda galistyorum. Calismak da zorundayim baska carem yok.” (K,11)"

Diger yandan {niversite Ogrenimlerini tamamlamak i¢in geldikleri tniversite
sehrinde devletin hizmet iretmekten ¢ekilmesine bagli olarak olusan kosullarda 6grenim
hayatlarini siirdiirebilmek i¢in ¢aligmak zorunda kaldigini belirten katilimcilardan K2, K6,
K8, K10, K11, K15, K16, K17, K24 ve K29 ¢alismak zorunda kaldiklari siirecin 6grenim

hayatlarin etkiledigini aktarmiglardir:

“Zaten okulla beraber asir1 zor oluyor ¢alismak 0 yiizden ¢ok fazla da yapamiyorum
ciinkii derslerimi etkiliyor.” (K,2)

“Mesela soyle bir 6rnek vereyim bizim burada Anemon Otel vardi suan kapandi ama
gecen sene oldu bu olay. Aksam yemekli bir organizasyon vardi ben de orada galismak
zorundaydim sonug itibariyle gelir elde etmek i¢in gitmek zorundaydim. Ben aksam galistim
orada ve sabah 5te eve geldim, yattim kalktim 9da simava geldim ve sinavimdan kaldim. Iste

dersimden taviz verdim ama calismak da zorundaydim. « (K,6)%’

“Ya bunu aileme yansitmadim ama c¢ok etkiledi. Okuldan sonra part-time

ogretmenlik yapmaya gidiyorum oradan c¢ikiyorum bara gidiyorum oradan 1’de 2’de

113 K27: 2015 yilindan beri Aydin’da égrenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 820tl, KYK’dan kredi
aliyor, annesi 6zel sektorde galisiyor.

174 K28: 1 y1ldir Aydin’da 6grenci, babasi fabrikada is¢i, annesi ¢alismiyor.

175 K11: Sadece barinmaya faturalarla birlikte 1100tl 6diiyor, aylik gideri 2600tl, KYK’dan kredi aliyor, annesi
Ve babasi fabrika is¢isi.

176 K2: Arada anket yapiyor.

117 K6: Otellerde banket olarak galisiyor, ekstralara gidiyor.
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¢ikiyorum gece ders ¢alismaya firsatim dahi olmuyor. O yiizden benim 1. 2. ve 3. Sinifta
derslerim ¢ok kotiiydii. Her seyi tek bagima yapiyorum 1+1 evde yurda ¢ikmali miydim diye
de diistiniiyorum 0 yiizden. 1+1de de yalniz kalmak da istiyorum g¢iinkii kendi alanim kendi
daginikligim kendi temizligim ya da baskasiyla olsa sorun olmayacak bir alan istedim. Ama

mesela arkadaslarimu siirekli davet ederdim 3 4 kisi ama en azindan benim evimdi.” (K,8)1"®

“Cok yogun oluyordu kendi derslerime odaklanamiyordum 0 yiizden sadece ozel
ders vermeye devam ettim cafede calismay:r biraktim. Ozel ders bu yil da veremiyorum
clinkii derslerimle birlikte yine ¢ok yoruyor hem kendi derslerim hem birine ders galistirmak
zihnimi ¢ok yoruyordu. Bu yil 6zel ders vermeden kendi derslerime odaklaniyorum.”
(K,10)7

“Calismak derslerimi ¢ok etkiledi. Mesela Eskisehirle birlikte tiniversitemin 8. Yili
bu yiizden uzadi bu kadar. Gotiirebilenler vardir mutlaka birlikte ama ben gotiiremedim.
Gece isten 2de ¢ikiyorsun yemek yedin uyudun en az 4 oluyor. Sabah 8de ders var sinav var
nasil kalkacaksin ki? Hadi bir kalktin iki kalktin bir hafta kalktin diger hafta viicut artik
kalkmiyor. Bir bakiyorsun giindiiz bir iki olmus saat uyanmis oluyorsun sabahki ders gitti.”
(K,11)1%0

“Ikisi bir arada gitmez zaten ben mesela smav haftast oldugu igin suan
calismiyorum. Ciinkii zaten burada bulunma sebebim sinavlarim derslerim yani. Onceligim
okulu bitirmek en kétii borca giriyorum ama c¢alismiyorum bdyle donemlerde ama siavim
olmasa ¢alismaya devam ederdim 5 giin ¢alisip birakmazdim. Ki bdyle ¢ok insan var gece

calissan ya da sabah ¢alisip derse sinava giden.” (K,15)8!

“Ogrenim hayatimzi c¢ok etkilemesine izin vermiyoruz ciinkii bos giiniimiiz var
haftai¢i ve hafta sonlar1 gitmeye calisiyoruz ama mesela diin ¢alistik ¢aligmak zorunda
kaldik ve 6devimiz olmasa gelmezdik belki de dersi kagirirdik yorgunduk ¢iinkii ama ddevle
ugrastik bir de dstiine ¢ok fazla yorulduk boyle etkileri olabiliyor. Kendimize de vakit
ayrramiyoruz calismaktan tabi. Gezmeye ger¢i para yetmiyor ama. O kadar c¢ok plan

kuruyoruz ama para kalmiyor yani.” (K,16)82

178 K8: Part-time olarak ingilizce 6gretmenligi yapiyor, arada barlarda ¢alistyor.
179 K10: Bir cafede ¢alismis ve 6zel ders vermis.

180 K11: Cafelerde ve barlarda part-time olarak galistyor.

181 K15: Giindelik islerde ¢alisiyor.

182 K16: K17°nin ev arkadasi, giindelik olarak otellerde ¢alistyor.
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“Beni yoruyor. Hem psikolojik olarak hem dersler agisindan. Mesela ben
arkadagimdan daha ¢ok ¢alismak zorunda kaliyorum bana kalsa ben de ¢alismadan sadece
okumak isterim. Gezmeye 6zel hayata hi¢ zaman ayrramiyorum. Egitim de olmali eglence
de olmali 6grencilikte sinema 25tl mesela yani. Sadece okul saati olarak diisiinmiiyorum
egitimi de. Ayrica 6dev yapacak zamanimiz da kalmiyor mesela yetistiremiyorum. Bir
veriye ihtiyacim vardi zamanim YoOktu ve bulamadim o6devimi geciktirdim mesela.
Ogrenemeyecek hale geliyoruz artik 4te bitiyor mesela ki 2de bitse bile eve git yat 4ii
buluyor gece ve egitim hayatini etkilemedigini soylesek de 9daki derse yetisebilsek de yani

sonugcta ne kadar odaklanabiliriz ki o derse gidebilsek uyanabilsek dahi.” (K,17)83

“Evet mesela iki tane alttan dersim kaldi. Erken derslere kalkamadim hep ve o
yorgunlugu kaldiramiyordum ¢ok ¢abuk hastalanan birisiyim zaten o yiizden boyle oldu.”
(K,24)184

“Derslerimi  baya etkiledi, notlarimi diistirdic emlakgida ¢alismak, derslere

gidemedim ikinci gretimim.” (K,29)8°

Aciktir ki 6grenciler bor¢landirma mekanizmalar1 olan krediler ve kredi kartlari ile
tiiketecek giicii olmasa dahi tiiketebilecek hale getirilmistir. Nitekim bu tiiketim dongiisiiniin
olusmasinda ve yaratilmasinda, ogrencilerin barinma siireglerinin  doniisen ekonomi
politikalar1 ile birlikte degisime ugramasi 6nemli bir faktordir. Bu durum ‘“kamu-6zel
ortakliginda” (Harvey, 2015b:427) yaratilirken diger yandan devletin izledigi politikalara
bagl olarak “6zel sermayenin ve finans kuruluslarinin bu politikalar araciligiyla yeniden
yapilanis1” (Castells, 2008) ile ortaya ¢ikan kosullarda 6grencilerin barinabilmesinin yolu,
yine kamunun ve bankalarin sundugu kredi mekanizmalarindan gegirilmektedir. Ciinkii
“0zel sermaye, sinirlamalar yagamamak adina hane halklarina ve bireylere sundugu mal ve
hizmetlerin tiikketimini, bor¢landirma kapsaminda gelirlerden bagimsiz olarak arttirmaktir.
Boylece reel sektorler igin talep sorununun olusmasi ve kar oranin azalmasi sorununun
olusmas1  ertelenmektedir.  Erteleme, hane  halklart  asir1  borg¢landirilarak
gerceklestirilmektedir. Boylece finans artik-degerin yaratildigi degil, 6zel sermaye ve finans
kuruluslan arasinda paylasildigi bir sektdr olarak” (Boratav, 2009) 6grencilerin barinma
kosullarin1 yeniden iretirken, yaratilan dinamikler, ogrencilerin hayatlarin1 ikame

ettirebilmeleri adina farkl stratejilere bagvurmalarini beraberinde getirmistir. Finans sektorii

183 K17: K16’nim ev arkadasi, giindelik olarak otellerde galistyor.
184 K24: Bir cafede bir y1l boyunca part-time olarak galismus.
185 K29: Kisa bir siire emlakgida part-time olarak calismus.
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ve oOzel sermaye ile olan ortakligmin devlet araciligiyla yiikselisi Ogrencileri de
finansallagtirirken bu durum beraberinde “bor¢ ve metalasmanin asir1 biiylimesini”
(McNally, 2011) beraberinde getirmektedir. Hal boyle olunca yaratilan kosullar, borglu
ogrencileri, giiniibirlik ¢alisan Ogrencileri, part-time 6grencileri, PARANoyak 6grencileri

ortaya ¢ikarmaktadir.

5.2.6. Ggrenci Pratikleri ve Mekan: Yasanan Mekan ve Algillanan Mekan, Kavranan

(Tasavvur Edilen) Mekan ve Soyut Mekan

Guinimiizde neo-liberal politikalar, neo-liberal ideolojinin kentlerde yarattig: etkiyi
analiz edebilmek i¢in gerekli olan “kavramsal ve somut araglar1 goriinmezlestirmektedir”
(Ergur, 2008). Bu noktada “binalarin insasindan yatirimlarin paylagimina ve biitiin gezegen
tizerinde isboliimiine dek uzanan mekansal pratik, barinma gibi sorunlarda sermayelerin ve
kapitalizmin etkisini” (Lefebvre, 2016b) gorinmezlestirmektedir. Hal boyle olunca
tiniversite sehri baglaminda ve Aydin Ozelinde barinma sorununu yaratan, mekansal
pratikleri ve sosyal alan1 yeniden orgiitleyen kapitalizmin yeniden yapilanma siireci
muglaklasmaktadir. Bu baglamda “finansallasma ve neo-liberal politikalar tizerinden
okunabilecek olan devlet ve yerel yonetimlerin tiiketim tizerinden kentleri finanse
edebilmek adina gelistirdikleri” (Giizey, 2012) politikalar “kentleri paranin piyasaya ciktig
alanlar olarak” (Castells, 2008) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum K4, K9, K10, K12, K20,
K21, K26, K27, K29 ve K32’nin ifadelerine su sekilde yansimistir:

“Bence Aydin kiigiik bir sehir ve 6grenci burada ¢ok fazla kendi niifusundan daha
fazla ve oOgrenci burada yasamak zorunda okurken ve mecbur oldugumuz igin bizi
kullantyorlar. 1+1 olmayan evleri 6grenciye de vermiyorlar genelde. Asiri ses oldugu ve
ogrenciler diizgiin kullanmadigr i¢in muhtemelen. Ama ben yurttan zaten kalabalik oldugu

icin insanlarla yasamak zorunda oldugum icin ayrildim ve eve ¢iktim.” (K,4)

“Bu 1+1lerin sahipleri Aydin’li ve Aydin’in insani 6grencilerle birlikte parayr ¢ok
sevdiler. Mesela bu adamin belki 10 tane evi var, benim binamda 3 tane var hep &grenciler
kaliyor ozellikle kiz 6grenci almak istiyor. Bir katinda da kendisi yasiyor. Ayrica apart
seklinde 1+1 apartmani da var muhtemelen arsay: falan satti arsasi vardi. Bundan 6nce bes

para etmez evler vardi Aydin’da ama 6grencilerle birlikte talep artt1 1+1 evler yaptilar ve

186 K4: 2015 yilindan beri Aydm’da dgrenci, yasadign 1+1 konutun aylik kira bedeli 750 TL, konut Zafer
Mahallesi’nde, aylik 2000 TL gideri var.
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hepsi ¢ok pahali yeni bina. Bu kadar 6grenciyi sigdiracak yer kalmadi kyk da yok yeterli
zaten.” (K,9)%7

“Ogrencilerden kazaniyorlar 6grenci nasil olsa su kadar para aliyor karsilar diye
diisiiniiyorlar.” (K,10)88

“Aydinhlar dgrenciyi yatirim olarak gériiyorlar para olarak. insanlar girecek bana
para girecek. Ki zorundasin da mahkumsun buralarda kalmaya sokakta yatamazsin. Bunu da

iyi degerlendiriyorlar yani.” (K,12)8°
“Ogrenci kalabaliklasinca fiyatlar1 arttirtyorlar.” (K,20)'%
“Bence ev sahipleri 6grencileri yolmaya calisiyor yani.” (K,21)!

“Ogrencilerin fazla olmasiyla alakali dgrencileri somiiriiyorlar verdigimiz paralari

hak etmiyor zaten o evler. Ben mesela mecburiyetten kaliyorum.” (K,26)%?

“Esyal1 oldugu igin biraz o yiikseltiyor bir de 6grencileri somiiriiyorlar yani mesela
benim yasadigim yerde bu kadar paraya belki de daha az paraya daha fazla odali ev
tutabilirsiniz.” (K,27)%

“Insanlar kolay para kazanmay: sevmisler bu sehirde &grenciler iizerinden, daha az

maliyetle daha gok ev yapip 1+1. Marjinal fayday: ¢ogaltmak istemisler.” (K,29)%

“Sanirim 6grencileri biraz canli para olarak goérmeleriyle alakali. Aydin’in ¢ok
zengin insanlar1 var yani dgrenciler sayesinde ama ¢ok gereksiz evlere ¢ok yiiksek fiyatlar

istiyorlar yani. (K,32)°

187 K9: 2011 yilindan beri Aydin’da &grenci, suan doktora dgrencisi, yasadig1 1+1 konutun aylik kira bedeli
800 TL, konut Orta Mahalle’de, aylik 2500 TL gideri var.

188 K10: 2012 yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik Kira bedeli 800 TL, konut Orta
Mahalle’de, aylik gideri 2000 TL.

189 K12: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 950 TL, 3kisi yasiyorlar,
konut Orta Mahalle’de, aylik gideri 2000 TL’yi buluyor.

190 K20: 2012 yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 500 TL, iki kisi
yastyorlar, konut Zafer Mahallesi’nde, 1+1 konutu arkadasiyla kelepir buldugunu, bu nedenle sansh oldugunu
belirtmistir.

11 K21: Sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 1000 TL &diiyor, iki kisi yasiyorlar, konut Orta
Mahalle’de, aylik gideri 1300 TL.

192 K26: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 700 TL, konut Orta
Mahalle’de, aylik gideri ilk geldiginde 1300 TL’yi bulurken, suan bir hayli astigin1 belirtmistir.

193 K27: 2015 yilindan beri Aydin’da dgrenci, yasadigi konutun aylik kira bedeli 820 TL, konut Orta
Mahalle’de, aylik gideri 2000 TL’yi buluyor.

194 K29: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun ayli kira bedeli 750 TL, konut Orta
Mabhalle’de, aylik gideri 2000 TL’yi gegiyor.
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Diger yandan kentleri finanse edebilmek adina “kamu 6zel ortakliginda” (Harvey,
2015b:427) “her kente bir tiniversite” (Erilli, 2018:1) politikasi, hem K22, K24 ve K30’un
belirttigi gibi tiniversite ¢evresine “yapay bir deger” (Engels, 2013) kazandirirken;

“Kesinlikle rant bence ¢iinkii biliyorlar tiniversiteye yakin yerlerin degerli oldugunu.
Ya da esyali ev tutmaya mecbur oldugunu ogrencilerin biliyorlar. Daimi kalict
olmadiklarini, mezun olduklarinda gideceklerini biliyorlar. Mecburiyetlerini biliyorlar

ogrencilerin, acilen ev tutmalar1 gerektigini, evsiz kalmamalar1 gerektigini. (K,22)%

“Cok fazla bir yer gérmedigim i¢in bir sey diyemiyorum ama merkezi yerler oldugu

icin sanirim ve 6grenciye sanki bilerek arttiriyorlarmis gibi geliyor bana.” (K,24)’
“Yer ¢ok degerli. Universiteye yakin 0 yiizden sanirim.” (K,30)1

Olusan barinma kosullart ve barmma sorununun kaynagini da goriinmez hale
getirmektedir. Bu noktada ogrenciler “liretim iliskilerine, bunlarin dayattigi ‘diizene’ ve
dolayisiyla, bilgilere, isaretlere, kodlara, ‘cephesel’ iliskilere bagli mekan temsillerini
deneyimlemektedir. Hal boyle olunca giindelik hayat, iiretim tarzinin aktorleri tarafindan
yaratilan ihtiyaglar tizerinden “sosyal olarak insa edilmekte olup tiiketimin temelini
olusturmaktadir” (Ferguson, 1992). Ogrenciler de sosyal alanin kurumsallastigi ve
“digerinin varolusuna katilarak” (Berger ve Luckmann, 2006:225) kentsel mekandaki
gerceklik ile mekansal pratikler iretilmektedir. Cilinkii her iretim tarzi kendi mekanini
tiretirken ayn1 zamanda tiretilen mekan iizerinden pratikler de iiretilmektedir. Bu da mekan
temsillerini; tasarlanan mekani, yani zihinsel olani ortaya ¢ikarmaktadir” (Lefebvre, 2016b).
Bagka bir deyisle mekan, devlet ve 6zel sermaye araciliiyla tiniversite sehri baglaminda
tasarlanmaktadir. Dolayisiyla zihinsel alani igermektedir. Ciinkii kapitalist tiretim bigiminde
“mesken konut, deyim vyerindeyse ‘habitat’, mimariyi ilgilendirmektedir. Sehir, kent
mekani, bir uzmanliga baglidir: sehircilik. Daha genis mekan olan toprak (bolgesel, ulusal,
kitasal, diinyasal toprak) ise, planlamacilarin, ekonomistlerin yetki alanina baghdir.

Dolayisiyla, bu ‘uzmanliklar’ i¢ ige girmis bir sekilde, ayricalikli bir failin, siyasal olanin

195 K32: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, sadece barinmaya faturalarla birlikte aylik 800 TL édiiyor,
konut Orta Mahalle’de, aylik gideri 2000-2100 TL’yi buluyor.

196 K22: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 950 TL, konut Orta
Mabhalle’de.

197 K24: 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 530 TL, konut Zafer
Mabhallesi’nde.

198 K30: K31 ile ev arkadasi, 2016 yilindan beri Aydm’da 6grenci, iki kisi kaldiklar1 1+1 konutun aylik kira
bedeli 805 TL, konut Orta Mahalle’de.
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sultas1 altinda calismaktadirlar” (Lefebvre, 2016b:42,43). Bu durum K1, K3, K13 ve
K14’1in ifadelerine su sekilde yansimistir:

“Ev sahiplerinin en ¢ok soyledikleri sey evlerinin yeni oldugu, yeni bir evi daha az
fiyata vermek istemiyorlar. Onlar1 da anliyorum. Yeni almis oluyorlar evi ve bu zararlarimi
bir sekilde karsilamak istiyorlar. « (K,1)%

“Aslinda bu ev sahibim insafli ¢ikti kiray1 da diistirdii tutarken ama genelde 1+1
rahatina diskiin insanlar veya gecimsiz insanlar i¢in oldugu i¢in 6yle insanlar tercih ediyor
benim gibi. Madem bu kadar rahatina diiskiin ve tek basina yasamak tek segenegi 0 zaman

bu paraya tutsun biz de onu kaziklayalim gibi bir diisiince var bence. « (K,3)?%

“Son zamanlarda -ben de insaat okuyorum bu arada- enflasyondan dolay1 biraz
insanlar zorluk ¢ekiyor. Zaten artik kimse ev de alamiyor ve Kiraya yoneliyor. Kiralar da

yiiksek oluyor. Mesela gegen sene 1000 iken kira bu sene 1200 lira oluyor.” (K,13)%%

“Karaborsa bence simdi ornek veriyorum ticaret usulii nasil sogan 5-6 liray1
buldugunda yine de almak zorunda kaliyoruz kiralar da 6yle piyasa boyle istersen kalma
diyorlar. Standart en az 700 den basliyor &yle kabul goriiyor. Ilk geldigim yil mesela 400e,
450ye insanlar eve ¢ikmazdi pahali gelirdi. Simdi gidiyorsun 1+1i 650ye bulursan kapis
kapis gidiyor kosuyorsun.” (K,14)?%?

Bu noktada mekan “algilanan, goriilen, hissedilen bir ‘alan’dan ibaret degildir. Once
‘fiziksel alan’, gelir ancak fiziksel alanin ardindan, fiziksel alan1 yaratan ‘mantigin’ ve
bigimsel soyutlamanin da dahil oldugu ‘zihinsel alan’ gelmektedir. Fiziksel ve zihinsel
alanin ardindan ise ‘toplumsal alan’ gelmektedir. Toplumsal alan, toplumsal pratik
mekanini, hissedilir fenomenlerin isgal ettigi mekani, proje ve yansimalari, sembolleri ve
titopyalari, yani hem fiziksel hem de zihinsel alani kapsamaktadir ve bu alanlar tizerinden
tiretilen pratikler araciligiyla ortaya g¢ikmaktadir” (Lefebvre, 2016b). Bu da “kentte
yasayanlarm bilincini arzularin, sembolik okumalarin ve algilarin iginden ¢iktigi deneyim

ortaminin etkisi altinda olusturmakta ve insa etmektedir” (Harvey, 2015b).

19 K1: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, suan yiiksek lisans dgrencisi, yasadigi 1+1 konutun aylik kira
bedeli 675 TL, konutu 2014 yilinda O daire olarak kiralamas.

200 K3: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans dgrencisi, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 850 TL,
konutu 2019 yilinda kiralamus.

201 K13: 2016 yilindan beri Aydin’da 6grenci, yasadigi 1+1 konutun aylik kira bedeli 750 TL.

202 K14: 2014 yilindan beri Aydin’da 6grenci, lisans 6grencisi, yasadigr 1+1 konutun aylik kira bedeli 700 TL,
iki kigi 1+1 konutta yasiyorlar, konutu 2018 yilinda kiralamus.
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Diger yandan, “liretim iligkilerinin temsilleri, mekanin iginde gergeklesir ve mekan
bunlarm temsillerini binalarda, anitlarda, sanat eserlerinde igerir. Oncelikle mekansal pratik,
tretimi ve yeniden-iiretimi, nispi bir baglilik i¢inde siirekliligi saglayan her toplumsal
olusuma has 06zgiil yerleri ve mekansal kiimeleri kapsamaktadir” (Lefebvre, 2016b:63).
Buna bagli olarak pratikler, 6grencilerin giindelik hayatina yerlesirken diger yandan bu
noktada fiziksel olan mekan, bu baglilik iizerinden, “toplumsal mekan ve herhangi bir
toplumun her tiyesinin mekaniyla iliskisi agisindan, hem belli bir yeterligi hem de belli bir
performansi1 gerektirmektedir” (Lefebvre, 2016b). ‘Performans’ ve ‘yeterlilik’, devletin
sosyal alandan ve hizmet iiretmekten ¢ekilmesine bagl olarak dgrencilerin yaratilan mekan
orgiitlenmesine katilimiyla gergeklestirilmektedir. K8, K11, K7 ve K16 nin belirttigi gibi
devletin hizmet liretmekten ¢ekilmesi, 6zel sermayenin ve neo-kapitalizmin ve beraberinde

olusan neo-liberal kentselligin yarattigi mekan ekonomisi ile karsi karsiya birakmaktadir:

“Mantikli olanin Aydin gibi bir sehirde 6grenci dolu bir sehirde iki tane devlet yurdu
degil de atiyorum on, on iki tane devlet yurdunun olmasi lazim ama artik bu yurtlar konutlar
tekele gecti bence devletin politikas1 bu dgrencinin gittigi her yer ézel. Ozel de canimiza
okuyor. Ha bu arada devlet yurtlarinda da gercekten ihtiyact olanlarin kaldigini
diistinmiiyorum ¢ok fazla torpil dontiyor. Ben kykda kalan izmirden gelen bir siirii evi
arabas1 varligi olan insanlar biliyorum. Yani buradaki kyknin erkek yurduna arabasiyla

gelen insanlar biliyorum.” (K,8)2%

“Normalde ogrenciyi devletin okutmasi gerekiyor nerede yatacagiz trafoda mi
yatacagiz? Universiteyi yapmakla bitmiyor. Gelen 6grencilerin hepsi Aydinli m1? %95i
belki disaridan geliyor. Sen bunlara yurt yapmazsan onlara imkanlar sunmazsan geginmek
adina 6grenci siirekli dersleri yerine bu ayki kiray1 nasil halledecegini diisiiniir. Okumak igin

geliyor ama yasam miicadelesine geliyor dgrenci.” (K,11)%%

“Bence tepki gosterilmiyor mesela bu yiiksek fiyatlara. Herkes her seyi kabullenmis
gibi. Tepki gosterilmezse ev sahibi kafasina gore arttirir. Kim daha ¢ok para kazanmak

istemez ki? Mesela enflasyon artiyor her sey artiyor ama bize gelen para artmiyor ayni. Evin

203 K8: 2013 yilindan beri Aydin’da &grenci, KYK yurtlarma bagvurmus ancak ¢ikmamis, 2013 yilinda &zel
yurtta iki kisilik odalarda aylik 700 TL’ye kalmig, daha sonra aylik kira bedeli 550 TL olan 1+1 konuta
geemis. Ev sahibinin ailesinin arkadasi oldugunu, bu nedenle indirim yaptigini aktarmustir.

204 K11: 2013 yilindan beri Aydin’da 6grenci, geldigi y1l KYK’ya basvurmus ancak ¢ikmamus, yasadign 1+1
konutun aylik kira bedeli 800 TL.
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kiras1 arttyor ama bize gelen para artmiyor bunu durdurmasi lazim devletin bir sey yapmasi

lazim. “ (K,7)?%

“Suan zaten devlet elini her seyden c¢ekiyor her seyi 6zel sektore devrediyor
politikalarla birlikte. Olan hizmet devlet yurtlar1 zaten smirli orada da insanlar rahat

edemiyor, etmek zorunda olanlar da sira bekliyor zaten.” (K,16)%®

Aciktir ki sosyal alandan cekilerek devlet, arastirma oOzelinde Gzel sermayenin
ogrencilerin hizmet kosullarin1 sekillendirmesinde ve toplumsal alani bigimlendirmesinde
onemli bir yol oynamaktadir. Bu durumu goéz ardi etmek toplumsal alanin yeni
goriiniimiiniin ortaya ¢ikmasindaki siyasal olani1 g6z ardi etmektir. Bu baglamda siyasal
olan; mekani tasarlayan ve orgiitleyen devlet ve bu mekanda at kosturan mevcut iiretim
tarzinin yatirnmeilaridir. Diger yandan ekonomi politikalarindaki doniisiim ve neo-liberal
politikalar sadece tiretim ve tiiketim iliskilerini doniistirmekle kalmayip “ayni zamanda
sosyal alan1 da etkilemektedir” (Tekin, 2014). Bu noktada “tim gergekligiyle giindelik
hayat, mekan araciligiyla sembolleri insa edilmis olan bir sosyallik iizerinden diizenlenir
hale gelmistir” (Lefebvre, 2016a). Bu baglamda da “mekan temsillerinin pratik bir kapsami
oldugu, etkin bilgi ve ideolojilerin izi olan mekansal dokularin igine bunlar1 doniistiirerek
katildiklart sOylenebilir. Tek basina herhangi bir ‘gayri menkuliin’ insas1 olarak degil,
mekansal bir baglama dahil olan bir proje ve bir doku olarak tasarlanmis yapim olarak
mekani tiretmek ve sekillendirmek agisindan etkisi olmaktadir (Lefebvre, 2016b). Bu da
aragtirma baglaminda soyut mekan ve tiiketim iizerinden okunabilecek olan tiniversiteler ve

tiniversite sehirlerinde mekanin 6grenciler lizerinden iiretilmesi/orgiitlenmesidir.

Bu anlamda kentler giiciin, iktidarin, toplumsal ve ekonomik sistemlerin yansitildigi
mekandir. Hal boyle olunca “evler, okullar, ulasim hizmetleri ve bos zaman faaliyetleri
insanlarin —Aydin 6zelinde dgrencilerin- gliniimiiz sanayisinin iriinlerini tiiketme yollaridir
(Castells, 2017). Ashinda tiim isleyis yeni yurtlar1 ile, yeni konutlari ile, yeni alisveris
alanlar1 ile ‘6grencilerin mekani’n1 ortaya ¢ikarmaktadir ki bunun en tipik 6rnegi belki de
son bes yila damgasint vurur nitelikte Aydin Orta Mahalledir. Dolayisiyla kentsel mekanda,

(Lefebvre, 2016b)’iin “sermayenin devreleri” olarak tanimladigi ve sermayenin “ikincil

205 K7: 2015 yilindan beri Aydin’da 6grenci, KYK’dan kredi aliyor, yasadigi 1+1 konutun kira bedeli 600 TL,
1+1 konutta iki kisi yastyorlar.

206 K16: 2015 yilindan beri Aydin’da &grenci, KYK’ya bagvurmus ancak ¢ikmamis, 2015 yilinda 6zel yurtta 2
kisilik odada 750 TL’ye kalmis, suan yasadigi 1+1 konutun aylhik kira bedeli 850 TL, 1+1 konutta 2 kisi
yastyorlar.
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devresi olarak” adlandirdigi gayrimenkul yatirnm sermayesi tlizerinden, hem sermaye hem
tretim ve tiiketim iligkileri hem de mekanin kendisi yeniden sekillendirilmektedir. Bu
noktada “finansal diizenlemelerle birlikte bankalar ve sigorta sirketleri gibi insaat
projelerine para baglayan biiyiik sirketler, siirece dahil olup, evler insa ederek, yesil alanlar
planlayarak kent yasaminin bir ¢ok yoniinii dogrudan belirlemektedirler” (Castells, 2017).
Aslinda bu anlamda “mekan, ‘soyut mekan’dir. Baska bir anlatimla mekan, devlet ve
yatirnmcilarin kar i¢in dikkate aldiklar1 mekandir. Dolayisiyla mevcut iiretim tarzinin
mekanidir” (Lefebvre, 2016b).
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sanayilesmenin ve fabrikalarin modern kentsel mekan tizerindeki donistiiriicii
etkisinin bir benzerini, sanayisizlesme siirecinde, tiniversite kentleri ve kentsel mekan
tizerinde gormek miimkiindiir. Bu baglamda Aydin’da konut piyasasi, “yapay bir deger”
(Engels, 2013) iizerinden yiikselmektedir. Yapinin gereksinimleri karsilamadigi durumda
“alt yap1 sorumluluklar1 hiikiimetler ve yerel yonetimler tarafindan distlenilirken, ortak
tiiketim araglar” (Castells, 2008) ve yapi, sermaye tarafindan yonlendirilir hale gelmistir.
Mevcut konutlara ek olarak sermaye, iiniversite sehri baglaminda bu piyasaya uygun
konutlar, yurtlar ve apartlar dizayn etmistir. Bulgularda da gortildiigii tizere yogunlukla Orta
Mahalle ve Zafer Mahallesi olmak tizere Aydin’da kentsel mekan, devletin ve yerel
yonetimlerin belirledigi tiniversite sehri “alt hedefi dogrultusunda yaratilan imaj tizerinden
yatirim alanlar1 olarak 6n plana ¢ikarilmistir. Bu baglamda glinimiizde yaygin olan kentsel
doniistim projeleri ile 6zel sermayeye hareket alanlar1 yaratilarak bu alt hedefe hizmet
edilmistir” (Cetintahra, 2011). Agiktir ki Tirkiye’de Aydin 6zelinde mekanin doniigiimii
“bir soylulagtirma bi¢imi olarak 6grencilestirme” (Smith, 2005) iizerinden okunacaksa,
bulgularin da gosterdigi lizere doniisiimiin 6znesi 6grenciler degil, “kamu-6zel ortakligidir”

(Harvey, 2015b:427).

Aciktir Ki giinimiizde Kkentlerin tiiketime ve finansa endeksli hale gelmeleri ile
birlikte “kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve kamu harcamalarinin sosyal alanlar disinda
harcanmalar1” (Perrons, 2004:8) temel hak durumunda olan haklardan barinma hakkini da
disarida birakmistir. Bu noktada serbestlestirme veya piyasalastirma uygulamalarina
gidilmesi, tniversite egitimi almaya hak kazanan 6grenci sayisina paralel, 6grenciler igin
devlet yurdu yapilamamasini beraberinde getirmistir. Hal boyle olunca temel ihtiyaglardan
biri olan barmma ihtiyacinin karsilanmasinda 6zel sektor ya da insaat sermayesi devreye

girmistir.

Giintimiizde kentler iiretebiliyor olsalar dahi neo-liberal politikalar ve kiiresellesme
stireci, kentlerin tiretim iizerinden finansmanini giiglestirmektedir. Hal boyle olunca tiretim
mekani1 olmaktan ¢ikarak ve tiiketime/finansa endeksli olarak “basta bati kentleri olmak
tizere cogu kent gelinen noktada paranin piyasaya ¢iktigi alanlar haline gelmistir” (Castells,
2008). Dolayisiyla kentler ve kentsel mekan tiiketim Orgilitlenmesi {izerinden finanse
edilirken, Universite sehri olarak Aydin kenti, 6zel sermayeye mekani iiniversite 6grencileri

tizerinden tiiketim odakli olarak orgiitleme “firsat1” yaratmistir. Bu baglamda iiretim bigimi;
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“endiistri tretimi ile birlikte endiistriyel ¢agi tireticiler toplumu olarak insa ederken, 1980
sonrasi kiiresellesme siireci ile birlikte ayni1 derin ve temel anlamda giiniimiiz toplumunu da
bir tiiketiciler toplumu haline gelmistir. Bu noktada tiiketim, toplumsalin her katmanini ve
bireylerin hayatinin neredeyse her anmim1 kapsamaktadir ve birey herhangi bir seyi
tiiketmeden yapamaz hale getirilmistir” (Baumann, 2019). Aydin 6zelinde de 6zel sermaye,
tiniversite sehirlerinde tiikketimin 6znesi konumunda olan 6grenciler i¢in “bos zaman
mekanlar1” (Lefebve, 2016a), eglence mekanlar1 gibi 6grencilerin giindelik hayatlarinda
zamanlarini gegirecekleri birgok yer tasarlamis ve iiretmistir. Buna bagli olarak 6grenciler
tilketirken ayni zamanda pratikler iretmekte olup, “tiiketimin genisletilmesi” (Harvey,
2016) baglaminda pratikler; 6grenci kimligini ve yasam tarzini tiiketim iizerinden insa eder
hale gelmistir. Dolayisiyla iretilen bir kiltiir olarak tiiketim-mekan iliskisi {izerinden

kiiltiirel alan kurumsallagsmistir ve 6grencilerin giindelik hayatina yerlesmistir.

Diger yandan neo-liberal kentsellik, agik bir bicimde ogrencilerin ihtiyaglari
baglaminda 6grencilik siireglerindeki harcamalarini, 6grencilik {izerinden Orgiitlenen yeni
mekansal yapilanma araciligiyla sogurmaktadir. Dolayisiyla neo-liberal politikalar
tizerinden okunabilecek olan devletin izledigi “her kente bir tiniversite” (Erilli, 2018:1)
politikasi araciligiyla “kent ekonomisine katki” (Atik, 1999; Erilli, 2018; Erkekoglu, 2000;
Gorkemli, 2009; Oztiirk vd. 2011) stratejisi sonucunda olusan neo-liberal kentselligin,
bulgularda da goriildiigi gibi yoksulluktan beslendigi agiktir. Bu baglamda bu ¢aligma, 1955
sonrasi Tiirkiye’de tiniversitelerin kent ekonomisine katkilarini arastiran ¢alismalarin aksine
(Atik,1999; Aydemir, 1994; Arslan, 2014; Erkekoglu, 2000; Gorkemli, 2009; Karatas, 2002;
Oztiirk vd. 2009; Unal, 2012) “kentsel gelisme” hedeflenirken dgrenciler acisindan ortaya
cikan zorlayici kosullari, sorunlari/gergekligi, Ogrenciler iizerinden yaratilan mekan
ekonomisi ile yaratilan sermaye birikimi siireglerini ve 1980 sonrasi finansallagma siirecine
bagli olarak sermayenin yarattigi kosullar ile birlikte finansallastirilan 6grenciligi géz ardi

etmemistir.

Aciktir ki sermayenin, kentsel mekani tiiketim ve 6grenciler tizerinden Orgiitlemesi
kentleri giiciin, iktidarin, toplumsal ve ekonomik sistemlerin yansitildigi mekanlar olarak
ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii “mekan, hem iretim iligkilerinin yansitildigir ‘fiziksel’,
‘diistinsel’ ve giindelik hayatin mekani olarak tanimlanan ‘sosyal’ mekan olarak tiimlesik
bi¢imdedir hem de toplumsal deger ve anlamlara dayali ve ayn1 zamanda mekansal alg1 ve

uygulamalar1 belirleyen bir toplumsal iriindiir” (Lefebvre, 2016b). Dolayisiyla “sosyal
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mekan, dogrudan deneyimlenen mekandir ve mekanla ilgili goriintiiler ve semboller yoluyla
yasanir. Sosyal boyut belirli bir toplumun mekanini 6rten, kaplayan pratiklerdir ve giinliik
yasam pratikleri icinde ifade bulurlar. Giindelik gerceklik, daha genis kentsel gergeklik,
bireyin giindelik yasami ile is, 6zel hayat ve bos zaman i¢in ayrilmis mekanlar birbirine
sosyal mekanda baglanir (Lefebvre, 2016a). Bu anlamda kentler giiciin, iktidarin, toplumsal
ve ekonomik sistemlerin yansitildigt mekandir. Hal bdyle olunca Castells’e gore evler,
okullar, ulasim hizmetleri ve bos zaman faaliyetleri insanlarin —Aydin 6zelinde 6grencilerin-
giiniimiiz sanayisinin {rtinlerini tiikketme yollaridir (Castells, 2017). Bulgularda da
goriildiigii tizere mekansal pratikler ve tiiketim aliskanliklari, 6grencilerin giindelik hayatina
yerlesmektedir. Agiktir Ki aslinda tiim isleyis yeni yurtlar1 ile, yeni konutlari ile, yeni
aligveris alanlar1 ve eglence mekanlar ile “6grencilerin mekani”n1 ortaya ¢ikarmaktadir Ki
bunun en tipik 6rnegi belki de son bes yila damgasin1 vurur nitelikte olan eglence
mekanlarinin yogunlastigi Sevgi Yolu ve 1+1 konutlarin, yurtlarin ve apart dairelerin

yogunlastig1 Orta Mahalledir.

Diger yandan devletin sosyal alandan c¢ekilmesine bagli olarak temel hak
durumundaki hizmetlerin, ortak-tiiketim araglarinin 6zel sermayeye devredilmesi sosyal
devletin insa ettigi kolektif alanlardan 6zel alanlara dogru kaymay1 beraberinde getirirken;
ogrencileri barinabilmek ve yasamlarini siirdiirebilmek adina farkli stratejilere basvurmak
zorunda birakmaktadir. Agiktir ki 6grenciler KYK kredileri ve bankalar araciligiyla bu
noktada “bor¢ alma ve finansal araglarin sahipligi ile giderek daha fazla finansal sisteme
dahil olmaktadir” (Lapavitsas, 2009). Hal boyle olunca borglandirma mekanizmalari olan
krediler ve kredi kartlar1 ile tiiketecek giicli olmasa dahi tiiketebilecek hale getirilmislerdir.
Dolayisiyla olusan neo-liberal kentsellik beraberinde &grenim hayatlarinda kredi
mekanizmalarina bagvuran, borglanan, part-time ve giniibirlik olarak ¢alisan, egitime
odaklanabilmek adina yasam miicadelesi veren 6grencileri ortaya ¢ikarmistir. Paranoyak
Ogrencinin ve part-time Ogrencinin ortaya ¢ikmasinda, 6zel sermaye ve finans sektori
araciligiyla ogrenciler iizerinden yaratilan tliketim dongilisii ve Ogrencilerin barmma
slireglerinin doniisen ekonomi politikalart ile birlikte degisime ugramasi belirleyici faktor
olmakla birlikte diger yandan bulgulardan da goriildiigii iizere bu durum o&grencilerin
ogrenim hayatlarin1 da etkilemektedir. Daha genis bir ifadeyle; bir neo-liberal politika
olarak kentlerin tniversiteler ve tniversite Ogrencileri araciligiyla finanse edilmesi;

paranoyak dgrenciyi ve part-time dgrenciyi ortaya ¢ikarmistir.
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Son tahlilde, neo-liberal ideoloji “kentsel gelismeyi” saglamanin tek yolunu; 6zel
sermaye yatirimlart ve tiiketim olarak sunmaktadir. Bu durum, ulus-iistic kurumlar
araciligiyla kiiresellesen piyasalardaki iiretim orgiitlenmesi igerisinde yer alamayan iilkelere
dayatilmaktadir ve neo-liberal politikalara uyum beraberinde egitim, saglik, konut gibi
temel hak durumundaki hizmetler iizerinden toplumsal alanda sorunlar ortaya
¢ikarmaktadir. Ciinkii giiniimiiz kiiresellesme siireci ve neo-liberal dinamiklerinde, “devlet
midahalesi, daima 06zel sermayeyle cklemlenmis bir sekilde gerg¢eklesmektedir. Bu
baglamda bir sektorde agik birakilirken ve sektor bu nedenle karli hale gelirken, sektor daha
sonra 6zel sermayeye devredilmektedir veya aralarindaki baglantinin siirekliligi saglanirken
islevsel ve ekonomik ‘bosluk’lar kapatilmaktadir. Diger bir deyisle 6zel sermayenin bunlari
devralmasi olanakli hale getirilmektedir” (Castells, 2017:40). Dolayisiyla halk siniflarinin
sosyal devlet ile birlikte kazanilmis olan haklar1 da ellerinden alinmaktadir. Bu anlamda
calisma, Ozel sermayenin devraldigi temel haklar baglaminda ortaya ¢ikan toplumsal
sorunlardan biri olan ve tniversite sehri baglaminda Aydin 6zelinde 6grencilerin egitim
stireglerindeki barinma sorununa ve neo-liberal kentsellik, finansal kiiresellesme ve mekanin

dontisiimiine odaklanarak; 6grencilerin sosyal gergekligini ortaya ¢ikarmistir.
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