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ÖZET 

AYDIN İLİ İKİNCİ ÜRÜN PAMUK (GOSSYPIUM HIRSUTUM L.) 

ÇEŞİTLERİNDE ÖNEMLİ BAZI PAMUK ZARARLILARININ VE 

DOĞAL DÜŞMANLARININ POPÜLASYON DEĞİŞİMLERİNİN 

SAPTANMASI  

Savaş KILIÇ 

Yüksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. İbrahim GENÇSOYLU 

2014, 59 sayfa 

Bu çalışma, 2012-2013 yıllarında Aydın ili ikinci ürün pamuk çeşitlerinde önemli 

bazı pamuk zararlılarının ve doğal düşmanlarının popülasyon değişimlerinin 

saptanması amacıyla Aydın ili Söke ilçesinde yapılmıştır. Çalışmada yaygın olarak 

kullanılan May 373, Gloria ve Flash pamuk tohumları kullanılmıştır. Çalışma 

sonunda 2012 yılında Bemisia tabaci, Frankliniella spp. ve Liriomyza trifolii en 

yüksek yoğunlukta saptanmış ve istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 2013 

yılında ise Aphis gossypii, Tetranyhcus spp. ve Frankliniella spp. May 373 

çeşidinde en yüksek yoğunluğa ulaşmış ve istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

Zararlı yoğunlukları en fazla May 373 çeşidinde daha sonra Flash ve Gloria 

çeşidlerinde daha düşük yoğunluklarda görülmüştür. Doğal düşman yoğunlukları 

ise, en yüksek  Coleoptera takımına ait bireyler olmuş ve en fazla May 373 ve 

Flash çeşidinde olurken onu Gloria çeşidi izlemiştir. Heteroptera takımına ait olan 

türlerde ise en yüksek yoğunluk May 373 çeşitinde saptanmış ve daha sonra Flash 

ve Gloria çeşidleri izlemiştir. Neuroptera takımında ise çeşitler arasında yoğunluk 

bakımından istatistiki olarak bir fark görülmemiştir. Çalışma sonunda verim 

açısından en yüksek verim miktarı lif inceliği, elyaf uzunluğu, tek düzelik ve 

elastikiyet olarak istatistiki bir fark bulunmazken, dayanıklılık önemli bulunmuş 

ve en dayanıklı lif özelliği her iki yılda da Gloria çeşidinde olmuş, May 373 ve 

Flash arasında ise bir farka rastlanılmamıştır. Sonuç olarak ise, bölgede buğday 

sonrası ikinci ürün pamuk ekiminin yapılabileceği ve kullanılan bazı tüylü 

çeşidlerin zararlılarla mücadelede entegre mücadele içerisinde kullanılabileceği 

ortaya çıkmıştır. 

Anahtar Kelimeler: İkinci ürün pamuk, Zararlılar, Doğal düşmanlar 
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ABSTRACT 

DETERMINATION OF POPULATION CHANGES OF SOME 

SIGNIFICANT COTTON PESTS AND NATURAL ENEMIES IN 

AFTER-CROP COTTON (GOSSYPIUM HIRSUTUM L.) VARIETIES 

OF AYDIN PROVINCE  

Savaş KILIÇ  

M. Sc. Thesis, Department of Plant Protection   

Supervisor: Associate Prof. Dr. İbrahim GENÇSOYLU 

2014, 59 pages 

This study was carried out in Söke district of Aydın province in 2012-2013 in 

order to determine of population changes of some significant cotton pests and 

natural enemies in after-crop cotton (Gossypium hirsutum L.) varieties. In the 

study, May 373, Gloria and Flash cotton seeds were commonly used. At the end of 

the study, in 2012, Bemisia tabaci, Frankliniella spp. and Liriomyza trifolii were 

detected in maximum density and regarded as significant statistically while in 

2013, Aphis gossypii, Tetranycus spp. and Frankliniella spp. Reached to the 

maximum density in May 373 and regarded as significant statistically. Pest 

densities were observed in May 373 at most, then in Flash and Gloria in lower 

densities. As for natural enemy densities, while the highest natural enemy density, 

the individuals belonging to the order Coleoptera were observed in May 373 and 

Flash at most, Gloria  followed them. For the individuals belonging to the order 

Heteroptera, the maximum density was in May 373 and then Flash and Gloria 

followed it. İn the order Neuroptera, a difference was not observed statistically 

among ranges in terms of density. At the end of the study, no difference was found 

in fiber fineness, fiber length, uniformity and elasticity in both years in terms of 

highest yield rate while resistance was regarded as significant and the feature of 

the most resistant fiber was in Gloria in both years, no difference was found 

among May 373 and Flash. As a conclusion, it became evident that the after-crop 

cotton might be planted following wheat and some ranges with more hairs used 

might be used within integrated control in fighting with pests.  

Key words: After-crop Cotton, Pests, Natural Enemies  
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ÖNSÖZ 

Pamuk (Gossypium hirsitum), ebegümecigiller (Malvaceae) familyasından 

anavatanı Hindistan olan bir kültür bitkisi türüdür. Tekstil sektörünün hammaddesi 

olan pamuk, ekonomimize yaratmış olduğu katma değer, ihracat ve istihdam 

olarak önemli bir yer tutmaktadır. Nüfusun hızlı bir biçimde artışıyla beraber 

insanların ihtiyaçları da artmaktadır. Bu ihtiyaçların başında beslenme olmakla 

birlikte, ikinci sırayı giyim almakta, dolayısıyla kişi başına düşen lif gereksinimi 

de artmaktadır. Bilindiği üzere pamuk üretiminde verimi azaltan birçok etkenle 

karşı karşıya gelinmektedir. Bu etkenlerden birisi de; pamukta görülen zararlı 

böceklerdir. Pamuk üretiminde ekimden hasat sonuna kadar her dönemde zararlı 

böceklerle karşılaşılmaktadır. Bu zararlılarla savaşımda ise kimyasal mücadele en 

son başvurulması gereken yöntem olduğu halde, üreticiler arasında ilk sırayı 

almaktadır. Son yıllarda ülkemizde ve bölgemizde ikinci ürün pamuk üretimi hızlı 

bir şekilde artmaktadır. Bu çalışma ile ikinci ürün pamuk alanlarında bölgemizde 

yoğun olarak kullanılmaya başlanılan pamuk çeşitlerinin zararlı, doğal düşman ve 

verimleriyle ilgili değerler incelenmiştir. May 373, Bayer Gloria, Beyaz Altın 

Flash çeşitleri kullanılarak gerçekleştirilen ikinci ürün pamuk ekimi ile bu 

alanlarda dönemsel olarak gözlenen zararlılar ve doğal düşmanların tespit edilmesi 

için ADÜ Bilimsel Araştırma Komisyonu tarafından desteklenen 13034 numaralı 

bu proje sonucunda ikinci ürün pamuk ekim alanlarındaki zararlılar, doğal 

düşmanların popülasyon değişimi, verim ve lif kalite özelliklerinin belirlenmesi 

amaç edinilmiştir. Gerek Yüksek lisans eğitimim süresince gerek ders gerekse tez 

dönemim boyunca bilgi ve tecrübelerini benden esirgemeyen, gelecek hayatımda 

insani ve ahlaki değerleri ile örnek alacağım, değerli hocam Prof. Dr. İbrahim 

GENÇSOYLU’ ya, deneme aşamasında arazisini ve zirai ekipmanlarını benden 

esirgemeyen değerli çiftçimiz pamuk üreticisi Ömer DELİBIÇAK’ a, tezimin 

yazım ve sunum aşamasında yardımlarını esirgemeyen değerli arkadaşım Aylin 

Nazlı ÜNAL’ a, hayatımın her döneminde yanımda olan başta annem Ganime 

KILIÇ,  kardeşlerim Nalan ve Canan KILIÇ ile eşim Fatma Gökçen KILIÇ’ a ve 

bu projeyi maddi olarak destekleyen ADÜ Bilimsel Araştırma Projeleri 

Komisyonuna teşekkürlerimi ve saygılarımı sunarım. 

Savaş KILIÇ 
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1. GİRİŞ 

Pamuk bitkisi, yaygın ve zorunlu kullanım alanıyla insanlık açısından, yarattığı 

katma değer ve istihdam olanaklarıyla da üretici ülkeler açısından büyük 

ekonomik öneme sahiptir. Artan nüfus, doğal elyafa olan ilginin giderek artması 

ve yaşam standartlarının yükselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de arttırmaktadır. 

Günümüzde Türkiye, pamuk ekim alanı yönünden dünyada yedinci; birim alandan 

elde edilen lif pamuk verimi yönünden dördüncü; pamuk üretim miktarı yönünden 

altıncı; pamuk tüketimi yönünden beşinci; pamuk ithalatı yönünden dördüncü ülke 

konumundadır. (Gençer vd., 2005).  

Pamuk, altmıştan fazla ülkede üretiminde, işlenmesinde ve pazarlanmasında 

milyonlarca insanı iş sahibi yapan ve para kazandıran bir tarım ürünüdür.Ayrıca 

gelişen ve az gelişmiş ülkelerde pamuk çok önemli bir ekonomik taban 

oluşturmakla beraber, bu ülkeler için döviz getirisi sağlayan bir üründür. Bugün 

ülkemizde 3 milyon insan, pamuğun ham madde olarak kullanıldığı sektörlerde 

istihdam edilmekte ve 12 milyon insan bu sektörlerden geçimini sağlamaktadır. 

Bugün itibariyle ülkemizde tüketilen pamuğun ancak yüzde 35′i üretilmekte, 

yüzde 65′ini ise ithal edilmektedir.  

Çizelge 1.1. Dünyada pamuk üretimi  

Üretim Yılı Ekilen alan (ha) Üretim (Ton) Verim (kg/ha) 

2011/2012 35.825.000 26.788.000 748 

2010/2011 33.337.000 24.872.000 746 

2009/2010 30.212.000 22.030.000 727 

2008/2009 30.432.000 24.872.000 746 

(ICAC, Cotton World Statistics, September 2010, Cotton This Mounth, January 3, 2012) 

Son yıllarda Dünya pamuk ekim alanı ve üretim miktarı incelendiğinde, azalışlar 

ve artışlar görülmektedir. 2009-2010 üretim sezonunda 30.212.000 ha alanda, 

22.030.000 ton pamuk üretimi yapılmışken, 2011–2012 üretim sezonunda 

35.825.000 ha alanda 26.788.000 ton pamuk üretimi yapılmış ve üretim en üst 

seviyeye ulaşmıştır (Anonim, 2012) (Çizelge 1.1). 
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Ülkemizde yapılan pamuk tarımı, 2011 yılı üretim sezonunda 5.420.000 ha alanda 

2.580.000 ton ile en yüksek üretim yapılmışken, daha sonra düşüşe geçerek 2013 

yılı üretim sezonunda 4.508.900 ha alanda 2.250.000 ton üretim ile gerilemiştir 

(Anonim, 2013a) (Çizelge 1.2).  

Çizelge 1.2. Türkiye’de Pamuk Üretim Verileri 

Üretim Yılı Ekilen alan (ha) Üretim (Ton) Verim (kg/da) 

2013 4.508.900 2.250.000 499 

2012 4.884.963 2.320.000 475 

2011 5.420.000 2.580.000 476 

2010 4.806.500 2.150.000 448 

2009 4.200.000 1.725.000 411 

(Türkiye İstatistik Kurumu, 2014) 

Aydın İli genelinde, 2009-2013 yılları arasında pamuk üretim alanlarında ve 

üretim miktarlarında azalış ve artışlar meydana gelmiştir. En düşük ekiliş ve 

üretim miktarı 504.698 ha alanda, 223.563 ton üretim miktarıyla 2010 yılında 

olurken, 2013 yılında 536.369 ha alanda 287.031 ton üretim miktarı ile en yüksek 

seviyeye ulaşılmıştır (Anonim, 2013b) (Çizelge 1.3).  

Çizelge 1.3. Aydın İli Pamuk Üretim Verileri 

Üretim Yılı Ekilen alan (ha) Üretim (Ton) Verim (kg/da) 

2013 536.369 287.031 535 

2012 505.550 250.997 496 

2011 544.766 243.669 447 

2010 504.698 223.563 443 

2009 508.401 188.678 371 

(Türkiye İstatistik Kurumu, 2014) 

Bu çalışmanın yapıldığı (2012-2013) yıllara göre Aydın İline bağlı ilçelerde 

gerçekleştirilen pamuk üretim verilerini inceleyecek olursak, en çok üretim Söke 

İlçesinde, en düşük üretim ise Köşk İlçesinde gerçekleştirilmiştir. 2012 yılında 

Söke ilçesinde 328.800 da alanda, 162.672 ton ile en yüksek üretim 

gerçekleşmişken, Köşk İlçesinde 300 da alanda, 135 ton üretim ile en düşük 

üretim gerçekleşmiştir. 2013 yılında Söke İlçesinde 357.804 da alanda, 185.469 
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ton ile en yüksek üretim gerçekleşmişken, Karpuzlu İlçesinde 50 da alanda, 30 ton 

üretim ile en düşük üretim gerçekleşmiştir (Anonim, 2013c) (Çizelge1.4). 

Çizelge 1.4 Aydın İli İlçeleri Pamuk Üretim Verileri     

İlçeler 
Ekilen alan (ha) 

2012 - 2013 

Üretim (Ton) 

2012 - 2013 

Verim (kg/da) 

2012 - 2013 

Efeler 16.500 - 18.079 8.940 - 10.597 542 - 586 

Bozdoğan 2000 – 261 936 - 125 468 - 479 

Buharkent 1226 – 1305 654 - 696 533 – 533 

Çine 1000 – 452 466 - 221 466 – 489 

Didim 34.048 - 37.159 15.015 - 21.295 441 – 573 

Germencik 33.500 - 37.674 18.660 - 21.224 557 – 563 

İncirliova 13.850 - 13.560 6.117 - 7.700 442 – 568 

Karpuzlu 500 – 50 295 - 30 590 – 600 

Koçarlı 45.000 - 45.189 22.500 - 25.475 500 – 564 

Köşk 300 – 251 135 - 133 450 – 530 

Kuyucak 6541 – 6530 3074 - 3361 470 – 515 

Nazilli 19.500 - 16.679 9.750 - 9.917 527 – 595 

Söke 328.800 - 357.804 162.672 - 185.469 495 – 518 

Sultanhisar 2285 – 271 974 - 125 426 – 461 

Yenipazar 1500 – 1105 825 - 663 550 – 600 

(Türkiye İstatistik Kurumu 2014) 

Gerek bölgemizde gerekse de ülkemizin diğer bölgelerinde bazı üreticilerin 

normal pamuk üretimi yanında ikinci ürün olarak pamuk ekimi yaptığı ve üretimin 

her geçen yıl hızla artmaya başladığı görülmektedir.  

Ülkemizde ikinci ürün pamuk ekimine yönelik üretim miktarıyla ilgili yeterince 

veri olmamasına karşılık Aydın İlinde özellikle Söke İlçesinde üreticilerin buğday 

hasadı sonrası pamuk bitkisini ikinci ürün olarak son yıllarda ekim yaptığı 

bilinmektedir. Gerek ülkemizde gerekse Aydın İlinde pamuk üretim alanlarında 

birçok çalışma yapılmasına karşılık üretimin son yıllarda yapıldığı ikinci üründe 

ise gerek zararlılar gerekse de doğal düşmanlar üzerinde çalışmaya 

rastlanılmamıştır. Ancak yurt dışında yapılan çalışmaların daha çok farklı ekim 

tarihlerine göre yapıldığı saptanmıştır.  
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Bu çalışmanın amacı, Dünyada  yapılan  çalışmaların  ekim  tarihleri  dikkate 

alınarak daha çok yapıldığı gözlenmiştir. Ülkemizde ise zararlı ve doğal 

düşmanlara dönük çalışmalar olduğu halde, verime dönük olan çalışmaların daha 

çok olduğu görülmüş ve ikinci ürün pamuktaki zararlı, doğal düşman ve verime 

yönelik bir çalışmaya rastlanılmamıştır. Ancak, ülkemizde ikinci ürün pamuk 

yetiştirilen pamuk alanlarında zararlılar, doğal düşmanlar, verim ve lif kalite 

özellikleri üzerine çalışmaların olmaması ve en önemlisi de bölgede  pamuk  

üreticilerin son yıllarda İkinci ürün pamuk yetiştiriciliğine yöneldiği bilinmektedir. 

Bu nedenle bu çalışma bölgede yoğun olarak kullanılan  bazı, ikinci ürün pamuk 

çeşitlerinde görülen zararlılar ve doğal düşmanların popülasyon değişimleri ile 

verim ve lif kalite özelliklerine olan etkisinin belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

2.1. Türkiye’de Yapılan Çalışmalar 

2.1.1. Pamukta Zararlı ve Doğal Düşmanlar İle İlgili Yapılan Çalışmalar 

Göven ve Efil (1992), Dicle vadisinde pamuk alanlarında yapmış oldukları 

çalışmada. Yeşilkurt’ un predatörü olarak, Chrysoperla carnea Stephens (Neu: 

Chrysopidae), Orius spp. (Hem:Anthocoridae), Nabis spp. (Nab:Heteroptera), 

Geocaris spp. (Hem:Lygaeidae) Parazioidi olarak Habrobrocan  hebetor Say 

(Hym:Braconidae), Hysosoter didymotor Thenberg (Hym: Ichneumonidae)’ un 

olduğunu bildirmişlerdir.  

Mart  (1997), Hatay’ da Helicoverpa armigera Hübner (Hem: Aphididae)’ nın 

ilaçlı mücadelesinde başarıyı etkileyen en önemli faktör durumundaki ilaçlama 

zamanının belirlenmesinde, ergin popülasyonunun izlenmesinin, eşeysel çekici 

feromon tuzaklar mücadele zamanının   bildirmektedirler. 

Gençsoylu ve Öncüer (2001), Aydın İlinde, doğal düşmanların etkinliğini 

belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada. Beyaz tül kafes ve ilaçsız parsellerde 

yapmış, kafes ortamında Thrips tabaci Lind. (Thys: Thripidae)’ nin yoğunluğunun 

EZE değerini 1998 yılında doğal düşmanların bulunduğu ilaçsız parsellere göre 

yaprak başına 2-3 kat, 1999 yılında ve 2000 yılında 2-3 kat/yaprak, Aphis  gossypii 

Glover (Hem: Aphididae) ise 1999 ve 2000 yılında 30-32 kat artmıştır. Bemicia 

tabaci  Gennadius (Hom: Aleyrodidae), Tetranycus spp (Acar: Tetanychidae). ve 

Empoasca spp (Hom: Cicadellidae). ise EZE ulaşmadığını saptamıştır. Diğer 

taraftan ilaçsız alanda zararlıların yoğunlukları oldukça düşük olmuş ve EZE 

değerine ulaşmamıştır. Bu da bölgede doğal düşmanların fide döneminde zarar 

yapan sokucu-emicilere karşı ne kadar etkin olduğunu göstermiştir. 

Ünlü (2002), Harran Ovası’nda Dikenlikurt’un ışık ve feromon tuzaklarında eylül 

ve ekim ayı içerisinde iki tepe noktası oluşturduğunu bildirmektedir.  

Atakan ve Gencer (2008), Çukurova’da normal ekim zamanı (15 Nisan-15 Mayıs) 

ile geç ekim (15-20 Haziran)’ın çiçek thripsi ve onun doğal düşmanı olan Orius 

niger Wolff (Hem: Anthocoridae) arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla 

yaptıkları çalışmada, Franklinilla occidentatalis Pergande (Thys: Thripidae)’in 

normal ekim yapılan tarihlerdeki pamukta daha hızlı ve daha yoğun olurken, F 
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F.intonsa Trybom (Thys: Thripidae) geç ekilen pamuklar da daha yoğun olmuştur. 

Çiçek tripsi tarafından yaprakta ve kozada gümüşi zararlar olmasına karşılık her 

iki ekimde de çiçek thripsinin bitki gelişimini önemli derecede etkilemediğini 

belirtmişlerdir. 

2.1.2. Pamukta Ekim Tarihinin Verim’e Etkisi Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Literatür taramalarında anlaşılacağı üzere ikinci ürün adı altında çalışmalara 

rastlanılmasa da bazı çalışmaların erken ve geç ekim üzerine yapıldığı 

görülmektedir. Bununda daha çok verim değerleri üzerinde olduğu tespit 

edilmiştir. 

Gormuş ve Yücel (2002),  Adana’da Çukurova 1518 pamuk çeşidinde 10, 17, 24 

Mayıs tarihlerinde ekim yapmışlar, farklı ekim tarihlerinin ve potasyum gübresinin 

verim ve lif kalitesi üzerinde etkisini belirlemişlerdir. Bu çalışmada, çok geç tarihli 

ekimler yapılmasa da, ekim tarihinin bitki üzerindeki etkisinin görülmesi 

nedeniyle farklı ekim tarihleri önemli bulunmuş olup, mayıs ortalarından sonra 

ekilen pamuklarda verim ve lif özelliklerinin iyi yönde etkilendiğini  ifade 

etmiştir. 

Killi ve Bölek (2006), Maraş’ta farklı ekim tarihlerinin verim üzerindeki etkisini 

belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada, erken ekim olarak 15 Nisan, normal 

ekim tarihi olarak 1 Mayıs, geç ekim olarak 15 Mayıs, oldukça geç ekim olarak 1 

Haziran ve ikinci ürün olarak 15 Temmuz tarihinde çeşit olarak erkenci Sayar 314, 

geç olgunlaşan Maraş-92 çeşidi kullanmışlardır. Erken ekim olan 15 Nisan’da 

ekilenlerden en yüksek verim ve normal ekimden %15 daha fazla kütlü pamuk 

elde edildiğini, 15 Haziran’daki ekimde ise en düşük verim elde edilmiş ve normal 

ekimden %27 daha az olduğunu saptamışlardır. Ekim tarihlerinin, lif uzunluğu ve 

homojenite üzerinde bir etkisinin olmadığını, incelik, mukavemet ve uzunluğu 

etkilediğini bildirmişlerdir. 15 Ekim tarihindeki ekimlerde en yüksek değer elde 

edilmiştir.   
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2.2. Yurtdışında Yapılan Çalışmalar  

2.2.1. Pamukta Zararlılar İle İlgili Çalışmalar 

Sewify vd. (1996), Pamukta T. tabaci Lind. (Thys: Thripidae) üzerinde Geocoris 

punctipes ve Nabis spp.’ nin yoğunluğunu etkilediğini bildirmektedirler. Ayrıca 

Hippodomia (Col: Coccinellidae) ve Orius gibi önemli Coccinellid türlerinin 

etkilendiğini bildirmişlerdir.  

Cisneros ve Godfrey (2001), Yaprakbitlerinin, geç ekim olan Mayıs-Haziran 

ayında ekilenlerde erken ekim olan nisan ayına göre daha fazla görüldüğünü 

bildirmişlerdir.  

Salman vd. (2011), Pakistanda 6 pamuk çeşidinde MNH-635, NIAB-86, SLH-257, 

CIM-446, CIM 482 ve NIAB çeşitlerinin sokucu emicilere karşı etkinliği ile ilgili 

yaptıkları çalışmada, CIM-446 çeşidinin beyazsineğe karşı en dayanıklı (3,028 

adet/yaprak), NIAB-36 çeşidinin ise en hassas çeşit olduğu bildirmişlerdir. NIAB-

86, MNH-63 ve SLH-257 çeşidinin ise yaprak pirelerine en hassas olduğu 

bildirmişlerdir. Diğer taraftan SLH-257 çeşidinin ise tripse karşı (5,011 

adet/yaprak) en dayanıklı çeşit olduğunu bildirmişlerdir.  

2.2.2. Pamukta Ekim Tarihinin Zararlı Popülasyonu Üzerine Etkisi İle İlgili 

Yapılan Çalışmalar 

Slosser vd. (1992), Texas’ ta 3 farklı ekim tarihlerinin (28 Nisan 1988, 21 Haziran 

1989, 23 Mayıs 1988, 24 Mayıs 1989, 12 Haziran 1988 ve 22 Haziran 1989) A. 

gossypii ve Bemisia tabaci ’nın yoğunluğu üzerindeki etkisini saptamak amacıyla 

yaptıkları çalışmada, aphid yoğunluğunun geç haziran ekimlerinde her iki yılda da 

daha yoğun olarak saptamışlardır. Beyaz sinek yoğunluğunun ise geç nisan ve geç 

mayıs ayında daha fazla olduğunu bildirmişlerdir.  

Slosser (1993), Texas’ da nisan sonu, mayıs sonu ve haziran sonlarında ekilen 

pamuk alanlarında ekim tarihinin pamuk zararlıların yoğunluğu üzerindeki etkisini 

araştırmış ve T. tabaci yoğunluğunun nisan sonlarında ekilenlerde, Empoasca spp. 

mayıs sonunda ekilenlerde, Anthonomus’ların geç ekimlerde daha fazla 

görüldüğünü bildirmiştir. A. gossypii ise, haziran sonuna doğru yapılan ekimlerde 

daha yoğun olduğunu saptamıştır. Mayıs sonunda yapılan ekimlerde, T. tabaci, A. 

gossypii ve Anthomus’un yoğunluğunun azaldığını bildirmiştir. 
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Cranmer (2004), 2002 ve 2003 yıllarında Texas’ta erken olarak erken mayıs ve 

geç ekim olarak erken haziran’da ekilen pamuk alanlarında  Lygus spp.(Het: 

Miridae) ve yaprak piresini tespit etmiştir. Ayrıca Lygus yoğunluğu erken 

ekimlerde daha fazla olduğunu ifade etmiştir.   

Bi vd. (2005), Farklı ekim tarihlerinin B. tabaci üzerindeki etkisini 

araştırmışlardır. 26 Nisan ve 8 Haziran tarihinde pamuk ekim yapılmış ve zararlı 

yoğunluğun erken ekilen 26 Nisan’daki pamuk alanlarında, 8 Haziran’da ekilene 

göre daha yoğun olduğu belirlemişlerdir.  

Showler vd. (2005), Texas’ta 2002-2003 yıllarında pamuk ekim tarihlerinin 

Anthonomus grandis’ in zararı üzerinde yapmış oldukları çalışmada, toplam 

yumurta koyma ve tarak zararının 2.7-4.8 kat geç ekilen pamuklarda daha fazla 

olduğunu saptamışlardır. Geç ekilen pamuklarda tarak miktarının fazla olduğunu 

ve bunun da bulaşmaları artırdığını ifade etmektedirler.   

Parajulee vd. (2006), erken ekim olarak 8-9 Mayıs, geç ekim olarak da 10-11 

Haziran’da ekilen pamuklardaki T. tabaci ve Empoasca spp. yoğunluklarını 

incelemişler ve geç ekilenlerde thrips yoğunluğu 0.34±0.06 olurken, geç ekimlerde 

0.04±0.01 olarak belirlemişlerdir. Yaprak pireleri geç ekimlerde daha yoğun 

olurken (33.99±7.45) , erken ekilende bu yoğunluk azalmıştır (18.23±2.18).  

Ali vd. (2009), 5 Nisan da ekilen pamuklarda A. gossypii nin bitki  başına  

yumurta sayısı 0.16, larva 0.05 iken, tarakta %0.16 ve kozada %0.07 bulaşma 

olurken, geç ekimlerde bu miktar  sırasıyla 0.06, 0.001, %0.04 ve %0.0 olmuştur.  

Salim vd. (2013), Sudanda iki farklı çeşit Acala (93) ve Barac (67) pamuğu 

kullanarak yaptıkları çalışmada yoğun tüğ miktarı olan Acala çeşitinde daha fazla 

B. tabaci yoğunluğu rastlanıldığını belirtmişlerdir.  
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2.2.3. Pamukta Ekim Tarihinin Doğal Düşman Popülasyonu Üzerine  Etkisi 

İle İlgili Yapılan Çalışmalar 

Screstha ve Parajulee (2010), Texas’ta toprak işleme ve ekim tarihlerinin 

predatörler üzerinde yaptıkları çalışmalarda, normal ekim olarak mayıs başında ve 

geç ekim olarak haziran başında pamuk ekimi yapılmış ve haziran 2002' den ekim 

2003' e kadar  tuzaklarla iki haftada bir örnekler yapılmış ve elde edilen sonuçlara 

göre doğal düşmanlardan Megacephala carolina Linn. (Cole: Carabidae) normal 

ekim yapılan alanlara göre geç ekimi yapıldığı alanlarda daha fazla görülmüştür. 

Ancak pamuk ekim tarihi Calosoma scrutator Fabricius (Cole: Carabidae), 

Pasimaehus spp. (Cole: Carabidae) ve Pterostrehus spp. (Cole: Carabidae) nin 

yoğunluğu üzerinde etkiye rastlanmamıştır.  

Selvaraj vd. (2011), Hindistan’da farklı ekim tarihlerinin  (1,8,15,22 Şubat ve 1 

Mart) A.devastans Paoli (Hem: Cicadellidae)’ın yoğunluğu üzerindeki etkisini 

belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada, A.devastans yoğunluğu 1 Şubat 

tarihinde ekilenlerde 3 yaprakta 5.30, 8 Şubat’ta 4.93, 15 Şubat’ta 4.82, 22 

Şubat’ta 4.62 ve 1 Mart’ta ekilenlerde 3.93 olarak saptamışlardır. Görüldüğü  

üzere en yüksek yaprak piresi 5.30 adet/3 yaprak ile ekim tarihi  1 Şubat’ta  

olanlarda en az olan yoğunluk, 3.93 adet/3 yaprak ile 1 Mart‘ta ekilende 

görülmüştür.  

2.2.4. Pamukta Ekim Tarihinin Verim ve Lif Kalitesi Üzerine  Etkisi İle İlgili 

Yapılan Çalışmalar  

Ogunleta vd. (1984), Nijerya da 3 farklı pamuk çeşidine farklı ekim tarihinin 

verim üzerindeki etkisinin araştırmışlar ve geç ekimlerde, geç ekilen bir günün 12 

kg/ha verim azalmasına neden olduğuna bildirmektedirler. 

Bauer vd. (2000), Bange ve Milray (2004), Davidonis vd, (2000), yaptıkları 

çalışmada geç ekilenin generatif organın oluşum döneminin kısa olmasından 

dolayı lif kalitesinin ve verimin azaldığı bildirmektedirler.    

Oad vd. (2002), 10 Nisan (erken ekim), 10 Mayıs (orta ekim) 10 Haziran (geç 

ekim) da yaptıkları ekimlerde çok erken ve geç ekimin çevresel faktörlerden 

dolayı verim ve verim kompenentlerini azalttığını ifade etmektedirler. 
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Akhtar vd. (2002), Pakistan’da yaptıkları çalışmada farklı ekim tarihlerinin verim 

üzerindeki etkisini saptamışlar ve en uygun zamanın 16 Mayıs ayında olduğu ve 

bu tarihten sonra yapılan ekimlerin pamuk verimini önemli derecede azalttığını 

belirtmektedirler. 

Hassan vd. (2003), Pakistan’da 1-15 Nisan, 1-15 Mayıs, 1-15 Haziran, 1-15 

temmuz tarihlerin de yaptıkları farklı ekim tarihlerinin verim üzerine etkilerini 

saptama amacıyla yaptıkları çalışmada en yüksek verimin 15 mayıs’ da 3513 kg/ha 

ile olurken en düşük verim 238 kg/ha ile 15 temmuz’ da ekimi yapılan alanlarda 

görüldüğünü saptamışlardır. 

Bi vd. (2005), geç ekim yapılan alanlardaki bitki boyu, erken ekinlere göre %7 

oranında daha yüksek bulunduğunu, verimin ise erken ekilenlerde daha yüksek 

olduğunu saptamışlardır.   

Arshad vd. (2007), ekim tarihlerinin verim ve verim komponentleri üzerindeki 

etkilerini incelemişler ve ilk ekim 20 mayıs, 10 hazirandaki ekime göre %20 daha 

fazla çiçek, %23 daha fazla açık koza, %18 daha fazla verim ve %13 daha fazla lif 

elde etmişlerdir. 

Wrather vd. (2008), Mississippi’de yaptıkları çalışmada, geç Nisan da yapılan 

ekimin diğer geç ekim tarihlerine göre kütlü pamuk verimi, hatta düşen bitki sayısı 

ve lif özelliklerinin daha yüksek olduğunu ifade etmektedirler. 

Ali vd. (2009), Pakistan da iki çeşit CIM-473 ve CIM-482 çeşidinin üç farklı 

tarihte (10 Mayıs, 1 Haziran, 20 Haziran) ekim yaparak verim parametreleri ve lif 

kalite özellikleri incelenmişlerdir ve erken ekim yapılan tarihlerde verim ve 

kalitenin geç ekimlere göre daha yüksek olduğu belirlemişlerdir.  

Yestes vd. (2010), Avustralya’da 27-29 mart, 21-29 Nisan, 15-23 mayıs, 9-14 

haziranda farklı tarihlerde ekim yapmışlar ve lif uzunluğu mayıs da ekilende kısa 

olurken, haziranda ekilende daha uzun olmuştur.  Mukavemet ise martta ekilende 

daha az olurken, mayıs ve haziran da ekilende daha güçlü bulunmuştur.  

Barber (2011), bildirdiğine göre 20 mayıs’tan sonra her iki gün sonra yapılan 

ekimin yaklaşık % 2 dolayında verim azalmasına neden olacağını, özellikle 

haziran başlarında yapılacak ekimin % 30 dolayında ürün kaybına yol açtığını 

ifade etmektedir.    
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3. MATERYAL VE YÖNTEM  

3.1. Deneme Alanı 

Çalışma, 2012 ve 2013 yıllarında Aydın ili Söke ilçesinde yapılmıştır. Denemede, 

materyal olarak bölgede ikinci ürün pamuk olarak yoğun olarak üreticiler 

tarafından kullanılan Flash, May 373 ve Gloria çeşitleri kullanılmıştır. Deneme, 

tesadüf blokları deneme desenine göre yapılmış, her bir blok 8 sıralı, 9 m 

uzunluğunda ve 20 m genişliğinde, sıra arası mesafe 70 cm ve sıra üzeri 20–25 cm 

yapılmıştır. Bloklar ve tekerrürler arasında kenar tesiri için 3 m  mesafe 

bırakılmıştır. Pamuk ekimi, 2012 yılında 12 Haziran, 2013 yılında 6 Haziran 

tarihlerinde havalı mibzerle yapılmıştır. Tüm kültürel uygulamalar (gübreleme, 

sulama v.b) üretici koşullarına göre yapılmıştır. 2013 yılında yaprakbiti 

popülasyonun daki aşırı artışın denemeye zarar vereceği düşünüldüğü için 

26.08.2013 tarihinde Acetamiprid %20 etkili maddeli bir insektisit 30 gr/da 

dozunda tüm parsellere uygulanmıştır.  

Çizelge 3.1. Pamuk Çeşit Özellikleri 

Çeşit/Özellik Erkencilik Bitki Boyu Koza Büyüklüğü Tüylülük 

May 373 Orta Orta Uzun Orta Tüylü 

Flash Orta Yayvan-Orta 

Uzun 

Büyük Az tüylü 

Gloria Erken Uzun Büyük Tüysüz 

3.2. Zararlıların Popülasyon Değişimlerinin Saptanması   

Uygulama alanlarında zararlıların popülasyon sayımları, pamuk tohumu çimlenip 

2 yapraklı döneme geldiğinde başlanmış, 6 yapraklı oluncaya kadar tüm yapraklar 

daha sonra hasat sonuna kadar her bitkiden 6 yaprak  (2 alt, 2 orta, 2 üstten olacak 

şekilde) kontrol edilmiş ve üzerinde var olan zararlılar haftalık olarak 

kaydedilmiştir. Zararlıların sayımı ise 2012 yılında 24 Haziran’da başlanmış 04 

Ekim’ de sona ererken, 2013 yılında 15 Haziran’ da başlanmış 30 Eylül’ de sona 

ermiştir. Her uygulama için her parselden 10 bitki, 3 tekerrürden toplam 30 bitkide 

kontroller yapılmıştır. Pamukta zararlı olan Lepidopter türler için ise taraklanma, 

çiçek ve koza dönemlerinde her bir uygulama için toplam 100 tarak, 100 çiçek ve 
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100 koza ayrıca kontrol edilmiştir ve uygulama alanlarına yerleştirilen delta 

tuzaklar haftalık olarak sayılmıştır. Delta tuzakları, Pectinophora gossypiella 

Saunders (Lepi: Gelechiidae), Spodoptera exiqua Hübn.(Lepi: Noctıidae), 

Helicoverpa armigera Hübn. (Lepi: Noctuidae) için kullanılmıştır. Her bir tuzak 

yerden yaklaşık 1-1,5 m yükseklikte konulmuş, tuzak içine konulan feromon 

köpsülleri 4 haftada bir yapışkan kısımları her hafta yenisi ile değiştirilmiştir. 

Tuzaklar 2012 yılında haziran ortasında, 2013 yılında haziranın ilk haftasında 

konulmuştur. Empoasca spp., A. gossypii , B. Tabaci için yaprak başına, 

Frankliniella spp. için ise her bir parselden 10 bitki sayılacak çiçek başına birey 

sayısı verilmiştir, L. trifolii Burgess ile bulaşmalarda ise bitki başına olan bulaşıklı 

birey sayısı olarak verilmiştir. Asymetrasca decedens Paoli ve Empoasca decipiens 

Paoli beraber sayılmış ve Empoasca spp. olarak, F. occidentalis ve F.intonsa ayrı 

ayrı verilmiştir.   

3.3. Doğal Düşmanların Popülasyon Değişimlerinin Saptanması   

Zararlı yoğunluklarının tespiti sırasında her uygulamada kontrol edilen bitkiler 

üzerindeki var olan doğal düşmanlar haftalık kaydedilmiştir. Ayrıca, her hafta bir 

uygulama için 50 atrap sallanmış ve bitki üzerinde var olan yoğunluk ile beraber 

toplam doğal düşman yoğunluğu olarak verilmiştir. Coleoptera ve Heteroptera 

takımı içinde tür sayısının fazla olmasından dolayı doğal düşmanlar takım bazında 

verilmiştir. Parazitli olan bireyler laboratuara iklim odasına getirilerek 25±2 ˚C’ de 

ve %60 nemde iklim odalarında ergin çıkışı sağlanmış ve daha sonra tür teşhisi 

için ilgili uzmanlara gönderilmiştir. 

3.4. Verim ve Lif Teknolojik Değerlerin Saptanması  

Denemelerdeki verim ve lif kalitesini belirlemek amacıyla, deneme alanları 2012 

yılında 22 Eylül, 2013 yılında ise 16 Eylül tarihinde elle toplanmıştır. Bu amaçla, 

deneme parselinin 4 sıra ve 4 m. uzunluğundaki sıraları toplanarak, elde edilen 

miktar oranlanarak dekar başına verim elde edilmiştir. Lif analizlerinin saptanması 

için ise her parselden bitkilerin orta kısmındaki açık kozalardan toplanan 1 kg, 

kütlü pamuk alınmış ve daha sonra Söke Ticaret Borsası Lif Analizi 

Laboratuvarına gönderilerek analizleri yapılmıştır. Lif analizinde; lif elastikiyeti, 

inceliği, uzunluğu, uniformite değeri, kopma dayanıklılığı değerleri saptanmıştır. 

Ayrıca, çalışmada yapraklardaki tüylülük miktarını belirlemek amacıyla 2013 

yılında her bir deneme parselinden 15 yaprak alınarak, bunların alt, orta ve üst 
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tarafından ana dala yakın olan kısmından 1 cm² kesit alınarak ışık mikroskopu 

altında yaprak tüy oranları sayılarak kaydedilmiştir.  

Denemelerden elde edilen veriler, SPSS 9.01. programında %5 seviyesinde analize 

tabi tutulmuş ve ortalamalar DUNCAN’s multiple range testiyle ayırt edilmiştir.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



14 

 

4. ARAŞTIRMA BULGULAR VE TARTIŞMA   

4.1. Uygulama Alanlarında Zararlıların Popülasyon Değişimleri 

Uygulamaların yapıldığı deneme alanlarda birçok zararlı tür tespit edilmiştir. 

Ancak, bu zararlıların büyük bir kısmı ekonomik düzeyde zarar oluşturacak 

seviyede olmadığından, önemli bazı zararlı popülasyon yoğunlukları 

değerlendirilmiştir. Bu zararlılar, Empoasca decipiens + Asymetrasca decedens, B. 

tabaci, A. gossypii,  F. occidentalis,  F. intonsa ve L. trifolii olarak saptanmıştır. 

Bu türlerin yanı sıra uygulama alanlarında Lygus spp. gibi türlere rastlanılmış. 

Ancak çok düşük yoğunlukta olduğu için değerlendirilmemiştir. 

Ayrıca, çalışmada Aydın iline ait 2012 ve 2013 yılı iklim verileri elde edilmiş 

olup, Çizelge 4.1 ve Çizelge 4.2’ de (Anonim, 2014) verilmiştir. 

Çizelge 4.1. Aydın ili 2012 yılı iklim verileri değerleri 

Aylar 

Sıcaklık(c ) Ort. Bağıl 

nem  

(%) 

Toplam 

yağış       

(mm) 
 

Ort. Max. Min. 

Ocak 

5,6 9,9 2 76,2 182,4 

Şubat 7,2 12,4 3 70,3 158,2 

Mart 11,6 18 5,9 60,5 38,5 

Nisan 17,4 24,2 11,4 61,8 68,5 

Mayıs 20,6 27,3 15 62,7 56,1 

Haziran 27,5 35,8 20,2 48,6 45,1 

Temmuz 30,4 35,8 23,6 43,4 - 

Ağustos 25,2 37,5 22,1 37,2 - 

Eylül 24,6 33,6 18 52,7 - 

Ekim 20,9 28,5 15,7 60,5 35,9 

Kasım 15,5 21,4 11,3 70,9 24,2 

Aralık 10 14,1 6,2 80,4 201,1 
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Çizelge 4.2. Aydın ili 2013 yılı iklim verileri değerleri 

Aylar 
Sıcaklık(c ) Ort. Bağıl 

nem (%) 

Toplam 

yağış       

(mm) 
 

Ort. Max. Min. 

Ocak 

8,6 13,3 5 76,3 168,8 

Şubat 10,6 15,5 6,5 75,2 159 

Mart 13,5 19,3 8,5 63,3 96,2 

Nisan 17 24,3 10,8 58,8 50,9 

Mayıs 22,7 24,3 16,6 53,8 48,6 

Haziran 25,9 33,4 19,3 47,5 4,8 

Temmuz 28,4 36,2 21,6 42,7 - 

Ağustos 28,6 37,1 22,1 43,5 - 

Eylül 23,7 32,1 16,9 46,3 6,2 

Ekim 17 25,7 10,9 55,9 71,8 

Kasım 14,1 20,2 9,8 73,5 110,6 

Aralık 7,4 13,2 3,3 62,5 11,7 

 

4.1.1. Aphis gossypii Glover (Hem: Aphididae)’nin Popülasyon Değişimi 

2012 ve 2013 yılında A. gossypii‘ nin farklı çeşitlerdeki popülasyon değişimi Şekil 

4.1 ve Şekil 4.2’ de verilmiştir. 2012 yılında zararlı popülasyon yoğunluğu 

01.07.2012 tarihinden itibaren düşük yoğunlukta görülmeye başlanmış, bu tarihten 

itibaren yoğunluk az da olsa düşük yoğunlukta devam etmiştir. 15.07.2012 

tarihinde en yüksek popülasyon yoğunluğu 5.54 adet/yaprak ile May 373 çeşidinde 

olurken, onu 4.12 adet/yaprak ile Flash ve 3.12 adet/yaprak ile Gloria çeşidi 

izlemiştir. Daha sonra popülasyon yoğunluğu hızlı bir düşüşe geçerek 09.09.2012 

tarihine kadar az miktarda da olsa devam etmiş ve 09.09.2012 tarihinden sonra da 

zararlı popülasyonuna rastlanılmamıştır. 

2013 yılında ise, zararlı yoğunluğu 2012 tarihinde olduğu gibi ilk dönemlerde 

değil sonraki dönemlerde rastlanılmıştır. Sayımlar, 15.06.2013 tarihinde başlanmış 

23.06.2013 tarihine kadar herhangi bir zararlı popülasyona rastlanmamıştır. 

23.06.2013 tarihinden 04.08.2013 tarihine kadar ise zararlı popülasyon yoğunluğu 

artarak devam etmiş olup, 04.08.2013 tarihinden 25.08.2013 tarihine kadar ise 

hızlı bir artış göstermiştir. 25.08.2013 tarihinde tüm çeşitlerde zararlı yoğunluğu 

en üst seviyeye ulaşmış ve May 373 çeşitinde14,47 adet/yaprak, Flash çeşitinde  

12,75 adet/yaprak ve Gloria çeşidinde 10,12 adet/yaprak olarak  en üst seviyeye 
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ulaşmıştır. 25.08.2013 tarihinden itibaren zararlı popülasyonu hızlı düşüşe geçmiş 

ve 15.09.2013 tarihinden itibaren ise deneme alanlarında zararlı popülasyonuna 

rastlanılmamıştır.      

Yıllık ortalamalar incelendiğinde 2012 yılında çeşitler arasında istatiksel olarak 

farka rastlanmış ve en yüksek yoğunluk ortalama 0.86±0.27 adet/yaprak ile May 

373 çeşidinde olurken, 0.48±0.15 adet/yaprak ile Flash ve 0.32±0.11 adet/yaprak 

ile Gloria çeşidinde olmuştur. Bu iki çeşit arasında herhangi bir fark 

görülmemiştir(Çizelge: 4.1). 2013 yılında ise tüm çeşitler arasında yoğunluk 

bakımından istatiksel fark gözlenmiş ve en yüksek yoğunluk ortalama 3.05±0.65 

adet/yaprak ile May 373, 2.72±0.59 adet/yaprak ile Flash ve 2.15±0.47 

adet/yaprak ile Gloria çeşidinde olmuştur ( Çizelge 4.2). 

A.gossypii  popülasyonunda çeşitler arasında her iki yılda yoğunluk bakımından 

farklılıklar görülmüştür. Bu yıllara ait veriler değerlendirildiği zaman 2013 yılı 

zararlı popülasyonunun, 2012 yılının zararlı popülasyonunun yaklaşık 3 katı kadar 

olduğu görülmektedir. Bu yoğunluğun nedeni iklimsel faktörler veya doğal 

düşmanların etkisinin olabileceği düşünülmektedir. Ayrıca 2013 yılındaki zararlı 

popülasyonundaki ani düşüşün nedeni, zararlı yoğunluğunun kontrol altına 

alınması amacıyla insektisit (Acetamiprid %20) kullanılmasından 

kaynaklanmaktadır. A. gossypii yoğunluğu normal ekim olarak yapılan alanlarda 

bir çalışmada yoğunluğun oldukça düşük olduğu görülmüştür (Mart vd. 1998). 

Ancak, yapılan bu çalışmada zararlı yoğunluğu normal ekime göre daha yoğun 

olduğu görülmüştür. Bunun nedeni olarak ekim tarihinin rol oynadığı 

düşünülmektedir. Nitekim, Cisneros ve Godfrey (2001), yaprakbitleri nin geç ekim 

olan mayıs-haziran ayında ekilenlerde, erken ekim olan nisan ayına göre daha 

fazla görüldüğünü bildirmişlerdir. Slosser vd. (1992), Texas’ da 3 farklı ekim 

tarihlerinin (28 Nisan 1988, 21 Haziran 1989, 23 Mayıs 1988, 24 Mayıs 1989. 12 

Haziran 1988 ve 22 Haziran 1989) A. gossypii yoğunluğu üzerindeki etkisini 

saptamak amacıyla yaptıkları çalışmada, aphid yoğunluğunun geç haziran 

ekimlerinde her iki yılda da daha yoğun olarak saptamışlardır. Zararlının çeşitler 

üzerinde farklı olmasının ekim zamanı dışında bir başka faktöründe tüylülük 

miktarının da etkili olduğudur. Nitekim tüy miktarının May 373 çeşitinde 

diğerlerine göre yaklaşık 2/3 oranında daha fazla olduğu Çizelge 4.7’ de 

görülmektedir. Niles (1980), Dixon (1998) tüy yoğunluğu ile dayanıklılık arasında 

bir ilişki olduğunu ifade etmektedir. Khan vd. (2000), tüy sayısının az olduğu 

çeşitlerde afit yoğunluğunun fazla olduğunu belirtmişlerdir.  Denemelerden elde 
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edilen sonuçların yukarıda belirtilen çalışmalar ile benzerlik gösterdiği tespit 

edilmiştir.   

Yaprakbitinin yoğunluğu üzerinde doğal düşmanların özelliklede Coleoptera ve 

Neuroptera takımına ait bireylerin her iki yılda da May 373 ve Flash çeşitlerinde 

bir farklılığın olmaması, doğal düşmanların bir etkisinin olmadığını 

göstermektedir. Nitekim, Weathersbee vd. (1995), doğal düşman etkinliği ile 

tüylülük arasında bir etkinin olmadığını diğer faktörlerin etkili olabileceğini ifade 

etmektedir. 
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Şekil 4.1. 2012 yılı Aphis gossypii’nin farkli pamuk çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki popülasyon değişimleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.2. 2013 yılında Aphis gossypii’ nin farklı pamuk çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki popülasyon değişimleri 
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Çizelge 4.3. 2012 yılı farklı uygulama alanlarında A. gossypii, B. tabaci, 

Empoasca spp, Tetranychus spp. ve Thrips tabaci (adet/yaprak), 

Frankliniella spp. (adet/çiçek), L. trifolii (Bulaşık yaprak miktarı/bitki)’ 

nın ortalama popülasyon yoğunluğu değerleri 

___________________________________________________________________________________________ 

Çeşitler                                 May 373                                   Flash                                    Gloria 

___________________________________________________________________________________________ 

Aphis gossypii                  0,86±0,27a                              0,48±0,15b                            0,32±0,11b 

Bemisia  tabaci  0,43±0,07a                             0,29±0,01b                            0,15±0,03c 

Empoasca spp.                 0,02±0,01a                              0,01±0,01a                            0,02±0,01a 

Tetranychus spp.              0,15±0,25a                              0,87±0,25a                            0,83±0,25a 

Frankliniella spp.             5,54±1,33a                              5,81±1,62a                           3,90±1,45b 

Thrips tabaci                    0,17±0,01                                0,37±0,01                             0,17±0,01 

Liriomyza trifolii             10,36±1,6a                      8,49±1,17ab                         7,69±0,82b 

___________________________________________________________________________________________           

* Farklı  harfler 0.05 düzeyinde satırlar arasında farklı grupları göstermektedir. 

Çizelge 4.4. 2013 yılı farklı uygulama alanlarında A. gossypii, B. tabaci, 

Empoasca spp, Tetranychus spp. ve Thrips tabaci (adet/yaprak), 

Frankliniella spp. (adet/çiçek) L. trifolii (Bulaşık yaprak miktarı/bitki)’ 

nın ortalama popülasyon yoğunluğu değerleri  

___________________________________________________________________________________________ 

Çeşitler                                 May 373                                   Flash                                    Gloria 

Aphis gossypii                   3,05±0,6a                         2,72±0,59b                       2,15±0,47c 

Bemisia tabaci                  0,04±0,01a                       0,05±0,01a                        0,05±0,01a 

Empoasca spp.                 0,02±0,01a                        0,03±0,01a                       0,02±0,01a 

Tetranychus spp.              1,39±0,40a                        1,07±0,34b                       0,78±0,25c 

Frankliniella spp.            6,78±1,74a                         5,77±1,77ab                     5,08±1,70b 

Thrips tabaci                   0,49±0,01                           0,55±0,01                         0,39±0,01 

Lriomyza trifolii           12,21±1,96ab                34,74±21,15a                 12,03±1,97ab 

___________________________________________________________________________________________        

* Farklı  harfler 0.05 düzeyinde satırlar arasında farklı grupları göstermektedir. 
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4.1.2. Bemisia tabaci Gennadius (Hom: Aleyrodidae)’ nin Popülasyon 

Değişimi   

2012 ve 2013 yılında B. tabaci ‘nin farklı pamuk çeşitlerindeki popülasyon 

değişimi Şekil 4.3 ve Şekil 4.4’ de verilmiştir. 2012 yılında zararlı popülasyon 

yoğunluğu 01.07.2012 tarihinden itibaren düşük yoğunlukta görülmeye başlanmış, 

bu tarihten sonra popülasyon yoğunluğu azda olsa görülmeye devam etmiştir. 

12.08.2012 tarihinden itibaren yoğunluk artmaya başlamış ve en yüksek yoğunluk, 

16.09.2012 tarihinde 1,08 adet/yaprak ile May 373 pamuk çeşidinde, onu 0,85 

adet/yaprak ile Flash çeşidi ve 0,51 adet/yaprak ile Gloria çeşidi izlemiştir. Bu 

tarihten itibaren zararlı yoğunluğu en son sayımın yapıldığı 04.10.2012 tarihine 

kadar tekrar artarak devam etmiştir.   

2013 yılında ise, 15.06.2013’den 30.06.2013 tarihine kadar herhangi bir 

yoğunluğa rastlanılmamıştır. 07.07.2013 tarihinden 08.09.2013 tarihine kadar 

zararlı yoğunluklarında dönemsel olarak artışlar, azalışlar meydana geldiği 

gözlenilmişse de bu tarihten itibaren popülasyon yoğunlukları çok hızlı bir şekilde 

artmaya devam etmiş ve son sayımın yapıldığı 30.09.2013 tarihinde en yüksek 

yoğunluk 0,42 adet/yaprak ile Flash çeşidinde, 0,37 adet/yaprak ile Gloria 

çeşidinde ve 0,24 adet/yaprak ile May 373 çeşidinde olmuştur.    

B. tabaci’ nin yıllık ortalama popülasyon değişimi incelendiğinde, 2012 yılında 

çeşitler arasında istatiksel olarak fark görülmüş ve en yüksek yoğunluk ortalama 

0.43±0.07 ile May 373 çeşidinde daha sonra 0.29±0.05 ile Flash çeşidinde ve iki 

kat daha düşük yoğunluk ile 0.15±0.03 ile Gloria çeşidinde olmuştur (Çizelge 4.2). 

2013 yılında ise yoğunluk tüm çeşitlerde 0.04-0.05±0.01 adet arasında 

gerçekleşmiş ve istatistiki olarak farka rastlanılmamıştır (Çizelge 4.3). 2012 

yılında çeşitler arasında fark görülmesinde en önemli faktörün tüylülük arasındaki 

farktan kaynaklandığı düşünülmektedir. 2013 yılında fark görülmemesinin nedeni 

yoğunluğun çok düşük olmasından dolayı farkın gözlenmediği düşünülmektedir. 

Zararlı yoğunluğu üzerinde geç ekimin önemli bir faktör olduğu bilinmesine 

karşılık, (Bi vd. 2005), Slosser vd. (1992), çalışmada çeşitler arasında farklı 

yoğunlukta olmasında tüy miktarının önemli bir faktör olduğu anlaşılmaktadır. 

Nitekim, Naveed and Bi (2011), yaptığı çalışmada tüy miktarının fazla olduğu 

çeşitlerde B. tabaci’ nin daha fazla olduğunu bildirmiştir. Salim vd. (2013) 

Sudanda yaptıkları çalışmada tüy yoğunluğu fazla olan Akala pamuk çeşidinde 

Barak adındaki çeşitde B. tabaci yoğunluğunun daha fazla olduğunu bildirmiştir. 
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Bununda nedeni olarak tüy miktarının tüy uzunluğundan daha etkili olduğunu 

bildirmiştir.Yapılan bir çalışmada tüy miktarının yoğun olmasının daha fazla 

beyazsinek barındırdığından kaynaklandığını bildirmişlerdir. (Ahmed 1984; 

Norman ve Sparks, 1997 ).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.3. 2012 yılında Bemisia tabaci’ nin farklı pamuk çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki popülasyon değişimi   

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.4. 2013 yılında Bemisia tabacii’nin farklı pamuk çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki popülasyon değişimi 
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4.1.3. Asymetrasca decedens ve Empoasca decipiens Paoli (Hem: Cicadellidae)’ 

nin Popülasyon Değişimi 

Empoasca spp. nin 2012 ve 2013 yılında farklı pamuk çeşitlerindeki popülasyon 

değişimi Şekil 4.5ve Şekil 4.6’ da görülmektedir.  

2012 yılında zararlının popülasyon yoğunluğu 01.07.2012 tarihinden itibaren 

örneklenmeye başlanmıştır. Popülasyon yoğunluğu ağustos ayının sonuna kadar 

devam etmiştir. 01.07.2012 tarihinde parsellerde ilk sayımlara başlanılmış, 

15.07.2012 tarihinde en yüksek seviyeye ulaşmış ve zararlı yoğunluğu 0.13 

adet/yaprak ile en fazla May 373 çeşidinde, daha sonra 0,12 adet/yaprak ile Gloria 

çeşidinde ve 0.10 adet/yaprak ile Flash çeşidinde görülmüştür. 29.07.2012 

tarihinde zararlı  popülasyon miktarları oldukça azalmışsa da, 05.08.2012 tarihinde 

Gloria çeşidinin bulunduğu parselde aniden artış gösterip 0.10 adet/yaprak 

seviyesine ulaşmış 12.08.2012’ de dalgalı bir şekilde seyretmiş ve ağustos ayının 

sonunda tekrar artış gözlenmiş ve eylül ayının ilk haftasından itibaren azalarak 

eylül sonuna kadar devam etmiştir.  

2013 yılında ise zararlının yoğunluğu ilk dönemden itibaren artmaya başlamış, 

21.07.2013 tarihinde, 0.19 adet/yaprak ile Gloria çeşidinde, daha sonra 0.16 

adet/yaprak ile Flash çeşidinde ve 0.14 adet/yaprak ile May 373 çeşidinde en 

yüksek seviyeye ulaşmış ve sonra azalmaya başlamıştır. Yoğunluk tekrar 

10.08.2013 tarihinde 0,06 adet/yaprak miktarında tüm çeşitlerde ortalama aynı 

popülasyon yoğunluğuna ulaşmış olup, bu tarihten itibaren, çok küçük miktarlarda 

artış ve azalışlar gösterip, 22.09.2013 tarihine kadar parsellerde zararlıya 

rastlanılmıştır.   

2012 ve 2013 yılında yıllık ortalama popülasyon yoğunluğu her iki yılda da 0.02-

0.03 adet/yaprak olmuş ve istatistiksel olarak fark görülmemiştir (Çizelge 4.2 ve 

4.3). Nitekim, Başpınar vd. (1996), Zararlı yoğunluğunun düşük seviyelerde 

olduğunu ifade etmişlerdir. Çeşitler arasında bir farkın görülmemesinin nedeni 

yoğunluğun çok düşük seviyede olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Ancak bazı çalışmaların özellikle tüylülük miktarının zararlı yoğunluğunu 

etkilediği bildirilmektedir. Nitekim, Sana vd. (1989) bazı pamuk çeşitlerindeki tüy 

miktarının tüy uzunluğundan daha etkili olduğunu bildirmiştir. Ancak yoğunluğun 

düşük olmasından dolayı tüylülüğün etkisi tam olarak görülmemektedir. 
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Şekil 4.5. 2012 yılında Empoasca spp.’nin farklı pamuk çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki popülasyon değişimi   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.6. 2013 yılında Empoasca spp.’nin farklı pamuk çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki popülasyon değişimi   
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4.1.4. Tetranychus spp.( Acar: Tetanychidae)’ nin Popülasyon Değişimi   

2012 ve 2013 yılında Tetranychus spp. nin farklı çeşitlerde popülasyon değişimi 

Şekil 4.7 ve Şekil 4.8’ de verilmiştir. 2012 yılında zararlı popülasyon yoğunluğu 

01.07.2012 tarihinden itibaren düşük yoğunlukta görülmeye başlanmış, bu tarihten 

itibaren yoğunluk az da olsa düşük yoğunlukta devam etmiştir.  Zararlının 

yoğunluğu 08.07.2012’de artmaya başlamış, 22.07.2012 tarihinde en yüksek 

seviyeye ulaşmıştır. Bu tarihte en yüksek yoğunluk 9,59 adet/yaprak ile May 373 

çeşidinde olurken, onu 5,16 adet/yaprak ile Gloria ve 3,84 adet/yaprak ile Flash 

çeşidinde. Daha sonra popülasyon yoğunluğu 29.07.2012 tarihinden sonra çok 

düşük seviyede dönem sonuna kadar devam etmiştir.   

2013 yılında yapılan zararlı popülasyon sayımları 15.06.2013 tarihinde başlanmış, 

30.06.2013 tarihine kadar herhangi bir popülasyona rastlanılmamıştır. 07.07.2013 

tarihinden itibaren ise, zararlı popülasyonu düşük seviyede görülmeye 

başlanmıştır. En yüksek popülasyon yoğunluğu 08.09.2013 tarihinde, 8,65 

adet/yaprak ile May 373 çeşidinde görülmüştür. Bunu sırasıyla 7,18 adet/yaprak 

ile Flash  ve 5,43 adet/yaprak ile Gloria çeşidi izlemiştir.  

2012 ve 2013 tarihinde yıllık Tetranychus spp.’ nin yıllık ortalama yoğunlukları 

incelendiğinde, 2012 yılında, istatiksel bir fark görülmemesine karşılık en yüksek 

yoğunluk yine 1.15±0.25 ile May 373 çeşidinde olmuştur. Daha sonra Flash ve 

Gloria çeşidinde görülmüştür.(Çizelge 4.2) 

2013 yılında ise çeşitler arasında istatiksel olarak farklar rastlanılmış ve en yüksek 

yoğunluk, 1.39±0.40 adet/yaprak ile May 373 çeşidinde, daha sonra 1.07±0.34 ile 

Flash ve 0.78±0.24 Gloria çeşidinde olmuştur (Çizelge 4.3).  

Zararlının yoğunluğu her iki yılda da erken pamuk ekimi yapılan alanlara göre geç 

pamuk ekimi yapılan alanlarda daha yoğun olarak görülmüştür. Yapılan çalışmada 

her iki yılda da yoğun olarak görülmesine karşılık farklı dönemlerde ortaya 

çıkmasından iklim faktörlerinin etkili olduğu düşünülmektedir.  

Yapılan çalışmada Tetranyhus spp. üzerinde hem tüy miktarının hem de doğal 

düşmanların etkisi olduğu düşünülmektedir. Tüy miktarının daha yoğun olduğu 

May 373 çeşidinde zararlının daha fazla olduğu ve aynı çeşit parsellerinde 

Hemiptera, Neuroptera bireylerinin daha yoğun olması bunun bir göstergesi 

olduğu düşünülmektedir. Nitekim, Hasnain vd. (2009), 5 farklı çeşit kullanarak 
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yaptıkları çalışmada tüğ miktarının yoğun olduğu NIAB-997 çeşidinde yaprak 

başına 0,22 adet miktar ile daha dayanıklı olduğunu bildirmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.7. 2012 yılında Tetranychus spp.’nin farklı pamuk çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki popülasyon değişimi   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.8. 2013 yılında Tetranychus spp.’nin farklı pamuk çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki popülasyon değişimi   
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4.1.5. Frankliniella spp.(Thys: Thripidae)’ nin Popülasyon Değişimi  

2012 ve 2013 yılında farklı pamuk çeşitlerindeki popülasyon değişimi şekil 4.9 ve 

şekil 4.10’ da görülmektedir. 

Çalışmada çiçek thripsi olarak F. occidentalis ve F.intonsa saptanmıştır. F. 

intonsa daha yoğun görülmüş olup, çiçek başına olan thripsler birlikte 

değerlendirilmiş ve Frankliniella spp. olarak verilmiştir.  

2012 yılında zararlının popülasyonu  19.08.2012 tarihinde artmaya başlayarak, 

02.09.2012 tarihinde, 28 adet/çiçek ile Flash çeşidinde, 23 adet/çiçek  May 373 ve 

18 adet/çiçek Gloria çeşidinde en yüksek yoğunluğa ulaşmış, daha sonra 

popülasyon yoğunluğu azalarak 30.09.2012 tarihinden sonra popülasyona 

rastlanılmamıştır.    

2013 yılında ise 19.08.2013 tarihinde artmaya başlayarak, 25.08.2013 tarihinde 

popülasyon en yüksek yoğunluğa ulaşmıştır. En yüksek yoğunluk 28 adet/çiçek ile 

Flash çeşidinde, 24 adet/çiçek ile May 373 çeşidinde ve daha sonra 17 adet/çiçek 

ile Gloria çeşidinde olmuştur.   

Yıllık ortalamalar incelendiğinde  2012 yılında çeşitler arasında istatiksel olarak 

farka rastlanmış ve en yüksek yoğunluk 5.81±1.62 ile Flash çeşidinde olurken, 

5.54±1.33 ile May 373 ve 3.90±1.45 ile Gloria çeşidinde olmuştur(Çizelge: 4.1). 

2013 yılında ise tüm çeşitler arasında yoğunluk bakımından istatiksel fark 

gözlenmiş ve en yüksek yoğunluk 6.78±1.74 ile May 373, 5.77±1.77 adet/çiçek ile 

Flash ve 5.08±1.70 adet/çiçek ile Gloria çeşidinde olmuştur ( Çizelge 4.2). 

Normal ekime göre özellikle ikinci üründe Frankliniella spp. türlerinin fazla 

olduğu saptanmıştır 

Parajulee vd. (2006), erken ekim olarak 8-9 Mayıs geç ekim olarak da 10-11 

Haziran’da ekilen pamuklardaki Thrips yoğunluğunun geç ekimlerde daha yoğun 

olduğunu bildirmiştir.  

Atakan ve Gencer (2008), Çukurova’da normal ekim zamanı (15 Nisan- 15 Mayıs) 

ile geç ekim (15-20 Haziran)’in çiçek thripsi ve onun doğal düşmanı olan Orius 

niger’ arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada, F. 

occidentatalis’in normal ekim yapılan tarihlerdeki pamukta daha hızlı ve daha 
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yoğun olurken, F.intonsa geç ekilen pamuklarda daha yoğun olmuştur. Bu 

sonuçlar, çalışmamızda elde edilen sonuçlarla paralellik göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.9. 2012 yılında Frankliniella spp.’nin farklı pamuk çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki popülasyon değişimi    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.10. 2013 yılında  Franklniella  spp ’nin farklı çeşitlerlerinin ekili olduğu 

alanlardaki  populasyon değişimi      
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4.1.6. Thrips tabaci Lind (Thys: Thripidae) ’ nin Popülasyon Değişimi     

T. tabaci’nin 2012 ve 2013 yılında farklı pamuk çeşitlerinde popülasyon değişimi 

şekil 4.11 ve Şekil 4.12’de verilmiştir. 

2012 yılında popülasyon değişimi iki farklı tarihlerde en yüksek yoğunluğa 

ulaşmıştır. Zararlının popülasyon yoğunluğu 24.06.2012 tarihinde popülasyon 

yoğunluğu artışa geçmiş olup, 01.07.2012 tarihinde 0,05 adet/yaprak ile Gloria 

çeşidinde, 0,03 adet/yaprak ile Flash çeşidinde daha sonra 0,02 adet/yaprak ile 

May 373 çeşidinde en yüksek yoğunluğa ulaşmıştır. Bu tarihten sonra popülasyon 

yoğunluğunda dalgalanmalar görülmüş, 29.07.2012 tarihinde 0,04 adet/yaprak ile 

hem Flash çeşidinde hem de Gloria çeşidinde yoğunluk aynı miktarda olmuş, bunu 

0,02 adet/yaprak ile May 373 çeşidi izlemiştir. Bu tarihten sonra yoğunluk 

azalmıştır (Şekil 4.11). 

2013 yılında ise popülasyon 15.06.2013 tarihinde ilk sayımlara başlanmış, bu 

tarihten sonra parseldeki popülasyon yoğunluğu artmaya başlamıştır. 06.07.2013 

tarihinde 0,12 adet/yaprak ile Flash ve May 373 çeşidinde daha sonra 0,07 

adet/yaprak ile Gloria çeşidinde en yüksek seviyeye ulaşmıştır ve bu tarihte 

yapılan sayımlardan sonra parsellerdeki popülasyon yoğunlukları hızla azalmaya 

başlamış ve 20.07.2013 tarihinden sonra ortamda rastlanılmamıştır (Şekil 4.12).  

Yıllık ortalamalar incelendiğinde (Çizelge: 4.3) 2012 yılında çeşitler arasında 

istatiksel olarak farka rastlanmış ve en yüksek yoğunluk 0.37±0.01adet/yaprak ile 

Flash çeşidinde olurken, 0.17±0.01 adet/yaprak ile May 373 ve 0.17±0.01 

adet/yaprak  ile Gloria çeşidinde olmuştur. Bu iki çeşit arasında herhangi bir fark 

görülmemiştir. 2013 yılında ise tüm çeşitler arasında yoğunluk bakımından 

istatiksel fark gözlenmiş ve en yüksek yoğunluk 0.55±0.01 (adet/yaprak) ile Flash, 

0.49±0.01 (adet/yaprak( ile May 373 ve 0.39±0.01 adet/yaprak ile Gloria çeşidinde 

olmuştur (Çizelge 4.4). 

Parajulee vd. (2006), yaptığı çalışmada erken ekilen pamuk alanlarında geç 

ekilenlere göre daha yoğun olduğunu bildirmişlerdir. Geç ekilenlerde 0,34 

adet/yaprak olurken, geç ekilenlerde 0,04 adet/yaprak olmuştur. Ayrıca, Slosser 

(1993), nisan ve mayıs sonunda ekilen pamuklardaki trips yoğunluğu haziran 

sonunda ekilenlerde daha fazla olduğunu ifade etmektedirler.  
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2013 yılında popülasyon miktarları 2012 ye göre yaklaşık 3 katı fazla yoğunluk 

gözlenmiştir. Bunun sebebi çevresel koşullar ve doğal düşmanların zararlıyı 

kontrol altına almadığı olarak tahmin edilmektedir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.11. 2013 yılında Thrips tabaci ’nin farklı çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki  populasyon değişimi      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.12. 2013 yılında  Thrips tabaci ’nin farklı çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki  populasyon değişimi      
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4.1.7. Liriomyza trifolii Burgess (Dip: Agromyzidae) ’nin Popülasyon Değişimi     

Liriomyza trifolii.’nin 2012 ve 2013 yılında farklı uygulama alanlarındaki bulaşma 

oranı şekil 4.13 ve şekil 4.14’ de görülmektedir. 

2012 yılında zararlının bulaşma oranı ilk sayım tarihinden itibaren artmaya 

başlayarak, farklı yoğunluklarda devam etmiş, 30.09.2012 tarihinde bulaşma oranı, 

%33 adet ile May 373 çeşidinde en yüksek yoğunluğa ulaşmış daha sonra, % 30 

adet ile Flash çeşidinde ve %17 adet ile Gloria çeşidinde görülmüştür.  

2013 yılında ise zararlı yoğunluğu, 15.06.2013 tarihinde deneme alanlarında 

görülmeye başlanmış, 28.07.2013 tarihinden itibaren artmaya başlamış ve 

30.09.2013 tarihinde % 55 ile Flash çeşidinde daha sonra % 48 ile Gloria 

çeşidinde ve % 45 ile May 373 çeşidinin olduğu parselde en yüksek seviyeye 

ulaşmıştır.  

2012 yılında yıllık ortalama L.trifolii ile bulaşma oranı çeşitler arasında istatistik 

olarak önemli bulunmuş en yüksek bulaşma oranı %10.3±1.6 ile May 373 

çeşidinde, daha sonra % 8.49±1.17 ile Flash ve % 7.69±0.82 ile Gloria çeşidinde 

oluşmuştur(Çizelge 4.1). 2013 yılında ise yıllık ortalama bulaşma oranı ise 2012 

yılında olduğu gibi istatistik olarak önemli bulunmuş ancak en yüksek oran 

34.7±21.15 ile Flash çeşidinde görülürken Gloria ve May 373 çeşitleri arsında fark 

görülmemiştir(Çizelge 4.2). 

2012 ve 2013 yılında farklı çeşitlerin olduğu parsellerde popülasyon oranının 

etkilendiği görülmüştür. 2012 yılında en yüksek popülasyon May 373 çeşidi ekili 

parselde olurken, 2013 yılında ise Flash ekili olan parselde olmuştur. 2012 yılında 

May 373 çeşidinin en yüksek popülasyon seviyesinin nedeni pamuk yaprak 

tüylülük miktarı ile doğru oranda olduğu saptanılmıştır. Gençsoylu ve Öncüer 

(2000), başta Aydın-Merkez olmak üzere L. trifolii bulaşık yaprak yoğunluğu, 

haziran ayının ortasına kadar düşük yoğunlukta, daha sonra iki kez en yüksek 

yoğunluğa ulaşarak temmuz ayının ilk haftasından sonra bulaşıklık giderek 

azalarak ağustos ayının ikinci haftasından sonra ortamda rastlanılmadığı ifade etse 

de ikinci ürün olarak ekilen pamuk çeşitlerinde bulaşma oranlarının sezon sonuna 

doğru artığı gözlemişlerdir. Bununda özellikle iklim faktörlerinin etkili olabileceği 

düşünülmektedir. 
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Şekil 4.13. 2012 yılında  Liriomyza trifolii ’nin farklı çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki  populasyon değişimi      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.14. 2013 yılında Liriomyza trifolii ’nin farklı çeşitlerinin ekili olduğu 

alanlardaki populasyon değişimi      
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4.2. Uygulama Alanlarında Doğal Düşman Popülasyon Değişimleri   

Doğal düşman olarak uygulama alanlarında her bir takım içinde tür sayısının fazla 

olmasından dolayı doğal düşmanlar takım bazında tabloda verilmiş olup, parazitoit 

olanlar ise düşük yoğunluktan dolayı dikkate alınmamıştır. Parazitoit olarak ise 

Aphytis spp., Erotmocerus spp. ve Encarsia spp’ ye rastlanılmıştır. Ancak , 

parazitlenme oranına bakılmamıştır.  

4.2.1. Coleoptera Takımına Ait Doğal Düşman Popülasyon Değişimi 

2012 ve 2013 yılında Coleoptrea takımına ait olan bireylerin farklı pamuk 

çeşitlerindeki popülasyon değişimleri Şekil 4.3 ve Şekil 4.4’ de verilmiştir. 

Coleoptera bireyler olarak; Scymnus frontalis Fabricius, S.rubri , S. 

pallipediformis Günter, Adonia variegata Goeze, Coccinella septempunctata  

Linnaeus türlerine rastlanmıştır. Tür sayısının fazla olmasından dolayı tüm türler 

Coleopter bireyler adı altında verilmiştir.  

2012 yılında Coleoptera takımına ait bireylerin popülasyon yoğunluğu, sayımların 

başlandığı 24.06.2012 tarihinden itibaren artarak, 12.08.2012 tarihinde en yüksek 

seviyeye ulaşmıştır. En yüksek yoğunluk atrap başına 44 adet ile Flash çeşidinde 

olurken, onu 35 adet ile May 373 çeşiti ve 22 adet ile Gloria çeşidinde olmuştur. 

Popülasyon, bu tarihten itibaren tüm çeşitlerde azalarak mevsim sonuna kadar 

devam etmiştir.  

2013 yılında ise 15.06.2013 tarihinde ilk popülasyon yoğunluğu başlamış, bu 

tarihten sonra artarak devam etmiştir. 04.08.2013 tarihinde ise popülasyon en 

yüksek seviyeye ulaşmıştır. En yüksek yoğunluk atrap başıan 44 adet ile Flash 

çeşidinde olurken daha sonra 36 adet ile May 373 çeşidinde ve en düşük 

popülasyon ise 18 adet ile Gloria çeşidinde olmuştur. Bu tarihten sonra 25.08.2013 

tarihine kadar popülasyon yoğunluğunda ortalama 6 adet e kadar düşmüş ve son 

sayımların yapıldığı 30.09.2013 tarihine kadar popülasyon yoğunluklarında çok 

fazla değişim meydana gelmemiştir.   

2012 yılında Coleoptera bireylerinin farklı pamuk çeşitlerinde yıllık ortalama 

yoğunluğu Çizelge 4.5’ de verilmiştir. Yoğunluk bakımından çeşitler arasında 

istatiksel olarak önemli bir fark bulunmuştur. May 373 ve Flash çeşidi arasında 

farka rastlanmazken, Gloria çeşidinden daha az olmuştur. En yüksek yoğunluk 
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11.29±1.82 adet/atrap ile Flash, 10.97±1.52 adet/atrap ile May 373 ve 6.75±0.96 

adet/atrap ile Gloria çeşidinde olmuştur.  

2013 yılında ise 2012 yılında olduğu gibi istatistiki olarak önemli bulunmuş ve 

May 373 ile Flash arasında farka rastlanmazken, Gloria çeşidinden daha az 

olmuştur. En yüksek yoğunluk 16.97±1.52 adet/atrap ile May 373, 11.29±1.82 

adet/atrap ile Flash ve 6.75±0.69 adet/atrap ile Gloria çeşidinde olmuştur (Çizelge 

4.6 ). 

2012 ve 2013 yıllarında da en fazla yoğunluk Flash ve May 373 çeşidinde 

saptanmıştır, Bunun sebebi Flash çeşidindeki çiçeklenme oranının diğer çeşitlere 

göre çok daha fazla olmasından kaynaklanmaktadır. Her iki yılda da popülasyon 

yoğunlukları aynı dönemlerde artışlar ve azalışlar gösterip, popülasyon 

miktarlarında çok büyük farklılıklar gözlenilmemiştir. Ancak bazı literatürde doğal 

düşmanların zararlılar üzerinde etkili olduğu bildirilmektedir. Sprenkel vd. (1979), 

pamukta Geocoris punctipes ve Nabis spp’ nin Thrips tabaci yoğunluğunu 

etkilediğini bildirmektedirler. Ayrıca Hippodomia ve Orius gibi önemli 

Coccinellid türlerinin etkilendiğini bildirmişlerdir. Gençsoylu ve Öncüer (2002), 

pamukta yaptıkları çalışmada, elde edilen veriler göz önünde bulundurulduğunda 

coleopter bireylerin A. gossypii zararlısını baskı altında tuttuğunu ortaya 

koymuştur. Zhang (1992) coccinellid bireylerin A. gossypii zararlısını üzerinde 

etkin olduğunu bildirmiştir. Abou-Elhagag (1998) Pamukta yaptığı çalışmada 

Empoasca spp. Zararlısını Coleopter bireylerin zararlıyı kontrol ettiğini 

bildirmiştir.      
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Çizelge 4.5. 2012 yılı farklı uygulama alanlarında ortalama predatör yoğunlukları 

(adet/atrap) 

__________________________________________________________________________________ 

Çeşit         May 373        Flash     Gloria   

___________________________________________________________________________________ 

Coleoptera                10.97±1.52a                       11.29±1.82a           7.04±0.70b 

Heteroptera        5.58±0.74a                        4.52±0.55ab   6.83±0.64a 

Neuroptera        6.75±0.96a                        3.31±0.45b   5.64±0.63a 

____________________________________________________________ 

*  Farklı  harfler 0.05 düzeyinde satırlar arasında farklı grupları göstermektedir. 

 

 

Çizelge 4.6. 2013 yılı farklı uygulama alanlarında ortalama predatör yoğunlukları 

(adet/atrap)  

_____________________________________________________________________________ 

Çeşitler   May 373  Flash   Gloria 

_____________________________________________________________________________ 

Coleoptera 16.97±1.52a  11.29±1.82a  6.75±0.69b 

Heteroptera 7.72±1.27a  7.14±1.02ab  6.43±0.98b 

Neuroptera 7.22±0.95  7.29±0.80  6.87±1.08 

______________________________________________________________________________ 

*  Farklı  harfler 0.05 düzeyinde satırlar arasında farklı grupları göstermektedir. 
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Şekil 4.15. 2012 yılında  Coleoptera takımına ait bireylerin  farklı çeşitlerinin ekili 

olduğu alanlardaki  popülasyon değişimi      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.16. 2013 yılında Coleoptera takımına ait bireylerin farklı çeşitlerinin ekili 

olduğu alanlardaki popülasyon değişimi      
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4.2.2. Heteroptera Takımına Ait Doğal Düşman Popülasyon Değişimi 

2012 ve 2013 yılında Heteroptera takımına ait olan doğal düşmanların popülasyon 

değişimleri Şekil 4.17 ve Şekil 4.18’ de verilmiştir. Heteroptera takımına ait tür 

olarak Orius niger minitus, Campylonma diversicormis türlerine rastlanmıştır.  

2012 yılında sayımların yapıldığı 24.06.2012 tarihinde popülasyon görülmeye 

başlanmıştır. Bu tarihten sonra popülasyon miktarı dönemsel olarak artış ve azalış 

göstermiştir. 30.09.2012 tarihinde popülasyon en yüksek yoğunluk değerine 

ulaşmıştır. Atrap başına olan Heteroptera bireylerin sayısı en fazla 17 adet ile May 

373 çeşidinde daha sonra 10 adet ile Flash çeşidinde ve en düşük yoğunluk ise 8 

adet ile Gloria çeşidinde oluşmuştur.     

2013 yılında ise 15.06.2013 tarihinde ilk doğal düşman popülasyonuna 

rastlanılmıştır, bu tarihten sonra doğal düşman yoğunluğu 04.08.2013 tarihine 

kadar çok fazla farklılık göstermemiştir. Bu tarihten sonra popülasyon artmaya 

başlamış 25.08.2013 tarihinde doğal düşman yoğunluğu en yüksek yoğunluk 

değerine ulaşmıştır. En yüksek yoğunluk atrap başına olan Heteroptera bireylerim 

sayısı en fazla 25 adet çeşidinde Flash çeşidinde daha sonra 24 adet ile May 373 

çeşidinde ve en düşük yoğunluk 23 adet ile Gloria çeşidinde olmuştur. 

2012 ve 23013 yılında yıllık ortalama heteroptera doğal düşman yoğunluğu her iki 

yıldada istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 2012 yılında en yüksek yoğunluk 

5.58±0.74 adet/atrap ile May 373, 4.52±0.55 adet/atrap Flash çeşidi ve 3.31±0.45 

adet/atrap ile Gloria çeşidinde saptanmıştır (Çizelge 4.5). 2013 yılında ise en 

yüksek yoğunluk 2012 yılında olduğu gibi 7.72±1.27 adet/atrap ile May 373 

çeşidinde görülürken, Flash çeşidinde 7.14±1.02 adet/atrap ve 6.43±0.98 

adet/atrap ile Gloria çeşidinde olmuştur(Çizelge 4.6).  

Her iki yılda da en yüksek Heteropter bireyler May 373 çeşidinde yoğun olmasının 

zararlı yoğunluklarının bu çeşit üzerinde yoğun olmasından kaynaklandığı 

düşünülmektedir. Çünkü bu alanlarda Tetranychus spp., Frankliniella spp., B. 

Tabaci ve Empoasca spp., türlerinin yoğun olması nedeniyle bunların önemli 

doğal düşmanları olan Heteropter bireylerinin fazla olduğu düşünülmektedir. 

Nitekim Jeppson vd. (1975) bazı Heteropter türlerin kırmızı örümceklerin önemli 

predörü, Gonzalez and Trichilo (1982), yine bazı heteropter bireylerin trips ve 

kırmızı örümcek üzerine etkili olduğu, Gençsoylu (2001) ise Heteropter 
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bireylerinin kırmızı örümcekler, çiçek trips’i ve beyaz sinek üzerinde etkili 

olduğunu bildirmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.17. 2012 yılında Heteroptera takımına ait bireylerin  farklı pamuk 

çeşitlerinin ekili olduğu alanlardaki  popülasyon değişimi      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.18. 2013 yılında Heteroptera takımına ait bireylerin farklı pamuk 

çeşitlerinin ekili olduğu alanlardaki popülasyon değişimi      

0

5

10

15

20

25

30
2
4
.0

6
.2

0
1
2

0
1
.0

7
.2

0
1

2

0
8
.0

7
.2

0
1

2

1
5
.0

7
.2

0
1

2

2
2
.0

7
.2

0
1

2

2
9
.0

7
.2

0
1

2

0
5
.0

8
.2

0
1
2

1
2
.0

8
.2

0
1

2

1
9
.0

8
.2

0
1

2

2
6
.0

8
.2

0
1

2

0
2
.0

9
.2

0
1

2

0
9
.0

9
.2

0
1
2

1
6
.0

9
.2

0
1

2

2
3
.0

9
.2

0
1

2

3
0
.0

9
.2

0
1

2

0
4
.1

0
.2

0
1

2P
o

p
u
la

sy
o

n
 y

o
ğ
u

n
lu

ğ
u
/a

tr
ap

  
(a

d
et

)

Tarih

May 373

Flash

Gloria

0

5

10

15

20

25

30

1
5
.0

6
.2

0
1
3

2
3
.0

6
.2

0
1
3

3
0
.0

6
.2

0
1
3

0
7
.0

7
.2

0
1
3

1
4
.0

7
.2

0
1
3

2
1
.0

7
.2

0
1
3

2
8
.0

7
.2

0
1
3

0
4
.0

8
.2

0
1
3

1
0
.0

8
.2

0
1
3

1
8
.0

8
.2

0
1
3

2
5
.0

8
.2

0
1
3

0
1
.0

9
.2

0
1
3

0
8
.0

9
.2

0
1
3

1
5
.0

9
.2

0
1
3

2
2
.0

9
.2

0
1
3

3
0
.0

9
.2

0
1
3

Tarih

P
o

p
p
u

la
sy

o
n
 y

o
ğ

u
n
lu

ğ
u
/a

tr
ap

 (
ad

et
)

May 373

Flash

Gloria



38 

 

4.2.3. Neuroptera Takımına Ait Doğal Düşman Popülasyon Değişimi 

2012 ve 2013 yılına ait Neuroptera takımına ait bireylerden tür olarak C. carnea 

Stephens saptanmıştır. Bu yıllara ait bireylerin farklı pamuk çeşitlerindeki 

popülasyon değişimleri Şekil 4.19 ve Şekil 4.20’ de görülmektedir.  

2012 yılında örnekleme tarihinden itibaren popülasyon yoğunluğu iki kere pik 

noktası oluşturmuştur. 24.06.2012 tarihinden itibaren popülasyon artmaya 

başlamış, 22.07.2012 tarihinde en yüksek yoğunluk atrap başına 15 adet ile May 

373 çeşidinde, daha sonra 12 adet ile Flash çeşidinde olurken bunu da 11 adet ile 

Gloria çeşidi izlemiştir. Bu tarihten sonra 15.08.2012 tarihine kadar popülasyon 

miktarı azalma göstermiş ve daha sonra 02.09.2012 tarihinde tekrar pik noktasına 

ulaşmış ve atrap başına 15 adet ile Flash çeşidi, 13 adet ile May 373 çeşidi en 

sonda 11 adet ile Gloria çeşidi olmuştur. Bu sayımlardan itibaren popülasyon 

yoğunluğu azda olsa azalmış, son sayımların gerçekleştiği 04.10.2012 tarihine 

kadarda devam etmiştir.     

2013 yılında ise 15.06.2013 tarihinde parsellerde popülasyon örneklemesi 

yapılmaya başlanmış ve bu yoğunluk 10.08.2013 tarihine kadar popülasyon 

yoğunluğu çok fazla değişim göstermemiştir. Bu tarihten sonra popülasyon 

yoğunluğu artmaya başlamış, 08.09.2013 tarihinde en yüksek popülasyon 

yoğunluğu atrap başına 23 adet ile May 373 çeşidinde olurken bunu, 18 adet ile 

Flash çeşidi ve en son olarak ta 10 adet ile Gloria çeşidi izlemiştir. Bu tarihten 

sonra popülasyon yoğunluğu azalarak örnekleme sonuna kadar devam etmiştir. 

2012 yılında yıllık ortalama Neuropter yoğunluğu bakımından istatistiki farka 

rastlanılmamıştır. En yüksek yoğunluk 6.75±0.96 adet ile May 373 çeşidinde 

olurken, bunu 5.64±0.63 adet ile Gloria çeşidi,  3.31±0.45 adet ile Flash çeşidi 

izlemiştir (Çizelge 4.5).  

2013 yılında yıllık ortalama yoğunluk bakımından istatistiki olarak önemli 

bulunmamış ve  en yüksek popülasyon yoğunluğu 7.29±0.80 adet ile Flash 

çeşidinde, bunu 7.22±0.95 adet ile May 373 çeşidi ve6.87±1.08 adet ile Gloria 

çeşidi izlemiştir ( Çizelge 4.6). 

Neuroptera bireylerin yoğunluğu bakımından çeşitler arasında farka 

rastlanmamıştır. Özellikle zararlı yoğunlukları May 373 çeşidinde ve kısmen Flash 

çeşidinde düşük olmasının doğal düşman yoğunluğu açısından değil de daha çok 
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çeşitten kaynaklanan bir durum olduğunu göstermektedir. Ayrıca kısmen de olsa 

doğal düşman etkisi olmuş olabilir.  Çünkü, bu alanlarda Tetranychus spp ve A. 

gosspii ‘nin fazla olmasına bağlı olarak neuropter bireylerini arttırdığını 

düşünülmektedir. Özellikle Tetranychus spp.’ önemli predatörleri arasında 

neuroptera takımına ait doğal düşmanlarda olduğu bilinmektedir. Nitekim, 

Heydari vd. (1997), Narzikulov ve Umarov (1975) C.carnea’nın T.urticae’ yi 

kontrol ettiğini bildirmiştir.  

Ayrıca Gençsoylu (2001) Pamukta yaptıkları çalışmada Neuropter bireylerinin 

Empoasca spp.’popülasyon değişimleri üzerinde etkili olduğu düşünülmektedir. 

Balasubramani ve Swamiappan (1994), C.carnea’ nın yaklaşık 330 adet B. tabaci  

pupası tükettiğini ve Heydari vd. (1997)’ da İran’ da aynı türün B.tabaci’yi kontrol 

ettiğini bildirmişlerdir. 
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Şekil 4.19. 2012 yılında Neuroptera takımına ait bireylerin farklı pamuk 

çeşitlerinin ekili olduğu alanlardaki popülasyon değişimi      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4.20. 2013 yılında Neuroptera takımına ait bireylerin farklı pamuk 

çeşitlerinin ekili olduğu alanlardaki popülasyon değişimi      
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4.3. Uygulama Alanlarında Feromon Tuzaklarındaki H.armigera, 

S.exiqua, P. gossypiella Popülasyon Değişimleri    

Lepidoptera türü içinde yer alan pamuk zararlılarından Helicoverpa armigera 

Hübner, Spodeptera exiqua Hübner, Pectinophora gossypiella Saunders’ nın 2012 

ve 2013 yılında feromon tuzaklarındaki popülasyon değişimi şekil 4.21 ve şekil 

4.22 görülmektedir 

2012 yılında H. armigera yoğunluğu 08.07.2012 tarihinden sonra artışa geçmiş, 

daha sonraki haftalarda yapılan sayımlarda artışlar ve azalmalar göstermiş olsa da, 

19.08.2012 tarihinde 3 adet/tuzak ile en yüksek  popülasyon değerine ulaşmıştır. 

Bu tarihten sonra popülasyon çok hızlı bir şekilde düşme göstermiş ve 23.09.2012 

tarihinden sonra bir daha tuzaklarda rastlanılmamıştır. S. exigua’ ait bireylerin 

popülasyon değişimi tuzakların yerleştirilmiş olduğu 24.06.2012 tarihten iki hafta 

sonra 08.07.2012 tarihinde görülmeye başlanmış daha sonra hızla artmaya 

başlayarak ve iki farklı tarihte pik noktası oluşturmuştur. Zararlının popülasyon 

yoğunluğu 22.07.2012 tarihinde 3 adet/tuzak değerine ulaşarak en yüksek değerine 

ulaşmış, bu tarihten sonra azalmaya geçmiş ve tekrar artmaya başlayarak 

09.09.2012 tarihinde 3 adet/tuzak değerine ulaşarak en yüksek ikinci pik noktasına 

ulaşmıştır. Daha sonra popülasyon tekrar düşüşe geçerek tuzaklarda bir daha 

görülmemiştir. P. gossypiella  ise 22.07.2012 ile 02.09.2012 tarihleri arasında çok 

azda olsa tuzaklarda rastlanılmış, 16.09.2012 tarihinde 3 adet/tuzak değerine 

ulaşarak en yüksek popülasyon yoğunluğuna ulaşmıştır. 

2013 tarihinde ise, H. armigera yoğunluğu ise 29.06.2013 tarihinden sonra 

tuzaklarda artmaya başlamış, 27.07.2013 tarihinde 3 adet/yaprak değerine kadar 

çıkmıştır, bu tarih itibariyle  popülasyon çok hızlı bir biçimde azalmıştır. 

17.08.2013 tarihinde ise 4 adet/yaprak ile popülasyon en üst seviyeye ulaşmıştır. 

Daha sonra popülasyonlarda azalış meydana gelmiş ve son sayımların yapıldığı 

tarihe kadar tuzaklarda zararlıya rastlanılmıştır. S. exigua sayımlarına 15.06.2013 

tarihinde başlanılmıştır. 29.06.2013 tarihinde tuzaklarda ilk zararlı popülasyonuna 

rastlanılmış, 06.07.2013 tarihinde 3 adet/yaprak değerine ulaşarak popülasyon en 

üst seviyeye gelmiştir. Bu tarihten sonra popülasyonda azalan yönde değişimler 

göstermiş ve 27.07.2013 tarihinde popülasyona rastlanılmamıştır, daha sonra 

popülasyon tekrar artmaya başlayarak sayımların yapıldığı son hafta olan 

28.09.2013 tarihine kadar 3 adet/tuzak değerinde sayımları yapılmıştır. P. 

gossypiella yoğunluğu ise 13.07.2013 tarihinde tuzaklarda ilk popülasyon sayımı 
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gerçekleşmiş, popülasyon daha haftasal olarak artışlar ve azalışlar meydana 

gelmiştir. 31.08.2013 tarihinde ise popülasyon 4 adet/yaprak değerine ulaşarak en 

fazla popülasyon yoğunluk değerine ulaşmış ve daha sonra popülasyon azalmış 

son sayımların yapıldığı tarihe kadar tuzaklarda saptanmıştır.    

S. exigua ve H. armigera erken tarihlerde tuzaklarda gözlemlenerek sayıları artmış 

daha sonra popülasyonlar çok düşük oranlarda sayımların bitiş tarihine kadar 

ortamda gözlemlenmiştir. P. gossypiella  ise her iki yılda da  sayımların yapıldığı 

ilk haftalar çok fazla yoğunluk göstermemiş ilerleyen haftalarda popülasyon 

yoğunlukları çok üst seviyeye ulaşmıştır.  

Feremon tuzaklarındaki bu zararlılar için en yüksek yoğunluğu tuzak başına 3-4 

adeti geçmemesi, tuzakların zararlı çıkış zamanlarında tespitinde kullanılabileceği, 

zararlı yoğunluğu tahmininde yada zararlı yakalama açısından kullanamayacağını 

göstermektedir. 

Nitekim, Mart. (1997). Feremon tuzaklardaki H.armigera ergin sayısı ile tarlada 

belirlenen larva sayısı arasındaki ilişki zayıf bulunmuştur. Bu sonuç, eşeysel çekici 

feremon tuzakların H.armigera erginlerinin popülasyon takibinde 

kullanabileceğini ancak tuzaklarda yakalanan birey sayısına bakarak tarlada 

yoğunluk tahmininde aynı başarıyı göstermediği ortaya koymaktadır. Kaşkavalcı 

ve Öncüer (1997), Aydın ili Söke ovasında, pembekurdun zarar oranının 

saptanması ile ilgili yaptıkları çalışmada, farklı tarlalarda örnekleme yapmışdır. 

Örnekleme tarlalrında 100 kozadaki koza zarar oranı, vejetasyon dönemi içinde 

%0 ile %53 arasında değiştiğini bildirmişlerdir. Ünlü ve Yıldız (2004), 

Pembekurt’ un pamuk ekim tarihine göre yaptığı zarar oranının değiştiği ve  erken 

ve geç ekilen pamuklarda zararının azaldığı belirlenmiştir. Bir başka çalışmada, 

Aydın ili pamuk alanlarında 1994-1996 yıllarında yürüttükleri çalışmada, diğer 

zararlıların yanısıra, P. gossypiella’ yı da pamuğun olgunlaşma döneminde yaygın 

olarak bulmuşlardır. 1995 yılında pembekurtla bulaşık koza oranı % 36, 1996 

yılında ise % 56 olduğunu bildirmişlerdir. 
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Şekil 4.21. 2012 yılında  Feromon Tuzaklarındaki  H.armigera, S.exiqua, P. 

gossypiella Popülasyon Değişimleri (adet/tuzak) 
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Şekil 4.22. 2013 yılında  Feromon Tuzaklarındaki H.armigera, S.exiqua, P. 

gossypiella Popülasyon Değişimleri (adet/tuzak) 
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4.4. Lif kalite Özellikleri   

2012 ve 2013 yılına ait pamuk çeşitlerine ait lif kalite özellikleri Çizelge 4.5’ de 

görülmektedir.2012 yılına ait lif kalite özelliklerinden lif inceliği 4.40-4.77 

(mc/index) arasında. Elyaf uzunluğu 30.08-30.91 (mm) arasında, tekdüzelik 84.30-

84.60 (%) arasında, elastikiyet ise 6.73-7.13 (%) arasında değişmiş olup, istatistiki 

olarak önemli bulunmazken, dayanıklılık özelliği bakımından istatistiki farklılık 

gözlenmiş Gloria çeşidinde 35,47 ± 0,63, Flash çeşidinde 32,37 ± 0,35 ve May 

373 çeşidinde ise 31,60 ± 0,32 (1000 lb inch
-2

) olmuştur.   

2013 yılında ise lif inceliği 4.01-4.58 (mc/index) arasında, elyaf uzunluğu 29.80-

30.04 (mm)arasında tekdüzelilik 84.13-85.57 (%)  arasında, elastikiyet 7.10-7.27 

(%) arasında olmuş ve çeşitler arasında istatistiki olarak önemli bir fark 

bulunmamıştır. Ancak, 2012 yılında olduğu gibi dayanıklılık bakımından çeşitler 

arasında istatistiki olarak önemli bulunmuş ve Gloria çeşidinde 33.70±0.50 (1000 

lb inch
-2

) ile en yüksek değer oluşurken Flash çeşidinde 31.14±0.90 ve May 373’ 

de 29.37±0.60 olmuş, ancak Flash ve May 373 arasında bir fark gözlenmemiştir.  

Lif kalitesi üzerinde dayanıklılık dışında gerek zararlıların gerekse de çeşitler 

arasında farka rastlanamazken, dayanıklılık özelliğinde farklı olmasının daha çok 

çeşitten kaynaklandığı düşünülmektedir. Nitekim, Gençsoylu ve Öncüer (2003) ve 

Gençsoylu ve Yalçın (2004) , Farklı toprak işleme yöntemlerinin A. gossypii ve T. 

tabaci üzerindeki etkisini saptamak amacıyla yaptıkları çalışmada lif kalite 

özelliklerinin etkilenmediğini belirtmişlerdir. Ancak Minzenmayer ve Fuch (1995) 

ve Tezcan (1997), A. gossypii’ nin mukavemet, randıman ve inceliği etkilediğini 

saptamışlardır. 
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Çizelge 4.7. 2012 yılı farklı pamuk çeşitlerinde lif kalite özellikler 
_________________________________________________________________________ 

Çeşitler        Lif İnceliği        Elyaf Uzunluğu     Tekdüzelik       Dayanıklılık     Elastikiyet  

                    (mc/index)             (mm)                      (%)             (1000 lb inch
-2

)         (%) 

May 373      4,40 ± 0,1      30,08 ± 0,2       84,60 ± 0,53      31,60 ± 0,32b        6,90 ± 0,08 

Flash            4,43 ± 0,2      30,14 ± 0,2      84,30 ± 0,58       32,37 ± 0,35b       7,13 ± 0,02 

Gloria           4,77 ± 0,1       30,91 ± 0,3     85,60 ± 0,40      35,47 ± 0,63a        6,73 ± 0,18 

_________________________________________________________________________

*  Farklı  harfler 0.05 düzeyinde satırlar arasında farklı grupları göstermektedir 

 

Çizelge. 4.8. 2013 yılı farklı pamuk çeşitlerinde lif kalite özellikleri 

________________________________________________________________________ 

Çeşitler      Lif İnceliği      Elyaf Uzunluğu      Tekdüzelik      Dayanıklılık       Elastikiyet  

                    (mc/index)          (mm)                         (%)            (1000 lb inch
-2

)         (%) 

_________________________________________________________________________ 

May 373    4,01 ± 0,09      30,04 ± 0,04       84,13 ± 0,15        29,37 ± 0,60b      7,20 ± 0,06 

Flash          4,46 ± 0,04      29,89 ± 0,04       85,57 ± 0,30        31,14 ± 0,90b      7,27 ± 0,07 

Gloria        4,58 ± 0,07      29,80 ± 0,10       85,13 ± 0,20         33,70 ± 0,50a      7,10 ± 0,12 

_________________________________________________________________________ 

*  Farklı  harfler 0.05 düzeyinde satırlar arasında farklı grupları göstermektedir 

4.5. Verim ve Randıman Özellikleri  

2012 ve 2013 yılında farklı çeşitlerdeki randıman ve verim miktarları çizelge 4.7’ 

de görülmektedir. 2012 yılında randıman değerleri incelendiğinde istatistiki olarak 

önemli bulunmuş ve en yüksek randıman miktarının, % 41.00±0.58 Flash 

çeşidinde ve % 39.83±0.17 Gloria çeşidinde olurken, en düşük miktar % 

37.93±0.23 ile May 373 çeşidinde görülmüştür. 2013 yılında ise randıman 

değerleri istatistiki olarak önemli bulunmuş ve en yüksek randıman miktarı % 

41.73±0.24 ile Gloria ve %41.30±0.50 ile Flash çeşidinde olurken en düşük miktar 

%39.23±0.53 ile May 373 çeşidinde görülmüştür.Randıman bakımından her iki 

yılda en düşük miktarın May373 çeşidinde ve daha sonra Flash ve Gloria 

çeşitlerinde olduğu görülmüştür. Randıman miktarı üzerinde tüğ miktarının fazla 
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olduğu May 373’ de zararlıların fazla olmasının etkisi olduğu düşünülmektedir. 

2012 yılında verim değerleri incelendiğinde istatistiki olarak önemli bulunmuş ve 

en yüksek verim miktarının, 345.10 (kg/da) Flash çeşidinde ve 314.80 (kg/da) 

Gloria çeşidinde olurken en düşük miktar 308.26 (kg/da) ile May 373 çeşidinde 

olmuştur. 2013 yılında ise verim değerleri incelendiğinde istatistiki olarak önemli 

bulunmuş ve en yüksek verim 329,15 (kg/da) Flash çeşidinde ve 303,49 (kg/da) ile 

Gloria çeşidinde 295,47 (kg/da) ile May 373 çeşidinde görülmüştür.  

Verim bakımından her iki yılda en düşük verim May 373 çeşidinde ve daha sonra 

Gloria ve Flash çeşitlerinde olduğu görülmüştür. Verim miktarı üzerinde yaprak 

tüylülük miktarının fazla olduğu May 373’ de daha fazla tüy olmasından 

kaynaklanan zararlıların bu çeşit üzerinde daha yoğun olmasından kaynaklandığı 

ve verim üzerinde etkisi olduğu düşünülmektedir.  

Çizelge 4.9. 2012  ve 2013 yılı farklı pamuk çeşitlerinde randıman ve verim 

miktarları  

____________________________________________________________ 

   2012    2013 

Çeşitler          Randıman (%)      Verim (kg/da)      Randıman (%)          Verim (kg/da) 

________________________________________________________________________ 

May 373       37,93 ± 0,23b         308,23 ± 0,13          39,23 ± 0,53b         296,21± 9,83 

Flash             41,00 ± 0,58a         343,43 ± 11,10        41,30 ± 0,50a         329,57 ± 10,28 

Gloria           39,83 ± 0,17a          315,10 ± 18,6          41,73 ± 0,24a         303,62 ± 7,69 
____________________________________________________________ 

*  Farklı  harfler 0.05 düzeyinde satırlar arasında farklı grupları göstermektedir 

4.6. Tüylülük Miktarı Özelliği  

2012 yılında farklı çeşitlerde tüy miktarı sayılmamış olup, yalnızca 2013 yılında 

sayımı yapılmıştır. 2013 yılına ait farklı pamuk çeşitlerindeki tüy miktarı çizelge 

4.7 görülmektedir. Çeşitler arasında tüy miktarı bakımından istatistiki olarak 

önemli bulunmuş ve en yüksek tüy miktarı 80.22±5.6 adet/cm² ile May 373 

çeşidinde olurken onu 67.29±3.1 adet/cm² ile Flash ve 47.12±5.2 adet/cm² ile 

Gloria çeşidi izlemiştir. 
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Çizelge 4.10. 2013 yılı farklı pamuk çeşitlerinde tüylülük miktarları  

_______________________________________________________ 

         Çeşitler                         adet/cm² 

_______________________________________________________ 

           May 373                       80,22± 5,6a 

           Flash          67,29± 3,1ab 

           Gloria          47,12± 5,2b 

_________________________________________________ 

*  Farklı  harfler 0.05 düzeyinde satırlar arasında farklı grupları göstermektedir 
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5. SONUÇ 

Araştırma sonuçlarına göre; A. gossypii’ nin yıllık ortalama popülasyon değişimi, 

uygulama alanlarında farklı yoğunluklarda gerçekleşmiş ve 2012 yılında en 

yüksek popülasyon yoğunluğu 0.86±0.27 adet/yaprak ile May 373 çeşidinin ekili 

olduğu alanlarda gerçekleşmiş ve istatistiksel olarak diğer alanlardan daha yüksek 

bulunmuştur. 2013 yılında ise en yüksek yoğunluk 3.05±0.6 adet/yaprak ile yine 

May 373 çeşidinde gerçekleşmiş ve istatistiksel olarak diğer uygulamalrdan 

önemli bulunmuştur. Diğer çeşitler arasında ise kayda değer bir fark 

gözlenmemiştir.  

B. tabaci’ nin yıllık ortalama popülasyon değişimi, uygulama alanlarında farklı 

yoğunluklarda gerçekleşmiş ve 2012 yılında ortalama en yüksek popülasyon 

yoğunluğu 0.43±0.07 adet/yaprak ile May 373 çeşidinin ekili olduğu alanlarda 

gerçekleşmiş ve istatiksel olarak diğer alanlardan daha yüksek bulunmuştur. 2013 

yılında ise çeşitler arasında istatiksel olarak bir fark gözlenmemiştir.  

Empoasca spp.’ 2012 ve 2013 yılında zararlı yoğunluğu bakımından uygulamalar 

arasında istatiksel olarak bir farka rastlanmazken, 2012 yılında ortalama yoğunluk 

0.02±0.01 adet/yaprak ile May 373 ve Gloria çeşitlerinde ve 2013 yılında 

0.03±0.01 adet/yaprak ile Flash çeşiti ekili alanlarda görülmüştür.  

Tetranychus spp.’ nin yıllık ortalama en yüksek  yoğunluğu 2012 yılında 

0.87±0.25 adet/yaprak ile Flash çeşidinin ekili olduğu alanlarda gerçekleşmiş ve 

istatiksel olarak diğer alanlardan  daha yüksek bulunmuştur. Diğer çeşitlerin ekili 

olduğu alanlarda ise kayda değer bir fark gözlenmemiştir.2013 yılında ise en 

yüksek yoğunluk 1.39±0.40 adet/yaprak ile May 373 çeşidinin ekili olduğu 

alanlarda gerçekleşmiş ve istatiksel olarak diğer çeşitlerin ekili olduğu alanlardan 

önemli bulunmuştur.  

Frankliniella spp.’ nin yıllık ortalama yoğunlukları incelendiğinde, 2012 yılında 

en yüksek yıllık ortalama zararlı yoğunluğu 5.81±1.62 adet/çiçek ile Flash 

çeşidinin ekili olduğu alanlarda görülmüş olup, istatiksel olarak diğerlerinden 

önemli bulunmuştur. 2013 yılında ise zararlı istatiksel olarak farklılıklar 

görülmüştür. En yüksek ortalama zararlı yoğunluğu çiçek başına 6.78±1.74 

adet/çiçek ile May 373 ekili olan alanlarda gerçekleşmiştir.  
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T. tabaci’ nin yıllık ortalama yoğunlukları incelendiğinde, 2012 yılında en yüksek 

ortalama zararlı yoğunluğu 0.37±0.01 adet/yaprak ile Flash çeşidinin ekili olduğu 

alanlarda gerçekleşmiş olup, istatiksel olarak diğer çeşitlerin ekili olduğu 

alanlardan daha yüksek bulunmuştur. Diğer çeşitlerin ekili olduğu alanlarda ise 

istatiksel olarak kayda değer bir fark gözlenmemiştir. 2013 yılında ise, en yüksek 

yıllık ortalama zararlı yoğunluğu 0.55±0.01 adet/yaprak ile Flash çeşidinin ekili 

olduğu alanlarda gerçekleşmiş ve istatiksel olarak diğer çeşitlerin ekili olduğu 

alanlardan önemli bulunmuştur.  

L. trifoli ile yıllık ortalama bitki başına bulaşıklı yaprak sayısı2012 ve 2013 

yılında uygulamalr arasında istatiksel olarak farklı bulunmuştur. 2012 yılında bitki 

başına en yüksek bulaşma miktarı 10.36±1.6 adet/bitki ile May 373 çeşidinin ekili 

olduğu alanlarda , 2013 yılında ise 37.74±21.15 adet/bitki ile Flash çeşidinin ekili 

olduğu alanlarda gözlenmiştir.  

Uygulama alanlarındaki doğal düşman yoğunluğu incelendiğinde, 2012 yılında 

uygulama alanlarındaki en yüksek Coleoptera yoğunluğu 11.29±1.82 adet ile Flash 

çeşidinin ekili olduğu alanlarda görülmüş olup, istatiksel olarak  önemli 

bulunmuştur. 2013 yılında ise en yüksek yıllık ortalama yoğunluk 16.97±1.52 adet 

ile May 373 çeşidinin ekili olduğu alanlarda görülmüş olup istatiksel olarak 

önemli bulunmuştur.  

Heteroptera bireylerinin uygulama alanlarındaki yıllık ortalama yoğunluğu 2012 

ve 2013 yılında istatiksel uygulamalar arasında istatiksel fark bulunmuştur. 2012 

yılında en yüksek yoğunluk 5.58±0.74 adet ile May 373 ve 2013 yılında 7.72±1.27 

adet ile May 373 çeşidinin ekili olduğu alanlarda görülmüştür.  

Neuroptera yoğunluğu yönünden 2012 yılındaki en yüksek yoğunluk 7.04±0.70 

adet ile May 373 çeşidinin ekili olduğu alanlarda görülmüş olup istatiksel olarak 

diğer çeşidlerin ekili olduğu alanlardan önemli bulunmuştur. 2013 yılında ise 

7.22±0.95 adet ile May 373 çeşidinin ekili olduğu alanlarda görülmüş olup 

istatiksel olarak önemli bulunmuştur.  

2012 ve 2013 yılında uygulama alanlarındaki verim ve verim  komponentleri 

incelendiğinde, verim ve verim komponetleri uygulama alanlarında farklı olmasına 

rağmen istatistiksel olarak önemli bulunmamıştır.  
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Lif kalitesinin uygulama alanlarındaki durumu incelendiğinde, her iki yılda da lif 

inceliği, elyaf uzunluğu, tek düzelik ve elastikiyet açısından istatistiki olarak bir 

fark bulunmazken dayanıklık istatiksel olarak önemli bulunmuştur.  

Sonuç olarak, bölgede buğday sonrası ikinci ürün pamuk ekiminin yapılabileceği 

ve ekilecek olan çeşit olarak ise tüy miktarı orta seviyede olan ve verim miktarı en 

yüksek olan Flash çeşidinin uygun olacağı düşünülmektedir. Ayrıca tüy miktarının 

da zararlılar ile mücadelede Entegre Mücadele Yöntemleri içerisinde 

kullanılabileceği düşünülmektedir.  
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