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AYDIN iLi iKiNCi URUN PAMUK (GOSSYPIUM HIRSUTUM L.)
CESITLERINDE ONEMLI BAZI PAMUK ZARARLILARININ VE
DOGAL DUSMANLARININ POPULASYON DEGIiSiIMLERININ
SAPTANMASI

Savas KILIC

Yiiksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. ibrahim GENCSOYLU
2014, 59 sayfa

Bu galigma, 2012-2013 yillarinda Aydin ili ikinci iiriin pamuk ¢esitlerinde 6nemli
bazi pamuk zararlilarinin ve dogal diismanlarinin popiilasyon degisimlerinin
saptanmasi amaciyla Aydin ili Soke il¢esinde yapilmistir. Calismada yaygin olarak
kullanilan May 373, Gloria ve Flash pamuk tohumlar1 kullanilmistir. Calisma
sonunda 2012 yilinda Bemisia tabaci, Frankliniella spp. ve Liriomyza trifolii en
yiiksek yogunlukta saptanmis ve istatistiki olarak Onemli bulunmustur. 2013
yilinda ise Aphis gossypii, Tetranyhcus spp. ve Frankliniella spp. May 373
cesidinde en yiiksek yogunluga ulasmis ve istatistiki olarak énemli bulunmustur.
Zararli yogunluklar1 en fazla May 373 ¢esidinde daha sonra Flash ve Gloria
¢esidlerinde daha diisiikk yogunluklarda goriilmiistiir. Dogal diisman yogunluklari
ise, en yiiksek Coleoptera takimina ait bireyler olmus ve en fazla May 373 ve
Flash ¢esidinde olurken onu Gloria ¢esidi izlemistir. Heteroptera takimina ait olan
tiirlerde ise en yiiksek yogunluk May 373 ¢esitinde saptanmus Ve daha sonra Flash
ve Gloria gesidleri izlemistir. Neuroptera takiminda ise g¢esitler arasinda yogunluk
bakimindan istatistiki olarak bir fark goriilmemistir. Calisma sonunda verim
acgisindan en yliksek verim miktar1 lif inceligi, elyaf uzunlugu, tek diizelik ve
elastikiyet olarak istatistiki bir fark bulunmazken, dayaniklilik 6énemli bulunmus
ve en dayanikli lif 6zelligi her iki yilda da Gloria ¢esidinde olmus, May 373 ve
Flash arasinda ise bir farka rastlanilmamustir. Sonug olarak ise, bolgede bugday
sonrast ikinci {irlin pamuk ekiminin yapilabilecegi ve kullanilan bazi tiiylii
cesidlerin zararhlarla miicadelede entegre miicadele igerisinde kullanilabilecegi
ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ikinci iiriin pamuk, Zararlilar, Dogal diismanlar






ABSTRACT

DETERMINATION OF POPULATION CHANGES OF SOME
SIGNIFICANT COTTON PESTS AND NATURAL ENEMIES IN
AFTER-CROP COTTON (GOSSYPIUM HIRSUTUM L.) VARIETIES
OF AYDIN PROVINCE

Savas KILIC
M. Sc. Thesis, Department of Plant Protection

Supervisor: Associate Prof. Dr. Ibrahim GENCSOYLU
2014, 59 pages

This study was carried out in Soke district of Aydin province in 2012-2013 in
order to determine of population changes of some significant cotton pests and
natural enemies in after-crop cotton (Gossypium hirsutum L.) varieties. In the
study, May 373, Gloria and Flash cotton seeds were commonly used. At the end of
the study, in 2012, Bemisia tabaci, Frankliniella spp. and Liriomyza trifolii were
detected in maximum density and regarded as significant statistically while in
2013, Aphis gossypii, Tetranycus spp. and Frankliniella spp. Reached to the
maximum density in May 373 and regarded as significant statistically. Pest
densities were observed in May 373 at most, then in Flash and Gloria in lower
densities. As for natural enemy densities, while the highest natural enemy density,
the individuals belonging to the order Coleoptera were observed in May 373 and
Flash at most, Gloria followed them. For the individuals belonging to the order
Heteroptera, the maximum density was in May 373 and then Flash and Gloria
followed it. in the order Neuroptera, a difference was not observed statistically
among ranges in terms of density. At the end of the study, no difference was found
in fiber fineness, fiber length, uniformity and elasticity in both years in terms of
highest yield rate while resistance was regarded as significant and the feature of
the most resistant fiber was in Gloria in both years, no difference was found
among May 373 and Flash. As a conclusion, it became evident that the after-crop
cotton might be planted following wheat and some ranges with more hairs used
might be used within integrated control in fighting with pests.

Key words: After-crop Cotton, Pests, Natural Enemies






Xi
ONSOZ

Pamuk (Gossypium hirsitum), ebegiimecigiller (Malvaceae) familyasindan
anavatan1 Hindistan olan bir kiiltiir bitkisi tiiriidiir. Tekstil sektoriiniin hammaddesi
olan pamuk, ekonomimize yaratmis oldugu katma deger, ihracat ve istihdam
olarak Onemli bir yer tutmaktadir. Niifusun hizli bir bigimde artisiyla beraber
insanlarin ihtiyaglar1 da artmaktadir. Bu ihtiyaglarin basinda beslenme olmakla
birlikte, ikinci siray1 giyim almakta, dolayisiyla kisi basina diisen lif gereksinimi
de artmaktadir. Bilindigi {izere pamuk iiretiminde verimi azaltan birgok etkenle
kars1 karsiya gelinmektedir. Bu etkenlerden birisi de; pamukta goriilen zararl
boceklerdir. Pamuk tiretiminde ekimden hasat sonuna kadar her dénemde zararh
boceklerle karsilasilmaktadir. Bu zararlilarla savasimda ise kimyasal miicadele en
son basvurulmasi gereken yontem oldugu halde, Ureticiler arasinda ilk sirayi
almaktadir. Son yillarda tilkemizde ve bolgemizde ikinci {iriin pamuk {iretimi hizl
bir sekilde artmaktadir. Bu galigma ile ikinci {irlin pamuk alanlarinda bolgemizde
yogun olarak kullanilmaya baslanilan pamuk ¢esitlerinin zararli, dogal diisman ve
verimleriyle ilgili degerler incelenmistir. May 373, Bayer Gloria, Beyaz Altin
Flash cesitleri kullanilarak gerceklestirilen ikinci {irlin pamuk ekimi ile bu
alanlarda donemsel olarak gozlenen zararlilar ve dogal diismanlarin tespit edilmesi
icin ADU Bilimsel Arastirma Komisyonu tarafindan desteklenen 13034 numarali
bu proje sonucunda ikinci iiriin pamuk ekim alanlarindaki zararlilar, dogal
diismanlarin popiilasyon degisimi, verim ve lif kalite 6zelliklerinin belirlenmesi
amac edinilmistir. Gerek Yiksek lisans egitimim siiresince gerek ders gerekse tez
donemim boyunca bilgi ve tecriibelerini benden esirgemeyen, gelecek hayatimda
insani ve ahlaki degerleri ile drnek alacagim, degerli hocam Prof. Dr. Ibrahim
GENCSOYLU’ ya, deneme asamasinda arazisini ve zirai ekipmanlarin1 benden
esirgemeyen degerli ciftcimiz pamuk iireticisi Omer DELIBICAK’ a, tezimin
yazim ve sunum asamasinda yardimlarini esirgemeyen degerli arkadagim Aylin
Nazli UNAL’ a, hayatimin her déneminde yanimda olan basta annem Ganime
KILIC, kardeslerim Nalan ve Canan KILIC ile esim Fatma Gok¢en KILIC’ a ve
bu projeyi maddi olarak destekleyen ADU Bilimsel Arastirma Projeleri

Komisyonuna tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Savas KILIC
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alantyla insanlik agisindan, yarattigi
katma deger ve istihdam olanaklariyla da iiretici iilkeler agisindan biiyiik
ekonomik O6neme sahiptir. Artan niifus, dogal elyafa olan ilginin giderek artmasi
ve yasam standartlarinin yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de arttirmaktadir.
Glniimiizde Tiirkiye, pamuk ekim alani yoniinden diinyada yedinci; birim alandan
elde edilen lif pamuk verimi y6niinden dordiincii; pamuk iiretim miktar1 yoniinden
altinci; pamuk tiiketimi yoniinden besinci; pamuk ithalati yoniinden dordiincii iilke
konumundadir. (Genger vd., 2005).

Pamuk, altmistan fazla iilkede iiretiminde, islenmesinde ve pazarlanmasinda
milyonlarca insani is sahibi yapan ve para kazandiran bir tarim tiriiniidiir. Ayrica
gelisen ve az gelismis iilkelerde pamuk cok oOnemli bir ekonomik taban
olusturmakla beraber, bu iilkeler i¢in doviz getirisi saglayan bir triindiir. Bugiin
iilkemizde 3 milyon insan, pamugun ham madde olarak kullanildig: sektorlerde
istihdam edilmekte ve 12 milyon insan bu sektorlerden gegimini saglamaktadir.
Bugiin itibariyle iilkemizde tiiketilen pamugun ancak ylizde 351 {iretilmekte,
yilizde 65'ini ise ithal edilmektedir.

Cizelge 1.1. Diinyada pamuk iretimi

Uretim Yih Ekilen alan (ha) Uretim (Ton) Verim (kg/ha)
2011/2012 35.825.000 26.788.000 748
2010/2011 33.337.000 24.872.000 746
2009/2010 30.212.000 22.030.000 727
2008/2009 30.432.000 24.872.000 746

(ICAC, Cotton World Statistics, September 2010, Cotton This Mounth, January 3, 2012)

Son yillarda Diinya pamuk ekim alan1 ve iiretim miktar1 incelendiginde, azalislar
ve artiglar goriilmektedir. 2009-2010 iiretim sezonunda 30.212.000 ha alanda,
22.030.000 ton pamuk Ttretimi yapilmisken, 2011-2012 iiretim sezonunda
35.825.000 ha alanda 26.788.000 ton pamuk {iretimi yapilmis ve liretim en {ist
seviyeye ulagsmistir (Anonim, 2012) (Cizelge 1.1).



Ulkemizde yapilan pamuk tarimi, 2011 yili iiretim sezonunda 5.420.000 ha alanda
2.580.000 ton ile en yiiksek tiretim yapilmigken, daha sonra diisiise gecerek 2013
yili tiretim sezonunda 4.508.900 ha alanda 2.250.000 ton iretim ile gerilemistir
(Anonim, 2013a) (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de Pamuk Uretim Verileri

Uretim Yih Ekilen alan (ha) Uretim (Ton) Verim (kg/da)
2013 4.508.900 2.250.000 499
2012 4.884.963 2.320.000 475
2011 5.420.000 2.580.000 476
2010 4.806.500 2.150.000 448
2009 4.200.000 1.725.000 411

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014)

Aydin 1li genelinde, 2009-2013 yillar1 arasinda pamuk {iretim alanlarinda ve
iiretim miktarlarinda azalis ve artislar meydana gelmistir. En diisiik ekilis ve
iretim miktar1 504.698 ha alanda, 223.563 ton iiretim miktariyla 2010 yilinda
olurken, 2013 yilinda 536.369 ha alanda 287.031 ton iiretim miktar1 ile en yiiksek
seviyeye ulasilmistir (Anonim, 2013b) (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Aydm ili Pamuk Uretim Verileri

Uretim Yih Ekilen alan (ha) Uretim (Ton) Verim (kg/da)
2013 536.369 287.031 535
2012 505.550 250.997 496
2011 544.766 243.669 447
2010 504.698 223.563 443
2009 508.401 188.678 371

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014)

Bu ¢aligmanmn yapildign (2012-2013) yillara gore Aydin Iline bagl ilgelerde
gerceklestirilen pamuk iiretim verilerini inceleyecek olursak, en ¢ok iiretim Soke
flgesinde, en diisiik iiretim ise Kosk ilcesinde gergeklestirilmistir. 2012 yilinda
Soke ilgesinde 328.800 da alanda, 162.672 ton ile en yiiksek {retim
gerceklesmisken, Kosk Ilcesinde 300 da alanda, 135 ton iiretim ile en diisiik
iiretim gerceklesmistir. 2013 yilinda Soke ilgesinde 357.804 da alanda, 185.469



ton ile en yiiksek iiretim gerceklesmisken, Karpuzlu ilgesinde 50 da alanda, 30 ton

iiretim ile en diistik liretim gerceklesmistir (Anonim, 2013c¢) (Cizelgel.4).

Cizelge 1.4 Aydin Ili Ilgeleri Pamuk Uretim Verileri

flceler Ekilen alan (ha) Uretim (Ton) Verim (kg/da)
2012 - 2013 2012 - 2013 2012 - 2013
Efeler 16.500 - 18.079 8.940 - 10.597 542 - 586
Bozdogan 2000 — 261 936 -125 468 - 479
Buharkent 1226 — 1305 654 - 696 533 -533
Cine 1000 — 452 466 - 221 466 — 489
Didim 34.048 - 37.159 15.015 - 21.295 441 - 573
Germencik 33.500 - 37.674 18.660 - 21.224 557 — 563
incirliova 13.850 - 13.560 6.117 - 7.700 442 — 568
Karpuzlu 500 - 50 295-30 590 - 600
Kocarh 45.000 - 45.189 22.500 - 25.475 500 - 564
Kosk 300-251 135-133 450 — 530
Kuyucak 6541 — 6530 3074 - 3361 470 -515
Nazilli 19.500 - 16.679 9.750 - 9.917 527 —595
Soke 328.800 - 357.804 162.672 - 185.469 495 - 518
Sultanhisar 2285271 974 - 125 426 — 461
Yenipazar 1500 - 1105 825 - 663 550 - 600

(Tiirkiye Istatistik Kurumu 2014)

Gerek bolgemizde gerekse de iilkemizin diger bolgelerinde bazi fireticilerin
normal pamuk {iretimi yaninda ikinci iiriin olarak pamuk ekimi yaptigi ve iiretimin

her gecen yil hizla artmaya basladig1 goriilmektedir.

Ulkemizde ikinci iiriin pamuk ekimine y&nelik iiretim miktarryla ilgili yeterince
veri olmamasina karsilik Aydin ilinde &zellikle Soke ilgesinde iireticilerin bugday
hasad1 sonras1 pamuk bitkisini ikinci {iriin olarak son yillarda ekim yaptigi
bilinmektedir. Gerek iilkemizde gerekse Aydin ilinde pamuk iiretim alanlarinda
bir¢ok ¢alisma yapilmasina karsilik iiretimin son yillarda yapildig: ikinci iiriinde
ise gerek zararlilar gerekse de dogal diismanlar iizerinde c¢aligmaya
rastlanilmamistir. Ancak yurt disinda yapilan ¢alismalarin daha ¢ok farkli ekim
tarihlerine gore yapildigi saptanmustir.




Bu caligmanin amaci, Diinyada yapilan c¢aligmalarin ekim tarihleri dikkate
alinarak daha ¢ok yapildig1 gozlenmistir. Ulkemizde ise zararh ve dogal
diismanlara doniik ¢alismalar oldugu halde, verime doniik olan ¢aligmalarin daha
¢ok oldugu goriilmiis ve ikinci Uiriin pamuktaki zararli, dogal diisman ve verime
yonelik bir calismaya rastlanilmamistir. Ancak, iilkemizde ikinci {iriin pamuk
yetistirilen pamuk alanlarinda zararlilar, dogal diismanlar, verim ve lif kalite
Ozellikleri iizerine caligmalarin olmamasi ve en Onemlisi de bolgede pamuk
iireticilerin son yillarda Ikinci iiriin pamuk yetistiriciligine yoneldigi bilinmektedir.
Bu nedenle bu ¢alisma bolgede yogun olarak kullanilan bazi, ikinci lirlin pamuk
cesitlerinde goriilen zararlilar ve dogal diismanlarin popiilasyon degisimleri ile
verim ve lif kalite 6zelliklerine olan etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar
2.1.1. Pamukta Zararh ve Dogal Diismanlar ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Goven ve Efil (1992), Dicle vadisinde pamuk alanlarinda yapmis olduklar
calismada. Yesilkurt’ un predatorii olarak, Chrysoperla carnea Stephens (Neu:
Chrysopidae), Orius spp. (Hem:Anthocoridae), Nabis spp. (Nab:Heteroptera),
Geocaris spp. (Hem:Lygaeidae) Parazioidi olarak Habrobrocan hebetor Say
(Hym:Braconidae), Hysosoter didymotor Thenberg (Hym: Ichneumonidae)’ un
oldugunu bildirmislerdir.

Mart (1997), Hatay’ da Helicoverpa armigera Hiibner (Hem: Aphididae)’ nin
ilacli miicadelesinde basariy1 etkileyen en O6nemli faktdér durumundaki ilaglama
zamaninin belirlenmesinde, ergin popiilasyonunun izlenmesinin, eseysel ¢ekici

feromon tuzaklar miicadele zamaninin bildirmektedirler.

Gengsoylu ve Onciier (2001), Aydin ilinde, dogal diismanlarin etkinligini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada. Beyaz tiil kafes ve ilagsiz parsellerde
yapmis, kafes ortaminda Thrips tabaci Lind. (Thys: Thripidae)’ nin yogunlugunun
EZE degerini 1998 yilinda dogal diismanlarin bulundugu ilagsiz parsellere gore
yaprak bagina 2-3 kat, 1999 yilinda ve 2000 yilinda 2-3 kat/yaprak, Aphis gossypii
Glover (Hem: Aphididae) ise 1999 ve 2000 yilinda 30-32 kat artmistir. Bemicia
tabaci Gennadius (Hom: Aleyrodidae), Tetranycus spp (Acar: Tetanychidae). ve
Empoasca spp (Hom: Cicadellidae). ise EZE ulasmadigini saptamustir. Diger
taraftan ilagsiz alanda zararlilarin yogunluklari oldukg¢a diisiik olmus ve EZE
degerine ulagsmamistir. Bu da bolgede dogal diismanlarin fide doneminde zarar
yapan sokucu-emicilere karsi ne kadar etkin oldugunu gostermistir.

Unlii (2002), Harran Ovasi’nda Dikenlikurt’un 151k ve feromon tuzaklarinda eyliil
ve ekim ay1 igerisinde iki tepe noktas1 olusturdugunu bildirmektedir.

Atakan ve Gencer (2008), Cukurova’da normal ekim zamani (15 Nisan-15 Mayis)
ile ge¢ ekim (15-20 Haziran)’in ¢igek thripsi ve onun dogal diismani olan Orius
niger Wolff (Hem: Anthocoridae) arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, Franklinilla occidentatalis Pergande (Thys: Thripidae)’in
normal ekim yapilan tarihlerdeki pamukta daha hizli ve daha yogun olurken, F



F.intonsa Trybom (Thys: Thripidae) geg ekilen pamuklar da daha yogun olmustur.
Cigek tripsi tarafindan yaprakta ve kozada glimiisi zararlar olmasina karsilik her
iki ekimde de c¢icek thripsinin bitki gelisimini 6nemli derecede etkilemedigini
belirtmislerdir.

2.1.2. Pamukta Ekim Tarihinin Verim’e Etkisi Uzerine Yapilan Cahsmalar

Literatiir taramalarinda anlasilacagi tizere ikinci iriin adi altinda ¢aligmalara
rastlanilmasa da bazi caligmalarin erken ve ge¢ ekim iizerine yapildigi
goriilmektedir. Bununda daha cok verim degerleri iizerinde oldugu tespit

edilmistir.

Gormus ve Yiicel (2002), Adana’da Cukurova 1518 pamuk ¢esidinde 10, 17, 24
Mayis tarihlerinde ekim yapmuglar, farkli ekim tarihlerinin ve potasyum giibresinin
verim ve lif Kalitesi tizerinde etkisini belirlemiglerdir. Bu ¢alismada, ¢ok geg tarihli
ekimler yapilmasa da, ekim tarihinin bitki iizerindeki etkisinin goriilmesi
nedeniyle farkli ekim tarihleri 6nemli bulunmus olup, mayis ortalarindan sonra
ekilen pamuklarda verim ve lif ozelliklerinin iyi yonde etkilendigini ifade

etmistir.

Killi ve Bolek (2006), Maras’ta farkli ekim tarihlerinin verim iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada, erken ekim olarak 15 Nisan, normal
ekim tarihi olarak 1 Mayis, ge¢ ekim olarak 15 Mayis, olduk¢a ge¢ ekim olarak 1
Haziran ve ikinci iriin olarak 15 Temmuz tarihinde g¢esit olarak erkenci Sayar 314,
ge¢ olgunlasan Maras-92 cesidi kullanmislardir. Erken ekim olan 15 Nisan’da
ekilenlerden en yiiksek verim ve normal ekimden %15 daha fazla kiitlii pamuk
elde edildigini, 15 Haziran’daki ekimde ise en diisiik verim elde edilmis ve normal
ekimden %27 daha az oldugunu saptamislardir. Ekim tarihlerinin, 1if uzunlugu ve
homojenite iizerinde bir etkisinin olmadigini, incelik, mukavemet ve uzunlugu
etkiledigini bildirmiglerdir. 15 Ekim tarihindeki ekimlerde en yiiksek deger elde
edilmistir.



2.2. Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

2.2.1. Pamukta Zararhlar ile Ilgili Cahsmalar

Sewify vd. (1996), Pamukta T. tabaci Lind. (Thys: Thripidae) tizerinde Geocoris
punctipes ve Nabis spp.” nin yogunlugunu etkiledigini bildirmektedirler. Ayrica
Hippodomia (Col: Coccinellidae) ve Orius gibi 6nemli Coccinellid tiirlerinin
etkilendigini bildirmislerdir.

Cisneros ve Godfrey (2001), Yaprakbitlerinin, ge¢ ekim olan Mayis-Haziran
ayinda ekilenlerde erken ekim olan nisan aymna gore daha fazla goriildiigiini
bildirmislerdir.

Salman vd. (2011), Pakistanda 6 pamuk ¢esidinde MNH-635, NIAB-86, SLH-257,
CIM-446, CIM 482 ve NIAB gesitlerinin sokucu emicilere kars1 etkinligi ile ilgili
yaptiklar1 ¢aligmada, CIM-446 c¢esidinin beyazsinege karsi en dayanikli (3,028
adet/yaprak), NIAB-36 ¢esidinin ise en hassas ¢esit oldugu bildirmislerdir. NIAB-
86, MNH-63 ve SLH-257 c¢esidinin ise yaprak pirelerine en hassas oldugu
bildirmiglerdir. Diger taraftan SLH-257 c¢esidinin ise tripse karsi (5,011
adet/yaprak) en dayanikli ¢esit oldugunu bildirmiglerdir.

2.2.2. Pamukta Ekim Tarihinin Zararh Popiilasyonu Uzerine Etkisi Ile Tlgili
Yapilan Cahsmalar

Slosser vd. (1992), Texas’ ta 3 farkli ekim tarihlerinin (28 Nisan 1988, 21 Haziran
1989, 23 Mayis 1988, 24 Mayis 1989, 12 Haziran 1988 ve 22 Haziran 1989) A.
gossypii ve Bemisia tabaci 'nin yogunlugu tizerindeki etkisini saptamak amaciyla
yaptiklari ¢alismada, aphid yogunlugunun ge¢ haziran ekimlerinde her iki yilda da
daha yogun olarak saptamislardir. Beyaz sinek yogunlugunun ise ge¢ nisan ve geg
mayis ayinda daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

Slosser (1993), Texas’ da nisan sonu, mayis sonu ve haziran sonlarinda ekilen
pamuk alanlarinda ekim tarihinin pamuk zararlilarin yogunlugu iizerindeki etkisini
arastirmig ve T. tabaci yogunlugunun nisan sonlarinda ekilenlerde, Empoasca spp.
mayis sonunda ekilenlerde, Anthonomus’larin ge¢ ckimlerde daha fazla
goriildiigiini bildirmistir. A. gossypii ise, haziran sonuna dogru yapilan ekimlerde
daha yogun oldugunu saptamistir. Mayis sonunda yapilan ekimlerde, T. tabaci, A.
gossypii ve Anthomus’un yogunlugunun azaldigini bildirmistir.



Cranmer (2004), 2002 ve 2003 yillarinda Texas’ta erken olarak erken mayis ve
gec ekim olarak erken haziran’da ekilen pamuk alanlarinda Lygus spp.(Het:
Miridae) ve yaprak piresini tespit etmistir. Ayrica Lygus yogunlugu erken
ekimlerde daha fazla oldugunu ifade etmistir.

Bi wvd. (2005), Farkli ekim tarihlerinin B. tabaci iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. 26 Nisan ve 8§ Haziran tarihinde pamuk ekim yapilmis ve zararl
yogunlugun erken ekilen 26 Nisan’daki pamuk alanlarinda, 8 Haziran’da ekilene
gore daha yogun oldugu belirlemislerdir.

Showler vd. (2005), Texas’ta 2002-2003 yillarinda pamuk ekim tarihlerinin
Anthonomus grandis’ in zarar1 lizerinde yapmus olduklart ¢alismada, toplam
yumurta koyma ve tarak zararinin 2.7-4.8 kat gec ekilen pamuklarda daha fazla
oldugunu saptamiglardir. Geg ekilen pamuklarda tarak miktarinin fazla oldugunu
ve bunun da bulagmalar1 artirdigini ifade etmektedirler.

Parajulee vd. (2006), erken ekim olarak 8-9 Mayis, ge¢ ekim olarak da 10-11
Haziran’da ekilen pamuklardaki T. tabaci ve Empoasca spp. yogunluklarini
incelemisler ve geg ekilenlerde thrips yogunlugu 0.34+0.06 olurken, ge¢ ekimlerde
0.04+0.01 olarak belirlemislerdir. Yaprak pireleri ge¢ ekimlerde daha yogun
olurken (33.99+7.45) , erken ekilende bu yogunluk azalmigtir (18.23+£2.18).

Ali vd. (2009), 5 Nisan da ekilen pamuklarda A. gossypii nin bitki bagina
yumurta sayisi 0.16, larva 0.05 iken, tarakta %0.16 ve kozada %0.07 bulagma
olurken, ge¢ ekimlerde bu miktar sirasiyla 0.06, 0.001, %0.04 ve %0.0 olmustur.

Salim vd. (2013), Sudanda iki farkli gesit Acala (93) ve Barac (67) pamugu
kullanarak yaptiklar1 ¢calismada yogun tiig miktar1 olan Acala g¢esitinde daha fazla
B. tabaci yogunlugu rastlanildigini belirtmislerdir.



2.2.3. Pamukta Ekim Tarihinin Dogal Diisman Popiilasyonu Uzerine Etkisi
fle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Screstha ve Parajulee (2010), Texas’ta toprak isleme ve ekim tarihlerinin
predatorler tizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarda, normal ekim olarak mayis basinda ve
gec ekim olarak haziran baginda pamuk ekimi yapilmis ve haziran 2002' den ekim
2003' e kadar tuzaklarla iki haftada bir 6rnekler yapilmis ve elde edilen sonuglara
gore dogal diismanlardan Megacephala carolina Linn. (Cole: Carabidae) normal
ekim yapilan alanlara gore ge¢ ekimi yapildigi alanlarda daha fazla goriilmiistiir.
Ancak pamuk ekim tarihi Calosoma scrutator Fabricius (Cole: Carabidae),
Pasimaehus spp. (Cole: Carabidae) ve Pterostrehus spp. (Cole: Carabidae) nin
yogunlugu lizerinde etkiye rastlanmamuistir.

Selvaraj vd. (2011), Hindistan’da farkli ekim tarihlerinin (1,8,15,22 Subat ve 1
Mart) A.devastans Paoli (Hem: Cicadellidae)’in yogunlugu iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, A.devastans yogunlugu 1 Subat
tarihinde ekilenlerde 3 yaprakta 5.30, 8 Subat’ta 4.93, 15 Subat’ta 4.82, 22
Subat’ta 4.62 ve 1 Mart’ta ekilenlerde 3.93 olarak saptamislardir. Gorildugi
iizere en yliksek yaprak piresi 5.30 adet/3 yaprak ile ekim tarihi 1 Subat’ta
olanlarda en az olan yogunluk, 3.93 adet/3 yaprak ile 1 Mart‘ta ekilende

gOriilmiigtiir.

2.2.4. Pamukta Ekim Tarihinin Verim ve Lif Kalitesi Uzerine Etkisi ile flgili
Yapilan Calismalar

Ogunleta vd. (1984), Nijerya da 3 farkli pamuk c¢esidine farkli ekim tarihinin
verim tizerindeki etkisinin aragtirmiglar ve gec¢ ekimlerde, geg¢ ekilen bir giiniin 12

kg/ha verim azalmasina neden olduguna bildirmektedirler.

Bauer vd. (2000), Bange ve Milray (2004), Davidonis vd, (2000), yaptiklart
calismada gec ekilenin generatif organin olusum doneminin kisa olmasindan

dolay1 lif kalitesinin ve verimin azaldig1 bildirmektedirler.

Oad vd. (2002), 10 Nisan (erken ekim), 10 Mayis (orta ekim) 10 Haziran (geg
ekim) da yaptiklann ekimlerde ¢ok erken ve ge¢ ekimin gevresel faktorlerden

dolay1 verim ve verim kompenentlerini azalttigini ifade etmektedirler.
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Akhtar vd. (2002), Pakistan’da yaptiklar1 ¢alismada farkli ekim tarihlerinin verim
iizerindeki etkisini saptamislar ve en uygun zamanin 16 Mayis ayinda oldugu ve
bu tarihten sonra yapilan ekimlerin pamuk verimini 6nemli derecede azalttigini
belirtmektedirler.

Hassan vd. (2003), Pakistan’da 1-15 Nisan, 1-15 Mayis, 1-15 Haziran, 1-15
temmuz tarihlerin de yaptiklar1 farkli ekim tarihlerinin verim iizerine etkilerini
saptama amaciyla yaptiklari ¢aligmada en yiiksek verimin 15 mayis’ da 3513 kg/ha
ile olurken en diisiik verim 238 kg/ha ile 15 temmuz’ da ekimi yapilan alanlarda
goriildiiglinii saptamisglardir.

Bi vd. (2005), ge¢ ekim yapilan alanlardaki bitki boyu, erken ekinlere gore %7
oraninda daha yiiksek bulundugunu, verimin ise erken ekilenlerde daha yiiksek
oldugunu saptamiglardir.

Arshad vd. (2007), ekim tarihlerinin verim ve verim komponentleri iizerindeki
etkilerini incelemisler ve ilk ekim 20 mayis, 10 hazirandaki ekime gore %20 daha
fazla ¢igek, %23 daha fazla agik koza, %18 daha fazla verim ve %13 daha fazla lif
elde etmislerdir.

Wrather vd. (2008), Mississippi’de yaptiklar1 ¢alismada, ge¢ Nisan da yapilan
ekimin diger gec ekim tarihlerine gore kiitlii pamuk verimi, hatta diisen bitki sayis1
ve lif 6zelliklerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.

Ali vd. (2009), Pakistan da iki ¢esit CIM-473 ve CIM-482 cesidinin ii¢ farkli
tarinte (10 Mayis, 1 Haziran, 20 Haziran) ekim yaparak verim parametreleri ve lif
kalite oOzellikleri incelenmiglerdir ve erken ekim yapilan tarihlerde verim ve

kalitenin ge¢ ekimlere gore daha yiiksek oldugu belirlemislerdir.

Yestes vd. (2010), Avustralya’da 27-29 mart, 21-29 Nisan, 15-23 mays, 9-14
haziranda farkli tarihlerde ekim yapmislar ve lif uzunlugu mayis da ekilende kisa
olurken, haziranda ekilende daha uzun olmustur. Mukavemet ise martta ekilende
daha az olurken, mayis ve haziran da ekilende daha gii¢lii bulunmustur.

Barber (2011), bildirdigine gore 20 mayis’tan sonra her iki giin sonra yapilan
ekimin yaklasik % 2 dolayinda verim azalmasimma neden olacagini, o6zellikle
haziran baslarinda yapilacak ekimin % 30 dolayinda {iriin kaybina yol agtigini
ifade etmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Deneme Alani

Calisma, 2012 ve 2013 yillarinda Aydin ili Soke ilgesinde yapilmistir. Denemede,
materyal olarak bolgede ikinci {irlin pamuk olarak yogun olarak iireticiler
tarafindan kullanilan Flash, May 373 ve Gloria c¢esitleri kullanilmigtir. Deneme,
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yapilmis, her bir blok 8 sirali, 9 m
uzunlugunda ve 20 m genisliginde, sira aras1 mesafe 70 cm ve sira tizeri 20—25 cm
yapilmigtir. Bloklar ve tekerriirler arasinda kenar tesiri icin 3 m mesafe
birakilmistir. Pamuk ekimi, 2012 yilinda 12 Haziran, 2013 yilinda 6 Haziran
tarihlerinde havalt mibzerle yapilmistir. Tiim kiiltiirel uygulamalar (giibreleme,
sulama v.b) iiretici kosullarina gore yapilmistir. 2013 yilinda yaprakbiti
popiilasyonun daki agir1 artisin denemeye zarar verecegi diisiiniildiigi icin
26.08.2013 tarihinde Acetamiprid %20 etkili maddeli bir insektisit 30 gr/da
dozunda tiim parsellere uygulanmustir.

Cizelge 3.1. Pamuk Cesit Ozellikleri

Cesit/Ozellik Erkencilik Bitki Boyu Koza Biiyiikliigii Tiiyliiliik
May 373 Orta Orta Uzun Orta Tyl
Flash Orta Yayvan-Orta Biiyiik Az tiyli
Uzun
Gloria Erken Uzun Biiyiik Tiiysiiz

3.2. Zararhlarin Popiilasyon Degisimlerinin Saptanmasi

Uygulama alanlarinda zararlilarin popiilasyon sayimlari, pamuk tohumu ¢imlenip
2 yaprakli doneme geldiginde baslanmis, 6 yaprakli oluncaya kadar tiim yapraklar
daha sonra hasat sonuna kadar her bitkiden 6 yaprak (2 alt, 2 orta, 2 {istten olacak
sekilde) kontrol edilmis ve tizerinde var olan =zararlilar haftalik olarak
kaydedilmistir. Zararlilarin sayimi ise 2012 yilinda 24 Haziran’da baglanmis 04
Ekim’ de sona ererken, 2013 yilinda 15 Haziran’ da baglanmis 30 Eyliil’ de sona
ermistir. Her uygulama igin her parselden 10 bitki, 3 tekerriirden toplam 30 bitkide
kontroller yapilmistir. Pamukta zararli olan Lepidopter tiirler i¢in ise taraklanma,
cicek ve koza donemlerinde her bir uygulama igin toplam 100 tarak, 100 ¢icek ve



12

100 koza ayrica kontrol edilmistir ve uygulama alanlarina yerlestirilen delta
tuzaklar haftalik olarak sayilmustir. Delta tuzaklari, Pectinophora gossypiella
Saunders (Lepi: Gelechiidae), Spodoptera exiqua Hiibn.(Lepi: Noctiidae),
Helicoverpa armigera Hiibn. (Lepi: Noctuidae) i¢in kullanilmistir. Her bir tuzak
yerden yaklasik 1-1,5 m yiikseklikte konulmus, tuzak i¢ine konulan feromon
kopsiilleri 4 haftada bir yapiskan kisimlari her hafta yenisi ile degistirilmistir.
Tuzaklar 2012 yilinda haziran ortasinda, 2013 yilinda haziranin ilk haftasinda
konulmustur. Empoasca spp., A. gossypii , B. Tabaci igin yaprak basina,
Frankliniella spp. i¢in ise her bir parselden 10 bitki sayilacak ¢igek basina birey
say1s1 verilmistir, L. trifolii Burgess ile bulagmalarda ise bitki basina olan bulagikli
birey sayisi olarak verilmistir. Asymetrasca decedens Paoli ve Empoasca decipiens
Paoli beraber sayillmig ve Empoasca spp. olarak, F. occidentalis ve F.intonsa ayri

ayr1 verilmistir.
3.3. Dogal Diismanlarin Popiilasyon Degisimlerinin Saptanmasi

Zararlh yogunluklarinin tespiti sirasinda her uygulamada kontrol edilen bitkiler
tizerindeki var olan dogal diismanlar haftalik kaydedilmistir. Ayrica, her hafta bir
uygulama i¢in 50 atrap sallanmig ve bitki {izerinde var olan yogunluk ile beraber
toplam dogal diisman yogunlugu olarak verilmistir. Coleoptera ve Heteroptera
takimi i¢inde tiir sayisinin fazla olmasindan dolayi dogal diismanlar takim bazinda
verilmistir. Parazitli olan bireyler laboratuara iklim odasina getirilerek 25+2 °C’ de
ve %60 nemde iklim odalarinda ergin ¢ikisi saglanmis ve daha sonra tiir teshisi

i¢in ilgili uzmanlara gonderilmistir.
3.4. Verim ve Lif Teknolojik Degerlerin Saptanmasi

Denemelerdeki verim ve lif kalitesini belirlemek amaciyla, deneme alanlar1 2012
yilinda 22 Eyliil, 2013 yilinda ise 16 Eyliil tarihinde elle toplanmistir. Bu amagla,
deneme parselinin 4 sira ve 4 m. uzunlugundaki siralar1 toplanarak, elde edilen
miktar oranlanarak dekar basina verim elde edilmistir. Lif analizlerinin saptanmasi
icin ise her parselden bitkilerin orta kismindaki agik kozalardan toplanan 1 kg,
kiitli pamuk alinmis ve daha sonra Soke Ticaret Borsasi Lif Analizi
Laboratuvarina gonderilerek analizleri yapilmistir. Lif analizinde; lif elastikiyeti,
inceligi, uzunlugu, uniformite degeri, kopma dayaniklilig1 degerleri saptanmustir.
Ayrica, ¢aligmada yapraklardaki tiiyliiliik miktarin1 belirlemek amaciyla 2013
yilinda her bir deneme parselinden 15 yaprak alinarak, bunlarin alt, orta ve st
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tarafindan ana dala yakin olan kismindan 1 cm? kesit alinarak 151tk mikroskopu
altinda yaprak tiiy oranlar1 sayilarak kaydedilmistir.

Denemelerden elde edilen veriler, SPSS 9.01. programinda %5 seviyesinde analize
tabi tutulmus ve ortalamalar DUNCAN’s multiple range testiyle ayirt edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Uygulama Alanlarinda Zararhlarin Popiilasyon Degisimleri

Uygulamalarin yapildigi deneme alanlarda birgok zararli tiir tespit edilmistir.
Ancak, bu zararlilarin biiyiilk bir kismi ekonomik diizeyde zarar olusturacak
seviyede olmadigindan, ©&nemli baz1 zararli popiilasyon yogunluklari
degerlendirilmistir. Bu zararlilar, Empoasca decipiens + Asymetrasca decedens, B.
tabaci, A. gossypii, F. occidentalis, F. intonsa ve L. trifolii olarak saptanmgtir.
Bu tiirlerin yan1 sira uygulama alanlarinda Lygus spp. gibi tiirlere rastlanilmus.
Ancak ¢ok diisiik yogunlukta oldugu i¢in degerlendirilmemistir.

Ayrica, calismada Aydm iline ait 2012 ve 2013 yil1 iklim verileri elde edilmis
olup, Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2° de (Anonim, 2014) verilmistir.

Cizelge 4.1. Aydm ili 2012 y1li iklim verileri degerleri

Ort. Bagil
nem

(%)

158,2

Agustos | 252 | 875 | 221 | 872 | - |

Arahk 10 14,1 6,2 80,4 201,1
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Cizelge 4.2. Aydm ili 2013 y1l1 iklim verileri degerleri

Ort. Bagil
nem (%o)

50,9

4.1.1. Aphis gossypii Glover (Hem: Aphididae)’nin Popiilasyon Degisimi

2012 ve 2013 yilinda A. gossypii‘ nin farkli gesitlerdeki popiilasyon degisimi Sekil
4.1 ve Sekil 4.2° de verilmistir. 2012 yilinda zararli popiilasyon yogunlugu
01.07.2012 tarihinden itibaren diisiik yogunlukta goriilmeye baslanmis, bu tarihten
itibaren yogunluk az da olsa diisiik yogunlukta devam etmistir. 15.07.2012
tarihinde en yiiksek popiilasyon yogunlugu 5.54 adet/yaprak ile May 373 ¢esidinde
olurken, onu 4.12 adet/yaprak ile Flash ve 3.12 adet/yaprak ile Gloria cesidi
izlemistir. Daha sonra popiilasyon yogunlugu hizli bir diisiise gegerek 09.09.2012
tarihine kadar az miktarda da olsa devam etmis ve 09.09.2012 tarihinden sonra da

zararli popiilasyonuna rastlanilmamustir.

2013 yilinda ise, zararli yogunlugu 2012 tarihinde oldugu gibi ilk dénemlerde
degil sonraki donemlerde rastlanilmistir. Sayimlar, 15.06.2013 tarihinde baslanmis
23.06.2013 tarihine kadar herhangi bir zararli popiilasyona rastlanmamustir.
23.06.2013 tarihinden 04.08.2013 tarihine kadar ise zararh popiilasyon yogunlugu
artarak devam etmis olup, 04.08.2013 tarihinden 25.08.2013 tarihine kadar ise
hizli bir artig gostermistir. 25.08.2013 tarihinde tiim ¢esitlerde zararli yogunlugu
en st seviyeye ulasmus ve May 373 ¢esitinde14,47 adet/yaprak, Flash gesitinde
12,75 adet/yaprak ve Gloria ¢esidinde 10,12 adet/yaprak olarak en iist seviyeye
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ulagmustir. 25.08.2013 tarihinden itibaren zararli popiilasyonu hizli diisiise gegmis
ve 15.09.2013 tarihinden itibaren ise deneme alanlarinda zararli popiilasyonuna

rastlanilmamistir.

Yillik ortalamalar incelendiginde 2012 yilinda gesitler arasinda istatiksel olarak
farka rastlanmis ve en yiiksek yogunluk ortalama 0.86+0.27 adet/yaprak ile May
373 ¢esidinde olurken, 0.48+0.15 adet/yaprak ile Flash ve 0.32+0.11 adet/yaprak
ile Gloria c¢esidinde olmustur. Bu iki c¢esit arasinda herhangi bir fark
goriilmemistir(Cizelge: 4.1). 2013 yilinda ise tiim cesitler arasinda yogunluk
bakimindan istatiksel fark goézlenmis ve en yiliksek yogunluk ortalama 3.05+0.65
adet/yaprak ile May 373, 2.72+0.59 adet/yaprak ile Flash ve 2.15+0.47
adet/yaprak ile Gloria ¢esidinde olmustur ( Cizelge 4.2).

A.gossypii popiilasyonunda ¢esitler arasinda her iki yilda yogunluk bakimindan
farkliliklar goriilmiistiir. Bu yillara ait veriler degerlendirildigi zaman 2013 yili
zararli popiilasyonunun, 2012 yilinin zararh popiilasyonunun yaklagik 3 kati kadar
oldugu goriilmektedir. Bu yogunlugun nedeni iklimsel faktdrler veya dogal
diismanlarin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 2013 yilindaki zararl
popiilasyonundaki ani diisiisiin nedeni, zararli yogunlugunun kontrol altina
almmasi1  amaciyla  insektisit  (Acetamiprid  %20)  kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. A. gossypii yogunlugu normal ekim olarak yapilan alanlarda
bir ¢aligmada yogunlugun oldukga diisik oldugu gorilmistir (Mart vd. 1998).
Ancak, yapilan bu calismada zararli yogunlugu normal ekime gore daha yogun
oldugu goriilmiistir. Bunun nedeni olarak ekim tarihinin rol oynadig
diistiniilmektedir. Nitekim, Cisneros ve Godfrey (2001), yaprakbitleri nin ge¢ ekim
olan mayis-haziran ayinda ekilenlerde, erken ekim olan nisan ayma goére daha
fazla goriildiigiinii bildirmislerdir. Slosser vd. (1992), Texas’ da 3 farkli ekim
tarihlerinin (28 Nisan 1988, 21 Haziran 1989, 23 Mayis 1988, 24 Mayis 1989. 12
Haziran 1988 ve 22 Haziran 1989) A. gossypii yogunlugu iizerindeki etkisini
saptamak amaciyla yaptiklar1 calismada, aphid yogunlugunun ge¢ haziran
ekimlerinde her iki yi1lda da daha yogun olarak saptamislardir. Zararlinin gesitler
tizerinde farkli olmasmin ekim zamani disinda bir bagka faktoriinde tiiyliliik
miktarmin da etkili oldugudur. Nitekim tily miktarimin May 373 c¢esitinde
digerlerine gore yaklagik 2/3 oraminda daha fazla oldugu Cizelge 4.7° de
goriilmektedir. Niles (1980), Dixon (1998) tily yogunlugu ile dayaniklilik arasinda
bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Khan vd. (2000), tiiy sayisinin az oldugu
gesitlerde afit yogunlugunun fazla oldugunu belirtmiglerdir. Denemelerden elde
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edilen sonuglarin yukarida belirtilen ¢aligmalar ile benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir.

Yaprakbitinin yogunlugu tizerinde dogal diismanlarin 6zelliklede Coleoptera ve
Neuroptera takimina ait bireylerin her iki yilda da May 373 ve Flash ¢esitlerinde
bir farkliigin olmamasi, dogal diigmanlarin bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Nitekim, Weathersbee vd. (1995), dogal diisman etkinligi ile
tityliilik arasinda bir etkinin olmadigim diger faktorlerin etkili olabilecegini ifade
etmektedir.
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Cizelge 4.3. 2012 yili farkli uygulama alanlarinda A. gossypii, B. tabaci,
Empoasca spp, Tetranychus spp. ve Thrips tabaci (adet/yaprak),
Frankliniella spp. (adet/ci¢ek), L. trifolii (Bulasik yaprak miktari/bitki)’
nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri

Cesitler May 373 Flash Gloria

Aphis gossypii 0,86:+0,27a 0,48+0,15b 0,32+0,11b
Bemisia tabaci 0,43+0,07a 0,29+0,01b 0,15+0,03¢c
Empoasca spp. 0,02+0,01a 0,01+0,01a 0,02+0,01a
Tetranychus spp. 0,15+0,25a 0,87+0,25a 0,83+0,25a
Frankliniella spp. 5,54+1,33a 5,81+1,62a 3,90+1,45b
Thrips tabaci 0,17+0,01 0,37+0,01 0,17+0,01

Liriomyza trifolii 10,36+1,6a 8,49+1,17ab 7,69+0,82b

* Farkli harfler 0.05 diizeyinde satirlar arasinda farkli gruplari gostermektedir.

Cizelge 4.4. 2013 yili farkli uygulama alanlarinda A. gossypii, B. tabaci,
Empoasca spp, Tetranychus spp. ve Thrips tabaci (adet/yaprak),
Frankliniella spp. (adet/cigek) L. trifolii (Bulasik yaprak miktari/bitki)’

nin ortalama popiilasyon yogunlugu degerleri

Cesitler May 373 Flash Gloria
Aphis gossypii 3,05+0,6a 2,72+0,59b 2,15+0,47¢c
Bemisia tabaci 0,04+0,01a 0,05+0,01a 0,05+0,01a
Empoasca spp. 0,02+0,01a 0,03+0,01a 0,02+0,01a
Tetranychus spp. 1,394+0,40a 1,07+0,34b 0,78+0,25¢
Frankliniella spp. 6,78+1,74a 5,77+1,77ab 5,08+1,70b
Thrips tabaci 0,49+0,01 0,55+0,01 0,39+0,01
Lriomyza trifolii 12,21£1,96ab 34,74+21,15a 12,03+1,97ab

* Farkli harfler 0.05 diizeyinde satirlar arasinda farkli gruplar1 géstermektedir.
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4.1.2. Bemisia tabaci Gennadius (Hom: Aleyrodidae)’ nin Popiilasyon
Degisimi

2012 ve 2013 yilinda B. tabaci ‘nin farkli pamuk c¢esitlerindeki popiilasyon
degisimi Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’ de verilmistir. 2012 yilinda zararli popiilasyon
yogunlugu 01.07.2012 tarihinden itibaren diisiik yogunlukta goriilmeye baslanmis,
bu tarihten sonra popiilasyon yogunlugu azda olsa goriilmeye devam etmistir.
12.08.2012 tarihinden itibaren yogunluk artmaya baglamis ve en yliksek yogunluk,
16.09.2012 tarihinde 1,08 adet/yaprak ile May 373 pamuk cesidinde, onu 0,85
adet/yaprak ile Flash c¢esidi ve 0,51 adet/yaprak ile Gloria ¢esidi izlemistir. Bu
tarihten itibaren zararli yogunlugu en son saymmin yapildigi 04.10.2012 tarihine
kadar tekrar artarak devam etmistir.

2013 yilinda ise, 15.06.2013’den 30.06.2013 tarihine kadar herhangi bir
yogunluga rastlanilmamigstir. 07.07.2013 tarihinden 08.09.2013 tarihine kadar
zararli yogunluklarinda dénemsel olarak artiglar, azaliglar meydana geldigi
gbzlenilmisse de bu tarihten itibaren popiilasyon yogunluklari ¢ok hizli bir sekilde
artmaya devam etmis ve son sayimin yapildigi 30.09.2013 tarihinde en yiiksek
yogunluk 0,42 adet/yaprak ile Flash ¢esidinde, 0,37 adet/yaprak ile Gloria
¢esidinde ve 0,24 adet/yaprak ile May 373 ¢esidinde olmustur.

B. tabaci’ nin yillik ortalama popiilasyon degisimi incelendiginde, 2012 yilinda
cesitler arasinda istatiksel olarak fark goriilmiis ve en yiiksek yogunluk ortalama
0.43+0.07 ile May 373 gesidinde daha sonra 0.29+0.05 ile Flash ¢esidinde ve iki
kat daha diisiik yogunluk ile 0.15+0.03 ile Gloria ¢esidinde olmustur (Cizelge 4.2).
2013 yilinda ise yogunluk tiim ¢esitlerde 0.04-0.05+0.01 adet arasinda
gerceklesmis ve istatistiki olarak farka rastlanmilmamustir (Cizelge 4.3). 2012
yilinda gesitler arasinda fark goriilmesinde en dnemli faktoriin tiiyliiliik arasindaki
farktan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. 2013 yilinda fark goriilmemesinin nedeni
yogunlugun ¢ok diisiik olmasindan dolay1 farkin gézlenmedigi disiiniilmektedir.
Zararli yogunlugu iizerinde gec¢ ekimin Onemli bir faktdr oldugu bilinmesine
karsilik, (Bi vd. 2005), Slosser vd. (1992), calismada cesitler arasinda farkli
yogunlukta olmasinda tiily miktarinin énemli bir faktér oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim, Naveed and Bi (2011), yaptig1 ¢alismada tily miktarinin fazla oldugu
cesitlerde B. tabaci’ nin daha fazla oldugunu bildirmistir. Salim vd. (2013)
Sudanda yaptiklar1 ¢alismada tily yogunlugu fazla olan Akala pamuk c¢esidinde
Barak adindaki ¢esitde B. tabaci yogunlugunun daha fazla oldugunu bildirmistir.
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Bununda nedeni olarak tiiy miktarinin tily uzunlugundan daha etkili oldugunu
bildirmistir.Yapilan bir ¢aligmada tiily miktarinin yogun olmasinin daha fazla
beyazsinek barindirdigindan kaynaklandigimni  bildirmislerdir. (Ahmed 1984,
Norman ve Sparks, 1997 ).
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4.1.3. Asymetrasca decedens ve Empoasca decipiens Paoli (Hem: Cicadellidae)’
nin Popiilasyon Degisimi

Empoasca spp. nin 2012 ve 2013 yilinda farkli pamuk ¢esitlerindeki popiilasyon
degisimi Sekil 4.5ve Sekil 4.6° da goriilmektedir.

2012 yilinda zararlinin popiilasyon yogunlugu 01.07.2012 tarihinden itibaren
orneklenmeye baglanmistir. Popiilasyon yogunlugu agustos aymin sonuna kadar
devam etmistir. 01.07.2012 tarihinde parsellerde ilk sayimlara baslanilms,
15.07.2012 tarihinde en yiiksek seviyeye ulasmis ve zararli yogunlugu 0.13
adet/yaprak ile en fazla May 373 ¢esidinde, daha sonra 0,12 adet/yaprak ile Gloria
¢esidinde ve 0.10 adet/yaprak ile Flash cesidinde goriilmiistiir. 29.07.2012
tarihinde zararli popiilasyon miktarlar1 oldukca azalmissa da, 05.08.2012 tarihinde
Gloria ¢esidinin bulundugu parselde aniden artis gosterip 0.10 adet/yaprak
seviyesine ulasmig 12.08.2012° de dalgali bir sekilde seyretmis ve agustos ayinin
sonunda tekrar artis gozlenmis ve eyliil ayinin ilk haftasindan itibaren azalarak

eyliil sonuna kadar devam etmistir.

2013 yilinda ise zararlinin yogunlugu ilk donemden itibaren artmaya baslamis,
21.07.2013 tarihinde, 0.19 adet/yaprak ile Gloria cesidinde, daha sonra 0.16
adet/yaprak ile Flash cesidinde ve 0.14 adet/yaprak ile May 373 cesidinde en
yiiksek seviyeye ulasmis ve sonra azalmaya baslamistir. Yogunluk tekrar
10.08.2013 tarihinde 0,06 adet/yaprak miktarinda tiim gesitlerde ortalama aymn
popiilasyon yogunluguna ulagmis olup, bu tarihten itibaren, ¢ok kiigiik miktarlarda
artis ve azaliglar gosterip, 22.09.2013 tarihine kadar parsellerde zararliya

rastlanilmustir.

2012 ve 2013 yilinda yillik ortalama popiilasyon yogunlugu her iki yilda da 0.02-
0.03 adet/yaprak olmus ve istatistiksel olarak fark goriilmemistir (Cizelge 4.2 ve
4.3). Nitekim, Baspmar vd. (1996), Zararli yogunlugunun diisiikk seviyelerde
oldugunu ifade etmislerdir. Cesitler arasinda bir farkin goriilmemesinin nedeni
yogunlugun cok diisiik seviyede olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Ancak bazi caligmalarin 6zellikle tiyliilik miktarinin zararhi  yogunlugunu
etkiledigi bildirilmektedir. Nitekim, Sana vd. (1989) baz1 pamuk gesitlerindeki tiiy
miktarmin tily uzunlugundan daha etkili oldugunu bildirmistir. Ancak yogunlugun
diisiik olmasindan dolay tiiyliliigiin etkisi tam olarak goriilmemektedir.



23

- - Gloria

—e— May 373
— —8— — Flash
A

¢T0C'0T 0
¢T02'60°0€

¢T0C'60°€C

¢T02'60°60

¢T02'60°20

¢102'80'9¢

¢T02'80°61

¢102'80°CT

s

¢T02'80°S0

¢10C°L0'6¢

¢10C°L0'¢C

¢10C°L0°'ST

¢102°20°80
¢T02°L0°'T0

¢102'90'v¢

0.2
0,18 ~

0,14 -
0,12 ~
0,1 1
0,08 -
0,06 -
0,04 -
0,02 ~

T
(=]
by
o

Jope) yeideA/n3njungoL uoksendog

Tarih

Sekil 4.5. 2012 yilinda Empoasca spp. nin farkli pamuk ¢esitlerinin ekili oldugu

alanlardaki popiilasyon degigimi

- Gloria

—— May 373
— & —Flash
A

€T02'60°0€

€T0¢'60°¢c
_A €T02'60°9T
_ €702'60°80
€T0¢'60°'TO
€102'80°G¢
€702°80°8T
€702°80°0T
€T02°80°70
€102°L0'8¢
€T0¢°L0'T¢
€10C°L0vT
€10¢°L0°L0

€T02'90°0€

€10C'90°€¢

€10C'90°ST

(3ope) yerded/n3njungoL uoLsenddog

Tarih

Sekil 4.6. 2013 yilinda Empoasca spp.’nin farkli pamuk gesitlerinin ekili oldugu

alanlardaki popiilasyon degisimi



24

4.1.4. Tetranychus spp.( Acar: Tetanychidae)’ nin Popiilasyon Degisimi

2012 ve 2013 yilinda Tetranychus spp. nin farkli gesitlerde popiilasyon degisimi
Sekil 4.7 ve Sekil 4.8° de verilmistir. 2012 yilinda zararli popiilasyon yogunlugu
01.07.2012 tarihinden itibaren diisiik yogunlukta goriilmeye baglanmis, bu tarihten
itibaren yogunluk az da olsa diisiik yogunlukta devam etmistir. Zararlinin
yogunlugu 08.07.2012°de artmaya baglamis, 22.07.2012 tarihinde en yiiksek
seviyeye ulagmistir. Bu tarihte en yiiksek yogunluk 9,59 adet/yaprak ile May 373
cesidinde olurken, onu 5,16 adet/yaprak ile Gloria ve 3,84 adet/yaprak ile Flash
¢esidinde. Daha sonra popiilasyon yogunlugu 29.07.2012 tarihinden sonra ¢ok

diisiik seviyede donem sonuna kadar devam etmistir.

2013 yilinda yapilan zararh popiilasyon sayimlar1 15.06.2013 tarihinde baglanmus,
30.06.2013 tarihine kadar herhangi bir popiilasyona rastlanilmamistir. 07.07.2013
tarihinden itibaren ise, zararli popiilasyonu diisik seviyede goriilmeye
baslanmistir. En yiiksek popiilasyon yogunlugu 08.09.2013 tarihinde, 8,65
adet/yaprak ile May 373 cesidinde goriilmiistiir. Bunu sirasiyla 7,18 adet/yaprak
ile Flash ve 5,43 adet/yaprak ile Gloria ¢esidi izlemistir.

2012 ve 2013 tarihinde yillik Tetranychus spp.” nin yillik ortalama yogunluklari
incelendiginde, 2012 yilinda, istatiksel bir fark goriillmemesine karsilik en yiiksek
yogunluk yine 1.15+0.25 ile May 373 ¢esidinde olmustur. Daha sonra Flash ve
Gloria ¢esidinde goriilmiistiir.(Cizelge 4.2)

2013 yilinda ise ¢esitler arasinda istatiksel olarak farklar rastlanilmis ve en yiiksek
yogunluk, 1.394+0.40 adet/yaprak ile May 373 ¢esidinde, daha sonra 1.07+0.34 ile
Flash ve 0.78+0.24 Gloria ¢esidinde olmustur (Cizelge 4.3).

Zararlinin yogunlugu her iki yilda da erken pamuk ekimi yapilan alanlara gore geg
pamuk ekimi yapilan alanlarda daha yogun olarak goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmada
her iki yilda da yogun olarak goriilmesine karsilik farkli donemlerde ortaya
¢ikmasindan iklim faktorlerinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada Tetranyhus spp. lizerinde hem tiiy miktarinin hem de dogal
diismanlarm etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Tily miktarimin daha yogun oldugu
May 373 c¢esidinde zararlimin daha fazla oldugu ve ayni gesit parsellerinde
Hemiptera, Neuroptera bireylerinin daha yogun olmasi bunun bir gostergesi
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim, Hasnain vd. (2009), 5 farkli ¢esit kullanarak
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yaptiklar1 caligmada tiig miktarinin yogun oldugu NIAB-997 ¢esidinde yaprak
basina 0,22 adet miktar ile daha dayanikli oldugunu bildirmistir.
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Sekil 4.7. 2012 yilinda Tetranychus spp.’nin farkli pamuk ¢esitlerinin ekili oldugu

alanlardaki popiilasyon degigimi
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Sekil 4.8. 2013 yilinda Tetranychus spp.’nin farkli pamuk ¢esitlerinin ekili oldugu

alanlardaki popiilasyon degisimi



26

4.1.5. Frankliniella spp.(Thys: Thripidae)’ nin Popiilasyon Degisimi

2012 ve 2013 yilinda farkli pamuk cesitlerindeki popiilasyon degisimi sekil 4.9 ve
sekil 4.10° da goriilmektedir.

Calismada c¢icek thripsi olarak F. occidentalis ve F.intonsa saptanmigtir. F.
intonsa daha yogun gorilmiis olup, ¢icek basina olan thripsler birlikte
degerlendirilmis ve Frankliniella spp. olarak verilmistir.

2012 yilinda zararlinin popiilasyonu 19.08.2012 tarihinde artmaya baslayarak,
02.09.2012 tarihinde, 28 adet/cicek ile Flash ¢esidinde, 23 adet/cicek May 373 ve
18 adet/cigek Gloria ¢esidinde en yiiksek yogunluga ulagmis, daha sonra
popiilasyon yogunlugu azalarak 30.09.2012 tarihinden sonra popiilasyona
rastlanilmamuistir.

2013 yilinda ise 19.08.2013 tarihinde artmaya baslayarak, 25.08.2013 tarihinde
popiilasyon en yiiksek yogunluga ulagmistir. En yiiksek yogunluk 28 adet/cicek ile
Flash ¢esidinde, 24 adet/¢igek ile May 373 cesidinde ve daha sonra 17 adet/cigek
ile Gloria ¢esidinde olmustur.

Yillik ortalamalar incelendiginde 2012 yilinda gesitler arasinda istatiksel olarak
farka rastlanmis ve en yiiksek yogunluk 5.81£1.62 ile Flash ¢esidinde olurken,
5.54+£1.33 ile May 373 ve 3.90£1.45 ile Gloria g¢esidinde olmustur(Cizelge: 4.1).
2013 yilinda ise tim cesitler arasinda yogunluk bakimindan istatiksel fark
gbzlenmis ve en yliksek yogunluk 6.78+1.74 ile May 373, 5.77+1.77 adet/gigek ile
Flash ve 5.08+1.70 adet/gigek ile Gloria ¢esidinde olmustur ( Cizelge 4.2).

Normal ekime gore ozellikle ikinci tirinde Frankliniella spp. tiirlerinin fazla
oldugu saptanmustir

Parajulee vd. (2006), erken ekim olarak 8-9 Mayis ge¢ ekim olarak da 10-11
Haziran’da ekilen pamuklardaki Thrips yogunlugunun ge¢ ekimlerde daha yogun
oldugunu bildirmistir.

Atakan ve Gencer (2008), Cukurova’da normal ekim zamani (15 Nisan- 15 Mayis)
ile ge¢ ekim (15-20 Haziran)’in ¢igek thripsi ve onun dogal diigmani olan Orius
niger’ arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, F.
occidentatalis’in normal ekim yapilan tarihlerdeki pamukta daha hizli ve daha
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yogun olurken, F.intonsa ge¢ ekilen pamuklarda daha yogun olmustur. Bu

sonugclar, ¢calismamizda elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir.
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Sekil 4.9. 2012 yilinda Frankliniella spp.’nin farkli pamuk ¢esitlerinin ekili oldugu

alanlardaki popiilasyon degisimi
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Sekil 4.10. 2013 yilinda Franklniella spp ’nin farkli ¢esitlerlerinin ekili oldugu

alanlardaki populasyon degisimi
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4.1.6. Thrips tabaci Lind (Thys: Thripidae) * nin Popiilasyon Degisimi

T. tabaci’nin 2012 ve 2013 yilinda farkli pamuk ¢esitlerinde popiilasyon degisimi
sekil 4.11 ve Sekil 4.12’de verilmistir.

2012 yilinda popiilasyon degisimi iki farkli tarihlerde en yiiksek yogunluga
ulagmistir. Zararlinin popiilasyon yogunlugu 24.06.2012 tarihinde popiilasyon
yogunlugu artisa gegmis olup, 01.07.2012 tarihinde 0,05 adet/yaprak ile Gloria
cesidinde, 0,03 adet/yaprak ile Flash cesidinde daha sonra 0,02 adet/yaprak ile
May 373 ¢esidinde en yiiksek yogunluga ulagmistir. Bu tarihten sonra popiilasyon
yogunlugunda dalgalanmalar goriilmiis, 29.07.2012 tarihinde 0,04 adet/yaprak ile
hem Flash ¢esidinde hem de Gloria gesidinde yogunluk ayni miktarda olmus, bunu
0,02 adet/yaprak ile May 373 cesidi izlemistir. Bu tarihten sonra yogunluk
azalmustir (Sekil 4.11).

2013 yilinda ise popiilasyon 15.06.2013 tarihinde ilk sayimlara baslanmis, bu
tarihten sonra parseldeki popiilasyon yogunlugu artmaya baslamistir. 06.07.2013
tarihinde 0,12 adet/yaprak ile Flash ve May 373 cesidinde daha sonra 0,07
adet/yaprak ile Gloria ¢esidinde en yiiksek seviyeye ulagmustir ve bu tarihte
yapilan sayimlardan sonra parsellerdeki popiilasyon yogunluklar1 hizla azalmaya

baglamis ve 20.07.2013 tarihinden sonra ortamda rastlanilmamustir (Sekil 4.12).

Yillik ortalamalar incelendiginde (Cizelge: 4.3) 2012 yilinda cesitler arasinda
istatiksel olarak farka rastlanmis ve en yiiksek yogunluk 0.37+0.01adet/yaprak ile
Flash c¢esidinde olurken, 0.17+0.01 adet/yaprak ile May 373 ve 0.17+0.01
adet/yaprak ile Gloria ¢esidinde olmustur. Bu iki ¢esit arasinda herhangi bir fark
goriilmemistir. 2013 yilinda ise tiim g¢esitler arasinda yogunluk bakimindan
istatiksel fark gézlenmis ve en yiiksek yogunluk 0.55+0.01 (adet/yaprak) ile Flash,
0.49+0.01 (adet/yaprak( ile May 373 ve 0.39+0.01 adet/yaprak ile Gloria ¢esidinde
olmustur (Cizelge 4.4).

Parajulee vd. (2006), yaptigi calismada erken ekilen pamuk alanlarinda geg
ekilenlere gore daha yogun oldugunu bildirmislerdir. Geg¢ ekilenlerde 0,34
adet/yaprak olurken, ge¢ ekilenlerde 0,04 adet/yaprak olmustur. Ayrica, Slosser
(1993), nisan ve mayis sonunda ekilen pamuklardaki trips yogunlugu haziran
sonunda ekilenlerde daha fazla oldugunu ifade etmektedirler.



29

2013 yilinda popiilasyon miktarlar1 2012 ye gore yaklasik 3 kat1 fazla yogunluk
gbzlenmistir. Bunun sebebi cevresel kosullar ve dogal diismanlarin zararliyi
kontrol altina almadig olarak tahmin edilmektedir.
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Sekil 4.11. 2013 yilinda Thrips tabaci ’nin farkli gesitlerinin ekili oldugu
alanlardaki populasyon degisimi
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4.1.7. Liriomyza trifolii Burgess (Dip: Agromyzidae) *nin Popiilasyon Degisimi

Liriomyza trifolii.’nin 2012 ve 2013 yilinda farkli uygulama alanlarindaki bulagsma
orani sekil 4.13 ve sekil 4.14° de goriilmektedir.

2012 yilinda zararlinin bulagma orami ilk saymm tarihinden itibaren artmaya
baslayarak, farkli yogunluklarda devam etmis, 30.09.2012 tarihinde bulagma orani,
%33 adet ile May 373 ¢esidinde en yiiksek yogunluga ulagmis daha sonra, % 30
adet ile Flash ¢esidinde ve %17 adet ile Gloria gesidinde goriilmiistiir.

2013 yilinda ise zararli yogunlugu, 15.06.2013 tarihinde deneme alanlarinda
goriilmeye baslanmig, 28.07.2013 tarihinden itibaren artmaya baglamis ve
30.09.2013 tarihinde % 55 ile Flash c¢esidinde daha sonra % 48 ile Gloria
cesidinde ve % 45 ile May 373 c¢esidinin oldugu parselde en yiiksek seviyeye

ulagmuistir.

2012 yilinda yillik ortalama L.trifolii ile bulagsma orani ¢esitler arasinda istatistik
olarak Onemli bulunmus en yiiksek bulasma orani1 %10.3+1.6 ile May 373
¢esidinde, daha sonra % 8.49+1.17 ile Flash ve % 7.69+0.82 ile Gloria g¢esidinde
olugsmustur(Cizelge 4.1). 2013 yilinda ise yillik ortalama bulagma orani ise 2012
yilinda oldugu gibi istatistik olarak Onemli bulunmus ancak en yiiksek oran
34.7+21.15 ile Flash ¢esidinde goriiliirken Gloria ve May 373 ¢esitleri arsinda fark
goriilmemistir(Cizelge 4.2).

2012 ve 2013 yilinda farkli ¢esitlerin oldugu parsellerde popiilasyon oraninin
etkilendigi goriilmiistiir. 2012 yilinda en yliksek popiilasyon May 373 cesidi ekili
parselde olurken, 2013 yilinda ise Flash ekili olan parselde olmustur. 2012 yilinda
May 373 cesidinin en yiiksek popiilasyon seviyesinin nedeni pamuk yaprak
tiiyliiliik miktar1 ile dogru oranda oldugu saptanilmistir. Gengsoylu ve Onciier
(2000), basta Aydin-Merkez olmak tizere L. trifolii bulasik yaprak yogunlugu,
haziran aymin ortasina kadar diisiik yogunlukta, daha sonra iki kez en yiiksek
yogunluga ulasarak temmuz ayinin ilk haftasindan sonra bulasiklik giderek
azalarak agustos ayinin ikinci haftasindan sonra ortamda rastlanilmadigi ifade etse
de ikinci iiriin olarak ekilen pamuk cesitlerinde bulagsma oranlarinin sezon sonuna
dogru artig1 gézlemislerdir. Bununda 6zellikle iklim faktorlerinin etkili olabilecegi
disiiniilmektedir.
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Sekil 4.13. 2012 yilinda Liriomyza trifolii *nin farkli ¢esitlerinin ekili oldugu

alanlardaki populasyon degisimi
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4.2. Uygulama Alanlarinda Dogal Diisman Popiilasyon Degisimleri

Dogal diisman olarak uygulama alanlarinda her bir takim i¢inde tiir sayisinin fazla
olmasindan dolay1 dogal diismanlar takim bazinda tabloda verilmis olup, parazitoit
olanlar ise diisiik yogunluktan dolay1 dikkate alinmamustir. Parazitoit olarak ise
Aphytis spp., Erotmocerus spp. ve Encarsia spp’ ye rastlanilmigtir. Ancak ,

parazitlenme oranina bakilmamustir.
4.2.1. Coleoptera Takimina Ait Dogal Diisman Popiilasyon Degisimi

2012 ve 2013 yilinda Coleoptrea takimina ait olan bireylerin farkli pamuk
cesitlerindeki popiilasyon degisimleri Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’ de verilmistir.
Coleoptera bireyler olarak; Scymnus frontalis Fabricius, S.rubri , S.
pallipediformis Giinter, Adonia variegata Goeze, Coccinella septempunctata
Linnaeus tiirlerine rastlanmustir. Tiir sayisinin fazla olmasindan dolay1 tiim tiirler
Coleopter bireyler ad1 altinda verilmistir.

2012 yilinda Coleoptera takimina ait bireylerin popiilasyon yogunlugu, sayimlarin
baslandigi 24.06.2012 tarihinden itibaren artarak, 12.08.2012 tarihinde en yliksek
seviyeye ulagsmustir. En yiiksek yogunluk atrap basina 44 adet ile Flash ¢esidinde
olurken, onu 35 adet ile May 373 cesiti ve 22 adet ile Gloria ¢esidinde olmustur.
Poptilasyon, bu tarihten itibaren tiim ¢esitlerde azalarak mevsim sonuna kadar

devam etmistir.

2013 yilinda ise 15.06.2013 tarihinde ilk popiilasyon yogunlugu baglamis, bu
tarihten sonra artarak devam etmistir. 04.08.2013 tarihinde ise popiilasyon en
yiiksek seviyeye ulagsmustir. En yiiksek yogunluk atrap basian 44 adet ile Flash
cesidinde olurken daha sonra 36 adet ile May 373 cesidinde ve en diisik
popiilasyon ise 18 adet ile Gloria ¢esidinde olmustur. Bu tarihten sonra 25.08.2013
tarihine kadar popiilasyon yogunlugunda ortalama 6 adet e kadar diismiis ve son
sayimlarm yapildig1 30.09.2013 tarihine kadar popiilasyon yogunluklarinda ¢ok
fazla degisim meydana gelmemistir.

2012 yilinda Coleoptera bireylerinin farkli pamuk cesitlerinde yillik ortalama
yogunlugu Cizelge 4.5’ de verilmistir. Yogunluk bakimindan cesitler arasinda
istatiksel olarak 6nemli bir fark bulunmustur. May 373 ve Flash ¢esidi arasinda
farka rastlanmazken, Gloria ¢esidinden daha az olmustur. En yiiksek yogunluk
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11.29+1.82 adet/atrap ile Flash, 10.97+1.52 adet/atrap ile May 373 ve 6.75+0.96
adet/atrap ile Gloria gesidinde olmustur.

2013 yilinda ise 2012 yilinda oldugu gibi istatistiki olarak 6nemli bulunmus ve
May 373 ile Flash arasinda farka rastlanmazken, Gloria ¢esidinden daha az
olmustur. En yiiksek yogunluk 16.97+1.52 adet/atrap ile May 373, 11.29+1.82
adet/atrap ile Flash ve 6.75+0.69 adet/atrap ile Gloria ¢esidinde olmustur (Cizelge
4.6).

2012 ve 2013 yillarinda da en fazla yogunluk Flash ve May 373 cesidinde
saptanmistir, Bunun sebebi Flash ¢esidindeki ¢igeklenme oraninin diger cesitlere
gore ¢cok daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki yilda da popiilasyon
yogunluklar1 ayn1 donemlerde artiglar ve azalislar gosterip, popiilasyon
miktarlarinda ¢ok biiyiik farkliliklar gozlenilmemistir. Ancak bazi literatiirde dogal
diismanlarin zararlilar tizerinde etkili oldugu bildirilmektedir. Sprenkel vd. (1979),
pamukta Geocoris punctipes ve Nabis spp’ nin Thrips tabaci yogunlugunu
etkiledigini bildirmektedirler. Ayrica Hippodomia ve Orius gibi O6nemli
Coccinellid tiirlerinin etkilendigini bildirmislerdir. Gengsoylu ve Onciier (2002),
pamukta yaptiklar1 ¢alismada, elde edilen veriler g6z 6niinde bulunduruldugunda
coleopter bireylerin A. gossypii zararlisin1 baski altinda tuttugunu ortaya
koymustur. Zhang (1992) coccinellid bireylerin A. gossypii zararlisini iizerinde
etkin oldugunu bildirmistir. Abou-Elhagag (1998) Pamukta yaptigi calismada
Empoasca spp. Zararlisim Coleopter bireylerin zararliyr kontrol ettigini
bildirmistir.
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Cizelge 4.5. 2012 yili farkli uygulama alanlarinda ortalama predatér yogunluklar

(adet/atrap)
Cesit May 373 Flash Gloria
Coleoptera 10.97+1.52a 11.29+1.82a 7.04+0.70b
Heteroptera 5.58+0.74a 4.52+0.55ab 6.83+0.64a
Neuroptera 6.75+0.96a 3.3140.45b 5.64+0.63a

* Farkli harfler 0.05 diizeyinde satirlar arasinda farkli gruplart gostermektedir.

Cizelge 4.6. 2013 yili farkli uygulama alanlarinda ortalama predatér yogunluklar

(adet/atrap)
Cegsitler May 373 Flash Gloria
Coleoptera 16.97+1.52a 11.29+1.82a 6.75+0.69b
Heteroptera 7.72+£1.27a 7.14+1.02ab 6.43+0.98b
Neuroptera 7.2240.95 7.29+0.80 6.87+1.08

* Farkli harfler 0.05 diizeyinde satirlar arasinda farkli gruplar1 gostermektedir.
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4.2.2. Heteroptera Takimina Ait Dogal Diisman Popiilasyon Degisimi

2012 ve 2013 yilinda Heteroptera takimina ait olan dogal diismanlarin popiilasyon
degisimleri Sekil 4.17 ve Sekil 4.18” de verilmistir. Heteroptera takimina ait tiir
olarak Orius niger minitus, Campylonma diversicormis tiirlerine rastlanmistir.

2012 yilinda sayimlarin yapildigi 24.06.2012 tarihinde popiilasyon goriilmeye
baslanmistir. Bu tarihten sonra popiilasyon miktar1 donemsel olarak artig ve azalig
gostermistir. 30.09.2012 tarihinde popiilasyon en yiiksek yogunluk degerine
ulagmistir. Atrap bagina olan Heteroptera bireylerin sayisi en fazla 17 adet ile May
373 gesidinde daha sonra 10 adet ile Flash ¢esidinde ve en diisiik yogunluk ise 8
adet ile Gloria ¢esidinde olusmustur.

2013 yilinda ise 15.06.2013 tarihinde ilk dogal diisman popiilasyonuna
rastlanilmigtir, bu tarihten sonra dogal diisman yogunlugu 04.08.2013 tarihine
kadar ¢ok fazla farklilik gostermemistir. Bu tarihten sonra popiilasyon artmaya
baslamis 25.08.2013 tarihinde dogal diisman yogunlugu en yiiksek yogunluk
degerine ulasmistir. En yiiksek yogunluk atrap basina olan Heteroptera bireylerim
sayisi en fazla 25 adet ¢esidinde Flash ¢esidinde daha sonra 24 adet ile May 373
cesidinde ve en diislik yogunluk 23 adet ile Gloria ¢esidinde olmustur.

2012 ve 23013 yilinda yillik ortalama heteroptera dogal diisman yogunlugu her iki
yildada istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. 2012 yilinda en yiiksek yogunluk
5.584+0.74 adet/atrap ile May 373, 4.52+0.55 adet/atrap Flash ¢esidi ve 3.31+0.45
adet/atrap ile Gloria g¢esidinde saptanmistir (Cizelge 4.5). 2013 yilinda ise en
yiikksek yogunluk 2012 yilinda oldugu gibi 7.72+1.27 adet/atrap ile May 373
cesidinde gorilirken, Flash ¢esidinde 7.14+1.02 adet/atrap ve 6.43+0.98
adet/atrap ile Gloria ¢esidinde olmustur(Cizelge 4.6).

Her iki y1lda da en yiiksek Heteropter bireyler May 373 ¢esidinde yogun olmasinin
zararli yogunluklarinin bu ¢esit ilizerinde yogun olmasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Ciinkii bu alanlarda Tetranychus spp., Frankliniella spp., B.
Tabaci ve Empoasca spp., tiirlerinin yogun olmasi nedeniyle bunlarin &nemli
dogal diigmanlar1 olan Heteropter bireylerinin fazla oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim Jeppson vd. (1975) baz1 Heteropter tiirlerin kirmizi 6riimceklerin 6nemli
predorii, Gonzalez and Trichilo (1982), yine bazi heteropter bireylerin trips ve
kirmizi oOriimcek iizerine etkili oldugu, Gengsoylu (2001) ise Heteropter
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bireylerinin kirmiz1 oriimcekler, ¢igek trips’i ve beyaz sinek izerinde etkili
oldugunu bildirmektedir.
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4.2.3. Neuroptera Takimina Ait Dogal Diisman Popiilasyon Degisimi

2012 ve 2013 yilina ait Neuroptera takimina ait bireylerden tiir olarak C. carnea
Stephens saptanmistir. Bu yillara ait bireylerin farkli pamuk c¢esitlerindeki
popiilasyon degisimleri Sekil 4.19 ve Sekil 4.20° de goriilmektedir.

2012 yilinda 6rnekleme tarihinden itibaren popiilasyon yogunlugu iki kere pik
noktast olusturmustur. 24.06.2012 tarihinden itibaren popiilasyon artmaya
baslamig, 22.07.2012 tarihinde en yiiksek yogunluk atrap basina 15 adet ile May
373 ¢esidinde, daha sonra 12 adet ile Flash ¢esidinde olurken bunu da 11 adet ile
Gloria ¢esidi izlemistir. Bu tarihten sonra 15.08.2012 tarihine kadar popiilasyon
miktar1 azalma gdstermis ve daha sonra 02.09.2012 tarihinde tekrar pik noktasina
ulagsmis ve atrap basma 15 adet ile Flash cesidi, 13 adet ile May 373 cesidi en
sonda 11 adet ile Gloria ¢esidi olmustur. Bu sayimlardan itibaren popiilasyon
yogunlugu azda olsa azalmis, son sayimlarin gergeklestigi 04.10.2012 tarihine
kadarda devam etmistir.

2013 yilinda ise 15.06.2013 tarihinde parsellerde popiilasyon oOrneklemesi
yapilmaya baglanmis ve bu yogunluk 10.08.2013 tarihine kadar popiilasyon
yogunlugu c¢ok fazla degisim gostermemistir. Bu tarihten sonra popiilasyon
yogunlugu artmaya baslamig, 08.09.2013 tarihinde en yiiksek popiilasyon
yogunlugu atrap basina 23 adet ile May 373 ¢esidinde olurken bunu, 18 adet ile
Flash ¢esidi ve en son olarak ta 10 adet ile Gloria ¢esidi izlemistir. Bu tarihten

sonra popiilasyon yogunlugu azalarak 6rnekleme sonuna kadar devam etmistir.

2012 yilinda yillik ortalama Neuropter yogunlugu bakimindan istatistiki farka
rastlanilmamistir. En yiiksek yogunluk 6.75+0.96 adet ile May 373 ¢esidinde
olurken, bunu 5.64+0.63 adet ile Gloria ¢esidi, 3.31+£0.45 adet ile Flash ¢esidi
izlemistir (Cizelge 4.5).

2013 yilinda yillik ortalama yogunluk bakimindan istatistiki olarak Onemli
bulunmamis ve en yiiksek popiilasyon yogunlugu 7.29+0.80 adet ile Flash
¢esidinde, bunu 7.22+0.95 adet ile May 373 ¢esidi ve6.87+1.08 adet ile Gloria
¢esidi izlemistir ( Cizelge 4.6).

Neuroptera  bireylerin ~ yogunlugu bakimindan g¢esitler arasinda farka
rastlanmanustir. Ozellikle zararli yogunluklar1 May 373 ¢esidinde ve kismen Flash
cesidinde diisiikk olmasinin dogal diisman yogunlugu acisindan degil de daha ¢ok
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cesitten kaynaklanan bir durum oldugunu gostermektedir. Ayrica kismen de olsa
dogal diisman etkisi olmus olabilir. Ciinkii, bu alanlarda Tetranychus spp ve A.
gosspii ‘nin fazla olmasina bagli olarak neuropter bireylerini arttirdigini
diisiiniilmektedir. Ozellikle Tetranychus spp.” ©nemli predatorleri arasinda
neuroptera takimina ait dogal diismanlarda oldugu bilinmektedir. Nitekim,
Heydari vd. (1997), Narzikulov ve Umarov (1975) C.carnea’nmin T.urticae’ Yi
kontrol ettigini bildirmistir.

Ayrica Gengsoylu (2001) Pamukta yaptiklari ¢alismada Neuropter bireylerinin
Empoasca spp.’poplilasyon degisimleri {izerinde etkili oldugu diisliniilmektedir.
Balasubramani ve Swamiappan (1994), C.carnea’ nin yaklasik 330 adet B. tabaci
pupast tiikettigini ve Heydari vd. (1997)’ da Iran’ da aynu tiiriin B.tabaci’yi kontrol
ettigini bildirmiglerdir.
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4.3. Uygulama Alanlarinda Feromon Tuzaklarindaki H.armigera,
S.exiqua, P. gossypiella Popiilasyon Degisimleri

Lepidoptera tiirli i¢cinde yer alan pamuk zararlilarindan Helicoverpa armigera
Hiibner, Spodeptera exiqua Hiibner, Pectinophora gossypiella Saunders’ nin 2012
ve 2013 yilinda feromon tuzaklarindaki popiilasyon degisimi sekil 4.21 ve sekil
4.22 goriilmektedir

2012 yilinda H. armigera yogunlugu 08.07.2012 tarihinden sonra artisa ge¢mis,
daha sonraki haftalarda yapilan sayimlarda artislar ve azalmalar gostermis olsa da,
19.08.2012 tarihinde 3 adet/tuzak ile en yiliksek popiilasyon degerine ulagmustir.
Bu tarihten sonra popiilasyon ¢ok hizli bir sekilde diisme gdstermis ve 23.09.2012
tarihinden sonra bir daha tuzaklarda rastlanilmamustir. S. exigua’ ait bireylerin
popiilasyon degisimi tuzaklarin yerlestirilmis oldugu 24.06.2012 tarihten iki hafta
sonra 08.07.2012 tarihinde goriilmeye baglanmis daha sonra hizla artmaya
baslayarak ve iki farkli tarihte pik noktasi olusturmustur. Zararlinin popiilasyon
yogunlugu 22.07.2012 tarihinde 3 adet/tuzak degerine ulasarak en yiiksek degerine
ulagmis, bu tarihten sonra azalmaya ge¢mis ve tekrar artmaya baglayarak
09.09.2012 tarihinde 3 adet/tuzak degerine ulasarak en yiiksek ikinci pik noktasina
ulagmistir. Daha sonra popiilasyon tekrar diislise gecerek tuzaklarda bir daha
goriilmemistir. P. gossypiella ise 22.07.2012 ile 02.09.2012 tarihleri arasinda ¢ok
azda olsa tuzaklarda rastlanilmig, 16.09.2012 tarihinde 3 adet/tuzak degerine
ulasarak en yiiksek popiilasyon yogunluguna ulagmistir.

2013 tarihinde ise, H. armigera yogunlugu ise 29.06.2013 tarihinden sonra
tuzaklarda artmaya baslamis, 27.07.2013 tarihinde 3 adet/yaprak degerine kadar
cikmistir, bu tarih itibariyle popiilasyon ¢ok hizli bir bicimde azalmustir.
17.08.2013 tarihinde ise 4 adet/yaprak ile popiilasyon en iist seviyeye ulasmustir.
Daha sonra popiilasyonlarda azalis meydana gelmis ve son sayimlarin yapildigi
tarihe kadar tuzaklarda zararliya rastlanilmigtir. S. exigua sayimlarma 15.06.2013
tarihinde baglanilmigtir. 29.06.2013 tarihinde tuzaklarda ilk zararli popiilasyonuna
rastlanilmig, 06.07.2013 tarihinde 3 adet/yaprak degerine ulasarak popiilasyon en
st seviyeye gelmistir. Bu tarihten sonra popiilasyonda azalan yonde degisimler
gostermis ve 27.07.2013 tarihinde popiilasyona rastlanilmamistir, daha sonra
popiilasyon tekrar artmaya baglayarak sayimlarm yapildigi son hafta olan
28.09.2013 tarihine kadar 3 adet/tuzak degerinde sayimlari yapilmistir. P.
gossypiella yogunlugu ise 13.07.2013 tarihinde tuzaklarda ilk popiilasyon sayimi
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gerceklesmis, popiilasyon daha haftasal olarak artiglar ve azaliglar meydana
gelmistir. 31.08.2013 tarihinde ise popiilasyon 4 adet/yaprak degerine ulasarak en
fazla popiilasyon yogunluk degerine ulasmig ve daha sonra popiilasyon azalmig
son sayimlarin yapildigi tarihe kadar tuzaklarda saptanmustir.

S. exigua ve H. armigera erken tarihlerde tuzaklarda gozlemlenerek sayilari artmig
daha sonra popiilasyonlar ¢ok diisiikk oranlarda sayimlarin bitis tarihine kadar
ortamda gozlemlenmistir. P. gossypiella ise her iki yilda da sayimlarin yapildig
ilk haftalar ¢ok fazla yogunluk goéstermemis ilerleyen haftalarda popiilasyon
yogunluklari ¢ok {ist seviyeye ulagmustir.

Feremon tuzaklarindaki bu zararlilar i¢in en yiiksek yogunlugu tuzak bagina 3-4
adeti gegmemesi, tuzaklarin zararl ¢ikis zamanlarinda tespitinde kullanilabilecegi,
zararli yogunlugu tahmininde yada zararli yakalama agisindan kullanamayacagini
gostermektedir.

Nitekim, Mart. (1997). Feremon tuzaklardaki H.armigera ergin sayisi ile tarlada
belirlenen larva sayisi arasindaki iligki zayif bulunmustur. Bu sonug, eseysel ¢ekici
feremon  tuzaklarin  H.armigera  erginlerinin  popiilasyon  takibinde
kullanabilecegini ancak tuzaklarda yakalanan birey sayisina bakarak tarlada
yogunluk tahmininde ayni basariyr gostermedigi ortaya koymaktadir. Kagkavalci
ve Onciier (1997), Aydmn ili Soéke ovasinda, pembekurdun zarar oraninin
saptanmast ile ilgili yaptiklar1 calismada, farkli tarlalarda 6rnekleme yapmisdir.
Ornekleme tarlalrinda 100 kozadaki koza zarar orami, vejetasyon donemi iginde
%0 ile %53 arasinda degistigini bildirmislerdir. Unlii ve Yildiz (2004),
Pembekurt’ un pamuk ekim tarihine gore yaptig1 zarar oraninin degistigi ve erken
ve gec ekilen pamuklarda zararinin azaldigi belirlenmistir. Bir bagka c¢alismada,
Aydin ili pamuk alanlarinda 1994-1996 yillarinda yiriittiikleri ¢alismada, diger
zararhlarin yanisira, P. gossypiella’ y1 da pamugun olgunlagma déneminde yaygin
olarak bulmuslardir. 1995 yilinda pembekurtla bulasik koza oran1 % 36, 1996
yilinda ise % 56 oldugunu bildirmislerdir.
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4.4. Lif kalite Ozellikleri

2012 ve 2013 yilina ait pamuk cesitlerine ait lif kalite 6zellikleri Cizelge 4.5° de
goriilmektedir.2012 yilina ait lif kalite oOzelliklerinden lif inceligi 4.40-4.77
(mc/index) arasinda. Elyaf uzunlugu 30.08-30.91 (mm) arasinda, tekdiizelik 84.30-
84.60 (%) arasinda, elastikiyet ise 6.73-7.13 (%) arasinda degismis olup, istatistiki
olarak onemli bulunmazken, dayaniklilik 6zelligi bakimindan istatistiki farklilik
gozlenmis Gloria ¢esidinde 35,47 £+ 0,63, Flash ¢esidinde 32,37 £ 0,35 ve May
373 ¢esidinde ise 31,60 + 0,32 (1000 1b inch'z) olmustur.

2013 yilinda ise lif inceligi 4.01-4.58 (mc/index) arasinda, elyaf uzunlugu 29.80-
30.04 (mm)arasinda tekdiizelilik 84.13-85.57 (%) arasinda, elastikiyet 7.10-7.27
(%) arasinda olmus ve cesitler arasinda istatistiki olarak Onemli bir fark
bulunmamistir. Ancak, 2012 yilinda oldugu gibi dayaniklilik bakimindan gesitler
arasinda istatistiki olarak 6nemli bulunmus ve Gloria ¢esidinde 33.70£0.50 (1000
Ib inch?) ile en yiiksek deger olusurken Flash ¢esidinde 31.14+0.90 ve May 373’
de 29.37+0.60 olmus, ancak Flash ve May 373 arasinda bir fark gézlenmemistir.

Lif kalitesi tizerinde dayaniklilik disinda gerek zararlilarin gerekse de gesitler
arasinda farka rastlanamazken, dayaniklilik 6zelliginde farkli olmasinin daha ¢ok
cesitten kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Nitekim, Gengsoylu ve Onciier (2003) ve
Gengsoylu ve Yalgin (2004) , Farkli toprak isleme yontemlerinin A. gossypii ve T.
tabaci tizerindeki etkisini saptamak amaciyla yaptiklar1 c¢alismada lif kalite
ozelliklerinin etkilenmedigini belirtmislerdir. Ancak Minzenmayer ve Fuch (1995)
ve Tezcan (1997), A. gossypii’ nin mukavemet, randiman ve inceligi etkiledigini

saptamislardir.
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Cizelge 4.7. 2012 yili farkli pamuk cesitlerinde lif kalite 6zellikler

Cesitler Lif Inceligi Elyaf Uzunlugu Tekdiizelik  Dayanmklilik  Elastikiyet

(mc/index) (mm) (%) (1000 Ib inch™) (%)

May 373 4,40+0,1 30,08 +0,2 84,60+ 0,53 31,60+ 0,32b 6,90 0,08
Flash 443+0,2 30,14+0,2 8430+0,58  32,37+0,35b  7,13£0,02

Gloria 4,77+0,1 3091+03 8560+£040 35,47+0,63a 6,73 +£0,18

* Farkli harfler 0.05 diizeyinde satirlar arasinda farkli gruplar1 gostermektedir

Cizelge. 4.8. 2013 yil1 farkli pamuk ¢esitlerinde lif kalite 6zellikleri

Cesitler  Lifinceligi ~ Elyaf Uzunlugu  Tekdiizelik — Dayamiklihk  Elastikiyet
(mc/index) (mm) (%) (1000 Ib inch) (%)

May 373 4,01 £0,09 30,04 + 0,04 84,13 +0,15 29,37 +0,60b 7,20 + 0,06
Flash 4,46+0,04 29,89+0,04 85,57 £0,30 31,14+ 090b 7,27 £0,07

Gloria 4,58+0,07 29,80+0,10  85,13+0,20 33,70+ 0,50a  7,10+0,12

* Farkli harfler 0.05 diizeyinde satirlar arasinda farkli gruplar1 gostermektedir

4.5. Verim ve Randiman Ozellikleri

2012 ve 2013 yilinda farkli ¢esitlerdeki randiman ve verim miktarlari ¢izelge 4.7’
de goriilmektedir. 2012 yilinda randiman degerleri incelendiginde istatistiki olarak
onemli bulunmus ve en yiksek randiman miktarinin, % 41.00+0.58 Flash
cesidinde ve % 39.83+0.17 Gloria c¢esidinde olurken, en diisiik miktar %
37.93+0.23 ile May 373 g¢esidinde goriilmiistiir. 2013 yilinda ise randiman
degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmus ve en yiiksek randiman miktar1 %
41.73£0.24 ile Gloria ve %41.30+0.50 ile Flash gesidinde olurken en diisiik miktar
%39.23+£0.53 ile May 373 cesidinde goriilmiistiir.Randiman bakimindan her iki
yilda en diisik miktarin May373 cesidinde ve daha sonra Flash ve Gloria
¢esitlerinde oldugu gorilmiistiir. Randiman miktar: {izerinde tiig miktarinin fazla
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oldugu May 373’ de zararlilarin fazla olmasinin etkisi oldugu diisliniilmektedir.

2012 yilinda verim degerleri incelendiginde istatistiki olarak 6nemli bulunmus ve
en yiiksek verim miktarinin, 345.10 (kg/da) Flash gesidinde ve 314.80 (kg/da)
Gloria ¢esidinde olurken en diisiik miktar 308.26 (kg/da) ile May 373 c¢esidinde
olmustur. 2013 yilinda ise verim degerleri incelendiginde istatistiki olarak 6nemli
bulunmus ve en yiiksek verim 329,15 (kg/da) Flash ¢esidinde ve 303,49 (kg/da) ile
Gloria gesidinde 295,47 (kg/da) ile May 373 ¢esidinde goriilmiistiir.

Verim bakimindan her iki yi1lda en diisiik verim May 373 ¢esidinde ve daha sonra
Gloria ve Flash cgesitlerinde oldugu goriilmiistiir. Verim miktar1 lizerinde yaprak
tiiylilik miktarmin fazla oldugu May 373 de daha fazla tily olmasindan
kaynaklanan zararlilarin bu cesit izerinde daha yogun olmasindan kaynaklandigi

ve verim lizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.9. 2012 ve 2013 yil1 farkli pamuk ¢esitlerinde randiman ve verim
miktarlar

2012 2013
Cesitler Randiman (%)  Verim (kg/da)  Randiman (%) Verim (kg/da)

May 373 37,93 £0,23b 308,23+ 0,13 39,23 £0,53b 296,21+ 9,83
Flash 41,00 + 0,58a 343,43 + 11,10 41,30 = 0,50a 329,57 +£10,28

Gloria 39,83 +£0,17a 315,10 £ 18,6 41,73 £ 0,24a 303,62 + 7,69

* Farkli harfler 0.05 diizeyinde satirlar arasinda farkli gruplar1 gostermektedir
4.6. Tiiyliiliik Miktar1 Ozelligi

2012 yilinda farkli gesitlerde tiiy miktar1 sayilmamis olup, yalnizca 2013 yilinda
sayimi yapilmugtir. 2013 yilina ait farkli pamuk ¢esitlerindeki tiiy miktar1 gizelge
4.7 gorilmektedir. Cesitler arasinda tily miktar1 bakimindan istatistiki olarak
O6nemli bulunmus ve en yiiksek tiiy miktar1 80.22+5.6 adet/cm? ile May 373
¢esidinde olurken onu 67.29+3.1 adet/cm? ile Flash ve 47.12+5.2 adet/cm? ile
Gloria gesidi izlemistir.



Cizelge 4.10. 2013 yili farkli pamuk ¢esitlerinde tiiyliiliik miktarlart

Cesitler adet/cm?
May 373 80,22+ 5,6a
Flash 67,29+ 3,1ab
Gloria 47,12+ 5,2b

* Farkli harfler 0.05 diizeyinde satirlar arasinda farkli gruplar1 gostermektedir
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5. SONUC

Aragtirma sonuglarina gore; 4. gossypii’ nin yillik ortalama popiilasyon degisimi,
uygulama alanlarinda farkli yogunluklarda gerceklesmis ve 2012 yilinda en
yiiksek popiilasyon yogunlugu 0.86+0.27 adet/yaprak ile May 373 ¢esidinin ekili
oldugu alanlarda gerceklesmis ve istatistiksel olarak diger alanlardan daha yiiksek
bulunmustur. 2013 yilinda ise en yiiksek yogunluk 3.05+0.6 adet/yaprak ile yine
May 373 c¢esidinde gerceklesmis ve istatistiksel olarak diger uygulamalrdan
onemli bulunmustur. Diger c¢esitler arasinda ise kayda deger bir fark

gbzlenmemistir.

B. tabaci’ nin yillik ortalama popiilasyon degisimi, uygulama alanlarinda farkli
yogunluklarda gergeklesmis ve 2012 yilinda ortalama en yiiksek popiilasyon
yogunlugu 0.43+0.07 adet/yaprak ile May 373 g¢esidinin ekili oldugu alanlarda
gerceklesmis ve istatiksel olarak diger alanlardan daha yiiksek bulunmustur. 2013
yilinda ise ¢esitler arasinda istatiksel olarak bir fark gézlenmemistir.

Empoasca spp.” 2012 ve 2013 yilinda zararli yogunlugu bakimindan uygulamalar
arasinda istatiksel olarak bir farka rastlanmazken, 2012 yilinda ortalama yogunluk
0.02+0.01 adet/yaprak ile May 373 ve Gloria ¢esitlerinde ve 2013 yilinda
0.03+0.01 adet/yaprak ile Flash ¢esiti ekili alanlarda goriilmiistiir.

Tetranychus spp.” nin yillik ortalama en yiiksek  yogunlugu 2012 yilinda
0.87+0.25 adet/yaprak ile Flash c¢esidinin ekili oldugu alanlarda gerceklesmis ve
istatiksel olarak diger alanlardan daha yiiksek bulunmustur. Diger ¢esitlerin ekili
oldugu alanlarda ise kayda deger bir fark gézlenmemistir.2013 yilinda ise en
yiiksek yogunluk 1.39+0.40 adet/yaprak ile May 373 cesidinin ekili oldugu
alanlarda gergeklesmis ve istatiksel olarak diger gesitlerin ekili oldugu alanlardan

6nemli bulunmustur.

Frankliniella spp.” nin yillik ortalama yogunluklari incelendiginde, 2012 yilinda
en yiksek yillik ortalama zararli yogunlugu 5.81£1.62 adet/gigek ile Flash
¢esidinin ekili oldugu alanlarda goriilmiis olup, istatiksel olarak digerlerinden
onemli bulunmustur. 2013 yilinda ise zararli istatiksel olarak farkliliklar
goriilmiistiir. En yiiksek ortalama zararli yogunlugu c¢icek basina 6.78+1.74
adet/¢igek ile May 373 ekili olan alanlarda gergeklesmistir.
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T. tabaci’ nin y1llik ortalama yogunluklar incelendiginde, 2012 yilinda en yiiksek
ortalama zararli yogunlugu 0.37+0.01 adet/yaprak ile Flash cesidinin ekili oldugu
alanlarda gerceklesmis olup, istatiksel olarak diger cesitlerin ekili oldugu
alanlardan daha yiiksek bulunmustur. Diger gesitlerin ekili oldugu alanlarda ise
istatiksel olarak kayda deger bir fark gézlenmemistir. 2013 yilinda ise, en yliksek
yillik ortalama zararli yogunlugu 0.55+0.01 adet/yaprak ile Flash ¢esidinin ekili
oldugu alanlarda gerceklesmis ve istatiksel olarak diger c¢esitlerin ekili oldugu
alanlardan 6nemli bulunmustur.

L. trifoli ile yillik ortalama bitki basina bulasikli yaprak say1si2012 ve 2013
yilinda uygulamalr arasinda istatiksel olarak farkli bulunmustur. 2012 yilinda bitki
basina en yiiksek bulagma miktar1 10.36+1.6 adet/bitki ile May 373 ¢esidinin ekili
oldugu alanlarda , 2013 yilinda ise 37.74+21.15 adet/bitki ile Flash ¢esidinin ekili
oldugu alanlarda gézlenmistir.

Uygulama alanlarindaki dogal diisman yogunlugu incelendiginde, 2012 yilinda
uygulama alanlarindaki en yiiksek Coleoptera yogunlugu 11.29+1.82 adet ile Flash
¢esidinin ekili oldugu alanlarda gorilmiis olup, istatiksel olarak  Onemli
bulunmustur. 2013 yilinda ise en yiiksek yillik ortalama yogunluk 16.97+1.52 adet
ile May 373 ¢esidinin ekili oldugu alanlarda goriilmiis olup istatiksel olarak

o6nemli bulunmustur.

Heteroptera bireylerinin uygulama alanlarindaki yillik ortalama yogunlugu 2012
ve 2013 yilinda istatiksel uygulamalar arasinda istatiksel fark bulunmustur. 2012
yilinda en yiiksek yogunluk 5.58+0.74 adet ile May 373 ve 2013 yilinda 7.72+1.27
adet ile May 373 cesidinin ekili oldugu alanlarda goriilmiistiir.

Neuroptera yogunlugu yoniinden 2012 yilindaki en yiiksek yogunluk 7.04+0.70
adet ile May 373 ¢esidinin ekili oldugu alanlarda goriilmiis olup istatiksel olarak
diger cesidlerin ekili oldugu alanlardan onemli bulunmustur. 2013 yilinda ise
7.2240.95 adet ile May 373 c¢esidinin ekili oldugu alanlarda goriilmiis olup

istatiksel olarak 6nemli bulunmustur.

2012 ve 2013 yilinda uygulama alanlarindaki verim ve verim komponentleri
incelendiginde, verim ve verim komponetleri uygulama alanlarinda farkli olmasina

ragmen istatistiksel olarak dnemli bulunmamustir.
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Lif kalitesinin uygulama alanlarindaki durumu incelendiginde, her iki yilda da lif
inceligi, elyaf uzunlugu, tek diizelik ve elastikiyet acisindan istatistiki olarak bir
fark bulunmazken dayaniklik istatiksel olarak énemli bulunmustur.

Sonug olarak, bolgede bugday sonrasi ikinci iiriin pamuk ekiminin yapilabilecegi
ve ekilecek olan cesit olarak ise tiiy miktar1 orta seviyede olan ve verim miktar1 en
yiiksek olan Flash ¢esidinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Ayrica tily miktarinin
da zararlilar ile miicadelede Entegre Miicadele Yontemleri igerisinde
kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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