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OZET

DUNYA’DA VE TURKIYE’DE YOKSULLUK VE YOKSULLUKLA
MUCADELE POLITIKALARI

Ismail GENCER

Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Anabilim Dali
Tez Damgmant: Prof. Dr. Recep TEKELI
2019, XVIII + 122 sayfa

En bilinen tamimiyla yoksulluk; insanlarin temel ihtiyaglarin1 karsilayamamasi,
kigilerin minimum yasam standartlarina sahip olamamasi anlamina gelir. Yoksullugun
baslica sebepleri olarak egitim eksikligi, savas ve siyasi istikrarsizliklar, ulusal borglar ve

sosyal esitsizlik siralanabilir.

Son yillarda sosyal bilimcilerin 6nemli arastirma konusu haline gelen yoksulluk, 20.
yiizyihin ikinci yarisindan itibaren artan kiiresellesmeyle beraber hem az gelismis hem de
gelismis tilkelerin ortak problemi olmustur. Tarihsel diizeyde kapsami Ve igerigi degismekle
beraber, {ilkelerin yoksullukla miicadele ¢abalart kamu politikalar1 haline gelmistir.
Yoksulluk, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de goz ardi edilmemesi gereken birincil bir

sorundur.

Bu kapsamda bazi segilmis AB iilkelerinin gelir dagilimimi gosteren Gini katsayilar
ve kamu sosyal harcama kalemleri yillar itibariyle tablolar halinde gosterilmistir.
Tiirkiye’nin - makroekonomik gostergelerine yer verilerek secilmis AB iilkeleriyle

karsilastirilmistir.

Tiirkiye’de toplumun refahi igin gelir diizeyi diisiik ailelere yapilan yardimlardan

bahsedilmis, bu yardimlar1 yapan kurumlarin yapisi incelenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yoksulluk, Yoksullukla Miicadele, Kiiresellesme.



ABSTRACT

POVERTY IN THE WORLD AND IN TURKEY AND FIGHT AGAINST
POVERTY POLICIES

Ismail GENCER

Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Anabilim Dali
Tez Damgmant: Prof. Dr. Recep TEKELI
2019, XVIII + 122 pages

Poverty in it’s the most known definition, means that Inability to meet basic needs
and having minimum living standards. The main causes of poverty are lack of education,

war and political instability, national debts and social inequality.

Poverty, which has become an important research topic of social scientists in recent
years, has become a common problem of both underdeveloped and developed countries as a
result of increasing globalization since the second half of the 20th century. Because its
scope and content have changed at the historical level, the efforts of countries to combat
poverty have become public policies. Poverty in Turkey as well as all over the world is a

primary issue that should not be ignored.

In this context, Gini coefficients and public social expenditure items, which show the
income distribution of some selected EU countries, are shown in tables by years. Turkey’s

macroeconomic indicators were given place and were compared with selected EU countries.

Aids for family which has low income level by aiming of welfare society in Turkey,

are mentioned, and the structure of aid agencies who has done these aids, has studied.

KEYWORDS: Poverty, Fight Against Poverty, Globalization.
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ONSOZ

Yoksulluk gegmisten giliniimiize insanligin en biiylik sorunlarindan birisi olmustur.
Gerek uluslararasi1 kuruluslar gerek akademik diinya yoksulluk konusuyla hep yakindan
ilgilenmistir. Calismamda yoksullugun tiirlerine yer vererek Diinya’nin bazi {ilkelerinde
yoksullugun mevcut durumu agiklanmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye’de yoksullugun son durumu
ve miicadele konusunda hangi kurumlarin ne ¢alismalar yaptiklar1 incelenmis ve tablolarla

anlatilmaya caligilmstir.

Yiiksek Lisans tezimi o6zel sektorde calisarak yazmaya calistigim igin zaman
noktasinda karsilagsmis oldugum sikintilar olmustur ama bu durumumu biiyiik bir sabirla
karsilayarak yardimer olan ve tezimin hazirlanmasinda ¢ok degerli yardimlarini gordiigiim
tez damismanim Saym Prof. Dr. Recep TEKELI’ye; bu tezi yazmamda yardimlarini hig
esirgemeyen esim Merve YILDIZ GENCER’e ve bu siiregte maddi manevi yanimda olan

sevgili aileme tesekkiirlerimi borg bilirim.

Ismail GENCER

Vil
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GIRIS

Kisilerin barinma, giyinme, gida, yakacak gibi yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
ihtiya¢ duyduklari temel malzemelere maddi yetersizlikten dolayr ulasamama ve sikinti
yasamalar1 neticesinde ortaya c¢ikan en temel olguya yoksulluk denilmektedir. Kiiresellesen
Diinya’da yoksulluk olgusu temel ihtiyaglarin haricinde egitim, saglik ve toplum iginde
sosyallesme gibi genel ihtiyaglar1 da icine dahil ederek yoksullugun kavramini

genisletmektedir.

Ozellikle son zamanlarda gelisen ve gelismekte olan iilkelerde yoksulluk kavrami
one c¢ikmaktadir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra iilkelerde yasanan agir ekonomik sorunlar
neticesinde Diinya’nin hemen hemen her yerinde yoksulluk biiyiikk bir sorun haline
gelmistir. 1929 Kara Persembe olarak adlandirilan Diinya Ekonomik Bunalimindan sonra
ortaya c¢ikan igsizligi ortadan kaldirmak, sanayilerini gelistirerek ilkelerinin refah
seviyelerini artirmak i¢in iilkeler ekonomik anlamda temkinli davranarak birtakim tedbirler

almislardir.

Gegmisten giiniimiize yoksullugun temel tanimi yapilmaya c¢aligilmis olsa da tam
olarak bir tanim ortaya g¢ikmamistir. Mutlak yoksulluk insanlarin yasamlarini idame
ettirebilmeleri icin temel ihtiyaglara olan gereksinimini tanimlamaya caligirken, goreli
yoksulluk temel ihtiyaglarin diginda bireylere toplum igindeki sosyallesmelerini de g6z

Ontine alarak bir ¢erceve ¢izmektedir.

1990 yilindan sonra uluslararast kuruluslarin da ilgi alanina giren yoksullukla ilgili
Diinya Bankasi (WB) Diinya Kalkinma Raporlar1 yayimlamaya baslamig, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP), insani gelisme endeksleri adi altinda yayimlamis
oldugu raporlarla Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Diinya iilkelerinde yoksullukla ilgili
derin arastirmalar neticesinde elde ettikleri bilgileri raporlarinda yayimlamiglardir.
Uluslararas1 kuruluslar bu raporlardan elde ettikleri bilgiler neticesinde ilgili iilkenin 6zel
durumlarin1 géz Oniine alarak o iilkeye yoksullukla miicadele programlari sunmus ve
sunmus oldugu programi belli bir fon saglamak suretiyle ilgili iilkenin yoksullukla

miicadelelerine katki saglamaktadirlar.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele etmek maksadiyla devlet tarafindan kurulmus
cesitli kurumlar bulunmaktadir. Bu kurumlar Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik
Fonu (SYDTF) basta olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Vakiflar Genel



Midirligi (VGM) ve yerel yonetimler gibi gesitli kurumlar tarafindan sosyal yardimlar

yapilmaktadir.

Yoksullukla miicadele kapsaminda ¢alismamizin birinci boliimiinde yoksulluk

kavrami ve yoksullugun tiirlerinden bahsedilerek yoksullugun nedenlerine deginilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Diinya’da yoksulluk seviyesinden bahsedilmis
AB iilkeleri i¢inden gelismislik seviyesi ileri durumda olan iilkelerin yoksullugu belirten
Gini Katsayilar1 ve genel ekonomik durumunu gosteren makroekonomik verilerine yer
verilmistir. Yoksullukla miicadele de harcama politikas: kapsaminda gerceklestirilen sosyal

transfer harcama oranlarina yer verilerek yoksulluk gostergeleri ile karsilastiriimastir.

Ucgiincii béliimde Tiirkiye’de yoksul, muhtag, engelli ve yaslilara sosyal yardim ve
hizmet veren kurumlar agiklanarak yillar itibariyle yapilan yardimlar tablolar seklinde
gosterilmistir. Tiirkiye’nin yoksullukla miicadele politikalar1 arasinda harcama politikasi
acisindan biitgesinden sosyal transferler kapsaminda yapilan harcama kalemlerine yer
verilerek oranlarmin biytkligi incelenmistir. Vergi politikast kapsaminda Tiirkiye’de
toplanan vergi dagilimi oranlar1 belirtilmis gelir dagilhimi esitsizligine etkisi agiklanmustir.
AB iilkeleri i¢inde segilen iilkeler i¢in hazirlanan makro ekonomik veri tablosu Tiirkiye
icinde hazirlanarak karsilastirma yapilmistir. Son olarak Tiirkiye’de diizenlenen bes yillik
kalkinma planlarinda ve Orta Vadeli Programlarda gelir dagilimi esitsizligi, issizlik ve

yoksullukla miicadele i¢in uygulanmasi planlanan politika ve programlar anlatilmistir.



1. BOLUM

1. YOKSULLUK KAVRAMI VE TURLERI

Diinya’nin baglangicindan itibaren var olan yoksulluk sorunu giiniimiizde hem
kisisel hem de toplumsal problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu béliimde yoksullugun

tirleri, nedenleri ve gelir dagiliminin yoksulluk tizerindeki etkileri incelenmeye ¢alisilmustir.
1.1. Yoksulluk Kavrami

Yoksulluk, yiyecek, giyecek ve siginma evi gibi temel ihtiyaglar1 karsilayacak yeterli
paraya sahip olmama durumu anlamina gelmektedir. Fakat giiniimiiz tanimlarint incelersek

yoksulluk, yeterli paraya sahip olmamaktan ¢ok daha fazlasidir.

Diinya Bankasi yoksullugu “Yoksulluk agliktir. Yoksulluk yasayacak bir barmagin
olmamasidir. Yoksulluk hastaliga yakalanmak ve bir hekime goériinememektir. Yoksulluk
okula ulasamamaktir. Yoksulluk bir ise sahip olmamak ve gelecek giinler igin

kaygilanmaktir” seklinde tanimlamaktadir (Glindogan, 2008: 42).

Yoksulluk kavrami 19. yiizyil Ingiltere’sinden bugiine kadar yapilan calismalarda
literatiirdeki yerini korumustur. Ingiltere’de yoksullukla ilgili yapilan ¢alismalarda mutlak
yoksulluk terimine daha yakin olan yoksullugun ilk tanim: 1901 yilinda Seebohm
Rowentree tarafindan tanimlanmigtir. Rowentree yoksullugu “Toplam kazanglarin biyolojik
varhigim devamu igin gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglari
karsilamaya yetmemesi” olarak tanimlamistir (Bildirici, 2011: 4).

Bir tilkede gelir dagilimi ile yoksulluk birbirine paralel olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gelir dagilimi adaletsizligi oran1 ne kadar yiiksekse fakirlik i¢cinde yasayan kisilerin sayisi
da o oranda artar. Yoksulluk kavrami saglik, kiiltiir, egitim, barinma, giyim gibi sosyal
gereksinimlere dayanir. Yoksullugun ekonomik boyutu, siyasi yetersizlik boyutu, beseri
yetersizlik boyutu gibi farkli boyutlar1 vardir (Sugur vd. 2008: 3°den aktaran Ozgiiler, 2014:
134). Kuzey Afrika Bolgesi Diinya petrol rezervlerinin tgte ikisine sahip olmasina ragmen
bolgede siyasi yetersizliklerden olusan yonetim bosluklari, etnik koken ve mezhepsel
farkliliklardan kaynaklanan siyasi gerilimler, iilke i¢i karisikliklara neden olmaktadir. Bu
sebeplerden kaynaklanan politik istikrarsizliklar ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde

etkileyerek bolgede yoksullugu artirici etki gostermektedir (Al ve Belke, 2018: 271).



Yoksul insanlar kendilerini farkli gelir gruplariyla karsilastirdiklarinda kendisinden
daha yiiksek refaha ve imkana sahip olanlara gore kendisini daha fazla yoksul
hissedebilmektedir. Bundan dolay: bireylerin tutumlarina gore yoksulluk kavrami gorelidir
(Senses, 2003: 91°den aktaran Ozgiiler, 2014: 134).

Yoksulluk olgusu tilkeden iilkeye farkliliklar gosterebilmektedir. En temelde bireyin
tiiketim ve gelir diizeyi temel ihtiyaclarmin minimum seviyesinin altina inerse fakir sayilir.
Bu seviyeye yoksulluk sinir1 denir. Her iilkede toplumsal ortak degerler farklilik gosterecegi
icin yoksullugu sadece bireylerin geliri tizerinden degerlendirmemek gerekir. Gelirin
haricindeki ulasabilecegi saglik, sosyal hizmetler, egitim gibi olgular farkli degerlendirilerek
buna gore ¢alismalar yapilabilir (Karacan, 2017: 61).

Bir¢ok tanima ragmen, bir sey kesindir; yoksulluk karmasik bir toplumsal meseledir.
Yoksullugun ne kadar orana sahip oldugu 6nemli degil, toplumu nasil etkiledigi 6nemlidir.
Toplumun tiim tyelerinin potansiyellerini tam olarak yerine getirme firsatlarini saglamak

igin birlikte ¢alismas1 6nemlidir.

Yoksulluk, genellikle insanlarin bazi iliskilerde tanimlanan temel ihtiyaglari
karsilayacak kaynaklarin olmadigi anlamina gelmektedir. Belki de bu gorelilik yiiziinden
yoksulluk birgok arastirmaci tarafindan farkli tanimlanmaktadir. Yoksullugun nasil
tanimlandig1, dlgiitleri ve nasil dlgililecegi, yoksullugun ¢6ziimii igin Kurulacak politikalar

da belirleyecektir.

Mingione (1996: 3)’e gore yoksulluk Diinya’da refahin oldugu iilkelerde bile
hanelerin biiyiilk sikintilarla karsilastiklart ve bu sikintilari asabilecek ¢6ziim yollar
bulamamaktadirlar. Ciinkii yoksullara yardim edilecegi yerde toplumsal dislanmaya ugramis
ve toplumdan soyutlandigi i¢in yasamlarin1 korku ile idame ettiren insanlar haline
gelmisglerdir (Yilmaz, 2015: 218).

Yoksullugun diger bir tanim1 yeni yoksulluk kavramidir. Bu kavram, neo-liberal
politikalarla uygulanan serbest ¢alisma formlarinin arttigi, kayit disi sektoriin yayginlagtig
ve yoksullar i¢in sosyal devlet tarafindan sunulan sosyal hizmetlerin &zellestirildigi
durumlar igin ifade edilen bir kavramdir. Bir iste istihdam edilen yoksullarin ¢ogalmasina
yol acan yeni liberal politikalar, alt siniflarin zorunlu yedek kuvvetler olarak
olusturulmasina neden olmaktadir. Gans (1995: 11-13)’e gore yoksul kisilere karsi gayri

ahlaki yakistirmalar yapilmasi ve toplum iginden soyutlayarak gercek disi sdylemlerle



damgalanmas1 ve bu sdylemlerin basin yaym organlarinda desteklenerek yayimlanmasi
sonucu, yoksul kisilere yoneltilen gergek dist yakistirmalarin etkisi altinda kalarak
yoksulluktan kurtulmak i¢in adim atmalar1 gerekirken atamadiklarini ve bu durumdan
negatif olarak etkilendiklerinden bahsetmektedir. (Ozdogan, 2010: 97).

Yoksulluk bir sorun olarak goriiliirse yoksulluga neden olan unsurlarin niteliklerine
bakarak devamli ve daimi olmayan olmak {izere iki gruba ayrilabilir ve sebeplerini
inceleyebiliriz. Kalici yoksulluk; kisilerin is ve c¢alisma icin Yyeterli kapasiteye sahip
olmamalari, bireysel olarak yetersiz kalmalar1 kaynakli olmaktadir. Gegici yoksulluk,
kapasite ile ilgili bir sorundan degil, mevcut ekonomik sistemdeki gegici kasilmalardan
kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda bir kisinin isini kaybetmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bir kisi yeni bir is bulursa bu gecici durum ortadan kalkar. Kalici
yoksullukta, insanlara meslek edinmeleri igin egitim/seminer saglanir. Istihdami artirmak ise

gecici yoksulluk i¢in bir ¢6ziim yolu olmaktadir (Sema, 2012: 322).
1.2. Yoksulluk Tiirleri

Yoksullugun kavramsallastirilmasina yonelik bazi tanimlar yapilmis olup yoksul
olarak goriilen kisilere karsi farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Yoksulluk ile ilgili
kavramlar, mutlak goreceli yoksulluk, gegici-kronik yoksulluk, kirsal-kentsel yoksulluk,
insan yoksullugu, yenik yoksulluk ve sosyal firsat yoksullugu olarak listelenmistir.

1.2.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk bireylerin temel ihtiyaclarini karsilayamamasii ifade eder.
Yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in ihtiyag¢ duyduklari saglik, barinma, yiyecek ve su gibi
gereksinimlerini karsilayamayan bireyler mutlak yoksul olarak adlandirilir. Mutlak
yoksulluk sinir tilkeler, bolgeler arasinda farkli diizeylerde olabilmektedir (Karacan, 2017:
68).

Mutlak yoksulluk o6l¢iilirken bireylerin yasamlarin1 idame ettirebilmeleri igin
minimum tiikketim ihtiyaglarinin belirlenmesi gerekir. Gelisme asamasindaki tilkeler mutlak
yoksulluk simirt belirlemek icin genelde gida yoksullugunu g6z 6niine alirlar. 1990 yilinda
Diinya Bankasi yapmis oldugu bir c¢alismada bireyin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
gerekli kalori miktar1 2400 k/cal ihtiyaci oldugunu tespit etmis bu kalorinin altinda beslenen

insanlarin mutlak yoksul oldugunu belirlemistir. Diinya Bankas1 giinliik kisi bagi minimum



1 dolarlik sinir1 belirlemekle beraber iilkeden iilkeye degisiklik gdsterdigini yapilan
calismalar gdstermektedir. Ornegin ‘Tiirkiye’de Ekonomik Reform’’ baslikli yapilan
calismada mutlak yoksulluk smirmin 1994 yilinda 1.2 dolar olarak belirlendigi
goriilmektedir (DPT, 2001: 104).

1.2.2. Géreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk mutlak yoksulluktan farkli olarak kazang ve servet dagilimindaki
farkliliklar1 inceler. Yani goreli yoksulluga gore hayati imkansiz kilan tek sey yoksulluk
degildir. Adam Smith’in goreli yoksullugu, temel ihtiyaglar karsilandiginda Kkisisel
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle toplulugun genel refah seviyesini karsilamak igin
toplumsal ve toplumsal yetersizliklerini karsilama ve toplama becerisinin yetersizligi olarak
ifade edilmektedir (Tas ve Ozcan, 2012: 424).

Nispi yoksulluk kavramu kisilerin gelir dagilimindaki farkliliklar dikkate aldigindan,

bir bolge veya iilkedeki genel yasam ve esitsizlik seviyelerini géstermek 6nemlidir.

Goreli yoksulluk, yoksulluk sinirini sosyal yasam bi¢imi agisindan degerlendirir.
Mutlak yoksulluk, devam eden fiziksel yasam hakkinda daha fazla bilgi verirken, goéreli
yoksulluk bir biitiin olarak toplumun karsilastirmali bir tanimini yapar. Boyle bir yaklasim
sadece giliniimiiz ¢alismalarinda mevcut degildir. Adam Smith’in yoksulluk tanimi da goreli

yoksulluk tanimina yakindir.

Goreli yoksulluk, bir topluluktaki en diisiik tiiketim seviyesinin altindaki miktari
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Towsend’in yaptigi goreli yoksulluk tanimi, temel
ihtiyaglarmi kesinlikle karsilayabilecek fakat bireysel kaynaklarmin eksikligi ve toplumsal
durumlar engellendigi igin toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan kimselerin
durumunu tanimlamaktadir. (Townsend, 1979’dan aktaran Coskun, 2012: 184). Streeten’e
gore bu yoksulluk, bir bireyin veya toplulugun yasam seviyesini, daha yiiksek bir gelirle bir
referans grubunun geliri ile karsilastirarak tanimlanmaktadir (Stewart ve Streeten, 1976:
394°den aktaran Kabas, 2013: 69). Tablo 1.1’de igerisinde farkl iilkelerden Tiirkiye’nin de
icerisinde oldugu goreli yoksulluk oranlari verilmistir. Sadece Tiirkiye icerisinde degil

birgok iilkede bir y1l i¢erisindeki oranlar artis gostermistir.



Tablo 1.1. OECD Ulkelerinin Goreli Yoksulluk Oranlar

Yillar 2008 2012 2016
Dlkeler Yoksulluk Sinir1 Yoksulluk Sinir1 Yoksulluk Sinir1
%50 %50 %50
Avustralya - 0.263 0.252
Avusturya 0.305 0.321 0.323
Belgika 0.307 0.332 0.339
Kanada 0.247 0.256 0.245
Cek Cumbhuriyeti 0.263 0.278 0.276
Danimarka 0.22* 0.247 -
Estonya 0.278* 0.309* 0.299
Finlandiya 0.304 0.323 0.343
Fransa 0.326* 0.36 0.37
Almanya 0.321 0.319 0.327
Yunanistan 0.293 0.379 0.333
izlanda 0.157 0.208 -
Irlanda 0.391 0.427 -
Israil 0.277* 0.261* 0.227
Italya 0.297 0.332 0.338
Japonya - 0.328 -
Kore 0.168* 0.165* 0.198
Letonya 0.283 0.317 0.295
Litvanya 0.318 0.365 0.321
Liiksemburg 0.304* 0.316* 0.329
Hollanda 0.238* 0.256 0.268
Yeni Zelanda 0.224* 0.238 -
Norveg 0.223 0.24 0.256
Polonya 0.281 0.284 0.294
Portekiz 0.297 0.349 0.329
Slovakya 0.251 0.271 0.249
Slovenya 0.249 0.298 0.288
Ispanya 0.297 0.358 0.365
Isveg 0.265* - 0.249
Isvigre 0.141 0.139 -
Tiirkiye - 0.199 -
Birlesik Krallik 0.305 0.307 0.295
,:Anée[r)l)ka Birlesik Devletleri 0.27% 0.283% 0.266
Rusya 0.247* - -
OECD Ortalama 0.24 0.281 0.23

Not: “*” 2011 yilina kadar kullanilan gelir tanimina gore, digerleri 2012°den beri kullanilan yeni gelir
tanimina gore hesaplanan degerleri ifade etmektedir.

Kaynak: OECD, 2019 Erisim Tarihi:08.07.2019

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerinde yoksulluk gdstergesi
medyan gelire gore hesaplanmaktadir. Gelirin dagilimim iki pargaya ayiran medyan gelir,
yoksulluk ¢izgisi olarak toplumun gelirini ikiye bolen medyan smirmi kullanmaktadir.
Medyan gelir hesaplanirken %50 veya %60 olarak sinir belirlenmektedir. Ortalama gelirde
ise toplumun belli bir kesimi ya da kisi basina boliinerek bulunmaktadir. Yoksulluk oranlari

her ilkenin medyan hayat standartlarina gore hesaplandigi icin gelismis iilkelerle az



gelismis ilkelerde medyan gelirin altinda kalan kisilerin yasam standartlar1 farkli
degerlendirilmelidir (Ilitman, 2014: 48).

Tablo 1.1’de 2008-2016 da OECD iilkelerinde medyan gelir ¢izgisinin %50’si baz
almarak yoksulluk sinirlar1 incelenmistir. Isvigre, Kore ve Izlanda’nin diisiik yoksulluk
oranlar1 dikkat cekmektedir. irlanda, Avusturya ve Finlandiya yoksulluk oranlarinin OECD
ortalamasinin iizerinde oranlara sahip oldugu goriilmektedir. OECD ortalamasinin 2008
yilinda 0.24 oldugu 2016 yilinda 1 puanlik diistisle 0.23’e gerileyerek medyan gelirin
altinda bulunan kesimde azalma goriilmektedir. Her iilkenin yasam standardi farkli oldugu
icin Tirkiye’nin oraninin diisik ¢ikmasi diger iilkelerden daha iyi durumda oldugunu
gostermemekle beraber yasam standardi Tiirkiye’ye yakin iilkeler arasinda 2012 yilinda
0.199 degeriyle iyi durumda oldugu goriilmektedir.

1.2.3. Objektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk (refah yaklasimi), refah olgiitiiniin temel ihtiyaglarin normatif
oOlgiilerle belirlenmesidir. Burada kastedilen normatif 6lgiitler; tiikketim harcamalari, hayatta
kalabilmek i¢in gerekli olan giinliik kalori miktar1 gibi somut degiskenlerdir. Belirlenen bu
Olgiitlerin altinda kalinmas1 durumuna objektif yoksulluk denilmektedir. Normatif Slgiitler,
yoksullugun  nedenlerini  ve  bireyleri  yoksulluktan  kurtarma  yontemlerinin
degerlendirilmesinde kullanilir (Aktan ve Vural, 2002: 5).

1.2.4. Subjektif Yoksulluk

Subjektif yoksulluk (fayda yaklasimi) ise, kisilerin kendi isteklerine gore
olusturduklar1 ihtiya¢ bilesimini esas alan bir kavramdir. Bir baska deyisle, yoksulluk
kavraminin agiklanmasinda bireylerin tercihlerine 6nem verilmektedir. Bireylerin elde ettigi
toplam fayda hesaplanirken karsilasilan giigliikler sebebiyle iktisatcilar, objektif yaklagimi
benimseme egilimindedirler. Bu yaklasimda kisiler, her zaman kendileri i¢in neyin en iyi

oldugunu degerlendirme yetenegine sahip degildir (Aktan ve Vural, 2002: 6).
1.3. Yoksullugun Sosyal Nedenleri

Yoksullugun sosyal nedenleri demografik unsurlar, niifus baskisi, hane halki

ozellikleri, egitim, gog, saglik basliklar1 altinda incelenebilir.



1.3.1. Demografik Nedenler

Yoksulluk, birden fazla yonii etkileyen faktorlerden biridir. Sanayilesmis {ilkelerde
niifus artis hizlarinin istikrarli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii niifus artis
oranlar1 uzun bir siire ¢ok diisiik seviyelerde kalmaktadir. Az gelismis tilkelerin ¢ogu, yogun
niifus baskisi ve buna baglh olarak isgiiclinde artigla kars1 karsiyadir. Az gelismis iilkelerde
yoksullugun 6nemli nedenlerinden birisinin de hizli niifus artig1 oldugu diistiniilmektedir.
Niifus baskisinin, O6zellikle kentsel yasam kosullarinin, ¢evreyi olumsuz etkiledigi ve
cevresel yikima sebep oldugu da belirtilmektedir (Senses, 2009: 152-157’ den aktaran Tiirk
ve Unlii, 2016: 94). Artan niifus ile kentlerdeki olumsuz yasam kosullar1 hanelerdeki
yoksulluk diizeyini arttirmakta ve yasam zorlastirmaktadir (Ozgiiler, 2014: 158). Diger
yandan, az gelismis iilkelerde bebek 6liim oranlarmin yiiksek olmasi dogum oranlarini
arttirarak hizli niifus artigina sebep olmakta ve bunun sonucunda yoksulluk oraninin artirdig
belirtilmektedir (Senses, 2009:152-157 den aktaran Tiirk ve Unlii, 2016: 94).

Toplumumuzda bazi sosyal gruplar, saglik, egitim, kiiltiirel firsatlar ve bilgi-iletisim
teknoloji hizmetlerine ulasim, tiretim faaliyetlerine katilim ve karar alma siireglerine katilim
acisindan sosyal dislanmaya tabidir (Yiksel, 2015: 60). Sosyal dislanmaya tabi olan
kesimler ayn1 zamanda toplumda en cok yoksulluk riski altinda olan kesimdir. Sosyal
dislanmaya ugrayan, ozellikle tarim sektoriindeki gecici ve giivensiz islerde calisanlar,
egitimsiz kadinlar, ¢ocuklar, yashilar ve engelliler yoksulluk olgusunu arttiran demografik

unsurlar igerisindedir.

Avrupa Birligi (AB) igerisinde yoksullugun durumuna bakildiginda, diger alanlarda
goriildiigii gibi, kadinlar igin olumsuz (Hollanda hari¢) bir durum goriilmektedir. Erkeklerde
yoksulluk orani %14 iken, kadinlarda %17°dir. Yoksulluk oraninin Avusturya ve Finlandiya
gibi AB ortalamasmin altinda bulunan ilkelerde, erkek yoksullugu orani ile kadin
yoksullugu orani arasindaki farkin daha fazla olmas: dikkat ¢ekmektedir (Durgun, 2011:
145).

Ulkenin igerisindeki gelir dagilimmin adaletli bir sekilde gergeklestirilmesi de
yoksulluk agisindan degerlendirilebilmektedir. Toplum igerisindeki gelir dagiliminin esit bir
sekilde yapilmasi yoksulluk algisinda azaltma yaratabilir ve bireyleri ¢alisma konusunda
motive edebilir. Niifus, gog, egitim, saglik, hanehalki yapisi, isgiicti yapis1 her iilkede hatta
hanelerin igerisinde farkli algilanmaktadir (Tiirk ve Unlii, 2016: 93).



1.3.2. Egitim

Egitim diizeyi ile yoksulluk seviyesi arasinda dogrusal bir baglanti bulunmaktadir.
Ozellikle ¢ogalan rekabet ortaminda nitelikli isgiiciine olan ihtiya¢ verimliligin artirmak
isteyen isletmeler i¢in onemli hale gelmektedir. Bu durumda egitimli bireylere ihtiyaci
arttirdigindan egitim ile yoksulluk arasinda iligkinin 6nemi daha 6ne ¢ikmaktadir (Saxton,
2000: 5; Yasar, 2016: 209)

Bir tilkede egitim seviyesinin artirilmasi bireyler agisindan ve sosyal agidan birgok
olumlu sonuca sahiptir. Kisisel bakis agistyla bu durum verimliligin artmasini saglamakta,
boylece kazanglarin artirilmasi, issizlik riskinin azaltilmasi, issizlik durumunda is arama
stirecinin kisaltilmasi, diger dogrudan ve dolayli faydalar ve yasam standardinda onemli

artiglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekonomik biiytimede egitim, ekonominin ihtiya¢ duydugu niceligi- niteligi ve liretim
teknolojisindeki yenilikleri bilgi birikimine katki saglayan bir siire¢ olarak belirleyici bir rol

oynamaktadir.

Egitim seviyesinin yiikselmesi pek ¢ok olumlu toplumsal durumu agiga ¢ikmaktadir.
Egitim seviyesinin yiikselmesi iktisadi kalkinmanin ve toplumsal kalkinmanin saglanmasina
katk1 saglamaktadir. Egitim seviyesinin yiikseltilmesi, bir toplumun daha verimli islemesini

saglar.
Egitim seviyesinin yiikselmesi ile:
- kazanclarin artmasi,
- igsiz kalma riskinin azalmasi,
- 1§ arama siirecinin kisalmasi,
- yagsam kalitesinin artmasi,
- ekonominin biiytimesi,

- bebek 6liim ve dogum oranlarinin azalmasi,

- ¢evre duyarlili§inin artmast,

gibi bir ¢ok olumlu etkisi olabilmektedir (Caliskan, 2007: 286).
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Bireysel acidan verilen egitimin en oOnemli getirilerinin  basinda; istihdam
olanaklarin1 arttirmak boylece artan karmasik ve rekabet¢i isglicii piyasasinda c¢alisacak
bilgi, beceri ve yetenekleri saglayan bireyleri is hayatina kazandirarak issizlik riskini
ortadan kaldirmak gelmektedir. Egitim yiikselmesi ile kalifiye olan bireyler olusmakta ve
topluma katki saglayarak yoksulluk oraninda diisiis meydana gelmesine katki
saglamaktadirlar (Aksan, 2009: 25).

Egitimin bir diger en onemli yarari; egitim seviyesi arttikga gelir seviyesinde
meydana gelen yiikselmedir. Egitim diizeyi arttik¢a, isgiicline katilim orani ve bireyin
calisma hayatindaki is degisimi sayisindaki azalmada degisimler olmaktadir. Egitim ile gelir
arasindaki bu iligki, bir iilkede egitim diizeyi arttikca yoksullugun azalmasi ile
sonug¢lanmaktadir (Caliskan, 2007: 208).

Bilgi gliniimiizde en 6nemli gelir kaynagi olmaktadir. Toplumda bireylerin sahip
oldugu bilgi ile gelir arasinda bir oranti vardir. Tirkiye’de egitim siirecindeki degisim
igerisindeki siire¢, egitimin istenilen seviyeye ulasamamasi sonucunda isgiicii kol giiciine
dayal1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi iireten toplumlar daha yiiksek gelire sahip olurken
gelirini kol giicine dayayan tilkeler yoksulluk ile daha fazla miicadele etmektedir. Giderek
azalan istihdam orani, maaslarin diismesi, issizligin yiikselmesi Yyoksulluk oranini
arttirmaktadir (Tas ve Ozcan, 2012: 295).

1.3.3. Saghk

Hanelerin ekonomik durumlar: ile saglik arasinda birbirini kisir bir déngii halinde
etkileyen bir iliski sz konusudur. Yoksul olan haneler diizensiz beslenme, egitim- 6gretim
yetersizligi ve ¢evre kosullarinin olumsuz olmasi gibi sebeplerden dolayr siirekli hasta
olabilmekte fakat maddi imkansizliktan dolay1 tedavi hizmetlerine gereken onemi
vermemektedir. Bunun sonucunda is giiciinii kaybederek yoksullugun kisir dongiisiine
girmektedir (Ergiil, 2004: 95).

Yoksulluk hanelerin ve kisilerin yasam kalitesini azalttigi igin yasam siiresini
kisaltmaktadir. Cinsiyet bazinda bakildiginda yoksul hanelerdeki kadinlar ve kiz gocuklari
saglik acisindan olumsuz anlamda daha fazla etkilenmektedir. Diinya ortalamasinin {istiinde
cocuk ve anne oliimleri goriilmekte diger bireyler daha erken yasta 6lebilmektedir (Santas,
2017: 571).
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Yoksullarin saglhigmin iyilestirilmesine verilen oncelik ayn1 zamanda ekonomik bir
yatirnmdir. Sagliga ayrilan kaynaklar, yoksulluga karsi saglik politikalarinin etkili bir
sekilde uygulanmasi sorunun ¢oziimiinde 6nemli bir adim olmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerde sagliga tahsis edilen mevcut kaynaklar, yoksul insanlarin ihtiyaglarini karsilayan

bir saglik sistemini finanse etmek i¢in yetersizdir (WHO, 2003: 24).
1.3.4. Gog

Yoksulluk ve go¢ kavramlar1 birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve yogun iliskisi olan
kavramlardir. G6¢ ve kent yoksullugu arasindaki iliski i¢in iki esas argiiman bulunmaktadir.
Birincisi, gociin kent yoksulluguna neden olmasi, bir digeri ise yoksullugun hareketi
siirlayict faktdr olmasi nedeniyle gogiin engellenmesidir. ilk maddeye gore, kirsal
bolgelerdeki yetersiz gelir diizeyi gibi unsurlar yoksul kesimin sehirlere go¢ etmesine ve
gocli hizlandirmasina sebep olmaktadir. G6¢ oraninin altinda olan kentsel alanlardaki
istihdam artis1 kentsel yoksullugu etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, iilke ekonomilerinin
birbirleriyle baglantili sektorlerde istihdamin azhigi, kentlerdeki kayit dist istihdam
siireclerini hizlandirmakta ve yoksullasmay1 artirmaktadir. ikinci maddeye gére yoksulluk,
go¢ maliyetlerini karsilamay1 zorlastirdigi igin bir engeldir. Kent yoksullugu ve go¢
arasindaki baglanti ¢ift taraflidir. Bu baglantinin bir yonii, azgeligsmis iilkelerde gociin
kentsel yoksullugun ortaya cikmasinda onemli bir rol oynadigidir. Ayni zamanda
goemenlerin kentsel yoksulluktan en ¢ok etkilendigi iliskinin ikinci yoniidiir (Senses, 1999:
161’den aktaran Giines, 2009: 450).

Diinya’da her yil ekonomik, sosyal, dogal afetler, giivenlik, saglik ve yasam
sartlarim1 iyilestirmek gibi sebeplerden dolayr milyonlarca insan go¢ etmek zorunda
kalmaktadir. Bu sebeplerden dolayi yapilan gogler oldugu gibi siyasi sebepler, savaslar,
bolgenin hakimiyetini elinde bulunduran yonetimlerin halki zorunlu siirgiinlere gondermesi,
teknolojinin gelismesiyle tarimsal aletlerin insan giiciine olan ihtiyacin azalmasi kirsal
alanlarda issizlik problemlerinin bas gdstermesi gibi sebeplerde sayilabilir (Tas ve Ozcan,
2013: 289).

1.3.5. Hane Halki Ozellikleri

Cesitli uygulamalarda ve galismalarda, hane tipi, biiyiikligii, dagilimi1 ve hanehalki
iclerindeki bireylerin yasi ve egitim durumu, yoksulluk orani ile iligkili bulunmustur
(Durgun, 2011: 144).
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Hane biyikligi ve dagilimmin yoksullukla yakindan bir iliskiye sahip oldugu
diistiniilmektedir. Ancak, yoksulluk iizerine yapilan anketler, hane biiyiikligi ile yoksulluk
arasindaki iliskinin net olmadigi sonucunu gostermektedir. Bu durum hakkinda kesin bir
bilgi olmamakla beraber bazi Avrupa iilkelerinde kii¢iik hanehalki igerisinde yoksulluga sik
rastlanmakta, Latin Amerika, Asya iilkelerinde ise biiyiik hanehalki igerisinde sik
rastlanmaktadir. Tiirkiye, Yunanistan gibi iilkelerde ise hem kii¢iikk hem biiyiik hane halki
igerisinde bu durum goézlenmektedir (Senses, 2009: 157°den aktaran Tiirk ve Unlii, 2016:
94).

1.3.6. Sosyal Dislanma

1960’11 yillarda Fransa’da ortaya g¢ikan sosyal dislanma kavrami 1970°li yillarda
ekonomik krizin etkileriyle dislanma terimini ilk kez Fransa Sosyal iliskilerde sorumlu
devlet bakani Lenoir olmustur. Sosyal dislanmayi1 engellemek icin farkli politikalar bu
donemde gelistirilmeye baslanmistir. Toplumun biiyiik bir kismi sosyal dislanmis bir kitleye
issizlerin ve yoksullarin da eklenmesiyle sorun biiyiimeye baslamistir (Sahin, 2009: 73).
1990’1 yillara gelindiginde ise Avrupa iilkelerinin genelinde sosyal dislanmay1 gidermek

amaciyla gesitli politikalar olusturmuslardir (Koganci, 2014: 142).

Yoksul kisi yada haneler sosyal dislanmaya maruz kalabilirler. Fakat sosyal
dislanma yalnizca yoksullukla ilgili bir olgu degildir. Sosyal dislanma toplumsal iligkileri
ilgilendirmekte, yoksulluk ise kisilerin kaynak yetersizliginden kaynaklanmaktadir
(Adaman ve Keyder, 2006: 9).

Sosyal diglanmaya maruz kalan fert yada haneler toplumdan bir nevi
soyutlanmaktadir. Bunun kisiler {izerindeki negatif etkisi sonucu kisiler kendilerini yetersiz
gormekte ve isgiliciine katilmaktan cekinebilmektedirler. Bunun sonucu issizlikle karsi
karsiya kalan bireyler kendini yoksulluk kiskacinda bulmaktadir. Boyle bir kisir dongiiye

giren birey yada hanelerde de yoksulluk ve diglanma arasindaki iliski goriilebilmektedir.
1.3.7. Digsal Etmenler

Kisilerin ve hanelerin hayatlarinda karsilastiklar1 durumlar, yoksulluga neden olan
digsal faktorler olarak tanimlanmaktadir. Ornegin; tarim ile ugrasan birisinin ani bir kuraklik
sonucunda hasadindan olmasi bir sok durumudur. Kisinin kurakligi durdurmak i¢in yapacak

bir seyi yoktur.
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Is degiskenliginin artmasi, isgiicii piyasasida iscilerin, 6zellikle isci sendikalarinin
biiyiik diisiisti gibi, iscileri bu dengesizlikten koruyan yapilarin da diisiisii kolaylasmistir. Bu
durumun olusturdugu kriz ortami da bir baska digsal etken olarak degerlendirilebilmektedir
(Senses, 2001; 171).

Kisilerin temel becerilerinden yoksun olmasi ve toplumdan dislanmasi da yoksulluga
neden olan dissal etken olmaktadir. Kisi durumundan &tiirti kendini diglanmig hissediyorsa
bu onun is giiciine yapacagi katkida da diisiis meydana getirir ve kisiyi yoksullastir (T.C.
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 12). Eger herhangi bir sosyal giivencesi, sigortas1 Vs.
yok ise bu durum da kisiyi sosyal dislanmaya itmektedir.

1.4. Yoksullugun Siyasi Nedenleri

Yoksullugun siyasi nedenlerine bakildiginda karsimiza savas Ve siyasi istikrarsizlik,

tarihsel nedenler ¢ikmaktadir.
1.4.1. Savas ve Siyasi Istikrarsiziik

Ulkelerin ekonomik biiyiimelerini siyasi politikalar1 belirleyicilerin aldiklar: kararlar
onemli derecede etkilemektedir. Tarihsel siireclere baktigimizda 1960’11 yillarda Japonya ve
Arjantin ekonomisi 6rnek olarak verilebilir. Bu yillarda Arjantin’de kisi basina diisen milli
gelir Japonya’ya gore yiiksekti. Fakat Arjantin’de basgosteren siyasi siddet ve istikrarsizlik
ekonomiyi kotii yonde etkileyerek Japonya’nin gerisine diismesine sebep olmustur (Arslan,
2011: 74).

Savasg ve siddetle miicadele edebilmek igin harcanan maddi kaynaklar ve insan giicii
kaynaklar1 yoksulluk yaratict nedenler arasinda sayilmaktadir. Diinya’daki tlkeler milli
gelirlerinin 6nemli bir kismini askeri harcamalara ayirmaktadir. Askeri harcamalarin
istihdam {tizerinde bir etkisinin olmayis1 dolayisiyla ilkelerin istihndam yaratmak igin
kullanabilecegi kaynaklari askeri harcamalara aktarmas: iilkelerindeki igsizlik seviyelerinin
artmasina dolayli olarak sebep olmakta bunun sonucunda yoksulluk meydana gelmektedir.
Savas yasanan bolgelere sivil toplum kuruluslarinin, olumsuz kosullar altinda yasamlarini
siirdirmeye c¢alisan hanelere ulasamamasi yoksullugun derinlesmesine yol agmaktadir.
Savas sonras1 kaybedilen maddi imkanlar ya da hane reisinin yagamini yitirmesi gibi
sonuglar neticesinde hanelerin yoksullukla yasamak durumunda kalmasi gibi durumlar

savagin Yoksulluk tizerindeki etkilerini gostermektedir (Kesici, 2007: 143).
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1.4.2. Tarihsel Nedenler

Ulkelerin gegmiste yasadiklar1 savas, terorle miicadele gibi olaganiistii durumlarda
aldiklar1 siyasi kararlar tilkede yasayan bireylerin yoksullasmasini dolayli olarak
etkilemektedir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiiti (FAO)’niin 2000 yilinda
yayinlamis oldugu raporunda silahli ¢atigsmalarin yoksullugun ve istikrarsizligin yoksullugu
artirdig1 ve yaklasik 30 iilkede bu nedenlerden dolay: hanelerin aglikla karsi karsiya kaldig
belirtilmistir (Incedal, 2013: 45).

1.5. Yoksullugun Ekonomik Nedenleri

1.5.1. Isgiicii Piyasalar

18. ve 19. yiizy1l kapitalizmi kosullar1 altinda ortak bir olay olan is¢i smnifinin
yoksullugu, neoliberal dénemde g¢alisma yoksullugu olarak yeniden kavramlastirilmstir.
Uluslararas1 orgiitler, AB ve cesitli iilkeler calisma yoksullugunu farkli kavramlarla
tanimlar. Istatistiksel veriler ve arastirmalar, calisma yoksullugunun kapsaminin tiim
diinyada 6nemli boyutlarda oldugunu gostermektedir. Hem diinyanin diger bolgelerinde
hem de Tirkiye’de, neo-liberal aktivasyon onlemleri ve yeterli olmayan gecim araglariyla
calisan yoksullugunu kontrol altina almayi hedefleyen politikalar, yoksullugu ortadan
kaldirilmaktan ziyade ¢alisma yoksullugunu yeniden inga etmektedir (Erdogdu ve Kutlu,
2014: 63).

19. yiizy1l iktisat¢ilart savundugu temel kuramlara gére yoksullugun;

e demografi (Malthus)
e sosyal adaletsizlik (Adam Smith)
e cgitimdeki yetersizlik (Mill)

o kapitalist sistem(Marx)
kaynakli olduguna dair goriis bildirmislerdir.

1996 yilinda, Birlesik Devletler refah sistemini dogrudan is giicii katilimina
baglayarak yeniden bigimlendirdi. Diisilk maash isgilere vergi kanunu {izerinden para
saglayan Kazanilmis Gelir Vergisi Tazminatinin genisletilmesi ile birlestirildiginde, bu

diizenleme Amerikan anti-yoksulluk politikasinin temel tasi olarak kabul edilmistir
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(Erdogdu ve Kutlu, 2014: 85). Ayn1 zamanda, az vasifli ig¢iler arasinda artan gelir esitsizligi
ve durgun fcretler, fakirlikten ¢ikis yollarin {izerine ¢alismalarin her zamankinden daha
zorlayic1 hale geldigini gostermektedir. Is degiskenliginin artmasi, isgiicii piyasasi da
is¢ilerin, 6zellikle is¢i sendikalarmin biiyilik diisiisii gibi, iscileri bu dengesizlikten koruyan
yapilarm da diisiisii kolaylasmistir. Ozellikle Amerika igerisinde iscilerin kars1 karsiya
kaldig1 isgiicli piyasasi ve yoksulluk ikilisine bircok 6rnek bulunabilmektedir. Buna en
bilinen 6rnek olan “Biiyiik Buhran” dénemi gosterilebilir. Isgiicii piyasalarindaki
degiskenlik, diisiis, ekonomik ¢okiis sonucu isciler mesleklerinden edilmis ve yoksulluk ile

kars1 karstya kalmistir.

Isgiicii piyasalar1 yoksullar iizerinde birbirine kenetlenme ve kiimiilatif dezavantajlar
getirmektedir: ise katilim oranlari, yiiksek bagimlilik oranlari, hastaliklar ve diger faktorler
tarafindan azaltilmaktadir; yoksullar giderek artan ticret gelirine giivenirken, isgiicii siiresi

issizlik artmasi sonucu kesilmektedir.

Sosyal smiflar temelinde galisan yoksulluk galismalart azinliktadir. 2004 verilerine
gore, yoksulluk tarimda daha belirgindir. Yoksulluk kdéy halki ve kirsal isgilerde daha
yiiksektir (Erdogdu ve Kutlu, 2014: 77)

1.5.2. Kaynaklarin Eksikligi

Endistriyel tiretime yonelik dogal kaynak rezervleri kit olan iilkeler ekonomik
acidan basarisiz olabilmektedir. Fakat petrol ve dogalgaz gibi zengin dogal kaynaklara sahip
olmay1p da ekonomik agidan iyi durumda olan iilkeler de mevcuttur. Ornegin Asya iilkeleri
(Hong Kong, Kore, Singapur, Tayvan) endiistriyel sanayilerini gelistirerek cesitli iilkelere
trettikleri  sanayi  {rlinlerini ihra¢ etmek suretiyle ekonomilerini  biiylitmeyi
basarabilmislerdir (Giin vd., 2012: 4).

Bireylerin en temel yasam ihtiyaglarin1 giderebilmeleri igin gerekli olan su
kaynaklar kisith olan ozellikle Afrika cografyasinda su kitligindan yapilamayan tarim ve
icme suyuna olan gereksinim bireylerin gesitli hastaliklarla miicadele etmesine kadin ve

cocuk Oliimlerine sebebiyet vermektedir.
1.5.3. Devlet Borglar:

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler sermaye birikimlerinin yeterli diizeyde

olmamasi ve i¢ tasarruflarinin kit olmasindan dolay: iilkenin kalkinmasi i¢in gerekli olan
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kaynaga ulagsmak amaciyla wuluslararast kuruluglardan bor¢ almak zorunda
kalabilmektedirler. Fakat almis olduklar1 borcu geri 6demede sikinti ¢gekmektedirler (Olcar,
2013: 1).

Devlet, kamu borglanma senetleri sahiplerine faiz geliri gibi farkli ¢ikarlar
saglamaktadir. Devletin 6dedigi faiz biit¢eye bir yiik olusturmaktadir. Devlet bu yiikii yine
vergi gelirleriyle karsilayacaktir. Yani borglar vergileri 6demekle miikellef olan kisiler
tarafindan ddenecektir. Devlet borglarinin gelir dagilimin etkileyen tarafi borg, anapara ve
faizlerinin 6denmeleri esnasinda meydana gelmektedir. Devlet borg, anapara ve faizlerini
geri 6demek igin toplayacagi vergileri yiiksek gelirli gruplardan aliyorsa gelir dagiliminda
olumlu etki yaratabilir ¢linkii devlet borglanmanin kaynagini da kamu bor¢lanma senedini
alan gruptan saglamis olacaktir. Fakat borglanmayi finanse eden kesim, borglanma
senetlerini elinde bulunduran kesimle ayni degilse anapara ve faizlerin 6denmesi igin
toplanan vergileri orta ve alt gelirli kesimlerden karsilayacaktir. Yani toplumdaki diisiik
gelir gruplarindan yiiksek gelir gruplarina gelir transferi durumu olmakta yani gelir
dagilimda disiik ve orta gelirli kesimlerin aleyhine bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Eker,
2007: 339).

1.5.4. Ekonomik Krizler

Kisa donem ekonomik dalgalanmalara bagli olarak ortalama fiyatlar diizeyindeki
degisimler yoksullugu farkli derecelerde etkilemektedir. Kisa donem ekonomik
dalgalanmalar gelismis tilkeleri etkilerken enflasyon az gelismis tilkeleri daha fazla
etkilemektedir. Az gelismis iilkelerde tarim hasadinin iyi oldugu dénemler ve ekonominin

iyi oldugu donemlerde yoksulluk azalma yoniinde egilim gosterecektir (Senses, 2001; 200).

Ekonomik krizler reel sektorde iiretimlerin ve yatirimlar {izerinde azaltici etki
yaratmasi, ihracatin azalmasi gibi olumsuz ekonomik durumlarin once isgiicii piyasalarina,
sonra devletin saglik, egitim ve sosyal harcama miktarindaki azalmalara yansiyarak zamanla
bu negatif ekonomik durumun yoksulluk ve gelir dagilimi gostergelerini kotiilestirmesine

dogru ilerlemektedir (Koyuncu ve Senses, 2004: 11).

Ekonomik kriz donemlerinden yoksul kesim ve yoksul olmayan kesimde olumsuz
yonde etkilenir. Ancak yoksul olanlar ve yoksulluk riski i¢inde olanlar krizlerden daha fazla
etkilenirler. Emek yoluyla elde edilen gelirlerde diismeler meydana gelir ve issizlik artar.

Bunun gibi olumsuz ekonomik durumlarin sosyal etkileri de olmaktadir. Ekonomik
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nedenlerden dolayr ge¢im sikintisi igine diisen ailelerde aile i¢i anlagmazliklarin artarak

bosanmalara kadar giden olumsuz durumlarda meydana gelebilir (Bilge, 2009: 126).
1.6. Gelir Dagihim

Gelir dagilim1 problemi ge¢miste giiniimiize biitiin diinyada énemli bir sorun olmaya
devam etmektedir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki adil olmayan gelir

dagilimi yoksullugun temel sebeplerindendir.

Ekonomik biiyiimenin yoksulluk ile arasindaki bagi gelir dagilimmnin {izerindeki
egilimiyle agiklanmaktadir. Bliyiimenin gelir dagilimi tizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in
getirisinin nasil paylasildigi yoksul hanelere ulastirilip ulastirilmadigi gibi durumlar gelir

dagiliminin yoksulluk tizerindeki 6nemini gostermektedir.

Kiiresellesme hareketleri iilke ekonomisi iizerinde ciddi etkileri olan bir olgu haline
gelmistir. Serbest ticaret ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini tilkelerine getirmek igin
engellerin kaldirilmas: kiiresellesme siirecine dahil olma egilimi gosteren iilkelerin
politikalaridir. Uygulanan bu politikalar sonucunda ekonomisi disa agik hale gelen iilkelerde
ticaretin serbestlestirilmesi gelir dagilimi iizerinde etkileri oldugu goézlemlenmektedir
(Aykag vd., 2013: 159).

Tablo 1.2. Giinde 1,9 $’dan Daha Az Gelirle Yasayan Yoksul Nifusun Toplam Niifusa Orani (%)

olgeler Dogu Avrupa L atin O,rta ) Sahra
& . Dogu & Giiney .
Asya & . Amerika & Alt1 Diinya

Pasifikler Merkezi Karayipler Kuzey Asya Afrika’s
Yillar Asya yip Afrika !
1990 61.6 2.9 14.1 6.3 44.4 55.1 35.5
2000 38.8 7.8 13.5 3.8 - 58.3 28.8
2010 11.2 2.4 6.0 2.3 24.7 46.5 15.8
2012 3.6 1.6 4.5 2.7 15.1 42.3 10.9
2015 4.1 1.7 5.6 - 135 35.2 9.6

Kaynak: UNDP, 2018 Erisim Tarihi: 26.09.2019

Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan yoksulluk gostergelerine bakildiginda giinliik
SAGP’ye gore 1.9 $in altinda geliri olan insanlarin aglik smirinda oldugu kabul
edilmektedir (UNDP, 2018:19).

Tablol.2’ye gore;
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e Dogu Asya ve Pasifikler’de bélgenin %61.6’sinin yoksulluk sinir1 altinda oldugu
goriilmektedir. Fakat yillar icerisinde yoksulluk oraninin azalmasimin nedeni Cin,

Japonya ve Hindistan’daki ekonomik biiyiimeden kaynaklanmaktadir.

e Yoksulluk denildiginde akla ilk 6nce Afrika bolgesi gelmektedir. 1990 yilinda
bolgenin yarisindan fazlasinin yoksulluk smirt altinda oldugu goriilmektedir. Yillar
itibariyle bolgede yoksulluk oraninin azaldigi goriilsede hem bolgenin karakteristik
ozelliklerinden dolayr hem de bolgedeki gelir dagilimi adaletsizligi yoksullugun
azalmasina engel olmaktadir. Afrika’da yoksullugun artmasinin bir diger nedeni de

yiiksek niifus artigidir.

e Aclik simir1 altinda yasayan insanlarin en ¢ok 2000 yilindan sonra azaldig
goriilmektedir. Bunun en onemli nedeni 2000 yilinda ‘Binyilin Kalkinma

Deklorasyonu’ metninin imzalanmasiyla meydana geldigi distiniilmektedir.
1.7. Yoksullukla Miicadele Politikalar

Yoksulluk sorunuyla miicadele etmek i¢in iilkeler farkli politikalar uygulamaktadir.
Bu politikalar iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. En temelde uygulanan
politikalar mali politikalardir. Kamu kesiminin amaglar1 i¢inde yer alan gelir dagilimi

adaletini saglamak igin vergi, harcama, borglanma politikalarin1 kullanmaktadir.
1.7.1. Vergi Politikalan

Vergi, devletin egemenlik hakkina dayanarak kisilerden veya kurumlardan kamu
hizmetlerini  karsilamak tlizere karsiliksiz olarak aldigi nakdi yiikiimliiliklerdir
(Kalenderoglu, 2013: 129).

Kamu kesiminin topladigi vergiler dolayli ve dolaysiz olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Dolaysiz vergilerden gelir vergisi otomatik stabilizator etkisi gostermesi igin
dik artan oranli olmasi stopaj usuliiyle alinmasi ve maktu olarak toplanmamasi
gerekmektedir (Egeli ve Ozen, 2017: 69). Subjektif ozellige sahip olan gelir vergisi
bireylerin gelir durumlarina gore 6demelerine imkan tanimasi i¢in artan oranli olarak
uygulanmaktadir. Geliri yiiksek olan gruplar daha yiiksek vergi 6dedikleri takdirde buradan
saglanan kaynakla yoksullukla miicadele edilebilir. Diisiik gelirli kesim artan oranli vergi

tarifesinden dolay1 daha az oranda vergi 6deyecegi i¢in hanesine giren geliri artacaktir.
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Tiizel kisilerden alman kurumlar vergisi objektif ve genel nitelikli bir vergidir.
Verginin yansitilma Olgiisit gelir dagilimi {izerindeki etkisini gostermektedir. Tiizel
kisiliklerin kurumlar vergisini yansitmasi halinde temel ihtiya¢c malzemeleri vergi disi
birakilamayacagi i¢in yoksul kesimler durumdan olumsuz yonde etkilenecektir. Kurumlar
vergisinin yansitilmamasi ise tam tersi etki yaparak gelir dagilimini olumlu yonde
etkileyecektir (Eker vd., 2004: 265).

Dolayl vergiler olarak alinan Katma Deger Vergisi (KDV), Ozel Tiiketim Vergisi
(OTV) ve Ozel iletisim Vergisi (OIV) harcamalar iizerinden tahsil edilmektedir. Zorunlu
tiiketim mallarindan alinan dolayli vergiler disiik gelirli kesimlerin iizerindeki vergi yiikiinii
artiracagl i¢in bu kesimin aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Gelir dagilimi {izerinde
olumlu bir etki yaratabilmek igin liikks tiikketim mallarinin daha yiiksek vergilendirilip
zorunlu tiiketim mallarinin daha diisiik vergilendirilmesi dusiik gelirli kesimin lehine bir
durum olusturacaktir (Pehlivan, 2006: 32).

1.7.2. Harcama Politikalari

Reel harcamalar ve transfer harcamalari ayriminda kamu harcamalarinin gelir
dagilimi iizerindeki etkisine bakilacak olursa; reel harcamalar gelir dagilimini dolayli olarak
etkilemektedir (Tiirk, 2010: 93).

Gelirin yeniden dagitiminda etkili transfer harcamalar1 satin alma giiclinii degistiren
harcamalardir. Kamunun sosyal amagli transfer harcamalarini azaltmasi disiik gelirli

kesimlerin aleyhine bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

Enflasyon donemlerinde piyasaya yapilan yardimlar ekonominin iiretim kapasitesini
artirmak, fiyat ve maliyet yiikseliglerini kontrol etmek amac1 tasiyorsa uzun dénemde gelir

dagilimin1 pozitif yonde etkileyecektir (Egeli ve Ozen, 2017: 51).
1.7.3. Bor¢lanma Politikalar:

Kamu borglariin kaynaklar1 i¢ ve dis bor¢ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ic

borglanma siirekli olup dis borglanma gegici bir olaydir (Egeli ve Ozen, 2017: 126).

Kamu borglarinin  gelir dagilimin1  etkileyen dogrudan ve dolayli etkileri
bulunabilmektedir. Kamu borglarinin gelir dagilimi tizerindeki dogrudan etkisi, 6denen

anapara ve faizler ile ortaya ¢ikmaktadir. Kamu borglanma senetlerine sahip olan kisilere
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devlet tarafindan faiz 6demeleri gergeklestirilmektedir. Devlet faiz 6demelerini topladig
vergilerle finanse etmektedir. Vergi borglarini1 6deyenler ile faiz geliri elde eden kisiler ayni
kisiler olmadiginda diisiik gelirli vergisini 6deyen kesimden, devlet borglanma senedi
sahiplerine bir nevi kaynak gegisi saglanmaktadir. Bu durum gelir dagilimin1 olumsuz
yonde etkilemektedir (Eker, 2005: 415).

Devlet dis bor¢ kaynagi kullandiginda milli gelirde artisa neden olmakta iken

ddemesinde milli gelirde diisiise sebep olmaktadir (Egeli ve Ozen, 2017: 130).

Kamu borglarinin gelir dagilimina dolayli etkisi biiyiime ile ortaya c¢ikmaktadir.
Uzun donemde kamu borglarindaki artig kaynaklarin verimsiz kullanilmasina, yatirimlarin
ve istihdamin diismesine sebep olmaktadir. Bu durum milli gelirin diismesine neden olur
(Bedir ve Karabulut, 2011: 14).
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2. BOLUM

Bu boliimde Diinya’da ve Avrupa’da yoksulluk ele alinacak, segilmis Avrupa Birligi
tilkelerdeki makroekonomik gostergelerine yer verilerek yoksullukla miicadele kapsaminda

Uluslararasi kuruluslarin yaptiklar: uygulamalar anlatilacaktir.
2. DUNYA’DA YOKSULLUK

Insanhik tarihiyle birlikte siiregelen yoksulluk, ekonominin ilgilendigi ana
basliklardan biridir. Yoksulluk, genellikle kisilerin hayatta kalma temel gereksinimlerinde
azalma olarak tanimlanir. Ulke ekonomilerinde yoksulluk en biiyiik sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Y1ldirim, 2011: 61). Diinya Bankasi verilerine gore, 2010°dan sonra 2.8 milyar
insan giinliik 2 dolarlik yoksulluk sinirinin altinda yasamaya g¢alismaktadir. Her giin bes
yasin altinda 34.000 kisi olmak iizere toplam 50.000 kisi yoksulluga dayali nedenlerden
otiirii hayatlarim kaybetmektedir (Kabas, 2009; Tas ve Ozcan, 2012: 423). Gelismekte olan
Tiirkiye gibi tlkelerin iizerinde en ¢ok yogunlastigi konu yoksullukla miicadeledir. Bir
yandan milli gelirin distisii bir yandan gelirin adaletsiz dagilimi, 6te yandan son yillarda
meydana gelen ekonomik buhranlar, politikalarin basarisizliklari sonucu yoksulluk daha da
ciddi bir konu haline gelmis, yoksullukla ilgili alinmas1 gereken acil 6nlemler oncelik

kazanmustr.

Yoksullugun spesifik ve iistinde gorlis birligi saglanmig bir tanimi yoktur.
Yoksulluk ve zenginlik temelde kisisel niteliktedir. Ulkelerin is giiciindeki yapisal
degisiklikleri, ekonomik gelismislik dereceleri, geleneksel toplum yapilar1 gibi birden ¢ok
faktorden dolayr yoksullukla ilgili tek bir tanim belirlemek miimkiin gozikmemektedir.
Afrika’da susuzluk sebebiyle aglik ¢eken bir insan, gerek Latin Amerika’da betondan evi
olmayan tenekeden evlerde oturan bir is¢i gerekse Paris’te hayat pahaliligindan dolay1 yakat
bulamadigi igin {siiyen bir yash da yoksulluk kapsamina girmektedir. Bu yoksulluk
orneklerinde de goriildiigi gibi her bir yoksullugun bolgesel, cevresel etkileri farkli oldugu
icin ¢oziim vyollar1 da farkli olmaktadir. Bu sebeple yoksulluk tek bir tanima
sigdirllamamaktadir (Demirbilek, 2005: 248).

2.1. Diinya’da Yoksulluk Profili

Diinya’da artan zenginliklere ragmen artan bir yoksulluk durumu s6z konusu

olmaktadir. Yaklastk 700 milyon insanin 1.90 $’in altinda yasadigi, toplam 1.3 milyar
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insanin ¢ok boyutlu yoksul oldugu tahmin edilmektedir (UNDP, 2018). Tablo 2.1’ e gore

yillik kisi bagt milli gelirin 44.09 dolar ile en yiiksek oldugu yer Bati Avrupa iken, 1.68 $ ile

en az oldugu yerin Alt Sahra Afrikasi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.1. Ulke Gruplarina Gére Milli Gelirler (2017)

Ulkeler Grubu

Yillik Kisi Bag1 Milli Gelir (bin $)

Afrika 1.99
Asya & Pasifikler 7.36
Avusturalya &Yeni Zelanda 54.7
Orta Amerika 5.88
Orta Asya & Kafkaslar 4.97
Dogu Asya 13.69
Dogu Avrupa 11.45
Avrupa 30.1
Orta Dogu 3.64
Kuzey Amerika 49.62
Giiney Amerika 8.43
Gliney Asya 2.09
Gilineydogu Asya 4.68
Alt Sahra Afrikasi 1.68
Bat1 Avrupa 44.09
Tiirkiye 10.59

Kaynak: IMF, 2018 Erisim Tarihi: 15.03.2018

Son yiizy1l igerisinde teknolojik alanda birgok gelisme meydana gelmistir ve iletisim

kanallar1 eskisi ile karsilastirilamayacak olgtide ilerleme kaydetmistir. Bu kazanimlarin esit

dagilimi ise miimkiin olmamustir. Bir taraf ¢ok ileride olurken diger taraf geride kalmistir.

Biitiin bunlarin 6tesinde yoksulluk siddetlenerek artmaya devam etmektedir. En

zengin tlkelere baktigimizda en fakir ilkeler ile aralarinda ekonomik ugurum oldugunu

goruruz.

Tablo 2.2. Kisi Basina Diisen GSMH’ye gére Diinya’min En Zengin ve En Yoksul 10 Ulkesi

En Yoksul 10 Ulke Klsg:ﬁf_l(gl i En Zengin 10 Ulke Kl%gﬁil(gl i
Burundi 740 Katar 124.130
Orta Afrika Cum. 870 Makau 112.480
Kongo Dem. Cum. 900 Singapur 94.500
Nijer 1.030 Brunei Dariisselam 85.790
Mozambik 1.300 Kuveyt 83.390
Malavi 1.310 Liitksemburg 80.640
Sierra Leone 1.520 Birlesik Arap Emirlikleri 75.300
Madagaskar 1.580 Isvigre 69.220
Togo 1.760 Hong Kong 67.700
Gine Bissau 1.790 Norveg 66.390

Kaynak: World Bank, World Development Indicators 2019, www.worldbank.org Erisim Tarihi: 16.08.2019
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Diinya’da en zengin iilkeler ve en fakir {ilkeler aras1 fark yillar gegtik¢e artmaktadir.

Tablo 2.2’ ye gore Burundi, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti
tilkelerinin kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’s1 1000 $’dan diistiktiir.

Tablodaki bilgilere gore en yoksul iilke siralamasinda kisi basia diisen GSMH oran1 en

yiiksek Gine Bissau ‘dur. En zengin iilkelere bakildiginda Katar 124.130 $ ile ilk siradadir.

En zengin ve en fakir iilkeler kiyaslandiginda GSMH oranlar1 arasinda yaklasik 170 kat fark

oldugu goriilmektedir.

2.1.1. UNDP Gelisme Endeksleri

UNDP gelisme endekleri; Insani Gelisme Endeksi (IGE), Esitsizlige Uyarlanmis
Gelisme Endeksi (EUIGE), Cinsiyete Dayal1 Gelisme Endeksi (CDGE), Toplumsal Cinsiyet

Esitsizligi Endeksi (TCEE) ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE) olarak bes baslik

altinda incelemistir. Bu endeksler ii¢ temel boyuttan olusmaktadir. Bunlar; uzun ve saglikli

yasam, bilgi diizeyi ve 1yi yasam standardidir. Gostergeleri ise Tablo 2.3’de gosterilmistir.

Tablo 2.3. UNDP Gelisme Endeksleri

Uzun ve Saghkh . Iyi Yasam
Endeks Yasam Bilgi Diizeyi Standard:
-Yetigkin niifustaki 6grenim
. . . . stiresi
glcs,j;l)l Geligim Endeksi -Eifrtlseinen Yasam | opula baglama yagindaki |-Kisi basit GSMH
gocuklar i¢in  beklenen
Ogrenim siiresi
Esitsizlige Uyarlanms | -Yetigkin niifus ve ¢ocuklar
Insani Gelisim Endeksi Q.rtalgma yasam icin ortalama  6grenim |-Kisi bast GSMH
(EUIGE) surest stiresi
Cinsiyete Dayali |-Kadin ve erkeklerin -Cocuklar o .erk?k .ve -Kadmm ve erkeklerin
i . kadinlarin 6grenim siiresi .
Gelisim Endeksi | ortalama yasam o .. tahmini kazandiklari
. -Yetigkinler i¢in ortalama L
(CDGE) stiresi o e tahmini gelir
Ogrenim siiresi
Toplumsal Cinsiyet |-Anne 6liim orani En az OnaOgren.l.me sahip -Kadin ve erkeklerin
Esitsizligi Endeksi [-Gen¢ yasta ¢ocuk kadn ve erkek niifusu isgiiciine katilim
(TSCEE) doBurma oran -Meclis sandalyelerinin orant
gu kadin ve erkek orani
-Mutfak yakiti
-Elektrik
Cok boyutlu yoksulluk |-Beslenme -Ogretim yili/okula devam  |-Su
Endeksi (CBYE) -Cocuk oliimleri -Yoksullugun yogunlugu -Tuvalet
-Konut
-Mal varlig

Kaynak: UNDP, 2018 Human Development Report Erisim Tarihi: 25.09.2019
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2.1.1.1. insani gelisim endeksi

IGE beklenen yasam beklentisi, yetiskin ve okula baslama yasindaki ¢ocuklar icin

beklenen dgrenim siiresi ve kisi bast GSMH olmak iizere ii¢ veri ile gsterilir. IGE iilkelerin

gelisme sonuglarini degerlendirmek, ulusal politika segeneklerini sorgulamak i¢in kullanilir.

Ayn1 GSMH’ya sahip iilkenin IGE degerleri farkl1 olabilir. Bunun altinda yatan sebeplerinin

sorgulanmasina olanak saglar (UNDP, 2018: 1).

Tablo 2.4. Insani Gelismislik Endeksi

Yillar

. 1990 2000 2010 2014 2015 2016 2017
Bolgeler
Arap Devletleri 0.557 0.613 | 0.675 0.690 | 0.694 | 0.697 0.699
Dogu Asya ve Pasifikler 0.517 0.597 0.692 0.720 | 0.725 | 0.730 0.733
Avrupa ve Orta Asya 0.653 0.668 0.733 0.761 0.764 0.767 0.771
Latin Amerika ve Karayipler 0.626 0.686 0.731 0.751 0.754 0.757 0.758
Giiney Asya 0.439 0503 | 0584 | 0.618 | 0.625 | 0.634 | 0.638
Sahra Alt1 Afrika’si 0.398 0.421 | 0.498 0.526 | 0.531 | 0.534 | 0.537
Diinya 0.598 0.642 0.698 0.718 | 0.722 | 0.726 0.728

Kaynak: UNDP, Insani Gelismislik Endeksi 2018 Erisim Tarihi: 20.09.2019

Tablo 2.4’e gore;

¢ 1990 yilinda Arap Devletlerinin IGE degeri 1990 yilinda Diinya ortalamasinin

altinda kalmistir. 2000 yilinda 0.613 degerini alarak Diinya ortalamasinin gerisinde

kaldig1 goriilmektedir. 2010 yilinda Sahra Alt1 Afrikasi ve Giiney Asya bdlgelerine

gore 1yi durumda goriiniirken, Dogu Asya ve Pasifikler, Avrupa ve Orta Asya, Latin

-Amerika ve Karayipler bolgelerinin gerisinde kalarak 0.675 degerini almistir. 2014-

2017 yillar1 arasinda IGE degeri ayni seviyelerde kalmis

e Dogu Asya ve Pasifik bolgesi 1990 yilinda insani gelisme endeksi 0.517 degeriyle

Giliney Asya ve Sahra Alti Afrika bolgelerinden daha iyi durumda goriiliirken

Avrupa ve Orta Asya ile Latin Amerika ve Karayipler bolgelerinin gerisinde
kalmustir. 2000 ve 2010 yilinda durum pek degismezken 2014 yilinda 0.720 IGE

endeksi Diinya ortalamasinin iizerine ¢ikmustir. 2015, 2016, 2017 yillarinda ayni

seviyelerde kalmis IGE degerinde fazla degisiklik olmamistr.

e Latin Amerika ve Karayipler Bolgesini 1990 yilinda 0.626 IGE degeri 2000 yilinda

0.686’ya yiikselmis 2010 yilinda yiikselmeye devam etmis 0.731 degerini almistir.

2014-2017 yillar1 arasinda ayni seviyelerde kalan IGE degeri Diinya ortalamasinin

biraz iistiinde seyretmistir.
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e Giiney Asya bolgesi secgilen bolgeler arasinda Sahra Alt1 Afrikas1 Bolgesinden sonra

gelen en diisiik degeri alan bolge konumundadir. 1990 yilinda 0.439 IGE degerini

almig 2000 yilinda 0.503’ e yiikselerek biraz iyilesme gostermis, 2010 yilinda 0.584
IGE degerine sahip olmustur. 2014-2017 yillar1 arasinda 0.618°den 0.638e yiikselen

IGE degerinin diger bolgelere gore diisiik seviyelerde oldugu anlasiimaktadir.

e Sahra Alt1 Afrikas1 bolgeler arasinda IGE degeri en diisiik bolge olmus 1990 yilinda
0.398 IGE degeri, 2000 yilinda 0.421, 2010 yilinda 0.498 degerlerini almistir. 2014-

2017 yillann arasinda 0.526°dan, 0.537’ye yiikselmis olmasina ragmen diger

bélgelere ve Diinya ortalamasi IGE degerlerinin ¢ok altinda kaldig1 gériilmektedir.

e Diinya ortalamasma gore 1990 yilinda 0.598 degerini alan IGE degeri yillar

itibariyle iyilesme gostermis, 2017 yilinda da 0.728 degerini almustir.

2.1.1.2. Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisim Endeksi (EUIGE)

2010°dan beri kullanilmaya baslanan EUIGE, ortalama yasam siiresi, yetiskin ve

cocuklar i¢in ortalama 6grenim siiresi ve kisi basi GSMH olmak {izere ti¢ veri ile gosterilir.

EUIGE iilkelerin saglk, egitim ve gelirlerindeki esitsizliklerinin seviyesine gore ortalama

degerinin indirilmesi ile iilke iginde nasil dagitildigim1 dikkate almaktadir. IGE degerine

gore ayni bilesenenleri biitiin niifusa oranlayarak ortalama deger ortaya ¢ikmakttadir.

Esitsizlik olmadigi durumda EUIGE degerine esit ¢ikmaktadir. Esitsizlik arttigi takdirde

EUIGE degeri IGE degerinin altina diisecektir aradaki fark esitsizlige bagl olmak kaydiyla

insani gelisme kaybini gostermektedir (UNDP, 2018: 19).

Tablo 2.5. Esitsizlige Uyarlannus Insani Gelisim Endeksi

Yillar

. 2010 2015 2017
Bolgeler
Avrap Devletleri 0.426 0.498 0.523
Dogu Asya ve Pasifikler 0.505 0.581 0.619
Avrupa ve Orta Asya 0.607 0.660 0.681
Latin Amerika ve Karayipler 0.527 0.575 0.593
Giiney Asya 0.361 0.449 0.471
Sahra Alt1 Afrikasi 0.261 0.355 0.372

Kaynak: UNDP, Insani Gelismislik Endeksi 2018 Erisim Tarihi: 20.09.2019

Tablo 2.5’e gore;

e Arap devletleri 2010 yilinda EUIGE degerinin IGE degeri ile arasindaki fark 0.24

olurken 2015 yilinda fark azalarak 0.19’a inmis 2017 yilinda biraz daha diiserek
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0.17 degerinde fark olustugu goriilmektedir. EUIGE degerinde iyilesme yoniinde

olumlu bir artis olmustur.

e Dogu Asya ve Pasifikler bolgesinde Ige ile arasindaki fark 2001 yilinda 0.26 olmus,
2015 ve 2016 yillarinda 0.14 ve 0.11’e diistiigii goriilmektedir. EUIGE degerlerinde

diizelme gorilmektedir.

e Avrupa ve Orta Asya bolgesinde EUIGE degeri ile IGE degeri arasindaki fark diger
bolgelere gore oldukea diisiiktiir bu bolgede bulunan gelismis tilkelerin bunda etkisi
olduk¢a fazladir. 2010 yilinda 0.12 degerinde fark bulunmakta, 2015 yilinda
0.10’inen fark 2017 yilinda 0.9’a diiserek iyilesme yoniinde gelisme gosterdigi

anlagilmaktadir.

e Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde EUIGE ile IGE degeri arasindaki fark 2010
yilinda 0.20 olarak ger¢eklesmis, 2015-2017 yillarinda fark azalarak 0.17 ve 0.16’ya

gerilemistir.

¢ Giiney Asya bolgesinde 2010 yilinda 0.22 degerinde fark goriiliirken ekonomik
biiytime gergeklesen {ilkelerin olmasi bolgedeki farki azaltmis, 2015 yilinda fark
0.17 2017 yilinda 0.16’ya diigmiistiir

e Sahra Alt1 Afrikas1 bolgesinde 2010 yilinda fark yiiksek iken 0.23 degerini almis,
2015 yilinda bir miktar diizelme meydana gelmis 0.17’ye diismiistiir. 2017 yilinda
EUIGE degerindeki diizelme devam etmis 0.16 oraninda fark meydana gelmistir.

2.1.1.3. Cinsiyete Dayah Gelisme Endeksi (CDGE)

CDGE, 2014’ten beri kullanilmaya baslanmistir. Bu kavram, erkek ve kadin
kazanimlar1 arasindaki farkliliklar1 6lgmektedir. Kadin ve erkeklerin dogusta beklenen
yagsam siiresi, ¢ocuklar i¢in erkek ve kadinlarda beklenen yasam siiresi ve yetiskinler igin
ortalama yasam siiresi, kadin ve erkeklerin tahmini kazandiklar1 ortalama gelirlere gore
hesaplanmaktadir (UNDP, 2018: 19).
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Tablo 2.6. Cinsiyete Dayali1 Gelisme Endeksi

) Yillar 2014 2015 2017
Bolgeler
Arap Devletleri 0.849 0.856 0.855
Dogu Asya ve Pasifikler 0.948 0.956 0.957
Avrupa ve Orta Asya 0.945 0.951 0.956
Latin Amerika ve Karayipler 0.976 0.981 0.977
Giiney Asya 0.801 0.822 0.837
Sahra Alt1 Afrikasi 0.872 0.877 0.893

Kaynak: UNDP, insani Geligmislik Endeksi 2018 Erisim Tarihi: 20.09.2019

Tablo 2.6’ya gore;

o Arap Devletleri ve Giiney Asya bolgelerinin diigiik degerler aldigi bunda toplumun
gelenekgi yapisinin etkisi oldugu 6zellikle Arap Devletleri bolgesinde erkek baskin

aile yapilarinin daha ¢ok yer almasinin etkisi oldugu distiniilebilir.

e Arap Devletleri bolgesinde 2014-2017 yillar1 arasinda 0.849°dan 0.855’e yiikseldigi

goriilmektedir.

e Gliney Asya 2014 yilinda 0.801 degerinden 2017 yilinda 0.837 degerine
yiikselmistir.

e Dogu Asya ve Pasifikler ile Avrupa ve Orta Asya bolgelerinin degerleri birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir. 2014-2017 yillar1 arasinda 0.945-0.955 deger
araliginda endekse sahip olduklar1 gériilmektedir.

e Latin Amerika ve Karayipler yiiksek CDGE oranlarina sahip olmakla beraber 2014
yilinda 0.976 olan deger 2017 yilinda ayn1 seviyelerde kalmis 0.977’ye yiikselmistir.

e Sahra Alt1 Afikasi 2014 yilinda 0.872 degerini alirken 2017 yilinda 0.893 oraninda

deger almistir.
2.1.1.4. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE)

TCEE ireme sagligi, giiglenme ve ekonomik durum olmak iizere ii¢ boyutta
incelenmektedir. Saglik boyutunda anne 6liim oranlari ve geng yasta ¢gocuk dogurma orani,
giclenme boyutunda en az ortadgrenime Sahip kadin ve erkek niifusu ve meclis
sandalyelerinin kadin ve erkek orani, ekonomik durumda ise kadin ve erkeklerin isgiiciine
katilim oran1 gostergeleri incelenmektedir. O ile 1 arasinda degerlerde hesaplanan endeks
yiikseldikge esitsizliginin arttigi azaldikga esitsizligi azalma yoniinde egilim gosterdigi
anlasilmaktadir (UNDP, 2018: 6).
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Tablo 2.7. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi

) Yillar 2011 2015 2017
Bolgeler
Arap Devletleri 0.563 0.535 0.531
Dogu Asya ve Pasifikler - 0.315 0.312
Avrupa ve Orta Asya 0.311 0.279 0.270
Latin Amerika ve Karayipler 0.445 0.390 0.386
Giiney Asya 0.601 0.520 0.515
Sahra Alt1 Afrikasi 0.610 0.572 0.569

Kaynak: UNDP, insani Geligmislik Endeksi 2018 Erisim Tarihi: 20.09.2019

Tablo 2.7°ye gore;

e insani gelismislik endeksinde 2011 yilinda 0.600°lii degerler alan Arap Devletleri
2011- 2017 willar1 arasinda TCEE endeksinde 0.563 degerinden 0.531’e diigmiis

cinsiyet esitsizliginde azalma meydana geldigi anlasilmaktadir.

e Dogu Asya ve Pasifikler bolgesinde 2015 yilinda 0.315 degerinde ¢ikan TCEE
endeksi 2017 yilinda 0.312” ye diiserek cinsiyet esitsizliginin azaltilmasi yoniinde az

bir gelisme yasandig1 goriilmektedir.

e Avrupa ve Orta Asya bolgelerinde 2011 yilinda 0.311 oraninda ger¢eklesen endeks
2015-2017 yillarinda diger bolgelerin icinde en diisiik degerlere diismiis 0.279 ve
0.270 degerlerini almistir. Bélgede bulunan gelismis tilkelerin bunda etkisi fazladir.

e Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde 2011 yilinda 0.445 degerinde gerceklesen
endeks 2017 yilinda 0.386’ya diiserek cinsiyet esitsizliginde iyilesme gergeklestigi

anlasilmaktadir.

e Gliney Asya bolgesinde 2011 yilinda 0.601 degeri 2017 yilnda 0.515°e diiserek

endeksin diizelme yoniinde hareket ettigi goriilmektedir.

e Sahra Alt1 Afrikas1 bolgesinde olumsuz yasam kosullarini etkisiyle endeks diger
bolgelere gore daha diisiik oranlarda ¢ikmistir. 2011 yilinda 0.610 degerinde
gerceklesen endeks 2017 yilinda biraz iyilesme gostererek 0.569°a gerilemistir.

2.1.1.5. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (TCEE)

CBYE, olmak iizere saglik, egitim ve yasam standardi olmak iizere {i¢ boyutta
incelenmektedir. Saglik boyutunda beslenme ve ¢ocuk dliimleri, egitim boyutunda Ogrenim
yili/okula devam ve yoksullugun yogunlugu, yasam standardi boyutunda ise mutfak yakati,
elektrik, su, tuvalet, konut ve mal varlig1 gostergeleri incelenmektedir (UNDP, 2018: 9).
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Tablo 2.8. En Fakir 10 Ulke I¢in Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

Cok Boyutlu . .
Yil Deger Savum;z:isngo ksul COkYii);ﬁI; E ;ggletll Saghk Egitim St‘;:‘jlz::'l a
Burundi 2006-2017 0.404 16.2 454 23.4 27.4 49.2
Orta Afrika Cumhuriyeti 2010 0.465 13.1 54.7 27.8 25.7 46.5
Kongo Dem. Cum. 2013-2014 0.378 17.7 42.2 25.0 18.9 56.2
Nijer 2012 0.591 5.0 74.9 20.4 37.2 42.4
Mozambik 2011 0.412 13.5 49.2 17.4 32.4 50.2
Malavi 2015-2016 0.244 28.4 18.5 20.8 23.1 56.2
Sierra Leone 2013 0.422 14.4 48.4 23.3 21.7 49.0
Madagaskar 2008-2009 0.453 11.8 57.3 17.6 31.7 50.7
Togo 2013-2014 0.250 21.8 24.4 21.8 28.3 49.9
Gine Bissau 2014 0.373 19.1 40.5 214 33.9 44.7

Kaynak: UNDP, insani Gelismislik Endeksi 2018 Erisim Tarihi: 20.09.2019
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Tablo 2.8’e gore;

e UNDP tarafindan yayinlanan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi tablosunda kisi basina
diisen GSMH’ye gore en yoksul 10 iilke ele alimmistir. Ulkelerin yoksulluga kars
savunmasiz niifus, siddetli yoksulluk yasayan niifus yiizdesi ve egitim, saglik, yasam

standardina gore yoksunluklarin dagilimi gosterilmektedir.

e CBYE bakimindan Nijer, Madagaskar, Orta Afrika Cumhuriyeti, Sierra Leone gibi
ilkeler yiiksek degerler ile dikkat ¢ekmektedir. Cok boyutlu siddetli yoksul niifus
yiizdeleri incelendiginde %74.9 ile Nijer, %49.2 ile Mozambik, %48.4 ile Sierra
Leone gibi iilkelerin siddetli yoksullugun olduk¢a yiiksek oranlarda gerceklestigi

goriilmektedir.

¢ Yoksulluga kars1 savunmasiz niifus yiizdesi incelendiginde %28.4 ile Malavi, %21.8
ile Togo, %19.1 ile Gine Bissau yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Siddetli niifuz yiizdesi yiiksek degerlere sahip iilkelerde savunmasiz yoksul niifus

disiik ¢ikmaktadir.

e Yoksunluklarin egitim, saglik ve yasam standardi boyutlar1 degerlendirildiginde
Orta Afrika Cumhuriyeti Ulkesinde %27.8 ile saglik boyutundaki yoksunlugu en
yiikksek degerde gergeklesmis, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti, Burundi, Sierra
Leone, Togo, Gine Bissau gibi iilkelerinde saglik boyutlarinin %20°nin {izerinde

degerler aldig1 goriilmektedir.

e Egitim boyutunda Nijer’in %37.2, Gine Bissau %33.9, Mozambik %32.4 ile

egitimde en yliksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

e Yasam standardi boyutunda en yiiksek degeri alan iilkeler Malavi ve Kongo
Demokratik Cumhuriyeti %56.2, Madagaskar %50.7, Mozambik %50.2 gibi yiiksek

degerlerle yasam standardindaki yoksunluklar1 gostertilmistir.

2.2. Avrupa’da Yoksulluk Profili

2.2.1. ingiltere

Kralige Elizabeth zamaninda diizenlenen 1601 tarihli yoksulluk yasas1 sosyal

yardimlarin temelini olusturmaktadir. Bu yasa yoksullari; engelliler, engelli olmayanlar ve

cocuklar olmak {iizere tige aymrmustir. Engellilere ve muhtag g¢ocuklara para yardimi

yapilirken, engeli olmayan yoksullara bir ig istihdam etmek kosuluyla yardim edilmekteydi.
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Bu uygulamay1 yapabilmek i¢in ¢alisma evleri uygulamasi baslatilmistir (Rosanvallon,2004;
Kaya, 2009: 36).

Eskiden uygulanan yoksulluk yasalar1 yerellik g6z oniine alinarak uygulandig: igin
Kiliseler kendi bolgesindeki yoksullarla ilgilenmek durumunda kaliyorlardi. Kilisenin
masraflar1 0 bolgede ikamet eden farkli gelir diizeyi olan insanlardan toplanan vergilerden
karsilantyordu (Polanyi,1986:104; Himmelfarb, 1984:25dan aktaran Kaya, 2009: 36).

Giiniimiiz Ingilteresi’nde ise yoksullara yonelik olarak uygulanan uygulamalar, aylik
baglama, 6zel ihtiyaglar parasi, engellilere baglanan ayliklar, ¢ocuklar i¢in yapilan 6demeler
ve yaslilara baglanan ayliklar baglica sosyal yardimlardir (Clasen, 2005: 144’den aktaran
Topguoglu vd., 2014: 389 ).

Ingiltere’de kadina yonelik cocuk temelli aktivasyon politikalar1 2000°li yillarda
yuriirliige konulmus kadinlarin ¢alisma hayatlarinda daha esnek ¢alisma kosullar
saglanarak kadin istihdami artirilmak istenmistir (Clasen, 2005: 144°den aktaran Topguoglu
vd., 2014: 389).

2001-2006 yillart arasinda gocuklarin bakimlar1 ve okula adaptasyonlari igin bir
takim diizenlemeler yapilarak mevcut derslik kapasitesi yaklasik 1.25 milyon ek 6grenciyi
kapsayacak sekilde artirilmis, okula baslama yasi 6’dan 4’e indirilmistir. Uygulanan bu
politikalar neticesinde cinsiyet temelli kadin yoksullugu giderilmeye c¢alisilmis, yoksulluk
riski ile karsi karsiya olan kadinlar 2000 - 2010 yillar1 arasinda %21’den %17’ye
gerilemistir (Taylor-Gooby, 2008: 21°den aktaran Topguoglu vd., 2014: 390).

Yoksullara aylik baglanabilmesi i¢in bir kisinin Ingiltere’de ikamet etmesi, is giiciine
sahip olmasi ve is ariyor olmasi1 gerekmektedir. Bu kosullari ilgili kurum degerlendirerek
karar verir. Yoksullara baglanan aylik siirekli ihtiyaglarin  karsilanmasi igin
uygulanmaktadir. Ozel ihtiyaglar parasi olaganmn disindaki harcamalar igin kullanilir. Ozel
ihtiyaglar parasi igin 6zel bir fon vardir. 18 yasini doldurmus ve ikameti Ingiltere’de olan
geliri belirli bir diizeyin altinda olan kisiler bu fondan yararlanmak igin ilgili kuruma
basvurabilirler (Kaya, 2009: 43).

Ingiltere’de sosyal yardimlar ii¢ gruba ayrilmustir.

a) Primsiz Yardimlar — Belirli bir diizeyin altinda geliri olan yoksullara ddenen

yardim tiiriidiir. Yardim harcamalarinin %35’ini kapsamaktadir.
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b) Primli Yardimlar — Gelir diizeyi gbz 6niinde bulundurulmadan primini 6deyen

kisilere 6denir.

¢) Diger Yardimlar — Cocuklara ve engellilere 6denen yardimlar1 kapsar. Yardim

harcamalarinin i¢indeki orani

%18°dir.

Tablo 2.9. Ingiltere’nin Makro Ekonomik Gostergeleri

Yillar 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Gini Katsayisi 0.35 0.35 0.36 0.35 - -
Issizlik Oran1 (%) 5.57 4.74 7.78 5.3 4.81 4.33 3.99
Enflasyon Orani (TUFE) 1.2 2.1 2.5 0.4 1 2.6 2.3
Yo’ksullulf orani (medyan gelirin yiizde 4.8 3.9 235 222 | 2200
60’1, vergi ve transfer sonrasi)*
Egitim Harcamalar1 (% GDP) 11.79 | 10.79 | 10.71
Saglik Harcamalar1 (% GDP) -- -- 17.45 | 19.33 | 19.79 -- --
Sosyal Harcamalari (% GDP) 16.19 | 18.33 | 22.42 | 21.60 | 21.24 | 20.75 | 20.59
Kisi Bagt GSMH ($) 26.35 | 32.92 | 36.04 | 41.10 | 41.86 | 44.07 --
Kisi Bas1 GSYIH ($) 26.25 | 32.48 | 36.01 | 42.05 | 42.94 | 44.90

*: EUROSTAT, (2019) Erisim Tarihi: 28.09.2019
Kaynak: OECD, (2019) Erisim tarihi: 2.08.2019

Tablo 2.9’ya gore;

e Ingiltere’de Gini katsayis1 2005 yilinda 0.35 degerini almis, 2010 yilinda 0.35

oraniyla ayni degerde kalmistir. 2015 yili Gini katsayis1 1 puan artarak 0.36’ya

ylikselmis gelir dagilimimin olumsuz etkilendigi bir y1l olmustur. 2016 yilinda tekrar

eski seviyesine donerek 0.35 oraninda gergeklesmistir.

e Issizlik rakamlar

2000 yilinda

%5.57, 2005 yilinda

%4.74 oranlarinda

gergeklesmistir. 2008 yilinda meydana gelen kiiresel krizin etkileri 2010 yilinda

%6.11 seviyesine ¢ikan igsizlik rakami ile kendisini hissettirmektedir. 2015 yilinda

igsizlik orani iyilesme gostererek %5.3 oranina diigmiistiir. 2016, 2017, 2018

yillarinda igsizlik rakamlarinin asagi yonlii hareketiyle sirasiyla %4.81, %4.33,

%3.99 oranlarinda gergeklesmistir. Son yillarda issizlik seviyesinin oldukea diistiigii

gozlemlenmektedir.

e Yoksulluk oranlar1 incelendiginde 2005 yilinda %24.8 oraninda gergeklesmis 2010

yilinda %23.2°ye diiserek yoksulluk oraninda azalma gergeklemistir. 2015 yilinda

yoksulluk orani aynmi seviyelerde kalmis %23.5 olmus, 2016 ve 2017 yillarinda

sirastyla %22.2, %22 oranlarinda gergekleserek yoksulluk oranlarinin azaldigi

anlagilmaktadir.
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e Egitim harcamalarinin biitceden aldigr pay 2010 yilinda %11.79 oraninda olmus
2015 yilinda egitim igin biitceden ayrilan pay diiserek %10.79 oranlarinda
gerceklesmistir. 2016 yillarinda egitim harcamalarindaki diislis devam etmis 10.71

oraninda pay almistir.

e Saglik harcamalarmin biitgedeki payr 2010 yilinda %17.45 oraninda gerceklesmis
2015 yilinda bu oran %19.33’e yiikselmistir. 2016 yilinda saglik harcamasina

ayrilan pay %19.79 orani ile ayni1 seviyelerde kalmustir.

e Ingiltere’nin sosyal harcamalarina baktigimizda 2000 yilinda biitceden ayrilan pay
%16.19 oraninda olurken 2005 yilinda oran artarak %18.33’e yiikselmistir. 2010
yilinda artig devam etmis %22.42 oraninda pay ayrilmistir. 2015 yilinda %21.60
oraninda pay ile oran bir miktara diismistiir. 2016 yilinda %21.24 oranina diisen
sosyal harcama orani takip eden yillarda kademeli bir diisiis olmus ve 2018 yilinda

%20.59 oraninda biitgeden pay almistir.

e Kisi bagt milli gelir 2000 yilinda 26.35 bin $ olurken, 2005 yilinda 32.92 bin $’a
ylikselmistir. 2010 yilinda artis devam etmis 36.04 bin $ olarak gergeklesmistir.
2015 yilinda 41.10 bin $ olan kisi bas1 milli gelir rakami artmaya devam ederek
2016 ve 2017 yilinda sirasiyla 41.86 bin $’dan 44.07 bin $ seviyesine yiikselmistir.

2.2.2. Almanya

Almanya’da sosyal giivenlik alaninda birinci olarak is kazalar1 alaninda ¢alismalar
yapilmigtir. 1871 yilinda kurulan imparatorlukta gikarilan is kazasi yasasinda isverenler
kusurlu olmalar1 halinde kismi sorumluluk yiikleniyordu. 1881 yilinda imparatorlugun
parlamentoya sundugu yasa tasarisinda isverenlerin is¢ilerin is kazalarinda devlet tarafindan
yonetilecek bir sigorta sistemini zorunlu kilan Reichstag tasarisini sunmustur. Meclis
tasaridaki nakdi yardim ilkesini reddederek zorunlu sigortay: kabul etmistir (Akyiiz, 2008:
66).

1883-18849 tarihleri arasinda ii¢ biiyiik yasa oylanmustir:

Birinci yasa 15 Haziran 1883 tarihli “Hastalik Sigortas1 Yasasi”dir. Bu yasaya gore
geliri 2000 Marki gegmeyen isciler hastalik sigortasi yaptirmak zorundadir. Sigorta priminin
ticte iKisi isgiler, tigte biri isverenlerce karsilanmaktadir. Bu sosyal sigortalar 6zel kurumlar

tarafindan ti¢ ayr1 sandik olarak isletiliyordu: sirket sandiklari, mesleki saniklar ve kominal
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sandiklar. Bu sandiklarin ydnetimlerinde patronlar ve isciler bulunmaktaydi. Odemis
olduklar1 primlere gore isciler yonetimde daha fazla s6z sahibiydi. Bu yasa tarim is¢ilerini

de igine dahil ederek 1885-1886 yilinda kapsami oldukga genisletilmistir.

Ikinci yasa 1884 tarihli “Is Kazalar1 Yasas1” dir. Bu yasaya gore is kazalarindan
dolayr kalict hasara maruz kalan iscilerin masraflarin1 patronlar karsilamak zorundadir.
Isgiiciinii kaybetmis c¢alisamayacak durumda olan iscilerin iicretinin %60’ 11 6demek
zorundadirlar. Oliim durumunda iscinin dul kalan esine iicretinin %20’si oraninda maas

baglanmaktadir.

Ucgiincii yasa 1889 tarihli “Yaslilik-Maliilliik Sigortas1 Yasas1” dir. Bu yasa ile
zorunlu emeklilik sistemi ilk kez kurulmustur. Sigorta primlerinin yarisi is¢i diger yarisi

isveren tarafindan 6deniyordu (Ulutiirk ve Dane, 2008: 2).

Almanya’da sosyal yardim alabilmek igin ikametgahi olan ihtiyac¢ sahibi herkes {i¢

kosulu sagladiginda yardim talep edebilir:
a) Zor durumda bulunmak
b) Kendi kendine yetmemek
c) Bagkasindan yardim almamak

Bu yardimlarin saglanabilmesi i¢in her eyalet kendi biinyesinde sosyal yardim
kurulusu kurmus, yardimlar i¢in kaynaklar eyaletlerin kendi biitgesinden karsilanmaktadir
(Kaya, 2009: 47).

Almanya’da 01.01.2005 tarihinde yiiriirlige giren SGB XII sosyal yardim konulu
kanun kitabinin (Mad.1/1) “Hak sahiplerine insan onuruna yarasir bir hayat idame etme
imkani1 saglamaktir” maddesinde de belittigi gibi yapilan sosyal yardimlarin ana
amagclarindan birisi de ekonomik yetersizlik i¢inde bulunan bireyleri destekleyerek bu

sorunlar1 kendi gii¢leriyle asabilecek seviyeye getirmektir.

SGB XII kanun kitabinin 3. maddesinde sosyal yardimlar1 yapacak olan kurumlar
belirtilmistir. Bu yardimlarin kaymakamliklar, bagimsiz sechirler, valilik ve yiiksek
belediyeler birligi gibi yerel yonetimlerin st kuruluslar1 araciligiyla yapilmasi

ongoriilmiistiir. Kanun kitabinin 7. Maddesinde de eyaletteki en yiiksek sosyal makam diger
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sosyal yardim kurumlari arasinda entegre bir g¢alisma yapilabilmesi i¢in g¢aligsmalarin
gelisimi ve siirdiirilebilmesi amaciyla gerekli denetimleri yapmakla miikellef oldugu
belirtilmistir. Madde 5’te kamu ve 6zel sosyal yardim kuruluslar arasindaki saglikli bir
iletisim ag1 kurarak bireylerin alacagi yardimlarda hem kamudan hem 6zelden ayr1 ayri

yararlanmasinin oniine gecilmistir.

SGB XII Kanununun 27. maddesinde ge¢im yardimi olarak bahsettigi yardim
kapsaminda giyim, ev esyasi gida barinma isinma gibi giinliik temel ihtiyaglarinin
karsilanmasiyla birlikte basvurulmasi halinde egitim giderleri de karsilanmaktadir. Gegim
yardim1 bireyin yalnizca giinliik ihtiyaglarint kargilamak amagli degil toplumdan
dislanmamasi1 toplumun igine girerek sosyallesmesi amaciyla da verilmektedir. Gegim
yardimi alabilme sartlarindan olan, kanunda belirtilen “gecimi saglamak {izere yardim” ve
“0zel durumlarda yardim” ibareleri 01.01.2011 tarihinde degistirilerek “olagan gereksinim
kapasiteleri” hane halki sayisina gore sekillenen ihtiyaglarini gidermektir (Uyanik, 2018:
33).

—

14mi = 1,2 milyar £
A 5 1%4,3% B Engellileri topluma kazandirma
) yardimi
12,9% ® Yashilik ve isgiicii azalmasinda
3,6 milyar £ temel glivence yardimi

Toplam biitce
27,7 milyar €

Bakim yardimi

Gegim yardimi

Diger yardimlar

Kaynak: Uyanik, 2018:35
Sekil 2.1. 2015 yilinda SGB XII Kanun Kapsaminda Yapilan Sosyal Yardimlarin Dagilimu

Sekil 2.1°e gore yapilan yardimlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu kapsayan %56°lik
dilimin engelli bireylerin topluma kazandirilmasi i¢in kullanildigi goriiliirken %21 lik kismi
yasliik ve isglicii azalmasiyla karsi karsiya kalan bireylere yapilan yardimlardir.
Yardimlarin %14’# bakim yardimlari igin Kullanilirken ge¢im yardimlarina %5’lik bir pay
ayrildigi gozlenmektedir. Geriye kalan %4°’lik kisim ise o6zel sosyal problemlerin

karsilanmasi i¢in kullanilan diger yardimlar grubuna girdigi goriilmektedir.
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Tablo 2.10. Almanya’nin Makro Ekonomik Gostergeleri

Yillar 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Gini Katsayis1 - 0.29 0.28 0.29 0.29 0.29 --
Issizlik Oran1 (%) 775 | 11.16 | 6.96 4.6 4.1 3.74 3.38
Enflasyon Orani (TUFE) 1.44 1.54 1.10 0.51 0.49 15 1.73
Yo’ksullulf orani (medyan gelirin yiizde 18.4 19.7 20 19.7 19
60’1, vergi ve transfer sonrasi)*
Egitim Harcamalar1 (% GDP) 0.97 2.74 2.76
Saglik Harcamalari(% GDP) -- -- 1.28 1.69 1.71 -- --
Sosyal Harcamalari1 (% GDP) 25.38 | 26.23 | 25.89 | 24.862 | 25.06 | 25.05 | 25.14
Kisi Bas1 GSYIH ($) 27.55 | 32.41 | 39.91 | 47.97 | 49.92 | 52,57 | 54.35
Kisi Bagit GSMH ($) 27.36 | 32.70 | 40.70 | 49.01 | 50.91 | 53.68 -

*: EUROSTAT, (2019) Erisim Tarihi: 28.09.2019

Kaynak: OECD, (2019) Erisim tarihi: 2.08.2019

Tablo 2.10’a gore;

e Almanya ‘da 2000- 2018 yillar1 arasinda iilkenin makroekonomik gostergeleri ile

sosyal transfer kalemlerini gosteren harcama verilerini gostermektedir.

e Almanya’da Gini katsayis1 2005 yilinda 0.29 degerini almis 2010 yilinda iyilesme
gostermis  0.28 degerine inerek gelir dagiliminda iyilesme meydana geldigi
anlasilmaktadir. 2015 yilinda olumsuz etkilenen Gini katsayis1 0.29’a ¢ikmig, 2016
2017 yillarinda 0.29 degerini alarak 2014 yilindaki diizelmeyi tekrar yakalayamadigi

goriilmektedir.

¢ 2000-2018 yillar1 arasinda issizlik rakamlarina bakildiginda 2000 yilinda %7.75
oraninda iken 2005 yilinda yiikselis gostererek %11.16 seviyesine ¢ikmistir. 2005
yilindan sonra siirekli iyilesme goriilen issizlik oranlari 2010 yilinda %6.96
olmustur. 2015,2016, 2017 yillarinda sirasiyla %4.6, %4.1, %3.74 degerlerini alarak

olumlu yonde hareket etmistir.

e Almanya’nin yoksulluk oranlari 2005 yilinda %18.4 olan oran 2010 yilinda kiiresel
krizin etkisiyle %19.7’ye yiikselmistir. 2015, 2016 ve 2017 yillarinda sirasiyla %20,
%19.7 ve %19 oranina diismistiir. Yoksulluk oranlarinin diisiis gosterdigi yillarda

egitim harcamalar1 ve sosyal harcamalarda artislar gerceklesmistir.

e Egitim harcamalarinin biitceden aldigit pay 2010 yilinda %0.97 oraninda
gergeklesmis, 2014 yilinda oran artarak %2.52’ye yiikselmistir. 2015 yilinda egitime
ayrilan paydaki artig devam etmis %2.74 oranina yiikselmis, 2016 yilinda egitime
ayrilan pay %2.76 oraninda gerceklesmistir.
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e Saglik harcamalarinin toplam hiikiimet harcamalar1 igindeki payr 2010 yilinda
%1.28 oraninda gegeklesmis, 2015 yilinda oran artis gostererek %1.69°a
yikselmigtir. 2016 yilinda %1.71’lik oranla saglik harcamalarina ayrilan orandaki

yiikselis devam etmistir.

e Yoksullukla miicadelede 6nemli bir kalem olan sosyal harcamalar i¢in 2000 yilinda
biitceden %25.38 oraninda pay ayrilmis 2005 yilinda artan issizlik rakamlarina
paralel olarak pay arttirilarak % 26.23 oraninda gergeklesmistir. 2010 yilinda oran
bir miktar diiserek %25.89 oranina gerilemis, 2014, 2015, 2016 yillarinda sosyal
harcama oranlarinda ufak artislar olmasina ragmen %24.70, %24.86, %25.06 ik
paylar ayn1 oranlarda kalmistir. 2017 yilinda %25.05 oraninda pay almis, 2018
yilinda %25.14 oraninda biit¢ceden pay ayrilmistir.

e Kisi bas1 milli gelir 2000-2018 yillar1 arasinda yiikselmis 2000 yilinda 27.36 bin $
iken 2005 yilinda 32.70 bin $ olmus 2010 yilinda yiikselis devam etmis 40.7 bin $
olmustur. 2015 yilinda 49.01 bin $’a yiikselen milli gelir 2016 ve 2017 yillarinda
sirastyla 50.91 bin $ ve 53.68 bin $’a yiikselmistir.

2.2.3. Fransa

Fransa’da 9 Nisan 1898 tarihli iskazalar1 hakkindaki yasa ilk modern yasadir. Issizlik
sigortas1t konusunda komsularindan geride kalan Fransa 1958 yilinda Sanayi ve Ticarette
Kalkinma Dernegi (ASSEDIC)’in (Sanayi ve Ticaret Istihdam Ulusal Birligi (UNEDIC) adi
verilen bir birlik altinda toplanan, “sanayi ve ticaret istihdamin gelistirilmesi i¢in kurulan

dernekler”) kurulmasiyla issizlik sigortas: faaliyete gegirilmistir.

2. Diinya Savasi sonrasinda hayata gecirilen 22 Mayis 1946 tarihli yasa bugiinki
sistemin temelini olusturmaktadir (Rosanvallon, 2004: 122; Kaya, 2009: 49).

Fransa’da sosyal yardim uygulamalari asgari gelir igermesi yasasi ile
uygulanmaktadir. 1988 yilinda ¢ikarilan bu yasanin amaci yoksullukla miicadele etmektir.
Fransa vatandasi olan veya yabanci uyruklu olupta Fransa’da oturma ve calisma izni almis
ve 25 yasim1 doldurmus, geliri Fransa’da belirlenen asgari miktarin altinda kalan herkes bu
yasadan faydalanir. Kaynagin %100°i devlet tarafindan karsilanir. Asgari gelir icermesi
kapsaminda yardim alan kisiler toplumsal biitiinlesme amaciyla medeni durumu ve yasina

gore istindam edilebilecegi bir meslege yonlendirilir. Dolayisiyla is kazasi sigortasindan da
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yararlanir. Kisilerin 6zel durumlarnt géz oniinde bulundurularak yapilan bu yardimlar

devletle toplum arasinda bir bag olusturur (Kaya, 2009: 51).

Fransa olagan biitge kanununun sonuna eklenen sosyal biitce eki ile Avrupa iilkeleri

arasinda sosyal devlet ilkesinin en ¢ok 6nemseyen iilke konumundadir (Seker, 2011: 22).

Fransa 2017 yili Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) siralamasinda Diinya’nin en
biiyiik tilkeleri arasinda 7. siray1 almaktadir (World Bank, 2018).

Yapilan emeklilik harcamalar1 ve ticretler kamu harcamalarinin artmasina neden
olmaktadir. Issizlik yardimlari, ailelere konut yardimlari, ¢ocuk bakimi igin yapilan
harcamalar ve ¢ocuguna bakmak igin igini birakan annelere destek verilmesi gibi genis
kapsamli sosyal yardimlar bulunmaktadir. GSYH iginde sosyal harcamalari en yiiksek tilke
olan Fransa sosyal harcamalarin biiyliik kismimi yaslilar ve emekliler i¢in ayirmaktadir
(OECD, 2019).

Fransa mali yonetiminde son yillarda ciddi degisiklikler yasamistir. Mali kurallara
yenilerini eklemis ya da mevcut Kkurallarda degisiklige gitmistir. Yirirlikteki biitge
prosediirlerini kuvvetlendirerek kamu maliyesindeki planlamayr ¢ok yillik yapmak gibi
degisikliklere gitmistir. Sosyal yardim harcamalari ile saglik harcamalarini daha etkin hale
getirmis ve emeklilik yasini artirarak harcama reformlarini giiglendirmistir (Y1lmaz ve Onal,
2019: 99).

Tablo 2.11. Fransa’nin Makro Ekonomik Gostergeleri

Yillar 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Gini Katsayist -- 0.28 0.30 0.29 0.29 0.29 --
Issizlik Orani (%) - 8.49 8.87 | 10.35 | 10.05 | 9.39 9.05
Enflasyon Orani (TUFE) 1.67 1.74 1.53 0.03 0.18 1.03 1.85

Yoksulluk oran1 (medyan gelirin yiizde

) . -- 18.9 19.2 17.7 18.2 17.1 --
60’1, vergi ve transfer sonrasi)*
Egitim Harcamalar1 (% GDP) -- -- 15.95 | 16.71 | 16.74 -- --
Saglik Harcamalari(% GDP) -- -- 1.18 1.02 0.98 -- --
Sosyal Harcamalar1 (% GDP) 2758 | 28.72 | 31.03 | 31.98 | 31.96 | 31.78 | 31.19
Kisi Bas1 GSYIH ($) 26.09 | 30.50 | 359 | 40.86 | 42.02 | 44.19 | 45.80
Kisi Bagt GSMH ($) 26.51 | 31.02 | 36.74 | 41.74 | 42.92 | 45.28 --

*: EUROSTAT, (2019) Erigim Tarihi: 28.09.2019
Kaynak: OECD, (2019) Erisim tarihi: 2.08.2019
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Tablo 2.11°e gore;

e Fransa’da 2000- 2018 yillar1 arasinda iilkenin makroekonomik gostergeleri ile

sosyal transfer kalemlerini gosteren harcama verilerini inceledigimizde;

e Gini katsayis1 2005 yilinda 0.28 degerini almis, 2010 yilinda krizin etkisiyle Gini
Katsayisinda artis meydana gelmis 0.30’a yiikselmistir. 2015-2017 yillar1 arasinda

0.29 degerini koruyarak ayni seviyelerde kalmistir.

e Issizlik rakamlar1 2005 yilinda %8.49 oraninda gerceklesmis, 2010 yilinda %8.87
oranina yikselmistir. 2015 yilina gelindiginde issizlik oran1 yaklasik 2 puan artarak
%10.35’e yiikselmistir. 2016 yilinda iyilesme goriilen issizlik orant %10.05’e
gerilemis 2017 ve 2018 yillarinda iyilesme devam ederek tek haneli rakamlara

diismiis %9.39 ve %9.05 oranlarinda gergeklesmistir.

e Fransa’nin yoksulluk orani 2005 yilinda %18.9 oraninda gerg¢eklemis, 2010 yilinda
krizin etkisiyle %19.2’ye yiikselmistir. 2015 yilinda yoksulluk orani iyilesme yonli
hareketle %17.17 degerini almig, 2016, 2017 yillarinda sirasiyla %18.2 ve %17.1°e

diismiistiir.

e Egitim harcamalarinin biitce i¢indeki payr 2010 yilinda %15.95, 2015 yilinda
%16.72 oranlarinda olmustur. Takip eden 2016 yilinda egitime biitceden ayrilan

payda bir degisiklik gériinmemekle beraber oranlar %16 seviyelerinde kalmistir.

e Saglik harcamalarinin hiikiimet harcamalar i¢indeki pay1 2010 yilinda %1.18, 2015
yilinda %1.02 oraninda pay ayrilmistir. 2016 yilinda %0.98 oraninda ayrildig:
goriilmektedir. Fransa hiikiimet harcamalarinin iginde saglik i¢in ayrilan payin

oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

e Biitgesinde sosyal biitce ekine yer veren tek iilke olan Fransa sosyal harcamalar i¢in
ayirdigi oranlar 2000 yilinda %27.58, 2005 yilinda %28.72, 2010 yilinda pay artarak
%31.03 oranina yiikselmistir. 2015 yilinda %31.98 oraniyla sosyal harcamalara
ayrilan paymn artig1 siirmiistiir. 2016, 2017 yillarinda %31 seviyelerini koruyarak

ayni oranlarda pay ayrilmstir.

e Kisi bas1 milli gelir 2000 yilinda 26.51 bin $ olmus, 2005 yilinda 31.02 bin $ a
yikselmistir. 2010 yilinda milli gelirdeki artis devam etmis 336.74 bin $ olmustur.
2015 yilinda 41.74 bin $ olan milli gelir 2017 yilinda 45.28 bin $’a yiikselerek

stirekli artig egilimi gostermistir.
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2.2.4. Tsvec

Iskandinav iilkelerinden biri olan Isvec, Diinya’daki en yiiksek refah seviyesine
sahip iilkelerden birisidir. Isveg takip ettigi politikalarla sosyal esitligin Diinya’daki lideri

konumunda bir tilkedir.

Yiiksek sosyal harcamalartyla gelir dagilimi adaletini attirici yardimlar1 ve sosyal
riskleri dnleyici sigorta ile yiiksek refah yasami saglayan iilkelerin arasinda 6ne ¢ikmaktadir
(Gokbunar vd.,2008:169)

Giiniimiiz Isve¢ refah devletinde vatandaslarin kazang oram1 ve vergi ddeme
durumlart goz oniinde bulundurularak calisan niifusa sosyal yardimlar yapilmakta ve
tilkedeki herkese saglik ve sosyal hizmet yardimlari yapilmaktadir. Bu yardimlarin ana

kaynagini ¢alisan niifustan alinan yiiksek vergiler olusturmaktadir.

Gayri safi milli hasilanin %64 iinden fazlasi isve¢’in kurmus oldugu sosyal giivenlik
sistemine aktarilmaktadir. Bundan dolay1 Isveg vatandaslarina biiyiik bir refah saglamis ve

yoksullugu minimum seviyelere indirmistir (Kaya, 2009: 55).

Tablo 2.12. Isve¢’in Makro Ekonomik Gostergeleri

Yillar 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Gini Katsayist 0.26 | 0.278 | 0.282 | 0.28 0.27
Issizlik Oran1 (%) 4.85 7.47 8.61 7.43 6.99 6.71 6.34
Enflasyon Orani (TUFE) 0.89 | 045 | 115 | -04 | 0.98 1.7 1.95

Yoksulluk orani1 (medyan gelirin yiizde

60’1, vergi ve transfer sonrasi) * 14.4 177 18.6 18.3 177 18.0

Egitim Harcamalar1 (% GDP) 5.7 5.8 6.12 -- --
Saglik Harcamalar1(% GDP) 3.99 3.99 4.1 -- --
Sosyal Harcamalar1 (% GDP) 26.77 | 27.32 | 26.25 | 26.34 | 26.42 | 26.14 | 26.05
Kisi Bas1 GSYIH ($) 29.32 | 34.00 | 41.63 | 48.43 | 49.08 | 51.40 | 53.17
Kisi Bast GSMH($) 29.33 | 34.47 | 42.77 | 48.92 | 49.42 | 52.19 | 54.03

*: EUROSTAT, (2019) Erigim Tarihi: 28.09.2019
Kaynak: OECD, (2019) Erisim tarihi: 02.08.2019

Tablo 2.12’ye gore;

e Refah seviyesi en yiiksek iilkeler arasinda bulunan Isveg’te Gini katsayis1 2010
yilinda 0.26 degerini almis, 2015 yilinda olumsuz bir yiikselis gergeklesmis 0.27
oraninda gergeklesmistir. 2016 yilinda olumsuz seyir devam ederek 0.28 degerine
gelen Gini katsayisi, 2017 yilinda seviyesini koruyarak 0.28 oraninda kalmistir. Gini

katsayis1 2018 yilinda tekrar 0.27 degerini alarak eski seviyesine donmdstiir.
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e 2000 yilinda issizlik oram %4.85 olan Isvec, 2005 yilinda issizlikte artis meydana
gelerek %7.47 oranina yiikselmistir. 2010 yilinda krizinde etkisiyle %8.61°e
yiikselen igsizlik oran1 2015 yilinda diiserek %7.43 oraninda gergeklesmistir. 2016,
2017, 2018 yillarinda %6.99, %6.71, %6.34 seviyelerine inerek issizlik

oranlarindaki olumlu seyir devam etmistir.

e Yoksulluk oranlarina bakildiginda 2005 yilinda %14.4 oraninda ger¢eklesmis, 2010
yilinda issizlik oranindaki artisin etkisiyle, yoksulluk oran1 %17.7°ye yiikselmistir.
2015 yilinda yoksulluk orani artmaya devam etmis %18.6 oraninda gergeklesmistir.
2016 yilinda %18.3 oraniyla seviyesini koruyan yoksulluk orani takip eden 2017
yilinda az bir iyilesme gercekleserek %17.7°ye gerilemis olsa da 2018 yilinda tekrar
%18 degerine yiikselmistir.

¢ Biitceden egitim harcamalar1 i¢in ayrilan pay 2010 yilinda %5.7 oraninda
gergeklesirken 2015 yilinda %5.8’e yiikselmis 2016 yilinda egitime harcanan payda
artts devam etmis %6.12’ye yiikselmistir.

e Saglik harcamalarinin pay1 egitim harcamalarindan biraz daha disiik gerceklesmis
2010 yilinda %3.99, 2015 yilinda da aymi seviyede kalmis %3.99 oraninda
gerceklesmistir. 2016 yilinda biitceden saglik icin ayrilan pay %4.1 oranlarinda
gerceklesmistir.

e Sosyal harcamalar i¢in biitceden ayrilan pay 2000 yilinda %26.77, 2005 yilinda
%27.32 oranlarinda gergeklesmistir. 2010 yilinda sosyal harcamalarda kisintiya
gidilerek %26.25 oraninda pay ayrilmig, 2015 yilinda ayrilan paymn ayni oranda
kalmistir. 2016-2018 yillar1 arasinda sosyal harcamalara ayrilan payda 6nemli bir
artig ya da azalig olmazken % 26 seviyelerinde gergeklesmistir.

e Kisi bast milli geliri 2000 yilinda 29.33 bin $ olan Isve¢’te 2005 yilinda artarak
34.47 bin $a yiikselmistir. 2010 yilinda ciddi bir artis olmus 42.77 bin $’a
yiikselmistir. 2015 yilinda artig devam ederek 48.92 bin $ rakamina ulasmig, 2016
yilinda 49.42 bin $’a yiikseldikten sonra takip eden 2017-2018 yillarinda 50.00 bin $
bandini agarak 52.19 bin $ ve 54.03 bin $’a yiikselmistir.
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2.3. Yoksullukla Miicadelede Uluslararas1 Yardim Kuruluslari
2.3.1. UNDP

Uluslararasi yardim kuruluslariin en 6énemlilerinden olan UNDP, insanlara yasam
standartlarini yiikseltebilmeleri i¢in kaynak ulastiran ve siirekli inovasyonu savunan bir
kurulustur. 177 iilkede toplumlara yardimci olmak, gerek yerel gerek kiiresel diizeyde farkli
kurumlarla ortaklik kurarak kalkinmalarina yardimci olmaya calismaktadir. “Odaklanilan

nokta, iilkelere;
e Yoksullukla miicadele
e Demokratik toplumlar insa etme
e Krizleri dnleme ve atlatma
e Cevreyi koruma
e HIV/AIDS ile miicadele
¢ Kadinlarin gii¢lendirilmesi
e Ulusal kapsitelerin gelistirilmesi

konularindaki sorunlarina ¢6ziim bulmalar1 i¢in yardim etmek ve bu ¢oziimleri

paylasmaktir.” (UNDP, 2018)

Yoksulluk dl¢iimlerinde klasik anlayisla kullanilan gelir ve tiiketim harcamalarinin
tek bagina yeterli olmamasindan dolay1 bu kalemlere saglik, egitim ve diger sosyoekonomik
verilerin de eklenerek gegmisten bugiine ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu galismalarin da
yeterli olmadig1 anlasilinca bebek 6liim orani, sagliksiz beslenme, okur-yazarlik orani, kisi
basina diisen toprak kullanim alani gibi indikatorler eklenerek c¢alismalar yapilmistir
(Senses, 2003: 97).

1990 yilindan itibaren UNDP nin kullandig1 insani gelisme endeksi refah, yoksulluk
gostergeleri i¢inde genel kabul gormiistiir. Endeks yiiksek hayat standardi, bilgiye erisim,
uzun ve iyi yasam esaslarina dayanarak egitim ve gelir gostergelerinden olusmaktadir. Bu
gostergeleri gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kiyaslanabilmesi i¢in ekonomik biiyliime
ile iligkilendirmektedir (Coskun ve Tireli, 2008: 28).
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2.3.2. Diinya Bankasi

Diinya Bankas1 2. Diinya Savas1 sonras1 1944 yilinda kurulmustur. Ik kuruldugunda
bankanin ismi Uluslararas1 Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasidir. Bankanin merkezi
Amerika Birlisik Devletleri, Washington’dadir. Diinya Bankasi’na iiye olmak igin ayni
zamanda Uluslararasi Para Fonu (IMF)’ye de tiye olmak gerekmektedir. Tiirkiye 19.02.1947
yilinda Diinya Bankasi’nin asil {iyesi olmustur (Aslan, 2016: 54).

Diinya Bankasi1 1990’11 yillardan itibaren o6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki
yoksullukla miicadele igin politikalar izlemektedir. izlemis oldugu bu politikalar sonucunda
cikardigr gelisme raporlarin 10 yilda bir degisiklikler yapildigi gézlenmektedir. 1960’11
yillarda birgok iktisat kuramcisina gore Yyoksullukla miicadelede en iyi yol altyapi
yatirimlar1 ve gelismekte olan iilkelerin sanayilesmesini artirmaktir. 70°li yillarda ise kirsal
gelismeye agirhik verilmistir.  80°’li  yillarda daha ¢ok iilkelerin yasamis oldugu
makroekonomik sikintilarla ilgilenmis kamunun ekonomideki agirligini azaltarak neoliberal

politikalar1 programlarina eklemistir (Uzun, A. M.,2003: 159).

1990°da agiklanan Diinya Kalkinma Raporu onerdigi stratejide iki onemli konu, agik
ekonomi yoluyla emek yogun biiyiime ve altyapi yaptirimlari, saglik ve egitimle ilgili temel
hizmetlerin yoksullara sunulmasi olmustur. 2000 - 2001 Diinya Kalkinma Raporunda ise o
donemde yoksullukla ilgili yapilan gesitli calismalarin da etkisiyle yoksullukla miicadelede
daha kapsamli bir strateji olusturulmustur. Bu stratejiler yoksullar igin yeni imkanlar
yaratilmasi, yoksullara taninan imkanlarin artirilarak giiglendirilmesi, her tiirlii riske karst

giivenliklerinin artirilmasidir (Senses, 2003: 42).

Diinya Bankas1 ve Tiirkiye isbirligi ¢ercevesinde Uluslararas1 Imar ve Kalkinma
Bankasi (IBRD), Uluslararasi Finans Kurumu (IFC) ve Cok Tarafli Yatirnm Garanti Ajansi
(MIGA) Tiirkiye’ye yonelik gesitli yatirimlar i¢in ayirmis olduklari biit¢eler su sekildedir:
2018-21 MY MY doénemine iliskin IBRD 5 ile 7.5 milyar $, IFC yillik 600 ile 800 $
arasinda yatirim i¢in finans ayirmiglardir (World Bank, 2018: 2).

Yoksulluk gecen 10 yillik siiregte devamli azalmaktadir. Ancak son donemlerde
istihdam piyasasinda asagi yonlii bir riskin oldugu goriilmektedir. Issizlik oranlarinda
goriilen artiglar 10 yillik donemdeki azalan yoksulluk igin risk olusturmaktadir (World
Bank, 2018, 3).
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Boliim Degerlendirmesi

Diinya’da yoksulluk olgusuna bakis a¢is1 sadece maddi eksiklikten ziyade sosyal,
kiiltiirel, ahlaki boyutlarinin da inceleme alani igine girdigi goriilmektedir. Diinyada genel
olarak yoksullugun bélgeler arasinda ciddi farkliliklarin oldugu 6zellikle az gelismis tilke ve
bolgelerde yoksulluk oranlarmin yiiksek seviyelerde ciktigi goézlenmektedir. Yoksullukla
miicadelede UNDP iilkelerin sosyal durumlarini Olgmek amagli bazi gostergeler
yaymlamaktadir. Bunlarin en énemlisi IGE endeksleridir. Yayimlanan IGE endekslerine
gore en diisiik bolgeler Sahra altt Afrikasi, Giiney Asya gibi gelismislik diizeyleri diisiik
bolgeler oldugu anlasilmaktadir.

Avrupa birligi tilkeleri i¢inde gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkeler arasinda sayilan
Ingiltere, Fransa, isve¢ ve Almanya’da diisiik seviyelerde olsa da bu iilkelerde yoksulluk
mevcuttur. Ulkelerin yoksulluk seviyeleri, kisi bast milli gelirleri karsilastirildiginda
farkliliklar goriilmektedir. Bu iilkeler yoksullugu azaltmak amach yaptigi harcama
politikalar1 gbéz Oniine alindiginda sosyal harcamalar acisindan en yiiksek harcamayi
Fransa’nin yaptigi gozlenmektedir. Yoksulluk oran1 en diisiik iilkenin Isve¢ oldugu
goriilmektedir. Almanya ve Ingiltere’de yoksulluk oranlarinin Isve¢’e gore fazla oldugu

gozlenmektedir.

Avrupa birligi tilkeleri vatandaslarinin sosyal risklere karsi korunmalari igin harcama
politikalarinda sosyal transfer harcamalarini yiiksek seviyelerde tutuldugu goriilmektedir.
Avrupa Birligi tilkelerine kendi iilkesine 6zel politikalar1 bulunmaktadir. Fakat genel olarak
bakildigindan yiiksek sosyal harcama transferleri ile gelir dagilimi esitsizliklerini
iyilestirmislerdir. Kanunlarinda vatandaslarin refah seviyelerini arttirmak gibi maddeler
eklenmis ve eklenen maddelerin uygulamasi dogrultusunda devlet diizeyinde politikalar

gelistirerek yoksullukla ve gelir esitsizligiyle miicadele etmektedirler.

Ulkelerin gelismislik diizeyi ne kadar yiiksek olursa olsun yoksulluk probleminin her
tilkede var oldugu gézlemlenmektedir. Onemli olan yoksulluk ve sosyal problemlerle devlet
diizeyinde miicadele etmek ve minimum seviyelere indirebilmektir. Ulkelerin ve
uluslararasi kuruluslarin yoksulluk ve sosyal problemlerle miicadelesi devam etmekte ve

donemlere gore farkli metotlar uygulanabilmektedir.
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3. BOLUM

3. TURKIYE’DE YOKSULLUK

Tirkiye’de yoksulluk tam olarak ¢6ziime kavusturulamamistir. Yoksullukla
miicadele edebilmek i¢in devlet eliyle kurulan kurumlar galismalarina devam etmektedir.
Biitce harcama kalemlerine eklenen sosyal transfer amagli harcamalar1 gerekli seviyelerde
olmasa da her gegen yil biitge ig¢indeki orani arttirilarak gelir dagilimimi daha adaletli
seviyeye getirme ¢abalari bulunmaktadir. Bu boliimde Tiirkiye’de yoksullugun seviyesine
deginilerek biitgeden ayrilan kalemler incelenmis, se¢ilmis AB {ilkelerinin biit¢eden ayrilan

sosyal transferleri ile karsilastirilmasi yapilmustir.
3.1. Tiirkiye’de Yoksulluk Profili

Tirkiye 1923 yilindan beri gelir dagilimi adaletsizliginden kaynaklanan yoksulluk
problemiyle kars1 karsiyadir (Karatas vd., 2004: 24). Yoksullugun diger nedenlerine
bakildiginda kiiresellesme, issizlik, ekonomik Kkrizler, egitim seviyesi gibi faktorlerdir.
Cumbhuriyetin ilanindan 1945 yilina kadar diizgin bir sosyal giivenlik sistemi
olusturulamamustir. 27 Haziran 1945 tarih ve 4772 sayili Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve
Analik Sigortalar1 Kanunu sosyal sigortalarla ilgili ilk ¢ikarilan yasadir. Bu yasanin
akabinde 16 Temmuz 1945 tarihinde Is¢i Sigortalart Kurumu Kanunu, 2 Haziran 1949
tarihinde 5417 sayili Ihtiyarlik Sigortas: Kanunu yiiriirliige girmistir. 1950 yilinda Hastalik
ve Analik Sigortalar1 Kanunu c¢ikarilmis bu kanunu takiben 1957 yilinda Maluliyet,
Ihtiyarlik ve Oliim Sigortalar: Kanunu yiiriirliige girmistir (Giizel ve Okur, 2003: 30-33).

24 Ocak 1980 kararlar1 Tirkiye’de yeni bir ekonomik ve toplumsal siireci
basglatirken 1990’larda yasanan krizler sonucu iilkede bozulan gelir dagilimi ve artan igsizlik
yoksullugun derinlesmesine yol agmig, zengin ve yoksul ziimrelerin olusmasina sebep

olmustur (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 5).

Tirkiye’de 1980 sonrast yasanan yoksulluklari uluslararasi kuruluglar ele
almislardir. 1992 yilinda UNDP Tiirkiye ofisinin ilk yayinladigi rapor Kiiresel Insani
Gelisme Raporudur. Takip eden yillarda insani gelisme raporlari yayinlanmaya devam
etmistir. Diinya Bankasi tarafindan yayimnlanan raporun ismi ise “Tirkiye: Ekonomik
Reformlar, Yasam Standartlar1 ve Sosyal Refah, 20007dir. Kent gida yoksullugundan

bahseden bir diger rapor ise “Tirkiye: Krizlerden Sonra Yoksulluk ve Yoksullukla Basetme,
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2003” adli ¢aligmada gida ve gida dis1 yoksulluk oranlarina yer verilmistir. Bu raporlarda
geliri 1 ve 2 $’1n altinda bulunan niifusun gida ve gida dis1 yoksulluguna iliskin tespitlerde
bulunulmustur (Atatanir, 2016: 57).
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Tablo 3.1. Fert Yoksulluk Orani

Fert yoksulluk oram (%)

Yontenlieg 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tiirkiye
Gida Yoksullugu (aglik) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48
Yoksulluk (gida + gida dis1) 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
Kisi bagi giinliik 1$’1n alt1 0,20 0,01 0,02 0,01 . . . . . . . . . .
Kisi bas1 giinliik 2.15 $’1n alt1 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22 0,21 0,14 0,06 0,06 0,03 0,06
Kisi bag1 giinliik 4.3 $’1n alt1 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35 3,66 2,79 2,27 2,06 1,62 1.58
Harcama esasli goreli yoksulluk 14,74 15,51 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12
Kent
Gida Yoksullugu (aghk) 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,07 0,25 0,06
Yoksulluk (gida + gida dis1) 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86
Kisi bag1 giinliik 1$’1n alt1 0,03 0,01 0,01 . . . . . . . . .
Kisi bas1 giinliik 2.15 $’1n alt1 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,09 0,19 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02
Kisi bas1 giinliik 4.3 $’m alt1 24,62 18,31 13,51 10,05 6,13 4,40 3,07 0,96 0,97 0,94 0,60 0,64
Harcama esash goreli yoksulluk 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59
Kir

Gida Yoksullugu (aghk) 201 215 236 124 191 141 1,18 142
Yoksulluk (gida + gida dis1) 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 34,80 34,62 38,69
Kisi bag1 giinliik 1$’1n alt1 0,46 0,01 0,02 0,04 . . . . . . . .
Kisi bag1 giinliik 2.15 $’1n alt1 4,06 3,71 451 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63 0,57 0,42 0,14 0,13
Kisi bas1 giinliik 4.3 $’1n alt1 38,82 32,18 32,62 26,59 25,35 17,59 15,33 11,92 9,61 6,83 5,88 5,13

Harcama esasli goreli yoksulluk 19,86 22,08 23,48 26,35 27,06 29,16 31,00 34,20

Kaynak: TUIK, 2015 Erisim Tarihi: 08.10.2018
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Tablo 3.1’e gore;

e Kisi basi giinlilk harcamasi Satinalma Giicti Paritesi (SGP)’ne gore kisi basi 2.15%
olan yoksulluk sinir1 altinda bulunan kisi oran1 2002 yilinda %3.04 iken 2015
yilinda %0.06 ya inmistir, yoksulluk sinir1 4.3$ oldugunda 2002 yilinda %30.30 iken
2015 yilinda %1.58 e diismiistiir.

e Kirsal yerlerde yasayanlar 2008 yilinda %34.62 olan yoksulluk oran1 2009 yilinda
%38.69 a yiikselmistir. Kentsel yerlerde %9.38 den %8.86 ya diismiistiir.

e Kisi bas1 giinliik harcamas1 SGP’ye gore kirsal yerlerde yasayan kisi basi 2.15$ olan
yoksulluk smirmin altinda bulunan kisi oran1 2002 yilinda %4.06 iken 2013 yilinda
%0.13 ya inmistir, yoksulluk sinir1 4.3$ oldugunda 2002 yilinda %38.82 iken 2013
yilinda %5.13 e inmistir.

e Kisi bas1 giinliik harcamas1 SGP’ye gore kentlerde yasayan kisi basi 2.15$ olan
yoksulluk smirmin altinda bulunan kisi oran1 2002 yilinda %2.37 iken 2013 yilinda
%0.02 ya inmistir, yoksulluk sinir1 4.3$ oldugunda 2002 yilinda %24.62 iken 2013
yilinda %0.64’e inmistir.

e Tiirkiye genelinde gida yoksullugu 2002 yilinda %1,35 oranindan 2009 yilinda
%0,48 oranina geriledigi goriilmektedir. Kent degerlendirmesinde 2002 yilinda
%0,92 oraninda gergeklesen gida yoksullugu 2009 yilinda %0,06 oranina inmistir.
Kir degerlendirmesinde gida yoksullugu 2002 yilinda %2,01 oraninda iken 2009
yilinda %1,42 oranina diismistiir. Gida yoksullugunda genel bir diisiis yasandigi

goriilmektedir.

e Harcama esasli goreli yoksulluk oranlart degerlendirildiginde 2002 yilinda
Tirkiye’de %214,74 oraninda gergeklesen goreli yoksulluk orani 2005 yilinda
%16,16’ya yiikselmis, 2006-2007 yillarinda %14 seviyelerine diismiis 2009 yilinda

tekrar %15.12 oraninda ger¢ekleserek ayni seviyelerde kaldigi goriilmektedir.

e Kent diizeyinde harcama esasli goreli yoksulluk oranlar1 degerlendirildiginde 2002
yilinda % 11,33 oraninda ger¢eklesmis 2009 yilinda oran azalma yonli degiserek
%6,59’a azaldig1 goriilmektedir.

¢ Kalkinma planlarinda {izerine vurgu yapilan mutlak yoksullugu minimum seviyelere

diistirerek goreli yoksulluk tizerine yogunlasma amaci vurgulanmis bu kapsamda

49



ozellikle giinliikk 4,3 $’1n altinda yasayan yoksul oraninin 2002-2015 yillar1 arasinda
diisiis yasandig1 goriilmektedir.

Tablo 3.2. Hane Halk: Fertlerinin Cinsiyet Durumuna Gore Yoksulluk Oranlari

15-64 Yas Kadn fsgiiciine 15-64 Yas Erkek
Kadn Kafllma Orasngl Erkek Isgiiciine Katsllma Orani

2005 21.01 -- 19.97

2007 18.26 -- 17.33

2009 19.03 -- 17.10

2011 16.7 -- 16.0

2013 16.3 -- 15.6 --

2015 16.1 35 15.5 77

2016 14.7 36,2 15.8 77,6

2017 15.1 37,6 13.9 78,2

Kaynak: TUIK, 2018 Erisim Tarihi: 27.09.2019

Tablo 3.2’ye gore;

e TUIK’in yapmis oldugu hane halk: fertlerinin cinsiyet durumlarma gore yoksulluk
oranlart incelendiginde 2005 yilinda kadin yoksullarin toplam niifusa oran1 %21.01
iken 2007 yilinda diisiis gostermis %18.26 oranina gerilemistir. 2009 yilinda oranin
artisa gectigi goriilmektedir 2008 kiiresel krizin etkisiyle 0 donemde kadin yoksulluk
orani 1 puanlik artis gostermis %19.03’e yiikselmistir. 2011- 2015 donemlerinde
%16 seviyesini koruyan kadin yoksulluk orani 2016 yilinda %14.7°ye diismiistiir.
2017 yilinda kadin yoksulluk orani az bir seviye artarak %15.1 oraninda
gerceklesmistir. Yine TUIK’in verilerine gére kadmlarm isgiiciine katilma
oranlarinda artig yasandigi goriilmektedir. 2015 yilinda %35 olan isgiiciine katilma
orani 2017 yilinda %37.6’ya yiikselmistir. 2015-2016 donemlerinde yoksulluk orani
diismiis isgilicline katilim orani arttig1 goriilmektedir. Ancak 2017 yilinda isgiicline
katitllm oranindaki artisin  aksine yoksulluk oraninda da artis yasandigi
goriilmektedir 2017 yilindaki isgiiciinde yasanan artigin yoksulluga pozitif etkisi

olmamustir.

e Erkek bireylerin yoksulluk oranlari incelendiginde kadinlara gore daha diisiik
seviyelerde kaldigr goriilmektedir. 2005 yilinda erkek fertlerin yoksulluk orani
toplam niifusa oran1 %19.97 iken 2007 yilinda %17.33’e gerilemistir. Krizin
yasandigr donemde 2009 yilinda yoksulluk orani ayni seviyede kalmis %17.10
oranlarinda gerceklesmistir. 2011 yilinda yoksulluk orani az oranda iyilesme

gostermis %16.0’ya gerilemis 2013-2016 yillarinda erkek yoksulluk oranlari ayni
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seviyede kalarak %15 seviyelerin gerceklesmistir. 2017 yilinda oran %13.9’a
gerilemis erkeklerde yoksulluk oraninda iyilesme olmustur. 2017 yili erkeklerin
isgiicline katilim oran1 %77 olmus 2016 yilinda isgiicline katilim oraninda ¢ok az bir
yiikselis gergeklesmis %77.6’ya yiikselmistir. 2015-2016 donemi yoksulluk
oranlarinda bir degisiklik yasanmadigi isgiiciine katilim orani ile seviyelerini
korudugu goriilmektedir. 2017 yilinda isgiiciine katilim orani artarak %78.2° ye
yiikselmis 2017 yil1 yoksulluk oraninda 2 puanlik iyilesme oldugu goriilmektedir.

3.1.1. Tiirkiye’de Egitim-Yoksulluk fliskisi

Tirkiye’de yoksulluk gerek hiikiimetler gerekse sivil toplum kuruluslarinin siklikla
ilgilendigi bir konu olmaktadir. Egitimden alinan verimin diismesinde siniflarin kalabalik
olmasi, kirsal kesimlerde tarimda isgiiciine duyulan ihtiyagtan dolay1 ¢ocuklarin okula
gidememesi, ulasim yetersizligi, Yyetersiz beslenme gibi nedenler sayilabilmektedir
(Alpaydin, 2008: 61). Kiz ¢ocuklarimin tekrar okula kazandirilmasi i¢in 6zellikle Dogu ve
Gilineydogu Bolgelerinde “Haydi Kizlar Okula”, “Baba Beni Okula Gonder” ve
“Kardelenler” gibi projeler uygulanmaktadir. 2002°den bu yana uygulanan bu projelerle
%45 olan ortadgrenim okullasma oran1 %83’e ¢ikmistir. 2002°de yiiksekdgrenime devam
eden kiz dgrenci %13 iken bugiin %47.3’lere ¢ikmistir (T.C. Cumhurbaskanligi Iletisim
Bagkanligi: 2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri géz 6niine alindiginda yoksulluk ile

egitim seviyesi arasinda bir kiyas yapilabilmektedir.
Grafik 3.1° ye gore;

¢ 2005 yilinda lise alt1 egitim seviyesinde bulunan kisilerin 2005-2011 déneminde
yoksulluk oranlart %60°dan  %20°ye inmistir. 2011-2017 doneminde %20
seviyelerinde devam etmis, 2016-2017 yillarinda diisiik iyilesme gostermis %18

seviyelerine inmistir.

e Bir okul bitirmeyen bireylerin yoksulluk oranlari, 2005-2009 doéneminde %30
seviyesinden biraz daha diismiis fakat 2011 yilinda bir okul bitirmeyen bireylerin
yoksulluk oraninda artis yasanarak %30 seviyesinin iistiine ¢ikmigtir. 2011-2013
yillar1 arasinda yoksulluk seviyesinde az miktarlarda disiis olmus, 2013-2017 yillari

arasinda %30 seviyesinin altina gerilemedigi bu seviyelerde kaldigi anlagilmaktadir.
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e 2005-2017 yillar1 arasinda okur yazar olmayan kesimin daha ¢ok kirsal kesimde
tarimla ugrasan kesim oldugu tahmin edilmektedir. 2005-2009 déneminde %30’un
altinda olan yoksulluk oraninin 2009-2011 yillar1 arasinda yiikselis gosterdigi, 2017
yilina kadar ayni seviyelerde kaldig: goriilmektedir.

e Lise ve dengi okul bitiren kesimin diger gruplara gore yoksulluk oranlar1 daha asagi
seviyelerde seyretmis, 2005-2013 yillar1 arasinda %210’un altinda kalan yoksulluk
orani 2015-2017 yillarinda %10 seviyelerinde kalmustir.

e 2005-2009 yillar1 arasinda yiiksek 6gretim mezunu bireylerin yoksulluk oranlar1 %1

seviyelerinde kalmis, 2011-2017 yillar1 arasinda %3 seviyelerinde seyretmektedir.

60%
50%
=== okuryazar olmayanlar
40% /\ bir okul bitirmeyenler
7
30% q lise alt1 egitimler
20% I lise ve dengi okul
mezunlari
10% e yiiksekOgretim mezunlari
0% T T T T T T T 1
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2016 2017

Kaynak: TUIK, 2019 Erisim Tarihi: 01.10.2019
Grafik 3.1. Hane Halki Fertlerinin Egitim Durumuna Gére Yoksulluk Orant

Bireylerin 6grenim durumuna gore yoksulluk paylart Sekil 3.1°de gosterilmistir.
Buna gore yoksulluk, %28 payla en ¢ok ilkokul mezunlarinda goriilmektedir. Bu durumu
%20 ile lise ve dengi okul mezunlar takip ederken yoksullugun en az goriildiigii kesim %2

payla yiiksek lisans mezunlari oldugu goriilmektedir.
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Kaynak: TUIK, 2018 Erisim Tarihi: 18.11.2018
Sekil 3.1. 25 ve Daha Yukar1 Yastaki Niifusun Egitim Durumu

3.1.2. Tiirkiye’de Géc-Yoksulluk Tliskisi

Tiirkiye, 1950°den sonra i¢ goclerin en ¢ok arttigi zaman dilimini yasamistir. Bu
donem Tirkiye’nin sehirlesme oraninin yiikseldigi donemdir. Sanayi kuruluslarinin
sayisindaki artig, Marshall yardimlar altinda lilkemize giris yapan traktor sayisindaki artis,
tarimsal iiretimde ve tarimsal tiretimde belirli bir is glictinde verimlilik artigina yol agmustir.
Sanayilesme girisimleri ve tarimsal yapidaki degisiklikler i¢ gogii hizlandirmigtir. 1950°den
sonra yasamlarini iyilestirmek i¢in sehre go¢ eden ilk nesil aileler iki temel sorunla
karsilastilar. Birincisi konut ihtiyacini karsilamak ve digeri yasam icin gerekli olan isi
bulmaktir. 1990°dan sonra Tirkiye’de gog, yoksullukla kesisen bir olgu haline gelmistir.
Sehirlerde yagsamaya devam edenlerin yaklasik % 70°i 1990°dan sonra sehre gog¢ edenlerden
olusmaktadir (Glines, 2012: 198). Go6¢ hareketleri gergeklestikten sonra gbc veren
bolgelerde hem insan giicii kayb1 yasanmakta hem de gog¢ edenlerin beraberlerinde
gotiirdiikleri mal varliklarindan dolayr gd¢ veren bdlgenin kaynaklar1 azalmaktadir (Oztiirk
ve Altuntepe, 2008: 1592).
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3.1.3. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Dogrudan Yaklasim

Devletin yoksul gruplara sagladigi saglik, egitim, konut, beslenme gibi temel
ihtiyaglarmi karsilayarak yasam standartlarimi yiikseltmek igin yaptigi sosyal transferleri
kapsamaktadir (Senses, 2001: 219). Devlet uygulayacag: politikalar yoluyla bazen maliye
politikasi, bazen sosyal giivenlik politikas1 gibi uygulamasi kendi elinde olan politikalarla
gelirin yeniden dagiiminda aktif rol alarak gelir dagilimindaki bozulmalart diizenlemesi

dogrudan politikalar arasina girmektedir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 72).

Tiirkiye’de uygulanan bazi politikalar da dogrudan politikalara girmektedir. Bunlar
sosyal giivenlik alaninda igverene yapilan 5 puanlik sigorta prim indirimi politikas1 ile
istihdama katki saglanmaktadir. Genel saglik sigortasi kapsaminda geliri diisiik bireyler i¢in

odenen sigorta primleri sosyal giivenlik alanindaki yardim politikalarina 6rnek olmaktadir.

Tiirkiye’de dogrudan miidahale politikalarinda en etkin kurum Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanisma Vakiflar1 araciligiyla faaliyetlerini devam ettiren Sosyal Yardimlar Genel
Midiirliigi ile yapilan yardimlara bakildiginda, Sartli Nakit Transferleri niifusun en yoksul
kesimlerini hedef kitle olarak belirleyerek o kesime yapilan nakit transferini kapsamaktadir.
Saglik yardimlari, egitim yardimlari, 6zel amaglh yardimlar, asevi yardimlari, aile yardimlari
yapilan yardimlarin baglica tiirleridir. Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi gelistirilmis
kirsal alandaki yoksul aileler desteklenerek gelir getirici faaliyetlerde bulunulmasi
saglanmigtir. Ayrica ¢ocuk hizmetleri genel midirligii kapsaminda muhtag durumdaki

cocuklarin korunmasi i¢in kurulan ¢ocuk evleri gibi tesislerde bu gruba dahil edilebilir.

Vakiflar Genel Miidiirliigii araciligiyla yapilan burs yardimlari, yetim ve yoksul
yardimlar1 ve muhtag durumda bulunan ailelere yapilan gida yardimlar1 dogrudan miidahale

politikalarina girmektedir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede dogrudan miidahale politikalar1 kapsaminda
uygulanan politikalarin basinda gelenler sayilan kurumlar araciligiyla uygulanan

programlardir.
3.1.4. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Dolayh Yaklasim

Yoksullugun {ilkenin biiylimesiyle arasindaki baglantiya bakildiginda biiyiime hizi

yiiksek olan iilkelerde kisa donemde iicret ve istihdam gibi isgiicii piyasalart verilerinin
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olumlu yonde seyir izlemesiyle yoksulluk oranlar1 iizerinde pozitif yonde etki gosterecek

vergilendirme gibi politikalarin uygulama alanini genisletmektir (Senses, 2001; 223).

Egitim harcamalar1 artirilarak isgiicti piyasalarina nitelikli personel yerlestirilmesi
tek basmna issizligi gidermeyebilir. Biiylime hizi ve isgiicii piyasalarinin daha nitelikli
personel istihdam edebilecek yonde genislemesi sonucunda nitelikli elemana olan ihtiyag
artar fakat biiyiime bu yonde degilse egitim tek basina bu sorunu ¢ézmeyebilir (Senses,
2001; 235).

Tiirkiye’de yoksullugu dolayli miidahale yoluyla azaltmak i¢in 6zel bir politika
uygulanmamakla beraber kalkinma planlarinda biiylime hedeflerine yer verilmesi, orta
vadeli planlarda uygulamaya yonelik biiyiime hedefleri koyulmasi ve bu politikalarla
baglantili bir sekilde maliye ve para politikalarinin uygulanmaya ¢alisiimas: yoksullukla
miicadelede dolayli miidahale politikalar1 kapsaminda diisiiniilebilir. Orta Vadeli Program
(OVP)’da piyasalarin ihtiyag duydugu nitelikte personel yetistirilmesi amaciyla egitim-
istihdam baglantisina deginilmis bu kapsamda yapilacak politika hedeflerine yer verilmistir.

3.2. Tiirkiye’nin IGE Degeri ve Siralamalardaki Yeri

Tirkiye 2017 yilinda 189 iilke arasinda 64. olarak yiiksek insani gelisme
kapasitesine girmistir. Tutarli zaman serisi verileri ve yeni hedef olgiitlerine gore

Tiirkiye’nin IGE egilimleri Tablo 3.3’de gosterilmistir. Buna gore;

e 1990-2017 yillar1 arasinda IGE degeri %36.6°lik bir artis gdstererek IGE degerini
0.579’dan 0.791e yiikseltmistir.

e Diger olgiitlerde ise beklenen yasam siiresi 11.7 yil; ortalama 6grenim stiresi 3.5 yil

ve beklenen 6grenim siiresi 6.3 yil arttig1 goriilmektedir.

e Gayrisafi milli hasiladaki artis ise %121.2°lik bir artis gostermistir.
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Tablo 3.3. Tutarl: Zaman Serisi Verileri ve Yeni Hedef Olgiitlerine Gore Tiirkiye’nin IGE Egilimleri

Yillar Beklenen ' I?)%tl::lemn %gf:i?:: Kisi Basia IGE
Yasam Siiresi . . GSMH Degeri
Siiresi Siiresi

1990 64,3 8,9 4,5 11,214 0,579
1995 67,0 9,6 4,8 12,089 0,607
2000 70,0 11,1 5,5 13,656 0,655
2005 72,5 11,9 6,0 16,129 0,690
2010 74,2 13,8 6,7 17,804 0,734
2015 75,5 15,2 7,8 23,125 0,783
2016 75,8 15,2 8,0 23,500 0,787
2017 76,0 15,2 8,0 24,804 0,791

Not: GSMH satin alma giicii paritesi 2011 yilina gore dolar bazinda diizenlenmistir.

Kaynak: UNDP IGE Endeksler Tablolar1, 2018 Erisim Tarihi:12.04.2019

3.3. Tiirkiye’nin Secilmis Ulkelerle IGE Degerlerinin Kiyaslanmasi

Tiirkiye’nin 2017 IGE ve bilesen gostergelerinin secilmis iilkelerle karsilastiriimasi

Tablo 3.4’te gosterilmistir. Buna gore;

e Kisi basi milli geliri en yiiksek iilke olan Isve¢’in Diinya siralamasinda ikinci
konumunda olan Isve¢ 0.944 iIGE degeri ve 57.625 $ GSMH ile refahin yiiksek

oldugu tilkeler arasinda yerini almaktadir.

e Almanya 0.936 IGE degerini almis, Diinya siralamasinda 5. sirada yer almaktadir.

GSMH degeri 46.136 $ olarak gergeklesmis, gelismislik agisindan durumu diger

tilkelere gore oldukga yliksek seviyelerdedir.

e Diinya’da 14. sirada yer alan ingiltere GSMH’si 39.116 $ olarak gergeklesmis IGE

degeri 0.922 seviyesinde dlgiildiigi goriilmektedir.

e Fransa 39.254 $ GSMH’ye sahip olmus, 0.901 IGE degeri ile Diinya’da 24. siraya

yiikselmistir.

e Tiirkiye 0.791 IGE degeri ile Diinya’da 64. Siraya yerlesmis GSMH 24.804 $ olarak

gerceklesmistir. Tiirkiye’nin segilmis AB iilkeleri arasinda yerinin diisiik seviyelerde

oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 3.4. Tiirkiye’nin 2017 IGE ve Bilesen Gostergelerinin Se¢ilmis Ulkelerle Karsilastirilmasi

iGE iGE I;)e E:ﬁ; I%e'klen.en O r'talafna Kisi Bas1
Degeri Siralamasi Yasam Ogrenim Ogrenim GSMH
- Siiresi Siiresi (SGP $)
Siiresi
Almanya 0.936 5 81.2 17.0 14.1 46.136
Ingiltere 0.922 14 81.7 17.4 12.9 39.116
Isveg 0.944 2 83.5 16.2 13.4 57.625
Fransa 0.901 24 82.7 16.4 115 39.254
Tiirkiye 0.791 64 76.0 15.2 8.0 24.804

Kaynak: UNDP IGE Endeksler Tablolar1, 2018 Erisim Tarihi: 10.12.2018

3.4. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilhimi

2002-2005 yillar1 arasinda Gini Katsayis1 ol¢timii simdiki 6l¢iim anketinden farkli
olan Hane halki Biitce Arastirmasi Anketi sonuglarina gore veri elde ediliyordu, 2006
yilindan sonra yontem farkliligi nedeniyle 2006 yili ve sonraki degerleri kendi iginde
degerlendirmek gerekmektedir. P80/P20 oranlar1 gelirden en fazla pay alan %20’lik kesimin
geliriyle en disik pay alan %20’lik kesimin geliri arasinda ka¢ kat fark oldugunu

gostermektedir (Egilmez, 2019).

Tablo 3.5. Yillara Gore Tiirkiye’nin Gini Katsayisi

Yillar Gini Katsayisi P80/P20
2002 0.440

2003 0.420

2004 0.400

2005 0.380

2006 0.428 9.6
2007 0.406 8.1
2008 0.405 8.1
2009 0.415 8.5
2010 0.402 7.9
2011 0.404 8.0
2012 0.402 79
2013 0.400 7.7
2014 0.391 7.4
2015 0.397 7.6
2016 0.404 7.7
2017 0.405 7.5
2018 0.408 7.8

Kaynak: TUIK, 2019 Erisim Tarihi: 22.09.2019
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Tablo 3.5’e gore;

e 2002-2005 yillar1 arasinda Gini Katsayisinin gelisimine bakildiginda 2002 yilinda
0.440 degerini alan Gini katsayis1 2005 yilina kadar iyilesme gerceklesmis 2005
yilinda 0.380 degerini almistir.

e 2001 krizi sonrast IMF destekli uygulanan politikalar sonucu 2002 yilinda %7,9,
2003 yilinda %5,9, 2004 yilinda %9,9 oranlarinda biiyliime gerc¢eklesmis, bliylimenin
gelir dagilimina yansimasimmi Gini Katsayisindaki iyilesmeye sebep oldugu
anlasilmaktadir (Turan, 2011: 73)

¢ 2006-2008 Yillarinda Gini Katsayis1 0.428, 0.405 araliginda gerceklesmis en yiiksek
gelir grubunun geliri ile en disiik gelir grubunun arasinda fark %9,6’dan %8.1’e

gerileyerek gelir dagiliminda iyilesme gergeklestigi anlagilmaktadir.

¢ 2009 yilinda kiiresel krizin etkisini gosterdigi Gini Katsayis1 0.415’e yiikselmis
P80/P20 oraninda artis yasanmis %8,5 oranina yiikselmistir krizin gelir dagilimina

olumsuz etkileri gézlemlenmektedir.

e 2010- 2015 yillar1 arasinda gelir dagiliminda iyilesme yonlii hareket gercekleserek
2010 yilinda 0.402 degerinde olan Gini Katsayis1 2015 yilinda 0.397 seviyesine
gerileyerek 2006 yilindan itibaren ilk defa 0.400° {in altina inmistir. En yiiksek
gelirle en diisiik gelir arasindaki fark 2010 yilinda %7.9 olmus 2011, 2012 yillarinda
az bir artma yasanmis %8 degerini almis olsa da 2015 yilina dogru iyilesme

gostererek %7,6 degerinde gerceklesmistir.

e 2016-2018 yillar1 arasinda Gini Katsayisinda artis yasanmis 2016 yilinda 0.404, en
yiiksek gelir ile en disiik gelir arasindaki fark %7,7 oraninda gergeklesmistir. 2018
yilinda Gini katsayis1 0.408 oranina yiikselmis P80/P20 oraninin %7,8’e yiikselmesi
gelir dagihmmin bozulma yo6niinde hareket ettiginin gostergesi olmaktadir. Gelir
dagilimina etki eden birden ¢ok faktér olmakla beraber Issizlik oranlarmnin 2016-
2018 doneminde 10,80 orani seviyelerinde gergeklesmesi igsizlik oraninda diisiis

yasanmamis olmasinin gelir dagilimina olumsuz etkileri oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.6. 1994-2018 Arasi Kisi Bagma Gelir: Diinya Ortalamasi ve Tiirkiye (USD)

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018
Diinya 5.40 5.49 7.28 9.53 10.21 10.24 10.76 11.29
Tiirkiye 2.89 431 7.38 10.67 10.94 10.82 10.49 9.31

Kaynak: World Bank, 2019 Erigim Tarihi: 25.09.2018
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1995-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kisi basina gelirin Diinya ortalamasi ile
karsilagtirmas1 Tablo 3.6’da gosterilmistir. 1995-2000 yilinda Diinya ortalamasinin altinda
kalan kisi bas1 gelir 1995°de 2.89 bin $ olmus, 2000 yilinda 4.31 bin $’a yiikselmistir. 2005-
2016 yillar1 arasinda Diinya ortalamasinin iistiine ¢ikarak 2005 yilinda 7.38 bin $ olan kisi
bas1 milli gelir 2016 yilinda 10.82 bin $ olarak gergeklesmistir. 2017-2018 yillarinda Diinya
kisi bas1 gelir ortalamas1 2017 yilinda 10.76 bin $ olurken Tirkiye’de kisi bas1 gelir 10.49
bin $ olarak ger¢eklesmis Diinya ortalamasinin altina diismiistiir. 2018 yilinda Tiirkiye 9.31

bin $’a gerilemis Diinya ortalamasi ile aradaki farkin biraz daha acildigi gériilmektedir.

Tablo 3.7. 2017 yili Avrupa Ulkelerinin Gini Katsayilari

Ulkeler Gini Katsayilari
Slovakya 0.232
Norveg 0.250
Finlandiya 0.253
Belgika 0.260
Hollanda 0.271
Danimarka 0.276
Macaristan 0.281
Almanya 0.291
Polonya 0.292
Fransa 0.293
Isvigre 0.294
Irlanda 0.295
Birlesik Krallik 0.315
Estonya 0.316
Italya 0.327
Romanya 0.331
Yunanistan 0.334
Portekiz 0.335
Ispanya 0.341
Letonya 0.345
Litvanya 0.376
Sirbistan 0.386
Bulgaristan 0.402
Tiirkiye 0.405

Kaynak: EUROSTAT, 2018 Erisim Tarihi: 21.08.2019

Tablo 3.7°de bazi iilkelerin 2017°deki gini katsayilart verilmistir. Buna goére gelir
dagilimindaki adaletsizligin en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye olurken en diisiik oldugu iilke
Slovakya oldugu goriilmektedir.
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3.5. Tiirkiye ile Secilmis AB Ulkelerinin Sosyal Harcamalarinin

Karsilastirilmasi

Tablo 3.8. Tiirkiye’nin Makro Ekonomik Gostergeleri

Yillar 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Gini Katsayisi -- -- 041 | 039 | 040 | 0.40 --

Issizlik Oran1 (%) -- -- 10.68 | 10.24 | 10.83 | 10.83 | 10.88
Enflasyon Orani (TUFE) 5491 | 817 | 856 | 7.67 | 7.77 | 11.14 | 16.33
Yo’ksullulf orani (medyan gelirin yiizde 657 | 413 | 451 | 413
60’1, vergi ve transfer sonrasi)*

Egitim Harcamalar1 (% GDP) -- -- -- 4,75 | 4.65

Saglik Harcamalari (% GDP) -- -- -- 413 | 4.31

Sosyal Harcamalar1 (% GDP) 7.54 | 10.08 | 12.33 | 11.57 | 12.52 - -
Kisi Bas1 GSYIH ($) 9.43 | 11.79 | 17.23 | 25.72 | 26.32 | 28.15 | 29.13

Kisi Bast GSMH ($) 17.08 | 25.42 | 26.01
*: Avrupa istatistik Kurumu( EUROSTAT), 2019 Erisim Tarihi: 28.09.2019
Kaynak: OECD, (2019) Erisim tarihi: 2.08.2019

Tablo 3.8’e gore;

e Tiirkiye’de Gini katsayis1 2010 yilinda 0,41 degerini almis, 2015 yilinda gelir
dagiliminda 1iyilesme gergekleserek 0.39’a inmistir. 2016 yilinda tekrar 0.40

seviyesine ¢ikmis, 2017 dede 0.40 degerini alarak seviyesini korumustur.

e Tiirkiye’nin igsizlik oranlar1 2010 yilinda %10.68 oraninda gergeklesmis, 2015
yilina gelindiginde az miktarda bir disiis yasanarak %10.24 oraninda
gerceklesmistir. 2016, 2017, 2018 yillarinda issizlik seviyelerinde diisiis ya da artis

yasanmamis, %10,80 seviyesini korumustur.

e Tiirkiye’de enflasyon biiylime oranit 2000 yilinda %54.91 oraninda gergeklesmistir.
2005 yilinda biiylime oran1 %8.17 seviyesine inmis, 2010 yilinda seviyeyi koruyarak
%8.56 oraninda seyretmektedir. 2015, 2016 yillarinda enflasyon biiyiime oranindaki
azalis devam etmis sirasiyla %7.67 ve %7.77 olarak gergeklesmistir. 2017 yilinda
tek haneli rakamlardan tekrar ¢ift haneli rakamlar1 goéren biiyiime oram1 %11.14
oranina ¢ikmistir. 2018 yilinda enflasyon biiyiime oranindaki artis durdurulamamais

%16.33 oraninda gerceklesmistir.

e Yoksulluk oran1 2010 yilinda %65.7 oraniyla olduk¢a yiiksek seviyededir. 2015
yilinda %41.3 seviyesine diserek bir miktar iyilesme gosteren yoksulluk orani 2016
yilinda 4 puan yiikselerek %45.1 oranina yiikselmis, 2017 yilinda %41.3 oranina

gerileyerek eski seviyesini korumustur.

60



e Biitce harcamalar1 iginde egitim harcamalarina ayrilan pay 2015 yilinda %4.75
oraninda gergeklesmis, 2016 yilinda aynmi seviyelerde kalarak %4.65 oraninda pay

ayrilmistir.
e Saglik harcamalarinin biitgeden aldig1 pay %4.13, 2016 yilinda %4.31 “dir.

e Yoksullugu diisiirmede etkili olan sosyal harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki
pay1 2000 yilinda %7.54 oraninda iken 2005 yilinda %10.08 oranina yiikselmistir.
2010 yilinda sosyal harcamalara ayrilan pay artmaya devam etmis, %12.33’liik pay
ayrilmistir. 2015 yilinda bir miktar azalarak %11.57 oraninda ayrilan pay 2016
yilinda tekrar yiikselerek %12.52 oraninda gerg¢eklesmistir.

e Kisi bagit milli gelir 2010 yilinda 17.08 bin $’dir. 2015 yilinda 25.42 bin $ a
ylikselmistir. 2016 yilinda kisi basi milli gelirdeki artis devam etmis 26.01 bin $

rakamina ulasmustir.

Secilmis AB iilkelerinin verileriyle karsilastirdigimizda;
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Tablo 3.9. Segilmis AB Ulkelerinin Makroekonomik Géstergelerinin Tiirkiye ile Karsilastirilmasi

Yillar | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Almanya
Gini Katsayisi - 0.29 0.28 0,293 0,294 0,291 --
Yoksulluk orani (medyan gelirin yiizde 60’1, vergi ve transfer sonrasi) -- 18.4 19.7 20.00 19.7 19.00 --
Egitim Harcamalari (%) -- -- 0.97 2,74 2,76 -- --
Saglik Harcamalari (%) -- -- 1.28 1,69 1,71 -- --
Sosyal Harcamalari (%) 25.38 26.23 25.80 | 24,862 | 25,061 | 25,051 | 25,144
ingiltere
Gini Katsayisi -- 0.35 0.35 0.36 0.35 -- --
Yoksulluk oran1 (medyan gelirin yiizde 60’1, vergi ve transfer sonrasi) -- 24.8 23.2 23.5 22.2 22.00 --
Egitim Harcamalari (%) -- -- 11.79 10.79 10.71 -- --
Saglik Harcamalari (%) -- -- 17.45 19.33 19.79 -- --
Sosyal Harcamalari (%) 16.19 18.33 22.42 21.60 21.24 20.75 20.59
Isve¢
Gini Katsayisi - - 0.26 0,278 0,282 0,28 0.27
Yoksulluk oran1 (medyan gelirin yiizde 60’1, vergi ve transfer sonrast) -- 14.4 17.7 18.6 18.3 17.7 18.0
Egitim Harcamalari (%) -- -- 5.7 5,8 6,12 -- --
Saglik Harcamalari (%) -- -- 3.99 3,99 4,1 -- --
Sosyal Harcamalar (%) 26.77 27.32 26.25 26,34 26,42 26,14 26,05
Fransa
Gini Katsayisi - 0.28 0.30 0.295 0.291 0.293 -
Yoksulluk oranm (medyan gelirin yiizde 60’1, vergi ve transfer sonrasi) -- 18.9 19.2 17.7 18.2 17.1 --
Egitim Harcamalari (%) -- -- 15.95 16.71 16.74 -- --
Saglik Harcamalari (%) -- -- 1.18 1.02 0.98 -- --
Sosyal Harcamalari (%) 27.58 28.72 31.03 31.98 31.96 31.78 31.19
Tiirkiye
Gini Katsayisi - - 0,41 0,397 0,404 0,405 -
Yoksulluk oran1 (medyan gelirin yiizde 60’1, vergi ve transfer sonrast) -- -- 65.7 41.3 45.1 41.3 --
Egitim Harcamalari (%) -- -- -- 4,75 4,65 -- --
Saglik Harcamalari (%) -- -- -- 4,13 431 -- --
Sosyal Harcamalari (%) 7.54 10.08 12.33 11,57 12,52 -- --

Kaynak: OECD, 2019 Erisim tarihi: 20.09.2019



2000-2018 yillar1 arasinda sec¢ilmis iilkelerin sosyal harcama niteligindeki biitce
harcama kalemlerinin oranlari ve gelir dagilimmi gosteren Gini katsayilari ile ayn1 doneme

ait yoksulluk oranlarina tablo 3.9’da gosterilmistir. Buna gore;

e Gini katsayis1 agisindan en iyi durumda olan iilke isve¢’in Gini katsayis1 0.28
degerini almig takip eden yillarda Gini katsayisi aynm1 oranlarda gergeklesmistir.
Almanya ve Fransa Gini katsayis1 degerleri Isve¢’e yakin degerler almustir.
Tiirkiye’ye en yakin degerin Ingiltere’nin aldigi goriilmektedir. ingiltere’nin Gini
katsayist 0.35-0.36 araliginda degismistir. Tiirkiye seg¢ilmis tilkeler arasinda Gini
Katsayis1 0.39-0.40 degerleriyle en yiiksek olan iilke konumundadir.

e Yoksulluk oranlar1 agisindan degerlendirildiginde Isve¢, Almanya ve Fransa
%20’nin altinda oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Biitge harcamalari iginde
yoksullukla miicadele agisindan 6nemli kalem olan sosyal harcamalarin bu 3 iilkede
diger tilkelere gore daha yiiksek oranlarda ger¢eklesmesinin yoksulluk oranlarindaki
azaltict etkisi goriilmektedir. Ingiltere %22-%24 araliginda yoksulluk oranima
sahiptir. Tirkiye Gini katsayilarina paralel olarak Yoksulluk oranlarinin ¢ok yiiksek
seviyelerde gergeklestigi 2010 yilinda %65.7 diizeyinde olan yoksulluk oran1 2015
yilinda %41.3’e disiiriilmiis takip eden yillarda %40 - %45 seviyelerinde kalmistir.
Tiirkiye’nin sosyal harcamalari toplam biitce i¢indeki orani diger iilkelere gore ¢ok

diistik oranlarda kalmustir.

e Hiikkiimet harcamalar1 iginde toplumun refahini arttirmaya yonelik ve yoksul,
mubhtag, engelli, yasli gibi dezavantajli gruplarin yasam standartlarini iyilestirmek
amach biitgeden ayrilan paylarin i¢inde en 6nemli kalemler egitim, saglik ve sosyal
harcamalar oldugu genel kabul gormiistiir. Bu verilerin secilen iilkelerin toplam
biitce icindeki paylari agisindan degerlendirildiginde egitim harcamalarina en
yiiksek payr %15-%16 oranlarla Fransa’nin ayirdigi goriilmektedir. Ingiltere %10 -
%11 oranlarina pay ayirmis, Isve¢ %5 - %6 oranlarinda pay ayirdigi gériilmektedir.
Almanya’nin egitime ayirdig1 paylarin %2 oranlarinda kalarak Tiirkiye’den daha az
miktarda pay ayrildigi anlasilmaktadir. Saglik harcamalari i¢inde en yiiksek payi
%17 - %19 oranlariyla Ingiltere ayrrmustir. isve¢ %4, Almanya ve Fransa %1
oranlarinda pay ayrrmistir. Tiirkiye saglik harcamalari ingiltere ile aym seviyelerde
kalarak %4 oraninda kalmistir. Biitcesinde sosyal biitce ekine yer veren tek iilke olan

Fransa, sosyal harcamalara ayirdigi paylarin diger segilen iilkeler arasinda en yiiksek
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oranlara sahip oldugu anlasilmaktadir. Fransa sosyal harcamalara biitgeden %27 -

%31 oranlarinda pay ayirmistir. Fransa’dan sonra sosyal harcamalara en yiiksek pay

ayiran iilke %26 oranlarinda pay ile isve¢ olmustur. Almanya sosyal harcamalara

%25 oranlarinda pay ayirarak Isvec’in ayirdig: pay ile yakin oranlardadir. Tiirkiye

sosyal harcamalar i¢cin 2000 yilinda %7.54 oraninda pay ayirirken 2005-2018

yillarinda %10 - %12 oranlarinda biitgeden sosyal harcamalarini gergeklestirdigi

goriilmektedir. Tirkiye’nin yoksullukla miicadeleyi arttirabilmesi agisindan sosyal

harcamalara ayirdig1 pay1 arttirmasi gerekmektedir.

3.6. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Vergi Dagilimi

Tiirkiye’de dolaysiz vergi olarak bireylerden toplanan gelir vergisi tarifesi artan

oranli olarak uygulanmaktadir. 2019 yilinda uygulanacak olan gelir vergisi tarifesi Tablo

3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10. 2019 Yili Vergi Tarifesi

gelirinden 148.000TL’nin 148.000 TL’si i¢in 36.260 TL), fazlast

Toplam Gelir Gelir Vergisi Oram
18.000 TL’ye kadar %15
40.000TL’nin 18.000 TL’si i¢in 2.700 TL, fazlasi %20
98.000TL’nin  40.000 TL’si ig¢in 7.100 TL,(ticret gelirinden 0627
148.000TL’nin 40.000 TL’si i¢in 7.100 TL), fazlasi
98.000TL’den fazlasimn 98.000 TL’si igin 22.760 TL,(iicret %35

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, 2019 Erisim Tarihi: 22.10.2019

Tablo 3.10°da goriildiigii gibi artan oranli vergi tarifesinde gelir arttik¢a vergi de

artmaktadir. Fakat diisiik gelirlilerin vergi oraninin diisiik olmas: ile dolayli ve dolaysiz

vergi orani da onemlidir. Ciinkii geliri diisiik kesim gelir vergisini diisikk 6derken dolayli

vergiyi yiiksek 6derse verginin gelir dagilimini iyilestirici etkisi kisith olacaktir.

Tablo 3.11. 2010-2018 donemi Tiirkiye’de Dolayli Vergi Gelirleri

. . S Vergi

Vergi Vergi Gelirleri . S o

Gelirleri (Bin | OTV Tahsilati | igindeki Payr | <DV Lahsilati | Gelirleri

(BinTL) Icindeki Pay1
TL) (%)
(%)
2010 235.714.637 58.038.327 24,62 75.649.986 32,1
2015 465.229.389 106.646.242 22,92 153.844.174 33,1
2016 529.607.901 121.221.133 22,89 168.808.352 31,9
2017 626.082.415 139.370.681 22,26 206.679.678 33

2018 737.954.270 135.128.435 18,31 250.511.421 33,9

Kaynak: Gelir idaresi Baskanlig1, 2019 Erisim Tarihi: 22.10.2019
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Tablo 3.11’e gore Tiirkiye’de tahsilati gergeklesen dolayli vergiler ve toplam vergi
gelirleri igindeki pay1 degerlendirildiginde 2010 yilinda dolayli vergilerin toplam vergi
gelirleri igindeki oranmi %56,72 oraninda gergeklesmistir. 2015-2018 donemleri arasinda
%50’nin tizerinde gergeklestigi goriillmektedir.

Tablo 3.12. Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Pay:
(2010-2018)

. . . Vergi Kurumlar Vergi

.Vergl . Gellr-Verg|§| Gelir?eri Vergisi Gelirlgeri

Gelirleri (Bin | Tahsilat1 (Bin L . . : ‘. .

TL) TL) Icindeki Tabhsilati (Bin Icindeki

Pay1 (%) TL) Pay1 (%)
2010 235.714.637 49.385.289 21 22.854.846 9,7

2015 465.229.389 105.395.330 22,7 37.009.625 8

2016 529.607.901 123.686.147 23,4 46.898.425 8,9
2017 626.082.415 143.962.939 23 57.868.208 9,2
2018 737.954.270 175.413.615 23,8 84.131.335 114

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, 2019 Erisim Tarihi: 22.10.2019

Tiirkiye’de dolaysiz vergi olarak toplanan gelir vergisi ve kurumlar vergisi
oranlaria bakildiginda 2010 yilinda toplam vergi gelirlerinin i¢indeki pay1 %30,7 oraninda
gerceklesmis, 2017 yilina kadar %32 seviyelerinde gergeklestigi goriilmektedir. 2018
yilinda %20°den %22 oranina yiikselen kurumlar vergisi oraninda artis yasanmasi toplanan
vergi gelirlerinin de artisina sebep olmus 2018 yil1 toplanan dolaysiz verginin toplam vergi

gelirleri igindeki oran1 %35,2 oraninda gergeklesmistir.

Gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve yoksullukla miicadele de maliye politikalari
onemi oldukga biiyiiktiir. Ozellikle vergi ve harcama politikalarmni gelir dagilimi {izerindeki
etkisi etkilidir. Geliri farkli bireylere farkli oranlarda vergiye tabi tutulmasi harcamalarin
diisiik gelirli gruplarin lehime yapilmasi gelir dagiliminda esitsizliklerin diizeltilmesi
acisindan 6nemlidir (Haydanli ve Ay, 2017: 145).

Geliri disik gruplarin tilketim harcamalarinin yiiksek olmasi nedeniyle dolayli
vergilerin agirlikta oldugu vergi yapilart diisik gelirli gruplart daha yoksul duruma
gelmelerine sebep olmaktadir. Vergileme politikasinda 6deme giicti ilkesi, sermaye
gelirlerinin emek gelirine gore daha yiiksek oranlarda vergilendirilmesi, yatay ve dikey
esitlige Onem vermek gibi ilkeler maliye politikasinin belirlenmesinde &ncelikli
degerlendirilmesi gereken konulardir. Vergi politikalarmin gelir dagiliminda esitsizlige
sebebiyet vermesi, toplam vergi gelirleri iginde dolayli vergilerin agirlikta olmasi,

harcamalarin vergilendirilmesinin gelirin vergilendirilmesinden daha yiiksek oranlarda

65



gerceklesmesi, gelir seviyelerindeki farkliliklarinin g6z 6niinde bulundurulmamasi, vergi
muafiyet ve istisnalar gibi uygulamalarla yatay ve dikey esitlige dikkat edilememesi gibi
uygulamalar yoksullukla miicadelede vergi politikalarinin gelir dagilimina olumlu etkilerini
azaltmaktadir (Haydanli ve Ay, 2017: 149).

Tiirkiye’de dolayli vergi oranlarmin dolaysiz vergilere gore daha yiiksek oranda
tahsil edildigi goriilmektedir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi amaciyla toplam vergi
gelirlerinin i¢inde dolaysiz vergi tahsilat oranlarinin arttirilmasi ve gelir vergisi tarifelerinin
diistik gelirli kesim lehine diizenlenmesi gelir dagiliminin iyilestirilmesi agisindan olumlu

sonuglara sebep olacaktir.
3.7. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Sosyal Harcamalar

Sosyal biitge klasik devlet biit¢esindeki saglik, egitim, sosyal yardim harcamalarinin
tilkedeki gelir dagilimi, yoksulluk, istihdam gibi kriterleri g6z 6niine alarak diizenlenmesini
ve toplumdaki ihtiyag sahibi ve muhta¢ durumda bulunan kesimlerin pozitif yonde
etkilenmesini amaglar (Seker, 2011: 22). Tiirkiye’de ayrica bir sosyal biitge bulunmamakla

beraber biitce harcamalar1 i¢inde sosyal harcamalara iliskin kalemler bulunmaktadir.
3.7.1. Hane Halkina Yapilan Transferler

Hane halkina yapilan transferler arasinda; saglik, egitim, yiyecek, barinma, dogal
afetlerden zarar goren giftcilere yapilan yardimlar i¢in biitceden aktarilan transferler Tablo

3.13’ de gosterilmistir.

Tablo 3.13. Hane Halkina Yonelik Yapilan Transferler (Milyon TL)

2014 2015 2016 2017
Burslar ve Harglar 2.051 2.318 3.183 3.621
Egitim Amagh Diger Transferler 1.134 1.222 1.225 1.379
Saglik Amach Transferler 79 111 164 211
Yiyecek Amagli Transferler 428 577 92 990
Barmma Amagli Transferler 40 52 68 79
Tabii Afetten Zarar Goren Ciftgilere Yardim 8 2 -- --

Kaynak: Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporu 2015-2018 Erisim Tarihi:
08.08.2019
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Tablo 3.10’a gore;

e Biit¢eden 2014-2017 yillarinda hane halkina yapilan transferler kapsaminda burslar
ve harglar i¢in 2014 yilinda 2.051 milyon TL kaynak aktarilmig 2017 yilinda
aktarilan kaynak 3.621 milyon TL’ ye yiikseltilmistir.

e Egitim amach yapilan diger transferler 2014 yilinda 1.134 milyon TL olarak
gerceklestirilmis 2017 yilinda 3.621 milyon TL ye yiikseltilmistir. Saglik
harcamalarinin biitge i¢indeki toplam pay1 %4 seviyelerinde kalarak oldukga diisiik

seviyelerde oldugu gozlenmistir.

e Saglik amach yapilan transfer miktar1 2014 yilinda ¢ok diisiik miktarlarda
gergekleserek 79 milyon TL olmus 2015-2016 yilinda 111 milyon TL ve 164 milyon
TL olarak gerceklesen miktar 2017 yilinda 211 milyon TL’ ye yikseldigi
goriilmektedir. Saglik harcamalarinin biitge i¢indeki toplam oran1 %4 seviyelerinde

kalarak oldukga diisiik seviyede gergeklestigi anlasilmaktadir.

e Yiyecek amagl yapilan transferler 2014-2018 yillar1 arasinda artis yasanmis 2014
yilinda 428 milyon TL olan miktar 2017 yilinda 990 milyon TL ‘ye yiikseldigi

gozlemlenmektedir

e Barinma amagh yapilan transferler 2014 yilinda 40 milyon TL miktarda iken 2017
yilinda 79 milyon TL’ye yiikseldigi anlagilmaktadir.

e Olagan istii durumlarda yasanan tabii afetlerden zarar goren ciftcilere 2014 yilinda
8 milyon TL transfer gerceklesmis 2015 yilinda 2 milyon TL’ye distirildigi

gozlenmektedir.
3.7.2. Sosyal Amagh Transferler

Sosyal amagh transferler Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK),
diger sosyal amach yardimlar ve 2022 sayili Kanuna gore aylik ddemeler igin yapilan
harcamalar Tablo 3.14’te goriildiigii gibidir.
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Tablo 3.14. Sosyal Amagli Transferler (Milyon TL)

2014 2015 2016 2017
SHCEK 4.176 4.692 5.458 6.338
Diger Sosyal Amagli Transferler 25 268 592 607
2022 Kanun Aylik Odemeleri 3.534 4.130 4.764 5.283

Kaynak: Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporu 2015-2018 Erisim Tarihi:
08.08.2019

Tablo 3.11%e gore;

e Sosyal amagli transferler 2014 yilinda SHCEK i¢in 4.176 milyon TL transfer
gerceklestirilmis 2017 yilinda transfer miktar1 arttirilarak 6.338 milyon TL’ye
yiikseltilmistir.

e Diger sosyal amagli transferlere bakildiginda 2014 yilinda 25 milyon TL olan
miktar, 2015 yilinda yiiksek oranda arttirilarak 268 milyon TL’ye yiikseltilmis,
yiiksek oranlarda yiikselis devam ederek 2016 yilinda 592 milyon TL’ye, 2017
yilinda 607 milyon TL’ye yiikseltilmistir.

e 2022 Kanun kapsaminda ddenen ayliklar i¢in 2014-2017 yillar1 arasinda, 3.534

milyon TL’den 5.283 milyon TL miktarinda transfer &demesi yapildigi

goriilmektedir.
3.7.3. Gelirden Ayrilan Paylar

Gelirden ayrilan sosyal amagli paylar; 2014°ten itibaren SYDTF’ye ve egitime katki
payina yapilan aylik transferler Tablo 3.15’te goriilmektedir.

Tablo 3.15. Gelirden Ayrilan Sosyal Amagli Paylar (Milyon TL)

2014 2015 2016 2017
SYDTF 3.676 4.318 5.109 5.680
Egitime Katki Pay1 519 589 50 0

Kaynak: Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporu 2015-2018 Erisim Tarihi:
08.08.2019

Tablo 3.15’te gore;

e Yoksullukla miicadele de 6nemli yeri olan SYDTF’ye 2014 yilinda 3.676 milyon
TL miktarinda Transfer yapilmis 2017 yilinda miktar 5.680 milyon TL’ye
yiikselmistir.
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e 2014 yilinda 519 milyon TL miktarinda gergeklesen transfer miktar1 2015 yilinda
589 milyon TL olmus, 2016 yilinda diisen miktar 50 milyon TL olarak gergeklestigi

goriilmektedir.
3.7.4. Hazine Yardimlari

Cari transferler grubuna giren hazine tarafindan yapilan yardimlar SGK’ya yapilan

yardimlar, saglik, emeklilik ve sosyal yardim giderleri ve alt kalemlerinden olusmaktadir.
Tablo 3.13’e gore;

e Sosyal amacgh hazine yardimlar1 i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumlarma biitgeden
ayrilan transfer harcamalari 2014 yilinda 2.467 milyon TL olarak gerceklesirken
2017 yilinda ayrilan transfer miktar1 4.317 milyon TL’ye yiikseltilmistir. Burada
ozellikle ekonomik daralma donemlerinde artan issizlik durumlarinda issiz kalan
bireylerin issizlik maas1 alarak hanesine bir miktar gelir girmesini saglayan Issizlik

Sigortas1 Fonu yoksullukla miicadele de 6nemli bir transfer harcama kalemidir.

e Saglik Emeklilik ve Sosyal Yardim Giderleri bashg: altinda yer alan igveren sigorta
primine 5 puanlik indirim saglayan transfer harcamasi ile isverenlerin isgi
maliyetlerine katki saglanmis, igverenlerin iizerindeki yiikii bir nebze hafifleterek
is¢i c¢ikartmalarina engel olunmaya calisilmistir. Emeklilere ek o6demelerinde
yoksullukla miicadele de 6nemli bir yeri vardir. GSS prim borcu kapsaminda, gelir
diizeyi belirtilen miktarin altinda ¢ikan bireylerin sigorta priminin karsilanmasi igin
ayrilan transfer miktar1 da tabloda gosterilmistir. Hazineden sosyal amagli yapilan
transfer kapsaminda biitin bu kalemlerin toplam transfer miktar1 2014 yilinda
77.294 milyon TL olarak gergeklesmis, 2017 yilinda 132.466 milyon TL’ye
yiikseltilerek artis yasandig goriilmektedir.

e Yoksullukla miicadele de 6nemli rolii olan Sosyal Yardim Transfer harcamalarinin

yeterli olmamakla beraber her gecen yil arttiritlmasi 6nemlidir.
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Tablo 3.13. Sosyal Amagli Hazine Yardimlar1 (Milyon TL)

2014 2015 2016 2017
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Hazine Yardimlar: 2.467 3.086 3.706 4.317
-Issizlik Sigortas1 Fonu (Nakit Bazli) 2.237 2.719 3.310 3.895
-Sandiklara 5 Puan Prim Destegi 230 367 396 422
Saghk, Emeklilik ve Sosyal Yardim Giderleri 77.294 80.083 106.786 | 132.466
-Devlet Sosyal Giivelik Katkisi 30.512 38.140 45.843 51.767
-Faturali Odemeler 3.217 5.083 4.757 9.621
-Ek Karsiliklar 1.757 1.875 2.103 2.266
-Emeklilere Ek Odeme 5.565 6.407 7.698 8.717
-Isveren Sigorta Primi 5 Puan indirimi 8.770 9.887 18.990 27.741
-Sosyal Giivenlik A¢1g1 Finansmani 21.229 12.286 20.392 24.609
-Odeme Giicii Olmayanlarin Primi 6.244 6.406 7.003 7.744

Kaynak: Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporu 2015-2018 Erisim Tarihi:

08.08.2019

3.8. Tiirkiye’de Sosyal Yardim Harcamalari

Gegmisten beri tlkelerin yoksullukla miicadeledeki en etkin yontemlerinden biri
olan sosyal yardim harcamalar1 maddi yetersizlik iginde bulunan muhtag ailelere yapilan
harcamalar hiikiimet biitcelerinde oldukca genis yer kaplamaktadir. Hayatlarini idame
ettirebilecekleri diizeye gelir elde edemeyen issizlik, sakatlik ve yaslilik gibi nedenlerden
dolay1 yoksulluga diismiis kisilere sosyal devlet olabilme geregini yerine getirmek amaciyla

yapilan sosyal yardim harcamalar1 gelir dagilimini olumlu yonde etkilemektedir.

Belli bir asgari gecim diizeyinin altinda kalan kisilere devlet vergi gelirleriyle
finanse ederek yaptigi yardimlara primsiz rejim, zorunlu sosyal sigorta sistemine dahil
ederek yapilan transferlere primli rejim denmektedir. Primsiz rejim sisteminde yoksullara
yapilacak yardimlarin finansmani iilkedeki tiim gelir gruplarindan elde edilen vergi
gelirlerinden yapildigi i¢in gelir dagilimini olumlu etkilemektedir. Fakat bu rejimin
dezavantaji olarak bu yardimdan yararlananlarin siirekli olarak talep etmesi sermaye
birikimine negatif etkilerinin olabilecegine dair elestiriler bulunmaktadir. Primli rejim
sisteminde ise sistemde yiiksek gelirli gruplardan elde edilen finansman fiyat mekanizmalari
araciligiyla yoksullara yansitildiginda gelir dagilimi esitsizligi artabilmektedir (Eroglu vd.,
2017: 337).
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Tablo 3.17. Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri

| 2005 | 2010 | 2015 | 2016 [ 2017 | 2018
(Cari Fiyatlarla, Milyon TL)
Egitim 20.837 44,011 91.336 108.880 118.920 130.753
Saglik 24.201 50.616 86.185 08.551 112.452 126.76
Sosyal Koruma 47.457 93.074 192.688 236.250 263.385 292.861
(GSYH ya Oran, Yiizde)
Egitim 3,1 3,8 3,9 4,2 3,9 3,8
Saglik 3,6 4,4 3,7 3,8 3,7 3,7
Sosyal Koruma 7,0 8,0 8,2 9,1 8,7 8,5

Kaynak: SYGM, 2013. AR-GE ve Tamitim Daire Bagkanlig1 Verileri Erigim Tarihi: 25.11.2018

Tablo 3.17’ye gore;

e Tiirkiye’de 2005 yilindan 2018 yilina kadar yapilan egitim, saglik, sosyal koruma
anlaminda yapilan harcamalar ve bu harcamalarin GSYH’ye oranlarina bakacak
olursak 2005 yilinda egitime ayrilan pay 20.837 milyon TL, saglik i¢in 24.201
milyon TL, sosyal koruma i¢in 47.457 milyon TL olurken 2018 yilinda sirasiyla
130.753, 126.76, 292.861 milyon TL oldugu goriillmektedir.

¢ 2005 yilinda egitim alaninda yapilan harcamalarin GSYH’ye oran1 %3,1 iken 2018
yilindaki ise %3,8 ye artmustir. 2005 te saglik alaninda yapilan harcamalarin
GSYH’ye oram1 %3,1 iken 2018 yilindaki oran da %3,7 dir. 2005 yilinda sosyal

koruma alaninda yapilan harcamalarin GSYH’ye orani %7,0 iken 2018 yilindaki
oran %8,5 e yiikselmistir.

Sosyal koruma, bir tilkede yasayan bireyleri sosyal risklere karsi korunmalari igin
diizenlenmis tiim sosyal toplu transferler sistemine denir. Sosyol koruma harcamalarinin

yardim tiirlerine gore dagilimi Tablo 3.18°de gosterilmistir.

Tablo 3.18. Sosyal Koruma Harcamalarinin Yardim Tiirlerine Gére Dagilimi (Milyon TL)

2000 2005 2010 2015 2016 2017
Sosyal Koruma Harcamalar1 Toplami 13.504 | 71.131 | 148.450 | 280.074 | 336.520 | 382.639
-idari Masraflar ve Diger Harcamalar 375 1.792 2.205 5.163 5.744 7.108
-Sosyal Koruma Yardimlar: Toplami 13.129 | 69.339 | 146.245 | 274.912 | 330.776 | 375.531
--Hastalik/Saglik Bakimi 5.120 | 24.412 | 49.429 80.463 91.330 103.077
--Engelli/Maliil 360 1.442 4.280 10.124 11.982 13.317
--Emekli/Yash 5.307 | 32.228 | 71.725 133.515 | 162.139 | 185.036
--Dul/Yetim 1.392 | 8.205 14.148 32.719 39.615 44.684
--Aile/Cocuk 352 1.790 3.681 8.901 12.319 14.891
~-Igsizlik 14 467 1.624 5.263 8.172 8.672
--Sosyal Dislanma 585 795 1.359 3.927 5.218 5.853

Kaynak: TUIK, 2019 Erisim Tarihi: 21.09.2019
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Tablo3.15’e gore;

e Tiirkiye’de yoksullugu azaltmak ve yasam standartlar1 diisiik ya da korunmaya
muhtag Kkesime yardim amagli devlet tarafindan sosyal koruma harcamalari

yapilmaktadir.

¢ 2000 yilinda tablo 2.2’de gosterilen hasta saglik bakimi, engelli, emekli, yash, dul,
yetim, aile, issiz bireylere yardim ve sosyal dislanma iginde olan kesime idari
masraflar ve diger harcamalar dahil toplam 13.504 milyon TL yardim amach

harcama yapilmstir.

¢ 2005 yilinda sosyal koruma harcamalarinin miktar1 71.131 milyon TL’ye
yiikseltilerek 2001 2005 donemini kapsayan sekizinci 5 yillik kalkinma planinda yer
edinen yoksul ve yoksullagma riski altinda bulunan gruplar lehine gelirin yeniden

dagitilmasini gerceklestirme yoniinde adim atildig: goriilmektedir.

¢ 2010 yilmin 2008 kiiresel krizin etkilerinin siirdiigii yil olmasi, 2009 yili Gini
katsayisinin 0.42 degeriyle yiiksek ¢ikmasi gibi olumsuz kosullar g6z 6niine alinarak
sosyal koruma harcamalarinin 2005 yilina gore iki katina ¢ikarilarak 148.450 milyon

TL oldugu goriilmektedir.

e 2015 yilinda 2014-2018 donemini kapsayan onuncu kalkinma planinda diistik gelir
gruplarina yonelik Odenen iicret ve maas gelirlerinde iyilesmelerin yapildigi
aciklanmistir. Bu kapsamda 2015 yili toplam yapilan sosyal harcama miktarinin
280.074 milyon TL’ye ulastig1 goriilmektedir.

¢ 2016, 2017 yillarinda sosyal koruma harcama miktar1 artmaya devam ederek

sirastyla 336.520 milyon TL, 382.639 milyon TL’ye ulagmistir.

3.9. AB Ulkelerindeki Asgari Gelir Desteginin Tiirkiye’ye Uygulanabilirligi

Asgari Gelir destegi modeline baktigimizda yoksulluk smirinda bulunan biitiin

bireylere devlet tarafindan diizenli olarak yapilan nakit 6demeleri kapsamaktadir. Avrupa

Birligine tiye iilkelerde uygulanan asgari gelir destegi programi kural ve dl¢iilerinin merkez

tarafindan belirlendigi fakat yerel yonetimler tarafindan yonetilen ikili bir yapiya sahip

oldugu goziikmektedir. Ulkeden iilkeye farklilik gdsteren program refah devletleri arasinda

en merkeziyetci yapiya sahip oldugu goziikmektedir (Erdem, 2006: 12).
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Avrupa Birligine iiye iilkelerin birgogunda bu yardimlarin siiresi sinirsizdir. Bu
yardimi alabilme sartlarin1 tagiyan bireyler sartlart degismedigi miiddetce bu destekten
faydalanabilmektedirler. Italya, Fransa, Ispanya gibi iilkelerde ise bu destege siire
simirlandirilmas: getirilmistir. Destekten faydalanmak i¢in saglanmasi gereken sartlarin
tilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Genel olarak 18 yas sinir1 belirlenmis
olsada Ispanya ve Fransa gibi iilkelerde yas smir1 25 olarak belirlenmistir. Uye iilkelerin
cogunda yasal ikamet sarti konulurken Liiksemburg’da son 20 yilin minimum 5 yilim
tilkede bulunma sarti konulmustur. En 6nemli sartlardan birisi de bireylerin is ve is arama

pozisyonunda olmalar1 gerekmektedir (Coskun vd., 2011: 135).

Sosyal Yardimlar Genel Midirligi (SYGM)’niin 2009-2013 stratejik planinda
mutlak yoksullugun bitirilmesine yonelik ayni yardim ya da asgari gelir destegi gibi
programlar iizerinde ¢alismak hedefi yer almigtir (SYGM, 2011: 52). Ayn1 Zamanda Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’nin faaliyet raporunda Tiirkiye’de sosyal yardim sisteminin
karsilagtirmali analizi projesinde asgari gelir destegi programlariin tartisilmasina yer
verilmistir (SYGM, 2015: 151).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele kapsaminda farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
yardimlar yapiliyor olsa da tam anlamiyla bir Asgari Gelir Destegi Programi
bulunmamaktadir. Sartli Nakit Transferleri yoksul kesimi kategorize ederek belli gruplar
dahilinde yardimlar verilmektedir. Bu kategorinin disginda kalanlara yardimlarin

ulastirilmasinda sikint1 yasanabilmektedir.

Tirkiye’de yapilan yardimlar belli bir gelir diizeyinin altinda kalan biitiin
vatandaslar1 kapsamamaktadir. Avrupa Birligi ilkelerinde uygulanan Asgari Gelir Destegi
Programlar1 ise maddi yetersizlik i¢inde bulunan biitiin vatandaslar1 kapsamaktadir. Asgari
gelir destegine gelir denmesinin nedeni 6demelerin  devamlilik  arzetmesinden
kaynaklanmaktadir (Madenoglu, 2010: 37).

Tiirkiye’de farkli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan sosyal yardim uygulamalari
basarili sonuglar elde edilmis olsa da kurumlar arasindaki iletisimsizliklerden dolay1 bazen
miikerrer yardimlar yapilabilmekte bazen yardima muhtag¢ olupta yardim alamayan fertler
olabilmektedir. Yapilan yardimlar bazen ayni olarak yapildigindan dolay1 temel ihtiyaglarin

disina ¢ikilabilmektedir. Haneye diisen sosyal yardimlar yetersiz kalabilmektedir. Tiim bu
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dezavantajlart goz Onlinde bulundurdugumuzda sosyal yardim uygulamalarinin yetersiz

olabilecegi kanaati hasil olmaktadir (Metin, 2012: 146).
3.10. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Etkin Kurumlar

3.10.1. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)

1982 Anayasasinin 60. Maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilatt kurar.” hiikmiine yer
verilmistir. Tirkiye sosyal giivenlik sistemi Anayasamizda da belirtildigi tizere belli bir
mesleki olusumla sinirlandirilamaz. Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemi  tglii  bir
teskilatlanma olarak Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Bagkur ve Emekli Sandigi
kurumlarindan olugmaktaydi. 16.05.2006 tarihli ve 5502 sayili kanunla bu ti¢ kurumu ayni

cat1 altinda toplayarak Sosyal Giivenlik Kurumu olusturulmustur.

Ulkemizde devlet tarafindan yapilan yardimlari iki ana baslik altinda ele aldigimizda
genel yardimlar ve primsiz 6demeler olarak ayrilabilir. 01.10.2018 tarihi itibar1 ile primsiz
O0demeler SGK tarafindan 6denmeye baslanmistir. Genel yardimlart diger farkli kurumlar
tarafindan karsilanmaktadir. Bu kurumlarin baslicalar1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma
Genel Midirligii (SYDGM), Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK),
Vakiflar Genel Midiirliigii (VGM) ve Yerel Yonetimler tarafindan yiirtitiillmektedir (Bulut,
2011: 62).

3.10.1.1. Genel saghk sigortasi

1992 yilinda ¢ikarilan kanunla beraber Tiirkiye’de Yesil Kart uygulamasi baslatilmis
tedavi giderlerini karsilayamayacak olan vatandaslarin saglikla ilgili harcamalar1 Saglik
Bakanligi tarafindan karsilanmistir. 2006 yilinda yayimlanan 2008 yilinda yiiriirliige giren
Genel Saglik Sigortast kanunu Yesil Kart uygulamasina son vermistir. 2011 yilinda
yayimlanan Yonetmelik ile birlikte 01.01.2012 tarihinden itibaren gelir tespiti islemleri
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 araciligiyla yapilmaktadir. Gelir tespiti
yapilan vatandaslarla ilgili bilgi SGK ile paylasilarak GSS kapsamina alinmaktadir (Sosyal
Yardim Istatistikleri Biilteni, 2012: 39).

Genel Saglik Sigortasi (GSS) primleri igin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
(SYDV)’nin yaptigi1 gelir testinde kanunda belirtilen briit asgari iicretin tigte birinden az

olma sartin1 saglayan vatandaslarin GSS primleri devlet tarafindan karsilanacaktir.
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Tablo 3.19. 2013 Ocak-Temmuz Donemi Gelir Testi Siniflandirmasi

Gelir Kisi Basina Gelir Arahig: Prim Durumu
Seviyesi Aylik Gelir Durumu (TL)
G0 Briit asgari ticretin tigte birinin 0-326,25 Ii’rlm dgvlet tarafindan
altinda Odenecektir.
Briit asgari ticretin tigte biri ile i Primi kisi Odeyecek.
Gl asgari licret arasinda 326,25-978,95 (326,25x9%12=39,15 TL)
Briit asgari lcret ile asgari ticretin i Primi kisi 6deyecek.
G2 iki kat1 arasinda 978,95-1957,5 (978,75x%12=117,45 TL)
Briit asgari ticretin iki katindan i Primi kisi Odeyecek.
G3 fazla 1.957,50-... (1.957,5x%12=234,90 TL)

Kaynak: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni Erisim Tarihi: 25.11.2018

2012-2017 yillar1 arasinda hanelerin gelir diizeylerinin ortalamalar1 GO, G1, G2 ve

G3 olarak katagorize edilmistir. Gelir seviyesi belirlenen hanelerin prim durumlar1 Tablo

3.19°da gosterilmistir. 6824 sayili Kanun geregince 1 Nisan 2017 tarihinden itibaren GSS

prim oranlar1t GO ve G1 olmak iizere iki kategoride incelenmistir. Aile igindeki kisi basina

diisen gelirleri briit asgari ticretin ti¢te birinin altinda oldugu tespit edilenler GO olarak, aile

igindeki kisi bagina diisen gelirleri briit asgari {icretin {igte biri ve istiinde oldugu tespit

edilenler G1 olarak degerlendirilir (T.C. Aile Sosyal Politikalar Bakanligi, 2019).
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Tablo 3.20

. Gelir Seviyesine Gore Kisi ve Hanelerin Dagilimi, 2012-2016

2012 2013 2014 2015 2016
Gelir Hane Kisi Kisi Kisi Hane Kisi Hane Kisi

Seviyesi Sayisi Sayisi Hane Sayis Sayis1 Hane Sayis: Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

GO 2.517.918 10.401.410 790.642 3.361.346 664.687 2.392.628 990.779 3.554.742 656.252 2.310.421

G1 1.088.624 3.962.425 323.148 1.288.654 383.416 1.183.853 766.372 2.233.488 277.877 818.624

G2 118.275 441.456 28.550 107.773 43.440 124.288 115.057 304.166 21.123 56.810

G3 21.787 83.967 3.287 12.039 5.703 15.522 16.474 41,548 2.973 7.719
Toplam 3.654.495 14.493.157 1.118.296 4.657.125 1.097.246 3.716.291 1.847.279 6.046.967 945,331 3.165.406

Kaynak: SYGM, 2012-2016 Erisim Tarihi: 25.11.2018
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Tablo 3.20’ye gore;

e 2012 yilinda gelir seviyesi asgari iicretin 3/1 oraninda tespit edilen ve sigorta primi
devlet tarafindan karsilanan hane sayis1 2.517.918, kisi sayis1 10.401,410 olmustur.
2013 yilinda GO seviyesindeki hane sayis1 790.642, kisi sayis1 3.361,346 kisiye
diismiistiir. 2014 yilinda 664.687 hanede 2.392.628 kisinin primi devler tarafindan
karsilanmistir. 2015 yilinda hane ve kisi sayilarinda artis yasanmis, hane sayisi
990.779, kisi sayist 3.554.742 olmustur. 2016 yilinda tespit edilen hane sayisi
656.252, kisi sayisi ise 2.310.421 kisinin sigorta primi devlet tarafindan karsilandigi
kayitlara ge¢mistir. 2012 yilinda 10.401.410 kisinin en alt seviyede gelire sahip
oldugu tespit edilmis 2016 yilinda bu say1 azalarak 2.310,421 kisiye diismiistiir.
Uygulanan sosyal transfer kalemlerinden biri olan sigorta prim 6denegi tam yeterli

olmamakla beraber etkisini gosterdigi anlasiimaktadir.

¢ 2012 yilinda gelir seviyesi G1 olan hane sayist 1.088,624 olurken kisi sayisi
3.962,425 olmustur. 2013 yilinda G1 seviyesinde geliri tespit edilen hane sayisi
323.148 olmus kisi sayis1 ise 1.288,654 olarak tespit edilmistir. 2014 yilinda
383.416 hane ve 1.183,853 kisinin G1 seviyesinde gelire sahip oldugu tespit
edilmistir. 2015 yilinda G1 seviyesinde gelire sahip hane sayisinin artmis 766.372
hane, 2.233,488 kisi tespit edilmistir. 2016 yilinda 277.877 hane, 818.624 kisinin G1

seviyesinde gelire sahip oldugu bir 6nceki yila gore sayinin azaldigi goriilmektedir.

e 2012 yilinda geliri G2 seviyesinde 118.275 hane, 441.456 kisi olarak tespit
edilmistir. 2013 yilinda G2 seviyesindeki hane sayis1 28.550’ye diismiis kisi sayisi
3.287 olmustur. 2014 yilinda 43.440 hane 124.288 kisi G2 seviyesinde gelire sahip
oldugu anlagilmaktadir. 2015 yilinda G2 seviyesindeki hane sayisi olduk¢a artis
gostermis 115.057 hane, 304.166 kisi bu seviyede geliri oldugu tespit edilmistir.
2016 yilinda G2 gelir seviyesinde 21.123 hane sayist ve 56.810 kisi tespit edilmis

saymin onceki yillara gore olduk¢a azaldig1 goriilmektedir.

e G3 seviyesinde gelire sahip olan hane sayis1 2012 yilinda 21.787, kisi sayis1 83.967
olmustur. 2013, 2014 yillarinda bu seviyedeki hane sayis1 3.287 ve 5.703’e diismiis
kisi sayilar1 da 12.039, 15.522 olarak tespit edilmistir. 2015 yilinda G3
seviyesindeki hane ve kisi sayisinin artarak 16.474 hanede 41.548 kisi tespit
edilmistir. 2016 yilinda en diisiik hane sayisina diiserek hane sayis1 2.973, kisi sayisi
7.719 olarak tespit edilmistir.
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2011 yilina kadar geliri diisiik bireylerin saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi igin
yesil kart uygulamasi kullaniliyordu, 2012 yilindan itibaren yapilan diizenlemeyle yesil kart
uygulamasi kaldirilmis yerine Genel Saglik Sigortasi uygulamasina geg¢ilmistir. Herhangi
bir saglik giivencesi olmayan ve igsiz durumda olan vatandaslarin gelir testi yaptirarak tespit
edilen gelir seviyesine gore sigorta priminin ya tamamini ya da belli bir kismini1 devlet

tarafindan kargilanmak suretiyle yoksullukla miicadele kapsaminda uygulanmaktadir.

Genel Saglik Sigortasinin avantajlari oldugu gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Saglik hizmetlerinden yararlanmak primin 6denme sartina bagli tutulmustur. Sigorta
priminin tamamini devletin karsilayabilmesi igin gelirinin asgari iicretin tigte birinin altinda
olmasi sart1 getirilmistir. Asgari ticretin altinda geliri olan birey hanesini ge¢indirmekte
zorluk g¢ekecektir. Bu seviyenin biraz iistiinde geliri olanlar igin ise prim 6deme zorunlulugu
vardir. GSS kapsamina zaten herhangi bir sigortaya tabi olmayanlar yani issiz durumda olan
bireyler dahil edilecegi icin isi olmayan bireyin prim borcunu 6deyebilecek geliri nerden
bulacagi bu uygulamanin dezavantajli kisimlaridir. Primin tamamimin devlet tarafindan
karsilanma sart1 asgari ticretin ticte iKi oranina ¢ekilebilirse yoksullukla miicadele de daha

etkin bir uygulama ortaya ¢ikacaktir.

Tablo 3.21. Yillar itibariyle Yesil Kartli Sayis1 ve Toplam Yesil Kart Harcamasi

Yillar Faydalanic1 Sayisi Toplam Ye(sélirll(_?_ll’:()HarcamaSI
2002 11.793.656 160.000
2003 13.296.108 648.300
2004 6.722.444 1.062.000
2005 10.811.554 1.809.000
2006 12.550.892 2.910.000
2007 9.132.942 3.913.000
2008 9.225.745 4.031.000
2009 9.647.131 5.506.000
2010 9.498.246 4.951.215
2011 8.928.943 5.164.328

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Daire Baskanligi Verileri Erigim Tarihi: 25.11.2018

5510 sayili kanundan once tedavi giderlerinin yesil kart verilerek devlet tarafindan
karsilananlarin sayis1 ve toplam yesil kart harcamasi1 Tablo 3.18’de gosterilmistir. Buna gore
2002 yilinda yesil karttan faydalanan kisi sayis1 11.793,656°dir. 2003 yilinda yesil karth
sayist 13.296,108 kisiye yiikselmis, 2004 yilinda 6.772,444 kisiye distiigii anlasiimaktadir.
2005-2011 ywillar1 arasinda yesil kart kullanici sayisi diislis gostermis, 2005 yilinda
10.811,554 kisi olan yesil kart kullanici sayist 2011 yilinda 8.928,943 kisi sayisina
geriledigi goriilmektedir. TUIK” in verilerine gére 2002- 2011 yillar1 arasinda kisi bas1 4.3
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$’mn altinda yasayan niifus oran1 2002 yilinda %30,30 oraninda iken 2011 yilinda % 2,79
oranina geriledigini gosteren veriler yayimlanmigtir. Yesil kart kullanicisindaki diisiis ile
karsilastirdigimizda geliri diisiik kesimin oranindaki azalisa paralel olarak yesil kart

kullanici sayisinda diisiis yasandig1 anlagilmaktadir.

2012 yilinda GSS kapsaminda GO gelir diizeyindeki toplam gelir testi sayis1 10,4
milyon kisi olurken bu kisiler i¢in Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin ger¢eklesen prim
borcu 4 milyar TL dir (SYGM, 2012: 45).

3.10.2. Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii

Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu 1986 yilinda 3294 sayili kanunla
kurulmustur. Fonun kurulus amaci 931 il ve ilgede kurulu bulunan SYDV’ler araciligiyla

faaliyetlerini siirdirmektedir. 3294 sayili kanunun 1. Maddesi’nde ;

“Fakru zaruret i¢cinde ve muhtag durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her
ne suretle olursa olsun Tiirkiye’de kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek,
yoksulluk i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslara yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici O6nlemler alarak, gelir dagilimmnin iyilestirilmesine katki saglamak, sosyal

yardimlagma ve dayanigsmayi tesvik etmek” seklinde hiikkme baglanmistir.

Kanunda belirtilen fakru zaruret i¢inde bulunan vatandaslar hayatlarini siirdiirmek
icin gerekli asgari gelir seviyesinde olmayan yani mutlak yoksulluk c¢eken vatandaslar
kastedilmistir. Mutlak olarak yoksul olan vatandaslar yasamini idame ettirebilmeleri igin
devlet tarafindan desteklenerek sosyal devletin yapmasi gereken gereklilikler yerine

getirilmektedir.

Fonunun karar organ1 “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu Kurulu”
dur. Fon Kurulu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakaninin bagkanliginda Bagbakanlik Miistesari,
Bakanligimiz, icisleri, Maliye ve Saglik Bakanliklar1 miistesarlar1 ile Sosyal Yardimlar
Genel Midiirii ve Vakiflar Genel Miidiirii’nden olusmaktadir. Fon Kurulu ayda bir kez
olagan olarak toplanir. Bakanin talebi iizerine Fon Kurulu her zaman olaganiistii
toplanabilir. Kurulun sekretarya hizmetleri Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiince yerine
getirilir (Bildirici, 2011: 103).

Sartli Nakit Transferi (SNT) yardim programi yoksul olan gruplarin iginde bazi

sartlar1 yerine getirmesi karsiliginda yapilacak bir yardim programidir. Yardimlara sart
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getirilmesinin amaci i¢inde bulunduklar1 sosyoekonomik durumdan g¢ikabilmeleri igin
kendilerince bir strateji gelistirmeleri temel egitim, temel saglik hizmetlerinden
faydalanabilme bilinci olusturmak amaclidir. SNT programi kapsaminda yoksul kisilere
nakdi yardim yapilmakta aymi zamanda ¢ocuklarin kiiciik yaslardan itibaren kisisel
sermayelerine katki saglayarak yoksullugun bir {ist kusaga ge¢mesini engellemektedir
(Esenyel, 2009: 14). SNT 2002 yilinin Mart ayinda baslamigtir. Niifusun en yoksul %8’lik
dilimini ele alan bir nakit transferi distiniilmiistiir. SNT kapsaminda toplam ayrilan kaynak
480 milyon $’dir. Bunun 260 milyon $’1 Diinya Bankasi’ndan alinacak krediyle
karsilanacaktir. 0-6 yas grubu cocuklara yapilmasi diisiiniilen beslenme, saglik ve egitim
yardimlar1 egitime devam etme sartina bagli olarak yapilacagi belirtilmistir (Zabci, 2017:
123).

SNT programi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Fonu tarafindan hayata gegirilen
Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsaminda uygulanmistir. 2003 yilinda 6 pilot ilde
uygulanmaya baslanmis 2007 yilina kadar kademeli olarak iilke genelinde uygulanmaya
devam edilmistir. 2007 yilindan sonra projenin sona ermesiyle SNT programi Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan yiirtitiillmeye devam edilmistir.
SNT programinin ii¢ ana baslig1 vardir:

e Sarth egitim yardimi
e Sarth saglik yardimi

e Sartli gebelik yardimidir.

SNT programi kapsaminda egitim ¢agina gelmis ¢ocuklarin okullarina devam
etmeleri, 0-6 yas aras1 okul oncesi ¢ocuklarin saglik taramalarini diizenli yaptirmalar1 ve

anne adaylarinin hastanede dogumlarini gergeklestirmek sartiyla yardim yapilmaktadir.

Yiriitilen SNT programimin uygulanmasi neticesinde 2010-2012 yillart arasinda

elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

e Okula devamsizlik oran1 %50 azaldig1 goriilmektedir. Ozellikle kirsal bolgelerde bu
oran daha yiiksektir.

e Cinsiyet temelli bakildiginda kiz ¢ocuklarinin devamsizlik oranindaki diisiis miktari

erkek cocuklarma gore 2 kat daha fazladir.
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¢ 2009-2010 egitim-ogretim yilinda yardim alan erkek ¢ocuklarmin orta 6grenime
devam oram1 %79.4 iken kiz ¢ocuklarimin devam orami %79.36 olmustur. Yardim
almayan erkek cocuklarin ortaggrenime devam oranmi %57.19, kiz ¢ocuklarinda

%50.08 oldugu gozlemlenmistir.

e Cocuklarmin saglik kontrollerini diizenli olarak yaptiran annelerin yardim almadan
onceki oranmi %63,25 iken yardim almaya basladiktan sonraki oran %74,13 e
yiikseldigi goriilmiustiir.

e Saglik calisanlarimin verdigi bilgiye gore SNT ailelerin saglikla ilgili konularda

farkindaliklarimin artarak muayene olma oranini arttirdigi ongérillmiistiir (Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014).

Tablo 3.22. SYDGM Yardimlarindan Yararlanan Kisi Sayisi (2009-2016)

Yararlandigi 2009 2011 2013 2014 2015 2016
SNT
Saglik ve Bl 836.506 | 757.757 | 1.094.571 | 1.166.654 | 1.269.088 | 1.418.486
Yardim
Egitim Yardimi 2.066.869 | 1.863.099 | 2.400.482 | 2.349.881 | 2.018.870 | 2.132.741
Saghk Yardimlari
Oziirlii ihtiyag yardimlari 462 410 748 904 743 --
Tedavi destek yardimlar 207 215 27.937 33.921 29.393 --
Egitim Yardimlar
Egitim Materyali Yardim | 177.530 -- 354.123 65.52 -- 55.631
Ogrenci Bannma, Tasima, |, g5 - - 1810 | 1756 | 2.083
lage yardim
Engell Ogrencilerin |51 161 | 40223 | 43500 - - -
taginmasi
Ozel amach yardimlar
Asevleri 31.615 30.131 23.650 34.911 30.391 23.509
Aile Yardimlan
Gida 2.063.363 | 849.303 658.681 675.193 681.364 656.509
Barinma 20.183 4.214
Yakacak 2.256.265 | 2.060.213 | 2.142.316 | 2.149.272 | 2.159.190 | 2.082.309
Diger Yardimlar -- -- 331.724 327.263 402.319 450.653

Kaynak: T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi Faaliyet Raporlar1 (2009-2016) Erisim Tarihi:
18.12.2018
Tablo 3.22’ye gore;

e Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi birimi Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigii kapsaminda uygulanan Sartli Nakit Transferi programinin 2009-2016

yillar1 arasinda gerceklestirilen yardim miktarlar1 gosterilmistir.

¢ 2009 yilinda saglik ve gebelik yardimi i¢in 836.506 kisi faydalanirken 2011 yilinda
sayt biraz dismiis 757.757 kisi faydalanmigtir. 2013-2016 yillar1 arasinda bu
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yardimdan faydalanan kisi sayisi artmig 2013 yilinda 1.094.571 kisi sayis1 2016
yilinda 1.418.486 kisiye ylikselmistir. Egitim yardimlarinda 2009-2011 yillart
arasinda 2009 yilinda 2.066.869 kisi yararlanmis 2016 yilinda 2.132.741 kisiye
yiikselmistir.

e Saglik yardimlar1 kapsaminda Oziirlii ihtiyag yardimlarindan 2009 yilinda 462 bin
kisi yararlanmig 2015 yilinda bu yardimdan faydalanan 6ziirlii sayis1 743 bin kisiye
yiikselmistir. Tedavi destek yardimlarindan 2009 yilinda 207 kisi yararlanmig 2013
yilindan itibaren bu yardimdan yararlanan kisi sayisindaki artig dikkat cekmektedir.
2013 yilinda 27.937 kisi faydalanmis 2015 yilinda sayr 29.393 kisi sayisina

ulasmustir.

e Egitim yardimlar1 kapsaminda verilen egitim materyali yardimindan 2009 yilinda
177.530 kisi faydalanmig 2016 yilinda faydalanan kisi sayist 55.631 olarak
gerceklesmistir. Ogrenci barinma tasima ve iase yardimlarindan 2009 yilinda 10.925
ogrenci faydalanmis 2016 yilinda sayr diiserek 2.083 O6grencinin faydalandigi
gortilmektedir. Engelli 6grencilerin tasima hizmetinden faydalanan kisi sayis1 2009
yilinda 31.161 kisi olmus 2013 yilinda 43.500 kisinin bu hizmetten faydalandigi

goriilmektedir.

e Ozel amagh yardimlar kapsaminda acilan asevlerinden 2009 yilinda 31.615 kisi
faydalanirken 2016 yilinda 23.509 kisinin faydalandigi bu saymin distigi

goriilmektedir.

e Onemli bir yardim tiirii olan aile yardimlar1 kapsamida 2009 yilinda 2.063.363 kisi
gida yardimindan faydalanirken sayida diisiis yasanmis 2017 yilinda 656.509 kisinin
yararlandig1 goriilmektedir. Yakacak yardimindan faydalanan kisi sayis1 gidaya gore
daha yiiksek sayida kisinin faydalandigi goriilmektedir. 2009 yilinda 2.256.265 kisi
yakacak yardimindan faydalanirken 2016 yilinda sayr ayni seviyelerde kalarak
2.082.309 sayida kisinin yakacak yardimindan faydalandigi anlagilmaktadir.

e Diger yardimlar olarak 2013 yilinda 331.724 kisi sayis1 2016 yilinda 450.653 kisinin
yardimlardan faydalandig1 goriilmektedir.

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Fonu, 2011 yilinda yayimlanan Kanun

Hikkmiinde Kararname (KHK) ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina

82



baglanmistir. Kurum Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii adin1 alarak faaliyetlerine devam
etmistir (SYGM, 2011:15).

Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigiiniin gorevleri;

e Ulkemizde sosyal giivencesi olmayan ekonomik olarak yoksulluk i¢inde bulunan
vatandaglarimiza gida, egitim, giyim, saglik, yakacak gibi temel ihtiyaglarin

karsilanmasi i¢in galismalar yapmak,
e Oziirlii vatandaslarin rehabilitasyon ve egitimlerine gerekli katkilar saglamak,

e Ulkemizde bulunan kadin, engelli, yardima muhta¢ ¢ocuklar ve yashlarmn tespiti
yapilarak ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yapmak ve aile igi ¢ocuk

egitiminin ilgili egitimlerle desteklemek,
e Yoksullukla miicadele igin ulusal stratejilerin belirlenmesini saglamak,

e Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonunun gelirlerini toplayarak

ihtiyaglara gore dagitimin1 yapmaktir.

e Egitimle ilgili yoksul hanelerin egitim ¢agina gelen c¢ocuklarina yiiksek Ogrenim
bursu ilkogretimdeki tasimali sistemi kullanan 6grencilere 6gle yemegi, iicretsiz
kitap ve diger egitim giderlerine katkida bulunmaktadir (SYGM, 2016: 49).

Sosyal Yardimlar Midirliigiiniin yiiriitmiis oldugu baslica projeler bulunmaktadir.

Bunlar:

e Aile Sosyal Destek Programi (ASDEP): Sosyal yardim ve hizmetlere ihtiyaci olan
ailelerin tespit edilerek gerekli kamu hizmetlerinden yararlanmas: i¢in rehberlik ve
danigmanlik hizmetleri verilmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2016:
67).

e Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP): Bu proje 2003 yilinda
baglatilmistir. Kirsal alandaki yoksul kisi ve ailelerin iiretimlerini en uygun
tekniklerle yapabilmeleri ve irettikleri iriinleri degerinde pazarlayarak, gelir
seviyelerini arttirarak retimlerini devam ettirmeleri amaglanmigtir. Proje
kapsaminda tarim yapmak isteyen, hayvancilik, seracilik gibi faaliyetlerde bulunmak
isteyipte kaynak yetersizliginden dolay: faaliyetlerini yerine getiremeyenler igin
kooperatif koordine edilerek biraraya gelmeleri saglanmaktadir (SYGM, 2011: 43).
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e Sosyal Hizmet Proje Faaliyetleri: Bu proje ile sokakta galisan ve barinan ¢ocuklara,
yashilara, engellilere, korunmasiz bireylere ve yoksullara toplumsal dislanmaya
maruz kalmamalari i¢in ¢esitli sosyal hizmetleri sunmaktadir. Bu hizmetler kisilere
karsiliksiz verilmektedir (SYGM, 2011: 44).

Iliman (2014:140)’in yapmis oldugu Tirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Fonlar
isimli tezde o tarihteki siyasi irade olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigma Fonu kanaliyla yapilan yardimlarin sonucunda politik ve
ekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi 81 ili kapsayacak diizeyde tek tek sehirleri ele
alarak 15 farkli model olusturarak ampirik olarak test etmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
AK Parti oy sayilari, oy oranlar1 ve milletvekili sayilari ile yapilan biitiin yardimlar ve diger
transferler arasinda olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir baglantinin oldugu oy ve
milletvekili sayisindaki artiglarin yapilan yardimlart ve periyodik, aile, egitim, saglik
transferleri arttirdigi sonucuna varilmustir. Sehirlerdeki issizlik oranlarindaki artislarin
yapilan biitiin yardimlar ve periyodik, aile, egitim, saglik transferleri arttirdigi sonucuna
vartlmistir. Sehirlerde kisi bagi milli gelir ile yapilan toplam yardimlar ve diger transferler
arasinda ¢ok anlamli bir iliski olmadig1 fakat egitim ve saglik transferleri ile olumlu bir

iliski oldugu sonucuna varilmastir.

Iliman (2014) calismasinda tilkedeki siyasi iradenin genel segimlerde alacagi oy
sayist, 0y orani ve milletvekili sayis1 gibi siyasi etmenlerin yapilan toplam sosyal yardimlar
ve diger transferler arasinda olumlu bir iligkinin oldugu ifade edilerek fon dagitiminda

politik faktorlerin istatistiksel olarak anlamli bulundugu sonucuna varmstir.
3.10.3. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidirligii 2828 sayili kanunla
yirittiigi sosyal hizmet faaliyetlerinin haricinde 28.09.1986 tarihli ve 19235 sayili “Ayni-
nakti yardim yonetmeliginin” verdigi yetkiye dayanarak sosyal yardim faaliyetlerinde
bulunmaktadir (Kaya, 2009: 67).

Bu yardimlar su sekilde siralanabilir:

e Kurulusta bakimlar1 yapilan korunma kararli cocuklarin ailesi yaninda bakilabilecek

olanlar,

e Korunma karar1 alinmig sirasinin gelmesini bekleyen cocuklar,
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e Korunma karar1 alinmasi i¢in bavuruda bulunulup korunma karar1 alinmadan maddi

destek verilerek ailesinin biinyesinde bakilabilecek gocuklar,

e Deprem, sel vb. gibi dogal afetlerden dolay1r ekonomik yoksunluk i¢inde bulunan

veya sigmacak kimsesi olmayan ve korunmasiz kalmis kisiler,

e Beklenmedik hastalik veya kaza gegirip veya olagan iistii bir felakete maruz kalan
gegici bir siire ailesinin gecimini karsilayamayacak durumda olan ve acil hayati
tehlikesi bulunup ameliyat olmasi gerekli olan kimseler,

e Hakkinda herhangi bir korunma karart olmayan fakat ilk ve orta 6grenimlerine
devam edemeyecek olan 6grenciler yararlanabilmektedir (Coskun ve Tireli, 2008,
130).
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Tablo 3.23. SHCEK Yardimlarindan Yararlanan Kisi Sayist (2014-2018)

2014 2015 2016 2017 2018
Kurulus fgialan Kurulus palalan Kurulus Balalan Kurulus Bakilan Kurulus Baklan
Sayisi Cocuk Sayisi Chguk Sayisi Cocuk Sayisi Cocuk Sayisi Cocuk
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1
Cocuk Evleri Sitesi 73 4.352 86 4.950 92 5.257 108 6.208 111 6.383
Cocuk Evleri 1.015 5.068 1.057 5.366 1.092 5.626 1.195 6.341 1.192 6.199
Cocuk Destek Merkezi 67 1.244 67 1.241 68 1.463 65 1.640 63 1.632
Cocuk Yuvalari (0-12) 10 490 7 390 6 323 -- -- -- --
Yetistirme Yurtlar1 (13-18) 20 651 10 401 8 396 -- -- -- --
Cocuk Yuvasi ve Kiz
Yetistirme Yurtlar1 (0-18) ! 366 6 319 4 254 B B B B
Toplam 1.192 12.171 1.233 12.667 1.270 13.319 1.368 14.189 1.366 14.214

Kaynak: Cocuk Hizmetleri Genel Midirliigii, 2019 Erisim Tarihi: 25.10.2019
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24.05.1983 tarihli 2828 Sayili Kanun kapsaminda yapilan SHCEK yardimlar Tablo
3.23’te gosterilmistir.

e 2014 yilinda ¢ocuk hizmetleri genel midiirliigi biinyesinde kurulan ¢ocuk bakim
tesislerinin sayilar1 toplami 1.192 adet bu tesislerde bakimi yapilan ¢ocuklarin sayisi
12.171 kisi olmustur.

e 2015 yilinda kurulan tesislere 1.233 adet eklenmis ve g¢ocuk sayisi 12.667’°ye

cikarilmustir.

¢ 2016 yilinda toplam 1.270 ¢ocuk bakim merkezi eklenerek bakilan ¢ocuk sayisi
13.319 kisi olmustur.

¢ 2017 yilinda say1 artmaya devam etmis toplam 1.368 tesis eklenmis bakilan ¢6ziik

sayist 14.189 kisiye ¢ikarilmistir.

¢ 2018 yilinda 1.366 adet tesis kurulmus 14.214 ¢ocugun bakimi gerceklestirilmistir.

Tablo 3.24. Cocuga Yonelik Hizmetler (2015-2018)

Cocuga Yonelik Hizmetler 2014 2015 2016 2017 2018
Kurulus Bakimi Altinda Bulunan 12,171 12.667 13.319 14.189 14.214
Koruma Al.tlna Alinmadan Aile Yaninda 56.018 71.845 84.872 104.729 119.537
Destek Verilen
Aiileye Dondiiriilen Cocuk (2005-2017) 10.526 11.085 11.227 11.342 11.485
Toplam Evlat Edindirilen 13.646 14515 15.007 16.171 16.809
Kovruyucu Aile  Yaninda  Bakim 4.008 4615 5.004 5 642 6.468
Saglanan
Koruyucu Aile Sayisi 3.283 3.797 4.115 4.654 5.289
Qzel Kres ve Giindiiz Bakim Evlerinde 1,955 1831 5 937 2 400 2762
Ucretsiz Bakilan

Kaynak: Cocuk Hizmetleri Genel Miidirliigi, 2019 Erisim Tarihi: 25.10.2019
¢ 2014-2018 yillart arasinda kurulus bakimi altinda bulunan ¢ocuk sayist 2014 yilinda
12.171 kisinin bakimi yapilirken, 2018 yilinda sayr 14.214 kisiye yiikseldigi

goriilmektedir.

¢ 2014-2018 yillar arasinda aile yaninda destek verilen ¢ocuk sayis1 56.018 ¢ocugun
bakimi yapilmig 2018 yilinda say1 119.537°ye yiikseldigi anlasilmaktadir.

e 2014-2018 yillar1 arasinda aileye dondiiriilen ¢ocuk sayisi degerlendirildiginde 2014
yilinda 10.526 c¢ocuk ailesinin yanina dondiirilmis, 2018 yilinda ailesine

dondiiriilen ¢ocuk sayis1 artarak 11.485 sayisina ulastigi goriilmektedir.
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e Toplam evlat edindirilen ¢ocuk sayisi 2014 yilinda 13.646 ¢ocuk olarak
gerceklesmis, 2018 yilinda sayida artis yasanmis 16.809 ¢ocugun evlat edindirildigi

goriilmektedir.

e Koruyucu aile yaninda bakimi saglanan ¢ocuklarin sayis1 2014 yilinda 4.008 olurken
2018 yilinda 6.468 sayida ¢ocugun koruyucu aile yaninda bakimi gergeklestirildigi

anlagilmaktadir.

e Yaninda bakimlarin1 saglayacak koruyucu aile sayist1 2014 yilinda 3.283 aile

belirlenmis, 2018 yilinda 5,289 aile sayisina yiikselmistir.

e Giindii bakim evlerinde iicretsiz bakilan ¢ocuk sayist 2014 yilinda 1.955 g¢ocuk
olurken 2018 yilinda 2.762 ¢ocugun bakimlarinin yapildigi anlasilmaktadir.

e Onuncu kalkinma planinda koruyucu aile yaninda ¢ocuk bakimi modellerinim
gelistirilip bakilan ¢ocuk sayisinin arttirilmast hedeflenmis bu kapsamda 2014-2018

yillar1 arasinda bu bakim tiirtindeki gocuk sayilarnin arttigi gériilmektedir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii 8 Haziran 2011
tarihinde yayimlanan kararnameye istinaden kurum kapatilarak gorevlerini Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina devretmistir (Olgun, 2018: 53).

Kurum Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin teskilat yapisinda Cocuk Hizmetleri

Genel Miudiirliigi olarak faaliyetlerine devam etmektedir.
3.10.4. Vakiflar Genel Miidiirliigii

Vakiflar Genel Midirligii 2 Mayis 1920 tarihinde kurulan Ser’iyye ve Evkaf
Vekaleti’ne dayanmaktadir. 3 Mart 1924 te Basbakanliga baglanarak Vakiflar Genel
Midiirliig adim almigtir. 8 Haziran 1984 tarih ve 227 sayili Vakiflar Genel Miidiirligii’ niin
teskilat ve gorevleri hakkinda kararname ile aldigi yetkiye dayanarak sosyal hizmet ve
yardimlar konularinda faaliyette bulunmaya baslamistir (Bildirici, 2011: 108).

2008 tarihli Vakiflar Kanunu ile yapisit kurumsallastirilmis olup bu kanundan aldigi
yetkiyle Basbakanliga bagli bir kurulus olarak faaliyetlerine devam etmistir. Bu kanunun 52.
Maddesinde Hayir Hizmetleri Dairesi Baskanlhigi’na verilen gorevler yer almaktadir.
“Vakfiyelerde yer alan hayir, sart ve hizmetleri yerine getirmek” ve “vakfiyelerde yazili

hayir, sart ve hizmetleri yerine getirmek iizere her seviyeden egitim- &gretim tesisleri,
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ogrenci yurtlari, saglik ve sosyal yardim kurumlari, asevleri gibi tesisler agmak, yonetimini
saglamak, 6grencilere egitim yardimi yapmak, ihtiya¢ sahibi insanlara sosyal yardimlarda

bulunmak, muhtag ve engellilere aylik baglamak” yer alan gorevlerdir (5735 sayili kanun).
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Tablo 3.25. VGM Yardimlarindan Yararlanan Kisi Sayis1 (2006-2018)

| 2006 | 2008 | 2010 | 2012 2014 | 2015 | 2016 | 2017 [ 2018
Burs Hizmeti
kokul. ortaokul ve lise r 10.000 10.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 14.972
’ (50TL) (50TL) (60TL) (60TL) (60TL) (60TL) (60TL) (60TL)
Yitksckbgrenim __ __ __ __ . 5.000 5.700 5.484 5.064
(200TL) (200TL) (250TL) (250TL)
Yabanci uyruklu yiiksekogrenim -- -- - -- -- 150 262 300 600
(200TL) (200TL) (250TL) (500TL)
Muhtac¢ Ayhg
Yetim ve yoksullar . 4.433 3.662 3.513 3.598 3.633 3.734 4.272 4.337
(27248 TL) | (317.24) | (383.16 TL) | (482.10 TL) | (520.21 TL) | (583.92 TL) | (643.05 TL) | (738.44 TL)
Asevi Hizmetleri
Kuru gida paketi verilenailesayiss | 4650 | 71850 | 19746 | 20215 | 20215 | 20315 | 20315 | 20315 | 20.315

Kaynak: Vakiflar Genel Midiirligi, 2019 Erigim Tarihi: 26.09.2019
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Tablo 3.25’e gore 8.09.2006 tarihli 5737 Sayili Kanunla Vakiflar Genel Midiirligii
yardimlarina bakildiginda;

¢ 2008 ve 2010 yilinda 10.000 ilkokul, ortaokul ve lise dgrencisine aylik 50 TL burs
odemesi yapilmistir. 2012, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda burs verilen 6grenci
sayis1 5000 kisi artirilarak 15.000 kisiye ¢ikarilmis verilen burs miktar1 10 TL
arttirilarak 60.00 TL’ye yiikseltilmistir.

¢ 2015 yilinda yiiksek 6grenim goren 5.000 iiniversite d6grencisine aylik 200.00 TL
burs 6demesi yapilmis 2016 yilinda bu rakam 5700 6grenciye g¢ikartlmistir. 2017
yilinda burs verilen 6grenci sayisi 5.484 kisi olmus burs miktar: da 250.00 TL’ye
¢ikartlmigtir. 2018 yilinda verilen burs 6deme rakami ayni kalmis burs verilen

ogrenci sayist 5.064’e diistliriilmiistiir.

¢ 2015 yilinda yabanci uyruklu yiiksek6grenim goren 150 kisiye aylik 200 TL burs
odemesi yapilmis, 2016 yilinda bu say1 272 6grenciye ¢ikarilmistir. 2017 yilinda
300 yabanci uyruklu dgrenciye 250 TL 6deme yapilmis, 2018 yilinda 6grenci sayisi
600’e ¢ikarilarak verilen burs miktar1 500 TL’ye yiikseltilmistir.

e Muhta¢ ayligi olarak 2008 yilinda 4.433 yetim ve yoksula 272.48 TL 6deme
yapilmig, 2010 yilinda say1 azaltilarak 3.662 kisiye indirilmis 6denen miktar 317.24
TL’ye ¢ikarilmistir. 2012 yilinda 3.513 yetim ve yoksula 383.16 TL 6denmis, 2014
yilinda 3.598 yetim ve yoksula 482.10 TL 6deme yapilmigtir. 2015 yilinda 3.633
kisi olan yetim ve yoksula 520.21 TL 6deme yapilmis. 2018 yilina gelindiginde
4.337 yetim ve yoksula 738.44 TL 6deme yapilmistir.

e Asevi hizmetleri kapsaminda 2006 yilinda 4650 aileye kuru gida paketi verilmis,
2008 yilinda krizin etkisini azaltmak amaciyla sayr onemli seviyede arttirilarak
71.850 aileye c¢ikarilmigtir. 2010 yilinda 19.746 aileye disiiriilen yardim paketi

2012-2018 yillar1 arasinda 20.000 civarlarinda aileye verilmeye devam edilmistir.

Bu kurum 2018 yilinda Resmi Gazete’ de yayimlanan 4 nolu Cumhurbagkani

Kararnamesiyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na baglanmstir.
3.10.5. Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler deyince aklimiza ilk gelen belediyeler Avrupa Birligi’ne uyum

stirecinde halka yakinligi esas alarak hareket etmektedir. Yerel yonetimlerin sunacagi
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hizmetlerde Avrupa Birligi’nin bakis agisina gore yerel yonetimleri genel yetkili
gdstermektedir. Bu siirecte iilkemizde Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Belediye Kanunu ve il
Ozel Idaresi Kanununda cesitli reformlara gitmek kaydiyla degisiklik yapmistir (Coskun ve
Tireli, 2008: 132).

07.12.2004 tarihinde kabul edilen 5272 sayili1 Belediye Kanunu’nun 14. Maddesinde
“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olamak sartiyla,...... sosyal hizmet ve yardim .......
yapar ve niifusu 50 bini gecen belediyeler, ¢ocuklar ve kadinlar i¢in koruma evleri acar”
ifadesi bulunmakta devaminda da “..... hizmet sunumunda Oziirlii, yasl, diiskiin ve dar
gelirlilerin durumunda uygun yontemler uygulanir.” ibaresi zor durumda bulunanlara

yardim etme sorumlulugunu belediyelere yiiklemistir (Kaya, 2009: 68 ).

12.11 2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayil1 “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt1 Tlge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun” ile birlikte Tiirkiye’deki yerel yonetimde koklii degisikliklere
gidilmistir. i1 merkezinde asgari 750.000 niifus sarti aranirken bu kanunla birlikte il
siirlarinda asgari 750.000 niifus sart1 degistirilmistir. Bu kanunla birlikte artan biiyiiksehir
belediye sayis1 sayesinde biiyiikksehir belediye il sinirlar1 igerisinde bulunan biitiin
vatandaglara hizmet goétiirme yikimliligi getirildigi i¢in sosyal belediyecilik anlaminda
belediyelerin daha fazla sayida vatandasa ulasarak sosyal yardim ulastirabilmelerine imkan

saglanmistir.

Tablo 3.26. Yillar Itibariyle Belediyeler Tarafindan Verilen Toplam Yardim Miktari

Yillar Toplam Yardim Miktar: (Bin TL)
2006 365.834
2007 436.275
2008 519.034
2009 484.860
2010 433.734
2011 433.734
2012 543.685

Kaynak: SYGM (2013B), AR-GE ve Tanitim Dairesi Bagkanlig1 Verileri Erisim Tarihi: 25.11.2018

Yerel yonetimlerin en basinda gelen belediyelerin biitcelerinde yer alan yardim
rakamlart Tablo 3.26°da gosterildigi gibi yillar itibariyle arttig1 goriillmektedir. En son 2012
yilinda 543 bin TL yardim yapilmistir. Bu yardimlarin basliklar1 belediyelerin cografik,
demografik konumlarina goére cesitlendiginden degisebilmektedir. Ornek olarak niifus

bakimindan Tirkiye’nin en biiyik illeri arasinda bulunan baskentimiz Ankara’da
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Biiyiiksehir Belediyesi’nin yapmis oldugu sosyal yardimlar ve sosyal yardimlari uygulama

sartlarina alt baslikta deginilmistir.
3.10.5.1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

Tiirkiye’deki niifus agisindan en biiyiik belediyelerden biri olan Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi (ABB)’nin biinyesindeki kiiltiirel ve sosyal isler dairesi baskanlig1 ve Sosyal Isler
Dairesi Baskanliklar1 altindaki midiirliikler araciligiyla cesitli yardim faaliyetleri

yiriitmektedirler.
Bu yardim faaliyetlerinden yararlanma sartlar1 sunlardir:

e Ankara il sinirlar1 i¢inde ikamet etmek, yoksulluk belgesiyle miiracaat edenler SGK
aragtirmasimdan sonra adresinde yapilan inceleme neticesinde TUIK tarafindan

belirlenen yoksulluk sinirlar1 altinda kaldiginin tespit edilmesidir.

e Gida- temizlik malzemesi yardimindan yararlanmak igin Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi (ABB) miicavir alan smirlar1 iginde oturuyor olmak, gelirinin TUIK
verilerinin altinda olmasi, yardim komisyonunun belirledigi puanlama sistemine

gore 100 ve tizeri puan almis olmak,

e Yakacak (ithal komiir) yardimindan yararlanabilmek i¢in Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi (ABB) miicavir alan smirlar1 iginde oturuyor olmak, gelirinin TUIK
verilerinin altinda olmasi, yardim komisyonunun belirledigi puanlama sistemine
gore 100 ve iizeri puan almig olmak ve ikametgahinin dogalgazli olmamasi sartlari

aranmaktadir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2018).
Sosyal yardim agisindan ABB’nin yapmis olduklar1 yardim kalemleri sunlardir:

e 64 kilogram agirliginda 21 kalem malzemeden olusan 5 kolilik yardim paketlerinden

300.000 adet yilda ortalama 170.000 aileye yilda 2 defa olmak iizere verilmektedir.

e Yakacak yardimi alma sartlarina uyan 60.000 aileye yilda 1 ton olarak toplamda

60.000 ton yakacak yardimi yapilmistir.

e Giinliik 18.000 aileye 80.000 ekmek yillik 20 milyon adet halk ekmek yardimi
yapilmistir.
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e Milli Egitim Bakanlig1 ilge midiirliiklerince belirlenen ilkdgretim, ortadgretim ve
lise cagindaki 6grencilere okul cantasi, kirtasiye malzemeleri, kislik bot ve kaban

yardim1 yapilmaktadir.
e Dogal afete maruz kalmis ailelere ihtiyaglar1 dogrultusunda temel ev esyas1 yardimu,

e Yetkili memurlarca giysi ihtiyact oldugu tespit edilen ailelerin Ulus ve Sincan’da

bulunan giysi merkezlerinde ihtiyaglarinin giderilmesi

e Her yil Ramazan aymda kurulan iftar cadirlarinda 4 ¢esit olmak iizere yemek

verilmektedir (Ankara Biiytliksehir Belediyesi, 2018).

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi Sosyal Hizmet
Uzmani Fatih Karasahin (Goriisme, 12 Mart 2019) ile gergeklestirilen goriismede ABB
olarak yoksullara yonelik yapilan yardimlara 2018 yili biitgesinde 180 milyon TL civarinda
biitce ayirdiklarini ifade etmistir. Ayrilan bu biitce ile 650 bine yakin aileye gida, temizlik
maddesi, komiir, giysi ve ekmek yardimlari yapildigini sdylemistir. Bu yardimlar yapilirken
biirokrasiyi minimize ederek en kisa siirede ihtiyag sahiplerine yardimlarin ulasmasini
sagladiklarin1 dile getirmistir. Bunu ifade ederken o6zellikle kaymakamlik biinyesindeki
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfinin muhtag kisilere yardim yapabilmesi igin
hiyerarsik diizen igerisinde olduklarindan aragtirmalarin ¢ok uzun siirdiigli ve sonuglarin geg
alindig1 ¢ogu zaman biirokrasiye takildigi i¢in yardimlarin ulagsmasi1 gereken yere daha geg
ulagtigin1  bunun bir dezavantaj oldugunu soylemistir. ABB olarak bu biirokrasiye

takilmadan daha hizli sonug almalarinin belediyenin bir avantaji oldugunu sdylemistir.

Dogrudan yapilan yardimlarin yaninda dolayli olarak sosyal yardim amagh
organizasyonlarin diizenlendigini ifade etmistir. Bunlar; yash lokalleri, engelli merkezleri,
cocuk kliipleri, genglik merkezleri, 6zellikle genglerle daha yakindan ilgilenilmesi igin
psikolojik danisma merkezleri, sokakta ¢alisan ¢ocuklar merkezi, giysi yikama merkezleri,
hanim lokalleri, mesleki egitim verilerek bir el becerisi yada ustalik kazandirilip istihdam
edilebilmesi icin kolaylik saglayacak kurslar1 Gazi Universitesiyle ortaklasa Bel-Mek ve

Bel-Tek organize ettigi sdylemistir.
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3.10.5.2. Yenimahalle Belediyesi

Ankara’nin merkez ilgelerinden biri olan Yenimahalle Belediyesi yoksullukla
miicadele kapsaminda Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii araciligiyla sosyal yardimlarda

bulunmaktadir.

Kendi ilge sinirlart igerisinde bulunan yoksul ve yardima muhtag vatandaslara
Yenikart uygulamasiyla nakdi yardim yapmaktadir. Yardimlardan faydalanabilmek i¢in :
¢ Yenimahalle ilge sinirlari igerisinde ikamet etmek,

¢ Yenimahalle ilge sinirlar1 igerisinde kendisinin ve esinin herhangi bir tasinmaz mal

varliginin olmamasi,

e Sosyal glivencesinin olmamasi gerekmektedir.

Bu sartlar saha calisanlar1 tarafindan tespit edilip kurulan komisyon tarafindan
incelendikten sonra sartlar uyuyorsa vatandasin 6zel bir banka araciligiyla Yenikartlari

teslim edilir. Teslim edilen Yenikartlara aylik 200 TL 6deme yapilmaktadir.

Belediyenin gonderdigi resmi yaziya goére Yenimahalle Belediyesine Yenikart i¢in
yapilan bagvuru sayis1 17829 kisi olup bunlarin 3000 i aktif Yenikart kullanicisidir.

2010-2018 yillar1 arasinda Yenikart kullanicis1 iken tasinmaz miilk edinen, ilge
smirlart digina taginan veya sosyal giivencesi nedeniyle Yenikarti iptal edilen kisi sayist
2232 kisidir.

3.11. Kalkinma Planlar1 ve Orta Vadeli Programlarda Yoksullukla Miicadele
Politikalar:

3.11.1. Orta Vadeli Programlar
3.11.1.1. 2014-2016 donemi orta vadeli program

Kamu Gelir politikas1 bashiginda vergi politikasinin gelir dagiliminin esitsizligin
giderilmesi, kalkinmanin siirdiiriilebilir sekilde devam etmesine, yurt ici tasarruflarin

arttirtlarak ekonominin rekabet giiciiniin arttirilmasi esas alinacaktir.
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Vergilemenin daha adil olabilecek sekilde icin vergi tabaninin genisletilmesinden
bahsedilmistir. Isgiicii ile ilgili kadin geng ve engellilere éncelik verilerek isgiiciine katilim
ve istihdam oranlarinin arttirilmasi yoniinde politikalarin uygulanacagindan bahsedilmistir.
Yoksul gruplarin tiretken duruma gegirilerek istihndam oranlarinin arttirilmasi saglanacaktir.
Kalkinma planlarinda agirlikli olarak yoksul kesimin kendi isini kurabilmesi igin
desteklenmesine vurgu yapilmistir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biit¢e Baskanligi,
2019).

3.11.1.2. 2015-2017 orta vadeli program

Sosyal amagh programlarin etkinligi degerlendirilerek kamu, 6zel kesim arasinda
koordinasyon saglanacak ve miikerrer uygulamalarin Oniine gegilmesi igin ¢alismalar

yapilacaktir,

Kamu gelir politikalar1 olarak dolayli dolaysiz vergi gelirlerinin daha dengeli

dagilimini saglamak planlanmistir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi,
2019).

3.11.1.3. 2016-2018 orta vadeli program

Kamu harcama politikasi olarak sosyal amagli programlarin etkinliklerinin
degerlendirilip kamu ve o6zel kesim sivil toplum kuruluslar1 arasinda koordinasyon
saglanarak miikerrer uygulamalarin oniine gegilecektir. Asgari ticretteki artigin igverene
getirecegi yikiin hafifletilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagindan bahsedilmis bu
minvalde isverenlere yonelik sigorta primlerinde arti indirimler saglanarak istihdamin

arttirilmasina katki saglamak amacl diizenlemeler yapilmaktadir.

Istihdam politikalarin1 degerlendirildiginde siirdiiriilebilir biiyiime ile birlikte
nitelikli isgiiciiniin arttig1 isgiicii piyasalarinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Piyasanin
taleplerine uygun isgiicli yetistirmek amagli Kisilere mesleki beceri kazandiracak egitim
programlar1 uygulanacak ve ozellikle geng issizligin distiriilmesi i¢in politikalarin
uygulanacagindan bahsedilmistir. Isgiicii politikalarma yonelik engelli ve kadmlarm
isgiiciine katilma oranlarini arttirmaya yonelik programlar gelistirilecektir. Geng istihdami
ve girisimciliginin desteklenerek vergi muafiyetleri, karsiliksiz nakit destekleri, g¢iftci
kredileri gibi tesviklerin verilmesi planlanmaktadir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve
Biitge Baskanligi, 2019).
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3.11.1.4. 2017-2019 orta vadeli program

Kamu harcama politikasi kapsaminda sosyal yardim ve hizmetlerin standartlarinin
arttirtlmasindan ve etkinliginin 6l¢iilmesinden bahsedilerek miikerrer uygulamalarin oniine
gegebilmek igin kamu kurum ve kuruluslar1 ile 6zel kesim kuruluslar1 arasinda

koordinasyonun saglanmasi amaglanmaistir.

Kamu gelir politikalar1 kapsaminda gelir dagiliminin iyilestirilmesi tasarruflarin
arttirtlmas1 ve kalkinmanin desteklenmesi amaglarina katki saglanmasi hedeflenmistir.
Vergi politikasinin istihdami ve iiretimi arttirarak bolgeler arasi gelismislik diizeylerini

azaltmasi i¢in etkin bir ara¢ kullanilmasi planlanmuistir.

Istihdam politikalar1 kapsaminda diger orta vadeli programlarda ortak hedef olan
sosyal yardimlardan faydalanan ve g¢alisabilecek durumda olan kesimlerin gelirlerini siirekli
olmasi i¢in tiiretken duruma ge¢melerine yonelik isgilici programlarinin uygulanmasi

amaclanmistir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019).
3.11.1.5. 2018-2020 orta vadeli program

Kamu harcamalar: kapsaminda sosyal yardim harcamalarinin etkin ve verimli yonde
kullanilmas: ve kurumlar arasi koordinasyon saglanarak denetim faaliyetlerinin
arttirilmasindan bahsedilmistir. Miikerrerligin 6niine gegilebilmesine vurgu yapilmistir. Bu
programda diger programlardan farkli olarak beseri sermaye ve isgiicii kalitesinin

arttirilmasina yonelik kapsamli bir program dahil edilmistir.

Yoksul ve sosyal dislanma riski altinda bulunan gruplarin firsat esitligi saglanarak
ekonomik ve sosyal hayata katilimlarini arttirmak hedeflenmistir. Mesleki ve teknik egitim
veren kurumlarin 6zel sektor isbirligini saglayarak isgiiciinde ihtiyag duyulan nitelikte

personel yetistirilmesi amaglanmustir.

Isgiicii politikalar1 kapsaminda isgiicii yetkinliklerinin teknolojiye ve dijital
doniistime uyumlu sekilde gelismesi i¢in gerekli programlarin olusturulmasi amaglanmaistir.
Kadin istihdamina yonelik bilisim teknolojilerine oncelik verilerek teknolojinin daha fazla
kullanildigi ~ alanlarda  istihdam  edilmelerine  yonelik  tesvik  programlarinin

diizenleneceginden bahsedilmistir.
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Egitim- istihdam arasinda olusturulacak veri tabani ile piyasanin ihtiya¢ duydugu
isgiicliniin yetistirilmesi amaglanmus, egitim sisteminin bu beklentilere duyarli bir sekilde
programlanmasi sonucu piyasanin ihtiya¢ duydugu nitelikte personel yetistirilmesi yoniinde

politikalarin uygulanacagindan bahsedilmistir.

Dezavantajli gruplarin egitim, saglik, istihdam ve sosyal giivenlik gibi en temel
hizmetlere erisebilmeleri igin gerekli oOnlemlerin alinmasit hedeflenmistir (T.C.

Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019).
3.11.2. Kalkinma Planlari
3.11.2.1. Yedinci bes yillik kalkinma plam (1996-2000)
Yedinci kalkinma plan doneminde yapilmas: hedeflenen politikalar;
e Gelir dagilimim iyilestirmek igin ¢alismalar yapilmasi ve refahin toplum arasinda

yayginlastirilmasi amaglanmugtir.

e Yoksulluk seviyesinin azaltilmas: suretiyle gelir dagilimindaki adaletsizligin

diizeltilmesi i¢in gerekli ekonomik ve sosyal politikalara 6nem verilecektir.

e Uretime yonelik istihdam artirilarak is kurmaya yonelik destekler artirilacaktir.
Geliri diistik gruplarin yasam standartlar yiikseltilecek, direkt yardim alabilecekleri

sistemler gelistirilerek bu gruplarin faydalandigi sosyal hizmetler artirilacaktir.

e Geliri diisik gruplarin vergi yiikiinii azaltmak igin gelir vergisi yeniden

diizenlenecektir.

e Istihdam seviyesinin artirilmasi icin iicretlerin iizerindeki yiikler AB iilkelerindeki

seviyeye diistiriilerek ticretlerin paymin artirilmasi saglanacaktir.

e Issizlik sigortas1 uygulamas1 hayata gegirilerek issiz kalanlarin issiz gecirdikleri siire

boyunca belli bir 6deme yapilarak magduriyetleri giderilmeye ¢alisilacaktir.

e Biitiin vatandaglarin saglik hizmetinden faydalanmasi amaciyla Genel Saglik
Sigortas1 olusturulacak, niifusun tamami saglik giivencesi kapsamina alinacak,
durumu sigorta primini 6demeye yetmeyen bireylerin primleri devlet tarafindan

Odenecektir.
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e Tarimda ufak capli ireticilere dogrudan gelir destegi saglanarak gelir dagilimi
iyilestirilmeye ¢alisilacaktir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biit¢e Baskanligi,
2019).

3.11.2.2. Sekizinci bes yillik kalkinma plam (2001-2005)

Sekizinci kalkinma plan déneminde yapilmasi hedeflenen politikalar;

e Gelir dagilimmin iyilestirilmesi ve yoksullukla miicadele basligi altinda mevcut
2001-2005 durumu agiklanirken yoksulluk ve gelir dagilimi ile ilgili olarak gelir

dagilimin1 bozan en 6nemli faktoriin enflasyon oldugu belirtilmistir.

e Biitgede i¢ borg faiz oranlariin artmasi yoksullukla miicadeleyi kisitlayarak sosyal
refaht diistirmiistir. Ekonomik biiylimenin getirdigi gelirden yoksul kesimin

yeterince faydalanamadigindan bahsedilmistir.

e Yoksul kesim igin uygulanan sosyal yardim sisteminin yetersiz kaldig: belirtilmistir.

Issizlik sigortasinin uygulamaya konulmas: olumlu bir durum olarak belirtilmistir.

e Calisan kesimin {iizerindeki vergi yiikiinii azaltmak igin gelir vergisi tarifesinde
iscilerin lehine degisiklik yapilmis olsa da asgari iicretin tamamen vergiden muaf

tutulmasi saglanamamastir.

e Amaglar, ilkeler ve politikalarla ilgili raporda bahsedilen konular ise; genel olarak
gelir dagiliminin iyilestirilmesi refahin topluma esit dagitilmasi, iktisadi ve sosyal

politikalarin koordineli bir sekilde uygulanmasindan bahsedilmistir.

e Transfer sisteminin gelir dagilimin1 yoksul kesimimin lehine c¢evrilecek sekilde

tasarlanacaktir.

e Kirsal alanda yasayan kesime tarimsal iiretime yonelik mesleki egitimlere agirlik

verilerek tiretimi gesitlendirmek ve yore halki dahil edilecektir.

e Kiigiik ve orta oOlcekli isletmeler desteklenecek, kisiler yeni is bulmaya

yonlendirilecektir.

e Bolgesel gelismislik farklarini diigiirmek i¢in yapilan ekonomik yatirimlarin yaninda

sosyal yatirimlarda artirilacaktir.
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e Kamu-ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin yoksullukla miicadelede daha aktif
rol almalar saglanacaktir. Yoksul gruplarm konut ihtiyacini giderebilecek projeler

olusturulacaktir (T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019).
3.11.2.3. Dokuzuncu bes yilhik kalkinma plani (2007-2013)
Dokuzuncu kalkinma plan doneminde yapilmasi hedeflenen politikalar;

e stikrarli biiyiime, saglik, egitim ve istihdam politikalariyla yoksulluk ve gelir

dagilimi adaletsizligi azaltilacaktir.

e Sosyal dislanmaya tabi tutulmus gruplarin yasam standartlarini yiikselterek sosyal

hayatta yer almalar1 saglanacaktir.

e Biitgeden yapilacak sosyal transferlerin gelirin maddi durumu kétii olan gruplarin
lehine diizeltici etki gosterecek sekilde dagitilacaktir. Sosyal giivenlik sistemi de

biitiin toplumun sosyal risklere kars1 koruyabilecek bir diizenleme yapilacaktir.

e Yoksul kesimimin girisimci olabilmesi icin gerekli imkanlar saglanarak iiretici
durumuna gegebilmeleri desteklenecektir. Ayrica kadinlara mesleki egitimler
verilerek ekonomik ve sosyal hayatta daha aktif olmalari saglanacaktir. Kirsal
alanlarda yoksul kesimin kiz c¢ocuklarinin ve Oziirlilerin egitimlerini devam

ettirebilmeleri i¢in gerekli destek verilecektir.

e Yaslilara hayatlarin1 kolaylagtirmak adina evde bakim hizmetlerini verilecek ve

profesyonel bakim agisindan huzurevlerinin sayisi artirilacaktir.

e Oziirliilere yonelik egitim imkanlar1 artirilacak ve daha rahat galisma ortamlari

diizenlenecektir.

e Merkezi idare, mahalli idareler ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda koordineli bir
calisma saglanarak sosyal dislanma ve yoksullukla miicadelede egitim, barinma ve
istihdam politikalar1 uygulanacaktir(T.C. Cumhurbagkanlhigi Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2019).
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3.11.2.4. Onuncu bes yillik kalkinma plam (2014-2018)
Onuncu kalkinma plan doneminde yapilmas: hedeflenen politikalar;
e Sosyal transferler ve verginin yoksullugu azaltarak gelir dagilimi esitsizligini
giderici etkisi yiikseltilecektir.

e Yoksulluk olgusunun nesilden nesile aktarilmasini engellemek amaciyla ilk sirada
egitim ve temel kamu hizmetlerinde yararlananlara firsat esitligi saglanacak, yerel

yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin etkisi artirilacaktir.

e ASDEP modeli uygulamasina gegilerek sosyal yardim hizmetlerinin daha koordineli

sunulmasi saglanacaktir.

e Yoksul bireyler istihdam edilerek sosyal yardimlarla desteklenmesine yonelik

programlar olusturulacaktir.

e Sosyal hizmetler ve yardimlarla ilgili nitelikli personel sayisi artirilarak aile yaninda

bakim programlart 6ne ¢ikarilacaktir.

e Korunmaya ihtiyag duyan ¢ocuklar igin aile yaninda bakim, koruyucu aile, evlat

edinme gibi modeller artirilacaktir.

e Engelli bireyler i¢in egitim, istihdam ve bakim hizmetleri daha etkin hale getirilerek
fiziki cevre sartlar1 engellilere uygun hale getirilecektir(T.C. Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biit¢e Baskanligi, 2019).

3.11.2.5. On birinci bes yilhk kalkinma plam (2019-2023)
On birinci kalkinma plan déneminde yapilmasi hedeflenen politikalar;

e Yapilan sosyal yardimlarla yoksul bireylerin istihdam edilmesi arasindaki baglanti
giiclendirilecektir. Calisabilir durumda olup sosyal yardim alan bireylere ISKUR
tarafindan teklif edilen isi 3 kez kabul etmeyen kisilere verilen sosyal yardimlarda
azaltmaya gidilecektir.

e Sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerin birbirleriyle koordineli bir sekilde hizmet

vermeleri saglanacaktir.

e Sosyal hizmet ve sosyal yardimlardan yararlanan bireylerin kamu hizmetlerine

erisimleri kolaylastirilacaktir.
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e Diizenlenen sosyal yardim programlarimin sonuglar1 analiz edilerek elde edilen

verilere gore programda gerekli revizyonlar yapilacaktir.
e Yerel yonetimlerle diger kamu kuruluslar1 arasinda veri aktarimi saglanacaktir.

e Kirsal kesimde yerel yonetimlerin daha etkin olmasi saglanarak sosyal yardimlara

ulasim kolaylastirilacaktir.
e Engelli ve yaslilara yonelik bakim hizmeti veren personelin niteligi artirilacaktir.

e Gezici tarim iscilerinin sosyal hizmetlerden daha kolay faydalanabilmeleri igin
programlar uygulanacaktir (T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biit¢e Baskanligi,
2019).

Boliim Degerlendirmesi

Tiirkiye’de gelir dagilimi ve yoksullugun boyutlar1 ve yoksullukla miicadele eden
kurum ve kuruluslar degerlendirildiginde Tiirkiye’de yoksulluk verileri donemlere gore
degisiklik gostermektedir. Yoksullukla ilgili verilere TUIK’in yapmis oldugu calismalarda
yer verilmektedir. 2005-2017 doneminde kadin yoksulluk oraninda diisiis ger¢eklesmis
2005 yilinda %21.01°den 2017 yilinda %15.1°e diismiistiir. Erkek yoksullugu 2005 yilinda
%19.97 iken 2017 yilinda %13.9’a geriledigi gozlemlemektedir.

Egitim yoksulluk iliskisi incelendiginde 2005-2017 yillar1 arasinda yiiksekdgretim
mezunlarini yoksulluk oran1 %1, %3 seviyesi gibi diisiik de olsa bu donemde yoksulluk
oraninda atig yasandig1 goriilmektedir. Lise ve dengi okul mezunlari iginde ayni durum séz
konusu olmustur. 2018-2020 dénemi i¢in yayimlanan orta vadeli programda egitim istihdam
konusuna genis kapsamda yer verilmis nitelikli personel yetistirilmesine yonelik

politikalardan bahsedilmistir.

Uluslararas1 kuruluslarin iginde UNDP’nin gelismislik endeksleri incelendiginde
Tiirkiye’nin ige degeri gelismis AB iilkelerine gore diisiik seviyelerde ¢ikmaktadir. Diinya
genelinde 64. Sirada yer almaktadir.

Gelir dagilimindaki esitsizlikleri gosteren Gini Katsayis1 Tiirkiye’de donemlere gore
degisiklik gostermis kriz donemlerinde gelir dagiliminda esitsizlik artis gostermistir. Son

donemde yiiksek oranda gergeklesen Gini katsayis1 2018 yilinda 0.408 degerini almustir.
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Tiirkiye’nin  2005-2018 yillar1 arasinda emel makroekonomik gdstergeleri
incelendiginde 2008 krizinin etkileri 2010 yili verilerinde goriilmektedir. Biitgeden yapilan
sosyal harcama kalemlerinin oranlar1 degerlendirildiginde yoksulluk oranlarina gore diisiik

seviyelerde kaldig1 goriilmektedir.

AB iilkeleri arasinda yiiksek refah seviyesine sahip iilkelerin makro ekonomik
verileri Tirkiye’nin verileri ile karsilastirildiginda biitgeden yapilan sosyal harcamalarin
diisiik seviyelerde kaldig1 daha net anlasilmaktadir. Yoksulluk oranlar1 degerlendirildiginde

Tiirkiye’nin oranlari ¢ok yiiksek seviyelerde kalmaktadir.

Maliye politikasi araglarindan biri olan vergi politikasinin gelir dagilimini etkileme
durumu incelenmis toplam vergi gelirleri i¢inde dolayli vergilerin oran1 dolaysiz vergilere
gore yiiksek ¢iktigi gozlemlenmistir. Gelir dagilimi esitsizliginin iyilesmesi agisindan

dolaysiz vergi gelirlerinin orani daha yiiksek seviyelere ¢ikmasi istenilen durumdur.

Bu bolimde 2014-2018 yillari arasinda biitgeden yapilan sosyal transfer kalemlerine
yer verilmis aktarilan kaynak miktarlar1 tablolar halinde degerlendirilmistir. Sosyal transfer
kalemlerinde her yil artis yasandigi fakat yoksulluk oranlarinda ve Gini katsayisindaki
veriler incelendiginde yoksullukla miicadele edilmesi i¢in daha yiiksek oranlarda sosyal

transferlerin gergeklestirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Kurumlar bazinda yapilan yardimlar incelenmis sosyal giivenlik kurumu, Vakiflar
Genel Miidiirliigi ve Aile Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde hizmet veren
Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigii, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligi gibi yoksullukla
miicadelede etkin olan kurumlar ve kurumlarin yapmis oldugu yardim miktarlar1 tablolarda

incelenmistir.

Tiirkiye’de yayimlanan kalkinma planlar1 ve orta vadeli programlarda yoksullukla
miicadele kapsaminda uygulanmasi hedeflenen politikalar degerlendirilmistir. Kalkinma
planlarinda ve orta vadeli programlarda yer edinen politikalarin uygulamaya yansimalarina

konular i¢inde atiflar yapilarak ger¢ceklesme durumlari degerlendirilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’de yoksulluk devam etmektedir. Yoksullukla miicadelede daha
etkin politikalar olusturulup kamu kurumlarinin bu politikalar kapsaminda faaliyet
gostermeleri gerekmektedir. Issizlik sorununun ¢éziime kavusturulmas: yoksullugun

azaltilmasi i¢in en gerekli durumlardan birisidir. Biitgeden yapilan harcamalarin oranlarinin
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arttirilmasinin  yaninda diger politika araclarimi daha etkin kullanip gelir dagilim

esitsizliklerinin giderilmesi gibi sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi beklenmektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Yoksulluk olgusu Tiirkiye’de ve Diinya’da ¢6ziim bekleyen en biiyiik problemlerden
birisidir. Yoksulluk sadece maddi yetersizlikle tanimlanmamakta ve farkli tanimlar
yapilmig olsa bile tanimi1 konusunda net bir sonug elde edilememektedir. Yoksullugu ortaya
cikaran sebeplere baktigimizda iilkelerin egitim, adalet, ekonomi gibi pek ¢ok alanda
uyguladig1 politikalarin  olumlu yada olumsuz etkileri gorilmektedir. Yoksullugun
literatiirde farkli tiirleri bulunmaktadir. Yoksullugun cesitli nedenleri olabilmektedir.
Calismamizda bu nedenlerin en temel nedenleri agiklanmigtir. Gelismis {ilkeler arasinda
sayillan bazi1 Avrupa iilkelerinin yoksullukla miicadele i¢in en etkin kurumlarimin hangi
politikalar izledikleri incelenmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye’de devlet eliyle yoksul ve muhtag
kisilere yardim yapmak i¢in hangi kurumlarin Kuruldugu ayrintili olarak tezimizde
incelenmis, yoksullukla miicadele kapsaminda bu kurumlarin uyguladigi politikalar yeterli
midir, yeterli degilse Avrupa’da uygulanan bazi uygulamalarin Tirkiye’de de

uygulanabilirligi incelenmistir.

Y oksullugun nedenlerine baktigimizda egitimin 6nemi net bir sekilde goriilmektedir.
Ulkeler dolayli olarak yoksulluga sebep olan etmenleri ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.
Bunun i¢in de egitime ciddi yatirimlar yapilmakta ilke sanayisinde ve hizmet sektoriinde
caligabilecek nitelikli eleman ihtiyacini karsilayabilmek, ayn1 zamanda kiiltiir seviyesi daha
yiiksek toplumlar olusturabilmek icin egitime onem vermektedirler. Ozellikle gelismis olan
Avrupa ilkelerinde iiretim yapan sanayi kuruluslarinda istindam edilecek personelin
istenilen donanima sahip olmasi noktasinda egitim kurumlariyla koordineli ¢alisilmaktadir.
Okulda mesleki egitim alan &grencilerin tecriibe elde edebilmeleri i¢in teoride 6grendigi
bilgileri pratige dokmelerine imkan saglanmis ve egitim sonucunda Kkalifiye eleman
olmalarina 6nem gostermislerdir. Bu sekilde mesleki egitimini alan bireyler is bulma
konusunda ¢ok fazla sikint1 yasamadan bir yerde istihdam edilebileceklerdir. Fakat egitim
anlaminda eksik kalan bireylere baktigimizda mesleki becerilerinin olmamasi istihdam
edilebilmelerini oldukga zorlagtirmaktadir. Cografi kosullara gore degisiklik gosteren
igsizlik en temelde yoksulluga sebep olan faktorlerden biridir. Dolayisiyla bireylerin egitimi
ve iilkelerin egitim politikalar1 dolayli olarak yoksulluga etki etmektedir. Ulkemizde de son
zamanlarda gelisen Organize Sanayi Bolgelerine, tniversitelerin sanayideki sektoriin
yogunluguna gore meslek yiiksek okullart kurulmakta sanayi-iiniversite isbirlikleri ile

iilkedeki ara eleman agigin1 giderme yoniinde ¢esitli ¢alismalar yapildigr goriilmektedir.
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Fakat yine de belli bir iste yada sektdrde uzmanlagmis eleman yetistirmek konusunda yeterli
olunmadigi1 {iilkedeki ara eleman a¢igindan belli olmaktadir. 2018-2020 Orta Vadeli
Programinda beseri sermaye ve isgiicii Kkalitesinin arttirilmasina yonelik politikalar
programa eklenmistir. Mesleki ve teknik egitim kurumlarinin isgiicli piyasalarinin ihtiyag

duydugu nitelikte eleman yetistirilebilmesi i¢in aralarinda baglanti kurulmasi amaglanmistir.

Afrika kitasinda yoksullugun en temel sebepleri arasinda kaynak yetersizligi ve lilke
gelismislik diizeyinin ¢ok alt seviyelerde oldugu gozlemlenmektedir. Dis yatirimciyi
¢ekmek i¢in cazip vergi kolayliklar1 saglayan iilkeler ise yine yoksullugun en temelinde
yatan igsizlik olgusunu gidermeye ¢alismaktadirlar. Kiiresel markalar ucuz isgiicii ve cazip
vergi politikalarindan dolay1 iiretimlerini gerceklestirebilecek yatirimlarini bu tir tilkelere
yapabilmektedirler. Dogal kaynak agisindan zengin olan Arap iilkeleri ise 6zellikle petrol
ihrag ederek tilkelerini kalkindirmaktadir. Tiirkiye’de ise zengin yeralti kaynaklar1 olan bir
ilke olmasma ragmen tam anlamiyla madenleri degerlendirilememektedir. Diinya’nin en
zengin bor kaynaklarina sahip olmamiza ragmen boru hammadde olarak yurtdisina ihrag
etmekteyiz. Fakat kendi tilkemizde isleyerek yeni sanayi dallar1 olusturabilir ve bireylere
yeni istihdam olanaklar1 sunabiliriz. Tirkiye’de issizlik ve yoksulluk olgusu siiphesiz
birbirlerini  etkileyen  kavramlardir. Issizlik oranlari  secilen AB iilkeleriyle
karsilastirildiginda igsizlik oran1 2000 yili sonras1 donemlerde %10 seviyelerinde kalmstir.
Issizlik azalmamis yiikselis yonlii hareket etmektedir. Issizlikle miicadele igin isverenlere
yonelik tesvik politikalari uygulanmaktadir. Fakat igsizlik oranlarindan igsizlik probleminin
tam olarak ¢6ziime kavusturulamadigi anlasilmaktadir. Tirkiye’de gelir vergisi kaynakta
kesinti yoluyla isverenlerden tahsil edilmektedir. Asgari ticret {izerinden alinan gelir vergisi
oraninin disiiriilmesi ve sigorta primlerine yonelik daha etkin tesvikler verilmesi isgiicii
piyasalarinda iyilestirici etkileri olacaktir. Sekizinci bes yillik kalkinma planinda g¢alisan
kesimin tizerine yiikk getiren gelir vergisinin asgari f{crette tamamen muafiyet
getirilememesinden bahsedilmesi vergi yiikiiniin asgari tcretten kaldirilmasmin g¢alisan

kesimin lehine bir durum olacagi anlagilmaktadir.

Ulkelerin gelir dagilimlarimi gdsteren gini katsayis1 iilkemizde yillar iginde bir
degisim gostermemis ve 0.40 degerlerinde seyretmektedir. AB’deki gelismis tlkelerin gini
katsayisinin 0.30 civarlarinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin gelir dagilimi verilerine
bakildiginda AB ve Iskandinav iilkelerinin gerisinde kaldigi gériilmektedir. Tiirkiye’de

yoksullukla miicadele i¢in oncelikle gelir dagilimini iyilestirmek adina ¢alismalar yapilmali,
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adaletli bir gelir dagilimi neticesinde iilkede yasayan her bireyin daha kaliteli bir yasam
siirebilmesi miimkiin gdziikmektedir. Ulkemizde yasayan insanlar arasinda bir ziimrenin
¢ok zengin, bir ziimrenin ise siirekli ayn1 gelir seviyesinde kalmasi hatta asgari yasam
standartlarina ulasamamasi {ilkemizde yasanan bir problemdir. Kalkinma planlarinda gelir
dagiliminin iyilestirilmesi refahin toplumun geneline yayginlastirilmasi i¢in ekonomi ve
sosyal politikalara agirlik verilmesi belirtilerek gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasi
amaglanmustir. Sekizinci, dokuzuncu ve onuncu kalkinma planlarinin ii¢iinde ortak politika
olarak verilen transfer harcamalarinin geliri yoksul kesimlerin lehine diizenlenmesi yoniinde
gerceklestirilmesi amaglanmistir. Biitgeden yapilan sosyal transfer kalemleri incelendiginde
oranlarin her gege yil artis gostermis olmasi bu politika dogrultusunda hareket edilmis
oldugunun gostergesidir. Fakat gini katsayisinda diizelme go6zlenememesi transfer

harcamalarinin yetersiz diizeyde oldugunu géstermektedir.

Saglik alaninda tilkemizde daha Oncelerden uygulanan yesil kart uygulamasi
yoksulluk diizeyinin altinda olanlara ticretsiz muayene hakk: vermekteydi. 16 Haziran 2006
tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan ve 1 Ekim 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu bu uygulamayi sonlandirmus, ailelerin
gelirlerini seviyelendirmis ve seviye durumuna gore devlet ya sigorta primini kendi
karsilamigs ya da hanelerin seviyesine gore belirledigi genel saglik sigorta primini
kendilerinin 6demesi sartiyla saglik imkanlarindan yararlanma imkani getirmistir. Bu
durumda higbir saglik giivencesi olmayan bireylerin bulundugu ildeki sosyal yardimlagma
ve dayanigma vakfina bagvurarak gelirinin seviyesini tespit ettirmesi, tespit edilen gelirin
seviyesine gore bir prim 6deme zorunlulugu getirilmistir. Sosyal giivencesi olmayan bir
birey herhangi bir yerde istihdam edilmemis oldugu i¢in bu duruma diismiistiir, bir de GSS
kapsamina alindiginda aylik 6demekle yiikiimlii olacagi bir GSS prim borcu ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Dolayisiyla geliri olmadigi igin yoksulluk g¢eken bireyler birde bdyle bir
durumla karsi karsiya kaldigindan dolayr bireyin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak
icin devletin yardim elinin ulagsmasini beklerken psikolojik olarak borglandigini diisiinmesi
bile yasamlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Uygulamanin avantajli yonleri oldugu kadar

dezavantajlarinin da oldugunu gérmekteyiz.

Tiirkiye’de uygulanan bir diger sosyal yardim olan sartli nakit transferlerine bakacak
olursak; tilkemizde belli sartlar1 yerine getirmeleri karsiliginda egitim, saglik ve cocuk

dogum alanlarinda verilen nakit transferler sonucu bazi olumlu sonuglar elde edilmistir.
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Egitim ogretimde cocuklarmm okula devam etmeleri konusunda ciddi olumlu donisler

saglandig1 anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de yoksul durumda bulunan hanelere yapilan yardimlar bir noktada o
haneye olduk¢a katki saglamakta fakat devamlilik arz etmemesi, bu hanelerde yasayan
bireylerin durumunu gegcici olarak ¢ozebilmektedir. Dolayisiyla gerek sartli nakit transferleri
gerek diger kurumlarin yapmis oldugu yardimlar yoksullugu ve insanlarin bu psikolojiden

kurtulabilmelerine tam anlamiyla fayda saglamamaktadir.

AB iilkelerinde uygulanan asgari gelir destegi modeline baktigimizda bu destekten
faydalanacak haneler belirlendikten sonra bu yardimin siirekli olarak yapilmasi hanede
yasayan bireylerin bir giivenceye sahip olduklarini diistinerek kendilerini daha da giivende
hissetmelerine sebep olmaktadir ve maddi yetersizlik durumundan kurtulabilmek adina
hayatlariyla ilgili daha saglikli kararlar alarak kendilerine bir yol gizmektedirler. Yoksulluk,
sadece haneye giren gelirin miktariyla degil, gelirin diizensiz olmasiyla da insanlar
endiseye ve belirsizlige sevk etmektedir. Bu modelin Tirkiye’ye uygulanabilirligi
konusunda ¢alismalar yapilabilir ve ihtiyaci olan aileler belirlenerek ciizi bir miktar da olsa
devamli olan bir gelir verilerek hane halkinin geleceginden endiselenmesi engellenir ve
hayatiyla ilgili daha saglikli diistintip karar alabilmeleri saglanabilir. Nitekim Aile Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigimmin faaliyet raporlarinda asgari gelir destegi programinin

degerlendirildigi bu modelin Tiirkiye’de uygulanabilirliginden bahsedilmistir.

Bazi aileler sosyal yardimlardan miikerrer yaralanabilmekte kamunun yaptigi
yardimlarin yaninda sivil toplum kuruluslarindan da yardim alabilmektedir. Bazi haneler ise
yardimlardan hi¢ faydalanamamaktadir. Bu tiirli durumlarin 6niine gegilmesi ise iilkede
yapilan sosyal yardimlarin tek bir cati altinda toplanmasina imkan saglayip devlet ve 6zel
sivil toplum kuruluslarini iyi bir sekilde koordine edilebilir. Gelirleri belli seviyenin altinda
bulunan kisileri kayit altina alip miikerrer yardim alinmasinin 6niine gegilebilir ve ihtiyaci
olup da yardimlardan faydalanamayan hanelerin de faydalanmasi saglanabilir. Orta Vadeli
Programlarda bahsedilen ortak konulardan biriside kamu kurumlari ile 6zel kurumlar arasi

koordinasyonun saglanarak miikerrer uygulamalarin 6niine gegmekten bahsedilmistir.

Tiirkiye’de biitgeden yapilan sosyal transferlerin toplam harcamalara orani, egitim
harcamalarinin toplam biit¢edeki yeri, saglik harcamalari ve sosyal amagh yapilan

harcamalar secilmis AB iilkelerindeki oranlara gore daha diisiik seviyelerde kalmaktadir.
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Maliye politikasinin etkin araglarindan biri olan vergilendirme politikasi
Tiirkiye’deki durumu incelendiginde toplanan vergi gelirlerinin iginde dolayli vergi
oranlarinin dolaysiz vergi oranlarina gore daha yiiksek gergeklestigi anlasilmaktadir. Gelir
dagilimi  esitsizliginin  giderilmesi agisindan dolaysiz  vergilerin  toplanma orani

arttirtlmalidir.

Sekizinci Bes Yillik kalkinma planinda biitge i¢ borg¢ faiz oranlarinin yiikselmesi
yoksullukla miicadeleyi azaltmis sosyal refahi azalttigi belirtilmistir. Biitge politikalarinin

refahin toplumun tiim kesimlerine yayilacak sekilde diizenlenmesi gereklidir.

Orta Vadeli Programlarda ve Kalkinma Planlarinda yoksul bireylerin girisimcilik
yoniinden desteklenmesi ve ¢alisabilir durumda olan yoksul bireylerin iiretici durumuna
gecmesini saglamak icin gerekli tesviklerin ve desteklemelerin yapilmasina yonelik

uygulamalar ortak politikalar arasinda oldugu gézlemlenmektedir.

Sosyal hizmetlerin daha etkin uygulanmasi ig¢in programlarin olusturulmasi
gerekliligi kalkinma planlarinda yer edinmistir. Ozellikle cocuklara ydnelik hizmetlerde
Onuncu Kalkinma Planinda bahsedilen koruyucu aile yaninda ¢ocuklarin bakim
hizmetlerinin goriilmesine deginilmis 0 donemlerde elde edilen verilerde aile yaninda

korunan c¢ocuk sayilarindaki artig dikkat gekmektedir.
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Ek 1. Bilgi isteme Dilekgesi
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Ek 3. Dilek¢e Cevabi

YENIKART

Yenimahalle Belediyesi tarafindan dagitilan ilgemiz sinirlar iginde ikamet
eden sosyal ve ekonomik agidan yardima ihtiyaci oldugunu resmi belgelerle
ispatlannug olan Kigi ve ailelere belediye imkanlan dahilinde verilen 6n yiiklemeli
banka kartidir. Yenimahalle ilgesi simirlar iginde ikamet eden yoksul, yardima muhtag
veya gelirleri geg¢imine yetmeyen vatandaglarimiza nakdi (parasal) yardimlarin
usuliinii ve esaslarim belirlemek sosyal yardimlagma ve dayanismay giiglendirmektir.
Miidiirliigiimiiz biinyesinde kurulan YeniKart Birimi tarafindan kart yardimi
yapilmaktadir.

Yenikart i¢in gerekli evraklar; (kimlik fotokopisi, kira kontrati, saglik raporu,
sosyal giivence bildirir evrak, fakirlik ilmuhabiri) bagvurusunu yapan vatandaslarin
dosyalar Yenikart ¢aliganlan tarafindan hazirlanir. Yenimahalle ilgesi simrlan iginde
ikamet eden ve bagvuru yapan kisinin ve esinin kimlik bilgilerinden, Yenimahalle
Iigesi siirlarinda herhangi bir tasinmaz mal varliginin olup olmadig aragtirilip, tespit
edilen veriler dosyasina konulur. Bagvuru yapan kisinin ve esinin tasginmaz mal varligy
var ise iglem sonlanir. Bagvuru yapan kisinin ve esinin tasinmaz mal varh@ yok ise;
bagvuruda bulunan kisilerin sosyal giivencesinin olup olmadig arastinlir. Bagvuru
yapan kisinin veya esinin sosyal giivencesi var ise dosya beklemeye alinir; sosyal
glivencesinde herhangi bir degisiklik olmasi durumunda tekrar incelemeye alinir.

Bagvuru yapan kisilerin ev tespitlerinin saha ¢aliganlarn tarafindan
gergeklestirilmektedir.

Bagvuru yapan Kisiler dosyalarini eksiksiz olarak tamamladiktan sonra,
komisyon tarafindan incelemeye alimir. Komisyon tarafindan tekrar incelenen
dosyalarda bagvuru yapan kisinin Yenimahalle {Igesi siirlarinda tasinmaz mal varhg
olanlann ve sosyal giivencesi oldugu tespit edilenlerin dosyalar arsive kaldinilir.
Komisyon tarafindan tekrar incelenen dosyalarda bagvuru yapan Kisinin geliri
gegimine yetmeyen, tagmmaz mal varhg ve sosyal gilvencesi olmadifi tespit edilen
kisiler Yenikart yardimi yapilacak Kigilerin listesinde yer alir. Komisyon tarafindan
onaylanan kisilerin hazirlanan listeleri Yapi Kredi Bankasina gonderilir. Yapt Kredi

’ Bankasi tarafindan listede ismi bulunan Kigilere ait Yenikartlarin basum yapihr.

Basin yapilan Yenikartlar imza kargihiginda vatandaglann evlerine teslim edilir.
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Ek 4. Dilek¢e Cevabi

Yenikart igin yapilan bagvuru sayisi 17829 kisidir. Aktif yenikart kullanici sayimiz
3000 kigidir. Bunlara ilaveten 2011 yilinda meydana gelen ostim patlamasinda meclis karari
ile 17 kigi daha cklenmigtir, 2010 — 2018 YILLARI ARASINDA YENIKART KULLANICISI
@ IKEN MULK EDINEN TASINAN VEYA SOSYAL GUVENCESI NEDENIYLE IPTAL
EDILEN KiSI SAYISI 2232 KISIDIR,
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