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OZET

AVRUPA BIRLIiGI’NDEN AVRUPA ENERJI BiRLiGI’NE YOL HARITASI
VE TURK-RUS-AZERI ENRJi KORIDORUNUN ANALIiZi

Alparslan SARP

Yiiksek Lisans Tezi, Ekonomi ve Finans Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Ahmet Can BAKKALCI
2019, XIX + 131 sayfa

Avrupa Topluluklarinin kurulus siireci 9 Mayis 1950°de baslamistir. 18 Nisan 1951
tarihli Paris Antlagsmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasiyla resmen
hayata ge¢mistir. Devam eden siiregte 1957 yilinda Roma Antlagsmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kurulmustur. Kurulma siirecinde enerji
kaynaklarin1 uluslariistii bir komisyona tasima felsefesi ile Avrupa barisin1 saglamaya
calisan tiye lilkeler bugiin artan enerji ihtiyaci karsisinda yine bir takim ekonomik ve politik
kararlar alma noktasinda goriis birligi igerisindedirler. Bu sebeple Avrupa Komisyonu
Enerji Birligi’ne iliskin eylem plan1 olan “Enerji Birligi Paketi” raporunu 25 Subat 2015’te

hazirlamistir.

Kiiresel enerji piyasalart agisindan Giiney Gaz Koridoru olarak nitelendirilen Trans-
Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi, Giiney Kafkasya Boru Hatt1 ve Trans-Adriyatik
Boru Hatti Projesi Avrupa Birligi i¢in alternatif enerji tedarik yollar1 olarak oOne
cikmaktadir. Ayrica Dogu Akdeniz enerji kaynaklar1 da Avrupa Birligi ilkelerinin
ekonomik istikrarinin devam etmesinde ve Tiirkiye’nin enerji probleminin ¢dziilmesinde
stratejik bir 6neme sahiptir. Bu konuda bir diger tartisma konusu iilkelerin miinhasir
ekonomik bolge acilimlart olmustur. Bu baglamda Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin tek
tarafli olarak ilan ettigi miinhasir ekonomik bolge karari, 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi’ne aykiridir. Tiirkiye bu konuda Birlesmis Milletler’e mektup yoluyla
itirazda bulunmustur. Bununla birlikte Tirkiye Dogu Akdeniz sahasi igerisinde bulunun
(32°16'18"D Boylami1 Batis1 ve 33°40'K Enlemi Kuzeyi) alanin uluslararast hukuktan
kaynaklanan mesru hak ve menfaatleri oldugunu belirtmistir. Hatta bu alanin kendi deniz
yetki alan1 oldugunu ¢esitli sekillerle ifade etmis olmas1 Kibris’1t Dogu Akdeniz enerji sahast

konusunda siyasi bir kriz merkezi haline getirmistir.



Calismanin son boliimiinde 26 Avrupa Birligi tilkesini kapsayan iilkelerin panel veri
analizi yapilmistir. Seriler arasindaki duraganlig: test etmek amaciyla Levin Lin Chu birim
kok testi uygulanmis ve biitiin serilerin diizeyde [1(0)] duragan olduklar1 gorilmiistiir. Bu
durumda seriler arasindaki etkilesimin boyutu, En Kiigiik Kareler yontemlerinden biri ile
tahmin edilmistir. Aciklayic1 degiskenlerle bireysel etkilerin iliskili olup olmadigi yani
i¢sellik problemi, Hausman yontemi ile test edilmistir. Hausman test sonucunda belirlenen
cift yonlii sabit etki modeli ile tahmin yapilmis ve her iki modelde elde edilen sonuglarin
pozitif ve istatistiki olarak anlamli olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore enerji tiikketimi %1
arttiginda ekonomik biiylime %0.52 artarken, dogal gaz hari¢ enerji tiiketimi %1 arttiginda

ekonomik biiyliime %0.67 oraninda arttig1 sonucuna varilmistir.

Bu dogrultuda calisma Avrupa Birligi’nin enerji politikasindaki kokli degisimini ve
Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan ve Dogu Akdeniz’i kapsayan enerji denkleminin iilkelerin
enerji politikalarina etkilerini ve bunlarla iliskili faktorleri ortaya koymayi, Avrupa
Birligi’'nin toplam enerji tiikketiminin ve dogal gaz hari¢ toplam enerji tiiketiminin ekonomik

biiylime tizerindeki etkisini karsilastirarak arastirmayi amaglamaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Enerji Birligi, Giiney Gaz Koridoru, Panel Veri Ekonometrisi.
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ABSTRACT

ROAD MAP FROM EUROPEAN UNION TO EUROPEAN ENERGY UNION
AND ANALYSIS OF TURKISH-RUSSIAN-AZERIA ENERGY CORRIDOR

Alparslan SARP

Department of Economy and Finance
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ahmet Can BAKKALCI
2019, XIX + 131 pages

The establishment of the European Communities began on 9 May 1950. With the
Paris Treaty of 18 April 1951, the European Coal and Steel Community was established.
The European Economic Community and the European Atomic Energy Community were
established in 1957 by the Treaty of Rome. In the process of establishment, the member
countries, which try to achieve European peace with the philosophy of transferring energy
resources to a supranational commission, are in agreement today on the point of making
economic and political decisions in the face of increasing energy needs. For this reason, the
European Commission has prepared its action plan for the Energy Union on 25 February
2015.

The Trans-Anatolian Natural Gas Pipeline Project, the South Caucasus Pipeline and
the Trans-Adriatic Pipeline Project, which are described as the Southern Gas Corridor in
terms of global energy markets, stand out as alternative energy supply ways for the
European Union. . In addition, in resolving the continuation of economic stability in the
Eastern Mediterranean energy sources in European Union countries and Turkey's energy
problem it has a strategic importance. Another topic of discussion on this issue has been the
countries’ exclusive economic zone expansions. In this context, the unilaterally declared
economic zone decision of the Greek Cypriot Administration is in contradiction with the
1982 United Nations Convention on the Law of the Sea. Turkey has been appealed by letter
to the United Nations in this regard. What’s more, Turkey is located in the Eastern
Mediterranean area (32°16'18 "East Longitude’s west and latitude of northern 33°40'N)
arising from the fields of international law stated that the legitimate rights and interests. The
fact that this area has been expressed in various ways as its naval jurisdiction has made

Cyprus a center of political crisis in the Eastern Mediterranean energy field.

Vil



In the last part of the study, panel data analysis of 26 European Union countries was
performed. Levin Lin Chu unit root test was applied to test the stasis between the series and
all series were found to be stationary at the level [I(0)]. In this case, the extent of the
interaction between the series was estimated by one of the Least Squares methods. Whether
internal effects were related to explanatory variables or internality problem was tested with
Hausman method. The Hausman test was estimated by using a bidirectional fixed effect
model and the results obtained in both models were found to be positive and statistically
significant. Accordingly, when energy consumption increased by 1%, economic growth
increased by 0.52%, whereas when energy consumption excluding natural gas increased by
1%, economic growth increased by 0.67%.

Investigate fundamental change in this direction in the study of European Union
energy policy, Turkey, Russia, Azerbaijan and the Eastern Mediterranean, covering the
impact of energy policies countries of the energy equation and to reveal the factors
associated with them, the aim of the study is investigate the effect of total energy
consumption of European Union and total energy consumption excluding natural gas and

compare the impact on economic growth.

KEY WORDS: Energy Union, South Gas Corridor, Panel Data Econometrics.
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GIRIS

Enerji, giinliik yasantimizdan ¢agin tim gereksinimlerine kadar, 6zellikle kiiresel bir
pazar haline gelen diinyanin yasam standartlarimi karsilayan Onemli bir emtia
konumundadir. Gerek medeniyetlerin devamliligi konusundaki 6nemi gerekse ticaretin bir
parcas1 olmas1 sebebiyle birgok disiplinin temel arastirma konusu olmustur. Ozellikle son
yillarda iilkelerin artan enerji ihtiyaci ve buna bagli olarak yeniden diizenlenen veya degisen
ekonomik programlari, enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin énemli bir

iktisadi sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Enerji kaynaklari agisindan fakir olmakla beraber iirettiginden fazlasini tiiketerek
enerji piyasasinin O6nemli bir aktorii olan Avrupa Birligi (AB), basarili bir entegrasyon
olmasinin yaninda enerjide dis kaynaklara bagimli bir birliktir. Bu bagimlilik 6zellikle
Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle baslayan dogalgaz kesintileri sonrasinda, AB’yi enerji arz
kaynaklarmi c¢esitlendirmede ve giivenli enerji hatlarina ydnlendirme konusunda Birlik’i
alarm durumuna gec¢irmistir. Bu dogrultuda AB o6ncelikle tiim {iye {ilkelerin katilimi ile i¢
enerji piyasasint olusturma, yenilenebilir enerji yatirimlarimi destekleme ve iginde
Tiirkiye’nin de bulundugu Giiney Gaz Koridoru boyunca uzanacak olan TAP (Trans
Adriyatik Boru hatt1)), TANAP (Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatt1) ve SCP (Giiney
Kafkasya Boru Hatti) projelerini destekleme karari almistir. Bu durum AB ile Azerbaycan
arasinda yapilan dogalgaz antlagmasiyla sonuglanirken, Rusya’nin yeni enerji hatt1 projesi
olan Tiirk Akimi’nm1 devreye sokmas1 Tiirkiye’ye ve AB’ye yonelik dogal gaz politikalarini
devam ettirmeye yonelik adimlar attigimi gostermektedir. Ayrica son donemde Dogu
Akdeniz’de Levant Havzasi olarak adlandirilan zengin enerji yataklarmin oldugu bdlgeye
komsu olan iilkelerin (Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil ve Gazze Seridi, Misir, Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) ve Gliney Kibris Rum Yonetimi) enerji kaynaklarina yonelik
yaptiklar1 calisma planlar1 ve bu planlar iizerine olan tartigmalar enerji pazarina yeni

ekonomik, sosyal ve politik 6zellikler kazandirmistir.

Bu ¢alismanin amaci, yukarida 6zetlenen durumlarin paralelinde Tiirk-Rus-Azeri
enerji koridorunun incelemesini yapmak ve AB’nin enerji sektoriindeki genel yapisini ele
alarak Enerji Birligi’ne giden yol haritasini incelemek, Levant Bolgesi’ni AB enerji arz
cesitliligi kapsaminda degerlendirmek ve enerji tiiketimi ile ekonomik biliylime arasindaki

iliskiyi 26 AB iiyesi iilke kapsaminda analiz etmektir.



1. BOLUM

1. AVRUPA BIiRLiGi SURECINDE ENERJi POLITIKALARINA
GENEL BAKIS

Enerjinin insanlik tarihindeki roliiniin kiiresel savaslara uzanan etkileri sonucunda
tiretim ve tiiketim maliyetinin siirekli yiikselen bir emtiaya doniismesi, tilkelerin temel
ekonomi politikalarini bu konu ¢er¢evesinde hazirlamaya ve diizenlemeye mecbur kilmistir.
AB’nin kurulus felsefesinde de bulunun bu ekonomik farkindalik ilk defa 1945 sonrasi
Avrupa’da yenilenmeye ihtiya¢ duyan sanayi ile enerji arz giivenligi konusunda kendini

gostermistir (Durmaz, 2015: 2-3).

Diinya tarihinin en biiyiik iki savasindan da olumsuz etkilenen Avrupa, cografyasini
savagin merkezinden uzak tutmak ve kalici barisi saglamak i¢in ekonomik ve siyasi
birlesmenin zorunlulugunu fark etmistir. Bu dogrultuda Schuman Deklarasyonu’nun bir
sonucu olarak Avrupali lilkelere yapilan ¢agrida, savas sanayinin ana maddeleri olan komiir
ve celigin tiretimi ve kullanimini uluslariistii bir organin sorumlulugunda yonetilmesi teklif
edilmistir. Yapilan gériismeler sonucunda, Topluluk; Federal Almanya, italya, Liiksemburg,
Hollanda, Bel¢ika ve Fransa arasinda 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te bir antlagsma
imzalamistir. Devam eden siiregte 1951 tarihli Paris Antlasmasi ile Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) kurulmustur. Donemin en 6nemli enerji kaynaklarini uluslariistii bir
kuruma devreden alt1 iiye devlet (Federal Almanya, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Belcika,
Fransa) 25 Mart 1957°de, isgiicii ile mal ve hizmetlerin serbest dolagimini saglayacak olan
bir ekonomik topluluk kurmayi kararlastirmiglardir. Boylece, sadece komiir ve gelik ile
degil diger sektorlerde de ekonomik bir birlik kurmak amaciyla, 1957 Roma Antlagmasi ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu da
(EURATOM) 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirlige giren Roma Antlagsmast ile kurulmustur.
Toplulugun amaci niikleer enerji konusunda ve 6zellikle niikleer enerjinin baris¢il amaglarla
kullanilmast yOniinde yapilacak c¢alismalar1 hizlandirmak ve devletlerin arastirma

programlarini yonetmek olmustur (Demir, 2014: 4).

Bu sekilde enerjinin AB iiye devletlerinin ¢evresinde ortak bir ama¢ dogrultusunda
kullaniminin 6nemi artarak devam etmis olsa da {iye iilkeler ulusal ¢ikarlarini 6n planda
tutarak Ozellikle niikleer enerji konusunda kendi politikalarini olusturmuslardir. Bu nedenle

enerji agisindan koordinatdor konumunda kalan AET tiim {ye iilkeleri kapsayan ortak bir



enerji politikas: ytiriitememistir (Ugkun, 2015: 3). 1960’11 yillarda gii¢lii bir enerji programi
olusturamayan ve iirettiginden fazla tiikketen Avrupa 1973 petrol krizinde ilk sinavini vermis
kriz sonrasi1 giiglii bir enerji politikasina duyulan ihtiyag kendini belli etmistir. 1980’lere
dogru enerji konusu daha da genisleyerek Avrupali devletler ¢cevre sorumlulugu, karbon
(CO2) emisyonu, yenilenebilir enerji kaynaklari, biyokiitle gibi alanlarda c¢aligmalarini
baslatmistir. Genisleyen enerji perspektifi 1980°li yillarda liberalizmin etkisiyle iilkelerin
tekrar kendi enerji politikalarina yonelmelerine sebep olmus ve serbest piyasa ekonomisinin
rlizgarina kapilmalari ile birlikte Birlik i¢in yeni bir sorun haline gelmistir. Bu sebeple ortak
bir enerji politikast izlemek i¢in adimlarimi hizlandiran Birlik 1988 yilinda Avrupa
Komisyonu’nun Enerji Politikasi iizerine Beyaz Kitabi (White Book) yaymlamistir. (Eris,
2012: 538).

1.1. Beyaz Kitap

1995 yilinda kabul edilen kitapta temel ilkeler enerji arz giivenligi, ¢evre koruma ve
yenilenebilir enerji konular {izerinde belirlenmis, sosyal ve ekonomik ¢evrede birlesmenin
onemi vurgulanmistir (IKV, 2004). Ayrica petrol piyasalarinin rekabete agik olmasi ve
serbest ticaret kurallarina gore islemesinin yaninda dogalgaz piyasasinin biiyiik bir oranla
devlet denetiminde ve kontroliinde olmasi sebebiyle mevcut durumun tiiketicilerin lehinde
olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Yapilan tiim enerji reformlarmma ragmen 1986-1995 yillar
arasinda hedeflenen enerji politikalart o donemde yasanan Korfez savast ve i¢ enerji
piyasast sartlarindan dolay1 hedefine ulagamamistir. Bu sebeple 2000 yilina kadar AB’de
tim tlkelerin katildig1 ortak bir enerji hareketinden s6z etmek miimkiin degildir (Yildiz,
2012: 17).

1.2. Yesil Kitap

Avrupa Birligi (AB) Avrupa i¢in Akilli Enerji (2003-2006) programi kapsaminda
Yesil Kitap’1 yayinlayarak Avrupa sanayisinin rekabet giiciinii artirmayi, sera etkisi yaratan
gaz emisyonlarinin azaltilmasi konularini 6n plana ¢ikarmistir. Bu nedenle siirdiiriilebilir ve
rekabet edebilir bir i¢ enerji dinamigin olusturulmasi, enerji cesitliligin saglanarak fiyatlarin
diisiiriilmesi, teknolojik  yatirimlarin  Oniliniin ~ acilmasi, olusabilecek enerji  arz
problemlerinde ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket ederek gii¢lii bir Avrupa olusturulmasi
konulart enerji politikasinin temel hedefleri olmustur. Boylece elektrik ve dogalgaz enerji

hatlariin kurulmas: ile iiye iilke baglantilarinin ve figiincii iilkelerle olan baglantilarin



giiclendirilmesi, dogalgaz boru hatlarimin 1iyilestirilerek kapasite kullanim oranlariin
artirtlmas1 saglanmigtir. Ayrica artan enerji bagimlilifina karsi yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelik gerekli teknolojik yatirimlarin yapilmasmin 6nemi vurgulanmistir

(Belet, 2016: 191).
1.3. Lizbon Antlasmasi

“2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi, Avrupa Toplulugu’nu Kuran
Antlasma’nin adin1 Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) olarak
degistirmistir. 2009 Lizbon Antlagsmasi ile enerji bagligi Antlagsma igine ilk defa eklenmis
(Baslik XXI) ve enerji basliginin Antlasma metninin i¢ine alinmasiyla da enerji konusu yeni

bir boyut kazanmustir” (Ugkun, 2015: 9).

Antlasma metnindeki enerji bashigi altindaki maddeleri su sekilde Ozetlemek

miumkindiir.

Enerji, madde 194’e gére AB’nin enerji politikasi tiye devletlerin anlagsmasi ile enerji
pazarinin isleyisinin siirdiiriilmesini, enerji arz giivenliginin saglanmasini, enerji verimliligi,
enerji tasarrufunu ve yenilenebilir enerjinin desteklenmesini ve gelistirilmesinin ve enerji
hatlarinin birbirlerine entegre olarak caligmasinin saglanmasini temel hedefler olarak

belirlemistir (Kaynak: T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011).
1.4. Avrupa Enerji Birligi’nin Yaratilma Siireci

Kurulus felsefesindeki enerji kavramiyla siirekli yiizlesen AB 1970 petrol krizlerinin
ardindan tiiye devletler ile enerji birligi konusunda c¢esitli antlagmalar yapma yoluna
gitmistir. Bu dogrultuda AB entegre olmus tek bir enerji politikasin1 vizyonuna dahil
etmistir (Belet, 2016:191). Ancak 2009 Lizbon Antlagsmasi bu konuda ilk defa bir
Antlagsma’nin metnine “Enerji Birligi” kavramini net olarak koyabilmistir. Bu dogrultuda
Birligin enerji politikas1 2010 yilinda yayimlanan “A Strategy Competitive, Sustainable and
Secure Energy” baslikli COM (2010) 639 sayili belgede 5 temel unsur (enerjide verimliligi
saglama, biitinlesmis bir Avrupa enerji pazari olugturma, hane halkina fatura edilecek enerji
fiyatlarinin minimize edilmesi, teknolojik altyapinin saglamlastiriimasi ve inovasyon odakli
caligmalarin siirdiiriilmesi, enerji politikalarinda dis iilkelerle olan iligkilerin gelistirilmesi,
yeni enerji antlagsmalar1 ile enerji arz cesitliliginin saglanmasi ve stratejik ortaklarin

belirlenmesi) su sekilde ifade edilmistir:



1-Enerjide verimliligi saglama

Avrupa Komisyonu enerjide verimliligin saglanmasi i¢in Birligin enerji altyapilarini
yenileyerek depolama kapasitesinin artirilmasi, endiistriyel rekabet ortaminin iyilestirilmesi,
rekabeti tesvik etmesi ve ulusal enerji etkinligi planlarin1 ortaya koymak gibi enerji

politikalar1 belirlemistir.
2-Biitiinlesmis bir Avrupa enerji pazari olusturma

Avrupa Komisyonu entegre olmus bir Avrupa enerji piyasasi insa etmek i¢in birinci
onceligi tiim {iye devletlerin i¢ enerji piyasast mevzuatini tam olarak ve zamaninda
uygulamaya baglamis olmasi olarak gérmektedir. Ayrica 2030 yilina kadar Avrupa enerji
altyapisinin tasarlanarak uygun hale getirilmesi, altyapiin gelismesi i¢in pazar sartlarinin
tyilestirilmesi ve bu dogrultuda saglikli bir finansal cerceve gelistirilmesi konusunda 6nemli

aciklamalar getirmistir.
3-Hane halkina fatura edilecek enerji fiyatlarinin minimize edilmesi

Avrupa Komisyonu figiincii olarak rekabet ortaminin kontrollii bir sekilde gelismesi
ile vatandaslar ve is ¢evreleri i¢in hem giivenilir hem de ekonomik enerjinin temin edilmesi
geregini vurgulamigtir. Bu amaca, tiiketici dostu bir enerji politikasi ile ve enerji giivenligi

konusundaki gelismelerin siirdiiriilmesi ile ulasilabilecegi ifade edilmistir.

4-Teknolojik altyapinin saglamlastirilmast ve inovasyon odakli ¢alismalarin

surdirilmesi

Dordiincti oncelik teknolojik iiretim potansiyelinin artirllmasina paralel olarak
Avrupa’nin teknolojik giiciinii Birlik disindaki iilkelere yaymaktir. Uzun vadeli bir
teknolojik rekabet giicliniin kisa siirede olusturulmasinin ve teknolojik planlarin

uygulanmasinin gerekli sartlar1 bildirilmistir.

5-Enerji politikalarinda dig {ilkelerle olan iligkilerin gelistirilmesi, yeni enerji

antlagmalar1 ile enerji arz ¢esitliliginin saglanmasi ve stratejik ortaklar belirleme olmustur.

Besinci hedef AB enerji piyasasimi dis etmenlere karst daha direngli bir hale
getirmek olarak belirlenmistir. Avrupa Komisyon bu amaca ulasabilmek i¢in enerji arz

cesitliligini ve giivenligini saglamak, komsu iilkeler ile enerji piyasalarinin entegrasyonunu



saglamak, stratejik dneme sahip devletlerle ayricalikli iliskiler kurmak, niikleer giivenlik,
enerji standartlarmin belirlenmesi konusunu desteklemek gibi politikalart benimsemistir
(Yildiz, 2012:21).

COM (2010) 639 say1l1 belgenin son maddesi Rusya’nin Ukrayna ile yasadigi krizler
sonrast adeta viicut bulmus ve AB’yi enerjide giivenilir ortaklar edinme noktasinda alarm
durumuna gec¢irmistir (Belet, 2016:191). Ayrica AB’nin enerjisinin %53 tni yillik 400
milyar Euro’luk bir maliyetle ithal ediyor olmasi birlik agisindan enerji maliyetlerinin
distiriilmesi konusunu somutlastirmistir (Avrupa Komisyonu, 2015). Siirecin bu sekilde
devam etmesiyle harekete gegen Polonya Basbakani Donald Tusk enerji arz gilivenligine
dikkat ¢ekerek, i¢ enerji piyasasina yonelik bir enerji birligi olusturulmasi i¢in Onerilerde
bulunmustur. Ilerleyen dénemde Avrupa Komisyonu Mayis 2014’te Avrupa Enerji
Giivenligi Stratejisi’ni ortaya koyarak 8 temel unsur belirlemis ve kisa, orta ve uzun vadeli

eylem planlari olusturmustur.

Avrupa Enerji Giivenligi Stratejisi 8 temel unsuru Avrupa Komisyonu 2015 tarihli

raporunda su sekilde aciklamistir:

1. 2014/2015 kis donemi boyunca AB’nin 6nemli bir aksaklik sorunun ¢dzme

kapasitesini artirmay1 amaglayan acil eylemler,

2. Acil  durum ve dayamisma mekanizmalarinin  giiglendirilmesi,  risk
degerlendirmelerin koordinasyonu ve beklenmedik olaylarinin planlanmasi ve stratejik

altyapiy1 koruma,
3. Enerji talebinin diizenlenmesi,
4. lyi isleyen ve tam entegre olmus bir i¢ piyasa olusturma,
5. Avrupa Birligi’nde enerji tliretiminin artirilmasi,
6. Enerji teknolojilerini gelistirme,
7. D1s kaynaklarin ve ilgili altyapilarin ¢esitlendirilmesi,

8. Ulusal enerji politikalarinin  koordinasyonunun gelistirilmesi ve dis enerji

politikasinin tek bir sesle ifade edilmesi (Avrupa Komisyonu, 2014:3).



Bu kapsamda kisa vadede Uckun’un 2015 tarihli ¢alismasinda da belirttigi lizere:

1-2014/2015 kisinda enerjinin tedarik edilmesi hususunda yasanabilecek olasi

sorunlarin minimize edilmesi adina AB’nin enerji arz kapasitesinin artirilmast,
2-Enerjide stratejik onem arz eden altyapi tesislerinin gelistirilmesi,

3-Enerji arz1 ile ilgili olasit risklerin degerlendirilmesi ve olagan iistii hal

durumlarinda planlama koordinasyonunun ve dayanigma mekanizmalarinin olusturulmast,

4-AB i¢ enerji piyasasinin hizli bir sekilde tamamlanmasi gibi hedefler

belirlenmistir.
Orta vadede:
1-Tek bir Avrupa enerji piyasasinin olusturulmasi,
2-Uye iilkeler arasinda bolgesel isbirliginin giiglendirilmesi

3-Uye iilkelerin kendi i¢ enerji piyasalarinda gerekli diizenlemeleri yapmalari,

vergilendirme sistemini iyilestirilmesi,

4-AvrupaKomisyon’un iiye iilkelerle beraber ortak calisarak, i¢ piyasalarla ilgili

diizenlemelerin tamamlanmasina yonelik engelleri kaldirmasi,

5-Avrupa Birligi fonlarmin ve Avrupa Yatirim Bankasi fonlarinin kullaniminin

tesvik edilmesi,

6-2020 enerji verimliligi hedeflerine ulasabilmek igin gerekli teknik dnlemleri alarak

binalarda ve sanayide 1sinma ve iiretim amaglh kullanilan enerji israfin1 6nleme,

7-Enerji tedarikgilerin sayisini artirarak enerji arzinin seffaflasmasi ve yeni tedarik
sOzlesmelerine zemin hazirlamast ve Avrupa Birligi’nin enerjide pazarlik giiciiniin

artirilmasi, gibi hedefler belirlenmistir.
Uzun vadede:

1-Tek bir AB enerji politikast belirlenerek AB {iyesi iilkelerin ulusal enerji

politikalarinin koordine edilmesi,



2-Uye iilkelerin ulusal ¢ikarlarii da koruyacak dis enerji politikalarmin yasal

zeminlerinin hazirlanmasi,

3-Uye iilkelerin ulusal enerji politikalariyla ilgili yapacaklar1 yasal diizenlemeleri
diger iiye devletler ile ve Avrupa Komisyon ile paylasarak ortak hareket edilmesinin

saglanmasi gibi hedefler belirlenmistir.

Kasim 2014°te Maros Sefcovic Enerji Birligi bagskan yardimciligina atanmistir ve 6
Subat 2015 tarihinde Riga’da Enerji Birligi konulu konferansi diizenlemistir. Bu baglamda
Enerji Birligi’nin olusturulmasi kag¢inilmaz olmus ve Avrupa Komisyonu Enerji Birligi

baslikli eylem planini 25 Subat 2015 tarihinde duyurmustur (Ugkun, 2015: 10).

“Enerji Birligi” olusturma hedefi ile ortaya ¢ikan raporda AB Enerji Birligi Eylem

Planini su sekilde 6zetlemistir:

Bugiin AB enerji birligi konusunda Birlik diizeyinde kurallar koyan bir sistem
olusturmak istemektedir. Ancak iiye iilkeler kendi enerji politikalarin1 milli diizeyde
savunduklar siirece enerji konusu 28 farkli ulusal yapiya bolinmeye devam etmektedir.
Bunun siirdiiriilmesi AB’nin ekonomik hedeflerine ulasmasini engellemektedir. Birligin
devamliligin saglanmasi i¢in entegre olmus ortak bir enerji pazari olusturulmasi ayni
zamanda hane halklar1 i¢in uygun fiyatlar iiretilerek rekabet ortaminin saglanmasi ve enerji

verimliligin olusturulmasi gerekmektedir.

AB tiye iilkelerinde tiiketicilerin secebilecegi enerji tedarik sirketlerin az olmasi ve
bu sebepler fiyatlar genel diizeyinin faturalara yiiksek yansimasi perakende piyasasinin iyi
islemedigini gostermektedir. Eski enerji altyapilari lizerine yenilenebilir enerji yatirimlari
yapilmasi sakincalidir. Bu durumda yeni yatirimcilari ¢ekmek icin saglam bir altyapi

gerekmektedir.

Birbirinden bagimsiz olan enerji adalar1 varliklarin1 devam ettirmekte ve komsular
ile entegre olamamaktadir. Bu durum tiiketicilerin maliyetlerini maksimum seviyede

tutmakta ve enerji giivenligi bakimindan zayiflik yaratmaktadir.

Yenilenebilir enerjide ve inovasyonda lider konumunun siirdiiriilebilmesi
gerekmektedir. Fakat diinyanin geri kalan tarafi bu konularda hizli bir ivmelenme iginde

gelismekte ve ayrica diisiik karbon emisyonu saglayan teknolojiler konusunda zaten geri



kalmis bir durumda bulunan AB’de, tiim teknolojik unsurlarin yenilenmesi onem arz

etmektedir.

Kiiresel olcekte rekabet eden firmalar yiliksek teknolojik yatirimlart Avrupa’ya
getirerek ekonomik biiylimeye katki saglayacaktir. Yatirimcilarin bir sonucu olarak yeni is
alanlari, yeni is modelleri ve yeni is profilleri ortaya c¢ikacak ve istihdam oranini
yiikseltecektir. Bu tiir kokli yatirimlarla doniisiimsel olarak degisen enerji ¢evresi hem

tiikketicileri hem de enerji konusuna niifuz eden aktdrleri etkilemektedir.

Avrupa simdi dogru se¢cim yapmanin esiginde bulunuyor. Mevcut durumda israr
edilirse diisiik karbon ekonomisi icin ihtiya¢ duyulan teknoloji, altyapt ve zorluklarin
maliyeti ileriki donemlerde harcamalar1 ikiye katlayacak ve AB’yi ekonomik, sosyal ve

cevresel maliyetler konusunda zor durumda birakacaktir.

Mevcut petrol ve dogalgaz fiyatlarinin diigiik fiyatlanmasi1 daha temiz bir enerji
sistemine donlisen maliyetle birlestiginde tarihi bir firsat olarak goriilmeli ve yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla AB enerji politikasini dogru yonde ilerletmek i¢in bir Enerji
Birligi’ne gegilmelidir (Avrupa Komisyonu, 2015:3).

1.5. Yol Haritas1

Avrupa Komisyonu 25.02.2015 tarihinde yayinladigi Enerji Birligi Paketi (Energy
Union Package) baslikli ¢alismada yol haritasini bes temel ¢ergeve etrafinda toplamstir.
Tablo 1.1’de gosterilen bes temel unsur alt bagliklar halinde agiklanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2015).

Tablo 1.1. Enerji Birligi’nin 5 Ana Cergevesi

Enerji giivenligi, | Tamamen entegre | Talebin Karbon Ar-Ge, inovasyon,
dayanigsma ve | olmus bir Avrupa | yonetilmesine emisyonunu rekabet
giiven. enerji pazart. katkida  bulunan | azaltmak edilebilirlik.
(Energy security, | (A fully | enerji verimliligi. | (Decarbonising (Research,
solidarity and | entegrated (Energy the economy) Innovation  and
trust.) European energy | efficiency Competitiveness)
market) contributing  to
moderation of
demand)

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2015



1.5.1. Enerji Giivenligi, Dayanisma ve Giiven

Birinci ¢ergevede Avrupa Komisyonu Mayis 2014’te AB diizeyindeki politika
yapicilarina ¢agrida bulunarak, dis enerji soklarina karsi daha direngli bir Avrupa olmasi,
enerji tedarik¢ilere olan bagimliligin azaltilmasi ve bu firmalarla yapilan anlasmalarin daha
seffaf olmasi, enerji arz giivenligi ve cesitlendirilmesi, i¢ enerji pazarinin tamamlanmasi ve

tiye devletlerin birbirleri ile olan giiven iligkisi konulara vurgu yapmustir.

Avrupa Komisyon ayrica Orta ve Dogu Avrupa’da ve Akdeniz’de bir gaz
merkezinin varligina isaret ederek arz ¢esitliliginin saglanmasinin admma Giiney Gaz
Koridoruna deginmekte ve Orta Asya iilkelerinin gazlarmin yeni kurulacak hatlarla

Avrupa’ya sevkiyatinin ¢ok dnemli oldugunu dile getirmektedir.
1.5.2. Tamamen Entegre Olmus Bir Avrupa Enerji Pazan

Avrupa Komisyonu ikinci ¢erceveyi su basliklar altinda belirtmistir:

- I¢ enerji pazaridaki donanimlari birbirine baglama.

- I¢ enerji pazarmin yaziliminin uygulanmasi ve giincellenmesi.
- Ortak bir AB cergevesinde bolgesel igbirliginin gelistirilmesi.
- Tiiketiciler i¢in yeni bir anlagma.

- Hassas tiiketicilerin korunmas.
1.5.2.1. i¢ enerji pazarindaki donanimlan birbirine baglama

AB halihazirda kullandig: elektrik ve gaz hatlarini, diger iilkelerle olan uzun iletim
baglantilarini, enerji adalar1 arasindaki baglantilari ana elektrik ve gaz sebekesine baglamak
icin yeterli gérmemektedir. Buna bagli olarak AB 2013’te altyap: projelerini hizlandirarak
248 enerji altyap1 projesi ile arz giivenligini artirmak i¢cin 2014’te 33 altyapr projesini
belirlenmistir. Bu projelerin hayata gegmesi igin on yillik bir siiregte 200 milyar avroluk bir
yatirim Ongoriilmektedir. Bu yatirimlarin saglikli yapilabilmesi i¢inse Avrupa Komisyonu

o0zel sektorii tesvik etmekte ve Avrupa Yatirim Bankas ile yatirim kolaylig1 saglamaktadir.
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1.5.2.2. i¢ enerji pazarimin yazihminin uygulanmasi ve giincellenmesi

Avrupa Komisyonu Enerji Birligi’nin kurulmasi i¢in ilgili mevzuatin siki bir sekilde
tam uygulanmasini birincil kosul olarak gérmekte ve eskimis temeller ve politikalar {izerine
yeni yaklagimlari kabul etmemektedir. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu mevcut biitiin
politika araglarinin kullanimi serbest birakmistir. Komisyon bu uygulamada enerjinin
saglikli bir sekilde iletiminin saglanmasi i¢in bolgesel operasyon merkezleri olusturulmasini
ve mevcut sistemin yenilenmesi iizerinde durmustur. Ayrica Komisyon enerji maliyetlerinin
minimize edilebilmesi i¢in diizenli tarifeler, enerji vergilendirme politikalar1 gibi devlet¢i
politikalar izlemeyi amaglarken biryanda da fiyatlama mekanizmasina etki edebilecek

unsurlar1 da aragtiracaktir.
1.5.2.3. AB cercevesinde bolgesel isbirliginin gelistirilmesi

Avrupa Komisyonu bdlgesel isbirliginin gelistirilmesi hususunda bir “Enerji Birligi”
entegrasyonu i¢in liye devletlerin gelistirecekleri enerji politikalarinda ortak amag giitmeleri
gerektigini  ve koordinasyon iginde bulunmalarinin Ozellikle gerekli  oldugunu
belirtmektedir. Komisyon bu dogrultuda “Enerji Birligi” stratejisinde farkli elementlerin
teknik uygulamasint ¢ok karmasik gormektedir. Bunun ¢oziimiinii bolgesel diizeyde
yapilacak onemli gaz ve elektrik ile ilgili yeni pazar diizenlemelerinde ve bu pazarlarin da

ekonomik birlesmelere dogru yonelmesinde gérmektedir.
1.5.2.4. Tiiketiciler icin yeni bir anlagsma

Avrupa Komisyonu tiiketiciler i¢in yeni bir anlasma konusunda artan enerji
maliyetlerini de géz Oniine alarak hem firmalar1 rekabet edilebilir bir pazarin ig¢ine almay1
hem de buna bagli olarak hane halklarinin enerji tedarik¢i firmalar1 6zgiirce se¢ebilmelerini
amaglamaktadir. Mevcut enerji firmalar1 arasinda gegis yapmak su an pek de kolay degildir.
Cinkii liye devletler arasindaki enerji hatlar1 buna miisait degildir. Fakat hedeflenen
yatirimlar gergeklestirdiginde farkli tilkelerin tiiketicileri enerji hizmeti almak istedikleri bir
baska iiye devletten faydalanabilecek konuma gelecektir. Ayrica Komisyon bu durumu

~ 9

“Enerji Birligi” i¢in vazgecilmez unsur olarak nitelemektedir.
1.5.2.5. Hassas tiiketiciyi koruma

Avrupa Komisyonu hassas tiiketiciyi koruma basgligi ile Oncelikle enerji

yoksullugunun yasam sartlarini ve sagligi olumsuz etkiledigine vurgu yapmaktadir. Bunun
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sebeplerini ise diisiik gelir ve enerji verimliligine katki saglamayan eski konutlar olarak
gostermektedir. Bu duruma ¢oziim olarak sosyal alan igerisinde milli, yerel veya bdlgesel

diizeyde alinacak onlemler kombinasyonunu énermektedir.
1.5.3. Talebin Yonetilmesine Katkida Bulunan Enerji Verimliligi

Komisyonun ilgilendigi bir diger konu da enerji verimliligidir. AB gittikce artan
tilketim rakamlar1 karsisinda enerji arz gilivenligi ve c¢esitliligini saglasa bile bu ileriki
yiizyillarda tiikenen fosil yakitlar goz oniine alindiginda yine problem haline gelecek bir
konudur. Bu sebeple bu konudaki temel ama¢ AB iiyesi llkeleri enerji verimliligi
konusunda uyarmak, enerji talebini azaltmak ve tesvikler saglayarak yenilenebilir enerji
kullanimina dogru stiriiklemektir. Bu dogrultuda satin alinacak yeni akilli teknolojilerle ilk
etapta ingaat ve ulagim sektoriinii enerji verimliligi kapsaminda degerlendirmek ilk sirada

gosterilmektedir.
1.5.4. Karbon Emisyonunu Azaltmak

Komisyonun bir diger hedefi karbon emisyonunu azaltmaktir. Hatta bunu “Enerji
Birligi” i¢in vazgegilmez olarak nitelemektedir. Bu dogrultuda AB’nin yenilenebilir
enerjinin merkezi olarak konumlandirilmasina ve fosil yakitlara olan bagimliligi kademeli

olarak azaltilmasi hususunda ¢alismalar hedeflenmektedir.
1.5.5. Ar-Ge, Inovasyon ve Rekabet Edilebilirlik

Komisyon AR-GE projelerini “Enerji Birligi” nin kalbi olarak gormektedir. Bu
dogrultuda akilli ev teknolojilerini, temiz fosil yakitlar1 (dogal gaz), ulasim hizmetlerinin
yenilenmesini, giivenli niikleer tiretimini “Enerji Birligi” nin 6zellikle bityiime ve istihdam
acisindan siirdiirtilebilir ekonomik bir deger haline doniistirmeyi temel amag¢ olarak

gormektedir. Bu dogrultuda asagida belirtilen dort temel {izerine yogunlasilmistir.
- Yenilenebilir enerjide diinya lideri olmak i¢in ¢evre dostu iiretimi, biyoyakit ve
biyomas kullanimini ve enerji depolamay1 6n plana ¢ikarmak gerekmektedir.

- Tiiketicilerin hizli bir sekilde akilli ev uygulamalarina, ev otomasyon sistemlerine,

akillr sehir uygulamalarina katilimini ve gecisini saglamak.

- Verimli enerji sistemlerine gegis, insaat sektorlinde enerji verimliligi yiiksek yapilar

olusturmak.
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- Gelismekte olan sehirler {izerine biiyiik 6lgekli ve yenilik¢i ulagim agini inga etmek

ve sera gazi salinimi azaltmak. (Avrupa Komisyonu, 2018)
1.6. Enerji Birligi’ne Duyulan Ihtiyacin Nedenleri

AB’nin enerji konusundaki tiiketici karakteri ve ¢ok uluslu yapisinin dogurdugu
olumsuz sonuglarin birligin gelecegini tehdit eden unsurlar gibi goriinse de Enerji Birligi’ne
duyulan ihtiyacin temel nedeni kiiresel capta biiyliyen sirketlerin devletlerin ulusal
cikarlarma yonelik uyguladig stratejiler olarak goziikmektedir. Hatta yerel sirketlerin kendi
hiikiimetleri ile neredeyse ortak politikalar gelistirmesi ve enerji ham maddelerinin
cikarimlarinda ve islenmelerinde yardimlagmalar1 enerji alaninda biiyiikk bir ekonomiyi
dogurmus ve enerji ihracatini politik bir baski araci olarak kullanmalarini olanakli kilmistir.
Bu nedenle enerjiyi ithal eden AB iiyesi devletlerin kabul etmis olduklar1 anlagmalari
“Enerji Birligi” ¢ercevesinde uygulamaya koymalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda
Rusya’nin en biiyiik dogal gaz sirketi Gazprom, giiciinii dogalgaz tedarikinde zorlanan
Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde kullanmaktadir. Bu duruma Polonya’nin dogalgaza
Almanya’ya gore %40 daha fazla iicret 6demesi ornek olarak gosterilmistir. Rusya ile iyi
iligkileri olan Macaristan ise Enerji Birligi olusumuna sicak bakmamaktadir. Diger taraftan
Ingiltere ve Fransa bu palani desteklerken ayni zamanda Komisyon’un ulusal kararlara sayg1

gostermesi gerektigini belirtmektedir (Arslan, 2017: 31-32).

AB teorik c¢ercevede Enerji Birligi’ne duyulan ihtiyaci vizyon seklinde ortaya
koymustur. Aciklamada tek bir ses ile enerji hareketliligi saglama, diisiik karbonlu bir
sistem gelistirme ve doga dostu enerji tiiketimine ulagsma, Avrupa’nin i¢inde ve diginda
giclii, yenilik¢i ve rekabet edebilir sirketlere destek olusturma, enerjiyi insa etme ve
gelecege aktarma, uzun vadede fiyat istikrar1 saglama ve en Onemlisi olarak
vatandaslarimizin enerjinin merkezinde rol almalari ve kendi tiiketimlerini azaltarak
tilketiciyi koruyan ve yeni teknolojilerden faydalanma olarak ifade edilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2015:2).

1.7. Enerji Birligi’nin Hedefleri

Avrupa Komisyonu tarafindan 2015 yilinda yayimlanan Enerji Birligi raporunda

ortaya konulan eylem plan1 15 madde halinde su sekilde belirtilmistir:
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1. Komisyon 6zellikle 3. Enerji I¢ Pazar1 Paketini yiiriirliige koyarak mevcut enerji

mevzuatina tiim iilkelerin tam uyum saglanmasini saglayacak.

2. Komisyon 2015-2016 yillar1 arsinda mevcut dogal gaz arzin1 saglayan
diizenlemeyi gozden gecirerek daha esnek ve arz cesitliligi saglayacak bir paket
onermektedir. Bu sebeple Giliney Gaz Koridoru basta olmak iizere hane halklari tizerindeki

tedarikgi se¢imini gesitlendirmek i¢in yeni baglantilar kurmaya calisilacaktir.

3. Hiikiimetler aras1i anlagmalarin hem AB mevzuatina uymasi hem de seffaf
olmasimi saglamak. Bu sebeple Komisyon 2016 yili igerisinde hiikiimetler arasi verilen

kararlarin gdzden gecirilmesini teklif ederek uyum siirecinin hizlanmasini1 beklemektedir.

4. Enerji gilivenligini saglamak, yenilenebilir enerjiyi entegre etmek ve enerji
pazarin1 tamamlamak i¢cin dogru altyapr caligmalarimi bir Onkosul olarak gormek

amagclanmistir.

Komisyon ortak ¢ikarlara yonelik biiylik altyapi projelerini desteklemektedir. Bu
projelerin finansman1 Avrupa Yatirim Fonu, Avrupa Stratejik Yatirimlar Fonu gibi finansal
araglar ile karsilanmasi diisiiniilmektedir. Komisyon ayrica tiim altyap: projelerine iliskin
bilgileri bir araya getirerek finansman kaynaklarinin daha tutarli hale gelmesini saglamay1

ve etkilerini en aza indirmeyi planlamaktadir.

5. I¢ Enerji Pazar yaratmak icin arz giivenligi saglamay1 ve iiye devletlerin mekanik
kapasitelerini iyilestirmek amaglanmaktadir. Bu dogrultuda 2016 yilinda elektrik arz
giivenligi konusundaki mevzuatini yenileyebilmistir. Ve yeni bir elektrik piyasasi tasarimi

hazirlanmastir.

6. I¢ Enerji Piyasas1 Paketini vatandaslarin ve sirketlerin faydalarina yonelik yeniden

diizenlemeye gidilmistir.

7. Komisyon bolgesel yaklasimlart pazar entegrasyonunu genis ¢apta
tamamlayabilmek i¢in Onemli yatirnm araglar1 arasinda ilk sirada gostermektedir. Bu

dogrultuda iiye iilkeler ve sirketler arasinda aktif rol oynayacaktir.

8. Komisyon i¢ piyasayi diizenlemek, fiyat mekanizmasini ayarlamak i¢in daha fazla
seffaflik saglamayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda enerji fiyatlarinin raporlanmasimi ve

maliyeti artirabilecek unsurlarinin (vergi, siibvansiyon, har¢ vb.) kademe kademe asagi
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seviyelere cekilmesini dngdrmektedir. Bunun sonucunda tiiketicilerin sosyal politikalar

yoluyla korunabilmesi de amaglanmaktadir.

9. Avrupa Komisyonu yapacagi AR-GE ile 2030 yilina kadar en az %27 enerji
tasarrufu saglamay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda Komisyon enerji verimliligini gozden
gecirecek ve 2030 hedefine ulagsmak icin diizenlemeler yapacaktir. Enerji verimliligini
saglayacak yeni ulasim, bina gibi hizmetler i¢in {iye devletlerin Avrupa fonlarindan

yararlanmasinin 6nii acilacaktir.

10. Komisyon enerji verimliligi agisindan biiyiik potansiyeli olan binalarin mevcut
durumlarinin ve donanimlarinin iyilestirilmesini, enerji ithalatindan kaynaklanan yiiksek
faturalar1 asag1 ¢ekecegi goriisiindedir. Bu sebeple “Akilli Binalar igin Akilli Finansman”
girisimini gelistirecektir. Bu durum hane halklar1 ve isletmeler icin de enerji maliyetlerini

diisiirmesi agisindan faydali olacaktir.

11. Komisyon ulasim hizmetlerinde (6zellikle uzun yol ve cadde) enerji verimliligini

saglamak ve karbon emisyonunu azaltmak icin alternatif enerji yakitlarina yonelmelidir.

12. AB, 2030 yili igin Ekim Avrupa Konseyi’nde iklim ve enerji projesini kabul
ederek sera gazi azaltimini saglamak i¢in hem Emisyon Ticaret Sisteminde hem de Emisyon

Ticaret Sistemi disinda kalanlara yonelik yeni mevzuat 6nermektedir.

13. Komisyon 2016-2017 de devamlilig1 olan biyokiitle ve biyoyakitlar igin yeni bir
politika giitmek hedefinde ve ayrica yenilenebilir enerji paketini 2030 hedefi ¢ergevesinde
en az %27 olacak sekilde kabul etmektedir.

14. Komisyon AB’nin teknolojideki liderligini korumak, biiyiimeyi artirmak ve yeni

istihdam alanlar1 yaratabilmek i¢in AR-GE stratejisi gelistirmektedir.

15. AB tiim dis politika araglarini daha giiclii bir AB ve enerji konusunda tek bir
sesle hareket edebilmek icin kullanmak istemektedir. Bu dogrultuda Komisyon insan
kaynaklart birimi ve hiyerarsik yap1 ile aktif glindem olusturmakta ve AB’nin dis ticaret

politikasindan tam olarak faydalanacaktir.

AB’nin temelde en 6nemli hedefi enerji arz gilivenligini saglamaya yonelik genis
caplt stratejiler gelistirmektir. Bu sebeple ilk etapta dogalgaz arzini ¢esitlendirmesi

Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmasi konusunda 6nem arz etmektedir.
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Enerji verimliligin saglanmasi1 ve yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimi
AB’nin basta gelen diger hedefleridir. Buna bagl olarak 2020 ve 2030 hedeflerinde Akill
Binalar i¢in Akill1 Finansman sloganiyla yalitim alaninda yatirimlarin kolaylastirilmasi igin
stratejilerin belirlenmesi ile hane halkinin enerji faturasinin azaltilmasi amacglanmaktadir.
Ayrica yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanim oranmin 2030 yilina kadar en az %20
seviyesine ulagilmasi diisiiniilmekte bu sebeple 2016-2017 yil1 itibariyle yeni bir yenilebilir

enerji kaynagi stratejisi gelistirilmesi amaglanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2015:19-21).
1.7.1. 2020 Enerji Stratejisi

Avrupa Komisyonu’nun 10.11.2010 tarihinde yayinladigi 2020 enerji stratejisi
raporunda enerjiyi toplumun damarlarinda akan kana benzetmistir. Bu dogrultuda toplumun
refahim1 gilivenli, siirdiiriilebilir ve uygun fiyathh bir enerji ekonomisine baglamistir.
Komisyon ayrica AB’nin toplam sera gazi (GHG) emisyonun neredeyse %80’inin enerji
kaynakli salinimlar oldugunu belirtmis ve bu nedenle enerji sorunlarin1 ¢ézmenin on yillar

alabilecegini dile getirmistir.

Raporda ayrica mevcut enerji kaynaklarini c¢esitlendirmenin ve degisen enerji
gereksinimleri karsilayabilecek altyapinin gelistirilmesi i¢in 1 trilyon Avro degerinde enerji

yatirimlarina gerek duyuldugu belirtilmistir.

Avrupa Konseyi 2007 yilinda 2020 i¢in bir takim enerji ve iklim degisikliklerine
yonelik hedefler belirlemistir. Bunlar: GHG emisyonlarint %20 azaltmak, yenilenebilir
enerjinin paymi %20’ye cikarma ve enerji verimliligini %20 iyilestirme olarak kayda
gecmistir. 2050 yilina kadar da emisyonlarin %80 ila %95 oraninda kesilmesi hedefiyle

karbonsuzlastirma yolunda uzun vadeli bir taahhiitte bulunmustur.

Raporun devaminda AB’de hizla artan tiiketim karsisinda i¢ enerji kaynaklar
yatirnmlardaki gecikmeler ve teknolojik ilerlemedeki zorluklar sebebiyle talebin
karsilanamadigi belirtilmistir. Bu durumun pozitif yonde seyri igin Avrupa Komisyonu
oncellikle mevcut kapasitenin degistirilmesi ve genisletilmesi, yenilenebilir yakitlarin
alternatif olusturmasi ve sebekelerin daha ¢ok bu kaynaklara adapte edilmesi, tam biitiinliik
saglayan bir i¢c enerji pazarimin olusturulmasi ve {iiye devletlerin cevreye zararli

stibvansiyonlarin kaldirilmasinin énemli oldugunu raporda belirtilmistir.
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Bu sebeple AB enerji konusunda 2020 yilina dogru yeni stratejilere ihtiyag
duymaktadir. Buradaki odak nokta farkli enerji kaynaklarinin karsilastirmali analizi degil,
uzun vadeli dekarbonizasyon hedefine ulasabilmek i¢in ortaya konulacak politikalar ve
bununla beraber 2050’ye dogru uzanan enerji yol haritasini bir vizyon halinde tim AB
capinda ortaya koyabilmek olarak belirtilmistir. Bu durumda raporda enerji eylemlerini
talebe dayali bir politika lehine dengelemeyi, tiiketicileri giiclendirmeyi ve ekonomik
bliylimeyi enerji kullannomindan ayirmayr Oncelikleri arasinda gosterilmeketedir. Bu
dogrultuda atilacak olan adimlar ulastirma ve insaat endiistrilerinde enerji tasarrufu ve daha
az karbon salimimi saglama, elektro hareketlilik icin kilit teknolojilerin gelistirilmesini
ongoren teknolojileri tesvik eden piyasa kosullarmin olusturulmas: seklinde belirlenmistir

(Avrupa Komisyonu, 2010: 1-4).

Komisyon 2020 enerji raporunda temel hedeflerini 5 ana gergeve etrafinda toplamis

ve her bir madde i¢in eylem planlarini diizenlemistir. Yeni enerji stratejisinin 5 dnceligi su

sekildedir:
1. Verimli enerji kullanimina ulasmis bir Avrupa;
2. Tim AB {ilkelerini kapsayan bir enerji pazart,
3. Tiiketicilerin lehine olan enerji politikalar1 gelistirmek;
4. Inovasyon ve enerji teknolojisinde lider olmak;
5. Enerji piyasasinda digsal boyutu gelistirmek.

AB birinci oncelik, eylem plan1 1’de Ulagimda ve binalarda maksimum enerji
verimliligi saglama baslig1 altinda, temiz hava sahasi yaratabilme adina 6zellikle ulasimda
enerji verimliligine ve karbon salinimina yonelik politikalar gelistirmektedir. Bu temiz
kentsel hareketliligin yanm sira toplu ulasim araclarinin kullanilmasinin yayginlastirilmast,
akilli trafik yOnetiminin gelistirilmesi ve petrole olan bagimliligin azaltilmasina yonelik

caligmalarini bu 6ncelikli eylem planinda belirtmistir.

Ikinci eylem planinda Verimli endiistri alan1 olusturma ve endiistriyel rekabeti enerji
verimliligi ile destekleyip gelistirme bashigi altinda, enerji verimliligini destekleyerek
endiistriyi daha verimli bir hale getirmeyi ve ayrica kaynak yogun sanayi dallar ile yapilan

anlagmalarin sonuglarini degerlendirilmeye alinmasi gerektigini belirtmektedir. Endiistride
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ve hizmetler sektoriinde enerji yonetim planlarinin olusturulmasi ve 6zellikle kii¢lik ve orta
biiytiklikteki isletmelere yonelik destek mekanizmalarinin saglanmast da hedefler

dogrultusunda belirlenmistir.

Ucgiincii eylem plandaki temel amag hane halkinin tiikettigi enerjinin maliyetini hane
halkina yansiyacak sekilde diizenleme ve enerji arzinda verimliligi gili¢clendirme olarak
kayda ge¢mistir. Bu dogrultuda Komisyon enerji tasarrufunu saglayabilmek i¢in dagitim ve
tedarik sirketleri, liclincii taraf enerji hizmetleri yeni teknolojilerle iiretilen ve gelistirilen
araclarin tanittmin1 hizlandirarak tiiketicilere belgelenmis enerji tasarruflarini gostermekle

yiikiimlii olmalar1 konusunda ¢aligma yapmaktadir.

Komisyon dordiincii eylem planinda enerji verimliliginden en iyi sekilde
faydalanabilmek i¢in Olgiilebilir hedefler belirlemistir. Bu dogrultuda yapilacak olan yillik
inceleme mekanizmasi AB 2020 hedefine yonelik ilerlemeleri rasyonel bir sekilde kayit

altinda tutabilecektir.

AB, enerjinin serbest dolagimimi saglamak ve vatandaslarma daha giivenilir,
rekabetci fiyatlardan ve siirdiiriilebilir enerjiden faydalanmalarini saglamak i¢in Avrupa

enerji piyasalarin birbirine entegre olmalari gerektigini belirtmistir.

Elektrik ve gaz piyasalarinin hala tek bir pazar olarak ¢alismamasi, piyasanin biiylik
Olclide rekabeti engelleyen ¢ok sayida ulusal pazarlardan olusmast bunun kanitidir. Hatta
cogu enerji piyasasi tekel konumuna sahip yerel sirketler ile yogunlagmis durumdadir. Bu
sebeple enerji fiyatlar: bir¢ok devlette rekabeti azaltmaktadir. Komisyon rekabet unsurunun
¢oziime kavusturulmasinda sadece kendisinin yeterli olamayacagin1i bu sebeple {liye

devletlerin de enerji konusunda yeni uygulamalara gegmelerini 6nemle belirtmistir.

Avrupa Komisyonu raporunda ayrica yenilenebilir enerji yatirimlarini 2020°de %20
hedefine ulasabilmesi i¢in ayrica dnemsemektedir. Bu dogrultuda yenilenebilir enerjinin
kullantmin1 ve yayginlagmasini saglamak i¢in gerekli mevzuat: 2010 yilinda “2020 Enerji
Stratejisi Raporu’nda belirtmistir. Bu sebeple yenilenebilir enerjinin daha da gelismesi ve
destek programlarinin siirdiiriilmesi igin teknolojik adimlarin devamliligi hususunda
sorumluluk iistlenilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durum 6zellikle iiye devletlerin altyap1
gelisimi konusunda 6nemli bir sorun olarak goziikkmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarin
geleneksel kaynaklara karst esit bir temelde rekabet etmesini saglayacak altyapi

calismalarinin liye devletlerde yetirince yayginlagmamasi bunun kaniti niteligindedir.
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Uye iilkeler arasindaki enerji ag trafigi de AB’nin enerji giivenligi ve arzi konusunda
bir bagka 6nemli problemi olarak goziikmektedir. Tedarik edilecek enerjinin gececegi AB

tilkelerinin altyap1 baglantilar1 proje yatirimlarinin kendisi kadar 6nem arz etmektedir.

AB’nin ikinci Onceligi bitiinlesik bir enerji piyasasit olusturabilmektir. Bu
dogrultuda birinci eylem planinda i¢ pazar mevzuatinin zamaninda ve dogru uygulanmast
icin hedefler belirlemistir. Enerji piyasasinin hizli bir sekilde entegrasyonun saglamak icin,
piyasa eslesmesi ve hedef model gelistirme gibi eylemlerle alim satim piyasalarinin

konsolide edilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Raporda altyap1 iletisimi ve siirdiiriilebilir bir enerji sistemi vizyonu dogrultusunda,
ikinci eylem plan1 ortaya konulmustur. Isleyen bir i¢ pazara sahip olmak, biiyiik 6lgekli
yenilenebilir iiretiminin entegrasyonunu saglamak ve arz gilivenligini garanti altina almak

icin Oncelikli altyapinin belirlenmesini hedeflemistir.

Komisyon tiglincii eylem planinda altyapinin gelistirilmesi i¢in izin prosediirlerinin
ve pazar kurallarinin iyilestirilmesini birinci hedef olarak gormektedir. Bu sayede
Komisyon, iilkelerin giivenlik standartlarina saygi gostererek ulusal diizeyde tek bir
otoritenin sdz sahibi olmasi1 yoluyla mevcut siireci Avrupa’nin menfaatine yonelik yapilacak

olan projeleri onaylamay1 amaclamaktadir.

Ikinci onceligin son eylem planinda altyap: gelisiminin ¢ogu ticari nitelikte
oldugundan dolay1 kamu ve 6zel finansman arasindaki dengeyi saglamak i¢in Komisyon bir
yontem gelistirmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda devlet yardimi kurallarina uygun olarak,
ticari uygulanabilirligi olmayan veya zayif olan AB projelerin risklerinin karsilanabilmesi

icin kamu desteginden maksimum diizeyde faydalanmanin 6nemi belirtilmistir.

Avrupa Komisyonu’nun biitiinlesik bir enerji piyasasi olusturmak istemesinin temel
sebeplerinden biri tiiketicilere daha genis bir yelpazede se¢me hakki ve daha diisiik fiyat
sunabilmektir. Bir¢ok tiiketicinin se¢gme hakkinin kendi lehlerine olan bir durum oldugunun
farkina varmasi ve bunu kullanmasi, pazarin sundugu firsatlardan yarar saglayabilmesi ve

istedigi enerji hizmetine erisebilmesi Komisyon’un onceligi olmustur.

Komisyon ayrica enerji politikalarinin Avrupali vatandaglar1 enerji iiretimi ve
ulagtirma risklerinden korumaktan sorumlu oldugunu dile getirmistir. Bu dogrultuda giivenli

niikleer enerji, radyoaktif maddelerin taginmasi ve niikleer atiklarin yonetimi igin sistemler
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gelistirmeyi zorunlu kilmistir. Komisyon ayrica Petrol ve gaz arama ve dOniistiirme

sektoriinde iist diizey sorumluluk almas1 gerektigini belirtmistir.

Ucgiincii dnceliginin ilk eylem plan1 AB ve ulusal diizeyde aktif rekabet politikasi
uygulanmasini ve tiiketicilere uygun fiyatli enerji temin edilebilmesi i¢in birtakim onlemler
almay1 kapsamaktadir. Bunlar, tedarik¢ileri degistirme alaninda en iyi uygulamaya dayali
rehberligin gelistirilmesi, faturalandirma ve sikayetlerin ele alinmasina iligkin tavsiyelerin
daha fazla uygulanmasi ve izlenmesini ve alternatif uyusmazlik ¢dziim programlarindaki en

1yl uygulamalarin tanimlanmasi olarak belirlenmistir.

Ikinci eylem planinda giivenlik ve emniyette siirekli iyilestirme planinda giivenli
niikleer enerji konusunda AB’nin liderligini korumasinin 6énemini dile getirmis ve niikleer
enerjinin diinyanin tamamini ilgilendiren bir sorumluluk alan1 dogrultusunda kullaniminin

gerekli oldugunu isaret etmistir.

Raporda AB’nin teknolojik bir degisim gergeklestirmeden 2050 hedeflerine
ulagsmasini miimkiin gérmemektedir. Enerji teknolojisinin gelistirilmesi ve yayilmasi i¢in
zaman Olgegi goz Oniline alindiginda, yeni yiiksek performanshh ve diisiik karbonlu
teknolojilerin Avrupa pazarlarina getirilmesin zorunlulugu Komisyon’un dncelikli hedefleri
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte Komisyon, yeni teknolojilerin, AB iilkeleri
arasinda igbirligi yoluyla gelistirildigi takdirde piyasalara daha hizli ve daha ekonomik bir

sekilde ulasacagini belirtmistir.

AB 20 yil sonrasinda bu teknolojilerin geligsmesi i¢in gereken kaynaklarin mevcut
ekonomik sartlar1t zorlayacagi goriisiindedir. Bu sebeple Komisyon AB c¢apinda
koordinasyon ve isbirligi konularin1 giindemde tutmakta ve genel finansman seviyesini

artirmak i¢in AB biitcesinin kullanilabilecegini belirtilmektedir.

Avrupa Komisyonu doérdiincii 6nceliginin birinci eylem planinda, Stratejik Enerji
Teknolojileri Plani'nin uygulanmasimi, 6zellikle Avrupa Enerji Arastirmalar Ittifaki Ortak
Programlarin1 ve altt Avrupa Endiistriyel Girisimini (riizgar; giines; biyo enerji, akilli

sebekeler; niikleer fiizyon) desteklemektedir.

Dordiincii onceligi ikinci eylem planinda 4 yeni biiyiik 6lgekle Avrupa projesini
hayata gecirmeyi hedeflemistir. Bunlardan ilki gii¢c aglarin1 daha akilli, daha verimli ve daha

giivenilir bir hale getirirken, tiim elektrik sebekesi sistemini, Kuzey Denizi'ndeki agik deniz
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rliizgar santrallerinden, Giiney'deki giines santrallerine ve mevcut hidroelektrik barajlarina,
bireysel hanelere baglamak i¢in akilli sebekeler konusunda biiyiik bir Avrupa girisimi

saglamay1 kapsamaktadir.

Ikinci olarak elektrik depolama alaninda hem genis dlgekte hem de araclar igin
Avrupa'nin liderligini yeniden olusturmay1 hedeflemektedir. Hidro kapasite, basingli hava
deposu, batarya deposu ve hidrojen gibi diger yenilik¢i depolama teknolojileri alanlarinda

iddial1 projeler gelistirilecektir.

Ucgiincii olarak dolayli arazi kullanimi degisikliginin etkisine iliskin devam eden
incelemelerin 151¢1nda genis 6l¢ekli siirdiiriilebilir biyolojik yakit {iretiminin uygulanmasini

hedeflemistir.

Komisyon son olarak sehirlere, kentsel ve kirsal alanlara daha fazla enerji tasarrufu
yapabilmeleri konusunda AB iiyesi iilkelerde bir takim yenilik ¢alismalarini planlayarak
gerekli finansmani kosullar1 dogrultusunda Akilli  Sehirler projesini  uygulamay1

hedeflemistir.

Dordiincii 6nceligin tigiincii eylem plajinda AB’nin uluslararasi rekabete kars1 giiclii
olabilmesi igin gerekli olan diisiikk karbonlu enerji yatirimlarinin bedelini 1 milyar Avro
olarak belirtmistir. Bu finansman c¢ercevesinde yapilacak olan alt yapi1 yatirimlari,
yenilenebilir enerji teknolojilerin gelistirilmesi ile saglanacak tasarrufun yani sira enerji
kaynaklar1 arasgtirma programi gelistirerek tek tarafli bagimliliktan bagimsiz bir enerji

stratejisi gelistirmeyi hedeflemektedir.

Raporda dordiincii 6nceligin son eylem planinda, Avrupa enerji pazarmin diinyanin
en biiyiik bolgesel pazar1 oldugunu ve en biiylik enerji ithalatgist oldugunu belirtmektedir.
Bununla beraber Komisyon AB dis enerji politikalarindaki kararlarin ve manevralarin iiye
devletlerin tam olarak kabulii olmadan uygulanabilmesinin zorluklarma deginmistir. Bu
sebeple Komisyon diizenledigi enerji birligi turlariyla AB ¢ikarlarina daha iyi bir sekilde

hizmet edilebilmesi i¢in liye devletlere tek bir sesle hareket etmenin 6nemini anlatmigtir.

Avrupa Komisyonu uluslararasi enerji politikasini, arz giivenligi, rekabet edebilirlik
ve siirdiiriilebilirligin ortak hedeflerini takip etmek olarak nitelemistir. Uretici ve transit
tilkelerle iliskilerin 6nemli oldugunu belirtmis olmakla birlikte, biiyiik enerji tiikketen iilkeler

ve Ozellikle de gelismekte olan iilkelerle iliskilerin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
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nedenle Komisyon AB’nin {giincii lilkeler ile olan enerji iligkilerinde birlesik pazar
olgusunu 6n plana ¢ikarmak istemektedir. Ayrica kiiresel piyasalarda gelisen yeni arz ve
talep fonksiyonlar1 ve enerji kaynaklarma yonelik rekabetin artmasi Komisyon’un 2020
yilina kadar enerji kaynaklarina ve rotalarina giivenebilecegi bir durumda olmasi1 konusunda

onemli vurgular yapmaktadir.

Avrupa Komisyonu son onceliginde belirttigi eylem 1°de Enerji Toplulugu
Antlagsmas1 iizerinde durarak, bu anlagmaya uyabilecek komsu {ilkeler ile piyasa
entegrasyonu iizerine sirdiiriilebilir anlagsmalar yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda Ozellikle Akdeniz bdlgesindeki iilkelerle ve Tirkiye ve Ukrayna gibi transit
konumunda bulunun iilkelerin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda ozellikle gaz
sektorliinde mevcut uluslararasi anlagmalarin i¢ pazar ile uyumlu hale getirilmesi ve iiye
iilkeler arasinda yeni anlagmalarin sonuglanmasi beklenmektedir. Komisyon bu sekilde

ayrica karbon kagagi riskine karsi onlemler alinabilecegini de belirtmektedir.

Ikinci eylem planinda ithal kaynaklarin ve rotalarin gesitlendirilmesine devam
edilirken, ayricalikli ortaklik kurdugu iilkeler ile kuracagi enerji anlagmalarinin temel
cergevesinin gegis Ozgilirligi, seffaflik, giivenlik, yatirnm firsatlar1 ve uluslararasi hukuka

uygunluk gibi konular iizerine olmasini istemektedir.

Uciincii eylem planinda AB isbirligi faaliyetlerine enerji verimliligi, temiz
teknolojiler ve giivenli, siirdiiriilebilir diisiik karbon enerjisi konularimi kiiresel ¢apta
kuracagi ortakliklar ile eklemek istemektedir. Komisyon bu dogrultuda daha once
yaymlanmis olan ‘Yesil Kitap’ dogrultusunda stirdiiriilebilir enerjiyi saglayabilmek ig¢in

Afrika ile enerji girisimleri konusunda igbirligi yapmay1 planlamaktadir.

Komisyon dordiincii eylem planinda uluslararasi niikleer giivenlik, yayilma dnleyici
standartlar ve prosediirlerin yapilmas: konusunda yenilikler getirerek ortaklik kurdugu

tilkeleri cesaretlendirmeyi amaglamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2010: 5-19).

1.7.1.1. 2020 Hedeflerine yonelik kisa degerlendirme

Avrupa Komisyonu 2010 yilinda yayinladigi “Enerji Birligi 2020 Hedefi” baglikli
raporda belirtilen sonuca gore; AB enerji politikasi esi goriilmemis bir donemin esiginde
bulunmaktadir. AB enerji piyasalarmin  son donemlerdeki ekonomik rahatlig
liberallesmenin, genis arz olanaklarinin, tretim kapasitelerinin ve yeterli ithalatin son

yillardaki kiiresel pazar hareketliligin etkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat bu
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durum enerji fiyatlarinin degismesi, enerji sektoriine olan yatirimlarin artmasi ve karbon
fiyatlandirmasinin bir sonucu olarak seyrini negatif yonde siirdiirmektedir. Bu durumun
elektrik sebekelerinin yenilenmedigi siirece devam edecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
rekabet giiciiniin, arz giivenliginin ve iklim hedeflerinin de zarar gorecegi bir baska dnemli

konu olarak belirtilmistir.

Uye devletler ve sanayi kuruluslari enerji sektoriindeki zorluklarm boyutunu
tanimlayarak ortaya koymuslardir. Komisyon uzun vadede siirdiirebilir biiyiimeyi saglamak

i¢in ve is olanaklar1 yaratmak i¢in asilmasi gerek zorluklar1 su sekilde agiklamistir:

- Enerji arz giivenligi
- Kaynaklarin verimli kullanimi1

- Karsilanabilir fiyatlar ve yenilik¢i ¢oztimler

Komisyon yeni AB enerji stratejisinin teknik yenilik ve yatirirm konusunda onemli
girisimlere ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Bu sayede dinamik ve rekabetci bir pazar
gelistirilmesi ve bu gelismeleri izlemek ve yonlendirmek i¢in kurumsal diizenlemelerin
biiyiik 6l¢iide giiclendirilmesi amaglanmaktadir. Bu sayede enerji sistemlerinin giivenliginin
ve siirdiiriilebilirliginin, sebeke yOnetiminin ve enerji pazarin diizenlenmesinin
gelistirilebilecegi on goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda yerli ve ticari tiiketicileri
bilgilendirmeyi ve giiglendirmeyi, siirdiiriilebilir bir enerji gelecegine gecis icin gerekli olan
calismalar1 ve konular1 da icermektedir. Komisyon bahsedilen durumlarin gerceklesebilmesi
icin Avrupa diizeyinde daha iyi bir liderligin ve koordinasyonun olugsmasini ve hem i¢ pazar
aktorlerinin hem de komsu iilkelerle olan iligkilerin gelistirilmesinin gerekliligini dile

getirmistir.

Komisyon enerji sisteminin defisme zamanimin uzun siirmesinden dolayi, diisiik
karbon ekonomisine gecis i¢in gerekli olan yapisal reformlarin bu rapor kapsaminda olan
2020 doneminde gergeklesebilecegini garanti etmemektedir. Bu sebeple Komisyon 2020°nin
Otesine bakarak 2050 hedefleri arasinda da olan giivenli, rekabet¢i ve diisiik karbonlu bir
enerji sistemi i¢in daha iyi bir sekilde hazirlanmanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu
dogrultuda Komisyon 2020 Enerji Stratejisini 2050 hedefleri i¢in tam bir yol haritas1 olarak
kullanilacagini belirtmektedir (Avrupa Komisyonu, 2010: 19-20).

23



1.7.2. 2030 Enerji Stratejisi

Avrupa Komisyonu’nun 2014 yilinda yaymladigi “2020'den 2030'a kadar olan
donemde iklim ve enerji i¢in politik ¢ergceve” adli raporunda 2030 hedeflerine yonelik

acgiklamalar su sekildedir:

AB, 2008 yilinda ilk iklim ve enerji Onlemleri paketini kabul ettiginden bu yana
olumlu adimlar atmistir. AB 2020 hedeflerine ulagsmak i¢in GHG emisyonlarin1 azaltma
yoluna gitmis ve yenilenebilir enerjide daha verimli binalar, irtinler, endiistriyel islemler ve

araglar sayesinde enerji kullanim yogunlugunda 6nemli iyilestirmeler yapmustir.

Birlik 2030 hedeflerine ulagsmak igin 2020 hedeflerini mihenk tasi1 olarak gormekte
ve 2030 hedeflerini su basliklar altinda agiklamaktadir:

1- Sera gaz1 emisyonlar1 hedefi

2- AB diizeyinde yenilenebilir bir enerji hedefi

3- Enerji verimliligi

4- Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) sisteminde reform

5- Entegre olmus bir piyasada rekabeti saglama

6- Biitiin tiiketiciler i¢in rekabetci ve uygun fiyatl enerji
7- Enerji arz giivenligini artirma

1-Sera Gaz1 Emisyonlar1 Hedefi

AB Komisyon’u 1990 yilindaki 6l¢timlere gore 2030 yilinda sera gazi emisyonunun
%40 oraninda azaltilmasint 6ngdrmektedir. Komisyon ayrica bu durumun iiye devletlerin
mevcut yiikiimliiliikkleri ile dogru orantili oldugunu belirtmekte ve bu siiregte alinan
kararlarin  tamamen uygulanmast durumunda 2030 i¢in Ongoriilen hedeflerin

gerceklesebilecegini belirtmektedir.

Komisyon, ETS (Emisyon Ticaret Sistemi) sektoriinde 2005 yilina gore 2030°da sera
gazinda %43, ETS dis1 sektorlerde ise %30°luk bir diisiis saglanmasini1 gerekli gormektedir.

Bu durumun olusabilmesi i¢in ETS iginde izin verilen maksimum emisyon miktarinin
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azaltildigr yillik faktoriin 2020°den sonra %1,74’ten %2,2’ye ¢ikarilmasi gerektigi de ayrica

vurgulanmistir.

2- AB Diizeyinde Yenilenebilir Bir Enerji Hedefi

Komisyon, yenilenebilir enerjinin, daha rekabet¢i, glivenilir ve siirdiiriilebilir bir
enerji sistemine gegis siirecinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu geg¢is siirecinin
saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi yenilenebilir enerjinin payinin tiim sektorler iginde daha
da yiiksek olmasina baghdir. Bu sebeple Komisyon, yenilenebilir enerji sayesinde enerji
kaynakli ticaret agiklarinin diisiiriilmesini ve fosil yakitlara olan yliksek bagimlilik
oranlarmin azaltilmasini1 6ngérmektedir. Ayrica Komisyon tarafindan yenilenebilir enerjinin
yenilik¢i teknolojiler ile biiylimeyi saglama ve gelismekte olan sektorlerde istihdam yaratma

ve hava kirliligini azaltma potansiyeline sahip oldugu da vurgulanmaktadir.

Komisyon, yenilebilir enerjinin piyasalara olan faydalarindan maksimum diizeyde
faydalanilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda sera gazi emisyonlarint %40
oraninda azaltmak ve yenilenebilir enerjinin paymi en az %27’ye cikarmak Komisyon

tarafindan temel hedef olarak belirlenmistir.

Komisyon AB diizeyinde yenilenebilir enerjiye yapilan yatirimin siirekliligini
saglamay1 Ozellikle elektrik sektoriindeki yenilenebilir enerjinin paymi artirma agisindan
onemsemektedir. Bu dogrultuda 2030°da elektrik sektoriinde yenilenebilir enerjinin payini

%20’den %45’e yiikseltmeyi hedeflemektedir.

Komisyon, mevcut ¢erceveden farkli olarak AB genel hedeflerinin iiye devletlerin
ulusal hedeflerine engel olmayacak sekilde uygulanmasina 6zen gostermektedir. Bu sayede
tiye devletlerin sera gazi azaltma hedeflerini, yenilenebilir enerji iiretme kapasitelerine

uygun olarak yerine getirme konusunda esneklik saglamay1 planlamaktir.

Ayn1 zamanda, AB ve iye devletlerin enerji altyapisinin  doniislimiinii
kolaylastirmak icin politik g¢ercevelerini daha da gelistirimlerinin gerektigi Komisyon

tarafindan belirtilmektedir.
3- Enerji verimliligi

Komisyon, gelismis enerji verimliliginin AB iklim ve enerji politikalariin temel

hedeflerinin tiimiine 6nemli bir katki sagladigin1 belirtmektedir. Bu durum 6zellikle rekabet
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giiclinlin artirilmasi, arz glivenligi, slirdiiriilebilirlik ve diisiik karbonlu bir ekonomiye gecis

stirecini kapsamaktadir.

Komisyon, enerji tasarrufu konusunda iiye devletlerin enerji verimliligini artiracak
ulusal 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle sanayi ve tasit
sektoriinde Onemli iyilestirmeler kaydedilmistir. Bu dogrultuda Komisyon’un yaptigi
analizlerin sonucunda %40°lik bir sera gazi emisyonu azalimi saglandiginda 2030’da

%25’lik bir enerji tasarrufu olacag: belirtilmektedir.
4- ETS (Emisyon Ticaret Sistemi) Sisteminde Reform

Komisyon kriz boyunca yasanan ekonomik faaliyette gerileme, uluslararasi kredilere
hazir erisim ve daha az 6l¢iide diger iklim ve enerji politikalari ile etkilesimler nedeniyle
ortaya ¢ikan odeneklerin fazlaligini ele almak igin ¢esitli segeneklerin yani sira karbon
piyasasinin igleyisi hakkinda 2012°de bir rapor yayinlamistir. Komisyon ayrica 2012°de
2019/2020 tarihine kadar 900 milyon emisyon 6deneginin agik artirilmasini erteleme yetkisi
verme teklifini Avrupa Parlamentosu’na sunmus ve bu teklif 2013 Aralik ayinda kabul

edilmistir.

Komisyon, bu adimi olduk¢a 6nemli gormekle beraber ETS’de reform i¢in daha
fazla onlem alinmasi gerektigini ve bunun diisiik karbonlu yatirimlar igin tarafsiz, uygun
maliyetli ve AB ¢apinda itici bir gii¢ olmasi gerektigini savunmaktadir. Komisyon bunu
basarmak i¢in 2021°de 4. asama islemlerinin basinda bir piyasa istikrar rezervi olusturmak
oldugunu belirtmektedir. Burada piyasa istikrar rezervinin amaci onceden belirlenmis bir
kurallar setine dayanarak piyasa soklarina kars1 dayanikliligi artirmak ve pazar istikrarini

saglamak olacaktir.
5- Entegre Olmus Bir Piyasada Rekabeti Saglama

Komisyon, hem elektrik hem gaz i¢in i¢ enerji pazarimin tamamlanmasi acil bir
oncelik olarak gormektedir. Bu dogrultuda olusacak olan rekabet ortami 2030’a dogru
isletmeler ve hane halklar1 i¢in enerji fiyatlarim1 daha az maliyeti olan bir emtiaya
dontstiirecektir. Bununla beraber Komisyon’un tamamen biitiinlesmis ve rekabetci bir
piyasa ile bugiline kiyasla 2030 yilina kadar 40-70 milyar Euro arasinda bir maliyet

tasarrufunun olugsmasini 6ngérmektedir.
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6- Biitiin Tiiketiciler I¢in Rekabetci ve Uygun Fiyath Enerji

Komisyon, enerjinin, sanayi ve hizmetlerin liretim maliyetlerini ve hane halklarinin
satin alma giiclinii etkilediginden, liye devletlerin ekonomilerinin rekabet edilebilirligine
etkide bulundugunu belirtmektedir. Ozellikle AB ile bir¢ok biiyiik ekonomik ortak arasinda
enerji fiyatlarinin artis1 risk faktoriinii dogurmustur. Komisyon bu risk faktoriiniin enerji
maliyeti yliksek olan ve uluslararasi rekabete maruz kalan enddistriler i¢in tehlikeli oldugunu
belirtmektedir. Komisyon bu durumu temel olarak endistriyel tiretimin disiik enerji

yogunlugundan ve katma degeri yiiksek iirlin tercihinden kaynaklandigini ileri stirmektedir.
7- Enerji Arz Giivenliginin Saglanmasi

Komisyon, Uluslararas1 Enerji Ajansi verilerine gore, AB’nin ithal ettigi petrole olan
bagimliligin bugiin %80 iken 2035’°e kadar %90 seviyelerinde olacagin1 6n gormektedir.
Ayni sekilde gaz ithalatina olan bagimliligin da %60°tan %80’e ¢ikmas1 beklenmektedir.

Bu sebeple Komisyon’un, Birligin arz giivenligini saglamak i¢in ii¢ asamali bir

yaklagim1 benimsedigi goriilmektedir. Bunlar:

1- AB’de petrol ve gaz iiretiminin azalmasindan dolay:1 yerli enerji kaynaklarinin

daha fazla kullanimin bir zorunluk haline getirmelidir.

2- Uye devletler, ithal ettikleri fosil yakitlara yonelik rotalarmi gesitlendirmek icin

toplu hareket etmelidirler.

3- Ekonominin enerji yogunlugu agisindan maliyet etkin bir sekilde artirilmasi ve bu
kapsamda binalarin, {irlinlerin ve islemlerin iyilestirilmis enerji performansindan enerji

tasarrufu saglanmasi gerekmektedir (Avrupa Komisyonu, 2014).
1.7.3. 2050 Enerji Stratejisi

Avrupa Komisyonu 2050 Enerji Hedefleri 'ne yonelik hazirladigi “The European
Commission's 2011 Energy Roadmap” adli raporda 1990 yili degerlerine gore 2050 yilina
kadar sera gaz1 emisyonlarmin %80-90 oraninda azaltilmasi gerektigini belirtmistir. Buna
bagli olarak Komisyon enerji sistemlerinin doniisiimiiniin sera gazi azaltma hedefi ile
paralel olmas1 gerektigini ve bunun da rekabet giiclinii ve arz giivenligini artiracagini dile

getirmektedir.
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Komisyon 2050 Enerji Stratejisi’ni dort temel unsur iizerinde sekillendirmistir:
1. Enerji sisteminin karbondan arindirilmasi

2. Yenilenebilir enerjinin payini artirma ve enerjinin daha verimli kullanilmasi
3. Altyap1 yatirnmlarinin gelecekteki teknolojilere uygun olmasi

4. Ortak bir enerji pazarinin olusturulmasi

- Komisyon enerji sisteminin karbonsuzlastirlmasi konusunda ekonomik ve teknik
unsurlarin uygulanabilir oldugunu bu dogrultuda uzun vadede sistemin bir pargasi
olacak olan karbonuz enerji sistemlerinin uygulanmasinin daha az maliyetli

olacagin belirtilmektedir.

- Yenilenebilir enerjinin paymin artirilmast ve enerjinin daha verimli bir sekilde

kullanilmasi enerji hedeflerine ulagmada hayati bir adim olarak goriilmektedir.

- Altyap: sistemlerinin kademeli bir sekilde karbonsuz ekonomiye uygun olarak
yenilenmesi ve yeni hatlarin olusturulmasi, enerji maliyetlerini diisiirme konusunda
sirdiiriilebilir  bir ekonomik programin da temel taslarii  olusturmasi

beklenmektedir.

- Avrupa Komisyonu ortak bir enerji pazari olusturarak enerjinin en ucuz yerde
uretilebilecegini ve buna baglh olarak ihtiyag duyulan yere transitinin

saglanabilecegini belirtmektedir.

AB 2050 Enerji Stratejisinde 0Ozetle AB’nin enerji liderligine giden yolda
yenilenebilir enerjinin kullaniminin artirilmasia yonelik yapilacak yatirimlara vurgu
yapilmaktadir. Bu dogrultuda verimli enerji kullanimimin saglanmasi ve ortak bir enerji
pazar igerisinde gelistirilen altyapidaki inovasyonlar ile enerjinin daha az maliyeti sonucu

enerji ithalat yiikiiniin azaltilmas1 hedeflenmektedir (Avrupa Komisyonu, 2011).
1.8. Enerji Birligi Turu 2015 (2015 Energy Union Tour)

Enerji Birligi Turu, Avrupa Komisyonu tarafindan Enerji Birligi Bagkan Yardimcisi
olarak goreve getirilen Sefcovig’in Enerji Birligi’nin Avrupa’nin gelecegine nasil bir yarar

saglayacagl konusunda AB iiye {ilkelerini bilgilendirmek amacli yaptigr resmi gezilerdir.
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Tablo 1.2°de Sefcovig’in yaptig1 birinci Enerji Birligi turu kapsaminda gezdigi iilkeler ve

ortaya ¢ikan potansiyel faydalar belirtilmistir.

Tablo 1.2. 1. Enerji Birligi Turu

Ulkeler

Tur Tarihi

Potansiyel Faydalar

Avusturya

21 Eyliil 2015

I¢ Enerji Piyasas1

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Rekabet Edilebilirlik

Belgika

20 Ekim 2015

Arz Giivenligi
Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

Bulgaristan

15 Eylil 2015

Enerji Giivenligi
I¢ Enerji Piyasast
Enerji Verimliligi

Hirvatistan

10 Ekim 2015

I¢ Enerji Piyasasi

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Rekabet Edilebilirlik

Kibris

11-12 Ocak 2016

I¢ Enerji Piyasast

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Rekabet Edilebilirlik

Cek Cumbhuriyeti

26 Mayis 2015

Enerji Verimliligi
Enerji Giivenligi
Enerji I¢ Piyasasi

Danimarka

10 Kasim 2015

I¢ Enerji Piyasasi

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

Rekabet Edilebilirlik

Estonya

27 Kasim 2015

I¢ Enerji Piyasast

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Rekabet Edilebilirlik
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Tablo 1.2. 1. Enerji Birligi Turu (Devami)

Ulkeler

Tur Tarihi

Potansiyel Faydalar

Finlandiya

25 Eylil 2015

I¢ Enerji Piyasasi
Enerji Verimliligi
AR-GE

Rekabet Edilebilirlik

France

7-8 Ekim 2015

I¢ Enerji Piyasasi
Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

Almanya

24-25 Haziran 2015

I¢ Enerji Piyasasi
Karbon Emisyonu Azaltma
AR-GE

Yunanistan

10 Mart 2015

I¢ Enerji Piyasas1

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Macaristan

16 Haziran 2015

I¢ Enerji Piyasas1

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

irlanda

17-18 Eyliil 2015

I¢ Enerji Piyasasi

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Italya

3-4 Aralik 2015

I¢ Enerji Piyasas1

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Litvanya

22-23 Subat 2016

I¢ Enerji Piyasasi

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Giivenligi

Enerji Verimliligi

Liikksemburg

8 Haziran 2015

I¢ Enerji Piyasasi

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Malta

9 Kasim 2015

I¢ Enerji Piyasas1

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

Enerji Giivenligi

Hollanda

20 May1s 2015

I¢ Enerji Piyasast

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Polonya

1 Ekim 2015

I¢ Enerji Piyasast

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Portekiz

2 Temmuz 2015

I¢ Enerji Piyasast

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Romanya

15 Ekim 2015

I¢ Enerji Piyasasi
Enerji Verimliligi
AR-GE

Slovakya

4-5 Haziran 2015

I¢ Enerji Piyasasi

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

Enerji Giivenligi
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Tablo 1.2. 1. Enerji Birligi Turu (Devami)

Ulkeler | Tur Tarihi | Potansiyel Faydalar
I¢ Enerji Piyasasi

Enerji Verimliligi

AR-GE

Enerji Giivenligi

I¢ Enerji Piyasasi

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

I¢ Enerji Piyasas1

Karbon Emisyonu Azaltma
Enerji Verimliligi

AR-GE

Slovenya 9 Temmuz 2015

Isveg 13 Ekim 2015

Birlesik Krallik 13 Temmuz 2015

Tabloda “Birinci Enerji Turu” kapsaminda ziyaret edilen iilkelerin isimleri belirtilmistir.
Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2018

Birinci Enerji Birligi gezisinde iilkeler genellikle bes ana baslik c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Bunlar; i¢ enerji piyasasinin  kurulmasi, karbon emisyonunun

azaltilmasi, enerji verimliligi, enerji glivenligi ve ar-ge ¢aligmalar1 olmustur.

Enerji i¢ piyasasi tiiketicilere secebilecekleri tedarikgiler konusunda derinlik
yaratmak, enerji akiminin Avrupa’da 6zgiirce dolasimini saglamak, tekbir enerji politikasi

ile hareket etmek amaci giitmektedir.

Karbon emisyonlarin1 azaltmak i¢in, diisiik emisyon hareketliligine dogru bir yol
haritas1 belirlemek, sera gazlarmin saliniminda 1990 yili seviyelerine gore %40 kesinti
yapmak, yenilenebilir enerji tiiketiminin artiritlmasi ve en az %27 oraninda enerji tasarrufu

saglamak gibi amagclar 6n plana ¢ikmustir.

AB 2015 yilinda Paris’te imzalanan Paris Sozlesmesi ile kiiresel iklim degisikligi
anlagmasim1 hizli bir sekilde yiiriirliige koyarak onaylanmasii taahhiit etmektedir. Bu

sayede sera gaz1 emisyonunu azaltarak yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmektedir.

Enerji verimliligi bir diger 6nemli konudur. AB bu konuda sekiz maddelik 6nlem

planini su sekilde hazirlamstir:
1. Ulusal gaz satislarinin yillik %1,5 oraninda azaltilmasi.

2. Merkezi hiikiimetlerin elinde bulunan binalardan yilda %3 oraninda verimlilik

saglanmasi.
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3. Binalarn satigin1 ve kiralanmasini saglayan zorunlu enerji verimliligi sertifikalarin

saglanmasi.
4. Enerji verimliligi saglayacak yeni teknolojik aletlerin kullanilmasi.
5. AB iilkeleri tarafindan her ii¢ yilda bir Enerji Plan1 hazirlanmasi.

6. Elektrik i¢in ortalama 200 milyon akilli sayag¢ satim1 ve gaz igin 2020’ye kadar 45

milyona yakin satigin yapilmasi.
7. Biiytik sirketlerin en az dort yilda bir enerji denetimi yapmasi.
8. Tiiketicilerin giincel ve eski tiikketim faturalarina ulagmasinin kolaylastirilmasi.

Enerji glivenligi AB’nin yakin zamanda Rusya’dan tedarik ettigi gazin Ukrayna krizi
ile kesilmesi ile ciddi bir konu haline doniismiistiir. Bu sebeple AB enerji arz cesitliligini
saglamak konusunda yeni enerji anlagsmalar1 yapma yoluna gitmektedir. Bu sayede enerji
giivenligi, dayanisma ve giiven konusunda birligin gelecegini ii¢ 6nemli konu ¢ercevesinde

genisletmektedir.

AR-GE calismalar ise 6zellikle ekonomik biiyiimeyi saglayacak yegane unsurlardir.
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi ayni1 zamanda yeni teknolojilerin iiretimi ve
kullanimiyla dogru orantilidir. Bu sebeple AB hem karbon emisyonun azaltmak, hem enerji
verimliligi saglamak ve rekabet edilebilir bir enerji pazari olusturabilmek i¢in yatirimcilar

ar-ge projeleri konusunda tesvik etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2018).
1.9. ikinci Enerji Birligi Turu 2017

Enerji Birligi Bagkan Yardimcis1 Sefcovic AB iye iilkelerine ikinci bir tur
diizenleyerek enerji konusunda hem politik bir ortaklik i¢cin goriismeleri siirdiirmeyi hem
geng yatirimeilart dinleyerek onlara olasi destekleri saglamay1 hem de her yastan bireylerin

enerji konusunda fikirlerini dinlemeyi hedeflemistir.

Tablo 1.3’de Sefcovic’in AB iiyesi lilkelere yaptigi ikinci Enerji Birligi turu

kapsaminda gezdigi iilkeler belirtilmistir.
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Tablo 1.3 2. Enerji Birligi Turu

Sehir Tur Tarihi 2017
Belgika 4 May1s/25 Eyliil
Cek Cumbhuriyeti 7-8 Aralik
Danimarka 1 Haziran
Estonya 20-21 Eyliil
Finlandiya 12-13 Kasim
Fransa 5-6 Ekim
Yunanistan 9-10 Kasim
Macaristan 29-30 Mayis
irlanda 23-24 Kasim
Litvanya 23-25 Mayis
Liiksemburg 23 Ocak
Hollanda 3 Subat
Polonya 10-12 Mayis
Portekiz 17-18 Temmuz
Romanya 26-28 Eyliil
Slovakya 20-21 Mart
Slovenya 28-29 Haziran
Ispnaya 16-17 Mart
Isveg 30-31 Mart

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2018

Avrupa Komisyonu’nun Enerji Birligi turlarin1 yapmasindaki temel amaci anlamak
icin AB’nin temellerinin atildigi dénemin ekonomik ve siyasi yapisinin iyi bir sekilde
analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi’nin kurulus siirecini
hazirlayan faktorlerin ekonomik, sosyal ve siyasi olarak incelendiginde, dzellikle Ikinci
Diinya Savasi’nin olumsuz etkilerinin kita Avrupa’sinda birlesik bir Avrupa Federal
yapisinin olusmast yoniinde fikirlerin konusulmasini sagladigi goriilmiistir. Bu sayede
savagin yerine barig ortaminin hakim kilinacagina dair uyanan fikirler Avrupa’nin énemli
enerji kaynaklarii uluslariistli bir komisyona tasima fikrini de beraberinde getirmistir. Bu
dogrultuda Jean Monnet ve Robert Schuman’in ¢aligmalar1 Avrupa’yr adim adim gii¢li bir
entegrasyona dogru gotiirmiistiir. Devam eden siirecte 1951°de Paris Antlagmasi ile alt1 lilke
( Fransa, Almanya, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) bugiinkii Avrupa Birligi nin
temeli olan Avrupa Komiir ve Celik Birligi’ni (ECSC) kurmustur.

ECSC’nin ilk bagkani olan Jean Monnet (1952-1955), birligi Avrupa’nin ekonomik
ve siyasi entegrasyonunun ve Avrupa Birligi’nin ilk adimi olarak degerlendirmistir. Bu
dogrultuda siire¢ Avrupa’da Monnet’in on gordiigli gibi Fransiz-Alman uzlasmasinin
saglanmasiyla savas ortamindan siyasi isbirligine dogru evrilmis ve ECSC’nin hedefledigi
demokratik ortamin tohumlarinin atilmasimi saglamistir. Fakat 1955 yilinda Fransa

tarafindan onaylanmayan Avrupa Savunma Komitesi, Monnet’in ECSC bagkanligindan

33



istifa etmesiyle sonuglanmistir. Caligmalarina devam eden Monnet Hareket Komitesini
kurmus, siyasi ve ekonomik entegrasyon i¢in miicadele etmeye devam ederek Avrupa’nin

ilk lobicisi olmustur (Biyografi.info, 2019).

Monnet’in ¢alismalar1 Avrupa ve diinya siyasetine yon verirken, bugiin AB’nin
kurulus agsamasinda yasadig: siireclere benzer sekilde Avrupa Komisyonu’nun enerji birligi
icin yaptig1 biyiik hareketlilik, Birligi enerji konusunda yasanan krizler sebebiyle, yeniden
siyasi ve ekonomik olarak tek c¢ati altinda toplanmayr gerekli kilmistir. Avrupa
Komisyonu’nun son 20 yilda yaymladigi iklim, ¢evre ve enerji konulu raporlar ve 6zellikle
Monnet’in ilk lobicilik faaliyetine benzer sekilde hareket eden Enerji Birligi Bagkan
Yardimcis1 Sefcovi¢’in AB iilkelerine yaptigi turlar bunu kanitlar niteliktedir. Avrupa
Komisyonu’nun Enerji Birligi kapsaminda 2015 yilinda hazirlanan tanitim filminde Robert
Schuman’in “Europe will not be made all at once, or according to a single plan. It will be built
through concrete achievements which first create a de facto solidarity” (Avrupa bir kerede veya
tek bir plana gore yapilmayacak, ilk once fiili bir dayanisma yaratan somut kazanimlarla
insa edilecektir) sozlerine yer vermis olmasi Birligi’in kurulus asamasindaki siireglere
benzer siirecler yasadigina atif niteligindedir. Komisyon bu dogrultuda yayinladigi
raporlarda siirdiiriilebilir, ¢evreci, giivenli ve hane halkina yonelik fiyatlanmis bir enerji
politikasin1 tim tiye devletleri kapsayacak sekilde siirdiirmeyi amaglamistir (Avrupa

Komisyonu, 2017).

34



2. BOLUM

2. AB VE TURKIYE’'DE ENERJi ILE ILGILI EKONOMIiK
GOSTERGELER

Avrupa Birligi, bugiinki konumuyla diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisidir ve
diinya enerji arzinin %2’lik bir kismin1 karsilamaktadir. Fakat buna karsilik diinya enerji
arzinin  %?20’sini tliketmektedir. AB enerji ihtiyacinin %355’ini ithal etmektedir. AB
genelinde petrole olan bagimlilik %90, dogal gaza olan bagimlilik %66, kat1 yakitlara
bagimlilik %42 ve niikleer enerjiye olan bagimlilik %40 civarinda olmustur. Bu oranlar baz
alindiginda Avrupa ilkelerinin dogal gaz ithalatinin Rusya’ya bagimlilig1 %60 seviyelerine
ulagmistir. (Belet, 2016:191) Ayrica Avrupa Komisyonu’nun tahminlerine gére AB
dogalgaz ihtiyacinin %80’ini 2030 yilinda ithal etmek durumunda kalacaktir. Komisyon bu
sebeplerden yola ¢ikarak “Neden Enerji Birligine Thtiyacimiz Var” sorusunu dile getirmis ve
ayni zamanda ekonomik gostergelerin ne durumda oldugu ve gelecek yapisal degisikliklerin
boyutunun, enerji ithalat rakamlarinin, enerji verimliligi ilerleme durumunun sonuglarini
raporlarinda ortaya koymustur. Bu dogrultuda olusturulan 2020, 2030 ve 2050 planlarinda
Avrupa Komisyonu’nun 1.2.2017 tarihli sundugu raporlardaki ekonomik parametreler ve
EUROSTAT gostergeleri ¢alismanin analiz kismindaki veri kaynagi tedariki agisindan
onemlidir. Bu durumda AB’nin enerjiye olan bagimliliginin sebeplerini anlamak ve “Enerji
Birligi’ne” duyulan ihtiyact sorgulamak icin Oncelikle AB iiye iilkelerin enerji haritasina

g0z atmak gerekir.

2.1. AB’de Uretim

Tablo 2.1. 1990-2015 AB-28 ve Tiirkiye Birincil Enerji Uretimi (milyon ton petrol esdegeri-Mtpe)

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2005 2000 1995 1990
AB-28 766.6 | 772.8 | 7919 | 796.8 804 837.6 | 904.2 | 9425 | 959.1 | 943.2
Belgika 10.4 12.3 14.6 13.9 15.9 15.3 13.7 134 115 124
Bulgaristan 12.0 11.2 10.5 11.6 12.2 10.4 10.6 9.8 10.2 9.2
Cek Cumhuriyeti | 28.8 29.6 30.4 324 324 31.9 33.2 30.8 32.3 41.0
Danimarka 15.7 15.7 16.4 18.4 20.2 22.9 30.8 275 15.5 10.0
Almanya 119.8 | 119.8 | 1205 | 122.7 | 122.6 | 1286 | 136.8 | 1352 | 1448 | 186.4
Estonya 5.6 5.7 5.6 5.0 5.0 4.9 3.9 3.1 3.4 5.4
Irlanda 1.9 2.0 2.2 1.2 1.6 1.8 1.6 21 4.1 3.4
Yunanistan 8.5 8.8 9.3 10.4 9.6 9.4 10.3 10.0 9.3 9.2
Ispanya 33.4 34.9 34.5 33.3 31.8 34.2 30.0 31.3 31.3 34.3
France 136.7 | 135.9 | 134.4 | 1328 | 1344 | 1342 | 1356 | 129.2 | 126.0 | 110.6
Hirvatistan 4.4 4.3 4.4 4.2 4.6 5.1 4.8 4.2 49 5.6
Italya 36.1 36.8 36.8 35.0 32.2 33.0 30.3 28.1 294 25.6
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Tablo 2.1. 1990-2015 AB-28 ve Tiirkiye Birincil Enerji Uretimi (milyon ton petrol esdegeri-Mtpe)

(Devami)

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2005 2000 1995 1990
Kibris 0.1 0.18 0.1 0.1 0.9 0.8 0.1 0.0 0.0 0.0
Letonya 2.3 2.3 2.1 2.3 2.0 1.9 1.9 14 14 1.1
Litvanya 1.6 14 14 1.3 1.2 1.3 3.9 3.2 3.7 4.8
Liiksemburg 0.1 0.15 0.13 0.12 0.11 0.1 0.1 0.06 0.0 0.0
Macaristan 11.2 10.9 11.3 116 11.7 11.8 10.3 115 13.8 14.6
Malta 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hollanda 47.6 58.49 69.2 64.6 64.3 69.8 62.5 57.8 66.8 60.5
Avusturya 11.9 11.9 12.1 124 11.3 11.8 9.8 9.7 8.7 8.0
Polonya 67.3 66.8 70.5 70.9 67.6 66.7 77.9 78.6 98.8 103.7
Portekiz 5.3 5.9 5.7 4.7 5.5 5.8 3.6 3.8 3.3 3.3
Romanya 26.7 26.5 26.1 27.3 27.8 21.7 28.2 28.4 32.3 38.2
Slovenya 3.4 3.6 3.5 3.5 3.8 3.7 3.5 3.0 2.9 3.0
Slovakya 6.3 6.3 6.4 6.2 6.1 5.9 6.3 6.2 5.0 5.2
Finlandiya 175 18.1 18.0 17.1 17.0 17.3 16.6 14.8 13.1 12.0
Isveg 33.6 34.1 34.6 35.7 32.6 32.6 34.2 30.0 31.3 295
Birlesik Krallik 118.3 108.1 110.0 116.9 129.4 148.4 | 204.0 | 268.1 254.3 205.0
Tiirkiye 314 31.1 31.3 30.6 32.1 32.2 24.0 25.8 26.5 25.9

Kaynak: EUROSTAT, (2017).

Tablo 2.1’de AB-28’de birincil enerji iretimi 2015’te 766 milyon ton petrol
esdegeridir (mtep). Bu durum 2014’e gore %8’lik bir oranla daha diistiktiir. Genel olarak
baktigimizda da birincil iiretimin siirekli diisiis egiliminde oldugu aciktir. Ozellikle
2009°daki kiiresel ekonomik kriz {retim faktorlerini olumsuz etkileyerek diisiisii
hizlandirmistir. Uzun dénemlik bir degerlendirme yapacak olursak son 10 yillik donemde
iretim %15 daha diisiik bir hale gelmistir. AB-28’deki birincil enerji tliretiminin genel olarak
bu sekilde asagi yonlii bir seyir izlemesinin temel sebepleri arsinda hammadde arzinin
giderek azalmasi, hane halklarinin ve sanayinin sinirl kaynaklart hizli bir sekilde tiiketmesi

gibi ekonomik olmayan kosullar gosterilebilir.

AB’ye lye tlkeler arasinda birincil enerji liretiminin en yiiksek orana sahip tilkesi
%17’lik payi ile Fransa ve onu ikinci sirada takip eden Almanya %15,6 ve tiglincii sirada
%15,4’1liik oraniyla Birlesik Krallik bulunmaktadir. AB tarihinin ve Diinya tarihinin seyrini
degistiren savaglara ve ekonomik hareketlere baktigimizda yine bu {i¢ devletin adin1 gérmek
miimkiindiir. Bu gostergeler 1s18inda ekonomik yapilanmaya giden AB’de yine bu
devletlerin s6z sahibi olmalar1 finansal gii¢lerinin de ne derecede Onemli oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan on yillik verilere baktigimizda Birlesik Krallik ve
Danimarka’nin paylarinda 7,1 ve 1,4 puanlik diisisler meydana gelmistir. Fransa ve

Italya’nin paylarinda ise 2,8 ve 1,4 puanlhk artislar olmustur. Diger iiye devletlerin
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hisselerinde ortalama +/- 1,0 puanlik degisimleri asmayan inisler ve ¢ikiglar olmustur. Ayni

donem igerisinde Hollanda, Belcika ve Litvanya pay1 diisen diger iiye devletler olmustur.

AB tiye devletlerin yaris1 mutlak anlamda 2005-2015 yillar1 arasindaki donemde
birincil enerji iiretim seviyelerinde bir genisleme kaydetmistir. Italya 5,9 mtep ile en fazla
iiretim gelistiren iilke konumundadir. Ispanya 3,4 mtep ile ikinci siradadir. Devam eden
siralamada Avusturya 2,2 mtep. Portekiz ve Estonya ise her ikisi de 1,7 mtep ile kayitlara
gecmistir. Buna karsilik Almanya’da -17,0 mtep, Danimarka’da -15,1 mtep, Hollanda’da -
14,9 mtep ve Polonya’da -10,5 mtep ve Birlesik Krallik *da -85,7 mtep diisiis kaydedilmistir
(EUROSTAT, 2018) .

Eurostat 2019 Haziran’da yayinladigi enerji iiretimi ve ithalatt raporunda birincil
enerji tretiminin 2017 yilinda 758 mtep oldugunu belirtmektedir. Raporda ayrica bu
rakamin 2016 yilinda gore %0,1 oraninda daha diisiik oldugu belirtilmistir. 2017 yilh
icerisinde AB {iye iilkeler arasinda en yiiksek birincil enerji tiretiminin %17,4 ile Fransa,
devaminda %15,6 ile Birlesik Krallik ve %15,3 ile Almanya’nin oldugu raporda ayrica
belirtilmistir (EUROSTAT, 2019).

Tablo 2.2. 2007 ve 2017 Yillar1 AB-28 ve Tiirkiye Birincil Enerji Uretimi Kaynak Dagilimi, 2017
Yilina Gore Kaynak Cesitliligi Yiizdesi (milyon ton petrol esdegeri-mtep)

Birincil Enerji Uretimi Toplam iiretimin yiizdesi, 2017 (%)
. Kat1 . -
2007 2017 NEunl;lfjeir Fosil | Dogalgaz Pké?II’TOII YenE”ﬁ;?j?l s Diger
Yakitlar

AB-28 862,9 758,2 27,8 16,4 13,6 8,8 29,9 3,5
Belgika 14,2 14,9 74,0 0,0 0,0 0,0 21,6 4,4
Bulgaristan 9,9 11,7 33,8 48,6 0,6 0,2 16,6 0,3
Cek Cumbhuriyeti 34,0 27,3 25,7 55,5 0,7 0,4 16,3 1,5
Danimarka 27,2 15,9 0,0 0,0 27,4 43,6 26,5 2,4
Almanya 136,4 115,8 17,0 34,1 5,2 19 36,8 5,0
Estonya 44 5,8 0,0 0,0 0,0 0,0 27,0 73,0
Irlanda 1,4 4,9 0,0 0,0 58,6 0,0 235| 179
Yunanistan 10,2 75 0,0 60,9 0,1 19 37,1 0,0
Ispanya 30,1 34,2 44,2 3,3 0,1 0,4 51,3 0,8
Fransa 133,5 132,2 78,6 0,0 0,0 0,6 19,6 1,2
Hirvatistan 4,9 4,2 0,0 0,0 29,2 16,7 52,1 1,9
italya 31,1 36,7 0,0 0,0 12,4 11,3 72,4 4,0
Kibris 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 97,5 2,5
Letonya 1,8 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 99,7 0,3
Litvanya 3,8 1,8 0,0 0,0 0,0 3,2 94,4 2,3
Liiksemburg 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 80,8| 19,2
Macaristan 10,8 11,1 36,6 11,5 12,7 6,4 28,6 4,2
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Hollanda 60,2 41,7 1,9 0,0 79,5 2,3 13,4 2,8
Avusturya 10,6 12,3 0,0 0,0 8,5 5,7 79,6 6,2
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Tablo 2.2. 2007 ve 2017 Yillar1 AB-28 ve Tiirkiye Birincil Enerji Uretimi Kaynak Dagilimi, 2017
Yilina Gore Kaynak Cesitliligi Yiizdesi (milyon ton petrol esdegeri-mtep) (devami)

Polonya 71,7 64,0 0,0 77,4 55 1,6 14,2 1,4
Portekiz 4,6 5,2 0,0 0,0 0,0 0,0 97,1 2,9
Romanya 27,8 25,5 11,4 17,5 33,5 13,8 22,9 0,9
Slovenyr 3,4 3,5 42,3 26,6 0,2 0,0 29,4 1,5
Slovakya 5,8 6,4 62,6 7,0 1,8 0,1 25,4 3,1
Finlandiya 16,0 18,1 29,8 0,0 0,0 0,0 64,5 5,6
Isveg 32,9 36,6 44,7 0,0 0,0 0,0 53,0 2,3
Birlesik Krallik 175,8 118,1 12,8 1,6 30,5 37,8 13,2 4,2
Tiirkiye 27,5 36,5 0,0 43,0 0,8 7,4 48,6 0,2

Kaynak: EUROSTAT, 2019.

Tablo 2.2’de birincil enerji liretimin gesitli kaynaklara boliindiigiinti goriilmektedir.
Bu durumda en énemli paya sahip enerji cesidi %29,9 ile yenilenebilir enerjidir. Ikinci
sirada %27,8 ile niikleer enerji gelmektedir. Ayrica Tiirkiye’de ve AB liyesi 14 iilkede 2017
verilerine gore niikleer enerji bulunmamaktadir. Avrupa komisyonunun 2020 enerji
hedeflerinde ortaya koydugu yenilenebilir enerjiye yonelik adimlari tablo 2.2°ye gore
anlamli goziikmektedir (EUROSTAT, 2019).

2.2. AB’de Tiiketim

AB enerji tiiketimini 2020 yilina kadar %20 oraninda azaltmay1 hedeflemektedir.
Eurostat verilerine gére AB-28’deki enerji tliketimi fosil yakitlardan hidroelektrik, giines
enerjisi, riizgar enerjisi ve biyo yakitlar gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina dogru

yonelmektedir.

Arz tarafli politikalar ile AB, enerji verimliligini artirmayi, enerjiye olan talebin
azaltilmasin1 ve ekonomik biiylimeyi bu talepten ayirmay1 planlamaktadir (EUROSTAT,
2018).

Tablo 2.3. AB-28- ve Tiirkiye Gayri Safi Yurti¢i Enerji Tiketimi 1990-2015 (Milyon ton petrol

esdegeri)

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 %
AB-28 1670 | 1675 | 1730 | 1830 | 1764 | 1698 | 1685 | 1667 | 1607 | 1627 100
Belcika 48,6 53,8 59,3 59,1 60,9 57 54,6 56,6 53,5 54,2 3,3
Bulgaristan 27,6 22,7 18,5 19,8 17,8 19,1 18,2 16,8 17,7 18,5 1,1
Cek Cumhuriyeti 50,1 41,9 41,4 45,4 45,4 43,8 43,5 43,5 42,2 42,4 2,6
Danimarka 17,9 20,2 19,7 19,6 20 18,6 17,9 17,8 16,8 16,8 1
Almanya 356,3 | 341,6 | 3423 | 3419 | 3325 | 3158 | 317,9 | 3245 | 3132 | 3142 | 193
Estonya 9,9 55 5 5,6 6,2 6,2 6,1 6,7 6,7 6,3 0,4
Irlanda 10,3 111 14,4 15,3 15,2 13,9 13,8 13,7 13,6 14,2 0,9
Yunanistan 22,3 23,9 28,3 31,4 28,7 27,8 27,6 24,2 24,4 24,4 15
Ispanya 90,1 | 102,1 | 123,6 | 144,2 | 130,3 | 128,5 | 128,1 | 119,3 | 116,7 | 121,4 7,5
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Tablo 2.3. AB-28- ve Tiirkiye Gayri Safi Yurti¢i Enerji Tiiketimi 1990-2015 (Milyon ton petrol

esdegeri) (devami)
Fransa 2278 | 241,8 | 2575 | 276,4 | 266,9 | 257,8 | 258,1 | 258,9 | 2485 | 252,6 | 155
Hirvatistan 9,5 7,9 8,4 9,8 9,4 9,3 8,9 8,6 8,2 8,5 0,5
Italya 1535 | 161,8 | 174,2 | 190,1 | 177,9 | 172,5 | 165,7 | 159,5 151 156,2 9,6
Kibris 1,6 2 2,4 2,5 2,7 2,7 2,5 2,2 2,2 2,3 0,1
Letonya 7,9 4,6 3,9 4,6 4,6 4,4 4,5 4,5 4,5 4,4 0,3
Litvanya 15,9 8,6 7,1 8,7 6,8 7 7,1 6,7 6,7 6,9 0,4
Liiksemburg 3,5 3,3 3,7 4,8 4,6 4,6 4,5 4,3 4,2 4,2 0,3
Macaristan 28,8 26,2 25,3 27,6 26,6 26 24,7 23,9 23,8 25,2 15
Malta 0,6 0,8 0,8 1 0,9 0,9 1 0,9 0,9 0,8 0
Hollanda 68,6 75,5 78 84,1 85,8 80,2 80,5 80,3 76,4 77,6 4,8
Avusturya 25 27,1 29 34,1 34,3 33,3 33,2 33,7 32,5 33,2 2
Polonya 103,3 | 98,8 88,6 92,2 | 100,7 | 100,8 | 97,6 98 94,3 95,4 5,9
Portekiz 18,2 20,6 25,3 275 24,3 23,6 22,2 22,4 22,1 23 14
Romanya 58,1 46,3 36,6 39,2 35,8 36,6 354 32,4 32,2 32,4 2
Slovenya 5,7 6,1 6,5 7,3 7,3 7,3 7 6,9 6,7 6,6 0,4
Slovakya 21,8 17,7 18,3 19 17,9 174 16,7 17 16,2 16,4 1
Finlandiya 28,8 29,4 32,4 34,5 37,1 35,8 34,7 34,1 34,8 33,2 2
Isveg 47,4 51,5 48,9 51 50,8 49,5 49,8 491 48,2 45,5 2,8
Birlesik Krallik 210,6 | 222,3 | 230,6 | 234,2 | 2129 | 198,6 | 203,9 | 201,2 | 189,7 | 190,7 | 117
Tiirkiye 52,3 62,1 76,6 85,6 | 106,9 | 113,8 | 119,7 | 117,5 | 1240 | 131,7 —

Kaynak: EUROSTAT, 2018.

Eurostat verilerine gore tablo 2.3’te 2015 yilinda AB-28’de briit i¢ enerji tiikketiminin
toplam1 1.627 milyon ton petrol esdegeridir. 2005-2008 yillar1 arasinda fazla bir degismeye
ugramayan i¢ enerji tiiketimi 2009 yilinda kiiresel, finansal ve ekonomik krizin bir sonucu

olarak %5,8 oraninda azalmistir.

AB-28’de 2010 yilinda, enerji briit i¢ tiiketim seviyesinde %3,7’1lik bir toparlanma
gorlliirken, bunu 2011°de benzer sekilde biiyiilk bir diislis izlemistir. Bu Onemli
dalgalanmalardan sonra 2012 ve 2013 tiiketimi %8 ve %1,1 oraninda diismiistiir. 2014’te ise
%3,6 azalma gostermistir. 2015°te, AB-28 gayri safi yurt i¢i enerji tiiketiminde %1,2 artigla

az da olsa bir toparlanma ger¢eklesmistir.

2015’te AB igindeki enerji tiikketiminin seviyesi 1990 yilindaki seviyesine olduk¢a
yakindir. AB iiyesi lilkeler i¢in gayri safi yurt ici tiiketimi, enerji sisteminin yapisina,
birincil enerji tiretimi i¢in dogal kaynaklarin bulunmasina ve her {iye devletin ekonomik
yapisina ve gelisimine bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Bu durum sadece mevcut
altyapis1 bulunun enerji yakitlar i¢in degil ayn1 zamanda yenilenebilir enerji kaynaklari i¢in

de gecerlidir.

AB- 28’de en yliksek biiriit i¢ enerji tiiketimi 2015 Eurostat verilerine gére AB iiye

devletlerin toplaminin %19,3’linii olusturan Almanya’da goriilmektedir. France (%15,5) ve
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Birlesik Krallik (11,7) bu dogrultuda cift hanelere ulasan diger AB iiyesi iki devlet olurken
Italya bu seviyelerin biraz daha altinda goriinmektedir. Bu dért biiyiik devlet AB-28’in briit

i¢ enerji tiiketiminin %56,1’ini olusturmaktadir.

AB tiye devletlerin yarisinin briit i¢ enerji tiiketimleri 2015 yilinda 1990 verilerine
gore daha diisiik seviyelerde kaydedilmistir. Bu iilkelerin ¢ogu AB’ye 2004, 2007 veya
2012 katilmistir. Ancak 1990 ve 2015 yillan arasinda briit i¢ enerji tilketiminde en biiyiik
nispi artis %41,1 ile Kibris olurken, siralamayr %38’lik pay: ile Irlanda ve %34.8 ile
Ispanya izlemektedir. Mutlak anlamda 1990 ve 2015 yillar1 arasinda briit i¢ enerji
tiilketimindeki en biiyilk artis Ispanya’da 31,4 mtep ve Fransa’da 24,8 mtep olarak
kaydedilmistir (EUROSTAT, 2018).

Yakit Cinsine Gore Gayri Safi Yurt I¢i Enerji Tiiketimi
Yiizdelik Paylari
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Kaynak: EUROSTAT, (2018:2).

Sekil 2.1. AB-28 1990-2015 Yakit Cinsine Gore Gayri Safi Yurt I¢i Enerji Tiiketimi (Toplam
tiketimde %lik paylar1)

Sekil 2.1°de Eurostat verilerine gore 1990-2015 yillar1 aras1 AB-28’de yakit cinsine
gore enerji tiikketimi gosterilmektedir. Genel olarak petrol iirlinlerinin toplam tiiketim
icindeki payinda 1998 yilinda %39,5’ten, 2013 yilinda %33,3’e kadar diiserken, 2015°te
%34.,4’ e ¢ikacak olan bir diisiis goriilmektedir. Bu dogrultuda 1999 ve 2007 yillar1 arasinda
stabilize edilmeden 6nce s6z konusu donemin ilk yillarinda kat1 yakitlarin payimnin da hizli

bir sekilde diistiigii goriilmektedir. 2008 ve 2009 yillarinda tekrar keskin bir diists
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gostererek, 2012 yilina dogru tekrar bir yiikselme egilimi icinde olmustur. 2015°te
%16,1°lik bir paya ulasarak tekrar diisiis egilimine girmistir.

Petrol iirlinleri ve kati yakitlarin toplam payr 1990 yilinda toplam tiiketimin
%65,1’inden 2013 yilina kadar %350,4° gerilemistir. Devam eden yillarda ise goriilen
miitevazi artisin nedeni ilk basta en kirli yakit olarak lanse edilen petrol iirlinlerinin stratejik

olarak diistiriilen fiyatlarina kars1 olusan talepten kaynaklandigi raporda belirtilmektedir.

Niikleer enerjinin toplam enerji tiretimindeki pay1 2002 yilinda %14,5 e yiikselmis
ancak 2007 yilina kadar %13,3’e ve 2012°de 13,5’e diismiistiir. 2013 ve 2014 yillarinda bir
miktar yiikselse de 2015 yilinda tekrar diiserek 13,6’da kalmstir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen AB-28 briit i¢ tikketimin pay1 2015
yilinda %13,3 ile 1990 yilindaki seviyesi olan 4,3’iin {i¢ kat1 olmustur. Dogal gazin 6nemi
de nispeten hizli bir sekilde artarak %17,9 olan 1990°daki seviyesinden 2010 yilinda %25,3
ile zirve yapmistir. Devam eden dort yil igcinde bu oranin az miktarda diistigi

goriinmektedir. (EUROSTAT, 2018).

Tablo 2.4. AB-28, Tiirkiye Nihai Enerji Tiiketimi 1990-2015 (Milyon ton petrol esdegeri)

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | %
AB-28 1085 | 1082 | 1132 | 1192 | 1164 | 1107 | 1108 | 1107 | 1061 | 1084 | 100
Belgika 315 | 343 |375 |366 |376 |30 |31 |364 [342 [358 |33
Bulgaristan 164 [ 114 |91 10,2 | 8,8 9,3 9,2 8,8 9,0 9,5 0,9
Cek Cumhuriyeti | 32,7 | 263 | 251 | 263 | 254 |246 |245 |243 |236 |242 |22
Danimarka 135 | 148 | 147 | 155 | 155 |148 |142 |141 |135 |[139 |13
Almanya 228,9 | 221,6 | 220,0 | 218,5 | 219,7 | 208,8 | 212,1 | 217,7 | 208,9 | 212,1 | 19,6
Estonya 57 2,6 24 29 29 2,8 29 29 2,8 2,8 0,3
irlanda 7,3 8,0 108 | 126 | 120 |109 |106 | 10,7 |108 |112 |10
Yunanistan 147 |158 |[187 |210 |190 |189 |170 |153 |155 |165 |15
Ispanya 5710 | 640 |799 |978 |891 |87 |832 |808 |792 |85 |74
Fransa 136,2 | 1435 | 155,3 | 160,8 | 155,3 | 143,8 | 1485 | 151,2 | 140,3 | 144,1 | 13,3
Hirvatistan 6,5 53 6,0 7,2 72 7,0 6,7 6,6 6,2 6,6 0,6
italya 107,7 | 1146 | 1247 | 137,2 | 1285 | 123,1 | 121,8 | 1185 | 1133 | 1164 | 10,7
Kibris 1,1 1,4 1,6 1,8 19 19 1,8 1,6 1,6 1,7 0,2
Letonya 6,4 3,8 3,3 4,0 4,1 39 4,0 39 39 3,8 0,3
Litvanya 9,7 4,6 3,8 4,7 4,8 4,8 4,9 4,8 49 4,9 0,4
Liikksemburg 3,3 3,1 3,5 4,5 4,3 4,3 4,2 4,1 4,0 4,0 0,4
Macaristan 19,9 16,2 16,1 18,2 17,4 17,5 16,5 16,6 16,2 17,3 1,6
Malta 0,3 0,5 0,4 04 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,1
Hollanda 455 | 510 |523 |542 |551 |516 |515 |516 |473 |485 |45
Avusturya 193 |[214 |237 |278 |282 |272 |271 |280 |267 |274 |25
Polonya 599 |629 |552 |585 |663 |647 |644 |633 |616 |623 |57
Portekiz 119 (139 [179 |190 |181 |173 |160 | 159 |158 |160 |15
Romanya 408 | 270 | 228 |247 |226 |228 |228 |218 |217 [219 |20
Slovenya 3,7 4,1 4,5 49 5,0 5,0 49 4,8 4,6 4,7 0,4
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Tablo 2.4. AB-28, Tiirkiye Nihai Enerji Tiiketimi 1990-2015 (Milyon ton petrol esdegeri) (devami)

Slovakya 15,2 110 | 110 11,6 115 | 108 10,3 [ 10,6 | 10,0 10,1 | 0,9
Finlandiya 21,7 | 220 | 243 |252 |262 |250 |252 |247 |245 | 242 2,2
Isveg 312 |31 |30 |337 |31 |324 324 316 |312 [318 |29
Birlesik Krallik 136,9 | 142,7 | 153,2 | 152,8 | 143,2 | 132,0 | 1359 | 136,7 | 1296 | 1314 | 121
Tiirkiye 38,7 | 452 |562 |635 |741 |788 |842 |820 |859 |932 -

Kaynak: EUROSTAT, 2018.

Tablo 2.4’te Eurostat verilerine gore AB-28 nihai enerji tiiketimi 2015 yilinda 1084
mtep ile briit i¢ tiikketimin {icte ikisine esdeger olmustur. 2005 ve 2014 yillar1 arasinda nihai
enerji tiketimi %11 (yillik %1,3) azalmistir. 2012 ve 2013 yillar1 arasinda nihai enerji
tiikketimi 2009 ve 2010 arasindaki hafif bir ekonomik toparlanma nedeniyle kiigiik bir atis
sonrast dengelenmistir. 2013 ve 2014 yillar1 arasinda nihai enerji tiikketimi %4,1 oraninda
azalmistir. Genel olarak 1990 ve 2013 yillart arsinda %2,2 gibi nispeten kiiciik bir artis s6z
konusu olmustur. 1990 ve 2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de de %140 ile ciddi bir oranda
artis kaydedilmistir. Norveg’te enerji tikketimi 1990 ve 2013 yillar1 arasinda %17 ve 2005-

2014 doneminde %1 oraninda artig gdstermistir.

En biiyiik dort AB {liyesi devletin nispi paylari (Almanya, Fransa, Birlesik Krallik,
Italya), biiriit i¢ enerji tiikketimi i¢in kaydedilen rakamlara oldukc¢a yakin goziikmektedir. Bu

dort biiyiik AB tiyesi devletlerin toplam orani %55,7 olmustur.

Tablo 2.5. AB-28, Tiirkiye Nihai Enerji Tiiketimi ve 2020 Hedefleri (Milyon Ton Petrol Esdegeri)

. Enerji
2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2020 | KisiBasina Tiiketimijndeki
Hedef 2020 .
Degisim

AB-28 1192 | 1164 | 1107 | 1061 | 1084 | 1086 2.1 11
Belcika 366 | 376 | 364 | 342 | 358 325 3 7
Bulgaristan 10,2 8,8 8,8 9,0 9,5 8,6 12 12
Cek Cumhuriyeti | 263 | 254 | 243 | 236 | 242 253 2.2 12
Danimarka 155 | 155 | 141 | 135 | 139 14,8 24 13
Almanya 2185 | 2197 | 217,7 | 2089 | 2121 | 1943 26 4
Estonya 2,9 2,9 2,9 2.8 2.8 2,8 2.1 2
irlanda 126 | 120 | 107 | 108 | 112 11,7 23 .15
Yunanistan 210 | 190 | 153 | 155 | 165 18,4 14 26
ispanya 978 | 891 | 808 | 792 | 805 80,1 17 .19
Fransa 160,8 | 1553 | 1512 | 1403 | 1441 | 1314 2,2 12
Hirvatistan 7,2 7.2 6,6 6,2 6,6 7 15 -14
italya 1372 | 1285 | 1185 | 1133 | 1164 | 124 1,9 17
Kibris 1,8 1,9 1,6 1,6 1,7 1,8 1,9 -12
Letonya 4,0 4,1 3,9 3,9 3,8 45 1,9 -3
Litvanya 47 4,8 4,8 49 49 4,3 1,6 5
Liiksemburg 45 43 41 4.0 4.0 42 73 11
Macaristan 18,2 17,4 16,6 16,2 17,3 14,4 15 -18
Malta 04 05 05 05 0,6 0,5 13 42
Hollanda 542 | 551 | 51,6 | 473 | 485 52,2 2,8 13
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Tablo 2.5. AB-28, Tiirkiye Nihai Enerji Tiiketimi ve 2020 Hedefleri (Milyon Ton Petrol Esdegeri)

(devami)
Avusturya 27,8 28,2 28,0 26,7 274 25,1 3,2 -4
Polonya 58,5 66,3 63,3 61,6 62,3 71,6 1,6 4
Portekiz 19,0 18,1 15,9 15,8 16,0 174 15 -17
Romanya 24,7 22,6 21,8 21,7 219 30,3 1,1 -12
Slovenya 4,9 5,0 4,8 4,6 4,7 51 2,2 -6
Slovakya 11,6 115 10,6 10,0 10,1 9 1,9 -13
Finlandiya 25,2 26,2 24,7 245 24,2 26,7 4,5 -2
Isveg 33,7 34,1 31,6 31,2 31,8 30,3 3,2 -7
Birlesik Krallik 152,8 143,2 136,7 129,6 131,4 129,2 2 -15
Tiirkiye 63,5 74,1 82,0 85,9 93,2 - 1,1 35

Kaynak: EUROSTAT, 2018.

Tablo 2.5°de Eurostat verilerine gore 2005 ve 2014 yillar1 arasinda %78 ile izlanda,
%42 ile Malta ve %35 ile Tiirkiye’de enerji tiiketiminde olduk¢a biiyiik bir artis
gbzlemlenmistir. En biiyiik diisiisleri ise %26 ile Yunanistan ve %19 ile ispanya yasamistir.
Ayrica bu dénemde enerji tiiketiminde Macaristan’da %18, Portekiz’de %17, Italya’da %17,
Irlanda’da %15 ve Birlesik Krallik’ ta %15 oraninda azalma kaydedilmistir. Son enerji
tilketimindeki biiytlik artislarin bazilar1 gelismekte olan ve biiyliyen ekonomiler ve biiyiiyen
sanayi ile iliskilidir. Bunun en belirgin 6zelliklerini Tiirkiye tasimaktadir. Nihai enerji
tilketimindeki s6z konusu diisiis egilimi ise daha ¢ok enerji tasarrufu ile ilgilidir. Bu

dogrultuda Avrupa’da daha az enerji kullanimi devam etmektedir (EUROSTAT, 2018).

Bunun temel sebepleri arasinda AB enerji politikalarinin yenilenebilir enerjinin
yerinin giderek Onemli Ol¢lide artmasidir. Fosil yakitlarin kullanim orani diiserken
yenilenebilir enerjinin toplam enerji tiikketimi iceresindeki payr 2005-2015 yillar1 arasinda
%09 seviyesinden ortalama %17’ye ulasmustir. Tiiketim oran1 neredeyse iki kat1 bir seviyeye
ulagan yenilenebilir enerjiye bazi sektor ve lilkelerin disinda fazla yatirim yapilamamasi
Avrupa enerji pazarinda fosil yakitli enerji kaynaklarimin yiiksek tiiketimini azaltmay1 heniiz

tam anlamiyla basaramamistir (Avrupa Cevre Ajansi, 2019: 5-6).
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1990-2014 AB-28 Sektorlere Gore Nihai enerji Tiliketimi Mtpe
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Kaynak: Avrupa Cevre Ajansi, (2019:8).
Sekil 2.2. 1990-2014 AB-28 Sektorlere Gore Nihai Enerji Tiiketimi

Avrupa Cevre Ajansi verilerine gore sekil 2.2°te AB-28’de sektor basina nihai enerji
tiketimi ile ilgili olarak bilgi verilmistir. Tabloya gore sanayi sektoriinde nihai enerji
tiketimi 2005-2014 yillar1 arasinda %16,5 azalma gdstermistir. Hane halki nihai enerji
tilketiminde de %14,8’lik bir diisiis, ulasimda %4,6 ve balik¢ilik, tarim, ormancilik ve diger
sektorlerde diisiis oran1 %27,9 olmustur. Hizmet sektdriinde ise nihai enerji tiiketimi %1,7
diisiis kaydetmistir. 1990 ve 2014 yillar1 arasinda en genis ¢apta gergeklesen nihai enerji

tikketimi hizmet ve ulagim sektorlerinde sirasiyla %30 ve %24 olarak gerceklesmistir.

Sanayi sektoriinde enerji tliketimi yillik ortalama %2,0 oraninda diigmiistiir. Bu
durum biiyiik 6l¢iide daha az enerji yogun imalat sanayiine gegisin ve son yillarda ekonomik
durgunlugun etkileri ile birlikte daha hizmet odakli bir Avrupa ekonomisine gecisin bir
sonucudur diyebiliriz. Sanayi sektoriindeki enerji tiiketiminin azaltilmasindaki bu egilim,
daha kiiciik bir imalat sektoriine zemin hazirladigindan dolay1 gelecekte de devam etmesi

beklenmektedir.

2005 ve 2004 yillar1 arasinda hizmet sektoriindeki enerji tiiketimi yillik 9%0,2
azalmistir. Fakat sektor Avrupa pazarinda biliylimeye devam etmekte ve hatta bilgisayar,

bilgi ve iletisim teknolojileriyle, 1sitma ve iklimlendirme gibi diger enerji yogun

44



teknolojilere olan talep artis egilimi gostermistir. Bununla beraber genel olarak bu sektorde

enerji tilkketimi inisli ¢ikish bir grafik sergilese de istikrarli olmustur.

Ulastirma sektoriindeki enerji tiiketimi yilda %0,5 azalmistir. 2007 yilindan beri
gozlemlenen bu diisiis karayolu tagimacilifinda saglanan enerji tasarrufundan
kaynaklanmistir. Diinya Enerji Konseyi Tirk Milli Komitesi Enerji Verimliligi Calisma

Grubu’nun Aralik 2017 tarihli yazisinda konu ile alakali ¢alismasi su sekilde agiklanmaistir:

Ulastirma sektorti, sagladig isttihdam ve enerji tiiketimindeki pay1 ile AB i¢in 6nemli
bir sektor haline gelmistir. AB {ilkelerinin toplam katma deger iiretiminde %4,8’lik payi ile
ulastirma sektorii 11 milyondan fazla istihdam saglamaktadir. Buna ek olarak ulastirma
sektorli AB’nin nihai enerji tiiketiminde %33,1’lik oraniyla oldukg¢a yiiksek bir paya
sahiptir. Fakat enerji verimliligindeki teknolojik gelismelere ve karbon saliniminin
azaltilmas1 yoniinde atilan adimlara ragmen sektdriin petrole olan bagimliligi %96
civarindandir. Bu baglamda AB’nin sera gazi salimiminin %25’i ulagtirma sektdriinden
kaynaklanmakta ve hava kirliliginde birincil sorumlu olarak goziikmektedir. Bu durumda
AB’nin 2050 hedeflerine ulagmasinin oniinde kiiresel 1sinmay1 azaltmaya yonelik atacagi

adimlar ve ulastirma sektoriindeki enerji verimliligi ile ilgili projeler durmaktadir.

Tiirkiye, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi kapsaminda,
referans senaryoya gore 2030 yilinda, 2012 yili verilerine gore karbon emisyon salinimini
%21’e kadar disiirecegini belirten niyet katkisini Birlegsmis Milletler Sekretaryasina
bildirmistir. Buna gore alternatif yakit ve temiz ara¢ kullaniminin artirilmasi birincil hedef
olarak belirlenmistir. Tiirkiye bu 6nemli girisimiyle yerli elektrikli otomobil liretimini tesvik

ederek Tiirk otomotiv sektoriinde 6nemli bir adimi da atmis olmaktadir.

AB’de 1970 sonrasi ihtiya¢ duyulan ulagtirma politikalar1 enerji verimliligini ve
cevresel konularini ancak 1990’11 yillarda yapilan diizenlemeler ile belirleyebilmistir.
Uygulama safhasinda ise 6zellikle 2000’li yillarla beraber baglanmistir. Ornegin 2015
yilinda iiretilecek olan yeni arabalarin ortalama emisyon miktarlar1 kilometre basima 130
gram CO; (g CO,/km) olmasi yoniinde olmustur. Bu miktar benzinli araglarda 100 km’de
5,6 litre, dizel araglarda 4,9 litre yakit tiiketimini karsilamaktadir. 2021 hedeflerinde ise 100
km’de benzinli araclarda 4,1 litreye, dizel araglarda ise 3,6 litreye karsilik gelen 95 g
COy/km olarak tanimlanmistir (Diinya Enerji Konseyi, 2017).
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Yolcu ve vyiik tasimaciligi talebindeki artiglar ile dengelenen tagit emisyon
standartlarinin bir sonucu olarak yakit verimliligindeki teknolojik gelismelerin de nihai bir
sonucu olmustur. Ozellikle yeni AB iiye devletlerinde daha yiiksek tasimacilik talebi, hususi
araglarin miilkiyetindeki artisin yani sira, insanlarin daha uzak mesafelere seyahat
etmelerine ve yasam tarzindaki degisikliklere yol agan uzlasma ve kentsel yerlesmenin

cogalmasindan kaynaklanmistir.

Eurostat verilerine gore 2014 yilinda ulasim sektorii AB-28 iiye devletlerinde toplam
nihai enerji tiikketiminin %33’{linii, sanayi sektorii %26’smn1 hane halki %25’ini ve hizmet

sOktorii %13 linii olusturmustur.

AB-28 2005-2015 Ekonominin enerji yogunlugu
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Kaynak: Eurostat, (2015: 4-5).
Sekil 2.3. AB-28 2005 2015 Ekonominin Enerji Yogunlugu

Enerji yogunlugu bir iilkenin enerji verimliliginin bir Ol¢lisii olarak karsimiza
cikmaktadir. Eurostat verilerine gore 2015 yili itibari ile en az enerji yogunluguna sahip
iilkeler Irlanda, Danimarka, Liiksemburg, Malta ve Birlesik Krallik olurken, gayri safi yurt

ici hasilaya dayali en yogun enerji kullanan AB iiye devletleri Bulgaristan ve Estonya

olmustur.
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2.3. AB’de Ithalat

Eurostat’in  Haziran 2019°da yaymladigi rapora gore komiir, linyit, ham petrol,

dogal gaz ve daha yakin zamanda niikleer enerjinin birincil iiretimindeki gerileme, AB'nin,

birincil enerji mallarinin ithalatina ve ayrica ikincil kaynakli iirinlerin ithalatina giderek

daha fazla bagimli hale geldigini belirtmektedir.

Tablo 2.6. 2007-2017 AB-28 ve Tiirkiye Birincil Enerji ithalat1 (Milyon ton petrol esdegeri ve hane
halkina diisen ton bagina petrol esdegeri)

Milyon ton petrol esdegeri

Hane Halkina Diisen Ton Basina Petrol

Esdegeri

2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017
AB-28 989| 939| 953| 916| 906| 948 20| 19| 19| 18| 18| 18
Belgika 51 48 48 49 50 48| 48| 45| 44| 43| 44| 42
Bulgaristan 10 8 7 7 i 71 14| 11| 10| 09| 10| 11
Cek
Cumhuriyeti 12 12 13 12 13 16| 11| 11| 12| 11| 13| 15
Danimarka -5 -4 -1 2 2 2| 10| 07| 02| 04| 04| 04
Almanya 200| 198| 199| 207| 198 207| 24| 24| 25| 26| 24| 25
Estonya 2 1 1 1 1 0| 12| 09| 06| 07| 04| 02
Irlanda 14 13 13 12 13 100 32| 29| 27| 27| 27| 21
Yunanistan 24 22 19 16 18 19| 22| 20| 18| 15| 17| 17
Ispanya 124 111| 105 90 95| 102| 27| 24| 23| 19| 21| 22
Fransa 138| 134 131 129| 120| 125| 22| 21| 20| 19| 18| 19
Hurvatistan 5 4 5 4 4 5/ 12| 10| 11| 10| 10| 1.2
ltalya 158| 141| 141 123| 121| 125| 2,7 24| 24| 20| 20| 21
Kibris 3 3 3 2 2 3| 38| 36/ 31| 27| 29| 31
Letonya 3 3 3 3 2 2| 14| 14| 13| 13| 12| 11
Litvanya 6 4 6 5 5 6| 18| 14| 20| 18| 19| 20
Liiksemburg 4 4 4 4 4 4| 93| 85| 85| 77| 70| 69
Macaristan 17 15 13 12 14 17 17\ 15| 13| 12| 14| 17
Malta 2 2 2 2 2 3| 44| 49| 55| 50| 50| 64
Hollanda 37 32 28 22 43 471 23| 20| 17| 13| 25| 27
Avusturya 23 21 24 21 20 22| 28| 25| 28| 25| 23| 25
Polonya 25 30 35 26 29 40| 07| o8| 09| 07| 08 11
Portekiz 22 21 19 17 18 20 21| 20| 18| 16| 18| 19
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Tablo 2.6. 2007-2017 AB-28 ve Tiirkiye Birincil Enerji ithalat1 (Milyon ton petrol esdegeri ve hane
halkina diisen ton basina petrol esdegeri) (devami)

Romanya 12 7 8 6 5 8| 06| 03| 04| 03| 03| 04
Slovenya 4 3 4 3 3 3| 19| 17| 17| 16| 16| 17
Slovakya 12 11 11 10 10 11| 23| 21| 21| 19| 18| 21
Finlandiya 20 19 19 17 16 15| 38| 35| 36| 31| 29| 27
isveg 19 18 19 17 15 14| 21| 19| 20| 18| 15| 14
Birlesik

Krallik 46 57 74 96 73 66| 07| 09| 12| 15| 11| 1,0
Tiirkiye 76 70 80 87| 104| 117 11| 10| 11| 11| 13| 14

Kaynak: EUROSTAT, (2019).

Tablo 2.6’ya gore AB’de birincil enerji ithalatt 2017 yilinda 948 mtep’yi

gostermektedir. 2005 yilinda Danimarka AB iiye devletleri arasinda net ihracatci olan tek

iilke iken 2013 yilinda Danimarka’nin enerji ithalati ihracatim1 asmis ve hicbir AB iiyesi

tilke net ihracat¢1 olamamustir.

Tablo 2.7. AB-28 2007-2017 (ek-AB-28 Ithalatin yiizdesi) Birincil enerji ithalatinin ana mensei

Kat1 Yakit
(Ton bazinda)
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Rusya 252 261| 311| 274| 267| 262| 300 310] 298| 307 389
Kolombiya 11,8 11,9 164| 187| 213| 222| 194| 198] 222 211 169
ABD 97| 147] 143 176| 186| 229| 223 205| 147] 132| 169
Avusturalya 142 125 79 11,3 9,4 8,0 8,5 72| 112] 163| 118
Giiney Afrika 202| 168| 156 9,8 8,3 6,6 6,1 7.9 7.4 53 4,9
Endonezya 78 72 6,7 55 5,1 4.6 3,3 3,7 4,0 3.4 3,4
Kanada 3,3 28 15 2,1 2,3 18 2,0 2,9 1,7 2,3 25
Mozambik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,3 0,4 05 08 1.2
Kazakistan 0,1 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,6 06 1,0 0,7
Diger 5,1 55 4,2 3,5 4,0 3,0 3,1 3,6 2.4 25 24
Ham Petrol
(Ton bazinda)
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Rusya 337 318| 336| 347| 347| 336| 337 304 290| 319 303
Norvee 150 150| 151| 137] 12.6| 113| 118] 131| 121| 125 114
Irak 3,4 3,3 38 3,2 36 4,1 3,6 4,6 76 83 8,2
Kazakistan 4.6 4,8 53 55 57 51 5,7 6,4 6,6 6,8 74
Sudi 7.2 6,8 5,7 5,9 8,0 8,8 8,7 8,9 7.9 78 6,6
Arabistan

Nijerya 2,7 4,0 45 41 6,1 8,2 8,1 9.1 8,4 57 6,4
iran 6,2 53 4,7 5,7 58 13 0,0 0,1 0,0 2,9 5,2
Libya 97 9,9 89| 101 28 8,1 5,6 3,3 2,4 23 5,2
Azerbaycan 3,0 3.2 4,0 4,4 4,9 3,9 48 4.4 5.2 45 45
Diger 146| 160| 144| 127] 159| 156| 179| 196| 207| 174| 148
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Tablo 2.7. AB-28 2007-2017 (ek-AB-28 ithalatin yiizdesi) Birincil enerji ithalatinin ana mensei

(devami)
Dogal Gaz
(Ton bazinda)
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Rusya 387| 374| 330| 319| 344| 349| 411| 374| 37,7 398 387
Norveg 281| 285| 297| 279| 276| 318 304| 321 321 251| 253
Cezayir 153| 147| 141| 139| 131| 133| 126| 120| 108| 125| 106
Katar 2,2 23 59 97| 116 8.4 6,5 68 77 57 5.2
Nijerya 46 4,0 2.4 4,0 4.4 3.1 17 15 2.0 2.0 25
Libya 3,0 2.9 2,9 2,7 0,7 19 17 2.1 2.1 13 11
Peru 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 038 05 05 03 05 09
ABD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1 04
Trinidad ve 08 17 2,0 14 12 0,9 07 09 06 03 03
Tobago

Diger 73 8,5 9.9 83 6,9 5,0 47 6,7 66| 129| 150

Kaynak: EUROSTAT, (2019).

Tablo 2.7°de AB’nin birinci enerji ithalatinin son yillarda enerji arz giivenligi ve
cesitliligi kapsaminda bir parca degistigi gozlense de Rusya’nin ham petrol ve dogalgazin
ana tedarikgisi oldugu ve ayni zamanda kati1 yakitlarin tedarik¢isi oldugu bir durum soz
konusudur. 2017’de AB’nin kat1 yakit ithalatinin %38,9’u Rusya’dan tedarik edilmektedir.
Rusya ayrica 2006 yilinda Giliney Afrika’yr gecerek kati yakitlarin baglica tedarikgisi
durumuna da gelmistir. Bu baglamda Rusya AB enerji ithalatinda 6nemli bir paya sahip
olmaya baglamistir. 2007 yilinda Rusya, AB’nin kat1 yakit ithalatindaki pay1 %25,2’den
kademeli olarak artarak 2009’da %31,1’ye yiikselmis ve 2010’da ise hizli bir diisis
egilimine girmistir. 2005 ile 2015 yillar1 arasinda Kolombiya ve ABD’nin AB kati yakit
ithalatindaki pay1 iki katina ¢ikmistir. Kolombiya toplam ithalatin %11,8’den %16,9’a,
ABD’nin payi is toplam kat1 yakit ithalatin %9,7°den %16,9’ a yiikselmistir. Diger taraftan
Giliney Afrika 2007 yilinda AB’nin toplam kati yakit ithalatinin %20,2’lik kismin
olusturmaktaydi. Bu baglamda Giliney Afrika 2007 yilinda AB’nin baslica kati yakit
tedarik¢isi olarak kayda ge¢mistir. Gliney Afrika’nmin 2011°de toplam kat1 yakit ithalatin
icindeki payr %8,3’e gerileyerek, paymi diger yillarda da ¢ok fazla artmadan stabil

olmustur.

AB-28 ham petrol ithalatinda ana tedarikgisi yine Rusya olarak goriinmektedir. 2005
yilinda pay1 %30,5’e kadar yiikselirken, 2015 yilinda %29’a diismiis ve 2017 yilinda tekrar
%30,3 olmustur. 2007 ile 2017 yillar1 arasinda AB-28 ham petrol arzin1 sirasiyla Rusya,

Norveg ve Irak’tan tedarik etmistir.
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Rusya’nin AB-28 dogalgaz ithalatindaki pay1 ise 2007 yilinda %38,7 olmustur.
Devam eden donemlerde 2013 yilina kadar 6nemli bir artig gézlenmemistir. 2013 yil1 itibari
ile en yiiksek oran olan %41,1’e ulasildigi goriilmiistiir. Bu oran 2017°de %38,7°de

kalmustir.

Tablo 2.7°de gosterilen oranlar Norve¢’in 10 yil boyunca AB-28’in dogalgaz
ithalatinin ikinci en biiylik tedarikgisi oldugunu gostermektedir. 2007°de %28,1 olan pay1
2017°de %25,3’e diismiistiir (EUROSTAT, 2019: 4-6).

2.4. AB’de Enerji Bagimhihg

Bloomberg internet sitesinin 12 Nisan 2018 tarihli haberine gére Avrupa Komisyonu
Iklim ve Enerjiden Sorumlu Uyesi Miguel Arias Canete’nin agiklamalari AB’nin temel
enerji tedarikcisinin Rusya olmaya devam edecegi yoniinde olmustur. Agiklamalarinda
Rusya ve Ukrayna krizlerinin bir sonucu olarak orta ve uzun vadede ithal hidrokarbonlara
olan bagimliligin azaltilasina 6nem verildigini, kisa ve orta vadede ise dogal gaz ithalatinin

farkli kaynaklardan saglanabilmesinin 6nemini vurgulamistir.

Enerji kaynaklarinin c¢esitlendirilmesi agisindan Hazar bolgesinin dnemine deginen
Cante, buradaki dogal gazin dogrudan Avrupa’ya iletilebilmesinin oncelikleri oldugu ve
devam eden siiregte 2020 yilinda Giiney Gaz Koridoru ile Azerbaycan dogal gazinin

Avrupa’ya sevkiyatinin baglayacagini bildirmistir.

AB’de yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan yatirimlara ragmen komiir, dogal
gaz ve petroliin birincil enerji tiiketimindeki payinin %72 oldugunu belirten Canete, AB’nin
2016 yilinda tiikettigi petroliin %88’ini, dogal gazin%70’in1 ve kat1 yakitlarin %40 1n1 ithal
ettigini belirtmistir (Bloomberg, 2019).
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Enerji Bagimlilik Oran1, AB-28, 2007-2017 (Briit I¢ Tiiketim Ve Bunkerlerde, Net Petrol
Esdegeri Tonuna Dayali Net Ithalatin Yiizdesi)
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Kaynak: EUROSTAT, 2015.
Sekil 2.4. AB-28 Yakit cinsine gore Enerji bagimlilik oran1 2007-2017

Sekil 2.4’te AB-28’in enerji ithalatina olan bagimliligit 1990°daki biiriit enerji
tiiketiminin %40’ agarak 2015’e kadar olan donemde %54’1 gordiigiinii isaret etmektedir.
2004 yilindan beri, AB-28’in net enerji ithalati birincil iiretiminden daha biiyiik
goriinmektedir. Bu durum ayni1 zamanda AB-28’in i¢ enerji tilketiminin yarisindan fazlasini
net ithalatlarla karsiladigini ve bagimlilik oraninin %50’yi astigini gostermektedir. 2008
yilina kadar olan siiregte siirekli artis gosteren bagimlilik oran1 %55°lik bir orana ulasirken

devam eden yillarda bir diisiis egilimi s6z konusu olmustur.

2008 yil1 verileri AB-28 enerji ithalatinin %54,5 ile zirve yaptigim1 gostermektedir.
Devam eden yillarda ise bir disiis egilimi gozlenmistir. Bu baglamda AB-28 enerji
bagimliligi oram1 2013-2015 yillart arasinda 0,9 puan artmistir. 2015 yili ham petrol %88,8
ve dogal gaz %69,1 ile en yiiksek seviyeleri test ederken, kati yakit oran1 %42,4 oraninda

kalmistr.

2005-2015 yillar1 arasinda AB’nin iiye olmayan iilkelere dogal gaz arzi bagimlilig
%12,0 artarak, %6,6 artan ham petrol ve %3,0 artan kati1 yakittan bir hayli fazla olarak
kaydedilmistir. 2017 yilinda ise dogalgaz %74,3, petrol %86,7, kat1 yakit %43,9 ve biitiin
tirtinler %55,1 olarak raporda belirtilmistir (EUROSTAT, 2019:6-7).
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Tablo 2.8. 2005-2015 AB-28, Tiirkiye Enerji Bagimlilik Oran1 (%)

2005-2015 AB-28, Tiirkiye Enerji bagimhilik orani (%) Not: Gostergeler net ithalatin briit i¢ enerji tiilketimi
arti bunkerlerinin* toplamina boéliinmesiyle hesaplanmistir.
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
AB-28 52 54 53 55 54 53 54 53 53 54 54
Belgika 80 80 77 81 76 78 75 76 77 80 84
Bulgaristan 47 46 51 52 45 40 36 36 38 35 35
Cek Cumhuriyeti 28 28 25 28 27 26 29 25 28 30 32
Danimarka -50 -36 -24 -20 -20 -16 -5,6 -2,2 12 12 13
Almanya 61 61 59 61 61 60 62 62 63 62 62
Estonya 26 29 25 25 22 14 12 17 12 9,2 7,3
irlanda 90 91 88 90 89 87 90 85 89 85 89
Yunanistan 69 72 71 73 68 69 65 66 62 66 72
Ispanya 81 81 80 81 79 77 76 73 70 73 73
France 52 51 50 51 51 49 49 48 48 46 46
Hirvatistan 53 49 52 55 46 47 49 49 47 44 48
Italya 83 86 83 83 81 83 81 79 77 76 77
Kibris 101 103 96 98 96 101 92 97 96 93 98
Letonya 64 67 63 59 60 46 60 56 56 41 51
Litvanya 57 62 61 58 50 82 82 80 78 78 78
Liiksemburg 97 98 97 98 98 97 97 98 97 97 96
Macaristan 62 62 60 62 57 56 50 50 50 59 53
Malta 100 100 100 100 100 99 101 101 104 98 97
Hollanda 38 38 38 34 36 30 30 31 26 33 52
Avusturya 72 73 69 70 66 63 70 64 61 66 61
Polonya 17 20 26 30 32 31 33 31 26 29 29
Portekiz 89 84 81 83 81 75 78 79 72 71 77
Romanya 28 29 32 28 20 22 22 23 19 17 17
Slovenya 53 52 53 55 48 49 48 51 47 45 49
Slovakya 65 64 68 64 67 63 64 60 59 61 59
Finlandiya 54 54 53 54 54 48 53 46 49 49 47
Isveg 37 37 36 38 37 37 37 29 32 32 30
Birlesik Krallik 13 21 21 26 27 29 37 43 47 46 37
Tiirkiye 72 73 74 72 71 71 71 76 75 76 78

Kaynak: EUROSTAT, 2019.

Tablo 2.8’de AB-28’in enerji bagimlilik oranimin 10 yillik dénemde %7 oraninda
arttig1 goriilmektedir. 2008 yilina kadarki donemde diizenli bir artis s6z konusuyken kiiresel
krizlerin sebep oldugu parasal daralmalar sebebiyle bu oranin diisiis egilimine girdigi
gorilmektedir. 2013 yilina kadar net ihracatgr konumunda olan Danimarka’nin enerji
bagimlilik oraninin pozitife ddnmesi net ihracat¢1 konumunu kaybetmesine neden olmustur.
2014 ve 2015 de bu durum devam etmistir. Bu baglamda s6z konusu durum diger AB iiyesi
iilkeler i¢in de gecerli olmustur. 2015°de bagimlilik oranm1 en diisiik olan iilkeler Estonya,
Danimarka, Romanya ve Polonya olarak kaydedilmistir. Diger taraftan Kibris, Malta ve
Liikksemburg neredeyse tamamen birincil enerji ithalatina bagimli olarak %90 gibi yiiksek

bir oranla en bagimli iilkeler olmustur.

* http://www.arkasbunker.com/bunker_hakkinda.html
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2005 ve 2015 yillar1 arasindaki analitik gelismeler Danimarka, Birlesik Krallik,
Litvanya, Hollanda ve Polonya’nin i¢i enerji ihtiyacini karsilamak i¢in daha ¢ok ithalata
bagimli haline geldigini gostermektedir. Bu durumun temel sebepleri arasinda tiikenmekte
olan hammadde {iretimine bagli olarak diisen birincil enerji tiretimi oldugu Eurostat Enerji
Bagimlilik Orani adli raporunda belirtilmistir. Diger taraftan daha az belirgin bir durumda
olsa da Belcika, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan ve Almanya’nin da bagimliliklart artmig
gorinmektedir. Geri kalan iiye devletler i¢cin s6z konusu aralik olan 2005-2015 yillar
arasinda bagimlilik oraninin diistiigii goriilmektedir. Bu baglamda en hizli degisim yasayan
iilke Estonya olmustur. Estonya’nin bagimlilik orant %26,1’den %7,4’e diigmiistiir.
Letonya, Bulgaristan, Portekiz, Avusturya ve Romanya’da bagimlilik oraninda ortalama
%10’luk bir kazanim oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni Eurostat raporunda
yenilenebilir enerji kaynaklarmma olan yatirnmlarin bir sonucu oldugu belirtilmistir

(EUROSTAT, 2019).

AB’nin enerji bagimlilik oraninin tablo 2.8’de 2005-2015 donemi arasinda %52 en
yiiksek %54 oldugu goriinmektedir. Enerjide dis kaynaklara olan bagimliligi s6z konusu
olan AB’nin kaynaklar1 tedarik ettigi iilkeler acisindan cesitlilik gdstermektedir. Tablo
2.7°de AB’nin birincil enerji ithalatinin iiriin mengei ve hangi iilkeden tedarik edildikleri
gosterilmistir. Bu dogrultuda AB’nin enerji ithalatinda tedarik itlkelerin payr 2017 yili
itibariyle kat1 yakitlarda Rusya %38,9, Kolombiya %16,9, ABD %16,9, ham petrolde Rusya
%30,3, Norveg %]11,4, Irak %8,2, dogalgazda Rusya %38,7, Norve¢ %25,3 ve Cezayir
%10,6’d1r. Bu dogrultuda 3 6nemli fosil yakit ithalatinin agirlikli olarak Rusya, Kolombiya,
ABD, Norveg, Nijerya, Irak ve Cezayir’in olmast AB’nin enerji ithalatinda tek bir lilkeye
bagimli oldugunu gostermemektedir (EUROSTAT, 2019).

2.5. Tiirkiye’nin Enerji Goriiniimii

Tiirkiye’nin enerji politikasi belirlenirken, enerji arz giivenligi, enerji ve dogal
kaynaklarda ongoriilebilir piyasalar, siirdiiriilebilir enerji ve teknoloji gelistirilmesi konular1
On planda tutularak bir ¢erceve belirlenmistir. Bu enerji politikasinin temel amaglari iginde
kaynak ve giizergah gesitlendirmesinin yapilmasi, arama faaliyetlerinin artirtlmasi, enerji alt
yapisinin  gii¢lendirilmesi, yiiksek verimli enerji kullanimmna gegilmesi, mevcut enerji
kaynaklarinin yani sira alternatif ve yenilenebilir enerji kullaniminin tesvik edilmesi ile yerli
komiir potansiyelinin azami 6l¢lide degerlendirilmesi, enerji teknolojilerinde yenilikgi, AR-

GE yogun ve katma degeri yiiksek yatirimlar yapilmasi, yatirim ortaminin yatirimer tiim
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taraflar acisindan da cazip tutulmasi, c¢evre ile uyumlu ve siirdiiriilebilir bir yaklagimin
dikkate alinmasi, milli enerji ve maden politikalarinin gelistirilip stirdiiriilmesi, gerek
teknoloji gerekse ekipmanlarin yerlilestirme g¢alismalarinin yapilmasi belirlenmistir. Bu
dogrultuda hazirlanan planlarla ulasilmasi beklenen hedefler ise; hem riizgar, hem de giines
enerjisinde 10 yil igerisinde her bir kaynak igin sisteme ilave 10’ar bin MW kapasite
eklenmesi, 3 ayr1 sahada niikleer santral kurulmasina yonelik ¢alismalarin siirdiiriillmesi,
ilave 5.000 MW vyerli komiire dayali kurulu giictin kurulmasi, Eskisehir, Afyon, Konya ve
Trakya komir sahalarinda bulunan yaklasik 3,5 milyar ton komiir rezervinin ekonomiye
kazandirilmasi, potansiyeli yiiksek olan biiyiilk kdmiir sahalarinin yatirima agilmasi olarak
aciklanmistir.

2017 yilinda 145,31 milyon ton petrol esdegerine ulagan yillik enerji arz1 bir onceki
yila gore ortalama %6,7°lik bir artig gostermistir. 2017 yili verilerine gore enerji arzinda
%30,5 ile ham petrol ve petrol iiriinleri ilk sirada olurken, %30;5’luk ile dogalgaz ikinci
siraya yukselmis, komiir ise %27,2 tiglincii siraya gerilemistir. Geri kalan %11,9’luk boliim
ise hidrolik dahil olmak {izere yenilenebilir kaynaklar ile elektrikten kargilanmistir (Tablo
2.9). 2015-2017 doénemi kiyaslandiginda, giines ve riizgarin birincil enerji arzindaki paymin
siirekli arttig1, biyoenerji ve atiklarin paymin ise siirekli azaldig1 goriilmektedir (EUAS,
2019: 14-15).

Tablo 2.9 Tiirkiye Birincil Enerji Arzi

2015 (bin tep) | 2015 (%) 2016 (bin tep) | 2016 (%) 2017 (bin tep) | 2017 (%)
Petrol ve Petrol 39.209 30,4 42.204 31,0 44.278 30,5
Uriinleri
Komiir* 34.593 26,8 38.357 28,2 39.459 27,2
Dogal gaz 39.651 30,7 38.338 28,1 44.319 30,5
Jeotermal-Diger Ist 4.805 3,7 6.034 4,4 7.128 3,5
Hidrolik 5.775 4,5 5.782 4,2 5.007 4,9
Biyoenerji ve Atiklar | 2.937 2,3 2.843 2,1 2531 1,7
(**)
Riizgar 1.002 0,8 1.334 1,0 1.540 1,1
Giines 828 0,6 917 0,7 1.091 0,8
Elektrik 339 0,3 420 0,3 -49 -112,0
Toplam 129.138 136.229 145.305

Kaynak: EUAS, 2019.

* tag komiird, linyit, asfaltit, komiir katrani, kok ve tiiretilmis gazlar toplamini ifade etmektedir.

** odun, hayvansal ve bitkisel atiklar, biyoyakitlarin toplamini ifade etmektedir.
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Tiirkiye 2017 yilina kadarki donemde elektrik, komiir ve dogal gaz talep artis
oranlarinin hizli bir yiikselis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2017 itibariyle yaklasik 80,8
milyon niifusa sahip olan Tiirkiye’de kisi basina enerji tiiketiminin %5,33 artisla 1.798
kilogram esdegeri petrol (kep), elektrik tiiketiminin ise %6,40 artigla 3.059 kWh oldugu
hesaplanmistir (Tablo 2.10).

Tablo 2.10 Tiirkiye, Yillara Gore Kisi Bagina Enerji Ve Elektrik Tiiketimi

2015 2016 2017 2016-2017
(degisimi)
Nifus
78.741.053 79.814.871 80 810 525 + %125
Enerji tiiketimi 1.640 kep 1.707 kep 1.798 kep +95,33
fnl:gt“k tiketimi | 5 266 kwh 2.875 KWh 3.059 KWh +9 6,40
gfili‘tt)“k tiketimi | 5 350 |wwh 3.438 KWh 3.672 KWh + 96,80

Kaynak: EUAS, 2019.

Fosil enerji kaynaklar1 bakimindan net ithalat¢i {ilke konumunda olan Tiirkiye’de
2017 yilinda enerji arzinin dogal gazda %100, ham petrolde %91,7 ve tas komiiriinde %98,4
olmak tizere toplamda %85,6’lik (2016°da %83,0) boliimii ithalat ile kargilanmistir.

2018 yilinda ithal edilen dogal gazin yaklasik %47’si Rusya, %16’s1 Iran, %15’
Azerbaycan, %22’si ise Cezayir, Nijerya ve spot LNG piyasasindan elde edilmistir. 2017
yil1 sonu itibariyle iilke i¢cinde dogal gazin %38,1’1 doniisiim/cevrim sektoriinde liretiminde
(2016’da %36,0), %25,1°1 konutlarda (2016’da %25,2), %24,8’1 ise sanayide (2016’da
%27,1) kullanilmistir. Geri kalan kisimlar ise hizmet, ulasim ve enerji sektorlerinde
kullanilmistir. Rakamlar 2017 yilinda dogal gazin elektrik iiretiminde kullanim oraninin
artigin1  gostermektedir. Ulusal dogal gaz tiikketim miktar1 2016 yilindaki 46,48 m?®
diizeyinden yaklasik %16’lik bir artigla 2017 yilinda 53,86 milyar m diizeyine ulagmustir.
Miktar bazinda dogal gaz tiiketimini en fazla artiran elektrik santrallar1t olurken, en fazla

azaltan ise 1s1 santrallar1 olmustur.

2018 yilinda Tiirkiye’de elektrik tliketimi bir 6nceki yila (296,7 milyar kWh) gore
%2,06 artarak 302,8 milyar kWh, elektrik iiretimi ise bir dnceki yila gore (297,28 milyar
kWh) %2,05 oraninda artarak 303,38 milyar kWh olarak gergeklesmistir.
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Kaynaklar agisindan bakildiginda, 2018 yili itibariyle, toplam elektrik {iretiminin
%37,4i komirden, %29,9’u dogal gazdan, %19,8’1 hidrolik kaynaklardan, %06,6's1

riizgardan, %2,5’1 jeotermalden, %0,3’li siv1 yakitlardan, %3,3’li biyoyakitlar ve giines

enerjisinden ve %0,2’si atik 1sidan kargilanmistir (Tablo 2.11). 2017 yili ile kiyaslandiginda

hidrolik kaynaklar, komiir, jeotermal, biyoyakitlar, riizgar ve gilinesten yararlanma orani

artarken; dogal gaz, sivi yakitlar, atik 1sidan yararlanma oraninda diisme goriilmiistiir

(EUAS, 2019: 15-16)

Tablo 2.11 2018 Yili Sonu Tiirkiye Elektrik Uretiminin Kaynaklara Gore Yiizdelik Dagilimi

Dogalgaz | Komiir Hidrolik Riizgar Jeotermal | Biyoyakitlar | Sivi Atik Ist
ve Giines Yakitlar
29,9 37,36 19,77 6,6 2,51 3,32 0,32 0,23

Kaynak: EUAS, 2019
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3. BOLUM

3. AB-TURKIYE-RUSYA-AZERBAYCAN-DOGU AKDENiZ ENERJi
KORIDORUNA GENEL BAKIS

Enerjinin ekonomik giiciiniin politik bir baski araci olarak kullanilmasi iilkelerin dig
politika stratejilerini yeniden diizenlemelerini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda AB
Rusya’ya olan dogalgaz bagimliligini minimize edebilmek i¢in Azerbaycan ile 28 yillik
Ortaklik ve Is Birligi Anlasmasi’nin giincellenmesi amaciyla 2017 yilinda miizakerelere
baslama konusunda anlagma saglamistir. AB Konseyi Baskani1 Donald Tusk ile Azerbaycan
Cumhurbaskani [lham Aliyev arasinda yaklasik 2 saat siiren goriisme gerceklesmistir. Enerji
alaninda stratejik bir yapi insa etmek istediklerini belirten AB Konseyi Baskani Tusk
aciklamalarinda Azerbaycan’in AB acisindan toprak biitlinliigiiniin ve egemenliginin
desteklendigini ve ayrica AB’nin enerji giivenligi ve ¢esitliligi agisindan Azerbaycan’in
onemli bir ortak oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Azerbaycan Cumhur Bagkani Aliyev
Avrupa’da gergeklestirilen en biiyiik altyapr projelerinden biri olan Giiney Gaz koridoru
konusunda basarili bir is birligi yiriittiklerini ve Giliney Gaz Koridoru (GGK), enerji
giivenligi ve enerji akisinin cesitliligi ve kaynagi konusunda sorumluluk aldiklarini

belirtmistir (Sabah Gazetesi Internet Sayfasi, 2017).

Her iki aciklamada da karsilikli AB’nin enerji arz giivenligi ve cesitlilige olan
ihtiyac1 ve Azerbaycan’in dogalgazini Avrupa pazarina tagima hedefi, piyasa ortamini
dogrudan olusturmustur. Hali hazirda AB iiye lilkeleri ile anlagmalar siiren Rusya ise enerji
tekelini koruyabilmek adina bu iilkelere gaz indirimi gibi bir takim ekonomik Onlemler
almaktadir. Politik olarak is Rusya yeni boru hatt1 projeleri gelistirme ve enerji talebi hizla
artan Asya Pasifik Bolgesi’ne yatirimlarini hizlandirmaktadir. Nabucco projesini bypass
edebilen Rusya Tirk Akimi Projesi ile Tirkiye’yi stratejik ortakligini siirdiirmeyi
amaclamistir (Pala, 2016: 54).

AB, Tirkiye ve Azerbaycan arasinda 2013 yilinda hukuki zeminlerini olusturduklar
Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) ve Trans Adriyatik Boru hatti (TAP)
projeleri ile Azeri gazinin Tiirkiye {izerinde Avrupa’ya taginmasinin yolunu agarak yeni bir
enerji koridoru yaratmistir. Rusya ise bolgedeki tekelini rahatsiz edecek tiim olusumlara
kars1 bir dis politika gelistirmeye calismistir. Ozellikle TANAP’la beraber alternatif bir gaz

tedarik¢i lilkenin olusmasi ve Azeri gazindan sonra Tiirkmen gazinin da aynmi sekilde
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Avrupa pazarina ulagsmasi enerji fiyatlarinin diismesine, Gazprom’un karliliginin azalmasina
sebep olacagi endisesi ile Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarina uymamaktadir. Bu denklemi
esitlemeye calisan Rusya Tirkiye ile stratejik ortaklik kurma c¢abasi i¢ine girmistir. Bunu
Tirk Akimi projesi ile aciklamak miimkiin iken Tiirkiye nin bu enerji koridorundaki merkez

mi yoksa gecis iilkesi mi olacagi sorusunu giindeme getirmistir (Erdogan, 2017: 16).

AB i¢in enerji arz giivenligi ve kaynak ¢esitliligi agisindan bir diger énemli konu
Dogu Akdeniz meselesidir. S6z konusu enerji alaninin bugiin Dogu Akdeniz’in, Tunus’daki
Bon Burnu ile Italya’ya bagli Sicilya Adasi’nin batiya uzanan ucundaki Lilibeo Burnu
arasinda c¢izilen hattin dogusundaki bolgeyi ifade ettigi belirtilmektedir. Bu tanima gore
Dogu Akdeniz; Tiirkiye’den baslamak iizere saat yoniinde Suriye, Liibnan, Israil, Filistin,
Misir, Libya, Tunus, italya, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Karadag, Arnavutluk ve

Yunanistan kiyilari ile ¢evrilidir (Yayci, 2012: 2).

Son donemde Dogu Akdeniz’de siyasi krizlere sebep olan konulardan birisi de kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge (MEB) olarak ifade edilen deniz yetki alanlaridir. Bu
konunun kiiresel ¢apta bir sorun hale gelmesi bolgede zengin petrol ve dogalgaz enerji
kaynaklarinin olduguna yonelik bilgilerin artmasi kaynaklhidir. Bu baglamda Tiirkiye
acisindan s6z konusu deniz yetki alanlar1 ti¢ farkli bolgeyi kapsamaktadir. Birinci bolgede
Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ve Suriye; ikinci bolgede Tiirkiye ve
KKTC; iiclincti bolgede ise Tiirkiye, Yunanistan, Misir, Giiney Kibris Rum Yo6netimi
(GKRY) ve KKTC kiyilar1 bulunmaktadir. S6z konusu bolgeler i¢inde birinci bolgeye
iligkin bir sinirlandirma anlagsmasi yapilmamis olmakla beraber, ikinci bolgede Tirkiye, 21
Eyliil 2011°de KKTC ile kita sahanligi sinirlandirma anlasmasi imzalamistir. Ugiincii bolge
ise en sorunlu bolge olarak dikkat ¢cekmektedir (Ozgen, 2013: 107-108). Ayrica Kibris’mn
Dogu Akdeniz’in merkezinde olmasi sebebiyle jeostratejik agidan kritik bir konumda olmasi
ve bolgede kesfedilen enerji kaynaklarindan dolayr 6neminin bir kat daha artmasi
GKRY ’nin ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda hareketlenmesine sebep olmustur. Bu nedenle
ozellikle AB destegi ile tek tarafli MEB ilaninda bulunan GKRY, Kibris Adasi’n1 tek basina
temsil etme politikalar1 glitmektedir. Bu dogrultuda GKRY 2004 yilinda ilan ettigi MEB’e
dayanarak Misir ile 2007°de ise Liibnan ile MEB sinirlandirma anlagmalart imzalamistir.
2010 yilinda ise Israil ile anlasarak petrol ve dogal gaz arama konusunda anlasmaya

varmistir (Ulker H.1. vd, 2013: 1028).
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3.1 Enerji Giivenligi

Diinyada Enerji gilivenligi; kaynaklarin enerji ihtiyacina yonelik kullaniminin
saglanmas1 ve kontrol edilmesi, maliyet ve iiretim agisindan siirdiiriilebilir olmasi, enerji
kaynak cesitliligin korunmasi gibi birgok farkli faktérle baglantili olarak degiskenlik
gostermektedir. Enerji giivenliginde meydana gelmesi olast risk faktorleri, tilkelerin enerji
politikalarinda koklii degisiklikler yapmasina neden olmaktadir (Ekodialog, 2019). Bu
durumun yakin bir 6rnegini yasayan AB, Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi sonucunda bozulan
ikili iligkiler sebebiyle meydana gelen dogalgaz arz sikintilarnn karsisinda, enerji
politikalarin1 gelistirerek arz yollarini gesitlendirme seklinde ¢oziimler liretmistir. Ayrica
disa bagimlilik, tedarikgi iilkelerin siyasi ve ekonomik istikrarsizliklari, petrol fiyatlarindaki
inisler ve ¢ikislar, enerji i¢ pazarini olusturmada ulusal devletlerin kendi ¢ikarlarina yonelik
politikalarin1 benimsemeleri AB’nin enerji giivenligi konusunda asmasi gereken diger

faktorler olarak goziikmektedir (Aras ve Yorkan, 2005).

AB’nin petrol ve dogalgaz ithalatinda Rusya’nin paymin yiiksek olmasi Rusya’nin
iiretim teknolojisinin, boru hatlar1 ve deniz ikmal yollariyla Avrupa pazarina ulasim sorunu
yasamamasinin getirdigi avantajlar ve cografyasindaki devletlerle kiyaslandigi zaman enerji
ihracatinda biiyiik bir paya sahip olmasinin neticesinde olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu dogrultuda Rusya’nin enerji ihracati iizerine kurdugu ekonomik biiylimenin politik
kazanmimlarim kullanmak istemektedir. Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Sangay isbirligi
Orgiitii girisimleri, Avrasya Ekonomik Toplulugu ¢abasi Rusya’nm bu konuda attig1 siyasi

adimlara 6rnek gostermek miimkiindiir (Alkan, 2015: 222).

Enerji arz giivenligi konusunda AB’nin kendi enerji politikast i¢in belirledigi
hedefler Tiirkiye’nin enerji sektorii i¢in de benzer hedeflere yonelmesini saglamistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin AB enerji i¢ pazarina uyum cergevesinde baglattigi reform
hareketleri enerji sektoriiniin daha seffaf olmasi ve fiyatlarin daha rekabetci bir ortamda
belirlenmesini saglamistir. Ayrica bu hedefler enerji kurumlarinin yapilandirilmasina,
bagimsiz denetleyici kurum olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun (EPDK)
kurulmasina, enerji verimliliginin ve tasarrufunun arttirilmasina, enerji ile ilgili alt yapi
yatirimlarin yapilmasina, stok tutma mekanizmasinin gelistirilmesine, yenilenebilir enerji
kaynaklar1 alaninda gelismeler kaydetmesine ve kayip-kagak oranlarinin diistirilmesine

katki saglamaya baglamistir (Yorkan, 2009).
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Tiirkiye’nin konumu enerji jeopolitigi cercevesinden incelendiginde sadece dogu-
bat1 arasinda degil, kuzeyi ve giineyi arasinda biinyesinde terminal ve merkez olma
potansiyelini bulunduran stratejik bir bolge olarak tanimlanmaktadir. Diinya petrol ve dogal
gaz rezervlerinin %70 oraninda yakin cografyasinda bulunmasi bu durumu kanitlar
niteliktedir. Tiirkiye’yi kusatan Hazar ve Orta Dogu bolgelerinde zengin petrol ve dogal gaz
yataklarinin bulunmasi ve son dénemlerde Dogu Akdeniz’de kanitlanan dogal gaz ve petrol
rezervleri Tiirkiye’nin enerji kaynaklarinin aktariminda 6nemli bir gecis iilkesi oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda enerji liretim ve tiikketim bdlgeleri arasindaki baglantiy
saglama adina, Amerika Enerji idare Bilgi Baskanligi’nin (EIA) <*2017 Tiirkiye Analizi
Raporu’’nda Tiirkiye’nin; Orta Asya, Rusya ve Orta Dogu’daki petrol ve dogal gazin
Avrupa’ya ve diger Atlantik pazarlarina taginmasinda stratejik oneminin giderek arttigi
belirtilmistir. Buna goére enerji jeopolitigi baglaminda gergeklestirilen TANAP ve devam
eden Tirk Akimi gibi projeler Tiirkiye i¢in kiiresel enerji ticaret kavsagi olma konusunda
stratejik kazanimlar olarak degerlendirilmektedir (Oral ve Ozdemir, 953-956).

Tiirkiye, fosil yakitlar olan petrol ve dogalgaz rezervleri bakimindan kaynak {ilke
konumunda degildir. Tiirkiye tiikketmis oldugu enerjinin % 88’ini fosil yakitlar, diger
kismini ise yenilenebilir kaynaklar yoluyla karsilamaktadir. Buna gore Tiirkiye’de tiiketilen
enerjinin % 31’1 dogalgazdan, %30’u petrolden, %27’si kdmiirden, % 4,5’1 hidroelektrikten,
% 7,5°1 ise diger yenilenebilir kaynaklardan elde edilmektedir. Bu durumda Tiirkiye
tiketmis oldugu enerjinin yaklasitk % 75’inden fazlasimi ithal etmektedir. TPAO’nun
verilerine gore, Tirkiye’nin 2015 yilindaki enerji ithalat bagimhiligit % 76’dir. Yine
TPAO’nun verilerine gore, 2016 yilinda Tirkiye tiiketmis oldugu petroliin % 93,6’sini,
dogalgazin ise % 99,2’sini ithal etmistir. Enerji konusunda bu sekilde ithal bagimliligin
yiiksek olmasit Tirkiye igin giivenlik risklerini de beraberinde getirmektedir. Enerji
giivenligi ise bir iilkenin ulusal ve uluslararasi giivenligi ile dogrudan orantilidir. Bu
durumda enerji ithalati yapilan bir ilke ile ilgili, herhangi bir siyasi, ekonomik, sosyolojik,
askeri ve kiiltiirel bir sorun yasandiginda, enerji ithalati yapan {ilke, ihracat yaptig: iilkenin
enerjisini kesmekle tehdit edebilir. Yani bu durumda enerji bir baski, yaptirnrm ve son
kertede de silah unsuru olarak kullanilabilir. Ayrica Tirkiye’nin enerji ithalat faturasinin
yiiksek olmasi cari acgik giderlerini de derinlestirmektedir. Anadolu Ajansi’nin haberine
gore; Tirkiye 2013 ile 2017 yillar1 arasinda toplam 219,8 milyar dolarlik cari agik vermistir,
bu cari agik igerisinde, lilkenin toplam enerji ithalat faturasi ise 213 milyar dolardir. Bu

durumda Tiirkiye kendi enerjisini kendi 6z kaynaklar ile tedarik edebilmis olsa ¢ok az
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miktarda cari acik vereceginin bir gostergesidir. Bu nedenler géz oniine alindiginda enerji
nakil hatlart projelerin desteklenmesinin yani sira yenilenebilir enerji kaynaklarina
yapilacak yatirimlarin Tirkiye’nin enerji giivenligine olan etkisinin daha fazla olacagi

ongoriilmektedir (Ozalp, 2019).
3.2. Giiney Gaz Koridoru

Diinyanin en kapsamli dogal gaz iletim projelerinden biri olma yolunda ilerleyen
Giiney Gaz Koridoru (GGK) Bakii’niin giiney kiyilarindan ortalama 60 km acikta bulunun
Sah Deniz sahasindan ¢ikarilacak olan biiyiik gaz rezervlerinin Avrupa’ya iletilmesiyle
olusacak yol giizergahin1 tanimlamaktadir. Bolge genel olarak kanitlanmis dogal gaz
rezervleri ile bilinmektedir. Bu sebeple Giiney Gaz Koridoru temel olarak ii¢ projenin
birlesmesiyle olusan (TANAP, 1850 km, TAP, 870 km, SCP, 641 km) toplamda 3361 km
uzunlugunda dev bir boru hatt1 yoludur. {1k boru hatt1 projesi olan SCP Azerbaycan dogal
gazim Giircistan iizerinde Tiirkiye’ye tasiyacak olan boru hattidir. Tkinci GGK nin en biiyiik
pargasini olusturan dogal gazin Tirkiye’den gegisini saglayacak olan TANAP projesi ve
iciinciisti i1se Tirkiye’den ¢ikan gazin Avrupa’ya tasinmasini gerceklestirecek olan TAP
projesidir. Yatirim maliyetleri, finansmani1 ve kapsami agisindan en biiyiik proje TANAP
olarak goriinmektedir (Socar Tiirkiye A.S, 2014).
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Harita 3.1. Giiney Gaz Koridoru
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AB’nin artan enerji tiikketimi ve buna bagli olarak Rusya’ya olan bagimlilik ve
Rusya’nin enerjiyi bir baski aract olarak kullanmasit yeni enerji alanlari arayisini
beraberinde getirmistir. Tam bu noktada 6nem kazanan Giliney Gaz Koridoru (GGK)
Azerbaycan dogal gazini Tiirkiye tizerinden AB iilkelerine ulastirmak adina Rus Dogal
Gazina karigt bir alternatif olusturmustur. Buna gore Sahdeniz’den ¢ikarilmasi hesaplanan
1,2 trilyon m® dogalgaz Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP) ile Tiirkiye
tizerinden Avrupa’ya tasinacaktir (Karagol ve Kaya, 2014: 8).

GGK projesi kuskusuz hem AB hem Tirkiye hem de Azerbaycan igin farkli
avantajlar getirecektir. Tiirkiye i¢cin “Enerji Merkezi” olma yolunda Oonemli avantajlari
saglayacaktir. AB iilkeleri i¢in daha ucuz ve giivenilir bir kaynak ve ayrica Rusya’ya olan
bagimlilig1 bir anlamda azaltacaktir. Azerbaycan ise durum, ithalat geliri olarak {ilke
ekonomisine dogrudan katki saglayacaktir. “Ancak tiim bu olumlu o6zelliklerle birlikte,
GGK projesinin biiyliik ve karmasik bir yapiya sahip olmasi bazi riskleri de beraberinde
getirmektedir. Bunlardan ilki, girdi fiyatlarinin ve dolayistyla proje i¢in planlanan maliyetin
giderek artmasidir. Bir digeri ise Sah Deniz konsorsiyumunun en biiyiik ortaklarindan olan
British Petroleum (BP) ve State Oil Company of Azerbaijan Republic (SOCAR) arasinda

yasanan anlagmazliklarin proje i¢in risk unsuru olusturmasidir (Karagol ve Kaya, 2014: 15).

Hazar bolgesinin bir diger aktorii de Tiirkmenistan’dir. Dis politikada oldukca agik
olan ve kaynaklarin ithal edebilmek adina c¢aligmalar yapan Tiirkmenistan GGK’ye etkisi
pozitif yonde olacaktir. Ayrica Iran’in enerji kaynaklar1 da GGK’yi besleyebilecek diger
alternatifler arasindadir. Tiirkiye agisindan politik problemler icermesine ragmen Irak Kiirt
Bolgesel Yonetimi ve Dogu Akdeniz Enerji Kaynaklar1 da diger alternatif enerji yollar

olarak GGK’nin tagima kapasitesini artirabilecegi dngoriilmektedir (Karagdl ve Kaya, 2014:
21).

3.2.1. Giiney Kafkasya Boru Hatt1 (SCP)

Giiney Gaz Koridoru’nun ilk boliimii olan, Giiney Kafkasya Boru Hatt1 (SCP), Hazar
Denizi’ndeki Sah Deniz II sahasindan ¢ikarilacak olan dogal gazin Azerbaycan ve Gilircistan
tizerinden Tiirkiye’ye tasinmasini saglayacak olan projedir. Proje ortaklik yapist BP
(Birlesik Krallik) %28,8, SOCAR (Azerbaycan) %16,7, Petronas (Malezya) %15,5, Lukoil
(Rusya) %10, Naftiran Intertrade (iran) %10, TPAO (Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1)
(Tirkiye) %19 oranlarinda olmustur (Enka, 2019). Bakii’ye 30 kilometre uzaklikta bulunan
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Sangachal dogal gaz terminalinden baslayacak olan boru hatt1 daha 6nce insa edilmis olan
Bakii Tiflis Ceyhan (BTC) boru hattinin gilizargahini izleyecektir. Projenin BTC ile
birlestirilmesinde maliyet azaltma stratejisi ve ¢evrenin korunmasina yonelik 6nlemlerin
alinmasi amaclanmistir. SCP’nin toplam uzunlugu 641 km olup bunun 443 km’lik bolimii
Azerbaycan sahasindan, 248 km’lik bolimii ise Giircistan topraklarindan gegecektir

(Erdogan, 2017: 13).

BAKU-TIFLiS-CEYHAN (BTC) HAM PETROL BORU HATTI

il \ 5

KAZAKISTAN

RUSYA FED.

Novorossiys

X

Kaynak: BOTAS, (2018).
Harita 3.2. Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Ham Petrol Boru Hatt1

Hazar Bolgesinde bulunan enerji kaynaklarinin ¢esitli boru hatlar1 projeleri ile diinya
pazarlarina taginmasi hedeflenmistir. Bu proje Azerbaycan’dan baglamak iizere, Giircistan-
Tiflis yakinlarindan gecerek, Tiirkiye-Ceyhan’da sonlanan 50 milyon ton/yil kapasiteli,
1.768 km uzunlugunda boru hatt1 ve ilgili pompa istasyonlari, kara ve deniz terminalleri gibi

tesislerin yapimini ve her ii¢ lilkedeki isletmeleri icermektedir.

Projenin fiziki ingaat ¢aligmalar1 10 Eyliil 2002 tarihinde baglamis ve 28 Mayis 2006
tarihinde hat dolum terminali Ceyhan Terminaline ulasarak Azeri petroliinii diinya
pazarlarina tastyacak olan ilk tanker 4 Haziran 2006 tarihinde Ceyhan’dan yiiklenmistir.

Projenin isletmeye acilma tarihi ise Temmuz 2006 olarak gerceklesmistir.
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Proje kapsaminda devam eden tagima operasyonlarinda giinde 1,2 milyon varil ile
2014 yilinda tagimustir. Proje yatirim maliyeti 5,16 milyar ABD Dolar1 olmustur. Tiirkiye
projeden 2014 yilinda 43,09 milyon ABD Dolar1 kar pay1 elde ederken 2014 sonu itibariyle
kiimiilatif olarak 388,92 milyon ABD Dolar1 kar etmistir (Tiirkiye Petrolleri A.S, 2019).

Tablo 3.1. Rakamlarla SCP

Sah Deniz Asama I Gelistirme Projesi Anlagma Tarihi 27 Subat 2003
Sah Deniz Asama I Insaata Baslama Tarihi Ekim, 2004
Sah Deniz Asama I Insaat Bitis Tarihi Kasim, 2006
Gaz Sevkiyat1 Baglama Tarihi 7 Mart 2007
Sah Deniz Asama II Projenin Gelistirilmesi 17 Aralik 2013
Sah Deniz Asama II ilk Gaz Uretimi Aralik 2018
Sah Deniz Asama II Uretilecek 1k Gaz Miktari 16 milyar m®
SCP’nin Uzunlugu 692 km
SCP’nin Dogal Gaz Tasima Kapasitesi 24 milyar m®

Kaynak: Tiirkiye Petrolleri, (2019).

Tablo 3.1’de SCP projesinde 2013 yilinda ozellikle Sah Deniz Asama II’nin
gelistirilmesi ile Anadolu’ya ve oradan Avrupa’ya tasinacak olan gaz miktarinin artisinin
saglanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda iiretim artis1 saglanacak olan gazin 6 milyar m? lik

kismi BOTAS’a, 10 milyar m® liik kismi ise Avrupa’ya pazarlanmasi saglanacaktir (Tiirkiye

Petrolleri, 2019).
3.2.2. Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatt1 (TANAP)

Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi, TANAP, Azerbaycan’in Hazar
Denizi’ndeki Sah deniz 2 Gaz sahast ve Hazar Denizi’nin giineyindeki diger kisimlarda
tiretilen dogal gazin once Tirkiye’ye ardindan da Avrupa’ya taginmasini saglayan, gegis
bolgeleri itibari ile ekonomik ve sosyal degeri biiyiik olan bir enerji hatt1 projesidir. Projenin
amac1 dogal gaz transferini saglamakla birlikte Giiney Kafkasya Boru Hatt1 (SCP) ve Trans-
Adriyatik Boru Hatti (TAP) ile Giiney Dogal Gaz Koridorunu olusturarak enerji arz
giivenligini ve cesitliligini saglayarak daha ekonomik, daha giivenli ve siirdiiriilebilir bir

enerji piyasasi olusturmaktir (TANAP Dogalgaz letim A.S. 2019).

TANAP Projesi’nin hukuki zemini i¢in Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda 26 Haziran
2012 tarihinde hiikiimetler aras1 anlagsma ve Tiirkiye ile proje sirketi arasinda ev sahibi
hiikiimet anlasmasi imzalanmstir. Bu anlasmalar dogrultusunda yillik 10 milyar m® Azeri
gazinin Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya tasinmasi OngOriilmiistiir. Sah Deniz 2, Giliney

Kafkasya Boru Hatti Genisleme Projesi (SCPX), TANAP ve Trans Adriyatik Dogal Gaz
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Boru Hatti’nin nihai yatirim kararlar1 Aralik 2013°te Bakii’de alinmistir. Tiirkiye SCPX’de
%19 ve TANAP’ta %30 oraninda sahip oldugu hisse ile dogal gazin arzi konusunda aktif bir
rol stlenmektedir (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2017).

TANAP 1900 km uzunluguyla tek basina Giiney Gaz Koridorunun 6nemli bir
boliimiinii olusturmaktadir. Sahdeniz 2 sahasindan c¢ikarilacak olan dogal gazin ilk ugrak
yeri Giircistan, daha sonra da Tiflis lizerinden Tiirkiye olmasi planlanmaktadir. Tiirkiye
iizerinde 20 ili gecerek 6nce Yunanistan’a daha sonra da italya’ya ulasmas1 beklenmektedir.
Bu sekilde 4000 km’lik bir dogal gaz boru hatt1 lizerinden Asya ve Avrupa arasinda bir

enerji kopriisii olusturulmus olacaktir.

TANAP’1in Tirkiye sinirlar igindeki yol giizargahi Ardahan ile baslayacak Kars,
Erzurum, Erzincan, Bayburt, Giimiishane, Giresun, Sivas, Yozgat, Kirsehir, Kirikkale,
Ankara, Eskisehir, Bilecik, Kiitahya, Bursa, Balikesir, Canakkale, Tekirdag ve Kirklareli
illerini takip ederek son bulacaktir. Bu dolagim hacminin ilk etapta 16 milyar metrekiip
degerinde olacagi planlanmakta ve bunun yaklasik %37,5’nin (6 milyar metrekiip) Tiirkiye
pazarina verilmesi hedeflenmektedir. Ayrica 2023 yilinda 23 milyar ve 2026 yilinda 31
milyar metrekiip olmak iizere hattin gaz tasima kapasite oranmnin artirilmasi

ongoriilmektedir (Bilgesam, 2017).
3.2.2.1. TANAP’1n Tiirkiye agisindan 6nemi ve ekonomik faydalari

Tiirkiye tiikettigi enerjinin sadece dortte birini tiiretebilmektedir. Bu baglamda
enerjide disa bagimhi bir lilke konumundadir. Dogal gazi temininin %99 oranda dis
kaynaklardan saglanmasi da 6zellikle biiyiiyen cari agik ile ekonomik riskleri ve siyasi riskleri
beraberinde getirmektedir. Enerjide bu denli disa bagimli olmasina ragmen, Tiirkiye stratejik
konumuyla enerji arz ve talep eden iilkeleri birbirine TANAP gibi projelerle baglayarak enerjide
sO0z sahibi olabilme yolunda O6nemli adimlar atabilmektedir. TANAP sayesinde Tiirkiye’nin
Azerbaycan ile olan tarihi ve kiiltlirel iligkileri ekonomik anlamda da onemli bir noktaya
gelmistir. Tiirkiye’de cari agig1 olusturan en bilyiik kalemin enerji ithalat1 oldugu diistiniiliirse
TANAP’in saglayacagi rekabet giicii ile Tiirkiye bagimli oldugu Rus gazina alternatif bir
kaynak gelistirmis olacaktir (Haberler,2019).

TANAP gecis giizargahlar1 itibariyle Tiirkiye’ye dogrudan ekonomik faydalar
bulunmaktadir. Ardahan ile baslayip Kirklareli ile biten gecis glizergahi iizerinde bulunan 20
ilde istihdam artirict bir rol oynamaktadir. Ayrica tedariki yurt i¢inden saglanan teknolojik

aletler ve demir-gelik, hizmet ve tasimacilik gibi sektorler de projeden olumlu manada
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etkilenmislerdir. Tiirkiye’de olasi enerji kesintilerinin de oniine gegmesi beklenen proje
Tiirkiye i¢in enerji lissli olma yolunda 6nemli bir adim olarak goziikmektedir. TANAP bu
sekilde Tiirkiye ekonomisi i¢in sagladig faydalarla sadece ekonomik degil, stratejik ve ileriye
doniik firsatlar sunmasi agisindan da 6nem arz etmektedir (Seta Persfektif, 2018).

Tiirkiye’nin TANAP ortakligt BOTAS ile birlikte %30 Giiney Gaz Koridoru Sirketi
(SGC) %58 ve BP %12 olarak belirlenmistir. Birinci asamada tasinacak olan 16 miyar metrekiip
ve devam eden yillarda nihai tagima miktari olan 31 milyar metrekiip ile Tiirkiye %30 oraninda
bir kazang elde edecektir. Fakat Tiirkiye nin Sah Deniz sahasindan ¢ikarilan dogal gaza da %19
oraninda ortak olmasi, gazin satisinda ve tasinmasinda meydana gelecek indirim ve zam
etkilerinin olumlu ve olumsuz taraflarin1 da yiiklenecektir. Bu baglamda indirim oranlarinin
karlilik {izerine negatif etki yaratacagi ongoriilmektedir. Tiirkiye Giircistan sinirdan baslayip,
Eskisehir’e tasiyacagi bin metrekiip dogalgaz icin TANAP’a 85 dolar, Trakya’ya iletilecek
dogal gaz icin ise 110 dolar tagima ticreti ile fiyatlandirilmistir. Ancak Tiirkiye TANAP 1n tam
kapasite kullanimina ulasip beklenen 31 milyar metrekiipliik bir gaz transiti ticareti sonrasinda
2026 ve 2045 willar1 arasinda 17 milyar dolarlik bir dogrudan gelir elde etmesi
beklenmektedir. Tirkiye’nin ithal ettigi toplam dogal gazin bin metrekiipiinde TANAP
sayesinde 38-57 dolar arasi bir indirim olmasi Ongoriilmektedir. 2045 yilina kadar
ulasilmasi beklenen indirim tutar1 ise 94,8 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir (Arikan,

2014: 74).

Tablo 3.2. Rakamlarla TANAP

Projenin Hukuki Altyapisinin Olusturulmasi 2012

Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmas1 Tadil Edilerek Yeniden imzaland: 2014
Anlagma TBMM tarafindan onayland1 2014
Insaat Baslangi¢ Tarihi 2015

Ik Gaz Cikist 2018
Sah Deniz Sahasinin Karaya Olan Uzaklig1 70 km
Sah Deniz Sahasinin ispatlanmis Rezerv Miktar1 1,2 trilyon m*
Sah Deniz Sahasinin Yiiz Ol¢iimii 140 km?
Tiirkiye'de kalacak olan dogal gaz miktari 6 milyar m®
Avrupa'ya aktarilmasi planlanan gaz miktari 10 milyar m*
TANAP'n gectigi il sayisi 20
TANAP'In gectigi ilce sayist 67
TANAP'!n uzunlugu 1850 km
Canakkale Bogaz gecisi 19 km
Projenin ingaat, destek hizmetleri, boru iretimi ve diger gesitli istihdam 15 bin
firsat1 yakalayacak kisi say1st

Kaynak: www.tanap.com, 2018.
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TANAP’ta ilk gaz akisi 30 Haziran 2018 tarihinde baslamistir. Botas’in konuyla

ilgili haberi internet sitesinde su sekilde yayimlanmistir:

Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskant Mustafa Akinci, Sirbistan Cumhurbagkani
Aleksandar Vucic, Ukrayna Cumhurbaskani Petro Poroshenko ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani Berat Albayrak’in Katilimi ile 12.06.2018 tarihinde Trans Anadolu Dogal Gaz Boru
Hatt1 (TANAP) acilmis ve 30 Haziran 2018 tarihinde Eskisehir’de ticari gaz alimina

baslanmustir.

TANAP saglayacagi enerji arz cesitliligi ile enerji arz giivenligine verecegi katki
itibariyle 6nem kazanmaktadir. Ayrica Tirk Akimi, Bakii Tiflis Ceyhan, Bakii Tiflis
Erzurum, Kerkiik-Yumurtalik gibi diger uluslararasi projeler ile beraber Tiirkiye nin enerji

konusunda bir merkez olma hedefine yonelik destek saglamaktadir (Botag A.S, 2018).

Ardahan Posof
TANAP Tiickiye g5 nokane

Edirne ipsala
TAP taglangy; noktass
TANAP gikag noite
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Trans Adriyatik Boru Hatti [TAP)

Dofja gann Awrupa piiasatanna syt sk iury
Yuraristao-Arnovutluk-Adriyati Dunizi v Ratga
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Kaynak: www.tanap.com
Harita 3.3. TANAP (2019).
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3.2.3. Trans Adriyatik Dogalgaz Boru Hatt1 (TAP)

Giiney Gaz Koridoru’nun bir diger halkasi olan Trans Adriyatik Dogalgaz Boru
Hatti TANAP’1In Yunanistan’a kadar getirdigi Azeri gazini Yunanistan, Arnavutluk ve
Adriyatik Denizi’nin altindan gegirerek Italya’ya ulastirmasi planlanan bir dogal gaz boru

hatt1 projesidir (Socar Turkey Enerji A.S, 2014).

Kulo
Ydiokasho
Inleronnedhor

Komolinf

@ Thessalopik

Kaynak: Trans Adriatic Pepline, (2019).
Harita 3.4. TAP

TAP projesi AB enerji politikasi kapsaminda son derece onem arz etmektedir. AB bu
cercevede Orta Asya’dan c¢ikarillacak olan yeni petrol, dogal gaz gibi kaynaklarin
¢ikarilmasint ve bu dogrultuda kurulacak olan enerji boru hatlarini desteklemektedir. Bu
sayede enerji arz ¢esitliligi ve gilivenligi konusunda 6nemli adimlar atmis olacaktir. Diger
taraftan rekabet giiciinii artirarak hane halki igin tercih edilebilir ve daha ucuz gaz tedariki
saglayabilecektir (Erdogan, 2011: 47).

Tablo 3.3. Rakamlarla TAP

TAP Projesinin uzunlugu 870 km
Projenin tam kapasitede tasiyacag1 gaz miktari 20 milyar m®
Hattin Ortaklik Yapisi

BP %20
STATOIL %20
FLUXYS %16
TOTAL %10
E.ON %9
AXPO %5

Kaynak: Socar Turkey Enerji A.S, (2014).
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TAP’m ilk etapta yilda 10 milyar metrekiip dogal gazi1 tasimasi beklenirken ilerleyen
yillarda beklenen tasima kapasitesinin 20 milyar metrekiipe ulagsmasi ongoriilmektedir.
Tablo 3.3’de belirtilen 870 kilometrelik uzunlugun 550 kilometresinin Yunanistan, 210
kilometrelik kismin1 Arnavutluk ve 5 kilometrelik kismmin da Italya’dan geg¢mesi
planlanmaktadir. TAP’1n ortaklik yapisinda ise BP %20, Statoil %20, Fluxys %20, Total
%10 ve Axpo %S5 olarak goriinmektedir (Socar Turkey Enerji A.S, 2014).

3.3 Dogu Akdeniz’in Jeopolitik A¢idan Onemi ve Yetki Alan1 Sorunu

Akdeniz, dogusundaki ve batisindaki {ilkelerin kiiltiirel ve ticari degerlerinin
birbirine aktarimini saglamasi nedeniyle, asirlar boyunca diinya hakimiyeti i¢in miicadele
eden medeniyetlerin kontrol etmek istedikleri bir merkez konumunda olmustur. Bu 6zelligi
ile Akdeniz’in diinya denizleri igerisinde en yogun kiiltiirel ve ticari faaliyetlerin yasandigi
bir bolge oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sekilde dikey ol¢iitlerde Ege ve Adriyatik
denizleri baglantilar1 ile Afrika’y1, Avrupa’yl, Orta Dogu’yu, Anadolu yarimadasini ve
dolayisi ile Asya kitasini birbirine baglamakta, meydana gelen gelismeleri de direk olarak
bu kitalarin en ug¢ noktalarina kadar iletebilmektedir. Ug kitaya etki edebilme 6zelligi ile
insani faaliyetlerin tiimiine konu olmast sonucunda Akdeniz tarih boyunca diinyanin en

onemli merkezlerinden biri haline gelmistir (Birsel ve Duman, 2015: 3).

Akdeniz’in genis cografyasinda “Levant” olarak adlandirilan Dogu Akdeniz bdlgesi
ozellikle enerji tasimaciligi konusunda 6nemli bir noktada bulunmaktadir. 2008 yilinda
bulunun petrol ve dogalgaz rezervleri bolgenin hareketlenmesine neden olmustur. Bu
nedenle Dogu Akdeniz Bolgesi sadece bdlgesinde bulunan iilkeleri degil, Ortadogu ve enerji

tilketimi Uist seviyelerde olan Avrupa’yr da yakindan ilgilendirmektedir.

ABD jeolojik Arastirmalar Merkezi tarafindan 2010 yilinda yayimlanan rapora gore
Kibris, Liibnan, Suriye ve Filistin/ Israil arasinda kalan ve Levant Havzas1 olarak belirtilen
Afrodit bolgesinde 3,45 trilyon metrekiip dogalgaz ve 1,7 milyar varil petrol bulundugunun
tahmin edildigi belirtilmektedir. Yine ayni raporda Nil Delta Havzasi’nda yaklagik 1,8
milyar varil petrol, 6,3 trilyon metrekiip dogalgaz ve 6 milyar varil sivi dogalgaz rezervi
oldugu tahmin edilmektedir. Kibris Adasi’nin ¢evresinde ise 8 milyar varillik bir petrol
rezervi oldugu tespit edilmistir. Girit Adas’nin giineydogusunda kalan ve Heredot olarak
adlandirilan bolge ile Kibris Adasi etrafindaki bolgede de toplamda 3,5 trilyon metrekiipliik

dogalgaz oldugu belirlenmistir. Raporda verilen rakamlara gore Dogu Akdeniz enerji
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rezervlerinin yaklasik olarak 30 milyar varil petrol esdegerinde oldugu tahmin edilmektedir.
Akdeniz’de ayrica toplam 60 milyar varil petrol esdegeri hidrokarbon rezervi oldugu ifade
edilmektedir. Bu miktar Tiirkiye’nin 572 yillik, Avrupa’nin ise 30 yillik dogalgaz ihtiyacin
karsilayabilecek bir miktar anlamina gelmektedir (INSAMER, 2016). Bu konuda AB’nin
Dogu Akdeniz iizerine olan politikalar: alternatif kaynaklara yonelmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Avrupa Komisyonu 2014 yilinda yayimladigi Enerji Giivenligi Stratejisi
raporunda, AB iilkelerinin ham petrolde %90, dogalgazda %66, kat1 yakitlarda %42 ve
niikleer yakitta %40 oraninda disa bagimli oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple Dogu
Akdeniz enerji kaynaklart AB icin enerji ithalati alaninda yeni bir siirecin adimlarin
olusturacag: diistiniilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2014). AB’de oldugu gibi Tiirkiye i¢in
de Dogu Akdeniz konusu enerji alaninda benzerlik gostermektedir. Enerjide yiiksek ithalat
orantyla (%71,5) dikkat ¢eken Tiirkiye, birincil enerji ithalatgist olarak Rusya’ya %64
oraninda bagli bir durumdadir. Dolayisiyla enerji arz ¢esitliligi Tirkiye’'nin enerji

politikalarinda birinci sirada gelmektedir.

Dogu Akdeniz’de petrol ve dogalgaz rezervlerinin oldugunun tespit edilmesi basta
AB ve Tiirkiye olmak iizere Rusya, ABD ve Israil’in de bélge iizerine ve &zellikle Kibris
adasi ¢evresine ilgilerinin artmasina neden olmustur. Kibris’in g¢evresinde zengin enerji
kaynaklarmin tespit edilmesi ayni1 sekilde GKRY nin bdlgede enerji kaynaklarina yonelik
attigl adimlan da siklagtirmistir. Bu dogrultuda GKRY AB’nin de destegiyle bolgeyi
parsellere ayirarak cesitli sirketlere enerji kaynaklarina yonelik arama ruhsati vermistir.
AB’nin GKRY’ni desteklemesi enerji arz cesitliligi kapsaminda Rusya’dan aldigi gaza
alternatif bir yol olusturmak istemesinden kaynaklandigi disiliniilmektedir. Rusya ise
bolgedeki politikalarini siirdiirmeye c¢alismakta, Tartus limanindaki askeri {iisslinii canlt
tutmaktadir. Ayrica Rusya’nin enerji sirketi Gazprom bolgede ¢ikartilmast muhtemel enerji
kaynaklarindan faydalanmaya c¢aligmaktadir. Bolgede aktif rol oynayan diger giicler
arasinda bulunan ABD Noble sirketi ile Israil ise Delek sirketi ile birlikte GKRY tarafindan
verilen ruhsatlar dogrultusunda arama calismalar1 yapmaktadir. Diger taraftan Misir’in
2013’te GKRY ile MEB (Miinhasir Ekonomik Bolge) anlagmas1 imzalamasi Tiirkiye karsiti
politikalar gelistirdigini gostermektedir (Ornek ve Mizrak, 2015: 23-27).

Akdeniz’e komsu olan tllkeler icin bir diger 6nemli husus deniz yetki alanlari
meselesidir. Bu dogrultuda Dogu Akdeniz bélgesinde bulunan birgok devletin ikili

antlagmalar yapmak suretiyle MEB, kita sahanlhigi ve karasular1 simirlarini belirledigi
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goriilmektedir. Fakat bu durum anlasma disinda kalan diger devletler i¢in sorun teskil

etmektedir. (Kiitiik¢ii ve Kaya, 2016: 82).
3.3.1 Deniz Yetki Alanlar1

Deniz yetki alanlar1 konusunda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine
(BMDHS) gore, kiy1 devletlerin kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge (MEB)’de belli
hususlarda egemenlik haklar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda kiy1 devleti, kita sahanliginda,
bu alan iizerinde aragtirmada bulunulmasi ve dogal kaynaklarimin isletilmesi konusunda,
MEB’de ise, dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi, yonetimi konulari ile
bolgenin ekonomik amaclarla arastirilmasi ve isletilmesinde egemen haklara sahiptir. Dogu
Akdeniz yetki alanlarini anlayabilmek icin MEB ve kita sahanlig1 kavramlarinin uluslararasi

hukuk kurallarina gore tasvir edilmesi gerekmektedir (Ertugrul, 2017: 42).

Y
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Sekil 3.1 Ulkelerin denizlerde belirleyebilecekleri yetki alanlari.
Kaynak: Kent Akademisi, 2018

Sekil 3.1°de denizlerde smirlandirilan alanlar gosterilmektedir. Sekle gore, ulusal
sinirlarin i¢inde kalan alanlar i¢ sular ve kara sular1 olarak gériinmektedir. Kita sahanlig ise,
ilana bagl olarak olusmayip, ulusal smirlarin disina da uzanan genis bir bolimdiir. Ulusal
simirlarin disinda kalan fakat kiyr devletinin ilani ile bazi miinhasir yetkiler elde ettigi

alanlar bitisik bolge, MEB alanlaridir. Ag¢ik deniz alanlar1 ise higbir devletin yetKisi
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dahilinde bulunmayan ve serbest dolasimin oldugu bélgeler olarak belirtilmistir (Balik,
2018: 87).

3.3.1.1 Esas hat

Deniz hukukunda esas hat devletin yetkisi altinda bulunan deniz alanlarinin
Olciilmeye baslandigi hattir. Esas hattin belirlenebilmesi i¢in iki farkli yontem
kullanilmaktadir. Birinci yontem normal esas hat olarak belirtilen ifadesiyle hattin
belirlenmesi deniz sularinin en algak oldugu zamandaki cografi kiy1 ¢izgisine esit oldugu
durum dikkate almarak yapilir. Ikinci yontem ise diiz esas hat olarak tabir edilir. Bu
durumda kiy1 ¢ok fazla girintili veya kayaliklarla dolu ise esas hat bu tiir kiyilarin i¢ sinir1
kiymin uygun u¢ noktalarini birlestiren diiz hatlar esas alinarak belirlenmektedir (Balik,

2018: 89).
3.3.1.2 I¢ sular

Kiy1 devletin tam egemenlik alaninda bulunan esas hattin kara tarafinda kalan deniz
alanlaridir. Kiyisal devletin iilkesinin parcalari olan limanlari, koylar, korfezleri, kapali
denizler gibi deniz pargalarin1 kapsamaktadir. Denizin, karalarin bittigi yerden baslayip,

karasularinin i¢ sinirlarina kadar uzanan boliimiidiir (Giingoéren, 2006: 39).
3.3.1.3 Karasular

Karasular1 kiy1 devletinin kara iilkesini ¢evreleyen ve uluslararast hukuka uygun
olarak kiyidan agiga dogru genisleyen ve bitisik bolgeye, miinhasir ekonomik bolgeye ya da
acik denize kadar uzayan deniz alanina verilen addir. En kisa tanimiyla, devletin deniz
tilkesidir. Aksi yonde goriislerde olmakla birlikte artik giinimiizde bu konuda bir fikir
birligine varilmistir. Bu nedenle karasularinin kiyr devletinin iilkesine ait oldugu

tartistlmamaktadir (Kogak, 2016: 12).
3.2.1.4 Bitisik bolge

Bitisik bolge, kara sularina bitisik olan ve kiyr devletinin belirli bir genislige kadar
bazi konularda yetkilerini kullandigi acik deniz alanini ifade etmektedir. 1958 Cenevre
Konferansi’nda, Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi’nin 24. Maddesinde bitisik bolgeye
dair bir sinir da getirilmek suretiyle diizenleme yapilmistir. 1982 BMDHS ile (33. Madde),
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1958 Sozlesmesi’nden farkli olarak yine kara sularinin i¢ sinirindan baslayarak genigligi 24

mile ¢ikarilmistir (Balik, 2018: 90).
3.3.1.5 Miinhasir ekonomik bolge (MEB)

MEB, kiy1 devletinin karasular1 esas hattindan baslamak suretiyle 200 deniz mili
aciklara kadar giden bdlgede; su altinda, toprak altinda ve deniz yataginda kiy1 devletine
birtakim ekonomik haklar veren bolgedir. BMDHS’ nin 56. ve 60. maddelerine gore, kiyi
devleti bu bolgede canli cansiz kaynaklari arastirabilir, suni adalar veya tesisler
kurabilmektedir. Kurulan bu ada ve tesislerin kendisine ait karasulari olmasi s6z konusu
degildir. Ayn1 sekilde ada veya tesisi insa eden devletin de karasularini, kita sahanligini ve
MEB alanimni etkilememektedir. Kiy1 devletinin MEB iizerinde var olan haklari ekonomik
olarak degerlendirilmektedir (Kiitiikk¢ii ve Kaya, 2016: 85).

3.3.1.6 Kita sahanhg

Kita sahanligi, sahildar devletin, kara sularinin 6tesinde ancak kiyiya bitisik olan
deniz taban1 ve onun altindaki kaynaklarin (petrol, altin, dogalgaz vb.) arastirilmasi ve
isletilmesi konusunda hak sahibi oldugu boélge olarak tanimlanmaktadir. Bu bolge kiyi
cizgisinden 200 deniz mili (365 km) uzakliga ve hatta dogal kita sahanligi daha uzaga
gidiyor ise deniz derinliginin 2500 metreyi buldugunda 100 deniz mili agigina kadar
genisleyebilen ve tist sinir 350 (648 km) deniz mili olan bolge olarak sinirlandirilmaktadir.

(Balcioglu, 2016: 6).

Kiy1 devletin kita sahanlig1 lizerinde bazi ekonomik haklar1 ve egemenlik haklar
vardir. Tim bu haklarin kullanilmas: i¢in herhangi bir ilan ya da bildirim zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu haklar tabi haklar niteligindedir ve kiy1 devletine ait olmasi nedeniyle,
kiyr devletin izni olmadikea ticiincii devletlerce kullanilmas1 miimkiin degildir. Ayrica kita
sahanlig1 sonucu ortaya ¢ikan haklarm, {iglincli devletlerin haklarin1 kisitlayacak bigimde
olmasi beklenemez. Kita sahanlig1 iginde bir MEB uygulamasi olan devlet o bdlge icin
ekonomik ¢ikarlar gozetebilmektedir. Ayni1 zamanda tiglincii devletler kiy1 devletinin iznini
ve istemlerini dnemsemesi dogrultusunda kita sahanligi i¢inde herhangi bir enerji hatti
déseme uygulamasini yapabilecektir. Bu durumlarin paralelinde komsu devletlerin
birbirlerine kars1 olan haklarinin tespiti i¢in, kita sahanliginin dis sinirinin ve yan sinirinin
belirlenmesi dnem tasimaktadir. Bu dogrultuda BMDHS nin 83. Maddesine gore, kiyilar

bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasi, hakkaniyete
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uygun bir ¢oziimiin gergeklesmesi i¢in Uluslararast Adalet Divan1 (UAD) Statiisii’niin 38.
maddesinde belirtildigi gibi uluslararasi hukuka uygun olarak anlagma ile gergeklestirilecegi

belirtilmistir (Kiitiikcii ve Kaya, 2016: 84-85).

BMDHS’ nin 83. maddesi 28 Agustos 1981 tarihli Tasari’da yer almistir. Bu madde
ile kiyilar1 kars1 karsiya veya yan yana olan devletler arasinda kita sahanligina iliskin

siirlandirmalar su temel kurallara baglanmaistir:

-Kiyilar1 karsi-karsiya veya yan-yana olan devletler arasinda kita sahanliginin
sinirlandirilmasinda, hakcga ilkeler cergevesinde, bir ¢Oziim bulmak lizere Uluslararasi
Adalet Divan1 Statiisii’nilin 38. maddesinde belirtildigi gibi uluslararast hukuka cergevesinde

anlasma ile gergeklestirilecektir.

-Belirlenen zaman igerisinde higbir anlasmaya varilamazsa, ilgili devletler, XV.
Kisim’da (Sozlesme’nin zorunlu yargi/hakemlik usullerini belirleyen kismi) 6ngoriilen

prosediire bagvuracaklardir.

-Birinci paragrafta ongoriilen anlagmaya varilincaya kadar ilgili devletler pratik bir
nitelik tasiyan gecici diizenlemeler yapmak ve bu geg¢ici donem boyunca nihai anlagmaya
varilmasini tehlikeye koymamak veya onu engellememek i¢in bir anlayis ve isbirligi ruhu
icinde her c¢abayr sarf edeceklerdir. Bu diizenlemeler, nihai smirlandirmaya halel

getirmeyecektir.

-llgili devletler arasinda yiiriirliikte bulunan bir anlasma varsa, kita sahanliginin

siirlandirilmasiyla ilgili sorunlar o anlagmanin hiikiimlerine gore karara baglanacaktir.

BMDHS madde 83’e gore, kitsa sahanligi smirlandirilmasi uluslararasi hukuk
cercevesinde, devletler arasinda adil ve hakca bir sonuca varilabilecek sekilde kiy1 devletler
ile anlasma yoluyla gerceklesebilecektir. Bu dogrultuda 83. Madde, uygulama siirecindeki
ilkelerden ¢ok hakca gosterilecek davranislar sonucunda gerceklestirilmek istenen sonucun

onemine vurgu yapmaktadir (Ozkan, 2015: 377).
3.3.2 Dogu Akdeniz’de Kiyidas Ulkeler ve Diger Ulkelerin Girisimleri

Yukarida teorisi verilen konular dogrultusunda Dogu Akdeniz’de bulunun iilkelerin
deniz yetki alanlarini belirlerken ozellikle kita sahanligi, bitisik bdolge ve MEB iizerine
calisma yaparak deniz sinirlarini ilanen belirlemeli ve bununla beraber Birlesmis Milletlere
(BM) kararlarin1 gondermeleri gerekmektedir (Duman, 2019: 215). Tek tarafli MEB
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ilaninda bulunan GKRY Kibris Adasi’n1 tek basina temsil etme politikalar1 giitmektedir. Bu
dogrultuda GKRY 2004 yilinda ilan ettigi MEB’e dayanarak Misir ile 2007°de ise Liibnan
ile MEB sinirlandirma anlasmalar imzalamigtir. 2010 yilinda ise GKRY Israil ile anlasarak

petrol ve dogal gaz arama konusunda anlasmaya varmustir (Ulker H.I. vd., 2013: 1028).
3.3.2.1 Giiney Kibris Rum Yonetimi

Akdeniz’in 6nemli bir aktorii olan GKRY 1979 yilinda Misir ile anlagma yaparak
petrol ve dogalgaz kesfi konusunda harekete gegmistir. Fakat donemin cumhurbaskan1 Rauf
Denktas’in sergiledigi politika sayesinde GKRY Akdeniz c¢evresindeki faaliyetlerini
durdurmustur. Dogu Akdeniz’deki esas hatlarin1 1993 yilinda BM’ye bildiren Rum yonetimi
21 Mart 2003’te MEB haritasin1 ilan etmis ve 5 Nisan 2014’te resmi gazetesinde
yayimlamistir. Buna gére GKRY 12 mil kita sahanligi, 24 mil bitisik bolge ve 200 mil
Miinhasir Ekonomik Bolge haritasini belirlemistir. Bu ¢alismalar sonrasinda GKRY 2003
yilinda Misir ile MEB anlagsmast yapmis ancak Misir’da yasanan iktidar degisikligi
sonucunda anlagma iptal olmustur. 2007 yilinda ise Liibnan ile yapilan MEB anlagmasi da
Tiirkiye’nin girisimleri ile rafa kalkmustir. 2010 tarihinde Israil ile imzalanan MEB
anlasmasi hala yiiriirlikte durmaktadir (Duman, 2019: 217).

GKRY 2007 yilinda 13 adet petrol ve dogalgaz arama ruhsat sahasi ilaninda
bulunmusgtur. Bu sahalardan 5 tanesi Tiirkiye’nin kita sahanligmi ihlal etmekte ve 8

tanesinde de KKTC’nin hakki bulunmaktadir (Harita 3.5).

Tiirk kita sahanhgi ile s6zde
GKRY MEB’nin kesistigi alanlar

KKTC
ruhsat sahalarnn -~

Tiirk kita sahanhgi
(ot GKRY sézde

MEB ruhsat sahalar

Harita 3.5 Kibris ¢evresindeki ihtilafli deniz alanlar1

Kaynak: CNNTURK, 2018.
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Bu sahalar arasinda 6zellikle 12 nolu ruhsat sahasinda Amerikan Noble Energy ve
Israilli Delek sirketleri 2011 yilinda 200 milyar metrekiip dogalgaz bulduklarin
aciklamislardir. Daha sonraki yillarda acgiklanan bu rakamlarin gergekligi tartisma konusu
olurken asil konu bulunan gaz ya da petrollerin diinyaya nasil nakledilecegi iizerine
olmustur. Bu dogrultuda olusturulan senaryolarda iki alternatif 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi
LNG (swvilastirilmis dogalgaz) vasitasiyla ikincisi ise boru hatti yontemi ile tasinmasi
olmustur. Bu iki yontemde boru hatt1 projesinin LNG’ye gore daha az maliyetli ve giivenli
olmasi tercih edilmesini kolaylagtirmakta ve Tiirkiye topraklari tizerinde giivenli bir gegisin
saglanmast zorunlu goriinmektedir. Buna gére GKRY’nin Tiirkiye ile anlagsma {izerine

politikalar gelistirmesi gerekmektedir. (Kiitiik¢ii ve Kaya, 2016: 90)
3.3.2.2 Yunanistan

Yunanistan’in Dogu Akdeniz ile ilgili tutumu kita, sahanligi, bitisik bolge ve
Miinhasir Ekonomik Bélge konusunda Tiirkiye’ye en yakin olan adalar1 esas alarak bir ortay
hat belirlemek iizerine olmustur. Uluslararas1 hukuka ve uluslararasi mahkemelerin almig
oldugu kararlara aykir1 olan bu yaklasiminda; Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis hattini
esas alarak bir ortay hat ¢izip Miinhasir Ekonomik Bdlgesini olusturmak istemektedir
(Bilgesam, 2013: 21). Yunanistan bu goriisiinii kabul ettirebilmek i¢in bolgesel ve kiiresel
anlamda miittefikler bulma amaci igine girmektedir. Bir taraftan Giiney Kibris Rum
Yonetimi, Italya ve Israil ile birlikte Avrupa’ya boru hatti projesinde yer alma egiliminde
olurken diger taraftan Dogu Akdeniz Gaz Formu bashgi altinda israil, Italya, Urdiin,
Filistin, Misir ve Giiney Kibris Rum Ydnetiminin istiraki ile hareket etmek istemektedir
(Duman, 2019: 218).

3.3.2.3 KKTC

KKTC acgisindan Dogu Akdeniz’de en onemli gelisme, 2011 yilinda GKRY nin
sondaj ¢alismalarina baglamis olmasidir. Bu gelisme neticesinde KKTC ile Tiirkiye arasinda
21.09.2011 tarihinde ’Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlagmasi’ imzalanmistir. Anlagma
sonrasinda KKTC, TPAO’ya deniz alanlarinda petrol ve dogalgaz arama ruhsati vermistir.
Fakat so6z konusu verilen KKTC’nin ruhsat alanlari, GKRY’nin ruhsat alanlar ile
cakismaktadir. Daha sonra yapilan bir diger anlagsma ise ‘’Petrol Sahasi Hizmetleri ve

Uretim Paylagimi1 Sozlesmesi’” olmustur. 02.11.2011 tarihli bu sdzlesmeye gére TPAO;
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arama, sondaj, iiretim ve isletme yetkisine sahip olmakla beraber iiretim safhasina gecilmesi

halinde de paylasim orani yar1 yariya olacaktir (Kiitiik¢ii ve Kaya, 2016: 92).
3.3.2.4 Tiirkiye

Tiirkiye, 15 Mayis 1964 tarihli Karasular1 Kanunu ile karasular1 genisligini Ege’de 6
mil, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 mil olarak belirlemistir. 1986 yilinda ise Karadeniz’de
MEB 200 mil olarak ilan etmistir. Tiirkiye Akdeniz konusunda ise bir MEB ilaninda
bulunmamistir. Ancak 2004 yilinda BM’ye verilen notada Dogu Akdeniz’de kita sahanligi
siirt olarak 32° 16” 18’ dogu boylami belirtilmistir. Bu sekilde dogu sinir1 belirlense de
bat1 ve giliney sinirlart belirlenmemistir. 12 Mart 2013 tarihinde Akdeniz’deki dogu siniri,
ayni boylamlar gosterilmek suretiyle BM’ye tekrar nota verilerek ifade edilmistir (Duman,
2019: 222-223). Tiirkiye ayrica Dogu Akdeniz’de 2011 yilinda KKTC ile kita sahanlhigi
anlagmasi imzalamistir. Bunun disginda Tiirkiye herhangi bir MEB ya da kita sahanligi
anlasmasi imzalamamistir. Tirkiye’nin bu stratejisini, Dogu Akdeniz’deki kita sahanlig1 ve
MEB alanimin uluslararas1 hukuka uygun olarak ilgili devletler ve ilgili kosullar gozetilerek
yapilacak hakg¢a bir anlasma ile belirlemek istemesi seklinde agiklamak miimkiindiir. Bu
dogrultuda Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de uluslararasi hukuka uygun olduguna inandig temel
ilkeler g¢er¢evesinde hem kendi kita sahanligini ve MEB haklarini, hem de KKTC’nin
haklarin1 koruyacak sekilde bir dis politika yiiriitmektedir. (Bilgesam, 2013: 26).

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye i¢in bir diger 6nemli konuyu petrol ve dogalgaz arama
faaliyetleri olusturmaktadir. Bu faaliyetlerin 6zellikle denizlerdeki maliyetlerinin fazla
olmasi, girisimlerin ancak ortaklik vasitasiyla yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu tip
ortakliklarin ise ticari amag¢ tasimasi, yatirim bolgelerinde siyasi istikrar ve gilivenlik
konularim1 da 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu sebeple KKTC’nin TPAO’ya verdigi ruhsat
sahalarinda, TPAO’nun etkin arama faaliyetlerine girebilmesi igin ortaklara ihtiyag
duymaktadir. Ancak, KKTC’yi diinya iizerinde hicbir devletin tanimamasi ve bu nedenle
bolgede bir siyasi istikrarsizligin olmasi1 arama faaliyetlerine engel olmaktadir (Kiitiikge ve
Kaya, 2016: 93).

Son donemde yasanan gelismeler dogrultusunda Tiirkiye, Dogu Akdeniz konusunda
bariscil politikalar glitmeye devam etmektedir. Tiirkiye’nin bu tutumu karsisinda 6zellikle
bolgeye smirlar1 olmasa da ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin uluslararas1 enerji

sirketleriyle anlasma yaparak bolgede faaliyet gosterme cabalari, Tiirkiye ve KKTC’yi
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stirecin disina atabilmek adina giristikleri gayri resmi ittifaklar olarak goriinmektedir.
Bunlara karsilik Tiirkiye, bolgenin sahip oldugu enerji kaynaklar1 hakga paylasilarak ¢6ziim
bulunmadigr siirece KKTC’ nin haklarin1 savunmaya devam edecegini ifade etmektedir. Bir
diger faaliyeti olarak Tiirkiye Dogu Akdeniz'de, Fatih ve Yavuz sondaj gemileriyle
KKTC'nin ruhsat verdigi A, B, C, D, E, F ve G olarak adlandirilan deniz alanlarinda sondaj
ve arama calismalari yiiriitmeyi planlamaktadir. (CNN TURK, 2019). NTV nin 07.08.2019
tarihli haberinde, Yavuz sondaj gemisinin, Karpaz agiklarinda sondaj faaliyetlerine basladigi

ve Karpaz-1 kuyusunda sondajda 1700 metrenin altina inildigi belirtilmistir (NTV, 2019).

Enerji Bakan1 Fatih Dénmez Anadolu Ajans’ina verdigi roportajda gemilerin sondaj
yapacagl noktalari, daha 6nce Dogu Akdeniz’de 3 boyutlu sismik tarama yapan Barbaros

Hayrettin Pasa gemisi tarafindan belirlendigini ifade etmistir (Hiirriyet, 2019).
3.3.2.5 Liibnan

Dogu Akdeniz’de 107 mil uzunlugunda kiyisi olan Liibnan, 2004 yil1 itibari ile
hidrokarbon tespiti icin jeofizik ve jeolojik calismalar baslatmistir. 17 Agustos 2010
tarihinde petrol ve dogal gaz arastirilmasina yonelik bir kanunu meclisinde kabul etmis ve
kendisine ait olarak belirledigi deniz kullanim alani ile ilgili haritayr da 19 Ekim 2010
tarithinde BM’ye bildirmistir. 2012 yilinda Norvegli Spectrum’a arama ruhsati vermistir.
2013 yilinda Liibnan Hiikiimeti’nin yaptig1 agiklamada, Liibnan’a ait deniz alanlarinda 865

milyar metrekiip dogal gaz oldugu agiklanmistir (Duman, 2019: 219).
3.3.2.6 Masir

Dogu Akdeniz’de 552 mil kiy1 uzunluguna sahip olan Misir 1956 yilinda Egyption
General Petroleum Corparation adiyla milli bir sirket kurmustur. Deniz yetki alaniyla ilgili
12 mil kita sahanlig1 ve 200 mil Miinhasir Ekonomik Bélge ilan eden Maisir, ilk olarak 1975
yilinda Abu Madi arasinda dogal gaz kesfetmistir. 2003 yilinda ise Kuzey Dogu Akdeniz’de
Nil Deltasinda zengin ve isletilebilecek dogal gazin varligi netlesmis ve 2011 yilinda 15 ve
2012 yilinda 15 olmak iizere toplam 30 dogal gaz ve petrol arama ruhsati vermistir.
(Duman, 2019:220). Misir’in ilan ettigi deniz kullanim alaninda 2016 verilerine gore; 3,5
milyar varil petrol, 1,8 trilyon metrekiip dogal gaz rezervinin oldugu tahmin edilmektedir.
(Karagdl ve Ozdemir, 2017: 19). Misir 2003 yilinda Giiney Kibris Cumhuriyeti ile bir

Miinhasir Ekonomik Bolge Anlagmasi imzalamistir. Devam eden siirecte Mursi’nin iktidara
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gelmesi bu anlagmanin iptaline neden olmustur. 12 Aralik 2013 tarihinde ise iktidarin tekrar
degiserek Sisi’nin Misir’da yonetime geg¢mesi, Giiney Kibris Rum Yonetimi ile tekrar
Miinhasir Ekonomik Bolge Anlasmasi yapmasiyla sonug¢lanmistir (Orhun, 2017: 44-45).
Misir Devlet Bagkani Sisi, 31 Ocak 2018 tarihinde Misir’in en zengin dogal gaz rezervine
sahip olan Zohr Boélgesini {iretime agmistir. Burada iiretim yapan ENI Sirketi CEO’su
Descalzi; 12 Subat 2018 tarihinde Kahire’de yaptig1 aciklamada 2018 yilinda 50 ila 57
milyon metrekiip, 2019 yilinda 82 milyon metrekiip dogal gaz iiretilebilecegini dile
getirmistir. BP Sirketi ise 12 Subat 2018 tarihinde yaptig1 agiklamada Atoll Sahasinda dogal
gaz liretimine kisa bir siire igerisinde baslayacagini duyurmustur. Misir Devlet Bagkan1 Sisi
10 Ekim 2018 tarihinde ise Yunanistan Bagbakani Cipras ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi
Lideri Anastasiadis ile Girit Adasinda bir araya gelmis ve Minhasir Ekonomik Bolge

konusunda fikir alisverisinde bulunmuslardir (Duman, 2019: 220).
3.3.2.7 Suriye

19 Kasim 2003 tarihinde karasularmin belirlenmesine iliskin bir yasayr kendi
meclisinde kabul eden Suriye s6z konusu bu yasa ile kita sahanligi, bitisik bolge ve
Miinhasir Ekonomik Bolge alanlarini belirlemis ve BM’ye sunmustur. Suriye’nin kararina
gore; kita sahanligr 12 mil, bitisik bolge 24 mil, Miinhasir Ekonomik Bolge 200 mil olarak
belirlenmistir (Haliloglu, 2017: 83). Suriye 2011 yilindan itibaren yasadigi i¢ savas
nedeniyle petrol ve dogal gaz arama faaliyetleri konusunda herhangi bir ilerleme
kaydedememistir. Suriye’nin 2010 yilinda tespit edilmis rezervinin 2,5 milyar varil oldugu

tahmin edilmektedir (Duman, 2019: 219).
3.3.2.8 Israil

Dogu Akdeniz’de ilk kez 1950°de dogal gaz ve petrol aramaya baslayan Israil,
1960’1arm sonu ve 1970’lerin baginda Heletz olarak bilinen bolgede ilk kesif faaliyetlerine
baglamistir. 1975 yilinda Abu Madi Sahasinda isletimin baglatilmasi ile 6nemli bir agamaya
gelen Israil, 1999 yilinda NOA Sahasinda kesifler yapmistir. 2000’lerle birlikte ABD’li
Noble Enerjy Mari-B sahasini kesfetmis ve 2004 yilinda Mari-B {iretime agilmistir (Duman,
2019: 216). 2010 yilinda ise Leviathan Bolgesinde Noble ve ortaklari Hayfa tarafindan en
biiyiilk dogal gaz rezervinin kesfi yapilmistir. 12 Temmuz 2011 tarihinde ise MEB’in
haritasini hazirlayarak ilan etmis ve BM’ye gondermistir. 2012 yilinda ise Yunanistan ve

GKRY, “Dogu Akdeniz Enerji koridoru” diye tanimladiklar: kapsamda, “ degisik
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secenekleri, calisma gruplariyla degerlendirmek iizere” bir anlasma imzalamislardir. Bu
anlasma dogrultusunda Israil ve GKRY arasinda ortak bir LNG tesisi, Akdeniz altindan
Avrupa’ya uzanacak olan bir boru hatti projesi ve Israil’den Yunanistan’a uzanacak bir

elektrik iletim hatt1 yapilmasi konular tartisilmistir (Haliloglu, 2017: 71-72).

Israil 2013 yilinda Tamar dogalgaz sahasinda iiretime baslamasiyla dogalgazin
elektrik iiretimi i¢indeki paymi artirmig, komiiriin ardindan %41°lik payi ile ikinci siraya
gelmesini saglamistir. 2014 yilinda ise bu pay %44’e ¢ikmis ve Dogu Akdeniz rezervlerinin

Israil’in elektrik ihtiyacini1 karsilamada énemli bir konuma gelmistir.
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Harita 3.6 Israil MEB’inde kesfedilen dogalgaz rezervleri
Kaynak: Karagdl ve Ozdemir (2017: 26)

Israil kesfettigi dogalgaz sahalarini iiretime agmasiyla 2016 yilinda elektrik
iretiminin yarisinindin fazlasimi Tamar sahasindan c¢ikarlan dogalgazdan elde etmistir.
Ayrica 2019 hedefleri dogrultusunda, zengin rezervleri ile dikkat ¢eken Leviathan
bolgesinden ¢ikarilacak dogalgazin éncelikle i¢ tiiketime yonlendirilmesini planlayan Israil

arz fazlasim da ihrag etmeyi diisinmektedir (Karagdl ve Ozdemir, 2017: 25-26).
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3.3.2.9 Filistin

BM tarafindan heniiz taninmayan Filistin, varliginin bir sonucu olarak ve diger
bircok iilke tarafindan taninmasindan dolayir bdlgesinde bulunan sahalarda 1999 yilinda
British Oil ve Gas Grup’a petrol ve dogalgaz arama ruhsati vermistir. Israil hiikiimeti bu
duruma itiraz etse de Filistin Yonetimi’nin Israil Yiiksek Mahkemesi’ne konuyu tasimasi ve
mahkemenin Filistin lehine karar vermesi, arama faaliyetlerinin devamini saglamustir.
Devam eden siirecte Filistin sahalarinda 280 milyar metrekiip dogalgaz rezervi tespit
edilmistir. 2014 yilinda ise Rusya ve Filistin arasinda dogalgaz ve petrol aramalar icin 1

milyar dolarlik bir yardim anlagsmas1 imzalanmigtir (Duman, 2019: 219).
3.3.3. Dogu Akdeniz’in Onemine Yonelik Bir Degerlendirme

Dogu Akdeniz’deki petrol ve dogalgaz kaynaklarinin diinyanin kullanimina tahsis
edilmesi i¢in bolgedeki devletlerin deniz yetki alanlarmin siirlandirilmasinda ortak hareket
etmeleri gerekmektedir. Aksi halde mevcut durumda oldugu gibi taraflardan biri veya

birkaginin diglandigi bir ortamda, ¢oziimsiizliigiin siirecegi diisiiniilmektedir.

Bolgede tiretilen dogalgazin 6zellikle Avrupa pazarina naklinin LNG ve klasik boru
hatt1 yontemleri ile olabilecegi dikkate alindiginda, daha diisiik maliyetli olan boru hatti
alternatifi i¢cin KKTC ve Tiirkiye’nin topraklarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda
olusacak olan boru hatt1 projeleri i¢in 5 temel senaryo ele alinmaktadir. Bunlardan ilki
[srail-GKRY-Yunanistan giizergah1 olan ve AB tarafindan desteklenen Dogu Akdeniz
Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi, ikincisi Israil-Tiirkiye arasinda insa edilmesi planlanan Israil-
Tiirkiye giizergahi, {iciinciisii Israil’den Misira gaz aktarimmi 6ngdren Israil-Misir
giizergahi, dordiinciisii iki lilke gorlismeleri ile ortaya ¢ikan GKRY-Misir giizergahi,
besincisi ise enterkonnekte elektrik iletim hatti projesi olarak tasvir edilmektedir (Karagol
ve Ozdemir, 2017: 47).

Akdeniz Dogalgazinin uluslararasi piyasalar1 nakli konusunda tartisma konusu olan
bir diger yontem ise LNG terminalleridir. Ancak LNG tesislerine yonelik yapilacak
yatirimlar boru hatlar1 insasina gére daha maliyetli olabilmektedirler. Ancak bu durum
tasima mesafesi, derinlik ve diger 6zel kosullar altinda degiskenlik gosterebilmektedir. S6z
konusu dogal gaz projelerinden birincisi olan Israil-GKRY-Yunanistan giizergahi tercih
olmast durumunda, alict piyasanin AB olmasi diisliniilmektedir. AB’nin bu konuda

destekleri devam ederken, dogal gaz boru hattinin Tiirkiye lizerinden AB’ye ulastiriimasi
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daha az maliyetli olacagindan tercih edilebilir goériinmektedir. Ayrica Tiirkiye mevcut
altyapinsin sagladigi avantajlar nedeniyle bdlgede rezervleri bulunan {ilkelere gilivenilir gaz
ihracati yapmalar1 adina elverisli bir ortam sunmaktadir. Bu dogrultuda israil-Tiirkiye
arasinda planlanan boru hatti projesinin tercih edilebilirligi artmaktadir. Leviathan
sahasindan ¢ikarilacak gazin Ceyhan Limani’na uzanacak bir boru hatt1 ile dnce Tiirkiye’ye
ardindan TANAP ve TAP yolu ile AB iilkelerine tasinmast Dogu Akdeniz Dogal Gaz Boru
Hatt1 projesi kapsaminda diisiiniilen hattan ¢ok daha uygun maliyette oldugu Israilli

yetkililer tarafindan da dile getirilmistir.

Israil-Misir giizergahi ise Israil dogal gazimin ihra¢ edilmesini dngdren bir baska
projedir. Proje kapsaminda Israil’in deniz alanlarinda bulunan gaz rezervlerinin Misir’in

sahip oldugu LNG terminallerine taginmasi ve buradan diger pazarlara transfer edilmesidir.

Dogu Akdeniz gazi i¢in dngoriilen bir diger ¢alisma GKRY 'nin Afrodit sahasindan
cikarilacak gazin Misir’in sahip oldugu dogalgaz sivilastirma terminallerine tasinarak

buradan ihra¢ edilmesini igeren projedir.

Enterkonnekte iletim hatt1 projesi ise rezerv sahibi iilkelerin topraklarindan
baslayacak bir elektrik iletim hattinin gaz ihra¢ edilmesi diisiiniilen tilkelere ulastirilmasini
icermektedir. Bu kapsamda cografi sinirlar1 yakin tilkeler kendi tirettikleri elektrikleri dogal
gaz yerine ihra¢ edeceklerdir. S6z konusu proje boru hatt1 projelerine nazaran daha az

maliyetli olmas1 sebebiyle avantajli gdriinmektedir (Karagol ve Ozdemir, 2017: 49-54).

Son dénemlerde Dogu Akdeniz {izerinde bir¢cok devlet sondaj calisma faaliyetlerine
baslamistir. Tiirkiye’de bu hareketlilige katilmistir fakat AB Konseyi bu durum karsisinda
birtakim karsi tedbirler alma yoluna gitmistir. CNN Tiirk’iin 11 Temmuz 2019 tarihinde
internet sitesinden yaptigi habere gore bu tedbirler arasinda Tiirkiye'ye saglanan AB
fonlarinda kesinti yapilmasi, Avrupa Yatirim Bankasinin Tiirkiye'deki kredi faaliyetlerinin
gbzden gegirilmesi, Tiirkiye-AB arasinda devam eden havacilik anlagmasi miizakerelerinin
askiya alinmasi, ekonomi, enerji, ulastirma ve tarim gibi alanlarda bakanlar seviyesinde
toplantilarin yapilmamasi, hidrokarbon arama calismalarinin devaminda ise daha fazla

yaptirim uygulanmasi gibi segenekler oldugu iddia edilmektedir (CNN TURK, 2019).

Bu tutum karsisinda Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu AB’yi elestirerek, garantor
iilkeler disinda kalan devletlerin Dogu Akdeniz’e yonelik aciklamalarini yersiz buldugunu

dile getirmis, 6zellikle AB’nin Rum yanlis1 bir tutum sergiledigini belirtmistir (BBC, 2019).
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3.4. Tiirkiye’nin Enerji Koridorundaki Yeri ve Onemi

Tirkiye enerji kaynaklar1 itibariyle oldukg¢a kisitli bir durumdadir. Tiikettigi
enerjinin dortte birini ancak tiretebilen Tiirkiye bu baglamda enerji ithal ettigi iilkelere doviz

O0demesi yapmasindan dolay1 6demeler bilangosu agig1 vermektedir.

2014 yilinda, Tiirkiye’nin 123,9 milyon ton petrol esdegeri (mtpe) (867,3 milyon
varil) olan birincil enerji talebinde dogal gaz %32,5 ile birinci sirada yer alirken, komiir
%29,2, petrol %28,5 ile dogal gazi takip etmistir. TANAP projesi ile Azeri dogalgazinin
kullanilacak olmasi birincil enerji talebinde dogalgazin payini artirmasi ile beraber enerji

fiyatlarinin disiiriilmesi de dngoriilmektedir.

1950’den itibaren tiiketici bir toplum olma yolunda hizli adimlarla ilerleyen
Tiirkiye’nin enerji konusunda bir plansizlik i¢cinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
sebeple Tiirkiye artan enerji talebi dogrultusunda disa olan bagimliligini daha ucuza
fiyatlayabilmesi i¢in enerji politikasinin temel hedefini “enerjinin ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirecek ve sosyal gelismeyi destekleyecek sekilde zamaninda yeterli, giivenilir,
rekabet edilebilir fiyatlardan ¢evresel etki de géz Oniine alinarak temin edilmesidir” olarak

AB Bakanligi, Fasil 15’de belirtmistir (Erogan, 2017: 21).

Tiirkiye enerji kaynaklar1 agisindan yoksun olmasina karsin kendisini c¢evreleyen
tilkelerin sahip oldugu enerji kaynaklarmin ulastirilmasi konusunda stratejik bir
konumdadir. Diinya genelindeki petrol rezervlerinin %56,4’1i, dogalgaz rezervlerinin ise
%65°inin  Tirkiye c¢evresinde oldugu bilimsel olarak tespit edilmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin enerjinin hem transit hem merkezi olabilme potansiyeli mevcuttur. Tablo 3.4’te

Tiirkiye’nin 2008-2018 donemlerinde dogalgaz kaynak iilkeleri gosterilmistir.
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Tablo 3.4. 2008-2018 Tiirkiye’nin Kaynak Ulkelere Gére Dogalgaz ithalat Miktarlar1 (milyon Sm®)

Ulke | Rusya iran Azerbaycan Cezayir Nijerya Diger* Toplam
Bir 6nceki yila gore
Yillar | Miktar (POZ))/ Miktar | Pay (%) | Miktar | Pay (%) | Miktar E’Z))/ Miktar | Pay (%) | Miktar E:% Miktar | degisim yiizdesi
2008 | 23.159 | 62,01 4,113 11,01 4.580 12,26 4.148 11,11 1.017 2,72 333 0,89 37.350 4,21
2009 | 19.473 | 54,31 5.252 14,65 4.960 13,83 4.487 12,51 903 2,52 781 2,18 35.856 -4
2010 | 17.576 | 46,21 7.765 20,41 4521 11,89 3.906 10,27 1.189 3,13 3.079 8,09 38.036 6,08
2011 | 25.406 | 57,91 8.190 18,67 3.806 8,67 4.156 9,47 1.248 2,84 1.069 2,44 43.874 15,35
2012 | 26.491 | 57,69 8.215 17,89 3.354 7,3 4,076 8,88 1.322 2,88 2.464 5,37 45.922 4,67
2013 | 26.212 57,9 8.730 19,28 4.245 9,38 3.917 8,65 1.274 2,81 892 1,97 45.269 -1,42
2014 | 26.975 | 54,76 8.932 18,13 6.074 12,33 4,179 8,48 1.414 2,87 1.689 3,43 49.262 8,82
2015 | 26.783 | 55,31 7.826 16,16 6.169 12,74 3.916 8,09 1.240 2,56 2.493 5,15 48.427 -1,7
2016 | 24.540 | 52,94 7.705 16,62 6.480 13,98 4.284 9,24 1.220 2,63 2.124 4,58 46.352 -4,28
2017 | 28.690 | 51,93 9.251 16,74 6.544 11,85 4.617 8,36 1.344 2,43 4.804 8,7 55.250 19,2
2018 | 23.642 | 46,95 7.863 15,61 7.527 14,95 4521 8,98 1.668 3,31 5.140 10,21 | 50.361 -8,85

* Spot LNG ithalatinin yapildig: iilkeleri temsil etmektedir.

Kaynak: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK, 2019).
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Tiirkiye Tablo 3.4’¢ gore yiiksek bir miktarda dogalgaz tedarikinde Rusya’ya
bagimlidir. ithal edilen dogalgaz yine yiiksek bir oranla elektrik alaninda tiiketilmektedir.
Avrupa’da higbir iilke Tiirkiye kadar elektrik iiretiminde dogalgaza bagli konumda degildir.
Bu oranin %50 seviyelerde olmasi cari agik sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de 2023 yilina kadar alternatif kaynaklara yonelerek bu oranin
diistiriilmesi agisindan ¢alismalar yapilmakta ve oranin 2023 sonunda %30 seviyesine
inmesi beklenmektedir (Erdogan, 2017: 21).

Tablo 3.5 2015-2018 Tiirkiye’de Yillara Gore Dogal Gaz Piyasasi Genel Goriiniimii (milyon Sm®)

2015 2016 2017 2018 Degisim %

(2017-2018)
ithalat 48.427,08 46.352,17 55.249,95 50.360,58 8,85
Uretim 381,37 367,28 354,15 428,17 20,9
ihracat 623,94 674,68 630,67 673,29 6,76
Tiiketim 47.999,26 46.395,06 53.857,14 49.328,93 8,41
'S)t‘(’)‘l‘:m Senu | 5 196,76 1.700,25 2.948,37 3.167,23 7.42

Kaynak: EPDK, 2019

Tablo 3.5°de Tiirkiye’de 2015-2018 donemi boyunca dogalgaz ithalat miktarinda
artis s6z konusu olmustur. 2018 yilinda ise bir Onceki yila gore %8,85°lik bir diisiis
gdzlenmistir. Uretim ve tiiketim arasindaki farkm oldukca fazla olmasi dogalgazda ithal
bagimlilik oranmmin da yiiksek oldugunun kaniti seklinde goriinmektedir. Bu dogrultuda
Tirkiye i¢in enerjide transit iilke ve merkez iilke olma konusunda yapici adimlar atmasi

beklenmektedir.

Tiirkiye son yillarda izledigi dis politika ile komsulariyla sifir sorun prensibi, enerji
transiti gibi konularda attigi 6nemli adimlarla bolge giivenligini saglayabilecek bir iilke
olabilecegi konusunda ipuglar1 vermektedir. Bu sebeple yatirnrm merkezi olarak da
Tiirkiye’nin tercih edilmesi kaginilmaz olmustur. Jeopolitik konumunu en iyi sekilde
degerlendirmenin yolu enerji boru hatlarinin iilke icinde sorunsuz bir sekilde ingasi
olmustur. Ayrica enerjiyi ithal eden iilkeler i¢in giivenli ve ekonomik kazanimlarin olmasi
Tiirkiye i¢in de siirekli bir gelir kaynagi olusturmasi agisindan son derece dnem arz
etmektedir. Bu avantajlar dogrultusunda Tiirkiye stratejik konumunu dis politikasinin
merkezine koyarak enerji koridorunu kullanmak ve enerji arz gilivenligini saglayarak

ekonomik ¢ikarlar temin etmek istemektedir (Durmusoglu, 2016:297).
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3.5. Rusya’nin Enerji Politikalar:

Rusya ekonomisi i¢in enerji bir strateji degil zorunluluk arz eden ve siirdiiriilmesi
gereken bir yasam kaynagidir. Savaglarin, ideolojilerin, ekonomik krizlerin gélgesinde bir
devinim i¢inde miicadele etmelerine ragmen, diinyada s6z sahibi olabilen iki devletten biri
olabilme 6zelligini uzun siire korumustur. Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi, 1990 ve 1998
krizleri ile kiigiilen ekonomilerinin toplumsal sorunlar1 ortaya ¢ikarmasi politik aktorlerin
degisimini saglamistir. Bugiin Rus Devlet Baskani olan Vlademir Putin gorevi Boris
Yeltsin’den bu sekilde alarak Rusya’yr ekonomik degeri yiikselen bir iilke olabilmesi
hususunda bir takim enerji projelerine imza atmistir. Bu sekilde enerji potansiyelini agiga
cikararak dis politikasina petrol ve dogalgaz sektoriindeki hakimiyeti ile yon veren Rusya
icin petroliin sagladigi faydalarin giderek stratejik bir dneme sahip olmasinin kiiresel

nedenlerini sOyle siralayabiliriz:
1. Petrol tedarikgilerin arz kaynakli problemlerini ¢ozememeleri

2. Petroliin kullanim alanmin ¢ok genis olmasi ve fiyat artisi olsa da talebin

azalmamasi
3. Bir varil petrol maliyetinin 2 dolar olmasi.

4. Petrol rezervleri olan bazi iilkelerin (Iran, Irak, Veneziiela, Nijerya) siyasi

karisiklik icinde olmasi.
5. Asya Pasifik Ulkelerin artan petrol talepleri.

Rusya’nin enerji sektoriindeki en biiyiik aktorii Gazprom’dur. Sirket hisselerinin
%51°1 devlete aittir ve iilke capinda toplanan vergi gelirinin dortte birini yine Gazprom’dan
almaktadir. Bu sebeple politika yapicilar 6zellikle dis politikada sirketi baski araci olarak
kullanabilmektedir. Dogalgaz stoku 28006 m?® ve boru hatlarmimn uzunlugu 153000 km olan
Gazprom Rusya iginde 68 bolgeye gaz temin etmekte, kiiresel ¢apta 28 lilkeye gaz ihrag
etmektedir (Telli, 2014: 158).

Rusya’ni enerji sektdriindeki lokomotifi dogalgazdir. Ulkede dogalgaz iiretimi de
2017 yilmin ilk alt1 ayinda 2016’ya gore yiizde 12,9 artarak 300 metrekiipe ylikselmistir.
2030 yilinda birincil tiiketim kalemi %55 oraninda yine dogalgaz olacagi goriilmektedir

(Bloomberg, 2017).
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Tablo 3.6. Rusya’mn Sirketler Bazinda Dogalgaz Uretimi, 2016

Sirket Tcf
Gazprom 14.8
Novatek 2.4
Rosneft 2.4
Lukoil 0.7
Surgutneftegaz 0.3
PSA’nin operasyonlari 1.0
Digerleri 1.0
Total 22.6

Kaynak: Amerika Enerji Bilgi Idaresi (EIA) Rusya Analiz Raporu, 2017: 17.

Tablo 3.6’ya gore Rusya’da Gazprom egemenliginde bir dogalgaz piyasasinin
mevcudu soz konusudur. Ancak eskiyen gaz yataklart yeni teknolojik yatirimlarin
yapilmasini 6ngérmektedir. Bu durum da ileride gaz fiyatlarinin artmasina neden olabilecek

durumlardir.

Rusya’da Gazprom’a ait boru hatlarinin uzunlugu 153,3 bin km’dir. Rusya’nin en
onemli alicilar1 AB ve Tiirkiye’dir. Gazprom ayrica Ingiltere’nin gaz talebine de %20

oraninda cevap vermeye hazirlanmaktadir.

Tablo 3.7. Rus Dogalgazin Ithal Eden Ulkeler

Ulkeler Tirilyon Kiibik
Almanya 1.7
Tiirkiye 0.9
Italya 0.7
Birlesik Krallik 0.6
Fransa 0.4
Polonya 0.2
Avusturya 0.2
Macaristan 0.2
Cek Cumbhuriyeti 0.2
Kazakistan 0.4
Beyaz Rusya 0.7
Japonya 0.3
Asya, Okyanusya 0.5
OECD iiyesi olmayan Avrupa, Avrasya 14
OECD Avrupa 5.6
Diger Asya 0.2

Kaynak: Amerika Enerji Bilgi Idaresi, Rusya Analiz Raporu, 2017: 21.

Rus dogal gazi 2016 yili itibariyle ihracatini %90 oraninda Avrupa’daki
tikketicilerine yapmustir. Dogalgaz ithalatinda AB iilkelerinde en basta Almanya
gelmektedir. AB genelinde ise ithal edilen dogalgazin %50’si sadece Rusya’dan

karsilanmaktadir. Avrupa’nin tiiketim hiz1 dikkate alinirsa 2020 yilinda ithal edecegi gaz
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%70-%380 oranlarina ulasacaktir. AB’nin dogalgazdaki disa olan bagimlilig1 arz giivenligini

saglamak i¢in yeni anlagmalarin yapilmasini zorunlu kilmistir (E1A, 2017).
3.6. Rusya-Tiirkiye liskileri

Tiirkiye ve Rusya tarihin akisi i¢inde birbiri ile savagmig, rekabet etmis ve ayni
zamanda donem donem siyasi ve ekonomik isbirligi yapabilmeyi basarmis iki {ilke
olmustur. Ozellikle 1980°den sonra artan ekonomik ve ticari iliskiler iki iilke arasindaki
yakinlagmay1 artirmistir. 17 Kasim 2005 tarihinde resmi agilisi yapilan “Mavi Akim” dogal
gaz boru hatti projesi Tirk-Rus iliskilerinde yeni bir dénemin baslangici olarak kabul
edilebilir. 24 Kasim 2015’te yasanan ugak krizi ile kisa siireli gerilen siyasi ortamin diginda

son 10 yillik siirecte Tiirk-Rus iliskileri olumlu yonde siire gelmistir (Abbasigil, 2016: 51).

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkiler siireci II. Diinya Savasi’nin etkisiyle sekteye
ugramis olsa da 1967, 1972 ve 1979 yilinda yapilan ticaret anlagsmalar1 ile O6zellikle
ekonomik anlamda yeniden ilerleme gostermistir. Bu baglamda ekonomik ¢ikarlar her iki
devlet i¢in de politika araci olarak kullanilmistir. Devam eden siiregte enerji arz eden olarak
Rusya’nin ve enerji talep eden olarak Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesi ¢evresinde enerjide
finansal bir pazar yaratma siireci baglamistir. Bu sayede 1984 yilinda Tiirkiye ve Eski
Sovyetler Birligi arasinda dogal gaz sevkiyati konusunda hiikiimetler arasi anlagsma

imzalanmis ve 1987 yilindan itibaren artan miktarlarda dogal gaz alimi baglamistir.

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerin bolgesel onemi gitgide artarken, Avrasya
jeopolitiginin 6nemi siyasi krizlerle tekrar glindeme gelmistir. Rusya’nin 2014’te Kirim’1
ilhak etmesiyle bozulan AB iliskileri sonrasinda enerji transferini Tiirkiye {izerinden
yapmak istemesi bu durunu kanitlar niteliktedir. Bu sekilde Tiirk-Rus iliskileri ekonomik
isbirligi siirecinde hizli adimlarla ilerlerken diger taraftan karsilikli bagimliligin sonucu

olarak iki iilke arasindaki rekabet de literatiirdeki yerini almigtir (Aydinbas, 2018: 50).

1990’11 yillarda gelisen hizli ekonomik iligkiler ile ve 2000°1i yillarda artan politik
diyaloglarin bir sonucu olarak iki iilke arasinda 2010 yilinda Ust Diizey Isbirligi Konseyi
kurularak iligkiler kurumsal bir zemin {izerinde eklemlestirilmeye calisilmistir. Bu sekilde
devam eden ekonomik ve ticari iligkiler boyutu rakamsal olarak 38 milyar dolara kadar
ulasmay1 basarmustir. Iki iilke arasindaki karsilikli yatirim tutarlari 10’ar milyar dolar
diizeylerinde gergeklesirken, Tiirk miiteahhit firmalarinin Rusya’da bugiine kadar toplam 60

miyar dolarlik projeleri gerceklestirdikleri kaydedilmistir.
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Son yillarda enerji iizerine yapilan yatirimlar Tiirkiye ve Rusya arasindaki en 6nemli
anlagmalar olmustur. Akkuyu Niikleer Santrali ve Tiirk Akim1 Projeleri ile iligkiler bir ileri

safhaya taginmistir (T.C Disisleri Bakanlig1,2019).

Tiirkiye ve Rusya arasinda siire gelen ticaret iligkisi farkli alanlarda gelismekte ve
bununla beraber jeopolitik konumlar1 sebebiyle batiya karsi olan baghiligin azaltilmasina
yonelik ortak politikalar giitmelerine sebep olmaktadir. Bu baglamda yapilan en ciddi ve
hacimli ticaret anlasmalarina enerji fasili konu olmustur. Gelisen is birligi ile beraber iki
iilke arasindaki giiven ortaminin da gelismistir. Bu sayede Tiirkiye ve Rusya arasinda siyasi
cikarlarin ters distiigi durumlar da bile is birligi saglanan alanlarda yatirimlar devam

etmigtir (Kogak, 2017:9).
3.6.1. Tiirkiye ve Rusya Arasindaki Enerji Hatlar1

Tiirkiye’nin enerji arz eden ve talep eden {ilkeler arasinda bir koprii gorevi
tistlenmesi, Hazar ve Orta Dogu enerji kaynaklarinin giivenli bir sekilde talep eden iilkelere
tagsinmasi konusunda son on yilda destekledigi projelerle biiylik adimlar atmistir. Bu sebeple
enerjide bir ticaret {issii olma politikas1 ve kazan kazan iliskisine dayali bir girisimi
benimsemistir. Bu konuda 6zellikle Rus-Tiirk iliskisi 6nemli boyutlara ulasmis ve yapilan
ve devam etmekte olan boru hatlar1 projeleri ile enerji arz1 ve giivenligi konusunda bolgede
aktif roller ustlenmistir. Tlrkiye ve Rusya arasindaki 6nemli boru hatlari ve projeleri

sunlardir:
1.Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatt1 (Rusya-Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatt1)
2.Tirk Akim Projesi (Rusya-Tiirkiye-Avrupa Dogal Gaz Hatt1 Projesi)

3.Tiirkiye-Rusya Dogal Gaz Boru Hatti (Batt Hatti) (Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi, 2019).
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ROMANYA RUSYA

YUNANISTAN

TURKIYE

Kaynak: Telemeci, 2017: 73
Harita 3.7 Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti

3.6.1.1. Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatti

BOTAS ve Gazexport arasinda 15 Aralik 1997 yilinda yapilan 25 yillik dogal gaz
alim satim anlagmasinda yillik 16 milyar m® dogal gazin Rusya’dan Tiirkiye’ye Karadeniz
tizerinden iletilmesi planlanmigtir. Mavi Akim Projesi 20 Subat 2003 tarihinde isletmeye
acilmig, 17 Kasim 2005 tarihinde resmi agilisi yapilmistir. Tablo 3.8’de Mavi Akim Dogal
Gaz Boru Hatt1 (Rusya-Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatti) ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 3.8. Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatti

Anlagmanin imzalanmasi 15 Aralik 1997
Samsunda yapilan basing diisiirme ve l¢iim istasyonunun agilisi 15 Ekim 2002
Isletme agilis tarihi 20 Subat 2003
Resmi agilig téreni 17 Kasim 2005
Anlagma siiresi 25 yil
Rusya topraklarindaki hat uzunlugu izobilnoye-Djubga gegisi 370 km
Karadeniz gecisi Djubga-samsun geg¢isi (paralel iki hat) 390 km
Tiirkiye topraklarinda gecisi. (Samsun- Ankara) 501 km

Kaynak: Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, 2019.

Hiirriyet’in haberine gore Mavi Akim Projesi oncesi Tirkiye’de dogal gazdan
faydalanan il sayis1 5’1 gegemezken projenin isletmeye acilmasiyla beraber gecen siirede
neredeyse tiim il merkezlerinde dogal gaz alt yapisinin tamamlandig belirtilmektedir. Bu
baglamda dogal gaz kullaniminin artmast ile 2017 yili kapsaminda Rusya’dan toplamda 29
milyar metrekiip seviyelerinde dogalgaz ithal edilirken bunun 15,8 milyar metrekiipti Mavi

Akim boru hatt1 iizerinden saglanmistir (Hiirriyet Gazetesi internet sayfasi, 2018).
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3.6.1.2. Tiirk Akim Projesi (Rusya-Tiirkiye-Avrupa Dogal Gaz Hatt1 Projesi)

Tirk Akimi Projesi Rus dogal gazin1 Karadeniz gegisli bir hat {izerinde Once
Tirkiye’ye daha sonra Yunanistan iizerinden Avrupa’ya transitini saglamasi amacglanan bir
dogal gaz boru hatt1 projesidir. Proje ile ilgili detaylar Rusya Devlet Bagskani Viladimir
Putin’in 1 Aralik 2014 tarihindeki Tiirkiye ziyareti sonucunda paylagilmistir. Toplam 11.4
milyar dolar maliyeti olmasi beklenen projede her biri 15.75 milyar metrekiip dogal gaz
tasiyacak olan 4 hattin olmasi1 planlanmaktadir. Bu sekilde Karadeniz altina ddsenecek
hatlarin uzunlugu 910 kilometre, Trakya kara boliimiine désenecek hattin uzunlugu 260
kilometredir. Boru hatlarindan aktarilmasi planlanan toplam dogal gaz miktar1 yillik 63
milyar metrekiip olup bunun 14 milyar metrekiipiiniin Tiirkiye pazarina geri kalan 49 milyar
metrekiip dogal gazin ise Avrupa pazarlarina tasinmasi 6ngdriilmektedir. 2015 yilinin Mayis
aymda projenin insaat ¢alismalari baglamistir. (Tellemeci, 2017: 74). Tablo 3.9°de Tiirk

Akimu ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 3.9. Rakamlarla Tiirk Akimi1 Projesi

Hattin Toplam Uzunlugu (Anapa-Ipsala) 1100 km.
Tiirkiye nin miinhasir ekonomik bdlgesindeki boru hattinin uzunlugu 700 km.
Tiirkiye topraklarindaki boru hattinin kara kisminin uzunlugu 180 km.
Rusya’da Anapa kiyisindan baslayip Karadeniz altindan Trakya kiyisina uzanan 930 km.
hattin deniz kisminin uzunlugu

Rusya sularindaki boru hattinin uzunlugu 230 km.
Dosenecek hattin deniz derinligi Azami 2200 m.
Boru Hatt1 Cap1 81lcm
Yillik dogal gaz tasima kapasitesi 31.5 milyar m®
Boru hattinin ortalama désenme hizi 4 km / giin
Tek bir par¢a borunun agriligi 9ton

iki hat igin iiretilecek toplam boru sayist 150000
Planlanan toplam yatirim hacmi 7 milyar dolar
Dogalgaz boru hattinin kara kisminin yapimina yonelik yatirim tutar 1 milyar dolar
Toplamda iki hat seklinde ddsenen deniz kisminin uzunlugu (Nisan 2018 1047 km.
itibariyle)

Tiirkiye’nin projeden elde etmesi beklenen ek gelir 546 milyon dolar
Dogalgaz boru hattinin kara kisminin yapiminda istihdam edilecek kisi sayisi 135000

Kaynak: Sputnik Tirkiye, (2018).

Tablo 3.9’a gore toplam uzunlugu 1100 kilometreyi bulan boru hatlarmin gectigi
giizergahin ayn1 zamanda nemli cevresel etkilere de sebep olma ihtimali de bulunmaktadir.
Bu dogrultuda boru hattinin gegisi i¢in en uygun gilizergahin belirlenmesi ve ingaat
faaliyetlerinin neden olabilecegi etkilerin saptanmasi igin bagimsiz uzmanlar tarafindan
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu (CED) hazirlanmistir. Konuyla ilgili aciklama

“sputniknews” adl1 internet sitesinde su sekilde yapilmistir:
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Soz konusu CED raporu, Kiyikéy Balik¢ilik Kooperatifi ile diger sivil toplum

temsilcileri de dahil olmak iizere, Tiirkiye'deki c¢esitli paydaslarla yiiriitiilen kapsaml

istisare stireci sonucunda tamamlandi. Rapor, Tiirkive Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik

Bakanligi tarafindan gegen yil eyliilde onaylandi. Bu ¢ercevede, Tiirk Akimi A¢ik Deniz

Dogalgaz Boru Hatti'min Kiyikoy sahilindeki kit gecisi ¢calismalart da 22 Temmuz tarihi

itibariyle baslatild. (Sputnik Tirkiye, 2018).

Tablo 3.10. Tiirk Akimi Projesinin Kronolojisi

calismalarina izin verdi.
Izin belgesi, boru hattini
olusturacak hatlardan

ilki i¢in  Tiirkiye’nin
miinhasir ekonomik
bolgesinde ve
karasularinda

miihendislik  ¢alismasi

yapilmasini dngoriiyor

Cumhuriyeti Hiikiimeeti
ve Rusya Federasyonu
Hikiimeti arasinda Tiirk
Akim Gaz Boru Hatti

2014 2015 2016 2017
1 Aralhk 27 Ocak Eyliil 7 Subat
Gazprom ve | Rusya ve Tiirkiye yeni | Gazprom aralarinda | Rusya Devlet Bagkam
BOTAS, dogalgaz | boru hattiyla ilgili teknik | deniz kisminin yapimi ve | Vladimir  Putin = Tirk
boru hattinin | ve ekonomik | Tiirkiye’nin kara | Akim1 dogalgaz boru
yapimiyla ilgili | hesaplamalarin on | sularindaki miihendislik | hatti projesinin
mutabakat sonu¢larim inceledi ve | ¢alismalariyla ilgili | onaylanmasina iligkin
anlagsmasi imzalad1 | giizergahla ilgili karar | izinler de dahil olmak | yasayiimzaladi
verdi iizere Ankara’dan bir
dizi izin ald1
7 Subat 10 Ekim 20 Subat
Boru hatti giizergahinin | Rus dogalgazim1 Tirkiye | South Stream Transport
kilit, referans noktalar1 | lizerinden Avrupa’ya | B.V. ile Isvigreli
ve Tirkiye | tasiyacak olan  ‘Tiirk | ALLseas sirketi
topraklarindaki  teknik | Akimi Dogalgaz Boru | arasinda, Tiirk Akim
¢ozlimleri belirlendi Hatti  Projesi’  i¢in | dogalgaz boru hatti
hiikiimetlerarasi1 anlagsma | projesinde ikinci hattin
imzaland1 insa edilmesi igin
anlasma imzalandi
22 Haziran 6 Arahk 7 Mayis
Tiirkiye, Tirk Akimi’nin | Cumhurbagkant  Recep | Gazprom, Tirk Akim
denizden gegen kismu | Teyyip Erdogan, 6765 | projesinde deniz kismi
icin mithendislik | sayili ‘Tirkiye | i¢in boru hatti insaatina

bagladi

Projesine fliskin

Anlagmain

Onaylanmasimin Uygun

Bulduguna Dair

Kanun’u imzaladi

8 Arahk 23 Haziran

Gazprom’un istiraki olan | Tirk Akimi dogalgaz
ve projenin deniz | boru hattinin s1g su ve
kismini yiiklenen South | derin suda kullanilan
Sream Transport B.V. | parcalar1 birlestirildi ve
sirketi, Tiirk Akimi boru | derin sudaki ddseme

hattt  projesinin  ilk
safhasinin  ingast igin
Isvigree’nin Allseas

Group S.A girketi ile

anlagma imzaladi

caligmalarina gegildi

Kaynak: Sputnik Tiirkiye, 2018

92



Tablo 3.10°da Tiirk Akimi Projesi kronolojisinde derin su ¢alismalarinin 23 Haziran
2017°de basladig1 goriilmektedir. Bu g¢alismada diinyanin en biiyiik ingaat gemisi olan
Pioneering Spirit kullanilmaktadir. Konuyla ilgili sputniknews adli internset sitesinin haberi

su sekildedir:

Diinyanin en biiyiik insaat gemisi olan, Tiirk Akimi Dogalgaz Boru Hatti'nin derin
sulardaki kismint dogsemek itizere 40 milletten 562 kisinin gérev yaptigi Pioneering Spirit,
yaklasik 10 aylik yolculugunun ardindan bugiin itibariyla Tiirkiye kiyisina ulasti. Boylece
Tiirk Akimiin  Tiirkiye've dogalgaz tedarik edecek ilk hattimin derin deniz kesimi
tamamlanmig oldu (Sputnik Tiirkiye, 2018).

Kaynak: Turkstream, 2019
Harita 3.8. Tirk Akimi Projesi

Tirk Akimi Projesi fikrinin olusma sekli agisindan Ukrayna ve Rusya arasindaki
siyasi krizlerin sebep oldugu dogal gaz kesintileri ve bu durumdan olumsuz etkilenen tiim
aktorlerin acil eylem planina ge¢meleri olarak gostermek miimkiindiir. Krizlerden gaz
tedariki acisindan olumsuz etkilenen AB, enerji arz giivenligini koruma amagh farkli gaz
tedarik¢ilerine yonelmesi ve ABD’nin Rusya’ya kars1 yaptirim karar1 almasi, milli gelirinin
biiyiik bir kismini enerjiden saglayan Rusya icin ciddi bir ekonomik problem olusturmustur.
Ayn1 zamanda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle sonuclanan Giiney Akim Projesi’nin iptal
karar1 Rusya’nin enerji transitini farkli ve gilivenli bir merkezden gecirmeyi zorunlu
kilmistir. Bu dogrultuda Rusya herhangi bagka araci iilke olmadan dogu-bati yonlii dogal
gaz iletimini saglamak i¢in Tiirk Akimini giindeme getirmistir (Kakisim, 2017: 517).
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Tiirkiye i¢in dis politikada stratejik konumunu kullanabilmek adma enerji hatlar
projeleri son derece 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda Tirk Akimi dncelikle i¢ enerji
talebine yonelik saglayacagi katki ile kritik bir konumda iken, her yil artan miktarda enerji
ithalat rakamlarina ulasan AB i¢in de enerji arz giivenligi konusunda son derece 6nemlidir.
Boylece enerji merkezi olma hedefine yonelik politikalar belirleyecek olan Tirkiye igin

dogru sartlarin olustugunu séylemek miimkiindiir (Karagol ve Kizilkaya, 2015: 3).

Tirk Akimi, Tirkiye’nin elde edecegi faydalar agisindan degerlendirildiginde ig
enerji piyasasinda daha ucuz dogal gaz temininin saglanmasi halinde hane halkinin
O0deyecegi dogal gaz fiyatinin diismesi acisindan son derece onemlidir. Projenin ayrica
Ukrayna, Moldova, Romanya ve Bulgaristan iizerinden Trakya’ya ulasan Bati hattinin
yerini almasi krizler sonucu ortaya c¢ikan enerji arz gilivenligi problemini tek basina
cozebilecek olmasi sebebiyle hem Tiirkiye hem AB, hem Rusya igin olduk¢a dnem arz
etmektedir (Aydinbas, 2018: 50).

Tiirkiye ve Rusya arasinda Tiirk Akimi Projesine yonelik yapilan anlasmaya gore,
projede her biri 15,75 milyar metrekiip kapasiteye sahip boru hatlarindan Karadeniz’de insa
edilecek olan hat 31,5 milyar metrekiip dogal gaz tasima kapasitesine sahip olacaktir. Bu
hatlardan Tiirk Akimi I olarak adlandirilan hat Tiirkiye igin dogal gaz tedarikinde
kullanilacak olup, Tiirk Akimi II olarak adlandirilan diger hattin ise AB iilkelerinin dogal
gaz talebine yonelik bir girisim olarak planlanmaktadir. Bu sekilde olusan hatlar dort ayri
boliimden olugmustur. TBMM’nin “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Arasinda TiirkAkim Gaz Boru Hatti Projesine Iliskin Anlasmanimn
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 (1/788) ve Disisleri Komisyonu

Raporu’ndan faydalanilarak asagidaki tablo olusturulmustur (TBMM, 2016).
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Tablo 3.11. Tiirk Akimu Projesi Hat isimleri

Tiirk Akim I

Kara Boliimii I

Alim terminalinin ¢ikisindan sonraki
ilk kaynaktan baslayarak Tiirkiye
tizerinden, Tirkiye’nin mevcut gaz
iletim sistemi ile baglanti noktasina
kadar uzanan bolim.

Rusya’dan Tiirkiye’ye deniz bolim
I’den dogal gaz teslimi amaciyla insa
edilen boliim.

Insaat iistlenen iilke: TURKIYE

Deniz Boliimii I

Rusya Federasyonu’nun kiyisindan
baglayarak Karadeniz iizerinden alim
terminalinin ¢ikisindan sonraki ilk
kaynaga kadar uzanan boliim.

Tirkiye’ye  aktarilmast  planlanan
dogal gazi tagtyacak olan hat.

Insaat iistelenen iilke: RUSYA

Tiirk Akim 11

Kara Boliimii IT

Alim terminalinin ¢ikisindan sonraki
ilk kaynaktan baslayarak Tiirkiye
tizerinden komsu iilkelerin smirina
kadar uzanan, deniz bolimi 2’den
dogal gaz aktarimini  saglamak
amaciyla inga edilen boliim.

Insaat1 iistlenen iilkeler: TURKIYE-
RUSYA

Deniz Boliimii I1

Rusya Federasyonu’nun kiyisindan
baglayarak Karadeniz iizerinden alim
terminalinin ¢ikisindan sonraki ilk
kaynaga kadar uzanan  bolim.
Tiirkiye’den komsu iilkelere dogal gaz
saglamak amaciyla insa edilen hat

Insaat: iistlenen iilke: RUSYA

Kaynak: TBMM, 2016.

Tablo 3.11°de ayr1 ayri belirtilen isimlerin Tiirk Akimi I i¢in kara boliim I, deniz
boliim I ve Tiirk Akimi II i¢in kara boliim II, deniz boliim II olarak adlandirilmasi proje
tizerinden gerceklestirilecek dogal gaz sevkiyatinda Tiirkiye’nin roliiniin Kritik bir noktada

oldugunu gostermek agisindan 6nemlidir.

Tablo 3.11°de belirtildigi tizere Tiirk Akimi I ve Tiirk Akimi II’nin deniz boliimleri
Rusya tarafindan, Tiirk Akimi I’in kara boliimii Tiirkiye tarafindan inga edilecektir. AB’ye
dogal gaz transitini saglayacak olan Tiirk Akimi1 II’nin kara bdliimiinii ise Tirkiye ve Rusya

tarafindan esit ortaklik anlagmasi i¢inde insa edilecektir.

Anlasma metnine gore Tiirkiye sadece Tiirk Akimi’ni olusturan boliimlerden kara
boliimii ’de tamamen kullanim hakki bulunmaktadir. Bunun disinda kalan AB’ye gaz
tedarik edecek olan boliimlerin ylizde yiiz kullanim hakki Rusya’ya ait olacaktir. Dikkat
ceken bir diger madde de Rusya’nin Tirkiye’den herhangi bir izin ya da lisans alma
zorunlulugu bulunmadan Tiirk Akimi IT ile AB iilkelerine dogal gaz arzim1 saglayacak

olmasidir.

Tiirk Akim1 II’nin kara boliimiine Tiirkiye %50 ortak olmasina ragmen bu hattan
gececek olan dogal gaz fiyatina ve hattin kontroliine iligkin konularda herhangi bir yetki
sahibi olmamas1 Tiirkiye’nin enerjide merkez olma hedefi ile uyugsmamaktadir. Anlagsmanin

ilet ya da 6de kosuluyla sadece iki segenek iizerine yogunlasarak Tiirkiye aleyhine bir
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durumu ortaya ¢ikarmasit da ayri bir soru isareti olarak goriinmektedir. Diger taraftan

anlagsmada Tiirkiye i¢in transit iilke vurgusu 6zellikle yapilmaktadir (Kakisim, 2017: 517).

Tiirkiye ve Rusya arasindaki Tiirk Akimi projesi kapsaminda 6nce Tiirkiye’ye ve
daha sonra Tiirkiye {izerinden AB’ye aktarilmasi ongoriilen dogal gazin gegis giizergahi
olarak belirlenen hatlardan kara boliimiinii olusturan Tirk Akimi I kisminda yiizde yiiz
Tiirkiye sorumlu iken, Tiirk Akimi II sahasinda yiizde elli oranda Tiirk-Rus ortakligi s6z
konusu olmustur. Diger tiim hatlar i¢in Rusya’nin tamamen sdz sahibi oldugu
goriilmektedir. Ayrica Rus dogalgazinin AB’ye aktarimi hususunda Yunanistan’in
oynayacagi planlanan transit geg¢is ve dagitim rolii de Tiirkiye agisindan dnemli bir kayip

olarak goziikmektedir (Kakisim, 2017: 517).

Tirk Akimi sayesinde siyasi krizler yasanan transit lilke Ukrayna devre disi
birakilarak enerji giivenligi saglanacak olsa da Tiirkiye a¢isindan enerjide Rusya’ya olan
bagimliligin devem edecegi goriilmektedir. Dogal gazin %99’unu ithal eden Tiirkiye aym
zamanda bu gazin %48’ini elektrik iiretimi i¢cin kullanmaktadir. Diger taraftan enerji
tiretiminde niikleer tercihi de bulunan Tiirkiye, 2010 yilinda Rusya ile niikleer santral
anlagsmas1 yapmastyla Rusya’nin Tiirk enerji pazarindaki hakimiyetini oldukca artirmistir.
Bu baglamda Tiirkiye enerjiye olan ihtiyaci sebebiyle Rusya ile arasinda asimetrik bir iliski
olusmustur (Telli, Demiztas, 2017: 73).

Tiirkiye aleyhine gelisen bu iliski, ugak krizi gibi olusan siyasi krizler sonucunda
Tiirkiye’yi enerji problemi ile bas basa birakabilmektedir. Bu durumun Tirkiye yoniinde
olumlu seyredebilmesi i¢in Tirkiye’nin enerji arzimi ¢esitlendirebilmesi son derecede
onemlidir. Bu konuda TANAP gibi projelerin oynayacagi roller olduk¢a Onemlidir
(Bilgesam Analiz, 2017).

3.6.1.3. Tiirkiye-Rusya Dogal Gaz Boru Hatt1 (Bat1 Hatt1)

18 Eyliil 1984 tarihinde Tiirkiye ve Eski Sovyetler Birligi hiikiimetleri arasinda
yapilan anlagsma geregi enerji kaynaklarinin arastirilmasina yonelik yapilan calismalarin
neticesinde iki hiikiimet arasinda dogal gaz tasimasi hususuna binaen Hiikiimetler arasi

Anlasma imzalanmistir.

Anlasma sonrasi g¢aligmalara baslanmis ve BOTAS uygulamalariyla 1985 yilinda
Tirkiye Dogal Gaz Kullanim Etiidii ile uygun giizargahlar belirlenmistir. Bu dogrultuda
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BOTAS ile Soyuz Gaz Export arasinda 14 Subat 1986’da 25 yillik Dogal Gaz Alim-Satim
Anlagmast imzalanmistir. Anlasma geregi 1987 yili itibariyle artan miktarda dogal gaz

alimina baslanmis, 1993 yilinda maksimum miktara (yi1lda 6 milyar mg) ulasilmistir.

845 km uzunlugunda olan Rusya-Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatti Bulgaristan
smirinda Malkoglar’dan girip, Hamitabat, Ambarli, Istanbul, Izmit, Bursa, Eskisehir

giizargahini takip ederek Ankara’ya ulagsmaktadir.

26 Ekim 1986 tarihinde insasina baslanan dogal gaz hattinin ilk duragi Hamitabat
olup 23 Haziran 1987 tarihinden itibaren yerli ve ithal dogal gaz olarak Trakya Kombine
Cevrim Santrali’nde elektrik enerjisi liretiminde kullanilmaya baglanmigtir. Ayrica 1988’de
Ankara’ya ulasan hat Temmuz 1998’de IGSAS’ta (Istanbul Giibre Sanayii A.S), Agustos
1988°’de Ambarli Santrali’nde, Ekim 1988’de ise Ankara’da konut ve ticari sektOrde

kullanilmaya baslanmistir.

Devam eden yillarda Bulgaristan sinirinda olan Malkoglar Olgiim Istasyonu’nun
kapasitesi 8 milyar m® 7yil’dan 14m®yila yiikseltilmistir (Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, 2018).

Tablo 3.12. Rakamlarla Bat1 Hatt1

Tiirkiye Cumhuriyeti ve Eski Sovyetler Birligi Hiikiimetleri arasinda
anlagmanin imzalanmast.

18 Eyliil 1984

Tiirkiye Dogal Gaz Kullanim Etiidii ile hat giizergahlarinin belirlenmesi. 1985
BOTAS ile SoyuzGazExport arasinda yapilan 25 yil siireli anlagma 14 Subat 1986
Hattin ingasina baglanma. 26 Ekim 1986

Gazn ilk duragi olan Hamitabat’a ulagmast

23 Haziran 1987

Dogal gaz alimina baglanma

1987

Hattin Ankara’ya ulagmasi

Agustos 1988

Ankara’da konut ve ticari sektorde kullanilmasi

Ekim 1988

Maksimum miktarda dogal gaz alimi (y1llik 6 milyar m®)

1993

Malkoglar 6l¢lim istasyonunun ulastigi maksimum kapasite

Yilda 14 milyar m®

Toplam hat uzunlugu

845 km

Kaynak: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2018.

3.7. Azerbaycan Enerji Politikalar:

Azerbaycan enerji kaynaklar1 bakimindan bolgesinde zengin enerji yataklarina sahip
olan bir iilkedir. Kiiresel ¢apta artan enerji talebini de goz Oniinde bulundurursak
Azerbaycan uluslararas1 enerji arzi igin giivenli bir iilke konumundadir. Ik defa 1994
tarihinde imzalanan “Asrin Anlagmasi” ile enerji stratejilerini belirlemistir. Anlasmanin

Azerbaycan i¢in en Onemli tarafi uluslararasi diizeyde petroliiniin taninmis olmasidir.
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“Avrupali uzmanlarin verdigi bilgilere gore, Azerbaycan’in karada ve denizde sahip oldugu
dogalgaz rezervleri, 2011 yilinda bulunan rezerv alanlari istisna olmakla, kesin olarak 1,3-3
trilyon metrekiip; Azerbaycan resmi kaynaklarina gore ise 2,55 (kesin) ve 5 ile 7 arasi
(muhtemel) trilyon metrekiip olarak ifade edilmektedir. BP’nin 2010°da agikladig: istatistiki
bilgilere gore ise, Azerbaycan’in sahip oldugu petrol rezervleri 7 milyar varildir. Enerji
uzmanlarinin goriigiine gore, Azerbaycan birkac sene i¢inde yillik dogalgaz iiretimini 40 ile

50 milyar metrekiip arasinda bir rakama ulastirabilecektir.” (INSAMER, 2016).

Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki sicak iliskinin temeli milli duygu kaynakli olsa da
Azerbaycan ve Tirkiye icin ortak ekonomik c¢ikarlar olusana dek iki iilke arasinda enerji
konusunda ciddi bir aligveris olmamustir. Jeopolitik konumu sebebiyle denize kiyisi
olmayan Azerbaycan i¢in Tiirkiye 6nemli bir koprii konumundadir. Kaynaklarinin ithali
konusunda Tiirkiye giivenli bir gecis yolu ve karli bir ortaktir. Bu sebepler iki iilkeyi enerji
koridoru ile birbirine baglayabilmistir. Bu koridorun en 6nemli ayagi Trans Anadolu Dogal
Gaz Boru Hatt1 olan TANAP’tir. Azerbaycan bu proje ile hem Tiirkiye’nin hem AB’nin
dogalgaz ihtiyacina cevap verecektir. Aynt zamanda Rusya’nin AB {izerindeki tekelini
zayiflatarak arz cesitliligini saglayacaktir. Rusya bu konuda rahatsiz bir tutum i¢inde olsa da
Azerbaycan’in Bat1 yanl politikalar1 ve sirketlerin yaptig1 anlagmalar giiclii politik araglara

dontiserek projelerin hizlanmasini saglamistir (Erdogan, 2017:19).

Tablo 3.13. Azerbaycan Dogal Gaz Verileri — Milyon Metrik Ton Petrol Esdegeri Esasina Gore

2014 2015 2016 2017
Uretim 16 17 16 16
Tiiketim 9.3 10 9.9 9.6
ithalat 0.3 0.2 0.5 2
ihracat 7.2 6.8 6.7 75

Kaynak: EIA, 2019.

EIA’nin verilerine gore Azerbaycan’in 2014 ve 2017 yillar1 arasinda tretim
degerlerinde Onemli bir degisme olmamasina ragmen ithalat rakamlarinda artis
goriinmektedir. Thracat rakamlar1 da 2017 yili itibariyle bir énceki yila gére %11 oraminda

artis gostermigstir. Tiiketim degerlerinde de 4 yillik ortalama 9,7 mmtpe 6l¢iimii yapilmistir.

Azerbaycan’in enerji ve dis politikadaki giicii Haydar Aliyev’in goreve gelmesi ile
yeni bir boyut kazanmis ve Rusya’ya karst denge politikasi giiderek adimlarin1 yavas yavas
atmistir. Haydar Aliyev’in ilk resmi ziyaretini Moskova’ya yapmasi bunun kanitidir. Ayrica
1994°’te Socar Rus sirketi olan Lukoil’e kendi hissesinden %10 pay verecegini resmen

aciklamistir. Devam eden siiregte Haydar Aliyev yeni petrol anlagsmalar1 yapmak iizere yeni
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bir komisyon kurmustur. Bunun sonucu olarak Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) projesi
Rusya’nin ve Iran’in aykir1 politikalarina ragmen hayata gegmistir. Fakat hattin giivenligi ile

ilgili sorunlar hala ¢oziilememistir (Meherremovo, 2015:52).
3.7.1. TANAP, TAP ve SCP’nin Gectigi Ulkelere Dogrudan ve Dolayh Katkilar

GKK’nin ana boltimleri olan TANAP, TAP ve SCP boru hatlar1 gegtigi iilkelerin
ekonomik kosullarinda iyilesmeye ve gelismeye neden olacagi kesindir. Bu sebeple
iilkelerin yaptiklar1 ve yapacaklar1 anlagsmalar maliyeti ve riski ne olursa olsun enerji
ihtiyacin1 karsilamak igin zorunlu yatirimlar haline gelmistir. Buna gére “ GGK'nin ilk
boliimiinii olusturan Giiney Kafkasya Boru Hatti, Hazar Denizi’nde Sah Deniz II alanindan
cikarillan dogalgazi Bakii'ye yaklastk 30 kilometre uzaklikta yer alan Sangachal
terminalinden baglayarak daha Once insa edilmis BTC petrol boru hatti giizergdhim
izleyerek Azerbaycan’dan Giircistan’a ve orada Tiirkiye’ye aktarmak igin diigiiniilmiis bir
projedir. SCP'nin BTC boru hatt1 ile birlikte insa edilmesinde maliyeti azaltmak ve ¢evrenin
korunmasi gibi amaglar goz oOniline alinmigtir. 641 km uzunlugunda olan SCP'nin 443
Kilometrelik bolimii Azerbaycan'da 248 km ise Giircistan topraklarinda gegecektir.”
(Erdogan,2017:13).

GGK’nin en 6nemli ayag1 olarak TANAP goriinmektedir. TANAP Genel Miudiirii
Saltuk Diizyol proje kapsaminda 30 Haziran 2018 ile 28 Subat 2019 arasinda toplam 1
milyar 250 milyon metrekiip dogal gazin Tiirkiye’ye tagindigini agiklamigtir. Ayrica 2019
yilt sonuna kadar 4 metrekiip dogal gaz teslim edilecegi de Genel Miidiir Saltuk Diizyol

tarafindan belirtilmistir.

TANAP brosiiriinde yayinlanan bilgilere gore, boru hattinin gectigi yerlerdeki yasam
alanlarina ekonomik ve sosyal alanlarda katki saglayacagi ve siirdiiriilebilir sosyal yatirim

programlari saglamayi vaat etmektedir. TANAP’ 1n gegecegi 67 ilgede yeni istihdam alanlar

yaratacagindan olumlu katkisi kesindir (TANAP, 2018).

Tiirkiye i¢cin TANAP ekonomik cikarlarla beraber siyasi alanda genislemenin ve
bolgede soz sahibi iilke olabilmenin kapisimi aralayacaktir. Enerji merkezi olma yolunda
onemli bir adim olan TANAP zamanla diger iilkelerden de gaz sevkiyati alabilecek ve bu
sayede gaz ¢esitliligi saglayan Tiirkiye ucuz gaz temin edebilecektir. Bu rekabet ortami
icinde Tirkiye Uluslararasi piyasalarda enerji projelerine dahil olabilecektir (Erdogan,
2017:22).
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4. BOLUM
4. LITERATUR TARAMASI VE AMPIRIK UYGULAMA

4.1. Ekonomik Biiyiime, Enerji Tiiketimi ve Sabit Sermaye Olusumuna Dair

Literatiir Taramasi

Tez, enerji tiketiminin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini ampirik olarak
arastirmaktadir. Ornegin enerji tiikketimi, literatiirde ekonomik biiyiime ve GSYIH ile iliskisi
en sik incelenen ekonomik degiskenler arasinda yer almaktadir. Ilgili literatiirdeki
caligmalarin bir kismi enerji tiikketiminin ekonomik biiyiimeye etki ettigini buldugundan
tezde kullanilacak ekonometrik modelde enerji tiiketimi degiskeni kontrol altina alinmigtir.
Enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiye dair ilgili literatiirde farkli bulgular
yer almaktadir. Caligmalarin bir kismi enerji tiiketiminden biliylimeye dogru bir etki ortaya
koyarken bir kismi da bu etkinin tersine biiylimeden enerji tiiketimine dogru oldugunu
gostermektedir. Bazi calismalar ise bu iki degisken arasindaki etkilesimin karsilikl
oldugunu ortaya koymustur. {lgili literatiirde enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki incelendiginde bu degiskenlerin baska ekonomik faktorler ile de iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu ekonomik faktdrlerden literatiirde en sik goriilen degisken sabit

sermaye olusumu oldugundan bu degisken de ekonometrik modele dahil edilmistir.

Eden ve Hwang (1984), ABD ekonomisi i¢gin GNP ve enerji tiiketimi arasindaki
iliskiyi Sims teknigi ile incelemistir. Sonuglar, GNP ve enerji tiikketimi arasinda herhangi bir
iligkinin bulunmadigimi fakat istihdamdan enerji tikketimine dogru tek yonli bir iliskinin
varhigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Hondroyiannis vd. (2002), 1960-1996 donemi
Yunanistan’da reel GSYH ve enerji tiikketimi arasindaki iliskiyi incelemis ve herhangi bir

nedensellik iliskisinin varligini ortaya koyamamuistir.

Glasure ve Lee (1998), Giiney Kore ve Singapur ekonomileri i¢in GSYH ve enerji
tiketimi arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme testi ve Hata Diizeltme Modelini (ECM)
kullanarak incelemistir. Esbiitiinlesme testi ve ECM sonuglari, her iki iilke iginde GSYH ve
enerji tilkketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin varligini ortaya koymustur. Fakat
Giliney Kore i¢in standart Granger nedensellik testi sonuclart GSYH ve enerji tliketimi
arasinda herhangi bir iliski olmadigimi gosterirken, Singapur ekonomisi i¢in enerji

tilkketiminden GSYH’ye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu gostermistir.
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Asafu-Adjaya (2000), esbiitiinlesme testi ve ECM yontemini Kullanarak Hindistan,
Endonezya, Tayland ve Filipinler’de gelir ve enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Hindistan ve Endonezya’da enerji tiikketiminden gelire dogru tek yonli, Tayland ve
Filipinler’de ise enerji tiiketimi ile gelir arasinda cift yonli bir nedensellik iliskisini

bulmustur.

Oh ve Lee (2004a), 1981-2004 donemi i¢in Giiney Kore’de GSYH ile enerji tiiketimi
arasindaki iliskiyi Vektér Hata Diizeltme Modeli (VECM) yontemini kullanarak
incelemistir. Kisa donemde bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
bulunmazken, uzun dénemde GSYH’den enerji tikketimine dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmustur. Ayni yazarlara ait baska bir ¢alismada ise, Oh ve Lee (2004b) enerji
tilketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini, ¢ok degiskenli bir sermaye,
emek, enerji ve GSYIH modeli kullanarak incelemistir. Calismada Granger nedenselligini
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme varliginda test etmek igin, bir Vektor Otoregresif
(VAR) modelinden ziyade bir VECM yontemi tercih edilmistir. Kore’nin 1970-1999
donemine iliskin ampirik sonuglari, enerji ve GSYIH arasinda uzun dénemde ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugu bulunurken, kisa donemde ise enerjiden GSYH’ye dogru tek

yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur.

Omisakin ve Olusegun (2008), 1970-2005 yillar1 arasinda Nijerya’da enerji tiiketimi
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, yillik zaman serilerini kullanarak incelemistir.
Calismada, Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Model (ARDL) smir testi yaklasimi
kullanilmistir. Bulgular, toplam enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii

bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur.

Erdal vd. (2008) ¢aligmalarinda Tiirkiye ekonomisinde 2001 yilinda uygulanmis olan
ekonomik reformlarin 1970 — 2006 donemini ele alarak ekonomik biiylime ve enerji
tilketimi arasindaki nedensel iliskiye etkisini incelemeyi amacglamislardir. Kullanilan
degiskenler reel GSMH ve toplam birincil enerji tiiketimidir. Bu iki degisken arasindaki
iliski Johansen testi ile incelenmis ve esbiitiinlesik olduklar1 tespit edilmistir. Daha sonra
Granger nedensellik testi uygulanmis ve test sonuglarina gére hem GSMH’den enerji
tiiketimine hem de enerji tiikketiminden GSMH’ye isleyen bir nedensellik bulunmustur. Yani
cift yonlii bir nedensellik mevcuttur. Calismada Tiirkiye’nin enerjide disa bagimli bir iilke
olmasindan dolay1 enerji arzinda meydana gelecek bir krizde ekonomik biiyiimenin olumsuz

etkilenecegi belirtilmistir. Oneri olarak enerji politikalarinin disa bagimlilig: azaltmaya
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yonelik olmasi ve enerji ihtiyacinin yerli kaynaklardan karsilanmasi gerektigi tavsiye

edilmistir.

Narayan ve Smyth (2008) 1972 — 2002 dénemi i¢in yillik veriler kullanarak enerji
tilketimi ve ekonomik biiylime iliskisini incelemislerdir. G7 {ilkelerini kapsayan bu
calismada degiskenler; Kisi basina reel GSYH, kisi basina enerji tiiketimi ve kisi basina
gayri safi sabit sermaye olusumudur. Degiskenler arasindaki iliski Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu ile ortaya koyulmustur. Yapisal kirilmalar olmadan panel esbiitiinlesme testi i¢in
Pedroni’nin onerdigi yedi test kullanilmistir. Bu testlerden higbiri ebiitiinlesmenin varligina
iliskin ortaya bir kanit koyamamistir. Bu durumda degiskenlerin uzun dénemli bir denge
iliskisi  paylasmadigi  goriilmiistiir. Pedroni testlerinin  esbiitiinlesen  bir iligki
gostermemesinin yapisal kirilmalarin varligina isaret ettigi belirtilmistir. Bu nedenle ¢oklu
yapisal kirilmalarla panel esbiitiinlesme testi uygulanmis ve Westerlund tarafindan 6nerilen
test kullamlmugtir. Istatistiksel olarak anlamli bir yapisal kirilma bulunmustur. Daha sonra
Granger nedensellik testi yapilmis ve sonuglara goére %1 onem diizeyinde gayri safi sabit
sermaye olusumundan ve enerji tiiketiminden reel GSYH dogru nedensellik tespit edilmistir.
%1 ve %10 o6nem diizeylerinde sermaye ve enerji tiiketiminden reel GSYH dogru kisa
donemli nedensellik tespit edilmistir. Ayrica %5 o©nem diizeyinde reel GSYH’den
sermayeye isleyen kisa donemli bir Granger nedenselligi goriilmektedir. Daha sonra enerji
tiketimi ve sermayenin reel GSYH {izerindeki etkisinin uzun doénemli esneklikleri
incelenmistir. Buna gore enerji tiiketimi ve sermayenin reel GSYH iizerinde pozitif bir etkisi
mevcuttur. Sonuglar enerji tiikketiminin %1 arttiginda reel GSYH’nin %0,12 — 0,39
artacagini ve sermayedeki %1 lik bir artisin reel GSYH’de % 0,1 - 0.28’lik bir artisa neden

olacagini gostermistir.

Apergis ve Payne’in (2009) caligmasi Orta Amerika iilkeleri (Kosta Rika, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua ve Panama) igin reel GSYH, reel gayri safi sabit
sermaye olusumu, isgiicii ve enerji kullanimini igeren ¢ok degiskenli bir ¢ergeveyi
incelemistir. Calismada panel esbiitiinlesme i¢in Pedroni testinden faydalanilmistir. Buna
gore panel v-testi disindaki diger alt1 test istatistigi de %]l diizeyinde esbiitiinlesmenin
olmadigini séyleyen bos hipotezi reddetmistir. FMOLS sonuglarina gore ise tiim degiskenler
%1 6nem diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglar géstermistir Ki, enerji
tiketimindeki %1°’lik artis reel GSYH’yi %0.28 arttirir; sermayedeki %1°lik bir artis reel
GSYH’yi %0.18 arttirir ve isgiiclindeki %1’°lik bir artig reel GSYH’yi %0.61 arttirir.
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Bunlara ek olarak, Granger nedenselligini stnamak i¢in bir VECM tahmin edilmistir. Buna
gore hem kisa hem de uzun donemde enerji tiikketiminden ekonomik biiylimeye isleyen bir
Granger nedenselligi bulunmustur. Bu da enerji tiikketiminin biiylime siireci iizerinde hem
dogrudan hem de dolayli bir sekilde isgiicii ve sermayeye tamamlayict olarak 6nemli bir rol

oynadigini ispatlar nitelikte olmustur.

Zhang ve Cheng (2009) calismasinda, Cin'deki ekonomik biiylime, enerji tiiketimi ve
karbon emisyonu arasindaki Granger nedenselliginin varligimi ve yoniinii aragtirmakta ve
cok degiskenli bir ekonomik biiylime, enerji kullanimi, karbon emisyonu, sermaye ve
kentsel niifus modelini uygulamaktadir. Cin’in 1960-2007 doénemine iliskin ampirik
sonuglar;, GSYIH’dan enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir Granger nedensellik ve uzun
vadede enerji tiiketiminden karbon emisyonlarina kadar tek yonli bir Granger nedensellik
oldugunu ortaya koymustur. Kanitlar ne karbon emisyonlarinin ne de enerji tiiketiminin

ekonomik biiylimeye yol agmadigini gostermistir.

Tsani (2010) galismasinda, Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan Onerilen zaman
serileri metodolojisinde daha sonra bir gelisme uygulanarak, 1960-2006 donemi ig¢in
Yunanistan'da toplanmis ve toplu enerji tikketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel
iliski arastirilmistir. Toplam enerji tiiketim seviyelerinde ampirik bulgular, toplam enerji
tiiketiminden gercek GSYIH'ya uzanan tek yonli bir nedensel iliskinin varligimi
gostermektedir. Ayristirilmig seviyelerde ampirik kanitlar, sinai ve konut enerji tiiketimi ile
reel GSYIH arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak nedensel
iliski her iki yonde de belirlenmemis olan tasima enerjisi tiiketimi icin gecgerli kabul

edilmemistir.

Apergis ve Payne (2010) ¢alismasinda 67 iilkeden olusan bir panelde 1992-2005
donemi dogal gaz tiiketimi ve ekonomik bliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Pedroni
heterojen esbiitiinlesme testi sonuglarina gore reel GSYH, dogal gaz tiiketimi, gayri safi
sabit sermaye olusumu ve isgiicli arasinda uzun donemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Panel VECM testi gerek kisa gerekse uzun donemde dogal gaz tiiketimi ile ekonomik

biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugunu gdstermistir.

Kaplan vd. (2011), Tirkiye’de 1971-2006 donemi yillik verilerini kullanarak enerji
tiketimi ile ekonomik biiyiime iliskisini incelemek icin reel enerji fiyatlari, sermaye ve

isgilicli degiskenlerini de modele dahil etmistir. Bu iligkinin incelenmesi a¢isindan iki farkli
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cok degiskenli model (talep tarafi modeli ve liretim tarafi modeli) kurulmustur. Johansen ve
Juselius metodu ile talep ve iiretim modellerinde sadece bir adet esbiitiinlesen vektor oldugu
bulunduktan sonra VECM’ye (Vektor hata diizeltme modeli) dayali olarak Granger
nedensellik test edilmistir. Kisa donemde, talep modeli i¢in enerji ve GSYH arasinda ¢ift
yonlii nedensellik oldugunu gosterirken, iiretim modelinde kisa donemli bir nedensellik

tespit edilememistir.

Wang, S. S., Zhou, D. Q., Zhou, P., ve Wang, Q. W. (2011) ¢alismasinda, Cin’de
1995-2017 doneminde 28 ildeki panel verilerine gore, karbondioksit emisyonlari, enerji
tilkketimi ve reel ekonomik ¢ikt1 arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Egbiitiinlesme
ve panel vektorel hata dilizeltme modelleme teknikleri ampirik sonuglari, CO;
emisyonlarinin, enerji tiiketiminin ve ekonomik biiyiimenin birlikte ortaya c¢iktigini
gostermigtir. Ayrica, CO, emisyonlar1 ile enerji tilketimi arasinda ve enerji tiiketimi ile
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi saptanmistir. Enerji tiiketimi
ve ekonomik biiylimenin, CO; emisyonlari i¢in uzun vadeli nedenler ve CO, emisyonlari ve
ekonomik biiylimenin, enerji tiiketimi i¢in uzun dénem nedenler oldugu bulunmustur.
Sonuglar, Cin'in CO; emisyonlarinin uzun bir silire boyunca diismeyecegini ve CO;
emisyonlarinin  azaltilmasimin, Cin'in ekonomik biiyiimesini bir dereceye kadar

engelleyebilecegini gostermistir.

Alam vd. (2012) calismasinda, Banglades'te enerji tliketimi, elektrik tiiketimi,
karbon emisyonlart ve ekonomik biiyiime arasindaki dinamik nedensellik varligini
arastirmistir. Ilk olarak ¢alismada, Johansen iki degiskenli esbiitinlesme modelini
kullanarak egbiitiinlesme iligkilerini test edilmistir. Sonuglarin saglamligl otomatik regresif
dagitilmisg gecikme modeli analizi ile sinanmigstir. Daha sonra Granger kisa vade, uzun vade
ve giiclii nedensellik vektor hata diizeltme modeli ile test edilmistir. Sonuglar, uzun
donemde enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik oldugunu
gosterirken, elektrik tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii uzun doénemli

nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir.

Pirlogea ve Cicea (2012) ¢alismasinda, ispanya, Romanya ve Avrupa Birligi igin
yapilan karsilagtirmali bir analizde yakit tiiketimi ve ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. 1990-2010 donemi igin veriler lizerinde li¢ adimda bir
metodoloji uygulandiginda, uzun vadeli ve kisa vadeli iliskilerin ortaya c¢iktig

gozlemlenmistir. Uzun dénemde, toplam petrol iirlinleri kaynakli enerji tiikketimi, hem iki
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tilke hem de Avrupa Birligi i¢in ekonomik biiylimeyle iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica
Ispanya'da, dogal gaz kaynagiyla enerji tiikketiminin kisa dénemde ekonomik biiyiimeye

neden oldugu goriilmiistiir.

Lim ve Yoo (2012) ¢alismasinda, zaman serisi teknikleri uygulayarak Kore'de dogal
gaz tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki kisa ve uzun vadeli nedensellik iliskisini
aragtirmistir. 1991-2008 donemini kapsayan ii¢ aylik verileri kullanilan g¢alismada ¢ok
degiskenli VECM’e dayanan birim kokler, es biitiinlesme ve Granger nedensellik testleri
uygulanmistir. Sonuglar, Kore'de dogal gaz tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda cift
yonlii bir nedensellik oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, dogal gaz tiiketimindeki bir
artisin dogrudan ekonomik biiyiimeyi etkiledigi ve ekonomik biiylimenin daha fazla dogal

gaz tiiketimini tesvik ettigini kanitlar niteliktedir.

Heidari vd. (2013) calismasinda, iran’daki dogal gaz tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski ¢ok degiskenli bir iiretim modelinde incelemistir. Talep yanli modelde
dogal gaz fiyatinin, tiiketim ve ekonomik biiyliime iizerindeki etkileri aragtirilmigtir. 1972—
2007 dénemi icin sinir testi yaklasimi kullanilmistir. Uretim modeline dayanarak, kisa ve
uzun donemde dogal gaz tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki ¢ift yonlii pozitif
iliskinin kamtlar1 bulunmustur. Bulgular ayrica, reel GSYIH ve dogal gazin sirasiyla gayri
safi sabit sermaye olusumu {izerinde olumlu ve olumsuz etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, istihdamin gayri safi sabit sermaye olusumu iizerinde olumsuz

ancak 6nemsiz bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Bozoklu ve Yilanci (2013), Avusturalya, Kanada, Meksika, Birlesik Krallik ve ABD
ekonomileri igin GSYH’den enerji tiikketimine dogru tek yonlii bir iliski oldugunu

bulmustur.

Shahbaz ve Arouri (2014) ¢aligmasinda, Pakistan'da dogal gaz tiiketimi ve ekonomik
biiylime arasindaki dinamik iligkiyi, 1972-2011 donemi igin sermaye ve emegi kontrol
degiskenleri olarak alip cok degiskenli bir model kullanarak incelemistir. ARDL smir
testinin sonuglar1 degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskilerinin varligin1 gostermistir.
Gaz tliketiminin ekonomik biiyiime iizerindeki tahmini uzun vadeli etkisi, enerjinin
Pakistan'daki kritik bir tliretim ve biiylime faktorii oldugunu gosteren diger faktor

girdilerinden daha biiyiik oldugunu ortaya koymustur.
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Bildirici ve Bakirtag (2014) ¢alismasinda ekonomik biiyiime ile komiir, dogal gaz ve
petrol tiikketimi arasindaki nedensellik iligkisini, 1980-2011 donemi i¢in Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Tirkiye ve Giiney Afrika'da ARDL sinir testi yaklasimii kullanarak
incelemistir. Uzun donemde ¢alismada yer alan tiim iilkeler i¢in petrol enerji tiiketimi ve Y
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Cin ve Hindistan’da ise komiir
tilketimi ve ekonomik biiyiime arasinda c¢ift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu tespit

edilmistir.

Farhani vd. (2014) ihracat, sermaye ve emegi ek tretim faktorleri olarak
kullandiklar1 Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile dogal gaz tiiketimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemistir. Seriler arasindaki uzun doénemdeki iligkinin varligini test
etmek icin ARDL smir testi yaklasimini kullanmiglardir. VECM Granger yaklasimi,
degiskenler arasindaki nedensel iliskinin yoniinii tespit etmek i¢in uygulanmistir. Sonuglar
degiskenlerin uzun vadeli iliskiler i¢in esbiitiinlesik oldugunu gostermis ve ayrica, dogal gaz
tilketimi, ihracat, sermaye ve isgiicliniin yerli liretime ve dolayisiyla Fransa'da ekonomik
biiyiimeye katkida bulundugunu kanitlamistir. Nedensellik analizi, enerji tasarrufu
politikalarinin benimsenmesinin engellenmesi gerektigini ima eden, gaz tiiketimi ile

ekonomik biiylime arasindaki geri besleme hipotezinin dogrulandigini gostermektedir.

Furuoka (2016) calismasinda, 1980-2012 donemi i¢in Asya ve Cin'deki en biiytik iki
dogal gaz tiiketicisinde dogal gaz tiikketimi ile ekonomik gelisme arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ampirik analiz icin ARDL sinir testi yaklagimini kullanmistir. Bulgular, Cin ve
Japonya'daki dogal gaz tiikketimi ve ekonomik gelisme baglarinda bazi benzerlikler
oldugunu ortaya koydugunu gostermistir. Dogal gaz tliketimi ile ekonomik gelisme
arasindaki esbiitliinlesme iligkisinin hem Cin'de hem de Japonya'da oldugu bulunmustur.
Ancak, bulgular arasinda su farklar belirmistir; Cin 6rneginde, biiyiime hipotezi ile uyumlu
olan dogal gaz tiiketiminden ekonomik kalkinmaya dogru tek yonlii bir nedensellik
oldugunu, Japonya'da ise, dogal gaz tiiketimi ile ekonomik kalkinma arasinda geri bildirim

hipotezini destekleyen ¢ift yonli bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Balitskiy ve Bilan (2016) c¢alismalarinda, enerji verimliligi (Avrupa iklim
politikasinin kilit konusu olan), dogal gaz tiikketimi ve Avrupa Birligi'ndeki ekonomik
gelisme arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. 1997'den 2011'e kadar olan 26 AB Uye
Devletini kapsayan (Euro Bolgesi iilkeleri tarafindan temsil edilen) panel zaman serisi

verileri ¢alismada kullanilmistir. Calismada ayrica agiklayici degiskenler olarak neoklasik
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biiyiime modelinden ilham alinarak ¢ok degiskenli bir model insa edilmis ve bu model gayri
safi sabit sermaye ve toplam emegi kapsayacak sekilde iyilestirilmistir. Devam eden siirecte
AB'de ekonomik biiylime ile dogal gaz tiiketimi arasinda uzun vadeli bir nedensellik olup
olmadigini belirlemek i¢in panel esbiitiinlesme testlerini ve hata diizeltme modellemesi
kullanilmistir. Ayrica ¢alismada, AB Uye Devletlerinde dogal gaz tiiketimi ile ekonomik
bliylime arasindaki ¢ift yonlii nedensellik varliginin oldugunu ispatlanmaya calisilmistir.
Sonug¢ olarak ekonomik kalkinma ile dogal gaz tiiketimi arasindaki iliskinin olumlu
oldugunu, AB'de ise dogal gaz tiiketimi ile ekonomik kalkinma arasindaki iligskinin negatif

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk ve AL-Mulali (2015) calismasinda Korfez Isbirligi Konseyi iilkelerindeki ¢ok
degiskenli cerceve modeli icinde GSYIH biiyiimesinin énemli bir belitleyicisi olarak ticaret
aciklig, toplam isgiicli ve gayri safi sabit sermaye olusumu dahil edilerek dogalgaz enerji
tilketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski ortaya konmustur. Calismada 1980-2012
donemine ait bir panel GSYIH modeli olusturulmustur. Sonug olarak dogalgaz enerjisinin
tilketiminin s6z konusu {lilkelerdeki ekonomik biiylimeyle esbiitiinlesik oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica Granger nedensellik testinin sonuglari, dogalgaz enerji tiikketimi ile

GSYH biiyiimesi arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugunu ortaya koymustur.

Solarin ve Shahbaz (2015), 1971-2012 donemi ig¢in Malezya’da dogrudan yabanci
yatirim, sermaye ve ticaret acikligi dahil ederek dogal gaz tiiketimi ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi yeniden incelemistir. Uzun vadede degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in kombine egbiitiinlesme testi uygulanan c¢alismada dogal gaz tiiketimi,
dogrudan yabanci yatirim, sermaye olusumu ve disa agikligin Malezya'daki ekonomik
biiyiime iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Sonuglar, dogal gaz
tilketimi ve ekonomik biiylime, dogrudan yabanci yatirim ve ekonomik biiyiime ile dogal
gaz tiiketimi ve dogrudan yabanci yatirnm arasindaki geri bildirim hipotezinin varligini

destekler nitelikte olmustur.

Destek (2016) calismasinda, 1991'den 2013'e kadar cok degiskenli bir {iretim
modelinde bulunan 26 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi iilkede dogal
gaz tiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma, dogal gaz
tiikketimi, GSYIH, gayri safi sabit sermaye olusumu ve ticaret agikliginin endojen yapisal
kirilmalar ile biitiinlestigini ortaya koymustur. VECM Granger nedensellik testi, dogal gaz
tiikketiminden GSYIH dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur, bu
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sonug kisa vadede biiylime hipotezini desteklemektedir. Uzun donemde, dogal gaz tiiketimi

ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Orgiin ve Pala (2017) 1996-2013 dénemi verileri ile 28 AB iilkesindeki enerji
tilketimi ve ekonomik biiylime iligkisini incelemistir. Bulgular, kisa donemde enerji
tilkketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmusg fakat
uzun donemde ise bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin varligina

rastlanmamuistir.

Appiah (2018), Gana’da 1960-2012 dénemi i¢in enerji tiiketimi, ekonomik biiylime
ve CO, emisyonlart arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuglar, enerji tiiketimi ve CO;

emisyonlar arasinda geri bildirim hipotezinin gecerli oldugunu dogrulamistir.
4.2. Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Iliskinsin Panel Veri Analizi
4.2.1. Veri Seti

Bu tez caligmasinda ekonomik bilyiime, toplam enerji tiiketimi, dogal gaz harig
toplam enerji tiiketimi ve sabit sermaye olusumu degiskenlerinden olusan bir veri seti
kullanilmigtir. Yapilan ekonometrik analizlere 26 AB iilkesi (Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Almanya, Iirlanda, Yunanistan, Ispanya, Fransa
Hirvatistan, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Hollanda, Avusturya,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, Isveg, Birlesik Krallik) dahil
edilmis ve analizler 1995-2016 donemi, yillik verileri kullanilarak gergeklestirilmistir.
Veriler Diinya Bankas1 ve EUROSTAT veri tabanindan alinmistir. Tezde kullanilan tim
degiskenler tablo 4.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.1. Veri Seti

Degisken Sembol Temsil Eden Kullanim Kaynak Kullanihis Amaci
Degisken
Ekonomik GSYH (constant - Diinya - <.
Bilyiime EB 2010 USS) Logaritmik Bankast WDI Bagimli Degisken
Toplam Enerji th.).ﬁ){latrﬂrzgijl
Toplam Enerji Tiiketimi (bin I e
R ET o Logaritmik | EUROSTAT biiyiime
Tiiketimi ton esdegeri . L
etrol) uzermd.ekl etkisini
P belirlemek
- . Dogal gaz harig
Dogal Gaz Dtgg?;rgnair::fr'lic enerji tiiketiminin
harig¢ toplam ETZ loptam enef) Logaritmik | EUROSTAT biiylime
RORSIN tilkketimi (bin ton N s
enerji tiiketimi esdegeri petrol) iizerindeki etkisini
sdegerip belirlemek
Briit sermeye Olieg:l?l{ﬁm
Sermaye 50 olusumu Ll ik Diinya b?i fime
Olusumu (constant 2010 g Bankast WDI | .. . yl? Kisini
USs) uzermd_e i etkisini
belirlemek

EB: Ekonomik biiyiime, ET: Toplam Enerji Tiiketimi, ETZ: Dogalgaz Harigtoplam Enerji Tiiketimi,
SO: Sermaye Olusumu

4.2.2. Model

Bu calismadaki amag¢ dogal gaz tiiketiminin AB iilkeleri lizerindeki etkisini

Olemektir. Analiz, toplam enerji tliketiminin ve dogal gaz hari¢ toplam enerji tiiketiminin

ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisi iki ayr1 modelde incelenmistir. Bu baglamda asagidaki

iki model; Aghion ve Howitt (1992: 342) ile Dam ve Yildiz (2016: 229) galigmalari

izlenerek tahmin edilmistir.

Model 1: EBit =ag + aliETit + aziSOit + &

Model 2: EB;; = Boi + PrETZit + B2iSO0i + it

4.2.3. Yontem

1)
2

Farkl: {ilkelere ait verileri bir arada inceleyebilmek icin, panel veri analizi yontemi

kullanilmistir. Panel veri analizi (Gujarati, 1999; Baltagi, 2001):

Yie = +Xi. + u;e

3)
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modelinde yer alan hata teriminin (u;;) bireysel ve zaman etkileri yoniinden
bilesenlerine ayristirmasina dayanmaktadir. Modelde 1 iilkeleri, t de zaman1 gostermektedir.

Hata terimi ayristirildiginda:

U = W + A + 9 (4)

elde edilir. Elde edilen bu son esitlige, hata bilesenleri modeli (error component
model) denir. Burada py; ; bireysel etkileri,A; ise zaman etkilerini gdsterir.
ui, Arvedy ~I1ID (0,62 ) (Independent Identically Distributed) yani hata terimlerinin
ortalamasinin sifir, varyansinin sabit oldugu ve normal dagildig1 (beyaz giiriiltii siirecine

sahip oldugu) varsayilmaktadir.

Panel veri analizinde; Once serilerin duraganliklar1 panel birim kok testleriyle
incelenmektedir. Sonra bireysel ve zaman etkilerinin tiirli belirlenmelidir. Agciklayici
degiskenler arasinda, agiklanan degiskenle yakin iliski i¢inde oldugu disiiniilen ve
dolayistyla igselliginden siiphelenilen degisken oldugunda, igsellik sinamasi yapilmalidir.
Sonrasinda model tahmin edilip, modelde degisen varyans ve ardisik i¢sel bagimlilik

(otokorelasyon) sorunlarinin varligi test edilmelidir.
4.2.4. Panel Birim Kok Testi

Bu c¢alismada, serilerin duraganhigi Levin, Lin ve Chu (2002) (LLC) testi ile
arastirillmistir. Bu testte AR(1) siireci baz alinmakta ve serilerin kendi ge¢mis donem

degerlerinden etkilenme dereceleri arastirilmaktadir.
Yie = pYie—1 + et ®)

Burada panelin genelinde ortak bir birim kokiin varligi smanmaktadir. Testin

hipotezleri:
Ho: |p| = 1ise seri duragan degil
Hi: [p| < 1 ise seri duragan

Bu ¢alismada LLC panel birim kok testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2 LLC Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Diizey Degeri Olasilik Degeri
EB -6.72* 0.00
ET -3.76* 0.00
ETZ -4.13* 0.00
SO -9.41* 0.00

Not: Panel birim kok smamasinda t istatistigi kriteri kullamilmistir. *; %1 anlamlilik
diizeyinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. LLC testinde, AIC kriteri
kullaniimustir.

Tablo 4.2°de biitiin seriler diizeyde [1(0)] duragandir. Bu durumda seriler arasindaki
etkilesimin boyutu, En Kiiciik Kareler (EKK) yontemlerinden biri ile tahmin edilebilecektir.
Bu noktada kullanilacak panel EKK yontemi segilirken, etkilerin sabit ya da rassal olmasi
veya etkilerin bulunmamasi gibi durumlara dikkat edilmelidir. Bu ¢alismada analize dahil
edilen iilkeler AB iilkeleri olduklari i¢in etkilerin sabit olmasi beklenmektedir. Bu amagla

Hausman igsellik stnamasi yapilmistir.
4.2.5. Hausman Testi

Aciklayic1 degiskenlerle bireysel etkilerin iligkili olup olmadigi yani igsellik

problemi, Hausman yontemi ile test edilmistir. Hausman testinin hipotezleri

Hy = Cov(u;, X;) = 0 Igsellik problemi yoktur.
H; = Cov(u;, X;¢) # 0 Igsellik problemi vardar.

Buradaki p;; (4) numarali denklemdeki bireysel etkileri, X;; ise (3) denklemdeki
aciklayici degiskenleri temsil etmektedir. Analizde elde edilen 2 (ChiZZKikare)’nin olasilik
degeri 0.05’ten kiicliik oldugu i¢in, HO reddedilmekte ve modelde igsellik probleminin
olduguna karar verilir. Sayet modelde igsellik problemi olursa, sabit etkiler modeli tercih
edilir (Greene, 2003). H1 reddedildiginde ise rassal etkiler modeli kullanilir. Bu yapilan
tahmin; tutarli, etkin ve sapmasizdir. LM testi Hausman testinin yerine yapilan bir test
degildir. Fakat Hausman test sonuglari LM testi ile verilen kararin bir saglamasi olarak

gorilmektedir.

Hausman testi sonucunda, model 1 i¢in Chi®=70.37 ve Chi? olasilik degeri=0.000;
model 2 igin Chi?=64.00 ve Chi? olasilik degeri=0.000 bulunmustur. Elde edilen bu sonug
0.05’ten kiiciik olmadig1 i¢cin HO hipotezi kabul edilmis ve bu sonuglara gore, sabit etkiler

modelinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.
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4.2.6. Cift Yonlii Sabit Etkiler Model Tahmini

Hausman test sonucunda belirlenen cift yonlii sabit etkiler modeli ile tahmin

yapilmis ve tahmin sonucunda elde edilen veriler Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 4.3. Tahmin Sonug¢lari

Model 1 Model 2
Degisken Degisken
Katsay1 t-Istatistigi Katsay1 t-Istatistigi
ET 0.52 7.29 ETZ 0.67 9.60
SO 0.33 22.07 SO 0.32 21.66
Sabit Terim 12.65 17.29 Sabit Terim 11.60 16.86

Tamnisal Testler

Model 1 Model 2

R?=0.99 D.R?=0.99  Fist= 3027 (0.000) R?=0.99 D.R?=0.99  Fist= 3226 (0.000)

Tablo 4.3’deki sonuglar incelendiginde, her iki modelde elde edilen sonuglarin
pozitif ve istatistiki olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Enerji tiiketimi %1 arttiginda
ekonomik biiyiime %0.52 artarken, dogalgaz hari¢ enerji tikketimi %1 arttiginda ekonomik
biiylime %0.67 oraninda artmaktadir. Yine her iki modelde sermaye oranlari ile ekonomik

bliylime arasinda pozitif bir iligki mevcuttur.

Analizde elde edilen sonuglar gostermektedir ki AB iilkelerinde dogal gaz kullanimi
ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir. Ciinkii dogal gaz maliyetleri diger fosil
yakitlardan daha pahali oldugu i¢in bu sonug iktisadi olarak anlamlidir. Ayn1 zamanda bu
sonu¢ AB iilkelerinin karbon salinimimin azaltilmasi ve daha iyl cevre sartlarini
olusturabilmek igin daha az ekonomik biiylimeyi kabul ettiklerini gostermekle beraber

sonuglara ihtiyatla yaklagilmasi gerekmektedir.

Eurostat’in 2019 Mayis ayinda yayinladigi “Dogal Gaz Fiyat Istatistikleri” baslikl
raporuna goére AB’de hane halki i¢in dogal gaz fiyatlarina uygulanan vergilerin agirlig
2008'de % 18'den, 2018'de % 24'e yiikselmistir. Raporda ayrica dogal gaz fiyatlarinda 2010
yilinin ilk yarisinda kWh bagina 0,052 Avro'dan, 2014 yilinin ikinci yarisinda kWh basina
0,072 Avro'ya kadar bir yiikselis egilimi yasandig1 belirtilmistir. Hane halki disinda kalan
sektorler i¢inse 2009 yilinin ikinci yarisinda kWh basina 0.030 Avro'ya diisen fiyat, 2013
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yilinin ilk yarisinda her yarim yilda bir kWh basma 0.041 Euro'ya yiikselmistir. En son
veriler 2018'in ilk déoneminde baslayan 6nemli bir artis oldugunu gostermektedir. Raporda
ayrica Vergilerin agirliginin 2008'de %6 iken 2018'de %12'ye yiikseldigi ifade edilmektedir.
Ayrica Eurostat’in Haziran 2019°da yayimlandigi enerji tiikketimi ve ithalati baslikli raporda
AB fiilkelerinde dogalgaza olan ithal bagimlilik oraninin, artan dogalgaz fiyatlarina karsi
2007’ de %59,5’dan 2017°de %74,3’e ¢ikmasi analiz sonucunu destekleyen bir diger rapor

olarak goriinmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Yiizyillar icinde hizla gelisen sanayinin yasam standartlarini artirmasi enerji
ihtiyacina duyulan talebin de artmasina sebep olmus ve artan diinya niifusuna bagli olarak
enerji talebinin karsilanmasi ulusal ve uluslararasi alanda onemli sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Bu dogrultuda enerjinin gerekli rekabet kosullariyla farkli kaynaklardan temin
edilebilmesi olduk¢a 6nem kazanmistir. Komiiriin kesfi ile baslayan bu rekabet siireci, enerji
ihtiyacini karsilama konusunda bir mihenk tas1 olurken ayni zamanda gevre kirliligine neden
olmas1 ve paylasiminda yasanan uluslararasi problemleri ile giincelligini koruyabilmistir. Bu
sebeple enerji insanlik tarihinin her sathasinda oynadigi rol ile sadece ekonomik bir deger
olmaktan ¢ikmus, politik kararlarin merkezinde oldugu dénemlerde siyasi degeriyle de enerji
piyasasma yon vermistir. Ozellikle rezervleri tiikenmekte olan fosil yakitlarin degerini
sadece lretim ve transfer maliyetleri ile hesaplamak mimkiin degildir. Her ne kadar
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanim oranlari artsa da fosil yakitlara olan bagimliligin
hala yiiksek olmasi ve enerji arzinda yasanan sikintilar enerji konusunu farkli bir perspektif

icine alarak enerji sorunsalint dogurmustur.

Avrupa tlkeleri enerji ihtiyacin1 komiir ve petrol ile saglarken, bu kaynaklarin daha
az maliyetli olmast konusunda ve c¢evrenin korunmasi hususunda ¢alismalarini
hizlandirmistir. Bu dogrultuda olusturulan AB enerji politikalarinda; diisiik karbon
ekonomisi yaratma, enerji piyasasinin liberallesmesi, istihdam saglanmasi, arz giivenliginin
saglanmasi gibi hedefler belirlenmistir. Ayrica 1997 yilinda kabul edilen Kyoto
Protokolii’niin kabulii ile ¢evre ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma konularinda da adimlar
atilmistir. Bu sayede Birlik enerji konusunun da i¢inde bulundugu Yesil Kitap ve Beyaz
Kitap’1 yayinlamistir. Yesil Kitap’a gore; Birlik temel hedefleri iginde {i¢ ana unsuru
belirlemistir. Bunlar; rekabet, cevrenin korunmasi ve enerji arzi olmustur. Cevrenin
korunmasi ve enerji arzi1 6zellikle son yillarda 6nemi artan konular haline gelmistir. Ayrica
birligin suan ve gelecekte en biiyiik sorunu olarak goriinen enerji bagimlilig: Yesil Kitap’ta
belirtilmistir. Beyaz Kitap ise; ekonomik olarak gelismenin bdolgesel ve sosyal olarak
birlesmenin 6nemine deginerek Birlik i¢in enerji c¢ercevesinde ortak politikalarin
belirlenmesine yonelik isaretler verdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Beyaz Kitap’ta

ulagim, sera gazlari, petrol ve dogal gaz fiyatlari ile ilgili konulara da deginilmistir.

AB enerji politikalarindaki amaglarina ulasabilmek i¢in enerji konusunda tiim tiye

devletlerin uyabilecegi bir takim kurallara ihtiya¢ duymaktadir. Bu dogrultuda Avrupa
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Komisyonu Polonya ve Fransa onciiligiinde, Enerji Birligi basligi altinda bir takim
calismalara baglamigtir. Bu dogrultuda Enerji Birligi Baskan Yardimcisit Sefcovic 2015,
2016, 2017 ve 2018 yillar i¢inde AB tiye lilkelerine Enerji Birligi’nin amacini agiklamaya
yonelik geziler diizenlemistir. Bu geziler sonucunda AB iiye iilkeler i¢in olusacak potansiyel

faydalar bes ana baglik altinda belirtilmistir.
1- i¢ Enerji Piyasasmi olusturmak,
2- Diisiik Karbon Ekonomisini Yaratmak,
3- Enerji Verimliligini Saglamak,
4- AR-GE Calismalarin1 Gelistirmek,
5- Rekabet Olusturmak,

Avrupa Komisyonu Enerji Birligi Bagkan Yardimcist Sevcovic yaptigi geziler
sonucunda AB i¢in hedefin 2019 yilina kadar Enerji Birligi’nin bir politika unsuru olmaktan

cok bir gerceklik ifade etmesi gerektigini belirtmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde AB’nin enerji politikalarini ve dnceliklerini daha iyi
anlayabilmek i¢in agirlikla Eurostat verilerinin 1s18inda bir degerlendirme yapilmistir. Bu
sebeple AB’de enerji politikalarini belirlemede yine enerji ile ilgili tiretim, tiikketim, ithalat
ve enerji bagimliligi konular1 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda AB’de birincil enerji
tretiminin siirekli diistis egiliminde oldugu goziikkmektedir. Bu durumu artan niifus,
hammadde yetersizligi, hizli tiikketim gibi sebeplerle agiklamak miimkiindiir. Ayrica fosil
yakitlara olan bagimliligin azaltilmak istenmesi ve buna bagli olarak yasanan yenilenebilir
enerjiye gecis siirecinin sebep o0ldugu teknolojik hazirliklar da enerji iiretimini
yavaslatmigtir. Fakat istikrarli bir enerji politikas1 giiden AB’de 2015 Eurostat birincil enerji
tiretimi kaynak bazinda dagilimimi gosteren sekilde enerji tiretim toplaminin dortte birinden
fazlasinin (%26,7) yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglandigini gostermektedir. Bu oran
on yillik siire zarfinda yenilenebilir enerjiden elde edilen iiretimin %71 oraninda arttigini
gostermektedir. Bu durum zamanla enerji {iretim ¢esitliligini  degistirerek AB’nin

gelecekteki enerji politikalarina da yon vermesi agisindan son derece 6nemlidir.

AB diinya enerji arzinin %20’sini tiiketmektedir. Bu oran AB’yi diinyanin birinci

enerji tiketicisi konumuna getirmekle beraber s6z konusu enerjiye olan ithal bagimlilig
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0dedigi faturanin da hizli bir sekilde arttifinin ispati niteligindedir. Bu durumun getirdigi
ekonomik yiikiin hafifletilmesi i¢in Avrupa Komisyonu “Enerji Birligi” adi altinda enerji
reformlarina yonelmistir. Bu dogrultuda Eurostat verilerine gére AB’de enerji tiiketiminde
fosil yakitlarin pay1 1990°da %383 iken, 2015°de %73 e gerilemistir. Bunun en biiyiik nedeni
enerji birligi konusunda atilan politik adimlarin uygulama sathasinda da yerini alabilmis
olmast ve bu dogrultuda yenilenebilir enerjiye yapilan yatirimlarin sonu¢ vermesidir. Bu
sayede fosil yakitlara olan bagimlilik da 6zellikle son 2008 ve 2014 yillar1 arasinda daha az
olmustur. Bu durumu Eurostat verileri 1s1ginda goriilen yenilenebilir enerjinin tiiketimdeki

payinin yillar iginde %9’dan %17’ye ¢ikmasiyla aciklamak miimkiindiir.

Portekiz Mayis 2016°da araliksiz dort gilin siireyle iilkenin ihtiyaci olan elektrik
enerjisinin tamamini yenilenebilir kaynaklardan karsilamistir. Yine buna benzer durumlar
baz1 giinlerde Danimarka’da gerceklesmis, enerji ihtiyacinin %100°dan fazlasini iireten
Danimarka bu kullanimdan arda kalan enerjiyi Almanya ve Isve¢’in bazi1 blgelerinin enerji
ihtiyacin1 karsilamasi i¢in ihra¢ edebilmistir. Bu sayede ozellikle ¢evrenin korunmasina
yonelik atilan adimlarin da uygulama safhasinda faaliyette oldugunu gérmek miimkiindiir.

Sera gazi emisyonlarinin diisiiriilmesi bunun en bilyilik 6rnegidir.

Tim AB iiyesi devletler 2005 yilindan itibaren yenilenebilir enerji kaynaklarinin
tiiketimini artirma konusunda énemi adimlar atmislardir. 2015 yili itibariyle Isvec biiriit
nihai enerji tiiketiminin %53,9’unu yenilenebilir kaynaklardan elde etmistir. Bunu takiben
Finlandiya, Letonya ve Avusturya da yenilenebilir enerji tilketiminde énemli adimlar atan
diger iilkeler olmustur. Bu dogrultuda AB’nin enerjiyi verimli kullanabilme yoniinde attig1
somut adimlar 2020 enerji hedeflerini gerceklestirebilme hususunda olumlu 6rnekler olarak

goriinmektedir.

Calismanin tiglincii boliimiinde AB, Tiirkiye, Rusya ve Azerbaycan arasindaki enerji
anlagmalar1 ve s6z konusu anlagsmalarla ortaya ¢ikan enerji hatlarinin sosyal ve ekonomik
degerlendirmeleri yapilmistir. Bu dogrultuda olusan Giiney Gaz Koridoru AB’nin Rus
gazina alternatif gelistirmesi agisindan AB lehine 6nemli bir adim olarak kayda ge¢mistir.
AB, 2020 yilina kadar olan enerji ihtiyacinin %20’sini bu cercevede Giliney Gaz
koridorundan saglamayr amaglamaktadir. Bu talebin biiylik bir kismin1 karsilayacak olan
TANAP hatti ise Giliney Gaz Koridorunun kalbi durumundadir. Azerbaycan topraklarindan
baslayan hat Tirkiye’ye ve Tiirkiye iizerinden AB’ye dogalgaz transitini saglama

konusunda onemli bir alternatif enerji projesidir. Ayrica s6z konusu boru hattina ilave
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olarak ileride Irak, Iran, Tiirkmenistan, Katar gazinin da boru hatlarina eklenmesi, projenin
enerji politikalarina yon verecek potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica projede
kaynak tlilke Azerbaycan ile transit {ilke Tiirkiye uluslararasi gaz piyasalarinda etkin bir role
biiriinecekleridir. Azerbaycan agisindan GGK, kendi gazini Rusya’nin herhangi bir etkisi
olmadan ilk defa Avrupa pazarina satmasi Azerbaycan’in hem ekonomik hem de sosyal
durumunun iyilesmesine katki saglayacaktir. Bu dogrultuda enerji sektoriinde saglanacak
olan istihdam, dogrudan sicak para girisi ve bu sayede olusacak olan gelirin diger

sektorlerde yatirima doniismesi Azerbaycan ekonomisini pozitif yonde etkileyecektir.

Diger taraftan Rusya TANAP konusunda telaglh goriinmemekle beraber farkli
stratejiler gelistirmeyi de ihmal etmemektedir. AB pazarina ithal ettigi dogal gaz miktarinin
TANAP’tan gegcecek olan miktara gore oldukca fazla olmast bu durumu destekler
niteliktedir. Ayrica Tiirk Akimi Projesi ile de AB’nin ve Tiirkiye’nin kendisine olan
bagimliligin1 glivence altina almak istemesi enerji piyasasindaki roliinii pekistirmektedir. Bu
durumu degerlendiren Avrupa Komisyonu, ozellikle “Enerji Birligi” kavraminin olusmasi
ve tiim tiiye llkeleri kapsayan bir enerji i¢ pazarinin olusmasi i¢in miicadele etmektedir. Bu
sebeple AB tarafindan TANAP’1n desteklenmesi Avrupa’nin enerji ithalatinda Rusya’nin

disindaki alternatif hatlara ve projelere yonelmesi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye 6zellikle TANAP sayesinde Azerbaycan ile olan iliskilerini bir {ist seviyeye
¢ekmis olacaktir. Tiirkiye nin ekonomik yapisini olumlu yonde etkileyecegi beklenen proje,
saglayacag ek istthdam ve iki iilke arasinda olusacak olan ticaret hacminin genislemesi
acisindan 6nemli bir noktadadir. S6z konusu enerji hatlari ile ilgili yapilan anlagmalarda
Tiirkiye’nin Azeri gazinin alim maliyeti ile ilgili net bir agiklama yapilmamis olmasi ve
ticari sir olarak nitelenmis olmasi, projeden elde edilecek olan ekonomik kazanimlarini uzun
vadede olusacak olan cari acik kalemlerine birakmistir. Ayni sekilde Tiirk Akimi Projesi ile
Rusya’ya ddenecek olan gazin net {icreti de ticari sir olarak belirtilmistir. Bu durum her ne
kadar ekonomik ¢ikarimlar1 sinirlasa da arz kaynaklarinin g¢esitlendirilmesi ve gegis lilkesi
konumunda olmas1 sebebiyle Tiirkiye’yi enerji giivenligi kapsaminda Onemli bir iilke
konumuna getirmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin enerji koridorunun pozitif etkisinde
kalarak AB, Rusya ve Azerbaycan arasinda bir enerji kdpriisii gorevini uzun yillar devam

ettirmesi kaginilmaz olacaktir.

Tezin son boliimiinde ise 26 AB iilkesinin yer aldigi bir veri seti kullanilarak panel

veri analizi yapilmistir. Panel veri analizinde; 6nce serilerin duraganliklar1 panel birim kdk
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testleriyle incelenmistir. Sonra bireysel ve zaman etkilerinin tiirii belirlenerek agiklayici
degiskenler arasinda, agiklanan degiskenle yakin iliski i¢inde oldugu diisiiniilen ve
dolayisiyla igselliginden siiphelenilen degisken oldugunda, igsellik smnamasi yapilmistir.
Sonrasinda model tahmin edilip, modelde degisen varyans ve ardisik i¢sel bagimlilik

(otokorelasyon) sorunlarinin varhigi test edilmistir.

Calismada, serilerin duraganligi Levin, Lin ve Chu (2002) (LLC) testi ile
arastiritlmistir. Bu testte AR(1) siireci baz alinmakta ve serilerin kendi ge¢mis donem

degerlerinden etkilenme dereceleri arastirilmistir.

Panel birim kok testi sonucundan biitiin seriler diizeyde [I(0)] duragandir. Bu
durumda seriler arasindaki etkilesimin boyutu, En Kii¢iik Kareler (EKK) yontemlerinden
biri ile tahmin edilebilecektir. Bu noktada kullanilacak panel EKK yontemi segilirken,
etkilerin sabit ya da rassal olmasi veya etkilerin bulunmamasi gibi durumlara dikkat
edilmelidir. Bu c¢alismada analize dahil edilen iilkeler AB iilkeleri olduklari i¢in etkilerin
sabit olmas1 beklenmektedir. Bu amagla Hausman igsellik sinamasi yapilmistir. Aciklayici
degiskenlerle bireysel etkilerin iligkili olup olmadig1 yani igsellik problemi, Hausman

yontemi ile test edilmistir.

Hausman test sonucunda belirlenen ¢ift yonlii sabit etki modeli ile tahmin yapilmis
ve tahmin sonucunda her iki modelde elde edilen sonuglarin pozitif ve istatistiki olarak
anlamli olduklar1 goriilmiistiir. Ekonomik biiylime, enerji tliketimi %1 arttiginda %0,52
artarken, dogalgaz hari¢ enerji tiikketimi %1 arttiginda %0,67 oraninda artmaktadir. Yine her
iki modelde sermaye oranlari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
Analizde elde edilen sonuclar gostermektedir ki, AB iilkelerinde dogal gaz kullanimi
ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir. Bu sebeple dogal gaz maliyetleri fosil
yakitlardan daha pahali oldugu i¢in bu sonug iktisadi olarak anlamlidir. Ayrica bu sonu¢ AB
ilkelerinin ¢evreci olabilmek adina daha az biiylimeyi goze aldigim1 gostermektedir.
Eurostat’in 21.11.2018 tarithinde yayinladig1 raporda, toplam net fosil yakit ithalatinda
petroliin payi, 2005 ve 2016 yillar1 arasinda % 61,2'den, % 59,2'ye, bir miktar azalmistir.
Gazin pay1 ise, 2005 yilinda % 26,0'dan 2016 yilinda %30,0'a dogru yiikselmistir. Ek olarak
kat1 yakitlar, 2005’te % 12,8’den 2016’da % 10,8’e diiserek azalmistir. Raporda ayrica
2015-2018 doneminde, gaz yakith elektrik santrallerinin, elektrik tiretimi igin karbon
fiyatlandirmasi (Fransa ve Birlesik Krallik) ve artan komiir fiyatlar1 gibi ulusal politikalar

nedeniyle komiirle karsilastirildiginda yeniden rekabet edebilir bir noktaya geldikleri
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belirtilmektedir. Bu durum analiz sonucunun anlamli oldugunu ifade etmekle beraber

ihtiyath yaklasilmas1 gerektigini gostermektedir.

Calismanin teorik kisminda AB’nin 2020, 2030 ve 2050 hedeflerine yonelik
calismalari, tezdeki analiz sonuglarina gore anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica 2018
yilinda EUROSTAT verileri 1518inda yayimlanan “Renewable energy in the EU” adli rapora
gore AB 2016 yilinda 2020 yenilenebilir enerji hedeflerine 11 iilkenin ulastigim (Isveg
%53,8, Letonya %37,2, Finlandiya %38,7, Avusturya %33,5, Danimarka %32,2, Portekiz
%28,5, Hirvatistan %28,3, Litvanya %25,6, Romanya %25, Slovenya %21,3 ve Estonya’nin
%28,8) belirtmistir.

AB’nin enerji bagimliligin1 azaltmak ve enerji faturalarin1 hane halki i¢in daha
uygun seviyelerde fiyatlanmasini saglamak icin destekledigi yenilenebilir enerji yatirimlari
bunun bir kanit1 niteligindedir. Ayrica Giiney Gaz Koridoru ve Dogu Akdeniz Enerji
kaynaklar1 konusundaki girisimleri iklim degisikligi cer¢evesinde ortaya koydugu hedeflerle

paralellik arz etmektedir.

Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu’nun biiyiiyen ithalat harcamalarina ve Rus gazina
olan bagimlili§ina kars1 gelistirdigi arz glivenligi ve cesitliligi kapsaminda yatirimlar1 tegvik
etmesi gerektigi ayrica Giiney Gaz Koridoru ve Dogu Akdeniz enerji kaynaklarina olan
yatirimlar1 da arttirmasi gerektigi onerilebilir. Avrupa Komisyonu’'nun i¢ enerji piyasasini
ve altyapisini olusturmak i¢in yaptigr tiim ekonomik yatirimlari artirmast ve 6zel sektor

yatirimlarina da tesvik vermesi politika yapicilar i¢in tavsiye niteligindedir.
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