T.C.

AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
2019- YL-232

KIERKEGAARD VE NIETZSCHE’DE TRAJEDI KAVRAMI

HAZIRLAYAN
Giilsah YERLI

TEZ DANISMANI
Dog¢. Dr. Tuncay SAYGIN

AYDIN-2019



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Felsefe Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Progranu 6grencisi Giilsah YERLI tarafindan
hazirlanan “Kierkegaard ve Nietzsche’de Trajedi” baslikli tez, 28/10/2019 tarihinde yapilan

savunma sonucunda agagida isimleri bulunan jiiri iyelerince kabul edilmistir.

Unvam, Adi Soyadi Kurumu Imzas:

Baskan

Uye

Uye

Uye

Uye

Jurt dyeleri tarafindan kabul edilen bu Yiiksek Lisans tezi, Enstiti Yonetim

Kurulunun ................ tarih ........... sayil1 karari ile onaylanmustir.

Prof. Dr. Ahmet Can BAKKALCI

Enstiti Mudur



T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
AYDIN

Bu tezde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin, bilimsel yontemlerle yiiriitiilen gergek
deney ve gozlemler ¢ercevesinde tarafimdan elde edildigini, ¢aligmada bana ait olmayan
tiim veri, diisiince, sonug¢ ve bilgilere bilimsel etik kurallarin geregi olarak eksiksiz sekilde

uygun atif yaptigimi ve kaynak gostererek belirttigimi beyan ederim.

10/10/2019

Giilsah YERLI



OZET

KIERKEGAARD VE NIETZSCHE’DE TRAJEDI KAVRAMI
Giilsah YERLI

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Dog. Dr. Tuncay SAYGIN
2019, X + 108 sayfa

Bu calismada ilk olarak trajedi kavramini, gegmisten giiniimiize gelen birka¢ 6rnek
tizerinden acikliga kavusturarak fikirleriyle diisiince yasaminda farkli etkiler birakmig olan
Kierkegaard ve Nietzsche’nin goriislerine yer verilmesi amaglanmistir. Her iki filozofun da
diistinsel taraflarimin yani sira yasamlari dikkate degerdir. Yasamlarindan ilham alarak
beslenen diisiinceleri, diisiince tarihinde farkli perspektifler olusturmustur. Her iki filozofun
da yasaminda farkli agilardan trajik kesitler sahnelenmis olmakla beraber, bu kesitler
gelistirdikleri diistincelere de yansimistir. Kaygi, korku, umutsuzluk, iman, 6liim, ironi gibi
kavramlar iizerinden hareket eden Kierkegaard’in bireyci yaklasiminin varolus felsefesine
katkilart yadsinamaz. Varolusu insanin kendi varliginin farkina varmasi olarak niteleyen
Kierkegaard, bu durumu estetik, etik, ve dini olmak tizere ii¢ asamada ele almistir. Onun

diisince yasamini olusturan bu kavramlar trajedi hakkindaki goriislerinin yansimasidir.

Sonraki boliimde ise yine trajik bir yasam Oykiisiine sahip, ¢agina bagkaldirmis
filozof olarak bilinen Nietzsche’nin ahlak, estetik, varolus diisiinceleri harmanlanarak trajedi
kavramu lizerindeki etkileri analiz edilecektir. Bu noktada Dionysos ve Apollon kavramlari
onemli bir yer tutar. Iginde hem yasamdan kesitler hem de mitolojiden esintiler barindiran
trajedi kavrami; kader, intikam, ask, keder gibi konulara yer vermekle beraber mucizevi
durumlara da taniklik etmemizi saglamistir. Bu baglamda trajedi, estetik ve etik baginti
kurabilen bir varolus sergilemistir. Her iki filozofun diisiince yapisinda insan asilmasi
gereken bir varolusa sahiptir. Kierkegaard’da kisi en iist diizeyde Tanrisal olan ile kendini
gerceklestirme fikri 6n planda iken, Nietzsche’de bu durum kendi degerlerini kendi ortaya

koyabilen tistinsanda sembolize edilmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Dionysos, Estetik, Ironi, Trajedi, Varolus.



ABSTRACT

THE CONCEPT OF TRAGEDY IN KIERKEGAARD AND NIETZSCHE
Giilsah YERLI

Master Thesis, Department Of Philosophy
Supervisor: Dog. Dr. Tuncay SAYGIN
2019, X + 108 pages

In this study, first of all, by clarifying the concept of tragedy from a few examples
from the past, Kierkegaard and Nietzsche, who had different effects on the life of thought
with their ideas, were aimed to be included.In addition to the intellectual aspects of both
philosophers, their lives are remarkable.Inspired by their lives, their thoughts and history of
thought were created in different perspectives.Although tragic sections were staged from
different angles in the life of both philosophers, these thoughts were reflected in the ideas
they developed.The contributions of Kierkegaard's individualist approach to the philosophy
of existence, acting on concepts such as anxiety, fear, hopelessness, faith, death and irony,
are undeniable.Kierkegaard, who described existence as the realization of one's own
existence, addressed this situation in three stages: aesthetics, ethics and religion.These

concepts that make up his life of thought are reflections of his views on tragedy.

In the next section, Nietzsche, known as a rebellious philosopher who has a tragic
life story, will be analyzed and his effects on the concept of tragedy will be analyzed.At this
point, the concepts of Dionysus and Apollo have an important place.The notion of tragedy,
which includes both sections of life and mythology, has allowed us to witness miraculous
situations as well as fate, revenge, love and grief.In this context, tragedy has been able to
make an aesthetic and ethical connection.In the philosophical structure of both philosophers,
human beings have to be overcome.While in Kierkegaard, the idea of self-realization with
the divine at the highest level is the forefront, while in Nietzsche, this is symbolized by the

superiorhuman who can make his own values.

KEYWORDS: Dionysus, Aesthetics, Irony, Tragedy, Existence.
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ONSOZ

Bu tezde, felsefe tarihinde ¢igir agmis olan Kierkegaard ve Nietzsche’nin varolus
alanindaki diisiincelerinden yola ¢ikarak trajedi kavrami ile arasindaki bag ortaya konmaya
calisilmistir. Her iki filozof felsefe tarihinde bireysel bir ¢izgi sergilemesinin yani sira
yasadiklar1 donemde Hristiyanlik dini iizerine de elestirilerde bulunmuslardir. Ele aldiklar

meselelere karsi ortaya koyduklar1 ¢oziimlemeler ile farkli perspektifler sunmuslardir.

Bu anlamda 19. yy modern donemde sistemsel felsefeye karst ¢ikmus iki filozof ile
kars1 karsiya kalmaktayiz. Varolusu farkli evrelerde ele alarak kendini gergeklestirme fikrini
ortaya koymuslardir. Bu durum hakikat arayisina farkli zeminlerden tirmandiklarimin

gostergesidir.

Kierkegaard varolus diisiincesini estetik, etik ve dini olmak tizere ii¢ asamada ortaya
koymustur. Her ne kadar diger insanlara segme ya da secmeme 6zgiirliigli vermis olsa da
onun temel aldigi yaklasim dini evredir dememiz yanlis olmasa gerek. Karar verme ve

secimde bulunmay1 insan yasaminda belirleyici bir etken olarak gormiistiir.

Nietzsche’nin diisiincesinin temelinde ise yasami olumlama ve giic istenci
bulunmaktadir. O insant sliri insani, Ozgiir insan ve TUstinsan olarak {ii¢ kategoride
incelemistir. Onun i¢in varolusun en iist kademesinde yikict ama ayni zamanda yapici bir
iistinsan modeli yer almaktadir. Onun trajik ¢ag olarak adlandirdigi dénemin temelinde ise
Apollon ve Dionysos bulunmaktadir. Nihilistik bir ¢izgi sergileyen Nietzsche diisiincesinde
de zitliklarin uzlagimini gérmek miimkiindiir. Trajik bir yagsam Oykiisiine sahip Nietzsche
diisiince yasaminda kendi yasamindan kesitler vermeyi de ihmal etmez. Yasamindaki
fragmanlar bizi ondaki trajik olani anlamaya daha elverisli kilar. Bagkaldirinin sesi olarak
bilinen Nietzsche herkesin dogru dedigini yanlisa, yanlis bildigini dogruya ¢evirmede biiyilik
yol kat etmistir. Bir dilbilimci olarak c¢ok farkli sdylemlere sahip olmakla beraber

eserlerinde sikca ironiye ve atigmaya yer vermistir.

Tez konumu belirleme ve hazirlama agamasinda destegini, hosgdriisiinii esirgemeyen
ve aydinlatici rehberligiyle yardimci olan degerli hocam Dog¢. Dr. Tuncay SAYGIN’a
tesekkiir ederim. Goriis ve Onerileriyle tezin son seklini almasinda ciddi katkilar saglayan
hocalarim Prof. Dr. Yavuz KILIC ve Prof. Dr. Fikri GUL’e; yine ¢alisma siirecinde
destegini esirgemeyen aileme, arkadaslarima ve en biiylik destek¢cim olan annem Tiilay
YERLI’ye tesekkiir ederim.
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KISALTMALAR DIZIiNi

YTUIK : Yunan Trajedileri Uzerine iki Konferans



GIRIS

Edebiyat ve felsefe alaninda 19.yy’dan baslayarak 20. Yiizyilda da biiyiik bir etki
yaratan varolusguluk akimiyla birlikte felsefi alanda nesnel konularin yerini bireysel
temalara biraktig1 goriilmektedir. Insan dogasi geregi diisiinen bir varlik olarak yasanu
boyunca birgok seyi sorgulama ihtiyaci hissetmistir. Bu sorgulamada kisi ilk olarak
kendinden baslayarak genelleyici konulara dogru yonelmistir. 19. yy’da ortaya ¢ikan
varolusculuk bu periyottan bireysel olana kayarak kaygi, korku, umut ve umutsuzluk, aci,

gii¢ gibi kavramlarla varolusu ortaya koyma amaci giitmiistiir.

Varolus alaninda irdelenmesi gereken kavramlardan biri de trajedidir. Trajedi
kavrami ilk olarak edebi bir ¢agrisima sahip olsa da, varolusla ilgili derin anlamlara da
sahiptir. Unutulmamalidir ki trajedinin kokeninde trajik olanin algist bulunmaktadir. Trajik
olan da yasamin bir gdstergesidir. Bu yiizden trajedi sadece edebi olanda kalmayip iizerine
daha kapsamli diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. Tezin ana hatlarindan biri de trajedi
kavraminin sadece edebi olanda kalmayip felsefi diizlemde varolugsal kayginin bir bildirimi
oldugunu gostermektir. Bu baglamda ele alinabilecek en giizel iki 6rnek; yasamlar1 ve
diisiinceleri ile varolus alaninda biiyiilk iz birakmigs olan 19. yy. filozoflarimizdan

Kierkegaard ve Nietzsche’dir.

Kierkegaard ve Nietzsche 19.yy’da bu alanda derin izler birakmus iki 6nemli diisiiniir
olarak karsimiza c¢ikmustir. Her iki filozofun yasaminda derin izler birakan durumlar
goriilmekle beraber ortaya koymaya calistiklart diisiince tarzinda bu izlerin etkisi kolaylikla
gozlenmektedir. Bu baglamda yasami ve varolusu sadece teorik olarak degil adeta ickin
anlamiyla ortaya koymuslardir. Her ikisinde de varolus alaninda insan kendini asmasi,
kendini gerceklestirmesi gereken evrelerden gegmektedir. Calismamizin temel konseptinde
trajedi kavrami bulunmakla birlikte iki 6nemli filozofumuzun bu konudaki diisiinceleri ayri
ayr1 incelenerek aralarinda karsilastirma yapilmasi ve iki filozof iizerinden trajediye dair bir

tartismanin yiiriitiilmesi amaglanmastir.

Calismanin ilk boliimiinde trajedi kavrami tanimlanarak gelisimi ve ilerleyisi
belirtilmeye ¢alisilmis ve bu baglamda edebi anlamda onemli yere sahip olan trajedi
ornekleri incelenmistir. Burada esas alinan tema ilk olarak trajedide ele alinan konular ve
nasil islendigi olacaktir. Bununla beraber Antik trajedi algisi ile Modern trajedi algisi

arasindaki benzerlik ve farklar da goriilecektir. Kegi ezgisi anlamina gelen trajedinin ilk

1



orneklerinin Antik Yunan doneminde verildigi bilinmektedir. Antik donem trajedi drnekleri
deyince aklimiza Sophokles, Aiskhylos ve Euripides gelmektedir. Modern dénem trajedi
orneklerinde ise en bilinen temsilci olarak Shakespeare karsimiza ¢ikmaktadir. Antik donem
trajedi orneklerinde miizik ve siirin uyumu 6n planda iken Modern donem daha ¢ok diyalog
agirliklidir diyebiliriz. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda da belirtilmis oldugu gibi,
Kierkegaard’in Ya /Ya Da adli eserinden yola ¢ikarak Antik donemde hiiziin agirlikli,

Modern dénemde ise ac1 agirlikl trajedi 6rnekleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegmisten giinlimiize trajik olanin isleyisini ve degerlendirilisini daha iyi
anlayabilmek igin trajik olandan trajedinin kokenine ve Onemine yonelik bir ¢alisma

yapilarak Kierkegaard ve Nietzsche’nin bu konudaki goriiglerini ele alacagiz.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise bireyci yaklagimi ile 6nemli bir yere sahip olan
Kierkegaard’in trajik olan ve trajedi kavrami iizerinden varolus diisiincesinin ortaya
konmasi1 amaclanmustir. Sistematik diisiince tarzina karsi ¢ikan ve Hristiyanhigin yanlis
anlasildigin1 savunan Kierkegaard’da varolus estetik, etik ve dini olmak iizere li¢ asamada
gerceklestirmektedir. Ask, miizik, korku, kaygi, iman, tutku gibi kavramlar {izerinden bu {i¢

asama bi¢im kazanmistir. Bu baglamda trajik olan ve trajedi fikirleri islenmistir.

Kierkegaard’da Tanrisal olanla dogrudan bagi ortaya koyan dini evre 6n plandadir.
Dini evrede kayginin yani sira iman, absiird, tutku gibi kavramlar biiyiik 6nem tagimaktadir.
Cilinkii imani olan, dini bir tutkunun yani sira absiird olan1 da beraberinde getirmektedir.
Absiird olan ayni zamanda bir paradoksun da ifadesidir. Bu doénemde Kierkegaard
paradoksu bir tutku olarak gormiistiir: ““..paradoks hakkinda kotii diisinmemek gerekir; zira
o diisiiniirtin tutkusunun kaynagidir, paradoksuz diisiiniir ise tutkusuz asiga benzer, siradan
birine.” (Kierkegaard, 2018c: 33). Yani onun i¢in tutku, hem insan1 paradoksa diisiiren hem

o paradokstan ¢ikartan seydir.

Uciincii  boliimde cagmna baskaldirmis  bir  filozof olarak karsimiza cikan
Nietzsche’nin edebi, sanatsal, varolus diisiincelerini trajedi kavrami ile harmanlayarak
felsefi agidan farkli bir boyut kazandirmak amaglanmistir. Yasamda tutkulara ve arzulara
biiyiik 6nem veren Nietzsche’de bu durum gii¢ istemi ve kendini gergeklestirme fikri ile 6ne

¢ikmaktadir.

O, eserlerinde yasama ve insan varolusuna karsi kisitlayici bir yiik olarak gordigii

ahlaka karsitlik gosterir. Bu baglamda “Tanri Oldii!” fikri ile Hristiyanlik dinine kars



elestirileri de yadsmmamaz. Eserlerinin ve diisiincelerinin temelinde yatan gizli tema
Hristiyanlik elestirisi altinda din elestirisidir. Nietzsche’nin bu fikirlerinden yola ¢ikarak 6ne
stirdiigii tstinsan modeliyle trajedi arasindaki bag ortaya konmaya calisilmistir. Ciinkii
Nietzsche’nin en iist evreye koymus oldugu iistinsan ayni zamanda trajik olandir. O, bu
nedenle Yunanlarin trajik ¢agini 6rnek gostermistir. Clinkii o donemde yagami her yoniiyle

evetleyen yani yasamasini bilen bir Yunan donemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢ kisminda ise her iki filozofun bu konudaki goriisleri karsilagtirmali olarak

gozler Oniine serilecektir.



1. BOLUM

1. TRAJEDI UZERINE FELSEFI BAKIS

Bu calismanin amacia ulasabilmesi i¢in Oncelikle trajedi kavraminin anlamina
bakmali ve trajedinin ilk 6rneklerinin goriildiigii Yunan diisiince sistemi ile baglantis1 ortaya
konmaya calisilmalidir. Literatiire de bakildiginda diislince tarihinde bir¢ok diisiiniiriin
trajedi kavramina degindigi gézlenmekle beraber pek ¢ok kisi i¢in bu kavram hem benzer
hem de farkli anlamlar tagimaktadir, diyebiliriz. Poole (2005/2013:14-16) kitabinda kdkeni
tam olarak bilinmese de trajedi kavrami Yunanca “keci” ve “ezgi” sdzciiklerinden tiiredigini
belirtir. Bununla beraber bu kavramim 1.0.533 te Atina’da yasayan Thespis’le ortaya ciktig

sOylenmektedir.

Kegi sarkist anlamima gelen trajedi kavrami oncelikle edebiyat ve sanat alaninda
kendini gostermis olsa da felsefi diizlemde derin anlamlara sahiptir. Icerisinde hem
mitolojik esintiler barindiran hem de ge¢misten giiniimiize insan yasamindan gergeklikler
tastyan trajedi kavrami, bir¢ok distiniirii etkilemistir, diyebiliriz. Kelime kokeninden de
yola cikarsak mitolojik 6geleriyle hayvan ve insan figiirleri arasinda farkli bir bag kurmakla
beraber; trajedi, insan yasaminda derin izler birakan yazgi, varolus, keder, ask, kaygi,
intikam ve umut gibi durumlari da anlamlandirdig1 sdylenebilir. Bu yiizden trajedi ile ilgili
Once sanat ve edebiyat alaninda ortaya konmus bazi eserleri ve figiirleri analiz etmekle

baslanmak yararl olacaktir.

Yunan trajedisi deyince akla gelen ilk isimler Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’tir.
Her ii¢ yazarin eserlerindeki ortak noktasi; farkli sebeplerle de olsa ana hattin yazgi ve
intikam olmasidir. Yazgi kavramimin en derin islenis sekillerinden birini Sophokles’in Kral
Oidipus adli eserinde gozlemleyebiliriz. Sophokles’in (2014: 7) belirttigi iizere: “Oidipus’un
anasii gordiim, giizel Epikaste’yi, bilmeden biiylik bir sug¢ islemis ve evlenmisti ogluyla,
Oidipus oldiirmiistii babasin1 ve koynuna girmisti anasinin, tanrilar da agiklamisti bunu
insanlara ansizin. Oidipus yonetti gene de Kadmosogullari’n1 giizel Thebai’de, amansiz
tanrilarin buyruklariyla acilar ceke ¢eke. Epikaste’yse engin kapili Hades’e inmisti kaygi
i¢inde, yliksek damindan sarkittig1 kemende baglayip kendini, bir siirii de bela birakt1 arkada
Oidipus’a, ne kadar bela gelirse anasinin dcilinii alan perilerden, hepsini...” Alintidan da
anlagilacag1 gibi Kral Oidipus’un kara yazgisi karsimiza cikmaktadir. Kendi babasim

oldiirmesi, annesiyle evliligi, ¢ocuklarinin ayni zamanda kardes figiirii sayilmasi insanlik



tarihinde talihin kor oldugu bir karmasa sergilemektedir. Kral Oidipus, kara yazgisi disinda
zekasini (dzellikle Sfenks! bilmecesini ¢dzmesi) iyi kullanan biri olarak ve dramatik olay
orglisii acikliga kavusmadan once halki tarafindan iistlin goriilen bir figlir olarak da

karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu su dizlerle temellendirmemiz miimkiindiir:
“ Seni Tanrilara denk tuttugumuzdan degil,
Ama insanlar arasinda sen bizim i¢in dnde gelirsin,

Giindelik sorunlar1 ¢ozmekte ya da dogaiistii giiglerle bas etmekte...” (Sophokles,
2014: 30).

Sophokles, Aias’da cesur ve kahraman bir savasci figiiriinii karsimiza gikarmaktadir.
Cesur olmak ge¢misten giinlimiize bir gii¢ simgesi olarak goriilmektedir. Hing duygusunun
da eklenmesiyle beraber insanoglunun nasil bir ¢izgi sergileyebilecegi gozler Oniine
serilmistir. Bu trajedide, Akhillus’un 6liimiinden sonra silahlarin kime verilecegi ile ilgili
anlagmazliklar temel olay akisini olusturmaktadir. Aias, konusu itibari ile siyasetin etik
temellerini saptamamizda da rehberlik etmistir (Sophokles, 2015/2018a: Sunus X).
Sophokles, Aias’da gii¢, erdem, onur ti¢lemesi ile karsimiza g¢ikarak siyasal ve toplumsal
yasamdaki zorluklar1 aktarmakla birlikte trajedide otorite ve gii¢ sembollerinin izlerini

ortaya koymaktadir.

Yine olay orgiisiinde ufak tefek farkliliklar goriilse de iktidar savasinin bir baska
sekli Antigone’de karsimiza ¢ikar. Iki erkek ve iki kiz cocuguna sahip olan Kral Oidipus’un
ogullarr arasindaki iktidar savasinda her iki oglu da 6liir. iktidara gecen daymin kararlart
trajedinin ilerleyisinde Onemli bir diiglim noktasi olur. Bir yegenine kahraman olarak
merasim diizenlemesine karsin digerinin Oliisiinii ise vatana ihanet ettigi diisiincesiyle
vahgice kuglara yem etmesi Antigone’nin 6n plana ¢ikmasmnin temel gerekgesi olacaktir.
Antigone’nin hem kan bagi dolayisiyla duygulari hem de adalet duygusu gelenegi ve

yerlesik olan toplumsal kurallari sorgulamasina neden olacaktir. Bu nedenle dayisinin

! Bas1 kadin, bedeni ise kanatl bir aslan bi¢imindedir. Thebai’de ya da Thebai agorada oturur ve gelip gecene
bilmece sorar: “ Yeryiiziinde iki ayagi, dort ayag: ve ii¢ ayagi olan ve tek bir sese sahip bir sey yasamaktadir,
yeryiiziinde siiriinen, gokte ugan, denizde yiizen biitiin canlilar arasinda bir tek o bicim degistirir. Ancak fazla
ayaklarim kullanarak yiiridiigiinde, uzuvlarini en yavas hareket eden gene odur, bil bakalim bu nedir?” dogru
cevap veremeyen Sfenks’in kurbani olup onun tarafindan yutulur. Oidipus dogru cevabi bulur: “insani
kastediyorsun” der; “yeryiiziinde bebek olarak once iki eli ve iki ayaklari(dort ayak iizerinde) hareket eder;
ancak yaslaninca iki ayaginin yani sira bir de iigiincii ayak olarak baston kullanir ve yaslhlik belini biiktiigii i¢in
neredeyse kafasmi bile kaldiramaz.” Bu cevap lizerine Sfenks bir uguruma atlar ve Thebai kurtulur.(Akt:
Cetinkaya, 2014: 30 ).



kurallarmi ¢igneyerek abisinin birakildig1 yere gider ve olmasi gereken sekilde abisini

defneder. Antigone bu durumu séyle anlatir;
Kreon’un, yasay1 ¢cignemeye ciiret ettin mi? sorusuna,
“Evet, ¢iinkii Zeus dyle demiyor
ve yer alt1 tanrilarinin yaninda yasayan Dike
Oyle yasalar buyurmadi insanlara.
Bir 6liimliiniin emirleri, tanrilarin hatasiz,
Yaziya gecirilmemis, degismez yasalarindan 6nemli olamaz.
O yasalar diin ya da bugiin yiirtirliige girmedi, ezelden beri vardirlar
ve kimse bilmiyor nereden geldiklerini.
Hep var olduklarina gore bir 6liimliiniin emrinden korktum diye
sug isleyemem tanrinin nezdinde.” (Sophokles, 2018: 18).

Bu agidan bakilacak olursa tanrilarin koymus oldugu yasalarin her seyin lizerinde
tutulmasi1 gegmisten giliniimiize siiregelmis bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanri
yasalar1 Antik Yunan medeniyetinde mitolojinin de temel motifidir. Yukaridaki dizelerden
de anlagilabilecegi gibi mitolojide insan yasami kadar o6liime de biyiik Olglide deger

verilmektedir.

Yunan trajedisinde yine Onemli bir yere sahip Aiskhylos™un Zincire Vurulmus
Prometheus adli eseri, i¢inde bircok mitolojik 6ge barindirmakta ve dogaiistii olaylar
aktarmaktadir. Bas kahramanimiz Prometheus, insanin 06ziinii belirlemede Onemli bir
motiftir. Kéle ve 6zgiirliik ikilemi tizerinden biling ve akil sahibi olmanin insanin 6ziinii

belirleyicisi oldugunu géstermektedir.

Ozgiirliik ve kolelik ikileminde Zeus’a baskaldiran Prometheus, prangaya vurulmus
olarak 1ss1z kayalikta iskenceye maruz birakilmasiyla kole; evreni, insanlar1 ve tanrilar

yoneten Zeus Ozgiirliik figiiriiyle karsimiza ¢ikmaktadir (Aiskhylos, 1967/2019: xim). Atesi



tanrilardan ¢alip insana vermesiyle bilinen kahramanimiz Prometheus’un su sozleri dikkat

ceker:
“Ve ben bu agizsiz dilsiz, cocuksu varliklara
Nasil verdim akli, diisiinceyi,
Anlatayim bunu, insanlar kii¢iiltmek i¢in degil,
Onlara ne biiyiik iyilikler ettigimi gostermek icin.
Onceleri insanlar gérmeden bakiyor,
Dinlediklerini anlamiyorlarda.........
Biling yoktu hicbir yaptiklarinda
Ben gosterinceye kadar onlara yildizlarin
Dogus batislarini kestirmenin yolunu.” (Aiskhylos, 2019: 19-20).

Yukaridaki dizelerde Prometheus’un Zeus ile olan kavgasinin insana olan yakinlhigini
sekillendirdigi varsayilabilir. insanin kendi aklin1 ve iradesini kullanarak sorunlara ¢6ziim
arayisi, biling sahibi olmasi, kolelik ve 6zgiirliik ikileminde temel bir gii¢ kaynagi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir diger trajedi yazar1 olan Euripides ise 0zellikle Bakkhalar adli eseri one ¢ikan
oyunlardandir. Nietzsche’nin de kendi eserlerinde sik¢a atifta bulundugu Bakkhalar’in,
“eski Yunanistan’da Dionysos dininin Incil’i yerinde oldugu” (Euripides, 2018: 1x)
belirtilmistir. Hem bir coskunluk hem de zitliklarin birlesimi olarak karsimiza ¢ikan
Dionysos Tanrisi ile Thebai Krali Pentheus arasindaki diyaloglar dikkat ¢cekmektedir. Olay
orgiisii Pentheus’un, Bakkha’nim Dionysos Tanrist olduguna inanmamasi ile baslar ve ikisi
arasindaki inatlagma devam eder. Bu inatlasma sarap ile kendinden gegen Pentheus’un
annesi Agaue’nin oglunu aslan postu seklinde goriip 6ldiirmesi ile sona erer. Hakikat ortaya
ciktiktan sonra oglunun Oliimiine sahip olan Agaue’nin serzenisinde ortaya konan Tanri
figlirtinii gozlemleyebiliriz. Zeus’un oglu, kudretiyle insanlara hem zulmeden hem de

comert davranan Dionysos (Euripides, 2018: 41), Agaue ile arasinda gegen diyalogda;

“Ciinki siz bana, bir Tanriya hakaret ettiniz.



Insani tutkular Tanriya yakismaz” (Euripides, 2018: 62) ifadeleri kullanilnistir. Bu
noktada Euripides’de de diger yazarlarimizdaki iman dinginliginden ¢ok bir cosku, zeka

onceligi goriiyoruz.

“Dionysos’un 0liimii, Pentheus mitinde yansiyan gergek Oliimiin mitsel bir
izdiistimiidiir. Dionysos mitinde, 6liimii bir yeniden dirilis izler.” (Thomson, 2004: 157). Bu
anlamda trajedi insan hareketlerinin Tanrisal giiclerle eklemlendigi, sinir bolgesinde yer alir

(Vernant ve Naguet, 2012: 20).

Genel anlamda farkli Tanr1 figilirleriyle benzer olay oOrgiisiine dayali Yunan
trajedilerimizde yazgi kavrami aile modeli iizerinde serimlenirken, hirs-merhamet, tutku-
intikam, korkaklik-cesaret, umut-karamsarlik gibi ikilemlerin 6n plana ¢iktig
gozlemlenmektedir. Sadece Antik donem trajedilerinde degil aymi zamanda modern

trajedilerde de bu ikilemler gbze garpmaktadir.

Modern donem trajedi oOrneklerinde ilk akla gelen isimlerden biri William
Shakespeare’dir. Her ne kadar antik trajedilerdeki gibi mitolojik 6geler igermese de modern
trajedilerde de ana fikir yazgi kavrami etrafinda donmektedir. Shakespeare’in Hamlet’inde
(2017: 61) “Giin gelir, Tanr bilir, sonra da sdyle, bilirsin: Olacak buymus dyle de olmus”
belirtildigi iizere bir kez daha yazginin belirleyiciligi ile kars1 karstya kalmaktayiz. Yazarin
bir bagka onemli eseri Macbeth ise derinlemesine psikolojik analizler i¢ermektedir. Bir
kehanetin pesinden giden Macbeth iktidar hirsina yenik diisiip ahlaki olmayan tutum ve
davranislarla karsimiza ¢ikmistir. Hem kendi i¢ sezileri hem de esinin destegiyle kendinden
beklenmeyen tutum sergileyerek kendi icinde kisilik ¢atismasini konu edinmistir. Ic

catismalarin en giizel 6rnegini Shakespeare’in; (2018c: 39)
“ Bundan bir saat 6nce 6liip gitseydim,
Mutlu bir 6miir stirmiis olurdum.
Ciinkii bundan sonra artik benim ig¢in
Her sey bos artik bu yalan diinyada.

Her sey bir oyuncak artik sadece:



Biiytikliik insanlik 61di.” sozlerinde bulabiliriz. Shakespeare bir diger eseri olan
Othello’ da ise yazgi kavramini belirsizlikler, sevgi ve iyi niyet {izerine kurmustur. Karisina
sevgi ile bagli olan bir komutanin yanlis anlasilmalara meyil vermesiyle baglamaktadir her
sey. Yine giivenilir bir komutan olan Cassio’nun iyi niyeti suiistimal edilerek Othello
tarafindan yanlis anlasilmalara sebebiyet vermistir, diyebiliriz. Eserde Cassio iginde
bulundugu bu zor durumu su soézlerle ifade etmektedir: “En kétiistinii bilmek, hicbir sey
bilmemekten daha iyidir. O zaman kaderimin bana layik oldugunu giyinir, bahtimin
sadakalariyla geg¢inirim hayatin yan sokaklarinin birinde.” (Shakespeare, 2018b: 91). Bu
sozlerden de yola c¢ikarak insanoglu i¢in en kotii olay dahi olsa belirsizlige tercih
edilebilecegini, ¢ilinkii belirsizligin insanoglunda daha kemirgen bir etkisinin oldugunu
sdylememiz yanlis olmasa gerek. Insanin &ziine dair bircok etken bu trajedide karsinza
cikmaktadir. Yine Othello’da, insan1 vurgulayarak diger canlilardan ayr1 kilan 6zeliklerden
biri olan sayginlik ve itibar kavramma deginilmistir. Insanin 6liimsiiz bir yanini itibarinm
yok olmasiyla kaybettigini ve gerisinin de hayvanlardan bir farki kalmadigini belirtmistir
(2018b: 53).

Tutkulu bir aski konu edinen Romeo ve Juliet ise yalnizca tipik bir ask hikayesi
olmakla kalmayip iliskilerin farkli boyutlarini gozler oniine sermektedir. Karsitliklardan
dogan bir aski konu edinen eserde ask ve intikam, su¢ ve ceza, sevgi ve nefret gibi
ikilemlerle karsi kargiya kalmaktayiz. Umutsuzlugun golge tuttugu bu askta diistinmeden
yapilan davranislar, diigiincelerin oniine gerilen duygular derinlemesine ilmik ilmik islenmis
birer motif olarak karsimiza c¢ikmustir. Ayrica eserde géze ¢arpan Gnemli bir ayrinti ise
felaketlerin pes pese dizilmesindeki zamanlamadir. Zamanlama trajedinin olay orgiisiinii

sekillendirmektedir.
“Ey kavgaci sevgi, sevilen nefret!
Ey agir hafiflik! Agirbagh ucarilik!
Ey higten yaratilan her sey!
Uyumlu bigimlerin bi¢imsiz kargasasi,

Kursun tily, parlak duman, soguk ates, sayrili saglik!



Hep uyanik uyku... Bunlarin hicbiri degil...” (Shakespeare, 2018a: 11) sozleriyle
ifade edildigi gibi insanoglundaki asirilik ve Olgiliiliik ikilemi temeldeki ana hatti

olusturmaktadir.

Genel anlamda hem edebi hem felsefi bir boyutta konu islenisi ile ilgili analiz edilen
trajedi Orneklerinde temel etken yazgi ve ele alinis sekilleridir. Tanrisal buyruklarin 6n
planda oldugu ve bununla beraber insanin 6ziinii olusturan temel 6zellikler olay orgiisiiniin

islenisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Trajedilerde karsimiza ¢ikan 6nemli etkenlerden biri de trajik kahraman sorunsalidir.
Trajik kahramanin bir kurban m1 yoksa giinah kecisi mi oldugu analiz edilmelidir. Bir tiir
katharsis (arinma) olarak kahraman suglari {izerine almasiyla birlikte act ve rahatlama
ikilemi ile karsi karsiya kalindigi gozlenmektedir (Poole, 2005: 78). Trajik kahramani
islenmis suglar ve istendik fakat yerine getirilmemis hazlarla bir giinah keg¢isi olarak gérme
cekiciligi bulunsa da bazi durumlarda trajik kahraman iistiin giicleri yatistirmak ve o
giiclerin yarattig1 korku ve endiselerden uzak tutmak i¢in bir gere¢ olma bakimindan kurban
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2005: 77). Hem lanetlenmis yazgisinin bir kurbani olarak
hem de her ne pahasina olursa olsun hakikati arayan bir glinah keg¢isi rolii ile karsimiza
¢ikan Kral Oidipus trajik kahramanlardan en talihsiz olanidir dememiz yanlis olmasa gerek.
Yazgisi aile figiirleri etrafinda sekillenmis ve ayn1 zamanda toplumda ahlaki ve psikolojik
temellendirmeler tizerine kuruludur. Toplumda kabullenilemeyecek iligkilerin ve olaylarin
yasandig1 ve hepsinin oncesinde bir kehanete bagh oldugu goz onilinde bulundurulursa
trajedilerin sadece sanatsal bir faaliyet olarak kalmadigi toplumsal yasamdaki degerleri de

gozler Oniine serdigi izlenmektedir.

Bunun yani sira verilen igeriklerden de anlasilabilecegi gibi hem Yunan
trajedilerinde hem de modern trajedilerde kadin figiirler de 6nemli bir rol tistlenmektedirler.
Babasinin intikamimni alma hirsiyla belirginlesen Elektra, aile baglarinin 6nemi ve tanrisal
buyruklarin belirgin olarak islendigi Antigone, Bakkhalar’daki dionysos sarabiyla
kendinden gecerek bir hayvan olarak tasavvur ettigi oglunu 6ldiiren Agaue ve en 6nemlisi
de kaderin en az Oidipus kadar oyun oynadigi lokaste gibi kadm figiirler Yunan
trajedilerinin ana kahramanlar1 arasinda yerlerini almaktadirlar Bu ana karakterlerin yani
sira modern trajedilerde de gii¢lii kadin figiirler karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim imkansizliklara
kars1 aski i¢in direnen Romeo’nun aski Juliet, iyi niyetinin ve saf askin kurbani olan

Desdemona ve yine iyi niyetiyle olaylarin ¢6ziime kavusmasini saglayan yardimci Emilia,
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Macbeth’te hem destekgisi hem de suc¢ ortagi olan Lady Macbeth gibi karakterler
trajedilerde belirleyici figiirler olmuslardir.
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2. BOLUM
2. KIERKEGAARD VE TRAJEDI

2.1. Kierkegaard ve Trajik Yasam

Asil adi1 Seren Aabye Kierkegaard (1813) olan filozofumuz yedi ¢ocuklu bir ailenin
en kiicligiidiir. Hem ailesi hem de yasamindaki onemli fragmanlar diisiince hayatinin
sekillenmesinde biiyiik rol oynamistir. Ozellikle diisiinsel yasamdaki bireysel bakis acisini
on plana ¢ikararak varolus problemine Onemli katkilarda bulunmasi agisindan felsefe
tarihinde 6nemi yadsinamaz. Eserlerinde ironik bir dil kullanan Kierkegaard analizleri ve
benzetmelere de sik sik basvurur. Varolus problemine bireyci bakis agisiyla yaklasan
Kierkegaard’in fikri gelisiminde yasamindaki Onemli olaylarin etkisinin gdzden
kagirilmamasi1 gerektigi iddia edilebilir. Bu sebeple ilk olarak Kierkegaard’in yasamina

deginmek yerinde olacaktir.

Biitiin diger filozoflar gibi Kierkegaard’in felsefesinin temelinde de hakikat arayisi
vardir. Onun diisiince yasaminin sekillenmesinde rol oynayan inang, varolus, bireycilik,
kaygi, ironi, absiird, umutsuzluk vb. kavramlar onun hakikat arayisindaki kilit kavramlardir.
Bu kavramlardan yola c¢ikarak onun diisiincelerinin detaylarini gozler Oniine sermek
muhtemeldir. Ondaki diisiince yasamimin temel motifleri, babasi ve sevdigi kadin basta
olmak iizere yasantisindaki kritize edilmis durumlarla ilmek ilmek islenmistir. Sunu rahatca

dile getirebiliriz: Kierkegaard’in diisiinceleri ayn1 zamanda yasantisinin bir yansimasidir.

Kierkegaard’in babasiyla iligkisi, diisiincelerini etkileyen ilk faktor olarak
degerlendirilebilir. Hem yagantisinda hem de diislincelerinde baba figiirliniin 6nemli bir
etken oldugunu su sdzlerinden kolayca ¢ikarabiliriz: “Bir ogul bir babanin kendisine tuttugu
bir ayna gibidir, ogul i¢in de bir baba gelecekte kendisine tutacagi bir ayna gibidir.”
(Kierkegaard, 2017c: 105). Burada baba-ogul yansimasinin, diisiincelerinde temel bir motif
oldugu gozlenmektedir. Yasaminin trajik kesitlerle dolu olmasindan kaynakli olarak bir
varolus diisiincesi filiz vermektedir. Babasmin ilk karisinin ¢ok erken vefat etmesiyle
birlikte evin hizmetgisi ile ¢ok kisa bir siirede evlenmesi ve bunun akibetinde diinyaya gelen
yedi ¢ocuktan en kiiciigliniin Kierkegaard oldugu bilinmektedir. Burada temel sorun teskil
eden noktalardan biri annesinin yani o donemde evin hizmetkarinin evlilik dis1 ¢ocuk

beklemesidir. Daha sonra da deginecegimiz gibi, bu durum Kierkegaard’in evliligi etik bir
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kurum olarak islemesinin arkasindaki temel etkenlerden biridir. Ayni1 zamanda
Kierkegaard’da anne figiirli, baba figiirii ile olan iligkisinin arka boyutunda yer edinmistir

diyebiliriz.

Kierkegaard sadece bir diisliniir olarak degil bir evlat olarak babasinin salt
diisiincelerinden degil tutku ve korkularindan da nasibini almistir. Babasinin korkular1 adeta
onun ruhunda vuku bulmustur demek miimkiin gériinmektedir. Babasinin genglik yillarinda
yapmis oldugu bir hata ve bu hatanin vermis oldugu muhtesem korku sadece Kierkegaard’in
degil tiim ailenin tizerine ¢6kmiis bir felaket olarak anlasildigi gézlenmektedir. Baba ve
sonrasinda Kierkegaard’in tasimis oldugu korkunun ana sebebi Tanr1 tarafindan lanetlendigi
fikrine dayalidir. Bu temel iki sebepten dolayr duydugu sugluluk onu giinahlari iizerine
diisinmeye sevk etmistir. Kierkegard’in melankolik, yalmzlik fikrinin arkasindaki
Oziimsenen durum budur. Tanri’nin lanetlemesi fikri iizerine yasadigi 6liim korkusu hem
temel yasantisini hem de diislince tarzinin gelisiminde Onemli bir rol oynamaktadir.
Kardeslerinin erken vefat etmesi ondaki korku ve kaygiy1 daha da tetiklemis olsa gerektir.
Bu baglamda Kierkegaard insan yasantist ile ilgilendigi kadar kisinin i¢ diinyasiyla da
yakindan ilgilenmis ve diisiincelerini daha ¢ok bu yoriingede tutmustur. Kierkegaard i

diinyasinda:

“... Diisiincesinin giicii ve derinligi dolayisiyla yasami belki de bilinen en dramatik
yasamlardan birisidir. Her sey onun ruhunda olup bitmektedir ve baskalarmin degersiz ve
yahut en kisa zamanda unutulmasi gereken seyler olarak anladigi seyleri o yiiceltmis ve
ovmustiir ta ki siirselligin ve felsefenin zenginliklerine diisiince ile niifuz edilene degin...
burada... bireysel bir adam, oldukca yetenekli fakat korkun¢ derecede yalniz, dissal giiclerle
degil kendi kendisiyle- ve Tanr1’s1yla- cabalamakta.” (Akt: Anderson, 2014: 8).

Onun yasantisindaki bir diger 6nemli kesit ise nisanlis1 Regine Olsen’den ¢ok
sevdigi halde ayrilmasidir. Regine Olsen’in onun yasaminda derinlemesine bir iz biraktigin
birgok eserinde gozlemlememiz miimkiindiir. Kierkegaard ¢ok uzun olmayan yasaminda
derin izler birakacak kararlar alarak ve bunu diisiince hayatina tam anlamiyla islemis bir
filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Regine Olsen’in f{izerinde biraktigi etkilenimi

Giinliikler’indeki su ifadelerde gormemiz miimkiindiir:

“... Regine Olsen. Onu ilk kez Rordamlarda gérdiim... Babam 6lmeden 6nce onun

hakkindaki kararimi vermistim. Biitiin bu yasamim boyunca onun yasaminin benimkine
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dolagmasina izin verdim... Babasi bana evet ya da hayir demedi; ama yeterince ikna oldugu
goriilebiliyordu. Bir randevu istedim ve 10 Agustos 0gle sonu i¢in randevu verildi.
Regine’yi cezbetmek i¢in tek bir s6z bile sdylemedim — ama o evet dedi. Aninda biitiin
aileyle iliski kurdum... Regine’nin benim tizerindeki etkisini saf erotik baglama
yerlestiremem. Bana neredeyse tapinircasina ilgi gostermesi, kendisini sevmem ig¢in
yalvarmasi bana o kadar dokundu ki, onun i¢in her seyi riske atabilirdim. Ama onun beni ne
kadar etkiledigini kendimden saklamay1 istemem, ayni zamanda onu ne kadar sevdigimi de

gosteriyor. Ama bunun erotik ile gergekten higbir ilgisi yok.” (Kierkegaard, 2005: 494-496).

Onun yasamindaki temel olaylarda karar verme mekanizmasinin iman yoluyla
gerceklesmekte oldugunu bu olayla gézlemlemekteyiz. Daha dnce belirttigimiz gibi babasi,
annesi, kardesleri onun yasaminin gizli boyutlarini olusturdugu i¢in korku ve kaygi derinligi
agir basan yasaminda; onemli ama ayni zamanda risk tasiyan kararlar hakimdir. Karar
verme tlizerine bir diisiince tarzi ile karsimiza ¢ikmasinin sebebi burada aranmalidir.
Yasadiklar1 ve yasayacaklart hakkinda karar verme mekanizmasi tamamen iman yani
Tanrtya goniilden baglilik c¢ercevesinde ilerleyecektir. Bu sebeple kendisinin hatta
nisanhisnin da belirtmis oldugu temel etken budur. O, bu duruma su sozlerle agiklik

getirmistir:

“Aninda biitiin aileyle iligski kurdum. Yeteneklerimi 6zellikle, kendisinden daima ¢ok

hoslandigim babasi iizerinde denedim.

Ama meselenin 6ziine gelince! Ertesi giin bir hata yapmis oldugumu anladim. Benim
gibi bir kimse, tdvbe eden bir kimse, benim vita ante acta,? melankolim bunlar yeterli

nedenlerdi.

Bu donem boyunca tarif edilemez bir sekilde ac1 ¢ektim.

Eger bir tovbekar olmasaydim, eger benim vita ante acta’m melankolik olmasaydi;
onunla evlenmek beni, hayallerimi asacak derecede mutlu edebilirdi. Ama talihsiz bir adam
olarak ben, onsuz, bu mutsuzlugumda onunla olmaktan ¢ok daha mutlu olacagimi séylemek
zorundaydim -beni o kadar derinden etkiledi ki, her seyi ama her seyi yapabilirdim.”

(Kierkegaard, 2005: 495-496).

2‘Eylemlerden énceki yasam.’
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Yukaridaki sozlerden anlasilacagi gibi Regine ile iliskisini bitirmesi gerektigine
kendini inandirmisti. O Onemli olan iki sey arasinda kalmanin dogru olmadigim
diisiinmektedir. Bu nedenle nisanlist ile Tanri’ya imani1 arasinda bir se¢imde bulunmasi
bilinci ile karsi karsiya kalma zorunlulugu i¢indedir. Bu durumla ilgili Regine Olsen:
“Kierkegaard’1 ayrilmaya iten motivasyon onun dinsel ddevi ile ilgiliydi: Tanrisal ¢agrisini
engellememesi i¢in bu diinyadan olan higbir seye baglanmaya ciiret etmedi. Tanri’nin
kendisinden istedigi sekilde ¢alisabilmesi i¢in sahip oldugu en degerli seyi feda etmeliydi, o
da askimi (beni) feda etti.” ifadelerini kullanmistir (Akt: Anderson, 2014: 15). Ve yine

Kierkegaard bu karart ilgili Glinliigline su notlar1 diigmiistiir:

“Kendimi bu iliskiden bir asagilik herif, miimkiinse bas asagilik herif olarak
kurtarmak, onun ayakta kalmasini ve bir evlilik ihtimalini korumasini saglamanin tek
yoluydu. Ama bu ayrica olaganiistii bir cesaret gosterisiydi. Nezaketimle bu olaydan daha

ucuz bir bi¢imde kurtulabilirdim.

Bu tiir davranigin sévalyelik oldugu fikri, Constantin Constantius’daki gen¢ adam

tarafindan ayrintili olarak islendi ve ben de ona katiliyorum.
Boylece ayrildik... Onu diistinmedigim tek bir giin olmadi.

Nisan bozuldugunda duygularim sunlardi: ya kendini vahsi zevklere teslim

edeceksin ya da mutlak dindarliga; ama vaiz tiirii degil.” (Kierkegaard, 2005: 499).

Kierkegaard ¢ok sevip derinlemesine bir agk besledigi nisanlisindan ayrilma sebebini
bu sekilde agiklamistir. Onun diislince tarzinda karar vermek yasamda bir varolus gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi kararlar1 ve aldigi risklerle varolusunu, amacini ortaya
koymaktadir. O aldig1 bu kararla bir nevi trajik bir kahramani1 ondaki sévalyelik ruhunun
inceligini gozler Oniine sermektedir diyebiliriz. Bu anlamda, “diisiince yoluyla
diyalektiklesmeye kendini ondan daha iyi veren kimse yoktur: ¢ok sayida eserinde
tekrarlanan motif, Kierkegaard’in bir ‘su¢’ (brode) olarak yasadigi bir edimi vicdanin en
derininde stirekli dogrulamaya calistifin1 gostermektedir. Sanki Regine kurban edilmek
tizere sunulmus ve Kierkegaard’in 6ldiirdiigii trajik masum kurban figiiriiymiis gibi cereyan

etmektedir.” (Cauly, 2006: 19).

Izlenen sonuca gore Kierkagaard’in yasaminda yaptig1 hatalarin bedeli gektigi acilar

olmustur. Bu yasananlar onu Tanrisal olana gitgide daha da yakinlastirmis, yasamindaki
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Oonem arz eden diger tiim etkenleri yok etmeye ¢aba harcamistir. Onun babasiyla iliskisi
ahlaki olgunlugun, derinlemesine ask besledigi Regine Olsen ile iligkisi ise dini olgunlugun
kilit noktasi1 olmustur. Bu baglamda bu kilit noktalardan yola ¢ikarak Oncelikle

Kierkegaard’in yasam felsefesine, hakikat anlayisina deginmek yerinde olacaktir.
2.2. Hakikat Arayisinda Bireycilik ve Varolus

Kierkegaard, “oznellik gercekliktir, oznellik gercekliktir” (Akt: Anderson, 2014: 46)
sOzii ile hakikat arayisini kisaca Ozetler. Bu soziiyle hakikat arayisinda nesnelligin degil
bireyciligin 6n plana konuldugu acik¢a belirtilmistir. Bu baglamda Kierkegaard
diisiincesinde soyut diisiinceden 6te insan yasami daha onemli bir rol oynamaktadir. Genel
felsefi problemlerin, soyut diistincelerin, insanin en 6nemli anlarinda higbir etkinligi yoktur.
Kierkegaard diisiincesinde insan yasaminin en Onemli anlari, bireyin bir 6zne olarak
kendisinin bilincine vardig1 bireysel anlardir. Kisisel ve 6znel 0geler, yalnizca nesnel
Ogeleri, tim insanlarda ortak olan nitelikleri dikkate alan rasyonel bakis acisiyla
aciklanamaz olmakla beraber her insanin biricik varolusunu ortaya koyan buradaki
oznelliktir (Cevizci, 2014: 933-934). Bu baglamda sistematik olmayi her defasinda
reddetmis bir filozof ile karsiya kalmaktayiz. Bu sistem karsithiginin temelindekien biiyiik
etkenlerden biri Kierkegaard’in Hegel’in nesnel ve sistematik felsefesine yonelik tepkidir.

Hegel sistematik felsefenin dnemli savunucularindan biri olarak felsefe tarthinde yer
edinmistir. Onun diislincesinde “sistemli bir bilgiye dayanmayan bir felsefe bir bilim
meydana getirmez, daha cok igerik bakimindan bireysel ve olumsal bir duyus bigimi, bir
duyus tarzi meydana getirir.” (Akt: Tirkyllmaz, 2016: 16). Hegel’e gore; “hakikatin var
oldugu hakiki bigim, ancak onun bilimsel sistemi olabilir.” (Akt: Tiirkyillmaz, 2016: 16). Bu
baglamda Hegel’in hakikat arayisinda bilimsel olani ortaya koyma fikri aynm1 zamanda

nesnel bakis acisinin da uzantisidir.

Hegel’e gore felsefenin bilimsel olarak ilerlemesi arkasinda rasyonelligi ve
sistematikligi de beraberinde getirecektir. Onun varlik anlayisinin temeline koydugu Geist
kavrami tanrisal olana esit olmakla beraber herkeste ve her yerde mevcuttur. Burada aym
zamanda agkin olan bir Tanr1 anlayisinin yerini insan zihni ile birlikte olan ickin bir Tanr1
anlayis1 ortaya konmaktadir. Onun nazarinda tarih sadece kronolojik bir siralama degil bir
ilerleme durumudur. Amag; Geist’in asamali olarak taninmasidir. Diyalektiginin

merkezinde tarih bir asamadan zit bir agamaya giderek her iki asamanin dogrularinin

16



korundugu senteze gidilir. Hegelci felsefenin merkezindeki 6zgiirlik anlayisinda Kkisi,
tarinsel olarak gelisen toplum igerisindeki iiyeliginin bilinci ile bir kendini
gerceklestirmektedir (Anderson, 2014: 36). Iste tam da bu noktada Kierkegaard, Hegel
felsefesinin bilimsel olma yolunda sadece nesnel olana yonelerek bireyi, bireyin varolusunu
gbzden kagirmasi sebebiyle elestiri oklarini bir kez daha yoneltmistir. “Tek olarak var olan
(existing) insan kesinlikle bir ide degildir ve onun varolusu kesinlikle idenin kavramsal

varolusundan farklidir” (Akt: Tiirkyilmaz, 2016: 17).

Kierkegaard nazarinda felsefenin odak noktalarindan biri de varolus problemidir. O,
varolus probleminin odak noktasina bazi filozoflarin aksine nesnelligi degil bireyciligi 6n

plana yerlestirir. Onun hakikat arayisi:

“Hakikat bir tuzaktir: o seni elde etmeden sen ona ulasamazsin; onu yakalamakla
hakikati elde edemezsin; ancak o seni yakalarsa hakikati elde edebilirsin.” (Kierkegaard,
2005: 717). Bu noktada Kierkegaard’in diisiince yasaminda hakikat arayiginin sadece
rasyonel ve teorik olanda degil insan yasaminda gizli oldugu fikrini benimsedigi de gézden
kagmamaktadir. Bu baglamda “ ...benim i¢in olan hakikati bulmak, ugrunda yasamay1 ve
Olmeyi arzulayacagim fikri bulmaktir. Ve burada s6ziim ona objektif hakikati bulmamin ne
yarar1 olacak? Ya da filozoflarin sistemleriyle ¢aligsam ve onlar1 hesap vermeye cagirip, her
ortamda tutarsizliklarina dikkat ¢eksem ne olacak? Bir devlet teorisi ortaya ¢ikarabilirsem
ve bircok yerden paralar1 toplayip bir biitiin haline getirebilirsem, yeniden bir diinya insa
etsem, bu kendimin i¢inde kalmadigi ancak bagkalarmin goérmesi icin ylicelttigim bu
diinyanin ne yarar1 olacak? Eger kendim i¢in ve benim yasamim i¢in daha derin bir anlama
sahip degilse, Hristiyanligin anlamini ortaya koyabilmenin, bir¢cok ayri ayri gergegi
anlamanin ne yarar1 olacak? ... Hakikat orada tam karsimda soguk ve ¢iplak bir sekilde
dursa, benim onu kabul edip etmedigimi umursamasa ve giivene dayali sadakatten ¢ok
kaygil1 bir iirpermeye neden olsa, ne yarar1 olacaktir? Kesinlikle inkar etmeyecek yine de
bilginin Ustiinliigiinii kabul edecegim ve insan bilgiden etkilenecektir de. Ama sonra bu
bilginin 6ziimsenerek icinde yasamasi gerekir ve simdi temel husus olarak gérdiiglim sey
budur. Benim ruhumun, tipk1 Afrikalarin suya susamasi gibi susadigi sey budur.” ifadelerini

kullanmustir (Kierkegaard, 2005: 51).

Onun hakikat arayiginin kilit kavramlart bireycilik ve tutkudur. Hakikat arayisi
sadece teoride ya da zihinde degil, yasamda da daima devam eder. O, bilginin zihinlerde

gelisen bir teoriden ibaret olmadigini yasamda bir 6z olusum olduguna inanir. Bu anlamda

17



(13

biitlin bir insani yasam i¢in eksigini duydugu sey yalnizca bir ilim degildir. “... aym
zamanda zihnimin gelisimini hig¢bir sekilde benim olmayan bir seye- evet insanlarin objektif
olarak adlandirdig1 bir seye dayandirmadan kaginma ve onu benim varolusumun en derin
koklerine bagli bir seye; araciligiyla, sanki o kutsala uzaniyormus gibi, biitiin diinya
pargalansa bile hizla tutunabilecegim bir seye dayandirmaliyim. Iste ihtiyacim olan sey bu

ve bunun i¢in ¢abaliyorum.” (Kierkegaard, 2005: 52).

Hakikat nesnellikte degil 6znellikte gizlidir. Onun i¢in felsefe bir hakikat arayiginin
yani sira insana nasil yasamasi gerektigini de 6gretir. Felsefe ayn1 zamanda yagsamda mutlak
bir 6greticidir. Insani, bireyi, varlig1 ve varolusu konu edinen felsefesinin temelinde ruh ve
tutku 6nemli bir konuma sahiptir. Bilimsel olanin nesnelligi bulma kesfinde 6znel olani arka
plana atmasi ve degerinin sinirli olmasi sebebiyle insana Ogretici tarafinin olmadigini
savunmaktadir. Clink{i bilim nasil olmasi gerektigini degil ne oldugunu bildirir. Bu da

bilimin yasamda sinirlayici etkisi oldugunu gostermektedir.

Hakikat bir sistemle, kavramsal refleksiyonlu diisiinceyle ortaya konulamaz. Ciinkii
nesnel bakis acisiyla her durumda dogrudan kisinin i¢ yasamiyla ilgili oldugu icin bir
kesinsizlik bir paradoks ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda nesnel olmayip 6znel olan hakikatin
kendisidir: “En iist diizeydeki tutkulu igsellige yaklagma siirecinde siki bir bigimde korunan
nesnel kesinsizlik hakikattir; en yiiksek hakikate (sadece) var olan kisi ulasabilir.” (Akt:
Tiirkyillmaz, 2016: 19). Hakikatte i¢sellik esastir. Yani hakikat herkes i¢in vardir ama her
birimiz onu ayri ayr1 kavramaliyiz. Bu anlamda birinin bagka biri i¢in hakikati kabul etme
durumu hakikatin dogasinin yanlis anlasildiginin ifadesidir. Oznellik ve hakikatin

somutlugu beraber aydinlatici bir 6zellige sahiptir (Godelek, 2010: 55).

Kierkegaaard, genel sistemlere, kavramsal semalara ve rasyonellige kars1 varolusu
on plana c¢ikartir. Var olmak fikri karar verme, alternatifleri diisiinme, ¢abalama gibi
faktorlerle kendini gosterir. Varolusu (egzistans) sadece var olan bireyin kendisi bilebilir.
Bu baglamda Kierkegaard’in Sokrates’i ilk egzistans, ilk var olan birey olarak gdrmesinin
sebebi budur. Yani onun “Kendini bil!” soziidiir. Burada bilinmesi istenen benlik ne
Descartes’in cogitosu gibi rasyonellik i¢inde, ne de Hegel’in zihni gibi nesnel diislince ve
incelemelere veren bir benliktir. Buradaki ben digsal degil igsel bir benliktir, 6znelliktir

(Cevizci, 2014: 937-938).
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Kierkegaard’in hakikat arayisindaki bireyselligin temelinde yatan etmenler ise karar
verme ve tutkudur. Bunun yani sira karar verme esiginde kaygi, korku, umutsuzluk, absiird,

risk, iman gibi kavramlarla kurulu bir felsefi diisiince tarzi insa etmistir.
2.3. Varolus ve U¢ Evre

Kierkegaard’da varolus kavramimin kokeninde birey ve bireyin segimleri
bulunmaktadir. Kisi yasamda aldigi kararlar ve bu kararlarin sonucuna katlanma,
gerektiginde risk alabilme gibi durumlarla varolusunu ortaya koymaktadir. “/nsanliga
bahsedilen muazzam gey se¢mektir, ozgiirliiktiir” (Akt: Anderson, 2014: 54) sloganindan
yola cikarak insan yasaminda irade ve karar vermenin Ozgiirliiglin temel ilkesi oldugu
acikca belirtilmistir. Onun eserinin bagligi olarak dikkat ¢eken “ya/ ya da” ifadesi
Kierkegaard’in felsefesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sadece basliga konu olan eserinde
degil genel olarak bakildiginda se¢imler, farkli alternatiflerin onun felsefesinde 6nemli bir
yeri vardir. O, bunu soyle ifade eder: “Ya ya da. Bu sozciikler beni her daim ¢ok
etkilemistir. Ozellikle onlart mutlak anlamda ve belirli bir nesneye atifta bulunmadan
telaffuz ettigimde, bu kullanimlari, en kaygi dolu zitliklarin eyleme ddkiilme olasiliklarini

onerir.” (Akt: Anderson, 2014: 54).

Onun diisiince yasaminda mutlak segimler yoktur. Birey herhangi bir konuda anlik
secimlerde bulunabilir. Birey se¢imleri ile varolusunu ortaya koymak zorunda olan yegéne
varliktir. Bu segimleri yaparken ¢ogu zaman her durumu Onceden kapsayan, onceden
olusturulmus ahlaki kaliplar yoktur. Bu baglamda bireyin her segimi tektir. Insan soyut bir
tanimla varolusundan 6nce gelen bir 6zle donanmamuistir ¢linkii insan, olmaya karar verdigi
seydir. Genellikle i1yi ile kotii arasindaki ayrim akil yoluyla keskin bir sekilde ayirt
edilemez. Her durumda kotiiyii tercih etme olasiligi ve bunun sonuglarindan korkan insan
kendisini bu sorumluluklardan kurtaracak sistematikligin i¢ine saklanir. O, Kant’in
felsefesini rasyonel ve nesnel sinirlarla se¢im yapma durumuna bagl ilkelerle hareket ettigi
i¢cin karst gelir. Onun nazarinda se¢imlerde keyfi ve irrasyonellik bulunsa da bu her tiirlii
ilkeden bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Kisi eylemi basit¢e se¢mez, kisi yasam
yolunu seger (Akt: Yaman, 2016: 31). Bu anlamda kisinin se¢imleri dylesine verilmis bir

karar mekanizmasi olmaktan ¢ok yasaminin 6ziinii olusturan temel niteliklerdir.

Insan kaygi, umut, umutsuzluk, korku gibi durumlarla segimlerde bulunarak kendi

varolusunu gerceklestirebilir. Her ne kadar Modern donem nesnel ve akilsal olan1 6n planda
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tutmus olsa da Kierkegaard buna karsi Oznellik diisiincesi ile direng gostererek felsefe
tarthinde onemli bir yer edinmistir. Onun nazarinda hakikat bir cesaret isidir, karar verme
ayn1 zamanda riskin de gostergesidir. Bireyin karar verme asamasinda etkisi yiiksek dozda
olan sey ise tutkudur. Bunun olmamasi ya da eksikligi yanlis sonuglara mahal verecek

olmasindan duyulan kaygi da ayr1 bir boyutu kapsamaktadir.

“Eger insan olma kapasitesine sahipseniz, tehlike ve tefekkiirliiliigiiniiz {istiinde
varolusun hasin yargisi sizden bir insan ¢ikarmaya yardim edecektir. Herkesin sahip olmay1
arzuladigr bir miicevher, buz tutmus bir goliin lizerinde uzak bir kosede kaldiysa ve
miicevheri almak niyetiyle buz iizerinde dikkatle yiiriiyen kisi 6lim tehlikesini goze
aliyorsa, tutkulu bir ¢ag s6z konusu oldugunda, buz iistiinde yiirlimek giivenli de olsa boyle
bir durumda tehlikeye atilan adamin cesareti kalabaliklar tarafindan alkislanir, bu kararh
eyleminde onun i¢in ve onunla birlikte titrerlerdi ya da buz kirilip yere diisse, bogulacak
olsa yas tutarlar, miicevheri oradan kurtaracak olursa da ondan bir tanri yaratirlar.”
(Kierkegaard, 2017b: 27). Bu baglamda insan kararlarinin, diisiincelerinin, eylemlerinin
olusturdugu izlenim hatta etkilenim varolusun nitelikleridir diyebiliriz. Kierkegaard’da
cagina, diislincelerine 6zellikle Hristiyanligin yanlis anlasilmasi ve bireyin degerinin goz
ardi edilmesinden dolayr bir bagkaldiri sezinlenmektedir. Ayni zamanda insanin bu
eksikligin, yanlis anlagilmighigin ardina gizlenerek dramatik olan durumu giiliing halde

sergilenmesi, ironik bir goriiniim sergilemektedir. O bu durum ve caresi olarak;

“Eger birisi insanlarin ne yapilmasi gerektigine dair sdylevlere kulak kabartmis
olsaydi, boyle bir durum i¢in ironik bir ruh halinde, baska sebep aramaksizin herkesi
saskinliga diisiirecek sekilde eyleme dogru ilerlerdi. Insanlar da bu hareketi ihtiyatsizlik
olarak gorseler bile, eninde sonunda bunun sadece yapilmasi gerekenin yapilmasi oldugunu
dile getirirlerdi. Simdiki cag ise lakayithik ve miskinligin takip ettigi ani coskulariyla
giildiiriiye oldukca yakindir; ancak giildiiriiyli anlayanlar simdiki ¢agin hayalini kurdugu
seyin giildiirii olmadigini apagik anlayacaklardir. Hiciv, emsalsiz hasara neden olmayip az
da olsa hosluk yaratmak i¢inse, yasam istikrarli, ve etik bir bakis ag¢isiyla, anlik basaridan
feragat eden dogal bir paye lizerine dikkatle kurulmalidir; aksi takdirde tedavinin kendisi
hastaliktan tatmin edilemez derece kotii olacaktir. Asil giiliing olan bdylesi bir c¢agin
niikktedan ve mizahi olmaya zorlamasidir.” (Kierkegaard, 2017b: 29-30). Kierkegaard hem
cagmin eksiklikleri ve ozellikle dindeki yanlis anlasilmalari gidermek hem de maddi ve

manevi olanin bir pargasi olan insani, varolusu bu anlamda bireyselligi ve Ozgiirligi
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acikliga kavusturma anlamindaki ¢abasiyla diisiince tarihinde ismini kazimis bir filozoftur.
Onun nazarinda Hristiyanligin yanlis anlasilmasiin temel sebebi nesnellikle kurulan
iliskidir. “Hristiyanlik nesnelligin her formuna karsi ¢ikar; Hristiyanlik 6znenin kendisi
hakkinda sonsuzca endiselenmesini arzular. Hristiyanlik 6znellikle ilgilidir ve onun
hakikati, eger varsa yalnizca 6znelliktedir. Nesnel olarak Hristiyanligin kesinlikle bir var
olusu yoktur. Eger hakikat yalnizca tek bir 6znede varsa bir tek onda var olur...” (Godelek,
2010: 52).

O bir 6zne olarak, insandaki varolusu ii¢ asamada incelemektedir: bunlardan ilki
diinya yasamiyla ilgili olan estetik evre, ikincisi erdemle ilgili ahlaki evre, sonuncusu ise

iman ile ilgili dini evredir.

Uc asamada inceledigi varolusu nesnel olarak degil 6znel olarak ele almaktadir. Bu
anlamda varolus inceledigi agsamalar ayn1 zamanda farkli yasam bic¢imlerinin de ifadesidir.
Bu yasam bicimleri onun eserlerinde farkli insan tipleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. ilk evrede
estetik yasamin savunuculari olarak Don Juan, Johannes, Faust gibi karakterler bas
gostermis iken, etik olani ortaya koyan trajik kahraman olarak nitelendirdigi ikinci evreye
Sokrates ve Agememnon, en iist evre olarak karsimiza cikan dini evrede ise Ibrahim bas
gostermistir (Godelek, 2008: 363). Ayri evrelerde ele aldigr estetik, etik ve dini alanlar insan
yasaminin birer kesiti olmasi bakimindan bu varolus asamalari yasama rehberlik edici
yoniiyle ontolojik alanda insan yagaminda onemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda her ne
kadar kisinin her ikisini, li¢iinii yagsama durumu s6z konusu olsa da yasamda karar vermeyi
ve se¢imleri 6nemli bir noktaya yerlestiren Kierkegaard, kisinin 6niinde sonunda yasamin
ona sundugu seceneklerden birini segme zorunlulugunda kalacagini da ifade etmektedir.
Sunu da belirtebiliriz ki o varolusun ili¢ asamasinda en iist noktaya koydugu dini alani
benimsemis ve bu yolla varolusu anlamlandirmaya girismistir. Kierkegaard varolusun bu ti¢

evresini diyalektik bir siire¢ olarak islemektedir.

Bu siirecin ilk evresi yasami on plana koyan estetik evredir. Bu evredeki anlayis
‘kendisi i¢in yasamaktir.” Bu evre bircok yasam bicimini kapsamasi ile birlikte ayni
zamanda yasami bir zevkten Otekine siiriikleyen ilkel bir bi¢cim olarak da karsimiza
cikmaktadir. Bu ayn1 zamanda Kierkegaard’in da belirttigi gibi yasamin kendisini alt etme
yoludur benzer zevklerin tekrari can sikintisina yol agar (Anderson, 2014: 62). Bu evrenin
en belirgin ozellikleri dolaysizlik ve umutsuzluktur. Estetik asamayi karakterize eden

dolaysizlik 6zellikle Don Juan ve bastan ¢ikarict Johannes’e uymaktadir. Bu asamada
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belirginlesen dolaysizlik, i¢cinde yasayan kisinin tinsellie sahip olmamasidir. Estetik
evrenin Ozelliklerini kendinde tastyan insanin davranislarinda tinsellik degil; duygu, egilim
ve hazlar 6ne ¢ikar. Bu anlamda Don Juan’da kadinlarla yasadig: iliskilerde belirginlesen
durum haz yasamudir. Yalniz tensellik ve haz almayla bigimlenmis bu yasam estetik
yasamin en u¢ Ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tirkyilmaz, 2016: 37). Bu durumu
Kierkegaard Miizikal Erotik Ya Da Dolayimsiz Evreler (2015: 62) adli eserinde su sozlerle

ifade etmistir:

“Ortacagda harita {izerinde bulunmayan Veniis adinda bir dagdan sikga
bahsedilmistir. iste duyumsal olan orada evini, vahsi hazlarm, iilkesini ve kralligin1 bulur.
Bu krallikta dilin, akli basinda diistincelerin, diigiincenin yorucu kazanimlarinin yeri yoktur;
haz cevresinde yalnizca bas dondiiriicidiir. Bu kralligin ilk ¢ocugu Don Juan’dir.” Bu
anlamda Don Juan’m en u¢ noktay1 ifade ettigi estetik evrede haz ve tutku ekseni etkisini

stirdiirmiistiir.

Hem mitik hem de dramatik bir figiir olan Don Juan arzu ve tutkularin 6zerkligini
ifade eder. Bu arzu kendine 0Ozgii diyalektikte ©Ozne ile nesnenin baslangigtaki
boliinmezliginden kurtulmustur. Baska bir ifadeyle Don Juan, tine karsit olarak
belirginlesen sehvetperestligin, seytani giiciiniin olumlanmasidir. En yetkin Hristiyan miti
olan Don Juan her tiirli biling diigiiniimiiniin ve etik degerlendirmenin Gtesinde arzu ve
tutkularin  smirsizca yayginlagmasinin ifadesidir. Bu sehvetperestlik sarhoslugunda
tutkularin ve arzularin temel oyunu iyinin ve kotiiniin 6tesinde ifade bulur. Nietzsche nin
Dionysos’u gibi Don Juan da kendiligindenligiyle beraber yasamin giiciiniin olumlanmasidir

(Cauly, 2006: 108).

Estetik evrenin bir diger karakteri olan bastan ¢ikarici Johannes ise kendini soyle
ifade etmistir: “Ben askin dogasmi ve anlamimi kavramis, aska inanan ve onu tepeden
tirnaga kadar bilen bir estet, bir erotistim. Yalnizca hi¢bir ask macerasinin alt1 aydan fazla
stirmemesi her tiirlii iliskinin, son zevkin tadildig1 anda sona ermesi gerektigi yolundaki 6zel
goriisiimii kendime sakliyorum. Benim tiim bildigim budur; ayrica, alinabilecek zevklerin
en yiice bigiminin sevilmek, diinyada her seyden daha ¢ok sevilmek oldugunu da biliyorum.
Bir kizin ruhuna diis gibi girmek sanattir, ¢itkmak ise bir basyapit.” (Kierkegaard, 2018a:
77). Buradan da anlasilacagi gibi ister Don Juan ister Johannes olsun yasamdaki arzu ve

tutkulart tinsellikten uzak sadece cisimsel olan ask ile 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu haz
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yasami ya da tensellik sonucu kiside umutsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu umutsuzlugun
temel nedeni ise kisinin kendi tinsel varliginin farkinda olamayisindan kaynaklidir. Daha
sonra da ele alacagimiz gibi bu umutsuzluk durumu Kierkegard diislincesinde 6liimciil

hastalik olarak nitelendirilmektedir (Godelek, 2008: 364).

Tinsel varlik olarak kendisinin farkinda olmayan insanlar, misal Don Juan gibi
varolusun en alt kademesini olusturmaktadir. Yasama tutkuyla baglanma gibi biitlin
duygulara ragmen estet kendi bilincinde degildir. Kendisini ve yasami sorgulamaktan
kaginir, acilarinin ardinda yatan ve yonlendiren seyin sans, talih ve yazgi oldugunu diistiniir
(Akt: Gilten, 2014: 101). Bu Kierkegaard diisiincesinde varolusun sonlu olan varliktaki
sonsuzluga olan tutkusu bakimindan ele alindiginda kendi varoluslarini en 6zsel bigimde
gerceklestirememis kisiler olarak ifade bulur. Bir ucunda dogrudan duyumsal alanda
yasayan ve bu dogrudanligindan dolayr bir bakima masum olan, diger ucta ise yaptig1 her
eylemi derinlemesine diistinen fakat meydan okumak i¢in umutsuzlugu eyleyen karakterler
dizisi siralanmaktadir (Gddelek, 2008: 365). Bu evrenin en list alaninda ise sanatgilar
karsimiza ¢ikmaktadir. Onlari tek amaci ise kendi yetenek ve ilgilerini eserleriyle ortaya
koymaktir. Buna kisinin kendini gergeklestirmesi de diyebiliriz. Boylece kendi varoluslarini
ortaya koyma firsatin1 yakalayabilmislerdir. Wagner ve Mozart bu alanin en giizel
ornekleridir. Kierkegaard eserlerinde de sikga bu iki O6nemli isimden bahsetmistir.
Kierkegaard’in Mozart’a seslenisi bu duruma verilebilecek en iyi orneklerden biridir.
“Oliimsiiz Mozart! Sen ki her seyimi borglu oldugum, sen ki aklimu kaybetmeme neden

olan.” (Kierkegaard, 2015: 11).

Kierkegaard’in estetik evreden sonraki ikinci asamasi ahlaki evredir. Bu alandaki
kisileri trajik kahraman olarak nitelendirmistir. Kendisi i¢in olani isteyen ilk evreden farki
ise herkes icin olan1 istemektir. Yani bu evrede bireysellikten ¢ok evrensellige bir yonelim
bulunmaktadir, diyebiliriz. Bu evrenin kahramanlari ise Agememnon ve Sokrates’tir. Bu
evrede birey evrensel olana hizmet eder (Anderson, 2014: 63). Bu baglamda nisanlilik ve
evlilik de etik boyutta goriilmektedir. Johannes’in sdylemi ile nisanlilik evresini su sekilde
aciklar: “Nisanliligin berbat tarafi isin daima etik yoniidiir. Etik 6grenirken de yasarken de
ayni derecede sikicidir. Biiyiik fark! Estetik gok altinda her sey aydinlik, hos ve
ucarcasiadir; etik ortaya cikinca ise her sey sert, koseli ve sonsuz bir can sikintisina

dontisiir. Yine de niganlilik tam anlamuiyla evlilik gibi bir etik gergeklige sahip degil, onun
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gecerliligi  yalnizca consensu gentium (insanoglunun evrensel aktine gore) dur.”
(Kierkegaard, 2018a: 76).

Yine bu baglamda Ya /Ya Da’da estetik yerine etik bir yasam siirdiirmek isteyen
kisinin degerlendirilmesinin 6rnegi olarak evliligi ortaya koyar. Evlilik ile beraber tek
basma olan yasam iki kisilik anlam kazanirken ilerleyen zamanlarda baskalari adina da
ortak diisiinmeyi gerektirecek bir durum haline gelir. Evlilik, Kierkegaard diislincesinde bir
anlamda estetik yasami degil etik yasami tercih etme anlaminda ahlaki bir boyut
olusturmaktadir (Anderson, 2014: 64). Notlarindan olusan Giinliikler ve Makaleler adli

(13

eserinde evlilik ilgili su sdylemi dikkat ¢ekmektedir: “... Yasamin etik yolu olan, ahlak
bakimindan saygin bir evlilik hicbir sekilde naif degildir; ama higbir sekilde ahlaksiz da
degildir. Bu nedenledir ki siirekli olarak cinselligi glinahkarliga doniistiirenin giinah

oldugunu soyliiyorum.” (Kierkegaard, 2005: 229).

O ikinci evre olarak ele aldigi ahlaki evrede bir bakima erdemi ortaya koymaya
calisir. ‘Asil erdemli olan ne?’ sorusunun cevabi onun ahlaki evresinde gizlidir. Varolus
asamalarinda birey bu evrede kendisi i¢in degil toplum i¢in ya da herkes i¢in iyi olani
koymaya calismaktadir. Bu bir bakima Kierkegaard diisiincesinde iyi ile kotii olanin ayirt
edildigi noktadir dememiz miimkiindiir. Kisi bu evrede ya kendini evrensel olanda
gerceklestirecek ya da evrensel olan igin kendinden feragat edecektir. Burada kizini halki
icin dldiirmeyi géze alan Agememnon® ile sdylemlerinin ve edimlerinin arkasinda durarak

idam1 gbze alan Yunan filozofu Sokrates trajik kahraman olarak kargimiza ¢ikmustir.

Eserlerinde sik¢a goriilen bahisleri ve diislinceleri, ayrica yontemleri iizerinde
derinlemesine yapmis oldugu incelemeler de Sokrates’in Kierkegaard’daki yerinin
gostergesidir. Fakat bu asama Sokrates’in bu saymis oldugumuz uzuvlariin diginda gibi
goriinse de bir bakima bu uzuvlara bagl olan diisiincelerini her ne pahasina olursa olsun
savunma sekli biiyiik 6nem arz etmektedir. Sokrates’in erdem G6gretileriyle ahlak felsefesine
olan katkilar1 yadsmmamaz. Etik, onun erdem Ogretileriyle sekil kazanarak geg¢misten
gilinlimiize ¢ok tartisilan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etik, insan yasaminda sadece
teorik degil pratik anlamda da biiylik bir isleve sahiptir. Sokrates erdem 6gretisiyle ki onun
erdem Ogretisinin temelinde bilgili olma bulunmaktadir; bu sebeple donemin yargiglar

tarafindan hakkinda idam cezasi verilmistir. Fakat o burada kendini diisiinmek yerine

% Euripides(M.0.5.yy) Agememnon’un bir giin avlanirken Artemis’in geyigini vurmasi nedeniyle riizgar
estirmemektedir. Bu nedenle kiz1 iphegenia’yr kurban etmesi gerekir. Agememnon halki igin kizini kurban
eder. (Erhat, 2018)
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halkini hatta tiim insanlig1 diisiinerek kendi yasamindan vazgegmeyi goze almstir. Iste tam
da bu noktada Kierkegaard’in ahlaki evredeki bireysel olandan vazgecip kisinin evrensel
olanda gerceklesmesi fikri yatmaktadir. Sokrates’in trajik kahramanligindaki esas islev
budur. Sokrates evrensel olanda kendini gerceklestirmeyi basarmustir ve ahlaki bir egilim
sergilemistir. Sadece Sokrates i¢in degil Kierkegaard i¢in de ahlak bir karakter egilimidir.
Kierkegaard bu durumu “Ahlaklilik bir karakterdir, naksedilen (oyularak islenen) bir
karakter; kum ve denizin ise hem karakteri hem de soyut zekasi yoktur, bahsettigimiz
karakter hakikaten igseldir.” (Kierkegaard, 2017b: 33) sozleriyle agikliga kavusturmustur.
Yani ahlakin Kierkegaard nazarinda insanin yagami boyunca ince bir dantel gibi naksettigi

ozelliklerin tiimii oldugu sdylenebilir.

“Enteresan insan” olarak tabir ettigi Sokrates’in yasaminin da enteresan olmasi
dikkat cekmistir. Enterasanligin altindaki gizli nedeni sanatta degil kaderin bictigi bir
ayricalikta gormektedir. Bu ayricalik ruhun diinyasindaki her ayricalik gibi derin 1stirap ve
ac1 ile kazanilmaktadir (Kierkegaard, 2017a: 110). Bu baglamda ¢ekilen ac1 ve istirap
disinda deginilmesi gereken bir diger nokta ise ahlaki evrede gelisen bu kurban verme
olaylarinin karsisinda sessizligin degil konusma ve savunmalarin hakim olmasidir. Bu
icinde yasadig1 duygular1 disa vurma imkan1 vermesi bakimimdan farkli bir kosul karsimiza

¢ikarmaktadir.

Kierkegaard’da her ne kadar trajik kahramanin yeri biiyiik olsa da bir {ist asamadaki
dinsel evreden farkli bir ¢izgi sergiledigi i¢in ayridir. Bu bir bakima {iist evreye hazirlik
asamasiymis gibi goriilebilir. Onun nazarinda trajik kahramanin evrensel olani dile getirmek
icin feda ettigi seylere agiklik getirebilmesi sonsuzlugun sonlu bir yasamda kazanilabilmesi
icin yetersizdir. Ahlaki alandaki kisi en son sonsuzluk hareketini yapmada basarisiz
kalacaktir. Bunun temelinde ise onun absiird (sagma) ve paradoksal bir durumla karsi
karsiya kalmamasi bulunmaktadir. Yani ortada agiklanamaz bir durum olmayip, trajik
kahraman yapilmasi gerekeni yaptigi i¢in degerlidir (Tirkyilmaz, 2016: 43). Bu durumda
absiirdliiglin olmamast bir bakima bizi her seyin olmasi gerektigi gibi oldugu fikrine
gotiiriir. Yani trajik kahramanin 6ziinde, olmasi gerekeni yapmasi fikri bulunmaktadir

diyebiliriz.

Kierkegaard’da bu evreden sonra en iist asama olan dini evre karsimiza ¢ikmaktadir.
Korku ve Titreme adli eserinde de belirtmis oldugu gibi bu evreyi Ibrahim ve oglu Ishak

ornegiyle resmetmistir. Bu evrenin temel kavrami imandir. iman da kendini tutku ile
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gostermektedir. Rasyonellige olan elestirisini dile getirdigimiz Kierkegaard diislincesinde
iman akilsal olanin karsisinda yer almaktadir. Kierkegaard Korku ve Titreme (2017: 75) adli
eserinde iman ve akil iliskisini soyle tarif eder: “Benim burada ibrahim’in hikayesini
anlatmaktan kastim, orada yatan diyalektigi bir problemata olarak giin 1s18ma c¢ikarmak,
imanin ne korkung¢ bir paradoks oldugunu gostermek; bir cinayeti kutsal yapmayi ve
Tanr1’y1 hosnut kilan bir harekete doniistiirmeyi basaran bir paradoks, ishak’1 Ibrahim’e geri
veren bir paradoks, o higbir diisiince tarziyla kavranilamaz, zira iman diisiincenin tam
biraktigi yerden baslar.” O halde Kierkegaard diisiincesinde dini evrede rasyonellik yoksa
bir bakima evrenselligin de olmadig1, iman ile birlikte bireysel olanin sadece Tanrisal olana

yoneldigi fikrine ulasilabilinir.

“Tanrim! ise yaramaz seyleri gormemize engel ol, Sen’in tiim gergegini gérmek igin
her seyi goren gozler ver.” (Kierkegaard, 2017d: 15) 6rnegi Kierkegaard diisiincesinde Tanr1
fikrinin 6nemini hangi mertebeye koydugunu da gozler 6niine sermektedir. Tanrisal olan da
ancak iman ile miimkiindiir. “Iman insana mahsus en {istiin tutkudur. Belki her nesilden bu

kadar ileriye gidememis ¢ok insan ¢ikabilir ama bundan daha ileriye gitmis kimse ¢ikamaz.”

(Kierkegaard, 2017a: 154).

Varolus evrelerinde en {ist noktaya koydugu dini evre tanrisal olan ile kisinin iman
giiciiniin vuku buldugu evredir. Bu bir bakima sonlu olanin sonsuz olanda kendini
bulmasidir, gergeklestirmesidir. Kierkegaard’da hakikat arayiginin temelinde iman ve

tanrisal olan yatmaktadir.

“Iman tam olarak bireyin igselliginin sonsuz tutkusuyla nesnel kesinlik arasinda bir
celiskidir. Tanr1’y1 nesnel bir bi¢imde kavrama yetenegine sahip olsaydim, inanmazdim,
ancak bunu tami tamina yapmam miimkiin degildir, iste bundan dolay1 inanmaliyim.” (Akt:
Anderson, 2014: 70). Bu baglamda imanda gerekli olan kosullardan biri de nesnel
kesinsizlik ve tiim bu nesnel kesinsizlige ragmen iman tutkusuyla Tanr1’ya olan baglhiliktir.
Ayrica iman kavrami Kierkegaard’da risk ile birlikte gelmektedir. Ciinkii kesinsizlik arttik¢a
risk de artar ve inanan kisinin inanmaya olan idrakini saglar. Iman bu sayede kuvvetlenir
(Anderson, 2014: 70).

Kierkegaard Hristiyanliktaki iman anlayismin “Incil’de iman entelektiiel degil etik
bir kategoridir; tanriyla insan arasindaki etik kisisel iligskiyi gosterir. Bu nedenle iman

(sadakatin ifadesi olarak) akla ragmen inanmak, gérmemeye ragmen inanmak (zaten kisilik
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ve etigin bir sartidir) gereklidir. Havari imanin itaatinden s6z eder. Iman1 smanmaya tabi
tutar, sinanir vs.” (Kierkegaard, 2005: 766) seklinde oldugunu belirtir. Bu anlamda iman
Kierkegaard’da tiim engellere, tiim sinanmalara ragmen kaybolmayip aksine daha da
giiclenen biiyiik bir tutku ile Tanriya olan bagliliktir. Daha 6ncede belirtmis oldugumuz gibi
Kierkegaard’da se¢im yapmanin ve se¢imlerinin arkasinda durarak kararlilik sahibi olmanin
onemi ondaki irade anlayisinin en bliylik gostergesidir. Bu baglamda da sadece segimler
degil risk almanin da imaninin kuvvetlenmesi agisindan &nemi yadsinamaz. iman igin

Oonemli olan bir diger kavram ise absiirddiir.

Iman ve absiirdiin birlikte olmas1 gerektigine inanan Kierkegaard absiird ile iman

3

arasindaki iligkiyi; “...iman ile abslirdin birlikteligi gereklidir. Bu nedenle absiird
kategorisinde tamamen korkutucu bir sey olmadigi gayet iyi anlasilmalidir. Evet, bu
kategori, cesaret ve gayretin kategorisidir. Bir benzetme yapalim, ask insanin goziinii kor
eder. Evet, ama kor olmak yine de kafa karistirict bir seydir. O zaman korliigiin birazini
kaldirabilirsiniz ve bdylece kisi tamamen kor olmaz. Ama korligl geri alirken sevgiyi de
alirsiniz; zira gercek ask tamamen korlestirir. Ve gercek iman absiirdde rahatca ve
kutsanmig bir bicimde nefes alir. Zayif iman dikkatli olmak ve spekiilasyon yapmak
zorundadir.” (Kierkegaard, 2005: 550-551) seklinde belirtmistir. O halde iman igin bazen

risk almak, hatta nesnel olanda absiirdliik ifadesi birakmak gereklidir. Cilinkii absiird olan

ayn1 zamanda mucizevi olandir. Tipki Ibrahim ve oglu Ishak drnegindeki gibi.

Bilindigi iizere yillarca gocuk sahibi olamayan Hz Ibrahim ¢ok ge¢ yasta cocuk
sahibi olmus ve bunu Tanri’nin bir mucizesi olarak gormiistiir. Cok zaman ge¢gmeden bir
giin Tanridan gelen bir ¢agri sonucu oglunu kurban etmesi istenmektedir. Hz Ibrahim
ogluna olan sevgisi her ne kadar sorgulanamaz boyutta oldugu anlasilsa da Tanr1 yolunda
isteneni yapmak iizere yola koyulmustur. Kierkegaard’in da Korku ve Titreme’nin ana
fikrini olusturan bu ©6rnegi konu edinmesi Ibrahim’de gdzlemlenen kaygi, korku,
umutsuzluk hatta absiirdliige ragmen imanin giliciini ortaya koymaya ¢alismasidir
diyebiliriz. Onun anlatmak istedigi tema bu gergevede hayat bulmaktadir. Ik olarak oglunu
her ne pahasina olursa olsun kurban etmesi disaridan bakildiginda tam anlamiyla absiird bir
durum sergilemektedir. O bu paradoksu su sekilde acikliga kavusturmustur diyebiliriz: “...
biraz daha yakindan bakarsak, yeryliziinde bir tek anoloji bulunabileceginden bile
kuskuluyum, daha sonraki biri disinda, ki o da Ibrahim imani temsil ettigi ve imanin, hayati

sadece diisiiniilebilecek en paradoksal sey olmakla kalmayip, diisiiniilemeyecek kadar da
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paradoksal olan Ibrahim’de dile getirilmesini dayattigindan, bir sey ispat edemez. ibrahim
hareketlerinde absiirdden gii¢ alir; absiird olan Ibrahim’in tekil konumda tiimelden daha
{istiin olmasidir. Bu paradoks aktarilamaz; ¢iinkii Ibrahim buna kalkisir kalkismaz, vicdanen
tereddiitte oldugunu itiraf etmeye mecbur olacaktir ve o bu durumda, Ishak’1 asla kurban
edemeyecektir, ve yahut Ishak’1 kurban ettiyse, pismanlikla tiimele geri dénmek zorunda
kalacaktir. Tbrahim absiirde dayanarak Ishak’1 tekrar kazanir. Bu yiizden o bir an igin bile
trajik kahraman degildir, ondan epey farklidir; bir cani veya bir miimin.” (Kierkegaard,
2017a: 80). Bu bakimdan ele alindiginda absiird, i¢inde asir1 u¢ noktalar1 barindiran bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Ibrahim bu olay1 birine ya da birilerine anlatsa
belirtildigi gibi evlat katili olarak nitelendirilme ihtimali de olduk¢a kuvvetlidir. Ve yine
onu trajik kahramandan ayr kilan sey de bu sagma (absiird) olana ragmen iman yolunda
hareket etmesidir. Aslinda burada absiird olanin getirdigi mucizevi durum; i¢inde bulunulan

paradokstan bir ¢ikis hatta kagis noktasidir diyebiliriz.

Bu bakimdan trajik kahramandan ayri olarak dini evre; iman odakli oldugu igin
burada ele alinan iman, dogrudan bir etki olusturmaktadir. Yani iman sadece sonlu olanla
sonsuz olan arasindaki dogrudan iliskiye baglidir. Burada “gorev tipatip tanrinin iradesinin
disavurumudur... Tanrisal ile bu gibi bir bag paganlikta bilinmez. Trajik kahraman Tanriyla
kisisel bir bag i¢ine girmez, fakat etik Tanrisaldir ve bundan otiirii, ondaki paradoksun
tiimelde aktarimini miimkiin kilar. ibrahim aktarilamaz, bu onun konugmaktan aciz oldugu
seklinde de ifade edilebilir. Ben konusur konusmaz tiimeli diglastiririm ve bunu yaptigimda
kimse beni anlayamaz. ibrahim kendini tiimelde dislastirmak ister istemez vicdanen tereddiit
i¢inde oldugunu sdylemek zorundadir, ¢linkii o, hududunu astig1 tiimelin daha yukarisindaki
timelin higbir disavurumuna sahip degildir.” (Kierkegaard, 2017a: 84-85). Burada
Ibrahim’in yaptig1 seyin ne kadar ciiretkar ve zor bir durum olmasina ragmen bunu aktarim
olmadan sadece kendi i¢inde yasadig1 korku ve kaygi seviyesi herkesin basarabilecegi bir
ornek degildir. ibrahim’in olayim1 diger durumlardan ve drneklerden farkli ve &zel kilan bir
nokta da budur. Kierkegaard bu durumla ilgili “Bu nedenle Ibrahim, bende takdir
uyandirmakla birlikte beni dehsete de diisiiriir. Kendini yok sayan ve sorumluluk i¢in feda
eden, sonsuzu kavrayabilmek ugruna sonludan vazgecer ve tamamen giivendedir; trajik
kahramansa kesin ve eminden, daha kesin ve emin ugruna vazgeger ve seyircinin giivenen
gozleri onun tizerindedir.” (Kierkegaard, 2017a: 85) ifadelerini kullanmistir. Buna bagh
olarak Hz. ibrahim’i iman sovalyesi olarak nitelendirir. Iman sovalyesinin kendinden baska

kimsesi yoktur bu da korkutucu olan kismini ortaya koyar. ibrahim’in isi zor olmakla
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beraber tiimelde higbir sigmagi yoktur, yeni bir hareketle mucize {izerinde yogunlasir

(Kierkegaard, 2017a: 104-105).

Genel olarak bakildiginda bu ii¢ evre hiyerarsik bir ¢izgi sergilemektedir. En alt
evrede bulunan estetik evre kisinin kendisi i¢in karar vermesi, etik olanla ilgili olan ahlaki
evre kisinin baskalar1 icin karar vermesi yani evrensel olana hizmet etmesi, en iist
asamadaki dini evrede ise kisinin tanrisal olan bagi ile iman yoluyla hareket etmesine
dayalidir. Son evrede kisi kendinden vazgeger. Her asama kendi i¢inde bir farklilik
sergilemekle beraber Kierkegaard nazarinda kisi istedigini se¢gme ya da seg¢meme
ozgiirliigiine de sahiptir. Ozellikle ikinci evre, kisinin se¢im yapmasi iyi ile kotiiyii ayirt
etmesi bakimindan 6nem arz eden bir derecedir. Kisi burada evrensel olanda kendini
gerceklestirmeye calisir. Bu evre ayn1 zamanda liglincli evrenin bir nevi hazirlik asamasi
gibi durmakta olsa da arada benzerlikten ¢ok farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica bu her iig¢
asama arasinda herhangi bir gecis zorunlulugu bulunmamakla beraber bir asamadan

digerine gegis sigrama ile miimkiindiir (Akt: Godelek, 2008: 363).
2.4. Miizik ve Ask

Kierkegaard’in miizik ve ask hakkindaki fikirlerini daha iyi alimlayabilmemiz i¢in
oncelikle estetik kavrami iizerinde durmamiz yerinde olacaktir. Ozellikle Ya/ Ya Da’nin
farkli boliimlerinde incelenmis olan bu konu Yasamdan Bir Kesit adli boliimde ifadesini
bulmustur. Dolaysizlig1 icindeki estetik yasam, varolusun bosunaliginin, umutsuzlugun ve
hiclik duygusunun hakim oldugu bir alanda kahkaha ile umutsuzlugun asiriliginda
savrulmaktadir. Nihayetinde kahkaha benden yana aforizmasi ile kahkaha ve umutsuzluk

sonunda bir dlgiide 6zdeslesir (Cauly, 2006: 106).
“Benim yasamumin sonu bir higliktir.” (Akt: Cauly, 2006: 106).

Sanat, mitolojik ve trajik figiirlerin tasarlanmasiyla ifade bulan yasamin ilk
diisinimiidiir. Bu anlamda sanat tam anlamiyla bir gerceklik ifadesi degil, hayal giiciine
dayalidir. Yasamin kendisi sanatla birlikte ifade edilen ve tasarlanan bir sey olarak
karsimiza ¢ikar. Bu baglamda insanin estetik yasamasi kendi yasamini kurgulanan bir
sahnede hayal etmesi anlami da tasgimaktadir (Cauly, 2006: 107-107). Estetler yasama bir tiir
dolaysizlik ile bakar; imgeselligi hayal giiciinli, duyguyu ve tutkuyu on plana gegirirler.
Temelde belli bir duyusal-duygusal bagli hosnutluk ve begeni ile diinyaya yonelirler (Mutlu,

2017: 634). Bu anlamda yasamda Kierkegaard’in varolus evrelerinden ilki olan estetik
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yasamda kisi kendi arzular1 ve tutkularina yonelir. O halde buna tensel olan tutkuya ya da

tensel agka yonelim de diyebiliriz.

Burada Don Juan ve bastan ¢ikarici Johannnes’in hikayesi karsimiza ¢ikmaktadir.
“Sehveti dislayan edim sayesinde, diinyaya sehveti dahil ederek, ebedi ile zamansali
birbirinden kesin olarak ayiran Hristiyanliktir. Oysa ki, ruh ile sehvetperestligin diistiniimsel
olmayan dolaysiz birligiyle yetinen Antik paganlik tinin belirlenimi altindaki Eros’u
bilmiyordu: Yunanlar Eros’un seytaniligini bilmiyorlardi; ruhu bedene baglayan duyarlilik
bir kotiiliilk olamazdi- oysa hem tini hem de asir1 tin karsithigini ileri siiren Hristiyanlik
acisindan bir kotiiliktii. Duyarliligi tenselligin belirlenimi altina yerlestiren Hristiyanlik,
tinsellige etkin bir sekilde kars1 durabilecek 6zerk bir gli¢ dogurmustur. Duyarliligin sehvani
olusumunu ifade eden erotizm, bundan bdyle, tenin tinidir ve mitsel figiiriinii Don Juan’da
bulur... sehvetlilik de tinin harekete gecirdigi tenin seytaniligidir.” (Cauly, 2006: 107-108).
Diinyevi olan arzu ve tutkularin insani Don Juan’da tinsel degil tensel bir ask soz

konusudur.

Seytani olarak nitelendirilen duyumsallik Don Juan’da kendini agiga ¢ikarir. Onun
nazarinda ask ruhani degil tamamen duyumsal bir durus sergilemektedir diyebiliriz. “Don
Juan tam anlamiyla bir bastan ¢ikaricidir. Onun agki ruhsal degil, duyumsaldir. Buradaki
anlayisa gore duyumsal olan ask sadik degil, tamamiyla sadakatsizdir. Birini degil hepsini
sever; baska bir deyisle hepsini bastan ¢ikarir. Bu anliktir; ancak bu an, kendi anlayisi i¢inde
bu anlarin toplamima isaret eder ve boylece bir bastan ¢ikariciya sahip oluruz.”
(Kierkegaard, 2015: 66). Diinyevi olanda birini sevmenin Otesinde biri bitince digerini
sevme fikri gercek olan aski degil gegici olan tutkulart 6n plana g¢ikartir. “Bizi burada
mesgul eden; zekilik kurnazlik yoluyla Don Juan’in bir kizin kalbine girerek onu nasil
hakimiyeti altina aldigidir ve biiyiileyici, kasti ve agamali bastan ¢ikarmadir. Bu noktada
onemli olan kag kisiyi bastan ¢ikarmis oldugu degil, onlar1 bastan ¢ikartirken kullandigi
yetenek, titizlik ve etkili kurnazliktir.” (Kierkegaard, 2015: 84).

Bu durumu daha 6ncede belirttigimiz gibi, estetik evrede karakter kendini bulamaz,
clinkii sadece kendisi i¢in kararlar vermesinin altinda haz fikri yatmaktadir. Buradaki tensel
ve diinyevi haz hakikat arayisinda yetersiz kalmaktadir. Don Juan karakterinden de yola
cikarsak hazsal olana kargi bitmeyen arayis ondaki tek tek kadmnlara olan ilgide meydana

¢ikar. Seytani olan taraf da budur. Don Juan’da her bir ask, baska bir ask gelene kadar
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degerlidir. Bu durumda Don Juan’in kendini gerceklestirmek igin farkli alternatiflere

yoneldigini diislinebiliriz. Kendini gerceklestirme arayisi burada kendini gostermektedir.

Kierkegaard dolayimsiz Don Juan ile tefekkiir eden Don Juan arasindaki farki su
sekilde aciklar; dolayimsiz ise 1003 kisiyi bastan ¢ikartmak ihtiyacinda oldugu, tefekkiir
eden Don Juan’m ise bir kisiyi bastan ¢ikartmaya ihtiya¢ duydugunu belirtir. Burada bizi
ilgilendiren tarafi ise bunu nasil yaptigiyla ilgilidir. Bu bir gii¢ gosterisidir. Miizikal Don
Juan’in bastan c¢ikariciligr ise dile getirilmekten de hizli anlik bir el cabuklugudur
(Kierkegaard, 2015: 85). Burada miizigin estetik evrede bir aktarim araci olarak karsimiza

ciktigini da soyleyebiliriz.

“Bu anlamda sehvetli dehasiyla miizik, 6ziinde, somut araci olan dile karsitligiyla tek
uygun estetik ifadedir. Don Juan’da cisimlesen arzunun temel giicii, belirlenimsizligiyle,
goriiniir ve dile getirilebilir olanin sinirina isaret eder... Akiskan ve ele gelmez varlik olan
Don Juan miizikal bir yapidir.” (Akt: Cauly, 2006: 110). Estetik olanda miizigin temel
etkisini ele alan Kierkegaard diigiincesinde miizik sairin etrafina toplanmis “bir daha soyle
bizim i¢in” diyen insanlarin haykirislari i¢inde: ““ yeni acilar, iskence ¢ektirsin ruhuna, ama
dudaklarin eskisi gibi tath sozler sdylesin; zira ¢igliklar sadece endiselendirir bizi, ama
miizik, miizik nese vericidir.” (Kierkegaard, 2017c: 100) sdyleminde kendini bulur.

Kierkegaard’da miizik deyince akla gelen en 6nemli isim Mozart’tir.

Kierkegaard’da miizik alaninda Mozart’1 dliimsiizlestiren eser Don Giovanni’dir.*

Oliimsiiz Mozart! diye seslenerek;

“Sen ki her seyimi bor¢lu oldugum, sen ki aklimi kaybetmeme neden olan, sen ki
ruhumu hayretlere sevk etmis, varligimin 6ziine kadar beni dehsete diisiirmiis, sen ki beni
sarsacak bir sey ile yiizlesmis olarak hayatima devam ediyor olmay1 bor¢lu oldugum, sen ki
O6lmeden evvel mutsuz bir sekilde de olsa sevilmis olmay1 hissedebildigim icin tesekkiir
ettigim...” (Kierkegaard, 2015: 14) ifadesini kullanir. Miizigin 6nemi sadece Don Juan’da
degil estetik evrenin bir diger karakteri olarak Johannes’in sdylemlerinde de kendini
gostermistir: “Ben miizigi oldum olasi sevdim ve o da essiz bir enstriimandi; her zaman

canli, hicbir enstriimanda olmayan bir genisligi vardi, tiim duygularin ve ruhsal durumlarin

4 Don Juan Tenorio: Molina, Moliere, Corneille ve Goldoni gibi oyun yazarlarinin tiyatro eserlerinde;
Gluck’un bale ve Mozart’m opera versiyonlarinda basrol kullanilan XIV. Yiizyilin efsanevi Ispanyol
hovardasi. Mozart’in opera versiyonunda adi Don Giovanni olarak geger. Laurids Kruse tarafindan kaleme
alman Danimarka versiyonunda ise bir¢ok versiyonda oldugu gibi adi Don Juan olarak anilir.
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bir 6zetiydi o, hi¢bir diisiince onun i¢in fazla yiice ya da fazla umutsuz degildi, bir sonbahar
firtinasi gibi giirleyebilir, duyulmaz bir sesle fisildayabilirdi.” (Kierkegaard, 2018a: 16-17).
Johannes de miizigi uzman pozu takilmadig: siirece geng kizla iletisim kurmada iyi bir yol
olarak gérmektedir. Johannes bununla ilgili bir anisin1 séyle agiklamaktadir: “Bugiin bayan
Jansenler’e gittim; kapiy1 vurmaksizin yarisina kadar agtim... Kiz yalniz basia piyanonun
basindaydi- gizli gizli caliyormus gibi bir hali vardi- usta bir piyanist degildi... Kapiy1
kapayarak disarida onun ruh halindeki degisimi dinleyerek bekledim; calisinda bazen
Miltteli adli kizi animsatan bir ihtiras var, hani altin arpmi Oylesine siddetle calar ki
gogislerinden siit figkirir. Calma bigiminde hem biraz melankolik hem de biraz
ditirampvari® bir seyler var.” Bu anlamda miizik estetik evrede kendini bir aktarim araci
olarak gostermekle kalmamis iki tarafin ruhunu, duygularini, ve tutkularini belirtmekte

O6nemli bir yontem olmustur.

Kendini agkin dogasmni ve anlamini kavramig bir erotist olarak tanimlayan
Johannes’e gore “asik olmak ve asik oldugunu bilmek” (Kierkegaard, 2018a: 42) giizel sey.
Askta etik olan tam da bu agamada Johannes’in evlilige ilk adim olan nisanlilik hakkindaki
fikirleriyle belirginlesiyor. Tensel ask mu1 yoksa etik ask mu? sorusu ile karsi karsiya

kalmaktayiz. Johannes (2018a: 76) nisanlilig1 su sozlerle agiklamistir:

“Dogrudan dogruya nisanlanmak yontemlerin en iyisi, en kestirmesidir...
Nisanlanmanin berbat tarafi igin daima etik yoniidiir. Etik 6grenirken de yasarken de ayni
derecede sikicidir... Yine de nisanlilik tam anlamiyla evlilik gibi bir etik gerceklige sahip
degil... Etige her zaman saygi duydum. Higbir kiza sakayla bile olsa asla evlenme vaadinde

bulunmadim.”

Ve yine Johannes, Cordelia ile nisanlandiktan sonra su sozleri sarf eder: “Ask
gizliligi sever, nigan ise bir gizin aciklanmasidir; ask sessizligi sever, nisan herkese

duyurudur; ask fisildamay1 sever, nisan yiiksek sesli bir ilandir.” (Kierkegaard, 2018a: 97).

Buradan anlasilacagi gibi nisanlilik bastan ¢ikaric1 Johannnes i¢in agkin 6zelliklerine
ters diisen bir etkinliktir. Hem Don Juan hem de Johannes’in tek amaci istedigi, ilgi
duydugu kadini elde etmedir diyebiliriz. Askin etiklesmesinin temelinde evlilik fikri

yatmaktadir. Ciinkii etik olanin temelinde evrensel olan ve herkes i¢in iyi olan bulunur.

SGreklerin Dionysos onuruna okuduklar lirik téren sarkilarina benzeyen.
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Estetik evrenin karakterleri olan Don Juan ve basta ¢ikarict Johannes evrensel olan i¢in

degil kendi istedigi i¢in yapma fikri bulunmaktadir.

Bu baglamda tinselligi etkinlesmedigi i¢in estetik birey oOzgiirliige degil dogal
egilimlere baghdir. Bu dogal egilimlerle bireyde olusan tutku ve hazzin arkasinda aci da
bulunmaktadir. Buradaki act umutsuzlugun bir ifadesidir. Kisi bu umutsuzluk i¢inde kendini
gerceklestirememistir. Buna bagli olarak da basta kendine olmak {iizere her seye

yabancilasmistir (Celebi, 2008: 10).

Bunun yani sira bir de ele alinmas1 gereken Tanrisal olana asktir. insanoglu tinsel bir
varliktir. Buradaki tinsellik ise ben’dir. Ben kisinin kendine doniisiidiir. Kisacasi insan
sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgiirlik ile zorunlulugun bir sentezidir
(Kierkegaard, 2017d: 21). Kisinin kendini ger¢eklestirebilmesinde en iist asama ise Tanrisal
olan asktan gecmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle iman gereklidir. Ebedi olana agk ise kendini

yasamsal paradoksta gosterir.

“Geng bir koyll bir prensese asiktir ve yasamin gercek anlami bu agktir ve vaziyet
Oyledir ki askinin gerceklesmesi, idealden gergeklige donlismesi imkansizdir.” Boylesine
imkansiz bir agkta kisi tiim hiicresine kadar duyguyla tasip kendinden gegercesine bu an’in
yani Olim kalim an’min igine dokiilir. Askinin imkansizligi ile beraber sessizlesir.
Prensesin aski onda ebedi bir agkin ifadesi olur (Yaman, 2016: 98). Ibrahim’in olaymn1
anlayabilmek adina bu durum g¢arpici bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Unutulmamalidir ki iman yasamin paradoksudur. Yasamda varolus kisinin kendini

gerceklestirmesidir. Bu baglamda;

Kendi olmaya cesaret edemeyen bir kisi inang sahibi olamayacagi gibi, inang¢ bir
anda Oylece tepeden inen bir olay degildir. Biiylik ¢aba sarf etmenin sonucunda ulasilabilen
en ist noktadir. Diyalektik ve paradoksaldir. Buradaki paradoksallik absiird olani da
beraberinde getirir. Bu sevdigini yaraticisina kurban etme paradoksudur. Bu anlamda inang
her seyi goze alarak kaybetmektir. inan¢ varolus deviniminin sonsuza vurmasi anlaminda
aklin dlgiitiine sigan bir sey degildir (Kierkegaard, 2017d: Ons6z). O halde imanin oldugu

yerde akil bir 6lciit olarak aranmaz.

Ibrahim’in yasamu su sozlerle paradoksal bir siirece girdi. “Ve Tanr1 Ibrahim’i tatl
sozlerle kandirdi, ona dedi ki, ishak’i, ¢ok sevdigin biricik oglunu al ve Moriya denen

diyara git ve oradaki, sana gosterecegim bir dagda onu yakarak kurban et.” (Kierkegaard,
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2017a: 29). Bu sozlerle yasamsal bir paradoks iginde smandi1 Ibrahim. Onun biiyiik risk
tastyan karari ile Tanrisal olana iman1 sinanmusti. iman bu anlamda hem risk tasryan hem de

disaridan bakildiginda absiird olan bir durum sergilemektedir.

“Ibrahim iman etti ve bdylece geng kalds; ¢iinkii hayatin oyununa gelip hep en iyisini
timit edenler ¢abuk ihtiyarlar; en kotiisiine hep hazirlikli olanlarsa, erken ihtiyarlar; ancak
iman edenler ebedi gengligi muhafaza eder.” (Kierkegaard, 2017a: 38). Ibrahim’in yasadig
aci, 1stirap ve umutsuzluk kelimelerin bile kifayetsiz kaldig1 noktadir. Tiim bunlara ragmen
tanrisal olana tutkusu higbir bigimde azalmamis, iman etmeyi boynunun borcu bilmis ve
tutundugu bu imanin giicliyle parodoksal yasantist mucizelerle bezenmis bir iman sévalyesi
olarak ge¢misten giiniimiize siiregelmistir. Ebedi asktan feyz almis imanin gergek giiciiniin

en garpici resmini ortaya koymustur.

Genelleyecek olursak estetik evrede tensel olan ask, ikinci evrede etik olan aska
yonelmis son evrede ise tamamen Tanrisal olan ask olarak dontisimler varolus
kategorisinde kendini gostermistir. Estetik evrede tek amac¢ hazdir. Tensel olana yonelimle
kisi kendini gerceklestirememistir. Bu evrede aska rehberlik eden arag¢ ise miizik olmustur.
Ikinci evrede tensel olanin disinda ask etik anlamda evlilik ile sembolize edilmistir. Ciinkii
etik olan evlilikte artik kisi kendisi i¢in degil toplum adina, herkes adina kararlar alabilme
asamasindadir. Uciincii ve en iist evrede ise ask ebedi ask ile sembolize olmus sonlu olanin
sonsuz olana tutkusu ile kisi kendini gerceklestirme cabasina girmistir. Bunun en iyi

ornegini imanin giiciinii tiim yoniiyle kapsayan iman sovalyesi Ibrahim’de gérmekteyiz.
2.5. Kaygi

Kierkegaard, olaylara sadece felsefi degil psikolojik agidan yaklasimiyla da diger
filozoflardan ayr1 bir durus sergilemektedir. Olay ve durumlara gdzlemsel
degerlendirmelerde bulunan Kierkegaard; korku, kaygi, umutsuzluk gibi bireysel kavramlari
acikliga kavusturma amaci giitmekte ve eserlerinde 6zellikle bu kavramlari ana tema olarak
belirlemektedir. Yasamda seg¢imlerin Oonemine vurgu yapan Kierkegaard diistincesinde
Ozgiirlik temel kavramdir. Yasamin anlamini1 kavrayarak yani diinyay1 anlamli kildikga kisi
bireysel olarak varolusunu sergileme firsati yakalamaktadir. Ya/ ya da gibi segimler

ozglrliigii dogurmakta; 6zgiirliik ise beraberinde kaygiy1 getirmektedir.

Kierkegaard’da masumiyet cehalet ile ortaya c¢ikarken bunun insanda ortaya

cikmasinin nedeni dogal kosuluyla dolaysiz birligi i¢inde ruh olarak nitelendirilmesidir. Bu
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anlamda kisinin tini diis gérmektir. Baris ve huzurun oldugu yerde kavga giiriiltii yoktur
ama eksik olan bir sey vardir; o da higbir seydir. Higlikten kaygi dogar ve bu durum
masumiyetin derinlikteki sirr1, kaygimin kendisidir. Tin higlikle diissel etkinligini yansitir ve
masumiyet her zaman kendi disindaki higligi goriir (Kierkegaard, 2018b: 34-35). Higlikle

ilgili Kierkegaard su serzeniste bulunur:

“Ah! Insanlar hi¢ olmanin kolay oldugunu sanirlar. Dogrudan anlamiyla sessizi silik,

yiiklemsiz bir yasam anlaminda bu dogrudur.” (Kierkegaard, 2005: 571)

Kierkegaard’da kaygi sadece insanda var olan bir 6zelliktir. Ciinkii insan ruh ile
bedenin sentezidir. Bu baglamda tinsel bir varolus sergilemektedir. Kisi bircok seyden
korkabilir. Korku ile kaygi arasinda fark oldugunu belirten Kierkegaard’a gore kaygi
hayvanlarda bulunmayan bir niteliktir. Clinkii hayvanlar tinsel bir nitelige sahip degildir. Bu
anlamda kaygi hem pay almak istedigimiz hem de karsisinda yer aldigimiz bir pathos’dur.®
(Kierkegaard, 2018b: 35). Bu anlamda kaygi insan yasaminda hem istenilen hem de
istenilmeyen bir nitelik olarak karsimiza ¢ikar. Kaygi insanda bir seyin olmasi degil olabilir
olmasi karsisinda duyulan bir duygu durumudur. Olabilir olma ihtimali de gelecegi
sembolize eden an’dan ibarettir. Gelecek zamanin belirsizliginin kiside biraktigi daralma
durumudur. Bir anlamda yasamda sec¢imler yaparak yasamayr se¢mek, varolusu
olasiliklardan ¢ikarmak, gelecegi diistinmek yerine, simdiki zamani yasamak demektir
(Yaman, 2016: 73). Boylece kisi yasamay1 tercih ederek varolusu yok olmaktan alikoyan bir
durus sergiler. Aksi durumda kisi hiclikle beraber bir vazge¢mislik i¢ine de diisebilir.

Segimler insan yasaminin belirleyicisidir. Birey se¢imleri ile varolusunu sergiler ve
yasamini anlamli kilar. Ozgiirliik ile kayg: arasindaki bag buradan gelir. Ozgiirliik kendi
olanagin1 kaygida bulur ve ben olma durumu gerceklesir (Yaman, 2016: 75). “Hekimlerin
de dedigi gibi nasil tam olarak saglikli bir insan yoksa, yakindan bakildiginda, ig¢inde bir
tedirginligin, bir bozuklugun, bir uyumsuzlugun, nereden kaynaklandigi bilinmeyen... dis
bir olaydan kaynaklanan bir kayginin veya kendiliginden olan bir kayginin bulunmadig ve
umutsuzluktan bagisik tek bir insanin da olmadigi sOylenebilir; bdylece hekimlerin bir
hastaliktan s6z ettikleri zaman kulucka dénemini anmalar1 gibi, insan ruhunda ender olarak,
aciklanamayan bir kayginin ig¢sel varligini ortaya koydugu bir hastaliktan geger.”

(Kierkegaard, 2017d: 31). O halde yasamda nasil ki her anlamda saglikli kalamiyorsak,

® Latince “ac1, acima” anlamina gelmektedir.
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tinsel bir varlik olarak da mutlaka insan yasaminin herhangi bir kesitinde kaygi durumu

yasanmaktadir.

Kaygi kavramini derinlemesine analiz eden Kierkegaard, insanmn varolusunun
aciklanmasi adina 6nemli bir adimi olusturur. Bundan dolay1 incelemeye kayginin ilk olarak
nasil ortaya ¢iktigindan baslar. Burada ilk karsimiza ¢ikan 6rnek Adem ve Havva’nin
yasakl1 olana ihlali sonucu verilmis olan cezadir. Kaygiy1 bir baglamda yonlendirici bir giic
olarak nitelendirebiliriz. Buradaki temel mesele insan dogasinda giinah nasil meydana
geldi? sorusudur. Bilindigi tizere ilk insan Adem ve sonrasinda onun omurga kemiklerinden
Havva yaratilmistir. Burada bitkiler ve hayvanlar da 6nemli simgelerdir. Yilanin tesvikiyle
ilk olarak Havva’nin sonrasinda da Adem’in yasagi ¢ignemesiyle diinyaya gonderilmeleri
ve Olimlii olma cezas1i almalari serimlemesinde yasakli olan ve yargilama, ceza

karamlariyla birlikte kayginin islevi ortaya konmaktadir. Bu baglamda;

“Sentezle birlikte insan salt bir organizma olmaktan ¢ikarak varolusun en yiiksek

amaci ve anlami durumunda olan benlik haline gelir.” (Yaman, 2016: 69).

“Adem masumiyette diis goren bir tin idi. Dolayistyla sentez heniiz etkin degildi,
clinkii birlestirici 6ge olan tin, heniiz vazedilmis’ degildi. Tin vazettiginde sentezi de ortaya
koyar.” (Kierkegaard, 2018b: 42). Sentez ile beraber kaygi da kendini géstermektedir.
Kierkegaard diisiincesinde kaygi zorunluluk ya da ozgiirlige ait bir kategori olmanin
iistlinde karmakarisik bir 6zgiirliiktiir. Bu baglamda giinah yeryiiziine gelmis olsaydi kaygi
da olmaz 6zgiir irade ile gelmis olsaydi da kaygi olmazdi (2018b: 43).

Kaygi kendisini insanin ruhsal bir varlik olusunda bulur. Ruh Adem’in sentezini
kurunca olanaklilik, cinsellik, kaygi, giinah ve tarith gibi durumlar meydana gelir. Bu
nitelikler sentezde igkin olarak bulunurlar (Yaman, 2016: 70). “Giinahkarlik sehvani
degildir, ama giinah olmadan cinsellik, cinsellik olmadan da tarih olmaz... bu baglamda
Diislis’iin ¢ifte sonucu iizerine giinah yeryiiziine inmis ve cinsellik ortaya ¢ikmistir; bunlarin
biri 6tekinden ayrilamaz.” (Kierkegaard, 2018b: 42). Bu da insanin ilk durumunun temel
gostergesidir. Kierkegaard burada 6nemli bir noktaya daha deginir; bu, ilk bastan ¢ikarilanin
kadin olmasi nedeniyle erkege gore daha zayif bir cinsiyette olup olmadigidir. Bu durumda

“kadin erkekten daha ¢ok kaygi igindedir.” (Kierkegaard, 2018b: 61). Fakat bu durum

" Koymak, konulmak anlamlarina gelmektedir.
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Kierkegaard diisiincesinde kadinin erkekten daha gii¢siiz ve zayif olmasindan degil, kadinin

erkege gore daha alimli ve sehvet sahibi olmasindandir.

Kayginin ortaya ¢iktig1 bir diger durum ise imandir. Iman biiyiik risk tasir ve insani
kaygiya siriikler. Bu durumu Meseller adli eserinde soyle ifade eder: Luther’in mezarindan
ciktigini varsayip kendini belli etmeden yillarca aramizda yasayarak, yasami gozlemlemesi
sonucu elde ettigi goriisleri analiz etme ¢abasinda iken “imanin var mi?” sorusuna, “evet
var!” diyerek cevap veren birine “iman kaygilandirici bir seydir. Sahip oldugunu sdyledigin
iman, seni ne dereceye kadar kaygilandirdi? Hakikate nerede tanik oldun ve hakikat
olmayana karsi nerede durdun? Hristiyanlik i¢in ne gibi fedakarliklar yapip hangi
iskencelere katlandin? Ve evinde, aile yasaminda senin kendinden fedakarligin ve feragatin
nasil vuku buldu?” (Kierkegaard, 2017c: 76) sorusu bizi cevap olarak dogrudan Ibrahim’in
olayina gotiirmektedir. Ciinkii Ibrahim’i iman sovalyesi yapan etken kaygidir. Kierkegaard,
bu durumla ilgili olarak su analizlerde bulunmustur: “Ibrahim’in hikayesinde atlanan
kaygidir; ben paraya yilikiimliillik duymam, oysa bir baba ogluna karst bu duygunun en
giicliisiinii ve en kutsalini tagir. Oysa kaygi rahatina diiskiinler i¢in tehlikeli bir durumdur.”

(Kierkegaard, 2017a: 47).

Bu anlamda kaygi insanda sevdigi, baglandig1 kisilere karsi da gelisimini
stirdiirmektedir. Hem beden hem ruh sentezinden meydana gelmis tinsel varliklar olarak
ayn1 zamanda duygusal yoniimiizde agir basmaktadir. Insanoglu iman giiciiniin tasidig
riske, yasamdaki 0zgiir secimlere bagli olarak ve aym1 zamanda sevdiklerine baghiligiyla
meydana gelen kaygi durumu yasayabilirler. Oncesinde de belirttigimiz gibi her nasil ki tam
anlamiyla saglikliyiz diyemiyorsak, yasamimizin muhakkak herhangi bir aninda kaygi

durumunu yasayacak oldugumuzu biliyoruz.
2.6. Sokrates ve Ironi

Bireysel bir durus sergileyen Kierkegaard diisiincesinde; kisinin kendi benligini
kazanmasi 6nemli pozisyonlardan biridir. Diisiince yasaminda hem felsefi hem de psikolojik
bir bakis agis1 sergileyen Kierkegaard’da Sokrates’in metodik bakis agisinin biiyiik énemi
vardir. Basta belli etmek gerekir ki kisinin kendi benligini kazanmas ilk olarak kendini
tanimasindan geger. Bu anlamda hemen ilk akla gelen sey, felsefe tarihinde 6nemli bir ivme

kazanmis olan Sokrates’in “Kendini bil! ” soziidiir.
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Kisi kendini tanidiktan ya da tanimlamaya calistiktan sonra dis diinyaya yonelir.
Yasamu anlamlandirip, varolus temellerini ortaya koymaya ¢alisir. Kierkegaard Sokrates’in
kendine akil hocast oldugunu su sozlerle agiga cikartir: “Benim kendimle 6niimde duran
benzerlik Sokrates’tir. Gorevim Sokratik bir gorevdir, Hristiyan olusun taniminin
yenilenmesi. Ben kendimi (ideal olan1 hari¢ tutarak) Hristiyan olarak gérmem ama agik ki
otekiler de ¢ok daha az Hristiyanlar.” (Akt: Anderson, 2014: 25). Bu sdylem agikca

Kierkegaard’in kendinin Sokrates’i ve Sokratik yontemi 6rnek aldigin ifadesidir.

Sokrates’in kendine amag edindigi sey insanlari dogru olana sevk etmektir. Bunu
yaparken de yine ironik bir sOylem ile baslar. “Bildigim tek sey hi¢chbir sey bilmedigimdir”
sOzii ile igerisinde hem bir parca gergekligin bulundugu hem de bu durumun tam tersini
ifade eden bir goriiniim yatmaktadir. Sokrates’in bu bilgisizlik itirafi kadar bizim de onun
hakkinda pek az sey bilmemiz onun kisiliginde kavramlagtirmadan varolusun oldugu yerde
bilginin olamayacagini kanitlayan bir seyler bulundugunu ortaya koyar. Hakiki bireyin,
gercek varolusun nesnellestirilememesinden dolayr Hegel’in biitlin sisteminden daha fazla
hakikat icerir. Ciinkil nesnellik, varolusun Oliimii, varolustan kopmak anlamma gelir
(Cevizci, 2014: 936-937). Belirtilmis oldugu gibi, Kierkegaard nazarinda ger¢ek varolus

nesnellige degil, bireysel olana dayanmaktadir.

Higbir seyi bilmediginden yola ¢ikarak diyalog yontemiyle bilgi agilama Sokratik
zekanin gostergesidir. Burada “Sokrates cahilmis gibi davranir ve ders alma kisvesi altinda,
baskalarma ders verir.” (Kierkegaard, 2004: 246). Sadece soylemlerinde degil yasaminda da
¢ok ironik durumlarin bulunmasi Sokrates’te ironinin ayri bir penceresini olusturur.
Kisacasi; annesinin ebe olmasi (ama¢ edindigi gorev bakimindan), evliliginde karisiyla
yasadigi alayct durumlar ve yine amag edindigi sey ugruna 6lmesi tam anlamiyla ironinin
yasamdaki yansitici pencerelerini olusturmustur. Bu anlamda Sokrates bir ironi kurbani
olmustur; trajik bir son olmustur. Fakat yargiglarin idam cezasini ge¢ vermelerinden dolay1
trajik bir 6liimdiir demek dogru olmasa gerek. Trajik kahraman i¢in 6liimiin bir gecerliligi

vardir ve bu yasamdaki son tutku son ¢arpigsmadir (Kierkegaard, 2004: 251).

Bu baglamda Sokrates’i kahraman yapan 6znelligi ortaya koymak adma ironiyi
kullanmis olmasidir. “Kierkegaard’in ironi kavrami, kisinin kendisini digerlerinden
ayirmasini saglayan kibirli bir yoldur. Digerlerinden ayrilmak bir benlik olmak icin
gereklidir.” (Akt: Yaman, 2017: 14). “Ironi, 6znelligin bir belirlenimidir.” (Kierkegaard,
2004: 242).

38



Kierkegaard’da ironinin tanimi “ige dogrulugun sonsuz derecede kisinin kendi benini
vurguladigr etik tutku ile dissal olarak (kisinin kisisel iliskilerinde) sonsuz derecede kisinin

kendi benini soyutladigi egitimin kombinasyonudur.” (Kierkegaard, 2005: 232).

[roni Sokrates ile ortaya ¢ikmis bir kavram olmakla beraber, Sokratik ydntemi
irdeleyen bir¢ok filozof tarafindan da farkli farkli agilardan ele alinmustir. Bu durumun
0zellikle Kierkegaard ve Nietzsche gibi filozoflarin diisiince yasamindaki etkilerini gérmek
miimkiindiir. Eserlerini miistear adlarla yazmis olan Kierkegaard i¢in “bir ay dnce Johannes
Silento ismine sahip oluyor, oteki ay Constantin Constantinus, sonraki ay Vigilius
Haufniensis... Tim bu c¢alismalar bir ¢esit spekiilatif fanteziler olarak gorilebilir...
Kierkegaard bunlar1 favori terimi olan diisiince deneyleri olarak adlandirir ve dikkat ¢ekici
bir yetenekle neredeyse diinyadaki her seyi, Sokratik ironinin siirekli huzur veren sesi kadar
diyalektigin sagladig1 bas melodisi ile de bir arada tutarak konular metafizik bir dogaya
sahip olduklar1 kadar estetik, psikolojik ve sosyolojiktirler-bir kerede tartisir. Kierkegaard
gercekten de diyalektigin (Johann) Sebastian Bach’idir.” (Akt: Anderson, 2014: 18).

Yasamin onemine, bireyin kendisine, var olusuna biiyiik bir ilgi duyan Kierkegaard
ironinin tam olarak anlagilmamasindan yakiarak kutsal kitaplardan biri olan Incil’de de
ironik sdylemlerin bulundugunu belirtir. ironinin 6znellik iizerindeki etkisini “Incil bile bu
gibi suskunlugu onaylardi. Hatta incil’de sadece gizlemek amaciyla kullanilmasi kaydiyla,
ironiyi salik veren kisimlar goze carpar. Kaldi ki bu hareket, 6znelligin hakikatten daha
iistiin oldugunu esas alan her seye ait bir hareket oldugu kadar, ironi hareketidir de.
Glinlimiizde kimse bunu bilmek istemez, ne tuhaftir ki ironi hakkinda, onu pek
kavrayamamis ve ona kin besleyen Hegel’in soylediklerinden daha fazla bir sey bilmeye
heves etmez, lakin glinlimiiziin bundan vazge¢memek icin iyi bir gerekcesi bulunuyor; yeter
ki kendini ironiye karsi koruyabilsin” (Kierkegaard, 2017a: 142) sozleriyle agiklar. Hem
oznel olanin karsisinda Hegel’in nesnel felsefeyi temel almasi hem de Hristiyanligin
nesnellik diizleminde yanlis anlasilmasi olmak {izere iki temel durum Kierkegaard’in elestiri

oklarmin hedefindeki temel sebeptir.

O halde ironi Kierkegaard’in sadece belli bir alanda degil diisiincelerini ortaya
koydugu estetik, etik, dini, varolus gibi bircok alanda kendini gostermektedir. Ciinkii

Kierkegaard diisiincesinde ironik olanin 6ziinde de bireysel olan yatmaktadir, diyebiliriz.
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2.7. Kierkegaard’da Trajedi Uzerine Bir inceleme

Bireysellik, varolus, umutsuzluk, kaygi, absiird gibi kavramlar tizerinden ele
aldigimiz Kierkegaard’in diisiince seriivenine son olarak trajik olandan yola ¢ikarak
trajediler lizerindeki diislincelerini vermek onun diisiince biitiinliigiine ulagmada 6nemli bir
rol oynayacaktir. Yagaminin trajikligini daha 6nceki boliimlerde irdelemis olmakla beraber
diisiince yasamindaki 6neminin vurgusu da yapilmistir. Burada ozellikle Ya /Ya Da adli
caligmasimnin trajedi iizerine olan boliimiinden yola ¢ikarak bu konudaki fikirleri
aksettirilmeye ¢aligilacaktir. Eserleri inceleme firsati bulundugunda neredeyse birgok
eserinde trajik olana ya da bu baglamda trajediler hakkinda goriis ve elestirilerini

bildirmekten kaginmadigi goriilmektedir.

Trajedinin ilk olarak Yunan mitolojisinden esinlenerek ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
Kierkegaard, Korku ve Titreme adli eserinde trajik kahraman ile iman sovalyesi arasindaki
farki ortaya koymak icin Yunan trajedilerinden ornekler vermistir. Bunlarin basinda
Agememnon’un kizi Ipheigena’yr kurban etmesi gelmektedir. Trajik olan figiirler arasinda
gordiigii Yunan trajedilerini yeri geldiginde elestirmeyi de ihmal etmez. Kor olmakla
sucladig1 Yunan trajedisi i¢in; “gizlilik (ve bunun sonucunda, tanima) mazeretin dramatik
eylem i¢inde gézden kayboldugu ve los, ortiik kokeni oradan kazandigi fatum’a dayali epik
bir bakiyedir. Bir Yunan trajedisinin uyandirdigi etkiyle, goriis giiclinden yoksun bir
mermer heykelin uyandirdigi etki arasinda bir benzerlik olmasi buna dayanir... Dolayisiyla
ondan etkilenebilmek i¢in bir miktar soyutlama gerekir.” (Kierkegaard, 2017a: 111)
sOyleminde bulunmustur. Bu baglamda Ywunan trajedilerinin kor noktasinin ondaki

soyutlama eksikliginden geldigi sdylenebilir.

Trajik figiirlerin ortaya kondugu mesellerde trajik kararlarin diyalektigi gosterilmeye
caligtlmistir. Misal hem bilge hem de tiran olarak anilan Periander 6rnegi gibi. Iktidar hirst
ile bilgelik arasindaki ¢atismay1 konu edinen Periander bir tirandir, daha dogrusu bilgece
gecinen bir tiran. Soylemleriyle yasadiklari arasinda ince bir ¢izgi bulunan Periander
ironinin adeta igsellestirilmis halidir. “Gizlemek zorunda oldugun seyi yapma” |, “agit
yakilan olmaktansa korkulan olmak daha iyidir” (Kierkegaad, 2017c: 96) soylemleri ile
dikkat c¢eken Periander’in rivayete gore annesiyle yasadigi iliski ilk soylem, karisini
oldiirmesi ve ogullarindan birini kendi haline birakarak insanlara muhta¢ olacak diizeye
getirmesi ve yine yaslaninca iktidarim1 birakacak kimse bulamamasi ve halkin tiranlik

korkusu nedeniyle oglunu 6ldiirmeleri sonucu halkin cezasini veremeyip kendini 6ldiirtme
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plant ikinci sdylemiyle ironik bir bicimde hayat buldugu gozlenmektedir. Bu ard arda gelen
trajik olaylar arasindaki diyalektigin de ortaya ¢iktiginin gostergesidir. Burada insanlarin
gecmisten giiniimiize sOylemleri ile eylemleri arasindaki tezatligin da ne gibi etkiler

biraktigin1 gérmekteyiz.

Kierkagaard’in degindigi bir bagka durum ise antik donem ile modern donem

arasindaki farktir. O bu farki su sozlerle dile getirir:

“Biitiin, somut degildir ve bu nedenle bireyi desteklemeye ya da somutun yapacagi
gibi (onu mutlak olarak gelistirmese bile) egitmeye kadir degildir, ancak soyut esitliginin
onu piskirttiigii ve bdylelikle —siirecin igerisinde yenik diismedigi siirece — mutlaka
egitilmesine yardim ettigi bir soyutlamadir. Antik donemde taedium vitae (yasamin
bezdiriciligi) olarak anilan de§ismez sabit, sira dist bireyin diger insanlarin olmayacag kisi
olmas1 gerceginden kaynaklanmisti; modern zamanlarin ilhamiysa her insanin kendisini
buldugu, dini olarak konusursak, herkesin ulasabilecegine ulagsmis oldugu seklindedir.”

(Kierkegaard, 2017b: 51).

Bu baglamda Kierkegaard’da antik donem trajedisinin 6zeliklerine bakmak gerekir.
Kierkegaard Ya /Ya Da’nin Antik Dénem Trajedi, Modern Donem Trajedi boliimiinde
(1987: 139) ilk olarak trajik olanin degismezligine vurgu yapmistir. Trajik olan herkesin
belli iizlintiiyle sarsilacagi bir uyar1 niteligi tasimalidir. Ciinkii diinya ne kadar degisirse
degissin trajiklik diisiincesi temelde degismez olandir. Insanligin dogal olmasinda gegmisten
giiniimiize yer edinir. Ayrica fazlasiyla umutsuzlugun islendigi sorumluluk diisiincesinin

hakim oldugu da gézlenmektedir.

Burada antik trajediyi 6zel olarak karakterize eden seyin temelinde eylemin sadece
karakterden 1ilerlememesi diislincesi yatmaktadir. Eylem sadece ©znel olarak
yansitilmamakla birlikte eylemin kendisinde aci ¢eken goreceli bir katki da bulunmaktadir.
Bu nedenle antik trajedi i¢cinde birlesmis her sey ile birlikte ayrintili yansitmaya yonelik
diyalog gelistirmedi. Koro her ne kadar destansi ve lirik olana yaklagsa da eylemde ve
durumda birlesmeyecek olan daha fazlasini sagladigi goriilmektedir. Antik trajedide eylem
ayn1 zamanda olaydir da ¢linkii eylemin i¢inde bir epik unsur da bulunmaktadir. Bu durum
antik diinyanin kendine yansiyan bir 6znelligi olmadiginin gostergesidir. Yani birey 6zgiirce

hareket etse bile yine de ailede, kaderde, coskulu belirleyicilere dayanmistir (Kierkegaard,
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1987: 143). Bunun en iyi 6rnegini babasinin (Kral Oeidipus) kaderine bagl olarak olaylarin

seyri i¢inde ac1 ¢geken Antigone’da gozlemlemekteyiz.

Ayrica Yunan trajedilerinde kahramanin diisiisii sadece bir eylem degil ayni
zamanda bir aci ifadesidir. Modern trajedi ile arasindaki bir diger fark budur: modern
trajedide kahramanin diisiisii gercek bir ac1 degil, sadece bir eylemdir. Bu sebepten modern
donemde olay ve karakter baskindir. Modern trajedide epik bir 6n plan ve geri plan yoktur
(Kierkegaard, 1987: 143).

Iki donem arasindaki temel noktalardan biri de kétiilik problemidir. Yunan
trajedisindeki eylem ile 1stirap arasinda sucluluga bagh trajik carpisma goriilmektedir. Sucu
ne kadar ¢ok kisi goriirse o kadar etik sucluluk olur. Nihayetinde mutlak bir sucluluk varsa
da artik trajik olmaktan bagii koparir. Hakkinda higbir sey bilinmeden tiim suclulugun
kahramana yiiklenmesi durumu estetik su¢luluktan etik sugluluga dogru gétiiriir. Boylece
trajik kahraman kotiileserek kotiiliik trajik 6zne haline gelir. Ancak koétiilikk ve giinah estetik
bir unsur degildir. Modern literatiire bakildiginda ise karsimiza Don Juan, Grabbe, Faust

gibi eserlerde kotiiligiin hakim oldugunu gormekteyiz (Kierkegaard, 1987: 14).

Kétiiliik ve giinahin estetik degil etik ve dini oldugu gézden kagmamalidir. Etik olan
ayn1 zamanda zor olan1t miimkiin kilar. Bu giindelik dilde de ¢ok kullanilan bir deyisi de
akillara getirmektedir: asi/ zor olan iyi olabilmektir, yoksa herkes kotii olabilir. Kotiiliiglin

temelinde ise su¢luluk duygusu bulunmaktadir.

Antik trajedide hiiziin daha derin bir hal alirken ac1 daha azdir. Modern trajedide ise
derin bir ac1, daha az hiiziin vardir. Bu durum; dniinde yetiskin birinin ac1 ¢ektigini géren bir
cocuktaki aci hissiyatinin az, iiziintiiniin derin olmasi gibidir. Ciinkii ¢ocugun acinin
arkasindaki temel etkeni anlamlandirmasi miimkiin degil bu nedenle bu nokta onda
karanliktir. Yunan trajedisindeki tiziintiiyii anlamak i¢in o donemin etkisi altinda olmanin da
biiyiik rolii oldugu yadsinamaz. Uziintii derindir ¢iinkii sucluluk estetik belirsizlige sahiptir.
Bu anlamda Yunan trajedisi yasamda Tanrmin eline diismesinin korkutucu oldugunu
bildirir. Tanri’min 6fkesi korkunctur fakat aci modern trajedideki kadar derin degildir

(Kierkegaard, 1987: 147-148).

“Mutlak bir eylemin, mutlak bir acinin kimligi, estetigin gii¢lerinin 6tesindedir ve
metafizikseldir.” (Kierkegaard, 1987: 150). Bu sdylem akillara Sokrates 6rnegini hatta onun

da otesinde Ibrahim’in oglu Ishak’i kurban etmesini getirmektedir. Ciinkii Ibrahim’i
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digerlerinden farkli kilan acisin1 ve kaygisini kimseyle paylasmadan kendi i¢inde yasamasi
idi.

Eylemin ve karakterin trajedi lizerindeki temel etkilerine deginerek antik donem ve
modern donem trajedi arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya calisan Kierkegaard
goriisiinde antik donemde derin bir {iziintliye rastlanirken, modern dénemdeki Orneklerde
liziintii yerini derin bir aciya birakmistir. Yine goriilmektedir ki Kierkegaard’in trajedi

tizerindeki etkili kavramlari aci, tiziintli, umutsuzluk ve kaygidir.
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3. BOLUM
3. NIETZSCHE VE TRAJEDI

3.1. Nietzsche ve Trajik Yasam

Nietzsche’nin yasami ve yasama bakis agis1 derinlemesine incelendiginde
filozofumuz trajik bir kahraman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda iyi bir filolog
olan Nietzsche sik¢a yaptigi dil oyunlariyla tipki 6nemli Yunan diistiniirlerimizden biri olan
Herakleitos gibi anlasilmaz olmakla da dviinmiistiir diyebiliriz. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde

adli yapitinda kendisini su sozlerle ifade etmistir:

“Zordur anlagilmak: 6zellikle de ¢ogunlugu farkli, yani kaplumbaganin yiiriiyiisii
gibi ya da olsa olsa ‘kurbaganin sigrayisi gibi’ diisiinen ve yasayan insanlar arasinda Ganj
Nehri’nin akis1 gibi diislinlip yasadiginda, kendimde zor anlasilmak i¢in ne gerekiyorsa

yapiyorum?” (Nietzsche, 2018b: 35).

Diislince yapisini daha iyi analiz edebilmek icin okunmasi gereken Onemli
yapitlarindan biri olan Boyle Buyurdu Zerdiist’in ilk bolimiiniin “herkes icin ve hi¢ kimse
i¢in bir kitap” mottosu ile dil oyunundaki ustaligini bir kez daha gozler oniine sermektedir
diyebiliriz.

Kendisi i¢in tehlikeli bir yol secen Nietzsche yasamu aci-tatli, yanlis-dogru, eksik-
fazla ne varsa tiim yoniiyle bir biitiin olarak ele almistir. “Yanlis yargilardan vazgegmenin
yasamdan vazgecmek, yasami reddetmek oldugunu- O©ne siirmeye temel olarak
egilimliyizdir. Hakikat diginin yasamin kosulu oldugunu kabul etmek: ac¢ikcasi bu tehlikeli
bicimde alisildik deger duygularina direnmek demektir; buna ciiret eden bir felsefe yalnizca
bunu yapmakla bile iyinin kotiiniin 6tesinde konumlanir” (Nietzsche, 2018b: 8) sozlerinden

yola ¢ikarsak Nietzsche’de felsefe bir direng gosterisidir.

Zweig’in kitabinda da belirttigi tizere (2018: 55) onun Oykiisii dur durak bilmeyen
tilkenmez bir heyecanla diigiimden diiglime sigrayan ve diisinme mecburiyetinin iteledigi
karanlik bir dipsizligin igine diislisiinii hazirlayan bir trajedidir. Yani Nietzsche’nin
yasaminda en belirgin trajik 6rnekleri bulmamiz miimkiindiir. Babasinin kendisi ¢ok

kiiclikken vefat etmis olmasi, yanlis kisilere kars1 duydugu platonik duygular, arkadaglari ile
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iligkilerinin psikolojik boyutlari, nedeni tam olarak belirlenemeyen siddetli bas agrilar1 gibi

durumlar trajik yagaminin 6nemli kesitlerini olusturmaktadir diyebiliriz.

Yasamin diisiinceyi etkinlestirip diisiincenin ise yasami olumladigi (Deleuze, 2010:
24) diisiincesi ile hareket eden Nietzsche bir yasam filozofudur. Kendini bir careci ya da
ahlak canavari olarak gérmeyip simdiye kadar erdemli goriilmiis insan dogasinin bir karsiti
olarak gercekligi degerinden ve anlamindan eden ideal olanin (putlarin) yikilmasini amag
edinmistir (Nietzsche, 2018c: 2). O asil felsefenin ideal olan iizerine degil yasam ve insani
degerleri simgeleyen icgiidiiler iizerine kurulmasi gerektigini belirtmistir diyebiliriz. Ona

gore ideal olan bir yanilgidir.

Nietzsche Ecce Homo kitabinin 6n soziinde; (Nietzsche, 2018: 2) “Simdiye kadar
anladigim ve yasadigim felsefe goniillii yasamaktir buzda ve yiiksek dagda- yabanci ve
kuskulu olan her seyi aramaktir hayatta, ahlak araciligiyla simdiye kadar yasaklanmis her
seyi. Ne kadar ¢ok hakikate tahammiil eder ne kadar ¢ok hakikate cesaret eder bir tin? Her
zaman asil deger Olgiisii bu oldu benim icin. Yanilgt (ideale inanmak) korlik degildir
yanilgt korkakliktir... Her bilgi kazanimi, ileriye dogru her adim cesaretin sonucudur,
kendine karsi sert olmanm, kendine karst temiz olmanm... Ideallerin yanlshgimn
gostermiyorum, sadece eldivenlerimi giyiyorum Kkarsilarinda... (Nitimur in vetitum)
Yasaklanmis olana ulagmay1 ¢abalariz, felsefem bu sifre ile kazanacak giiniin birinde, ¢linkii
aslinda simdiye kadar sadece hakikatti yasaklanan.” ifadeleri ile belirttigi gibi ideal olanin
pesine diismenin bir yanilgidan ibaret oldugunu asil hakikatin yasamda aranmasi gerektigini

vurgulayan felsefi bir yon ¢izme egiliminde oldugu goézlenmektedir.

Nietzsche olus, decadans (bozulma), gii¢ istemi, nihilizm, trajedi, miizik, dionysos
ve apollon, siirii- Ozgiir —istinsan (trajik) gibi kavramlar ile felsefi diisiince zeminini
olusturmustur. Diisiince yapisina bakildiginda antik donemin etkileri bulunmakla beraber

sokratik yonteme elestiriler lizerine kurulu bir diizen insa etmistir.

Kendini agma, kendini gergeklestirme fikrine dayali yasam felsefesinde yasam bir
siirec bir olustur. Bu baglamda Nietzsche antik donem diisiiniirlerinden biri olan
Herakleitos™un fikirlerinden etkilenmistir. Kendinden sonraki birgok filozofa esin kaynagi
olan Herakleitos degisim fikri ile felsefe tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Nietzsche,
eserinde Herakleitos’un “ Olusumdan bagka hi¢bir sey gérmiiyorum. Aldanmaymiz! Eger

olus ve yok olma denizinde herhangi bir yerde saglam bir kara pargasi gordiigliniizi

45



santyorsaniz sebebi sizin uzadi goremeyisinizdir. Siz varliklarin adin1 sanki saglam bir
stireklilikleri varmus gibi kullaniyorsunuz: ama ig¢ine ikinci kez girdiginiz nehir bile ilk
seferki degildir.” (Nietzsche, 2015b: 63) s6zleriyle haykirdigini belirtmistir. Bu baglamda
Herakleitos’a gore evrendeki her sey bir akis halindedir ve bu siire¢ degisim ile ifade
edilmektedir. Hareketsizligi insan dogasina aykiri olarak goren Herakleitos, bu hareketliligi

akil yasas1 anlamina gelen logos ilkesinin belirledigi goriisiindedir (Tugcu, 2003: 53).

Herakleitos bir 6rneginde balin hem tatli hem de ac1 oldugunu belirterek ve diinyay1
durmadan c¢alkalanmas1 gereken karistk bir ¢Omlek olarak niteleyerek olusumun
karsitliklarin savasindan ortaya g¢ikabilecegini vurgulamustir (Nietzsche, 2015b: 65). Karsit
seyler arasindaki bu sonu gelmez savas hareketi ve degisimi yaratan ana gili¢ olarak
nitelendirilirken Herakleitos dilinde bu savas biitiin seylerin babasidir (Tugcu, 2003: 53). Bu
baglamda Herakleitos’un diisiincesinden de etkilenmis olan filozofumuz Nietzsche i¢in
yasam yaratict ve yikict bir giicii temsil etmektedir diyebiliriz. Her iki filozofumuzda da

diisiince hayatinin zemininde zitliklarin ahengi yer almaktadir.

Onun Sokrates 6ncesi Yunan felsefesini trajik bir ¢ag olarak nitelendirmesi Sokrates
oncesi filozoflarin bir nevi yasamda varoluslarini ortaya koyma cabasinin faktoriidiir.
Nietzsche i¢in yagam hem yikici hem yapict bir 6zellik tasidigindan dolayr acilara karsi
gelebilme direncini de gdstermektedir. Giicli ve giigsiizliigii, gerilimi ve gerginligi, kaosu,
bio-psisik dalgalanmalar1 daha Once higbir yaratici insanin duymadigi bir yogunlukla

duymus ve yasamustir (Ozlem, 2002: 115).

Insan sadece icgiidiisel davrandiginda miikemmellik kazanir (Nietzsche, 2014: 299).
Nietzsche Insanca Pek Insanca’da “Istiraplara karst yasami savunmayi ve her tiirlii
batakliklarda zehirli mantarlar gibi biten acinin, diis kirikliginin, doyumun ve yalnizligin

tiim sonuglarini reddettigini” (Akt: Sestov, 2017: 152) belirtmistir.

Tiim diisiincelerini yasam iizerine temellendirmis olan Nietzsche’nin felsefi diisiiniis
tarzin1 daha yakindan incelemek i¢in oncelikle onun yasam felsefesine g6z atmamiz yerinde

olacaktir.
3.1.1. Nietzsche ve Yasanm Olumlama

Nietzsche i¢in yasam, felsefenin odak noktasidir, diyebiliriz. Kamburdan kamburu

alimirsa tini alinmis olur ondan ifadelerinden anlasilabilecegi gibi Nietzsche hastalikli halini
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bile sevebilen, yagami bir biitlin olarak ortaya koymay1 kendine amag¢ edinmis diisiince tarzi

ile karsimiza ¢ikmaktadir (Ornek, 2012: 222).

O metafiziksel olan1 ideal olanda bir kurgudan ibaret goriip asil yasamin aci ve haz
gibi dirtiilerde kendini gosteren iggilidiilerle sakli oldugunu savunmaktadir. Gergek felsefe,
gelecegin felsefesinin ebedi ve tarihsel olmadigini ancak ¢aga aykiri olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Deleuze, 2010: 31). Ecce Homo’un 6n soziinde belirtigi tizere (2018c: 2)
“Filozof Dionysos’un havarisiyim ben, bir aziz olmaktansa bir satir olmayi tercih ederim.”
sozleriyle ¢aginin degerlerine baskaldirisini bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Caginda
yapilan yanligliklart kabullenip herkes tarafindan dinlenen biri olmak yerine modern

doneme karsi taglamalariyla bilinen bir ahlak-dis1 olmay1 yeglemistir.

Bedensel olani asagilayip ahlaki olan1 6n plana koyan felsefi anlayisa karsi bir
bagkaldirma s6z konusudur. Bu baglamda Nietzsche Béyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde
(2019: 29) “Yaratici benlik saygiy1 ve asagilamayi yaratt1 kendisi igin, hazzi ve aciy yaratti.
Yaratict beden, istemine bir el olarak ruhu yaratti kendisine. Budalaliginizla ve
asagilamanizla bile kendi benliginize hizmet ediyorsunuz, siz bedeni asagilayanlar.
Diyorum ki size: Benliginiz 6lmek istiyor ve yasama sirt geviriyor. En cok istedigi seyi
yapabilecek halde degil artik: Kendinden 6te bir sey yaratmak. En ¢ok bunu istiyor budur

onun tiim tutkusu.” sozleri ile kendini ifade etmistir.

Yasami bir siire¢ bir olus olarak belirten Nietzsche’de yikma edimi ayni zamanda bir
yaratma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasama Nietzsche’de nedensiz, amagsiz, sonugsuz
bir akis olarak gerilimi ifade eden gii¢ler karmasasidir (Ozlem, 2002: 118). Onun yasami
olumlama edimi gii¢ istencine karsilik gelmektedir. Fakat bu olumlamay1 6zellikle giiniimiiz
insan1 modern ¢agda gosterememektedir ve Nietzsche’nin modern ¢aga elestirilerinden biri
de bu olmus, bunu Gii¢ Istenci adli yapitinda su sozlerle dile getirmistir: (2014c: 35-36)
“Modern c¢agin en yaygin isareti: insanlar kendi gozlerinde inanilmaz bir dereceye kadar
sayginliklarini yitirmiglerdir. Uzun zaman boyunca genel olarak varolusun merkezi ve trajik
kahramaniydi; daha sonra en azindan kendini varolusun kesin ve temel olarak degerli
tarafiyla ¢cok yakin oldugunu kanitlamaya c¢alismistir-tipki manevi degerlerin en 6nemli
degerler oldugu inanciyla insanligin sayginliina sikica sarilmak isteyen tiim metafizikg¢iler
gibi. Tanrty1 terk edenler ahlaklilik inancina daha siki sarilmaktadirlar.” Onun bu
baskaldiris1 ve elestirisi Ozellikle dini Oldiiren ve bunu ahlaklilik adi altinda gegerlilik

kazandirarak yozlasma gdsteren insanlara karsidir dememiz yanlis olmasa gerek.
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“Daha saglikli her tlir insan ic¢in yasamin degeri kesinlikle bu degersiz seylerin
standardi ile 6l¢lilmemektedir. Ve ac1 baskin ¢iksa da karsisinda giiclii bir isteng, yasama bir
Evet, bu iistiinliige duyulan bir ihtiyag¢ olacaktir. ¢ Yasam harcanan emege degmez’; ‘Boyun
egme’; ‘Bu gozyaslar1 neden?’-dlistinmenin giigsiiz ve duygusal bir yoludur. ‘Un monstre

gai vaut mieux qu’un sentimental ennuyeux.’”” (Nietzsche, 2014c: 44).

Neseli bir canavar, duygusal bir can sikicidan daha degerlidir, soziine; “Tanrisiz ve
ahlaksiz, yalniz yasamak i¢in, kendim i¢in bir kopyasin1 ¢ikartmak zorundaydim. Belki
insanlarin neden yalniz giildiiklerini en iyi sekilde bilen benim: yalniz kalan insan o kadar
derinden aci1 ¢eker ki glilmeyi uydurmak zorundadir. Buna gore en mutsuz ve en melankolik
hayvan, en neseli olanidir.” (Nietzsche, 2014c: 82) ifadeleriyle aciklik getirmektedir. O satir
olan1 se¢mesiyle ne kadar yalnizlasacagini bilse de diisiincelerini yasama uydurmaktan
kendini alikoymamis ve bir kez daha kendi yasamiyla bize trajik olan1 gosterme olanagi

sunmustur.

Simdiye kadar felsefe yapmanin temelinde hakikati degil saglik, gelecek, biiylime,
glic ve yasami varsayarsak Nietzsche diisiincesinde bu durum su sozlerle karsilik
bulmaktadir: “Yalnizca biiyiikk acilar ruhun son kurtaricilar1 olabilir, biiyiik kuskunun
ogretmeni her U’yu X’e, ger¢ek X’e, sondan bir onceki harfe doniistiiren kuskunun
Ogretmeni... Ancak o biiyiik aci, uzun, agir, zaman alan aci, sanki yas odunlarla i¢inde
yanip tutustugumuz aci, biz filozoflar1 en derin yanlarimiza inmeyi zorlar, biitiin
tutundugumuz dallar kirar, iyi huylu, 6rten, yumusak, orada olan her seyi-firlatir bir yana.
Bu acinin bizi daha iy1 kilacagindan kuskum var; ama bizi daha derin bir hale getirecegini
adim gibi biliyorum.” (Nietzsche, 2011a: 16-17). Acinin yasamda derinleserek insana gii¢
katacagini vurgulayan Nietzsche Aforizmalar’indaki “Insanoglu hayatta o kadar ¢ok act
ceker ki canlilar arasinda yalniz o giilmeyi icat etmek zorunda kalmistir.” (Nietzsche,

2012c: 41) sozii ile bir kez daha giilmenin arkasindaki trajik figiire dikkat ¢ekmistir.

Nietzsche’nin yasami olumlama konusundaki diisiincelerini daha 1yi irdelemek i¢in

dekadans, nihilizm ve gii¢ istenci gibi kavramlar iizerinde yogunlasmamiz gerekmektedir.
3.1.1.1. Dekadans

“Bir hasta goziiyle daha saglikli kavramlari, degerleri incelemek, sonra, tersine
zengin, bolluk i¢inde, kendinden emin bir hayatin dorugunda bakislarini dekadans

igglidiisiiniin gizli caligmalarina dikmek, iste budur benim en sik yaptigim calisma...”
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(Deleuze, 2010: 12) sozlerinden de anlasilabilecegi gibi dekadans kavramini diisiince
yasaminda hangi siklikla kullandiginin en giizel ifadesi diyebiliriz. Bozulma, dejenere olma
durumlarim1 karsilayan dekadans kavrami Nietzsche felsefesinin insasindaki temellerden

birini olusturmaktadir.

Cokiis anlamina da gelen Fransizca kokenli dekadans, Nietzsche’de sadece kiiltiirle
degil yasamin kendisinde var olandir ve yagsamla arasinda zorunlu bir bag bulunmaktadir
(Turkyilmaz, 2016: 90). O ¢oOkiis anlayst ile ilgili; “Atiklarin, ¢okiisiin ve yok etmenin
aylplanmamasi gerekir. Bunlar yasamin, yasamin biiyiimesinin gereklilikleridir. Cokiis
fenomeni yasamin herhangi bir artis1 ve ilerlemesi kadar gereklidir: Insanlar bunlar1 hicbir
durumda durduramaz, diger taraftan da nedenler adil davranmamizi ister... Ama bu yasami
ayiplamak anlamina gelir- bir toplum gen¢ kalma 6zgiirliigline sahip degildir. Ve giiciiniin
doruk noktasinda bile ¢6p ve atik malzemeler olusturmak zorundadir. Ne kadar enerjik ve
atilgan olursa, hatalar ve deformasyonlar agisindan da o denli zengin olacak, gerilemeye o
kadar daha yakin olacaktir- yas kurumlar araciligiyla durdurulmadi. Hastalik da oyle.
Ahlaksizlik da.” (Nietzsche, 2014c: 46-47) ifadelerinde bulunmustur. Bir ¢liriime olarak
goriilen dekadans Nietzsche’de ayni zamanda ilerlemek igin de gerekli bir adimdir. O halde

yeni bir seyi ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle dejenerasyona ugramis olmasi gerekmektedir.

Onun felsefesinin bir baska boyutunu ise yasamda Hristiyanligi dekadans iginde
gormesi olusturmaktadir. Bati felsefesi olusun ardinda degigsmeyen ebedi ve kalici bir varlik
arayisina girmis ve hakikat idesi olarak bedenin karsisina ruhu koymustur. Ontoloji ve
metafizik, ilk varlik goriisii ile teolojileri beslemekte ve bu baglamda insan kendisini eksik
ve kusurlu varlik olarak dini yansimada- i¢giidiilerini, arzularin1 ve bedenini hakir gérerek
kendine yabancilagsmaya baslamistir. Biitlin bunlarin temelinde ise Hristiyan ahlaki ve
Hristiyan dini bulunmaktadir (Ozlem, 2002: 120). Dekadansa ugramis ahlak bireydeki siirii
icglidiisiidiir. Bu noktadaki temel problem dekadansa ugramis toplumdur. Aslinda ahlak
igglidiide vardir fakat elestirdigi dekadansa ugramis ahlaka ydneliktir. Bu diisiincesiyle
Hristiyanlik ahlakin1 kastetmektedir. O, Hristiyan toplumunu deccal olmus bir toplum

olarak gormektedir.

Bu baglamda Nietzsche aci bir manzarayla karsilastigini Deccal adli kitabinda
(2017: 12) su sozlerle belirtir: “Insanin yozlugunun &niindeki perdeyi ¢ektim. Agzimdaki bu
s6z en azindan bir kuskudan uzaktir: Insanliga karsi bir ahlaki suglama igerdigi

kuskusundan. Bu sozciik -yeniden altin1 ¢izmek istiyorum- her tiirlii ahlaki asitten
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bagimsizdir: O kadar ki; yozlugun bugiine kadar hep ¢ok bilingli bir sekilde tam da ‘erdem’
ve ‘Tanrisallik’in gaye edinildigi yerde oldugunu gordiim. Coktan tahmin edinilmis olacagi
gibi, yozlugu dekadans anlaminda algiliyorum: Savimda insanligin bugiin en yiice, en
arzulanan degerler olarak en tepeye yerlestirdigi degerlerin tiimiiniin dekadans degerler

oldugudur.”

Onun i¢in Hristiyanlik acimanin dinidir ve acima yasamin giiciinii arttiran biitlin giig
verici tutkularin karsit1 olup depresif bir etkiye sahiptir. Ciinkii kisi aciy1 paylastiginda gii¢
kaybeder. Bu tanribilimci i¢giidiiye karsi savas actigini belirterek insanlarin bu yanlis
goriiniimden bir kutsallik ve ahlak ¢ikararak iyi vicdan haline getirme hatasina diistiiklerini

savunur (Nietzsche, 2017: 12-15).

Tam da bu noktada tinlii ahlak filozofu Kant’1 maksimi nedeniyle elestirir. Erdem bir
bulus, kisisel bir miidafa ve tabi ihtiyag olmalidir. Bunun disinda erdem tehlikeden baska bir
sey olamaz ve yasami sartlandirmayan sey ona zarar verir. Bu yiizden salt erdem bir
¢okiisiin, bir sonun hayalidir; zararli ve tehlikelidir. Kant’in ‘Davranis ilken iraden
aracitligryla genel bir yasa haline gelecekmis gibi hareket et’, ilkesi oliimciil derecede
tehlikelidir (Nietzsche, 2017: 17). Bu anlamda Kant’in ilkesini tehlikeli bulan Nietzsche,
Kant’1 bir budala olarak itham etmekle kalmayip bu ilkeyi dekadansin ve budalaligin bir
regetesi olarak gormektedir. O, Kant’in devrim dedigi doga karsitligina, diisiince tarihinde

Alman dekadans1 demektedir.

Dekadans gii¢ isteminin azalmasmin bir sonucudur. Yasamin kendisinde var olan
dekadansi Nietzsche su sekilde tarif eder: “ Nerede gii¢ istenci azalmaya baslarsa, orada, her
seferinde fizyolojik bir gerileme, bir decadence da vardir. Bu decadence’in Tanrisalligi, en
erkekce erdemleri ve diirtiileri budaninca, mecburen fizyolojik agidan gelismemislerin,
zayiflarmn Tanris1 haline gelir. Onlar kendilerine zayif demezler; ‘iyi’ derler... Iyi bir Tanri
ile kotii bir Tanr arasindaki uydurma ikiligin ilk kez tarihin hangi noktasinda olabilir hale

geldigini gostermek i¢in daha fazla ipucuna gerek yok.” (Nietzsche, 2017: 22).

Kisiler dekadans toplumun ilkelerine maruz kalmalariyla iggilidiisel temaslarini
kaybetmeye baglarlar. Bu bir nevi dejenere olma, bozulma demektir. Ciinkii yasamlarinin
bir fonksiyonu olan icgiidiiler devre dis1 kalmaya baglamis ve insanin dogasi bozulmaya

ugramig ve insan kendine yabancilasmaya baslamistir. Onun ahlak kurallarina karsi
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gelmesinin en biiylik sebebi yasam fonksiyonlarina zarar vermesidir. Ahlak organizmay1

bitkin ve hasta kilmaktadir.

Nietzsche bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “En keskin giin 15181, ne pahasina
olursa olsun ussallik, piril piril, soguk, sakingan, bilingli, i¢giidiisiiz, ic¢giidiilere karsi
yagsamin kendi sayriligin bir formundan, bir diger formundan baska bir sey degildir- bundan
‘erdem’e, ‘saglikliga’, mutluluga doniis de yoktur... Icgiidiilere kars1 savasmak zorunda

olmak- yozlasmanin formiilidiir bu: Yasam 6nde geldigi middetge mutluluk ve i¢giidii
birdir.” (Nietzsche, 2014b: 26).

Istencin zayiflign ve daha giiclii uyaricilara duyulan ihtiyag ahlakin yozlagmasini
saglamakta olup karsimiza ¢okiisiin bir sonucu olarak ¢ikmaktadir (Nietzsche, 2014c: 48).
Siiphecilik, irade zayifligi, kotiimserlik, hastalik, erdemsizlik gibi durumlar dekadansin

sebepleri degil sonuclaridir diyebiliriz.

Her tiirlii ¢okiis ve hastalik siirekli deger yargilar1 olusturarak ¢okiistin kabul edilen
deger yargilarinda Ustlinlilk kazanmasiyla tiim ¢okiislerin de hala mevcut oldugu ve
miicadele edilmesi gerektigi gdzlenmektedir. Insanligm temel iggiidiilerinden bu denli
sapmasi, deger yargilarinin bu kadar yikilmasi, esi benzeri olmayan soru isaretleri insanin

filozoflar i¢in ortaya attig1 gergek bir bilmecedir (Nietzsche, 2014c: 46).

Genel anlamda dekadans kavrami ahlak, din ve diisiince hayatinda kisinin arzu ve
isteklerini yok sayarak biyolojik tarafinin bastirilmasidir diyebiliriz. Bu diinya yasadigimiz
evren kiiglimsenerek asil olanin manevi taraf oldugunu 6ne ¢ikaran bir yozlagma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche diisiince hayatinda ise basta Sokrates’i ve uzantisi olarak
gordiigi Platon ile birlikte aydinlanma donemi filozofu olan Kant’it da dekadansin birer
izleri olarak kabul eder. Dekadansin bir goriiniimii olarak kisilerde temel iggiidiileri yok
saymalar1 nedeniyle psikolojik bozukluklara ve sagliksiz yasam imareleri ile hasta bir

fonksiyona sahip olacaklarini belirtmektedir.

Boyle Buyurdu Zerdiist adli kitabinda “Bir ¢ift s6ziim var bedeni asagilayanlara. Ne
yeni bir sey 6grensinler, sadece kendi bedenlerine hosga kal desinler- ve boylece sussunlar.”

(Nietzsche, 2019: 27).
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3.1.1.2. Nihilizm ve kétiimserlik

Yasamu bir akis olarak ele alan Nietzsche i¢in dekadans yasamin kendi kendini yok
sayan tarafi olarak karsimiza ¢ikmistir. Higligi kabul etme anlamina gelen nihilizm kavrami
Nietzsche’nin diislince yasaminda 6nemli bir konuma sahiptir. 19. yy’da Avrupa’da ortaya
¢ikan nihilizm akiminim tespitini yapan Nietzsche bu durumu Gii¢ Istenci adli eserinin
Onsoziinde su sozlerle belirtmistir: “Burada gozler oniine sermeye ¢alistigim, gelecek iki
yiizyildir. Gelecek olani tarif ediyorum, yani artik farkli gelemeyecek olani: Nihilizmin

gelisini.”

‘Tanr:t oldii” ifadesi aslinda Nietzsche’de 19. yy’da ortaya c¢ikan nihilizmi
aciklamaya yoneliktir. Nietzsche Tanr1’y1 arama bahanesi adi altinda Tanri’nin kendisine
inananlar tarafindan 6ldiirtildiigiinii iddia eder. Merhameti diinyadaki en biiyiik budalalik

olarak goren Nietzsche;

“Bir defasinda soyle demisti seytan bana: ‘Tanr’’nin da var kendi cehennemi:

‘insanlara duydugu sevgi.’

Ve gecenlerde soyle dedigini isittim seytanin: ‘Tanri 6ldii; insanlara duydugu

merhamet yiiziinden 61dii Tanr1.”” (Nietzsche, 2019: 237).

Kolektif biling bliylik bir nihilist krize stiriiklenmistir ve bu noktada Zerdiist bu
krizin habercisi olarak gelmis, 6te diinya ve eski degerlerin yerine kendi iradesiyle yeni
degerler insa edebilen iyinin ve kétiiniin &tesinde olan iist insanm miijdecisidir (Ozkan,
2004: 188-192). Nietzsche ‘Tanr1 61dii!” ifadesi ile gergekte olmakta olani yani bir diisiisiin
Oykiisiinii gozler 6niine sermektedir. Biiyiik bir yanilgiya diiserek ebedi hakikatten koparilan
insanligin siiriiklenisini ve insanligin i¢inde kayboldugunun farkina varmadigi nihilizmi

anlatmaktadir.

Hristiyanligmin sonunun, Hristiyan’in Tanriya karst donen kendi ahlakliligindan
gelen sonu, sahteligi ve yalancilig1 nedeniyle ‘Tanr1 gergektir’ inancindan ‘her sey sahtedir’
inancina déniismiistiir. Belirleyici olan ise ahlaklilik ile ilgili kuskuculuktur. Oteki taraf diye
adlandirilan yere kagmaya c¢alisilmasiyla birlikte diinyanin hicbir yaptirnm giicii kalmayip
nihilizme gotiirmektedir ve hicbir seyin anlami yoktur ifadesini mimkiin kilmaktadir
(Nietzsche, 2014c: 25).
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Nietzsche’nin “en biiyiik degerlerin kendi oz degerlerini diigiirmesi” (Nietzsche,
2014c: 27) olarak niteledigi nihilizm, yasamin gayesi tanimlanamayarak insanoglunun

diistiigii boslugu anlatmaktadir. Nihilizm dekadansin dogurmus oldugu bir durumdur.

Bir hayvanin ya da bir bireyin iggiidiilerini yitirdiginde kendisi igin zararli olani
secerek onu yeglemesi durumu yozlasmanin bir gostergesidir. Yiice duygularin ve insanlik
ideallerinin tarihi insanin hemen hemen nasil yozlastigmnin bir agiklamasi olarak kabul
edilebilir. Yasamin kendisi bir gelisme iggiidiisii olarak siirekliligi saglamak ve kuvvet
birikmesidir, bu nedenle gii¢ istencinin eksik oldugu her yerde ¢okiis vardir. Insanhigin en
yiice degerlerinde bu isteng eksik olmakla beraber ¢okiis degerleri ve nihilistik degerler en

kutsal isimler altinda hiikiim siirmektedir (Nietzsche, 2017: 12).

“Hristiyan Tanr1 kavrami —hasta Tanris1 olarak Tanri, oriimcek olarak Tanri, tin
olarak Tanri, yeryliziinde ulasilabilecek en yoz Tanr1 kavramlarindan biridir; olasilikla Tanr1
tipinin batis slirecinin ulastig1 en dip noktadir. Tanr1 yasamin aydinlanmasi ve sonsuza degin
onanmasi olacagina, yasami ¢elecek denli yozlasmistir! Ondaki yasama, dogaya ve yasam
istencine karst bir diismanlik! Tanr1 bu diinyayr yadsimanin 6biir diinya hakkindaki her
yalanin formiilii! Onda higlik tapinilacak bir sey haline getirilmis, hiclik istenci

kutsallastirilmigtir.” (Nietzsche, 2017: 12).

Nihilizmin ortaya ¢ikmasinin temel sebeplerinden biri de karamsarliktir. Nietzsche
bunu “pesimizm, nihilizmin bir 6n hazirlik seklidir.” (Nietzsche, 2014c: 30) soziiyle
belirtmistir. Bu noktada pesimizm karsimiza bir degersizlik ve anlamsizlik fikri olarak

¢ikmaktadir. Nietzsche pesimizmin gelis nedenleri su sekilde belirtmistir:

“En fazla gelecege sahip en fazla yasam arzularinin simdiye kadar karalanmasi (yani

yasam tizerindeki baski1).

Kaba giivensizlik gibi iggiidiilerin yagamdan ayr1 diisliniilememesi ile insanin bu

nedenle yasama sirt donmesi.

Sadece bu celigkiler i¢in hicbir hissi olmayan en vasatlarin, daha yiice tiir basarisiz

olurken gelismesi ve dejenerasyonun bir sonucu olarak antipatiye davet ¢ikartmasi.

Azalma, aciya kars1 hassasiyet, dur durak bilmezlik, acelecilik gibi itisip kakigmanin

stirekli bliylimesi- bu kargasanin tamamini, s6zde medeniyeti kabul etmenin gittikce daha
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kolay hale gelmesi ve bu olaganiisti makineyle yiiz yiize gelen bireyin cesaretini
kaybetmesi ve boyun egmesi.” (Nietzsche, 2014c: 43).

Nietzsche dekadansa ugramis toplumlarda bir belirti olarak gordiigii karamsarlig
kendi yasamindan Kesit sunarak da ifade etmistir. Yasama giiciindeki artisla beraber gérme
giicliniin de arttigini, iyilesmesinin uzun yillar siirecegini bilse de bu iyilesme siirecinin ayni
zamanda bir gerileme olarak dekadansin bir donemini yansittigini ileri siirmektedir. Kendini
bir dekadans wustasi olarak nitelendiren Nietzsche perspektifleri tersine ¢evirmekten
bahseder. Bunu da degerlerin yeniden degerlendirilisi olarak adlandirmaktadir. Fakat o
kendini hem bir dekadan hem de karsit1 olarak ifade etmektedir. Kendi tedavisini kendi

istlenerek yeniden sagligina kavustugunu belirtmektedir (Nietzsche, 2018c: 8-10).

Bu hastalikli donemi su sekilde tarif etmektedir: “Adeta yeniden kesfettim yasamu,
kendimi de hesaba kattim, iyi olan her seyin ve kiiciik seylerin bile bagkalarinin kolayca
tadamayacaklar1 gibi tadina vardim- kendi saglik istencimden, yasam istencimden kendi
felsefemi yaptim... Ciinkii dikkat edilsin bana kotimser olmaya son verdigim yillar,
dirimselligimin en diisiik oldugu yillardi: kendini yeniden olusturma i¢gtidiisii, bir yoksulluk
bir cesaretini kirma felsefesini yasakladi bana... ve aslinda nereden anlasilir geliskinlik!
Kendisine iyi gelen seylerden hoslanir yalnizca; iyi gelme oOlgiisii asildiginda sona erer
hosnutlugu da hazzi da. Gordiigii zararlarin ¢arelerini bulur, kot tesadiiflerden kendi ¢ikari
i¢in yararlanir; onu dldiirmeyen sey onu giiclendirir.” (Nietzsche, 2018c: 10). Karamsarliga
kars1 aciya direnen, gii¢ istemini ortaya koyan bir fonksiyonla kendini dekadans karsiti

olarak tanimlamaktadir.

Nihayetinde pesimizmin nihilizme donlisme sebepleri arasinda; degerlerin
dogalliktan ¢ikmasi, skolastiklesmesi, idealist degerlerin eyleme karsitlhigi gibi etkenler
bulunmaktadir. Yapay olarak kurulmus gergek degerli sayilan diinyaya karsi inkar edilen bir
diinya figiirii ¢izilmistir. Kimileri bu gergek diinyanin hangi malzemeden yapildigim
kesfederek inkar ettigi diinyay: terk eder hayal kirikligiyla inkar edilmeyi neden hak ettigine
dair nedenlerine ekler. Oysa kisinin terk ettikleri sadece hiikiimden gecen degerlerdir ve
nihilizm bu noktada erisilir. Gii¢ ve giigsiizlilk probleminin kaynaklari bu noktadadir:
giicsliz olanlar yok olur. Daha gii¢lii olanlar yok olmayanlar1 yikar en giigliiler ise hiikmii

gecgen degerlerin tistesinden gelirler. Sonugta bu trajik ¢agr olusturur (Nietzsche, 2014c: 45).
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3.1.1.3. Giig istemi ve kendini asma

“Irmak degildir sizi bekleyen tehlike ve sizin Iyinizin ve koétiiniliziin sonu: Aslinda
isteminizdir asil tehlike, gii¢ istemi,- o dur durak bilmeyen, dogurgan yasama istemidir...
Nerede bir canli gérdiiysem orada gii¢ istemini gérdiim. Zayif olanin gii¢lii olana hizmet
ettigine ikna eder istemi, daha da zayiflarin {stiinde efendi olmak isteyenin: Bir tek bu
zevkten mahrum birakmaz kendini... Sadece yasamin oldugu yerde vardir istem de: Ama
yasama istemi degil, aksine boyle 0gretiyorum sana- gii¢ istemi. Bunu 6gretmisti yasam
bana: bu sayede ¢6ziiyorum, ey en bilgeler, yiireginizin bilmecesini.” (Nietzsche, 2019: 110-
112).

Nietzsche’nin yukaridaki séylemlerinden de anlasilacagi gibi gii¢ istemi kavramini
yasam felsefesinin merkezine koymustur. O canlinin oldugu her yerde gii¢ isteminin de

olabilecegini belirtmistir. Yasamin oldugu yerde gii¢ istemi de aktiftir.

Giig istenci Ogretisiyle Nietzsche’nin ileri siirdiigli sey olgular diinyasinda sadece
gii¢ istencinin bulundugudur. Var olan her sey ya bir giic pargasi ya da bu parcalarin
birlikteliginden olusan giic odagidir. Her bir giic odagi bir gii¢ istenci olarak giiciinii
arttirmaya calismasindan dolay1 olgular diinyasinda siirekli bir giic miicadelesi vardir. Bazi
giic odaklarmin giicii artarken bazilarinin azalmaktadir. Bundan dolay1 olgular diinyasi

stirekli akis i¢indedir. Bu baglamda diinya bir olus diinyasidir (Soysal, 2012: 126).

Nietzsche’nin diisiince tarzinda ilk ¢ag filozoflarindan biri olan Herakleitos un
etkisinin yadsinamayacagini daha once belirtmistik. Yasam onun i¢in bir akis, bir olus
halindendir. Herakleitos’un ates terimi Nietzsche’deki giicii isteme iradesine karsilik
gelmektedir. Ayrica degismenin yukarit ve asagi dogru tahayyiil edilmesi Nietzsche’deki
yasamin yiikselen ve ¢oken yoniine isaret etmektedir. Ondaki olusum ve degismenin ilkesi
yikilma ve yaratmadir. Bu durumda her ne kadar diialist bir bakis acis1 sergiler gibi goriinse
de ondaki yikma ve yaratma edimleri birlestirici gii¢ ilke olan Dionysos’ta erir. Bu nedenle
degisimin, olusumun arkhesi Dionysos’un kendisidir ve olusun Oriintiisii de ebedi

tekerriirdiir (Baykan, 2008: 95).

Nietzsche gii¢ istemini su sekilde tanimlamaktadir: “Peki benim i¢in ‘dlinyanin’ ne
oldugunu biliyor musun? Aynamda gdstereyim mi? bu diinya enerji canavari, baslangici
olmayan, sonu olmayan; saglam ve demirden, biiylimeyen veya kii¢iilmeyen, kendi kendini

genisletmeyen, sadece doniistiiren bir gii¢ biylikliigldiir; bir biitiin olarak degistirilmeyen
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boyutta harcamalari veya kayiplar1 olmayan, ama ayn1 zamanda artis1 veya geliri de
olmayan bir ev; bir sinir gibi etrafi higlikle ¢evrilmis... her yerde gii¢ olarak, gii¢lerin bir
oyunu ve gii¢lerin bir dalgasi olarak, ayn1 zamanda hem tek hem c¢ok... tekerriir yillari,
kendi bigimlerinde bir medcezirle birlikte ebediyen degisen, ebediyen geri akan, birbirine
akan bir giicler denizi... kendini hala bu devir ve yillarin ayn1 kalisinda onaylayarak,
kendini sonsuz dek geri donmesi gereken bir sey, doymak bilmeyen, gizlenmek bilmeyen,
tilkenmislik bilmeyen bir olus olarak basite dogru, ¢eliskiler oyunundan uyum zevkine geri
donmek: bu, benim ebedi kendini yaratmanin, kendini yok etmenin dionysos tarzi
diinyamdir; bu benim iki kat haz veren gizemli diinyam; benim dairenin zevki bizzat bir
hedef haline gelene kadar hedefi olmayan ‘iyinin kétiiniin Otesinde’ligimdir; bir halka
kendine karsi iyi bir isten¢ hissedene kadar istengsiz- bu diinya igin bir isim mi
istiyorsunuz? Tiim bilmeceleri i¢in bir ¢6ziim? Siz kendini en iyi izleyen, en gii¢lii, en
yilmaz, en gece yarisi insanlar igin bir 151k?- Bu diinya gii¢ istencidir-ve baska higbir sey
degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢ istencisiniz- ve baska higbir sey degil!” (Nietzsche,
2014c: 651).

Ilk madde anlamina da gelen arkheyi getiren yaratma ve gii¢ istencidir. Bu anlamda
yasama ve olus var olma ve hakim olma i¢giidiisii olarak gii¢ istencinin bir gériiniimudiir.
Yasama, olus, yaratma, gilic istemi terimleri biiyiikk Ol¢iide es anlamli terimler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Olusa yol acan iggilidii olarak karsimiza ¢ikan gii¢ istemi ayni
zamanda yasamin kendisidir (Ozlem, 2002: 117-118). Deleuze, Nietzsche adli eserinde
(2010: 32) “Giig istenci, der Nietzsche, ne goziinii dikmek ne de almak anlamina gelir, o
yaratmak ve vermektir” sozleriyle Nietzsche’nin gii¢ istemi hakkindaki sdylemini bir kez

daha vurgulamustir.

Yasamin hem yikici hem de yaratict 6zelligini bir arada tutma anlami tasiyan gii¢
istenci biitiinlestirici bir etki ile kendini Dionysos’ta gostermektedir. Gili¢ istenci ayni
zamanda acitya direnme durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz

gibi Nietzsche: beni oldiirmeyen sey beni gii¢lendirir, sdyleminde bulunmustur.

Etrafimt kaplayan tiim kabuklardan, onu hapseden tiim baglardan kurtaran yine
istiraplart olmustur. Hastalik beni ayni zamanda kendisinden de 6zgiirlestiriyor, yargisinda
bulunmustur. Hastali1i onun i¢ diinyasindaki insanin dogmasina ebelik etmis ve onun

dogum sancilarini1 dindiren yaratici bir gii¢ olmustur. Yasam rutin bir aliskanlik olmaktan
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cikip yenilenme siirecine girmistir. Bununla ilgili olarak: yasami adeta kesfediyorum
kendimi de i¢ine katarak, ifadesinde bulunmustur (Zweig, 2018: 44).

Gli¢ istemi bir kendini asma durumudur, diyebiliriz. Her gii¢ isteminde acinin da
bulundugunu mizahi bir dille soéyle ifade etmistir filologumuz: Kadinlara sorun; keyif
verdigi i¢in dogum yapilmaz! Sancidir, tavuklar ve sairleri gidaklatan (Nietzsche, 2012c:
57). Yasamu bir kesif olarak goren Nietzsche i¢in ac1 ve gii¢ istemi tipki bir bilmecenin
¢oziimiine gitmede kullanilan saglam bir yontem, kesfedilmeyi bekleyen ve Kilitli kapilari
acan bir anahtar olarak tahayyiil edebilir. Ac1 ondaki gii¢ isteminin bir belirtisidir. Ortaya
yeni bir sey koymak iiretmek i¢in gereklidir.

Buna bagl olarak Nietzsche [nsanca Pek Insanca adli eserinde: ‘Insani
mahvedebilecek bir hastaliktir ayni zamanda; kendini -belirlemeye, kendi degerlerini
koymaya yonelik bu ilk giic ve isten¢ patlamasi, bu 6zgiir isten¢ istemi.” Biitliin gidip
gelmelerin arkasindaki gitgide daha da tehlikeli hale gelen bir merak, bir soru isareti vardir.
O halde ‘Belki de katiidiir iyi? Ve tanr1 sadece bir bulusu ve inceligidir seytanin? Ya da her
ser sahtedir en temelinde? Ve biz aldatilanlar isek eger, tam da bu yiizden aldatanlar da
degil miyiz? Aldatanlar da olmamiz gerekmez mi?” gibi tiim degerlerin ters yiiz

edilebilirligi karsimiza ¢ikmaktadir (Nietzsche, 2018a: Onsdz 3. Boliim).

Nietzsche’nin degerlerin doniistiiriilmesi egiliminin temelinde tersine ¢evrilme yani
perspektiflerin yer degistirmesi bulunmaktadir. Bu iki degerlendirme arasinda karsiliklilik
yoktur. Bu iki durum arasindaki hareketlilik diisiinsel anlamda bile istiin bir sagligin
gostergesidir. Bununla ilgili Nietzsche’nin (1888’e kadar) su sdylemleri ile karsilagilmistir:
‘Ben bir hastanin tam tersiyim aslinda saglikltyim.” Her seyin kotii sonlandigimi hatirlamak
bunu gecersiz kilmaz. Ciinkii ¢ilgima doniismiis Nietzsche bu hareketliligini yer degistirme
sanatin1 kaybederek sagligiyla hastaliktan saglik {lizerine bir bakis acis1 elde edemeyen
Nietzsche’dir ve onda her sey bir maskedir. Misal sagligi dehasi i¢in acilar1 ise hem dehast
hem sagligi icin bir maskedir. Onun yasam felsefesini olusturan yasamin ve diislincenin

kuvvetlerini ifade eden farkli Ben’ler arasindaki ince giigtiir (Deleuze, 2010: 13-14).

Onun felsefesinde degerlerin yeniden degerlendirilmesi gii¢ isteminin bir
disavurumudur diyebiliriz. Degerlerin yeniden degerlendirilmesinin temelinde de belirtildigi
tizere perspektifleri tersine ¢evrilmesi yatmaktadir. Bu durum Ecce Homo’da (2018c: 9)

belirttigi lizere: “Perspektifleri tersine ¢evirmek elimde, simdi elimden gelir bu: Belki de
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degerlerin yeniden degerlendirilisinin yalnizca benim i¢in miimkiin olabilmesinin birinci

nedenidir.” s6ylemi ile karsilik bulmaktadir.
3.1.2. Siirii Insami ve Ust insan

Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii (2011c: 7) adli kitabinin 6nséziinde “Biz kendimizi
bilmiyoruz, biz bilenler, biz kendimiz, kendimizi bilmiyoruz: iyi bir nedeni var bunun. Hig
aramadik kendimizi- nasil olacak da bulacagiz kendimizi giliniin birinde? Hakliydilar
‘Hazineniz neredeyse, yiireginizde oradadir’ demekle; bizim hazinemiz bilgimizin ar1
kovanlariin durdugu yerdedir.” ifadeleri ile baslangi¢c yapmustir. Ve yine birgok eserinde de
belirttigi lizere insan1 kesfetmesi gereken, iiretken bir varlik olarak konumlandirmaktadir.
Bunun ig¢in ise Oncelikle yapilmasi gereken ilk sey; insanin kendini kesfetmesi, kendini
bilmesi ve kendine yonelmesi olacaktir. Onun diisiince yasamini daha anlamli kilabilmek

adina insan goriisiine de yer vermek yerinde olacaktir.

Gezgin ile Golgesi adli kitabinda (2013a: 157) altin parola olarak belirttigi lizere:
Hayvan gibi hareket etmeyi unutmasi i¢in insana bir¢ok zincirin vuruldugunu ve bu
nedenlerden dolayr insanlarin tiim hayvanlardan daha neseli, esprili, yumusak ve ihtiyath
oldugu gozlenmektedir. Uzun zamandir zincirlerle gezdigi ve 6zgiirce hareket edemedigi
icin ac1 ¢ekmektedir. Bu zincirler ahlaki, dini ve metafizik diisiincelerin mantikl
yanilgilaridir. Fakat zincirler asildiktan sonra ilk biiyiik hedefe ulasilmis olacaktir ki bu da
insanin hayvandan ayrilmasidir. Zincirleri atma gdrevinin tam ortasinda olundugundan
dikkatli olmak gerekmektedir. Bundan dolay1 tinin 6zgiirliigii sadece asillesmis insana
verilmelidir ¢linkii seving i¢in yasadigini sadece o soyleyebilme edimine sahiptir. Bu
sloganin baska agizlarda duyulmasi tehlikeye de yol agabilir. Herkese hitap eden bu slogan:

“Diinyaya baris ve insanlara karsilikli haz.”

Bu baglamda ahlak ve din adi altindaki biitiin metafiziksel diisiinceleri birer
yanilgidan ibaret goren Nietzsche, insanoglunun acilarindan kurtulmasi i¢in zincirlerini
kirmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu da her tiirden insanin yapabilecegi bir sey olmayip
sadece gii¢ istemi olan yani degerleri yikip yeniden iiretebilen bir insan tipini karsimiza

cikarmaktadir diyebiliriz.

Insan1 agilmas1 gereken bir varlik olarak goren Nietzsche’de; siirii insani, dzgiir tinli

insan ve {istinsan yani trajik insan olmak iizere ii¢ farkli sekilde ele almustir. insanin
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yasamdaki yerini anlayabilmemiz i¢in Oncelikle siirii insanin ne oldugunu analiz etmek

gerekmektedir.

Siirii insanmi1 gecerlilikte olan moral ve onun gereklerinin smirlar1 i¢inde dolasan
yapip ettiklerini ve degerlendirmelerini bu moralin deger yargilarina uydurmaya calisan
insan tipi olarak karsimiza ¢ikar. Biitiin degerlerin, insanla ilgili her seyin degerlendirilmesi
kendisinden Once yapilmis olup kisinin yapmasi gereken bu degerlere uygun yasamini
stirdiirmektir. Siirlii insanmin i¢inde yasadigi degerleri tartismasi s6z konusu bile olamaz
¢linkli o zaman bu deger yargilarinin yani moralin disina ¢ikmis olur. Bu nedenle 6zgiirligi

yoktur, 6zgiir olabileceginin farkinda bile degildir (Kuguradi, 2009: 27)

Nietzsche Zerdiist’iin (2019: 56) bir diyalogunda; kisinin kendini bulmasiyla ilgili
olarak su soylemler dikkat ceker: “Yalnizlagmaya gitmek ister misin kardesim? Kendine
giden yolu aramak ister misin? Biraz daha ayak siirii de beni dinle. ‘Arayan kolaylikla
kaybolur. Her tiirlii yalnizlagsma sugtur’: boyle konusur siirii.” Bu baglamda siirii insanin tek
yaptig1 seyin morale boyun egmek oldugunu goézlemlemekteyiz. Yani moralin yapmalisin
etmelisin gibi buyruklarinda bir problem gérmez ve uyum saglar clinkii 6zgiirliikkten
bihaberdir. Onlarin yapip ettiklerini yoneten, durumlar1 gérmesini saglayan kendi analizleri
degil, gecerli olan moralin kendi deger yargilaridir. Moral yargilarina aykiri davraniglarda

bulunuldugunda ise kisi ahlaksiz ve kotii olarak tanimlanmaktadir (Kuguradi, 2009: 27-28).

‘Kimin gii¢ istenci ahlakliliktir?” sorusuna Sokrates’ten itibaren Avrupa tarihinin
ortak faktorii manevi degerleri diger biitiin degerlerden iistiin tutma girisimidir ve bu sadece
yasam i¢in degil bilgi, sanat, siyasi ve sosyal cabalar i¢inde rehberlik yapma egilimidir.
Gelisim tek gorevdir. Digerleri ise bunun sadece birer aracidir. Diinyada bdylesine devasa
sekilde ilerleme gosteren manevi degerler acisindan gii¢ istencinin anlamimnin arkasinda ii¢
giig gizlenmektedir. 1lki; siiriiniin giicliilere ve bagimsizlara karsi icgiidiisii, ikincisi
sefillerin ve yoksullarin talihlilere kars1 i¢giidiisii, tiglinciisii ise alelade olanlarin istisnai
olanlara kars1 i¢giidiistidiir. Bu hareket muazzam bir avantaja sahip olmasina ragmen zuliim,
sahtelik ve dar gorisliiliikten yardim almistir. Bu ayn1 zamanda ahlakliligin yasamin temel
icgiidiilerine karsi miicadelesi demek oldugundan tarihte ve diinyada var olan en biiylik

ahlaksizlik olarak nitelendirilebilir (Nietzsche, 2014c: 198-199).

Bu baglamda yine Tan Kizi/ligr (2013b: 10-11) adli eserinde kendisi ile ilgili genel

olarak su goriislere yer vermektedir: Herkesin yapamayacagi bir edim olarak gordiigii ahlaki
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sorgulamaya koyuldugunu ve ahlakla ilgili giiveni sarstigimi belirtmektedir. Ama ayni
zamanda insanlar onu anlamadigi i¢in de hayiflanmaktadir. Ahlaki heyecanlandirma etkisi
olan bir bliyililenme sanat1 olarak tabir eden Nietzsche, sOylemlerini daha da ileri boyuta
tagiyarak ahlaki bastan ¢ikarma ustasi olarak goriir. Bir nevi akil ¢elme sanati olarak

gordiigii ahlak, elestirel ifadeyi felg birakmaktadir.

Bu tarz moraliteye, ahlaka boyun egen insanlari siirii insani olarak ele alan
Nietzsche’ye gore bunun nedeni dirtii-siiri- amag c¢ergevesinde insanin tiirlinii koruma
fikrini benimsemesidir. Ciinkii bu dirti tiriiniin ve siiriniin 6ziinii olusturmaktadir.
(Nietzsche, 2011a: 23) Siirii insaninin hi¢bir zaman 06zgiir olamamasi, tek olamamasi
demektir. Cogunlugun rahati i¢in, morale siginircasina boyun eger. Ciinkii siradan insanin
en cok korktugu sey komsusu ve komsusunun kendisiyle ilgili diisiinceleridir. insanoglunun
tembelligi, rahata diiskiinliigii ve uyusuklugu gibi durumlar siirli insaninin komsusundan
korkma sebepleri olup siiriice diisiinmeye, siiriice davranmaya ve kendisi olmamaya
zorlayici etkenlerdir. Cogunlugun istegine bagli hareket eden siirli teki i¢in bagkalarinin
kendi ile ilgili disiinceleri, siirii bast i¢in ise “kamuoyu” o derece Onemlidir. Ayrica
Nietzsche siirli insanin1 bir yi18in olarak degil aralarinda belli bir moral bagi olan insan
birlikleri olarak anlar. Bunlar; aile birlikleri, cemaatler, devletler, milletler ve kiliseler gibi
her tiirlii gruplagmalardir (Kuguradi, 2009: 29-30).

Kendi degerlendirme tarzinin gecerli olmasini isteyen siirli i¢in; siirliye girmeyen
insanlara karsi kendi islerini becermesini saglayan doktrinin gecerliligini istemektedir.
Dolayisiyla bu da her cagdaki zayif ve orta insanlarin, daha gii¢lii kisileri daha zayif yapma
egilimidir. Bas yol moral yargisidir. Siirli, moral-dis1 insanlar1 kendine benzetmek ve
onlarin etkili olmasini engellemek i¢in onlar1 zararsiz duruma getirmek ister; bunu
yapamayinca da “kotii insan” der. Siirli insaninin biitiin kaygisi siiriice ayakta durmaktir.
Her tiirlii yaraticiliktan uzak oldugundan pasiftir. Ona kendi morali gergevesi i¢inde ya da
bu moralin perde arkasinda ne sdylense kabullenip “evet” der. Fakat bu evet “esegin
eveti”dir yani Zerdiist’lin magarasindaki esegin. Tek yapacagi sey ancak tepki gdstermedir

bu da onu aktif gosterir (Kuguradi, 2009: 31-32).

Nietzsche’nin Boyle Soyledi Zerdiist adl1 eserindeki esek figiirii her seyi korti koriine
evetleyen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zerdiist’iin ‘Uyanis’ (2019: 318) adli boliimiinde

esege tapilmasi su sozlerle ilahiye konu edinilmistir:
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“Amin! Ve 6vgii ve onur ve bilgelik ve siikran ve san ve gii¢ tanrimiza olsun, daima

ve daima!
Esek de I-A diye anirdi bunun iizerine.

Tasir yiikiimiizii usak yerine gecer, ylirekten sabirlidir ve higbir zaman Hayir demez;

tanrisini seven onu pataklar.
Esek de I-A diye anirdi bunun iizerine.

Konusmaz: yarattigi diinyaya her zaman Evet demenin disinda: bdyle Over

diinyasini. Akilliligidir konusmamasi: boylece hi¢ haksiz ¢ikmaz.
Esek de I-A diye anirdi bunun iizerine.

Gosterigsiz dolasir diinyayi. Gridir en sevdigi renk, erdemlerini gizler bu rengin

ardinda. Tini varsa gizler onu; ama herkes inanir uzun kulaklarina.
Esek de I-A diye anirdi bunun {izerine.

Nasil da gizli bir bilgeliktir uzun kulaklarinin olmasi ve her zaman Evet deyip, higbir
zaman Hayir dememesi! Diinyay1 kendisine benzeterek, yani olabildigince aptal yaratmadi

mi1?
Esek de i-A diye anird1 bunun iizerine.

Yiriirsiin diizgiin ve egri yollarda; dert etmezsin kendine insana diizgiin ya da egri
geleni, 1yinin ve kotiinlin 6tesindedir senin kralligin. Masumiyetin ne oldugunu bilmemek

masumiyetindir senin.
Esek de I-A diye anird1 bunun iizerine.”

Siiriintin 1y1 insan1; Nietzsche’nin de halk, zehirli 6riimcekler, carsi sinekleri,
liizumsuzlar, siradan insanlar, kdéleler, giinliik insanlar, uslu insanlar, yobazlar, modern
insanlar... dedigi siirii insanlarinin degeri nedir? sorusuna iyi insan olarak nitelendirilen
erdemli insan degersiz bir cinstir. O bir kisi degildir ¢iinkii bir defalik olmak iizere ortaya
konmus insan semasiyla deger kazanir ve kendine 6zgli ayri degeri yoktur. Bagkasiyla
karsilastirilabilir, benzeri olan bir varliktir. Ciinkii siirii idealinin etli kemikli 6rnekleri ayni

erdemlere sahip olmalidir. Ayrica herkesin iyi insan olmasinin istenmesi demek insan
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varligimi en 6nemli 6zelliginden yoksun birakmak demektir. Nietzsche iyi insan1 gelecegin

ideal kolesi olabilecegini savunmaktadir (Kuguradi, 2009: 51-52).

Nietzsche iyi niyetli ve iyiliksever insani olumsuzlar, ¢linkii iyinin ve iyiligin
abartilmasin1 dekadansin bir sonucu olarak gérmektedir. Bir zayiflik belirtisi olarak gordiigi
iyilikseverlik yiikselen ve Evet diyen bir yasamla bagdasmaz. Evet demenin kosulu
olumsuzlamak ve yok etmektir. lyinin varolus kosulu yalandir ve her tiir sikintiyr genel
olarak bir itiraz, ortadan kaldirilmasi gereken bir sey olarak gérmek kusursuz bir hastaliktir.
En zararl insan tiirii olarak gordiigli iyi insanlar asla hakikati sdylemezler. Ona gore her sey
tepeden tirnaga yalana bulanmis ve garpitilmustir. lyiler yaratamazlar ve her zaman sonun
baslangicidir onlar. “Carmiha gererler, yeni degerleri ve levhalara yazani, kendilerine
kurban ederler gelecegi, carmiha gererler tiim insanligin gelecegini! Iyiler her zaman sonun
baslangiciydi onlar... Diinyaya camur atanlarin verdigi zarar ne olursa olsun, iyilerin

verdigi zarar, en zararl zarardir.” (Nietzsche, 2018c: 114-115).

Belirtildigi tizere Nietzsche’de yasami olumlamanin en o6nemli kosulu ‘Hayir’
diyebilmekten geg¢mektedir. ‘Hayir’ demek ve yok etmek yeniden yaratmanin temel
kosuludur. Siirii insan1 ise her seye Evet diyen, moraliteye uyum saglayan bir insan tipi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siirlii insaninin ortaya koymus oldugu edimlerin temelinde
gecerli kilinmis olan degerler bulunmaktadir ve bundan dolay1 herhangi bir durum ve olay
karsisinda kendi baglarina bir degerlendirme yapamazlar. Olaylar karsisinda gergek¢i ve
dogru bir tavir sergileyemezler. Bu anlamda siirli insan1 yasamda miicadele i¢in siirli
psikolojisine ayak uyduran kisilerdir. Ayn1 zamanda siirii insan1 dejenere olmus yozlasma

gosteren bir toplumun da ifadesidir.

Nietzsche’de kendini asma fikri {i¢ asamada gerceklesmektedir. Ilk olarak yozlasma
gdsteren bozulma yasayan siirii ahlakin1 benimseyen siirii insam karsimiza cikar. Ikincisi
ise; hiir ruha sahip cesur bir insan olarak 6zgiir insandir. Ozgiir insan siirii insan1 ile iistinsan

arasindaki kopriiyti kurmaktadir.

Siirii insaniyla Dionysian tip arasinda bazi asamalarla elde edilmesi gii¢ bir yol
bulunmaktadir. Siirii ve soylu tipler zayif ve hasta, giiclii ve saglikli olmak bakimindan
birbirinden farkli olsalar da kendini asma asamas1 Oncesi tipler olmalar1 ikisinin de ortak
ozelligidir. Saghkh ve giiglii sinifta bulunanlar yasamin zorluklartyla miicadele eden

dayanikli soylulardir. Zayif siirii insan1 ise zorluklarla karsilasmadan ¢ekinen bu nedenle
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topluma birbirine sokulmaya calisan dayaniksiz ve hastalikli tiplerdir. Aristoteles mantigina
gore insanin 6ziiniin toplumsalligina gore tanimladigi toplumsal canli ideasidir (Baykan,

2008: 114).

Ozgiir insan kimdir? Ozgiir insan moral-dis1 insandir. i¢inde yasadig1 ve yetistigi
siiriden kopmus kendi yolunu bulmaya calisan insandir. Insanla ilgili her seyi kendi
gozleriyle gormek isteyendir. Bunun i¢in hangi asamalardan gectigini ve ne tiir bir yol
izledigini bilmemiz gerekmektedir. Moral degerlere siiriice bir anlam yiiklenip insan
basarilar1 bas deger olarak gosterilmis kaliplasmis siirii ahlaki deger yargilarinca
degerlendirilmis ve bu basarilar tabi degerini yitirmistir. Yapmacik olarak kurulmus hakiki
degerli bir diinyanin karsisina bozulmus diinya konur. Sonunda hakiki diinyanin malzemesi
kesfedilmis olur fakat bu sefer de bozulmus diinya kalir. Umitlerin biisbiitiin bosa ¢ikmasi
bozulmuslugun hesabina yazilir. Bunun sonucunda da nihilizm ortaya ¢ikmaktadir. Artik
yargilayan degerler kalmistir ve baska hicbir sey! Bu noktada karsimiza zayiflik ve giigliiliik
problemi ¢ikar: ilki zayiflar kirihp dokiiliirler ikincisi; daha giigliiler kirilmayan her seyi
yikarlar ii¢linciisii; en giiclii kisilerse yargilayan degerleri arkada birakirlar. Bu {i¢ii birden
trajik ¢cagl meydana getirir (Kuguradi, 2009: 53-54). Nietzsche buradaki ahlak karsithgmi
(moral-dis1) su sekilde belirtmektedir: “Benim ahlak karsiti deyisim temelinde iki
olumsuzlamay1 igerir. Bir kere simdiye kadar en iistiin kabul edilen insan tipini, iyi, iyi
niyetli iyiliksever insan tipini olumsuzluyorum; diger yandan kendinde ahlak olarak kabul
gérmiis ve egemen olmus ahlak tiiriinii olumsuzluyorum-dekadans ahlakini, daha somut

konusursak Hristiyan ahlakini.” (Nietzsche, 2018c: 114).

Ozgiir tin tiiriinden bir tin &nce miikemmellige varincaya dek olgunlasmamus,
tatlilasmamustir ve en belirleyici olaymni baglarindan biiytik bir kurtulusta yasamistir ve daha
oncesinde bir o kadar bagli bir tin olmus kosesine sonsuza dek zincirli gorinmiistiir
(Nietzsche, 2018a: Onsoz 3). Ozgiir insan tipinin olgunlasmasi i¢in en énemli adim biiyiik
kopmadir. Yani insanin elini ayagini baglayan zincirlerden kurtulmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglar eskiden beri sayilan, degerli goriilen seyler karsisinda insanoglunun
ezilip utandig1 ‘6devler’ olarak tabir edilebilir. Bu baglardan kopma beklenmedik bir anda
tabiri caizse yer sarsintist gibi olur. Kopan kisi olan biteni pek anlamaz. Cevresine olan
aykirilig1 hayir demesine sebebiyettir. Bu ayn1 zamanda daha once bagl oldugu seylerden
bir kagis ve degisim istegidir. Bu durum bir ¢esit hastaliktir: her seyi yikmak isteyen bir

hastalik. Nietzsche’de 6zgilir insan yolu agan, hazirlayict insan niteligindedir. Bu yol
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yaraticilarin, basariyla yeni degerler ortaya koyanlarin yani trajik kisilerin yoludur

(Kucuradi, 2009: 55-62).

Siirii insan1, 6zglr insan ve trajik (listinsan) insan modelini daha i1yi analiz etmek i¢in
deve-aslan- ¢ocuk (ii¢ doniisiim) diisiincesini bilmemiz yararli olacaktir. Boyle Buyurdu
Zerdiist adl1 eserinde ‘Ug Doniisiim Uzerine’ adli boliimde (2019: 19) sozlerine su sekilde
baslar:

“Tinin Ui¢ donlsimiinii anlatacagim size: tinin deveye, devenin aslana, aslanin

cocuga donlismesini.

Giglii, dayanikli iginde derin bir saygi barindiran tinin pek ¢ok agir yiikii vardir:

agiri ve en agir1 ister onun giicil.

Nedir agir olan? diye sorar dayanikli tin, sonra diz ¢oker bir deve gibi ve iyice

yiiklenmek ister.

Nedir en agir olan, ey kahramanlar? diye sorar dayanikli tin, alayim sirtima da

kivanayim giictimle.

Tiim bu en agir seyleri alir sirtina dayanikli tin: tipki ¢6lde kosturan yiiklii bir deve
gibi, kosturur kendi ¢6liinde.”

Burada deve ahlak ogretilerinin yol astigi yabancilagsma halini temsil eder. Onun
antropolojisinde deve asamasi kisinin gelismesinde; organizmaya yabanct unsurlar
yiiklenerek bir yandan bu agir yiikiin insan1 hasta ederken diger yandan kisinin daha {istiin
asamaya erigebilmesi i¢in bdyle bir yiikle yiiklenmesi gereklidir. Problemlerin i¢ agirligini
astikca insan giiclenir ve olgunlasir. Yiikiinii almis ¢6l asamasindaki deve tek basinalik
duygusuyla kalmis ve kendini ahlaki degerlerden koparmistir. Bu asamada kisi yasam
tarzindan ayrilir. C6l agamasindaki tek erdem kendini agsmaya sadakat gosterme ve Onceki
degerlerden arinma yolunda istikrarli olma durumudur. Ciinkii 6ze yabancilasmadan
istinsan olmaya koprii ancak bu sekilde gecilir (Baykan, 2010: 122). Deve bu asamada
biitin agirliklart yiiklenen siirii hayvani olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Daha Once de
belirtildigi gibi, kisinin kendini agmasi i¢in gii¢ istemine, gili¢ isteminin olugmasi iginde

zorluklara ve aciya ihtiyact vardir. Buradaki yiik sirtlanan aciya ve zorluklara denk
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diismektedir diyebiliriz. Kendi degerlerini asmak yeniden ortaya koymak i¢in dncelikle bir

bozulmusluga (dekadans) ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ruhun iizerinde tahakkiim kuran zorlayict unsur ahlaktir ve alisilageldik deger
yargilaridir. Nietzsche ¢ocuklugumuzdan itibaren iizerimizde birgok baski kuruldugunu ve
bunu en basta ailemiz olmak iizere bir takim seylerin degerler ad1 altinda empoze edildigini
sOyler ve bunu elestirir. Digerlerinin kurallartyla yasamak zorunda olmak i¢ alemimizin
kararmasina sebebiyet vermistir. Siirliniin kurallar1 ve ahlaki, bir enerji sitemi gibi sinir
sistemimize, kaslarimiza sinerek yasamsalligimizi bogar ve diinya goriisiimiizii elimizden

(13

alir. Bu ejderhanin adi “yapmalisin”dir. Fakat tam da bu evrede aslan devreye girer ve

“yapmalisin”a karsilik “istiyorum” der. Bu anlamda yeni deger kavramiyla yeni bir varolus

tarzina ermek akla gelmelidir (Baykan, 2010: 122-123).
Bu asama Béyle Buyurdu Zerdiigt’te (2019: 20) su sekilde gelismektedir:

“Ne ki en 1ss1z ¢olde gerceklesir ikinci donilisiim: aslan kesilir burada tin, 6zglrligii

gecirmek ister eline ve efendi olmak ister kendi ¢oliinde.

Son efendisini arar burada: diisman olmak ister ona ve son tanrisina: biiyiik ejderha

ile doviismek ister zafer kazanmak i¢in.

Hangisidir bliylik ejderha, tinin artik efendi ve tanr1 diye adlandirmak istemedigi?

“Yapmalisin,” der biiyiik ejderha. Oysa istiyorum der “Istiyorum,” der aslanin tini.

Tim degerler zaten yaratilmistir ve yaratilmig tiim degerler- iste bu benim.

Gergekten, artik hi¢bir ‘istiyorum’ olmamali. Boyle soyler ejderha.

Kardeslerim, tinde aslana ne gerek var? Yetmez mi, fedakar ve saygili, dayanikli bir

hayvan?

Yeni degerler yaratmak -aslanin da giicii yetmez heniiz buna. Ama yeni bir yaratim

icin Ozgiirliik yaratmak- buna yeter aslanin giicii.

Kendine ozgiirliilk yaratmak, odevini bile kutlu bir Hayir’la yanitlamak: iste,

kardeslerim, bunun i¢in gerek var aslana.

65



Yeni degerler yaratma hakkini ele gecirmek- dayanikli ve saygilt bir tin igin, en
korkun¢ adim budur. Gergekten bir yagmaciliktir ve yirtict bir hayvanin isidir bu onun

goziinde.”

Yukaridaki soylemlerden de anlasilacagi gibi aslan mevcut degerlere ve yargilara
hayir diyebilendir. Yani “yapmalisin”a karsi “istiyorum” diyebilme cesaretini
gosterebilendir. Aslan siirlii insani ile {istinsan arasindaki geg¢is asamasmin en yiiksek
merhalesidir. Ozgiirliigiin simgesi olan aslan heniiz yeni degerler ortaya koyacak kadar
olgunlasmamis fakat degerleri yikabilecek giicii temsil etmektedir. Nietzsche bu

asamalardan olusan doniisiim sonucunda {istinsana ulagmay1 hedeflemektedir.

Deve-aslan asamasindan sonra gecis asamasinin sonu iistinsan olmanin baglangici

olan ¢ocuk agamasi gelmektedir. Bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Ama soyleyin kardeslerim, aslanin giiciiniin yetmedigi ama ¢ocugun yapabilecegi

ne var ki? Neden yirtict aslanin bir de ¢ocuk olmasi gerekiyor ki?

Masumiyettir cocuk ve unutus, yeni bir baslangig, bir oyun, kendi kendine dénen bir

carktir, bir ilk hareket, kutlu bir Evet deyistir.

Evet-kutlu bir Evet-deyis gerekir yaratma oyununa, kardeslerim: simdi kendi

istemini ister ruh, kendi diinyasini kazanir diinyay1 kaybeden.

Ug doniisiimiinii saydim size tinin: tinin nasil deve oldugunu, devenin nasil aslan ve

sonunda aslanin nasil gocuk oldugunu anlattim size.” (2019: 21).

Buna gore ¢ocukta olup aslanda olmayan 6zellik masumiyettir. Aslan 6zgiirdiir fakat
yirtict ve vahsidir. Cocuk ise saf ve temizdir, kin yoktur. Ustiin insan1 masumiyet sahibi
olan ¢ocuk temsil etmektedir. Locke’daki anlama gdre bos levha evresidir diyebiliriz. Daha

onceki her seyi yok sayip yeniden degerler kurabilecek olandir.

Nietzsche, insanlar farkli tiplere ayirarak arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koymay1 hedeflemistir. Siirii insani ile dstinsan arasindaki gegis farkli agamalarda tinin
deveye, devenin aslana, aslanin da cocuga doniisiimiinii inceledik. Oncelikle tin tiim
agirliklar1 sirtlanan bir deveye doniistii. Sonrasinda ise mevcut biitiin degerleri iizerinde

tastyan, “Yapmalisin” diyen ejderhaya kars1 “Hayir” diyebilecek giice sahip aslan karsimiza
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ciktl. Son asamada ise Ozgiir iradeyi temsil eden aslanin masumiyetin simgesi olan ¢ocuga

doniismesiyle kendini agma ve listinsana doniisme siireci izlenmistir.

Tan Kizilligi’'nda (2013b: 287) “Derisini degistirmeyen yilan mahvolur. Fikirlerinin
degistirme konusunda engellenen ruhlar da bdyledir; o zaman ruh olmaktan c¢ikarlar.”
ifadesini kullanan Nietzsche’ye gore insanlar arasinda esitlik yoktur. Insan kendini
gerceklestirebildigi siirece yasamsal bir varlik oldugunu ve farkliligini ortaya koyabilir.
Kendi diisiincelerini ortaya koyabilen, gerektiginde ahlak karsit1 olabilen, yeniden degerler
iretebilen varlik ancak gii¢ istemine sahiptir. Nietzsche’ye gore bu tiir varliklar {istinsan

(trajik) olarak adlandirilir.

Nietzsche’nin diisiince yasaminda iistinsanm etkin bir rolii vardir. Ustinsan fikrini

Zerdiist ile birlikte halka su sekilde takdim etmistir:

“ Size {istinsan1 dgretiyorum. Insan asilmasi gereken bir seydir. Onu agmak igin siz

ne yaptiniz?

Simdiye dek tiim varliklar kendilerinden {istlin bir sey yarattilar: ama siz bu biiyiik

tagkinin cezri olmak ve insan1 asmak yerine hayvana geri donmek mi istiyorsunuz?

Maymun nedir ki insanin gdziinde? Bir kahkaha ya da ac1 verici bir utang, insan da

iste bu olmali Ustinsanin gdziinde: bir kahkaha ya da ac1 verici bir utang.

Bakin tistinsan1 dgretiyorum size.

Ustinsan yeryiiziiniin anlamdir, isteminiz desin ki: Ustinsan yeryiiziiniin anlami

olsun.” (2019: 6).

Soylemleriyle dikkat ¢ceken Nietzsche, insan1 hayvan ile iistinsan arasinda bir koprii
olarak gdrmektedir: “Insan bir iptir, hayvan ile iistinsan arasinda gerilmis -bir ip ki uzamr
bir ugurumun {lizerinde. Tehlikeli bir oteye-gecis, tehlikeli bir yolda olus, tehlikeli bir
geriye-bakis, tehlikeli bir iirperis ve duraklayis. Insani biiyiik yapan onun bir amag degil, bir
koprii olmasidir: insanin sevilebilecek yani bir 6teye-gecis ve bir batis olmasidir.” (2019: 8).
Kisi kendini astikg¢a iistinsan modeline her gecen zaman biraz daha yaklagmaktadir.

Ustinsaninin goziinde insan1 bir maymun olarak tahayyiil etmis olmakla giiliing ve algaltict
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bir konuma koymustur. Kendini agsma cabasi olmayan, korii koriine degerlere bagli,
giidiilme potansiyeli yiiksek olan siirii insanint hayvan olarak géormektedir diyebiliriz. Buna
bagl olarak {istinsana nasil ulasilacagi konusundaki fikirlerini yine Zerdiist ile su sekilde

acgiklamustir:

“Yalvartyorum kardeslerim yeryiiziine sadik kalin ve size dogaiistii umutlardan sz

edenlere inanmayin! Zehir sacar onlar, farkinda olsalar da olmasalar da.

Yasamu asagilayanlardir onlar, kuruyup gitmeye yiiz tutmus ve bizzat zehirlenmistir

onlar, yeryiizii yaka silkti boyle kisilerden: yok olsalar ya hepten!

Bir zamanlar Tanr1’ya kiifretmekti en biiyiik kiifiir, ama Tanr1 61di ve boylelikle bu
kafirler de oldii. Simdi en korkung¢ giinah yeryiiziine kiifretmek ve anlasilmaz olanin

cigerine yeryliziinlin anlamindan daha c¢ok itibar etmektir.

Bir zamanlar ruh asagilayarak bakiyordu bedene: o zaman bu asagilama yiicelerin
yiicesiydi:-bedenin zayif, igren¢ acliktan Olmek {izere olmasini isterdi ruh. Boylece

bedenden ve yeryiiziinden kurtulabilecegini diistiniirdii.

Sahiden kirli bir irmaktir insan. Kirli bir irmag: igine alip da bozulmadan kalmak

i¢in, zaten bir deniz olmak gerekir.

Bakin {iistinsan1 6gretiyorum size, iste bu denizdir, o bliylik asagilamaniz batip

gidebilir iginde.” (2019: 6-7).

O, istinsan olma yolunda ideal olanin dogaiistii olaylarda degil asil olanin
yeryliziindeki yagamda sakli oldugunu belirtmektedir. Onun tepkisi insanoglunun degerler
adi1 altinda tiirettigi durumun yasamdaki tutkulari, arzulari, iggiidiileri yok ederek ve buna
bagli olarak insanin yasamsal fonksiyonlarinin elinden alinmasmadir. Yasam onun igin
hatalariyla dogruluklariyla, iyilik ve kétiiliikleriyle biitiin bir fonksiyona sahiptir. insandan
tutkularinin alinmasi onu sakat birakmaktan, acizlikten bagka bir ise yaramaz. Kisi kendi
fikirlerini ortaya koyabilmelidir. Yasamin ondan beklentisi de budur. Buna bagli olarak
“Bak! dedi ben kendini siirekli olarak agsmasi gerekenim. Elbette siz dolleme istegi ya da
hedefe, daha yiiksege, daha uzaga, daha gesitli olana ulagma diirtiisii dersiniz: ama tim

bunlarm hepsi tek bir sirdir. Bu tek olani yadsimaktansa, yok olmayi tercih ederdim;
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sahiden, her nerede yok olus ve yaprak dokiimii hiikiim siiriiyorsa, bak orada feda eder

kendini yasam-gii¢ ugruna.” sozleriyle dikkat ¢ekmektedir (2019: 112).

Buna baglamda yasami olumlamanin temelinde 6ncelikle insanin kendini sevmesi

gerekmektedir. Bunu su sekilde agiklamaktadir:

“Insanlara bir giin ugmay1 dgreten, tiim sinir taglarini yerinden oynatacaktir; tiim
siir taglar1 havaya ucacak karsisinda, yeryiiziinli yeniden vaftiz edecek o-“hafif” koyacak

adni.

Devekusu hizli attan daha hizli kosar, ama yine de kafasini iyice topraga gomer: iste

tam da boyle yapar heniiz u¢amayan insan.

Agir der o, yeryliziine ve yasama; boyle olmasini ister agirligin tini! Ne ki hafif

olmak ve bir kus olmak isteyen kendisini sevmeli: -boyle 6gretiyorum ben.

Elbette hastalarin ve diiskiinlerin sevgisiyle degil: ¢iinkii onlar da kokusmustur

ozseverlik bile!

Insan kendini sevmeyi dgrenmeli, -boyle dgretiyorum ben —sifali ve saglikli bir

sevgiyle: insan kendisine katlansin ve orada burada siirtmesin diye.” (2019: 192-193).

Zerdiigt’lin sozlerinden de anlagilacag gibi insanin yasami olumlamak i¢in dncelikle
‘Hayir!” diyebilmesi gereklidir. Yoksa insan smirlarmi zorlayip kendini asma yolunda
miicadele gosteremez. Devekusu karakteri ise burada kendi giicliniin farkinda olmayan,
bilingsizce hareket edip tiim olumsuzluklara karsi savasmaktan kaginip kafasini kuma
gomen, yani zorluklardan kacip kendini saklayan korkak insani temsil etmektedir. Oysaki
kendi becerisinin farkinda olup buna gore hareket etse kendindeki gii¢ istemi potansiyelini

gormeye yetecektir. Ayrica yasami sevmek i¢in kisi once kendini sevmelidir.

“Amor fati” (yazgimi sev) parolasini insandaki biiyiikliik icin kullandigini belirten
Nietzsche geriye ya da ileriye doniik hicbir sey istemedigini belirtir. Zorunlu olana
katlanmak ya da gizlemek her tiirlii idealizm karsisinda yalanciliktir. Tek yapilmasi gereken
aksine onu sevmektir (Nietzsche, 2018c: 40). Burada yasami her haliyle kabullenme
anlamma gelen bir yazgiyt sevme durumu s6z konusudur. Kisi yazgisini sadece

kabullenmemeli ayn1 zamanda sevmelidir. Nietzsche’de yazgi kisinin oldugu hale
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gelmesidir. Hayati ahlaktan bagimsiz olarak onaylama, biitiin olanlarin, olusun bir

tezahiiriinii gorebilmek anlamia gelmektedir (Ornek, 2012: 272).

Ustinsan1 yeryiiziindekilere miijdeleyen ulak Zerdiist’tiir. Sadece bundan dolay1 bile
Zerdiist’iin, Nietzsche’nin diisiince yasamindaki Onemi tartismaya acik degildir. Bu
baglamda Ecce HOomo’un 6nsoziinde (2018c¢: 4) bu durumu “Kitaplarim arasinda Zerdiist’iin
yeri bagkadir. Bu kitapla insanlifa simdiye kadar verilmis en biiylik hediyeyi verdim. Bin
yillarin 6tesine seslenen bu kitap, yalnizca en yiiksek kitap, asil yiiksek havalarin kitab1
olmakla kalmaz- biitiin bir insan gergegi, olaganiistii mesafeler kadar altinda kalirsa onun,
ayn1 zamanda en derinidir de, hakikatin en i¢teki zenginliginden dogmustur, hi¢bir kovanin
asagiya inip de altinla ve iyilikle dolmadan yukar1 ¢ikmadigi tilkenmez bir kuyudur. Bir
“peygamber” degildir, din kurucusu denilen o hastalik ve giic istenci hiinsas1 degildir burada
konusan. Her seyden 6nce bu agizdan ¢ikan sesi, bu Halkyone sesini dogru duymak gerekir
bilgeliginin anlamina acinasi bir haksizlik etmemek i¢in. En sessiz sozciiklerdir firtinayi
getirenler, gilivercin adimiyla gelen disiinceler yonlendirir diinyay1.” sozleriyle ifade
etmistir. Daha once de belirttigimiz gibi Nietzsche Béyle Buyurdu Zerdiist adli eserini
“herkes igin ve hi¢ kimse” i¢in mottosuyla duyurmustur. O herkesin onu anlamayacagini
biliyordu ve belki de hi¢ kimsenin. O halde Zerdiist’iin mijdeledigi st insan (trajik)

kimdir?

Trajik insan gergegi oldugu gibi goérebilen, kavrayan yeterli derecede giiclii olan
kisidir. Gergcege kars1 yabancilasmamis olandir ¢iinkii o ayn1 zamanda gergegin kendisidir.
Trajik insan “hayir” yapan ama “evet” diyen yasama oldugu gibi evet diyen kisidir. Yasami
evetlemek varlik gemberinin son bulmaz doniisiinii kavrayip onu istemek demektir. Yani her
zaman siirli, 6zgiir insanlar ve trajik insanlar olacaktir. Her insanin oldugu gibi olmasi,
yasadig1 gibi yasamasi kacinilmazdir. Yasam ¢emberinin ardi arkasinin kesilmez ve sonu
olmayan doniisiin antropolojik anlamudir; bunu istemek ve sevmek de oOzellikle

Nietzsche’nin amor fati’sidir (Kuguradi, 2009: 70-71).

Insanlar1 degerlendirmede en iistiin konumu verdigi {istinsan, gelenegin ve hakikat
anlayisinin en biiyiik diisman1 olacaktir. Ciinkii o yasama bagli kalmay1 ve biitiiniiyle evet
demeyi bize gosterir. Gelenegin hakikat anlayisindan ne kadar uzaklasirsa o denli degerli ve
erdemli kabul edilir. Clinkii burada gelenek yasami inkar eden tezahiirii ile karsimiza
¢ikmaktadir. O biitiin dogaiistii olaylar hakkinda konusanlar1 hor goriir ve yeryiiziine

bagliligini kendine, kaderine evet deyisiyle gosterir. Ustinsan bu hor goriisiine karst hor
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gordiiklerinin her zaman var olacagini da bilmektedir. Ciinkii yasamin bir yandan bir
gelisim ve atilim oldugunu diger yandan da bir diisiis, ¢okiis oldugunun bilgisine ulagmigtir

(Tiirkyilmaz, 2016; 124-125).

Genel anlamda tistinsan yasami tiim yoniiyle evetleyen bunu yaparken de yeri
geldiginde ahlaka ve geleneklere hayir diyebilme potansiyelini kendinde gerceklestiren
kisidir. Var olan degerleri yikip yerine yeni degerler iiretebilmesi bakimindan da aktif ve
yaratict konumdadir. O hem yikic1 hem de yapici bir nitelik tasimaktadir. Sonu belli
olmayan dongilide aktif olarak kendini gergeklestirebilendir. Nietzsche’de siirli insani

dekadansin bir gostergesi iken iistinsan yani trajik olan realitenin bir gostergesidir.
3.1.3. Dionysos ve Apollon

Bir yasam filozofu olarak Nietzsche diisiincesinde Dionysos ve Apollon
kavramlarinin 6nemli bir islevi vardir. Yasam filozofu olmasinin temelinde bir¢ok
diigiiniiriin aksine yasami tim yonleriyle olumlamay1 se¢gmis olmasi ve buna bagli olarak
¢agina baskaldirinin sesi olma niteligi yer almaktadir. O gergek olanin, saf olanin dekadansa
ugramamig toplumda ve kiiltiirde olabilecegini savunmaktadir. Ondaki Yunan kiiltiir
hayranligmin temelinde ise yine bu fikir bas gostermektedir. “Modern toplumun
yozlagmasinin sanat lizerinde Ozellikle zararli bir etkisi vardir. Sanat eserinin mekanik
cogaltimi ve dolayisiyla begeninin ‘demokratiklesmesi’, aramizdaki en adi kimselerin bile
sOminesinin lizerine en soylu tiirden sanat eserleri asabilecegi anlamina gelir- bu da biiyiik
sanata hiirmet etme yetimizi koreltir. Bir baska deyisle gelisigiizel asinalik hor goriiyii
besler... miiskiil halimizin bu kadar teshisi yeter, bu halin ¢aresi nedir peki? Anahtar Antik
Yunan’dir, her seyden 6nce de Yunan tragedyasidir.” (Young, 2017: 167-168). Yunan
tragedyalari daha iyi anlamlandirabilmek adina dncelikle Dionysos ve Apollon ikiligine

dikkat cekmekte fayda vardir.

Yasamin yikici, coskulu ve dinamik tarafin1 Dionysos, diizenleyici, sekil verici ve
Olciilii olma tarafin1 ise Apollon temsil etmektedir. Her ikisi arasindaki karsitliktan dogan
uyuma inanan Nietzsche’de dionysosc¢u yapi1 bir nebze daha 6ne ¢ikar diyebiliriz. Yasamda
yikict ve yapicit bir giic istemini 6ne ¢ikaran diisiince yapisinda; yasami Dionysos ve
Apollon’un bir bilesimi, tamamlayici bir etkeni olarak gérmektedir. Tepe noktaya ¢ikarmis
oldugu trajik olan, kendini trajik ¢agi en iyi yasayan Yunan kiiltiirinde gostermistir. Yunan

kiltliriiniin trajik ¢aginda bu diisiince tarz1 kendini tragedya sanati ile ortaya koymustur.
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Yine bu noktada Dionysos ve Apollon’un etkileri gz ardi edilmemesi gereken nemli bir

faktor olarak karsimiza ¢ikmustir.

Diinya goriislerinin ortiikk 6gretisini tanrilariyla ifade eden ve bunu gizli bir sekilde
gerceklestiren Yunan kiiltiirii trajedi sanatina Apollon ve Dionysos olarak iki kaynak
cikartmislardir. Bu ikisi yan yana yol alan iki rakip olarak sadece Helen istencinin zirvede
oldugu andaki Attika Tragedyasi’nda kaynagmis goriinen iki lislubu temsil etmektedir.
Mutluluk duygusunu insan iki durumda yasamaktadir: diiste ve esrime® halinde. Diis
insanlarin gergekle oyunu iken daha genis anlamda heykeltirasin sanati diis ile oynanan
oyundur. Apollon her seyi ile goriinendir. O bir giizellik 6zelligi olarak kendini tamamiyla
aydinlik gosteren bir 151k tanrisidir. Her ne kadar 6fkeli ve dargin olsa bile gozii giines gibi
sakin olmali; onun as1l 6zelligi siikunet ve 6l¢iilii olmasidir. Buna karsilik Dionysos® ise bir
tiir coskunluk, esrime (kendinden gegme) durumuna karsili gelmektedir (Nietzsche, 2011b:
36). Bu baglamda riiya terimi Apolloncu goriis i¢in kullanilirken, Nietzsche Dionysosgu
goriis i¢in sarhosluk, sarhos olma daha dogrusu vecit kendi disinda durma (ex-statis),

giindelik bilincin disinda olma hali anlamini kullanmistir (Young, 2017: 189).

Yapici ve yikict yapi bir araya gelerek yasami, varolusu gergeklestirirler. Yasamda
insana yon veren iki koldur Dionysos ve Apollon. Nietzsche insani i¢giidiisel ve duygusal
bir yapida ele alir. Clinkii onun i¢in bu Ozellikler insanin hayati fonksiyonlaridir. Bu
anlamda dionysosc¢u yap1 yasamin hareketli, degisken ve dinamik yapisini olusturmaktadir.

Nietzsche’'nin  de  ¢oziilmesini  amagladigi  asil  sorun  dekadanst  kabullenip

8 Kendinden gegme.

® Biitiin mitologlarinda itiraf ettigi gibi, Dionysos tam bir Helen tanris1 sayilmaz. Dionysos adim tasiyan
tagitmayan birgok tanrtyr bir tanriya indirgemis olan Dionysos dininde biitin bu efsanelerin izleri
goriilmektedir. Girit’te, Misir’da, Trakya’da ve Thebai’de muhtelif zamanlarda bes dionysos’un dogmus
oldugu saniliyor. Trakya Dionysos’unu Homeros biliyordu. Iliada sairinin Dionysos’u sarabin bulucusu
saymadigini eski Yunanlilar da fark etmislerdi. Trakyalilar i¢in Dionysos yalnizca sarp daglarin bitkisini
yasatan tanri idi. Paul Foucart sdyle diyor: “Dionysosu’u beslemis olan Naiadelerin yasadigi akarsular ilkin
yalniz dag bitkilerini besliyorlardi. Dionysos’un arkadaslari ve Naiadelerin kardesleri olan Satyrler
ormanlarinda yasayan ve siiriiler arasinda dolasan ikinci derecede tanrilardir. Sonralari Dionysos’un niifuzu
ovaya inmis,meyve agaclarina, asmaya, incire ve diger bitkilere yayilmistir; ama ormanlik yaylalar, sik mese
ve ¢cam ormanlari, sarmagiklt magaralar her zaman Dionysos’un asil yurdu sayilmistir. Bu 1ssiz yerlerde
hiikiim siiren kudretli tanrinin tabiatin1 6grenmek isteyen insanlar bu tanrmin iilkesinde olup biten olaylari
gozlemlemisler, bu olaylara anlamlar vermislerdir. Frigler gordiikleri kopiklii ve giiriiltiilii ¢aglayanlari,
yaylalarda otlayan bogalarin bdgiirmelerini, ormanlarda riizgarin ¢ikardigi garip sesleri ve cagrislart diye
aldilar ve ormanlik daglarda delice sigrayip dolasan bir tanri tasarladilar. Iste din bu tasavvuru benimsedi.
Insanlarin tanrilart hosnut etmek igin bulduklari en iyi ¢are, onlar1 giiglerinin yettigi kadar taklit etmek,
hayatlarini onlarin hayatina uydurmak olmustur. Nitekim Trakyalilar da Dionysos’un tanrisal ¢ilgmligina
varmak istemisler ve daglarda, géze goriinmeyen bu tanrimin ardindan kosmuslardir... bu dinin vat ettigi
sonug, dogunun her zaman, uzvi ve ruhi tiirlii ¢arelerle aradig1 sonugtur: tanrisal bir ¢ilginlik, bedenden ayrilan
ruhu tanriya kavusturan bir kendinden ge¢me. (Euripides, Bakkhalar, Giris)

72



normallestirmektir, diyebiliriz. Trajik bir diinya goriisiine sahip Nietzsche trajik olandan ne

anladigini su sekilde agiklamistir:

“Cosku ruh bilimi tagkinlasan bir yasam erk duygusu olarak, kendi iginde, bir
igyagidir: uyarici etkisi yaninda, trajik duygu kavraminin anahtarin1 da bana verdi, bu duygu
Aristoteles cagindan beri, Ozellikle de bizim karamsarlarca yanlis anlasilmistir. Helen
karamsarligi konusunda, Schopenhauer’in anladigi gibi, bir kanitlama icin tragedya bu
sorunun disinda tutulur, ¢linkii tragedya bu durumun kesin bir yadsimasi ve kars1 i¢cgiidiisti
(Gegen-intaz) olarak gegerlidir. Yasami onaylama onun en yabancit en kati sorunlari
icindedir; yasam istenci kisisel bir tilkenmezligin en yiiksek tipleri i¢inde, kendini adama,
kivang vericidir- ben bu duruma, tragedya ozaninin ruh bilimine giden koprii olarak oraya
ulasgtim. Korkudan ve acima duygusundan kurtulmak icin degil bdyle sakincali bir
duygulanmadan onun ezici tiikenmisligi dolayisiyla siyrilmak igin degil-Aristoteles boyle
anladi konuyu- tersine: korkuyu ve acima duygusunu agmak i¢in, kendi 6ziinde var olmanin
sonsuz tad1 olmak i¢in- bu tat, yok etmenin i¢inde kendi kendini kapayan bu tat... Bu yolla
eskiden c¢ikip gittigim yere geldim yeniden- Tragedya’nin Dogusu biitliin degerleri yeniden
degerlendiren ilk yapitimdi: bununla yeniden bastim topraga, ben kendi istencimle, kendi
yetenegimle yetistigim —ben filozof Dionysos’un son 0grencisi- ben, sonsuz geri doniisiin

ogretmeni...” (Nietzsche, 2014b: 118-119).

Diisiincesinde yasam, olus ve degisimi kapsayan ebedi dongii icerisindeki bir
stirectir. Bu olus ve degisimin ilkesi de yaratma ve yikma edimiyle miimkiindiir. Bu yaratici
ve yikict giicii de Dionysos temsil etmektedir. Korku ve acima onun i¢in kendini agma
potansiyelinde karsilik bulur. Var olmanin bir kosuludur. Onun dile getirdigi trajedi anlayis:
karsiligin1 Zerdiist’te bulur. Ciinkii o Avrupa Kkiiltlirlinliin aksine trajediyi hayatin tiim
yonleriyle evetlemekten ge¢mektedir. Ona goére yasamin 0zii yikict ve yapici giicleri
olusturan Apollon ve Dionysos’un birlikteligiyle ortaya cikan estetiksel sanatsal bakis

acistyla miimkiindiir.

Bu manada Nietzsche kendini ilk trajik filozof olarak goriir. Trajik filozof onun i¢in
kotiimser filozofun tam karsitinda yer almaktadir. Kendinden 6nce Dionysos¢u olanin
felsefi bir pathosa®® doniistiiriilmesi, yani trajik bilgelik noksanligi oldugunu ve hatta bu
durumu Sokrates’ten Onceki Yunan kiiltiirlinde bile sorguladiginin ipuglarini vermistir.

Dionysosgu bir felsefe tarzin1 savunmakla yasami her yoniiyle evetleme konusunda en ¢ok

10 Yunanca kokenli olup “acima” anlamma gelmektedir.
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Herakleitos un etkisinde kaldigimi da gizlememistir. Bengi doniis 6gretisi onun igin ‘biitlin
seylerin mutlak ve sonsuz tekrar eden dongiisii’ anlamina gelmektedir. Zerdiist’iin de
Ogretisi olan bengi doniis fikri de temelinde Herakleitos¢u bakis agisinin izlerini

tasimaktadir (Nietzsche, 2018c: 56-57).

Yasamin ve Dionysoscu bakis agisinin miijdeleyici olan Zerdiist’iin yasamin tiim
zorluklarina kars1 binlerce ¢cocuk kahkahalariyla gelecegini belirtmektedir: “korku ve yikim
olacaksin onlara kahkahalarinla; bayillmak ve tekrar ayilmak onlarin {izerindeki giicliniin
kanit1 olacak. Uzun karanlik ve 6liimiin yorgunlugu gelse bile iizerine, batmayacaksin bizim

gogiimiizde, ey yasamin savunucusu!” (Nietzsche, 2019: 134).

Dionysos Dithyrambos adli ¢alismasinda su sozlerle seslenir Zerdiist’e:

Sevilmek istiyorsan eger.

Yalnizca ac1 ¢ekenlerdir sevilenler,

Sevgi verilenler, yalnizca aglik ¢ekenlerdir:

Kendini armagan et 6nce, Ey Zerdiist!” (Nietzsche, 2018d: 50).

Zerdiigt’ti Dionysos’un miijdeleyicisi, kendini de son havarisi olarak géren Nietzsche
ozellikle kendi kusagi tarafindan anlagilamama sebebiyle serzeniste bulunmustur. Bu
serzenisi [yinin ve Kotiiniin Otesinde adli eserinde su ifadelerle belirtmistir:
“Cocuklugumdan beri hep yollarda ve gurbette olan herkesin basina geldigi gibi, benim de
¢ikt1 yoluma bazi tuhaf ve tehlikesiz olmayan tinler, 6zellikle de ama su biraz dnce soziinii
ettigim, hem de ikide bir, tanr1 Dionysos’tan baskas1 degildi, o biiyiik, muglak ve bastan
c¢ikarict tanri, bildiginiz gibi bir zamanlar biiyiik bir gizlilik ve husu i¢inde sunmustum ona
ilk ¢cocugumu-bana Oyle geliyor ki ona bir kurban, son kisi olarak: ¢iinkii o zamanlar
yaptigimi anlayan birisini bulamamistim... Ve dedigim gibi ben tanr1 Dionysos’un son
havarisi ve sirdasi: ve sonunda baslayabilir miyim, size dostlarim, birazcik, bana izin

verildigi kadariyla bu felsefeden tattirmaya?” (Nietzsche, 2018b: 229).

Genel olarak bakildiginda Apollon ve Dionysos sanatta iki farkli giicii, iki farkl
Tanrty1 simgeler. Bu baglamda Dereko, Nietzsche'de Tragedya Sanati (2007: 3-4) adh
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caligmasinda; Sanatta Apollon, form ve degere verilen yliksek degeri temsil eder. Bu sanat
goriisiinde olus ve degisme anlasilmaz olmasi sebebiyle gercek degildir, buna karsi
¢ikilmalidir. Apolloncu sanatlar ayn1 zamanda géze hitap eden sanatlardir. Misal; heykel,
resim gibi. Apollon’un karsit1 olarak degisim ve hareketi simgeleyen Dionysos, birligi ve
birlesmeyi temsil eder. Dionysos¢u deneyim kendinden geg¢me halinde 6znel olanin
yitirildigi evrensel ahengin anlik olarak kavrandigi deneyimdir. Apolloncu deneyim
bireyselligi i¢indeki insana huzur ve giiven verirken, Dionysos¢u deneyim bireyselligi
ortadan kaldirarak evrensel ahenkle birlesmeyi ©On gormektedir. Yani diinyanin
karmasasindan, kurtulmak i¢in Apollon bireyselli§i korumayi, Dionysos ise bireyselligi
ortadan kaldirmayr amaclamaktadir, ifadeleri ile Apollon ve Dionysosun oOnemini

vurgulamaktadir.

Tanriya karst olumsuz ve inkar edici bir tavir takinan Nietzsche, Dionysos’un
felsefesini yeni ve trajik bir varlik yorumu olarak sunar. Dionysos felsefesi: kiilli varligi
ebedi olus, yok olus ve yeniden dogus paradoksundaki trajik kavramadir. Onun i¢in varlik
hayatti; ebedi tekerriir ve aci iktidara karsi gii¢, ihtiras ve hazla siirekli tekrarlanan bir
trajediydi. Dionysos ise bunlarin hepsini var eden, sonra yikan, yikarken de yapan, yaratan
ve Oldiiren, bundan da ac1 ve haz duyan tanridir. Varligin essiz giizelligindeki yayilimi ama
ayni zamanda da bin bir maskeli ¢irkin suratidir. Dionysos filozofun son sozii, biiyiik 6zlemi
evet ve hayir demeyi 6greten rehberidir. Dionysos varligin bizzat kendisi, sonsoz bir olus ve

arasiz bir yikilisin yeniden kendi kendini insa edisin mazisidir (Ozkan, 2004: 188-192).

Nietzsche Avrupa kiiltiiriinlin egemen anlayisinin tersine trajik yasami hayati
olumlamaya yonelik ele alarak yiiceltmistir. Bunu da hayatin yapici ve yikict yonleriyle
Yunan mitolojisinde Apollon ve Dionysos tanrilari ile simgelestirmistir. Ciinkii ona gore
yasamu ahlaki kurallara gore degil ancak sanatsal olarak estetik bir kaygiyla agiklamamiz
miimkiindiir. Yasamin 6ziinii kavramada Dionysos degerleri yikan ve var eden ozelliklere

sahip olandir.

Bu trajik olanin agiklandigi kisim da Yunan kiiltiirii ve tragedyalaridir. Nietzsche bu
baslangic1 Sen Bilim’de (2011a: Onséz) su ifadelerle duyurur: “Heyhat! Bu yeniden ayaga
kalkmis yazarmn igindeki seytanca enerjiyi bosaltmak zorunda oldugu, yalnizca ozanlarla

onlarin ‘lirik duygular1’ degil: Kim bilir, o ne kurbanlar ariyor, parodi konusu olacak nasil
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bir canavar yakinda tahrik edecek onu? Incipit tragoedial! diye okuyoruz bu kaygi verici
kaygisiz kitabin sonunda. Sakinin! Tam da fenalik ve kotiilik 6rnegi bir sey duyuruyor

kendini burada: Incipit paradoia'? kuskusuz...”

Yasam filozofumuzun da dedigi gibi “Trajedi basliyor!”
3.2. Nietzsche ve Grek Felsefesi Uzerine

Oncelikle Nietzsche’nin trajedi fikrini analiz edebilmemiz i¢in Yunan felsefesinin
genel ozellikleri ve Nietzsche’nin bu konudaki fikirlerine deginmemiz yerinde olacaktir.
Yunan kiiltiiriinii incelememizdeki temel etken trajedinin ilk 6rneklerinin Yunan kiiltiiriinde

ortaya ¢ikmis olmasidir.

Diislince yapis1 ve eserleri dikkatle incelendiginde Nietzsche’deki Yunan
hayranligin1 gérmezden gelmek miimkiin degildir. Onun felsefesini anlamak i¢in sanat
anlayisina da bakmamiz gerekmektedir. Nietzsche’nin diger filozoflardan farki yasami
olumlamasidir dememiz yanlis olmasa gerek. Onun felsefesinin temelinde yasamsal bir
faaliyet olan iggilidiiler bulunmaktadir. Nietzsche tiim olumsuzluklara karst yasami
olumlayan bir diren¢ gosteren Yunan diislince tarihini, modern doénemdeki diislince
sisteminin de Ornek almasi gereken bir model olarak gormektedir. Yiizyillar 6ncesinde
yabanci olan ve gegmisin baskiniyla tarihten gogiip gitme tehlikesiyle karst karsiya kalan
Helen kiiltiirii, Delphio 6gretisine bagli kalip gercek gereksinimleri iizerinde diisiiniip kaosa

diizen vermeyi 6grenerek kendilerine sahip ¢iktilar (Nietzsche, 2015a:134).

Trajik ¢agin baska bir medeniyette degil de niye Yunanlarda ortaya ¢iktig1 meseline;
Yunan kiiltiirtintin diger kiiltiirlerin aksine ¢agina baska bir bakis agis1 getirmis olmalar1 ve
bunu sadece teoride birakmayip yasamlarina da uygulamaya koyulmalar1 6nemli bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani yeni bir yagam felsefesi ortaya koymustur. Bu durum
karsisinda Nietzsche Yunan kiiltiiriinde trajik ¢ag olarak adlandirilan doneme biiyiik ilgi
duymus, bu baglamda o6zellikle kendi kiiltiiriinii yani modern g¢agda Alman kiiltiiriini

hatalar1 nedeniyle elestirme yoluna gitmistir.

Nietzsche ortaya koymus oldugu ¢alismasinda Yunan kiiltlirii hakkinda yaptigi su
tespitlerle dikkat ¢cekmistir. Trajik ¢cagin diger medeniyetler degil de niye Yunan kiiltiiriinde

11 “Trajedi basliyor”(Sen Bilim)
12 “Parodi basliyor” Boyle Buyurdu Zerdiist’iin baslangici. Parodi: ciddi bir yapitin alayli bir benzeri, alayci
bicimde yazilmis yapit.(Sen Bilim)
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ortaya ciktig1 ile ilgili olarak cevap niteliginde birka¢ farkli bakis acis1 sunmustur bizlere.
Oncelikle Yunan Kkiiltiirii yerli bir kiiltiir degildir; aksine biitiin uluslarin kiiltiirel
birlesiminden dogan bir kiiltiir zenginligine ev sahipligi yapmistir. Clinkii bagka bir kiiltiiriin
firlattig1 mizrag1 kaldirip daha uzaga firlatmay1 bilmisler ve bu baglamda iiretkenlikleriyle
takdire sayan goriinmiislerdir. Yunan felsefesi yerine misal Misir ve Pers felsefesiyle
Ozgiinliik ad1 altinda ilgilenmeyi tercih eden kimse, Yunanlarin derin ve anlamli mitolojisini
fiziksel basit nesnelere indirgeyen insandan farksizdir. Misal; gok kubbeye tapan Hint-
Cermenler Yunanlardaki ¢ok tanrili dinden daha saf bir seklini kesfettiklerini sanmakla
kalirlar. Oysa baglangica giden yol her yerde barbarliga gotiiriir. Dizginlenmemis bilme
giidiisii her zaman ayni bilme nefreti gibi barbarlastirilmistir. Ayrica Yunanlilar yasama
saygl duymus ve ideal yasama ait doyumsuz bilme giidiisiinii dizginlemislerdir. Ciinkii
ogrendikleri seyi ayni zamanda yasamak da istemislerdir. Kiiltliir insan1 olarak kiiltiiriin
hedeflerini de felsefeleri haline getirmislerdir. Tipik filozof kafalari yaratarak gelecek
kusaklara ekleyecek bir sey birakmamislardir. Thales’ten Sokrates’e kadarki tiim Yunan
ustalarinin Ogretileri Helenlerin 6ziinii olusturmaktadir. Tam manasiyla biitiin bir Yunan
tarihi olarak karsimza ¢ikmaktadir. 11k felsefe yasantisi olarak bilinen yedi bilge adamin
yasast Helen kiiltiirinde unutulmayacak bir ¢izgidir. Bagka halklarin azizleri karsisinda

Yunan halkmin bilgeleri sahlanmaktayd1 (Nietzsche, 2015b: 48-50).

Ve yine Nietzsche Yunan kiiltiirii hakkindaki diisincelerini yalnizligia ortak olan
mektuplarinda bir kez daha dile gelmektedir: karisik bir dinleyici grubuna “Eski Miizik

Dramas1” ve “Sokrates ve Tragedya” iizerine dersler verdigini belirterek;

“Yunanlar1 her giin daha c¢ok seviyorum; onlara ulasmak i¢in bitmek tiilkenmez
egitim ve insanin kendi kii¢iik insanini gelistirmesinden daha iyi bir yaklasim olamaz.
Ulastigim nokta ise cahilliginin en utang verici itirafi oldu. Dilbilimcinin varligi, kritik
iddialarla fakat Yunanlardan kilometrelerce uzakta, her gegen giin biraz daha uygunsuz
gorliniiyor. Talihsizligim su ki yolundan yliriiyecegim bir model yok ve kendimi aptal

yerine koyabilirim.” (Nietzsche, 2012b: 90).

Yunan kiiltiiriine olan hayranligini her defasinda dile getiren Nietzsche’'nin bu
hayranliginin temelinde Yunan trajik ¢aginda bilgelerin ve rehberliginde halkin yasami her
yoniiyle evetleme diislincesi yatmaktadir. Nietzsche diisiincesinde bu ¢agda felsefe amacina

ulagmay1 basarilabilinir kilmis ve aym1 zamanda felsefe zirve noktasina ulasmistir. Bu
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diizlemde filozofun ger¢ek 6devi nedir? sorusuna da ancak trajik ¢ag kiiltiiri ve onun gibi

bakis agisina sahip felsefe gercegi verebilir.

Bu baglamda yalniz Yunanlilarda filozof rastlant: eseri degildir. M.O. 6. ve 5. yy’da
filozof, eger diinyevilesmenin tehlikeleri ve bastan ¢ikarici etkisi altina girmisse, yeralti
kahini Trophonios’un uyaricist oldugu sezinlenmekte, o yiizyillarda tragedyanin hangi
amagla dogmussa 0 amagla geldigi orfik efsaneler geleneksel bicimde anlatimini
gerceklestirmektedir. O filozoflarin genel olarak yasam ve varolus ile ilgili hiikiimleri
modern hiikiimden daha fazlasini verir bizlere. Ciinkli onlar yasamin ikilemi i¢inde altiist
olmuyordu. Filozofun asil gérevi meselesi bu sebeple bizim yasanti ve tecriibelerimizle 6n
deyide bulunulamaz. Ciinkii biz dyle bir kiiltiire sahip degiliz. Bundan dolay1 filozofun
gorevi nedir? sorusuna ancak Yunanlarinki gibi bir felsefi anlayis cevap verebilir ve
felsefeyi savunabilir. Filozof rastgele ortaya atilmig bir gezgin degildir. Filozofu hakiki
kiiltiire baglayan boyle bir kiiltiir eksikliginde ortaya ¢ikan sagi solu belli olmayan, korku
sacan bir kuyruklu yildiz degil, iyi durumlarda kiiltiiriin giines sisteminde basyildiz olarak
parildayan giiclii bir zorunluluktur. Yani felsefenin kuyruklu yildiz olamadigi sadece
Yunanllarda gériilmistiir (Nietzsche, 2015b: 50-51).

Ifade edilen goriislerden de anlasilabilecegi gibi Yunan kiiltiirii trajik olani
yansitmasi hatta ortaya koymasi sebebiyle Nietzsche diisiincesinde her filozofun dncelikle
incelemesi gereken rehber konumundadir. Yunan kiiltiirii trajik ¢agla beraber iistiinliik
gostergesi olarak felsefe tarihinde giiclii bir ivme kazanmustir. Trajik ¢ag ile beraber

tragedya sanat1 da yasamdaki ve diisiincedeki yerini saglamlastirmistir.

Nietzsche’nin klasik egitim almasma karst Yunan trajedisine olan ilgisi i¢inde
bulundugu tarihsel anla baglantilidir. Yunan trajedisi incelemesi onun daha sonraki ¢agdas
yasam, nihilizm ve dekadans kavramlarina iligkin elestirilerine 6n sunum hazirlamistir.
Amact Yunan kiiltlirliniin kismi olarak yok olmasina ve Hristiyan kiiltiiriiniin yiikselerek;
kiiltiirlerin trajik olanin derin bilgeligiyle karsilasma cesaretinden yoksun olusunu
gostermektedir (Akdeniz, 2013: 117). Onun Yunan felsefesinde Ilk¢ag filozoflarindan
Sokrates’e kadarki donemden etkilendigini daha dnce belirtmis olmakla beraber Sokrates ve
uzantist Platon’un idealizmi ortaya koyarak yasamin realitesinden uzaklastig1 gerekgesiyle

elestiri oklarini her defasinda onlara yoneltmistir.
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3.2.1. Sokrates ve Platon Elestirisi

Yunan felsefesinde Sokrates ve akabinde Platon ile idealizme yonelen bir diisiiniis
tarz1 karsimiza ¢ikmaktadir. 11k olarak erdem &greticisi olarak bilinen Sokrates ile beraber
tamamen dis diinyanin biitiin nitelikleri, etkisi geri planda kalmis ahlak ve erdem 6gretileri
bas gostermistir. Devaminda da hocasi Sokrates’in Ogretilerini sekillendiren ve idealar
diinyasini ortaya atan ve ruhun oliimsiizliigi ile ilgili goriislerini belirten Platon karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumda Yunan felsefesinde arzularin ve i¢giidiilerin ta¢ kaldirdigi donem
etkisini yitirmeye baslamis moralitenin ve ideal olanin saha kalktig1 bir donem siireci devam

etmistir.

Elestirel bir filozof olarak nitelendirebilecegimiz Nietzsche, 6zellikle trajik olana
karsitlik belirtisi olarak gordiigli Sokrates diislincelerini her firsatta hicvetse de onun karsiti
oldugu bu diisiincelerin yasam Ogretisi tlizerindeki etkileri yadsinamaz. Ciinki
unutmamaliyiz ki bir sey karsiti olmadan ne tam olarak bilgisi edilebilinir ne de deger
bicilebilinir. Ayn1 zamanda Nietzsche’deki zitlikla ahengi birlestiren Herakleitosgu bakis

acgisinin etkisi de unutulmamalidir.

Nietzsche, Sokrates hakkinda elestirelligi ile 6n plana ¢ikmis olsa da onun
hakkindaki duygular1 karmasik bir yapiya sahiptir. “Sorgulanmamis yasam yasanmaya
degmez” diyen Sokrates ile Nietzsche arasinda yasami ve degerleri sorgulamak adina bir
benzerlik bulunmaktadir. Nihayetinde Nietzsche’nin de her defasinda vurguladig:
durumlardan biri de tiim degerlerin sorgulanmasi yani ‘degerlerin yeniden
degerlendirilmesidir.” Ancak hem yontemlerindeki hem de yasam perspektifindeki benzerlik
bununla smirli kalmaktadir. Ciinkii Sokrates’in hayalindeki ideal tip icgiidiilerinden ve
arzularindan utanan bir akil varligi, erdemin kendinde somutlastig1 ahlak abidesidir. Bunun
aksine Nietzsche ise; insanin i¢giidiilerinden utanmasin1 bir ¢okiis, bir yozlagma isareti sayar
(Ornek, 2012: 160). Nietzsche yozlasmanin ve ¢okiisiin isareti olarak gordiigii siiriiyii,

dekadansa ugramis toplum olarak gérmektedir.

Bir olus filozofu olarak Nietzsche felsefesi geleneksel metafizik karsisinda
bicimlenmistir. Yunanlart yasamayi bilmelerinden dolayr ovgiisiinii belirtmis olmakla
beraber metafiziksel diistinme tarzinin hakikat istemine siddetle karsi ¢ikmustir. Sokrates’ten
beri felsefenin genel egilimi olusun ardinda degismeyen bir varlik, bir t6z aramak olmustur.

Akil ve diistinme bu egilimle beraber hayattan kopmak suretiyle varlik, nesne, nedensellik,
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tanri, erek gibi benzeri kavramlarin esareti altina girmistir. Bundan dolayr gergeklik
Sokrates ile beraber carpitilmistir, ¢linkii biitiin metafizik tavir ya da bakis acilar1 fenomenal
alanin butiinliigiinii bozarak olus karsit1 bir karakter kazandirmustir. Yani Yunan felsefesi ve
sanata iliskin olarak sanatin uyum ve diizenin simgesi olan Apollon’a degil, yikici ve kaotik
bir giiciin ifadesi olarak Dionysos’a bagli oldugunu one siiren Nietzsche; diizenli bir
goriintisler diinyasi fikrinin, uyumlu ve birlik i¢inde ger¢eklik inancinin koca bir yalandan
ibaret oldugunu, Bati metafiziginin Sokrates’ten beri ¢arpitildigini 6ne siirmiistiir (Cevizci,
2014: 947-950).

Bat1 metafiziginin realite yolunda ortaya koydugu idealler Nietzsche diislincesinde
inancin yalana doniismesinden baska bir sey degildir. Hakikat adi altinda insanlari
kandirmadir. Bu baglamda insanlar kendi 6ziinii yansitamamakta ve bozulmaya, dejenere
olmaya mahkum edilmektedir. Bundan dolay1 ahlaklilik, 6zellikle Bati1 metafizigi insanlarin
tiretkenligini yok etmektedir. Nietzsche bu durumu Tan Kizilligi (2013b: 27-28) adh
calismasinda su sekilde agiklamaktadir: gelenek ilk insanlarin yararli ve zararli olana
yonelik deneyimlerinin  gostergesidir. Fakat gelenek duygusu (ahlaklilik) bu tarz
deneyimlerle degil, gelenegin gecmisi, kutsalligi ve dogmatikligi ile iliskilendirilir. Bu
yiizden bu duygu insanlarin yeni deneyimler iiretmesi ve gelenekleri diizeltmesine engel
olmaktadir. Bu su demektir: ahlak yeni ve daha iyi geleneklerin ortaya ¢ikmasina karsi
koymakta, aptallastirmaktadir. Oysa insan 0zii geregi sorgulama ve iiretme gibi niteliklere
sahip bir canli olarak oncelikle kendilerine inanmak i¢in, ruhlar1 yeni arayislara girip her ne
kadar ac1 ¢ekse de ozellikle cesur insanlar kendilerini sorgulayabilirler. Ozgiir diisiincede
bireysel olarak yasamda atilan en kiiciik adim, her zaman ruhsal ve bedensel iskenceler
sonucu savasarak kazanilmistir; sadece ileriye dogru adim atmakla kalmanmustir. “Insan
normal olarak ‘diinya tarihinden’, insan varliginm komik denecek kadar kisa kesitinden s6z
ederken, tabi ki hi¢ lizerinde durulmayan o uzun arayislarla gegen, temel olusturan bin yillar
boyunca, her seyden once ilerleme, hareket ve degisim ugruna canmi feda eden sayisiz
insana gerek olmustur. Aslina bakilirsa son yeniliklerin samatasindan baska bir sey
icermeyen ve diinya tarihi denilen seyin i¢inde bile gercekte batakligir kimildatmak isteyen
ve bu ugurda dlenlerin trajedilerinden daha 6nemli bir konu yoktur. Higbir sey simdi gurur

duymamizi saglayan insan akli ve 6zgiirliilk duygusu kadar pahaliya mal olamamaistir.”

Nietzsche Sokratik gelenegin ve bati metafiziginin yasam karsiti tutumlarina karsi

elestirel bir tavir takinmistir. Ciinkii Sokrates ile baslayan diisiince gelenegi sadece teorik
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olan1 6n plana koymustur. Nietzsche’ye gore bu gelenegin hakikat anlayisi diinyanin ve
yasamin Ozline aykiridir. Bu gelenekle beraber yasam degil de hakikatin yiiceltilmesi
yoluyla duyulur diinya ile ideal diinya ayrimi 6zellikle kiiltiirel dekadansin bir baslangicidir
(Turkyilmaz, 2016: 97).

Nietzsche’ye gore asil etkili Yunan diisiince sistemi Presokratik donemdir. Bunun en
temel nedeni Yunanlarin yasami olumlayan durusuna kars1 Sokrates temelinde etik ilkelerin
oldugu yasamsal faaliyet gostergesi olan icgiidiilere karsi tavir almasidir. Ayn1 zamanda
dekadansi ortadan kaldirmak i¢in Sokrates’in ortaya koymus oldugu tamamen rasyonelligi
kapsayan yontem de yine dekadansin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmustir. Ve yine
Avrupa tilkelerinin de dahil oldugu siirii ahlaki ve Sokratik yontemin etkisini Nietzsche
“Sokrates’in bilmedigini syledigi ve o ilinlii yash yilanin bir zamanlar 6gretmeyi vaat ettigi
sey, belki ki biliniyor Avrupa’da —bugiin iyinin ve kd&tiiniin ne oldugu ‘biliniyor.” Simdi hep
yeni bastan 1srarci oldugumuz sey, rahatsiz edici olabilir ve kulaklara kotii gelebilir: burada
bildigini zanneden, burada 6vgii ve kinamalariyla kendini yiicelten, kendi kendine iyi diyen,
slirii hayvani insanin i¢giidiisiidiir: bir semptomunu olusturdugu artan fizyolojik yakinlasma
ve benzesme uyarinca, oteki tiim icgiidiilere galebe calmis, onlar lizerinde agirlik kazanmus,
onlara egemen olmustur. Ahlak giiniimiizde Avrupa’da siirii-hayvani ahlakidir.” sozleriyle
aciklik getirmistir (Nietzsche, 2018b: 116-117). Ironi ydntemini sik¢a kullanan Sokrates ile
ilgili anekdotlar1 da Nietzsche ¢alismalarinda konu edinmistir: Atina’dan gegerken bir
yabancinin Sokrates’in yiiziine bakip ‘her tiirlii ¢irkinligi ve sehveti benliginde saklayan bir
canavar’ olarak hitap etmesine karsilik Sokrates’in ‘siz beni taniyorsunuz saym bayim!’
diye karsilik verdigini belirtmektedir (Nietzsche, 2014b: 23). Bu noktada bir kez daha
vurgulanmak istenen sey; Sokrates’in erdemlilik dgretisi, ahlak ad1 altinda toplumca yanlis
bir bicimde geliserek tiim tutku ve arzularin baskilanmasiyla insanlarin dogal durumdan
cikip dejenere olmasma imkan verilmesinin insana ve topluma olan zararlanidir. Artik
duyusal olanin etkisi azalmig, tamamen ideal olana yonelim artmistir. Bu durumun en iyi

gostergesi Sokrates’in 68rencisi Platon ideasinda karsimiza ¢ikmustir.

Duyusal gormeye yabancilagma ve soyuta yilikselme bir zamanlar gercek bir
yiikkselme olarak duyumsanmis olmakla kalmamis akabinde duyumsanamayan seylerle
oynamak, Oonemsiz s6z ve nesne imgeleriyle kendinden ge¢mek gibi durumlar kot ve
bastan c¢ikarici diinyaya karsit duyulan derin algilamalarin oldugu bagka bir yasam olarak

sayginlik kazanmistir. Soyutlamalar bilim Oncesi ¢agda yiiceltilmistir. Bu nedenle Platon
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diyalektige hayranlik duymus ve diyalektikle iyi ahlaki iliskilendirmistir (Nietzsche, 2013b:
43).

Felsefenin ahlakin egemenligine girisi Platon ile birlikte sahlanmis ve “iyi” kavrami
etik basta olmak tizere estetik, episteme gibi alanlarda zaferini ilan etmistir. Platon’un
dogay1 ahlak acisindan gérme denemesi durumu Nietzsche’ye gore yanlis bir kavrayistir. Bu
sebepten otiirii Platon, “Yunanlilarin tanrilarini, kendi iyi kavramiyla degerden diistiren”
kisi olarak “bozulmanin biiyiik ara kopriisiidiir.” Ahlakin gelisimi yagamin degerini azaltici
sonuglara neden olmustur. Felsefenin yolu bu engelle tikanmistir. Platon’un iyi kavrami

yagsamin inkar edilmesinde bir ara¢ haline gelmistir (Tiirky1lmaz, 2016: 101-103).

Platon ikili evren anlayisini ortaya koymus ve idea kavramini felsefe tarihine
kazandirmistir. Duyumlanabilen dis diinyayr fenomenler alemi ve fenomenler aleminin
kendinden pay aldigi asil olan idealar alemi olarak ikili evren anlayis1 karsimiza
¢ikmaktadir. Gergek olanin idealar alemi oldugu, fenomenler aleminin ise idealar aleminin
bir taklidi oldugu diisiincesi sadece epistemolojik degil etik ve estetik alanda da
diisiincelerinin  sekillenmesini saglayan bir Ogreti oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
estetik alanda savunucu oldugu taklit kurami da igerik kazanmaktadir. Platon diisiincesinde
asil olan idealar alemi, fenomenler alemi idealarin bir taklidi, ortaya konan sanat eseri de
fenomenler aleminin bir taklidi goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu “Mimesis” kavrami
ile adlandirmaktadir. Ayrica “Devlet” adli kitabinda da estetik alaninda miizige 6nem

verdigi anlasilmaktadir. Fakat ayn1 durum trajediler ve siir i¢in gegerli degildir.

Platon trajedi hakkinda iki temel suclamada bulunur. ilki trajedinin gercekci
olmadig: ve taklidin taklidinden ibaret oldugu, asil ger¢ekligin bulundugu idealar aleminden
iki kat daha uzaklastirildig diisiincesi iken ikincisi trajedi izleyicilerde her tiirlii tehlikeli
tutkuyu tetikleme potansiyeline sahip olmasidir (Poole, 2005: 31-32). Bu baglamda
Sokrates¢iligin kurbani olmus bir Platon karsimiza g¢ikmaktadir. Simdiye kadar sanatta
sadece hayallerin taklidini goéren Platon yiice ovgiiler almis trajedi icin sadece hos olani,
duyarli olanm1 pohpohlayan hos olmayani degil ama gerekli olani sunan goéniil oksayici
sanatlar olarak nitelendirmistir. Trajik sanati siisleme ve sofra sanati ile ayni kategoriye
koymaktadir. Ona gore Ol¢iilii kisilik boylesine renkli ve ¢esitli sanattan hoslanmaz ¢linkii
bu duyarli hassasiyet sahibi kisiler i¢in tehlike icermektedir. Tragedya sairlerinin
mitkemmel devletten siirglinii i¢in yeterli bir sebep olusturmaktadir. Onun nezdinde

sanat¢ilar, siitanneler, berberler, pastacilar temizlik¢i kadinlar birlikte devlet diizeninin
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gereksiz uzantilaridir. Sanatin kaba ve kati elestirisi Platon’da patolojik bir durum
icermektedir (Nietzsche, 2011b: 29).

Tutkulardan yoksun ideal evren tasarimi ile karsimiza ¢ikan Platon diisiincesine karsi
Nietzsche karsit bir tutum sergiledigini bir kez daha su sozlerle vurgulamistir: “verecegim
en son sOz insanlar1 iyilestirmek olurdu. Benim tarafimdan yeni putlar dikilmeyecek; eskiler
de topraktan bacaklarin ne 6nemi varmig 6grensinler. Putlar1 (idealler) yikmak eskiden beri
isimin bir parcasi. Gergeklik o denli degerinden, anlamindan hakikatliginden edildi ki, ideal
bir diinya yalan1 uyduruldu... Hakiki diinya ve goriiniisteki diinya agikg¢asi uydurulmus

diinya ve gergeklik.” (Nietzsche, 2018c: 2).

Nietzsche idealizm karsithigin1 bir kez daha notlarinda sdyle belirtmektedir: “Insanca
Pek Insanca bir bunalim anitidir. Ozgiir ruhlar icin bir kitaptir: icindeki hemen her ciimle
zaferi ifade eder, dogama yabanci ne varsa bu kitapta hepsinden kurtuluyorum. Her tiirlii
idealizm bana yabancidir; idealizmin tezahiiriinii gordiigiiniiz yerde, Heyhat, ben sadece
insanca pek insanca olan1 goriiyorum- Kitabin ad1 bunu gdsteriyor zaten. Insanlari daha iyi

tantyorum.” (Sestov, 2017: 163).
3.2.2. Nietzsche ve Tarih Uzerine

“Etkinligimi artirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirip (yasamima) bir sey
katmadan bana yalnmizca bilgi veren her seyden nefret ediyorum.” diyen Goethe’nin
sOzleriyle giris yapmistir Nietzsche tarih iizerine diisiincelerine. Daha oOnce de
vurguladigimiz gibi o bir olus, yasam filozofu olarak sadece teoride olani yadsimisg

realitenin uygulamali olan yasanilan diinyada ve tutkularda oldugunu savunmustur.

“Tarih ancak gii¢lii kisiler tarafindan c¢ekilip tasiir, giigsiizler ise biitiiniiyle
sondirtirler onu.” ifadesini kullanarak Nietzsche bu durumun duygu ve duyumlar yeterince
etkili olmadig1 zamanda ge¢misi kendince degerlendirmede tarihin bu duygu ve durumu
karigtirarak bulandirmasi sonucu olustugunu belirtmektedir. Cesur olmayan kisilerin tarihe
soru sorarak ondan akil alan kimse zamanla korkudan rol yapmaya baslayan bir oyuncuya
donitismektedir. Bu roller kotii ve beceriksizce oynanir ve bu duruma bagli olarak insan ve

tarihselligi arasindaki uygunluk ortadan kalkmaya baglar (Nietzsche, 2015a: 78).

Yunan tarihini rol model edinmis olan Nietzsche diisiincesinde tarih kavraminin

onemi yadsinamaz. Sonucta kendi donemindeki degerlere baskaldirisin sesi olmasi ayn
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zamanda cagma yani tarihine aykir1 diisiinceler beslenmesiyle de dogrudan iliskilidir.
Modern donemde ¢aginin basta ahlak olmak iizere sanat ve kiiltiir gibi alanlarin da yanlis
anlasildigimi bu nedenle de yanlis ifade edildigine karsi siirekli bir serzenis igindedir.
Unutmamaliyiz ki onun bu serzenisi Ozellikle Alman inanci, Alman kiiltiirii lizerinedir.
Nietzsche’nin en temel gayesi bozulmuslugun, dejenere olmuslugun 6tesinde her seyi yikip
yeniden yaratma giiciine sahip olan bir iistinsan modeli ortaya koymaktir. Bu da en temel de

tarihi dogru anlamak, kavramak ve hatta yasamakla dogrudan alakalidir.

Bu baglamda Nietzsche’nin su sozleri giiciinii gostermektedir: “En asil ihtiyagla
Greklere baglanmis olan bu ruh, gii¢lii ve ge¢miste saglamligini, dayanakliligini korumus
hedeflerinde temiz yilice ve sanatiyla, modern insan1 modernitenin lanetinden kurtarmak
demek olan en yiiksek goreve yeterlidir. Bu ruh, mirasina yabancilasmis olarak yasamaya
hiikim giymistir. Ama eger onun o agir inleme sesleri simdinin c¢olleri boyunca
yankilanirsa, o zaman simdinin o fazla, yiikli rengarenk siislii kiiltiir kervanini tirkiitiir.
Yalniz saskinlik degil, rkiintii saglamaliyiz diyordu filozof, iirkek¢ce kagmak degil
saldirmakti 6giidii... Iki seyi birbirine karistiramazsiniz. Insan yasamak ve hayat
miicadelesini siirdiirmek icin ¢ok sey 6grenmek zorundadir: ama birey olarak bu amacla
ogrendigi ve yaptigi her seyin kiiltiirle ilgisi olamaz. Kiiltiir tersine, ancak, zaruret, var olma
miicadelesi, ihtiya¢ diinyasinin yukarilarinda bir hava tabakasinda baglar... Hakiki kiiltiir,
zavall1 ve arzulu bireyle kendini kirletmeye tenezziil etmez; ona, bencil niyetlerine arag diye

sahip olmak isteyenden bilgece kurtulmay1 bilir.” (Nietzsche, 2012a: 64-65).

Cagmin degerlerine karsi ¢ikarak her seyiyle yeni bir insan yaratma amacina yonelen
bir Nietzsche karsimiza g¢ikmaktadir. Koleler ahlaki olarak nitelendirdigi Hristiyanligin
yanlislarini hatalarini her haliyle yiizlerine vurmaktadir. Antik¢ag ve Ronesans donemindeki
gibi yeniden insan yetistirme fikrine biiyiik 6zlem duymaktadir ve ¢cagina gerekli olanin ¢ok
sayida diisiince adamlar1 ve ¢ok sayida biiylik eylemlerdir. Almanlarin kiiltlirii hig¢
tanimadig1 fikri ile bir kez daha ylizlesir. Onun tarih anlayisi insanlarin aci g¢ektigi bir
hastalik degil, yasamin ve yasamin i¢indeki eylemlerin bir yardimcist oldugu diisiincesini
yansitmaktadir. Bu baglamda yasamdaki amag; yasamin siirdiiriilmesi degil yasamin

yiikseltilmesidir (Nietzsche, 2015a: 7-8-18).

Nihayetinde insanoglu ve tiim eylemleri belli bir zaman dilimini temsil etmektedir.
Insan her yaniyla bir tarih varhigidir dememiz yanlis olmasa gerek. Insanlarin ve

eylemlerinin tarih iizerindeki etkileri ge¢mis ve gelecek bakimindan farkli cizgilere
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kaymalarina sebebiyet verecek giigtedir. Insanlarin diinya gériislerinde gerileten de ilerleten
de tarih ve tarihin Kisi tizerindeki etkisine baglidir. Nietzsche her ne kadar diisiince yasamini
sekillendirmeye ¢alismus olsa da sadece diisiinsel yasamda degil pratik yasamda da bir
eylem adamui olarak felsefe tarihine ismini kazimistir diyebiliriz. Ondaki bu bagskaldir
diisiince yasaminda sOylenmemis ya da sOylenememis birgok diisiincenin telaffuzu
olmustur. O yeni bir insan modeli olarak {ist insanla yeni bir tarih modelinin de habercisi
olmaya kendine gérev edinmistir. Oyleyse soyle dememiz yanlis olmasa gerek: Nietzsche
i¢in yasam gii¢ potansiyelinin 6ne ¢ikmasi gereken, yikici-yapici fonksiyonda tiretkenligin
olmas1 gerektigi bir miicadele, bir savas alanidir. Bu baglamda Zerdiist’ii simgeleyerek bir
kez daha kendini su sekilde anlatiyor Nietzsche. Insan yazgisi i¢in; “ve iyinin ve kétiiniin
yaraticisi olmak isteyen, once bir yok edici olmalidir ve degerleri paramparga etmelidir. En
biiytik kotiiliik de en biiyiik iyilige dahildir boylece, ama bu yaratici iyiliktir. Simdiye kadar
yasamis en korkung insanim ben; en iyiliksever insan olmami diglamaz bu. Yok etme
zevkini, yok etme giiclime uygun bir dl¢lide tantyorum.- Her ikisinde de hayir demeyi evet
demekten ayirmayan Dionysoscu dogama itaat ediyorum. Ilk ahlak karsitiyim ben:
boylelikle kusursuz bir yok ediciyim.” (Nietzsche, 2018c: 112-113). Bir yasam filozofu olan
Nietzsche evreni, canliy1, dogay1 bir mekanizmadan ibaret gérmez. Onun igin sanat, kiiltiir
ortaya koyabilen, yeni degerler iiretebilen fonksiyonlar hayati arzu ve tutkularin eseridir.
Icgiidiilere ve tutkulara olan baglihgi herkes acisindan bir nevi bireyselli§in gostergesi

olarak da algilanabilir.

Insanlik tarafindan tarihin yanlis anlasildigii benimseyen bir diisiince ile karsimiza
¢tkmaktadir. Onun diisiinlistinde tarih ge¢misten gelecege uzayan kesintisiz bir yaratma
akigidir. Tarih bu akisin odagi olarak kesintisiz siirecin Oziinii, yaraticiligimi kavrayan
basarilarin dykiisiidiir. Insani siirekli olarak gelisme atilimi igine iten bir potansiyele
sahiptir. Tarih muazzam yaraticiligin ve iiretkenligin oldugu, insan1 agama agama en yiiksek
doruga ulastiric1 girisimlerin bizatihi kendinde evrenin yaratict 6ziinii dile getiren iist
insanin bilimidir. Caginda bilim yapan insanin da sanat¢1 gibi yasamin seyircisi oldugunu
ancak yeni degerler iireterek yasami yeniden yaratan insanin tam olabilecegini belirten
Nietzsche, bu diisiinceleriyle 6zgiir disiiniir tipinin ortadan kalktifi kaybedilen bu tipe
karsilik Zerdiist’iin miijdeleyicisi oldugu iist insan idealinin ortaya ¢ikisin1i gérmekteyiz.
Gegmis, simdi ve gelecek olmak iizere tarihin ii¢ boyutu ile karsilasmaktayiz. insanin
tarihsel bir varlik olusu ise yasamda dogurucu, yaratici, yeniden ortaya koyucu gibi iiretken

ozelliklere siirekli bir gelisim icinde bulunmasi nedeniyledir. Bu sekilde birikimler
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toplulugu olusmaktadir. Bu birikimleri ortaya ¢ikaran giic de istencidir (Nietzsche, 2015a:
24-25).

Zamana aykiriligin ikinci calismasinda modern ¢agin bilim yapma tarzindaki yasami
zehirleyen tehlikeli durumlar1 analizi ile karsimiza cikar. Iscinin kisiliksizlestirilmesi, is
boliimii hatalari, insansizlastirilmis mekanizmalar sebebiyle yasamin hasta oldugunu ifade
etmektedir. Kiiltliriin asil amact kaybolmus; modern bilim ugrasi barbarlastirilmistir. Bu
ylizyllin gurur kaynagi olan tarihsel duyunun, bir ¢okiis bir hastalik belirtisi oldugunu
vurgulamustir (Nietzsche, 2018c: 59). Tarih duyusu; Avrupalilarin kendilerine ait bir 6zellik
olarak vurguladigi bu duyu, Avrupa ziimrelerinin ve irklarin demokratik harmanlanis ile
icine diistiigii biiyiileyici ama ayn1 zamanda ¢ilgin yar1 barbarlikla gelmistir. Altinci duyusu
olarak sadece on dokuzuncu yilizyillin dokusu bu duyuyu bilmektedir. Her tiirli kiiltiir
gecmisi sayesinde modern ruhlarda, iggiidiilerde bir kaos olusturarak “tin”in iiste ¢ikmasina

fayda saglamaktadir (Nietzsche, 2018b: 150).

Nietzsche diisiincesinde tarihin yanlis anlasilmasi kiiltiirlin yozlagsmasinda biiytik bir
etkendir. Insanoglu diinii, bugiinii ve yarmi arasinda bir siirecin, varolusun ifadesidir.
Tarihsel bir biitiinliik arar. Insanoglunda tarihte yasanilan her anm ayr1 bir etkisi ve énemi
vardir. Bu sebeple gegmisinden iyi ya da kotii feyz almaktadir. Yanlhs tarih algist da
Nietzsche diigiincesinde insan1 ve akabinde toplumu daha biiyiik bir yanlisa siiriiklemekte,
giderek barbarlastirmaktadir. Tarihsel duyumsamada an 6nemli bir etkendir. Tarih bulgusu
kendini animsamakta ele verir. Nietzsche’de tarihsel varlik olmasi insani ayri kilan bir
Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche bu durumu Tarihin Yararlar: ve Zararlari
Uzerine (2015a: 37) calismasinda; siiriiyii gdzlemledigimizde diiniinii, bugiinii bilmez bir
sekilde bilingsizce hareket ettiginden yakinir. Bikkinlik ve iizlintii yagsamaksizcasina an’in
tepeciklerinde yasar durur. Bu durum insanogluna agir gelir ¢ilinkii insanoglu unutmay1
ogrenemez. Istedigi kadar ileri ve hizl yiiriisiin zinciri ile birlikte yiiriir, yine de hizla akip
gecgen olaylara baghidir. An birdenbire gelir ve daha sonraki olaylarin rahatini kagiriverir.
Zamanla ucup giden yaprak giin gelir tekrar insanin kucagina diiser. Iste o zaman insan
“Animsiyorum...” der ve hayvani kiskanir. Cilinkii hayvan tarihdis: bir varliktir. Clinkii
hayvanda ge¢mis yoktur, o simdide yiter. Bu durumda mutluluk i¢in unutabilme sarttir. Her
eylemin unutma ile baglantisi bulunmaktadir. Oyleyse animsama olmadan hayvanin

yasadigi gibi mutlu bir sekilde yasamak olasidir; unutma olmadan yasamak ise tiimiiyle
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olanaksizdir. Insanda, toplumda ya da kiiltiirde tarih duygusunun bir sinir1 vardir. Bu smira

c¢ikarsa yasayan bundan zarar goriir ve sonunda yok olup gider.

Her insanin aciya dayanma kapasitesi farklilik gostermektedir. Aci karsisinda
gosterdigi eylemler onun dayanikliliginin da ifadesidir. Nietzsche diisiincesinde insanoglu
aci ile gii¢ kazanmaktadir. Unutma da animsama da insanoglu i¢in gegerlidir. Tarihsel olan
unutma ile tarihsel olmayan animsama insanin i¢giidiilerle sezmesine baglidir. Bu baglamda
“tarihsel olmayanla tarihsel olan; bir kisinin, bir toplumun, bir kiiltiiriin saglig1 i¢cin ayni
dlgiide zorunludur” dnermesi karsimiza ¢ikmaktadir. insan yeniden yaratma ve yeniden tarih
yapma giicli ile kendini gerceklestirebilir. Bunu ortaya koydugu diisiinceler, eylemler, sanat,
felsefe, kiiltiir vb. gibi durumlar olarak ele alabiliriz. Sunu da unutmamaliyiz ki insan tarihi
asirt kullaninca da yeniden tiikenise girebilir (Nietzsche, 2015a: 41-42). Diisiinme de,
diisiindiiklerini eyleme dokme de insan dogasina ait bir nitelik. Bunu nasil kullanacagi
insanin kendisiyle alakali olup iste tam da bu noktada devreye tarih duyumsamasi
girmektedir. Tarih bu yolda insana rehberlik etmektedir. Fakat tarih duyumsamasi ile insan

oldugu yerden geri de gidebilir ileri de.

Tarih kendisi egemen olup yonettigi zaman degil ancak yiiksek bir gii¢ olan yasam
tarafindan yonetildigi zaman gelecek adina gliven verir. Tarih yagamin bir hizmetkaridir.
Bununla birlikte tarihsel olmayana da hizmet eder. Bu ¢ergevede salt bir bilim degildir.
Yasamin tarihin hizmetine ne dlgiide gereksinim duydugu meseli; bir insanin, toplumun,
kiiltiirtin sagligi bakimidan kaygi verici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki
tarthin asir1 bir glic kazanmasi yasamin parcalanmasi, soysuzlasmasi demektir. Yasamin
soysuzlasmasi da beraberinde tarihin soysuzlagsmasina yol a¢maktadir. Yasamda tarih
yasayanlara li¢ temel sebeple baghdir: ilki etkin ve erisme g¢abasi i¢inde olanlar, ikincisi
koruma ve saygi duyma adina, igiinciisii ise ac1 ¢ekme ve kurtulma istegi duymadir
(Nietzsche, 2015a: 46-47). Tarih ile ilgilenen kisiler ge¢misten 6rnek alan kisilerdir. Bu
durum ayni zamanda caginda ya da doneminde feyz alinacak kisilerin olmadig: ifadesinin

de bir belirtisidir, diyebiliriz.

Genel itibariyle olus fikri ile 6ne ¢ikan Nietzsche’de tarihin dnemli bir yeri vardir.
Bilim, sanat, kiiltiir, felsefe gibi insanin iiretkenliginin belirleyicisi oldugu bu nosyonlar
belli bir tarihsel siirecin de gostergesidir. Tarih; matematik, fizik gibi salt bir bilim degildir.
Tarih yasama hizmet eden siirectir. Nietzsche’nin ulagsmay1 hedefledigi {ist insan ideali, ayn1

zamanda yeni bir tarih yaratma giidiisiidiir. Ciinkii onun baskaldiris1 cagina 6zellikle Alman
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kiiltiirtiniin yanlislarina karsi bir direng gostergesidir. Tarihi ve tarihi duyumsamay1 yanlis
algilamak insanlik adina yanlis sonuglara sebebiyet verebilir. Ayrica onun tarih anlayisinda
tarithe asir1 baglanmak da tehlikeli sonuglara yol agabilir. Onun diisiincesinde gelecegin
fikir, sanat, kiltlir, bilim mimarlar1 ge¢misi yargilamakla degil ancak simdiyi bilerek

ideallerini gerceklestirebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur:

“Tarih duygusu sinirsiz bigimde egemen olup da tiim sonuc¢larina varwrsa gelecegin

kokiinii kazir! ” (Nietzsche, 2015a: 93).
3.3. Nietzsche ve Tragedyalar Uzerine Bir inceleme

Kegi tiirkiisii anlamina gelen tragedyalar ilkin Antik ¢agda Yunan kiiltiiriinde ortaya
cikmustir. Tragedyalar ele aldiklar1 karakter ve konularla hem yasantinin bir uzantis1 olmus
hem de mitolojik &geleri diri tutmustur. Ozellikle Presokratik donem Yunan kiiltiiriine
biiyiik ilgi duyan Nietzsche diisiincesinde tragedyalarin énemli bir rolii bulunmaktadir.
Oncesinde de belirttigimiz gibi Nietzsche nin en iist noktaya koydugu trajik dénemi antik
¢ag Yunan kiiltiirii yansitmaktadir. O donem insanlar1 bilime, kiiltiire, felsefeye biiyiik 6nem
vermisler adeta yasami olumlamayr hem teorik hem de wuygulamali olarak bize
sunmuslardir. Yunan felsefesinin yasami her yoniiyle evetleyip yasami olumlamasi
acisindan Nietzsche’deki yeri ve 6nemi biiyiiktiir. O donemde trajik ¢cag yasantisi ve kiiltiiri
kendini Yunan tragedyalarinda bas gostermistir. Bu sebepten tragedyalar Nietzsche’nin ¢ok
fazla lizerinde durdugu ve hatta felsefesine 151k tuttugu temel konularin basinda yer almigtir.
Bu baglamda Nietzsche’nin trajediler lizerine genel diislincelerini ele almak yerinde

olacaktir.

Nietzsche trajik sanate1 i¢in: “ ..karamsar degildir, var olan tiim kuskulu ve korkung
seyleri onaylayan bilhassa odur, Dionysosgudur 0...” (Nietzsche, 2014b: 33) tanimlamasi
yapmustir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak bir kez daha onun ig¢in trajik olanin Dionysoscu
bakis agisiyla miimkiin oldugunu gérmekteyiz. Ciinkii trajik olana ulasabilmek i¢in korku ve
acmnin yasanmasi zorunlulugu gii¢ istemine yol acan etkenlerdir. Kisi kendindeki
potansiyelin ve giiciin ancak bu sekilde farkina varabilir. Cilinkii “Dionysos kendine hakim
olmay1, 1limlilig1 kendi sinirlarmin bilincinde olmay1 degil ilahi bir ¢ilgmlik, esrik bir ruh
istilas1 arayisini, bagka bir yerde tamamlanma hasretini, diizeni ve istikrar1 degil bir tiir

biiyliniin kerametlerini, farkli ufuklara kacis1 temsil eder.” (Vernant ve Naquet, 2012: 250).
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Nietzsche trajik olanin miijdeleyicisi olarak Zerdiist’iin ortaya ¢ikisini su sozlerle
mijdeler: “gercek diinya artik hicbir ise yaramayan bir gorev bile olmayan yararsiz, can
sikict olmus bir ide, sonug olarak gecersiz kilinmig bir ide: yok edelim onu! (Piril piril giin;

kahvalt;; nesenin doniisii ve bons sens '

; Platon utanctan kizarir; tiim 6zgiir ruhlar
ayaklanir.) Tukettik artik ger¢ek diinyayr: hangi diinya kald1? Yoksa goriinen mi?.. oysa
degil! Gergek diinya ile bu goriineni de tiikettik artik! (Ogleiistii; kisacik gdlgenin goz
acimi; uzun bir yanilgmin sonu, insanligm yiiksek asamasi; INCIPIT ZARATHUSTRA.)”

(Nietzsche, 2014b: 36).

Acayip ve bastan ¢ikarict bir ideal oldugunu diislindiigii trajedi fikrini kovaladigini
ileri siirer. Bu kovalamaca iggiidiiler ve arzularin dislandig1 ahlaka kars1 bir kovalamadir.
Nietzsche bu durumu su sozlerle vurgular: “Simdiye kadar kutsal, iyi, dokunulmaz, Tanrisal
denilen her seyle naif, yani hi¢ diisiinmeden ve taskin bir dolulukla ve giicliiliikle oynayan
bir tinin ideali: halkin hakli olarak deger Ol¢iitii kabul ettigi en yiice, boyle bir tin igin
simdiden tehlike, bozulma, algalma, ya da en azindan dinlenme, korliik, kendini bir
stireligine unutma anlamina gelecektir; cogu zaman yeterince insanlik dis1 olarak goriinecek
olan, insanca-pek-insanca bir iyi olma ve iyi niyet ideali, 6rnegin simdiye kadarki tiim
ciddiyetinin yaninda, jestlerdeki, sozlerdeki, seslerdeki, bakislardaki, ahlaktaki ve
gorevlerdeki tiim resmiyetin yaninda onlarin en canli ve istemsiz parodisi olarak yerini
aldiginda- ve tiim bunlara ragmen, belki de biiyiik ciddiyet ancak onunla baslayacak, asil
soru isareti ancak konulacaktir, ruhun kaderi degisir yelkovan ilerler, tragedya baslar...”

(Nietzsche, 2018c: 82-83).

Bu baglamda 6ncelikle Nietzsche’nin Yunan trajedileri iizerine diisiincelerini analiz
etmek gerekir. Sunu da unutmamamiz gerekir ki Nietzsche diigsiince yasami iizerinde
tragedyalarin 6nemini ortaya koyan filozofumuzdur. Caligmanin ilk kisminda da belirtildigi
gibi Yunan trajedileri deyince Sophokles, Aiskhylos ve Euripides akla gelmektedir.

Tragedyalar aci1, keder, tiziintii gibi konular1 kader diizleminde ele alan eserlerdir.

Nietzsche’ye gore aci, yasam giiciinlin kagiilmaz bir sonucudur. Tragedyalarin
birgogunun dogasinda hakim olan 6zellik aciyr kabullenmektir. Agikga belirtmek gerekirse,
Schopenhauer’da aci 6liim sancisi iken, Nietzsche’de dogum sancisidir. Nietzsche Antik

Yunan kiiltiiriiniin temelinde de bu siddet, aci ve ¢atismanin oldugunu vurgulamaktadir.

3(Fransizca) iyi anlamda.
14 Zerdiist basliyor.

89



Nietzsche’nin Yunan hayranligi dncellerinin hakkinda lirik sozler sarf ettigi dinginlikten
tamamen uzaktir. Her ne kadar Apollon’u ortaya koymaya caligsa da yazilarin 6ziinde hem
yaratict hem de yok edici gii¢ olarak Dionysos’la karsilagsmaktayiz. Apollon gilice bigim
kazandiran bireysellestiren ve farklilastiran prensiptir. Apollon yapiyi, smirlari, bigimi

yonetirken, Dionysos sekilleri miimkiin kilan tiretme siirecini yonetir (Poole, 2005: 93).

Yunan tragedyalarin geneline bakildiginda kutsal olanla cezalandirilma s6z
konusudur. Etik olaylar1 estetik yapitlarda bulusturan ayni zamanda mitolojik figiirlerdir.
Oysaki Hristiyanlar felaket ve sucu ayni kefeye koymustur. Eger sucu izleyen felaket
biiyiikse, sugun biiyiikliigli bugiin bile bilingsizce ona gore Olgiiliir. Fakat bu durum eski
Yunan’da boyle degildir. Bu baglamda sug ve felaketi fazlasiyla fakat baska anlamlarda ele
almis olan Yunan tragedyalar1 caginin insanlarmin duyumsayamadigi derecede goniilleri de
hos tutmayi1 basarmustir. Onlar su¢ ve felaket arasinda esit iliski kurmayacak kadar
masumiyet gostergesi olmustur. Tragedya kahramanlarinin sugu takildiklari bu nedenle
sakatlandiklar1 kiiciik taslardan ibarettir. Eski Yunan diinyasina gore bu durumu soyle
yorumlayabiliriz. Ilerledigi yolda daha dikkatli olmasi gerektigi ve kendine fazla
giivenmemesi gerektigi seklinde telkinde bulunabilir. Fakat Hristiyanlik felaketle sugu esit
tutmus biiyiikk bir felaketin ardindan muhakkak sucun olmasi gerektigine inanmislardir.
Ustelik antikcagda gercek felaketlerin oldugu dénemi yansitirken her seyin cezaya hak
edilmis olma diisiincesi Hristiyanlikla gelisen bir durumdur. Bu durum aci ¢ekenin hayal
giiclinii gelistirerek yasadig1 her kotli seyde kendini algak ve kotii biri gibi hissetmesine
sebebiyet verir. Insanlik giderek zavallilasmaya baslar (Nietzsche, 2013b: 66-67). Bu
diisiinceler dogrultusunda bir kez daha insanmn kendini nasil al¢altma yoluna gittigine
taniklik etmis bulunuyoruz. Nietzsche’nin sozlerinden de anlagilacagi gibi bu algalma

Hristiyanlik ile gelisen bir durumdur.

Yunan trajedileri nasil olugsmustur? sorusuna Nietzsche diisiincesinde soyle agiklik
getirebiliriz: glintimiizdeki tiyatro olgusunun temelinde Yunan tragedyalar1 bulunmaktadir.
Ortacag miizik sanatinda bile Yunanlarin etkisi goriilmektedir. Yunanlarin tragedya
sOzciliglinli glinlimiizde biiyiik opera ile anlamlandirabiliriz. Shakespeare sahnesi dis bigim
yoniiyle Attika tiyatrosu ile benzerlik gostermektedir. Sophokles ve Aiskhylos’un
tragedyalar1 modern sanata keyfi bir sekilde asilandig1 da gézden kagmamaktadir. Bugiin
opera dedigimiz sey antik donemdeki miizikli oyunun bozulmus halidir yani antik¢agin

dogrudan taklididir. Oysaki miizik alaninda gostermis olunan ilerlemeyi siir yazmada
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gosterememekle beraber yanlis algi ile Pindaros, Sophokles, Aiskhylos gibi isimlere
haksizlik yapildigi gozlenmektedir. Yani karsimiza sadece kitap yazari tinvani ile
cikmaktadir. Bu da yanlis bilgiye sebebiyet vermektedir. Bu yanlis algi ancak hayal
gliciiniin zengin oldugu anda operay1 gozler 6niine sermekle miimkiindiir. Ancak o zaman

antik donemin miizikli oyun diisiincesi gergeklesmis olur (Nietzsche, 2011b: 7-9).

Siirde coskuyu belirten kavram olarak lirik, Yunan kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutar.
Ciinkii Dionysos ayni zamanda lirik olani, coskuyu, hazzi vermektedir bize. Ozellikle
Trakya’da sarap tanrisi olarak da bilinen Dionysos kendinden ge¢cme durumudur. Lirik siir
Ozellikle duygulu sahnelerde ve koroda yerini korumaktadir. Ani duygu patlamalarin
sebebiyet verdigi haykirislarla sarkidan ilahiye hatta Dithyrambos’a ° kadar uzanir.
Feuerbach’a gore boyle bir eser karsisinda 6grenmemiz gereken tek sey insan olarak nasil
zevk alacagimizi bilmektir. O donemde Yunanlilar tiyatroya bilyikk onem vermislerdir.
Tragedyay1 Dionysos senliginde gérmeye gelen Atinalilarin ruhu i¢inde bu olguya dair bazi
seyler barindirmasiyla tragedya dogmustur. Bu baharda ¢ikan olaganiistii bir diirtiidiir.
Karisik duygular i¢indeki firtina ve giiriiltiidiir. Yunan tragedyalari oyun sanatinin besigidir.
Ciinkii oyun sanati1 birisinin maske takip bagkalarinda yanilsama uyandirmasiyla degil;
insanm kendinden ge¢mesiyle, degistigine ve biiylilendigine inanmasiyla baslar. Bu durum
kendinden gegmedir ve adeta biiylilenmis gibi davranilir. Saskinlik ve duygulanma i¢ igedir.
Bireyin ¢oziilmezligine ve katiligina olan inang sarsilir. Dionysos hayrani kendi degisimine
nasil inantyorsa oyun yazari da figiirlerin gergekligine inanmaktadir. Bu inanca sahip
olmayan Bakkhalardan, gercek Dionysos tutkunlarindan degil amatorlerden sayilmaktadir.
Atinali seyirci tiyatronun basamaklarinda zinde ve sen sakraktir. Estetik kiiltiirii mutlu
tiyatro glinlerinin anilarindan ibarettir. Tragedya bu anlamda nadir igilen fakat her
icildiginde ilk defa igiyormuscasina etki birakan bir tattir (Nietzsche, 2011b: 10-13).
“Dionysos Dithyrambos’unda insan kendini yansitir, biitiin yetilerin en yiliksek basamagina
¢ikar, disa, duygusuz olmaya, Maja’nin ortiisiinii yirtip yok etmeye, soyun, doganin iistiin

usuyla bir olmaya dogru itilir.” (Nietzsche, 2014a: 26).

Nietzsche tragedyanin o donemde Yunan kiiltiirii lizerindeki 6nemini su sozlerle
acikliga kavusturmustur: “Olympos’un biiyiilii dag1 simdi 6niimiizde agiliyor, bize koklerini
gosteriyor. Grekler varolusun korkularin1 da korkuncgluklarini da tanimis, sezmis.

Yasayabilmek i¢in onlarin oniinde 1sildayan Olympos’a 6zgii diis kurmanin dogusunu

5 Yunanistan’da M.O. 7. Yy’da sarap tanris1 Dionysos adina yapilan senliklerde sdylenen dogaglama sark.
M.0O.6 yy sonlarinda edebi bir tiir olarak yerlesmistir.(Y TUIK)
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gerceklestirmek gerekiyordu. Iste doganm titanca giicleri karsisinda duyulan korkung
giivensizlik, iste biitiin bilgilerin istiine ¢dmelen acimasiz Maja, iste biiyilk insan sever
Prometheus’un akbabasi, iste zavalli Oedipus’un diistiigli korkung bataklik, iste Orestes’i
anasini Oldiirmeye iten Atreusogullari’nin bagina gelen yikim, kisacasi su orman tanrisinin
biitiin felsefesi, icinde pek yiirekli Etriiskler’in yok olup gittikleri tiim sdylence ornekleri.
Bunlar, Olymposlularin sanatci ¢evresi dolayisiyla Greklerin elinden ¢ikmig, boyuna yeni
olandan asip gelmistir, bunlar boyuna gézden kagar, ortiili kalirlar. Grekler, yasayabilmek
i¢cin pek derin gereksemeyle, bu tanrilar1 yaratmiglardir. Sevincin dogurdugu bu Olymposlu
Tanrilar, agir agir gogiisler icinde, Apollonca bir giizellik egilimiyle kaynaga dayanan
korkunun titanca diizeninden gelistirilmistir. Bizim tasarladigimiz olus budur, bu dikenli
calidan giiliin ¢ikis1 gibi olmustur. Bu duyarliliga ¢ok egilimli ulusa, yasam, Tanrilar
arasinda daha yiiksek bir iinle ¢evrili olarak gosterilmeseydi, acilar i¢inde yasayip gitmede
yetili tek ulus olurdu. Varligin ilerleyen bir olgunluga, bir biitiinliige ulasmasini uzun bir
yasam icinde siirdiirmek i¢in, o egilim, sanati yasama yardim etmeye cagirmis, Oziinde
Helen istencini piril piril bir aynada yansitan Olympos evreninin de dogmasina olanak
saglamustir.” (Nietzsche, 2014a: 28-29).

Yunan tragedyalarinda islenen konu ve kahramanlar disinda 6nem arz eden
etkenlerden ilki koro ve miiziktir. Antik donemde tragedyalar basarisinin altinda koro
vardir. Ancak oOzellikle Aiskhylos’tan Euripides’e kadar gecen asamada koronun
olabildigince arka plana atildig1 gézlenmektedir. Oyun planlamasinda oyunda yer alacak
kisilerle oyundaki karakterler arasinda bag kurarak tasarlamak; lirik ve miizikal anlamda
kitle psikolojisini disavurumunu saglayacak olaylardir. Bu noktada tragedyada sairin hayal
giicli olarak ortaya ¢ikan sinirlar koro tarafindan ¢izilmektedir. Miizik ise Tanri’’nin ve
kahramanin acisin1 seyirciye yansitarak merhamet duygusunu olusturmak igin aragtir

(Nietzsche, 2011b: 15-18).

Tragedyalarin ortaya ¢ikmasindaki etkin rol oynayan temel etkenler arasinda siir ve
miizigin uyumu da 6nemli bir konuma sahiptir. Tragedyalarda siir ile miizigin uyumu adeta
esere estetik bir haz kazandirmaktadir. Bu baglamda felsefenin estetik alaninda
diisiinceleriyle 6ne ¢ikmis olan Schiller, siir anlayisinda kendine 6zgii bir tarzi ile kargimiza
cikmaktadir. Schiller’e gore siirin ortaya ¢ikmasinda 6nceden ortaya konmus, nedensellik
baglaminda diizenlenmis tasarimlar dizi olma sarti olmayip siir miizige dayanan bir

etkinliktir. Burada duygu baslangicta belirlenmemis olarak sonradan miizige dayali ortaya
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cikan bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siirin 6z yapist da buna dayanmaktadir.
Antik¢agda da olmak {izere her yerde miizikli siir 6zdesligi dogal gegerlige sahiptir. Bu
0zdeslige karst modern donemin yeni siiri bassiz bir Tanr1 goriiniimiindedir. Estetik gergek
Otesinin temeline dayanarak ozan su sekilde aciklanabilir. Ozan ilk olarak Dionysosca bir
sanat¢1 kimligiyle ortaya ¢ikar. Temel Bir ile kendi acis1 ve direnisi sayesinde Bir olmustur.
Miizik yeniden benzer bir diis goriinimii ile bi¢cimlendirmeyle yani Apollonca diis kurma
sonucu goriilebilir hale gelir. Sanatgiya evrenin 0zii ile arasindaki birligi gésteren goriiniim
Apollondur. Bu diis kurma yeri goriiniisiin tiim ana begenisini duyurur. Misal; Euripides’in
Bakkhalar’da nitelendirdigi gibi 6gle gilinesinde, yiliksek daglarda uykuya yatmis, Apollon
ona yaklasiyor ve defneyle dokunuyor. Uyuyan bir kimsenin Dionysos¢a miizigin etkisiyle
kendinden geg¢mesi goriintii  kivileimlart  sigratarak tragedyalar ve drama 0Ozgi
dithyramboslar adi verilen lirik siiri ortaya koymaktadir (Nietzsche, 2014a: 36-37). Yunan
tragedyalarindaki siirin ve miizigin uyumu, bir kez daha bizlere Dionysos ve Apollon
arasindaki ahenge taniklik etmemizi saglamistir. Bunun yami sira Nietzsche yasaminda
miizigin ayrica biiylik bir 6nemi de vardir. Miizige duydugu ilgi ve 6nemi NietzSche nin
mektuplarmnda da gérmekteyiz: “Ozel heves ve girisimlerimi tek diize kurallardan
kurtardim. Belli sanat dallarinin gizli tutkusuyla yasadim; evrensel bilginin ve bundan
hoslanmanin tutkusu ile kendimi coskuya teslim ederek kurallarin olusturdugu
zamanlamalarin ve programlarin katiligimi  kirmaya calisttm. Eger dis kosullar
engellenmemis olsaydi, o zaman da bir miizisyen olmaya kalkigabilirdim. Dokuz yasimdan
beri miizik benim i¢in her seyden daha ¢ekiciydi. Kisinin kendi yeteneginin sinirlarim
bilmedigi o kaygisiz durumlarda insan sevdigi biitiin konularin ulasabilir oldugunu diisiiniir.

Miizik teorisinin amatdr bilgisinden fazlasini isteyen sayisiz beste yazdim.” (Nietzsche,
2012b: 72).

Nietzsche’nin Yunan tragedyalar1 basta olmak iizere trajediler lizerine analizleri su
sekildedir: Miizikli oyunun ¢okiisiiniin ¢ikis1 diyaloglarla saglanabilir. Diyalogun kaynag:
tragedyaya dayanmaz. Sahislarin zeka, netlik, seffaflikla konusmaya baglamasi misal
Sophokles’in trajedilerini okurken karmagik bir yapiya biirlindiiriir. Bu bize figiirlerin trajik
bir olay yiiziinden degil de mantikli bir seyin tohumunun atilmasiyla mahvolmuslar gibi
yansitilir. Mesala Shakespeare kahramanlarinin farkli konusmalarini ele aldigimizda; tiim
diistincelerin, tahmin ve varilan sonuglarda bir nebze miizikal duyarlilik bosaltilmis halde
durur. Yunan tragedyasinda iislupta diistindiiriicii bir ¢eligki ile karsilagsmaktayiz. Burada

miizigin gilicii 6n planda iken digerinde konusmanin giicii 6n plandadir. Diyalog oyunun
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kurgusu igindeyken onemli sozlerle vurgulandik¢a giiclenerek 6n plana geger. Bu noktada
Oonemli olan bu siirecin tragedyaya baglarken komedyada son bulmasidir. Trajedi acima
duygusunun derin kaynagi ve dogasi geregi kotiimserdir. Yasam korkutucu, insan ise
aptaldir. Yeni estetigin diisiindiigii gibi tragedyanin kahramani yazgisina karsi miicadele
verirken ortaya ¢ikmaz. Kor bir durumda ve maskeli kafasiyla kendi felaketine stirtiklenir.
Konusma ise dogas1 geregi iyimserdir. Sug, ceza, erdem ve talihin zorunlu iliskisine, neden
ve sonuca inanir. Bunun yani sira komedi yanlis hesaptan dogan felaketler ile karsimiza
cikmaktadir. Tartisma zevki tragedyay1 yozlastirarak yeni komedya ile zafer kazanmistir

(Nietzsche, 2011b: 31:32).

Nietzsche felsefi diigiiniis tarzinin mihenk tasini olusturan tragedyalarin ¢okiigiiniin
her ne kadar Sophokles’ten sonrasina dayandigini soylese de asil Euripides ile son
buldugunu savunmaktadir diyebiliriz. Bu ¢okiisiin temelinde miizigin etkisini yitirmesi
yatmaktadir. Sokrates’in erdem Ogretisiyle beraber iggilidiilere karsi bir tavir takinilmig
tamamen ideal olana yonelim baglamistir. Nietzsche Sokrates’in tutumunun yanlig
anlasildigini, yonteminin yanhishigini her defasinda eserlerinde deginmistir. “Sokrates’teki
yozlagma, yalnizca dogal egilimlerindeki kabul edilen sefihlik ve karmasadan gelmiyor: onu
bu yonde ayriks1 kilan asir1 mantiksal gelisme ve su igneli kétiiliik. ‘Sokrates’in daimonu’*®
denen, dinsel olarak yorumlanan, su isitsel haliisinasyonlar1 da unutmayalim. Ona iligkin her
sey Ol¢iisiiz, buffo, karikatiir ve ayn1 zamanda her sey gizli, sakli, yeraltina ait. Anlamaya
calistyorum, Sokrates’in bu us-erdem-mutluluk denkleminin ne gibi bir karakteristik
tuhafliktan iler1 geldigini: ¢ok tuhaf bir denklem, o6zellikle de eski Helenlerin biitiin
iggiidiilerine z1t.” (Nietzsche, 2014b: 23).

Insanoglunun tutkularin  dldiiriilmesiyle ilgili savasini  Nietzsche Putlarin
Alacakaranligi (2014b: 39) adli eserinde su ciimlelerle agiklik getirmistir: “Bir evresi vardir
biitlin tutkularin yazgiya baglandiklar1 yerde, dangalakligin agirligi altinda birer adaga
dontstiikleri yerde- ve daha sonra, ¢cok mu ¢ok sonra, ruhla evlendikleri yerde, bir de
‘tinsellesme’de. Onceleri insanin dangalaklig1 yiiziinden tutkularla savasa girmis: onun yok
edilmesi i¢in komplo kuruldu; biitiin eski ahlak canavarlar1 su konuda hemfikirdir: /I faut
tuer les passions.'” Bu konuda en yaygm &rnek Incil’de, su , ‘Dagdaki Konusmadadir’,

orada nesnel varliklar magrur bir bakis acisindan goriilmezler, anlaminda bir agiklama

16 Yunancada Kkisilestirilmis belli bir tanridan (theos) ayri olarak insaniistii, tanrisal etkinlikleri olan
anlamindadir. (vikisozliik)
17 Tutkular dldiiriilmelidir.
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sergilenmislerdir.” Nietzsche tutkularin esir oldugu bir anlayis yerine insanoglunun kendini
ve gliciini, tutkulart ve i¢giidiileri ile gosterebilecegi bir anlayisi benimsemistir. Ayrica bu
diisiinceleri sadece estetik degil yasam felsefesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
sanat i¢in sanat goriisiinden ne anladigini soyle ifade etmektedir: sanatta amaca kars1 savas,
ahlak adi altinda ahlakin egilimi altina girmeye karsi bir tavir izlemektedir. Sanat i¢in
sanatin anlami ‘ahlaki seytan gotlirmiis’ ifadesine dayanmaktadir. Bu diigmanlik dnyarginin
baskisiyla kendini a¢iga vurmaktadir. Ahlak diizeltimi ve insan egitimini sanatin disinda
kalarak sanat amactan saparak amacgsiz, ereksiz olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ‘amagsiz
olmak ahlak amaci giitmeden daha iyidir’ sdylemiyle yalin tutkular karsimiza ¢ikmaktadir.
O halde sanat ne yapar? Sorusuna sanat her yoniiyle kesin deger varliklarin1 gliglendirir ya

da yipratir (Nietzsche, 2014b: 88).

Nietzsche sanat ve sanat¢inin ruhu ile ilgili diisiincelerini eserindeki bir pasajda:
sanat varsa estetige 0zgii bir edim ve buna baglh fizyolojik bir 6n kosul olarak cosku da
vardir. Cosku biitiin makinenin ilk hareket ettirici ve ylikseltici olma geregidir: yoksa sanat
olmaz. Cosku 6zdes durumlarda tiim istekler ve giiglii atilimlar sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
duygudan dolayr da insan nesnel varliklara yonelerek onlar1 bizden kopmaya ve
giiclendirmeye baslar. Bu tutuma da ideallestirme denilmektedir. Sanattaki bu yanliglik en
son da ideallestirme durumuna kadar gitmekte olup buna karsilik estetige Apollon ve
Dionysos adinda iki cosku tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Apollonca coskunun goze hitap ettigini
ve ressam, heykeltiras, destan yazarinin birer gozlemci olarak deger kazandigimi
vurgulamaktadir. Buna kars1t Dionysosca davranista toplu bir hareketlilik ortaya c¢ikmus,
yiikselmistir. Dionysos¢a davranan insan ictenligi yansitan ipucunu gozden kagirmaz.
Ciinkii onda anlama ve sezme giidiisiiniin en yliksek asamasi vardir. O her derinin i¢ine girer
ve her ¢oskunlugun 6ziinii kavrar buna bagl olarak da siirekli degisir. Miizik coskunluklarin

genel bir devinimi ve bosalmasidir (Nietzsche, 2014b: 79-81).

Yunan kiiltiirinde miizigin etkisini yitirmesi trajik olanin gostergesi olarak
tragedyalarin ¢okiisiine zemin hazirlamistir. Dionysos’un yitirilmesi anlamina da gelen
miizigin yitirilmesinin etkileri Nietzsche’de su izlenimleri ortaya koymasina neden
olmustur: “Nerede Dionysos¢a bir evren gorlinlimiinii olan miizik gercek degerinden
uzaklagsmissa, orada, olayin tutsagi olarak kalmis, olayin bi¢imsel yapisina Oykiinmiis,
boylece cizgilerle karsilikli iligkilerin uyumundan olusan oyun icinde dissal bir eglence

aract olmustur. Operanin miizik lizerindeki dolaysiz, yazgisal etkisi, ¢cagdas miizigin bir
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biitiinliik i¢inde gelismesi sonucu, kati bir anlayigla diisiiniilmiistir. Bu etki sonucu,
operanin kaynaginda ve simgesel ekinin varliginda, miizik araciligiyla beklenen iyimserlik
trperten bir hizlilikla basariya ulasmustir. Bu arada miizik tasidigi Dionysosca evren
anlayisindan soyunmus, bigimsel bir oyunsallik ve eglence 6gesi niteligine bilirlinmiistiir.”
(Nietzsche, 2014a: 125). Miizigin tragedyada etkisini yitirmesiyle Dionysos da etkisini
yitirmis ve yeni tarziyla miizik eski islevini kaybetmis kagida aktarilan giiriiltiili miizige
yonelim baglamistir. Dionysos¢a miizigin etkilerini yitirmesinin ilk izleri Sophokles’te

ortaya ¢iksa da asil olarak kendini Euripides’te gostermistir.

“Gergek Dionysos miizigi, sizi, evren istencinin genel bir yansimasiyla kars1 karsiya
getiriyor: Aynada yansiyan apagik olay, sonsuz bir gercekligin temel goriiniimiinde,
alabildigine yayilir, bu yayilma duygumuza goredir. Yoksa boyle apagik bir olay, yeni
dithyrambos’un giiriiltiilii miizigiyle s6ylence 6zelliginden yoksun kalir. Simdi miizik boyle
bir olayin yoksul bir goriiniimii olmus, bu ylizden de boyuna, gii¢siiz bir olay olarak
kalmigtir. Miizik bu yoksullugu nedeniyle, duyarligimiz karsisinda olayin degerini
diisiirmiistiir. Simdi bir mars giiriiltiisii, boru sesleri i¢inde tiikkenip giden Ozentili savas
niteligindedir. Bizim diis kurma giiciimiiz de bu sigliklar i¢inde ¢akilip kaliyor. Bu giiriiltiilii
miizik, her baglamda ger¢cek miizigin sOylenceler yaratan giiciine karsittir. Bu miizik
dolayisiyla olay daha da yoksullagsmis, ona karsin Dionysosca miizik araciligryla tekil olay
evren goriiniimii i¢cinde daha varlikli, daha yaygm bir nitelik kazanmistir. Bu durum,
Dionysos¢a olmayan anlayisin daha gii¢lii bir basarisiydi. Bu anlay1s, yeni dithyrambos’un
gelisimi i¢inde miizigi kendinden soguttu, goriiniis olayinin tutsagt durumuna getirerek
baski altina aldi. Daha yiiksek bir anlamda, miizige yabanci bir kimse diye nitelenmesi
gereken; Euripides, bundan 6tiirii, yeni dithyrambos miiziginin ¢ok tutkulu yandagidir. O,
bir soyguncu comertligiyle miizigin biitiin ara¢ ve gereclerini kullandi.” (Nietzsche, 2014a:
110).

Ozellikle Euripides ile beraber miizik eski degerini ve islevini yitirmis, olaylar ve
duygular da yoksullasmistir. Eski Dionysos¢a etkisini yitirip neredeyse olaylara karsi
duyarhilik icermeyen kuru bir marstan 6teye gidememistir. Euripides tragedyada durumlar
da s1g bir goriiniime sokarak gittikge giindelik olana benzetmistir. Bu baglamda olay ve
durumlar da eski niteligini ve degerini kaybetmistir. Artik tragedya yerini bir komedyaya
birakmistir. Buna Attika komedyasi denmektedir. Burada bir sey daha dikkatimizi
cekmektedir. Dionysosca bir etkiye sahip olarak trajik olaylarin agir bastig1 tragedyanin
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cokiigiiniin komedyanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasi trajikomik bir ironi 6rnegi
olarak da karsimiza c¢ikmustir diyebiliriz. Bunu Nietzsche diislincesinde su sekilde

aktarabiliriz:

Euripides, tragedyanin can g¢ekigsmesinin adidir. Ayn1 zamanda Attika komedyasi
olarak da bilinen bu sanat tiirii, tragedyanin yozlasmis seklidir. Euripides’ten 6nce kdkenleri
antik tragedyanin tanrilart ve yari-tanrilarina dayanan kahramanlik o6zelliklerine sahip
insanlar s6z konusu iken insanlar bu sayede hem Helen ge¢misini hem de Onemli
durumlarda kendi ruhlarinda var olan gercgekligi duyumsamislardir. Ancak Euripides’le
seyirci sahneye cikmustir. Bdylece olaylar giderek siglasmis ve giindelik yasama
indirgenmistir. Eskiden onemli cesur ve giizellikleri yansitan ayna artik giinliilk yagamin
gercekliginden 6teye ¢ikamamustir. Gosterigli kostliim incelmis, maskeler yarim maske halini
almistir. Giindelik yasamin basitligi ve kurallar1 karsimiza ¢ikmistir. Kahramanlik figiirleri
siradanlagmis bununla beraber seyirci sahnede esas olarak kendi benzerini gérmiis ve
dinlemistir. Miizikten ¢ok konusma sanati dikkat ¢cekmistir. Euripides ile beraber yeni bir
durumla kars1 karsiya kalinmistir. Bu durum halkin onunla konusmay1 6grenmesidir; ayrica
Aiskhylos ile yarisinda bu konuda kendisiyle dviinmektedir. Ayrica Euripides estetikte
akilsal bir yol ¢izmistir. Onun kahramanlar1 konustuklar1 gibi gergektir. Analizlerle
olusturdugu kahramanlarin gizli sakli seyleri yoktur. Euripides, bu baglamda Sokrates
akilcihigimin temsilcisi bir sairdir (Nietzsche, 2011b: 21-27). Kisacasit Yunan kiiltiiriinde

Euripides miizikli oyunun ¢okiistiniin bir imgesidir.
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4. BOLUM

4. KIERKEGAARD VE NIETZSCHE’DE TRAJEDI KAVRAMI

Gegmisten gliniimiize her ne kadar estetik alanin konusuymus gibi goriinse de trajedi
kavrami kendi i¢inde hem etik hem tanrisal olan degerler barindirmaktadir. Trajedi deyince
ozellikle ilk olarak Yunan trajedilerinin akla gelmesi ve nihayetinde bir¢ok diisiiniiriin bu

konuda yapmis oldugu yorumlar kaginilmazdir.

Giizellik algis1 deyince Yunan tarihinde ilk akla gelen isimlerden biri de Platon’dur.
O, sanata ve estetige deger vermekle beraber, sanatin amacmin kendi kusursuzlugu
oldugunu ileri siirerek sanat sanat i¢in goriisiinii benimsemistir. Ve yine egitimde miizige
biiyiik deger vermesi sanata olan algisinin ifadesidir. (Pater, 2015: 224) Fakat sanatin sadece
kendisi i¢in olmasi gerektigini vurgulayan Platon nazarinda trajediler elestiri okunun
altindadir dememiz yanlis olmaz. Trajedi ile ilgili iki suglamada bulunur. IIki trajedinin
taklidin taklidi oldugu igin gergekg¢i bulmadigi, digeri ise trajedinin seyirciler tizerinde
yarattig1 tetikleyici tutkulardir (Poole, 2005: 31-32). Yani bir sanat eseri olarak trajedilerin
idealar aleminin kopyasinin da kopyasini yansitmasi nedeniyle gergek¢i olmamasi ve yine
trajedilerin insanlar {izerinde etik olmayan hazvari duygular1 tetiklemesi onun trajedi

elestirisinin temelidir.

Ogrencisi Aristoteles ise bu konuya Platon kadar kat: bir tutum icinde degildir.
Trajedilerin insanlar iizerinde bir katharsis (arinma) duygusu ile uyarabilecegini soyler.
Aristoteles nazarinda trajediler yerlesik giice, devlete ve bireye ahlaki, siyasi, tanribilimsel

ve psikolojik olarak hizmet vericidir (Poole, 2005: 33).

Yunan diisiiniirlerinden sonra Kierkegaard ve Nietzsche nazarinda da trajediler
hakkinda 6nemli goriisler yer edinmistir. Kierkegaard diisiincesinde, trajik olanda sugluluk,
bu suglulugun olusturdugu kaygi derinlemesine analiz edilmistir. Misal; Antigone’nin
yasadigi sorumluluk duygusu, yasamak zorunda oldugu kaderi ona babasindan miras
kalmistir. Babasindan kalan sirla “erken yasta olgunluga ulagmadan once bu korkung
sirlarin karanlik ipuglar bir anda darbe ile kayginin kollarma firlayana kadar ruhunu
kavramisti... modern trajedideki bir tanim olarak endise bir yansimadir ve bu bakimdan
aslinda tiziintiiden farklidir.” (Kierkegaard, 1987: 154). Bu anlamda kaygi nesnesine daha

da sert yapismasini saglayan faktordiir. Kaygimnin islevlerinden biri hiiznii kesfetmesidir.
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Hiiziin bir anda gergeklesir, anlik ardisik bir seri iginde ¢oziiliir. Bu anlamda kaygi gercek
bir trajik kategoridir. Kayginin 6znel olmasi gerekir. Yunan yasaminda keder derin fakat aci
daha azdir. Kaygi esasinda trajik olana aittir (Kierkegaard, 1987: 155). O halde Yunan
trajedisinde en etkili olan sey kaderin devamliliginda c¢ekilen {ziintiidiir. Ayrica
Kierkegaard’in o6zellikle trajedi iizerindeki fikirleri Antigone incelemesi iizerinden vermesi
kadin dogasmin farkliligini da ortaya koymaktadir. “Bir kadin karakteri kullaniyorum.
Ciinkii bir kadin dogasinin farki géstermek i¢in en uygunu olacagina inantyorum. Bir kadin
olarak hiizniin kendini gostermesi i¢in yeterli biiyiikliige sahip olacak, ancak yansitici bir
diinyaya ait olan biri olarak aciyr deneyimlemek icin yeterli yansimasi olacaktir.”

(Kierkegaard, 1987: 154).

Aile baglarina olan saygisi, Antigone’deki sevgi, babasinin sirrina ortak olma,
kaderine boyun egmeme ve erkek kardesine yapilan ihanete karsi ¢ikisinda kendisini

gostermistir.

Kierkegaard’da kaygi lizerinden trajik olana giden bir figiir egilimi var iken
Nietzsche’de Yunan trajedilerinden feyz alan bir gili¢ istemi yatmaktadir. Nietzsche
Kierkegaard’dan farkli bir bakis agis1 sergileyerek trajedi alanina farkli bir anlam
atfetmistir. Onun trajedi anlayisinin temelinde Dionysos ve Apollon bulunmaktadir.
Dionysos ise eskiden giiniimiize “maske-tanriya seslenen kiilt hakkinda ¢ok az belge vardir.
Dionysos senliklerinin tasvirlerinde, ayinlerin, basit bir maske bigiminde tasvir edilen
Tanr’ya mi, yoksa parcast oldugu diger biiylik Olymposlara benzeyen insan bi¢imli
tapinma heykellerinden birine mi yoneltildigine dair kesin bir bilgi yoktur. Bu onun ¢ift
anlamliliginin ilk goriiniistidir.” (Vernant ve Naquet, 2012: 273). Ki Dionysos yikici ve

yapici yoniiyle kendini gosterir.

“Insan zihninin yetileri bakimindan Dionysos¢u olan, kavramlar1 asan, dilde dogru
diizgiin ifade edilmeyendir. Estetik bakimindan da miiziktir, daha da dogrusu dithyrambik
miiziktir... Yunan tragedyasinin kdkeninde Dionysos festivali, Dionysos onuruna ilahilerin
dithyrambik tarzda sOylenmesi yatar. Daha sonra da ilahilere aktorler ve olaylar eklenmis-
miizik dramayr dogurmustur.” (Young, 2017: 190). Bdylece Yunan tragedyalar

sekillenmistir.

Nietzsche de Kierkegaaard gibi trajedi hakkinda absiird, ironi, gii¢ gibi kavramlar

tizerinden gorislerini dile getirmistir. Nietzsche’deki yasami olumlayan bakis agis1 Antik
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Yunan’daki kotiimserlige karsi olan bir bakis acisin1 6rnek almasina sebebiyet vermistir.
Gli¢ isteminin ortaya konmasini amaglayan Nietzsche’de bu durum Antik Yunan doneminde
sembolize edilmistir. Onun trajik ¢ag olarak belirttigi, 6rnek aldigi Sokrates’ten 6nceki
cagdir. Modern donemin eksikliklerini ve yanliglarin1 antik figiirden yola ¢ikarak kapatmaya
calisir. Bu noktada da trajediler biiyiikk rol oynar. Trajedinin miizikle uyumundan sikg¢a
bahsederek miizigin yitirilmesiyle trajedinin de yitirilmesi kaginilmaz olmustur. Trajedinin
Oliimiinii en basta Sokrates ve o donem trajedi yazarlarindan Euripides ile boy gosterdigini
her defasinda vurgulamaktan kaginmaz. Miizik onun hem yasaminda hem de Modemn

donemle Antik donem arasindaki farki ortaya koymada 6nemli bir aractir.

Bu baglamda ifade etmeliyiz ki Kierkegaard ve Nietzsche’de trajedi; farkli agidan
kendini ifade bigimleri bulmus ve benzer kavramlar ile ¢esitli gilizergahlardan agiklik

getirilmeye calisilmustir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Tezin ana temasii olusturan trajedi kavrami aciklanarak ge¢misten giliniimiize
trajedinin gelisim slireci izlenmistir. Kegi tiirkiisii anlamma da gelen trajedinin ilk
ornekleriyle Yunan doneminde karsilagsmaktayiz. Trajedi, trajik olandan beslenmekle
beraber Yunan donemindeki orneklerinde bize mitolojik 6gelerden esintiler de sunmustur.
Modern donemde de varligimi siirdiiren trajedilerde ana tema i¢ c¢atigmalarla dolu
ikilemlerdir. Her iki donemde benzerliklerle beraber farklilar da gozlenmektedir. Sadece
sanatsal kaygi giitmeyen trajedi; insanin varolusunu ortaya koymada énemli bir unsur olarak
da karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda trajedi bir ¢esit ifade bicimidir diyebiliriz. Bir nevi

varolus kaygisinin ifade edildigi bir dildir.

Tezin diger boliimlerinde ele alindigi gibi, Kierkegaard ve Nietzsche nazarinda
trajedi kavrami ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Kierkegaard’da trajedi hakkindaki diisiincelerine
dogrudan rastlamasak da trajik olandan yola c¢ikarak trajedi hakkindaki diisiincelerini
gbzlemlememiz miimkiindiir. Varolus evreleri ve ondaki trajik olan ayni zamanda trajedi
hakkindaki diisiincelerinin de birer ifadesidir. Yasamda onemli bir fonksiyon olarak ele
aldigr kaygi kavrami ile trajik olani ortaya koymaya c¢alismistir. Nietzsche’nin birgok
eserinde trajedi hakkindaki diislincelerine kolaylikla rastlamamiz miimkiindiir. Yagami
olumlayan bir gii¢ istemiyle en list evrede trajik olan1 ortaya koymaya ¢alisir. Ondaki bu

trajik olan ise yasamasini bilen Yunanlarin trajik ¢aginda gizlidir.

19.yy varolus diisiincesine Onemli katkilarda bulunmus olan Kierkegaard ve
Nietzsche’nin diisiince yapisinin temelinde bireysellik yatmaktadir. Her ikisinde de nesnel
olana kars1 bir tavir sergilenmekte olup 6znel yani bireysel olan1 6n plana koyma girisimi
bulunmaktadir. Bu baglamda Kierkegaard bireysel olana daha ¢ok kaygi, umutsuzluk, korku
gibi kavramlardan yola ¢ikarak ulagsmaya c¢alisirken Nietzsche’de ise bu yerini gii¢ istemi,

yapici- yikict nitelik tagiyan Dionysos gibi kavramlar tizerinden ulasilmasi amaglanmustir.

Kierkegaard ve Nietzsche’nin bireysel olanin temelinde tutku kavraminin biiyiik yer
tuttugu bilinmekle beraber, Kierkegaard’daki bu tutku kisiyi imana gdtiiriirken,
Nietzsche’de aksine etik ve dini dogmalardan uzak yasami olumlayan bir arzu, gii¢ istemine

ulastirir.

Her ikisinde de Hristiyanliga kars1 bir elestiri bulunmaktadir. Hristiyanlik nesnellik

icermesinden dolay1 Kierkegaard’in elestiri oklarinin hedefi olmustur. Ciinkii Kierkegaard
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nazarinda imansal olan nesnel degil bireysel bir boyut igermektedir. Tanrisal olan ile kisi
arasinda dogrudan (aracisiz) bir kavrayis vardir. Ondaki iman anlayiginin temelinde

bireysellik yatmaktadir.

Ayrica her ikisi de sistematik felsefenin olusumuna karsi bir durus sergiler
diyebiliriz. Nietzsche’nin sdylemlerine bakilacak olursa ozellikle Hristiyanlik elestirisi
gozlenmekle beraber, genel anlamda da bir ahlak, bir din elestirisi de izlenmektedir.
Acgiklamalarindan da anlasilabilecegi gibi onda ahlaki olan bir yozlasmanin dekadansin
ifadesidir dememiz miimkiindiir. Cilinki ahlak 1ile beraber insan yasamsal olan
icgiidiilerinden uzaklasmis kendine yabancilagsmistir. Bu da yine onun nazarinda bir

¢okiisiin, yani dekadansin ifadesidir.

Insanoglunun gecmisten giiniimiize en ¢ok merak ettigi sey kendi dogasi ve
varolusudur. Her iki diisiiniirde de insan asilmasi gereken bir varolusa sahip olmakta; bu
Kierkegaard’da Tanrisal olanin iginde iman sovalyesi ile Nietzsche’de ise varolusun en iist
kademesine koydugu {istinsanda kendini gostermektedir. Kierkegaard imani tutkuyu,
Nietzsche ise yasamsal tutkuyu kilit noktasi yapar. Ayrica bu asamalardan gegerken her
ikisinde de bir yalnizlik vurgusu yapilmaktadir. Kierkegaard varolusu estetik, etik ve dini
olarak ii¢ asamada ele alir. Bu evreler arasinda geg¢is zorunlulugu olmamakla beraber,
gegme durumu bir sigramayi ifade etmektedir. Estetik evrede kisi kendi i¢in karar verme,
etik evrede ise herkes i¢in karar verme durumu s6z konusudur. Yani bu asamada
bireysellikten evrensellige bir yonelim gozlenmektedir. En {ist evre olan dini evrede ise
tutku imani bir gorev iistlenerek bireysel olarak Tanrisal olanin karari ile &n plandadir. Ilk
iki evre dolayli, son evre ise dogrudan sembolize edilmektedir. Kierkegaard nazarinda
imansal olan, iginde absiirdliigii barindirarak ayni zamanda mucizevi olana da yer
vermektedir. Varolusun son evresindeki dini evre imansal bir tutkuyu bu tutkunun
bireyselligini bizlere sunmakla beraber absiirdliigiin mucizevi olan1 dogurmasina da dikkat
cekmistir diyebiliriz. Tiim bu varolus evrelerini kaygi iizerinden incelemeler yaparak gozler

Oniine sermistir.

Nietzsche’de ise bu durum farklidir. Zitliklarin uyumundan da faydalanan Nietzsche
insan1 ii¢ farkli asamada ele alir. ilk olarak siirii insan1 olarak adlandirdigi dekadansa
ugramig insan, sonrasinda cesaret gostererek kabugunu kirmaya calismis 6zgiir insan son
olarak ise ahlaki degerleri yikip yeni degerler ortaya koyabilecek iistinsan modeli ile

karsimiza ¢ikar. Bu temelde Dionysos trajik olanda yikict ve yapict giicii temsil etmekte
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olup Nietzsche’nin varolus modellerini ortaya koymasinda izlenilen drnekleri olusturmustur.
Nietzsche’nin yasaminda ve trajik ¢agin aciklanmasinda miizik aragsal-metottur. Her zaman
miizige olan tutkusunu dile getiren Nietzsche’ye gore Antik cagdaki trajik donemin
bitmesinin ana sebeplerinden biri miizigin trajedilerde etkisini yitirmesidir. Kierkegaard
diisiincesinde de miizigin 6nemli bir yeri vardir fakat daha ¢ok cisimsel olana ask ile i¢

icedir demek yanlis olmayacaktir.

Trajik olan1 ac1, kaygi, giic, tutku, absiird gibi fenomenlerle acgiklik getirmeye calisan
filozoflarimizin yasam Oykiileri de trajik olana girmede rekabet halindedir. En basta baba
figliri her ikisinin de diisiince yasaminin bigimlenmesini saglayan yasamsal fragmanlardan
birini olusturmaktadir. Bir diger yasamsal fragman ise yasamis olduklari agktir. Eserlerinde
her ikisi de bu durumlar1 gézardi etmekten kacinmayan bir durus sergilemislerdir. Ayrica
sikca Sokrates ve Sokratik yontem olarak karsimiza ¢ikan ironiyi kendi sdylemlerinde hatta

yasamlarinda gozlemlemek muhtemeldir.

Genelleyecek olursak Kierkegaard’da trajik olanin koékeninde aci ve hiiziinden
kaynakli kaygi yatmaktadir ve bu durumdan ¢ikis bir nevi kacis noktasi son evrede ele
aldig1 imansal tutkudur. Bu tutkuyu tamamen bireysel olarak iligkilendirir. Bu kaygi ayni
zamanda varolussal bir kaygidir. Dini evrede kisi ile tanrisal olan arasinda dolayli degil
dogrudan aracisiz bir kavrayis s6z konusudur. Nietzsche’de ise trajik olan {istinsan
modelinin olusturdugu aciya bagl ortaya ¢ikan gii¢ istemine dayanmaktadir. Gili¢ istemi
onun nazarinda Dionysan olana isaret etmektedir. Ayrica her ikisinin bireysel anlamda
ortaya koydugu kavramlar onlarin felsefi goriislerinin yani sira psikolojik analizlerinin de
habercisidir.
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