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OZET

TURKIYE’NIN ORTA GELIR TUZAGINI ASAMAMASININ EKONOMIiK VE
MALI NEDENLERI

Hiiseyin TOGAC
Yiksek Lisans Tezi, Ekonomi ve Finans Anabilim Dali

Tez Damismant: Dr. Ogr. Uyesi YILMAZ ERDEM

2019, xiii + 94 sayfa

Diinyadaki her tilke farkli zenginlik ve gelir kaynaklarma sahip iken ayni sekilde
insanlar da farkli zenginlik ve gelir kaynaklarina sahiptir. Bu durumun dogal sonucu olarak
toplum icerisinde fakli gelir gruplarinin olusmasi kaginilmaz bir sonugtur. Ulkelerin sahip
oldugu dogal ve beseri kaynaklarinin farkliligi sebebiyle kalkinma siirecleri ayni sirayi izlese
de her donemin veya evrenin siiresi farklilik arz etmektedir. Gelir gruplari siniflandirilirken
Diinya Bankas1’nin 1987 yili sonrasina ait verileri dikkate alinmaktadir. Orta gelir seviyesine
ulasmis ekonomilerin, uzun yillar bu seviyede kalip, yiiksek gelirli grup seviyesine
cikamamas1 durumunda orta gelir tuzagina yakalanmaktadir. Ekonomik biiylimeyi baslatmak
ve biiyiimenin ilk yillar1 nispeten kolay ve hizli iken siirdiiriilebilir bir biiyiime saglayarak
orta gelir diizeyinden iist gelir diizeyine gecebilmek ise oldukca zorlu bir siirectir. Orta gelir
tuzagindan kurtulabilmek icin yiirlitiilebilecek tiim politikalarin esas c¢ikis noktasi
stirdiiriilebilir iktisadi bir biiyiimenin saglanmasidir. Orta gelir diizeyine ulasan ekonominin
kirsal bolgelerdeki azalan eksik istthdam ve iicret diizeylerinin artmasiyla {ilke ekonomisinin
ihracatta uluslararas1 rekabet giliciinii kaybetmesi nedeniyle orta gelir tuzagi ortaya
cikmaktadir. Kisir dongiiden ¢ikis icin gergeklestirilmesi beklenen politikalar genel olarak
nitelikli iggiicii i¢in beseri sermaye yatirimlari, toplam faktor verimliliginin artirilmasi, Ar-
Ge ve inovasyon yatirimlari, patent ve fikri miilkiyet haklarmin korunmasi, ulusal tasarruf
oraninin arttirilmasi ve iggiicii piyasasi reformlarinin gergeklestirilmesidir. Tuzaktan ¢ikan ya
da yakalanmayan iilkelerin ortak 6zelliklerine dikkat edildiginde dort temel alandaki yiiksek
oranlar dikkat ¢ekmektedir. Bu iilkelerin vatandaslarinin egitim diizeyleri, tasarruf oranlari ve
kisi basina milli gelirleri yiiksek ve ayrica yliksek teknolojili iiriinler ihracatta 6nemli paya
sahiptir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan korunabilmesi i¢in yukarida anlatilan beseri
sermaye, ulusal tasarruflar, kisi bagina milli gelir ve Ar-Ge yatirimlarinin topyekin olarak
degerlendirilmesi ve biitiinlesik yapisal reformlarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Orta Gelir, Orta Gelir Tuzag1, Ekonomik ve Mali Nedenler



ABSTRACT

TURKEY'S STAGE MIDDLE INCOME TRAP TO THE ECONOMIC AND
FINANCIAL REASONS
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While every country in the world has different sources of wealth and income, people
also have different sources of wealth and income. As a natural consequence of this situation,
the formation of different income groups within the society is inevitable. Although the
development processes follow the same order due to the differences in the natural and human
resources of the countries, the duration of each period or universe varies. World Bank data for
the post-1987 period is taken into consideration when classifying income groups. If the
economies that have reached the middle-income level stay at this level for many years and
cannot reach the high-income group level, they are caught in the middle-income trap. Starting
economic growth and moving from middle income to upper income by achieving sustainable
growth while the first years of growth are relatively easy and fast is a challenging process.
The main starting point of all policies that can be implemented in order to avoid the middle-
income trap is to achieve sustainable economic growth. The middle-income trap emerges as
the national economy loses its international competitiveness in exports due to the decrease in
underemployment and wage levels in the rural areas of the economy, which reaches the
middle-income level. The policies that are expected to be implemented for exit from the
vicious cycle are generally human capital investments for qualified labor, increasing total
factor productivity, R & D and innovation investments, protecting patents and intellectual
property rights, increasing national saving rate and realizing labor market reforms.
Considering the common characteristics of trapped or non-trapped countries, high rates in four
main areas are noteworthy. Citizens of these countries have high education levels, saving rates
and high national income per capita and also high technology products have an important
share in exports. Turkey's middle-income human capital in order to avoid the pitfalls described
above, national savings, as a full-scale evaluation of the national income per capita and R &
D investment and implementation of structural reforms must be integrated.

KEY WORDS: Middle Income, Middle Income Trap, Economic and Financial Causes
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GIRIS
Bir kimseye veya topluluga belli zamanlarda, belli yerlerden gelen para, varidat; bir
ekonomik birimin belli bir siire i¢cinde kazandirdig1 aylik, kira vb. getiri olarak tanimlanan
gelir kavrami tiim insanlarin yasamlarinin bir pargas: haline gelmistir. Gelir kaynaklarinin
cesitligi beraberinde gelir gruplarinin da gesitliligini ortaya ¢ikartmaktadir. Diger bir deyisle
diinyadaki her iilke farkli zenginlik ve gelir kaynaklarina sahip iken ayni sekilde insanlar da

birbirinden farkli zenginlik ve gelir kaynaklarina sahiptir. Bu durumun dogal sonucu olarak

da toplum igerisinde fakli gelir gruplarinin olusmasi kaginilmaz bir sonugtur.

Her gelir grubunun dogal olarak kendine ozgii belli bir yasam standardi
bulunmaktadir. Sosyal devlet i¢in en 6nemli konu vatandaglarini rahat yasayabilecekleri ve
miimkiin olan en st gelir grubuna ¢gikarmaktir. Diinya genelindeki farkli yonetim sistemlerine
sahip tlilkeler arasinda kalkinmislik, ekonomik biiylime ve gelir seviyeleri agisindan da
farkliliklar s6z konusudur. Ayrica iilkelerin sahip oldugu dogal ve beseri kaynaklarinin
farklilig1 sebebiyle de kalkinma siirecleri ayni siray1 izlese de her donemin veya evrenin siiresi

farklilik arz etmektedir.

Ulkeler ekonomik gelir gruplarina gére ok genel olarak diisiik gelirli gruplar, orta
gelirli gruplar ve yiiksek gelirli gruplar olarak ii¢ temel ayrima tutulmaktadir. Gelir gruplari
siniflandirilirken Diinya Bankasi’nin (Word Bank) 1987 yili sonrasina ait verileri dikkate
alinmaktadir. Fakat bu siniflamada biiyiik sikint1 s6z konusudur. Bunun birlikte 1 Temmuz
2018 tarihinde Word Bank(WB) tarafindan iilkelerin gelir seviyelerine gore hangi kategoride

olacagini kamuoyuna duyurmustur.

Gelir tuzag; kisi bagina gelirin artmasina yardimci olan bir faktoriin etkisinin ortaya
cikmasiyla diger kisitlayici etkenlerin harekete gecerek bu olumlu etkiyi bertaraf ederek kisi
basina geliri onceki seviyesine geri getirmesi durumudur. Diger bir deyisle iilkenin sahip
oldugu yapisal sorunlar nedeniyle i¢inde bulundugu gelir grubundan bir iist gelir grubuna
cikamamasi olarak tanimlanabilir. Bunun yaninda orta gelir seviyesine ulasmis ekonomilerin,
uzun yillar bu seviyede kalip, yliksek gelirli grup seviyesine ¢ikamamasi durumunda orta gelir

tuzagina yakalanmaktadir.



Cogu iilkenin; baslangic asamasindaki dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
gelmesiyle ilk asamaya, endiistriyel yigilmalar ve sermaye birikiminin baslamasiyla ikinci
asamaya gecmekte fakat ilk basta yabanci yatirimcilarinin denetiminde ve kontroliinde olan
teknolojinin igsellestirilmesinde yasanan sorunlar nedeniyle iigilincii asamaya bir tiirlii
gecemeyip tabiri digerle bir cam tavan engeliyle karsilasarak orta gelir tuzagina yakalandigi

ifade edilmistir.



1. BOLUM
GELIR KAVRAMI VE ORTA GELIR TUZAGI

Calismanin ilk boliimii olan gelir gruplart ve orta gelir tuzagmin irdelenecegi bu
boliimde oOncelikle gelir ve gelir gruplart tanimlanacaktir. Daha sonra hangi tiir gelir
gruplarinin olduguna kisaca deginilerek gelir tuzaklar1 konu bashgina gegilecektir. Gelir
tuzaklar1 konusu anlagildiktan sonra ¢alismanin odak noktasi olan orta gelir tuzagi kavrami
irdelenmeye baslanacaktir. Orta gelir tuzaginin teorik temelleri verildikten sonra orta gelir
tuzaginin ortay ¢ikis nedenleri irdelenecektir. Boliimiin alt bagliklar1 kendi iginde mantiksal
bir tutarlilik ve uyum icinde irdelenerek sonraki boliimlerin daha anlasilir olmasina

calisilacaktir.

1.1 Gelir Gruplar:1 Kavram ve Cesitleri

Nasil diinyadaki her iilke farkli zenginlik ve gelir kaynaklarina sahipse ayni sekilde
insanlar da birbirinden farkli zenginlik ve gelir kaynaklarina sahiptir. Bu durumun dogal
sonucu olarak da toplum igerisinde fakli gelir gruplarinin olugmasi kaginilmaz bir sonugtur.
Sosyal devlet anlayisinin temel prensibi; tiim vatandaslarina insani 6l¢iilerde yasamini devam
ettirebilecek bir gelir seviyesini saglamaktir. Bu durum ancak uygun ve yeterli kaynaklara ve
bu kaynaklarin adil dagitilmasi ile miimkiin olmaktadir. Ayrica iilkenin sahip oldugu
ekonomik giicii de hesaba katmak gerekmektedir. Her gelir grubunun kendine 6zgii belli bir
yasam standardi bulunmaktadir. Sosyal devlet i¢in en 6nemli konu vatandaslarini rahat

yasayabilecekleri ve miimkiin olan en {ist gelir grubuna ¢ikarmaktir.

Diinya genelinde; lilkeler arasinda kalkinmislik, ekonomik biiyltime ve gelir seviyeleri
acisindan farkliliklar s6z konusudur. Bu durumun en 6nemli nedenleri arasinda; sahip olunan
teknoloji, beserl sermayenin niteligi, ulusal tasarruf diizeyleri ve miktari, sahip olunan dogal

kaynaklar ve iilkenin siyasi ve ekonomik istikrar1 siralanabilir (Yildiz, 2015: 56).

Genel itibariyle iilkelerin kalkinma siirecleri birbirine benzemektedir. ilk olarak tarima
dayali iilke ekonomisi katma deger yoniinden diisiik tarim {irtinleriyle ekonomik agidan
kalkinmaya baslamaktadir. Zaman igerisinde sermaye birikiminin de katkisiyla makinelesme
artmaya ve insan giiciiniin tarim sektoriinden sanayi sektoriine yer degistirmesine yol
acmaktadir. Sanayilesmeyle birlikte artan sermaye ve zenginlik beraberinde yeni sektor ve
alanlarin gelismesine ve olusmasima neden olur. Ozellikle hizmet sektoriiniin gelismesi ve
teknolojik ilerlemenin artmasiyla hem ekonomik yapi g¢esitlenmeye hem de gelir diizeyi
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artmaya baslar. Ayrica finans sektoriiniin saglamlasarak gelismesi ve kiiresel piyasalara

entegre olmasi gelir Seviyesini daha iist diizeylere tagir (Felipe et al. 2012: 6-7).

Yukarida agiklanan durumun dogal bir sonucu olarak iilkeler ekonomik gelir gruplarina
gore bir simiflamaya tabi tutulmakta ve ii¢ farkli gelir grubu ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelir
gruplart; (i) diisiik gelirli gruplar, (ii) orta gelirli gruplar ve (iii) yiiksek gelirli gruplardir.
Bunlara ilave olarak orta gelirli gruplar kendi i¢inde diigiik-orta gelirli gruplar olarak bir
onceki grup olan diisiik gelirli gruplarin bir iist basamagini olustururken, yiiksek-orta gelirli
gruplar olarak da bir sonraki grup olan yiiksek gelirli gruplarin bir alt basamagini
olusturmaktadir (Dirice, 2018: 31).

Ekomomi Sayisi
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Sekil 1.1: Ekonomilerin Gelir Gruplarina Gére Dagilimi, 1950-2013
Kaynak: Felipe et al. 2014: 7.

Yukaridaki Sekil 1.1°de 1950 ile 2013 yillar1 arasindaki 63 yillik bir zaman serisi
icerisinde 124 iilkenin gelir gruplarina gére dagilimi verilmektedir. S6z konusu sekilde dikkat
ceken baslica unsurlar arasinda; zamanla diisiik gelirli iilke sayis1 azalirken yiiksek gelirli iilke
sayisinda bir artis olmustur. Fakat diislik-orta gelirli tilke ile yliksek orta-gelirli lilke sayisinda
fark edilebilir bir degisiklik olmamistir. Diger fark edilebilir bir degisiklik ise diinya
genelindeki refah seviyesinin artmig olmasidir. Bu durumun baglica sebepleri arasinda
teknolojik ilerleme, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi, beseri sermayenin artis1 vb.

etkenler gosterilebilir.



Sekil 1.1 ile ilgili olarak ayrica diisiik gelir grubundaki ekonomilerin sayisinin zaman
icinde 1950°de 80’den 2010°da 39’a, 2013’te ise 37’ye diismistiir. 1950'lerde diisiik gelirli
ckonomilerin sayisinda en biiyiik diisiis yasanmustir ve bu ekonomilerin 11'i diisiik-orta gelir
grubuna dahil olmustur. Disiik gelir grubundaki iilkelerden 1960'larda 10 ekonomi,
1970'lerde ise 10 ekonomi daha bir iist gelir grubuna ¢ikmistir. Fakat 1980'den 2000'lerin
basina kadar, ¢cok az sayida diisiik gelirli ekonomi bir {ist gruba ¢ikabilmistir. Diisiik gelirli
ckonomilerin sayis1 2000 yilinda hala 47 ile toplamin %38'ini olusturmustur. 2000-2013
yillar1 arasinda 10 ekonomi daha diisiik-orta gelir statiisiine ulasmigtir. Toplamda 1950'deki
80 diisiik gelirli ekonomiden sadece 43'i 2013 yilina gelindiginde diisiik gelir kategorisinden
cikabilmistir. Disiik gelirli ekonomi kategorisinden ¢ikabilen bu 43 ekonominin bolgelere
gore dagilimi ise; 14'l Asya'da, 9'u Latin Amerika ve Karayipler'de, 9'u Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’da, 5’1 Avrupa'da ve 6’s1 ise Sahra-alt1 Afrika'dadir (Felipe et al. 2014: 7)

1.1.1. Gelir ve Gelir Gruplariin Tanim

Tirk Dil Kurumu (TDK) gelir kavrami igin: “bir kimseye veya topluluga belli
zamanlarda, belli yerlerden gelen para, varidat; bir ekonomik birimin belli bir siire iginde
kazandirdig1 aylik, kira vb. getiri, varidat, irat” gelir dagilimi kavram igin: “bir lilkenin
toplam gelirinin o iilkenin bireyleri arasindaki dagilimi” ve son olarak da gelir kaynag
kavrami igin de: “para saglama yeri veya faaliyeti” tanimi yapmustir (Tirk¢e Sozlik, 1998:
833).

Gelir gruplart siniflandirilirken ¢ogunlukla Diinya Bankasi’nin (World Bank, WB)
verileri dikkate alinmaktadir. Fakat bu siniflamada karsilasilan en biiyiik sikinti s6z konusu
verilerin 1987 yil1 sonrasina ait olmasidir. Dolayisiyla ilgili yi1lin 6ncesi ve sonrasina ait ortaya

¢ikan durumlar kimi zaman tezatlik arz edebilmektedir (Erer, 2018: 6).

Kisi basina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH), iilkelerin ekonomik olarak
siniflanmasinda kullanilan 6nemli bir 6l¢lidiir. Burada olusan miktar hem tilkenin diinya
genelindeki diger iilkelerle kiyaslanmasinda hem de kendi icerisinde belli bir zaman
periyodunda kiyaslanmasinda énemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Bu kiyaslamada
ihtiya¢ duyulan en onemli etken, zaman serisine dayanan verinin varligidir. Eger ihtiyag
duyulan veriler saglandig takdirde iilkeyi hem kendi i¢inde hem de disinda karsilastirmak ve

cikacak sonuca gore bir siniflamaya tabi tutmak miimkiin olmaktadir (Felipe et al. 2014: 3).



Asagidaki Tablo 1.1°de 1870 yillik bir zaman dilimi igerisinde 25 {ilkeye ait 7 farkli
zaman dilimi olan; 1, 1000, 1500, 1600, 1700, 1820 ve 1870 yillarina ait kisi bast GSYIH
miktar1 1990 yilindaki Satin Alma Giicii Paritesi (SAGP, Purchasing Power Parity; PPP) $
olarak esas alinarak verilmistir. Her ne kadar bazi {iilkelere ait veriler 6zellikle de Kita
Avrupast disindaki iilkelere ait veriler ayn1 olsa da Kita Avrupasi iilkelerine ait veriler daha
cesitli ve saglikli goziikmektedir. Konu, sadece Kita Avrupast iilkeleri acisindan bile

degerlendirilmis olsa da agikg¢a goriilmektedir ki tilkelerin gelir gruplar1 artmistir.

Tablo 1.1: Baz1 Ulkelerin Kisi Basit GSYIH nin Seyri, 1-1870 $

ZAMAN DILIMI 1 1000 1500 1600 1700 1820 1870
ULKELER

Avustralya 400 400 400 400 400 518 3273
Avusturya 425 425 707 837 993 1218 1863
Belcika 450 425 875 976 1144 1319 2692
Kanada 400 400 400 400 430 904 1695
Cin 450 466 600 600 600 600 530
Danimarka 400 400 738 875 1039 1274 2003
Misir 600 500 475 475 475 475 649
Finlandiya 400 400 453 538 638 781 1140
Fransa 473 425 727 841 910 1135 1876
Almanya 408 410 688 791 910 1077 1839
Yunanistan 550 400 433 483 530 641 880
Hindistan 450 450 550 550 550 533 533
Italya 809 450 1100 | 1100 1100 1117 1499
Japonya 400 425 500 520 570 669 737
Meksika 400 400 425 454 568 759 674
Fas 450 430 430 430 430 430 563
Hollanda 425 425 761 1381 2130 1838 2757
Norveg 400 400 610 665 722 801 1360
Portekiz 450 425 606 740 819 923 975
Ispanya 498 450 661 853 853 1008 1207
Isvec 400 400 651 700 750 819 1359
Isvigre 425 410 632 750 890 1090 2102
Tiirkiye 550 600 600 600 600 643 825
Birlesik Krallik 400 400 714 974 1250 1706 3190
Birlesik Amerika 400 400 400 400 527 1257 2445

* 1990 yilindaki Satin Alma Giicii Paritesi (SAGP) $ olarak esas alinmigtir.
Kaynak: Maddison, 2010.

Yukarida yer alan tablodaki gelir gruplarinda meydana gelen degisikligin 6nemli
sebeplerinden biri de iilkenin yonetim sekli ile temel gelir kaynaklarinin diger bir deyisle
ekonomik faaliyetlerinin niteligidir. Ornegin 19. yy’a kadar feodal toplum yapis1 hakimdi ve

krallar hiikiim stirmekteydi. En 6nemli iiretim ve ayni1 zamanda gecim kaynagi olan tarim



sektoriiniin  varligi kralliklarin  yikildigi, cografi sekillerin yapildigl, sanayi devrimin
gerceklestigi 20. yy’a kadar devam etmistir. Bu gelismeler beraberinde etkisi altina aldig
iilkelerin gelir diizeylerinde ¢ok onemli degisiklikler yapmistir (Ceviz, 2016: 1). Ayrica
1950’lilerden sonra yasanan teknolojik gelismeler, 1980’lerden sonra internetin ve beraberinde
dijital devrimden sonra {iilkeler arasindaki gelir gruplart siniflamasinda ciddi degisiklikler

olusmustur.

1.1.2. Gelir Grubu Cesitleri

Bir ekonominin, gelir gruplar arasinda gecisin yavas sayilmasindan once orta gelir
kategorisinde ne kadar kalmas1 gerektiginin anlasilmasi adina yiiksek gelirli kategoriye dogru
ilerleyen ekonomilerin uzun vadeli deneyimlerinin analiz edilmesi gerekmektedir. WB’nin
yaygin olarak kullanilan gelir siniflandirmalar1 1987'den itibaren gelir kategorilerini rapor
etmektedir. Bu, pek ¢cok ekonominin 1987'de zaten yiiksek gelirli olmas1 nedeniyle, bu tiir bir
analiz icin ¢ok kisa bir zaman serisidir. Ustelik diger baz1 ekonomiler 1987'de iist-orta gelir
diizeyindeyken daha sonra yiiksek gelir grubuna dahil edilmistir. Dolayisiyla, orta gelir
grubunda gecirdikleri y1l sayis1 tam olarak bilinmemektedir. Bu nedenle, bir ekonominin orta
gelir grubunda ne kadar siire kalacagini belirlemek ve gelir gruplar1 arasinda gecisinin yavas
oldugu diisiiniilmeden 6nce, WB tarafindan saglanan daha uzun zaman serisi verilerini ihtiyag

bulunmaktadir (Felipe et al. 2014: 3).

Ulkelerin gelir gruplarina gére hangi kategoride oldugu WB tarafinda elde edilen veriler
1s1g¢1inda belirlenmektedir. En son 1 Temmuz 2018 tarihinde WB tarafindan iilkelerin gelir
seviyelerine gore hangi kategoride olacagi kamuoyuna duyurulmustur. Belirlenen en son
verilere gore Asagidaki Tablo 1.2°de de gosterildigi iizere kisi bas1 yillik geliri 995 $’in
altinda olan tlkeler; diisiik gelirli ekonomiler olarak smiflandirilmistir. Genel olarak orta
gelirli ekonomileri 996-12.055 $ arasinda siniflandiran WB, 6zel olarak alt-orta gelirli
ekonomileri 996-3.895 § arasinda ve iisz-orta gelirli ekonomileri 3.896-12.055 $ arasinda

belirlemistir. Yiiksek gelirli ekonomileri 12.056 $ ve tstii olarak belirlenmistir.



Tablo 1.2: Gelir Diizeyine Gore Yeni Ulke Siniflamalari

Ekonomiler Kisi Basina Yillik Ortalama Gelir
Diisiik Gelirli Ekonomiler 995 §$ ve daha diisiik
Orta Gelirli Ekonomiler 996 $-12.055 $ aras1
Alt-Orta Gelirli Ekonomiler 996 $-3.895 §$ arasi
Ust-Orta Gelirli Ekonomiler 3.896 $-12.055 arasi
Yiiksek Gelirli Ekonomiler 12.056 $ ve istii

Kaynak: World Bank, 2018.

Tiirkiye i¢in gegerli olan ve en son 2017 rakamina baktigimizda karsimiza kisi basina
diisen GSYIH miktar1 10.940 $ ¢ikmaktadir. Bu miktar, Tiirkiye’nin genel olarak orta gelirli
ekonomiler (996-12.055 $) 6zel olarak ise tust-orta gelirli ekonomiler (3.896-12.055 $)

arasinda yer aldigin1 gostermektedir.

WB tarafindan yayinlanan en son Tiirkiye Ekonomik Goriinim Raporu’nda “Yeni
Ekonomik Program’a” vurgu yapilarak ekonomideki verimlilik i¢in kritik olan 6nemli yapisal
reformlara da 6ncelik verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Tiirkiye'nin Ust-Orta Gelir (Upper
Middle Income; UMIC) grubundaki iilkeler i¢inde “Yiiksek Performans Gosteren” statiide bir
iilke oldugu ve hizli bir sekilde gegis yapan lilkelere ve daha uzun bir siire UMIC
kategorisinde kalan diger {iilkelere kiyasla biiytik rekabet giicii bosluklarinin bulundugu dile
getirilmistir. Buna dayanak olarak ise Tiirkiye'nin diger UMIC iilkelerine kiyasla en biiyiik
rekabet giicii bogluklarinin; iggiicli piyasalari, inovasyon, finans sektorili ve insan sermayesi
alanlar1 gosterilmistir. Tiirkiye’nin AB ortalamasina gore, en ¢ok beserl sermaye, isgiicii
piyasasi etkinligi ve isletme diizenlemeleri tizerinde ¢alistig1 da belirtilmistir (Zutt et al. 2018:
43-44)

WB, zaman zaman gelir gruplarina iliskin miktarlar1 ¢esitli kriterleri baz alarak artirip
azaltabilmektedir. Bu durumun dogal sonucu olarak da 6zellikle diisiik gelir grubuna ait iilke
sayilar1 degisebilmektedir. Ornegin asagidaki Tablo 1.3’de goriilecegi iizere yillar igerisinde
gelir gruplarini belirlemek i¢in kullanilan oranlarda degisiklikler yasanmistir. Sadece diisiik
gelir gruplari igin baktigimizda; 2013 yili igin 1.045 $, 2014 yil1 i¢in 1.045 $, 2015 yili i¢in
1.025 $, 2016 yil1 igin 1.005 $ ve en son olarak 2017 yil1 i¢in ise 995 $ ve asagisinda kisi basi

yillik ortalama gelire sahip tilkeler diisiik gelirli ekonomiler olarak degerlendirilmektedir.



Tablo 1.3: Gelir Diizeyine Gore Ulke Siiflamalari: 2013-2017

Bankanin mali yih (FY) FY15 FY16 FY17 FY18 FY19
Takvim yili icin veriler 2013 2014 2015 2016 2017
Diisiik gelir (L) <=1,045 <=1,045 <=1,025 <=1,005 <=995
Diisiik orta gelir (LM) 1,046-4,125 | 1,046-4,125 | 1,026-4,035 | 1,006-3,955 996-3,895
Ust orta gelir (UM) 4,126-12,745 | 4,126-12,735 | 4,036-12,475 | 3,956-12,235 | 3,896-12,055
Yiiksek gelir (H) > 12,745 >12,735 > 12,475 > 12,235 > 12,055

Kaynak: World Bank,

Asagidaki Tablo 1.4’de goriilecegi iizere en son siniflamaya gore bazi iilkelerin gelir
gruplarindaki siniflamasi degismistir. Bir iist sinifa ¢ikan iilkelerden Arjantin; iist-orta siniftan
yiiksek gelir sinifina, Ermenistan; alt-orta siniftan tist-orta sinifa, Hirvatistan; ist-orta siniftan
yiiksek gelir sinifina, Guatemala; alt-orta siniftan {ist-orta sinifa, Urdiin; alt-orta siniftan ist-
orta sinifa, Panama; list-orta siniftan yiliksek gelir sinifina ¢ikmistir. Fakat Suriye, Tacikistan
ve Yemen; alt-orta siniftan diisiik gelir sinifina diismiistiir. Yukaridaki Tablo 1.3’de agikga

gortildiigi tizere yillar itibariyle degisen gelir gruplariin belirlenmesinde kullanilan oranlar,

2019a.

kimi {ilkeler i¢in avantaj olabilirken kimi {ilkeler i¢in ise dezavantaj olmaktadir.

Tablo 1.4: Yeni Gelir Gruplarina Gére Smiflamast Degisen Ulkeler

Ulke Eski Gelir Grubu Yeni Gelir Grubu
Arjantin Ust-orta Yiiksek gelir
Ermenistan Alt-orta Ust-orta
Hirvatistan Ust-orta Yiiksek gelir
Guatemala Alt-orta Ust-orta
Urdiin Alt-orta Ust-orta
Panama Ust-orta Yiiksek gelir
Suriye Alt-orta Diisiik gelir
Tacikistan Alt-orta Diisiik gelir
Yemen Alt-orta Diisiik gelir

Kaynak: World Bank, 2018.

Asagidaki Tablo 1.5°de Diisiik Gelirli Ekonomiler diger bir deyisle yillik kisi basi
GSYIH miktar1 995 $ ve daha az olan iilke ekonomileri yer almaktadir. Bu 34 ekonomi, ayni
zamanda diinyanin en fakir iilkeleri olarak da kabul edilmektedir. Tabloda dikkat ¢eken en

onemli unsur 34 tilkenin biiyiik bir cogunlugunun Afrika kitasinda yer almasidir. Afrika kitasi

tilkelerinin genel olarak yoksulluk igerisinde oldugu da bilinen diger bir gergektir.




Tablo 1.5: Disiik Gelirli Ekonomiler (995 $ ya da daha azi).

Afganistan Gine-Bissau Sierra Leone
Benin Haiti Somali
Burkina Faso Kuzey Kore Giinay Sudan
Burundi Liberya Suriye

Orta Afrika Cum. Madagaskar Tacikistan
Cad Malawi Tanzanya
Komorlar Mali Togo

Kongo Dem. Cum. Mozambik Uganda
Eritre Nepal Yemen
Etiyopya Nijer Zimbabve
Gambiya Ruanda

Gine Senegal

Kaynak: World Bank, 2019b.

Diistik gelirli iilke ekonomiler genel olarak bazi ortak 6zellikler sergilemektedir. Bu

ortak ozellikleri kisaca siralamak gerekirse sunlar sdylenebilir (Ozmutlu, 2010: 23-24):

e Kisi bast GSYIH nin diisiik olmas1 beraberinde yatirim ve tasarruf oranlarmi da
etkileyerek onlarinda diisiik olmasina neden olmaktadir.

e Bu iilkelerde issizlik oranlar ile enflasyon oranlari yiiksek bir seyir izlemektedir.

e Niifus artis oranlar1 diger yiiksektir, bir deyisle 6liim oranlar diisiik dogum oranlari
yiiksektir.

e Tarim sektoriinde diisiik verimlilik s6z konusu olup ihracat tirtinleri cogunlukla emek
yogun tarim {iriinlerinden olugmaktadir.

e Kisi basgina diisen gelirin az olmasi nedeniyle gelirin biiylik bir ¢ogunlugu temel
ithtiyaclara ayrilmakta ve bunun beraberinde milli gelir i¢indeki tiiketim harcamalari
paymin yliksek ¢ikmasina neden olmaktadir.

e Diisiikk kamu harcamalar1; saglik ve egitim gibi hizmetlere ayrilan payin yetersiz
olmasina yol agmaktadir.

e Kurumsal yapilarin yetersiz olmasindan dolayi siyasi ve ekonomik istikrarda devam
sorunu bag gosterir.

e Uretimde kullanilan arag-gerecler ile teknikler ¢cagin gerisindedir.

e Sanayilesmenin yetersiz olmasi nedeniyle yer alti kaynaklar1 etkin olarak
kullanilmamaktadir.

e Ekonomik yap1 igerisinde ticari faaliyetlerin yogun olmasi beraberinde araci ve

komisyoncu siniflarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

10



Asagidaki Tablo 1.6’da Diisiik-Orta Gelirli Ekonomiler diger bir deyisle yillik kisi basi
GSYIH miktar1 996 $ ile 3.895 $ arasinda olan ekonomiler yer almaktadir. Buradaki 47
ckonomi, diinyanin en fakir ikinci siradaki iilkeleri arasinda sayilmaktadir. Tablo
incelendiginde iilkelerin dagilimi diinyanin bir¢ok farkli kitasinda yer aldig1 géziikmektedir.
Bu durumu i¢in sdylenebilecek en genel ifade gelismislik diizeyini etkileyen bir¢ok unsurun

etkili oldugudur.

Tablo 1.6: Dusiik-Orta Gelirli Ekonomiler (996 - 3.895 $ arasi)

Angora Kambogya Nikaragua
Banglades Kamerun Ozbekistan

Bat1 Seria ve Gazze Kenya Pakistan

Bolivya Kirgizistan Papua Yeni Gine
Butan Kiribati Sao Tome ve Principe
Cabo Verde Kongo Cumhuriyeti Solomon Adalar1
Cibuti Kosova Sri Lanka

El Salvador Lao Halk Cumhuriyeti Sudan
Endonezya Lesotho Svaziland

Fas Misir Timor-Leste
Fildisi Sahili Mikronezya, Federal Dev. Tunus

Filipinler Mogolistan Ukrayna

Gana Moldova Vanuatu
Giircistan Moritanya Vietnam
Hindistan Myanmar Zambiya
Honduras Nijerya

Kaynak: World Bank, 2019b.

Asagidaki Tablo 1.7°de Yiiksek-Orta Gelirli Ekonomiler diger bir deyisle yillik kisi bas1
GSYIH miktar1 3.895 $ ile 12.055 $ arasinda olan ekonomiler yer almaktadir. Bu 56 ekonomi,
diinyanin en zengin ekonomilerinin hemen arkasinda yer almaktadir. Tiirkiye nin de yer aldig1
bu grupta ¢alismanin odak noktasini olusturan “orta gelir tuzagina” yakalanan ve gesitli
sebeplerden dolay1 bir tiirlii iist gelir grubuna ¢ikamayan iilkeler bulanmaktadir. Kimi tilkeler
bu tuzaktan kurutularak yiiksek gelirli ekonomiler sinifina yiikselirken birgogu tuzaktan

kurtulamayarak uzun yillar bu grupta yer almaya devam emektedir.
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Tablo 1.7: Yiiksek-Orta Gelirli Ekonomiler (3.896 - 12.055 $ arasi)

Arnavutluk Guatemala Namibya
Amerikan Samoa’s1 Guyana Nauru
Azerbaycan Gliney Afrika Paraguay
Belarus Irak Peru
Belize Iran Romanya
Bosna Hersek Jamaika Rusya Federasyonu
Botsvana Karadag Saint Vincent ve Grenadinler
Brezilya Kazakistan Samoa
Bulgaristan Kolombiya Santa Lucia
Cezayir Kosta Rika Sirbistan
Cin Kiiba Surinam
Dominik Cumhuriyet Libya Tayland
Dominika Liibnan Tonga
Ekvator Makedonya Tuvalu
Ekvator Ginesi Maldivler Tiirkiye
Ermenistan Malezya Tiirkmenistan
Fiji Marsal Adalari Urdiin
Gabon Mauritius Venezuela
Grenada Meksika

Kaynak: World Bank, 2019b.

Genel olarak orta gelirli (diisiik-orta ve yiiksek-orta gelirli) {ilke ekonomileri bazi ortak
ozelliklere sahiptir. Bu ortak 6zelliklere kisaca deginmek gerekirse asagidaki su hususlar 6n

plana ¢ikmaktadir (Egilmez, 2012):

e Bu ekonomilerde tasarruflar diizeyleri diisik oldugu i¢in yatinmlar da disiik bir
diizeyde seyreder.

e Imalat sanayisinin geliserek ekonomik kalkinmaya katk1 saglamasi yavas bir seviyede
ilerler.

e Sanayide iiretiminde ve sanayi kollarinin ¢esitliliginde kisirlik s6z konusudur.

e Is giicii piyasasi kosullar zayif oldugu icin hem beseri sermayenin gelismesi

giiclesmekte hem de emegin verimliligi istenilen seviyelere ulasamamaktadir.

Tablo 1.8’de Yiiksek Gelirli Ekonomiler diger bir deyisle yillik kisi bast GSYIH miktar
12.056 $ ya da daha iistii olan ekonomiler yer almaktadir. Bu 81 ekonomi, diinyanin en zengin
iilkeleri olarak kabul edilmektedir. Ulke dagilimlarinda dikkat ¢ceken ilk husus, Kita Avrupasi
iilkelerinin ¢ogunlukta olmasidir. Ayrica ismini diinyada bir¢ok kisinin duymadigi ve
bilmedigi tilkeler de bulunmaktadir. Bu {ilkeler ¢ogunlukla niifus olarak az ve kendine 6zgii

yiiksek getirili gelir kaynaklart olan jeopolitik yonden 6nem arz eden tilkeler olmasidir.
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Tablo 1.8: Yiiksek Gelirli Ekonomiler (12.056 $ ya da daha fazlasi)

Andorra Fransiz Polinezyasi Makao (Cin)
Almanya Groénland Malta

Amerika Birlesik Devletleri | Guam Man Adasi

Antigua ve Barbuda Giiney Kore Monako

Arjantin Hirvatistan Norveg

Aruba Hollanda Palau

Avustralya Hong Kong (Cin) Panama

Avusturya Ingiliz Virgin Adalar Polonya

Aziz Kitts ve Nevis Irlanda Portekiz

Aziz Martin (Fransa) Ispanya Porto Riko
Bahamalar Israil San Marino

Bahreyn Isveg Seyseller

Barbados Isvigre Singapur

Belgika Italya Sint Maarten (Hollanda)
Bermuda Izlanda Slovak Cumhuriyeti
Birlesik Arap Emirlikleri Japonya Slovenya

Birlesik Krallik (UK) Kanada Suudi Arabistan
Brunei Sultanligi Kanal Adalari Sili

Cayman Adalari Katar Tayvan (Cin)
Cebelitarik Kibris Trinidad ve Tobago
Curacao Kuveyt Turks ve Caicos Adalart
Cek Cumhuriyeti Kuzey Mariana Adalar Umman

Danimarka Letonya Uruguay

Estonya Lihtenstayn Virjin Adalar1 (ABD)
Faroe Adalari Litvanya Yeni Kaledonya
Finlandiya Litksemburg Yeni Zelanda

Fransa Macaristan Yunanistan

Kaynak: World Bank, 2019b.

Diinya genelindeki 218 iilkenin gelir gruplarina gore siniflandirilmasi yukaridaki Tablo
1.5,1.6, 1.7 ve 1.8°de gosterilmistir. Bu iilkeler sirastyla diinyanin; Diisiik Gelirli Ekonomiler
34 ekonomi ile %16’sm, Diistik-Orta Gelirli Ekonomiler 47 ekonomi ile %22’sini, Yiiksek-
Orta Gelirli Ekonomiler 56 ekonomi ile %26’sin1 ve Yiiksek Gelirli Ekonomiler 81 ekonomi

ile %37’sini olusturmaktadir. S6z konusu durum asagidaki Tablo 1.9’da gosterilmistir.

Tablo 1.9: Gelir Gruplarina Gére Ekonomilerin Genel Durumu

Gelir grubu simflar Ulke sayis1 Yiizde (%) oram
Diisiik Gelirli Ekonomiler 34 16
Diisiik-Orta Gelirli Ekonomiler 47 22
Yiiksek-Orta Gelirli Ekonomiler 56 26
Yiiksek Gelirli Ekonomiler 81 37
TOPLAM 218 100

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
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1.2. Gelir Tuzaklar:

Geleneksel olarak, tuzak kelimesi, karsilastirmali bir statik dengenin 6tesinde ve normal
kisa vadeli dis kuvvetler tarafindan degistirilemeyen bir ekonomik istikrarli denge durumunu
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle gelir tuzagi; kisi bagina gelirin artmasina
yardimci olan bir faktoriin etkisinin ortaya ¢ikmasiyla diger kisitlayici etkenlerin harekete
gecerek bu olumlu etkiyi bertaraf ederek kisi basina geliri dnceki seviyesine geri getirmesi
durumudur. Ornegin, benzer bir durumu Thomas Robert Malthus, niifus artis1 ve ekonomik
gelisme arasindaki iliskiye dair karamsar gorislerini “Malthus Tuzagi”na ya da “Malthusian
Dengeye” yansitmistir. R.R. Nelson, Malthus modelini Harrod-Domar Biiyiime Modeli’yle
birlestirmistir. Ayrica diisiik seviyeli denge tuzagi modeli, az gelismis tilkelerin 6zelliklerini

aciklamaya ¢aligmaktadir (Cai, 2012: 50-51).

Gelir tuzag1 kavrami sadece orta gelire 6zgii bir kavram olmayip alt ve {ist diger gelir
gruplarinda da ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla gelir tuzagi kavramini genel olarak
iilkenin sahip oldugu yapisal sorunlar nedeniyle i¢inde bulundugu gelir grubundan bir {ist
gelir grubuna ¢ikamamasi veya mevcut durumunda bir yavaglamanin ortaya ¢ikma hali olarak
tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla, denilebilir ki gelir tuzag1 sadece orta gelir grubunda degil
hem alt gelir grubunda hem de iist gelir grubunda ortaya ¢ikabilmektedir. Ulkelerde kisi basi
geliri veri alan ve agirlikli olarak SAGP’ye gore kisi basi geliri dolar cinsinden dlgen bu
kavram, bir tilkenin belli bir gelir seviyesinde igine girdigi kisir dongiiye isaret etmektedir.
Buna gore, gelir tuzagina diismiis iilkeler, ¢ok uzun siire bu seviyede kalmakta ve bir tist

kademeye gegememektedirler (Karahan, 2012: 96).
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Sekil 1.2: Ekonomilerde Gelir ve Biiyiime
Kaynak: Karahan, 2012: 97.

Yukaridaki Sekil 1.2°de goriildigii lizere, gelir tuzaklarini belirleyen en Onemli
gosterge, belli bir gelir diizeyine ulastiktan sonra siirdiiriilebilir biiylime oranlarinin devam
ettirilebilmesidir. Bu dogrultuda, uzun vadede biiylime hizini belli bir oranda gotiirebilen
ekonomiler zaman igerisinde diisiik gelirli fakat istikrarli bir sekilde biiyiiyen bir ekonomi bir
stire sonra orta gelirli grubuna, orta gelirli ve istikrarl biiyliyen bir ekonominin ise yliksek
gelirli grubuna dahil olmasi olagan bir durumdur. Fakat alarm veren ekonomiler, bulunduklari
gelir seviyesinden ¢ikamama riskiyle karsi karsiya olup bir siire yiiksek biiylime gostermis
olsalar da bu durumu zamanla kaybederek uzun vadeye yayamamistir. Bu gergevede, orta
gelir kademesi ele alinacak olursa, bu gruptaki iilkeler, hizli bir biiyiimeyle diigiik gelir
kategorisinden ¢ikmig, fakat orta gelir diizeyine ulastiklarinda yavaslamaya baslamiglardir

(Karahan, 2012: 96).

Bu iilkelerin orta gelir dongiisiine girmesinin ilk sebebi, ticret diizeyleridir. Ciinkii
diigiik gelirli ekonomiler, ilk etapta bol ve ucuz isgiicii caligtirarak hizli bir sekilde
biiyiiyebilmektedir. Fakat bu avantaj, daha yiiksek ticret anlamina gelen orta gelir kategorisine
girildiginde ortadan kalkmakta ve bdylelikle rekabetgi giiciinii yitiren bu ekonomiler ivme
kaybetmektedir. Dolayisiyla, verimliligin artirllmamasi ve teknolojinin gelistirilmemesi
halinde, kiiglik oranlarda stiriip giden biiylime oranlari ile bir iist seviyedeki gelir grubuna
uzun yillar ulasmak miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bu iilkeler kendilerini orta gelir
tuzaginin i¢inde bulmaktadir (Karahan, 2012: 97).
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1.3.  Orta Gelir Tuzag

WB, piyasa doviz kurundakine benzeyen atlas yontemi* (World Bank, 2019c) ile
kategorize standartlar1 dinamik olan bir hesaplama yontemiyle gelir gruplarini
siniflandirmaktadir. Benzer dinamik standartlara dayanarak, eger bir iilke orta gelir
diizeyindeki tilkeler grubuna dahil olursa ancak uzun bir biiyiime déneminden sonra bu
gruptan ¢ikarak yiiksek gelirli bir tilke olabilir aksi takdirde orta gelir tuzagina yakalanmis
kabul edilmektedir. Bu standartlara gore, gergekte, petrol ihracatiyla zenginlesen tilkeler harig
tutulursa, ABD ve Avrupa iilkeleri gibi gelismis ekonomiler disinda, simdiye kadar yalnizca
Japonya, Giiney Kore, Singapur, Tayvan, Hong Kong ve Makao basariyla orta gelir
grubundan ¢ikabilmistir. Bir zamanlar Avrupa tlkelerine benzer gelismislik seviyelerine
sahip olan bir¢ok Latin Amerika {ilkesi ve uzun siiredir orta gelirli iilkeler arasinda olan bazi
Asya iilkeleri, yliksek gelirli iilkeler kuliibiiniin tiyesi olamamistir. Kisi basina geliri bir
zamanlar orta gelirli ve yiiksek gelirli gruplar arasindaki sinir ¢izgisini asan bazi Latin

Amerika tilkeleri bile orta gelir diizeyine gerilemistir (Cai, 2012: 53).

Iktisat literatiiriinde yeni bir kavram olmayan orta gelir tuzag: kavrami; orta gelir
seviyesine ulagsmis ekonomilerin, uzun yillar bu seviyede kalip, yiiksek gelirli grup seviyesine

cikamamasini ifade etmektedir (Karahan, 2012: 96).

Kisi Basina
Diisen GSYiH
A

C-D: gelir diizeyine kadar devam
eden surdirulebilir blylime (D)

C-E: durgunluk veya
duslik bliylime-orta gelir

B-C: ilk gelisim asamasi, yoksulluk
tuzagindan uzaklasma piyasalarin ilk

eelisimi tuzag
C £l > E
C: orta gelir
A R
A-B: geleneksel toplum, az gelismislik,
yoksulluk tuzagiyla yiizlesme
» Zaman

! ABD Dolar1 cinsinden gayri safi milli gelirin gayri safi milli hasila hesaplanmasinda, belirli operasyonel ve
analitik amaclarla, WB, basit doviz kurlar1 yerine Atlas doniisiim faktoriinii kullanmaktadir. Atlas doniigiim
faktoriinlin amaci, iilke ¢capindaki ulusal gelirlerin karsilagtirilmasinda doviz kuru dalgalanmalarinin etkisini
azaltmaktir. Her y1l i¢in Atlas doniisiim faktorii, bir {ilkenin o yildaki déviz kurunun ortalamasi ve onceki iki
yildaki doviz kurlaridir; iilkedeki enflasyonun orani ile uluslararasi enflasyon arasindaki farka gore ayarlanir.
Diizeltmenin amaci, enflasyonun neden oldugu ddviz kurundaki herhangi bir degisikligi azaltmaktir.
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Sekil 1.3: Ekonominin Gelisim Asamalari
Kaynak: Tho, 2013: 4.

Temel kavramsal c¢ergceveye gore bir ekonominin {i¢ ana gelisme asamasi
bulunmaktadir. Sekil 1.3°de; B, grup 1'i; E, grup 2'yi; C, grup 3'i; D, grup 4'i ve C, orta gelir
diizeyini gostermektedir. Kisi basina yillik geliri 500 $ olan bir tilke igin, kisi basina diisen
ortalama yillik biiyiime oram1 %7 ise (gelirin 10 yilda iki katina ¢ikacagi varsayimindan
hareketle) gelirin tist seviye bir gelir diizeyinin iki katina ¢ikmasi i¢in 40 y1l gerekir bu da
yaklagik 8,000 $’dir. Biiyliime oran1 %5 ise (gelirin 14-15 yil i¢inde ikiye katlanmasi igin),
iist-orta gelir seviyesine ulasmasi yaklasik 60 yil gerekir. Bu nedenle, fakir bir iilkeden orta
gelirli bir ililkeye gegis siiresi daha uzun siire gerektirir. Bununla birlikte, bir iist-orta gelir
seviyesinde ortalama yillik biiyiime oran1 %5 ise, lilkenin yiiksek gelir seviyesine ulagmasi
icin sadece 15 yila ihtiyaci vardir. Bu kisa siire; orta diizeyden yiiksek gelire yani iki katina
cikmasi oldugundan daha kolay goriinmektedir. Ancak birgok iilkenin zorlu bir gegis siireci
yasamasi gerektigi kanitlanmistir. Bu zorunluluga orta gelir tuzagi denilmektedir. Orta gelir
tuzaginin dogasint anlamak igin, Sekil 1.3’deki C doniim noktasinin tanimlamasi
gerekmektedir. B'den C'ye giden yol, iilkeyi tarimsal bir sektorden sanayi ekonomisine
doniistiiren uzun bir siiregtir. Toplam {iretim ve istihdamda sanayi ve hizmet sektoriiniin
payinin artirtlmasi gerektigi bu siirecte ekonomi; faktor piyasalari, teknolojik seviyeler ve
kargilagtirmali iistiinliik dahil yapisal degisimin birgok yoniinii ekonomide tecriibe edilir.
Ekonomi C noktasina ulastiginda yani orta gelir asamasina, birgok degisim ve doniisiim
konusunda iilkenin yiiksek gelir seviyesine basarili bir ge¢is yasamasi igin {istesinden gelmesi

gereken 6nemli zorluklar haline gelmektedir (Tho, 2013: 3-4).

Ohno (2010: 6); tarafindan tretilen asagidaki sekilde iilkelerin ekonomik olarak
kalkinmasi ve endiistrilesme basamaklarini yakalayabilmesi i¢in baslangi¢c asamasi ve diger
dort asamay1 gegmesi gerektigi dile getirilmistir. Fakat ¢cogu iilkenin; baslangi¢c asamasindaki
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelmesiyle ilk asamaya, endiistriyel yigilmalar ve
sermaye birikiminin baglamasiyla ikinci asamaya ge¢mekte fakat ilk basta yabanci
yatirimcilarinin denetiminde ve kontroliinde olan teknolojinin igsellestirilmesinde yasanan
sorunlar nedeniyle li¢lincli agsamaya bir tiirlii gecemeyip tabiri digerle bir cam tavan engeliyle

karsilagarak orta gelir tuzagina yakalandig: ifade edilmistir.
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Sekil 1.4: Endiistrilesmenin Asamalari

Kaynak: Ohno, 2010: 6; Erer, 2018: 22.

Ohno (2010: 5-6), yaptig1 calismada iilkelerin endiistrilesmesi igin baslangi¢ asamasi

ve dort agamadan gegmesi gerektigini dile getirmistir.

e Bagslangi¢ asamasi; savas, siyasi kargasa, sosyalist planlama veya agir ekonomik
yanlis yonetimden gecen diisiik gelirli bir iilke genellikle kirilgan bir ekonomik yap1
karakterize etmektedir. Dogal kaynaklar, gecimlik tarim veya dis yardima biiyiik
olgiide bagimlilik s6z konusu olup madencilik ve tarim gibi geleneksel endiistriler
tarafindan yaratilan deger azdir.

e Birinci asamada; tasarim, teknoloji, liretim ve pazarlamanin tamami yabancilar
tarafindan yonetilmekte kilit malzemeler ve pargalar ithal edilmekte ve iilke yalnizca
vasifsiz isgiiciine katkida bulunmaktadir. Bu durum yoksul halk igin is ve gelir
yaratirken, iiretilen katma deger kii¢lik ve yabancilarin yarattig1 deger ise baskindir.

e Jkinci asamada, dogrudan yabanci yatirim birikimi ve {iretimi arttik¢a, yurt ici parga
ve bilesen arz1 artmaya baslar. Bu, kismen dogrudan yabanci yatirimlarin girisi ile ve
kismen yerel tedarik¢ilerin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesir. Boylece montaj firmalari

daha rekabet¢i hale gelir ve montajcilar ile tedarik¢iler arasinda bir ¢evre olusur.
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Endiistri, fiziksel girdilerin i¢ arz1 ile niceliksel olarak biiyiir. I¢ deger yaratma orta
derecede artar, ancak iiretim temelde yabanci yonetimi ve rehberligi altindadir.

o Ucgiincii asamada; endiistriyel insan sermayesini biriktirilerek beceri ve bilgiyi
icsellestirmesi gerekmektedir. Yerli yatirimcilar; yonetim, teknoloji, tasarim, fabrika
isletmeciligi, lojistik, kalite kontrol ve pazarlama dahil olmak {izere {iretimin tiim
alanlarinda yabancilardan kontrolii ele almak durumundadir. Disa bagimlilik
azaldikca, i¢c deger katlanarak artar. Ulke, daha ileri seviyedeki rakiplere meydan
okuyan ve kiiresel sanayi alanini yeniden sekillendiren dinamik bir sekilde tiretilmis
yiiksek kaliteli iiriinlerin ihracatcist olarak ortaya ¢ikar. Kore ve Tayvan bu tiir
iireticilerdendir.

e Doérdiincii agsamada; iilke yeni iirlinler yaratma ve kiiresel pazar trendlerine onciiliik
etme yetenegini kazanmistir. Japonya, ABD ve Avrupa Birligi’nin bazi {iyeleri bu tiir

endiistriyel yenilik¢ilerdendir.
1.3.1. Orta Gelir Tuzagimin Teorik Temelleri

Solow’un ortaya koydugu biiyiime modeli diger bir deyisle Neoklasik Biiyiime
Modeli’nden bu yana yapilan ampirik calismalar gostermistir ki yalnizca fiziksel sermaye
birikimine dayal1 bir ekonomik biiylime modeli siirdiiriilemezdir. Solow, 1956 yilinda ortaya
koydugu calismasiyla sermaye birikiminin Oniindeki en onemli engelin “azalan verimler
oranlar1” oldugunu gostermistir. Ar-Ge ve diger sosyal alt yap1 harcamalar1 diger bir deyisle
beseri sermayeye yapilan harcamalar ile milli gelirin biiyiimesi arasinda dogrudan bir iliski
oldugu artik siiphe gotirmez bir gercek olarak kabul edilmektedir. Ozellikle egitim
yatirimlari; emegin verimliligini artirarak siirdiiriilebilir bliylime i¢in 6nemli bir digsallik
oldugu herkesge kabul edilmektedir. Ayrica kamu ve 6zel sektor tarafindan gergeklestirilen
Ar-Ge yatirimlar1 da benzer sekilde emegin bilgi ve donanimini artirarak sermaye birikimi
artigina katki saglamaktadir. Tiim bunlar gostermistir ki egitim ve Ar-Ge yatirimlari sermaye
birikimine ¢ok dnemli katk1 saglayan ve ekonomik biiyliimeyi besleyen iki 6nemli faktordiir.
Emegin verimliliginin artisinda egitime yapilacak yatirimlar aracilifiyla nitelikli isglicii
ihtiyacinin temininde &nemli mesafeler alinacaktir. Ilave olarak 6zel sektér ve kamu
tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge yatirimlar1 sayesinde bu kesimlerin bilgi donanimlar

artirllarak sermaye birikimine katki saglanmis olacaktir (Yeldan vd., 2012: 31).

Orta gelir tuzagina iligkin kuramsal ve teorik kokenler esasinda ana akim iktisattaki

standart bitylime modelinin dogal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Neoklasik
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ana akim iktisat paradigmasinin iiretim fonksiyonu yaklagimai ile agiklanmaktadir. S6z konusu
yaklasimda; tilkenin milli geliri sadece bir triine (Y) indirgenmistir. Boylelikle iiretim
faktorleri olan sermaye (kapital; K), emek (labor; L) ve teknoloji diizeyi (automation; A)

iiretim fonksiyonu araciligiyla liretim diizeyini vermistir (Yeldan vd., 2012: 31).
Y = AKeL1~9)

Neoklasik anlayis, iiretim fonksiyonunu teknoloji ile emek girdileri sabitken sermaye
girdisi artirildig1 takdirde iiretim miktarinin artacagi fakat bu artis diizeyinin zamanla giderek
azalan oranda seyir izleyecegini varsaymislardir. Bu durum yani sermayeye gore azalan getiri
varsayimi Uretim fonksiyonunda temel Neoklasik Ozellik olarak standart biiylime
yaklagiminin temel unsuru olarak kabul edilmistir. Bu noktadan sonra yeni bir hipotez daha
gelistirilerek tiretim faktorlerinin yani sermayenin fiyati olan kar orani ile emegin fiyati olan
ticretin ilgili tiretim faktoriiniin iiretim stirecindeki nihai net katkisi olarak degerlendirilmistir.
Diger bir deyisle sermaye girdisi bir birim artirildiginda iiretim miktarindan elde edilen net

arti, sermayenin fiyatina esit oldugu kabul edilmistir (Yeldan vd., 2012: 31).
1.3.2. Orta Gelir Tuzagimin Ortaya Cikis Nedenleri

Siirdiiriilebilir bir biiylime diizeyi yakalanamadig: siirece iilke ekonomilerinin orta gelir
tuzagindan kurtulmasi miimkiin goziikkmemektedir. Buraya kadar ifade edilen agiklamalarda
da acikca goriildiigii tizere kimi zaman bir {ist gelir grubuna dahil olunsa da eger ekonomik
biliylime istikrarli bir sekilde siirdiiriilemedigi siirece ekonominin orta gelir tuzagina
yakalanmasi kagmilmazdir. Fakat konuyu daha belirgin nedenler ile agiklamak gerekirse orta

gelir tuzaginin ortaya ¢ikis nedenleri asagida kisaca agiklanmaistir.

Orta gelir diizeyine sahip bazi iilkeler hizl1 bir ekonomik biiylime ger¢eklestirerek diisiik
gelir grubundan hizlica ¢iktiklar1 fakat bu biiyiime hizin1 devam ettiremeyerek orta gelir
grubunda ¢akili kaldiklar1 goriilmektedir (Karahan, 2012: 96). Bu durumun nedenleri
arasinda; orta gelir diizeyine ulasan ekonominin kirsal bolgelerdeki azalan eksik istihdam ve
licret diizeylerinin artmasiyla iilke ekonomisinin ihracatta uluslararasi rekabet giiciinii
kaybetmesi gosterilmektedir. Bu durumdan ¢ikmanin en etkili yolu olarak da teknoloji odakl
ve bilgi temelli yatinmlarin diger bir deyisle Ar-Ge yatirnmlarinin yapilmasi gerektigi dile

getirilmektedir (Oz, 2012: 3).
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Orta gelir grubundaki tilke ekonomileri ithalata dayali teknolojik yatirimlariin yerel
inovasyon ile ikame edememesi nedeniyle orta gelir tuzagina yakalanmaktadir. Hizli ve
yiiksek ekonomik biiyiime sonucu gelir seviyesi artan isgiictiniin nitelik olarak yetersiz
kalmas1 fakat biiyliyen ekonomik yapinin nitelikli isgiliciine ihtiya¢ duymasi ve bu ihtiyacin
karsilanamamasi sonucunda orta gelir tuzagi bu iilkeler i¢in kaginilmaz bir son olarak

karsilarina ¢ikmaktadir (Eichengreen et al., 2012: 16-17).

Ekonomik olarak hizli biiyiiyen orta gelir ekonomileri ortaya ¢ikan gelir artis1 nedeniyle
i¢ pazardaki talep artmasi ve nitelikli emege duyulan ihtiyacin artmasi beraberinde isgiicii
maliyetlerin yilikselmesine neden olmaktadir. S6z konusu bu durum sonucunda bir yandan
kisi basina diisen gelir miktar1 artarken diger yandan da artan isgiicii maliyetleri iilke
ekonomisinin uluslararasi pazarda rekabet giiclinii olumsuz yonde etkileyerek tilkenin orta

gelir tuzagina yakalanmasina neden olmaktadir (Erer, 2018: 37).

Gorece zayif gelismekte olan bir iilkede yiiksek biiylimenin sonsuza dek devam
edeceginden siiphe etmek icin birgok neden vardir. Geg¢ gelismekte olan iilkelerde biiylime,
erken asamalarinda avantaj saglayan ancak daha sonra bir dezavantaja doniisen demografik
bir gegisle iligkilidir. Demografik gecisin ge¢ donemlerinde, dogurganlik orani diismekte
(daha once diigmiis olan oliim orani), genglik bagimliligi oraninin diigmesine neden
olmaktadir. Bu, isgiiclindeki niifusun artan bir kismina doniiserek, kisi basina liretimin
digerlerinden daha hizli biiylimesine neden olmaktadir. Tasarruf oranlari, yasam dongiisii
modeli tarafindan onerildigi gibi ek yatirimi finanse ederken daha yiiksektir. Ucretler
tizerindeki yukar1 yonlii baski ve karlar tizerindeki asag1 yonlii baski daha azdir (Eichengreen,
2011: 410-411).

Ekonomik gelisme, iiretim yapisinin katma degeri ve bilgi yogunlugu yiiksek
faaliyetlere dogru kaydig1 bir ekonomik ve sosyal doniisiim stirecidir. Bu siirecte, orta gelirli
tilkeler her zaman emtia liretiminden daha fazla bilgi yogun faaliyetlere gegmenin zorluguyla
kars1 karsiya kalmistir. Birkag lilke 6rnegin, Asya Kaplanlari, bu zorlukla basa ¢ikarken, diger
iilkeler 6rnegin, Latin Amerika'daki ¢ogu iilke bunun istesinden gelmek i¢cin miicadele
etmiglerdir. Ancak, son birka¢ yilda, analistler orta gelirli {ilkelerin kapana kisilmis hale
geldigini vurgulamaktadirlar. Bu tesadiif bir durum olmayip sadece biiyiime ve i¢ faktorlerin
yavaslamas1 nedeniyle orta gelir tuzagina dikkat ¢eken yazarlarin aksine, “tuzagin”
kiiresellesmesinde i¢ faktorlerin yani sira dig faktorlerin de etkisinin oldugu savunulmaktadir

(Paus, 2012: 115-116).
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1.4. Orta Gelir Tuzagimn Ol¢iimiinde Kullanilan Yéntemler

Orta gelir tuzagina iliskin olarak Diinya Bankasi’nin liderliginde yapilan c¢alismalara
ilgi son derece yliksektir. Bu c¢aligmalarda amag, teorik ve ekonometrik analizlerden
yararlanarak orta gelir tuzagini iilkeler arasinda dlgmektir. Olgiimde yaygin olarak kullanilan

yontemler asagida sunulmustur.
1.4.1. Matematiksel Olarak Olciilmesi

Orta gelir tuzaginin Sl¢iimiinde yaygin olarak kullanilan matematiksel modelde, bir
iilkenin gelir araligi, olciimde temel alman ABD GSYIH’nin %20’lik dilimi iginde
degerlendirilmektedir. S6z konusu gelir araliginin belirlenmesinde, iilkenin kisi basina diisen
GSYIH degeri, ABD kisi basma diisen GSYIH degerine oranlanmaktadir. Ozetle
hesaplamada kullanilan formiil (Ulke KBGSYIH / ABD KBGSYIH x 100 ) seklindedir.
Hesaplama sonucunda ortaya ¢ikan deger, ABD GSYIH’nin %20’lik dilimine tekabiil
ediyorsa o lilkenin orta gelir tuzaginda oldugu; ancak deger %20-%22’lik dilim igerisinde
bulunuyorsa orta gelir tuzagina diisme riskinin biiyiik oldugu varsayilmaktadir. Bir iilke
ekonomisinin ekonomik durumunu dlgmek i¢in ABD GSYIH’nin baz alinmasinin sebebi ise,
ABD’nin 1920’lerden giiniimiize degin ekonomi alaninda lider bir iilke olarak kabul

gormesidir (Caskurlu ve Arslan, 2014: 74,75).

Bu baglamda, Tiirkiye i¢in orta gelir tuzaginin matematiksel dl¢ctimii Tablo 2.1°de
gosterilmistir. Tablodan anlasilacagi {izere, 1960 ve 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
KBGSYIH ABD’nin KBGSYIH’smin % 20’sinin altinda yer almistir. 2007 ve 2014 yillari
arasinda ise bu oran %20-23 dilimde takili kalarak, Tiirkiye’nin tuzaga yakalanma riskinin
biiylik oldugunu gostermistir. Yiizde 23,62 ile 2013 yilinda zirve noktasina ulasan bu oran,
sonraki yillarda ise diislise ge¢mistir. Bu diizensiz goriiniim, Tiirkiye’nin son dénemlerde
bliylime hizinin yavasladigini, dolayisiyla yiiksek gelir grubuna makul bir siirede

ulagamayarak orta gelir tuzag riskiyle kars1 karsiya olabilecegini gostermektedir.
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Tablo 1.10: Tiirkiye Uzerinde Orta Gelir Tuzagmin Matematiksel Olgiimii

Yillar | Tiirkiye’de KBGSYIH ($) | ABD’de KBGSYIH ($) | TR/ABD*100 (%)
1960 509 3.007 16,93
1970 490 5.246 9,34
1980 1.564 12.597 12,42
1990 2.794 23.954 11,66
2000 4.316 36.449 11,84
2005 7.384 44.307 16,67
2006 8.035 46.437 17,30
2007 9.710 48.062 20,20
2008 10.851 48.401 22,42
2009 9.036 47.002 19,22
2010 10.672 48.467 22,02
2011 11.341 49.883 22,74
2012 11.720 51.603 22,71
2013 12.542 53.107 23,62
2014 12.127 55.033 22,04
2015 10.985 56.803 19,34
2016 10.863 57.904 18,76
2017 10.546 59.928 17,60

Kaynak: World Bank, 2019d.

1.4.2. Alt-Orta Gelir ve Ust-Orta Gelir Tuzagimin Belirlenmesi

Felipe, Abdon ve Kumar isimli iktisat¢ilar orta gelir tuzagini, alt-orta ve iist-orta gelir
tuzaklari olarak iki boliime ayirmis ve tilkeleri de kisi bagina diisen gelir durumlarina gore
dort grupta siniflandirmislardir. Buna gore gelir diizeyi 2.000 $’dan az olanlar disiik gelirli,
2.000-7.250 $ arasindakiler alt-orta gelirli, 7.250-11.750 $ arasindakiler ise iist-orta gelirli ve
son olarak 11.750 $’1n {izerinde olanlar yiiksek gelirli iilke grubunda kabul edilmistir. Daha
sonra, 124 iilkenin 1950-2010 yillar1 arasindaki biiylime oranlar1 ve gelir seviyelerindeki

farkliliklar1 degerlendirmis ve asagidaki sonuglara ulasmislardir (Kogak ve Bulut, 2014: 10):
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Bir iilkenin en az 28 yil alt-orta gelir grubunda kalmasi, o iilkenin alt-orta gelir
tuzagina yakalandigini1 géstermekte ve iilkenin bu tuzaktan kurtulabilmek i¢in kisi

basina gelir artisinda en az %#4,7’lik bir hiz yakalanmasi1 gerekmektedir.




e Aym sekilde bir {ilkenin iist-orta gelir tuzagina yakalandigi, o tilkenin tist-orta gelir
grubunda ez az 14 yil kalmasiyla anlasilmakta ve {ilkenin bu tuzaktan ¢ikabilmesi

icin kisi basina gelir artisinin en az %3,5 olmasi beklenmektedir.

Bu modele gore, 1950 yilindan sonra alt-orta gelir diizeyinden tist-orta gelir seviyesine
ulasan bazi iilkeler Tablo 2.2°de gosterilmistir. Tablodan anlasilacag lizere, Tiirkiye de alt-
orta gelir tuzagini tecriibe etmis iilkeler arasinda sayilmaktadir. 50 yil bu grupta kalan
Tiirkiye, nihayet 2005 yilinda {ist-orta gelir grubuna dahil olmustur, ancak son 14 yildir bu

grupta kalarak Felipe vd. nin yaklasimina gore iist-orta gelir tuzagina yakalanmistir.

Tablo 1.11: Alt-Orta Gelir Grubundan Ust-Orta Gelir Grubuna Ulasan Baz1 Ulkeler

. Yao Gecis
Yao Yu.o .. 4 . . .
i .. . . Diizeyinde | Donemindeki
Ulke Bolge Diizeyine Diizeyine
Ulasma Yili | Ulasma Yihi | .<aima Ortalama
i P 3 "1 Siiresi (Y1l) | Biiyiime Hizi
Tiirkiye Avrupa 1955 2005 50 2,6
Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 2,5
Giiney
Asya 1969 1988 19 7,2
Kore
Malezya Asya 1969 1996 27 51
Umman Orta Dogu 1968 2001 33 2,7
Kosta Rika | Amerika 1952 2006 54 2,4

Not: Yao alt-orta gelir diizeyini, Yv.o ise iist-orta gelir diizeyini ifade etmektedir.

Kaynak: Felipe vd., 2012: 22, aktaran Kogak ve Bulut, 2014: 11.

1.4.3. Biiyiimede Yavaslama Yaklasim

2013 yilinda Eichengreen, Shin ve Park isimli iktisat¢ilar, diisiik gelirli iilkelerin orta
gelir grubuna gegmelerinin ardindan biiyiime hizlarinin yavaslamasini orta gelir tuzag olarak
ifade etmislerdir. Biiylimede yavaslama modeline gore, asagida sunulan ii¢ kosulun bir araya

gelmesiyle orta gelir tuzagi meydana gelir (Kogak ve Bulut, 2014: 9):

e Biiyiime performansinin yavaglamasindan onceki yedi senelik periyotta ortalama

biliylime oraninin en az %3,5 olmasi,
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e Biiylime hizinin yavaslamasindan sonraki yedi senelik periyotta ise, ortalama
biiylime oraninda en az %2’lik bir gerilemenin olmasi,

e 2005 yili fiyatlar1 ve satin alma giicii paritesine gore, kisi basma diisen gelirin

10.000 dolardan fazla olmasi.

Eichengreen vd.(2012) 45 iilkenin 1957 ve 2007 yillar1 arasindaki kisi bas1 GSYIH
seviyelerini (2005 sabit fiyatlariyla) incelemis; diisiik gelirli {ilkelerin orta gelir seviyesine
ulastiktan sonraki biiyiime performanslarinin ortalama %2 azaldig1 ve kisi basina GSYIH nin
16.000 $ seviyelerinde iken biliylimede yavaslamanin ortaya ¢iktigi sonucuna varmislardir.
Yazarlara gore biiylimenin yavaglamasi, diger bir deyisle orta gelir tuzaginin ortaya ¢ikmasi
icin li¢ kosulun birlikte ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Kogak ve Bulut, 2014: 9). Tablo 2.3’de
bu yaklasima 6rnek bazi iilkeler yer almaktadir. Tiirkiye’de kisi basina diisen GSYIH 16.000

dolara ulagsmadigindan bu yonteme gore Tiirkiye orta gelir tuzaginda bulunmamaktadir.

Tablo 1.12: Biiyiimede Yavaslama Yaklasimina Ornek Bazi1 Ulkeler

) "Yava.slamadan Yavas_lamadan Biiyiime BI:;flila
Ulke Yil Qnsekl Ortalama S?n.l-’akl Ortalama Farki Diisen
Biiyiime Oram (%) | Biiyiime Oram (%) (%) Gelir ($)
Yunanistan | 1978 3,6 -0,3 -3,9 16.775
Iran 1976 6,2 -8,4 -14,16 | 11.385
Arjantin 1998 3,7 0,5 -3,2 13.132
Liibnan 1985 6,2 -13,85 -20,0 16.192
Giiney Kore | 1996 7,2 -2,2 -5,0 17.613
Malezya 1997 6,5 2,5 -4,0 13.297

Kaynak: Felipe vd., 2012: 47-49, aktaran Kogak ve Bulut, 2014: 9.

1.4.4. Egawa Calismasi

Iktisatc1 Akio Egawa, Asya’daki orta gelirli iilkeleri inceleyerek 2013 yilinda ortaya
koydugu ¢alismasiyla, orta gelir tuzag ile gelirin adaletsiz dagilimi arasindaki iliskiyi 6n
plana ¢ikarmistir. Konuya farkli bir agidan yaklasan bu ¢alismada, esasinda gelir dagiliminin
adaletli bir sekilde dagilmamasinin toplumsal huzuru bozmakla beraber biiyiimedeki
yavaslamanin tek sorumlusu olmadigi belirtilmis; ancak orta gelir seviyesine ulasan bir

tilkenin oncelikli hedefinin, gelir dagilimindaki esitsizlige ve bu esitsizligin ekonomik

25



biiyiimeye zararlarina iliskin analizler yapmasi gerektigi vurgulanmistir. Egawa bu analizlerin
Kuznets hipotezi ile yapilabilecegini savunmustur. Bu hipoteze gore, ekonomik biiyiime
arttikca gelir dagilimindaki adaletsizlik de artacak, fakat biiylimenin belirli bir noktasi
itibariyla biiyiime artislar1 gelir adaletsizligini azaltic1 yonde etkileyecektir. Egawa, orta gelir
tuzagindan kurtulmak i¢in gelir adaletsizliginin giderilmesinin dnemli bir yontem oldugunu,
bu baglamda kirsal ile kent arasindaki gelir ugurumlarinin azaltilmasi ve diistik gelirli

gruplarin desteklenmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Unlii ve Yildiz, 2017: 92-93).
1.4.5. Yakalama Endeksi (CUI) Yaklasimi

Iktisatg1 Wing Thye Woo tarafindan gelistirilen ve Yakalama Endeksi (Catch-Up
Index/CUI) ad1 verilen bu yaklasimda, 1960 ve 2008 yillar1 arasindaki donem temel alinarak,
secilmis bazi iilkelerin kisi basma diisen gelirleri ABD’nin kisi basma diisen gelirine
oranlanarak bir endeks yakalanmaktadir. Bu endeks (CUI) yardimiyla iilkeler gelir diizeyleri
acisindan ii¢ gruba ayrilmaktadir (Woo 2012: 314):

o CUI < %20 diisiik gelirli tilke,
o %20 < CUI < %55 araliginda orta gelirli iilke,
o CUI> %55 ise yliksek gelirli tilkedir.

Bu yaklasima gore, bir iilkenin yakalama endeksi %20-%355 araliginda ise o iilkenin
orta gelir tuzaginda oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan, Arjantin, Sili, Meksika, Brezilya,
Tayland ve Malezya gibi iilkeler bu tuzaga yakalanmis, Cin ise orta gelirli iilke grubuna heniiz

2007 yilinda dahil olmustur (Woo, 2012: 315-317).

Woo’nun yakalama endeksi kapsaminda Tablo 2.1°1 degerlendirdigimizde, ilk kez 2007
yilinda yakalama endeksinin %20°nin lizerine ¢ikarak Tiirkiye’nin orta gelirli tilkeler grubuna
dahil oldugu, ancak son {i¢ yildir bu oranin alt sinir kabul edilen %20’nin altinda kaldig1, bu

baglamda Tiirkiye’nin biiylime hizinda bir yavaslama oldugu anlasilmaktadir.
1.4.6. Robertson ve YE’nin Yaklasim

Robertson ve Ye, istikrarl bir biiyiime performansi sergileyen ABD’yi referans alarak
2013 yilinda ortaya koyduklar1 caligmalariyla, orta gelir tuzaginin ekonometrik olarak
oOl¢iilmesine olanak saglayan yeni bir yaklagim sunmuglardir. Bu yaklagima gore, bir iilkenin

kisi basma GSYIH degeri (2010 yili satin alma giicii paritesine gore), eger ABD’nin
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GSYIH nin %8 ile %36 araliginda ise o iilke orta gelirli iilke grubunda yer almaktadir.
Calismada iilkenin orta gelir tuzagina yakalanma durumunun tespit edilmesi i¢in, bir tilkenin
GSYIH’nin dogal algoritmasindan ABD’nin GSYIH nin dogal logaritmas1 ¢ikarilmakta ve
ortaya ¢ikan yeni seri duraganlik analiziyle degerlendirilmektedir. Degerlendirme sonucunda
serinin duragan olmasi durumunda, o iilkenin orta gelir tuzaginda oldugu kabul edilmektedir

(Robertson ve Ye 2013: 3-5).

Bu ekonometrik yaklasimin farkli kok testleri sonuglarina gore, orta gelirli 46 iilkeden
23 tanesi en az bir kok testine gore orta gelir tuzaginda yer almaktadir. Tiirkiye ise yalnizca,
yapisal kirilmalar dikkate almayan ADF (Dickey ve Fuller, 1981) kok testine gore orta gelir
tuzaginda bulunmaktadir (Robertson ve Ye 2013: 13).

Sonug olarak, yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag: iizere, orta gelir tuzaginin
belirlenmesinde ortak bir kriter bulunmamaktadir. Bu yontemler kapsaminda Tiirkiye nin
durumu degerlendiginde, baz1 yontemlere gore tuzaga yakalandigi (6rn. Felipe vd.), bazilarina

gore ise yakalanmadigi (6rn. Eichengreen vd.2011) sonucuna varilmaktadir.
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2. BOLUM

ORTA GELIR TUZAGININ EKONOMI VE MALIYE iLE iLISKiSi

Ikinci béliimde, ekonomik kalkinma ve ekonomik biiyiime kavramlar1 tanimlanarak
modelleri iizerinde durulacak ve anilan terimlerin orta gelir tuzag: ile olan iligkilerine
deginilecektir. Sonrasinda, orta gelir tuzagmin Olglimiinde kullanilan yontemlerden
bahsedilecek ve son olarak, orta gelir tuzagina sebep olan baslica etkenler ile bu tuzaktan ¢ikis

yollar1 tizerinde durulacaktir.

2.1. Ekonomik Kalkinma ve Ekonomik Biiyiime Kavramlari

Ekonomik biiyiime ve ekonomik kalkinma, literatiirde zaman zaman es anlamli olarak
kullanilabilen ve anlam olarak birbirini tamamlayan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Orta gelir tuzagina etki eden biiylime sorununun daha iyi anlasilabilmesi adina, S6z konusu

kavramlar arasindaki farklarin ortaya konulmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Avusturyali iktisatgr Alfred Ammon (1883-1962), 1944 yilinda ekonomik biiylime ile
ekonomik kalkinma arasindaki farka niceliksel ve niteliksel yonden yaklagsmistir. Ammon’a

gore; lilke ekonomisi zamanla iki yonde degisim gostermektedir.

e Govdesi ile biiyiir ve genisler. Ornegin, niifus artar, bdylelikle isgiicii yiikselir,
iiretim faktorlerinde artislar yasanir.
e Biinyesi ve catis1 degisir. Ornegin, milli gelir iginde tarim, sanayi ve hizmet

sektorlerinin paylar degisir, dolayisiyla isgiliciinlin sektér dagilimi farklilagir.

Buna goére Ammon, yukaridaki gelismelerden ilkini ekonomik biiyiime, ikincisini ise
ekonomik kalkinma olarak tanimlamaktadir (Aykiri, 2016: 9). Bu tanimdan hareketle,
ekonomik biiyiime nicelik olarak artisa isaret ederken, ekonomik kalkinma niceligin yani1 sira
niteliksel gelismeyi, baska bir ifadeyle teknik ve kurumsal yapidaki degismeleri de

kapsamaktadir.

Bu baglamda, kalkinmanin biiylimeye kiyasla daha genis bir anlam igerdigi ifade
edilebilir. Kalkinma, milli gelir artisiyla beraber, iilkedeki yasam standartlarinin da
yiikselmesi, tiretim faktorlerinin hem nicelik hem de nitelik olarak artmasi ve sanayi
sektoriiniin milli gelir i¢indeki paymnin yiikselmesi gibi yapisal degisiklikleri kapsamaktadir.
Biiylime ise, sadece iilke ekonomisinde meydana gelen reel artislar1 gostermektedir. Ancak

bliylime rakamlari, ilgili ekonomiye ait kalkinmislik diizeyini, refah yansimasini ortaya
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koyamadig1 icin, bir iilkenin biiylimesi ayni zamanda o fllkenin kalkindigia isaret
etmemektedir. Bazen sayisal veriler yiikselir, ancak bu veriler kalkinmanin saglikli bir
gostergesini ifade etmez. Her ekonominin amaci, ekonomik biiyiimenin yaninda, yasam
standartlarin yiikseltecek ve sosyal-kiiltiirel gelisimi saglayacak sekilde ekonomik kalkinma
hizina ulagsmaktir (Kar ve Taban, 2005: 8-9).

Ekonomik kalkinma ve biiylime kavramlari, kullanildiklar1 iilke ekonomileri agisindan
da farklilik arz edebilmektedir. Biiyiime ifadesi, agirlikli olarak gelismis iilke ekonomileri
icin kullanilmakta iken, kalkinma ifadesi genelde az gelismis ya da gelismekte olan iilke
ekonomileri igin kullanilmaktadir. Nitekim gelismis iilkelerde hedef mevcut iretim hacminin
genisletilmesiyken, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde bu hedefin yani sira iilkenin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinin da gelistirilmesi amaglanmaktadir (Yavillioglu, 1997:

111).

Diger taraftan, bliylime ve kalkinma arasinda kuvvetli bir etkilesim bulunmaktadir.
Ornegin; bir ekonomi biiyiimiiyorsa, ekonomik kalkinma da gergeklesememektedir. Gelir
artmadan, yasam standartlarim1  yiikseltecek yatirinmlardan, doniisiimlerden ve
modernizasyondan da bahsedilememektedir. Kisacasi, biiylime sebep ise kalkinma sonugtur.
Ancak, kalkinmanin sebep, bilylimenin ise sonug oldugu siiregler de miimkiindiir. Yiikselen
refahla beraber kalkinan bir ekonomi, tiretim araglarinda verimlilik artisina sebep olmakta ve
ekonomik biiylimede de artis meydana gelebilmektedir. Esasinda, ekonomik biiyiime ve
kalkinma kavramlar1 birbirini destekleyen, birinin digerini olas1 kildig1 ardisik asamalar

olarak tanimlanabilmektedir (Berber, 2006: 12).

Sonug olarak, ekonomik biiyiime ile kalkinma hem ayr1 kavramlar olarak karsimiza
cikmakta hem de karsilikli olarak birbirlerini etkilemektedir. Bir iilkenin yapisal ve kurumsal
alanlarda gelismesi, 6zellikle egitim, saglik ve ekonomi alanlarinda karsisina ¢ikan temel
problemlere ¢oziim bulabilmesi, kisacasi iilkenin ekonomik kalkinmasi ancak ekonomik

biiyiime ile saglanan maddi imkanlar vesilesiyle miimkiin olabilmektedir.
2.1.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanim ve Ol¢iilmesi

Ekonomik biiyiime denilince akla ilk olarak, bir iilkenin iiretim hacminde meydana
gelen artis, belirli bir donemdeki (genellikle bir yillik bir donem) gelir yiikselisi ya da Gayri
Safi Yurti¢i Hasilasindaki reel artis akla gelmektedir (Ozel, 2012: 64).
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Iktisatet Ammon yukarida da belirtildigi iizere, ekonominin gdvdesi olarak niifus,
isgiicii ve diger iiretim faktorlerini siralamistir. Govdenin bu unsurlarindaki artis, bagka bir
deyisle tilkenin sahip oldugu sermaye birikiminin, teknoloji diizeyinin, beseri sermayesinin
ve dogal kaynaklarinda meydana gelen artis ekonomik biiylimeyi saglamaktadir. Ayrica,
ekonomik biiylime her ne kadar rakamsal olarak hesaplansa da, iilkenin siyasal sistemi, egitim
seviyesi, sosyal diizeni ve halkin reformlar1 benimseme kapasitesi gibi sayisal olarak ifade

edilemeyen faktorler de ekonomik biiyiimede etkili olmaktadir (Ulgener, 1986: 405-408).

Bir tilkedeki refah seviyesinin yiikselmesi ve gelirin artmasi agirlikli olarak ekonomik
biliylimeyle miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda, siyasi karar alicilar iktisat politikalarinda
basarili olabilmek adina siirdiiriilebilir ve yiiksek oranli bir ekonomik biiylime saglamayi, yani
iiretim hacmini ve reel geliri mevcut kosullar icerisinde en yiiksek diizeye c¢ikarmayi

hedeflemektedirler (Delice 2014: 7).

Ekonomik biiyiime siirecinde temel 6neme haiz bazi belirleyici unsurlar bulunmaktadir.
Bunlar 6zetle, iilkenin sahip oldugu sermaye birikimi, isgiicli istihdami, toplumun ulastig
yasal, finansal ve yonetim yapilari, gelir ve servet dagilimi, demografik yap1 ve toplumun
ulastig1 teknolojik seviyedir. Ulke ekonomilerinde siirekli biiyiimenin saglanmasi, hem mikro
hem de makro bazl politikalarla gergeklestirilecek yatirimlarin desteklenmesiyle miimkiin
olabilecektir. Beseri kaynaklar, altyapt olanaklarinin varligi ve finansal kaynaklarin
mevcudiyeti ise bliylimeyi gerceklestiren ve kolaylik saglayan en dnemli etkenleri isaret
etmektedir. S6z konusu etkenlerin olmadigi ya da beklenilen seviyede gergeklesmedigi
durumlarda, ekonomik biiyiimenin hiz1 yavaslayabilmekte ya da yliksek oranli bir ekonomik

biiyiime saglanamamaktadir (Delice, 2014: 10).

Ekonomik biiylimenin saglanmasinda pek ¢ok faktoriin etkili oldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu faktdrlerdeki artiglar da ¢esitli kriterlere gore Olciilebilmektedir. Ekonomik
biiyiimenin 6l¢iilmesine gegmeden 6nce, biiylime ile ilgili temel kavramlardan bahsedilmesi
yerinde olacaktir. Su ana kadar biiylime ile ilgili yapilan tanimlamalardan anlasilacagi tizere,
milli gelir, kisi basina milli gelir ve gayri safi yurti¢i hasila oncelikli kavramlar1 temsil

etmektedir.

Bir ekonominin genel refah gdstergesi sayilan milli gelir, belirli bir donemde tilkede

tiretilen mal ve hizmetlerin parasal degeri olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle milli
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gelir, safi milli hasila ve siibvansiyonlarin toplamindan dolayli vergilerin diisiiriilmesi ile

ortaya ¢ikan parasal degerdir (Karakayali, 2005: 56).

Bir iilkenin refah diizeyini anlamak i¢in sadece milli gelirin dikkate alinmas1 dogru bir
bakis agisin1 yansitmamaktadir. Nitekim, niifusu hizli artan bir iilkenin milli geliri daha yavas
bir yiikselis egiliminde ise o iilkede refahtan bahsedilmesi uygun olmayacaktir. Bu baglamda,
gelisme ve refahin degerlendirilmesinde kisi basina diisen milli gelirin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Birinci boliimde detayli olarak deginildigi lizere, kisi basina
diisen milli gelir, iilkenin milli gelirinin o iilke niifusuna bdliinmesiyle hesaplanmaktadir

(Ulgen, 2002: 166-167).

2. Diinya Savasi sirasinda siyasi karar alicilar ve iktisatgilar, tiim tiretim verilerinin milli
gelirde dikkate almmasi gerektigini savunmuslardir. Bu kapsamda GSYIH, iilkenin refah
diizeyini olumlu-olumsuz etkilemesine bakilmaksizin savunma ve savas harcamalarin1 da
icerecek sekilde her tiirlii iiretim faaliyetlerini dlcen bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir.
Ornegin; GSYIH hesaplanirken iilkede iiretilen silahlar, askeri techizatlar GSYIHyi arttirir,
ancak toplumun refahini nasil etkiledigine bakilmamaktadir. Benzer bir sekilde is¢ilerin koti
caligma kosullarinin veya c¢evreye zarar veren bir fabrikanin refah azaltici etkenler olduguna
dikkat edilmemektedir. Biitiin bu sinirlarma ragmen GSYIH, bir iilkedeki ekonomi
uygulamalarinin durumunu anlamak adina bakilabilecek en iyi gostergelerden birini tegkil

etmektedir (Aydinonat, 2014: 1-10).

Bir ekonomide belirli bir donem igerisinde iiretilen biitiin nihai mal ve hizmetlerin
parasal degerini gosteren GSMH, GYSIH ve net dis faktor gelirlerinden olusmaktadir. Dis
alem faktor gelirleri; miitesebbis gelirleri, dis bor¢ faiz 6demeleri, isgiicii dovizleri, faiz
gelirleri ve kar transferlerini ifade etmektedir. Net Dis Faktor Gelirleri ise iilkeye giren ve
cikan faktor gelirleri arasindaki farki temsil etmektedir. Ekonomik biiyiimeyi 6lgmede
kullanilan bir diger kriter ise “Kisi Basma Diisen Reel GSYIH”dir. iktisadi biiyiimenin
olgiimiinde kullanilan en 6nemli gdstergelerden biri olan reel GSYIH hesaplanirken, sabit
fiyatlar baz alindigindan, enflasyonun yaniltici etkilerinden uzak durulmaktadir. Ekonomik
biiyiime hesaplanirken, reel GSYIH iilke niifusuna béliinerek kisi basina diisen GSYIH
bulunmaktadir (Acar, 2008: 11-21).
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2.1.2. Ekonomik Biiyiime Modelleri

Birinci boliimde deginildigi tizere, istikrarli bir sekilde ekonomik biiyiime
stirdiiriilemedigi takdirde bir iilkenin orta gelir tuzag sarmalindan kurtulmasi epey gii¢
olacaktir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime iktisat tarihinde her zaman tartigilan
bir kavram olmus ve gilinlimiize degin farkli bakis agilariyla desteklenen ekonomi modelleri
ortaya ¢ikmistir. Ekonomik biiylime icin tek ve kesin bir formiil sdylenememektedir. Nitekim
boyle bir formiil olsaydi, bugiin diinyada pek ¢ok basari hikayesinden bahsedilebilecekti. Bu
kapsamda, ekonomi yazisinda birbirinden farkli biiylime modelleri, farkli bagliklar altinda
incelenmektedir. Geleneksel, modern, digsal, igsel, neoklasik, yenilik ve teknoloji temali
biiyiime modelleri seklinde farkli siniflandirmalar yapilabilmektedir. Calismanin bu
béliimiinde ekonomik biiyiime modelleri “Dissal ve I¢sel Biiyiime Modelleri” kriterine gore

siniflandirilarak incelenecektir.

Ekonomik biiylimeyi, ekonominin i¢ dinamiklerinden bagimsiz parametreler vesilesiyle
aciklamaya c¢alisan digsal biiylime modelleri altinda, klasik, Marksist, Keynesyen, Harrod-

Domar ve neoklasik biiylime modellerinden bahsedilecektir.

[k sistemli biiyiime modeli kabul edilen Klasik biiyiime modelinin temelinde,
fizyokratlarin diistinceleri ile sanayi ve teknoloji alanindaki ilerlemeler yer almaktadir. Klasik
biiylime teorisi esas olarak, Adam Smith, David Ricardo ve Robert Malthus gibi diisiintirlerin

goriislerinden meydana gelmektedir.

Ekonomi biliminin babasi olarak bilinen Adam Smith’in, iktisadi biiyliimeyi aciklarken
iizerinde durdugu temel kavramlar sermaye birikimi, is boliimii ve uzmanlagsmadir (Berber,
2006: 59). Smith’in ekonomik biiylimeyi analiz ederken 6ne ¢ikardig1 diger faktorler ise,
niifus artis1, dig ticaret ve goriinmez el fiyatlariyla ilgili goriigleridir. Ekonomide liberalizmi
benimseyen Smith, sahsi menfaatlerin 6nemli oldugu bir pazarda politikacilarin piyasaya
miidahale etmemelerini savunmustur. Bu baglamda hiikiimetlerin egitim, savunma ve adalet
alanlarina egilmeleri gerektigini, ayrica pazari biiyiiten ve uzmanlagmay1 saglayan yollar,
limanlar ve kopriiler gibi altyap: yatirimlarimi gergeklestirmeleri gerektigini savunmustur.
Zira Smith, toplumun c¢ikarinin en {ist seviyeye cikarilabilmesinin, ancak piyasadaki

goriinmez el olan fiyat ile saglanabilecegini vurgulamistir (Giinsoy, 2013: 53).

David Ricardo’nun biliylime modelinde, isciler, toprak sahipleri ve kapitalistler

ekonomik faaliyette bulunan kisiler olarak siniflandirilmistir. Ekonomik biiyiimede en 6nemli
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aktor olarak kabul edilen kapitalistlerdir, ¢linkii bu grup sermaye birikimini kazang amaciyla
yatirrma doniistiiren kisilerdir (Kaynak, 2011: 27-28). Ricardo’nun biiyliime teorisinde
ekonomik biliylimenin kaynagi olan yatirimlar, emegin verimliligini artirmanin yaninda
tretimin de yilikselmesini saglamaktadir. Ancak, zamanla niifusun artmasiyla ticretlerin pay1
yiikselmekte ve boylelikle kar payr da azalmaktadir. Bu durumda, cazibesini kaybeden
yatirimlar, durma noktasinda seyretmekte ve sistem de durgunluga gecis yapmaktadir (Taban,
2010: 18-19). Ricardo, s6z konusu bu durgunlugun 6nlenebilmesi i¢in ekonomide sermaye

birikiminin ve teknolojik ilerlemenin olmasi gerektigini savunmustur (Berber, 2006: 67).

Bir diger klasik iktisat¢1i Robert Malthus’un biiyiime modelinde, niifus ve hasila artislari
arasindaki etkilesimler on plana ¢ikmaktadir. Topragin verimi ile niifus arasinda bir
uyusmazlik oldugunu savunan Malthus’a gore, niifusun geometrik hizla artmasina karsilik
iiretim artig1 aritmetik bir hizla ilerlemekte ve ikisi arasindaki fark zamanla biiyiimektedir.
(Giinsoy, 2013: 58). Ekonomik biiyiimenin sinir1 yaklagimiyla dikkat ¢eken Malthus, sermaye
birikimi ve verimliligi yiikseltebilen teknolojik ilerlemeyi dikkate almamistir (Unsal, 2007:
59).

Klasik biiyiime modelinde 6zetle, ekonomide bir kisir dongiiden bahsedilmektedir.
Azalan verimler kanuna goére gerceklesen iiretim, emekte verimliligin diigmesiyle izah
edilmekte, artan niifusun kar paylarini azalttigina ve bdylelikle yatirimlarin sifir noktasina
gelerek ekonomide durgunlugun meydana gelmesine sebebiyet verdigine dikkat

cekilmektedir.

Digsal biiyiime modellerinden ikincisi Marksist biiyiime modelidir. Klasik
iktisat¢ilardan Ricordo’nun biiylime modelinden farkli olarak Karl Marx, ekonomide uzun
donem siirdiiriilebilir bir durgunlugun miimkiin olmadigin1 ve azalan verimler kanunun
gercekei  olmadigini ileri siirmiistiir (Yeldan, 2010: 181). Marx’in gdriislerinin
sekillenmesinde, kapitalist ekonomilerde is¢ilerin maruz birakildigi yoksulluk, ekonomik
bunalimlar ve benimsedigi sosyalist sistem etkili olmustur. Marx, ekonomideki sikintilarin
¢Oziimii i¢in is¢i sinifinin devlet yonetimine hakim olmasinin yani kapitalist sistemin yerini
sosyalist sistemin almasmin gerekliligini savunmustur (Giinsoy, 2013: 66-67). Marksist
bliyiime modeli 0Ozetle, kapitalist ekonominin ikilemlerinin devamli bir biiylime
saglayabildigini, ancak s6z konusu bu dinamik biiyiime doneminde i¢ ¢atismalarin artarak

kapitalist sistemi sonlandiracagini iddia etmektedir (Ay, 2007: 9).
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Keynesyen biiylime modelinde, John Maynard Keynes klasik ekonomi teorilerini
elestirmekte ve iddia edildigi tizere piyasanin tam istihdami kendiliginden
gergeklestiremeyecegini savunmustur. Keynes’in biliylimeye iliskin goriisleri, kisa donemli
statik analizler olarak kabul gormektedir. Ciinkii Keynes, 1929 Diinya Buhrani’nin da
etkisiyle, durgun bir ekonominin biiyliyebilmesi i¢in gereken ilk ivmenin nasil olmasi
gerektigine cevap aramig, ancak biiyiiyen bir ekonominin olas1 problemlerini ikinci planda
birakmistir (Giinsoy, 2013: 73). Keynes, bir ekonominin durgunluktan kurtulabilmesi i¢in
toplam talebin yiikseltilmesi gerektigini, talepteki bu artisin stoklar1 azaltacagini, yatirimlarin
yeniden desteklenerek biiyiimenin hizlandirilacagini, boylelikle tam istihdam dengesine

gecisin baslayacagini savunmustur (Giinsoy, 2013: 74).

Neokeynesyen ya da kararsiz denge modeli olarak da adlandirilan Harrod-Domar
bliyime modeli, Keynes’in kisa slireli statik analizini genisleterek dinamik biiylime
problemleriyle ilgilenmektedir. Roy F. Harrod ve Evsey D. Domar isimli iktisatcilar,
Keynes’in teorisini elestirirken, birbirlerinden bagimsiz olarak bu modeli gelistirmislerdir.
Kararsiz denge modelinde, yatirimlarin kapasite artirict etkisi dikkate alinmis ve bir

ekonominin dengeli biiylimesi adina ihtiya¢ duyulan kosullar analize eklenmistir (Giinsoy,
2013: 85).

Neoklasik biiylime teorilerinin en 6nemli temsilcisi Robert Solow’dur. Calismanin
birinci boliimiinde, orta gelir tuzaginin teorik temelleri anlatilirken Solow modelinden detayl
olarak bahsedilmistir. Bu sebeple bu boliimde, Solow’un “Yakinsama Hipotezi”ne dikkat
cekilecektir. Solow modelinde, biitiin {ilkelerde teknoloji seviyesinin ayni oldugu
varsayimiyla, gelismekte olan ve geligmis tilkelerin kisi bagina gelir diizeyinin uzun dénemde
birbirine yaklasacagi ve zamanla tilkeler arasindaki gelismislik farkinin Kendiliginden yok
olacagi savunulmaktadir. Ayrica, burada gelismekte olan ekonomilerin gelismis ekonomileri
zamanla yakalayacaklar1 kastedilmekte ve bu durum “yakalama siireci” seklinde
tanimlanmaktadir (Kar ve Agir, 2006: 53). S6z konusu bu hipotez, fakir iilkelerin zengin
iilkelere kiyasla daha ¢abuk bir biiyiime gosterebilecegini ve nihayetinde de gelismis tilkeleri
yakalayabilecegi Ongoriisiinde bulunmaktadir. Ancak bu varsayimda, iilkelerin yapisal
nitelikleri ve gelisme farkliliklar1 goz ardi edilmistir. Yapilan ampirik ¢aligmalar Solow’un
ongoriilerini desteklememekte, aksine gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki
gelisim diizeyi farkinin zamanla daha ¢ok agildigimi gostermektedir (Taban ve Kar, 2006:
161).
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Solow modelinin varsayimlarina yonelik elestiriler ve modeldeki 6ngoriilerin somut
gelismelerle desteklenmemis olmasi biliyime modellerinde yeni yaklasimlara sebebiyet
vermis ve ic¢sel biiyiime modelleri ortaya ¢ikmistir. Piyasa normlari kapsaminda etkinlikte
bulunan ekonomik birimlerin, biiylimeyi i¢sel olarak tanimladigini varsayan igsel biiyiime
modellerinde, ekonomik biiyiimenin lokomotifi asagidaki gibi li¢ grupta ifade edilmistir
(Acar, 2002:185):

e Ekonomik biiyiimeyi agiklamak i¢in niifus artis1 ve beseri sermaye birikimini karar
parametresi olarak kabul edenler,

e Teknolojik ilerlemeleri, igsel yani piyasa gii¢lerince yon verilen girisimci
kararlaryla iliskilendirenler,

¢ Ekonomik biiyiimenin saglanmasinda kamunun roliine dikkat ¢ekerek bu rolii

biliylimenin bagimsiz degiskeni olarak varsayanlardir.

I¢sel biiyiime modelinde, su ana kadar anlatilan biiyiime teorilerinde goz ard1 edilen ya
da dissal olarak varsayilan teknolojik ilerleme, beseri sermaye ve bilgi, aynen emek ve
sermaye faktdrlerinde oldugu gibi icsellestirilmistir. Icsel biiyiime teorilerinin
sekillenmesinde, teknolojik gelismeye yonelik asagidaki hususlarin 6n plana ¢iktigi

gorilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 215):

e “Gizli bir kamusal mal” olarak kabul edilen bilginin kullaniminda, bireyler arasinda
herhangi bir rekabetten ya da diglanmadan bahsedilmesi miimkiin degildir.

o Teknolojik ilerlemeyle elde edilen bilgiden, diger ekonomik faktorlerin de
faydalanabilmeleri ¢cok miithimdir.

o Teknolojik ilerleme, yenilik ya da bilgi iiretimi ile sermaye yatirimlari birbirine
bagl faktorlerdir.

I¢sel biiyiime modellerini gesitli varsayimlar kapsaminda iki tiir grup altinda toplamak
miimkiindiir. Birinci tiir modeller, i¢sel biliylime teorisinin temellerini atan Paul Romer (1986)
ve Robert Lucas’in (1988) ¢aligmalariyla gelismistir. Bu modellerde, teknolojik gelismelerin
icsel olmasi, beseri sermaye yatirimlarindan, Ar-Ge giderlerinden ve devletin teknolojik
altyapiy1 iyilestirme amagh yatirimlarindan kaynaklanan tagmalarin, 6lgege gore getirilerin
yiikselmesi ve biriktirilen faktorlerin marjinal verimliliginin artmasi durumunda igsel
ekonomik biiylimenin gerceklesecegi savunulmaktadir. Buna karsilik “Kamu Politikalar

Modelleri” olarak da adlandirilan ikinci tir modellerde, teknolojik ilerlemenin
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icsellestirilmesinin sart olmadigi varsayimiyla, teknolojik ilerlemenin ve Olcege gore
getirilerin sabit oldugu, ancak toplumsal sermayenin marjinal verimliliginin diigmemesi
durumunda dahi igsel ekonomik biiyiimenin olusacagi goriisii desteklenmektedir
(Kibritgioglu, 1998: 219). Sekil 2.1°de igsel biiyiime modellerinin tiirleri, modellere onciilitk

eden iktisatcilarla birlikte 6zetle gosterilmistir.

Sekil 2.1: Cesitli Varsayimlar Kapsaminda Icsel Biiyiime Modelleri Tiirleri

Teknolojik Olgege Biriktirilen 1.Tiir Modeller
Gelismenin Gore Artan Faktorlerin Romer
Icsel Getiriler Artan (1986,1989,1990),
Olmasi Marjinal Lucas(1988),Becker
Verimliligi et.al.(1990).vd.

Lo
[ e

[

Teknolojik Olgege Biriktirilen 2.Tiir Modeller
Gelismenin Gore Sabit Faktoriin Jones ve Manueli
Digsal Getiriler Azalmayan (1990) ve Rebelo
Olmasi Marjinal (1991)
Verimliligi

Kaynak: Kibritgioglu, 1998: 218.

Sonug olarak, digsal biiyiime modelleri ile i¢sel biiylime modelleri arasinda temel bazi
ayriliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklardan en dikkat ¢ekeni teknolojik gelismelerin
icsel ya da digsal bir degisken olarak kabul gérmesidir. Neoklasik biiyiime modellerinde
teknolojik ilerleme digsal bir faktor olarak varsayilmakta, i¢sel biiyiime modellerinde ise
biliylime siirecinin igsellestirilmesi i¢in teknolojik gelismelerin de igsellestirilmesi kabul
gormiistiir. S6z konusu bu teorilerde géze ¢arpan bir diger farklilik ise sermayenin getirisine
iliskin varsayimlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Sermayenin azalan getiriye tabi oldugunu
savunan Neoklasik biiyiime modellerinden farkli olarak i¢sel modeller, sermayenin iiretimde

artan getiriye tabi olabilecegini ve boylelikle ekonomik biliylimenin uzun dénemde de
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stirdiiriilebilecegini ileri siirmiislerdir (Salai Martin, 1990: 12-13; Shaw, 1992: 614). Ayrica,
icsel biiylime teorilerinde Solow’un “Yakinsama Hipotezi” ve gelismekte olan iilkelerin
gelismis tilkeleri yakalayacagimi ifade eden “Yakalama Siireci” seklindeki yaklagimlari
desteklenmemektedir. Nitekim i¢sel modellerde, gelismekte olan iilkelerin gereken tedbirlere
basvurmamalar1 halinde, gelismis iilkelerle arasindaki gelismislik diizeyinin uzun donemde

acilabilecegi savunulmaktadir (Barro, 1998: 32).
2.1.3. Ekonomik Kalkinmanin Tanimi ve Modelleri

Ekonomik kalkinma, bir iilkenin hedefledigi gelismislik diizeyini yakalayabilmesi
adina ekonominin, tilkenin biitiin kurumsal ve yapisal degiskenleriyle birlikte topyekun olarak
degerlendirilmesidir. Baska bir ifadeyle kalkinma, bir iilkede ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal alanlarda hedeflenen her tirlii gelismedir. Kalkinma kavramina tarihsel agidan
bakilirsa, ekonomik kalkinmanin az gelismis lilkelerdeki insani acilarin azaltilmasi ve maddi
refahin artiritlmasi yoniindeki her tiirlii ¢aba oldugu anlagilmaktadir. Esasinda kalkinma,

tilkelerin hedeflerine ulasma yolundaki bir siirectir (Taban ve Kar, 2004: 29).

Bir tilkenin yapisal 6zelliklerinin miispet manada degisimine isaret eden kalkinma, bir
ekonomideki tiretim hacminin ve kisi basina diisen milli gelirin artmasinin yaninda bir
iilkedeki kamusal ve toplumsal yapilarin da gelisimini ifade etmektedir. Kalkinma kavrami
aynt zamanda, bir lilke ekonomisinin yliksek katma degerli iirlinler ortaya koyabilecek
seviyeye gelmesini, artan getirinin toplumdaki gelir gruplar arasinda hakkaniyetli bir diizen
icerisinde dagitilmasini ve bdylelikle bireylerin yasam kalitelerinin iyilestirilmesini

kapsamaktadir (Kaynak, 2009: 63).

Ekonomik degisimin kisa zamanda nasil saglanacagi, tarim, sanayi, egitim ve saglik
alanlarindaki yapisal sorunlara nasil ¢oziimler bulunacagi gibi temel konular kalkinma
modellerinin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Gelismekte olan {ilkedeki siyasi karar alicilar
icin, ekonomik kalkinmanin asamalari ve bu asamalardaki ekonomi politikalar1 iizerine
iktisat¢ilar tarafindan pek c¢ok c¢alisma yapilmistir. Kalkinma teorileri, dengeli/dengesiz
kalkinma modelleri ya da geleneksel/modern yaklasima dayali modeller olarak
siniflandirilabilmektedir. Bu calismada ikinci tir smiflandirma temel alinarak cesitli

kalkinma modelleri Gizerinde durulacaktir.

Klasik (Geleneksel) yaklasima dayali kalkinma modelleri, agirlikli olarak az gelismis

iilkelerin makroekonomik problemlerine yonelmektedir. Klasik yaklasima gore, bu
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iilkelerdeki teknolojik bilgi eksikligi, arz-talep oranlarinin uyumsuz olmasi, piyasalarin
darlig1, gerekli miitesebbisin olmamasi, tiretim teknolojisinin yetersizligi ve diisiik egitime
sahip beseri sermaye gibi genel sorunlar ekonomik gelismenin 6niindeki en biiyiik engelleri

teskil etmektedirler (Ozsoy, 2012: 29). Klasik yaklasima dayali modeller:

e Dogrusal Asamali Kalkinma Modeli (1950-1960),

e Yapisal Degisime Dayali Kalkinma Modelleri (1970),

e Uluslararas1t Bagimlilik Devrimi Yaklasimina Dayali Kalkinma Modeli (1970)

e Neoklasik Karst Devrim Yaklasimina Dayali Kalkinma Modeli (1980-1990)
seklinde dort grupta incelenebilir (Todaro ve Smith, 2012: 110).

Dogrusal asamal1 kalkinma modelinde kuramcilar, az gelismisgligin o iilkelerin kendi i¢
yapilariyla ilgili oldugunu, gelismis tilkelerden bu tilkelere sermaye akis1 olmasi gerektigini,
gelismekte olan iilkelerde kalkinmanin yeterli oranda tasarruf, yatirim ve dis yardimla
mimkiin olabilecegini savunmuslardir (Soyak, 2006: 25). Amerikali ekonomist Walt
Rostow’a gore tiim iilkelerin az gelismislikten gelismislige dogru geciste takip ettigi bes
asama vardir (Ozsoy, 2012: 29):

e Geleneksel Toplum Asamasi (Feodalizm),

e Kalkisa Hazirlik Asamas1 (Déniisiim Siireci/Kalkis Oncesi Onkosullar),
o Kalkis Asamasi,

e Olgunluga Ge¢is Asamasi,

e Yiiksek Tiiketim Donemi ya da Refah Donemi

Rostow’un modelinde, iilkelerin farkli sosyo-ekonomik yapilar1 gézardi edilmistir. Tim
gelismekte olan ilkelerin, sanayilesmis iilkelerle ayn1 basariyr gostermesi oldukga giic
olacagindan pek ¢ok ekonomist, Rostow’un modelinin bati iilkelerine yonelik oldugunu ve
her gelismekte olan iilkeye uygulanmasinin miimkiin olmadigini savunmuslardir(Soyak,
2006: 25).

Yapisal degisime dayali kalkinma teorisinin temsilcileri, diinya ekonomisinin mevcut
halinin Sanayi Devrimi ile basladigin1 savunmaktadir. Teknolojik gelisme ve Sanayi
Devrimi’nin sagladigt verimlilik diinyada esit bir sekilde paylasilmamis, avantajlardan
yalnizca sanayilesmis lilkeler faydalanmis ve merkezi konumlarini giiclendirmeye devam

etmislerdir. Yapisalc1t kuramin temsilcilerinden Hans Wolfgang Singer, yabanci sermaye
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yatirimlarinin ve dis ticaretin az gelismis tilkelerin sanayilesmesini engellendigini belirterek,
geleneksel kuramin karsilastirmali iistiinliikler ilkesini reddetmistir. Yapisalct kuramin bir
diger temsilcisi Raul Prebisch Latin Amerika iilkeleri 6zelinde yaptigi ¢alismasinda, az
gelismis tilkelerin sanayilesmis ekonomilerle gergeklestirdigi ticaretten zararl ¢iktigini iddia

etmistir (Ozsoy, 2012: 37).

Uluslararasi bagimlilik devrimi yaklagimina dayali kalkinma modelinde, az gelismislik
i¢sel etkenler yerine dissal etkenler yoniiyle incelenmekte ve her tiirlii gelismislik diizeyini

belirleyenin kapitalist gelisme ve yayilma oldugu savunulmaktadir (Ozsoy, 2012: 39).

Neoklasik karsi devrim ya da bir diger adiyla piyasa koktenciligi yaklagimina dayali
kalkinma modeli, 1970’li yillardaki kalkinma problemlerine yonelik diizenlemelerin
yetersizligi neticesinde ortaya cikmis ve miidahaleci piyasa yerine serbest piyasayi
savunmustur. Devletin asir1 miidahaleci tavr1 ve yanlis fiyatlandirmalarin geri kalmisliga
neden oldugunu ileri siiren bu modelde, serbest piyasalarin hatta diizenlenmemis piyasalarin
dahi miidahale edilen piyasalardan daha basarili oldugu iddia edilmektedir (Todaro ve Smith,
2012: 126-127).

Cagdas (Modern) yaklagima dayali kalkinma modelleri altinda ise Koordinasyon
Basarisizligr Olarak Azgelismislik Kurami ile Teknolojiye Dayali Kalkinma Modelleri
incelecektir.

Koordinasyon basarisizligi olarak az gelismislik kuraminda, ekonomi unsurlarinin
sahip oldugu beceri seviyesinin ekonomik kalkinmada onemli oldugunun alti ¢izilerek;
yenilik¢i bir firmada iretilen bir inovasyonun, ekonomideki oyuncularca da etkin olarak
kullanilmas1 gerektigi savunulmustur. Nitekim, teknoloji tiretemeyen ve ithal edilen ileri
teknolojiyi de etkin kullanamayan, ayrica ekonomisinde gelir dagilimi dengesizligi bulunan

tilkelerin orta gelir tuzagina yakalanacaklari ileri siiriilmiistiir (Todaro ve Smith, 2012: 157).

Teknolojiye dayali kalkinma modelleri ya da diger adiyla endojen kalkinma modeli,
klasik kuramlarin gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerin ekonomilerindeki sorunlara
¢oziim getirememesi {izerine 1990°l1 yillarda giindeme gelmistir. Teknolojik ilerlemenin
bilginin olusturulmasina bagli oldugunu savunan iktisat¢ilar Romer, Lucas ve Aghion-Howitt
bu modelin temsilcileri sayilmaktadir. Adi gecen iktisatgilar liretim fonksiyonunda isgiicii ve

sermayeye kiyasla daha fazla teknolojinin yer almasiyla ekonomik kalkinmanin
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saglanacagini, egitim, altyap1 ve teknolojiye yonelik yatirimlarin gerceklestirilmesinin faktor

verimlerini artiracagini ileri siirmiiglerdir (Giirler, 2016: 56).

2.1.4. Ekonomik Kalkinma Gaostergeleri

Ekonomik kalkinma diizeyi, ekonomilerin nitelikleri incelenerek belirlenmeye

calisilmaktadir. Bu sebeple, ekonomiye iliskin gostergelerin yaninda topluma, kiiltiire ve hatta

politikaya iliskin gostergeler de kalkinma gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bir

ekonominin kalkinmasindan s6z edebilmek i¢in o {ilkede asagida belirtilen hususlarin ortaya

¢ikmug olmasi beklenmektedir (Uziimcii, 2012: 5):

Siirdiiriilebilir biiytime yapist,

Tiiketim ve iiretim aligkanliklarinda yapisal degisim,
Toplumsal, kamusal ve kurumsal konularda modernlesme,
Teknolojik gelisme,

Yasam standartlarinda genis ¢apli bir iyilesme.

Kalkinmayla ilgili olarak anlatilan tiim bu hususlar, kalkinma kavraminin, ekonomik

gelisme ile toplumun yasam kalitesinin artirilmasiyla iliskili oldugunu gostermektedir. Bu

baglamda, ekonomik kalkinmanin belirleyici unsurlarini asagidaki gibi 6zetlemek

miimkiindiir (Berber, 2006: 10):

Ekonomik kalkinma siirecinde, GSYIH igindeki sektorlerin paylar1 siirekli
degismektedir. Baslangicta, tarim sektoriiniin payr azalir, sanayi ve hizmet
sektorlerinin pay1 artarken; siirecin sonunda hizmet sektorii en yliksek paya sahip
olmaktadir. GSYIH igerisinde Ar-Ge yatirimlarinin da pay: yiikselmektedir.
Sanayi {iretiminde, yatirnm mallarmin {tretim egrisi ylikselirken, tiiketim
mallariminki diismektedir. Dis ticaretin yapisi degismekte, toplam ihracatta sinai
mallarinin orani yiikselmektedir.

Ulkedeki okuma-yazma orani, kisi basina enerji tiikketim miktar1 ve sehirlesme

oranini artmaktadir.

Ozetle ekonomik kalkinma, sinirlar1 net olmayan pek cok gdstergenin (milli gelir, kisi

basina gelir, beseri sermaye, niifus artisi, dis ticaret, enflasyon, gelir dagilimi, egitim diizeyi,

kentlesme orani vb.) belirli seviyelerde seyretmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2. Orta Gelir Tuzaginin Ekonomik Kalkinma ve Bilyiime ile
Tliskisi
Yukarida tanimlar1 ve modelleri sunulan ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlarinin

orta gelir tuzagi ile iligkisine bu boliimde deginilecektir.
2.2.1. Ekonomik Biiyiime ve Orta Gelir Tuzad

Iktisat¢ilarin genel kanaatine gore, bilyiimeyi baslatmak ve biiyiimenin ilk yillari
nispeten kolay ve hizlidir, ancak siirdiiriilebilir bir biiylime saglayarak orta gelir diizeyinden

iist gelir diizeyine gegebilmek ise olduke¢a zorlu bir siiregtir.

Pek ¢ok tilke ekonomisi 1950’li yillardan sonra hizli bir bilylime siirecine girmis ve
boylelikle GSYIH ve kisi bagima diisen milli gelirlerini artirmislardir. Biiyiime siirecinin bu
baslangi¢ asamasinda, geleneksel tarim faaliyetlerinden hafif sanayi faaliyetlerine gecis, daha
sonraki biliylime asamalarima nazaran daha hizli olmaktadir. Zira bu siiregte, kirsal
ekonomideki emek fazlasi sanayiye vasifsiz iggiicii olarak gecis yapabilmekte ve kent
ekonomisine sinirsiz bir kaynak transferi yapabilmektedir (Yeldan, 2012: 26). Sanayi
sektoriine gegen bu vasifsiz isgiiciine baslangigta diisiik reel ticretler 6dendigi ve isgiiciiniin
biiyiik bir boliimii sanayi sektoriinde oldugundan sanayide emek-yogun iiretim yapilabilmekte
ve Dboylelikle sanayi sektorii maliyet yonilyle uluslararasi pazarlarla rekabet giicii
yakalamaktadir. Kent ekonomisinin yiiksek kar oranlari sermaye birikimini uyarmakta ve
sermaye arttik¢a bilylime ritmi hizlanmaktadir. Ancak zamanla, emek-yogun iiretim yapan
tilkeler, yatirimlarin1 teknolojiye yonelten diger iilkelerle fiyat rekabetini kaybetmeye
baslamaktadir. S6z konusu bu rekabette yenik diisen iilkeler, iirlinlerini ihra¢ edecek
piyasalart da kaybetmekte ve ekonomik biiyiime tempolar1 da azalmaktadir (Agenor vd.,
2012: 3). Ulke ekonomilerinin iiretim hacimleri arttik¢a ve orta gelir seviyesine yaklastikca,
sermaye yatirimlariyla saglanan ve gorece kolay addedilen biiyiime kaynaklari, zamanla
uyarici giiclinli yitirmeye ve sonra yavaglamaya baslamakta ve nihayetinde durma noktasina
gelmektedir (Yeldan vd., 2012: 25).

Biiytime hiz1 yavaslayan ya da gerileyen iilke ekonomilerinde, kisi bas1 gelir diizeyi de
menfi olarak etkilenmekte ve gelir diizeyi belli bir noktada sikisip kalmaktadir. Yukarida da
bahsedildigi ilizere ekonomistler, orta gelir seviyesinde meydana gelen bu sikismadan

kurtulup iist gelir diizeyine ge¢menin oldukga zorlu bir asama olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
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Iste bu zorlu asama literatiirde “orta gelir tuzag1” kavramiyla karsimiza ¢ikmaktadir (Y1ldiz,
2015: 156).

Ozetle, sadece sermaye yatirimlarma bagl bir iiretim modeli, siirecin sonunda sifir
bliylime ile dengelenmekte ve s6z konusu bu denge noktast da orta gelir tuzagi olarak
kavramsallastirilmaktadir. Orta gelir tuzagindan kurtulabilmek igin yiiriitiilebilecek tiim

politikalarin esas ¢ikis noktasi siirdiiriilebilir iktisadi bir biiylimenin saglanmasidir.
2.2.2. Ekonomik Kalkinma ve Orta Gelir Tuzag

Bir biiylime sorunu olarak karsimiza cikan orta gelir tuzagindan ¢ikmak i¢in sadece
sermaye birikiminin artirilmasi yeterli olmamakta, siirdiiriilebilir biiylimenin ve kisi basi gelir
artiginin saglanabilmesi adia o tilkede ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda yapisal
degisikliklerin olmasi, ayrica teknolojik ilerlemenin gerceklesmesi ve yliksek vasifli isgiicline
ulasilmas1 beklenmektedir. Bu baglamda, bir iilkenin orta gelir tuzagindan kurtulabilmesi
ancak tilkenin kendi gergeklerine uygun bir ekonomik kalkinma modeli kurgulayip, bu

modele uygun reformlar1 ger¢eklestirmesiyle miimkiin olabilecektir.

Stiphesiz ekonomik kalkinma i¢in tanimlanmis ve her iilkeye uyan evrensel bir recete
bulunmamaktadir. Kalkinma politikalar iilkeden iilkeye, hatta iilke i¢indeki bolgeler arasinda
dahi farklilik arz etmektedir. Ayrica, ayni biiylime ivmesini yakalamais iilkelerde de iktisadi
kalkinmanin kapsami farkli olabilmektedir. Zira bir iilke ekonomisi sanayi ile siirdiiriilebilir
biliylimeyi saglamis, diger ekonomi ise hizmet sektoriiyle ayn1 hiza yetismis olabilir. Bu
sebeple, orta gelir tuzagindan kurtaracak basarili bir iktisadi kalkinma igin, farkli iilkelerin
tecriibelerini de dikkate alarak, her iilkenin kendi gergekleri baglaminda kendine 6zgii bir yol

haritast hazirlamasi gerekmektedir.

Diger taraftan, ekonomik kalkinma programlarinda ytiksek gelir grubunda kabul edilen
iilkelerin temel ozelliklerinin g6z ardi edilmemesi yararli olacaktir. Orta gelir tuzagindan
¢ikan bu iilkelerin kurumsallagsmalarini tamamlamis, sermaye piyasalarini diizenlemis, katma
degeri yiiksek triinleri ihra¢ eden, Ar-Ge yatirnmlarini artiran, yiliksek nitelikli isgiiciiyle
iiretim yapan ve teknoloji yogun iiretim yapisina sahip olmalar1 bu ekonomilerin genel

ozelliklerini teskil etmektedir (Flaaen vd., 2013: 6).
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2.3. Orta Gelir Tuzaginin Vergi, Harcama ve Tesvik Politikalar1 ile
iskisi
Yiksek gelir grubundaki ilkelerin s6z konusu ozellikleri kapsaminda
gergeklestirilecek yapisal reformlar i¢in devletlerin finansal kaynaklara ihtiya¢ duymalari
kagmilmazdir. Bu baglamda, vergi politikalari, kamu harcamalar1 ve tesvik politikalarina
yonelik yaklagimlar da orta gelir tuzagindan korunmak ve ekonomik kalkinmay1 saglamak

icin oldukca biiylik 6neme sahiptirler (Demircan, 2003: 108).

Milli gelirdeki sayisal artigla birlikte egitim, teknoloji, toplumsal vb. alanlardaki pozitif
gelismeleri de iceren ekonomik kalkinmanin gergeklestirilebilmesi adina devletler gelir,
harcama ve tesvik politikalar1 gibi ¢esitli maliye politikalarindan yararlanmaktadirlar. Gelir
politikalarinda vergi gelirleri, harcama politikalarinda ise kamu harcamalar1 en basta

kullanilan araglari teskil etmektedir (Paksoy ve Bakan, 2010: 154).

Orta gelir tuzagi riskiyle karsi karsiya kalan {ilkelerde vergi politikalar, gelir
dagilimindaki adaletsizlikleri gidermek, kamunun ihtiya¢ duydugu finans kaynagini
saglamak, ekonomideki kaynak dagilimini ayarlamak, bazi ayricaliklar ve oOnlemler
araciligiyla 6zel sektorii tesvik etmek ve enflasyonist trendleri kontrol altinda tutmak

hedefiyle kullanilmaktadir (Demircan, 2003:101).

Gelismis para piyasasina sahip olmayan ve i¢ kaynaklar1 yetersiz gelismekte olan
ekonomilerde, kamunun ekonomik kalkinma finansmaninda oncelikli kaynak olarak vergiler
goriilmektedir. Ekonomik kalkinmanin finansmaninda ozellikle gelir  vergileri
kullanilmaktadir. Gelir ve servet {izerinden alinan bu vergilerin oranlarinda yapilan artig ya
da indirimler bireylerin yatirim ve tasarruflarini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, vergi
indirim ve tegviklerinin de ekonomik kalkinma tizerinde 6nemli bir arag oldugunu sdylemek

gerekmektedir (Demircan, 2003: 109).

Vergisel tesvikler hem bireylerin ¢aligma azimlerini hem de yatirnm ve tasarruf
hacimlerini olumlu yonde etkileyerek gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde iktisadi
kalkinmaya katki sunmakta, boylelikle orta gelir tuzagindan korunmaya yardimci

olmaktadirlar (Demircan, 2003: 110).

Ekonomik kalkinma siirecinde vergi politikalarinin etkili bir arag olabilmeleri igin

vergilendirmenin, piyasa ekonomisinin sartlarinin hakim oldugu bir atmosferde yapilmasi,
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giivenilir ve etkin bir vergi idaresinin bulunmasi, vergi yiikiimliilerinin uyumlu ve sagduyulu
olmas1 gibi ¢esitli ilkeler kapsaminda gerceklestirilmesi beklenmektedir (Demircan,

2003:102).

Ancak, gelismekte olan lilkelerde yukarida belirtilen s6z konusu ilkelerin ne 6lgiide
uygulanabilecegine dair soru isaretleri bulunmaktadir. Bu baglamda, orta gelir tuzagindan
cikista vergi harcamalari (indirim/istisna/muafiyet) da bir yontem olarak kullanilabilmektedir.
Devletin vergi sisteminde degisiklik yaparak vazgectigi geliri temsil eden vergi harcamalari,
yiikkiimlillerin ~ kullanilabilir gelirlerini artirarak biliylimeyi tetiklemekte, kaynaklari
tasarruflara donistiirerek muhtemel yatirnm olanaklar igin girisimcileri tesvik etmektedir

(Kayalidere vd. 2016: 1911).

Ekonomik kalkinmanin saglanmasinda vergi politikalar1 kadar kamu harcamalarina
yonelik politikalardan da yararlanilmaktadir. Devlet ¢esitli yollarla harcamalar yaparak
kalkinma {izerinde olumlu etki yaratabilmektedir. Ozellikle kamu harcamalarinin, orta gelir
tuzagindan korunmak i¢in 6nem arz eden egitim, teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon gibi alanlarda
yatirimlara yonelmesi, ayica 6zel sektoriin isini kolaylastiracak altyapi caligmalar1 yapmasi

ekonomik kalkinma iizerinde bir etki saglayabilecektir (Bakkal, 2017: 127-128).

Devletin ekonomik hayata miidahale araglarindan kamu harcamalari, kamunun
toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda gergeklestirdigi tiim giderleri kapsamaktadir. Genel
olarak gelismis iilkelerde ekonomik kalkinma 6zel sektdriin ¢abalariyla gerceklesse de orta
gelir tuzagina yakalanma riski bulunan gelismekte olan {ilkelerde kamu sektoriiniin 6nemi
stirmekte ve bazi faaliyetler kamu tarafindan yerine getirilmektedir (Oktayer ve Susam, 2008:
147).

Literatiirde kamu harcamalarinin ekonomik kalkinma iizerinde olumlu ve olumsuz
etkileri olduguna dair farkli gériis ve ampirik ¢alismalar yer almaktadir. Kamu harcamalariyla
altyap1 hizmetleri sunulmasi, standartlar belirlenmesi, talep olusturulmasi, teknolojik gelisime
on ayak olunmasi, 6zel yatinmlarin tesvik edilmesi, siyasi istikrar ve milli savunmanin
saglanmaya calisilmast harcama politikalarinin kalkinma {izerindeki miispet etkilerini
gostermektedir. Ancak kamu harcamalarinda meydana gelen artislar yozlasmaya kapi
aralayarak, ozel sektoriin faaliyetlerini daraltarak, piyasa kosullarina hizli uyum
gosteremeyerek ve diisiik faktor verimiyle kalkinmayr menfi olarak da etkileyebilmektedir
(Uzay, 2002: 162-166). Bu baglamda, kamu harcamalarinin niceliksel artisindan ziyade
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niteliksel olarak uygulanmasina bagli olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya katki sunabilecegi

degerlendirilmektedir.

Orta gelir tuzagindan ¢ikmak isteyen gelismekte olan iilkelerin yararlandigi maliye
politikas1 araglarindan bir digeri de tesvik politikalaridir. Tegvik kavrami, kamunun g¢esitli
yontemlerle bazi sektor, bolge ya da faaliyetlerin gabuk gelismesi adina sundugu maddi ya da
manevi yardimi ifade etmektedir. Tesvik politikalart yatinm indirimleri, bina
siibvansiyonlari, vergi muafiyet ya da indirimleri, glimriik istisnalari, diisiik faizli krediler gibi

cesitli sekillerde olabilmektedir (Incekara, 1995: 9).

Gelismekte olan iilkelerde tesvik politikalari, {ilkenin kalkinma programina uygun
olarak istikrar1 temin edecek, istthdami artiracak, rekabet giicli yiikksek mal tiretilmesine
olanak saglayacak ve yabanci yatirimciyr lilkeye g¢ekebilecek mahiyette hazirlanmalidir

(Akbulut ve Yildiz, 2017: 60).

Sonug olarak, gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmanin esigi olarak orta gelir
tuzag1 gosterilmektedir. Bu kapsamda, bir iilke ekonomisinin orta gelir kapanina ayagini
kaptirmamasi ve yiiksek gelirli iilkeler grubuna makul bir siirede dahil olabilmesi adina, o
ilkenin yukarida izah edilen c¢esitli maliye politikas1 araclartyla ve kendi ihtiyaclar

dogrultusunda ekonomik kalkinma modelleri uygulamasi gerekmektedir.

2.4, Orta Gelir Tuzaginin Nedenleri ve Cikis Yollar:

Ozellikle 20. yiizy1ldan sonra yapilan ¢alismalara, iilkelerin orta gelir tuzag1 kapanina
neden yakalandiklari ve bu kisir dongiiden nasil ¢ikacaklart konu olmustur. Bu boliimde orta

gelir tuzagmin baslica sebepleri ve tuzaktan ¢ikis yollar1 incelenecektir.
2.4.1. Bashca Orta Gelir Tuzagina Neden Olan Etkenler

Bir {ilkenin orta gelir tuzagma hangi asamada yakalandigia bakildiginda, o iilkenin
diistik gelir diizeyinden orta gelir grubuna dahil oldugunu, ancak bir tiirlii bir {ist basamak
olan yiiksek gelir grubuna ulasamadigi goriilmektedir. Yani, bir iilkenin belirli bir biiyiime
gosterdikten sonra bunu siirdiiriilebilir hale doniistiirememesi, o lilkenin orta gelir tuzagina

yakalanmasina sebep olmaktadir. Buna sebep olan etkenler;
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» Nitelikli beseri sermayenin eksikligi,

Teknolojik gelismenin saglanamamasi,

Yetersiz altyap1 yatirimlari,

Diisiik rekabet giicii,

Ar-Ge ve inovasyon c¢aligmalarinin yapilmamast,

Adaletsiz gelir dagilimu,

Ekonomik biiylimeye yon veren kurumsal yapinin olmamasi.

Hizli bir biiylimeyle diisiik gelir grubundan ¢ikmis olan orta gelirli iilkelerin, biiyiime
hizlarinin yavaslamasinin ve kapana yakalanmalarinin ilk nedeni ise icretlerdir. Diistik gelirli
iilkeler kalkinmanin ilk asamasinda ucuz isgiicii ve sermaye birikimiyle hizli bir sekilde
biiyliyebilmektedir. Sonrasinda orta gelir grubuna dahil olan bu iilkelerde, i¢ pazarin
genislemesi ve vasifll isgiiclinlin artmasiyla licretler de artmaktadir. Yiiksek iicretlerle artan
kisi basma gelir, teknolojik gelismeler, altyapr yatirimlart ve nitelikli beseri sermaye ile
desteklenmediginde; tilkeler rekabet giiclinii kaybetmekte ve biiylimeleri yavaglamaktadir.
Dolayisiyla, bu iilkeler miitevazi bilyiime oranlariyla uzun yillar yiiksek gelir grubuna dahil
olamamakta ve kendilerini orta gelir sarmalinda bulmaktadirlar (Oztiirk vd., 2012: 96).
Dolayisiyla, iicretlerin yani sira, nitelikli beseri sermayenin eksikligi, teknolojik gelismenin
saglanamamasi, yetersiz altyapi yatirimlari, diisikk rekabet giictii ile Ar-Ge ve inovasyon
caligmalarinin yapilmamasi da bir iilkenin kalkinmanin sonraki asamalarina gegcememesine

ve orta gelir tuzagina yakalanmasina sebep olmaktadir.

Diger taraftan, lilkede gelir dagilimmin adaletsiz olmasi da orta gelir tuzagina etki
etmektedir. Ulkelerin yalmzca kalkinmaya yonelik politikalar iiretip, gelir dagilimindaki
adaletsizlige ¢o6ziimler iretmemesi, toplumsal huzursuzluklara ve siyasal istikrarsizliklara yol
acip, hedeflenen kalkinmay1 sekteye ugratabilmektedir (Herzer ve Vollmer, 2011: 490).
Ayrica gelir dagilimindaki adaletsizlik, {lkenin fiili gelirinin potansiyel gelirini
yansitmamasina sebep olmakta ve bu durumda kisi basina diisen gelir de beklenen diizeyde
artmayarak orta gelir tuzaginin nedenlerinden birini teskil etmektedir (Aydin ve Yalin, 2018:
20).

Son olarak, iilkedeki kurumsal yapinin da ekonomik kalkinma i¢in hayati oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Kurumlar karar alict ve uygulayici vasiflariyla yatirimlar,
tasarruflar, teknoloji ve tiretim gibi ekonomik biiylimenin belirleyici unsurlarini etkileyerek

bunlarin sonuglarindan da dogrudan ve dolayli olarak mesul olurlar (Biber, 2010: 4). Bu
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baglamda, ekonomik biiylimenin yon vereni olan kurumsal yapinin olusturulamamasi da orta

gelir kapanina etki etmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da, gelismenin saglanabilmesi adina yukarida
sayilan sebeplerin bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. Nitekim, teknolojik gelismenin
saglanmasi, kurumsal yapilarin olusturulmas: icin nitelikli bir beseri sermayeye ihtiyag¢
duyulmaktadir. Benzer bir sekilde, gelir dagilimmin esit olmasi, altyapr yatirimlarinin
gergeklestirilmesi icin de lilkede dogru stratejiler belirleyen ve uygulayan kurumsal bir yapiya
gereksinim vardir. Orta gelir tuzagina sadece bir unsur sebep olmadigi icin, sebep olan tim

etkenlerin beraber analiz edilmesi yerinde olacaktir.

2.4.2. Orta Gelir Tuzag1 Kisir Dongiisiinden Cikis Yollar:

Ekonomi yazininda, orta gelir tuzagi sarmalindan kurtulmak i¢in uygulanmasi gereken
politikalara iliskin ¢alismalara sik¢a rastlanmaktadir. Cesitli iilkelerin tecriibeleri dikkate
alinarak hazirlanan bu c¢aligmalardaki temel goriis, her iilke i¢in uygulanacak ortak
stratejilerin bulundugu, ancak iilkelere 6zgli farkli politikalarin da hayata gecirilmesi
gerekliligidir. Bu baglamda, kisir dongiiden ¢ikis i¢in gergeklestirilmesi beklenen politikalar
genel olarak nitelikli isgiicii icin beseri sermaye yatirimlari, toplam faktor verimliliginin
artirtlmasi, Ar-Ge ve inovasyon yatirimlari, patent ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi,
ulusal tasarruf oraninin arttirilmasi ve isgilicii piyasasi reformlarinin gergeklestirilmesidir

(Y1ldiz 2015: 158).

Klasik biiyiime modellerinde biiyiimenin temel unsurlari olarak cogunlukla dogal
kaynaklar, isgiiciindeki artis, sermaye birikimi, kurumsal faktorler, girisimcilik ve teknolojik
ilerleme yer almaktadir. Bu baglamda, pek ¢ok temel unsurun insana bagli oldugu ortadayken
beseri sermayenin etkisi biiylimede genellikle goz ardi edilmistir (Kog, 2013: 242). Oysaki
kamu, 6zel sektor ve bireylerin egitim-saglik yatirimlariyla beseri sermaye gelisecek; niteligi
artan beseri sermaye teknolojik ilerleme ic¢in arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
gergeklestirecek ve boylelikle artan bilgi ve inovasyonla ekonomik biiyiime ortaya ¢ikacaktir
(Kibritgioglu 1998: 217).

Orta gelir tuzagindan kurtulup yiiksek gelir diizeyine ulasabilen tilkelerin ekonomilerini
doniistiirme silirecindeki Oonemli etkenlerden bir digeri de toplam faktoér verimliligidir.
Biiyiime i¢indeki isgiicli ve sermaye birikimi haricindeki nedenlerin birlesik etkisi olarak

tanimlanan toplam faktér verimliligi, biiyiimenin itici giicii olan iiretim faktoriini
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belirlemenin yam1 sira lilkeler arasindaki biiylime farkliliklarinin = sebeplerini  de
aciklamaktadir (Vergil ve Abasiz, 2008: 160). Orta gelir tuzagindan ¢ikabilmek icin toplam
faktor verimliligi temel alinarak doniisiim reformlar1 gergeklestirilmeli, disa agik, ihracatin
merkezde oldugu ve ileri teknolojinin kullanildigr ekonomik altyapi olusturulmali; iiretim
yapilar1 inovasyonlara, icatlara, evrensel tiiketici profillerine ve kaliteye odaklanacak sekilde

yenilenmelidir (Kharas ve Kohli, 2011, aktaran Aslan ve Aslan, 2018: 6). Bunlarin yaninda;

Nitelikli 1§ glicii i¢in beseri sermaye yatirimlari,

Toplam faktor verimliliginin arttirilmasi,

Ar-Ge ve Inovasyon yatirimlars,

Patent ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi,

Ulusal tasarruf oraninin arttirilmasi,

®» [sgiicii piyasasi reformlarmin gerceklestirilmesi.
gibi uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekir.

1990’11 yillardan itibaren Ar-Ge ve inovasyon yatirimlarina yonelen iilkelerin,
teknoloji, bilim ve sanayi alanlarinda gelistigi, ihracat degerlerini artirdiklart ve yiiksek gelirli
tilkeler grubuna dahil olduklart goriilmektedir. Bu duruma en giizel 6rnek Giiney Kore’dir.
1978-1988 yillar1 arasinda orta gelirli bir {ilke olan Giiney Kore, teknolojik altyapi, Ar-Ge ve
inovasyona verdigi onemle 1988-2003 yillar1 arasinda yiiksek gelirli iilke grubuna dahil
olmustur. Bu sebeple, orta gelir kapaninda olan iilkelerin de bu alanlara yatirim yapmalari,
boylelikle katma degeri yiiksek iiriinler ireterek biiylime ivmeleri kazanmalari 6nem arz
etmektedir (Goger, 2013: 217-218). Kiiresel rekabet bakimindan miihim faktorler olan fikri
miilkiyet ve patentler, farkli gelisme diizeyindeki iilkeler arasinda teknolojinin yayilmasini
saglamaktadir. Ar-Ge c¢alismalarim1 hizlandiran ve teknoloji transferine aracilik eden
patentler, yabanci yatirimciya giiven vererek iilkedeki yatirimlarin artmasimi saglar. Bu
baglamda, fikri miilkiyet ve patent haklar1 ekonomik biiyiimeye uzun vadede olumlu katki

sunmaktadir.

Stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢in iilkelerin, kamu ve 6zel sektor
tasarruflarinin  toplamin1 ifade eden ulusal tasarruflar1 artirici politikalar izlemeleri
gerekmektedir. Nitekim, bir tilkenin yatirimlarin1 finanse edebilmesi ve yabanci tasarruflara
ihtiyacini azaltabilmesi i¢in ulusal tasarruf oraninin artirilmasina ihtiyag¢ vardir (Sancak ve

Demirci, 2012: 160).
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Isgiicii piyasas1 agisindan, gelismekte olan iilkeler gelismis iilkelerle kiyaslandiginda,
nitelikli isgiiclinlin diisiik olmasi, kadin isttihdaminin az olmasi ve kayit dist issizlik gibi
sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek gelirli ilkeler grubunu hedefleyen iilkelerin isgiicii

piyasasina yonelik reformlar hazirlayarak bu sorunlar1 asmalar1 gerekmektedir (Yildiz, 2015:

165).

Sonug olarak, orta gelir diizeyinden kisa siirede ¢ikarak yiiksek gelir grubuna dahil olan
Giiney Kore, Japonya ve Singapur gibi iilkelerin tecriibeleri dikkate alindiginda, bu tilkelerin
teknolojik altyapilarini gelistirerek yliksek katma degerli tirlinlere sahip olduklari, boylelikle
yeni pazarlara agildiklar1 ve gelismis tlilkelerle rekabet eder hale geldikleri goriilmektedir. Bu
bakimdan, orta gelir kisir dongiisiinden ¢ikabilmek i¢in {ilkelerin kendi ihtiyaclar
dogrultusunda ve sorunlarini iyi analiz ederek kurumsal ve yapisal alanlarda bir¢ok koklii

reform gerceklestirmeleri gerekmektedir.
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3. BOLUM
TURKIYE EKONOMISI VE ORTA GELIiR TUZAGI

Tiirkiye, 1955 yilinda dahil oldugu alt-orta gelirli lilke grubunda 50 yi1l kalarak, nihayet
2005 yilinda tst-orta gelirli iilke grubuna gecis yapmustir. Ancak, Tirkiye 14 senedir bu
gruptaki yerini koruyarak yiiksek gelir diizeyine bir tiirlii erisememistir. Yarim asr1 askin
stiredir orta gelir diizeyinde sikisan Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagi kisir dongiisiiyle
yeni karsilasmadigi izahtan varestedir. Bu baglamda, oncelikle Tiirkiye’nin ekonomik
biliyiime seriivenine bu bdliimde deginilecek, ardindan iilkenin bazi temel gostergeleri

sunularak Tiirkiye i¢in bu tuzaktan kaginma stratejileri incelenecektir.

3.1. Tiurkiye Ekonomisinin Ge¢irdigi Asamalar

Tiirkiye ekonomisi, Cumhuriyetin ilanindan itibaren neredeyse her on yilda bir
karsisina ¢ikan ekonomik krizlerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Nitekim, Tiirkiye’nin
biiyiime seriivenine bakildiginda biri 1970’11 yillar digeri 1990’lu yillar olmak {izere
ekonomide iki “kayip on y1l” gegirdigi gorilmektedir (Karahan, 2012: 99). Uygulanan ithal
ikameci sanayi politikalariyla ithalata bagimli hale gelen Tiirkiye, altyap: eksikliginden dolay1
diinya pazarlarindaki rekabet giiciinii de yitirmis ve 1970’li yillar hayal kirikligiyla
neticelenmistir (Esiyok, 2004: 13-18). 1990’11 yillardaki artan kamu borglar1 ve yiiksek
enflasyon sebebiyle iilke krizlere agik hale gelmis ve bu siire¢ 2001 kriziyle sonuglanmigtir
(Karahan, 2012: 100). Yasanan bu krizlerle alt-orta gelir sarmalina yakalanan Tiirkiye,
etkileyici reformlarla nihayet 2005 yilinda tist-orta gelir diizeyine ulagsmay1 basarmistir. 2002-
2007 doneminde yiiksek biiyiime performansi sergileyen Tiirkiye ekonomisi, kiiresel krizin
etkisiyle 2009 yilinda bir daralma yasamig, ancak sonrasinda yeniden toparlanma dénemine
girerek biiylimeye devam etmistir. Ama s6z konusu bu biiylime hizi, Tirkiye’nin hedefledigi

yiiksek gelir diizeyine ulagmasi i¢in yeterli olmamaistir.

Yukarida 6zetle sunulan Tiirkiye ekonomisinin gecirdigi asamalar, bu bolimde alt-orta
gelir tuzagina yakalanma yillar1 (1980-1990 yillar), iist-orta gelir grubuna yiikselme yillari
(2000’11 yillar) ve iist-orta gelir tuzagi tehdidi (2010 sonrasi) olmak {izere {i¢ baslik altinda

incelenecektir.
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3.1.1. Alt Orta Gelir Tuzagina Yakalanma Yillari: 1980-1990

Yukarida bahsedildigi {lizere, Tiirkiye’de kayip yillar olarak kabul edilen 1970’11 yillar
ekonomik problemlerin asilamadigy, iiretimde sorunlarin oldugu, yiiksek enflasyonla birlikte
kitliklarin yasandigi seneler olmustur. Bu olumsuz atmosferden kurtulmak tizere 24 Ocak
1980 tarihinde istikrar programi agiklanarak enflasyonun diistiriilmesi, 6demeler dengesinin
iyilestirilmesi ve ihracata yonelik yeni bir ekonomi modeli olusturulmasi hedeflenmistir
(Pamuk, 2014: 41). 1980 sonrasinda dis ticaret agisindan 6nemli gelismeler gosteren Tiirkiye
ekonomisi, i¢ ve dis talebin artmasi ve diinya piyasalarinin iyilesmesiyle 1984 yilindan
itibaren ekonomide olduk¢a gii¢lii bir canlanma yasamis; 1984-1987 doneminde GSMH
ortalama %6,7 oraninda biiylime gostermistir. Ekonomide yasanan bu canlanma 6zellikle
turizm, ulastirma ve insaat sektorlerinde yeni istihdam firsatlar1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak,
1988 yilinda yasanan stagflasyon ve 1991 yilindaki Korfez savasi ekonomiyi olumsuz
etkileyerek biiytime oranit %05 kadar diismiistiir. Bu siire¢ Tiirkiye i¢in yeni bir bunalim
doénemine isaret etmistir (Sahin, 2016: 201-202).

Tiirkiye ekonomisinde 1990-2001 donemine bakildiginda, dengesiz ekonomi
politikalar1 sebebiyle istikrarsiz biliyiime ve yiiksek enflasyonun oldugu, ayrica faiz
harcamalarinin ve kamu borglarinin siirekli arttigi, iilkede ekonomik kirilganligin artarak
Tiirkiye’nin krizlere agik bir hale geldigi gortilmektedir (Bilgin vd., 2002: 37). 1994 yilinda
ortaya ¢ikan finansal krize karst 5 Nisan kararlar1 alinarak, siibvansiyon veren bir devlet
modelinden, ekonominin tiim enstriimanlariyla ¢alismasini saglayan ve sosyal dengeleri
gozeten bir devlet modeline gegme ilkesi benimsenmistir (Ardig, 2004: 154). 1994 yilinda
alinan bu kararlar iilkede istikrar1 yeniden saglamaya calisirken, Asya (1997), Rusya (1998)
ve Brezilya’da (1999) meydana gelen krizler Tiirkiye ekonomisini menfi yonde etkilemis ve
ekonomi daralma siirecine girmistir. Diger taraftan, 17 Agustos 1999 depreminin ardindan
Tiirkiye’de yeni bir krizin sinyalleri goriilmiistiir (Ardig, 2004: 21-23). Tiim bu olumsuz
sartlar ve krizler sebebiyle Tiirkiye, 1999 yilinda IMF ile “Yakin Izleme Anlasmas1” yapmak

zorunda kalmistir.

Ozetle, 1990’11 yillar Tiirkiye ekonomisinin karanlik yillar olarak tanimlanmaktadir.
Nitekim 1991 korfez savasi ile baslayan bu donem, 1994 yilindaki finansal krizle devam
etmis, 1996 Glumriik Birligi ve 1999 Marmara Depremi ile bir sinav halini almig; Kasim
2000°de likidite krizi ve nihayetinde 2001 kriziyle son bulmustur. Tablo 3.1°de 1980-1999

donemine ait biiyiime gostergeleri sunulmustur.
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Tablo 3.1: 1980-1999 Doénemi Biiyiime Gostergeleri (1987 Yili Fiyatlari, Milyon TL)

GSMH KBGSMH

Yillar GSMH Biiyiime Oram KB((;$S)M H Biiyiime Oram

(%) (%)
1980 50.896.915 -2,8 1.539 -18
1981 53.316.849 4,8 1.570 2,0
1982 54.963.216 3,1 1.375 -12,4
1983 57.279.000 4,2 1.264 -8,1
1984 61.349.830 7,1 1.204 -4.7
1985 63.989.099 4,3 1.330 10,4
1986 68.314.878 6,8 1.462 9,9
1987 75.019.388 6,9 1.636 11,9
1988 76.108.143 1,5 1.684 3,0
1989 77.347.305 1,6 1.959 16,3
1990 84.591.717 9,4 2.682 36,9
1991 84.887.074 0,3 2.621 -2,3
1992 90.322.516 6,4 2.708 3,3
1993 97.676.586 8,1 3.004 10,9
1994 91.733.010 -6,1 2.184 -27,3
1995 99.020.241 8,0 2.759 26,3
1996 106.079.777 7,1 2.928 6,1
1997 114.874.198 8,3 3.079 5,2
1998 119.303.117 3,9 3.255 5,7
1999 112.043.830 -6,1 2.879 -11,6

Kaynak: TUIK 2014: 638.

Tablo 3.1 incelendiginde, Tiirkiye’nin 1980°li yillara %2,8’lik bir kiigiilmeyle
basladigi, ancak 1981-1987 doneminde oldukg¢a basarili bir biiyiime performans: ortaya
koydugu anlasilmaktadir. 1990 yili hari¢ tutulmak kaydiyla, 1988-1991 yillar1 arasinda
biiyiime hiz1 diismekte ve yillar arasinda dalgalanmalar goriilmektedir. 1980-1991 déneminde
Tiirkiye yillik olarak ortalama %4,5 biiylime performansi sergilemis; donem bagindaki
yaklagik 50,8 trilyon TL olan GSMH’sin1 donem sonunda yaklasik 85 trilyon TL’ye ¢ikarmus;
ancak alt-orta gelir grubundan ¢ikarak bir {ist gruba gegmeyi basaramamistir. Tabloda 1990’1u
yillara odaklandigimizda, 1994 finansal krizinin etkisiyle GSMH nin %6,1 oraninda azaldigi,
1993°teki 3.004 dolarlik kisi basina gelirin 1994’te 2.184 dolara diistiigii goriilmektedir. 1991-
1999 yillar arasinda istikrarsiz bir biiytime trendi oldugu ve bu donemdeki ortalama biiyiime
oraninin yalnizca %3 oldugu anlagilmaktadir. Bu bilgiler 15181nda, doksanli yillarin II. Diinya
Savasgi’ndan sonraki Tiirkiye’deki en kotii on yil olarak addedilmesinde haksizlik payi
olmadigi aciktir (Sahin, 2016: 211).
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3.1.2. Ust Orta Gelir Grubuna Yiikselme Yillari: 2000’ler

Oldukga zorlu gegen 1990’11 yillarin ardindan, 2000°1i yillar enflasyon orani, biitge
ac181, kamu kesimi borglanma geregi gibi temel gostergelerde iyilesmelerin yasandigi yillar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu olumlu gelismelere gegmeden dnce, Tiirkiye’nin pes
pese yasadigi iki agir finansal krizin iizerinde durulmasi gerekmektedir. 2000 yili Kasim
ayinda maruz kalinan ve “Likidite Krizi” olarak da nitelendirilen ilk kriz, bankacilik
sektoriiniin likidite sorunundan kaynaklanmisti (S6nmez ve Simsek, 2011: 100). 2001 yili
Subat ayinda ortaya ¢ikan ikinci krizin nedeni ise, ilk krizden tam {i¢ ay sonra, 19 Subat 2001
tarihinde devletin zirvesinde yasanan siyasi gerginligin finansal piyasalar1 dalgalandirmasidir.
Bu spekiilatif saldir1, kiigiik yatirimeilar1 dahi dovize yonlendirerek agir bir déviz krizi
baglatmistir. Bu kriz baglaminda, IMF’nin de Onerisiyle, Merkez Bankas1 sabit kur sistemi

yerine dalgali kur sistemine ge¢mek durumunda kalmistir (Kaya, 2012: 26).

Tiirkiye yasadigi bu krizlerin ardindan, 2001 yili Mayis aymda “Gli¢lii Ekonomiye
Gegis Programi”n1 baslatmistir. Onemli yapisal reformlarin hayata gegirilmesi ve ekonomide
giiven atmosferinin saglanmasiyla beraber, sermaye girisine imkan veren uluslararasi
piyasalarin olumlu seyriyle Tiirkiye ekonomisi hizla biiylimeye baglamistir. Bu donemde
ylriitiilen siki para ve maliye stratejileri de biiylimeyi sinirlandirmamis, aksine fiyat istikrari
ve kamu dengelerinde giiclenmeye olanak sunarak ekonomik biiylimeye mispet etki

yapmislardir (Siriner ve Yilmaz, 2008: 207).

2002-2007 yillar1 arasinda ekonomide yiiksek biiyiime oranlarina ulasilmis, enflasyon
oranlarinda azalmalar goriilmis, {iretim ve ihracatta artislar yasanmis ve kismen de olsa mali
disiplin hayata gecirilmistir (Acar, 2013: 17). Bu dénemde Tiirkiye ekonomisi ortalama %6,8
bliylime orani yakalamistir (Siriner ve Yilmaz, 2008: 207). Avrupa Birligi ilerleme
raporlarinda da kaydedildigi lizere Tiirkiye, 2004 yilindan itibaren tarihinde ilk kez risklerin
hesaplanabilir, tahmin edilebilir ve yonetilebilir oldugu aktif bir piyasa ekonomisi haline
gelmistir (Oztiirk vd. 2012:100).

2005 yilinda orta gelirli tilkeler grubuna dahil olan Tiirkiye, bliylimesini araliksiz olarak
stirdiirmtis, ancak 2008 yilinda énce ABD’de ortaya ¢ikan ve sonrasinda biitiin ilkeleri
olumsuz etkileyen kiiresel kriz nedeniyle kii¢ciilmeye baslamistir (Aktas, 2013: 199). Diinya
genelindeki bankalarin iflas siirecine girdigi bu krizde, 2001 krizinden dersler ¢ikaran

Tiirkiye’de hicbir banka iflas etmemis; hatta pek ¢ogu kar agiklamasi yapmistir. Ancak yine
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de 2008 krizi Tirkiye’de reel sektorii olumsuz yonde etkilemis; bu etkiler biiyiime oranlari,
igsizlik ve dis ticarette kendini gdstermistir. 2002 yilindan itibaren siirdiiriilen biiyiime
oranlar1 2008 yilinda azalmis ve 2009 yilinda ekonomide kiigiilme meydana gelmistir (Yavuz,
2010: 14-15 ve Apaydin, 2013: 129). Yani Tiirkiye 2008 krizini aslinda hafif atlatmamus,
yalnizca diger Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda krizden daha hizli ¢ikig egilimi
sergilemistir (Sahin, 2016: 277-278). Tablo 3.2’de buraya kadar anlatilan 2000-2009

donemine ait ekonomik gostergeler sunulmustur.

Tablo 3.2: 2000-2009 Donemi Biiyiime Gostergeleri (1998 Yili Fiyatlari, Bin TL)

GSYIH _ GSYIH KBGSYIH | [ <BGSYHH
Yillar TL Bityiime Oram $) Bityiime Oram
(%) (%)
2000 72.436.399 6,8 4.129 5,7
2001 68.309.352 -5,7 3.019 -26,9
2002 72.519.831 6,2 3.492 15,7
2003 76.338.193 5,3 4.565 30,7
2004 83.485.591 9,4 5.775 26,5
2005 90.499.731 8,4 7.036 21,8
2006 96.738.320 6,9 7.597 8,0
2007 101.254.625 4,7 9.247 21,7
2008 101.921.730 0,7 10.444 12,9
2009 97.003.115 -4,8 8.561 -18,0

Kaynak: TUIK 2014: 639-640.

2000-2009 déneminde, iilkenin GSYIH’s1 donem basinda yaklasik 72,5 milyar TL iken,
donem sonunda 97 milyar TL ile yaklasik %34 oraninda artig gostermistir. Benzer bir sekilde,
2000 yilinda 4.129 $ olan kisi basgina diisen gelir, zirve noktasi olan 2008 yilinda 10.444 $
yiikselerek %153 oraninda artmistir. Biiylime oranlarina dikkat ettigimizde, krizler yiiziinden
ekonominin 2001 yilinda %5,7 oraninda ve 2009 yilinda %4,8 oraninda kii¢iildiigii; en yiiksek
biiyiime hizina ise 2004 yilinda %9,4 ile ulasildig1 anlasilmaktadir. 2005 yilinda Tiirkiye, alt-
orta gelir tuzagindan kurtularak iist-orta gelir diizeyine ulasmis ve bu biiyiime trendini
siirdiirerek 2005-2008 déneminde kisi basina GSYTH degerini siirekli artirmis ve 2008 yilinda
10 bin dolarin iizerine ¢ikarmayi basarmustir. Ozetle Tiirkiye ekonomisi, 2000-2009 yillart
arasinda cesitli krizlerle karsi karsiya kalsa da, genel olarak tatmin edici bir biiyiime

performansi gostermistir.
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3.1.3. Ust Orta Gelir Tuzag Tehdidi: 2010’1u Yillar

Kiiresel ekonomik krizin, istihdam ve milli gelire olumsuz etkileri bertaraf edilerek
Tiirkiye hizli bir toparlanma donemine girmistir. Kiiresel piyasalardaki karamsar tabloya
ragmen Tiirkiye, 2010 ve 2011 yillarinda dikkat ¢ekici biiylime oranlar1 yakalayarak, iki sene
{ist iiste diinya biiyiime listesinde ilk ii¢ sirada kendine yer bulmustur (Oztiirk vd. 2012: 95).
Tiirkiye uygulanan isabetli politikalar ve yapisal reformlar vesilesiyle 2011 yilinda %11,1
oraninda biiyiime gerceklestirerek, biiyiime oranlarina gore Avrupa’da lider konuma, diinyada
ise Arjantin ve Cin’den sonra {igiincii siraya yerlesmistir. Tiim diinyada etkisini gosteren krize
ragmen saglanan bu basari, gelismis iilkelerin %0-4 bandinda biiyiliyebildikleri, hatta bir
béliimiiniin ekonomisinin daraldig: bir atmosferde tahmin ¢ok carpict olmustur (Oztiirk vd.

2012: 31).

Bir yandan kiiresel 6l¢ekte ortaya ¢ikan durgunluk ve yakin cografyada devam eden
savas, diger taraftan Tirkiye’de meydana gelen menfur darbe girisimi ve terdr olaylarinin
etkisiyle 2016 yilinda biiyiime hiz1 yavaglayarak %3,2 oraninda gerceklesmistir (Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, 2017: 23-24).

2017 yilinda ekonomiyi canlandirma hedefiyle sunulan mali tesvik ve destekler, ticaret
hacminin artmasi ve dis konjonktiirdeki paralel bityimeyle Tiirkiye %7,4 ile goz alic1 bir
biliylime orani1 yakalamistir. S6z konusu bu oranla Tiirkiye, G20 iilkeleri igerisinde en hizli
biiyiimeyi gerceklestiren tlilke olmustur. Ancak bu yiiksek oran, 2018 yilinda meydana gelen
jeopolitik ve siyasi riskler, finansal sartlardaki sikilasma ve global Gl¢ekteki korumaci
egilimler nedeniyle ayni seviyede sirdiirilememistir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi,
2018a: 26). 2018’in ilk yarisinda ekonomi %6,2 oraninda biiyliyerek giiglii seyrini devam
ettirmig, ancak uluslararasi sermayenin gelismekte olan ekonomilerden ¢ikma egilimi
ekonomiyi finansal sok ile yiiz ylize getirmis ve Tiirkiye ekonomisi 2018’in son ¢eyreginde
%3 oraninda kii¢clilmiistiir. 2018 yilinin tamamina bakildiginda ise %2,6 oraninda biiyiime
saglandig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu bu oran, Tiirkiye’nin tahmin edilen %5’lik

potansiyel biiylimesinin epey altinda ger¢eklesmistir (Egilmez, 2019a: 1).

Ozetle, Tiirkiye 2010-2018 dénemine yiiksek biiyiime oranlariyla giris yapmis ve
biiyiimesini siirdiirmeyi basarmistir, ancak daha sonra biiyiime oranlar1 global ekonomiyle
paralel sekilde ivme kaybetmistir. Tablo 3.3’te bu doneme iligkin biliyiime gostergeleri

sunulmustur.
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Tablo 3.3: 2010-2018 Donemi Biiyiime Gostergeleri (Cari Fiyatlarla, Milyar TL)

. GSYIH . KBGSYIH

Yillar G§r§|{_IH Biiyiime Orani KB((;S)YIH Degisim Orani

(%) (%)
2010 1.160,0 8,5 10.560 17,6
2011 1.394,5 11,1 11.205 6,1
2012 1.569,7 4.8 11.588 3,4
2013 1.809,7 8,5 12.480 1,7
2014 2.044,5 5,2 12.112 -2,9
2015 2.338,6 6,1 11.019 -9,0
2016 2.608,5 3,2 10.883 -1,2
2017 3.106,5 7,4 10.602 -2,6
2018 3.700,9 2,6 9.632 -9,1

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi 2018b: 10.

Tablo 3.3 analiz edildiginde, 2010-2018 yillar1 arasinda zaman zaman yavaglamalar s6z
konusu olsa da Tirkiye’nin ekonomik biiylimesini kesintisiz olarak siirdiirdiigi
gorliilmektedir. Nitekim, bu donemde Tiirkiye ekonomisi yillik ortalama %6,38 oraninda
biliylimiistiir. Kiiresel kriz sonrasindaki en yiliksek biiyiime oram1 %11,1 ile 2011 yilinda
yakalanmis, ekonomik biiylime sonraki yillarda dalgalanmali bir seyir izlemis, ancak biiylime
yine de diinya ortalamasinin {izerinde olmustur. Dénem basindaki GSYIH 1.160 milyar TL
iken, dsnem sonunda GSYIH 3.701 milyar TL ile ii¢ katinn iizerinde bir degere ulasmistir.
Kisi basina GSYIH dénem basinda 10.560 dolardan donem sonunda 9.632 dolara gerilemistir.
Kisi basina GSYIH en yiiksek diizeye ise 12.480 dolar ile 2013 yilinda ulasmistir. Dénem
sonunda kisi basina GSYIH’da ortaya ¢ikan bu gerilemede dolar kurundaki hizli yiikselisin
etkili oldugu anlagilmaktadir.

Ozetle, 2010 ve 2011 yillarinda gergeklestirilen yiiksek biiyiime ivmesinin yavaslamast,
Tiirkiye ekonomisinde ¢dziilmesi gereken yapisal problemlere isaret etmekte ve bu durum
Tiirkiye’ nin orta gelir kisir dongiisiine takilabilecegi sinyallerini vermektedir. S6z konusu bu
tuzaga yakalanmasi1 durumunda Tiirkiye’nin, on yillar siiresince orta gelir grubunda kalmaya
mahk(m kalabilecegi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, isabetli tedbirlerin alinarak
ekonominin yerinde seyretmesinin engellenmesi gerekmektedir (Oztiirk vd. 2012:100).
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3.2. Tiirkiye Ekonomisinin Baz1 Temel Gostergeleri

Tiirkiye i¢in orta gelir tuzagindan korunma stratejilerine gegmeden 6nce, bu boliimde
Tiirkiye ekonomisinin temel gostergelerinden GSYIH, kisi basina milli gelir ve ekonomik

biiyiimedeki gelismeler analiz edilecektir.
3.2.1. Gayri Safi Yurtici Hasila

Tiirkiye ekonomisinin geg¢irdigi asamalar agiklanirken, 1980-2018 donemine iliskin
GSYIH degerleri de tablolar halinde sunularak analiz dnceki boliimlerde edilmisti. Bu
boliimde ise, Tiirkiye’nin son dénemdeki GSYIH degerlerine odaklanilarak, Tiirkiye’ nin
diinya GSYH’sinden aldig1 pay gosterilmeye calisilacaktir. Tablo 3.4’te Tiirkiye’nin son bes
yildaki GSYIH degerleri sunulmustur.

Tablo 3.4: 2014-2018 Dénemi GSYIH

2014 2015 2016 2017 2018
GSYIH Biiyiime Hiz1 (%) 5,2 6,1 3,2 7,4 2,6
GSYIH (Milyon TL) 2.044.466 | 2.338.647 | 2.608.526 | 3.106.537 | 3.700.989
GSYIH (Milyon $) 034.857 | 861.879 | 862.744 | 851.491 | 784.087
Ei%fiffi‘}‘% : 14,1 85 45 9,2 11
Eirylflnm?g:;‘l“(% : 8,1 10,0 41 4,7 13
g‘g;‘?&tmseelgf’;ﬁ(%euml 11,8* 11 7.2 8,9 1,9
giliz;u.r'lrerfleelr{ ?;k(t(;)r)u Uretimi * * 0.8 10.7 5.6

* 2014 ve 2015 senelerinde insaat sektdrii, hizmetler sektoriiniin bir pargasi olarak hesaplanmaktadir.

Kaynak: TUIK, 2019.

Tirkiye ekonomisi son bes yilda ortalama %4,9 oraninda biiyiiyerek, diinya
ortalamasinin iizerinde bir biiyiime sergilemistir. 2014 yilindaki 2 trilyon TL’yi asan GSYIH,
%81 artarak 2018 yilinda 3 trilyon 700 milyar 989 milyon TL olmustur. GSYIH nin ABD $
cinsinden son bes yilda deger kaybetmesinin nedeni, yukarida da agiklandig: tizere, dolar
kurunda ortaya ¢ikan hizl yiikselis egilimidir. GSYIH y1 olusturan faaliyetlere bakildiginda,
%7,4 ile en yiiksek biiylime hizinin yakalandigi 2017 senesinde zincirlenmis hacim endeksi

olarak sanayi sektoriiniin katma degerinin %9,2, tarim sektoriiniin %4,7, insaat sektoriiniin
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%8,9 ve hizmetler sektoriiniin %10,7 artti1 goriilmektedir. Ancak 2018 yilindaki faaliyetler
incelendiginde artis oranlarinin sert bir sekilde diistiigli, hatta insaat sektoriinlin katma

degerinin %1,9 azaldig1 anlasilmaktadir.

Diger taraftan, diinya GSYIH’sindan Tiirkiye’nin aldig1 pay1 incelemek ve Tiirkiye’nin
Diinya ve Avrupa ekonomilerindeki siralamasina bakmak yerinde olacaktir. 2018 yilinda
GSYIH degeri 84,7 trilyon $ olan diinyanin niifusu ise 7,8 milyar kisi olarak dikkate
almmaktadir. Tablo 3.5’te Diinya GSYIH’simin gelismis ve yiikselen ekonomilerdeki payi
sunulmustur (Egilmez, 2019b).

Tablo 3.5: 2018 Yilinda Diinya GSYIH Pay1

. . GSYIH Pay1 | Ihracat Pay1 | Niifus Pay1
*
2018 Diinya GSYIH Pay1 Say1 (%) (%) (%)
Toplam Ekonomi 194 100,0 100,0 100,0
Gelismis Ekonomiler 39 40,8 63,0 14,3
ABD 15,2 10,1 4.4
Avro Bolgesi 19 11,4 26,3 4.5
Japonya 4,1 3,7 1,7
Yukse.len Ekonoml_ler ve 155 59,2 37.0 85,7
Gelisen Ekonomiler
Cin 18,7 10,7 18,7
Hindistan 7,8 2,3 17,9
Rusya 3,1 2,0 19
Brezilya 2,5 1,1 2,8
Tiirkiye 1,7 1,0 11

* GSYIH pay: satin alma giicii paritesine gére hesaplanmugtir.

Kaynak: TUIK verilerinden hazirlanmistir.

Tablo 3.5 incelendiginde, satin alma giicii paritesine gore hesaplanan Diinya
GSYIH’sindan Tiirkiye’nin yalnizca %1,7’lik pay aldig1 anlasiimaktadir. Cin’in %18,7 ile en
biiyiik pay1 aldigit GSYIH’dan sirasiyla ABD ve Avro bolgesi %15,2 ile %11,4’liik paylar
almaktadir. Diinya GSYIH smin yaklasik %41°i 39 gelismis iilkeye, geriye kalan %59’u ise
155 gelismekte olan iilkelere aittir. Gelismis ekonomiler diinya niifusunun yalnizca
%14,3’line sahipken, yiikselen ve gelisen ekonomiler ise niifusun yaklasik %86’sin1 temsil

etmektedirler.
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3.2.2. Kisi Basina Diisen Milli Gelir

Ekonominin temel gostergelerinden biri olan kisi basina diisen milli gelir, bir tilkedeki
gelisme ve refahin degerlendirilmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Tiirkiye ekonomisinin
gecirdigi asamalar agiklanirken 1980-2018 donemine ait Tiirkiye’nin kisi basina diisen milli
gelir degerleri tablolar halinde sunulmustu. Burada ise doviz kurunun etkisini anlamak
amaciyla son bes yildaki kisi bast GSYIH degerleri, hem satin alma giicii paritesi (SAGP)

hem de cari dolar cinsinden sunularak analiz edilecektir.

Tablo 3.6: 2014-2018 Dénemi Kisi Bast GSYIH

viLLAR | KBGSViH | (G| keasvin | SoL | kasvin | oL
(%) (%) (%)
2014 26.489 11,4 12.112 2.9 24.159 8,3
2015 29.899 12,9 11.019 9,0 25.112 3,9
2016 32.904 10,1 10.883 1,2 25.655 2,2
2017 38.660 17,5 10.602 2,6 27.092 5,6
2018 45.463 17,6 9.632 9,1 * *

* 2018 KBGSYIH (SGP) heniiz agiklanmamustir.

Kaynak: TUIK verilerinden hazirlanmistr.

Tablo 3.6’da goriilecegi lizere, Tiirkiye son bes sene zarfinda kisi bagi milli gelirini TL
bazinda artirmis olsa da, 2012 yilinda 12.112 dolar olan kisi bas1 geliri 2018 yilinda 9.632
dolara diiserek %20,5 oraninda deger kaybetmistir.

Yiiksek dolar kurunun GSYIH iizerindeki olumsuz etkisini inceleyebilmek adima
burada kisi basina GSYIH SAGP dolar iizerinden de hesaplanarak kurun biiyiime iizerindeki
etkisinin daha net olarak gosterilmesi hedeflenmistir. SAGP, farkli para birimlerinin satin
alma giiciinii esitleyerek tilkeler arasinda daha hakkaniyetli fiyat ve kapasite karsilastirmalari
yapilmasina imkan vermektedir. Sekil 3.1’de Tiirkiye’nin SAGP ve cari dolar cinsinden kisi
bas1 GSYIH karsilastirmas1 sunulmustur. Burada en dikkat ¢ceken husus, 2014 yil1 itibariyla
Kisi basit GSYIH’nin cari dolar cinsinden azalma egiliminde olmasina ragmen, kisi basi
GSYIH SAGP dolarma gore ise yiikselisine devam etmesidir. Son donemdeki bu egilim

farkinin sebebi, TL’nin dolar karsisinda 6nemli diizeyde deger kaybetmesidir.
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Sekil 3.1: 2003-2018 Dénemi Kisi Bast GSYIH (SAGP ve Cari $ Karsilastirmasi)
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M Kigi Bagi GSYH M Kisi Bagi GSYH (SGP)

Kaynak: Ticaret Bakanligi, 2019: 5.
3.2.3. Ekonomik Biiyiime ile Iliskisi

Ulkelerin ekonomik biiyiime performanslar1 ile orta gelir tuzagina yakalanmalari
arasinda bir illiyet bag1 s6z konusudur. Yukaridaki bilgiler 1s181inda, Tiirkiye’nin biiyiime
seriiveni degerlendirildiginde, alt-gelir diizeyinden hizli bir biiylime performansi sergileyerek
orta gelir diizeyine gegen Tiirkiye’nin, orta gelir diizeyinin st kisimlarina ulastiginda ise
biliylime ivmesinin yavasladig1 ve bir tiirlii yiikksek gelir grubuna gegemedigi goriilmektedir.
Sekil 3.2°de 1980-2017 donemine ait GSYIH biiyiime oranlarmin yillara gore seyri

sunulmustur.

Sekil 3.2: 1980-2017 Dénemi GSYIH Biiyiime Oranlarmin Yillara Gore Seyri

-\_,./'\/'\/\/ TRY / \'\_ \/

Kaynak: World Bank, 2019e.



Sekil 3.2’de, ekonominin daralma yillar1 (1980, 1994, 1999, 2001, 2009) ve 2011
yilindaki en yiiksek biiylime oraninin ardindan biiylime hizinda meydana gelen yavaslama
egilimi goriilmektedir. Ayrica genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Tiirkiye nin
bliylimesinin dalgali ve istikrarsiz bir sekilde seyrettigi; gelismis llkelerin orta gelir
diizeylerinde basardiklar1 biiyiime sigramasini Tiirkiye’nin heniiz gerceklestiremedigi ve bu
yoniiyle ekonominin uzun dénemde siirdiiriilebilir hizl1 bir bliyiimeyi saglayamayarak orta

gelir diizeyinde sikisabilecegine dikkat c¢ekilebilir.

Tiirkiye’nin bliylime performansini rasyonel bir sekilde degerlendirebilmek adina Sekil
3.3’te bazi iilke ve bolgelere iliskin 2018 yili GSYIH degerleri sunulmustur. Tiirkiye 2018
yilinda %2,6 oraninda biiyiiyerek AB ve Avro bolgesi ortalamasinin istiinde yer almustir.
2018 yilinda en yiiksek biiylime oranlarina sirasiyla Hindistan (%6,7) ve Cin (%6,4)
ulasmistir. Tiirkiye (%2,6), ABD (%2.,9) ve Ispanya (%2,5) birbirlerine yakin biiyiime
oranlar1 yakalamislardir. Ulkeler arasindaki en diisiik biiyiime oran1 %0,9 ile Italya’ya aittir.
2018 yil1 itibariyla Tiirkiye ekonomisi diinyanin 18. ve Avrupa’nin yedinci biiyiik ekonomisi
olmustur (T.C. Ticaret Bakanligi, 2019: 6).

Sekil 3.3: Baslica Bolge ve Ulkelerin 2018 Yili GSYIH Biiyiime Oranlar1 (%)

* Rusya’nin biiyiime orani1 2017 yilina aittir.

Tirkiye ——— 2,6
ABD I 29
ingiltere __ 1,4
Ispanya __2,5
Rusya* e 15
Meksika ‘_ 1,7
Japonya __ 19
italya —— 0,9
Hindistan ] 6,7
Amanya S 15
Gin e 6,4
Brezilya —— 11
Avro Bilgesi ﬁ_ 1,8
AB — 1,9
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0

Kaynak: Ticaret Bakanligi, 2019: 8.

IMF siirdiiriilebilir biiylimeye iliskin bir ¢alismasinda, 2008 kiiresel krizi sonrasinda
Cin’in ekonomik biiyliimesinin yatirimlara, Brezilya ve Tiirkiye’nin biiyliimesinin ise i¢
tiketime dayali oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda IMF, bu biiylimenin siirdiiriilebilir
olmadigna ve anilan iilkelerin biiyiime modellerini teknolojik ilerleme ve inovasyona dayali
sekle doniistiirmeleri gerektigine dikkat ¢ekmistir (IMF, 2014: 20).
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3.3. Tiirkiye icin Orta Gelir Tuzagindan Korunma Stratejileri

Diinya Bankasi verilerine gore 1955 yilinda alt-orta gelirli, 2005 yilinda ise tist-orta
gelirli iilke grubuna dahil olan Tiirkiye, yapisal problemleri nedeniyle stirdiiriilebilir
bliylimeyi ger¢eklestirememis ve dolayisiyla yillardir yiliksek gelir diizeyine ulasma basarisini
gosterememistir. Bu baglamda, Tirkiye ekonomisinin orta gelir tuzagina yakalanip
yakalanmadigina iliskin son donemde pek ¢ok calisma yapilmistir. Tiirkiye i¢in orta gelir
tuzagindan korunma stratejilerine gegmeden Once 6zetle bu ¢alismalar 1s5181nda ekonomideki

tuzak riski degerlendirilecektir.

Orta gelir tuzaginin analizinde biiylime oranlariyla birlikte ekonominin sermaye yapist,
dis ticaret, beseri sermaye ve teknolojik gelisme gibi temel unsurlarinin da degerlendirilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Tiirkiye’yi gelismislik diizeyine gore 26 farkli bolgeye ayiran
Yeldan vd., sekiz bdlgenin alt-orta gelir diizeyinde oldugunu (Hatay, Kars, Gaziantep vd.),
12 bolgenin orta gelir tuzagi riski tasidigini (Aydin, Adana, Antalya vd.) ve alt1 bolge igin de
tuzak riski olmadigim (Istanbul, Eskisehir, Izmir vd.) belirtmislerdir (Yeldan vd. 2013: 19).

Tiirkiye’de tasarruf-yatirim seviyelerinin diigiik olmasi, imalat sanayisinde gelismenin
durgunlagmasi ve isgiicli piyasasindaki sartlarin yeterince iyi olmamasi gibi yapisal sorunlar
nedeniyle ekonomi orta gelir tuzag riski tasimaktadir (Egilmez 2012). Acar’a (2012) gore,
Tiirkiye’deki imalat sanayiSinin gelismis ekonomilerin yiiksek teknolojili sanayilesme
seviyesini yakalayamamasi nedeniyle ekonomi orta gelir sarmalindadir. Yilmaz’a (2014) gore
ise, tarimdaki emek fazlasinin sanayiye yeterince kaydirilamamasi ekonomiyi tuzaga

stiriiklemektedir (Aktaran Manga, 2018: 174).

Robertson ve Ye yaklasimina gore hazirlanan ¢aligmada, biiyiime hizi azalan
Tiirkiye’nin heniiz orta gelir tuzagina yakalanmadigi, ancak ekonominin durgunlasmasi
onlenemez ise bu tuzaga yakalanmanin kaginilmaz olacagi vurgulanmistir (Kogak ve Bulut,
2014: 18). Ozetle, Tiirkiye nin tuzaga yakalanip yakalanmadigina dair yeknesak bir goriis
birligi olmamakla birlikte, pek ¢ok ¢alismanin ortak noktasi ekonominin orta gelir tuzagi

riskini tagidig1 yoniindedir.

Diinya Bankasinin eski Tirkiye Direktorii Martin Raiser, orta gelir tuzagina yakalan
tilkelerin yalnizca birkag tanesinin bu kisir dongiiden kurtulabildigini belirtmistir (Raiser,

2015). Nitekim, bu tuzaktan kurtulabilen iilkelerin (Japonya, Giiney Kore vd.) tecriibelerine
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bakildiginda ya petrol kaynaklar1 bulduklar1 ya da marjinal bir sekilde yiiksek tasarruf ve
yatirim oranlarina ulastiklart anlasilmaktadir (Yeldan, 2012: 29).

Tiirkiye’nin tst-orta gelir grubuna dahil olmasinin iizerinden gecen 14 senede, 6nemli
bliylime performanslart gosterilmis olmasina ragmen yliksek gelir diizeyine ¢ikilamamistir.
Raiser’e gore Tiirkiye’nin bu noktada karsilastigi esas zorluk, yiiksek gelirli bir tilke olmak
icin gereken kurumsal 6n sartlarin yerine getirilememesidir (Raiser, 2015). Yani, tuzaktan

korunabilmenin yolu yapisal reformlarin gergeklestirilmesinde saklidir.

Tuzaktan ¢ikan ya da yakalanmayan iilkelerin ortak 6zelliklerine dikkat edildiginde dort
temel alandaki yiiksek oranlar dikkat ¢cekmektedir. Bu iilkelerin vatandaslarinin egitim
diizeyleri yiiksek, tasarruf oranlar yiiksek, kisi basina milli gelirleri yiiksek ve son olarak
yiiksek teknolojili tiriinler ihracatta 6nemli paya sahiptir. Bu baglamda, Tiirkiye nin tuzaktan
korunmasinda oncelik verilmesi gereken noktalar bu dort yiiksek kavrami temel alan alt

basgliklar halinde degerlendirilecektir.
3.3.1. Beseri Sermayenin Onemi

Siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasina iligkin son dénemde yapilan
caligmalarda, ekonomik gelismenin bilgiye dayali olmasinin gerekliligi belirtilmis ve bu
kapsamda bilgi sermayesinin artirimi i¢in beseri sermaye yatirimlarinin 6nemine vurgu
yapilmustir (Yeldan, 2012: 25). 2000°1i yillardan sonra Tiirkiye’de bilhassa egitim ve saglik
alanlarindaki harcamalarda biiytlik artiglar goriilmektedir. 2014-2018 doneminde uygulanan
10. Kalkinma Planinda, biiyiimenin siirdiiriilebilmesi bakimindan nitelikli iggiicliniin 6nemine
dikkat ¢ekilmis, beseri sermayenin iyilestirilmesi hedefiyle egitim, saglik, sosyal giivenlik,
istihdam, temel hak ve 6zgiirlikkler gibi pek ¢ok alanda biitiinlesik stratejilerin ahenk icinde

uygulanacagi kaydedilmistir.

Orta gelir tuzagindan korunmanin Onemli sartlarindan biri nitelikli bireylerin
yetistirildigi etkin bir egitim sisteminin olusturulmasidir. OECD tarafindan her ii¢ senede bir
yapilan ve uluslararast anlamda iilkelerin egitim diizeylerini karsilagtiran PISA 6l¢iimlerinde
Tiirkiye’nin performansi yildan yila diisiis géstermektedir. Tablo 3.7°de sunuldugu iizere,
2015 yilinda yapilan Slgiimde Tiirkiye, okuma becerileri ortalama puanlarinda 72 iilke
arasinda 52. siraya gerilemistir. Tlirkiye’nin 2006’dan itibaren matematik, fen bilimleri ve
okuma becerilerinde OECD ortalamasinin altinda olmasi beseri sermayeye yapilmasi gereken

yatirim ihtiyacini net bir sekilde gostermektedir.
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Tablo 3.7: Yillara Gore PISA Okuma Becerileri Puanlari

PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
OECD Ortalamasi 493 496 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 464 471 460
Tiirkiye Ortalamasi 464 475 428
Tiirkiye Siralamasi 39 42 50
Katilan Ulke Sayis1 72 65 65

Kaynak: PISA 2015 Ulusal Raporu, 2016: 24.

Ogrenci basina yapilan kamu harcamalari siralamasinda Tiirkiye, 2016 yili verilerine
gore 45 iilke arasinda 3.327 $’la 33. sirada yer almaktadir. OECD ortalamasi ise 10.493 $
seviyesindedir. Tiirkiye’de 2014 senesinden itibaren biit¢cedeki en biliyliik paym egitime
ayriliyor olmasina ragmen, egitime yapilan harcamalar acgisindan Tiirkiye OECD

ortalamalarinin ¢ok asagisinda kalmaktadir (Aslan ve Aslan, 2018: 10).

Bu bilgiler dogrultusunda, Tiirkiye’ nin ytliksek gelirli iilkeler ile arasindaki gelismislik
farkin1 kapatabilmesi ve orta gelir kapanindan korunabilmesi i¢in oncelikle egitim alaninda
koklii reformlar gerceklestirmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim nitelikli isgiicti, tretken
ekonomiyi de beraberinde getirmektedir. Ekonomik biiyiimede beseri sermaye yatirimlarinin
etkisinin ancak uzun dénemde hissedilebilir olmast bu konuya oncelik verilmesine engel
olmamalidir. Zira Tiirkiye gibi orta gelir tuzag: riskiyle karsi karsiya olan iilkeler igin

stirdiiriilebilir biiylimenin anahtar1 beseri sermaye yatirimlarinda gizlidir.
3.3.2. Yiiksek Tasarruf Diizeyleri

Iktisatcilarm goriis birligi icerisinde olduklari konulardan biri ekonomik biiyiimenin
saglanmasi i¢in ylksek tasarruf diizeylerinin 6nemidir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler

icin yiiksek tasarruf ve yatirim oranlar1 ekonomik biiylimenin itici giiciinii teskil etmektedir.

Harcanabilir gelirin tiiketilmemis olan bdliimii olarak tanimlanan tasarruflar, ulusal ve
yabanc1 tasarruflar olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Makroekonomik bir 6lgiit olarak kabul
edilen ulusal tasarruf diizeyi, 6zel ve kamu kesimi tasarruf toplamini ifade etmektedir. Bu
yoniiyle, bir iilkede ulusal tasarruf diizeyinin yetersiz olmasi durumunda biiyiimenin
stirdiiriilebilmesi i¢in dis kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum ise, cari islemler
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ac1gimin artmasina ve ekonominin disa bagimli hale gelmesine sebep olabilmektedir (Karagol

ve Ozkan, 2014: 7).

Tiirkiye’de ulusal tasarruf oranminin yetersiz olmasi yabanci sermaye talebini
yiikseltmektedir. Yabanci sermaye girisleri, kisa donemde biiyiimeye destek olsa da uzun
donemde ekonomiyi dis soklara acgik duruma getirmektedir. 1998-2015 doneminde
Tiirkiye’nin toplam ulusal tasarruf oran1 ortalama %23 olarak ger¢eklesmistir. 2009°dan sonra
toplam tasarruflardaki yiikselisin kaynagi kamu tasarruflarinin artmasidir (Kalkinma
Bakanligi: 5). Tablo 3.8’de Tiirkiye ile baslica iilke ve bolgelerin tasarruf oranlari
karsilastirilmaktadir.

Tablo 3.8: Baslica Bolge ve Ulkelerin Tasarruf/GSYIH Oranlari (%)

Ulke/Bolge 2013 2014 2015
Avrupa Birligi 21,8 22,4 23,1
OECD 20,4 20,7 21,3
Ust-Orta Gelirli 34.1 33,7 33,3
Giiney Kore 34,1 34,5 35,4
Malezya 34,5 34,3 32,7
Hindistan 31,7 31,1 29,8
Arjantin 18,1 19,0 16,0
Cin 49,8 49,5 49,2
Tirkiye 23,2 24,4 24,8

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2017: 6.

Tablodan anlasilacag: iizere, Tirkiye’nin 2015 yilindaki %24,8’lik toplam tasarruf
orant OECD ve Avrupa Birligi ortalamalarinin iizerinde yer almakta; ancak Tirkiye nin de
aralarinda yer aldig1 iist-orta gelirli iilkelerin tasarruf oranmin (%33,3) altinda kalmaktadir.
Yiiksek gelirli tilkeler grubunda Tiirkiye’nin 6rnek almasi beklenen Giiney Kore’nin tasarruf
orani %35,4 ile secilmis iilkeler arasinda Cin’den (%49,2) sonra ikinci sirada yer almaktadir.
En diisiik tasarruf oran1 %16 ile Arjantin’e aittir. Sekil 3.4’de 2002-2015 donemine iligkin

secilmis bolge ve iilkelerin tasarruf oranlart sunulmustur.
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Sekil 3.4: Baslica Bolge ve Ulkelerin Tasarruf/GSYIH Oranlar1 (%)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2017: 7.

Sekil 3.4 incelendiginde, 2002-2015 doneminde Tiirkiye’nin tasarruf oranlarinin
diisiikliigii goze carpmakta ve tasarruf oranin her yil {ist-orta gelirli iilkeler ortalamasinin
altinda seyrettigi fark edilmektedir. Bir {ist gelir grubuna ¢ikmak isteyen Tiirkiye’nin,
yatirimlar i¢in dis kaynaklara ihtiya¢ duymasi, ekonominin digsal krizlerde asir1 kirilgan

olmasina sebep olabilmekte ve biiylime hizinin artirilmasi 6niinde engel teskil etmektedir.

Orta gelir tuzagindan korunmak i¢in Tiirkiye’nin, kamu tasarruflariin vergi disi
yollarla yiikseltilmesinin yaninda 6zel kesimin de O6zendirilmesi yararli olacaktir. Bu
baglamda tiiketimi uyararak tasarruflar1 diisiiren, kolay ulasilabilir kredi imkénlar1 sunan
sistemin diizenlenmesi gerekmektedir. Benzer bir sekilde, kredi faizleri ile tasarruf faizleri
arasindaki kar paymim uygun bir diizeyde belirlenerek diizenlenmesi yerinde olacaktir.
Tiiketimi tesvik eden finansal sistem yerine, yatirim enstriimanlarinin arttirilarak finansal
sisteme gliven saglanmasi da tasarruflarin artirilmast yoniinde atilabilecek adimlarin
basindadir (Oztiirk vd. 2012: 121). Sonug olarak, Tiirkiye’nin orta gelir kapanindan korunmak
icin ulusal tasarruf oranlarimi, yiiksek gelirli {ilkelerin diizeylerine yaklastirmasi

gerekmektedir.
3.3.3. Kisi Basina Diisen Milli Gelir Diizeyinin Yiiksekligi

Orta gelir tuzagina yakalanmayan ya da bu tuzaktan kisa stirede kurtulan tilke 6rnekleri
incelendiginde, bu iilkelerin kisi basina diisen milli gelir diizeylerinin yiiksekligi dikkat

cekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin gelismis iilkeler seviyesine erigsebilmesi i¢in agsmast
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gereken engeller arasinda kisi basina diisen milli gelir biiyiimesindeki ivmenin yeniden

kazanilmasi ihtiyaci da bulunmaktadir.

Japonya ve Giliney Kore basar1 6rneklerine bakildiginda, bu tilkelerin beseri sermaye ve
Ar-Ge yatirnmlarina oncelik vererek pek ¢ok alanda diinya markalarini olusturduklari ve bu
sayede kisi basina diisen gelirlerini hizli bir sekilde artirarak sanayilesmis iilkeler grubuna
dahil olduklar1 goriilmektedir. Bir iilkenin yiiksek gelirli iilkeler grubuna dahil olabilmesi i¢in
kisi basma diisen milli gelirini zamanla ABD kisi basina diisen gelirine yakinsamasi
gerektiginden ikinci boliimde bahsedilmisti. Bu baglamda, Tiirkiye’nin kisi basina milli
gelirini ABD ve secilmis iilkelerle kiyaslamak yerinde olacaktir. Tablo 3.9’da 1980-2017

doneminde se¢ilmis iilkelerin kisi bast milli gelirleri sunulmustur.

Tablo 3.9: Secilmis Ulkelerin 1980-2017 Déneminde Kisi Bas1 Milli Gelirleri ($)

Ulkeler 1980 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

ABD 12.598 | 23.954 | 28.782 | 36.450 | 44.308 | 48.467 | 56.803 | 59.928

Finlandiya | 11.232 | 28.381 | 26.273 | 24.253 | 38.969 | 38.969 | 42.495 | 45.805

Japonya 9.465 | 25.359 | 43.440 | 38.532 | 37.218 | 44.508 | 34.568 | 38.430

Giliney

Kore 1.704 | 6.516 | 12.333 | 11.948 | 18.640 | 22.087 | 27.105 | 29.743

Tiirkiye 1564 | 2.794 | 2.898 | 4317 | 7.384 | 10.672 | 10.985 | 10.546

Kaynak: World Bank, 2019f.

Tabloyu inceledigimizde, 1980-1990 doneminde Giiney Kore, Japonya ve
Finlandiya’nin biliyiime sigramalar1 gerceklestirdikleri ve kisi basi milli gelirlerini en az iki
buguk kat artirdiklari, ancak Tiirkiye ekonomisinin bu sigramaya eslik edemedigi
anlagilmaktadir. Tirkiye nin kisi basina gelirini kiyaslamak i¢in en uygun iilkenin Giiney
Kore oldugu sdylenebilir. Nitekim 1980 yilinda neredeyse ayni1 gelire (~1.600 $) sahip olan
iki tilke arasindaki gelir farki hizla ag¢ilmis, 1995 yilinda ise bu fark neredeyse 10.000$
yaklagmistir. 2003 yilinda Giiney Kore yiiksek gelirli tilkeler arasina dahil olurken, Tiirkiye
ancak 2005 yilinda orta gelirli iilkeler diizeyine erigebilmistir. 2017 yili itibariyle Giiney
Kore’nin kisi basina diisen milli geliri neredeyse Tiirkiye’nin kisi basina gelirinin ti¢ katidir.
Sekil 3.5’te iki iilkenin 1980 yilinda birlikte yola ¢ikan biiylime egrilerinin zamanla

birbirlerinden ne derecede uzaklastiklar1 daha agik olarak goriilebilmektedir.
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Sekil 3.5: Segilmis Ulkelerin 1980-2017 Doéneminde Kisi Basina Milli Gelirleri ($)
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Kaynak: World Bank, 2019f.

Sekil 3.5’te Tiirkiye’de kisi bagina milli gelirin son 37 senelik seyri goriilebilmektedir.
Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’nin 1980-2002 déneminde kisi bas1 milli gelirdeki artismin
miitevazi oranlarda seyrettigi, 2002-2009 doneminde ise artigta basarili bir ivme yakalandigi
sOylenebilir. 2009 yilinda sekteye ugrayan bu ivme, ekonominin 2010 yilinda toparlanmasiyla
yavaglayarak devam etmis ve 2013 yilinda kisi basina milli gelir 12.000 $’1n {izerine ¢ikmustir.
Ancak son 5 senedir diisiis egiliminde olan kisi basina diisen milli gelir, 2018 yil1 itibariyla
10.000 $’n altinda kalmustir.

1980°’1i yillardan sonra yayginlasan kiiresel ticaret iilkelerde dikkat ceken gelir
yiikseligleri saglamistir. Yiiksek gelir grubunda olan Japonya, Finlandiya ve ABD gibi
tilkelerin hizli bitylime ivmelerine, Giliney Kore gibi ihracat odakli ve teknolojik temelli iilke
ekonomileri de eslik ederek kisi basi milli gelirlerini hizla artirmayr basarmislardir. Bu
yiikselis egrisi Sekil 3.3’de acik bir bigimde goriilmektedir. Ayrica, orta gelir tuzaginin
Ol¢iimiinde ABD’nin temel alinmasinin izahati bu sekilde net olarak anlasilmaktadir. Nitekim
ABD’nin siirekli bir yiikselis trendinde olan kisi basina diisen milli gelir egrisi oldukca
carpicidir.

3.3.4. Ar-Ge Yatirnmlari ve Inovasyon

Orta gelirli iilkelerin gelismis iilkeler diizeyine ulasabilmeleri i¢in oncelik vermeleri

gereken alanlardan bir digeri de teknolojidir. Bilgi toplumuna erismede en etkili enstriiman
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olan teknolojinin gelismesi bir iilkenin dis kaynaklara olan bagimligin1 azaltmakta ve ihracat
odakl1 bir ekonomiye imkan sunmaktadir. Ancak, kiiresel Ol¢ekte degerli sayilabilecek
diizeyde teknoloji transferi, arastirma-gelistirme ve inovasyon ¢alismalar1 yapmak ve bunlar
icin yeterli oranda biitge ayirabilmek her tilkenin kolaylikla gergeklestirebilecegi bir hedef
degildir. Nitekim Tirkiye’deki toplam Ar-Ge harcamalari, global biiyiik sirketlerin tek
baslarina gerceklestirdikleri Ar-Ge harcamalarindan diisiik diizeyde kalmaktadir. Ornegin,
2014 yilinda Samsung, Roche, Volkswagen gibi firmalar Ar-GE ¢alismalarina yonelik 10
milyar $’dan fazla biitce belirlemisken, Tiirkiye nin Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki
pay1 %1’in altinda bir degerle 7 milyar $ civarinda olmustur. Bir baska 6rnek ise, Ar-Ge
caligmalarindaki istihdamda karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece Samsung firmasinin diinya
genelinde 80 bin civarinda Ar-Ge personeli varken, 2017 itibariyla Tiirkiye’de yaklasik 154
bin kisi bu alanda ¢alismaktadir (Aslan ve Aslan, 2018: 2).

Sekil 3.6’da Tiirkiye’nin 2001-2017 déneminde Ar-Ge harcamalar1 ve bu harcamalarin
GSYIH igindeki pay1 (%) gosterilmektedir. Tiirkiye’de 2001 yilinda 1,3 milyar TL olan Ar-
Ge harcamalari, zaman igerisinde siirekli artarak 2017 yilinda 29,9 milyar TL’ye ulasmustir.
2017 yilinda Ar-Ge harcamalarinin milli gelire oran1 %]1’in altinda kalarak, OECD (%?2,4)

ortalamasinin da altinda yer almistir.

Sekil 3.6: Tiirkiye nin Ar-Ge Harcamalar1 ve GSYIH icindeki Paylar1 (%)
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019: 167-168.

Ekonomik biiyiimelerini uzun doénemde siirdiirmeyi hedefleyen iilkeler 1990’h
yillardan itibaren Ar-Ge calismalarina biiyiik 6nem atfederek teknoloji, sanayi ve bilim
alanlarinda miithim gelismeler kaydetmisler; bu vesileyle ihracat gelirlerini artirmislar ve
boylelikle kisi basina milli gelirlerini gelismis iilkeler seviyesine ¢ikarmayi1 bagsarmiglardir.

Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerin bu tecriibelerden hareketle, orta gelir tuzagindan
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korunmak ve miitevazi biiyiime oranlarini yiikseltmek i¢in Ar-Ge ve inovasyon ¢aligsmalarina
hiz vermeleri, katma degeri yiiksek iiriinlere sahip olmalar1 ve biiyiime si¢gramalarini
gerceklestirmeleri gerekmektedir (Yildiz, 2015:160). Sekil 3.7’de se¢ilmis iilkelerin 1990-

2017 dénemine iliskin Ar-Ge harcamalarmim GSYIH icindeki oranlari sunulmustur.

Sekil 3.7: Segilmis Ulkelerin Ar-Ge harcamalarinin GSY1H i¢indeki Oranlar (%)
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Kaynak: OECD, 2019.

Sekil 3.7°de Ar-Ge harcamalarmin GSYIH igindeki paylari analiz edildiginde, tiim
donem boyunca Tiirkiye’'nin % 1’in altindaki oranlariyla OECD’nin (siyah) %2-2,4
araligindaki ortalamalarinin altinda yer aldig gorilmektedir. Tiirkiye 1990-2017 doneminde
Ar-Ge harcamalarmni artirma egiliminde olsa da bu arti, diger iilkelerin harcamalarinin
yaninda oldukga diigiik kalmistir. Tiirkiye’nin 1990 yilinda ayirdig: biitge payr %0,24 iken
2017 yilinda %0,96 oranina ¢ikarak ti¢ katina ulasmistir. Ancak bu yiikselis dahi Giliney Kore,
Cin gibi tilkelerin 1990 yilindaki oranlarindan ¢ok daha asagida yer almaktadir. ABD (%2,79)
ve Japonya (%3,20) gibi gelismis iilkeler, yiiksek gelir grubunda yer almalarina ragmen
GSYIH’dan Ar-Ge’ye ayirdiklari oranlari korumaya devam etmektedirler. Giiney Kore nin
2003 (%2,35) yilinda yiiksek gelir diizeyine ulastiktan sonra Ar-Ge’ye daha fazla biitce
ayirdigi ve 2017 yilinda %4,6 ile diinya genelinde en yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. 1990-1999 doneminde Tiirkiye ile yakin oranlara sahip olan Cin’in 2000
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(%0,89) yilindan sonra Ar-Ge harcamalarina ayirdigi biitgeyi hizla yiikselttigi ve 2017 yilinda
%2,13 ile OECD ortalamasina yaklastig1 anlagiimaktadir.

Drori (2010), ekonomide inovasyonu gerceklestirebilenler ve gerceklestiremeyenler
seklinde bir ayrim yaparak, bu ayrim icin ii¢ esas unsurdan bahsetmektedir. Oncelikli unsur,
inovasyonun sosyal bir konumu olmasidir. Bunun anlami, inovatif sirket, marka ve
ekonomilerin belirli lilke ya da bolgelerde yogunlasmasidir. ABD’deki silikon vadisi bu unsur
i¢in 1yi bir 6rnektir. Ayrica, alinan patentlerin konumlarina baktigimizda ABD, Giiney Kore,
Cin, Japonya ve Avrupa patent ofisleri ilk siralarda yer almaktadir. 2006 senesinde tescillenen
727 bin patentin yaklasik %77’si sayilan iilke ve bolgelere aittir. ikinci nemli unsur ise
inovasyon altyapisidir. Altyap1 kapsamina Ar-Ge g¢alismalarinin finansal kismindan yasal
koruma kismina kadar bircok etken girmektedir. Son olarak ii¢lincii unsur, inovasyonun
sosyal, kiiltiirel ve cevresel boyutlaridir. Yani, inovasyon ve patent gibi faktorlerin bir
ekosistem modelinde planladiklari takdirde basariya katki saglayacaklari ifade edilmektedir.
Bu ekosistem, hem beseri sermayeden (arastirmaci, 6grenci, laboratuar ¢alisan1 vb.) hem de

maddi sermayeden (finans giicii) olugsmaktadir (Aslan ve Aslan, 2018: 8-9).

Bu baglamda Tiirkiye’nin Ar-Ge ve inovasyon performansi incelendiginde asagidaki
verilere ulagilmaktadir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019: 167-178). Her ne kadar 2002-
2017 arasinda Tiirkiye’nin performansi artmis olsa da, bu artis gelismis iilkeler seviyesinden

oldukca asagilarda seyretmektedir.

e Tam zaman esdeger Ar-Ge personeli 2002°de 28.964 kisi iken 2017°de 153.552
kisiye ulasarak %430 oraninda artig saglanmustir.

e Tam zaman esdeger arastirmaci sayis1 2002°de 23.995 kisi iken 2017°de 111.893
kisiye ulasarak %366 oraninda artig saglanmustir.

e Bilimsel yayin sayisi, 2002’de 9.005 yayin iken 2017°de 30.133 yayina yiikselerek
%234 oraninda artmustir.

e Uluslararasi patent bagvuru sayis1 2002’de 85 iken 2017°de 1203’e ¢ikarak %1315

oraninda ytikselmistir.

Sonug olarak, gelismis iilkeler diizeyine erismenin yolu, yiiksek teknoloji gerektiren
iretim yapisinin olusturulmasindan gegmektedir. Bunun i¢inse, Tiirkiye’nin gii¢lii olabilecegi
sektorlere beseri sermaye saglayacak basarili bir egitim reformuna ihtiyaci bulunmaktadir. Bu

baglamda, oncelikle kamu biitgesinden egitim ve teknoloji alanlarina yiiksek pay ayrilmali,
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ardindan bu kaynaklar verimli kullanilmalidir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan
korunabilmesi i¢in yukarida anlatilan beseri sermaye, ulusal tasarruflar, kisi basina milli gelir
ve Ar-Ge yatirimlarinin topyekin olarak degerlendirilmesi ve biitiinlesik yapisal reformlarin

gergeklestirilmesi gerekmektedir.

3.3.5. Vergi Politikalarinin Rolii

Tiirkiye’nin orta gelir kapanina ayagini kaptirmamasi ve yiiksek gelir diizeyine
ulagmas1 adina gerceklestirmesi beklenen yapisal reformlar, yeterli ve giivenilir finansman
kaynaklari sartina bagli bulunmaktadir. Devletlerin baslica finansman kaynaklar arasinda ise

vergiler yer almaktadir (Paksoy ve Bakan, 2010: 155).

Ekonomik biiyiime ve kalkinma baglaminda vergiler iki Onemli iglevi yerine
getirmektedir. Vergilerin 6ncelikli fonksiyonu, 6zel harcamalari frenleyerek yatirimlara daha
fazla kaynak aktarilmasini saglamaktir. Vergilerin ikinci fonksiyonu ise, ekonomideki
kaynaklarin 6zel sektérden kamu sektoriine dogru yonelmesini temin etmektir (Feyzullah,

2013: 55).

Vergi politikalarinin, ekonomik biiylime iizerindeki etkisine dair neo-klasik biiylime
modeli ve igsel biiylime teorileri farkli goriislere sahiptir. Neo-klasik iktisada gére, uzun
donemde ekonomiler duragan durum denge diizeyine erisecekleri i¢in vergi politikalariin
ekonomik biiyiimeye etki edemeyecegi iddia edilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998:214). Buna
karsilik i¢sel biiyiime modellerine gore, vergi sisteminin tasarimi ve vergi gelirinin kullaninu
uzun dénemde ekonomik biiyiime performansini etkilemektedir. Son dénemde i¢sel biiyiime
modellerinin bu goriisii daha ¢ok kabul goérmekle birlikte, siirdiiriilebilir ekonomik
biliyimenin saglanmas1 i¢in uygulanacak ideal bir vergi sistemine dair goriis birligi

bulunmamaktadir (Topal, 2017: 201).

Vergi politikalarinin Tiirkiye ekonomisine etkilerine dair yapilan calismalarda son
yillarda bir artis gézlemlenmektedir. S6z konusu ampirik ¢aligmalar 6zetle Tablo 3.10°da
sunulmustur. Tablonun analizinden 6nce, vergi politikalarinin dolayli ve dolaysiz vergiler
vesilesiyle uygulanabildigini belirtmekte fayda bulunmaktadir. Harcamalar iizerinden alinan
vergiler dolayli vergiler olarak ifade edilirken, servet ve gelir iizerinden alinan vergiler ise

dolaysiz vergiler olarak kabul edilmektedir.
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Devlet vergi tiirlerinin toplam vergi icerisindeki paylari tizerinde degisiklikler yaparak,
vergi oranlarin giincelleyerek, yeni vergi konular belirleyerek ya da vergi tiirlerini azaltarak
iilke ekonomisinde gelir dagilimini, tasarruf hacmini, yatirim harcamalarini ve bdylelikle

ekonomik biiylime ve kalkinmay1 etkiyebilmektedir.

Orta gelir tuzaginin 6nlenmesi bakimindan dolayli ve dolaysiz vergiler kapsaminda
vergi politikalar1 degerlendirildiginde, dolaysiz vergilerin roliinlin daha biiyliik oldugu
distiniilmektedir. S6z konusu bu vergi tiirii gelirler iizerinden alindigindan, ekonomideki
tasarruf bityiikliigiinii ve yatirimlar1 dogrudan etkileyebilmektedir. Ornegin; vergi indirimi/
muafiyeti seklinde vergi politikasinda yapilacak bir degisiklik, ekonomideki tasarruf
miktarin yiikselterek, yeni girisimleri destekleyecek ve yatirimlar i¢in kaynak olabilecektir.
Bu durumun tam aksine, eger yiiksek vergi oranlariyla gelir azaliyorsa, ekonomi yatirimlar
icin dis finansman kaynaklarina yonelerek kirilgan bir yapiya biiriinebilir ve ekonomik
kalkinma olumsuz yonde etkilenebilecektir (Kayalidere vd. 2016: 1910-1913).

Diger taraftan, dolayl vergiler de orta gelir tuzaginin dnlenmesinde bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin kamu gelir kaynagiin biiyiik bir kismini
saglayan dolayl vergiler, lilkenin ekonomik durumuna elverisli olarak uygulanirsa, dolaysiz
vergilere kiyasla daha az etkili olsalar dahi, iktisadi biiyiimeye hizmet edebilirler. Ornegin;
Ozel tiketim vergileriyle kamunun finansman olanaklar1 artirilabilir, liiks mallarin
vergilendirilmesine agirlik  verilerek harcamalar sinirlandirilabilir  ve  yatirimlara
yonlendirilebilir. Ancak, toplam vergi gelirleri i¢cinde dolayli vergilerin paymin dolaysiz
vergilere oranla fazla olmasi iilkedeki vergi adaletine zarar vermektedir. Bu durumda, uzun
vadede vergi gelirlerini azaltarak ve kayit dis1 ekonomiyi tetikleyerek iktisadi biiylimeyi

olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Kayalidere vd. 2016: 1912-1914).
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Tablo 3.10: Tiirkiye Bakimindan Vergi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Yazar Yontem Doénem Temel Bulgular

Durkaya ve | Engle-Granger 1980 Iktisadi biiyiimenin dolaysiz vergilerle arasinda
Ceylan Esbiitiinlesme 2004 iki yonlii nedensellik varken; dolayli vergilerle
(2006) VECM arasinda nedensellik bulunmamaktadir.

I\,ﬂ\lljp():tue kki\;]e VAR Analizi 1975 | Dolaysiz vergiler ile ekonomik biiylime arasinda
(2008) 2006 | tek yonlii bir bag bulunmaktadir.

_ Johansen Ekonomik  biiyiimenin  dolaysiz  vergi
Temiz Esbiitiinlesme 1960 | gelirleriyle arasinda ¢ift yonlii nedensellik
(2008) Testi VECM 2006 | varken; dolayli vergilerle arasinda nedensellik

' yoktur.
Iktisadi bilyiimenin, dolayli ve dolaysiz vergi
Goger vd. Sunir Testi 1924 | gelirleriyle arasinda es biitlinlesme baginin
(2010) 2009 | bulundugu ve insicamli neticeler verdigi tespit
edilmistir.
Biiylime ve vergi karmasi arasinda uzun
Unliikaplan Johansen 1968 donemli iliski bulunmaktadir. Dolayli vergiler
ve Arisoy | Esbiitiinlesme 2006 dogrultusunda vergi karmasinda meydana gelen
(2011) VECM degisiklik uzun donem iktisadi biiyiime iizerinde
olumlu etki gerceklestirmektedir.
Johansen ; .
Helhel ve Esbiitiinlesme | 1975 Uzun dénem agisindan, dolayli ve dolaysiz vergi
Demir 3 Gran esr 2011 yiikii ile iktisadi biiyiime arasinda makul bir bag
(2012) ne densgellik bulunurken, kisa donemde bu iliski manasizdir.
Né??fé;rle ARDL 1988 | Vergi yiikiiniin artmast uzun donemde
(2012) Sinir Testi 2011 | bliyiimeyi menfi etkilemektedir.
Vergi yiikii ve karmasi, biiylimenin referansi
Johansen olan yurtici tasarruf seviyelerine hem kisa hem
Cevik Esbiitiinlesme 1965 de uzun dénem@e etki etmekte'dir.' Uzup
(2015) VECM 2011 dénqmde yurtigi tasarruf seviyesi, gelir
Nedensellik tizerinden  alman  vergilerden  olumsuz
etkilenirken,  tiiketim  iizerinden  alinan
vergilerden olumlu etkilenmektedir.
Uluslararas1 ticaret ve faaliyetlerden alinan
Toda- vergiler ile iktisadi biiylime arasinda Toda-
Yavuz ve Y amamoto ve 1960 Yamamoto nedensellik testine gére nedensellik
Besel Erekans 2012 bulunmamaktadir. Frekans nedensellik testine
(2015) Nedensellik gore ise, sadece ulusal gelirdeki yiikseligler
gecici de olsa soz konusu vergi gelirleri etkili
tizerinde etkilidir.
Terzi ve Toda- Milli gel'ir' di'i'ze}finin, dolaysm vergilerle
yurtkuran Yamamo'go 1980 | arasinda 1ki yonlu nedensellik bulunurkep,
(2016) nedensellik 2013 | dolayli  vergilerle arasinda  nedensellik
Kisitsiz VAR bulunmamaktadir.

Kaynak: Topal, 2017: 189-191; Eren vd. 2018: 6-8.
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Tablo 3.10’u inceledigimizde, dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiimeye
etkilerinin degerlendirildigi bu c¢alismalarda, farkli donemlere ait verilerin degisik
yontemlerle analiz edildigi anlagilmaktadir. S6z konusu bu ¢alismalarin biiyiik bir
boliimiinde, Tirkiye’deki vergi politikalari ile iktisadi bliylime arasinda uzun dénemli bir
iligki bulundugu belirtilmektedir. Baz1 ¢alismalar her iki kategorideki (dolayli/dolaysiz)
vergileri biiylime iizerinde etkili bulurken, diger caligmalar ise sadece bir tiirdeki vergilerin
uzun dénem ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda, orta
gelir tuzagindan kurtulmak ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyliime saglamak yoniinde
Tirkiye’de tasarlanmasi gereken ideal vergi sistemi konusunda ortak bir anlayisa

varilamadig goriilmektedir.

Literatiirdeki bu bilgilerden hareketle, Tiirkiye’deki dolayli ve dolaysiz vergilerin
toplam vergi i¢indeki payina bakilmasi yararli olacaktir. Tablo 3.11°de sunuldugu iizere,
Tiirkiye’de s6z konusu vergi tiirlerinin orani birbirine olduk¢a yakin bulunmaktadir. Orta gelir
tuzagindan sakinmak i¢in dnemli bir ara¢ olan dolaysiz vergilerin toplam vergi i¢indeki orani
Tiirkiye’de %56,6 ile hem OECD (%67,6) hem de tablodaki diger iilke ortalamalarinin altinda
kalmaktadir. Dolay1 vergi pay1 acisindan ise Turkiye, %43,4 ile tablodaki en yiiksek paya
sahip llkedir. Bu durum toplumda vergi adaletsizligi hissine neden olmakta ve kayit dist

ekonomiye kap1 aralamaktadir.

Tablo 3.11: Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi icindeki Payr ve GSYIH Oram
(Mahalli idare Vergi Gelirleri ve Paylar1 Dahil, 2017)

Dolaysi1z V.
.. Dolayh V./ Dolaysiz Dolayh Toplam
Ulkeler |/ T\j’epr'glm ToplamV. | VJGSYiH | V/GSYiH | V./GSYiH
ABD 84,2 15,9 22,8 4,3 27,1
Japonya 79,6 20,4 24,5 6,1 30,6
Finlandiya 67,2 32,8 29,1 14,2 43,3
Giiney Kore 72,3 27,7 19,4 75 26,9
OECD - 67,6 32,4 23,1 11,1 34,2
Ortalama
Tiirkiye 56,6 43,4 14,1 10,8 24,9

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 2018b: 91-92.
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Vergi gelirlerinin GSYIH’ya orani agisindan tablo incelendiginde, Tiirkiye’de gelir
iizerinden alinan vergilerin %14,1 ile diger iilkelere ve OECD (%23,1) ortalamasina kiyasla
diistik oldugu goriilmektedir. Tirkiye’deki vergi politikalarinin karakteristigi sebebiyle,
Tiirkiye’ye iligkin vergi istatistikleri genelde OECD ortalamalarinin altinda yer almaktadir.
S6z konusu karekteristik 6zellikle ifade edilen durum, vergi sistemindeki dolayl1 vergilerin

agirlig ve gelirin etkin olarak vergilendirilmiyor olmasidir.

Tirkiye’nin orta gelir kapanina yakalanmamasi ve ekonomik biiyiimesini
stirdiirebilmesi adina, vergi sistemini islevsel olarak uygulamasi, gelir ve harcama kalemleri
tizerinden makul ve kaldirilabilir vergi oranlari belirleyerek politikalarini olusturmasi, ayrica
aktif bir vergi denetimi i¢in vergi idaresi mekanizmalarin1 gelistirmesi, boylelikle kayit dist
ekonomi ve vergi kayiplarinin 6niine ge¢mesi yerinde olacaktir. Etkili bir vergi politikasi
tasarruf ve yatirimlar tesvik ederek hem ekonominin bilylimesine katki saglayacak hem de

kamunun ihtiya¢ duydugu finansmana kaynak olarak ekonomik kalkinmay1 destekleyecektir.
3.3.6. Kamu Harcamalarinin Rolii

Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan korunma stratejileri arasinda deginilmesi gereken bir
bagka konu da kamu harcamalaridir. Devletin toplumun gereksinimlerine cevap vermek,
ekonomik ve sosyal hayata etki etmek hedefiyle belirli bir ger¢eve kapsaminda
gerceklestirdigi harcamalar olarak tanimlanan kamu harcamalar: (Tiirk, 2015: 53), en genis
manastyla merkezi yonetim ve iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalarini, sosyal giivenlik
odemelerini, vergi muafiyeti ve indirimlerini, 6zel kisiler tarafindan kamuya yapilan bagislar

kapsamaktadir (Aksoy, 1991: 504).

Orta gelir tuzagindan korunmanin kilit anahtar1 olan siirdiiriilebilir ekonomik biiylime
ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiye dair, vergi politikalarinda oldugu {izere, devletin
ekonomideki roliine gore temel iki farkli bakis agis1 bulunmaktadir. Bunlar asagida kisaca

belirtilmistir (Bakkal, 2016: 127):

I.  Klasik ve neo-klasik goriise gore, pazarin siipiiriilmesini 6nleyen kamusal islemler
piyasadaki kaynaklarin tiiketiminde ve dagiliminda verimliligi saglanamamasina ve
0zel sektor yatirimlarinin azalmasina neden olmaktadir.

ii.  Keynesyen yaklasima gére, artan kamu harcamalari ¢arpan etkisiyle toplam talebi

yikseltecek ve boylelikle iktisadi biiylime olumlu yonde etkilenecektir. Bu goriis
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bilhassa Il. Diinya Savasi sonrasinda durgun ekonomiden kurtulmak isteyen

hiikiimetler tarafindan daha ¢ok benimsenmistir.

Ayrica, artan iilke niifuslar1 ve toplumda sosyal devlet algisinin yayginlagsmasi da iilke

ekonomilerinde kamu harcamalarinin artmasina sebep olmustur (Bakkal, 2016: 127).

Genel olarak kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etki
saglayabilecegi; ancak bunun i¢in devletin asagida siralanan belirli kosullar kapsaminda bu
harcamalar1 gergeklestirmesi gerektigi sdylenebilmektedir (Bragsoveanu, 2012, aktaran
Bakkal, 2016: 127-128):

e Kamusal islemler, emek ve sermayenin arz/talebindeki muhtemel karsitliklari
azaltic1 etkide olmalidir.
e Kamu harcamalar1 toplumsal, ekonomik ve teknik altyapiyr kurmak i¢in gerekli

yatirimlar1 yapmali ve 6zel sektorii tesvik etmelidir.

Muhakkak ki kamu harcamalarinin biiyiimeye etkisi iilkelerin gelismislik diizeyi ve
kaynaklarin etkin kullanim1 gibi bir¢ok faktore bagli olarak degisebilmektedir. Literatiirde
Tiirkiye tizerinde belirli bir donem baz alinarak kamu harcamalarinin ekonomik biiyliimeye
etkisine iligkin pek ¢ok g¢alisma bulunmaktadir. Bu galismalardan bazilar1 6zetle Tablo

3.12°de sunulmustur.
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Tablo 3.12: Tiirkiye Bakimindan Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Tliskisi

Yazar Donem Temel Bulgular
Uzay 1971 Artan kamu harcamalar1 iktisadi biiylimeyi pozitif
(2002) 1999 etkilemistir.
Kar ve Taban 1071 Alt}/é}pl harcamalva.rlhmn biliylime iizerinde dikk'ate deger bir
etkisi yokken; egitim ve sosyal alanlarindaki harcamalar
(2003) 2000 . . B . .
biliylimeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Altay ve Altn 1930 Topla.m kamu harcamalarinin biiylime etI?ISI diisiik verim
sebebiyle  olumsuzken; yatinm, cari ve transfer
(2008) 2005 o
harcamalarinin etkileri olumludur.
Demir ve : .
1980 | Kamu altyapir harcamalar1 (ulasim, turizm ve sanayi
Sever e ) : .
(2008) 2007 alanlarinda) biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir.
Oktayer ve 1970 | Kamu yatirim harcamalar1 biiyiimeyi olumlu etkilerken,
Susam (2008) 2005 toplam kamu harcamalarinin etkisi manasizdir.
Alt 1960
@ olf(l)(); 2009 Kamu yatirim harcamalari biiylimeyi olumlu etkilemektedir.
Aytag ve et
Giiran 1987 Kamu yatirim ve transfer harcamalarinin biiyiime ile iligkisi
(2010) 2005 saptanamamigtir.
Yilgor ve 1980 Kamu yatirnm harcamalar1 ile biiyiime arasinda iligki
Ertugrul 2010 bulunmazken; transfer, cari ve toplam harcamalar biiyiimeyi
(2012) olumlu etkilemektedir.
Mizirak ve 1970 Transfer harcamalar1 biiyiimeyi olumsuz etkilerken; kamu
Ugler (2012) 2009 | yatirim ve cari harcamalar1 olumlu etkilemektedir.

Kaynak: Bakkal, 2016: 130-131.

Tablonun incelenmesinden goriilecegi tlizere, genel kanaat kamu harcamalarinin

ekonomik biiylimeyi etkiledigi yoniindedir. Kamu harcamalarinin kullaniminda hangi

alanlara agirlik verilmesi konusunda genel bir uzlasi bulunmamakla beraber pek cok calisma

yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigini gostermektedir. Orta gelir

tuzagindan korunmak bakimindan, Tirkiye’nin kamu harcamalarini &zellikle egitim,

teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon alanindaki yatirnmlara ydnlendirmesinde faydali olacagi

degerlendirilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Orta gelir diizeyine ulasan ekonominin kirsal bolgelerdeki azalan eksik istihdam ve
iicret diizeylerinin artmasiyla iilke ekonomisinin ihracatta uluslararasi rekabet giiciinii
kaybetmesi nedeniyle orta gelir tuzag: ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdan ¢ikmanin en etkili

yolu ise teknoloji odakli ve bilgi temelli yatirimlarin yapilmasi gosterilmektedir.

Orta gelir grubundaki tilke ekonomileri ithalata dayali teknolojik yatirimlarinin yerel
inovasyon ile ikame edememesi nedeniyle orta gelir tuzagina yakalanmasi bilinen bir
durumdur. Hizli ve yiiksek ekonomik biiyiime sonucu gelir seviyesi artan isgiiciiniin nitelik
olarak yetersiz kalmasi fakat biiyiiyen ekonomik yapinin nitelikli isgiicline ihtiya¢c duymasi
ve bu ihtiyacin karsilanamamasi sonucunda orta gelir tuzagi bu iilkeler i¢in kaginilmaz bir

son olarak karsilarina ¢ikmaktadir.

Ekonomik biiylimeyi baslatmak ve biiylimenin ilk yillar1 nispeten kolay ve hizli iken
stirdiiriilebilir bir bliylime saglayarak orta gelir diizeyinden {iist gelir diizeyine gegebilmek ise
oldukga zorlu bir siirectir. Biiyiime hiz1 yavaslayan ya da gerileyen iilke ekonomilerinde, kisi
bas1 gelir diizeyi de olumsuz etkilenmekte ve gelir diizeyi belli bir noktada sikisip

kalmaktadir.

Sadece sermaye yatirimlaria baglh bir tiretim modeli, siirecin sonunda sifir biiylime
ile dengelenmekte ve sdz konusu bu denge noktasi da orta gelir tuzag: olarak karsimiza
cikmaktadir. Orta gelir tuzagindan kurtulabilmek i¢in yliriitiilebilecek tiim politikalarin esas
¢ikis noktasi siirdiiriilebilir iktisadi bir biiylimenin saglanmasidir. Dolayisiyla bir iilkenin orta
gelir tuzagindan kurtulabilmesi ancak iilkenin kendi gerceklerine uygun bir ekonomik
kalkinma modeli kurgulayip, bu modele uygun reformlar1 gergeklestirmesiyle miimkiin

olabilecektir.

Ulkedeki kurumsal yapinin da ekonomik kalkinma igin hayati énemde oldugu
asikardir. Teknolojik gelismenin saglanmasi, kurumsal yapilarin olusturulmasi i¢in nitelikli
bir beseri sermayeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Benzer bir sekilde, gelir dagiliminin esit olmasi,
altyap1 yatinmlarinin gergeklestirilmesi icin de iilkede dogru stratejiler belirleyen ve

uygulayan kurumsal bir yapiya gereksinim vardir.
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Kisir dongiiden ¢ikis igin gerceklestirilmesi beklenen politikalar genel olarak nitelikli
isgiicli icin beseri sermaye yatirimlari, toplam faktor verimliliginin artirilmasi, Ar-Ge ve
inovasyon yatirimlari, patent ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, ulusal tasarruf oraninin

arttirilmasi ve isgiicii piyasasi reformlarinin gergeklestirilmesidir.

Tiirkiye ekonomisi, Cumhuriyetin ilanindan itibaren neredeyse her on yilda bir
karsisina ¢ikan ekonomik krizlerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Tiirkiye, 1955 yilinda
dahil oldugu alt-orta gelirli tilke grubunda 50 y1l kalarak, nihayet 2005 yilinda iist-orta gelirli
iilke grubuna gecis yapmustir. Ancak, Tiirkiye 14 senedir bu gruptaki yerini koruyarak yiiksek
gelir diizeyine bir tiirlii erisememistir. Tiirkiye'nin alt-orta gelir tuzagina yakalanma yillar
yani 1980-1990 yillari, iist-orta gelir grubuna yiikselme yillar1 yani 2000°1i yillar ve {ist-orta
gelir tuzag tehdidi yani 2010 sonrasidir. Diinya Bankasi verilerine gore 1955 yilinda alt-orta
gelirli, 2005 yilinda ise iist-orta gelirli iilke grubuna dahil olan Tiirkiye, yapisal problemleri
nedeniyle siirdiiriilebilir biiylimeyi gerceklestirememis ve dolayisiyla yillardir yiiksek gelir

diizeyine ulagma basarisin1 gosterememistir.

Tuzaktan ¢ikan ya da yakalanmayan tilkelerin ortak 6zelliklerine dikkat edildiginde
dort temel alandaki yiiksek oranlar dikkat ¢cekmektedir. Bu iilkelerin vatandaglarinin egitim
diizeyleri, tasarruf oranlar1 ve kisi basina milli gelirleri yiiksek ve ayrica yiiksek teknolojili

iriinler ihracatta 6nemli paya sahiptir.

Orta gelir tuzagindan kurtulmak i¢in ekonomik gelismenin bilgiye dayali olmasinin
gerekliligi yaninda bilgi sermayesinin artirimi i¢in beseri sermaye yatirimlarinin da artirilmasi
gerekmektedir. 2000’1 yillardan sonra Tiirkiye’de bilhassa egitim ve saglik alanlarindaki
harcamalarda biiyiik artislar goriilmektedir. 2014-2018 déneminde uygulanan 10. Kalkinma
Planinda, biiylimenin siirdiiriilebilmesi bakimindan nitelikli isgiiciiniin 6nemine dikkat
cekilmis, beserl sermayenin iyilestirilmesi hedefiyle egitim, saglik, sosyal giivenlik, istihdam,
temel hak ve oOzgiirlikler gibi pek ¢ok alanda biitiinlesik stratejilerin ahenk icinde
uygulanacagi kaydedilmistir.

Nitelikli bireylerin yetistirilmesi i¢in etkin bir egitim sisteminin olusturulmasi sarttir.
Tiirkiye’nin yiiksek gelirli tilkeler ile arasindaki geligsmislik farkini kapatabilmesi ve orta gelir
kapanindan korunabilmesi i¢in egitim alaninda koklii reformlar gergeklestirmesi
gerekmektedir. Ciinkii nitelikli isgiicii, tiretken ekonomiyi de beraberinde getirmektedir.

Ekonomik biiylimede beseri sermaye yatirimlarinin etkisinin ancak uzun donemde
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hissedilebilir. Orta gelir tuzag riskiyle karsi karsiya olan iilkeler icin siirdiiriilebilir

biiyiimenin anahtar1 beseri sermaye yatirimlarindadir.

Ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢in yiiksek tasarruf diizeyleri 6nemlidir.
Gelismekte olan iilkeler i¢in yiiksek tasarruf ve yatirim oranlari ekonomik biiyiimenin itici
giiclinii teskil etmektedir. Tiirkiye’de ulusal tasarruf oraninin yetersiz olmasi yabanci sermaye
talebini yiikseltmektedir. Yabanci sermaye girisleri, kisa donemde biiylimeye destek olsa da
uzun donemde ekonomiyi dis soklara agik duruma getirmektedir. Tiirkiye’nin orta gelir
kapanindan korunmak icin ulusal tasarruf oranlarini, yiiksek gelirli iilkelerin diizeylerine

yaklagtirmasi gerekmektedir.

Orta gelir tuzagina yakalanmayan ya da bu tuzaktan kisa siirede kurtulan iilke
ornekleri incelendiginde, bu iilkelerin kisi basina milli gelir diizeylerinin yiiksekligi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin gelismis tilkeler seviyesine erisebilmesi i¢in agsmasi
gereken engeller arasinda kisi basina milli gelir biiylimesindeki ivmenin yeniden kazanilmasi

ihtiyac1 da bulunmaktadir.

Orta gelirli tilkelerin gelismis iilkeler diizeyine ulasabilmeleri i¢in 6ncelik vermeleri
gereken alanlardan bir digeri de teknolojidir. Bilgi toplumuna erismede en etkili enstriiman
olan teknolojinin gelismesi bir {ilkenin dis kaynaklara olan bagimligin1 azaltmakta ve ihracat
odakli bir ekonomiye imkan sunmaktadir. Ancak, Tiirkiye’deki toplam Ar-Ge harcamalari,
global biiyiik sirketlerin tek baslarina gergeklestirdikleri Ar-Ge harcamalarindan diisiik
diizeyde kalmaktadir.

Vergi politikalari, harcama politikalar1 ve tesvik politikalarinin orta gelir tuzagindan
korunmak ve ekonomik kalkinmay1 saglamada biiyiik bir 5nemi vardir. Devlet; gelir, harcama
ve tesvik politikalar1 gibi maliye politikalarindan yararlanmakta olup gelir politikalarinda
vergi gelirleri, harcama politikalarinda kamu harcamalar1 ve tesvik politikalarinda ise
cogunlukla vergisel tesvikler olmak {izere yatirimi artirici, sermaye olusumunu hizlandirici

vb. ¢esitli araclar1 kullanmaktadir.

Gelismis para piyasasina sahip olmayan ve i¢ kaynaklar yetersiz gelismekte olan
ekonomilerde, kamunun ekonomik kalkinma finansmaninda 6ncelikli kaynak olarak vergiler
ozellikle de gelir vergileri kullanilmaktadir. Vergisel tesvikler bireylerin ¢alisma azimlerini
ve yatirnm ve tasarruf hacimlerini pozitif yonli etkileyerek gelismis ve gelismekte olan

iilkelerde iktisadi kalkinmaya katki sunarak orta gelir tuzagindan korunmaya yardimci
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olmaktadir. Kamu harcamalari; egitim, teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon gibi alanlarda
yatirnmlara yonelmesi, 0zel sektdriin isini kolaylastiracak altyapt g¢aligmalar1 yapmasi
ekonomik kalkinma iizerinde olumlu bir etki saglamaktadir. Tesvik politikalarinin; {ilkenin
kalkinma programina uygun istikrar1 saglayacak, istihdami artiracak, rekabet giicli yiiksek
mal Uretilmesine imkan verecek ve yabanci yatirimciy: ¢ekecek nitelikleri tagimasi orta gelir

tuzagindan hem korunmaya hem de ¢ikmaya yardimci olacak diger 6nemli bir argiimanidir.

Sonug olarak, gelismis iilkeler diizeyine erismenin yolu, yiiksek teknoloji gerektiren
iiretim yapisinin olusturulmasindan gegmektedir. Bunun iginse, Tiirkiye’ nin giiclii olabilecegi
sektorlere beseri sermaye saglayacak basarili bir egitim reformuna ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
baglamda, oncelikle kamu biit¢esinden egitim ve teknoloji alanlarina yiiksek pay ayrilmali,
ardindan bu kaynaklar verimli kullanilmalidir. Tirkiye’'nin orta gelir tuzagindan
korunabilmesi i¢in yukarida anlatilan beseri sermaye, ulusal tasarruflar, kisi basina milli gelir,
Ar-Ge yatirimlar ile vergi, harcama ve tesvik politikalarindan olusan maliye politikalarinin
topyekiin olarak degerlendirilmesi ve biitiinlesik yapisal reformlarin gergeklestirilmesi

gerekmektedir
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