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OZET

KAYIRMACILIGIN ORGUTSEL GUVEN VE ORGUTSEL BAGLILIK
ALGILAMASI UZERINDEKI ETKiSi: KUSADASI’NDAKI 4 VE 5
YILDIZLI KONAKLAMA iSLETMELERi ORNEGI

Ecem KUCUKGUNEY MUCA

Yiiksek Lisans Tezi, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Tugrul AYYILDIZ
2019, IV + 116 Sayfa

Gliniimiiz diinyasinda konusulan bir olgu haline gelen kayirmacilik, hizmet
sektorlinlin  6nemli bir pargasi olan turizm endiistrisinde de karsimiza c¢ikmaktadir.
Kayirmacilik bu endiistri icerisinde, insan faktoriiniin olduk¢a énemli oldugu konaklama
isletmelerinde de etkisini gostermektedir. S6z konusu insan oldugundan orgiite duyulan
giiven ve baglilik, konaklama isletmelerindeki hizmetin saglanabilmesi i¢in Onemli bir

aragtir.

Bu calismada, Kusadasi’ndaki 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinde istihdam
edilen ig gorenlerin kayirmacilik algisinin, tiyesi olduklart orgiite olan giiven ve baglilik
algilamalar1 {izerine etkisi incelenmistir. Caligmanin kuramsal yapisini olusturmak ig¢in
literatiir taramasi yapilarak; sirasiyla kayirmacilik, orgiitsel giiven ve oOrgiitsel baglilik
kavramlar1 aciklanmistir. Nicel arastirma yontemi uygulanarak, veri toplama araci olarak

anket tekniginden faydalanilmigtir.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde kayirmacilik kavrami ele
almmistir. Ikinci boliimde orgiitsel giiven kavramu, iigiincii boliimde de orgiitsel baglilik
kavrami incelenmistir. Dordiincli ve son boéliimde ise ¢alismanin amaci, onemi, evreni,
orneklemi, sinirliliklari, yontemi, varsayimlart ve hipotezleri agiklanmistir. Bu boliimde
ayrica Orneklemi olusturan konaklama isletmelerindeki 368 is gorene anket uygulanarak
elde edilen veriler analiz edilmis ve ¢alismanin bulgular1 ortaya konmustur. Son olarak elde
edilen bulgular temel alinarak sonug¢ agiklanmis, daha sonraki caligmalara da yon vermek

tizere Oneriler sunularak ¢alismaya son verilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Turizm, Kayrrmacilik, Orgiitsel Baghlik, Orgiitsel Giiven,
Kusadasi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF FAVORITISM ON ORGANIZATIONAL TRUST AND
ORGANIZATIONAL COMMITMENT PERCEPTION: THE CASE OF 4
AND 5 STAR ACCOMMODATION ESTABLISHMENTS IN KUSADASI

Ecem KUCUKGUNEY MUCA

M.SC. Thesis, at Tourism Management
Supervisor: Assistant Professor Doctor Tugrul AYYILDIZ
2019, IV + 116 Pages

Favoritism, which has become a spoken phenomenon in today's world, also appears
in the tourism industry which is an important part of the service sector. In this industry,
Favoritism shows its effect in accommodation establishments where human factor is very
important. The trust and commitment to the organization is an important tool for the

provision of services in accommodation establishments.

In this study, the effect of employers’ employment in four and five star
accommodation establishments in Kusadasi on the perception of trust and commitment to
the organization they are a member of has been examined. In order to form the theoretical
structure of the study, by doing literature review; the concepts of favoritism, organizational
trust and organizational commitment are explained. Using quantitative research method,

data collection tool was used.

The study consists of four main sections. In the first section, the concept of
favoritism is discussed. In the second section, the concept of organizational trust and in the
third section the concept of organizational commitment was examined. In the fourth and last
chapter, the purpose of the study, its importance, its universe, sample, limitations, method,
assumptions and hypotheses are explained. In this section, the data obtained by applying a
questionnaire to 368 jobseekers in the accommodation establishments forming the sample

were analyzed and the findings of the study were put forward.

KEYWORDS: Tourism, Favoritism, Organizational Commitment, Organizational Trust,

Kusadasi.
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ONSOZ

“Kayirmaciligin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baglilik Algilamas1 Uzerindeki EtKisi:
Kusadasi’'ndaki 4 ve 5 Yildizli Konaklama Isletmeleri Ornegi’’ baslikli tez galismamin
belirlenmesinde, planlanmasinda, aragtirilmasinda ve olusturulmasinda bana yol gosteren,
her ihtiyacim oldugunda vakit ayirarak beni dinleyen, calismamin tiim asamalarinda
kendinden ¢ok sey 6grendigim ve en Onemlisi de 6grencisi olmaktan gurur duydugum
kiymetli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Tugrul AYYILDIZ’ a tesekkiirlerimi ve siikranlarimi

sunarim.

Yiiksek lisans 6grenimin boyunca derslerine katilmaktan biiyiik onur duydugum,
dogru adimlar1 atmama vesile olan, 6nerilerini benden esirgemeyen degerli hocalarim Dog.
Dr. Giil ERBAY ASLITURK e, Dr. Ogr. Uyesi Ulker COLAKOGLU’na ve Dr. Ogr. Uyesi
Hakan ATAY ’a tesekkiir ederim.

Lisans ve Lisansiistii egitim ve dgretimim boyunca fikirleri ile ufkumu genisleten

biitiin hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Bugiine kadar hep arkamda olup, daima bana inanan ve giivenen, varliklariyla gii¢
veren, calismanin en basindan itibaren her asamasinda moralleri ve bitmek bilmeyen
sabirlar1 ile hep yanimda olup emeklerini hi¢ esirgemeyen ve her zaman bana destek olan
annem Zuhal KUCUKGUNEY’e ve babam Ozkan KUCUKGUNEY’e en derin

minnetlerimi ve saygilarimi sunarim.

Aldigim kararlarda yanimda olan, tez ¢calismami tamamlayabilmem icin her tiirlii

fedakarlikta bulunan esim Anil MUCA ’ya tesekkiir ederim.
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GIRIS

Hizla artan degisim ve gelisim ile birlikte, rekabetin ¢ok fazla oldugu giiniimiiz
diinyasinda, rekabetci bir lstlinliik saglayabilmek tiim isletmelerin amaglar1 arasinda yer
almaktadir. Tiim isletmelerde oldugu gibi turizm sektorii icerisinde yer alan konaklama
isletmeleri acisindan da temel amaclardan biri rekabetci kalabilmektir. Bu amaca ulasmada

bircok faktdriin etkili olabilecegini sOylemek miimkiindiir.

Konaklama isletmelerinin emek - yogun bir yapiya sahip olmasindan dolayi, insan
unsuru ayri bir dneme sahiptir. Turizm sektoriiniin bel kemigini olusturan konaklama
isletmelerinin en Onemli {iretim kaynaginin, insan unsuru oldugu agiktir. Clinkii yogun
rekabet ortaminda bir konaklama isletmesinin farklilik olusturmasi agisindan, anahtar rolii
isgoren Ustlenmektedir. Bu ylizden rekabet avantajini elinde tutmak isteyen konaklama
isletmeleri, ¢alisanlarini memnun etmek durumundadir. isletme bu memnuniyeti saglamak

icin adaletsiz olan eylemlerden vazgegmek zorundadir.

Son yillarda 6nemli bir olgu haline geldigi diisiiniilen ve daha fazla arastirilmaya
baslanan kayirmacilik, isgéreni derinden etkilemektedir. Kayirmacilik, kisisel veya keyfi
olan sebeplerle bir kisi ya da grubun ayricalikli davranis gérmesi seklinde tanimlanmaktadir

(Arasli ve Tumer, 2008).

Literatiirde yapilan c¢aligmalara bakildiginda kayirmaciligin, insanlarin topluluk
halinde ve oOrgiitlii bigimde yasamaya baglamasiyla birlikte ortaya ¢ikdigi sdylenebilir. Ele
gecirilen arkeolojik bulgularda, kayirmaci uygulamalarin antik caglara kadar uzandigi
goriilmektedir (Carikg1 ve Arslan, 2010: 27). Kayirmaciligin, ilk olarak M.0.4000 yillarinda
bir Siimer tabletinde anlatildigi bilinmektedir (TEPAV, 2006: 33). Bu dogrultuda
kayirmaciligin ilk insan topluluklarinin yaratilisindan itibaren siire gelen gayri ahlaki
davraniglar biitiinii oldugu ve orgiitlerde eyleme doniisen bir hastalik oldugu sdylenebilir.
Bu durumda kayirmacilik kavraminin olumsuz cagrisimlar yaratiyor olmasi normal bir
durumdur. Halk dilinde torpil kavramini da igerisine alan kayirmacilik olgusunun (S. ilhan

ve Aytag, 2010: 61), konaklama isletmeleri iizerinde oldukga etkili oldugu sdylenebilir.

Ise alim, terfi, maddi ve sosyal olanaklar, isten ¢ikarilma gibi drgiitsel tiim siireclerde
etkin olabilen ayricalikli uygulamalar gerceklesirken yakinlik baglar dikkate alinmaktadir

(Asunakutlu ve Avci, 2010). Kayirmacilik uygulamalarina temel olusturan bu yakinlik



baglari, kayirmanin yapilma sekline gore iice ayrilmaktadir. Kan bagina yonelik olarak
yapilan ve akraba kayirmaciligi olarak adlandirilan kayirmaci uygulamalar “’nepotizm’
(Biber, 2016: 25); ayn1 sehirde olma, benzer kiiltiire sahip olma, yakin arkadaslik gibi es -
dost iligkilerini kapsayan kayirmaci uygulamalar “’kronizm’’ (Khatri ve Tsang, 2003: 290;
N. Yilmaz, 2008: 12); ayn1 siyasi goriisii benimseme, ayni ideolojiye sahip olmaya yonelik
kayirmaci uygulamalar ise “’patronaj’’ olarak ifade edilmektedir (Oktay, 1983: 209; Akt: A.
Yilmaz ve Kilavuz, 2002: 25).

Kayirmaci uygulamalar temelinde yer alan adil olmayan davranislar, bireylerin
orgiite yonelik tutumlar iizerinde oldukga etkili olmaktadir. Bu ¢aligmaya dahil edilmek
icin secilen tutumlardan ikisi orgiite duyulan giiven ve bagliliktir. Giiven ve bagliligin, orgiit
icerisinde yer alan tiim birey ve gruplar arasinda dengenin olugsmasini sagladigi s6ylenebilir.
Bu baglamda giiven Tutar (2016: 295)’a gore; isgorenlerin Orgiitlerin uygulamalarina,
yoneticilerinin s6z ve eylemlerine duydugu emin olma derecesidir. Orgiitsel baghlik ise,
calisanin orgiitii ile kurdugu kuvvetli kimlik iligkisi ve kendisini orgiitiin bir pargasi olarak

algilamasi seklinde ifade edilmektedir (Schermerhan vd., Akt: Bakan, 2011: 8).

Calisanlarin orgiite yonelik tutumlar1 ise alim siirecinden itibaren baslamakta ve
karsilasilan her durumdan etkilenemektedir. Bireylerin algilamalarindan hareketle orgiite
yonelik gelistirecegi tutum ve davramiglar hem birey hem de orgiit i¢in etkili sonuglara
neden olabilmektedir. Kendisi ile ayni niteliklere sahip, hatta bulundugu is alaninda
kendisinden daha ayricalikli haklara sahip olmasi, bireyin giliven ve baglilik algilamalarini
sorgulayict bir durum olusturur. Bu baglamda degerlendirildiginde, kayirmaci
uygulamalarin yapildig1 oOrgiitte c¢alisan bireyin, Orgiite yonelik gliven ve baglhlik
algilamalarinin  olumsuz ydnde etkilenecegi soOylenebilir. Bu dogrultuda tasarlanan
caligmanin amaci, kayirmaciligin orgiitsel gliven ve orgiitsel baglilik algilamalar: {izerine

etkisini incelemektir.

Literatiir taramasi yapildiginda, kayirmacilik ile ilgili calismalarin bulundugu
gorilmistiir, fakat konu ile ilgili ¢alismalarin azligr dikkati ¢cekmektedir. Caligsmalarin
genellikle, kayirmaciligin ii¢ tiiriinden sadece biri temel alinarak yapildigi goze
carpmaktadir. Ayrica kimi ¢aligmalarda kayirmaciligin sadece orgiitsel giiven iizerine etkisi
incelenirken, kimi ¢alismalarda ise sadece Orgiitsel baglilik tizerine etkisi incelenmistir. Bazi
caligmalarda da kayirmacilik, nitel arastirma olarak incelenmistir. Kayirmaciligin g

tirtiniin de kullanilarak, birbirinin tamamlayici olarak disiiniilen hem orgiitsel giiven hem



de orgiitsel baglilik {izerine etkisini inceleyen calismaya rastlanamamistir. Bu dogrultuda
Kusadasi’ndaki dort ve bes yildizli konaklama isletmelerindeki kayirmaciligin orgiitsel
giiven ve orgiitsel baglilik algilamasi tizerinde etkisi var midir? sorularina cevap aranirken,

gerekli Oneriler sunulmaya calisilmistir.

Arastirmanin evreni, Kusadasi ilgesinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli konaklama
isletmesi c¢alisanlarindan olusmaktadir. Calismanin 4 ve 5 yildizli konaklama isletmeleri
olarak smirlandirilmasinin nedeni, 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin organizasyon ve
faaliyet a¢isindan daha kurumsal yapiya sahip oldugunun diistiniilmesidir. Arastirma, anket
yontemi kullanilarak yapilmistir. Anketler toplam 22 adet konaklama isletmesine

dagitilmistir.

Emek-yogun yapisiyla dikkat ¢eken turizm sektoriinde, kayirmacilik davranisinin
bir¢ok konaklama isletmesinde uygulandig: diistiniilmektedir. Kayirmacilik uygulamalarinin
orgiitsel giivene ve Orgiitsel bagliliga olumsuz etkisi disiiniildiigiinde, konaklama
isletmelerinde yapilan kayirmaciligin, isletme c¢alisanlarinin igletmeye olan gilivenlerini ve
ise olan bagliliklarin1 negatif yonde etkiledigi varsayilmaktadir. Bunun yaninda, konaklama
isletmesi calisanlarinin anket sorularini igtenlikle ve dogru olarak cevapladiklar

varsayilmaktadir.

Bu calismanin sonuglar1 ile varligi bilinen ancak ifade edilmekten ¢ekinilen
kayirmaciligin ortaya konulacagi diisiinilmektedir. Bu sekilde kayirmaci uygulamalarin

konusulmaya baglanmasi, ayn1 zamanda ¢éziimlenmesi igin de iyi bir adim olabilecektir.



1. BOLUM
1. KAYIRMACILIK

Yasamimiz boyunca farkinda olarak veya olmayarak, kayirmaci iliskilerde bulunmus
ya da o iliskilere maruz kalmisizdir. Kayirmacilik gerek giinliik hayatta gerekse orgiitsel
hayatta farkli sekillerde kendini gostermektedir. Ozellikle drgiitsel hayattaki yansimalari ile
adindan soz ettiren kayirmacilik (R. Erdem, 2010: 1), daha yeni yeni sorun olarak
goriilmeye baslanarak, arastirmalarda ve tartismalarda yerini almistir (Aytag, 2010b: 3).
Arastirmalar sayesinde literatiirde kendine yer bulan kayirmaciligin, esitligin ve adaletin
temellerini sarstig1 olduke¢a aciktir. Esitsizligi ve adaletsiz bir uygulamay1 temsil ettigini
soyleyebilecegimiz kayirmacilik, aslinda toplum tarafindan bilinen bir gergekliktir. En
kotiisii de kayirmaciligin etik disi davranig oldugu bilinmesine ragmen, bu eyleme karsi
tepkisiz kalinmasi ve zaman zaman destekleniyor olmasi, rahatsiz edici bir durumdur. Biber
(2016: 2) “’tepkisizlikle yiicelen kayirmacilik, yiizlerce yil evrilerek giiniimiize kadar geldi’’
seklindeki ifadesiyle, kayirmaci iliskilerin ortadan kaldirilmasinin ne kadar zor olabilecegini
gozler oniine sermektedir. Kayirmaciligin ne oldugunun anlasilmasi igin, bu boliimde; ilk
olarak literatiir taramasi sonucunda karsilasilan kayirmacilik ile ilgili yapilan arastirmalara
deginilecektir. Kayirmacilik kavramsal olarak incelenerek, kayirmaciligin tiirlerine yer

verilecektir. Sonrasinda kayirmacilik ile ilgili yapian calismalar incelenecektir.
1.1. Kayirmacihk Kavrami

Kayirmacilik, insanin oldugu hemen her yerde kendini gosteren bir olgudur.
Kayirmacilik, 6zellikle kamusal olarak faaliyet gosteren isletmelerde genellikle karar alma
stireclerinde, maddi menfaatlerin yani sira gegmise dayali birlikteliklerden ve manevi
degerlerden hareketle ortaya ¢ikan bir yolsuzluk tiiridiir (Kayabasi, 2005: 56; Akt: Biite,
2011a: 384; Tortop, 1999: 48).

Carik¢1 ve Arslan (2010: 27) tarafindan yolsuzluk, “’politik yozlasma’ olarak
nitelendirilmektedir. Diinya Bankasi tanimina gore yolsuzluk, “’kamu giicliniin 6zel amaglar
icin kotiiye kullanilmasidir”” (Tiirkiye Ekonomi Politikalart Arastirma Vakfi [TEPAV],
2006: 23). Nye (1967: 417), yolsuzluga ait genel bir ifade olarak kullanildigin1 diisiindiigi
“’0zel amaclar’’ noktasina vurgu yaparak daha agiklayici bir tantmlama yapmustir. Ona gore

yolsuzluk; daha ¢ok kamu hizmetlerinde, 6zel olarak tabir edilebilecek, aile, arkadaslik vb.



gibi yakmlik iliskilerinden dolay1 gerek parasal gerekse mevkisel bir ¢ikar saglamak
amaciyla riigvet, nepotizm, mevcut kaynaklarin yanlis yonlendirilmesi gibi ¢esitli yollarla,
kurallarin ihlal edilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica Nye (1967: 417), ¢esitli yollarla
ihlal edilen kurallarin, yolsuzluk tiirlerini ortaya ¢ikardigini savunmaktadir. Soyle ki,
yolsuzluk olgusu belli tiirlere ayrilmistir. Bu tiirlerden bir kism1 dogrudan ceza yaptirimina
dayali eylemler, bir kismi ise dolayli ceza yaptirimina dayali eylemler veya sug sayilmayan
eylemler arasinda yer almaktadir. Riisvet, zimmet, irtikap (yiyicilik), kara para aklama ve
dolandiricilik dogrudan ceza yaptirnmina dayali yolsuzluk tiirleri arasinda yer alirken; rant,
kollama, lobicilik ve kayirmacilik su¢ sayilmayan yolsuzluk tiirlerindendir (TEPAV, 2006:
25-26).

En sik karsilagilan yolsuzluk tiiriiniin, kayirmacilik oldugu ifade edilmektedir
(Carik¢1 ve Arslan, 2010: 27). Kayirmacilik kavrami zaman zaman, ayrimcilik kavrami ile
birlikte de kullanilmaktadir. “’Bir kisiyi belirli 6zellikleri nedeniyle magdur etmek’ (Atadv,
1996; Akt: Demir, 2011: 761) seklinde tanimlanan ayrimcilik, ¢ogunlukla 6n yargilardan
dogan bir durumu ifade etmektedir (Zorlu ve Calim, 2012: 170). Dolayisiyla ayrimciligin,
kayirmacilik ile yakin iliskili oldugu sdylenebilir. Her ne kadar, kayirmacilik ve ayrimeilik
yakin iligki icerisinde olsalar da ikisi arasinda kavramsallik yoniinden zit yonlii bir iligki
olmakla birlikte, ¢ok ince bir niians ta vardir. S6yle ki; bir kisim insanlar ¢esitli nedenlerle
kayirilmaktadir. Fakat bu kayirilmanin gergeklesmesi, geriye kalan insanlar1 ayrilmis
konuma getirmektedir (R. Erdem, 2010: 1). Yani, kayirma eyleminin yapilmadigi birey

ayrimciliga maruz kalmis demektir.

Yolsuzluk ve ayrimcilik kavramlari ile oldukga yakin iligki i¢erisinde oldugu bilinen
kayirmacilik; Aktan (2002b: 59)’1n ifadesine gore, dilimizde de karsimiza ¢ikan ve kelime
kokiiniin  Arapga’ya dayandigi bilinen “iltimas” kavrami ile es anlam olarak
kullanilmaktadir. Ona gore iltimas, “’haksiz yere ve yasa dist kayirma’ anlaminda
kullanilmaktadir. Ayrica iltimas halk dilinde, torpil kavramiyla ifade edilmektedir. Bunun
yani sira arka ¢ikma, koruma, kollama ve destekleme (S. ilhan ve Aytag, 2010: 61) gibi
kavramlarla da iliskilendirilen kayirmacilik, Ingilizce karsiligi ile ‘’favoritism’’ olarak
bilinmektedir (Polat ve Kazak, 2014: 73).

Degisik donemlerde ve farkli yerlerde yapilan arastirmalar sonucunda, ele gecirilen
bulgular, kayirmacilik tarihinin antik ¢aglara dayandigini gostermektedir (Carik¢1 ve Arslan,

2010: 27). Bu tarihi bulgular da kayirmaciligin, insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize



kadar, cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabileceginin Kaniti niteligindedir (Carik¢1 ve Arslan,
2010: 37). Literatiir incelendiginde, kayirmacilik ile ilgili oldukga fazla 6rnegin varlig1 goéze
carpmaktadir. Fakat Orneklerin sonu gelmeyeceginden, burada Ornekler kisitlamaya

gidilerek aktarilmistir.

Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan M.O. 1400 yilina ait **Siimer Okul Giinleri’
admn1 tasiyan tablet, kayirmacilik uygulamalarina 6rnek teskil etmekte ve kayirmaciligin ilk
yazili belgesi olma 6zelligini tasimaktadir. Tablette; okulunda basarisiz olan bir 6grencinin,

ailesinin girisimleri sonucu basarili oldugundan bahsedilmektedir (TEPAV, 2006: 33).

Platon’un, kendinden sonra kiz kardesinin oglunu, kurdugu akademisinin yoneticisi
olarak gorevlendirmesi, kayirmaciligin en ilging ornegi olarak ifade edilmektedir (Platon,
2005: 13; Akt: Cariker ve Arslan, 2010: 28).

Amerika’da George Washington’un, dostu Alexander Hamilton’u Birlesik Devletler
Hazine  Sekreteri  olarak atamasi ise bir bagka kaywrmacilik  Ornegidir
(http://en.wikipedia.org; Akt: Carik¢i ve Arslan, 2010: 29).

Tiirk yonetim geleneginde kayirmaci uygulamalarin, 16. yiizyil sonrasinda Osmanl
devlet otoritesinin zayiflamaya baslamasiyla yaygimlastig: ifade edilmektedir (Ozsemerci,
2003: 27). Ortayli (2006)’dan aktaran Carik¢i ve Arslan (2010: 32)’in bahsettigi “’besik
ulemas1’” sistemi, kayirmaciligin en giizel Ornekleri arasindadir. Bu sisteme gore,
medreselerde ders veren olarak tanimlanan miiderris ¢ocuklari, erkek oldugu takdirde, dogar

dogmaz medrese 0gretmeni sayilarak kayirildi.

Osmanli Devleti’nde kayirmact uygulama Orneklerinden bir digeri; Ibrahim
Pasa’nin, Kanuni Sultan Siileyman’in sehzadeliginden itibaren kariyerinde hizla
yiikseltilmesi ve Sultan’in damadi olmasidir (Tezcan, 2004; Akt: Carik¢1 ve Arslan, 2010:
32).

Diger bir drnekte; Sokullu Mehmet Pasa’nin, kendi oglu Hasan Pasa’y1 kayirarak,
Bagdat valisi yapmasidir (Biber, 2016: 22). Osmanli Devleti doneminde bu ve buna benzer

orneklerin olduk¢a yaygin oldugu da bilinmektedir.

Cumbhuriyet dénemi de, kayirmaciligin yasandigi bir donem olarak vurgulanmaktadir
(Biber, 2016: 23). Cumbhuriyetin ilk partisi olarak adindan s6z ettiren Cumhuriyet Halk

Partisi, 23 yil kadar uzun siiren bir hakimiyetle, tek parti olmanin avantajini yasamistir. Bu



hakimiyetinin vermis oldugu rahatlikla, kayirma uygulamalarimi gergeklestirmekten
kagmadigi vurgulanmaktadir. Bunun sonucunda da halktan asir1 tepki gorerek, ¢ok partili

hayata mecbur birakildig: ifade edilmektedir (Kirman, 2006: 95; Akt: Biber, 2016:24).

Kayirmaciligin yeni olmadigir goriilse de, kayirmacilik olgusu ilk olarak, 1982
yilinda ABD bagkanlik secimini galibiyet ile tamamlayan General Jackson’in, biirokrasiye
memur alimi sirasinda uyguladigi kayirmaci eylemlerle, politika ve yonetim yazininda

yerini almistir (Tortop, 1994: 48; Akt: Biite, 2011a: 385).

1997 yilinda Asya’da yasanan finansal krizin en 6nemli sebebi olarak gdsterilen
kayirmacilikla ilgili, ¢ok fazla deneysel c¢alisma bulunmadigr géze ¢arpmaktadir. Bunun
nedenini, kayirmaciligin 6l¢iilmesinin zor olmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Clinkii
herkesin zamani geldiginde bir kayirmacilik uygulamasimin basrol oyuncusu olma durumu
ihtimali asikardir. Sinirli sayidaki deneysel ¢alismaya karsilik, arasgtirmalarin ve buna bagl

olarak da teorik yazinin giderek arttig1 belirtilmektedir (Dagh ve Aycan, 2010: 167).

Aytag (2010a: 100) ve Biber (2016: 43)’e gore; toplumda yaygin olarak kullanilan
“tanisin varsa igin kolay’’, “kimsen yoksa vay haline’’, “adamim olur’’, “dayim olur’’,
“hemserim olur’’, “kirvem olur’’, “akrabam olur’’, “yakinimdwr’’, “koyliimdiir’’, ‘’'Bakan
tamdik’’, vb. seklinde kullanilan sdylemler, kayirmacilik eylemlerine dogruluk

kazandirmaktadir.

Kayirmaciligin, oldukg¢a sik karsilasilan bir yozlagma tiirii oldugu vurgulanmaktadir.
Kayirmacilik; bir isletmede veya kurumda gorev alacak kisilerin segilmesinde becerilere,
yeteneklere ve egitim diizeylerine dikkat edilmeden, yoneticilerin yakin g¢evresindeki
kisilere oncelik vermesi olarak ifade edilmektedir (Coban, 1999: 181).

A. Yilmaz ve Kilavuz (2002: 25), Oktay (1983: 209)’dan aktarimiyla kapsamli bir
tanimlama yaparak kayirmaciligr; orgiitlerdeki ise alimlarda ve terfilerde, belirlenen genel
kurallarin geri plana atilarak, ayn1 okulda okumus olmak, ayn1t memleketten olmak, aym

siyasi partiden olmak gibi 6zelliklerin 6n planda olmasi1 durumu seklinde ifade etmektedir.

Kayirmacilik, esit haklara sahip olan bir bireyin ya da grubun diger bireylere ya da

gruplara tercih edilmesidir (M. Roy ve F. Roy, 2004: 238).

Kwon (2006: 1), kaymrmacilik i¢in agir bir ithamda bulunarak, kayirmaciligin

toplumsal bir kanser oldugunu ifade etmektedir. Ona gore kayirmacilik; sonrasini
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diisiinmeden uygulanan verimsiz bir karardir. Ayni1 zamanda, Orgiit i¢indeki ¢atigmanin ve

stresin 6nemli kaynaklarindan da birisidir.

Oren (2007: 84)’in tanimma gore kayirmacilik, mevcut olan bir kadroya eleman
se¢ciminde bilgi, yetenek gibi niteliksel Ozellikleri bir kenara birakip, arkadaslik ya da
akrabalik iligkilerine oncelik vermektir. Sayl ve Kizildag (2007: 235)’1in tanimina gore ise
kayirmacilik, etik disi davranislar olarak vurgulanarak; ’tinsel - duygusal nitelikteki
geleneksel bagliliklar ve yiikiimliiliiklerle gorevlilerin yakin ¢evresine ya da bir takim
kisilere ayricalikli davranmasidir’” seklinde tamimlanmaktadir. Baska bir deyisle
kayirmacilik; istihdam, kariyer ve personel ile ilgili kararlarda arkadaslara, meslektaslara ve

tanidiklara 6zel ayricaliklarin saglanmasidir (Arasli ve Tumer, 2008:1239).

Cmar (2009: 1)’dan aktaran Akyol (2018: 9) kayirmaciligi oldukg¢a detayli bir

ornekle acgiklayarak tanimlamaya caligmistir:

Anadolu'nun bir¢ok koyiinde hayvanlar kayrilir. Kayirmak kavrami buradan gelir.
Hayvanlar: kayirmak demek, onlara bakmak, onlari beslemek, timar etmek, onlarin altini
temizlemek, onlart himaye etmek, ona bakmanin kaygisini tasimak anlamina gelir. Bu
kavram ozellikle kis mevsimi igin gecerlidir. Kisin hayvanlar otlaga gidemedikleri igin ahir,
tavla ya da kiimeste barinmak zorundadir ve sahibi tarafindan kaywilmas: gerekir.
Kaywrilmalidir ki hayvanlar saglikli bi¢cimde bahara ulagsin ve onlardan et, siit, yumurta,
buzagi alabilsin. Kayrilma kavraminda incelikler de vardir. Bazi hayvanlarin kayrilmasi
sahibine ciddi yiik getirir. Ornegin o yil kisir kalmis bir inek buzag dogurmamistir. Bir yil
boyunca siit de vermeyecektir. Cift¢i icin o inegi kayirmak ekonomik degildir ve o inegi
bahara kadar mirin kirin kaywwr. Kisir ya da bir yil bekleyen hayvanlarin yam sira diive,

tosun gibi heniiz iiretken olmayan hayvanlar da kayrilirken ¢ift¢inin goziine batar.[...] ”

Bu 6rnek ile kayirmak kelimesinin etimolojik kokeninin tarim kaynakli oldugunun

anlasildigini séylemek miimkiindiir.

Cmar (2009: 1)’dan aktaran Akyol (2018: 9)’un bahsi gegen 6rnegini bir kurum veya
isletmeye uyarladigimizi diisiiniirsek, tarim toplumunda algilanan “’kayirmacilik’” kavramu,
tam anlamiyla birbiri ile Ortlismiiyor olsa da kurum calisanlar igin benzer algilamalar
yaratacagi oldukca agiktir. Diyelim ki; isletme sahibi olan kisi kalifiye olmayan bir elemant,
hayir diyemeyecegi bir arkadasmnin vasitasiyla ise almis olsun. Isletme yeterli olmayan bu

elemani, ondan verim alincaya kadar yetistirmek zorundadir. Bu siire boyunca isletme,



nitelikli elemandan kazanacak oldugu faydayi, kalifiye olmayan elemani yetistirme
maliyetine tercih etmis olacaktir. Yani isletme sahibi, onu hem ise alirken gostermis oldugu
davranigla hem de onun ise alismasi i¢in sarf ettigi cabayla, istemeyerek olsa bile, bu

eleman1 kayirmis olacaktir (Biber, 2016: 4).

R. Erdem (2010: 1) ise kisa ve 0z bir tanimlama yaparak kayirmaciligi, “’bir kisi

veya grubun lehine olarak, hak ve adaletten sapma egilimi’’ olarak tanimlanmaktadir.

Aytag (2010b: 4) kayirmaciligi, <’yakin iligski aglar1 etrafinda kurulan ¢arpik iligkiler
bi¢cimi’’ olarak tanimlarken, yakinligin tiiriine gore de kayirmaciligin farkli sekillerde

gerceklesebileceginin tizerinde durmaktadir.

Bir bagka tanima gore kayirmacilik; bir kisi veya grubu, yonetimin, sadece o kisi
veya gruba yakinlik duymasindan dolayi tercih etmesi seklinde ifade edilmektedir (Know,
2005; Akt: Sadozai vd., 2012: 761).

Ozkanan ve Erdem (2014: 184)’e gore ise kayirmacilik, kabilecilik ve kuliipgiiliik
kavramlarin1 kapsamaktadir. Beyrut (2005: 339)’dan aktaran Kilingli (2015: 59)’ya gore
kabilecilik; birbirine siki sikiya bagli olan ve birbirleri ile yardimlasan topluluklar1 ifade
etmektedir. Kuliipgiiliik ise, Biiyiiklii (1976: 81)’dan aktaran Ozkanan ve Erdem (2014:
184)’e gore; ozellikle devlet kadrolarinin hizmet etmekten ziyade, is bulma araci olarak

diistiniilmesi ve dogrultuda eyleme gecilmesidir.

Kayirmacilik Tirk Dil Kurumunun tanimia gore ise; “’belli bir birey, kiime,
diistince ya da uygulamayi, bir baskasiyla karsilastirip aralarinda bir se¢im yapmak
gerektiginde, nesnellikten uzaklasip yan tutma’ seklinde agiklanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu [TDK], 2017).

Kayirmacilik evrenseldir. Bu dogrultuda biitlin toplumlarda ve kiiltiirlerde kayirmaci
iliskilere rastlamanin miimkiin oldugu vurgulanmaktadir (S. ilhan ve Aytag, 2010: 61).
Dolayistyla kayirmaciligin insan unsurunun bulundugu her yerde goriilmesi de normaldir
(A. Yilmaz ve Kilavuz, 2002: 26). Kayirmaciligin ger¢eklesmesi igin, iki tarafin varligi soz
konusu olmaktadir. B. Erdem vd., (2013: 54)’ne gore bunlardan ilk olan taraf, kayirma igini
yapan kisi, diger taraf ise kayirmaciliga maruz kalan kisidir. Yani sozii edilen taraflar
kayiran ve kaymrilandir. S. ilhan ve Aytag (2010: 63) calismasinda vurguladig: iizere,

kayiran ve kayrilan arasinda piramit tarzina benzetebilecegimiz, dikey hiyerarsik bir iliski



s06z konusudur. Kayiran; hiyerarsinin iist noktalarinda yer alan; koruyan, kollayan, gézeten
veya yetkili olan kisidir. Kayirilan ise; hiyerarsinin daha altinda yer alan ve tistiine karsi
minnettarlik duyan; korunan, isleri kolaylastirilan, anlik firsat ve imkanlara kavusan kisidir.
Kayiran kisiler; ayrimcidir, ketumdur (gizlilik esasini1 dikkate alan, agzi siki), ahlak, vicdan
ve etik gibi kurallar1 bastirir, kayirma eylemini uygun bulmasa da cevresinin verdigi
rahatlikla eylemi gergeklestirir. Ayrica kayiran kisiler gergin, stresli ve kaygili bir goriiniis
cizerek korkuyu ayakta tutarlar. Kayirilan kisiler ise; kayirildiklarini belli etmeyi istemezler,
¢linkii haksiz eylem oldugunun farkindadirlar. Kayirma eyleminin gergeklesmesi ile birlikte
oyunculuk baglar. Bu yiizden Kayirilanlar, saf ve diiriist kimlige sahip olmaya galisirlar,
gligsiizdiirler, ¢evresine karsi ¢aliskan bir imaj sergilerler (Biber, 2016). Taraflar, bunun
esitsizlik ve adalet duygularini rencide edici bir durum oldugunu fark etmemektedirler ya da
fark etmek istememektedir. Daha da 6nemlisi kayirma gerceklestiginde, kayiran ve kayirilan
karsilikli yarar elde ettiklerinden, taraflar iliskiyi olumsuz olarak gérmemektedir (S. Ilhan
ve Aytag, 2010: 61). S6z konusu durumdan taraflarin karsilikli olarak fayda sagladigi
ortadadir. Ayrica, kayirilan kisilerin sunulan imkanlardan faydalanmalari igin, yapilan

kayirmaciliga sessiz kalacaklari da bir gergektir.

Kayirmacilik  eylemi, kayirmacit  faaliyetin  niteligine  gore  degisiklik
gosterebilmektedir. Asunakutlu ve Avci (2010), nitelikleri goz Oniinde bulundurarak;
kayirmaciligin ¢ farkli sekilde gerceklesebilecegini vurgulamiglar. Onlara gore
kayirmacilik ise alma siirecinde, terfilerde ve maddi ve sosyal olanaklar, isten ¢ikarma gibi
orgiitsel islemlerde gerceklesmektedir. Ise alim siirecinde karsimiza ¢ikan kayirmaci
uygulamalarin, ise alimlardan sorumlu olan kisilerin veya insan kaynaklar1 departmaninin;
takip eden siireclerde, basvuruyu gerceklestiren kisiler arasindan, yeteneklerine ve kisisel
ozelliklerine bakmaksizin, is hakkinda hicbir bilgisi ve deneyimi olmayan kisileri almasiyla
gerceklestigi ifade edilmektedir (Arasli vd., 2006: 306). Bunun sonucunda, hem is i¢in daha
yetenekli ve daha fazla deneyime sahip kisilerin ise kabul edilmeleri engellenir, hem de
diger calisanlarin kurumlaria karst duyduklart giiven, baglhilik ayn1 zamanda da adalet
duygular1 azalmaktadir (Dagli ve Aycan, 2010: 172). Kayirmaciligin terfilerde de
gerceklesiyor olmasi, adil olmaya dikkat edilmediginin gdstergesidir. Ciinkii yapilan terfiler
orgiitte kariyer olarak ilerleme siirecinin baslangicini olusturan bir pargadir (Souzo, 2002:
327). Maddi ve sosyal olanaklar, isten ¢ikarma gibi oOrgiitsel islemlerde gergeklesen
kayirmacilik ise, orgiitlerde islem adaletinin uygulanmadigi durumda kendini gosteren bir

olgudur. Islem adaleti, orgiitlerde karar alma siireclerini kapsayan, ¢alisanlarin kendilerine
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adil davranilip davranilmadigina dair algilarin1 kapsamaktadir (L. Huang ve W. Huang,
2016: 838).

Asunakutlu (2010: 44)’ya gore kayirmacilik eylemi, kayirilmayan kisiler tarafindan
olumlu karsilanmayan bir uygulamadir. Clinkii onlara gore, bahsedilen eylemin toplumsal
vicdani rahatsiz edici bir niteligi bulunmaktadir. Bu bakis agisina gore, kayirmaciligin
olumsuz algilantyor olmasi dogal bir sonugtur. Bunun tam aksine S. ilhan ve Aytag (2010:
61)’a gore ise, kayirmacilikta yakinlik ¢emberi igerisinde yer alanlarin sergiledigi arka
¢ikma, kollama, koruma, destekleme gibi davranislar, kendileri agisindan olagan ve siradan
davranislardir ve olumsuzlugu cagristirmamaktadir. S. flhan ve Ayta¢ (2010)’1n ifadesinin
kaniti niteliginde olan bir arastirmaya gore; katilimcilardan alinan yanitlar sonucunda,
zamani geldiginde kayirmaciligin gerekli goriildiigii ve kisilerin de onu kullanmaktan yana
olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Adaman ve Carkoglu, 2000). Soézii gegen arastirmada,
katilimcilar arasinda kayirilanlarin oldugunu ve onlarin da bu durumdan sikayetgi
olmadiklarini anlamak zor degildir. Aragtirma sonucuna gore kayirmacilik faaliyeti, kayiran
ve kayirilan tarafindan bir su¢ veya yasa disi bir eylem olarak goriilmemektedir (Aytag,
2010a: 101). Kayirmacilik uygulamalarinin, kimi zaman olumsuz kimi zaman ise olumlu
diistiniilmesinden dogan bu fikir ayriligi, kayirmaciligin 6nemini gozler oniine sermektedir.
Fikir catismalarinin i¢inde kalan kayirmaciligin, g¢alisma ortamimi etkileyen 6nemli

unsurlardan biri haline geldigi ileri stirtilebilir.

Hangi taraftan (kaywan ve kayirilan) bakarsak bakalim, kayirmacilik aslinda,
problemler zincirinin baslangicini olusturmaktadir (R. Erdem, 2010: 1). Ciinkii kayirmaci
tutum ve davraniglar, ben kiiltliriiniin, diger bir ifadeyle bireyselciligin dogmasina sebep
olmaktadir. Stratejilerin kisisel ¢ikarlar dikkate alinarak belirlenmesi, ortaya ¢ikan firsatlarin
ve imkanlarin kendi lehlerine cevrilerek oOrgiitiin geneline saglanacak olan faydadan
sapilmasi, bazi1 ahlaki Olgiilerin giderek yok sayilmasini saglamistir. Ben kiiltiiriiniin
yayginlagmasi, bireyselciligin artmasi, kayirmaciligin siradanlagmis olmasiin sonucudur

(Aytag, 2010b: 22-23).

Toplumsal hayatin her kesiminde gorebilecegimiz kayirmacilik, Giirer ve Deniz
(2017: 476)’e gore; sosyal cevre icerinde ortaya ¢ikmakta ve sosyal sermaye vasitasiyla her
tirlit kurumsal yapida yer alabilmektedir. Kayirmacilik ¢ogunlukla, resmi olan kurumsal
yapilarla iligkili olarak ele alinmig olsa da resmi olmayan, 6zel ya da bigcimsel olmayan

kurumsal yapilarda da goriilebilen yaygm bir tutum olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
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Kayirmaci iligkiler, orgiit igerisinde esitsizligin siddetini arttiran bir uygulama niteliginde
olup, adaletsiz yakin iliski aglarinin kurulmasina yol agan bir adimdir. Kayirmacilik gerek
bireysel gerekse kurumsal olarak ciddi Ol¢iide zararlara neden olan ve istenmeyen bir
davranig tiirii olarak belirtilmektedir (Giirer ve Deniz, 2017:476). Bu sebeple gelismis
tilkelerde, ozellikle resmi orgiitlerde, bir takim yasaklayic1 kurallarla azaltilmasi yoluna
gidildigi ifade edilmektedir. Ancak gelismekte olan iilkelerde alinan onlemlere ragmen
kayirmaci uygulamalarin son bulmasi bir yana, azalmadigi ve hemen her sektérde oldukca
yayginlasarak, adeta kurumsallagmis bir goriintiiyii yansitmakta oldugu ifade edilmektedir

(Aytag, 2010D: 5; Biite, 2011b: 175).

Calisma diinyasinda “adami olmak” deyiminin (Kurtoglu, 2012: 143), kayirmaciligin
genel bir ifadesi niteliginde oldugu sdylenebilir. Soyle ki kayirmacilik; akrabaliktan ese ve
dosta, kirvelikten okul ve asker arkadasligina, ayn1 mezhepten olmadan ayni koyden veya
topraktan olmaya, siyasi olarak yakinliga, romantik arkadasliktan, taraf olmaya kadar
oldukc¢a genis bir yelpazede kendini gosterebilmektedir (Aytag, 2010b: 5-6). Ortaya ¢ikan
bu ¢esitliligin ayn1 zamanda kayirmacilik tiirlerinin de olusmasina olanak sagladig: ileri

surtlebilir.

Literatiir tarandiginda da kayirmaciligin, kayirilmanin yapilma sekline gore, farkli
bagliklara ayrildig1 goriilmektedir. Takip eden konularda kayirmacilik tiirlerinin kapsamli

tanimlar1 yapilacak ve derinlemesine incelenecektir.
1.2. Kayirmacilik Tiirleri

Gilinimiizde oldukga yaygin bir kullanim olan “Ne bildigin degil, kimi tamidigin
onemlidir” sozl, insanlar arasi iligkilerde, saglam baglantilarin 6nemli oldugunu ifade

etmektedir (Aytag, 2010b: 14).

Machiavelli (2013: 99), insanoglunun menfaatleri s6z konusu oldugunda; onlarin kar
pesinde kosan, aggdzlii ve acimasiz olacagini vurgulamaktadir. Machiavelli’ nin insana
yonelik olan bu kotii niyetli bakis a¢is1 diisiiniildiigiinde, bireyin adil olma diistincesinin de,
zaman zaman degisebilecegini sdylemek dogru bir yaklasim olacaktir. Hal bdyle olunca,
kayirmaciligin oldukca yaygin olabilecegini de anlamak hi¢ de zor degildir. Hem toplumsal
alanda hem de orgiitsel alanda siklikla karsimiza ¢ikan kayirmaci uygulamalar, birbirinden
farkli sekillerde gerceklesen c¢arpik iligkiler biitiinii olarak ifade edilmektedir (Ozler ve
Buyukarslan, 2011: 277). Kayirmact uygulamalarin birbirinden farki sekillerde
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gerceklesiyor olmasi ve buna bagli olarak uygulanis big¢imlerinin ¢esitlilik gostermesi,

kayirmaciligin tiirlerinin olusmasina zemin hazirlamis oldugu ileri siiriilebilir.

Kayirmacilik tiirlerinin, ¢esitli yazarlar tarafindan ayni kapsamda incelenmesine
ragmen, farkli bagliklar altinda siniflandirildigr goriilmektedir. Kayirmacilik, nepotizm
olarak bilinen akraba kayirmaciligi, kronizm olarak bilinen es - dost kayirmaciligi, patronaj
olarak bilinen siyasi kayirmacilik, hizmet kayirmaciligi (Aytag, 2010b: 4-5) ve klientelizm
olarak bilinen iktidar ile birlikte segcmen kesimine yonelik yapilan kayirmacilik (Ozkanan ve
Erdem, 2015: 12) seklinde goriilebilir. Zaman zaman kayirmaciligin yerine kullanilan adam
kayirmaciligi, aslinda kayirmacilik igerisinde yer alan bir kavram olarak ifade edilmektedir
(Ozler ve Buyukarslan, 2011: 277). Coban (1999) ve Yildirim (2013) kayirmaciligtr dort
baslik altinda toplayarak; adam kayirmaciligi, siyasal kayirmacilik, hizmet kayirmaciligi ve
gbniil yapma (suvasyon) seklinde ifade etmektedir. Kayirmacilik Aksu ve Basar (2005)
tarafindan goniil yapma, Tol (1991) ve Bernick (2014) tarafindan ise yoneticinin romantik
bir iliski yasadig1 personele terfi vermesi seklinde tanimlanan cinsel kayirmacilik bagligi
altinda ele alinmaktadir. Karacaoglu ve Yoriik (2012) kayirmaciligi; patronaj, klientalizm ve
kronizm olmak tizere ti¢ farkl tiirde incelemistir. Kayirmacilik tiirleri Polat ve Kazak (2014)
tarafindan ise; akraba kayirmacilig1r (Nepotizm), es-dost, arkadas kayirmaciligi (Kronizm)
ve siyasi kayirmacilik (patronaj) basliklari altinda incelenmistir. Aydogan (2009)
kayirmaciligr favoritism baghig altinda ele alarak, tipki Polat ve Kazak (2014) gibi iice
ayirarak ele almaktadir. Ozkanan ve Erdem (2015) calismalarinda kayirmaciligi; adam
kayirmaciligt ve siyasi kayirmacilik olmak {izere iki ana basliga ayirarak, adam
kayirmaciligini, nepotizm ve kronizm olarak; siyasi kayirmaciligi ise patronaj, klientalizm,
ve hizmet kayirmaciligi olarak alt bagliklara bdlmektedir. Ayrica Ozkanan ve Erdem (2015)
nepotizm ve kronizm ile iligkili oldugunu diisiindiigii, ayn1 kabileden veya asiretten olan
insanlarin  kayrilmasini konu alan tribalizm kavramini ve aymt ilden olan Kkisilerin

kayrilmasini konu alan hemsehricilik kavramini da ele alarak incelemistir.

Yapilan c¢aligmalara bakildiginda kayirmaciligin bir¢cok sekilde siniflandirildigi
goriilmektedir. Kayirmacilik ile ilgili yapilan calismalardan hareketle, yaygin olarak
kullanilan tiirler goz 6niinde bulundurularak, Sekil 1.1°deki gibi bir siniflandirma yapmak

mumkindiir.
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Akraba
Kayirmaciligi
(Nepotizm)
Adam
Kayirmaciligt
Es-Dost
Kayirmaciligi
Kayirmacilik (Kronizm)
Siyasi Kayirmacilik . .
(Patronaj) = =
s Tribalizm
. Hemsehricilik
Klientalizm

Kaynak: Ozkanan ve Erdem (2015: 10)
Sekil 1.1. Kayirmacilik Tiirleri

Kayirmacilik, sekil 1.1°de goriildiigii lizere; “adam kayirmaciligi” ve “siyasi
kayirmacilik” olmak tizere iKi baglikta ele alinmaktadir. Adam kayirmaciligi da, kayirmanin
yapilma sekline gore kendi igerisinde; akraba kayirmaciligi olarak adlandirilan “’nepotizm’”’,
es-dost kayirmaciligi olarak adlandirilan “’kronizm’’ seklinde iki alt bashiga ayrilmistir.
Ayrilan bagliklar ile iliskili oldugu dusiiniilen diger kavramlar da ele alinarak sekle
eklenmistir. Literatiire dayali olarak olusturulan kayirmacilik tiirleri, bu ¢aligmada detayli

olarak incelenecektir.
1.2.1. Adam Kayirmacihig:

Adam kayirmaciligi, ayricalik tanima olarak bilinen iltimas ve torpil kelimeleri ile es
anlaml1 olarak kullanilmaktadir. Orgiit icerisinde yapilan gdérevlendirilmelerde, 6zellikle de
kamu gorevlerinde gergeklestirilen atamalarda, bir is i¢in gerekli olan liyakat yani yeterlilik
veya yeterli olma ilkesinin yerini; akrabalik, hemsehrilik, arkadaslik, dostluk gibi yakin
iligki faktorlerinin almasi, adam kayirmaciligi olarak ifade edilmektedir (Aktan, 1992: 31;
Ozkanan ve Erdem, 2015: 10). Adam kayrrmacilig1 <’bir olma’’, *’birlik olma’” duygusuyla
beslenmekte olup (S. ilhan ve Aytag, 2010: 62), nepotizm (akraba kayirmaciligi) ve kronizm
(es - dost kayirmaciligi) olmak tizere iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1.1. Nepotizm

Aile, toplumun en kiigiik yapi tas1 olarak bilinmektedir. Ailede baslayan koruma

istegi, akrabalar ile birlikte genisleyerek ilerlemektedir. Birey i¢in, aile kurumundan sonra,

14



akrabalar 6nemli bir yere sahiptir (Biber, 2016: 25). Akrabalik iliskilerine verilen deger,
toplumdan topluma degisiklik gosterse de, kan baginin olusturdugu biyolojik ve i¢giidiisel
yakinlik, bireylerin birbirine kars1 duyduklar1 ¢’sahiplik duygusunu’’ olusturmaktadir. Bu
duygu git gide dyle bir hal alir ki, akrabalik iligkisi i¢erisindeki bireyler; deyim yerindeyse
“biz ve digerleri”’ felsefesinin olusturulmasinda rol oynarlar (Biber, 2016: 25-26).

Dolayisiyla akraba kayirmacilig, bilimsel adiyla da nepotizm, ger¢eklesmis olur.

Literatiir incelendiginde, kayirmacilik kavraminin zaman zaman nepotizm kavrami
ile aym1 anlamda kullanildigi goriilmektedir. Fakat kayirmacilik kavraminin, akraba
kayirmaciligt olarak sinirlandirilan nepotizmden daha genis kapsamli oldugu ifade
edilmektedir. Ciinkii kayirmacilik, biinyesinde farkl: tiirler bulundururken, nepotizm akraba
kayirmacilig ile 6n plana ¢ikmaktadir (Akozer, 2003: 14). Bir baska deyisle kayirmacilik
Aytag (2010b: 5)’a ve Akozer (2003: 16-17)’e gore, akrabalik iliskilerini kapsadiginda

nepotizm seklinde adlandiriimaktadir.

Biber (2016: 26)’e gore nepotizm; ‘’ne bir diisiince akimi ne de bir felsefedir’’.
Dogustan kazanilir ve akrabalik baginin, kayirmacilik eylemine doniismiis halinin
gostergesidir. Latincede, “'nepot’’ kelimesinden, Italyancada ‘nepotismo’’ (lyiisleroglu,
2006: 43), Ingilizcede ise yegen veya kuzen anlaminda kullanilan “’nephew”’ kelimesinden
tireyen nepotizm, akraba kayirmaciligi olarak ifade edilmektedir (Ford ve McLaughlin,
1986; Akt: Abdalla vd., 1998: 555; Garih, 2001: 79).

Nepotizm, akrabalarin ayni isletmede ise alinmasi olarak karsimiza ¢ikar (Abdalla
vd.,1998: 555). Nepotizm kavrami, 6zlinde birilerine iltimas uygulamak ve himaye etmek
seklinde ifade edilmektedir (Pelit vd., 2017: 48). Ac¢iklamada bahsi gegen iltimas TDK
(2019) tanimina gore “’haksiz yere yasa ve kurallara uymaksizin kayirma’’, himaye etmek

ise “’korumak ve gézetmek ‘’ seklinde tanimlanmaktadir.

Oxford Ingilizce sozliigiine gore nepotizm; yiiksek mevkide c¢aligan bir kisinin
akrabalarina 0zel olarak destek vermesi seklinde tanimlanmaktadir (Oxford Advanced
Learner’ s Dictionary, 2005: 982).

Ozler vd., (2007: 438)’e gore nepotizm, ’bir kimsenin beceri, kabiliyet, basar1 ve
egitim diizeyi vb. faktorler dikkate alinmaksizin veya isin gerektirdigi niteliklere sahip
olmayan Kkisilerin, sadece akrabalik iliskileri esas alinarak, istihdam edilmesi veya terfi

edilmesidir’’.
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T. Ilhan ve Erdem (2010:136) nepotizmi, ’aym drgiitte akrabalarin istihdami ya da

farkli orgiitlerde ¢aligmak igin akraba yetkisinden yararlanilmasi’” olarak ifade etmektedir.

Ferlazzo ve Sdoia (2012: 1)’e gore, bir kisinin hak etmedigi halde aile baglar

yoluyla ise alinmasi nepotizmi ifade eder.

Jaskiewicz vd., (2013: 121)’e gore ise nepotizm; sirket sahibinin veya ydneticisinin
kendi ailesinden birisini aile {iyesi olmayan bir kisi yerine gegirmesi bi¢iminde

tanimlanmustir.

Nepotizm uygulamalarinda; bireyin galistirilmasinda veya terfi edilmesinde beceri,
basari, egitim gibi 6zellikleri 6nemsenmemekte, yalnizca akrabalik iligkilerine dayali eylem
sO6z konusu olmaktadir. Glinimiizde nepotizm, hemen her sektdrde (kamu, hizmet vb.)
oldukga yaygin bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle nepotizm; politikada, aile
isletmelerinde ve hizmet sektoriinde goriilen oldukga yaygin bir uygulamadir (Arasli vd.,
2006: 296; Joffe, 2004: 74). Nepotizm, daha ¢ok ananevi baglarin ve iliskilerin yogunlukla
yasandig1, aile igerisindeki igbirliginin ve menfaat bilincinin 6n plana ¢iktig1, yeteri kadar
gelisme gosteremeyen iilkelerde baskin rol oynarken (Ozsemerci, 2003: 20); zaman zaman

gelismis iilkelerde de nepotizme rastlanmaktadir (Ozler vd., 2007: 438).

Is hayat1 diisiiniildiigiinde, profesyonellikten uzak bir uygulama seklinde
degerlendirilen nepotizm, olumsuz olarak ifade edilmektedir (Biite, 2011a: 386).
Nepotizmin olumsuz olarak algilaniyor olmasinin nedeninin ve ayni zamanda da kokeninin,
Ronesans doneminde var olan din adamlarinin, o ise uygun olup olmadigini g6z oniinde
bulundurmadan, akrabalari icin iist diizey isler bulma girisimlerine dayandigi ifade
edilmektedir (Ciulla, 2005: 155). Bahsi gegen donemde din adamlar tarafindan gergeklesen
bu uygulamanin, kilisenin etkinligini azalttig1 ve akrabasi olmayarak digta kalan kisilerin
lizerinde yarattigi negatif etkinin, nepotizm kavraminin olumsuz algilanmasina neden

oldugu vurgulanmaktadir (Asunakutlu ve Avct, 2010: 96).

Barret (1960)’ten aktaran R. Turhan (2016: 105), nepotizmin olumsuz &rnegine
dikkat ¢ekmektedir. Ornekte bahsedildigi iizere Barret, Birlesik Devletlere gd¢ eden bir
sirketin bazi girisimcileri hakkinda incelemelerde bulunmustur. O incelemeye gore
girisimcilerin gb¢ ederek yeni yasami tercih etmelerinin ardindan bile, ise almanin yaninda
baska isletmelerle is yapma kararlarinda da akrabalik baglarmi kullandigini fark etmistir.

Arastirmay1 slirdiiren Barret, sirketlerin bu yaklasimimin kendi yeteneklerini yitirmesine
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sebep oldugunu ileri siirmektedir. Bunun yaninda bazi terfilerin gerceklesmesinin
performansa dayanmadiginin farkina varan isgilerin, daha fazla ¢aba harcamayacaklarini ve
boylece sirket i¢inde kalma eylemlerinden de vazgececeklerini vurgulamaktadir. Nepotizm
uygulamalarinin; orgiitlerde, c¢alisanlarin adalet algisini zayiflattigimi (Spranger vd., 2012:
156), calisanlarin motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigini, aile iginde anlagsmazliklara
neden olarak, isletme yonetimi kararlarini aksattigini, ayn1 soyada sahip olmayan yetenekli
yoneticileri kaybettirdigini (Abdalla vd., 1998: 557), is tatminini azalttigin1 (Asunakutlu ve
Avci, 2010: 105), orgiite duyulan giivenin yaninda, orgiite duyulan bagliligi da etkileyerek
is stresini arttirdigini (Biite ve Tekarslan, 2010: 16) ve bunun sonucunda da isletme iginde
catismalara yol agarak, olumsuzluklara neden oldugunu séylemek miimkiindiir (Vanhanen,
1999: 66; Arslaner vd., 2014: 65). Ayrica nepotizm uygulamalari, is gilicii devir oranini ve
ise devamsizligi arttirarak isletme igi iliskilerin bozulmasma yol agmaktadir (Arasli vd.,

2006: 304).

Nepotizm  uygulamalari, gorildiigii tlizere olumsuz sonuglar meydana
getirebilmektedir. Eger bir isletmede nepotizm var ise; kayirilan ¢alisanlar i¢in, her seyin
yolunda gittigi sdylenebilir. Kayirilan kiginin disinda kalan calisanlar i¢in ise, durum biraz
farklilasabilir. Ciinkii o ¢alisanlarin kendilerini kurum ig¢inde, zamanla 6nemsiz ve ikinci
sinif ¢alisan olarak hissetmeye baslamalar1 olasidir. Isletmede, olumsuzluk olarak
nitelendirilen durumu ortadan kaldirict dnlemler, iist yonetim tarafindan alinamiyorsa; 0

isletme i¢in her an tehlike ¢anlarinin ¢alabilecegi ileri siiriilebilir.

Nepotizm, genel olarak bakildiginda olumsuz bir durumun gostergesi olsa da; bazi
arastirmalarda nepotizmin olumlu etkilerinin olabilecegi vurgulanmistir (Ciulla, 2005: 154;
Jaskiewicz vd., 2013: 121). Abdalla vd., (1998: 555) tarafindan bu olumlu etkiler; nepotizm
uygulamalari ile isletmelerde kendini orgiite adamis sadik caliganlarin var olmasi, is
yerindeki akraba ortaminin diger ¢alisanlar lizerinde pozitif etkiler yaratmasi seklinde ifade
edilmektedir. Vinton (1998: 298) da, nepotizm ile ilgili yaptigi calismasinda nepotizmin
olumlu etkilerinden bahsetmektedir. Ona gore; is giicii devir oraninin diisiik olacak olmast,
ihtiyaglarin zamaninda giderilmesi, orgiit icerisinde daha diizenli ve anlasilabilir iliskiler
saglamasi, nepotizmin olumlu etkileri igerisinde yer almaktadir. Bellow (2003)’un
“Nepotizme Ovgii”’ adli calismasinda, nepotizmin cesitli alanlarda uygulandigin1 ve
uygulandig1 alanlar ile birlikte nepotizmin de kurumsallastigimi ifade etmektedir. Fakat
eserinde nepotizm konusunu, calisanlar acisindan degil, aksine sirketlerin devamliligi

acisindan ele almaktadir (Bellow, 2003; Akt: Asunakutlu ve Avci, 2010: 97). Bir baska
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olumlu goriis ise Ozler vd., (2007: 437) tarafindan ifade edilmektedir. Onlar nepotizmin
calisanlar acisindan bazi avantajlarinin olabilecegini vurgulayarak, ¢’insanlarin tanidik bir
isim veya simayla karsilastiklarinda kendilerini daha glivende ve rahat hissedeceklerini’’
ifade etmektedir. Goriildiigii {izere nepotizm ig¢in, kesin bir olumsuzluktur ya da kesin bir

olumluluktur s6yleminden bahsetmek miimkiin degildir.

Her ne kadar Nepotizmin olumlu yanlarinin olabilecegi gdsterilmeye calisilsa da;
onun demokratiklesmenin ve kurumsallasmanin oniindeki en Onemli engellerden birisi
oldugu diisiiniilmektedir (Ozler vd., 2007: 438-439). Bu durumun da insan sermayesinin

giderek tilkenmesine neden olacagi oldukga agiktir.
1.2.1.2. Kronizm

Tiirkge karsilig1 es - dost kayirmaciligi olan ve ise alan ile alinanin birbiriyle tanidik
olmalar1 (Asunakutlu ve Avci, 2010: 96; Karacaoglu ve Yoriik, 2012:47) seklinde ifade
edilen kronizm, 17. yiizyilda Cambridge Universitesi ogrencileri arasinda kullanilan
“’crony’’ kelimesinden tiiremistir. Kelime o donemde ‘’uzun siirecek olan yakin arkadaslik’’
veya “’uzun siiredir devam eden’’ anlaminda kullanilmaktadir (Khatri ve Tsang, 2003: 290;
Giirer ve Deniz, 2017: 477).

Farkli kiiltiirlerde kronizm icin degisik fakat benzer kavramlar kullanildigi
goriilmektedir. Cin’ de; kisilerin birbirleri aralarinda ister aile bagi olsun ister olmasin,
kayirmasi ve baskalarinda ayricalikli tutmasi anlamina gelen “’Guanki’’ (Dagli ve Aycan,
2010), Urdiin’de ise iliski ve baglanti anlamma gelen <’Wasta’’ kavramu kullanilmaktadir

(Loewe vd., 2007: 21).

Farkli kiiltiirlerdeki benzer olaylari kapsayan kronizm; 1952 yilinda Amerika
Birlesik Devleti Bagkan1 Truman’in, kisilerin niteliklerine bakmaksizin yonetimin idare
boliimlerine dostlarini atamasi ile birlikte, politik dilde kullanilmaya baglamistir. Bu olay,
New York Times gazetesinden bir gazeteci kronizm olarak tanimlayarak, kelimenin
anlamini tamamen degistirmistir (Oxford English Dictionary, 1989; Akt: Keles vd., 2011:
10). Crony kelimesinin anlamindaki bu degisimle birlikte, kelimenin “’uzun siirecek olan
yakin arkadaslik’’ olarak bilinen o masum anlam: yok olmus ve simdilerde dostun tercih
edildigi uygulamalar i¢in kullanilan bir anlam olarak yerini almistir (Khatri ve Tsang, 2003:
290).
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Kronizm olgusunun en belirleyici unsuru, kisilerin birbirlerini taniyor olmalaridir.
Burada tanidik ile anlatilmak istenilen akrabalik bagi degil, dost bagidir. Bu da kronizmi,
nepotizmden farkli kilmaktadir (Karakas, 2007: 47-48; Karacaoglu ve Yoriik, 2012: 47).
Aydogan (2012: 4577)’a gore kronizm akrabalarin degil; es, dost ve arkadaslarin
kayirilmasidir. Kronizm sosyal hayat igerisinde farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir; ¢ocukluk
arkadasi, okul arkadasi, askerlik arkadasi, dernekler, sendikalar vb. orgiitlerde birlikte yer
almak, hatta ayn1 takimin taraftar1 olmak (Biber, 2016: 28; M. Erdem ve Merig, 2012: 142)
kronizmi desteklemektedir. Bunun yaninda grup tiyeleri ve arkadas ¢ocuklarini da kapsayan
kronizm (Schmidt, 2007: 201) sosyal hayat1 kapsadigindan dolay1, nepotizmden biraz daha
genis kapsamli ele alinmaktadir (Boadi, 2000: 198). Nepotizmde, yakin iligkilerin ortaya
cikardig1r duygusallik s6z konusuyken; kronizmde, vefa borcunu 6deme istegi ile ortaya

¢ikan, kismen duygusal olan bir bag mevcuttur (Biber, 2016: 28).

Kronizm; orglitlerde atama, terfi, vb. islemlerde, yeterlilik ve esitlik ilkesi yerine es

ve dost iligkilerinin esas alinmasi ile yapilan kayirmaciliktir (TEPAV, 2006: 30).

Pelletier ve Bligh (2008: 828) kronizmi; kisinin niteliklerine bakilmadan arkadaslara
ayricalik yapilarak, kamu ve Ozel sektorlerde bazi iist gorevlere atanmasi seklinde

tanimlamaktadir.

Bir bagka tanima gore kronizm; bireylerin, yetenekleri disinda, 6zellikle siyasi,
biirokratik ve toplumsal diger kuruluslarin ist yonetim pozisyonlarinda galisan, yakin
arkadas cevresi tarafindan imtiyazli uygulamalara sahip olmasidir (Khatri vd., 2006; Akt:
Aytag, 2010b: 5).

Aytac (2010b: 5) bu durumu; yakinin kayirilmast, es - dost kayirilmasi benzer olarak

ahbap - cavus iliskisi olarak adlandirmaktadir.

Arasli ve Tumer (2008: 1239) ise kronizmi; arkadas ve tanidiklara, bir gorevde

calistirma konularinda 6zel ayricalik saglanmasi olarak ifade etmektedir.

Onceleri sadece aile, akraba ve akrabaya yakin iliskiler etrafinda gelisen kronizm,
zamanla ayn1 sehirden olan kisileri de igine alarak, kavramin daha da gelismesine ortam
hazirlamigtir (N. Y1lmaz, 2008: 12). Ekinci (2016: 51)’ye gore toplumsal bir olgu halini alan
kronizm; her kiiltiirde goriilebilse de, 6zellikleri kiiltiirden kiiltiire farklilik gostererek, farkl

isimle de anilabilmektedir (Hong, 2011: 532). Ornegin, baz1 toplumlarda kullanilan ¢’ ayn1
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memleketten olma’> ve “’aymi topraklar iizerinde biiyiime’’ seklinde kullanilan ifadeler,
kronizme alt bir baglik kazandirmistir. Buna da “hemseri kaywmaciligi’’ denilmektedir
(Ekinci, 2016: 52). Baska bir deyisle hemseri kayirmaciligi, kronizmin igerisinde yer alan
ozel bir tiir olarak degerlendirilmektedir (Ozsemerci, 2003: 21). Ozkanan ve Erdem (2014:
191)’ e gore hemseri kayirmaciligt; “’ayni ilden olan kisiler arasinda ortaya ¢ikan dayanigma
oriintlisii’’ seklinde tanimlanmaktadir. Bazen “hemsehricilik’’ (Ozkanan ve Erdem (2014:
191), bazen ise “‘memleketliler’’ olarak da karsimiza ¢ikan “hemseri kayirmaciligi’ nin
(Ozkiraz ve Acungil, 2012: 253), iginde kimlik duygusunu barindirdigin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bundan baska olarak kayirmacilik, eger ki ayni kabileden veya asiretten olan
insanlarin kayirilmasi igin ger¢eklesiyorsa buna da ‘’tribalizm’’ ad1 verilmektedir (Loewe
vd., 2007: 21). Ozetle bireylerin yasadign memleketler ve o memleketlere bagli olarak
yiiklendikleri duygu, kayirmaciliga sebep olarak kronizm bashig: altinda degerlendirilmeye

alinmaktadir.

Yan ve Bei (2009: 1), kronizmin ortaya ¢ikmasi igin dort temel kistasin saglanmak
zorunda oldugunun iizerine vurgu yapmuslardir. Bu dort kistastan birincisi; kayirma
davranisinin hemen karsilik bulmayacak olmasi ve bu davranisin bir sdzlesmeye dayali
olmayacak olmasidir. ikicisi kistas; taraflar icin belli bir degere sahip olan seylerin takas
edilmesi. Yalniz burada vurgulanacak énemli bir nokta, takas edilen seylerin iki taraf i¢inde
gecerli olan degerleridir. Ciinkii takas edilen seyler ne derece degerli olursa, kayirmacilik
uygulamasi ardindan siirdiiriilecek olan iligski de o denli uzun olacaktir (M. Turhan, 2014:
297). Ugiincii kistas ise; taraflarin ortak bir iletisim bagina sahip olmasidir. Dérdiincii ve son
kistas ise; taraflar arasinda meydana gelen kayirma davranisindan, iiglincii kisilerin zarar
gormesidir (Glirer ve Deniz, 2017: 477-478). Bu kistaslar saglandiginda kronizmin agik bir

sekilde ortaya ¢ikmis oldugu ileri siiriilebilir.

Kronizmin orgiitlerde farkli sekiller etrafinda sekillenebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Clinkii Orgiitsel kronizm de ortaya atilan boyutlar sekillenmenin kaniti
niteligindedir. Bu boyutlar; grup igi, babacan ve karsilikli ¢ikara dayali kronizm olarak
siralanabilir (M. Turhan, 2014: 297; Yan ve Bei, 2009: 2-3). Kisaca agiklamak gerekirse
grup i¢i kronizm; orgiitlerde birbirine ¢esitli nedenlerle yakinlik hisseden calisanlarin kendi
aralarinda gruplar olusturarak, bu gruba sadece kendilerinden olanlar1 alarak yaptiklar
kayirma davranisgizi ifade etmektedir (M. Turhan, 2014: 297). Babacan kronizm;
yoneticilerin  kendilerine sadakat gosteren calisanlar1 kayirma davranist seklinde

tanimlanmaktadir. Burada yonetici giiclinii devam ettirebilmek icin, kendisine sadik astlara
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ihtiya¢ duymaktadir (M. Turhan, 2014: 299). Karsilikli menfaate dayali olarak ortaya ¢ikan
kronizm; calisanlarin kendi ¢ikarlarmi diistinerek olusturmus olduklart iligkiler sonucunda
meydana gelen davranis olarak ifade edilmektedir. Astlar iistlerini desteklerken, iistlerinden
odiil beklentisi i¢ine girmektedir. Bu beklentinin ¢ikar iligkisini meydana getirdigi ileri

stirilebilir (M. Turhan, 2014: 299; Yan ve Bei, 2009: 3).

Kronizm olduk¢a genis anlamlar ifade eden sosyal bir olgu olarak
nitelendirilmektedir (Khatri ve Tsang, 2003: 290). Kisilerin degisik yakinlik durumlari
tizerinden birbirlerini korumalari, dayanisma i¢inde olmalar1 ve birbirlerine yardim ederek
0zel muamele gostermeleriyle gruplagsma saglamalari, kronizm olgusunu karsilamaktadir
(Aytag, 2010b: 4). Dolayisiyla, yakinligin getirmis oldugu bir algiyla yapilan kayirmaci
uygulamalarin sonuglarinin hem bireysel hem de orgiitsel olarak zarar verici etkilere sahip

olabilecegi agikardir.

Khatri ve Tsang (2003: 295-298) zarar verici etkileri, kronizmin bireysel ve orgiitsel
sonuglar1 seklinde ifade ederek siniflandirmistir. Kronizmin bireysel sonuglari; grup igi
tiyeler yiiksek maasg, hizli terfiler gibi nedenlerle yiiksek is tatmini saglarken (Khatri vd.,
2008; Akt: Giirer ve Deniz, 2017: 479), grup disinda kalanlar fayda saglayamayacagindan is
tatminlerinin diisiik olmasi, grup disinda kalanlarin yoneticilerine olan sadakatlerinin diisiik
olmasi, menfaat odakli iliskiler kurulmasini arttirmast seklinde ifade edilmektedir.
Kronizmin orgiitsel sonuglari ise; orgiit performansinin olumsuz yonde etkilenmesi (Khatri
vd., 2008; Akt: Giirer ve Deniz, 2017: 479), orgiitiin genel motivasyonun diisiik olmasi,
orglitsel kronizmin artmasiyla oOrgiitlerin karar alma siireclerinin olumsuz etkilenmesi

seklinde soylenebilir.

Kronizmin bireysel ve orgiitsel sonuglar incelendiginde, gergeklesen uygulamalarin
dogru olmayan politikalara sahne oldugu ifade edilmektedir. Ozetle kronizm de izlenen
yanlis uygulamalar, verimi diisiirerek, diristliikk, caliskanlik gibi davranislarin
Oonemsenmemesiyle toplumun yozlagmasina, toplum ahlakinin gitgide korelmesine zemin
hazirlamaktadir (Ozbilen; 2001: 2). Hal bdyle olunca kronizmin de tipki nepotizm gibi
haksiz, adaletsiz ve etik dis1 davranis olarak algilanmasinin olduk¢a normal oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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1.2.2. Siyasi Kayirmacilik (Patronaj)

Patronaj olarak adlandirilan siyasi kayirmacilik glinlimiizde, tiim toplumca bilinen ve
yadsinamayan bir gergekliktir. “politik yandaslik” veya “partizanlik™ olarak da bilinen siyasi
kayirmacilik, siyasi partilerin iktidara gelmelerinin ardindan, kendilerini destekleyenlere
ayricalikli islemler uygulayarak, haksiz ¢ikar saglamalari seklinde ifade edilmektedir
(Ozkanan ve Erdem, 2014: 186).

Biber (2016: 28)’e gore, ‘’ideolojik saplantilar, iktidar partisinin uénetimini farkli
siyasi goriise sahip insanlarla paylasmak istemesi, siyaset tabanli kayirmaci alt kiiltiir, her
siyasi parti tarafindan mesru goriilen kadrolasma yaklasimi’’ siyasi kayirmaciligin en

belirgin davranis sekilleri olarak siralanabilir.

Literatiirde, siyasal ve dinsel yandaslik seklinde ifade edilen patronaj kavrami
(Karacaoglu ve Yorik, 2012: 47), siyasi partilerin belli bir giice sahip olduktan sonra
cevresine, yiksek diizeyde yonetim pozisyonlar1 vermesiyle meydana gelmektedir (Khatri

vd., 2006; Akt: Aydogan, 2012: 45).

Bilgin (2003: 37)’e gore patronaj olgusu; Tiirkiye’ de, 1950’lerden itibaren baslamis
ve giiniimiize kadar artarak devam etmistir. Patronajin gelisimiyle birlikte, Tiirkiye’nin
toplumsal yapisinda biz duygusuna dayali olan bir cemaat yapilanmasinin meydana geldigi
vurgulanmaktadir (Bayhan, 2002: 1). Kiligarslan (2018: 14) koyden kente gogiin
gerceklesmesi ile koyde var olan agalik sistemi olarak adlandirilan himayecilik sisteminin
yerini, kentte aile i¢i yardimlagmanm aldigin1 ve bunun da patronaj sistemine zemin

olusturdugunu sdylemistir.

Patronajin kamu sektoriinde yaygin bir uygulama oldugu diisiiniilmesine ragmen
(Ekinci, 2016: 52), 6zel sektorler igerisinde de var oldugu bilinmektedir (Halis ve Senkal,
2009: 158). Hangi sektorde karsimiza gikarsa c¢iksin patronajin temelini, insanlarin
birbirlerini desteklemesi ve tanimasi, bu destekleme ve tanima iizerinden ayrim yapiliyor
olmasi anlayisi olusturmaktadir (Kar, 2007: 33; Akt: Ekinci, 2016: 52).

Ozsemerci (2003: 22)’ye gdre patronaj, secim siirecinin ardindan zafere ulasan siyasi
partinin, resmi dairelerde calisan baz1 kisilerin isine son verip ve bu isten ayrilan kisilerle
birlikte bos kalan yerlere, yakinligi esas alarak yeni bireyler atamasi seklinde

tanimlanmaktadir.
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Bir bagka tanima gore ise patronaj; siyasi partilerin iktidara geldikten sonra,
kendisini destekleyen belirli bir kitleye usulsiiz yollardan destek olmasi seklinde ifade
edilmektedir (TEPAV, 2006: 30). Gergeklesen bu usulsiizliigiin temelinin, ayrimcilik yapan
bir zihniyetten kaynaklandig1 agiktir. Giiniimiiz toplumsal yapisina bakildiginda bahsedilen
bu zihniyet diigiincesinde, “’biz’’ duygusunun savunuldugu ‘’cemaat’’ yapilanmasinin 6ne
ciktig1 gorillmektedir (Bayhan, 2002: 10). Kar (2007: 33)’dan aktaran Ekinci (2016: 53)’ ye
gore; bizden olanlar ve olmayanlar seklinde ayrilan bir toplumda, s6z konusu ‘’biz’’
vurgusu i¢inde yer alanlarin, digerlerine kars1 glic kazanma, mevki edinme ve elde ettigi
mevkileri korumak icin gosterdigi gaba, patronaj yaklasimini beslemektedir. Diyebiliriz ki
patronaj, siyasi bir hastalik olarak nitelendirilen, politik amaglarin 6n planda oldugu stratejik

bir siiregctir.

Patronaj temelli bir yonetim sistemi, politikacilarin kendi yonetim stratejilerini
belirleyip etkiledikleri kisileri kullanip, nitelikli kisilerin gorevlendirilmedigi bir sisteme
neden olmaktadir (Hamilton, 2002: 30). Iktidarin siyasi amacglar ugruna bireyleri
kullanmasi, kullanma eylemini gergeklestirirken de hem devletin hem de milletin ¢ikarlarini
bahane olarak sunmasi, zamanla siyasi giiclin bozulmasina ve ardindan da o giiclin son

bulmasina neden olmaktadir (Bayat, 1986; Akt: Biber, 2016: 29-30).

Ulkemizin siyasi goriiniimii cogu zaman siyasi iktidarin kayirmaci eylemlerine sahit
olurken, halkimiz ise bu tiir gruplagsmalarin etkisiyle belli bir partinin pesinden gitmeye
itilmis, baska partilere yonelememis ve yandashiga zorlanmistir (Biber, 2016: 30). Bundan
dolay1 da halkin kayirmaci uygulamalara katlanmak zorunda kaldigini sdylemek dogru
olacaktir. Adaman ve Carkoglu (2000: 166) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore;
halkin memnuniyetsizliginin temelini olusturan patronaj eylemlerinin, toplum tarafindan
benimsenmis oldugunun ortaya c¢ikmasi {ziiclidiir. Bu da kayirmacilik eylemelerini
goriinmez kilmaktadir (Biber, 2016: 48). Yildinm (2013: 359); Tiirkiye’de ve diger
iilkelerde yaygin oldugu disiliniilen patronaj uygulamasinin, kamu ve 0Ozel sektor
yonetimlerinin tarafsizligin1 zedeledigini ve istthdam edilen bireylerin, faal ve iiretken

calismasini engelleyen bir unsur olarak karsimiza ¢iktigin1 vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de devletin otoriter yapisi sebebiyle toplumsal catigmalarin yasanmasi ve
insanlarin kendi diisiincesinden olmayanlara karsi giivensizlik duyuyor olmasi, siyasi
kayirmaciligin i¢inde yer alan klientalizm kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Sarlak ve Bali, 2008: 30).
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Brinkerhoff ve Goldsmith (2002: 2), Lasswell (1958)’den aktarimiyla klientalizmi
aciklamak icin, siyasetin en iinlii tanimlamasi olan “’kim ne alir®’ soziine vurgu
yapmaktadir. Bu s6z sosyologlar, antropologlar ve politik bilim adamlar: tarafindan detayli
bir sekilde ¢alisilarak, hiyerarsik bir yapi ile agiklanmistir (Howell, 1980: 150). Bu
hiyerarsik yapi, siyasette oldukc¢a yaygin olarak bilinen patron - miisteri sisteminin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir (Brinkerhoff ve Goldsmith, 2002: 2).

Tiirkge’de “’yanasmacilik’ olarak kullanilan klientalizm kavrami; kisinin kendisine
bir patron veya sahip bularak onun sosyo - ekonomik konumunu ve giiclinii arkasina alarak,
amaglarina ulasma cabasi olarak tanimlanmaktadir (Cinar, 2009; Akt: Ekinci, 2016: 54).
Schiiler, (1998/1999: 99), Klientalizmi, ‘’partilerde taraftarlar ve kadrolar arasindaki
etkilesimin tipik bir bi¢imi’’> seklinde tanmimlamaktadir. Ekinci (2016: 54)’ye gore
klientalizm, patron ve yanasma iligkisidir. Bu patron ve yanasma iliskisi esit sartlar altinda
olmadigindan dolayi, yanasan olarak tarif edilen kisi patronuna siirekli borglu kalir. Borcunu
o0deyememe kaygisinin yarattigr baglilik duygusu, kisiyi baglilik duydugu kurumdan g¢ok
patronuna itaat etmesini zorunlu kilar. Bu tiirde gelisen bir patronaj iliskisinde, iki taraf
arasinda dikey ve hiyerarsik bir yap1 bulunmaktadir (S. ilhan ve Aytag, 2010: 63) ve bu
yapida yer alan iki taraf i¢in kargilikli yarar s6z konusudur (Ekinci, 2016: 54). Kayiran gelir
ve iktidar elde ederek konumunu gii¢lendirir ve yerini garantiye alirken, kayirilan ise
firsatlara kavusarak isteklerine ulasir (Ekinci, 2016: 55). Dolayisiyla bdyle bir yapinin
icerisinde olan birey, kendine g¢aba harcamaktan uzaklasir, bunun yaninda birey kendi

ayaklari lizerinde durmaktan kagarak kayirilmanin tadini ¢ikartir.

Brinkerhoff ve Goldsmith (2002: 7-8)’e gore, yoneticilerin aliminda veya
yiikselmesinde lidere yakinlik 6nemlidir. YOneticiler, kararlarini kisisel olarak verdiginden
dolay1, kararlarmin keyfi olarak gergeklesecegi acgiktik. Dolayisiyla, esitlik ilkesi tizerine
olmasi gereken kurallar, kisiye 6zel ve yanl olarak uygulanir. Devletin her alana niifuz
ettigini bilen toplum da ¢6ziimi; kendini devlete, aileye veya cemaate yaslanmakta arar ve
siirekli onlarin destegini bekleyen bir tavir igine girer (S. ilhan ve Aytag, 2010: 76). Devlet
tarafindan gergeklestirilen koruma eylemleri, giinimiizde bilinen ‘’devlet baba’’ anlayisinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. S. ilhan ve Aytag (2010: 76)’a gdre bu anlayis farkli
sekilde yorumlanarak, devlete kapilanma seklinde ifade edilmektedir. Bu yolu benimseyen
bireyler i¢in sosyal bilimci Prens Sabahattin; ¢alismak, sebat etmek, iiretmek, ilerlemek
yerine; emek sarf etmeden kazang saglamak, kayirilmak, arka ¢ikilmak, rahatligi aramak

gibi aligkanliklara sahip olundugunu belirtmektedir. Ona gore, yasamda bagkalarinin
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destegine sigmiyor ve hayatta kalmak i¢in koltuk degnegine ihtiya¢ duyuyoruz (Ege, 1977:
204).

1.3. Kayirmacilik ile flgili Yapilan Cahsmalar

Literatiir incelendiginde karsilasilan calismalarda kayirmaciligin, toplumsal ve
orgiitsel diizey olmak tizere iki farkl: tiirde ele alindig1 goriilmektedir. Bilimsel aragtirmalar
neticesinde kayirmacilik kavrami, doktora ve yiiksek lisans tezlerinde de calisilmustir.
Ayrica kayirmaciligin, iilkeler arasindaki Kkiiltiirel farkliliklarin arastirilmasinda da rol

oynadigi goriilmektedir.

Loewe vd. (2007), Urdiin’ii temel alarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda, kayirmaciligi is
ortamini ne sekilde etkiledigini ve kayirmacilik ile miicadele yontemlerini incelemistir.
Calismalarmi, verilerin birikim yoluyla elde edildigi kartopu yontemi kullanarak
gerceklestiren arastirmacilar; ilk olarak yar1 yapilandirilmis nitel sorular1 goriisme teknigiyle
99 uzman kisiye ve 18 orta ve yiiksek diizey kamu yoneticisine sormuslardir. Daha sonraki
asama olarak nicel bir yontem tercih edilmis ve hazirlanan anket sorular1 58 is adam1 ve 180
orta ve ve alt diizey olan kamu yoneticilerine uygulanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore;
kayirmacilikla miicadele etme yonteminin, kamunun deyim yerindeyse kartlar1 acgik

oynamasina dayandig1 vurgulanmaktadir.

Bir kism1 yine Urdiin’de gerceklestirilen arastirma Abdalla vd., (1998) tarafindan,
insan kaynaklar1 yoneticilerinin akraba kayirmaciligi ile ilgili algilarimi 6lgmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismanin bir boliimiinii; Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sirketlerde
calisan 1000 insan kaynaklar1 yoneticileri olustururken bir kismimi ise Urdiin’deki 300 insan
kaynaklar1 yonetici olusturmaktadir. Iki farkli bélgenin secilmesinin sebebini arastirmacilar,
gelismislik diizeylerine gore bir incelemenin yapiliyor olmasi seklinde vurgulamaktadir. Iki
farkli bolgede yapilan arastirmaya gore; gelisme diizeyleri temel alinarak, hem az gelismis
hem de gelismis iilkelerdeki insan kaynaklar1 yoneticileri, kayirmaciligi olumsuz olarak

nitelendirmektedir.

Gricano vd., (2005) kayirmaciligin, sosyal baski ile iliskisini ele almislardir.
Arastirmacilar, Ispanya liginin bir sezondaki tiim magclarini karsilastirarak, ev sahibi takimin
futbolcularinin ve taraftarlarinin, hakemi etkileyerek kayirmaci davranista bulunup
bulunmadigini incelemiglerdir. Calismanin inceleme noktasini magta gdosterilen kartlar,

sakatlik olmasi durumunda ilerleyen siire, doksan dakikanin ardindan eklenen uzatma
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dakikas1 gibi faktorler olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; sakatlanma nedeniyle gecen
stire, skorun berabere oldugu durumda, ev sahibin avantajina olurken, taraftar baskisinin ise

hig bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Kayirmacilik, {ilkemizde daha g¢ok akraba ve es-dost kayirmaciligi altinda ele
alinmaktadir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ nin 3, 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerini
arastirma evreni olarak belirleyen Arasli ve Bavik (2006), hazirlamis oldugu anket
sorularin1 257 kisiye uygulamistir. Verileri inceleyen arastirmacilar, kayirmaciligin is
tatminde, bireylerin isten ayrilma niyetlerinde olumsuz sonuglara yol agtigimi

belirlemiglerdir.

Araslt ve Timer (2008) de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ ni ¢alisma bdolgesi
secerek, 576 banka calisanini 6rneklem olarak belirlemistir. Anket sorular1 hazirlayarak
nicel bir yontem uygulayan arastirmacilar; kayirmaciligin, isten kaynaklanan strese yol

actig1 ve is yerinde dedikodunun yayginlasmasina sebep oldugu sonucuna varmislardir.

Ozsemerci (2002), Tiirk kamu ydnetiminde yolsuzlugu arastirma konusu olarak
belirlemistir. Ozsemerci arastirmasinda yolsuzlugun tarihini, tiirlerini kiiltiirel alt yapisini,
yol agacagi zararlarim1 nitel olarak incelemistir. Yolsuzlugu maddi ve maddi olmayan
yolsuzluk olarak ikiye ayiran arastirmaci, kayirmaciligin maddi olmayan bir yolsuzluk tiirii

oldugunu belirterek tanimlamalarinda yer vermistir.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)nun ulusal tez merkezindeki yapilan tarama
sonucunda, tilkemizde kayirmacilik ile ilgili yalnizca alt1 adet doktora tezine rastlanirken,
sinirlt sayida da olsa, daha ¢ok yiiksek lisans tez calismalarinin konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Isletmeden kamu yonetimine, spordan egitim ve 6gretime kadar ¢esitli alanlar
icerisinde yiiksek lisans tez ¢alismalarinda arastirilan kayirmaciligin, turizm alanindaki
azhig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu calismalardan bazilar1 soyledir; Diiz (2012), konaklama
isletmelerinde nepotizm ile orgilitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemis ve nepotizm ile
orglitsel baglilik arasinda ters orantili anlamli bir iliski oldugunun sonucuna varmustir.
Karatas (2013), otel isletmelerinde kronizmin is tatmini ve isten ayrilma niyeti {izerindeki
etkilerini 6l¢miistiir. Arastirma sonucuna gore; is tatmininin kronizm algist ile arasinda daha
giiclii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Mersin ili turizm isletmelerinde kayirmaciligin
orglitsel baglihiga etkisinin incelendigi bir diger aragtirmada Salc1 (2015); genel olarak

kayirmaciligin orgiitsel baglilik tizerine olumsuz etkisinin oldugunu ifade etmektedir.
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Sartboga (2017) ise, nepotizmin orgilitsel baglilik ve is doyumuna etkisi ve otel ¢aligsanlari
lizerine bir aragtirma yaparak sonucunda nepotizmin, ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarini ve

islerinden aldiklar1 doyumu azalttigini tespit etmistir.
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2. BOLUM

2. ORGUTSEL GUVEN

Tokgoz ve Seymen (2013: 62), giiven olgusunun insanlarin iliski kurmaya basladigi
eski tarihlere dayanabilecegini ifade etmektedir. Sosyal bilimler ve felsefe bilimi gilivenin,
sosyal hayat1 kotliye gitmekten korudugunu agiga c¢ikartarak, giivenin insan hayatindaki
Oonemini gozler online sermektedir (Mollering vd., 2004: 557). Boylesi 6nemli oldugu
diisiiniilen gliven olgusunun, Orgiitsel alanda incelemeden Once 1iyi anlagilmasi
gerekmektedir. Bu yiizden ilk olarak, giiven kavramina acgiklik getirilmeye calisilmus,
ardindan orgiitsel gliven kavrami ele alinarak, orgiitsel giivenin tiirleri, onctilleri ve ¢iktilar

aciklanmustir.
2.1. Giiven Kavramm

Giiven, karigikliklarin ve belirsizliklerin giderek arttigi gilinlimiiz diinyasinda,
toplumu bir arada tutan temel degerlerden birisidir. Giiven kavramu; tarih, ekonomi, yonetim
bilimi, psikoloji ve sosyoloji gibi birbirinden farkli disiplinlerin konusu igerisinde yer
almaktadir (Hosmer, 1995: 379; Bat1 ve Tutar, 2016: 36). Giiven konusunda yapilan bazi
calismalarda vurgulanan goriis; gilivenin tanimlanmasinin giic oldugudur. Bu giicliigiin
nedeni bireyler arasindaki iliskiler, grup davranmigi, yonetsel etkinlikler, ekonomideki
degisimler, farkli kiiltiirleri anlamlandirmaya calisma gibi birbirinden degisik siirecleri

aciklamada, giivenin yol gosterici bir kavram olmasidir (Tiizlin, 2007: 93).

Tokgoz ve Seymen (2013: 62)’nin Lewis ve Weigert (1985)’den aktardigina gore
giiven, sosyal bir gercektir ve biitiin ikili iligkilerin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
giiven bireye yonelik bir sekilde olusur ve birey tarafindan anlam kazandirilarak, bireyler
arasindaki iletisimin devam ettirilmesinde ve sonrasinda mevcut iliskinin kalici hale
getirilmesinde, temel 6l¢ii olarak ifade edilmektedir (Demirel, 2008: 180). Birine giiven
duymak ve birilerinin de bize giiven duymasi, Yasamin vazgegilmez pargasini
olusturmaktadir (Aykan, 2007: 161). Giivenin dogasindaki bu karsiliklik beklentisi, giiven
iliskilerinin de temel 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Redd, 2001: 203).

Literatiir incelemesi yapildiginda giiven kavraminin; kisiye, ait olunan kiiltiire ve

topluma gore degisik bicimlerde ele alinip, farkli zamanlarda farkli yazarlar tarafindan
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tanimlandigr gorilmistir. Moorman vd., (1993: 82) giiveni; en basit sekliyle, bir tarafin

baska bir tarafa duydugu inanma arzusu olarak tanimlamaktadir.

Asunakutlu (2002: 2) benzer bir tanimlama yaparak giiveni, inanma istegi olarak
ifade etmis ve giivenin soyut olma 6zelliginden dolayi, hissedilerek belirlenebilen bir 6zellik

tagidigini belirtmistir.

Wech (2002: 354) ise giivenin diger insanlarla olan iliskilerin baslangicindan
itibaren, dogal olarak gergeklestigini kabul ederek, giiveni; bireyin baskalarina karsi
beslemis oldugu olumlu bir duyguya sahip olmasi ve bu duygu dogrultusunda da, atacagi

adimlarda davranigsal bir hassasiyet igerisinde bulunmasi seklinde ifade etmektedir.

Giliven, kisiye karst olumlu beklentiler olmasi nedeniyle, aralarindaki iliskinin
sekillenmesine izin vermek i¢in, kendini savunmasiz hale getirmeye istekli olma durumudur
> (Muse, Harris ve Field, 2003; Akt: Robbins ve Judge, 2010/2015: 395).

Smith ve Barclay (1997: 5) giiveni, bilissel bir beklenti veya duygusal bir diigiince
olarak gormektedir. Buna bagl olarak Smith ve Barclay (1997: 5) McAllister (1995)’den
aktarimiyla giiveni, risk alma davranisii yapmaya istekli olma durumu olarak
tanimlamaktadir. Atkinson ve Butcher (2003: 282)’in Fukuyama (1995)’dan aktardigina
gore giiven; bireyleri bir arada tutmaya yarayan adeta ‘’sosyal bir tutkal’’ gorevini

ustlenmektedir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanan giiven, kisa ve 0z olarak, General
Electric’in gecmis donem CEO’su Jack Welch tarafindan sdyle agiklamistir; “’Hissettiginiz
an, ne oldugunu anlarsimz’ (Covey ve Merril, 2009/2016: 19). Yani ona gore, giiven;

inanmaktan baska bir sey degildir. Iste bu kadar basittir.

“Giiven olmadan basaryi yakalayamazsiniz. Bagariya ulasma ¢abanizda, size
gerekli olan her seyi kapsayan kelime giivendir. Ister evlilik, ister arkadashk, ya da bir
sosyal etkilesim olsun, giiven olmadan yiiriitiilecek bir iligki soyleyin bana; uzun vadede bu,
is hayatinda, ozellikle halkla dogrudan temas halinde olan isletmelerde de gegerlidir*’ Jim
Burke (Covey ve Merril, 2009/2016: 21).

Covey ve Merril (2009/2016: 45) giivenle ilgili baz1 efsanelere deginmistir. Bu
efsanelerin giiveni saglamak i¢in etkili bicimde harekete gecirilmesine engel oldugunu ifade

etmistir. Bahsedilen efsaneleri gercekleriyle karsilastirarak giiven konusunda bir seylerin
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yapilabilecegini iddia etmistir. Efsanesi ve gergegiyle giiven tablo 2.1°de sOyle

agiklanmaktadir:

Tablo 2.1. Giiven ile lgili Efsaneler ve Gergekler

Efsane Gercek

Gliven soyuttur. Giliven somuttur, gercektir.

Giiven yavastir. Hig bir sey giivenin hizi kadar hizli degildir.

Giiven sadece diiriistliik iizerine inga edilir. | Giiven hem karaktere hem de yetkinlige dayanir.

Giiven ya vardir ya yoktur. Giiven hem yaratilabilir hem de yok edilebilir.

Giiven kaybedilirse kazanilmaz. Giiven yeniden kazanilabilir.

. Y Giliven Ogretilebilir, Ogrenilebilir ve avantaj haline

Giiven 6gretilmez. -
gelebilir.

Insanlara giivenmek ¢ok risklidir. Insanlara giivenmemek daha biiyiik bir risktir.

Herkesin giiveni ayri ayn kazanilir. Bir kisinin giivenini kazanmak, bir¢ok kisinin giivenini
kazandirir.

Kaynak: Covey ve Merril (2009/2016: 46)

Covey ve Merril (2009/2016: 15-16) giiveni, hayali bir nitelik olarak gormez, ¢iinkii
giiven, hizli bir sekilde yaratilabilen elle tutulur bir degerdir. Giiven olusturma, gosterme,
kazanma ve gelistirme kisilerin yetenegidir. Onlar durumlar ne olursa olsun, hi¢bir seyin
giivenin hiz1 kadar hizli olmadigini; bu yiizden de giiven konusunda yapilabilecek seyler

oldugunu ve giiven yaratmada ustalik kazanilabilecegini savunmustur.

Covey ve Merril (2009/2016: 15), biitiin bireylerde, iliskilerde, ailelerde, orgiitlerde,
diinyanin her medeniyetinde ortak olan tek bir seyden bahsetmektedir. Ona gére ortadan
kalktigi durumda en gii¢lii hiikiimetleri, en basarili sirketleri, en etkili liderleri, en biiyiik

asklar1, kisacasi her seyi yok edebilecek tek sey, giivendir.

Her seyi degistiren bir olgu oldugunu sdyleyebilecegimiz giiven, insanlar arasi
iliskilerin devam etmesinde, goze c¢arpan bir faktordiir. Giiven, gerek bireysel gerekse
orgiitsel diizeyde olusabilmektedir. Bireysel giiven, kisiler aras1 farklara dayanmakta ve
kisiye 6zel olarak olusmaktadir. Orgiitsel giiven ise, kisileri de icine alarak, kisilerin yaninda
kurumlara da dayal1 olarak olusmaktadir (Doney ve Cannon, 1997; Akt: Ozkog, 2014: 42).
Dolayisiyla giivenin, is hayatimizda 6nemli olmasi kadar Kisisel hayatimizda da 6nemli rol
oynayabilecegi ileri siiriilebilir. Isletmelerin varliklarm siirdiirerek ayakta kalabilmeleri
icin, bireyler ve Orgiitler arasi is birliginin Oneminin arttigi glinlimiiz diinyasinda, is
hayatimin yapi tas1 olarak nitelendirilen giivenin énemi aciktir (Tamer, 2012: 338). Orgiitler
icin hayati dneme sahip olabilecegi diisiiniilen giivenin, g6z ardi edilmemesi gereken bir

unsur oldugu vurgulanabilir.
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2.2. Orgiitsel Giiven Kavram

Orgiitsel ¢alismalarin, Taylor ile basladigi ileri siiriilebilir. Taylor, i¢inde bulundugu
Sanayi Devrimi’nden etkilenerek, bilimsel yonetim kuramini ortaya atan diisiiniirlerden biri
olarak, is kavrami iizerine yogunlagmistir. Onun kuraminda bilimsel yonetimin, lretimi
arttirmak i¢in olusturuldugu vurgulanmaktadir. Bu yonetim seklinde Taylor’un, ¢alisanlar

ve yoneticiler i¢in ortaya attig1 fikirler, is hayatinin degismesine zemin hazirlamistir (Ertiirk,
2013).

Sanayi devriminin yaninda Taylor’un fikirleri ile birlikte, is hayatinda yasanan
gelismeler ve degisimler oOrgiitleri gerekli kilmistir. Kurulan orgiitler, yasanan
degismelerden de etkilenmistir (Basaran, 2004). Hem 0rgiit icinde hem de orgiit disinda
degisimlerin artmasi, yeniliklere en hizli sekilde ayak uydurabilmenin ne kadar gerekli
oldugunu gostermistir (Rousseau vd., 1998; Akt: Shamir ve Lapidot, 2003: 463). Ayn
zamanda bu gereklilik, oOrgiitlerde insana duyulan ihtiyacin da artan Onemini
vurgulamaktadir. Orgiit amaglarina ulasmada, onemli bir koprii olan insan ile
gerceklestirilecek is birligi, bir arada yasama kiiltiirlinlin olmazsa olmazlarindan biri olan
giiven kavraminin, is hayatinda yerini almasini saglamistir. Boylece, Taylor’dan giiniimiize
kadar gegen siirede kendine yer bulan giivenin, orgiitsel giiven adiyla literatiirde yerini

almaya basladig1 ve kendi basina bir calisma alan1 haline geldigi ileri siirebilir.

“Qrgiitlerde giiven neyi ifade eder?”” sorusuna verilebilecek en giizel cevap, en yalin

ifadesiyle ¢alisanlarin i¢inde yasadig orgiitii giivenilir bulmasidir (F. Erdem, 2003: 165).

Orgiitsel giiven; orgiitteki iiyelerin, drgiite karsi duyduklari inanma egilimi olarak
ifade edilmektedir (Zaheer, Evily ve Perrone, 1998; Akt: Ozkog, 2014: 431). Yiiksek giiven
ortaminda c¢alisanlar, Orglitsel isleyisi destekler ve Orgiitlerine giivenerek amaglarin
gerceklesmesinde aktif rol oynarlar (Konovsky ve Pugh, 1994; Akt: F. Erdem, 2003: 165).
Orgiitsel amaglara ulasma ve onlar1 elde etme derecesinde orgiitsel siireklilik dnemlidir
(Aldemir, 1985: 183) ve bununda orgiitsel giiven sayesinde gergeklesecegi ileri siiriilebilir.
Aykan (2007: 159)’ a gore orgiitlerin is hayatinda rekabet istiinliigli saglayabilmeleri,
calisanlarin orgiitlerine ve birbirlerine duyduklar1 giiven ile miimkiin olabilmektedir. Rosen
(1996/1998: 94)’ e gore eger orglitlerde giiven yoksa hi¢bir amag gergeklesemez. Calisan ve
igveren arasinda, calisanlar arasinda, miisteri ve Orgiit arasinda giiven yoksa iiretimde,

kalitede, satista ve kazancta aksakliklarin yasanmasi kaginilmazdir.
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Orgiitsel giiven, giiven ortaminin orgiit icinde gerceklesmesidir. Bunun yaninda
giiven, calisanlarin orgiit ile ilgili kimlik, iliski, deneyim ve bagimliliklarina yonelik olarak
gerceklesen olumlu beklentileri seklinde tanimlanmaktadir (Shockley - Zalabak vd., 2000;
Akt: Huff ve Kelley, 2003: 82).

Bir baska tanima gore orgiitsel giiven; bir Orgiitte, ¢alisanlarin belirsiz olan veya
riskli bulunan durumlarla karsilastiklarinda, orgiit davranislarinin tutarli olup olmadigina
dair inandiklar1 degerleri ifade eder (Matthai, 1989, Akt: Citir ve Kavi, 2010: 233;
Demircan ve Ceylan, 2003: 142).

Zaheer vd., (1998: 143) orgiitsel giiveni, orgiit icerisinde bulunanlarin Grgiitlerine

kars1 hissettikleri inanma duygusu olarak tanimlanmaktadir.

Gilbert ve Tang (1998: 322) ise orgiitsel giiveni; ¢alisanlarin, yoneticilerinin diirtist
olacagina ve onlarin gorevlerinin gerektirdigi gibi davranacagina olan inanglar1 seklinde

tanimlamistir.

Orgiitsel giiveni Lewicki vd., (1998)’den aktaran K. Yilmaz (2008: 2293); riskli bir
durumda bile galisanlarin, 6rgiitsel politika ve uygulamalara iligkin giiven duymasi seklinde

tanimlamaktadir.

Bir baska ifadeye gore OoOrgiitsel giliven; calisanlarin, Orgiitiin sahip oldugu
uygulamalar1 gergeklestirmeye istekli olmalar1 seklinde ifade edilmektedir (H. Tan ve Lim,
2009: 50).

Orgiitlerde giiven, aniden olusacak bir kavram degildir. Ciinkii ¢alisanlar, yasadiklari
giiven ortamini, yonetici davraniglar ile bagdastirlar. Dolayisiyla, orgiit icerisindeki giiven
ortaminin yaratilmasinda, yoneticilerin rolii biiyliktiir. Giivenilir davraniglar sergilemek,
bireysel bir sorumluluktur (F. Erdem, 2003: 168-169). Bir yoneticiyi giivenilir yapan, onun
diiriistliik, tutarlilik, yetkinlik, yardimseverlik gibi kisisel biitlinliiklerinin yaninda; iletisim,
kontroliin paylagimi, yetki giiclendirme gibi yonetsel etkinlikleridir (F. Erdem, 2003: 172).
Giivenilir yonetici davraniglart orgiitsel giivenin, orgiitiin diger orgiitler tarafindan taklit
edilemeyen en degerli bilgisi yapar (Jones ve George, 1998: 542; Akt: F. Erdem, 2003:
165). Degerli bir bilgi olarak nitelendirilen orgiitsel giivenin temel islevlerini Kramer (1999:
582); hem orgiit i¢i hem orgiit dis1 islem maliyetlerini diisiirmesi, orgiit liyeleri arasindaki is

birliginin saglanmasi, gorev disinda gergeklestirilecek olan eylemlerde gonillilik
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yaratmasi, Orglitsel kurallara uymay1 kolaylastirmasi ve bireyler arasi ¢atismay1 azaltmasi
seklinde ifade etmektedir. Orgiitte gerceklesen giiven sayesinde, calisanlarin yenilik¢i ve
yaratic1 gii¢lerinin harekete gececegi (H. Dogan, 2002: 76), buna paralel olarak da orgiitte
basar1 siirekliliginin artacagir sOylenebilir. Gilivenin, orgiitler i¢in kag¢inilmaz bir unsur

oldugunu ifade etmek de dogru bir yaklagim olacaktir.
2.3. Orgiitsel Giiven Tiirleri

Orgiitler icin, bireyler arasindaki iliskilerin yogun olarak yasandigi, ortak yasam
yerleri ifadesi kullanilabilir. S6z konusu ortak yasam yerlerinde, olmazsa olmaz bir degerin

varligl da kaginilmaz olmaktadir. Bu degerin de giiven oldugunu agik¢a sdyleyebiliriz.

Orgiitsel giiven ile ilgili yapilan galigmalar incelendiginde, orgiitsel giiven tiirlerinin,
cesitli arastirmacilar tarafindan, farkli basliklar altinda ele alindigi goriilmektedir. Bunlar;
kisileraras1 giiven (Cook ve Wall, 1980: 39), amire giiven, asta giiven (Butler ve Cantrell,
1984: 20), yoneticiye giiven, orgiite giiven (H. Tan ve C. Tan, 2000: 241), {ist yoneticiye
giiven, calisma arkadaslarina giiven (Ferres, Connell ve Travaglione, 2004: 610; Tutar,

2016b: 301) olmak tizere, benzer sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Orgiitsel giivenin sz konusu tiirleri, farkli basliklar ile aciklansa da, genel kabul
gormiis ii¢ tiirti vardir. Bu tiirler; caligma arkadaslarina giiven, yoneticiye giiven ve orgiite

giiven olarak siralanmaktadir (Tutar, 2016b: 301).
2.3.1. Yoneticiye Giiven

Yonetici, diger insanlar araciligiyla hedeflere ulagsmay saglayan, hedeflere ulagmak
icin kararlar alan, kaynaklar1 tahsis edip diger calisanlarin faaliyetlerini yonlendiren
bireydir. Eger bir yonetici, bir hedefe veya hedefler biitiiniine ulagmak istiyorsa,
kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmak zorundadir (Robbins ve Judge, 2015/2010: 5).

Bugiiniin rekabet¢i diinyasinda yoneticilerin, sadece teknik becerileriyle basarili
olmas1 imkansizdir. Kisisel biitlinliigiiniin bir pargasi olan insani iliskilerinin de oldukga 1y1
olmas1 gerekmektedir (Robbins ve Judge, 2015/2010: 5). Ciinkii ydneticinin, yonetimdeki
becerisinin yaninda sahip oldugu kisisel biitiinliigi, giiven ortamin etkiler. F. Erdem (2003:
160)’e gore diristliik, yardimseverlik ve ilgi gosterme, kendi ¢ikarini diisiinmeme gibi
ozellikler, yoneticinin kisisel biitiinliiglinii gostererek, ¢alisanlarin goziinde onu givenilir

yapar; diger yandan paylasimin kontrollii yapilmasi, kisiler arasi iletisimin net olmasi1 ve
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yetki giliclendirme konusunda goniilliiliik, yoneticinin yonetimde ne kadar etkin oldugunu

belirleyerek, ¢alisanlarin giivenirlilik algilamasini etkilemektedir.

Yoneticiye giiven; yoOneticinin, verdigi sozleri tutacagi, islemlerde ve dagitimda
tutarli, seffaf ve adil davranilacagna olan inang seklinde tanimlanmaktadir (Eren ve
Hayatoglu, 2011: 112). Yoneticilere duyulan giiven arttik¢a, is performansinin, is
verimliliginin, verilen kararlarin dogru ve adil olduguna dair algmin, orgiit icin caba
gosterme istekliliginin artacagi; yoneticilere duyulan giivenin azalmasi durumunda ise tam
z1it yonde gelisen eylemlerin gergeklesecegi ileri siirtilebilir. Giiven ortaminin olugsmasinda,
yonetici eylemelerinin belirleyici rol iistleniyor olmasi olduk¢a agiktir. Ayrica c¢alisanlarin

orgiitlerine gliven duymasi, orgiitsel degisimin ve gelisimin devamliliginin da kanitidir.
2.3.2. Orgiite Giiven

Orgiit, “’bilingli bir bigimde koordine edilen, iki veya daha fazla kisiden olusan, bir
hedefe veya hedefler biitiiniine ulagsmak i¢in nispeten siirekli bir temel ¢ergevesinde isleyen

sosyal bir birimdir’” (Robbins ve Judge, 2015/2010: 5).

Orgiite giiven; orgiitleri tarafindan degerli olarak kabul edildikleri algisina sahip olan
is gorenlerin, kendilerinden beklenmekte olan davraniglari yerine getirmeleri halinde,
orgiitiin kendilerini fark edecegi ve ddiillendirecegi inancidir (Wayne vd., 1997: 84). Bir
baska tanimlamaya gore; orglitte, is gorenler arasinda olusturulan giiven iklimi, Orgiite
giiven olarak ifade edilirken, olusan bu giiven ikliminin, takim c¢alismasini, hedeflere
ulagmay1 ve ¢alisan performansini arttirdigt vurgulanmaktadir (Laschinger vd., 2001; Akt:
Celik vd., 2011: 6). Orgiite duyulan giivenin, tamamen calisanlar onciiliigiinde, orgiite

yonelik olarak gerceklesen giiven algilamasini yarattigi sylenebilir.

Maksimum orgiitsel giiven olusturan Orgiitler, orglit yapilarinda daha uyumlu,
amaglarina ulasmada daha giiglii, calisma ekibinin olusturulmasinda daha etkin olmakta ve
daha devinimli kriz yonetimi gergeklestirmektedir (Tiiziin, 2007: 105). Yiiksek giiven
diizeyini elinde bulunduran orgiitlerin, diisiik giiven diizeyine sahip orgiitlere kiyasla daha
basarili, ¢aga ayak uydurabilmesi daha kolay ve daha yenilik¢i orgiitler olabilecegi; diistik

giiven diizeyine sahip oOrgiitlerin ise, daha verimsiz ve basarisiz olacagi ifade edilebilir.
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2.3.3. Cahisma Arkadaslarma Giiven

Giiven, kisiler ve gruplar arasinda meydana gelen, uzun doénemli iligkiler de de
olduk¢a 6nemli bir bilesendir (Cook ve Wall, 1980: 39). Bu sebeple kisilerarasi giiven
olarak da adlandirilan ¢alisma arkadaslarina giiven (Tamer, 2012: 338); ¢alisanlarin kendi
aralarinda gergeklesen eylemlerine, konusmalarindaki diiriistliiklerine ve iyi niyetli yaklagim

tarzlarina karsilik belirginlesen beklenti olarak tanimlanabilir (Cook ve Wall, 1980: 39).

Benzer bir ifadeyle Tutar (2016b: 302) kisiler aras1 giiven olarak da bilinen ¢alisma
arkadaslar arasindaki giiveni, karsilikli olarak gergeklesen ve galisanlarin birbirlerine karsi

nasil davranmalari gerektigi ile ilgili beklentilerini ifade etmek seklinde tanimlamaktadir.

Celik vd., (2011: 6) ise calisma arkadaslarma giiveni; bireyin ayni meslekte yer
aldigr diger calisanlarinin adil, giivenilir ve etik ilkeleri benimseyen davranislari

sergileyecegine inanmasi seklinde ifade edilmektedir

Calisma arkadaslarina giivenin iki farkli noktasinin oldugu ifade edilmektedir.
Bunlardan birincisi, c¢alisma arkadaslarinin giivenilir niyetlerinin giivenilir olduguna
inanmak, ikincisi ise ¢alisma arkadaslarinin mesleki yeteneklerine giivenmektir (Cook ve
Wall, 1980: 40). Tamer (2012: 338)’e¢ gore c¢alisma arkadaglar1 arasinda giivenin
olusabilmesi i¢in, iletisim agina gerek duyulmaktadir. S6z konusu bu iletisim ag1, kisinin
karsisindaki kisiyle iliski kurmaya karar vermesiyle, sonrasinda iligskiyi kurmasiyla ve onu
gelistirmeye ihtiya¢c duymasi ile baglar. Eger kisi, karsisindakine giiven duyarsa, ondan
gelebilecek tehditleri risk olarak gormeyecegi igin, 0 kisiye inanma duygusu ile hareket
ederek onunla ortak paylasimlarda bulunur. Iletisim ag1 igerisinde devam eden bu siirecin

zamanla, ¢alisma arkadaslari arasindaki giivenin de pekismesini saglayacagi ileri siiriilebilir.
2.4. Orgiitsel Giiven Modelleri

Giiven olgusu, oOrgiitlerde bireylerin birbirlerine olan bagliligini arttirict bir rol
oynamaktadir. Glivenin bdylesine onemli bir gorev {listleniyor olmasi, orgiitsel giiveni ilgi
cekici hale getirerek, arastirmacilar1 harekete gecirmistir. Bu konu ile ilgili ¢alisma yapan
aragtirmacilar, degisik modeller gelistirmislerdir. Orgiitsel giiven igin gecerliligi olan
modeller incelenerek, 6nemli goriilenlerden bazilarina bu calismada yer verilmektedir.

Calismada ele alinan modeller; Mishra giiven modeli, Bromiley ve Cummings giiven
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modeli, Schokley-Zalabak, Ellis ve Winograd giiven modeli ve son olarak da Mayer, Davis

ve Schoorman giiven modeli olmak tizere dort baslik altinda agiklanmaktadir.
2.4.1. Mishra Giiven Modeli

Mishra’ya gore orglitsel giiven, bireyin Orgiitsel alandaki iliskilerden ve
davraniglardan beklentisidir (Tiiziin, 2007: 110). Mishra orgiitsel giiveni agiklayabilmek igin
dort boyutlu bir giiven modeli olusturmustur. Ayni zamanda Mishra olusturdugu dort
boyutun giiven algilamasin1 da meydana getirebilecegini vurgulamistir. Mishra modelinin
giiven boyutlari; yeterlilik (competence), agiklik (openness), ilgililik (concern) ve

giivenilirlik (reliability) (Mishra, 1996: 268) olmak iizere dort tiirde karsimiza ¢ikmaktadir.

Mishra’nin ilk giiven boyutu yeterlilik (competence) boyutudur. Orgiitsel giivenin
yeterlilik boyutu; yoneticilerin, orgiit tiyeleri i¢in verdikleri kararda, onlarin kendilerine,
yeterli karar verme konusunda ne kadar giivendigi ile ilgilidir (Kirkpatrick ve Locke, 1991;
Akt: Mishra, 1996: 266). Mishra (1996: 266)’ya gore yeterlilik; bireyler ve orgiitler arasinda
var olan giivenin bir boyutu seklinde vurgulanmistir. Yeterlilik; kisi veya orgiitten beklenen
standartlarin gergeklestirilebilmesi ve orglitiin piyasada kalabilmesi i¢in kabiliyetinin olmasi
seklinde tanimlanirken, ayn1 zamanda bu boyut ¢alisanlarin 6rgiit yoneticilerinin liderlik
yeteneklerinden emin olma diizeylerini de yansitmaktadir (Shockley-Zalabak vd, 2000: 39).
Mishra yeterliligi daha iyi anlamak igin bir yoneticiye, Orgiitiindeki giiveni nasil devam

ettirdigini ve gelistirdigini sordugunda su yaniti almistir:

“Onlart bu karmagadan kurtarmaya yeterli oldugunuzu bilmeliler. Onlar seni ¢ok
seviyor olabilir. Fakat kendilerini boslukta gibi hissederlerse; bu adamin bize anlattiklarina
glivenemiyoruz ugurumun ucundan bizi atacak diye diistiniirler. Yani yeterli oldugunuza
emin olmak zorundalar. Ne anlatryor bu adam diyorsun. Kisaca ben neyden bahsediyorum
biliyor musun? Onlara bir seyler yapmalarini soylemek igin yanlarina gittiginde, bir fark
yaratabilecegini hissettirmek zorundasin’’ (Mishra, 1996: 266).

Mishra’nin yoneticiden aldig1 bu cevap; bir yoneticide bulunmasi gereken 6zellik

olan yeterliligin, ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir.

Modelin ikinci boyutunu aciklik (openness) olusturmaktadir. Orgiit icinde aciklig
olusturmada roliin biiyiik gogunlugu liderlere ya da yoneticilere diismektedir (Kirkpatrick ve
Locke, 1991; Akt: Mishra: 1996: 266). Isgorenler, orgiit icerisinde iistlerinin agik
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olduklarin1 gérdiiklerinde, drgiitlerine olan giiveni devam ettirecek ve giivenmenin varligina
inanma konusunda daha istekli olacaklardir. Agiklik, yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki is
iliskilerinde anahtar olarak kabul edilmektedir (Gabarro,1987; Akt: Mishra: 1996: 266).
Acik bir tavir ile oOrgiitler, orgiitsel giivene ornek teskil edebilir. Aciklik olmadiginda
giivenin gelismesinin ve korunmasinin zor oldugunu, bu nedenle de agikligin, tipk: yeterlilik

gibi, giiven i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

Modelin bir baska boyutu ilgililik (concern) boyutudur. Tiiziin (2007: 110)’ e gore;
kiside bulunan sefkat gésterme ve i¢ten olma 6zellikleri, agiklik ile bir araya gelerek ilgililik
algilayisinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu boyutun isgdrenlerin giivenlik ve
korunma anlayislarina yonelik algilarini 6lgtiigii belirtilmektedir (Shockley-Zalabak vd.,
2000: 39-40).

Calisanlarin, yoneticilerinin onlari her zaman koruyacaklarina inanmak istemeleri
ilgililik olarak algilamaktadirlar (Mishra, 1996: 267). Cummings ve Bromiley (1996: 303)
ilgililigin, bir tarafin diger taraftan menfaat elde etmedigi durumda gergeklesecegini ifade
etmektedirler. Mishra (1996: 267)’ya gore ise ilgililik, taraflar arasindaki menfaatlerin

karsilikli olarak dengelendigi durum olarak tanimlanmaktadir.

Mishra modelinin son boyutu ise giivenilirlik (reliability) boyutudur. Tiiziin (2007:
111)’ e gore bu boyut; giivenilir davranisin yaninda tutarli bir davranis beklentisi ile de
iliskilendirilmektedir. Ciinkii tutarli veya giivenilir davramis konusundaki beklentiler
glivenin olusmasini saglayan 6geler arasinda yer almaktadir. Bunun tam aksi bir durum
distintildiigiinde; McGregor (1967: 164)’dan aktaran Mishra (1996: 268)’ya gore
soylenenler ve eylemler arasindaki tutarsizliklar, giivenin azalmasimna neden olmaktadir.
Orgiit igerisinde, ister alt ve iist diizeydeki iliskilerde, ister ayni diizeyde yer alan &rgiit
tiyelerinin iligkilerinde olsun, gosterilen tutarli davranislar giiven ortamini olusturacak ve bu
durum artarak orgiit iiyelerini, diger orgiitleri, misterileri ve ortaklarla olan giiven diizeyini
dogrudan etkileyecektir (Shockley -Zalabak vd., 2000: 40).

Mishra’nin olusturmus oldugu bu modelde yer alan boyutlarin, birbirini etkileyen
boyutlar oldugu oldukga agiktir. Model kapsaminda ele alinan dort boyutun, birbirinden

bagimsiz diisiiniilmemesi gerekmektedir.
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2.4.2. Cummings ve Bromiley Giiven Modeli

Orgiitsel giiven ile ilgili ele alman ikinci model, Cummings ve Bromiley’ in giiven
modelidir. Cummings ve Bromiley orgiitsel giivenin, calisanlarin edindikleri tecriibelere
gore olusarak, birbirinden farkli sekil ve diizeylerde algilanabilecegini belirtmistir (Tiiziin,
2007: 111). Cummings ve Bromiley’in olusturmus oldugu model; orgiitiin biinyesinde yer
alan bireylerin, sergilemis olduklar1 birtakim davranislarin agiklanmasi olarak kabul

edilmektedir (Cummings ve Bromiley, 1996: 303).

Cummings ve Bromiley, orgiitsel anlamda olusan giiveni; ¢alisan davranis
bicimlerini agiga ¢ikarmaya yonelik olarak gelistirdigi ‘duygusal’, ‘bilissel’ ve ‘davranissal’
unsurlar seklinde ele alarak; iyi niyet, diiriistlik ve firsat¢iliktan kaginma boyutlarmi da
dahil ederek ifade etmektedir (Cumming ve Bromiley, 1996: 303; Tiiziin, 2007: 111).

Cumming ve Bromiley’in giiven kavraminin tanimi olarak da ifade ettigi bu modelin
amaci Tiiziin (2007)’e gore; hem yiiksek hem de diisiik gliven ortaminin sonuglarinin neler

oldugunu belirlemektir.
Cummings ve Bromiley s6z konusu modeli asagidaki tablo 2.3’de verilmektedir.

Tablo 2.2. Cummings ve Bromiley Giiven Modeli

Giiven Unsurlari
Duyussal Bilissel Davranigsal

Iyi niyeti koruma
Gtliven Boyutlar1 Diiriist davranma
Cikar iligkisi gozetmeme

Kaynak: Cummings ve Bromiley (1996: 305)

Tamer (2012: 340)’e gore bahsi gegen modelin ilk boyutuyla, bireylerin birbirlerine
kars1 iyi niyetli davranma konusunda ¢aba gostererek giivenilir davranarak ve sonucunda
bagliligi olusturmaya yonelik hareket ettigi; ikinci boyutuyla bireyin isteklerinde ve
davraniglarinda samimi eylemler gerceklestirerek, sergiledigi davraniglarinda tutarli olmasi
ve son boyutta ise, bireyin diger bireylerden ¢ikar saglamayr beklemeyerek faydaci

olmamasi ve Orgiite ters diisecek davraniglarda bulunmamas: ifade edilmektedir.

Model kapsaminda karsilasilan ii¢ boyut ve bu boyutlar1 karsilayan ii¢ unsur gozden
gecirildiginde, modelin tamamen calisanlar tarafindan sergilenen davraniglara yonelik

oldugunu sdéylemek dogru olacaktir.
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2.4.3. Schockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Schockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, Mishra’ nin tanimlamis oldugu yeterlilik
(competence), aciklik (openness), ilgililik (concern) ve gilivenilirlik (reliabilitiy) boyutlarini
kendi olusturduklart model igerisinde de kullanmislardir. Fakat Mishra’ nin olusturmus
oldugu modeldeki dort unsurun yani sira Schockley-Zalabak, Ellis ve Winograd; is
memnuniyeti ve algilanan etkinlik konularina dikkat ¢ekerek, 6zdeslesme (identification)

boyutunu da eklemisler ve bes boyutlu bir model gelistirmislerdir (Tiiztin, 2007: 112).

Miller vd., (2000: 629)’ne gore dzdeslesme; orgiitle is birligi i¢inde olmay1 ve orgiite
davranigsal olarak destek vermeyi amaglayan niteliklerin algilanmasini icermektedir. Tiiziin
(2007: 112)’e gore 6zdeslesme boyutu, orgiit liyelerinin birlesilebilirligi ve birbirlerine siki
sikiya bagl iliskiler kurabilme diisiincesinin nasil yonetildiginin dl¢iilmesi seklinde ifade

edilmektedir.

S6z konusu modeldeki boyutlarin, aralarindaki iliski sekilsel olarak sekil 2.4°de

gosterilmistir.

........

Algilanan %
% Etkinlik ¢

Agiklik
(Openness)

Orgiitsel \ o= "
Giiven

Giivenilirlik
(Reliability)

. .
- .
---------

Ozdeslesme N\
(Indentification) .
~ " pmm *

Kaynak: Shockley-Zalabak vd. (2000: 43)
Sekil 2.1. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Sekil 2.1°den hareketle, Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd tarafindan olusturulan
giiven boyutlarinin orgiitsel gliven iizerinde; Orgiitsel glivenin ise algilanan etkinlik ve is

memnuniyeti tizerinde etkiye sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Aragtirmacilar, Mishra modelinin boyutlarina da yer vererek calismalarin
tamamlamiglardir. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd’ 1n agiklamasiyla yeterlilik

(competence) boyutu, calisanlarin igletmenin, Orgiitsel organizasyonlardaki yetkinlik
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diizeylerine ve bununla birlikte Orgiitiin yasamini devam ettirip ettiremeyecegine olan
inanglaridir. ikinci boyut olan aciklik (openness) boyutu, is ortaminda yapilan
uygulamalarda ve iliskilerde dogru bilginin paylasilarak diiriistliigiin saglanmasi ve bununla
birlikte de birlik ve beraberlige yonelik algiy1 igermesi seklinde ifade edilmektedir. Bu
modelin diger boyutu ilgililik (concern) boyutudur. Calisanlarin haklarmin korunmast,
telafisi miimkiin olan yanlislarin tolere edilebilirligi ve anlayisli olmanin yaninda samimi
olma konusunu da yansitmaktadir (Yiicel ve Samanci, 2009: 117). Giivenilirlik (reliability)
boyutu ise, i¢inde bulunulan 6rgiitiin tutarlilik beklentilerine olan inanci ve giiven verici
davraniglar1 ifade etmektedir. Modeli, Mishra’ nin modelinden ayiran besinci ve son boyut
olan ozdeslesme (indentification) boyutu; ¢alisanlarin takim ruhu ve bireysellik arasindaki
farki anlayip, ikisinin ayrimina varabilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu boyutta 6ne
sirlilen amag, c¢alisanlarin Orgiitiin - sahip oldugu inanglar ve normlarla birlesip
birlesmedigini 6l¢mektedir (Shockley-Zalabak vd., 2000: 42; Tiiziin, 2006:112; Ozdogan ve
Tiiziin, 2007: 646; Miller at al., 2000: 629). Ozdeslesme gergeklestiginde, orgiit iiyesi orgiit
ile biitiinlesmis demektir. Boylece orglitte, yiiksek diizeyde etkinligin ve giiven diizeyinin

olusacagi sonucuna varilabilir.
2.4.4. Mayer, Davis ve Schoorman Giiven Modeli

Burada gelistirilen model; 6rgiitsel bir ortamda, giivenin odak noktasi olmasi igin
tasarlanmistir. Mayer vd., (1995: 711) giiven arastirmalarini engelleyen ve giivene katkida
bulunan unsurlar arasinda, bir eksikligin oldugunu ve bu unsurlar arasinda net bir ayrimin

olmas1 gerektigini savunmuslardir.

Onlarin eksikligini savunduklar1 sey risktir. Ciinkii onlara gore giivene duyulan
ithtiyag, yalnizca riskli bir durumda ortaya ¢ikar. Mayer, Davis ve Schoorman, gilivenin risk
alma davranislarinda oldukca dnemli ve 6ncelikli bir unsur oldugunu 6ne siirmektedir (Piilai
vd., 1999: 903). Mayer, Davis ve Schoorman’nin ayrimimi savunduklari sey ise, orgiitlerde
iki taraflarin bulunmasi gerektigidir. Arastirmacilar, giiven olusmasina etki eden 6zelliklerin
tizerinde durarak, bireylerin giiven iligkisini, giivenen ve giivenilen taraf olmak iizere ikiye
ayirmiglardir (Mayer, vd., 1995: 711). Giivenen ile giivenilen arasinda yetenek,

yardimseverlik ve dogruluk 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir (Mayer vd., 1995: 717).

Modelde agirlikli olarak, giivenilen ve giivenenin kisinin Sahip oldugu ozelliklerin,

giivene olan etkisi vurgulanarak, risk ile giiven arasindaki iliskiye yer verilmektedir. Mayer,
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Davis ve Schoorman’ 1n birden ¢ok unsuru bir araya getirerek olusturdugu giiven modeli

sekil 2.2°de gosterilmektedir.

Giiven

Dogruluk A
egilimi

Yardimseverlik :>
UL .
venok | gL e § Rkl

I Risk alma :
e g==7
. s

Kaynak: Mayer, Davis ve Schoorman (1995: 715)
Sekil 2.2. Mayer, Davis ve Schoorman Giiven Modeli

Sekil 2.2 gozden gegirildiginde, Mayer, Davis ve Schoorman’ 1n olusturmus oldugu
modelde ilk olarak ii¢ degisken goze ¢arpmaktadir. Burada giiven; yetenek, yardimseverlik
ve dogruluk kavramlartyla aciklanmaktadir. Yetenek, bir bireyin oOzellikleri, gelismis
becerileri ve belirli bir alanda etkili olmasini saglayan yeterliligidir (Mayer vd., 1995: 717).
Yardimseverlik, giivenilen ve giivenen taraflar arasindaki giivenilen kisinin, herhangi bir
cikar beklemeden giivenen kisiye yardim ettigi bir iliskidir (Polat, 2009: 40). Dogruluk ise;
sozler arasindaki uyumdur (Ar1 ve Tosunoglu, 2011: 89). Modelde O6nemli olarak
nitelendirebilecegimiz diger bir unsur risktir. Risk, burada belirleyici unsur gérevindedir ve
giivenin parcgasidir. Onlara gore risk almaya isteklilik giiven olarak tanimlanmaktadir.
Algilanan risk; giivenen bir bireyin, iligkide risk alip almayacagina karar vermesi seklinde
ifade edilmistir. Bireye duyulan giivenin algilanan giivenden fazla olmasi, risk alma
olasiligimi artirmaktayken; bireye duyulan giivenin algilanan giivenden diisiik olmasi ise risk
alma olasiligint azaltmaktadir (Mayer vd., 1995: 726).

Model a¢isindan 6nem tasiyan Oznelerin giivenen ve gilivenilen birey oldugunu,
aralarinda yardimseverlik, yetenek ve dogruluk boyutlarinin rol oynadigini, glivenme
slirecini bu iki 6znenin yonlendirdigini ve s6z konusu 6znelerin ise sahip olduklart giiven
diizeyine gore davraniglar sergileyerek risk aldiklarini belirtmek kesinlikle dogru bir ifade

olacaktir.
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2.4.5. Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner Giiven Modeli

Polat (2009: 41)’a gore bu model; orgiitsel iliskileri, yOneticinin gilivenilir
davraniglar1 agisindan ele almaktadir. Yoneticinin tutarlilik gosteren davraniglari, calisanin
yoneticileri ile arasindaki giivenin gelismesinde onemli rol iistlenmektedir. Buradan yola
¢ikarak Whitener vd., (1998: 516) modellerini, yonetsel giivenilir davranis modeli olarak da
ifade etmiglerdir. Arastirmacilar yonetsel giivenilir davranisi; sadece isgorenlerin
kendilerine gliven duymalar i¢in yapilmayan iradeli eylemler ve etkilesimler olarak

tanimlayarak, yoneticilerin giivenilir iligkiler kurmada sorumlu oldugunu belirtmistir.

Bu model sosyal takas kuramini, aracilik kurami ile birlikte ele alinmaktadir.
Aracilik kurami, miidiir ve temsilci arasindaki ekonomik iliskiye dayanir. Miidiirler
yOnetici, iggorenler ise temsilcidir. Yoneticiler belli bir bedel karsiliginda iggorenlere
gorevler vererek yerine getirilmesini beklerler. Bu dongii 1s18inda aracilik kurami, isgéren
davraniglarin1 yonetsel izleme ve kontrol etme anlamina gelir (Whitener vd., 1998: 514).
Sosyal takas kuraminda ise, bir birey goniillii olarak baska bir bireye fayda saglamaktadir
(Whitener vd., 1998: 515). Bu tiir takas iliskileri karsilikli giiven olarak nitelendirilmektedir
(Dienesch ve Liden, 1986; Akt: Polat, 2009: 42).

Giiven temelinin, yonetsel eylemlere dayandigi model sekil 2.4°de gosterilmistir.

- Iliskisel .
e
menler
\d

N ¥

S\
Cahisanlarin
P\ _ Giiven Algisi
Kaynak: Whitener vd., (1998: 519)

Sekil 2.3. Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner Giiven Modeli

Kosul sinir1

Benzerlik algisi Yonetsel
Giivenilir

Uzmanlik algist
Davranislar

Giivenme egilimi

Gorev paylasimi

Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, ¢alisanlarin yonetsel giivenilir davraniglarini
etkileyen; orgiitsel (Orgiitsel yapi, insan kaynaklari islemleri, orgit kiiltiirii), iligkisel (ilk
etkilesim, beklentiler, deger paylasimi) ve bireysel (giivenme egilimi, yetkinlik, degerler)
etmenlerden olusan {i¢ ana faktor oldugunu belirlemislerdir. Bu ii¢ faktoriin de yonetsel
davranig bigimlerini etkiledigini vurgulamiglardir (Whitener vd., 1998: 516; Polat, 2009:
42).

42



Davranis bi¢imleri (Whitener vd., 1998: 516); davranigsal tutarlilik, davranissal
biitiinliik, kontroliin dagilimi ve paylasimi, iletisim ve ilgi gosterme seklinde ifade
edilmektedir. Davramissal tutarlilik, orgiitsel giivenin onemli gostergeleri arasinda yer
almaktadir (Butler, 1991: 646). Yonetici, zaman1 ve durumu Onemsemeyerek benzer
durumlara benzer tepkiler verirse, yani davraniglarinda tutarli davrandigr siirece, isgorenler
yoneticinin gelecekteki davranislarini  kolaylikla tahmin edebilir. Tahmin edilmesi
kolaylasan davraniglar da karsilikli gliven diizeyini arttirarak Orgiitsel giivene katki
saglayacaktir. Davramissal biitiinliik, yoneticinin soyledikleri ile yaptiklarinin birbirleriyle
uyumlu olmasidir (Whitener vd., 1998: 516). Kontroliin dagilimi ve paylasimi, yoneticilerin
isgdrenleri yonetime hangi oranda dahil ettigini ifade etmektedir. /letisim, tutarli ve tahmin
edilebilir oldugu zaman, alinan kararlar zamaninda agiklandiginda isgdrenler yoneticilerini
giivenilir goriirler. Ayrica yoneticiler, diisiincelerini ve fikirlerini 6zgiirce isgorenleriyle
iletisim aracihigiyla paylastigi takdirde giiven algis1 artmaktadir. flgi gdsterme ise, iginde ii¢
eylemi barmndirmaktadir. Birincisi, isgorenlerin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina karsi anlayis
gostermek; ikincisi, isgorenlerin ¢ikarlarini koruma dogrultusunda hareket etmek ve
tiglinciisi, herhangi bir calisanin kisisel ¢ikari igin iyi niyetleri kotiiye kullanmaktan
kaginmaktir (Whitener vd., 1998: 517). Calisanlara gosterilecek yakinlikta 6zenli bir sekilde
davranilmasinin orglitsel giiveni arttirict bir unsur olarak ortaya g¢ikacag ifade edilebilir.
Bahsedilen davranis bigimlerine benzerlik algisi, uzmanlik algis1 ve gorev paylasimi gibi
sinirlayict kosullarin da eklenmesiyle birlikte, ¢alisanlarin yonetsel giiven algilamalari
ortaya ¢ikmaktadir (Polat, 2006: 42).

Dolayisiyla Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner’in ortaya attigi modelde var olan
faktorlerin, bir biitliin olarak birbirini etkileyerek Orgilitlerde glivenin olusturulmasinda ¢ok

onemli bir role sahip oldugu ileri siiriilebilir.
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3. BOLUM

3. ORGUTSEL BAGLILIK

Son yillarda artan kiiresellesme olgusu, her alanda yasanabilecek baz1 degisimlere
sebep olmaktadir. Bu degisimlerle birlikte rekabet giderek artmaktadir (Giimiis ve Sezgin,
2012: 79). Rekabetin yogun olarak yasandigi gilinimiizde oOrgiitler, varliklarin
siirdlirebilmek icin degisime ayak uydurmak zorundadir. Bu noktada orgiitlerin insana

ihtiyaci vardir (Giiglii, 2006; Uygur, 2009).

Gilimiis ve Sezgin (2012: 79)’e gore insan, Orgiitler agisindan en 6nemli deger olarak
one cikmaktadir. Ancak yasanan degisimler insan ihtiyaglarinin da degismesine neden
olmakta ve calisanlar1 orgiitte tutmay1 zorlastirmaktadir. Orgiit ortamima uyum saglayarak,
bilgi ve becerisini ise uygulayan calisanlarin ayrilmas: (Uygur, 2009: 11), hem maddi
(Guglii, 2006: 5) hem de manevi kayiplara yol agarak, orgiitte olumsuzluklarin meydana
gelmesine neden olmaktadir. Maddi ve manevi kayiplar diistiniildiigiinde, orgiitsel baglilik
davraniginin olduk¢a kritik 6neme sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Glimiis ve Sezgin,

2012: 79).

Orgiitler icin tasidign 6nem dogrultusunda orgiitsel baghiligin iyi anlagilmasi
gerekmektedir. Ancak oncelikle baglilik olgusunun incelenmesinde fayda vardir. Buradan
hareketle bu boliimde ilk olarak baglilik kavramina kisaca deginilmistir. Ardindan Grgiitsel
baglilik kavrami hakkinda detayli bilgiler sunulmaya calisilmis ve orgiitsel bagliligin
yaklasimlar1 belirtilmistir. Son olarak da orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler ele alinip

incelenmistir.
3.1. Baghhk Kavram

Baglilik terimi, Tirkge karsiligi ile “’birlestirmek’ anlamina gelen Latince bir
kokten tiiremistir (O’Malley, 2000: 27-28; Akt: E. Dogan, 2013: 65). ingilizcede
“’commitment’’ seklinde kullanilan baghlik; kendini adama, sadakat ve bagli olma
anlamlarinda da kullanilmaktadir (Mercan, 2006: 10; Akt: Saldamli, 2009: 7).

Bagliligin temeli psikolojiye dayanmaktadir. Psikolojik ac¢idan tanimlandiginda
baghlik, “’birisinin yaninda bulunan kisinin, Ornegin annesi gibi, c¢esitli davranigsal

sistemlerdeki etkinliginin olast sonucudur’’ (Saldamli, 2009: 7). Baglilik; bireyi, bir varliga
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veya eyleme baglayan bir siirectir (Meyer ve Herscovitch, 2001: 301). Uygu¢ ve Cimrin
(2004: 92) bagliligi, amaglar ve degerler dogrultusunda bireyin, orgiite karsi tepkisini
yansitan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Genel itibariyle baglilik; kiside, ¢cok yiiksek
seviyelerde bulundugu diisiiniilen bir duygu durumudur. Bir Kisiye, bir diisiinceye veya bir
kuruma kars1 gosterecek oldugumuz sadakati ve yerine getirmek zorunda oldugumuz bir
gorevi anlatir (Col, 2004; Akt: S. Dogan ve Kilig, 2007: 39). Balay (2000b: 14)’dan aktaran
Saldamli (2009: 7)’ya gore baglilik, bir anlayis bi¢imi olup, toplum bilincinin oldugu hemen
her yerde ortaya ¢ikan ve duygusal yonden ifade edilen toplumsal i¢giidiiniin yansimasidir.
Sadakat veya sadik olma anlamlarina gelen baglilik, kélenin efendisine, memurun gérevine,
askerin yurduna olan minnet duygusunu ifade etmektedir. Webster sozliigii ise bagliligs;
zorunluluk hissetme hali seklinde tanimlamaktadir (O’Malley, 2000: 27-28; Akt: E. Dogan,
2013: 65-66).

Baglilik davranisi Ingiliz gelisimsel psikologu John Bowlby tarafindan 1956 yilinda
gelistirilerek, zamanla sadece psikolojik bir kavram olmakla kalmayip is diinyasinda da
yerini almaya baslayarak, orgiitlesmeyi de yakindan ilgilendiren bir konu haline gelmistir
(Saldamli, 2003: 8). Bundan dolay: bagliligin orgiitsel agidan degerlendirmeye alinmast,

yerinde bir yaklasim olacaktir.
3.2. Orgiitsel Baghlik Kavram

Orgiitler acisindan 6nemli bilesenlerden biri oldugu diisiiniilerek, arastirma alam
haline gelen orgiitsel baglilik; aragtirmalara konu olmasina ragmen, kavramla ilgili uzlagma
saglanamadigindan, tam ve net bir tanimlama mevcut degildir (Uygur, 2009: 12). Bunun en
temel nedeni; birbirinden farkli disiplinlerden olan sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve
orgiitsel davranig gibi alanlarin arastirmacilart ve disiiniirleri, konuyu kendi uzmanlik
alanlarmna gore yorumlamalari seklinde ifade edilmektedir (ince ve Giil, 2005; Akt: Bakan,
2011: 7).

Uzerinde heniiz uzlasmanin olmadig1 &rgiitsel baglilik kavramu, icerik bakimidan
ayni olsalar da, adlandirilis sekilleri bakimindan farkli tanimlamalarla nitelendirilmektedir.

29 [

Orgiitsel baglilik olarak adlandirilan kavram *’Iyi asker davranis1®, *’iyi asker sendromu’’,
“’pro-sosyal orgiitsel davranis’’, “’Orgiitsel spontanelik’’, “’0rgiitsel adanmighk’’, “’orgiitsel
sadakat”’, “’orgiitsel 6zdesim kurma’’ gibi isimlerle ifade edilirken; George “’is ortamindaki

olumlu sosyal davraniglar’’, George ve Brief ** orgiitsel dogaclama’’, Van Dyne “’ekstra-rol
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davraniglari’’, Motowidlo ve Van Scotter ise “’baglamsal performans olarak
isimlendirmektedir (Tutar, 2016b: 224-225). Bakan (2011: 7), arastirmacilarin Orgiitsel
baglilik kavramina kendi anlamlarini yiiklemeye c¢alistiklarini ifade etmektedir. Bundan
dolayidir ki, orgiitsel baglilik kavramu ile ilgili birbirinden farkli tanimlamalarla kargilagsmak

mimkindiir.

Becker (1960: 33) orgiitsel bagliligi; sadece maliyetler agisindan ele alarak,
isgorenlerin Orgiitlerine yaptiklar1 yatirnmlar sayesinde gelisme kaydeden baglilik bigimi

olarak ifade etmektedir.

Orgiitsel baglilik, orgiit ve birey amaclarinin biitiinleserek uygun duruma gelme
siirecedir (Hall vd. 1970: 176). Orgiitsel baglilik; orgiitiin amaglarina ve degerlerine bireyin
duygusal yonden baglanmasi, orgiit adina yiiksek ¢abalar sarf etmeye istekli olmasi seklinde
tamimlanmaktadir (Porter, 1968; Akt: Buchanan, 1974: 533).

Mowday vd. (1979: 225) orgiitsel bagliligi; bireyin iginde bulundugu orgiitle
Ozdeslesmesi ve orgiitle arasindaki bagin giicii bigiminde ifade ederek, orgiitsel bagliligin
belirleyici oldugunu vurguladiklar1 {i¢ unsurdan bahsetmektedir. Bu unsurlarin; orgiitiin
amagclarina ve degerlerine giivenerek onlarin kabul etmesi, Orgiit yararina olacak sekilde
cabalama istegi ve Orgiitiin bir iiyesi olarak kalmak i¢in duyulan asir1 isteklilik, oldugunu

belirtmislerdir.

Cook ve Wall (1980: 40) orgiitsel bagliligi, bireyin ¢alistigl yere olan manevi tutumu

olarak tanimlamaktadir.

Wiener (1982: 421)’e gore ise orgiitsel baglilik; orgiitiin hedeflerini ve ¢ikarlarini
gerceklestirebilmek ugruna harekete gegerek baskin hale gelen duygularin toplami seklinde

ifade edilmektedir.

Bir bagka tanima gore orgiitsel baglilik; sendikalar ve toplum gibi 6gelerin orgiitsel

amaglarla 6zdeslesme siirecidir (Reichers, 1985: 465).

Hunt ve Morgan (1994: 1568)’dan aktaran Giiglii (2006: 11) orgiitsel bagliligi,
orglitsel amag¢ ve hedefleri goniilden kabul eden isgérenlerin, bu amag¢ ve hedefleri
gerceklestirebilmek i¢in ¢abalamalar1 ve Orgiitiin daimi {iyesi olarak kalmay1 istemeleri

seklinde tanimlamaktadir.
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Orgiitsel baglilik calismalarina énemli katkilar1 bulunan Allen ve Meyer ise orgiitsel
bagliligi; “’calisan ile orgiit arasinda, ¢alisanin orgiitten goniillii ayrilmasi ihtimalini azaltan

psikolojik bir bag’’ olarak tanimlamislardir (Allen ve Meyer, 1996; Akt: Bakan, 2011: 9).

Diger bir tanima gore Orgiitsel baglilik; algilanan bir fonksiyon olan uyumun birey

ve Orgiit arasindaki durumudur (Bateman ve Strasser, 1985: 465; Akt: Giilliioglu, 2012: 49).

Tutar (2016b: 224)’a gore orgiitsel baglilik, “’bir kiginin belirli bir 6rgiit ile menfaat
birligine girerek olusturdugu gii¢ birligidir’’.

Tim bu tanimlardan yola ¢ikildiginda orgiitsel baglilik kavrami, bireyin isyerine
kars1 gosterdigi, duygusal olarak nitelendirilen, giiglii ve igten bir bag, orgiitiin amag ve
degerlerine yonelik tarafli bagliligi olarak degerlendirilirken, ayn1 zamanda aragsal bir deger
ve kisinin roliinii sadece oOrgiitiin 1yiligi i¢in yapmasi anlamina gelmektedir (Giilliioglu,

2012: 50).

Orgiitsel baghilik kavrammnim tanimi iizerinde fikir birligine varilamamis olsa da,
tanimlarin biiyiik ¢ogunlugunda bireyin igine bulundugu orgiitiin ama¢ ve degerlerini
sahiplenmesi, amaglara ulasabilmek i¢in ¢aba gdstermesi, Orgiit i¢in gerekli fedakarlikta
bulunabilmesi, kendi kimligini orgiitiiyle biitiinlestirebilmesi ve orgiitteki varliginin devam
etmesi i¢in kuvvetli bir istek duymasi, orgiitle 6zdeslesmesi gibi 6gelere yer verilmistir
(Bakan, 2011: 10). Bu nedenle orgiitsel baglilik kavraminin orgiit ve ¢alisan iliskisinde kilit
nokta olma 6zelligi tasidigi, orgiit ve calisan arasinda gerceklesen veya gerceklesecek olan,

stirekli iletigimi ifade ettigi vurgulanmaktadir (Giillioglu, 2012: 50).
3.3. Orgiitsel Baghhiga iliskin Simflandirmalar ve Yaklasimlar

Daha once orgiitsel baglilik kavraminin tanimlanmasinda karsimiza ¢ikan karigiklik,
kavramin simiflandirilmasinda da kendini gostermektedir. Cesitli arastirmacilar, farkli
Olgiitleri dikkate alarak, birbirinden degisik yaklasimlar ele almiglardir. Giillioglu (2012:
61) ve Saldamli (2009: 11)’ya goére orgiitsel baglilik ile ilgili birbirinden degisik
smiflandirmalarin varlig1 s6z konusu olsa da, literatiirde 6zellikle ti¢ siniflandirmanin géze
carptigr ifade edilmektedir. Onlara goére l¢ tiir olarak siiflandirilan orgiitsel baglilik;
tutumsal baglilik, davranigsal baglilik ve ¢oklu baglilik seklinde ortaya konulmustur.

Orgiitsel baglihgin, tutumsal baghilik ve davramissal baglilik olarak incelenmesi,

orglitsel davranisgilar ve sosyal psikologlar tarafindan iki farkli sekilde ele alinmasindan
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kaynaklanmaktadir. Tutumsal baglilik iizerine ¢alisan arastirmacilar, orgiitsel davranisgilar
olurken; davranigsal baglilik iizerinde c¢alisan arastirmacilar ise sosyal psikologlardir
(Mowday vd., 1982: 24; Akt: Giil, 2002: 40). Orgiitsel bagliliga, tutumsal ve davranissal
yaklasim disinda, farkli bakis acisi ile yaklasan arastirmacilarin, ¢oklu baglilik ile iiglincii

bir boyut kazandirdiklari da soylenebilir.

Orgiitsel

Baghhk

Tutumsal Baghhk DaVl‘El nissal Coklu Baghhk
Baghhk
e ——————— |
Kanter'in «Becker'in Yan *Reichers Yaklasimi
Yaklagiml Bahis Yaklasimi
«Etzioni'nin « Salancik'in
Yaklasimmi Yaklagimi
*O'Reilly ve
Chatman'in
Yaklagimi
*Penley ve Gould'un
Yaklasimmi
+Allen ve Meyer'in
Yaklagimi

Kaynak: Giil (2002: 40)
Sekil 3.1. Orgiitsel Bagliligin Siniflandirilmas: ve Yaklagimlar
Her ti¢ orgiitsel baglilik tiirleri ile ilgili olarak sekil 3.1°de ad1 gegen arastirmacilarin,

konuya iligskin yaklagimlarina ve agiklamalarina asagida yer verilecektir.
3.3.1. Tutumsal Baghhk

Erdogan (1994: 132-133) tutumu, kisinin baska bir kisiye, topluluga veya objeye
karst duydugu inanglarinin, hislerinin ve yeri geldiginde de tepkilerinin meydana getirdigi
sistem olarak tanimlamaktadir. Bakan (2011: 77)’a gore ‘’bir insanin sosyal hareketlerinin
yiriitilmesinde tutumlar, temel rol oynamaktadir’’. DeCotiis ve Summers (1987: 446-

447)’dan aktaran Bakan (2011: 77), kisinin orgiitiine kars1 olusturdugu tutum, onun orgiitiin
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amaglarina, degerlerine ve bulundugu pozisyona duygusal olarak baglanmasin

saglayacagini ifade etmektedir.

Bu baglamda tutumsal baglilik; bireylerin, orglitle olan iliskilerinde duygusal

davranmalarini veya diisiinmelerini saglayan siiregtir (E. Dogan, 2013: 71).

Bagka bir ifade ile tutumsal baghlik, “’bireyin Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek
icin liyeligini siirdiirme arzusu, orgiitle 6zdeslesmesi, orgiite katilimi1 ve sadakat duygusunu
kapsamina alan olumlu bir yonelme’’ seklinde tanimlanmaktadir (McGee ve Ford, 1987:
638 ve Mottaz, 1989: 144; Akt: Bakan, 2011: 77). Dolayisiyla kisinin, Orgiite yonelik
tutumlari, onun birtakim davranislar1 eyleme dokmeye egilimli olmasina sebep olmaktadir.
S6z konusu davraniglar; orgiitten ayrilip ayrilmama, devamsizlik yapip yapmama ve Orgiit
yararma g¢aba sarf edip etmeme gibi davraniglar oldugu ifade edilmektedir (Porter vd., 1974:
603-609 ve Mottaz, 1989: 214-228; Akt: Giil, 2002: 41). Saldamli (2009: 13)’ya gore
meydana gelen bu tiir davraniglar, orgiitsel baghiligin kaliciligina veya degisimine neden

olmaktadir.

Kosullar Psikolojik Durum Davranig

s :

.IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Kaynak: Meyer ve Allen (1991: 63)
Sekil 3.2. Tutumsal Baglilik

Orgiitsel baghligin siniflandirilmasinda yer alan tutumsal bagliligin olusumunu,
sematik olarak sekil 3.2°deki gibi aciklamak miimkiindiir. Tutumsal baglilik siirecinde;
isgorenin mevcut durumundaki kosullart, onun psikolojik durumunu etkileyerek, sergilemis
oldugu davraniglarinin siirekli hale gelmesine yol agmaktadir (S. Dogan ve Kilig, 2007: 41).
Literatiirde tutumsal baghlikla ilgili gelistirilen cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Konunun

daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu yaklagimlara deginilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Yaklasimlardan biri Kanter’'in yaklagimidir. Kanter orgiitsel bagliligi, bireyin
orglitliin amaglarini gerceklestirmek i¢in biitlin benliklerini, giiclerini ve sadakatlerini orgiite

vermeye istekli olmalari, gerekirse kisiliklerinden 6diin vererek ihtiyacglarii karsilayacak
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olan iligkilerle bir araya getirmeleri (Tutar, 2016b: 227) seklinde tanimlamaktadir. Kanter,
oOrgiit tarafindan, liyelerine zorla kabul ettirilen davranislarin, farkli baglilik tiirlerini ortaya
cikardigini savunarak, orgiitsel baglilig tige ayirarak ele almaktadir (Giillioglu, 2012: 62).
Bunlar devam bagliligi, kenetlenme (birlik) bagliligt ve kontrol bagliligi seklinde
siralanmaktadir (Tutar, 2016b: 227; Yenidogan, (2017: 41); Giimiis ve Sezgin, (2012: 92).
Devam bagliligi, isgérenin kendini Orgiitiin yasamani devam ettirmesine adamast;
kenetlenme bagliligi, orgiit igindeki sosyal iliskilere baglilig1 (Tutar, 2016b: 227), baska bir
deyisle kisinin diger oOrgiit tiyeleri ile aralarindaki iliskiye yonelik besledigi ait olma
duygusudur (Giilliioglu, 2012: 62). Kontrol baglilig1 ise, isgéren davranislarinin orgiitiin
istegi dogrultusunda sekillendigi (Tutar, 2016b: 227) ve isgorenlerin Orgiit kurallarina
uymast (Yenidogan, 2017: 41) seklinde ifade edilmektedir.

Yaklasimlardan bir digeri Etzioni’ nin yaklagmmidir. Etzioni, orgiitsel baglilik
kavrami i¢in ’6rgiitsel katilim’” kavramini kullanmistir (Etzioni, 1961: 2; Akt: Giiglii, 2006:
15). Orgiitiin, iiyeler iizerinde kullandig1 giiciin veya otoritenin, iiyelerin orgiite yaklasma
bi¢iminden kaynaklandigini ileri siiren Etzioni; Orgiitsel baghligi, tyelerin kurumlara
yakinlasmalar1 agisindan ele alarak “’ahlaki baghlik’”, “hesap¢t baglihik’ ve
“’yabancilagtirict baglilik’” olarak iice ayirmistir (Gilliioglu, 2012: 63). Ahlaki baglilik;
bireyin orgiite karst duydugu yogun olumlu yonelimi ifade etmektedir (Etzioni, 1961: 10;
Akt: Giiglii, 2006: 16). Birey, orgiitin amaglarinin, degerlerinin ve normlarmin kendine
fayda saglayacagini ne zaman hisseder ve kabul ederse, ahlaki baglilikta o zaman olusur
(Mowday, Porter ve Steers, 1982: 21; Akt: Giiglii, 2006:17). Cikarc1 baghlik; bireyin orgiite
kars1 duydugu diisiik seviyedeki olumlu veya olumsuz yonelimini belirtmektedir (Etzioni,
1961: 10; Akt: Giiglii, 2006: 16). Isgdrenler, orgiite yapmis olduklari katkilar oraninda elde
edecekleri odiilleri disiintirken baghilik duymaktadirlar (Gilliioglu, 2012: 64). Bu baglilik
tiirliinde, Orgiit liyeleri ile orglit arasinda bir aligveris iligkisinin var oldugu ileri stiriilebilir.
Yabancilastirici baglilik ise; bireyin orglite kars1 duydugu kuvvetli olumsuz yonelimi ifade
etmektedir (Etzioni, 1961: 9; Akt: Giiclii, 2006: 16). Orgiit icerisinde, birey davraniglarinin
ciddi derecelerde sinirlandirildigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Saldamli, 2009: 16).

Bir diger yaklasim O ’Reilly ve Chatman’ n yaklasimidir. Orgiitsel baghlik O’Reilly
ve Chatman tarafindan isgorenin, Orgiite karsi hissettigi psikolojik bir bag olarak
tanimlanmaktadir (Tutar, 2016b: 228). Bu yaklagima gore; c¢alisanin orgiite bagliligs;
Ozdeslesme, icsellestirme diger bir adiyla benimseme ve uyum bagliligi olmak iizere ii¢

boyutta ele alinmaktadir (Gulivey, 2010; Akt: Yenidogan, 2017: 41). Ozdeslesme bagliligs;

50



isgorenin drgiitiin bir pargasi ya da bir iiyesi olarak kalmak istemesini ifade etmektedir (Ince
ve Giil, 2005, Akt: Bakan, 2011: 87). Igsellestirme veya benimseme bagliligi; orgiitiin
bekledigi tutum ve davranislar ile kisinin kendi degerlerinin uyusmasi anlamina gelmektedir
(O’Reilley ve Chatman, 1986; Akt: Bakan, 2011: 88). Uyum baglilig1 ise; isgérenlerin
orgiitlerine karsi, belirli cezalardan kaginmak ve belirli 6diiller elde etmek igin duyduklar
baghiliktir (Saldamli, 2009: 17). Burada ¢alisanin orgiite duydugu baglilik, goniilden gelen
degil zorunluluktan dogan bir bagliliktir (Gulivey, 2010; Akt: Yenidogan, 2017: 41).
Dolayisiyla tutum bagliliginda bireyin, ¢ikarci oldugu ileri siiriilebilir. Baysal (2000:
18)’dan aktaran Saldamli (2009: 17) uyum bagliliginin, 6diil ve maliyet ikilisini One
cikararak bireyi, ara¢ algilamasina yonlendirdigini; 6zdeslesme ve igsellestirme bagliliginin

ise, Orgiitiin beklentilerine yonelik sonuglarini ifade etmektedir.

Bir bagka yaklasim Penley ve Gould’ un yaklasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yaklasimda yazarlar Etzioni’nin yaklasgimini temel alarak orgiitsel bagliligi, tipki Etzioni
gibi ahlaki, ¢ikarci ve yabancilastirict baglilik olarak tige ayirmiglardir (Bakan, 2011: 89).
Penley ve Gould, Etzioni’nin yaklagiminin karmasik olmasindan dolayi, literatiirde yeteri
kadar ilgi gérmedigini ileri siirerek, boyutlar1 daha net tanimlayarak ve kendi yaklagimlarini
olusturmuslardir. Penley ve Gould’ a gore Etzioni’ nin yaklasiminda yer alan ahlaki ve
yabancilastirict bagliligin ayrimi agik degildir. Ciinkii onlara gore kavramlarin birbirinden
bagimsiz mi1 yoksa birbirine zit kavramlar m1 olduklar: belirsizdir. Bu belirsizligi ortadan
kaldirmak amaciyla Penley ve Gould, iki bagliligi da tamamen birbirinden ayr1 kavramlar
olarak ele alarak, tekrar tanimlamiglardir (Penley ve Gould, 1988: 45; Akt: Giil, 2002: 44).
Onlara gore ahlaki baglilik, bireyin Orgiitin amaglarini1 kabul etmesi, kendini orgiite
adamasi, goniillii olarak Orgiitii desteklemesi ve Orgiitiin basarili olup olmamasindan
kendisini sorumlu tutmasidir. Yabancilagtirict baglilik, isgérenin Orgiit igerisinde
kontroliiniin bulunmadigin1 fark ettigindeki algilamasi seklinde tanimlanmaktadir. Penley ve
Gould’ un ele aldig1 son baglilik ise ¢ikarci bagliliktir. Etzioni’ nin tanimlamasina benzer
nitelikte tanimlanan ¢ikarci baghlik, isgérenin 6rgiite yapmis oldugu katkilardan dolay: 6diil
beklentisi igerisine girmesi seklinde ifade edilmektedir (Giil, 2002: 44; Saldamli, 2009: 18;
flsev, 1997; Akt: Bakan, 2011: 89).

Tutumsal baghlik ile ilgili en 6nemli ve son yaklasim ise Allen ve Meyer’ n
vaklasimidir (Giil, 2002: 45). Allen ve Meyer’ in orgiitsel baglilik yaklagiminin, literatiirde
en ¢ok yer verilen ve oOrgiitsel baglilik ¢aligmalarinda da siklikla kullanilan bir yaklagim

oldugu goriilmektedir. Allen ve Meyer orgiitsel bagliligi “’calisanlarin orgiitle iliskisi ile
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sekillenen ve onlarin Orgiitiin siirekli bir tiyesi olma kararini almalarini saglayan davranis’’
olarak tanimlamaktadir (Saldamli, 2008: 19). Allen ve Meyer orgiitsel bagliligi; duygusal
baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olmak {izere {i¢ 68eye ayirarak ele almaktadir
(Allen ve Meyer, 1990: 3). Duygusal baglilik; bireyin oOrgiitiine tutunmasi, Orgiitii
benimsemesi, orgiitle 6zdeslesmesi ve Orgiitiin yarari igin ¢aba sarf etmesi gibi olumlu
duygulara sahip olmaktir (McGee ve Ford, 1987: 638-642; Akt: Giil, 2002: 45). Orgiitlerine
kars1 yiiksek diizeyde duygusal baglilik besleyen c¢alisanlar, bizzat kendi istekleri
dogrultusunda orgiitten ayrilmazlar (Allen ve Meyer, 1990: 3). Devam bagliligi, maddi ve
manevi faktorlere dayali olarak ortaya ¢iktigindan, zorunlu bir baghilik tiirii olarak
nitelendirilmektedir (Tutar, 2016b: 228). Gautam, Dick ve Wagner (2001: 240)’ den aktaran

¢

Giglii (2006: 24)’ye gore devam bagliligi, isgorenlerin mevcut isyerindeki maas,
emeklilik haklar1 ve kardan pay alma gibi olanaklardan vazge¢me maliyetinin farkina
varmasi ve alternatif is imkanlarinin olmamasi nedenleri ile orgiitte calismaya devam etmesi
durumudur’’. Normatif baghlik ise, isgdrenin Orgiitiine baglilik gdstermesi ve bunun bir
gorev oldugunu bilmesi, Orgiitine duydugu baghligin dogru oldugunu diisiinmesi ve
orgiitiine karst duydugu sorumluluktan dolay1 kendini o 6rgiitte kalmaya zorunlu hissetmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bagliliktir (Giil, 2002: 45; Saldamli, 2009: 21). Saldamli (2009: 21)’
ya gore buradaki zorunluluk devam bagliligindaki ¢ikara bagli zorunluluk degil, bireyin

ahlak ve erdem ozelligine dayanan bir zorunluluktur.

Arastirmacilarin, farkli unsurlar1 dikkate alarak olusturduklar1 orgiitsel baglilik
kavraminin, tutumsal baghlik agisindan; isgoren ile 6rgiit arasindaki olusan bagin niteligini
ve kalitesini yansitan (Oliver, 1990: 19), duygusal bir tepki oldugu ifade edilmektedir
(Gtigli, 2006: 12).

3.3.2. Davramgsal Baghhk

Bakan (2011: 91), c¢esitli yazarlardan taradigi ifadeleri aktararak davranigsal
baglilig; “’calisanin, orgiitle karsilikli bir aligveris igerisine girmesi, bu aligverigin c¢alisan
acisindan ortaya cikardigi lehte durumlarin bir sonucu olarak orgiitte kalmaya istekli olma,
orgiitten ayrilmama ve devamsizlik yapmama gibi baglilik ifade eden davraniglar

sergilemesi’’ seklinde tanimlamaktadir.

Davranigsal baghlik, orgiit davraniglarinin yani sira daha ¢ok, bireyin davraniglarina

yonelik olarak gelismektedir (Meyer ve Allen, 1991: 62). Bakan (2011: 92)’a gore birey,
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iginde bulundugu orgiitiin bir ¢alisan1 olarak kalmaya devam etmek istiyorsa, kendi amag,
istek, arzularini ve beklentilerini geri plana atarak, orgiitiin kendisinden istedigi davraniglar

tekrarlama egiliminde olmak durumundadir.

a Davranis

I a Psikolojik
4‘ Durum

. Kosullar

Davranig

P XX EXEXEXXX)

Kaynak: Meyer ve Allen (1991: 63)
Sekil 3.3. Davranissal Baglilik

Davranigsal bagliligin olusum siirecini, sematik olarak sekil 3.3’deki gibi 6zetlemek
miimkiindiir. Davranigsal baglilik siirecinde; isgorenin davranislari, i¢inde bulunduklari
kosullar sebebiyle, siirekli bir hal almakta ve isgoreni psikolojik agidan orgiitte kalmak
zorunda oldugunu hissetmesine sebep olmaktadir. Isgdrenin ister istemez iginde yer aldig
bu psikolojik durum, adeta bir geri bildirim etkisi meydana getirerek, bireyin orgiite olan
bagliliginin artmasina zemin hazirlamaktadir (S. Dogan ve Kilig, 2007: 42). Boylece,
sergilenen davraniglarin zamanla rutin hale gelerek tekrarlanma olasilifinin artacag: ifade
edilebilir (Meyer ve Allen, 1991: 62). Denilebilir ki davranigsal bagllik, orgiitten ziyade
kisinin kendi davraniglarina yonelik olarak gelisme gostermektedir (Glimiis ve Sezgin,
2012: 99). Literatiir incelendiginde davranigsal baglilik ile ilgili gelistirilen iki yaklagim 6ne
cikmaktadir. Bunlar; Becker’ in yan bahis yaklagimi ve Salancik ’in yaklasimidir (Glimiis ve

Sezgin, 2012: 99).

Ik yaklasim Becker’in yan bahis yaklasimidir. Becker (1960: 32)’e gore orgiitsel
baglilik, bireyin aslinda ¢ikarlar1 ile higbir iligkisi bulunmayan tutarli davranislarinin
stirdiiriilmesi seklinde tanimlamaktadir. Bu yaklasimda birey, calistigi orgiite kendisi igin
onemli olan emek, bilgi, statli, deneyim, zaman ve Yyetenek gibi yan bahislerini yatirarak
girmektedir (Becker, 1960: 33). Ozyer (2004)’ den aktaran Bakan (2011: 93)’a gore; birey,
orgiite bahsedilen yan bahisleri bilerek veya bilmeyerek girmis olabilir. Ancak her ne
sekilde girmis olursa olsun, burada Onemli olan nokta; yan bahislerin kaybedilmesi

durumunda ortaya ¢ikacak olan maliyetin, birey agisindan iistlenilemeyecek bir maliyet
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olmasidir. Bu yiizden birey, bahsi kaybetmeyi goze alamayacak ve orgiitte yaratmis oldugu
degerleri tutarli bir sekilde siirdiirmeye devam ederek, orgiitiine olan bagliligin1 arttiracaktir.
Bireyin orgiite baglilik gostermesine sebep olan yan bahis kaynaklar1 Becker (1990: 36-37)

tarafindan dort ayrimda incelenmektedir. Bunlar;

e Toplumsal beklentiler: Bireyin, iginde bulundugu toplumun kurallarindan dolayz,
davraniglarinin kisitlanacagini bile bile girdigi bahistir. Sik sik is degistiren birey,
toplum tarafindan giivenilir kabul edilmemektedir. Bu yiizden bireyin giivenilirligini
ispatlamak i¢in, daha iyi kosullardaki alternatif is olanaklarini kabul etmeyerek isine

devam etmesi toplumun beklentisidir (Becker, 1990: 36; Bakan, 2011: 95).

¢ Biirokratik diizenlemeler: Bireyin, oOrgiitiin bireye sagladigi maddi olan veya
olmayan haklar1 kaybetme korkusundan dolayi, girmis oldugu bahistir. Birey
calistigi siire zarfi igerisinde elde ettigi kazanimlart kaybetmemek igin Orgiitte

kalmaya devam etmektedir (Bakan, 2011: 95).

e Sosyal etkilesimler: Bireyin, orgiit icerisinde kendisini ¢aligkan olarak
gormesinden, kendine 6zgli yarattigi degerlerden ve izlenimlerden dolayi, girdigi
bahis olarak ifade edilmektedir (ilsev, 1997 ve Uygur, 2004; Akt: Bakan, 2011: 96).
Birey kendisini caligkan biri olarak gdsterdiyse, bu degerin yok olmamasi igin

orgiitte yliksek performanslar ile calisma bagliligr gostermektedir (Bakan, 2011: 96).

e Sosyal roller: Bireyin iginde yer aldigi sosyal ortama alismasindan ve 0 ortama
ayak uydurmus olmasindan dolay1 girdigi bahistir (Saldamli, 2009: 23). Bu durumda
birey, i¢cinde bulundugu role alistig1 icin, baska bir role yeniden uyum saglamakta

zorluk ¢ekecegini diisiiniir ve orgiitle olan bagini sonlandirmak istememektedir.

Ozetle, Becker’in yan bahis yaklagiminda; birey icin orgiitten ayrilmak, hem
ekonomik, hem sosyal hem de psikolojik yonden maliyetli oldugu i¢in, birey Orgiitte
calismay1 bir zorunluluk olarak kabul etmektedir (Meyer ve Schoorman, 1992; Akt:
Saldamli, 2009: 24).

Salancik’in yaklagimi ise, bir diger davranigsal baglilik yaklasimi olarak karsimiza
cikar. Bu yaklasima gore oOrgiitsel baglhlik; kisinin, daha once yaptig1 davranislara
baglanarak, onlarla uyumlu tutumlar gostermesidir (Ilsev, 1997; Akt: Bakan, 2011: 96).
Saldaml1 (2009: 24)’ya gore Salancik yaklasimi, tutumlar ile davraniglar arasindaki uyuma

dayanmaktadir. Ona gore s6z konusu uyum, bagliligi yaratmaktadir. Eger birey, tutum ve
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davraniglar1 arasinda ¢eligki yasarsa, uyumsuzluk ortaya ¢ikacak ve bu da kiside gerginlige
ve strese yol agacaktir. Sonug olarak, Salancik’ in yaklasiminda davranigsal bagliligin
olusabilmesi i¢in, kisinin davranisi siirdiirme istegi ile dolu olmasi gerekmektedir (Giil,
2002: 49).

3.3.3. Coklu Baghhk

Orgiitsel baglilik ile ilgili yapilan siniflandirilmalara, Reichers tarafindan, iigiincii bir
siniflandirma eklendigi vurgulanmaktadir (E. Dogan, 2013: 73). Literatiir incelendiginde bu
smiflandirmanin, Reichers yaklasimindan ziyade, ¢oklu baglilik yaklasimi olarak ifade
edildigi gortilmektedir. Giillioglu (2012: 71)’nun Balay (2000: 24-33)’dan aktardigina gore
coklu baglilik yaklasimi; “’6rgiit icinde bulunan farkli unsurlarin, farkli diizeylerde baglilik
tirlerinin ortaya ¢ikabilmesine sebep olabilecegini ileri siirdiigiinden diger iki baglilik

tiiriinden ayr1 olarak alinmaktadir™’.

Reichers, orgiitsel bagliligi agiklamada kullanilan mevcut tanimlarin yetersiz
kaldigini ileri siirmektedir (Giilliioglu, 2012: 71). Ona gore orgiitsel baglilik, tek bir varliga
baglilik olarak goriilmemektedir (Reichers, 1985: 469). Reichers (1985: 467) orgiitsel
baglilig1, orgiitii kapsayan birbirinden farkli gruplara duyulan g¢oklu bagliliklar olarak
tanimlamaktadir. Buna gore Reichers s6z konusu yaklasimi, sematik olarak asagidaki gibi

ifade etmektedir.

Miisteriler Dernekler

Mlgili
Topluluklar

Is
Arkadagslar1

Ust
Yoneticiler

Baglilik

Mlgili
Topluluklar

Toplum Sendikalar

Kaynak: Reichers (1985: 472)
Sekil 3.4. Coklu Baglilik
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Sekil 3.4’e gore Reichers (1985: 472) orgiitsel baglilig; bir orgiitii olusturan i¢ ve
dis giiclerden her birinin, birbirlerine olan bagliliklarinin toplami olarak ifade etmektedir.
Yani Reichers (1985: 472), kisilerin orgiit i¢inde yer alan bilesenlere (iist yoneticileri, ilgili
topluluklar ve is arkadaslar1) farkli baglhiliklar gelistirebilecegini, bunun yaninda Orgiit
disinda yer alan bilesenlere de (misteriler, dernekler, toplum ve sendikalar) farkli

diizeylerde baglilik gosterebilecegini vurgulamaktadir.

Orgiitsel baglhilik ile ilgili yapilan smiflandirmalarda; davramissal ve tutumsal
baglilikta, bagliligin genel olarak Orgiitiin tamamina duyuldugu goriilmektedir. Coklu
baglilik smiflandirmasinda ise, oOrgiitin hem iginde hem de disinda bulunan ¢esitli
unsurlarin varhi@i gbéze carparken, bu unsurlarinda farkli diizeylerde bagliliga sebep

olabilecegi ele alinmaktadir.
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4. BOLUM

4. KAYIRMACILIGIN ORGUTSEL GUVEN VE ORGUTSEL
BAGLILIK ALGILAMASI UZERINDEKI ETKIiSI:
KUSADASI'NDAKI 4 VE 5 YILDIZLI KONAKLAMA
ISLETMELERI ORNEGI

Arastirmanin birinci boliimiinde kayirmacilik kavrami ile ilgili genel bilgiler
verilerek, kayirmaciligin tarihi ele alinmistir. Bunun yaninda kayirmacilik ile ilgili
arastirmalar ve kayirmaciligin tirleri olan nepotizm, kronizm ve patronaj kavramlari
tizerinde durulmustur. Arastirmanin ikinci boliimiinde giiven kavrami tanimlanarak giivenin
orgiitsel yonii ele alinarak, orglitsel giiven basligi altinda incelenmistir. YOneticiye, orgiite
ve ¢alisma arkadaslarina giiven tiirleri ve orgiitsel giiven modelleri ikinci boliimde ele alinan
konular arasindadir. Baglilik ile ilgili genel bilgilerle baglayan {igiincii boliim, orgiitsel
bagliligt kapsamaktadir. Bu boélimde ayrica orgiitsel baghilik yaklasimlari iizerinde
durulmustur. Arastirmanin son bolimii olan dordiincti bolimde ise, arastirmanin problem
climlesi, amact ve Onemi, arastirmanin hipotezleri, arastirmanin varsayimlari ve
siirliliklari, veri toplama yontemleri, arastirmanin evreni ve drneklemi, verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel teknikler, verilerin giivenilirligi ve gegerligi, son olarak aragtirmadan

elde edilen bulgular yer almaktadir.
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kayirmacilik  glinlimiizde, gerek gilindelik hayatta gerekse 1is hayatinda
karsilastigimiz bir kavram haline gelmis durumdadir. Olagan bir durum gibi goziikmesinden
olsa gerek, daha yeni yeni sorun olarak goriilmeye baslanmis ve Aytag (2010: 3)’a gore

kayirmaciligin ¢6ziimii konusunda kafa yorulmaya baslanmistir.

Bir isletmede kayirmaciligin uygulanmasi durumunda; kayirilan grup icin hersey
yolunda giderken, kayirilmayan grup icin bazi seylerin yolunda gitmedigini ifade etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte kayirilmayan kiside adalet duygusu kaybedilmektedir. Bu
durum c¢alisanlart olumsuz etkileyerek magduriyetlerin yasanmasina sebep olmaktadir
(Asunakutlu, 2010: 48). Magduriyetlerin hangi davranislar tizerine olabilecegi goz Oniinde
bulundurularak, kayirmaciligin farkli sektér dallarinda (egitim, aile isletmeleri, futbol vb.)

yapilan caligmalarda, orgiitsel giiven ve/veya orgiitsel baglilik {izerine etkisini ya da iligkini
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aragtiran bir ¢ok c¢alisma (Loewe vd.,2007; Abdala vd.,1998; Arasli, Bavik ve Ekiz, 2006);
Ozsemerci, 2002; Biite, 2011; Biber, 2016; Asunakutlu ve Avci, 2009; Adaman ve
Carkoglu, 2000; Ferlazzo ve Sdoia, 2012) bulunmaktadir. Ancak gerek uluslararasi
literatiirde gerekse ulusal literatiirde konaklama isletmelerinde kayirmacilifin orgiitsel
giiven ve Orgiitsel baglilik {izerine etkisini, ayni arastirmada ele alan c¢alismaya

rastlanamamustir.

Genellikle konaklama isletmelerinde kayirmaciligin orgiitsel baglilik iizerine etkisini
arastiran ¢alismalara rastlanmistir (Arasli, vd., 2006; B. Erdem, vd., 2013; Pelit, vd., 2015).
Fakat onlarin sayisida oldukca azdir. Ayrica c¢alismalarda kayirmaciligin tek bir tiirline
(nepotizm) yogunlasildigir goriilmiistiir. Bu ylizden bu ¢alisma; kayirmaciligin ¢ tiirtiniide
(nepotizm, kronizm, patronaj) dahil ederek, birbirinin tamamlayicisi olarak diisiiniilen

orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik kavramlari ile birlikte ele alinmistir.

Bu dogrultuda arastirma, konaklama isletmelerindeki kayirmaciligin tiim tiirlerinin,
orgiitsel giiven ve oOrgiitsel bagliliga olan etkisini ortaya koymasi agisindan onemlidir.
Bunun yaninda, aragtirmanin yapilacagi konaklama isletmelerinin de yararlanabilecegi

verilerin ortaya ¢ikarilacak olmasi, aragtirmanin bir diger 6nemini yansitmaktadir.

S6z konusu ¢ercevede ele alinan arastirmanin temel amaci, Kusadasi’ndaki dort ve
bes yildizli konaklama isletmelerindeki kayirmaciligin, orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik

algilamas: tizerindeki etkisini incelemektir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmaya iligkin gelistirilen hipotezlere asagida yer verilmistir.
Hi: Kayirmaciligin, orgiitsel giiven algilamasi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hia: Nepotizmin, orgiitsel gliven algilamasi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hip: Kronizmin, orgiitsel giiven algilamasi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Haic: Patronajin, orgiitsel gliven algilamasi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2: Kayirmaciligin, orgiitsel baglilik algilamasi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2a: Nepotizmin, orgiitsel baglilik algilamasi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Hao: Kronizmin, orgiitsel baglilik algilamasi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hzc: Patronajin, orgiitsel baglilik algilamasi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
4.3. Arastirmanin Varsayimi ve Simirhhiklar:

Arastirmada kullanilan Olgekler uygulanirken, konaklama isletmesi calisanlarinin
Ol¢ek ifadelerini ictenlikle ve dogru olarak cevapladiklar1 varsayillmistir. Aragtirma; Aydin
ili, Kusadasi1 il¢esinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli konaklama isletmeleri ile
sinirlandirilmistir.  Aragtirmanin 4 ve 5  yildizhh  konaklama isletmeleri olarak
sinirlandirilmasiin nedeni; biitiin konaklama isletmelerine ulagsmanin zaman ve biitce
acisindan sinirli olmasidir. Aragtirmaya konu olan 4 ve 5 yildizli konaklama igletmelerinin
organizasyon ve faaliyet acisindan daha kurumsal yapiya sahip oldugunun diisiiniilmesidir.
Ayrica ¢aligmanin 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinde gergeklestirilmis olmasi, ¢alisma

sonucunda elde edilecek verilerin genellestirilmesi agisindan da sinirlilik olusturmaktadir.

Arastirma, kullanilan Olgeklerdeki maddeler ile sinirhidir. Arastirma, aragtirmaya
katilan is gorenlerin arastirmada kullanilan ankete verdikleri cevaplar ile smirlhidir. Ayrica
kayirmacilik ile ilgili arastirmalarin yeterli olmamas, literatiirde konu ile ilgili fazla ¢alisma

olmamasi da bu arastirma kapsaminda karsilasilan bir zorluk olarak ifade edilebilir.
4.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veriler; nicel bir arastirma tiirii olan, anket (yazili soru sorma) yontemi
kullanilarak elde edilmistir. Anket, ¢ok sayida katilimcidan (arastirma evrenini olusturan
kisi, grup veya orgiit) belli siirecler kullanilarak ve katilimcilarin i¢inde bulunduklari
kosullara miidahale etmeden, bilgi ya da veri toplanmasini1 ifade eden bilimsel arastirma
yontemi olarak tanimlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2013: 53; de Vaus, 1990; Akt: Unsal,
2003: 6). Veri toplama yontemi olarak anketin kullanilma sebebi; kisilere sorular yonelterek
bir¢cok konuda bilgi edinmenin miimkiin olmasi (Bas, 2013: 13), kisa siirede ¢ok fazla kisiye

ulasilacak olmasi ve ayn1 zamanda ekonomik olmasidir.

Bu arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan anket formuna Ek
1’de yer verilmistir. Anket, toplamda dort bolimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde; konaklama isletmelerindeki isgdrenlerin cinsiyetlerini, yas gruplarini, medeni

hallerini, aylik gelirlerini ve egitim diizeylerini belirlemeye yonelik demografik 6zelliklerin
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yaninda, iggérenlerin g¢alistiklari departmani, turizm sektoriindeki calisma siirelerini ve

bulunduklar isletmedeki ¢aligma siirelerini belirlemeye yonelik bilgiler yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimii, kayirmaciligi 6lgmeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. S6z
konusu anket; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum segeneklerinden olusan 5°li Likert olcegi ile
sunulmustur. Calisanlarin kayirmacilik algilamalarinin  dlgiilmesinde Turan (2016)’1n;
“’Nepotizm, kronizm ve patronaj egilimlerinin kurumsallagsma algis1 baglaminda analizi’’
adli yiiksek lisans tezinden yararlanilmistir. Turan (2016) yiiksek lisans tezinde kullandigi
Olcegi; Asunakutlu ve Aver (2010)’nin, Ford ve McLaughin (1985) ile Abdalla, Maghrabi
ve Raggad (1998)’dan Tiirkgeye ¢evirerek uyarladiklari; terfide kayirmacilik, islem
kayirmaciligi ve ise almada kayirmacilik seklinde {i¢ boyutta karsimiza ¢ikan, “Nepotizm”
anketinden yararlanarak olusturturmustur. Turan (2016); Asunakutlu ve Avci (2010)’nin
nepotizmi dlgmeye yonelik olusturdugu ondort ifadenin yer aldigi 6lgegi temel almis ve
kronizm ile patronaji 6lgmek i¢in de bu ifadelerden uyarlamalar yaparak 41 ifadeden olusan
bir dlgek gelistirmistir. Olgekte yer alan ifadelerde 1., 4., 7., 10, 13., 16., 19, 22., 25., 28.,
31., 34. ve 37. sorular nepotizmin Ol¢iilmesini; 2., 5., 8., 11., 14., 17., 20., 23., 26., 29., 32.,
35. ve 38. sorular kronizmin 6lgiilmesini; 3., 6., 9., 12., 15., 18., 21., 24., 27., 30., 33., 36. ve
39. sorular patronajin dlgiilmesini temsil ederken, 40. ve 41. sorular ise genel memnuniyet

diizeylerini belirlemeye yoneliktir.

Anketin {giincli boliimiinde, Orglitsel gliveni Olgmeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Anket; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum segenekleri yer alan 5°li Likert 6lgegi ile sunulmustur.
Calisanlarin Orgiitsel giiven algilamalarin1 6lgmeye yonelik olarak kullanilan 6l¢cek, Omarov
(2009)’un <*Orgiitsel giiven ve is doyumu: Ozel bir sektérde uygulama’* adli yiiksek lisans
tezinden almmistir. Omarov 2009 yilinda, yiiksek lisans tezinde kullandigr o6lceg;
yoneticiye giivenin dl¢iilmesi amaciyla kullandigi ilk 10 soruyu, Nyhan ve Marlowe (1992)
tarafindan olusturulan Orgiitsel Giiven Envanteri ve Daboval, Comish, Swindle ve Gaster
(1994)’in “’Kiiciik Isletmeler Sorunsali ile Ilgili Giiven Envanteri’’nden almistir. Omarov
2009 yilinda, yiiksek lisans tezinde kullandigi olcegi; calisma arkadaslarina gilivenin
olgiilmesi amaciyla aldigi 5 soruyu, Cook ve Wall (1980) tarafindan olusturulan s
Ortaminda Kisileraras1 Giiven Olgegi’’nden almustir. Yine Omarov 2009 yilinda, yiiksek
lisans tezinde kullandig1 dlgegi; orgiite glivenin Olgiilmesi amaciyla kullanilan 7 soru ise,

Nyhan ve Marlowe (1992) tarafindan olusturulan 6l¢ekten alinmistir.
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Anketin dérdiincii ve son boliimiinde ise, Orgiitsel baglilig1 6lgmeye yonelik ifadeler
yer almaktadir. S6z konusu anket; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne
katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum seg¢eneklerinden olusan 5°li Likert 6lgegi
ile sunulmustur. Calisanlarin orgiitsel baglilik algilamalarin1 6lgmeye yonelik olarak
kullanilan 6lgek; Allen ve Meyer (1990: 6-7) tarafindan duygusal baglilik, devam baglilig
ve normatif baglilik olmak tizere 3 boyutlu olarak gelistirilen ve 24 ifadeden olusan,

“Orgiitsel Baglilik Ol¢egi’’nden almmustir.
4.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bilimsel arastirmalarda belirlenen amaca uygun veriler kullanarak, ortaya c¢ikan
sonuglar1 aragtirma kapsami disina ¢ikmadan genelleyebilmek, temel hedef arasinda
sayilabilir. Ural ve Kili¢c (2013: 31)’a gore; “’arastirma sonuglarinin genellendigi, arastirma
kapsami igerisinde yer alan ortak Ozelliklere sahip birimler biitiinii”> evren olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma evrenini belirlemek, verilerin nerelerden elde edilecegini ve

sonucunda yapilacak olan genellemelerin kimleri ya da neleri kapsayacagini belirlemektir.

Arastirma evrenini Kusadasi’nda faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli konaklama
isletmelerinin ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Evreninin belirlenmesi asamasinda, Oncelikle
Kusadasi Ticaret Odasi’nin resmi web sitesinden, Kusadasi’ndaki 4 ve 5 yildizli isletme ve
yatirim belgeli konaklama igletmelerinin listesi alinmistir. Kusadasi Ticaret Odasi’na kayitl
bulunan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 belgeli 13 adet 5 yildizli ve 26 adet 4 yildizli toplam 39
adet konaklama isletmesi bulunmaktadir. Calisma 2019 Subat-Mayis aylar1 araliklarinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin dort aylik bir siireye yayilmasinin sebebi; s6z konusu ay
araliginin bir boliimiiniin kis dénemi (Subat, Mart) olmasi, bu donemde turist yogunlugunun
azligr ve bazi otellerin faaliyet gostermemesinden dolay1 elde edilen verilerin yetersiz
oldugunun disiiniilmesi, bundan dolayr da sezonun agildigi Nisan ve Mayis aylarininda
arastirmaya dahil edilmesidir. S6z konusu donem igerisinde toplam 27 adet 4 ve 5 yildizli
konaklama isletmesi faaliyet gostermekteydi. Faaliyet gosteren konaklama isletmeleri
icerisinden aragtirmaya katilmak istemeyen 5 adet konaklama isletmesi arastirma evrenine
dahil edilmemistir. Boylece arastirma evrenini, Kusadasi’ndaki toplam 22 adet dort ve bes

yildizli konaklama isletmesi ¢alisanlar1 olusturmaktadir.

Konaklama isletmeleri g¢alisanlarinin is yogunlugu ve zamanin kisitli olmasi vb.

sikintilar nedeniyle drneklem alinma yoluna gidilmistir. S6z konusu yontem ile hem zaman
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hem de ekonomik acidan oldukga tasarruf saglanmistir. Orneklem Ural ve Kilig (2013: 33)’a
gore; “’arastirma evreni icerisinden amaca uygun herhangi bir yontemle segilen ve evreni
temsil yetegine sahip birimler veya elemanlar kiimesi’’ seklinde ifade edilmektedir.
Arastirmacilar evren igerisinden, 6rneklem alarak evreni temsil edenleri se¢me islemini ise
ornekleme olarak tamimlamaktadirlar. Ornekleme se¢me isleminin iki farkli yontemle
gerceklestirildigi ifade edilebilir. Ornekleme yontemleri olasilikli érnekleme ydntemi (basit
tesadiifi 6ornekleme, sistamatik tesadiifi 6rnekleme, tabakali 6rnekeleme, kiime 6rnekleme)
ve olasilik dis1 ornekleme yontemi (Monografik ornekleme, kolayda oOrnekleme, kota
ornekleme, amacli 6rnekleme, kartopu 6rnekleme) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Ural ve
Kilig, 2013: 34). Bu arastirmada evreni temsil edecek 6rneklemi belirlemede olasilik dist
ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu Ornekleme
yonteminde; isteyen herkes oOrneklem igerisine ve Ornekleme dahil edilebilmektedir
(Yildirim vd., 2001: 73).

Omeklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Ozdamar (2001)’dan aktaran Ural ve
Kilig (2013: 44-45); “’igerdigi birim -denek- sayis1 10000’den az olan evrenleri sinirli evren,
icerdigi birim sayist 10000°den fazla olan evrenleri ise sinirsiz evren’’ olarak nitelemis, ve
aragtirma konusunun tiiriiniide dikkate alarak (nitel-nicel) Orneklem biiyilikligliniin
hesaplanmasina iliskin formiiller1 dile getirmistir. Arastirmaya katilan konaklama
isletmelerindeki calisan sayisi, bazi isletmelere telefon edilerek, bazi isletmelere ise
gidilerek, Kusadasi’ndaki arastirmaya katilan toplam 22 adet 4 ve 5 yildizli konaklama
isletmelerindeki isgoérenlerin sayist belirlenmeye ¢alisilmistir. Konaklama isletmelerinden
elde edilen bilgiler dogrultusunda evren sayis1 1482 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda
orneklem biytikligi smirh evren (N<10000) igin Onerilen asagidaki formiille

hesaplanmuistir.

_ N.t2.p.q _ 1482.(1,96)2.0,5.0,5 B
d2.(N—-1)+t2.p.q (0,05)2.(1482 —1) +(1,96)2.0,5.0,5

n 305

n= Orneklem biiyiikliigii.
N= Kitle biiyiikliigii.

t= Sonsuz serbestlik derecesindeki o yanilma diizeyinde teorik T-tablo degeri
(0=0,05i¢in 1.96 kritik degerleri).
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d= Dikkate alinmayan etki biiytikliigii (0,05).
p= Ilgilenilen olayn kitlede gériilme yiizdesi (0,5).
g= Ilgilenilen olayn kitlede griilmeme yiizdesi (0,5).

Yukaridaki formiilde p ve q degeri 0,5 olarak alinmustir. Orneklemin anlamlilik
diizeyi (t) 0,05 icin 1,96; 6rnekleme hatasi ise (d) 0,05 olarak alinmistir (Ural ve Kilig,
2013: 45). Formiile gore drneklem sayist 305 olarak bulunmustur. Orneklem sayis1 temel
alinarak konaklama isletmelerine 500 adet anket dagitilmistir. Dagitilan 500 adet anketten
381 adedi geri donmiis, boylece dagitilan anketlerdeki geri doniis orant % 76,2 olmustur.
Ancak geri donen 381 adet anket formundan veri saglamaya elverisli 368 adet anket formu

degerlendirmeye alinmistir.
4.6. Verilerin Analizinde Kullamlan Istatistiksel Teknikler

Arastirma verilerinin analiz edilebilmesi i¢in istatistiksel testlerin belirlenmesi
onemlidir. Bu istatistiksel testler belirlenirken, Orneklemin alindigi evrenin yapisi,
kullanilan 6lgegin tiirii gibi kistaslarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Siegel, 1977: 21).
Bahsedilen kistaslarin yaninda, arastirmanin amaci, arastirmadaki degisken sayilari gibi

kistaslar da uygun istatistiksel testleri belirlemede yardime1 olmaktadir.

Verilerin analizi i¢in SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi kullanilmistir. Verilerin analizi gerceklestirilirken frekans dagilimi, aritmetik
ortalama, standart sapma gibi tek degiskenli analizler ile faktér analizi ve Spearman
korelasyonu gibi ¢ok degiskenli analizlerin yaninda regresyon analizinden de
yararlanilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik boyutlarinin belirlenmesinde
Cronbach Alpha katsayisina bakilmis ve 6rneklem hacminin yeterliligi Kaise — Meyer —

Olkin ile kontrol edilerek yap1 gecerliligi i¢in faktor analizi yapilmigtir.

Cok degiskenli analizlerde kullanilacak istatistiksel testleri belirlemek i¢in dncelikle
verilerin nasil bir dagilim gosterdigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in, verilere normallik testi uygulanmustir. Verilerin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek i¢cin Kolmogorov — Simirnov testi ve Shapiro-Wilk testi
kullanilmakta ve bu testlerin en sik kullanilan testler oldugu ifade edilebilir (Durmus vd,
2013: 65). Olgeklere uygulanan uygulanan Kolmogorov — Simirnov testi ve Shapiro-Wilk
testi sonucunda anlamlik degerinin (p) 0,000 oldugu gériilmiistiir. Basiklik (Skewness) ve
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carpiklik (Krutosis) degerlerinin standart hataya boliinmesiyle elde eldilen z degerleri ise
kabul edilebilir degerler olan -1,96 ile 1,96 (Field, 2009: 26) degerlerinin disinda kaldig
gorilmektedir. Aralarindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen analizde,
parametrik olmayan testlerden Spearman korelasyon testi kullanilmistir. Korelasyon analizi
ile kayirmaciligin boyutlar ile orgiitsel giiven ve orgiitsel bagliligin boyutlar1 arasindaki
iliskinin varlig1 ortaya koyulduktan sonra, kayirmaciligin orgiitsel gliven ve orgiitsel baglilik

algilamasina olan etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir.
4.7. Giivenilirlik Analizi

Sosyal bilimler alaninda anketlerin analiz edilmesinde oncelikli olarak uygulanacak
bir yontem vardir. Bu yontem giivenilirlik analizidir. Giivenilirlik analizi Ural ve Kilig
(2013: 280)’a gore; “’her hangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler iizerinden veri
toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin (yargi, 6nerme, soru vb.),
kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amaci ile kullanilir’’. Bir
Olcegin glivenilirliginin belirlenmesi i¢in kullanilan bir ¢ok yontem vardir. Ancak bunlarin
icerisinde Ozellikle sosyal bilimler alaninda en ¢ok kullanilan Cronbach Alfa katsayisidir.
Bu yontem Kayis (2005)’a gore; bir dlgekte yer alan belli sayidaki sorunun homojen bir
yap1 gosteren biitlinii ifade edip etmedigini arastirir. Cronbach Alfa katsayisina bagli olarak
Olcegin giivenilirligi “’0”” ile “’1°° degeri arasinda degismektedir. Eger Cronbach Alfa

katsayisi (Kozak, 2015: 146);
¢ 0.00 - 0.40 arasinda ise, dl¢ek giivenilir degildir.
¢ 0.40 - 0.60 arasinda ise, dlgegin giivenilirligi diistiktiir.
¢ 0.60 - 0.80 arasinda ise, dl¢ek giivenilirdir.

¢ 0.80 - 1.00 arasinda ise, 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.
Bu calismada, sosyal bilimler alaninda en ¢ok tercih edilen Cronbach Alfa
giivenilirlik analizi kullanilmistir. Bu dogrultuda giivenilirlik analizi, ilk olarak anketin

tamamina uygulanmistir. S6z konusu analizin, tablosuna ve sonucuna asagida yer

verilmektedir.
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Tablo 4.1. Tiim Olgegin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi
Cronbach Alfa ifade Sayist
,843 87

Kayirmacilik algilamalarmin orgiitsel giiven ve Orgiitsel baglilik iizerine etkisini
incelemek amaciyla hazirlanan 87 ifadeli anketin, giivenilir olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in, anketin tiimiine giivenilirlik analizi uygulanmistir. Uygulanan analiz
sonucunda (tablo 4.1) tiim 6l¢egin Cronbach Alfa degeri 0,843 olarak bulunmustur. Bu

deger, Olcegin yiiksek oranda giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Anketin tamamina uygulanan giivenilirlik analizi gergeklestirildikten sonra, ankette

yer alan her bir dlgegin ayr1 ayr1 olmak iizere glivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 4.2. Kayirmacilik Olgegi Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi
Cronbach Alfa ifade Sayisi
981 41

Kayirmacilik tiirleri arasinda ayrim yapmaksizin, 41 adet ifadenin yer aldigi
kayirmacilik 6lgegine uygulanan giivenilirlik analizi sonucunda (tablo 4.2), kayirmacilik
Olceginin Cronbach Alfa degeri 0,981 ¢ikmistir. Ulagilan bu katsayi ile birlikte kayirmacilik

Olceginin, yiiksek derecede giivenilir bir dl¢cek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4.3. Orgiitsel Giiven Olgegi Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi
Cronbach Alfa ifade Sayisi
911 22

Orgiitsel giiven 6lgegi igin hazirlanan 22 adet ifadeye uygulanan giivenilirlik analizi
sonucuna gore (tablo 4.3); Cronbach Alfa degerinin 0,911 olarak ¢iktig1 goriilmektedir.
0,911 olan Cronbach Alfa degeri, bu 6lgegin yiiksek derecede giivenilir bir dlgek oldugunun

gostergesidir.

Tablo 4.4. Orgiitsel Baglilik Olgegi Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi
Cronbach Alfa ifade Sayisi
,607 24

Son olarak 24 ifadenin yer aldig1 orgiitsel baglilik 6lgegine de giivenilirlik analizi

uygulandiginda (tablo 4.4); 0,607 degeri karsimiza ¢ikmaktadir. Diger Olgekler ile
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kiyaslandiginda bu katsayr; olgegin, yiiksek diizeyde bir giivenilirlige sahip olmadiginm
gostermistir. Bu deger i¢in, 6l¢egin orta diizeyde bir giivenilirlige sahip oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Tiim 6l¢egin gilivenilirligi yiiksek bir degere sahip oldugundan, orgiitsel
baglilik o6l¢eginin giivenilirliginin orta diizey bir giivenilirlige sahip olmasinin sorun

yaratmayacagi ifade edilebilir.
4.8. Gegerlilik Analizi

Gegerlilik analizi, arastirma verilerine faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan orneklem sayisinin bulunmasi i¢in uygulanan analiz yontemidir (Giglii, 2006:155).
Kullanilan orneklemin yeterliligine yardimci olacak uygulama Kaiser-Mayer-Olkin ve
Barlett testleridir. Gegerlilik analizinde elde edilen degerler yorumlanirken, Kozak (2015),
Ural ve Kilig¢ (2013) ve Bas (2013)’1n kriterleri dikkate alinmistir. Dikkate alinan degerler

ve yorumlama diizeyleri asagidaki gibidir.
¢ 0.90 ise, miilkemmeldir.
¢ .80 ise, ¢cok iyidir.
¢ 0.70 ise, iyidir.
¢ 0.60 ise, ortadir.
¢ (.50 ise, zayifdir.

¢ 0.50’nin altinda ise, kabul edilemez.

Diger uygulanan Bartlett anlamlilik testinin dikkate aliman diizeyinin ise 0.05’in

altinda olmasi gerekmektedir.

Gegerlilik analizi ayn1 zamanda faktor analizinin uygunlugunu belirtmektedir.
Ozellikle alg1 ve tutum dlgeklerinin kullanildig1 arastirmalarda uygulanan faktér analizi, gok
sayidaki bagimsiz degiskenin birbirine yakin olan kavramlarin iliskilendirilerek, belli bir
grup sayisina indirildigi analiz olarak tanimlanmaktadir (Kozak, 2015:150). Ural ve Kilig
(2013: 275)’a gore faktor analizi, ©* belirli bir konuyu 6l¢mek amaci ile hazirlanan Slgegin
yap1 gecerliligi hakkinda bilgi verir’’. Arastirmada kayirmacilik, orgiitsel giiven ve orgiitsel

baglilik 6l¢ceklerine aciklayict faktor analizi uygulanmistir.
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4.8.1. Kayirmacilik Olcegi Faktor Analizi

Kayirmacilik 6l¢egine uygulanan faktor analizi sonucunda; Kaiser — Meyer — OlKkin

(KMO) degeri 0,946 ve Bartlett testi anlamlilik degeri ise 0,000 ¢ikmistir. Bu sonuglar ile

verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Verilerin faktoér analizine uygunlugu

teyit edildikten sonra Olcegin faktdr yapisinin incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler

Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax Rotasyon yontemleri kullanilarak

aciklayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 4.5. Kayirmacilik Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi

.. Varyans
Faktorler ve Degiskenler li?illflt((i)ir Aciklama Cl;)lr;)lir)%ch
Orani
Faktor 1: Nepotizm 36,322 ,937
s Bu otele eleman aliminda akraba kayirmaciligi yapilir. ,845
§ E Bu otelde eleman alim siirecinde zorluk yasamamak igin 842
:z g yoneticinin/miidiiriin akrabasi olmak gerekir. '
2 2 | Bu otele eleman alim siirecinde kurum disindan gelen 838
= referanslar ile akraba kayirmacilig1 yapilir. '
Bu otelde calisanlarin terfi ettirilmesinde oncelikli olarak 800
dikkat edilecek husus akrabaliktir. '
Bu otelde gerceklestirilen terfilerde akraba kayirmacilig 766
o £ |yapilir. ;
S = |Bu otelde  en kolay  terfi alanlar kurum
TCo| . o 764
Ky yoneticilerinin/miidiirlerinin akrabalaridir. '
Z | Bu otelde ne kadar Dbasarili olursam  olayim 758
yoneticilerin/miidiirlerin dncelikli tercihleri akrabalardir. '
Bu otelde yetki devri akrabalik bagi temel alinarak 708
yapilmaktadir. '
Bu otelde bir caliganin isten ¢ikarilmamasi veya ceza 707
almamasi i¢in yoneticilerin/miidiirlerin akrabasi olmalidir. '
N Bu otelde gergeklestirilen islemlerde akraba kayirmaciligi 697
E & | yapilmaktadir '
= g Bu otelde yoneticilerin/miidiirlerin akrabalarindan ¢ekinirim. | ,689
= 2 | Bu otelin kaynaklarii daha rahat kullanabilmem icin 651
= yoneticilerin/miidiirlerin akrabasi olmam gerekir. '
Bu otelde diger calisanlardan itibar gormenin bir yolu, 634
yoneticilerin/miidiirlerin akrabasi olmaktir. '
Faktor 2: Kronizm 23,740 ,936
Bu otele eleman aliminda es-dost ve arkadas kayirmacihigi 835
< g | yapilir. '
§ = | Bu otelde eleman alim siirecinde zorluk yasamamak igin 820
‘:j © | yoneticinin/miidiiriin esi-dostu ya da arkadasi olmak gerekir. | '
2% ["By otele eleman alim siirecinde kurum digindan gelen 818
referanslar ile es-dost ve arkadaglik kayirmaciligi yapilir. '
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Tablo 4.5. Kayirmacilik Olgegi Agiklayici Faktdr Analizi (Devami)

.. Varyans
Faktorler ve Degiskenler Fa'l.(t(?.r Aciklama Cronbach
Yiikii Alpha
Oram
Faktor 2: Kronizm 23,740 ,936
Bu otelde gerceklestirilen terfilerde es-dost ve arkadas 797
kayirmacilify yapilir. '
Bu otelde en kolay  terfi  alanlar  kurum 775
yoneticilerinin/midiirlerinin es-dost ve arkadaslaridir. '

3 g Bu otelde calisanlarin terfi ettirilmesinde Oncelikli olarak 773

% S | dikkat edilecek husus es-dost ve arkadashktir. '

— < | Bu otelde ne kadar basanili olursam  olayim
yoneticilerin/miidiirlerin ~ oncelikli tercihleri es-dost ve | ,768
arkadaslaridir.

Bu otelde yetki devri es-dost ve arkadaslik bagi temel

,701
alinarak yapilmaktadir.
Bu otelde bir calisanin isten ¢ikarilmamasi veya ceza
almamasi i¢in yoneticilerin/miidiirlerin egi-dostu  veya | ,666
arkadas1 olmalidir.
Bu otelde gerceklestirilen iglemlerde es-dost ve arkadaslik

2 | ka g1 yapilmaktad /664

3 e yirmaciligi yapilmaktadir

s = | Bu otelde yoneticilerin/midiirlerin es-dost  ve

€5 .. ,652

& £ | arkadaglarindan gekinirim.

%> [Bu otelin kaynaklarini daha rahat kullanabilmem igin
yoneticilerin/miidiirlerin  esi-dostu  ve arkadasi olmam | ,586
gerekir.

Bu otelde diger calisanlardan itibar gormenin bir yolu, 569
yoneticilerin/miidiirlerin esi-dostu veya arkadasi olmaktir. '
Faktor 3: Patronaj 20,516 ,940
Bu otelde gergeklestirilen terfilerde siyasi ve politik
,847
kayirmacilik yapilir.
Bu otelde en kolay  terfi alanlar ~ kurum
yoneticilerinin/miidiirlerinin  siyasi ve politik olarak | ,843

oS tanidiklandir.

2 5 | Bu otelde calisanlarin terfi ettirilmesinde oncelikli olarak 797

E = | dikkat edilecek husus siyasi ve politik goriistiir. '

O | Bu otelde yetki devri siyasi bag temel alinarak

,738
yapilmaktadir.
Bu otelde ne kadar Dbasarili  olursam  olayim
yoneticilerin/miidiirlerin dncelikli tercihleri siyasi ve poltik | ,730
olarak tanidiklaridir.
Bu otelde gergeklestirilen islemlerde siyasi ve politik

,723
kayirmacilik yapilmaktadir.
Bu otelde bir calisanin isten ¢ikarilmamasi veya ceza
almamasi i¢in yoneticilerin/midiirlerin siyasi bir tamidigi | ,717

~ 'z | olmasi gerekir.

5 S | Bu otelde yoneticilerin/miidiirlerin siyasi ve politik olarak 689

§ £ | tamdiklarindan cekinirim. '

~Z 0 | By otelin kaynaklarini daha rahat kullanabilmem igin 662
yoneticiler/miidiirler ile siyasi bagimin olms: gerekir. '

Bu otelde diger c¢alisanlardan itibar gérmenin bir yolu,
yoneticilerin/miidiirlerin siyasi ve politik olarak tamidigi | ,647
olmaktir.

Bu otele eleman aliminda siyasi ve politik kayirmacilik 631

< 'z |yapilir. '

£ S | Bu otelde eleman alim siirecinde zorluk yasamamak igin

e y . ,602

‘:j + | yOneticinin/miidiiriin siyasi olarak tanidig1 olmak gerekir.

-2 | Bu otele eleman alm siirecinde kurum disindan gelen 558
referanslar ile siyasi kayirmacilik yapilir. '

Toplam Varyans A¢iklama Oram 80,578
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Kayirmacilik 6lgegine uygulanan aciklayic1 faktdér analizi sonuglari tablo 4.5°de
gosterilmektedir. Sonuglara gore; kayirmacilik ile ilgili ifadelerin toplam varyansin
%80,578’in1 agiklayan {i¢c boyut altina (nepotizm, kronizm, patronaj) toplandigi
gorilmektedir. Kayirmacilik 6lgeginin  birinci  faktorii olan nepotizm, varyansin
%36,322’sini; ikinci faktorii olan kronizm, varyansin %23,740’1n1 ve iicilincii faktor olan
patronaj, varyansin %?20,516’sin1 agiklamaktadir. Faktorlerin giivenilirlik katsayilar
Cronbach alpha ile belirlenmistir. Bu katsayilar nepotizm faktoriinde 0,937; kronizm
faktoriinde 0,936 ve patronaj faktoriinde 0,940 olarak tespit edilmistir. Faktorlerin
giivenilirliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla tim bu degerlerin

kabul edilebilir giivenilirlik sinirlar1 igerisinde yer aldigini sdylemek miimkiindiir.
4.8.2. Orgiitsel Giiven Olcegi Faktor Analizi

Uygulanan analizde Varimax ratosyonu kullanilmistir. Orgiitsel giiven olgegine
uygulanan faktor analizi ile birlikte, ortaya ¢ikan sonuglara tablo 4.6°da yer verilmektedir.
Analiz sonucunda Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) degeri 0,961 ve Bartlett anlamlilik testi
sonucu ise 0,000 c¢ikmistir. Bu degerler anketin anlamli oldugunun bir sonucudur.

Dolayisiyla, verilerin faktdr analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.6. Orgiitsel Giiven Olcegi Aciklayici Faktor Analizi

. Varyans
Faktorler ve Degiskenler Fa.l.( t(.).r Ag:lk)l/ama Cronbach
Yiikii Alpha
Orani
Faktor 1: Kuruma Giiven 59,051 ,961

Bu otel verdigi vaatleri yerine getiriyor. ,805
Bu otelde yoneticim yardima ihtiyacimiz oldugunda destekleyici 797
ve yardimseverdir. '
Bu otelde yoneticim calisanlarla ilgili karar ve prosediirlerde

. o ,7194
bizim de fikrimizi aliyor.
Bu otelde yoneticimin herhangi bir konuda bana sdylediklerinin 784
dogruluguna inaniyorum. '
Bu otelde yoneticimin sdyledikleri ve yaptiklart birbiriyle 779
tutarhidir. '
Bu otelin bana kars1 diiriist olduguna inantyorum. ,764
Bu otel seni, iglerini iyi yaparsan 6diillendirir ve sana destek olur. | ,761
Bu otelde yoneticime isimle ilgili herhangi bir seyi kolayca 753
sOyleyebiliyorum. '
Bu otelde yoneticimin verdigi sozleri tutacagina inaniyorum. ,752
Bu otel bana her zaman adil davraniyor. 743
Bu otelin ¢aliganlar ile ilgili politikalarina giivenirim. ,666
Bu otelde yoneticimin isini, bagka sorunlara yol ag¢madan 613
yapabilecegine inantyorum. '

69



Tablo 4.6. Orgiitsel Giiven Olgegi Agiklayict Faktdr Analizi (Devami)

. Varyans
Faktorler ve Degiskenler Fa.l.(t(.).r Agiklama Cronbach
Yiikii Alpha
Oram
Faktor 2: Cahisma Arkadaslarina Giiven 8,570 ,896
Bu otelde birlikte galistigim arkadaslarin ¢cogunun islerini en iyi
o 831
derecede yapacaklarini biliyorum.
Bu otelde calistigim yerde herhangi bir zorlukla karsilasirsam,
I ,826
caligma arkadaslarimin bana yardim edecegini biliyorum.
Bu otelde dikkat isteyen islerde arkadaslarimin isimi 802
zorlastirmayacagini biliyorum. ’
Bu otelde birlikte calistigim arkadaslar, yoneticiler olmasa bile 796
islerini yapiyorlar. ’
Bu otelde birlikte ¢alistigim arkadaglarin ¢ogunun islerinde uzman 601
olduklarina inantyorum. '
Faktor 3: Yoneticiye Giiven 5,421 ,928
Bu otelde yoneticimin isiyle ilgili dogru kararlar alacagina 834
inantyorum. ’
Bu otelde yoneticimin igiyle ilgili konularda yeterli diizeyde
L . - . ,819
bilgili ve becerikli olduguna inantyorum.
Bu otelde yoneticimin isiyle ilgili gorevleri tam yapacagina 784
inantyorum. ’
Toplam Varyans Aciklama Orani 73,043

Verilerin faktor analizine uygunlugu teyit edildikten sonra 6l¢egin faktdr yapisinin
incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve
Varimax Rotasyon yontemleri kullanilarak agiklayic1 faktor analizi yapilmistir. Aciklayict
faktor analizi sirasinda 2 adet maddenin faktor yiik agirliklarinin binisik ve diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bu sebepten dolayr 19 ve 22 numarali maddeler dlgekten c¢ikarilmistir.
Kalan 20 madde iizerinden yapilan agiklayici faktor analizi sonucu elde edilen faktorleri ve
bu faktorler altinda toplanan maddelere ait faktor yiiklerini gésteren dondiiriilmiis bilesenler
matrisi (Rotated Component Matrix) yukaridaki sekilde elde edilmistir. Faktor analizi
sonuglarina gore oOrgiitsel giiven kavrami, 6lgegin orijinaline uygun olarak 3 alt boyutlu
bulunmustur. Buna gore konaklama isletmesi calisanlarinin orgiitsel giivenlerinin biiyiik
parcasini %59,051 varyans agiklama orani ile kuruma olan giiven olusturmustur. %8,570
varyans agiklama oraniyla, ¢alisma arkadaslarina giliven ikinci sirada yer almaktadir.
Yoneticiye giiveni ise %5,421°lik bir varyans aciklamistir. Boylece bu li¢ faktor ile orgiitsel
giiven kavraminin %73,043’lik kismi agiklanmistir. Faktorlerin giivenilirlik katsayilar
Cronbach Alpha ile belirlenmistir. Bu katsayilar kuruma giiven faktoriinde 0,961; calisma
arkadaslarma giiven faktoriinde 0,896 ve yoneticiye giiven faktoriinde 0,928 olarak tespit

edilmistir. Tim bu degerler kabul edilebilir giivenilirlik sinirlar1 igerisinde yer almaktadr.
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4.8.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi Faktor Analizi

Orgiitsel baglilik dlgegine uygulanan faktor analizi sonucunda; Kaiser — Meyer —
Olkin (KMO) degeri 0,927 ve Bartlett testi anlamlilik degeri ise 0,000 c¢cikmistir. Bu

sonuglar ile verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.7. Orgiitsel Baghilik Olgegi Agiklayici Faktor Analizi

. Varyans
Faktorler ve Degiskenler Fa.l,( t(.).r Ag:lk)l/ama Cronbach
Yiikii Alpha
Oram
Faktor 1: Duygusal Baghhk 42,807 ,803
Bu otelde calismaya devam etme sebeplerimden biri, sadakatin
onemli olduguna inanmamdir. Bu yiizden bu otelde kalma 872
zorunlulugu hissediyorum.
Is hayatimin geri kalan kismini bu otelde gecirmek beni ¢ok 869
mutlu eder. ’
Disarida bu otel hakkinda konugmaktan keyif alirim. ,865
Bir i yerine sadik kalmanin 6nemli olduguna inantyorum. ,846
Insanlarin galisma yasamlarimin ¢ogunu aym is yerinde
e . .. g I ,837
gecirdiklerinde, her seyin daha iyi olacagin diigiiniiyorum.
Bu otelin problemlerini kendi problemlerimmis gibi 830
hissederim. '
Daha iyi bir is teklifi alsam bile bu otelden ayrilmanin dogru 807
olmayacagini diisiiniiyorum. '
Bu otelin benim i¢in 6zel bir anlami var. 152
Bu otele duydugum bagliligi kolayca baska bir otele de 734
duyabilecegimi diisliniiyorum. '
Bu otele bu kadar ¢ok emek vermeseydim, baska bir yerde
e g eri o 574
caligmayi diigiinebilirdim.
Faktor 2: Normatif Baghhk 10,603 ,539
Bu otelden ayrilmaya karar verirsem hayatimda c¢ok fazla 797
aksama olur. ’
Bu otelden ayrilmak benim i¢in ¢okda 6nemli degil. ,705
Bagka bir ig bulmadan otelden ayrilirsam, ortaya c¢ikacak
. ,609
sorunlar beni korkutmaz.
Bu otelde calismaya devam etmek benim igin bir zorunluluk. ,564
Bu otelden ayrilmayi istiyor olsam bile, hemen simdi ayrilmak 560
benim igin zor olurdu. '
Faktor 3: Devam Baghhg 6,199 527
Bu otelden ayrilmayr goze alamamamin sebebi uygun 809
seceneklerin az olmasidir. '
Bu otelden ayrilmay1 diisiindiigiimde ¢ok az segenegimin
y . . ,700
oldugunu hissediyorum.
Glinlimiizde  insanlarin  ¢ok sik ig  degistirdiklerini 516
distiniiyorum. '
Toplam Varyans Aciklama Orani 59,608

Tablo 4.7°deki orgiitsel baghlik oOlgegi ile ilgili faktor analizi 6zet sonuglarini
vermektedir. Verilerin faktér analizine uygunlugu teyit edildikten sonra Olcegin faktor
yapisinin incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis)

ve Varimax Rotasyon yontemleri kullanilarak agiklayict faktdr analizi yapilmustir.
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Aciklayici faktor analizi sirasinda 6 maddenin faktor yiik agirliklarinin binisik ve diistik
oldugu tespit edilmistir. Bu sebepten dolay1 5, 6, 8, 18, 19 ve 24 numarali maddeler 6l¢ekten
cikarilmistir. Kalan 18 madde iizerinden yapilan aciklayici faktor analizi sonucu elde edilen
faktorleri ve bu faktorler altinda toplanan maddelere ait faktér yiiklerini gosteren
dondiiriilmiis bilesenler matrisi (Rotated Component Matrix) yukaridaki sekilde elde
edilmistir. Faktor matrisine bakildiginda ifadelerin ii¢ faktor altinda toplandigir ve bu ii¢
faktoriin toplam varyansin %59,608’ini agiklamakta oldugu goriilmektedir. Yapilan faktor
analizi sonucunda; birinci faktor altinda duygusal baglilik ile ilgili 10 ifade; ikinci faktor
altinda normatif baghlik ile ilgili 5 ifade ve tiglincii faktor altinda devam bagliligr ile ilgili 3
ifadenin bulundugu goriilmektedir. Faktorlerin giivenilirlik katsayilar1 Cronbach Alpha ile
belirlenmistir. Bu katsayilar duygusal baglilik faktoriinde 0,803 iken, normatif baglilik
faktoriinde 0,539 ve devam baglilig faktoriinde 0,527 olarak tespit edilmistir. S6z konusu
degerlerden normatif baglilik ve devam baglhiligin giivenilirliginin biraz diisiik oldugu

goriilsede, tiim bu degerler kabul edilebilir giivenilirlik sinirlart igerisinde yer almaktadir.
4.9. Arastirma Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmanin bu asamasinda, kayirmaciligin Orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik
algilamasina yonelik analizlerden elde edilen bugulara yer verilecektir. Arastirmaya katilan
isgorenlerin demografik ozelliklerine, kayrmacilik, orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik
ifadelerinin tanimlayici istatistiklerine, kayirmaciligin orgiitsel giiven ve orgiitsel bagliliga
olan etkisine yonelik analizlere, kayirmacilik, orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik arasindaki

iliski durumuna yoénelik yapilmis olan analizlere yer verilmistir.
4.9.1. Demografik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmaya dahil edilen konaklama isletmelerindeki is
gorenlerin demografik Ozelliklerine iliskin istatistiklere yer verilmistir. Tablo 4.8,
aragtirmaya katilanlardan ilgili ifadeleri cevaplayanlarin sayilart dikkate alinarak
olusturulmustur. Is gérenlerin demografik dzelliklerine iliskin istatistiksel verilere asagidaki

tabloda yer verilmistir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarm Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

Demografik Frekans Yiizde Demografik Frekans | Yiizde
Ozellikler (Sayn) (%) Ozellikler (Say) | (%)
§ Kadin 165 44,8 = Ilkokul 1 0,3
@ Erkek 203 55,2 E Ortaokul 16 4,3
O Toplam 368 100,0 5 Lise 133 36,1
—_ Evli 149 40,5 = On Lisans 90 24,5
é % Bekar 210 571 E Universite 121 32,9
%’ 8 Diger 9 2,4 éﬂ Yiksek Lisans 7 1,9
Toplam 368 100,0 Toplam 368 100,0
Onbiiro 57 15,5 = | 1ylvealt 23 6,3
Yiyecek-igecek 144 39,1 c %é E 1-5wyl 209 56,8
= Kat Hizmetleri 76 20,7 N2 2] 6-10y1l 115 31,3
£ | Teknik Hizmetler| 4 11 | SEE[1l-15yl 17 | 46
T Muhasebe 10 2,7 & = | 16yl ve iistii 4 1,1
S | Satin Alma 10 2,7 | Toplam 368 | 100,0
9 Satig-Pazarlama 20 54 1 yil ve alt1 113 30,7
:i:f Insan Kaynaklari 15 41 % g w| 1-5yl 230 62,5
= | Giivenlik 28 7,6 2Z2E[6-10yl 22| 6,0
| Spa, Masaj, vb. 3 8 5S@[11-15wl 3 8
Diger (Bellboy) 1 0,4 Toplam 368 | 100,0
Toplam 368 100,0 20 yas ve alti 10 2,7
= 1500 TL ve alt1 14 3,8 21 - 30 yas 180 48,9
3 1501 - 2500 TL 272 73,9 A 31 - 40 yas 160 43,5
v 2501 - 3500 TL 78 21,2 - 41 - 50 yas 17 4,6
<. | 3501 - 4500 4 11 51 yas ve iistii 1 3
< [Toplam 368 100,0 Toplam 368 | 100,0
= c | Alt Kademe
% S | Caligan 325 88,3
2N | Yonetici 43 11,7
O o [Toplam 368 100,0

Tablo 4.8’deki verilere gore, arastirmaya katilan 368 kisiden 165’1 kadin, 203’
erkektir. Kadin is gorenler grubun %44,8°ni olustururken, erkek is gorenler ise grubun %
55,2’sini olusturmaktadir. Erkek is gorenlerin arastirmaya katilim oranlarimin kadin is
gorenlerden daha fazla diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan is gorenlerin
149°u evli, 210°u bekar ve 9’u da diger olarak tanimladigimiz bosanmis veya duldur. Evli 1s
gorenler grubun %40,5’ini olustururken bekar is gorenler ise grubun %57,1’ini
olusturmaktadir. Tablo 4.8’e gore, katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde, iiniversite derecesine sahip is gorenlerin 121 kisi ile grubun %32,9’luk
kismin1 olustururken, 133 kisi ile grubun %36,1’ini lise mezunlar1 olusturmaktadir. Onlisans
mezunu ig gorenlerin ise 90 kisi ile grubun %24,5’ini olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %48,9’unu 180 kisi ile geng niifus olarak tanimlayabilecegimiz 21 — 30 yas
arasi kisiler olusturmaktadir. Katilimcilarin 160 kisi ile grubun %43,5’ini 31 — 40 yas aralist
olusturken, 17 kisi ile grubun %4,6’sin1 41 — 50 yas arasi olusturmaktadir. Katilimcilarin su

anda bulunduklar1 konaklama isletmesindeki toplam hizmet siiresi 1 — 5 yil olan 230 kisi
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%62,5’luk bir oranla grubun biiylik cogunlugunu olusturmaktadir. Bunu %30,7’lik bir
oranla 1 yil ve alt1 ¢alisanlar takip etmektedir. Yukaridaki tablo 4.8’e gore; katilimcilarin
turizm sektoriindeki toplam ¢alisma siirelerinde, digerlerine gore biiyiik pay1 alan, %56,8’lik
bir oranla 209 kisiye karsilik gelen 1 — 5 yil arasi ¢alisanlardan olusmaktadir. 115 kisi ile
grubun %31,3’tnii 6 — 10 yil arasi turizm sektoriindeki ¢alisanlar olusturmaktadir.
Katilimeilarin aylik gelirleri incelendiginde; 1500 TL ve alt1 iicret alan 14 kisi, grubun
%3,8’n1, 1501 — 2500 TL iicret alan 272 kisi grubun %73,9’unu, 2501 — 3500 TL {icret alan
78 kisi grubun %21,2’sini ve 3501 — 4500 TL ticret alan 4 kisi ise en az yiizde oranina sahip
olarak, grubun %1,1°lik kismin1t meydana getirmistir. Katilimecilarin ~ ¢alistiklar
departmanlara gore dagilimlarinda; tablo 4.8’e gore digerlerinden daha yiiksek paya sahip
olan % 39,1’lik oranla yiyecek - icecek boliimii olusturmaktadir. Bunu 76 kisi ile ve
%20,7’lik bir oranla ile kat hizmetleri boltimii takip ederken, %15,5’lik bir oranla 6n biiro
bolimii izlemektedir. Son olarak arastirmaya katilan konaklama isletmelerindeki is
gorenlerin otelde calistiklart pozisyon dagilimlart incelendiginde, tablo 4.8’e gore; 365
isgorenin 325 kisisi %88,3 oraniyla alt kademe c¢alisan (isci), 43 kisisi %11,7 oraniyla

yonetici (sef, orta diizey yonetici, list diizey yonetici) grubunu olugturmaktadir.

Katilimeilarin genel olarak dzellikleri degerlendirildiginde, sektoriin ve konaklama
isletmelerinin yapis1 ile paralel olarak misafirler ile daha fazla etkilesim icerisinde olan
yiyecek icecek, kat hizmetleri ve Onbiiro departmanlarinda galisan isgoren sayisinin daha
yogun oldugu goriilmektedir. Ayrica c¢alisanlarin yas araliklart incelendiginde ise,
konaklama isletmelerinin yogun ve stresli calisma ortamindan dolayi, yas ortalamasinin

daha ¢ok genc olan calisanlardan oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.9.2. Kayirmacihik, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baghihk Olgekleri ile lgili Betimsel

Bulgular

S6z konusu baglik altinda, uygulamaya tabi tutulan konaklama isletmesi
calisanlarinin kayirmacilik, orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik algilamalarina yonelik olarak
hazirlanan ifadelere iliskin bulgularina yer verilmistir. Tablo 4.9°da katilimcilarin,
kayirmacilik algilamalarini belirlemeye yonelik olarak dlgekte yer alan ifadelere verdikleri

cevaplarin, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.9. Kayirmacilik Olgegine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar ve ifadeler Aritmetik | Standart
Ortalama | Sapma
Nepotizm 2,82 0,82
Bu otele eleman aliminda akraba kayirmaciligi yapilir. 3,10 1,06
Bu otelde eleman alim siirecinde zorluk yasamamak icin 296 105
yoneticinin/miidiiriin akrabasi olmak gerekir. ’ '
Bu otele eleman alim siirecinde kurum digindan gelen referanslar ile akraba
- 3,04 1,01
kayirmaciligi yapilir.
Bu otelde gerceklestirilen terfilerde akraba kayirmaciligi yapilir. 2,85 0,94
Bu otelde en kolay terfi alanlar kurum ydneticilerinin/miidiirlerinin
2,81 0,92
akrabalaridir.
Bu otelde galisanlarin terfi ettirilmesinde Oncelikli olarak dikkat edilecek
2,82 0,97
husus akrabaliktir.
Bu otelde ne kadar basarili olursam olayim yoneticilerin/miidiirlerin 275 0.90
oncelikli tercihleri akrabalardir. ' '
Bu otelde yetki devri akrabalik bagi temel alinarak yapilmaktadir. 2,86 0,88
Bu otelde bir calisan isten ¢ikarilmamasi veya ceza almamasi igin
... . WA, 2,76 0,95
yoneticilerin/miidiirlerin akrabasi olmalidir.
Bu otelde gerceklestirilen iglemlerde akraba kayirmaciligi yapilmaktadir. 2,87 0,97
Bu otelde yoneticilerin/miidiirlerin akrabalarindan ¢ekinirim. 2,67 1,03
Bu otelde diger calisanlardan itibar  gormenin  bir  yolu, 265 0.90
yoneticilerin/miidiirlerin akrabasi olmaktir. ' '
Bu otelin kaynaklarini daha rahat kullanabilmem igin yoneticilerin/
e . 2,63 0,89
miidiirlerin akrabasi olmam gerekir.
Kronizm 3,01 0,98
Bu otele eleman aliminda es-dost ve arkadas kayirmaciligi yapilir. 3,20 1,09
Bu otelde eleman alim siirecinde zorluk yasamamak igin 299 104
yoneticinin/miidiiriin esi-dostu ya da arkadagi olmak gerekir. ' '
Bu otele eleman alim siirecinde kurum disindan gelen referanslar ile es-dost
- 3,18 1,06
ve arkadaslik kayirmaciligi yapilir.
Bu otelde gergeklestirilen terfilerde es — dost ve arkadas kayirmacilig 293 096
yapilir. ’ '
Bu otelde en kolay terfi alanlar kurum ydneticilerinin/miidiirlerinin es-dost
2,82 0,93
ve arkadaglaridir.
Bu otelde ¢alisanlarin terfi ettirilmesinde Oncelikli olarak dikkat edilecek
2,85 0,95
husus es-dost ve arkadagliktir.
Bu otelde ne kadar basarih olursam olayim yoneticilerin/miidiirlerin 278 089
oncelikli tercihleri es-dost ve arkadaslaridir. ' '
Bu otelde vyetki devri es-dost ve arkadaslik bagi temel alinarak
2,80 0,90
yapilmaktadir.
Bu otelde bir ¢aliganin isten c¢ikarilmamasi veya ceza almamasi igin
S . 2,75 0,95
yoneticilerin/miidiirlerin esi-dostu veya arkadasi olmasi gerekir.
Bu otelde yoneticilerin/miidiirlerin es-dost ve arkadaglarindan ¢ekinirim. 2,84 0,94
Bu otelde diger c¢alisanlardan  itibar  gdrmenin  bir  yolu, 267 091
yoneticilerin/miidiirlerin esi-dostu veya arkadagi olmaktir. ' '
Bu otelin kaynaklarin1 daha rahat kullanabilmem icin yoneticilerin/
e 2,66 0,87
miidiirlerin egi-dostu veya arkadagi olmaliyim.
Bu otelde gergeklestirilen islemlerde es-dost ve arkadas kayirmacilig 297 102

yapilmaktadir.
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Tablo 4.9. Kayirmacilik Olgegine Ait Betimsel Istatistikler (Devam)

Boyutlar ve ifadeler Aritmetik | Standart
Ortalama | Sapma
Patronaj 2,60 0,75
Bu otelde eleman alim siirecinde zorluk yasamamak icin 267 086
yoneticinin/miidiiriin siyasi olarak tanidig1 olmak gerekir. ' '
Bu otele eleman alim siirecinde kurum disindan gelen referanslar ile siyasi
2,76 0,93
kayirmacilik yapilir.
Bu otele eleman aliminda siyasi ve politik kayirmacilig: yapilir. 2,73 0,91
Bu otelde gerceklestirilen terfilerde, siyasi ve politik kayirmacilik yapilir. 2,71 0,98
Bu otelde calisanlarin terfi ettirilmesinde Oncelikli olarak dikkat edilecek 256 082
husus siyasi ve politik goriistiir. ’ '
Bu otelde en kolay terfi alanlar kurum yoneticilerinin/miidiirlerinin siyasi ve
.. 2,57 0,79
politik olarak tanidiklaridir.
Bu otelde ne kadar basarili olursam olayim yoneticilerin/miidiirlerin 257 079
oncelikli tercihleri siyasi ve politik olarak tanidiklaridir. ’ '
Bu otelde yetki devri siyasi bag temel alinarak yapilmaktadir. 2,59 0,81
Bu otelde yoneticilerin/miidiirlerin siyasi ve politik olarak tanidiklarindan 256 100
¢ekinirim. ' '
Bu otelin kaynaklarini daha rahat kullanabilmem i¢in yoneticiler/miidiirler
N . 2,53 0,83
ile siyasi bagimin olmasi gerekir.
Bu otelde diger ¢alisanlardan  itibar  gOérmenin  bir  yolu, 252 083
yoneticilerin/miidiirlerin siyasi ve politik olarak tanidig1 olmaktir. ’ '
Bu otelde gergeklestirilen islemlerde siyasi ve politik kayirmacilik
2,57 0,82
yapilmaktadir.
Bu otelde bir caliganin isten c¢ikarilmamasi veya ceza almamasi icin
VY . S N . 2,54 0,86
yoneticilerin/miidiirlerin siyasi bir tanidif1 olmasi gerekir.

Tablo 4.9’daki  kayirmacilik  boyutlarina iligkin  aritmetik  ortalamalar
degerlendirildiginde, en yiiksek ortalamanin kronizm (x=3,01) faktoriine ait oldugu
goriilmektedir. Digerleri ise sirasiyla nepotizm (x=2,82) ve patronaj (x=2,60) faktorlerine
aittir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan katilimcilar, ¢alistiklari konaklama
isletmelerinde en ¢ok kronizmin (es-dost ve arkadas kayirmaciligl) yapildigini
diisiinmektedirler. Arastirma sonucuna gore kronzimden sonra katilimcilarin yapildigini
diistindiikleri kayirmacilik, nepotizmdir (akraba kayirmaciligl). Arastirmanin bir diger
sonucuna gore ise; katilimeilarin konaklama igletmelerinde en az yapildigimi diisiindiikleri

kayirmacilik faktoriiniin patronaj (siyasi kayirmacilik) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.10’da; katilimcilarin, orgiitsel giiven algilamalarini belirlemeye yonelik
olarak dlgekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.10. Orgiitsel Giiven Olgegine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aritmetik | Standart

Boyutlar ve Ifadeler Ortalama Sapma

Kuruma Giiven 2,83 0,73
Bu otel verdigi vaatleri yerine getiriyor. 2,81 0,89
Bu otelde yoneticim yardima ihtiyacimiz oldugunda destekleyici ve 303 087

yardimseverdir.
Bu otelde yoneticimin herhangi bir konuda bana soylediklerinin

o 2,93 0,86

dogruluguna inantyorum.
Bu otelde yoneticimin sdyledikleri ve yaptiklari birbiriyle tutarhidir. 2,98 0,82
Bu otelin bana kars1 diiriist olduguna inantyorum. 2,92 0,86
Bu otel seni, iglerini iyi yaparsan ddiillendirir ve sana destek olur. 2,87 0,83
Bu otelde yoneticime igimle ilgili herhangi bir seyi kolayca

. o 2,75 1,03
sOyleyebiliyorum.
Bu otelde yoneticimin verdigi s6zleri tutacagina inaniyorum. 2,98 0,81
Bu otel bana her zaman adil davrantyor 2,88 0,84
Bu otelin caliganlar ile ilgili politikalarina giivenirim. 3,01 0,81
Bu otelde yoneticimin igini, baska sorunlara yol agmadan yapabilecegine 313 078
inantyorum. ’ 7
Bu otelde yoneticim galiganlarla ilgili karar ve prosediirlerde bizim de 2,59 0,99

fikrimizi aliyor.
Calisma Arkadaslarma Giiven 3,26 0,59
Bu otelde birlikte ¢alistigim arkadaslarin ¢ogunun islerini en iyi derecede

. 3,04 0,73
yapacaklarini biliyorum.
Bu otelde ¢alistigim yerde herhangi bir zorlukla karsilagirsam, caligma
L 3,44 0,70
arkadaglarimin bana yardim edecegini biliyorum.
Bu otelde dikkat isteyen islerde arkadaglarimin igimi zorlastirmayacagini
. 3,33 0,72
biliyorum.
Bu otelde birlikte calistigim arkadaslar, yoneticiler olmasa bile islerini 395 073
yapiyorlar. ’ '
Bu otelde birlikte c¢alisigim arkadasglarin ¢ogunun islerinde uzman
. 3,30 0,68
olduklarina inantyorum.
Yoneticiye Giiven 3,18 0,72
Bu otelde yoneticimin igiyle ilgili dogru kararlar alacagina inaniyorum. 3,29 0,75
Bu otelde yoneticimin isiyle ilgili konularda yeterli diizeyde bilgili ve
e y . 3,39 0,73
becerikli olduguna inaniyorum.
Bu otelde yoneticimin isiyle ilgili gérevleri tam yapacagina inaniyorum. 3,23 0,73

Tablo 4.10°daki orgiitsel gliven boyutlarma iliskin aritmetik ortalamalar
degerlendirildiginde, en yiiksek ortalamanin calisma arkadaslarina giiven (X=3,26) faktoriine
ait oldugu goriilmektedir. Digerleri ise sirasiyla yoneticiye gliven (Xx=3,18) ve kuruma giiven
(x=2,83) faktorlerine aittir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan katilimcilarin, ¢alistiklari
konaklama isletmelerinde en ¢ok calisma arkadaslarina giivendikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug igerisinde; katilimcilarin en ¢ok calistiklar1 yerde zorlukla karsilagsmalart durumunda
caligma arkadaslarinin yardim edecegini, ¢alisma arkadaglarinin islerini zorlastirmayacagini
ve cogununda islerinde uzman olduklarini disiindiikleri ortaya c¢ikmistir. Arastirma

sonucuna gore, ¢alisma arkadaslarina giivenden sonra katilimcilarin yoneticiye giivendikleri
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sonucuna ulagilmigtir. Aragtirmanin bir diger sonucuna gore ise; katilimcilarin konaklama

isletmelerinde en az kuruma giiven duyduklari ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.11°de ise; katilimcilarin, orgiitsel baglilik algilamalarini belirlemeye yonelik
olarak Ol¢ekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri sunulmustur.

Tablo 4.11. Orgiitsel Baglilik Olgegine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar ve ifadeler Aritmetik | Standart
Ortalama Sapma
Duygusal Baghhk 2,73 0,72
Bu otelde galismaya devam etme sebeplerimden biri, sadakatin dnemli
olduguna inanmamdir. Bu yiizden bu otelde kalma zorunlulugu 2,86 1,05
hissediyorum.
Is hayatimi geri kalan kismini bu otelde gecirmek beni cok mutlu eder. 2,79 1,15
Disarida bu otel hakkinda konugmaktan keyif alirim. 2,85 1,16
Bir is yerine sadik kalmanin 6nemli olduguna inantyorum. 3,02 1,09
Insanlarin ¢alisma yasamlarinin ¢ogunu aym is yerinde gecirdiklerinde, her
) . - -~ 2,95 0,92
seyin daha iyi olacagini diisiiniiyorum.
Bu otelin problemlerini kendi problemlerimmis gibi hissederim. 2,73 1,16
Daha iyi bir is teklifi alsam bile bu otelden ayrilmanin dogru olmayacagini 252 117
diisiiniiyorum. ' '
Bu otele bu kadar ¢ok emek vermeseydim, baska bir yerde calismayi
e 1e o 2,85 0,82
diistinebilirdim.
Bu otelin benim i¢in 6zel bir anlami var. 2,38 1,12
Bu otele duydugum bagliligi, kolayca bagka bir otele de duyabilecegimi 394 111
diistiniiyorum. ' '
Normatif Baghhk 2,94 0,54
Bu otelden ayrilmaya karar verirsem hayatimda ¢ok fazla aksama olur. 3,07 0,85
Bu otelden ayrilmak benim i¢in ¢ok da dnemli degil. 2,77 0,91
Bagka bir is bulmadan otelden ayrilirsam, ortaya g¢ikacak sorunlar beni
2,69 0,77
korkutmaz.
Bu otelde ¢alismaya devam etmek benim i¢in bir zorunluluk. 3,04 0,97
Bu otelden ayrilmayi istiyor olsam bile, hemen simdi ayrilmak benim igin
3,11 0,95
zor olurdu.
Devam Baghhg 3,36 0,62
Bu otelden ayrilmayi géze alamamamin sebebi uygun segeneklerin az
3,42 0,91
olmasidir.
Bu otelden ayrilmay:r disiindiigiimde ¢ok az segenegimin oldugunu
. . 3,39 0,97
hissediyorum.
Gilinimiizde insanlarin gok sik is degistirdiklerini diisiiniiyorum. 3,34 0,92

Tablo 4.11°deki orgiitsel baglikik boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalar
degerlendirildiginde, en yiiksek ortalamanin devam bagliligi (x=3,36) faktoriine ait oldugu
goriilmektedir. Digerleri ise sirasiyla normatif baglilik (%=2,94) ve duygusal baglilik
(x=2,73) faktorlerine aittir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan katilimcilarin, ¢alistiklar
konaklama isletmelerine en ¢ok devam bagliliklarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma

sonuglarma goére, katilmcilarin devam bagliliginin  olmasinda en ¢ok, konaklama
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isletmesinden ayrilmay1 géze alamamasinin sebebinin uygun segeneklerinin az olmasindan
dolay1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore ise; katilimcilarin

konaklama isletmelerine en az duygusal olarak bagl olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

4.9.3. Kayirmacihgin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baghhk Algilamas1 Uzerindeki
Etkisine fliskin Bulgular

Kayirmaciligin  Orgiitsel gliven ve Orgiitsel baglilik algimasi {izerine etkisini
belirlerken, oncelikle korelasyon analizi yapilarak aralarindaki iliski tespit edilmistir. Daha
sonra regresyon analizi ile kayirmaciligin orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik tizerindeki

etkisinin varligi arastirilmistir.

4.9.3.1. Kayirmacilik ile orgiitsel giiven ve orgiit baghlik arasindaki iliski durumuna

yonelik bulgular

Iki degiskenin séz konusu oldugu korelasyon analizinde, degiskenlerin bagimli ve
bagimsiz degisken olarak belirlenmesi hesaplama i¢in dnemli degildir. Bu degerlendirmede
onemli olan iki degisken arasindaki iligkinin diizeyini ve yoniinii belirlemektir. Her iki
degiskenin siirekli degisen olmasi ve degiskenlere ait verilerin normal dagilim gdstermesi
durumunda, degiskenlerin arasindaki iliski Pearson Korelasyon ile belirlenirken, normal
dagilim gostermedigi durumda ise Spearman Korelasyon ile belirlenmektedir. Korelasyon
katsayisi -1 ile +1 arasinda deger alir. ’0”’ a yakin degerler diisiik korelasyon anlamina
gelirken; “’1”’e yakin degerler yiiksek korelasyonun varligini agiklamaktadir (Demir, 2012:
72). Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi demek, bir degiskene ait olan verilerin azalmasi
durumunda diger verinin de azalmasi, artmasi durumunda diger verinin de artmasidir.
Degiskenler arasinda dogru yonlii bir iliskinin varligin1 agiklamaktadir. Korelasyon
katsayisinin negatif oldugu durumda ise, bir degiskene iligkin verilerin artmasi durumunda,
diger verilerin azalmasi veya bir degiskene iligkin verilerin azalmasi: durumunda digerinin
artmas1 anlamma gelmektedir. Degiskenler arasinda ters yonlii bir iligkinin var oldugu

yorumu yapilabilmektedir (Ural ve Kilig, 2013: 243).

Degiskenler arasindaki iliski diizeyleri degerlendirilirken, korelasyon katsayisi ile
elde edilen sayinin pozitif veya negatif olmasimin yaninda, bu saymnin mutlak degerinin de
gdz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir. iki degisken arasindaki degerin yorumu
asagidaki degerler goz Oniinde bulundurularak yapilmaktadir (Kalayci: 2010; Akt: R.
Turhan, 2016: 187).

79



¢ 0,00 — 0,25 arasinda iliski ¢cok zayif
¢ 0,26 — 0,49 arasinda iliski zay1f
¢ 0,50 — 0,69 arasinda iliski orta
¢ 0,70 — 0,89 arasinda iliski yiiksek
¢ 0,90 — 1,00 arasinda iliski ¢cok yiiksek
Konaklama isletmelerindeki kayirmacilik ile orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik
arasinda, iliski olup olmadigini1 belirlemek iizere veriler normal dagilmadigindan dolay1

Spearman korelasyonu uygulanmigtir. Spearman korelasyonu analiz sonucu tablo 4.12°de

verilmektedir.

Tablo 4.12. Kayirmacilik, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski Durumu

Orgiitsel Giiven Orgiitsel Baghhk
rho -,658™ -,286™
Kayirmacilik 0 000 000

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli rho: Spearman Korelasyon Katsayisi

Tablo 4.12 incelendiginde, kayirmacilik ile orgiitsel giiven ve oOrgiitsel baglilik
arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir (tiim p olasilik degeri 0,01°den kiigiiktiir).
Spearman korelasyon analizi sonuglari incelendiginde; orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik
katsayilarinin negatif oldugu saptanmistir. Dolayisiyla kayirmacilik ile orgiitsel giiven

orgilitsel baglilik arasindaki iliskinin negetif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Konaklama isletmelerindeki c¢alisanlarin kayirmacilik ile orgiitsel giiven algilamasi
arasinda negatif yonlii olmakla birlikte orta diizeyde ve anlamli bir iligski (rho= -0,658)
oldugu sonucuna ulasilmistir. Isgdrenlerin kayrrmacilik algilarinda gerceklesen artisin,
orglitsel giiven algilarindaki azalis ile iligkili oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bir diger
arastrma sonucuna gore, kayirmacilik ile orgiitsel baghlik algilamasi arasinda da negatif
yonlii bir iliski vardir. Fakat kayirmacilik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin zayif
diizeyde, anlaml bir iliski (rho= -0,286) oldugu tespit edilmistir. Bu durum Isgorenlerin
kayirmacilik algilarindaki artisin orgiitsel baglilik algilarindaki azalis ile iligkili oldugunu
belirtmektedir.

Kayirmacilik boyutlar: ile orgiitsel giiven ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi

belirlemeye yonelik olarak Spearman korelasyon analiz sonuglari tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13. Kaymrmacilik Boyutlar1 ile Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baghilik Arasindaki iliski

Durumu
Kayirmacihk
Boyutlar Nepotizm Kronizm Patronaj
Orgiitsel Giiven rho -670” -,663™ -543"
g p 000 000 000
N 9 rho -,269™ -,268"™" -,273™
Orgiitsel Baglilik 0 000 000 000

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli  rho: Spearman Korelasyon Katsayisi

Tablo 4.13 incelendiginde; kayirmaciligin nepotizm (rho= -0,670), kronizm (rho= -
0,663) ve patronaj (rho= -0,543) boyutlar ile orgiitsel giiven arasinda istatistiksel olarak
orta diizey anlamli bir iligki bulunmaktadir (tim p olasilik degeri 0,01’den kiiciiktiir).
Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, kayirmacilik boyutlari ile orgiitsel gliven arasindaki
iliskinin negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Isgdrenlerin nepotizm, kronizm, patronaj
algilarindaki artisinin orgiitsel giivene yansidigi ve orgiitsel giiven algilarinin azalmasinda

iligkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.13‘¢ gore, kayirmaciligin tiim boyutlar1 (nepotizm, kronizm, patronaj) ile
orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (tiim p olasilik degerleri
0,01’den kiigiiktiir). Kayirmaciligin alt boyutlart olan nepotizm (rho= -0,269), kronizm
(rho= -0,268) ve patronaj (rho= -0,273) ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin zayif
diizeyde (0,26<rho<0,49) negatif oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumda isgorenlerin
nepotizm, kronizm ve patronaj algilar1 arttikg¢a, isgdrenlerin oOrgiitsel bagliliklarinin

azalacagini soylemek miimkiindiir.

4.9.3.2. Kayirmacihigin orgiitsel giiven ve orgiitsel baghhk iizerindeki etkisine yonelik

bulgular

Regresyon analizi, ‘’bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkisinin ve
yoniiniin belirlenmesi igin yapilan bir analiz tiriidiir (Kozak, 2015:154). Kayirmaciligin
(nepotizm, kronizm, patronaj) orgiitsel giiven ve Orgiitsel baghilik tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla, basit regresyon analizi uygulanmistir. Kayirmacilik boyutlarinin
orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik {izerine etkisini belirlemek amaciyla ise ¢oklu regresyon
analizi uygulanmistir. Coklu regresyon analizi; bir bagimli degisken ve birden fazla
bagimsiz degiskenin yer aldigi regresyon modeli olarak ifade edilirken; basit regresyon
analizi, bir bagimli degisken ve bir bagimsiz degiskenin yer aldigi regresyon modeli

seklinde ifade edilmektedir (Ural ve Kilig, 2013: 249). Kayirmaciligin orgiitsel giiven ve
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orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit ve ¢oklu regresyon analizine

iliskin bulgular tablo 4.14 ile tablo 4.17 arasinda sunulmaktadir.

Kayirmaciligin orgiitsel giliven iizerine etkisini test etmek amaciyla yapilan basit

regresyon analizi sonuglarina tablo 4.14’de yer verilmistir.
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Tablo 4.14. Kayirmaciligin Orgiitsel Giiven Uzerindeki Etkisi

Standartlastirlmamis | Standartlastirilns ANOVA Model Ozeti
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t p Degerleri
B Std. Hata Beta (B8) F P R R?
N , Sabit 4,251 ,071 59,718 ,000
Orglitsel Giliven ™ rmacilik - 457 025 -693 -18,411 oop | 8%z | 000 093 | 48t
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Tablo 4.14°deki bulgular incelendiginde, uygulanan basit regresyon analizinin uygun
oldugu tespit edilmistir (p=0,000; p<0,05). Kayirmaciligin, orgiitsel giiven iizerindeki

etkisini belirlemeye yonelik basit regresyon modeli, asagidaki sekilde kurulabilir.
Orgiitsel Giiven = 4,251 + (-0,457 x Kayirmacilik)

Bu regresyon modeli degerlendirildiginde, kayirmacilikta gerceklesen 1 birim
artisin, Orgiitsel gliven iizerinde -0,457’lik bir azalis yaratmakta oldugu, regresyon
modelinde saptanmustir. Dolayisiyla kayirmacilik, orgiitsel giiven algilarini negatif yonde
etkilemektedir. Orgiitteki isgorenlerin orgiitsel giiven algilamalarinin  azalmasinda,
kayirmaciligin etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica tablo 4.14’e goére modelin belirlilik
katsayis1 R?=0,481°dir. Hesaplanan kayirmaciligin  orgiitsel —giivendeki  varyansin
(degisimin) %48,1’lik kismimi agiklamaktadir. S6z konusu bu sonug ile birlikte;
arastirmanin ilk ana hipotezi olan, “Kaywrmaciligin, orgiitsel giiven algilamasi iizerinde

anlamh bir etkisi vardir (H1)’” hipotezi desteklenmistir.

Kayirmacilik boyutlarinin (nepotizm, kronizm, patronaj), orgiitsel giiven tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina tablo 4.15°de yer

verilmistir.
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Tablo 4.15. Kayirmacilik Boyutlarinin Orgiitsel Giiven Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standartlastirilmamis Standartlastirilmis AI\!OVA. Model Ozeti
Degisken Katsayilar Katsayilar t p Degerleri
B Std. Hata Beta (B8) F P R R?
Sabit 4,214 ,070 59,928 ,000
Orgiitsel Nepotizm -,170 ,072 -,281 -2,357 ,000
Giiven Kronizm -,284 ,073 -,469 -3,896 ,000 123,340 000 /710 504
Patronaj -,127 ,042 -,180 ,635 ,000
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Tablo 4.15°deki bulgular incelendiginde, uygulanan g¢oklu regresyon analizinin
uygun oldugu tespit edilmistir (p=0,000; p<0,05). Kayirmacilik boyutlarinin, orgiitsel giiven

tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik ¢coklu regresyon modeli, su sekilde kurulabilir:

Orgiitsel Giiven = 4,214 + (-0,170 x Nepotizm) + (-0,284 x Kronizm) + (-0,127 x
Patronaj

Bu regresyon modeli degerlendirildiginde, nepotizmde gerceklesen 1 birim artigin,
orgilitsel giiven iizerinde -0,170’lik bir azalis yaratmakta oldugu, kronizmde gerceklesen 1
birim artisin orgiitsel giiven tizerinde -0,284liik bir azalis ve patronajda gergeklesen 1 birim
artisin  Orgilitsel gliven iizerinde -0,127’lik bir azalig yaratmakta oldugu, regresyon
modelinde saptanmistir. Nepotizmin, kronizmin ve patronajin, Orgiitsel giiven iizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir (p=0,000; p<0,05). Nepotizm, kronizm ve
patronaj drgiitsel giiveni negatif yonde etkilemektedir. Orgiitteki isgdrenlerin orgiitsel giiven
algilamalarinin azalmasinda, kayirmacilik boyutlarinin etkili oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu bu sonug¢ ile birlikte; aragtirmanin ilk ana hipotezi kapsaminda olusturulan,
“Nepotizmin, orgiitsel giiven algilamast iizerinde anlamli bir etkisi vardir (Hia) alt
hipotezi; “Kronizmin, orgiitsel giiven algilamast tizerinde anlamli bir etkisi vardir (Hi) "’
alt hipotezi ve “Patronajin, orgiitsel giiven algilamast iizerinde anlamli bir etkisi vardir
(Hie) ' alt hipotezi desteklenmistir. Ayrica tablo 4.15°e gore modelin belirlilik katsayisi
R?=0,504diir. Hesaplanan kaymrmacilik orgiitsel giivendeki varyansin  (degisimin)
%50,4’lik kismini agiklamaktadir.

Kayirmaciligin orgiitsel baglilik iizerine etkisini test etmek amaciyla yapilan basit

regresyon analizi sonuglarina tablo 4.16°da yer verilmistir.
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Tablo 4.16. Kayirmaciligin Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi

Bagimsiz Standartlastirilmamis Standartlastirilmis AI\£OVA. Model Ozeti
Desisken Katsayilar Katsayilar t p Degerleri
e B Std. Hata Beta (8) F P R R?
Orgiitsel Sabit 3,178 ,045 70,931 ,000
Baglilik Kayirmacilik -,079 ,016 -,255 -5,043 ,000 25,428 ,000 255 065
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Tablo 4.16’daki bulgular incelendiginde, uygulanan basit regresyon analizinin uygun
oldugu tespit edilmistir (p=0,000; p<0,05). Kayirmaciligin, orgiitsel baglilik iizerindeki

etkisini belirlemeye yonelik basit regresyon modeli, asagidaki sekilde kurulabilir.
Orgiitsel Baghlik = 3,178 + (-0,079 x Kayirmacilik)

Bu regresyon modeli degerlendirildiginde, kayirmacilikta gergeklesen 1 birim
artigin, Orgiitsel baglilik {izerinde -0,079’luk bir azalis yaratmakta oldugu, regresyon
modelinde  saptanmustir. Modelin  belirlilik katsayist R?=0,065’dir. Hesaplanan
kayirmaciligin orgiitsel bagliliktaki varyansin (degisimin) %6,5°lik kismini agiklamaktadir.
Kayirmaciligin, orgiitsel baglilik iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir
(p=0,000; p<0,05). S6z konusu bu sonug ile birlikte; arastirmanin ikinci ana hipotezi olan,
“Kaywmacilhigin, orgiitsel baghlik algilamast iizerinde anlaml bir etkisi vardir (Hz)’’
hipotezi desteklenmistir. Tablo 4.16’ya gore; kayirmacilik, orgiitsel baglilik algilarini
negatif yonde etkilemektedir. Baska bir ifadeyle orgiitteki isgorenlerin orgiitsel baglilik

algilamalarinin azalmasinda, kayirmaciligin etkili oldugu tespit edilmistir.

Kayirmacilik boyutlarinin (nepotizm, kronizm, patronaj) orgiitsel baglilik tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina ise tablo 4.17¢de

yer verilmistir.
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Tablo 4.17. Kayirmacilik Boyutlarinin Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi

Standartlastirilmamis Standartlastirilms t D ANOVA Model Ozeti
Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar Degerleri
B Std. Hata Beta (f3) F P R R?
Sabit 3,179 ,045 74,282 ,000
— - Nepotizm -,068 ,014 -,239 -4,719 ,000
Orgiitsel Baglilik Kronizm “072 047 ~ 252 4.979 006 28,543 ,000 ,252 ,066
Patronaj -,054 ,027 -,232 -4,517 ,009
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Tablo 4.17°deki bulgular incelendiginde, uygulanan g¢oklu regresyon analizinin
uygun oldugu tespit edilmistir (p=0,000; p<0,05). Kayirmacilik boyutlarin, orgiitsel
baglilik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik c¢oklu regresyon modeli, su sekilde

kurulabilir:

Orgiitsel Baghhk = 3,179 + (-0,068 x Nepotizm) + (-0,072 x Kronizm) + (-0,054 x
Patronaj

Bu regresyon modeli degerlendirildiginde, nepotizmde gerceklesen 1 birim artigin,
orgilitsel baglilik {izerinde -0,068’lik bir azalig yaratmakta oldugu, kronizmde gerceklesen 1
birim artisin Orgiitsel baglilik {izerinde -0,072’lik bir azalis ve patronajda gerceklesen 1
birim artigin orgiitsel baglilik iizerinde -0,054’liikk bir azalis yaratmakta oldugu, regresyon
modelinde saptanmustir. Nepotizmin (p=0,000; p<0,05), kronizmin (p=0,006; p<0,05) ve
patronajin (p=0,009; p<0,05), orgiitsel baghlik {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica nepotizm, kronizm ve patronaj Orgiitsel bagliligi negatif yonde
etkilemektedir. Boylece orgiitteki isgorenlerin orgiitsel baglilik algilamalarinin azalmasinda,
kayirmacilik boyutlarinin (nepotizm, kronizm, patronaj) etkili oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu bu sonug ile birlikte; arastirmanin ikinci ana hipotezi kapsaminda olusturulan,
“Nepotizmin, orgiitsel baghlik algilamast iizerinde anlamli bir etkisi vardir (H2a)’  alt
hipotezi, “Kronizmin, orgiitsel baghlik algilamast iizerinde anlamli bir etkisi vardir (Hap) "’
alt hipotezi ve “Patronajin, drgiitsel giiven algilamast iizerinde anlamli bir etkisi vardir
(Hzc) " alt hipotezi desteklenmistir. Ayrica tablo 4.17°ye gore modelin belirlilik katsayisi
R?=0,066"dir. Hesaplanan kayrrmacilifin orgiitsel baghliktaki varyansin (degisimin)
%06,6’lik kismin1 agiklamaktadir.

4.10. Arastirma Kapsaminda Olusturulan Hipotezlerin Genel Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda belirledigimiz hipotezlere iligkin 6zet sonuglar, asagidaki

tablo 4.18’de yer almaktadir.
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Tablo 4.18. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu Ozet Sonuglari

A
Y
o
c

Hipotezler

Red

Hai: Kayirmaciligin, orgiitsel giiven algilamas: iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hia: Nepotizmin orgiitsel giiven algilamasi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hip: Kronizmin orgiitsel giiven algilamasi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Patronajin orgiitsel giiven algilamasi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha: Kayirmaciligin, orgiitsel baglilik algilamasi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H>a: Nepotizmin orgiitsel baglilik algilamasi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hab: Kronizmin orgiitsel baglilik algilamasi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

ANENENENENANENEN

Hac: Patronajim orgiitsel baglilik algilamas iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 4.18’e gore; kayirmacilik orgiitsel gliven ve orgiitsel baglilik algilamalarini

etkilemektedir. Dolayisiyla olusturulan 8 hipotezin kabul edildigi goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Tarihsel olarak oldukga eskilere dayanan kayirmacilik kavrami, olumsuz bir anlama
sahip olmakla birlikte temelde bireylerin dayanigma ihtiyacindan dolayr ortaya ¢ikmustir.
Birgok toplumda, 6zellikle i¢inde bulundugumuz Tiirk toplumunun yapisinda akrabayi, esi
ve dostu, tanidig1 kayirmak, zaman zaman nitelik ve nicelik sahibi olmayan kisileri, kisisel
iliskilerinden dolay1 koruyup kollamak, onlara dncelik verilmesi gibi, adeta orgiit igerisinde
kargasaya neden olmaktadir. Bir yolsuzluk tiirii olarak karsimiza ¢ikan kayirmak eylemi,
ayrimciliga sebep olarak toplumsal diizeni bozuyor olmasina ragmen, kisilerin kabullenmis

goriinliyor olmasi sasirticidir.

Arastirma yapilirken, kayirmacilik konusunda gerceklestirilen ¢aligmalarin yeterli
olmamast dikkati ¢eken bir durumdur. Calismalarin azliginin nedeni, kisilerin kayirmacilik
uygulamalarinda edilgen ya da etken olarak rol oynuyor olmasi seklinde ifade edilebilir.
Kayirmacilik arastirmalarimin kisith olmasindaki bir bagska neden ise, sebep oldugu hak
ihlallerinin doguracak oldugu etkiler olabilir. Birgok kisi bu uygulamanin 6znesi durumunda
oldugundan, kayirmacilik {izerine yapilan calismalardan ve onlara ¢6ziim tretmekten
kaginmig durumdadir. Esitlik duygusunu sarsan bu duruma, biraz olsun yardimci olabilmek
adina bu ¢alisma gergeklestirilmistir. Hazirlanmis olan bu tez calismasinda, kayirmaciligin
orgiitsel giiven ve orgiitsel baglhlik algilamalar iizerindeki etkisi ele alinmistir. Oncelikle
ele alinan konunun temel kavramlarinin ne oldugunun anlagilmasi igin literatiir taramasi
yapilmis ve kKavramlar ilgili basliklar altinda agiklanmistir. Bu dogrultuda konu ile ilgili
anketler hazirlanarak, 2019 Subat ve Mayis aylar1 arasinda Kusadasi’nda faaliyet gosteren
22 adet 4 ve 5 wyildizli konaklama isletmesindeki ¢alisanlara uygulanmis ve 368

kullanilabilir anket formu elde edilmistir.

Kayirmacilik, orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel giiven ile ilgili hazirlanan 6lceklerin
giivenilirligini ve Orneklem hacminin yeterli olup olmadigini 6lgmek amaciyla gerekli
istatistiki yontemler uygulanmistir. Uygulama sonunda kayirmacilik, orgiitsel giiven ve
orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye dayali yiiksek giivenilirlik derecesine sahip bir anket ile
calistlmistir. Orneklem yeterliliginin test edilmesi i¢in uygulanan analiz sonucunda,
orneklemin yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu analiz ile birlikte faktor analizinin
yapilabilirligi de Ol¢iilmiistiir. Yapilabilirligi uygun sartlar saglandiktan sonra kayirmacilik
algilarina iliskin ifadeler, orgiitsel gliven ve Orgilitsel baglilik algilarina iliskin ifadeler,

faktor analizine tabi tutulmustur. Kayirmacilik algisina yonelik ifadeler; nepotizm, kronizm
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ve patronaj olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir. Orgiitsel baghiliga iliskin ifadeler
duygusal baglilik, devam baglhiligi ve normatif baglilik olmak iizere li¢ boyutta cle
almmistir. Orgiitsel giiven ile ilgili ifadelere faktdr analizi uygulandiginda ise; yoneticiye
giiven, kuruma giiven ve ¢alisma arkadaglarima giiven seklinde ii¢ boyutta incelenmistir.
Hangi analizler ile calisilacagini belirleyebilmek amaciyla, verilere normallik testi
uygulanmistir. Veriler normal dagilim géstermediginden dolayi, parametrik olmayan testler
ile calismistir. Kayirmacilik, orgiitsel giiven ve orgilitsel bagliligin aralarinda iliskinin olup
olmadig1 Spearman korelasyon analizi ile tespit edilmistir. Ayrica kayirmaciligin orgiitsel
giiven ve oOrgiitsel baghlik lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin regresyon analizi yapilarak veriler yorumlanmistir. Kusadasi’ndaki dort ve bes yildizli
konaklama isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin kayirmacilik algilarinin, orgiitsel giiven ve
orgiitsel baglilik algilamalar1 iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan bu ¢alismanin sonuglarini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

Aragtirmaya  katilan  calisanlarin  demografik  ozellikleri  ile  bulgular
degerlendirildiginde; katilimcilarin %55,2’sinin erkek, %44,8’inin kadin, %48,9’unun geng
yas (21-30 yas), %43’lniin orta yas (31-40 yas) araliginda oldugu goriilmektedir. Lise
mezunlarinin oran1 %36,1 iken, onlisans mezunlarinin oran1 %24,5, tiniversite mezunlarinin
orani %32,9’dur. Katilimcilarin ¢ogunlugunun (%88,3) alt kademe galisanlar olustururken,
katilimeilarin %39,1’inin yiyecek-igecek departmaninda ve %:20,7’sinin kat hizmetleri
departmaninda calistigi goriilmektedir. Katilcilarinin yarisindan fazlasinin (%73,9) 1501-
2500 TL araliginda aylik gelire sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin %56,8’inin
turizm sektoriinde ¢aligma stiresinin 1-5 yil araliginda oldugu goériiliirken, katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%62,5) otelde calisma siiresininde 1-5 yil araliginda oldugu
goriilmektedir. Demografik verilerden hareketle galisanlarin genel olarak geng ve orta yas
araliginda, orta diizey egitime sahip ve alt kademe ¢alisanlardan olustugunu ifade etmek

mumkindiir.

Kullanilan arastirma olgeklerinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, kayirmacilik
Olcegi i¢in en yliksek ortalamanin kronizmde gerceklestigi tespit edilmistir. Bu durum es-
dost arkadas gibi tanidiklara ise alimlarda, terfilerde, yetki verilmesinde vb. islemlerde
oncelik verilmesi ile Ortlismektedir. Calisanlarinin  Orgiit igerisine en c¢ok c¢alisma
arkadaslarina giiven duyduklari, en az ise kuruma giivendikleri belirlenmistir. Diger taraftan
katilimcilarin orgiitlerine kars1 en diigiik baghiliklarinin duygusal baglhiliklarinin oldugu, en

yiiksek bagliliklarinin ise devam baglhliklarinin  oldugu tespit edilmistir. Devam
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bagliliklarinin yiiksek olmasinin sebebi; is gorenlerin, igletmeden ayrilmalari durumunda,
uygun segencklerin azhigini diistinerek, Orgiitlerine mecburiyet hissetmeleri seklinde

yorumlanabilir.

Kayirmacilik ve kayirmacilik (nepotizm, kronizm, patronaj) boyutlar: ile 6rgiitsel
giiven ve Orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Kayirmacilik ile orgiitsel giiven arasinda gergeklesen Spearman korelasyon analizi
sonucunda; kayirmacilik ile orgiitsel giiven arasinda orta diizeyli negatif yonlii, istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Nepotizm, kronizm ve patronaj ile
orgiitsel gliven arasinda gergeklesen Spearman korelasyon analizi sonucunda da; nepotizm,
kronizm ve patronaj ile Orgiitsel giiven arasinda orta diizeyde negatif yonli, istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin varligi saptanmistir. Buna gore, kayirmacilik algist arttikga
orgiite olan giivenin azalacagi ifade edilebilir. Kayirmacilik ile orgiitsel baglilik arasinda
gerceklesen Spearman korelasyon analizi Sonucuna gore; kayirmacililik ve orgiitsel baglilik
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Bu iligkinin negatif yonlii ve zayif diizeyde bir
iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Nepotizm, kronizm ve patronaj ile orglitsel baglilik
arasinda da negatif yonlii zayif diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur.
Dolayistyla kayirmacilik algis1  arttikga, oOrgiitsel bagliligin  azalacagini  sdylemek

mumkindiir.

Kayirmaciligin ve kayirmacilik boyutlarinin orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik
tizerine etkisini belirlemek iizere regresyon analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina gore;
kayirmacilik, orgiitsel giiven lizerinde anlamli etki yaratmaktadir. Kayirmaciligin orgiitsel
giiven algisin etkileyerek, orgiitsel giivenin azalmasina neden oldugu sonucuna ulasilmstir.
Kayirmaciligin ii¢ alt boyutu olan nepotizm, kronizm ve patronaj, orgiitsel giiven {lizerinde
anlamli etki yaratmaktadir. Orgiitsel giiven, nepotizm (akraba kayirmaciligi), kronizm (es-
dost ve arkadas kayirmaciligl) ve patronaj (siyasi kayirmacilik) ile azalmaktadir. Bir diger
analiz sonucuna gore; kayirmaciligin orgiitsel baglilik tizerinde de anlamli etki yarattigi
saptanmistir. Kayirmacilik, oOrgilitsel gliven algisim1  etkileyerek, Orgiitsel giiveni
azaltmaktadir. Kayirmaciligin {i¢ alt boyutu olan nepotizm, kronizm ve patronaj orgiitsel
baghlik iizerinde anlamli etki yaratmaktadir. Orgiitsel bagliligin nepotizm (akraba
kayirmaciligl), kronizm (es-dost ve arkadas kayirmaciligl) ve patronaj (siyasi kayirmacilik)

ile azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

94



Genel olarak, kayirmacilik boyutlarindan (nepotizm, kronizm, patronaj) her birinin,
orgiitsel giiveni ve Orgiitsel bagliligr etkiledigi tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle;
Kusadasi’ndaki 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerindeki is gorenlerin kayirmacilik
algilarinin, orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik algilamalarina negatif etki ederek, olumsuz
durumlara yol acacagi soylenebilir. Kayirmaciligin yapilma seklini bir kenara birakarak,
kayirmacilik nasil gerceklesirse gerceklessin giiven ve baglilik ilizerinde azalmaya yol

acacagini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak, kayirmaciligin profesyonel bir yonetim
anlayigina sahip olmadigi agiktir. Kayirmaci uygulamalarin temelinde, en ¢ok, toplum
olarak oldukg¢a fazla ihtiya¢ duydugumuz giiven duygusunun yer aliyor oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu baglamda kayirmacililik, 6zellikle ¢alisanlar arasinda orgiitsel
giiveni etkilemektedir. Dolayisiyla giiveni olusturan nedenlerin neler olabileceginin, daha
detayli bir sekilde arastirilmasinda fayda vardir. Kayirmaciligin, orgiitii bagariya gotiiren
takim ruhuna zarar verebilecegi aciktir. Orgiit icerisinde kol gezen bu adaletsiz iklim

orgiitsel glivene ve devaminda da orgiitsel bagliliga zarar verecektir.

Orgiitler ancak biitiin ¢alisanlarin ortak katki saglayabildikleri ve kurumsallasma
gorevini tamamlayabilmis bir ¢gember igerisinde amaglarina ulasilabilirler. Bunun aksi bir
durumda kaymrmaciligin gergeklestirildigi orgiitlerde, bireysel performans diisiikliigiiniin
yaninda, Orglitsel performans diisiikliiklerininde yasanabilecegi olasidir. Calisanlar
tarafindan kayirmacilik algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde, ¢alisanlar orgiitleri igin gayret
gostermek yerine, kayirma gorebilecegi yoneticiler ile yakin iligkiler kurmayi tercih
edebilecekledir. Kayirmacilik algisinin olustugu orgiitte, ¢alisanlarin caligma hayatininin

devamliligin1 saglamaya yonelik tutumu olugsmayacaktir.

Kayirmaciligin olasi olumsuz etkilerinden kaginmak isteyen isletmelere, isgbrenlerin
orgiitsel giiven ve oOrgiitsel baghliklarinda artis saglayarak daha basarili olmak isteyen
isletmelere, sektore, ilgili literatiire ve arastirmacilara katki saglamasi adina bazi 6nerilerde

bulunulabilir.

e Kayirmacilik yazinina iliskin kavramlarin ne oldugunun netlik kazanmadig1 agiktir.
Arastirmacilarin ve uygulayicilarin yararlanabilmesi icin, kayirmacilik yaziinin
hazirlanabilmesinin miimkiin olabililecegi sdylenebilir. Bundan dolay1 konu ile ilgili

daha fazla calismanin yapilmasi onerilmektedir.
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e Bu aragtirma konaklama isletmelerinde gerceklestirilmistir. Fakat Bundan sonra
yapilacak olan ¢alismalar konaklama isletmeleri disinda kalan, seyehat acenteleri,
tur operatorleri, hava yolu isletmeleri gibi diger turizm isletmeleride arastirma

kapsamina alinabilir.

e Arastirma, cergevesi belirlenmis olan Kusadasi bolgesi ile simirlidir. Diger tatil
beldelerinin ve buna ek olarak da sehir otellerinin 6rnekleme dahil edilmesi
karsilagtirma yapabilmek adina yararli olabilir. Bu yiizden daha genis 6rneklemler

ile daha saglikli sonuglara ulagmanin miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

e Konaklama isletmelerinde Onemli faktdr icerisinde sayilan insan kaynaklar
departmaninin, nitelikli isgoren istihdam ederken ve mevcutta olan isgdrenin

isletmeye katkisin1 degerlendirirken liyakati esas almasi gerektigi onerilebilir.

e Isletmelerinin gelecegi i¢in plan yapan yoneticiler, bu arastirma kapsaminda ortaya
cikan kayirmacilik uygulamalarinin  igletmeye olan etkilerini goz Oniinde

bulundururak, insan kaynaklar1 uygulamalarinda daha dikkatli davranmalidir.

e Siirlt sayida arastirma bulunan kayirmacilik; orgiitsel stres, isten ayrilma niyeti,
orgiitsel dislanma, Grgiitsel sinizm, tiikenmislik, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel adelet
gibi 6nemli etkisinin olabilecegi konularla iliskilendirilerek ele alinmasi Onerilir.
Bunun da hem yoneticiler hemde literatir acgisindan fayda saglayacagi

ongoriilmektedir.

e Konaklama isletmelerinin sezon agilisinda ve sezonun kapaniginda diizenlecek olan
moral aktiviteleri, sosyal alanlarin olugmasini sagladig: i¢in kayirmacilik algisinin

azalmasina katki saglayabilir.

e Kayirmaciligin azaltilabilmesi icin, yoneticilerin seffaflik ilkesini benimsemeleri
Onerilir. Yonetimin seffaf olmasi, diiriist olmast ile dogru orantidir. Yonetimde
seffaflik, serbest bilgi akisinin gerceklestirilmesi olarak ifade edilebilir. Serbest bilgi
akis1 ise; Orgiit birimlerine ihtiyaci olanlarin kolaylikla ulasabilmesi seklinde ifade
edilmektedir (Cukurgayir, Ozer ve Turgut, 2009:11). Aym1 zamanda bu ilkenin
benimsenmesi adil bir sistemi beraberinde getirerek giiven ve baglilik duygusun

olusmasina zemin hazirlayacagi ifade edilebilir.

e Yoneticiler, kayirmacilik uygulamalarindan faydalansa bile, diger c¢alisanlarin

pozitif haklarini ihlal etmeyecek diizeyde bu uygulamalara yer vermelidir.
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e ideal bir ydnetim igin, meritokrasi ve liyakat ilkelerinin belirlenmesi &nerilir.
Meritokrasi ilkesi; isin gerektirdigi bilgi, tecriibe ve donanima sahip kisilerin goéreve
getirilmesi; liyakat ilkesi ise, gorevin itaat sahibi kisilere degil, yeterlilik sahibi olan

kisilere verilmesidir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 181).

e Her firsatta iggdrenlerin orgiitsel giiven ve bagliliklarini olumlu yonde etkilemek
amaciyla herkese esit ve adil davranilarak, kayirmaciligin olmadigi hissettirilmelidir.
Esitlik duygusu aslinda herkesin iizerinde durdugu ve kisinin esitsizlife maruz
kaldiginda, bundan olumsuz olarak etkilendigi bir durumdur. Gergekte olmasi
gereken gibi davranarak, kayirmaciligin  onlenmesi olasidir. Kayirmaciligin
onlenmesi ile birlikte, azalan giiven ve bagliligin yeniden olusturulabilmesi de

mumkuindiir.

“Kayirmacilik yaparak degil, liyakat ile bir isi basarmaliyiz. Isinin ehli olanlarin her

zaman bir patronu vardir’’ (Plautus).
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7. EKLER
Ek 1. Anket Formu
Degerli Konaklama Isletmeleri Yetkilileri ve Cahsanlar,

Bu calisma, Adnan Menderes Universitesi Turizm isletmeciligi Anabilim Dah
cercevesinde Dr. Ogr. Uy. Tugrul AYYILDIZ danismanliginda vyiiriitiilmektedir.
Kaywrmaciigin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baghhk Algilamasi Uzerindeki Etkisi' ni
inceleme amacli, Kusadasi'ndaki dort ve bes yildizli otel igletmeleri lizerine bir uygulama
niteligi tasiyan, yiiksek lisans tezim igin sizlere sunulmustur. Sizlerin paylagimi ile elde
edilecek olan veriler tamamen bilimsel amagli kullanilacaktir. Kisi ve kurum adlari
belirtilmeyecektir. Bilimsel ¢alismanin dogru sonuglar ortaya koyabilmesi igin, vermis
oldugunuz bilgilerin dogru ve eksiksiz olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmaya yapmis
oldugunuz degerli katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiir eder, calisma hayatinizda

basarilar dilerim.
Saygilarimla

Ecem KUCUKGUNEY MUCA

Degerli Katilmei, bu boliimdeki sorular kisisel bilgilerinize yonelik olarak hazirlanmustir.
Liitfen size uygun olan cevabu ilgili kutucuga isaretleyiniz. ( X)

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Yasimz: () 20yasvealtt () 21-30yas () 31-40yas () 41-50yas
() 51 yas ve istil

Medeni Haliniz: () Evli () Bekar () Diger

Aylik Geliriniz: () 1500 TL ve alt: () 1501 - 2500 TL () 2501 - 3500 TL
() 3501 - 4500 TL () 4501 TL ve distii
Egitim Diizeyiniz: () ilkokul () Ortaokul () Lise
() On Lisans () Universite () Yiiksek Lisans
() Doktora
Cahistigimz Departman: () On Biiro () Yiyecek-Icecek Boliimii

() Kat Hizmetleri () Teknik Hizmetler () Muhasebe

() Satin Alma () Satis - Pazarlama
() Insan Kaynaklar () Giivenlik

() Spa, Masaj vb. ()Diger ...............
Oteldeki Pozisyonunuz: () Isci () Sef() Orta Diizey Yonetici
() Ust Diizey Yonetici
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Bu Oteldeki Toplam Calisma Siireniz: () 1 yil ve alt1 ()1-5y11 ()6-10y1l
()11-15y1l () 16 y1l ve Tstii

Turizm Sektoriindeki Toplam Calisma Siireniz: () 1yl ve alt1 ()1-5y1
()6-10y1l ()11-15y1l
() 16 yil ve iistii

Degerli Katilimei, bu bdliimdeki sorularda Kayirmacihigi

belirlemeyi amaclayan yargi ctimleleri yer almaktadir. Liitfen = ;

suan calistiginiz oteli g6z Onilinde bulundurarak, size uygun s E £ e £ =
gelen; 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Ne|o S| 8 %é B |o B
Katihyorum Ne Katilmiyorum, 4-Katihyorum, 5-Kesinlikle [= E E E § S |1= g
Katihyorum, secgeneklerinden sadece birine carpt ( X ) isareti|-= Z| T |¥ X = = =
koyarak cevaplandiriniz. VIR R RN
1 [Bu otelde gerceklestirilen terfilerde akraba kayirmaciligi| 1 2 3| 4 5

yapilir.
2 |Bu otelde gergeklestirilen terfilerde es - dost ve arkadas| 1 2 3| 4 5

kayirmaciligi yapilir.

3 |Bu otelde gerceklestirilen terfilerde, siyasi ve politik| 1 2 3| 4 5
kayirmacilik yapilir.

4 |Bu otelde ne kadar basarii  olursam olaymm| 1 2 3| 4 5
yoneticilerin/miidiirlerin dncelikli tercihleri akrabalardir.

5 |Bu otelde ne kadar basarili olursam olayim| 1 2 3| 4 5
yoneticilerin/miidiirlerin  6ncelikli tercihleri es - dost ve
arkadaslaridir.

6 |Bu otelde ne kadar basarili olursam olayim| 1 2 3| 4 5

yoneticilerin/miidiirlerin 6ncelikli tercihleri siyasi ve politik
olarak tamdiklaridir.

7 |Bu otelde calisanlarin terfi ettirilmesinde Oncelikli olarak| 1 2 3| 4 5
dikkat edilecek husus akrabaliktir.

8 | Bu otelde calisanlarin terfi ettirilmesinde Oncelikli olarak| 1 2 3| 4 5
dikkat edilecek husus es - dost ve arkadasliktir.

9 |Bu otelde calisanlarin terfi ettirilmesinde oncelikli olarak| 1 2 3| 4 5

dikkat edilecek husus siyasi ve politik goriistiir.

10|Bu otelde en  kolay terfi  alanlar  kurum| 1 2 3| 4 5
yoneticilerinin/miidiirlerinin akrabalaridir.

11|Bu  otelde en kolay  terfi alanlar ~ kurum| 1 2 3| 4 5
yoneticilerinin/miidiirlerinin es - dost ve arkadaglaridir.

12|Bu  otelde en kolay  terfi alanlar ~ kurum| 1 2 3| 4 5
yoneticilerinin/miidiirlerinin ~ siyasi ve politik olarak
tanidiklaridir.

13 [Bu otelde gergeklestirilen islemlerde akraba kayirmaciligi| 1 2 3] 4 5
yapilmaktadir.

14 [ Bu otelde gergeklestirilen islemlerde es - dost ve arkadag| 1 2 3| 4 5
kayirmaciligi yapilmaktadir.

15 (Bu otelde gerceklestirilen islemlerde siyasi ve politik| 1 2 3| 4 5
kayirmacilik yapilmaktadir.

16 |Bu otelde diger calisanlardan itibar goérmenin bir yolu,| 1 2 3| 4 5
yoneticilerin/miidiirlerin akrabasi olmaktir.

17 [Bu otelde diger c¢alisanlardan itibar gérmenin bir yolu,| 1 2 3| 4 5
yoneticilerin/miidiirlerin esi - dostu veya arkadagi olmaktir.

18 |Bu otelde diger calisanlardan itibar gbérmenin bir yolu,|[ 1 2 3| 4 5
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yoneticilerin/miidiirlerin siyasi ve politik olarak tanmidigi
olmaktir.

19

Bu otelde yoneticilerin/miidiirlerin akrabalarindan c¢ekinirim.

20

Bu otelde yoneticilerin/miidiirlerin ey - dost ve
arkadaslarindan ¢ekinirim.

21

Bu otelde yoneticilerin/miidiirlerin siyasi ve politik olarak
tanidiklarindan ¢ekinirim.

22

Bu otelin kaynaklarint daha rahat kullanabilmem igin
yoneticilerin/miidiirlerin akrabasi olmam gerekir.

23

Bu otelin kaynaklarint daha rahat kullanabilmem igin
yoneticilerin/miidiirlerin esi - dostu veya arkadasi olmaliyim.

24

Bu otelin kaynaklarint daha rahat kullanabilmem igin
yoneticiler/miidiirler ile siyasi bagimin olmasi gerekir.

25

Bu otelde yetki devri akrabalik bagi temel alinarak
yapilmaktadir.

26

Bu otelde yetki devri es - dost ve arkadaslik bagi temel
almarak yapilmaktadir.

27

Bu otelde yetki devri siyasi bag temel alinarak
yapilmaktadir.

28

Bu otelde bir ¢alisan isten ¢ikarilmamasi veya ceza
almamasi i¢in yoneticilerin/miidiirlerin akrabasi olmalidir.

29

Bu otelde bir calisanin isten c¢ikarilmamasi veya ceza
almamas1 icin yoneticilerin/miidiirlerin esi - dostu olmasi
gerekir.

30

Bu otelde bir c¢alisanin isten c¢ikarilmamasi veya ceza
almamas1 icin yoOneticilerin/miidiirlerin siyasi bir tanidigi
olmasi gerekir.

31

Bu otele eleman aliminda akraba kayirmaciligi yapilir.

32

Bu otele eleman aliminda es - dost ve arkadas kayirmaciligi
yapilir.

33

Bu otele eleman aliminda siyasi ve politik kayirmaciligi
yapilir.

34

Bu otelde eleman alim siirecinde zorluk yasamamak igin
yoneticinin/miidiiriin akrabasi olmak gerekir.

35

Bu otelde eleman alim siirecinde zorluk yasamamak igin
yoneticinin/miidiiriin esi - dostu ya da arkadasi olmak
gerekir.

36

Bu otelde eleman alim siirecinde zorluk yasamamak igin
yoneticinin/miidiiriin siyasi olarak tanidig1 olmak gerekir.

37

Bu otele eleman alim siirecinde kurum disindan gelen
referanslar ile akraba kayirmaciligi yapilir.

38

Bu otele eleman alim siirecinde kurum digindan gelen
referanslar ile es - dost ve arkadaslik kayirmaciligi yapilir.

39

Bu otele eleman alim siirecinde kurum disindan gelen
referanslar ile siyasi kayirmacilik yapilir.

40

Bulundugum otelden memnunum.

41

Yaptigim isten memnunum.
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Degerli Katihmel, bu boliimdeki sorularda Orgiitsel Giiveni
belirlemeyi amaglayan yargi ciimleleri yer almaktadir. Liitfen
suan c¢alistiginiz oteli gbz onilinde bulundurarak, size uygun
gelen; 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Ne
Katihyorum Ne Katilmiyorum, 4-Katihyorum, 5-
Kesinlikle Katillyorum, segeneklerinden sadece birine ¢arp1
( X)) isareti koyarak cevaplandiriniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1

Bu otelde yoneticimin isiyle ilgili konularda yeterli
diizeyde bilgili ve becerikli olduguna inantyorum.

[

N | Katilmiyorum

w| Ne Katilmiyorum

& | Katilhlyorum

(6]

2

Bu otelde yoneticimin isiyle ilgili dogru kararlar
alacagina inaniyorum.

[E=Y

w

ol

Bu otelde yoneticimin isiyle ilgili gérevleri tam
yapacagina inaniyorum.,

w

Bu otelde yoneticimin verdigi sozleri tutacagina
inantyorum.

Bu otelde yoneticimin soyledikleri ve yaptiklar1 birbiriyle
tutarhidir.

Bu otelde yoneticim yardima ihtiyacimiz oldugunda
destekleyici ve yardimseverdir.

Bu otelde yoneticimin herhangi bir konuda bana
sOylediklerinin dogruluguna inantyorum.

Bu otelde yoneticime isimle ilgili herhangi bir seyi
kolayca sdyleyebiliyorum.

Bu otelde yoneticimin isini, baska sorunlara yol agmadan
yapabilecegine inantyorum.

10

Bu otelde yoneticim galisanlarla ilgili karar ve
prosediirlerde bizim de fikrimizi aliyor.

11

Bu otelin ¢alisanlar ile ilgili politikalarina giivenirim.

12

Bu otelde calistigim yerde her hangi bir zorlukla
karsilagirsam, ¢alisma arkadaglarimin bana yardim
edecegini biliyorum.

13

Bu otelde birlikte ¢alistigim arkadaslarin ¢ogunun iglerini
en iyi derecede yapacaklarimi biliyorum.

14

Bu otelde birlikte calistigim arkadaglar, yoneticiler
olmasa bile iglerini yapiyorlar.

15

Bu otelde dikkat isteyen islerde arkadaglarimin isimi
zorlagtirmayacagini biliyorum.

16

Bu otelde birlikte calistigim arkadaglarin cogunun
islerinde uzman olduklarina inaniyorum.

17

Bu otel bana her zaman adil davraniyor.

18

Bu otel verdigi vaatleri yerine getiriyor.

19

Bu otel ihtiyacim oldugunda bana destek olmuyor.

20

Bu otelin bana karsi diiriist olduguna inantyorum.

21

Bu otel seni, islerini iyi yaparsan 6diillendirir ve sana
destek olur.

Rl l—]~

NININININ

WlwWwlwlw|w

I B EIEI RS

ogjoijorjorjon

22

Bu otel benim sorunlarimla ilgilenmiyor.
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Degerli Katihmel, bu béliimdeki sorularda Orgiitsel Baghhig

belirlemeyi amaglayan yarg:i ctimleleri yer almaktadir. Liitfen £ §
suan ¢alistigimiz oteli gbz ontinde bulundurarak, size uygun § E £ S £ £
gelen; 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Ne| o 3| 8 % g g |2
Katilyorum Ne Katilmiyorum, 4-Katihyorum, 5-|= E E § § S |=Z g
Kesinlikle Katihyorum, seceneklerinden sadece birine carp1 [ S Z| 2 |M ¥| B |S E
( X)) isareti koyarak cevaplandiriniz. v 2| 2 z 2z g |v <
1 |Is hayatimin geri kalan kismini bu otelde gegirmek beni 1 2 3| 4 5
cok mutlu eder.
2 | Disarida bu otel hakkinda konusmaktan keyif alirim. 1 2 3| 4 5
3 | Bu otelin problemlerini kendi problemlerimmis gibi 1 2 3| 4 5
hissederim.
4 | Bu otele duydugum bagliligi, kolayca bagka bir otele de 1 2 3| 4 5
duyabilecegimi diisiiniiyorum.
5 | Bu otelde kendimi 'ailenin bir pargast' gibi 1 2 3| 4 5
hissetmiyorum.
6 [Bu otele kendimi duygusal olarak bagl hissetmiyorum. 1 2 3| 4 5
7 | Bu otelin benim i¢in 6zel bir anlami var. 1 2 3] 4 5
8 | Bu otele kars1 giiclii bir aitlik duygusu hissetmiyorum. 1 2 3| 4 5
9 | Baska bir is bulmadan otelden ayrilirsam, ortaya ¢ikacak 1 2 3 4 5
sorunlar beni korkutmaz.
10 | Bu otelden ayrilmayzi istiyor olsam bile, hemen simdi 1 2 3 4 5
ayrilmak benim i¢in zor olurdu.
11 | Bu otelden ayrilmaya karar verirsem hayatimda ¢ok fazla | 1 2 3 4 5
aksama olur.
12 [ Bu otelden ayrilmak benim igin ¢ok da 6nemli degil. 1 2 3 4 5
13 [ Bu otelde ¢alismaya devam etmek benim i¢in bir 1 2 3| 4 5
zorunluluk.
14 | Bu otelden ayrilmayi diisiindiigiimde ¢ok az segenegimin | 1 2 3 4 5
oldugunu hissediyorum.
15 [ Bu otele bu kadar ¢ok emek vermeseydim, bagka bir 1 2 3| 4 5
yerde calismayi diislinebilirdim.
16 | Bu otelden ayrilmay1 goze alamamamin sebebi uygun 1 2 3 4 5
secencklerin az olmasidir.
17 | Giintimiizde insanlarin ¢ok sik is degistirdiklerini 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
18 [ Bir kisinin ¢alistig1 is yerine daima sadik kalmast 1 2 3| 4 5
gerektigine inanmiyorum.
19 [ Siirekli is yeri degistirmek bana hig de ahlak dist 1 2 3 4 5
goriinmiiyor.
20 [ Bu otelde ¢alismaya devam etme sebeplerimden biri, 1 2 3| 4 5
sadakatin onemli olduguna inanmamdir. Bu yiizden bu
otelde kalma zorunlulugu hissediyorum.
21 [ Daha iyi bir is teklifi alsam bile bu otelden ayrilmanin 1 2 3| 4 5
dogru olmayacagini diisiniiyorum.
22 | Bir is yerine sadik kalmanin 6nemli olduguna 1 2 3| 4 5
inaniyorum.
23 | Insanlarin ¢alisma yasamlarinin ¢ogunu ayni is yerinde 1 2 3 4 5
gecirdiklerinde, her seyin daha iyi olacagini
diisiiniiyorum.
24 | Bir is yerine asir1 bagli olmanin anlamli oldugunu 1 2 3| 4 5

sanmiyorum.
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Misafir iliskileri - Halkla Iliskiler (2013 — 2016)
Egirdir Mavigol Uygulama Oteli - STAJ ve devami
F&B (Yiyecek ve Icecek) — Garson (01.06.2010 - 10.10.2010)
Tletisim

E- posta adresi  : gnyecem@gmail.com

Tarih
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MAKALE

ULAKBILGE SOSYAL BILIMLER DERGISI, *20. Yiizy1l Resim ve Heykellerinin Yunan

Mitolojisi ve Ikicilik Kavrami Agisindan Degerlendirilmesine Yonelik Bir Arastirma*’ (cilt

4, Say1 8, Giiz 2016)
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