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OZET

ILKOKULDA OGRENIM GOREN SURIYELI SIGINMACI
OGRENCILERIN COCUK HAKLARINA ILiSKIN ALGILARININ
INCELENMESI

Savag TUR

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim ABD
Tez Danismant: Doc. Dr. Soner ALADAG
2019, XVII + 76 Sayfa

Yillardir siiren Suriye i¢ savasinin sonucunda milyonlarca insan zorunlu olarak gog
etmek durumunda birakilmistir. Biiyilik captaki tim goclerde oldugu gibi bu go¢ sonrasinda
da go¢ edenler ile gog ettikleri lilke vatandaslari arasinda uyum sorunlar1 olmaktadir. Uyum
sorunlarmi sliphesiz ki en ¢ok c¢ocuklar yasamaktadir. Calismanin amact MEB’e baglh
ilkokullarda 6grenim goéren 3. ve 4. simf Suriyeli sigimmact 6grencilerin ¢ocuk haklarina
iliskin algilarmi incelemektir. Calisma Izmir ili igerisinde bulunan 478 Suriyeli siginmaci
ogrenci ile yapilmistir. Olgek gelistirme siirecinde 300 Ogrenciye, dlcegin uygulanma
stirecinde ise 178 ogrenciye Olgek uygulatilmistir. Arastirma karma yontem ile
gerceklestirilmistir. Nicel verilerin toplanmasinda kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Nitel
verilerin toplanmasinda ise Fenomenoloji yontemi kullanmilmistir. Veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Siginmaci Ogrencilerin Cocuk Haklarina Iliskin Alg
Olgegi’ ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde
SPSS paket programi kullanilmistir. Agimlayici Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi
sonucunda 17 maddelik 2 faktoérden olusan bir 6l¢ek olusturulmustur. Nitel verileri toplamak
i¢in Ilkokulda 6grenim goren 8 Suriyeli siginmaci 6grenci ile goriisme yapilmustir. Nitel
verilerin analizi igerik analizi teknigi kullanilmigtir. Calisma sonucunda Suriyeli siginmaci
ogrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin algilarinin cinsiyet, kardes sayisi, yas ve sif diizeyi
degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Calisma sonucunda
degiskenler ile gelisme hakki alt boyutu incelendiginde higbir degiskende anlamli farklilik
bulunamamistir. Ozgiirce yasama hakki alt boyutu degiskenler agisindan incelendiginde
sadece kardes sayisi degiskeninde anlamli farklilik bulunmustur. Olcek geneli degiskenler
acisindan incelendiginde ise sadece kardes sayis1 degiskeninde anlamli farklilik bulunmustur.
Nitel bulgular sonucunda da 6grenciler en ¢ok oyun oynama hakki {izerinde durmuslardir ve

bu haklara iligkin olumlu algi igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Cocuk haklari egitimine iligkin
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calismalarin arttirilmasi ve ¢ocuk haklar1 konusunda ¢ocuklarla daha fazla ¢alisma yapilmasi

Onerilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: ilkokul, Suriyeli Sigimacilar, Cocuk Haklar1, Algi
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ABSTRACT

DETERMINING THE CHILDREN’S RIGHTS PERCEPTIONS OF SYRIAN
REFUGEE STUDENTS IN PRIMARY SCHOOL

Savag TUR

Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor Asist: Assoc. Prof. Dr. Soner ALADAG
2019, XVII + 76 page

Millions of people have been forced to emigrate as a result of years of Syrian civil
war. As with all large-scale migrations, there are problems of harmony between the migrants
and the citizens of the country they emigrate to after this migration. Children are undoubtedly
the most experienced in adaptation problems. The aim of the study was to establish a 3rd
degree study in primary schools affiliated with the MEB. and 4. the class is to examine the
perceptions of Syrian refugee students regarding children's rights. The study was conducted
with 478 Syrian refugee students in Izmir province. Scale was applied to 300 students during
the scale development process and 178 students in the process of applying the scale. The
research was carried out by mixed method. A cross-sectional scanning model was used to
collect quantitative data. Phenomenology method was used for the collection of qualitative
data. 'Perception Scale on Children's Rights of Asylum Seeker students' and semi-structured
interview questions developed by the researcher as a data collection tool were used. SPSS
package program was used in the analysis of quantitative data. As a result of Angular Factor
Analysis and Valir Factor Analysis, a scale consisting of 2 factors of 17 points was created. 8
Syrian refugee students studying in elementary school were interviewed to collect qualitative
data. Content analysis technique was used to analyze qualitative data. Whether the perceptions
of Syrian refugee students regarding child rights differ ed if they differ significantly according
to gender, number of siblings, age and class level variables. When the subsize of the right to
develop with variables was examined as a result of the study, no significant difference was
found in any variables. When the sub-dimension of the right to live freely was examined in
terms of variables, only the number of siblings was found to be significantly different in the
variable. When the scale was examined in terms of variables as a whole, only the sibling
number variable showed a significant difference. As a result of qualitative findings, students

have mostly focused on the right to play and can be said to have a positive perception about
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these rights. It has been proposed to increase the work on children's rights education and to
do more work with children on children's rights.

KEYWORDS: Primary School, Syrian Refugees, Child Rights, Perception
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ONSOZ

Bu tez ¢aligmasinda Ilkokulda dgrenim géren Suriyeli siginmaci dgrencilerin gocuk
haklarina iligkin algilarint belirlemek amaclanmistir. Bu dogrultuda c¢esitli degiskenler

acisindan incelemeler yapilmastir.

Yiikse lisans siiresince yardimlarini hig esirgemeyen, bilgi birikimiyle bana daima yol
gosteren danismanim Sayin Dog. Dr. Soner ALADAG basta olmak iizere analiz siirecinde her
zaman yardimc1 olan Saymn Dr. Ogr. Uyesi Berker BULUT” a ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ozge
BIKMAZ BILGEN’ e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu siirecte karsilastigim tiim zorluklar1 asmamda bana yardimci olan, tezimi
yazamayacagimi diisiindiiglimde ve birakmak istedigimde bile beni cesaretlendiren ve bu
stireci tamamlamama yardimci olan kiymetli arkadaglarim Rabia Asya Dalkili¢c ve Ayse Hilal
ORAL’a tesekkiir ederim. izmir’de olmadigim siire igerisinde calismami siirdiirebilmeme
yardime1 olan dgretmen arkadaslarim Melis CAGLAYAN, Miiyesser OZTURK ve Elvan
AKYUZ’ e tesekkiir ederim.

PICTES projesi kapsaminda gorev yaptigim Izmir Yiizbasi Serafettin ilkokulu
miidiirii Sayin Fisun AGACIKOGULLARI’na hem mesleki anlamda bana rehber olmasindan

hem de bu siiregte beni desteklemesinden dolay: tesekkiir ederim.

En biiytik tesekkiir siiphesiz ki aileme. Tiim 6grenim hayatim boyunca bana gilivenip

yanimda olduklari, beni hi¢bir zaman yalniz birakmadiklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Savas TUR
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GIRIS

Insanlhik tarihi boyunca cesitli nedenlerden dolay: insanlar kitleler halinde goc
etmislerdir. Bu gé¢lerin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel nedenleri olabilir. Bu go¢ler kimi zaman
kisilerin kendi tercihleri olurken kimi zamanda g6¢ etmek zorunda birakilmislardir. Gogler
sonucunda hem go¢ eden hem de iilkelerine go¢ edilen insanlarin hayatlarinda ciddi
degisimler olmaktadir. Bu degisimlere ayak uydurabilmek i¢in psikolojik desteklerin yogun

bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Zorunlu gogler iltica olarak da tanimlanabilmektedir.

Giines (2012) ilticay, yer degistiren kisilerde bio-psiko-sosyal boyutlardaki ihtiyaglar
acisindan yoksunluklar yaratan bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bu silire¢ hayat boyu siiren
gelisimin kritik donemlerinde bulunan ¢ocuklar agisindan risk faktoriidiir. Ciinkii ¢ocukluk
doéneminde temel gereksinimlerin karsilanmasinin riske girmesi, fiziksel, sosyal-duygusal,

psikolojik ve ahlaki gelisimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Diinya genelinde biiylik veya kii¢iik capta bir¢ok iltica ger¢eklesmektedir. Gelismis
ilkelerin birgogu insan haklar1 evrensel bildirgesini onaylamalarina ragmen siginmacilara
hala onyargiyla yaklasmaktadir. Bu durum siginmacilarin yasadigi sorunlarin yaninda ek
olarak sigindiklar1 tilkedeki insanlarin 6n yargilartyla da bas etme durumunda kalmasina

neden olmaktadir.

Ulkemiz dogu ve bati1 arasinda bir kdprii gorevi goérmesi, gecis noktasi olmasi
nedeniyle bir¢ok gdge maruz kalmigtir. Bu konumu sayesinde iilkemizde kiiltiirel ¢esitlilik
ciddi derecede artmistir. Bu gogler kiiltiirel ve tarihsel anlamda birbirine yakin toplumlarin
arasia gergeklestiginde daha az sorunla karsilagildigi gézlenmektedir. Gogler sonucunda
hem go¢ etmek zorunda kalan taraf hem de gog ettikleri iilke vatandaslar arasinda kiiltiirel,
etnik ve toplumsal sorunlar ortaya cikmaktadir. Cemlyn ve Briskmark (2003: 166)
calismasinda Avusturalya ve Ingiltere arasinda yasanana gd¢ sonucunda sosyal ve kiiltiirel

anlamda biiytik sorunlarin oldugu sonucuna ulagsmigtir.

Lortoglu (2017) miiltecilerin iilkelere kabulii hak ve sorumluluk olarak
diistintildiigiinde akla Kant’in geldigini belirtmistir. Kant daimi basarinin formiilii olarak
hosgoriiyii géstermistir ve bu konuya hukuksal agidan da yaklasmistir. Kant, miiltecilerin ve

siginmacilarin haklarini uluslararasi sozlesmeler ile devletlere birakmistir



Yillardir siiren Suriye i¢ savasinin ardindan da milyonlarca insan zorunla olarak iltica
etmek durumunda birakilmislardir. iltica eden siginmacilarin en biiyiik problemi siiphesiz ki
kendi ihtiyaglarim1 karsilayamamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan muhtaclik durumudur. Basta
Tiirkiye olmak iizere gesitli diinya tlkeleri bu duruma kayitsiz kalmayarak Suriyeli

siginmacilara kapilarini agmislardir.

Bu savas neticesinde en fazla zarar gorenler kuskusuz ki ¢cocuklardir. Savasa cocukluk
yillarmin kritik donemlerinde karsilasan ¢ocuklarin hayatlar1 boyunca izlerini tasiyacaklari
tramvalar olusacaktir. Dogduklari andan itibaren en temel haklarin1 kullanma olanagi
bulamayan bu g¢ocuklar1 haklar1 konusunda bilgilendirmek ve bu haklarin korunmasin

saglamak da sigindiklari tilkelere aittir.

Cakmak (2013) ¢ocuklarin temel haklar olarak ifade edilen birincil haklar olan; saglik,
beslenme, barinma, korunmalarina yonelik haklar g¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan
cesitli projeler ile uygulanmaya c¢alisildigini sdylemistir. Fakat bu haklarin kullaniminin

yeterli diizeyde goriilmedigi sdylenebilecegini yaptigi galigmada belirtmistir.

Tiim diinya ¢ocuklarinin sadece ¢ocuk olduklar1 i¢in sahip olduklar1 temel haklar
vardir. Bu temel haklar Cocuk Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile koruma altina alinmistir. Cocuk
haklar1 evrensel bildirgesi olusturulurken ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimi ve glivenligi

dikkate alinmistir. Cocuk haklar1 evrensel Bildirgesi’nin 28. Maddesinde bulunan;

1. Anlagsmay1 imzalayan devletler, tiim ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ruhsal olarak

gelismesini saglayacak diizeyde haklarinin oldugunu belirtirler.

2. Cocuklarin hayatlarin1 devam ettirmelerini saglama sorumlulugu anne babasina

cocuklarin bakimini saglayan kisilere diismektedir.

3. Anlagmay1 imzalayan devletler, iilkeleri igerisinde yasayan vatandaglarina
cocuklarin beslenme, egitim, giyinme ve barinma gibi konularinda yardim etmek amaciyla

programlar uygular.

4. Anlagmay1 imzalayan devletler, kendi {ilkelerinde veya baska {ilkelerde bulunan

vatandaslarinin 6zellikle mali yonden destek saglamak i¢in her tiirlii 6nlemi almalidir (Giines,

2012: 2).

Yukarida ifade edilen bu 4 maddeden de anlasilacagi gibi ¢ocuklarin haklarinin



korunmasimin devletlerce giivence altina alimmasi zorunlu kilimmistir. Bu baglamda
Suriye’deki i¢ savas sonrasinda iilkemize sigman g¢ocuklarin sahip olduklart haklar ile
kullanabildikleri haklar konusunda ciddi farkliliklar vardir. Basta yasama hakki olmak iizere
egitim hakki, barinma hakki gibi temel haklarindan mahrum kalan gocuklar zor durumlarla
bas etmek zorunda birakilmislardir. Cocuk Haklar1 Evrensel Bildirgesinde belirtildigi gibi

siginmaci ¢ocuklarin haklarini korumak sigindiklari iilkeler sorumlu tutulmustur.



1. BOLUM

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Insan toplumsal bir varliktir. Birlikte yasamanin geregi olarak kisilerin haklarmim
korunmasi i¢in bazi kurallar olusturulmustur. Bu calismanin amaci Suriye’den iilkemize

siginan ¢ocuklarin ¢ocuk haklari konusunda algilarini belirlemektir.
1.1. Arastirmanin Onemi

Ortak bir tarihe sahip oldugumuz Suriye de ortaya ¢ikan savas sonrasinda milyonlarca
insan lilkemize go¢ etmislerdir. Go¢ edenlerden 6nemli bir kismini ¢ocuklar olugturmaktadir.
Ayni zamanda go¢ sonrasinda iilkemizde dogan Suriyeli ¢cocuk sayisi da yiizbinlerle ifade
edilmektedir. Bu ¢ocuklar dogduklar1 andan itibaren sahip olduklar1 haklar1 bilmemektedir
veya kullanamamaktadirlar. Savas ortamindan ¢ikan ¢ocuklarin ¢ocuk haklarina iliskin

algilarin1 6lgmek bu nedenle 6nem arz etmektedir.

Son yillarda ¢ocuklarin kiiltiirel ve ekonomik haklariyla ilgili olarak birgok caligsma
yapilmaktadir. Bu c¢alismalarda c¢ocuklarin diisiinceleri ve duygularinin da dikkate
alimmasinin gerekliligi fark edilmistir. Bu ¢aligmasiyla beraber cocuklar haklariyla ilgili

caligmalara ¢ocuklarin katilmasinin 6nemi belirtilmistir (Cemlyn ve Briskmark, 2003: 164).

Ulkemizde yapilan ¢ocuk haklarma iliskin arastirmalar ile bu arastirma sonuglari
karsilastirilarak savaslarin ¢ocuklar {izerindeki etkileri goz Oniine serilebilmistir. Bu
calismalar incelendiginde biiylik bir kisminin Suriyelilerle degil Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslari ile yapildiklari goriilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi Suriyeli siginmacilarin
kendilerini ifade edecek derecede Tiirkge bilmemeleri gdsterilebilir. Bu sorunun
coziilebilmesi i¢in de siginmaci ¢ocuklarin egitim haklari kullanabilmelerini saglamaktir.
(Nthonth, 2017: 1) ‘ye gore cocuklarin egitime katilim haklar1 6nem arz etmektedir.
Cocuklarin egitimde katilim ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerini, gelisimleri
acisindan biiyiik 6nem tagidigini ifade etmistir. Egitime olan katilimin derinlesmesinin okul

sayesinde olacag1 vurgulamistir.

Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin birlikte ¢aligmasi sonucunda Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk
egitim sistemine entegrasyonunun saglanmasi amaciyla PICTES isimli proje uygulanmaya

baslanmustir. Bu proje sayesinde Suriyeli dgrencilerle birebir ilgilenecek Tiirkce Ogreticileri



istihdam edilmistir. PICTES projesi kapsaminda ¢ocuklara yonelik Tiirk¢e 6gretimine agirlik
verilmesi sayesinde dil problemi asilmaya baslanmistir. Yasamlarinin biiyiikk bir kismin
Tirkiye de geciren ve Tiirk okullarinda 6grenim goren Suriyeli siginmaci ¢ocuklar kendilerini
daha iyi ifade edebilmektedirler. Bu unsurlar dikkate alindiginda ¢alisma yapilabilecek en iyi

calisma grubu olarak Suriyeli siginmaci ¢cocuklarin secilebilecegi belirlenmistir.
1.2. Aragtirmanin Problemi

Suriyeli sigimmaci 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin algilar1 degiskenler agisindan

farklilik gostermekte midir?
1.2.1. Alt Problemleri
1. Suriyeli siginmaci 6grencilerin;

a) cinsiyet degiskenine gore ¢ocuk haklarina iliskin algilar1 arasinda anlamli fark var

midir?
b) yas degiskenine gore gocuk haklarina iliskin algilari arasinda anlamli fark var midir?

c) kardes sayis1 degiskenine gore ¢ocuk haklarina iliskin algilari arasinda anlamli fark

var midir?

d) Tirkiye’de yasadiklar1 siire degiskeni agisindan c¢ocuk haklarina iliskin algilart

nastldir?

e) siif diizeyi degiskeni agisindan gocuk haklarina iligskin algilari arasinda anlamli fark

var midir?
2. Suriyeli siginmaci 6grencilerin ¢cocuk haklarina iliskin algilar1 nasildir?
1.3.Arastirmanin Sinirhliklari
e Bu calisma Izmir ilinde bulunan 3. ve 4. simf Suriyeli dgrenciler ile simirlidr.
¢ Bu calisma 2019-2020 yillar1 arasinda sinirlidir.
e Calisma Suriyeli ¢cocuklarin verdikleri cevaplar ile sinirhidir.

e Calisma 0lcek ile goriisme sonuglari ile sinirhdir.



e Calisma grubu dil yeterliligine sahip 6grenciler ile sinirlidir.
1.4, Arastirmanin Varsayimlari

e Suriyeli 6grencilerin sorulara ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
1.5. Tanimlar

Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis kisi (ASPB,
2013: 4).

Cocuk Haklari: Cocuklarin eriskinlerden farkli fiziksel, fizyolojik, davranis ve
psikolojik o6zellikleri oldugu ve siirekli biiyiime ve gelisme gosterdigi bilinciyle, genel
anlamda erigkinlere taninan tiim haklarin yan sira, cocuklara taninan bazi 6zel haklari ifade

eder (ASPB, 2013: 4).

Gog: Uluslararas: bir sinir1 gegerek veya bir devlet i¢inde yer degistirmek. Siiresi,
yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir (Cigekli,

2009).

Miilteci: Irk¢ilik, din, milliyet, belirli bir sosyal grubun iiyeligi veya siyasi goriis
nedeniyle zuliim gordiigii i¢in ilkesinden ayrilmak zorunda kalan kisiler (Demircioglu,

Karatoprak ve Baykal, 2005).

Siginmaci: Ulkesini irkindan, dininden, sosyal konumundan ve siyasi diisiincesinden
dolay1 terk eden ve heniiz siginma talebi, kactig1 tilkenin yetkililerince sorusturma asamasinda

olan kigidir (Akbatur, 1996).

Cocuk Haklarn Egitimi: Haklar ve koruma yollar1 konusundaki bilgilerin
ogrenilmesi, bunlarin tutum ve davranisa doniistiiriilmesini kapsayan ve insan haklarmin 6n

kosulunu olusturan bir insan hakkidir (Akyiiz, 2012: 13).
1.6. ilgili Arastirmalar

Kaya’nm (2011) “Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklari Ile ilgili Gériisleri” adli tez
caligmast Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesinin Ilkdgretim ve Tiirkce
boliimlerinde 6grenim goéren 492 Ogretmen adayr ile yapilmistir. Veri toplanmasinda

kullanilan arag¢ ¢alismaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmigtir. Calisma tarama modeli



ile yapilmistir. Verilerin analizinde bilgisayar analiz programi kullanilmistir. Aragtirmacinin
gelistirdigi anket ile 6gretmenlerin %85.4 “liniin Cocuk Haklar1 S6zlesmesini incelemedigi,
O0gretmen adaylarmin ¢ocuklarin katilim hakkini kullanmalarin1 diistinmedikleri, anne ve
babanin egitim durumlarina gore farklilagsmalarin oldugu ve kardes sayilarma gore

farklilagsmanin olmadigi sonuglarina varilmstir.

Coskun’un (2012) “Migrant Seasonal Work as an Obstacle before Children's Right to
Education: A Case from Turkey” isimli tez ¢calismasinin amaci mevsimlik go¢ eden ailelerin
cocuklarmin egitim hakkini incelemeyi amaglamaktadir. Veriler toplanirken 15 ¢ocuga agik
uclu sorular sorulmustur. Go¢men ailelerin ¢ocuklarinin egitimiyle ilgili sorunlarin temel
kaynaklarinin ebeveynler ve devlet oldugu sonucuna ulasilmistir. Go¢gmen cocuklarin
haklariyla ilgili hazirlanan mevzuatin, pratikte faydali olmadig1 ve higbir caydiriciliginin
olmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Ayrica ¢ocuklarin okula gitmek yerine ailelerine yardim

i¢in ¢alismak zorunda kaldiklart sonucuna ulasiimistir.

Giines’in (2012) “Cocuk Haklar1 Agisindan Tiirkiye’deki Siginmaci Cocuklar Cegen
Cocuklar1 Ornegi” adli tez ¢alismasinda Rus-Cecen savasi sonrasinda Tiirkiye’ye siginan
Cegen cocuklarin ¢ocuk haklari acisindan incelemistir. Miilteci statiisli alamayan Cecenlerin
yasadiklar1 sorunlar g6z Oniinde bulundurularak cocuklarin sahip olduklar1 haklar
cergevesinde calisma gerceklesmistir. Calisma tarama modeli ile yapilmistir. Caligma
Istanbul’'un Fenerbahce, Umraniye, Beykoz ilgelerinde ve Yalova’da 6-18 yas arast 113
cocukla yapilmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanan anket uygulanmistir. Siginmaci
cocuklarin egitim haklarindan daha fazla yararlanmalari, ¢ocuklara yonelik hukuki
diizenlemelerin yapilmasi, okula uyum calismalarinin ve barinma sartlarinin diizeltilmesinin
gerektigi sonuclarina ulagilmistir. Ayrica siginmaci ¢ocuklarin saglik hizmetlerine ve sosyal

aktivitelere ulagimi bolgeden bolgeye farklilik gostermistir.

Merey’in (2012) “Children Rights in Social Studies Curricula in Elementary
Education: A Comparative Study” isimli ¢alismasinin amaci, ¢ocuklarin haklariyla ilgili
sorunlarin igerme diizeylerinin bir karsilastirmasini1 yapmaktir. Calisma nitel bir aragtirmadir.
Calismada verilerin toplanmasinda arag olarak anket se¢ilmistir. Veriler icerik analizi ile
analiz edilmistir. Calismada Tirkiye’deki Sosyal Bilgiler 6gretim programinda ABD Sosyal
Bilgiler 6gretim programina gore daha fazla ¢ocuk haklariyla ilgili kazanimlarin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler §gretim programinda yasama ve gelisme

hakkina daha c¢ok yer verildigi belirlenmistir. Bunun nedeni olarak ABD’nin Cocuk Haklar1



sOzlesmesini imzalamamas1 gosterilmistir. Diger bir onemli sonug ise iki programda da

cocuklarin korunma hakkina hi¢ yer verilmemesidir.

Synodi’nin (2014) “ Children’s rights and the operation of Greek kindergartens” isimli
calismasinda Cumhurbagkanligr Kararnamesi 200’{in (1998) Yunanistan’daki anaokullarinin
isletilmesi ve ¢ocuklarin haklarindan yararlanmalar1 {izerindeki etkilerinin elestirel bir
analizini sunmak amag¢lanmistir. Calisma sonucunda kararnamenin ¢ocugun katilim haklarina
sayg1 gostermedigi, korumadigi ya da yerine getirmedigi sonucuna varilmistir. Bunun nedeni
olarak ise c¢ocugun yaralanmasi ve zarar gormesini engellemek gosterilmistir. 2003
miifredatinin ¢ocuk haklarina kararnameden daha ¢ok dnem verdigi belirlenmistir. Ogretmen
performans degerlendirme sistemine c¢ocuk haklarina saygi duyan, koruyan bir egitim

sunulacak seklinde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Akgiil’iin (2015) “Ilkokul Ogrenci Velilerinin Cocuk Haklarma Iliskin Goriislerinin
Degerlendirilmesi” adli tez ¢alismasinda Tokat ilinde bulunan ilkokul 6grenci velilerinin
cocuk haklarma iligskin goriisleri incelenmigtir. Arastirma 533 ilkokul Ogrenci velisiyle
yapilmigtir. Calisma tarama modeli ile yapilmistir. Verilerin toplamasinda arag¢ olarak
“Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklarina Iliskin Gériisleri” 6lcegi ile “Ilkokul Ogrenci
Velilerinin Cocuk Haklarma Iliskin Goriisleri” dlcegi secilmistir. Veriler analiz edilirken
SPSS programi kullanilmistir.  Arastirma sonucunda velilerin tamami ¢ocuk haklarinin
hepsinin 6nemli oldugunu sdylemistir. Calismada velilerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina
gore ¢ocuklarin ¢ocuk haklarina iligkin diislinceleri arasinda farklilasma olusmustur. Genel
olarak yasanilan yere gore de anlamli fark olugsmustur. Cocuk haklarina iliskin velilerin bilgi

diizeyinin st diizey olmadigi sonuglarina ulasilmistir.

Kizilirmak’m (2015) “Ankara il Merkezinde Yasayan 61-72 Aylar Arasinda Cocugu
Olan Annelerin, Cocuk Haklar1 ve Anne Olmaya lliskin Bilgi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli ¢aligmasmin amaci annelerin ¢ocuk haklar1 ve anne olmaya iliskin bilgi
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calisma Ankara ilinin ¢esitli il¢elerindeki
okullarda 6grenim goren 1. Smif 6grenci velileriyle yapilmistir. Caligmada tarama modeli
tercih edilmistir. Verilerin toplanmasinda ara¢ olarak “Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum
Olgegi” ve ¢alismanim hazirladig: “Bilgi Formu” kullamlmustir. Verilerin analizinde SPSS
11.5 programi kullanilmistir. Calisma sonucunda; baba ve annelik diizeylerinin orta seviyede
oldugu, annelerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu, annelerin

Anne Babalik Bilgi Testi’ndeki bilgi seviyeleri iist diizeye ¢iktik¢a, cocuk haklarina iliskin



tutum seviyelerinin de diisiik seviyede bir artis oldugu ve annelerin ¢ocuk haklarina yonelik

tutumlarinin iist seviyede oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Karcr’'nin (2016) “Ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Cocuk Haklar1 Konusunda
Farkindalik Diizeylerini Belirleyen Faktorler” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda ilkokul 4.
simif ogrencilerinin ¢ocuk haklar1 konusunda farkindalik diizeylerini belirleyen faktorleri
belirlemek amaglanmistir. Ankara iline bagli bir 6zel okul bir de devlet okuluna baglh
ilkokullarda 6grenim goren 4. Smnif Ogrencilerin ¢ocuk haklarmna iliskin farkindaliklarini
etkileyen faktorler incelenmistir. Aragtirmada tarama modeli tercih edilmistir. Verilerin
toplanmasinda arag¢ olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriigme
formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS programi tercih edilmistir. Cocuklarin genel
olarak katilim hakki, saglik hakki, egitim hakki, oyun oynama hakki konusunda farkinda
olduklari, saglik hakkina iliskin farkindalik diizeyleri okul tiiriine gore anlamli fark gdsterdigi,
0zel okulda okuyan 6grencilerin saglik hakki ve egitim hakki konusunda farkindaliklarinin

diisiik oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Sentiirk Tiiystizer’in (2018) “Okul Yoneticilerinin Cocuk Haklarina Yonelik
Tutumlarinin Belirlenmesi” adli tez ¢alismasi okul yoneticilerinin ¢ocuk haklaria yonelik
tutumlarii belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma tarama modeli ile yapilmustir. Istanbul
ili Arnavutkdy ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokul, orta okul ve liselerde
calisan 69 okul miidiirii ve 162 miidiir yardimcis1 katilimi ile yapilmistir. Cocuk Haklarina
Yonelik Tutum Olgegi ile elde edilen verilerin SPSS 18.0 programiyla analizi yapilmustir.
Lisans mezunu okul yoneticilerinin tutumlarinin lisansiistii mezunu okul yoneticilerine gore
yiiksek ciktigl, okul yoneticilerinin tutumlarinda cinsiyet, gorev, ¢ocuk sahibi olup olmama
ve yas degiskenlerine gore farklilagsma olmadig, risk altindaki ¢ocuklarin haklar1 boyutunda
evli yoneticilerin tutumlarinin bekar yoneticilere gore daha yiliksek oldugu sonuglarina

ulasilmistir.

Dagli’'nin (2015) “Ogretmenlerin Cocuk Haklarina Iliskin Davranislarmin Ogrenciler
Tarafindan Degerlendirilmesi” adli tez calismast 6gretmenlerin ¢ocuk haklarma iliskin
davranislarmin dgrenciler tarafindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Calismaya Istanbul
ilinin Cekmekdy il¢esinde 6grenim goren 600 dgrenci katilmigtir. Veri toplama araci olarak anket
kullanilan ¢aligmanin analizinde istatistiksel islemler kullanilmistir. Kiz 68rencilerin giivenlik

ihtiyaglarina yonelik algilar1 erkek 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu, kiz 6grencilerin



demokratik haklar1 konusunda farkindaliginin daha ¢ok oldugu, ¢ocuk haklarma iliskin

davranislar konusunda sinif diizeyine gore de farkliliklar olustugu sonuglarina ulagilmstir.

Mapuranga, Dumba ve Musodza’nin (2015) “The impact of Inclusive Education (I.E)
on the Rights of Children with Intellectual Disabilities (IDs) in Chegutu” isimli ¢alismasinda
Kapsayic1 Egitimin (IE), Zihinsel Engelli Cocuklarin Chegutu ¢evresindeki okullarda
haklarina etkisi incelenmistir. Arastirmada nitel vaka c¢alismasi yontemi kullanilmstir.
Chegutu c¢evresindeki okullardan veri toplamak i¢in anketler ve goriismeler kullanilmigtir. 10
cocuk, 10 6gretmen ve 10 6grenci velisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calisma,
kapsayici egitimin zihinsel engelli ¢ocuklarin haklarmi tamidigini gostermistir. Ancak,
ebeveynlerin, IE’nin kimligi olan cocuklarin elverisli 6grenme ortamlar1 sunmadigindan
sikayetci oldugunu ve okullardaki altyapinin IDS'li cocuklar icin uygun olmadigi
belirlenmistir. Katilimcilar zihinsel engelli 6grencilerin  haklarmin kullanim1 i¢in
arkadaslarinin ve ailelerinin haklarin kullanimina dahil edilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarin1 karsilayici egitim politikasi gelistirilmesinin

gerektigi ifade edilmistir.

Drozdova, Gulakova, Ivanchenko, Lesnichenko ve Tereshchenko’nun (2016)
calismasinda Rusya’daki ¢ocuklarin haklarinin tespiti ve vurgulanmasi, eksiklikleri
gidermeye calismak ve problemlerin analitik olarak anlagilmasini saglamak amaclanmistir.
Mekanizma sistemi ¢ocuk haklari baglaminda incelenmis ve analiz edilmistir. Calisma
sonucunda cocuk haklarimin korunmasi konusunda hukuki diizenlemelerin yapilmasin
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Yazarlar bir ¢ocugun yasal c¢ikarlarinin ve haklarinin

gozetilmesi i¢in kiiltiiriin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Aydmlik’n (2017) “Cocuk Haklarmin Gelisiminde Okul Oncesi Egitimin Yeri Ve
onemi: ‘Ankara Ornegi’” isimli tez ¢alismasinda okul &ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin okul oncesi 6gretmen adaylarinin tutumlarindan farkli olup olmadigini
saptamak amaclanmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ODTU Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’nin Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii lisans programu 1. ile 4.smiflarina devam
eden ve arastirmaya katilmaya istekli 66 d6grenci ve MEB bagli okullarda ¢alisan 80 Okul
Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Calismada tarama modeli tercih edilmistir. Verileri
toplamada ara¢ olarak Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma

sonucunda Okul Oncesi Ogretmeni adaylarinin ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin gocuk

haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Okul Oncesi Ogretmen
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Adaylarinin ¢ocuk haklar1 konusundaki farkindaligmim Okul Oncesi Ogretmenlerine gore
daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum da iiniversitelerde verilen ¢ocuk haklari

egitiminin son yillarda artmis olmasina baglanmistir.

Faiz ve Kamer’in (2017) “Prospective Teachers’ Opinions Concerning Children’s
Rights” isimli ¢alismasinin amaci, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin goriislerini
belirlemektir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik desen ile yapilmistir.
Aragtirma, ii¢ farkli 6gretmen egitimi programindan son smif 6grencisi olan 30 6gretmen
aday1 ile yapilmistir. Verilerin toplanmasinda arag olarak yapilandirilmis goriismeler tercih
edilmistir. Veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma neticesinde, 6gretmen
adaylarinin ¢ogu 6grencilerin egitim ortamlarinda ve ailelerinde farkliliklar oldugunu ve bu
durumun esitsizlige neden oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylar1 ailelerin gocuklart
anlamalarin1 ve ¢ocuklarin haklarina 6zen gostermeleri gerektigini vurgulamistir. Cocuk
haklar1 konusunda farkindalik kazandirilmasi i¢in kitle iletisim araglarin kullanilabilecegini

sOylemislerdir.

Hamdan Mansour vd.’nin (2017) “Displaced Syrian children’s reported physical and
mental wellbeing” isimli calismasinin amaci Suriye’deki i¢ savas sonucunda Urdiin’e siginan
ve orada hayatta kalmaya calisan ¢ocuklarin refah diizeyini incelemektir. Caligmada kesitsel
tarama modeli kullanimigtir. Calismada 250 Suriyeli sigimmaci g¢ocukla yiiz yiize
goriigiilmistlir. Calisma sonucunda cocuklarin fiziksel ve psikososyal saglik sorunlarin
oldugu ortaya c¢ikmistir. Siginmaci cocuklar icin rehberlik calismalarinin yapilabilecegi

calisma sonucunda Onerilmistir.

Hareket ve Yel (2017)’in “Which Perceptions Do We Have Related to Our Rights as
Child? Child Rights from the Perspective of Primary School Students” adli ¢alismasinda
dordiincii siif ilkokul 6grencilerinin haklart ile ilgili algilarinin ve goriislerinin arastiriimasi
amaglanmistir. Caligma nitel bir ¢alismadir. Arastirma 156 tane 4. Sinif 6grencisi ile
gerceklestirilmigtir. Verilerin toplanmasinda ara¢ olarak anket ve yari yapilandirilmis
goriisme formu tercih edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Arastirma
neticesinde ¢ocuklarin kendileri hakkinda yeterli farkindaliga sahip olmadiklar
belirlenmistir. Cocuklar oyun oynama hakkina sahip olduklarint belirtmislerdir. Cocuklarin
cogunlukla haklarimi 6grenme ve bu haklarini savunma hakkina sahip olduklarini ifade
ettikleri belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklar calismaya zorlanmama haklarinin oldugunu ve saglik

hizmetlerinden yararlanma haklarinin oldugunu belirtmislerdir.
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Kizil ve Dénmez’in (2017) “Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilara Saglanan Egitim
Hizmetleri Ve Sosyal Bilgiler Egitimi Baglaminda Bazi Sorunlarin Degerlendirilmesi” isimli
caligmasinda Suriyeli siginmacilara saglanan egitim hizmetlerinin Sosyal Bilgiler egitimi
bakis acisiyla belirlenmesi amaglanmistir. Dokiiman analizi teknigi ile veriler toplanmustir.
Suriye’deki egitimi yarida kalan ve Tiirkiye’ye sigman 6grencilerin; Suriye’de gordiikleri
miifredat ile, Tirkiye’de gordiikleri milli degerlere sahip miifredat arasindaki farklar
sonucunda tartismali konularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Suriye okullarinda Baas ve
Panarabizm ideolojisi dogrultusunda egitim almis olan 6grencilerin Tiirk Egitim Sistemine

entegrasyonu ileride yasanabilecek ¢atismalari nlemek amaciyla 6nem tagimaktadir.

Koran ve Aver’nin (2017) “Perceptions of Prospective Pre-school Teachers Regarding
Children’s Right to Participate in Classroom Activities” adli calismasinda 4 ve 5 yas
cocuklarla ¢alisan okul oncesi O0gretmenlerinin 6grencilerin sinif i¢i etkinliklere katilma
haklar ile ilgili olarak davranislarini incelemektir. 15 Okul Oncesi Ogretmeninin bagvurular
katilim sartlarina goére degerlendirilmistir ve aday dosyalar1 incelenmistir. Her 6gretmen 8
hafta boyunca 64 saat iki 6gretmen tarafindan gézlemlenmistir. Cocuklarin katilim haklarina
iligkin olumsuz ya da olumlu uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Verilerin analizinde betimsel
analiz tekni8i tercih edilmistir. 15 6gretmen agisindan 144 pozitif ve 505 negatif vaka
Onerilmistir. Calisma sonucunda bazi 6gretmenlerin ¢ocuk merkezli oldugunu distindiigi
gorilmistiir. Ayrica 6gretmenler agirlikli olarak katilim gereklilikleri agisindan olumsuz
davranislar sergilemistir. Ogrenciler kurallara uymadig1 ve istenmeyen davranis sergiledikleri
zaman O0gretmenlerin ¢ocuk haklarina saygi duymadiklarina dair ciddi kanitlar bulunmustur.
Ogretmenlerin karar verme ve katilim konusunda kurallar1 ihlal ettikleri ve kendi yetkilerini

kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Akdeniz’in (2018) “Tiirkiye’de Yasayan Suriyeli Miilteci Ogrencilerin Uyum
Sorunlari: Sanliurfa Ili Ornegi” adli tez calismasinda Suriyeli miilteci dgrencilerin yasadiklar:
sorunlar1 incelemek amaglanmistir. Calisma grubunu Sanliurfa Gegici Egitim Merkezlerinde
O0grenim goren 211 miilteci ve 489 Tiirk 6grenci olusturmaktadir. Calisma nitel ve nicel
verilerin bir arada kullanildigi karma bir calismadir. Nicel veriler icin betimsel tarama
modeline, nitel veriler durum ¢alismasina basvurulmustur. Verilerin toplanmasinda arag
olarak Etnik Kiiltiirlenme Olcegi ve Gériisme formu tercih edilmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin uyum sorunlar1 yasadig1 belirlenmistir. Uyum sorunlarin yas, sinif diizeyi ve

cinsiyete gore farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Miilteci 6grencilerin en biiyiik sorununun
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dil oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu kiiltiirel sorunlar, igsizlik, ge¢cim sikintist ve sosyal hayata

uyum takip etmistir.

Chernaya’nin (2018) “Children’s Rights Concept in Modern Social and Humanitarian
Discourse” isimli makalesinin amaci; insani ve sosyal bilimlerde ¢ocugun haklart iizerine
yapilan c¢alismalart incelemektir. Cocuk haklari ile ilgili ¢alismalar kavramsal analiz
yontemiyle analiz edilmistir. 1999-2018 yillar1 arasinda felsefe, tarih, hukuk, siyasal ve sosyal
bilimler alanindaki ¢ocuk haklarina iligkin 140 kadar kaynak taranmstir. “Cocuklarin refah1”
kavrami, yasam kalitesini ve ¢ocuk saghigini izlemenin gerekliligi ile ilgili toplumsal
zorluklara yanit olarak disiplinler arasi aragtirma alanina dahil edilmistir. Bu alandaki
calismalar incelendiginde diinyadaki ¢ocuk haklar1 sorunlarinin kapsamli bir vizyonunu ve
“cocukluk diinyasi - yetiskin diinyas1” arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasini saglamistir.
Bu arastirmalar ile dezavantajli ¢ocuklarin ¢ocuk haklart merceginde incelenmesinde olanak

saglamistir.

Tiirkmen’in (2018) “Tirkiye’de Miilteci Cocuk Emegi: Sanlurfa’da Calisan Suriyeli
Miilteci Cocuklar” adli tez ¢alismasinda Sanlurfa’da calisan Suriyeli miilteci cocuklarin
emeginin niteligini arastirmak amacglanmistir. Calismada nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Caligma grubunu 20 Suriyeli gocuk olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arag
olarak goriisme kullanilmistir. Verilerin analizinde igerik analiz teknigi tercih edilmistir.
Suriyeli ¢ocuklar emek piyasasina daha kolay girebilmektedir. Bunun yani sira agir ¢aligma
kosullari, diisiik iicret ve uygun olmayan calisma kosullar1 ile karsilasilmaktadir. Calisma
saatlerinin ¢ok uzun olmasi Suriyeli Miilteci ¢ocuklarin en biiylik sorunu olarak belirlenmistir.
Gegici yardimlar degil kalici hak temelli politikalarin getirilmesinin gereklili§i sonucuna
ulagilmistir. Suriyeli miilteci ¢ocuklarin babalarinin genellikle ¢alismiyor olmasi ve onlarin
dinamik isgiicii olarak goriilmesi ¢ocuklarin ¢calismak zorunda birakilmasinin nedenlerinden
oldugu sonucuna ulasilmistir. Suriyeli miilteci cocuklarin oyun oynama hakki, egitim hakki

gibi haklardan faydalanamadiklari sonucuna da ulagilmistir.

Stamatovic ve Zunic Cicvaric’in (2019) “Child Rights in Primary Schools — The
Situation and Expectations” isimli ¢alismasinin amaci ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarin ¢ocuk
haklar1 bilgisini incelemektir. Calisma 351 6grenci ve 231 6gretmen ile yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda arag olarak ol¢ek ve goriisme kullanilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin

karar alma haklarini kullanma ve bilme diizeyleri ¢ok diisiik ¢cikmistir. Ayrica 6gretmenler ve
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Ogrencilerin ayrimcilik bi¢imleri oldugunu belirtmislerdir. Cocuklarin haklarina erigimin

saglanmas1 onerilmistir.
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2. BOLUM
2. KURAMSAL TEMEL

2.1. Go¢ Kuramsal Temel
2.1.1. Gog

Go¢ olgusu kisaca, insanlarin ¢esitli nedenlerle yasadiklar lilkeyi veya bolgeyi terk
etmesi durumu olarak tanimlanabilir. Gog, ¢ocuklari gesitli nedenlerden dolayi evsiz
kalmasina neden olmaktadir. Veriler incelendiginde bes yil igerisinde sokaktaki ¢ocuklarin

sayisinin arttigini géstermektedir (Coban, 2015).

Gelisen niifus hareketliliginin neden yapildigina, gogii gerceklestiren uluslara ve
goeiin gergeklestigi bolgelere gore cesitli tanimlar gerceklesmistir. Islam toplumlarinda siyasi
ve stratejik nedenlere bagli gocii ‘hicret’ kavrami olarak nitelendirmistir. Gogler zorunlu
gocler ve goniillii gogler olarak iki kategoride siniflandirilabilir. Zorunlu gogler sosyal,
ekonomik, kiiltiirel vb. nedenlerden dolay1 toplumlarin veya kisilerin bulunduklar1 bélgeden
zorunlu olarak ayrilmalart olarak tanimlanabilirken, goniillii goglerde kisilerin veya
toplumlarin hicbir baski ve zorunluluk hissetmeden bulunduklar1 bolgeden ayrilmalari olarak

tanimlanabilir (Kinik, 2010: 36).

Diger bir smiflandirma sekli olarak gogler, gegici ve kalici olarak siniflandirilabilir.
Gegici gogler belirli donemlerde yapilan yer degistirmeler olarak tanimlanabilir. Bu duruma
en 1yi ornek mevsimlik isciler gosterilebilir. Kalic1 go¢ler ise insanlarin veya toplumlarin

temelli geri donmeksizin yaptiklar1 goclerdir.

Goglerin kategorilere ayrilmasinda en 6nemli etken gbclerin nedenleridir. Goglerin
olusumuna bir¢cok neden sayilabilir. Savas, aclik, kitlik, salgin hastaliklar, egitim, daha iyi bir

yasam siirdiirme istegi, kan davalar1 vb. bir¢ok neden gosterilebilir.

Nedeni her ne olursa olsun go¢ nedenleri ve sonuglar1 diisiiniildiigiinde basit bir
kavram degildir. Go¢ edenler tlizerindeki en biiyiik etkiler sosyal ve ekonomik etkiler olarak

gosterilebilir. En biiylik degisiklikler bu alanlarda gozlenmektedir (Giin, 2011: 277).
2.1.2. Tltica

Cesitli nedenlerden dolay1 go¢ etmek zorunda kalan kisilerin yakinlarinda bulunan
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iilkelere siginmalart iltica olarak tanimlanmaktadir. Arapga bir terim olan iltica, dil, din, 1rk,
milliyet veya siyasi diisiincesi dolayisiyla bulunduklar1 yeri terk etme eylemi olarak
tanimlanmaktadir (Kinik, 2010 :37). Iltica eden ve iltica edilen taraf icinde prosediirler
belirlenmistir. {ltica eden kisilere “miilteci” ad1 verilmektedir. “Miilteci” kelimesi ilk olarak

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde gegmektedir.

Miilteci kimdir? sorusuna biitlin iilkeler tarafindan taniman bir tanim olusturan,
uluslararast kapsamli bir belge bulunmamaktadir. En yakin belge, miiltecilerin Statiisiine
iliskin% 1 Protokolil ile degistirilen Birlesmis Milletler 1951 Miiltecilerin statiisiine iligskin
Cenevre Sozlesmesi'dir. Sozlesme ve Protokol, miilteciyi "irkeilik, din, milliyet, belirli bir
sosyal grubun lyeligi veya siyasi goOriis nedeniyle zuliim gdérmesi nedeniyle, milletinin
tilkesinin diginda oldugu ve yapamadigi bir kisi olarak tanimlamaktadir (Newland, 1981 : 7).
Diger bir tanim ise Tiirkiye sinirlarinda yasamayi secen ve Avrupa’dan gelen kisilere Miilteci,

Avrupa disindan gelen kisilere ise siginmaci denmektedir (Uzun Ozcan, 2017: 2926).

Avrupa’da iltica ile ilgili olarak tarihsel siire¢ icerinde Roma anlagsmasiyla baslayan
bu siire¢; Avrupa Tek Senedi, Schengen S6zlesmesi, Dublin S6zlesmesi ve son olarak Londra

Ilke Kararlar1 ile biten birgok anlasma imzalanmstir (Ozkerim, 2015).
2.1.3. Uluslararasi Boyutta ve Tiirkiye’de iltica, Miilteci Ve Sigimmaci

[lticaya bircok neden gosterilebilir. ilticaya neden olan olaylar diisiindiigiimiizde
hepimiz birer miilteci sayilabiliriz. Bunun farkinda olan devletler bdyle bir durumla
karsilasildiginda yasanacak kaosla miicadele edebilmek i¢in 6nceden hazirlik yaparak yazil
anlagmalar imzalamislardir. Bu anlagmalar iltica eden kisileri korumanin yaninda iltica edilen

iilkede yasayan vatandaslarin haklarin1 korumak agisindan da 6nemlidir.

Yagcr (2018) miilteciligin tarihsel siiregte ilk olarak M.O. 14. Yiizyilda Hitit
Uygarliginda bir taht kavgasi sonucunda Urhi-Teshup’un tahtan indirilerek Misir’a miilteci
olarak gonderilmesini 6rnek gostermistir. Ayni sekilde Aztek Uygarliginda da miiltecilerin
belli baglt haklarinin oldugunu ve Uygarliga sigman kisilere kimsenin zarar vermemesine
yonelik kurallar oldugunu belirtmistir. Antik Yunan’da siginma hakkinin varliginin kanitt
olarak mitolojide ve dramalarda miilteci izlerinin goriilmesi 6rnek gosterilmistir. Cagdas
anlamda ise Roma Imparatoru Jiistinyen zamaninda gergeklestirildigini Avrupa’dan

Afrika’ya kadar gerceklesen biiyiik captaki go¢ hareketlerini 6rnekler gostererek agiklamistir.
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Eski Yunan’da Aristo, ebeveyn ve ¢ocuk arasinda belirlenen ve istenen bir hakkin
olmadigint savunmustur. Hak ile alakali bir kuralin esit ve 6zgiir kisiler arasinda gegerli
olacagini diisiinmekteydi. Haklar1 babasi tarafinda olan ¢ocugun haksizliga ugrama gibi bir
durumunun olmayacagimi diisiinmektedir. Bunun yani sira ¢ocugu bir ‘sey’ olarak da
gormemekteydi. Eski Yunan’da babanin ¢ocuk iizerinde velayet hakki vardir fakat bu hak
cocugun riistiine kadar gecerlidir. Bu durum devletin hizli davranmasinin gerekliligini
dogurmustur. Isparta, askeri bir devlet oldugu icin ¢cocuklar1 bu yonde egitmislerdir. Saglikli
cocuklar 7 yasindan sonra devlet kurumlarina asker olarak yetistirilmek i¢in verilirdi.
Doneminin giiglii imparatorluklarindan Roma’da aile babanin sinirsiz hakimiyeti altindaydi.
Baba sug isleyen ¢ocuklar1 yargilama ve cezalandirma yetkilerine sahipti. Ayrica babalarin
cocuklarini satmak, kiralamak, yeni dogan ¢ocuklarini atmak gibi haklar1 da vards. ilerleyen
yillarda bu durum degiserek babalarin cocuklarini terk etmeleri yasaklanmistir. Hristiyanligin

etkisiyle cocuklar anne-babalarina karsi bazi haklara sahip olmustur (Akyiiz, 2000).

Miilteci terimi tarihsel siirec igerisinde ilk defa 20. yy’da Milletler Cemiyeti ile ortaya
cikmistir. “Miilteci” terimi, ilk olarak Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Siyasi amaglar i¢in
oldukga kisitlayict bir sekilde Milletler Cemiyeti altinda kullanilmistir. {lk miilteci ofisinin,
Batili hiikiimetler tarafindan, Bolsevik rejime karsi ¢ikan Beyaz Ruslara miilteci statiisii

vermek lizere kuruldugunu ifade edilmistir (Filiz, 2017: 17).

Tiirkiye, miiltecinin hangi haklara sahip oldugunun vurgulandigi ve taniminin
yapildig1 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Protokoliinii kabul etmistir.
Ancak Tirkiye anlagsmaya 1961 yilinda bulundugu 6nemli cografi konum nedeniyle ‘cografi

cekince’ maddesi ekletmistir (Kara ve Korkut, 2010: 155).

Miiltecilerin durumuyla ilgili uluslararasi boyutta dnemli gelismelerden birisi de 1967
Tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirisi’dir. Bildiride Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi goz
oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu bildirgeden sonra 1969 Afrika Birligi Orgiitii
Sozlesmesi ve 1984 Tarihli Cartagena Bildirisi gibi calismalar da yapilmistir. Fakat bu
bildiriler bolgesel bazda hazirlanmis olup, evrensel boyutta gegerliligi yoktur. Bunun disinda
Avrupa da 1986 Avrupa Senedi, 1990 Scehengen Sozlesmesi, 1997 Dublin Sézlesmesi gibi
caligmalar da yapilmistir (Tiirkdogan, 2018).
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2.1.4. Suriyeli SiZinmacilar

2011 yilinda rejim ve muhalifler arasinda baslayan ¢atigsmalar her gecen giin siddetini
artirmis ve bugiin farkl: silahli gruplarin, terdr orgiitlerinin ve uluslararasi aktorlerin de dahil
oldugu bir i¢ savasa donilismiistiir. Yasanan ¢atismalarin sonucunda binlerce Suriyeli hayatini
kaybetmis, milyonlarca Suriyeli ise zorunlu olarak bulunduklari iilkeyi terk ederek farkli
ilkelerde siginmaci olarak yasamak zorunda birakilmigtir (Paksoy ve Sentoregil, 2018).
Suriye’deki i¢ savagin baslamasindan sonra Tirkiye iizerine diisen gorevi fazlasiyla yerine
getirmistir. Turk halki zorunlu olarak go¢ ettirilen Suriye halkina yardimini hig

esirgememistir (A World at School, 2015; Akt. Ciftgi, 2018: 2233).
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Grafik 2.1. Goc Idaresi 2018 Verileri

Yukaridaki grafik incelendiginde Suriye i¢ savasinin baglama yili olan 2011 yilindan
itibaren iilkemizdeki Suriyeli si§inmact orani ciddi sekilde artmistir. Dogum kontroliiniin

saglanamamasi ve asimile olma korkusu gibi nedenler bu niifus artigini etkilemektedir.
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Gecici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin ilk 10 ile Gdre Dagilimi
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Sekil 2.1. Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin ilk 10 fle Gére Dagilimi. Gég
Aragtirmalar1 Merkezi

Icisleri Bakanligi Goc Idaresi Genel Miidiirliigii 6 Aralik 2018 tarihi itibariyla
Tiirkiye’deki kayit altina alinan Suriyeli siginmaci sayisi agiklanmigtir. Agiklamaya gore
Sigimmaci sayis1 3 milyon 611 bin 834 kisi oldu. Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilarin
%47.5’1 yani 1 milyon 717 bin 390’1 0-18 yas araliginda bulunmaktadir. Okul ¢aginda
bulunan bu kesimin egitim gormesi énem arz etmektedir. Verilere gore Suriyeli erkekler,
kadinlardan 308 bin 106 kisi daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gegici barinma
merkezlerinde yasayan 144 bin 36 kisi olarak agiklandi. Suriyeli Siginmaci sayist tilkenin her
kesimine esit olarak dagilim géstermemektedir. Kilis %88.88 ile en ¢ok Suriyeli bulunan sehir
olurken, en az %0.02 oranla Artvin’dir. %47.5 ini okul ¢agindaki bireylerin olusturdugu

dikkate alinirsa bu kesimin egitimi i¢in ¢aligsmalarin yapilmasinin gerektigi goriilmektedir.
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Grafik 2.2. Yillara gore tilkemizde 6grenim goren Suriyeli 6grenci sayilar.
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(Hayat Boyu Ogrenme Go¢ ve Acil Durum Egitim Daire Baskanlig1 , 2019)

Grafik incelendiginde Suriyeli 6grenci sayisinin yillar iginde ciddi oranda arttig1
gorilmektedir. Artan 6grenci sayist Suriyeli siginmaci 6grencilerin Tiirk egitim sistemine

entegrasyonunun saglanmasini zorunlu kilmaktadir.
2.2. Cocuk Haklar1 Kuramsal Temel
2.2.1. Cocuk Haklan

Ingilizce’de child, Almanca’da kind, Fransizca’da enfant ve iltalyanca’da bambino
seklinde ifade edilen ¢ocuk TCK.da resit olmayan kisi veya 18 yasin1 doldurmamas kisi olarak
tanimlanmistir. Diinya niifusunun yarisini olusturan bu kesim toplum tarafindan baski, siddet,

ekonomik vb. konularda korunmaya muhtag kesimdir (Odman, 2008).

Ulkeler huzur ve mutluluga erisebilmek i¢in imkanlarmin biiyiik kismini, ¢ocuklarin
saglikli gelismelerine ve sahip olduklar1 becerilere yonelik gelistirilmesine ayirmak
zorundadirlar. 1990 Diinya Cocuk Haklar1 Zirvesi’nde de agiklandigi {izere cocuk masum,
duyarli ve bagimli bir varliktir. Cocugun bu savunmasiz durumu diisiiniildiigiinde haklarinin
korunmasi ic¢in devletler uluslararasi gegerliligi olan sozlesmeler olusturmuslardir. En
kapsamli tanimiyla ¢ocuk haklar1 ¢ocugun fiziksel, duygusal ve ahlaki agilardan bagimsizlik
ve sayginlikla, olmas1 gerektigi sekilde diizenlenmesi i¢in hukuk kurallar1 ile glivence altina

alinmigtir (Akyiiz, 2000: 38).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile her birey dogumuyla beraber sahip olduklar1 vatandaglik
haklarin1 kullanarak etkin bireyler haline getirilmistir. Bahsedilen sozlesmeyle beraber
toplum i¢inde hukuksal agidan bir yer edinmislerdir. Sonug olarak giiniimiiz ¢ocuklari, gegmis
donem cocuklarindan farkli olarak haklarinin bilincindedir ve bu haklarini kullanabilmektedir

(Doek, 2008; Akt. Ersoy, 2011: 22).

Sivil toplum orgiitleri, ¢ocuklar, 6gretmenler, ebeveynler ve diger kurumlar, ¢ocuk
haklarini tesvik etmek igin farkindalik yaratmada ve lobicilik faaliyetlerinde 6nemli bir rol
oynayabilir. Hem ¢ocuklarla hem de ¢ocuklarla ¢alisan herkesin bu haklarin farkinda olmasini
saglamak i¢in, Cocuk Haklaria Dair S6zlesme okul kiitiiphanelerinde bulunmali ve siniflarda

ve ebeveynlerle okuyup tartisilmalidir (Flowers, 2007: 21).
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David (2012; 260) ¢ocuk haklar1 kavraminin egitimciler, ebeveynler ve sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan iyi anlasilarak uygulanmasinin saglanmasi gerektigini vurgulamistir.
Bu kisi ve kurumlarin ¢ocuk haklar1 konusundaki yeniliklere ve degisikliklere hakim olarak

toplumun bilinglenmesini saglamalar1 gerektigini savunmustur.

“Cocuk Haklar1” deyimi kesinlikten yoksundur ve “tanim pesinde bir slogan” seklinde
betimlenir. Cocuk haklar1 meselesi kuskusuz karmasiktir ve toplumsal, felsefi ve ahlaki
sorunlar1 da beraberinde getirir. Haklar terimi ¢ok ¢esitli anlamda kullanilmistir. Haklar
dizisinin karmagiklig1 ¢ocuklar i¢in istenen haklarmn farkliligini yansitir. Cocuklar i¢in ciddi
bir liste olusturulmustur. Beslenme, giyim, barinma, egitim gibi temel haklari igine alir. Bu
liste oy kullanma, ¢alisma, miilk sahibi olma, seyahat etme, koruyucusunu se¢me, garantili
bir gelire sahip olma, yasal ve mali sorumluluklar istlenme, 6grenimi denetleme, ilag
kullanma ve araba kullanma gibi haklar1 da igermektedir (Franklin, 1998; Akt. Ugus, 2009:
30).

Cocuk haklart; dinya tlizerinde bulunan biitiin ¢ocuklarin dogustan itibaren sahip
olduklar1 beslenme, barinma, saglik ve egitim gibi haklarin tamamini kapsayan terimdir.
Cocuklar, yetiskinlerden farkl: olarak stirekli bir biiylime ve gelisme igerisindedir. Bu gelisim
ve degisim gz Oniinde bulundurularak onlara 6zel olarak yaklasilmalidir. Bu diisiinceden
yola c¢ikilarak diinya milletleri tarafindan ilk kez 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar
Sozlesmesi imzalanmistir. Bu tarihten gliniimiize kadar imzalanmis sozlesmeler Cenevre
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni baz alarak gelistirilmistir. Evrensel haklarin yaninda her millet
kendi ulusal hukukunda gerekli diizenlemeler yapmistir (Giingor, 2016: 206; Akt. Giingor,
Erdurak, 2016: 13).

Cocuk Haklar1 genel bir kavram oldugu i¢in belirli ilkeler etrafinda incelenmesi uygun
bulunmustur. Balo (2015), ¢ocuk haklarini; ayrimeiligin 6nlenmesi, ¢ocugun yiiksek yarart,
yasama ve gelisme hakki ve Katilim hakki olmak {izere dort ilke {izerinde incelemistir. Bu dort
ilkeye benzer bir sekilde bir baska smiflandirma da su sekildedir. Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme cocuk haklarina iligkin tiim gereksinimleri karsilayacak sekilde hazirlanmaya
calisilmigtir. Bu haklar {i¢ temel {izerine oturtulmustur. Bunlar, Cocugun Yiiksek Yarari
Ilkesi; Cocugun Hayatta kalmasi ve Gelismesi Hakki; Ayrim Yapmama ve Cocugun

Gorislerini Serbestge Agiklama ve Katilim Hakki’dir (Odman, 2008: 92).
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Birinci ilke Cocugun Yiiksek Yarari Ilkesidir. Ister siginmaci ister miilteci isterse
baska bir konumda olsun géz oniinde bulundurulmas: gereken ilk ilkedir. Bu ilke Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin 3. Maddesinde belirtilmistir. Bu hak diger haklarin temelini
olusturmaktadir. Cocuk Haklar1 Komitesi ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin birinci dereceden
gozetilmesi gerektigini ve genel ilke oldugunu vurgulamaktadir. Cocugun Yiiksek Yararina
IIkesi’nin sosyal yardim kuruluslarinin yaninda yasama, yiiriitme ve yarg gibi ydneltilmesi,
bu ilkenin ne denli 5Snemli oldugunu gostermektedir. ikinci dnemli ilke Ayrim Yapmama’dir.
Bu ilke Cocuk Haklarina Iliskin Sézlesme’ nin 2. maddesinde “Anlasmay1 imzalayan devletler
dil, 1rk, cinsiyet gibi hi¢bir konuda farklilik gostermeksizin ¢ocuklarin haklarini koruyacagini
belirtir’ seklinde ifade edilmistir. Bu sozlesmeyi kabul eden taraf devletler sadece kendi
vatandaslarina degil iilkelerine s1§inan ¢ocuklar i¢inde tanimak zorundadirlar. Cocuk Haklar1
Komitesi yabanci ¢ocuklarla ilgili olarak da bu haklari siklikla giindeme getirmistir ve
onlarinda bu haklardan yararlanmas1 gerektigini belirtmistir. Uciincii ilke olan Cocugun
Gortiglerini  Serbestce Agiklama ve Katilim Hakki’'nin 6nemi cesitli sézlesmelerde
belirtilmistir. Uluslararasi sozlesmelerde ‘herkes’ i¢in gegerli olmasi ¢ocuklar1 da kapsadigini
gostermekle birlikte yeterli goriilmemistir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 13. Maddesi
cocuklarin da diger bireyler gibi diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri i¢in diizenlenmistir.
Bu hak sadece goriisleri serbestge ifade edebilme ile sinirli olmayip, goriisleri dile getirme ve
goriigleri gerekli 6nemin verilmesi haklarii da kapsamaktadir. Cocuklar katilim hakkini
kullanmak yoluyla karar verme becerisini gelistirmekte ve bu sayede diger becerilerin
gelismesine ortam hazirlamaktadir. Ayrica ¢ocuklarin kendilerine olan giivenin artmasinda

da 6nemli rol oynamaktadir (Odman, 2008).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde ¢ocuklarin sahip oldugu haklar {i¢ ana baglik altinda

incelenmistir.

Kisisel Haklar; Genel olarak kisisel haklar bireysel dzgiirliik giivencelerinden olusur.
Bu haklar tarihsel siireg igerisinde ortaya ¢ikan ilk haklardir. Bu haklarda dogal hukuk niteligi
agir basar. Bu haklar birey etrafinda sekillenir. Birey maddi ve manevi 6zellikleri sahip bir
canli olarak ele alinmistir. Bu haklar hem diger kisilere hem de devlete karsidir. Kisisel
haklarin giivence altina alinmas1 demokratik toplumlarin birincil kosuludur. S6zlesmede yer
alan baslica kigisel haklar; yasama ve gelisme hakki, cocugun anne-babasi tarafindan
yetistirilme hakki, ¢ocugun isim, vatandaslik ve kimlik hakki, goriis ve diisiincelerini

aciklama, haberlesme 6zgiirliigii, bilgi alma hakki, diisiince, diisiinceyi agiklama, barisci
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toplanma 6zgiirliigl, vicdan ve din 6zgiirliigii, dernek kurma, 6zel yasam, aile, konut, Kotii

muamele ve iskenceye tabi tutulmama hakkidir (Akyiiz, 2000: 27).

Egitim, Sosyal ve Kiiltiirel haklar; pozitif haklar veya isteme hakki diye
nitelendirilen bu haklar, ortaya ¢ikarilan iiriin ve imkanlara ulasabilmeye ve bunlardan
faydalanmay1 saglayan haklardir. Egitim, saglik ve yeteli beslenme hakki bu haklardan
sayllmaktadir. Uluslararas1 diizenlemeler ile bu haklar kisisel haklarla bir biitiin
olusturmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar bireyin toplumda gelismesine yardimci
olan haklardir. Kisi haklarindan farkini da bu nitelik olusturmaktadir. Kaynaklara bagli olmasi
tilkenin ekonomik durumu ile yakindan iliskilendirilebilir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 24.
maddesi, taraf devletlere ‘bebek ve ¢ocuk oliimlerini azaltma, hastaliklarla miicadele etme,
egitim hakkini ger¢eklestirme ylikiimliiliigi getirir. S6zlesmede saglik hakki, sosyal giivenlik
hakki, egitim hakki bu haklar igerisinde yer alir (Akytiz, 2000: 29).

Korunma Haklar1; Bu haklar, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de aile arasinda,
ailesi olmayan ve 6zel duruma sahip g¢ocuklarin korunmasi ayrintili bigimde diizenlenmistir.
Bu haklarin bir kismi medeni haklar bir kism1 da ekonomik ve sosyal haklar sinifina
girmektedir. Cocuklarin emeginin her tirlii somiiriilmesini kapsayan durumlara karsi
korunmas1 gibi haklar bu haklara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu haklardan bazilari; anne-
babasi tarafindan yetistirilme ve anne-babasina karsi korunma hakki, gocuklar1 anne-babadan
ayirma yasagi, ¢ocugun ailesi disinda korunmasi, 6zel durumdaki ¢ocuklarin korunmasi,
istismara kars1 korunma, suca itilmis ¢ocuklarin korunmasi, Savas ortamindaki ¢ocuklarin

korunmasidir (Akyiiz, 2000: 31).

Fazlioglu (2007: 107), ¢ocuk haklarina iliskin iki yaklasimdan bahsetmistir. ilki
cocuklarin ilgi gérmeye ve ihtiyaglarinin karsilanmasina muhta¢ durumda oldugunu savunan
korumac1 yaklasim; ikincisinde ise ¢ocuklarin yetigkin insanlarla esit haklari kullanabilmesi
gerektigini savunan Ozgiirlestirici yaklasimdir. Bu yaklasimlardan {ilkemizde ¢ogunlukla
goriilenin ve baskin olanin korumaci yaklasim oldugunu belirtmistir. Lowden (2002 :106)
Ingiltere’deki gocuk haklarinin ‘cocukluk’ kavramu iizerine gelistigini belirtmistir. Cocuk
haklar1 yetigkinlerin gorlis ve diislinceleri ¢ergevesinde degerlendirip olusturuldugunu
belirtmistir. Bu durum korumaci yaklasima 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer bir durum
iilkemiz i¢inde gegerlidir. Ulkemizdeki cocuk haklar1 da cogunlukla yetiskinlerin goriisleri
etrafinda sekillenmistir. Hollingsworth (2013) ise g¢ocuklar i¢in neyin uygun oldugunu

anlamak i¢in yetiskinlerden farkliliklarini bilmenin gerektigini savunmaktadir. Cocuklar i¢in
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tamamen bir 6zerklik getirilmemesi gerektigini savunsa da c¢ocuk haklarini ‘temel hak’
kategorisinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu bakimdan Ozgiirlestirici yaklagimi

destekledigi soylenebilir.
2.2.2. Cocuk Haklarinmin Tarihsel Gelisimi

Cocugun korunmasiyla ilgili esas gorev aileye diismektedir. Bu sebeple g¢ocuk
haklarmin milletleraras1 boyutta gelisimi 20. Yiizyilda baslamistir. Farabi, Ibni Sina ve
Amasyali Hiiseyinoglu Ali ¢cocuklarin korunmasi ve egitim konusunda giiniimiizdeki egitim
diisiiniirlerine paralel fikirler belirtmislerdir. Ispanyol Filozof Vives, ¢ocuklarin korunmasina
yonelik bazi ilkelere deginmistir. Bunlar egitim ilkeleri olarak nitelendirilebilir. 18. Yiizyilin
inli egitimcilerinden Pestalozzi, yoksul ¢cocuklarin sefalet ve egitim eksikligine deginmistir.
Cocuklarin oncelikli olarak evde anne-babalar1 tarafindan egitilmesinin gerekliligi lizerinde

durmustur (Akyiiz, 2000).

Devletler Hukuku, 19. vyiizyilla kadar sadece devletlerin ekonomik iliskilerini
kapsarken bu olay 19. Yiizyilda kisilerin haklarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Ahlak kurallarindan gelenek hukukuna dogru bir gelisme gosteren bakim ve 6zen yiikiimii,
19. Yiizyildan itibaren Avrupa’da biiyiik kanunlarin olusturulmasiyla ebeveynlerin baglica
gorevi olmustur. Bu siire¢ igerinde ¢ocuk bir birey olarak uluslararasi normlar arasinda yerini

almistir (Akytiz, 2000).

Uluslararas1 anlamda ¢ocuklarin korunmasina yonelik bir kurulusun olusturulmasi
fikrini 1894 yilinda Jules de Jeune ortaya atmistir. Bunun yani sira ilk resmi girisim 1912°de
Isvigre’de gerceklesmistir. Ilerleyen yillarda Belgika’da Uluslararast Cocuklari koruma
Birligi kurulmustur (Akyiiz, 2000: 11). 1.Diinya Savasi neticesinde savasin etkisinde kalan
ve magdur olan ¢ocuklarin haklarinin korunmasi i¢in 1920 yilinda Cenevre’de Uluslararasi
Cocuklara Yardim Birligi adinda 6zel bir 6rgiit olusturulmustur. 1921 yilinda ise Uluslararasi
Cocuklart Koruma Birligi kurulmustur (Odman, 2008: 2).

20 Kasim 1959’da BM Genel Kurulu tarafindan Yeni Cocuk Haklar1 Denklarasyonu
olusturulmustur. Bu denklarasyon maddeleri 1924 Cenevre Denklarasyonu’nun maddelerine
de eklenmistir. 22 Kasim Cocuklarin Korunmasi Giinii olarak belirlenmistir ve BM
katkilartyla ¢ocuk haklari ilerletilmis ve 1979 yili Uluslararast Cocuk yili olarak kabul
edilmistir (Mukami, 2013). Ayrica Chernaya (2018) Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Bildirgesi'ni (1959) ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin (1989) kabul edilmesinin ¢ocugun

24



haklarin1 ve ¢ocukluk kiiltiir politikasini, ¢ocugun haklarinin kurumunu kabul ettigini bu

nedenle sozlesmelerin gelismelerde oldukea etkili oldugunu belirtmistir.

1989 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan onaylanan Cocuk haklar1 s6zlesmesi
cocuklarin haklarinin oldugunu vurgulayan oOnemli sozlesmelerdendir. Cocuk Haklari
So6zlesmesi’nin temel 6zelliklerinden biri ¢ocugu bir birey olarak gorerek sahip olduklari
haklara saygi duymaktadir. Ayni zamanda sozlesme c¢ocuklarin haklarmin yani sira
ihtiyaglarini da géz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir. Cocuklari ebeveynlerin bir pargasi
ve pasif bir canli olarak degil kendi bagina degerli bir birey olarak gérmektedir. S6zlesmenin
giiclii yonlerinden bir digeri ise disiplinler arasi olmasidir. Ekonomi, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal haklari i¢inde barindirmaktadir. Bu bakimdan devletin ¢esitli boliimlerinin bu haklari

bilmeleri ve uygulamalar1 gerekmektedir (David, 2012: 260).

1993 yilinda Birlesmis Milletler, Viyana'da Diinya Insan Haklar1 Konferans:
diizenledi. Konferans Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi (VDPA) ve Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ile sonuglandi. Dixon (2004), VDPA nin insan
haklarinin evrenselligini 6ne siirdiigilinii ve bu haklarin BM’nin anahtari olarak tanitilmasinin

ve korunmasinin altini ¢izdigini vurgulamaktadir (Mukami, 2011).

1998 yilina kadar olan ¢ocuk haklarina iliskin yasalar; cocuk haklarina saygi duyan,
koruyan ve yerine getiren politikalardan, daha sonra ¢ocuk haklarina saygi duymayan,
koruyan ve yerine getiren bir anlayisa gecilmistir ancak 1998'den sonra yiiriirliige giren yeni
yasalarla sinirlandirilan hususlar sunulmaktadir. Cocuk haklarina saygi gosterilmemesine,

korunmamasina ve yerine getirilmemesine devam edilmistir (Synodi, 2014: 62).

Genel olarak ¢ocuk haklari ile alakali milletleraras1 hukukta onaylanmis sdzlesmeler

ve bildiriler sunlardir;
v" Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi (1923)
v’ Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi (20 Kasim 1959)

v UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Genel Kurulu Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirgesi
28 Haziran 1963)

v Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi (20 Kasim 1989)
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v Diinya Cocuk Zirvesi (29-30 Eyliil 1990)
v Kadimn ve Cocuk Ticaretinin Kaldirilmasina Dair Sozlesme (30 Eyliil 1921)

v’ Deniz Islerinde Calistirilacak Cocuklarin Asgari Yas Haddinin Tespiti Hakkinda
Soézlesme (24 Ekim 1936)

v" Cocuklara Karg1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme (24
Ekim 1956)

v’ Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna
Dair S6zlesme (5 Ekim 19619)

v' Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair S6zlesme (24 Nisan 1967)
v’ Kiigiiklerin Vatana Iadesine Dair Sozlesme (28 Mayis 1970)

v’ Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna ve Nafaka Yiikiimliiligii Konusunda

Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine Dair S6zlesme (2 Ekim 1973)

v/ Bvlilik Disinda Dogan Cocuklarin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme (15 Ekim
1975)

v Cocuklarin Bakim ve Gozetim Yiikiimiine liskin Kararlarin Tanimasi ve Tenfizi
ile cocuklara Kars1 Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Diizenlenmesi Konusunda

So6zlesme (20 Mayis 1980)
v" Evlilik Dis1 Cocuklarin Taninmasina Dair S6zlesme (5 Eyliil 1980)

v/ Milletlerarast Unsurlu Cocuk Kagirma Olaylarmim Ozel Hukuka iliskin Vegheleri
Hakkinda Sozlesme (25 Ekim 1980)

v/ Uluslararas1 Evlat Edinmede Isbirligi ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda

Sozlesme (29 Mayis 1993)
v" Cocuk Haklarmim Uygulanmasina Dair Avrupa Sozlesmesi (25 Ocak 1996)
v/ Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarmn Tanmmasi ve Tenfizi ile Cocuklarm

Velayetinin Tesisine Iliskin (20 Ekim 1997) (Akyiiz, 2000: 40).
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2.2.3. Cocuk Haklarimin Ulkemizde Gelisimi

23 Nisan 1920’de kurulan Yeni Tiirk Devleti’nin ¢ocuklari koruma konusundaki
caligmalar1 daha sistemli ve kapsayict olmustur.1921°de Cocuk Esirgeme Kurumu ve ona
bagli yurtlarin kurulusunun yaninda, biitiin ¢ocuklar ilgilendiren politikalarin da gelistigi
goriilmektedir. 26 Eylil 1924 tarihinde kabul edilen Cocuk Haklar1 Beyannamesi’nin
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal tarafindan kabul edilip yayimlanmasindan sonra Cocuk
Haklar1 Beyannamesi Cocuk Esirgeme Kurumuna bagh yurtlarin duvarlarina asilmistir. 23
Nisan 1921°de TBMM nin acilig giiniiniin Cocuk Bayrami olarak kabul edilmesi ardindan
strast ile Koy Kanunu(1924), Medeni Kanun(1926), Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kanunu(1926), Umumi Hifzisstha Kanunu(1929) ve Belediyeler Kanunu (1930) gibi
yasalarla ¢cocuklarin beden ve ruh sagliginin korunmasi yerel ve genel yonetimlere gorev

olarak verilmistir (Altunya, 2003).

Cocuk haklarma iligkin ilk caligmalar, devletin, bireylere; temel gereksinimleri olan
barinma, saglik ve egitim ve bunun gibi sosyal konularda hizmet vermesi ile alakalidir. Cocuk
haklar1 baglaminda ciddi 6nem arz eden ve sdzlesmeyi imzalayan taraflara sorumluluklar
getiren 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin detayli diizenlemesiyle
olusan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmma Dair S6zlesme; ¢ocuklarin “Insan Haklari
Bildirgesi” niteliginde bir uluslararas1 belge olup, 18 yasindan kiiciik bireyleri cocuk olarak

nitelendirmistir (Simsek, 2016).

Tiirk Hukuku incelendiginde ¢ocuklarin korunmasina yonelik temel 1982 Anayasasi
ile olusturulmustur. 1982 Anayasasinin 41, 42, 50, 56, 58, 60, 61 ve 62. Maddelerinde ¢cocuk
ve ¢ocuk haklarinin korunmasina yonelik hiikiimler yer almaktadir. Bunun yani sira kisi hak
ve 6devleri boliimiinde herkes ibaresi igindeki haklardan ¢ocuklarda yararlanabilmektedir

(Akyiiz, 2000: 9).

1982 Anayasasinda cocuklarin birer birey oldugu g6z oniinde bulundurularak bu
haklarin korunmasi ve ¢ocuklarin toplum igerisinde saygin bireyler olmalarina katkida

bulunmak i¢in ¢ocuk haklar1 kavrami maddeler igerisinde yer almigtir (Akgiil, 2015: 23).

Tiirkiye 1990 yilinda Diinya Cocuklar Zirvesine katilmistir. Bu zirvede imzaladig1 ve
1994 yilinda kabul ettigi Cocuk Haklarma Dair S6zlesmesi’nin en énemli ve dikkat ¢ekici
0zelligi hangi durumda hangi sartlarla olunursa olunsun ¢ocuk haklarinin korunma alaninin

diizenlenmis ve giliclenmis olmasidir. Bu sézlesme ile ¢cocuk haklari kiiresel amaglar arasina
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girmistir. Her ne kadar s6zlesme ilklere imza atmis olsa da hukuki anlamda bir yaptiriminin
olmamasi sozlesmenin eksikligi olarak gosterilmektedir. Bu eksigin giderilmesi amaciyla
Birlesmis Milletler bir araya gelerek Cocuk Haklar1 Komitesi olusturularak hukuki anlamdaki

eksiklik giderilmeye c¢alisilmistir (Odman, 2008: 183).

Birlesmis Milletler tarafindan onaylanan Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde; ¢ocugun
gerekli yasami icin gerekli sartlarin saglanmasi ¢ocuktan sorumlu kisilere aittir. S6zlesmeyi
imzalayan devletler imkanlar1 dogrultusunda bu haklar1 ¢ocuklara saglamak zorundadirlar.

Sozlesmenin temelinde ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi vardir (Yolcuoglu, 2009: 5).

Devlet Planlama Teskilatt kuruldugu donemden itibaren Kalkinma Planlar
olusturmakla gorevlendirilmistir. Bu kalkinma planlarinin temelinde ¢ocuk politikalari vardir.
2007-2011 yillar1 arasinda Dokuzuncu Kalkinma Plani1 hazirlanmistir. Bu planda ¢ocuk
is¢iligine deginilerek bunun Onlenmesi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Ayni zamanda
[Ikogretimin 8 yila cikarilmasi olumlu bir sekilde degerlendirilmistir. 2014-2018 yillart
arasinda ise Onuncu Kalkinma Plani hazirlanmistir ve ¢ocuklarin haklar1 ve refahinin

korunmasi i¢in ¢alismalar yapilmistir (Simsek, 2016).
2.2.4. Cocuk Haklar1 Egitimi

Coban Sural (2018) ¢ocuk haklar1 egitimini, ¢ocuklarin ¢ocuk olduklart igin sahip

olduklar1 haklar tasidiklar1 anlamlarin1 bilmelerini ifade etmek seklinde tanimlamastir.

Cocuklarin gelisimi i¢in egitim ciddi 6nem arz etmektedir. Daha giizel bir gelecek igin
cocuklara miimkiin olan en iyi egitimin verilmesi gerekmektedir. Bireylere verilen egitim
sadece kisilerin gelisimi i¢in degil ayrica toplumlarin gelisimi i¢in de biiyiik 6nem
tasimaktadir. (Ozdemir Dogan, 2017: 5), ¢ocuklarin ilgi alanlar1 dogrultusunda verilen
egitimler ne kadar 6nemliyse cocuklarin kendi haklar1 konusunda verilen egitim de o derecede
onemlidir. Kirag (2019: 53), cocuk haklart egitimiyle ilgili degisen ve gelisen sartlara uyum

saglamak i¢in ¢ocuk haklar1 egitimi i¢in kritik nokta olarak gormiistiir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin maddelerini uygulayabilmenin en 6nemli yollarindan
biri sistematik insan haklar1 egitimidir. Bu egitim ¢ocuklugun ilk yillarinda baslar. Cocugun

kendi ve basgkalarinin haklarin1 bilmeye hakki vardir (Flowers, 2007).

Cocuk haklar egitimi, ¢cocuklarin ulusal ve uluslararasi boyutta haklarini etkin bir

sekilde kullanabilme yetenegini gelistirmeyi ve hem yasadigi iilkedeki hem de diinya
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genelindeki problemlerle alakali karar verme becerisini gelistirmeyi, bilgi, tutum ve
becerilerin kazandirilmasmi hedeflenmektedir (Ozdemir Dogan, 2017: 25). Cocuk haklart
egitiminin verilecegi ortaminin ¢ocuklarin haklarini1 kullanabilmelerine yonelik hazirlanmasi
gerckmektedir. Haklarin1 kullanarak 6grenen ¢ocuklarda hak bilincinin daha net olustugu

goriilmektedir.

Cocuk haklar1 egitimi, cocugun sorumluluk sahibi ve topluma uyum saglayabilen bir
birey olmasi i¢in ¢ok onemlidir. Cocuklara ¢ocuk haklarinin Soyut ve anlasilmaz olarak
aktarilmasi yerine somut ve 0rneklere dayali anlatilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Cocuk
haklar1 farkindaliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Cocuk haklari bilinci birgok tilkede hala
diisiik diizeydedir. Cocuk haklar1 egitimi gesitli kademelerde ders olarak islenirse farkindalik
artacak ve hak ihlalleri azalacaktir (Ugus, 2014: 4).

Cocuklar hangi haklara sahip olduklarin1 bilmelilerdir. Cocuklarin haklarini
ogrenebilmeleri icin okul biiyiik énem tagimaktadir. Orneklerle 6grenme ve géreve dayali
ogrenme yontemleri ile cocuk haklar1 egitimi gerceklestirilebilir. Orneklerle 6grenmede
ogrenciler okul ve simif igerisinde Orneklerini gordiikleri haklar1 kavramasi olarak
tanimlanabilir. Goreve dayal 6grenmede ise d8renciler bizzat kendileri haklarimi kullanarak

ogrenme gerceklestirilir (Gollob ve Krapt, 2007: 5).

Cocuk haklar1 egitiminin birgok amaci vardir. Bu amaglar yillar icerisinde degismis
ve tekrar belirlenmistir. Akyiiz (2012: 14), ¢ocuk haklar1 egitiminin; ¢ocuklarin hak ve
sorumluluklarinin  bilincine varmalarin1  sagladigini, demokrasinin temel degerlerini
anlamasina yardimci oldugunu, ¢ocuga gelismis bir vatandaslik bilinci kazandirdigini,
haklarin ihlal edilmemesini sagladigini, cocuklar1 ithmal ve istismardan korumada yardimci
oldugunu ve cocuklarin giinliilk hayatta esitlik duygusunu kazandirmada etkili oldugunu

belirtmistir.

Cocuk haklar1 egitimi ile; ¢ocuklarin evrensel boyutta haklarimi kullanabilmeleri,
tilkesi ve diinya genelindeki sorunlarla ilgili kararlar verebilmelerini, demokratik bir toplum

kurulabilmesini saglamak amaglanmaktadir (Ozdemir Dogan, 2017: 25).
2.2.5. Siginmaci Cocuklarin Cocuk Haklar:

Siginmaci ¢ocuklar 1951 sozlesmesinde yer verilen baski ve zulme temel durumunda

olan 1irk, din, milliyet, belirli bir gruba ait olma, veya siyasi diisiince gibi nedenlerle karsi
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karsiya kalmaktadirlar. Bunun yani sira isgal, i¢ karisiklik, savas, i¢ savas gibi nedenlerden
dolayr da ¢ocuklar aileleri ile veya ailelerinden ayr1 olarak, yasadiklar1 yeri terk etmek

zorunda kalmaktadirlar (Odman, 2008: 36).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 38. Maddesinde sdzlesmeyi imzalayan devletler, silahli
catisma halinde kendilerine uygulanabilir olan uluslararas1 hukukun, ¢cocuklar1 da kapsayan
insani kurallarina uymak, uyulmasimi saglamak ve silahli ¢catismadan etkilenen ¢ocuklara

koruma ve bakim saglamak amaciyla her tiirlii 6nlemi almakla sorumlu tutulmaktadir (Akyiiz,
2000).

Devletler, kimsesi olmayan c¢ocuklara fiziksel, zihinsel manevi ve ahlaki gelisimleri
dikkate alinacak sekilde belirli bir yasan standardi sunmak zorundadir. Devletler 6zellikle
beslenme, giyinme ve barinma konularinda maddi destek saglamak zorundadirlar. Devletlerin
bu konularda imkanlarinin kisith oldugu durumlarda destek saglamak icin bazi kurum ve
kuruluslar olusturulmustur. UNICEF, UNESCO, UNHCR ve Birlesmis Milletler bunlardan
bazilaridir (Odman, 2008: 62).

Miilteci ¢ocuklarin haklarinin  korunmasina iliskin Cocuk Haklarima Dair
So6zlesme’nin 22. maddesi ve 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisii Hakkinda S6zlesme’nin 22.
maddesi yapilan diizenlemeleri belirtmektedir fakat bu diizenlemelerin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu sézlesmelerinin yanmi sira Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi, Birlesmis Milletler iskenceye kars1 sdzlesme, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Kaldirilmas:1 Hakkinda S6zlesme ve 1984 Tarihli
Cartagena Bildirisi gibi diger uluslararasi diizenlemeler de g6z Oniinde bulundurularak

miilteci cocuk haklar1 diizenlenmekte ve gelistirilmektedir. (Odman, 2008: 92)

Gegici koruma altinda bulunan ve egitim hakki kazanan Suriyelilerin egitimlerine
iligkin, Milli Egitim Bakanlig1 bir 6nceki yilda yayinladigi genelgenin boyutunu daha da
cogaltarak yeni bir genelge hazirlamistir ve sunmustur. 23 Eyliil 2014 tarihinde 2014/21 sayili
“Yabancilara Yénelik Egitim-Ogretim Hizmetleri” baslikli bu genelge ile Suriyeli cocuklara
verilecek egitim olanaklar1 standartlastirilmis ve bakanlik tarafindan giivence altina

almmugtir. (Emin, 2016)
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Goc Yabanci

Statlsinde

Yonetimi Cocuk

Sekil 2.2. Yabanci Statiisiindeki Cocuk Topguoglu 2012 s:11

Refakatsiz ¢cocuk gociiniin artmasi milletlerarasi normlarinda ve Avrupa Birligi gog
politikalar1 arasinda sorun ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunun giderilmesi ve ¢ocuk haklari hukuku
ve gog politikast mevzuati arasinda bag kurulmasi ve iilkeler genelinde ¢ocuk politikasi ve
g0¢ politikasi kesisen yeni bir alan yapilmasini mecburi kilmistir (Topguoglu, 2012: 11). Bu
bakimdan Avrupa Birligi’nin Siginmaci ¢ocuklar i¢in ¢alismalar yaptigir sdylenebilir. Bu

calismalarda UNICEF ile ortak caligmaktadir.

UNICEEF Tiirkiye’de ¢ocuklarla ilgili iyilestirici politikalar gelistirmesi i¢in ¢aligmalar
yapmaktadir. Cocuklar i¢in yararli modeller gelistirilmesi i¢in kurum ve kuruluslara yardimda
bulunmaktadir. Gerektiginde Avrupa Birligi ve Diinya Bankas1 gibi biiyiik kuruluslarla da
iletisim kurmaktadir. (Akgiil, 2015: 26)

UNICEF ve Avrupa Birligi ortak olarak PICTES projesi kapsaminda Tiirkiye’de
bulunan Suriyeli ¢ocuklarin egitimi i¢in destekte bulunmaktadir. Bu proje 6grencilere giyim,
kirtasiye ve egitim yardimlarinin yaninda savasin etkilerini azaltmak i¢in ¢ocuklara psikolojik

yardimlarda da bulunmaktadir.
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3. BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada karma yontem tercih edilmistir. Karma ydntem veri toplama
stratejilerinin gerekliligi iki ana baghikta ortaya konulmaktadir. Birincisi birden fazla
yontemin karistirilmasi, diger yontemlerin zayifliklarin1 dengelemek ve bazi yontemlerin
giiclii yonlerini kullanma firsati saglamaktadir. Ikincisi ise birden fazla yontemin
karistirilmas1 daha kapsamli verilerin elde edilmesini saglamaktadir (Axinn ve Pearce, 2006).
Onwuegbuzie ve Johnson (2007: 17) karma yontem, nitel ve nicel unsurlarin beraber
kullanildig1 arastirma tiirii olarak tanimlamistir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004: 16) karma

yontemin sekiz asamada gerceklestirilecegini belirtmistir.

Karma tasarima Karma model
Arastirma sorusunu uygun olup arastirma
belirleme olmadigina karar tasariminin
verilmesi secilmesi

Gegerlilik ve

guvenirlilik Verilere _ .

Verileri analiz etme

¢ahismalarinin yorumlamak

yapilmasi

Sonuglara ulasiimasi

Sekil 3.1. Karma yontem siireci

Karma yontem desenlerinden sirali agiklayict desen kullanilmistir. Bu desende nicel
verilere dncelik verilir ve nitel verilerin rolii nicel verileri desteklemektir. Her iki verilere

agirlik verilebilecegi gibi sadece bir veri tiirline de agirlik verilebilmektedir. A¢iklamanin
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kolay olusu ve asamalarmin belirgin olusu bu desenin gii¢lii yonlerini olusturmaktadir
(Cresswell. 2012: 44). Bu desenin segilmesinin nedeni nicel verileri nitel veriler yardimiyla
aciklamaktir. Calismanin baskin kismi olan nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel
veriler toplanmistir ve analiz edilmistir. Arastirmada Suriyeli siginmaci 6grencilerin ¢ocuk
haklarina iligkin algilarinin nicel veriler yardimiyla tespit edilip, bu sonuglarin nitel verilerle

desteklenmesi amaglandigi i¢in bu yontem tercih edilmistir.

Arastirmanin nicel verileri tarama modeli ile toplanmustir. Bir konuya yonelik
katilimcilarin - distlincelerinin, yetenek ve ilgilerinin tespit edildigi genellikle diger
aragtirmalara gore gorece daha biiylik orneklem {iizerinde yapilan arastirmalara tarama
aragtirmalar1 denir (Biiyiikoztiirk, vd., 2014). Suriyeli siginmaci 6grencilerin ¢ocuk haklarina
iliskin algilar1 6l¢ek yardimiyla ¢ok sayida cocugun diisiincesini taramak istendigi i¢in bu

yontem tercih edilmistir.

Aragtirmada Suriyeli siginmaci 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin algilarinin tek
seferde alinmasi s6z konusu oldugundan tarama modeli ¢esitlerinden kesitsel tarama modeli
kullanilmistir. Kesitsel arastirmalar ¢alisma grubunun genis oldugu ve birden fazla 6zellikteki
kitlelerin kapsandig1 arastirmalardir (Biiytlikoztiirk, vd., 2014). Cok sayida 6grencinin ¢cocuk
haklarmna iligkin algilarini tespit edebilmek i¢in bu yontem tercih edilmistir. Nicel veriler

‘Siginmaci Ogrencilerin Cocuk Haklarina iliskin Algi Olgegi’ ile toplanmustir.

Aragtirmanin nitel verileri ise fenomenoloji (olgubilim) ile elde edilmistir.
Fenomenoloji kisilerin deneyimlerinin somut baglamlarda ortaya konuldugu ve dilbilimsel
olarak bir olgunun ortaya cikarildigi arastirma tiridir (Holloway ve Immy, 2005).
Ogrencilerin deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢ocuk haklarma iliskin algilarinin tespit edilmesi
icin bu yontem tercih edilmistir. Nitel veriler yar1 yapilandirilmis goériisme sorulart ile
toplanmistir. GOrligme sorular1 hazirlanirken dil, alan ve Olgme uzmanlarindan goriis

alinmustir.
3.2. Calisma Grubu

Bu calisma Izmir ili, bagli Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokullarda grenim goren.
178 3. ve 4. siuf dgrenci ile yapilmustir. Ogrenciler Tiirkce yeterlilikleri géz oniinde
bulundurularak rastgele secilmislerdir. Nitel veriler igin goriisiilen 8 dgrencinin se¢iminde
amacli drneklem cesitlerinden 6lciit drneklem secilmistir. Olgiit olarak 3. ve 4. Simifta

olmalar1 ve kendilerini iyi ifade edebilmeleri, her simif diizeyini temsil etmeleri ve
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cinsiyetlerin esit dagilimlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.
3.2.1.0l¢ek Katihmcilarimin Kisisel 6zellikleri

Tablo 3.1. Katilmcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 112 62.9
Erkek 66 37.1
Toplam 178 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerden %62.9’u kiz, %37.1°1 erkek Ogrencilerdir.

Arastirmaya katilan kiz 6grenciler erkek 6grencilerden fazladir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin yas degiskenine gore dagilimi

Yas Arahg Frekans Yiizde
9-11 85 47.8
12-14 87 48.9
15 ve iistil 6 3.4
Toplam 178 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden %47.8°1 9-11 yas araliginda, %48.9°u 12-14 yas

araliginda ve %3.4’1i 15 ve lizeri yasa sahiptir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin kardes sayist degiskenine gore dagilimi

Kardes Sayisi Frekans Yiizde
Kardesim yok 1 0.6
1-3 76 42.7
4-6 88 494

7 ve iizeri 13 7.3
Toplam 178 100

Arastirmaya katilan 68rencilerden %0.6’s1 Kardesim yok, %42.7’si 1-3 aras1 kardes

sayisina, %49.4°1 4-6 kardes sayisina ve %7.3’1 7 ve lizeri kardes sayisina sahiptir.
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Tablo 3.4. Katilimcilarin Tiirkiye’de yasama siiresi degiskenine gore dagilimi

Tiirkiye’de yasam siiresi Frekans Yiizde
0-2 12 6.7
3-5 128 71.9

6 ve iizeri 38 21.3
Toplam 178 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden %6.7°1 0-2 yil siiredir, %71.9’u 3-5 yil siiredir,
%21.3°1 6 ve lizeri yildir Tiirkiye de yasamaktadir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin sinif degiskenine gore dagilimi

Simf Frekans Yiizde
3. siif 53 29.8
4.s1mf 125 70.2
Toplam 178 100

Arastirmaya katilan grencilerden %29.8°1 3. Simif, %70.2’si 4. Smif 6grencisidir.

Arastirmaya katilan 4. Smif 6grencileri 3. Siif 6grencilerinden fazladir.

Tablo 3.6. Gorlisme yapilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Katihmecilar Cinsiyet Sinif Diizeyi
Hikmet Erkek 4. simf
Sidra Kiz 3.smif
Samet Erkek 3.smif
Hiiseyin Erkek 3.smf
Taha Erkek 4. sif
Ash Kiz 3.smf
Bade Kiz 4. s1mf
Melis Kiz 4. s1mf

Goriisme yapilan 6grencilerden 4’1 kiz 4’1 erkektir. Kiz 6grencilerin 2’si 3.sinifta,
2’si ise 4.smifta 6grenim goérmektedir. Erkek ogrencilerin 2’si 3.s1mif, 2’si 4.simnifta 6grenim

gormektedir.
3.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda ara¢ olarak arastirmacinin  gelistirdigi  ‘Siginmaci
dgrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin alg1 6lgegi’ kullanilmistir. Olgek 17 madde 2 alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar ‘gelisme hakki® ve ‘Ozgiirce yasama hakkr’dir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 51, en diislik puan 17°dir. Puanlar yiikseldik¢e ¢ocuk haklarina

ilisgkin olumlu alg1 artmaktadir. Veri cesitliliginin saglanmas1 i¢in yar1 yapilandirilmig
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goriigme sorulartyla nitel veriler de toplanmistir. Nitel veriler nicel verileri desteklemek

amactyla toplanmustir.
3.3.1.Veri toplama aracim gelistirme siireci

Suriyeli siginmact 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin algilarin1 6lgmek amaciyla
hazirlanacak olan 6lgek maddeleri i¢in 10 Suriyeli siginmaci 6grenciye “Haklariniz nelerdir?”
sorusu soruldu ve gelen cevaplar dikkate alinarak ve asagidaki sorularda goz Oniinde

bulundurularak madde havuzu olusturulmustur.

¢ Soru kolay anlasiliyor mu?

e Soru climlesi amacina yonelik mi?

e Soru tiim katilimcilarca ayni1 sekilde anlasiliyor mu?
e Soru ciimlesi kisa ve 6z mii?

e Soru ctimleleri 6grencilerin seviyesine uygun mu?

¢ Sorunun igindeki bazi sézciikler yaniti igeriyor mu?

Hazirlanan madde havuzundaki sorularin 6l¢gme kurallarina, dil bilgisine, yazim

kurallarina ve alana uygunlugunu degerlendirmek i¢in uzmanlarla goriistilmiistiir.
Uzman goriigleri sonucunda dil bilgisi hatalar1 diizeltilmistir.

Alinan uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak 6n uygulama
formu hazirlanmistir. On uygulama formu 4. Sinif 6grencilerine uygulanacag: igin 3°lii likert
tip seklinde hazirlanmistir. On uygulama formu 4 tane 3. Siif Suriyeli 8grenciye ve 4 tane 4.
smif Suriyeli 6grenciye uygulanmistir. Uygulamanin ardindan asagidaki sorularla form
degerlendirilmistir.

e Olcek ne kadar siirede tamamlanmistir?

e Katilimcilarin anlayamadigi sorular var mi1?

e Sorular 8 kiside ayn1 sekilde yorumlamig midir?

¢ Daha once diisliniilmeyen yanitlar var midir?
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Bu sorularin cevaplari dogrultusunda Olgegin siiresi belirlenmistir. Gerekli
diizenlemeler yapilmis anlasilmayan maddeler ¢ikartilmistir. Olgek son haline getirilerek

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Uygulama asamasinin eksiksiz ve hatasiz bir sekilde uygulanmasi onerilmektedir.
Aksi takdirde sorular ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin toplanan verilen dogru ve tam

olmayabilir.

Uygulama asamasinda Olgek uygulama bigimlerinden “Yiiz Yiize Goriisme”
secilmistir. Yiiz yiize gérlismenin arastirmacinin uygulamaya iliskin kontroliinii arttiracagi;
zaman ve maliyet agisindan Onemli tasarruflar saglanacagl icin bu uygulama bicimi

secilmistir.

Calisma grubu olarak izmir Ili, Milli Egitim Bakanlhigina bagl ilkokullarda 6grenim
gdren 300 3. ve 4. simf Suriyeli siginmaci 6grenciler secilmistir. Ogretmen ve idarecilerin
uygulama konusunda izin vermeleri, 0gretmenlerinde smiflarinda bu o6lgegi uygulama

istekleri g6z oniinde bulundurularak bu okul secilmistir.
3.3.1.1. Olgek gelistirme siirecine katilan katiimcilarin kisisel 6zellikleri

Tablo 3.7. Olgek gelistirme siirecindeki katilimeilarim cinsiyet degiskenine iliskin veriler

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 152 50.66
Erkek 148 49.34
Toplam 300 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerden %355.2°s1 kiz, %44.8’1 erkek Ogrencilerdir.

Aragtirmaya katilan kiz 6grenciler erkek 6grencilerden fazladir.

Tablo 3.8. Olgek gelistirme siirecindeki katilimcilarin yas degiskenine iliskin veriler

Yas Arahig Frekans Yiizde
9-11 187 62.3
12-14 102 34.0
15 ve iistii 11 3.7
Toplam 300 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden %56.9’u 9-11 yas araliginda, %39.5’1 12-14 yas
araliginda ve %3.6’s1 15 yas ve lizeri yasa sahiptir. Arastirmaya katilan 6grencilerden

yarisindan fazlasi1 9-11 yas araligindadir.
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Tablo 3.9. Olgek gelistirme siirecindeki katilimeilarin kardes sayis1 degiskenine iliskin veriler

Kardes Sayisi Frekans Yiizde
Kardesim yok 3 1.0
1-3 113 37.7
4-6 142 47.3

7 ve iizeri 42 14
Toplam 300 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden %1.1°1 Kardesim yok, %39.3’ii 1-3 aras1 kardes

sayisina, %48.1 4-6 kardes sayisina ve %11.5°1 7 ve iizeri kardes sayisina sahiptir.

Tablo 3.10. Olgek gelistirme siirecindeki katilimcilarin Tiirkiye’de yasama siiresi degiskenine

iliskin veriler

Tiirkiye’de yasam siiresi Frekans Yiizde
0-2 37 12.3
3-5 172 57.3
6 ve iizeri 91 30.4
Toplam 300 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden %10.3°1 0-2 yil siiredir, %62.7’s1 3-5 yil siiredir,
%?27’s1 6 ve lizeri yildir Tiirkiye de yasamaktadir.

Tablo 3.11. Olgek gelistirme siirecindeki katilimcilarn siif degiskenine iliskin veriler

Sinif Frekans Yiizde
3. simif 110 36.7
4.s1mf 190 63.3
Toplam 300 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden %34.10°u 3. Smif, %65.9’u 4. Smif 6grencisidir.

Arastirmaya katilan 4. Smif 6grencileri 3. Simif 6grencilerinden fazladir.
3.3.1.2. Giivenirlilik

Croanbach alpha, katsayis1 hesaplanirken test maddelerinin varyanslarinin toplam
puanlarin varyanslarina béliinmesiyle olusturuldugundan 6l¢gmenin ne kadar tutarl ve glivenli

oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2016).
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Tablo 3.12. Olgegin giivenirlilik degerleri

Cronbach's Alpha Standardize edilmis Madde Sayis1
Cronbach’s Alpha
Genel Boyut 0.71 0.73 17
Gelisme Hakki  0.72 0.74 12
Alt Boyutu
Ozgiirce 0.60 0.61 5
Yasama Hakk
Alt Boyutu

Tablo 3.12.°de gorildiigi gibi 6lgegin geneline ait Croanbach alpha degeri ise 0.71
olarak belirtilmistir. Gelisme Hakki alt boyutunun cronbach alpha katsayis1 0.72 ve Ozgiirce
Yasama Hakki alt boyutunun cronbach alpha katsayisi 0.60 bulunmustur (lacobucci ve
Duhachek, 2003: 479). Croanbach alpha katsayis1 0.60’1n {izerinde oldugu i¢in 6l¢gme aracinin

orta giivenirlilikte oldugu yorumu yapilabilir.
3.3.1.3. Kapsam gecerliligi

Biiyiikoztirk (2016) kapsam gecerliligini 6lgme aracini olusturan maddelerin
Olciilmek istenen davraniglari ne kadar temsil ettigine iliskin gecerlilik tiirii olarak
tanimlamistir. Kapsam gecerliligine iliskin alan uzmanindan, 6l¢me degerlendirme
uzmanindan ve dil uzmanindan goriisler alinip diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler
sonucunda madde havuzunda bulunan 60 maddeden 10 tanesi 6l¢ek disinda birakilmistir.
Olgek ¢ocuklarin gocuk haklarina iliskin algilarimi belirlemeye iliskin Katilmiyorum (1),
Kararsizim (2) ve Katiliyorum (3) olmak {izere 3’lii likert olarak uygulanmasina karar

verilmistir.
3.3.1.4. Yap gecerliligi

Yap1 gecerliliginin saglanmasi i¢in A¢imlayict Faktor analizi yapilmistir. Agimlayict
Faktor Analizi 6lgme aracinin gecerliligine iliskin faktor sayisini ortaya koymak igin

uygulanan analiz ¢esidi olarak tanimlanmaktadir. (Cokluk, vd., 2018).
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3.3.1.4.1. Acimlayic1 faktor analizi :

Acimlayict Faktor analizi sonucunda uygunlugun incelenmesi i¢in KMO (Kaiser
Meyer Olkin) katsayist ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuc¢larina bakilmistir. KMO testi
sonucunda, degerin 0.50°den diisiik olmas1 halinde faktoér analizine devam edilemeyecegi
yorumu yapilir KMO degerleri 0.50-0.60 arasinda ise “koti”, 0.60-0.70 arasindaysa “zayif”,
0.70-0.80 arasindaysa ‘“orta”, 0.80-0.90 arasindaysa “iyi” ve 0.90 ve iizerindeyse
“mitkemmel” yorumu yapilmaktadir. (Sencan, 2005; Akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014).

Tablo 3.13. Agimlayici1 Faktor Analizi Degerleri

KMO katsayisi .81

X2 807.73
Bartlett Testi Sd 136

P .00

Tablo 3.13.’te KMO katsayist1 0.81, Bartlett p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu degerlere bakilarak oOlgegin faktér analizine uygun oldugu sonucu
cikarilmaktadir. Olgegin faktdr analizine uygunluguna bakildiktan sonraki asama temel

bilesenler analizi yapmak ve faktorleri yorumlamaktir.

Scree Plot
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Grafik 3.1. Scree Plot Grafigi
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Sekil de Y eksenindeki bilesenler, X eksenine dogru bir inis yapmaktadir. Bu inig
varyansa yapilan katki ile dogru orantilidir. iki nokta arasindaki her aralik varyansa yapilan
katkinin biyiikliigiinii géstermektedir. (Cokluk, vd., 2018). Sekilde goriildigii gibi ti¢lincii

noktadan sonraki araliklar birbirine yakindir.

Suriyeli Siginmaci dgrencilerin ¢ocuk haklarima iligkin algilarini belirlemek amaciyla
hazirlanan ve 300 kisiye uygulanan 50 maddelik taslak 6l¢gme aracinin, en az sayida maddeyle
en fazla 6zelligi Olcebilen bir araca g¢evrilebilmesi i¢in yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda elde edilen bilesenler matrisine bakildiginda 12 maddenin 1. Faktor icerisinde, 5

maddenin de 2. Faktor igerisinde yer aldig1 belirlenmistir.

Tablo 3.14. A¢imlayic1 Faktor Analizi Faktor Ortak Varyanslari ve Bilesenler Matrisi Faktor

Yiikleri
Madde Numarasi Faktor Ortak Varyansi Bilesenler Matrisi
1.Faktor Yiikii 2.Faktor Yiikii
MADDES30 428 ,631
MADDE?28 ,730 ,621
MADDE19 ,583 ,617
MADDEL1 ,591 573
MADDE36 574 ,549
MADDE32 ,464 ,546
MADDEG6 ,503 518
MADDEA43 ,488 ,506
MADDE?29 ,492 441
MADDE46 ,409 421
MADDES35 517 ,662
MADDEZ26 ,483 ,553
MADDE27 ,604 537
MADDE33 ,638 372
MADDE?21 ,526 -,455
MADDE4 475 470
MADDE3 ,525 ,445

Bir faktor yiikiinlin sahip olmasi gereken minimum deger 0.30 olmadir. Ayrica bir

degiskenin birden fazla faktore verdigi faktor yiikler arasindaki farkin minimum 0.1 olmasi

gerekmektedir. (Stevens, 2002; Akt. Karaman vd. 2017).

Faktor 1 i¢in bulunan varyans :%21.50
Faktor 2 i¢in bulunan varyans : %11.55
Toplam bulunan varyans : %34.05

Ortaya ¢ikan 6lcek iki maddelidir.
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Ikincisine gore daha 6nemli oldugu belirlenen birinci faktor (1, 4, 6, 21, 28, 30, 32,
33, 36, 43 ve 46. Maddeler) dlcege iliskin toplam varyansin %21.50’sini ikinci faktor (2,26,
27, 29 ve 35. Maddeler) ise %11.55’ini olusturmaktadir.

Her iki faktoriin birlikte a¢ildiklar: toplam varyans ise %34.05’tir.

Tablo 3.15. Agimlayici Faktor Analizi Gelisme Hakki Maddeler, Faktor Ortak Varyanslari ve
Bilesenler Matrisi Faktor Yiikleri

Madde Ortak Faktor Varyans1 Faktor Yiikii
Maddel: Bisiklete binmek benim hakkimdir. 591 573
Madde4: Hem tilkemdeki hem de Tiirkiye’deki AT 470
oyunlar1 oynayabilirim.

Madde6: Evimde giivende hissederim. 903 018

Maddel9: Temiz bir okulda okumak benim 1583 617
hakkimdir.

Madde21: Tanimadigim insanlarla 526 -455
konusabilirim,

Madde28: Hasta oldugumda hastaneye 130 621
gidebilirim.

Madde30: Temiz bir evde yasamak benim aG 831
haqumdm ' 464 546

Madde32: Resim yapmak benim hakkimdir.

Madde33: Benden kiigiiklere istedigimi zorla 638 372
yaptirabilirim.

Madde36: Oyun oynamak benim hakkimdir. 574 549

Madde43: Bayramlarimi kutlamak benim 488 506
hakkimdir.

Madde46: Bagkalar1 benim haklarima saygi /409 421
duymalidir.

Tablo 3.15. incelendiginde maddelerin gelisme hakki tanimi igerisinde oldugu

belirlenmistir. Bu ylizden 1. Faktore “Gelisme Hakk1” ismi verilmistir.

Tablo 3.16. A¢imlayict Faktdér Analizi Ozgiirce Yasama Hakki Maddeler, Faktor Ortak

Varyanslar1 ve Bilesenler Matrisi Faktor Yiikleri

Madde Ortak Faktor Varyansi Faktor Yiikii
Madde3: Istedigim kadar ¢izgi film izleyebilirim. ,525 ,445
Madde26: Istedigim yerde yagayabilirim. ,483 ,553
Madde27: Kendi iilkeme istedigim zaman gidebilirim. ,604 537
Madde29: Istedigim yemekleri yiyebilirim. ,492 441
Madde35: Istedigim zaman gezmek benim hakkimdir. 517 ,662
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Tablo 3.16. incelendiginde maddelerin 6zgiirliikk ve yasama hakki tanimlari igerisinde

oldugu belirlenmistir. Bu yiizden 2. Faktore “Ozgiirce Yasama Hakk1” ismi verilmistir.

3.3.1.4.2. Dogrulayici faktor Analizi

s 0.0
l1z.12 1€.08
11.71 mil B
10.38 mil

11.07 mld

11.44 ml3

12.05 mld

9.59 mlh

10.31 mlf

11.08 ml?¥

Chi-Square=323.84, df=118, P-value=0.00000, BMSER=0.076

Sekil 3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Path Diyagrami

Yapisal Esitlik Modeli i¢in yapilan Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda path
diyagrami yukarida verilmistir. Path diyagrami incelendiginde t degerlerinin 1.96 nin iistiinde
oldugu goriilmektedir. Ki kare degeri 323.84, df degeri 118 ve RMSEA degeri 0.076 olarak
belirlenmigtir. RMSEA degeri 0.05 ila 0.10 araliginda bir RMSEA adil bir uyum gostergesi
olarak kabul edilebilir. (MacCallum, 1996; Akt. Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Bu
degerler sinir degerlerinin igerisinde bulundugundan dogrulayici faktor analizi sonucu dlgek

uygun bulunmustur.
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Tablo 3.17. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

X2

df

X?/df
RMSEA
GFl
AGFI
SRMR
RMR
CFI

IF1

323.84
118
2.74
0.076
0.89
0.85
0.03
0.042
0.90
0.90

Dogrulayici faktor analizi sonucunda y2 /df (ki-kare/ serbestlik derecesi) 2.74 olarak

tespit edilmistir. Bu deger kabul edilebilir bir uyum oldugunu gostermektedir. Modelin

RMSEA degeri 0.076’tiir. AGFI degerinin iyi bir uyumun oldugunu gostermektedir. (Hooper
vd., 2008; Stimer, 2000; Akt. Cokluk vd., 2010). SRMR degeri 0.03 bulunmustur. SRMR
degerinin 0.08’ten kiiciik olmast iyl uyum oldugunu gostermektedir (Hair vd. 2014). CFlI

degerinin kabul edilebilir olmasi i¢in 0,90 ve daha biiyiik bir degere ihtiya¢ duyuldugunu

gostermistir (Hu ve Bentler, 1999; Akt. Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Ag¢imlayici ve

Dogrulayict Faktor Analizleri sonucunda 6lgek 2 faktdr 17 maddeden olusmustur.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Nitel veriler toplandiktan sonra igerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Icerik

analizi, belli bir goriis, film vb. yazili ve gorsel kaynaklarin incelenmesi i¢in yapilan analiz

yontemidir. Igerik analizi igin asagidaki siire¢ izlenmistir (McMillan ve Schumacher, 2014;

Akt. Kuscuoglu, 2017).
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Orneklendirme / SAras‘ilrma
Aciklama / onuglarinin
Gorsellestirme / Yazilmasi
Yorumlama

Sekil 3.3. Nitel Veri Analizi Siireci

Icerik analizi, insanin dogasina ait olan ve bu durumun belirlenmesine dolayli yoldan
olanak saglayan bir tekniktir. Belirlenen kodlarla ve kategorilerle sistematik olarak yapilir

(Biiyiikéztiirk, 2016).

Goriismeye  baslanmadan oOnce katilimcilar  goriismenin  igerigi  hakkinda

bilgilendirildi. Bilgilendirmenin ardindan onaylamalar1 halinde ses kaydina alinacag: bilgisi
verildi. Katilimcilar ile goriisme, kendilerini rahat ifade edebilecekleri sinif ortaminda
gerceklestirilmistir. GoOrligmeler ortalama 20 dakika siirmiis olup tek oturumda

gerceklestirilmistir. Katilimcilara asagida belirtilen sorular sorulmustur.
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Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

1. Kendini tanitir misin?

2. Tiirkiye’ye nasil geldigini anlatir misin?

3. Bos zamanlarinda neler yapiyorsun?

4. Sence ¢ocuklarin sahip olduklar1 haklar nelerdir?

Bu dort soru haricinde katilimcilardan gelen cevaplar dogrultusunda derinlemesine
bilgi elde edebilmek icin katilimcilara ek sorular da yoneltilmistir. Goriismeler ardindan ses
kayitlar1 yaziya aktarilmistir. Yaziya aktarilan verilerden kodlar belirlenmistir. Daha sonra
kodlar uygun bagliklar altinda birlestirilerek alt temalar olusturulmustur ve son olarak da alt
temalardan temalar olusturulmustur. Bu analiz iki arastirmaci tarafindan yapilarak sonuglar

karsilastirilmis ve gecerlilik giivenirlilik tespit edilmistir.
3.3.2.1. Kodlama

Icerik analizinin ilk asamasi olan kodlama asamasinda veriler incelendi ve bu
incelemeler sonucunda kodlar belirlenmistir. Kodlamalar tiimevarimci bir yaklasimla
yaptlmistir. Kodlama sirasinda uygun goriilen kavramlara anlamli isimler verilmistir.
Kodlama asamasindan sonra ortaya ¢ikan kodlar belirli alt temalarin ve temalarin altinda

gruplandirilmstir.
3.3.2.2. Temalarin Belirlenmesi

Kodlama asamasindan sonra bu kodlarin belirli bagliklar altinda toplanmasi
gerekmektedir. Bu bagliklara tema ismi verilmektedir. Kodlar arasindaki uyum dikkate

aliarak bagliklar altinda toplanmistir. Bu sekilde tematik kodlama yapilmastir.
3.3.2.3. Kod ve Temalarin Orgiitlenmesi

Belirli basliklar altinda toplanan kodlar sonucunda kategorize edilmis kodlar ile
temalar olusturulmustur. Kodlama ve temalarin belirlenmesi asamalarindan sonra verilerin
tanimlanmasi, aciklanmasi amaciyla anlamli bir biitiin olusturacak sekildi {ist temalara
ulagilmistir. Yapilan analizler sonucunda 3 tema ve bu temalara bagl 8 alt tema ve 92 kod

olusturulmustur.
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3.3.2.4. Verilerin yorumlanmasi

Elde edilen temalara gore veriler yorumlanmistir. Verilerin yorumlanmasi agamasinda
Ogrencilerin cevaplart dogrudan aktarilmistir. Cevaplarda anlami degistirecek herhangi bir

diizenleme yapilmamastir.
3.3.2.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Gegerliligin saglanmasi i¢in goriisme sorulart ilgili uzmanlara gonderilmistir. Gelen
oneriler dogrultusunda sorular diizenlenmistir. Glivenirliligin saglanmasi i¢in analiz farkli iki
kisi tarafindan yapilmistir ve sonuglar karsilastirilmistir. Miles ve Huberman (2014)
giivenirliliginin [Gorlis Birligi / (Gorlis ayrihign +Goriis  Birligi)|x100 formiili ile
hesaplanabilecegini belirtmistir. Bu formiil sonucunun en az %70 olmasi1 gerektigi

vurgulamistir. Bu formiile gére ¢alismanin giivenirlilik sonucu %81 ¢ikmustir.
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4. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ¢alismada toplanan bulgular yer almaktadir. Bulgular nitel bulgular ve
nicel bulgular olarak iki baslik altinda incelenmistir. Nicel bulgular toplam puanlar iizerinden
ve alt boyutlar iizerinden incelenmistir. Nitel bulgular ise icerik analizi sonucunda

bulunmustur.
4.1. Nicel Bulgular

Nicel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Siginmaci Ogrencilerin Cocuk
Haklarma Iliskin Alg1 Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir ve ulagilan bulgular agsagida verilmistir. Maddelere verilen cevaplarin frekans,
yiizde ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir. Bulgular Genel Olgek iizerinden, Gelisme Hakk1

ve Ozgiirce Yasama Hakki alt boyutlarma yonelik bulunmustur.

Tablo 4.1. Katilimeilarin Olgek Maddelerine Verdikleri Cevaplarm Frekans, Yiizde ve
Aritmetik Ortalama Degerleri

Katihiyorum (3) Kararsizim (2) Katilmiyorum (1) X

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
MADDE 1 151 84.8 19 10.7 8 45 2.80
MADDE 2 160 89.9 12 6.7 6 3.4 2.87
MADDE 3 165 92.7 6 34 7 3.9 2.89
MADDE 4 170 95.5 7 3.9 1 0.6 2.95
MADDE5 130 73.0 11 6.2 37 20.8 2.55
MADDE 6 160 89.9 8 4.5 10 5.6 2.84
MADDE 7 172 96.6 2 11 4 2.2 2.94
MADDE 8 163 91.6 10 5.6 5 2.8 2.89
MADDE 9 162 91.0 8 4.5 8 45 2.87
MADDE 10 147 82.6 4 2.2 27 15.2 2.64
MADDE 11 169 94.6 7 3.9 2 1.1 2.94
MADDE 12 137 77.0 13 7.3 28 15.7 2.61
MADDE 13 114 64.0 25 14.0 39 22.0 242
MADDE 14 74 41.6 34 19.1 70 39.3 2.02
MADDE 15 77 43.3 44 24.7 57 32.0 211
MADDE 16 99 55.6 25 14.0 54 30.3 2.25
MADDE 17 142 79.8 11 6.2 25 14.0 2.66

Tablo 4.1.’de aragtirmaya katilan 6grencilerin maddelere verdigi cevaplarin frekans,
yiizde ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir. “Katiliyorum” se¢eneginin en ¢ok secildigi madde
7. madde, en az se¢ildigi madde ise 14. madde oldugu belirlenmistir. “Kararsizim”

seceneginin en ¢ok se¢ildigi madde 15. madde, en az secildigi madde ise 7. maddedir.
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“Katilmiyorum” se¢eneginin en ¢ok secildigi madde 14. madde, en az se¢ildigi madde ise 4.
maddedir. Degerler incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamanin 4. maddeye ait oldugu en
diisiik aritmetik ortalamanin ise 14. maddeye ait oldugu gorilmektedir. Tablo 4.1." de

normallik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.2. Normallik Analizi Sonuglari

N X Ortanca SS Carpikhik Basikhik
Toplam 178 44.25 46.00 3.72 -74 1.23

Tablo 4.2.°de goriildiigii gibi toplam puan iizerinden yapilan analiz sonucunda
ortalama deger 44.25, ortanca 46, standart sapma 3.72, carpiklik -0.74 ve basiklik 1.23
degerlerine ulagilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda verilerin normallik
siirlari igerisinde oldugu goriilmektedir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in normal testler
yapilmistir ve analiz edilmistir. Analizlerde One Way ANOVA ve iliskisiz Orneklemler t-

testi kullanilmistir.
4.1.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.3. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

GRUPLAR N X S sd T p
Gelisme Kiz 112 33.83 2.63 176 0.26 0.36
Hakki Erkek 66 33.72 2.64
Ozgiirce Kiz 112 11.67 2.31 176 1.54 0.12
Yasama Erkek 66 11.10 2.53
Hakki
Genel Kiz 112 45.50 3.85 176 1.16 0.24
Erkek 66 44.83 3.48

Tablo 4.3.’te Gelisme hakki alt boyutuna yonelik bulgulara bakildiginda, kiz
ogrencilere ait ortalama deger 33.83, standart sapma 2.63tiir. Erkek 6grencilere ait ortalama
33.72, standart sapma 2.64’tiir. standart deger 176 , t degeri 0.26 ve p degeri 0.12 olarak
hesaplanmistir.  Aritmetik ortalamalar incelendiginde cinsiyet degiskenine gore anlamli
farkliligim olmadig1 soOylenebilir. Gelisme hakki alt boyutuna iliskin algida cinsiyet
degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadigmi ortaya koymak icin yapilan Iliskisiz
orneklemler t-testinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik goériilmemistir. Bu durumda

cinsiyetin gelisme hakkina iligkin algilarda bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 4.3.te kiz dgrencilere ait ortalama deger 45.50, standart sapma 3.85’dir. Erkek
ogrencilere ait ortalama 44.83, standart sapma 3.48’dir. standart deger 176 , t degeri 1.16 ve
p degeri 0.24 olarak hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde cinsiyet
degiskenine gére anlaml farklihgim olmadigi sdylenebilir. Ozgiirce yasama hakki alt
boyutuna iligkin algida cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak igin yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testinde cinsiyete gdre anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu durumda cinsiyetin 6zgiirce yasama hakkina iliskin algilarda bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.3.’te kiz 6grencilere ait ortalama deger 11.64, standart sapma 2.31°dir. Erkek
Ogrencilere ait ortalama 11.10, standart sapma 2.53’tiir. standart deger 176 , t degeri 1.54 ve
p degeri 0.12 olarak hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliigim olmadigi sdylenebilir. Ozgiirce yasama hakki alt
boyutuna iligkin algida cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testinde cinsiyete gére anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu durumda cinsiyetin 6zgiirce yasama hakkina iliskin algilarda herhangi bir

etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Tablo 4.4. ‘te yas degiskenine iligskin bulgular verilmistir.
4.1.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.4. Yas degiskenine iliskin bulgular

GRUPLAR  Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamalas1
Gelisme  Gruplar
Hakki Arast 22.15 2 11.07 1.71 0.18
Gruplar igi 1131.15 175 6.46
Toplam 1153.30 177
Ozgiirce  Gruplar
Yasama  Arasi 11.90 2 5.95 1.03 0.35
Hakki Gruplar igi 1010.39 175 5.57
Toplam 1022.29 177
Genel Gruplar 5.39 2 2.69 0.19 0.82
Arast 2456.71 175 14.03
Gruplar igi 2462.11 177
Toplam

Tablo 4.4. incelendiginde yas degiskenine gore gelisme hakki alt boyutuna iliskin
gruplar arasi puan 22.15, gruplar i¢i puan 1131.15 ve toplam puan 1153.30 olarak
bulunmustur. Kare ortalamalart 11.07, 6.45, F degeri 1.71 ve t degeri 0.18 olarak

belirlenmistir. Gelisme hakki alt boyutuna iligkin algilar1 arasinda fark olup olmadigini
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belirlemek icin, algi puanlarinin ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi ile karsilagtirilmig, test sonunda gruplarin algilart arasinda herhangi bir anlamh

farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.4. incelendiginde yas degiskenine gore Ozgiirce Yasama hakki alt boyutuna
iliskin gruplar arast puan 11.90, gruplar i¢i puan 1010.39 ve toplam puan 1022.29 olarak
bulunmustur. Kare ortalamalar1 5.95, 5.57, F degeri 1.03 ve t degeri 0.35 olarak belirlenmistir.
Ozgiirce Yasama Hakki alt boyutuna iliskin algilar1 arasinda fark olup olmadigini stnamak
i¢in, alg1 puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmis, test sonunda gruplarin algilari arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 4.4. incelendiginde yas degiskenine gore Genel boyuta iligkin gruplar aras1 5.39,
gruplar i¢i puan 2456.71 ve toplam puan 2462.11 olarak bulunmustur. Kare ortalamalari 2.69,
14.03, F degeri 0.19 ve t degeri 0.82 olarak belirlenmistir. Genel boyutuna iliskin algilar
arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, algt puanlarinin ortalamalart iligkisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test sonunda gruplarin algilar1 arasinda
herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir. Tablo 4.5. ‘te kardes sayist degiskenine

iligkin bulgular verilmistir.
4.2.3. Kardes Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.5. Kardes sayis1 degiskenine iligkin bulgular

GRUPLAR Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Toplami Ortalamalasi Fark
Gelisme Gruplar Aras1  17.95 3 5.98 0.91 0.43
Hakki Gruplar i¢i 113535 174 6.52
Toplam 1153.30 177
Ozgiirce Gruplar Aras1  85.77 3 28.59 531 0.002 Kardesim
Yasama Gruplar igi 936.51 174 5.38 yok ile
Hakki Toplam 1022.29 177 diger
gruplar
arasinda
Genel Gruplar Arast1  152.03 3 50.67 3.81 0.01 Kardesim
Gruplar igi 2310.07 174 13.27 yok- 7 ve
Toplam 2462.11 177 lizeri

Tablo 4.5. incelendiginde kardes sayis1 degiskenine gore gelisme hakki alt boyutuna
iliskin gruplar aras1 puan 17.95, gruplar i¢i puan 1135.35 ve toplam puan 1153.30 olarak
bulunmustur. Kare ortalamalar1 5.98, 6.52, F degeri 0.91 ve t degeri 0.43 olarak belirlenmistir.

Gelisme hakki alt boyutuna iliskin algilar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, algi
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puanlarinin ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmis, test sonunda gruplarin algilar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 4.5. incelendiginde kardes sayis1 degiskenine gore Ozgiirce Yasama Hakki alt
boyutuna iligkin gruplar aras1 puan 85.77, gruplar i¢i puan 936.51 ve toplam puan 1022.29
olarak bulunmustur. Kare ortalamalar1 28.59, 5.38, F degeri 5.31 ve t degeri 0.002 olarak
belirlenmistir. Ozgiirce Yasama Hakki alt boyutuna iliskin algilar1 arasinda fark olup
olmadigmi smamak i¢in, algi puanlarinin ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi ile karsilagtirilmis, test sonunda anlamli farklilik bulunmustur. Hangi gruplar
arasinda farkliligin oldugunu tespit etmek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda
anlamli farkin kardesim yok grubu ile diger gruplar arasinda oldugu ve farkliligin “Kardesim

yok” seceneginin aleyhine oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.5. incelendiginde yas degiskenine gore Genel boyuta iliskin gruplar arasi
152.03, gruplar i¢i puan 2310.07 ve toplam puan 2462.11 olarak bulunmustur. Kare
ortalamalar1 50.67, 13.27, F degeri 3.81 ve t degeri 0.01 olarak belirlenmistir. Genel boyutuna
iligkin algilar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak icin, algi puanlarinin ortalamalari
iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonunda gruplarin
algilar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda farkliligin
oldugunu tespit etmek icin Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda anlamli farkin
kardesim yok grubu ile diger gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Kardesim yok se¢enegi
puan ortalamalari ile 7 ve lizeri segeneginin arasinda anlamli bir farklilik vardir ve bu
farkliligin 7 ve iizeri kardes sayisina sahip grubun lehine oldugu belirlenmistir. Tablo 4.6.’da

Tiirkiye’de yasama siiresi degiskenine iliskin bulgular verilmistir.
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4.1.4. Tiirkiye’de Yasama Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.6. Tiirkiye’de yasama siiresi degiskenine iligskin bulgular

GRUPLAR Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Toplami Ortalamalasi Fark
Gelisme Gruplar Aras1  15.05 2 7.52 1.15 0.31
Hakka Gruplar i¢i 1138.25 175 6.50
Toplam 1153.30 177
Ozgiirce Gruplar Aras1  9.58 2 4.79 0.82 0.43
Yasama Gruplar ici 1012.71 175 5.78
Hakki Toplam 1022.29 177
Genel Gruplar Aras1  39.41 2 19.70 1.42 0.24
Gruplar igi 2422.69 175 13.84
Toplam 2462.11 177

Tablo 4.6. incelendiginde Tiirkiye’de yasama siiresi degiskenine gore gelisme hakki
alt boyutuna iligkin gruplar aras1 puan 15.05, gruplar i¢i puan 1138.25 ve toplam puan 1153.30
olarak bulunmustur. Kare ortalamalar1 7.52, 6.50, F degeri 1.15 ve t degeri 0.31 olarak
belirlenmistir. Gelisme hakki alt boyutuna iliskin algilar1 arasinda fark olup olmadigin
smnamak i¢in, algi puanlarinin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
ile karsilastirilmis, test sonunda gruplarin algilari arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 4.6. incelendiginde Tiirkiye’de yasama siiresi degiskenine gore Ozgiirce
Yasama hakki alt boyutuna iliskin gruplar arasi puan 9.58, gruplar i¢i puan 1012.71 ve toplam
puan 1022.29 olarak bulunmustur. Kare ortalamalar1 4.79, 5.78, F degeri 0.82 ve t degeri 0.43
olarak belirlenmistir. Ozgiirce Yasama Hakki alt boyutuna iliskin algilari arasinda fark olup
olmadigint sinamak i¢in, algit puanlarinin ortalamalar: iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii
varyans analizi ile karsilagtirilmis, test sonunda gruplarin algilari arasinda herhangi bir

anlaml farklilik tespit edilememistir.

Tablo 4.6. incelendiginde Tiirkiye’de yasama siiresi degiskenine gére Genel boyuta
iliskin gruplar arast 39.41, gruplar i¢i puan 2422.69 ve toplam puan 2462.11 olarak
bulunmustur. Kare ortalamalar1 19.70, 13.84, F degeri 1.42 ve t degeri 0.24 olarak
belirlenmistir. Genel boyutuna iliskin algilar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, algi
puanlarinin  ortalamalar1 iligskisiz Orneklemler ic¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis, test sonunda gruplarin algilar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilememistir. Tablo 4.7.”de siif diizeyi degiskenine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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4.1.5. Siif Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.7. Simif diizeyi degiskenine iliskin bulgular

GRUPLAR N X S sd T p
Gelisme 3. smif 53 33.83 2.56 176 0.12 0.85
Hakki 4. simf 125 33.77 2.55
Ozgiirce 3. simif 53 11.88 2.63 176 0.21 0.12
Yasama 4. smf 125 11.28 2.28
Hakki
Genel 3. simf 53 45.71 4.06 176 1.06 0.28
4, stif 125 45.06 3.57

Tablo 4.7°de Gelisme Hakki alt boyutuna yonelik 3. sinif 6grencilere ait ortalama
deger 33.83, standart sapma 2.56’dir. 4. Smif 6grencilere ait ortalama 33.77, standart sapma
2.55’dir. standart deger 176 , t degeri 0.12 ve p degeri 0.85 olarak hesaplanmustir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde simif diizeyi degiskenine gore anlamli farkliligim olmadigi
soylenebilir. Ozgiirce yasama hakki alt boyutuna iliskin algida siif diizeyi degiskeninin
anlamli bir etkisinin olup olmadigmi ortaya koymak i¢in yapilan Iliskisiz 6rneklemler t-
testinde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu durumda siif diizeyinin

Ozglirce yagama hakkina iligkin algilarda bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.7°de 3. sinif 6grencilere ait ortalama deger 11.88, standart sapma 2.63’tiir. 4.
Smif 6grencilere ait ortalama 11.28, standart sapma 2.28’dir. standart deger 176 , t degeri .21
ve p degeri 0.12 olarak hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde simif diizeyi
degiskenine gore anlamli farkliigim olmadigi sdylenebilir. Ozgiirce yasama hakki alt
boyutuna iliskin algida sinif diizeyi degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak icin yapilan iliskisiz drneklemler t-testinde siif diizeyine gére anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu durumda simif diizeyinin 6zgiirce yasama hakkina iliskin algilarda bir

etkisinin olmadig1 sylenebilir.

Tablo 4.7°de 3. sinif 6grencilere ait ortalama deger 45.71, standart sapma 4.06’dur. 4.
Sinif 6grencilere ait ortalama 45.06, standart sapma 3.57°dir. standart deger 176 , t degeri 1.06
ve p degeri 0.28 olarak hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde simif diizeyi
degiskenine gore anlamhi farkliligim olmadigi sdylenebilir. Cocuk haklarma iliskin iliskin
algida sif diizeyi degiskeninin anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin
yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 neticesine

ulasilmistir.
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4.2. Nitel Bulgular

Suriyeli siginmaci 6grencilerin ¢ocuk haklarina iligkin algi incelendigi bu ¢alismada

elde edilen bulgulara bu boliimde yer verilmistir.
4.2.1. Tema: Tiirkiye’ye iliskin Unsurlar

Bu bolimde Suriyeli 6grencilere Tiirkiye’deki unsurlara iliskin bulgulara yer
verilmistir. Bu temaya iliskin alt temalara ve kodlara asagidaki tabloda yer verilmistir. Elde

edilen veriler 1s181nda 2 tane alt tema olusturulmustur. Bunlar “Yemekler” ve “Dil”dir.

Sekil 4.1. Tiirkiye’ye Iliskin Unsurlar

Yemekler
Corba, mercimek corbasi, sarma, Suriye’deki yemekler, patlican, makarna, dolma, pilav, cips, kola,

¢ig kofte, dlirlim, domates yemekleri farkli.

Dil
Tiirkge kolay, Arapga zor, Tiirk¢e 6grenmelisiniz, Okumamiz lazim, Arapc¢a konusamiyoruz, Tiirkce
konusuyorum, en zor Arapga, Tirkce ihtiyacimiz olacak, Tiirk¢e’yi okulda 6grendim. Her yerde

Arapga konusamiyoruz.

Calismaya katilan Ogrencilerin tamamina yakimi cesitli yemek isimlerinden
bahsetmistir. Bundan yola c¢ikarak Ogrencilerin yemek yemenin bir hak oldugunu
diisiindiikleri soylenebilir. Suriye’deki yemeklerini de istediklerinde yiyebileceklerini
belirterek bu konuda bir kisitlama yasamadiklar1 diisiiniilebilir. Sidra isimli 6grenci
“Istedigimi yiyebilirim annem yapiyor yani. Suriyeli yemekleri yiyebiliyorum” diyerek

istedigi yemekleri yiyebildiklerini belirtmistir.

Dil konusunda 6zgiir olduklarini diisiinseler de calismaya katilan tiim 6grenciler
Arapga’yr smirli olarak kullandiklarini sdylemislerdir. Hikmet kod adli 6grenci “... ¢iinkii
arkadaslarim var bazi arkadaslarimla Arap¢a konusursam nasil anlarlar bilmiyorlar ki
anlasabilmek i¢in Tiirk¢e konusuyoruz.” seklinde Arapgayr neden her yerde konusamadigini
aciklamistir. Tiirkge konusmanin gerekliligini Sidra kod adl1 6grenci de “Ciinkii annemiz dedi
Suriye de Arapga ogreniyorsunuz buraya geldiginizde de Tiirk¢e ogrenmelisiniz okumamiz
lazzm” seklinde ifade etmistir. Bu ifadelerden yola c¢ikarak kendi dillerini konugmayi
istediklerini fakat Tiirkiye de Tiirk¢e konugsmasinin gerekliliginin bilincinde olduklari

cikarilabilir.
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4.2.2. Tema: Yapilan Etkinlikler

Bu boliimde Suriyeli 6grenciler Tiirkiye’de yaptiklari etkinliklere iliskin bulgulara yer
verilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda 4 alt tema olusturulmustur. Bunlar “Eglence”,
“Egitim”, “Aileye Yardim” ve “Kullanilan Haklar” olarak belirlenmistir. Bu temaya iligskin

alt temalara ve kodlara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Sekil 4.2. Yapilan Etkinlikler

Eglence

Oyun oynamak, winx izlemek, bisiklet siirmek, top oynamak, parka gitmek,

Egitim

Sinifta olmak, ders caligmak, kitap okumak, egitim hakki, okuma yazma yapmak, kuran okumak.

Aileye Yardim
Yardim etmek, yemek hazirlamak, yerleri silmek, ¢cop dokmek, su satmak, {itli yapiyorlar, tekstilde
caligmak, kizlar ev isi yapar,

Kullanilan Haklar

Egitim hakki, yemek yeme hakki, oyun oynamak hakki, hastaneye gitme hakki, beslenme hakki,
barmma hakki, saglik hakki, giyinme hakki, erken uyuma hakki, ¢alismak hakkim, para kazanmak
hakkim,

Calismaya katilan 6grencilerin hak deyince akillarina gelen ifadelerin genellikle
eglence lizerine oldugu soylenebilir. Asli kod adli 6grenci “Benim hakkim hep winx izlemek.
Simifta olmak. Baska oyun oynamak ders ¢alismak” haklardan bahsetmistir. Ogrencilerin

hepsi oyun oynama hakkinin oldugunu séylemistir.

Suriyeli ogrencilerin tamami egitim hakki ve okuma hakkindan bahsetmistir.
Suriye’de okula gidenler oldugu gibi ilk defa Tiirkiye’de okula gittigini belirten 6grenciler de
vardir. Melis kod adl1 6grenci “Gaziantep 'te 1. ve 2. sinifi okudum orada ogrendim. Arap¢a’

i da okulda 6grendim.” ifadesiyle okula ilk defa Tiirkiye’de gittigini belirtmistir.

Calismaya katilan 6grencilerden 4’ii bos zamanlarinda ailelerine yardim ettiklerinden
bahsetmislerdir. Samet kod adli 6grenci “Evde annem bir sey istediginde gidip alryyorum. Bir
de c¢opleri dokiiyorum anneme yardim ediyorum bazen bayram gelince evleri annem
temizliyor ona yardim ediyorum.” seklinde ailesine yardim ettigini belirtmistir. Asli kod adli
ogrenci “Anneme yardim ediyorum Yemek hazirliyorum. Cuma giinleri annem pazara gidiyor

va yerleri temizliyorum.” Seklinde ailesine yardim ettigini belirtmistir.
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Calismaya katilan 6grencilerden 2’si erkeklerin ve ¢ocuklarin is boliimii iizerinde
cinsiyete gore farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Sidra kod adli 6grenci kadinlarin evdeki
rollerini “Kizlar ev isi yaparlar oyun oynarlar yemek yaparlar onlar isten gelince yemek
vaparlar elbisesini verirler iitii yaparlar.” seklinde ifade etmistir. Ashi kod adli1 6grenci de

erkeklerin bir iste alistigini belirtmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin tamami sahip olduklar1 haklar konusunda goriiglerini
belirtmiglerdir. Egitim hakki, yemek yeme hakki, oyun oynamak hakki, hastaneye gitme
hakki, beslenme hakki, barinma hakki, saglik hakki, giyinme hakki, erken uyuma hakki,
calismak hakkim, para kazanmak hakki 6grencilerin sahip olduklarini diisiindiikleri haklardir.
Ogrenciler haklarma iliskin olumlu algilar igerisinde olduklarini belirtmistir. Oyun oynama
hakkina 7 6grenci sahip oldugunu sdylemistir. Hikmet kod adli 6grenci “Oyun hakkim var
hastaneye gitme hakkim var. Top oynama hakkim var.” seklinde oyun oynamanin hakki

oldugunu belirtmistir.
4.2.3. Tema: Duygu ifadeleri

Bu béliimde 6grencilerin olumlu ve olumsuz ifadelerine yer verilmistir. Elde edilen
verilen 2 alt problem altinda toplanmistir. Bunlar “Olumlu Ifadeler” ve “Olumsuz Ifadeler”

tir. Bu temaya iligkin alt temalara ve kodlara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Sekil 4.3. Duygu Ifadeleri

Olumlu ifadeler
Giivende hissediyorum, korkmuyorum, okulu seviyorum, yemekleri seviyorum, okumak
istiyorum, ¢ok giizel anlasiyoruz, kavga etmiyoruz, zarar veremez, kizlar okumali, iyi

geciniyorum.

Olumsuz ifadeler

Kavga etmek, sugluyuz, sucluyum, baskalar1 suglu, kotli davranmak, Suri bom bom, hig
sevmiyorum, korkuyorum, hirsizlar kagirir, doviiyorum, diismanlarim var, hile, kiziyorum, ceza
vermek, zor ceza, kovuldum, savas catlar, sinir olmak, bagirmak, kizgin, {iziilityorum, korkuyor,

annem de doviiyor, tekvando da kavga etmek, giivende hissetmiyorum, aksamlar1 ¢gikmiyorum,

araba carpti, her yer bomba her yer catlak, bazen anlasamiyoruz,

Calismaya katilan 6grenciler olumlu ifadelerden ¢ok olumsuz ifadeler kullanmistir.
Yasadiklar1 savas ortamindan dolay1 giivensizlik, korku, kizginlik gibi duygulara agirlik

verdikleri belirlenmistir. Hiiseyin kod adli 6grenci korkusunu “Korkmuyorum. Gelir mi diye
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sabirsizlaniyorum. Kesin gelir ama geleceklerine eminim” seklinde ifade etmistir ve savagin
Tiirkiye’ye de gelecegini diisiindiigiinii belirtmistir. Ogrencilerden 3 tanesi hirsizlardan
korktugunu belirtmistir. Bu Ogrencilere hi¢ hirsiz gordiiniz mii diye soruldugunda
gormediklerini belirtmislerdir. Taha kod adl1 6grenci trafik 1siklarinda su satarken karsilagtigi
ve hirsiz diye tanimladig kisi “Bir kere araba ¢arpti. Bir hirsiz geldi ben bilmiyordum hirsiz

oldugunu Ibrahim geldi bana soyledi bu adamin yamina gitme dedi ben gidecegim dedim kavga ettik

gittim.” sozleriyle ifade etmistir.

Goriisiilen 6grencilerden 6 tanesi kavga ettigini belirtmistir. Hikmet kod adl1 6grenci
“Bazen kavga ediyoruz diismanlarim var... Bizim mahallede 6gretmenim. Top oynamaya
gitmistik parka ogretmenim bizden biiyiik ¢ocuklar geldi biz topu ka¢irdik ogretmenim.

Topumuzu almaya ¢alistilar vermedik diisman olduk.” seklinde kavga ettigini ifade etmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Suriye’deki savas ortamindan uzaklagarak iilkemize siginan Suriyeli ¢ocuklarin cocuk
haklarina iligkin algilarini incelemek icin yapilan bu calismada veriler arastirmacinin
gelistirdigi Alg1 Olgegi ve yari yapilandirilmis goriisme sorulari ile toplanmustir. Algl
Olgeginin sonuglar1 SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismeden ulasilan verilerin analizi igerik analizi teknigi ile yapilmistir. Calismada ulasilan

sonuclar bu boliimde verilmistir.

Suriyeli sigimmaci 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore ¢ocuk haklarma iligkin
algilan arasindaki iliski incelendiginde cinsiyet degiskeni ile ¢cocuk haklarina iligkin algilar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Akgiil (2015) calismasinda katilan velilerin
cocuk haklarinin genel haklar, yasama hakki, gelisim hakki, korunma hakki, katilim hakk: ve
egitim hakki boyutlarindaki goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunmadig:
belirlemistir. Yasar Ekici (2014) 6gretmen adaylariin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarimi
inceledigi ¢alismasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulmustur. Kadin 6gretmen
adaylarinin ¢cocuk haklarina iliskin tutumlar1 daha olumlu bulunmustur. Bu farkliligin sebebi
egitim diizeyinin yiiksek olmasi ve farkli gruplarda yapiliyor olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. (Karaman-Kepenekci, Baydik, 2009). Zihinsel Engelliler Ogretmenligi lisans
ogrencileri ile ¢ocuk haklarma iligskin tutumlarini 6grenmek icin yaptig1 calismada cinsiyete
gore anlaml farklilik bulamamistir. Donmez (2015) siif dgretmenlerinin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarimi inceledigi c¢alismasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit
edememistir. Tiysiizer (2018) okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlarinin
cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonucun g¢alismayr destekledigi
gorilmiigtir. Hamdan Mansour vd. (2017) Suriyeli siginmaci cocuklar ile yaptig
caligmasinda cinsiyete gore 6fke puanlar1 arasinda farklilik tespit etmistir. Erkeklerin kizlara

oranla 6tke puanlarinin ciddi derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Suriyeli siginmaci 6grencilerin yas degiskenine gore ¢ocuk haklarma iligkin algilar
arasindaki iliski incelendiginde yas degiskeni ile ¢ocuk haklarina iligkin algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Tiystizer (2018) okul yoneticilerinin ¢ocuk haklarina
iligkin tutumlarimi inceledigi ¢alismasinda yas degiskenine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulasmistir. Karaman Kepenekei, Baydik (2009) Zihinsel Engelliler Ogretmenligi
lisans Ogrencileri ile ¢ocuk haklarma iligkin tutumlarmi 6grenmek i¢in yaptigi calismada

Ogrencilerinin yaglarinin tutum iizerinde farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Hamdan-Mansour vd. (2017) ¢alismasinda kii¢iik yas grubuna sahip ¢ocuklarda hiperaktivite

diizeyinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmustir.

Suriyeli siginmaci 6grencilerin kardes sayist degiskeni ile ¢ocuk haklarina iligkin
algilar1 arasindaki iliski incelendiginde kardes sayisi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek icin yapilan One Way ANOVA testi sonucunda anlaml
farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan Tukey testi sonucunda “Kardesim yok” segenegini isaretleyen grup ile diger gruplar
arasinda farklilik oldugu goézlenmistir. Topsakal (2012) sinif 6gretmenlerinin gériislerine gore
Ogrencilerin ¢ocuk haklarin1 kullanmiglarini inceledigi calismasinda kardes sayisi arttikga
kardes sayisi arttik¢a cocuklarinin haklarini daha az kullanabildikleri sonucuna ulagsmistir. Bu
durum calismamizi desteklemektedir. Diger bir ¢calisma da Akgiil (2015) velilerin ¢ocuk
sayisina gore ¢cocuk haklarina iliskin tutumda farklilik géstermedigini belirlemistir. Diger bir
calismada ise Kaya (2011) calismasinda ¢ocuk haklarina iliskin goriislerin kardes sayilarina
gore farklilasma goOstermedigi sonucuna varmistir. Bu durum g¢aligmamizi destekler

niteliktedir.

Suriyeli sigmmaci o6grencilerin Tiirkiye’de yasama siireleri degiskeni ile c¢ocuk
haklarina iligkin algilar1 arasindaki iligki incelendiginde Tiirkiye’de yasama siirelerinin ¢ocuk

haklarina iligkin algilar1 arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Suriyeli siginmact 6grencilerin smif diizeyi degiskeninin ¢ocuk haklarina iligkin
algilart arasinda iliski incelendiginde sinif diizeyi degiskeni ile cocuk haklarina iliskin algilari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bunun nedeni olarak Suriyeli 6grencilerin
simiflara yerlestirilmede herhangi bir kriterin dikkate alinmamis olmasi gosterilebilir.
Karaman (2009) Zihinsel Engelliler Ogretmenligi lisans 6grencileri ile cocuk haklarma iligkin
tutumlarim1 6grenmek i¢in yapti§i calismada simif diizeyinin ¢ocuk haklarina tutumu
etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Akgiil (2015) velilerle yaptig1 calismada gelisim hakkina
iliskin tutumun ¢ocuklarinin sinif diizeyine gore farklilik gostermedigini belirlemistir. Ayrica
calismanin nitel boyutundaki goériisme sonuclari incelendiginde sinif diizeyine gore
Ogrencilerin algilarinda farklilik gézlenmemistir. Dagl (2015) ¢alismasinda ¢ocuk haklarina
iliskin davranislar konusunda sinif diizeyine gore de farkliliklar olustugu sonuglarina ulagmaistir.

Bu sonuglar incelendiginde ¢alismamizin sonuglartyla ortiistiigli goriilmektedir.
Suriyeli sigmmmact 6grencilerin goriismeler sirasinda haklariyla ilgili olumlu ve
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olumsuz ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ocuk haklarma iliskin hem

olumlu hem de olumsuz algilarinin oldugu sdylenebilir.

Gorlisme yapilan 8 Suriyeli Sigmmaci ogrenciden 3 tanesi bos zamanlarinda
calistigini belirtmistir. Bu durum bazi ¢ocuklarin ¢alistirllmama hakkini kullanamadiklarini
gostermektedir. Bu Ogrencilerin  tamamin1 erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Kiz
Ogrencilerden iki tanesi ise kizlarin ¢alismasinin dogru olmadigini ifade etmislerdir. Bu
duruma karsin 6lgek sonuglarinda cinsiyete gore algi farkliligi tespit edilememistir. Bunun
farkliligin nedeni olarak goriismelerin daha derinlemesine bilgi edinilmesini saglamasi ve

Olcek maddelerinde ¢aligsma ile ilgili maddelerin olmamas1 gosterilebilir.

Gortisme yapilan 8 Suriyeli Sigimmaci 6grencinin tamami egitim hakki ve oyun
oynama hakkindan bahsetmistir. Ogrencilerin hepsi egitim haklarmi ve oyun oynama
haklarim1 kullanabildiklerine dair ifadeler belirtmislerdir. Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6grencilerin bu haklara iliskin olumlu algilariin oldugu sdylenebilir.
Akytliz (2015) calismasi sonucunda egitim hakki ve oyun hakkinin énemli haklar arasinda
oldugu sonucuna ulagmistir. Hareket ve Yel (2017) calismalar1 sonucunda ¢ocuklar oyun
oynama hakkina sahip olduklarimi belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin ¢ogunlukla haklarini
O0grenme ve bu haklarini savunma hakkina sahip olduklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu
durum c¢ocuklarin ilk bagta ifade ettikleri haklarin egitim hakki ve oyun oynama hakki
oldugunu gostermektedir. Bu durumun ¢alismamizin sonuglariyla Ortilistiigii soylenebilir.
Karc1 (2016) caligmasinda egitim hakki konusunda farkindaliklarinin diisiik oldugu
sonuglarma ulasilmistir. Bu durumun cocuklarin yas diizeyinin kiiclik olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Tiirkmen () Suriyeli miilteci ¢ocuklarin oyun oynama hakki,
egitim hakki gibi haklardan faydalanamadiklar1 sonucuna da ulasilmistir. Calisma
sonucundan arastirmamiz sonucundan farkli olmasinin nedeni olarak; ¢alismanin Suriye
sinirinda bulunan Sanlwurfa ilinde yapilmis olmasi ve bu bolgedeki Suriyelilerin savas
bolgesinden yeni ayrilmalarinin etkisiyle maddi kazang elde edebilmeleri i¢in ¢ocuklarin
calismak zorunda kalmalar1 gosterilebilir. Demirezen, Altikulag ve Akhan (2013)
caligmalarinda eglenceye ve oyuna yonelik haklarinda duyarli olduklarini belirtmislerdir.
Ayrica Ersoy (2011) ¢alismasinda ¢ocuklarin egitim oyun ve hakki iizerinde durduklari

sonucuna ulagsmistir. Bu da c¢alismada ¢ikan sonucu desteklemektedir.
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Oneriler

¢ Bu arastirmada Suriyeli siginmaci 6grencilerin Cocuk haklarina iliskin algilari tespit

edilmistir. Gelistirilen 6l¢ek farkli gruplara uygulanarak tekrar yapilabilir.

e Arastirmanin calisma grubu Izmir ili olusturmaktadir. Daha genis bir ¢alisma

grubunda tekrarlanabilir.
e Cecen, Afgan siginmaci ¢ocuklar ile de ¢alismalar yapilabilir.

¢ 20 Kasim Diinya Cocuk Haklar1 Giinii miifredata eklenebilir ve okullarda etkin bir

sekilde kullanilabilir.
e Cocuk Haklar1 Egitimiyle ilgili hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
e Siginmaci 6grencilerin 6gretmenleri i¢in egitimler verilebilir.

¢ Cocuk Haklar1 Egitim Programinda diizenlemeler yapilabilir ve uygulanabilirligi

arttirilabilir.
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arastirma sonuclanmin Genel Madirlagomaz ile paylaglmasi kayd) ile uygun olacais
daslntlmekiedir,

Bilgilerinizi ve gerefini rica edesim.

Ahmet Vefa GOLER

Genel Midilr V.
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Ek 2 Goriisme Sorulari

1. Kendini tanitir misin?

2.Tiirkiye’ ye nasil geldiginizi hatirliyor musun?

3.Hangi yemekleri ve oyunlar1 seviyorsun?

4.Sence ¢ocuklar hangi haklara sahiptir?
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Ek 3 Olgek Formu

Siginmaci Ogrencilerin Cocuk Haklarina iliskin Algi Olgegi

Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokullarda 6grenim goren siginmaci 6grencilerin
cocuk haklarna Iliskin algilarin1 konu alan bir arastirma yapmaktayim. Olgegin birinci
boliimiinde kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde ise siginmaci 6grencilerin ¢ocuk haklarina
iliskin algilarma yonelik ifadeler yer almaktadir. Olgekte yer alan ifadelerin dogru ya da yanlis
cevabi yoktur. Size en uygun gelen segenegin altina ’X’’ isareti yapmaniz beklenmektedir.

Sigmmaci 6grencilerin ¢ocuk haklarma Iliskin algilarin1 belirlemek icin yapilan bu
Olcek kisisel degerlendirme formu degildir. Elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglar
i¢in kullanilacak baska kisi ya da kuruma verilmeyecektir.

Arastirmanin  saglikli  sonuglara ulasmasit Olgegi titizlikle ve samimiyetle
doldurmaniza baglidir. Goniilliiliik esas oldugu i¢in anketi cevaplandirmak istemediginizde
yarida birakabilirsiniz.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Savas TUR
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1.Cinsiyetiniz?

( Kz ( )Erkek

2.Yasimiz?

( )9-11 ( )12-14 (' )15 ve daha fazla

3.Kag¢ kardessiniz?

( ) Kardesim yok ( )1-3 ( )4-6 ( )7 ve daha fazla
4. Kac senedir Tiirkiye’de yasiyorsunuz?

( )0-2 ( )35 ( )6 ve daha fazla

5. Kaciner sinifta okuyorsunuz?
( ) 3. Smf () 4. Smf
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BOLUM 2: Siginmaci Ogrencilerin Cocuk Haklarina iliskin Alg1 Olcegi

Liitfen asagida verilen ifadelere iliskin goriislerinizi en iyi yansitan cevabi ayni satirda
yer alan, ‘KATILIYORUM’, ‘KARARSIZIM’ KATILMIYORUM’, se¢eneklerinden
birisini ‘X’ isareti ile belirtiniz.

Suriyeli Siginmac1 Ogrencilerin Cocuk Haklarina

[liskin Tutum Olcegi

Katiliyorum

©)

Kararsizim

2)

Katilmiyorum

1)

Bisiklete binmek benim hakkimdir.

Tiirkiye’de kendi adimi kullanabilirim.

Istedigim kadar ¢izgi film izleyebilirim.

Alwind e

Hem tilkemdeki hem de Tiirkiye’deki
oyunlar1 oynayabilirim.

o1

Engelli arkadaslarim benimle ayni haklara
sahiptir.

Evimde gilivende hissederim.

Sinemaya gitmek benim hakkimdir.

Duygularimi her zaman ifade edebilirim.

Kizlarin erkeklerden daha fazla hakk: vardir.

Okulda arkadaslarimi kendim segebilirim.

. Istedigim her seyi 6grenebilirim.

Okulda kendi dilimi konugmak hakkimdir.

Bir iste ¢aligmak yerine okula gitmeliyim.

Tatilde calisip para kazanabilirim.

Okulda herkes benimle ayni1 haklara sahiptir.

. Ogretmenimin benden daha ¢ok hakki vardir.

Ileride yapacagim meslegi ben segmeliyim.

Arapga 6grenmek benim hakkimdir.

Temiz bir okulda okumak benim hakkimdir.

Okulda kavga etmek benim hakkimdir.

. Tanimadigim insanlarla konusabilirim.

. Okula gitmek yerine ailem ¢alismam i¢in

beni zorlayabilir.

23.

Hasta oldugum zaman okula gitmeyebilirim.

24,

Okulda bir sug isledigim zaman
cezalandirilmaliyim.

25.

Arkadaglarimin esyalarini izinsiz alabilirim.

26.

Istedigim yerde yasayabilirim.

27.

Kendi tilkeme istedigim zaman gidebilirim.

28.

Hasta oldugumda hastaneye gidebilirim.

29.

Istedigim yemekleri yiyebilirim.

30.

Temiz bir evde yasamak benim hakkimdir.

31.

Kendi iilkemin yemeklerini yiyebilirim.

32.

Resim yapmak benim hakkimdir.
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33.

Benden kiiciiklere istedigimi zorla
yaptirabilirim.

34.

Giinde en az bir saat bilgisayar
oynayabilirim.

35.

Istedigim zaman gezmek benim hakkimdir.

36.

Oyun oynamak benim hakkimdir.

37.

Okula gitmezsem mutsuz olurum.

38.

Birine zarar verme hakkina sahibim.

39.

Ailemle birlikte yagamak benim hakkimdir.

40.

Giinde en az bir saat televizyon izleyebilirim.

41.

Bir iste ¢alisip aileme bakabilirim.

42,

Derste oyun oynayabilirim.

43.

Bayramlarimi kutlamak benim hakkimdir.

44,

Ailem haklarima sayg1 duyar.

45.

Bagkalarinin haklarina saygi duymaliyim.

46.

Bagkalar1 benim haklarima saygi duymalidir.

471.

Istedigim zaman okula gidebilirim

48.

Erkeklerin kizlardan daha fazla hakk: vardir.

49,

Tiirk¢e 6grenmek benim hakkimdir.

50.

Benimle ilgili tiim kararlar1 ailem almalidar.
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Ek 4 Olgek Formu (Son Hali)

Siginmaci Ogrencilerin Cocuk Haklarina iliskin Algi Olgegi

Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarda dgrenim goren Sigimmaci Ogrencilerin
Cocuk Haklarmna iliskin algilarin1 konu alan bir arastirma yapmaktayim. Olgegin birinci
boliimiinde kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde ise siginmaci 6grencilerin ¢ocuk haklarina
iliskin algilarina yonelik ifadeler yer almaktadir. Olgekte yer alan ifadelerin dogru ya da yanlis
cevabi yoktur. Size en uygun gelen segenegin altina ’X’’ isareti yapmaniz beklenmektedir.

Sigmmaci 6grencilerin ¢ocuk haklarma Iliskin algilarini belirlemek icin yapilan bu
Olcek kisisel degerlendirme formu degildir. Elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglar
icin kullanilacak baska kisi ya da kuruma verilmeyecektir.

Arastirmanin  saglikli  sonuglara ulasmas1 0lcegi titizlikle ve samimiyetle
doldurmaniza baglidir. Goniilliiliik esas oldugu i¢in anketi cevaplandirmak istemediginizde
yarida birakabilirsiniz.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Savas TUR
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler
1.Cinsiyetiniz?

( )Kiz  ( )Erkek

2.Yasmz?

( )9-11 ( )12-14 ( )15 ve daha fazla

3.Kac¢ kardessiniz?

( ) Kardesim yok ( )1-3 ( )4-6 ( )7 ve daha fazla

4. Kac senedir Tiirkiye’de yasiyorsunuz?
( )0-2 ( )35 ( )6 ve daha fazla

5. Kaciner sinifta okuyorsunuz?
() 3. Smf ()4. Smf
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BOLUM 2: Siginmaci Ogrencilerin Cocuk Haklarina iliskin Alg1 Olcegi

Liitfen asagida verilen ifadelere iliskin goriislerinizi en 1yi yansitan cevabi ayni satirda
yer alan, ‘KATILIYORUM’, ‘KARARSIZIM’ KATILMIYORUM’, se¢eneklerinden
birisini ‘X’ isareti ile belirtiniz.

Suriyeli Sigmmaci Ogrencilerin Cocuk Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum
Haklarina iliskin Tutum Olgegi (3) 2 Q)
GELISME HAKKI

51. Bisiklete binmek benim hakkimdir.

52. Hem iilkemdeki hem de Tiirkiye’deki
oyunlar1 oynayabilirim.

53. Evimde giivende hissederim.

54. Temiz bir okulda okumak benim
hakkimdir.

55. Tanimadigim insanlarla konusabilirim.

56. Hasta oldugumda hastaneye gidebilirim.

57. Temiz bir evde yagamak benim hakkimdir.

58. Resim yapmak benim hakkimdir.

59. Oyun oynamak benim hakkimdir.

60. Benden kiigiiklere istedigimi zorla
yaptirabilirim.

61. Bayramlarimi kutlamak benim hakkimdir.

62. Bagkalar1 benim haklarima saygi
duymalidir.

OZGURCE YASAMA HAKKI

63. Istedigim zaman gezmek benim
hakkimdir.

64. Kendi iilkeme istedigim zaman
gidebilirim.

65. Istedigim yerde yasayabilirim.

66. Istedigim kadar ¢izgi film izleyebilirim.

67. Istedigim yemekleri yiyebilirim.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi:

Dogum Yeri ve Tarihi:

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Lisansiistii Ogrenimi:

Bildigi Yabanci Diller:

Is Deneyimi

Tiirkge Ogreticisi

Sinif Ogretmeni
Tletisim
E-posta Adresi
Tarih

Tarih

Savas TUR

Denizli / 19.04.1994

Pamukkale Universitesi/ Egitim Fakiiltesi/ Smif
Ogretmenligi
Adnan Menderes Universitesi/ Sosyal Bilimler

Enstitiisii / Temel Egitim ABD/ Yiiksek Lisans

Ingilizce ( YOKDIL 67.50)

(2017/2018)  Yiizbas1  Serafettin  Ilkokulu
Karabaglar/iZMIR

:(2018/-) Aydinlar flkokulu Adilcevaz/ BITLIS

: savastur94@hotmail.com

: 12/11/2019
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