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ALGISAL DUYU KARAKTERISTIKLERI KAPSAMINDA KENTSEL
YESIL ALANLARIN BEDEN SAGLIGI RESTORASYONU
UZERINDEKI ETKISININ INCELENMESI

Niyaze YAKINLAR
Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Akpinar
2020, 77 sayfa

Yesil alanlarin insan ruh ve genel saglig: ile iliskisi uzun zamandir arastiriliyor
olsa da yapilan arastirmalar c¢ogunlukla yesil alanlarin tip ve Kkarakterine
bakmaksizin “sadece yesil” olarak degerlendirilmistir. Ancak, son yillarda yapilan
aragtirmalarda, yesil alanlarin farkli tip ve karakterde oldugunu ve her yesil alani
aym kabul etmenin yanlis oldugu vurgulanmistir. Oyle ki, insan ruh ve genel
sagligmi olumlu etkileyecek ideal yesil alanlarin belirlenmesi igin yeni
arastirmalarin gerekliligi belirtilmistir. Bu Oneriler 1s18inda insan ruh ve genel
sagligmi olumlu etkileyecek kentsel yesil alanlarin belirlenmesine ihtiyac
duyulmaktadir. Bu kapsamda bu tezin amaci Algisal Duyu Karakteristiklerinin
(PSD) insan ruh sagligi ve restorasyonu ile iligkisinin Dikkat Restorasyonu Teorisi
(ART) kapsaminda incelemesidir. Bu tez g¢alismasi Aydin kent merkezi ve
cevresinde 2019 yilinda 18 yas ve iistii 426 katilimer ile yapilan yiiz yiize anket
calismasi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada 8 farkli PSD (Dogallik, Kiiltiirellik,
Goriiniim, Sosyallik, Mekan, Tir Cesitliligi, Barinak ve Huzurluluk), ART
bilesenleri (Uzaklagsma, Biiyiilenme, Uyum/Ahenk ve Uyumluluk) ve ruh ve
fiziksel saglik indikatorleri (Stres, Ruh Sagligi, Genel Saglik, Yasam Kalitesi,
Psikolojik Yam ve Psikolojik Tedavi) ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile sosyo-
ekonomik veriler istatistiksel olarak kontrol edilerek Ol¢iilmiistiir. Arastirma
bulgular, “Dogallik” ve “Barinak” karakteristik ozelliklerinin “Uzaklagma”,
“Biiyiilenme” ve “Uyumluluk” ile pozitif anlamli iligkili oldugunu gdstermistir.
Diger taraftan, sonuglar “Tir Cesitliligi karakteristiginin “Uzaklagsma” ve
“Uyumluluk” ile negatif anlamli iligkili oldugunu; “Huzurluluk” karakteristik
ozelliginin ise “Uzaklagma”, “Biiyililenme” ve “Uyumluluk” ile negatif anlaml



iligkili oldugunu gostermistir. Ruh ve fiziksel saglik acisindan ise sonuglar,
“Dogallik” karakteristiginin “Stres” ve “Ruh Sagligi” ile pozitif anlamli iligkili
oldugunu, “Tir Cesitliligi” karakteristik 6zelliginin ise “Ruh Sagligi Tanis1” ile
pozitif anlaml iligkili oldugunu gostermistir. ART bilesenleri agisindan ise,
sonuclar “Uzaklagsma”nin stres ile pozitif anlaml iliskiliyken, “Biiyiilenme”’nin
“Ruh Sagligi Tanis1” ile pozitif anlamli iligkili oldugunu gostermistir. Bu tezde
edilen sonuglar, “Dogallik” ve “Barinak”™ 6zelliklerine sahip kentsel yesil alanlarin
insanlarin ruh sagligi ve restorasyonu tizerinden olumlu etkide bulunabilecegini;
diger taraftan “Tir Cesitliligi” ve “Huzurluluk™ o6zelliklerine sahip kentsel yesil
alanlarin insan ruh saghgl ve restorasyonu {izerinde olumsuz etkide
bulunabilecegini Onermektedir. Ayrica Aydin’daki kentsel yesil alanlarin
“Bliylilenme” 6zelliginin kullanicilar iizerinden olumsuz ruh sagligi etkisi
olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu tezde elde edilen bulgular, kentsel yesil
alanlarin planlanmasi ve tasariminda séz sahibi olan yerel yoneticiler ve peyzaj
mimarlarina halk saghgi agisindan kentsel yesil alanlarin hangi karakteristik
ozellikte olmasi gerektigi konusunda bilimsel veri sunmaktadir. Belirtilen 6zellikte
kentsel yesil alanlarin tasarlanmasi durumunda, uzun vadede saglik harcamalariin

azaltilmas1 mimkindir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yesil Alan, Karakteristik, Ruh Saghgi, Genel
Saglik, Restorasyon, Dikkat Restorasyon Teorisi (ART), Algisal Restorasyon
Karakteristikleri (PSD)



ABSTRACT

INVESTIGATING THE EFFECTS OF URBAN GREEN SPACES ON
HUMAN HEALTH RESTORATION IN TERMS OF PERCEIVED
SENSORY DIMENSIONS

Niyaze YAKINLAR
Post Graduate Thesis, Department of Landscape Architecture
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah AKPINAR
2020, 77 page

Although the relationship between green spaces and human mental and general
health has been investigated for a long time, researches have mostly been
considered green spaces as “only green”, regardless of the type and character of
the green spaces. However, recent studies have emphasized that green areas are of
different types and characters and it is not correct to accept each green area as the
same. Therefore, it is stated that new researches are needed to determine the ideal
green areas that will positively affect human mental and general health. In the light
of these recommendations, it is necessary to identify urban green areas that will
positively affect human mental and general health. In this context, the aim of this
thesis was to investigate the relationship between Perceived Sensory Dimensions
(PSD) and human mental health and restoration within the scope of Attention
Restoration Theory (ART). This thesis study was conducted with a face-to-face
survey with 426 participants aged 18 and over in 2019 in and around the city
center of Aydin. Eight different PSD (Nature, Culture, Prospect, Social, Space,
Rich in Species, ,Refuge, and Serene), ART components (Being Away,
Fascination, Coherence, and Compatibility), and mental and physical health
indicators (Stress, Mental Health, General Health, Quality of Life, Psychological
Diagnosis, and Psychological Treatment) were measured with multilevel linear
regression while controlling the socio-economic status of participants. Findings of
this thesis showed that “Nature” and “Refuge” were positively associated with
“Being Away”, “Fascination”, and “Compatibility”. On the other hand, the results
showed that “Rich in Species” was negatively correlated with “Being Away” and
“Compatibility”, while “Serene” was negatively associated with “Being Away”,



“Fascination”, and “Compatibility”. In terms of mental and physical health, the
results showed that “Nature” was positively related to “Stress” and “Mental
Health”, while “Rich in Species” was positively correlated with “Mental Health
Diagnosis”. In terms of ART components, the results showed that “Being Away”
was positively correlated with “Stress”, while “Fascination” was positively
associated with “Mental Health Diagnosis”. The results of this thesis suggest that
urban green spaces with “Natural” and “Refuge” characteristics could have a
positive effect on people's mental health and restoration. On the other hand, the
findings suggest that urban green spaces with “Rich in Species” and “Serene” may
have a negative impact on human mental health and restoration. It was also
concluded that the “Fascination” of urban green areas in Aydin could have a
negative “Mental Health” effect on users. The results of this thesis provide
scientific data to policy makers and landscape architects who are in change of
planning and design of urban green spaces about which characteristics an urban
green space should have in terms of public health benefits. If urban green spaces
with the specified characteristics are designed, it is likely that health expenditures
will be reduced in the long term.

Key Words: Urban Green Space, Characteristic, Mental Health, Public Health,
Restoration, Attention Restoration Theory (ART), Perceived Sensory Dimensions
(PSD)
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1. GIRIS

Diinya niifusu yasam standartlari, teknolojik ilerlemeler, ekonomik durum ve refah
diizeyinin iyilesmesiyle birlikte her gecen giin artmaktadir. Bu artis beraberinde
kentlesmeyi getirmekte ve kentler her gecen giin artan niifusla birlikte milyarlarca
kentliye yasam ortami saglamaktadir. Diinya Saglik Orgiiti (WHO) verilerine
gore, 2010 yili itibariyle biitiin insanlarin ¢ogu kentlerde yasamlari
siirdiirmektedir ve 2050 yili itibariyle bu oranin %70’e varmasi beklenmektedir
(WHO, 2013; Akpinar, 2014). Ulkemizde ise sehirlerde yasayan insanlarin sayisi
diinya ortalamasinin istiindedir. Birlesmis Milletler (BM) verilerine gore ise
iilkemizdeki toplam niifusun %70’1 kentlerde yasamlarini devam ettirmektedir
(Crossette, 2010; Akpinar, 2014). Her yil kentlerin kalabaliklagmasi ile birlikte
pek ¢ok sorun da ortaya ¢ikmustir. Bu sorunlardan biri ruh ve beden sagligi
sorunudur (Srivastava, 2009). Ayrica kalabaliklasan kentler yasam kalitesini ve
insan sagligini da olumsuz etkilemektedir. Kalabalik sehirler, insanlarin yagsamini
monotonlastirip dogal alanlardan uzaklastirarak, insanlar1 zihinsel ve fiziksel
yonden olumsuz etkilenmektedir (Giil ve Kiiciik, 2001). Ornegin, Tiirkiye
Psikiyatri Dernegi, 2016 verilerine gore depresyon orami kadinlarda %10-26,
erkeklerde ise %3-12'dir ( Tirkiye Psikiyatri Dernegi, 2016; Akpinar, 2018).
Altinel (2008)’e gore ruh sagligi sorunu her 10 bireyden 3’linde goriilmektedir.
WHO’nun 2008 yilinda yayinladigit raporda 2020 yilinda ruh saghgi
bozuklugunun diinyanin her yerinde diger hastaliklarin ilerlemesinde katkida
bulunan baglica bir etken olmasi beklenmektedir (WHO, 2008a; Akpinar, 2018).

Gliniimiizde yapilan bir¢ok ¢aligma, insanlarm yasadigi ruh sagligi problemlerini
iyilestirici ya da azaltici faktorlerden birinin yesil alanlar olabilecegini
gostermektedir. Arastirmacilar uzun siiredir yesil alanlarin insan genel sagligi ve
ruh saghigl iizerindeki olumlu etkilerini arastirmaktadirlar (Akpinar, 2014,
Akpinar, 2016c¢). Yapilan arastirmalar neticesinde yesil alanlarin depresyon, stres,
kaygi ve ofkenin azaltilmasi ile baglantisi bulunmustur (Ulrich, 1979; Kuo ve
Sullivan, 2001; McCaffrey, 2007; Maasve ark., 2009; Berman ve ark., 2012; Day,
2008; Ulrich ve ark., 1991; Wells ve Evans, 2003; Stigsdotter, 2004; Nielsen ve
Hansen, 2007; Lafortezza, Carrus, Sanesi, ve Davies, 2009; van den Berg, Maas,
VerheiJ, ve Groenewegen, 2010; van den Berg ve Custers, 2011; Ward Thompson
ve ark., 2012). Arastirmalarda insanlarin kentsel yesil alami kullanma sikliklari
(Cohen ve ark., 2007; Mowen, Orsega-Smith, Payne, Ainsworth, ve Godbey,



2007; Schipperijn ve ark., 2010; Akpmar, 2014), kentsel yesil alana olan
mesafenin yakinligi ve insanlarin fiziksel aktivite diizeyleri (Foster, Hillsdon ve
Thorogood , 2004; Giles-Corti ve ark., 2005; Cohen ve ark., 2007; Kaczynski,
Potwarka, Smale, ve Havitz, 2009; Toftager ve ark., 2011; Akpinar, 2016a;
Akpinar ve Cankurt, 2017) arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Ayrica galismalar spor alanlar1 (Cohen ve ark., 2006; Floyd, Spengler, Maddock,
Gobster ve Suau, 2008), ¢cocuk oyun alanlar1 (Cohen ve ark., 2006; Kaczynski,
Potwarka ve Saelens, 2008), désemeli yiiriiylis yollar1 (Kaczynski, Potwarka ve
Saelens, 2008; Reed ve ark., 2008), i¢me suyu ve golgelik mekanlar (Cohen ve
ark., 2006; Akpinar, 2016b), ¢cok sayida aga¢, su 6geleri (Kaczynski, Potwarka ve
Saelens, 2008; Schipperijn, Bentsen, Troelsen, Toftager ve Stigsdotter, 2013), arag
ve bisiklet park alanlar1 (Schipperijn, Bentsen, Troelsen, Toftager ve Stigsdotter,
2013), 1siklandirma ve yiiriiylis patikalart (Cohen ve ark., 2006; Schipperijn,
Bentsen, Troelsen, Toftager ve Stigsdotter, 2013; Akpinar, 2016b) gibi kentsel
yesil alanlarda belirli karakteristik 6zelliklere sahip yesil alanlarin fiziksel aktivite
diizeyi ile iliskili oldugunu gostermektedir (Akpinar, 2019a).

Aragtirmalar yesil alanlarin pozitif fizyolojik etkiyle (Herzog ve Strevey, 2008;
Park ve ark., 2008; Park, Tsunetsugu, Kasetani, Kagawa ve Miyazaki, 2010);
strese bagli psikososyal ve psikolojik hastalik risklerinin azalmasiyla (Grahn ve
Stigsdotter, 2003; Morita ve ark., 2007; Francis, Wood, Knuiman ve Giles-Corti,
2012) ve restoratif psikolojik iyilesme ile olumlu iligki oldugunu ortaya koymustur
(Kaplan ve Kaplan, 1989; Hartig, Mang ve Evans, 1991; Laumann, Gérling ve
Stormark, 2003; Hartig ve Staats, 2006; Berman, Jonides ve Kaplan, 2008; Roe ve
Aspinall, 2011). Yapilan bu arastirmalar genel saglik ve hayat kalitesi ile yesil
alanlar arasinda da iligki oldugunu gostermistir (Richardson ve Mitchell, 2010; van
Dillen, Vries, Groenewegen, ve Spreeuwenberg, 2011; McFarland, Waliczek ve
Zajicek, 2008). Bilim insanlar1 yesil alanlarin insan sagliginin ve ruh saghiginin
diizelmesine ve Ozgiivenin gelismesine (Mitchell ve Popham, 2007; Barton ve
Pretty, 2010); genel sagligin ve refah seviyesinin gelismesine (de Vries, Verheij,
Groenewegen ve Preeuwenberg, 2003; Stigsdotter, 2004; Maas, Verheij,
Groenewegen, de Vries ve Spreeuwenberg, 2006; Mitchell ve Popham, 2008;
Maas ve ark., 2009; Wilson ve ark., 2010; Ward Thompson ve ark., 2012) ve
ameliyat olan hastalarin daha hizli iyilesmesine (Ulrich R. , 1984; Ulrich ve
Simons, 1986) katki sagladigini ortaya koymuslardir. Calismalar kentsel yesil
alanlar genel saglik (de Jong ve ark., 2011; Francis, Wood, Knuiman ve Giles-



Corti, 2012; de Vries, van Dillen, Groenewegen ve Spreeuwenberg, 2013), ruh
saghig (de Vries, van Dillen, Groenewegen ve Spreeuwenberg, 2013) ve esenlik
hissi (Bowler, Buyung-Ali, Knight ve Pullin, 2010) ile iliskili oldugu bulunmustur
(Akpinar, 2019a).

Bilim insanlarinin yapmis olduklari ¢alismalarda, dogal ve diizenlenmis ¢evrenin
insanlarin iyilesmesi (restorasyonu) ve sagligi iizerine bir¢ok etkisi oldugu
goriilmektedir. Uluslararas1 arastirmalarda farkli hasta gruplarini 1iyilestiren;
yaslilarin yasadig1r bakimevi, hastane, psikiyatri merkezleri, fiziksel ve zihinsel
engelli ¢ocuklarin tedavi olduklar1 rehabilitasyon merkezleri vb. tesislerdeki
bahgelerin tasarimlar1 incelemistir (Bulut ve Goktug, 2006). Ulkemizde ise,
ozellikle sehirlerde insan-doga iliskileri izerine yapilan arastirmalar yetersiz olup,
bilimsel ¢evrede peyzaj alaninda yapilan arastirmalar yeterince ilgi ¢ekememistir
(Ozgiiner, 2004). Kentsel yesil alanlar, insan ile doga arasindaki iliskiyi dengeye
oturtmada ve kentsel hayat sartlarinin iyilestirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Bu nedenle gelismis tilkeler, insanlarin fiziksel ve zihinsel gereksinimlerini goz
oniinde bulundurarak insan hayati i¢in uygun ekoloji ve kent mekanini planlamaya
ve tasarlamaya yonelmektedir (Giil ve Kiigiik, 2001).

Yesil alanlarin insan ruh ve genel saghigi ile iliskisi uzun zamandir arastiriliyor
olsa da yapilan arastirmalar c¢ogunlukla yesil alanlar1 tip ve karakterine
bakmaksizin “sadece yesil” olarak degerlendirmistir. Ancak, son yillarda yapilan
arastirmalar yesil alanlarin farkli tip ve karakterde oldugunu ve her yesil alani ayn
kabul etmenin yanlis oldugunu vurgulamistir. Oyle ki, insan ruh ve genel sagligini
olumlu etkileyecek ideal yesil alanlarin belirlenmesi i¢in yeni arastirmalarin
gerekliligi belirtilmistir. Bu oneriler 1s181inda insan ruh ve genel sagligin1 olumlu
etkileyecek kentsel yesil alanlarin iyilestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
dogrultuda bu tezin amaci Algisal Duyu Karakteristiklerinin (PSD) insan ruh
saghigr ve restorasyonu ile iliskisinin Dikkat Restorasyonu Teorisi (ART)

kapsaminda incelemesidir.



1.1. Problem Tanimi, Arastirmanin Amaci ve Hedefleri

Gelismis iilkelerde yesil alanlarin insan beden ve ruh saglig1 yoniinde 6nemi yerel
yoneticiler ve politikacilar tarafindan kabul edilmekle birlikte (Harrison, Burgess,
Millward ve Dawe, 1995; Public Health Office Copenhagen, 2006; Aarestrup, Due
ve Kamper-Jorgensen , 2007; Department of Health , 2010; Moseley, Marzano,
Chetcuti ve Watts, 2013) buna paralel kanun, yonetmelik ve uygulama
gerceklesmektedir (the National Physical Plan (ABD,
http://www.physicalactivityplan.org/), Planning Policy Guidance 17 (ingiltere),
the Public Space Advisory Committee (Avustralya). Yesil alanlarin insan beden
ve ruh sagligi tizerindeki etkileri konusunda ozellikle tilkemizde ki yerel
yoneticilerin ve siyasi toplulugun bilincini artirarak konu iizerine bilgilendirmek
gerekmektedir. Ayrica peyzaj mimarlart i¢in kentsel yesil alan tasarlarken ya da
planlarken insan beden ve ruh sagligina restoratif etki saglayacak kentsel yesil
alanlarin karakteristik Ozelliklerinin neler olmasi1 gerektigi hakkinda bilimsel
verilerin olmasi gerekmektedir.

Tez calismasimin amaci:

Bu dogrultuda bu projenin tezin amaci kentsel yesil alanlarin karakteristik (Algisal
Duyu Karakteristikleri (PSD)) 6zellikleri ile insan ruh ve genel saglig1 arasindaki
iligkiyi belirlemek ve kentsel yesil alan karakteristiklerinin “Dikkat Restorasyon
Teorisi (Attention Restoration Theory - ART)” kapsaminda insan ruh ve beden

saglig1 tzerindeki etkilerini incelemektir.
Tez cahismasinin hedefleri:

. Kentsel yesil alan kullanicilarii psikolojik yonden dinlendirici ve

rahatlatic1 6zelliklerdeki kentsel yesil alan karakteristiklerini belirlemek.

. Peyzaj mimari, mimar ve sehir bolge planlama gibi meslek erbaplarina
planlama ve tasarim yaparken rahatlatici etkiye sahip yesil alanlar

olusturabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaklar gerekli bilimsel verileri saglamak.

. Kentsel yesil alanlarin yapilmasinda, gelistirmesinde, onarilmasinda ve
korunmasinda yetkili olan kamu kurum ve kuruluslarina, insan ruh saglig
sorunlar1 azaltan ve genel sagligina pozitif etki yapacak kentsel yesil alanlarda
olmasi gereken karakteristik 6zellikler hakkinda Oneriler gelistirmek.



1.2. Yesil Alanlar

Bilim insanlarinin yaptig1 aragtirmalarda yesil alanlarinin tanimlari su sekildedir:
Yuen’e (1996) gore kentsel yesil alanlar, kent mekani igerisinde sosyal ve fiziksel
cevrenin kalitesini belirleyen, kiiltiirel, egitsel ve rekreasyonel amaglh kullanmaya
imkén taniyarak toplulugun biitiin bireylerinin kullanmasia ac¢ik olan kamu
mekanlaridir (Yuen, 1996; Alkay ve Ocakg1, 2003).

Gold’a (1980) gore kentsel yesil alanlar, kentsel doku iginde kiiltiirel, estetik ve
stirdiiriilebilir alan kullanimma yonelik olan, 6zel miilkiyetteki veya kamu
alanlarinda planlanan ve tasarlanan alanlardir. Bununla birlikte kent ve beldelerde
ortak kullamim alanlar1 olusturmak, insanlarin gezinmesine, dinlenmesine,
cocuklarin oynamasina ve ¢ok fazla yapilasmis alan goriiniimiine engel olmak
amaciyla sehirkentlerde diizenlenen agacli yol ve gezinti alanlari olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 1990; Farshi, 2011).

Ingiliz peyzaj mimar1 Sylvia Crown’a (1960) gore acik yesil alanlar, mimari
Ogelerin hakim oldugu yogun kent dokusu ig¢inde yer alan meydanlar, ¢ocuk
bahgesi, kii¢iik park gibi izlemeye ve oturmaya yonelik pasif rekreasyon alanlarina
hizmet eden ve kentteki insan yogunlugundan uzak aktif rekreasyon imkani
saglayan yerlerdir (Kaymakli, 1990; Eren, 2012; Ardali, 2018).

3194 sayili imar Kanunu’nun 23804 Sayili Yonetmeligine gore, yesil alanlar
toplumun faydalanmasi i¢in c¢ocuk bahgesi, gezinti, oyun bahgesi, eglence,
dinlenme, kiy1 alanlar1 ve piknik yerlerinin toplamidir. Yesil alanlar, interpol
6lgcekteki hayvanat bahgeleri, botanik, fuar ve bolgesel parklar1 kapsamaktadir.
Aktif yesil alanlar oyun alanlari, ¢cocuk bahgesi, kent ve mahalle parklarinin
toplamidir (Anonim, 2005a; Yavuz ve Eminagaoglu, 2005; Ardali, 2018).

Giil’e (2001) gore kentsel yesil alanlar, estetik veya islevsel olarak Peyzaj
Mimarlig1 acisindan éneme sahiptir (Giil ve Kiiciik, 2001). Onder’e (1997) gére
kentlerde 6zellikle yesil alanlar saglikli gelisme agisindan 6nemli olup bir denge
unsuru niteligindedir (Onder, 1997; Bayramoglu ve Yurdakul, 2019). Kentsel yesil
alanlar, kentin mikro iklimini diizenlemek, su kaynaklarinin ve havanin kalitesini
artirmak ve rizgar, giriltiyl filtrelemek gibi ¢evre hizmetlerinin yaninda
kentlerde yasanabilirlik ve refah icin psikolojik ve sosyal hizmetlerde
saglamaktadir (Ulrich ve Addoms, 1981; Kaplan R., 1985; Chiesura, 2004; Olgun,



2019). Kentsel yesil alanlar, kent ortamindaki stresin, depresyonun veya kayginin
olumsuz etkilerini azaltarak, insan psikolojik, sosyal ve fiziksel durumuna olumlu
yonde katki saglamaktadir (Giil ve Kiigiik, 2001).

Ulkemiz; niifus yogunlugu yiiksek, kisi bagmna diisen kentsel yesil alan miktari ise
diisiik ve gelismekte olan bir iilkedir (Akpinar, 2019b). Tiirkiye kentleri igin
02.09.1999 tarih ve 23804 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan “Imar Plam
Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik™ hiikiimlerine gore;
kentsel alanlarda kisi basina diisen yesil alan degeri en az 10 m? belediye ve
miicavir alan smirlar disinda ise kisi basma en az 14 m® olarak belirlenmistir
(Yenice, 2012). Calisma alanimiz olan Aydin kentinde ise aktif yesil alan orani
1,38 m?dir (Anonim, 2014b; Akpinar, 2019b). Ancak, kentsel yesil alanlarin
niceliksel yeterlilik diizeyi lizerine yapilan ¢alismalar, yesil alanlar i¢in 6ngoriilen
yasal standartlarin yetersiz olduguna isaret etmektedir (Yenice, 2012). Ornegin,
World Cities Culture’min yaymnladigi yillik raporda Istanbul kentsel yesil alan
oran1 bakimindan diinyadaki 20 metropoliten kent arasinda %1,5 oram ile
sonuncudur (World Cities Culture Report, 2013). World Cities Culture Forum’un
2015 yili raporunda ise Istanbul’da kentsel yesil alan orani %2,2 olarak
belirtilmistir (World Cities Culture Forum, 2015; Akpinar, 2019b).

Kentlesmenin hizla gelismesi, 0zellikle gelismekte olan iilkelerde tarim
alanlariin, cayirlarin, ormanlarin ve diger yesil alan tiirlerinin yeni kentlesmis
alanlara ve dontismesine neden olmustur (Kabisch, Qureshi ve Haase, 2015).
Karakiigiilk ve Giirbiiz’e (2007) gore, kentlesmenin ¢ogalmasi ile birlikte
insanlarin rekreasyonel gereksinimleri de artis gostermektedir (Karakiiciik ve
Giirbiiz, 2007; Akpmar, 2019b). Diinyada sehirlerdeki artan niifustaki
rekreasyonel gereksinimlerin ¢ogu, kentsel yesil alanlar ile karsilanmaktadir
(Byomkesh, Nakagoshi ve Dewan, 2012; Ozgiiner, 2011; Kong ve Nakagoshi,
2006; Oguz, 2000; Akpinar, 2019b). Yesil alanlarin daha az olmasindan dolayi
stres ve zihinsel saglik gibi kentsel yasamla ilgili hastaliklar kagimilmaz olarak
gelismistir (Nielsen ve Hansen, 2007).

Kentsel yesil alanlar, insan gereksinimlerinin belirli kismimi karsilayarak, diger
yakinlardaki kent sakinlerinin saghigini, refah diizeyini ve hareketlerini
etkilemektedir (Nieuwenhuijsenve ark ve ark., 2014; Ward Thompson ve ark.,
2012; Niemeld ve ark., 2011; Akpmar, 2019b). Kentsel yesil alanlar, giinliik
yasam deneyimlerinin bir parcasi olarak, insanlarin genel refahina ve yasam



kalitesine 6nemli katkida bulunabilmektedir (Bell ve ark., 2008; Van den Berg,
Jorgensen ve Wilson, 2014). Ozellikle, genisleyen bir arastirma toplulugu, yesil
alanin restoratif etkilere sahip oldugunu, stres ve zihinsel yorgunlugu azalttigini,
insanlarin ruh saghgm diizelttigini ve depresyonu 6nlenmeye yardimei oldugunu
gostermektedir (van den Berg, Hartig ve Staats, 2007; Van den Berg, Jorgensen ve
Wilson, 2014).

1.2.1. Yesil Alanlarin Onemi

Yesil alanlar Peyzaj Mimarlig1 agisindan islevsel ve/veya estetik yoniinden bircok
oneme sahiptir bunlar asagida Giil’e (2001) gére anlatilmustir.

-Yesil alanlarda kullanilan yapisal ve bitkisel materyaller 6l¢ii, renk, doku, ¢izgi,
form gibi oOzellikleri acgisindan kent mekanina estetik ve fiziksel deger
saglamaktadir.

-Kentlerdeki monoton geometrik yapilar veya yap kitlelerindeki sert dokular ve
keskin ¢izgileri yumusatir, canlilik verir. Cevre ile insan, yap1 ile yapi, yapi
bosluklar1 ve kitleler arasinda, saglam bir iliski kurarak dengeyi saglar.

-Mikroklimayi diizenler ve denetler. Ornegin sehir ormanlarinda oksijen miktarmi
yiikseltir, hava dolasimini saglar, havayi temizler, hava nemini ve akimini
diizenler, havay1 serinletir, havadaki kirli materyalleri veya tozu tutar, riizgarin

hizin1 azaltarak istenilen dogrultuya yoneltir, 1sinin artmasini onler.

-Perde, smir ve engel olusturarak, yaya ve ara¢ trafigini kolaylastirarak
yonlendirir. Sehir i¢i dolasimda kolaylik saglar.

-Toplumun ve kisinin pasif ve aktif rekreasyonel gereksinimlerin (dinlenme, spor,

eglenme etkinlikleri gibi) karsilanmasi i¢in olanak saglar.

-Yesil alanlar insanlarin beden ve ruh sagligina olumlu yonde katki saglar. Sehir
ortamindaki stresin olumsuz etkilerini hafifletir. Bitkilerin bi¢im, 6l¢ii, doku, renk
gibi 6zellikleriyle insan psikolojisini sakinlestirerek insan hayatin1 kolaylastirir.

-Bireylerin sosyallesmesini saglayarak insan iligkilerini olumlu yonde etkiler.
Cevre ve doga kavramlar1 konusunda bilinglendirmede ve bilgilendirmede 6nemli
rol oynar.



-Yesil alanlar giriiltiiyli azaltir ve absorbe eder. Hos durmayan ve/veya
istenmeyen goriintiiyli veya nesneleri gizler (Giil, 2001; Giil ve Kiigiik, 2001).

1.2.2. Yesil Alan Fonksiyonlari

Glniimiizde niifusun hizli artmasi ve kentlesme ile birlikte, sehrin i¢inde yasayan
toplumlar yogunluktan dolayr hem psikolojik hem de fiziksel olarak baski
icerisinde olduklarin1 hissederler. Kentler, yapilagmanin, trafigin, ¢aligmanin,
kirliligin ve insanlarin en yogun oldugu alanlardir. Bu yogunluktan insanlari
uzaklastiran, sehrin ekosistemini rahatlatan, sehre hem fiziksel hem de estetik
yoniinden konfor saglayan en 6nemli unsur kentsel yesil alanlardir (Ardali, 2018).

Kentsel yesil alanlar fonksiyonlari bakimindan kent ve kentli lizerine birgok
olumlu etkilere sebep olurlar. Celik (2005), Aytath (2013) ve Yilmaz (1998)’a ait
calismalardaki kentsel acik yesil alan fonksiyonlari su sekilde gruplandirilir;

Ekolojik Fonksiyonlar

. Kente oksijen kaynagi saglar. Oksijen ve karbondioksit oranini
dengeler.

. Kentteki kirli havay1 temizler ve havanin kalitesini yiikseltir.

. Kentlerdeki yogun yapilasmalarin aralarindaki hava akimini saglar.

. Kent ylizeyindeki giines enerjisini sogurarak 1s1y1 dengede tutar.

. Biyolojik ¢esitlilik saglayarak, hayvanlar ve bitkiler igin yasam

alanlarin1 meydana getirir.

. Topragin kaymasint onler, verimliligini ¢ogaltir ve yeralti suyunun

zenginlestirilmesi i¢in suyu tutar.

. Kentteki giiriiltiiyii absorbe eder.
. Riizgarin hizin1 hafifletir.
. Havadaki nem oranin1 dengeler (Celik, 2005; Aytatli, 2013; Yilmaz,

1998; Ardali, 2018).



Rekreasyonel Fonksiyonlar:

. Insanlarin aktif-pasif rekreasyon ihtiyaglarini karsilar. Insanlarm
calisma saatleri disindaki zamanlarmi spor yaparak, dinlenerek,
eglenerek ve turizm gibi etkinlikler yaparak saglikli sekilde
degerlendirmelerini saglar.

. Sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler olan sergiler, konserler, acik hava
tiyatrolar1 ve sinemalar gibi olanaklar saglar.

. Cocuklarin enerjilerini daha verimli kullanacaklar1 bedensel ve
zihinsel kapasitelerini giiclendirecekleri, kisiliklerini
gelistirebilecekleri, farkli bir seyler kesfederek arkadasliklar
kurabilecekleri oyun alanlari yaratmak icin genis mekanlar saglar
(Celik, 2005; Aytatli, 2013; Yilmaz, 1998; Ardali, 2018).

Fiziksel Fonksiyonlari

. Arazileri bicimlendirerek kentin fiziksel gelisimine katki saglar.
. Bolgeler aras1 tampon 6zelligine sahiptir.
. Kent olusumuna sekil vererek kitle-bosluk arasindaki iligkinin

dengede olmasini saglar.

. Yesil kugaklar1 denetim altina alarak kent gelisimini olusturur.

. Kent i¢i sirkiilasyona imkan saglayarak erisim 6zelligini arttirir.

. Mevcut yesil alanlar1t muhafaza ederek gelecege aktarir.

. Insan ve yapilar arasindaki olgii farkim dengede tutar. Yiiksek

yapilar1 bitkisel materyaller ile insan Ol¢egine tasiyarak ara
yerdeki gegis gorevini karsilar.

. Kent i¢indeki yap1 ve insan yogunlugunu dengeler (Celik, 2005;
Avytatli, 2013; Yilmaz, 1998; Ardali, 2018).
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Psikolojik Fonksiyonlari

Toplumun yasam kalitesini ytikseltir.
Yesil alanlar insanlara huzur hissi uyandirir.
Insan-doga arasindaki iliskiyi dengede tutar.

Yesil alanlarin terapi gibi etkileri insanlara canlilik ve yenilik
Verir.

Toplumsal siddeti azaltarak, agik yesil alanlar insanlara yasam
istegi ve seving kazandirir (Celik, 2005; Aytatli, 2013; Yilmaz,
1998; Ardali, 2018).

Estetik Fonksiyonlar1

Acik yesil alanlarin igindeki bitkisel elemanlar dokulari, formlari,
renkleri ve sekilleriyle estetik yonden gorsellik sunar.

Kent mimarisine estetik yonden katki saglar ve kent igindeki

mimari elemanlarin sert goriiniisiinii yumusatir.
Kentte istenmeyen manzaralarin perdelenmesinde rol oynar.

Kenti olusturan cansiz elemanlarla agik yesil alanlar biitiinleserek
kente canlilik ve giizellik katar (Celik, 2005; Aytath, 2013;
Yilmaz, 1998; Ardali, 2018).

Ekonomik Fonksiyonlari

Kentteki enerji tasarrufunu saglar. Yapilarin aniden 1sinmasini ya

da aniden sogumasini engeller.
Miilklerin degerini yiikseltir.
Kent ve civardaki cazibe yerleri turizme katki saglar.

Zirai tiretime katki saglar.
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. Insanlara is olanaklar1 sunan agik yesil alanlar sanayiye, turizme
ve tretime katkida bulunur (Celik, 2005; Aytatli, 2013; Yilmaz,
1998; Ardali, 2018).

Acik yesil alanlar dogayi, canlilar1 ve ¢evreyi agik yesil alanlar korur ve gelecek
nesillere yasanabilir mekanlar saglar. Tim bu fonksiyonlarin kent sisteminin ne
Olciide degerli bir pargasi oldugunu agik yesil alanlar ortaya ¢ikarir (Celik, 2005;
Avytatli, 2013; Yilmaz, 1998; Ardali, 2018).

1.3. Algisal Restorasyon (PR)

Depresyon, kaygi ve stresin etkileri ve tekrarlama siklig1 goz oniine alindiginda,
aragtirmacilar insan zihni ve genel sagligin yesil alanlar iizerindeki iyilestirici veya
onarici etkilerini arastirmiglardir. Restoratif bir ¢evre “sadece restorasyona izin
vermez, tesvik eder” seklinde tanimlanmaktadir (Hartig, 2004). Arastirmacilar
tarafindan yesil alanlarin restoratif etkilerini agiklamak igin iki temel teori
kullanilmistir ART; (Kaplan ve Kaplan, 1989) ve Psiko-evrim Teorisi (PET)
(Ulrich, 1983).

PR, dogal ortamlarin restoratif oOzelliklerine yonelik algilari anlatmaktadir
(Scopellitinve ark., 2012; lvarsson ve Hagerhall, 2008; Malekinezhad ve Lamit,
2017). Scopelliti ve Vittoria Giuliani’ye (2004) gore PR insanlarin dikkatlerini
dagitmalarina, rahatlamalarina, zihinsel olarak dinlenmelerine ve kendilerini
hayatin normal yonlerinden uzaklastirmalarina olanak taniyan mekanlarda
iyilesme oldugu gostermektedir (Ciimle diisiik nasil diizeltilebilir) (Scopelliti ve
Vittoria Giuliani, 2004; Malekinezhad ve Lamit, 2017). Restoratif ortamlar
iizerine yapilan arastirmalar, dogal ortamlarin PR yeteneginin sadece kentsel
mekanlardan daha yiiksek olmadigini, ayn1 zamanda kentsel mekanlarin da tercih
edildigini gostermistir(zit goriis var) (Abkar, Mahdieh ve ark., 2011). Kentsel
ortamlarin PR’si kentsel dogal g¢evrelerin roliinii gdstermistir (Hartig ve Staats,
2006; Herzog, Maguire ve Nebel, 2003; Kaplan ve Kaplan, 1989; Laumann,
Garling ve Stormark, 2001; Pasini ve ark., 2009; Purcell, Peron ve Berto, 2001;
Abkar, Mahdieh ve ark., 2011).

1.3.1. Dikkat Restorasyon Teorisi (ART)

ART’a gore insanlar giinlilk hayattaki aktivitelerini gerceklestirebilmek igin
odaklandiginda ya da konsantre oldugunda zihinsel kapasitenin fazla
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kullanilmasiyla birlikte zihinsel yorgunluk (mental fatigue) ve stres meydana
gelmektedir (Kaplan ve Kaplan, 1989). Kaplan’a (1995) gore, ART yumusak bir
sekilde etkileyici uyaranlar igeren ortamlardir. Biligsel olarak yorucu durumlardan
uzakta olma veya ayrilma hissi uyandirdiklarinda, restoratif olmaktadir; daha
biiyiik bir seye baglanma hissini uyandirarak fiziksel boyut anlaminda gercek veya
kavramsal olabilir, bireyin arzu ve hedefleri engellenmemeli, ancak bu arzularin
gerceklesmesini  desteklemelidir (Kaplan S., 1995; Stevenson, Schilhab ve
Bentsen, 2018).

ART’a gore, yonlendirilmis dikkat istege baglidir, odaklanmanin stirdiiriilmesinde
merkezidir, 6nleyici mekanizmalar yoluyla dikkat dagilmalarin1 kontrol eder ve
caba gerektirir (Kaplan S., 1995; Kaplan ve Kaplan, 1989). Yorgunluga karsi
savunmasizdir ve siirekli kullanimda daha az etkili hale gelir, bu da dikkate
odaklanma yeteneginin azalmasina, performans hatalarinin ve sinirlenebilirligin
artmasina neden olur. Yonlendirilmis dikkat yorgunlugu, yogun ve siirekli zihinsel
cabaya tepki olarak ortaya ¢iktiginda, bireyler genellikle zihinsel yorgunluk olarak
adlandirilan bir durumu yasarlar (Kaplan S., 1995; Tennessen ve Cimprich, 1995;
Felsten, 2009).

Sehirlerin yogun bolgelerinde yasayan insanlar ART’in birey-doga iligkisini
kurarak dikkate yonelik iyilestirme potansiyeli oldugunu séylemektedir. ART’a
gore iyilestirici olan cevredir ve dogrudan dikkatin iyilesmesine yardimci olur
(Kaplan ve Kaplan, 1989). Bu teoriye goére “Biiylilenme” ‘Uzaklasma”
“Uyumluluk” ve “Uyum/Ahenk” gibi 6zelliklere sahip dogal ortamlarin stres ve
ruh sagliginda gerceklesen yorgunluga karsi restoratif (onarici) bir etkisi vardir
(Kaplan ve Kaplan, 1989; Akpinar, 2016¢). Bu dort bilesen asagida agiklanmustir.

Uzaklasma (Being Away)

Insanlara saglikli ortamlar sunabilmek igin genellikle dogal ortamlar tercih
edilmektedir. Daglar, akarsular, goller, ¢imler, ormanlar ve deniz kenarlar1 gibi
alanlarin hepsi “Uzaklasma” igin huzur verici mekanlardir. Boylelikle dinlenmek
icin dogal cevre ulasilabilir bir kaynak olusturmaktadir. Kentte yasayan birgcok
insan igin, bu tiir hedeflerden uzaklasma firsati bir secenek degildir. Uzaklasma
duygusu ortamin uzak olmasin gerektirmez (Kaplan S., 1995). Mesela bir bahgeye
girerek veya bir pencereden dogal bir manzaraya bakarak ya da tercih ettigimiz
dogal bir ortami1 hayal ederek pasif yollarla da gergeklestirebiliriz. (Lau ve Yang,
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2009). Malekinezhad ve Lamit’e (2017) gore “Uzaklasma”, kisinin kendini
psikolojik ve fiziksel olarak giinlilk ¢cevre ve gereksinimlerinden uzak oldugunu
hissetmesidir (Kaplan S., 1995; Malekinezhad ve Lamit, 2017).

Uzaklagma, en azindan prensip olarak, devam etmek igin yonlendirilmis dikkat
destegi gerektiren zihinsel etkinlikten kurtarmaktir. Bu durumda, insanlar
genellikle “Uzaklagma”y1 restoratif bir yere gitmek i¢in kestirme yol olarak
kullanmaktadir. Ancak yeni bir ortamda eski diisiincelerle miicadele etmeye
devam etmek, restoratif olma olasiligini diisiiriir. Kisaca “Uzaklagma”, fiziksel bir
degisimden ziyade, zihinde beliren fikir ve diisiinceleri kapsamaktadir. Potansiyel
olarak yararli olsa da yeni veya farkli bir ortam sart degildir. Kisinin bakis
acisindaki degisiklik, eski ortamin yeni bir sekilde goriilmesi bile zihindeki fikir
ve diislincelerin degisimini saglayabilmektedir (Kaplan S., 1995).

Biiyiilenme (Fascination)

Doga, kesinlikle biiyiileyici nesneler ile hem iyi donanimli hem de insanlarin
¢ekici buldugu birgok olanaklara sahiptir. Yumusak biiylilenmeler olarak dogal
ortamin kalitesi kapsaminda; bulutlar, giin batimi, kar taneleri, donmus yapraklarin
hareketi kolayca dikkat ¢ekmektedir. Bunlar insanlar1 etkilerken baska seylerin
disiiniilmesi igin firsat olusturmaktadir (Kaplan S., 1995). Malekinezhad ve
Lamit’e (2017) gore “Biiylilenme™nin algisal 6zelligi, ortamin ¢aba harcamadan
dikkat ceken etkileyici nesneler sunmasidir (Kaplan, 1995; Malekinezhad ve
Lamit, 2017). “Biiyiilenme” zihinsel ¢aba harcanmasini gerektirmeyen, tesvik ve
kesif siireglerini iceren bir ortamda gergeklesebilir (Peschardt ve Stigsdotter,
2013).

Uyum/Ahenk (Extent)

Dogal yesil ortamda “Uyum/Ahenk” kolaylikla goriilebilmektedir. Kiiglik
alanlarda uyumu hissetmemizi saglayabilmektedir. Yollar ve patikalar tasarlanarak
buradaki kiigiik alanin daha biiyiik goriinmesi saglanabilmektedir. Ayrica
uyum/ahenk daha kavramsal bir diizeyde calismaktadir. Ornegin tarihi eserleri
iceren ortamlar gecmis donemlere ve gecmis ¢evrelere, dolayisiyla daha genis bir
diinyaya bagli olma hissini gelistirebilmektedir (Kaplan S., 1995). Malekinezhad
ve Lamit’e (2017) gore “Uyum/Ahenk” algisal 6zelligin, ortamdaki kisinin aklini
mesgul etmek icin yeterli nesnelere sahip oldugu durumdur (Kaplan S., 1995;
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Malekinezhad ve Lamit, 2017). “Uyum/Ahenk”, bu c¢evrede bir manzaray1
diizenleme ve yapilandirma yetenegini ifade eder, arama ve tutarlilik duygusu i¢in
alanin ihtiyacim kargilama kapasitesidir (Hartig, Korpela, Evans, ve Garling, 1997;
Peschardt ve Stigsdotter, 2013). “Uyum/ahenk”, bir ortamin kesfedilmesi igin bir
kapsam ve tutarlilik duygusu saglama kapasitesidir; bu, ortamdaki bir mekansal
diizenleme ve yapilandirma yetenegi anlamina gelir (Hartig T., Korpela, Evans, ve
Garling, 1997).

Cevrenin “Uyum/Ahenk”i olmalidir. Bagka bir deyisle, diger bir diinyayi
olusturacak kadar zengin ve uyumlu olmalidir. Her zamankinden biiyiileyici ve
normalden farkli olan sonsuz bir uyaran akimi iki nedenden dolay1 restoratif bir
ortam olarak nitelendirilemez. Birincisi, eksiklikten dolayr bir ortam olarak
nitelendirilemez, ancak ilgisiz izlenimler koleksiyonu olarak nitelendirilebilir.
Ikincisi, restoratif bir ortam zihni mesgul etmek icin yeterli kapsamda olmalidir.
Mevcut ortamin 6nemli bir boliimiinti, o kisinin zihninde 6nemli bir etki yaratacak
sekilde diislindiirmeyi, deneyimlemeyi ve gormeyi yeterince saglamalidir (Kaplan
S., 1995).

Uyumluluk (Compatibility)

Yesil ve dogal gevrenin 6zellikleri “Uyumluluk”ta énemli bir yere sahiptir. Insan
egilimleri ve dogal ortam arasinda 6zel bir baglanti var gibidir. Bir¢ok insan igin
dogal ortamda goriinen isleyisi algilamak ve hissetmek, kentsel ortamlara kiyasla
daha az ¢aba gerektirir (Kaplan S., 1995). Malekinezhad ve Lamit’e (2017) gore
“Uyumluluk”un algisal 6zelligin, bir kisi ve ¢evre arasinda mitkemmel bir uyumun
oldugudur (Kaplan S., 1995; Malekinezhad ve Lamit, 2017). Kaplan’a (1995) gére
“Uyumluluk”, bir insanin ne yapmak istedigi, ¢evrenin neleri destekledigi ve
insanin ¢evrede ne yapmasi gerektigi beklenen arasindaki eslesmedir (Kaplan S.,
1995; Peschardt ve Stigsdotter, 2013).

Cevre ile insanin amaglar1 ve egilimleri arasinda uyumluluk olmalidir. Kaplan’a
(1983) gore, “Uyumluluk” iki tarafli bir yoldur. Bir yandan uyumlu bir ortam,
kisinin amaglarinin ¢evrenin taleplerine uygun oldugu ortamdir. Aym1 zamanda
cevre, kiginin amaglarin1 kargilamak igin gerekli bilgileri saglamalidir. Boylece
uyumlu bir ortamda, bir kisi etkinliklerini sorunsuz ve c¢aba sarf etmeden
gerceklestirmektedir. Ikinci bir tahminde bulunmak veya kisinin kendi
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davraniglarim1 yakindan takip etmeye gerek kalmaz. Birinin rahat ve dogal olarak
yaptig1 sey, ortama uygun olan seydir (Kaplan S., 1983; 1995).

1.3.2. Algisal Restorasyon Olcegi (PRS)

ART, tam 6l¢ekli ortamlarda hareket eden istekli bireylerin gerceklestirdigi ¢esitli
restorasyon sonuglarini anlamak icin dort bilesen sunmustur (Hartig, Korpela,
Evans, ve Garling, 1997). Bir ortamin algilanan restoratif potansiyelini 6l¢gmek
i¢in, “Algisal Restorasyon Olgegi (PRS)” Hartig ve ark.’r1 (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra Hartig, Mang ve Evans (1991) tarafindan kullanilan
cevresel restoratifligin Olglisiinii daha da gelistirmek igin yapilan dort galigma
aciklanmaktadir. ART’in ve Onlemin hedef yapilarina bakarak PRS’nin
olusturulmasima yardimec1 olmak igin c¢alismalarda kullanilan stratejiler ana
hatlariyla belirtilmistir (Hartig, Mang ve Evans, 1991; Hartig, Korpela, Evans ve
Garling, 1997). Restoratif ortamlarin anlasilmasina yonelik olan yaklasim Stephen
ve Rachel Kaplan ve ekibi tarafindan gelistirilmistir (Kaplan ve Kaplan, 1989;
Kaplan ve Talbot, 1983; Kaplan S., 1983; Hartig, Korpela, Evans ve Garling,
1997). PRS’nin  gelistirilmesindeki amag, (a) yapilarin “Uzaklasma”,
“Biiyiilenme”, “Uyum/Ahenk” ve “Uyumluluk”unu temsil edebilmek ve (b)
restoratif potansiyelde farkli ortamlar arasinda ayrim yapabilecek gegerli, giivenilir

bir 6l¢lim araci olusturmaktir.

Mevcut ¢alismalarda bu amagla dort metodolojik strateji kullanilmistir. Oncelikle,
Onsel alt 6lgekler (priori subscales) olusturmak igin belirlenmis madde kiimelerinin
i¢ tutarlilik hesaplamalar1 kullanilmig ve daha sonra onsel alt Olgekler ile elde
edilen deneysel faktorler arasindaki uyumunu incelemek i¢in faktor analizleri
kullanilmugtir. Ikinci olarak, yakisak, ayirt edici ve kriter gegerliligi, baska bir
cevresel degerlendirme Olgegi ve duygusal durumlarin bir 6lgiisii ile elde edilen
veriler kullanilarak degerlendirilmistir. PRS skorlari, ART 1n faktorlere benzeyen,
bazilar1 farkli olan ve bazilar1 PRS skorlar1 ile 6ngoriilebilen restorasyon
sonuglarini temsil eden diger 6lgeklerle Slgililen faktorlerden gelen korelasyon ve
korelasyon olmayan puanlar acisindan incelenmistir. Ugiinciisii, her bir konu PRS
duyarliligmin  degerlendirilebilmesi  igin  birgok yeri  degerlendirmistir.
Degerlendirme igin segilen yerler, teorik olarak (6rnegin, dogal unsurlarin
varliginda) farklilik gosterdiklerinden, PRS puanlarinin ortamlar arasindaki teorik
olarak anlamli farkliliklar1 yansitip yansitmayacagini gormek de miimkiin
olmustur. Dordiinciisii, PRS’nin hem altta yatan faktdr yapist hem de puanlarin
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goreceli biylikligii bakimindan tutarli olacak degerlendirmeleri yapip
yapamayacagini gormek icin, prosediiriin temel yonleri farkli sunum modlariyla ve
farkli popiilasyonlardan gelen deneklerle ¢ogaltilmistir (Craik ve Feimer, 1987;
Hartig, Korpela, Evans ve Garling, 1997). Caligmalarin tiimii, Universite
ogrencilerinin  dort alanin degerlendirilmesinde Olgegin  kagit ve kalem
versiyonlarini tamamlamasini gerektiriyordu. Calisma 1'de, Amerikan denekleri
dort ya da sekiz sitenin yerinde degerlendirmelerini yapmustir. Caligma 2'deki
Amerikan denekler rastgele bir alan durumuna veya video simiilasyon durumuna
atanmis ve Calisma 1'deki ortamlarin dordiinii de degerlendirmistir. Calisma 3'te,
Isvecli denekler, fotografik slayt simiilasyonlar1 temelinde hem Calisma 1 hem de
2'de kullanilan dort ortami degerlendirmistir. Calisma 4, Calisma 3" tekrarlamistir
(Hartig, Korpela, Evans ve Girling, 1996; 1997). Yapilan bu dort ¢alisma
sonucunda PRS, ART dort bilesenine dayanmaktadir ve tanitilmasindan bu yana
cesitli versiyonlarla gelistirilmistir (Bodin ve Hartig, 2003; Hartig, Kaiser ve
Bowler, 1997; Hartig, Korpela, Evans ve Garling, 1997; Korpela ve Hartig, 1996;
Purcell, Peron ve Berto, 2001). Pek ¢ok c¢alisma, PRS’yi kullanmistir (6rnegin
Berto, 2005; Hartig, Korpela, Evans ve Girling, 1996; Hartig, Kaiser ve Bowler,
2001; Korpela, Hartig, Kaiser ve Fuhrer, 2001; Laumann, Garling ve Stormark,
2001; Nordh, Hartig, Hagerhall ve Fry, 2009; Purcell, Peron ve Berto, 2001;
Tenngart lvarsson ve Hagerhall, 2008) ve bdylece ol¢egi dogrulamislardir
(Peschardt ve Stigsdotter, 2013). PRS i¢inde, ART’1n dort bileseninden olusan 26
soru (1 ile 5 uzaklasma, 6 ile 13 biiyiilenme, 14 le 17 uyum/ahenk, 18 ile 26
uyumluluk) vardir. Materyal ve yontem bolimiinde bu husus daha detayl
anlatilmistir. Son yillarda iilkemizde bu konuyla ilgili ¢alismalar fazla olmamakla
birlikte yapilmaya baslanmigtir ve artarak devam etmektedir.

1.3.3. Psiko-Evrim Teorisi (PET)

PET’e gore insanlar olumlu tepkiler i¢in biyolojik olarak suya, agaclara ve diger
bitkilere sahip giivenli dogal ortamlara baghdirlar (Ulrich, 1983; 1984). PET,
dogal ortamlarm insanlar iizerinde stresi azaltici ve sakinlestirici bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu yilizden dogal ortamlarda sadece restorasyon
duygusu yasanmaz, stresten kisa siireli hizli iyilesme saglayan istemsiz psikolojik
reaksiyonlan tetiklemektedir (Ulrich, 1983; 1984; Ulrich ve ark., 1991). Cogu
dogal goriiniim, goriiniise gore olumlu duygular uyandirdigi, stresli konulardaki
korkuyu azalttig1, ilgiyi stirdiirdiigii ve stresli diisiinceleri engelledigi veya azalttigi
icin endigse veya stresten restorasyonu da tesvik edebilir (Ulrich, 1984). PET,
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siddetli stres yasayan bir kisi i¢in, doga ile temasin ¢ok hizli bir sekilde olumlu
etkileri uyandirabilecegini, bunun da olumsuz diisiinceleri ve duygular
engelledigini ve fizyolojik aktivasyonun azalmasini tesvik ettigini gostermektedir
(Ulrich, 1983; Ulrich ve ark., 1991). Cevresel streslerinin (6rnegin kalabalik,
girtiltii gibi) insanlarda 6nemli stres yaratabildigini, dogaya gorsel erigimin stresin
iyilesmesi tzerindeki etkilerini gostermektedir (Ulrich, 1984; Ulrich ve ark.,
1991). PET, doganin tedavi edici etkisinin bilingsiz bir siire¢ meselesi oldugunu ve
insanlarin ne zaman rahatlayacaklarin1 bildiren beynin en eski, duygu odakli
kisimlarinda yer aldigini 6ne siirmektedir (Grahn ve Stigsdotter, 2010; Ulrich,
1999). Bu teoriler ile desteklenen, Ulrich (1984) tarafindan yiiriitiilen 6nemli bir
yari-deneysel ¢alisma, doga manzarali bir pencereden bakarken hastalarin daha
hizli iyilesebilecegi sonucuna varilmistir (Ulrich, 1984).

1.4. Algisal Duyu Karakteristikleri (PSD)

Doganin 6zelliklerini siniflandirmayr amaglayan ¢ok sayida arastirma galismalari
yapilmigs ve PSD, 1985-2010 yillar1 arasinda Grahn ve ark.’1 (2010) tarafindan
gelistirilmis ve acik alan ozelliklerinin yeni versiyonu olarak tanitilmistir (Grahn
ve Stigsdotter, 2010; Grahn, Stigsdotter ve Berggren-Barring, 2005; Grahn, 1991;
Malekinezhad ve Lamit, 2017). Grahn ve ark.’1 (2005) yesil alan 6zelliklerinin
siniflandirilmasiin fiziksel ortama niteleyici Gzelliklerden ayri oldugunu One
siirmiislerdir. Ik simiflandirma versiyonunda, tanitilan dzellikler “Tiir Cesitliligi
Varyetesi”, “Doga”, “Orman”, “Spor Odakli”, “Festival”, “Oyuna Yonelik”,
“Sakin” ve “Meydan” olmustur. Grahn ve ark.’na (2005) gére bir sonraki
versiyonda, “Huzurluluk”, “Mekan”, “Tir Cesitliligi”, “Yabani”, “Kiiltiirellik”,
“Meydan”, “Eglence Bahgesi” ve “Festival”in peyzaj ozelliklerini igermektedir.
Bu smiflandirma sistemlerinden sonuncusu, son 30 yilda Isve¢ Tarim Bilimleri
Universitesi'ndeki arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Grahn ve Stigsdotter,
2010) ve Grahn ve Stigsdotter (2010) tarafindan son versiyonu 8 PSD olan,
“Kiltiirellik”, “Dogallik”, “Goriiniim”, “Barinak”, “Tir Cesitliligi”, “Sosyallik”,
“Mekan” ve “Huzurluluk” olmak iizere sekiz algisal Ozellikten olusmaktadir
(Grahn, Stigsdotter, ve Berggren-Bérring, 2005; Malekinezhad ve Lamit, 2017).

Grahn ve Stigsdotter’a (2010) goére son zamanlarda arastirmacilar, algilanan ve
deneyimlenen niteliklere gore kategorize edilmis olan doganin “Huzurluluk”

AR

(6rnegin, sessiz ve sakin), “Mekan” (6rnegin, ferah ve bagimsiz), “Dogallik”

(6rnegin, yabani ve el degmemis), “Tir Cesitliligi” (6rnegin, farkli hayvanlar ve
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bitkiler), “Barinak” (6rmegin giivenli, banklar ve oyun ekipmanlar1), “Kiiltiirellik”
(6rnegin ¢esmeler ve siis bitkileri ile dekore edilmis), “Goriiniim” (6rnegin diiz ve
iyi kesilmis ¢im yiizeyler ve manzaralar) ve “Sosyallik” (6rnegin eglence ve
restoranlar) gibi 8 PSD o&zellikleri belirlemislerdir (Grahn ve Stigsdotter, 2010;
Memari, Pazhouhanfar ve Nourtaghani, 2017).

Stigsdotter ve Grahn’a (2011) gore yesil alanin popiilaritesi, kapsadigi PSD’yi
arttirmaktadir. Ayrica, PSD’nin bazilar1 digerlerinden daha ragbet gérmektedir.
Genelde insanlar “Huzurluluk”u ve daha sonrada ‘“Mekan”, “Dogallik”, “Tiir
Cesitliligi”, “Barmak”, “Kiltiirellik”, “Gortiniim” ve “Sosyallik”i tercih
etmektedir. Son zamanlarda PSD bireylerin stres diizeyleriyle iliskilendirilmis,
ornegin, yiiksek stres diizeylerini rapor eden bireyler, “Barak”, “Dogallik” ve
“Tir Cesitliligi” kombinasyonu ile karakterize edilmis ancak PSD olan
“Sosyallik”e sahip olmayan ortamlar1 tercih etmektedir. PSD, yesil alanin
Ozelliklerini hem niteliksel olarak analiz etmek i¢in (Grahn ve Stigsdotter, 2010;
Peschardt ve Stigsdotter, 2013), hem de tasarim siirecinde yardimci olmak igin bir
“arag” olarak kullanmaktadir (Stigsdotter ve Grahn, 2011; Peschardt ve
Stigsdotter, 2013).

Sekiz karakterden bazilar evrimsel kokene iligkin teorilerle baglantilidir (Adevi ve
Grahn, 2012). Ornegin, “Goriiniim” ve “Barmak” tehditlerin tespit edilip
gizlenebilme olasilig1 olan genis alanlarda yasama ihtiyacini ifade eder (Appleton,
1975), “Tir Cesitliligi”, biophilia hipotezini ifade eder (Wilson E., Biophilia,
1984; Memari, Pazhouhanfar, ve Nourtaghani, 2017), “Dogallik”, insan
aktiviteleri olmayan veya hi¢ olmayan, etkileyici ve biiyiileyici bir ¢evre sunan
restoratif bir ortami (Herzog, Black, Fountaine ve Knotts, 1997; Memari,
Pazhouhanfar, ve Nourtaghani, 2017) ve “Mekéan”, birinin bagka bir diinyaya adim
attigini hissettigi biiyiik tutarli bir doga ortami bulma konusundaki dogustan gelen
bir egilimi ifade eder (Kaplan ve Kaplan, 1989). Bu sekiz karakter kendilerini pek
cok farkli duyumlarla gostermektedir. Bu sekiz karakterin, tercih edilen dogal
nitelikleri, dikkat daginikligii ve gizliligini olumlu ydnde saglayarak fiziksel
egzersizi tesvik ederek ve sosyal destegi artirarak bir temel sagladigi sdylenebilir
(Memari, Pazhouhanfar, ve Nourtaghani, 2017).

Bengtsson ve Grahn’a (2014) gore doga temelli iyilestirmelerde yapilan
arastirmalar, bu Ozelliklere sahip dis mekan ortaminin stresi iyilestirme ve

rehabilitasyon icin tedavi edici manzaralar olarak nasil kullanilabilecegini
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gostermistir. PSD algilanan restorasyon yeteneginin degerlendirilmesi ile olan
iliskisi, Peschardt ve Stigsdotter’e (2013) gore kentsel agik alanlar ve Stigsdotter
ve ark.’na (2017) gore de orman ortamlarinda restoratif tepkilerin ortaya
¢ikmasiyla desteklenmektedir (Peschardt ve Stigsdotter, 2013; Bengtsson ve
Grahn, 2014; Malekinezhad ve Lamit, 2017).

Grahn ve Stigsdotter (2010) gore, PSD ve tercihler ile ilgili olarak, Isveg sehrinde

A0

yasayanlar arasinda en ¢ok tercih edilen PSD, “Huzurluluk” ve “Mekan™1 segerek
ortaya konmustur. Skdrbick, Wen, Aleksandrova ve Grahn (2015)’a gore, ayrica
Cin ve Rusya'daki PSD ilgili tercihler iizerine yapilan bir baska aragtirma, kiiltiirel
ve tarihi farkliliklara ragmen, insanlarin gevresel dis mekan miilkleri konusundaki
isteklerinde biiyiik benzerliklerin bulundugunu, “Huzurluluk”, “Dogallik” ve
“Barmak”n en ¢ok tercih edilen karakterler oldugunu gostermektedir (Grahn ve
Stigsdotter, 2010; Skarbick, Wen, Aleksandrova ve Grahn, 2015). Peschardt’a
(2014) gore, PSD kullanilarak yapilan bir ¢aligmada, ortalama stres seviyesine
sahip kullanicilarin  “Sosyallik” ve “Huzurluluk”u PSD’ni tercih ettiklerini
belirtirken, stresli bireyler i¢in de “Sosyallik” ve “Huzurluluk” tercih edilen PSD
olmustur (Peschardt, 2014; Memari, Pazhouhanfar ve Nourtaghani, 2017).

Bazi galismalarda, PSD’nin saglik tizerindeki olumlu etkileri ile iligkili oldugu
bulunmustur. Ornegin, bir ¢alismada PSD besinin (“Huzurluluk”, “Dogallik”, “Tiir
Cesitliligi”, “Mekan” ve “Kiiltiirellik” bakimindan zengin) insanlar1 fiziksel
egzersiz yapmaya tesvik etmek i¢in bir neden olarak ortaya ¢ikmistir (Bjork ve
ark., 2008; Stigsdotter, Corazon, Sidenius, Refshauge ve Grahn, 2017). Ayrica,
Annerstedt ve ark. (2012), yiirtirken “Huzurluluk” ve “Mekan”a erigimin
insanlarin zihinsel saghigm etkiledigini iddia etmektedir. Jong, Skérbéck, ve
Grahn’a (2012) gore, tirlerdeki “Kiltirellik”, “Huzurluluk” ve “Tiir Cesitliligi”
salutogenik potansiyeli olan ti¢ PSD olarak tanimlanmaktadir (Annerstedt ve ark.,
2012; Jong, Skarbdck ve Grahn, 2012; Memari, Pazhouhanfar ve Nourtaghani,
2017).

1.5. Cevresel Stres Faktorleri ve Insanlarin Ruh ve Beden Saghg
Durumlan

Stres kaynakli hastaliklar ¢ok biiyilk bir kiiresel problem haline gelmistir.
WHOQO’ya gore, 2020 yilma kadar tim yas gruplari ve her iki cinsiyet igin
hesaplanan zihinsel saglik bozukluklari ile birlikte, diinyanin her yerindeki
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hastaliklara iki 6nemli faktor olarak ruh sagligi bozukluklar1 ve kardiyovaskiiler
hastaliklarin eklenmesi beklenmektedir (Grahn ve Stigsdotter, 2010; WHO,
2008b). Uzun siireli stresin kalp ve kan damarlar1 dahil tim hayati organlarda
ciddi ve zararh etkileri vardir. Glinlimiizde ¢ogu arastirma sonucu, insanlarin sehir
parklarinda veya doga alanlarinda ne siklikta veya ne kadar kaldiklari ile stres ve
zihinsel yorgunlugun restorasyon arasinda pozitif bir baglanti1 oldugunu
gostermektedir (6rnegin, Kaplan ve Kaplan, 2005; Nielsen ve Hansen, 2007;
Mitchell ve Popham, 2008; Grahn ve Stigsdotter, 2010). WHO bu sebeple
“zihinsel saglik olmadan saglik olmaz” anlayigsim 6nermistir (WHO, 2015; Zhao,
Xu ve Ye, 2018).

Son zamanlarda, stres konusu 6nemli bir ilgi gérmiis ve Ozellikle strese bagh
bozukluklar, Uluslararas1 Hastalik Smiflandirmasinin On Birinci (ICD- 11)
Revizyonunun Zihinsel ve Davranissal Bozukluklari boliimiinde ortaya ¢ikmistir.
Aldwin’e (2007) gore, stres bir hastalik olarak goriilmemesine ragmen, koroner
kalp rahatsizligy, tip II diyabet ve depresyon gibi hastaliklar i¢in stresi risk faktori
olarak tamimlanmaktadir (Aldwin, 2007, Memari, Pazhouhanfar ve Nourtaghani,
2017). Nielsen ve ark.’a (2008) gore, erken 6liimiin ana nedenlerinden biri olarak
kabul edilebilir (Nielsen, Curtis, Kristensen ve Nielsen, 2008; Memari et al.,
2017). Stres diisiik seviyelerde bile hastalik riskini artirabilir ve bagisiklik
sistemini etkileyebilir (Glaser, Sheridan, Malarkey, MacCallum ve Kiecolt-Glaser,
2000; Memari, Pazhouhanfar ve Nourtaghani, 2017).

Cevresel stres, insanlarin veya hayvanlarin ¢evrelerindeki fiziksel, kimyasal ve
biyolojik 6zelliklerine nasil tepki verdigini gosterir. Bu streslerinin dogal afetlere
maruz kalma, elektromanyetik radyasyon, kirlilik, iklim degisikligi veya giiriiltii
gibi faktorleri icerebilir. Bunlar viicudu istila eden, strese yanit veren mikroplar
veya is yerinizdeki rahatsiz edici bir sandalye gibi 6zellikleri olabilir. Bir defalik
veya uzun siireli olan, gevresel stresler viicutta ve zihninizde gerginlige neden
olabilir. Viicudunuzun verdigi yanit, kisa vadeli bir savas veya uzun vadeli
degisikliklere kadar uzanir. Insanlar stresle kars1 karsiya kaldiklarinda, algilanan
tehditleri, iliski sorunlarini, isle ilgili endiseleri ve daha fazlasini gorebilirler.
Cevresel stres psikolojisi, insanlarin zihinsel sagliginin fiziksel, biyolojik ve
kimyasal streslere nasil tepki verdigine odaklanir (Global Healing Center, 2018).

Cogu cevresel stres etkeni olan siradan tehditler i¢in viicut daha farkli sekillerde
tepki verir. Hos olmayan bir endise hissi yasayabilir, ancak siirekli stres
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yapanlarin, uzun Omiirlii ve zihinsel saglhigmiz iizerinde ciddi etkileri vardir
(Global Healing Center, 2018).

Savas ya da kagis (fight or flight) tepkisi sirasinda, viicut norepinefrin ve epinefrin
de dahil olmak tiizere bir dizi katekolamin stres hormonu salgilar. Bu hormonlar
viicudunuzun ¢esitli sekillerde reaksiyona girmesine neden olurlar: karninizda
sinirlenme olur, Kalp atiglariniz ve nefes oranimiz artar, avug icleriniz terler ve
elleriniz titrer. Akut stres duygularinizi etkileyebilir, problem ¢6zme yeteneginizi
azaltabilir ve diger kisa siireli psikolojik rahatsizliklara neden olabilirler. Tehdit
yeterince siddetli ise bagirsaklarinizin kontroliinii bile kaybedebilirsiniz. Bunlar
viicudun kisa siireli strese tepki gostermesidir (Global Healing Center, 2018).

Strese uzun siire maruz kaldiginizda bagisiklik sistemini baskilar ve kalbinizi,
metabolizmanizi ve zihinsel sagliginiz1 etkileyebilir. Strese siirekli maruz kalmak
zihinsel hastaliklara neden olabilir, depresyon, anksiyete ve sizofreni dahil olmak
izere neden olmaktadir (Herbert , 1997; Global Healing Center, 2018).

Iklim kosullarmdan cep telefonu radyasyonuna ve yasam durum stresine kadar
bir¢ok ¢evresel stres faktorli 6rnegi vardir. Cevresel stres teorisi, ¢evreden gelen
stres faktorlerinin insanlari, topluluklari ve kiiltiirleri nasil etkiledigini analiz eden
bilimin biitiiniidiir. Cevresel stres ¢esitleri su sekildedir (Global Healing Center,
2018);

e Major Rahatsizlik Stresi
- Dogal afetler
- Baslica yasam degisiklikleri
- Trajik olaylar

e iklim stresleri

e Kimyasal Stresler

e Antropojenik Stresler

-Kalabaliklar
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-Asirt ve yliksek ses

-Dogal ¢evrede degisiklikler

Enerjik Stres

-Iyonlastiric1 radyasyon (Ultraviyole, X 1sinlari, gama 1sinlarr)
-Iyonlagmayan radyasyon (mikrodalgalar, radyo dalgalari, goriiniir 151k)
Fiziksel Cevre Stresleri

-Cok fazla veya yeterince 151k yok

-Renkler

-Ortamimizdaki 6gelerin konumu

Ergonomik Stresler

-Calisma ortamlarindaki stresler

-Agir yemek veya egzersiz

-Entelektiiel stres

Biyolojik Stresler

-Patojenler

-Alerjenler

-Hastalik (Global Healing Center, 2018).
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2. KAYNAK OZETLERI

Universite 6grencileri, zamanlarmin ¢ogunu yonlendirilmis dikkat gerektiren ve
dikkat yorgunluguna yol agabilecek etkinliklerle mesgul olan kampiiste gegirirler.
Etkili restorasyon molalar1 saglayan ve biligsel olarak yenilenmis c¢aligmalarina
geri donmelerini saglayan kampilis ortamlarindan faydalanabilmektedirler.
Felsten’nin (2009) yaptig1 bu calismada dogaya dogrudan maruz kalma, dogayi
pencerelerden izlenme ve resimlerini seyretmenin doganin restoratif oldugunun
tespit etmistir. Universite 6grencileri, bilissel olarak yorgun olduklarimi hayal
etmeleri ile bilgilendirilen, doganin goriimiine gore degisen i¢c mekan kampiis
ortamlarinin algisal restorasyonu degerlendirmistir. Bu ortamlarin bazilarinin doga
manzarasi yokken, bazilarinin yapilart mevcut olan doganin pencereleri mevcut ve
bazilarinin biiyiik doga resimleri olarak gosterilen taklit edilmis doga goriisleri
vardir. Ogrenciler dramatik doga duvar resimleri, 6zellikle de su dgesi icerenler,
gercek pencere goriiniimleri olan binalardan daha restoratif olan, insa edilmis
yapilart mevcut olan siradan doga goriiniimleriyle ortamlart puanlamiglardir.
Ogrenciler, en az restoratif olan ger¢ek veya taklit edilmis dogaya sahip olmayan
manzaralar1 degerlendirmistir. Bulgular, calisma aralar1 i¢in kullanilan i¢ mekéan
ortamlarindaki biiyiik doga duvar resimlerinin, doganin manzarasinin uygun
olmadig1 veya restoratif potansiyelde kisitli oldugu durumlarda, dikkat yorgunlugu

olan 6grencilere restorasyon i¢in firsatlar saglayabilmektedir.

Grahn ve Stigsdotter (2010) Isve¢’te yaptiklar arastirmada dogal ortamlarm duyu
algist ile insan sagligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Insanlar yesil alanlari
belirli karakterlere gore algilar ve bazi karakterler, insanlar1 stresten kurtarmak
icin diger karakterlerden daha onemlidir hipotezini kullanmislardir. Aragtirmada
anket formu diizenlenerek 953 kisinin katilimiyla arastirmacilar insanlar tizerinde
restoratif etkisi olan “Kiltirellik”, “Dogallik”, “Huzurluluk”, “Barmnak”,
“Mekan”, “Tur Cesitliligi”, “Sosyallik” ve “Goriiniim” olmak tizere 8 farkl
kentsel yesil alan karakteristiklerini belirlemislerdir (PSD). Anket formu {ig
bolimden olusmustur; kisisel veriler, dogal ozellikler icin tercihler ve saglik
durumunda kisisel bildirim ile degerlendirmektir. Arastirmacilar, genel olarak
insanlarin ilk olarak “Huzurluluk™u tercih ettigini, daha sonra “Mekéan”,
“Dogallik”, “Tiir Cesitliligi”, “Barmak”, “Kiiltiirellik”, “Go6riiniim” ve “Sosyallik”
gibi karakteristik Ozellikleri tercih ettiklerini tespit etmislerdir. En restoratif
ortamlart bulmak i¢in ihtiyag olan “Dogallik” ve “Barinak™ karakteristikleri stres
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ile en giiclii sekilde baglantili oldugu bulunmustur. Sonug olarak arastirmacilar 8
karakteristik 6zelligin insan sagligina yardimet oldugunu gostermektedir ve bunun
gibi ¢aligmalarin daha fazla yapilmas1 gerektigini belirtmistir.

Peschardt ve Stigsdotter (2013), Grahn ve Stigsdotter’in (2010) yapmis oldugu
calismayr referans alarak yaptiklart bu arastirmada, Copenhagen kentindeki
kentsel dokuz kiigiik kamu kentsel yesil alanlarimin (Small Public Urban Green
Spaces-SPUGS) algisal restorasyonu ile iligkili olup olmadigini belirlemeye
calismiglardir. Dokuz kiigiik kamu kentsel yesil alanlarda, katilimcilarin PRS’ye
cevap verdigi bir anket ¢aligmas1 yapilmigtir. PSD’nin olup olmadigini gérmek ve
ne kadar giiclii ya da zayif olduklarini belirlemek i¢in analizler yapilmistir. i1k kez,
park ozellikleri ile kullanicilarin algisal restorasyonu arasinda anlamli iligkiler
bulunup bulunmadigini gérmek icin PRS’yi ve PSD’yi birlestirmislerdir. lk
olarak, algisal sekiz duyu karakterlerinin yedisi caligmada kullanilabilir oldugu
belirlenmistir. Ikincisi, PSD &zellikleri “Sosyallik” ve “Huzurluluk”, ortalama
kullanicilarin algisal restorasyon yeterliligi ile dnemli dlgiide iliskilidir. Ugiinciisii,
kullanicilar arasindaki fark, PSD “Dogallik” 1n en ¢ok stresli bireyler i¢in 6nem
kazanmasidir. Sonu¢ olarak, PSD zihinsel restorasyon potansiyeli olan kiigiik
kamu kentsel yesil alanlarinin gelecekteki analizleri ve tasarim siirecleri igin
yararli olabilecegini gostermektedir. Ancak, PSD’nin uygulayicilara daha faydali

olmasi i¢in daha da gelistirilmesi gerekmektedir.

Akpmar’in (2016a) yaptigi bu c¢alisma, Aydin ilindeki kentsel yesil alanlarin
kalitesi ile fiziksel aktivite ve saglik gostergeleri arasindaki iliskileri incelemistir.
Veriler 420 katilimci ile yapilan bir anket ¢alismasiyla toplanmistir. Kentsel yesil
alan kalitesi, fiziksel aktivite siklig1 ve siiresi ile stres, ruh sagligi ve fiziksel saglik
arasindaki iligkiler, c¢oklu dogrusallik sorunu kontrol edildikten sonra ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon ile incelenmistir. Sonuglar, kentsel yesil alana en
yakin mesafenin ve kentsel yesil alan kalitesinin (yani bakim ve temizlik) fiziksel
aktivite sikliginin artmasi ile iligkili oldugunu gostermistir. Daha yiiksek fiziksel
aktivite siklig1 daha az stres ve daha iyi ruh saglig ile iliskilidir ve daha uzun
fiziksel aktivite siiresi daha iyi fiziksel saglik ile iligkilendirilmistir. Buna ek
olarak, biiyliik ve agik/goriinlir kentsel yesil alanlar daha iyi fiziksel saglik ile
iliskili oldugu bulunmustur. Bulgular ayrica stresin fiziksel aktivite ve ruh saglig
arasindaki iliskiyi etkiledigini gostermistir. Sonuglar, insanlarin evlerine yakin,
genis, gorliniir, temiz ve bakimli kentsel yesil alan saglamasinin, fiziksel aktivite
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ve insanlarin saghgm iyilestirmek igin etkili bir strateji olabilecegini
gostermektedir.

Akpinar’in (2016c) yaptig1 bu ¢aligsmada parklar ile algisal restorasyon ve saglik
arasindaki iliskileri arastirilmigtir. Veriler 110 katilimci ile yapilan bir anket
araciligryla toplanmistir. Alinan Olciiler ART bilesenlerini (yani “Uzaklagsma”,
“Biiyiilenme”, “Uyum/Ahenk” ve “Uyumluluk”), parklariin dogalligi ve saglik
gostergelerini (stres, zihinsel saglik ve genel saglik) icermektedir. Cok degiskenli
regresyon analizleri yapilarak, PR (yani “Uzaklasma”, “Biiyiilenme” ve
“Uyumluluk”) kent parklar ile anlamli pozitif iligkili oldugu belirlenmistir. Fakat
saglik gostergelerinin higbiri parklarla anlamli iligkili degildir. Bulgular, kentsel
alanlardaki parklarimin, insanlarin PR’lerine katkida bulunmada etkili bir kaynak
olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, saglik yararlari i¢in, insanlarin
sehirlerdeki yesil alanin belirli nitelikleri ve Ozellikleri konusundaki algi ve
tercihleri incelenmelidir.

Memari ve ark.’nin (2017) yaptig1 aragtirma sayesinde ruh sagliginin restorasyonu
ve iyilestirilmesini amaglayan belirli dogal ortamlar arastirilmistir. Bunula birlikte,
PSD kapsaminda tanitilan dogal restoratif ortamlarin 6zellikleri ve cevrenin
restoratif deneyimi ile elde edilen stresin iyilesmesi arasindaki iligki hakkinda ¢ok
az sey bilinmektedir. Iran’in Gorgan’daki Golestan Universitesinde 124 6grenciye
anket caligmasi yapilarak analiz edilmistir. Olgiimler, PSD bilesenlerini
(“Dogallik”, “Kiiltiirellik”, “Goriintim”, “Sosyallik, “Mekan”, “Tir Cesitliligi”,
“Barmak” ve “Huzurluluk™) ve Kisa Revize Restorasyon Olcegini (Short Revised
Restoration Scale-SRRS) (stres tepkileri dort karakteri igerir: duygu, fizyoloji,
bilis ve davranig) igermektedir. Sonuglar, PSD’nin 8 o6zellikten olustugunu
dogrulamaktadir. Stres restorasyonun sonucu olarak “Huzurluluk”, “Dogallik” ve
“Barinak” en onemli ti¢ PSD’yi tanimlanmistir. Ayrica, bulgular “Tiir Cesitliligi”n
ve “Sosyallik”in restorasyon tizerindeki etkisinin olumsuz oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, “Huzurluluk”, “Dogallik” ve “Barinak” birlesimi ile
birlikte “Tiir Cesitliligi” ve “Sosyallik” stres restorasyonu sunan bir ortam
olusturmaktadir. Bu bulgular, saghig: iyilestirici 6zelligin nesnel bir agiklamasi
yoluyla restoratif ortamlarimin O6zellikleri hakkinda bilgileri ekleyerek, bakim
ortamlar1 baglaminda dogal restoratif ortamlarinin tasariminda ilham kaynag:

olmalarina yardimci olmaktadir.
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Stigsdotter ve ark.’m (2017) yaptiklar1 bu ¢alismada, bir orman ortaminin hangi
niteliklerinin ve PSD’nin psikolojik olarak restoratif oldugunu incelenmistir.
Arastirma, her bir oda PSD’nin birini temsil eden PSD hakkindaki onceki
aragtirmaya gore tasarlanan sekiz farkli boliimden olusan, Health Forest Octovia
adli bir orman ortaminda 26 katilimcinin degerlendirme ve psikolojik restorasyon
deneyimlerinden olugmaktadir. Katilimeilar, boliimlerin restorasyon kabiliyetlerini
biiyiik olgiide degerlendirmis ve deneyimleri hakkinda goriis bildirmislerdir.
Goriismeler yorumlayict fenomenolojik analiz (Interpretative Phenomenological
Analysis - TPA) ile incelenmistir. Degerlendirme g¢alismasinin sonuglari, PSD,
“Huzurluluk”, “Tir gesitliligi” “Barmak” ve “Dogallik” hakim oldugu bdliimlerin
konuyla ilgili onceki aragtirmayr destekleyen restorasyon agisindan en yiiksek
puan aldigin1 gostermektedir. Ayrica, yorumlayici fenomenolojik analizden elde
edilen bulgular mekansal yonlerin restorasyon deneyimi i¢in énemli oldugunu da
gostermistir. Sonuclar, PSD saglig1 tesvik eden dogal ortamlar tasarlamak igin
oOneriler olarak kullanilmasi potansiyelini onaylamaktadir.

Malekinezhad ve Lamit (2017) yaptiklar arastirmada agik yesil alan 6zelliklerinin
psikolojik restorasyon iizerindeki etkilerini ART ve destekleyici ¢evre teorisi ile
arastirmaya yonelik c¢aligmalar olmasina ragmen, bu oOzellikler arasindaki
etkilesimin restoratif sonuglar1 nasil destekleyebilecegi hakkinda cok az bilgi
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu nedenle, agik yesil alan nitelikleri icin PSD ve
restoratif ¢evrenin Ozelligi olarak PR kullanilarak, bu ¢alisma PSD ve PR
restorasyon deneyimi lizerindeki etkisini degerlendirmistir. 444 ekranli anket
kullanilarak Kismi En Kiigiik Kare Yapisal Denklem Modeli (Partial Least Square
Structural Equation Model - PLS-SEM) gelistirilmis ve bunun gecerliligi ve
giivenilirligi gosterilmistir. Sonuglarin kapsamli analizi, ¢evresel niteliklerin bir
iiniversite Ogrencisi kullanarak restorasyon deneyimini nasil gelistirebilecegini
gostermektedir. Bu sonuglar peyzaj mimarligi ve planlama arastirmacilari igin
psikolojik restorasyon ve stres atma kaynagi olarak agik alanlarin gelistirilmesini
tesvik etmek i¢in bilgi saglamaktadir.

Son otuz yilda, artan bir ¢evre psikolojisi arastirmasi, dogal ortamlarla etkilesime
girmenin -ve ozellikle yesil alanin- insan bireyleri lizerinde yararli psikolojik
etkilerinin olabilecegini gostermistir. Bu etkileri agiklamak i¢in etkili ve genis
capta belirtilen teorilerden biri ART’tir. Joye ve Dewitte’in (2018) yaptigi bu
calismada, ART restorasyon c¢alismalari alaninda oldukg¢a etkili olmasina ve

sagligin tesviki ve gelistirilmesi miidahalelerine ilham vermeye devam etmesine
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ragmen, mevcut makale ile ¢cergevenin 6nemli deneysel ve kavramsal eksiklikleri
oldugunu gostermeyi amaclamaktadir. Ozellikle (a) ART temel kuramsal
kavramlarmin bazilarinin belirsiz (6rnegin, yumusak biiyiilenme) oldugunu, az
gelismis oldugunu ve net bir operasyonellestirmeden yoksun oldugunu, (b)
cercevenin ana teorik olarak (yeterince) test edemedigi (yani, doga etkilerinin geri
kazanim etkileri oldugu) ve (c) su anda ART’a dayanan restorasyonun eski bir
gelismis adaptif cevap oldugu ya da bundan kaynaklandig1 varsayimi i¢in ¢ok az
destek bulunmaktadir. Calismada ART i¢in dort 6nemli soru tartisilmistir ve ART
mevcut eksikliklerinden bazilarin1 ele alabilecek metodolojik Onerilerde

bulunulmustur.

Akpmar’in (2018) yaptig1 bu calisma, hastane bahgeleriyle ilgili saglik yoniinden
algisal restorasyon, insanlarin sagligt ve algisal restorasyonlari arasindaki
baglantiy1 incelemistir. Iki farkli hastaneden veriler 2016 yilinda toplanarak, 300
katilme1 ile bu calisma yapilmistir. Kullanilan o6l¢ekler ART bilesenleri
(“Uzaklagsma”, “Biyiilenme”, “Uyum/Ahenk” ve “Uyumluluk™), saglik belirtileri
(ruh saghigi, stres ve genel saglik) ve hastane bahgesinin dogalligidir. Yapilan
analizler su sonucu gostermistir ki, hastane bahgeleri insanlarin PR’ye katki
saglamasi i¢in etkili bir kaynak olabilir. Fakat hastane bahgelerinin yararh
olabilmesi i¢in insanlarin talepleri ve tercihleri géz 6nilinde bulundurularak belirli

ozellikte ve nitelikte tasarlanmasi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

Ses algisi restorasyon kapasitesine iliskin arastirmalar son yillarda hizla artmistir.
Cogu literatiir bu konuyu tek ses algisi ortamini kullanarak aragtirmaktadir. Zhao
ve ark.’nin (2018) yaptig1 bu arastirmada bulgular, belki de pratik tasarim igin
temel ilkelere uyum saglamamaktadir, ¢linkii bir ziyaret¢i manzarayi gorsel,
isitsel, dokunsal ve koku alma gibi ¢ok duyusal girdi modelini kullanarak
algilamaktadir. Bu c¢alismanin temel amaci, restoratif kaliteyi iyilestirmeyi
amaglayan isitsel-gérsel kombinasyonun peyzaj tasarimimi bilgilendirmek igin
giivenilir kanitlar bulmaktir. 20 fotografin bes ses ile birlestirildigi bir deney
gerceklestirilmistir ve 382 iiniversite 6grencisi tarafindan degerlendirilen isitsel-
gorsel Dbirlesimlerin restoratif kalitesini 6lgmek i¢in Kisa Versiyon Revize
Restorasyon  Olgegi  (Short-version Revised Restoration  Scale-SRRS)
kullanilmistir. Sonuglar sunlar1 gostermistir: (1) su manzarasi ve diiz topografyaya
kolay erisim normalde giiriiltiisiiz peyzajin restoratif kalitesi icin destekleyici
ozellikleri vardir; (2) dogal su igeren ve yiiksek bitki ortiisiine sahip bir peyzaj, bir
kus sarkisinin gorsel birlesimiyle eslesir, kus sarkisinin bu manzaraya eklenmesi
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daha yiiksek restoratif potansiyel yaratmaktir; (3) daha az durgun su ile peyzaja
akan su sesi vermek restoratif kapasiteyi arttirmak icin daha iyi bir se¢imdir; (4)
yiiksek bitki Ortiisiine sahip olan peyzaja riizgar sesi eklemek restoratif kaliteyi
arttirmaktir; (5) daha az asfalt alanli manzaraya geleneksel Cin miizigi eklemek
kullanicilarin zihinsel stresini azaltmaktir.

Nordic ilkelerinden gelen c¢esitli bulgular, “Huzurluluk”, “Dogallik”, “Tiir
Cesitliligi”, “Mekan”, “Goriiniim”, “Barmak”, “Sosyallik” ve “Kiiltiirellik” olarak
sekiz PSD’nin kentsel yesil alan degerlendirmesi ve planlamasi igin giivenilir bir
ara¢ olarak kullanilabilecegini gostermektedir, ancak bunun Cin i¢in gegerli olup
olmadigi bilinmemektedir. Chen ve ark.’nin (2019) yaptigi ¢alismada Cin’in Hefei
kentinde, yesil alan kullanicilarina anket calismasi yaparak, Cinli insanlar
tarafindan farkli yesil alan tiirlerinde sekiz PSD’yi inceleyen ve algilarim en ¢ok
etkileyen etmenleri kapsayan sekiz PSD ile tercih arasindaki iliskiyi tanimlayan ilk
calismay1 gergeklestirislerdir. Sonuclar sunlar1 gostermektedir ki; (1) “Kiiltiirellik”
ve “Tir Cesitliligi” bakimindan zenginken “Sosyallik” yaygindi ve gegmisteki
Avrupa caligmalari ile uyumlu degildir; (2) Yesil alan tiirlerinin popiilaritesi, PSD
sayisiyla pozitif olarak iligkilidir; (3) Yesil alan tirti, sekiz PSD’nin temel
belirleyicisidir ve bazi sosyoekonomik ve yesil alan kullanim degiskenlerinin de
insanlarin algilar1 tizerinde biiyiik etkisi olmustur. Sonuglar, Cin'deki kentsel yesil
alanin  degerlendirilmesi ~ ve  planlanmasindaki ~ yonteme  potansiyel

kazandirmaktadir.

Gao ve ark.’nin (2019) yaptigr bu arastirmada, stresli insanlarin restoratif yesil
alanlar1 nasil algiladiklarini, spesifik 6zellikler ve faaliyetler igin tercihlerini ve
kentsel yesil alanin hangi 6zelliklerinin Cin igin yiiksek yogunluklu kentlerde
stresi gidermek igin cesitli aktivitelere neden olabilecegi tam olarak
incelenmediginden bu yapilan arastirma ilk ¢alismalardan olmustur. Cin, Baoji
kentindeki Halk Parki'nda yapilan bir anket ¢aligmasi kullanilarak, bu g¢aligma
Cin'in yesil alanindaki sekiz PSD, aktivite tiirleri ve stres azaltma arasindaki
iliskiyi ~degerlendirilmistir. Sonuglar gostermistir ki, en yiiksek stresli
katilimcilarin, zamanlarim suyun yakinlarinda ¢ok katmanli ormanlik alanlarda
gecirme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu, daha fazla “Huzurluluk” deneyimiyle
fakat daha az “Goriniim’ ile ilgili oldugunu gostermistir. “Kiiltiirellik” ve
“Sosyallik” karakteristikleri en az tercih edilirken, “Huzurluluk” karakteristigi
daha ¢ok tercih edilmektedir. Spor ve bos zaman etkinlikleri ve sessiz aktiviteler,
strastyla “Huzurluluk” ve “Dogallik” karakteristikleriyle pozitif iligkili olan en
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yiiksek stresli katilimcilar arasinda en yaygin oldugunu gostermistir. Sonuglar,
stresten kurtulmak icin en restoratif ortami, daha ¢ok “Huzurluluk” ve “Dogallik”,
daha az “Gorlinim” ve ¢ok az ya da hi¢ olmayan “Kiiltiirellik” ve “Sosyallik”
karakteristikleri ile suya daha yakin olan ¢ok katmanli agaclik olarak gostermistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Kentsel yesil alanlar iizerindeki halkin goriislerini degerlendirmek icin yapilan
calismalarda gorisme yontemleri ve anket calismast yaygin olarak
kullanilmaktadir (Payne, Mowen, ve Orsega-Smith, 2002; Sanesi ve Chiarello,
2006; Tzoulas ve James, 2010; Qin, Zhou, Sun, Leng ve Lian, 2013; Akpinar,
2016b). Bu bolimde caligma alani, veri toplama (anket ¢aligmasi- yesil alan
karakterizasyonu) ve istatistiki analiz sirasiyla agiklanmustir.

3.1. Calisma Alam

Bu ¢alisgma Aydin kent merkezi ve civarinda gergeklestirilmistir. Kent merkezinde
bulunan farkli kentsel yesil alanlar incelenerek, PSD o&zelliklerine uyum
saglayabilecek 7 farkli kentsel yesil alan belirlenmistir. Bes kentsel yesil alan
Aydin kent merkezinde iki tanesi de Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Gliney Kampiisii olan Kocarli mevkiinde bulunmaktadir. Belirlenen bu alanlar
Ziraat Fakiiltesi Kampiis Alani, Ziraat Fakiiltesi Sosyal Tesis Alani, Aytepe
Mesire Alani, Pinarbagi Mesire Alani, Tataristan Bugulma Parki, Nevzat Biger
Parki ve Ismet Sezgin Park:’dir (Sekil 3.1).



1- Aytepe Mesire Alani
2- Pinarbasi Mesire Alani

3- Ismet Sezgin Parki

4- Nevzat Bicer Parki
5-Tataristan Bugulma Parki

6- Ziraat Fakultesi Sosyal Tesis Alani;

7- Ziraat Fakultesi Kampus Alani

Sekil 3.1. Caligma alanlar1 (Anonim, 2019)

1€
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4.2. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanma asamasinda éncelikle Aydin Adnan Menderes Universitesi Tip
Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Etik Arastirmalar Kurulu’ndan etik izni alinmistir
(Protokol No: 2018/1500). Daha sonra, Aydin kentinde belirlenen 7 farkli kentsel
yesil alan PSD’ye goére puanlandirilmistir. Sonrasinda, bu alanlarda kullanicililarla
yiiz yiize anket calismast yapilmistir. Bu c¢alismalar hakkinda detayli bilgiler
asagida verilmistir.

4.2.1. Yesil Alan Karakterizasyonu

Belirlenen 7 farkli kentsel yesil alanin karakterizasyonu igin bu yesil alanlar
ziyaret edildikten sonra siibjektif yontem kullanilarak iki peyzaj mimarimnin
mesleki deneyimlerine dayanarak bu alanlar PSD’ye gore degerlendirilmis ve
puanlandirilmistir. Yesil alan derecelendirmesi Cizelge 3.1’de 6zetlendigi gibi,
PSD’yi olusturan faktorler goz Oniinde bulundurularak nitel bir yaklagimla
derecelendirilmistir (Grahn ve Stigsdotter, 2010). Likert tipi derecelendirmede en
diisiik derece ol arak 1, en yiiksek derece olarak 7 puan verilmistir (Cizelge 3.2).



Cizelge 3.1. Restoratif ortamlarin Grahn and Stigsdotter (2010) temelli sekiz Algisal Duyu Karakteristikleri ile kentsel yesil alanlar

Algisal Duyu Belirleyici Faktorler Belirleyici Faktor Ozellikleri Calisma Alani ve Fotografi
Karakteristigi
- Doganin kalitesi y . o . Ziraat Fakiiltesi Sosyal Tesis Alan1
- El degmemis/Yaban Dogal yesil alan kalitesine sahip, - S
- Kendiliginden biiyiiyen icerisinde fazla yapi
cimler . .
- Kalabalik olmayan barindirmayan, ¢imlerin
Dogallik - Gﬁvelnll(i hissettiren kendiliginden biiyiidiigii yesil bir
- Tepelik *
P ¢evreyi tanimlamaktadir. Bu yesil
gevre insant giivende
hissettirmelidir.
:Sgﬁ?:lllzrr Igerisinde cesme, amit ve egzotik Nevzat Biger Parki
- Yabanct bitkiler bitkiler gibi kiiltiirel ~zellikleri
- Cigekler .
- Sehir parki 6zelligi* yansitan bir ortami
- Golet, kanal* tanimlamaktadir. Bu yesil ortam,
Kiiltiirellik temel insan kiiltiiriiniin

ozelliklerini barindiran bir g¢evre

olarak tanimlanabilir.

€€



- Diiz, iyi bi¢ilmis ¢im
- Acik goriinlim

Cimlerle kapli, igerisinde kiigiik

Ziraat Fakiiltesi Sosyal Tesis Alam

- Bigilmis ¢im futbol  oynama  mekanlarinin
- Kiigiik futbol oynama alani B o .
- Cimlendirilmis futbol oldugu acik ve gorliniir yesil
sahalarr* alanlar1 tanimlamaktadir.
- Aydmlatilmis futbol
sahalart*
Goriiniim
- Eglence mekanlari Restoranlar ve eglence
- Restoranlar mekanlarmm bulundugu i
- Cakil zeminli yollar gl cevreyt
- Genel olarak iyi aydinlatma | tanimlamaktadir. Bu mekanda
) }];Iilizzgrtgainlil)ﬁj;zl;crak yerler yollar sert zeminle kaplhdir,
- Glinesli mekanlar oturmak i¢in banklar vardir ve hem
- Golge mekanlar iinesli hem de golgeli alanlar
Sosyallik - Cok sayida koltuk ve bank gunes golg

- Masalar ve sandalyeler

- Yeterince insan mevcut

- Gilivenli hissettiren mekan
- Yollar/patikalar sert zemin
doseli

- Pazar ve tezgahlarr*

- Evcil hayvanlar*
-Yollarin désemeleri iyi*

mevcuttur. Aydinlatma mevcuttur,
insanlarin ~ sohbet edebilecegi,

giivenli hissettiren mekandir.
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-Genis

- Yollar tarafindan
bolinmeyen alanlar

- Cok sayida agag

- Riizgardan koruyacak yerler
- Giinesli mekanlar

- Golge mekanlar

- Insanlarin toplanabilecegi

En Onemli Ozelligi baglilik
ozelliginin olmasidir. Bu alan
farkli patikalar ya da yollar
tarafindan  kesilmeyen,  kendi
icerisinde kiigiik bir diinya olan bir

mekan olmalidir. Birgok agacin

Mekan yerler
oldugu, giinesli ve  golgeli
mekanlar saglayan insanlarin bir
araya gelebilecegi ¢evre olarak
tanimlanmaktadir.
- Dogal bitki ve hayvan Tir/Cesit, yesil alanda farkl
niifusu . e
- Farklt hayvan tiirleri sayida ve ¢esitte bitkilerin ve
mevcudiyeti hayvanlarin  bulundugu ¢evreyi
tanimlamaktadir.
Tiir Cesitliligi

Ge



- Cok sayida gali

- Evcil hayvanlar

- Kum havuzu

- Masalar ve banklar
- Aktif insanlar

- Oyun ekipmant

- Giivenli hissettiren

Oyun ekipmanlar, masa ve
banklarn  mevcut oldugu bir
ortamdir. Ayrica, ortamda birgok
¢ali olmali ve insanlar kendilerini

giivende hissettirmelidir.

Ziraat Fakiiltesi Kampiis Alam

Barmak
- Sessiz ve sakin Sessiz  ve sakin bir ¢evreyi
- Bisikletli kimse yok .
- Kalabalik degil tanimlamaktadir. Motosiklet ya da
- Motosikletli insanlar yok bisikletlilerin rahatsiz etmedigi,
- Temiz ve bakiml .
- Higbir trafik giiriiltiisii yok kalabalik olmayan bir ortam
- Glivenli hissettiren olmalidir. Yesil alan temiz olmal,
Huzurluluk yarica insani giivende

hissettirmelidir.

* fkincil faktor

9€



Cizelge 3.2. Kentsel yesil alanlardaki Algisal Duyu Karakteristiklerin (PSD) derecelendirilmesi.

Dogallik  Kiiltiirellik  Goriiniim  Sosyallik  Mekéin Tiir Cesitliligi Barmak Huzurluluk

Ziraat Fakiiltesi

Kampiis Alan1 2 ! 2 3 4 ! 6 3
Ziraat Fakiiltesi

Sosyal Tesis Alant 6 ! ! ! 5 6 4 5
Aytepe Mesire Alani 3 2 2 4 3 5 2
Pinarbagi Mesire 4 3 4 4 6 3 5
Alan1

Tataristan Bugulma 1 4 1 7 1 2 1 1
Parki

Nevzat Biger Parki 1 7 3 6 3 1 2 2
Ismet Sezgin Parki 1 5 1 3 6 2 5 2

LE
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3.2.2. Anket Calismasi

PSD o6l¢egine uygun kentsel yesil alanlar belirlendikten sonra ¢alisma alanlarinin
fotograflart ¢ekilmistir. Bu calismada kullanilan yontem, Aydin kentinde
belirlenen farkli karakteristik 6zelliklere sahip yesil alanlarin aktif olarak kullanan
katilimcilarla birlikte Ek 2’de yer alan anket c¢alismasi yapilmistir. Veriler
toplanirken 18 yas st 400 katilimciyla gergeklestirilmistir.  Verilerin
toplanmasinda kullanilacak parametreler daha once yesil alanlarla ilgili yurt
disinda ve yurt iginde yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak hazirlanmistir (Grahn
ve Stigsdotter, 2010; Peschardt ve Stigsdotter, 2013; Akpinar ve Cankurt, 2017).
Bu durum 6nceki yillarda yapilan aragtirmalarda da goz 6niinde bulundurulmustur
(Akpinar, 2016a; 2016b). Arastirma verileri Etik K2 Arastirma Danismanlik insaat
Tic. Ltd. S$ti. tarafindan toplatilmistir. Anketorler verilerin toplanmasi icin hafta ici
ve hafta sonu olmak iizere hava sartlarinin elverdigi miiddetge her giin sabah, 6gle
ve ikindi-aksam saatlerinde anket ¢alismasi yapmuglardir. Verilerin toplanmasi
yesil alanlarin insan iizerinde etkisinin tam anlasilabilmesi i¢in 2019 yilinin Nisan
15 — Mayzis 15 tarihleri arasinda yapilmistir.

Anketin ilk boliimde demografik bilgiler (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, is durumu, aylik gelir, yesil alanlar ziyaret etme sikligi, yesil alanda
gecirilen siire) ile ilgili sorular sorulmustur. ikinci béliimde, Hartig ve ark.’nin
(1997) ART’1 (“Uzaklagsma”, “Biiylilenme”, “Uyum/Ahenk” ve “Uyumluluk™)
temel alarak bu dort bileseni 6lgebilmek icin PRS’yi gelistirmistir. Bu boliim 26
sorudan olusmaktadir. Bunlarin 1-5 arast “Uzaklagsma”yi, 6-13 arasi
“Biyiilenme”yi, 14-17 arasi “Uyum/Ahenk”i, 18-26 arasi da “Uyumluluk”u
O0lgmek ic¢in hazirlanmistir. Katilimcilara 1 ila 5 arasinda (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum) puanlama yapmalar1 istenmistir. Ugiincii boliimde, bu alanlari
kullanan katilimcilar agisindan bu alanlarin ne kadar 6nemli oldugu sorulmustur
(1= Hi¢ Onemi Yok, 2= Onemi Yok, 3= Normal, 4= Onemli, 5= Cok Onemli).
Son boliimde ise, katilimcilara son 2 haftalari gdz 6niinde bulundurularak “Stres”,
“Ruh Saghg”, “Genel Saglk”, “Yasam Kaliteleri”, “Psikolojik Tam” ve
“Psikolojik Tedavi” bilgilerini igeren ruh ve fiziksel saglik dlgegi sorulmustur. ilk
dort soru, ‘gok koti’, ‘koti’, ‘normal’, ‘iyi’, ‘cok iyi’ ve son iki yoOneltilen soru
‘evet’ ve ‘hayir’ seklinde dl¢lilmistiir (EK 2.).
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3.3. istatistiksel Analiz

Anket calismasi yapiliktan sonra veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programindan faydalanilmistir. Veriler
bilgisayara aktarilmadan Once istatistiksel hesaplamada kolaylik saglamasi
amaciyla kodlanmigtir. Kentsel yesil alanlarin PSD 6zellikleri, insanlarin ruh
sagligl, genel saglik, stres ve yasam kalitesi arasindaki iligkide aciklayici tanimsal
istatistiksel hesaplamalar yapilmistir. Ayrica toplanan verilerin dagilimlan
Kolmogorov-Smirnov test carpiklik testi ile kontrol edilmistir. Buradaki
degiskenlerin dagilimlar: normal olarak bulunmustur. Daha sonrasinda degiskenler
arasinda Coklu Dogrusallik Sorunu (Multicollinearity Issue) kontrol edilmistir. Bu
asamada yapilan PSD “Kiiltiirellik”, “Goriinim”, “Mekan” ve “Sosyallik”
Ozellikleri arasinda Coklu Dogrusallik Sorunu ortaya ¢iktigi igin bu 6zellikler
regresyon modelinden ¢ikartilmigtir. Sonraki agamada ise kentsel yesil alanlarin
PSD ozellikleri ile insanlarin ruh sagligi, genel sagligi, stres ve yasam kalitesi
arasindaki iliski ¢oklu regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi olarak p < .05 kullanilmigtir.

3.4. Arastirmanin Kisitlamalari

Bu tez caligmasi kentsel yesil alanlarin PSD 6zelliklerinin insanlarin stres, ruh
saghigr ve fiziksel saghg ile iligkisini ART kapsaminda inceleyen ilk calisma
olmustur. Bu yonii bu ¢alismanin en gii¢lii yanini olugturmaktadir. Diger taraftan
ise bu tez calismasi bazi smirlandirmalara sahiptir. Oncelikle bu tez ¢alismasi
kesitsel (cross-sectional) bir ¢alismadir. O sebeple bu tezin sonuglar sebep-sonug
iliskisi dogurmamaktadir. Bir diger degisle PSD’ye sahip kentsel yesil alanlarin
insanlarin ruh sagligin iyilestirecegi gibi kesin ifadeler kullanilamaz. Diger bir
kisitlama Aydin kentindeki yesil alanlarin PSD agisindan birbirine yakin seviyede
olmasidir. Bu nedenle bazi PSD 6&zellikleri bu tez ¢alismasinda incelenememistir.
Bir bagka kisitlama ise bu tez ¢alismasinin ankete dayali olmasidir. Ankete katilan
kisilerin sosyal agidan begenilmek istemelerinden dolay1 dogru olmayan bilgiler
vermesi ihtimaller arasindadir. Ayrica katilimcilarin verdigi bilgiler hatirlama
dayali oldugu icin verilen bilgilerde yanhsliklar olabilir. Ileride yapilacak olan
calismalarda bu konulara dikkat edilmesi dnerilmektedir.
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4. BULGULAR

4.1. Kullanicilarin Karakteristik Ozellikleri

Cinsiyet yoniinden katilimcilar birbirine yakin bir orandadir (%49,5°1 kadin ve
%50,5’1 erkek). 16-24 yas grubu en fazla katilimin saglandigi yas grubudur.
Medeni hal agisindan, katilimcilar birbirine yakin bir degerde ¢ikmustir (%49,3
bekar ve %50,7 evli). Egitim seviyesi yoniinden en yiiksek katilimi olan %41,8 ile
{iniversite mezunlar1 olmustur. Is durumu agisindan en yiiksek katilim ¢aligmayan
kigilerden olusmaktadir (%58,7 calismiyor). Aylik gelir agisindan ise en yiiksek
katilim %50,7 ile 2000 ila 3499 TL arasi aylik gelire sahip kisiler olmustur
(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Aragtirmaya katilan kullanicilarin karakteristik 6zellikleri (N=426)

Faktorler Frekans  Yiizde
Cinsiyet Kadin: 211 %49.5
Erkek: 215 %50.5
Yas 18 — 24 yas grubu: 177 %41.5
25 — 34 yas grubu: 93 %21.9
35 — 44 yas grubu: 62 %14.5
45 — 54 yas grubu: 49 %11.5
55 — 64 yas grubu: 37 %8.7
65 — 80 yas grubu: 8 %1.9
Medeni Hal Bekar: 210 %49.3
Evli: 216 %50.7
Egitim Durumu  lkokul: 32 %7.5
Ortaokul: 59 %13.9
Lise: 157 %36.8
Universite (2 ya da 4 yillik): 178 %41.8
Is Durumu Caligiyor: 145 %34.4
Calismryor: 250 %58.7
Emekli: 31 %7.3
Aylik Gelir £1999 ve az: 32 %7.5
£2000-3499 arast: 216 %50.7
£3500—4999 arast: 136 %31.9
£5000—-6499 arast: 31 %7.3
£6500-7999 arast: 2 %0.5
£8000-9499 arast: 4 %0.9

£9500 ve ustu: 5 %1.2
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4.2. Katihmcilarin Ruh ve Fiziksel Saghklarimin Yesil Alanlar1 Ziyaret
Etme Sikliklar1 ve Siireleri

Yesil alan ziyaret siklig1 agisindan haftada birkag kere ve her giin grubu birbirine
yakin oranda oldugu belirtilmistir (%27,0 haftada birka¢ kere ve %26,8 her giin).
Katilimcilarin yesil alanlari ziyaret etme siirelerindeki en yiiksek oran %30,1 ile 1-
2 saat olmustur. Ruh sagligi durumu agisindan katihmcilar %51,2 ile ruh
sagliklarinin “iyi” oldugunu bildirmislerdir. Fiziksel saglik durumunu “iyi” olarak
belirten katilimer sayisi en fazladir (%57,0) ve yasam kalitesi yoniinden ise, yasam
kalitesi “iyi” diyen katilimci sayist en fazladir (%50,9). Stres agisindan
katilimcilarim ‘normal’ ve “iyi” oranlart birbirine yakin bir orada bulunmustur
(%37,6 normal ve %40,4 iyi). Katilimeilarin %98,4°i psikolojik taniya ‘hayir’
cevabinm verirken, %98,8’1 de psikolojik tedavi goérmedigini belirtmistir (Cizelge
4.2).
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Cizelge 4.2. Katilimcilarin ruh ve fiziksel sagliklarinin yesil alanlar1 ziyaret etme
sikliklar ve stireleri

Faktorler Frekans Yiizde
Yesil Alan Ziyaret Sikhigr  Hicbir zaman: 44 %10.3
Ayda birkag kez: 89 %20.9
Haftada bir: 64 %15.0
Haftada birka¢ kere: 115 %27.0
Her giin: 114 %26.8
Yesil Alan Ziyaret Siiresi 15 dak. az: 53 %12.4
15-30 dak.: 54 %12.7
30 dak. 1 saat: 101 %23.7
1-2 saat: 128 %30.1
2 saatten fazla: 90 %21.1
Ruh Sagh@ Cok kotii: 15 %3.5
Kotii: 23 %5.4
Normal: 112 %26.3
Iyi: 218 %51.2
Cok iyi: 58 %13.6
Fiziksel Saghk Cok kotii: 4 %0.9
Koti: 23 %5.4
Normal: 90 %21.2
Iyi: 243 %57.0
Cok iyi: 66 %15.5
Yasam Kalitesi Cok kotii: 6 %1.4
Kotii: 22 %5.2
Normal: 126 %29.6
Iyi: 217 %50.9
Cok iyi: 55 %12.9
Stres Cok kotii: 16 %3.8
Koti: 46 %10.8
Normal: 160 %37.6
Iyi: 172 %40.4
Cok iyi: 32 %7.5
Psikolojik Tan1 Evet: 7 %1.6
Hayir: 419 %98.4
Psikolojik Tedavi Evet: 5 %1.2
Hayir: 421 %98.8

4.3. Algisal Duyu Karakteristikleri (PSD) ile Dikkat Restorasyon
Teorisi (ART) Bilesenleri Arasindaki liski

Dogrusal regresyon istatistiksel analizi ile kentsel yesil alanlarin kalitesi ve ART
bilesenleri (“Uzaklasma”, “Biiyiilenme”, “Uyum/Ahenk” ve “Uyumluluk”)
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arasindaki iligki incelenmistir. Cizelge 4.3’te goriildiigi gibi esdegisken faktorler
kontrol edildikten sonra regresyon analizi gostermistir ki, “Dogallik” (%95
Cl1=0.298-0.489) ve “Barinak” (%95 CI=0.202—-0.324) karakteristik 6zellikleri ile
“Uzaklagma” arasinda anlamli pozitif iligki bulunmugtur. “Tir Cesitliligi” (%95
Cl= -0.133- -0.023) ve “Huzurluluk” (%95 Cl= -0.637- -0.420) karakteristikleri
ile “Uzaklagma” arasinda negatif anlamli iligki bulunmustur. “Yesil Alan Ziyaret
Siklig1” ile “Uzaklagsma” arasinda negatif anlamli bir iligki vardir (%95 CI= -
0.187— -0.060), yani yesil alanlara ziyaret sikligi arttikga, “Uzaklasma” hissi
insanlarda azalmaktadir. “Biiyiilenme” anlamli bir modeldir. “Yesil Alan Ziyaret
Sikligr” (%95 Cl= -0.113- -0.026) ve “Yesil Alan Ziyaret Siresi” (%95 Cl= -
0.091- -0.005) ile “Biiyiilenme” arasinda negatif anlamh bir iliski vardir, yani
yesil alana olan “Yesil Alan Ziyaret Sikligi1” ve “Yesil Alan Ziyaret Siiresi”
arttikga biiyiilenme insanlarda negatif bir durum yaratmaktadir.

“Dogallik” (%95 CI=0.082-0.213) ve “Barinak” (%95 CI=0.049-0.133)
karakteristigi ile “Biiylilenme” arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur.
“Dogallik” ve “Barinak” karakteristik ozellikleri arttik¢a insanlarda “Biiyiilenme”
hissi uyandirmaktadir. “Huzurluluk” (%95 Cl= -0.307- -0.158) karakteristik
ozelligi ile “Biiyiilenme” arasinda negatif anlamli bir iligki bulunmustur.
“Uyum/Ahenk” anlamli bir modeldir. “Egitim Seviyesi” ile “Uyum/Ahenk”
arasinda negatif anlamli bir iliski vardir (%95 CI= -0.266— -0.012). “Egitim
Seviyesi” arttik¢a “Uyum/Ahenk” algis1 azalmaktadir. “Yesil Alan Ziyaret Siklig1”
ile “Uyum/Ahenk” arasinda pozitif anlamli iligki vardir (%95 CI=0.004-0.147).
Yesil alana olan “Yesil Alan Ziyaret Sikhigi” arttikga “Uyum/Ahenk” algisi
artmaktadir. “Yesil Alan Ziyaret Siiresi” ile “Uyum/Ahenk” arasinda negatif
anlaml bir iliski vardir (%95 CI= -0.167— -0.026). “Yesil Alan Ziyaret Siiresi”
uzadikga, “Uyum/Ahenk” algis1 azalmaktadir. “Uyumluluk” anlamli bir modeldir.
“Yesil Alan Ziyaret Sikligi” ile “Uyumluluk” arasinda negatif anlamli bir iligki
vardir (%95 CI= -0.134- -0.033). “Yesil Alan Ziyaret Sikhig1” arttik¢a
“Uyumluluk” algis1 azalmaktadir. “Dogallik” (%95 C1=0.199-0.350) ve “Barinak”
(%95 CI=0.130-0.227) karakteristik 6zellikler ile “Uyumluluk” arasinda pozitif
anlamli iligki vardir. “Tir Cesitliligi” (%95 Cl= -0.093- -0.006) ve “Huzurluluk”
(%95 Cl= -0.436— -0.264) karakteristik Ozellikler ile “Uyumluluk” arasinda
negatif anlamli bir iliski bulunmustur.
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Cizelge 4.3. Algisal Duyu Karakteristikleri (PSD) ile Dikkat Restorasyon Teorisi (ART) (Uzaklagma, Biiyiilenme, Uyum/Ahenk ve Uyumluluk)
bilesenleri arasindaki iligki

Degiskenler Uzaklagma Biiyiilenme Uyum/Ahenk Uyumluluk
b SE b SE b SE b SE

Cinsiyet (erkek) -0.097 0.073 0.111 0.050 -0.059 0.082  -0.040 0.058
Yas 0.001 0.005 -0.003 0.003  -0.003 0.005 0.002 0.004
Egitim -0.092 0.057  -0.029 0.039  -0.139** 0.064 -0.019 0.045
Medeni Hal -0.020 0.105 -0.117 0.072  0.042 0.118 -0.046 0.083
Calistyor 0.013 0.094  -0.003 0.064 -0.051 0.106  0.018 0.074
Emekli -0.065 0.170  0.025 0.116  -0.358 0.191  -0.053 0.134
Aylik Gelir -0.044 0.038  -0.001 0.026  0.065 0.042  -0.035 0.030
Yesil Alan Ziyaret Sikhgr  -0.124** 0.032  -0.069** 0.022 0.076** 0.036  -0.083** 0.026
Yesil Alan Ziyaret Siiresi  0.012 0.032  -0.048*** 0.022 -0.097** 0.036 -0.003 0.025
Dogallik 0.394* 0.049 0.147 0.033  0.008 0.055 0.275* 0.038
Tiir Cesitliligi -0.078** 0.028 0.013 0.019 0.019 0.032  -0.049***  0.022
Barmak 0.263***  0.031 0.091 0.021  -0.022 0.035 0.179** 0.025
Huzurluluk -0.529***  0.055 -0.233 0.038  0.066 0.062  -0.350* 0.044
R? 0.246** 0.126** 0.078** 0.178**

**%n < (.01, **p <0.1; *p < 0.5, b: Standartlanmamus Katsayilar, SE: Standart Hata, Kizlar kontrol grubudur.
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4.4. Algisal Duyu Karakteristikleri (PSD) ile Ruh ve Fiziksel Saghklar
Arasindaki iliski

PSD o6zellikleri ile ruh ve fiziksel saglik (“Stres”, “Ruh Saghg1”, “Yasam
Kalitesi”, “Ruh Sagligi Tan1” ve “Ruh Sagligi Tedavi”) arasindaki iligki yine
dogrusal regresyon analizi ile incelemistir. Cizelge 4.4’te goriildigi gibi
“Dogallik” karakteristik 6zelligi ile “Stres” arasinda pozitif anlamli bir iliski
bulunmustur (%95 CI=0.018-0.282), yani “Dogallik” Kkarakteristigi arttik¢a
insanlardaki “Stres” azalmaktadir. “Uzaklasma” bileseni ile “Stres” arasinda
pozitif anlamli bir iligki vardir (%95 CI=0.078-0.432), bir diger deyisle bir
mekanda veya bir yerde “Uzaklagsma” hissi uyandigli zaman insanlarda streste
azalma olmaktadir. “Dogallik” karakteristigi ile “Ruh Saglig1” arasinda pozitif
anlamli bir iliski bulunmustur (%95 CI= -0.013- -0.277), yani “Dogallik” hissi
arttikca insanlarin “Ruh Saglig1” sorunu azalmaktadir. “Fiziksel Saglik” modeli
anlamli bir model degildir. Diger degiskenlerle anlamlilik iliskisi bulunmamustir.
“Yasam Kalitesi” modeli anlamli bir modeldir. Fakat dikkat restorasyonu
karakteristikleri arasinda herhangi anlamli bir iligki bulunamamustir. “Ruh Saglig
Tanmi”s1 agisindan ise “Tiir Cesitliligi” (%95 CI=0.001-0.022) karakteristikleri ile
pozitif anlamli bir iligkisi bulunmustur ve “Tiir Cesitliligi” arttikca insanlarda
“Ruh Sagligi Tani”’sinda azalma oldugu goriilmiigtiir. “Biiyiilenme” ile ‘“Ruh
Sagligi Tan”st arasinda pozitif anlaml bir iliski vardir (%95 CI=0.003-0.069).
“Biiyiilenme” hissi arttikga insanlarda “Ruh Sagligi Tami”s1 azalmaktadir.
Esdegiskenler incelendiginde ise, “Medeni Hal” durumu ile “Ruh Sagiligi Tani”s1
arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur (%95 CI=0.023-0.099). “Medeni
Hal” durumundaki evli kisilerin sayisi arttik¢a “Ruh Sagligi Tanis1” azalmaktadir.
“Ruh Saghigi Tedavi” modeli anlamli bir model degildir ve diger degiskenlerle

herhangi bir anlamlilik iligkisi bulunamamustir.
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Cizelge 4.4. Algisal Duyu Karakteristikleri (PSD) ile ruh ve fiziksel sagliklar1 (Stres, Ruh Sagligi, Fiziksel Saglik, Yasam Kalitesi, Ruh Saglig1
Tan1 ve Ruh Saglig1 Tedavisi) arasindaki iligki

Degiskenler Stres Ruh Saghg Fiziksel Saghk Yasam Kalitesi Ruh Saghg Tams1 Ruh Saghg Tedavisi
b SE b SE b SE b SE B SE b SE
Cinsiyet (erkek) -0.106 0.094 0.022 0.093 -0.030 0.085 0.029 0.086 0.004 0.013 -0.004 0.012
Yas 0.005 0.006 0.012 0.006 0.006 0.005 0.005 0.005 0.001 0.001 0.000 0.001
Egitim -0.054 0.074 0.071 0.074 -0.033 0.067 -0.006 0.068 -0.001 0.011 0.006 0.009
Medeni Hal 0.165 0.135 0.179 0.135 0.113 0.122 0.125 0.123 0.061*** 0.019 0.025 0.017
Calistyor 0.034 0.120 -0.078 0.120 -0.010 0.109 -0.010 0.110 0.024 0.017 0.009 0.015
Emekli 0.068 0.219 -0.272 0.218 -0.262 0.198 -0.286 0.200 -0.021 0.031 0.007 0.027
Aylik Gelir 0.071 0.048 0.056 0.048 0.037 0.044 0.073 0.044 -0.005 0.007 0.005 0.006
Yesil Alan  0.046 0.043 0.039 0.042 -0.002 0.039 0.042 0.039 0.005 0.006 -0.008 0.005
Ziyaret Siklig1
Yesil Alan  -0.051 0.042 0.018 0.041 0.012 0.038 -0.010 0.038 0.006 0.006 0.003 0.005
Ziyaret Siiresi
Dogallik 0.150* 0.067 0.145** 0.067 0.078 0.061 0.101 0.062 -0.016 0.010 0.821 0.008
Tiir Cesitliligi -0.045 0.037 -0.039 0.037 0.011 0.033 -0.027 0.034 0.011%** 0.005 -0.008 0.005
Barmak 0.023 0.043 0.073 0.043 0.047 0.039 0.069 0.040 0.002 0.006 0.004 0.005
Huzurluluk -0.106 0.079 -0.149 0.079 -0.032 0.071 -0.115 0.072 0.003 0.011 -0.002 0.010
Uzaklagma 0.255** 0.090 0.167 0.090 0.045 0.082 0.097 0.082 -0.018 0.013 0.000 0.011
Biiyiilenme -0.028 0.117 -0.066 0.117 -0.010 0.106 -0.054 0.107 0.036*** 0.017 -0.016 0.014
Uyum/Ahenk 0.077 0.057 0.090 0.057 -0.044 0.052 0.059 0.052 0.002 0.008 0.006 0.007
Uyumluluk 0.049 0.113 0.158 0.113 -0.039 0.103 0.103 0.104 0.009 0.016 -0.013 0.014
R2 0.112** 0.106** 0.002*** 0.073*** 0.068*** 0.041***

1; *p <.5, b: Standartlanmamug Katsayilar, SE: Standart Hata, Kizlar kontrol grubudur.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, kentsel yesil alanlarin PSD 6zellikleri ile insan ruh ve genel sagligi
arasindaki iliski ART kapsaminda arastirilmistir. PSD acisindan 8 karakteristik
Ozellik belirlenmistir. Bu 6zellikler su sekildedir: “Dogallik”, “Kiiltiirellik”,
“Gortinim”, “Sosyallik”, “Mekan”, “Tiir Cesitliligi”, “Barinak” ve “Huzurluluk”.
Bu tez kapsaminda belirlenen sekiz PSD igerisinde ¢oklu dogrusallik sorunu
sonucunda dort karakteristik Ozellik incelenmistir. Arastirma sonuglart PSD
ozelliklerinden olan “Dogallik” ve “Barmak” karakteristik ozelliklerinin ART
bilesenlerinden “Uzaklagma”, “Biiyiillenme” ve “Uyumluluk” ile pozitif anlaml
iliskili oldugunu géstermistir. Diger taraftan, sonuglar “Tir Cesitliligi”
karakteristiginin “Uzaklasma” ve “Uyumluluk” ile negatif anlamli iliskili
oldugunu, “Huzurluluk” karakteristik 6zelliginin ise “Uzaklagma”, “Bilyiilenme”
ve “Uyumluluk” ile negatif anlamli iligkili oldugunu gostermistir. Ruh ve fiziksel
saglik acisindan ise sonuglar, “Dogallik” karakteristiginin “Stres” ve “Ruh
Saghgr” ile pozitif anlamli iligkili oldugunu, “Tir Cesitliligi” karakteristik
ozelliginin ise “Ruh Saghg Tani”s1 ile pozitif anlamli iliskili oldugunu
gostermistir. ART bilesenleri agisindan ise, sonuglar “Uzaklagsma”nin “Stres” ile
pozitif anlaml iliskiliyken, “Biiyiilenme”nin “Ruh Sagligi Tami”s1 ile pozitif
anlamli iliskili oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglar daha 6nceki yillarda
yapilan arastirmalar ile benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Bu benzerlik ve

farkliliklarin muhtemel sebepleri asagida tartisilmistir.

Muhtemel ihtimalleri tartismadan 6nce, pozitif ve negatif sonug elde edilen PSD
ozelliklerini incelemek faydali olacaktir. Bu karakteristik 6zelliklerinden ilki olan
“Dogallik” karakteristik ozelligi, doganin kendi sartlarina gore tasarlanan ve
belirtilen, doganin igsel kuvveti ve giicline dair bir deneyim olarak
yorumlanmustir. Ornegin Kaplan ve Kaplan (1989) ve Herzog (1987) tarafindan
yapilan dis mekan rekreasyon ortamlariin tercihi ¢alismasinda, kentsel yesil
alanlarda doganin varligi belki de en Onemli karakter olarak gosterilmistir.
“Dogallik”, derecesi aksine “doga dig1” olarak algilanir. Bu karakter birgok
calismada tammlanmis ve “Doganin izlenimi” (Grahn ve Sorte, 1985); “Yaban”
(Berggren-Bérring ve Grahn, 1995; Grahn, Stigsdotter ve Berggren-Barring, 2005;
Maikov, Bell ve Sepp, 2008); “Dogaya Yakin” (Kyttd ve Kahila, 2005); “Dogay1
deneyimlemek” (Stdhle, 2005); “Bozulmamis doga / gizem” (Stockholms
Regionplane-och trafikkontor, 2001); “Bozulmamis ve maceraci doga” (Caspersen
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ve Olafsson, 2006), “Degerli doga bolgesi” (Tyrvdinen, Méakinen ve Schipperijn,
2007) ve “Doga” (van Herzele ve Wiedemann, 2003) seklinde tanimlanmistir
(Grahn ve Stigsdotter, 2010).

Ikinci 6zellik “Tiir Cesitliligi” karakteristik dzelligidir. Bu 6zellik sadece yasam
ifadelerini kapsayan alan bulmanin 6nemini gdsteren ¢ok sayida kus, kelebekler,
cigekler vb. degiskenleri igermektedir. Biophilia hipotezlerinde Wilson E. (1984)
ve Kellert ve Wilson (1993) belirtildigi gibi, insanlar ¢evrelerinde farkl tiirleri ve
yasam belirtileri bulma konusunda giiglii ve dogal bir etkiye sahiptir. Bu
karakteristik ozellik diger ¢alismalarda da bulunmus ve “Dogal Zenginlik” ya da
“Tirler Cesitliligi” seklinde tanimlanmuistir (Berggren-Barring ve Grahn, 1995;
Grahn, Stigsdotter ve Berggren-Bérring, 2005; Gyllin ve Grahn, 2005; Maikov,
Bell ve Sepp, 2008; Stockholms Regionplane-och trafikkontor, 2001; Caspersen
ve Olafsson, 2006; Grahn ve Stigsdotter, 2010).

Uciincii 6zellik “Barmak” karakteristik 6zelligidir. Bu &zellik, insanlarm diger
insanlar1 aktif olarak izleyebilecegi veya diger insanlarla oynayabilecegi kapali ve
giivenli bir ortam olarak anlatilmaktadir. Appleton (1975) evrim sirasinda
atalarimizin  saklanabilecekleri gilivenli bir alan bulmaya c¢alistiklarini 6ne
stirmiistiir. Goriiniim’e ek olarak bu 6zellik, insanlarin yerlestigi ortamlarda biiyiik
Onem tastyan bir karakterdir. Appleton bu karaktere “Barinak” adini vermistir
(Appleton, 1975). Bu ozellige, “Keyif Bahgesi” (Grahn, Stigsdotter ve Berggren-
Birring, 2005; Maikov, Bell, ve Sepp, 2008), “Oyuna ilham veren karakteristik”
(Berggren-Barring ve Grahn, 1995), “Oyun etkinlikleri karakteristigi” (Grahn ve
Sorte, 1985) ve “Yesil vaha” (Stéhle, 2005) gibi ¢esitli tanimlar verilirken, Kytta
ve Kahila (2005) bu 6zelligi “Rahat” ve “Cocuk Dostu” seklinde tanimlamistir
(Grahn ve Stigsdotter, 2010).

Son olarak dordiincii karakteristik Ozellik ise “Huzurluluk” Kkarakteristik
ozelligidir. Bu 6zellik, geri ¢ekilme ortami olarak yorumlanabilen, neredeyse rahat
ve giivenli bir yer olan, rahatsiz edilmeyen, sessiz ve sakin bir ortam olarak
tanimlanabilir. Jensen (1998) sessizligin, insanlar1 yesil alanlara ziyaret etmeye
motive eden temel karakterlerden biri oldugunu tespit etmistir. Bu karakteristik
ozellik daha onceki ¢alismalarda bulunmus ve “Siikiinet” (Berggren-Barring ve
Grahn, 1995; Grahn ve Sorte, 1985; Grahn, Stigsdotter ve Berggren-Birring,
2005), “Huzurluluk” (Maikov, Bell ve Sepp, 2008), “Sessizlik” (van Herzele,
2005) ve “Sakinlik” (Stahle, 2005) seklinde tarif edilmistir. Tyrvdinen ve ark.
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(2007) “Sakinlik ve Huzur” ve negatif oOzellikli “Guriltd” gibi bazi farkh
tanimlamalar yaparken, Kyttd ve Kahila (2005) “Huzurlu”ya karsi, “Huzursuz,

giiriiltilii” ve “Diizenli” ye karsi “Diizensiz” seklinde tanimlamalar yapmistir
(Grahn ve Stigsdotter, 2010).

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde bir kentsel yesil alanin “Dogallik” ve
“Barmak” 6zelliklerine sahip olmasinin insanlarin stres seviyesinin azalmasina ve
ruh saghginin iyilesmesine katki saglayabilecegi tespit edilmistir. Diger taraftan,
bir kentsel yesil alanin “Tiir Cesitliligi” ve “Huzurluluk” karakteristik dzelliklerine
sahip olmasinin, insanlarin algisal restorasyonunu olumsuz etkileyerek, stres
seviyesinin artmasina ve ruh sagliginin kétiilesmesine sebep olabilecegi sonucuna
varilmistir. Bu sonuglar daha onceki yillarda yapilan ¢alismalarla benzerlikler ve
farkliliklar goéstermektedir. Grahn ve Stigsdotter’in  (2010) yapmus oldugu
calismada, PSD’den “Dogallik” ve “Barmak” karakteristik 6zelliklerinin stresli
kigilere en fazla PR saglayan oOzellikler oldugunu bulmustur. Peschardt ve
Stigsdotter (2013) yapmis oldugu baska bir ¢alismada sekiz farkli karakteristik
ozelligin kiigiik kentsel cep parklarindaki PR etkisinin insanlarin sStres seviyesi
iizerindeki etkisine bakmistir. Arastirma sonucunda, “Sosyallik” ve “Huzurluluk”
karakteristik Ozellikleri insanlarn PR’sini anlamli iligkili oldugu bulunurken;
“Dogallik” karakteristik 6zelliginin daha fazla stresli olan kisiler tizerinde olumlu
etkisi oldugu tespit edilmistir. Bagka bir calismada Memari ve ark. (2017) PSD ile
insanlarin ruh sagligi ve restorasyonu arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Aragtirma
bulgular1 “Huzurluluk”, ”Dogallik” ve “Barinak™ Karakteristik 6zelliklerinin stresi
azaltan en etkili faktér oldugu gosterirken, “Sosyallik” ve “Tir Cesitliligi”
karakteristik Ozelliklerinin stres restorasyonu iizerinde negatif etkisi oldugu
bulunmustur. Bagka benzer bir ¢aligmada Stigsdotter ve ark. (2017) hangi orman
alan1 Kkalitesinin ve PSD ozelliklerinin insanlarin psikolojik restorasyonun
tizerinden etkili oldugunu arastirmiglardir. Arastirma bulgulari, “Huzurluluk”,
“Tir Cesitliligi”, “Barmak” ve “Dogallik” karakteristik 6zelliklerinin psikolojik
restorasyon agisindan en baskin karakteristik 6zellikler oldugunu gostermistir.

Daha oOnceki yapilan c¢alismalarla benzerlik gosteren ilk karakteristik oOzellik
“Dogallik’tir. “Dogallik” karakteristik 06zelliginin insanlar {izerinde pozitif
restorasyon etkisi olusturmast PET ile uyumludur. PET’e gore insanlar suya,
agaclara, bitkilere ve yesilin tonlarina sahip giivenli dogal ortamlara biyolojik
olarak uyumlu yaratilmiglardir (Ulrich, 1983;1984). Bu sebeple insanlar dogal bir
yesil ortama girdiklerinde istem dis1 bir sekilde insan viicudu bu ortam ile algisal
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bir baglanti kurarak rahatlama hisseder, bu da insanlarin stresi azaltmasini ve
ruhsal restorasyonunu saglar (Ulrich, 1983;1984). Dogalligin bu sekilde
restorasyon saglamasini Kaplan, S. (1990) dogay1 yansitan ve dogal ortam hissi
uyandiran yesil bir ortamin zihinsel olarak yorgun insanlara biligsel restorasyon
yoluyla rahatlatma saglamasi ve dogaligin biligsel restorasyon iizerinde etkili
olmasi seklinde agiklar. Palsdottir ve ark. (2014) doganin insanlar tizerindeki
restorasyon etkisini doganin detaylar bakimindan zengin oldugunu, dogay1
kesfetmenin ve yeni seyler bulmanin ilham verici olarak deneyimlendiginden,
doganin restorasyonu olumlu yoénde etkileyebildigini 6ne siirmektedir. Yine
Palsdottir ve ark. (2014) insanin dikkatini vermesi i¢in herhangi bir talepte
bulunmayan dogal yesil ortamin insanlara hi¢bir sey yapmama 6zgiirliigii verdigi
icin, zihinsel restorasyon sunarak kentsel yasam baglamindaki zorlu giinliik
ortamlardan uzak kalmayi deneyimlemeye yardimci olmasi sebebiyle PR imkani
sundugunu belirtmislerdir. Ayrica dogal ortamlarin yapisi gere§i 4 ART
bilegenlerine sahip olma ihtimalinin fazla olmasi sebebiyle PR saglamasi
muhtemel kabul edilmektedir (Chang ve ark., 2008). Sonu¢ olarak daha onceki
arastirmalar da g6z Oniinde bulunduruldugunda (Grahn ve Stigsdotter, 2010;
Peschardt ve Stigsdotter, 2013; Memari ve ark., 2017; Stigsdotter ve ark., 2017)
“Dogallik” karakteristik 6zelligin PR agisindan kentsel yesil alanlarda bulunmasi
gereken en onemli karakteristik 6zelliklerden bir oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu
sebeple, kentsel yesil alanlarin “Dogallik” karakteristik 6zellikte tasarlanmasi kent
sakinlerinin sehir ortaminin stresinden ve zihinsel yorgunluktan uzaklagmasi ve

rahatlayabilmesi i¢in elzemdir.

Onceki c¢alismalarla benzerlik gosteren bir baska PSD 6zelligi “Barmak”
karakteristigidir. “Barinak”, insanlarin yalniz kalabilecegi, bitki Ortiisii ile i¢ ige
olabilecegi ve tiim duyular1 kullanma olanaklarina sahip kiigiik, giivenli bir yerde
bulunma firsatlarim1 veya imkanlarini igeren bir boyuttur (Grahn ve Stigsdotter,
2010). Liickman ve ark. (2011), “Barmak” karakteristiginin ¢ogunlukla kisinin
yalmz kalabilecegi yerlerle ilgili oldugunu ve bu yerlerin agaclarla ve bitkilerle
¢evrili oldugunu bulmustur. Yapilan aragtirmalarda katilimcilar dogal bir ¢evrenin
korunakli ve giivenli bir destekleyici konum olarak algilanmasi i¢in hayati oneme
sahip ozellikler olarak dinlenmeye ve dogada yalniz olabilmeye firsat saglamas,
yasam durumlarini yansitmasi Ve Kkisgilerin duygularin1 kontrol edebilmesini
saglamasi seklinde ifade etmislerdir (Liickmann ve ark., 2013). Uziintiilii ve stresli
zamanlarda insanlar, genellikle bulunduklar1 c¢evreyi bakan hakim bir tepelik,
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sapa, giivenli ve gizli ve tenha yerler ararlar ki bu ozellikler “Barinak”
karakteristigi ile uyumludur (Palsdottir ve ark., 2014). Ayrica, “Barmak”
karakteristigi peyzaj tercihini agiklayan niteliklerden biridir. Beklenti-Siginma
Teorisi’ne (Prospect-Refuge Theory) gore (Appleton, 1996), gizlenebilme, diger
bir deyisle sigiabilme yetenegi, insanin hayatta kalmasi i¢in esit derecede dnemli
oldugundan, insanlarin tercihlerinin yansitildigi belirli peyzaj karakteristigine
sahip alanlar (Barinak gibi) insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerini saglarlar.
flaveten, PRS’nin “Uzaklasma” bileseninin iceriginden biri “Barmak” ihtiyacini
belirtmektedir ki bu da “Barinak” karakteristigin restorasyon agisindan dnemini
vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak, “Barinak” o6zelligi son yillarda yapilan
arastirmalarda (Grahn ve Stigsdotter, 2010; Peschardt ve Stigsdotter, 2013;
Memari ve ark., 2017; Stigsdotter ve ark., 2017) insanlarin PR ve ruh saghgi
agisindan onemli 6zelliklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tez ¢alismasi da bu
onermeyi destekleyici mahiyette bulgular ulasmstir.

Bu tez calismasinda insanlarin stres restorasyonu ve ruh sagligi ile negatif anlaml
iligkili bulunan “Tir Cesitliligi” karakteristik 6zelligi Memari ve ark. (2017) ile
benzerlik gosterirken, Grahn ve Stigsdotter (2010), Peschardt ve Stigsdotter (2013)
ve Stigsdotter ve ark.’in (2017) yaptig1 ¢alismalardan farklilik géstermektedir. Bu
sonu¢ genel olarak degerlendirildiginde beklenmedik bir sonugtur. “Tiir
Cesitliligi” karakteristik 6zelligi yonlendirilmis dikkat yorgunlugundan etkilenen
bir bireyin restorasyonun saglanmasi i¢in ¢ok &nemli olan biiyiilenmenin
gerceklemesi igin gerekli olan &zelliklerden biri olarak kabul edilmektedir
(Kaplan, S., 1990). Ancak, Memari ve ark.’nin (2017) ¢alismasinda da goriilecegi
tizere, ¢evreden kaynaklanan asir1 uyarilmanin ki “Tir Cesitliligi” bunu
saglamaktadir, strese neden olabilecegine ve insanlarin dikkatlerinin dagilmasina
neden olduguna dair net kantlar vardir (Wohlwill, 1974). “Tiir Cesitliligi”
karmagik olarak addedilebileceginden, Han (2009) karmasikligin PR’yi
acikladigint 6ne siirmektedir. Bu goz oOniine alindiginda, yonlendirilmis dikkat
yorgunlugu (directed attention fatigue (Kaplan, S. 1990)) yasayan bireylerin
karmasik durumlarla basa cikamadiklar1 cikarimi yapilabilir. Oyle ki “Tiir
Cesitliligi”  karakteristiginin PR’yi olumsuz etkilemesi beklenebilecek bir
durumdur.

Daha once yapilan arastirmalardan farkli olarak, bu tez ¢alismasinda “Huzurluluk”
karakteristik 6zelligi PR ile negatif anlamli iligkili bulunmustur. Bu sonug
beklenmedik bir durumdur. PSD ile ilgili yapilan arastirmalar “Huzurluluk”
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karakteristiginin restorasyon agisindan en Onemli ozelliklerden biri oldugunu
gostermistir (Grahn ve Stigsdotter, 2010; Peschardt ve Stigsdotter, 2013; Memari
ve ark., 2017; Stigsdotter ve ark., 2017). Ayrica, “Huzurluluk” 6zelligine sahip
dogal yesil alanlar ile insanlarin pozitif ruh sagliklar1 arasinda da anlamli iligki
bulunmustur (Annerstedt van Den Bosch ve ark., 2015; Grahn ve van den Bosch,
2015). “Huzurluluk” karakteristigini olusturan faktorleri inceledigimizde sessiz ve
sakin, motosikletli ya da bisikletli kimsenin olmadig1 ve kalabalik olmayan mekan
oldugu gortilmektedir. Bu tez galigmasinda “Huzurluluk” karakteristiginin insan
restorayonu ile negatif iliskili olmast Aydin kentsel yesil alanlar géz Oniine
alindiginda giivenlik kaygisindan dolayr olmus olabilir. Daha onceki yapilan
arastirmalar giivenlik kaygilarinin insanlarin stres ve ruh sagligi iizerinde olumsuz
etkileri olabilecegini ortaya koymustur (WHO, 2016). Oyle ki, kalabalik olmayan,
sessiz ve sakin kuytu kentsel yesil alanlar kullanicilar iizerinde negatif etki
olusturmus olabilir. Bu da kullanicilarin PR’yi olumsuz etkilemis olabilir.

Yesil alanlar ziyaret sikligi ve yesil alanda harcanan zaman ag¢isindan ise 6nceki
aragtirmalar, dogaya maruz kaldigimizda (6rnegin, kent parklarina gidilen ziyaret
stiresi ve sikligi) kisisel bildirime dayanan faydalari ve refahi arttirdigini ortaya
koymustur (Lafortezza ve ark., 2009; Carrus ve ark., 2015). Bazi ¢alismalar yesil
alanlarin estetigini algilamanin refah ile iliskili oldugunu géstermistir (DeNeve ve
Cooper, 1998; Zhang ve Howell, 2011) ve vyesil alanlarin estetigini iyi
algilayanlarin daha iyi bir yasam siirdiirdiiklerini belirtmistir (Diessnerve ark.,
2008; Akpinar, 2016¢). Kentsel yesil alanlar1 ziyaret eden bireyler restoratif
kalitelerini daha iyi algilayarak ‘yesil alanlardan daha fazla fayda elde etmistir
(Carrus ve ark., 2015). Kentsel yesil alanlar1 ziyaret etme sikliklar1 haftada birkag
kere veya her giin oldugundan olumlu psikolojik sonuglara yani insanlardaki stresi
azalttifi sonucuna varilmigtir. Boylelikle daha ¢ok restoratif ortamlar daha sik
ziyaretlere veya daha uzun siireli ziyaretlere neden olabilir. Bunun igin kentsel
yesil alanlardaki dogal restoratif ortamlarin saglanmasiyla ¢evre bilincine sahip
daha fazla vatandasin olmasi ve bu sebeple ileride yapilacak olan tasarim ve
planlama galismalarin artmasi beklenmektedir.
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Cizelge 5.1. Restoratif ortamlarin Grahn and Stigsdotter (2010) temelli dort Algisal Duyu
Karakteristik Ozellikleri

Dogallik Barinak Tiir Cesitliligi Huzurluluk
- Doganin kalitesi | - Cok sayida ¢ali | - Dogal bitki ve - Sessiz ve sakin
- El - Evcil hayvanlar | hayvan niifusu - Bisikletli kimse
degmemis/Yaban | - Kum havuzu - Farkl1 hayvan yok
- Kendiliginden - Masalar ve tiirleri - Kalabalik degil
biiyliyen ¢imler banklar mevcudiyeti - Motosikletli
- Kalabalik - Aktif insanlar insanlar yok
olmayan - Oyun ekipmani - Temiz ve
- Glivenli - Giivenli bakiml
hissettiren hissettiren - Higbir trafik
- Tepelik * glirtiltiisii yok
- Giivenli
hissettiren

* fkincil faktor

Sonug olarak, bu tez c¢alismasinda “Dogallik” ve “Barinak” Kkarakteristik
ozelliklerinin PR ve ruh sagligi ile pozitif anlamli iliskili oldugu; diger taraftan
“Tir Cesitliligi” ve “Huzurluluk” karakteristik dzelliklerin negatif anlamli iligkili
oldugu tespit edilmistir. Bu tez c¢alismasi sonuglar1 daha oOnce yapilan
aragtirmalarla benzerlikler ve farkliliklar ortaya koymustur. PSD’den “Tiir
Cesitliligi” ve o6zellikle “Huzurluluk” 6zelliklerinin PR ve ruh sagligina olumlu
katki sagladigi daha onceki ¢alismalarda tespit edilse de bu aragtirmadaki farkli
bulgular, bu karakteristik 6zelliklerin kentsel yesil alanlar tasarlanirken bir kriter
olarak Onerilmesi i¢in daha fazla caligmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir. Bu
yoniiyle bu calisma literatiire katki saglamistir. Bu tez calismasinda 1) dogal
kalitedeki (Dogallik) ve 2) sakin olan ve ayn1 zamanda insanlarin aktif olmalarini
izleme ihtiyacin1 karsilayan mekanlarin (Barmak) PR agisindan olumlu katki
saglayabilecegi; diger taraftan 3) farkli yesillik gesitliligi ve tiirlerin zenginliginin
(Tir ¢esitliligi) ve 4) sessiz ve sakin, insanlarin olmadigi mekanlarin da
(Huzurluluk) PR agisindan olumsuz katki saglayabilecegi sonucuna varilmustir.
Bulgular 15181nda yesil alanlarin planlanmasinda ve tasariminda s6z sahibi olan
yerel yoOneticiler ve peyzaj mimarlarimin bu alanlar planlanirken ve tasarlanmirken
karakteristik Ozelliklere gore planlanmasi, tasarlanmasi ve uygulanmasi igin

gerekli izinlerin verilmesi Onerilmektedir. Kentsel yesil alanlar1 tasarlarken PSD
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“Dogallik”, “Barmak”, “Tir Cesitliligi” ve “Huzurluluk” karakteristik
ozelliklerine gore tasarlanmasi ve planlanmasi onerilmektedir (Cizelge 5.1).
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24) Bu yesil alanin haritasim zihnimde kolayca olusturabilirim ( )
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26) Bu yesil alanin nasil organize edildigini anlamak kolay ( )
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RUH VE FiZiKSEL SAGLIK OLCEGI

Cok Kotli Kot~ Normal  Iyi  Coklyi

1- Geride biraktiginiz son iki haftaniz1 () ) () () ()
diistindiigiiniizde ruh sagliginizi nasil

degerlendirirsiniz?

2- Geride biraktiginiz son iki haftanizi () () () () ()

diisiindiigiiniizde genel fiziksel
sagliginizi nasil degerlendirirsiniz?

3- Geride biraktiginiz son iki haftanizi ) () () () ()
diisiindiigiiniizde yasam kalitenizi
nasil degerlendirirsiniz?

4- Geride biraktigimiz son iki haftanizi () ) () () ()
diistindiigiiniizde stres durumunuzu
nasil degerlendirirsiniz?

Liitfen asagidaki sorular i¢in evet-hayir se¢eneklerinden birini isaretleyiniz.

Evet Hayir
5- Size yakin zamanda bir psikiyatrist tarafindan Major () ()
Depresyon ya da Anksiyete Bozukluklar: tanist kondu mu?
6- Suan herhangi bir psikiyatri polikliniginde tedavi () ()

goriiyor musunuz?

Anketimize katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
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