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OZET

ANTIK YUNAN’DA SIYASAL ALAN VE MAHREMIYET
Gamze UYSAL
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Tuncay SAYGIN
2019, VIII+74 sayfa

Bu calismada siyasal alan ve mahremiyetin ne oldugu agiklanarak birbirleri
arasindaki iliski ele alimmistir. Bu iliski ger¢evesinde yoneticilerin getirdigi yasalar 6zelinde
yurttaglarin 6zel alanina miidahil oldugu dile getirilir. Konunun tarihsel olarak genis

olmasindan dolay1 da daha daraltilarak Antik Yunan bazinda ele alinmistir.

Calismanin birinci  boliimiintin ilk kisminda mahrem alan tanimi verilerek
mahremiyet tartismasima girilmistir. ikinci kisminda ise siyasal alanin tanimi yapilmis,
Onemini yillar boyunca hi¢ kaybetmeyen bir kavram olmasindan dolay1r da tarihsel
bakimdan gelisimi incelenmistir. Bu iki kavramin karsilastirilmast sonucunda da ikisinin
yurttaslarin kimligini olusturmasi bakimindan vazgecilemez olduklar1 kanisina varilmistir.
Konuyu ele alan her filozofun goziinde ve yiizyillar boyunca iki kavramin igeriginde

daralmalar ve genislemeler s6z konusu olmustur. Fakat iligkileri her daim bakidir.

Calismanin ikinci bdliimiinde siyasal alanin mahrem alana hangi sinirlar dahilinde
miidahil olabildigini gérmek adina Antik Yunan’da yer etmis olan diisiiniirlerin eserleri
incelenerek goriigleri ortaya serilmistir. Sokrates’in yasantisindan, Sofistlerin isinden,
Platon’un ideal devlet diizeninden ve Aristoteles’in insani siyasal alana tamamen iten

goriislerinden faydalanilmistir.

Sonu¢ kisminda ise verilen kavram tanimlarmin filozoflarin eserleri baglaminda
incelendiginde bu iki kavramin yurttaglarin hayatinda onemli bir yere sahip oldugu ve
yoneticilerin her donemde az ya da ¢ok kurallari, yasalar1 kapsaminda yurttaglarin 6zel
hayatina miidahale ettigi, miidahale etmek zorunda kaldigi gosterilmistir. Ayrica sonug
kisminda bu durumun sadece Antik Yunan’da degil modern donemlerde de benzer oldugunu

gostermek adina Althusser ve Foucaultcu temelde de ele alinmustir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Mahremiyet, Siyasal Alan, Sokrates, Platon, Aristoeles.



ABSTRACT

POLITICAL SPACE AND PRIVACY IN ANCIENT GREEK
Gamze UYSAL
MSc Thesis at Philosophy
Supervisor: Dog. Dr. Tuncay SAYGIN
2019, VIII+74 sayfa

In this study, first the concept of privacy and political sphere is explained then their
relationship is handled. Within the framework of this relationship, it is stated that
administrators are involved in the private sphere of citizens in accordance with the laws
introduced by the administrators.Since the subject is historically broad, it has been further

narrowed and discussed on the basis of Ancient Greece.

In the first part of the study, the definition of privacy is given and the discussion of
privacy is introduced. In the second part, the definition of the political field has been made
and its historical development has been examined since it is a concept that has never lost its
importance over the years.As a result of the comparison of these two concepts, it was
concluded that they were indispensable in terms of forming the identity of the citizens. In
the eyes of every philosopher and over the centuries there have been constrictions and

expansions in the content of the two concepts. But their relationship is always abiding.

In the second part of the study, the works of the philosophers who have taken place
in Ancient Greece have been examined and their views have been put forward in order to
see in which limits can political field take part in private field. It has been exploited by
Socrates' life, the work of the Sophists, Plato's ideal state order, and Aristotele's views that

prompt people completely to political field.

In the conclusion part, when the given concept definitions are examined in the
context of the works of philosophers it is shown that these two concepts have an important
place in the life of the citizens and the managers intervene, sometimes have to, in the
private life of the citizens more or less within the scope of the laws in every period. Besides,
at the conclusion part, Althusser and Foucaultcu are also considered to show that this

situation is similar not only in Ancient Greece but also in modern times.

KEY WORDS: Privacy, Political field, Socrates, Plato, Aristoteles.

Vi



ONSOZ

Bu calismada oncelikli olarak giiniimiizde dahi gecerliligini hala siirdiiren siyasal
alanin yonetilen yurttaglarin mahremiyetleriyle iliskisi meselesi ele almmistir. Antik
Yunan’da yoneticilerin kimler arasindan segildigi, nasil secildigi konusunda bilgi
verilmistir. Siyasal alanda yer alan kisilerin Antik Yunan’da hangi haklara sahip olduklari
filozoflar gozlinden incelenmistir. Siyasal alandaki yoneticilerin yetkileri ve smirlar

glinlimiizde oldugu gibi farkli rejimlere gore farklilik gostermistir.

Ayn1 zamanda filozoflar bu konuyu eserlerine tagimiglardir. Eserlerine tagidiklarinda
da onlarin yetkileri, sinirlar1 konusundaki goriisleri insanlarin mahrem alanlarina sigramistir.
Kimi disiiniirler yoneticilerin  yetkilerini  kisitlayip  kisilerin mahrem alanlarimi
genisletmisler, kimi diislinlirler ise yoneticilere genis haklar taniyip yonetilen halkin

Ozgurliik alanini, karar verme siire¢lerini kisitlamiglardir.

Bu calisma konusunu segmemde, arastirma alanimi genisletmemde yardimei olan
ayni zamanda daima yanimda olup bilgisiyle yolumu agan tez danismanim Sayin Dog. Dr.
Tuncay SAYGIN’ a ayrica bu siiregte motivasyonumu saglayan kiymetli annem Giilten
UYSAL’a ve Mert OZEN’ e tesekkiirlerimi borg bilirim.

Gamze UYSAL
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GIRIS

Bu caligmanin amaci Antik Yunan’in genel toplumsal 6zellikleri dikkate alinarak, 0
donemde var olan siyasal alan anlayisinda 6zel alana dair temel tutumun ne oldugunu ve
bugiine uzanan tartigmalarda bunlarin etkilerini goérmektir. Siyasal alan tartismasi daha ¢ok
modern bir tartisma olarak kabul edilse de erken donemde de bununla ilgili baz1 sorunlarin
oldugu goriilebilmektedir. Siyasal alanda aktif role sahip olanlar 6zel alani rahatlikla askiya
almaya gidebilmektedirler, bu nedenle burada “yoneticiler, yonetme vs. denildiginde bir
toplumun huzurunu, diizenini saglamak i¢in ne kadar ileri gitmislerdir ya da hangi sinirda
kalmiglardir?” sorusunun cevabi bulunmaya caligilmaktadir. Ayni zamanda cevap arama
yolunda Sokrates, Sofistler, Platon ve Aristoteles bize 1s1k tutmaktalar. Filozoflar
donemlerinden etkilenen ve donemin sorunlarina kayitsiz kalamayan kisilerdir. Antik
Yunan’da en 6nemli problemlerden bir tanesi de siyasal yasamdir. Yonetim o donemde
herkesin kesinlikle ilgilenmesi gereken bir is olarak goriilmekteydi. Biitiin insanlar
sayginliklarini artirmak i¢in bu alanda bulunmaya ¢alismaktadirlar. Ancak Antik Yunan’in
toplum yapisinda sadece erkekler insan olarak adlandiriliyordu. Var olan toplumsal
isboliimiine gore kadinlar; ev idaresi ve ¢ocuk dogurmaktan sorumluydu, kolelere verilen
gorev efendilerinin pratik islerini yapmakti ve erkeklere verilen gérev de hem ekonomik
anlamda hem diisiinsel anlamda Antik Yunan’in daha ileriye gotiiriilebilmesi, daha iyi
konuma ulagabilmesi i¢in yonetime katilmak, fikir tiretmektir. Dolayisiyla da erkekler
disindakilerin yaptig1 isler 6nemsiz goriilmiis ve ‘akil’ gerektirmeyen isler olarak atfedildigi
icin onlar yurttas olarak bile degerlendirilmemistir. Bu ¢alismada yurttas simifina
girmeyenlerin yurttas sinifina girenler tarafindan nasil yonetildigi ve onlara hangi cergcevede
haklar verildigi mahremiyet tartigmasimnin veya bir bagka ifadeyle 6zel alanin aktorleri

olmalar1 dolayisiyla da bir taraftan incelenecektir.

Sokrates, Platon, Aristoteles vb. donemin tinli disiiniirleri kendilerini bir sekilde
siyasetin gobeginde bulmuslardir. Cilinkii donem bunu zorunlu kilmistir. Filozoflar da gerek
agoralarda gerekse sistemli olarak yazdiklarinda bu konuyu incelemiglerdir. Siyasalligin ne
oldugu ve toplumun diizenlenmesi admna kisilerin nasil yasamasi gerektigine yonelik
kurallar ortaya atmuslardir. iste bu tanimlamalar ve kurallar konumuzun temel malzemesini
teskil etmektedir. Temelde filozoflar bdylesi bir soruna deginmemis olsalar da siyasal
hayatin nasil diizenlenmesi gerektigini ele aldiklar1 temel metinlerde dolayli olarak bu

tartismaya girmislerdir. Ancak onlar toplumsal hayati diizenleyen kurallar1 ve diisiinceleri
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ortaya koyarken mahremiyete ne denli dikkat etmislerdir ve ele alinmaya deger bir tartisma

konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bat1 diisiincesinin konumuz dahilinde siyasi goriislerinin bu kadar gelisme nedeni
donilip gegmiste aranmalidir. Ciinkii bat1 diislincesi Antik Yunan’la sekillenmistir. Antik
Yunan’da polis dedigimiz bir olgu vardir. Polis denilen olusum, sehirlesme Bati’da
kurulacak olan yerlesmenin ve yerlesmeye bagli olan yonetimin kurucusu niteligindedir.
Dolayistyla polisin 6nemli olmasi iki kavrami daha yliceltir. Bunlar 6zel alan ve kamusal
alandir. Bu alanlarin tanimlar1 ve birbirleriyle olan iligskisi 6énemlidir fakat burada degil
ilerleyen siiregte ele alinacaktir. Bati siyasal hayatinin Antik Yunan felsefesinden c¢ok
etkilendigi ve hatta biiyilik 6l¢lide onlarin tezleriyle sekillendigi gozetilirse bugilin boylesi bir
tartisma i¢in bu calisma miitevazi bir katki olma cabasidir. Antik Yunan az Once de
bahsedildigi lizere yurttas secilme kistaslar1 olan bir dénemdir. Herkese yurttas demek o
donemde miimkiin degildir. Antik Yunanda siyasal yonetimin demokrasi oldugu bilinir.
Oncelikle Antik Yunan’in ileri demokrasiyle yonetildigi anlamma gelmez. Perikles
donemine gelene kadar Yunan diinyast pek cok rejim gormiistiir. Bunlarla ilgili yazili
metinler de oldukg¢a fazladir denilebilir. Dolayisiyla hem yonetimsel konular hakkinda hem
de kisinin 6zel alani ile ilgili veri bulmak kolaydir. Ayni zamanda Antik Yunan’da
toplumsal diizenin benimsendigi goriiliir. Yani Antik Yunan kaynaklarinda kolelerin ya da

kadinlarin yurttag olmak adina bir ¢abalar1 veya isyanlari da gbze ¢carpmaz.

Siyasal alan denildiginde toplumsal yonetim ve siyasal yagamin tiimii akla gelir. Bu
kavramin pek c¢ok siyaset tartismasina 6ne ¢ikmasina neden olan Carl Schmitt, siyasal
olanin devletten Once geldigini belirtir. Onun ifadesiyle "Siyasal kavrami, deviet
kavramindan énce gelir." Ancak siyasal alan, kamusal olandan bagimsiz degildir. Schmitt
icin devlet ve siyasal kavrami birbirinden farklidir. Bir devlet olgusundan bahsedilecekse
orada oncelikle siyasal sinirlar olmasi gerekmektedir. Siyasalin sinirlarin1 da insanlarin kriz
anlari, karar siirecleri ortaya cikarir. Schmitt i¢in siyasal alan insanlarin zor durumlarinda
ortaya ¢ikmalidir. Insanlar1 “6teki” olandan korumak gerekir. Bunu da siyasal alan yapar.
Schmitt bu duruma dost-diisman gatigskist adin1 vermektedir. Ayni1 zamanda Schmitt igin
dost ve diisman tek bir kisi degildir. Bir gruptan ve gruplar arasi iliskiden s6z edilir. Ciinkii
O’na gore siyasalligin olusmasi i¢in birden fazla insana ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir kisi ile
siyasallik saglanamaz. Buna kisaca anti-liberallik de diyebiliriz. Dolayisiyla bu ¢aligmada

ele almamiz gereken 6nemli bir kavram da "kamusallik"tir. Kamusal kavrami1 zaman zaman
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farkli anlamlarda kullanilmis, bazi agilardan anlam geniglemesine ve bazi bakimlardan ise

anlam daralmasina ugramistir. Bu degisimlere géz atmak konu agisindan da énemlidir.

Calismamizin  kapsami geregi kamusal alani Antik Yunan diinyasindaki
degerlendirmelerle ele almaya c¢alisacagiz. Elbette Antik donemde kamusal alan tartigsmasi
yoktu. Insanlar bu alanin varligindan habersiz olarak kendilerine verilen sifatlar altinda
yasamaya devam etmekteydiler. Bu konunun ilk olarak Habermas tarafindan detayli olarak
ele alindigin1 goriiyoruz. Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniistimii adl1 eserinde yiizyillar
icinde kamusal alanin nasil degistigini ele alir ve giiniimiize ulasan sekliyle kamusalligin
mahiyet farki gosterip gostermedigini tartigir. Eserinde Antik Yunan’a bazi atiflar olsa da

kamusallig1 tartismak i¢cin Habermas, Antik Yunan diinyasin1i merkeze koymamustir.

Habermas i¢in kamusal alan dénemden doneme degismektedir. Buna neden olan
cesitli faktorlerden de sz edilir ya da kamusal alanin farkli amaglara hizmet ettiginden de
sz edilir. Habermas i¢in kamusal alan bir nevi Antik Yunan’daki agoralar gibidir.
Insanlarin rahatga bir araya geldigi, herhangi bir problem karsisinda rahatlikla tartistiklari
bir alan olarak tasavvur etmistir. Boylelikle toplumdaki her bireye s6z hakki verilir ve ¢ok
seslilik de saglanmis olacaktir. Habermas’a gére ekonomi faktorii ortaya karistiginda garklar
da ekonominin istedigi gibi donmeye baslayacaktir. Alan artik kamusal alan degil, ‘burjuva’
kamusal alan olarak anilmaya baslayacaktir. Bu dontisiimden kisaca bahsetmemiz gerekirse
kamusalligin formatinin degistiginden bahsedebiliriz, istelik higbir fark yokmus gibi

goriinmesine ragmen...

Burjuva kamusal alan deginildigi gibi kamusal alana ekonominin girmesiyle
olusmustur. Goniil rahathi@iyla insanlarin her seyi tartisma ortami olan kamusal alanda para
sayesinde c¢aligmaya baslayan medya insanlarin goziinde olaylarin goriiniirliiklerini
degistirmistir. Glinlimiizde medyanin 6nlenemez satafatiyla kars1 karsiyayiz. Habermas ise
18. yy. medyasindan bahsetmektedir. Medya ile ¢agin zenginlerinin insanlara istediklerini
gosterip istediklerini gostermediklerini ortaya koyan Habermas toplumsal yasamda
giindemin nasil belirlendigine isaret etmektedir. Boylece de kamusallik artik seffafligini
kaybetmis, pembe gozliikler arkasindan goriinebildigi kadariyla yetinilmistir. Habermas’in
Kamusalligin Yapisal Déniisiimii adli eserinde uzun uzadiya anlattigi durumu kendimizde
had bularak Ugur Koksal Odabas’in bir makalesinden bir paragraflik alintiyla soyle

Ozetleyebiliriz;



“O’na gore onkosulu ahlak ve adalet olan bir demokrasi ortaminda birey, herhangi
bir siyasi otoritenin baskisi ya da korkusu olmadan tartisabilecektir. Kapitalist toplumlarda
kamusal alan elestirisi bu baglamda ele alinmalidir ki, kapitalist diizen devlet sermayesi ile
ozel sermayenin i¢ ice gectigi, kamusal ile ozel ¢ikarlarin ¢akistigr veya catistigt bir yapt
icermektedir. Ozellikle medya kuruluslar: gibi orgiitlenmeler, ozel sermaye ile devlet
iligkisinin sadece ekonomiyle sumirli olmadigini, kamu yararinin gézetilmesi ve konusulmasi
gereken mercilerin de bu bagimli iliskiden nasibini aldigim gostermektedir. Oyle ki, medya
ozel miilkiyet sahiplerinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullandiklar: bir sosyal alan haline
gelmistir. Habermas bu durumu, devlet ve sivil toplum arasindaki u¢urumu giderek artiran
ve ideal kamusal alan tezlerini ciiriitmek bir yana kamusal alamin ¢okiisiine zemin

hazirlayan bir sebep olarak gérmektedir.” *

Bu deginiyle iliskili olarak tartisilmasi gereken Onemli sorulardan biri sudur:
Kamusal alan denilen olgu illa ki birine mi ait olmalidir? Tarihsel siiregte neden hep bir
gruba ithaf edilmistir ve boylelikle de kamusalligin esas anlamindan sapilmistir? Kamusal
alan aslinda hi¢ kimseye ait olmayan bir o kadar da herkese ait olan ve herkesin olusturdugu
bir alandir. Dolayisiyla, 6ziinde birinin digerinden daha fazla sahiplenme durumunu kabul
etmez. Fakat Antik Yunan’da yurttas olan erkekler, Ortacag’da din adamlari, 18. yilizyilda
(en azindan Habermas’a gore) zengin kesime ait bir goriintli s6z konusudur. Bunun nedeni
tam olarak donem paradigmasidir. Kamusallik 6nemli ve zorunlu bir gerekgeyle ortaya
¢ikmis olsa da insanoglu yeryiiziinde kendi hirslarindan/ iktidar tutkularindan/s6z sdyleme
diiskiinliiklerinden dolayr maalesef ki ulusa ait olan tiim insanlara birakilamamistir. Kamu
kendi kamusunu kendisi belirlemistir. Clinkii herkesin s6z sdyledigi ortamda giig¢/para sahibi
kisilerin sdylemleri de olduk¢a siradan kalacaktir. Gegtigimiz donemlerde de pek Oyle
olmasa da hayal edilen ¢ok farklidir. Fakat herkesin sz sahibi oldugu bir kamu pek

olanakl1 olmamustir.

Antik donem ve modern farklilig1 yalnizca konu farkliligi seklinde degildir. Antik
donemde kamu veya kamusallik denildiginde bir anlam ifade etmekteydi. Ozelde, sinirlar
dahilinde yasayan biitiin yurttaslarin olusturdugu topluluk anlamina gelirdi. Bu toplulugu
olusturan insanlarin her biri lilke meselelerinde isleyise katilirdi. Bununla birlikte ytizyillar
gectikce kamusal alanin ve ilgili kavramlarin anlam agisindan énemli degisimlere ugradigi

goriinmektedir.

! Ugur Koksal Odabas, Tarihsel Siirecte Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii ve Habermas, 2018, S: 5



“Sozgelimi, ‘Kamuoyu calismasi” kelimesi bile, bir vakitler temsilcilerinin
konumuyla birlikte verili olan ve siirekliligi saglam bir gelenegin simgeselligiyle
giivencelenmis bulunan kamusalligin, artik ancak gerektikce ve vakadan vakaya imal

edilmesi gerektigini ele veriyor” (Habermas, 2003: 336). (Odabas, 2064)

Buradan da anlasilacagi lizere artik Habermas igin ayni kokten tiireyen birden fazla
kavram peyda olmustur. Kamu, kamusallik, kamu oyu, kamu oyu calismasi vb.. Fakat
bunlarin da Habermas i¢in anlamlari birbirine ¢ok yakin degildir. Zaten en basta modern

doneme yaklasildik¢a kamu denilen ana kavramin i¢i oyulmustur.

Simdi ¢alismamizin takip eden boliimiinde yine bu konuyu, yani kamusal alani ve
siyasal olani, Antik Yunan’in 6nde gelen disiiniirleri Sokrates, Platon ve Aristoteles

cergevesinden inceleyerek onlarin temel tezleri lizerinden tartisacagiz.



1. BOLUM

1. "MAHREMIYET" VE "SIYASAL ALAN"
1.1. Mahremiyet Tanimlari

“Mahrem kelimesi Arapga "haram" kelimesinden gelmektedir. "Mahrum”, "hiirmet",
"muharrem", "tahrim" gibi kelimeler de aymi kokten gelirler. Yasaklamak, men etmek,
mahrum etmek, miimkiin olmamak, el siirmemek, herhangi bir seyi terk etmek, kisinin
namusunu korudugu yakinlari, saygi gosterilecek sey; kadin ve kendileriyle evlenmenin
haram oldugu yakin akraba gibi anlamlar icerir. Mahremiyet ise, ayn1 kokten gelip, gizlilik,
bir seyin (mahrem) gizli hali, bir seyin gizli yonii demektir. Bir anlamda buna insanin

dokunulmazlig1 da denebilir.”’?

Mahremiyet denilen olgu hayatin o kadar ¢ok i¢indedir ki giindelik hayatimizda bile
stirekli bir dikkati gerektirebilmektedir. Giinlik hayatimizda sik¢a yaptigimiz evde vakit

gecirirken dahi kendimizi mahremiyete dikkat etmek zorunda hissederiz.

“’Mahremiyet tiim insanlarin gercekligidir. Mahremiyet bir yoniiyle bireyin 6zel alan
algist ile ilgili olsa da bir baska yoniiyle diger tiim insanlarla ilgilidir. Cilinkii her 6zel alan

diger bir 6zel alan(lar) ile yan yana yasamak, varhgini siirdiirmek zorundadir.’”3

Ayrica dinde de mahremiyet ele alinmistir. Hukuk davalarinda mahremiyet hakki,
mahrem olam1 korunma kaygisi en yiiksek sathadadir. Bu baslik altindaki amacimiz
mahremiyetin anlamimi agiklayp farkli alanlarda nasil ele alindigim1 incelemektir.
Mahremiyet en kaba ve yine en agik tabirle gizlilik anlamima gelmektedir. Kisinin kendi
iradesiyle yakin akrabalariyla paylastig1 fakat daha fazla kimseyle paylagsmadigi tim 6zel
seyler mahremiyet ¢atis1 altinda toplanir. Kisi 6zelini yakin gevresiyle paylasir. Dolayisiyla
herkese ait olan 6zel alan ¢ok farklilasir. Fakat en temelde ¢ok kalabalik olmamas: yatar. Bu
yakin kisiler de birey 6zelinde secilir. Ayn1 zamanda mahremiyet ¢ok fazla degiskenlik
gosteren de bir olgudur. Tarhan’dan alinti yapan Ramazan Diler’ in dedigi gibi sehirden

sehire, ulustan ulusa, kiiltiirden kiiltiire bile degisim gosterir;

2Diler Ramazan, Mahremiyet Egitimi ve Onemi, Sayfa:72
3 A.g.m, sayfa:95



“’Kentler; “insanlar, yetistirilisleri itibariyle i¢cinde yasadiklar1 toplumun cinsel
normlarint kabullenirler ve onlar1 uygularlar.” seklinde diisiincelerini ortaya koymaktadir.
Bazi kiiltiirlerde mahremiyetin sinirlar1 kati iken digerlerinde esnek sinirlar bulunmakta pek

cok seyin dogal kabul edildigi goriilebilmektedir.”"*

Mahrem konulara aile, din, cinsellik, duygular, yasayis bicimi, diisiinme 6zgiirligi
gibi noktalar girmektedir. Mahremiyetin sorusunun gergevesi ¢ok genis oldugu i¢in de pek
cok alanin mahremiyetle ilgili bir degerlendirmesi oldugu goriiliir. Ik olarak dinin

mahremiyeti nasil ele aldigina bakalim;

Dinler, 6ziine insani alan, insanin daha mutlu, daha sakin ve digerleriyle bir arada
yasamalart i¢in olusturulmus cogunlukla ahlaki ilkeler iizerine bina edilen kurallar
biitiinlidiir. Boylesi bir acidan dinin bir yasa koyan tarafi oldugu goriiliir ve buna baglh
olarak da bir 6zel alan, kamusal alan ayirimina gitmesi, yani mahremiyet alanini belirlemesi
beklenir. Biitlin dinlerin mahremiyete nasil baktiklarini belirlemek olanakli olmadig1 gibi
amacimizin da disginda kaldigindan yalnizca bu husustaki bir ka¢ Ornek dinlerin
mahremiyete iligkin degerlendirmeleri gormek acisindan islevsel olacaktir. Dinlerin
mahremiyete dair degerlendirmelerine ilk agik Orneklerden biri Yahudiligin On Emrinde
karsimiza g¢ikar. Yahudilik inancina gére on emrin sonuncusu su sekildedir: "Komsunun
evine tamah etmeyeceksin, komsunun karisina yahut kolesine yahut cariyesine yahut
oOkiiziine yahut esegine yahut komgsunun hicbir seyine tamah etmeyeceksin." Komsunun
yasam sahasma tam bir saygiyr sart kosan bu emir 6zl itibariye komsunun alanina
gecmemeyi emretmektedir. Hristiyanlik acisindan da gegerli olan bu hiikmiin benzerlerini
Islam'da da gérmek miimkiindiir. Kur'an-1 Kerim'de ayn1 emir biraz farkli bir sekilde soyle
bildirilmektedir: "Evii kadinlar (da size) haram kilindi. (Bunlar) iizerinize Allah’in emri
olarak yazilmigtir.” (Nisa 24). Evlilik ve cinsel yasam siklikla dinler agisindan toplumsal
hayatta mahremiyetin temel unsurunu ifade etmekteydi ve uzunca bir zaman dilimi boyunca
genel olarak da boyle devam etmistir. Bu iki dinsel perspektif 6zetle sunu gostermektedir ki

dinler bir 6zel saha tanimlamislardir ve diger insanlara da bu alan1 yasak kilmislardir.

Mahremiyetin icine cinsel birliktelikler girdiginden dolayr bu konuyu din-
mahremiyet iligkisinde ele almadan olmaz. Dinin toplum diizeni i¢in olusturulmus kurallar

biitiinii oldugundan bahsetmistik. Bu anlamda din kisinin akraba tanimlarini yapar ve akraba

4 Kentler, Cocuguma Nasil Cinsel Egitim Verebilirim? s. 12.



olanlar ve olmayanlar ile olmasi gereken birliktelikleri ve iliskileri de inceler. Kesin bir dille
cinselligi yasayabilecegi kisileri ve yasayamayacagi kisilerin sinirin1 ¢izer. Bu durum ben-
baskas1 iligkisinin baska bir formu gibidir ve mahremiyet tartismasinin gelisimi agisindan

dikkate degerdir.

Mahremiyetin, haram veya yasaklanan anlaminin en O6nemli unsurlarindan biri
kuskusuz cinsel yasaklar olmustur. Bu eksende, *’Cinsellikle ilgili ahlaki problemlerden biri
de zinadir. Zina, aralarinda evlilik bagi olmayan kisiler arasindaki cinsel iligski veya kadin-
erkek arasindaki gayri mesru cinsel iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Bireyin mahremiyet ile
ilgili istendik bir kisilik olusturmasinda zinaya dair bakis acisinin genel ahlak ilkeleri ile
birlikte dinin normlar1 dogrultusunda gelistirilmesi gerekir. Bu, dmiir boyu devam edebilen
bir mahremiyet alan1 olusturmay1 gerektirir.”’® Bu Omiirlik yasak temelde bir alan
ayirmminin da merkezi olagelmistir. Zira cinsellik yasami1 devam ettiren temel element

olarak goriilmiis ve 6zel bir hassasiyetle sakli tutulmaya girisilmistir.

Dini inancin mahrem alana dair 6nemi onun mutlak egemen ve belirleyici bir 6nem
arz etmesi ile ilgilidir. Erken modern déonemde yasayan Isaac Archer’in giinliigiindeki su
yazilar durumu 6rnekler ve agiklar durumdadir; * Tiim glinahlarim ve borglarimla birlikte
tim disiincelerim, sdzciiklerim ve eylemlerin cennette kaydedilir, Rabbim hayatimin her
donemini eksiksizce bilir.”’® Bu ciimleler aslinda dinin insanin hayatinda (6zellikle inangh
bireyler i¢in) ne kadar biiyiik yer kapladigini ve yiice yaraticinin izleminden bir saniye bile
uzaklasamayacagimizi gostermektedir. Bu durumda mahremiyet “‘kisiye 6zel’’ olmaktan
cikip yiice yaratict ve birey arasinda paylasilan olaylar, anlar, anilar silsilesine

doniismektedir.

Mahremiyet hakki veya mahremiyetin korunmasi ise dinsel diislincedeki
mahremiyete uymaya benzer sekilde oldukea eski bir kdkene sahiptir. Daha ¢ok hukuki bir
mesele olan mahremiyetin korunmasi hakki 18. Yiizyil liberal diislinesinin temel tartisma
konularindan birisini olusturmustur. Liberal diistiniiler bu konudaki temel tezlerini otonomi,
ozgiirliik ve kisilik gibi kavramlara dayandirmaktadirlar. Bu agidan literatiirde 6nemli bir
yere sahip olan Warren ve Brandeis’in 1890 tarihli “The Right to Privacy” (Mahremiyet

Hakki) baglikli makaleleri 6zetle John Locke’un tanimladigi temel ii¢ hakkin, “yasama”,

5 Diler, Sayfa:91
®Vincent David, Mahremiyet, Epos Yayinlar1, Ankara, Temmuz 2017, 5.33



“ozgiirlik”, ve “miilkiyet”in giderek anlamini yitirdigini ve artik yasama hakkinin sadece
hayatta kalmay1 degil ayn1 zamanda kisinin 6zel sahasini da ifade ettigini savunurlar. Onlara
gore mahremiyet hakki her ne kadar cok ge¢ ortaya ¢ikmis bir kavram olsa da yasam
hakkinin vazgeg¢ilmez pargasi olarak hep vardi ve korunmaktaydi. Bunun yani sira yine
onlara gore miilkiyet kavraminin da bir yonii mahremiyet ile ilgilidir ve kiginin 6zel alaninin

dokunulmazligin gosterir.’

Onlarin iddialarinda ileri siiriildiigli iizere hukuki eksende oldukg¢a eski bir hak
oldugu da diisiiniilebilecek olan mahremiyet bugiiniin hukuk hiikiimlerinde artik bir yere
sahiptir. S6zgelimi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Ozel hayatin gizliligini diizenleyen
20. Madde su sekildedir. “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme

hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”®

Yani benim ¢evremdeki insanlar benim istedigim smirlar dahilinde bana
yaklagabilirler ve bunu da anayasayla saglama almis durumdayim. Ayni zamanda evime ya
da evimin herhangi bir odasina da bir bagka kisinin benim iznim olmadan girmesi anayasaya
gore biiyiik bir suctur. Bir polisin dahi 6zel haneye girerken ’ bir siipheden dolayr’’ elinde
bir arama izninin olmas1 gerekmektedir. Gilinlimiiz polisinin bu tavri aslinda incelemeye
calistigimiz problemin tam da i¢inde duran bir davranistir. Devletin insanlarin 6zel alanina
rahatlikla girip girememesi problemi... Gorildiigii iizere giiniimiizde bu pek miimkiin
olmuyormus gibi goriinmektedir. Fakat sadece hane izni bireyin kocaman mahrem alanini
korumaya yetecek midir? Veya mahremiyete ilgili problemi bilyiik dlgiide ¢oziimlemeye

yeter midir?

Mahremiyetin hukuksal ve toplumsal agidan netligini anlamanin 6niindeki en 6nemli
engel onun beraberinde getirdigi celiskili yondiir. Mahrem olan siklikla toplumdan veya
otekinden esirgenmeye hak sahibi olma ile ilgilidir oysa birey topluma aittir ve toplumun bir
parcasi olarak ancak varligini siirdiirebilir. Bu durumda bireyin bir mahremiyetinden séz
edilebilir mi? sorusu karsimiza ¢ikmaktadir ki bu tezin de temel problemlerinden birisini bu

olusturmaktadir. Bu konuda bir 6l¢iide yol gosterici olabilecek olan tanimlamalardan biri,

"Warren S, Brandeis L. ,(December 15-1890). Right to Privacy. Harvard Law Review, Vol:4 No:5.
8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 07.11.1982, s:4



“lrwin Altman tarafindan yapuUmistir. Altman icin mahremiyet, bir kimsenin
kendisine veya grubuna ulasma ¢abasi iizerindeki segici kontroliidiir. Mahremiyetin ayurt
edici niteligini ortaya koyan bu tanmim, kisinin kendisi hakkindaki bilgi ve sosyal etkilesimi
iizerindeki hakimiyetine iliskin ikiz temay: kapsamaktadir. Ustelik séz konusu tamim,
mahremiyetin diger boyutlarint da diglamayp kisilerin, hem yalniz basina kalma hem de
baskalariyla birlikte bulunma istegini dikkate almaktadir. Genel ya da yaygin kanaatin
aksine denebilir ki, tek tek bireyler, yalnizca mahremiyet pesinde kosmazlar, ayni zamanda
baskalarwyla iliskiler kurmaya c¢aligabilirler ve sosyal etkilesim siirecinde kendileri
hakkindaki bilgileri isteyerek baskalariyla paylasabilirler. Baska deyigle bireyler, sadece
otekilerini dislayp yalniz kalmak istemezler, aynmi zamanda onlarla birlikte olmak da
isterler. Bu niteligi ile mahremiyet, yalniz basina kalma ile baskalariyla birlikte olma

arzular arasindaki diyalektik bir karsilikli oyun alam olarak tanimlanabilir. *°

Oyleyse mahremiyetin hukuksal ve toplumsal olarak ikili karakterini goz ardi
etmemek oldukc¢a Onemli goriinmektedir. Bu ikili karakter 6zellikle modern zamanlarda

daha kompleks formlar kazanmistir.
1.1.1. Mahremiyete Iliskin Alginin Tarihsel Olarak incelenmesi

Bu baglik altinda mahremiyetin ¢ok ayrintili olmasa da Antik Yunan’dan baslanarak
moderniteye kadar gdstermis olabilecegi degisimler incelenmeye calisilacaktir. Ciinkii
mahremiyet olgusu ¢ok ¢ok Ozel oldugundan dolayr donemin siyasi ayag, ticaretin
gelismesi ya da durmasi, hakim olan dinin yorumlanmasindaki milimetrik degisimler ya da
sanatta ekollerin el degistirmesinden dolay1 siirekli olarak de§ismistir. Mahrem olanin
kisinin 6zel alanina dahil olan seyler oldugu yine daha &nce belirtilmisti. Iste bu tarihsel
inceleme yoluna c¢ikmadan, oncelikli olarak ¢ok genel bir sekilde kisinin 6zel alani ne
demek ve kisinin disinda oldugu ama icinde olmadan da edemedigi kamusal alan
kavramlarina bakmakta fayda vardir. Bu kavramlarin tanimlamalar1 konusunda Richard

Sennett’in doyurucu agiklamasina bagvurulabilir:

“Kamusal sozciigli herkesin denetimine acik olan anlamina gelirken, ‘’6zel”’

sOzciigii kisinin ailesi ve arkadaslar1 ile sinirlanan mahfuz bir yasam bolgesi

SMehmet Yiiksel, Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklasimlar, s:278
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anlamindayd.”* Yiizyillar icerisinde elbette ki kisilerin yaninda “*6zel’” olan kisiler, tabir-i
caizse esler dostlar degismemistir. Olayin degisen yiizii aslina bakilirsa neleri 6zel diye
adlandirdigimiz, neyi hangi kisilerle paylastigimizdadir. Ornegin, bir kadin cinsellikle ilgili
bir sikintis1 Ortacag doneminde oncelik olarak ailesine (aile mensubu kadinlara) daha rahat
anlatabilmektedir. (Kald1 ki o donemde ¢ok rahatlikla cinsellik yasayip yasayamadigi da
ayr1 bir problemdir.) Fakat modern doneme gelip baktigimizda pek ¢ok kadin ya da erkek
cinsellikle ilgili olan problemlerini kendi ‘’6zel’” diye adlandirdigi yakin c¢evresine
anlatmakla kalmaz, bu problemin ¢oziimii i¢in gonil rahath@iyla bir hekime
danisabilmektedir. Cok basit¢ce verilen bu 6rnek dahi mahremiyet olgusunun zamanla
coktiigiinii mii géstermektedir? Tarih insanlara pek ¢ok kolaylik kazandirirken insanlardaki

mahremiyeti alip gotiirmiis miidiir, yoksa mahremiyete yeni bir boyut mu kazandirmistir?

Bu sorulara yanit arayacagimiz bu boélimde Antik Yunan ve Modern dénem
mimarisine bakmakta fayda vardir. Ciinkii mahremiyet ilk olarak hanede baslar. Ozel olanin
ne oldugunu ilk olarak 6grendigimiz yer evimizdir. Ayrica ilk 6zel diye adlandirdigimiz
kisiler de ailemizdir. Fakat Antik Yunan’da bizim suan anladigimiz anlamda bir “’aile’’
tablosu bulunmaz. O doénemde evler suan oldugu gibi 4-5 kisinin yasayabilecegi daire
formatinda degildir. Kisilerin yasadiklar1 yerler genellikle althh {stli yapilardan

olusmaktadir.

“Kesfedilen bu evlerin en biiyiigii 25x19 m. ol¢iilerindedir. Zemin katinda 10 oda
tespit edilmis olup balkonu destekleyen siitunlar ve avlusu bulunmaktaydi. Odalarin birinde
mozaikten yapilmis zemin olup duvarlar ¢esitli renklerde boyanmistir. Mozaik zemin Klasik
Yunan evleri icin nadiren  goriilen onemli  bir  unsurdur. Aym  odanin
karsisinda andron (erkeklerin zaman gegirdigi oda) erkeklerin divanlara uzandigi, yemek
vedigi icki ictigi vs. giindelik yasamim siirdiirdiikleri oda bulunmustur. Ust katta ise
kadinlarin kullanmig oldugu oda olan gynaikeion bulunur. Klasik donem Yunan'da kadin ve

erkekler giinliik olarak farkl mekdnlarda zaman gecirirdi. 't

Dolayisiyla da bir aile mahremiyetinden s6z etme sansi ¢ok diisiik kalmaktadir. Daha
cok kadin- kadin, erkek-erkek iligkisi hakimdir. Daha sonra zamanin ilerlemesiyle bu alth

tstlii yapilar degismistir. Dolayisiyla da hakim olan zihniyet de degismeye baslamistir.

19Sennett Richard, Kamusal Insanin Cokiisii, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, Mayis 2016, s.31
1 https://worldarkeoloji.blogspot.com/2017/02/antik-cag-grek-evi.html
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Artik kadin-erkek ve c¢ocuklardan olusan aile modeli, hep beraber daire adini verdigimiz
alanlarda yasamaya baslamislardir. Bu siiregte dairelerin ilk ortaya ¢ikmasiyla iligkilerin
giiclii oldugu soylenebilir. Ciinkii herkeste bir arada yasama hevesi ¢ikmistir. Dolayisiyla da
herkesin bir arada yasamasiyla birbirleri arasindaki paylasimlar kendiliginden artacaktir.
Fakat daha modern donemlere gelindikce refahin da artmasiyla kisilerin isteklerinde
degisikliklere rastlanmigtir. Artik hane aileyle zaman gecirilen sicak yuva motifinden ¢ikip
kisilerin yalniz kalmak istediklerinde yalniz kaldiklari, 6zel isleri oldugunda goniil
rahatli@iyla bu isleri halledebildikleri alanlar haline gelmislerdir. Herkesin kendisine ait olan
odalarinin olmasi, ¢alisma odasi, giyinme odasi vs. gibi hane i¢indeki boliimlenmeler ayni
yerde yasayan insanlarin iletisimlerini maalesef ki azaltmistir. Bu durum insanlari bir
aradaliktan uzaklastirip bireysellige itmis, 6zel paylagimlarini azaltmistir. Bu siirecte artik
aile mahrem bir olgu olma 6zelligini yitirme noktasina gelmis, artik arkadaslar, psikologlar

mahremiyetin alan1 i¢inde rol almaya baglamistir.

Mimari ve 6zel-kamusal hususuna dikkat ¢eken isimlerden olan, Habermas o6zellikle
18. yy’ da mimarinin kamusalligi ve mahremiyetin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol

oynadigini vurgular.

“1700°li  yularin  son ¢eyreginde burjuva kamusunun agwligi hissedilmeye
baslanmistir. Burjuvalagmakta olan hayatin mimariye yansimasi ile c¢ekirdek aile igin
diizenlenmis modern evler planlanmistir. Her aile ferdinin kendine ait 6zel bir odasinin
oldugu bu ev diizeninde kamusalliga acik olan mekdn salondur. 17. yiizyiln ihtisaml
Fransiz salonlarimin aile hayatina tasinmastyla bir ev i¢i boliime doniisen salonlar, evin
mahremiyetinin yani basinda durmakta ve ozel ve kamusal alan bir kapt ile ayrilmaktadir.
Ev ici kamusal alan hatta ozel alan iliskileri yine burjuvanin pazar iliskileri dogrultusunda

sekillenmektedir.” 2

Fakat hane ile biitlinlesik olarak konu aileye geldiginde mimari bakimindan yapilar
insanlar1 bir nevi uzaklastirmis olsa da aile, kopmayacak bir bagdir. Aile arasindaki mahrem
baglar eskilerden bu yana hep gii¢liidiir ve giiclii kalmaya da devam edecektir. Ciinkii aile
bakildiginda sadece kan bagimi ya da mekén ortakligini ifade etmez. Aile bunlardan daha
fazla bir seydir. Bir¢ok siyaset¢i ya da filozof ya da diislinlir bunu bildikleri i¢in aile

kurumuna ¢ok fazla 6nem vermislerdir. ’Modernlesmenin 6niinde goreceli bir direnme

12 Odabas, 2018, sayfa:8
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gosterebilen neredeyse tek kurum olan aile, her seyden dnce mahrem bir alanin varligini
bize gosteren, ’biz’> ve “’baskalar’’ duygusunu gelistir.”’*® Ben, bir siire sonra kendisiyle
yetinmeyecek ve bagkasmin bilgisine ulagsmaya baslayacaktir. Bagkasiin bilgisi c¢ok
karmasiktir. ‘Bagkasi’na tek bir pencereden bakmak miimkiin degildir. Algilarin miimkiin
oldugunca agik olmasi gerekmektedir. Ayrica bagkasi olana dair bilgi edinirken X bilgisine
mutlak dogru demek yanlis olacaktir. Baskas1 kalabalik oldugu i¢in haliyle gorecelilik y1gim
olusacaktir. Fakat bu yiginin arasindan bilgi elde etmek imkansiz degildir. Zaten

mahremiyeti olusturan da bu miimk{inattir.

Haneden sonra mahremiyetin igine giren diger kavram cinsellikten bahsetmekte
fayda var. Zamanla birlikte insanlarin cinsellige bakis agisinda da bir degisme meydana
gelmistir. Onceden cinsel birlesme (zaten ev yapilarindan da anlasilacag: iizere) modern
donemdeki gibi bir olgu degildi. Ozellikle Antik Yunan’da cinsellikteki amag iireme
olmustur. Bunda siyasal otoritelerin de pay1 oldukg¢a fazladir. Otoriterin paylarinin neden
fazla oldugu daha sonraki kisimlarda ayrintili olarak ele alinacaktir. Ama kisaca bahsetmek
gerekirse donemde, otoritelerin suan ki niifus politikalar1 gibi ama daha baskici sekilde
uyguladiklar1 kurallar bulunmaktaydi. Ornegin cinsel birliktelikler kisilerin 6zgiir
iradelerine birakilmamisti. Daha iyi, daha potansiyeli yiiksek toplum yaratilabilmek icin
genetik bakimdan iyilerin iyilerle, kotiilerin kotiilerle cinsel birlikteliginin - olmasi
gerektiginin sdylendigi durumlar da vardir. Yani sira elbette ki bu bireylerin tamamen kole
bir durumda yasayacaklar1 anlamimna gelmez. Antik Yunan’da sadece iireme amaci
giidiilmeyen durumlar da vardir. Ornegin escinselligi Antik Yunan’da gorebiliriz. Ama
donemde baskin olarak, ilk bahsettigimiz durum hakimdir. Ortagagda bu durum biraz daha
degismistir. Ama Ortagag doneminde iktidar egemenligi ortakligin1 erkek egemenligine de
birakmis durumdadir. Yani Ortacag’in hakimleri erkekler ve yine erkek din kokenli
yoneticilerdir. Ortagag’da yasamig kadinlar, kadin olmanin dayanilmaz agirligini her zaman
hissetmislerdir. Ve nihayet modern doneme gelindiginde ise, evet cinsellik denildiginde
treme ilk akla gelen sebeptir. Fakat bu donemde toplum ya da iktidarin insanlarin cinsel
eylemleri iizerindeki baskis1 daha da azalmis durumdadir. Ozellikle Ortagag ile
kiyaslanmayacak diizeydedir. Cinsel eylemde bulunan kadinlara ya da escinselligini artik
kotii, suglu olarak bakilma orami diismiistiir. Iktidar tarafindan getirilen bir yasak (en

azindan resmi olarak) bulunmamaktadir. Cagimizda baz: iilkelerde escinsel evlilikler mesru

18 Bagli Mazhar, Modern bilin¢ ve Mahremiyet, Yarin Yaymcilik, Istanbul, Kasim, 2011, 5.278.
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durumdadir. Ustelik bir evlat edinmeleri de miimkiindiir. Dolayistyla konu ayrintilarindan
¢ikip konunun ana basligina gelecek olursak, mahremiyet dedigimiz kavram cinsellikte de
her zamanki yliziinii gostermistir. Yani uygulama asamasinda zamanla degismeye

ugramistir.
Arastirmaci David Vincent bu degismeyle ilgili olarak zamanlamalardan bahseder;

“Yirminci ylizyiln ilk yillarindan itibaren mahremiyet, giderek resmi tanimlama ve

desteklemenin konusu haline geldi.”’4

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde “hi¢ kimsenin 6zel yasamina
keyfi sekilde karisilamaz’” savunusu yapiliyor, Johnson’in dogumundan sadece birkag ay
sonra Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 8. Maddesinde “herkes 6zel ve aile yasamina,

evine ve yazigsmalarina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.”” ifadesi yer aliyordu.”” 1°

Yine mahremiyetin zaman i¢indeki yolculugunu David Vincent goziiyle bakmaya
devam ettigimizde Ronesans ve 18. yy. oniimiize ¢ikar. Ciinkii Vincent’e gore mahremiyet
algisinda kopuslar ve yeniden dirilmeler oldukca énemlidir. Ornegin Rénesans yeni bir
diinyanin kapist durumundadir. Bilimsel anlamda, din dis1 bilgilerin 6grenilmesi anlaminda
bir aydinlanma donemidir. Mahremiyet de toplumsal, felsefi bir olgu oldugundan dolayi
elbette ki Ronesans’tan etkilenmemesi diisiiniilemezdi. Ronesans’in mahremiyet {izerinde
etkili oldugu diisiincesi sadece Vincent’e 6zgii bir durum degildir. Yan1 sira Ronesans 15.
yy’da etkisini gostermeye baslamistir. Henliz 14. yy’ da ise soyle bir realite ile kars

karsiyayiz;

“On dordiincii ylizy1l Londra’sinda mahremiyet, zor bulunan, tartigsmali bir metayd.
Sahip olunan bir sey veya glivenceye alinmis bir hak degildi, bundan ziyade elde etmek i¢in
baska hedeflerden vazge¢meyi ve takip etmek igin siirekli ihtiyat, bitmek bitmeyen

ayarlamalar, siklikla hayal kiriklig1 ve nadiren dogrudan gatismay: gerektiren bir istekti.”*®

¢

mahremiyetin ifsa silirecinin Ronesans’la basladigint ve bunun da asil

kaynaginin global tanimlar yapilmas1 oldugunu sdyledik.”*!’

14 Vincent, Mahremiyet, s.132

5 Ag.e., s.133

6 Age., s.17

17 Bagli, Modern Biling ve Mahremiyet, 5.286
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Ronesans’la baslayan kabuktan kurtulma arayisi, biitlin insanlar1 sarmalamigtir. Artik
bilgi ¢ok rahatlikla diger insanlara ulasabilmektedir. Epistemik anlamdaki bu 6zgiirlik dini
baskilamanin bir nebze olsun azaldigin1 gostermektedir. Bu durum felsefi ¢alismalara hiz
katacaktir. Bu olaym olumlu tarafi iken durum aslinda olumsuz sonuglara da yol agmustir.
Felsefi, bilimsel ¢aligmalarin hiz kazanmasi, insanlarin birbirleriyle olan rahat iletisimi
diinyay1 kii¢iik bir yer haline getirmeye o zamandan basladi. Insanlarin biling seviyeleri
yiikselmeye, 6grenme meraklar1 artmaya basladi. Bu durumda da az 6nceki tanim gelismeyi
anlamak igin ¢ok uygundur. “Global tanimlar’’ yapilmaya basladik¢a yani tanimlara herkes

ulagsmaya bagladik¢ca mahremiyet, gizlilik yavas yavas azalmaya baslamistir.

Aradan gecen dort yiizyil icerisinde 6zellikle de Avrupa’da insanlarin biling seviyesi
artmis olacak ki, 19. yiizyilla geldigimizde bir yenilesme dikkatimizi g¢ekecektir. ’On
dokuzuncu ylizy1l mahrem hayatin altin ¢cagirydi, mahrem hayat sézciigiiniin ve ger¢ekliginin
sekillendigi zamanlardi.”’*® Ciinkii 6zellikle siyasi kanat dzellikle din kanadi bu konuya
hassas yaklasmay1 6grenmeye baslamislardir. Insanlara dair 6zel alanlarmi birakmanin
Oonemi ve buna saygi gosterilmedigi takdirde bir kargasa ortamina siiriiklenecegi
ongoriilmiistiir. Kaldi ki bu dngérmeler olumlu sonu¢ vermis. Ciinkii 20. ylizyilda bireyleri

daha ¢ok tatmin edecek siyasi uygulamalar yavas yavas gelmeye baslamistir.

“Yirminci ylizyiln ilk yillarindan itibaren mahremiyet, giderek resmi tanimlama ve
desteklemenin konusu haline geldi. 1908 Cocuk Kanunu (Children’s Act) ve 1918 Anne ve
Cocuk Koruma Kanununun ( Maternity and Child Welfare Act) ardindan gocuklarin ihmal
edilmesi, devletin ve saglik gorevlilerinin miidahale gerekcesi haline geldi. On dokuzuncu
yiizy1l sonlarina kadar kamusal tartismanin disinda tutulan ¢ocuklarin kendi evlerinde cinsel
istismara ugramasi konusu, 1908 tarihli Ensesti Cezalandirma Kanunu (Punishment of

Incest Act) ile ele alind1.””*°

Geriye dogru doniip toparlayacak olursak; mahremiyet kavrami Antik Yunan’da ¢ok
fazla gegerliligi olan hatta s6z konusu olan bir kavram bile degildi. Ciinkii mahremiyet insan
olmadan olmayacak bir kavramdir. Ve Antik Yunan’da “insan” su an bizim anladigimiz
anlamiyla 6zliik haklarinin vs. oldugu bir birey olarak algilanmamaktadir. Insan esittir

yurttas anlayis1 zaten mahremiyet kavraminin dogasina aykiri bir eslestirmedir. Aym

18 Vincent, Sayfa:91
1% Vincent, Sayfa:132
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zamanda Antik Yunan’da insanin kiymetli tutulmasi gerekirken daha yine bastan bir
fiyaskoyla baslamaktadir. Cilinkii canlilar arasindaki ayrim insan olarak degil kadin ve erkek
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu durum da erkegin siyasal alandaki rolii ve kadinlar {izerindeki
otoritesi goz Oniine alindiginda kadinin insan dahi sayilmadigindan 6tiirii mahrem hayatinin
olmasi bile diisliniilemez bir durumdur. Karaaslan bu durumu makalesinde bu durumu

tarihsel olarak genellemis fakat biz Antik Yunan demekle suan i¢in yetinelim;

“Tarihin kadin konusundaki en biiylik trajedilerinden birisinin, ilk kategorik ayrimin
“erkek” ve “kadin” olmak iizere “insan” kavramini siniflandirmasiyla basladigin1 séylemek
abartil1 bir ifade olmayacaktir stiphesiz. Anaerkil ve Ataerkil toplumsal yapilarin bir devami
olarak olusan toplumsal cinsiyet ayrimi kadinin “lizgiin” konumunu desteklemis, kurulan
erkek egemen yapilar ise zaman igerisinde kadimi ve kadin konusunu arka plana

itelemistir.”?°

Antik Yunan’in kadin, c¢ocuk ve koleleri gdrmezden gelmeleri iitopyalarla
kapatilmaya, mevcut diizenin miikemmellestirilmesine yonelik ¢aligmalar devam ederken
bireyin asil maceras1t Ronesans ile baslamaktadir. Az dnce soziinii ettigimiz bireysellesme
Ronesans donemlerine denk gelir. Bu da haliyle geceden sabaha olusan bir durum degildir.
Baz1 etmenler gereklidir.” Modernlesme siirecinde ekonomik alanda kapitalizmin gelismesi,
ideolojik ve kiiltiirel diizeyde Reform ve Ronesans hareketlerinin baglamasi, Aydinlanma
Felsefesinin geligip serpilmesi, birey ve bireycilik kavramlarinin ortaya ¢ikmasia uygun

zemini hazirlamistir.”

Ronesans ve reform hareketleri ile kisiler bagkalarinin kendileri tizerinde uyguladigi
baskict yonetimi ( din kaynakli ya da toplum kaynakl fark etmeksizin) ortadan kaldirmustir.
Aydinlanma Felsefesi; kadin- erkek, geng- yasli, yabanci- iilke vatandasi ayrimi yapmadan
‘akil” kavraminin 6nemini ortaya atmigtir. Akil kullanildig: takdirde doga iizerinde istenilen
her seye hakimiyet kurulabilir siar1 akla hak ettigi degeri vermistir. Ve herkeste olan, ortak
bir kavram olmasindan dolay1 birinin digeri lizerine hakimiyet kurmasina gerek kalmamistir.
“ ‘Ben’ akil sahibiyim ve degerliyim.” climlesi artik tiim insanlar tarafindan rahatlikla
sOylenebilen bir ciimle haline gelmistir. Ayrica kapitalizm ekonomik anlamda bir disli olsa

da bireyciligin 6nemli ayagimi olusturur. Ciinkii kapitalizmin ana mantiginda zaten birey

20 Derya Karaaslan, Antik Yunan’da Kadin Olmak, sayfa:160
2L Mehmet Yiiksel, Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi, sayfa:193
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vardir. Uretim araglarmin devlet elinden ziyade tek tek kisilere verip rekabet ortami
olusturmak ve arz-talep dengesini devletin kontroliinden bir nebze c¢ikarip iireticilerin
tutturmasii saglamak kapitalizmin ana maddelerindendir. Bu durum da insanlar
gruplasmaktan ziyade bireysellesmeye gotiiriir. Uretim araclarmi alabilecek ekonomiye
sahip herkes kendini rakiplerinden ‘bagka’ ve tek gérmeye baslar. Bu da ‘ben’ merkezligin
noktasidir. Once ‘ben’ digerlerinden daha ¢ok kazanmaliyim/ iiretmeliyim diye diisiinen kisi
bu dongiliniin sonunda kutsal bir ‘ben’ olusturur. Yine dedigimiz gibi bu durum da
digerlerinden farkli olan ‘ben’ in yasami ve bana benzeyen diger kisilerle olusturulan bir

alana yol agacaktir. Bu zaten tam olarak mahrem alana karsilik gelmektedir.

Birgok aragtirmact mahremiyetin giiniimiizde siyasal ya da kamusal alanla karigtigini
iddia etmis olsa da iist paragrafta s6zii edilen siiregler giiniimiizde hala etkilidir. Ve 6zellikle
de aydinlanmanin etkileri ve kapitalizm modern c¢agda adimi sikca duyurmaktadir. Bu
nedenle de mahrem alanin modern diinya tarafindan bir kapana sikistirilip yok edilme

tehlikesiyle karsi karsiya oldugu da iddia edilebilir.
1.2. Siyasal Alan Tanimlar:

Siyasal alan kavramu ile birlikte ilk akla gelen isim Carl Schmitt olmaktadir. Meshur
makalesi su sekilde baslamaktadir: “Siyasal kavrami devlet kavramindan once gelir.
Gilintimiizdeki kullanimiyla devlet, belirli bir toprak parcasi tizerinde orgiitlenmis bir halkin
siyasal  statiisiidir. Bu tamimda devlet, sadece betimlenmektedir, devletin
kavramsallastirilmas1 s6z konusu degildir.” Eger Schimtt’i takip edecek olursak biitiin
siyasal alan bir devletle iliskili olmak zorunda degildir ve “devlete iliskin olan=siyasal”
formiilii de temelde yanilticidir.?? Onun sik sik dile getirilen temel argiimani ise siyasal

olanin temel tanimlayici olan unsurunun dost-diisman ayirimi oldugudur:

“Siyasal kavrami bu nedenle, ozgiil anlamda her tiirden siyasal eyleme kaynaklik
eden, kendine o0zgii nihai ayirumlarla tammlanmak zorundadir. Ahlak alamindaki nihai
aywrinun iyi ve kotii; estetikte giizel ve ¢irkin, ekonomide yararli ve zararli ya da karli ya da
kar getirmeyen oldugunu varsayalim. O halde sorulmasi gereken soru, bu ayirimlara benzer
nitelikte, onlarla esdeger olmasa da onlardan bagimsiz, kendine agiklayict ve basit bir

aywrimin siyasal kavrami igin de mevcut olup olmadigi ve varsa bu ayirimin tasidig

22 Ag.e.s. 52-53
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niteliklerin ne oldugudur. Siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek ozgiil
siyasal ayirim, dost-diisman ayirimidir. Dost-diisman aywimi salt kavramsal bir olgiit

sunar; nihai bir tanum olmadig: gibi, icerige iliskin bir sey de séylemez.”?®

Kavrama literatiirde 6zgiil bir agirlik kazandiran Schmitt i¢in biitiin siyasal alan ile
karsitlik kurma sekilleri hatalidir. Yani 6zetle siyasal alan dost-diisman ayirimin isbaginda
oldugu her yerde vardir. Ancak biz yine de siyasal alanin mahrem sahada s6z konusu
olmadigmi iddia edecegiz. Simdi siyasal alanin neden mahremiyetin karsit kutbunda
oldugunu su ikililerden faydalanarak once tartisalim; 6zel alan- kamusal alan, 6zel alan-
politik alan, hane (oikos)- polis ayrimlari bize bir ikilem sunar. Ozel alan ya da hane
dedigimiz kavraminin bireyin (yurttasin) 6zel hayati ya da evi yani belirli sinirlar dahilinde

istedigi kisilerle paylastig1 alan oldugunu biliyoruz.

“Bizden Onceki ¢aglarda (artik boyle bir seyden s6z etmek miimkiin degil) insanlar
kendilerinden de bir seyler olsun diye ya da bagkalariyla ortak, bu diinyadaki yasamlarindan

daha kalic1 bir seylere sahip olmak istedikleri i¢in kamu alanina girdiler.”?*

Peki, 6zel alanin- hanenin karsisinda farkli kavramlar buluyoruz. Kamusal alan,
politik alan ya da polis gibi... Bu kavramlar mahrem olanin karsiti olduklarina gore
Schmitt’in {irettiginden daha bagimsiz olarak siyasal alan nasil anlasilabilir? Etimolojik
olarak, halk arasindaki kullanimlar1 acgisindan tam olarak siyasal alami karsiliyorlar mi?

Konunun ince ayritilarina girmeden 6nce bu konuyu tartigsmak lizere masaya yatiralim.

Hane (oikos) — polis ikilemi terimsel olarak isimlerini Antik Yunan’dan alir. Ve
isimleri degisse de ana fikrini koruyarak giliniimlize kadar gelmistir. Bu kavramlarin
temelinde bireysellik ve komiinite yatmaktadir. Bireyselligin verdigi 6znellik alani insani
digerlerinden ayirir. “Ben” bilincinin yaganmasina imkan verir. Fakat Antik Yunan’da hane
yurttaglarin “Ben” bilincini goniil rahatligiyla yasamasinin yani sira yurttaglarin gorevlerini
bildiren sihirli bir degnektir. Ciinkii yurttagin hanede ya da poliste zaman gegirmesi ona ne
yapmas1 gerektigini bildirmekteydi. Yani hanede ya da poliste gecen zaman yurttasa bir
kimlik tesis etmekteydi. Dolayisiyla da hane kadin, gocuk, kéle ve yabancilarin mahrem
alanimi ifade ederken polis erkeklerin (yurttas olarak yurttag) yonetimsel alandaki s6z sahibi

olmalarina imkan vermekteydi. Yani sitenin nasil daha iyi idare edilebilecegine karar veren,

2 Age. S. 57
24 Arendt Hannah, Insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul, Kasim 1994, s.81.
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bu yonde fikirler ortaya atanlar erkek yurttaglardir. Sitenin ya da devletin idaresi problemi
direkt olarak siyasetin alanidir. Bu durumda hane (oikos)- kamusal alan ikilemindeki

kamusal alan siyasal alan ile 6zdes kilinmaktadir.

Komiiniteden dogan yonetme gerekliligi yurttaglari siyasal alanin kucagina atmis ve
oradan kagmalarina firsat vermemistir. Yonetme gerekliligi yurttaslari iki baglamda etkiler.
Ik olarak yéneticiler, ikinci olarak yoneticileri secenler. Antik Yunan’da evet herkes
yonetimin daha iyi olmasi i¢in s6z sahibiydi. Fakat bir de resmi olarak yoneticiler vardi ve
bu yoneticiler de en yaslilar ya da oylamayla (demokrasi) ile segilenlerdi. Dolayisiyla herkes

fiili olarak yonetmese dahi yonetme eyleminin bir aninda etkin olarak bulunuyorlardi.

Ozel alan-kamusal alan ikilemi de hane ve polis ayrimindan farkli degildir. Ciinkii
hane ile anlatilmak istenen seyin zaten yukarida 6zel yasam sahasi oldugunu belirtmistik.
Kamusal alan ise polisi karsilamaktadir. Ciinkii kamu yurttaglarin oldugu alandir. Polis de
Antik Yunan’da sadece erkekler yurttas sayildigi i¢in polis yurttaglarin alanidir. Bu anlamda
kamusal alan ve polis birbirini karsilamaktadir. Ayrica su noktay1 belirtmekte de fayda
vardir; 6zel alan- kamusal alan ikileminde devlet yonetimi ile ilgili kararlar zorunlu olarak
kamusal alanda verilecektir. Ciinkii bu tarz kararlar asla 6zel alanda verilemez. Bu nokta
itibariyle de kamunun igerisinde bir karar merciinin oldugunu gosterir. Yani kamu aslinda
siyasidir, yani aslinda kendinin yoneticisidir. Bu yiizden de kamusal alan polisten ¢ok farkli

degildir.
Arendt ’in de kamusal alana dair bir tanim1 soyledir;

“Bir araya gelmemizi saglayan bir ortak diinya olarak kamu alami tabir caizse
birbirimizin iizerine yikilmamizi onler. Kitle toplumunu katlanilmasi son derece gii¢ yapan,
en azindan aslen, icerdigi insan miktar: degil, aralarini-kuran diinyanmn, onlar1 bir araya

getirme, ayirma ve baglantilandirma giiciinii yitirmis olmasudir.

Yani, Arendt’e gore de kamuda kag¢ kisinin oldugu 6nemli degildir. Bu sitenin
blytikligl demektir. Site ister kiigiik ister biiyiik olsun, toplulugun oldugu yerde her zaman
karmasaya miisait ortam vardir. Aralarinda bir iliski kurmak kamunun isidir. Insanlar
arasinda kurulacak iliski 6zel alanda miimkiin degildir. Ozel alanin dogasinda benden

niteliksel olarak farkli olan bir bagkasi ile iliski kurmak yoktur. Bir bagkasi ile iligski kurmak

%5 Arendt, Insanlik Durumu, S.78.
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baska bir ifadeyle kendisinden daha farkli olan bagkasinin varligin1 kabullenmek 6zelin

dogasinda yoktur.

Bunun yani sira ele alinmasi gereken ikilemlerinden biri de 6zel alan-politik alan
meselesidir. Burada bu ikisini ele almaktan ¢ok “politik alan kamusal alan midir?”” sorusunu
cevaplamak gerekmektedir. Kamusalligin igerisinde yonetimi sigdirabiliyoruz evet ama
politik olma sadece yonetimi sigdirma meselesi degildir. Politika devlet islerini yonetmek
i¢in izlenen yol, yontemdir. Kentin miikemmellige ulasmasi i¢in farkli politikalar izlenebilir.
Pek cok yerde politika-siyasal ile esanlamli olarak ge¢mektedir. Bu yiizden de polisin i¢inde
oldugu soylenebilir. Siyasal alan goriisleri ortaya ¢ikarma alanidir. Ortaya dokiilen goriisler
tartigilir, en iyisi konusunda uzlasim saglanana kadar didiklenir. Politikanin etimolojik
kokeni goz oniinde bulunduruldugunda devletin islerinin yonetimi i¢in goriis ortaya atilmasi
zorunludur. Ortada goriis olmadan devletin en kii¢iik bir sorununu ¢6zmek imkansizdir. O
halde siyasal alanin politik alan kavramini kapsadigini, onun daha biiyiik bir kiime oldugunu

gorebiliriz.

Ayrica dikkat edilmesi gereken bir nokta da sudur; ‘ortaya goriis atmak’ etkinliginde
sadece demokratik katilim ¢ikarilmaz. Yani siyasal alanda rejim ayrimi yoktur. Sonug

olarak demokraside de, despotizmde de ortaya atilan ve uygulanan goriisler s6z konusudur.
Politik alan tanim1 bu dogrultuda olmak tizere sdyle yapilabilir;

“Hem politika hem politik olan Grekce polisten gelir. Ancak politika polisin i¢
organizasyonuna, somut-tarihsel varolusuna atifta bulunur. Politika gruplar arasinda
partizan gii¢ miicadelelerinin, ¢ikar ¢atigmalarinin yasandigi, yasanan huzursuzluklarin polis
marifetiyle ortadan kaldirildigi, sosyal hayatin ekonomik diizenlemeler ve yasalarca
organize edildigi bir arenadir ve esas olarak ulusal siirlar iginde yapilir. O halde politika,

temelde bir halkin 6zgiil varhig1 olarak devletin rutin, somut, tarihsel varolusudur.”?

Bu gecen kavramlarin agiklamasi birbirleriyle olan benzerlikleri-farkliliklarin
anlattiktan sonra Arendt literatiire incelenmeye deger baska bir kavram daha atar. O, iki alan

degil ii¢c alandan bahseder.

“Bir toplumun politik kimligi odncesiz-sonrasiz bir varolus kurgusu iginde

% Kaya Funda Giinsoy, Schmitt ve Strauss’ta” Politik Olan”, Paradigma Yaycilik, Istanbul, Subat 2010,
s.59.
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hapsedilemez. Bu sebeple, politik olan iistiine diigiinmek, baslangicta kimliksizlik ya
namevcut kimlik ile sonrada edinilen kimlik arasindaki belirsiz bir ara bolge iistiine
diistinmektir. Hem Schmitt hem Strauss i¢in yaratilan her sey bir yaraticiyr gerektirir.
Oyleyse, politik olan iistiine diisiinmek, zorunlu olarak, kimligi onceden belirlenmeyen ¢cogul
va da tekil, bilge ya da degil, bu anonim yaraticilar politikanin ozne(leri)si iistiine

diisiinmektir.”?’

Simdi kamusal alan, siyasal alan ve polisin yaptiklari eylemler bakimindan
birbirinden ¢ok farkli olmadig1r kanmisina ulastik. Bu ii¢ alan1 bir ¢ati altinda toplamak
istedigimizde politikaya varmaktayiz. Ciinkii bu {i¢ kavramsal alanin daha iyiye ulagsma
adma fikirler drettigi, bu fikirlerin gerceklestirilebilmesi i¢in hangi yolun daha saglikli
oldugu konusunda politika karsimiza c¢ikmaktadir. Siyaset isleri diizenleme anlamina

gelirken, politika devletin iglerini diizenlemek anlamina geliyordu.

O halde karsimiza bir problem daha ¢ikmaktadir. Bu problem; en iyiye ulagsmak icin
ortaya atilan fikirler alanidir, fikir karmasasidir. Peki, bu en iyi ne demektir? En iyi
cogunlugun sdyledigi sey midir? Bu problemi ele almak iizere Sokrates Ornegine
bagvurulabilir. Zira bir tarafinda 6ldiiriilmelisin diyen bir grup insan, diger tarafinda hayir
kesinlikle kagmalisin ya da para cezasini ddeyip hayatta kalmalisin diyen ¢ogunluk ve Gte
yandan tiim bunlar1 kendi igerisinde Ol¢lip tartan ama aklinin bir kosesinde kagmak yasalara
uygun olmadig1 igin cezayr ¢ekmelisin, “en berbat 6liim dahi yasalara boyun egmemekten
daha onurludur” bakis agisindaki Sokrates’in ta kendisi... Bu ayriklik Kriton diyalogundaki
bir pasajda dile getirilir.

“Karsit bir kural koymaya kalksaniz, diyelim ki, ‘anlasmazlik durumunda azinlik oyu
gecerli olacaktir.” seklinde ne olacak? Herkes kendi kanaatine karst oy kullanirdi.
Dolayisiyla, ¢ogunluk azinlik ve azinlik da c¢ogunluk olarak gériiniirdii. Bu anlamda

cogunluk ilkesinin alternatifi yoktur; bu aklin buyrugudur. "8

Bahsedilen seyde, ¢ogunlugun aldig1 kararlarla her zaman en iyi elde edilemez.
Cinkii ‘iyi” kisinin sartlarina ve sartlardan etkilenmis duygulara birakilmamalidir.
Sokrates’in idaminin en iyi karar oldugunu diisiinenler gencler iizerinde hakimiyet kurma,

koltuk sevdasi, fayda elde etmek gibi nedenlerden &tiirii onun idamini isteyebilirler. Ama

7T Ag.e .7
28 Strauss Leo, Kriton, ¢ev. Ozgii¢ Orhan, Pinhan Yayncilik, Istanbul, Mart 2018, 5.96.
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Sokrates Olse de dlmese de bunlara ulasamayacagini bilseler Sokrates’i 6ldiirmek igin bu
kadar ¢aba harcamayacaklardir. Dolayisiyla burada gosterilmek istenen sey bazi durumlarda
cogunluk, en uygun karar1 veremeyebilir. Cogunlugun politik anlamda en uygun kararlari
vermesi i¢in duygularindan, dnyargilarindan, tutumlarindan arinik olmasi gerekmektedir. Bu
da saf akilla gerceklesecektir. Idami isteyenler objektif bir bakisla m1 idami istediler? Bu
soruyu kars1 taraf icin de sorabiliriz. Sokrates’e para verip O’nu bu idam cezasindan
kurtarmak isteyen arkadaslari isin i¢ine duygularini sokmadilar mi1? Bu soruya kesin olarak
‘hayir, saf akil bu karar1 vermede etkindi’ demek ¢ok agik bir sekilde taraf tutmak olacaktir.
Bu yiizden eger ki amag politik anlamda dogru karar vermek ise, ise oncelikle duygulardan
arinarak baslamak onem arz eder. Saf akil, belki de objektif degerlendirme siyasalligin
temel diregi olmak zorundadir. Bu durum Antik Yunan’da kadmn, cocuk, kole ve
yabancilarin siyasal alanda goriilmemelerinden dolayr direkt olarak akillarin1 da yok
saymistir. Onlar akilsiz saf duygudan ve otomatik davraniglardan olusan pasifize edilmis

canlilar haline getirmektedir.

Simdi bu siyasal alanin en biiylik unsuru olan yasalar hakkinda da konusmaliy1z.
Ciinkii yasalar herkesi etkiler. Ama Antik Yunan vatandaglari yasalar hakkinda ne
diisiinmektedir? Oncelikle “yasa” kavrammin tam tanimi diyalog seklinde de Kriton adli
diyalogda verilmistir. Leo Strauss’da bu tanimi eser incelemesinde yer verir. “Yasa, kenti
voneten kisi, kisiler ya da grup her kimse kent icin gerekli olan seyin ne oldugunu diisiintip

belirleyip yazdiklar: kurallardir.”?

Yasalar1 bilmek ¢ok onemlidir. Ciinkli Yunan algisinda yasaya itaatsizlik s6z konusu
olamaz. Yurttaglar arasinda illa ki yasalardan herhangi birini ya da birkagin1 begenmeyenler
olacaktir. Bu ¢ok dogaldir. Gilinlimiizde de yaygin olarak karsilagilan bu durum o dénemde
de gecerliydi. Iste yasalar1 begenmeseler de onlara mecburen itaat etmek zorundadirlar.
Sokrates oliim-kalim savasinda yasalara itaatsizlik etmemistir. “Yasalar Sokrates’in haksiz
yere 6liime mahkim edildigini teyit eder ki bu ¢ok 6nemlidir; yani sugu sabit degildir, ancak
yasaya uygun olarak mahkim edilmistir. Buna karsin kimse yasalar1 suglayamaz; ¢iinkii

bildigimiz gibi yasalar insaniistiidiir. Ama ilahi olduklar1 séylenemez.”*

2 Ag.e, 5.260
%0 Strauss, Kriton, 5.188
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Yasalarla ilgili son olarak rejimin 6neminden bahsetmekte fayda vardir. Ciinkii
yasalara itaat eden bir topluluk ona gore sekillenecektir. Bir ayrikliktan séz edemeyiz.
Ciinkii yasalar insaniistiidiir ve insanlar yasalar1 elestirme cesaretini gosteremez. Yasalarin
ruhu o toplumu saracak ve insanlar bu ruhla stiriikleneceklerdir. Yasalar1 da olusturan o
ilkeyi yonetme seklidir yani rejimdir. Bu tiran gelip halka eziyet etse de ya da oligarsik
yonetim de olsa, teokratik yonetim de olsa hepsinin farkli bir algisi vardir. Ve insanlar bu
kaba gore sekil alacaklardir. Rejimlerin 6nemi meselesini Solmaz Zelyiit’lin iki alintistyla

pekistirmek uygun olacaktir.

“Rejim, topluma karakterini veren diizen ya da formdur. Rejim birlikte yasama
formudur, bir toplum yasami ve toplumda yasama tarzidir. Ciinkii bu tarz kesinkes, belli
tipte insanlarin hdkimiyetine, belli tipte insanlarin topluma apagik hiikmetmesine

baghdir. %

Aristoteles’e gore ““ Aristoteles, kayitsiz sartsiz iyi yurttas diye bir seyin olmadigini

soyler; ¢iinkii iyi bir yurttas olmanin ne anlama geldigi biitiiniiyle rejime baglidir.”?

Yurttaslar rejime gore sekil alirlar ama bir sonraki baslikta da gorecegimiz lizere ¢ok
farkli dilizenler vardir. Bunun nedeni her rejimin kendine goére olumlu ve olumsuz
taraflarinin olmasidir. Tarihte bircok c¢ikan rejimlerde o halde rejimsel anlamda bir
miikemmellik s6z konusu degildir. Mutlak 1yi bir rejim olmus olsaydi yeni bir rejim
arayislarina gerek kalmazdi. Fakat sunu tekrar belirtelim ki; evet mutlak iyi bir rejim yoktur
fakat mevcut rejim igerisinde iyi yurttas vardir. Iyi yurttas sartlara ayak uydurabilen, sitenin
belirledigi sorumluluklar1 uygulayan yurttastir. Fakat rejim i¢in en iyi olma durumu soz

konusu degildir.
1.2.1. Siyasal Alan’a Dair Kisa Bir Tarihsel Degerlendirme

Mahremiyete dair olan tarihsel incelemede, tarihler boyunca iilkelerin, insanlarin
mahrem algisindaki degisiklikleri ortaya ¢ikarmaya calismistik. Bu baslik altinda ise yine
tarihsel bir inceleme s6z konusu olacak. Fakat burada bahsedilen tarihsel inceleme bir rejim
siralamas1 degildir. Yani hangi rejim hangisinden sonra ortaya c¢ikmistir, hangi rejim

hangisini ortaya ¢ikarmistir meselesini ele almayacagiz. Gergi Platon, rejimlerin birbirinden

31 Strauss Leo, Politika Felsefesi Nedir?, ¢ev. Solmaz Zelyiit, Oteki Yayinlari, Istanbul, Kasim 2017, s.76.
2 Ag.e 578
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dogal olarak ortaya ¢iktig1 dolayisiyla da bir 6ncelik-sonralik iligkisinin oldugunu belirtmis

ve dnemsemistir. Ama biz bundan Platon’a ait baslikta yeri geldiginde bahsedecegiz.

Siyasal alanin nasil ortaya ¢iktifi ve nasil sekillendigine filozoflar, ancak devlet
kavramiin kokenine dair diisiinmelerinde yer vermislerdir. Bu konuda iki egilimin 6ne
ciktig1 iddia edilebilir. Birincisi dogalc1 egilimdir ve geleneksel siyaset felsefesi bu tutumu
benimser. lkincisi ise yapay bir olgu olarak devleti savunan sozlesme kuramcilarmin

goristdiir.

Siyasal alana dair tutumlar biraz daha agmak konunun anlasilmasi miimkiin ve
gerekli goriinmekte. Ciinkili siyasetin temellerine inildiginde yollar bizi buraya gotiiriir.
Belirttigimiz gibi ilki devleti dogal bir yap1 olarak goren tutumdur. Digeri ise devletin yapay
bir orgiitlenme olarak goren tutumdur. Devleti dogal bir yap1 olarak gdrenler kamusalligi
siyasetin olusumunda zorunlu kosul olarak gorenlerdir. Devlet de insanlar gibi dogal bir
olusumdur. Yani insan var oldugundan bu yana hep bir siyasal alan s6z konusuydu. Insanlar
hep yonetici- yonetilen ayrimiyla yasadilar. Bu yaklasimi savunanlar da aslinda
calismamizin bel kemigi olan diisliniirlerdir. Devletin dogal bir yap1 oldugunu Sokrates,
Platon ve Aristoteles savunmaktadir. Bu yiizden olmalidir ki bu isimlere dair okumalarda
yasalara dair muazzam bir saygidan bahsedilir. insanin viicudundaki bir organin zorunlu
olarak calismasi i¢in ona iyi bakmak gibi yasalara ve yoneticilere de mecburen iyi

bakilmalidir.

Devleti yapay olarak goren diisiiniirler ise felsefi antropolojiden yola ¢ikar. insan
dogasi geregi iyi de olsa koétii de olsa insan basit bir gii¢ olarak goriiliir. Yoneticilik basit bir
giicten ziyade yiiksek, herkesten daha yiiksek bir gii¢ isidir. “Insan dogas:1 geregi iyidir.” ve
“insan dogas1 geregi kotiidiir” gibi temel ilkelerden hareket ederler. Hobbes, insanin dogasi
geregi kotli oldugunu savunur. Bu diislinceyi de insanlarin tek baslarmayken giic
istemlerinden Otiirii baskalarinin canina, malina, yemegine vs. gbz dikmelerinden Otiirii
oldugunu ileri stirmiistiir. Fiziksel giic kimdeyse yonetimsizlik durumunda digerinin alanina
gasp edebilir. Bu da kaosu ortaya ¢ikarir. Haliyle ¢calismamiz bazinda diisiindiigiimiizde ise
biz siyasal alanin bizim mahrem alanimizi koruyup koruyamadigini tartisirken, bu gibi
durumlarda kisinin mahrem alan1 diye bir belirlenim zaten miimkiin olamayacaktir. isteyen
istedi8i sekilde bir baskasinin canina dahi saldirabiliyorsa 6zel hayatin1 ve buna miiteakip

“haklarm1” diisiinmesini bekleyemeyiz. Iste, insanlar dogalar1 geregi kotii olduklarindan
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devlette ortaya ¢ikan kaosu yatistirmak adina kendilerinden daha fazla giice sahip bir
yoneticiye ihtiya¢ duyulmustur. Bu yonetici halktan birisi olursa digerleriyle ayn1 giiglere
sahip olacak, bu durumda da kimseye soziinii ge¢iremeyecektir. Her ne kadar Leviathan bir
canavar gibi tasvir edilse de yonetici tabii ki siradan bir insandir. Fakat bu durumda
yonetilen grubun haklarinda, giiglerinde bir azalma gerekecektir. Halk daha mutlu
yasayabilmek adina kendisinde olan haklarin bazilarindan fedakarlik edip bir yonetici
olustururlar. Bu yoneticide halktan daha fazla hak oldugu i¢in devlet yonetimi daha kolay

olacaktir.

Devleti yapay bir kurum olarak goren diisiiniirler arasinda iyimserci bakis agisiyla J.
Locke’un ismini saymamiz gerekir. Diisiince, temelinde ayni sonuca ulasilir fakat kalkis
noktasi farklidir. Hobbes insanin dogasinin kotii oldugunu belirtirken, Locke insanin dogasi
geregi iyl oldugunu belirtir. Bir sorun yok gibi goriinmesine ragmen Locke devletin
mutlulugunu uzun soluklu diisiinmektedir. Insanlar karsisindakine kotii bir gozle, gasp
etmek i¢in bakmazlar, bu yiizden de mutludurlar. Fakat bu kez de insanlarin mutluluklarini

devam ettirmek adina bir yoneticiye ihtiyaglar1 vardir.

Rousseau ise insanin dogasmin dzgiir oldugunu dile getirir. Ozgiirliik istenilen bir
kavram olarak akillarda belirse de Rousseau duruma kontrolsiiz 6zgiirliik tarafindan bakar.
Insanlar ilk basta dzgiirliigii ve beraber yasamayi becerebilirken yillar insana varligmi
korumanin zorlugunu gostermis ve ozgiirliiglinii kotli yonde kullanma tehlikesiyle bas basa
birakmistir. Bu nedenden dolayr da Rousseau i¢in insanlar makul dl¢iilerde 6zgiir kalirsa
daha zararsiz bir topluluk haline gelecektir. Bu 6zgiirliigli ayarlama gdrevini de sozlesmeyle

olusturduklar1 yonetici iistlenecektir.

Devleti dogal ve yapay olarak goren diisiiniirlere isimlendirme yapilirken toplum
sOzlesmecileri adi verilmistir. Ciinkii bu diisiiniirlere gore siyasal alanin olusabilmesi i¢in
insanlar kendi aralarinda topyeklin uzlagsma yoluna giderler. Yiice bir siyasal alan yaratilir.
Bunu takip eden siiregte de daha korumali bir 6zel alandan bahsetme sansi olusur. Toplum

sO0zlesmesinin Rousseau’nun ciimleleriyle su sekilde daha net ortaya koyabiliriz;

“Oziine bagh olmayan seyler bir yana birakilirsa, toplum sézlesmesi soyle

ozetlenebilir: Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin
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buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin bolinmez bir parcasi kabul ederiz.”

Suan bizi ilgilendiren tarih¢ilik meselesi tarih boyunca insanlar agisindan siyasal
olandan ne anlasildigidir. Antik Yunan’da siyasalliktan ne anliyorlardi, onlar i¢in 6nemli
olan kistas ne idi? Ayrica yasadigimiz ylizyilda insanlar siyasalliktan ne anlamaktadirlar?

Degisen bir alg1 var mi, varsa hangi anlamda bu alg1 degismistir?

Oncelikli olarak tarihten ve egitim diizeyinden bagimsiz olarak insanlar gercek bir
yoneticiye her zaman ihtiya¢ duymuslardir. Cilinkii insanlar tek baslarina olduk¢a gli¢siiz
olduklarinin her zaman fakindaydilar. Birinin gelip her zaman kendisini Oldiirebilecegi
endisesi insanlar1 ya gii¢lii olmaya ya da bir yoneticiye mecbur birakmistir. Bir toplumda da
herkesin gii¢lii olmasi s6z konusu olamaz. Giiglii- gili¢sliz ayriliginda da herkes kendi ¢ikar1
dogrultusunda hareket edecek ve iilke kargasaya gidecektir. Sadece insanlarin hayatta
kalma, yemek yeme ihtiyacindan koken bulan tartisma koca lilkeyi kargasaya siiriikler.
Bunu 6nlemek i¢in insanlar her donemde bir yoneticiye ya da yoOnetici grubuna ihtiyag
duymustur. Bu noktadaki en 6nemli tespitlerin baginda Aristoteles’in insanin siyasal bir

varlik oldugu yoniindeki vurgusudur.

Antik Yunan’da yonetim demokrasi olarak tanimlanabilir. Bununla beraber o
donemde anlasilan demokrasi giiniimiiz demokrasisinden temelde olmasa da uygulama
asamasinda farklilik gdsterir. Demokrasi yine oylamaya dayanir. Fakat o donemin
yurttaglarindaki algi farklidir. O donemde filozoflarin da biiyiik etkisiyle kokene sahip
¢ikma anlayist vardi. En yasgh liye her zaman daha kiymetliydi. Bu yiizden “atasal olan
tyidir” anlayis1 hakimdir. Fakat donem degistik¢e cok farkli etkenlerden dolay1 bu anlayis
bozulmustur. Belki de bu durumun en 6nemli etkenleri sosyolojiktir. Yani gelisen diinya,
yenilesen diinya ile birlikte artik biiyiik, atasal olana duyulan saygi sabit kalmakla beraber
kararlarda ¢ok fazla hakim olmamaya basladi. Ayrica giinlimiiz diinyasinda yurttaslarda
“Uiretimsel isbirligi” anlayisiyla ortaklasa yeni ¢Oziimler arayip bulma, yeni yonetimler,
ideal yonetim sekilleri bulma arayisi gliglenmistir. En yasl olan bir yurttagin akli degil, pek

cok kisinin akl1 birlesip ortak akil yaratimi s6z konusudur.

33 J.J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 2013, sayfa:15

26



Leo Strauss bu konuda su sozleri sdylemistir;

“Daha dnceki caglarda, akilli insanlar, ihtiya¢ duyduklart politik bilgiyi, politik
arayisi hem yagsl bilge insanlart dinleyerek veya iyi tarihleri okuyarak hem de etraflarin
gozleyip kendilerini kamusal islere vakfederek kazanabilirlerdi. Politik bilgi kazanmanin bu
tarzlar, artik yeterli degildir, ¢iinkii biz dinamik kitle toplumunda yagiyoruz, yani artik, hem
cok biiyiik bir karmasayla hem de ¢ok hizli bir degisimle karakterize edilen toplumlarda

yasiyoruz.”**

Aristoteles’in  gosterdigi hakikat Islam diinyasinda devlete ve topluma dair
degerlendirmelerde yaygin bir sekilde bir ilke olarak benimsenmistir. Ancak bu teze 6nemli
eklemeler yapildigi ve hatta bu eklemelerin siyasal olan1 anlamak ag¢isindan oldukga 6nemli
oldugu ifade edilebilir. Bu konuda deginide bulunulmas: gereken en énemli ismin ibn-i
Haldun oldugu belirtilebilir. Zira ibn-i Haldun eski tezi kapsamakla kalmayan ayni zamanda
onu asan bir sekilde siyasal olanin tarihsel niteligini betimler: Toplumsal yasam kaginilmaz
bir gerekliliktir. Filozoflar bu gergegi su sekilde ifade ediyorlar: “insan dogasi geregi sosyal
bir varliktir.” Yani topluluk halinde ve toplum icinde yasamasi kacinilmazdir. Bu durumun
onlarin terminolojisindeki ifadesi medeniliktir. Bizim sosyal yasam ile (umran) ile
kastettigimiz de budur.”® ibn-i Haldun’a gore insanlar yalmzca beslenme isinde bile
kendilerini idame ettirecek sekilde yaratilmamislardir. Allah insan1 hem beslenme hem de
giivenlik acisindan baskasina muhtag sekilde yaratmistir. “Fert olarak insanin giicii, vahsi
bir hayvamn, ozellikle de bu hayvanlardan avci olanlarimin giiciine karsi koymaya yetmez.
Genel olarak onlara karsi tek basina kendisini savunmaktan acizdir. ... Onun icin bu
hususta da diger insanlarla yardimlasmak zorundadir.”®® Haldun’a gore toplumsal, siyasal

hayat buna gore dogal bir olgudur.

Siyasal alanin Aristoteles’ten Ibn-i Haldun’a degin siklikla dogal bir olgu olarak
devlet anlayisina gore degerlendirildigi goriiliir. Siyasal alanin nasil ortaya ciktigiyla ilgili

en 6nemli ikinci kuram ise so6zlesme kuramidir.

Tarih boyunca ortak aklin yarattigi bir sistem daha vardir. O da toplum

sOzlesmecileridir. Toplum so6zlesmecileri Antiklerden ve modernlerden daha farkli bir

34 Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s.49
3 fbn-i Haldun, Mukkadime, cev. Halil Kendir, Istanbul: Yeni Safak, s. 79
% Ag.e.,s. 80
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nedenden o6tiirii ortak akili kullanmak zorunda kalirlar. Onlar felsefi antropolojiyi kilavuz
edinir. Insanin dogas geregi iyi ya da kotii olmasi ve buna bagl olarak iilkede ortaya ¢ikan
kargasa ortamini bastirmak i¢in halk ortak bir irade gdosterip belirli 6zglrliiklerinden
vazgecerler. Bu ortak irade de onlarin haklarmi, canlarini, mallarini korumaktadir. Bu
yapma olan iktidar silueti insanlarin akillar1 sayesinde olusmustur. Fakat zamanla onlarin
akillarindan daha yiiksek bir mertebeye ulagmistir. Yine de bu durum insanin Antik
Yunan’daki “atasal olan iyidir” ilkesinden kurtarmis, insani bir nebze de olsa Ozgiirliige
adimin1 atmasina yardimci olmustur. Ciinkii artik gelenege bir baghlik s6z konusu degildir.
Karsisindakine zarar veren smirsiz Ozgirliigiinii, kendi hakkini hukukunu korumaya
yonelten karsisindakinin zararinin basladig1 yerde biten bir 6zglirliik anlayisi s6z konusudur.
Akil isin i¢ine girmistir. Bu baglamda da insanin kendini 6zgiir hissetmesi kendiliginden
gerceklesmistir. Insanlarm sonsuz Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi, istedigi gibi hareket
edememesi ve bazi davraniglar sonucunda cezalandirilmasi ilk etapta kulaga cok hos

gelmese de bu gelenege bagliliktan ¢ikma ¢abasi oldugu i¢in takdire sayandir.

Yonetim koltuguna kim oturmus olursa olsun, iyi yOnetsin yahut k&tii yonetsin
hepsinin tek bir amaci vardi. Aslinda bu amag¢ Platon’un Savunma eserine sinen genel bir
ruhtur. Haliyle Antiklere daha ¢ok uygun oldugu diisiiniilse de sahsim olarak tiim dénemlere
uyarlanabilecegi diisiincesindeyim. Siyasal alan her daim insanlar1 gelistirmek i¢in vardir.
Sokrates’in politik kisiliginin, sézlesmecilerde de, Ortacag’in da amaci ya da giiniimiiz
siyasi diinyasinin amaci budur ya da olmalidir. Ciinkii siyasal olan islerin diizenlendigi

alansa ve pek ¢ok kuruma etki edebiliyorsa en giizide amaci bu olmalidir.

Genel tabloyu 6zetlersek karsimiza bir su durum ¢ikar; Antik Yunan’da siyasal alan
insanlarin giindelik hayatlarinin tam olarak i¢indeydi. En 6nemli ugraglarindan biri sitenin
daha iyi nasil yonetilebilecegine dair diisiinceler ortaya atmakti. Dolayisiyla da Antik
Yunan’dan siyasallig1 ¢ikarmaya tesebbiis ettigimizde paradigma tamamen alt {ist olacaktir.
Ciinkii yonetim onlarin hayat tarzlarini belirlemektedir. Ortacag’da 6zellikle Avrupa’da ise
bilindigi lizere yonetim tamamen kilisenin elinde bulunuyordu. Sadece yonetim degil iilkede
olan biitiin yasam bicimi kiliselere ve kutsal kitaplara gore sekillenmekteydi. Dolayisiyla
insanlara hem kilise hem de yoneticiler tarafindan yapilan gereken emir ve yasaklar dile
getiriliyordu. Yonetim ilahi s6z sdyleme mecralarindan biri olarak kullaniliyordu.
Yoneticiler zaten kilise elinden ¢ikmis kisiler olduklart i¢in yonetimin kaldirilmasi ya da

online engel c¢ikarilmasi kilise tarafindan hos karsilanmayacaktir. Bdylelikle yonetim

28



Ortagag Avrupasi’nda siirekli desteklenen ve insanlari bilgilendirme mecrasi olarak goriilen
bir birim haline gelmistir. S6zlesmeciler tarafindan ise antropolojik olarak farkli sekillerde
dile getirilse de hepsinin amaci aynidir. Hepsi toplumun diizenin saglanmasi, mutlulugun
devamu i¢in siyasal alan1 mecbur gormiislerdir. Gelelim modern diinyaya, modern diinyada
da gerek Antiklerden, gerek Ortacag’dan gerekse sozlesmecilerden farki olmayan climleler
aktarilacaktir. Her donemin ele alip, yorumlayis sekli farklidir. Ama sonunda tek bir ciimle
kurulabiliyor. “Siyasal alan yurttaslarin iyiligi icin her vardwr ve var olmalidir.”” Modern
donemde de bu climle yani bagimizda olacaktir. Ciinkii modern diinyanin kesmekesligi,
bilimlerin miikemmel gelismesi sayesinde insanlar pek c¢ok seye hakim olmak
istemektedirler. Bu her seye hakim olma istegi yine sdzlesmecilerin de bahsettigi lizere giic
savaslar1 haline doniisebilir. Modern diinyada siyaset iste bu alanda bile karsimiz cikar.
Modern diinyada siyaset insanlarin ilgi duyduklar1 alanlarla ilgilenmelerine imkan verirken
bu siire¢ igerisinde gii¢ savaslarini engelleyip, insanlarin huzur seviyelerini artirmayla
sorumludur. Siyasal alan Antiklerde de bir nedenden otiirli vardir, modern diinyada da. Ve

sanirim insanlar var oldugu siirece de siyasal alan varligin1 devam ettirecektir.
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2. BOLUM

2. ANTIK YUNAN FELSEFESINDE SIYASAL ALAN VE MAHREMIYET ILISKiSi
2.1. Antik Yunan Diisiincesi ve Polis

Antik Yunan'in, felsefenin dogusu bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu kusku
gotiirmez bir gergektir. Kimi felsefe tarihgileri ve hatta filozoflarin dahi farkli diisiincelere
sahip oldugu bir nokta varsa o da; felsefi adin1 almaya layik sorusturmalarin nasil ve kimler
tarafindan baglatildigidir. Homeros, Hesiodos gibi isimler bize Antik Yunan diinyasini
anlamamizda Onemli katkilar yapmig isimlerdir. Giiniimiizde hala degerini yitirmemis
edebi-mitolojik eserler vermis olan bu iki isim, donemi anlamamiza katki yapsa da ¢gogunluk

tarafindan filozof olarak anilmaktan uzak kalmis ve yazar olarak anilmislardir.

Genel kani olarak felsefenin Antik Yunan'da dogdugu kabul edildiginden Homeros
ve Hesiodos disinda ilk diisiiniir olarak karsimiza Thales ¢ikmaktadir. "Nitekim ilk biiytik
felsefe tarihgisi Aristoteles de felsefenin baslaticisi olarak bu kentte yagamig birini, Thales'i
anar."*” Thales, bir orijin kabul edildikten sonra felsefe tarihi Antik Yunan igin Sokrates
Oncesi diigiiniirler ve Sokrates'ten sonra olarak ayrilabilir. Bu ayrimin nedeni; Sokrates
oncesi digiiniirlerin daha ¢ok evrene bakmalaridir. Onlar evreni yorumlama yoluna gidip
birbirinden farkli goriisler ortaya atmiglardir. "Ben kimim?" sorusundan ziyade "Nerede
yastyorum?" problemi daha onsel olagelmistir. Bu physis ile ilgilenme Sokrates oncesi
olarak anilan filozoflara bir sifat daha eklenmesini saglamistir. Ve bu donem filozoflar
literatiirde "Doga Filozoflar1" olarak da gegmektedirler. Ornegin; Thales evrenin arkhesinin
su oldugunu savunurken, Anaksimenes arkhenin hava ya da Anaksimandros ise arkhenin

apeiron oldugunu dile getirmistir.

Kronolojik olarak bir sira takip ettigimizde doga filozoflarindan sonra karsimiza
Sokrates ve akabinde Platon, Aristoteles vb. gibi 6nemli diisliniirler ¢ikacaktir. Bu isimlerin
onemi artik bizim bugiin siyaset, etik, ontoloji, epistemoloji, mantik dedigimiz alanlarin
ortaya ¢ikmaya baslamasidir. Artik diisliniirler evrenin arkhe sorusunun yaninda bu tarz

konulara egilmislerdir.

3" Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul, 2011, sayfa: 21.
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Arkhe sorusunun diginda olan siyaset, etik vs. konularin belli bir ihtiyagtan ¢iktig
oldukca agiktir. Daha agik bir ifadeyle her donemde 6rnegin siyasette goze carpan bir
eksiklik ya da yanlishik ele alinip sorun yapildiginda siyaset felsefesine katki yapilmis

olunur.

Antik Yunan diisiincesinin olmazsa olmaz figiirlerinden bir tanesi agoralardir. Agora
kelimesi sehir meydan1 yahut pazar yeri anlamlarina gelmektedir. Agoralarda insanlar
toplanir bir yandan ticaret yaparken bir yandan da insanlarla etkilesim iginde
bulunduklarindan felsefe problemlerini konusma imkani bulabilmektedirler. Fakat Antik
Yunan'da felsefi diisiiniim sadece agoralarla sinirli degildir. Ornegin Thales’in evrenin
arkhesini yolda yiirtirken diisiindiigii tizerine giiglii bir rivayet vardir. Kald1 ki Sokrates'e de
at sinegi denmesinin sebebi yolda, agorada gordiigii insanlarla sohbet ederek aklindaki
sorunlara onlar1 da ortak edip ¢6zlimler bulmaya calismasi olarak bilinir. Dolayisiyla sadece
bu iki ornekten dahi Antik Yunan'da felsefenin sokaklara, caddelere, meydanlara sinmis

oldugu soylenebilir.

Antik Yunan'da insanlarin nasil yasadiklar1 problemine gelindiginde yine c¢aligma
icin Oonemli olan bir bagka nokta karsimiza ¢ikar. Antik Yunan'da insanlar &zellikle
cografyanin Ozelliklerinden dolay1 biliyiikk bir alana yayilim gostermemislerdir. Antik
Yunan'da kent devletleri vardir. Bu kent devleti anlayis1 ilk defa Antik Yunan'da karsimiza
cikmaktadir. Bu kent devletlerinin de oldukga siki sayilabilecek bir yonetimi vardir. Asla ve
asla kent devletlerinin yonetimi bir kisinin eline birakilmamais farkli isimlere sahip konseyler
her zaman yonetimde varliklarin1 hissettirmiglerdir. Keza devletin nasil yonetilmesi
gerektigi yoneticilerin ve konseylerin gorevlerinin bir belirlenimi filozoflar tarafindan ele

alinmustir. Fakat bu goriisler daha sonra incelenecektir.

Antik Yunan'da yonetimden giindelik yasama geg¢ildiginde ortaya belirgin sinirlara
sahip bir manzara ¢ikmaktadir. Hane (oikos) ve polis (koine) dénemin yasayisinin temel
figiirlerindendir. Kadin, erkek, cocuk, yabancilar ve bunlara ek olarak kdlelerin yasam
alanlar1 hane ve polis ayrimini netlestirir. Hane, Antik Yunan'da en kiiciik alan olarak
tanimlanabilir. Burada kadin, erkek, ¢cocuk ve istege bagli olarak da kole bulunur. Hane bir
bakima mahremiyet alanidir. Ciinkii 6zel alandir ve gizliligin saglanmasi i¢in olmazsa

olmazdir. Bu alanda yasayanlarin da kendilerine gore bir is dagilimi vardir. Ornegin kadin
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dogurganligi ile bilinir. Kole, efendisinin her soziine uymak zorundadir ve ¢ogu hanede
bulunan koleler bir ticret almadan caligmaktadir ve yeri geldiginde bir efendiden digerine
para karsiliginda satilabilmektedir. Erkegin gorevi ise eve bakmak ve poliste kendini 6nemli
bir yere yahut statiiye koyabilmektir. Hanenin reisi erkektir. Kadinlari, ¢ocuklar1 ve varsa
koleleri tabiri caizse erkek yonetmektedir. Ciinkii hane goriiniirliglin olmadigi, polise
nispeten kapali bir biitlinliiktiir. Antik Yunan'da insan olarak deger gorebilmenin tek alani
poliste (siyasal alanda) s6z soyleyebilme yetkisi oldugundan sadece erkekler "insan" ya da
“yurttas” olarak adlandirilir. Dolayisiyla sadece erkegin goriiniir oldugu bir toplulukta
kadinlarin, ¢ocuklarin hele ki kolelerin s6z sdyleme hakkinin olmasint beklemek oldukca
manasiz olacaktir. Kadinlarin 6zgiirliigti vardir. Ama bu 6zgiirliik erkekler gibi hane digina
cikip karar alabilme 6zgiirliigii degildir. Burada 6zgiirliikten anlasilmasi gereken hane i¢inde
sahip olunan 6zgiirliiktiir. Fakat kadinlarin bu kisitli 6zgiirliiklerinin altinin kirmiz1 kalemle
¢izilmesinin nedeni ise kolelerin ve ¢ocuklarin buna hi¢ sahip olmamasidir. Bu anlayis yani
erkek digindakiler yok sayilmasi Antik Yunan'in hi¢bir yonetim bigiminde hicbir tarihinde

degismemistir.

Antik Yunan’da erkeklerin ne is yaptigin1 detaylica ele almadan once yurttagligin ve
koleligin belirtisi olan baz1 mahremiyet sinirlarinda incelenebilecek 6rnekler s6z konusudur.
Asagida ele alacagimiz pasaj da bireyler i¢in de siyasal olmanin mahrem alandan daha
oncelikli durumda oldugunun gostergesidir. Birey, siyasal alanda yer aldigini tiim site
sakinlerine gdstermek i¢in mahrem olandan ya da istedigi gibi goriinmekten fedakarlik
etmektedir. Ayrica kadin-erkek, kole-efendi, ben-baskasi ayrimlarinin somut olarak
sekillenmis baslica o6rneklerindendir. Bu pasaj, M. Ali Agaogullari’nin Batida Siyasal

Diistinceler adl1 eserinden Richard Sennett alintisidir.

“Richard Sennett'e gore, erkegin yurttas olarak "durusu" bu aciklik ve dogruluga
sahipligini yansitir. Ciplaklik ve ¢iplakligin teshiri bu anlamda yurttashk' "durusunun"
gosterilmesinden baska bir sey degildi. Dogruluk, erkegin bedenindeki "diklikte" kendini
gosteriyordu. Ornegin yurttas olan erkek hep ayakta ve dimdik tasarlanirken, kéle olan hep
oturarak resmedilir. Bedenin ac¢ikligi ve dikligi ile soziin agikhigt ve dogrulugu bir
madalyonun iki yiizii gibiydi. Bu bakimdan ¢iplaklik ve diklik erkege hasredilirken, yurttas
olmayan kadin bundan uzak tutulmustu. Ornegin sokaga cikmak durumunda kalan kadin,
ayak bileklerine kadar kendisini orten tunikler giyerken, ev icinde de giysiler bedeni

kapatiyordu. Erkek yurttasin bedeni siyasal varligiyla damgalanmus gibiydi. Bu yiiriiyiisiine
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de damgasini vururdu. Ervkegin karakteri uzun adimlarla yiiriimekti. Kadinlar ise kesinlikle

béyle yiiriimemeli, kisa, duraksayan adimlarla yiiriimeyi secmeliydi.

Hanenin yoneticisi olan erkekler hane disinda ne yapmaktadirlar veya hane disi
denilen alan ne ifade etmektedir? Hane dis1 olan alan ¢ok agik ki polis (koine) olarak
adlandirilan alandir. Polis, insan olarak adlandirilan ve yurttas erkeklerle var olan, baska bir
ifadeyle, goriinlir olmanin bas kosulu olan alandir. Antik Yunan'da hane dis1 olan yer
"insanlar"in alanmi olarak ele alindig1 i¢in orada konusma ve siyasal anlamda eylem yapma
miimkiindiir. Hatta kamusal alan denilen bu alanda kalabilmenin sarti olarak siyasal

anlamda varligin1 gosterme, katilim vardir.

"Insan topluluklarinda zorunlu ve mevcut biitiin etkinlikler arasinda yalnizca
ikisinin, yani salt zorunlu ve yararli olan her seyin kesin bir sekilde disarida birakildig
beseri meseleler (Platon'un adlandirdigi sekilde ta ton anthropon pragmata) alanindan
dogan eylem (praxis) ile konusmanin/ soziin (lexis), Aristoteles'in bios politikos dedigi seyi

olusturdugu diistiniiliiyor ve siyasi addediliyor."®

Erkekler hane disina ciktiklarinda direkt olarak siyasal alanda olduklari kabul
ediliyordu. Bir sitede de birden fazla hane oldugu diistiniildiigiinde sitede birden fazla hane
yOneticisi erkek, siyasal alanda goriiniir vaziyetteydi. Bu durum, sitenin bir kisi tarafindan
yonetilmedigi, birden fazla yoneticilik potansiyeline sahip kisi oldugunu agikga
gostermektedir. Bu lexis'e sahiplik bazi filozoflar tarafindan en uygun yonetim sekli olarak
benimsenen bazi filozoflar tarafindan ise yerden yere vurulan demokrasinin Antik Yunan'da
oldugunun gostergesidir ya da en azindan demokrasinin Antik Yunan'da en etkili yonetim

tarzi oldugunun gostergesidir.

Demokrasi Antik Yunan'da dogmus bir kavramdir. Yani ilk olarak Antik Yunan'da
anilmaya baslanmigstir. Fakat bu durum demokrasinin geceden giindiize bir anda ortaya
cikiverdigi anlamina gelmemektedir. Demokrasiyle yonetim s6z konusu olmadan once
farkli yonetim sekilleri bulunmaktadir. Platon bu yonetim bigimlerinin aslinda hepsinin

birbirini dogurdugunu ifade eder. "Simdi, sevgili dostum, tiranligin nasil ortaya ¢iktigini

38 M. Ali Agaogullar1, Sokrat 'tan Jacobenlere Batida Sivasal Diisiinceler, Tletisim Yayinlari, Tistanbul,2015,
sayfa: 46
BArendt, Insanlik Durumu, $.43
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gorelim. Siiphe yok ki bu yonetim bicimi demokrasiden tiirer."*°

Antik Yunan'da yonetimin ilk donemlerini aristokrasi olusturmaktadir. Konusma ya
da siyasal alan olan yerde erkekler kendi goriislerini dile getirerek tabir-i caizse halk
arasinda goriiniir hale gelebiliyordu. Fakat bu tam olarak herkesin yonetimde oldugu demek
degildi. Antik Yunan esas olarak bir kral tarafindan yonetilmektedir. Buna ek olarak kralin
da denetleyicisi olan déonemin soylu ve yasl kisilerinden (dénemde yaslilarin bilge oldugu
anlayis1 olduk¢a egemendir) olusan bir Yaslilar Meclisi bulunaktadir. Yaslilar Meclisinin
soylulardan olusuyor olmasi ve onlarin da halka nazaran daha fazla sozlerinin geg¢mesi
statiilerini ylikseltmek icin bir istek dogurmustur. Yaglilar Meclisinin yonetime cevrilen
gozleri bir iktidar degisikligi anlamina gelmektedir. Kalabalik olan meclis {iyelerinin
yonetimde s6z sahibi olmast Antik Yunan'a oligarsiyi getirmektedir. Artik yonetimde tek
kisi devri bitmis olur. Fakat oligarsi ile yonetilme Antik Yunan't yonetimsel olarak ¢ok da
basaril1 yerlere getirdigi sdylenemez. Clinkii yapis1 geregi oligarsi bir sinifin yahut ziimrenin
yahut bir grubun yonetimi oldugu i¢in bu da ortaya yeni bir sorunu ortaya ¢ikarir. Bu
yonetici smif belli bir grubun aleyhinde yonetmeye meyillidir. Ustelik oligarsik
yonetimlerde bu yandas yonetimi durdurmak ya da en azindan muhalif olmak i¢in herhangi
bir mecra bulunmaz. Yonetimde ortakliklari olmasa da iilkenin zenginleri bu yanl yonetime
dur deme zorunlulugunu hissetmektedirler. Dolayisiyla bu da ortaya tiranligi cikarir.
Tiranlik aslinda zorbalik yoluyla yonetmek anlamina gelse de yonetimden hemen alasag:
edilmemesinin bazi sebepleri vardir. "Peisistratos'un "tiranlik" (zorbalik) yonetimi, yoksullar
yararina onemli uygulamalara tanik oldu. Yonetime karsi ¢ikan bazi soylularin topraklarina
el konulup, topraksiz ciftcilere dagitildi. Issizlere is bulabilmek amaciyla biiyiik insaatlara
girisildi."** Fakat Antik Yunan'in ruhuna uygun olmayan tiim bu yonetimlerin ardindan
halkin yonetime katilmasi ile birlikte ortaya demokrasi ¢ikmistir. Demokrasi ile birlikte
erkekler daha genis haklara sahip olabilmislerdir. Ayrica demokrasinin diizenli islemesi i¢in

de Yagslilar Meclisi gibi denetleme kurullarinin sayisi ¢ogaltilmistir.

"Eski yunan demokrasisinde Halk Meclisi temel kurumu olusturuyor ve buraya 20
vasina gelen her erkek yurttas katilabiliyordu. Bu meclis yilda en az on kez toplanmaktaydi.
Yasalari kabul eden, savasa, barisa ve vergi toplanmasina karar veren organ burasiydi.

Tiim yurttaglarin katildigi bir meclisten dolayidir ki, kent demokrasisine "dogrudan

40 Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan, Palme Yayincilik, Ankara, 2007, s.317.
4 Kislali Ahmet Taner, Eski Yunan'da Demokrasi ve Demokratik Diisiince, Amme Idaresi Dergisi, s.65.
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demokrasi diyoruz.

Bir¢ok sorunun ¢oziimiiniin, on binlerce yurttasin katildigi toplantilardan
beklenemeyecegi ac¢iktir. Bu boslugu, siirekli olarak gérev yapan "Bes yiizler Meclisi"
dolduruyor. Bes yiizler Meclisi, Atina'daki on mahalleden (deme) yollanan 50'ser iiyeden
olusmaktaydi. Her mahallenin kura ile saptanan bu 50 temsilcisine, oteki mahallelerin birer
temsilcisi katiliyor ve béylece ortaya ¢ikan 59 iiyeli kurul, secim déneminin onda biri

stiresinde isleri yonetiyordu.

Halk Mahkemeleri olarak adlandirabilecegimiz "Jiiriler" eski yunan demokrasisinde
¢ok onemli bir konuma sahiptirler. Bir anlamda dogrudan demokrasinin temel taslarini
olusturuyorlardi. Bugiinkii mahkemelerden énemli bir farkla, bazi yiiriitme ve yasama ile

ilgili yetkilere de sahiptiler.

Eski yunan demokrasisinin son onemli orgamini, Baskomutan ile on komutan
yardimcist olusturuyordu. Her mahallenin sectigi bir komutan yardimcisina karsilik,
Baskomutan tiim Atina halki tarafindan segimle ishasina getiriliyordu. Ust iiste secilememe
kuralimin oldugu kadar, kura ile secilme kuralinin da tek istisnasina bu -oy yoluyla riitbe

giyen- generaller olusturmaktadur."

Bunlarin biitlinii g6z 6niinde bulunduruldugunda Antik Yunan diinyasinda siyasal
alanin katilmi esasa alan bir sekilde yapilandigi goriilmektedir. Yunanlilar insani,
Aristoteles’in ifade ettigi sekliyle 0zii itibariyle siyasi bir varlik seklinde goriiyorlardi. Zira
biitin yurttaglara toplumda yasamanin bir gerekliligi olarak siyasal sorumluluklar
yiiklenmistir. Ancak bu yiikiimliiliik temelde siyasal alan ile mahrem alan ayirimi temelinde
sekillenmig gibi goriinmektedir. Yani Yunan polis yasantis1 6ziinde mahrem alana
dokunulmayacak bir yer olarak bakar. Bu hususu destekleyici en ciddi argiimanlar1 ise

Perikles’in meshur s6ylevinde bulmaktay1z:

“Bizim devletimiz azinligin degil ¢ogunlugun ¢ikarlarim gozetmektedir. Bu nedenle
de ismi demokrasidir. Herhangi bir anlagmazilik aninda herkes yasalar karsisinda esittir.

Ancak konu kamu yasamina katilmak oldugunda kim digerlerinden daha iistiinse yonetimde

2 A.g.e,s.67-68.
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o bulunur. Atina’ya hizmet eden hi¢ kimse kendisinin fakir olmasindan ya da o an igin
devletin bulundugu giic durumdan dolayr utan¢ duymaz. Devlet icinde esas olan sey
ozguirliiktiiv. Fakat giindelik yasamimizda ozgiirliikten yola ¢ikarak éniimiize gelen herkese
kétii davranmayiz. Ya da bir insan maddi durumundan dolayr baskalar: tarafindan

asagilanamaz. Giindelik islerimizde karsimizdaki insanlart zorlayamayiz. "

Buradan hareketle mahrem alanin korunabilmesinin 6n sartinin 6zgiirliik ve siyasal
biling oldugu rahatlikla ¢ikarilabilir. Ciinkii 6zgiirlik olmadiginda tiranca bir ydnetim
olusacaktir ve hi¢bir tiran yurttaslarin 6zel hayatina saygi gosterdigi icin tiran adin1 almaz.
Ozgiirliik, siyasal kanattan da olsa insanlarin kendilerine kars1 yapilan bir kars: durusta
haklarmi savunabilmelerine yarayacaktir. Ozgiir olmayanlarm mahrem alanlarinin oldugu
iddia edilemez. Ozgiirlik Antik Yunan’da sadece erkeklerle sinirli oldugu igin incelemek
kolay olacaktir. Ornegin kélelerin 6zgiirliik alan1 olmadig1 i¢in efendisi onun biitiin hayatina

hakimdir. Ona dair biitiin kararlar1 vermekte serbesttir.

Siyasal biling ise yurttaglardan hareketle yoneticileri se¢cme farkindaligini gerektirir.
Oncelikli olarak mahrem alanimizi korumak istiyorsak gerekli hukuksal diizenlemeleri
yapabilecek kapasitede bir yonetici se¢ilmesi ya da yoneticiyi denetleyen farkli kisilerinde
olmasi sarttir. Antik Yunan, goriildiigii tizere bunu yapip uygulayabilme konusunda oldukga
basarilidir. Evet, donemde hukuktan tam anlamiyla bahsetmek ¢ok zor olsa da yonetici
olduk¢a zorlu yollardan gecerek (en Onemlisi de yas ve tecriibe sahibi olarak) yonetici
olarak se¢ilmektedir. Ama yine zorlu yollar yonetici olduktan sonra da siirmektedir. Ciinkii
yaptig1 isleri halk ve halk temsilcileri kontrol altinda tutmaktadirlar. Tiim bu sebeplerden
otlirii de Antik Yunan’da insan olabilmek cok ciddi kistaslar gerektirse de insansaniz, yani
erkekseniz sizin mahrem alaniniza miidahale olduk¢a zordur. Modern insanlar olarak bizim
gézlimiizden ciddi mahremiyet ihlalleri olmus olsa da o donemdeki yasalar1 kendi
istekleriyle kabul ettikleri i¢in onlarin géziinden bakildiginda mahrem alanlar1 korunakli

durumdadir.

Diger donemler, 6zellikle de Ortagcag gibi Antik Yunan’in dini inanig1 siyasal alana
¢ok da miidahil degildir. O donemde Tanr1 anlayis1 elbette vardir. Hatta ¢ok da kudretli
birgok Tanri’ya inanirlar fakat tasvir edilen Tanrilar’in siyasallik ya da yurttaglarin 6zel

hayatlar1 disinda bunlardan ¢ok farkli gorevleri bulunmaktadir. Kisaca donem Tanrilarina

43 Thukydides, Peloponnesos Savagslari, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul: Belge yayinlar, s. 87.
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g0z atip Antik Yunan’in genel ¢ergevesini tamamlamis olalim.

Bir doénemin yahut bir milletin diislince bi¢imi arastirma konusu edildiginde dini
inanig Oonemli bir hale gelmektedir. Yunanlilarin dini inanislarindan oldukga etkileyici
mitolojik hikayeler, destanlar vs. ¢ikmistir. Cilinkii onlar ¢ok tanrili bir inanisa sahiptirler.
Deniz i¢in baska, yer alt1 i¢in baska ya da kadinlar1 temsil eden daha bagka tanrilar1 vardir.
Boylesine somut nesnelerin bir tanrilarinin olmasi aslinda inanislarinin bazi1 6zelliklerini
ortaya dokmektedir. Yunanlilarin Tanrilarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri onlarin
antropolojik karakterde olmasidir. insan ozelliklerine sahip olan tanr1 ve tanrigalar insan
formlu heybetli varliklardir. Ornegin Olympos daginda yasayan tanrilarin tanris1 Zeus pek
cok tasvirde elinde bir simsegi olan sakalli, heybetli ve diri bir erkek olarak tasvir edilir.
Simsek onun gdk tanris1 oldugunu anlatmasinin yaninda bir ele sahip olmasi ve sakallarinin

olmasi ona antropolojik 6zellikler atfedildiginin gostergeleridir.

Yunanllar tanrilar1 i¢in yilin belli donemlerinde senlikler diizenleyip eglenceler
tertip ederek hem tanrilarinin hoslarina gitmeye calisirlar hem de kendileri eglenirlerdi.
Ayrica tanrilara kurban keserek onlara karsi hissettikleri minnet bor¢larini 6demis olurlard.
Bu Antik Yunan'a sinmis olan ve ¢ogu mitolojik Oykiinlin temelini olusturan tanrilar
cogunlukla Homeros ve Hesiodos' un anlatilarinda rastlanir ve bir doneme kadar gercekten
etkisini siirdiirmiistiir. Fakat bahsedilen tanrilarin insansal 6zellik gostermesinin olas1 bazi
¢ikarimlar1 insanlarin artik onlar1 tanr1 vasfindan indirmesine neden olmustur. Tanrilar arasi
hiddetlenmeler, kiskangliklar, aldatmalar vs. tanrisal bir karaktere atfedilemeyecek kadar
kotii seyler oldugu i¢in bu diisiinceye bazi elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerden ilkini de

yine donem iginden bir kisi olan Xenophanes getirir.

"Xenophanes’e gére Homeros ve Hesiodos tanrilara, hirsizlik, zina ve birbirlerini
kandirma gibi insanlar arasinda ne kadar ayip ve kusur varsa hepsini yiiklemislerdir.
Ayrica oliimliiler, tanrilarin dogduklarina, elbise giyip konustuklarina ve kendileri gibi
bedene sahip olduklarint diistiniirler. Yine herkesin kendi ozelliklerine gore tanriyi tasvir
etmesine karsi ¢ikarken Etiyopyalilarin kiit burunlu ve siyah bir tanri, Trakyalilarin parlak
mavi gozlii ve kirmizi sag¢l bir tanri tasvir ettiklerini soyler. Sayet atlar, sigirlar ya da
aslanlarin elleri olsaydi ve de tipki insanlar gibi elleriyle resim yapabiliyor olsalardi
tanriarini, atlar at gibi, sigirlar sigir gibi ¢izerlerdi diyerek insan suretinde yapilan tanri

tasvirlerini hicveder. Kisaca, Xenophanes, antropomorfizme yani tanrilarin insan seklinde
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tasvir edilmesine karsi ¢ikar ve daha ¢ok —insani anlamda- fiziksel aktivitede bulunmayan,
bedensel degil tinsel bir varligi olan ancak diisiince giiciiyle her seyi kontrol altinda tutan

bir tek tanriya inanir."**

2.2. Sofistler ve Sokrates’te Siyasal Alan ve Mahremiyet
2.2.1. Sofistler

Sofistler ve Sokrates Yunan diinyasinda siyaset meselesi ele alindiginda bir mihenk
tas1 olma 0Ozelligi gosterir. Ciinkii Sokrates her ne kadar bir ahlak filozofu olarak bilinse de,
O goriisleri arasinda (hatta goriisleri ve davraniglar1 arasinda) bir biitiinliik olan, sistematik,
bir diisiiniir olmustur. Sofistler ise temel prensipleri "insan" olan bir diisiince yapisinin

icinde olduklarinda siyasetle ilgilenmemeleri diisiiniilemezdi.

Sokrates, "bildigim tek sey higbir sey bilmedigimdir." diyerek bitmek tiikenmek
bilmeyen sorgulayici tavrini belirtmistir. Bu her seyi sorgulama hali ya da verilen cevaplarin
dogrulugunda sliphe etme hali sistematik bir diisiinlir olmasindan kaynakli olarak biitiin
felsefesine sinmistir. Dolayisiyla da Sokrates'in siyaset diisiincesinde de bitmek bilmeyen
bir sorgulama halini ¢ok rahatlikla bulabilmekteyiz. Sofistler ise yine deginilecegi lizere
kendilerinde olan "kesin" bilgileri baskalariyla para karsihiginda paylagmaktadirlar. Bu
yontem Sokrates'e olduk¢a uzaktir. Ciinkii o, insanlarla konusup bilgi dogurtma
cabasindayken hi¢ kimseye kisinin ihtiyaci olan veya kisinin 6grenmek istedigi bilgiyi altin
tepside sunmamistir. Bu ¢aligmada bu iki farkli "ekolun” bir arada ele alinmasinin nedeni ise

tam olarak bu farklilig1 ve donemsel sartlara bagl olarak nedenlerini gostermektir.

Sofistleri ele aldigimizda oncelikle onlarin kim olduguna bakmaliyi1z. Sofistler en
kaba tanimiyla iicretli 6gretmenlerdir. "Kokence kotii bir anlam tagimaz 'Sophist' sdzctigii.
Olanakli 6l¢iide 'profesor' sozciigliyle amacladigimizi anlatir. Sophist, gecimini genglere,
pratik yasamlarinda yararli olacag diisiiniilen belirli seyler 6gretmekle saglayan adamdir."*
Sofistlerle ilgili sorunun en biiyiigii onlarin verdikleri derslerden para talep etmeleri
olmustur. Hatta ¢ogu zaman onlara bu yaptiklarindan dolay1 giivenilmemesi gereken kaypak

kisiler olduklarina dair yakistirmalar yapilmstir.

Sofistler genel olarak felsefe tarihinde iki gruba ayrilarak incelenir. Ahmet Arslan’in

4 Batuk, 2009: 30- 31
4 Russell Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi 1, gev.Muammer Sencer, Say Yaycilik, 2000 s.185
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Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2 kitabindaki siralamaya gore su sekilde ele alabiliriz; Birinci kusak
sofistler; Protagoras ve Gorgias, Prodikos ve Hippias’tir. Ikinci kusak sofistler ise;
Antiphon, Thraksymakhos, Kallikles, Lykophron ve Kritios'tur.*® Bu iki kusak arasinda ele
almmaya deger farkliliklar vardir. Oncelikle sofistlerin olusmasini saglayan ana etmen

egitim olmasina ragmen bu konuda dahi iki kusak arasinda farkliliklar goriiliir.

"Daha once degindigimiz gibi genel olarak ilk kusak sofistlerinin daha ol¢iilii, daha
agwrbasl ve degerler konusunda daha muhafazakar bir goriintii sergilemelerine karsilik,
sonraki sofistlerde, belki Atina'nin degisen, bozulan siyasi ve ahlaki atmosferinin de etkisi
altinda daha ihtilalci, daha yikici, hatta hi¢chir simr tammayan dipediiz  ahlak-dist
(immoral) goriislerin ortaya ¢iktigint goriiyoruz. Protagoras'in bilinemezciligi Kritias' ta
cok acgik bir tanri tammazciliga, birey savunmasi Thraksymakhos' 1a insaniistiiniin
yiiceltilmesine, goreciligi siyasi siiphecilige, esit¢iligi "Giiclii olan hakhdwr." ogretisine
yerini birakmaktadwr. Eski sofist’ in amacimin insant devlet icin olmasa bile devlet i¢inde
egitmek olmasina karsilik ikinci ve ya iiciincii kusak sofisti onu devlete karsi, yurttas

gelenegine karsi egitmek parolast ile ortaya ¢tkmaktadir."’

Bu farklilasmanin esas nedeni ile ilgili kesin bir bilgi yoktur. Fakat donemin
ekonomik, siyasi vb. sartlarinin olusan felsefi sistemler tizerindeki etkisi biiyiik oranda goz
ard1 edilemeyeceginden otiirii Atina'nin tarihinde énemli yeri olan Peleponnes savaslarinin
etkisi olabilir. Sofistlerle ayn1 donemde girilen bu savas 27 yil gibi uzun bir siireci
icermektedir. Bu siirecin i¢inde Atina ve Atina halki ¢ok fazla degisiklikle yliz yilize gelmek
zorunda kalmistir. Ornegin; Perikles demokrasisi sona ermis, Perikles 6lmiis arkasindan bir
siire oligarsi-tiranlik yoOnetimleri hiikiim siirmiis ve yine arkasindan ¢ok da saglam
olmayacak demokrasi denemesi getirilmistir. Bu siirecte ekonomik ve siyasi olarak c¢ok
giiclii goriilen Atina gerilemis ve en sonunda da ¢okmistir. Tim bu yasananlar
ogretilerinde siyasi ve ekonomik durumlara gore degistirildigi algist yaratan sofistler i¢in alt
ist olmaya uygun bir zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla eger sofistlerin yarattiklar1 bu algi

eger dogruysa birinci ve ikinci kusak olarak ayrilmalariin nedeni bu durum olabilir.

1. kusak sofistler arasinda Protagoras ve Gorgias’in isimleri sayilabilir. Bu isimlerin

onemli bir yan1 da Platon'un kendilerini ele almasidir. Ornegin Protagoras diyalogunda

46 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2006, sayfa: 25-72.
4T A.g.e, s: 75-76.
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erdemin Ogretilip 6gretilemeyecegi iizerinde durulur. Protagoras' a gore erdem &gretilebilir
zaten de O0grenilmesi gerekmektedir. Ciinkii erdemin 6grenilmesiyle birlikte insanlar iyi bir
yurttas olmay1 da 6grenmis olacaklardir. Dolayisiyla da bu zincirin tamami aslinda siyaseti

olusturacaktir. Bu erdem egitiminin en temeli de ailede baslamalidir.

"Az once kamitladigimiz  gibi, erdemin okullarda ya da o6zel derslerde
ogretilebilecegine inanmislardwr. Ciinkii onun ogretilir ve ogrenilir bir sey olduguna
inandiklart halde, ¢ocuklarina bilinmemesi oliim cezasina yol agmayan seyleri ogretirler
de; bilinmemesi ¢ocuklarimin oliim cezasina c¢arpimasina, siirgiin edilmesine, 6liim
cezasindan baska mallarina da el konmasina, kisacast ocaklarinin sénmesine yol agabilecek
erdemi ogretmez, 6grenmeleri igin de ellerinden geleni yapmazlar, 6yle mi? Kabul edilmesi

imkdnsiz bir sey bu, Sokrates. 18

Protagoras hakkinda sdylenebilecek seylerden biri de onun toplumsal diizen yanlisi
biri oldugudur. Protagoras' in tezlerinde mahrem olana iliskin dogrudan bir bilgi elde
etmesek de O'nun toplumsal diizen yanlis1 ve erdemin dgretilebilecegini ileri siiren tezinden
hareketle mahrem olana ilisik bakis agisina dair birka¢ ¢ikarimdan bulunmaya hakkimiz
olabilir. Erdemin o&gretilebilir oldugu goriisiiyle toplulugun erdemli insanlar sayesinde
istenilen formlara sokulabilecegi sonucuna varilabilir. Kaldi ki toplumsal diizenin énemli
oldugunu soOylemesiyle de bu erdem o&greticileri tarafindan diizenlenmeye ¢alisilan o
formlarin alt yapisi doldurulmustur. Bu sistemde mahrem olan seyler erdem adi altinda bir
diizenlilige ulastirilmasi amaglanabilir. Bu durumda haliyle de sofistlerin para karsiliginda
sitenin yonetiminde sz sahibi edebilecek bilginin 6nemini agik¢a yansitmaktadir. Ayrica

Protagoras’a gore dogruluk goreceli olmasina ragmen toplumsal diizen 6gretilebilir.

“Protagoras, kendine atfedilen mitosta agik¢a Ogrettigi seyin bir konusu oldugu,

ornegin polisten polise degisse de bir siyasal dogrulugun var oldugu kanisindadir.”*®

Protagoras’in ardili olan Gorgias, yine siyasetle ilgilenir. Fakat konuya farkli bir
acidan bakmakla birlikte daha sonra siyaset felsefesinde ¢ok tartisilacak olan ayni zamanda
¢ok dnemli olan toplum sozlesmecilerinin ilk basini olusturur. Ciinkii Gorgias, Protagoras
gibi farkli sitelerde farkli dogrularin oldugunu degil, temelde olusturulmasi gereken

mantiZin ayn1 oldugunu belirtir. Bu yiizden insanin istekleri vardir. Bu istekler sonucunda

“8 Platon, Diyaloglar (Protagoras), Remzi Kitapevi, istanbul, Eyliil 2016, 5.407
49 Agaogullari, 2015, s:71
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devlet olusturulur. Fakat Sofist diisiince kendisini yine gdsterir. Ve bu noktada her iilkenin

isteklerinin degisebildigini dolayisiyla da tiim yasalarin degisebilecegini ifade eder.

“Bir diger onemli sonug, devletin insanmin var oldugu andan beri var olmadigina
iliskin kabuldiir. Insan var olmus, belirli bir tecriibeden gegcmis ve ancak ondan sonra devlet
belirmistir. Bu da devletin yasinin insanin yasiyla ayni olmadigim, bastan beri devlete ickin
olunmadigini isaret etmektedir. Bununla bagli bir baska onemli saptama, belirli bir
tecriibenin ardindan beliren devlet, siyaset sanatina herkes sahip olduguna gére, su ya da
bu grubun iradesi, arzusu dogrultusunda kurulmamistir. Devlet, herkesin ortak arzu ve
istencinin bir itiriiniidiir, bir anlamda bir tiir sozlesme diistincesine atif yapilmakta ve devlet
ortak bir sozlesmeye dayandinlmaktadir. Devleti, tarih-iistii temellerinden tarihin belirli bir
asamasina, insanin bir aract olma vasfina indiren Sofist diisiince, ayni zamanda, devleti ve
vasalart da degisime agik hale getirmis olur. Mademki devletin kendisi bir amag degildir,
vasalar da insantistii ya da se¢ilmis 6zel bir gurubun iiriinii degildir ve amaglan bellidir, o

halde, insanlarin, degisen isteklerine uygun olarak polis ve yasalar da degisebilir. ™

Sofistlerin en sevilen, en ¢ok fikirleri benimsenip dinlemeye gelinen bir o kadar da
para kazanan ilk kusagindan sonra yine siyasetle ve insanla i¢ ice olan fakat artik daha fazla
muhalefet olan sofistlerin diger yiiziiyle yani ikinci kusakla karsilasmaktayiz. ikinci kusak
sofistler denildiginde akla Antiphon, Thraksymakhos, Kallikles, Lykophron ve Kritias
gelmektedir. Bu kusak sofistlerin en yikicilari olarak adlandirilmalarina ragmen ileriki
donemlerde ¢ok Onemli tartigma konusu olmus doga-yasa ve/ya doga durumuna yasanin

etkilerinin temelleri bu dénemlerdedir. °!

Ikinci dénem sofistlerinden Antiphon, Yunan tarihinde bir ilki ortaya atar. Dénem
sartlarinda Atina'da insanlar kadin- erkek diye ayrilmanin yani sira bilindigi lizere vatandag-
meteikos (yabanci) olarak da ayrilmaktaydi. Antiphon bu durumu dile getirip bdyle bir
ayrimin olmamasini sdylemistir. Bunu sdylerken temellendirme olarak da insanin dogasini
ortaya atmaktadir. Insan dogas1 geregi aynidir. Dolayisiyla da yabancilarin daha fazla vergi

vermesi gibi onlari siyasi olarak da ayiran bir durum olmamalidir.

"Antiphon' un bu goriisii ile Yunan diinyasinin, bu diinyanin goriislerini dile getiren

vazarlarin ve filozoflarin en sevdikleri bir ayrimi, Yunanli- Barbar ayrimini kesin bir dille

50 Agaogullari, 2015, s:72
St Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 2, 2006, s: 75-76
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reddettigini goriiyoruz: Hepimiz agzimizla, burnumuzla nefes aliyor, yemegimizi ellerimizle
vivoruz. Eger doga bakimindan bir farkimiz yoksa soylu insanlara, iyi ailelerden gelenlerle,
oyle olmayanlardan farkli muamele etmemizin gerekcesi nedir? Soylularla soylu
olmayanlar arasinda dogalart bakimindan bir fark olmadigi gibi Yunanlilarla Yunanli-
olmayanlar arasinda da doga bakimindan bir fark yoktur. Béylece Yunan diinyasinda
sovlularla soylu olmayanlar arasinda var olan ve devam ettirilen ayrimin bir temeli
olmadig gibi, Yunanli ile Yunanli- olmayanlar arasinda korunmak istenen ayrimin da dogal
bir temeli yoktur. Bunun sonucu biitiin insanlarin esitligi ve diinya vatandashgi goriisii

olacaktir.">?

Insanlarin  dogalar1 geregi farkli olmadiklarmi savunan Antiphon icin bu
farklilasmay1, ayrimlasmayir yapan sey yasalardir. Bu goriis biraz daha ileriye
gotiriildiigiinde ortaya bu goriisiin yabanci- vatandas ayrimin1 kapsadigi kadar kadin-erkek
ayrimini da kapsayip kapsamadigi ¢ikar. Ciinkii eger insanlar dogalar1 geregi esitse kadin-
erkek arasindaki ayriminda olmamasi gerekmektedir. Bilindigi iizere Yunan diinyasinda
kadin o kadar c¢ok goriinmezden gelinmistir ki artik bunun Yunan diinyasinin genel
karakteri, genel ruhu oldugu séylenir. Fakat Yunan diinyasinin 6zeligi olan bu gérmezden
gelme Antiphon' un goriisleriyle degismeyecektir. Herkesin dogalar1 geregi yasalar 6niinde
birbirleriyle esit olmasi gorlisii bir sonraki adimda kadin-erkek arasindaki iliskiye/

iliskisizlige uzaniyor olsa da o doneme bariz bir etkisi olmamuigtir.

Ayni donemde yasamis olmalarina ve her ikisinin de sofist olarak anilmasina ragmen
Antiphon' un goriislerini benimsemeyen diisliniir olarak Thraksymakhos verilebilir. Ciinkii
Thraksymakhos Antiphon’dan hareketle eger bir doga-yasa ayrimi kabul edilecekse bu,
insanlarin birbirleriyle esit olmasinin yani sira, doga kanunlarinin da hiikiim siirebilecegi
anlamina da gelebildigini gosterir. Yani insanlar eger ki dogal durumda birbirleriyle esitse
burada muhakkak ki daha giiclii, daha kuvvetli, daha zeki gibi dl¢iimlere dayali olarak
sivrilecek biri ya da birileri olacaktir. Thraksymakhos burada bu 6ne ¢ikan kisilerin devleti
yonetmesinin en uygunu oldugunu belirtir. Bu nokta Antiphon’un kendi silahinin kendisine

donmesinden bagka bir sey olmayacaktir.

Sofistler hakkinda donemde ortaya attiklar1 ilk seyler arasinda toplumsal sézlesme

vardir. Modern donemde de yanki bulan toplumsal bir sozlesme fikri ortaya 30' lar

52 Arslan, fikgag Felsefe Tarihi 2, 2006, 5.58-59
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hiikiimetinin bir iiyesi olan Lykophron tarafindan dillendirilir. Bir bagka ilk olarak ise

Kritios' tan bahsedilir. O da dinin siyasal amaglarla kullanimindan s6z eden ilk filozoftur.
2.2.2. Sokrates

Sokrates, Platon ve Aristoteles kadar Antik Yunan siyasetinde etkin olmasa da o
siyasi durusu, yasamini yOnlendirmesi, yasalara saygisi gibi nedenlerden &tiirii bu konu
icerisinde ele alinmasi gereken diisiiniirlerdendir. Sokrates'in yagsami boyunca savundugu
seylerle yaptig1 seyler hep paralel gitmistir. Bu paralellik, biitiinliikk 6limii sirasinda da
gecerlidir. Sokrates idam cezasi verildigi i¢in Olmiistiir. Donemde sozii gecen kisiler
tarafindan gengleri bastan ¢ikardigi ve devletin Tanrilarima inanmadigi gibi nedenlerle
suglanmistir. Her ne kadar bunlarin dogru olmadigini diigiiniiyor da olsa verilen cezayi
cekmis arkadaslarinin kagma kurtulma yahut da cezayr paraya cevirtip onu 6deme

tekliflerini geri cevirerek saati geldiginde baldiran zehrini igmistir.

Sokrates hakkinda bilinen seyleri kendisi kaleme almamistir. Onun hakkinda
giinimiize ulasan bilgileri Platon, Ksenofanes ve biraz da Aristoteles'ten 6greniyoruz.
Ozellikle Platon'un eserleri Sokrates'i anlamak icin biiyiikk bir hazine nitelindedir.
Donemlere ayrilan eserlerde genglik donemi i¢inde yer alanlarda (Sokrates'in Savunmasi,
Kriton, Euthyphron, Lakhes, lon, Kharmides ve Lysis) konusmacmin Sokrates'in kendisi

oldugu kabul edilir.

Oncelikle Sokrates politika iizerine belli diizeyde egitime sahip olmasmna karsin
mevkili bir devlet adami degildir. Yaptig1 tek seyin halk kurulu iiyeligi oldugunu belirtir.
"Atinalilar, su ana kadar yaptigim tek kamu gérevi, halk kurulu iiyeligidir.">® Cok aciktir ki,
Sokrates hi¢bir zaman yasa koyucu olmamistir. O sadece ortada olan yasalara uymay1
kendine gorev edinen bir yurttas konumundadir. "Bildigim tek sey hi¢bir sey bilmedigimdir."
sOziiniin altin1 bir noktada yasalara uyarak da doldurmaktadir. Ciinkii kendini bilgisiz olarak

atfederken en bilge olarak gordiigii kisiler arasinda ilk siray1 devlet adamlar1 almaktadir.

Sokrates, tiim anlatilanlara bakildiginda agorada dolasip insanlarla g¢esitli meseleler
hakkinda tartisan, soru soran ve insanlar1 eger ki yanlis biliyorlarsa dogruya yonlendirene
kadar sokratik yontem adi da verilen dogurtma yontemiyle dogruya yonlendirmeyi

amaclamaktadir. Bu verdigi dogru bilgileri de bir sinif ortaminda ya da bir egitici

53 Platon, Sokrates'in Savunmasi, ilgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.47.
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konumunda yapmamaktadir. Rastgele her yerde (dost meclisleri, agoralar, gerektiginde
mahkemeler vs.) bu tarz konusmalar yapmak O'nun en belirgin 6zelliklerindendir.
Dolayisiyla bu konusmalardan veya bilgi aktarimindan herhangi bir ticret ya da herhangi bir
seyle takas da talep etmez. Bu nokta Sokrates'in sofistlerden hoslanmamasinin en biiyiik
nedenlerinden biridir. Ciinkii Sokrates para almaz. Onun i¢in para 6énemli degildir. (Keza
O0lmeden Once mahkemede hi¢ parasinin olmadigini sdylemesi bunun en biiyiik

gostergelerinden birisi de sayilabilir.) Sokrates, tiim bunlar1 Tanr1 i¢in yapmaktadir.

"Ciinkii bu, bana Tanri'min buyrugudur ve suna inaniyorum ki; bu kentte benim
Tanrt'va hizmetimden daha biiyiik bir iyilik olmamuistir. Ciinkii ben yasl ya da gen¢ hepinizi,
oncelikli olamin bedenleriniz ya da paralariniz olmadigina, her seyden once ruhunuzu, en

ivi ruh yapmak icin kaygi duymaniz gerektigine inandirmaya caligtyorum."*

Bunun sonucunda kendisine takilan "at sinegi" yakistirmasindan da hi¢ utanmaz,

cekinmez. Ciinkii ona gore kendisine bu yakistirmay1 Tanrilar yapmistir.

"Cuinkii eger beni oldiiriirseniz, giilting bir benzetme yapmama izin verin, Hem
biiyiik hem cins; ama biiyiikliigiinden dolayr agir ve diirtiilmek isteyen bir ata benzeyen
devleti yerinden oynatmak i¢in, Tanri'min musallat ettigi benim gibi bir atsineginin yerine
gececek birini kolayca bulamazsiniz. Ben, Tanri'min devletin basina sardigi o atsinegiyim ve

her giin, her yerde sizi sikistiriyor, uyandiriyor, azarliyor ve sizi birakmiyorum.'™®

Kendisine atsinegi yakistirmasi yapildigi i¢in bir pismanlik duymayan Sokrates son
nefesine kadar bu yakistirmaya layik biri olmustur. Ayni1 zamanda da her konuda soru sorup
cevap aramistir. Daha ¢ok erdemi sorguladigindan olsa gerek bir ahlak filozofu olarak anilsa
da bu yargt yikilmalidir. Ciinkii mal edinme hakkindan, ¢ocuk egitimine kadar pek ¢ok
konuda fikrini beyan etmistir. Bu sdyledigi seylerden de Sokrates'in mahrem olana dair

algisina da izlenimler de edinebilmekteyiz.

Oncelikle déneme sinen anlayis Sokrates'te de ¢cok net olarak goriilmektedir. Erdemli
bir insan her zaman babasinin ve eger kisi koleyse efendisinin kendisinden iist bir konuma
yerlestigini bilir ve onlara kars1 gelmek hakkina asla sahip degildir. Baba yahut efendiden

daha iistte ise tabii ki devlet veya yasalar bulunmaktadir. Bunlara kars1 gelmek Sokrates i¢in

% Ag.e, s. 43.
55 A.g.e, 5.44-45,
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uygun degildir. Clinki kisiye pek cok iyilik yapan pek ¢ok firsat sunan devlet ya da baba ya
da efendi herhangi bir isyanda ya da haksiz davranista bunun hesabini sorma hakkina

sahiptir.

"Ne yani! Seninle baban ve efendin (eger bir efendin varsa) arasinda esitlik yokken,
onun sana yaptigini sende ona yapmak, kiifre kiifiir, yumruga yumruk ya da buna benzer bir
seyle karsilik vermek hakkina sahip degilken, yurduna ve yasalarina karst bu hakka mi
sahip olacaksin? Hakli buldugumuz i¢in seni mahvetmek istiyorsak, sen de imkdanlarin
Olgiistinde bizi, yasalart ve yurdunu yok edebilecek, bir seye kalkisirken ve iistelik gercekten

erdemli biri oldugun halde, dogru bir sey yaptigini mu ileri siireceksin?"®

Kriton' un Sokrates'i 6liim cezasindan kagirma gibi devlete ve yasalara karsi gelme
diisiincesinde Sokrates'in sOyledigi bu sozler yasalarin yasama hakkini dahi elden alabilecek
bir giice sahip oldugunu agik seg¢ik anlatmaktadir. Oysaki yasama hakki kisinin en temel
haklarindan biri sayilip kisinin mahrem alanina/ 6zel alanina dahil edilmektedir. Bu
durumda yasama hakkinin mahrem oldugu kabul edildiginde siyasal alanda yer alan

otoritenin verdigi kararla haklar glinlimiiz diislincesinde bagdasmamaktadir.

Sokrates'in soylediklerine gore siyasi otorite verdigi ceza ya da ddiillerle yurttaglarin
yasamasini belirlemekle kalmamaktadir. Evlilik, ¢ocuk yapma ve yapilan ¢ocuklarin egitimi
de tamamen devlet kontroliinde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Sokrates'in bunlarin yanlis
olduguna dair bir séylemi bulunmadigini1 da g6z 6niinde bulundurursak "devlet kontroliinde
bulunmalidir." ifadesi de yanlis bir kullanim olmayacaktir. Yine pasajlardan hareketle
siyasal otoritenin yurttaglarin mahrem alanlarina bu kadar ¢ok miidahil olmalar1 Sokrates
gibi erdemli kisilerin herhangi bir cezast durumunda devlete karsi gelmemelerini
istememelerinden dolay1 da olabilir. Ciinkii devletin amaclarindan biri erdemli yurttas
yetistirmek digeri ise yurttaglar1 kontrol altina tutabilmektir. Bu tiir bir varsayima oldukga

erdemli kabul edilen Sokrates'in soylemleri neden olmaktadir;

"Peki ya yasalar bize 'Seninle anlasmamiz bu muydu Sokrates? Sitenin verdigi
hiikiimlere uymak zorunda degil miydin?' derlerse? Bu sozlere sasarsak da soyle derlerse:
'Soylediklerimize sasmayr bwrak da, cevap ver, Sokrates. Soyle bakalim. Yok etmeye
kalkistigina gore neyle sugluyorsun bizi? Once yasamini bize bor¢lu degil misin, baban

annenle bizim yardimimizla evlenip dogurtmadi mi seni? Soylesene, aramizdan evienmeleri

%6Platon, Diyaloglar (Kriton),2016, s.290 .
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diizenleyenlere bir kusur bulabilir misin?' Bulamam, derim. 'Ya ¢ocugun yetistirilmesini,
egitilmesini, obiirleri gibi senin de gordiigiin egitimi diizenleyenlere? Aramizdan bunlarla
gorevli olanlar babana, sana miizik ve beden egitimi ogrettirmesini ogiitlemekle haksiz
miydilar?' Haklydilar, derim. 'Peki ama, dogduktan, yetistirildikten, egitildikten sonra
senin ve soyundan geleceklerin bizim ¢ocugumuz, kolemiz olmadigini iddia etmeye cesaret

edecek misin?"®’

Devletin ¢ocuklarin egitimiyle ilgilenmesi Atina'da tek tarafli degildir. Erdemli,
basarili ve saglikli bir birey yetistirmek i¢in ¢ocuklar ergenlik doneminde geldiginde
cocuklara uygun alana onlar1 yonlendirmeyi babalar bir gorev bilmislerdir. Hatta bu konuyla
ilgili Sokrates'e fikrini soranlar da olmuslardir. Lakhes diyalogu Nikias ve Lakhes' in
Sokrates'e cocuklarin silahli doviis Ogrenmelerini uygun bulup bulmadigini sorarak
baslamaktadir. Dolayisiyla Sokrates sadece bir at sinegi roliinde degil bir "otorite"

konumundadir.

Mahrem olan meselelere Antik Yunan goziinden bakmaya devam edildiginde cinsel
iliski meselesi de ele alinmalidir. Sokrates iki kadinla evlilik yapmistir. Ayn1 zamanda geng
ve yakisikli erkeklerden hoslandigini da bazi diyaloglardan ¢ikarilabilir. Bu diyaloglardan
bu meselenin en ¢ok ele alindig1 ise Solen olmustur. Solen'de Sokrates'in Alkibiades ile olan
miinasebeti agikca ortaya konmaktadir. Yanmi sira Sokrates'in sadece kendisinden
hoslanmadigini1 bagka gen¢ ve yakisiklilardan hoslandigini bildiren pasajlar bulunmaktadir.
““‘Sokrates, biliyorsunuz, giizel delikanlilara diigskiindiir, hep onlarin pesinde gezer,
kendinden gecer onlar1 gérdii mii?’*°® Fakat bu esnada belirtmekte fayda var ki, Sokrates bu
tir iliskilerini sadece bedensel zevkten ibaret gormemistir. Onun ig¢in iliski kurdugu
insanlarda beden giizelliginden kisinin bilgisine uzanan goriinmez bir yol vardir desek

yanlig olmaz.

Sokrates'in kadin ve gen¢ delikanlilardan hoslanmasi O'nun hakkinda bir anekdot
olmaktan 6te devletin yonetimi hakkinda biiyiik ¢ikarimlara da gebedir. Bu mesele (yani
Sokrates'in geng delikanlilarla iligkisi) Solen'den anlasilacagi tizere bir dost meclisinde de
konusulmaktadir. Yani sadece 2 kisinin bildigi bir mesele olmaktan uzaktir. Birden ¢ok

kisinin bilmesi de aleyhte ya da lehte olmamustir. Soyle Ki, Sokrates deginildigi {izere

5 A.g.e, 5.289-290 _ _
58 Platon, Solen, cev: Azra Erhat- Sabahattin Eyuboglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul,
Temmuz 2000, s.68.
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gencleri bastan ¢ikarma ve baska Tanrilara inanma gibi nedenlerden Otiirii 6lim cezasina
carptirilmistir. Eger ki donemde cinsel ya da goniil iligkilerine baglh sert kurallar olsaydi
Sokrates'in bu konu hakkinda da cezalandirilmasi gerekmekteydi. Sokrates'in bu konuda

cezalandirilmamasi bunun Antik Yunan yasalarina yer aldiginin da gostergesidir.

Sokrates bazi kriterleri olsa da escinsel iliskiye uzak degildir. Sokrates evlenme,
cocuk yapma ve kismen de escinsel iliski gibi durumlarin yasaya bagli oldugunu kabul eder.
Aslina bakilirsa bu, déonemin genel kavrayisi, anlayisidir. Donemde bu diislince yapist
hakim oldugu i¢inde Sokrates bunlar1 diizenleyen siyasal otoritelerin mahremiyete bir darbe
vurdugunun muhtemelen farkinda degildir. Bu durumda o dénemin mahremiyet anlayis1 ve
yasalarla olan iliskisi yahut da Sokrates'in yasalara tabir-i caizse sorgusuz sualsiz baglanisi
tartisilmalidir. Fakat agiktir ki, her seyi derinlemesine inceleyen, sorgulayan Sokrates'in

yasalara bu denli bagli olmasinin tek bir nedeni vardir. O da, erdemli bir yurttas olmasidir.
Son olarak Sokrates cinsiyet esitligi hakkinda da sdylemlerde bulunmustur.

“Sokrates, iki cinsiyetin esitligi olasiligi iizerine bir tartismaya girer. Erkeklerin
doga geregi kadinlardan farkli oldugu kabul edilir. Dolayisiyla faaliyetleri farkli olmalidir.
Ancak, erkekler ve kadinlar arasindaki bu dogal farkin politik olarak onemli olup olmadig

sorulmalidir. Sokrates kesinlikle hayira isaret eder.”

2.3. Platon’da Siyasal Alan ve Mahremiyet

Siyaset s6z konusu oldugunda Platon ¢ogu zaman giivenli bir liman olarak goriiliir.
Ciinkii anlatmak istediklerini bize aktarmak i¢in pek ¢ok kitap yazmisti. Boylece goriisleri
arasindaki iligkisellik bagi acgik hale gelmistir ve ikinci ya da liglincli kisilere gerek
kalmamistir. Bilindigi lizere Platon'un siyasetini konu alan 3 biiyiik eseri vardir. Bu eserler
Devlet, Devlet Adam: ve Yasalar olarak siralanabilir. Fakat {inlii diisliniiriin eserlerinde
bliylik bir handikap bulunmaktadir. Soyle ki Platon'un eserleri, eserlerinin geneli géz 6niine
alindiginda daha sonraki felsefe tarihcileri tarafindan 3 gruba (kismen 4 grup) ayrilmistir.
Ciinkii eserler incelendiginde Platon'un goriisleri arasinda bariz farklar goriilmektedir.
Genglik donemi olarak adlandirilan bu donemde genellikle hocast Sokrates'in goriiglerini
kaleme aldig1 kabul edilir. Olgunluk donemi kendi diisiinceleri olarak ele alinirken yaglhilik

doéneminde yine olgunluk doneminde ele aldigi konulari tekrar inceledigini bazi noktalarda

59 Strauss Leo, Devlet, 5.263.
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ise degisimlere gittigini acik¢ca gdrmekteyiz. Siyasi gorliglerini ele aldigi kitaplarindan
Devlet'i olgunluk donemine, Devlet Adam: ve Yasalar' 1 ise yaslilik donemine dahil
edebiliriz. Fakat yaglilik donemine ait olan iki eser arasinda da bazi farklilagsmalar,
degisimler gérmek miimkiindiir. Bu degisimler siras1 geldiginde ele alinacaktir. Simdi
Platon'la ilgili kabul edilegelmis goriislerin dogrulugu tek tek kitaplari incelenerek ele

alinmaya c¢aligilacaktir.

[k olarak Platon'un siyasal alanini nasil kurdugu ve halk olarak kabul edilen kesime
kimlerin hiikiim sagladigin1 anlayabilmek i¢in hangi yonetim seklini uygun buldugunu
incelemekte fayda var ¢iinkii bu siyasal alan1 anlamaktan ziyade halkin mahrem alanindaki

Ozglirligl anlayabilmek i¢in ipuglar saglayacaktir.

Platon, her kitapta en iyi yonetim bi¢imi degistirir, farkli siralamaya koyar. Ama
biitiin bunlar1 yaparken de bu bi¢imlerin birbiriyle iliskide oldugunu kabul eder ve neden
siralamalart o sekilde yaptigina dair rasyonel agiklamalarini da yapar. Platon, Devlet'in 8.
kitabinda en iyi yOnetim bi¢imleri basligini ele alir. Orada 5 gesit yonetim ve buna bagl
olarak da 5 cesit ruh yapisinin oldugundan bahseder. Bireyin (ydneticinin) sahip oldugu ruh
bir slire sonra san, seref, para gibi etkenlerle yozlastiginda ise bu ydnetim bicimleri de
birbirine doniisiir. Buna gore en iyi yonetim bigimi aristokrasidir. Ve aristokratlar en iyi
ruha sahip olan kisilerdir. Bu yiizden bu smifa layik goriilmislerdir. Aristokrasinin
arkasindan yonetim bigimleri en kotli olana dogru timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik
olarak siralanir. Demokrasinin vaat ettigi o ozgiirlik, toplumda kargasanin olusmasiyla
beraber sonecek ve yerine de tiranlik denen koéleligin hakim oldugu yonetim gelecektir.
Platon, haliyle tiranligi 6vmez ¢iinkii kargasay1 kapatmak igin iktidar olan kisi yoneticilik
bilgisine sahip olmadan yani cahilce yonetmeye baslayacaktir. Dolayisiyla da halk icin

verilen keyfi emirlerin ard1 arkasi kesilmeyecektir. Oysa aristokrasi de durum tam tersidir.

Devlet adami kitabinda ise gruplandirma sekli degisir. Bu sefer yonetim seklini
belirlemede kullandig1 Olgiitler de giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu Olgiitler; riza, liyakat ve
hukuktur. "S6z konusu simiflama aslinda bir boliimiiyle, yani sirasiyla timarsi, oligarsi,
demokrasi ve tiranlik gibi dort yonetim tiiriinden olusan bir siniflama olarak Devlet'te de
vardir. Bununla birlikte, 0, Devlet'te daha ziyade psikolojik bir zemin {izerinde
oturtulmustur. Yani yonetimler, yoneticide baskin olan giice ya da psikolojik ilkeye gore

smiflanmistir. Platon'un Devlet Adami' nda giindeme getirdigi smiflama daha ayrintili
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smiflama olup, esas itibariyle politik ve hukuki bir zemin iizerinde yiikselir."®® Bahsedilen
bu oOlgiitler uygun olarak islediginde farkli islemediginde farkli yonetim bigimleri iyidir.
Temel olarak 3 tiir yonetim sekli bulunur. Bunlar tek kisi yonetimi, birkag¢ kisiden olusan
yonetim ve c¢ok kisinin s6z sahibi oldugu demokrasidir. Demokrasi hari¢ digerleri bu
sOyledigimiz Olgiitlere uyuldugunda ve uyulmadiginda yonetim iyi ya da koti hale
gelebilmektedir. Daha acik bir ifadeyle tek kisi iktidardayken yonetim hem monarsi hem de
tiranlik olabilir. Bu yoneticiyle ve halkin ona verdigi yetkilere gore degisir. Ya da birkag
kisiden olusan yonetimde yine bir onceki Ornekte oldugu gibi oligarsi ve aristokrasi
olabilmektedir. Burada iyi kabul edilen yonetim tiirli ise aristokrasidir. "Liyakat ve yasaya
itaat acisindan, Platon'un siralamasi monarsiden aristokrasi ve demokrasiye dogru gider."®
Yani iktidarda olan tek adam eger yaptiklarini mesru bir temele dayandiriyorsa, halkini
yeterli delillerle tatmin edebiliyorsa ondan daha iyisini aramak gereksiz olacaktir. Fakat
isler tersine dondiigiinde ise en uygun yonetim bicimleri siralamasini terse dondiirmek
gerekecektir. O zaman demokrasi, oligarsi ve tiranlik seklinde bir siralama olacaktir.
Iktidarda yine var olan tek adami diisiindiigiimiizde yonetici beceriksiz, gayri-mesru ve
yukarda sayilan Olglitlere uymuyorsa zaten bu tiranlik olacaktir. Platon, Devlet'te de
onaylamadig1r tiranligi yine onaylamamaktadir. Yasasizligin oldugu bir ortamda
yoneticilerin bunu saglamadigi siirece vatandasin yasay1 talep etme hakkini Platon burada

vatandasa vermis olacak ki demokrasi ilk siray1 almistir.

Yasalara gelindiginde ise sasirtici bir tablo ile karsilasmaktayiz. Ciinkii Platon bu
sefer tiranligin en iyi yonetim bi¢cimi oldugunu savunurken geri kalan siralamay1 soyle
yapar; “tiranlik, krallik, demokrasi, oligarsi. Bu siralamayt yapmasinin nedeni ise, iilkenin
tek kisinin elindeyken daha rahat gelisebilecegi diisiincesidir. Kararlarim daha hizli
alinmasi ve alinan kararlara adapte siirecinin azaltilmasi igin birgok kigiden zaten tek kisi

"

olmalidir. Birden ¢ok kisi bu konuda iilkeye ayak bag: olabilir. . nitekim tiranlikta
oldugu gibi iktidarin sayica en az ve en gii¢lii kisinin elinde oldugu yerde, ancak o zaman

kolay ve hizli bir deSisim ortaya ¢ikar.'®?

Platon, zamanla yonetimde sadelesmeye, giiniimiiz diliyle biirokrasiden uzaklagmaya

calismistir. Fakat ne kadar uzaklasirsa uzaklagsin siyasal alandan asla vazge¢cmemistir.

8 Platon, Devlet Adamu, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayincilik, Istanbul,2014, s.28.
61 Ag.e,5.29
82 Platon, Yasalar, s.166.
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Ciinkii O’nun hedefi kontrol altina alinmis bir toplum yaratmakti. Kontrol mekanizmasinin
iyi ¢aligmasi i¢in de kusursuz bir yonetim sarttir. Kontrol altina alinmis bir toplum hayali bir
grup ve onlarin 6zel alanlarinin oldugu kabuliinii de beraberinde getirir. Yani yurttaslar belli
bir seyi talep etmelidir ki Platon da bu istekleri kontrol altina almak i¢in siyasal alani
giiclendirsin. Dolayistyla Platon aslinda yurttaglarin mahrem alanlarimi da zorunlu olarak
kabul eder. Fakat o mahrem alanin Oniinde yasalar tarindan bazi engeller de ¢ikarmistir.

Simdi Platon’un eserlerinden hareketle Platon’un siyasal alanin ve mahrem alan iliskisini

inceleyelim.

Platon, yonetim sekli her ne olursa olsun belli basli birka¢ konunun yasalarca
kontrol altinda tutulmasi konusunda israrct olmustur. Evlilik bu konulardan birisidir. Bir
titopya kitab1 olarak ele alinan Devlet'te bu konudan sik¢a bahseder. Fakat evlilikten 6nce
kadin ve erkek arasinda bir mukayese yoluna da gider. Kuvvetle muhtemel evlilik
hakkindaki diisiincelerini daha saglam bir temele oturtmak amaciyla kadin-erkek arasindaki
fark sorusturmasina girmistir. Antik Yunan'da hakim olan eril hakimiyet dogaldir ki, burada
da kendisini gosterir. Fakat Platon i¢in kadin ve erkek "doga" bakimindan birbirlerinden
farkli degillerdir. Sadece fiziksel gii¢ olarak birbirlerinden farklidir. Dolayisiyla da tamamen
ayni meslekleri yapabilir olmalarina ragmen sadece bazi mesleklerin kadinlar tarafindan
tercih edilmemesi gerektigini belirtir. Fakat erkek ve kadindan olusan evlilik kurumuna
gelindiginde Platon burada esere neden iitopya adi verildigini anlatacak sdylemlerde
bulunur. Yalniz Devlet'te degil Yasalar' da da evlilik meselesi ele alinir. iki eserde de evlilik
gibi mahrem bir olguya yoneticilerin (ya da kendisinin) miidahil olmasia neden olarak
devletin bekasini gosterir. Amacinin kutsal olmasi da o an miinazara i¢inde oldugu kisilerin
tepkisini kotii yonde ¢ekmis olmasima ragmen daha sonra Platon'a hak vermelerini
saglamigtir. Platon, Oncelikle Devlet'te 6zellikle sitenin koruyucu smifini temel alarak
evliliklerin dinsel ritiiellere uygun olmasina gerektigini savunmustur. Sitede rahatlik
olusturmak, "biz" bilinci olusturmak i¢in de evlenen kadinlarin bir erkege ait olmamasini
aksine kadinlarin koruyucular arasinda ortak olmasi gerektigini savunur. Dolayisiyla erkek
ve kadinin birlesmesinden olan ¢ocuklar da ortak olacaklardir. Cocuk, anne ve babasimnin
kim oldugunu bilmeyecek; anne ve baba da hangi ¢ocugun kendilerine ait oldugunu
bilmeyecektir. Sahiplenme olmayacagi icin genel bir "biz" bilinci olusacaktir. Ciinkii
ornegin bir kadin bir ¢ocuga kotlii davranmaya yeltendiginde onun kendi ¢ocugu olma

ihtimali her zaman olacaktir.
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Yasalar'da ise sOylenildigi gibi evlilik meselesi yine devlet iizerinden hareketle
anlatilir. Platon'un burada fikri temelde ayni olmasma ragmen ufak tefek degisiklikler
vardir. Burada Platon'a gore evlilik kisinin istedigi kisiyle olmamali, ona uygun olan adayla
olmalidir. Cilinkii bu durum hem devlet i¢in hem de aileler i¢in en faydali olandir. "Evlilik
icin genel tek kural su olsun: herkes kendi hosuna giden evliligi degil, kente yararli olan
evliligi istemelidir."®® Bu diisiincenin maddi bir yonii oldugunu sdylemek de yanlis olmaz.
Ciinkii zengin bir kadin (bu mantiktan hareketle) zengin bir es isteyecektir. Istedigi gibi
zengin birini bulunca da evlenecektir. Fakat iste tam da bu noktada Platon'un sdyledigi
kente yararli olma ilkesi gz ardi edilmis olacaktir. Birbirleriyle evlenmis zengin insanlar
daha da zenginlesecek, diger gurup ise daha da fakir hale gelecektir. Bu durumda da site
icinde bir dengeden bahsedilmemis olacaktir. Iste bu durum icin Yasalar' da birbirinin
karakter ve zenginlik agindan zit insanlarla evlenmeleri gerektigini savunurken Devlet
diyalogunda biraz daha acimasiz olarak karsimiza ¢ikar ¢iinkii evlenmesi gereken kisilerin
sadece yoneticiler tarafindan kurnaz bir oyunla belirlenen ‘ad ¢ekme’yle belirlenecektir.
Boylece hem yoneticiler yonetilenler ve site iizerindeki otoritelerini daha kolay

saglayabileceklerdir hem de sitedeki harmoni baki kalacaktir.

Evlilikten ¢ocuk yapma meselesine gegmeden once Platon, yoneticilerin insanlarin
ka¢ yasinda evlenmeleri gerektigini de belirlemesini sdylemistir. Ona gore insanlar 35
yasina kadar evlenmelidir. Hatta ve hatta bu yasa kadar da evlenemezlerse d6demeleri
gereken bedeller bulunmaktadir. 35 yasina kadar evlenmeyenlerin ilk cezasi asamali bir para
cezasidir. Sonrasinda ise, "genglerden hi¢chir sekilde saygi gérmeyecek ve genglerin highbiri

hichir konuda onu dinlemeye goniillii olmayacaktir."®* seklinde ibarelere yer verilmektedir.

Platon, uygun olan evlenme seklinden sonra evlenen kisilerin 6zel alanina
miidahalesine son vermez. Aksine yasalarin insanlarin nasil ¢cocuk yapacagina ve kimlerin
cocuk yapmasi gerektigine dair miidahalesinin olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bunu
yaparken en biiyiik amaci (6zellikle koruyucular sinifindaki kadin ve erkekler i¢in) soyun
bozulmamasidir. Soyun bozulmamasi devletin en miikemmel sekilde varligimi devam
ettirmesi i¢in en Onemli kosullardan biridir. Aym1 zamanda yasalarin ¢ocuk yapmaya
miidahale etmesinin bagka bir nedeni de site ¢apindaki hékimiyeti koruma istegidir. Cok

fazla ve kontrolsiiz ¢ocuk hakimiyet alanin1 genisletmek zorunda olmaktir. Dolayisiyla da

83 A.g.e s.241
8 A.g.e,5.243
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bu da bir ydneticinin igini zora sokabilir. Oncelikle Platon ¢ocuk yapma meselesiyle ilgili
olarak Devlet'te rastgele ¢iftlesmenin altin1 6zellikle ¢izmektedir. Rastgele ¢iftlesme az dnce
bahsedildigi gibi soyun kontroliinii saglanamaz hale getirecektir. Zaten O'na gore
koruyucular sinifinda olanlar (iist soy demek yanlis olmayacaktir) kadinda ve ¢ocukta ortak
bir hayat siirdiikleri i¢in o anin ve sartlarin zorlamasiyla cinsel olarak birlesme olacaktir.
Ama sitenin i¢inde yer alan diger vatandaslar da unutulmamalidir. Onlarin cinsel
birlikteliginden olan ¢ocuklar digerlerinden ayrilir, hem de daha dogmadan... Soyle ki
Platon i¢in sitenin en iyisi olan vatandaslara daha ¢ok cinsel birlesme, en kotiisii olan

vatandaslara da daha az cinsel birlesme imkan1 verilmelidir.

"[lkelerimize gire, her iki cinsin de en iyilerine en ¢ok, en kétiilerine en az cinsel
birlesme imkdni vermeliyiz. Ayrica en kotiilerin degil, en iyilerinin ¢ocuklarin
vetistirmeliyiz, boylece siirii en iyi hale gelir. Biitiin bu igler de koruyucular arasinda elden

geldigi kadar catisma ¢ikmasin diye, gizli yapilmali, yalniz énderlerce bilinmelidir."®

Pasajda Platon'un niyeti acik ve net olarak bellidir. Ustelik bu durumun aslinda hos
karsilanmayacaginin da farkindadir. Ad ¢ekme yoluyla evlendirmeden sonra soyun saglikli
olmasi igin siirdligii bu 6neri bir yasa haline geldiginde ise vatandaslarin (koruyucu ya da
degil) mahrem alanina biiylik bir miidahaledir. Kaldi ki vatandaslarin buna itiraz etme hakk1
da ellerinden alinmistir. Ciinkii bu durum sadece sitenin Onde gelenleri nezdinde

yapilmaktadir ve bilinmektedir.

Platon'un ¢ocuk yapma ile ilgili onerileri devam etmektedir. Fakat bundan sonraki
oneriler artik vatandaslarinda bildigi ve eger ki uymazlarsa ceza alacaklari durumlardir.
Ornegin; Platon, yine sitenin soyunun saglhigi agisindan ¢ocuk yapma yasina da bir smirlama
getirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Sitede yer alan kadin 20-40 yaslar1 arasinda bir ¢ocuk
sahibi olmak zorundadir. Bir erkek ise en fazla 55 yasina kadar bir ¢ocuk sahibi olmak
zorundadir. Burada cocuk sahibi olmak i¢in en saglikli yaslarin secilmis olmasi ayrica
dikkate deger bir durumdur. Bilindigi iizere glinlimiiziin tip diinyas1 da (aksi durumlar olsa
da) bu yaslarin ideal oldugunu belirtmektedirler. Platon, Yasalar ‘da da bu soyledigi yaslar
konusunda fikirlerini degistirmemektedir. Sadece evlenme yasindan da dolay1 kadinlara 5
sene daha opsiyon tanmimaktadir. Ciinkii Yasalar' da evlenen kisilerin ¢ocuk yapip

yapmadigina dair takibi cok daha 6nemli bir hal almaktadir. Orada site vatandaslarinin 35

65 Platon, Devlet, 5.187-188.
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yasina kadar evlenmeleri gerektigi ve evlendikten sonra da 10 yil igerisinde ¢ocuk sahibi
olmalarinin zorunlu oldugunu belirtir. Eger ki evlenen ¢ift verilen siire zarfinda ¢ocuk sahibi
olamazlarsa bu isle ilgilenen gorevliler tarafindan takipleri yapilacak ve en sonunda da
bosanmak zorunda kalacaklardir. Platon, isin profesyonel kismiyla is yaptigindan dolay1 da
Kisilerin duygularini, hislerini géz 6niinde dahi bulundurmaz. Zaten O'na gore evlilik ve

cinsel birlesme bir sekilde olacak olan zorunlu olaylardir.

Ayrica diiglin olay1 gergeklestikten sonra ¢iftin yatak odasina ve ¢cocugu yaptiklari
alana da bir miidahale s6z konusudur. Savina gore alkol (sarap) cinsel birlesme yapacak
kisinin iyi ya da kotii nitelikli olduguna bakmaksizin direkt viicudunu etkileyecektir.
Dolayisiyla da sarhos sekilde ¢ocuk yapmak ¢ocugun kotii bir dogaya sahip olmasina neden

n

olacaktir. "... ickili adam dengesiz, kétii tohum atar, dolayistyla beklenildigi gibi bozuk,

giivenilmez, bedence ve karakterce hi¢ de diizgiin olmayan ¢ocuklar yaratir."®®

Evlenmeyi ve soyun devamliligi i¢in saglikli ¢ocuklarin nasil yapilmasina dair
diizenlemeler yapildiktan sonra ortada cinsel birlesmeler konusunda bir problem
bulunmaktadir. Saglikli dogan ¢ocuklar ve onlar1 ortaya getiren vatandaglar hangi ¢ocugun
kendi ¢ocugu oldugunu bilmez, tabii ayn1 durum ¢ocuklarin ana-babalari i¢cin de gegerlidir.
Ciinkii ortak kadin, ortak ¢ocuk anlayist yani "biiyiik aile" ve "biz" diislincesi hakimdir.
Peki, durum bdyle oldugunda g¢ocuklar biiyiidiigiinde kendi kardesiyle ya da kuzeniyle
evlenip cinsel iligkiye girebilme ihtimali ne olacaktir? Giiniimiizde de ensest iliski olarak
adlandirilan bu durum o dénemde de istenmeyen, kotli bir durumdu. Platon'un bu konuya
verdigi cevap oldukca yetersizdir. Evlenilen tarihten itibaren 7 giin ila 10 ay igerisinde
dogan cocuklar kizim ya da oglum denilmesi gerektigini savunmustur. Fakat bu ortada olan

kardes, anne, baba olma ihtimalini ortadan kaldirmayacaktir.

Platon, sitede artik varlik gosteren ¢ocuklarin egitimi de es gegmemistir. Fakat diger
konulardan farkli olan ¢ocuklarin egitimi meselesine sadece Yasalar' da deginmektedir.
Devlet' te de egitimden bahsedilen noktalar bulunsa da oldukea iistii ortiiliidiir. Meydana
gelen cocuklar, sitenin diizenini bozmasin diye onlara dair planlarin1 da dile getirir. Sitenin

diizeninin devaminm saglamak i¢in de c¢ocuklarin egitiminde site kurallarini iyi bilen bir

% Platon, Yasalar, s.244.
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biiylik ya da deneyimli bir kimse olmasi gerekmektedir. Keza deneyimli biri bu konuda o
kadar baskindir ki, egitimin tanimin1 dahi olusturur. Platon'a gére "egitim, ¢ocuklar1 yasada
dogru dile gelen ve yasini basini almis en akilli kimselerin deneyimleriyle dogru bulduklar
ilkeye cekmek ve giitmektir."®’ Platon'da egitimin ne oldugu kesindir ve agikca anlasilir.
Fakat egitimin uygulanmasi konusunda ufak tefek ¢eliskiler vardir. Siteye dogacak bebegin
kimler tarafindan nasil yapilmasi gerektigi konusuna kadar inceleyen Platon egitim s6z
konusu oldugunda oncelikle ¢ocuklarin aile biitlinliigii igerisinde yer aldig1 ve 6zel yasama
saygidan otiirii de egitimlerine dair kat1 kurallar konulmamasi gerektigi savunulur. Burada
egitimle ilgili problemlerin muhatabr olarak aile gosterilir. Fakat yine ayn1 eserde kiz ve
erkek cocuklarmin "gocuk olmak bakimindan" ayrim gdzetmeksizin bir arada tutulmasi
gerektigi ve aileden daha cok devlete ait olduklari i¢in zorunlu bir egitim alinmasi
gerektigini savunur. Bu zorunlu egitim kapsaminda da belirledigi birka¢ dal bulunmaktadir.
Aradaki bu celiski filozofun goriislerinin hepsi temel alindiginda aslinda biraz agikliga
kavusturulmus olur. Ciinkii her ne kadar "6zel hayata miidahale etmek istemedigi" icin
egitime kati kurallar koymamasi gerektigi soylese de genel bakista egitimde bir zorlama ve
standartlasma oldugu goriilmektedir. Egitimde en belirgin unsur Oncelikle cocuklarin
yasidir. 6 yas kritik bir seviyedir. 6 yasindan once kiz-erkek karigik egitim alan ¢ocuklar
once oyun esliginde gevseklik olarak adlandirilan durumdan uzak durmayi Ggrenirler.
Cinki sitenin bilingli, ¢aliskan yurttaslara ihtiyact her zaman vardir. 6 yas atlatildiktan
sonra kiz-erkek ayrimi yapilir. "Her ikisi de ders gorecek, oglanlar binicilik, ok, kargi ve
sapan atma Ogretmenlerine gidecekler, kizlardan da isteyen olursa, bu bilgileri alacak, ama
ozellikle silah kullanmayr dgreneceklerdir."® Ama bu ayrimimn temelinde doga geregi
birbirinden farkli olmalar1 yatmaz. Ciinkii dogalar1 farkli olsalardi ayni isi ikisinin de
yapmast miimkiin olmazdi. Ama Platon i¢in kizlar da isterlerse erkeklerin aldiklar1 egitimi

alabilirler. Ayrica da silah egitimi almalidirlar.

Giliniimilizde de 6nemini koruyan oyunlar o donemde de ele alinmasi gereken énemli
meselelerdi. Suan oyunlar ¢ocuklarin hayal giiglerini kullanarak 6grenmelerini saglayan
miilkemmel araglar olarak goriiliirken, Platon'un objektifinden oyunlar sitenin devamim
saglamak i¢in bir aragtirlar. Ciinkii ¢ocuklarin oyunla biiylimesi gerektigi kanisindan
hareketle oyunlarin seklini, amacini hi¢ degistirmezsek sitede yiizyillarca hep ayn1 oyunlar

oynanacaktir. Bu da hep ayni goriintiide kusaklar yetismesine neden olacaktir. Hep ayni

7 A.g.e, 5.95
8 A.g.e, 5.267
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olan kusaklarin da devletten beklentileri hep ayn1 kalacaktir. Bu da devletin otoriteyi siirekli
elinde tutmasina firsat saglayacaktir. Fakat oynanan oyunlarin kalitesi degisirse bu sefer tam
tersi bir etki meydana gelecek ve degisken kusaklar olusacaktir. Bu da hakimiyeti daha da

zor hale getirecektir.

Gilinlimiizde hala tartisilan, 6zellikle escinsellik meselesinde ses getirmek i¢in farkl
aktiviteler yapan insanlar Platon'a gore aslinda yapmamalari1 gereken bir seyi yapmaktadir.
Ciinkii O, bu tiir durumlart hi¢ tasvip etmez, engellemek i¢in de elinde geldigince savas
verir. Bu savasin baslatildigi yer ise egitimdir. Egitimle siibyanciligi ve escinselligi
azaltabilecegini diigiiniir. Ama Platon, bu konuyu olduk¢a Onemli bulmus olmali ki
engellemek icin sadece egitimi yeterli gormez. Siibyancilik, escinsellik ve fahiselik hem
yasalarda yasaklanmalidir hem de yasalar1 dinlemeyenlerin olacagi g6z Oniinde
bulundurularak sanatla anlatilmalidir. Hem de bu sanatin icinde din gibi etkileyici bir

faktorii de ortaya koyar.

"Bu tiir davramiglarin hi¢chir sekilde dine sigmadigimi, tanrilarda nefret
uyandirdigini ve ¢irkin mi ¢irkin oldugunu soylemek. Nedeni de su degil mi? Hichir kimse
bu konuda baska tiirlii konusmuyor, dogdugumuz giinden beri hepimiz her yerde hep boyle
konusuldugunu isitiyoruz: giiliing eserlerde olsun, biitiin ciddiyetiyle tragedyada olsun, bir
Thyestes' i bir Oidipus’ u ya da gizlice kiz kardesiyle iliski kuran Makareus' u sahneye
ctkardiklart zaman, onlart bu suglarimin cezast olarak kendilerini 6ldiirmeye hazir

goriiyoruz, dyle degil mi?"™®

Pasaji da g6z oOniinde bulundurdugumuzda donemde baskin olan anlayisin cinsel
birlesmede yalnizca karsi cinslerle olmasi gerektigini anlayabiliyoruz. Bu da halka egitim,
din, sanat, yasa gibi yollarla asilanmali ve sadece karsi cinse ilgi duymaktan baska
carelerinin olmadig1 mesaj1 verilmelidir. Fakat bu durumun tabii ki tartigmalari olacaktir. En
bariz tartisma ise ensest iligki tiirline olmustur. Devlet'te derinlemesine inceledigi bu
tartismanin ana sebebi ise yine Platon'un kendisinin kurdugu sitenin yapisidir. Ciinki
bilindigi tizere sitede belirli, kiiclik bir aileden ziyade "biz" bilincini gelistirmek i¢in biiyiik
bir aile yapisi olusturulmustu. Sitede kadinlar ve ¢ocuklar ortak olacaklardi. Bu durumda
cocuk kimin, cocugun babasi ya da annesi kim gibi sorular olduk¢a havada kalmaktadir. S6z

gelimi bir erkek cinsel iliskiye girecegi kadmin kendi kizi m1 yahut kardesi mi oldugunu

% A.g.e,5.324
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bilemeyecektir. Tam da bu durum Platon'un olmasini istemedigi ensest iligkiyi sitenin biitiin
duvarlarina, sitenin biitiin ruhuna sindirmek olacaktir. Bu tiir bir karmasanin karsisina
Platon "yas" kavramini koyar. Verdigi cevap muhatab1 Glaukon'u tatmin etmis goriinse de
kanimca sitedeki karisikligim onlenmesinde yeterli bir ¢oziim degildir. Iste Platon'un
onerdigi ¢coziim soyledir: "...Bir koruyucu evlendigi giinden sonra yedi ile on ay arasinda
dogacak biitiin erkek ¢ocuklara oglum, biitiin kiz ¢cocuklara kizim diyecek, onlar da ona
baba diyecekler; bu ¢ocuklardan dogan cocuklar torunlari sayilacak bunlarin, ona ve
onunla birlikte evlenmis erkeklere biiyiikbaba, bunlarin karilarina da biiyiikanne diyecekler.
Analarimin, babalarinin ¢ocuk yapma donemi i¢inde dogmus biitiin ¢ocuklar da birbirlerine

kardes diyecekler. Bu yiizden aralarinda cinsel birlesme olmayacak."™

Platon’un diislincesinde siyasal alan ve mahremiyete dair degerlendirme
yapildiginda onun bu ayirimi goéz 6niinde bulundurmadigi goriiliir. Onun i¢in biitiin bir insan
yasantist siyasaldir ve bu ylizden 6zel alan s6z konusu degildir. Bu nedenle Devlet’te
insanlarin temel amaglarinin toplumun mutlulugunu iiretmek oldugu dile getirilir. Platon
mutlulugu olusturmak i¢in biitiin yollardan fayda beklemistir. Yukarida da deginildigi gibi
sanat, oyun, yasa gibi faktorleri kullanip yurttaslarin sitedeki diizene uymasini saglamaya
calismistir. Bakildiginda bu kavramlar sadece siyasetin kavramlari degildir. Farkl

alanlardan da fayda beklemesi onun siyaseti sitenin her yerine igledigi, anlamina gelir.

Platon i¢in biitiin insanlar siyasalliktan nasibini almistir. Ciinkii yine yukarida
deginildigi lizere evlenecegi kisinin belirlenmesi disinda olusturulan biitiin yasaklardan
yurttaglarin haberi vardir. Ve hayatlarin site kurallarina gore diizenleyip, o sekilde yasarlar.
Dolayisiyla da bir yurttagin hayati esittir diger yurttaslarin hayati denklemi s6z konusudur.
Getirilen kural biitlin yurttaglart kapsar. Ve yurttaglar da herkesin birbirinden farkli
yasamlarinin olabilecegi diisiincesini aklilarina dahi getirmezler. Hatta getiremezler ¢linkii
donemde yonetici bir kural olusturur ve biitliin yurttaslar o kurala uyar gibi bir alg1 vardir.
Zaten yurttaslar kural koyma isini de hep beraber yaptiklari i¢in kurallar1 rahatlikla
benimseyebilirler. Dolayisiyla Platon diisiincesinde yurttaglarin mahremiyeti korunuyor
muydu? Gibi bir soru sormak miimkiin olmayacaktir. Ciinkli yurttaglarin hayatlar siyasal
alanla belirleniyordu dolayisiyla da yurttaglara kisisel yasamlart hicbir zaman

gosterilmemistir. Bazi kisisel kararlar ise liituf olarak sunulmustur.

0 Platon, Devlet, 5.190.
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2.4. Aristoteles’te Siyasal Alan ve Mahremiyet

Aristoteles, konumuz baglaminda ele alindiginda bize agik¢a veriler sunmaz. Bu
durumda Aristoteles'in siyasetle ilgili olarak yazdigi kitaplarin satir aralarini okumak, O'nun
goriislerini g6z Oniine alarak siyasal alanin mahrem olana dair etkisiyle ilgili ¢ikarimlar
yapabiliriz. Aristoteles'in siyaset felsefesiyle ilgili ele aldigi eserler olduk¢a doyurucu,
tatmin edici ve aciklayicidir. Atinalilarin Devleti donemin sartlarint Aristoteles goziinden
gérmemize yardimci olurken, Politika adli eserinden de kendi olusturdugu siyaset sistemine
dair ana hatlari, vurgulayict noktalar1 6grenebiliyoruz. Yani sira ele aldigimiz konu geregi
etik ile ilgili kaynaklar da bu ¢alisma i¢in olmazsa olmazlardir. Bunun i¢in de Nikhomakhos'

a Etik kitab1 incelenmistir.

Aristoteles ile ilgili daha 6nce hi¢ ¢alisma yapmamis, O'nun sistemini pek bilmeyen
kisilerin dahi O'nun hakkinda en azindan daha 6nce duymus oldugu bir ciimle vardir. O da;
"Insan siyasal bir hayvandir." Diger bir deyisle ise "insan zoon politikondur." Aristoteles'in
sisteminde aslan payini alan bu s6z agikgasi bizim ¢alismamiz i¢in de hayli biiylik bir
oneme sahiptir. Neden insanlarin toplumsal bir hayvan yani toplum igerisinde bir yerde

oldugunu s6ylemistir?

"Insan toplumsal bir hayvandir." ciimlesini felsefi bir temele dayandirmaksizin
inceledigimizde dahi Aristoteles'in " insan ve toplum farkli kavramlardir, bunlari éncelikle
farkli olarak ele almalisin, ardindan da insam toplumsal olamin igerisinde eritmelisin
mesaj1 goze ¢arpmaktadir. O halde oncelikli olarak Aristoteles i¢in toplum ne demektir?
Kendi yazmis oldugu Atinalilarin Devleti nde aslinda bununla ilgili bilgiler yer almis olsa
da donemin bilinen algisindan toplumu kimin olusturdugunu biliyoruz. Yani {stii ortiili
haliyle toplumda tamami erkeklerden olusan yonetici sinifi, meteikos adi verilen yabancilar
ve hicbir s6z haklar1 bulunmayan kadinlar, ¢ocuklar ve koleler bulunmaktadir. Bu durumda
insan, bunlardan hangisidir? Insanmn toplumsal bir hayvan olma durumunda toplumda var
olan ama etki alam1 yaratamayan kadinlar, cocuklar ve koleler de "insan" olarak
adlandirilacak mudir? Aristoteles'in insan tanimlamasi sdyledir. insan tanimlanirken diger

canlilardan farkli olan noktalari tespit edilir ve bdylece bir sonuca varilir.

"Aristoteles igin insanin diinyada canli bir varlik olarak yastyor olmasi, insan diger
varliklardan ayirmak igin tek basina yeterli degildir. Buradaki farki ortaya koymak igin,

insam farklh kilan sey ve insamn isi acaba ne olabilir? diye sorar ve “yasamak bitkilerle
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ortak goriiniiyor, biz ise insana 6zgii olam artyoruz. Oyleyse beslenme ve biiyiimeyle ilgili
vasami da bir yana birakmali” diye ekler. Eger tek basina yasamak, biiyiimek ve gelismek
veterli degilse, bir duyuya sahip olmast insam diger varliklardan farkli kilabilir mi? Yani
duyulara sahip yasam yeterli midir? Bu da yeterli gériinmez Aristoteles’e; ¢iinkii duyular
“at, okiiz ve biitiin hayvanlarla ortak gériiniiyor,” diyerek karsi ¢ikar. O zaman geriye akil
ve akil sahibi olarak insan kaliyor diyerek devam eder, “akil sahibi olanin -bunun da akla
boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve diistinen olarak- bir tiir eylem yasami kalryor.
Eylem yasamindan da iki tiirlii soz edildiginden, bunun etkinlik halinde olan yasam oldugu
belirtilmeli; ¢iinkii ‘daha énemli’ diye ona dendigi diistiniiliiyor.” Yani Aristoteles, insanin
sadece duyumlara sahip olan veya sadece canli bir varlik olmasiyla diinyada farklilastigin
diisiinmez. Insam diger biitiin varliklardan ayiran temel ayrim akil sahibi olmas: ve bununla

da etkinlik yasami icinde olabilmeyi basarmasidir."™

Aristoteles boyle bir insan tanimlamasi yaptiginda O'nun agzindan direkt olarak
"kadinlar, cocuklar ve koleler insan degildir; dolayisiyla da toplumdan da sayilmamalidir"
gibi bir ifade gormesek de; donemin verilen gruplara kars1 algisini bildigimizden bu gruplari
toplum olarak saymak dogru olmayacaktir. Zaten dénemde kadinlar, ¢ocuklar ve koleler akil
sahibi olan canlilar olarak goriilmiis olsaydi sadece erkeklerin Sahip olabildigi yoneticilik
sifatlarin1 da tasirlardi. Fakat onlarin akil sahibi olmadiklari varsayimi her zaman g¢ok
giicliidiir. Onlar toplumda yok goriilseler de Aristoteles'in sisteminde de erkler, yoneticiler
tarafindan alinan kararlar bu gruplari da etkilemektedir. Iste bu durumda da insan toplumsal

bir hayvan oldugunda da baz1 mahremiyet ihlalleri olmaktadir.

Insan, toplumsal bir hayvandir, soziinii ihlalleri bir kenara birakarak ele aldigimizda
elimizde amaglar kalir. SOyle ki Aristoteles toplumdaki biitiin insanlarin bir amag i¢in
yasadiklarin1 savunur. Tiim eylemlerin amaci bellidir, mutlu olmak. En yiiksek amag¢ olan
mutluluga Aristoteles'e gore insan tek basina hanesine g¢ekilerek ulasamamaktadir. Bunun
icin diger insanlara ihtiya¢ duyar. Toplulugun oldugu yerde de kargasa olmamasi igin
devlete ihtiyag vardir. Bu yiizden de insan ancak toplumun igerisinde kendisini

gerceklestirebilir, kendi eregine ulasabilir.

Insan, toplumsal bir hayvandir ifadesinin temelinden siyasetin amacimi da ¢ikarmis

71 0lkan Senemoglu, Antik Yunan Siyasal Diisiiniisiinde insan Dogasi ve Toplum Anlayisi; Platon ve
Aristoteles, insan&insan, Yil/Year 3, Sayi/Issue 10, Giiz/Fall 2016, s: 54

58



olduk. Dolayisiyla siyaset, siyasilerin ¢ikarlari i¢in yahut da toplumu belli bir yone itmek
icin yapilmamaktadir. Siyasetin Oziinde yurttaglarin mutlulugu yatmaktadir. Peki,
yurttaslarin mutlulugunu saglayacak olan yonetim sistemini Aristoteles nasil kurmaktadir?
Oncelikle yonetim bigimlerini incelerken mevzuya Platon'dan daha farkli baktigini pesinen
sOylemekte fayda vardir. Platon en iyi yOnetim bi¢imlerinde Once aristokrasi sonrasinda
fikir degistirip tiranlig1 savunmaktaydi. Ancak Aristoteles cok emin sekilde krallig:
savunmaktadir. Aristoteles yonetim bi¢imlerini anayasa olarak ele alir. Clinki O'nun igin
yapanla yapilan arasinda bir fark yoktur. O'nun tek bir amaci vardir, o da; tiim insanlarin
ortak ¢ikari ve tiim insanlarin yegane mutlulugudur. "Bize gore iyi yasamak mutlu ve asilce
bir yasam siirmektir. Yani devlet adi verilen siyasi birlik yalnizca birlikte yasamak i¢in degil

ayni zamanda asil davranislarda bulunmanmizi da saglamaya ¢alisir.""

"Yonetici grup bir kigiden, bir azinliktan ya da bir ¢ogunluktan olusur. Her biri
ortak yarari amachyorsa bunlar dogru anayasalardir."” Almntidaki ciimleden hareket
edilirse halkin yararini da diigiinen yonetim bigimleri; bir kiginin yonetimi krallik, azinligin

n

yonetimi aristokrasi olmaktadir. Aristoteles, liglincii olan ¢ogunlugun sistemi igin " tim
vatandaslarin ortak yarar icin katki verdikleri sistem anayasa"™ seklinde tanimlamaktadir.
Fakat bunlardan en iyisi az 6nce de belirtildigi tizere kralliktir. Bunun da nedeni Kralligin en
dogru olan ve sapmamis olandir. Fakat unutulmamalidir ki, Aristoteles bir bakima durum
analizi yapar. Gozii kapali bir sekilde kralligin pesinden kosup gitmez. Toplumun
dlgiitlerine gore en iyi yonetim bigimi de degisebilir. Ornegin; "Ancak simdilik en iyiler
azinliktaysa burada ¢ogunlugun egemen giicii elinde tutmasi en dogru ¢oziimmiis gibi
gortiniiyor. Ctinkii teker teker incelendikleri zaman bu ¢ogunluktan hi¢birisi iyi olmamasina
karsin bir araya gelip bir toplum olusturduklari zaman azinliktan daha iyi olmalar

olasidir™ ya da " Bu durumda iyi cogunlugun yénetimine aristokrasi, tek kisinin

yonetimine de krallik dersek, aristokrasi kralliktan daha iyi bir yonetim seklidir."™
Aristoteles'in bu ifadelerinden de agikca anlasilacagi iizere her durum kendine has sekilde
ele almak daha akilcidir. Bunu yaparken de "altin orta" kendisini hissettirir. Etik
kuramlarinda karsimiza ¢ikan altin orta kavrami asiriliklar1 onleme bakimindan oldukca

etkilidir. Siyasette de iyilerin c¢ogunlugun olmasi, koétiilerin c¢ogunlukta olmasi gibi

72 Aristoteles, Politika, gev. Furkan Akderin, Say yayincilik, Istanbul, 2015, 5.103.
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durumlarda halk ve yonetilenlerin dengelenmesi gerekmektedir. Kaldi ki kralligin da pek
cok sayida ¢esidi vardir. Aristoteles'in buradaki tek kistast belli bir gruba ayricalik

taninmamasidir.

Avristoteles, Platon gibi iyi ydnetimlerin bir de bozulmus hallerinden bahseder. Iyi
yonetimler oldugu kadar kotii yonetimlerle de toplum karsilasabilir. "Dogru olanlar krallik,
aristokrasi ve anayasa, sapmis olanlar kralliktan tiranlik, aristokrasiden oligarsi ve
anayasadan demokrasi."”’ Insanin toplumsal bir hayvan oldugunu soylerken de devletin
neden gerekli oldugunu agiklarken de devletin asil var olma nedeninin insanlarin bir arada
olmasi, insanlarin mutlu olmasi i¢in oldugunu sdylemistik. Insanlar eger yoneticileri
tarafindan aralarindan ayrim yapilmazsa mutlu olabilirler. Daha acik bir ifadeyle
otekilestirilmediklerinde, diglanan, ezilen grup olmadiklarinda mutlu olabilirler. Fakat
Aristoteles'e gore bu saydigi yonetim bigimleri bir gruba destek ¢ikarken diger grubun
yaninda durmaz. Tiranlikta yonetici haliyle (tiim tiran yonetimlerden asina oldugumuz gibi)
kendi ¢ikarlarimi ve kendi keyfini disiiniir. "Tiranlikta amag tek bir yoneticinin ¢ikaridir,

oligarside zenginlerin ¢ikari, demokraside ise fakirlerin ¢ikari séz konusudur."™

Aslinda Aristoteles'in istedigi en miikemmel yonetimden ziyade her seyin olmasi
gereken gibi olmasidir. Her sey olmasi gereken gibi ne tiirde, ne sekilde, ne kosulda
oluyorsa o yonetilis bi¢imi iyidir. Her seyin olmasi gereken gibi olmasit hususunda
Aristoteles'in mahrem alani ne kadar imha ettigi ya da uzak durduguna onun goziinden
bakmak aslinda yazimizin odak noktasi olacaktir. Ciinkii Aristoteles'in de yurttaslarin

alanina miidahalesi olmustur.

Oncelikle diisiiniiriin aileye verdigi 6nemi incelemekte fayda vardir. Mahremiyetin
en ¢arpici unsuru ailedir. Aile, O'nun i¢in ¢ok dnemlidir. Ciinkii bir nevi aile devletin kii¢iik
bir kopyasidir. Aile kurumunun igerisinde mutlu olan yurttas devlette de mutlu olacaktir. Bu
da mutlu bir devleti miimkiin kilacaktir. Fakat agik¢as1 Aristoteles'in ifadelerinden hareketle
kadinlarin ve ¢ocuklarin mutlulugunu Platon'dan daha fazla istedigi diistintliir. "Ciinkii
kadinlarin ve ¢ocuklarin iyi olmalar: demek, devletin iyi olmasi anlamina gelir. Bu durumun
nedeni agik, kadinlar o6zgiir insanlarin yarisidir, ¢ocuklar ise ileride birer vatandas

olacaklardir."” Kadimnlarm ve c¢ocuklarmn iyi olmalar1 demek onlar1 egitimle iyi yapmak,

TAg.e s.127
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devlet i¢in hazir hale gelmek anlamlarina da gelmektedir. Aristoteles'e gore kadimnlar ve
cocuklar egitilmelidir. Fakat kadinlara ve ¢ocuklara verilecek bu egitim erkekler tarafindan
hazirlanacaktir. Bunun nedenini aciklarken aslinda Aristoteles'in ne kadar sistemli bir
filozof oldugu da gézler Oniine serilir. Ciinkii kadin ve ¢ocuklarin egitiminde (diger her
seyden sorumlu olduklar1 gibi) erkeklerin sorumlu olmasini tamamen "doga" kavramina

baglar ve bu sayede insanlar arasinda bir derece farkina gider.

Aristoteles "insan toplumsal bir hayvandir." ifadesini kullanirken de insanin
dogasindan yararlanmistir. Doga yani insanin bir emek harcamadan oraya dogru yoneldigi
kendisini orada gergeklestirdigi bir nevi eregi olarak tanimlanabilir. Bu pencereden
bakildiginda kadmin ve c¢ocugun dogasi yonetilmek; erkegin dogasi yonetmek olur.
Diisiiniiriin su sozleri bizim i¢in referans olacaktir; "Kadin ve ¢ocuklar 6zgiir insanlar olsalar
da sonugta onlara uygulanan yonetim sekilleri birbirlerinden farklidir. Ornegin bir adamin
karisim1 yonetme sekli bir siyasal yonetime benzerken, ¢ocugunu yonetme sekli kralin
yonetimine benzer. Erkek yonetmeye kadindan daha ¢ok uygundur, ayni sekilde yetiskin bir
erkek de bu konuda ¢ocuklardan ve genclerden daha iistiindiir."® Erkekler (yoneticiler) doga
bakimindan yonetilenlerde (kadin-¢ocuk) daha iistiin olduklar1 i¢in miidahale alanlar
konusunda yonetilenler ¢cok fazla akil yiiriitemeyeceklerdir. Ayrica bu dogay1 bir kenara
biraktigimizda yonetim icinde 6zel olarak ii¢ siniftan bahseder ki bunlarin aksi olmasi da

miimkiin degildir. Efendi koleyi, baba oglu, erkek de kadini her zaman y&netir.5!

Avristoteles'in mahremiyet- siyasal alan miinakasasinda Platon ile ¢arpistig1 bir nokta
vardir ki, bu nokta da aslinda miinakasanin uzun uzadiya ele alinmasi gereken orta noktasini
olusturmaktadir. Bu nokta devlet igerisinde kadmin ortaklasa kullanilmasidir. Modern
donem mahrem anlayisina gore oldukga tartismaya kapali olan bu konu Platon tarafindan
benimsenir. Ona gore kadin ortaklig1 devlete ve topluma 6nemli faydalar saglar. Aristoteles
bu noktada Platon'a katilmaz. Bunun nedenleri iki tanedir. Ilki devletin kendisinden ¢ikan,
devlete 0zgli olan bir Ozelliktir. Kadmlarin ortak "kullanilmasi" biitiin kadinlarin
aynilagsmasina, biitiin erkeklerin biitiin kadinlar iizerinde esit yonetme giiciine sahip olmasi
demektir. Fakat devlet, devlet oldugundan &tiirii zaten bu tek tiplesmeye olanak verecek
yapida degildir. Devlet igerisinde ¢ogullugu barindiran bir birimdir ve aslina bakilirsa boyle

de olmak zorundadir.

80 Ag.e 544
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"Bir devlette dogal olan ¢okluktur. Cokluk birlige dogru gittikce devlet zayiflar,
aileye benzemeye baslar ve zamanla aileden bireye doniisiir. Béyle bir tamimlamaya
girmemin nedeni ailenin devletten, bireyin de aileden daha fazla birlik olmasidir. Bu
nedenle elimizde béyle bir olanak olsa da birlik olmaktan ka¢inmaliyiz, c¢iinkii devleti
mahvederiz. Devlet yalnizca insanlardan meydana gelmez, bu insanlar birbirlerinden farkl

insanlardir tek tip insanlardan devler ortaya ¢ikaramazsiniz."?

Ayrica kadin, cocuk ortakliginin en bariz sorunlarindan birini daha Aristoteles
dillendirir. Ortaklik oldugu takdirde bir kadina herkes "karim" ya da bir gocuga herkes
"cocugum" diyecektir. Platon i¢in bu durum bir sahiplenme, bir aradalik gostergesi idi.
Fakat Aristoteles goziinden bakildiginda bu durum nesneye ya da kisiye olan saygiyi
azaltacaktir. Clinkii insanlarin modern donemde de olan bir problemi var ki, o da; kamuya
acik olanda olan cisimlere kendi esyalar1 kadar ¢cok 6zen gostermemelidir. Bu durumda da
cocuk, kadin gibi bireyler de kamuya ag¢ik durumda olacaklarindan saygi gosterilmeyecektir.
"Bir seyin sahibi artt1i§1 zaman o mala duyulan sayg1 azalir. Insanlar ortak olan seyden cok
sadece kendilerine ait olan seylere dikkat ederler."® Haliyle boyle bir durumda da kamusal
alanda herkese ait olabilecek kadin ya da ¢ocugun mahrem alaninin yoneticiler tarafindan
korunmasimi bir kenara birakin, ortada korunmasi gerekecek mahrem alan dahi
olmayacaktir. Fakat Aristoteles bu konuda daha en istiinkorii tabirle modern
davranmaktadir. Sisteminin suana kadar olan kisminda kadin haklari, ¢ocuk haklari daha

ziyade yurttas haklar1 ufuktan gézlimiize carpmaya baslamistir.

Aristoteles'in etikte bahsettigi "altin orta" kavrami siyasette de karsimiza ¢ikar. O
biitiin yurttaglarin yapmalar1 gerektigi seyi gerektigi kadar yapmalan taraftaridir. Bu altin
orta meselesini Aristoteles kendince insanlarin 6zel yasamlarina da entegre etmeye
caligmistir. "Altin orta" daha 6nce iyi seyleri temsil ederken bu noktada durup iizerinde
diisiiniilmesi, tartigtlmasi1 gereken bir kavram haline gelmistir. Oncelikle konuya kadinlar
ve cocuklart ¢ok fazla kisitlamadig1 fakat ortada kurallarin oldugu durumlara goz atalim.
Oncelikle Aristoteles, Platon gibi kadmnlarin ve gocuklarin muhakkak egitimli olmasi
gerektigini sOyler. Fakat bu verilmesi gereken egitim eserlerinde ayrintili olarak
anlatilmamistir. Egitim meselesinde amag¢ yine bir bakima bireylerin tek halini

"

diisinmesinden kaynaklik degil, devleti diistinmesindendir. Ciinkii  kadinlarin  ve

8 Ag.e,s.50
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cocuklarin iyi olmalari demek, devletin iyi olmasi anlamina gelir. Bu durumun nedeni agik,

kadinlar ézgiir insanlarin yarisidir, ¢cocuklar ise ileride birer vatandas olacaklardir."®

Bir baska mesele ise yurttaslarin c¢ocuklarinin sayilaridir. Aristoteles'e gore
yurttaslarin yaptigi ¢ocuk sayilar1 kontrol altinda tutulmalidir. Ciinkii bu durum sadece
aileyi ilgilendirmez. Bu durum devleti de ilgilendirir. "Cogu iilkede oldugu gibi ¢ocuk
sayisina karismamak fakirligi ve dolayisiyla su¢ oranini artirir."8°Giiniimiizde de devam
eden ¢ocuk sahibi olma politikalart Antik Yunan'da da Aristoteles ve Platon basta olmak
tizere onemle ele alinan konulardir. Fakat ¢ocuk yapma ya da korunma politikalarinit hangi
acidan ele alirsak alalim bunun yurttagin mahrem alanina miidahale oldugu yadsinamaz bir
gercek oldugu da degistirilemeyecektir. Daha da fazlasi vardir. Aristoteles yine Politika adli
eserinde kadinla erkegin evlenme yasini, ¢ocuk yapma yasini ve ¢ocuk yapmak icin en
uygun olabilecek donemi belirler. "Cogu zaman erkeklerde yetmis, kadinlarda elli yas ¢ocuk

86 11 en uygun evlilik yasinin kadinlarda on sekiz,

vapmak igin en son yas kabul edilir.
erkeklerde otuz yedi oldugunu séyleyebiliriz."® "Evlenme icin uygun yastan sdz ettikten
sonra sirada cinsel iliski i¢cin uygun aylar1 belirtmek var. Cogu zaman yapildig1 gibi kis
aylarmin tercih edilmesi yerinde olacaktir."® Aslinda Aristoteles'in bu ciimlelerinden
hareketle "cinsel yasam Atina'da siyasiler tarafindan ¢ok fazla mesgul olunan konuydu."
veya "cinsel yasam Atina'da ¢ok ortalikta (belki de agoralarda) konusulan bir konuydu." gibi
onermeler kendiliginden g¢ikacaktir. Bunun dogrulugunu yanlishgmi suanda tartismaktan
ziyade cinselligin o donemde mahrem alanda olup olmadigi meselesi onemlidir. Yani
sorgulamaya ilk once "neden siyasiler bu kadar cinsellige, kadina, ¢ocuga vs. karigma
hakkina sahip?" sorusu 6n plandadir. Fazlaca "6zel yagam kontrol altinda tutulmali" 6nerisi
yurttasa dayatilmistir. Donemin yurttaslart bunu bir yerde yadirgamis, tepki gostermis
olsalardi; devlet ya da yasa koyucular yurttasin alanina bu kadar fazla giremezdi. Tiim bu
kurallarin en basina "devletin sagligi icin", "devletin bekasi i¢in" gibi ibareler geldikce

koyulan kurallarin ya da onerilerin kabul edilme ihtimali daha fazla artmistir. Aslinda bu

durum iizerinden yillar ge¢se de pek degismis sayilmaz.

Aristoteles Onerilerini olustururken aslinda usta, arastirict bir géz olarak etrafi
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gbzlemler. Politikaya ve felsefeye ilgisini birlestiren diisiiniir, cevre sitelere de bakar. Cevre
sitelerdeki yonetimlerin yanliglarin1 ve dogrularini da degerlendirmeye alir. Biz O'nun bagka
siteleri de gozlemledigini yine Politika adli eserinden Ogreniyoruz. Burada Girit,
Lakedaimonia gibi devletlerin tabii ki her kurali ele alinmayacaktir. Bizim konumuzla ilgili
olan ve Aristoteles'in ele alig1 problem incelenecektir. "Sparta' da kadinlara sinir koyulmaz,
kafalarma gore yasarlar ve biitiin liiksleri tadarlar."®® Bu yargiya Aristoteles goziiyle
bakildiginda yargi aslinda bir anda sagmaya indirgenir. Ciinkii zaten daha Onceki
sOylemlerinden Aristoteles'in kadinlara egitim verilmesi gerektigini biliyoruz. Egitim
onlarin vatandag olmalarindan dolayr verilir. Haliyle de yurttas olanlarin siirlar
geemelerine yonelik bir egitim de litopik olacaktir. Egitim yurttaglarin bir smirda, bir
cizgide kalmalar i¢indir. O yiizden ilk olarak bu yiizden Aristoteles Sparta' nin bu yasasini
benimsemez. Ikinci olarak da zaten bilindigi iizere Aristoteles altin ortayr her firsat
buldugunda savunur. Kadinlara her 6zgiirliikk verildiginde toplumun ya da kisinin altin ortay1
bulmasi ve hayatin1 dengede yiirlitmesi pek miimkiin olmayacaktir. O yiizden Aristoteles, bu

"

yasayl benimsemez. Ve su sozlerle dile getirir; "... Sparta toplumunda kadinlarin yeri

olmasi gerektigi gibi degildir, bu nedenler yonetime zarar verilmekte ve paraya karsi asiri

bir ilgi olusmaktadr."®°

Aristoteles'in onaylamadig: bir bagka yasa ise Giritlilere aittir. Bu seferde kisiye 6zel
alandaki baska bir noktaya deginilir. Aristoteles'in, Platon'un kesinlikle onaylamadigi
escinsellik hakkindaki gorisleri ilgi ¢ekicidir. Ciinkii o escinsellige izin verir. Dikkat
edilmesi gereken nokta escinsellikten bahsederken kadinlari yine bir kenara birakip
erkekleri kastetmesidir. Erkekler i¢in escinsellik serbesttir. Yine altt kirmizi kalemle
cizilmesi gereken nokta escinsellige izin verirken de bunu "devlet i¢cin" yapmasidir. "Amaci
insanlarin asiriligi kagmasimi engellemekti. Bu nedenle sofralarda erkek ve kadinlari
birbirlerinden uzak tutmak, erkekler arasinda serbest cinsel iliski sayesinde dogum oranin

azaltmak gibi seyler vard1."%
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3. TARTISMA VE SONUC

Burada ele alinan kavramlarin Antik Yunan’dan giiniimiize kadar 6nemini korumus
oldugunu gérmekteyiz. Onemini korumasmin yaninda bir o kadar da degiserek gelen
kavramlar oldugu da ifade edilebilir. Once ayri ayri ele alacak olursak mahremiyet
kavramindan baglayalim. Mahremiyet kisinin 6zel alanin1 ifade eder. Ama toplumsal olarak
her bireyin boyle bir alana sahip olabileceginin bilincinde olmas1 gerekmektedir. Bilinglilik
meselesi mahremiyet hakki talep etmenin 6n kosuludur. iste bu biling meselesi tarihsel
olarak artarak gelmistir. Antik Yunan’da kisiler boyle bir haklarinin olmasi1 gerektiginin
dahi farkinda degillerdi. Ozellikle kadinlarin erkekler tarafindan ezilmis olmasi, bu
durumun kabullendirilmesi kadinlar1 prangaya almistir. Fakat gilinlimiize yaklastik¢a kadin-
erkek diye ayirmaksizin toplumun her bir bireyi kendi 6zel alaninin farkindadir ve bu
konuda olduk¢a ketum bir davranmis sergilerler. Herhangi biri, birinin mahrem alanimi
miidahaleye kalkistiginda diinya ¢capinda mahkemeler gerekli cezalandirmalar1 yapmak igin
hazir olarak beklemektedir. Mahkemelerin ve toplumun goéziinde en 6nemli olan mahrem

hak ise yasama hakki olarak gosterilebilir.

Siyasal alan ise tarih boyunca mahremiyet kavrami gibi bilincine varilmasi gereken
bir kavram olmamistir. Ciinkii bir ulusu olusturan ana etmenlerden biri olmasinin yani sira
insanlar hep bir arada yasamislardir ve yasamak zorundadirlar. Bu durum da bireylerin 6zel
hayatindan olusan bir kamusalligi yaratmustir. Insanlarin huzur, baris ortaminda
yasayabilmeleri i¢in de siyaset bir nevi kendi kendini var etmistir. Siyaset zorunlu olarak da
bir yonetici ve yonetileni gerektirir. Bu zorunlu iligkisellik bu c¢alismada ele alinmasi

gereken temel unsurlardandir.

Buraya degin, olabildigi dl¢lide yonetilen- yonetici arasinda olusan siyasal alanin
yonetilenlerin mahrem dedigi 6zel alanlarina olan miidahalesi incelenmistir. Oyle goriiniiyor
Ki ¢alisma Antik Yunan’la sinirli olmasina ragmen her diisiiniiriin géziinden bu mesele
incelendiginde ortaya sasirtici tablolar ¢cikmaktadir. Calisma sonunda varilan sonug bellidir.
Soyle ki; “Siyasal alan tarih boyunca mecburi olarak hep var olmustur ve siyasallik biitlin
yurttaglardan olustugu i¢in onlardan haliyle uzak kalamamustir. Ikisi arasindaki bu yakimlik
da siyasal alanin yurttaglarin 6zel hayatlarinin her yoniine miidahalesiyle sonu¢lanmistir.”
Caligmamizda bu sonuca her diisiiniirde farkli yollardan ulastik. Ciinkii hepsinin ¢iktig1 yol

ayni olmasina ragmen temellendirmelerinde farkliliklar s6z konusudur. Kisaca tekrar
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gbzden gegirecek olursak ulastiklari sonucun ayni temellendirmelerinin farkli oldugu daha

net olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Calismanin temel diisiinsel malzemesini Sokrates, Sofistler, Platon ve Aristoteles’in
tezleri olusturmaktadir. Sokrates diger disiiniirlerden bizzat tartistigimiz  konuyu
yasamasiyla farklilasir. Oliim cezasma carptirilan birinin kagmayr degil de o6lmeyi
diistinmesi bile siyasetin ne kadar hayatin i¢cinde oldugunun bir gostergesidir. Ayrica
diisiincelerinden dolay1 bir kisiyi oldiirmeye yeltenmek kisinin belki evine degil ama
kafasinin i¢ine yapilmis bir saldiridir. Dolayisiyla bu mahremiyetin farkli bir boyutunu hem

de simdiye kadar hi¢ de gereken saygiy1 gérememis olan boyutunu gosterir.

Sofistler ise yine bolimde sdyledigimiz lizere insanlara 6gretmenlik yapiyorlardi. Bu
bilgilerin pek cogu da siyasetle ilgiliydi. Ciinkii goriiniir olmanin tek yolu siyaset bilmekten,
siyasette s0z sahibi olabilmekten ge¢mekteydi. Siyasetin onemi zaten su gotlirmez bir
gercektir. Acikcasi sofistler siyasete ¢ok fazla yer vermelerine karsilik mahrem olan alandan

cok bahsetmezler. Bunu biz 6gretilebilir olmasindan dolay: ¢ikarabiliyoruz.

Platon iilke yonetimi konusundaki {itopik diislincelerinde oldukga 1srarcidir. Hayati
boyunca siyaset onun bir sekilde ilgilendigi bir konu olmustur. Siyasal alan yarattig: sitede
¢ok dominant bir olgudur. Siyasal alanin ruhunda hali hazirda olan dominantlik mahrem
hayatin siyasal alanla beraber ele alinip, kisilerin her bir kararinda dahi siyasal denetleyiciler
tarafindan izleniyor olmak siyasallik olgusunu oldugundan daha baskin yapmaktadir. Antik
Yunan’a sinmig olan yurttagin goriiniir olmasinin tek yolu siyasal s6ze sahip olmaktir ilkesi
belki de en ¢ok Platon’da hissedilir. Siyaset felsefesini ele aldigi 3 eserinde de durum
degismez. Siyasal alan (karar alma ve uygulama mercii) O’nun i¢in olmazsa olmazdir. Site
huzurlu bir sekilde yasayacaksa kararlar1 alan kisilerin ince eleyip sik dokumasma ve
yurttaglarin eksiksiz olarak bu kararlara uymasima baghdir. En basit 6rnekle kadin hangi
cocugun kendi ¢ocugu oldugunu bilirse Platon’un miikemmel sitesinin bir pargast sivrilir,
huzursuzluga ve hatta isyanlara sebep olur. Dolayisiyla yurttaglarin yasantilar1 siyasal
alandan bagimsiz olamaz ve mahrem hayatlar1 varsa bile yoneticilerin kurallar1 altinda

ezilmektedir.

Aristoteles ise insanlarin goriiniir olma isteklerinin ne kadar fazla oldugunu fark
etmis ve insanin toplumsal bir hayvan oldugunu sdylemistir. Toplumun, toplulugun esas

unsuru yonetimdir. Dolayisiyla Aristoteles icinde yonetim sart hale gelir. Onun eserlerine
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baktigimizda yurttaglarin 6zel alanlarma Platon’dan daha ilimli yaklasir. Fakat yine de
mutlu, huzurlu bir yonetim i¢in insanlarin belirli kurallara uymas1 gerektiginin farkindadir.
Yani Aristoteles goziinden de Antik Yunan yoOnetimine baktigimizda yurttaglarin 6zel

hayatina hakimiyet kurma istegi s6z konusudur.

Calisma genel olarak Antik Yunan’i ele almis olsa da konumuz sadece Antik Yunan
baglaminda incelenemez. Ciinkii insanlik var oldukga siyaset ve kisilerin 6zel hayatlar1 hep
var olmustur ve var olacaktir. Antik Yunan’da olusturulan siyaset kocaman bir diisiincenin
koklerini olusturur. Ciinkii bat1 siyaset felsefesi temelde Antik Yunan’dan etkilenir.
Kisilerin mahrem alana sahip olduklari diistincesi de daha ¢ok Ronesans’la beraber daha ¢ok
bilince ¢ikmaya baslar. O yiizden modern donem siyaset disiiniirleri bu konulari
incelemislerdir. Burada Foucault ve Althusser’i anmadan ge¢mek konuyu eksik birakmak

olacaktir.

Foucault, halkin stirekli gozetlendigini ifade etmek igin panaptikon kavramini ortaya
atar. Ona gore biiyiik bir goz siirekli olarak halki izler. Bu durumu desteklemek adina da
giivenlik kameralar1 ve psikologlardan bahsedilir. Giivenlik kameralar1 ve psikologlar ise
durumu biraz yumusatmaktadir. Yani Antik Yunan’da olan yoneticilerin tiim halka hakim
olma diislincelerinin yaninda daha az kontrol altinda olma hissini azaltir. Ciinkii giivenlik
kameralarini insanlar giivenliklerini korumak i¢in isterler. Psikologlara da modern dénemin
problemlerinden kurtulmak adina kendileri giderler. Dolayisiyla da insanlar kendi istekleri
dogrultusunda mahrem alanlarini paylasirlar. Istemedikleri bir miidahale dahilinde de hukuk
yoluna bagvurarak hak arayabilirler. Siyasiler de bu durumda goniil rizali ya da rizasiz elde
etmek istedikleri bilgileri ellerinde bulundurabilirler. Dolayisiyla hem siyasal alan hem de
mahremiyet kokenleri ¢cok eskiye dayanan ama yiizyillar boyunca da devam eden iki kavram

olarak hayatimizdadir.

Foucault’a gore de farkli siyasi goriisler kendi hayatta kalma siirelerini uzatmak igin
halk stirekli olarak gézlemleme yoluna gitmektedir. Antik Yunan’da mahremiyet bilincinin
modern ¢agdaki kadar gelismemesinden dolay1 Antik Yunan’da siyasal alandakiler kisilere
belli kurallar1 dayatarak onlart kontrol altina alabiliyorken Foucault ’un panaptikon
kavramiyla insanlarin artik belli kurallardan korkmadiklar1 agiktir. Bu yiizden kural
dayatmak yerine insanlar gizlice biiyiik siyasi giicler tarafindan 6zel bilgileri dinlenerek

ideolojilerini yurttas isteklerine gore diizenleme yoluna gitmektedirler. Modern siyasi giicler
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Antik Yunan’daki gibi kural dayatmanin modern insani galeyana getirecegini isyan

cikartacagini ¢ok net bilmektedirler.

Foucault ‘un panaptikonuna benzer okumalar Althusser’de de bulunmaktadir.
Althusser baski ve riza kavramlarindan s6z eder. Modern ya da Antik okumalar igerisinde
denklem basittir. Baski varsa riza olamaz, riza varsa baski olma ihtimali vardir. Althusser de
biitiin yazilarinda devlet tarafindan kisilere olusturulan baskidan s6z etmektedir. Devlet
bariz olarak yurttaglar1 baskilar bunu Foucault ’ta hapishane, psikolog gibi birimlerde
gormek miimkiinken sanki Althusser gozetlenme ve baskilanma alanim1 biraz daha
genisletir. Hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler, kiliseler, aileler, okullar gibi pek ¢ok
alan hem yurttaglar tarafindan olusturulur hem de yine yurttaglarin yasamlarina baski
mekanizmalaridir. Bu durum Antik Yunan’da goriiniir olabilmek ic¢in yurttaslarin siyasi
kararlar hakkinda fikir {iretirken bu iiretilen fikirlerin yine doniip dolasip kendi mahrem

alanlarina bir miidahale olmasiyla ayni1 goriintiidiir.

Ozel alana baski denildiginde konuya farkl1 bir bakis acis1 getirilebilir. Bu durumda
da Marx’tan bahsetmemiz gerekecektir. Marx’a gore alt yap1 ve 6zelde ekonomi, mahrem
alanlarimiz1 etkileyen onemli bir faktordiir. Ciinkii vahsi modern diinyada kisilerin
dogduklar1 andan itibaren gerek aldiklar1 egitim gerekse hayatlarini siirdiirme sekillerine
kadar ekonomik iliskiler belirleyicidir. Ekonomi 6zellikle modern diinyada bireyleri birey
yapan onemli bir etkendir. Vahsi modern diinyada esas olan giictiir. Ve gilice sahip
olabilmenin, giiclinii gosterebilmenin, kararlarini uygulayabilmenin temel yolu ekonomiden
ge¢mektedir. Marx, ekonomiye bagl olan siyasal alan tasarimina daha sert bir bakis agisiyla
bakar ve mahrem alana olan miidahalelerini daha net olarak ortaya koyar. Konu Antik
Yunan bazinda ele alinmamis olsaydi mahrem hayati1 etkileyen ekonomi hakkindaki
gorlisleri baglaminda Marx’tan kesinlikle yararlanmamiz gerekecekti. Antik Yunan’da
zengin esittir siyasi kisi olarak algilanacagindan ekonomi bagligna bu ¢alismada yer
vermedik. Fakat modern bir gozle bakarsak, ozellikle Marx perspektifinden bakarsak
ekonomi esittir siyasal kisilik denklemi demek yetersiz gelmektedir. Ciinkii modernitede
ekonomi, ¢ogu zaman siyasi kararlari, kisilikleri ele alan daha biiyiik bir kiime haline
gelmistir. Gligll, sozii gegen kisileri ekonomi yaratmaktadir. Farkli bir ifadeyle ekonomi
siyasal alanmn hiikkmedicisi durumuna gelmektedir. Insanoglu bir seye hiikmederse onun
tizerinde sekillendirmeler de yapar. Dolayisiyla da ekonomi bu durumda siyaseti

sekillendirmis olacaktir. Siyaset de halkin geneline kurallar getirip dayatacagindan yine halk
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ezilmis durumda olacaktir. Hem de artik sadece siyasetin degil, siyaset ve paranin altinda
ezilmis olacaktir. Ekonomi giiciinii daha etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in kisilerin elbette
ki mahrem alanlarina girmek isteyecek, miidahale edeceklerdir. Bu durum da Marx’la ilgili
caligmalarda ¢ok sik rastlanan bir kavrama karsilik gelecektir. Antik Yunan’da olan kolelik

artik yerini siyasal kolelige birakmustir.

Insanlar arasindaki ekonomi esitlenebilir yahut birbirlerine yakin iicretler
olusturulabilirse siyaset {izerinde ekonominin yonlendirici etkisi kirilmis olacaktir.
Dolayisiyla burjuva-proletarya ya da yurttas-kéle ayrimlari da ortadan kalkacaktir. Bu
durumda siyasal alandaki yoneticiler kendi ekonomilerini giiglendirmek adina degil, gercek
manada tilkedeki yurttaglarin huzuru, mutlulugu igin c¢aligmalar yapacak ve siyaset

uzmanlari olacaktir. Bu da tiim yurttaslar i¢in tam anlamiyla bir kurtulusu ifade eder.

Demek oluyor ki zaman disinda degisen bir sey yoktur. Siyaset ve siyasetciler,
yurttaglarin mutlu, huzurlu olmalari i¢in her zaman zorunlu olan kavramlardir. Fakat kisiler
yiizyillar boyunca da kendi 6zel alanlarini higbir baski altinda kalmadan, kuralsiz tamamen
sahsi isteklerine gore yonlendirememislerdir. Her daim siyasi giicii yurttaslar enselerinde
hissetmislerdir. Antik Yunan’da ele alinan ¢alismada goriiliiyor ki, artik Antik Yunan adina
bir sey yapmak artik miimkiin degildir. Fakat konuya bugiiniin sorunlar1 {iizerinden
baktigimizda, siyasal alan yoneticilerinin bizim mahrem alanlarimiza miidahalesinden bir
nebze olsun siyrilmak isteniyorsa 6zel hayat yasalarla daha ¢ok giivence altina alindigindan
emin olunmali ve toplumsal esitlik saglanarak toplumun genelinin s6z sdyleme hakkinin
saglandigindan emin olmaliy1z. Denildigi iizere yillar boyunca engellenemeyen mahremiyet

ithlalleri daha bilingli yurttaglar sayesinde bir nebze de olsa kontrol altina almabilir.
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