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ONSOZ

Icinden gegtigimiz kapitalizmin tarihsel bunalimlarindan birisinin daha ortasinda
kaleme alinan bu tezin hazirlanmasi ve ortaya c¢ikmasi siirecinde, emegi gecenlere
tesekkiirlerimi sunmadan Once, irettigi ¢eliskileriyle toplumsal varligimizi giderek
carpiklastiran kapitalist liretim bi¢imini anlamami saglayacak diisiinsel malzemenin
sunumunda katkis1 gegen tiim isimsiz kahramanlarin anisi 6niinde saygiyla egiliyorum.
Bu engin tarih icinde ozellikle Karl MARX ve Friedrich ENGELS’e engin teorik
diinyalarini, dehalarim1 ve aydinlik diislincelerini insanlik tarihine hi¢ sakinmadan
actiklart icin en az kendi enginlikleri kadar tesekkiir ediyorum. Bir diger tesekkiir

Nazim’a.

“Tarihsel, sosyal, ekonomik sartlarin
zaruri neticesi bu!
deme, bilirim!
O dedigin nesnenin Oniinde kafamla egilirim.
Ama bu yiirek
O, bu dilden anlamaz pek.
O, hey gidi kambur felek,
hey gidi kahpe devran hey,
der.”

Yukaridaki dizeleriyle gerek teorik aklima gerekse icerisinde bulundugum
diinyay1 anlama cabamda; sanata, hayata ve yasamaya dair toplumsal varolusuma
sundugu paha bigilmez katkisindan dolayr Nazim Hikmet RAN’1 saygiyla aniyorum.
Tez calismami anadilimde silirdiirmemin essiz rahatligin1 saglayan tiim yayin evlerine
ancak ozellikle 12 Eyliil Fagizminin aramizdan ayirdigi ilhan ERDOST, gectigimiz yil
kaybettigimiz Barista ERDOST ve yaymcilik miicadelesini hala biiyiik bir direngle

siirdiiren Muzaffer Ilhan ERDOST ve Sol Yayinlarina minnetlerimi sunarim.

Tez yazim siirecinde icinde bulundugumuz ogiitiicii sisteme olan elestirel
fikirlerime her zaman biiylik bir anlayis ve bilimsel etik ile yaklasan danigsmanim Yrd.

Dog Dr. Abdullah OZDEMIR e ve jiri iiyelerim Dog. Dr. Hatice EROL ile Yrd. Dog.



Dr. Ali PETEK’e miitesekkirim. Akademiye dahil oldugum ilk giinden bu yana
ogreticiligini, biylikliglinli, dostlugunu ve arkadasligini hi¢ eksik hissetmedigim Prof.
Dr. Halil CiVI’ye tesekkiir ederim. Ayn1 zamanda bu siire¢ igerisinde diisiinceleri ve

varliklariyla yanimda olan tiim “6greticilerime” fazlasiyla tesekkiirler.

Bilimsel siirecler bireysel ve yalniz asamalar olarak tanimlansa da beraberinde
toplumun binlerce yillik kolektif emegini tasimaktadirlar. Bu tez her ne kadar benim
kalemimden ¢ikmis olsa da onlarca kisinin uykusuz gecelerinden, diislerinden, haftalar-
aylar siliren tartismalarindan damitilarak yazilmistir. Tezin yazim siirecinde yillardir
birlikte yiliridiigim ve tiyesi olmaktan biiyikk bir gurur duydugum Wilhelm Wolff
Toplum Arastirmalari Dernegi’nin biiylik ve genis ailesine bana kattiklar1 her sey i¢in

sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak hayatimin her doneminde yanimda olan giizel aileme tesekkiir

ederim.

Soylenmesi gereken ¢ok sey var. Ancak sunu belirtmek isterim ki bu tez sinifsiz-
sOmiiriisiiz, emegin diinyasint kurma miicadelesi i¢inde olan tiim “umutlu” insanlara ve

“Gezi’de” yitirdigimiz canlara bir sayg1 ve selam sunumudur...



YAZAR ADI-SOYADI: Mehmet OZYIGIT

BASLIK: KAPITALIZMIN TARIHSEL KRiZLERININ ULUSLARARASI PARA
SISTEMLERI UZERINDEKI ETKILERININ INCELENMESI

OZET

Bu calisma 6zellikle kapitalist liretim bi¢iminin glinimiizdeki tiretim siireglerine
egemenligi altinda, diinya pazarinin krizleri ile yine sistemin son derece Onemli bir
parcasini olusturan uluslararasi para sistemleri arasindaki iligskilere odaklanmaktadir. Bu
girift ve ¢oklu iligkilerin tahlilinde 6ncelikle bu iligkilerin en 6nemli parcalarindan birini
olusturan para, olgusal ve kavramsal diizeyde tartisilarak, tarihselligi igerisinde yeniden
aciklanmistir. Bu yeniden agiklama 6zellikle iktisat literatiiriine egemen olan teorilerden
cok Marksist bir icerige sahiptir. Bunun nedeni “6nemli olan paranin bir meta oldugunu
sOylemek degil; nasil bir metain para bicimine geldigini agiklamaktir” sorunsalinin bu
diisiince biitlinii tarafindan dile getirilmis olup yegane cevabinin da yine bu teori
tarafindan verilmesidir. Sonug olarak deger kavramina dair agiklamalarin ve bdylece
para tanimlamalarinin, kapitalist {iretim bi¢ciminin bir biitlin olarak analizinde,
uluslararas1 para sistemlerini agiklamada ve anlamlandirmada kirilmalara yol agtigi
sonucuna varilmistir.

Ele aldigimiz konunun iligkilerinin diger tarafini olusturan krizler, iktisadi olarak
toplumun ve sermayenin yeniden iiretiminin aksadigi durumlar olarak, temelde iki
bicimde siiflandirilmistir: Cevrimsel ve Tarihsel krizler. Cevrimsel krizler, yeryiiziiniin
belirli bir bolgesinde birkag iilkenin ya da diinya pazarmin etkilendigi kiimiilatif bir
birime dayanan krizler olarak ortaya ¢ikmaktayken; ¢alismanin ana eksenini olusturan
genel diinya bunalimlari ya da tarihsel krizler mevcut iktisadi yeniden iiretimin
aksamasini ya da durmasini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu krizler teknolojik bir
devrimin sonucu ortaya ¢ikmaktadirlar. Egemen iktisadin kriz siniflandirilmalarinin
disinda bir siniflandirmayla krizler incelenmistir. Bunun esas nedeni mevcut egemen
iktisadi kuramlarin tarihsel ve mantiksal ve tiimdengelimci ve tiimevarimci bir yontemi
kullanmiyor olmalaridir. Bu baglamda Tarihsel krizlerin ardindan sistemin yeniden

tiretime devam edebilmesi ancak mevcut yapisinda ve kurumlarinda bir dizi degisikligin



meydana gelmesiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla tarihsel bunalimlar, uluslararasi
para sistemlerinin degisiminin zamansal gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle 1980°den sonrasinda yasanan “neo-liberal kiiresellesme ve
finansallasma” olarak adlandirilan kapitalist siireg, ekonomik yasamda reel kuramlar
neredeyse unutulmus ve her sey finansal iliskiler lizerinden agiklanmaya baslanmistir.
Degisim iliskilerinin tagiyicisi olarak para, teorik olarak da ekonomi kuraminin énemli
bir boliimiinii olusturmaktadir. Uluslararas1 para sistemleri, 6zellikle iilkelerin diinya
ekonomik sistemi ile iligkilerini kurmada ve i¢ dengelerini saglamalarinda kilit bir
degisken olmasiyla ayrintili bir incelemeyi hak etmektedir. Kapitalist iiretim bi¢iminin
krizleri ise gerek sistemin yeniden iiretiminin saglanabilmesi anlaminda gerekse de
diger faktorlere etkisi acisindan son derece Onemli sonuglara yol acan tarihsel
degiskenler olarak degerlendirilmistir.

Bu baglamda calismada, tarihsel olgularin veri olarak ele alinmasiyla,
giinimiize degin kapitalist iiretim bigiminin tarihsel krizlerinin ardindan (1873-96,
1929-45, 1970-80) mevcut diinya sisteminin isleyisiyle birlikte uluslararasi para
sistemlerinde de degisikliklerin meydana geldigi sonucuna ulasilmigtir. Calismanin
temel aldigi tarih bilimi bdylece tiim 1s18inda bugiinii anlamanin olanaklarini
yaratmaktadir. Calismanin kavramsal boyutta yiriittiigli tartismalar ve sonucu birlikte
ele alindiginda elde edilen tarihsel tartisma, 2008 tarihsel krizinin ardindan uluslararasi
parasal sistemde olas1 degisiklikleri beklemeyi makul hale getirmektedir. Ayrica yeni
kurulacak ya da daha dogru bir ifadeyle bir sonraki uluslararasi para sisteminin

niteliklerine dair tarihsel ve mantiksal ¢ikarimlari ¢alisma miimkiin kilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Para, Uluslararasi Para Sistemleri, Kriz, Kapitalist Uretim Bigimi,
Iktisat Tarihi.
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TITLE: THE ANALYSIS OF THE IMPACTS OF HISTORICAL CRISIS OF
CAPITALISM ON INTERNATIONAL MONETARY SYSTEMS

ABSTRACT

This study focuses on the relation between the world market crisis and the
international monetary systems which composes the main part of the system, under the
hegamony of the capitalist production mode over the contemporary production
processes. Under the analysis of the intricate and multiple relations, primarily, the
monetary which composes the main part of these relations, re-articulated in it's
historicity to have a discussion on the factual and conceptional surfaces. This re-
statement has the Marxist content above the theories which especially dominating
economy literature. The causation of this, to mention the problemitical of ' what matters
does not to say, the money is commodity; it is to explain how does a commodity take
the form of money' , on the other hand, to give the only answer of this problemitical by
the stated theory once again. Last but not least, the explanations of the value notion and
thus the descriptions of monetary was concluded to cause breakage about the analysis of
the capitalist production mode as a whole, and the statement and the interpretation of

the international monetary systems.

The financial crisis which composes the other part of the matter at hand basically
was classified in two main subtitles as the disruptive circumstances of reproduction of
the society and the capital: Historical and Cyclical Crisis. While cyclical crisis is rising
as a several countries the in particular region of the world or the crisis based on
cumulative entity which world market is affected, Macro world depressions or historical
crisis which constitutes the major axis of the study expresses the disruption and halt of
current economical reproduction. On the other hand, this type of crisis are rising as a
result of a technological revolution. The crisis analysed with classification which is not
the crisis classification of dominant economy. The main causation of this, dominant

economy theories do not use the historical, logical, deductive and inductive methods. In



Vi

this context, after the historical crisis, to pick up where the system leave off could be
possible with many alteration in it's current structure and corporations. Accordingly,
historical depressions show their faces as the temporal indicator of the changing of the

international monatery systems.

Especially, after 1980s, the capitalist process denominated as 'neo-liberalisation
and financialisation’, the real doctrines were almost ssunk into oblivion and all of the
circumstances have began to explained by financial relations. Monetary as the bearer of
the relations of exchange, constitutes the significant part of economy doctrine
theoritecally. International monetary systems, deserve examine in detail thereby to be
key variances of to associate between the countries and the world economic system and
to ensure internal balances.The crisis of the capitalist production mode were utilized as
aa historical variances which cause the significant consequences in terms of both to
procure reproduction of the system and for existing with their labour power under the
system.

In the study with this context, it is concluded, dealing with of the historical
phenomenon as data, that in the international monetary systems, changing occured with
processing of the current world system after the historical crisis of the capitalist
production mode (1873-96, 1929-45, 1970-80) until today. Thus, the history as a science
which the study is ground on, gives an opportunity to understand today's world clearly.
When the discussions on the conceptional dimensions and the consequence of the study
taken together, obtained historical debate is going to be reasonable to bargain on
potential alterations of the international monetary system after 2008 historical crisis.
Besides, this study renders possible, the historical and logical inferences of the
qualifications of to be established or more precisely the next international monetary

system.

Keywords: Money, International Monetary System, Crisis, Capitalist Mood of
Production, Economic History.
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Bu ¢aligma tarihin iktisadin1 inceleyen bir iktisat teorisi ¢aligmasidir. Ancak
tarihsel bir calisma olmasit kronolojik bir anlati olmaktan ¢ok ¢alismanin yonteminden
kaynaklanmaktadir. Cilinkii tarihi anlamak, bugiinii anlamak ve gelecege dair 6ngoriiler
gelistirmek i¢in ¢ok onemli bir olgudur. Ayni1 zamanda calismanin tarihselligi onun
teoriden ve giincel pratikten kopuk oldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis ¢alismanin
konusu baglamindaki tiim varsayimlar tarihsel olarak toplumlarin yeniden iiretim
siregleri igerisinde {iretilen iligkilerden yola cikilarak olusturulmaya calisilmistir.
Boylece teorik olarak varsayilan ayni zamanda gercekte toplum tarafindan yeniden
tiretilen iligkiler olarak pratigin kendisidir. Bu anlamiyla tarihsel ve teorik bir ¢alisma
olarak, calismanin, ele aldigi konuya dair varsayimlar toplumun yeniden {iretim
bicimleri tarafindan belirlenen tarihsel, devingen olgular olarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda g¢alismanin konusu, tarihsel olarak uluslararasi para sistemleri ile kapitalist
tiretim bi¢iminin tarthsel krizleri arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 ya da bagska bir
deyisle uluslararas1 para sistemlerindeki tarihsel ve teorik degisikliklerin kapitalist
iretim bi¢iminin tarihsel krizleri ile ayn1 doneme denk diisiip diismedigini arastirmaktir.
Caligma, uluslararasi para sistemlerinde meydana gelen degisimlerin, alt yapisal olarak

kapitalist liretim bi¢iminin tarihsel krizleri tarafindan tetiklendigi tezine dayanmaktadir.

Bu incelemenin yapilmasinda bir ka¢ temel teorik onvarsayim bulunmaktadir.
Ik olarak, iktisat kuraminin Adam Smith’le basladigi konusunda genis bir uzlasi sdz
konusu olmasina ragmen ¢alisma, bu uzlasimin 6ziinde tarihsel olarak kapitalist iiretim
bicimi var oldugunu 6ngoérmektedir. Bunun temel nedeni toplumlarin giinlimiize degin
yeniden liretim bigimleri igerisinde yalnizca kapitalist tiretim bigiminin (liretici giicler
ve lretim iliskilerinin birlikteligi olarak) tiim diinyada toplumlarin ortak bi¢imde
kendilerini yeniden iirettikleri bir sistem olarak var olmasidir. Insanligin ortak tarihinin
kapitalist iiretim bicimi ile birlikte baslamis olmast modern iktisat kuramlarinin
tiimiiniin bu iiretim bi¢iminin isleyisini, sistemini ve yapisini anlamak ve teorilestirmek
izerine kurulmasi neden olmaktadir. Ancak ¢alismada ortiik olarak varsayilan bigimine

gore toplumlar, kapitalist iiretim bi¢ciminden Once tarihsel olarak farkli sekillerde



kendilerini yeniden iiretmislerdir ve sonrasinda da farkli yeniden tiretim bi¢imlerine
gebedirler. Dolayisiyla iktisat kuramlar1 bu tarihsel baglami igerisinde mutlak degil
donemseldirler ve igerisinde bulunduklar1 toplumsal kosullara gore devinirler. Calisma

ele aldig1 kavramlarin da bu tarihsellige sahip oldugunu 6n varsaymaktadir.

Ikincil olarak, belirli bir iliskinin ya da bir olgunun bilimsel olarak teorik bir
cergevede incelenebilmesi i¢in ilk olarak olgunun ya da iligkinin bilesenleri ya da
tanimlayanlar1 kavramsal bir acikliga kavusturulmalidir. Bu nedenle c¢alismanin ilk
kismin1 para kavrami iizerine tarihsel bir tartigma ve tartigma baglaminda tezin para
olgusunu ele aliginin belirlenmesi olusturmaktadir. Para kavramu tarihsel olarak ¢ok eski
donemlerden bu yana toplumlarin miibadele iliskilerinde bir araci olarak cesitli
bicimlerde varligimi siirdiiregelmektedir. Toplumlarin tarihsel gelisimlerinde para,
degerin saklanmasinda, dlglilmesinde ya da olgiitlendirilmesinde kullanilmistir. Ancak
19.YY da iktisat teorisi icerisinde yasanan marjinalist donilisiim ile birlikte deger
tartismasinin oldugu gibi paranin ne’ligine dair agiklamalar geri plana itilmistir. Klasik
iktisat tarafindan toplumsal bir kavram ve somut emek harcanmasinin sonucu olarak ele
alinan deger olgusu, marjinalist ya da neo-klasik teoriye gore siibjektif ve mallardan
bireylerin sagladiklar1 faydalara gore agiklanan bir olgu olarak ele alinmaya
baslanmistir. Bu donemle birlikte para kavrami kendi degeri olan bir deger Ol¢iisii
olmak yerine, uluslarin hegemonik giicine gore belirlenen, somut bir degeri olmayan,
devletlerin ve/veya politika yapicilarin amagclart dogrultusunda yaratilabilen, meta
miibadelesine gergeklestirilmesinde baglanti kuran ve genel olarak ekonominin
yonlendirilmesinde politika araci olarak kullanilan bir olgu bigiminde tanimlanmaktadir.
Teorik olarak para olgusunun ele alinisina ve tanimlanisina yonelik farkliliklar tizerine
kurulu toplumsal iliskilerin anlagilmasinda ve tanimlanmasinda da farkliliklara ya da
olgularin altinda yatan nedenlerle ilgilenilmeden goriingiiler diizeyinde tanimlamalara
neden olmaktadir. Bu ¢ergevede ¢alisma giiniimiizde gerek parasal olgular1 ve sistemleri
gerekse de parasal politikalar1 anlamada paranin ne’ligine dair bir tartismay1 tekrar
acmay1 amaglamaktadir. Boylece para olgusuna dair bir tartisma ve tanimlama ayni
zamanda biitiin parasal sistemin ve iliskilerin de anlamlandirilmas: ve yeniden
tanimlanmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu tartisma kapsaminda calisma, paray1

soyut emegin somutlasmis bigimi olarak tanimlamaktadir. Egemen iktisat teorisince de



fazlastyla gormezden gelinen Marksist bir para kuramimi paranin ne’ligi {izerine
aciklamalarinda kullanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimii uluslararasi para sistemlerindeki temel degisikliklerin
ya da geliskilerin en bariz bir bigimde goriiniir hale geldigi tarihsel kriz donemlerinin,
kapitalist iiretim bi¢iminin yeniden {iretiminin kiiresel boyutta kesintiye ugradigi ya da
gerceklestirilemedigi siireclerin, incelenmesini kapsamaktadir. Kriz kavrami iktisat
teorisi igerisinde oldukga farkli bigimlerde agiklanmaktadir. Bazen iklim olaylar1 ya da
giines patlamalariyla agiklanirken kimi zaman piyasaya duyulan giivenin sarsilmasinin
neden oldugu bir durum olarak ele alinmaktadir. Egemen iktisat teorisi krizleri
genellikle arizi durumlar olarak ele alirken; finansal, parasal, yapisal ya da parasal
sistem igerisindeki baz1 kurumlarin isleyisinden kaynaklanan 6rnegin bankacilik krizleri
gibi pek c¢ok nedene baglamaktadir. Calisma krizleri, sermayenin kolektiflesmesi
stirecinin servetin toplumsallasmasinin kosullarini olgunlagtirmasini, bu olgunlagmaya
tekabiil eden bir doniisiim yasanmamasi durumu olarak ele almaktadir. Bagka bir ifade
ile krizler, kapitalist tiretim iliskileri icerisinde, kapitalistler arasindaki, iiretilen toplam
toplumsal art1 degerden pay alma savasi nedeniyle, kapitalistlerin her birinin kendi
iretim siirecindeki sermayesinin organik bilesimini arttirmasi sonucunda kar hadlerinin
diismesi, toplumsal 6l¢ekte yeniden liretimin basarilamamasi ve sermaye birikiminin
olanaksiz hale gelmesi sonucunda sermayenin degersizlesmesi ile sonuglanan bir durum
olarak agiklanmaktadir. Sorunun temelinde {iretici giiclerde ortaya ¢ikan gelismeler ile
tiretim/miilkiyet iligkileri arasindaki celiskinin yattigi Ongoriilmektedir. Uretken
stiregteki aksamalar ya da kesintiler beraberinde sistemin tiimiinde yeniden iiretim
kosullarinda koklii  degisikliklere neden olmaktadir. Ayrica kriz olgusunun
kavramsallastirmasinda tarihsel krizler ile diger krizler arasinda bir ayrim koyulmakta
ve sistemin temelinde degisikliklere neden olan yeniden iiretim siireglerindeki bir
yeniden big¢imlenmeyi kosullayan krizler olarak tarihsel krizler ele alinmaktadir.
Ortodoks kriz agiklamalar1 ile heterodoks kriz teorileri arasindaki teorik tartisma bu
kismin inceleme alanini olusturmaktadir. Bu baglamda marksist kriz teorisinin kapitalist
iiretim biciminin krizlerine yonelik agiklamalari boliimiin kriz kavramsallagtirmasina
temel olusturmaktadir. Kapitalist iiretim bigciminin bir pargasi olarak uluslararasi para
sistemleri de bu tarihsel kosullardan etkilenmektedir. Bu nedenle ki yalnizca parasal ya

da finansal olgular olarak tartisilmak yerine sermayenin organik bilesimi, sermayenin



devir hizi, kullanim-degeri ve miibadele-degeri, art1 deger-kar, iiretim fiyati, uluslararasi
ticaret — karsilikli istiinliikler — rekabet, verimlilik, isgiicli piyasalar1 ve doviz kurlari
gibi bir dizi reel ve parasal degisken ile birlikte degerlendirilmeleri gerekmektedir.
Calismanin son adimi daha 6nceki kisimlarda kurulan teorik kavramsallastirma
ve cati baglaminda temel hipotezin tarihsel olgularla test edildigi bir analizi
icermektedir. Tarihsel kriz donemlerinde uluslararasi para sistemlerine meydana gelen
degisimlerin incelenmesi bu boliimiin konusunu ve ¢alismanin hipotezinin testini ifade
etmektedir. Kapitalist tiretim bigiminin ilk tarihsel krizi olarak nitelenebilecek 1873-96
krizi ile baslayan bu tarihsel inceleme, uluslararasi para sistemleri ile yine diger tarihsel
krizler olarak ele alinan 1914-45 ve 1970-80 krizleriyle bu kapitalist iiretim bi¢iminin
bu donemlere denk diisen uluslararasi para sistemleri ve bu sistemlerde meydana gelen
degisimler arasinda tarihsel bir iliskiyi tespit etmektedir. Toplumsal yeniden iiretim
bicimindeki tarihsel krizler nedeniyle meydana gelen degisiklikler, bu yeniden iiretim
iligkileri iizerine kurulu sistemin diger biitiin tistyapisal karsiliklarinda da degisikliklere
neden olmaktadir. Dolayisiyla tarihsel maddeci bir diyalektik yontemle kapitalist {iretim
biciminin tarihsel krizlerinin, sistemin uluslararasi para sistemlerinde bir degisiklige
neden oldugu ya da baska bir deyisle kapitalist tiretim bi¢iminin gelismesine baglh
olarak bu altyapisal gelismeye ayak uydurmak zorunda olan iistyapisal unsurlarda bir
degisikligin meydana geldigi ancak bunlardaki esasli doniisiimiin tarihsel olarak biitiin
bir sistemin yeniden iiretim siirecinin bunalima girdigi kriz donemlerine denk diistiigiine

karar verilmistir.
Arastirmanin Yontemi ve Amaci

Tarihsel gelisimlerinde toplumlar ¢esitli bigimlerde varliklarin1 yeniden
iiretebilmek igin iiretim yapmaktadirlar. Ilkel komiinal dénemde bu doganin
sagladiklarin1 toplama bi¢iminde olmaktayken; iiretici giicler gelistikce toplumlarin
gereksinimleri g¢esitlenmis, yeniden iiretimin bicimleri de karmasiklagsmistir. Yeniden
tiretim bi¢cimlerinin gelisimi toplumlarin niteliklerinde degisikliklere neden olmus onlar1
ilkel bigimlerden kapitalist oncesi bigimlere ve kapitalist oncesi bigimlerden kapitalist
bicimlere doniistiirmils ya da evrimlestirmistir. Her toplumsal iiretimin yapisinin
karakteristigini o donemde toplumsal yeniden iiretime egemen olan iiretim bigimi

belirler. Uretim bigimi ya da iiretim tarzi, toplumun iiretici giicleri (iiretim isinin ne ile



ve nasil yapildigi) ve tliretim iligkilerinin (toplum iiretim tizerindeki miilkiyet iligkileri)
catismal1 ya da birbiriyle iliskili birlikteliginden olusmaktadir. Bu iiretim tarzi iiretici
giigler ve iiretim iligkilerinin birliginin goriinlir hale gelmesidir; somut bi¢imidir.
Tarihsel hareketleri igerisinde toplumlarin yonelimlerini yalnizca belirli bir 6genin basit
gelisimi ile agiklamak miimkiin degildir. Ilerleme baslica iki 6genin yani iiretici giicler
ve Uretim iligkilerinin ¢atismalart ve etkilesimleri bi¢iminde gerceklesmektedir.
Toplumsal iligkileri teknik gelismenin edilgen birer goriiniimii olarak algilamak yeterli
olmayabilir. Uretici giigler; emegin konusu, emek araglari ve emegin konusu ve -
araglariyla iliskilenme bigimlerinden olusmaktadir. Uretim iliskileri; iiretici giigler
tarafindan belirlenen ve iistyapisal ifadesini hukukta bulan miilkiyet iligkileridir. Bu
anlamda biri (liretici giicler) digerini (liretim 1iligkileri) belirlerken, ayni zamanda
belirlenenin igerisinde gelisen bir 6zne oldugu i¢in iiretici giiclerin, liretim iliskilerinden
de etkilendigini sdyleyebiliriz. Uretici giicler ve {iretim iligkileri arasindaki bu
catismanin derinligi/gelismisligi ya da siddeti ise toplumsal {iretim tarzlarinda daha ileri
bir degisimi gerekli kilar ki bu da toplumlarin kendilerini yeniden iiretim bi¢imlerinde

bir yeni hali gerektirir.

Bu devinim Marx’in ekonomi politigin elestirisine katkida yazdigi 6nsoézde

kendini bulmaktadir.

[...] varliklarinin toplumsal tiretiminde insanlar aralarinda zorunlu kendi
iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iiretim iligkileri onlarin
maddi tiretici gii¢lerinin belirli bir gelisme derecesiyle ortiisiir. [...]insanlarin
varligini belirleyen sey bilingleri degildir; tam tersine onlarin bilincini belirleyen
toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi
tiretici gii¢leri, o zamana kadar iginde devindikleri mevcut iiretim iliskilerine ya
da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iligkilerine ters
diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri
haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrimler ¢cagi baslar/...] (Marx,2005: 39-
40).

Toplumsal isboliimiinde ve iiretici giiglerin gelisimi sonucu artan verimlilige
bagli olarak artan artik iirlin lizerindeki miilkiyet miicadelesi de siniflarin olugmasi i¢in

gerekli alt yapisal iligkileri saglar. Simifli toplumlarin tarihsel olarak ortaya ¢ikisiyla

birlikte iiretici giicler ile iiretim iliskilerinin catismaya girdigi bdylesi donemlerde



celiskiler giin yiiziine ¢ikar ve baska bir toplumun ya da bir baska deyisle orgiitlenme
biciminin ilk niiveleri ortaya cikar. Celiski toplumsal olarak tutuculasan siniflar
yikarken toplumun bir kesiminin sirtina da devrimei bir doniistimiin agir ylikiinii ytkler.
Ayrica tarihin Oniinde iradi olarak durulamayacagini insanliga ¢ok 6gretici bir bicimde

gosterir.

Marx’in Kapital’in emek giiciinin alimi ve satimi bdliimiinde metain

degerindeki fazlaligi tartistig1 boliimden aktarildiginda,

[...Jbundan da zorunluluk olarak su sonuca varmis oluyoruz ki degisiklik
metain kullamim degerinden yani tiiketiminden ileri gelmektedir. Bir metain
tiiketiminden deger sizdirabilmek icin dostumuz para babasi dolasim alaninda
pivasada kullamim degeri deger kaynagi olmak gibi ozel bir nitelige sahip bulunan
ve bunun i¢in de fiilen tiiketimi bizzat emegin maddelesmis sekli ve dolayisiyla da
deger yaratacak bir metar bulacak kadar sansh olmalidir. Ve gergekten de para
sahibi emek kapasitesi ya da emek giicii niteligi tasiyan boyle ozel bir metar

piyasada bulur. (Marx,2005:170-171).

Maniifaktiiv, baslangicta, kentsel denilen zanaatlar: degil, kirsal yan
ugragslary, iplik¢iligi ve dokumaciligi, zanaat ustaligimi, teknik egitimi en az
gerektiren ugragsi ele gegirir. Maniifaktiiriin bir ihra¢ pazari icin temel buldugu ve
tiretimi, sanki dogasi geregi, degisim degerine — yani gemi yapimi da dahil olmak
tizere gemicilige dogrudan baglh olan maniifaktiirelere- yoneldigi, bu biiyiik ticaret
merkezleri disinda, maniifaktiiv, ilkin kentlerde degil, kirda, loncalarin
bulunmadigi kéylerde vb. kurulur. Kirsal yan ugraslar, maniifaktiirelere icin genis
bir temel olusturuyor, oysa kentsel zanaatlart fabrika bi¢iminde yiiriitmek igin

tiretime biiyiik olgiide bir ilerleme gerekir (Marx, 1997 59-60).

Boylece bir 6nceki toplumsal yap1 igerisinde bir sonraki iiretim bi¢giminin maddi
kosullar1 yesermislerdir. Ancak goriiniir halde degillerdir. Uretici giicler ve iiretim
iliskileri arasindaki ¢atisma tiim bu olgular1 goriiniir kilar ve maniifaktiir artik toplumsal
iretim bi¢imine egemenligini ilan edebilir. Tiim bu gelismeler ise feodal toplumdaki
zanaatin konusu olan alanlarin disarisindaki bir alan olan ve mevcut iiretim iliskileri
tarafindan belirlenmeyen, tiiccar sermayesinin ¢ok daha kolay iliskilenebilecegi ve
kolektif bir bicimde, vasifsiz emek giici gerektiren metalarin lretimini
orglitleyebilecegi bir alan olan, iplikcilik ve dokumacilikta kendisini gdosterir.

Baslangicim 16. yiizy1l ve Ingiltere’de kabul etti§imiz kapitalist iiretim tarzi artik



kendini dayatir hale gelmistir. Kendinden onceki toplumsal yap1 igerisinde, bu yapinin
bagrinda gelismis ve kendisinden Onceki toplumsal yapiy1 parcalayabilecek olgunluga
erismistir. Kapitalist tiretim tarzinin 16-18. YY. arasindaki ilk donemi isboliimiine
dayanan elbirligi ile kurulan maniifaktiir ile karakterize olur. Maniifaktiir toplumda
olusmus olan mesleki farklilagmay1 isyerine tasiyarak parca is¢inin yeteneklerini
gelistirir. Ayn1 zamanda parga iscinin becerisine uygun aletlerin gelistigi ve ilerleyen
siirecte emek araglarindaki farklilasmayi1 yaratarak bunlarin ancak parca is¢inin elinde

en verimli sekilde kullanilmasini saglar.

Kapitalizmin ilk donemiyle birlikte iliretim artik maniifaktiir tipi Orglitlenme
biciminde gergeklestirilir. Toplumsal iiretimde maniifaktiiriin iiretici giicii olarak
kolektif emegin ortaya cikisiyla birlikte, tiretimde kullanilan aletlerdeki gelisme,
kullanildigin isin niteligine bagl olarak degistirilebilmekteydi. Buna bagli olarak iiretim
siirecinin emek gliciiniin yetenegine ya da niteligine olan bagimlilik goérece
azalmaktadir. Kapitalizmin bu doneminde egemen {iretme bicimi maniifaktiir tarzi
tiretimdir ve bu liretim tarzinin araci olarak da ortada kolektif is¢i durmaktadir. Ancak
makinalarin, ireticinin niteliginin (emek giiciiniin) iretim siirecindeki temel
belirleyiciligini giderek azaltmasi artik her zamankinden daha belirgin hale gelmistir.
Kapitalist 6ncesi liretim bigimlerindeki teknik gelismeler temelde iireticinin niteliklerine
ve yetenegine baglh olarak belirlenirken; kapitalizmle birlikte artik teknolojik
diyebilecegimiz gelismeler yapilan isin gerektirdiklerine bagl olarak gerceklesmekte ve
emek giicliniin de tretim siirecindeki belirleyiciligi bu teknolojik gelismelere bagl

olarak giderek siirecteki dnemini yitirmektedir.

18. yiizyilin son igte-birlik déneminden sonra diinya sanayi devrimini
yasamistir. Degisen liretim tarzi degil iiretimin yapilis bi¢imi olmus ve artik {iretim
fabrika tipi orgiitlenme ile gerceklestirilmektedir. Sanayi devrimi ile birlikte teknolojide
yasanan biiyiik gelisime bagli olarak makine, iiretim siirecinin tiimiine egemen hale
gelmis ve emek giiciiniin {iretimdeki belirleyiciligi ortadan kaldirmistir. Artik iiretim
etken faktorii olan emek giicli yerini makinalara birakmis ve iiretim siirecinde edilgen
olarak, yani kendi yeteneklerinden ve niteliklerinden bagimsiz olarak, vasifsizlasarak
yer almaktadir. Dolayisiyla tiim bu siirecte anlatilmaya calisilan nokta iiretici giiciin
esasta emegin liretim siirecindeki oOrgiitlenme bicimlerini ifade ettigi, aletin ya da

tarihsel gelisimine bagli olarak giiniimiizde makinanin ise bu iiretici giiclin liretme araci



oldugudur. Ve kapitalizm g¢eligkisini bu noktadan itibaren daha siddetli yasamaya
baslamistir. Fabrika olusup emek giicii ile emegin araglari iiretim siirecindeki tarihsel
rollerini degistiklerinde, {iretim artik emek giiciine baglhligin1 koparmis ve makine
iiretimin temel araci haline gelmistir. Makinede yasanan her gelismenin emek giiclinii
tiretim siirecinin disina itmeye baslamasi, 6zellikle erken donemler luddist hareketlerin
ortaya ¢ikmasina ve is¢i sinifinin issizliginin temel nedeni olarak makinay1 goérmelerine
neden olmustur. Uretimin 6rgiitlenme bigimi icerisinde iiretim araglar1 sahipleri ile isci
sinifi arasindaki antagonist yapi, makinedeki nitelik degisimiyle birlikte is¢i smnifi ile
makine arasindaymis gibi gériinmeye baslamistir. Bu andan itibaren toplumsal gelisim
yani {retici giliclerin gelisiminin tiretim iliskileri ile yasayacagi celiskinin bagat
belirleyicisinin makine ama basat olarak makinenin gii¢ tretici mekanizmasindaki
teknolojik gelismeler olarak ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Oysa temel degisiklik fabrika
tipi orgiitlenmede yani kol emeginin makinalara devrinde yasanmaktadir. Yani emek
giiclinlin, emek gliciiniin konular1 ve/veya araglartyla iliskilenme bigimlerinde tarihsel
bir degisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan bir sonraki toplumsal yapinin {iretim
biciminde fabrika i¢i iligkilerin drgiitlenmesinde fordizm ya da taylorizm gibi birtakim
degisiklik yaratan modeller olanak saglamamaktadir. Aksine makinedeki niteliksel
gelisim {liretim i¢in bir birim dahi emek giicline ihtiya¢ duyulmasi durumunda yalnizca
emek giicliniin somiirii oranin1 yiiksek diizeylere ¢ikarilmasina neden olur. Hatta bu
emek giiclinlin birim meta basina degerinde Oyle bir diisme yaratabilir ki sifira
yakinsadigin1 bile ileri siirebilir, ancak bu yine de iiretimde emek giiciiniin artik
kullanilmadigr anlamima gelmemektedir. Sinifsal ¢atismalarin en saf haliyle ortaya
ctkmasini olanakli duruma getirmistir. Celiskilerin asilmasi ise Mandel’in (2008: 297-
298) belirttigi lizere yeniden {iretim siirecinde “insanin seyin yapabilecegi seyi yaptigi
emegin sona erdigi yerde” olanakli hale gelmekte ve boylece bugiine degin en geligmis

iiretim bi¢imi olarak kapitalist iretim bi¢imi tarihsel roliinii yerine getirmis olmaktadir.

Calismanin amaci, 16. yiizyilda Ingiltere’de maniifaktiir ile birlikte ortaya ¢ikan,
kapitalist tiretim bi¢iminin, ilk kez yapisal olarak incelendigi ve sistematik bicimde
ortaya kondugu donem olan Klasik Dénemden bu yana, uluslararasi parasal sisteminde
meydana gelen temel degisimleri ve sistemin nasil bugiine evrildigini incelemektir.
Incelemenin temel ydntemi somuttan soyuta diyalektik bir ¢dziimleme ile birgok

belirlenimin biraradalig: ile isleyen ¢oklu islevselligin tarihsel siirecte nasil soyut bir



sistem meydana getirdigini aciklamaya caligmak olusturmaktadir. Bu somut
belirlenimlerin meydana getirdigi soyut iligkiler ise kapitalist {iretim bicimlerinin

tarihsel krizleri ile uluslararasi para sistemi kapsaminda agiklanmaya ¢alisilacaktir.
Arastirmanin Plam

Calisma ii¢ kavramsal boliim ve bir pratik bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde calismada ele alinan konunun somut yap1 tagini olusturmasi nedeniyle para
kavramina dair tarihsel bir tartisma yapilmaktadir. Para kavraminin tarihsel olarak
izledigi seyir ve bu seyrin gesitli iktisadi doktrinler tarafindan aciklanmasi ve para
kavramiyla ilgili olarak ¢alismanin kendi kavrama bigiminin ortaya konulmasi birinci
boliimiin temel amacidir. Cilinkii para kavraminin ve dolayisiyla deger kavraminin
degisik doktrinler tarafindan tanimlanmasi ve bu tanimlanmanin iizerine kurulu bir
uluslararas1 para sisteminin varligi aynt zamanda uluslararasi para sisteminin

yonlendirilmesinde ve a¢iklanmasinda son derece 6nemlidir.

Ikinci boliim kapitalist iiretim bigimlerinin krizlerini incelemektedir. Oncelikle
olanaklar ve nedenler tartigmas1 yaparak bir krize nelerin neden oldugunun tartigilmasi
ve sonrasinda da krizi olanakli kilan sistemin i¢sel celiskilerinin neler oldugunun ortaya
konulmas1 bdliimiin temel amacidir. Bunun yaninda reel degiskenlerden ayri
diisiiniilmemesi gereken parasal ve finansal iligkilerin de reel degiskenler dolayimiyla

nasil etkilendiginin teorik alt yapisini olusturmaktadir.

Ugiincii boliimde tarihsel kriz doénemlerinde uluslararasi para sistemlerinde
meydana gelen degisimlerin incelenmesiyle ilgili olarak ilk iki béliimde yapilan
kavramsal tartigmanin iizerine calismanin da esas odak noktasini olusturan bu
etkilesimlerin teorin serimi amaglanmaktadir. Ilk iki béliim &zellikle bu agiklamalar
gerceklestirirken bir paradigmanin gelistirilebilmesi i¢in teorik bir zemin saglarken,
ticlincii boliim bu teorik agiklamalarin tarih ile sinanmasina girismektedir. Ciinkii tarih
ile sinanmayan ve mantiksal tutarliligi bu smanma ile basarili olmayan higbir soyut
modelin gegerliligini kabul etmek dogru olmayacaktir. Bu nedenle dordiincii boliim
kendisinden Onceki boliimlerde gelistirilen tiim tartismalarin 1s18inda caligmanin,
kapitalist iiretim bicimini degerlendirilmesine, para kavramimnin agiklanmasina ve

uluslararasi para sisteminin incelenmesine olanak tanimaktadir.
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BiRINCi BOLUM
PARA TEORILERI VE TARIHSEL GELISIMLERIi: PARANIN
NE’LiGI UZERINE

Biitiin analizler bir tanimla baslar. Ancak tanimlamalarin yontemi son derece
onemlidir. Kavramlarin dogalarindan bahsetmek oldukga riskli bir durumdur. Bir anda
nesnelestirip, tarihselliginden ve 6zgiinliiglinden, zaman igerisindeki gelisim-degisim
evriminden soyutlanarak kendinde bir tarif yapilmasina neden olabilmektedir.
Dolayistyla agiklayiciligini yitirmesi olasidir. Bu nedenle kavramlarin dogalarindan

ziyade 6zgiin tarihsel kosullarini tartigmak gerekmektedir.

Krizler ve uluslararast para sistemlerinin iligkilerinin arastirilacagi bir
incelemeye, bu iligkinin temel tas1 olan paranin tanimlanmasi ile baglanmaktadir. Ancak
gerek insanlik tarihini gerekse de iktisat 6gretisini ortaya ¢iktig1 andan bu yana mesgul
eden bir kavram hakkinda birden ve net bir tanima ulagmak kolay degildir. Bu nedenle
bu boliimde paraya dair genel bir tanimlama yapilarak, paranin kavramsal gercevesi
incelenecektir. Ardindan tarihsel olarak iktisat okullarinin para ile ilgili goriisleri ve
para olgusuna yaklagimlari incelenerek, paranin ne’ligi {izerine bir tartisma
gelistirilecektir. Boliimiin temel amact bir biitiin olarak sistemin geligsen tarihsel bigimi
igerisinde ayrilmaz bir pargasi olan paranin, kapitalist liretim iligkilerinde ve uluslararasi

para sisteminde oynadigi tarihsel roliin anlagilmasidir.

1.1. GENEL OLARAK PARA

Egemen iktisat igerisinde para, mal ve hizmet karsilig1 yapilan 6demelerde veya
bor¢larin geri 6denmesinde kullanilan genel kabul gérmiis herhangi bir sey (Mishkin,
2007: 49) biciminde tanimlanmaktadir. Ekonomideki nakit ve madeni paralar disinda
nakit yerine gecen c¢ekler, mevduat hesaplar1 gibi kavramlarda para yerine
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda para, para arzi anlamina da gelebilmektedir. L. Von
Mises’e (1971: 29) gore para, igboliimiine dayanan ve tiiketim mallar1 ve {iretim

araclarinin merkezi bir otorite tarafindan kontrol edilmedigi yani 6zel miilkiyetlerinin
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oldugu toplumlarda iiretimin ve tiketimin degisim yoluyla dengelendigi piyasanin
isleyisini kolaylastiracak degisim araci olarak gorev yapan bir seydir. Bu anlamiyla
para, kapitalist iiretim bi¢cimine 6zgii bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak bir
nliansa sahip olmamakla birlikte para, 6demelerde genel kabul edilebilirlik 6zelligi
tasiyan herhangi bir seydir. Yani ekonomide insanlarin diger insanlardan mal ve hizmet
satin alimi1 i¢in kullandiklar1 aktiflerdir (Aslan, 1998: 60). Ayrica para, talep edilip
belirli bir ihtiyac1 karsilayan ve ekonomik mallarin siniflandirilmasinda ayri bir yeri
olan, faydali oldugu i¢in ekonomik bir mal olarak tanimlanmaktadir. Ve ek olarak temel
islevi olan degisim islevine dayanilarak, herkesin kabul ettigi bir degisim aracidir (Ocal,
1978: 1-2). Yine para giinliikk yasamda insanlarin genellikle kabul ettikleri, miibadele ve
deger saklama araci, hesap birimi gibi islevleri yerine getiren, soyut ya da somut bir

belge olarak tanimlanmaktadir (Paya, 1998: 15).

Temelde bir nesnenin para olabilmesi igin evrensel olarak gegerli olmasi
gerekmektedir ki pek ¢ok para yerine kullanilan sey, belirli bir alanda ya da cografyada
gecerli olduklarindan bu sarti saglayamamislar ve para olma islevini daimi olarak
iistlenememislerdir. Ekonomik olarak bir nesnenin para olabilmesi paranin ekonomik
iligkilerdeki islevlerini yerine getirebilme yetilerine bagli olarak belirlenmektedir.
Dolayisiyla paraya dair bir tanimlama, paranin islevleri cergevesinde yapilmaktadir.
Paranin islevleri ifadesinden 6deme araclarinin kullanildigi amacglar ve ekonomiye

yaptig1 hizmetler anlagilmalidir (Ergin, 1979: 40).

Paranin ekonomik iliskilerdeki islevlerine dair vurgu neredeyse tim
tanimlamalarinda goriilmektedir. Dolayisiyla paranin ekonomik islevlerinin neler
oldugunun belirlenmesi para ile ilgili tartismalarin anlasilmasi i¢in gerekmektedir.
Paranin islevlerine dair ekonomi literatiirlinde genis bir ortaklik gdze carpar. Sigman
(2011: 20) paranin dogasi geregi, degerlerin degisimi yani miibadele, degerlerin
fiyatlarinin olcililmesi ve degerin biriktirilmesi iglevlerini yerine getiren bir sey olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ek olarak paranin uluslararas1 6demelere aracilik etmesi yani
evrensel ya da diinya parasi olma islevi de mevcuttur. Aslan’a (1998: 60) gore paranin
islevleri miibadele araci olmasi, deger deposu olmasi, hesap birimi olmasi ve ertelenmis
O0deme standardi olmasidir ve tiim bu islevler paranin tanimiyla dogrudan ilintilidir.
Ergin (1979: 31-34) paranin en Onemli islevinin miibadele aracit oldugunu ifade

etmektedir. Cilinkii para, satin alma giiciiniin bir semboliidiir ve herkes tarafindan genel
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kabul gdrmesinin temelinde bu satin alma giiciinii temin etmesi yatmaktadir. Ayrica
toplumsal olarak bu satin alma giiclinii temin edebilecek ya da bundan beklenilen
nitelikleri saglayacak her madde miibadele araci islevini yerine getirebilmektedir.
Paranin ikinci islevi standart bir deger Ol¢iisii olmasidir. Ciinkii ekonomik olarak deger
tastyan mal ve hizmetlerin bedelleri fiyatlariyla ifade edilmektedir ve bu fiyat
mekanizmasi para hesabi iizerine kurulmaktadir. Dolayisiyla paraya resmen atfedilen
deger ile paranin sahip oldugu satin alma giicii arasinda belirli bir oranin bulunmasi
gerekmektedir. Paranin tiglincii islevi ise tasarruf araci ve spekiilasyon araci olmasidir.
Bireyler deger saklama araci olarak parayr dolasimdan ¢ekerek tasarruf edebilirler ya da
ileride bir kar getirecegini bekledikleri firsatlar1 degerlendirmek amaciyla yani
spekiilasyon amaciyla da talep edebilmektedirler. Paranin tasarruf araci olmasiyla ilgili
olarak eger bireyler bu tasarruf ettikleri miktarlar1 dolasgimdan ¢ekiyorlarsa bu
gomiileme yani iddihar anlamina gelirken eger tasarruflarini bankalar nezdinde tutmay1
tercih ediyorlarsa bu likit tasarruf anlamma gelmektedir. Ikinci durumda dolasimdan
herhangi bir miktar para c¢ekilmis olmamakta ve parasal dengesizliklere yol
acilmamaktadir. Bireyler sahip olduklar1 satin alma giiciine yine istedikleri anda sahip
olmaktadirlar ancak ayni zamanda piyasa bu tasarruflardan yararlanmaya devam
edebilmektedir. Ogal (1978: 2) paranin temel islevinin degisime aracilik etmek
oldugunu diger islevlerinin ise ikincil islevler oldugunu belirtmektedir. Ciinkii temelde
para bir maldir ve kisiler onu, icerdigi degerli maden miktarma gore degil, satin
alabilecegi mal ve hizmet miktarina gore talep etmektedir. Para bol oldugunda meta
miibadelesi kolaylasirken; paranin kit hale geldigi durumlarda meta miibadelesi
agirlasmaktadir. Dolayisiyla degisim iliskileri arttitkca para miktar1 da artmak

zorundadir.

Tiim bu islevleri yerine getirecek olan paranin belirli 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak bu 6zelliklere sahip bir sey toplumsal olarak kabul edilebilecek
ve herkes tarafindan talep edilecek olan para olabilecek kosullara sahip olmaktadir.

Saglam bir paranin sahip olmasi gereken 6zellikleri (Paya, 1998: 18);
e Homojenlik
e Bozulmama ve tagimaya elverisli olma

e Bolunebilirlik
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e Taklit edilememe
e Zaman i¢inde degerini muhafaza edebilme, seklinde siralanabilir.

Egemen iktisat teorisi Ozellikle neo-klasik donilistim ve marjinalizmin etkisiyle
birlikte, siirecin biitiiniinii ele alan tarihsel bir analiz yerine, marjdaki degisiklikleri
inceleyen denge modelleriyle birlikte paraya dair genel tanimlamalar yapsa da bunun
tarihsel gelisimi ve bu gelisim igerisindeki devinimini kendisine analiz konusu
yapmamistir. Ancak tarihsel olarak pek ¢ok nesne ekonomik iligkilerde para olarak
kullanilmistir. Buna ragmen varliklarini glinimiize degin siirdiirmeleri belirli sartlara
bagli olmustur. Dolayistyla bir seyin para olabilmesinin belirli kosullar1 vardir ve bu
kosullar1 saglayamayan nesneler para olma islevlerini slirdirememisler ve yerlerini
baska nesnelere ya da iligkilere birakmuglardir. Oyleyse para siirekli olarak degisen ve
gelisen bir sekilde toplumlarin ekonomik iligkilerinde kendisini varedegelirken,
toplumlarin ekonomik iligkilerinde paranin iglevleri ne anlama gelmekte ve neden
toplumlar para gibi bir seye ihtiya¢ duymaktadirlar ya da bir baska deyisle para neden
gereklidir? Diger yandan paranin bir meta oldugu genel kabulii tarihsel olarak tiim
aciklamalar tarafindan kabul edilirken; temel sorunsal olan bir metain nasil para
bicimine donlstiigii acgiklanmast gereken esas nokta olmakta ve bu bdoliimiin

tartismasinin odak noktasini olusturmaktadir.

Toplumlarin  yeniden iiretimlerini  Orgiitlii ve planlh  bir bi¢imde
gerceklestirmedikleri, toplumsal ihtiyaglarin yine toplumun bilingli temsilcileri olan
organlar tarafindan gerceklestirilmedigi kosullarda meta degisimi ya da miibadelesi,
0zel miilkiyet ve is boliimii nedeniyle bireylerine ayrismis, atomize olmus toplumlarin
kendi biitiinleriyle iliskiye ge¢mesinin temel kosullarindan biri olarak ortaya
cikmaktadir (Hilferding, 1995: 55). Bir baska deyisle meta iiretimine dayali toplum
bicimlerinde iiretimi gergeklestiren bireylerin emekleri ayni zamanda toplumsal bir
nitelige sahiptir. Toplumsal iiretimin gergeklestirildigi bu bicimlerde bireylerin
emeklerinin 6zel niteliklerinin yaninda toplumsal emek olarak ortaya ¢ikmasi ancak
miibadele araciligiyla gerceklesmektedir (Ergas ve Fishman, 2009: 292). Toplum
bireyleri arasindaki iliskiyi ancak miibadele araciligiyla kurabilmektedir. Ayrica bu
miibadele iliskilerinin iizerlerinde yiikseldikleri toplumun {retim ve Orgiitlenme

bicimine bagl olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Miibadele iligkileri iiretilen metalarin
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degerleri lizerinden kurulmaktadir ve metalarin degerlerinin nasil belirlendigine dair
acgiklamalar iliskilerin agiklanmasinda etkili olmaktadir. Miibadele iliskilerinin temel
itkisini metalarin {iretilmeleri i¢in harcanan toplumsal olarak gerekli ortalama emek
zamani olusturmaktadir. Toplumlarin trampa dénemlerinde rastlantisal ve bireysel bir
iliski olarak ortaya ¢ikan miibadele meta {iretiminin genellesmesi ve yayginlagsmasiyla
birlikte diizenli zorunlu ve nesnel bir iliski bi¢cimini alir (Hilferding: 1995: 58).
Isboliimiiniin gelistigi ancak heniiz emek giiciiniin ortaya ¢ikmadig1 bu asamada toplum
kendisini degisim yoluyla yeniden iretmektedir. Kendi emegine sahip iireticilerin
metalarinin trampa iligkilerinin yarattigt zorluklar ve dayattigi zorunluluklar meta
miibadelelerinde kolaylastiric1 isleve sahip bir araci metain ortaya ¢ikmasini gerekli
kilmaktadir. Cilinkii degisilecek iki seyin hangi oranda ve ne miktarda degisileceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Trampa iliskilerinin hakim oldugu kosullarda bu degisim
daha ¢ok degisilecek seylerin kullanim degerleri iizerinden gerceklesmekte ve basit bir
esdeger iliskisini yansitmaktadir. Ayrica elinde degisilmek lizere bir meta bulunan
iiretici, yine kendi ihtiya¢g duydugu metar degismek iizere dolasima sunan ve ayni
zamanda da treticinin elindeki metaa ihtiyaci olan bir bagka birini bulmak zorundadir.
Bu denk gelisin ardindan degisilecek metalar arasindaki iligskinin belirlenmesi diger bir
sorun olarak ortaya cikar. Yani Ornegin bugdaya ihtiyaci olan bir sigir lreticisi ile
sabanina kosmak tizere bir sigira ihtiya¢ duyan bugday tireticisinin elindeki bugdaylarla
sigir arasindaki degisim iliskisinin ve niceliginin belirlenmesi sorunu kendisini
gostermektedir. Miibadelenin bu tarihsel agamasindan bir adim sonra toplum degisecegi
diger metalarin1 da bugday iizerinden ifade etmeye baslamaktadir. Ornegin bir sigir ile
kac adet ayakkabi degisilecektir. Trampa iliskisinin sorunu olarak degisimin nasil
belirlenecegi sorusu su bi¢imi alir: Bir sigir kag teneke bugday eder ve kag ¢ift ayakkabi
bir sigirin degisilecegi miktarda bugday ile degisilir? Bu ayn1 zamanda miibadelenin, bir
metain biitiin 6teki metalarla miibadelesi bi¢gimindeki baskalar1 i¢in kullanim degeri
oldugunu ortaya koyan bir bigimdir. Dolayisiyla trampa iligkisi icerisinde degis edilmek
istenen iki sey arasina bunlarin degisimini kolaylastirict ve toplumsal olarak kabul
goren, degisimin konusu olmamasina ragmen, degis edilecek seyler arasindaki deger
iliskisini kuran bagka bir ii¢lincii seyin girmesiyle para iliskisinin ortaya ¢ikmaya
basladig1 sdylenebilir. Bugday burada toplumsal bir hesap parasi olarak islev goriir ve

kendisi disindaki metalarin esdegeridir.
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Meta liretimine bagli bu toplumsal siirecte, meta iiretiminin genellesmesiyle
temel bir degisim yasanir. Uretim siirecinde ortaya ¢ikarilan metalar, {iretim siirecinin
toplumsallagarak genel bir hal almasiyla, baska bir toplumsal iliskiyi ifade etmeye
baslamaktadirlar. Genellesmis meta {iretiminin topluma egemen olmasiyla yani bagka
bir deyisle kapitalist iiretim big¢iminin toplumsal yeniden iiretime egemen hale
gelmesiyle birlikte, tiim metalar kendisi de bir meta olan emek giicii tarafindan
iiretilmeye baslanir. Emek giiciinlin ekonomik iligkilerde ortaya ¢ikisi, tarihsel olarak
kapitalist liretim bi¢giminin ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir. Belirli bir zamanda
belirli bir miktar emek harcanmasina mal olmalar1 yani bir baska deyisle metalarin
emek giiciiniin iiriinii olarak dolasim iligkilerine girmeye baslamalari, metalarin dogal
ozellikleri olmaktan cikar ve toplumsal nitelikleri halini alir. Ozellikle toplumun bir
kesiminin iiretim araclarinin 6zel miilkiyetine sahip olmasi ve diger kesiminin de
miilkstizleserek/miilksiizlestirilerek emek giicii saticisi haline gelmesiyle birlikte, yani
isbolimiinlin  derinlesmesi, toplumsal iligkilerde tarimcilar ve zanaatgilar gibi
ayrigsmalarin yasanmasi, giderek kendi topraginda elindeki iiretim araglariyla kiigiik
Olcekli iiretim gerceklestiren kisilerin topraktan ve iiretim araclarindan koparilmalari bu
kapitalist {iretim bi¢ciminin ortaya ¢ikisina onsel olarak insanlik tarihinin kandan ve
atesten donemi, toplumsal iligkiyi kuran miibadelenin niteligini de degistirmektedir
(Hilferding, 1995: 60). Ancak miibadele iliskisi bir esitlik ifadesi anlamina gelmektedir.
Toplumsal esitsizlik miibadele iliskileri arsindaki bu esitlik iligskisine yansir. Meta
tiretiminin bu yeni bi¢imi miibadele iliskilerini ve bdylece metalar arasinda kurulan
deger iliskisini de belirler hale gelmektedir. Meta iiretiminin gelisip meta kitlesinin
artmasiyla birlikte metalar aras1 miibadele iligkileri daha karmagsik bir yapiya biiriiniir.
Meta iretiminin kullanim degerleri {iretiminden (6zgil kullanim degerlerinin
egemenligi) degisim degeri i¢in iiretim bi¢imini (degisim degerlerinin hakimiyeti)
almasiyla birlikte, metalarin sermaye dolayimindan ge¢cmeleriyle fiyatlar saf bicimde
degerlerin parasal ifadeleri olmaktan cikar. Artik esit degerler esit degerlerle degil, esit
sermaye lrilinleri esit sermaye biiyiikliikleriyle degisilir hale gelir. Bu durum fiyatlarin
degerlerden sapmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla metalarin deger iliskisi, bu
toplumsal iliski, boylece degisilen metalarin disinda baska bir {igiincii meta tarafindan
saglanmaya baslanmaktadir. Cilinkii artik karmasik toplumsal miibadele iliskileri

metalar1 soyut toplumsal emegin somutlasmis bigimleri olarak iliskiye sokmaktadir.
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Metalarin degerlerini {i¢iincii bir metada ifade etmeleri, meta iiretimi siirecinin
dogasindan kaynaklanir. Bu esdegerin mesrulugu ise miibadele siirecinde toplumsal
olarak kabul edilmesi ile saglanir ve miibadele iliskilerinin giderek gelismesiyle birlikte
bu iiglincii meta artik degisim iligkilerinde para islevini yerine getirmeye baslar.
Miibadele iliskilerinin 6nemi bu noktada deger yasasinin durmadan dinamik bir bicimde
gelisen toplumun yeniden {iretim bigiminin Onsel diizenleyicisi olarak iglemesinin
olanagimi yaratmasindan gelmektedir (Ergas ve Fishman, 2009: 293). Bu durumu
Hilferding (1995: 63) soyle ifade etmektedir,

miibadele icindeki metalar birbirlerini karsilikli olarak olciilendirmeleri
suretiyle kendilerini aym zamanda belli bir meta cinsinden giderek daha sik
olciilendirmis oluyorlar. Iste bu belirli metain para haline gelmek iizere deger
ol¢egi olarak saptanmast agisindan salt bu aliskanlik yetiyor.

Dolayistyla  toplumsal yeniden iiretimin gerceklestirilmesi i¢in  meta
miibadelelerinin gerceklesmesi gerekmektedir. Toplumdaki bireylerin 6zel emekleri
ancak bu miibadele siireci ile birlikte toplumsal emek olarak kendilerini ifade
edebilmekte ve bagka bireylerin emekleriyle bir deger iliskisine girebilmektedir. Para bu
iliskide bireysel emeklerin kendilerini dlgeklendirmelerini saglamaktadir ve kendisi de
diger metalar gibi bir metadir. Para tiim diger metalar gibi degerin cisimlesmis bi¢imi
olarak dolasima ¢ikmaktadir. Boylece paranin toplumsal olarak kdkeninde hem meta
tretimi gerceklestiren bireylerin 6zel emeklerinin toplumsallasmast hem de bu
toplumsallagmanin ancak meta miibadelesi, pazar ve lretilen metalarin 6zel miilkiyeti
bicimindeki dolaylt ve karmasik bir yolla ger¢eklesebilecegi olgusu yatar (Mandel,
2008). Yalnizca diger tiim metalar kendi degerlerini bu metada 6l¢tiiklerinden, o, genel
esdeger gorevini listlenmektedir. Bu anlamiyla para genel esdeger olarak deger olgiisii
olmaktadir. Deger 6l¢iisii olmas1 miibadele iliskilerinin gelismesinin bir sonucudur. Ve
boylece biitiin metalar paraya doniiserek toplumsal olarak ol¢eklendirilmektedirler
(Hilferding, 1995: 64). Uretim siirecinde iiretilen metalar artik miibadele (degisim)
siirecine degisim degerleriyle ¢ikmaktadirlar. Miibadele iliskilerinin iizerinden en sik
gergeklestirildigi meta (6rnekte bugday) kendisi disindaki diger biitiin metalar1 karsisina
alir ve diger metalarin nispi degerlerinin esdegeri oldugu 6l¢iide meta miibadelesinin
gerceklestirilmesini saglar. Boylelikle para, diisiinsel olarak belirlenen bir deger dl¢iisii

olarak ortaya ¢ikmistir. Bugdaya yiiklenen bu esdeger bigim ile birlikte bugday para-
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meta halini alir ve artik metalar arasinda evrensel esdeger islevi onun tekeli altindadir.
Metalarin degisim degerleri arasindaki nispi iliskiyi kuran meta-para, tim metalarin
karsisina altin olarak ¢iktiginda ki daha 6nce bugday ne ise altin odur, altin; sahip
oldugu maddi 6zellikleri dolayisiyla giderek evrensel esdeger halini alir ve metalarin
karsisina para-meta, olarak ¢ikar. Boylece degerin genel bi¢cimi son halini alir ve para
bigimine doniislir. Para bir taraftan metalarin miibadelesinin zorunlu bir kosulu iken
diger yandan meta miibadelelerinin genellesmesinin kosulu haline gelmis oluyor. Para,
soyut toplumsal emek bigimlerinin cisimlestigi seyler olarak metalarin birbirleriyle
kiyaslanmasin1 saglayan bir araci olmaktadir. Ciinkii para, kullanim degeri bir deger
Olciisii olan yegane metadir. Sonug olarak toplumsal bir iligskidir ve metalarin miibadele
stiregleri sonunda ortaya ¢ikmaktadir.

Metalarin fiyatlar1 ise metalarda somutlagan emek miktarlar1 arasindaki adaleti
saglamaktadir. Baska bir deyisle fiyat, herhangi bir metain iiretimi i¢in harcanan
toplumsal ortalama emek zamaninin para adi olarak ortaya c¢ikar. Bu haliyle degisim
iligkilerinde fiyatlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte para degerlerin 6l¢iisii ve fiyatlarin
Olciitii olarak ikili bir rol oynamaktadir. Bdylece bir biitliin olarak para, metalarin
degerlerinin belirlenmesinde degerlerinin Olcilisii ve fiyatlarin Olgiitii, soyut emegin
biricik somutlasmis bi¢imi olarak deger saklama araci, meta miibadelesinde degisim
araci, karsilikli borg iligkilerinde 6deme araci ve en genel anlamda tiim bu 6zelliklerine
bagli bi¢imde evrensel esdeger islevlerine sahip bir meta olarak ekonomi igerisindeki

yerini almaktadir.

Para ile ilgili genel tanimin, paranin islevlerinin ve Ozelliklerinin ardindan
tarihsel olarak ortaya c¢ikan cesitli para bicimlerini agiklanabilir. Para bigimlerinden
bahsedildiginde itibari para olarak madeni sikkeler, kagit kupiirler, resmi veya o6zel
kisilerce imzalanan senetler, bankadaki cari hesaplar, hazine bonolari, hisse senetleri,

altin ya da baska pek ¢ok madde para islevlerini yerine getirebilmektedir.

1914’¢ kadar dolasimda kalan giimiis ve altin sikkeler bir meta olarak kendi
degeri temsil ettigi satin alma giiciine esit olan mal-para olarak ifade edilmektedir. Altin
karsiligr itibari para, gerektiginde altin ve giimiise c¢evrilebilen dolagim araglaridir.
Temsili paralarin kullanimi altin standardindan vazgegilmesiyle ikinci diinya savagindan
once sona ermistir. Kagit paralar, artik altin ve giimiis karsiliklar1 olmaksizin devletin

kendi giliciine dayanarak dolasima ¢ikarmis oldugu o6deme araglari olarak ifade



18

etmektedir. “Biiylik bunalimin” ardindan altin standardinin terk edilmesiyle diinya
genelinde dolasimdaki banknotlar kagit paralara doniismils ve cebri tedaviil sistemi
siirekli bir karakter kazanmistir. Konvertibl paralar ise altin standardinin yiiriirliikte
oldugu zamanlarda altin karsiliklar1 olan ve gerektiginde itibari olarak temsil ettigi
altina gevrilebilen paralari ifade etmektedir. Altin standardinin terk edilmesiyle birlikte
konvertibilite terimi ulusal paralarin diger uluslarin paralarina dontstiiriilebilirliklerini
ifade etmeye baslamistir. Serbest piyasada paralar herhangi bir izin ya da yasal
sorumluluga bagli olmadan diger uluslarin paralarina doniistiiriilebilmekte ve yurt disina
cikarilabilmektedir. Bunlarin yaninda kaydi para ya da banka parasi ise somut birer
nesne ile temsil edilmeden de satin alma gliciiniin temsil edildigi dolasim araglar1 olarak
tanimlanmaya baslanmistir. Bireylerin ellerinde herhangi bir somut 6deme aracina sahip
olmadan da bankalardaki kaydi mevduatlarin hesaplar arasi devri ile satin alma
islemlerini gergeklestirebildikleri bir bigimdir. Ufaklik paralar daha ¢ok kiigiik ve kesirli
O0demelerin ifalarinda kullanilmak {iizere basilmaktadir. Metallerin degeri, resmi
degerleri ile kiyaslanamayacak kadar kiigiik olan bu paralar daha ¢ok devlete bir gelir
kaynagidir. Son olarak uluslararasi dolasim araglari ya da para birimleri ise uluslararasi
piyasalarda gecerli olan ve kabul goren, uluslararasinda genis 6lgekte dolasim alani ve
hacmine sahip olan, transfer maliyetleri diger dolasim araglarindan daha kiigiik olan,
degerine giliven beslenen ve en Onemlisi serbest dolasiminda ve transferinde herhangi
bir engelleyici kisitlamanin bulunmadigi para tiiriidiir. Yakin zamandan sterlin ya da
dolar bu para bigimine 6rnek olarak verilebilir. Altin standardindan vazgecilmesiyle
birlikte, uluslararasi 6deme araci olarak bu ulusal paralardan birinin sistemdeki
hegemonik egemenligine gore evrensel esdeger olarak altinin yerine kullanilmasi kabul
edilmistir. Bu nedenle uluslararasi alandaki gecerliligi ile rezerv olarak diger uluslar
tarafindan tutulmaya baslanmas1 bir uluslararasi paranin egemen para bigimine
dontistiigiinti gostermektedir. Bu egemenligin sarsilmasi halinde ya da diinya egemenlik
iliskilerinin tek kutuplu halden ¢ok kutuplu bigimlere doniistiigli zamanlarda ise bu
uluslararasi para islevini yerine getirecek drnegin banco-florin ya da ozel ¢ekme haklar:

(SDR) gibi araglara ihtiya¢ duyulmaktadir (Ergin, 1979: 34-40).

Paranin ekonomik iligkilere dahil olmasiyla birlikte bazi sorular da ortaya
cikmaktadir. Birincisi, iiretim, tiiketim, dolasim ve boliisim gibi ekonomik olaylarin

takas bi¢iminde gerceklestirilmekten ¢ok parasal iligkilerle gergeklestirilmeye
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baslanmasiyla birlikte toplumsal iliskilerdeki degisimlerin parasal degisimler lizerindeki
etkisi nasil olacaktir? Ya da takas ekonomilerindeki iliskiler devam mi1 edecektir yoksa
parasal degisiklikler reel alanla birlikte mi gergeklesecektir? Baska bir deyisle parasal
degisimler reel olaylar iizerine etkili midir? Bu sorunun kabul edilmesinin ardindan
Ikinci bir soru olarak peki parasal degisiklikler reel olaylar {izerinde etkili ise devletin
ekonomik olaylara bir miidahale araci olarak parasal degisimler tizerindeki kontrol giicii
nasil olmaktadir ve bu giicii nereye kadar kullanacaktir? (Ogal, 1978: 2) gibi pek ¢ok
soru ortaya ¢ikmaktadir. Ancak egemen iktisadin agiklamalar1 ve sorular1 daha ¢ok
dolagim alanindaki paranin islevlerine isleyisine dair sorulardir. Paranin miibadele
iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor olusu egemen teorinin paranin 6zii/ne’ligi
ile ilgili bir tagtirma yiiriitmesini engellemistir. Para olgusuna iliskin tanimlamalar ya da
paraya bicilen temel islevler hep onun dolasim araci olma islevinden ¢ikarilmaktadir.
Dolasim araci kitlesi olarak paranin ekonomik iliskilerdeki diizeni ve dengeyi nasil
saglayabilecegi egemen iktisadin temel sorusudur. Tiim bu sorulara yanitlar, temeli
klasik teori tarafindan atilsa da neredeyse egemen iktisadin tiim temsilci okullari
tarafindan ya benimsenen ya da gesitli bi¢cimlerde tekrar yorumlanarak revize edilen
paranin miktar teorisi ile gelistirilmektedir. Para olgusuna dair bu genel tanimlamanin
ardindan boliimiin devaminda tarihsel olarak cesitli iktisat okullarinin para ile ilgili

gortsleri tartigilacaktir.

1.2. KLASIK IKTiSAT TEORISINI HAZIRLAYAN TARIHSEL
KOSULLAR

Iktisadi teorilerin kavranmasi sermayenin tarihsel kosullar1 ve alt yapi-iist yap1
iligkileri agikliga kavusturulmasiyla olanaklidir. Teoriler ve bu teorilerin gelistirdigi
¢Oziim Onerilerinin  gecerlilikleri, bunlarin ardinda yatan diinyayr anlama ve
anlamlandirma bigimlerine baglidir. Ekonomik doktrinler ve politikalar toplumsal,
siyasal ve ideolojik soru(n)lardan soyutlanarak incelenemez. Braudel’in (2004: 11)
Jean-Baptiste Say’den aktardig1 iizere “nesnesi yalnizca maddi mallardan ibaret sayilan
siyasal iktisat, kendini toplumsal sistemin tiimiinii kapsar bir durumda bulmustur,
(iktisat) toplumdaki her seye baghdir.” Bu nedenle iktisadi okullarin temel

varsayimlarint ve dgretilerini, kurumlarini ve politikalarini anlamak bu okullarin ortaya
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ciktiklart tarihsel kosullari ve donemleri anlamaksizin miimkiin degildir. Dolayisiyla
klasik iktisat okulunun para teorisine dair agiklamalardan 6nce bu okulun ortaya ¢ikis

kosullarinin ve i¢inde bulundugu tarihsel kosullar1 agiklamak gerekmektedir.

Ekonomi politik, iiretim, miibadele ve paylasim yasalarini arastiran bir bilim
olarak Aristo’dan bu yana insanlik tarihini mesgul etmektedir. Asil olarak merkantilizm
doneminde ortaya ¢ikmistir. Ancak analizine, iirlinlerin ya topluluklar halinde ya da
bireysel olarak degisilmeye baslanmasi, yani metain ortaya ¢ikmasi ile baslamaktadir.
Degisime sokulan iiriin meta bi¢cimini alir ve topluluklar arasi iligki artik giderek
metalar, seyler arasi iligkilere doniisiir. Bu nedenle tarihsel olarak 6nce topluluklar sonra
da kisiler aras1 iligkiyi kuran metain tahlili basat bir durumdadir. Metain degerinin tam
gelismis bicimi olarak paranin ne’ligi iizerine tartisma zorunlu olarak icerisinde deger
tartismasini barindirmaktadir. Emek {iriiniiniin yani metain deger-bi¢cimi, bu organik
biitiiniin en temel hiicresini olusturmaktadir. Marx kapitalist iiretim bi¢iminin analizine
kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginliginin, muazzam bir meta
birikimi olarak kendini gosterdigini ve bunun en temel biriminin de tek bir meta
oldugunu ifade ederek metain tahlili ile baslar. Metain deger bi¢ciminin tam gelismis hali
para bicimidir. Bu nedenle Marx’a gore organik bir biitiin olarak kapitalist liretim
bi¢iminin analizinde paranin incelenmesine dair gii¢lilk, paranin kokeninin metada
oldugunun anlasilmas: ile ¢dziimlenmektedir (Marx, 2004a: 16, 2005: 87). Uretilen
metalarin satildiklart fiyatlarin nasil belirlendigi, sorunun temelini olusturmaktadir.
Ciinkii belirlenime dair agiklamalar teoriler aras1 farkliliklar1 ve maddi hayattaki olgular
ile bu goriingiilerin degerlendirilis bicimlerini de farklilastirmaktadir. Bu nedenle
tarthsel olarak para teorileri agiklanirken bu teorilerin igsel olarak yiiriittiikkler: deger

tartigmalarinda metain degerine dair agiklamalarinin vurgulanmasi gerekmektedir.

Bati Avrupa tarihinin 15-18. yiizyillar1 arasi, yani ortagagin sonuyla Sanayi
Devrimine kadar olan bu dénemde, donemin temel niteliklerini belirleyen tiiccar
sermayesi feodal iiretim iliskilerinin olusturdugu kabuk altinda toplumsal yeniden
iiretime egemendir. Tiliccar sermayesi sistemin catlaklarinda kente kars1 kir1 ve kirdaki
tiretken faaliyetleri orgiitlemekte ve en olgun bi¢imini alarak mevcut tiretim iliskilerine
egemen hale gelmektedir. Kendi bagrinda ev sanayi ve maniifaktiir bi¢iminde
olgunlastirdig iiretken sermayeye bu egemenligini devretmesi yani kapitalist iiretim

biciminin feodalizmi ¢6ziisiinii bu donemde gozlemleriz. Ayrica karin kaynaginin ucuza
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alip pahaliya satmakta goriildiigii bu donemde tliccar sermayesi malint satabilmek i¢in
her bir derebeylige ayr1 ayrn vergi 6demek zorundadir. Sermayenin igin herhangi bir
engelle maruz kalmadan olabilen en genis alanda hareket edebilme arzusu dénemin
tiiccar devletleri bigimindeki derebeyliklerinin giiclii monarsi ve ulus devletlere
dontismesini kosullamistir. Boylece tek bir iist otoriteye karsi sorumlu olarak tiiccar

sermayesi tarihsel rolii olan ulusal bir pazari ve bir diinya pazarini olusturabilmistir.

Bu dénemde toplumun yeniden {iretimi feodal {iretim iligkilerinin hakim oldugu
kosullar altinda serf emegine dayali malikaneler ve lonca bi¢ciminde oOrgiitlenmis
zanaatkarlarin yaninda tiiccar sermayenin egemenligindeki ev-sanayi/mantifaktiir
tiretimi ile gergeklestirilmektedir. Merkantilizm tiiccar sermayesinin toplumsal iligkilere
egemen oldugu ve ticari kapitalizmin gelistigi bir donemdir. Kapitalizmin maniifaktiir
asamasinda, tiiccar sermayesinin kir1 Orgiitlemeye baslamasi ve feodal toplumun
catlaklarinda ozellikle mantifaktiir ile iiretimi kosullamaya bagladigi zamani ifade
etmektedir. Kapitalist tiretim iliskilerinin toplumun catlaklarinda yer almaya basladig
bu donemde {iretim tiiccar kapitalistlerden c¢ok feodal beylerin kontroliinde
gerceklestirilmekteydi. Uretilen artik iizerindeki temel hak kismen hala iiretimi kendi
iiretim araclariyla gerceklestiren serflerde ya da dogrudan tireticilerdeydi. Ancak esas
olarak artiga feodal bey zor yoluyla el koymaktaydi. Ancak feodal beyler ile toplumsal
artik iizerindeki pay miicadelesi icersinde tliccar sermayesine gore karin kaynagi iiretim
degil miibadeleden gelmekteydi (Hunt, 2002: 50). Bu miicadelenin tiiccar sermayesinin
olgunluguna ulastig1 ve yine bu iiretim iliskilerinin egemen oldugu toplumsal kosullarin
bagrindan dogan iiretken sermayenin bu tiiccar sermayesinin yerini almasina kadar

stirdiigii sdylenebilir.

Bir donem olarak merkantilizm bir iktisadi sistem ya da bir okul olmaktan ¢ok
iktisadi olarak kapitalist sermaye birikiminin olanaklarinin ve diinya pazariin
sartlarinin olgunlastigi kosullar1 ifade eden bu {li¢ yiiz yilin iktisat politikasidir.
Merkantilizm bir gecis donemini ifade etmesi nedeniyle, bu donemde ekonomi iizerine
fikir treten kisiler daha ¢ok “politik aritmetik” (Sir William Petty 1623-76) gibi
alanlarda calismiglardir. Niifus, para, servet, dis ticaret gibi kavramlarla ilgilenmisler ve
bu yolla ampirik gozlemlerden yola ¢ikarak devlete iktisat politikalarinda yol gosterici

olmaya ¢alismislardir (Kazgan, 2010: 43).
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Avrupa’nin tretkenligindeki artisa bagl olarak ticarette kullanilacak para olarak
Oonemli derece altin ve giimiis kiilge sikintisi c¢ektigi bir donemde ortaya cikmasi
nedeniyle ilk dénemi kiilgecilik bi¢iminde yasanmustir. Ulke disina altin ve giimiis
cikisini yasaklayan ve ulus i¢inde degerli maden biriktirmeyi amag¢ edinmis bu donem
ortagagdan 16 ve 17. ylizyillara kadar devam etmistir. Daha sonra bu degerli maden
biriktirme amaci altin ve giimiis ihracin1 yasaklayip ithalini tesvik etmek yerine ulus
icinde fazla veren bir ticaret dengesi yaratma bi¢cimine donmiistiir. Ulus i¢cinden para
cikisini azaltma ve uluslarin gelirlerini ve refahlarini arttirma yoniindeki bu politika
degisikligi, ihra¢ mallarinda tekellesme egilimini de beraberinde getirmistir (Hunt,

2002: 47-49).

Dis ticaret yani mallarin uzak pazarlara satilmasinin temel miibadele iliskisini
olusturdugu, kapitalist iiretim bi¢iminin Avrupa’da giderek yayginlastigi merkantilizm
doneminde, bu ticaret iligkisi karin temel kaynagi olarak goriilmeye baslanmistir.
Tiiccar smifinin, feodal liretim bigimi altinda, temel amaci1 olan meta stokundaki artis,
bu iiretim bi¢iminin ¢atlaklarini orgiitlemesi ile olanakliydi. Meta tiretimi daha ¢ok hala
kendi iiretim araglarma sahip kisiler tarafindan gerceklestirilmekteydi. Ihtiyac
fazlalarmin ya da trettikleri artik ile ihtiya¢ duyduklart diger kullanim degerlerine
ulagsmak i¢in degisime sunduklar1 metalarin toplanmasi tiiccarin esas amaciydi.
Dolayisiyla merkantilist donemde tiiccar sermayesinin kar elde etmesi meta miibadelesi
ile miimkiindii. Bu nedenle dogal olarak dolagim alani ve alim satim doénemin yegane
kar kaynag1 olarak goriilmiistiir.

Ticarette kdr, mali elde etmek icin édenmesi gerekli fiatla aym malin baska
bir yerde satilabilecegi fiat arasindaki farka baghdir. Dolayisiyla da en karli
ticaret, bir mal kolayca iiretildigi ve bunun sonucu olarak fiatimin diisiik oldugu
bir bélgeden alp, giic iiretildigi ya da hic iiretilmedigi icin fiatimin yiiksek oldugu
bir bolgede satmaga dayanir (Denis, 1973: 109-110).

Karin kaynaginin uzak pazarlar olmas: nedeniyle bu donemde tiiccar
kapitalistlerin timii mallarin1 gerceklestirecekleri pazarlara ihtiyag duymaktadirlar.
Kapitalist iiretim  bi¢iminin  genislemesinin  olanaklar1 tiiccar  kapitalistlerin
ulasabildikleri uzak pazar ticaretiyle miimkiin olmaktadir. Uretilen metalarmn
gerceklestirilecegi alanlar olarak pazar, uzak pazarlar olarak ya dis ticaret ve dis

ticarette tekellesme ile ya da zor yoluyla somiirge bi¢iminde elde ediliyordu. 16 ve 17.
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yiizyillarda ozellikle yeni kitadan gelen degerli maden akisiyla birlikte 6nemli bir
enflasyon yasanmisti. Dolayisiyla tliccarlarin mallar1 aldiklart fiyatlarla satig fiyatlari
arasinda 6nemli farkliliklar olugsmaktaydi. Bu karlilik degerin kaynagina dair bakis
acisint da miibadeleye yoneltmisti. Diger yandan iiretim tekniklerindeki gelismislik
nedeniyle tliccar sermayesi, yakin pazar bi¢ciminde iiretim alaninin ¢evrelerinde pazar
olanaklar1 bulabilmekteydi. Bunun birincil nedeni, dogrudan fireticinin kendisinin
tiretmedigi kullanim degerlerine ulagsmak i¢in pazara yonelik iiretim gergeklestirmesidir.
Ciinkii pazar kosullariin alabildigine genisledigi ve ticaretin de giderek arttigi bu
donemde dogrudan iireticinin Ozellikle ihtiyact olan kullanim degerlerine ulagmak
amaciyla gergeklestirdigi tiretim faaliyeti, pazar i¢in iiretim bigimini almig ve pazardaki
meta gesitliligini giderek arttirmistir. Ote yandan merkantilizm doneminde iiretkenligin
artmasinin temel nedeni de yine merkantilist politikada yatar. Ulusun zenginligi altinla
Olciiliiyorsa, altin biriktirebilmek i¢in ¢ok satip az satin almak gerekir; ¢ok satabilmek
icin ise Uretimin artirilmast gerekir. Tiiccarlarin {iretim silirecinin denetimine
yonelmelerinin nedeni uzak ve yakin ticaretin karli olmaktan ¢ikmasidir. Ticaretin
yayginlagmasi fiyat diizeylerini metalarin degerlerine yakinlastirir. Metain piyasa fiyati
ile toplumsal degeri arasindaki farkin azalmasi kapitalizm Oncesi kéar oranlarinin
diismesi anlamina gelir. Ticaretin kendisi dolasim alaninda karli olmaktan ¢ikar. Bu
durum rekabeti iiretim alanina tagir. Ayni zamanda rekabetin diger alan1 Pazar {izerine
tekel kurmaktir. Merkantilizmin tliccar sinifinin Pazar iizerinde devlet aracilig ile tekel
kurma arayislari bu donemdedir. Bu donem ayn1 zamanda iiretimde kapitalist iliskilerin
mayalanma donemidir de. Baslangicta kar olanaklarinin temel karakteristigini uzak
pazar ticareti lizerine dayanan ucuza alip pahaliya satma iliskisi belirlemekteyse de; bu
yukaridaki dolayi, yakin pazarlarda daha ucuza mal edilmis mallarin satilmasi boylece
toplumsal bir iligki olarak kendini dayatmaktadir. Dogrudan fiireticinin artik pazar igin
{iretim haline gelen faaliyeti, yakin pazarlarin gelismesine neden olmaktadir. Uretim
siirecinde kullanilan teknigin ve diger etkenlerin gosterdikleri bolgesel ve ulusal
farkliliklar, tiiccar sermayesine nispi fiyat farkliliklarindan yararlanarak ucuza alip

pahaliya satmanin olanaklarin1 yaratmaktaydi.

Merkantilistlere gére zenginlik toplumsal yasamin amacidir. Ve her seyden 6nce
“tiiccarlarla fabrikacilarin kazanci anlamina gelmektedir. ....bu kazanclarin kitlesi dig

pazarlara ve dis pazara satmak i¢in liretimde bulunan sanayinin gelismesine baglidir”
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(Denis, 1973: 110-111). Bu nedenle gelismeyi saglayabilmenin kosullart emek bollugu
ile ticari ve sanayi liretimi kolaylastiracak para bollugudur. Merkantilist 6gretinin tek
gelir ve refah kaynagi dis ticaretten elde edilen artiktan olusmaktadir. Bu nedenle de
parayl sermaye ile 0zdes tutmuslardir. Merkantilistlere gore sifir toplamli bir diinya
ekonomisinde bir ulusun kazanci diger ulusun kaybini nitelemektedir. Kamusal
harcamalardaki artiglarin gelir ve istihdam artiglarim1 da beraberinde getirdigini
savunmuslardir. Bu nedenle donemin kosullar1 {ilkelerin ticari ¢ikarlar1 agisindan para
arzinin genisletilmesini gerektirmekteydi. “Eger para arzi genislemezse, genel fiyat
seviyesi diser; gercek faiz haddi, parasal faiz haddinden daha yiiksek olur. Alacaklilar
kazanir, borglular kaybeder. Bunun ekonomi {izerine deflasyonist bir etkisi olur. Aksine,
para arz1 genisler ve genel fiyat seviyesi yiikselirse bor¢lular kazanir” (Kazgan, 2010:
44). Para ve emek bollugu merkantilist donemin devletlerinin de giiglenebilmesi ve bu
giiciinii koruyabilmesinin sartlarin1 olusturmaktadir. Cilinkii uzak pazarlari egemenligi
altina almak icin devletler, biiyilk ordular olusturmak zorundaydilar ve bu ordularin
beslenmesi icin gerekli finansman kaynaklarini elde edebiliyor olmalar1 gerekmekteydi.
Bu nedenle merkantilist donemde kar ve zenginlik temelinde devletin ¢ikarlari, tiiccar
sermayesinin ve kapitalistlerin ¢ikarlariyla ortiismektedir. Donemin miidahaleci ve
koruyucu devlet algisinin temelinde de sermayenin cikarlariyla Ortlisen devlet
¢ikarlarmin yattigini1 sdylenebilir. Ancak yine bu donem uzak ticareti gergeklestiren
ticaret kumpanyalart ve isgal iligkileri baglaminda tliccar sermayesinin
muhafazakarlagtigi/gericilestigi bir donem olarak karakterize olmaktadir. Merkantilist
ogretinin ekonomik iliskilere dair bu temel varsayimlar1 onlar1 zorunlu olarak ekonomi
lizerine miidahaleci bir iktisat politikas1 izlemeye sevk etmistir. Devletin tim bu
ekonomik siireclerde etkili koruyucu ve diizenleyici bir rol oynamasi gerektigi bu

donemin egemen iktisat politikas1 anlayisin1 olugturmaktadir.
Iktisadi bu uyumunu Denis sdyle (1973) 6zetlemektedir;

Tiiccarlarin goziinde ulasilmast gerekli erek olan sanayin ve dissatimin
gelismesi (¢iinkii kazanci saglayan budur), Devlet’in goziinde, insan ve para
bollugu demek olan kendi 6z eregine ulasmanmn araci’dir. Karsilikli olarak, devlet
icin erek olan insan ve para bollugu da, sanayin ve ticaretin gelismesini saglayan,

yani tiiccarlarin kendi oz ereklerine ulasmalarint olanakl kilan arag olmaktadur.
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Merkantilizmin para tezleri diger teoriler gibi igerisinde bulunduklart mevcut
iktisadi yap1 tarafindan belirlenmistir. Bu ereksel birliktelik ile beraber ozellikle
Amerika kitasinin kesfinden sonra Avrupa’da goriilen fiyat yiikselisleri donemin tiim
diisiiniirlerinin temel inceleme alani haline gelmistir. Refahin, zenginligin ve servetin
yegane kaynagi olan para ve fiyatlardaki bu degisiklikler ekonomik kosullar1 da
belirlemektedir. Ciinkli merkantilistlere gore degeri belirleyen sey miibadele iligkilerinin
yasandig1 dolasim alanindaki arz ve talep kosullarindan baska bir sey degildir (Itoh ve
Lapavistas, 2008: 20). Arz ve talep yasasinin mutlak belirleyici olarak algilandigi bu
donemi Braudel (2004: 146) “uzak mesafeli miibadelelerin altin kurali, bir malin bol
oldugu bir pazarla, ayn1 malin nadir oldugu bir pazari temasa gegirmektir. Uygulamada
bu kosullara hiikmedebilmek igin, tedbirli olundugu kadar, haberli de olunmak
gerekmektedir. Ticari mektuplasmalar bunu asir1 bollukta kanitlamaktadirlar” biciminde
ifade etmektedir. Denis’e (1973: 117) gore tiim merkantilist yazarlara olmasa da genel
olarak bu donemin para algisina yonelik yapilabilecek naif elestiri “Dokundugu her seyi
altina cevirdigi i¢in giinlin birinde agliktan GSlme tehlikesiyle yiiz yiize kalan kral

Midas’1n dykiisiinii” merkantilistlere yeniden hatirlatmaktir.

Merkantilistler paranin, ticaretin gelismesi i¢in piyasadaki miktarinin artmasini
savunurlar. Ciinkii temelde tliccar sermayesinin amaci daha ¢ok paraya ulagmak icin
miibadele iligkilerinin gerceklestirilmesidir. 17. 18. yiizyillarda para miktarindaki artisin
metalarin fiyatlarinda da bir artisa yol acacagi genel bir kabul goérmiistiir. Merkantilizm
doneminde degerli madenlerin altin ve glimiis icerikleri de para konusunda onemli
tartismalara yol agmistir. Paranin altin ya da glimiis igeriginin hiikiimet karariyla
azaltilmasi saglam bir paranin niteliine dair tartismalar1 da beraberinde getirmistir. 16.
Yiizyilda Ingiliz diisiiniirii Thomas Gresham’in incelemeleri sonucu giiniimiizde
Grasham Yasasi olarak bilinen “kétii para iyi paray1 kovar” tartigsmalar: bu donemde 14.
Yiizyildan itibaren yapilagelmistir. Bu donemde meta fiyatlarinda goriilen artislar yine
pek cok merkantilist diistiniir tarafindan paranin degerli maden bilesimindeki azalmalara
baglanmistir. Bu tartismalar merkantilist diisiiniirlerin paranin bol bulunmasinin disinda
miimkiin oldugunca genis bir alan igerisinde degismez bir satin alma giiciine sahip
olmast gerektigini vurgulamalarina neden olmustur. Paranin saglamligi olarak
tanimladiklar1 bu durum, madeni paralarin sabit agirliklara sahip olmasi gerekliligini

ifade etmektedir. “Merkantilistlerin niceliksel para teorisini benimsemelerine ragmen
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para bollugundan yana oluslari, para bollugu ile ticaretin finansmani arasinda kurduklari
iliski nedeniyledir”. Merkantilist yazarlarin neredeyse timi fiyatlardaki yiikselisleri
Amerika kitasindan bol miktarda altin ya da degerli maden akisina baglamaktadirlar.
Para olarak kullanilan degerli madenlerin altin ya da glimiis i¢eriklerindeki azalmalar ya
da bu degerli madenlerin kitlig1 ya da bollugu ile belirlenen fiyat tartismalari “niceliksel
para teorisi” olarak adlandirilan goriisle merkantilist donemin parasal analizinde son
noktay1 almistir. Buna gore altin ve glimiis akgelerin satin alma giicliniin bir iilkede var
olan altin ve giimiis miktariyla ters orantili oldugunu “dogasi ne olursa olsun bir paranin
degeri, o paranin siirlimdeki miktariyla belirlenir ve ters orantilidir” (Denis, 1973: 113-
114). Fiyat yiikseligleri ile ilgili saptamalar1 yalnizca merkantilist diistintirlerle ilgili
olarak degil ama Ortodoks iktisat kuraminin tiimiine dair pek ¢ok kez tekrarlanabilecek
olan bir “deger” tartismasinin noksanligi ya da yanligligi nedeniyle paranin satin alma

giicline ve niceliksel para teorisine takili kalmaktadir.

Oysa paranin degerindeki azalma ve buna bagli olarak fiyatlardaki artislarin
sebebi altin miktarindaki artistan ¢ok; altin liretiminde emek tiretkenliginin artmasi yani
donem itibariyle —ki Amerika’'nin kesfi 1492 yili oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda- teknik gelismelerin etkisinden yaninda; daha kolay altin elde edilen
madenlerin bulunmasi nedeniyle altinin degerindeki bir azalmadan kaynaklandigim
sOylemek daha dogru olur. Itoh ve lapavistas (2008: 25) bunu “Avrupa’daki fiyat
enflasyonuna gelince, Yeni Diinya’da kesfedilen zengin madenlerin, kolelestirilen yerli
halk kullanilarak isletilmesiyle birlikte kiymetli madenlerin deger kaybetmesi, fiyat
artiglarini  miktar teorisine basvurmadan da aciklayabilirdi” bi¢iminde ifade
etmektedirler. Yine Denis (1973: 114) degerli madenlerin degerlerinin genellikle iiretim
pahasi tarafindan belirlendigini ve degerli madenlerin su ya da bu sirada bollagsmalarinin
nedeninin isletilmesi daha kolay degerli maden yataklarinin bulunmasiyla {iretim
giderlerinin azalmasiyla agiklanmasinin daha dogru olacagini belirtmektedir. Bu emek
iretkenligi her ne kadar teknikteki bir iyilesmeden kaynaklanmaktan ¢ok, altin
madeninin elde edilmesi i¢in Avrupa’ya gore daha elverisli kosullar ve kapitalist iiretim
bi¢iminin bir suiistimali olarak plantasyon bi¢iminde isletilen altin madenlerinde kole
emeginin ¢alistirilmasi nedeniyle gerceklesse de, deger ve fiyat tartismasini arz ve talep

yasalariin mutlak belirleyiciliginden ¢ok metalarin nispi-degerinin para olarak ifadesi
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olan fiyatlari, Altinin degerindeki degisikliklerle agiklamasindan dolay1 daha nesneldir

ve merkantilizm sonrasi ekonomik siirecin temel tartismasini i¢inde barindirmaktadir.

Meta miibadelelerinin ve pazarin genislemesiyle birlikte tiiccar sermayeleri
arasinda artan rekabet goreli fiyat farkliliklarinda bir azalmay1 beraberinde getirmistir.
Her ne kadar karliliktaki bu azalmayi tiiccar sermayesi tekel ayricaliklar: talep ederek
engellemeye calismigsa da ticaretin yayilmasi ve artan rekabet nedeniyle ilerleyen
siirecte bu ayricaliklarin kaliciligi da miimkiin olmamustir. Ciinkii belirli bir metain
fiyatinin gorece yliksek oldugu ve kar olanaklarinin yiiksek oldugu bolgelerle diger
tiiccar sermayeleri de meta ticaretine baslamislardir. Dolayisiyla rekabet nedeniyle bu
fiyat farkliliklarinin ortadan kalkmaya baslamasi ticarette karliligin azalmasina neden
olmustur (Hunt, 2002: 53). Ote yandan karhiliktaki bu azalis tiiccar sermayesi ile
iiretken sermayenin biitlinlesmesi sonucunu dogurmustur. Burada biitiinlesmeden kasit
tiretken sermayenin ortaya ¢ikmasi ve lreticinin tiiccarlagsmasidir. Bu sayede tiiccar
sermayesi iretken sermayenin bir islevi haline gelmistir. Boylece aslinda bu siireg
tiiccar sermayesi agisindan bir ortalama kar1 ortaya cikaran siireci olusturmaktadir. Ilk
olarak tliccar sermayesi disartya is verme yoluyla, feodal sistemin catlaklarinda serflerin
ya da dogrudan iireticilerin bos zamanlarinda gec¢imlik olarak yiiriittiikleri iiretken
faaliyeti denetim altina almaya baslamistir. Oncelikle ev sanayinin orgiitlenmesi
biciminde gerceklesen bu durum daha sonra fiireticilerin hammadde ihtiyaclarinin
tretimi gerceklestirdikleri alanlara/evlere saglanmasiyla maniifaktiir kosullar1 altinda
pazar icin Kkitlesel meta {iretimi bi¢imini almaktadir. Uciincii asama olarak
maniifaktiirin de tiiccara ait mekanda calistirilarak {iretim yapilmasi ya da
birlestirilmesidir. Cilinkii toplumun bos zaman faaliyeti olarak iirettigi artik, gelisen dis

pazar ve ticaretin ihtiyaclarii kargilayamamaktadir.

Ticaret ile iiretim siirecinde yasanan bu biitiinlesme ve ayni zamanda fiyat
farkliliklarindan yararlanarak kar elde etme kosullarindaki giicliikler beraberinde
fiyatlar1 ve karlar1 anlamaya yonelik yeni bakis acilarinin gelistirilmesine neden oldu.
“On yedinci yiizy1l sonlarinda, ozellikle Ingiltere’de eski iireticilerin degere yonelik
maliyet yaklagimlari, farkli yeniden canlanma belirtileri gdstermeye basladi. Uretim
maliyeti 6zellikle imalatta giderek daha fazla vurgulanir hale geldi.” (Meek, 1976: 18
akt. Hunt, 2002: 63). Ozellikle 16-19. yiizyillar arasinda yasanan ¢itleme hareketi ile

birlikte 6zgiir emekgilerin yaratilmasi ve bu emek giiciiniin kontrol altinda tutulmasinin
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kar elde etmenin temel yolu oldugu giderek daha net bir bi¢imde goriilmeye baslandi.
Hunt’a (2002: 63) gore; Daniel Defoe’nun “zenginlik getiren ve (...) ulusa ticareti karl
kilan sadece halkin emegi ve siki ¢alismasidir” ve William Petty’nin “Yeterli servet
depolanmas1 ancak halkin siki ¢alismasiyla elde edilebilir (...) Bu nedenle halk biitiin
imalatin, denizciligin, varligin, fetihlerin ve kesintisiz egemenligin elde edilebilecegi en
onemli, en temel ve degerli maldir.” sozleri donemin diisiince yapisindaki degisimi

nitelemektedir. Ayrica Kazgan’in (2010: 45) belirttigi lizere;

[...117. yiizyilin sonuna dogru merkantilizmin dis ticaret politikasint iilkeye
degerli maden akisini saglayacak bir ara¢ gérmekten artik ayrildigim kanitlar.
Buna karsilik, dis ticaretin diizenlenmesinin ‘koruyucu’ bir nitelige biirtindiigiinii,
yeni iy ve istihdam yaratilmasimin, yeni sanayilerin gelismesinin, devletin iktisat
politikasinin amact haline geldigini gosterir. Diger bir deyisle, degerli madenlerin
onemi azalmakta, ‘servetin kaynagi’ olarak bunlarin yerini yerli sanayi

almaktadir. Bu, ticari kapitalizmden sinai kapitalizme gegiste bir adimdir.

Kapitalist sanayi ile birlikte is bolimi ve uzmanlasmanin gelismesi, emek
verimliligindeki artigla beraber iktisadi diisiinceye etkisi oncelikle dogal kaynaklarin
ancak ve ancak bir emek siirecinden gegerek belirli bir kullanim degeri olan metalara
doniistiiklerinde miibadele degerine sahip metalar haline geldiklerinin anlagilmasi oldu.
Diger yandan is boliimii ve uzmanlagma ile birlikte metalarin miibadelelerinin gergekte
bu metalarin iiretim siireglerinde onlara katilan farkli bicimlerde uzmanlasmis emegin
miibadelesi oldugu gorlisiine yayginlik kazandirdi (Hunt, 2002: 63). Boylece
merkantilizmde ondan sonra gelecek olan klasik iktisadin ilk niiveleri belirdi. Hunt’un
(anonim, 1738 :42-43 akt. 2002: 64) yazari belli olmayan “Some Thoughts on the

Interest of Money” isimli eserden aktardigi iizere;

Birbirleriyle miibadele edildikleri zaman [...] (mallarin) Degeri, zorunlu
olarak gereken ve genel olarak mallarin iiretiminde kullanilan Emek Miktariyla
ayarlanwr; ve mallarim satin alindiklart ve satildiklart ve ortak bir aragla
kiyaslandigi zamanki Fiyat veya Degeri, kullanilan emek miktarina ve Aracin ya da

ortak Olgiiniin ¢okluguna bagl olacaktir.

ifadesi klasik emek deger kuraminin en acik bigcimde teorik tartismalara ve iktisadi
teoriye egemen hale gelmesinin kaniti olarak ele alabilir. Klasik iktisat teorisinin

mallarmin degerinin belirlenmesindeki temel varsayimi olan emek deger teorisinin ilk
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onciilleri yazilmaya baslanmistir. Artik fiyatlarin belirleyicisi ve degerin kaynagi olarak
“emek” temel alinmaya baglanmistir. Karlarin kaynaginin emek oldugu bu durumda kar
ise Uretim icin gerekli girdilere 6denen fiyat ile iiretim sonucunda elde edilen {iriiniin
fiyat1 arasindaki bir farki ifade etmekteydi. “Bu donem boyunca sayisiz yazar, karlari
is¢iye kendi tiiketimi igin verilen mallardan sonra kalan bir artik olarak gérmektedir”

(Hunt, 2002: 64). W. Petty’nin (1905: 41-42, akt. Denis, 1973: 114)

Bir baska adam para olan bir iilkeye gezmege gitsin, maden c¢ikaran,
aritsin o madeni, akge haline koysun, sonra da getirsin o paray: bir baska adamin
bugday iirettigi yere, ve o bugdayr paraya c¢evirsin. Bu durumda ben derim ki,

birincinin parasi ikincinin bugdaynin degerine esit tutmak gerekir.

bicimindeki ifadesi degerler ile fiyatlar arasindaki iliskinin agiklanmasindaki yeni bi¢cim
olmast nedeniyle Oonemlidir. Clinkii bu goriisler kendinden sonraki Fizyokratlara ve

Klasik fktisada temel olusturmaktadir.

Uretken sermayenin toplumsal iliskilerde giderek daha belirleyici hale
gelmesiyle birlikte Klasik Iktisat Okulu’ndan énce Fransa’da Fizyokratlar degerin emek
tarafindan yaratildigin1 kabul etmekle birlikte toplumsal olarak iiretken alanin yalnizca
tarimsal iiretimde kullanilan sermayeyi kapsadigin1 6ne siirmiislerdir. Her ne kadar
tarimsal alan ile sinirli kalmalar1 Fizyokrasi’nin eksik tarafini olustursa da ilk olarak bu
donemin diisiintirleri metalarin {iretimleri i¢in harcanan emegin, iiretim i¢in harcanan
diger girdilerle birlikte, metain degerini olusturdugunu ifade etmislerdir. Fizyokratlarin
temel aciklamalar1 Quesnay’in Tableau économique’te ortaya koydugu diistincelerden
olugmaktadir. Bu ekonomik tablo liretim siirecinin, para ve mal dolasiminin ve gelirin
boliistimiinlin  anlatildig1 kapitalist iiretim bigiminin sistematik bir agiklamasidir.
Fizyokratlar tarimsal alandaki faaliyetlerin iiretim maliyetleri iizerinde bir fazla
getirdigini gérmeleri nedeniyle emegin ancak toprak ile olan iligkisinde bir artik
yaratabilecegini ileri slirmektedirler. Genel olarak klasik teori fizyokratlarin degerin
olusumuna dair agiklamalarin1 genellestirerek iiretken sermayenin egemenligindeki
kapitalist tiretim iligkilerinin sistematik bir analizini ortaya koymaktadir. “Mamul
mallarin ireticileri, iiretmedikleri i¢in degil, irettiklerinin degeri, gerekli hammadde
maliyetleri art1 lireticinin gerekli ge¢im ticretlerine denk olarak goriildiigii igin, verimsiz
siif sayildilar” (Hunt, 2002: 67). Fizyokratlarin bu ekonomik modeli ayn1 zamanda

para istiflemenin ya da para dolasiminda darbogazlarin olugsmasi ya da dengesizliklerin,
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tiretim siirecinde aksakliklara yol actigin1 ve ekonominin dogal isleyisini bozdugunu

ileri stirerek kendilerinden sonraki pek ¢ok goriise kaynaklik etmistir.

Uretken sermayenin tiiccar sermayesinin egemenligine son vererek sanayicinin
tiiccar haline gelmesi merkantilizm doneminin devrim yaratan degisimidir. Ciinki
tiiccar sermayesi tarihsel islevi geregi dolasim alanimi diizenlemekten baska bir sey
yapmaz. Uretim tarzinda devrimci bir degisimi kosullamak yerine aksine mevcut iiretim
iliskilerini koruma ve siirdiirme egilimindedir. Tiiccar sermayesinin lretim iliskileri

igerisindeki roliinii Marx (2004c: 295)

Ticaret kismen meta i¢in pazar yaratarak, kismen yeni meta esdegerleri
ortaya ¢ikarmak ve tiretime yeni ham ve yardimct maddeler saglamak suretiyle
hem i¢c ve hem dis piyasalar i¢in yapilacak iiretim, hem de diinya piyasasinda
dogacak iiretim kosullar: bakimindan, daha baslangigta ticarete dayall yeni tiretim
kollarmmin agilmasina neden olarak iiriinii meta gekline sokar. Maniifaktiir ve
ozellikle biiyiik olgekli sanayi yeterli giice ulasir ulasmaz kendi metalari araciyla,
onu ele gegirerek, kendisi icin bir Pazar yaratir. Bu noktada ticaret piyasanin
suirekli genislemesi kendisi i¢in hayati zorunluluk halini alan sanayi iiretiminin
hizmetine girer. gitgide biiyiiyen kitle iiretimi mevcut piyasaya sel gibi akar, ve
boylece, bu piyasanin daha da genislemesi, simirlarini parcalamasi icin stirekli
calisir. Bu kitle iiretimini simirlayan gey (mevcut talebi ifade ettigi siirece) ticaret
olmayip, kullanilan sermayenin biiyiikliigii ile emegin tiretkenliginin gelisme
diizeyidir.
biciminde agiklamaktadir. Kapitalist iiretim iliskileri icerisinde esas gii¢ haline geldigi
bu siirecin ardindan toplumsal iiretici giiclerde muazzam bir artis Ingiltere ile birlikte
tim diinyada kendisini hissettirir. Cografi buluslar ile birlikte tliccar sermayesini ve
ticareti hizlandiran biiyiik ilerlemeler yeni iliskilerin iiretim siirecine egemen olmasin
saglayan diger etkenlerdir. Meta iiretiminin genellesmesiyle birlikte, kullanim degeri
i¢in liretim yerine iiretimin degisim degeri i¢in gerceklestirilir hale gelmesi kendisinden
onceki toplumun i¢inde devindigi iiretim iliskilerini tlimiiyle degistirmistir. Artik
kapitalist {iretim bi¢iminin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun kosullar da olugsmustur. Toplumun
yeniden {retimi kapitalist bicimde ve Tlretken sermayenin denetimi altinda
kapitalistlerce gerceklestirilmektedir. Metalarin degeri onlarin tiretilmesi i¢in harcanan
emek miktar tarafindan belirlenmekte ve para diger metalar gibi bir meta olarak iiretim

iliskilerindeki roliinii tstlenmektedir. Her iktisadi donem ya da daha net bir ifadeyle
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toplumun iiretici gii¢lerindeki her devrimsel degisimin kendi para ve kredi/finans
sistemini yarattigi bu kosullarda artik tiiccar sermayesinin egemenligindeki iliskiler
yerine iiretken sermayenin egemen oldugu kapitalist {iretim bi¢imi altinda para ve kredi

teorilerinin ag¢iklanmasina baslanabilir.

1.2.1.Klasik Donemde Deger ve Para Teorisi

Klasik iktisat teorisinin baglangic1 1776 yilinda yazdigr Milletlerin Zenginligi
isimli kitabiyla Adam Smith olarak kabul edilmektedir. Klasik okul A. Smith’in
disiplini etrafinda toplanan ve 19. Yiizyilin ilk yarisinda Fransa ve Ingiltere’de yasayan
bir grup yazardan olusmaktadir (Ocal, 1978: 166). Bu donemin sona ermesi 1876’da
egemen iktisat teorisi igerisinde yasanan “Marjinalist Devrim” ile birlikte olmustur.
Yine 1873 yilinda 6len J.S. Mill teorinin son temsilcisi olarak kabul edilebilir. Klasik
iktisat teorisinin baslica temsilcileri arasinda D. Ricardo, T.R. Malthus, J.B. Say ve
N.W. Senior sayilabilir (Kazgan, 2010: 69). 19. Yiizyilda yasanan sanayi devrimiyle
birlikte ortaya ¢ikan klasik iktisat kurami politik alanda ise Fransiz devriminin 6nemli
etkilerine tabi kalmistir. Sanayi devriminin iiretici giiglerde yol a¢tig1 gbz kamastiric
gelismenin  yaninda Fransiz devrimiyle birlikte yasanan Ronesans ve Reform
hareketleri, toplumda bireycilik, 6zgiirliik, milliyetcilik gibi diislinceleri yayginlastirmis
ve bu iki devrimin iktisadi ve felsefi alandaki etkileri klasik iktisat teorisinin igerisine
sinmistir. Iktisadi alanda laisser-faire, diisiinsel alanda ise bireycilik klasik teorinin
icinde gelistigi kosullardan miras alarak merkezine yerlestirdigi iki kavram olarak
olduk¢a 6neme sahiptir. Gelisen ticaret ile birlikte Ozellikle Ingiltere’deki iiretici
giiclerde goriilen yiiksek dereceli ilerleme, merkantilist donemin miidahaleci, sinirlayici
ve tekel ayricaliklarina dayali tiretim yapisindan da bir kopusu gerektirmekteydi. Bu
yeni durum yeni bir teorik temeli zorunlu kilmistir. Iste klasik iktisat bu taleplerin
teorisi olarak ortaya ¢ikmistir. Tiiccar sermayesi yerine yeni dogan iiretken sermayenin
taleplerini dillendirmistir. Uretici giiclerdeki muazzam gelisme bu taleplere; tekelci
siirlamalara kars1 serbest rekabet, kat1 glimriilk duvarlarima ve mal ithali yasaklarina
kars1 iktisadi bireycilik, 6zgiirliik ve serbest dis ticaret ve mallarin serbestgce diinya

pazarinda dolasabilmesi bigiminde gerceklesmistir.



32

Fizyokratlarin degerin iiretim alaninda yaratildigi konusundaki temel ancak
siirli dnermesini iiretken alanlarin tiimiine genigletmesiyle A. Smith deger ve emek
arasindaki basat iliskiyi kurar. A. Smith’e (2006: 30) goére “Emek biitlin mallarin

2

degisim degerinin gercek Olgiisiidiir.” Bu ayni zamanda merkantilizmin degerin
kaynaginin dis ticaret oldugu varsayimina bir alternatiftir. Ancak klasik iktisadin deger
tartigmalar1 daha ¢ok mallarin degisim degeri olan ya da deger kavramiyla es tuttuklar
fiyatlarin  belirlenmesi etrafinda gelismistir. Ancak tutarli bir agiklamanin
getirilememesi degerin, bazi durumlarda emek tarafindan belirlendigi, bazen belirli bir
nesnenin faydali olusuna bagli oldugu, diger yandan ise o nesneye sahip olmanin imkan
tanidig1 baska mallar1 satin alma gilicii bi¢ciminde ¢esitli sekillerde tanimlanmasina
neden olmustur. A. Smith degeri temelde kullanim degeri ve miibadele degeri olarak
ikiye ayirir ve kullanim degerini bir tarafa birakarak miibadele degerinin ya da fiyatin
belirlenmesi iizerinde durur. Ancak A. Smith emegin mallarin miibadele degerini

olusturmasini yalnizca kapitalist oncesi lretim donemlerinde gegerli oldugunu ileri

surmektedir.

....Mal mevcudunun birikmesinden, topragin benimsenmesinden Jnce,
toplulugun o ilk emekleme durumunda, tiirlii nesneleri birbiri ile degis etme
yolunda bir kural saglayabilecek tek sartin, bu seyleri elde etmek igin gerekli emek
miktarlart arasindaki oran oldugu anlasiliyor. Ornegin avcilardan olusan bir ulus
icerisinde, bir kunduzun éldiiriilmesi, ¢cok zaman, bir alageyigin éldiiriilmesi icin
gerekli emegin iki katina mal oluyorsa, bir kunduz tabii iki alageyikle degisilecek
va da iki alageyik degerinde olacaktir. Cogu zaman iki giinliik veya iki saatlik
emegin tirtinii olan seyin, ¢ogu zaman bir giinliik veya bir saatlik emegin iiriinii
olan seyin iki kati etmesi, dogaldir.

[...]Bu durumda, emek tirtintiniin tiimi, oldugu gibi is¢inindir; herhangi
bir mali elde etmek veya tiretmek icin ¢okluk kullanilan emek miktari, onun, ¢okluk

satin almasi, tizerinde egemen olmast veya karsiliginda degis edilmesi gerekeni

emek miktarint ayarlayabilecek biricik sarttir (Smith, 2006: 51-52).

Her ne kadar A. Smith burada iirtinlerin icerdikleri emek miktarlariyla orantili bir
bicimde degisilebileceklerini, emegin harcanmasinin yaninda emegin yogunlugunun ve
niteliginin de degerin belirlenmesinde etken oldugunu belirtse de kapitalist iiretim
biciminin toplumlara egemen olmasiyla ve diger iiretim faktorlerinin de 6zel miilkiyet

altina alinmasiyla birlikte miibadele degerinin yani fiyatin belirlenmesinde bu
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degiskenlerin de etkili oldugunu ileri siirmiis ve degeri, bu flretim faktorlerinin
karsiliklart olan Ticretlerin yaninda karlarin ve rantlarin toplamiyla agiklamistir. A.
Smith daha sonraki deger tartismasinda iicret, kar ve rantin degerinin satin alabilecekleri
ya da ilizerinde egemen olabilecekleri emek miktarlariyla dl¢iildiiglinii belirtir. Smith’e

(2006: 52-60) gore,

Birtakim kisilerin elinde mal mevcudu birikti mi, bunlardan kimi tabii, bu
mevcudu, hamarat kisileri ise kosmak igin kullamir. Bunlarin yaptigi isin yahut
bunlarin emeginin gereclere kattigi degerin satisindan kazang elde etmek igin,
onlara bu kimseler gereg ve gecim maddesi saglar. Tamamlanan yapit; para, emek
veya mal karsiligi degis edildigi zaman, gere¢ bedeli ile is¢i iicretlerinin
odenmesine yetecek olandan bagka, bu iste mal mevcudunu talihin eline birakmayt
goze alan girigimcinin kdrlart icin, fazladan bir sey verilmek gerektir. Béylece,
iscilerin gereglere katmis oldugu deger, bu durumda, iki kisma doniisiir. Bir kismi
ile onlarin is¢iligi, oteki ile is¢gileri ¢alistiramin, pesin verdigi geregler ile

ticretlerden olusan mal mevcudunun tiimii tizerinden, kdri 6denir.

....Bir iilkenin arazisi bastan basa ozel miilk haline geldi mi, biitiin oOteki
insanlar gibi toprak sahipleri de ekmediklerini bigmeye bayilir; topragin dogal

mahsulii icin bile, bir bedel isterler.

.... bu kismun pahasi, toprak igin verilen ranti viicuda getirir; ¢ogu malin

fivatina giren iigtincii bir terkip¢i unsuru olusturur.

Bir malin fiyati, toprak ranti ile emek iicretlerini ve o mall yetistirip
hazirlayarak pazara iletmek icin kullanilan mal mevcudu kdarimi, dogal kertelerine
gore ddemeye yetecek olandan ne az ne ¢ok ise, bu mal, dogal, denilebilecek

fivatina satilmaktadir.

Kapitalist iiretim bigiminin egemenligi altinda fiyatlarin belirlenmesi i¢in kérlarin
ve rantlarin ticretlere eklenmesi gerektigi sonucu Smith’in fiyat ya da deger kuramina
bir “ekleme kurami” denilmesine neden olmustur (Hunt, 2009: 83). Bu agiklamalarinin
ardindan A. Smith mallarin degerlerinin, bu toplumsal olarak ii¢ sinifin gelirini
olusturan, tlicretler, karlar ve rantlardan olusacagi sonucuna varir. Clinkii ona gore belirli
bir lretimin gerceklestirilebilmesi i¢in emege, topraga ve iiretim araglarina ihtiyag
vardir ve her biri iiretim siirecinde hangi dl¢lide kullaniliyorlarsa ortaya ¢ikan toplam

deger kitlesinden paylarini yani gelirlerini almaktadirlar. Bu agiklamalarin ardindan A.
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Smith, emegin mallarin miibadele degerini olusturdugu varsayimindan uzaklasarak

tiretim maliyeti dayanan bir deger agiklamasina yonelir (Kazgan, 2010: 76).

A. Smith iiretim maliyeti kuramina gegis ile birlikte tiim agiklamalarini fiyatlar
tizerinde kurmaya bagladi. Mallarin piyasa fiyatlariyla dogal fiyatlarim1 birbirinden
ayirdi ve kisa donemde gegerli olan piyasa fiyatini, malin pazarda herhangi bir anda
altinda bulundugu arz ve talep kosullar1 gibi arizi etkenlerce belirlenen dogal fiyat
etrafinda dalgalanan bir fiyat bigimi olarak tanimladi. Mallarin dogal fiyatlar1 ise uzun
donemde gecerli olan fiyatlariydi ve rekabet sartlari altinda uzun dénemde piyasa
fiyatinin meyledecegi, malin maliyetini olusturan unsurlar olan iicretin, karin ve rantin
dogal oranlarim1 karsilamaya yetecek olan bir denge fiyatin1 ifade etmekteydi (Hunt,

2009: 85; Smith, 2006: 60).

Piyasa fiyat1 ve dogal fiyat kavramlarindan sonra A. Smith gergek fiyat ve itibari

fiyat kavramlarini tanimlamaya girisiyor.

Her seyin gercek fiyati, yani elde etmek isteyen kimse icin gercekten
pahasi, o seyi edinmenin eziyeti ve zahmetidir. Bir seyi elde etmig olup, elden
¢ctkarmayi ya da bir bagka nesne ile degis etmeyi isteyen kimse i¢in, o seyin ger¢ek
degeri, bunun kendi iistiinden atip baskalarimin swtina yiikleyebildigi eziyet ve

zahmetidir. Para ya da mal ile satin alinan, emek ile satin alinmistir (Smith: 2006:

32).

Degerin gergek Ol¢iisiiniin emek oldugunu savunan A. Smith mallarin itibari

fiyatlarini ise soyle tanimlamaktadir:

Aynmi gergek fiyat, her zaman i¢in aym degerdedir. Lakin, altin ve giimiis
degerindeki degismeler yiiziinden, aym itibari fiyat, kimi zaman pek baska

degerlerde olur (Smith, 2006: 36).
Ciinkii A. Smith’e (2006: 33-34) gore

her mal ¢ogu kez emekle degil, baska mallarla degis edilip, o sekilde
onlarla kiyaslanir. Onun ic¢in, maln degisim degerini, satin alabilecegi emekle
degil, baska bir malin miktar: ile takdir etmek daha dogaldir. Hem ¢ogu kimse
belirli bir mal miktarimin ne demek oldugunu, bir emek miktarindan daha iyi anlar.
Birisi gozle goviiliir, elle tutulur bir nesnedir. Oteki ise soyut bir kavramdir.

Yeterince anlasilir bir sekle sokulabilirse de, dyle pek dogal ve belli degildir.
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Ama, trampa ortadan kalkip, para, aligverisin ortaklasa aleti olunca, her
ayrt mal bir baska mal ile degil, ¢cogu kez para ile degisilir. Kasabin, sigir etini
yahut koyun etini ekmek veya bira ile degistirmek iizere ekmekgiye ya da biraciya
gotirdiigii olmaz. O bunlart pazara gotiiriip orada para ile degis eder. Sonra, bu
parayt da ekmek veya bira ile degis eder. Bunlara karsilik aldigi para miktar,
sonradan bu para ile satin alabilecegi ekmek ve biranin da miktarin belirlemis
olur. Su halde; onlarin degerini dogrudan dogruya degis ettigi nesne ile, yani para
miktart ile takdir etmeyi, kasap, ancak bir baska malin araya girmesiyle degis
edebilecegi mallarla, yani ekmek ve bira miktart ile takdir etmekten daha dogal
bulur; daha agik¢a kavrar. .... Iste her malin degisim degerine, emek miktart veya
degis edilebilecek herhangi baska mal yerine, ¢okluk, para miktari ile paha

bigilmesi bundan ileri gelmektedir.

Miibadele iliskileri sonucu ortaya ¢ikan para, ¢okluk miibadele iliskilerinin daha
kolay ve anlasilir bir bicimde gerceklesmesini saglamakla gorevlidir. Ayrica paranin bir
deger Olgiisii oldugu da A. Smith’in satirlarindan anlagilmaktadir. Ancak A. Smith bu
satirlarin ardindan her ne kadar paranin deger Olciisii olma islevi olsa da degeri
degisebilen bir metain saglam bir deger 6l¢iisii olarak kabul edilmeyecegini sdyleyerek

devam eder. Dolayisiyla deger 6lciisii olarak parayr reddetmektedir.

A.Smith paranin kokenine dair agiklamalarina degisim ile baslar. Toplumsal
olarak igboliimiiniin gelismesiyle birlikte insanlarin ihtiyaclarinin ¢ok az bir kisminin
kendi emeklerinin {riinii ile karsilayabilecekleri sOyler. Degisim toplumsal alanda
ithtiyaclarin karsilanmasini saglayacaktir. Ancak bu durumda da su sorun ortaya cikar.
Eger ihtiyacimiz olan bir metaa sahip meta saticist bizim elimizdeki metaa ihtiyag
duymuyorsa ne olacaktir? A. Smith bu kosulda degisimin gerceklesmeyecegini soyler.
Dolayiyla toplum ihtiyathh davranarak “kendi c¢alismasinin {irlinlinden bagka,
karsiliginda emeginin iiriiniinii vermemezlik edenin pek ¢ikmayacagini sandigi su ya da
bu maldan bir miktarin1 hep yaninda bulundurabilecek sekilde islerini ayarlamaya,
elbette, caba gdstermis olsa gerektir” (Smith: 2006: 24). Toplum degisim iligkilerinde
kisilerin kendi emeklerini karsiliginda degismeyecegi bir meta bulmak zorundadir.
Tarihsel olarak hayvandan tuza, deniz kabuklarindan kuru morina baligina, tiitiinden
sekere kadar pek ¢ok metar emeklerinin karsiliginda degisim iliskilerini kolaylastiracak
bir meta1 bulmak i¢in denenmistir. Toplumsal olarak degisimi kolaylastiracak bu meta

son kertede ise degerli madenler olarak belirlenmektedir. Cilinkii neredeyse hemen
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hicbir meta degerli madenler kadar az yipranmamakta, istenildiginde kolayca
parcalarina boliinlip birlestirilmemekte ve hatta onlar kadar az fire vererek
saklanamamaktadir (Smith, 2006: 25). Tiim bu nedenler aslinda A. Smith’e gore
toplumsal hayatta degisim iliskisini kolaylastiracak ve insanlarin emeklerinin karsiligi

olarak toplumsal bir kabul gorecek metain yani paranin niteliklerini belirlemektedir.

Degerli madenlerin hangisinin para islevini iistlenecegi ise baslangigta belirsizdir.
Yani her bir topluma gore farklilik gostermektedir. Yine A. Smith’in (2006: 26)
orneklerinde Eski Ispartalilar para olarak demiri kullanirken Romalilar bakir’t ve diger
biitiin zengin ve alisveris ile ugrasan iilkeler ise giimiis ve altin1 tercih etmektedirler. Tlk
zamanlarda mihiirsiiz olarak basilan bu metaller baslangigta tartilmalarinda ve
ayarlarinin saptanmasinda énemli sorunlara yol agmaktadirlar. Bu nedenle de degisimin
tam olarak olgunlasmadig1 toplumlarda para ile ilgili dolandiricilik faaliyetlerine pek
fazla rastlanmaktadir. Agirliklar1 ya da metal icerikleri farkli pek ¢ok maden birbirinin
yerine kullanilmakta bu da demir bakir gibi kaba madenlerde ¢ok biiyiik sorunlara yol
acmasa dahi giimiis ve altin gibi madenlerle yapilan aligverislerde 6nemli sorunlar
dogurmaktadir. Dolayisiyla toplumsal ¢6ziimii devletin bu paralarin {izerlerine birer
miihiir basmasinda bulur. Belirli bir devlet ya da beylik adina miihiirlenmis degerli
madenlerin gram ve maden igerikleri boylece devlet ya da beylik tarafindan garanti
edilmektedir. Her ne kadar miihiirlii madeni metaller dolasim alaninda degisim
iligkilerini gergeklestirseler de {izerlerindeki miihiir, agirliklarinda ¢ok bu madenlerin
tyiligini ya da saflik derecesini gostermektedirler. Ancak baslangigta para olarak
kullanilan degerli maden parcalarinin tartilmasiyla gergeklestirilen degisim islemleri,
paranin iizerindeki miihriin deger karsiliklarin1 tam olarak yansitmamasindan dolayi
yerleri sikkelere birakmustir. Ciinkii sikkelerin iizerlerinde maden igeriklerinin yaninda
agirliklart da yazmaktaydi ve artik degerin Olglilmesi tartarak degil maden sikkelerin
sayllmas1 yoluyla ger¢eklestiriliyordu. (Smith, 2006: 27). Degisim iliskileri icin
toplumsal olarak kabul gérmiis bu degerli madenleri A. Smith,

Baslangicta, bu sikkelerin adlarimi tasidigi birimler, anlasilan i¢lerinde
bulunan metalin agirligini ya da miktarint belirtirmis. Roma’da, paray, ilk olarak
bastirmis bulunan Servius Tullius zamaninda, Roma As’1 yahut Pondu’su, bir

Roma libresi agirliginda saf bakiri kapsiyordu.
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Bu, bizdeki kuyumcu libresi gibi on iki on¢aya béliinmiis olup, her birinde
bir onga, gergek, saf bakir vardi. 1. Edward zamanminda, ingiltere ‘nin Sterlin

lirasinda, darphane tartisi ile bir libre belli ayarda giimiis bulunuyordu.

seklinde agiklamaktadir. Dolayisiyla bu ozelliklere sahip degerli madenler toplumsal
iliskilerde degisim isini gerceklestirmektedir. A. Smith bdylece paranin ortaya
cikarilmasindan sonra paranin her tiir malin alim satiminda kullanilmaya baslandigi,
metalarin birbirleriyle degisilebildiklerini vurgulamakta ve en Onemlisi de parayi

“herkese doniik ticaret aleti” olarak tanimlamaktadir (2006: 28-30).

Gergekte temel amag kendi degeri degismeyen bir deger dl¢iisii belirlemektir. Her
ne kadar paranin diger metalar gibi iiretilen ve bu nedenle bir degeri oldugunu gorse de
paray1 degerlerin 6l¢iisii olarak kabul etmemektedir. Cilinkii degerli madenlerin degerleri
de degisebilmektedir. Bu nedenle de altin ve giimiis saglam bir deger Olglisii olmaktan

uzaktir. A. Smith’e (2006: 34-35) gore

Altin ve giimiisiin de, baska her mal gibi degeri degisir, kimi zaman
ucuzlayp kimi zaman pahalilasirlar; satin alinmalart kimi zaman daha kolay, kimi
zaman daha giic olur. Bu metallerin falan miktarlarimin satin alabilecegi ya da
tizerinde egemen olabilecegi emek miktar: yahut karsiiginda degis edilebilecegi
baska mal miktari, bu degis etmelerin yapildigi sirada bilinen maden ocaklarinin

verimliligine ya da kisirligina bagldir.

....nasil ki, dogal ayak, kulag¢ ya da avug gibi, kendi miktar: boyuna degisen
bir miktar él¢iisii, hicbir zaman bagka seyler i¢in sahih bir miktar ol¢iisti olamazsa,
kendi degeri boyuna degismekte olan bir mal da, baska mallarin tam bir 6l¢iisii
olamaz. Is¢i icin, esit miktarlarda emek, her zaman, her yerde esit degerdedir

denilebilir.

Oysa nasil ki agirligt olmayan bir nesne ile baska bir nesnenin agirlig
Olciilemeyecekse, degeri olmayan bir meta ile baska bir metain degeri 6l¢iilemez. Deger
dlgiisii olarak paranm anlasilmasima dair esas sorun da burada yatmaktadir. Ornegin
baslangigta bir terazinin her iki tarafinda 1 kilogram bugday ve 1 kilogram demir varken
terazi dengeye gelecektir. Simdi tlizerinde 1 kilogram yazili 900 gramlik bir demir
Ol¢iistinlin kargisinda esitligi dengeye getirecek miktarda bugday koydugumuzda 900
gram bugday ile esitlik saglanacak, ancak goriingiide bu agirligin hala 1 kilograma denk

geldigi belirtilecektir. Dogru bir fiyat teorisi tam da bu problemin ¢oéziilmesi ile
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olusturulabilecek iken A. Smith deger Olgiisii olarak kullanilmak iizere kendi degeri

degismeyen bir deger Ol¢lisii arayigina girmektedir.

Emek, A. Smith i¢in deger Ol¢iisii gorevini gorecek kendi degeri degismeyen bir

Olctli bulmakta bigilmis kaftandir. Emegin degeri ile ilgili olarak soyle yazar:

Is¢i icin, esit miktarda emek, her zaman, her yerde esit degerdedir
denilebilir. Saghg giicii ve keyfi olagan durumda, el yatkinligi ve ustaligi olagan
derecede bulunan isginin, rahatindan ozgiirliigiinden ve mutlulugundan hep ayni
miktarda ozveride bulunmasi gerekir. Emegine karsilik aldigi mallarin miktar: ne
olursa olsun odedigi bedelin hep aym olmasi gerekir. Gergekte, bu bedel, o
mallarin kimi zaman ¢ogunu, kimi zaman daha azim satin alabilir. Fakat degisen

mallarin degeridir; onlart satin alan emegin degeri degil (Smith, 2006 35).

Emegin degerinin degismez bir 6l¢ii birimi olmasina dair A. Smith’in agiklamalar1
her zaman ayn1 miktarda misir ile ayn1 miktarda kisinin beslenebilecegini sdylemesiyle
acikliga kavugmaktadir. Cilinkii her ne kadar musirin iiretim kosullarinda zamana,
mekana, iklime ve emek giiclinlin verimliligine bagli olarak degisiklikler yasansa da bu
degisiklikler bir kullanim degeri olarak belirli bir miktar musir kitlesinin faydasini
degistirmeyecektir. Dolayisiyla A. Smith misirin kullanim degerini deger dl¢iisti olarak
ele aliyor ve ayn1 durum is¢i acgisindan da ayni siirede harcanmis emegin zahmetinin
ayni olmast bi¢ciminde gergeklesiyor. Yani A. Smith emegin kullanim degerini kendi
degeri degismeyen bir deger Olclisli olarak ele aliyor. Her ne kadar A. Smith’in vasifl
ve vasifsiz emek arasindaki farkin bilincinde olsa da kapitalist tiretim iliskilerindeki
gelismelere bagl olarak emegin degerinin degisebilecegini ya da degisecegini kabul
etmemektedir. Isgiinii, emegin yogunlugu, iiretkenligi gibi degiskenleri sabit kabul
ederek ortalama bir soyut toplumsal emek tanimlamak yerine tiretim siirecindeki belirli
bir siire zahmetin degerinin yani emegin belirli bir slire harcanmasinin ortaya ¢ikardig:
degerin degismeyecegini kanitlamaya caligmaktadir. Bu noktada temel celiskisi ise

kullanim degeri ve degisim degerini birbirinden ayiramamasidir.

Oyle ise, su herkesin bildigi anlamda, mallarin oldugu gibi emegin de bir
gercek fiyati, bir itibari fiyati oldugu sdylenebilir. Denilebilir ki, emegin gercek
fivati, ona karsilhik olarak verilen, yasam igin gerekli ve elverisli maddeler
miktarindan; itibari fiyati ise, para miktarindan olusur. Isci, emeginin itibari

tutarina gore degil, gercek tutarina gore varlikly veya yoksul, yahut iyi ya da kotii
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odiillendirilmiy olur. ....Aymi gergek fiyat, her zaman icin aym degerdedir. Lakin
altin ve giimiis degerindeki degismeler yiiziinden, ayni itibari fiyat, kimi zaman pek

baska baska degerlerde olur” (Smith, 2006 35-36).

A. Smith emegin degerinin yine degeri degismeyen bir emekle dl¢iilemeyeceginin
farkina vararak burada gergek fiyat olarak emege karsilik olarak verilen maddeler
miktar1 olarak tanimliyor ki bu tam da mallarin kullanim degerlerine denk gelmektedir.
Bu sabit miktardaki meta kitlesinin ancak fiyatlar1 degismektedir. Fiyatlardaki bu
degisiklik ise onlarin para ile alinip satilmasindan yani paranin degerindeki

degismelerden kaynaklanmaktadir.
Hunt’a (2009, :88) gore de

Smith’in emek deger kuraminin kapitalist bir ekonomide fiyatlari nasil
agiklayabildigini gostermedeki yetersizligi, onun sabit bir él¢ii bulma konusunda
Ricardo ve Marks kadar énem vermedigini gésterdi, bununla birlikte en iyi deger
olciisii olacak bir 6l¢ii cubugunu bulmak icin ugrasti. Uretildigi kosullar farklilik
gosterdiginden ve bu nedenle farkli deger ¢ubuklari olacaklarindan, ige altin ve
giimiigii reddederek basladi. Smith, ‘kendi degeri siirekli degisen bir malin asla
diger mallarin dogru bir deger ol¢iisii olamayacaginda’ israr etti. Ona gére en iyi

deger 6l¢iisti, herhangi bir maldaki miibadele edilebilecek emek miktariydi.

Oysa emek, kendisi bir emek iiriinii olmadigi i¢in degeri olmayan bir seydir.
Emegin karsilig: ise belirli bir isgilinlinde {iiretilen iicret, kar ve rant bi¢iminde boliinen
degerin tlimiidiir. Dolayisiyla emegin degerinin, emegin belirli bir isgilinlinde
harcanmasiyla {iretilen degerlerinin tiimiinii kapsiyor olmasi gerekir. Ancak kapitalist
iiretim kosullar altinda boyle bir durum olanaksizdir. Ciinkii iiretim siirecinde bir fazla
yani art1 deger iiretimi gerceklestirmeyen bir kapitalizm miimkiin degildir. Dolayisiyla
da is¢iye verilen maddeler kapitalist iiretim bi¢cimi altinda higbir zaman emeginin
karsiligr olmaz. Oysaki is¢i iiretim siirecine devam edebilmesi i¢in iiretim siirecinde
tiikkettigi emek giiciinii bir sonraki gline yine ayni niteliklerde iiretmek zorunda
oldugundan aslinda ona verilen mallar is¢inin emek gliciiniin karsiligini ifade
etmektedir. Emek iscinin kendsini ifade eder. Oysa emek giicii is¢inin iiretebilme
potansiyelini belirli bir siireligine ve belirli bir {icret karsiliginda kapitaliste kiralamasi
iliskisini tanimlamaktadir. Calisma kapasitesinin yani emek giicliniin karsilig1 olan bu

tiiketim mallarin fiyatlar1 ise bu mallarin degerinin parasal karsiligindan bagka bir sey
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degildir. Baslangigta belirttigimiz A. Smith’in soyut emek kavramina ulasamiyor
olusunun teorik sonuglar1 burada tekrardan karsimiza ¢ikmaktadir. A. Smith’in emek ve
emek giicli ayrimini gergeklestiremiyor olusu onu degeri olmayan emege bir gergek
deger ve bunun iicretleri ifade eden parasal karsiligi olarak da bir itibari deger
atfetmesine neden olmaktadir. Gergekte deger Olgiisii olarak altin ve glimiisi
reddederken ya da para yerine emegi koymaya ¢alisirken A. Smith, degeri degismeyen
bu oOl¢egin kendi degerinin belirlenmesinde, emek yerine is¢inin belirli bir siirede
harcadigr emek niceliginin degerinin sabit oldugunu kanitlamaya g¢alismaktadir. Bu
durum diger pek c¢ok sey ile birlikte A. Smith’in parayr degerlerin 6l¢ii olarak

kavramasini da engellemektedir.

Klasik teorinin A. Smith’in ardindan gelen diger bir temsilcisi Ricardo’dur.
Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri isimli kitabinda A. Smith’in
gelistirmis oldugu emek deger kuramiyla ise baslar ve bunun iizerine kendi emek deger
teorisini inga etmeye girigir. Kitabinin daha ilk ciimlesinde A. Smith’in deger
teorisindeki kullanim degeri-degisim degeri belirsizligini tartisir.

Bir malin degerini ya da o mal karsiliginda degisilecek mallarin miktarini,

onu tiretmek icin gereken goreli emek miktari belirler, emege Odenen karsiligin

coklugu ya da azligi degil (Ricardo, 2008: 7).

Ona gore A. Smith’in deger teorisi mallarin degerine yonelik ikili bir agiklama
getirir. Bunlardan biri belirli bir malin faydali olusuna yani kullanim degerine bagliyken
digeri belirli bir mala sahip olmanin verdigi baska diger mallar1 satin alma giiciinii
vurgulayan degisim degeridir. Yararlilik bir malin degisilebilmesi i¢in her ne kadar
zorunlu bir kosulsa da mallarin degerinin Ol¢iisii olamaz. Ciinkii Ricardo’ya (2008: 8)
gore “belirli bir yararlilia sahip olmayan her hangi bir mal, ne kadar zor bulunursa
bulunsun ya da elde edilmesi i¢in ne kadar fazla emek harcanmasi gerekirse gereksin
her hangi bir degisim degerine sahip olmayacaktir. Yararliliga sahip mallar, degisim
degerlerini iki kaynaktan alirlar: Az bulunur olmalarindan ve elde edilmeleri i¢in gerekli

emek miktarindan”.

Oysa az bulunur mallarin gergeklesmeleri degerlerinden sapan fiyatlari tizerinden
olmaktadir. Ancak A. Smith’de oldugu gibi Ricardo’da da mallarin dogal deger ya da

fiyatlar1 ile bunlardan sapan deger ya da fiyatlar s6zkonusudur. Ayrim deger ile fiyat
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arasinda degildir. Deger ile fiyat aymi kavramlar olarak kullanilmaktadir. Ricardo
mallarin az bulunurluguna yonelik ifadesinin yalnizca serbestce yeniden ¢ogaltilamayan
mallar i¢in gegerli oldugunu belirtir. Bu tiir mallarin degerleri yalnizca onlar1 satin
almak isteyenlerin egilimlerine ya da servetlerine bagli olarak belirlenmektedir. Ancak
bunlar toplam toplumsal meta kitlesinin ¢ok az bir kismini olusturdugundan deger ile

ilgili incelemesinin temel varsayimini soyle belirtir;

Oyleyse mallardan, onlarin degisim degerlerinden ve goreli fivatlarim
belirten yasalardan soz ederken, insan hiinerinin harcanmasi yoluyla
cogaltilabilen ya da iiretilmelerinde rekabetin kisitlama olmaksizin isleyebildigi

mallart kastediyoruz (Ricardo, 2006: 8).

Temel varsayimini ortaya koyduktan sonra A. Smith’in degerin standart Slciisii
olarak belirsiz bir bigcimde tarimsal irlinleri ya da bazen de emekten séz etmesini
elestirir ve hem emegin hem de tarimsal iiriinlerin degerinin ¢esitli faktorlerin etkisinde
dalgalanmalara maruz kalabileceklerini ve bu nedenle de sabit bir deger Ol¢iisi
olamayacaklarini belirtir. Ricardo’nun aklinda daha ¢ok altin ve giimiisiin degismez bir

deger Olciisii olarak belirlenmesi vardir.

Deger yasasi ile ilgili olarak emek giicliniin belirlenmesi onun netlestirmesi
gereken diger bir konudur. Bu noktada A. Smith’deki emegin degerinin karsiliginda ona
verilen cesitli mallar tarafindan belirlenmesi varsayimina karst ¢ikar ve mallarin
bugiinkii ya da eski goreli degerlerini belirleyen seyin, emekgiye, emegi karsiliginda
verilen mallarin goreli miktarlar1 degil, emegin iiretecegi mallarin goéreli miktarlar
oldugunu ileri siirer (Ricardo, 2006: 13). Mallarin birbiriyle degisilmesinde A.
Smith’ten ayrilir ve gercekte degerlerdeki goreli degismenin mallardan birinin ya da her
ikisinin birden {iiretilmeleri i¢in gerekli olarak goreli emek miktarlarindaki degigmelere
bagli oldugunu savunur. Emegin degerindeki degismeleri de, emegin tiikketim mallarinin
uretilme kosullarindaki bir degisme tarafindan belirlenecegini ileri siirer. Yani
emekg¢inin tiiketim mallar1 sepetine giren maddelerde 6rnegin iiretim kosullarina bagl
olarak bir arz bollugu ortaya ¢ikmissa bu maddeler eskisine oranla aynit emek zamanda
iiretilmelerine karsin daha diisiik bir fiyattan gercekleseceklerdir. Bu durumda ise bu
mallar tiikketen emegin degerinde bir ucuzlama izleyecektir. Fark edilecegi iizere
Ricardo emegin degerinin degisiminde A. Smith’in yapmis oldugu zahire ya da emegin

degerinin sabit kalip karsilifinda degis edildikleri diger mallarin degerinde bir artig
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oldugu savindan ayrigmaktadir (Ricardo: 2006: 14). Ricardo her ne kadar emek
tiretkenliginde vasifli ve vasifsiz emegin etkilerinin farkinda olsa da, vasifli-vasifsiz
emek arasindaki oranin bir kez belirlendikten sonra, ¢esitli mallarin {iretiminde
kullanilan emegin verimliligi ve vasiflar1 arasindaki bu oranin uzun yillar

degismeyecegini diistinmektedir. Bu nedenle de,

aynt malin farkli zamanlardaki degerlerini kiyaslarken, o mali iiretmek icin
gerekli emegin ustalik derecesini ya da yogunlugunu karsilagtirmaya gerek yoktur,
ctinkii bunlar her iki donemde de esit bicimde isler. Belli bir donemdeki emek tiirii,
bir baska donemdeki aym tiirle karsilastirilir; eger bir malin tiretiminde kullanilan
emek miktarinda onda birlik, beste birlik ya da dortte birlik bir artis ya da azalis
meydana gelmisse, degisikligin nedeninin olusturan etkiler, aym oranda o malin

goreli degerinde kendini gosterecektir (Ricardo: 2006: 16-17).

Ricardo’nun deger ile ilgili olarak esas iizerinde durdugu nokta mutlak
degerlerden ¢ok nispi degerlerdeki degismelerin sonuglari oldugundan, emek
tiretkenlikleri arasindaki farklarin donemler ya da kusaklar arasinda devredilecek
olmasindan kaynakli nispi degerlere etkisinin pek olmayacagidir. Bu nedenle farkli
emek tiirleri igerisindeki tiirdes emegi baska bir ifade ile bireysel emegin toplumsal

etkisini incelememistir.

Ricardo mallarin degerlerindeki degisiklikleri 6l¢gmek i¢in degeri degismeyen bir
tclincii mal gerektigini savunmaktadir. Ancak bdyle bir mal ile diger metalari
karsilagtirdiginda diger metalardaki deger degisikliklerinin ne kadarinin hangisinden
kaynaklandiginin kesin olarak bulunabilecegini diislinlir. Degismez bir deger Ol¢iisii

arayisinda Ricardo

mallarin goreli degerinde bir degisiklik oldugunda, hangi malin goreli
degerinin arttigini ya da azaldigini saptamak igin elde bir aracin olmast arzulanir,
boyle kesin bir belirlemeyi yapabilmek icin, diger mallarin tabi oldugu
dalgalanmalardan etkilenmeyecek bir sasmaz standart olgiiyle, mallarin tek tek
kiyaslanmast gerekir. Béyle bir dlgiiye sahip olmak ise olanaksizdir, ¢iinkii degeri
saptanacak esyayla ayni degisikliklere tabi olmayan bir mal yoktur, baska deyisle,
tiretilmesi gereken emek miktar: artmayan ya da azalmayan bir mal yoktur (2006:

35-36).
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diyerek para tartigmasini agar. Kendi degeri degismeyen bir deger dl¢lisii olmayacagini
belirten Ricardo deger Ol¢iisiiniin mutlaka sabit degerli, degeri degismeyen bir sey
olmas1 gerektigi varsayimindan ¢ikisi toplumsal ortalama kosullarda iiretilen bir metada

bulur. Sonugsuz kalan bu ¢abasi onu su varsayima iter;

Acaba, iiretilmesinde kullanilan her iki tiirden sermayenin orammi goéz
ontine alarak, altim da, diger pek ¢ok malda kullanilan oramin ortalamasini
olabildigince yakin bicimde yansitan bir mal olarak diisiinemez miyiz? Altin
tiretimindeki sermaye bilesiminin, biri ¢cok az bagh sermayeyle, biri ¢cok az emekle
tiretilen iki ayrt uctaki mala da esit mesafede oldugunu, her ikisi icin de dogru bir

arag elde etmek adina kabul edemez miyiz? (Ricardo, 2006: 37).

dolayisiyla incelemeyi kolaylastirmak igin, altindan yapilmis paramin da
ashinda en az diger mallar kadar degisikliklere acik oldugunu kabul etmeme
ragmen, degismez degerde oldugunu varsayacagim ve bunun sonucu olarak da
fivatlardaki her degisikligin, o sirada soz ettigim malin degerinde yasanan bir

degisiklikten kaynaklandigini kabul edecegim (Ricardo, 2006: 38).

Dolayisiyla para, soyut emegin toplumsal bi¢cimi olmadigi i¢in Ricardo’nun
sisteminde ancak varsayimsal olarak bir deger Olglisi olma islevini yerine
getirebilmektedir. Para Ricardo’ya gore yalnizca bir degisim aracidir. Gergek bir deger
Olctistiniin kendi degerinin degismiyor olmasi gerekmektedir ve bu teorik olarak degil
ancak varsayimsal olarak miimkiindiir. Ayn1 olguyu Smith ise degeri olmayan emegi

deger olgiisii olarak kurgulayarak ger¢eklestirmektedir.

Klasik teori sonu¢ olarak para ile ilgili analizlerini paranin 6ziine dair bir
tartismadan ziyade ekonomik iliskilerde dolasim araci olarak kullanilacak paraya
odaklamis goriinmektedir. Klasiklerde para merkantilistlerin aksine bir servet ya da
zenginlik kaynag1 degil yalnizca kolaylastiricisi oldugu degisim iligkilerinde satin alma
islevi nedeniyle degerli bir hal almaktadir. Dolayisiyla temelde 6ze dair bir tartismadan
cok onun temel belirlemeye ¢alistig1 nokta miibadele ile kurulan toplumsal iliskilerin
aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in piyasanin ya da toplam toplumsal miibadele hacminin
ne kadar paraya, yani dolasim aracina ihtiya¢ duydugudur. Bu yaklasim daha sonra
paranin miktar teorisi ile kendisini somutlayacaktir. Degere ve paraya dair bu temel
tartismanin ardindan klasik teorinin iktisadi iligkiler igerisinde paranin nitelikleri ve

islevleri konusundaki agiklamalarina gecilebilir. Paranin diger tiim metalardaki ortak
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0ziin yani metalarin igerdikleri soyut emegin bi¢imi oldugu, kendi degeri de degisen
paranin, deger Olgme islevinin tarihsel bir olgu oldugu bu bélimiin son kisminda

gosterilecektir.

1.2.2. Klasik Para Teorisi: Paranin Miktar Teorisi

Klasik iktisadin para kavramma iligkin miktar kuramiyla acgikladigi gorts,
temelde basit bir nedensellik iliskisine dayanir. Paranin miktar kurami olarak ifade
edilen bu goriis kisaca; toplumsal olarak girisilen her miibadele isleminde, bir miktar
para, belli bir fiyattan meta ile degisildiginden, belirli bir donemde belli bir miktar
parayla degisilecek metalarin fiyatlar1 toplaminin dolagim alanindaki paranin ortalama
devir hiziyla belirlenecegini ifade etmektedir. Kurama gore para miktariyla metalarin
fiyatlar1 arasinda iliski kurulmakta ve reel degiskenlere etkisi olmayan paranin
miktarinda meydana gelen artiglar metalarin toplam fiyatlarinda bir artisa yol acacaktir

(Brunhoff, 2009: 7-8, Peker, 2004: 3).

Merkantilist donemde formiillestirilen ve klasik donemde Ricardo’da en tam
ifadesine ulasan paranin miktar teorisi, para miktariyla genel fiyat seviyesinin ayni
yonde ve aymi oranda degisecegini ifade etmektedir (Kazgan, 2010: 100). Klasik
iktisadin dogal denge diisiincesinin bir tezahiirii olarak paranin klasik miktar teorisi
temelde fiyatlar genel diizeyinin belirlenmesiyle ilgili fikirlerin biitiinlesmis halidir.
Denge diizeyinde, para miktarindaki degisikliklerin fiyatlar genel diizeyinde de orantili
degismelere neden oldugu ancak istithdam diizeyi ile hasila diizeyine etki etmedigi
duragan bir siireci tanimlamaktadir (Aslan, 2009: 183). Ekonomik iligkilerde temel
belirleyen fiyatlardir ve degisim degeri fiyat demektir. Klasiklerin iktisadin
temsilcilerinin gergekte belirlemeye caligtiklart sey uzun donemde meta fiyatlarinin
meyledecegi bir uzun dénem denge fiyat1 ve bunu neyin belirledigidir. Bu anlamiyla
miktar teorisi, genel fiyat diizeyindeki degismeleri, para miktarindaki degismelerle
aciklayan bir teoridir. Klasiklere gore dolagim alanindaki para miktar1 kendiliginden
piyasanin ihtiyaglarina ayak uydurmaktadir. Kendiliginden dengenin saglanmasi
paranin devlet miidahalesinden bagimsiz, nétr ve saglam olmasiyla saglanabilmektedir.
Temel olarak klasik iktisadin para teorisi, paranin reel degiskenler lizerinde herhangi bir

etkisi olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Miktar teorisini;
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MV=PT (islem)
MV=PT (Gelir)

bi¢iminde miibadele denkleminden yola ¢ikarak agiklayabiliriz. Burada ekonomideki
para miktarini1 (M), dolasim hizini1 (V), dolasimdaki toplam islem hacmi (T) ve fiyatlar
genel diizeyini (P) ifade etmektedir. Kisa donemde paranin dolasim hizi ve iiretilen
meta kitlesi ilizerinde paranin herhangi bir etkisi olmadigindan, para miktarindaki
degisiklikler ile fiyatlar genel diizeyi arasindaki ayn1 yonlii degisiklikleri agiklamak icin
kullanilmaktadir (Aren, 2009: 77). Esitlikten bagli olarak paranin dolasim hizi ve
dolasimdaki meta kitlesi sabit kabul edildiginde, dolasimdaki para miktarinda meydana
gelen artiglar dogrudan meta fiyatlarini arttirmaktadir. Ya da dolasim alanindaki fiyat
degisiklikleri ihtiya¢ duyulan para miktarim1 belirlemektedir. Diger bir deyisle klasik
iktisat paray1 metalarin bagkalasimlarindan dogan ve kaybolan degisim degerinin bi¢cimi
olarak kavradigindan, dolagim aracini kendisi bir degere sahip olmayan bir sey olarak
sikke biciminden ayirir ve sikkeyi de basit bir deger bicimi olarak kabul eder.
Dolayisiyla klasikler para teorisini bu deger bi¢imleri olan sikkelerin dolasimi yasasina
gore belirler. Degis edilen meta fiyatlari, dolasimdaki para kitlesine bagli olmaktadir.
Aksine dolagimdaki para kitleri metalarin fiyatlar: tarafindan belirlenmez (Marx, 2005:
200). Miktar teorisine gore dolasim aract miktarini ilk olarak dolagimdaki toplam meta
fiyatlar1 belirlemektedir. Uretilen meta kitlesi veri kabul edildiginde, dolasimdaki para
kitlesi, meta fiyatlarindaki degisiklikler meta fiyatlarindaki dalgalanmalara bagli olarak
diisiip ytikselebilir. Bu degisikliklerin gercek deger degisikliklerinden ya da piyasa

fiyatlarindaki dalgalanmalardan meydana gelmesi bu durumu degistirmez.

Para, dolasim alaninda degisim iliskilerini kolaylastiran bir meta olarak ne
zenginligin kaynagidir ne de ekonomide yaratilan hasilaya bir etkisi vardir. Yalnizca
degisime konu olan metalarin fiyatlarinin belirlenmesinde ve degisimlerinin
gerceklestirilmesinde bir kolaylastirict olarak mevcuttur. Fiyat diizeyinin ve nominal
gelirlerin belirlenmesinin yaninda miktar teorisi ayni zamanda bir para talebi teorisi
olarak ele almabilir (Aslan, 2009: 183). Dolayisiyla klasik miktar teorisi ekonomide
meta degisimi sonucu olugan nominal gelir diizeylerinin ve para talebinin belirlenmesini

formiile etmektedir.
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Paranin islevlerine dair klasik iktisadin, degisim araci olmasi, paranin bir
degerinin olmamasi, parasal degiskenlerin reel olgular iizerinde etkide bulunmamasi ve
metalar tizerindeki en 6nemli etkisi meta fiyatlar1 iizerindeki etkisi olmas1 varsayimlari
cercevesinde ele alindiginda paranin meta miibadelelerinde bir arac1 gorevi listlenmesi
ve yalnizca degisim iliskilerini kolaylastirict bir islevinin olmasi, paranin dahil oldugu
ekonomiler ile trampa ekonomileri arasinda bir farkliligin olmadigr sonucunu
dogurmaktadir. Para burada ger¢ek ekonomik iligkileri Orten bir pege gorevi
gormektedir. Esas iliski metalar aras1 degisim iliskileridir. Boylece Say yasasi olarak da
bilinen her arzin kendi talebini yarattigi varsayimi da gegerli olmaktadir. Ciinkii
ekonomideki para talebi yalnizca miibadele amaciyla ger¢eklesmekte, herhangi bir

iddihar (gomiileme) ya da spekiilasyon gibi amaglarla para talep edilmemektedir.

Miktar teorisinin gecerliligi ile ilgili diger bir varsayim ise paranin iiretim
iligkileri lizerinde herhangi bir etkisinin olmamasidir. Literatiirde klasik dikotomi olarak
bilinen ve paranin yansizligi olarak tartigilan bu olgu klasik iktisat teorisinde reel analiz
ile parasal analizin birbirinden ayri1 ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii
klasiklere gore para yansizdir ve parasal iligkilerin reel {iretim siireci lizerinde bir etkisi
yoktur. Bu nedenle klasik iktisadin 6zellikle fiyat diizeyleri ve iktisadi konjonktiirlerle
ilgilenirken faiz ya da istthdama dair analizleri ikincil diizeyde kalmistir. Paranin
yanlilig1 yani parasal olgularin reel ¢ikt1 diizeyi lizerinde etkili olmas1 keynesgil iktisat
ile birlikte literatiire girmektedir. Bu durum Keynes’in para teorisi altinda tartigilacaktir.
Paranin analize dahil edilmesinin ¢ozdiigii temel problem fiyatlar genel diizeyinin
belirlenmesi yani iretilen metalarin degisimlerindeki oranin saptanmasidir. Miktar
kurami1 1930’lara kadar egemen iktisat teorisi icerisinde evrensel bir kabul gormemekle
birlikte neredeyse tiim kuramcilarin ortaklastigi bir para kurami olarak var olmustur.
Zaman zaman elestirilerle karsilagsa da teori icerisinde belirleyici oldugu siirece
neredeyse tiim Onemli iktisatgilar miktar kurami ve onun agiklamalarini izlemek

zorunda kalmiglardir (Blaug, 1962: 557°den akt. Peker, 2004: 13).

Klasik donemin egemen iktisadinin alan1 meta dolasim alan1 ile
tanimlanmaktadir. Bir meta olarak para diger metalarla ayni yasalara tabidir. Aslinda
paranin bir degeri de yoktur. Ancak ortak bir deger Ol¢iisiine duyulan ihtiya¢ geregince
para iretiminin, yani altin ve giimiis, ortalama toplumsal kosullarda gerceklestigi

varsayllmistir. Boylece deger yasasi klasiklerde varsayimsal bir kabul halini almaktadir.
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Klasik donemdeki mal para anlayisi, Say’de oldugu gibi dolasim alanindaki para
miktarmin yine dolasimdaki meta hacmine denk gelecegidir. Ote yandan paranin
ekonomik iliskilerde bir ortii goérevi goérmesi toplumsal degerin ya da servetin
yaratilmasinda hic¢bir role sahip olmamasi, yalnizca iiretimi ve meta miibadelesini
kolaylastirict bir isleve sahip olmasi, klasik donemde parasal analizlerin yalnizca para
miktar1 ile bu miktarin metalarin nispi fiyatlari tizerindeki etkisi etrafinda kurulmasina

neden olmustur (Ercan, 2005: 132).

Klasik, neo-klasik ve giiniimiizdeki egemen iktisadi okullarin analizlerinde para
kavrami ve paranin ekonomik iliskilerdeki nitelikleri ve islevleri genel olarak klasik
iktisadin belirledigi cergeve etrafinda incelenmektedir. Egemen teorinin para ile ilgili
analizleri klasik iktisat tarafindan ortaya atilan paranin miktar teorisi iizerinde
yiikselmektedir (Ercan, 2005: 123). Piyasa ekonomisine bagli egemen iktisadin
giiniimiize kadarki temsilcileri olan gerek neo-klasik iktisat¢ilar gerekse de parasalci
iktisatgilar paranin miktar teorisine yeni agiklamalar ekleyerek ya da yeniden
bicimlendirerek temel varsayimlarina kars1 ¢ikmadan parasal analizlerinde
kullanmislardir (Paya, 1998: 189). Dogal diizen ilkesine bagli liberal teorinin tiim
temsilcileri, bu hemen biitiinliyle degisim degeri ile ilgili olan klasik deger teorisini, ya
benimsemisler ya da yeniden yorumlamiglardir. Ayrica her ne kadar kullanim degeri ve
degisim degeri tartismasini yiiriitse de kapitalist liretim bigimi igerisinde, egemen iktisat
okullar1 parayi, soyut emegin maddelesmis bir bi¢imi olarak ele almamislardir. Bu ayni
zamanda paranin 0ziine dair bir incelemeyi géz ardi etmelerine neden olmus ve nitel bir
analiz yerine nicel bir para kurami gelistirmeleri ile sonuglanmistir. Egemen teorinin
parasal analizi ekonomideki degisilecek toplam meta kitlesinin miibadelesinin
gerceklestirilmesi i¢in dolagim alaniin ihtiya¢ duydugu toplam dolasim araci kitlesinin
belirlenmesi ile ilgilidir. Klasik iktisadin nicel bir para teorisi olarak paranin miktar
kurami, klasik donem ve sonrasindaki tiim okullarin parasal analizlerine temel tegskil

etmistir (Ercan, 2005: 130).

Toplumsal iliskinin miibadele ile kuruluyor goriinmediginden dolayr miibadele
iligkilerine odaklanan klasik teori, para teorisini de bu alana dair iliskileri
anlamlandirmak amaciyla kurmustur. Dolayisiyla klasik teori paranin 6ziine dair bir
tartismadan uzaklasarak meta miibadelelerinin aksamadan gergeklestirilmeleri igin

piyasanin ihtiya¢ duydugu degisim degeri/para miktarini belirlemeye ¢aligmaktadir. Pek
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¢cok zaman nicelik kurami olarak anilan paranin miktar teorisi de degisim alaninda
bulunmasi gerekli dolasim araci miktarinin saptanmasiyla ilgilenmektedir. Ciinkii
toplumsal metabolizma M-P-M big¢imindeki meta baskalasimlariyla hareket etmektedir.
Ve metain dongiisel hareketi sonucunda durmadan dolasim alaninin disma diiserek bu
alan1 para ile doldurmasi ve dolasimda parayi su gibi terletmesi, dolasim igin gerekli

para miktari nedir sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Her ne kadar giiniimiizde Fischer denklemi olarak tanimlanmakta olsa da, para
miktar1 ile meta fiyatlar1 arasindaki nedensel iliskiyi dile getiren miktar teorisine dair
temel tanimlamalar yaklasik 17. ylizyilldan buyana yapilmaktadir. Miktar teorisini ilk
olarak kimin ortaya attigina dair tartigmalara ragmen Marx’a (2005: 200) gore bu
teorinin 18. yiizyildaki en 6nemli temsilcisi Hume’dur. Hume’un disinda John Locke
(1632-1704) ya da Jean Bodin (1530-1596) sayilsa da esas olarak bu donem
dolasimdaki para miktar1 ile genel fiyat diizeyi arasindaki iligkinin anlasilmaya
calisildigi bir dizi agiklamayi barindirmaktadir. Bilimsel olarak bu diislince bir kigiden
¢ok donemin aklini ifade etmektedir. Hume’un miktar teorisine iliskin teorisi su sekilde

Ozetlenebilir;

1.Bir iilkedeki metalarin fiyatlart o iilkede bulunan para (ger¢ek para ya
da simgesel para) kitlesiyle belirlenir.

2.Bir iilkenin dolagimda bulunan parasi, o tilkede bulunan biitiin metalar
temsil eder. Temsilcilerin sayisinin, yani para miktarimin artisina gore her ozel

temsilciye, az ya da ¢ok, temsil edilen sey diiger.

3.Metalarin miktart artarsa, fiyatlar diiser ya da paranin degeri yiikselir.
Eger paranmin miktart artarsa, tersine, metalarin fiyati yiikselir ve paranmin degeri

azalir (Marx, 2005: 203).

Bu vargilardan hareketle Hume’un paray1 kendileri birer degere sahip olmayan
altin ve glimilis madenleri olarak tanimlayarak, bunlarin eger olarak ancak dolasim
alaninda oOteki metalarla karsilasmalar1 sonucunda dikkate alinabilecegi sonucuna
vardig1 sdylenebilir. Dolayisiyla metalarin fiyatlarinin belirlenmesi dolasim alanindaki
meta kitlesi ile para kitlesinin belirli niceliklerinin karsi karsiya gelmesiyle miimkiin
olmaktadir. Meta kitlesinin karsilig1 olarak denk geldigi degerli maden miktarlart bu
metalarin fiyatlarii ifade eder. Degerli madenlerin degeri boylece meta kitleleriyle

girdikleri karsilikli iligki tarafindan belirlenmektedir. Bu durumda metalarin fiyatlarinin



49

belirlenmesinde  yalnizca metalarin ve paranin arz ve talep kosullarinin
belirleyiciliginden séz edilebilir. Ayrica dolasimdaki para kitlesi o iilkedeki toplam
meta kitlesini ifade etmektedir. Boylece para ya da temsilci miktarindaki artis ya da
azaliglara bagli olarak, her bir metaa belirli bir miktar para diisecek ve metalarin
fiyatlar1 belirlenecektir. Meta miktarindaki artiglar dogal olarak karsilarinda daha az
para miktar1 bulacaklarindan fiyatlarin disiisiiyle ya da paranin degerlenisiyle
sonuglanacak. Diger taraftan para miktarindaki artislar dogrudan metalarin fiyatlarini
arttiracak ve paranin degeri azalacaktir. Metalarin fiyatlarinin belirlenecegi bu denge,
meta ve paranin karsilikli arz ve talebine bagl hale gelmektedir. Buna ek olarak Hume

bu denge fiyatina iligkin sOyle yazar;

Apaciktir ki, fiyatlar, bir iilkede bulunan metalarin ve paramin mutlak
kitlesine pek o kadar bagl degildir. Fiyatlar daha ¢ok pazara getirilen ya da
gelebilen metalarin ve dolasimdaki paranin kitlesine baghdir. Sikkeler kasalarda
kitlenirse, bunlarin fiyat iizerindeki etkisi tagsis edildikleri zamanki etkiden
farksizdir;, metalar depolara ve bugday ambarlarina kitlenirse, ayni durum
meydana gelir. Boyle durumlarda metalarla para, hicbir zaman kars1 karsiya
gelmediklerine gore, birbiri iizerinde etkide bulunmazlar. (Fiyatlarin) tiim toplami,
tilke icinde bulunan yeni sikke kitlesiyle erge¢ dogru ve uygun bir orana varir
(Essays and Treatises on Several Subjects, s. 303, 307, 308°den aktaran Marx,
2005: 205).

Hume’un ardindan Sir James Steuart para teorisine dair tartigsmalart siirdiirir ve
metalarin fiyatlart m1 dolasimdaki para miktarini belirler yoksa aksine dolagimdaki para
miktar1 m1 metalarin fiyatlarin1 belirlemektedir sorusunu ortaya koyar (Marx, 2005:
207). Ona gore belirli bir iilkenin ulus i¢cinde dolasim alaninda kullanabilecegi para
miktar1 bor¢larin 6denmesi ve ihtiya¢ duyulan metalarin satin alinmasi i¢in kullanilan
para miktaria ingirgenebilir. Boylece bu iki toplam para talebini olusturacaktir. Ele
alinan ulusun tretim bi¢imi, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi, ulus i¢i ticaretin mevcut
durumu gibi degiskenler bu para talebi iizerinde etkili olmaktadir. Ancak Hume’dan

farkli olarak metalarin fiyatlarinin belirlenmesinde Steuart;

Metalarin tacirler arasi fiyati, bir iilkede varolan altin ve giimiis
kitlesinden mutlak olarak bagimsiz bulunan talep ve rekabetin (Demand and
competition) c¢aprastk isleyisiyle belirlenir. Dolayisiyla sikke halinde gerekli

olmayan altin ve giimiis kitlesine ne olur? Yigili para olarak bir araya toplanmiriar



50

va da hammadde olarak liiks esya yapiminda kullanilirlar. Altin ve giimiis kitlesi,
dolasim i¢in zorunlu diizeyin altina diiserse, simgesel para ile ya da baska yollarla
yerleri doldurulur. Elverisli bir kambiyo kuru, iilkeye fazla para getirdigi ve bu
fazlalik icerde kaldigi zaman, bunun biiyiik bir miktar: kasalara girer ve orada
madenlerin derinlerde durmast gibi yararsiz bir duruma gelir (Steuart, An Inquiry
into the Principles of Political Economy, etc., t. I, S. 400, 402 °den aktaran Marx,
2005: 208) biciminde belirtmektedir.

Para maddesini olusturan degerli madenlerin degerlerine iliskin Ricardo ise
temel sorunsal olarak kagit paranin degerinin diismesi ve bununla ayn1 zamanda
meydana gelen meta fiyatlarindaki ylikselmelerdir (Marx, 2005: 212). Ona gore dolasim
alanindaki paranin miktart madeni para miktar1 ve merkez bankasi banknotlarindan
olusur. Ricardo’ya (2008: 313) gore dolasimdaki para miktari hi¢ bir zaman, dolagimin
ihtiyaclarindan fazla hale gelmeyecektir. Ciinkii paranin degeri arttirildiginda onun
miktarinda bir azalma ve para miktarinda bir artis gerceklestirildiginde degerinde bir
azalma onu izleyecektir. Dolayisiyla belirli bir toplumdaki 6deme bigimi metalarin
fiyatlarinda belirleyici olmaktadir. Cilinkii eger giimiisiin degeri altinin degerinden on
bes kat diisiik ise bunun nedeni altina olan talebin yiiksekligi degil; altin iiretiminde
gereken emegin giimiis liretiminden on bes kat fazla olmasidir (Ricardo, 2008: 313).
Kagit paralarin dolagima siiriilmesiyle birlikte kagit paralarin  degerlerini
koruyabilmeleri ancak standart olarak ilan edilen bir degerli maden miktarina oranla
cikarilmalarina bagli hale gelmektedir. Ayrica devletin disinda bankalarin da sikke ya
da kagit para basimimna yetkili hale gelmeleri dolasimdaki paranin devlet disinda
bankalarca da hem sikke hem de kagit parayla arttirilabildigi bir bi¢ime doniismektedir.
Boylece dolasimda degeri degisebilen bir fiyat Ol¢iitii ile metalarin fiyatlarinin
saptanmast gerekir hale gelmektedir. Kagit paranin degerindeki degisiklikler ise onun
altin karsiligma bagli olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla belirli bir iilkenin ihtiyag
duydugu dolagim araci miktari, bir yandan 6deme bi¢imine bagl olarak, paranin 6l¢ii
biriminin degerlerine ve dolagimdaki metalarin degisim degerlerinin toplamina baglh
olarak belirlenmektedir (Marx, 2005: 213). Ayrica iyi bir kagit para rejimi ancak
piyasaya siiriilen kagit paralarin ancak bu paralarin altin sikkeler ya da kiilgeler ile
degistirilmesi zorunluluguna baslandigi bir rejimle miimkiin hale gelmektedir. Hal
boyleyken Ricardo dolasimdaki para miktarini, paranin degeri belirli kabul edilmek

kosuluyla, dolasimdaki metalarin fiyatlariyla belirlemektedir.



51

Ricardo ilk olarak kagit paranin degerinin diisiisiiyle paralel meta fiyatlarindaki
artisa dikkati ¢ekmektedir. Hume’dan farkli olarak fiyatlarin artisinin temel nedeni kagit
para miktarindaki artistir. Marx (2005: 212-214) bu durumu “Hume goére Amerikan
madenleri ne idiyse, Ricardo’ya gore Threadnedle Sokagindaki kagit para matbaasi
makineleri ayn1 seydir biciminde ifade eder. Ricardo’ya gore dolasim alanindaki mevcut
para miktarini, dolagimdaki para degerlerinin toplamiyla metalarin degerlerinin toplami
belirlemektedir. Dolasim alanindaki miktarlariyla degerleri ortaya koyan para boylece
ne kadar eksiksiz bigimde altin degerini temsil ederse o kadar eksiksiz ve etkin bir para

olmaktadir.

kagit paramin dolagimi da aynt ilkelere dayanmir: kagit para icin edilen tiim
masraf, beylik hakki olarak goriilebilir. Kagit paramn kendine ickin bir degeri
olmasa da, miktar: stmrlandinildiginda, degisim degeri sikkenin nominal degeri ya
da o sikkedeki altimin degeri olciistinde yiiksektir. Ayni ilkeye dayanarak, agik¢a
soylememiz gerekirse, ayart diisiiriilmiis sikkenin miktar: azaltildiginda, séz konusu
sikke yasal agirlik ve ayarda olsaydi tasiyacagi degerle dolasimda bulunur,
gercekten icerdigi maden miktarimin degerivle degil. Ingiltere’de para basim
tarihine baktigimizda, dolasimdaki paranin hichir zaman ayarimin diistiigii oranda
deger kaybetmedigini goriiriiz; bunun nedeni, miktarumin hicbir zaman, icerdigi

degerin diisiiriilmesi dl¢iisiinde artmamis olmasidir (Ricardo: 2008: 314).

Ricardo daha sonra paranin degerinin korunmasziyla ilgili olarak devletin tam bir
giice sahip olmadigmi c¢iinkii ekonomide devletle birlikte bankalarinda para basma
yetkisine sahip oldugunu ve devlet ne zaman parasinin ayarini diigiirlip, para miktarini
sinirlandirmaya kalksa bankalarin devreye girerek altin karsiligi kagit para miktarini
arttiracaklarini ve devletin amacini saglayamayacagini soyler. Dolayisiyla para basimi
ve dolasima para siiriimii devlet tarafindan kontrol altinda tutulmalidir. Bu durum ayn
zamanda bir ekonomide merkez bankaciliginin gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir.
Ciinkii para basim ve dolagima siirlim yetkisi sinirlandirildiginda, dolasima para siiren
mekanizmanin ayn1 zamanda bu paralar1 altin sikke ya da kiilceyle degistirme
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ekonomide bir son merci olarak emisyonu
ya da dolasimdaki para hacmini yonlendirecek bir mekanizmaya, yapiya ihtiyag ortaya
cikmaktadir. Boylece para degerinin altin degerinden sapmasi onlenebilecek ve istikrarli

bir para yaratilabilecektir (Ricardo, 2008: 315-318).
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Miktar kurami temelinde Ricardo arz ve talep kosullarinin mutlak
belirleyiciliginden kendisini kurtaramamaktadir. Ciinkii ona gore dolasimdaki paranin
alabilecegi en kusursuz hal, temsil ettigi altinla esit degerde bir kagit paranin dolasima
sunulmasidir. Ancak bu sekilde yalnizca daha pahali olan dolasim aracindan onu temsil
eden ve gorece daha ucuz bir dolasim aracina gecisi ifade eder ve kimseyi herhangi bir
zarara ugratmaz. Ustelik dolasimda bulunmasi gerekli bu para miktar1 “ne kadar
bulunmasi gerekiyorsa o kadar” yani dolasimda bulunan {retimde kullanilan
hammaddeler, makineler, tiiketim araglar1 gibi metalar toplami tarafindan belirlenen
miktarda bulunmaktadir. Bu paranin senet kirarak dolayisiyla ¢esitli finansal araglar ve
bankacilik islemleri yoluyla ya da nakit hesaplar yoluyla mi siirildigt higbir seyi

degistirmemektedir.

Dolayisiyla degisim degerleri belli olan metalar karsisinda degeri kendi madeni
0z degeriyle belirlenen para miktar1 normal diizeyindedir. Ancak altin kendi 6z madeni
degerinin altina diistiiglinde metalarin degerleri yiikselir ya da altin kendi 6z madeni
degerinin iistiine ¢ikar ve metalarin degerleri yiikselir. Her iki durumda da altinin eksik
ya da asir1 degerlenmesine bagl olarak metalarin degerleri de yliksek ya da diisiik takdir
edilmektedir. Boylece bu dalgalanmalar bir siire sonra yeniden normal diizeyde bir
dolagim araci miktartyla fiyat diizeylerinde bir dengeyi saglamaktadir. Bu dengenin
saglanmasinda altinin kendi madeni degerinin iizerine yiikseldigi donemlerde arzinin
artis1 ve eksik degerlendigi donemlerde de iiretimindeki azalisa bagl olarak yasanan
ters yonlii hareketler dengeye getirici bir mekanizma gorevi listlenmektedir. Ricardo
aynt mekanizmay1 para teorisinin uluslararasi alaniyla ilgili olarak da isletmektedir.
Boylece ulus ici alanda degerli maden olarak altin {iretimindeki artis ve azaliglar
yerlerini ulus igerisinden degerli maden ihra¢ ve ithaline birakmaktadir. Bu goriisler
ayn1 zamanda uluslararasi para sisteminin klasik doneminin isleyisini agiklamakta temel

teskil etmektedirler.

1.2.3. Ricardo’nun Karsitlari: Thomas Robert Malthus

Malthus diisilincelerini kapitalist iiretim bicimine karst olasi alternatifler
karsisinda sistemin ve Ozellikle rant ile gec¢inen kesimin savunulmasi ¢abasiyla

olusturmustur. 18. Yiizy1l Ingiltere’sinin sonlarinda parlamento politik olarak iki kanada
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ayrilmistir. Whig’ler (liberaller) yasanan yoksulluk ve kithigin temel nedeni olarak
toprak miilkiyetini ve kisitlayict tahil yasalarini ileri siirerlerken; Tory’ler
(Muhafazakarlar) biitiin yoksullugun esas nedeni liberalizm ve artan rekabet ile birlikte
ileri derecede gelistirilmis olan fabrika sistemidir. Malthus muhafazakarlarin yaninda
yer alarak teorik olarak onlarin diislincelerini ispatlamaya c¢alismistir. Malthus’un
temelde iki amaci vardir. Bunlardan birincisi toprak tekeline kars1 ortaya atilan fikirleri
curiitmektir. Malthus’a gore tarimsal faaliyetler karsiligi olarak toprak sahiplerinin
topragin 6zel miilkiyetleri karsiliginda talep ettikleri rant hicbir sekilde bir tekel ispati
olamamaktadir. Ciinkii bu durum ayni zamanda topragin onu isleyenden daha fazla
insan1 beslemesi dzelligiyle kendisini ifade etmektedir. Ikinci olarak ise tahil yasalarinin
savunulmast i¢in teorik bir temel saglamaya ¢alismaktadir (Ogal ve Colak,1999: 13-14).
Bu anlamiyla Smith, Ricardo ve donemin diger serbest ticaret ve liberalizm diislincesini
savunan digiiniirlerinden ayrilmaktadir. Bu ayrimin temeli diger disiiniirlerin aksine
kendisinin bir papaz olusu ve kilisenin yikilan ve yok olmaya yiiz tutmus egemenligini

savunmaya girismesidir.

Malthus’un sisteminde ekonomi c¢agdaslarinin aksine tam istihdamda degildir.
Ona gore toplam niifusun istthdam edilen kismi efektif talebin ekonomik kosullara
etkisiyle belirlenmektedir. Efektif talep ise tiikketim egilimi ve kar oranlar tarafindan
belirlenmektedir. Ciinkii Malthus’a gore talep iki boliimden olusmaktadir. Birincisi
tiiketim egilimine bagl olan tiikketim mallarina olan talep ve ikincisi kar elde etmek i¢in
kullanilan ve Malthus tarafindan maddi varlik stoku olarak tanimlanan sermaye
mallarmma olan talep. Malthus’un ekonomik agiklamalarinda Keynes’in ¢ok sonra
vurgulayacagi efektif talep ve tasarruf paradoksu kavramlarimi goérmek varsayimlari
dolayistyla miimkiindiir. Her ne kadar temel ekonomi politikalarinda Ricardo’nun
aksine tahil ticaretinde vergilendirmenin kaldirilmamasini ve toprak tekelini savunsa da
para ile ilgili gorislerinde klasik kuramin aksine bir diisiince ileri siirmemis ya da bir
yenilik getirmemistir. Paranin ekonomik iligkiler iizerinde bir pece oldugu ve yansiz
olmast gerektigi fikri Malthus’da da mevcuttur. Dolayisiyla dikatomik analizi
kabullenmektedir. Paranin ortalama fiyat diizeyini belirledigini kabul etmesine karsin
banka sistemi ve kredi mekanizmasi araciligiyla para yaratilmas: ve gomiileme

olgularini analizine dahil etmemektedir. Ayrica ortalama fiyat diizeyinin belirlenmesi ve
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paranin degeriyle ilgili olarak miktar teorisi kabullenmekte ve Ricardo ile aym

diisiinceleri paylasmaktadir (Ogal, 1978: 178).

1.3. NEO KLASIiK DEGER VE PARA TEORISI

Toplumsal iliskileri agiklamayr amaglayan bir sosyal bilim olan iktisadin
giniimiizdeki kurama egemen olan agiklamalari neo-klasik iktisat teorisi olarak
tanimlanmaktadir. Egemen iktisat kurami tarihsel gelisimi igerisinde siirekli evrensellik
ve bilimsellik ¢atismasini yasarken; ozellikle 1870’lerde gegirdigi marjinalist doniistim
ile birlikte c¢ekirdek kavram setinde bir yeniden yapilanmaya gitmis, bilimsellik ve
evrensellik iddiasin1 koruyabilmek amaciyla kavramlarini tarihsel baglamlarindan
kopuk bir bicimde ele alarak, igerisindeki toplumsal 6zii gormezden gelmistir (Kazgan,
2010:117). Degerin A. Smith’e gore birinci anlami mallarin kullanim degerini yani
faydalarini ifade etmektedir. ikinci anlam ise degisim degerini tamimlamaktadir. A.

Smith (2006: 30) metain degerini;

kullanirken en biiyiik degeri olan seylerin, ¢ogu kez degis ederken az
degeri olur;, ya da hi¢ degeri olmaz. Bunun aksine, en biiyiik degisim degeri
olanlarin kullamim degeri ya azdwr ya higtir. Hi¢bir sey sudan faydali degildir ama
onunla hemen hi¢bir sey satin alinamaz; onu degis etmekle, karsilik, hemen hi¢bir
sey elde edilmez. Gelgelelim bir elmasin kullanma bakimindan hemen hi¢ degeri
yoktur, lakin degis etmekle, ona karsilik, ¢ogu kez pek biiyiik miktarda baska
mallar elde edilebilir.

seklinde agiklamaktadir. Bu acgiklamanin ardindan analizlerinde A. Smith daha g¢ok
miibadele degerinin iizerinde durmustur. Klasik okulun diger temsilcileri ise mallarin
faydasinin bu mallara olan talep ile ilgili oldugunu ancak miibadele degerinin
olugmasinda maliyetle birlikte bir islevi oldugunu ileri siirmektedirler. Dolayisiyla
belirleyici olan miibadele degeri yani fiyattir. Ancak malin faydasina gore fiyatin
belirlenmesine yol agan bu agiklama klasik teorinin ardindan ortaya ¢ikan marjinaslist
devrim ile birlikte tam anlamiyla olgunlagsmis ve bir sonraki donemin deger

tartismalarinin merkezine oturmustur (Kazgan, 2010 73).

Neo-klasik iktisatcilar degisimde belirlenen degerin, yani miibadele degerinin,

mallarin marjinal faydalariyla belirlendigini 6ne siirdiiklerinde ayn1 zamanda mallarin
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kullanim degerleriyle, yani yararliliklariyla/faydalartyla degisim degerini agiklamig
oldular. “Fayda kavrami kisiyle mal ve hizmet arasindaki ruhsal bir iliskiye dayandigi
icin, marjinal fayda kurami, mallarin 6znel degerlerini incelemek yoluyla miibadele
degerine gegmekteydi” (Kazgan,2005:126). Marjinal fayda kuramina gore, tiiketicilerin
tiikettikleri mallarin son birimlerinden elde ettikleri faydalarin mallarin fiyatlarin
oraninin esit oldugu noktada toplam faydalar1 maksimum olmaktadir. Yani tiiketiciler
bu noktada bu mallar1 satin alma egilimindedirler. Ornegin bir 1 litre sarabin fiyat: 10 tl
ve 1 metre kumasin fiyati da 5 tl olsun. Bu durumda dengenin olusabilmesi i¢in sarabin
marjinal faydasinin kumasinkinin iki kat1 olmas1 gerekmektedir. Yani mallarin marjinal
faydalarinin yine mallarin fiyatlarina oranlarinin esit oldugu noktada tiiketicinin faydasi

maksimum olacaktir. Bu durumu asagidaki gibi gosterilir.

MU, MU,
E, B

Tam rekabet varsayimi altinda serbest miibadele ile gergeklesen Neo-klasik
iktisadin bu deger kurami mallarin tamaminin degerlerinin son yarar derecesine bagl
oldugunu, bu yarar derecesinin de tiiketim mali sahipligiyle belirlendigini iddia
etmektedir. Tiiketim mallarinin miktari ise arzlarina baglidir. Mallarin arz1 her ne kadar
emege bagli olsa da, mallarin degerini belirlemede emek arzi, arz mallarin
faydasii/yararliligini; mallarin yararliligi ise onlarin degerini ya da miibadele oranini
belirlemektedir (Denis, 1982: 523). Bu kosullar altinda bireysel faydasini maksimum
yapan tiiketiciler ile birlikte toplumun faydasi da maksimum olmaktadir. Boylece
miibadele degerini/fiyat1 belirleyen sey tiiketicilerin ihtiyaclarinin siddeti haline
gelmektedir. Marjinal fayda, miibadele degerini belirledigine gore tiiketiciler de
ekonomiyi yoneten kararlar1 belirlemektedirler. Marjinal faydaya gore belirlenen

fiyatlar da tiretimi belirlerler (Kazgan, 2005:128).

1900’lerin baslarina ana akim kurama egemenligini azalarak siirdiirmekle
birlikte klasik iktisat akimi 1876 krizi ve 6zellikle Marksizm’in etkisiyle yerini daha
“agiklayict bir kurama” birakmistir. 20. YY’in basindan itibaren Neo-klasik iktisat
Ogretisi sermayenin ¢ikarlarina daha fazla cevap veren bu kuramsal ihtiyaci fazlasiyla
karsilamaktadir. Klasik iktisadin emek deger teorisi terk edilerek yerini marjinalizme ve

onun yontemine birakmistir. Bu doniisiim ile birlikte ana akim iktisat literatiirliine
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yaklagik yiizyil boyunca egemen olacak bir kuramin da temelleri atilmigtir. Bu kismin

konusunu olusturan temel para ve para teorisi tartismalart bu ¢ercevede gelistirilecektir.

Fayda kavramini ilk olarak kullanan diisliniir Bentham’dir ve iktisadi doktrin ile
ilgi olarak yazmasa da diisiinceleri neo-klasik fayda kuraminin felsefi temellerini
olusturmustur. Bu konu ile ilgili olarak Hunt (2002: 175) Bentham’dan asagidaki

paragrafi aktarmaktadir,

Doga insanoglunu iki yiice efendinin, aci ve hazzin idaresine verdi. Ne
yapacagimiza karar vermenin yani sira, ne yapmamiz gerektigini de sadece onlara
gore belirtmeliyiz. ... Her yaptigimizi, her soyledigimizi, her diisiindiigiimiizii onlar

yonetir. ... Fayda ilkesi bu itaati kabul eder ve [toplumsal kuramin] temeli sayar.

Bentham’in bu goriisleri ayn1 zamanda iktisadi tiim olgular1 ve 6zellikle de
iktisadi yeniden iiretim iligkisi icerisindeki bireylerin kendilerini dogal bir isleyis
igerisinde bireysel, atomik ve soyut olarak mevcut piyasa giicleri karsisinda varolabilen
kisiler olarak algilamalarina ya da teori icerisinde bu bicimde tanimlanmalarine neden
olmustur. Ayrica fayda kuraminin temsilcileri insan dogasini rekabetci ve bireysel
olarak tanimladilar ve kisilerin toplumsal iliskilerinde acidan kagmak ve hazza ulagsmak
motifleriyle davrandiklarini ileri siirdiiler. Ote yandan iiretim bigiminin yol actig
uzmanlagma bireyler arasinda zorunlu bir bagimlilik ortaya ¢ikardi. Toplumsal olarak
meta miibadelesinin zorunlulugu bir piyasa sistemi altinda ancak iktisadi bir iliski gibi
goriinebilirdi. Dolayisiyla iiretim bigiminin zorunlu bir unsuru olarak piyasa bu
toplumsal zorunlugu ve bagimlilig1 gizleyen, ya da itaati iireten bir kurum olarak var
oldu. Mevcut iiretim bigiminin dogal ve sonsuz olarak kabul edilmesi ayni zamanda
kapitalist tiretim bigimi ile ilgili bu diisiiniirlerin yalnizca piyasa mekanizmasini analiz
etmenin yeterli olacagini diisiinmelerine yol acti. Dolayisiyla piyasa mekanizmasi
altinda isleyen toplumsal yeniden tiretim iliskileri fayda kurami ve bu kuram iizerine
kurulu neo-klasik iktisat doktrininin ilgi alan1 olmaktan ¢ikt1. Artik yalnizca iyi isleyen
bir piyasa iyi giden bir toplumsal duruma isaret etmekteydi ve piyasa iliskilerinin
mevcut olmadigr durumlar yok sayilarak, piyasa evrensel olarak yararli bir kurum kabul
edildi. Piyasa mekanizmasi altinda isleyen bu sistemin gelismi ise sermaye birikimine
bagl idi. Dolayisiyla sermaye birikimi saglayan olgunun karlar oldugu bu toplumda,
toplumun tiretim araglarina sahip kesimi i¢in karlarin hem ihtiyaglarin1 karsilayacak

hem de sermaye birikimini saglayacak kertede biliylik olmasi gerektigi sonucunu
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dogurdu. Boylece iiretim siirecinde ¢alisanlar ile iiretim araglarina sahip kesim arasinda
bir ¢eliski neo-klasik fayda teorisi tarafindan goriiniir hale gelmekteydi. Bu durum
sermaye birikiminin toplumsal maliyetinin karlarla gecinen siniflar yani kapitalistler
tarafindan karsilandig: diisiincesi 6zellikle Nassau Senior! tarafindan hakli gosterilmeye
caligildi. Son olarak sermaye birikimini saglayacak karlarin siirekliligi i¢in neo-klasik
iktisadi doktrin icerisindeki tiim bireyler genel bir rasyonalite igerisinde her biri birer
muhasebeci gibi davranan ve toplumsal iliskilerindeki eylemleri sonucu elde edecekleri
faydalar1 ve maliyetleri hesaplayarak hareket eden bireyler olarak tariflendiler (Hunt,
2002: 169-175). Faydaci gorislin temellerini olusturdugu bu entellektiiel zemin
tizerinde 1871 yilinda iktisadi doktrinin eksenini degistirecek 6nemli miidahaleler iist
liste geldi. William Stenley Jevons’un Politik Iktisat Teorisi (The Theory of Political
Economy), Carl Menger’in Ekonominin Ilkeleri (Grundzatse der Volkswirschaftslebre)
ve bu kitaplardan i{ic yil sonra Leon Walras’in Ekonomi Politigin Temel ilkeleri
(Elements D’économie Politique Pure) isimli kitaplar iktisadi doktrinde neo-klasik
faydaci iktisadin egemenligini kuracak temel yapi taslar1 olarak yayimlandilar (Hunt,
2002: 318). Diisiinsel altyapisini Bentham’in olusturdugu bu fayda kuraminin teorik
altyapist ise Adam Smith ve Ricardo gibi klasik iktisat doktrinin kurucularinin

kavramlar1 olusturmaktaydi.

Jevons kitabinin ikinci boliimii olan zevk ve aci teorisi boliimiine “nasil olur da
zevk ve act birer biiyiiklik olarak kabul edilebilir?” diye sorduktan sonra elbette Ki
Bentham’in tanim1 kabul ederek basladigin1 ve bu tanimin zevk ve acinin degerinin
bunlarin her biri tek basina kabl edilen yogunluk, siireklilik, kesinlik ya da belirsizlik ve
benzerlik ya da uzakligina ve ayrica benzer duygu tarafindan takip edilen duygudaki
degisiklik olarak iiretkenlik; zit bir duygu tarafindan takip edilmeyen duygudaki
degisim olarak saflik ve bu duygudan etkilenen kisilerin ¢oklugu bakimindan
bliytikliigline bagl olarak belirlendigini ifade ederek baslamaktadir (1965: 28). Jevons’a
gore bir duygu/his iki temel boyuta sahiptir. Bunlar siirekliligi ¢linkii her his ya da
duygu belli bir siireliginedir ve bu siireklilik siiresince duygunun akutlugu ya da
yogunlugu. Boylece belirli bir siireklilik siiresince eger bir duygu hem siirekli hem de

yogun olarak hissediliyorsa buna bagli olarak duygunun miktarin, yogunlukla bagli

! Konuyla ilgili ayrintil bir agiklama i¢in bkz. “Senior’iin ‘Son Saati’ Marx, K. (2004a) Kapital cilt 1,
5.222, Sol Yayinlar:: Istanbul.
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olarak daha fazla olacaginmi belirtmektedir. Diger taraftan sabit bir duygu durumu s6z
konusu oldugunda hissin azalan bir seyir izleyecegini ifade etmektedir. Bu durumu iki
giinliik bir mutluluk bir giinliik mutluluktan iki kat1 fazla ve iki giinliik bir ac1 bir giinliik
bir acidan iki kat1 fazla korku verecektir diyerek 6rneklemektedir (Jevons, 1965: 30).
Ayrica her duygunun zamana bagli olarak yogunlugunun azalacagini belirtmektedir. Bu
baglamda Jevons toplam faydanin bir maldan tiiketilen miktar arttik¢a artacagi dogru
olsa da sonal fayda diizeyinin yine bu tiiketilen miktar arttik¢a belirli bir kerteden sonra
azalacagini belirtmekteydi. Bu kavram neo-klasik deger teorisinin sonrasinda temelini

olusturacak olan marjinal fayda kavramin1 ifade etmektedir.

Daha sonra Jevons zevk ve acinin iktisadi hesaplamanin kuskusuz nihani
nesneleri oldugu belirtmektedir. Ihtiyaclarin tatmini Jevons’a gére ekonominin nihai
amaci olan en az cabayla faydanin maksimize edilmesi bi¢imini almaktadir. Ciinkii
Jevons metadan maddi, fiili ya da hizmet bigiminde zevk saglayan ya da aciy1 dnleyen
herhangi bir seyi anlamaktadir (1965: 38). Boylece metain degerini 6lgecek olan sey
faydadan baska bir sey olmamaktadir. Jevons’a (1965: 43) gore fayda ise nesnelerin
dogal ya da igsel bir 6zelligi degildir. Daha ¢ok insan ihtiyaclarmi karsilamak i¢in
nesnelerin etrafiyla iliskileri sonucu meydana gelen bir seydir. Fayda icsel bir 6zelligi
isaret etmemekle birlikte daha ¢ok, kendisini, insanliga zevk ya da aci veren iligkiler
icerisinde ifade etmektedir. Bu nedenle bir seyin deger olup olmadigi kesin olarak
sOylenememektedir. Neyi faydali ya da bir diger deyisle bir degere sahip oldugu ya da
olmadig1 onun diger metalarla ve insan ihtiyaclarini karsilamadaki iliskisinde ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle Jevons ve devaminda gelen neo-klasik iktisatgilar da
“deger”den ¢ok fiyatlar ile ilgili analizlere giristiler. iktisadi analiz alanlarimi piyasa ve

degisim iliskileriyle sinirlt tuttular.

Giindelik ekonomik iliskiler icerisinde goriiniir olan bu durumu neo-klasik
iktisat derinlemesine bir incelemeye tabi tutmamaktadir. Baska bir ifade ile kavram seti
ve toplumsal konumu, toplumun yeniden iiretim iligkilerini ve meta {iretim siireglerini,
tiretim, bollisim ve miibadele iliskilerini goriingiiler diizeyinde agiklamaya itmistir.
Ancak sermayenin biiylimesinin ve birikmesinin temeli olan bu fazla, arti-deger, tiretim
siirecinde emek giicii tarafindan yaratilir. Uretim siirecine kapitalist para sermaye (P)
bigiminde baslamaktadir. Sermayesini degisim iligskisine sokarak yani dolasim

stirecinden gecirerek, bir meta degisimi tanimlamakta ve elinde para sermaye olarak
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bulunan sermayesini iiretim araglar1 (UA) ve emek giicii (EG) alarak iiretken sermaye
bicimine doniistirmektedir. Uretim siirecine hakim olan teknik bilesimin de
belirleyiciligi ile emek giicii ve liretim araglar1 ya da isciler ve makineler bir araya
getirerek iiretim faaliyetine baslanmaktadir. Uretim siirecindeki emek giicii, isgiiniiniin
belirli bir miktarni kendi emek giiclinlin degerini yani yasamasi ic¢in gerekli metalari
tiretmek icin calismaktadir. Ancak emek giiclinlin toplumsal isbdliimiine dahil olmasi
nedeniyle, o, isgiiniiniin, artik, gerekli olmayan kisminda da emek giicli harcamayi
siirdiiriir. Isgiiniiniin bu kisminda emek giicii kendisi i¢in bir deger yaratmaz. Kapitalist
icin ¢alistig1 isglinlinlin bu kismi, arti emek zamani olarak kapitalist {iretim tarzinin
temel dinamigi olan art1 degerin yaratildigir kismidir. Artik kapitalist {iretim tarzinin
mucizesi gergeklesmis ve art1 deger liretilmistir. Sermayenin yeniden {iretimi siirecinde
gelinen asama ise eldeki metalarin gerceklestirilmesidir. Kapitalist dolagim alanina geri
doner. Elindeki metalar1 pazara gotiirerek gerceklestirmeye calisir. Meta sermaye
bicimindeki sermayesini tekrar para sermaye bigimine c¢evirmeye calisir. Satis
oldugunda yani metalar gerceklestiginde ise kapitalist, elinde siirece bagladigindan daha
biiylik (P+AP) bir para sermaye ile liretim siirecine yeniden baslayabilir. Degisim i¢in
uretilen bu metalar fiziki nitelikleri dolayisiyla kullanim degeri ve fliretilmelerinde
harcanan toplumsal emegin bir kisminin ifadesi olan degisim degeri olmak tizere iki
bicimi biinyesinde barindirir. Kullanim degerleri bu iirlinlerin, sonradan ana akim
iktisadin da saplanip kalacagi, yararliliklarmin ifadesi ve degisim degerlerinin
tastyicilaridir. Meta degisiminde ise pazarda karsi karsiya gelen iki satici i¢in degisimin
gerek kosulu ellerindeki metalarin birbirleri icin kullanim degeri ifade etmesidir. Bu
durum yalnizca birbirlerinin metalarima karst olan talebi ortaya c¢ikarir. Ancak
baslangigta degisim rastlantisal bir olguyken, zamanla bu degisim olgusu genellesir ve
toplumsal bir bigim alir. Degisimin toplumsallagmasiyla birlikte devreye bu degisime
aracilik edecek olan evrensel esdeger olgusu girer. Cesitli metalar tek ve ayni ozel bir
nesne ile degisilmeye baslanir: Para. Dolayisiyla artik degisime sunulan metalar deger
olarak da esitlenebilir. Metalarin degisiminde devreye degisim degeri girer ve her iki
satict metalarini icerdikleri o metain tretilmesi i¢in gerekli toplumsal ortalama emek
zamanina gore degisir. Bunu bir kenara oturup ellerindeki metalarinin kendilerine ne
kadar bir emek zamanina mal oldugunu hesaplayarak yapmazlar. Para dolasimiyla

gerceklesen degisim iliskisi genellestikce, kendisi de belirli bir emek zamanina mal olan
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para ile metalarin i¢erdikleri emek zamanlari, bilingte Olgiilerek, esit degerlerin/emek

zamanlarimin miibadelesi gergeklestirilebilir.

Uretilen 6ziinii emegin olusturdugu bu metalarin miibadelesini ise, metalarmn
iclerinde barindirdiklari, liretilmesi i¢in harcanan toplumsal ortalama emek zamanlari
saglamaktadir. Ayrica tim metalarin karsisina evrensel esdeger olarak ¢ikan para, belirli
bir emek zamanmin ifadesinden baska bir sey degildir. Iste klasik iktisadin ya da ana
akim iktisatg¢ilarin kapitalist iiretim tarzinda ticarete verdikleri neredeyse kutsal 6nem bu
nedenledir. Sermayenin birikimini, servetin artmasini ya da refahi kisilerin ve/veya
uluslarin daha ¢ok ticaret yapmasiyla aciklamaya calismalarinin maddi temeli, liretim
stirecinde emek giiciiniin kendi degeriyle birlikte bir fazla olarak yarattig1 arti-degerin
burada gergeklesiyor olmasidir. Uretilen metalarin igerisinde gériinmez iken bu deger
dolagimda metalarin gerceklesmesiyle para bigiminde bir fazlayr beraberinde getirir.
Gortinglilerle ugrasan iktisat ise sermaye birikiminin ticaretle yani metalarin alinip

satilmasiyla ya da katma deger ile agiklamaya ¢alismaktadir.

1870°deki kavram setinde meydana gelen marjinalist donilisimden bu yana
iktisat kuramlari, tipki Platon’un magaradaki adami gibi yiizii duvara doniik ve
ardindaki diinya ile iliskilenemeyen, duvardaki golgeler ile gercek diinyanin magaranin
icine gelen sesleri arasinda bag kuran bir bigcimde iiretim silirecinden kopuk, deger
kavramini terk etmis ve dolasim alanindaki metalar arasi iligkilere saplanmis haldedir.
Bir biitiinii belirtmesi nedeniyle kendisini olusturan birimlerden daha c¢ogunu ifade
edecek olan toplum algisindan vazgegmis bir bi¢cimde, adeta duvardaki golgelerle

yetilmektedir. Marx’1in (2005: 211) klasik dénem para teorisine dair;

Nasil ki, 18. yiizyilda, biitiin taglastirma teorilerinin gerisinde, kaynagini,
Incilin tufan gelenegine bagl elestiri ya da savunma niteliginde géoriislerden alan
bir fikir akimi bulunursa, 18. yiizyilin biitiin para teorilerinin ardinda da, para
sistemine karsi, bu burjuva iktisadinin besigi basinda bekleyen ve mevzuat tizerinde
golgesini diistirmeye devam eden heyulaya karsi, sessizce yiiriitiilen bir savasim
gizlidir.
bigiminde belirttigi gibi, klasik donemin ardindan gelen Neo-klasik para tartismalarinin
ardinda da bagka bir savasim gizlidir. Toplumsal olarak yasanan sinifsal c¢eligkilerin
teorik yansimalar1 olarak ele aliabilecek bu durumu, agik sozliiliikle marjinalist

teorinin kurucularindan Jevons agagidaki paragrafiyla dile getirmektedir.
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Sayilar gittikce artan ve orgiitlenme giiclerini gelistiren ig¢i sinifi, siyasal
ve ekonomik Ozgiirliigiimiiziin gelismesini durdurmaya yénelebilir. Bu yiizden
emegin hi¢bir bicimde deger yaratmadigini ortaya koyan bir kuram gelistirmeliyiz

(Jevons, 1871: 164-165 'ten aktaran Hancerlioglu, 1980: 276).

Iktisat teorisindeki bu déniisiimiin iradi ve maddi temellerinden yoksun bir “teorik”
hegemonya savunusu oldugunu konusunda yukaridaki alint1 bu ‘“kaniy1” asan bir bilgi

edinme stirecini olanakli kilmaktadir.

Neoklasik deger ve para teorine dair sdylenebilecek seyler 6zetle, dlglilemecek
bir deger kitlesinin ayn1 zamanda biriktirilemeyecegidir. Ciinkii bir kez deger kavrami
terk edilip fayda kavramina yonelindiginde, fayda metanin 6zelligi olmaktan ¢ok kisinin
(ahci-tiiketici) Ozelligi haline doniisiir. Meta kitlesindeki artisa bagli olarak metalarin
ifade ettikleri fayda niceliklerinin azalmas1 ayn1 zamanda birikimin siirecinin sermayeye
bagl igsel geliskilerini metaya indirgemektedir. Ote yandan doyurulmamus bir tatmine
karsilik gelen bir meta kitlesi ile taniml1 bir sermaye ile doyurulmus bir tatmini temsil
eden meta kitlesi arasinda nasil bir oran kurulabilir? sorusu ortaya cikar. Ancak
neoklasik teorinin faydanin Olclilmesi verdigi cevap, Olgiilemedigi ancak
siralanabildigidir. Birikim kiside tanimlanmasi yine bunun sermayenin kisilesmis hali
olarak Kkapitalistlere 6zgii bir durum olmasi anlamina gelir ki bu birikimi yine
sermayenin 0zelligi olmaktan ¢ikarir. Boylece hem sermaye birikimi hem de dogal
olarak sermayenini kendisinin de anlamin1 yitirmektedir. Ciinkii sermaye ile serveti nitel

olarak birbirinden ayirt eden iliski sermayenin ¢ogalmak zorunda olusudur.

Objektif bir kriterden yoksun olan fayda kavraminin 6lgiilemeyisi bu nedenle
zorunlu olarak deger iligkilerinin agiklanmasinda arz ve talebin kesistigi nokta hem
deger hem de fiyat iligkilerinin agiklanmasinda kendisini dayatmaktadir. Nesnel bir
temelden yoksun olan fayda analizi bu nedenle kavramlari ve bu kavramlardaki

degisimleri tarihsel olarak ele alamaz ve statiklesir.

Klasik miktar teorisinin ilk bi¢imi daha sonra neoklasik iktisatgilarca ve
ozellikle de Fischer ve Friedman tarafindan yeniden, farklilastirilmis bir bi¢imde
giindeme getirilmistir. Her ne kadar Irving Fisher ve Alfred Marshall tarafindan miktar
kuraminin yeniden yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan yeni agiklama “Paranin Klasik Miktar

Kuram1” olarak adlandirilsa da, bu iktisatgilar neo-klasik ekol igerisinde yer
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almaktadirlar. Dolayistyla klasik kuramin en temelde deger kurami ve diger pek ¢ok
varsayimini reddetmektedirler. Oziinde neo-klasik okulun para ve para teorisi
konusundaki agiklamalar1 miktar teorisinin c¢ercevesini ¢izdigi smirlar igerisinde
yapilmaktadir (Ercan, 2005: 144). Bu yoruma gore ekonomideki fiyatlar genel diizeyi
para miktariyla orantili ve ayni yonlii bir iligkiye sahiptir. Ancak deger tartigsmalarina
bagli olarak bu yeni yorumun katkist paranin degerinin ya da artik satin alma giicii
olarak ifade edilebilir. Ekonomide paranin islevi niteliksel olmaktan ¢ok niceliksel bir
iliski ile ifade edilerek, giliciinli de bu niceliginden almaktadir. Klasik miktar teorisi iki

temel yaklasimla ortaya ¢ikmaktadir: Fisher Miktar Teorisi ve Cambridge Yaklasimi.

Marjinalist teorinin takipgilerinden olan Marshall ise metalarin degerinin zevk
ve zahmet arasindaki iliski ile aciklanmasin1 daha dogru bir bicimde gerceklestirmek
i¢in tiiketicilerin metalarin tiikketiminden elde ettikleri tatmin ilizerine odaklanmaktadir.
Deger ve fayda kavramlarinin tartigirken ilk olarak bir metain fiyatinin bir kisinin o
metar elde etmeden yagamasi ile o metaa 6demeyi goze aldigr miktar1 asamayacagini
belirtir. Bu nedenle her hangi bir metain fiyat1 o metain tiikketilmesinden elde edilecek
tiiketici arti1 ya da bir bagka deyisle fayda ile belirlenebilmektedir. Ancak tiiketilecek
herhangi bir metain faydasi, metain diger metalara gore ucuz ya da pahali olmasinin
yaninda, nesilden nesile, o meta1 tiiketen kisinin ¢evresine ve konjoktiire gore
degisebilmektedir. Dolayisiyla her metain degeri 6znel olarak bireylerin bu metalarla
girdikleri toplumsal iligkiler dolayimiyla belirlenmektedir. Fakat tek bir metain marjinal
faydas1 onun toplam faydasinin belirlenmesinde yeterli degildir. Ciinkii tiiketici gelirini
diger metalara da boliistiirmektedir. Boylece bir metain tiiketiciye sagladigi toplam
fayda tiiketicinin degisim iliskisine girdigi her bir meta ile birlikte diisiiniilerek
belirlenmelidir. Ancak bir silinin ortalama bir ingilize faydasinin esit oldugu
varsayilabilir. Bu durumda da bir silinin varsayillan ortalama birey ile olan iligkisi
devreye girmektedir. Buradan kasit bu bir siline sahip kisinin toplumsal olarak hangi
siniftan oldugudur. Dolayisiyla zengin biri ile yoksul birine bu bir silinin faydasi farkl
olacaktir. Bu nedenle maddi zenginlige bagli olarak hem paranin hem de metalarin

marjinal degerlerinde de farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
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1.4. KEYNES VE PARA UZERINE BIiR INCELEME

Egemen iktisadi teorinin kapitalist {iretim bi¢iminin kendisini siirekli dengeye
getirdigi ve piyasa mekanizmasiyla ekonomik isleyiste ortaya cikabilecek her tiirlii
aksakligin iistesinden gelinebilecegi varsayimi 1929 krizi ile biiyiik 6l¢iide yikilmustir.
Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasi yeni bir para standardinin olusturulmasina yonelik
kiiresel ¢abanin igerisinde Keynes onemli bir yer tutmaktadir. Karl Polanyi’nin (2010:
201) belirttigi tizere “piyasa ekonomisinin ¢okiisii hi¢bir alanda para alaninda oldugu
kadar ani degildi, ...bu donemde ne emegin ne de topragin durumunda piyasa
mekanizmasinda para alaninda oldugu kadar ani ve kapsayici bir ¢atlak olugsmamisti.”
Bu nedenle Keynesyen sistemin para olgusunu algilayisi ve tanimlama bigimi

incelenerek nasil bir degisiklige ugradigi bu kismin konusunu olusturmaktadir.

John Maynard Keynes 1936 tarihli Genel Teorisi ile birlikte kendinden dnceki
para teorilerine igkin paranin dolanim hizinin sabitligini elestirdigi ve faiz oranlarinin
ekonomik 1iliskilerdeki ©nemini vurguladigi bir para talebi teorisi gelistirmistir.
Keynes’de para kendinden Onceki iktisat doktrinlerinden farkli olarak yansiz, ekonomik
iligkiler tizerinde bir pece gorevi goren bir degisken degil aksine istihdamin ve fiyatlarin
belirlenmesinde faiz oranlar1 araciligiyla etkili olan ekonomik bir degisken olarak ele
alimmaktadir. Keynes’in teorisinde para, 6zellikle reel ve parasal alanin birbirinden ayr1
diistiniilmedigi bir yapida var olmaktadir ve reel diinya tizerindeki etkisi faiz oranlari
tarafindan sekillendirilen efektif talep lizerinden gerceklesmektedir. Bu nedenle para
teorisi bir para talebi teorisidir ve bireylerin para saklama arzulan iizerinde oldukca
etkilidir. Keynes’in teorisi temel olarak bireylerin para taleplerine yoneliktir ve likidite
tercihi teorisi olarak adlandirilmistir. Gelistirilen teorinin temel sorusu bireylerin hangi
amaglarla para talep ettikleridir. Keynes’in bu soruya cevabi islem, ihtiyag ve
spekiilasyondur. Bu farkli para taleplerinin islevsel olarak bir araya getirilmesinde ise
paranin degeri sorunsali ortaya c¢ikmaktadir ki bu durumda Keynes, nominal ve reel
miktarlarin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunarak paranin degeri tartismasina
katilmaktadir. Ancak Keynes para teorisi baglaminda, paranin her ne kadar kapitalist
tiretim bi¢imindeki oneminin iizerinde agirlikla dursa da degerin bagimsiz bir bi¢imi

olarak para analizine yonelmemis/yonelememistir (Clarke, 1989: 237°den akt. Ercan,
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2005: 182). Keynesyen analizde paranin degerine dair yaklagim paranin satin alma
giicline yonelik bir talep olarak tanimlanmaktadir. Keynes’e (2012: 49) gore kisiler
parayi salt para oldugu i¢in degil, paranin satin alma giiciinii ellerinde bulundurmak i¢in
talep etmektedirler. Bu nedenle para talebinin yonlendigi esas olgu paradan ya da
paranin ¢esitli birimlerinden ¢ok onun satin alma giicline yoneliktir. Ancak bunun para
talebi biciminde gelismesinin nedeni satin alma giiciiniin bagka bir bi¢cim altinda elde
bulundurulamiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir kisinin satin
alma giicline olan talebi o satin alma giiclinii ifade eden esdeger miktardaki para talebi
biciminde ger¢eklesmektedir. Bu satin  alma giliciiniin  esdegerligi  sdyle

tanimlanmaktadir.

Paranin belli bir durumdaki satin alma giicii, bir birim parayla alinacak
mal ve hizmet miktarina dayandigi icin, degisik mallarin ve hizmetlerin tek tek
harcama kalemleri olarak onemlerini yansitan paylarinin olusturdugu bilesik
malin (composite commodity) fiyatiyla olgiilebilmesine imkan verir. Ayrica, her
biri uygun bir bilesik mala karsilik gelen ve cesitli durumlarda ilgi alanmimiza
girebilecek daha pek ¢ok harcama tiirii ve maksadi vardir. Belli bir harcama
tiirtiniin temsilcisi olan bir bilesik malin fiyatina fiyat diizeyi ve belli bir fiyat
diizeyindeki degigimlerin gostergesi olan say: dizilerine de endeks diyecegiz. Bu da,
belli bir durumda birim satin alma giictiniin “esdegeri” olan birim para adedinin,
mukabil fiyat diizeyine baglh olacagi ve uygun endeks degerinde goriinecegi

anlamina gelir (Keynes, 2012: 49-50).

Bu nedenle satin alma giiciiniin bu yegane esdegerinin degeri ancak degisik mal
ve hizmetlerin agirlikli ortalamalariyla hesaplanan bir bilesik malin fiyatiyla
belirlenmektedir. Ancak bu bilesik malin iginde barindirdigi mal ¢esitliligi ve tiiketim
amacina bagl olarak degisebilen bilesimi nedeniyle Keynes satin alma giiciiniin
esdegerinin belirlenmesinde deger Olciisii olarak kullandig1 endeks bigimlerini bireylerin
aktiiel tiiketimlerine gore tanimlamaktadir. Aksi durumda bu endeks degerlerinin
esdeger olma referanslari anlamli degildir. Bu genel satin alma giiclinii Keynesyen
analizde hesap parasi ifade etmektedir. Fiyat endeksi degerleri cinsinden esdeger olarak
analizin mihenk noktasin1 bu nedenle hesap parasit olusturmaktadir. Cesitli para
bicimlerinin tanimlanmasinin ardindan Keynesyen teorisinin paranin degerine dair

sorgulamaya girismektedir. Keynesyen para teorisinin temel argiimani gercekte
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acikladigr cesitli para birimlerinden ve hesap parasindan ziyade endeks degerlerinin

hesaplanmasidir.

Bu standart, paramn insan ¢abasimn birimleri tizerindeki satin alma
giictinii mal birimleri ile karsilastirmalt olarak ol¢meyi hedefler ve sonugta,
paranmin satin alma giictiniin paranin emek giiciine béliinmesiyle, bir reel-kazang
giicii endeksinin ve dolayisiyla gecim standardinin elde edilmesine olanak tanwr

(Keynes, 2012: 59).

Cesitli endeks degerleri belirli mal bilesimlerinin parasal degeri olarak paranin
satin alma giicini belirlemektedir. Bu endeks degerleriyle karsi karsiya gelen para
Kitleleri arasindaki nicel orantilara bagli olarak da paranin satin alma giiciindeki

dalgalanmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu standardi hesap etme yolundaki baslica engel, farkli tiirden insan
cabalarmi kiyaslamaya yonelik ortak birim bulmanmin giicliigiidiir. Hatta, bu
cercevede beceri diizeylerini géz ardi etmek ve kazancin toplumdaki her
kademeden becerinin ortalanmasi seklindeki birim ¢aba basina oranini ifade etmek
gereginde anlagmis bile olsak, hdla dikkate almamiz gereken sey, en azindan
kavramsal agidan, islerin diizenlilik, tatsizlik ve yogunluk farklaridir. Uygulamada
varilabilecek —tabii, varilabiliyorsa eger- en iyi sonug, kazang standardini ya da
paramn  emek giicii endeksimizi, her kademedeki c¢alisamin saatlik parasal

kazanc¢larimin ortalamasi seklinde kabul etmekten geger (Keynes, 2012: 59).

“Farkli tlirden insan ¢abalarim1” der Keynes karsilastirmanin giicliigi paranin
insan ¢abas1 ilizerindeki satin alma giicliniin belirlenmesinde giigliikklere neden
olmaktadir ve bu nedenle insan ¢abalarinin Olgli oldugu bir kazang endeksi
hesaplanmas1 “iglerin  diizenlilik, tatsizhik ve yogunluk farklarindan” dolay
hesaplanmasin1 son derece zor kabul eder. Ancak olasi bir ¢oziim olarak “her
kademedeki ¢alisanin saatlik parasal kazanglarinin ortalamasini” bir 6l¢ii diizeyi olarak
kabul etmenin bu durumu olanakli kilacagini ileri siirmektedir. Bu agiklamalar, hesap
parasinin ve Keynesyen para analizinin {izerine kurulu oldugu Cartalist para (paranin
degerinin devlet tarafindan belirlendigi para bi¢imi, devlet kdkenli para) varsayiminda
daha acik¢a goriilecegi iizere, selefleri gibi Keynes’in de toplumsal olarak soyut emek
kavramimi kabul etmedigi ya da gérmedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Ciinkii

Keynesyen analizde her biri birer 6zel emek harcanmasi sonucu olan ve miibadele ile
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toplumsal bir bi¢im alarak her metain ortak 6ziinii olusturan soyut toplumsal emek
zaman kavramini degerin ve Ozellikle de paranin degerinin belirlenmesinde bir olgu
olarak dislanmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Keynes de ortak bir
degeri degismeyen deger Olglisii arayisina girmektedir. COziim olarak toplumsal
anlamda ortalama aktiiel tiiketim kosullarini tiiketimin 6znel durumlarina da bagh
olarak en iyi bigimde yansitan bir endeks tanimlama g¢alismaktadir. Paranin degeri
ekonomideki ¢esitli ikincil fiyat diizeylerinin de ¢oklugunu g6z 6niinde bulundurarak Ki
bu konuda Edgeworth’un baslica alt1 baslikta siniflandirdigi sermaye standardi, tiiketim
standardi, para birimi standardi, gelir standardi, tanimsiz standart ve iiretim standardini
kabul eder, paranin degerinin 6l¢iilmesinde gesitli fiyat endekslerinin olusturulmasina
calismaktadir (2012: 61-82). Emek giicliniin degerinin ya da satin alma gliciiniin
belirlenmesi de bu endeks degerleri iizerinden ya emek giiciiniin verimliligindeki
degismelerin nominal kazanglar iizerindeki etkisi ya da nominal fiyatlardaki
degisimlerin etkisi baglaminda saptanmaktadir (2012: 59). Dolayisiyla deger olgusuna
dair Keynes’in pozisyonu da selefleri gibi marjinalist bir deger kurami igerisinde
degerlendirilebilir.

Borg, fiyatlar ya da alim satim so6zlesmeleri gibi unsurlarin miibadele
iligkilerinde ortaya ¢ikmasiyla olusan iliskilere dayanan Keynesyen para kuraminin
analizi, paranin bi¢imlerinin siiflandirilmasi ve cesitli para bigimlerinin birbirleriyle
iliskilerinin kurulmasiyla baslar. incelemesinin temelini hesap parasi olusturur ve
Keynesyen para analizinin en onemli temeli olan hesap parasi, Cartalist bir para
teorisine dayanmaktadir. Dolayisiyla agiklamalari bu teorik alt yapmnin kabuliiniin

etkileri goz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Cartalist para olgusunda devlet egemenliginin rolii son derece dnemlidir. Ciinkii
neyin para olacagina ya da para olan seyin tarihsel olarak ortaya ¢ikisinda siyasal olanin
belirleyiciligini vurgulamaktadir (Akgay, 2008: 35). Tarihsel kokenlerini alman tarihgi
okulunun ve &zellikle Georg Friendrich Knapp’in 1924 tarihli “The State Theory of
Money” isimli kitabinin olusturdugu cartalist para anlayisinda devlet toplum ile
arasindaki borg iliskisini (vergiler) belirledigi para araciligiyla saglamaktadir. Boylece
toplumsal olarak devletin belirledigi seyin kabulii yine bizatihi devletin toplumsal
iliskilerdeki agirligindan kaynaklanir. Tarihsel olarak para olgusunun gelisiminin odak

noktasinda borglarin ve saraylarin koydugu vergilerin ortaya ¢ikisini ve bunlarin
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toplanmasinda paranin hesap birimi olarak kullanilmasini gérmektedirler (Wray, 1998a:
1-2). Paranin belirlenmesiyle birlikte bu durum devlete bir takim avantajlar da
saglamaktadir. Yiriitiilen islemlerin maliyetlerinin azaltilmasi, gelir gider dengesinin
daha diizenli olarak kontrol edilmesi, senyoraj olanaklarinin artmasi ve devlet toplum
iligkilerinin vergiler aracilifiyla parasallagtirilmasiyla toplumsal alanin her noktasiyla
iliskiye gecme olanaklarinin yaratilmasidir (Goodhart, 1998: 416, Akcay, 2008: 36).
Analizinin birincil kavrami olarak hesap parasini ele alir. Hesap parasi ayn1 zamanda
cartalist para cagma gelisin tarihsel bir donemini olusturmaktadir. Ciinkii hesap
parastyla birlikte, devlet hesap parasinin karsiligini belirleme giiciine sahip olmaktadir.
Cartalist paraya, hesap parasina denk gelecek uygun ve nesnel standart devlet tarafindan
belirlendiginde gecilmektedir. Dolayisiyla bu temsili paranin nesnel bir standarttan
kopusunu da ifade etmektedir. Bu baglamda tarihsel olarak sikkeler ancak temsili
paraya gecisin bir ilk adimini olusturmaktadir. Nitelik itibariyle tarhisel bir 6neme sahip
degillerdir ¢iinkii sikkelerin ortaya ¢ikisinin ardindan uzunca bir siire hesap parasi ya da
temsili paralar dolasima ¢ikarilmamigtir (Keynes: 2012: 11). Keynes’in itibari para
olarak tanimladig1 para bigimi mevcut cartalist sistem icerisinde devletin paranin nesnel
standardini terk ederek ortaya c¢ikardigi para bigimini ifade etmektedir. Tarihsel olarak
sikkeleri de bu nesnel standarttan kopus isleminin bir adimi olarak algilamaktadir. Ek
olarak yine ayn1 boliimde Keynes “....zaten gercek temsili para da, ilk sikke basimindan
yiizlerce yil sonrasmna kadar ihra¢ edilmemistir.” derken gergekte temsili paradan
giiniimiiz kagit banknotlarin1 anladigin1 gostermektedir. Ayrica cartalist para bigiminin
niteligine bagl olarak Keynes’e (2012: 11) gore standartlar1 belirleyen devletin yine bu
standarda karsilik gelecek bir standart basmasi ¢artalizmin karakteristigi degildir. Mal
ya da agirlik standartlar1 devlet tarafindan belirlendigi siirece paranin birim ile ya da
agirlikla ifade edilmesi durumunda dahi cartalist temel karakteristikler mevcuttur.
Cartalist para sisteminde piyasa dis1 aktorlerin varlig1 ve sistemin Ozellikle devletin
varligiyla yeniden iiretiliyor olmas1 paraya dair varsayimlari da belirlemektedir. Bu
yaklasimda 6zellikle Ak¢ay’in (2008: 37) belirttigi iizere paranin bir hesap birimi ve
O0deme araci olarak degerlendirilmesi, paranin miibadele iliskilerinden dogan ve meta
temelli bir olgu olmadigin1 sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim Cartalist teori
paranin piyasa temelli olmayan teorisini sosyal ve tarihsel kokenlerini inceleyerek

ortaya atmaktadir. Dolayisiyla agiklamalarinmin merkezinde yer alan devletin paranin
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belirleyiciligini istlenmesi ve hesap biriminin yegane temeli olmasi gibi bir sonug
cartalist para teorisinde kacinilmazdir. Keynes, “Para Uzerine Bir Inceleme” adl
calismasinda “Bugiin, c¢agdas paramin timii, tartismasiz, c¢artalisttir.” derken

kendisinin seleflerinin para teorisini tagimaktadir.

Keynes hesap parasini (2012: 3) borglarin, fiyatlarin ve satin alma giiciiniin ifade
edildigi temel bi¢im olarak tanimlamaktadir. Hesap parast ekonominin gelismesine
bagli olarak borg, fiyatlar ya da alim satim sozlesmeleri gibi unsurlarin miibadele
iligkilerinde ortaya c¢ikmasiyla birlikte olugsmaktadir. Dolayisiyla Keynes’e (2012: 3)
gore para, satin alma giiclinli temsil etmesi ya da toplumsal olarak kabul goriip cesitli
sozlesmelerin ifa edilmesinde kullanilan bir ara¢ olma Ozelligini hesap parasi

iliskisinden almaktadir.

Hesap parasiyla birlikte iki tiirev kategori ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi diiz para olarak tanimlanan, c¢esitli sozlesmelerin ya da borg iliskilerinin
sonlandirilmasinda borg¢ludan alacakliya teslimiyle iliskiye son veren bir olgu olarak
ifade edilirken; ikincisi ise banka parasidir. Borg iliskilerinin, bor¢lanmalarin ya da satin
alma ve satis islemleri arasinda zaman farkinin olusmasiyla birlikte somut parasal
islemlerin belirli bir zaman araligindan sonra gergeklestirilmesi olanaklarinin ortaya
cikisiyla birlikte bir kigiye 6zel bir bor¢ ikrar1 olarak banka parasi ortaya ¢ikmaktadir.
Hesap parasi ile ifade edilen bu banka parasi ayn1 zamanda diiz paraya alternatif olarak
miibadele iliskilerinde devredilerek kullanilmaktadir. Boylece diiz para (devlet Parasi)

ve banka paras1 (borg ikrar1) toplumsal meta miibadelesinde yan yana gelmektedirler.

Banka parasinin bir kisminin zamanla kisiye 6zel bir bor¢ yiikiimliiliiglinden
devlete bir bor¢ yiikiimliiliigiine donlismesiyle, banka parasinin bir kism1 boylece diiz
para haline gelmektedir. Paranin bu kismi temsili para olarak tanimlanmaktadir
(Keynes, 2012: 6). Temsili paranin tanimlanmasiyla birlikte yalnizca yasalar tarafindan
belirlenip kabul edilmis olan parayr degil bunun yaninda devletin ya da merkez
bankasinin kendisine yapilacak 6demelerde kabul ettigi paray1 da devlet parasi olarak
gormeyi onermektedir (Keynes, 2012: 6). Devlet parasi bu nedenle toplumsal iligkilerde
cesitli bigcimlerde goriilebilmektedir. Bunlar mal para, itibari para ve idari para olarak
siniflandirilmaktadir. Kisaca tanimlandiginda mal para; paranin genellesmis islevlerine

uygun, edinilmesinin 6niinden herhangi bir engel olmayan ancak arzi da diger mallar
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gibi iiretim maliyetlerine ve piyasadaki miktarina yani kitliga bagli olan bir malin fiili
birimlerinden ya da bu birimlere karsilik gelen depo makbuzlarindan olugmaktadir.
Itibari para; devlet tarafindan yaratilarak dolasima sokulan genellikle kagit olarak
miibadele edilen temsili/simgesel para olarak ifade edilmektedir. Idari para ise; degeri
nesnel bir standarda bagli olarak emisyon sartlarinin idaresinin devlet tarafindan
listlenilmesi disinda itibari paraya benzeyen paralardir. Idari para bigimi paranin en
genellesmis bigcimi olarak degerlendirilebilir. Cilinkii gerek nesnel bir standarda baglh
olmas1 agisindan mal paraya benzemesi ve gerekse de temsil niteligi nedeniyle itibari
parayla olan benzerligi toplumsal olarak idari paranin her ikisinden biri gibi
algilanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla idari para kamu otoritesinin bu paranin
nesnel standardini belirleyerek bu standardi yiizde 100 oraninda elinde bulundurmasiyla
meta paraya doniisiirken, herhangi bir standarda bagli kalmamasiyla da itibari paraya
doniismektedir. Bu ortaklik ki gelistirilen parasal analiz agisindan idari paranin temel
alinmasini gerektirmektedir (Keynes, 2012: 7-8). Tanimlamalara bagl olarak genel para
sistemindeki bu cesitli tanimlamalarin birbiriyle iliskisi Keynes (2012: 7) tarafindan
sOyle belirtilmektedir;

Mal para ve idari para, nesnel bir standartla iliskileri yoniinden benzerlik
gosterirler. Idari para ile itibari para ise temsili yahut kigit para olmalari
yoniinden benzerler ve Devlet pratigi ya da kanunlar disinda zati degerleri yoktur

veya gorece ¢ok azdir.

Boylece ekonomideki banknotlarin tiimii ve hatta merkez bankasi1 mevduatlar
devlet paras1 olarak tasniflenirken; banka parasi ve bankacilik sistemine iiye bankalarin
ellerindeki mevduatlarin toplamindan olugmaktadir. Dolayisiyla sistemin bu asamasinda
mal para, itibari para ve temsili para olarak diiz para niteligi gosteren ii¢ kavram ve bor¢

ikrar1 olarak banka parasi olan dordiincii kavram ortaya ¢ikmaktadir.

Parasal sistemin analizine toplumun elinde bulunan para miktar1 ve bankacilik
sisteminde bulunan para miktar1 iki ayr1 yan yana yapiy1 olusturmaktadir. Bu nedenle
genel olarak toplumun elinde bulunan para miktarmin dolayisiyla toplumun para
talebinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu para miktar1 cari para olarak tanimlanmakta ve
devlet parasi ve banka parasinin toplami olarak ifade edilmektedir. Devlet parasinin
toplam miktarinin belirli bir kism1 halkin elinde bulunurken, bir kismi bankacilik

sisteminde ve bir kism1 da merkez bankasinda bulunmaktadir. Merkez bankasinin elinde
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bulunan devlet parasi ise merkez bankasinin rezervini olusturmaktadir. Rezervlerden
meydana gelen bu toplam mevduat miktar1 ise merkez bankasi parasi olarak
tanimlanmaktadir. Boylece cari parayr olusturan unsurlar arasi iliskiler su sekilde

tanimlanmaktadir.

Merkez bankast parasvuin  timiiniin - iiye bankalarda  tutuldugunu
varsaymak yerindedir, halkin elinde tutulabilir oldugunca, bu, kosullara bagh
olara, Devlet parasi veya iiye banka parasi ile ayni zemindedir. Iste bu merkez
bankas1 parasina ilave olarak iiye bankalarin tuttugu Devlet parasi, iiye
bankalardaki mevduat karsitiigi olan rezervleri meydana getirir. Bu mevduat da
halkin elindeki iiye banka parasini olugturur ki o da halkin elinde bulunan Devlet

parast (ve varsa merkez bankasi parasi) ile beraber, cari para toplamint meydana

getiri (Keynes, 2012: 9).

Keynesgil para sisteminin son tanimlamasi ise cari paranin boliimlendirilmesi
bicimindedir. Cari paranin basat bilesenleri olan devlet parasi ve banka parasi
degerlendirildiginde parasal iliskilerin zamansal mekansal anlamda oldukga cesitlilik
gosterdigi agiktir. Ancak tarihsel egilim cari paranin biyiikk boliimiiniin  banka
parasindan olugmasi yoniinde gergeklesmektedir. Buna bagli olarak Keynes (2012: 28-
29) yalnizca merkez bankasinin parasinin iiye bankalarda bulunduruldugunu degil ayni
zamanda toplumun cari parasinin da ayn1 zamanda bankalarda bulunduruldugu yoniinde
teorik bir sadelestirici varsayim yapmaktadir. Boylece ortaya c¢ikan banka parasi
ekonomik iligkilerde toplumun fiili olark talep ettigi nakit paraya karsi1 ¢ok daha biiyiik
oranda belirleyici bir isleve sahip hale gelmektedir. Cari para, gelir paras, Is parasi1 ve
Tasarruf parasi olarak {i¢ alt kismi ayrilmaktadir. Toplumun elinde bulunan toplam para
miktarinin gergeklestirecegi miibadele islemlerini bankacilik sistemi dolayimiyla
sagladigr géz Oniinde bulunduruldugunda bu ii¢ kisim, banka parasinin alt unsurlari
olarak tanimlanan gelir mevduati, ticari mevduat ve tasarruf mevduatinin temellerini ve
ayni zamanda toplumsal para talebinin maddi bi¢imlerini olusturmaktadir. Gelir
mevduatlari, bireylerin gelirleri ve harcamalar1 arsindaki zamansal farklili§a karsi
tedarik amaciyla banka mevduati bigiminde emre hazir olarak kisisel harcamalar1 ve
tasarruf amaciyla bulundurduklari mevduattir. Burada 6nemli bir nokta da tasarruf
yapamayacak ya da gelirinin tiimiinii elinde bulundurmak zorunda olan is¢ilerin ya da

banka hesabi1 olmayan diger bireylerin nakitleri de bu gelir mevduati miktarinin
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icerisinde degerlendirilmektedir. Ticari alanda is amaciyla talep edilen ve tutulan
mevduat ticari mevduatt olusturmaktadir. Tasarruf mevduati ise bireylerin cari
O0demeleri icin ihtiya¢ duymadiklari para kitlesi faiz ya da diger bagka sebeplerle baska
bicimlerdeki yatirimlarda degerlendirmeyerek bankada bulundurdugu mevduati

olusturmaktadir (Keynes, 2012: 32-33).

Tiim bu parasal kavramlar hesap parast 6zelinde gelisen karsilikli sézlesmelere
ve borg iligkilerine dayanan fiyat iligkilerinin hesaplanmasi olanagini yaratmaktadir.
Keynesyen anlamda paranin bu yeniden tanimlanigi yani paranin fiyat iliskilerinin
kurulmasi islevini iistlenmesine ve satin alma gilicliniin tasiyicis1  olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Boylece temel sorun Keynes (2012: 45)
tarafindan dile getirildigi lizere; paranin degerinin ne anlama geldigi ve paranin

degerinin Olgiilmesi bigimine gelmektedir.
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Boylece tanimlanan para sistemini ve sistemi olusturan unsurlar arasi iliskileri agsagidaki

gibi gosterebiliriz.

Sekil 1: Keynesyen Para Tamimlar ve iliskileri

/Hesap Parasi _

Diiz Para Borg Ikrar1
Devlet Parasi Banka Parasi
Mal Para Temsili Para

<N\ !
N

Devlet Paras1

— | ™

Halkin Elinde  Uye Bankalarda Merkez Bankasinda

)

Merkez Bankasi Parasi

/

Rezerv Par
a\ il
/ Uye Banka Parast

Cari Para

— T

Gelir Paras1 Is Paras1  Tasarruf Parasi

| | ~.

Gelir Mevduat1  Ticari Mevduat  Tasarruf Mevduati

Mal Para Idari Para [tibari Para Banka Parasi

Kaynak: Keynes’in Para Uzerine Bir inceleme isimli kitabindan derlenerek olusturulmustur (s.3-45)
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Cartalist para teorisi bdylece ancak devlet ile birlikte var olmakta ve modern bir
para teorisi devletsiz bicimde diisiiniilememektedir. Devlet, 6zellikle kamusal 6demeleri
kabul edecegi para bigimini belirleyerek vergiler yoluyla da bu paranin kullanilmasin
saglamaktadir. Devlet para yaratilmasindaki tekel konumu nedeniyle, toplumun parayi
elde edebilecegi kosullar1 belirleyerek paranin degerini belirlemek zorundadir. Bu
baglamda vergiler para talebini saglarken devlet de kendi yarattigi parayr arz
etmektedir. Temel olarak devlet kamunun parasina harcama yapmak i¢in ihtiyag
duymamakta aksine kamu devletin otoriter varligina dayanarak kamu iizerine ¢ikardigi
vergileri 6demek i¢in devletin parasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum devletin paray1
yaratan kurum olarak satilik olan her seyi alabilecegini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda
yine devlet parasi yaklasimina bagl olarak devlet vergilerin 6denmesi i¢cin kamunun ne
kadar devlet-parasina sahip olmasi gerektigini de belirlemek zorundadir. Dolayisiyla
devlet her zaman vergi olarak topladigi miktardan daha fazla bir para kitlesini topluma
arz etmek zorundadir ki bu da biitce agiklarinin dogal gereksinimini belirlemektedir. bu
durum ayni zamanda devlet tarafindan toplumun faiz getiren kagitlardan ziyade faiz
getirmeyen devlet parast bulundurmaya yonelik bir egilime ge¢mesinin de olanagini
yaratacak bir politika aract olmaktadir. Bu baglamda maliye politikalar1 para miktarinin
belirlenmesinde birincil 6neme sahip araglar olarak degerlendirilmektedir. Cartalist
yaklasima gore bu durum ayni zamanda dislama etkisinden ¢ok faiz oranlar {izerinde
diistiriicii bir etki ile yatirimlarin artisin1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu yaklasima gore

biit¢e agiklart bir politika, norm olarak uygulanmalidir (Wray, 1998a: 3-4).

Boylece c¢artalist bir para algisinin ya da daha dogru bir ifadeyle parayi
tanimlama bi¢iminin ayni zamanda iktisat ve para politikalarinin belirlenmesinde ne
derece etkili oldugu goriilmektedir. Ancak tanimlamalarin ardindan sistemin para
olgusunu ele alisinin paranin tarihiligi igerisinde gergeklesmemis oldugu ileri
siiriilebilir. Ozellikle mal para, itibari para ve idari para iliskisinde bu acikca
goriilebilmektedir. Devlet parasi lizerine kurulu bir para analizi parann tarihsel
gelisiminin belirli bir noktasindaki iliskileri genellestirerek onun maddi temelini
olusturdugunu ileri siirmektedir. Oysa maddi iligkiler sistemin yeniden {iretim bigimleri
tarafindan belirlenirler ve teorik varsayimlar da bu yeniden iiretim iliskilerine dayanmak
zorundadir. Marx’in esas olan paranin bir meta oldugu degil, nasil bir metain para

haline geldiginin anlatilmasidir bi¢imininde ifade ettigi ayrim tam olarak bu ele alist
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tanimlamaktadir. Clinkii temelde mal para bigiminde altin olarak var olan para ilk ortaya
cikisiyla toplumsal olarak paranin temel islevi olan degerlerin Ol¢iisii ve fiyatlarin
Olclitii olma islevinin yaninda tiim iligkilerini ve islevlerini {izerinde barindirirken,
ekonominin gelisimine bagl olarak daha 6nce ¢ok kez sayilan miibadele araci, 6deme
araci, deger saklama aract olma islevlerini kendisinin itibari ifadelerine yiiklerken
izerinde yalnizca degerlerin Ol¢iisii ve evrensel para olma islevlerini barindirir bigime
gelmektedir. Dolayisiyla paranin bagka bi¢imlere doniismesinden ¢ok ayni olgunun
tarihsel gelisimi igerisinde iliskilerin ve islevlerinin toplumsal anlamda degismesiyle
toplumsal islevinde meydana gelen degisimlerden bahsedilmesi gerekmektedir. Cartalist
para teorisi “modern” paranin odak noktasini borg iligkilerinin ve vergi iligkilerinin
olusturdugunu belirtirken tarihsel bir donemin 6zelliklerini genellestirerek bunu biitiin

bir parasal analize tabi tutmak hatasina diismektedir.

Cartalist para ya da devlet merkezli para teorisinin deger algisina dair
deginilmesi gerekli onemli nokta devlet tarafindan ¢ikarilan hesap parasinin degerinin
de devlet tarafindan belirlendigi dolayisiyla paranin maddi bir degere sahip olmasi
gerekliligi iliskilerinden kopusudur. Bu noktada devlet algis1 ya da devletin toplumsal
ve ekonomik iligkilerdeki konumlandirilisi 6nemlidir. Bu anlamiyla devletin ekonomik
ve toplumsal iliskilerdeki konumlanisinin belirlenmesi sorunun 6ziinii daha agik bir
bicimde ortaya koyacaktir. Kapitalist iiretim bigimine sahip bir toplum diizeninde meta
sahipleri arasindaki iliskinin diizenlenmesinde araci islev hukuka diismektedir.
Sermayenin yeniden tiretim dongiisii icerisinde meta sahiplerinin kars1 karsiya gelmeleri
ve bu karsilasmadaki sorunlar yani meta miibadelesi iliskilerindeki sorunlar ya da
normale uyugsmamalar hukuk tarafindan diizenlenir. Hukuk ise toplumsal normalin
normal dis1 iliskilerin diizenlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ister emek giicii
sahibi olsun ister iiretim araglar1 sahibi belirli bir toplumda meta sahibi olarak bireylerin
kurduklar iligskilerde ortaya ¢ikan aksakliklar ya da normal disiliklar toplumsal olarak
normalin uygulanmasiyla miikellef bir kurum olarak hukuk tarafindan denetlenir ve
diizenlenir. Hukukun isletilmesinde ise karsilikli meta sahipligi iliskisinden
kaynaklanana bu 6zel iligskinin disinda bir 6zerk kurum olarak devlet devreye girer.
Ozelin iliskisini genelin iliskisine uydurmada hukukun isletilmesi devletin sorumlulugu
altindadir. Bu anlamiyla 6zel olarak iki meta sahibinin kurdugu iliskinin disinda ancak

toplumsal olarak meta miibadelesi ya da meta iiretimi iliskilerinden kaynaklanan bir
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toplumsal kurum olan devlet gercekte ekonomik iligkilerin disinda duran bir yapi
degildir. Bu nedenle de toplumsal yeniden iiretim bi¢iminin belirleyiciliginden kendini
kurtaramaz ve Ustyapisal bir kurum olarak alt yap1 ile g¢elisen ya da uyusmayan bu
anlamiyla yeniden iiretim bigimine yani toplumun kapitalist oncesi mi yoksa kapitalist
bir bigcimde mi kendisini yeniden iirettigine temelden bagli olan bir yerden sistemle
uyumsuz kararlar alamaz. Diger metalar gibi bir meta olan ancak meta iligkileri sonucu
diger metalardan farkli bir bi¢im alarak toplumsal soyut emegin somutlagsmis bigimi
olarak paraya dair, paranin igerisinde bulundugu bu yeniden iiretim iliskileriyle
bagimsiz ya da bunlarin disindan bir miidahaleyle deger belirleme iliskisine de
girememektedir. Devlet, kendi ulusal sinirlar igerisinde ancak itibari para miktarini ve
bu itibari para miktarinin gercekte degerin ne kadarini ne kadarlik bir itibarla temsil
ettigini belirleyebilmektedir. Aksine degerin 6ziine dair bir miidahale toplumsal yeniden
tiretim bi¢cimine bir miidahale anlamima gelmektedir ki eger toplum kendisini yeniden
tiretim bigimi olark kapitalist bi¢imin disinda bir bagka bi¢cime doniistiirmediyse bu
iligkilerin disinda bir deger belirlenimi s6z konusu olamayacaktir. Goriingtisel olarak
var olan alt yapisal iligkilerin karmasiklasmasinin getirdigi bulanikliktir ki para ve
parasal ekonomiler alt yap1 ile tiretim iligkileri arasindaki baglantinin en bulanik oldugu

yeniden iiretim bigimleridir.

1.5. EVRENSEL BIR META OLARAK PARA: KARL MARX

Organik bir biitiin olarak kapitalist {iretim tarzinin en kiigiik hiicresi metadir.
Kapitalist tiretim iligkilerinin ¢6ziimlenmesi bu meta iligkilerinin serimi ile miimkiindiir.
Kapitalist tiretim iligkileri icerisinde para da diger metalar gibi bir meta olarak toplumun
karsisina ¢ikar. Toplumlarin tarihsel evriminde metalar arasi iliskiler ve degisim siireci
diger biitiin metalarin arasindan belirli bir metaa bu 6zgiil islevi yani para olma islevini
yiiklemektedir. Meta, gercekte bir toplumun zenginliginin yegane ifadesidir. Tarihsel
olarak ilk iliskinin en basitten en karmasiga dogru gelisimi incelenmektedir. Bunun
nedeni kapitalist oncesi iiretim bicimlerinden farkli olarak, genellesmis meta iiretimi
seklinde tanimlanan “kapitalist {retim bi¢iminin egemen oldugu toplumlarin
zenginliklerinin kendisini muazzam bir meta birikimi olarak gostermesinin” yaninda bir

pazarin ve degisimin oldugu biitiin toplumlarin ortak keseninin meta olmasi
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dolayistyladir. Bu nedenle kapitalist iiretim bigiminde paranin incelenmesine metain

analizi ile baglanmaktadir (Marx,2004a: 47).

1.5.1. Metain Degeri: Ozii ve Biiyiikliigii

Paranin anlagilmasindaki temel sorun Marx’in (2004a: 101) belirttigi gibi
“paranin bir meta oldugunu anlamak degil, bir metain nasil, ni¢in ve hangi yollardan
para halini aldigin1 ortaya ¢ikartmakta yatmaktadir.” Dolayisiyla paranin ne’ligine dair
verilebilecek ilk cevap: Para metadir. Tipki diger metalar gibi emek iirliniidiir ve
degerini, igerisinde somutlagan emek zamanindan almaktadir. Ancak bu sekilde 6zellikli
bir meta olarak paranin, kullanim degerleri olarak kars1 karsiya gelen iki metadan nispi
deger-esdeger iliskisinden baglayarak, bir metain diger biitlin metalarin degerlerinin
Olciisii  halini aldig1 evrensel esdeger bigimine para bicimine gelisim siireci

anlasilabilecektir.

Paraya dair genel bir tartismanin igerisinde deger tartismasini zorunlu kildigi
daha 6nce belirtilmisti. Bir meta olarak paranin incelenmesinden dnce metain degerinin
nasil, hangi siireglerle ve neden olustugunun aciklanmasi gerekmektedir. Oncelikle
somutlasmis emek nicelikleri olarak metalarin degerleri ve bu degerlerinin nicel
farkliliklar1 arasindaki iliskiler agiklandiktan sonra, kapitalist bir toplumdaki metalar
aras1 iligkilerin nasil aralarindan birini disladiklar1 ve bu metaa 06zgiil bir islev

yiikledikleri paranin anlagilmas temelinde yatmaktadir.

Meta, her seyden Once kisilerin disinda bir nesnedir ve ister mideden ister
hayalden gelsin cesitli insan gereksinmelerini karsilayan bir seydir. Insan
gereksinmelerini kargilayan tim bu seyler degisime sunulduklari anda meta olurlar.
Dolayisiyla meta degisiminin gerceklesmesi i¢in eylemin i¢inde tasidigi anlamdan da
cikarilabilecegi gibi iki meta sahibinin karsi karsiya gelmesi gerekmektedir. Marx’a
(2004a: 94) gore bu iki meta sahibinin 6zgiir meta sahipleri olmalar1 ve “iradeleri bu
nesnelere yerlesmis kimseler olarak” rizaya dayali bir anlagma ile birbirlerinin 6zel
sahiplik haklarin1 taniyarak isteklerine bagli olarak karsi karsiya gelip degisimde
bulunmalar1 gerekmektedir. Ozgiir iradeden bagimsiz zora dayali iiretim iliskilerinde,
ornegin feodal beyin emrinde calisan serfin emeginin bir kismia ekonomi dis1 bir zor

ile el koydugu bir iligkide metadan bu nedenle s6z edemeyiz.
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Metain degeri 6zlinde birbirine karsit iki iligki barindirmaktadir: kullanim degeri
ve degisim degeri. Metalarin dogrudan gec¢im araci olarak ya da dolayli yoldan iiretim
aract olarak bu gereksinmeleri karsilamasi &nemli degildir. Insan gereksinmeleri
kelimenin en genis anlamiyla metamn bir ge¢im aract oldugu tamitlamaktadir. Insan
gereksinmelerini karsilayan yararli gecim araglart olarak metalarin sahip olduklar1 bu
yararlilik, onlarin kullanim degerlerini ifade eder. Bu kullanim degeri ancak metain
tiikketimi ile gergceklesmektedir. Metain fiziksel niteligi geregi sahip oldugu bu yararlilik
ondan vyararlanmak icin gerekli olan emek miktarina baglh degildir. Kullanim
degerlerinden bahsedilirken gercekte kastedilen sey farkli farkli metalarin belirli

nicelikleridir. Yani x adet gomlek, y kilo bugday ya da z ton celiktir (Marx, 2004a: 47).

Kullanim degerleri olarak kisilerin belirli ihtiyaglarini karsilayan seyler olarak
metalar, bu metalar1 degisime sunan sahipleri acisindan bir yararlilik ifade
etmemektedir. Ciinkii kendileri i¢in bir yararlilik ifade eden ve/veya belirli ihtiyaglarini
kargilayan metalarin1 meta sahipleri degisime sunmazlar. Metadaki kullanim degeri bir
baskasi i¢indir. Ayrica meta sahibi i¢in sahip oldugu dolaysiz kullanim degeri yalnizca
degisime araci olmasi dolayisiyladir (Marx, 2004a: 95-96). Kullanim degerleri olarak
metalar ancak, kullanildiklarinda ya da tiiketim siirecine girdiklerinde gerceklesirler.
Yani meta aslinda ilk anda i¢inde barindirdigi bu kullanim degeri olma yani bir
baskasinin herhangi bir ihtiyacin1 karsilama 6zelligini ancak degisim siireci lizerinden
diger metalar ile iligkiye girerek el degistirdiginde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla meta
degisilmek zorundadir. Buna ek olarak kullanim degerleri ayni zamanda Marx’in
deyimiyle (2004a: 48) “metalarin ticari bilgisinin temelini”,”toplumsal bi¢cimi ne olursa
olsun her tiirlii servetin 6ziinii” ve “degisim degerinin tastyicisini” olusturmaktadirlar.
Tiim bu 6zellikleri i¢inde barindirmasi kullanim degerlerinin kendilerini metalarin fiziki

bicimlerinde ifade etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Metain degerinin belirlenmesinde kullanim degerinin karsit ucu degisim
degeridir. Degisim degeri 6ziinde metalarin degisilmelerindeki zamana ve mekana gore
stirekli degisen nicel bir oran olarak kendisini gdsterir. Bu durum degisim degerinin
metalarin 6zlinde bulunan bir deger gibi gorlinmesine neden olmaktadir. Degisim
degerinin belirlenmesi iki kullanim degerinin belirli niceliklerinin birbirlerinin yerlerini
almalariyla gerceklesir. Ornegin 1 ton bugday = x adet ayakkabi. Burada herhangi bir

metain toplumsal olarak kabul goren degisim degeri, degisildigi metaa i¢sel esit bir seyi



78

ifade etmektedir. Bu degisim degeri metada bulunan ama ondan ayirt edilebilen
goriingiisel bir bicimdir (Marx, 2004a: 49). Dolayisiyla maddi bigimlerine, fiziksel
olarak sahip olduklar1 kullanim degerlerine bagli olmaksizin belirli niceliklerdeki
birbirlerinin yerini alan metalar esdegerler olarak degisim yoluyla birbirlerinin karsisina
cikmaktadir. Metalar, her ne kadar degisim iliskileri icerisinde sayisiz c¢esitlilik
gostermekteyseler de ayni ortak 6zii ve ayni birimi temsil etmektedirler. Bu nedenle
degisim iliskileri i¢inde metalarin gercekte her birinde ortak bir {igiincii seye
indirgenebiliyor olmalar1 gerekmektedir. Metalara i¢cre bu ortak 6z onlarin dogal
niteliklerinden kaynaklanmamaktadir. Metalar kullanim degerlerinden
soyutlandiklarinda bu nedenle geriye tek bir Ozellikleri kalir. Metalar, “toplumsal
yasamin lrilinleri, insan yasam gliciiniin harcanmasi1 sonucu, maddilesmis emektirler”

(Marx, 2005: 45-46).

Ancak toplumsal olarak somutlasmis emek bi¢ciminde metalarin degerleri
belirlenirken nasil ki kullanim degerleri olarak barindirdiklart niteliklerinden
soyutlaniyorlarsa onlar1 iireten emek giicliniin de sahip oldugu niteliklerden
soyutlanmas:1 gerekmektedir. Yani metalarin iretiminde kullanilan farkli farkli
emeklerin 6rnegin terzi emegi, demirci emegi ya da bilgisayar programcist emegi gibi
sahip olduklar1 niteliklerinden soyutlanmasi gerekmektedir. Emegin kullanim degerini
ifade eden bu somut bicimlerinden soyutlanmasiyla geride metalarin hepsinde ortak
olan yalnizca soyut insan emegi kalmaktadir. Tiim metalarin gercekte ifade ettikleri sey,
iretilmeleri i¢in insan emek giicii harcandig1 ve metalarda bu soyut insan emeginin
cisimlestigidir. Bu soyut insan emeginin somutlastig1 seyler olarak metalar degerdir.
Boylece “metalarin degisildiklerinde, kendisini degisim-degeri olarak ortaya koyan
ortak 0z, onlarin degeridir” (Marx, 2004a: 50). Metalar degerlerini ancak bu degisim
degerinde gosterebilmektedirler. Dolayisiyla bir kullanim degeri ya da yararli bir madde
olarak metalar ancak i¢lerinde belirli bir nicelikte soyut insan emeginin somutlagmasi
nedeniyle deger olabilmektedirler. Metalarin degerleri bu nedenle, deger yaratic1 6ziin
yani soyut insan emeginin belirli nicelikleriyle olgiilebilmektedir. Nitelikli ya da
vasifsiz bir emegin iirlinii olsalar dahi metalar ancak iiretimlerinde kullanilan yalin
emegin yani niteliklerinden arindirilmis soyut insan emeginin belirli niceliklerine goére
degisilmektedirler. Degisilmeleri siirecinde aranan esitlik ise yani metalarin birbirlerinin

esdegeri olma ozelligini gdstermelerini saglayan nitelik ise bu yalin emegin harcanma
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stiresini ifade etmektedir. Birbirleriyle degisilen x ton bugday ve y adet ayakkabi
tiretimi ayni tiirdes insan emeginin ayni siirelerde harcanmasiyla elde edilmektedir.
Emegin metalarin iiretimi i¢in harcanan miktar1 ise onun siireleri, saat, giin, hafta gibi,
ile Olgtlliir. Bunun icin iki haftada iiretilen bugday niceligi ile iki haftada iiretilen

ayakkabi kitlesi ayn1 degerdedir.

Bu noktada kapitalist tiretim iliskileri i¢inde meta iiretiminin toplumsal bir fiil
olmasi nedeniyle toplumsal ortalama emek zamani kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Bu
toplumsal ortalama emek zamami kavrami Marx’1 kendinden Onceki ekonomi
politik¢ilerden de ayiran bir kavramdir. Ciinkii 6rnegin Ricardo mallarin degisim
degerlerinin onlarda gerceklesen emek miktariyla belirlendigini ve bu emek
miktarindaki her artisin malin degerini yiikseltirken her azalisin da malin degerini
diisiirdiigiinii (Ricardo, 2008: 10) ileri siirerken meta iiretiminde ¢alisan iscilerin ne
kadar tembel ve beceriksiz olduklar1 kosullarda metalarin daha degerli olmasi sonucunu
¢ikarmak zorunda kalmaktadir. Oysaki toplumsal olarak gerekli ortalama emek zamani,
belirli bir metain iiretilmesi i¢in normal iiretim kosullar1 altinda emegin o sirada sahip
oldugu ortalama hiiner derecesi ve yogunluguna da bagli olarak harcanan toplam
toplumsal tiirdes insan emeginin birim meta basina diisen ortalamasini ifade etmektedir.
Boylece belirli bir metar iireten farkli {ireticilerin birbirlerinden farkli olarak sahip
olduklar: iiretim siireleri ortalanmakta ve metain degeri bu toplumsal ortalama emek
zamant ile belirlenmektedir. Bu halde “...herhangi bir metain degerinin biiyiikliigiinii, o
metain elde edilebilmesi i¢in toplumsal olarak gerekli emek-miktar1 ya da emek-zamani
belirler”(Marx, 2004a: 51). Esit nicelikte emek igeren baska bir deyisle ayni siirede
iretilen metalarin degerleri de aymdir. Metalar degisilmek icin karsi karsiya
geldiklerinde degerleri arasindaki iliski boylece bu metalarin iiretilmeleri i¢in harcanmis

olarak emek zamanlar1 arasindaki iliski bi¢imini almaktadir. Cilinkii

devinimin nicel varlik tarzi, zaman oldugu gibi, emegin de nicel varlik
tarzi, emek-zamanidir. Emegin niteliginin belirli oldugu varsayilirsa, bir emek
otekinden ancak siiresiyle ayirt edilebilir. Emek-zamaninin ol¢iisti saat, giin, hafta
vb. gibi normal zamandlgiileri olacaktir. Emek-zamani, emegin canli varligidir,
emegin bicimi, icerigi, bireyselligi onemli degildir; onun nicel bicimde canlt varlik

tarzidir ve zaman 6l¢iisti onun kendi ol¢iistidiir (Marx, 2005: 46).



80

Metalarin iretilmeleri i¢in gerekli bu emek zamani emek giiciiniin, o anki
toplumsal kosullarda, tiretkenligindeki degisikliklerden siirekli olarak etkilenmektedir.
Toplumsal olarak emek tiretkenligi ne kadar yiiksek olursa, metain iiretimi i¢in gereken
toplumsal ortalama emek zamanini o kadar kisa; bu metada somutlasan soyut emek
miktar1 o kadar az ve metain degeri o kadar kiiclik olur. Yine emek {iiretkenligindeki
azalmaya bagli olarak, metain iiretilmesi i¢in gerekli emek zamani uzamakta; metada
somutlasan soyut emek miktar1 o kadar ¢ogalmakta ve metain degeri o kadar biiyiik
olmaktadir. Belirli bir metain degeri bu nedenle o metain iiretilmesi i¢in gerekli
toplumsal emek iiretkenligi ile ters ve o metada somutlasan soyut emek miktari ile
dogru orantili olarak degismektedir. Bu kosullarda degisimde meta esitligi yeniden
kurulur ve degisim degeri yeniden belirlenir. Toplumsal ortalama emek zamani 6ziinde
soyut emektir. Kullanim degerlerinin ya da somut emeklerin soyutlanmis bi¢imi olarak,
soyut emegin belirli harcanmig nicelikleri yani metain degerinin belirlenmesinde ne
kadar soyut emek harcandigi, toplumsal ortalama emek zamanini ifade eder. Bu
toplumsal ortalama sartlar 6zdes meta lreten farkli kapitalistlerin kendi metalarini
irettikleri zaman demek degildir. Toplumda herhangi bir 6zdes meta iiretim siirecinde
bu metar iireten tiim kapitalistlerin emek zamanlarinin ve {irettikleri meta kitlesine
oraniyla bir metain {iretilmesi i¢in gerekli toplumsal ortalama emek zamani1 bulunmus
olur. Toplumun yeniden iiretim siireci icerisinde degerlendirildiginde gergekte bu esitlik
an’a aittir ve siirekli yeniden belirlenmektedir. Toplumun iiretici gii¢lerindeki her

geligsme kendisiyle birlikte metalarin degerlerinde de bir degisime neden olmaktadir.

Degerin 6ziinii olusturan bu emegin metada somutlagan bi¢imi ilk olarak
karsimiza kullanim degerleri olarak c¢ikmaktadir. Metain kullanim degeri olarak bir
yararliliga sahip olmas1 ya da degisimde gergekleserek bir ihtiyaci karsilamas1 o metada
somutlagan emegin yararli emek oldugunu gostermektedir. Bu anlamiyla bir emegin
yararlilig1 onun toplumsal olarak i¢erisinde somutlastig1 metalarin bir ihtiyaci karsilayip
karsilamamasiyla belirlenir. Aksine herhangi bir ihtiyact karsilamayan emek {irtinleri
acisindan bu metalarda somutlasan soyut emek miktarina gereksiz emek denmektedir.
Toplum yeniden iiretiminde toplam emeginin bir kismini bu metalarin iiretimine
ayirmakla israf etmis olur. Degisim siirecinde karsi karsiya gelen iki meta igerisinde
farkli niteliklere sahip iki emegi barindirmaktadirlar. Aksi halde bu farkli kullanim

degerlerine sahip metalar kars1 karsiya gelemezlerdi. Dolayisiyla toplumsal isboliimii
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icerisinde bu farkli metalarin kullanim degerlerinin her bi¢imine farkli yararli emek
miktarlart tekabiil eder. Kullanim degerlerini yaratan bu emek yararli emektir ve tim
toplumsal yeniden iiretim bi¢cimlerinden bagimsiz olarak insanligin varlig1 i¢in yararl
bir kosuldur. Herhangi iki kullanim degeri bu nedenle ayni 6ze sahip seylerin farkl
nesnel bigimleri olarak goriinmektedir. Uretken faaliyet bdylece metalara kullanim
degerleri bi¢imini veren bu yararli emegin niteligini bir kenara biraktigimizda “insan
emek gliciinlin harcanmasindan bagka bir sey degildir” (Marx, 2004a: 55).

Farkli metalarin somut bi¢gimlerinde ifadesini bulan bu emegin kendisinin de tek
bicim birbirinden farksiz olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla toplumsal ortalama yalin
emek hem mekansal olarak, bolge, ulus, iilke gibi hem de zamansal olarak, 6rnegin on
saniye Onceki yalin emegin simdiki ile ayni seyi ifade etmemesi gibi, toplumsal yeniden
iiretim kosullar tarafindan siirekli bir yeniden belirlenim igerisindedir. Bu toplumsal
ortalama yalin emek, farkli iilkelerde degisse de bir ulus i¢inde belirlidir ve vasifli emek
yalnizca bu yalin emegin yogunlagmis bi¢imidir. Belli miktarda vasifli emek yalin
emegin daha ¢ok miktarda ifadesinden baska bir sey degildir. Bu nedenle herhangi bir
meta en vasifli bir emegin lirlinii dahi olsa yalin emege soyutlanarak bunun belirli bir
miktar1 olarak ifade edilir. Vasifli emegin bdylece yalin emek bi¢imine indirgenmesi ve
bu soyutlamanin farkli oranlar1 meta tiretimi siirecinde iireticilerin gerisinde siiregiden
bir toplumsal siire¢ tarafindan ortaya konmaktadir. Dolayisiyla esit zaman araliklarinda
harcanan her tiir 6zdes emek esit deger biiyiikliiklerini ifade etmektedir. Uretkenlige
bagli olarak bu emegin deger biiyiikliigii degisebilmektedir ancak bu metain degerinin,
dretimi siirecinde, metain lretimi i¢cin harcanan emek giicli tarafindan belirlenmesi
olgusunu degistirmez. Kapitalin birinci cildine diistiigli dipnot ile bu durumu Engels
sOyle agiklamaktadir: “kullanim degeri yaratan ve nitel olarak dikkate alinan, Labour
[“emek’] degil, Worktur [“i$”]; oysa deger yaratan ve nicel olarak dikkate alinan, Work

[“is”"] degil, Labour’dir [“emek’] (Marx, 2004a: 58).

Sonug olarak emek, metalarin kullanim degerinde somut ifadesini bulan farkl
ozelliklerine bagli olarak somut emek olmasimnin yaninda; yine emegin bu farkli
niteliklerinden soyutlanarak toplumsal ortalama yalin emege indirgenmesi yani tiirdes
insan emegi olarak soyut emek olmasiyla metain degerinin yaratilmasinda iki yonlii bir
nitelige sahiptir. Bu anlamiyla degerin 6ziinli soyut emek ve degerin biiyiikliiglinii bu

soyut emegin harcanma zamani belirlemektedir.
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1.5.2. Degerin Bicimi Olarak Para

Degerin sahip oldu iki yonlii nitelik metada kendisini kullanim degeri ve degisim
degeri olarak agiga vurmaktadir. Metalar, bir yanda kullanim degerleri olarak
tiretildikleri emegin nitelikleri ve belirli bir yararliliga sahip olduklari; diger yanda ise
tirdes soyut insan emeginin kristalize oldugu bi¢cim olarak deger-bigiminde ya da
degisim degeri bi¢iminde kendilerini ifade ettikleri i¢in metadirlar. Metalar degerlerini
kendi nicelikleri ile ifade edemezler. x kadar A metar = x kadar A meta1r denkligi
yalnizca bir totolojiden ibarettir. Bu nedenle metalar birbirleriyle girdikleri degisim
iligkisinde kendi degerlerini bagka metalarda ifade etmek zorundadirlar. Degisim iligkisi
icinde iki meta kars1 karsiya geldiklerinde bu durum rahat¢a gdzlemlenmektedir.
Degisim iligskisinde meta kendi degerini belirlemek icin bunu diger metalara
sormaktadir. Degisimde x kadar A metai = y kadar B metar bi¢iminde iki kullanim
degeri olarak karsilastiklarinda ortak bir toplumsal 6zii yani insan emegini tasidiklar
oranda aralarindaki deger iligkisi ortaya ¢ikar. Bu en basit degisim iliskisi icerisinde
metalarin degerlerinin karsilikli iligskisi bir metain degerinin basit ifadesi bi¢imine
dontismektedir. Bu nedenle degerini belirleme siirecinde meta, kendinden baska bir

meta ile deger iliskisine girer.

20 yarda keten bezi = 1 ceket

v

Nispi deger bigimi esdeger bigimi
Keten bezi - ceket esitliginde keten bezinin degeri ceket ile ifade edilmeye
baslanmaktadir. Bu iliski igerisinde keten bezinin degeri nispi deger bigimini alirken,
ceketin degeri ise 20 yarda keten bezinin esdegeri olarak esdeger ya da degisim degeri
gorevi almaktadir. Degisim iliskisinde esdeger bigiminde gorev alan meta yalnizca 20
yarda keten bezinin esdegeri olarak, degerini ifade eden bir arag roliinii listlenmektedir.
Ceket degisimin bu en basit bigiminde yalnizca 20 yarda keten bezi ile ayn1 degere
sahip yani igerisinde ayni nicelikte soyut toplumsal emek zamani barindiran bir bagka
meta olarak keten bezinin karsisina ¢ikar. Esitlik tersine ¢evrildiginde ise bu sefer ceket
nispi deger big¢iminde degeri Olgiilen meta, keten bezi ise esdeger olarak ceketin
degerini dl¢cen meta roliinii {istlenmektedir. Dolayisiyla bir meta, degisimde hem nispi
hem de esdeger bicim igerisinde goriillememektedir. Bu iliski i¢inde deger bigimleri

birbirini dislamaktadirlar. Artik;
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20 yarda keten bezi = 1 ceket ya da = 20 ceket ya da = x adet ceket olsun,
Buradaki temel esitlik keten bezi = ceket esitligidir ve bu esitlik keten bezi ile ceketin
deger biyiikliikleri olarak ortak bir toplumsal 6ziin, soyut insan emeginin nicel
ifadelerinden baska bir sey olmadiklarini gostermektedir (Marx, 2004a: 61). Ceket her
ne kadar kendisi bir nitelik gerektiren terzi emegiyle ortaya ¢ikarilsa da deger esitliginde
o yalnizca somutlasmis insan emegi bi¢iminde yer almaktadir. Keten bezi ve ceket
kullanim degeri olarak ne kadar farkli iseler deger olarak o kadar ayni seyi ifade ederler.
Bu iligkide ceketin maddi bi¢imi keten bezinin es deger big¢imini alir. Keten bezi
degerini burada ceket ile girdigi degisim iliskisiyle a¢iga vurmaktadir. Metalarin farkli
nicelikteki bu biliyiikliikleri ancak ortak bir birim ile ifade edildiklerinde
karsilastirilabilmektedirler. Bu birim metalarin iiretimi i¢in harcanan soyut insan
emegidir.

Akiskan haldeki insan emek giicii deger yaratsa da kendisi bir deger
degildir. Ancak bir nesne bi¢iminde somutlastiginda deger halini alir. Keten
bezinin degerini, donmus insan emegi olarak ifade etmek icin, bu deger nesnel bir
varliga sahipmis gibi, hem keten bezinden farkli bir maddi varlik, hem de biitiin

keten bezleriyle oteki her tiirlii metada ortak bir seymis gibi ifade edilmelidir
(Marx, 2004a: 62-63).

Dolayisiyla degisim iligkisi icerisinde bir meta kendi degerinin ifadesini
bulabilmek icin baska bir metaa 6zgiil bir deger bi¢imi, esdeger bi¢imi yliklemektedir.
Bu es deger bicim ayn1 zamanda keten bezinin diger metalarla degisilebilir oldugunun
bir ifadesidir. Es deger bi¢imi altinda ceket, keten bezinin degerinin somutlagmis ifadesi
halini aldig1 i¢in degisim iliskisinde keten bezinin degerini ifade etmek i¢in belli sayida
ceketin varlig: yeterli hale gelmektedir (Marx, 2004a: 67). Artik metain degeri 20 yarda

keten bezi = 1 ceket ya da = 2 ceket biciminde degerin esdeger bicimiyle gosterilebilir.

Metalarin degisim iliskisinde kullanim degerinin deger ifadesi olarak, dlgen,
esdeger bicimini alan metain ortaya ¢ikisiyla birlikte paranin st da ¢oziilmiis
olmaktadir. Keten bezi-ceket denkliginde esdeger roliindeki metain, ceketin, 6zilinii
icerisinde somutlagan soyut insan emegi olusturur. Ayni zamanda bu esdeger roliindeki
meta yararl bir meta olmasi dolayisiyla somut emegin tiriiniidiir. Marx’1in da (2004a:
69) belirttigi iizere bu “esdeger biciminin 6zelligi, somut emegin, kendi karsitinin, yani

soyut insan emeginin ortaya ¢ikis bicimi halini almasidir.”
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Toplumun iiretici gilicliniin artmasi ve degisim iliskileri ile birlikte, pazarda meta
degisiminde kurulan esitlikler ¢cogalmaktadir. Keten bezi kendi degerinin ifadesini
yalnizca cekete sormaktansa kullannm degerleri olarak kars1i karsiya gelebildigi
toplumdaki diger tiim metalara sormaya baslar. Bu sartlar altinda degerin bu
baslangictaki basit ve rastlantisal bi¢cimi genellesir. Ve 20 yarda keten bezi = 1 ceket

denkligi su bi¢imi alir;

20 yarda keten bezi = 1 ceket

20 yarda keten bezi = 10 libre ¢ay
20 yarda keten bezi = 40 libre kahve
20 yarda keten bezi = 1 kile bugday
20 yarda keten bezi = 2 ons altin

20 yarda keten bezi = /2 on demir

Bu genislemis denklem dizisi tek bir meta olarak keten bezinin degerinin sonsuz
metalar alemi igerisinde farkli metalarla ifade edilmeye baslanmasi gostermektedir.
Meta sahibi metainin degerini em tam bigimde belirlemek i¢in toplumda tiretilen diger
tiim metalarla kendi metain1 iligki igerisine sokar. Bu nedenle baglangicta tek bir meta
sahibi ile kurdugu bu deger iligkisi giderek genisler ve topluma yayilir. Baglangigtaki iki
meta sahibinin karsilikli olarak kurdugu iliski metamnin degerini 6grenmeye calisan
meta sahibinin toplumun diger meta treticileriyle iligkilenmesiyle yayilir ve degerin
genislemis bi¢cimini olusturur. Degerin bu farkli metalarla ifade edilmesi metalar arasi
degisim iliskisinde belirleyici olan seyin soyut insan emegi oldugunu da ayni zamanda
gostermektedir. Ciinkii hangi bi¢imde emek harcanmis olursa olsun, bu emegin
niteliklerinden bagimsiz olarak yani ister demirci emegi ister ciftci emegi, metalar arasi
esitligin tiimiinde var olan soyut insan emegi harcanmasinin belirli nicelikleriyle

kuruldugunu tanitlamaktadir.

Ancak esitligin genislemis bicimde kurulmasi, degerin belirlenmesinde birtakim
sorunlara yol agmaktadir. Oncelikle denklem dizisinin sonsuzlugu nispi degerin
ifadesini sikintiya sokmaktadir. Ikinci olarak farkli esdegerlerin olmasi degerin ifade
edilmesini bulaniklastirmakta ve karisik hale getirmektedir. Son olarak ise pazara yeni

bir meta dahil oldugunda degerin bu bigimi yeni metain diger tim metalarla deger



85

iligkisinin yeniden tanimlanmas1 gerekeceginden eksiktir. Basit bicimin genellesmis hali
bu nedenle degerin ifadesinde ve meta degisiminde sikintilara neden olmaktadir. Bu
nedenle genislemis esdeger bicimi genel esdeger bicimine doniismek zorundadir.
Metalar araciligiyla kurulan bu toplumsal iliski denklem dizisini tersine g¢evirir. Artik
sonsuz sayidaki farkli meta sahibi metalarinin degerlerini keten bezi ile ifade etmeye
baslar ve metalarini birbirleriyle degisirken kendi metalar1 disinda tiglincii bir meta ile
deger iliskilerini kurabilir hale gelirler. Oyleyse esitlik yeniden yazildiginda asagidaki

bi¢imi alir.
1 ceket =)
10 libre cay =

40 libre kahve =

1 kile bugday > 20 yarda keten bezi

2 ons altin

J

Y on demir

Degisimin esdeger tarafinda diger metalarin tiimiinden diglanmis {igiincii bir
meta bulunur. Degerin basit biciminden genislemis bi¢cimine ve bu genislemis bicimden
de degerin genel bicimine gecis ile birlikte biitiin metalar artik degerlerini tek bir meta
ile ifade eder bicime gelmektedir. Bu bi¢im altinda artik her bir metain degeri keten bezi
tarafindan ifade edilmektedir. Boylece keten bezi kendi 6zgiin kullanim degerinden
styrilir ve kullanim degeri diger metalarin esdegeri olma 6zelligi olan bir meta halini
alir. Boylece metalar her birinde ortak olan 6z ile soyut insan emegi ile ifade edilir.
Keten bezi diger metalarin degerlerinin 0Olclisii olmustur. Ve ilk kez bu genellesmis
bi¢im altinda metalar degisim degerleri olarak ortaya cikarlar (Marx, 2004a: 77). Uretim
stirecindeki her bir meta sahibi kendi metainin bu ortak 6z cinsinden ne kadar bir emek
zamanina sahip oldugunu bilmektedirler. Ancak diger metalarin toplumsal olarak ne
kadar bir emek zamanina iiretildigi konusunda fikirleri yoktur. Degisimi toplumsal
olarak degerini yaklasik bi¢imde tahmin edebildikleri meta iizerinden gergeklestirirler ki
bu da oOrnekte keten bezidir. Meta degisiminin pazarda {izerinden en sik
gerceklestirildigi meta olarak keten bezinin degeri, metalarin nispi degerlerinin esdegeri

oldugu o6lciide bu degisimin gergeklestirilmesini saglar. Ceket imalatgis1 kahvenin
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tiretim zamanini bilmiyor olabilir ancak o belirli bir nicelikteki kahve miktari ile
degisecegi ceket adedini, degisim esnasinda mevcut bulunmayan ancak ceket
imalatgisinin diisiinsel olarak belirledigi keten bezi cinsinden belirler. Boylelikle keten
bezi, diisiinsel olarak degerin ifadesi bigiminde para haline gelmis olur. Para, diisiinsel
olarak belirlenen bir deger Olglisli olarak ortaya ¢ikmistir. Keten bezine yiiklenen bu
esdeger bicim ile birlikte keten bezi para-meta halini alir ve artik metalar arasinda

evrensel esdeger islevi onun tekeli altindadir.

Bu “...evrensel degisilebilme niteliginin — baska bir deyimle evrensel esdeger
biciminin — simdi artik, toplumsal bir aligkanlikla, ensonu bir maddeyle, altinla 6zdes
duruma gelmesiyle” (Marx, 2004a: 80) diisiinsel olarak metalarin degisim degerleri
arasindaki nispi iliskiyi kuran meta-para, tiim metalarin karsisina altin olarak
cikmaktadir. Daha Once keten bezi ne ise altin odur. Degerin genel bicimi altinda
kendisi de iliskinin niteligine bagl olarak esdeger ya da 6zel esdeger olarak var olan
altin; sahip oldugu maddi 6zellikleri dolayisiyla giderek evrensel esdeger halini alir ve
metalarin karsisina para-meta, olarak ¢ikar. Boylece degerin genel bi¢cimi son halini alir

ve para bigimine doniisiir (Marx, 2004a: 80).

1 ceket =0

10 libre cay

40 libre kahve

1 kile bugday > 2 ons altin

Y5 on demir =

J

20 yarda keten bezi

Aratan isboliimii ve meta cesitliligi ile birlikte degisim siirecinde metalarin
giderek barindirdiklar1 soyut insan emegi nicelikleri ile kendilerini ifade etmeye
baslamalariyla, paranin niteligi de evrensel esdeger olma Ozelligine sahip metalar
tarafindan yerine getirilmeye baslanir. Maddi var olus bicimleriyle bu islevi yerine
getirmeye en uygun metalar degerli madenlerdir. Bu nedenle “altin ve giimiis dogasi

geregi para degildir, ama para dogas1 geregi altin ve glimiistiir” (Marx, 2004a: 99).

Burada 6nemli bir diger konu, altin ve giimiisiin ya da degerli madenlerin para

olmazdan 6ncede bir degere sahip olmalar1 durumudur. Degisim siireci ile birlikte para
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haline gelen bu degerli madenler, bu siiregte degerlerini degil; 6zgiil deger bigcimlerini
iistlenmektedirler. Onlar toplumsal olarak iclerinde somutlasan soyut insan emegi
niceligine bagli olarak bir degere sahiptirler. Metalarin karsisina bir deger olarak
cikmalarinin temeli de yine para olarak degerli madenlerin de gercekte emek giicii
harcanmasiyla elde edilmis birer meta olmalarindan kaynaklanmaktadir. Para, metalarin
karsisina esdeger olarak ¢iktiginda yalnizca kendinde somutlagsan soyut insan emegi
niceligiyle metada somutlasan soyut insan emegi niceliginin esitligini gosterir. Ayni
emek zamaninda tretilmis iki meta olarak karsi karsiya gelirler. Marx’a gore (2004a:
100) bu iki farkli bi¢imin, yani paranin emek zamanina bagl olarak degerinin olmasinin
ve Ozgil bir meta olarak degisim siirecinde kendisi disindaki diger tiim metalarin
degerlerinin Olgiisii olma islevinin birbirine karistirtlmasinin, altin ile giimiisiin
degerlerinin sanal olup, degisim siirecide belirlendigi fikrine ve bazi islevleri yerine
getiritken paranin yalnizca bir simge oldugu ve paranin yerine simgelerin

kullanilmasinin 6nerilmesi diisiincesinin dogmasina neden olmaktadir.

Metalar degisim iliskileri icinde esdeger metain ortaya cikisi ile kendilerinden
ayr tuttuklari, aralarindan disladiklar1 meta ile kars1 karsiya gelirler. Meta degerlerinin
ifadesi olarak bu meta artik soyut emek zamaninin varlik bi¢imi olarak diger metalarin
karsisinda bir genellik kazanir. Bu genellesme ile birlikte meta sahipleri metalarinin
degerlerini genel toplumsal emek cinsinden ifade etmek i¢in bu meta ile karsilikli
iliskiye sokarlar. Bu durum toplumsal olarak kabul edilmig bir bi¢imde
gerceklestirilmedigi slirece miimkiin degildir. Bu andan itibaren metalar arasindaki
degisim degeri iligkisi degisim silirecinde 0zel bir meta ile genel bir iliski bicimi gibi
goriiniir. Ayrica degisim degerinin ifadesi olan bu 6zel metain diger metalarla iliskisi de
bu metain dogas1 geregi sahip oldugu bir 6zelligiymis gibi gorliniir. Metain maddi
bicimi, evrensel esdeger bicimini alir. Degisim siirecindeki metalarin bu degisim
degerlerini ifade eden O6zel meta, paradir. Para, metalarin degisim siirecinde ortaya
koyduklar1 degisim degerlerinin somut ifadesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla
her ne kadar metalar degisim iliskileri igerisinde birbirleriyle kullanim degerleri, somut,
fiziksel bi¢imleriyle karsilassalar da, birbirleriyle degisim degerlerini ortaya ¢ikarmalar
i¢in kendilerinden ayri ligiincii bir metaa ihtiyag duymaktadirlar. Metalar ayn1 zamanda
paraya icerdikleri bu toplumsal ortalama emek zamanlarinin itibari olarak ifadesi i¢in

ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle her ne kadar emek zamanlariin itibari olarak ifadesi olsa
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da “para bir simge degildir, nasil ki bir kullanim degerinin meta olarak varlig1 bir simge
degilse” (Marx, 2005: 68-69). Esdeger gorevini goren para burada soyut insan emeginin
somutlasmis bi¢imidir. Yine 6zgiil bir yararlilig1 ifade etmesi nedeniyle somut emektir.
Bu somut emek bi¢gimi hem soyut insan emeginin ifade edilis bigimi hem de kisilerin

bireysel emeklerinin toplumsal bigimini olusturmaktadir.

Bu noktada Marx (2004a: 68-69) paranin ne’ligi tizerine ekonomi politige
elestirisini su sekilde yoneltir:

[Metain] esdeger biciminin bu karisik niteligi, bu bicim tamamen gelisip
para biciminde onlarin karsisina ¢ikana kadar, burjuva ekonomi politik¢ilerin
dikkatlerinden kagiyor. Bundan sonra da, altin ve giimiisiin gizemli niteligini,
bunlarin yerine daha az gozkamastiran metalar: koyarak ve, su ya da bu zamanda
esdeger rolii oynamis her tiirlii metar tam bir géniil rahathigiyla sayip dokerek
agiklamaya calisiyorlar. 20 yarda keten bezi = 1 ceket gibi ¢ok basit bir deger
ifadesinin, esdeger bilmecesinin ¢oziimiinii zaten icinde tasidigini  bunlar

akiullarimin ucuna bile getirmiyorlar.

Marx’in burjuva ekonomi politik¢ileri dedigi klasik iktisadin tiim temsilcileri
bdylece deger kavramina dair yaklagimlarindaki farklilik ya da hata nedeniyle paray1 ve
paranin nasil diger metalar gibi bir meta olup da, yine diger metalarla girdigi iliski
igerisinde bir esdeger islevine diger metalar nedeniyle kavusarak para bi¢ciminde ortaya
ciktigin1  aciklayamamaktadirlar. Klasik iktisat midye kabuklarindan sigirlara,
kolelerden bugdaya kadar pek ¢cok metaa para islevini yliklemeye calisir. Toplumlarin
0zgiin gelisim siireglerine bagl olarak degisim nesnesi bi¢iminde kullandiklar1 tim bu
seyleri 6zgiin ortak bir deger Olclisii olarak agiklamaya ¢aligmaktadir. En genellesmis
haliyle sikkeyle karsilastiklarinda ise parayr bulmus olmanin sevinciyle bagirirlar;
Evreka! Oysaki para bulunmaz, sikke icat edilir. Bu anlamiyla tarihsel olarak siirekli
Lidyalilara atfedilen kesif gercekte yine bu burjuva iktisat teorisinin paray1
algilayisindaki yanhisliktan kaynaklanmaktadir. Lidyalilarin bulduklar1 para degil
sikkedir. Para bir iliski bi¢imi olarak en ilkel degisimde dahi yani degerin basit
bi¢iminde dahi, diisiinsel olarak o degisim iligkisini belirlemektedir. Bunun bir metada
ya da degerli madenlerde somutlanmis olmasi, toplumun bu para olma islevini belirli bir
metar diger metalarin arasindan diglayarak bu metaa yiliklemesi, degisim iliskilerinde

degerin Olglisii olarak bir meta ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Metalarin degisimleri
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sirasinda para somut olarak bulunmasa dahi, bu durum paranin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ne zaman ki, ylice hiikiimdar degerli maden olarak altin ya da giimiisiin
tizerine kendi devleti adina damgasini1 vurur, o zaman sikke ortaya ¢ikar. Ancak para
degisim iliskilerinin ortaya c¢iktig1 ¢ok oOnceki c¢aglardan bu yana zaten degisim

iligkisinin o en basit esitliginin igerisinde mevcuttur.

1.5.3. Paramn Islevleri

Metalarin nispi degerlerini deger bi¢ciminde esitleyebilecek ve degerlerinin
biiylikliigiinii karsilastirabilecekleri bir metain ortaya ¢ikmasiyla degisim siirecinde
ihtiyact duyulan evrensel esdeger yani para ortaya ¢ikar. Toplumsal siirecle evrensel
esdeger haline gelerek diger metalar tarafindan dislanan bu meta artik para olur. Metalar
deger olarak gerceklestirdikleri iclerinde somutlasan insan emeginin Ol¢iisii yani
degerlerin ortak Olcilisii olarak 6zel bir metaa ihtiya¢ duyarlar. Maddi varliklar
nedeniyle bu para olma islevini en iyi degerli madenler listlenmektedir. Bu nedenle altin
ve glimiisiin dogas1 geregi para olmadigini ancak paranin dogasi geregi altin ve giimiis
oldugunun yinelenmesi faydalidir. Degisim iliskileri i¢erisinde diger metalar tarafindan
toplumsal olarak diglanan bu 6zgiin metain yine degisim siirecinde {istlendigi islevler

artik agiklanabilir.

1.5.3.1. Degerin Olgiisii-Fiyatlarin Olgiitii Olarak Para

Maddi bigimi toplumsal olarak bir nitelik kazanan meta artik para metadir ya da
degisim siirecinde para olarak islev yapmaktadir. Bu halde 6rnegin ayakkabi gibi bir
metain nispi degerinin para ile ifadesi ki bu para ayni zamanda belirli bir nicelikte
altindir, o metain fiyat bi¢imini alir. Metalarin degisim degerlerinin altin gibi 6zgiil bir
metaa baglanarak ifade edilmesi ayn1 zamanda bu metalarin fiyatlarini ifade eder. Fiyat,

metain degerinin para adidir.

degerlerin élgiisii ve fiyatlarin él¢iitii olarak paramin birbirinden tamamen
farkl iki iglevi vardir. Para, insan emeginin cisimlesmesinin toplumsal olarak
kabul edilmesi yoniinden ele alimirsa degerin 6lgiisiidiir, belirlenmis bir madeni

agirlik olmasi yoniinden fiyatin ol¢iitiidiir (Marx, 2004a: 106).
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Metalarin igerdikleri emek zamanlarinin 6l¢iilmesinde para deger Slgiisii islevini
tistlenmektedir. Degerlerin 6l¢iisii olarak para, belirli bir metain karsisina o meta ile

ayni emek zamanini igeren altin niceligi biciminde ¢ikmaktadir. Boylece;
x kadar A meta1 = y kadar para meta
ya da
1 ton demir = 2 ons altin

bicimiyle metalarin igerdikleri emek zamanlarinin altin karsiliklart ifade edilmis
olmaktadir. Burada paranin degerin 6l¢iisii ve fiyatlarin 6lciitii olma islevi ortaya ¢ikar.
Emek zamanin maddilesmis bigimi olarak altin degerlerin Olciisiidiir. Altin ya da para
metain belirli bir miktar1 olarak fiyatlarin ol¢iitiidiir. Degisim degeri olarak 2 ons altin
burada 1 ton demirin barindirdigiyla ayn1 miktarda emek zamanini icermektedir. Bu
nedenle deger 6l¢iisii olarak altin bu iliskide deger olarak kabul edilen seyin miktarini
yani 1 ton demirin igerisinde barndirdigi toplumsal ortalama emek zamani miktarini
dlemektedir. Ote yandan fiyatlarin 6lgiitii olarak belirli miktardaki bir altin niceliginin
ifadesi olarak gorev yapar. Fiyatlari 6l¢iitii olarak belirli bir nicelikte altinin degerinin
degil, ancak belirli bir miktar altin niceliginin 6l¢iistidiir. Dolayisiyla fiyat kavrami
belirli altin miktarlar1 arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Metalarin para bigimleri ya da
fiyatlari, bu metalarin degisim degerlerinin dolagim siireci igerisinde baskalagmisg

bi¢cimleridir (Marx, 2005: 89).

Metalarin para bi¢imleri ya da fiyatlari, metalarin maddi varliklarindan oldukga
farkli bir bicimdedir. Para ya da fiyat metalarin deger bicimlerinin diisiinsel ya da
zihinsel bigimleridir. Metalarin deger olarak altin ile esitlenmesi yalnizca meta
sahiplerinin zihinlerinde bir iliski bi¢iminde gerceklesir. Nasil ki deger, metain
goriinmez bir 6zii ise iki esdeger arasinda kurulan bu esitler iliskisinde de degerin
6l¢iistinlin somut olarak var olmasi gerekmez. Para burada yalnizca metalarin toplumsal
olarak degisime sunulmadan 6nce sahiplerinin diislincelerini dillendirmesini saglar. O,
degerin para adi olarak fiyatlar1 ortaya cikarir ve metalar degisimde bu fiyatlarla
dolasirlar. Bu nedenle metain fiyati altin l¢iitiiniin para adlariyla ifade edilir. Bu ifade
yalnizca diisiinsel bir iliski oldugundan degisim iligkilerinde bu andan sonra para,
diisiinsel para olarak deger ol¢iisii islevini yerine getirir. Metainin degerini belirli bir

fiyatla ya da parayla ifade eden her meta sahibi, metainin degerini belirlemek i¢in para
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doniismesinin zorunlu olmadiginin farkindadir. O yalnizca parayr deger Olciisii olarak
kullanmakla, “diigiinsel ya da sanal parayr” kullanmis olur. Fiyat ise paranin varligina

zorunlu bir bigimde bagli olarak ortaya ¢ikar (Marx, 2004a: 104-105).

Belirli bir iiretim alaninda birden fazla degerli maden ile deger belirlendiginde
birden fazla fiyat bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ayn1 anda hem altin hem giimiis ve
hem de bakirin bir toplumda degerin belirlenmesinde kullanildigr varsayildiginda,
belirli bir metain altin, glimiis ya da bakir bi¢imine bagl olarak ti¢ farkli fiyat1 ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durum fiyatin tespitini de imkansiz hale getirmekte
ve madenler degerin Glgiitii olma islevini yerine getirememektedir. En sonu madenlerin
en degerlisi ile diger madenler arasinda bir deger iligkisi kurulur ve metain giimiis ya da
bakir cinsinden fiyatlar1 ile altin cinsinden fiyatlar1 arasindaki tutarsizlik ortadan
kaldirilmis olur. Bu nedenle belirli bir toplumda tek bir deger Olcilisii olmasi

gerekmektedir (Marx, 2004a: 105).

Degerli madenlerin fiyat oOl¢iiti olma islevinde kullanildiklar1 ¢esitli
agirliklarinin para adlar ile toplumsal siiregte gercek agirliklart arasinda bir fark ortaya
cikmaya baglar. “gelismesi eksik kalmig topluluklara yabanci paranin girmesi, servet
artttkca daha az degerli madenlerin yerini bir deger Olciisii olarak daha degerli
madenlerin almasi ve krallar ile prenslerin ylizyillar boyunca paranin ayarini bozmalari
sonucu” (Marx, 2004a: 108) ortaya ¢ikan bu farkliliklar nedeniyle tarihsel olarak
paranin fiyat Olciitlerine verilen adlarin, gercek agirliklartyla hicbir iligkisi kalmaz ve
toplumsal olarak bu para Olciitii artik yasayla diizenlenir hale gelir. Metain degerinin
boylece diisiinsel olarak ifade edilen fiyatlari, sikkelerle ya da deger Olciitii olarak

altinin daha ufak birimleriyle ifade edilir.
1 ton demir = 2 ons altin yerine
1 ton demir = 3 sterlin 17 silin 10,5 peni

Boylece para hesap parasi haline gelir ve metalarin degerleri artik fiyatlarla ifade
edilmeye baslanir. Bu yeni fiyat bigiminde altin fiyatlarin 6l¢iitii olarak metalar gibi
itibari isimlerle ifade edildiginden bu bi¢ime altinin darp fiyati ya da para fiyati

denmektedir?. Ve altm degerinin yine kendi maddesiyle yani altinla 6lgiildiigii ve

2 Ayni durumu Marx Kapital cilt I (s.109)’de “darp fiyat” , Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (s5.98-
99)’da “para fiyat1” bigiminde agiklamaktadir.
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diger metalardan farkli bi¢imde altinin degerinin gercekte devlet tarafindan saptandigi
diisiincesinin maddi temelini altinin bu darp fiyati bi¢cimi olusturmaktadir (Marx, 2004a:
109). Marx (2005: 99) fiyatinin belirlenmesinde birbirine karistirilan olgunun altinin
belirli agirliklarinin itibari adlarinin belirlenmesiyle bu belirli agirliklarin degerlerinin
hesaplanmas1 oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla genel esdeger olarak islev géren bir
metain degerinin belirlenmesi i¢in yine kendisi ile kars1 karsiya gelmesi gerekmektedir
ki bu kosullardan 1 ons altin = 1 ons altin yani bir ons altin bir ons altin degerindedir

bicimindeki anlamsiz bir esitlikten baska bir sey elde edilemez.

Oysa dolagim alanina gelis anindan itibaren meta sahibi agisindan degerin dile
getirilmesinde, paranin somut olarak bulunmasi gerekmedigi, sanal para ya da fiyatla
metalarinin degerini ifade edebilecegi bilinmektedir. Ayrica deger dl¢iisii olarak altinin
tek bir gramina da ihtiya¢ yoktur. Paranin altin karsili§i konusunda egemen iktisadin
anlamadigr noktalardan biri de burasidir. Paranin altin olmasi siirekli metalarla altin
niceliklerinin dolasimda kars1 karsiya gelme zorunlulugunun bulundugu algisina yol
acmistir. Metain degerinin belirlenmesinde siirekli olarak belirli altin nicelikleri
metalarin karsisina konmaya ¢alisilmis ve bu durum uluslarin yeniden {iretim
bicimlerine dahi etki etmistir. Ancak para altindir. Dolasimda ise hem altina ihtiyag
yoktur hem de paraya gereksinim vardir. Paranin deger Olciisii ve fiyatlarin ol¢iitii
olarak iki farkli isleve sahip olmasi tiim bu karmasikligi ortadan kaldirmaktadir. Bu

durumu Marx (2005:97-98) soyle agiklar:

Demek ki, bir metanmin fiyati, ya da bu metanin diisiincel olarak doniisecegi
altin miktar, simdi altin dlgiitiiniin para adlariyla ifade edilmektedir. Boylece,
Ingiltere’de, bugdayin quarter1, 1 ons altina esittir denecegine, 3 sterlin 17 silin
101/2 peniye esittir denir. Béylelikle, aymi para adlan, biitiin fiyatlarin ifade
edilmesi icin elveriglidir. Metalarin kendi degisim-degerlerine verdikleri o6zel
bicim, baskalagima ugramis ve para olarak adlar halini almistir. Ve metalar, bu
adlarla, kendi degerlerinin ne oldugunu birbirlerine séylerler. Para ise, itibari

para olmaktadr.

Zihinsel olarak, kagit iizerinde, konusmada itibari para bigcimine doniigen
metanin, her kez iiretilen herhangi bir tiir zenginlik degisim-degeri agisindan
saptanmistir. Bu doniisiim icin altinitn maddesi gereklidir, ama yalnizca mecazi

olarak. 1000 balya pamugun degerini, belirli sayida altin onslariyla 6l¢mek icin ve
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bu onslar sayisini da onsun itibari adlariyla, sterlini lira olarak, silini peni olarak

ifade edebilmek igin, gercek altimin, tek bir atomuna bile gerek yoktur.

Burada anlasilmasit gereken temel olgu para olarak altinin yeniden {iretim
kosullarinin gergekte bu degisim aracinin ya da genel esdegerin degerini belirledigidir.
Diinyanin herhangi bir yerinde tek bir gram altinin iiretiliyor olmasi, bir meta olarak
altinin belirli bir emek zamanina sahip oldugu anlamina gelmektedir ve boylece altin
itibari para olarak degerlerin Gl¢iisii olma islevini yerine getirmeyi siirdiirebilecektir.
Metalarda somutlasan emek zamani ile altinin belirli bir niceliginde kristalize olan emek
zamanlar1 boylece degerin basit bi¢iminde oldugu gibi kars1 karsiya gelecek ve altin
para olarak deger 6lgiisii olarak islevini yerine getirecektir. Fiyatlarin dl¢iitii olarak altin
nicelikleri de boylece degerin para adi biciminde metalarin fiyatlarini belirleyeceklerdir.
Meta ile karsi karsiya geldiginde altinin belirli bir niceligiyle metain belirli bir
niceliginin degisildigi diisiincesi bu durumu kavramaktan dogasi geregi aciz kalacaktir.
Oysaki 1 kilo bugday = 1 ons altin denkliginde degisimin esas belirleyicisi daha 6nce de
belirtildigi tizere her iki metada da ortak olan ii¢ilincii bir sey olarak soyut insan emegi
harcanmasi ve emek zamani biciminde bu metalarda bunun somutlasmasidir. Degisim
esit emek zamaninda iiretilmis meta kitleleri arasinda gerceklesmektedir. Yoksa
degisimde kars1 karsiya gelen rastlantisal meta niceliklerinin belirli oranlar1 bu degisim

iliskisini neden olmaz.

1.5.3.2. Dolasim Araci Olarak Para

Paranin degerlerin Olciisii ve fiyatlar1 dlgiitii olmasinin ardindan artik dolagim
iliskilerinde meta bagkalasimi siireglerinde iistlendigi islev agiklanabilir. Metalarin
degerlerini 6l¢en ve bunlarin fiyat ifadelerini dile getiren para, metalarin bagkalasiminda
yani bir metamn kullanim degeri ifade etmedigi ellerden kullanim degeri ifade ettigi
ellere gecisinde dolagim araci olma isleviyle rol almaktadir. Dolasim siirecinde para tiim
metalarin karsisina degisim degerleri olarak ¢ikar. Ya da diger yandan tiim metalar
paranin karsisinda onun degisim degerleridir. Metain iki karsit niteligi burada ortaya
cikmaktadir. Metalarin kullanim degerleri, paranin kullanim degerinin karsisina ¢ikar ve

para nispi degerlerin ifadesi olarak, diisiinsel olarak metalarin karsisina ¢gitkmaktadir.
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Degisim birbirini tamamlayan iki siirecin birligi olarak metalarin bagkalasimiyla
tamamlanir. Birbirine karsit satis ve satin alma islemleriyle metalar ile dnce paraya,

daha sonra da para metalara doniismektedir.
20 yarda keten bezi = 2 Sterlin
2 sterlin = 1 aile incili

Keten bezinin para ile degisimi ayni zamanda metain paraya dontgiimiidiir.
Metaa igre deger bu yolla paranin benligine ge¢mektedir. Altin, metain donlismiis
bi¢imi olarak burada metain ilk baskalasiminin bir sonucudur. Dolasimin nedeni
degildir. Ayn1 zamanda satis anlamina gelen bu baskalasimin ilk evresi metain para ile
degisilmesidir (M-P). Metain kullanim degeri ifade etmedigi ellerden ¢ikarak toplumsal
olarak gerceklesmesi ayni zamanda onun salto mortale®’sidir. Satigtyla birlikte metalar
dolagim alanindan c¢ikarak tiiketim alanina gegerler ve tiliketilmeleri ile birlikte yok
olurlar. Metain satis ile birlikte dolagim siirecinde gergeklestigi fiyati onun degerinin

para adidur.

Eger pazarda dolasim siirecinde {iretildigi fiyattan tiim keten bezleri ger¢eklesme
olanag1 bulamazlarsa bu toplumsal olarak iiretim siirecinde emegin bir kisminin ihtiyag
duyulandan fazla miktarda keten bezi liretimine harcandiginin ifadesidir (Marx, 2004a:
115). Bu kosullar altinda toplumun emeginin belirli bir kismi yararsiz emek halini alir

ve liretilen metalarin belirli bir kism1 da gergeklesemez.

Diger yandan artik keten bezi iireticisi metain1 para ile degistirerek ihtiyaci olan
kullanim degerlerine ulagabilmek i¢in kendi kullanim degeri diger tiim metalarin
degisim degerlerini ifade etmek olan parayr elde etmistir. Meta baskalasiminin ikinci

evresi bu sefer paranin meta ile degisimi yani satin alma olarak gerceklesir (P-M).

Dolayistyla bir biitlin olarak metalarin bagkalagimi birbirini tamamlayan ve ayn
zamanda birbirine karsit iki siirecin birlikteliginden satis ve satin almanin
birlikteliginden olusmaktadir (M-P-M). Boylece belirli bir metain baskalasiminin son
evresi ayn1 zamanda bagka bir metain bagkalasiminin ilk evresi anlamina gelmektedir.
Meta bagkalagim siirecinde her bir satis (P-M), aynit zamanda bir satin alma (M-P)
anlamma geldigi gibi her bir satin alma (M-P) da baska bir satis (P-M) anlamina

? Oliim perendesi
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gelmektedir. Dolagim siireci sirasinda meta sahiplerinin niteligi, metalarin hareketlerine
bagli olarak belirlenmektedir. Keten bezi {iireticisi metainin ilk bagkalagimi sirasinda
satic1 iken, Incil ihtiyaci olarak bir para sahibi olarak alici konumuna ge¢mektedir.
Belirli bir meta dolasim siirecinde kendi baskalasim siirecine baglarken ayni zamanda
bir bagka metain bagkalagimini sonlandirir. Bu nedenle satin alma i¢in satig anlamina
gelen metain bu bagkalagimi bir dizi baskalasimin bir aradaligiyla ger¢eklesmektedir.
Birbiriyle i¢ ice gecen bu meta baskalasim devrelerinin biitiinii, metalarin dolasimini

olusturur (Marx, 2004a: 119).
M - P - M

Keten bezi — para — Incil

—
Son evre
M - P - M
Incil - para— konyak
%_J
[k evre

Metalarin bu i¢ ige gecmis bagkalasimlarinda, her ne kadar metalarin degisimleri
karsilikli olarak denk gelebilseler de, her biri kendi metain1 satabildigi igin bir digeri
metainin gerceklestirebilmektedir. Keten bezi saticis1 metain1 gergeklestirebildigi i¢in,
Incil saticist kendi metami gerceklestirebilir. Yine konyak {ireticisinin metainin
gerceklestirebilmesinin kosulu Incil saticisinin metalarini  satmasidir. Dolayisiyla
dolasim alanm1 trampa bigimindeki karsilikli kullanim degerleri degisiminin tiim
siirlarini meta bagkalasimimi alis ve satis bigimindeki anti tezlerine parcalayarak
metalarin toplumsal deviniminin genellesmesidir. Ve para dolagim siirecinden tiiketim
siirecine gegen metalarin yerini alir. Dolasim alaninda gergeklesen metalar tiikketimleri
ile birlikte yok olurlar ve dolasimda biraktiklart bosluklara para dolar. Keten bezinin
yerini para alir. Ardindan incilin dolasim alanindan disar1 diismesiyle birlikte para
tekrardan dolasimdaki yerini alir ve bdylece siirgit devam eden meta baskalasimlari

dolasim alaninda paranin siirekli devinmesine neden olur (Marx, 2004a:120).

Meta baskalagim siirecinde degisim iligkisiyle birlikte metalarin gerceklesmeleri
belirli araliklarla olmaya baslar. Bir metain satilmasi ile bagka bir metain satin alinmasi

arasinda zaman bosluklar1 ortaya cikar. Ne pazarda bir saticinin bulunmasi ne de bir
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alicinin elinde parasiyla pazara gelmesi metalarin kosulsuz sartsiz gerceklesmesini
saglamamaktadir. Trampadaki dolaysiz 6zdeslik degisim iligkilerinin alis ve satis
bigiminde parcalanmasiyla ortadan kalkar. Marx’in (2004a: 121) belirttigi tizere, “eger
bir metain tam baskalagiminin birbirini tamamlayan iki evresi arasindaki zaman araligi
pek biiylik ise ve satis ile satinalma arasindaki zaman araligi ¢ok belirgin hale gelmisse,
aralarindaki i¢ bag, yani bunlarin i¢ birligi, kendisini bir bunalim yaratarak ortaya
koyar.” Ayrica bdyle bir donemde metaa i¢re tiim ¢eliskiler; kullanim degeri ve deger,
soyut insan emegi ve somut emek, seylerin kisilestirilmesi ve nesnelerin kisileri temsil
eder hale gelmesi, kendilerini agiga vururlar ve bir krizin yalnizca olasilifini isaret
ederler. Krizin ortaya ¢ikmasi pek ¢ok almasik kosulun islemesine baglidir. Meta
baskalasimi siireclerinde ortaya cikabilecek bu aksakliklara ayn1 zamanda para krizi
bi¢iminde ortaya g¢ikabilecek, tiglincii boliimde incelenecek olan, kriz bigiminin de bir

dizi baska etkenle birlikte maddi temelini olugturmaktadir.

Dolasimda metalarin baskalasim siireglerinin siirekli olarak yinelenmesi onlari
bir elden digerine dogru tasir. Metalarin bu hareketlerine bagl olarak para da dolasim
stirecinde devinmeye baglar. Dolagim araci olarak para bu devinimiyle metalarin
fiyatlarim gergeklestirir. BOylece para satin alma aract olarak da islev gOormiis
olmaktadir. M-P-M siireci icerisinde para ger¢ekte metalart dolasim siirecinden ¢ekerek
onlan tiikketim stireglerine dahil etmektedir. Bu yolla para dolasimda metalarin yerini
alir. Dolasim araci olarak paranin devinimi her ne kadar tersi oluyormus gibi goriinse de
aslinda metalarin hareketidir (Marx, 2004a: 123). Dolasim alanina dahil olan her meta
gecirdigl baskalasimla birlikte yerini baska metalara birakmaktadir. Metalarin
bagskalasim siirecinde dolagimdaki bosluklara dolmasi sebebiyle para hep dolagimda yer

alir ve dolasim araci olarak meta baskalasiminin ifadesi bigiminde hareket eder.

Dolagim araci olarak para ile ilgili diger bir konu dolasim alaninin ne kadar bir
para kitlesine ihtiya¢ duydugudur. Dolayisiyla dolasimda bulunacak para kitlesinin yani
bir bagka deyisle emisyonun nasil belirlenecegi sorunudur. Marx’a (2004a: 124) gore
gerekli dolasim aract miktarinin dolasimdaki meta fiyatlarinin toplami ile 6nceden
belirlenmektedir. Para, dolasimdaki metalarin fiyatlariyla Onceden diissel olarak
belirlenmis olan altin niceligini ya da toplamini temsil etmektedir. Dolasimdaki bu
fiyatlar toplam1 metalarin degerlerinin sabit kalmalarina ragmen paranin yani altinin

degerindeki degisikliklerle ters orantili olarak degisebilmektedir. Bu nedenle 6rnegin
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altinin degerinde bir artis sonucu artik bir gram altin elde etmek i¢in eskisine gore daha
fazla emek harcaman gerekecektir. Altin madenlerindeki verimsizlik ya da altin {iretim
kosullarindaki bir gerilemeye bagli olarak boyle bir durumla karsilagilabilir. Eger meta
degerleri, altinin degerindeki bir artisa ragmen ayni kalirsa, yani metain iiretim
kosullarinda bir degisiklik olmazsa, dolasimdaki meta fiyatlar1 diisecektir. Cilinkii daha
once 10 emek zamana ¢ikarilan bir gram altin artik 20 emek zamanda ¢ikarilmakta ve
iiretim kosullarinda bir degisiklik olmamasi nedeniyle 6nceden de simdi de 10 emek
zamana Uretilen bir meta ile degisilmektedir. Dolayisiyla artik ayni meta bir gram altin
ile degil yarim gram altin ile esdeger bi¢imindedir. Bu nedenle dolagim alaninin ihtiyag

duydugu dolasim araci kitlesi azalacaktir.
A metar = x gram altin (para-meta) ——— > Dolasim arac1 miktar1 10 birim
(10 emek zamani) (10 emek zamani)
1. Durum: Altinin degerinde bir artis olmasi
A meta1 = x/2 gram altin (para-meta) C—— > Dolasim araci miktari 5 birim
(10 emek zamani) (20 emek zamani)

Yine altinin degerinde bir azalma artik bir gram altin elde etmek i¢in eskisine
gore daha az toplumsal olarak gerekli emek-zaman1 harcanmasini gerektirecektir. Altin
daha kolay kosullarda elde edilebilmesi ya da altin tiretimindeki bir ilerlemeye bagli
olarak boyle bir durumla karsilasilabilir. Eger bir 6nceki durumdaki gibi meta degerleri,
altinin degerindeki bir artiga ragmen ayni kalirsa, yani metain iiretim kosullarinda bir
degisiklik olmazsa, dolasimdaki meta fiyatlar1 artacaktir. Cilinkii daha once 10 emek
zamana c¢ikarilan bir gram altin artitk 5 emek zamanda c¢ikarilmakta ve {iretim
kosullarinda bir degisiklik olmamasi nedeniyle 6nceden de simdi de 10 emek zamana
tiretilen bir meta ile degisilmektedir. Dolayisiyla artik ayn1 meta bir gram altin ile degil
iki gram altin ile esdeger bigimindedir. Bu nedenle dolasim alaninin ihtiya¢ duydugu
dolasim araci kitlesi artacaktir. Ozetle altinin degerinde bir azalma meta fiyatlarinin
degismedigi kosullarda metalarin fiyatlarinda bir artisa yol agacak bu da ihtiya¢ duyulan

dolasim araci kitlesinde bir artisa neden olacaktir.
A meta1 = x gram altin (para-meta)c——> Dolagim araci miktar1 10 birim

(10 emek zamani) (10 emek zamani)
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2. Durum: Altinin degerinde bir azalma olmasi
A metai =2 gram altin (para-meta)C—— > Dolagim araci miktar1 20 birim
(10 emek zamani) (5 emek zamani)

Dolayisiyla dolasim araci miktarindaki degisikliklere bizzat paranin kendisi
neden olmaktadir. Ancak bu paranin dolasim araci olmasindan degil degerlerin dlgiisii
olma islevinden kaynaklanmaktadir (Marx, 2004a: 125). Dolasim aract miktarinin
belirlenmesinde paranin bu deger Olgiisii olma islevinin yaninda dolasim hizinin da
etkisi vardir. Dolasim arac1 kitlesinin devinim hizi degisim iliskilerinde gergeklestirilen
deger miktarinin belirlenmesinde dogru, ihtiya¢ duyulacak dolasim araci kitlesiyle ters
orantilidir. Dolagim hizini paranin belirli bir zamanda yaptig1 hareketlerin sayisini ifade
etmektedir. Bu nedenle “dolagim aract miktari, meta fiyatlar1 toplaminin aymi ad
altindaki paranin yaptig1 hareket sayisiyla bolinmesinden ¢ikacak sonuca esittir. Bu
yasa, genel gecerlige sahiptir” (Marx, 2004a: 127). Paranin devinim hizinin etkisini

sOyle ifade edebiliriz.
N
1 kile bugday (2 sterlin)
20 yarda keten bezi (2 sterlin) - toplam fiyat = 8 Sterlinc=)8 Sterlinlik para

lincil (2 sterlin)

4 galon kanyak (2 sterlin)

Degisimin ayr1 ayr1 gerceklestirildigi yukaridaki gibi bir iliskide dolasim alaninin 8
sterlinlik toplam meta kitlesini gerceklestirebilmek icin yine 8 sterlinlik bir dolagim
aract miktarina ihtiyaci vardir. Ancak meta bagkalasim siireclerinin birbiriyle i¢ ice
geemis bir iliskiler biitiinii oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla yukaridaki meta simdi
artik asagidaki gibi bir iliski icerisinde gerceklesmektedirler.
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Sekil 2: Para — Meta — Para Dongiisii
P (2 Sterlin)—— M (bugday)

- AN

M (kanyak) P (2 Sterlin)
P (2 Sterlin) M (keten bezi)
M (Incil) —— P (2 Sterlin)

Meta baskalasiminin bdylece birbirini izledigi genellesmis bir siirecte paranin devinme
hizinin dolagim aracit miktarinin belirlenmesindeki etkisi daha net goriilmektedir. 2
sterlin dolasim siirecinde dort kez devindiginde artik ihtiya¢ duyulan dolagim aract
miktar1 eskisi gibi 8 sterlin degil yalnizca 2 sterlindir. Dolasim araci olarak paranin
devinim hizindaki artis boylece 8 sterlinlik toplam fiyata sahip meta Kitlesinin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli dolasim araci miktarin1 azaltmaktadir. Dolayisiyla
devinim hizinin yavasladigi ve ikiye diistiigii varsayildiginda dolasimda bulunan
metalarin gergeklesmesi icin ek 2 sterlinlik bir dolagim araci kitlesine ihtiya¢ duyulacagi

agiktir.

Bu haliyle dolagim alanindaki gerceklesecek toplam fiyatlar ile dolasim araci
kitlesi arasindaki baginti birincisi; meta fiyatlarinda bir degisme olmaksizin, dolasim
arac1 miktari, dolasimdaki meta kitlesinde bir artisa ve dolasim aracinin devinme
hizindaki bir azalmaya bagl olarak yiikselebilir. Yine dolasimdaki meta kitlesinde bir
azalisa ve dolasim aracinin devinme hizindaki bir artisa bagl olarak diisebilir. ikincisi;
meta fiyatlarindaki bir ylikselmeyle birlikte dolasim araci miktari, dolasimdaki meta
kitlesinin fiyatlardaki artig oraninda azalmasi ya da paranin devinme hizinin fiyatlardaki
yiikselisle orantili olarak artmasiyla, degismeden kalabilir. Ayrica meta sayisinin daha
cabuk azalmasi/artmasi ya da fiyatlardaki yiikselisten daha hizli artan/azalan devinme
hizina bagl olarak dolasimda ihtiya¢ duyulan para miktar1 azalabilir/artabilir (Marx,
2004a: 129). Dolayisiyla metalarin toplam degerleri ile metalarin baskalasimlarinin

ortalama hizi belli ise dolasim araci olarak ihtiya¢ duyulan altin (degerli maden)
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miktari, altinin degerine baghidir. Bunun aksine dolasgimda bulunan metalarin
fiyatlarinin dolasim araci miktariyla belirlendigi ve bu dolagim aract miktarinin da
iilkedeki degerli madenlerin miktarina bagh oldugu goriisii dogru degildir (Marx,
2004a: 130). Ciinkii meta fiyatlarinin boylece degerli maden miktarina bagli olarak
belirlendiginin ileri siiriilmesi ayni zamanda dolasimdaki metalarin ve dolasim araci
olarak altinin baglangicta herhangi bir degere sahip olmadigin1i ancak ve ancak
dolasimda kars1 karsiya gelen nicelikleriyle degerlerinin ve fiyatlarinin belirlendigini

ifade etmektedir.

Paranin dolasim araci gorevi aynit zamanda degerli madenlerin sikke bi¢imine
getirilerek meta baskalasiminda para olarak kullanilmasina neden olmustur. Sikkeler,
dolasim aract olarak islev goren altin kitlesinin 6zgiin bir big¢imidir. Meta
baskalasiminda dolasim alanina dair engellerin asilmasi i¢in altin itibari paranin
oOlgiitlerine uygun bigimlerde sikkeler haline getirilir. Sikkeler paranin itibari adlarin

ifade eden altinin belirli agirlik kesirlerinden olusmaktadir (Marx, 2005: 137).

1.5.3.3. Para Yigma (iddihar)

Dolasim ile birlikte meta tiretimi baska metalarla degisilmek yerine para ile
degisilmek iizere gerceklestirilmeye baslar. Bigimdeki bu degisiklik amag halini alir.
Degisim degerini belli bir meta ile elde tutma olanagiyla birlikte altin hirs1 da artar.
Dolagimdaki genislemeyle birlikte her an kullanilabilecek mutlak toplumsal servet
bi¢iminin giicii de artar. BOylece para ile birlikte gii¢c 6zel kisilerin giigleri halini alir.
Metain bu fetisistik bi¢cimi paranin nicel sinirliligt ve nitel sinirsizligi igerisinde istifci,
para yi8icist i¢in siirekli bir mahmuz olur. Bu durumuyla para yigicist isgal ettigi her

toprag: stirekli yeni bir sinir olarak goren fatihi andir1.

Para yigmanin bu fetisistik bi¢cimi disinda gercek toplumsal rolii, degisimin
duydugu para ihtiyacinin dengelenmesi ve diizenlenmesi i¢in gerekli olan rezervleri
olusturmasidir. Metalarin dolasimlari, fiyatlar1 ve dolasim hizlarindaki degisiklikler
bagli olarak dolagim alaninin ihtiya¢ duydugu para kitlesinin, dolagimin emme giiclinii
stirekli doyum noktasinda tutabilmesi i¢in gerekli olan sikke miktarindan fazla bir sikke
bulunmas1 dolayistyla zorunludur. Dolasimin bdylece dengelenmesi yigili bigcimde

bulunan para tarafindan saglanmaktadir. Dolasim daraldiginda sikkelerin bir kismi
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yeniden para yigma bi¢iminde birikirken dolagimin genisledigi donemler yigili para
kitlesinden bu ihtyaclarin karsilandigi donemler olarak gerceklesirler (Marx, 2004a:
139).

1.5.3.4. Odeme Araci Olarak Para

Dolasim araci olarak paranin islevleri gelistikce metalarin elden ¢ikarilmasini
saglayan kosullar bir zaman aralig1 ile ger¢eklesmekte ve fiyatlarin gergceklesmesinden
ayrt hale gelmektedirler. Ayni kisiler arasindaki alis veris iliskilerinin siirekli
yenilenmesi satis kosullarinin iiretimin kosullarina gore bigcimlenmesine neden olur
(Marx, 2004a: 140). Metain satis1 ile karsiliginda 6denmesi gereken esdegerin berlirli
bir zaman sonra satictya verilmesinin olanakli hale gelmesiyle, alic1 bedelini 6demeden
bir mal1 satin almakta ve satict var olan bir metar satar boylece alicinin gelecekteki
paranin temsilcisi olarak bor¢lu konuma gelir. Meta bagkalagimi ya da deger bi¢iminin
gelismi burada yeni bir yoniiyle ortaya ¢iktigi i¢in para da yeni bir islev yiiklenir ve

o0deme araci olur.

Satis iligkisinin karsilikli iki kutbunda yer alan iki esdegerin yani meta ile
paranin, paranin Odeme araci islevini istlenmesiyle ayni zamanda ve aynmi yerde
bulunma zorunlulugu da oratadan kalmaktadir. Para 6deme araci islevinde ilk Once
satilan metain fiyatinin belirlenmesinde rol almakta, deger 6l¢iisii islevini iistlenmekte
daha sonra ikinci olarak diisiinsel bir satin alma arac1 islevi gérmektedir. Boylece satici
karsiliginda diistinsel para ile var olan aliciylameta miibadelesi iliskisine girmektedir.
Ucgiincii olarak 6deme giinii gelip ¢attiginda para ddeme araci olarak alicidan ¢ikar ve
saticinin eline geger. Bu haliyle para artik dolasim siirecini gerceklestiren bir arag
olmaktan ¢ikarak; evrensel meta olarak dolasima girer ve siireci sonlandirir (Marx,
2004a: 141). Metalarin deger bicimi olarak para artik, satis siirecinin sonucu ve amaci
haline gelir. Bu iligki bizzat dolagim siirecinden toplumsal bir zorunluluk olarak ortaya

cikar ve paraya yiiklenir.

Boylece toplumsal meta miibadelesi iliskisi, alicinin metalar1 paraya ¢evirmeden
Once parayr metalara donlistiirdiigli, yani metalarin ikincil bagkalasimlarini birinci

baskalagimindan once gergeklestirdigi ve saticinin da metaini dolasima girerek fiyatini
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gerceklestirdigi ancak bunun para lizerinde yalnizca yasak bir hak olarak gerceklestigi

bir bi¢ime doniisiir (Marx, 2004a: 141).

Dolasim alaninda bir ka¢ satisin ayni1 anda gergeklesmesiyle, bir merkezde
toplanan 6demeler miktarindaki artis ne kadar biiyiik olursa karsilikli alis satiglar
nedeniyle gerceklestirilmesi gereken bor¢ bakiyesi de o kadar kii¢iik olmaktadir. Bu
durum aymi zamanda dolasimdaki O0deme araci olarak para kitlesini o derece

azaltmaktadir.

Odeme arac1 miibadele sonucu ortaya cikan toplam yiikiimliiliikleri dengeledigi
stirece para bir hesap parasi, deger Olciisii olarak diisiinsel islevini yerine getirmektedir.

Ancak meta miibadelesindeki bir kopus ya da gecikme krizlere olanak verebilmektedir.

Kredi para iste bu parnin 6deme araci olarak islevi iizerinden dogmaktadir. Satin
alinmis metalar icin diizenlenen bor¢ belgeleri, bu bor¢larin baskalaria devredilmesi
amaciyla dolagima girer. Meta tiretimi kendisini yeterince yayginlastirdiginda ise para
metalarin dolagim alaninin disinda yalnizca 6deme araci olarak {izerinde gelistirilen
biitiin kredi iligkilerinin ve sozlesmelerin evrensel muhatabi1 olarak evrensel esdeger
olarak meta halini alir. Paranin 6deme araci islevinde gelisim ayn1 zamanda ddeme
tarthi i¢in para biriktirilmesi ya da zenginlige sahip olmak amaciyla gerceklestirilen
para yigmay1 da ortadan kaldirir ve para rezervlerinin olusumu bu islevin gelismiyle

birlikte artar (Marx, 2004a: 144-146).

1.5.3.5. Evrensel Para

Para i¢ dolasimdan ¢ikar ¢ikmaz, i¢ dolasimda {istlendigi tiim islevlerinden,
fiyatlarin Olgiitii, sikke, isaret ve deger simgesi gibi yerel bigimlerinden siyrilir ve ilk
bicimine kiilge haline doner. Diinya pazarinda metalarin degeri iste evrensel olarak
akbul edilebilecek sekilde ifade edilir ve bu kiilge bigiminde var olan evrensel para ile
ifade edilmektedir. Paranin maddi bi¢cimi ayn1 zamanda soyut insan emegnin dogrudan
toplumsal ¢isimlesmis bigimi olan meta niteligini ancak diinya pazarinda kazanmaktadir

(Marx, 2004a: 146-147).

Bu nedenle diinya pazarinda her tiirlii servetin evrensel olarak kabul edilen

somutlasmis sekli gibi hizmet eder. Evrensel esdeger olarak paranin baglica islevi
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karsilikl1 uluslararas1 bakiyelerin denklestirilmesidir. Ote yandan kambiyo kurlarindaki
bitmez tilkkenmez harekete bagli olarak iilkelerin dolagim alanlarina bir ileri bir geri

durmadan akar (Marx, 2004a: 148).
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IKiINCIi BOLUM

KAPITALIZMIN TARIHSEL KRiZi

2.1. KRiZ KAVRAMI VE KRiZiN OLANAKLARI

Diinya’da kapitalist tretim tarzinin Ozellikle sanayi devriminden sonra
sergiledigi biiyiik gelisme tiim toplumlari etkilemistir. Uretim bigimlerinin gelisimi, 6z
tilketim olgusunun giderek 6neminin azalmasi ve insan yasamindaki her seyin giderek
sermayenin konusu haline gelmesi hem toplumlarin hem de sistemin biitiinii lizerinde
onemli degisikliklere yol agmaktadir. Tiim bu tarihsel siiregte kapitalist liretim tarzi
bircok krizi beraberinde getirmistir. Baslangi¢ tarihleri, nitelikleri, icsel ya da
digsalliklar iizerine genel bir uzlasmanin saglanamamasina ragmen sosyal bilimlerin
temel tartigma konularindan biri olan bu krizler giinlimiize yaklastikca gittikce siklagsan
araliklarla yasanamaya devam etmektedir. Ozellikle 2008 yilinda patlak veren son
kiiresel krizle beraber ise kriz olgusu iktisadin daha ¢ok iizerinde durdugu alanlardan

biri haline gelmistir.

Calismanin bu boliimii kapitalist {iretim bi¢giminin karsi karsiya kaldigi cesitli
kriz bi¢imlerini ve bunlarin farkli doktrinler tarafindan nasil smiflandirilip
aciklandiginin tanimlanmasini kapsamaktadir. Ayrica kapitalist {retim iligkilerinde
krizin her an olanakli olan bir olgu olarak sistemin yapisal temelinde nasil var oldugu
tartigilacaktir. Ciinkii sistemin yeniden tliretimi siirecinde ¢esitli kriz bigimlerinin ortaya
ciktigi ancak bu krizlerin gériinimleri ile nedenlerinin farkli  olduklari
gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla boyle bir durumda krizin nedenleri ile olanaklar
arasindaki ayrim gerek olgunun agiklanmasinda gerekse de yasanan maddi siirecin

tanimlanmasinda 6nemli hale gelmektedir.
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2.1.1. Olanak ve Neden

Olay ve olgular tarihsel baglamindan kopuk bir bi¢imde degerlendirildiginde,
sonuglar ile nedenler, konjonktiirel olan ile tarihsel olanin birbirinden ayristirilmasi
bulaniklasmaktadir. Kriz aciklamalari, siiflandirmalari ve teorileriyle ilgili olarak
olanak ve neden tartismasi bu degisim donemlerinin saptanmasi ve agiklanmasindan son
derece onemlidir. Kelime anlamlarindan yola ¢ikildiginda olanak, yararlanilan uygun
sart ya da durumu tanimlamasi nedeniyle kriz tartismasinda krizi miimkiin kilan,
olmaksizin ortaya ¢ikmayacagi fakat var olusunun da dogrudan bir kriz anlamina
gelmedigi sey ya da seylerdir. Neden ise bir varlig1 ya da olay1 dogrudan etkileyen sey
olarak kriz tartismasinda krizi yaratan, doguran seyi ifade etmektedir (Akarca ve dig.,

2010: 32).

Kriz belirli bir takim olanaklar baglaminda ortaya ¢ikan ve oniimiizde duran
koskoca bir sonug olarak vardir. Kriz, 6niimiizde duran koskoca bir sonu¢ olarak vardir.
Sonuca bakildiginda ancak bu sonucu ortaya ¢ikarabilecek olanaklar goriiliir. Ciinkii her
zaman yalnizca bu olanaklarin ortaya ¢ikist sonucunda kriz meydana ¢ikmamaktadir.
Oysa neden bu olanaklarin altinda isleyen ve olanakli durumda kriz halinin ortaya
cikmasima sebep olan esas etkidir. Bu tipki yere diisen bir elmanin yere diisme
nedeninin ne oldugu sorusuna yer ¢ekimi cevabinin verilmesine benzer. Her ne kadar
yer ¢ekimi olmazsa elma yere diismeyecek olsa da haftalardir dalda duran elmanin
neden yere diismedigine cevabi yer ¢ekimi veremez. Oysa devasa Kkitlesiyle diinyanin
elmaya uyguladig1 yer ¢ekimi elmanin yere diismesinin olanaklarindan biridir. Asil
cevap ise tohum silirecinden baslayarak olgunlasip yere diisen elmanin icerisindedir

(Akarca ve dig., 2010: 32).

Bu nedenle kapitalist yeniden iiretim iliskilerinin krize girdigi déonemlerde esas
olarak toplumsal meta sahipleri arasindaki iligkilerin incelenmesi gerekmektedir.
Kapitalist iiretim iligkilerinin agiga ¢ikist en soyut anlamda bunalim olanagi olarak meta
iligkilerindeki kopus ya da meta bagkalasiminin kendisidir. Miibadele siireciyle birlikte
bireysel olarak iiretilen metalarin toplumsal olarak gerekli emege denk diistligli goriiliir
ve boylece kendisi bir degere sahip meta bu degerini kendisine digsal baska bir meta
yani para ile ifade etmeye baslar. Kapitalist iiretim ile birlikte para iliskilerinin ortaya

cikist tiim metalarin degerlerini esdeger olarak para meta ile ifade etmeleri boylece
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miibadele siirecinde alim ve satimin kopmasinin olanaklarmi yaratmis olmaktadir.
Degisim i¢in iiretilen tiim metalar artik degisim iliskisinde metalar ve para olarak ayni
zamanda ve aymi mekanda olmak zorunda degillerdir. Bu zamansal ve mekansal
ayrisma bunalim olanaginin baslicasidir. Marx bu ayrismayi (1999: 494) “Bunalimin
genel olasiligl, sermayenin bi¢imsel baskalasimidir, zamanda ve mekanda alimin
vesatimin ayrilmasidir. Ama bu asla bunalimin nedeni degildir” bi¢iminde ifade
etmektedir. Birinci boliimde incelenen paranin degerlerin olglisii ve fiyatlarin 6l¢iitii
olmasi, bu nedenle dolasim araci islevi ve genel esdeger islevi metalar ile paranin
birbirinden ayrilmasina ve bdylece de bunalimin en soyut ifadesi olarak miibadele
slirecinin yani meta alim ve satiminin, iiretimin ve tiiketimin birbirinden ayrigsmasinin
ve kopmasinin zeminini olusturur. Ayni zamanda bu durum farkli kriz gériingiilerinin

de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

2.1.2. Kriz Kavramimmin Tanimi

Insanlik cok uzun dénemlerden bu yana yeniden iiretimini sekteye ugratan
stiregleri yasamistir. Toplumsal yeniden iiretimdeki kesintiler kriz durumu olarak ifade
edilmektedir. Zaman igerisinde kriz kelimesinin kazandig1 etimolojik anlam da 6zel bir
durumun ifadesi olarak kriz donemlerinin, daha iyiye ya da kotiiye dogru bir degisimi
ifade etmesi nedeniyle bu donemin saptanmasi, nedenlerinin analiz edilmesi baglaminda
oncesi ve sonrasi olan donemler olarak ayrilmasi geregini ortaya c¢ikarmaktadir
(Kaymak, 2008:3). Hititlerde, Eski Misir’da, Antik Roma’da insanlik, her ne kadar bir
krizden bahsedilemese de, toplumun yeniden iiretilmesini saglayamamasi nedeniyle
biiyiik yikimlarla karsi karsiya kalmustir. Ilkel toplumlarda insanin doga ile olan
celiskisinde heniiz egemenligini tam olarak kuramamasi nedeniyle, insanlar birtakim
ari1zi etkenlerin yol actig1 kitliklar yasamis ve toplumlar yeniden iretimlerindeki bu
aksamalar1 depremler, seller, glines yaniklar1 ya da firtinalar gibi doga olaylar: ile

aciklamiglardir.

16.YY’1n ardindan kapitalist liretim tarzinin diinya genelinde egemen olmasiyla
birlikte hem toplumlarin yapilari, nitelikleri hem de iiretim tarzlar1 degismistir. Clinkii
kapitalist iiretim tarzi ile birlikte artik kullanim degeri i¢in 6z tiiketim amaciyla iiretim

yaparak tiikketemedigini degismek yerine toplumlar, degisim degeri i¢in (uzak ticaret/dis
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pazar/diinya pazari) TUretim yapmaya baslamislardir. Kapitalist Oncesi iiretim
tarzlarindan kapitalist iiretim tarzina gegisle birlikte isboliimii ve uzmanlagsmaya dayali
emek tretkenliginde muazzam bir artis yasanmisg, toplumlar tiiketemedigini degismek
yerine bizatihi degisim i¢in iiretim yapar hale gelmis ve toplumda muazzam bir meta

fazlas1 ve cesitliligi gozlemlenmeye baslanmistir.

Uretimin kapitalist tarzda yapilmasiyla birlikte iilkelerin ekonomileri de
araliklarla tekrarlanan, giderek ortaya cikiglar1 siklasan ve her bir sonrakinin bir
oncekinden daha siddetli yasandigi bir kriz olgusuyla karsi karsiya kalmislardir.
Kapitalist {iretim tarzi ile birlikte artik insanlik dogayla olan celiskisinde doga
tizerindeki egemenligi giinden giine arttirir hale gelmis ve iiretim stiregleri tizerindeki
rastlantisal olarak yasanan dogal felaketlerin etkileri giderek azalmistir. Dogaya karsi
verilen miicadelenin kazanilmasina ragmen, ekonomik yasamdaki aksakliklar, yani
toplumun kendini yeniden tretmesindeki tikanikliklar yasanmaya devam etmistir.
Ozellikle de sermayenin niteligi 6lii emege — makineye — yoneldikten sonra artik kriz,
bu 0Ozgiin liretim tarzinin yapisal nedenlerine bagli olarak yasanmaya baslanmistir.
Mevcut iiretim bicimine icre bu krizler ozellikle 19. YY’dan giinlimiize belirli
periyotlarda ortaya ¢ikan ve dikkat ¢ekici donemsel paralellikler gosteren bir bicimde
gerceklesmektedir. Kapitalist {iretim bigiminin tiretimde kullandigi 61 emek-makinenin
kendisinin yenilenmesi siirecinin sonucu ortaya c¢ikan ve genel olarak 7-10 yillik
cevrimler bi¢iminde gerceklesen bu krizlere ¢evrimsel krizler denmektedir. Ancak
calismanin esas konusu kapitalist {iretim bigiminin genellesmesinin ardindan yasanan ve

sistemin topyekiin bir yeniden yapilanmaya gittigi genel tarihsel krizlerdir.

Ortodoks iktisat teorisi igerisinde kriz; Onceden bilinmeyen ya da
ongoriilemeyen bazi gelismelerin makro iktisadi diizeyde devlet, mikro diizeyde ise
firmalar1 ciddi olarak etkileyecek sonuglar ortaya ¢ikarmasi anlamina gelmektedir
(Aktan ve Sen, 2001: 1225-123). Kibrit¢ioglu’na (2001: 174-182) gore kriz; herhangi
bir mal, hizmet, iiretim faktorii veya finans piyasalarindaki fiyat ve/veya miktarda kabul
edilebilir bir degisme smirmin otesinde gergeklesen siddetli dalgalanmalari ifade
etmektedir. Bunun yaninda ekonomik kriz; tliketici talebinde ve firmalarin
yatirimlarindaki biiytlik diistis, yiiksek oranli issizlik ve dolayisiyla yasam standartlarinin
diismesi biciminde de tanimlanmaktadir (Egilmez, 2008: 48). Dolayisiyla kriz

ongoriilemeyen ve beklenmedik kosullarda ortaya g¢ikan piyasa aksakliklart ya da
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dengesizlikleri olarak ele alinmaktadir. ilk kriz kuramlari, yasandiklari donemler
nedeniyle de giliniimiizdeki adlandirmasiyla “reel krizleri” aciklamaya yonelik
gelistirilmistir. Kriz teorilerinin ¢esitlenmesi, tiim diinyada yasanan neoliberal doniisiim
ve 1980 finansallagmasiyla birlikte meydana gelmistir. Bu donemin ardindan artan
sermaye hareketleri, 3. Diinyanin kapitalist pazara dahil olmasi ve buralardaki
bankacilik faaliyetlerinin gelismesi, 6zellikle de para sermayenin iiretim siire¢lerindeki
azalan kar oranlar1 nedeniyle yeniden iretim ile iliskilenmeyerek finansal alana
yonelmesi; dolayisiyla diisen kar oranlari nedeniyle birikimin reel kesimden finansal
alana kaymasi ile birlikte, krizlerin goriildiikleri alanlar farklilagmistir. Buna bagh
olarak ana akim iktisatta kriz teorileri finansal krizler; borsa krizi, para (doviz) krizleri,
bankacilik krizi, sistematik finansal kriz ve dis bor¢ krizi olarak, krizin goriinen

niteliklerine gére siniflandirilmistir.

Reel piyasalar yaninda sistemin gelisimiyle birlikte finansal kriz tanimlamalari
ve modelleri de doktrine dahil olmaktadir. Finansal sisteme gelince en genel anlamda
bireylerin ve firmalarin fonlarini {iretken yatirim olanaklarina doniistiiren kanal olarak
ifade edilebilir. Bu piyasa yapisinda fonlarin kesimler arasindaki iletiminde yasanan
aksamalar karsimiza finansal krizler olarak ¢ikar. Mishkin tarafindan yapilmis finansal
kriz tanimi lizerinde genel bir mutabakat saglanmis tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mishkin finansal krizi; ahlaki risk ve tersine se¢im problemlerinin daha kotii duruma
gelmesi nedeniyle finansal piyasalarin, piyasalardaki fonlarmn tretken yatirim

kanallarina etkin olarak doniistiiriilememesi olarak tanimlamaktadir (2001: 2).

Egemen iktisat teorisi disindaki yaklasgimlar ve Ozellikle Marksist iktisadi
doktrinde ise krizler; yiizlerce yil once baslamis olan sermayenin kolektiflesmesi
stirecinin servetin toplumsallasmasinin kosullarini olgunlagtirmasini, bu olgunlagmaya
tekabiil eden bir doniisiim yasanmamas1 durumunu ifade etmektedir. Baska bir ifade ile
kapitalist tiretim iliskileri igerisinde, kapitalistler arasindaki, iiretilen toplam toplumsal
arti degerden pay alma savasi nedeniyle, kapitalistlerin her birinin kendi iiretim
stirecindeki sermayesinin organik bilesimini arttirmast sonucunda kar hadlerinin
diismesi, toplumsal 6l¢ekte yeniden iiretimin basarilamamasi ve sermaye birikiminin
olanaksiz hale gelmesi sonucunda sermayenin degersizlesmesi ile sonuglananve bu
anlamiyla kendi ¢6ziimiinii de O6niine koyan bir durumdur. Sorunun temelinde {iiretici

giiclerde ortaya ¢ikan gelismeler ile iiretim/miilkiyet iligkileri arasindaki celigki yatar.
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Tiim bu nitelikleri dolayisiyla krizler ve kriz aninda yasanan toplu iflas halleri ve
degersizlesme siireci de bireysel bir durum olmaktan ¢ok sinifsal bir olgudur. Ve bir ek
olarak bu smifsal niteligi sebebiyle de “devlet” kavraminin ekonomi ve ekonomi
politikalar {izerindeki yaptirim giicli sorgulanmali ve toplumsal ve ekonomik hayata

etkileri incelenmelidir.

2.1.3. Kriz ve Para lliskisi ya da Krizin Olanaklar

Degisim iligkilerinde M-M (meta-meta) bi¢imiyle trampa edilen metalarin
arasina paranin girmesiyle birlikte bunalim olanaklarinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Ciinkii Dbirbirinden ayrilamayan degis etme iligskisi paranin miibadele siirecine
girmesiyle birlikte olanakli hale gelmektedir. Kriz ile para iligkisi tam da bu olanaklarin
ortaya ¢ikmast ve nedene donilismesi baglamda islev gormektedir. Para, genel esdeger
olarak gercekte metalarin igerdikleri soyut emek zamanlarinin toplumsal 6l¢iisii olarak
miibadele sahnesine ¢ikar. Boylece trampaya dayali miibadele iliskisi énce M-P-M
(meta-para-meta) daha sonra da P-M-P (para-meta-para) bi¢imini alir. Metalar
toplumsal olarak gerekli olduklarimi yani igerdikleri deger ozii olarak emek
zamanlarinin gerekli emek zamani oldugunu ispatlamak icin bu toplumsalliklarini para
karsisinda test ederler. Ayn1 zamanda metalarin kullanim degerleri olarak gerekli olan
miktardan fazla bulunmamalart geregi ancak bunlarin tiimiiniin dolagim siirecinde
paraya donilismeleri ile toplumsal olarak anlamli bir bigim alir. Dolayisiyla metain
arzusu bitmek bilmez bir tutkuyla paraya doniigmektir. Bu ayni zamanda meta
iireticisinin sermayesini biriktirme ve daha fazla biriktirme arzusunun da temelini

olusturur.

Bu iliskide para yalnizca basit bir dolagim araci olarak islev gérmemektedir. Ya
da yalmizca metalarin {reticilerine daha biiyiik miktarlarda sermaye olarak geri
donmeleri i¢in attiklar1 6ltim taklasinin® belirli bir asamasini olusturmazlar. Para ayni
zamanda degerlerin 6l¢iisii olarak metain icerisinde somutlasan bireysel {ireticinin ya da
daha dogru bir ifade ile bireysel emegin niceligini gdstermektedir. Uriinlerin metaa
doniistimii ise toplumsal olarak bu metalarda somutlasan emegin gerekli olup

olmadigimi ifadesidir. Meta baskalasimi siirecinde bireysel emegin toplumsal yararlilik

* Salto mortale: Oliim parendesi
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testini gegememesi halinde bu metalar biiyiik bir arzuyla bagkalagmak i¢in can attiklari
para bi¢cimine doniisemeyeceklerdir. Kapitalist liretim bi¢imi icerisinde metaa i¢re bu
celiski yani tretimin bireyselligi ve miibadelenin toplumsalligi, ayn1 zamanda alim ve
sattimin ayrismasinin olanagi anlamina gelmektedir. Degisim araci olarak paranin bu
islevi meta ile paranin degisilemeyerek ayr1 diismeleri olasiligini ortaya koyar. Boylece
kriz olanag1 s6z konusudur ancak bu her zaman alim ve satimin ayrigmasinin krize

neden olacagi anlamina gelmemektedir.

2.1.3.1. Dolasim Araci Olarak Para

Degerin toplumsal tasiyicisi olarak para, kullanim degeri diger tiim metalarin
degisim degerlerinin Ol¢iisii olmast nedeniyle, tiim diger metalarla miibadele edilebilme
giicline sahiptir. Bu anlamiyla dolagimda toplumsal servetin sahip oldugu tiim kullanim
degerine ulasabilmektedir. Bdylece kisiler ellerinde para tutmakta ya da toplumsal
servetin temsilcisi olarak para yigmaktadirlar. Bu durum paranin dolasim alanindan

kopusu ve alim ve satimin ayrigmasi olanagini yaratmaktadir.

M-P-M bi¢iminde ifade edilen meta degisimi siirecinde yani takas iliskisinin
kirildigr ilk anda miibadelenin her iki tarafi da hem alict hem de satict konumunda
oldugu i¢in alim ve satimin ayrigmasi s6z konusu degildir. Ancak meta iligkilerinin
gelismi ile birlikte zorunlu olarak para ortaya ¢ikmis ve miibadelede dolasim araci
islevini istlenmistir. Paranin degisim iligkilerindeki varligi, alim ve satim iligkisinin
ayrismasini olanakli kilar. Ayni zamanda paranin bu islevi liretim ve dolagim alanlarinin
niteliksel farkini goriiniir kilmaktadir. Paranin dolasim araci islevini {istlendigi
toplumsal kosullarin olustugu bir ortamda, para, iiretim ve dolasim siireclerini ya da
alim ve satim1 mekansal ve zamansal olarak ayrilmasinin olanaklarini yaratiyor olusuyla
islevi krizi her ne kadar olanakli hale getirse de, bu durum onun kriz nedeni oldugu
anlamina gelmemektedir. Ustelik kriz tam da iiretim ve dolasim evreleri arasindaki bu
biitlinliigii bozulmasi ile ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu iki evrenin ayrigmasinin
olanagin1 meta iliskileriyle agiklamak miimkiin iken kapitalist yeniden {iretim bi¢iminin
tiretim ve dolagim evrelerinin ayrisarak krizin ortaya ¢ikisinin agiklanmasinda bu

ayrigma bir neden degildir.
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2.1.3.2. Odeme Araci Olarak Para ve Olanaklarin Neden Olarak Sunumu

Degisim araci olarak kullanilan para, pazara getirilmis es degerdeki iki metain
degisimidir. Yani esit niceliklerdeki toplumsal olarak gerekli soyut emek zamanin
somutlasmis bicimleri olarak meta ve paranin karsi karsiya geldigi durumlarda islev
gormektedir. Ancak gelisen meta iliskileri ile birlikte dolagim alani da gelismekte ve
artik metalar ile paranin es anli karsilikli bulunmasi zorunlulugu asilmaktadir. Metalar
pazarda mevcut iken para diislinsel olarak var olur ve deger Olgiisii gorevini yerine
getirerek ileri bir tarihte yani taahhiit edilen zamanda satin alma araci olarak yahut

fiyatin gerceklestiricisi olarak iglevini yerine getirir.

Kredi iligskilerinin de temelini olusturan paranin bu 6deme araci islevi, metalar
gerceklestikten belirli bir siire sonra ddeme araci olarak fiyatlarin gergeklesmesini
saglamaktadir. Bu ayn1 zamanda meta ve paranin zamansal olarak ayrismasina neden
olur ve para, satin alanin taahhiidiine dayanilarak bir islev {istlenir. Bu durumda nasil ki
paranin dolasim aract olarak islevi toplumsal yeniden iiretimde takas kosullarinin
gecerliligi altinda miimkiin olmayan alim ve satimin mekansal olarak ayrismasini
olanakli hale getirdiyse, paranin 6deme araci olarak islevi de bu ayrismanin fiili olarak
gerceklesmesini saglamistir. Boylece alict ile satici arasina alicinin belirli bir donem
sonra taahhit ettigi ve saticinin da aralarindaki giiven iliskisine bagl olarak kabul ettigi

O6deme sozii girmektedir (Akarca ve dig., 2010: 43).

Alim ve satim arasina giren bu vade gercekte bir bunalimi ifade etmez. Aksine
dolasim alaninda bu vadeli sozlerin ya da daha somut bi¢imi ile poligeler, cekler ya da
senetlerin gegerliliginin artmasi ve vadesi gelen taahhiitlerin saglikli bir bigimde
sorunsuz olarak yerine getirilmesi ticaret alaninda islerin iyi gittiginin gostergesi olarak
da degerlendirilebilir. Ancak meta miibadeleleri araciligiyla iliskiye gecen bireysel
iireticiler arasindaki baglar1 son derece girift bir hale sokan bu iliski, ayn1 zamanda
zincirin herhangi bir yerindeki kopukluk nedeniyle topyekiin bir iflasin olanagini da
icerisinde barindiran bir durumdur. Aciktir ki bunalima neden olan sey paranin 6deme
araci olarak kullaniliyor olmasi degildir. Ama meta ve para arasinda yarattig1 zamansal

ve mekansal kopus bu ¢eliskiyi i¢erisinde barindirmaktadir.

Ozetle;
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Basit para dolagimi ve hatta 6deme aract olarak paranin dolasimi — ve her
ikisi de kapitalist tiretimden ¢ok dnce heniiz ortada bunalimlar yokken vardi — her
zaman olagelen bir seydir ve ger¢ekte bunalima gitmeksizin gergeklesir. Demek ki
yvalnizca bu bicimler, kritik yonlerinin nasil éne ¢iktigini ve icerdikleri potansiyel

celiskinin neden gercek celiski haline geldigini aciklamaz (Marx, 1999: 492).

Bu nedenle krizi olanakli kilan nedenler kriz nedenleri olarak degerlendirilmemelidir.
Toplumsal yeniden iiretim siirecinde bir kesinti ve iiretim ile dolasim alanlarinin ayri kisilerin
islevleri olarak ayrigmasi ortaya cikan krizler kendilerini farkli bigimlerde gosterebilirler.
Ornegin kimi zaman meta yiginlar1 olarak kimi zaman da iiretim siireciyle iliskilenemeyerek
spekiilatif alanlara yonelmis para kitleleri olarak goriinebilmektedir. Kriz olgusunun ortaya
¢iktigl anda ya da ilk bakista degerlendirilmesi tiim yukarida sayilan olanaklarin nedenler
olarak agiklanmasiyla sonu¢lanmaktadir. Boylece krizi ileride kriz bigimleri altinda
tartisilacak basliklar olarak eksik tiiketim krizleri, asir1 iiretim krizleri, orantisizlik
krizleri ya da anarsik Uretim krizleri gibi tanimlanmasina neden olmaktadir. Oysa
goriinenin altinda yatan neden asil incelenmesi gereken olgudur. Bu olgu iigiincii
baslikta kar oranlarinin diisme egilimi yasasi altinda tartisilacaktir. Kriz kavramina dair

olanaklar ve nedenler tartigmasinin ardindan, kavramin tanimlanmasina geg¢ilebilir.

2.2. KRIZIN TARTISILACAGI ZEMIN: KAR ORANLARININ
DUSME EGILIMI YASASI

Kapitalist liretim bi¢imi, toplumun kendisini yeniden {iiretme bi¢imlerinden
zorunlu ve tarihsel bir asama olarak gelinen en yiiksek diizeyi ifade etmektedir.
Toplumun hareketinin anlasilmasinda ve kapitalist {liretim big¢iminin krizlerinin
tahlilinde konuyu bdoylesine bir ele alis son derece Onemlidir. Ciinkii sermaye
birikiminin ulastigi asama yani toplumun dretici giiclerinin gelismislik giizeyi,
icerisinde gelistigi tiretim iligkileri ile ¢atismaya girdigi anda bu durum tarihsel Krizlerin
ve biitlinciil bir sistemik yeniden yapilanma gerekliliklerinin aciga ¢iktig1 an1 gosterir.
Kar oranlarinin diisme egilimi yasasi bu nedenle toplumun iiretici gii¢lerinin ulastig
gelismislik ilke tiretim iligkileri arasindaki ¢eliski tizerine kurulu bir kavramsallastirma
ve yontemle agiklanmaktadir. Cilinkii esas c¢eliski ne tiiketilmeyen metalar, ne
gereginden fazla {retilmis metalar ne orantisiz bir {iretim bigiminin sisteme

konjonktiirel egemenligi ne bir muhasebe sorunu ne de sistemin egemenlerinin ag
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gozliliigiidir. Kar oranlarmin diisme egilimi yasasi ve krizin ele alinmasi gereken
baglam toplumsal ilerlemenin yasalarinin islemesiyle ortaya ¢ikan bir ¢eliski bi¢imidir.
Ciinkii Marks’in da Kapital’in birinci cildinin 6n soziinde belirttigi ilizere toplumsal
yasalar belirli tarihsel zorunluluklara dogru seyreden egilimlerdir. Bu nedenle krizler,
kar oranlarmin diisme egilimi yasas1 baglaminda toplumsal yasalarin islerliginin bir

sonucu olarak ele alinacaktir.

2.2.1. Egilimin kavramlarimin Aciklanmasi

Krizlerin ve nedenlerinin agiklanmasinda metain ortaya ¢ikisi, meta iliskileri,
meta iligkilerinin fiyatlar izerinden gerceklesmesi, art1 deger, art1 deger bigimleri olarak
nispi ve mutlak artt deger, kar oranlari, liretim fiyatlari, piyasa degerleri, piyasa
fiyatlari, ortalama kar orani ve genel kar orani gibi kavramlarin yaninda sermayenin
ortaya ¢ikisi, birikimi ve yeniden iiretiminin agiklanmasi gerekmektedir. Kar oranlarinin
diisme egilimi yasasinin yalnizca kavramsal ve matematiksel diizeyde ele almanin
yaninda bir biitiin olarak toplumsal yeniden iiretimin de ele alinmasi ayni zamanda
tiretici gilicler - tiretim iligkileri onselligi ya da belirleyiciligi tartismasinda da bir tavir

almanin ifadesi anlamina gelmektedir. Bu durum ilerleyen boliimde aciklanacaktir.

Gerek basit gerekse genislemis 6lgekte kapitalist yeniden tiretim biitiiniiyle meta
iligkisidir. Kapitalist {iretim bi¢iminin “genellesmis meta tiretimi” oldugu daha 6nce
belirtilmisti. Ac¢ikcas1 meta iliskilerinin egemenligi bu {iretim bi¢iminin analizinin her
asamasinda g6z Onilinde bulundurulmasi gereken bir olgudur. Meta iliskilerinin
genellestigi bu kapitalist liretim bi¢iminde toplumsal iliski meta sahiplerinin karsi
karstya gelmesiyle kurulmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde de agiklandig tizere
metalar pazarda karst karsiya gelerek degerlerini belirlemektedirler. Ancak
toplumsallagmalar1 ayn1 zamanda metalar1 pazara getiren bireysel kapitalistin meta1 i¢in
diisiindiigi deger ile metaina toplumsal olarak bigilen degeri farklilagtirmaktadir.
Dolayisiyla farkli freticiler arasindaki deger esitligi pazarda fiyatlar iizerinden
kurulmaktadir. Boylece fiyat, degerin para adi bigiminde tanimlanmaktadir. Fiyat
iligkileri pazarda esit olmayan kosullarda iiretilen 6zdes metalar arasindaki esitligi

kurmanin bir araci olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu ayni zamanda her bir metain
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icerdikleri 6zdes toplumsal soyut emek miktarlarinca karsilastirilmalari anlamina

gelmektedir.

Toplumsal olan ile ozel olan arasindaki ¢atisma, esitsizlerin egitlenmesi,
deger ile fiyat arasindaki ayrismada kendisini gosterir. Egsitsizler arasindaki
e;itlemnme/denge* stireci, ¢oziimiinii tek bir iliskide degil ama tiim bir meta

iligkileri siirecinin sonunda yani toplumsal diizlemde bulur (Akarca vd., 2010: 63).

Dolayisiyla metalar arasindaki bu fiyat iliskilerinin kurulmus olmasi ayni
zamanda esitsizler arasinda esit bir iligkinin kurulmasinin kosulunu yaratmaktadir ve

kapitalist liretim bi¢giminin varlig1 ve devamliligi i¢in basat bir kosuldur.

Kapitalist iiretim bi¢iminin temel itkisi azami kar arayisidir. Ve kapitalistin bu
azami karinin maddi temeli arti1 degerdir. Toplumsal yeniden {iiretim, iliretim araci
sahipleri olarak kapitalistler ile emek giicli metar sahipleri olarak is¢ilerin karsi karsiya
gelmesiyle baglar. Kapitalist sermaye sahibi kisiligiyle elinde bulundurdugu iiretim
araglari ile pazardan satin aldig1 emek giiciinii fabrika catist altinda bir araya getirir ve

yeniden iiretimine baglar. Marx’in da belirttigi gibi;

Urettigi iiriinlerin bir kismini, iiretim araglarina ya da yeni iiriinlerin
unsurlarina devaml bir sekilde doniistiiremedikce hicbir toplum, iiretime devam
edemez, bir baska degisle, hicbir toplum, yeniden iiretim yapamaz (Marx, cilt |,
2004:280).

Kapitalistin var olabilmesi i¢in sermayesini yeniden yerine koymasi
gerekmektedir. Bunu da ancak bir onceki {iiretim siirecinde sahip oldugu iiretim
araglarinin esdegerini yerine koyarak saglayabilir. Yani sahip oldugu toplam para
sermayeyi yeniden {retim araglar1 ve emek gilicliine doniistiirmek zorundadir.

Sermayenin toplumsal yeniden tiretim asagidaki gibi formiile edilmektedir.

Sekil 3: Sermayenin Yeniden Uretimi

“ bu esitlenme, kendisini agirlikli ortalamada ifade eden bir dengelenme olarak gésterir.
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P 1\// .R.....M’__ P’(P+AP)

Iki meta fiireticisi arasindaki iliski paranin ortaya cikisiyla birlikte ayni
soyutlama diizeyinde pek ¢ok meta sahibi arasinda bir iliski bigimine biiriiniir. Ancak
yeniden iretimin toplumsal olarak incelenmesiyle birlikte sermayenin bu yeniden
iiretim siireci her defasinda kendisini baslangictaki degerden daha fazla bir degerle
tamamlamaktadir. Uretim siirecinden bir fazlayla cikisin temelinde, iiretim araglari
sahibi olarak kapitalist ile 6zellikli bir meta olan emek giicii sahibi olarak emekginin
kars1 karsiya gelisi yatmaktadir. Yeniden iiretim siireci biraz daha acilirsa dongiiniin su

sekilde gergeklestigi goriilecektir.

Uretim siirecine oncelikle para sermaye (P) bigiminde baslayan kapitalist,
sermayesini dolasim siirecinden gegirerek, bir meta degisimi tanimlamakta ve para
sermayesini iiretim araglar1 (UA) ve emek giicii (EG) alarak iiretken sermaye bigimine
dontistirmektedir. Boylece iiretime baslanmasi igin gerekli temel sart para-sermayenin
varligidir. Sermayenin devrindeki ikinci asama ise para sermayenin liretken sermayeye
doniismesidir ki bu da iiretim araglar1 ve emek giiciiniin bir araya getirilmesidir. Uretim
siirecinde emek giicli ve iiretim araglar1 ya da iscileri ve makineleri bir araya getirip
liretim faaliyetine baslanmaktadir. Uretim faaliyetinin sermayenin dolasim siirecinden
kismen ¢ekildigi yani siirecin disinda kaldigi bir zaman olarak tanimlanmasi nedeniyle
de bu siireg kesikli olarak noktalarla gosterilmistir. Uretim faaliyeti sonucunda ortaya
cikan metalar emek giiciiniin de kendi degerinden fazlasini katmastyla siirecin bagindaki
meta olarak toplam degerden daha fazlasini iceren bigimde ¢ikmustir. Kapitalist {iretim
iligkileri icerisindeki “yoktan var etme siireci” yani artt degerin f{retimi artik
gerceklesmis ve artt deger M’ bi¢iminde ifade edilen metain degerine eklenmistir.
Uretim siirecinin baslangictan fazla bir deger ile sonuglanmasi emek giicii sémiiriisiine
dayal1 art1 deger flretimi ile miimkiindiir. Arti deger iretimi ise isgiliniinde

gerceklesmektedir.

Kapitalist liretim bi¢gimi altinda {retilen tiim metalarin degeri S=s+d+a

biciminde ifade edilmektedir. Ancak bir metain degeri ile o metain iiretim siirecinde
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kapitaliste maliyeti bir birinden farklidir. Metain degeri s+d+a iken; burada metain
degerinden, art1 degeri ¢ikarildiginda, geriye o metain iiretimi i¢in harcanan toplam
sermaye kitlesi kalmaktadir. Bu deger yani metain degerinin s+d ile ifade edilen kismu,
metain maliyet fiyatin1 gostermektedir. Kapitalist icin bu metain {iretim maliyetleri
yalnizca, s+d, degismeyen sermaye ve degisen sermayeyi kapsamaktadir. Ciinkii
kapitalist {iretim siirecine yatirdigi toplam sermaye Kkitlesi ile iliskilidir. Uretim
siirecinin teknik ya da deger bilesimi ne olursa olsun, kapitaliste maliyeti onun meta
iiretimi i¢in bir araya getirdigi emek giicli ve makinalara (hammadde ve yardimci
maddeler ile birlikte) harcadig1 toplam sermaye kitlesine esittir. Ornegin iiretimin teknik
tarafindan belirlenen deger bilesimi 70s+30d bi¢iminde olsun, artt deger oraninin,
a’=%100 oldugunu kabul ettigimizde art1 deger de 30a bi¢iminde ifade edilecektir.
Boylece metain kapitaliste maliyeti 70s+30d=100 birim fiyata mal olacak iken ayni
metain ger¢ek degeri 70s+30d+30a=130 birim fiyattir. Metain degeri ile kapitalist i¢in
maliyeti birbirinden farkli niceliklerdir. Kapitalist metain degerini olusturan parcalardan
art1 deger kismi i¢in herhangi bir 6demede bulunmadigindan degerin bu kismi ona hig
bir seye mal olmamistir ve 0 yalmizca iiretim siirecine yatirdii parasina bakar.
Kapitalist icin bir metain maliyet fiyati, kapitalistin metain iretimi i¢in harcadig
unsurlar1 yerine koyan meta degeri olarak goriiniir ve metain maliyeti 100(s+d) birim
fiyattir. Oysa metain degerini belirleyen sey kapitalistin {iretim siirecine yatirdig
sermaye degil, metain liretimi i¢in harcanan emek zamanidir. Dolayisiyla bir metain
kapitalist maliyet fiyati nicelik olarak onun degerinden farklidir. Bu fiyat metamn
degerinden kiicliktiir. Ciinkii iretim silirecinde emek giiciiniin somiiriilmesi sonucu
ortaya c¢ikan art1 deger icin kapitalist hicbir harcamada bulunmadigindan, degerin bu
kismu kapitaliste bir maliyet unsuru olarak goriinmemektedir. Aksine kapitalist tiretim
stirecinden elde edilen bu fazlay: kéar olarak algilamaktadir. Kapitalist tiretimde arti-
degerin, yatirilan sermayenin (maliyet fiyatinin) iistiindeki bir fazlaliktan baska bir sey
olarak goriilmeyisi, yani kapitalist alginin bilinen kaygisinin sadece iiretime yatirilan ve
tiretim sonunda elde edilen degerin nicelikleriyle ilgileniyor olmasi, gergekte 6ziinii arti-
degerden alan yeni iiretilen biiyilikliiglin, kar olarak algilanmasiyla sonuglanir. Boylece
kapitalist iiretimde arti-deger degil, kar goriiniir hale gelir. Metain degerini olusturan
Ogelerden (S=s+d+a), art1 deger (a) kism1 kapitalistin higbir zahmette bulunmadan elde

ettigi kisimdir. Ve bu noktadan degerlendirdigimizde iiretim siirecinde emek giiciiniin
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degerinin karsiligin1 aldiktan sonra da c¢alismaya devam etmesi nedeniyle metain
degerine eklemis oldugu fazla kisim, yani art1 deger, toplum tarafindan karsilanirken
kapitalist tarafindan is¢iye bunun karsiligi olarak herhangi bir 6deme yapilmamaktadir.
Bu acgiklamalarimizin ardindan elimizde birincisi metain kapitalist maliyetini, maliyet
fiyatin1 veren S=s+d=m denklemi, ikicisi metain degerini ifade eden, S=s+d+a ya da

S=m-+a bi¢iminde iki esitlik bulunmaktadir.

Emek giicii, belirli bir isgliniinde belirli bir deger yani {icret karsilig1 iiretebilme
potansiyelini belirli siireligine yani mevcut kosullar altinda toplumsal olarak tanimli
isglinii siirecince kapitaliste kiralamaktadir. Bu anlamiyla emek giicii kisinin tiretebilme
potansiyelinin metalagmis bi¢imini ifade eder. Dolayisiyla nasil meta bizim digimizda
bir sey ise emek giicii de kisinin kendisi disinda, kisi tarafindan miilk edinilebilir bir
seydir. Bu ayn1 zamanda kapitalist ve emek giicii sahibinin pazarda iki meta sahibi
olarak kars1 karsiya gelmelerinin de kosuludur. Emek giiclinlin degeri, is¢inin
tiretebilme potansiyelini bir sonraki giine ayni verim ve gii¢c (iiretkenlik) ile yeniden
saglayabilmesi i¢in tiiketmesi gereken metalarin degerleri toplamidir. Kapitalist iiretim
bi¢ciminde emek giiciiniin degeri, belirli bir isgiiniiniin belirli parcasini olusturur ve her
defasinda bir fazla ile birlikte emek giicii tarafindan yeniden iiretilmektedir. Iscinin,
isglinlinde emek giicliniin degerini yarattigi bu kisim gerekli emek zamani, emek
giicliniin degeri asan ve kapitalistin liretim araclar1 sahipligine dayanarak el koydugu
kisim da arti emek zamani olarak tanimlanmaktadir. Isci sahip oldugu emek giicii
metain1 ki bu metain kapitalist i¢in kullanim degeri kendi degerinden daha fazla bir
deger iiretebilmesidir, belirli bir degisim degeri karsiliginda ki bu da emek giiciiniin
degerini iicret biciminde ifade etmektedir, kapitaliste kiralamakta ve kendi degerinden
daha fazla bir degeri isgilinli icerisinde liretmektedir. Bu durum asagidaki sekil ile
gosterilebilir;

Sekil 4: Tsgiinii, Gerekli Emek Zamam ve Arti Emek Zamani
6 saat 6 saat

I | !12 Saat (1 isgiinii) = Gerekli + Art1 Emek Zamani
Gerekli E.Z. Art1 E.Z.

Yukarida iggiliniiniin sematize edilmis bi¢imini Marks soyle agiklamaktadir;



118

Is¢i emek siirecinin bir kisminda [bir isgiiniiniin yarisi olan 6 saatlik
dilim igerisinde] yalnizca kendi emek giiciiniin degerini, yani yagamast igin gerekli
tiiketim araglarint iiretir. Ama onun ¢alismasi, toplumsal is Oéliimiine dayanan
sistemin bir kismint olusturdugu icin, o, tiikettigi bu gerekli maddeleri dogrudan
kendisi iiretmez; o, belli bir meta diyelim iplik iiretir ve bu iirtiniin degeri, bu
gerekli maddelerin ya da bunlari satin alabilecegi paramin degerine esittir. Giinliik
emegin bu amaca ayrilan boliimii kendisine gerekli olan maddelerin degeriyle...
orantili olarak az ya da ¢ok olabilir. Eger bu gerekli maddelerin degeri ortalama 6
saatlik emek sarfini temsil ederse, iscinin bu degeri tiretmek icin 6 saat ¢aligmasi

gerekir. ....

Ama biz gordiik ki, emek-giiciiniin degerini, diyelim 3 silini, iirettigi giinliik
emeginin bu boliimii swrasinda yalmzca kapitalist tarafindan zaten yaturilmis®
bulunan emek-giicii degerinin esdegerini iiretmektedir,; yatirilan yeni deger, ancak
yatirilan degisen sermayenin yerini almaktadir. Iste bunu icin, ii¢ silin degerindeki
yeni iiretim, salt bir yeniden iiretim goriiniisiinii alwr. Isgiiniiniin bu yeniden
tiretimin yapidigi kismina ben “gerekli” emek-zamamt diyorum [vurgular bana
ait].

“Emek-siirecinin, emeginin artik gerekli olmadigi ikinci donemi boyunca
da is¢inin ¢alistigi ve emek-giicii harcadigi dogrudur, ama onun emegi artik
gerekli-emek olmadigindan kendisi icin bir deger yaratmaz. Bu donemde, kapitalist
icin, hi¢ yoktan yaratmann biitiin giizelliklerini tastyan arti deger yaratir (Marx,

2004a: 215-216).

Artik kapitalist iiretim tarzinin mucizesi ger¢eklesmis ve arti deger iiretilmistir.
Sermayenin  yeniden iretimi siirecinde gelinen asama eldeki metalarin
gerceklestirilmesidir. Artik kapitalist dolasim alanina geri doner. Elindeki metalar
pazara giderek gerceklestirmeye calisir. Meta sermaye bigimindeki sermayesini tekrar
para sermaye bicimine ¢evirmeye calisir. Satis oldugunda yani metalar gerceklestiginde
ise kapitalist artik elinde siirece bagladigindan daha biiylik (P+AP) bir para sermaye ile
iiretim siirecine yeniden baglar. Art1 deger ile kar arasindaki fark tam burada ortaya

cikmaktadir. Her ne kadar kar fikri ya da amaci art1 degerden once var olsa da, art1

® Kapitalin 1. Cildinde bu kelimede Engels’in bir dipnotu var. Sdyle ki; Yazar, burada giinliikk yasamda
kullanilan ekonomik dile bagvuruyor. Animsanacagi gibi, gergekte, kapitalist isciye degil, isci kapitaliste
avans vermektedir.-F.E.
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deger iiretim asamasini imlerken, kdr dolasim agamasini imlemektedir. Arti deger
iiretim siirecinde yaratilir. Uretim araglar1 ve emek giiciiniin bir araya getirilmesiyle
baslangicta bunlara harcanan degerden daha biiyiik bir deger kitlesine sahip metalar
iretilir ve artt deger yeni iretilen metalar tarafindan igerilir. Ancak kapitalistin
sermayesiyle olan iliskisi baslangictaki ve yeniden iiretim siirecinin sonundaki para
sermaye kitleleri arasindaki biiyiikliikle iligkili oldugu icin, o, karin yaratildigi alan
olarak dolasim stirecini gormektedir. Kapitalistin iiretim siirecinde iiretilen art1 deger

kitlesiyle kurdugu iliski tiretime yatirdig1 toplam sermayesi iizerindendir.

Emek giicliniin, emek giiciiniin degerinin ve isgiiniiniin tanimlanmasiyla arti
degerin yaratilma siireci ve kar ile olan iligkisi agiklanmis olmaktadir. Artt degerin
ortaya cikmasiyla birlikte, art1 degerin nasil iiretildigine dair iki kavram ortaya ¢ikar:
mutlak ve nispi art1 deger. Isgiinii icerisindeki gerekli emek zaman ile art1 emek zamani
arasindaki oranm degistirilmesi arti deger iiretimini de belirlemektedir. Isgiiniiniin
uzatilmasiyla iiretilen arti deger, mutlak arti deger olarak tanimlanmaktadir. Buna
karsilik, tretim siirecinde isgilinlinde gerekli emek zamanini temsil eden kismin
kisaltilmasi ve isgiliniiniin gerekli ve art1 emek zamanini temsil eden kisimlar arasindaki
orantinin degigsmesinden sonra elde edilen art1 degere de nispi art1 deger denmektedir

(Marx, 2004a: 306).

Ote yandan nispi arti deger artiglar1 toplumun iiretici giiclerindeki gelismeyi
ifade etmektedir. Bagka bir deyisle birim zamanda daha ¢ok meta {iretmeyi baska bir
deyisle birim metar daha kisa zamanda tiretmeyi saglamaktadir. Dolayisiyla sermayeler
arast rekabet bu nispi art1 deger yarisi ilizerine kurulu bir bicimde gelismektedir. Fiyat
mekanizmasinin esitsizler arasinda bir esitligi sagladig belirtilmisti. Fiyat mekanizmasi
metalarin iiretilmeleri i¢in harcanan her bir is¢inin emek giiclinli soyut/toplumsal emek
zamani olarak esitlemektedir. Bu nedenle farkli kosullarda {iretilmis tim 6zdes metalar
pazarda ayni fiyat ilizerinden gerceklestiklerinde her bir kapitalist kendi metain1 daha
kisa siirede yani daha az emek zamana mal olacak bicimde ya da bir diger ifadeyle daha
ucuza iiretme miicadelesi igerisine girecektir. Uretim siirecinin farkli teknik sartlart
metalarin icerdikleri emek zamani belirleyen bir olgudur. Boylece fiyat ve maliyet
rekabetinde diger sermayeler arasinda 6ne ¢ikmayi basarabilir. Art1 karlar elde edebilir.
Ciinkii metalar toplumsal ortalama degerler lizerinden gergeklesirken nispi artt deger

yani iretkenlik artis1 ile birim metain1 toplumsal ortalama degerin altinda {iretebilen
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kapitalistlerin metalar1 da bu toplumsal ortalama degerden gerceklesir. Ya da en azindan
bireysel degerinin {izerinde ama toplumsal ortalama degerinin altinda bir fiyattan.
Boylece emek tiretkenligindeki artislar hem metalarin ucuzlamasinmi saglarken hem de
iiretkenlikte Oone gecen sermayeler agisindan bireysel degerlerinin daha iizerinde bir
degerden metalarin1 gerceklestirerek, geri emek {liretkenligi ile 6zdes meta iiretim
alaninda bulunan sermayeler den bir arti deger transfer etmelerini de saglamaktadir.
Karin kaynagi arti deger olduguna gore elde edilen arti deger transferleri emek
iiretkenligi yliksek sermayelerin elde ettikleri arti-karlarin da temelini olusturacaktir.
Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagsmasi, nispi arti deger yarisinda 6ne ¢ikan bazi
sermayelerin diger ireticileri ya iflasa zorlamasi ya da onlar1 kendi biinyesine katmasi

yoluyla ger¢geklesmektedir.

Nispi art1 deger miicadelesi kendisini iiretim alaninda teknikteki gelismelerle
gostermektedir. Yukarida bireysel kapitalistler arasi rekabet baglaminda agiklandigi
tizere ayni iliskiler toplumsal olarak da gegerlidir. Toplumsal sermaye emek
tiretkenligini arttirmak icin, kapitalistler arasi rekabetin de baskisiyla, giderek daha
teknolojik iretim araclartyla iiretime gecer ve bdylece birim metain igerisinde
somutlasan gerekli emek zamani kitlesi toplumsal olarak azalir. Dolayisiyla metalar
daha diisiik degere tiretilirler. Nispi art1 deger yaris1 nedeniyle ilk anda bir sermayenin
uyguladigi bu tretkenlik arttiric1 teknik, toplumun geneline yayilir yayilmaz toplumsal
emek tiretkenliginde de bdylece bir artig ortaya ¢ikmis olacaktir. Dolayisiyla ilk anda
ortaya c¢ikan iretkenlik diizeyi genellestiginde yani toplumsallastifinda ortadan
kalkacaktir ve toplumun iiretkenlik diizeyinde bir artis olarak kendisini gosterecektir.
Devam eden siire¢ bir daha yeni iiretken teknigin kullanilmaya baslanmasiyla ortaya
cikacak ve kendini tekrar edecektir. Emek tretkenliginin gelismesiyle metalar ucuzlar
ve metalarin ucuzlamasi emek giiciiniin daha ucuza mal olmasina neden olur. Ozellikle
emek giicliniin sepetine giren metalarda bu iiretkenligin yasanmis olmasi 6nemlidir.
Metalarin ucuzlamasinin iggiinii baglaminda, i¢lerinde somutlasan gerekli emek zamani
miktarinin azalmasi anlamina geldigi goz Oniinde bulunduruldugunda, isgiiniiniin art:
emegi ifade eden kisminda da dogrudan bir artis s6z konusu olacaktir. Dolayistyla hem
kapitalistin el koydugu deger kitlesi artacak hem emek iiretkenliginin yiikselmesiyle

emek giicii daha fazla somiiriilecektir.
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Azami kar giidiisii ile hareket eden kapitalistin bu nedenle karlarin1 maksimize
etmenin/engoklastimasiin iki yonteminden birincisi mutlak arti deger ile isgiiniiniin
uzatilmasi ve emek yogunlugunun arttirilmasi iken digeri de nispi arti deger yoluyla
emek Uretkenliginin arttirilmasi yani aymi degisen sermaye Kkitlesiyle daha fazla
degismeyen sermayenin harekete gecirilmesi yoluyla emek giicliniin somiiriisii
arttirmaktir. Birinci yontem tarihsel olarak gesitli zorluklara sahip iken nispi art1 deger
iiretimi ayn1 zamanda toplumsal iiretici giiclerin de gelisimi ve daha fazla art1 deger
yaratmak anlamina geldiginden daha fazla tercih edilen bir yontem olarak ortaya
cikmaktadir. Tekil kapitalistin kendi {iretim siirecine uyguladigi emek iiretkenligini
arttirict  tim  yeni teknikler bireysel kapitalistin ele gecirdigi kar miktarinin
yiikselmesine neden olurken genel olarak toplumsal karlarin da yiikseldigi goriingiisiine
neden olmaktadir. Oysa teknik iyilestirmeler yoluyla emek {iretkenligi artmis ve
sermayenin degisen kisminda bir azalma olmasa dahi iiretilen toplam deger daha fazla
meta kitlesinde somutlastigindan birim metain degerinde bir diisiise neden olmaktadir.
Ciinkli emek {iretkenliginin artis1 yani nispi artt deger yontemleri sermayenin deger
bilesiminde bir degisiklik olmadig1 varsayildiginda yeni deger yaratilmaksizin emek
iretkenliginin artmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle kar oranlarina dair bir
inceleme sermayenin deger bilesiminin de incelenmesini gerektirmektedir. Ciinkii emek
uretkenligindeki artis 1ile birlikte deger bilesimindeki degismeler es anli
degerlendirildiginde kar oranlariyla ilgili sdyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Yiikselen bir kar
orani, ylkselen ya da diisen bir art1 deger oranina; diisen bir kar orani, yiikselen ya da
diisen bir art1 deger oranina; sabit bir kar orani, ylikselen ya da diisen bir kar oranina;

yiikselen, diisen ya da sabit bir kar orani, sabit bir art1 deger oranina tekabiil edebilir.

Kriz olgusunun incelenmesinden Once konuyla ilgili bir diger agiklanmasi
gereken kavram ise “Sermayenin Organik Bilesimi”dir. Nispi arti deger rekabeti
kendisini sermayenin organik bilesiminin gelismesinde agiga vurur. Kapitalist liretim
iliskileri icerisinde kapitalistler (sermayeler) arasindaki rekabet, basit yeniden iiretim
stirecini olanakli kilmamaktadir. Kapitalistler arasindaki azami kar elde etme giidiisii,
kapitalistlerin iiretime ayirdiklart sermayelerini her bir yenilenen {iretim siirecinde
giderek arttirmalarini gerektirmektedir. Ciinkii her bir kapitalist iretilen toplam
toplumsal arti deger havuzundan, sermayesi ile orantili bir kar orami talep edecektir.

Bagka bir ifade ile birbirleriyle her an yogun bir rekabet icinde olan kapitalistlerin
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icinde bulunduklar pazar igin gecerli bir genel kar oran1 veri olacagindan; herhangi bir
kapitalistin {iretilmis olan toplam art1 degerden elde edecegi kar kitlesi, sermayesi ile

dogru orantil1 bir bigimde artacak ya da azalacaktir.

Sermayenin organik bilesimi kapitalizmde kar oranlari tizerine etki yapan temel
yapisal faktordiir. Kriz kavrami tanimlanirken kar oranlarinin diismesi nedeniyle toplam
toplumsal anlamda yeniden iiretim siireclerine baslanamamasi ifadesini kullanilmaist.
Kar oranlar degisen ve degismeyen sermayelerin biiylikliigli yani bunlarin fiyatlarinda
ve degerlerinde ortaya ¢ikan degisikliklerce cesitli bicimlerde belirlenmektedir. Kar
oranlar1 derken ifade edilmek istenilen olgu a/(s+d)‘dir. Yani iiretilen toplam arti
degerin yatirilan toplam sermayeye oranini gosterir. S (S=s+d), yatirilan toplam
sermayeyi gosterir. Aciklandig1 {izere art1 deger orani isci sinifini ilgilendirirken, kar
oranlar1 ifadesi kapitalist sinifin ilgilendigi temel oramidir. Ciinkii kapitalist {liretime
kostugu her bir birim sermayesi i¢in bir kar talep eder ve kar oranlarina bakar. Oysa
is¢iler i¢in ne kadar emek-zaman kendi hesaplarina ve ne kadar emek-zaman sermaye
hesabina calistiklar1 6nemlidir. Kar oranlar1 ile arti deger oranlar1 konjonktiirel olarak
cesitli bicimlerde hareket edebilmektedir. Ancak yasanin temel hareketini agiklayan ve

kar oranlarinin diisme egilimini ifade eden olgu sermayenin organik bilesimidir.

Sekil 5: Sermayenin Organik Bilesimi ve Kar Oranlari

l. Durum: 4000s+1000d+1000a=6000 a/d=%100
Il. Durum: 4500s+500d+500a=5500°

Aciklamalar1 somutlastirmak amaciyla yukaridaki sekle bakilabilir. Art1 deger oraninin
%100 varsayildig1 bir liretim yapisinda, sermayenin organik bilesimi temel olarak
iretim siirecinde fabrika catis1 altinda kars1 karsiya gelen degismeyen sermaye (makine
ile birlikte ham ve yardimci maddeler) ve is¢i kitlesini ifade eder. 4000s’lik kismin
degismeyen sermaye miktarini ifade etmektedir. Bu kistm hammadde ve diger giderlerle
beraber temel olarak iiretime kosulan makine miktarinin degersel gosterimidir. 1000d

ise iscilere verilen iicretlerin toplam degersel ifadesidir. Uretim teknigi nedeniyle

6 Sermayenin organik bilesimindeki bu yiikselis sonucu ortaya g¢ikan 500 birimlik sermaye “aylak”
sermaye olarak nitelenmektedir. Yeniden iiretim siirecine, iiretim siirecinin sahip oldugu yiiksek organik
bilesim nedeniyle eklemlenemeyen bu sermaye, ya organik bilesimi diisiik alanlara akar ya da bankacilik
kesiminde iiretim siireci ile eklemlenebilecek bir biiyiikliige ulasmay: bekler. Bu durum kapitalist {iretim
iligkileri igerisinde her seyin sermayenin konusu haline gelmesi olgusunun temelidir. Aylak sermayenin
bu diisiik organik bilesimli alanlara niifuzu kapitalist {iretime eklemlenmemis higbir iiretim alam
kalmayincaya kadar siirer.



123

sektorde 4 makineye 1 is¢i diismektedir. Ancak iiretime yatirilan toplam degeri bu
oranla beraber belirlenen toplam sermaye miktart olusturur. Belirli bir miktar degisen
sermaye belirli bir miktar emekte somutlagsmaktadir. 100 birimlik bir sermaye Kkitlesi
ornegin giinliik ticret 1 birim ise 100 is¢inin bir giinliik emek miktarini ifade etmektedir.
Bu anlamiyla degisen sermaye belirli bir sermaye ile harekete gecirilen emek miktarini
temsil etmektedir. Bu degisen sermaye kitlesi, 100 birim iken 100 is¢i ise, n defa 100
birim oldugunda da n defa 100 is¢iyi temsil etmektedir. Sermayenin bilesimi de bu aktif
sermaye kitlesi yani degisen sermaye ile degismeyen sermaye arasindaki iliskiyi, orani
ifade etmektedir. Meta tiretim siirecinde belirli miktarlarda emek giicii, hammadde ve
makine tretken tiikketime tabi tutulmaktadir. Bu durumda belli miktarda canli emek ile
makine ve hammadde kars1 karsiya gelir. Iste iiretim siirecinin niteliklerine de bagh
olarak kars1 karsiya gelen bu makine ve is¢i bilesimine, biz, sermayenin teknik bilegimi
diyoruz. Sermayenin teknik bilesimi; belli sayida isci ile belli sayida makinenin bir
araya gelmesini ifade ederken, sermayenin organik bilesiminin de temelini
olusturmaktadir. Sermayenin degeri bilesimi, teknik bilesim tarafindan belirlendigi ve
onu yansittigr olgiide, sermayenin organik bilesimi adimi alir(Marx, 2004c: 132).
Sermayenin organik bilesimi kavramini bu nedenle teknik bilesim tarafindan belirlenen

deger bilesimini gostermektedir.

Esit miktarda sermaye kitlelerinin farkli kar oranlarina sahip olabilirler. Ciinkii
bu kar oranlari, art1 deger oranlari ayni oldugu halde, tiretime kosulan farkli canli emek
kitlelerine bagli olarak ortaya ¢ikan farkli artt deger kitleleri ve kar Kitlelerinden
kaynaklanmaktadir. Boylece kar oranlarindaki farklilik, arti deger kitleleri nedeniyle
kendini yatirilan her 100 birimlik sermayelerin trettikleri kar kitlelerindeki farklilik
bigiminde gosterir. Uretim siirecindeki sermayelerin farkli organik bilesimlere sahip
olmalari, boylece mutlak biiytikliiklerinden bagimsiz hale getirmektedir. Kér oranlarinin
belirlenmesinde 6nemli olan her 100 birimlik sermayenin ne kadarinin de§ismeyen ve

ne kadarmin degisen sermayeden meydana geldigidir.

Boylece kar orani ile art1 deger orani arasindaki fark agik¢a goriilebilir. Uretim
siirecinde arti deger orami (a’), a’=%100 olarak belirlenmisken; kar orani (k’), a/S
formiiliinden 1000/5000=%20 olarak ortaya ¢ikar. II. Durum, ile ifade edilen durum ise
sermayenin organik bilesiminin yiikselmesidir. Sermayenin organik bilesiminin

yiikselmesinin temelinde yatan olgu teknolojik gelisme ve rekabettir. Azami kar pesinde
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olan kapitalistler birbirleriyle rekabet edebilmek i¢in ¢esitli yollarla emek iiretkenligini
arttirma pesindedirler. Bunu emegin yogunlastirilmasi ya da ¢alisilan iggiiniinii uzatma
bi¢ciminde yaptiklar1 gibi, teknoloji ya da teknige bagli emek tiretkenligi arttirma yani
nispi art1 deger yaratma yoluna da giderler. Iste bu teknige bagl iiretkenlik artislari
emek giiciiniin kullanim bicimlerinden degil, sermayenin yapisinda meydana gelen
degisikliklerden kaynaklanir. Birim zamanda belli bir emek yogunlugu ile firetilen
toplam meta kitlesindeki artis emek iiretkenligini ifade ediyorsa; sermayenin deger
bileseninin degismesi daha az emek giicii ile daha fazla meta tiretildigini gostermektedir
(Akarca vd. 2004:74). Ancak goriildiigii gibi artan tiretkenlikle beraber iiretim siirecinin
sOmiiri oranini varsayimsal olarak %100 kabul edilirse, kar oranlar1 500/4500=%11.1

seviyelerine diigmektedir.

Rekabet nedeniyle toplumun tiimiinde yasanan benzer gelismeler ulus iginde
tiretim tekniklerinin gelismesine ancak ayni zamanda iiretim faaliyetinin karliliginin
diismesine de neden olmaktadir. Bu gelismelerle beraber sektorlerin farklt kar
oranlarina sahip olmalari nedeniyle sektorler arasinda devamli bir iiretken sermaye
hareketliligi gozlenir. Bu sermaye hareketliligi ise giderek ekonominin biitiiniinde kar
hadlerinin diismesi ve birbirine yakinsamasi olgusunu beraberinde getirir. Her bir
kapitalistin, toplam arti deger havuzundan payini toplam sermayesi oraninda talep
etmektedir. Ancak her sermaye toplumsal arti deger havuzuna, degisen sermayesinin
biiyiikliigiine bagl olarak arti deger aktarir. Arti deger oranindan bagimsiz olarak
diisiiniildiigiinde sermayenin organik bilesimindeki artig, kar oranlar iizerinde diisiiriicii
etki yapmaktadir. Ancak Marx’in Kapital’de belirttigi iizere, tiim bu olgu ve etkiler
diyalektik bir birlik icerisinde diisliniilmelidir. Ciinkii sermayenin organik bilesiminin
kar hadleri ilizerindeki bu distiriicii etkisi ilk bakista, emek {iiretkenligini arttiran
teknikteki gelisme, emek giiclinliin degerini diisiirerek arti deger oraninda bir artisa
neden olmaktadir. Sonug olarak toplumsal yeniden iiretim ¢evrimleri devam ettiginde,
ilk bakigta goriilen kar oranlarinda bir artis uzun erimde kar oranlarinin daha da
diismesine neden olmaktadir. Bu durum kar oranlarinin diigme egilimi yasasinin zit

yonlii etkileri baglaminda yeniden tartisilacaktir (Marx, 2004c: 206-236).

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir olgu da sermayenin organik bilesimi
ve kar oranlar1 arasindaki iligkileri incelerken ele alinmasi gereken temel degiskenin arti

deger ve kar oranlarindan ziyade, art1 deger kitlesi ve toplam kéar kitlesidir. Art1 deger
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kitlesindeki bir diislisle beraber kar oranlarindaki diisiis mutlak olarak gozlenebilir.
Ciinkii durum matematikseldir. Oysa temel ¢eligki art1 deger kitlesindeki artigin sermaye
birikimine oranla daha diisiik olmasidir. Toplam toplumsal art1 deger; art1 deger orani,
sermayenin devir hiz1 ve isci sayisi ile belirlenir. Ve arti deger kitlesi ile art1 deger
orani, devir hiz1 ve is¢i sayist dogru orantilidir. Arti deger orani sonsuza giden bir
biiyiikliikkken art1 deger kitlesinin ise ig¢i sayisina ve sermayenin devir zamanina bagl
sinirlart vardir. Sermayenin organik bilesiminin artmasi sonucu {iiretim siirecinden
giderek is¢i ¢ikarilmasi ve kol giiciiniin makine ile ikamesi durumundaki etkileri ancak
daha hizl1 bir devir zaman1 giderebilir. Bunun da miimkiin olmadig1 durumlarda geriye

yalnizca isgilinlinii uzatmak kalir. Ki onun da sinir1 24 saattir.

Ote yandan arti deger kitlesinin Oniinde yiikselen boylesi bir simir
sermayenin biiyiimesi icin engel degildir. Sermayenin organik bileseni yiikselirken,
eski arti deger kitlesine ulasabilmek icin devamli daha yiiksek oranda sermaye
ihtiyact kendisini dayatir. Arti deger oramindaki bir yiikselis ilk asamada, is¢i
sayisindaki bir azalisin kdr kitlesi iizerindeki diisiiriicii etkisini frenleme iglevi
gorebilir. Ancak arti deger orant ne kadar yiiksekse frenleme fonksiyonu da o denli
ise yaramaz hale gelmeye baglar... diger yandan kar oramimin diger belirleyeni

toplam sermayenin artisinda ise herhangi bir sumir soz konusu degildir (Akarca vd.

2010: 130).

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde de daha once de deginildigi gibi bireysel
kapitalistlerin karlarinda, organik bilesimlerine bagl yiikselisler ancak belirli bir kesitte
miimkiindiir. Aksine kapitalist liretim tarzinin tarihiligi igerisinde bireysel kapitalistlerin
ya da sermayelerin kar oranlari, sermayenin organik bilesimindeki artisa bagh olarak
diisme egilimindedir. Ayrica bireysel kapitalistlerin iiretim tekniklerinin ekonominin
tiimiline yayilmasi da emek iiretkenliginin ekonominin tiimiine niifuz etmesi ve genel
dlgekte bir organik bilesim yiikselmesine yol agar. Oyle ki zit ydnde etkilerin bu egilimi
geciktirme etkileri de giderek zayiflar. Kapitalizmin kriz olanaklari nedenlere doniisiir

ve sermayenin yeniden genislemis hatta basit tiretimi bile imkansiz hale gelir.

2.2.2. Kar Oranlarinin Diisme Egilimi Yasasi ve Kriz

Kapitalist {iretim bigimi gelistikce en biiyiik tarihsel agmazini da kendisiyle

birilikte gelistirir. Sistemin temel egilimi daha fazla karlilik ile sermaye birikimi
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arasindaki ters orant1 bu tarihsel paradoksu giin yiiziine ¢ikarir. Dogas1 geregi ne kardan
ne de Sermaye biriktirmekten vazge¢meyen, devamli olarak tretim maliyetlerini
diisiiriip, emek {iretkenligini artiran daha az canli emek ile daha fazla miktarda
sermayeyl harekete gecirmek isteyen, dolayisiyla Sermayenin Organik Bilesenini
yiikselterek kar oranlarini minimize edip, zaten anarsik yapisindan kaynakli siirekli
kirilmalar yasayan kapitalizm, ¢eliskilerini iyice derinlestirir. Kendi i¢ yasalarinin yine
kendinin trettigi celiskilerle tikanmasi, Marx’in “Kapitalist iiretimin gergek engeli,

Sermayenin Kendisidir” ongoriisiinii bir kez daha dogrular niteliktedir.

Kapitalist tiretim iligkileri esas itkisini sermayeler arasi rekabetten almaktadir.
Rekabetin gerceklestigi alan emek tretkenliginin arttirilmasi yani nispi arti deger
yarisinda 6ne ge¢me miicadelesi biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu haliyle kapitalist
tiretim iliskilerindeki ilerleme iiretici giiclerin gelisimi ve bunun sonucu olarak teknik
gelisimdir. Boylesine bir kavramsallagtirma ve mantiksal bir dizge kurmak elbette teori
ici bir tavir alis1 ifade etmektedir. Ancak {liretici giiclerin gelisimi ve sermayenin kar
oranlarinin diisme egilimi nedeniyle krize girisinin aciklanmasinda asagidaki alinti

tiretici giiglerin gelisimi ve kriz iliskisinde alinan tavrin maddi temelini olusturmaktadir.

Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi iiretici giigleri, o
zamana kadar icinde devindikileri mevcut tiretim iliskilerine ya da, bunlarin hukuki
ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkivet iliskilerine ters diiserler. Uretici
gii¢lerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O
zaman bir toplumsal devrim cagi baslar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman
tistyapryr, ¢ok ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluslarin
incelenmesinde, daima, iktisadi iiretim kosullarimin maddi altiist olusu ile —Ki, bu,
bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir—, hukuksal, siyasal, dinsel, artistik ya
da felsefi bigcimleri, kisaca, insanlarin bu ¢atismanin bilincine vardiklar: ve onu
sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik bicimleri ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir
kimse hakkinda, kendisi icin tasidigi fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse, boyle
bir altiist olus dénemi hakkinda da, bu dénemin kendi kendini degerlendirmesi goz
oniinde tutularak, bir hiikme varilamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi
yasamin ¢eligkileriyle, toplumsal iiretici gii¢ler ile iiretim iliskileri arasindaki
catismayla agiklamak gerekir. Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden énce,
bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iliskileri, bu

iligkilerin maddi varlik kogsullar:, eski toplumun bagrinda cicek agmadan, asla
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gelip yerlerini almazlar. Onun igindir ki, insanlik kendi dniine, ancak ¢oziime
baglayabilecegi sorunlari Koyar. Ciinkii yakindan bakildiginda, her zaman
goriilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢oziime baglayacak olan maddi
kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar. Genig
cizgileriyle, asya tiretim tarzi, antikcag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari,
toplumsal-ekonomik  bicimlenmenin ileriye dogru gelisen c¢aglar: olarak
nitelendirilebilirler. Burjuva iiretim iliskileri, toplumsal iiretim siirecinin en son
uzlasmaz karsitliktaki bicimidir — bireysel bir karsilik anlam:nda degil, bireylerin
toplumsal varlik kosullarindan dogan bir kargitlik anlaminda; bununla birlikte
burjuva toplumun bagrinda gelisen iiretici gii¢ler, aymi zamanda, bu kars:itlig:
¢oziime baglayacak olan maddi kogsullar: yaratirlar. Demek ki, bu toplumsal

olusum ile, insan toplumunun tarih-oncesi sona ermis olur (Marx, 2005: 39-40).

Yukaridaki uzun alintidan hareketle ¢alisma “teknolojik determinizm” ve “saf
iradecilik” ile arasinda mesafe koymaktadir. Ciinkii tiretici giigler kavramsallagtirmasi
salt liretim araclarini degil {iretim eyleminin tiim unsurlarini ifade etmektedir. Boylece
teknikteki gelismenin koskoca bir alt yapiyr degistirdigi kabul edilirken bunun ayni
zamanda yalnizca bir teknik ilerleme degil iiretim eyleminin tiim unsurlarinda bir
gelismeyi belirttigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kapitalist tiretim ve miilkiyet iligkilerini
kosullayan temel unsur aletten makineye gecis degil, emek giicliniin bir iiretici gii¢
olarak ortaya ¢ikisidir. Emek giiciiniin miilk edinilebilir is¢iden bagimsiz bir unsur
olarak ortaya ¢ikist ayni zamanda bir Once lretim bicimi igerisinde kapitalistik
iliskilerin filizlenmesinin de &niinii agmaktadir (Akarca vd., 2010: 80-85). Ote yandan
iretici giiclerin gelisiminin salt teknik bir ilerleye indirgenmesi ve kaba deterministik
aciklamalar kapitalist liretim bi¢iminin tanimina ve gelisimine dair antagonizmanin saf
iradeci bir bakis agisiyla agiklanmasina neden olmaktadir. Ancak iiretim bigimleri
arasindaki gecis ne salt aletten makineye, fabrikaya ve oradan da sanayi devrimine
gecisle ne de bir Onceki iiretim bi¢iminin iretici gliclerinden biri olarak serf
ayaklanmalariyla agiklanamaz. Esas unsur kapitalist 6ncesi iiretim bi¢imleri igerisinde
filizlenmis olan ve bir biitiin olarak {iretim ediminin tiimiinii ilgilendiren bi¢imde emek
giicli metainin ortaya ¢ikisidir ki bu da bir 6nceki iiretim bi¢imi igerisinde, bir sonraki
dretim biciminin iliskilerinin yani sermaye iligkilerinin filizlenmis oldugunun
gostergesidir. Kar oranlarinin diisme egilimine dair teori i¢in tavir alisin ardindan kar

oranlarinin diisme egilimi ve kriz iligkisinin agiklanmasina gegilebilir. Agiklamalar
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temel olarak Marks’in Kapital’in tgilincii cildinde kullandigi tablolar {izerinden

gerceklestirilecektir.

Kar oranlarimin diisme egiliminin agiklanmasi i¢in Oncelikle bir ortalama kar
oranlarinin olusmasi gerekmektedir. Kar oranlarinin esitlenmesi ve ortalama kar
oraninin olusumu ilkin farkli {iretim alanlarinda farkli sermaye bilesimleri arasinda
gerceklesmektedir. Farkli organik bilesimlere sahip sermayelerin iirettikleri arti deger
kitleleri, metalarinin degerleri ve sahip olduklar1 kar oranlar1 da farkli olmaktadir. Arti
deger oranlarinin sabit kabul edildigi kosullarda kar oranlar1 sermayenini degismeyen ya
da degisen kisminin degerine bagli olarak belirlenmektedir. Sermayenin bu &geleri
tizerinde etkili olan etkenler kar oranlarmin belirlenmesinde de etkilidir. Farkli
sermayelerin kir oranlari bunlarin harekete gecirdigi degisen sermaye niceliklerine
bagli olarak iiretilen farkli art1 deger kitleleri nedeniyle toplam sermaye kitlesinin her
yiiz birimlik niceligi tarafindan belirlenen bir iligki halini almaktadir. Baska bir deyisle
sermaye Kkitlesi ne derece biiyilik olursa olsun 6nemli olan sermayenin her yiiz biriminin
degisen ve degismeyen sermaye olarak bdoliimlenmesidir. Bu nedenle yilizde olarak
hesaplanan sermayeler organik bilesimlerindeki farkliliklar nedeniyle farkli kar oranlar

tiretebilmektedirler. Bu durumda;

Farkly iiretim alanlarinda yiizde olarak — ya da esit biiyiikliikte sermayeler
olarak — ele alinan sermayeler, degisen ve degismeyen sermayelere farkir bicimde
boliindiikleri, esit olmayan niceliklerde canli emegi harekete gecirdikleri, farkl
arti degerler ve dolayisiyla farkly karlar tirettikleri icin, arti degerin yiizde olarak
toplam sermayeye oramindan baska birsey olmayan kar orami da farkly olmak

zorundadr (Marx, 2004c: 135).

Diger yandan farkli iiretim alanlarinda faaliyet gosteren sermayelerin devir
siireleri arasindaki farkliliklar da farkli kar oranlarina neden olmaktadir. Devir
donemlerindeki farkliliklar, esit biiyiikliikteki farkli iiretim alanlarindaki sermayelerin
esit donemlerde esit karlar liretmemesinin ve bu nedenle farkli kar oranlarina sahip
olmalarinin diger nedenidir (Marx, 2004c: 136-137). Ancak her ne kadar farkli organik
bilesimlerde ve farkli devir siirelerinde iiretim gerceklestirilse de sermayenin her yiiz
birimlik kitlesi i¢in liretilen metalarin maliyet fiyatlar1 ayni olmaktadir. Yani 6rnegin
60s+40d ya da 95s+5d gibi iki farkli organik bilesimle {iretim gergeklestiren iki

sermayenin trettikleri artt emek kitleleri, artt deger oranlar1 ve kar oranlar1 farkli olsa da
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her ikisi de iiretim siirecine yiiz birimlik sermaye ile girmektedirler ve bu onlarin
maliyet fiyatlarin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla maliyet fiyatlarindaki bu esitlik
ortalama bir kar oraninin olusmasinin aracilik eden sermayeler arasi rekabetin de

temelini olusturmaktadir. Bu durum asagidaki tablo ile agiklanabilir.

Tablo 1: Farkli Uretim Alanlarinda Farkh Organik Bilesimler ve Farkli Kar Oranlar

Sermayeler AITOl-r]Zg;ger Arti-Deger []J)r;g;? Kar Orani
I.  80s+20d %100 20 120 %20
. 70s+30d %100 30 130 %30
I1l.  60s+40d %100 40 140 %40
IV. 85s+15d %100 15 115 %15
V. 95s+5d %100 5 105 %5

Kaynak: K, Marx (2004c), s.141

Esit somiirii oranlara sahip farkli organik bilesimdeki sermayeler farkli kar
oranlarina sahiptir. Ancak toplumsal olarak bu bes farkl: {iretim alanina yatirilan toplam
sermaye kitlesi 500 birimdir ve bunlarin iirettikleri toplam toplumsal art1 deger miktari
110 birimdir. Dolayisiyla toplumsal olarak iiretilen toplam meta kitlesinin degeri 610
birim olmaktadir. Farkli sermayelerin olusturdugu bu 500 birimlik sermaye tek bir
sermaye olarak kabul edildiginde bu sermayenin ortalama organik bilesimi 390s+110d
olarak belirlenecektir. Bu bilesimin yiizde olarak ifadesi ise 78s+22d bigimindedir. Her
100 birimlik sermaye eger toplam sermayenin beste birini olusturursa bu farkli
sermayelerin bir tanesinin ortalama bilesimi 78s+22d biciminde gergeklesecektir.
Dolayisiyla her 100 birimilik sermaye i¢in ortalama 22 birim art1 deger gerceklesecektir.
Bu nedenle ortalama kar oran1 %22 olarak olusmaktadir. 500 birimlik sermayenin her
100 birimlik kismimin metainm iriiniiniin fiyat1 122 birim olacaktir. Bu nedenle

yatirtlan her 100 birimlik sermayenin metamin 122 birim fiyattan satilmasi

gerekmektedir (Marx, 2004c: 141).

Genel olarak her 100 birimlik sermaye i¢in bu durum gergeklesecek iken
sermayenin degismeyen kisminin sabit ve doner kisimlarinin asinmasinin yani
degerlerinin {riinlere aktarilan kisimlarmin  da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Her bir liretim siirecinde genel olarak sermayenin makine hammadde ve
yardimc1 madde gibi kisimlarini ifade eden degismeyen sermaye kitlesinin degerinin
timiiniin bir ¢evrimde iriine aktarildigi kabul edilir. Ancak degismeyen sermaye

Ogelerinin nispi oranlarinin kar oralarina etkisi 6nemli degildir. Cilinkii her ne kadar
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degismeyen sermayenin farkli nicelikleri her bir ¢evrimde kismen iiriine aktarilsa da,
her bir {iriiniin degerinin maliyet fiyatindan fazlaligin1 belirleyen olgu degisen sermaye
kitlesidir ve bu nedenle de 80 birimlik degismeyen sermaye kitlesinin bir ¢evrimde
degerinin tamaminin, 50 birimlik kisminin ya da 10 birimlik kismimin metaa
aktarilmasi, metain maliyet fiyatindan degerinin fazlahigini etkilemeyecektir.
Dolayisiyla her bir sermayenin kar oranit degisen sermaye kitlesiyle degismeyen
sermaye kitlesi arasindaki orana baghdir. Yani degismeyen sermaye kitlesinin her bir

cevrimdeki farkli aktarimlar1 toplam deger kitlesi arasindaki orantiy1 etkilememektedir.

Sermayenin organik bilesiminin, sermayenin teknik bilesimi ve sermayenin
boliimlendigi tiretim araci ve emek giiciiniin fiyatlarina bagl oldugu agiktir.
Tablo 2: Farkh Organik Bilesimler ve Ortalama Kéar Oranlar:
Art- o | Kar | Harcanan | Metalarin Maliyet
Sermayeler Deger y L. .
Deger | Oram S Degeri Fiyat1
Orani
.  80s+20d %100 20 %20 50 90 70
Il.  70s+30d %100 30 %30 51 111 81
I1l.  60s+40d %100 40 %40 51 131 91
IV. 85s+15d %100 15 %15 40 70 55
V.  95s+5d %100 5 %5 10 20 15
390s+110d - 110 | %110 - - - Toplam
78s+22d - 22 %22 - - - Ortalama

Kaynak: K, Marx (2004c), s.142

Tablo 2 bu nedenle sermayenin degismeyen kisminin bir ¢evrimde her bir
sermayede farkli niceliklerinin iiretilen metalara aktarildigi bigimi gostermektedir.
Goriilecegi lizere bu durumda da yine toplam sermaye kitlesi ve organik bilesimi
500=390s+110d biciminde ve bu toplamimn 100 birimlik ifadesi 78s+22d biciminde
olusmaktadir. Art1 deger yine her bir sermaye i¢in 22 birim olarak belirlenmektedir.
Toplumsal olarak {iretilen arti de8er kitlesi her bir sermaye icin esit olarak

boliindiigiinde bir sonraki tablodaki meta fiyatlari elde edilecektir.

Tablo 3: Farkh Organik Bilesimler ve Art1 Deger Transferleri

Arti- Metalarin Meta.larln Metalarin Kar Flyfl tlarin
Sermayeler N . Maliyet . Degerden
Deger Degeri . Fiyat1 Orani
Fiyat1 Sapmast
VI.  80s+20d 20 90 70 92 %22 +2
VII.  70s+30d 30 111 81 103 %22 -8
VIIl.  60s+40d 40 131 91 113 %22 -18




131

IX.

X.

85s+15d
95s+5d

15
5

70
20

55
15

77
37

%22
%22

+7
+17

Kaynak: K, Marx (2004c), s.142

Tablo 3 ile birlikte iiretilen metalarin degerlerinin tiretim fiyatlarina dontistiikleri
iliski goriilmektedir. Burada ortalama bir kar oranimnin olugmasiyla birlikte toplumsal
olarak her 100 birimlik sermaye, sermayesinin organik bilesimindeki farkliliklardan
bagimsiz olarak maliyet fiyatlar1 {izerinden esit bir kar oraniyla {iretimi
gerceklestirmeye baslamaktadir. Dolayisiyla iiretilen toplumsal arti degerden her biri
esit paylar almakta ve bu durum her bir sermayenin bireysel olarak iirettigi metainin
bireysel degeri ile iretim fiyatlar1 arasinda bir sapmaya ya da farkliliga neden
olmaktadir. Gergekte fiyat bigimi bu sapmayi icerisinde barindiran bir iliskidir. Ancak

deger fiyat sapmasi burada calismanin konusu disinda yer almaktadir.

Metalarin maliyet fiyatlarina ortalama kar oranlarinin eklenmesiyle olusan fiyat
iliskisi iiretim fiyat1 olarak tanimlanir. Uretim fiyatlar1 iizerinden satilan metalar bu
nedenle kendilerini iireten sermayeler arasinda bir art1 deger transferi iligskisine neden
olmaktadirlar. Goriilecegi lizere yiiksek organik bilesime sahip sermayeler, diisiik
organik bilesime sahip sermayelere bir artt deger transfer etmektedirler ve bdylece
yiiksek organik bilesimle iiretim gerceklestiren sermayeler de {iretim siirecinde
kullandiklar nispi olarak az degisen sermayeye bagl olarak bireysel faaliyetleri sonucu

tirettikleri art1 deger kitlesinden daha fazla bir art1 deger kitlesine sahip olmaktadirlar.

Bireysel sermayeler arasindaki farkli organik bilesimlerden kaynaklanan bu art1
deger transferi aymi zamanda sermayeler arasindaki rekabetin de nedenini
olusturmaktadir. Cilinkii 6rnegin bireysel olarak {iretim siirecinde kéar orani %S5 olan ve
dolayisiyla 5 birimlik bir art1 deger tlireten 95s+5d’lik organik bilesime sahip sermaye,
ortalama kar orani yasasi ve rekabet nedeniyle iiretilen toplumsal arti degerden diger
sermayeler gibi 22 birim art1 deger talep edecek ve toplam sermayesiyle oranladiginda
%22’lik bir kar oraniyla ¢alisacaktir. Bu durumda aksine 60s+40d’lik organik bilesimle
tiretim gerceklestiren sermayeye bakildiginda, bu sermaye bireysel olarak 40 birim art1
deger tretip, %40°lik bir bireysel kar oranina sahipken yine ayni ortalama kar oranlari
yasasi1 ve rekabet nedeniyle toplumsal art1 de§erden payina diisen 22 birimlik art1 deger
ve 100’lik kitlesine denk diisen %22’lik bir ortalama kéar oranina razi olmak zorunda

kalacaktir. Iste bu iliskidir ki sermayeler arasindaki kiyasiya rekabetin durmadan daha
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da geliserek yasanmasina neden olmaktadir. Ciinkii diisiik organik bilesimle iiretim
gerceklestiren her bir sermaye arti deger transferinde ve rekbette 6ne gegmek amaciyla
sermayesinin organik bilesimini yiikseltmek egilimine girecektir. Bu rekabet hem
bireysel sermayelerin iiretkenliginde bir artis1 ifade erken hem de toplumun iiretici

giiclerindeki bir gelismeyi de gostermektedir.

Cesitli tretim Kollarinda bdylece sermayelerin organik bilesimlerine devir
siirelerine bagli olarak farkli ortalama kar oranlari olusmaktadir. Bu farkli kar
oranlarinin rekabet araciligiyla gerceklesen ortalamasi ise genel kar oranlarmi
olusturmaktadir. Boylece organik bilesimler arasindaki fark ne sekilde gerceklesirse
gerceklessin belli biiyiiklikteki bir sermaye bu genel kar oraninca kar talebiyle yeniden
tiretimini gerceklestirir.

Demek oluyor ki, cesitli iiretim alanlarindaki kapitalistler, metalarin
satmakla, bunlarin iiretimlerinde tiiketilen sermayenin degerini geri almakla
birlikte, bunlar, kendi aralarinda, bu metalarin iiretimleri ile yaratilmis olan arti-
degeri ve dolayisiyla kar elde etmis olmazlar. Onlarin elde etmis olduklar gey,
valnizea, tek-diize olarak dagitildiginda, biitiin iiretim alanlarinda toplumsal
sermaye tarafindan belli bir siirede iiretilen toplam toplumsal arti-deger ya da

kardan toplam toplumsal sermayenin her kesrine diisen pay miktarindaki arti-

deger ve dolayisiyla kdrdwr (Marx, 2004c: 143-144).

Genel kar oran1 boylece kapitalist iiretim bigiminin yasasi olarak ortaya ¢ikar.
Toplumsal olarak kapitalistler arasi1 tiim yeniden iiretim iliskileri, kapitalistlerin tiretim
stirecleri ve rekabetleri araciligiyla bir sonug¢ olarak olusmus olan genel kar orani
tizerinden kurulur. Béylece kendisi bir sonug olan genel kar orani bir nedene doniisiir ve
kapitalist {iretimin maddi dogasini belirlemeye baglar. Kapitalist iiretim bigiminde genel
kar oranlar1 yasas1 karmasik ve yaklasik bir bicimde egemen bir egilim ve

dalgalanmalarin hi¢ bir zaman kesinlikle belirlenemeyen ortalamasi olarak isler.

Ancak agiktir ki {dretilen toplam toplumsal artt deger kitlesi yatirilan
sermayelerin biiylikliiklerine bagli olarak farkli niceliklerde olacaktir. Bu nedenle
ortalama bir kar oraninin olusumu basit bir ortalamadan ¢ok tiretimin farkli alanlarinda
farkli ortalama karlarla ¢alisan sermayelerin nispi agirliklarinin da etkisiyle olusan bir
iligski icerisindedir. Dolayisiyla ortalama kar oranlari, toplumsal iiretimin her alanina

yatirilan sermayelerin nispi biiylikliiklerine ve bu sermayelerin toplumsal sermayenin ne
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kadarin1 temsil ettigine yani toplumsal sermaye igerisindeki nispi biiyiikliiklerine bagh
olarak belirlenir. Sonu¢ olarak kar oranlarinin belirlenmesi farkl: iiretim alanlarindaki
sermayelerin organik bilesimleri ile sahip olduklari farkli kar oranlarina ve toplam
toplumsal sermayenin farkli tiretim alanlari arasindaki dagilimina ve nispi agirhigina
baghdir (Marx, 2004c: 147). Ayrica genel kar orani bireysel sermayenin ya da belli bir
tiretim alanindaki toplam sermayenin kar oranlarindaki degisikler kadar hizli bir
degisim gostermemektedir. Toplumsal lretimin her bir alaninda oldukg¢a cesitlilik
gosteren ortalama kar oranlarindaki degisimler birbirlerini telafi ederler ve genel kar
oranlar1 bu nedenle tiim bu degisikliklerin yasandigi bir ortalama hareketin temsilcisi
olarak var olurlar. Genel kar orani ancak toplam toplumsal sermayenin biitiiniinde bir
gelisme yani iretkenlik artisi ya da bir bagka deyisle toplam toplumsal sermayenin

biitiiniinde bir organik bilesimin gelismesiyle ger¢eklesmektedir.

Sermayeler arasi rekabetin toplumsal siiregte iki boyutta gergeklesmektedir.
Birincisi farkli iiretim alanlarindaki sermayeler arasinda iken ikincisi 6zdes meta tiretim

alanindaki farkli sermayeler arasindadir.

Uretim fiyatlariyla ilgili agiklamalarimiza farkli organik bilesimlerle iiretim
yapan ii¢ sermaye oldugunu varsayalim ve bunlarin organik bilesimleri farazi bir

bicimde belirlenmekle birlikte asagidaki gibi olsun.
Sekil 6: Uretim Fiyatlar

I. 90s+10d+10a=110 a’=%100 (a’=art1 deger orani)
Il. 80s+20d+20a=120

I11. 70s+30d+30a=130

Toplam = 240s+60d+60a

Emegin somiiriilme yogunlugunun dolayisiyla art1 deger oraninin ve isgiiniiniin
veri oldugunu varsayarsak, iiretilen toplam toplumsal art1 deger miktar1 60a kadardir.
Her bir 100’liik sermayeye dolayisiyla ortalama 20a kadar art1 deger diismektedir. Bu
tretim kosullarinda toplumsal ortalama 100 birim sermaye ve 20 birim artt deger
bigiminde belirlenmektedir. Toplumsal ortalamayr sekil X’den goriilebilecegi gibi
80s+20d bilesimine sahip sermaye olusturmaktadir. Farkli {iretim alanlarinda faaliyet

gosteren sermayelerin metalarinin ortalama degeri 120 birim oldugu goriilmektedir. Bu
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ayni zamanda farkli iretim alanlarindaki sermayelerin ortalama toplumsal organik
bilesimini gosterir. Ancak ortalama kar oranlarinin olusmasiyla birlikte her {iretim alani,
bu iiretim alanina yatirilan sermayenini nicel blylikliigline bagli olarak toplumsal
ortalama kar oranindan pay talep edecek ve toplumsal arti degerden bu orana gore
kendisine diisen pay1 alacaktir. Boylece farkli iiretim alanlar1 arasindaki sermayelerin
ortalama organik bilesimlerini gdsteren ve sermayelerin rekabetini belirleyen iiretim
fiyatlar ortaya ¢ikacaktir. Kapitalist liretim bi¢iminin belirli bir gelismislik diizeyini de
gOsteren iiretim fiyatlari, tarihsel olarak da metalarin degerine Ongelir. Ancak tiim
fiyatlar ve fiyat degisimleri deger yasasi tarafindan belirlenmektedir (Marx, 2004¢: 159-
160). Organik bilesimi yiiksek olan sermayenin bireysel degeri, toplumsal ortalamadan
diisiik; diisiik olanin ise yiiksektir. Ancak metain degeri, onun toplumsal niteligi geregi,
iiretimi i¢in harcanan ortalama toplumsal emekten belirlenir. Bireysel degerler
arasindaki organik bilesim farkliliklarindan kaynaklanan farklar burada yalnizca metain
degerinin belirlenmesine yardimci olurlar. Meta pazarda 120 birim deger {izerinden
gerceklesir. Yiiksek organik bilesime sahip sermaye metaini bireysel degerinin iizerinde
fakat metain toplumsal degerinden gergeklestirirken, organik bilesimi diisiik olan
sermayeden bir art1 deger transferi de gerceklestirir. Ayni liretim kolunda sermayelerin
art1 deger oranlarinin esitlenmesi, pek ¢ok bi¢gimde engellense de, kapitalist iiretimin
ilerlemesi ve giderek diger iiretim bicimlerinin ya da ekonomik kosullarin bu iiretim
biciminin egemenligi altina girmesiyle birlikte bu arti deger oranlarinin esitlenmesi,
farkli tiretim kollarinda farkli sermaye yatirimlari arasinda da giderek artan bigimde
gerceklesmektedir (Marx, 2004c: 130). Gergekte bu esitlenme belli bir iilkede genel bir

kar oraninin nasil olustugunun agiklanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Metain tretim fiyati, maliyet fiyat1 ile metain iiretim siirecinde yatirilmig
bulunan sermayeye biiyiikliigii ile orantili bir bicimde, devir kosullar: geregince, yillik
ortalama kardan diisen payin toplamindan olusan fiyati ifade etmektedir (Marx, 2004c:
143). Bagka bir bi¢cimde sdylenecek olursa, iiretim fiyatlar1 metalarin maliyet fiyatlarina,
m, genel kar oranlarinin eklenmesiyle olusmaktadir. [UF=m+GKO]. Kapitalist iiretim
biciminde metalar degerlerinden ¢ok maliyet fiyatlariin {izerine genel kar oranlarinin
eklenmesiyle olusan bu iiretim fiyatlarindan degisilirler. Uretim fiyatlar1 ayn1 zamanda

piyasa degerleri ve piyasa fiyatlari icin de bir eksen olusturmaktadir.
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Sermayenin rekabetiyle ilgili diger bir kavram seti ise piyasa degerleri-piyasa
fiyatlar1 ve art1 kardir. Piyasa degerleri ve piyasa fiyatlari, iretim fiyatinin aksine belirli
bir liretim alaninda faaliyet gOsteren sermayeler arasindaki bir iligkinin sonucudur.
Ornegin otomotiv sanayinde faaliyet gosteren farkli sermayeler varsayildiginda, piyasa
degerleri bu iiretim kolunda ortalama organik bilesim tarafindan belirlenen bir deger
iliskisidir. Ornegin otomotiv sanayiinde faaliyet gdsteren ii¢ farkli sermayenin bilesimi
sOyle olsun;

Sekil 7: Piyasa degerleri, Piyasa fiyatlar1 ve Art1 Kar
1.Yiksek Organik bilesimli Sermaye
80s +20d +20a = 120 Bireysel deger
80s + 20d + 30k =130 Piyasa Degeri
2.0rtalama Organik Bilesimli Sermaye
70s +30d +30a = 130 Bireysel Degeri
70s +30d +30k = 130 Piyasa Deger
3.Diisiik Organik bilesimli Sermaye
60s +40d +40a = 140 Bireysel Degeri
60s +40d +30k = 130 Piyasa Degeri

Arti- deger Orani (2’ ) = % 100 Ortalama Kar Oran1 (k’) = % 30

Ozdes meta iiretim alaninda yer alan sermayeler ortalama kér oranindan (%30)
paylarini alacaklar ve bu iiretim alaninda faaliyet gbsteren sermayelerin {irettigi metain
piyasa degeri ortalama kosullarda liretim gerceklestiren metain degerine esit bigimde
belirlenecektir. Toplumsal ortalama degerlerden bahsedildigi siirece, bu, metalarin
degerlerinin belirli bir ortalama deger etrafinda dalgalandigini da aym1 zamanda ifade
etmektedir. Bu durum metalarin bireysel degerlerinin yaninda ayrica toplumsal
ortalamay1 ifade eden piyasa degerlerinin varligi gosterir. Piyasa degeri, belirli bir
tiretim alanindaki metalarin ortalama degerini gdstermektedir. Bu deger, ayni liretim
alanindaki ortalama bilesime sahip sermaye ve bu alandaki toplam meta talebinin
agirhikln kismimi karsilayan sermayenin organik bilesimi tarafindan belirlenmektedir.
Dolayisiyla piyasa degeri, tek bir iiretim alanindaki ortalama kosullar tarafindan

belirlenen agirlikli ortalama metain piyasa degerini ifade etmektedir. Metain
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ortalamadan sapan piyasa degeri ancak arizi kosullarda en iyi ya da en kotii kosullarca
iretilen metalar tarafindan belirlenmektedir. Bireysel degerleri bu piyasa degerinin
altinda olan metalar fazladan bir art1 deger transferi gerceklestiriken; bireysel degerleri
piyasa degerlerinin lizerinde olan metalar 1ise bir artt deger aktarimi
gerceklestirmektedir. Marx piyasa degerleri icin yapilan agiklamalarin {iretim fiyatlar
piyasa degerlerinin yerini aldiginda iretim fiyatlar icin de gegerli oldugunu belirtir.
Uretim fiyatlarinin ortalama toplumsal emek iiretkenligini ifade ettigi iiretim kosullari
altinda, piyasa fiyatlar;; iretim fiyatlarimin = olusturdugu eksen etrafinda
dalgalanmaktadirlar. Arz talep kosullarina, mevcut talebin daha gogunun hangi {iretim
kosullar1 tarafindan {iretilen metalarca karsilanmasina bagli olarak dalgalanan piyasa
fiyatlar1, metalarin piyasada gergeklestigi fiyat diizeyini ifade etmektedir. Dolayisiyla
deger yasasi tarafindan belirlenen meta degerinin {iretim kosullar1 ve iiretim siirecindeki
sermayenin kosullar1 disinda diger tiim toplumsal degiskenlerin de dahil oldugu bir fiyat
belirlenme silireci sonucunda olusan metalarin fiyatlarint piyasa fiyatlar1 ifade

etmektedir.

Aciklamalar baglaminda belirli bir ulus igerisindeki sermayenin rekabeti 6zdes
meta iiretim alanlarinda piyasa degerleri ve piyasa fiyatlar1 {izerinden gerceklesirken;
farkli tiretim alanlarinda {iretim gergeklestiren sermayeler arasinda da tliretim fiyatlar
tizerinden gergeklesmektedir. Tekil sermaye toplumsal sermayenin rekabeti igerisinde
ancak bir atom parcasi olarak var olabilir. Bu bi¢im altinda rekabet ancak ortak ¢ikar
toplumsal sermayenin her kesri i¢in gegerli oldugunda bireysel sermaye agisindan da bir
sorun teskil etmez. Ancak rekabet yarisinda sermayenin herhangi bir kesri zayif
kaldiginda bu ortak ¢ikar iliskisi bozulur ve tiim sermayeler toplam toplumsal artiktan
daha fazla deger almak icin kiyasiya bir miicadele icerisine girerler. Artik her bir
bireysel sermaye daha ucuza fireterek daha cok meta satisi yapmanin pesinde
kosmaktadir. Boylece piyasada kendisine daha fazla yer bulmakta ve toplumsal
sermayenin diger kesimlerini daha iiretken {retim tarzlari uygulamaya yani
sermayelerinin organik bilesimlerini yiikseltmeye zorlar. Taraflardan birinin avantajl
durumu biitiin diger taraflar1 da bu kosullar1 uygulamaya zorlamaktadir. Rekabet
yarisinda dolayisiyla toplumsal iiretkenlikte geri kalan sermaye canhiras bir
miicadeleyle kendi basimnin c¢aresine bakmaya kalkisir. Onun i¢in O6nemli olan

sermayesinin organik bilesimini ylikselterek daha iiretken tekniklerle daha ucuza meta
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tiretmenin yollarmi aramaktir. Ancak bireysel kapitalist her ne kadar kendi baginin
caresine bakmaya calistigini diisiinse de her bir bireysel kapitalistin attig1 adim tiim
toplumsal sermayenin kesirlerini etkilemektedir. Dolayisiyla bu yolla toplam toplumsal

sermayenin ortalama organik bilesiminde bir yiikselme ger¢eklesmektedir.

Ucretler ve isgiinii sabit kabul edildiginde verili bir arti deger oraninin, kir
oranlarinin kendisini bu artt deger kitlesinin toplam sermayeyle iligkisini ifade
etmesinden ve ayrica degismeyen sermayenin farkli biiyiikliiklerinin de bu kar oranlar
tizerinde etkili olmasindan dolayi, bu verili arti deger oraninin pek c¢ok farkli kar orani
ile ortaya cikabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla emegin somiirii oraninin ayni kaldigi
kosullarda, sermayenin boliimlenmesinde degismeyen kisminin nispi artiginin kar
oranlar1 iizerindeki etkisi asagidaki gibi aciklanabilir. Marx’in (2004c: 188) Kapital’in
tictlincii cildinde konuyu anlattig1 denklikler asagidaki gibidir.

Sekil 8: Kar Oranlarimin Diisme Egilimi

s= 50,ved=100ise k’ =100:150 = %66,66;
s= 100, ve d =100 ise kK’ = 100:150 = %50;

s= 200, ved =100 ise k> = 100:150 = %33,33;
s=300,ved=1001se k’ =100:150 = %25;

s= 400, ve d =100 ise k’ = 100:150 = %20

Sermayenin degismeyen kismindaki bir artigin kér oranlarini diisiirdiigii boylece
gozlemlenebilmektedir. Ancak bu gelismenin bireysel sermayede ya da toplumsal
dretimin sinirlt bir alaninda gergeklesmeyip; toplam toplumsal sermayenin Onemli
alanlarinda ya da asag1 yukar biitiin alanlarinda gerceklestigi varsayildiginda bu sefer
bir toplumun toplam toplumsal sermayesinin biitiiniiniin organik bilesiminde bir artig
meydana gelecektir. Bu durum arti deger oranlarinin degismedigi kabul edildiginde,
toplam toplumsal sermayenin icerisindeki degismeyen sermaye kitlesinin nispi oraninin
degisen sermayeye goreli olarak artis1 zorunlu olarak genel kar oranlarinda bir diislise
neden olacaktir (Marx, 2004c: 189). Aciklandig1 {izere sermayenin organik
bilesimindeki artiglar yani kapitalist liretim bi¢iminin tliretkenliginin giderek artmasi ya
da bagka bir deyisle iiretim bigimindeki gelisme, sermayenin degismeyen kisminda
degisen kisma oranla bir artis1 ifade etmektedir ki bu kapitalist {iretim bi¢iminin

yasasini olusturmaktadir.

Kapitalist tiretim bi¢imi iiretim siirecinde degismeyen sermayeye oranla degisen

sermaye kitlesin nispi bir azalma yaratmaktadir. Bu nedenle toplumsal sermayenin
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tiretkenligini, artt deger oranlarmi ve arti deger Kkitlesini siirekli arttirirken bu artisa
azalan bir kar oranlar1 eslik etmektedir. Kar oranlar1 sermayenin organik bilesimindeki
bu artis disinda baska nedenlerle diisebilecek iken, iiretim bi¢iminin zorunlu bir sonucu
olarak artan art1 deger oranlarina denk diisen bir azalan genel ortalama kér oran1 egilimi
tiretim bi¢iminin zorunlu, mantiksal yasasi olarak ortaya cikmaktadir. Arti deger
kitlesinin ¢esitli boliinmelerinin disinda (faiz, rant, vergi gibi) burada agiklamalari
ilgilendiren iretilen toplam toplumsal arti deger kitlesinin toplam sermaye ile olan
iliskisidir.

Toplumsal emek iiretkenligini ifade etmesi baglaminda sermayenin organik
bilesiminin gelisimi iretim araglarin1 harekete gegiren toplam canli emek yani degisen
sermaye kitlesinin nispi olarak azalacagini ifade etmesi, ayn1 zamanda emegin
karsihgmin o6dendigi gerekli emek zamani siiresinde bir nispi azalmaya neden
olmaktadir. BoOylece toplam Kkitlesine oranla sermaye giderek daha az artt emek
emecektir. Degisen sermayedeki nispi azalma ve degismeyen sermaye kitlesindeki nispi
artis ne Ol¢iide gerceklesirse gerceklessin sermayenin bu kitleleri mutlak olarak artabilir
ki artmaktadir. Bu durum emegin iiretkenligindeki artist ve buna baghh olarak
sermayenin gelisim evresi igerisinde artan organik bilesimine bagli olarak artan arti
deger kitlesi ve azalan bir kar oramiyla birlikte gelistigini gostermesi agisindan

onemlidir.

Sekil 9: Karmn mutlak biiyiikliigii ve orani

l. 4s+2d+2a;  S=6; k’=%33,33

Il. 15s+3d+3a; S=18; k’=%16,66

Yukaridaki sekil ile orneklendirildiginde, toplumsal sermayenin bilesimi 1.
durumdan II. duruma dogru bir gelisme sergilemis olsun. Degismeyen ve degisen
sermaye kitlelerinin her birinin mutlak biiyiikliiklerinin arttigi gézlemlenebilirken; bu
artts ayn1 zamanda genel kar oranlarinda biiylik bir diisiisii de kosullamaktadir. Bu
nedenle kar oranlarinin diisme egilimi yasasi baglaminda degerlendirmeler sermayenin
nicel miktarina gore degil bu sermayenin kisimlarinin nispi paylarina ve oranlarina gore
yapilmalidir. Sermaye tarafindan harekete gegirilen ig¢i sayis1 bu kosullar altinda %50
artarken bu kosullar altinda sermayenin emdigi artt emek miktari, art1 deger miktar1 ve

kar miktar1 mutlak olarak artabilir. Bu artis gercekte bir olasilik degil sermayenin genel
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hareket yasalarinin bir sonucudur ve kar oranlarindaki bir diismeye karsin bu sekilde

gerceklesmektedir (Marx, 2004c: 194).

Kapitalist iiretim bi¢imi altinda iiretim ve birikim iiretim stireglerini giderek
daha biiyiik boyutlara ulagtirmaktadir. Boylece sermaye giderek daha biiyilik boyutlarda
yatirimi zorunlu kilar. Sermaye birikiminin merkezilesmesi ve yogunlagmasi bu
biiyiimeyi olanakli kilan etkenlerdir ki toplumsal sermayenin devamlilig1 i¢in toplumun
bir kesiminin (dogrudan iiretici vb.) siirekli olarak miilksiizlesmesini de igerisinde
barindirir. Sermayenin birikimi ile birlikte egemenligi altina aldig1 emek kitlesi giderek
artmaktadir. Bu artiga baglh olarak, degismeyen ve degisen sermaye arasindaki nispi
orandaki artiglarin timii sermayenin sahip oldugu somiirii yogunlugu ayni kalsa hatta

artsa bile kar oranlarinda bir diisme egilimi ortaya ¢gikarmaktadir.

Ancak kar oranlarindaki bu her diisiis birikimin daha genis olgeklerde yeniden
saglanmas1 anlamma gelmektedir. Oregin 1.000.000’luk bir sermayenin 60s+40d’lik
bir bilesimle liretim gergeklestirdigi varsayilsin. Bu durumda yaratilan art1 deger kitlesi
400000 ve sermayenin art1 deger ve kar oranlar1 da %40 olacaktir. Simdi bu sermayenin
bilesiminin 80s+20d’ye yiikseldigi ve iiretim siireci sonunda gergeklestirilen art1 deger
Kitlesinin de 400000’den 440000’e ¢iktig1 varsayilsin. Bu kosullar altinda sermayenin
yeni bilesimiyle birlikte tabi oldugu kar oran1 da %?20’ye diisecektir. Yeni arti deger
kitlesini gerceklestirecek toplam sermayenin biiyiikliigii ise ancak 2200000’lik bir
diizeye ulastiginda miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla kar oranlarindaki diigme egilimi ile
birlikte sermayenin toplumsal yeniden iiretim siirecinde giderek daha biiyiik boyutlarda
yeniden yatirimlarla baslamasi gerekmektedir. Sermaye birikiminin bu momenti ayni
zamanda emek giicii ile iiretim araglar1 kitlesi arasindaki zorunlu orantisizliginda
gostergesi olmaktadir. Bu orantisizlik mutlak bir iliski olmayip emegin kapitalist
bigimde iiretime kosulmasindan ya da sermaye birikimi ile artan niifusa olan

gereksinimdeki goreli azalmadan ileri gelmektedir (Marx,2004c: 196-197).

Dolayisiyla buradan su goriilmektedir ki kapitalist {iretim bi¢gimi gelisimine bagh
olarak ayn1 miktarda emek giiciinii liretimde tutabilmek i¢in gittikge artan miktarda bir
degismeyen sermaye kitlesinde biiylimeye ya da bir bagka deyisle artan bir sermaye

birikimine ihtiya¢ duymaktadir. Sermaye birikimini hizlandiran tiim nedenler
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sermayenin el koydugu art1 deger ve kar kitlesinde bir artisa ragmen, kar oranlarinda bir

diismeyi de zorunluluk kilmaktadir.

Boylece tarihsel ve mantiksal hareketi geregi sermaye rekabetin de baskisiyla
gittikce daha fazla birikim yapip biiyiime egilimindedir. Bu biiylime egilimi ayni
zamanda icsel celigkilerini de barindirir. Sermayenin biiylime egilimi arttikca el
koymas1 gereken arti emek yani arti deger ve kar kitlesinde de bir artig kendisini
dayatirken bu art1 deger ve kar kitlelerinin toplam sermaye ile iligkisi toplumsal yeniden
tiretimin siirdiiriilmesinin oniinde bir takim engeller ¢ikarmaktadir. Bu kar oranlarinin
diisme egilimidir. Daha 6nce belirtildigi tizere kendisi bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikan
ortalama kar ve genel kar orani kapitalist iiretim bigimi igerisinde bir kez olustugunda
art1 bir neden haline déniismekte ve sistemin biitiin yeniden {iretim iliskilerini belirleyen
bir etmen olarak ekonomik iligkiler icerisindeki yerini almaktadir. Bu ortalama kar orani
tipki iiretim fiyatlar1 gibi bir dengeyi ifade etmemekte aksine bireysel karlarin etrafinda
dalgalandig1 bir momenti olusturmaktadir. Boylece toplumsal emegin ve sermayenin
iiretim alanlar1 arasindaki tasnifini gergeklestirmektedir. Planlamanin dogasi geregi
miimkiin olmadig: kapitalist iiretim bi¢imi i¢in fiyatlar ve daha genel olarak da ortalama
karlar toplumun hangi alanda hangi metadan ne kadar ireteceginin belirlenmesini
saglamaktadir. Gergeklesen ya da gergeklesmeyen metalar bu moment etrafindaki
dengeden sapislarin gostergesi olarak bireysel kapitalistlerin iflaslariyla 6grenilir.
Ancak asil sorun nasil olur da bireysel kapitalistlerin birbirini dengeleyen iflaslarinin
toplumsal bir genel hal aldigidir. Burada devreye toplumsal olarak yeniden iiretimin
gerceklestirilememesi girmektedir. Her ne kadar baslangicta sorun bu toplumsal yeniden
iiretimde goriilse ve meta miibadelesinde para ve metain birbirinden ayrilmasi olarak
tanimlansa da krizin nedeni gerceklesmeyen metalar degildir. Aksine kriz nedeniyle
meta realizasyonunda kopuslar gerceklesmektedir. Dolayisiyla kriz; kéar oranlarinin
diisme egilimi nedeniyle toplumsal yeniden iiretimin gergeklestirilememesi, sermaye
birikiminin olanaksiz hale gelmesidir. Olgunun temelinde ise toplumsal olarak iiretici
giiclerin gelismesi ile iiretici gilicler ile iiretim/miilkiyet iligkileri arasindaki geliski
yatmaktadir.

Ozetle, sermayenin birikim egilimi igerisinde bireysel kapitalistler arasindaki

rekabetinde baskisiyla daha fazla arti emege, arti deger ve kara el koyma amaciyla

devreye giren nispi ve mutlak art1 deger yarisinda 6ne gegme miicadelesi ayni zamanda
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toplumsal sermayenin iiretici gliglerinde de bir artisa neden olmaktadir. Bu durumda
bireysel kapitalist i¢in ¢oziim gibi gdriinen tiim iliskiler bir sonraki ¢evrimde toplam
sermayenin tiimii lizerinde etkili olmaktadir. Toplumsal sermayenin iiretkenliginde bu
nedenle gergeklesen gelismeler ayni zamanda o toplumun iretici gili¢lerindeki bir
ilerlemeyi gostermektedir ki bu da kendisini sermayenin organik bilesimindeki
yiikkselmeler ile ifade eder. Sermayenin organik bilesimindeki bu gelismeler ayni
zamanda degisen degismeyen sermaye biciminde boliinmiis toplam sermaye kitlesi
icerisindeki bu bilesimlerin nispi oranlarinin da degismesine neden olmaktadir.
Degisimin tarihsel olarak da gozlemlenebilen yonii degisen sermayenin payinin gittikce
tiretim siirecinde degisemeyen sermayeye oranla azalmasidir. Bu sermayenin her iki
bi¢ciminin mutlak Kkitlelerinin artmasi pahasina gergeklesir. Sermayenin organik
bilesimindeki art1 ayn1 zamanda el konulan art1 emek, artt deger ve kar Kitlelerinin de
azalmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla el konulan arti deger kitlesindeki artiga
ragmen toplam sermayenin bu artik ile kurdugu oransal iliski kendisini kar oranlarinin
diisme egilimi olarak gosterir. Kar oranlarindaki diisme sermaye tarafindan ya mevcut
emek giiciiniin daha fazla somiiriilmesi ki bu yontemin fiziki sinirlar1 vardir ya da nispi
olarak azalan ayni emek giicii kitlesinin daha fazla degismeyen sermayeyi yani tiretim
araclarini harekete gecirmesiyle asilmaya calisilir. Bu noktada gittik¢e artan miktarlarda
yeniden yatirimlar devreye girmektedir. Sermayenin organik bilesimindeki her artis
giderek daha biliylik miktarda sermayenin iiretim siirecine yatirilmas: anlamina
gelmektedir ki diger yandan artan emek giicii sOmiiriisiine ragmen bu biiylimenin
karsilanmasi olanaksiz hale gelmektedir. Diger bir etken olarak diisen kar oranlari
toplumsal sermayenin yeniden iiretime baslamasini irrasyonel kilmaya baglar. Azami
kar pesinde kosan sermaye diisen mevcut kar oranlarindan bir toplumsal yeniden {iretim
stirecine girmekte basarisiz olmaktadir. Toplumsal yeniden iiretim zincirlerindeki bu
kopus kriz oncesi donemde birbirini telafi eden bireysel iflaslarin genel bir gériiniim
almasma neden olur. Yeniden iiretimle iligkilenemeyen sermayeler, gerceklesmeyen
metalar, sermayenin biiyiimesini olanakli kilmayan karlar ve toplumsal olarak sermaye
icin anlamsiz hale gelmis bir toplumsal yeniden iiretimle birlikte kriz kapiyr calar ve
kendisini gosterir. Kriz ¢evrimi icerisinde pek cok etmenin bu krize neden oldugu ileri

siiriilse de goriingiiler ile gerceklik arasindaki ayrisma burada kendisini aciga
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vurmaktadir. Kapitalist iiretim bi¢iminin krizi kar oranlarinin diisme egilimi nedeniyle

toplumsal yeniden iiretim zincirinin kopusu bi¢ciminde ortaya ¢ikar.

Ancak kriz ¢evriminin farkli agamalarindan krizin neden oldugu iligkilerin timii
birer biri neden gibi algilanmaktadir. Cevrimin zamansal olarak bulunulan evresine
bagli bicimde kimi zaman tiiketilmeyen metalar kimi zaman gereginden fazla iiretilmis
metalar kimi zaman toplumsal sermayenin tiretimin ger¢eklestirilmesinde kesimler arasi
orantisiz dagilimi kimi zaman ise kapitalist iiretimin anarsik dogasi bi¢iminde

gbzlemlenebilir. Bu konu ilerleyen béliimlerde yeniden tartigilacaktir.

2.2.3. Kriz Baglaminda “Zit Yonde Etkilerin” Etkisi

Kar oranlariin diisme egilimi ve kriz iliskisinin a¢iklanmasinin ardindan kéar
oranlarinin diisme egilimine ilk bakista yavaslatici ancak yeniden iiretim iligkisinin
devam ettigi siirecte bu yavaslatici etkileri gecersizlesen ve hatta diisme egilimini
hizlandirict  etkilere donilisen degiskenler bu kismin konusunu olusturmaktadir.
Kapitalist iiretim bi¢ciminin karmasik ve girift iliskileri baglaminda pek ¢ok degisken bu
kismin konusu igerisine dahil edilebilirse de, konunun ag¢iklanmasi temel olarak Marx’in

Kapital’de “Zit Yonlii Etkiler” baghigi altinda kullandig1 siralama ile yapilacaktir.

Bu nedenle zit yonlii etkilerin aciklanmasinda emegin somiirli yogunlugundaki
artig, ticretlerin emek giicliniin degerinin altina diismesi, degismeyen sermaye dgelerinin
ucuzlamasi, nispi asir1 niifus, dis ticaret ve hisse senetli sermayenin artis1 olgular

incelenecektir.

Emegin somiirii yogunlugundaki artis. Emek giicliniin somiirii yogunlugundaki
artig, Uretim siirecinde emek giiciiniin iligkilendigi degismeyen sermaye kitlesine oranla
azalan ya da aym kalan degisen sermaye Kkitlesi ile ifade edilen daha iiretken iiretim
kosullarin1 ifade etmektedir. Emek giiclinlin somiirii yogunlugundaki artig 6zellikle
mutlak art1 deger iliskisi olarak tanimlanan isgiiniiniin uzatilmas1 ya da emek giiciiniin
daha yogun kosullarda ¢alismasinin yanisira nispi art1 deger iliskisinde agiklanan daha
tiretken yeni tekniklerin iiretim siirecine uygulanmasiyla da saglanabilmektedir (Marx,

2004c: 206-209).
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Ayn1 emek giicli ile daha fazla makinenin harekete gegirilmesi ya da makinelerin
hizinin arttirilarak daha fazla meta kitlesi tiretmek emek giiclinlin somiiriistinde bir artist
tamimlar. Bir isgiye iiretim siirecinde kontrol etmesi igin daha fazla makinenin
baglanmasi ya da makinenin hizinin arttirilarak emek giiciiniin daha fazla meta
liretmesinin saglanmasi bunu tanimlamaktadir. Ayrica isgiiniiniin mutlak olarak
uzatilmasi yoluyla kapitalistin {iretim siirecinde el koyacagi deger kitlesinde bir artigin
saglanmasi da emek giiciiniin somiirii yogunlugundaki bir artis1 gosterir. Uretim
siirecinde faal olarak calisan emek giicii kitlesine oranla degismeyen sermaye kitlesinde
bir artis1 tanimlayan bu yontem toplam sermayenin oransal boliintimiini degistirerek el
konulan artt emek ya da art1 deger kitlesini arttirmaktadir. Nispi art1 deger siireci de
belli bir miktar emek giicii ile daha ¢ok art1 deger yaratilmasin1 dolayisiyla kullanilan
emek giicii miktarinda bir azaltima gitmeden sermayenin degismeyen ve degisen
kitleleri arasindaki oranin degismesiyle eskisine gore daha yiiksek oranda ancak daha az
emek kitlesinin somiiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum art1 deger oranlarinda bir
artisa ragmen artan degismeyen sermaye kitlesi nedeniyle kar oranlarinda bir diisme
etkisini ortaya koyarlar. Nispi artt deger rekabetinde emegin iiretkenligini arttiran
teknikteki gelismeler {iretim silirecinin Orgiitlenmesinde, emek giiciiniin calisma
kosullarinda yani harcadig1 kafa ve kol emegi miktarinda bir hafifleme yaratarak daha
uzun ve yogun calisma kosullarin1 olanakli kilmaktadir ki bdylece emegin somiirii
yogunlugunda da bir artis saglanmaktadir. Bu siire¢ iiretimde kullanilan emek giicii
kitlesini daha ¢ok art1 degere dontistiiriirken ayn1 zamanda daha yiiksek oranlarda ama
daha az emek giicii kitlesinin somiiriilmesini de gosterir. Boylece her zaman ayni
sonuglar1 yaratacaginin bir kesinligi olmasa da nispi art1 deger siirecindeki gelismeler
ayni zamanda mutlak arti deger yaratma siireglerinin Onlindeki maddi smirlar1 da
kaldirarak emek giicliniin mutlak bi¢gimde sOmiirlisiiniin arttirilabilecegi iliskileri
olanakli kilmaktadirlar. Ancak isgiiniiniin belirli fiziki sinirlar1 vardir. Ek olarak belirli
bir sermayenin irettigi arti deger kitlesinin, arti deger orami ve {iretim siirecinde

calistirilan is¢i sayisina bagli oldugu gézden kagirilmamalidir.

Dolayistyla fiziki sinirlarmma ulagilmasina ragmen emek giicli somiiriisii
sermayenin organik bilesimindeki artiglarla arttirllmaktadir. Emek giictiniin somiiriisiinii
arttirmaya yonelik bu yontemler daha fazla somiirii oraniyla daha az emek Kkitlesinin

somiiriilmesine neden olarak sermayenin kar oranlarinda diigme egilimi yaratan
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stireclerdir. Bu da son tahlilde emek giiclinlin somiirii yogunlugundaki artiglara bagl
olarak yaratilan art1 deger kitlesindeki artiglarin kar oranlarinin diigmesi 6niindeki engel
olma etkilerinin ortadan kalkacagini gostermektedir (Akarca vd., 2010: 133). Bu

nedenle;

Belli biiyiikliikte bir sermaye, ile, arti-deger kitlesi azaldigi halde, arti-
deger orammn yiikselebilecegini, ya da bunun tersinin olabilecegini bir kez daha
vurgulamak gerekir. Arti-deger kitlesi arti-deger orami ile is¢i sayisinin ¢arpimina
esittir;, ne var ki, bu oran hi¢ bir zaman toplam sermaye iizerinden degil, yalniz
degisen sermaye iizerinden, aslhinda ise ancak her isgiinii icin hesaplanir. Ote
yandan, belli biiyiikliikte bir sermaye-deger ile, kdr orami, arti-deger kitlesi de
yiikselmeksizin ya da diismeksizin, ne yiikselir ve ne de diisebilir (Marx, 2004c:
209).

Ucretlerin emek giiciiniin degerinin altina diismesi. Ucretlerin emek giiciiniin
altina diismesiyle ilgili olarak yapilmasi gereken ilk ayrim emek giiciiniin degerinin
diismesi ile bu olgunun farkidir. Emek giiciiniin degerinin diismesi daha once de
tanimlandig1 lizere is¢inin iiretim siirecinde bir sonraki giine ayni verimlilik ve gii¢ ile
kendisini yeniden tastyabilmesi icin tiiketmesi gereken metalar kitlesinin toplam
degeridir. Emek giiciiniin degerindeki bir azalma, emek giicli sepetine giren bu
metalarin degerlerindeki toplumsal iiretkenlige bagli bir azalmay:1 ifade etmektedir.
Ancak iicretlerin emek giiciiniin degerinin altina diisiisii ilk bakista, isciye tiiketmesi
gereken metalara ulagsmasi i¢in verilen iicretlerin bu metalar kitlesinin tlimiine

ulagmasini olanakli kilmadig bir iliskiyi ifade eder.

Bu durumun en bariz 6rnegi toplumun tiretici gli¢lerindeki gelismelere de bagl
olarak kadin ve gocuk emeginin iiretim siirecine katilmasiyla iicretlerde yasanan
degisimdir. Kadin ve cocuk emeginin iiretim siirecine dahil olmasiyla birlikte
baslangigta aile icerisinde ¢alisan bireyin emek giicli sepeti ailenin tiim bireylerinin
tilketim ihtiyaclarmi igermekteyken; artik her bir bireyin emek giicii sepeti kendisine
0zgii tanimlanmaya baslar. Boylece baslangigtaki tiilketim mallar1 sepeti ¢alisan her bir
bireye boliiniir ve bdylece belirlenen {icret bireyin emek-giicliniin degerinin altina
diistiriilir. Bunun yaninda kapitalist liretim bi¢ciminde orgiitlenmis iilkenin ya da
cografyanin kosullarinin 6zgiinliigiine bagli olarak is¢i smifinin miicadelesindeki

geriligi ya da toplumsal olarak baski kosullarindaki yiikseklik emek giiciiniin



145

ticretlerinin zorunlu olarak degerinin altinda belirlenmesine neden olabilir. Acak agiktir
ki, emek yagmasina doniisen bu iligski o toplumun ¢alisan kesiminin 6mriinii daha az bir
zamanda tliketmesine neden olur. Bu durum ontolojik olarak sermayenin isteyecegi bir
iliski degilse de konjonktiirel olarak diisiik karlarla c¢alismak zorunda oldugu
donemlerin tolare edilmesinde bir arag olarak kullanilabilmektedir. Ancak ilerleyen
stirecte emek giicliniin ticretlerinin degerlerinin altina diismesi metalarin fiyatlarinin da
degerlerinin altina diismesine ve bu nedenle de kar oranlarindaki diisiisii engelleyici

etkisinin ortadan kalmasina neden olur.

Degismeyen sermaye ogelerinin ucuzlamasi. Sermayenin organik bilesimindeki
artis ve kar oranlarinin diisme egilimi agiklanirken, a/(s+d) ifadesinde iiretilen art1 deger
Kitlesine oranla degismeyen sermaye Ogelerindeki artisin toplam sermayenin kar
oranlartyla kurdugu iliskide kar oranlarmi distirdiigii agiklanmisti. Degismeyen
sermaye Ogelerindeki bir ucuzlamanin baslangigta ayni iliski géz Oniinde
bulunduruldugunda a/(s+d) oranini artirict bir etki yapacagi agiktir. Toplumsal {iretimde
ozellikle hammadde ve {iretim araci liretimi gergeklestiren alanlarda sermayenin organik
bilesiminin artis1 yani emek liretkenligindeki bir yiikselme bir sonraki {iretim siirecine
girecek bu metalarin degerlerinde bir azalmaya neden olmaktadir. Kapitalist tiretim
biciminin emek iiretkenligini arttirmak suretiyle birim metain degerini diisiirme
bicimindeki genel egiliminin egemenligi liretim siirecine giren hammadde ve tiretim
araglari iiretimi alaninda da hakimdir. Ancak bu metalarin kar oranlarin1 diisme egilime
yavaglatici bir etkisinin olmasi i¢in toplumsal iiretimin her alaninda, 6rnegin 6zellikle
demir ¢elik ya da enerji girdileri gibi, yaygin olarak kullanilmasi1 gerekmektedir. bunun
yaninda degismeyen sermayenin degerinde bir azaltma, arti deger oranindan yani
sermayenin organik bilesimindeki bir artistan bagimsiz olarak, degismeyen sermayenin
kullaniminda tasarruf, sermayenin yeniden {iretim siirecinde agiklanan metalarin
gerceklesme donemi olarak dolasim maliyetlerinin azaltilmasi amaciyla sermayenin
dolasim hizinin arttirilmas1 ve dolasim maliyetlerinin azaltilmast yollariyla da
saglanabilir. Son olarak degismeyen sermaye &gelerinin ucuzlamasina neden olan bir
diger faktor sermayenin moral deger kaybidir. Sermayenin moral deger kaybi1 toplumsal
iretkenligin stirekli arttigi bir liretim biciminde yeni teknolojik iiretim araclarinin
iiretimde kullanilmaya baslanmasiyla, kullanim degeri tam olarak tiikenmemis yani

iretim siirecinde halen ekonomik dmrii bulunan eski iiretim araglarinin degerlerindeki
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azalmayi ifade etmektedir. Gergekte tiim bu etkenler kapitalist {iretim bi¢iminin tarihsel
egilimleridir. Giderek daha iiretken bigcimde iiretimin gerceklestirilmesi, sermayenin
degisen ve degismeyen Ogeleri arasindaki orantinin da yeniden kurulmasina ve tarihsel
olarak metalarin giderek daha diisiik degerle liretmelerine neden olmaktadir. Bu durum
sermaye kitlesinin toplumsal art1 degerle oranlandiginda daha biiyiik bir kér oraniyla
karsilagmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla degismeyen sermaye Ogelerinin
degerlerindeki ucuzlama kar oranlarimin diisme egilimini yavaglatict bir etki

yapmaktadir.

Nispi asirt niifus. Kapitalist tiretim bigimi genellestik¢e ve gelistikge sermayenin
degismeyen kismina oranla degisen kismi1 yani emek giiclinii temsil eden kism1, mutlak
olarak artmasina karsin deger bilesimi icerisinde nispi olarak azalmaktadir. Degiesn
sermayenin yani emek giicliniin iiretim siirecindeki nispi olarak azalmasi iiretim
tirecinin emek giiciine olan bagimliliginin da giderek azaldigini ifade eder. Boylece
kapitalist iiretim bigiminin gelismesi gittik¢e nispi asir1 niifusu daha goriintir hale getirir
(Marx, 2004c: 210). Dolayisiyla emek tiretkenligindeki artis toplumsal olarak issiz
ticretli emekgi kitlesinde bir artisa neden olmaktadir. Nispi asir1 niifustaki bu fazlalik ya
da artig, toplumsal olarak iicretleri ortalama diizeyin altina ¢eker. Bir biitliin olarak
tretimin devamlilig: i¢in gerekli olan emek arzi havuzunu olusturan bu nispi asir1 niifus
kitlesi i1s¢i sinifi arsindaki rekabeti de arttirmasi nedeniyle emek giiciiniin somiirii
oraninin ve yogunlugunun arttirilmasini da olanakli kilmaktadir. Ancak bu durum emek
giicliniin Ucretlerinin degerlerinin altina diismesinin yarattig1 etkiyi yaratmaktadir.
Bagka bir ifadeyle nispi asir1 niifusta artis, degismeyen sermayenin degisen sermayeye
oranla muazzam Olcilide yiikselmesi ya da tersine de8isen sermaye kitlesinin toplam
sermaye Kkitlesi igerisindeki paymin son derece daralmasi kapitalist iiretim kosullart
altinda emek giicii disinda deger yaratan baska bir degigken icat edilmedigi siirece kar
oranlarinin diigme egilimi karsisinda engelleyici bir unsur olan etkenlerin bir sonraki
cevrimde kér oranlarin1 daha da diisiiriicii bir etki yapmasi yasasini asamayacaktir

(Akarca vd., 2010: 144).

Dus ticaret. Diinya genelinde uluslarin meta miibadeleleri nedeniyle birbirleriyle
iliskiye gectikleri dis ticaret, gerek degismeyen sermaye unsurlarinin gerekse de degisen
sermayenin tliketim ihtiyaglarini olusturan metalarin degerlerini diisiirmesi nedeniyle

sermayenin Ogelerinin degerlerinin diismesine ve boylece arti deger oranlart ve kar
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oranlarinin artisina neden olmaktadir (Marx, 2004c: 210). Uluslararasi rekabette daha
tiretken uluslar ile liretkenlikte geri kalmis uluslarin rekabeti baglaminda metalarin daha
ucuza mal edinilmesi olanagini saglamaktadir. Ayrica dis ticaret iiretkenlikte geri
kalmis alanlarin rekabet nedeniyle iiretim siireclerinde emek iiretkenliginde artis
yaratacak teknik ve teknolojilere gecise zorlamaktadir. Ancak 6te yandan dis ticaret
tiretim Olgegini genisletmesi, sermaye birikimini hizlandirmast ve degismeyen
sermayeye oranla degisen sermaye kitlesinde bir azalmay1 olanakli kilmasi nedeniyle
uluslararasi rekabet baglaminda diinya genelinde bir organik bilesim artisina da neden

olmasi baglaminda kar oranlarinda bir diismeyi beraberinde getirmektedir.

Hisse senetli sermayenin artisi. Hisse senetli sermaye lretim siireci ile kar
oranlart tizerinden degil faiz oranlari iizerinden iliskilenen bir sermaye bi¢imidir. Kar
oranlarmin olusmasi siirecine de dahil degildir. Bu nedenle toplumsal art1 degerden kar
oranlar1 tarafindan belirlenen ve iist sinirini1 kar oranlarinin olusturdugu faiz oranlarina
kadar esneyebilecek bir pay talep etmektedir. Hisse senetli sermayenin bir ulustaki
tiretken sermaye Kkitlesi ig¢indeki paymin artmasi yani toplumsal arti degerden kar
oranlart tizerinden degil faiz oranlarina kadar esneyebilen bir oran {izerinden pay talep
eden sermayenin toplumsal iiretimle iliskilenmesi, genel kar oranlarinin belirlenmesine
katilan toplumsal sermaye kitlesinde bir azalmayi temsil ettiginden kar oranlarinin
diisme egilimini yavaslatmaktadir (Akarca vd., 2010: 149). Ancak hisse senetli
yapistyla birlikte tarihsel olarak da gdzlemlenebilecek ¢ok biiylik boyutlarda sermaye
yatirrmint gerekli kilan iiretim siireglerinin miimkiin olmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla biiyiik 6lgekli ve yiiksek organik bilesimli iiretim siireclerinin toplumsal
iretimde agirlik kazanmasina neden olmaktadir. Kar oranlarindaki diismenin temel
belirleyeninin  sermayenin organik bilesimindeki artislar oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda hisse senetli sermaye de ilk andaki etkisini yitirecek ve kar
oranlarinin diisiisiinii yavaslatma egilimi aksine bu diisiisii hizlandiran bir etkiye

doniisecektir.

Ozetle, kar oranlarinin diisme egilimine zit yonde etkiler degerlendirilirken
kapitalist liretim bi¢iminde metalarin degerlerinde bir ucuzlamaya neden olan etkilerin
ayn1 zamanda iiretim siirecindeki toplumsal sermayenin organik bilesimini arttirmak
suretiyle kar oranlar1 lizerinde diisiiriicii bir etkiye sahip olduklar1 ve iiretim siirecindeki

degisen sermayenin yani canli emegin emek iiretkenligindeki gelismelere bagli olarak
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giderek etkisinin azaldig1 ve artan somiirli oranlari, art1 deger oranlarinin azalan bir kar
oranlariyla igige oldugu gozden kagirilmamalidir. Zira kar oranlart ne {icretlerdeki bir
artisla ne de emegin daha az iiretken bigimde kullanilmasi nedeniyle degil aksine emek
giiciiniin daha iiretken kosullarda toplumsal {iretimi gergeklestirmesi nedeniyle
diismektedir. Ayn1 zamanda zit yonde etkilerin tiimiiniin ilk basta kar oranlarindaki
diismeyi engelleyici ancak son tahlilde bu diismeyi hizlandiran etkiler olduklarinin iyi

anlasilmas1 gerekmektedir (Marx, 2004c¢: 213).

2.2.4. Kriz Doneminde Genel Siire¢

Toplumsal yeniden iiretim zincirinin koptugu ve birikimin olanaksiz hale geldigi
kriz donemleri, sermaye birikimi ¢evriminin bir momenti olarak gerceklesmektedir.
Yeniden liretim siirecinde meta bagkalasiminda, goriiniir hale gelen kriz olasilig1 liretim
stireci ile dolasim siireci arasindaki kopukluk ile varligim1 ortaya koymaktadir.
Toplumsal yeniden iiretimde {iiretim alani ile dolasim alanmin birbirinden ayrilir
ayrilmaz kriz ortaya ¢ikmaktadir. Sermayenin devrinin gerceklesmesi asagidaki gibi

gosterilebilmektedir.

P M....R....M__ P’ (P+AP)

Siirecin temel itkisi meta baskalasimlar: tarafindan belirlenmektedir. Cilinkii kriz
olasilig1 igerisinde barindiran temel iliski M-P ve P-M siirecleri arasindaki bagin
kopusunda yatmaktadir. Bu nedenle degisim degerleri olarak iiretilen metalarin paraya

dontstiirtilmeleri gerekmektedir.

Metanin basit baskalasiminda kendini ortaya koydugu olgiide,
bunalim olasiligi, yalnizca metanin kendi gelisimi sirasinda i¢inden gectigi
bicimlerin — evrelerin — her seyden once, zorunlu olarak birbirini
tamamladiklar: gerceginden ve ikincisi — zorunlu ig¢sel degiskenlik
baglantisina karsin — bu evrelerin siirecin birbirinden ayrik parcalari ve

bigimleri olmalari, birbirinden bagimsiz, zamanda ve mekanda birbirinden
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sapan, birbirinden ayrilabilen ve ayrilmis bigim ve evreler olduklart

gerceginden kaynaklanir (Marx, 1999: 488).

Dolayisiyla degisim degerleri olarak pazara gelen metalarin para ile
degisilmeleri ve yeniden iiretilmek iizere dolasim alanindan ¢ekilmeleri gerekmektedir.
Bu ayn1 zamanda toplumsal yeniden iiretim siirecindeki {iretim alani ile dolasim alani
arasindaki kopukluk bi¢iminde kendini ortaya koyan kriz olasiliginin da belirli bir
siireligine ortadan kalktig1 anlamina gelmektedir. Ancak meta bagkalagiminin bu kopusu
krizin ile ve en soyut bi¢cimi olarak kendisini agiga vurmaktadir. Krizin bir diger bi¢cimi
paranin 6deme araci olarak islevinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sermayenin
yeniden diretim siireci icinde bu bigimlerin kendilerini ifade ettikleri ya da

somutladiklari iliskilere bakmak gerekmektedir.

Para bicimi igerisinde toplumsal olarak bir sermayenin ilk baskalasimi baska bir
sermayenin ikinci baskalasimina denk diismektedir. Farkli sermayelerden biri yeniden
tiretim siirecini sonlandirirken bir diger yeniden iiretim siirecine baslamaktadir. Meta
baskalasimi ve dolasim siirecinin bu biitiinselligi sermayenin iiretim mantig1
nedeniyledir. Paranin 6deme araci olarak islevi sermaye ile birlikte daha maddi bir
temel edinmektedir. Ornegin toplumsal siirecte rastlantisal olarak gerceklesen karsilikli
meta alig verisleri sonucu para son tahlilde 6deme araci olarak devreye girmekte ve tiim
karsiliklh ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamaktadir. Ancak bu biitiinlesik meta
baskalasimi zincirinin herhangi bir halkasinda taraflardan biri ylikiimliligiinii yerine
getirmediginde toplumsal olarak bu zincirin higbir halkasi metalariin degerini elde
edemeyecektir. Dolayisiyla sermayelerini yerine koyamayacak ve bdylece genel bir kriz
ile kars1 karsiya kalacaklardir. Bu paranin 6deme araci olarak islevinin tanimlanmasinda

tizerinde durulan kriz bi¢imidir (Marx, 1999: 491).

M-P ve P-M siirecleri birbirinden ayrilmadigr kosullarda paranin 6deme araci
islevinden ileri gelen bu ¢eliskilerin hi¢biri somutlagsmayacaktir. Kriz kendisi bu basit
iliski icerinde agiga vurmayacaktir. Ancak bunlar yalnizca bi¢imlerdir ve esas olarak
sermayenin krizi ancak kapitalist liretim bi¢iminin kendi hareketinde i¢inde rekabet ve

kredi iliskisinden ¢ikarilabilmektedir.

Bir biitiin olarak dolasim siireci ya da bir biitiin olarak sermayenin

yeniden-iiretim siireci, sermayenin tiretim evresinin ve dolasim evresinin birligidir,
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oyle ki bu iki siireci ya da evreleri icerir. Soyut bunalim bi¢imi ya da olasiliginin
daha ileri asamada gelisimi oradadir. Bunalimi yadsiyan ekonomistler sonug
olarak bu iki evrenin birligini ileri siirerler. Eger birlik olmasalard: ya da yalnizca
ayrt olsalardi, o zaman birlikleri zorla kurulamazdi, ve dolayisiyla bunalim
olamazdi. Eger ayri olmaksizin yalnmizca birlik olsalardi, o zaman, bunalim
anlamina gelecek siddete dayali bir ayrilma sozkonusu olamazdi. Bunalim,
birbirinden bagimsizlasan etmenlerin birliginin zor yoluyla kurulmast ve esas

olarak tek ve bir olan etmenlerin zor yoluyla ayriimasidir (Marx, 1999: 493).

Dolayisiyla genel olarak bir kriz siireci farkli goriingiileriyle birlikte isleyen
cevrimsel bir siire¢ olarak ortaya cikmaktadir. Farkli kriz bigimleri esas olarak
sermayenin genel hareketi ve igsel ¢eligkilerinin analizinin disindaki krizin goriiniim

bicimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle metalarin satilamamasindan degil ama belirli bir zaman icinde
gerceklestirilememis olmasmin sonucu olarak toplumsal degisim iliskisi icerisinde
O0demeler zincirinin kopmast ve bir dizi ddemenin yerine getirilememesi iliskisinde
temellenen para bunalimlar1 bu karakteristik igerisinde var olurlar. Krizin bu goriinim
bi¢cimi paranin ddeme araci olarak islevinden kaynaklanmaktadir. Para 6deme araci
olarak iki isleve sahiptir: deger olgiisii ve degerlerin gergeklestiricisi. Bu iki islev
baglaminda eger metalarin degerleri paranin deger 6l¢iisli olma islevi ile 6deme araci
islevini yerine getirecegi siire arasinda degisir ve metalarin satimi sonucunda metalarin
degerindeki bir degisme eger paranin degeri gerceklestirme islevini yaptigi andaki
degerinden daha diisiik ise bu kosulda metalarin satiginda elde edilen parayla yeniden
liretim siirecine baglangicta Ustlenilen yiikiimliiliklerin yerine getirilememe olasilig1
ortaya cikar. Bu halde tek bir ylikiimliiliik isleminin ifasindaki sikint1 biitiiniiyle tiim
miibadele siirecine yayilmaktadir. Bu durumun gerceklesmesi alim satim siiregleri
ayrilmaksizin elbette olanakli degildir. Dolayisiyla meta miibadelesi koptugu ya da bir
baska deyisle metalar ile para birbirinden ayrildig1 icin bir kriz ortaya ¢iktiginda; para
bu iligkide 6deme araci olarak belirir belirmez kriz, bir para krizin bi¢cimini almaktadir

(Marx, 1999: 494).

Ayrica ikincil bir unsur olarak kapitalist iiretim bi¢iminin genis Olcekli
yatirimlart da para piyasalart iizerinde bir baskiya neden olmaktadir. Bunun nedeni

pazardan siirekli olarak emek giicii, tilketim mallar1 ve iiretim araglarn g¢ekilirken uzun
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bir donem boyunca pazara, karsiliginda cekilen degerlere denk bir es degerin
stirilememesidir. Uzun donemler boyunca gerceklestirilen biiyiikk para sermaye
yatirimlar1 6rnegin demiryollar1, barajlar vb. uzun doénemli altyapi yatirimlari gibi,
kapitalistlerin 1is siireclerinin devamlilig1r i¢in ihtiyagc duyduklari para sermaye
miktarinda bir artisa neden olmaktadir. Bir sonraki ¢evrimde ise pazardan siirekli meta
cekilmesi ve karsiliginda para siiriilmesi durumu piyasada etkin bir talebin ortaya
cikmasina ve ancak buna karsilik iiretim mallariin fiyatlarinda bir artisa neden olur. Bu
fiyat artiglaria spekiilasyon ve biiyiik Olgekli sermaye transferlerinin eklenmesiyle
durum birbirini tetikler bir iliskiye doniismektedir. Meta fiyatlarindaki yiikselmeler ayni
zamanda emek giiclinlin tiiketim mallar1 {izerinde de goriilir. Bdylece emek
ticretlerindeki artis1 baskilamak amaciyla ithalat egilimi artmaya baslar. Ek olarak nispi
asirt niifusun bir kismi iicretlerdeki bu artis1 baskilamak amaciyla iiretim siirecine
cekilir. Uretim siirecinin nispi asir1 niifusun iiretime dahil etmesi iicretlerin tekrar bir

kez daha asgari diizeyine diisiisiine kadar devam eder.

Emek giiciiniin iicretlerinde ve meta fiyatlarinda bu nedenle karsilasilan bir artig
ayni zamanda para sermayenin yeniden iiretken sermayeye doniistiiriilmesinde bir takim
aksakliklara neden olur. Uretim siireci sonunda gerceklestirilen metalarin tekrar iiretken
sermayeye donistiiriilmesi sirasinda degismeyen sermaye Ogeleri olarak ozellikle
hammadde ve yardimec1 madde fiyatlarin ve iiretim araci fiyatlarin karsilasilacak bir artig
ile degisen sermayenin ticretlerindeki bir yiikselme elde edilen para sermayenin yeniden
tiretim stirecine ayni1 6lgekte baslayamamasi sonucunu dogurmaktadir. Her birinde farkli
etkenlere bagli olarak goriilen fiyat artiglar1 para sermayenin iiretken sermayeye
dontstiirilmesinde degismeyen ve de8isen sermaye kitlelerine ayrilacak para sermaye
arasindaki orantiy1r bozmaktadir. Ya hammadde ve yardimcit maddeye daha fazla para
ayrilmas1 gerekir ki bu durum emek giiciine ayrilacak para kitlesini azaltir ya da emek
giicline daha fazla para ayrilmasi zorunlulugu emek giicliniin harekete gecirdigi

degismeyen sermaye 6gelerinde bir azalmaya neden olmaktadir.

Bu durumda yeniden iiretim aynmi diizeyde yinelenemez, degismeyen sermayenin
bir kism1 atil kalir, is¢iler isten ¢ikarilir kér oranlar1 diiser, sermayenin degismeyen ve
degisen Ogeleri arasinda oran degismeyen sermaye lehine artar boylece daha az bir
emek giicli somiiriisiine bagl olarak siiregen bir kar oraniyla birlikte emek giiciine

dayandirilan sabit yiiklentiler ayni kalir ve bir bolimii 6denemez (Marx, 1999: 495). Bu
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fiyat artislarinin gergeklestigi metalar eger diger iiretim alanlarindaki sermayelerin de
yeniden iretim siire¢lerine giriyorsa bu durumda fiyat artiglar1 tiim bu alanlardaki
yeniden {iretim siire¢lerini de ayni1 bi¢imde etkilemektedir. Bu kosullar altinda paranin
iiretken sermayeye cevrilmesini etkileyen tiim etmenler iliskinin diger yoniinii yani
metalarin paraya ¢evrilmesini de etkilemektedir. Bdylece meta ger¢eklesmesi
stireglerinde de aksamalar ortaya cikar. Her iki kosulda da toplar karlar ve toplam
ticretlerde bir azalma gozlemlenir. Ayrica meta satiglart sonucu diger {iretim

alanlarindan elde edilmesi beklenen gelirlerde de bir azalma gerceklesir.

....boyle bir durum, ek sermayenin g¢esitli tamamlayict par¢alarina
oransiz doniistiiriilmesinden ileri gelir. Bu, sabit sermayenin asiri-iretimidir ve

birinci durumda ortaya ¢ikan sonuglarin aynisina yol agar (Marx, 1999:496).

2.2.5. Sermaye Brikimi Cevriminin Momenti Olarak Kriz

Krizin, kapitalist yeniden iiretim siirecinde iiretken sermayenin diisen kar
oranlar1 nedeniyle iiretim stireciyle iliskilenememesi, yeniden iiretim siirecinin kesintiye
ugramasi ve dolayisiyla kapitalist {iretim bi¢iminin miimkiin olmadig1 donemler anlami
geldigini tanimlanmasmin ardindan kriz doneminde sermaye c¢evriminin siireci

anlatilabilir.

Kullamilan sabit sermayenin deger biiyiikliigii ile dayanikliligi, kapitalist
tiretim biciminin geligsmesi ile birlikte gelistigine gore, sanayi ile sanayi
sermayesinin omrii her belli yatirim alaminda, bir¢ok yili, diyelim ortalama on yili
kapsayacak sekilde uzar. Sabit sermayenin gelismesi, bir yandan bu émrii uzattigi
halde, ote yandan da, bu omiir, kapitalist iiretim tarzimin gelismesiyle aym sekilde
devamli olarak hiz kazanan iiretim araclarindaki siirekli devrimler ile kisalir. Bu
tiretim ara¢larinda bir degisiklik ve bunlar fiziki olarak tiikenmeden ¢ok once
manevi deger kaybi nedeniyle, siirekli yenilenmeleri zorunlulugunu getirir. Modern
sanayinin temel dallarinda bu yasam c¢evriminin ortalama on yil oldugu
varsayilabilir. Ne var ki, biz, burada, kesin rakamlarla ilgili degiliz. Su kadar
aciktir: bu siire icerisinde sermayenin sabit kismi tarafindan hareketsiz tutuldugu
birka¢ yili kapsayan birbiriyle baglantili devirler ¢evrimi, devresel bunalimlara
maddi bir temel saglar. bu ¢evrim sirasinda, isler, birbirini izleyen durgunluk, orta

derecede faaliyet, hizlanma ve bunalim doénemlerinden geger. Sermayenin
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yatirilmig oldugu donemlerin birbirinden ¢ok farkl oldugu ve zaman bakimindan
cakismaktan ¢ok uzak bulunduklar: dogrudur. Ama bir bunalim daima, genis ve
yeni yatirimlarin ¢ikis noktasint olusturur. Bu nedenle, bir biitiin olarak toplumun

bakis agisindan, bir sonraki devir ¢evrimine az ¢ok yeni bir maddi temel saglarlar

(Marx, 2004b: 198).

Yukaridaki alintinin daha acik bir okumasinin yapilmasi bir kriz donemindeki
genel siirecin anlasilmasi agisindan yararli olacaktir. Sermayenin organik bilesimindeki
artiglar ayn1 zamanda iiretim araglarinin fiziki niteliklerinin gelismesine ve goreli olarak
diistik iiretkenlige sahip {iretim araglarinin bir moral deger kaybina ugramalarina neden
olmaktadir. Mutlak olarak ifade edilmese de iiretim siirecindeki bu fiziki sermayenin
yani liretim araclarinin ekonomik Omiirleri s6z konusudur ve ortalama olarak bunlarin
on yilda bir yenilendigi kabul edilebilir. Sabit sermayenin yenileme donemleri ayni
zamanda g¢evrimsel bunalimlara maddi temel saglamaktadir. Kriz doneminde genel
siire¢, sermayenin organik bilesimindeki artisa bagli olarak somiirii oranlarinda bu
yiikselisi telafi edemeyecek bir artisla birlikte kar oranlarinin diismesi yoniinde genel bir
egilimle yasanmaktadir. Bu egilimin iistesinden gelmek amaciyla sermaye nispi arti
deger arayisiyla daha yiiksek emek iiretkenligini liretim siirecine egemen kilmaya
calisir. Ancak bu baski sabit sermayenin yani iiretim araglarinin ekonomik omiirlerinin
tamamlanmadan yenilenmesini zorunlu kilar ki bu baski ayni zamanda sermayenin
evrimsel silirecindeki teknigin basat islevini ifade etmektedir. Tarihsel gelisimi
icerisinde kredi iligkilerinin de genellesmesiyle birlikte hem organik bilesimde hem de
iretim teknolojilerinde goriilmemis Olgekte bir T{retkenlik artist olanakli hale
gelmektedir. Ancak kar oranlarindaki diisiis yeterince ciddileserek mevcut emek giicii
somiiriisii ile telafi edilemez boyutlara geldiginde kriz kendisini dayatmaktadir. Burada
sabit sermayenin yenilenmesi ile ortaya ¢ikan ¢evrimsel krizler ile kar oranlarinda genel
bir diisiislin iiretici giliclerin kar oranlar1 {lizerine yarattigt 6nlemez diislisiin neden
oldugu tarihsel krizler birbirinden ayr1 diislinilmelidir. Ancak bir kriz ¢evriminin genel
stireci, kriz hangi bi¢imde yasanirsa yasansin, durgunluk ya da hareketsizlik hali, artan
canlilik ya da iiretim siirecinin hizlanmasi, géneng, asir1 {iretim ve bunalim ¢evriminde

gerceklesmektedir.

Bu ¢evrimi igerisinde her bir kriz bir digerini kosullamaktadir. Ciinkii en az karh

sermayelerin iflasiyla sonuglanan diigsiik organik bilesimli sermayelerin iiretim dis1
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kaldigi, kimi isletmelerin sermayelerinin degersizlestigi bu nedenle daha yiiksek
organik bilesimli sermayelerin iiretim alaninda kaldigi, nispi arti niifusun arttifi ve
ticretlerin baskilandig1 ayrica yeni organik bilesim nedeniyle daha yiiksek oranda emek
sOmiiriisiiniin olanaklarinin ortaya ¢iktig1 siireclerdir. Tiim bu siirecler aslinda kar
oranlarinin tekrardan yiikselmesini saglamaktadir. Zamanla toplumsal yeniden {iretim
olusan yeni organik bilesim iizerinden karl hale gelmistir ve toplumsal yeniden {iretim
normalleserek yeniden baslar (Wright, 2009: 172 ve Akarca vd., 2010: 112-124). Ancak
yeni olusmus iliskiler icersinde bir kapitalistin elde ettigi art1 karlar bir bagka
kapitalistin gozlerini kamastirir ve nispi art1 deger miicadelesi yani olusan art1 karlari ele
gecirme savasimi yeniden baslar. Dolayistyla birbirini izleyen her kriz, daha yiiksek bir

birikim diizeyinde ayni siirecin yeniden yasanmasini kosullamaktadir.

2.3. KRIZIN TARIHSEL BICIMLERININ GORUNUMLERI
OLARAK KRIZ TEORILERI

Kriz teorileri ile ilgili ¢alismalar 1800°lii yillara kadar uzanmaktadir. Sanayi
devriminden sonra toplumlarin tretici giiciinde goriilen biiyiik sigramayla birlikte,
yasanan krizlerin sayilari ve siddetleri de giderek artmistir. Ilk kriz kuramlar,
yasandiklar1 donemler nedeniyle de giliniimiizdeki adlandirmasiyla “reel krizleri”
aciklamaya yonelik gelistirilmistir. Ancak II. Diinya Savasi’nin ardindan ABD’nin
onderliginde, ki bu 6nderlik ABD’nin Avrupa’ya gore daha verimli ve az yipranmis bir
ekonomiye sahip olmasi dolayisiyla ekonomik hem de siyasaldi, Avrupa’nin yeniden
yapilandirilmasi ve insasi siireci baslamis, Keynesyen iktisadin yaratti1 genisleme ile
de diinya 1970’lere kadar siirecek bir “altin ¢ag” yasamistir. Savas siiresince hem
sermaye hem de toplumsal anlamda yasanan yikim savas sonrasi siirecte karsilanamaz
bir talep bollugunun ortaya ¢ikmasina ve 1970’lere kadar siirecek kesintisiz biiyiime
stirecinin yaganmasint saglamistir. 1970’li yillarda Bretton Woods sisteminin yikilmasi
ve bir hammadde olarak petrol fiyatlarindaki yiikselmeler diinya konjonktiiriiniin de
tersine donesine neden olmustur. Sermayenin kar oranlarinin giderek azaldig: bir donem
olarak 70’11 yillar art arda yasanan “petrol krizleriyle” ge¢mis ve diinya 1980°de top
yekiin bir doniisime sahit olmustur. Oncelikle sermaye kendine kar oranlarmi
yiikseltecek bir alan yaratmis, yani “finansallasmis” ve pek c¢ok iilkenin dogal ya da

askeri darbeler yoluyla (Tiirkiye, Yunanistan, Sili, Arjantin gibi) kriz dénemi



155

(neoliberal) politikalarina entegre olmasint ve ulusal ekonomilerinin dengelerini
denetimsiz ve ydnlendirilmemis piyasa giiclerine terk etmelerini saglamistir. Ithal
ikameci bliylime stratejisinden ihracata dayali biiylimeye gecis hem {ilkelerin
bliylimesini dis kaynaklara bagimli kilmis hem de gelismekte olan iilkelerin bagimsiz
para ve maliye politikalari izleme olanaklarini ellerinden almistir. Boylece uluslararasi
finansal kiiresellesmenin yayginlik kazanmasiyla birlikte bircok gelismis ve
gelismekte** olan {ilkede kendisini finans alaninda goriinlir kilan krizler yasanmaya

baslanmistir.

Diinyanin yasadig1 krizlere iktisat¢ilarin getirdigi pek ¢ok yorum kafalar
karigtirageldi. Sisen balonlar, toksik kagitlar, suyunun suyu piyasalar gibi pek ¢ok
aciklamanin yaninda; asir1 tiretim — eksik tliketim, orantisizlik ya da anarsik iiretim
yapisi, kondratieff (konjonktiir) dalgalanmalari” gibi isimlerle nitelenen ‘farkli
Marksist’ kriz teorileri ortaya atildi (Akarca ve dig., 2010: 11). Sermayenin yogunlagma
ve merkezilesme egilimi kapitalist iiretim ve tiikketim iligkilerinde 6nemli niteliksel
baskalasimlara ugratti. Sermayenin belirli alanlarda yogunlasmasi, giderek tekellesmesi,
uluslararas: alana ac¢ilmasi, uluslararasi alanda kiiresel rekabet ve is boliimii sonucu
tekrar sekillenmesi siirecinde yasanan kirilmalar, aksakliklar, duraksamalar ulusal
ekonomilerde ciddi sikintilar yagamasina neden oldu. Diinya ekonomisinin gegirdigi
onemli niteliksel evrime ragmen ekonomi politikalarina egemen olan algi pek de
degismeden yasanan refah ve bunalim donemleriyle paralel olarak Serbest Ticaret
Ideolojisi (devlet karismasin), Miidahaleli Piyasa (devlet karigsin) ve Neoliberalizm
(devlet kiictilsiin) bigiminde “gelisti”. Her kriz doneminde ise dikkat ¢ekici bir bigimde
belirginlesen devletin toplumsal ve ekonomik iligkiler {iizerindeki rolii de

sorgulanageldi.

* Burada kullanilan kavramsallastirma, tartismanin ¢ercevesi disinda yalnizca iilkelerin karsilikli
konumlarini ifade etmek amagli kullanilmistir. Yoksa ne ortodoks iktisadin “gelismislikte birbirlerini
takip eden ve gelecekte digerinin gelismisligine ulasacak iki iilke” tanimlamasi ne de neo-marxist
kuramcilarin “merkez-¢evre-hinterlant” ya da “merkez-yari-¢evre-¢evre” bigimindeki
kavramsallastirmalarina dair tartigmaya girilmemistir.

“ Burada kullanilan kavramsallastirma, tartismanin gergevesi disinda yalnizca iilkelerin karsiliklt
konumlarini ifade etmek amacl kullanilmistir. Yoksa ne ortodoks iktisadin “gelismislikte birbirlerini
takip eden ve gelecekte digerinin gelismisligine ulasacak iki iilke” tanimlamasi ne de neo-marxist
kuramcilarin “merkez-gevre-hinterlant” ya da “merkez-yari-¢evre-cevre” bigimindeki
kavramsallastirmalarina dair tartismaya girilmemistir.
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Uretim bigimlerinin tarihsel siireci icerisinde ugradigi tiim nitel doniisiimlere
ragmen, diinya ekonomisi serbest piyasa kapitalizmi ve sermayenin egemenliginde, bir
500 yil gegirmistir. Tim bu degisim ve doniisimler siiresince temel hipotez, iilke
ekonomileri {izerindeki bu ideolojik ekonomi politikalar1 uygulamalarindaki
dontigiimlerin ya da birtakim yapisal diizenlemelerin sermayenin yeniden iretim
stirecindeki aksamalarla bir paralellik gosterdigidir. 1929 krizi ve korumaci politikaya
gecis, 1970’ler ve petrol krizleri on yili ve son olarak da 2008 biiyiik diinya bunalimi
bi¢iminde bir donemsellestirme ekonomik alanla yasanan bu salinimlar dogru bir genel

diinya bunalimi teorisinin etkilerine yonelik degerlendirmede yol gosterici olacaktir
(Kazgan, 2008: 1-15).

2.3.1. Heterodoks Kriz Teorileri

Iktisadi diisiince tarihi igerisinde yeniden iiretim siireglerinin ¢éziimlemelerinin
iic ana koldan yapildigimi sdyleyebiliriz. Oncelikle en yaygm olan ve sanki tiim
diinyanin {lizerinde mutabakata varmis oldugu goriis olarak sunulan, kapitalist sistemin
kendi yeniden iiretim siireglerini otomatik olarak saglayacag: goriisiidiir. Bu olgu Adam
Smith’in goriinmez eli ile gerceklesebilecegi gibi; etkin bir devlet yonetimiyle ya da
gerektiginde devlet miidahalesiyle sistemin sonsuza dek yasamasi saglanabilmektedir.
Klasik liberalizmin felsefesi geregi de liberal kuramcilar toplum igerisindeki insan-insan
ve insan-toplum iligkilerini birer dogal kanun gibi degerlendirme egiliminde
olagelmislerdir. Felsefi diislincedeki bu anlayis politik ekonomiye de denge kurami ya
da gorlinmez el gibi neredeyse yasalar iistli bir isleyise sahip genel dogrular olarak
girmistir (Turan, 2000). Her ne sekilde olursa olsun bu tanimlar ortodoks iktisat
kuramina hakim olan iktisat anlayisidir. Kuramsal olarak ise her bir kriz insan
hatalarindan ya da digsal birtakim faktdrlerden kaynaklanan, kapitalist sistemin
yapistyla iligkisi olmayan farkli nedenlere sahip arizi durumlardir. Ancak iki yiizyil
askin stiredir krizler donemsel olarak tekrarlanmaktadir. Klasik iktisat teorisi igerisinde
yapisal aksakliklar dogal birer siire¢ olan insan hatalarina indirgenmis ve krizlerin de bu

dogallikta algilanmasi saglanmigtir (Clark, 2001: 11).

Adam Smith’in yazdig1 temel yapitiyla beraber kuruldugu kabul edilen klasik
iktisat teorisinde 1776’lardan 1929 biiylik bunalima kadar arz yonlii iktisat anlayisi
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teoriye hakim olmustur. Bu teoriye gore de her arz kendi talebini yaratir ve ekonomide
temel belirleyici meta talebinden ¢ok meta arzidir. Yine D. Ricardo da iiretimin degeri
dagitilan gelirin degerine esit oldugunu belirttikten sonra, mallarin mallarla
degistirildigini, her arzin kendi talebini yarattigini ve bdylece tiim tliretimin tiiketildigini

ileri siirer. Bu durumda kriz rastlantisal bir durum olarak ortaya ¢ikar.

Klasik iktisadin ardili olarak Neoklasik teori i¢in de krizler istisnai durumlardir.
Serbest piyasa ekonomisinin isleyisiyle birlikte otomatik olarak dengeye egilimli bir
ekonomik analiz ortaya koyan kurama gore, krizler ekonominin bu dogal dengesini
bozan digsal faktorlerden kaynaklanan durumlardir. Ayrica devlet miidahaleleri, isgi
sendikalari, iicret politikalar1 gibi etkiler piyasalarin isleyisini bozar, etkin isleyisini

engeller ve krizlere neden olurlar (Yilmaz ve dig., 2005: 77-96).

Ortodoks iktisada hakim olan bu algiya tepki olarak ortaya ¢ikan erken donem
Marksist kriz teorilerine de asirt tiretim kurami hakim olmus ve ortodoks marksist
anlayis tarafindan kabul gormiistiir. Ancak ikinci Enternasyonel’in ardindan basta
Bernstein ve -marksist olmamasina ragmen Marks’in kapitalin ikinci cildindeki tablolar
kullanarak olusturdugu kriz teorisiyle literatiir iginde Onemli yer tutan- Tugan-
Baranowsky’nin Ortodoks Marksizmin kriz teorisine yonelik elestirilert Marksist kriz
teorisinin sorgulanmasina neden olmustur. Otodoks marksistler ise mevcut teoriye
sartlmak yerine kriz agiklamalarini gelistirmis ve marksizm igerisinde temel iki anlayis
ortaya ¢ikmistir. Krize yonelik bu farkli iki gelenek Rosa Liixemburg ve “eksik tiiketim
kuramcilar1” ile Tugan-Baranovski ve Rudolf Hilferding’in aralarinda sayilabilecegi
“orantisizlik  teorisi kuramcilari”dir. Kapitalist yeniden iretim siire¢lerinin
¢oziimlenmesine yonelik bu iki gelenek kriz teorilerinde asir1 iiretim olgusu yerine yeni
aciklamalar  getirmislerdir.  Kapitalist ~ sistemin  biiylimesini  kendiliginden
saglayamayacagini One siiren eksik tiiketim teorisi, 6zellikle 1920’lerden sonra Marksist
ortodoksinin bu teoriyi benimsemesi ve orantisizlik teorisi sosyal demokrat revizyonist
sapma olarak nitelemesinden sonra, ana akim Marksist kriz teorileri agiklamalarina
hakim olmustur (Clark, 2007: 17). Ayrica eksik tiikketim ve orantisizlik teorisinin
yaninda kriz, asir1 iiretim ve toplumsal iiretim bireysel temelliik (miilk edinme)

iligkilerinin yol actig1 krizler olarak da aciklanmaktadir.
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2.3.1.1. Eksik Tiiketim Teorisi

Luxemburg gibi Marksist teorisyenlerin yaninda, Sismondi ve Malthus gibi
burjuva iktisat¢ilarin da temsilcisi oldugu eksik tiiketim teorisinin ¢ok farkli

formiilasyonlari olsa da, temeli soyle ifade edilebilir:

Eksik tiiketim kuramcilarina gore ekonomide iiretilen toplam metalar: iki boliime
ayirir ve Uretim mallar ve tiiketim mallar1 olarak nitelersek; tiretimin belirleyicisi meta
arzindan ¢ok tiiketim mallarina olan taleptir. Eksik tiiketim kuramina gore kapitalist
sistemin genislemesinin ve devamliliginin 6niindeki en biiyiik engel birikimdir. Yeniden
tiretim silirecinin bir devri sonucunda toplam degisen ve degismeyen sermayenin
degerlerinin yerine konulmasinin ardindan yani {retim siirecinin maliyetlerinin
karsilanmasinin ardindan, arti1 iirliniin bir kismi isgiler tarafindan, diger kismi da
kapitalistler tarafindan satin almmalidir. Isciler, toplumsal varoluslar1 geregi iiretim
araclar1 satin alamayacaklarindan, tcretlerinin tamamini tilketim mallarina yatira-
caklardir. Geriye kalan {irlin ise kapitalistler tarafindan tiiketilmelidir. Ancak kapitalizm,
siirekli birikim halinde oldugu ig¢in, kapitalistler arti-degerin biiyiik bir kismim
tilketmeyecek, yeni yatirimlar i¢in kullanacaklardir. Uretimin diizenleyicisi olan tiiketim
maddelerinde tiiketim eksikligi yasanacaktir. Kapitalistlerin tiikketecegi toplam art1 deger
kitlesinden tiiketilmeyip sermayelestirilen miktar kadar tiiketim mallar1 eksik tiiketilmis
olur. Bu durum eksik tiiketilen meta kitlesinin degerine esdeger bir birikimin ortaya
¢ikacagidir. Bu ise bunalimlarin nedenidir. Ancak bu aciklamalara yonelik temel elestiri
bunalimin birikim nedeniyle olmayacagidir.” Eksik tiiketim kuramina gore kapitalist
sistem biliylimelidir, fakat bu biiylimeyi siirekli kilmanin olanaklari; kendi alani
icerisinde —ulus, ortak Pazar vb.- iirettigi meta fazlalarin1 gergeklestirmek igin diinya
tizerinde kapitalize olmamis alanlara yani digsal talep kaynaklarina hakim olmasi ve
buralara yonelmesini gerekli kilar. Ciinkii ulus icerisindeki is¢iler zaten yarattiklarindan
daha azim elde etmekte ve gelirlerinin tiimiinii harcamaktadirlar. Kapitalistler ise elde
ettikleri art1 degeri tiiketirlerse sermayelerinin geniglemis yeniden iiretim olasiliklarini

zora sokarlar. Toplumdaki iiretken olmayan smiflarin tiiketimleri ise kapitalistlerin artt

7 “Simon Clark’in Anti-Diiring’ten aktardig iizere “eksik tiiketim bin yillik bir olay iken krizlerin
yalnizca kapitalizmin igerisinde ortaya g¢iktigini belirtmistir. Dolayisiyla eksik tiiketim krizlerin 6n
kosuludur ve bunlarin igerisinde ¢oktandir bilinen bir rol oynar. Ancak bu bize krizlerin bugiin nigin
olduklarini, daha 6nce ni¢in olmadiklarin1 agikladgi kadar az acgiklar.” Paragraf olanaklar ve nedenler
arasindaki temel farki bize a¢iklamaktadir.
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degerlerinden bir indirim olarak ¢oktan sistemin igerisine dahil edilmistir. Dolayisiyla
genislemis yeniden liretim sonucu yaratilan fazla metain bir talep ile karsilasip
gerceklesmesinin biricik kosulu kapitalize olmamis alanlarla iliskilenmek, buralar

egemenli altina almaktan gecer.

Uretimin diizenleyicisi olarak kabul edilen ve tiiketilmesi gerektigi halde, yeniden
tiretim devri sonunda iiretim araglar1 alinarak yatirima yonlendirilen art1 deger, tiiketim
mallariin eksik tiiketimine sebep olur. Bu bunalimin sebebi olarak gosterilir. Ancak her
ne kadar bunalim donemlerinde gozlemlenen durum boyle olsa da biitiinsel bir
inceleme, kapitalist tiretim bigiminde birikim yapildigi i¢in degil, aksine birikim

gerceklestirilemedigi i¢in bir bunalimin ortaya ¢iktigini gosterir.

Eksik tiiketim teorisi baglaminda Keynesyen kriz teorisi bir eksik tiiketim teorisi
olarak aciklanabilir. 1929 biiyilk bunalimiyla beraber diinya dengelerinin tiimiiyle
degistigi ve sonucunda ikinci diinya savasinin ¢iktigir bir konjonktiirden gegmis ve
klasik iktisadin arz yonlii agiklamalar1 ¢6kmiis; bunalim dénemi boyunca kopmus meta
para iligkileri ile birlikte birikmis meta yiginlarini gerceklesememeleri iktisat literatiirii
ve kriz aciklamalarinin da degismesine neden olmustur. Artik her arz kendi talebini
yaratamamaktadir. Burjuva iktisadi icerisinde en temel ve sistematik agiklama Keynes
tarafindan yapilmistir. Keynes, krizi, “yiikselen konjonktiir ortaminda, iktisadi ajanlar
tarafindan genellikle ongoriilemeyen ve ¢ogu zaman siddetli ve ani olarak meydana
gelen bir olay olarak betimler. Sermayenin marjinal verimliligi yani en iretken
sermayenin beklenen getiri oranlari ekonomik g¢evrimlerin temelini olusturmaktadir.
Yatirim kararlar1 da bilindigi lizere beklenen getiri oranlariyla faiz oranlari arasindaki
iliskiye bakilarak alinmaktadir. Donem boyunca gozlenen bir goriingii olarak fazla
metalarin tliketilememeleri olgusundan da yola ¢ikarak, meta gerc¢eklesmelerinin
azalmasmin sermayenin beklenen getirisi yani kar orani ile faiz oranlar1 arasindaki
farkin azalmasia neden olmaktadir ve bu durum Keynes’de krizi yaratan durumdur.
Keynes, ekonomide devletin daha aktif rol almasi gerektigini savunmustur. Serbest
ticaret donemi boyunca siirdiiriilen devlet ekonomik iligkilere karigmasin ve yalnizca
jandarmalik gorevini yapsin diisiincesi bir anda ekonomideki aksakliklar1 diizeltmede
ve/veya diizenlemede devletin aktif bir ekonomik birim olarak yer almasi gerekliligi
bi¢imine doniismiistiir. Bunun temelinde yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi

toplumsal anlamda yasanan gerceklesme sorununa bir ¢6ziim arayis1 yatmaktadir. 1929
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kriziyle beraber tiim diinyada biiyiik bir degersizlesme ger¢eklesmistir. Ikinci diinya
savasinin da etkisiyle tiim diinyanin da adeta bir santiye haline gelmesi, 1945’lerde
baslayarak 1970’lere kadar siiren kapitalizmin altin ¢agmin yasanmasinin temel
olanaklarmi saglamistir. Ancak 1960’larda keynes¢i ekonomi politikalar1 yaklasan kriz
egilimlerini onlemede yetersiz kalmis ve Keynesyen teori ongéremedigi stagflasyon
(durgunluk icerisinde enflasyon) olgusu nedeniyle giivenilirliini yitirmistir. Temel
iddias1 ekonomideki talep eksikliginin devlet tarafindan tamamlanmasi olan keynesyen
politikalarin etkinsizligi aynm1 donemde Marksist literatiir igerisinde ortodoksiye
yerlesmis olan eksik tliketim kuramimin da asinmasina neden olmustur. Ciinki
tilkketilmeyen meta fazlasina ulus disindan ya da ulus i¢indeki ekonomik isleyise digsal -
devlet gibi- bir alandan talep yaratilmasi eksik tiiketim olgusunun devamliligini
saglayacak etkenler degillerdi. Ayrica yeni kriz egilimlerinin esas belirtileri kapitalist
birikimin merkezlerindeki kar oranlarinin disiisii biciminde ortaya ¢ikmasi da teorinin

daha fazla sorgulanmasina neden oldu.

Tim bu degerlendirmelerden sonra eksik tiikketim kuramlarinin siirdiiriilebilir
bliylime gibi giiniimiizde telafuz edilen ekonomik kavramlara kaynaklik ettigi
sOylenebilir. Burada ifade edilmek istenen goriis kapitalist sistemin yeniden iiretiminin
sisteme digsal faktorler tarafindan diizenlendigidir.® Marksist ya da Marksist olmayan

eksik tiikketim kuramlarmin ve orantisizlik teorilerinin temelleri bu ¢izgidedir.

2.3.1.2. Orantisizlik Teorisi

Eksik tliketim teorisine karsi ylriitiilen tartismada ilk olarak Baranovski’nin
ortaya koydugu, Buharin ve Hilferding gibi temsilcilerinin gelistirdigi orantisizlik
teorisi temel olarak, kapitalizmdeki meta tiretiminin degisim degeri icin yapildigini
kabul eder. Azami kar pesinde kosan sermayeler yeniden iiretim siirecleri sonunda
giderek daha fazla meta ortaya c¢ikarirlar. Bu daha fazla iiretim cabasi orantisizlik
teorisinin temelinde yatan toplam toplumsal sermayenin uygun oranlarda kesimler
arasinda dagitilmasi kosulunun saglanmasini zora sokar ya da bu orantiy1 bozar. Ve bu
orantisizlik sektorlerde krizlere neden olur. Kredi mekanizmalari ise bu siiregleri daha

da korukler.

8 Kuramin 6zellikli temsilcisi olarak bkz. Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, Belge yayinlari, istanbul
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Orantisizlik teorisine gore tiikketim, kapitalist tiretim bi¢iminin dniinde bir engel
degildir. Kapitalizmin geligmesi Oniinde tiiketiminin  smirhiligi  gibi  sistemin
asamayacagl bir engel yoktur aksine {iretim siireci kendi pazarini yaratmaya
muktedirdir. Kapitalist iiretim bi¢imi, liretimin anarsik yapisi sebebiyle dogabilecek
dengesizliklerin/oransizliklarin kismi sorunlar yaratmasi disinda sorunsuz bir bigimde
ilerleyecektir. Uretimin oransal bir bicimde diizenlenmesi durumunda, kapitalizm,

bunalimlarla karsilagsmaksizin sonsuza dek yasayacaktir.

Orantisizlik teorisi, Kapital’in II. Cildindeki iki kesimli yeniden-iiretim
modellerinin incelenmesi {iizerine kurulmustur. Sermayenin yeniden-iiretilmesinin
aciklanmasinda toplumsal iiretimin maddi unsurlart siiflandiran iki kesimli modelde 1.
kesim tiretim araglarini, II. kesim tiiketim mallar1 temsil etmektedir. Her ne kadar c¢esitli
teorisyenler incelemelerinde {i¢ ve daha fazla kesimli modeller de kullanmislar ve
Marx’1n iki kesimli model kullanmasinin hatali oldugunu ileri siirseler de, modeller
sermayenin yeniden-iiretimi i¢in gerekli unsurlari temsil etmektedir. Modelin iki
kesimli olmasinda temel kistas, sermayenin iki unsurunun, degisen ve degismeyen

sermayenin, yeniden-iiretilmesi i¢in gerekli olan maddeleri temsil etmesidir.

I. kesim ile II. kesim arasinda, iiretimin anarsik yapisi sebebiyle dogabilecek bir
orantisizligin, iiretimin genisleyerek devam etmesi Oniindeki tek engel oldugunu iddia
eden orantisizlik teorisi, ireticilerin talebin bilgisini edinmesiyle bunalimin Oniine
gecilebilecegini iddia etmistir. Hilferding’in orgiitlii kapitalizm tezini lizerine insa ettigi
orantisizlik teorisi, kapitalist gelisimin orantisizliklarin agilmasiyla sistemin herhangi bir
bunalim ile karsilasmadan varligini neredeyse ilelebet siirdiirebilecegini ileri
stirmektedir. Orantisizlik teorisi, bunalimin nedeni olarak iki kesim arasinda gelismenin
ihtiya¢ duydugu oranin yaratilamamasimni gostermektedir (Akarca vd., 2010: 47-49).
Temelde iddia I. kesim ve II. kesim arasinda yeniden-iiretim i¢in ihtiya¢ duyulan oranin
saglanamamasinin, meta baskalasimin1i imkéansizlastiracagi, para ve metanin
ayrismasina sebep olacagidir. Ancak orantisizlia neyin neden olacagi bu teori
icerisinde bir cevap bulmamaktadir. Orantisizlik teorisi de bunalimi ifade etmeyi
bunalimin nedenini acgiklamakla karigtirmaktadir. Kapitalist iiretim bi¢imindeki

kesimler arasi orantisizlik ancak bunalimin olanagini yaratmaktadir.

Tiim dengelemeler rastlansaldir ve ayri ayrt alanlarda kullanilan sermaye

oranlart siirtip giden bir siirecle her ne kadar esitlenirse de bu siirecin bir tiirlii
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sona ermeyen varligi, ayni bicimde, siirekli bir oransizligin var oldugunu gésterir,

ki bu oransizlik siirekli olarak ve sik sik siddetle diizeltilir (Marx, 1999: 473).

Kapitalist meta {iiretiminin maddi iligskilerinden kaynaklanan bu siirekli
orantisizlik, gercekte, yarim kalmig baraj, demir yolu insaatlarindan, diger bir deyisle,
iflas etmis kapitalistlerden baska bir seyin nedeni degildir. Kapitalist liretim bigiminde
kesimler arasi1 bu orantisizlik, bireysel kapitalistlerin iflaslarinin genellesmesi ve
iretimin durmasi demek olan bunalimin ortaya ¢ikmasinda bir neden olarak var olamasa
da, bunalim siirekli bir orantisizligin olmadig1 kosullarda olanakli degildir. Higbir kapi-
talistin iflas etmedigi bir sistemde iflaslarin genellesmesi gibi bir durum miimkiin
degildir. Dolayisiyla iki kesim arasindaki oranin bozulmadan siirip gittigi kosullarda
degisim piiriizsliz saglanacak, meta ve para ayrilmaksizin birbirine yapisacaktir. Oysa
para, metadan ayrilabildigi ve bu ayrigma siddetli bir bicimde kavusmayla sonlandigi

siirece paradir. Ve kapitalizm, iginde oran1 barindiran oransizliklarla kapitalizmdir.

2.3.1.3. Anarsik Uretim

Bunalim anlarinda, para ya da efektif talep yoklugu olarak ifade edilen eksik
tiiketim teorisi, bunalimin olanagini1 yaratan ayrismayi, bunalimin nedeni olarak lanse
etmektedir. Kapitalist toplumda, toplumun daha genis bir yilizdesini olusturan is¢i sinifi,
rettiginden daha azmi tiikettigi miiddetce tiikketmeye devam edebilir. Zaten emek
giiclinii satmasinin kosulu art1 deger iliskisi igerisinde is¢ilerin, iirettiklerinin daha azina
sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu nedenle iscilerin eksik tiiketimi, bunalimin

olanagini yaratirken asla bunalimin nedenini degildir.

Asir tiretim teorisi de eksik tiiketim teorisi gibi kriz ¢evriminde bunalimin farkli
bir goriintis bigimidir. Eksik tiiketim teorisi gibi fazla tiretim teorisi de, meta ile para
yani miibadele iliskisindeki bir ayrilmanin/kopmanin ifadesinden baska bir sey degildir.
Fakat bu kez bunalimin basat goriingilisii arti-degeri, tiiketim maddeleri yerine {iretim
araclarina yatiran kapitalistler degil, metalar1 pazarda gerceklesmeyi bekleyen
kapitalistlerdir. Toplumsal olarak gergeklesmemis meta Kkitlelerinin varhigi kapitalist

tiretim bigimi igerisinde, toplumsal ihtiyagtan fazla iiretildiginin gostergesidir.

Anarsik iiretimin kendisi bir teori olmamakla birlikte kapitalist iiretim bigiminin

bunalimlara gebe dogasinda krizlerin nedenini agiklama girisimlerinde siklikla
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kullanilmaktadir. Ornegin, orantisizlik teorisinde oldugu gibi bunalimin nedeni olan
orantisizliga sebep olarak iiretim bi¢iminin anarsik yapisi gosterilmektedir. Ya da kar
oranlarinin diisme egilimi yasasinin yaninda ‘diger bir neden’ olarak liretimin anarsik

yapist ileri siiriilmektedir (Akarcavd., 2010: 50).

Meta iiretiminin zorunlu bir sonucu olan anarsik tiretim, meta treticilerinin
bireysel kararlarla iiretim yaptigin1i ve tretimin toplumsal ihtiyaclar temelinde
planlanamamasini ifade eder. Kapitalist {iretim bi¢imi igerisinde her bireysel kapitalist,
kendi hesabina rastgele sahip oldugu iiretim araclariyla, kendi ihtiyact olan metalari
degil toplumun ihtiyaci olan metalar1 tretmektedir. Metalar, degisim yoluyla ihtiyag
duyulan ellere ulasir. Higbir iiretici, kendi iirettigi metaina toplumun ne kadar ihtiyaci
oldugunu bilmez. Toplumsal ihtiyaci karsilayan bu triinler parayla bulusup, birer meta
olarak gerceklesirken; toplumsal olarak ihtiya¢ fazlasi triinler ise bir sekilde ya yok
olurlar. Bireysel kapitalistlerden higbiri, bireysel iirlinlinden pazara ne kadar gelecegini,
bireysel {irlininiin satilip satilmayacagini bilemez. Eger metas1 toplumsal ihtiyact
karsiliyorsa parayla bulusacak ve meta sahibi kendi gereksinimlerini karsilayabilecektir.
Aksi halde meta bagkalagimini gergeklestiremeyecek, paraya kavusamayacak ve bu
durum metalar i¢in herhangi bir sorun yaratmazken, meta sahibi hap1 yutacaktir. Uretim

anarsisi genellesmis meta tiretiminin temel 6zelligidir.

Toplumsal iiretime egemen olan bu anarsi, meta ile paranin ayrismasi olanagi
dogurmaktadir. Uretimin planli yapildig1 ve anarsinin 6niine gecildigi bir toplumda
yeniden-iiretim siirecinde kirllma yaganmasi olanakli degildir. Boylece artik toplum,
ithtiyaclarin1 iiretime baslamadan oOnce belirlemekte ve tiim iireticiler ihtiyaca gore
uretmektedir. Fakat bu toplumda iirlin meta, ireticilerde meta sahibi degildir. Degi-
silmek geregi ortadan kalktig1 icin toplumsal emegin temsilcisi olan paranin da varlik
kosulu ortadan kalkmaistir. Ve temellerini olusturan meta ve paranin ortadan kalkmasiyla
birlikte kapitalizmde ortadan kalkacaktir. Kapitalizm, iiretim anarsisi; iiretim anarsisi,

metanin paraya kavusamamasi ihtimali, bunalimin olanaklilig1 demektir.

Tipkr diger teorilerin agiklamalarinda goriilen olanak-neden celiskisi anarsik
iretimde de gorlilmektedir. Anarsik {retimin agiklamalar1 yalnizca bunalim
donemlerine 6zgili degildirler. Ayrica anarsik iiretim bir bunalim dénemi olgusu degil

kapitalist liretim bi¢ciminin genel karakteristiklerinden biridir. Sistemin {iretim siirecinin
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gelisiminin hizlandig1 gonen¢ donemlerinde de iiretime anarsi egemendir. Kapitalist
tiretimin her devresinde karsilasilabilen iiretim anarsisi, bu nedenle bir kriz nedeni degil

bunalimin olanagini agiklamaktadir.

2.3.1.4 Toplumsal Uretim Bireysel Sahiplenme

Kapitalist toplumun temel karsitliklarindan biri olan iiretimin toplumsal yapist ve

0zel miilkiyeti, kriz nedeni olarak sunulan bir diger a¢iklamadir.

Kapitalist liretim bigimi, sinifli toplumlar icinde toplumsal iiretimin en geliskin
olanidir. Birey, kendini {iretmek i¢in toplumu yeniden-iiretmek zorundadir. Toplumsal
isboliimii sonucu binlerce ayri iiretim dalina boliinen {ireticiler, dogrudan ihtiyaglari
olmayan metalar iretirler. Bireysel lireticiler, toplumsal ihtiyaci kargilayan metalarini
degiserek bireysel gereksinimlerini karsilayan metalara ulasabilirler. Meta iliskileri
temelinde Orgiitlenen bu toplumsal iiretim, metalarin bireysel sahiplenilmesini 6ngoriir.
Bir biitiin olarak tiim treticilerin iirettigi servet, liretime katilmayan kapitalistlerin 6zel

miilkiyetinde sermayelesmektedir.

Kapitalizmin varlik kosulu olan, iiretimin 6znel (emek-giicii) ve nesnel (iiretim
araglar1) unsurlarinin bu ayrismasi, bunalimlar1 degil ama bunalimlarin yasanabilecegi
kosullar1 yaratmistir. Uretim ve sahiplenme arasindaki bu karsith@m olmadig
toplumlarda bunalim olanakli degildir. Ozellikle orantisizlk ve anarsik iiretim
aciklamalarinda goriilebilecek planlama vurgusu ve bu olguya yiiklenen anlam
baglaminda SSCB, ancak toplumsal miilkiyet ve 0Ozel sahiplenme bagligi altinda
tartisilabilir. Gergekten de kapitalist blok 1929 bunaliminda, toplumsal tiretimin
gelismisliginin temsilcisi fabrikalar1 ¢iirimeye, kitleleri de achga terk ederken;
Sovyetler Birligi’nde, bunalimin ilk {i¢ yilinda sanayi iiretimi iki katindan daha fazla
biiylimistiir. Fakat SSCB’yi kapitalist blok karsisinda bdylesine iistiin kilan planlama
degildir. Orantisizlik ve anarsik iiretim yaklasimlarmin da tasidigir bu eklektik algi,
planli ekonomiyi miimkiin kilan toplumsal miilkiyetin, kapitalizmi namiimkiin kildigini

gozden kagirmaktadir (Akarca vd., 2010: 51).

Eksik tiiketim, agir1 iiretim ya da orantisizlik teorilerindeki kar oranlarinin
azalmasi agiklamalar1 daha ¢ok iiretilen toplam meta fazlasinin ekonomideki meta-para

iliskilerinin kopmasi nedeniyle, daha diisiik fiyatlardan satilmaya baslanmasi ve bu asir1
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meta liretiminin kar oranlarin diisiisiiniin temel nedeni oldugu bicimindeydi. Ancak
1970’lerle beraber kar oranlarmin diigme egilimlerinin kapitalist {iretim tarzindaki
daralmalarin bir sonucu degil de nedeni oldugunun ortaya ¢ikmasi, Marksist kriz
aciklamalarinda diisen kar hadleri egilimi yasasinin Marksist kriz teorilerinin
merkezinde yer almasina neden oldu. Marks’in da Kapital’de belirttigi ve bizim de kriz
olgusuna yonelik teorik algimizin merkezinde olan bir egilim yasasi olarak “diisen kar
hadleri yasasi egilimi” bdylece Marksist ortodokside yerini aldi. Sermayenin yeniden
tiretim stireglerine dair {igiincli ana kolu da bu goriis olusturmaktadir. Diisen kar hadleri
yasast egilimi, kriz olgusunun kapitalist iiretim iligkilerine i¢sel oldugunu ve sistemin
yapisal isleyisi nedeniyle kriz dogurma 6zelligine sahip oldugunu ifade eder. Kapitalist
iretim 1iligkilerine egemen olan rekabet nedeniyle kapitalistler her an birbirleriyle
miicadele etmektedirler. Bu savasin temel amaci azami kar elde etmektir. Ve her bir
kapitalist daha once de degindigimiz gibi liretilen toplam art1 deger kitlesine, iiretim
yapist itibariyle ele gecirdigi arti-degeri aktarmasi ve genel kar oranlarindan
sermayesiyle orantili bir kdr orani talep etmesi nedeniyle iiretim bi¢imini gelistirmek
istemektedir. Bunu ana yolu da sermayesinin organik bilesimini arttirmasindan geger.
Diisen kar hadleri egilimi ise artan organik bilesimle beraber iiretim siireglerinde kol ya
da kafa giiciiyle makinenin ikamesini getirir. Uretimde kullanilan degisen sermaye
miktar1 giderek azalir ve bu da art1 deger orani artsa bile mutlak olarak iiretilen arti
deger kitlesinde bir azalmaya tekabiil eder. Uretimin tiimiine yayilan bu rekabet ve
sermayenin organik bilesimini arttirma miicadelesi, tiim kapitalist yeniden iiretim
slireglerinde ayn1 mekanizmanin iglemesine sebep olur ve ekonomideki iiretilen toplam
toplumsal arti deger miktar1 azalma egilimine girer. Bununla iliskili olarak da kar
oranlarindaki bir diisiis tlim iiretim siireglerine hakim olur. Ancak 6zellikle belirtmek
gerekir ki kar oranlarmin diisme egilimi yasasina zit yonlii etkiler burada veri kabul

edilmekte ve bu etkilerin yasanin isleyisine etkileri agiklamaya dahil edilmemektedir.

Eksik tiiketim, asir1 Uretim, orantisizhik ya da tiretim anarsisi gibi tim
yaklasimlarin agiklamalarindaki temel arglimanlari, olgulart sahip olduklar1 kavramsal
cerceve icerisinde veri kabul etmeleridir. Bunun yaninda yalnizca goriingiileri ele alip,
aciklamalarin1  goriingiilerin {izerine yapilandirmak da daha sonra ortaya ¢ikan
sapmalarin ve tikanmalarin temelinde yatan olgudur. Son olarak ise belirli bir tarihsel

kesiti alip tiim kuram ve iligkileri bunun igerisine sikistirma g¢abalari bu tiir kriz
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aciklamalarinin ekonomik yasamin diyalektigi icerisinde genel ve gecgerli yargilara
varmalarinin 6niindeki engellerden biridir. Olgular1 bir oncesi ve bir sonrasiyla ele
almak tiim bu sorunlarin da iistesinden gelmemizde bize yardimci olabilmektedir. Diger
hallerde diinya iizerinde kapitalist olmamis alan kalmadiginda sistemin kendiliginden
yikilacagmi ya da, orgiitlii planlanmis kapitalizmin hicbir ¢eliskiye yol agmadan
sonsuza dek var olacagini savunabilecek kadar celiskili aciklamalara varilabilmektedir

(Shaikh, 2009: 126-163).

Ozetle; toplumbilimin inceleme konusu, belirlenmis kosullar icinde kendi
hareketini kendisi yoOnlendiren madde yani toplumdur. Biiyilk sanayinin dogdugu
giinden beri olgunlasan kapitalist ¢eliskiler toplumbilimin 6niine krizin olanaklar1 ile
nedenleri arasinda bir ayrim koymayi ve aciklamalarimi goriingiiler iizerinden degil
goriingiilerin ardinda yatan maddi gerceklikler iizerinden yapma zorunlulugunu ortaya

koymaktadir.

2.3.2. Ortodoks Kriz Teorileri

Calismanin bu kisminda kapitalist sistemin gecirmis oldugu tarihsel degisimi
icerisinde finansallasmayla beraber ortaya ¢ikan yeni kriz teorilerine yonelik
aciklamalar yapilacaktir. Ancak egemen iktisat teorisi igerisinde krize dair agiklamalar
teorinin tarihsel gelisimi nedeniyle sermayenin yeniden iiretimi baglaminda daha ¢ok
dolasim alanina odaklidir. Ayrica egemen iktisat teorisi degerlendirmelerini krizin
patlak verdigi alanlara yonelik gerceklestirdiginden daha ¢ok krizin goriinlim
bicimleriyle sinirli agiklamalar getirmektedir. Finansal krizler, bankacilik krizleri, para
krizleri borg krizleri ve sistemik kriz bi¢imlerinin tiimii sermayenin birikim siirecinde
meydana gelen aksakliklarin goriiniim bi¢imleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
asagida kisaca tanimlanan egemen iktisadin kriz bigimleri ¢aligmanin bu bdliimiindeki
“sermaye birikimi ¢evriminin momenti olarak kriz” ve “kriz doneminde genel siire¢”

boliimleriyle birlikte okunmalidir.

Ortodoks iktisat icerisinde kriz; dnceden bilinmeyen ya da dngoriilemeyen bazi
gelismelerin makro iktisadi diizeyde devlet, mikro diizeyde ise firmalar1 ciddi olarak
etkileyecek sonuclar ortaya ¢ikarmasi anlamina gelmektedir (Aktan ve Sen, 2001: 1225-

1230). Kibritgioglu (2001: 174-182) ise krizi; herhangi bir mal, hizmet, tiretim faktori
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veya finans piyasalarindaki fiyat ve/veya miktarda kabul edilebilir bir degisme sinirinin

otesinde gerceklesen siddetli dalgalanmalari ifade etmektedir.

2.3.2.1. Finansal Kriz

Finansal sisteme en genel anlamda bireylerin ve firmalarin fonlarini iiretken
yatirnm olanaklarina doniistiiren kanal olarak ifade edilebilir. Bu doniisiimiin saglikli
olabilmesi icin finansal piyasalarin katilimcilarinin yatirnm olanaklar1 hakkinda dogru
yargilara sahip olmasina baglidir. Finansal piyasalar1 reel piyasalardan ayiran 6zellikleri
Ise;

i) Islem maliyetleri daha diisiiktiir ya da ayarlanma hiz1 daha yiiksektir.

ii) Beklentiler, dedikodular, sdylentiler ve kredibilite fiyatlari etkiler.

iii) Hem &diing alanlar ile verenler hem de finansal piyasa katilimcilar ile yetkili

kurumlar arasinda bilgi asimetrisi yaygindir.
IvV) Ahlaki ¢okiintii yiiksektir.
V) Higbir sey finansal araciligi ikame edememesidir.

Bu piyasa yapisinda fonlarin kesimler arasindaki iletiminde yasanan aksamalar
karsimiza finansal krizler olarak ¢ikar. Mishkin tarafindan yapilmis finansal kriz tanimi
ise lizerinde genel bir mutabakat saglanmis tanim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Mishkin (2001: 2) finansal krizi; ahlaki risk ve tersine se¢im problemlerinin olmasi
nedeniyle finansal piyasalardaki fonlarin iiretken yatirnm kanallarina etkin olarak

doniistiiriilememesi olarak tanimlamaktadir.

Finansal krizlere yol agan degiskenler degerlendirildiginde ise, faiz oranlarinin
artmast geleneksel bankacilik islemleri dahilinde kisa vadeli bor¢ alma ve uzun vadeli
bor¢ verme islemlerinde vade uyumsuzluklarina yol agabilmekte ve net degerlerde bir
azalmaya neden olabilmektedir. Banka bilan¢olarinin bozulmas: finansal aracilarin borg
verme yeteneklerinin azalmasina ve boylece tasarruf edenler ile fon talep edenler
arasindaki aktarim mekanizmasinda birtakim aksakliklara sebebiyet vererek ekonomik
isleyisi aksatabilmektedir. Borsa endekslerinin azalmasi firmalarin net degerlerinin
diismesine yol acarak aktif yapilarinin bozulmasina ve ddemelerin ifasinda aksakliklara

yol acabilmektedir. Belirsizliklerde fazlalagma devlet politikalari ile de baglantili olarak
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hatali se¢im ve ahlaki tehlike bozulmalar1 nedeniyle parasal aktarim
mekanizmalarindaki kredi arzlarinda 6nemli bir azalmaya neden olabilir ve bu durum da
ekonomide yatirim eksikligi nedeniyle bir daralma, sonrasinda da krize neden olabilir.
Asirt bor¢lanma, gelismekte olan lilkelerde uygulanan genisletici maliye politikalari
nedeniyle kamu harcamalarinda artisa, bu durum da kamu kesimi borglanma gereginde
bir asiriliga yol agabilir. Boylece iilkeye yatirim i¢in gelecek sermaye icin gelecege dair
belirsizlikler olusturulmus olur. Ayrica asir1 bor¢lanma bir sonraki adimda borcun
borgla kapatilmasi ve faiz oranlarindaki artiglar sonucu borg yiikiiniin kapatilamayacak
ve iilkenin uluslararasi piyasalardan bor¢ alamayacak hale gelmesine neden olabilir.
Uluslararast sermaye hareketleri 1990’11 yillardan sonra sermayenin hareketinin
oniindeki tiim engellerin kaldirilmaya baslanmasindan sonra gozle goriiliir bicimde
artmustir. Ozellikle portfoy yatirim bigimindeki uluslararasi hareketliligi dnemli 6lgiide
yiiksek olan dolayli yabanci sermaye yatirimlart baglangicta lilke refahini arttirir gibi
goriiniirken tilkenin risk algisina bagl olarak hizli ¢ikiglar yapabilmekte ve cari iglemler
aciginda Onemli yiikselmeler yaratarak iilkeyi kriz siirecine siiriikleyebilmektedir.
Enflasyon para biriminin degerinin belirlenmesi, yani bir iilke igin fiyat istikrarinin
saglanabilmesi i¢in O6nemli bir unsurdur. Paranin dolasimda degisim fonksiyonunu
yerine getirebilmesi i¢in genel esdeger olarak ifade ettigi degerin sabit bir diizeyde
tutulmas1 gereklidir. Fiyat istikrarinin saglanamadigi bir tilkede yiiksek enflasyon,
0zellikle sabit kur rejimlerinde paranin diger paralar cinsinden degerini yiikselterek, cari
islemler bilangosunu olumsuz bigimde etkilemektedir. Déviz kuru politikas: makro
ekonomik istikrarsizliklarla yakindan iligkilidir. Doviz kuru belli bir capaya gore
sabitlenmesi ya da reel degerinin altinda baskida tutulmasi, finans kesimini daha da
kirilgan hale sokmaktadir. Bu durum hem déviz hem de bankacilik krizlerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Tiim bu degiskenler belirli birtakim kanallar yoluyla finansal
piyasalarda bir krizin yaganmasina yol agabilmektedirler (Ural, 2003: 11-15 ve Yilmaz
vd., 2005: 86-93).

2.3.2.2. Bankacilik Krizi

Glinlimiiz modern ekonomilerinde bankalarin 6nemi giderek artmaktadir.
Dolasimdaki diizenleyici fonksiyonlari itibariyle sistemin saglikli ve etkin bir sekilde

isleyebilmesi i¢in bankacilik kurumlarinin  da saglam yapilarda olmas1 ve
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fonksiyonlarini saghikli bir bicimde yerine getiriyor olmasi gerekmektedir. Ozellikle
kiiresellesme ile beraber bankacilik sektoriinde yasanan herhangi bir kriz hem tilke
ekonomilerini hem de uluslararas1 ekonomileri etkileyebilmektedir. Finansal krizlerin
iki 6nemli bileseninden biri olan bankacilik krizi asagidaki durumlarin her birinin ortaya

¢ikmast ile tanimlanir;
Bankacilik sisteminin sermayesi pratik olarak yok olmustur.

i) Geri donmeyen kredileri toplam banka kredilerinin %15-20’si civarina ulasmis veya

bu diizeyi agmustir.

iii) Bankacilik sektdriindeki sikintilarin giderilmesinin maliyeti GSYIH nin en az %3-

5’ine ulagmustir.
Ikinci bir yaklasim olarak krizler olaylarla aciklandiginda;
Banka kapatilmasi, birlesmeleri veya kamu tarafindan el konulmasiyla

En az bir 6nemli finansal kurulusa biiyiik miktarda devlet yardiminin yapilmasi

halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamiyla bankacilik krizleri, bankalarin borg¢larinin  vadelerinin
uzatilamamasi veya vadesiz mevduatlarindaki ani bir ¢ekme talebini kargilayamamalari
nedeniyle likidite sikintisina diismeleri ve bu nedenle iflas etmeleri durumunu ifade

etmektedir (Delice, 2003: 61).

Bankacilik krizlerinin nedenleri makro ve mikro ekonomik nedenler olarak ikiye
ayrilabilir. Makro ekonomik istikrarsizlik sektor dengesizliklerinin temel nedeni olarak
gosterilmektedir. Makro ekonomik nedenler arasinda varlik fiyatlariin altiist olmasi,
faiz oranlarindaki keskin artiglar, doviz kurundaki diisiis, sliregelen durgunluk gibi
nedenler sayilmaktadir. Bunlarin yaninda iilke ekonomilerinin yasadiklari liberallesme
siireclerinde, genellikle finansal serbestlesme donemleri 6ncesinde, liberalizasyon ile
beraber faiz oranlar1 yeniden diizenlenirken, bankacilik sisteminde yer alan diger
sinirlandirmalar kaldirilir ve makro ekonomik yapisi silirece uygun olmayan, kirilgan
ekonomiler bankacilik krizlerine siiriiklenebilirler. Ayrica gecis ekonomisi tilkelerine
0zgl nispi fiyatlardaki sert kaymalar ve siibvansiyonlarin kaldirilmasi gibi faktorler

sayilmaktadir (Erdogan, yil: 24-25).
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Mikro ekonomik faktorler ise, yOnetim sorunlari, yetersiz altyapi,
serbestlesme/yeniden diizenleme, hiikiimet miidahaleleri, ahlaki risk ve seffafligin

olmamasi ilk sayilan etkenlerdendir (Eren ve Sisli, 2001: 662-674).

Bankacilik krizlerinde belirli makro ekonomik degiskenlerin gézlemlenmesi de
ekonominin gelecegine dair beklentileri sekillendirmede ve krize yonelik tahminleme
yapmada o6nemli bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu c¢ergevede bankacilik
krizlerinin kendilerini daha ¢ok goriiniir kildig1 birtakim makro ekonomik degiskenler
mevcuttur. Bunlar; reel doviz kuru, genis para ¢ogaltani, hisse senedi piyasast, reel faiz

orani, liretim diizeyi gibi degiskenlerdir.

Yerel para biriminin asirt degerlenmesi ihracattaki karlarin azalmasina bu da
d6éviz pozisyonlarinda bozulmalara yol agmaktadir. Ayrica hisse senedi piyasasindaki
fiyat azalislar1 firmalarin net degerlerini ve teminat degerlerini diisiirmekte; reel faiz
oranlarindaki artig ile birlikte liretim ve ekonomik biiylime bu durumdan olumsuz
etkilenerek azalmaktadir. Bu durum bankacilik sistemindeki diisiik kaliteli aktif
yapilariin ¢ogalmasina ve bankacilik sektoriindeki risklerin artmasiyla birlikte sistemi
daha kirilgan bir yapiya sokmaktadir. Ozetle bankacilik krizinin kendini goriiniir kildig
makroekonomik degiskenlerdeki degisim trendinin izlenmesi hem sektdriin hem de
ekonominin gelecegiyle ilgili beklentileri uyarlamada ekonomik karar birimlerine

onemli bilgiler sunmaktadir.

2.3.2.3. Para Krizi

Para krizleri, sabit doviz kuru sistemlerinde piyasa katilimcilarinin taleplerini
aniden yerel para cinsinden aktiflerden yabanci para cinsinden aktiflere yoneltmesiyle,
merkez bankalarimin doviz rezervlerinde bu talebe dayanikli bir direncin ortaya
cikmayarak Onemli oranda azalmasiyla ortaya c¢ikan kriz bigimleri olarak

tanimlanmaktadir (Eren ve Siislii: 2001: 3).

Spekiilatif saldirilarin para krizlerine neden oldug kabul edilmesine ragmen para
krizleri temelde ii¢ sekilde agiklanmaktadir. Birinci nesil para Krizi teorileril973-82
yillar1 arasindaki Meksika vediger Latin Amerika Ulkelerinde ortaya cikan krizleri
aciklamak tizere gelistirilmistir. Birinci nesil teorilere gore para krizi, makro ekonomik

stirdiiriilemez politikalarin sonucu iken, ikinci nesil kriz teorileri ise yine Meksika ve
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Avrupa’da ortaya c¢ikan spekiilatif saldirilarin kriz dinamiklerini harekete gecirmeleri
lizerine gelistirilmis teorilerdir. Ikinci nesil agiklamalara gére para krizi ile ilgili temel
neden olarak uygulanan makro ekonomik politikalarin siirdiiriilebilirligi ile ilgili
beklentilerde meydana gelen degisiklikleri temel almaktadir. Ancak birinci ve ikinci
nesil teoriler Asya Krizinin agiklanmasinda yetersiz kalmig ve boylece krizin temellerini
hiikiimetlerin ahlaki riske yol acan politikalarinda goren {igiincti nesil kriz teorileri

gelistirilmistir (Isik, 2010: 230 ve Ural, 2003: 14).

Para krizlerine dair temel gostergeler genel olarak, uygulanmakta olan kur
rejiminde bir degisikligin yapilmasi, hiikiimetlerin devaliiasyon karar1 alarak ulusal
paranin degerini diigirmeleri, doviz kurlarinda ortaya ¢ikan ani ylikselmeler ve sermaye
hareketlerine kisitlamalar getirilerek doviz piyasalarinin gegici olarak belirli siireligine

kapatilmasi bigiminde ifade edilmektedir.

Para krizi aciklamalarinin birinci, ikinci ve iiglincli nesil teoriler olarak
gelismesinin temelinde diinyanin ya da iilkelerin yasadiklari her bir ozgiin kriz
kosuluyla bu teorilerin test edilmesi yatmaktadir. Teorilerin her birinin 6ngéremedigi
bir kriz bi¢imi elestirilmesine neden olmus ve bir diger nesil agiklamalarin
gelistirilmesini saglamistir. Nesilsel para krizi agiklamalarina yonelik temel elestiriler

su sekilde gerceklesmistir:

Birinci nesil para krizlerine yonelik temel elestiri hiikiimetlerin 6demeler
bilangocu dengesizliklerini dikkate almadan biitce aciklarini parasallastirdiklar1 ve doviz
rezervlerinin tiikkeninceye kadar sabit doviz kuru sistemini savunmada 1srarct olduklari
varsaymmudir. Ikinci nesil kriz agiklamalarinda, her ne kadar piyasa aktorlerinin kendi
davraniglariyla iktisat politikasi uygulayicilari arsinda bir etkilesimini dngérmeseler de
piyasa aktorlerinin beklentileri ile cari donem makro ekonomi politikalar1 arasinda bir
etkilesimin varlig1 temel hareket noktasidir. Ancak ikinci nesil kriz agiklamalarina
yonelik temel elestiri, makro iktisadi degiskenlerin olumlu seyrettigi donemlerde ortaya
cikan krizleri yani bir baska deyisle spekiilastif saldirilar1 dngérememeleridir. Bunun
esas nedeni ise Avrupa ve Asya ekonomileri arasindaki tarihsel farkliliktir. Cilinkii ikinci
nesil kriz teorileri Avrupa para krizini agiklasa da 1997 Asya para Kkrizini
aciklayamamistir ve glincii nesil para krizi aciklamalar1 bu acik iizerine

sekillenmektedir. Uciincii nesil para krizi teorileri ise esas olarak yeni nesil
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uygulamalarin yaratti§i ahlaki risk ya da finansal atak yaklasimlari {izerinden

gerceklesmektedir.

Ancak bu ii¢ nesil kriz teorisinin biitiinsel bir elestirisi post Keynesyenler
tarafindan yapilmaktadir. Post Keynesyen yaklasim bu {i¢ nesil para krizi agiklamalarina
da hakim olan etkin piyasalar hipotezini elestirmis ve gercekte finansal istikrarsizlik ve
spekiilatif saldirilarin ekonomiler i¢in olagan durumun kendisi oldugunu ileri siirmiistiir.
Sermayenin kiiresellesmesinin bu derece diinya geneline yayildigi bir diinyada post
Keynesyen teoriye gore finansal istikrarsizlik ve spekiilasyon ekonomiye igre yapisal

bir durum olarak mevcuttur (Isik, 2010: 232).

2.3.2.4. Bor¢ Krizi

Bir iilkenin gerek kamu gerekse de 6zel kesime ait dis borglarin1 6denememesi
durumunda dis bor¢ krizi olusmaktadir. Hiikiimetlerin dis borglarin1 ¢evirememesive
bunun yaninda dig borg¢larin ifasi amaciyla yeni finansaman kaynaklarinin bulunmasi
konusunda sikint1 yagamalar1 ya da bor¢larin yeni bir 6deme planina baglanmasi veya
uluslararasi yiikiimliiliiklerin ertelenmesi bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadirlar (Delice, 2003:
61 ve Ural, 2003: 12). Borglanict borglarint ddeyemediginde veya borg vericiler
bor¢larin 6denmeme olasiligi oldugunu diisiinerek yeni krediler vermeyip, mevcut
kredileri geri almaya cabaladiklarinda borg krizleri ortaya ¢ikar. Ozellikle kamu borg
stoku krizlerle i¢ igedir. Bir tarafta bor¢ stoku krizleri ortaya ¢ikaran etkenler arasinda
yer alirken diger yandan yasanan krizler bu bor¢ stokunda yiiksek oranli biiylimelere
neden olmaktadir. Ayrica bu bor¢ stokunun i¢ bor¢lanma yoluyla finansmani bankalarin
kisa vadeli disg bor¢lanmalariyla karsilandiginda kamu borglar1 da kisa vadeli ve yliksek
faizli borglar bigimine doniiserek cari bankacilik sisteminin de riskini arttirmaktadir.
Diger yandan uluslararas1 rezervlere oranla yalnizca cari iglem borglar1 degil uzun
vadeli bor¢lar da hesaba dahil edildiginde risk primi daha yiikselmekte ve bir krize
neden olabilmektedir. Ayrica kriz donemlerinde de doviz kurlarindaki artigla birlikte
yiikiimliiliiklerin ulusal para cinsinden karsiliklarinin artis1 tilke ekonomisini spekiilatif
doviz ataklarina agik hale getirmekte bu ayni zamanda faiz oranlarini arttirirken krizin
bir bor¢ krizi bigiminden yukarida sayilan diger kriz big¢imlerine doniismesini de

olanakl1 kilmaktadir (Kazgan, 2008: 11-12).
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Ozetle kamu bor¢ stokunun ya da kamu ve 6zel sektdr dis bor¢lulugunun artis:
ilke ekonomilerini bu bor¢larin ifasini yerine getiremedikleri kosullarda hem bir borg
krizi ile hem de bu krizin karsilikli iligki i¢erisinde oldugu spekiilatif doviz ataklarina
bagli olarak para krizlerine ya da artan faiz oranlar1 dolayimiyla finansal krizlere de agik

hale getirmekte ve iilke ekonomilerinin kirilganligini arttirmaktadir.

2.3.2.5. Sistemik Kriz

Sistemik krizler biiyiik Olclide finansal piyasalar odakli ya da bu piyasalar
tarafindan biiyiikk Ol¢iide agiga cikarilan krizlerdir. Finansal sistemde ortaya ¢ikan,
sistemin varlik degerlemesi, kredi tahsisi ve 6demeler gibi iglevlerini kesintiye ugratan
ve yayillma etkisine sahip soklar olarak tanimlanmaktadir. Finansal krizler baglaminda
bir iilkedeki problem diger saglikli iilkelerde de sikintiya, bor¢ ifasinin yerine
getirilmemesine ya da iflasa neden olmaktadir (Marshall, 1998: 13). Dolayisiyla
sistemik banka krizi, mali piyasalarda bir yada birka¢ bankanin iflasinin ayn1 zamanda

tiim sisteme yayilmasi olarak tanimlanmaktadir (Ural, 2003: 12).

2.4. KRiZ BICIMLERI

Kriz teorileri ve bi¢imleri ile ilgili agiklamalarin ardindan c¢alismanin
kapsaminda esas olarak ele alinan tarihsel kriz teorileri ile ilgili agiklama bu boliimiin
konusunu olusturmaktadir. Sermayenin yeniden iiretim siirecinde iretici giiglerin
geligerek toplam toplumsal sermayenin bilesiminde bir artiga neden olmasi sonucunda
kar oranlarmin diisme egilimine neden olan ve tarihsel olarak sistemin biitiiniiyle
yeniden lretimi siirecinde bir kopuklugun yasandigi kriz bigmlerinin 6zellikleri ve
tanim1 bu boliimde yapilacaktir. Tarihsel krizlerin ¢caligmanin kapsami agisindan 6nemi
ayn1 zamanda kapitalist liretim biciminde mevcutolan uluslararasi para sistemlerinin ya
da diger yapisal unsurlarin degisime ugramasina neden olan yegane kriz bi¢cimi olarak

var olmasidir.
2.4.1. Cevrimsel Krizler

Sermayenin gelisimi ile ilgili iiretim araglarinin degerlerinin belirli kisimlarini

iiretim siirecinde metalara aktarmalariyla kullanim degerlerini yitirmeleri sonucunda
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yenilenmeleri birden ¢ok devir donemi sonucunda gerceklesmektedir. Degismeyen
sermayenin bu yenilenmesi ¢evrim olarak tanimlanir. Uretim araglarmin bu deger
aktarimi ayni zamanda sermayenin yeniden iiretimine baglamasi i¢in bir deger birikimi
anlamina gelmektedir. Toplumsal olarak biriken bu degerler degismeyen sermayenin
sabit Ogelerinin fiziki ya da moral deger kaybi nedeniyle yeniden yatirima
doniismektedir. Bu donemler hizli biiyiime donemleri olarak karakterize olurlar.
Yeniden iiretimin gerceklesmedigi yani birikmis degerlerin iiretim siireci ile
iliskilenemedigi donemler ise eksik yatirnm donemleri olarak duragan bir karaktere

sahiptir.

Kapitalizmin tiretim bigiminin ilksel agsamalarinda tiretim araglarinin fiziki 6mr,
sabit sermayenin yenilenmesinde daha belirleyicidir. Bunun temel nedeni iiretim
slirecinde aletli tiretimin egemenliginin, makine ile liretimle birlikte heniiz yikiliyor
olusudur. Ciinkii art1 kar miicadelesi icersinde temel yontem heniiz mutlak art1 degeri
artirmak olarak goriilmektedir. Ancak kapitalist liretim bi¢iminin gelismesi ile birlikte
kapitalistler aras1 arti kar miicadelesinde basat mekanizma nispi artt deger yaratmak

yani emek tiretkenligini arttirmak olmaya baglamaktadir (Akarca vd., 2010: 117).

Kapitalistler aras1 art1 kar miicadelesine bagl olarak yiiksek emek iiretkenligine
sahip teknolojilerin devreye girmesi ile goreli olarak geri teknolojiyle {iretim
gerceklestiren sermayelerin lizerinde bir rekabet baskisi olusturur. Bu durum sabit
sermayenin fiziki dmriinii tamamlamadan yenilenmesini zorunlu kilar. Dolayisiyla artik
emek tretkenligini arttirict teknolojilerin {iretim siireglerine uygulanmasi, iiretken
sermayenin sabit kisminin omrii tarafindan degil, toplumsal teknolojik devrimler
tarafindan belirlenmektedir. Kapitalist {iretim bi¢iminin gelisimi ile birlikte daha
tiretken teknolojilere yonelik arayislar iiretim siireglerinde basat bir rol oynar. Teknigin

oynadig1 bu bagsat rolii olasi1 kilan faktor, sermayenin evrimsel siirecidir.

Kapitalist iiretim bi¢iminin tarihsel gelisimi icerisinde her yeni teknik bulus
ancak emek iretkenliginde bir artis meydana getirdigi Ol¢iide uygulanabilirdir. Bu
nedenle gerek sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasinda, gerekse bireysel
sermayeden siifin sermayesine yonelen akis icerisinde, teknigin gelisiminin basat rol
oynamasinin ve sabit sermayenin moral deger kaybinin daha belirgin bir figiir haline

gelmesinin temel nedenidir.
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Marx, Kapital’in pek c¢ok yerinde, iiretim araclarinin ortalama fiziki 6mriiniin on
y1l oldugunu varsayar. Hatta 100-150 y1l dmre sahip demir yollariin aslinda ortalama
Omiirlerinin 20 yil oldugundan, lokomotiflerin 10-12 yillik émre sahip oldugundan
bahseder. Sabit sermayenin yenilenmesine dair bir 6rnek verecekse biitiin varsayimlari
on yillik bir siireyi kapsar. Ancak bu ortalama siirenin mutlak olmadigi, farkl siirelerin
bir ortalamasi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ortalamanin alinmasi gereken kiime

‘modern sanayinin temel dallari’dir (Akarca vd., 2010: 118).

Kapitalist iiretim bicimi igerisinde makinenin gii¢ iletici mekanizmasinda
meydana gelen ve emek iiretkenligine yonelik nispeten sinirli etkiye sahip olan ve pek
sik karsilagilmayan ancak iiretim iliskileri i¢erisinde olduk¢a genis bir kullanim alanina
sahip bu tiir teknik yenilikler donemine denk diisen sermayenin yenilenme evrelerinde
ortaya ¢ikan kriz bigimlerine ¢evrimsel krizler denmektedir. Kendisini ¢evrimsel
krizlerle ortaya koyan emek iiretkenliginde bir artis nedeniyle kar oranlarindaki diisme
egiliminin zit yonli etkiler tarafindan yavaslatilabildigi ya da sinirlandirilabildigi bu
cevrimsel kriz donemlerinde siireg, sabit sermayenin yenilenmesi, durgunluk ve hizli
bliyiime sarmalinda hareket etmektedir. Cevrimsel krizler toplumsal olarak sabit
sermayenin yenilendigi donemler olarak kapitalist liretim bi¢imi tizerindeki biitlinciil ya

da genel etkisi nispeten sinirli kriz bigimleri olarak ortaya ¢ikarlar.

2.4.2. Tarihsel Krizler

Kapitalist liretim bi¢iminin {iiretim siirecindeki sabit sermayenin yenilenme
donemlerine denk diisen ¢evrimsel krizlerinin agiklanmasinin ardindan tarhisel krizlerin

0zglin sartlarina gecilebilir.

Toplumlarin gelisimi, o toplumlarin {iretici giliclerindeki gelismislik ile
belirlenmektedir. Bu anlamiyla nasil ki yel degirmeni feodal toplumu imlerken buharl
motor kapitalist liretim bicimini ifade ediyorsa, simdiye kadar insanligin {retim
araclarinin gelisimine dair gecirdigi li¢ evre: Toplayicilik, aletli iiretim ve makineli

tiretim olarak sayilabilir.

Maniifaktiirin dogusuna kadar, toplumda teknik bilgi ve beceri temelli bir
mesleki farklilasma ortaya ¢ikmaktadir. El zanaatinin loncalar ve kastlar bigiminde

orglitlenmis tiretiminin teknik bilgisi yillarca siiren bir pratik ile elde edilen beceridir.
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Maniifaktiir ilk ortaya ¢iktig1 anda toplumsal olarak var olan bu is boliimii ve ayrigsmay1
is yerine tasimakta ve yeniden iiretmektedir. Toplumdaki isbdliimii, bagimsiz meta
iireticilerinin arasinda bir iliskiyi gerektirirken; maniifaktiirdeki isboliimii, tek bir
sermayeye bagli calisan parga iscilerin zamanla aralarindaki niteliksel farklarin ortadan
kalktigr bir is boliimiinii zorunlu kilar. Maniifaktiir i¢i is boliimii hizla isin

boliimlenmesiyle sonuglanacak bir siireg igerisinde evrilir.

[k anda is¢inin hiineriyle belirlenen is yeri igerisindeki isboliimii zamanla emek
giicliniin biitiiniin yalnizca belli bir par¢a isiyle sorumlu hale indirgendigi bir bi¢im alir.
Elbirligi ile birbirine baglanmis olan parca-ig¢ilerin biitiinii, bdylece maniifaktiiriin
temel makinesi olan kolektif is¢i olarak ortaya ¢ikar. Kolektif is¢inin ortaya cikisi ile
toplumda goriilen mesleki farklilasmaya bagli isboliimii, maniifaktiirde isin
boliimlenmesine doniistir. Maniifaktiir ile birlikte kapitalist oncesi liretim bigimlerinde,
terziler, nalcilar, firmcilar gibi hiinere bagli olarak boéliinen toplumsal iliskiler yerini
maniifaktiir igerisindeki isin boliinmesine birakmaktadir. Isin boliinmesiyle birlikte
is¢inin hiinerine az da olsa bagli olarak Ozellesen bir aletin yapilmasi, isin Once
parcalara ayrilmasini, sonra her parca ise uygun Ozellesmis is aletlerinin ortaya
¢tkmasini dogurmaktadir. Maniifaktiirle birlikte is¢inin hiinerinin alete devri, dogrudan
{ireticinin yerini vasifsiz is¢inin almasina neden olur. Is¢iyi kendisini diger iscilerden
farkli kilan 6zel niteliklerinden ayristiran maniifaktiiriin ve kolektif emekc¢inin gelisimi,
bir yandan isin boliimlenmesiyle is¢iyi tiretim siireci karsisinda bir parga ise mahkim
hale getirirken; diger yandan bir igin tamamlanabilmesi i¢in her parca is¢iyi bir digerine

bagiml kilar.

Uretim siirecinde kafa emegi ile kol emeginin bu ayrigsmas, ilk bakista, emegin
tiim niteliklerinden arinip kolektif is¢inin pargast haline geldigi siirece ters bir gelisme
gibi goriiniir. Kafa emegi ile kol emeginin {iretim siirecine dair bu ayrigmasi, kol
emeginin yerini O6lii emegin bir parcast olarak makineye terk etmesinin Oniinii
acmaktadir. Ayn1 zamanda teknik ve bilimin sermayenin ihtiyaglar1 icin sermayenin

egemenligi altinda iligkilenmesi, bilimi bir iiretici gii¢ haline getirmektedir.

Bilimin teknige uygulanisinin sonucu makinedir. Makine ile birlikte emek iiret-
kenligindeki artis, gerekli emek zamanin {izerinde, kapitalistin el koydugu arti-emek

zamani miktarini artirmanin temel kaynagi haline gelir. Deger iireten unsur emek-giicii
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iken, tretilmis degerin ne kadarina el konulacaginin temel belirleyenlerinden birisi
makinenin {iretkenligi iken digeri de {retici ve sahiplenici smiflar arasindaki
miicadeledir. Emek iiretkenligini artirmanin, emek yogunlugu ve isgiiniiniin fiziksel

sinirlar1 dikkate alindiginda, yegane yolu makinenin teknik yapisindan ge¢mektedir.

Teknik, tiretim siireci i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yontemlerin toplami
olarak tanimlanabilir. Teknoloji ise iiretim siirecinin bilgisidir. Dolayisiyla teknik ile
teknoloji arasindaki iligki bilimin teknik {iizerine uygulanmasiyla kurulmaktadir.
Bilginin, tiretimin bilgisi bi¢imine dontisiimii teknolojiyi; bunun iiretim araglar1 vb. ile
maddelesmesi ise teknolojik {irlinii ortaya ¢ikarmaktadir (Akarca vd., 2010 85). Boylece
teknik insanin liretme eyleminin ortaya ¢ikisiyla birlikte, liretim faaliyetinin bir unsuru
iken; teknoloji, bilimin iiretim siireci ile iliskilenmesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Tarihsel Krizlerin temel dinamigi iste bu teknoljoik sigramalar tarafindan

yaratilmaktadir.

Marx, bir makinenin {i¢ boliimiinii tanimlar. Bunlar, gii¢ kaynagi, aktarici
mekanizma ve alet ya da ¢aliyma mekanizmasidir. Sanayi devrimi sonrasi kapitalizmde,
tiretici gliclerde meydana gelen gelismeler, makinenin bu bilesenlerinde meydana gelen
degismelerle kendisini gosterir. Ancak makinenin c¢alisma aleti ve gii¢ iletici
mekanizmasinda meydana gelen degisimler, daha ¢ok lokal uygulama alanlarinda etkili
olur ve Kar oranlar1 iizerine etkileri ¢evrimsel kiimiilatif siireglerin sonucu olarak
yasanir. Calisma aleti ve giic iletici mekanizmadaki bu gelismeler ancak torna tezgahi
gibi makine tireten makinelerde meydana gelen gelismeler olarak ortaya ¢iktiklarinda,
bu makinenin irettigi pargalarin pek ¢ok farkli makinenin yapisina girmesi nedeniyle
kismen genel bir etki yaratabilir. Bu etki, emek iiretkenliginde genel bir artistan ¢ok, bir
alanda meydana gelen emek iiretkenligindeki artisin diger sektorlerde degismeyen

sermaye dgelerinin degerinin diismesi seklinde sonug verdigi durumlara yol acar.

Bu baglamda genelde farkli literatiirlerde ii¢ teknolojik devrimden séz edilir.
Bunlardan ilki, buhar motorlar1 ve ardi sira i¢ten yanmali motorlarin kesfi, ikincisi,
elektrigin giic kaynagi olarak kullanilmasi ve sonuncusu elektronigin kesfidir.
Bunlardan ilk ikisi, makinenin gii¢ kaynagina ait kisminda meydana gelen bir degisimin

sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir teknolojik yeniligin liretim siire¢lerinde yer bulmasi yani
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bulus asamasindan uygulama asamasina geg¢mesi, bulusun niteligine uygun sartlarin

varligini gerektirir.

Gii¢ kaynaginda meydana gelen bir yenilik, hizla {iretim siirecinin yayilarak pek
cok makinede kullanilmaya baslanmasi nedeniyle, emek {iretkenliginde ani bir
sicramayla birlikte kar oranlarinda zit yonlii etkiler tarafindan giderilemeyecek hizli bir
diisiise neden olur. Bu nedenle, makinenin gii¢ iiretici mekanizmasinda ortaya ¢ikan ve
gercek teknolojik devrim olarak nitelenebilecek gelisimleri, kapitalizmin tarihsel

krizleri takip eder.

Dolayistyla tarihsel krizler kapitalist iiretim bi¢iminde defismeyen sermaye
Ogelerinden makinenin gili¢ iretici mekanizmasindaki tarihsel teknolojik si¢gramalar
sonucu, sermayenin organik bilesimindeki artiglar karsisinda kéar oranlarinin diisme

egilimi yasasinin isledigi tarihsel donemlerdir.
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UCUNCU BOLUM

TAR.iHSEL KRI_Z DONEMLERINDE ULUSLARARASI PARA
SISTEMLERINE MEYDANA GELEN DEGISIMLERIM
INCELENMESI

Kapitalist tiretim Oncesi bigimlerde geri ve ilkel bir temele dayanan {iiretim
bigimlerinde krizler, savaslar, dogal afetler, iklim sartlar1 gibi “digsal” etkenler
nedeniyle liretim giiclerinin ve liretim araglarmin tahribinden kaynaklanan sorunlar
olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Uretimin degisim degeri elde etmek yerine ihtiya¢ duyulan
kullanim degerlerinin elde edilmesi amaciyla gergeklestirildigi bu toplum bigimlerinde

krizler temelde ge¢imlik iirlinlerin tedarikinde kendini gdsteren krizlerdi.

Kapitalist liretimin ortaya ¢ikisiyla birlikte gerek toplumsal {iretimin temelleri
gerekse de toplumun karsi karsiya kaldigi kriz donemleri sermaye birikiminin
yasalariyla belirlenmeye basladi. Kapitalist tiretim bi¢iminin tarihsel gelisimi i¢erisinde
her gdéneng doneminin bir durgunluk donemi tarafindan takip edildigi goriilmektedir. Bu
durgunluk doénemleri iiretim silirecinin ve sermaye birikiminin yavasladigi hatta
imkansiz hale geldigi, pazarin ger¢eklesmeyen metalarla dolup tastigi, toplumun iiretici
giicinde sermayenin degersizlesmesine ya da yikimina bagli olarak biiyiikk oranl
diisiislerin yasandigi, igsizligin ylikseldigi artan issizlikle birlikte nispi asir1 niifusun
arttig1 ve ticretlerin agagi yonlii baskilandigr sonunda mali bir ¢okiintiiyle kendisini

aciga vuran kriz donemleridir (Savran, 2013: 27).

Cevrimsel olarak 8-10 yillik donemlerle gerceklesen bu kismi durgunluklarin
yaninda daha uzun dénemlerde ortaya ¢ikan uzun siireli ve sistemin i¢ ¢eliskilerinin
yapisal bir dontisiimle agilmasinin olanaksiz hale geldigi tarihsel krizler ile uluslar arasi
para sistemleri arasindaki belirlenim iligkisi hem c¢alismanin bu son bdliimiiniin

konusunu hem de tezin ana hipotezini olusturmaktadir.

3.1. 1873-1896 KRiZi: “BUYUK BUHRAN” VE ALTIN PARA
SISTEMIi

Kapitalist iiretim bigiminin siirekli genisleme ve durgunluk evreleri arsindaki
salinimi, sistemin gelisimine dair pek ¢ok agiklamaya neden olmugsa da 18. yiizyilin

sonlarindan itibaren kapitalist iiretim bi¢iminin gerceklestirmis oldugu muazzam
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ilerleme aciklamalarin ekseninde bir degisiklige yol agmustir. Ister icsel ister digsal
faktorlerle acgiklanmaya calisilsin 18. yiizyilldaki Sanayi Devrimi ile birlikte gozler
iiretim siirecine yani degerin yaratildigi tek alan olan iiretken sermaye evresine
cevrilmistir (Kaymak, 2008: 6). Tiiccar sermayesinin birikiminin Italyan kent
devletlerinden baslayarak Avrupa’nin kuzeyine Hollanda’ya kadar izledigi tarihsel
siire¢, bu sermayenin ada Avrupa’sina yani Ingiltere’ye gegisiyle birlikte niteliksel bir
degisiklige de ugramistir. Kapitalist iiretim bi¢iminin Ingiltere’de ortaya ¢ikisinin
nedeni birincisi tiiccar sermayesinin karlihigindaki azalma nedeniyle buraya biiylik
dlciide bir sermaye akisi ise ikinci ve daha dnemlisi Ingiltere’nin iiretme bigiminin
kapitalist iliskilerinin yeserip filizlenmesine ve gelismesine olanak tantyacak 6zgiin
kosullar sahip olmasidir. Diger taraftan 18. ylizyilin ikinci yarisinda uluslararasi
miibadele artarken, i¢ pazarlarda da ciddi canlanmalar yasanmaya baslamisti. Diinya
ekonomisinde ortaya ¢ikan bu olgu kendisini fiyat, niifus ve retim hareketlerinde
gosterdi. Ozellikle 1750°den sonra Sanayi Devriminin neden oldugu i¢ ve dis
pazarlardaki esanli biiytimenin birbirine denk diismesiyle birlikte, gelisim uluslararasi

alanda bu imkanlar1 elde eden tilkede gerceklesti.

16. yiizyilda kapitalist {iretim bigiminin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi Ingiltere’deki
maniifaktiir tarz1 tiretim bi¢cimini 1760-1830 arasinda tamamlanan Sanayi Devrimi ile
birlikte fabrika tipi iiretime donistiirmistiir. Makinenin ilk iki kismi yani is
makinelerinin devindirici giic kismu ile bu devinim iletimini saglayan gii¢ iletici
mekanizmasinda meydana gelen tarihsel gelisim Sanayi Devrimini baglatmistir. Bu
donilistim ayn1 zamanda kapitalist {iretim bi¢ciminin daha genis Olceklerde ve daha
kitlesel olarak iiretim ve birikim gerceklestirmesini saglamaktadir. Kapitalist tiretim
bi¢ciminin geligmesinde tarihsel bir Ooneme ve etkiye sahip olan Sanayi Devrimi
kapitalist {iretim bi¢iminin ilk ortaya ¢iktigi ve sistemin gelisimiyle ilgili tim
olanaklarmn ekonomisine igrek oldugu Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Sanayi Devrimi ile
birlikte {iretim ve birikimin yasalar1 da artik sermaye iligkileri tarafindan

belirlenmektedir.

Kapitalist iiretim bi¢iminin ilk ortaya ¢iktig1 iilke olmas1 nedeniyle Ingiltere
1873-96 krizine kadar diinya ekonomisinin egemen giiciinii olusturmaktaydi. 19.
Yiizyilin ortalarinda diinya ekonomisinin merkeziydi ve toplam Avrupa ihracatinin

%30’unu tek basma gerceklestirmekteydi (Bairoch, 1973a: 14’ten aktaran Kaymak,
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2008: 34). Oncelikle pamuklu dokuma sanayinde gergeklestirdigi kapitalist gelisme
1850’lerden sonra komiir, demir ve iiretici giliglerde ortaya c¢ikan gelismelerle buharli
motorun tasimacilikta kullanilmasinin olanakli hale gelmesiyle demiryolu insaatina
tasindi. Boylece diinyanin geri kalaninda hizli sanayilesme nedeniyle ihtiyaci giderek
artan ancak “diinyanin atolyesi” disinda iiretim olanaklarinin gelismemis oldugu tiretim
araclarinin tretimindeki liderligi ve demiryolu ingaati yatirimlarinin olanak tanidigi
karli yatirnm siiregleri nedeniyle muazzam bir sermaye birikiminin gelismesinin
yarattign baskiyla Ingiltere diinyanin essiz iiretici giicii olarak da kapitalist diinya
pazarina egemendi. Bu donemde Ingiltere diinya komiir iiretiminin yaklasik iigte ikisini,
demir ve ticari olgekte iiretilen pamuk {retiminin yarisini, az miktardaki c¢elik
iiretiminin yaklagik ylizde yetmisini ve madeni esya liretiminin deger olarak yilizde

kirkini gerceklestirmekteydi (Hobsbawm, 2005: 123).

Ingiltere’de Sanayi Devrimi iki asamadan olusmaktadir. ilk asama yaklasik
olarak 1780°den 1830’lara kadar olan ve temel dinamigini pamuklu dokumadan alan ilk
sanayi devrimi dénemidir. Hobsbawm’m (2005:52) ifadesiyle Ingiltere’nin bu ilk
sanayilesme doneminden bahseden pamuktan da bahsediyor demektir. Pamuklu sektorii
birbiriyle iligkili iki alt sektor olan iplik egirme ve dokumacilik ile birlikte 1833 yilina
gelindiginde bir buguk milyon kisinin istthdam edildigi, buytkliigiiyle, dis ticaretteki
agirligina da dayanarak ekonominin isleyisi lizerinde biitiiniiyle belirleyici bir etkiye
sahipti. Bu donemde Ingiltere’ye ithal edilen ham pamuk miktar1 1785 yilinda 5 bin ton
dolaylarindan 1850 yillinda yaklasik 268 bin tona ulagsmistir. Ayn1 zamanda pamuklu
dokuma 36 milyon metreden neredeyse 1,9 milyar metreye g¢ikmistir. Pamuklu
dokumalar 1816-1848 yillar1 arasinda yillik ihracatin degerinin yiizde 40 ila 50’sini
olusturmaktaydi (Hobsbawm, 1989: 74°ten aktaran Kaymak, 2008: 37).

Kapitalist liretim bi¢iminin ilk Sanayi Devriminin sagladigi birikimin motoru
olan pamuklu sanayindeki karlar 1830’lu yillara gelindiginde, teknik gelismeler
nedeniyle saglanan emek iretkenligindeki artislar nedeniyle kar oranlarini diigiirmiis,
artik sermayenin bu alanlarda yeniden iiretim yapmasini olanaksiz kilmisti. Dokuma
sanayinin bu krizi yeni birikim alan1 olarak demir-gelik, komiir iiretimi, buharl
lokomotiflerle birlikte ulagtirma sanayinin ortaya c¢ikmasma neden olmustur
(Kaymak,2008: 41). Sanayi Devrimi’nin ikinci asamasi ise 1840’lardan baslayarak

kapitalist liretim bi¢iminin gelisiminin ilk tarihsel bunalimiyla kars1 karsiya kalacagi
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1870’11 yillara kadar olan siiregtir. Bu donemin temel dinamigini belirleyen sey ise
demiryolu insaatindaki muazzam gelismeyi kosullayan buhar makinesinin
yayginlagsmasi ve iretici giliclerde meydana getirdigi devrimsel gelismedir. 1850’1
yillarda demiryolu hattinin neredeyse tamamini insa eden Ingiltere ulasim
olanaklarindaki gelismeyle ingiliz sanayi iiriinlerinin kirsal kesimlerin dahi en ufak
noktalarina kadar ulagmasini saglamaktaydi. Tiim iilkeyi saran kanallarin, yollarin ve
demiryollarinin insas1 diger yandan bu alanlardaki teknigin okyanuslar1 asan daha
giivenli, daha hizli ve daha donanimli gemilerin insasini olanakli kildi. Ulastirma
alanindaki bu gelisim ayn1 zamanda Ingiltere nin ulusal bir ekonomiden uluslararas bir
egemen giice donlismesinin olanaklarin1 yaratmaktaydi (Baser, 2011: 151). Bdylece
Ingiltere teknikteki ilerlemeleri tiim smirlarma kadar kullanmaya baslayan ilk iilke
olmanin tiim avantajlarin1 elde etmekteydi. Demiryollarinin ihtiyag duydugu demir-
celik, komiir, agir makineler, isgiicii ve biiyiik sermaye yatirimi kapitalizmin yeni
birikim olanagin1 bir teknolojik devrimle gerceklestirmesi icin giiclii bir manivela
olusturdu. Toplumsal {iretici giiclerde ve ulastirma gozlenen bu gelismeyle birlikte
sermaye birikimi de hem yogunlasmakta ve merkezilesmekte hem de diinya geneline
yayillmaktayd:. Ingiltere’de ortaya cikan kapitalist iiretim biciminin yeni teknolojik
diizeyi ayn1 zamanda biitiin Kuzey Avrupa Ulkelerine de yayilmaya baslamisti.
Sermayenin egemenligi bu donemde kredi iliskilerinin ve anonim sirketlerin gelisimi ile
sermayenin Kkitlesel tiiketime doniik piyasalarda dolasgiminin hizlanmasiyla diinya
Ol¢egine yayilmasiyla; kapitalist liretim bigimi tiim diinyada genis Ol¢ekli ve uzun

donemli bir yatirim konjonktiiriine girdi (Kaymak, 2008: 43).

Ayni donemde artan meta lretimine ve sermayenin {retkenligine, cografi
kesiflerle Avustralya ve Kaliforniya gibi diinya {izerinde verimli altin madenlerinin
cikarilmasiyla genisleyen altin yani para arzinin esanl gelismesi, donemin uluslararasi
paras1 olan sterlinin istikrarli bir ¢izgide seyretmesine, faiz oranlarinin baskilanarak
kredi iliskilerinin ve dolayisiyla sermaye birikiminin genislemesinin 6niine herhangi bir

engel ¢tkmamasina neden olmustur.

Kapitalist {iretim bi¢iminin ilk diinya ¢capindaki krizi olan ve iktisat tarih¢ilerinin
“Biiyiik Depresyon” olarak adlandirdiklar1 1873-1896 krizi Ingiltere basta olmak iizere
tim diinya ekonomilerini agir sekilde etkilemistir. Kriz kendini ilk olarak dolasim

alaninda satilamayan tarimsal iiriin fazlalariyla gostermistir. Dolasgim alaninda meta
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baskalasiminin kopusuyla birlikte tarimsal {irlinlerin ger¢ceklesmemesi, bu alanda gelirin
diismesine buna bagli olarak sanayi mallarinin talebinin diismesine ve bdylece sanayide
de iiretim fazlasi1 sorunu bas gostermesine neden olmustur. Gergekte tarimsal metalar ile
sanayi metalar1 arasindaki fiyat diislisleri ve buna bagli olarak gerceklesen talep
azalislart iretim siirecindeki toplumsal {iretkenligin biitiiniiyle artmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sanayilesmis iilkeler serbest ticaretten vazgegerek, glimriik
duvarlarim1 yiikseltmisler ve korumaciliga yonelmislerdir. Diinya ticaret hacminin
daralmasiyla her iilkenin satamadig1 fazla iiretim sorunu daha da biiylimiistir.
Devletlerin ekonomilerine miidahaleyi artirmalari; sanayilerine parasal yardim yapmaya
baslamalar1 ayn1 zamanda sermayenin merkezilesmesini ve yogunlagmasini
hizlandirmistir (Kdymen, 2007: 35). Serbest rekabet ve serbest ticaret doneminin sonu
anlamia gelen tiim bu uygulamalarla birlikte kriz, her ne kadar diinya ¢apinda asiri
tiretim ve eksik tliketim goriingiisiine yol agmissa da kapitalist liretim bigiminin, kar
oranlarinin diisme egilimi yasast nedeniyle karsi karsiya kaldigi ilk tarihsel krizidir.
Fransa’nin nispeten daha az e‘[kilendigi9 bu krizin patlak vermesiyle ilk biiyiikk sok

Almanya’da yaganmaistir.

Sanayilesmenin birinci agamasi gibi ikinci asamasi da kendi icsel ¢eliskilerinden
kaynaklanan durgunluk ve kriz ile kars1 karsiya kalmistir. Ekonomi, muhtesem bir
gelismeden sonra durgunluk igerisine girmistir. 1873-96 yillar1 arasinda durgunluk ve
hiz1 yavaglayan biiyiime ya da baska bir deyisle sermaye birikimindeki yavaslama
ekonominin genel egilimi haline gelmisti. Her ne kadar 1870’li yillarda Ingiliz
ekonomisi, diinyanin diger gelismis kapitalist ekonomilerindeki gibi iflas eden
bankerler ya da soguyan yiiksek firinlarin enkaziyla karsi karsiya bulmasa da
durdurulamaz bir inige siiriiklenmistir. Kriz dénemi boyunca fiyatlar, karlar ve faiz
oranlar1 onemli Ol¢iide diigmiis ya da diisiik diizeyde seyretmistir. 1873-96 yillar
arasinda gerileme egilimine eklemlenen, ii¢ tane gerileme ve iki kisa dénemli
toparlanma dénemlerini igeren ¢evrimler yasandi. 1872 yilindaki genislemenin doruk
noktasinin ardindan gelen gerileme egilimi 1879’a kadar siirmiistiir. Bunu izleyen {i¢
yillik kisa bir toparlanma doneminin ardindan, 1882-86 yillar1 arasinda depresyonun

ikinci sert dalgas1 yasanmustir. 1890°a kadar siiren dort yillik diger toparlanma dénemini

% Kaymak (2008: 50) Marczewski’ye (1961) dayandirarak acikladigi bu durumun nedeni Fransa’da
sanayinin daha az geligmis olmasinin yaninda Fransiz kdyliilerinin kooperatiflesme girisimleri ve yiizyilin
sonunda giindeme gelen korumac1 tedbirlere baglamaktadir.
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1890-96 yillarin1 kapsayan ve oldukca agir seyreden bir diger depresyon donemi takip
etmistir (Hobsbawm, 2005: 116-120, Kaymak, 2008: 52-53).

Ingiltere’de ortaya ¢ikan ikinci Sanayi Devriminin yol agtigi toplumsal
iiretkenlikteki artisin basta Almanya ve ABD olmak iizere kapitalist {iretim bi¢iminin
giderek genellestigi diinyanin diger tim {ilkelerine yayilmasinin yarattig1 olaganiistii
genisleme dénemi, Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu teknik gelismelerin kapitalist iiretim
bi¢iminin egemenligindeki {iretim alanlarinin tiimiine yayilmasi ayn1 zamanda diinya
Olceginde toplam toplumsal sermayenin organik bilesiminde bir artisi kosullamisti.
Ingiltere disinda belli bash tiim gelismis ekonomilerin sanayilesmesi baslangigta
yarattig1 bahar havasini sonsuza dek elbette siirdiirmeyecekti. Hobsbawm’a (2005: 117)
gore er ya da ge¢ kendisini Oncelikle fiyatlarda bir diisiisle gosterecekti ki bu aym
zamanda sermayenin organik bilesimindeki bir artis nedeniyle daha yiiksek organik
bilesimle tiretilen metalarin fiyatlarindaki diisme ile tami tamina uyusmaktaydi. Aslinda
bu durum kendisini genel fiyat diizeyinde {igte bir oraninda bir diisme ile yirmi yil

boyunca gosterecek olan depresyonun da nedenini olusturmaktadir.

Diger taraftan kriz donemi boyunca ilk sanayilesme doneminde ortaya ¢ikan
teknolojik yenilikler kendi kendilerini tiiketme egilimindeydiler. 1890’larda ¢evrimsel
olarak yeni bir teknoloji asamasi her ne kadar yeni imkanlar ortaya ¢ikarsa da hem yeni
hem de eski sinai iilkeler ingiliz ekonomisini kirk yil énce sarsmis olan kar ve Pazar
kosullartyla karsi karsiya kaldilar. Pazarin talebinin karsilanmasi tamamlandiginda
piyasa mallarla dolmustu. Bunun nedeni piyasalardaki gelisimin iretkenlikteki geligimle
keskin bir ayrigsmaya diismesi ve ayak uyduramamasi olarak gozlemlendi. Bu kosullar
altinda sanayinin tiretken sermayeleri fiyat diislislerine neden olan rekabet ve giderek
pahalanan ve makinelesen fabrika kosullariyla giderek artan ve esnekligini kaybeden

genel giderler arasinda diisen karlarla karsilastilar.

Kapitalist iiretim bi¢giminin ortaya ¢ikisindan karsi karsiya kaldigi bu ilk tarihsel
bunalimina kadar olan siiregte uluslararasi para sistemi olarak glimiis ve altinin ayni
anda esit statlide kullanildig1 bimetalizm/¢ift metal sistemi gecerli olmustur. Bu para
islevini iistlenen degerli madenlerden arasinda sabit bir deger oranmin tespit edildigi,
her iki madenin istenildigi miktarda, bedelsiz ya da ¢ok ufak bir {icretle sikkelere

dontistiiriilebildigi ve her iki metal paranin da tiim 6demelerde sinirsiz kullanilabildigi
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sistemdir. Giimiis ve altinin deger 6lgilisii ve ddeme araci olarak ayni zamanda degis
iliskilerinde kullanildigi bu donemin para sistemi 1900’1ii yillara degin devam etmistir.
Bunun yaninda 1848 yilinda Kaliforniya ve 1851 yilinda Avustralya’da altin
madenlerinin kesfi ve dlinya altin iiretiminde emek iiretkenligine bagli olarak goriilen
yiikksek diizeyde artis 6zellikle 1870’1 yillardan hemen once uluslararasi para sistemi

olarak altin standardi sistemine gecilmesinin nedenlerinden biri olmustur.

1870’11 yillardan Birinci Paylasim Savaginin patlak verdigi doneme kadar
uluslararas1 para sistemi altin ithali ve ihracinin serbest oldugu, paralarin degerlerinin

icerdikleri sabit agirlikta ve saflikta altin ile belirlendigi altin standard1 sistemidir.

Son olarak kapitalist {iretim bi¢iminin bu ilk tarihsel krizinin Iktisadi doktrin
tizerindeki etkisi boliimde yiiriitiilen tartismanin seyri agisindan 6nemlidir. 1873-96
krizi ile birlikte, klasiklerin otomatik isleyen piyasalarda iiretim fazlaliklari miimkiin
olmadig1 ve ekonominin her zaman tam istihdam diizeyinde olacagi gibi ongdriilerinin
dogru olmadig1 ortaya ¢iktr. Adam Smith’in “gdriinmez eli” artik islemiyordu. Ucretler,
karlar, niifus, tarimsal {iretim ve issizlik birlikte yiikseliyordu. Ucretler sendikalasma,
karlar, tekelci yapilanma ve {iretimin kisilmasi nedenleriyle artiyordu; iiretimin
kisilmasi ise issizligi artirtyordu (Kéymen, 2007: 35). Ancak yiiz yil siiren klasik
iktisadin egemenligi 1873-96 krizi ile birlikte gesitli cephelerden gelen elestirilerle
yikilmisti. Gelecek donemin egemen iktisadi doktrinini marjinalist Neoklasik teori

olusturacaktir.

3.1.1. 1873-1896 Arasinda Uluslararas1 Para Sisteminde Yasanan
Degisiklikler

Altin Standard1 Sistemin isleyis mekanizmasinda herhangi bir aksaklik
olmamasi halinde altin standardi sistemi uluslararasi para sisteminin temel amaclari
olan dolagim alan1 i¢in ihtiya¢ duyulan ulusal para miktarinin belirlenmesi, kontroli ve
sinirlanmasini, fiyat istikrarim1 saglayarak enflasyonun onlenmesini, doviz kurlarimin
sabit tutulmasimi ve ekonominin dogal yasalartyla kendiliginden isleyisini saglayacagi
varsayilir. Ciinkii ulus icerisinde merkez bankasinin altin rezervlerine bagli olarak
dolasima c¢ikacak para miktar1 sabittir. Altin rezervlerinde kisa donemde yiiksek

dalgalanmalarin yasanmayacagi varsayimima bagli olarak ekonomi bu yolla
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enflasyondan korunmus olmaktadir. Enflasyonist etkilerin ekonomiyi etkilemedigi bu
kosullarda doviz kurlarinin da istikrar1 ayn1 zamanda saglanmis olmaktadir. Dolayisiyla
altin stokunun para arzini, para arzinin fiyat istikrarin1 ve fiyat istikrarinin da doviz
kurlarin1 belirledigi kosullarda ekonomi otomatik olarak kendiliginden isleyecek ve
herhangi bir devlet miidahalesi gerekmeyecektir (Savas, 2010: 45-46). Altin standardi
sistemi temelinde klasik ekonominin varsayimlarina dayanmaktadir. Uretim big¢iminin
geneline dair klasik iktisadin temel varsayimlari, uzun donemde ekonomide tam
isttihdamin olacagi, iicretlerin ve fiyatlarin tam esnek oldugu, piyasada tam rekabet
kosullariin egemenligi ve bu rekabet kosullarint bozmayacak laissez faire anlayisiyla
hareket eden bir devletin varligi, paranin yalnizca degisim amaciyla talep edildigi ve
parasal degiskenlerin reel degiskenleri etkilemedigi ve uluslarin i¢ ve dis dengelerinin
altin1 para olarak kabul etmeleri haline piyasalara herhangi bir miidahaleye gerek
olmadan otomatik olarak dengeye gelecegi bigiminde siralanabilir. Dolayisiyla bu teorik
alt yap1 tizerine gelisen uluslararasi para sisteminde para arzi ile altin rezervi arasinda
birebir bir esitlik s6z konusudur. Dolayisiyla altin rezervleri dolasim araci ihtiyacinin

tiimiinii karsilamaktadir (Oney, 1980: 86).

Altin standard1 en yalin bi¢imiyle altin sikke bi¢cimi olarak anilmaktadir. Bu yap1
icerisinde altin, temel islevleri olan uluslararasi 6demelerde dengesizlikleri giderici bir
O0deme araci olmaya ve sistemi kabul eden tiim uluslarin paralarinin degerini belirleme
roliinii yerine getirmeye calismaktadir. Altin standardinin klasik bi¢iminin gecerli
oldugu bu donem goreli bir istikrar donemidir. Sistemin basarili bir bigimde
yiiriitilmesinde diinyanin herhangi bir savas siireci i¢inde olmamasi, uluslarin
biitcelerinin ¢ok biiyiik boyutlarda gerceklesmemesi ve buna bagl olarak 6demeler
dengelerindeki sorunlarin ekonomilerde istikrar bozucu bir etkiye sahip olmamalari,
uzun donemde yine istikrarli bir biiyiimenin gerceklestirilmesi ve para ve finansa
iklimin bu gelismeye ayak uydurmasi etkilidir. Ayrica altin standardi sistemini
benimseyen iilkelerin iiretim potansiyelleri biiyiik c¢apta dengesizliklere olanak
vermemektedir. Sterlinin kiiresel finansal sistemde biiyiik oranli bir rol iistlenmesi ve
uluslarin 6demeler dengesinde varsayilan otomatik dengelenme mekanizmasi gorece
basaril1 bir bigimde islemistir. En 6nemlisi ise uluslarin altin rezervlerinde tiretkenlikleri
ile orantili bir artis ger¢eklesmektedir (Caglar, 2003: 23-24). Boylece altin standardi

teorik varsayimlariyla uyumlu bir isleyisi saglayabilmekteydi.
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1815’¢ kadar diinya ticaretinin gelisiminin temel itkisi Avrupa ve Asya’da
giimiis tarafindan saglanmistir. Ozellikle Amerika ve Japonya’dan saglanan giimiis
iiretimin ve uluslararasi ticaretin gelisiminin Oniinii agmistir. Ancak 1700’lerin sonuna
dogru merkantilist donemin iiretken giliclerinde goriilen yavaslama ve Avrupa
ekonomilerine egemen olan enflasyon 1815°ten sonra ¢ift metalli bir uluslararasi
sistemin olusturulmasini kosullamistir. Altin ve gliimiislin esanli olarak kullanildig1 bu
donemde 1870’lerin hemen basinda patlak vererek tarihsel bunalimla birlikte sona
ermekte ve paranin degerinin ve basilmasinin altin varligina bagli oldugu altin standardi
sistemine gecilmektedir. 1873-96 krizinin ardindan uluslararasi bir para sistemi olarak
gecerli olan altin standardi temelde Birinci Paylasim Savasi’na kadar istikrarli bir
gelisim siirdiirse de savas kosullar1 nedeniyle sistemin uluslararas1 gegerliliginden
bahsedilememektedir. Ancak altin standardi sistemi yeni bir uluslararasi para sisteminin
olusturulmasina kadar gecen kaotik donemde yani bitmeyen savas yillar1 arasinda pek
cok kez tekrar tekrara kurulmaya calisilmistir. 1929 bunalimmin ardindan yeni
uluslararasi para sisteminin olusturulmasina kadar gecen zamanda altin standardina en
fazla bagh kalan iilke ABD olmustur. Elbette bunda uluslarin i¢inde bulunduklari
tarihsel kosullarin belirleyiciligi yiiksektir. Altin standardi bitmeyen savas yillarinin
ardindan toplanan ve evrensel olarak gecerli olacak Altin D6viz Standardi’na kadar
kimi zaman kesintilere ugrasa kimi zaman da diinya oOlgeginde gecerliliginden

bahsedilemese de uluslararasi para sistemi olarak gecerliligini korumustur.

3.1.2. Krizden Bitmeyen Savasa: Teknik Degisimler ve Sermayenin

Yogunlasmasi

1873-96 krizi toplumsal olarak o doneme kadarki liretici giiglerde ortaya ¢ikan
biiyiik 6lgekli ve yaygin gelismenin bir sonucudur. Dolayisiyla bu donemin teknigindeki
ve sermayenin yogunlasmasindaki degisimlerin incelenmesi krizin maddi siirecinin

daha somut agiklanmasini saglayacaktir.

Kapitalist iiretim bi¢iminin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde iiretime egemen olan
iliski maniifaktiir tipi iiretimdir. Bu iiretim bi¢imi zanaat ya da lonca tipi iiretim
bicimine gore daha fazla iscinin kapitalist iligkiler altinda tek bir kapitalistin

denetiminde bulunabilmesinin saglanmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Basit el birligindeki
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gibi kolektif bir ¢aligma prensibine dayanan maniifaktiir diger yandan isboliimiiniin
yarattig1 faydalardan daha fazla yararlanabilmesi i¢in, kapitalistin, yalnizca calisan is¢i
sayisini arttirmasinin yeterliligini saglamaktadir. Ancak isc¢i sayisindaki artis dogal
olarak degismeyen sermaye degerinde de bir artis1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
tiretimin maniifaktiir bi¢cimi altinda toplumsal iretim araglari ile ge¢im araglarinin
sermayeye doniismesi siirekli genislemek zorundadir (Marx, 2004a: 348). Uretimin bu
kosullar altinda gerceklestirildigi ilk donemde sermayenin yeniden iiretim siirecinde
birikim bi¢imine egemen olan yontemin mutlak art1 de§er yaratma big¢imleri oldugu

sOylenebilir.

Sanayi Devrimi’nin birinci asamasinda yani 1780-1830 yillar1 arasinda,
makineyle birlikte Biiylik Sanayinin ortaya ¢ikisi emegin iiretkenliginde daha once
goriilmemis boyutlarda bir artis saglamis, metalarin degerinde bir ucuzlamayla birlikte
tiretim siirecine de nispi artt deger yaratma ydntemini egemen kilarak arti deger
oranlarint yani emek giliciiniin somiiriilmesini, sistemin igsel ¢eliskileri bir yanda
tutuldugunda neredeyse sonsuz boyutlara cikarmistir. Dolayisiyla iiretim biciminde
gergeklestirilen devrim maniifaktiirde emek giicii iken biiyiik sanayide emek araglari ile
baslamaktadir. Bu nedenle teknikdeki degisimlerin seyrinin incelenmesi aynit zamanda
kapitalist iiretim bi¢cimi altinda emek araglarimin aletten makineye doniistimiidiir. Bu
baglamda alet ile makine arasindaki fark aletin devindirici giiciiniin insan olusuyla
makinede bu giiciin insandan farkli bir seyden drnegin hayvandan, sudar, riizgardan ya
da buhar motorundan gelmesidir (Marx, 2004a: 359-360). Déniisiimiin niteligi ve
kapitalist tiretim bi¢cimi agisindan ifade ettigi anlami tarihsel krizler bashigi altinda

tartisildigindan burada teknik degisim yalnizca olgusal diizeyde incelenecektir.

Sanayi Devrimi’nin pamuklu dokuma ile gerceklesen birinci asamasi tiretimin
gelistigi ve “sinirsiz” bir diinya pazarina gercgeklestirdigi ihracati nedeniyle biiytik
karhliklara sahipti. Esas gelisimini 1750’lerden sonra yasayan pamuklu sektoriinde
iiretim tekniginin gelismesi, egirme tekniginde ardi sira gelen yeni buluslar ve iiretim
stirecinin makinelesmesi ile birlikte ayn1 zamanda kadin ve ¢ocuk isgiiciiniin bu dokuma
sanayinde istthdaminin artis1 yiiksek verimlilikli ve diisiik ticretli iiretim kosullarini
olanakli kilmistir. Tarihsel olarak en 6nemli icat ise 1733’te John Kay tarafindan
gelistirilen “ugan mekik”tir [Fyling Shuttle]. Dokuma sektoriindeki emek tiretkenliginin

artis1 O0te yandan dokumanin girdisi olan iplik talebini de arttirmistir ve dyle ki iplik
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tiretiminin bir donem bu talebe ayak uyduramamasi nedeniyle iplik yetersizligi
gozlenmistir (Baser, 2011: 143). Ancak elbette yeniligi yaratan sey buluslar degildi.
Daha cok fiyatlar1 ve maliyetleri diisen metalar i¢in genis bir pazarin varliginda bir
siiredir mevcut olan ve ulasilabilen bilim ve teknolojiyi kullanma konusunda insanlarin
kafa yormaya baslamalariydi. Keza neden, bireylerin yaratici dehalarindan ¢ok
insanlarin 6nlerine koyduklari ¢dziimii olan sorunlar iizerine kafa yormalarini saglayan
kosullardi (Hobsbawm, 2005: 56). Artan iplik talebi pek c¢ok yeni iplik makinesinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cikrigin isinin makineye aktarilmasiyla birlikte tek
bir kisinin pek c¢ok ¢ikrigi esanli kontrol edip harekete gecirebildigi tarihsel olarak da
onemli olan ilk iplik makinesi James Hargreaves’in 1770’de patentini aldig1 “Spinning
Jenny”dir. El ve ayakla ¢evrilen makinenin ilk bi¢imi 8 ig ile calisirken zamanla ig
sayist 120’e kadar yiikselmistir (Baser, 2011: 144). Iplik iiretimindeki gelisme &te
yandan pamuklu dokuma talebinde bir artisa neden olmustur. Ayni zamanda iplik
fiyatlarinda goriilen emek iiretkenligine bagh diisiis, pamuklu dokuma fiyatlarin1 da
diisliriince, talep daha da yiikselmis ve pamuklu dokumaci ticretleri artmistir. Bu durum
aynt zamanda emek giicliniin bir kisminin topraktan koparak daha sonra sermaye
tarafindan miilkstizlestirilip biiylik sanayinin ihtiya¢ duyacagi emek giicii kitlesinin
yaratilmasinin da ilk adimlarimi atmistir. Ciinkii  yliksek {icretler nedeniyle
topraklarindan koparak maniifaktiir tipi {iiretime gecen bu kiiclik iireticiler;
mantifaktiiriin biiyiik sanayi ile olan rekabetini kaybetmesinin ya da maniifaktiiriin
biiyiik sanayi tarafindan yutulmasinin ardindan kentlere akarak biiyiik sermayenin emek

giicii kitlesini olusturacaklardir.

Ote yandan Arkwright’in iplik makinesi bu alanda devrim yaratan buluslardan
biridir®. Ciinkii Arkwright bulusu olan bu iplik makinesini su giiciine uyarlayarak bir su
tezgahi haline getirmis ve maniifaktiir iretiminde ilk kez aletin gii¢ iletici mekanizmasi
ya da ¢alisma mekanizmasi disinda motor kisminda gerceklestirilmis bir bulusu ifade
etmektedir. Bu ayn1 zamanda mantifaktiiriin ilk kez ev i¢i iiretimin diginda fabrika tipi

bir makineye doniisiimiiniin de mustulayicisidir. Nitekim Arkwright 11 yil igerisinde

19 Burada Arkwright maniifaktiir tipi iiretimden fabrika tipi {iretimin 6rgiitlenmesine gecisi temsil etmesi
nedeniyle sayilmaktadir. Ancak Arkwright ve Hargreaves’in makinelerini birlestirerek Samuel Crompton
tarafindan icat edilen “katir” [mule] iplik iretiminde ince ve gii¢lii iplik iretimini saglamasiyla
genellesmesi ve maniifaktiir tipi {iretimin makineler karsisinda yenilgisi temsil etmesi agisindan
o6nemlidir.
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giinde 13 saatlik vardiyalarla ¢alisan ¢ogu ¢ocuk ve kadinlardan olusan 5000 kisilik bir
is¢i ordusu ve ti¢ adet fabrikaya sahip olmustur (Baser, 2011 145-146).

Tablo 4: Pamuk ipliginde Teknik flerleme: 1780-1830

100 libre pamuk ipliginin maliyeti 100 libre pamuk ipligini
Pound olarak Endeks egirmek igin  gereken
siire (endeks degeri)
1780 2,10 100 100
1790 1,07 49 :
1795 0,57 23 15
1810 0,21 5 :
1830 0,13 4 7

Kaynak: Tiirkcan, 2009: 137’den aktaran Bager, 2011: 147.

50 yillik bir zaman igerisinde pamuk ipliginin deger emek iiretkenligindeki
artislarla birlikte endeks degerlerine gore 25 kat azalmis ve emek tiiretkenligi neredeyse
14 kat artmistir. 1812 yilinda birinci Sanayi Devrimi’nin dokuma sanayinin bir alt dali
olarak iplik iiretimde meydana getirdigi yogunlasma yiizlerce fabrikada 4-5 milyon igle
gerceklestirilen ve artik iplik {retimine dair arz fazlasindan bahsedilebilecek bir

diizeydir (Baser, 2011: 147).

Sanayi Devrimi’nin ikinci asamasi olarak anilan ve buharli motorun {iretim
sireglerinde kullanilmasiyla karakterize olan donemde teknikte meydana gelen
degisimler incelendiginde kapitalist iiretim bi¢ciminin maniifaktiir tarzi {iretimden
fabrika tarzi iiretime gecisiyle birlikte bir 6ncekinden daha muazzam bir gelisme ve
birikim siirecini  gergeklestirdigi  goriilmektedir. Makineler bir kez harekete
gecirildiklerinde aletlerle daha Once is¢inin yaptigr tim isleri yapan mekanizmalar
olarak kapitalist iiretim bigiminin gelismesinde biiyiik 6neme sahiptirler. Maniifaktiirde
is¢inin tek basina ya da kolektif olarak elindeki aletlerle gerceklestirdigi iiretim is¢inin
ve liretim siirecinin karsilikli uyumu cergevesinde gergeklestirilirken; makineli iiretim
ile birlikte is¢inin {iretim siirecindeki bu etkin rolii, isbdliimiiniin bu 6zel ilkesi ortadan
kalmis ve is¢i makinenin karsisinda edilgen bir konuma gecerek olarak {iretimin
inorganik pargast haline gelmistir. Makinenin ortaya ¢ikisiyla birlikte teknikteki esas
doniisiim, bir dnceki bi¢imin devindirici giicii olan insanin yerini alan gii¢ iiretici
mekanizmada ortaya cikmistir. Her ne kadar makinenin diger pargalarindaki

gelisimlerin de emek liretkenligine ve sermaye birikimine katkis1 varsa da toplumlarin
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tarihsel gelisimlerinin kdse baslarinda iiretim siirecindeki emegin niteligini degistiren bu

giic iletici mekanizmadaki gelisimlerdir.

Bu doneme damgasini vuran James Watt’in ilk kez 1775 yilinda basariyla
tamamladigi, buhar tliiketimini azaltan c¢irf hareketli, buhar akimi ve basinci kontrol
altina alindiginda devrinin dakikada belli bir sayida ve sabit bir giigte diizenli olarak
yapilmasini sagladigi buhar makinesidir. Her ne kadar Watt’tan dnce genis bir tarihe
sahip olsa da, Watt’in gelistirdigi buhar makinesi diisiik basingta diizgiin bir dairesel
hareket saglayan iiretim siirecine uygulanabilir ilk makine olmasiyla bulunusundan
sonraki 50 yillik siiregte fabrika sisteminin temel gili¢ kaynagi olarak madenlerden
demir-gelige, demiryollarindan lokomotiflere ve gemilere kadar, tiretim siirecinin her

alaninda kullanilacaktir (Baser, 2011: 137).

Tablo 5: 19. Yiizyilda Cesitli Ulkelerde Toplam (Sabit ve Hareketli) Buhar Makinesi Kapasitesi
(bin BG)

1840 1850 1860 1870 1880 1888 1896
Ingiltere | 620 1290 2450 4040 7600 9200 13700
Almanya | 40 260 850 2480 5120 6200 8080
Fransa 90 370 1120 1850 3070 4520 5920
Avusturya | 20 100 330 800 1560 2150 2520
Belcika 40 70 160 350 610 810 1180
Rusya 20 70 200 920 1740 2240 3100
Italya 10 40 50 330 500 810 1520
Ispanya 10 20 100 210 470 740 1180
Isveg - - 20 100 220 300 510
Holanda | - 10 30 130 250 340 600
AVRUPA | 860 2240 5540 11570 22000 28630 40300
ABD 760 1680 3470 5590 9110 14400 18060
DUNYA | 1650 3990 9380 18460 34150 50150 66100

Kaynak: Landes, 1969: 221°den aktaran Bager, 2011: 141.

Her ne kadar buhar giicii sanayi devrimini karakterize eden iretici gii¢lerdeki bir
gelisme ise de buhar giiciiniin ardindan petrol ve elektrigin kullanilmaya baglanmasi
iretici giiglerdeki daha biiylikboyutlu bir gelismenin olanagini yaratmistir. 1880°de ilk
elektrik tireten santrallerin kurulmasiyla beraber,1869-80 araliginda hidrolik enerjide
elde edilmistir. Bunlarin yaninda elektrigin metalurji ve kimya sanayinde kullanilmaya
baslanmasi, petrol liretimine gecilerek petroliin elektrik enerjisi ile birlikte kullanimi
ikinci Sanayi Devriminin gergeklesmesindeki en dnemli etkilerdendir. Ote yandan Nikel

ve aliiminyumun kullanilmasi, kimya alanindaki gelismeler ve bunlarin tarim, gida,
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dokumacilik ve ilag¢ sanayinde kullanim alanlar1 bulmasi; ayrica iiretim teknolojisindeki
degisikliklerin neden oldugu rekabetin de baskisiyla sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlasmasi hem yeni teknolojilerin iiretim siirecinde kullanilmasini yayginlastirirken,
yeni tekniklerin de iiretim silirecinde merkezilesmeye ve yogunlasmaya neden olmasi
ikinci Sanayi Devrimi’nin ilerleyen siireglerini karakterize eden teknikteki ilerlemelerdir
(Sonmez, 2005: 35-38).

Bu donemde sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagsmasi degerlendirildiginde;
kriz ile birlikte 19. yiizyilin sonlarindan itibaren gerek sanayi gerekse de bankacilik
sektorlerinde birikimin biiylik boyutlarda gergeklestigi ve iiretken sermaye ile para
sermaye ya da bagka bir deyisle sanayi kapitalistleri ile banka sermayesi arasinda yogun
iliskilerin kuruldugu gdzlenmektedir. Ikinci sanayi devrimiyle birlikte olusan biiyiik
sanayi ve demiryollar1 basta olmak iizere ulastirma alaninda gerceklesen muazzam
Olcekli yatirnmlar bu alanda sermayenin biiylik Olgeklerde yogunlagmasina neden
olmustur. Ayni zamanda demiryolu yatirimlarinin anonim sirketler bigiminde
orgiitlenmesi hisseler yoluyla sermaye toplanmasi birikimin dlgegi tizerinde son derece
belirleyicidir. Bu gelismeler 6te yandan elektrik {iretimi i¢in biiyiik barajlarin ingasini,
yeni ulasim yollarin1 petrol ¢ikarim tesislerini kosullamis ve sermayenin egemenligi
hem kiiresel Olgekte iliskiye ge¢medigi hi¢ bir alan birakmamaya baglamis hem de
iiretim ve teknik gelisimde onde iilkelerde derinlemesine bir birikimin ortaya ¢ikmasini

saglamistir.

Tiim bu gelismeler hisse senetli anonim sirketlerin kurulmasiyla birlikte ki Marx
bu durumu kapitalist iiretim bigiminin simirlart i¢inde sermayenin 6zel miilkiyetinin
asilmasi olarak degerlendirmektedir, bireysel sermayenin birikimin 6niinde olusturdugu
engel de asilmis ve sermaye iligkisi bireysel sermayeden smifin sermayesine
doniismiistiir. Boylece birikimin yogunlagsmasinin ulastigi boyutlar, 20. yiizyillin
baslarinda ABD basta olmak iizere Almanya, Fransa gibi kapitalist iiretim bi¢iminin
onde gelen ekonomilerinin tiimiinde yasanmistir. Diinya genelindeki sermaye birikimi
ABD’deki trostlerin sanayi sektoriindeki sirketlerin dortte birine sahip olarak iiretimin
%80’ini ellerinde bulundurduklar1 ve toplam istihdamin igerisindeki paylarinin
%75’1lere ulastigr bir yogunlasmay1 getirmistir. Ayrica birikimin ulastig1r en yiiksek
asama banka sermayelerinde ger¢eklesmistir (Sonmez, 2005: 39). Hilferding (1910)’in

gelistirdigi Finans Kapital kavrami 1873-96 krizinin ardindan sermayedeki doniistimiin
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genel bi¢cimini ifade etmektedir. Kavramin kendisi tartismali olsa da, bankalarin biiyiik
sanayi kuruluslarini ele gecirmesi ya da biiylik sanayi kuruluslarinin kendi para
sermayeleri dolayimiyla bankalarini yaratma siireci olarak degerlendirilebilecek ve
iiretken sermaye ile para sermaye arasindaki kaynagmanin ya da biitiinlesme iliskilerinin

. : , S 11
incelenmesinde son derece 6nemli bir tartismay1 agmaktadir.

3.1.3. Uluslararasi Sermaye Hareketlerinin Altin Para Sistemin

Isleyisindeki Rolii

Diinya olcegindeki kisa vadeli sermaye hareketleri gerek uluslararasi ticaretin
finansmaninda gerekse de iilkelerin karsilastiklar1 dis 6deme dengesizliklerindeki kisa
vadeli mevsimlik dalgalanmalarda yapisal ayarlamalarin uygulanmasini gereksiz
kilmistir. Kiiresel olgekte dengesizliklerin yapisal bir hal aldig1 kosullarda ise fiyat ya
da gelir etkilerini kapsayacak uzun vadeli Onlemlere piyasanin “otomatik™ dengeye
getirici isleviyle birlikte basvurulmasini engellemistir. Uluslararas1 altin standardi
sistemi igerisinde bu kisa vadeli sermaye hareketlerinin faiz oranlarina ve kurlarin
belirlendigi altin noktalar1 arasindaki kur oynakliklarina son derece duyarli olmas1 ayn
zamanda uluslararas1 rezerv kullaniminda da sistem agisindan bir tasarruf saglayarak
nispeten istikrarli bir igleyisin yakalanmasina olanak tanimistir. Ancak zaman zaman
denge bozucu spekiilasyonlar, savas ya da ulus i¢i yasanan siyasi krizler gib durumlarda
hem kisa vadeli 6zel ya da resmi sermaye hem de uzun vadeli sermaye daha diisiik

rizikolu uluslara kaymustir.

Tarihsel olarak 1905 Rusya-Japonya savasinda sermaye hareketleri Rusya’nin
dis 6demelerinde biiylik agiklara ve parasinin degerinin diismesine neden olarak, altin
standardinin isleyisini bu iilkede zora sokmustur. Bunun yaninda Avusturya’da
bankacilik sistemine duyulan gilivenin sarsilmasi insanlarin altina hiicumuna ve yabanci
sermayenin lilkeden kacicagi beklentisine neden olmus ve iilke ekonomisinde biiyiik bir

krizin tetikleyeni haline doniismiistiir. Ote yandan sermaye hareketlerinin denge bozucu

! Finans Kapital ve Sermaye yogunlasmasimin somut boyutlartyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Hilferding,
R. (1995) Finans Kapital, Belge yayinlari: Istanbul, Hobsbawm, E. (2010) Imparatorluk Cagi, Dost
Yaymlar1: Ankara, Hobsbawm, E. (2005) Sanayi ve Imparatorluk, Dost Yayinlari: Ankara ve Hobsbawm,
E. (2009) Sermaye Cag1, Dost Yayinlari: Ankara.
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islevleri ABD’den Almanya’ya kadar altin standardinm1 kabul eden pek cok glkede
dengesizliklere yol agacak istikrar bozucu etkiler gostermistir (Turan, 1980: 36).

Uzun vadeli sermaye hareketleri de tipki kisa vadeli hareketler gibi
degerlendirilebilir. Bu yatirimlar hem iilkelerin ihtiyag duydugu sermaye birikimini
yaratmast ve Odemeler dengesizlikleri durumunda diizenleyici islev gorerek
dengesizliklerin ortadan kaldirilmasinda etkili olmus hem de mobiliteleri nedeniyle ulus

ici igleyisi bozacak etkileri tarih boyunca gostermislerdir.

Altin para sisteminde sermaye hareketlerinin aciga vurdugu durum, tarihsel
olarak da klasik doktrinin egemenligindeki bu donemde, sermayenin farkli bigimleri
olarak var olan iiretken sermaye ve para sermaye arasindaki iligkilerin birbirinden ayr1
diisiiniilmemesi gerekliligidir. Ciinkii her ne kadar sermaye hareketliligi mali ya da
finansal bir hareketlilik olsa da bu durum tretim alaninda var olan Kkrizin, bu krizin
dinamiklerinin ve geliskilerinin bir sonucudurve aralarindaki bir ayrim krizin temel
nedenlerinin incelemenin disinda tutulmasi anlamina gelmektedir. Hal boyle iken
yontemsel bir yanlisla iiretken alanin yol agtig1 bir finansal istikrarsizlik hali, kendinde
bir istikrarsizlik yani finansal alanin igsel ¢eliskileri olarak degerlendirilmekte ve
durumun Onlenmesi i¢in sonuglarin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirlierin
alinmasina neden olmaktadir. Oysaki nedenler ortadan kalkmamaistir ve yasalar islemeye
devam etmektedir. Dolayisiyla gerek biricil gerekse de spekiilatif nedenlere bagli olarak
belirlenen ikincil piyasalardaki bir faiz orani sermayenin yeniden iiretimi ve birikim
iliskileri disinda belirlenmemektedir. Diinyanin farkli ¢ografyalarinda ve farkli
alanlarinda yeniden {iiretim bi¢ciminde meydana gelen farkliliklarin bagil kategorileri
olarak ortaya cikan bu iligkiler yol actiklar1 goriingliler onemli olmakla birlikte
incelenirken yasalarinin temel alinmasi gerekir. Bu nedenle sermaye hareketlerinin altin
para sistemi icerisindeki rolii sermayenin, para sermaye-iiretken sermaye-meta sermaye-
para sermaye cevrimi icerisindeki i¢sel dinamikler tarafindan belirlenmektedir. Ancak
finansal alanin goriingilisel diizelemiyle iiretken alanin maddi celiskikleri ve isleyis
yasasi arasindaki iligkilerin kurulmasi, sermaye hareketlerinin altin standardinin isleyisi
ve temel ilkeleri baglaminda yol actigi O6demeler bilangosu dengesizlikleri, iilke
paralarmin asir1 ya da eksik degerlenmesi ya da bankacilik sistemindeki neden oldugu

cokiisleri aciklayabilir. Bu durum sermaye birikimi ¢evriminin, art1 deger liretiminin ve
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tiretilen artt degerin ¢esitli toplumsal siniflar arasindaki bdliisiimiiniin incelenmesi

kapsamina girmektedir.

3.1.4. Sistemin Cokiis Emareleri Gostermesi

1873-96 krizi siiresince uluslararasi para sistemi olarak gegerli olan altin para
sisteminin krizin etkisiyle birden ve biitliniiyle bir ¢okiis slirecini yasadig1 temelde ileri
striilememekle birlikte 6zellikle bu donemde wuluslararast para sisteminin

uygulanmasinda pek ¢ok cesitlilik gosterildigi soylenebilir.

Ote yandan o6zellikle kriz nedeniyle piyasalara kirdirilmak amaciyla siiriilen
senet arzindaki artig, bu arz karsiligin1 altina ¢evirmek zorunda olan bankalarin
rezervlerindeki kism1 azalma, Ingiltere ve Fransa gibi dis ticarette alacakli konumunda
bulunan iilkelerin alacaklarini likide c¢evirmedeki 1srarlar ve bu 1srarlar sonucu
ekonomileri baskilanan Almanya, Rusya ve ABD gibi iilkelerde sorunlarin ortaya
cikmasi sistemin ¢Okiis emareleri olarak degerlendirilebilir. Diger yandan altin
rezervlerindeki artis nedeniyle Londra’da merkezilesen altin rezervleri ve Londra’nin
yeni kredi tanimlamasinda gosterdigi ¢ekingenlik krizin bir diger goriiniim bigimidir.
Bu kosullar altinda Almanya, Rusya, Avusturya-Macaristan ve Fransa’nin paralarinin
altina konvertibilitelerini durdurmalari, bu onlemlerin ilerleyen siirecte Ingiltere ve

ABD tarafindan da alinmasi sistemin girdigi ¢ikmazin ilk isaretleridir.

Sistemin ¢okiisiine dair en yaygin ve genel kani, zaten sistemin temel
karakteristiklerinden biri olan deflasyonist egilimin, 19. yiizyilin neredeyse tamaminda
gorlilen deflasyonist egilimi daha da tetikledigidir. Bu donemde yasanan fiyat diisiisleri
karsisinda altin kitlig, altinin degerlenmesi ve giimiis monetizasyonu gibi parasal
etkiler sayilmaktadir. Altin standard1 sisteminde paranin dogrudan ve tam altin karsilig
olarak islemesinin, 6zellikle donemin klasik miktar kuramina dayanan ve bu dénemde
gelisen emek tiretkenligine bagl olarak artan meta arziyla altin arzinin, altin {iretiminin
dogal kosullar1 nedeniyle, esanli olarak yiikselememesini fiyatlardaki deflasyonist
stirecin nedenlerinden biri olarak anlatan bakis oldukca yaygindir. Bu aciklamay gore
diger yandan Bati Avrupa ve ABD’nin de altin standardina gegmesi sinirlt altin arzina

karsilik altin talebinin biiyiik oranda artmasma ve fiyatlarda deflasyonist bir etkiye
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neden olmus ve iretimdeki karliliklarin azalarak bir krizin patlak vermesini

kosullamistir.

Kaymak’a (2008: 56-58) gore genel bir degerlendirme her ne kadar fiyat
diistisleri miktar teorisine dayali basit ve kullanigsh bir bicimde agiklaniyorsa da son
derece ciddi agmazlar icermektedir. Ozellikle Phinney (1933)’in banka rezervleri
tizerinde gergeklestirdigi bir ¢alismanin Bank of England’in rezervlerinde ir artis oldugu
ortaya koymasi miktar kuramina dayali deflasyonist para sistemi etkisini 6nemli itibar
kaybina ugratmistir. Ote yandan bu dénemde faizlerin de 6nemli oranlarda geriledigi
gozlemlenebilmektedir. Donem itibariyle iskonto oranlarindaki diisiik seyir daha ¢ok
yatirilmayr bekleyen sermaye Kkitlesinin yatirnm alanindaki hizli biiyiimeye karsin
iskonto oranlarinda bir diismeyi kosullayacak diizeyde artmasidir. Son olarak donemin
komisyon raporlarinda da fiyatlardaki deflasyonist seyir ile para sistemi arasindaki

etkilesimin oldukga zayif oldugu belirtilmektedir.

Hobsbawm (2010, 45-46) diinyada iiretimin, ticaret dongilisiinde ortaya ¢ikan
cokiintiilere ragmen, durgunluga girmek bir yana g¢arpici bir bigimde arttig1 kapitalist
tiretim bi¢iminin bu ilk tarihsel krizinin anlasilmasinda tarihgilerin yersiz suphekerini
vurgular. “Iktisat kuraminin miistakbel miirsidi Alfred Marshallin 1888’de ifade ettigi
gibi fiyat bunalimi, faiz bunalimi ve kar bunalimi” olarak ifade edilebilecek bu donemin
esas sorununun tretim karliliginda yasanan diistikliikler oldugunu belirtir. Aksine
pazardaki muazzam meta birikimi bu krizin ne bir asir1 iiretim ne de bir eksik tiiketim
krizi oldugunu goéstermemektedir. 1873-96 krizi ile bu krizin ortaya ¢iktigi yillar
arasinda uluslararast para sistemi olarak kullanilan altin standardi arasindaki iliski bu
nedenlerle daha ¢ok tarihsel krizin c¢esitli etkilerinin uzun dénemde uluslararasi para
sistemlerinde bir degisimi kosulladig1 yoniindedir. Makine ve biiylik sanayi ile birlikte
gelisen uluslararas1t meta iliskilerinin yarattigi miibadele iligkilerini karsilayacak bir
sistemin gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ulkeler arasindaki ticaretin gelismesi ve
borg iliskilerinde diizenli bir sistemin olusturulmasinda iilkelerin ortak bir davranis
sergilemelerini gerektirmistir. 1914’le birlikte diinya genelinde artan savas sdylentileri
ve bitmeyen savag yillarinin birinci donemi ile birlikte kiiresel ekonomi igerisine girdigi
savag kosullar1 nedeniyle uluslararasi para sistemi tam bir belirsizlik donemi yasamus,
savasin finansmani ise altina bagli olmayan kaydi ve kagit paralar yaratilarak asilmaya

calisilmigtir. Elbette bu durum paranin altin ile olan tarihsel iliskisini etkilememkte
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ancak 0Ozglin savag kosullar1 nedeniyle wuluslararasi sistemin gerekliliklerine
uyulmamasiyla sonuglanmasi nedeniyle sistemin ¢okiisiine isaret etmektedir. Her ne
kadar 1934-39 yillar1 arasinda iilkeler yeniden paralarini altina eslemeye girisseler de
savag kosullarinin sona ermesinin ardindan uluslararasi para sisteminde, altin standardi
sisteminde gerceklestirilen devrimsel degil ancak evrimsel degisikliklerle ve

revizyonlarla altin dolar sistemine gegmistir.

3.2. 1929-1946 KRiZi: BRETTON WOODS VE ALTIN KAMBIiYO
SISTEMI

1900°lerin baslarima ana akim kurama egemenligini azalarak siirdiirmekle
birlikte klasik iktisat akimi1 1876 krizi ve 6zellikle Marksizm’in etkisiyle yerini daha
“aciklayict bir kuram” olan Marjinalist teoriye ya da Neoklasik Teoriye birakmistir. 20.
YY’ i basindan itibaren Neoklasik iktisat 0gretisi sermayenin ¢ikarlarina daha fazla
cevap veren bu kuramsal ihtiyaci fazlasiyla karsilamaktadir. Matematigin kullanimi
iktisat teorisi igerisinde aragsalliktan amacsalliga dogru bir gelisim yasamis, fizik
mekanik gibi tiim bilimsel gelismelerden etkilenmislerdir. Ozellikle 19. YY’in
ortalarinda deneysel psikolojide saptanan “bir uyarict denege esit aralik ve miktarlarda
uygulandiginda denegin bunu hissetme yogunlugunun giderek azalmas1” iliskisinden
esinlenerek, marjinal fayda kuramimi gelistirmiglerdir (K&ymen, 2007: 37). Ayni
zamanda Neoklasik teori ile birlikte fiyat iligkilerinin saptanmasi tekellerin ya da
oligopollerin egemenligindeki bir diinyada tiiketici tercihlerine indirgenerek
aciklanmaya baslandi. Mekanik bir degisim iligkisi olan ekonomik yasamda {iretici ya
da tiikketici davraniglar1 gibi kavramsallastirmalar neo-klasik teori ile birlikte iktisat
literatiirtine girdi. Boylece toplumsal iligkiler toplumun hareketiyle makro bir bigimde
degil; toplumu olusturdugu varsayilan her bir bireyin bagimsiz bireysel hareketiyle
mikro diizeyde agiklanmaya baslandi. Klasik iktisadin emek deger teorisi terk edilerek
yerini marjinalizme ve onun yontemine birakmasi diginda tiim temel varsayimlari neo-
klasik iktisat tarafindan da benimsenmektedir. Bu doniisiim ile birlikte ana akim iktisat

literatiiriine yaklasik ytiizyil boyunca egemen olacak bir kuramin da temelleri atilmigtir.

1929 krizi ayn1 zamanda ekonomik piyasalarda egemen olan serbest ticaret

iligkilerinin de ortadan kalkmasina neden oldu. Refah dénemlerinin tersine kriz aninda
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herkesin kendi zararint diinyanin mahvina yol agacak dahi olsun en aza indirme ¢abasi,
hem iktisadi doktrine hem de politikalara 6nemli etkilerde bulundu. Kriz ile birlikte 19.
yiizyildaki klasik 6gretinin 1873-96 krizi ile ugradigi avamlastirmanin (Manchester
Ogretisi) bir sonucu olarak ortaya ¢ikan; 1970’li yillardaki krizlerin ardindan egemen
iktisat icerisindeki ana akim koltuguna tekrardan bu Ogretinin 21. YY bigimi olarak
oturacak olan neo-klasik okul ve liberalizm yaklagik elli yillik bir kesintiye ugradi.
Diinya tarihinde sermaye birikim c¢evriminin 6zellikli bir donemine denk diisen bu
bosluk mevcut krizin yol a¢tif1 6zgiin ekonomik kosullara en “uygun” ¢oziimii 6neren
Keynesyen iktisat tarafindan doldurulmustur. Diger yandan modern makro iktisadin
ortaya ¢iktigi bu donem, sermaye birikiminin ve rekabetin genisleme ve depresyon
donemlerine egemen iktisat teorisinin Onerebilecegi “6zgilin” ¢éziimlerin ortaya c¢ikisiyla

miimkiin olmustur.

Altin standardi sisteminde kredi iligkilerinin ortaya ¢ikmasi ve uluslararasi ticari
iligkilerin siirdiiriilmesinde altin standardinin isleyisinden kaynaklanan aksakliklar
mevcut sistemle kapitalist iiretim bi¢imindeki gelismelerin siirdiiriilmesini olanaksiz
kilmigtir. Paranin altina dayanan bi¢imi 1873-96 krizinin ardindan yerini “devlet”
giidiimlii bir para bicimine birakmustir (Sisman, 2011: 32). Bu ayn1 zamanda Ikinci
Paylasim Savasinin bitisiyle birlikte gelisen sosyal devlet tartismalariyla birlikte
Keynesyen iktisadin egemen teori igerisinde 6n plana c¢ikisinin da bir nedenidir.
Marjinalist Neoklasik Teori 1974 Krizi ile birlikte egemen iktisat igerisindeki

konumunu kisa stireligine terk etmek zorunda kalmstir.

1929-46 krizi olarak nitelenen kapitalist liretim bigiminin ikinci tarihsel kriziyle
birlikte Ikinci Paylasim Savasi’min yarattigi yikim nedeniyle sistemin yeniden bir
birikim siirecine girmesiyle sona eren bu donemin temel karakteristigi Keynesyen
politikalardir. Bu nedenle kriz sonrasinda olusturulan uluslararas1 para sistemi de
Keynesyen bir sistem olarak nitelenebilir. Caligmanin bu kismi kapitalist iiretim
bi¢iminin ikin tarihsel kriziyle birlikte ortaya c¢ikan ve yine sistemin birikim olusarak
“altin ¢agmi” yasadig yillarin yine bir tarihsel kriz ile son buldugu dénemde 1929
tarihsel krizi ile wuluslararast para sistemi arasindaki iligkilerin incelenmesini

kapsamaktadir.
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3.2.1. Bitmeyen Savas: L. ve II. Diinya Savasi Yillari

Birinci Paylasim Savasi’nin ardindan 1920’li yillar gorece bir iyilesmenin
yasandig1r ve uluslararasi sistemlerin yeniden kurulmaya girisildigi bir donemdir. Bu
donem biiyiik bir yitkimin ardindan yeniden insa edilen ancak daha gii¢lii bir ekonomi
yaratma c¢abalarinin donemidir. Bu donemde ekonomik biiylime ¢evrimin dip noktasi
olan 1929 krizinde biiyiik bir felaket yasasa da diinya genelinde biiylimenin ya da
sermaye birikiminin durmadigi ancak ¢ok 1limli diizeylerde hareket ettigi
gozlenmektedir. 1920’lerin ikinci yarisinda altin para standardi sistemi yeniden
olusturulmak istenmisse de bu yonde girisimler basarisizlikla sonuclanmstir. Ozellikle
1915-1931 yillan arasinda diinya piyasalar1 tam bir bunalimin i¢ine girmis ve pek cok
farkli yolun denendigi ancak uluslararasi anlamda bir para sisteminin olusturulamadig:

bir sistemsiz donemle kars1 karsiya kalinmistir.

Krizin ilk habercisi 1926 Florida spekiilasyonuydu. ABD’nin sinai {iretiminin
diismeye baslamasi ve 29 Ekim 1929’da New York Borsasinin ¢okiisiiyle birlikte, krizin
evrenselligi ve derinligi odoneme degin hi¢ kimsenin tahmin edemeyecegi boyutlara
ulasti. Kriz, ABD’den baglayarak tiim Avrupa iilkelerine kisa siirede sigradi. Ekonomik
gostergelerdeki asaglr yonli hareketler, diger gostergelerdeki sapmalari tetikleyerek
diinya ekonomisini i¢inden kolay kolay ¢ikilamayacak bir kisir dongiiye sokmustur.
1931 yilinda ABD ve Almanya’nin sanayi tiretimleri ligte bir ki o donem i¢in “iliml1”
sayilacak bir oranda azalmistir. Uretimdeki diismeyle birlikte o déneme kadar stoklarla
tutulan tiikketim mallar1 ve ham ve yardimci maddelerin fiyatlarinda biiytik bir deflasyon
yasandi. Bu durum ekonomisi sadece bir kag tiiketim mali ya da hammadde {iiretimine
dayanan ekonomilerin iflasin1 beraberinde getirmistir. Brezilya, Arjantin, Avustralya,
Misir, Hint Adalar1 ve daha pek cok iilke bu deflasyon nedeniyle ekonomilerindeki
¢okiisii durduramamis, deflasyonun krizi gercek anlamiyla bir tarihsel diinya bunalimi
haline sokmasini engelleyememislerdir. Diinya ticareti krizi izleyen dort yil icinde

neredeyse %60 oraninda azalmisti (Hobsbawm, 2008: 120-124).

Ote yandan krizin yaratti1 en biiyiik etki igsizlik oranlarindaki uzun siireli ve
biiyiik ylikselmeyle emek giicli kitlesi iizerinde olmustur. Krizin etkilerinin en sert
yasandig1 doénemde Issizlik, Ingiltere ve Belcika’da %22-23, Isvecte %24, ABD’de
%27, Avusturalya’da %29, Norveg’te %31, Danimarka’da %32 ve Almanya’da %44
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olarak gerceklesmistir. Kriz etkilerinin nispeten azaldigi donemlerde dahi issizlik
oranlart %17-20 bandindan asagilara diismemistir. Ancak issizlik kosullarin1 ortadan
kaldiran tek devlet 1933-38 arasinda Nazi Almanyas1 olmustur (Hobsbawm, 2008: 122).
Alt yapidaki bu muazzam degisikligin iist yapisal sonuglarinin en 6nemlisi iiyelerinin
neredeyse %85’inin issizlerin olusturdugu Alman Komiinist Partisi ve Hitler’in iktidara

gelisidir (Weber, I, s.243’ten aktaran Hobsbawm, 2008: 124).

1929 krizinden ¢ikis Ikinci Paylasim Savasi’nin ardindan diinya tarihinin karsi
karsiya kaldig1 en biiylik yikim donemi olan bitmeyen savas yillarinin tamamlanmasiyla
olmustur. Diinyanin merkezi bu dénemde Ingiltere’den ABD’ye kaymustir. Krizin en
biiyiik kurban1 olmasina karsin Ikinci Paylasim Savasi sonunda kazanan tarafta yer
almas1 ve ekonomik kosullarindan gerceklesen biiyiik oranli iyilesme ABD’nin yeni

kurulacak sistemiizerindeki etkisini arttirmistir.

1929 krizi o6zellikle kisa vadeli borglarinin c¢oklugu nedeniyle Almanya ve
Avusturya ekonomilerini sarsti. Sadece Almanya’nin biiyiik Ingiltere’ye ve ABD’ye
olmak iizere 2,5-3 milyar dolar borcu vardi. Kriz nedeniyle uluslar arasi sermaye
girisleri durmus, fiyatlar, liretim ve gelir diizeyi hizla diismeye baglamisti. Mayis
1931°de Avusturya’nin en biiyiik bankas1 da iflasini ilan etmisti. Bu panigin Ingiltere ve
Amerika’ya da sigramasini 6nlemek i¢cin Avusturya silini ile Alman markinin degerini
koruyacak bazi onlemler alindi. Avusturya’dan alacakli olan tilkelerin alacaklarini bir
siire ertelemeleri saglanirken, silini korumak i¢in 14 milyon dolar yeni borg verilmistir.
Ancak bu onlemler krizin Almanya’ya sigramasina engel olamamis ve Almanya 1931
Haziran aymin ilk {i¢ haftasinda 250 milyon dolar tutarinda altin ve déviz kaybetmistir

(Savas, 2010: 72).

Almanya’nin moratoryum ilan etmesi Onerisi ise Ozellikle Fransa tarafindan
reddedilmistir. Boylece Almanya iizerine bir uluslar arasi fikir birliginin saglanamamasi
Alman ekonomisinin kendisini uluslar aras1 ekonomiden soyutlamasina neden olmustur.
Almanya’daki yabanci yatirimlari ve bu arada Ingiliz yatirimlarin1 dondurmasi finansal
krizin Ingiltere’de derinlesmesine ve 1931 Eyliil’iinde Ingiltere nin altin standardimni terk
etmesine ve sterlini dalgalanmaya birakmasina neden olmustur. ingiltere’nin bu karari
uluslar aras1 likiditede bir azalmaya neden olmus ve Amerikan ekonomisinden biiyiik

Olclide altin ¢ikisini saglamistir. Her lilke sinirli rezervlerini korumak amaciyla faiz
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oranlarint yiikseltmis, ekonomik faaliyet durma noktasina gelmis bu durum diinya
ticaret hacminin 1931-1932 doneminde iigte bir oraninda azalmasina ve krizin daha da

derinlesmesine neden olmustur.

Amerikan hiikiimetinin dolar1 dalgalanmaya birakmamasi ve altin standardinda
devamliliga karar vermesi ayni zamanda ulus i¢i ekonomik politikalarina bagli olarak
hiiklimetin degismesine neden olmustur. Hoover’in ardindan gelen Roosevelt
hiikiimetinin ilk isi ise dolar1 altin standardindan ¢ikararak altim1 giinliik altin satim
alimlar1 yoluyla yaklasik dokuz ay igerisinde %40 oraninda devaliie etmis altinin ons
fiyat1 20,67 dolar diizeylerinden 35 dolara getirilmis ve bu yolla Amerikan banka
sistemindeki kriz durdurulmus ve kriz sonrasi iyilesme baslatilmistir (Eichengreen,

1996: 48).

Bu donemde uluslararasi para sisteminde meydana gelen degisiklikler ve
uluslararast parasal hareketlere bakildiginda sonug, savas kosullarindan yalnizca
ABD’nin giiclii bir ekonomi olarak ¢ikmasi savas doneminde altin stoklarinin biiyiik
Olcekte ABD’ye akin etmesine neden olmustur. ABD’ye akin eden altin rezervi
nedeniyle Avrupa ekonomilerinin rezervleri de biiyiik oranda azalmis ve bu rezervler
karsiliginda Avrupa ekonomilerinde biiyiik miktarlarda kagit para birikmesine neden
olmustur. ABD’ye akin eden altin ile para arzi arasindaki iligkinin bu doénemde
kesintiye ugratilmasi da ayn1 zamanda ABD’de sinirli meta {iretimine karsilik artan bir
altin rezervi dolaymmiyla emisyon ve kredilerdeki bir artisla yliksek ve hizli bir
enflasyon yasamasinin oniine ge¢ildigi de sdylenebilir. Ancak altin rezervlerinin diinya
genelinde dengesiz dagilimi, altin standardindaki bir ¢okiisii hizlandirmistir. Diinya
genelinde savas kosullar1 nedeniyle enflasyonist etkilerin giderek artmasi, bir panik
havasinin egemenligi uluslararasi para sistemlerini etkilemis ve diinya paralarim1 ya da

bir bagka deyisle uluslararasi para sistemini bir krize yoneltmistir.

Uluslararas1 bir para sisteminin olusturulmasinda ilk caba cari donemin
hegemonik giicii ile gelecek donemin hegemonik giicii olacak Ingiltere ve ABD’den
gelmistir. Ingiltere'nin 1925 yilinda savas doénemindeki parasinin konvertibilitesini
kaldirmasiyla dolar ve sterlin arasinda savas Oncesi kurlara yeniden doniilmesiyle
gelmistir. Gergekte, ABD ve Ingiltere arasindaki faiz oranlarinm karsilikli olarak

belirlenerek, Ingiltere’deki faiz oranlarmin ABD’den yiiksek olmasini saglayip ilk basta
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Ingiltere’nin yiiksek enflasyon oraninin baskilanmasi ve ikinci olarak da diisiik faiz
orantyla kredi agma giiciine sahip New York bankalarimin diinya finans piyasalar
tizerindeki egemenliginin kosulunun yaratilmasiyla sonuglanan bu durum, uluslararasi

para sisteminde bir hegemonya kayisinin ifadesidir.

1929 sonrasi yasanan ve diinya geneline yayilan kriz ile birlikte basta Ingiltere
olmak iizere, altin standardin1 benimseyen biitiin iilkeler ayrilma bicimleri her ne kadar
farklilik gosterse de uluslararasi altin standardindan kopmuslardir. Farklilasan altin para
sistemi uygulamalarinin ardindan gelen kapitalist iiretim bi¢iminin ikinci biiyiik krizi
1929 Biiyiikk Buhrani, diinya ¢apinda 1945°te savasin sonlanip iilkelerin yeniden bir
uluslararasi para sistemi olusturma girisimlerinin sonu¢lanmasia kadar uluslararasi
para sistemini koasa sokmustur. Her ne kadar 1934-39 yillar1 arasinda iilkeler yeniden
paralarin1 altina eslemeye girisseler de savas kosullarinin sona ermesinin ardindan

uluslararasi para sistemi altin dolar sistemine ge¢cmistir

Ingiltere’nin sterlini altia eslemesi ve altin ihracatin1 serbest birakmasiyla bir
stireligine yeniden kuruldu. Kisa zamanda uluslar arasi para sistemi arayisi igerisinde
olan pek ¢ok iilke bu sistemi benimsedi. Ancak diinya ekonomisinin bu tecriibesi de
icerisinde bulundugu kosullar nedeniyle fazla uzun siirmedi. 1929 yilinda yasanan
Biiytik depresyon bitmeyen savas yillar1 arasinda ilk kez kurulmus gibi goriinen altin
doviz standardi tekrardan iilkelerin ellerinde bulundurduklart sterlinleri altina ¢evirme
yaris1 icerisine girmeleri ve sterlinin altin konvertibilitesinin kaldirilmasiyla son buldu.
Krizin patlak vermesiyle birlikte 1929-1933 arasinda otuz besten fazla iilke paralarinin
altin esdegerliligini sonlandirarak ekonomilerini kriz karsisinda maruz kaldiklar
etkilere kars1 direncli hale getirmeye ¢alismislardir. 1929 krizinin deflasyonist etkileri
niteligi geregi deflasyonist egilimleri olan mevcut para sisteminin ¢okmesine neden
olmustur. Krizin esas etkisi banka iflaslariin genellesmeye baslamasiyla, 1931

yilindaki mali ¢okiis ile birlikte ger¢eklesmistir.

1929 krizi ile birlikte 1930°lu yillar gercekte bitmeyen savas yillarinin ikinci
donemiyle birlikte son bulacak kiyasiya bir uluslararasi ekonomik ve politik rekabetin
yasandig1 donem olarak karakterize olmaktadir. Kiiresel durgunluk ve krizin neden
oldugu yiiksek oranli igsizlikle miicadelede rekabet devaliiasyonlariyla her ulusun bir

digeriyle rekabet ettigi bu donem 1936 yilinda her bir para sahasinin temsilcisi olarak
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ABD, Ingiltere ve Fransa’nin karsilikli imzaladig1 “Uclii Anlasmayla” asilmaya calisilsa
da etkin bir koordinasyonun saglanamamasi ¢oziimii bitmeyen savas yillarinin ikinci
doneminin ardina yani Ikinci Paylasim Savasinin ardma atmistir. Krizden kurtulus
cabalar icerisinde 6zellikle Ingiltere’nin sterlini devaliie etmesiyle birlikte kars1 karsiya
kaldig1 spekiilatif saldirilara daha fazla karsi koyamayacak hale gelmesi ve altin doviz
sisteminden kopusuyla birlikte ¢esitli para birlikleri ortaya ¢ikmistir. Uluslararast bir
sistemin olmadig1 ve her bir iilkenin birbiriyle kiyasiya rekabet igerisine oldugu bu
donemde Miktar1 ve yillik artis1 diinya ticaretindeki hizli biiylime karsisinda yetersiz
kalan altin1 paylasmak ve altin rezervlerini arttirmak, donemin belli bashi devletleri
arasinda adeta bir altin savasina doniigmiistii ve bu amacla, ulusal paralarin déviz
kurunu olmasi gereken kurun altinda belirlemek, reeskont oranlarini yiikseltmek, altin
cikisint kontrol altina almak gibi politikalar uygulamaya konuluyordu (Savas, 2010:
70). Bu politikalar yaninda ikili ya da bolgesel para bloklarinin olusturulmasi, Kambiyo
Istikrar Fonlarmin olusturulmasi ya da ticari iliskilerin karsilikli olarak ikili bigimlerde
kurulmasi gibi savas sonrast yillarin uluslararasi para sistemlerinin niivelerini

olusturacak cesitli yollar denemistir.

1929 krizinin patlak vermesiyle birlikte yeniden altin standardina doniis bu
krizin temel nedeni olarak goriildi. Her ne kadar altin standardinin ulusal para arzindaki
artis1 sinirladid, efektif talebin azalmasina neden oldugu ve bu nedenle de deflasyonist
bir etki yarattigi ileri siiriilse de bu donemde gerceklesen sermayenin organik
bilesimindeki artiglar ve emek iiretkenligindeki yiikselislerden kaynakli iretilen
metalarin  degerlerindeki bir diisme deflasyonist kosullarda daha etkilidir. Islem
hacminin azalmasi ve meta fiyatlarinin diismesi bigiminde gézlemlenen bu siire¢ sanayi
tiretiminin de azalmasina ve issizligin artmasina neden olmaktadir. Durgunluk
igerisindeki bu ekonomilerin canlandirilmasini kosullar1 olarak kredilerin arttirilmasi ve
faiz oranlarinda bir diislisiin gerekliligi ileri siiriildii. Ancak bu politikalar altin
standardinin gereklerine aykiriydi. Ciinkii kredi hacminde artis ithal egilimine faiz
indirimleri ise sermayenin yurt digina ¢ikisina neden olacakti. Bu nedenle rezervler
azalacak, ulusal para deger kaybedecek ve bdylece sabit kur sisteminin uygulanmasi
imkansiz hale gelecekti. Bu durum spekiilatif egilimlerdeki bir artigla belirsizligin

ekonomide daha da egemen hale gelecegini gostermekteydi.
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3.2.2. Savas Sonrasi Donemde Uluslararasi Para Sistemini Olusturma

Cabalan

Bitmeyen savas yillarmin yaratti§i yikimin ardindan lkinci Paylasim Savasi
oncesindeki artan iiretime ayak uyduramayan talep kosullar1 da ortadan kalkmus,
sistemin igsel celigkileri nedeniyle gelisen sosyal devlet algist ve buna bagl isci
smifinin sendikal drgiitlenmesinde ve iicretlerinde artisin yaninda devletin aktif olarak
tilketim siirecinde yer almaya baslamasiyla artan iiretime paralel bir artan talep ile
karsilagilmistir. 1945 sonras1 donemde ozellikle Keynesyen politikalarin egemenligine
bagl olarak devlet miidahalesine dayali bir serbest piyasa ekonomisinin kurulmasi,
kapitalist iiretim bi¢iminin altin ¢ag1 olarak nitelendirilen ve 1945°ten 1973 krizine dek

siirecek donemin yasanmasini olanakli kilmistir.

Savas sonras1 donemde artan iiretkenlik ve talebe dayanarak diinya ticaretinin
serbestlestirilmesi ve gelistirilmesi, ¢cok tarafli denklesmeye olanak verecek ve savasta
yikilan iilke ekonomilerinin onarimini kolaylastiracak bir uluslararasi ticari ve parasal
sistemin kurulmasi, ithalata getirilen tek tarafli smirlamalarin kaldirilmasi ve
devaliiasyonun kaldirilarak istikrarli bir uluslararasi para sisteminin kurulmasi
gerekliligi kendisini dayatmistir. Savas sonrasi donemde hem finansal hem de iiretim
alanindaki istikrar eurodolar piyasalarinin olusmasi, para rezervlerindeki artis ile birlikte
istikrarli bir uluslararasi para sisteminin olusturulmasini gerekli kilmistir (Turgut, 2010:

29).

Savas sonrasi uluslararasi para sisteminin nasil olacagi sorusu uluslarin 6niindeki
en biiyiik sorun olarak vardi. Calismalar 1940 yilindan itibaren baslamistir. Uluslar bu
hazirliklarinda yalnizca yeni bir parasal sistemin yaratilmasini degil ayni1 zamanda savag
sonrast donemde zarar goren iilke ekonomilerinin yeniden kurulmasina kamu hizmetleri
ya da mali kurumlarin tekrar isler hale getirilmesine diger yandan da uluslarin ihtiyag
duyduklar tiiketim mallar ihtiyaglarinin karsilanmasina da egilmislerdir (Turan, 1980:
83). Yeni bir uluslararasi para sistemi olusturma gabalar1 daha savas sona ermeden 1-22
Temmuz 1944’te Washington yakinlarindaki New Hampshire’in Bretton Woods
kasabasinda yapilan toplantiyla en iist diizeyine ulasti. Toplantiya Sovyetler Birligi de
dahil olmak iizere Amerika ve Ingiltere’nin onderliginde dénemin belli basl tiim

sanayilesmis iilkeleri katilmistir.
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Savag donemi boyunca pek ¢ok bolgesel ya da bireysel girisimle istikrarl bir
uluslararast para sistemi olusturulmaya calisilsa da bunlar basarili olamamuislardir.
Ancak kiiresel diizeyde bir araya gelis ve tiim uluslarin ortak hareketi ve karariyla
evrensel niteliklere sahip bir sistemin olusturulmasi Bretton Woods toplantilarinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kurulan yeni uluslararasi para sisteminin adi

Bretton Woods Sistemi olarak anilmaktadir.

Bretton Woods Sistemi temelde Ingiltere ve ABD’nin hazirladiklar1 raporlar
tizerinden bir uzlasma sonucu sekillenmistir. Konferansta her ili iilkenin kendi 6zgiin
kosullarmi degerlendirerek getirdigi, Keynes tarafindan hazirlanan Ingiliz plani ile
White tarafindan hazirlanan Amerikan plani tartisilmistir. Bretton Woods Sistemi ile
tarihsel olarak ilk kez uluslar kendilerini yazili bir anlagsmayla belirlenen uluslar arasi
para sisteminin kurallarini1 uygulama zorunlulugu altina almiglardir. Ayrica savas

sonrast uluslararasi para sisteminin yazili anayasasini olusturmaktadir (Savas, 2004:
62).

3.2.2.1. Bretton Woods Toplantilari: White ve Keynes Plam

Toplantilara damgasin1 vuran iki iilke eski rejimin ve yeni rejimin kapitalist
liretim bigimini benimsemis {ilkeler arasindaki hegemonik giigleri olarak Ingiltere ve
ABD olmugtur. 1925 yilindan itibaren bu iki {ilke arasindaki uluslararas: istikrarli bir
parasal sistem olusturma girisimleri her ne kadar 1929 krizi ve savas gibi tarihsel
kosullar nedeniyle basariya tam olarak ulasamasa da, diizenlenen toplantiya bir plan ve
oneri hazirlayarak gelen iki iilke olmalar1 anlamlhidir. Bretton Woods toplantilar
Ingiltere adina Keynes’in hazirladig1 Ingiliz Plan1 ile ABD adina White’in hazirladig
Amerikan Plani arasindaki tartigmalarla sekillenmistir. Diger taraftan planlarin kabul
edilmesi aynm1 zamanda diinya ekonomisi tizerindeki giiciin ve hegemonyanin ifadesi

olmasi agisindan uluslararasi iligkilerdeki bir siyasal miicadeleyi de igermektedir.

Keynes’in hazirladifi Ingiliz plam, savas sonrasi kosullarda ABD ve
Ingiltere’nin karsilikli yardim anlasmalari gercevesinde iki iilke arasindaki ticareti
kisitlayict uygulamalarin savasin ardindan kaldirilmasini amaglayan, borglu iilkelerin
yiiklerini hafifletici, dig 6demelerinde fazlasi olan iilkelerin bu iilkelere kaynak temin

etmeye yonlendirici ve nihayetinde kontrollerden arinmis serbest ticari iliskiler ile, bu
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iligkilerle uyumlu para piyasalar1 tarafindan bicimlendirilen bir uluslararasi sistem
planlamaktaydi. Sistemin isleyisiyle ilgili bu kurumlar aslinda Bretton Woods
Sisteminin olusmasiyla ortaya ¢ikacak olan Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi

ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin ilk niiveleridir.

Plan, uluslararasi para fonunun kurulmasini bunun yaninda ulusal merkez
bankalar1 gibi calisacak bir diinya merkez bankasi olarak uluslararast 6demelerin
planlanmasinda bir Uluslararas1 Kliring Birligi kurulmasini 6nermekteydi. Yalnizca
“apolitik ve sadece teknisyenlerden” olusacak olan bu Uluslararas1 Kliring Birligi,
diinya ticaretinin ihtiya¢ duydugu tutarda bir uluslararasi paranin yaratilmasi ve

yonetilmesi gérevini iistlenmekteydi (Oney, 1980: 158).

Bu kapsamda “bancor” adi verilen altin esdegerligi olan ancak kurlarinin
ayarlanabildigi bir kredi iligkisinin yaratilarak uluslararasi alanda ihtiyaci olan {ilkelere
bu para cinsinden kredilerin verilmesini dnermekteydi. Bancor olarak adlandirilan bu
paranin zaman igerisinde altinin ve diger rezerv paralarin yerini alarak uluslararasi
O6demelerin gerceklestirilecegi tek rezerv para olma islevini {istlenecegi diisliniiliiyordu.
Ancak altinin donem itibariyle psikolojik olarak etkili oldugunu diisiinen Keynes, iiye
iilkelerin bu para birimini daha kolay kabul etmeleri icin Bancor’un degerini altin ile
ifade etmek suretiyle bu paranin da zaman igerisinde ayarlanabilir bir altin karsiliginin
olacagini belirtmistir. Bunun ardinda yatan temel amag, keskin piyasa miidahaleleri ile
altinin uluslararas1 roliinii azalmak ve uluslararasi sabit kur rejimi iizerinden kur
denetiminin saglanmasidir (Sigsman, 2011: 34). Bu anlamiyla Keynes'in diinya
ticaretinde kullanmay1 tasarladigi Bancor, o donemde uluslararasi rezerv olarak
kullanilmakta olan ABD Dolari'nin diinya ticaretinde ki iistiinliigiine tam bir alternatif

olusturuyordu.

Planin diger bir 6zelligi de 6demeler dengesizlikleri karsisinda sistemin dengeye
getirilmesi sorununun yalnizca agik veren iilkeler degil fazla veren iilkeler tarafindan da
yiiklenilmesidir. Ciinkii savas sonras1 kosullarda uluslararas1 denklesmelerin yiikiiniin
yalnizca dis agik veren iilkelere yiikklenmemesini ayn1 zamanda fazla veren iilkelerin de
dengeye gelmesini saglayacak bir yapiin olusturulmasi gerektigini savunmaktaydi.
Ulkeler dis ddemelerini birlikte actiklar1 bir hesap iizerinden borglu olduklar iilkelere

bu bancor cinsinden kredilerin hesaplarina yatirilmasi yoluyla gerceklestireceklerdir.
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Boylece kapali bir sistem olustruran bancor sistem disina sizmadigi ve kullanilmayan
aktifler tekrar sisteme aktarildig: siirece likidite sikintis1 gekmeyen dengede bir sistemin
yaratilabilecegini planlamaktadir. Bancorlar altin ya da baska rezerv paralar1 karsiligi
yaratilmadigindan toplam para arzinin arttirilmasi bu plana gore tamamen {ilkelerin

karsilikli anlagmalarina baglidir.

Plana gore, birlik iiyelerine dig 6demelerinde denge saglanmasi amaciyla Bancor
kredileri tahsis edecekti. Tamimlanacak toplam kredi hakki {yelerinin rezerv
durumlarin1 g6z onilinde bulundurmaksizin iiyenin savas oncesi donemdeki ithalat ve
ihracat toplaminin ortalamasmin %75’ine denk gelecek sekilde belirlenecekti. Ulkeler
bu kredilerin ancak %25’ini kullanabilecekler; kotalarin %50’sinden fazlasini kullanan
tilkeler, Kliring Birligine altin 6demesi, devaliiasyon yapmak zorunda kalmak gibi
yaptirimlarla karsilasabileceklerdi. Plan kapsaminda siirekli aciklarin kronik bir hal
aldig1 ekonomilerin bir sefere mahsus %5’lik bir kur ayarlamasi disinda birligin izni
olmadan baska ve daha yiiksek oranlari ayarlamalar yapmasina izin verilmeyecektir.
Diger yandan iilkelere taninan kredi oranlar1 1945 sonrasi kurulan IMF ile birlikte %125
diizeylerine yiikselmektedir (Oney, 1980: 159, Sisman, 2011: 34). Ayrica Kotasimin
yarisindan fazla veren iilkelerden de kurlarini revalii etmeleri, iilke i¢i talebi arttiric
kredi tahsisi, uluslararasi yatirnmlarimin arttirilmasi, giimrikk ve ithal kontrollerinin

kaldirtlmasi bu uluslara getirilen diger 6nerilerdir.

Ote yandan White Plani'nin temelinde Birlesmis Milletler Istikrar Fonu (IMF) ve
Diinya Bankasi'nin kurulmas1 amaglanmaktadir. Uluslararasi Istikrar Fonu kurularak, bu
fonda cesitli tlilkelerin kotalarina oranla paralarinin bulunmasini ve ihtiyag durumunda
kotalariyla orantili olarak {ilkelere bu fondan kredilerin saglanmasini 6ngérmekteydi.
Kotalarin belirlenmesinde ise yalnizca iilkenin dis ticaret hacmi degil bunun yaninda
altin rezervlerinin ve milli gelirinin de gbz onilinde bulundurulmasini ileri stirmekteydi.
Bu istikrar fonu, uluslararasi ticareti diizenleyecek, ddemeler dengesindeki sorunlari
giderecek, savas sonrast ekonomileri yikimaugrayan {ilkelerin kalkinmanin
finansmanin1 saglayacak ve uluslararasi para ve kredi trafigini diizenleyecekti. Bu
baglamda, dis 6demelerinde acik veren iilkelerde ekonomik istikrari saglamak igin
kaynak tahsisinde bulunmayi, istikrarli ve sabit bir kur sistemi diizenlemeyi, para ve
maliye politikalar1 uygulamalarini 6ngoriiyordu. Sabit kurun uygulanmasinda karsilikli

devaliiasyonlar %10'a kadar iilkelerin kendileri tarafindan gergeklestirilmekte (%10'u
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asan devaliiasyon kararlar1 icin IMF'den izin gerekmektedir) ve paralarmin +/- %1

civarinda dalgalanarak sabit bir kur iligkisinin yaratilmas1 amaglanmaktaydi.

White planinda para birimi ise Unitaslardan olusacakti. Unitaslar, iiyelerin fona
yatirdiklar1 altin rezervlerinin karsiligimi ifade etmek iizere 1 Unitas=10 Dolar
denkligini kurularak hesaplanmakta ve Keynes planindaki Bancor’a alternatif olarak
Dolar merkezli bir uluslararasi para sisteminin kurulmasimi amaglamaktadir. Ayrica
White Plani'nda, altin standardina benzeyen bir istikrarli uluslararasi para sisteminin
kurulmasin1 amagladigindan sabit kur sisteminin gegerliligini savunulmaktaydi.
Uluslararasi para sisteminin Amerikan Dolari'nin altina karst tek degisim araci olarak
korundugu, dolar merkezli para sistemine doniistiiriilmesi 6ongoriilmiistiir. Boylece ABD

Dolar1’nin tiim diinya ticaretinde hakim para haline gelmesi planlantyordu.

Diger yandan dis Odemelerinde denklesme zorlugu yasayan iilkelerin bu
zorlugun faturalarim1 tek baglarma iistlenmesi gerektigini belirtmekte ve savasta
kaybeden iilkelerin yasadiklari yikimlar1 onarimda katkida bulunacak bir uluslararasi

kurulusun gerekliligini savunmaktaydi (Seyidoglu, 2003: 528, Turan, 1980:85-90).

Sonug¢ olarak her iki plan da, doviz kurlarimin uluslararasi bir kurulus tarafindan
kontroliinii, iilkelerin likidite stokunu arttirmayi, uluslararasi dengenin bozulmasina yol
acabilecek uygulamalara kalkisan iilkelerin ilgili uluslararasi kurulus tarafindan kontrol
edilebilirligini, ¢ok tarafli olusturulan bir kliring mekanizmasint ve her ne kadar liberal
bir ekonomi diisiincesine sahip olunsa da gerektiginde iilkeler tarafindan ekonomiye

miidahale edilebilecegini ongérmektedir.

Ancak iki plan, kliring birliginin kaynak biyiikligi, birlige iiye devletlerin
aktiflerinin birlige teslim kosullari, iilkelerin kredi kotalarinin hesaplanmasindaki temel
degiskenler, dis  dengesizliklerin  diizeltilmesi konusunda ortaya ¢ikacak
yiikiimliiliiklerin hangi iilkelere yiiklenecegi ve kliring birliginin niteligi yani siyasi
iktidar tarafindan kontrol edilebilecek bir yap1 olarak m1 yoksa “tarafsiz” bir yap1 olarak

mi1 tasarlanmasi gerektigi konularinda ayri diisiincelere sahiptir.

Her iki plan arasinda toplanacak fon miktarlar, {iye kotalarinin 6denme
bicimleri ya da kotalarin belirlenme bigimlerine dair ufak farkliliklar olsa da esas
farklilik {ilkelerin savas sonrasinda diinya ekonomisi igerisindeki yerlerinden

kaynaklanmaktaydi. ABD savas sonrasi slirecin mutlak hegemonik devleti olarak kabul
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gormiistii ve genel egilimi goreli olarak gii¢lii bir ekonomiye sahip olmasi nedeniyle
piyasa mekanizmasinin egemenligi ve serbest dig ticaret yasalarinin uygulanmasi
gerektigini savunurken; Ingiltere, piyasalarin devlet tarafindan siki bir kontrol altinda
tutulmasi yoniinde tavir almaktaydi. Uzun goriismelerin ardindan kongre “Uluslararasi
Para Fonunun Kurulusuna Iliskin Uzmanlarin Ortak Bildiri”sini 1944 yilinda
yayimlayarak Bretton Woods toplantisina ¢agri ¢ikarilmistir. 44 tilkenin katilimryla {i¢
hafta boyunca araliksiz siiren Bretton Woods toplantis1 katilimer iilkelerin ana
sozlesmelerini hiikiimetlerin onayma sunmak sartiyla imzalamalarinin ardinda Bretton
Woods’tan ayrilmalariyla sona ermistir. Boylece 1944-70 yillar1 arasinda uluslararasi

para sistemi kurulmusg olmaktadir.

3.2.2.3. Sermaye Birikiminin Altin Cagi

Kapitalist tiretim bi¢iminin 1945-73 arasindaki dénemi i¢in kullanilan altin ¢ag
deyimi, sistemin yaklasik 200 yillik tarihi boyunca en basarili biiylime oranlarint ve
buna bagl olarak artan bir refah diizeyini yakalayabildigi donem olmasi nedeniyledir.
Ikinci Paylasim Savasi’min ardindan olusturulan yeni uluslararasi sistemin kurallari
Bretton Woods tarafindan belirlenmektedir. Uluslararasi sistemin yeni kosullari; sabit
kur sistemine gecisle birlikte Dolar ve Sterlin rezerv para olarak kabul edilmis ve 1ons
altin=35 dolar paritesi kabul edilmistir. Sabit kur sisteminin isleyisini saglamak
amaciyla IMF kurulmus ve 6demeler dengesizlikleri durumunda sistem devaliiasyonlar
yoluyla ihracati artirarak gelir saglamay1 prensip edinmistir. Diger yandan merkez
bankalar1 bu sabit kurlar1 ve rezervleri dengede tutmakla sorumlu tutulmuslar ve
ozellikle savas sonrasi yikimin finansmani i¢in Diinya Bankas1 kurulmustur. Ayrica son
kurum olarak serbest ticaretim diinya genelinde yayginlasmasi gelistirilmesi amaciyla
GATT yiiriirliige girmistir. Bu sistem altinda yiiksek biiylime oranlarinin ve refahin
yakalanmasinda etkili olan temel degisken sermaye birikiminde goriilen yeni teknolojik
sigrama ve bunun yol agtigi sermayenin uluslararasilasmasidir. Savas slirecinde
gerceklesen sermayenin degersizlesmesi yeni bir birikim sarmalinin olanagini
yaratmistir. Ayn1 zamanda doneme hakim olan iktisadi doktrin olarak Keynesyen
politikalarin etkisi ve de bu yiiksek biiyiimenin ve refahin yakalanmasinda etkili oldugu

sOylenmektedir.
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Ikinci Paylasim Savasi sonrasinda iiretim siirecindeki temel degisiklik yani
donemin teknolojik si¢cramasini yaratan en Onemli olgu igten patlamali motorun
ekonominin biitiiniine ve otomotiv sektoriiniin ABD’ye 6zgii bir alan olmaktan ¢ikip
diinya geneline yayilmasidir. Baska bir deyisle 1890’11 yillardan ikinci Paylasim
Savasina kadar uzanan donemde elektrikli ve patlamali motorun biitlin sanayi dallarinda
yaygin bicimde kullanilmasinin neden oldugu sermayenin organik bilesimindeki
yiikselme ve karliliktaki artis. Bunun yaninda hafif tiiketim mallarinda elektronik ve
plastikte goriilen teknolojik devrim ayni zamanda tiiketim mallarmin da giderek
ucuzlamasini olanakli kilmaktadir. Hobsbawm’in (2009: 83) belirttigi {lizere, 6rnegin
renkli televizyon gibi seyler enflasyonst donemlerde dahi fiyatlar1 diisen az sayida mal

arasinda yer almaktadir.

Uretici  giiclerdeki bu gelismeye iiretim siirecinin  fordist bigimde
orgiitlenmesinin eklenmesi tiiretici gliglerdeki gelisimin iiretimde muazzam Slgiide artan
meta Kkitlesiyle temsil olmasimi olanakli kilmistir. Kisaca tanimlandiginda fordizm,
sanayi lretiminin kitlesek olarak gerceklestirildigi, fabrika icerisinin (idari isler ve kol
giiciine dayanan isler olarak) Taylorist bir bigimde yeniden bdoliimlendigi, iiretim
slirecinde igbdliimiiniin ve is tanimlarinin net gizgilerle yapildigi, yiikksek verimlilik ve
yogunlukta standartlasmis mal iiretiminin artan taleple birlikte hizlandig1 bir {iretim

stirecidir. Donemin egemen tiretim sekli olan fordizmin 6zellikleri;
e Kitle tiretimi ve tiiketimi
e Uriinlerde yiiksek standartlasma
e Esnek olmayan iiretim siireci
e s orgiitlenmesinde yeni teknolojilerin kullanimi
e Rutin isler yapan yar1 egitimli iggiicliniin ortaya ¢ikisi
e Bir yasam tarzi planlama bigimi olmasi sayilabilir (Sakli, 2007: 3-6).

Ikincil olarak alt yapida meydana gelen bu teknolojik birikimin &niiniin agilmasimni
saglayan muazzam bir kiitlesel kentlesme olgusunun ortaya ¢ikist bu donemin 6zgiin
niteliklerindendir. Bu donem ilk kez fiziksel anlamda koyliilerin ortadan kalkmaya
basladig1 bir donemdir ve bu alanlara yonelik kentlesme, alt-kentlesme, yol yapimi ve

bunlarla ilgili hersey donemin yalnizca gelismis iilkelerine ait gelismeler degildir. Kirsal
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alanlarin terki sermayenin ihtiya¢ duygugu ucuz emek giiciiniin ortaya ¢ikisinda da son

derce etkilidir.

Uciincii olarak asir1 ucuz enerji kaynaklarindan yararanma bu altin ¢agin
yakalanmasina dnemlidir. Asir1 ucuz petrol kaynaklariin elde edilisi ayn1 zamanda eski
teknolojinin terk edilmesiyle iretim siirecindeki maliyetlerin son derce diisiiriilerek

karliliklarin artirilmasinin olanagini saglamaktadir (Hobsbawm, 2009: 83).

1945-73 doneminin genel karakteristigi ise soyle aciklanabilir. Azami kar
giidiisiiyle temel itkisini alan sermaye nispi art1 deger artirma miicadelesinde daha ucuza
meta iiretimi igin siirekli bir emek iiretkenligini artirma egilimindedir. Uretici giiglerde
ve O0zellikle makinenin gii¢ kaynaginda buharli motorlardan sonra yasanan igten yanmali
motorlar ve elektrik motorlarinin iiretimde kullanilmaya baslanmasiyla 1945 sonrasi
donemde emek iiretkenliginde biiyiik artis bu iliskinin yasanmasini saglamistir. Savas
kosullart nedeniyle sermayenin degersizlesmesinin yarattigi bu birikim olanagina,
tiretici giiclerdeki artisa bagl olarak gergeklesen emek tiretkenligindeki artigin yaninda;
iiretim siirecinin fordist bigcimde orgiitlenmesiyle birlikte emek yogunlugunda goriilen
yiikselmeler eslik etmistir. Boylece 1945 sonrasinda art1 deger oranlarinda dolayisiyla
emek giiciiniin sOmiiriisiinde biiyiik artiglar yasanmistir. Krizler boliimiinde agiklandigi
lizere sermayeler arasi rekabetin nispi art1 deger yarisinda kendisini gdstermesi hem
emek iiretkenligini artirirken hem de meta degerlerini diisiirmekteydi. Buna bir de emek
yogunluklarindaki artislarin eklenmesi iiretim siirecinde daha diisiik gerekli emek
zaman ile daha diisiik degerlerde birim metalarin iiretilmesini saglamaktaydi. Ayni
zamanda emek yogunlugundaki artigin iiretim siirecinde yaratilan deger miktarinda bir
artis1 kosulladigr g6z onilinde bulunduruldugunda, tiretim siirecinde gerceklesen bu
geligsmeler altin ¢cagin yasanmasini olanakli kilacak toplumsal deger tiretimindeki artist

saglamaktadir.

Diger yandan emek iiretkenligindeki artisa bagli metalardaki ucuzlama ayn
zamanda emek giiciiniin degerinde de bir azalmay1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle
savas kosullarinin neden oldugu yikimin ardindan ve iiretim siirecinin fordist bi¢gimde
yeniden orgiitlenmesinin sonuglar1 baglaminda (Iscilerin sendikalasmasi, {iretimin
talebe olan duyarhiligindaki artis) uluslarin toplumsal yeniden iiretimlerinde goriilen sey

toplumlarin organik bilesimlerinin ve emek {iretkenliginin artisina bagli olarak emek
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giiclinlin degerindeki bir diismedir. Bunun yasanan donem itibariyle 6nemi sermayenin
tiretkenliginin artisiyla birlikte gelisen emek giiclinliin degerindeki bir azalmanin ayni
zamanda iscilerin {cretleri karsiliginda daha fazla meta kitlesine ulasabilmelerini
saglamasidir. Sermayenin {iiretkenliginin daha yiiksek oldugu toplumlarda ki bu ayni
zamanda ABD ve Avrupa’yi niteler, emek giicliniin degeri bdylece daha diisiik olmakta,
kapitalist isgiinliniin daha fazla kismina el koymakta ve dolayisiyla daha fazla art1 deger
elde etmekte ve ayn1 zamanda birim maliyetleri ya da degerleri daha diistik hale gelen
metalardan emek giiciiniin sepetine eskisine kiyasla daha fazla miktarda kullanim degeri
girmektedir. Bu kosullar altinda hem sermaye daha biiylik hatta muazzam birikimler
elde ederken hem de emek giicii her ne kadar degeri eskisine oranla daha diisiil olsa da
cari iicretleriyle daha fazla meta kitlesine sahip olmaktadir. Daha fazla somiiriiliir ama
daha fazla metaya ulasir. Kapitalist iiretim big¢iminin sagladigi refah, emekgiler icin
daha fazla somiirliyle daha fazla meta kitlesine ulagsmak iken, sermaye i¢in altin ¢ag,
eskisine oranla daha diisiik degeri iceren emek giicii ve liretim araglariyla elde ettigi

yiiksek oranlarda art1 deger ya da bir bagka deyisle biliylimedir.

Dolayisiyla 1945-73 donemi arasinda gergeklesen biiylime ve sosyal devlet
olgusuyla kendisini aciga vuran refah ve kalkinma, birincisi sermayenin uluslararas1 ve
bolgesel gelismislik farklarimi esitlemesi siirecinde organik bilesimini diisiik alanlara
dogru genislemesidir. Bu durum karsilikl1 bir siireci igletir ve sermaye birikiminin daha
da artmasini olanakli kilar. Sermaye birikimindeki artis emek tiretkenligini yiikseltirken
ayni zamanda daha fazla kullanim degerleri ile somutlagan emek giiclinlin sepetini
genisletirken diger taraftan somiirii oranlarini artirir. Dolayisiyla toplumsal iiretici
giiclerin gelisimi ve yaratti§1 nispi refah tarihsel bir olgudur ve kapitalist gelismenin
boyutlariyla karakterize olur. Yani yliksek oranli bir birikimin saglanacagi kosullarin
varlig1 bu birikimin boyutlarini belirler. Insanlik tarihinin tecrube ettigi en biiyiik yikim
olan bitmeyen savas yillar1 ardindaki donem bombalanmis kentler, yikilmis ve atil
fabrikalar, kitlesel igsizlik ve hatta tliketim mallarinda dahi gereksinmeleri
saglayamayacak kadar diisiik diizeyde bir arzin var oldugu kosullar iizerine
yiikselmektedir. Dolayisiyla refah donemi olarak anlatilan bu c¢ag gercekte sermayenin
kendisini yeniden yiiksek birikim ve lretkenlik diizeyine cikartacak olanaklar1 elde

etmesinin bir sonucudur. Tarihsel olarak 6zgiin niteligi (yiiksek biiytime ve toplumsal
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refah) yine tarihsel olarak denk diistligii toplumsal kosullarin bir sonucudur (bitmeyen

savas yillart ve diinyanin biitiinliniin yasadig1 genis 6lgekli yikim).

Kitlesel tretim ile birlikte kitlesel tiiketimin de desteklenmesi, bir yandan
doneme hakim olan sosyal devlet uygulamalariyla birlikte siniflar arasindaki “baris” ve
refah ortaminin saglanmasi bu iliskilerle miimkiin olmustur. Bu donemde oncelikle
devletin ekonomiye miidahil olmasi 6zellikle ABD’de ekonomik islevlerin genis bir
kamu sektorii, birgok tilkeyle birlikte millilestirilmis bir sanayi ve genis kapsamli
bilingli bir planlamayla iiretimin gergeklestirilmesi, sermayenin karliligindaki siirekli ve
yiiksek oranli artisin devamliligini saglamistir. Diger yandan geligmis iilkelerdeki ucuz
emek giicli ve piyasayla kontrol altina alinan issizligin ortadan kalkmasiyla tiiketim
mallar1 piyasalarinda goriilen genisleme ve sermayenin, kendi kendini finanse eden
piyasaya bagimlilig1 azalmis dev sitketler halinde 6rgiitlenmesi bu birikimi uluslararasi
boyutlara ulastirmistir. Tam istihdam ve refah odakli politikalarla altin ¢ag toplumun

tiim kesimine yayilan 6zel bir birikim donemi olarak ortaya ¢ikmuistir.

3.2.2.4. Bretton Woods Ikizleri: Uluslararast Para Fonu, Diinya

Bankasi ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi

Savas donemi sonrasi toplumsal iiretkenlikteki artisa bagli olarak ortaya cikan
diinya ticaretindeki gelismeler, ayni zamanda bu yeni donemin kurallarim ve
uygulayicilari1 da gerektirmistir. Uluslararast para sisteminin diinya Olgeginde
uygulanmaya baglanmasinin sonucunda kurulan ve uluslararasi parasal ve ticari sistemin
denetimiyle yiikiimlii bu kurumlar Bretton Woods fi¢iizleri olarak adlandirilmaktadir.
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi’nin (IBRD:
Diinya Bankas1) kurulmasini toplantilar sonucunda her iki planin da iizerinde hem fikir
oldugu kurumlar olarak hemen ortaya ¢ikarilmistir. Ardindan sisteminin kurumlarina,
her ne kadar bugiin bile isleyisini ve uluslar arasi ticaretteki islevini tam olarak yerine
getirdigi sOylenemese de, Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT:
Diinya Ticaret Orgiiti) eklendi. Bu kapsamda IMF, uluslararasi para sisteminin
isleyisinden, IBRD, Avrupa’nin ve savas sonrasit ekonomisi ¢oken iilkelerin kalkinma
cabalarindan ve GATT, uluslararasi ticaretin serbest piyasa ekonomisinin fikri ve maddi

kosullarina uygun olarak gergeklestirilmesinden sorumlu olacaklardi. Boylece tekrardan
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sermayenin diinya ¢apindaki hareketi saglanmistir. Ancak bu sefer kiiresel kurumlarla

diizenlenen biitiinciil bir kapitalist {iretim bigiminin ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Toplumsal {iretkenligin mevcut gelismisliginin ve iretim siirecinin fordist
bi¢imde orgiitlenmesinin getirdigi kitlesel Ol¢ekte standarlastirilmis ve Kitlesel bir
tiiketimi Ongoriir hale gelmistir. Her ne kadar kitle kavramiyla ulus igerisindeki niifus
kastedilse de diinya pazarina dogan ve siirekli kiiresel bir yeniden iiretim gergeklestiren
kapitalist iiretim bigimi i¢in bu kitle tiim diinya anlamina gelmektedir. 1945 sonrasinda
uluslararas1 ticarette yasanan genis Olcekli ilerlemeler ayni zamanda diinya
kapitalizminin saglikli ve istikrarli bir bi¢imde yeniden birikim sistemini siirdiirmesi
icin bu diinya sisteminin denetlenmesini ve diizenlenmesini gerektirmektedir. Piyasanin
egemenliginin teorik olarak sorgulandigi ve kapitalist {iretim bi¢iminin tarihsel olarak
yasadig1 tecrubeler nedeniyle bu sisteme olan giivenin son derece sarsildigi bu donemde
ekonominin igleyisi ve ayni zamanda Bretton Woods Sisteminin saglikli bir sekilde

stirdliriilmesi amaciyla bu kurumlar olusturulmustur.

3.2.3. Altin Kambiyo Sistemin Cokiis Emareleri

Bretton Woods Sisteminin ¢Okiis emareleri aslinda daha en basindan sistemin
isleyisi icerisinde sakincali alanlar olarak goriilen likidite sorunu, 6demeler dengesi
aciklar1 ve giiven sorununun ortaya ¢ikmalari olarak sayilmaktadir. Nitekim likidite
sorununun ortaya ¢ikmasi, ABD’nin bu sorunu yiiksek 0demeler dengesi acgiklariyla
gidermesine, yiliksek ddemeler dengesi aciklar1 da dolarin uluslararas: rezerv para olma
islevini daha fazla saglikli olarak siirdiiremeyecegine yonelik kanaatlerin ortaya
cikmasina neden olmus ve sistem diinya ekonomisinin tigiincii tarihsel krizinin 1973’te

patlak vermesiyle uygulanamaz hale gelmistir (Oney, 1980: 133).

Sistemin temel celigkileri bu nedenle ¢okiis emarelerinin somutlagsmasi olarak
degerlendirilebilir. Bretton Woods sistemine yonelik gerceklestirilen ¢oziim Onerileri
temelde dort baslik altinda toplanabilmektedir. Diger yandan sistemin bu temel
celiskileri aym1 zamanda sistemin ¢okiis belirtilerinin = kaynaklandigi  temel

gostergelerdir.

Dis denkleme sorunu: Sistemin isleyisindeki bu celiski ve ¢Okiis emaresi

sistemin etkin bir dis denge ve O6demeler bilangosu politikasi igermemesidir. Zira
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O0demeler dengesizligini gidermek i¢in uygulanan politikalar sistemdeki iilkelerin hem
ekonomilerini zora sokmakta hem de iilkeler arasinda farkli etkiler yaratmaktadir. Dis
ticaret hacminin milli gelire oranla diisiik oldugu iilkelerde dis denge basat bir sorun
olusturmazken ayni zamanda bu iilkeler dis dengesizlikleri ile ilgili etkin bir ¢aba
icerisine de girmemekteydiler. Ote yandan dis ticaret hacminin milli gelire oranla
paymin yiiksek oldugu ekonomiler agisindan dig dengesizliklerin ekonomi tlizerindeki
etkisi blyiiktii. Bu durum yiiksek dis ticaret hacmine sahip iilkelerin daha etkin
O0demeler dengesi politikalar1 uygulamalarina neden oluyor ve bdylece sistem asimetrik
bir isleyise sahip oluyordu. Dis denge konusundaki dengesizlikler 6te yandan kurlar
dolayimiyla dig dengenin saglanmasi yiikiini acgik veren iilkelerin sirtina
yikklemekteydi. Bu durum ise Odemeler bilancosunda acgik veren iilkelerin
devaliiasyonlar yoluyla dengeye gelmeye cabalamalarina neden olmaktaydi ki kurlarda
boylesine degisiklikler sistemin isleyisi acisindan bir ¢eligki yaratmaktaydi. Diger
yandan etkin bir dis dengenin saglanmasinda uluslararasi rezerv paraya sahip iilkenin
devaliiasyonlar yoluyla kendi parasinin degerini diger iilke paralarina gore ayarlama
aracindan yoksun olmasi, kendi dis aciklarini kapatmakta devaliiasyon yerine ithalat
sinirlamasi, sermaye ¢ikisinin Onlenmesi ya da faiz oranlarimin arttirilmasi gibi

Onlemlere basvurmasina neden oluyordu.

Likitide sorunu: Sistemde rezerv para olarak kullanilan dolar, altin karsiligi olan
tek uluslararasi paradir. Parasal altin stoklar1 ise rezerv para olusturmaktadir. Sistemin
isleyiste oldugu siire zarfinda toplam rezervler igerisinde parasal altin oran1 %69’lardan
sistemin ¢okiise geldigi 1973 yilinda %23,5 diizeylerine gerilemistir. Diger yandan
sistemin isleyisinin teminati olarak ABD, parasal altin stoklarindaki azalisa karsilik
O0demeler bilangosu aciklariyla bu siireci isletmeye ¢alismistir. Dolardan olusan
rezervlerin toplam diinya rezervlerine orani bu yillar i¢inde %28’lerden %67’ lere
yiikselmistir. Sistemin c¢okiisiiniin gostergelerinden likidite agiklar1 iste likidite
arzindaki artiglarin ABD’nin 6demeler bilangosu acgiklariyla kapatilmaya calisiimasina

baglanmaktadir (Oney, 1980: 133).

Giiven sorunu: ABD’nin diinyanin likidite ihtiyacim1 karsilayamamasi sonucu
giderek artan 6demeler dengesi agiklarinin rezerv para olarak dolara duyulan giiveni
sarsmasi olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle sistemin spekiilasyona agik olusu ve bu

spekiilasyonun olusan avrupa dolar piyasalart sonucu artist ABD’nin dis aciklari
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nedeniyle Avrupa’ya son derece biiylik miktarlarda eurodolarlarin sistemin ¢okiisiinde

etkisi yiiksek olmustur (Turan, 1980: 168-171).

Emisyon Kazang¢lart Sorunu (senyoraj kazanglariy): Sistemin parasi uluslararasi
rezerv olarak kabul edilen iilkeye bir emisyon kazanci saglamasi ve kiiresel Olgekte
biiyiik boyutlarda gerceklesen bu emisyon kazancinin adil olarak bolisiilememesi
goriilmektedir. Bu durumda birden fazla rezerv paranin sistemde olusmaya baslamasi
sistemin devamliligini da tehlikeye sokmaktaydi. Ote yandan diger iilkelerin rezerv
paray1 rezerv iilkenin tahvil ve alacak senetleri ya da rezerv iilkesi merkez bankasi ve
diger ticaret bankalarinda mevduat seklinde ellerinde tutmuslar, dolayisiyla ABD rezerv
kaybina ugramadan uzun siire 6demeler dengesi acig1 verebilmistir. Bu olasilik diinya
genelinde diger tilkeler tarafindan da elde edilmek istenmesi sistemin geliskisinin bir
diger bi¢imidir.

Sistemde rezerv para olarak kullanilan dolar, altin karsilig1 olan tek uluslararasi
paradir. Parasal altin stoklar ise rezerv para olusturmaktadir. Sistemin isleyiste oldugu
siire zarfinda toplam rezervler igerisinde parasal altin oran1 %69’lardan sistemin ¢okiise
geldigi 1973 yilinda %?23,5 diizeylerine gerilemistir. Diger yandan sistemin isleyisinin
teminat1 olarak ABD, parasal altin stoklarindaki azalisa karsilik 6demeler bilangosu
aciklariyla bu siireci isletmeye calismistir. Dolardan olusan rezervlerin toplam diinya
rezervlerine orant bu yillar iginde %28’lerden %67 lere yiikselmistir. Sistemin
¢oklislinlin gostergelerinden likidite acgiklar iste likidite arzindaki artislarin ABD’nin
odemeler bilangosu agiklariyla kapatilmaya ¢aligilmasina baglanmaktadir (Oney, 1980:
133). Savasin bitiminden 1949°daki sterlinin devaliilasyonuna kadar olan siiregte
istikrarli kurlar kambiyo kontrolleri, kath kur ve diizensiz ¢apraz kur uygulamalar ile
saglanmistir. Kurlarin sabit oldugu bu donemde iilkelerin kalkinma politikalar
cergevesinde devam ettikleri mal ithalleri dis 6demeler agiklarin1 daha belirgin hale
getirmis ve 1949 yilinda tiim ekonomilerde bir dolar kitlig1 sorunu ortaya ¢ikmis ve
yaygin devaliiasyonlar gergeklesmistir. Ulkeler ABD karsisinda paralarmin degerini
diistirerek dis agiklarin dengeye gelmesini amaglamiglardir. Dis dengenin saglanmasina
yonelik uygulamalarin iilkeler arasindaki 6zgiin kosullar nedeniyle asimetrik etkisi bu
sorunu daha da ciddi boyutlara tasimaktaydi. Diger yandan etkin bir dis dengenin
saglanmasinda uluslararasi rezerv paraya sahip iilkenin devaliiasyonlar yoluyla kendi

parasmin degerini diger iilke paralarina gore ayarlama aracindan yoksun olmasi, kendi
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dis aciklarin1 kapatmakta devaliiasyon yerine ithalat sinirlamasi, sermaye c¢ikisinin
Onlenmesi ya da faiz oranlarimin arttirilmast gibi 6nlemlere basvurmasina neden

oluyordu. bu devaliiasyonlarin etkilerini su basliklar altinda siralamak olanaklidir;

e Savas sonrasi artan altin iiretim maliyetleri nedeniyle altin {iretiminde goriilen
azalmalar, devaliiasyonlarin etkisiyle artan altin fiyatlar1 tarafindan tesvik

edilmis ve uluslararasi likidite takviye edilmistir,

e Devaliiasyonun ardindan gelen Kore savaslari savag harcamalar1 ve artan
hammadde fiyatlarinin da etkisiyle enflasyonist baskilara yol agmis ve dengeye
getirilmeye calisilan dis ticaret hadleri sanayilesmis Avrupa tilkeleri lehine daha

da yiikselmistir,

e Devaliiasyon sonucu rezervlerinde altin bulunduran ve paralarinin deger diisen

ilkeler yiiksek kazanclar elde etmistir,

e Devalilasyon girisimlerinin dis 6demelerdeki acik sorununu giderememesi

aciklariin nedenlerinin yapisal oldugunu kanitlamistir (Turan, 1980: 166-167).

Altin kambiyo sisteminde uluslararast rezervlerin teminati olan ABD’nin
O0demeler dengesi agiklariyla likidite gereksinimlerini karsilamast dolar kitligi
doneminde dahi 1958 yilina kadar herhangi bir soruna yol agmamistir. Ancak 1958
sonrasinda bir yandan ABD’nin dis yardimlar yoluyla iilke ekonomileri iizerinde etkili
olma politikast diger yandan Vietnam savasi nedeniyle artan harcamalar ABD dis
aciklarin1 O6nemli boyutlara yilikseltmistir. Biitiin bu kosullar ABD ekonomisinde
enflasyonist baskilara yol agmis ve dolarin devaliiasyon olasiligini arttirmistir. Ayni
donemde AET ile Japonya gibi lilkelerin uluslararasi alanda ortaya ¢ikisiyla artan
rekabet ve ABD’nin kiiresel giicliniin bu iilkeler arasinda dagilmaya baglamasi sistemin
uygulanmasimda énemli zorluklarm ortaya ¢ikisina neden olmustur. Ote yandan basta
Fransa olmak {izere gelismis ekonomilerin emisyon kazancglarim1 elde etmek amaciyla
altin standardina gecis Onerileri Dolar’dan kacis bigiminde baslayan kriz, 1968 yilina
gelindiginde Washington toplantisinda Altin Birliginin feshi ve ikili altin borsasinin
kurulusuyla sonuglanmistir. Bu sistem her ne kadar ABD’nin rezervlerindeki azalmalari
durdurucu ve sistemin devaliligini saglayacak oOnlemler olarak alinmigsa da alinan
onlemler ABD’nin dis aciklarinin kapanmasin1 saglamamistir. Bu donemde ABD

siirekli agiklarla kars1 karsiyadir (Oney, 1980: 145). ABD’nin tek tarafli olarak dolarin
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konvertibilitesini kaldirmasi uluslararasinda merkez bankalarinin miidahaleleri ile
piyasalarda beklenen etkisini gostermemistir. 1971°de Smithsonian anlagmasi olarak
bilinen ve dolarin altin karsisindaki degerini 6dnce 38 daha sonra kademeli olarak
revaliie ederek yapilan ¢oziim arayislar1 basarisizlikla sonuglandi. 1973 yilinda tekrar
sterlinin krize girmesi ve ABD’nin 6demeler dengesi agiklarinin devam etmesi dolarin
ikinci bliylik devaliiasyonuyla birlikte altin esdegerliginin 42.22 dolara yiikselmesi
uluslararas1 alanda bu sistemin siirdiiriilemeyecegini gosterdi ve ardindan dolar da

sterlin gibi dalgalanmaya birakildi (Turan, 1980: 184-193).

Tim bu gelismeler 1940’larin basinda yasanan teknolojik devrimin ve iiretim
stirecinin  Orgilitlenmesinin getirdigi ylksek karli {iretim kosullarinin sona eriyor
olmasinin birer tezahiirii olarak ortaya ¢ikmislardir. Uzun dénemli bir durgunluga yol

acacak bu kriz kapitalist iiretim bi¢iminin ti¢lincii tarihsel kriziydi.

Moseley’in (2003: 259) belirttigi lizere savas sonrast donemde ABD’nin kar
oranlar1 1950°1i yillarda %22’lerden 1970’lerin ortalarinda %12 diizeylerine
diismektedir. Kar oranlarindaki bu keskin diisiis ayn1 zamanda diinya ¢apindaki biitiin
kapitalist ekonomileri de etkilemistir. Uretimin rgiitlenme biciminin fordist bigimden
post-fordist bigime ve uluslararasi para sistemlerinin “sistemsiz uluslararasi para

sistemlerine” doniisecegi bu kriz teknikteki yeni bir sigramayla asilacaktir.

3.3. 1973-1980 KRiZi: DUNYA KRizI Mi PETROL KRizZi Mi
TARTISMALARI

1973 krizi her ne kadar egemen iktisat literatiirii icinde OPEC iilkelerinin birlikte
davranarak 1973 ve 1976 yillarinda petrol fiyatlarinda artirima gitmeleri, artan petrol
fiyatlar1 sonucunda iiretim maliyetlerinin yiikselmesi nedeniyle diinya ekonomisinin bir
yandan durgunluga diger taraftan da yiiksek enflasyonist bir siirecin igerisinde girerek
derin bir kriz ya da bir diger deyisle “Petrol Krizi” ile kars1 karsiya kalmasi olarak
tanimlansa da isin 0zii goriindiigii kadar berrak degildir. 1973 krizine degin tiim
krizlerde iiretim daralmasi sonucu issizlik artmakta ve fiyatlar diismekteydi. Ancak bu
sefer kiiresel bir enflasyonla birlikte issizlik olgusu ekonominin karsisinda durmaktaydi.

Bu haliyle fiyat artislari, maliyetlerdeki artiglara yani petrol fiyatlarindaki yiikselislere
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baglandiginda krizin nedeni petrol fiyatlarini arttiran OPEC iilkeleri olmaktaydi. Ancak

goriingiiler ile gergeklik birbirinden farklidir ve bilime bu nedenle ihtiya¢ vardir.

Isin aslina bakildiginda, 1966 Vietnam savasindan kriz dénemine kadar ABD
O0demeler dengesi biiyiik agiklarla kars1 karsiya kalmisti. Diger taraftan uygulanagelen
uluslararasi para sistemi nedeniyle Dolar’in rezerv para olma islevini siirdiirme gorevi
de ABD’nin omuzlarindaydi. Para sisteminin likidite sorunu nedeniyle yiiksek 6demeler
dengesine sahip bir ekonomi haline gelen ABD, savas harcamalariyla birlikte kritik
seviyelere ulasan dis agiklarini Almanya ve Japonya olmak iizere diinyanin gelismis
ekonomilerinden aldig1 borglarla stirdirmekteydi (Koymen, 2007: 48). ABD’de ortaya
cikan enflasyonist kosullarin yaninda bir de 1971°de altin standardi ve sabit kur
rejiminin ortadan kalmasi diger {lilkelerinde para basmasinin Oniindeki tiim engelleri
kaldirmigti. Diinyadaki diger {ilkelerin de sabit kur rejimlerinin ortadan kalkmasiyla
emisyon hacmini artirmasi baslangigta yalnizca ABD ekonomisinin sorunu olan
enflasyonun bir anda tiim iilkelerin problemi haline gelmesine neden oldu. Dolayisiyla
ilk olarak belirtilmesi gereken olgu petrol fiyatlarindaki artisin bir neden degil sonug

oldugudur12

. 1974-75 yillarinda uluslararas1 sisteminin doniim noktasin1 1969’dan
itibaren durgunluk ve enflasyonun piyasalarda bir arada gelismeye baslamasi
olusturmaktadir. Dolayisiyla stagflasyon olgusunun da petrol krizleri Oncesinde
basladig1 goz 6niinde bulunduruldugunda hammadde fiyatlarinda goriilen ve kriz nedeni
olarak algilanan petrol krizleri iiretim silirecinde ¢ok daha oOncelerde baslayan bir
durgunlugun ve gerilemenin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Savran, 2013: 58).
Nitekim asir1 talep nedeniyle altin rezervlerindeki azalisi durduramayacagi ve dolarin
altin konvertibilitesini kaldirabilecegi yoniindeki sinyaller ABD’nin iki kademeli dolar
fiyatinin belirlendigi 1968 yilinda da goriilmektedir. Sonrasinda ise ABD’nin dis ticaret
acigmin devam etmesi (1970’te 9.8 milyar dolardan 1971°de 29.8 milyar dolara) dolarin
uluslararasi rezerv para olma 6zelligine yonelik giivenin kaybedilmesine ve olas1 bir

dolar devaliiasyonu ile birlikte diger paralarda da bir revaliiasyonun gerceklesecegi

beklentisine yol agmisti. Beklentilerin ger¢eklesmesi ise Nixon kararlariyla olmustur.

Kapitalist tiretimin igsel ¢eliskileri 1970’lerin basinda yeniden ortaya ¢ikmustir.

1945’ten bu yana yasanan yiiksek karlarin oldugu uluslararasi ekonomi 1969-71

12 Konuyla ilgili ayrint1 bir analiz i¢in bk. Tirkcan, E (1984) Diinya Krizi mi, Petrol Krizi mi? (ed. ilhan
TEKELI) Tiirkiye’de ve Diinyada Yasanan Ekonomik Bunalimlar, Yurt Yayinlari: Ankara.
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durgunlugunun ardindan 1972-73 canlanmasiyla sermaye birikimi siire¢lerindeki
tikanikliklar nedeniyle kalict bir canlanma donemine doniisememistir (Savran, 2013:
59). 1949 ile 1970’lerin Ozellikle ikinci yarisinda degin uluslararasi ticaret hacmi
neredeyse dort kat artmistir. Bu genisleme 6zellikle ABD sermayesinin egemenligine
dayanmaktaydi. Savas sonras1 goriilecek gdnen¢ donemi ABD ve Ingiliz sermayeleri
tarafindan daha en basindan olgunlastirilmaktaydi. Bunu 6zellikle bu donemde sermaye
ihrac1 yoluyla diinya iizerindeki karl1 alanlara yatirim yaparak saglamislardi. Ote yandan
krediye dayali bu sermaye ihraci birikim g¢evriminin genislemesiyle dogrudan
baglantiliydi. Sermaye ¢evrimi sirasinda genisleme yavasladiginda tliretimden beslenen
kredinin geniglemesi de yavaglamaktaydi. Ancak kiiresel olarak sermayenin kredi talebi
ile uluslararas1 rezerv olarak ABD Dolari’nmin kabulii, ABD’nin {iretimin
genislemesinden daha biiylik oranlarda kredi ¢ikarmasini miimkiin kilmistir. Ancak
tiretkenligin nispi olarak geri kalmaya basladigi bir donemde biiyiik Ol¢iide dolar
cikarimi, kagit parada gergek bir deger diigmesi meydana getirmistir. Ancak ABD’nin
dis aciklan kritik diizeye ulagsmisti. Bu agiklarin finansmani dolarin rezerv para olarak
kabul edilmesi nedeniyle diger uluslar tarafindan saglanmaktaydi. Ancak gelismekte
olan Alman ve Japon sermayeleri iiretkenlikte ABD sermayelerini geride birakmaya
baglamisti. Sabit kurlar nedeniyle asir1 degerli hale gelen dolar aym1 zamanda daha
uretken ihracatgr sermayeler karsisinda ABD sermayesinin ihra¢ fiyatlarinin
yiikselmesine yol acan daha diisiik iiretkenlik artiglartyla birlikte gelisti (Bullock ve
Yaffe, 2009: 290).

Sermayenin birikim siirecinde 1970’lerin sonlarmma dogru yasanan kar
oranlarindaki diisme ile birlikte, uluslararasi para sisteminin altin kambiyo standardina
dayanan sabit degerli dolar ile isleyen bi¢ciminin de son bulmasi, 1973 krizinin sermaye
birikiminin yavaglamasi sonucu ortaya ¢ikan issizlik ile uluslararasi para sisteminin
serbestlesmesi ve baslangicta yalnizca ABD i¢inde yasanan enflasyonist slirecin diger
iilkelerinde emisyonu arttirmalart sonucu kiiresel bir hal almasi nedeniyle durgunluk

icerisinde enflasyon bi¢iminde yasanmasina neden olmustur.

3.3.1. Kar Oranlarimin Diismesi ve Neoliberal Finansal Kiiresellesme
1960’11 yillardan baslayarak diismeye baslayan kéar oranlarimin toparlanmasi
1980’11 yillarin hemen basinda miimkiin olmustur. Kapitalist iiretim bi¢iminin kar

oranlarinin diisme egilimi yasast nedeniyle i¢ine girdigi bu krizin asilmasi bilgisayar
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teknolojilerindeki gelismeler ile miimkiin olmustur. 1973 sonrasinin iiretici giicii biitiin
makinelere yayilan mikro elektronigin yani ¢ipin iiretim silirecinde yayginlagsmasidir.
Bilgisayarli iiretime gegcis ile birlikte fabrikada otomasyon iiretim siirecinin temel aktorii
haline gelmektedir. Otomasyonlu tiretim ile birlikte iiretim siirecinde canli emek yerine
olii emek ikame edilmis ve toplumsal sermayelerin organik bilesimlerinde, kriz

donemindeki degersizlesmenin iizerinde gelisecek muazzam artiglar olmustur.

Uretim siirecine bilgisayarmn eklenmesiyle karsimiza maddi olan ve sembolik
(sanal) olan arasindaki ayrim ¢ikmaktadir. Bu ayn1 zamanda bilgisayarin donanim ve
yazilimi olarak adlandirilir. Bilgisayarin ortaya ¢ikarak iiretim siirecinde

kullanilmasinin tarihsel gelisimini Akarca (2010: 98-100) kisaca sOyle anlatmaktadir:

Bilgisayart var eden akil, fiziksel semboller onermesi tizerine kuruludur.
Soyut sembolleri fiziksel yanitlara doniistiiriirseniz ya da bunun tam tersini
yapabilirseniz, bilgiyi islemek icin bir yol iiretmis olursunuz. En temel semboller
‘0’ ve ‘1'dir. ‘0’ ve ‘1’i matematik sembollerden fizik sembollere ¢evirirseniz ‘agik’
ve ‘kapall’ terimleri ile karsilasirsiniz. ‘0’ ve ‘1’ en basit mantiksal sembollerdir.
Var veya yok, oyle veya degil, p veya p’...Ve bu sembollerden yola ¢ikarak farkh
mantiksal onermeler yaratmak miimkiin hale gelir. Bir mantiksal matematik
sembolii, boylesi bir bicimde bir fiziksel sembol ile ifade etmeyi basardiginiz anda,
en azindan fikir olarak, bilgisayar onermesine ulasabilirsiniz. 1930’larda bu
onerme ilk kez Alan Turing tarafindan dillendirilmistir. Bir semboliin herhangi bir
ifadeye doniisebilmesi icin ‘belirlenebilmesi’ ve ‘yorumlanabilmesi’ gerektigi ileri
suriliiv. Belirli bir ifadenin sonucunda bir nesne etkilenmeli ya da hareket
etmelidir; bu belirlenmedir. Bir fiziksel etki yani belirlenme sonucunda sistem bir
islemi yiiriitebiliyorsa, sistem ifadeyi yorumlayabilmektedir. Bdylece prog-
ramlamanmin temelleri atilir. Ancak bu diisiinsel ilerlemenin maddi temellerinin
hemen var oldugundan soz etmek miimkiin degildir. Yukaridaki mantik
cercevesinde insa edilen role (resistor) ve lambalardan olusan 30 ton agirligindaki
ilk elektronik bilgisayar, 1947 de yapilmis olmakla birlikte, bu konudaki gercek
ilerleme ancak transistorun icadi ile miimkiin olmustur. Transistor ii¢ uca sahiptir.
Ugiincii uca wuygulanan akim aracihyla diger iki ugctaki akim kontrol
edilebilmektedir. Lambalarla da saglanabilen bu durum transistor ile oldukc¢a
kiiciik alanlarda wygulanabilir hale gelmis ve yanit siiresi olduk¢a hizlanmistir.

Transistor ¢ipin ana unsurudur.
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Cip’in ve Bilgisayarin iiretim siirecindeki niteliklerinin belirlenmesi 6te yandan
emek-giicliniin ile sermayenin iretim siirecinin bu yeni unsuruyla olan iliskisinin
belirlenmesinde temel 6neme sahiptir. Bilgisayar kendisine sunulan veri veya bilgiyi,
program adi verilen yonergelere bagl olarak yeni bir bilgi formuna doniistiiriir. Bu
durumun iretim siirecindeki ifadesi tarihsel olarak makinenin insanin kol giiciinii
basitlestirmesi ve vasifsizlagtirmas: seklinde yaptigi etkiyi; bilgisayar da kafa emegi
iizerinde gergeklestirir. Uretim siirecinde bilgisayarm kullanilmasiyla birlikte kafa

emegi basitlesir ve vasifsizlasir.

Insanm {iretici etkinligi artik neredeyse bir bilgisayarin tusuna basmaya
indirgenmis ve iiretme eyleminin gerektirdigi bilgi ve beceri ortadan kalktikca, liretme
stirecinin 6zneleri arasindaki tiim farkliliklar siliklesmistir (Akarca vd., 2010: 104-105).
Uretim siirecindeki bu gelisme ile birlikte toplumsal olarak sermayenin ve emek
giiciiniin dagilimi da yeniden belirlenmektedir. Uretim teknolojisindeki bu esi
goriilmedik art1 ve yliksek emek tiretkenligi nispi asir1 niifus olarak iiretim siireci i¢in
fazla hale gelmis niifusun daha diisiik organik bilesenle iiretim yapilan, emek yogun
alanlara kaymasinin nedeni olmustur. Dolayisiyla bir yandan zorunlu olarak liiks
tilketim alanlar1 fazla emek-giiciiniin istihdam edildigi alanlar haline gelirken; diger
yandan daha oOnce sermayenin konusu olmayan hizmet sektorii, Saglik alanin,
tagimacilik, haberlesme, eglence, kentsel hizmetler vb. Alanlar sermaye yatirimi igin
karl1 alanlar haline gelmektedir. Bu alanlar bir yandan da rekabetin zorlamasiyla yiiksek
oranli bir teknolojik donilisiim yasamakta ve bdylece toplumsal sermayenin organik

bilesiminde hizl artiglara da neden olmaktadirlar.

Uretim teknolojilerindeki bu gelisme 6te yandan iiretim siirecinin 6rgiitlenmesini
de degistirmis ve 1945 sonrasi uygulanan fordist yontemler yerini post-fordist
yontemlere birakmistir. Kisaca tanimlandiginda dénemin iiretim iligkilerini ifade eden
post-fordist sistem; tiiketimin taleplerinin daha etkin bir sekilde karsilanmasi amaciyla
iiretim siireclerinin daha esnek bir bigime getirilerek, emek giiciinde ve makinede esnek
uzmanlagmanin ortaya ¢iktigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin iiretim siireclerindeki

kullanimlarinin son derece yayginlastig1 bir tiretim ve birikim seklidir (Sakli, 2007: 8).

Bu donemin egemen akli 1945-73 arasindaki devlet miidahalesine de tepki

olarak yeniden ortaya ¢ikan neoliberalizm olmustur. Buna gore devlet verimsizdir ve
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yiiksek maliyetlerle ¢alismaktadir. Dolayisiyla kamunun elindeki alanlarin sermayenin
rekabetine agilarak etkin piyasa mekanizmasiyla birlikte daha rakabetci ve “kaliteli”
{iretim siireglerinin toplumun bu alanlarma da yayilmasi &nerilir. Ozellikle 1980 sonrasi
donemde devlet basarisizliklar1 basligiyla tartismaya agilan 6neriler; kamusal yatirnm ve
yonlendirmelerin zayiflamasi, iiretim siirecinin uluslararasilagsmasi ve uluslararasi
yatirimlarin artmasi, uluslararast mal ve hizmet dagitiminin genislemesi ve hizlanmasi
ile uluslararas1 finansal piyasalarin artan 6nemine vurgu yapmaktadir (Karatas, 2011:
69). Ote yandan uluslararasi sermaye hareketlerinin ve sermayenin yeniden {iretim
siirecinin bir dizi miidahaleyle yeniden diizenlenmesi 1980 sonrasinda Tiretken
sermayenini karhiliklarinin yeniden artmasimi sagladi. Uretim siirecinde yayginlasan
yeni teknolojilerlebirlikte kar oranlarindaki artis iliretken sermayenin elinde biiyiik
birikimlerin olusmasini sagladi. Bu durum reel sektoriin faaliyet dis1 finansal spekiilatif
alanlara yonelmesinin oniinii act1. Uluslararasi tiretimin geligsmesi, diinya pazarinin eski
kosullarin1 yeniden kazanmasi ve kamusal alanlarin sermayenin denetimine agilmasi
toplam toplumsal anlamda reel sektor elinde biriken artig1 son derece yiikseltti. Diger
taraftan kapitalist {iretim bi¢imi disindaki alanlarin kapitalist diinya pazarina
eklemlenmesi sermaye i¢in hem yeni alanlar hem de diisiik {icretli genis bir nispi asir1
niifusun yaratilmasini olanakli kildi. Bu kosullar altinda her ne kadar aslinda kapitalist
iiretim bi¢iminin ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren sisteme igre bir iliski olan kredi
iligkileri gdriilmemis boyutlarda geliserek (6rnegin 1970’lerde 190 milyar dolar hacmi
olan doviz piyasasi islemlerinin 1990’larin basinda giinliik 1.2 trilyon dolara ve
giiniimiizde 1.8 trilyon dolara erismesi) aldig1 boyutlar sermayeye aktarilacak artigin
artmasina ve boylece de finansal alanda biiyiik oranli bir genisleme ve biiylimeye yol

acti.

Sermayenin bu yeniden yapilanma siireci; toplumsal olarak yaratilan art1 degerin
giderek artan bir boliimiiniin finans kapitale dahil olmaya baslamas1 diger yandan arti
degerin yaratildig1 tiretken sektorlerdeki emek giiciiniin reel iicretlerinin verimlilik
artiglariin  altinda  tutularak {icretlerin  toplam hasila igerisindeki paymin
baskilanmasiyla elde edilen daha yiiksek kitlelerdeki art1 degerin daha biiyiik kisminin

finansallagma siireciyle esanli yasanmasiyla karakterize olmaktadir (BSB,2009: 64).

Ozetle, neoliberal finansal kiiresellesme, 1973 krizinin ardindan iiretici giiclerde

ortaya ¢ikan yeni teknolojik sigramaya bagli olarak toplam sermayenin organik
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bilesimlerinde bir artig ve bu artisa bagl olarak iiretken alanlarda daha fazla art1 deger
ve kar yaratilmasmin olanakli hale gelmesiyle maddi temelini olusturmustur. Uretici
giiclerdeki bu degisim ile birlikte {iretim siirecinin yeniden orgiitlenmesi tipki 1945°teki
gibi emek {lretkenliginin ve yogunlugunun biiyiik olgiide artmasina ve sermayenin
tiretlen toplam degerin daha fazlasina el koymasini saglayacak yeni iligkilerin ortaya
¢ikmasina olanak saglamistir. Diger yandan donemin degisen iktisadi akli nedeniyle
devletin elinde bulunan diisiik organik bilesimli alanlarin sermayenin denetimine
acilmasi ayni zamanda yeni ve daha yiiksek oranli birikim alanlarmin yaratilmasini
ifade etmektedir Uretken alandaki bu gelisimin diinya ticaretindeki biiyiimeyle kendini
ifade etmesi, diger yandan uluslararasi ticaret ve sermaye iliskilerinde de genis dlgekli
bliylimeleri meydana getirmistir. Artan uluslararas: iligkilerle birlikte gelisen
uluslararast kredi iligkileri giderek daha “karmasik” boyutlara ulasmis ve iiretim
siirecindeki artt degerin daha biiyiikk kisimlarinin temelde banka sermayesi olarak
nitelenebilecek finansal alandaki sermayenin elinde toplanmasiyla donemin gelisiminin
finansal bir gelisme gibi goriinmesine neden olmustur. Son olarak diinya pazarinin ve
ekonomisinin denetleyicileri olarak kurulmus olan IMF, DB ve DTO’niin her ne kadar
parasal sistemdeki degisikliklere ve ¢okiise ragmen kurumsal olarak diinya ekonomisi
tizerindeki denetleyici ve diizenleyici ya da bu donem igin oOzellikle belirtilmesi
gerekirse diizenlemeyici (deregiilatif) ylikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam etmesi
sermayenin uluslararas1 alanda akil almaz boyutlarda yayilmasi, genislemesi ve
derinligine birikmesini olanakli kilmigtir. Toplumsal {iretici gliglerdeki yani 1973
sonrast teknolojilerdeki gelisimin altyapisal olarak belirledigi ve olgusal diizeyde
neoliberal finansal kiiresellesme olarak nitelenen bu donemin temel karakteristikleri bu

sekilde agiklanabilir.

3.3.1.1. Paranin Altin Es Degerliliginin Kaldirilmasi ve Uluslararasi

Para Sistemsizligi

1944 yilinda kabul edilen altin-doviz sisteminden 1970’11 yillarda
kapitalist iiretim bi¢iminde yasanan koklii yapisal degisiklikler ve sistemin yeni bir
krize girmesiyle birlikte vazgegilmistir. 1971 yilinda “Nixon Sok” olarak adlandirilan

Dolarin altin esdegerliginin kopmas1 olarak nitelendirilen ve yiiksek devaliiasyonlar
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nedeniyle ABD’nin artik dolarin altin karsihigmi kaldirdigint  “ilan  etmesiyle”
sonuglanan siire¢ sonrasinda sistemin reformuna ya da yeni bir uluslararasi para
sisteminin yaratilmasina yonelik pek ¢ok oneri yapilmistir. Bu Oneriler arasinda esnek
kur uygulamalari, altin standardina yeniden doniis, bu iki sistem arasindaki uygulamalar

ve ortak para alanlarinin olusturulmasi sayilabilir.

1970-1980 yillar1 arasindaki krizin ardindan artik her ulus kendi para sistemini
kullanmaya baslamig, bunun yaninda baz iilkeler kendi paralarini baska bir iilkenin
parasina baglarken, bazi iilkeler de parasal birlikler olusturmak yoluyla iyi isleyen bir
uluslararasi para sistemi olusturmaya ¢aligmistir. Ancak kiiresel olarak yerlesmis bir
sistemden giiniimiizde bahsedilememektedir. Ayrica doviz kuru sistemlerinin diinya
genelinde evrensel bir uluslararasi para sisteminin bulunmadigi kosullarda her tilkenin
kendi 0zgiin ekonomik ve uluslararasi iligkileri baglaminda tercihiyle uygulaniyor
olmastyla diinya “sistemsiz” bir para sisteminin uygulandigi glinimiize degin ki
siirecini yagamaya baslamistir. Altin standardi ya da Bretton Woods gibi evrensel
sistemler disinda bir iliskiyi tanimladigindan ve ulusal tercihlerin piyasa dolayimiyla
iligkilendirilmesi anlamma geldiginden “sistemsiz” uluslararasi para sistemi doneminin

para sisteminin 6zgiinliigiinii olusturmaktadir.

Ancak 1980 sonrasi olusan uluslararasi para sisteminin temel 6zelligi paranin
artik sabit bir altin karsilig1 olarak basilmamasi, emisyonun arttirilmasinin tilkelerin
ekonomik kosullar1 tarafindan belirlenmesidir. Artik ayarlanabilir sabit kur sisteminin
yiikksek diizeyleri sermaye hareketleri Oniindeki engelleri bdylece asilmis olacaktir.
Diger yandan sistemin uluslararas1 kuruluslarin denetimi ve egemenligindeki yapisi
dagilmistir. Ticaretin hizla uluslararasilasmasi ve uluslararasi ticaret hacmindeki
biliylimeler diger yandan para sermayenin uluslararasi hareketinde goriilen inanilmaz
hizli ilerlemeler, finansal alandaki gelismeler ve borsalarin uluslararast ekonomi
icindeki islevlerinin yiiksek boyutlara ulagsmasi dolayisiyla sermayenin bu yeni
iiretkenlik diizeyindeki gelismesi ve birikim egilimi uluslararas1 ticari iliskilerin
kurulmasina aracilik eden uluslararasi para sisteminin sabit ya da ayarlanabilir sabit
kurlar Ttzerinden altina eslenikli bir sekilde islememesi zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir. Dolasim araci toplumun yeni tretken gilicleri tarafindan yeniden
bi¢imlendirilmis olmaktadir. Boylece baslangicta altina konvertibl dolar iizerinden

kurulan ve sistemin biitiinli agisindan gelismeye olanak taniyan para sistemi, 6zellikle
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krizin neden oldugu esitsiz gelismeler sonucunda yeniden rasyonel bir bigime

kavusmaktadir.

3.3.3. Reel Kesimden Kopuk Bir Uluslararasi Sistem Diisiincesi

1970’lerin basindan itibaren yaganmaya baglanan bor¢lanma sorunlar1 ve krizler
1980 liberalizasyonu ve 1990’larda yasanan finansallagma ile ¢éziilmiistiir. Yeni olusan
ve reel kesimden ayri1 olarak algilana gelen finans piyasalari ise paradan “para
kazanilan” bunun yaninda reel kesimin diisen kar oranlarina karsi bir zit yonde etki

yaratan alanlar olarak degerlendirilmistir.

Finansal alanda yasanan yiiksek karlilik ve egemen iktisadin doktriner olarak
Sovyetler Birliginin yikilmasiyla per¢inlenen egemenligi, sermayenin analizine dair
bakislar1 dolasim alanina cevirmistir. BOylece sermayenini yeniden {iiretim cevrimi
icerisinde aldig1 6zgiin bigimler olarak para sermaye, iiretken sermaye ve meta sermaye
iligkilerinin degerlendirilmeden yalnizca dolasim alanina odakli analizlerin ortaya

¢ikmasi Uiretken alandan kopuk bir uluslararasi sistem diislincesine neden olmustur.

Oysa gergcek anlamda degerin yaratildigi alan iiretim siirecidir. Sermayenin
tiretim stireci igerisindeki dongiliniin tamamlanmasiyla miimkiin olan art1 deger {iretimi,
dolasim alaninda yalmzca realize olmaktadir. Ote yandan dolasim alaninda ortaya ¢ikan
genislemeler tekrardan iiretim siireci ile iliskilenmek zorundadir ki bu onun toplumsal
var olus kosuludur. Ciinkii sermaye siirekli birikmek, biiylimek ve genislemek
zorundadir. Aksi halde kapitalist iiretim bi¢imi altinda var olamamaktadir. Sermayenin
organik bilesiminin yiiksek oldugu erken kapitalistlesmis uluslarda elde edilen yiikse
art1 deger kitlesinin bir kisminin para sermaye olarak spekiilatif alanlara akisi {iretken

alan ile dolagim alan1 arasindaki ayrigma algisinin tarihsel dnkosuludur.

Sermayenin tiretken alana oranla yliksek karliliklar nedeniyle spekiilatif finansal
alanlarda birikmesi, 6te yandan ortaya cikan tarihsel krizlerin dolagim alaninda ya da
baska bir deyisle finansal alanda patlak vermesi bu diisiincenin ortaya ¢ikmasindaki
temel nedendir. Ancak arti deger iiretimi {izerine kurulu ve art1 deger liretiminin de
yalnizca tiretken alanda gergeklestirildigi kapitalist {iretim bigiminde higbir olgu
sermayenin ¢evrimi igerisindeki aldig1 O0zgiin bigimler olan para sermaye, iiretken

sermaye ve meta sermaye iliskileri analiz edilmeden degerlendirilmemelidir.
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3.3.4. Son Tarihsel Krizin Ayak Sesleri

Kapitalist iiretim bigiminin kars1 karsiya kaldigi bu son tarihsel kriz ABD konut
piyasalarinda 2006 yilindan itibaren goriiniir hale gelmis ve 2008 yilinda basta ABD
olmak {izere biitiin kapitalist diinya ekonomilerine yayilmigtir. 2008 yilinda kiiresel
krizin patlak vermesiyle birlikte tiim diinyada mal ve hizmet piyasalarinda ciddi
daralmalar yasanmistir. 1990 sonrasinda finansallasma ve sermayenin 1980’lerde emek
kesimi karsisinda kaybettiklerini geri almak i¢in iyiden iyiye arttirdigi neoliberal saldiri
ile birlikte iilke piyasalarimin daha girift hale gelmesi, krizin uluslararasi etkisinin
biiyiikliigiinde 6zellikle etkili olmustur. Diger tarihsel 6rnekleri gibi dolasim alaninda
patlak vermesi dogrudan finansal bir kriz olarak tanimlanmasina neden olsa da, kisa
siirede tim diinyada iiretim siirecini de etkisi altina almasiyla, kriz, kisa donemli
spekiilatif bir konjonktiirel sapma olmadigini herkese gostermistir. Kriz ilkin tipk1 1929
ya da 1973 krizinde oldugu gibi ilk olarak spekiilatif alanda boy vermisti. 1929’da
dizginlenemeyen finansal alanlara yonelik sikayetler 2008’de yerini seytani akillarca
tiretilen tiirev ya da toksik kagitlarin finansal sistem {izerinde yarattigi risklere ve ag

gozlii finansal kuruluslara yonelmisti. Ancak elbette bu krizin de maddi sebepleri vardir.

Agustos 2008 oncesi diinyada ve ABD’de yasanan ekonomik olumsuzluklar,
kiiresel ekonomik krizin altyapisini olusturmustur. Bu makroekonomik unsurlarin
sonucunda ABD’deki konut piyasasi kredi sisteminde goriiniir hale gelen ekonomik kriz
bir anda biitiin diinyay etkisi altina almistir. Her ne kadar 2006 yilinda goriiniir olsa da
aslinda finansal piyasalara dair beklentiler daha Onceden kétiilesmeye baslamisti.
ABD’de sanayi mallar fiyatlarinda GSMH deflatoriinde 2006 yilinda %4,1 olan artis
2007 yilinda %3,4 olarak gergeklesmistir. Ayrica FED 2008 yili tahmini GSYIH
biliylime oranlarin1 daha 6nce beklenti olarak agikladigi % 1,3-2 diizeyinden, % 0,3-1,2
seviyesine revize etmistir. Reel sektordeki daralma ekonomik gostergelerde kendini
hissettirmeye baglamisken; hizmetler sektoriinde fiyat artiglar1 2006 yilinda % 12,1 iken
2007 yilinda bu oran % 2,8 olarak gergeklesmistir. Sektdriin biiyiime oranlart 2007
yilinda % 4,2°den % 3,2’ye gerilemis, bu gerilemenin temel nedenleri arasinda ise
leasing ve gayrimenkul sektoriindeki yavaslama ile sigorta ve finans sektorlerindeki

aksakliklar sayilmistir.
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2002 yilinda diisiik enflasyon oranlarinin da etkisiyle istthdama yonelik Fed
faizleri %1’e kadar diisiirmiistii. 2002-2004 yillar1 arasinda devam eden diisiik faiz
politikalar1 2004 yiliyla birlikte talepte bir canlanmaya neden olmus; hammadde ve
petrol fiyatlarinda biiyiik oranlarda artiglar gézlemlenmis ve bu durum ekonomide bir
enflasyon baskis1 yaratmistir. FED bu defa enflasyona faizleri yiikselterek miidahale
etmis, faiz oranlart % 5,25°e kadar yiikselmistir. Her ne kadar 2006 yilinda yiiksek
faizler etkili olsa ve enflasyon % 2.5 diizeyine kadar diisiiriilse de 2007 yilinda yiiksek
faize ragmen enflasyon baski altinda tutulamamis ve oran % 4,1’e yiikselmistir.
Enflasyonla ile miicadele ederken faiz oranlarinda yasanan bu artig; 2000 yilinin
sonlarindan itibaren ABD’de daralan ekonomiyi canlandirmak i¢in faiz oranlarinin
diisiiriilmesi ve uygulanan para ve maliye politikalar1 ile genisleyen likidite hacmine
daraltici etki yaratmigtir. Kredi hacminde 2006 yilinda % 13,2 oraninda bir artis
saglanmigken, 2007 yilinda bu oran % 4,8 olarak gerceklesmistir.

Tiiketimdeki canlilikla iligkili olan igsizlik verilerinin de 2007 yiliyla birlikte
yiikseldigi ve 2008 Nisan ay1 itibariyle % 5,1’e ylikselmistir. Enflasyonla miicadele i¢in
FED’ in yaptig1 faiz indirimleri de g6z oOniinde bulunduruldugunda 2006 yilindan
itibaren enflasyon verileri issizlik oranlari ve sanayi Uretimi verileri birlikte

diisiintildiiglinde ekonomideki resesyon beklentilerinin olugsmaya basladigi sdylenebilir.

Sanayi tiretim endeksinin artig hiz1 2006 yilinda % 2,9’dan 2007 yil1 sonunda %
1,2’ye gerilemistir. Issizlik rakamlari ise 2007 sonunda % 4,4’ten % 5’e yiikselmistir.
Issizligin ve enflasyonun ayn1 anda yiikselmesi ve bunula beraber diinyadaki hammadde
fiyatlarindaki hizli yiikselis, lilkede meydana gelebilecek bir talep daralmasiyla birlikte
resesyonun Otesinde ekonomiye dair stagflasyon beklentilerini de giliclendirmistir.
Nitekim FED’ in biiyiime hizindaki yavaslama ile birlikte faiz oranlarini diisiirmeye
baslamasi kriz algisii giiclendirmis ve emlak piyasasindaki spekiilasyonun patlak
vermesiyle 2008 yilinda faiz oranlar1 % 2’ye kadar distiriilmiistiir (Demir vd. 2008:33-
35). Faiz oranlarindaki diisiis ve Amerikan dolarinda yasanan deger azalislar1 kiiresel

sermayenin hareket etme dinamiklerini engellemistir.

Aslinda bu durum dahi cari acig1 yiiksek diizeyde olan iilkeler agisindan izleyen
donemde bir bor¢ ifasi sorununun yasanacagini gostermekteydi. Dolayisiyla diinya

ekonomisinin karsi karsiya kaldigi durum, finansal bir krizi takip eden yaygin borg
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krizlerinin yasanmasi degil, kapitalizmin halen devam etmekte olan son tarihsel krizidir.
Finansal krizler, bor¢ krizleri ya da parasal krizlerin tiimii, bu tarihsel krizin siireci

boyunca kapitalist tiretim iliskileri i¢erisindeki goriintimleridir.

Kapitalist iiretim biciminin kars1 karsiya kaldigir ve giinlimiizde halen devam
eden son tarihsel krizinin analizi ve uluslararasi para sistemlerindeki yeniden
yapilandirma arayislart baglaminda olas1 degisikliklere yonelik tahminler ¢aligmanin

son kismi tarafindan igerilmektedir.

3.4.2008- ... KRIiZi: KAPITALIiZMIN SON TARIHSEL KRiZi VE
ULUSLARARASI PARA SISTEMINDE COZUM ARAYISLARI

Kapitalist iiretim big¢iminin tarihsel krizleri ile uluslararasi para sistemleri
arasindaki etkilesimin incelendigi ¢alismanin bu kismi1 2008 ylinda ABD’de baslayarak
kisa siirede tiim diinya ekonomilerine yayilan son tarihsel krizin para sistemleriyle olasi
etkilesimlerinin incelenmesini icermektedir. Kriz kosullarinin diinya pazarinda halen
devam ettigi goz oniinde bulunduruldugunda kapitalist {iretim bi¢iminin bu son tarihsel
krizinin etkileri, daha ¢ok tarihsel olarak bugiine degin yasanmis iligkilere bir bakis ile

kriz kosullar1 altinda bir ilk ¢abayla ortaya atilmis 6nerilerin ¢ikarimlar1 olacaktir.

3.4.1. Teknikteki Degisiklikler ve Teknolojik Doniisiim

Kapitalist iiretim bi¢iminin son tarihsel krizinin niteliginin belirlenmesi elbette
daha oncekilerde oldugu gibi bu krizin 6zgiin tarihsel kosullarinin ve iiretim silirecine

egemen olan teknik-teknolojik kosullarin incelenmesini gerektirmektedir.

Teknik, tiretim siireci i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yontemlerin toplami
olarak tanimlanabilir. Teknoloji ise iiretim siirecinin bilgisidir. Dolayisiyla teknik ile
teknoloji arasindaki iliski bilimin teknik tlizerine uygulanmasiyla kurulmaktadir.
Bilginin, iiretimin bilgisi bigimine déniisiimii teknolojiyi; bunun {iretim araglar1 vb. ile
maddelesmesi ise teknolojik {irlinii ortaya ¢ikarmaktadir (Akarca vd., 2010 85). Boylece

teknik insanin liretme eyleminin ortaya ¢ikisiyla birlikte, iiretim faaliyetinin bir unsuru
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iken; teknoloji, bilimin iiretim siireci ile iligkilenmesinin bir sonucu olarak ortaya

cikmaktadir.

Maniifaktiiriin iiretici giici olarak emek-giicliniin ortaya ¢ikisi, servetin
sermayelesmesini ve sermayenin ticari ve tefeci sermayenin sinirlarindan iiretken-
sermayeye tagsmasinin olanaklarini yaratmaktadir. Sermayenin doniigiimii beraberinde
teknikte de bir doniisiimii zorunlu kilmaktadir. Uretim siirecinin dogrudan Pazar icin
tiretim halini almas1 ve emek giiciliniin bir metaa doniismesi iiretimin kitlesellesmesinin
de hem nedeni hem sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte iiretim siirecinin iiriinii
olan meta baska bir kapitalist icin hammadde anlamina gelir. Bdylece iiretim siireci
bireysel ihtiyaclarin olusturdugu dar smirlar1 asar. Uretim siirecinin iki unsuru olan
kapitalist ve emek giiclinlin gereksindikleri metalar1 diizenli ve istikrarli bir bigimde
pazarda bulabilmeleri zorunlulugu ortaya c¢ikar. Boylece kapitalist iiretim bicimi ile
birlikte {retim kisilerin kendi kullanom  degerlerini  karsilamak amaciyla
gerceklestirdikleri bir faaliyet olmaktan ¢ikar ve {iretim siirecinin temel unsuru herkesin

herkes i¢in iiretim yapmasi bi¢cimine doniisiir.

Uretimin kitlesel bir sekle doniismesinin temel itkisi maniifaktiir igindeki
elbirligidir. Boylece kapitalist iiretim bicimini par¢a iscilerin kolektif is¢iye
dontismesidir. Bu doniisiim mantifaktiiriin makinesi olan kolektif is¢iyi ortaya cikarsa
da maniifaktiir igindeki isboliimii ve isin boliimlenmesi artarken, is¢inin niteliklerinden

styrilmasi, kitlesel iiretimin boyutlar1 ancak sinirl bir diizeye ulagabilir.

Uretim alan1 igerisindeki isin boliimlenmesindeki artis ayn1 zamanda isin
yapildig1 aletlerin de bu boélimlenmeye uygun olarak giderek g¢esitlenmesini
dogurmaktadir. Iscinin pargalanmis bu is boliimiiniin yalnizca belirli bir kisminda
sorumlu hale doniismesi ayn1 zamanda is¢inin vasiflarindan soyutlanmasi, kitlesel
tiretim talebinin baskist altinda aletten makineye, maniifaktiirden fabrikaya gecisin
teknik temelini olusturur. Uretici giiglerin gelismisliginin bu maddi ve teknik diizeyi
ayni zamanda teknolojik gelisimlerin ya da donem itibariyle gerceklestirilen buluslarin
tiretim siireci ile iliskilenebilmesinin esas belirleyenidir. Zira buhar makinesi 17.ylizy1l
sonunda maniifaktiir doneminde icat edilmesine ragmen {iiretim siirecine uygulanmasi

ancak tretici giiglerin gelisimi ile birlikte sanayi devrimiyle miimkiin olmustur.
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Uretici giiclerdeki gelismenin temel gdstergesi, {iretim aracimin  emek
tiretkenligine etkisidir. Bu nedenle iiretici gliglerdeki gelismenin tanimlandigi zemin
daha 6nce belirtildigi iizere makinenin giig iiretici boliimiinde meydana gelen teknolojik
sigramalardir. Makinenin ii¢ bileseninden her birinde ortaya ¢ikan degisimler
kapitalistler aras1 emek iiretkenligini arttirma rekabetinin {iriiniidiir. Ancak yalnizca giic
iletici mekanizmada meydana gelen degisimler devrim olarak tanimlanabilecek

sonuglart dogurmaktadir.

Gii¢ kaynaginda meydana gelen bir yenilik, hizla {iretim siirecinin yayilarak pek
cok makinede kullanilmaya baslanmasi nedeniyle, emek iiretkenliginde ani bir
sicramayla birlikte kar oranlarinda zit yonli etkiler tarafindan giderilemeyecek hizli bir
diisiise neden olur. Bu nedenle, makinenin gii¢ iiretici mekanizmasinda ortaya ¢ikan ve
gercek teknolojik devrim olarak nitelenebilecek gelisimleri, kapitalizmin tarihsel

krizleri takip eder.

2008 krizinin teknolojik devrimi, 1970’lerden itibaren yasanan donemin temel
teknolojik bulusu olan ¢ip’li iiretim ya da dijital devrimdir. Cipli {liretim ile birlikte
belirtildigi gibi makinenin ti¢ mekanizmasinin higbirinde bir yenilik gozlenmemektedir.
Son tarihsel krizin teknolojik degisimi, makinenin disinda gergeklesmistir. Aletten
makineye geciste liretici giiclerde nasil bir sigrama gergeklesti ise simdi de makineden
yeni bir diizeye sigranmaktadir. Cip ve bilgisayar artitk makine degildir. Makinenin

asildig1 yeni bir durumdur (Akarca vd., 2010 90).

Cip’li liretimin tiretim siirecinin geneline egemen hale gelmesiyle olusan bu yeni
kosullara iletisim ve ulasimdaki gelismeler eslik eder. Emek {iiretkenliginin artisi ile
artan meta kitlesi, bir yandan yeni hammadde kaynaklarin1 zorlarken diger yandan da
pazarm genislemesinin kosullarmi yaratir. Onceki 6lcegin iizerine cikan bu yeni
genisleme dalgasi, ayn1 zamanda, iletisim araclarinda ve tasimacilikta yeni gelismeleri
kosullar. Telgraf, telefon ve simdi internet bunun 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.
Meta-sermayenin oldugu kadar para-sermayenin de hareketi, paranin dolasim hizi,

iletisim ve ulasimdaki gelismeler tarafindan karsilanir.

Uretim siirecinde emek giicii ile ilgili olarak belirtilen vasifsizlasma siireci, artik
iiretme eyleminin kendisine dairdir. Bu durum, insanlik i¢in asilmasi gii¢ iki esigin

asildigin1 miijdeler. Bunlardan ilki, temel olarak canli emegin konusu olan iiretme
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eyleminin, emegin tiim halleriyle birikmis 6lii emegin konusu haline gelisinin 6niinde
kapitalist iiretim iligkileri disinda gergek hicbir engel kalmamistir. Bu durum, insant,
zorunluluklar diinyasindan oOzgiirliikler diinyasina gecisin olanaklarina sahip kilar.
Ikincisi ise insan1 iiretme eylemi karsisindaki farkliliklar1 nedeniyle bélen, ayristiran
tim esitsizliklerin ortadan kalkma olanagmin belirmis olmasidir. Makinenin, sanayi
devrimiyle yaptigi — kadin emegi, erkek emegi, cocuk ve yasl emegi arasindaki kol
giiciine dayali ayrimlar1 ortadan kaldiran doniisiim — simdi bilgisayar ve ¢ip araciligiyla
kafa emeginde yasanmaktadir. Cip’in iiretim siirecinde yarattigi temel devrim sanayi
devrimine 0zgii kafa ve kol emegi arasindaki ayrimin ortadan kalkarak makineye
devredilmesiyle birlikte, emek gliciiniin 6zgiirlesmesi igin gerekli biitiin sartlari

olgulastirmasidir.

3.4.2. 2007-08 Tarihsel Krizi ve Uluslararas1 Para Sistemini Yeniden

Yapilandirma Arayislar

2008 tarihsel krizinin ortaya ¢ikisiyla birlikte 6ncelikle finansal piyasalarda
goriilen ¢okiis daha sonra diinya ekonomilerinin reel sektorlerini de etkilemis kiiresel
Olgekte issizlik, bor¢ darbogazlari, iflaslar gibi pek ¢ok olguyla bu ekonomileri kars1
karstya birakmistir. Krizin ortaya ¢ikisinin ardindan uluslararasi para sisteminin

isleyisiyle ilgili tartismalar da baglamis ve ¢esitli ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

3.4.2.1. Altin Para Sistemi Yeniden

Her ne kadar altinin sabit ve istikrarli bir kur iligkisi yaratarak uluslararasi
ekonomik iligkilerin son derece saglam bir sekilde yiiriitiilmesini saglayabilecegine
doniik fikirler olsa da, tretici giiglerin gelismisligi ve glinlimiiz mevcut ekonomik
iliskilerin geldigi diizey goz Oniinde bulunduruldugunda altin standardi sisteminin
yeniden kurulmasima doniik ciddi engeller mevcuttur. Bunlardan birincisi mevcut altin
stokunun diinya ticaret hacminin cari diizeyine ve gelisimine ayak uyduramayacak
olmasidir. Ikinci birsebep krizin etkileri nedeniyle de yasanan uluslararasindaki
hegemonik bosluktan kaynakli olarak sistemin isleyisini teminat altina alabilecek bir

tilkenin bulunmayisidir. Diger taraftan gerek ABD gerekse de AB boyle bir
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yiikiimliiliigiin altina girmekte son derece isteksizdirler. Ugiincii bir neden olarak
mevcut ekonomi politikalart baglaminda temel olarak enflasyon ve issizlik gibi
degiskenlerle miicadele eden ekonomilerin agik biitceli ekonomiler olarak fiyat
istikrarinin  saglanmasinin son derece kati kosullara bagli oldugu ve sistemin
devamliliginin da teminati oldugu altin para standardina gecisi reel olarak miimkiin

gormemeleridir.

3.4.2.2. Kiiresel Bir Re-Regiilasyon

Kiiresel ekonominin i¢inde bulundugu darbogazi asmasiyla ilgili diger bir 6neri
kiiresel re-regiilasyonlarin saglanmasidir. Bu devletin ekonomiyi diizenleyen kurumlar
tizerindeki etkisini arttirarak ayni zamanda bu kurumlarin isleyisini ve politikalarini
kontrol eden bir mekanizma olarak ekonomik siiregte yer almasini ifade etmektedir. Ote
yandan miidahalenin diizeyi 6zel sektor yonetim kurullarinda devletin temsil edilmesini
ve sermayenin “vahsi rekabetinin” bir anlamda dizginlenmesini saglayacak dnlemlerin

alinmasini igermektedir.

Ekonomideki aksakliklarin piyasa reformlarindan ¢ok bu reformlarla birlikte
gelismesi gereken diizenleyici kurumsal alt yapi eksikliklerinden kaynaklandigini
ongoren bu goriis ¢ozlim olarak piyasa reformlarinin diizenleyici kurumsal reformlarla
tamamlanmasi ileri slirmektedir. Bu politikalar ekseninde bagimsiz diizenleyici bir
takim kurumlar araciligiyla politikalarin ve kurumlarin denetlenmesi amaglanmaktadir.
Bu durum aslinda 1980 oncesi tiim diinyada bir riizgar olarak ortaya ¢ikan de-
regililasyon ve liberallesme politikalarinin ekonomi igerisinde yol agtig1 yikict etkileri
giderici bir Oneri olarak gelistirilmistir. Bu 6neri de kendisini devletin diizenleyici
rolliniin yiikselisi ve kendiliginden isleyecek olan piyasalara devletin miidahale

etmesinin gerekip gerekmedigi tartigmalar iginde bulmaktadir.

3.4.2.3. Yeni Bir Uluslararasi1 Rezerv Para Yaratmak

Ulusal paralarin yaninda uluslararasi likidite ithtiyacini karsilayacak uluslararasi
alanda kabul goren bir rezerv para Onerisinin temel nedeni, uluslararasi ticaretin ve

uluslararas1 yatirimlar ile doviz rezervlerinin yetersizliklerinden kaynaklanacak
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uluslararas1 ekonomik iligkilerdeki kesintileri dnlemek, finansal ve parasal krizlerin

ortaya ¢ikisina engel olmaktir.

Boyle bir paranin yaratilmasinin ayni zamanda ulusal paralar arasindaki doviz
kuru dengesizlikleri ve 6demeler dengesi agiklar1 s6z konusu oldugunda agik veren
ilkeye yapilacak kaynak aktarimlar1 gibi sorunlari ortadan kaldiracag diistiniilmektedir.
Ancak boyle bir sistemin kurulmasi diger taraftan bu sistemin yiiriitiilmesiyle ilgili
kurumlar {izerinden bir hegemonya miicadelesine yol ag¢masi nedeniyle

stirdiiriilebilirliginin gii¢ oldugu da ileri siirtilmektedir.

Ote yandan uluslararasi bir rezervin bir diinya parasi olarak yaratilabilecegine
doniik tartismalar da mevcuttur. Bu tartismanin en atesli savunucularindan biri
Mundell’dir. Mundell’e (2002: 10) gore uluslararasi para sisteminin karsi karsiya

oldugu ii¢ 6nemli sorun vardir,
e Kiiresel bir hesap biriminin yoklugu
e Kiiresel bir diinya merkez bankasinin olmayisi

e Doviz kurlarinda istikrarin saglanmasiyla yiikiimli bir mekanizma ya da

anlagmanin bulunmayisidir.

Mundell’e gore tiim bu sorunlarin iistesinden, diinya ekonomisinde egemen
devletlerin paralarindan olusturulacak bir sepet kur ile yani diinya parast ile
gelinebilecektir. Bretton Woods oncesi Keynes ve White’1n onerilerine cok benzeyen bu
oneri diger taraftan merkezde yer alan {iilkelerin kars1 karsiya kalacagi parasal sorunlar

karsisinda oldukga kirilgan olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan iiclincli bir 6neri Cin tarafindan IMF hesabindaki SDR’lerin
uluslararast rezerv olma Ozelligi kazandirilarak diinya piyasasina kazandirilmasi

yoniinde ger¢eklesmis ancak ABD’nin kars1 ¢ikisi nedeniyle olanakli olmamuistir.

3.4.2.4. Kiiresel Mali ve Parasal Politikalar: Belirlemek

Kriz sonras1t ddnemin parasal sistemine dair son oneri ise kiiresel capta mali ve
parasal politikalarin koordinasyonlu bir bi¢cimde belirlenmesidir. Bu kapsamda kriz

sonrasi slirecte toplanan G-20 zirvelerinde uluslararasi politika birliginin saglanmasinda
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IMF’nin ve DB’nin rollerinin yeniden tanimlanmasi ve bu kurumlari ¢esitli reformlarla
daha islevsel hale getirerek wuluslararasi piyasalarda istikrarin = saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda IMF’in yetkileri, mali ve finansman gorevleri, ¢ok
tarafli gdzetim islevi ve yonetimi gibi konularda kiiresel reformlarin gergeklestirilmesi

kararlar1 alinmistir.

Genel olarak degerlendirildigin ise, uluslararasi para sistemine dair 2008 krizi
sonrasinda getirilen Onerilerin kiiresel anlamda gecgerli bir ¢6zlim yaratma islevleri ¢ok
da gercek¢i olmamustir. Icinde bulunulan krize siirecine dair alternatif yaratacak
politikalar ya da dnerilerden ¢ok kismi diizenlemeler etrafinda toplanabilecek olan genel
olarak kabul goren kriz sonrasi Oneriler, heniiz uluslararasi para sisteminin gelecegine

dair bir perspektife sahip degillerdir.
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SONUC

Bu caligma, bir biitiin olarak kapitalist iiretim bigiminde, toplumlarin izledikleri
tarihsel ve ekonomik gelisimi igerisinde uluslararasi degis iliskilerini diizenleyen bir
yapt olarak, uluslararasi para sistemlerinin nasil bir degisime ugradigini agiklamak i¢in
yapilmistir. Kapitalist {iretim bi¢iminin giiniimiizdeki iiretim siire¢lerine egemenligi
altinda, bu kiiresel sistemin krizleri ile sistemin son derece Onemli bir parcasini
olusturan uluslararas1 para sistemleri arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Uluslararasi
para sistemlerinde meydana gelen bu temel degisimlerin kaynaginda, kapitalist {iretim
biciminin tarihsel krizleri yattigi ¢alismanin temel iddiasidir. Bu iddia kapitalist
sermaye birikimi, birikimin ig¢sel ¢eligkileri olarak kriz ve toplumlarin tarihsel
gelisimleri iginde uluslararasi para sistemleri ile krizin karsilikli etkilesimleri ele

alinarak kanitlanmaya caligilmistir.

Calismanin olgusal temelinin olusturulmasi amaciyla oncelikle kavramsal ve
teorik bir alt yap1 kurulmustur. Uluslararasi para sistemlerinin {izerine kurulu oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, para, olgusal ve kavramsal diizeyde tartisilarak,
tarthselligi icerisinde yeniden agiklanmistir. Sonu¢ olarak deger kavramina dair
aciklamalarin ve boylece para tamimlamalarinin, uluslararasi para sistemlerini
aciklamada ve anlamlandirmadaki onemi vurgulanmigtir. Konu paranin ne’ligi
oldugunda bu alana dair temel tartismanin dort eksende gergeklestigi goriilmiistiir.
Bunlar Klasik iktisat, Neoklasik Marjinalist Kuram, Keynesyen Kuram ve Marksist
Teoridir. Paraya dair glinlimiizde kullanilan ve oldukca karisitk ve “karmasik”
aciklamalarin tiimii tartigmaya esas katkiy1 gerceklestiren bu yaklagimlarin temelinde

gelismektedir.

Paranin ne’ligine dair bir tartisma zorunlu olarak degerin kaynagi tartismasini
dayatmaktadir. Birinci boliimde ele alinan temel sorunsal bu anlamiyla bir deger
tartismasi tizerinden yiirlitiilmistiir. Deger tartismasinin c¢alismadaki onemi suradan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle kapitalist {iretim bigimi ile birlikte artan {iretkenlige bagl
olarak toplumun yarattigt muazzam meta kitleleri diger taraftan bunlarin
miibadelelerindeki gelismeler, bu metalarin degerlerinin belirlenmesinde ve karsilikli

degisim iligkilerinin kolaylastirilmasinda bir standarda ihtiyag duymaktadirlar. Bu



237

ihtiyac1 para karsilamaktadir. Bu baglamda c¢ikarilacak ilk sonu¢ paranin bir meta
oldugu degil nasil bir metain para haline geldigi sorusuna verilen cevapta saklidir.
Metalarin degisim degerlerini ifade eden 6zel meta, paradir. Para, metalarin degisim
siirecinde ortaya koyduklar1 degisim degerlerinin somut ifadesinden bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla her ne kadar metalar degisim iligkileri igerisinde birbirleriyle
kullanim degerleri, somut, fiziksel bicimleriyle karsilagsalar da, birbirleriyle degisim
degerlerini ortaya ¢ikarmalari i¢in kendilerinden ayr1 tigilincii bir metaa ihtiyac
duymaktadirlar. Metalar ayn1 zamanda paraya icerdikleri bu toplumsal ortalama emek
zamanlarinin deger olarak ifadesi i¢in ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle her ne kadar emek
zamanlariin itibari olarak ifadesi olsa da para bir simge degildir, nasil ki bir kullanim
degerinin meta olarak varligi bir simge degilse. Esdeger gorevini goéren para burada
soyut insan emeginin somutlasmis bicimidir. Yine 6zgiil bir yararhilig1 ifade etmesi
nedeniyle somut emektir. Bu somut emek bi¢imi hem soyut insan emeginin ifade edilis
bicimi hem de kisilerin bireysel emeklerinin toplumsal bi¢imini olusturmaktadir.
Dolayisiyla paranin tahlilindeki esas giiglilk kokeninin metain kendisinde oldugunun
anlasilmasiyla coziilmektedir. Boylece metalarin degisim degerlerini evrensel olarak
altin bigiminde ifade etmeleri diger yandan altinin da kendi degerini biitiin metalarda
ifade etmesiyle, birbirlerine degisim degeri bicimini kazandirmakla metalar altina
evrensel esdeger ya da para bicimini vermis olmaktadir. Bu para bi¢iminin tarihsel
gelisimi i¢inde para, mal para bi¢giminde altin olarak ilk ortaya c¢ikisiyla toplumsal
olarak temel islevi olan degerlerin 6l¢iisii ve fiyatlarin Slgiitii olma islevinin yaninda
tiim 1liskilerini ve islevlerini lizerinde barindirirken, ekonominin gelisimine bagl olarak
miibadele araci, 6deme araci, deger saklama aract olma islevlerini kendisinin itibari
ifadelerine yliiklerken {izerinde yalnizca degerlerin 6l¢iisii ve evrensel para olma

islevlerini barindirir hale gelmektedir

Birinci boliimiin ardindan degisime konu olan nesne, yani uluslararasi para
sistemleri agiklanmis ve sistemin kendi i¢ isleyisi ve temel ¢eliskileri incelenmistir.
Uluslararasi para sistemi, paranin fiyatlarin 6l¢iitii olma islevinin ¢esitli tarihsel gelisme
asamalarina denk diisen bi¢iminden baska bir sey degildir. Tarihsel gelisimi i¢inde
uluslararas1 para sistemi, kiiresel meta miibadele iliskilerinin etkin isleyisi amaciyla
ortaya ¢ikan ve arkasinda bulunan tiretim iliskilerinden etkilenerek yeni kosullara gore

yeniden bi¢cim alan bir sistemdir. Bagka bir deyisle gercekte uluslararasi para
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sistemlerinin tarihsel gelisimi, iiretim iligkilerinde degisiklik ve diizenlemelere bagl
olarak uluslararasi para sistemlerinde de ortaya c¢ikan degisim ve diizenlemelerin

tarihidir.

Calismanin ilk iki boliimii bir i¢ biitlinliige sahiptir. Uluslararas1 para sistemleri
tarihsel olarak para kavraminin tanimlanmasinin {izerine gelisen sistemler olarak ortaya
cikmigtir. Buradan su kastedilmektedir, paranin ne’ligine dair agiklamalar, toplumsal
gelismisligin ekonomik iliskilerde gereksindigi bigimde paranin islevlerinde degisimler
yaratmis; bOylece para diinya pazarinin tarihsel gelisiminin gereklerini iislenerek
uluslararast para sistemlerini de sekillendirmistir. Uluslararast para sistemleri;
isleyisleri, temel ilkeler ya da degisimleri, sistemin eksik, aksak isleyisi ya da yanlis
ve/veya arti niyetli iliskilere maruz kalmasiyla degil, ama toplumlarin tarihsel
gelismislik diizeylerine denk diisen iiretici gli¢leri ile bu iiretici gli¢lerin igerisinde
gelistigi  Uretim iliskilerinde yasanan ¢eliskilerin bir disa vurumu olarak
degismektedirler. Elbette bunda en Onemli etkiyi toplumsal {retim bigiminin
gelismisliginin cari diizeyi yaratmaktadir. Sistemlere yapisini veren insanlarin iradeleri
degildir; insanlar arasindaki iliskilerin nesnel durumudur ve bu durum en temelinde
miilkiyet iligkilerine dayanmaktadir. Tiim ekonomik olgular ya da olaylar kapitalist
iiretim biciminin gelisimi i¢inde saf bir bi¢imde incelenmeye hazir bir goriiniis
icerisinde ortaya cikarlar. Ancak soyuta varmak i¢in kavramdan yola ¢ikilmalidir.
Kavramlar ag¢iklandiginda ve belirlenmeleri tiim ¢aprasiklig: ile ortaya kondugunda yine
kavramin agiklanmasi i¢in somut doniilmelidir. Dolayisiyla ne para ne de uluslararasi
para sistemleri onlar1 tanimlayan ya da “kesfeden” kisilerin iradeleri ile agiklanamaz.
Bu nedenle hareket noktalar tarihsel olarak ortaya ¢ikan ilk iligskidir. Uluslararasi para
sistemleri i¢in bu para iken kapitalist {iretim bi¢iminin yapisinin incelenmesinde bu
metadir. Bu nedenle paranin incelenmesine de meta ile baslanmis tarihsel olarak paranin

ne oldugu tartigilarak uluslararasi para sistemlerine gecilmistir.

Calismanin ilk iki bdliimiinde nesnenin incelenmesinden sonra degistirici ya da
devindirici 0znenin agiklanmasi tliglincii boliimde kapitalist iiretim bigiminin kriz
dinamiklerinin serimiyle gerceklestirilmistir. Bu boliimde krizin tanimlanmasi egemen
iktisadin kriz siniflandirilmalarinin  disinda gergeklestirilmistir. Bunun esas nedeni
mevecut egemen iktisadi kuramlarin tarthsel ve mantiksal ve tlimdengelimei ve

tliimevarimet bir yontemi kullanmiyor olmalaridir.
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Kriz; ylizlerce yil O6nce baglamis olan sermayenin kolektiflesmesi siirecinin
servetin toplumsallasmasinin kosullarini olgunlagtirmasini, bu olgunlagsmaya tekabiil
eden bir donlisim yasanmamasi durumunu ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile
kapitalist tiretim iliskileri i¢erisinde, kapitalistler arasindaki, tiretilen toplam toplumsal
arti degerden pay alma savasi nedeniyle, kapitalistlerin her birinin kendi iiretim
stirecindeki sermayesinin organik bilesimini arttirmasi sonucunda kar hadlerinin
diismesi, toplumsal 6l¢ekte yeniden iiretimin basarilamamasi ve sermaye birikiminin
olanaksiz hale gelmesi sonucunda sermayenin degersizlesmesi ile sonuglanan ve bu
anlamiyla kendi ¢6zlimiinii de 6niine koyan bir durumdur. Sorunun temelinde iiretici
giiclerde ortaya ¢ikan gelismeler ile iiretim/miilkiyet iliskileri arasindaki geligki yatar.
Tiim bu nitelikleri dolayisiyla krizler ve kriz aninda yasanan toplu iflas halleri ve

degersizlesme siirecleri de bireysel bir durum olmaktan ¢ok sinifsal bir olgudur.

Sermayenin birikim ¢evrimi igerisinde farkli bigimlerde goriinmesine ragmen
temel nedeni kar oranlarmin diisme egilimi yasasidir. Bu yasa sermayenin birikim
egilimi igerisinde bireysel kapitalistler arasindaki rekabetinde baskisiyla nispi ve mutlak
art1 deger yarisinda one gegme miicadelesi biciminde gergeklesir. Bu durumda bireysel
kapitalist i¢in ¢oziim gibi goriinen tiim iliskiler bir sonraki g¢evrimde toplumsal
sermayenin turetici giiglerinde de bir artisla, toplam sermayenin tiimii lizerinde etkili
olmaktadir. Toplumsal sermayenin {iiretkenliginde bu nedenle gerceklesen gelismeler
ayni zamanda o toplumun iiretici giiglerindeki bir ilerlemeyi gostermektedir ki bu da
kendisini sermayenin organik bilesimindeki yiikselmeler ile ifade eder. Sermayenin
organik bilesimindeki bu gelismeler ayn1 zamanda degisen ya da degismeyen sermaye
biciminde bdliinmiis toplam sermaye kitlesi igerisindeki bu bilesimlerin nispi
oranlarinin da sermayenin her iki bi¢iminin mutlak kitlelerinin artmasi pahasina
degismesine neden olmaktadir. Sermayenin organik bilesimindeki artis ayn1 zamanda el
konulan art1 emek, arti deger ve kar kitlelerinin de azalmasi anlamima gelmektedir.
Dolayisiyla el konulan art1 deger kitlesindeki artisa ragmen toplam sermayenin bu artik

ile kurdugu oransal iliski kendisini kar oranlarinin diigme egilimi olarak gdsterir.

Kapitalist tiretim bi¢ciminde krizler ¢evrimsel ya da tarihsel olarak iki bigimde
ortaya c¢ikmaktadir. 8-10 yillik sabit sermaye yatirimlarinin yenilenmesiyle olusan
krizler ¢evrimsel krizler olarak tanimlanirken; kar oranlarinin diisme egilimi yasasi

nedeniyle sistemin tiimiiniin yapisal bir bunalimin i¢ine girdigi krizler tarihsel krizler
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olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda Tarihsel krizlerin ardindan sistemin yeniden
tiretime devam edebilmesi ancak mevcut yapisinda ve kurumlarinda bir dizi degisikligin
meydana gelmesiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla tarihsel bunalimlar, uluslararasi

para sistemlerinin degisiminin zamansal gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin dordiincli ve son boliimiinde, krizlerin temel nedenlerinde olan kéar
oranlarinin diisme egilimi yasasi ortaya konmasmin ardindan; uluslararasi para
sistemlerindeki temel doniisiimiin nedenini tarihsel krizler olarak agiklamaktadir.
Dolayisiyla ayn1 zamanda toplumsal yeniden {iretim siireclerinde iiretici giicler — iiretim
iligkileri tartismasina da bir taraf olarak girmektedir. Toplumlarin gelismisligi iiretici

giiclerinin o anki tarihsel gelismisligine baglidir.

Uluslararasi para sistemlerindeki degisiklerin, krizlerin geciktirilmesi, etkisinin
azaltilmast ya da asilmasi i¢in uygulanan politikalar olarak degerlendirilmelidir.
Kapitalizmin ¢evrimsel krizlerinde ulusal para politikalar1 6n planda iken, daha biiyiik
ve diinya Olgeginde gergeklesen tarihsel krizlerde ise uluslararasi para politikalari
uygulanmaktadir. Kapitalist diinya pazarinin bir biitiin olarak isbdliimii ekseninde
birbirine baglilig1 dikkate alindifinda uygulanan para politikalarindan tiim uluslarin

etkilemesi kaginilmazdir.

Yukarda sayilan krizlerde, hangileri olursa olsun ilk 6nce para krizi biciminde
gozler Oniine serilir ve buraya yapilacak miidahale ile asilmaya calisilir. Yapisal bir
diizenlemeden ziyade ilk olarak kontrolii ele almaya yonelik miidahale dolagim alaninin
ihtiyaclarma cevap olarak ortaya ¢ikar. Bundan sonraki asama krizin nedenleri ve
sonuglart lizerinden yeniden sekillenen piyasalarin ihtiyaglarina gore diizenlenmeye
calisilir. Diinya 6lgeginde etkili olan tarihsel krizler diinya pazari lizerinde az ya da ¢ok
degisiklige neden olur. Ulusun kendi igerisindeki ekonomisini ve yeni sekillenen diinya
pazarindaki diger uluslar ile iliskilerinin sayisiz varyantinin sonucu olarak uygulamaya
konulan uluslararasi para sistemlerini kavramanin yolu paranin icat edilen bir sey ya da
toplumsal kabuliin simgesi degil, meta degisimin zorunlu bir sonucu olarak ortaya

¢tkmasinda aranmalidir.

Bu baglamda calisma, 16. yiizyilda ingiltere’de maniifaktiir ile birlikte ortaya
cikan, kapitalist iiretim big¢iminin, ilk kez yapisal olarak incelendigi ve sistematik

bicimde ortaya kondugu dénem olan Klasik Dénemden bu yana, uluslararasi parasal
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sisteminde meydana gelen temel degisimleri ve sistemin nasil bugiine evrildigini
incelemistir. Incelemenin temel yontemi somuttan soyuta diyalektik bir ¢dziimleme ile
bircok belirlenimin biraradaligi ile isleyen ¢oklu islevselligin tarihsel siirecte nasil soyut

bir sistem meydana getirdigini aciklamaya ¢alisilmistir.

Diinya pazarinin olugsmasiyla ve sermaye birikiminin ulus devletlerden bagimsiz
bir birikim siireci izlemeye baglamasiyla, ulusal ekonomilerin diinya piyasalariyla
eklemlenmesi ve biitiin iktisadi karar siireclerinin giderek kapitalist iiretim bi¢iminin
birikim dinamikleriyle belirlendigi sdylenebilir. Uretici giiglerdeki gelismenin temel
gostergesi, ne kadar canli emekle ne kadar 6li emegin harekete gecirildigidir, yani
emegin araglarinin emegin konusuna etkisidir. Bu nedenle iiretici giigclerdeki gelismenin
tanimlandigr zemin daha Once belirtildigi iizere makinenin gii¢ iiretici bdliimiinde
meydana gelen teknolojik sigramalardir. Makinenin {i¢ bileseninden her birinde ortaya
cikan degisimler kapitalistler arast emek tiretkenligini arttirma rekabetinin Uriiniidiir.
Ancak yalnizca giic kaynagi mekanizmada meydana gelen degisimler devrim olarak
tanimlanabilecek sonuglart dogurmaktadir. Gii¢ kaynaginda meydana gelen bir yenilik,
hizla tiretim siirecinin yayilarak pek ¢cok makinede kullanilmaya baslanmasi nedeniyle,
emek TUretkenliginde ani bir sigramayla birlikte kar oranlarinda zit yonli etkiler
tarafindan giderilemeyecek hizli bir diisiise neden olur. Bu nedenle, makinenin gii¢
iiretici mekanizmasinda ortaya ¢ikan ve gercek teknolojik devrim olarak nitelenebilecek
gelisimleri, kapitalizmin tarihsel krizleri takip etmektedir. Uluslararas1 para
sistemlerindeki degisim iste bu tarihsel krizlerin yarattigi kapitalist birikim siirecinin
ortaya c¢ikardigr yeni ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak bi¢imlendigi

tanitlanmaya ¢alisilmstir.

Meta miibadelelerinin gelismesi ve uluslararasi bir hal almas1 paranin miibadele
iligkilerindeki islevlerini ve fiziksel ozelliklerini degistirmistir. Para, dnceleri midye
kabugu, tuz, siir ya da kole iken zamanla madenlerden yapilmaya baslanmistir. Para
sistemindeki farkli uygulamalar uluslararasi meta miibadele iliskilerindeki gelismelere
bagli olarak bu iligkilerin 6nilinde engel olusturmuslardir. Bu sorunlar paranin ya da

uluslararasi para sisteminin standardizasyonu sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Onceleri bakir ya da kursun gibi metallerden basilan paralar degisim iliskileri ve

ekonomideki gelisime paralel bi¢imde giimiis ve altin bigimini almis, daha sonra bu
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metaller taginmalarinin kolaylastirilmasi ve degisim iliskilerinin daha rahat yiiriitiilmesi
amactyla daha kiiciik, standart, tek tip bigcimlere doniistiirilmeye baslanmistir. Diger
degerli madenlerin agirliklar1 ya da hafiflikleri deger aktarimina uygunluk konusunda
sorunlara neden olmasindan dolayr bu donemde giimiis, gerek topluluklar arasi

iligskilerde gerekse de uluslararasi ticarette yaygin bir kullanima sahiptir

Ancak altinin tiiccar uluslar tarafindan genis 6lgekli islemlerde kullanilmaya
baslanmasiyla 1870’11 yillara kadar uluslararasi para sistemi giimiis ve altinin ayn1 anda
esit statlide kullanildig1 para islevini iistlenen degerli madenlerden altin ve gilimiis
arasinda sabit bir deger oraninin tespit edildigi, her iki madenin istenildigi miktarda,
bedelsiz ya da ¢ok ufak bir iicretle sikkelere doniistiiriilebildigi ve her iki metal paranin
da tiim 6demelerde sinirsiz kullanilabildigi bimetalizm olarak bigimlenmistir. Giimiis ve
altinin deger Ol¢lisli ve 6deme araci olarak ayni zamanda degis iliskilerinde kullanildigt

bu sistem 1900’li yillara degin devam etmistir.

Kapitalist tiretim bi¢iminin ilk ortaya ¢iktigi donemlerde iiretime egemen olan
iliski maniifaktiir tipi iretimdir. Bu {iiretim bi¢imi zanaat ya da lonca tipi iiretim
bicimine gore daha fazla iscinin kapitalist iliskiler altinda tek bir kapitalistin
denetiminde bulunabilmesinin saglanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi Devrimi’nin
birinci asamasinda makineyle birlikte Biiyilk Sanayinin ortaya ¢ikist emegin
iiretkenliginde daha 6nce goriilmemis boyutlarda bir artis saglamis, metalarin degerinde
diisme ve fiyatlarinda bir ucuzlamayla birlikte iiretim siirecine de nispi arti deger
yaratma yontemini egemen kilarak arti deger oranlarmmi yani emek giiclinlin
sOmiiriilmesini, sistemin ig¢sel celiskileri bir yanda tutuldugunda neredeyse sonsuz
boyutlara ¢ikarmistir. Sanayi Devrimi’nin pamuklu dokuma ile gerceklesen birinci
asamas1 Uretimin gelistigi ve “smursiz” bir diinya pazarina gerceklestirdigi ihracati
nedeniyle biiyiik karliliklara sahipti. Esas gelisimini 1750’lerden sonra yasayan
pamuklu sektdriinde iiretim tekniginin gelismesi, egirme tekniginde ardi sira gelen yeni
buluglar ve iiretim siirecinin makinelesmesi ile birlikte ayn1 zamanda kadin ve gocuk
isgiiclinlin bu dokuma sanayinde istihdaminin artis1 yliksek verimlilikli ve diisiik iicretli

tiretim kosullarini olanakli kilmistir.

Uretim siireglerindeki gelisimin temel devindiricisi olarak buhar motorunun

tiretimde kullanilmasi bu doniisiimde etkili olmustur. Bu gelisme endiistri devrimiyle
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birlikte gelisen uluslararas1 meta iligkilerinin yarattig1 miibadele iligkilerini karsilayacak
bir sistemin gerekliligi sonucu olmustur. Artan liretkenlikle birlikte uluslararasi ticaretin
daha kolay ve etkin yiiriitiilmesi gerekliligi daha istikrarli ve saglam bir uluslararasi para
sistemini zorunlu kilmustir. Kapitalist {iretim bi¢iminin ilk tarihsel krizi 1873-96

mantifatiirdeki insanin yerini buhar makinelerinin almasiyla birlikte ortaya ¢ikmuistir.

1870-1914 yillar1 arasinda altin uluslararast 6demelerde evrensel para islevini
iistlenmis ve diinya parasi olarak Ingiltere’nin hegemonik konumu nedeniyle sterlin
kullanilmaya baglanmistir. Dolayisiyla 20. yiizyilin basinda altina dayali kiiresel bir
para sisteminin kuruldugu soylenebilir. Sistemin merkezinde ingiltere, Almanya, ABD
ve Fransa bulunmaktaydi. Yeni sistem 6zellikle fiyatlar konusunda istikrarli bir donemi
saglamistir. 1914°te kiiresel ekonomi igerisine girdigi savas kosullari nedeniyle tam bir
belirsizlik dénemi yasamustir. Ozellikle 1915-1931 yillar1 arasinda piyasalar tam bir
bunalimin igine girmis ve pek ¢ok farkli yolun denendigi ancak uluslararasi anlamda bir
para sisteminin olusturulamadigi bir sistemsiz donemle kars1 karsiya kalinmistir. Bunun
yaninda savas kosullart nedeniyle meta baskalasim zinciri (P-M-P) kopmus yani diinya
ticareti onemli oranda azalmis, uluslarin korumaci dnlemleri artmis ve uluslararasi para
sistemi rekabet devaliiasyonlar1 nedeniyle belirsiz ve yiiksek riskli bir bigime
doniigmiistiir. Uluslararast politikalarm uyumunu saglayan Ingiltere’nin diinyanin
merkezi liretici ve finansal giicli olma 6zelligi son bulmus; Sterlin uluslararasi rezerv
olma ozelligini yitirmistir. 1914-1944 yillar1 arasindaki savaslar ve krizlerle ekonomik
yap1 ¢Okmiis; diinya yeni bir uluslararasi para sistemi arayisina girmistir. Bu yeni
uluslararasi para sistemi ekonomik soklara ve 6zellikle de sermayenin istikrar bozucu
uluslararas: hareketliliklerine uyum saglayabilecek, daha esnek doviz kurlarma sahip
olacak bicimde yeniden yapilanmustir. Ozellikle savas sonras1 dénemde meta iiretiminde
goriilen muazzam artigla birlikte, egemen iktisadi teorinin para konusundaki ters yiiz
algisi, altin para sisteminin “yetersizligini” ilan etmis, uluslararasi para sistemi yeniden

diizenlenmis ve Bretton Woods Sistemi uygulanmaya baglanmistir.

Olusturulacak yeni sistemin 6zlinde gergeklestirmeye calistigl sey altin standardi
sistemindeki altin miktarina bagli olarak meta miibadelelerin sinirlandirilmasinin
oniindeki tiim engelleri asacak yeni bir ¢6ziimdii. Paranin altin olmas1 ya da altina tam
esdegerliginin algilanisindaki teorik yanlisin, bu teorik yontemle olusturulacak sisteme

icerilmemesi olanaksizdi. Sistem altina endeksli yeni bir rezerv yani ABD dolarini
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ortaya atarak krizi agmay1 amagliyordu. Ancak paranin 6ziinde bir degisikligin meydana
gelmedigi kosullarda sistemik bir sorunun paranin bigiminde bir degisiklikle asilmasin
beklemek o kadar da rasyonel bir tavir degildi. Bu durum ayni zamanda altinin
uluslararas1 para sistemlerindeki o doneme kadar olan islevinin, kisitlanarak kagit
paraya devredilmesi anlamina gelmekteydi ki itibari para iligkisi uzun zamanlardir
diinya ekonomik yapisi igerisinde mevcuttu ve bir ¢ézliim olarak kesfedilmesi ancak bu
iliskinin analiz edilerek incelenmemesinden kaynaklanmaktaydi. Diger yandan sistemin
temel amaci ayarlanabilir esnek kambiyo kurlar1 araciligiyla diizenli isleyen ve gelisen
bir uluslararasi ticaret ile siirdiiriilebilir kur iligkilerinin saglanmasiydi. Ancak paranin
altin olusu birinci boliimde tartisildigr iizere 6zii itibariyle mutlak, statik ve kati bir para

iliskisini kesinlikle ifade etmemektedir.

Ikinci Paylasim Savasi sonrasinda iiretim siirecindeki temel degisiklik yani
donemin teknolojik sigramasini yaratan en Onemli olgu icten patlamali motorun
ekonominin biitiiniine ve otomotiv sektoriiniin ABD’ye 6zgii bir alan olmaktan ¢ikip
diinya geneline yayilmasidir. Bagska bir deyisle 1890’11 yillardan ikinci Paylasim
Savagina kadar uzanan donemde elektrikli ve patlamali motorun biitiin sanayi dallarinda
yaygin bicimde kullanilmasinin neden oldugu sermayenin organik bilesimindeki
yiikselme ve karliliktaki artis. Bunun yaninda hafif tiiketim mallarinda elektronik ve
plastikte goriilen teknolojik devrim ayni zamanda tiiketim mallarmin da giderek

ucuzlamasini olanakli kilmaktadir.

Uretici  giiclerdeki bu gelismeye iiretim siirecinin  fordist bigimde
orgilitlenmesinin eklenmesi tiretici gliclerdeki gelisimin liretimde muazzam 6l¢iide artan
meta kitlesiyle temsil olmasini olanakli kilmistir. Kisaca tanimlandiginda fordizm,
sanayi Uretiminin kitlesel olarak gerceklestirildigi, fabrika icerisinin (idari isler ve kol
giicine dayanan isler olarak) Taylorist bir bigimde yeniden bdoliimlendigi, iiretim
stirecinde 1sboliimiiniin ve 1§ tanimlarinin net cizgilerle yapildigi, yiiksek verimlilik ve
yogunlukta standartlasmis mal iiretiminin artan taleple birlikte hizlandig1 bir {iretim

surecidir.

Kapitalist iiretim bigimim 1970°1i yillardaki krizi bu fordist iiretim iligkilerinin

genelleserek kar oranlarinda yarattigi diisme egilimi olarak karakterize olmaktadir. Her
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ne kadar bu yillar petrol krizleri yillar1 olarak degerlendirilse de hammadde

fiyatlarindaki enflasyonlar kriz siirecinin bir sonucu olarak gerceklesmistir.

Altin-doviz sisteminden 1970°1i yillarda kapitalist iiretim bi¢ciminde yasanan
koklii yapisal degisiklikler ve sistemin yeni bir krize girmesiyle birlikte vazgecilmistir.
Dolarin altindan kopmasi olarak nitelendirilen ve yiiksek devaliiasyonlar nedeniyle
ABD’nin artik dolarin altin karsiligini kaldirdigini “ilan etmesiyle” Bretton Woods
sisteminin son bulmasinin ardindan sistemin reformuna ya da yeni bir uluslararasi para
sisteminin yaratilmasina yonelik pek cok Oneri yapilmistir. Bu Oneriler esnek kur
uygulamalari, altin standardina yeniden doniis, bu iki sistem arasindaki uygulamalar ve
ortak para alanlarinin olusturulmalaridir. 1970-1980 yillar1 arasindaki krizin ardindan
artik her ulus kendi para sistemini kullanmaya baslamis, bunun yaninda bazi iilkeler
kendi paralarin1 baska bir {lilkenin parasina baglarken, bazi iilkeler de parasal birlikler
olusturmak yoluyla iyi isleyen bir uluslararasi para sistemi olusturmaya c¢alismistir.
Ancak kiiresel olarak yerlesmis bir sistemden giiniimiizde bahsedilememektedir. Diinya
“sistemsiz” bir para sisteminin uygulandigi giiniimiize degin ki siirecini yasamaya

baslamistir.

Igten yanmali motorlarin ve fordist iiretim bigiminin neden oldugu tarihsel krizin
asilmas1 bu kez bilgisayar teknolojiler ve ¢ip ile miimkiin olmaktadir. 1973 sonrasi
donemin teknolojik sigramasinin temel belirleyeni bdylece bilgisayar teknolojilerin
iiretim siireglerine uygulanmasidir. Teknik, {iretim siireci i¢in gerekli olan bilgi, beceri
ve yontemlerin toplami olarak tanimlanabilir. Teknoloji ise tiretim siirecinin bilgisidir.
Dolayisiyla teknik ile teknoloji arasindaki iligski bilimin teknik tizerine uygulanmasiyla
kurulmaktadir. Bilginin, iiretimin bilgisi bigcimine doniisiimii teknolojiyi; bunun tiretim

araglar1 vb. Ile maddelesmesi ise teknolojik iiriinii ortaya ¢ikarmaktadir

2008 krizinin teknolojik devrimi, 1970’lerden itibaren yasanan dénemin temel
teknolojik bulusu olan ¢ip’li liretim ya da dijital devrimdir. Cipli iiretim ile birlikte
belirtildigi gibi makinenin {i¢ mekanizmasinin higbirinde bir yenilik gozlenmemektedir.
Son tarihsel krizin teknolojik degisimi, makinenin digsinda gergeklesmistir. Aletten
makineye gegiste iiretici gliclerde nasil bir sigrama gerceklesti ise simdi de makineden
yeni bir diizeye sigranmaktadir. Cip ve bilgisayar artitk makine degildir. Makinenin

asildig1 yeni bir durumdur
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Ancak tiim bu tarihsel silire¢ boyunca atlanilan sey maddi iliskiler sistemin
yeniden iiretim big¢imleri tarafindan belirlendigi ve teorik varsayimlarin bu yeniden
iiretim iliskilerine dayanmak zorunda oldugudur. Olay ve olgularin ortaya ¢iktiklar
yalin bigimleriyle yani goriingiiler diizeyinde bir analizi, paranin ve buna baglh olarak
uluslararas1 para sisteminin incelenmesinde de yanlis teorik ve pratik sonuglarin
cikarilmasina neden olmaktadir. Oysa temelde mal para bigiminde altin olarak var olan
para ilk ortaya ciktig1 bigimiyle toplumsal olarak temel islevi olan degerlerin 6l¢iisii ve
fiyatlarin Olgiiti olma islevinin yaninda tim iligkilerini ve islevlerini {izerinde
barmdirirken, ekonominin gelisimine baglh olarak daha dnce ¢ok kez sayilan miibadele
araci, 6deme araci, deger saklama araci olma islevlerini kendisinin itibari ifadelerine
yiiklemistir. Para bu tarihi igerisinde lizerinde yalnizca degerlerin 6l¢iisii ve evrensel
para olma islevlerini barindirir. Dolayisiyla uluslararasi para sistemlerinin tarihinin
analizinde paranin bagka bi¢imlere doniigmesinden ¢ok ayni olgunun tarihsel gelisimi
icerisinde iligkilerin ve iglevlerinin toplumsal anlamda degismesiyle toplumsal islevinde

meydana gelen degisimler agiklanmaktadir.

Nasil ki hig¢ bir sisteme yapisini veren sey insan iradesi degilse, kendisi de bir
meta olan ancak toplumsal soyut emegin somutlasmis bigimi olarak, meta iliskileri
sonucu diger metalardan farkli bir bicim alan paranin degerinin 6ziiniin belirlenmesine
dair iligkiler, paranin igerisinde bulundugu yeniden iiretim iliskilerinden bagimsiz ya da
bunlarin disindan bir miidahaleyle gerceklestirilememektedir. Despot, sahip, klan lideri,
feodal bey, kral ya da devlet; kendi ulusal sinirlar1 igerisinde ancak itibari para miktarini
ve bu itibari para miktarinin gergekte degerin ne kadarini ne kadarlik bir itibarla temsil
ettigini belirleyebilmektedir. Aksine degerin 6ziine dair bir miidahale toplumsal yeniden
iretim bi¢imine bir miidahale anlamima gelmektedir ki eger toplum kendisini yeniden
tiretim bi¢imi olarak kapitalist bi¢imin disinda bir bagka bigime doniistiirmediyse bu
iliskilerin disinda bir deger belirlenimi s6z konusu olamayacaktir. Goriingiisel olarak
var olan alt yapisal iliskilerin karmagiklasmasinin getirdigi bulanikliktir ki para ve
parasal ekonomiler alt yap ile iiretim iligkileri arasindaki baglantinin en bulanik oldugu
yeniden iiretim bi¢imleridir. Caligmanin son kisminda yeniden iiretim bi¢iminin igsel

celigkilerinin en berrak ve somut bigimde ortaya ¢iktig1 tarihsel kriz donemleri ile
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sistemin yeniden lretim iligkilerinin en bulanik oldugu bu para ve uluslararasi para

sistemlerinin iligkisi tartigilmistir.
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