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AYDIN ILi UYGUN ORTUALTI iSLETME YERLERININ
COGRAFI BILGI SISTEMI DESTEKLI COK OLCUTLU KARAR
ANALIZI ILE BELIRLENMESI

Yasin MERCAN

Doktora Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Fuat SEZGIN
2020, 133 sayfa

Bu aragtirmada, Aydin ilinde ortiialt1 isletme yerleri i¢in en uygun alanlarin ve
ornek isletme yerlerinin uygunluk durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla, Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ile Cok Olgiitlii Karar Analizi (COKA)
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) teknigi kullanilarak, bes ana
Olciit (topografya, toprak, iklim, su ve ekonomi) ve iki ayr1 yer se¢imi kisit1 (arazi
kullanim kabiliyet smifi ve yeriistii su kaynaklarina uzaklik) dikkate alinmistir.
Olgiitlerin belirlenmesinde AHP teknigi ile, nitel ve nicel yaklasimlar1 probleme
dahil edip ve konusunda uzman bir ¢ok karar vericinin katiliminin saglanmasiyla,
daha etkin karar alinmasi saglanmistir. Arastirma alanindaki mevcut oOrtiialti
isletmelerden 160 adet drnek isletme secilmistir. Olgiitlere iliskin “en uygun”,
“aygun”, “orta uygun”, “az uygun”, “en az uygun”, “uygun olmayan” ve
“degerlendirme dis1” olmak {izere yedi farkli degerlendirme smifi dikkate
almmistir. Yapilan sorgulamada, tiim 6l¢iitlere ve kisitlara gore arastirma alaninin
%2.4’liniin  “en uygun”, %33.4’lnlin “uygun”, %31.4’lnlin “orta uygun”
%0.7’sinin  “az uygun” ve %29.6’smin “uygun olmayan” ve %02.5’inin
“degerlendirme dis1” alanlar oldugu belirlenmistir. Ayrica, secilen ornek

’: <
1

isletmelerin %1.9’u “en uygun”, %10.1°1 “uygun”, %0.6’sinin “orta uygun” ve
%87.3’1 ise “uygun olmayan” olarak saptanmistir. Bu sonuglara gore, arastirma
alanindaki arazilerin genelinin ortiialt1 isletme yeri i¢in yeriistii su kaynaklarina
uzaklik ve arazi kullanim kabiliyet sinifi bakimimdan uygun olmadig1 anlasiimistir.
Ayrica, gerek arastirma alam1i ve gerekse diger alanlarda oOrtlialt1 tretiminin
yanisira diger tarimsal {iretim alanlari i¢in uygun yer se¢iminin daha kapsamli

olarak gergeklestirilmesine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yer secimi, AHP, C-COKA.






ABSTRACT

DETERMINATION OF SUITABLE AREAS FOR PROTECTED
CULTIVATION ENTERPRISES AYDIN PROVINCE BY USING GIS
BASED MULTICRITERIA DECISION ANALYSIS

Yasin MERCAN

Ph. D. Thesis, Department of Agricultural Structures and Irrigation
Supervisor: Prof. Dr. Fuat SEZGIN
2020, 133 pages

In this research, it is aimed to determine the most suitable areas for greenhouses in
Aydn and suitability of sampled enterprises. For this purpose, using the methods
Analytical Hierarchy Process (AHP), which is one of the Multi-Criteria Decision
Analysis (MCDA), and Geographic Information System (GIS), five main criteria
(topography, soil, climate, water and economy) and two site selection constraints
(land use capability class and distance to surface water resources) were
considered. With use of AHP technique, qualitative and quantitative approaches to
the determination of criteria have been included in the problem and more effective
decision-making has been made with the participation of many decision makers
who are experts in their fields. 160 sample enterprises were selected from the
existing protected cultivation enterprises in the research area. Seven assessment
classes are envisaged for these criteria as “most suitable”, “suitable”, “medium
suitable”, “less suitable”, “least suitable”, "unsuitable” and “uncategorised”. Total
areaof Aydin can be classifield as follows: 2.4% as “most suitable”, 33.4% as
“suitable”, 31.4% as “medium suitable”, 0.7% as “less suitable”, 29.6% as
“unsuitable” and 2.5% as “uncategorized”. Also, the corresponding percentages
for sapmled enterprises are 1.9% as “most suitable”, 10.1% as”suitable”, %0.6 as
“medium suitable” and 87.3% as “unsuitable”. These results indicate that in
general the study area is not suitable for the greenhouse area in terms of distance
to surface water resources and land use capability class. In addition,
recommendations have been developed to make site selection more more
appropriate and comprehensive for greenhouse areas as well as other agricultural
production areas, not only in the study area but also in other areas.

Key Words: Site selection, AHP, GIS-MCDA.
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1. GIRIS

Diinyadaki mevcut dogal kaynaklarin hizla artan nifusun gereksinimlerini
karsilayabilme orani, insanoglunun yasammi optimum kosullar altinda
stirdiirebilmesi i¢in son derece dnemlidir. Diinyada niifus her yil ortalama 1.09
oraninda (Anonim, 2019a) artmakta iken, bu niifus artis hizina bagli olarak su ve
toprak gibi ana kaynaklar; sanayilesme, plansiz ve programsiz kentlesme ve
kirlenme gibi faktorlerin etkisiyle kalite ile birlikte miktar yoniinden de
gerilemektedir.

Tiirkiye tariminin temel problemleri; i) girdi maliyetlerinin yiiksek, ii) teknoloji ve
iiretim sistemlerinin yetersiz, iii) arazilerin ¢ok parcali ve daginik halde
bulunmast, iv) tarimsal tiretimde verim ve kalitenin diisiik, v) sulanabilen arazi
miktarinin az ve su kaynaklarmin yetersiz oldugu belirtilmektedir. Bu tiir
problemlerin ¢6ziimiinde, bilimi ve teknolojiyi dikkate alan, teknik ve yontemlere
dayali olan, dis kaynaklara bagimli olmayan, istihdami merkeze alan ve planl
kalkinmay1 6ngéren bir tarim politikasi ile degerlendirilmesi gerekir.

Tarimsal tiretimde teknolojinin kullanimi ekoloji ve iireticilerin sosyoekonomik
durumuna bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Ekolojik faktorlerin en basta
geleni toprak olmak tiizere iklim ve cografyadir. Tarim sektoriine ekonomik
katkida bulunacak teknolojiler ithal edilebilecek iriinler olmamalidir. Her
ekolojinin kendisine 0zgii yapisina ve sartlarina uygun teknolojinin iiretilmesi,

sermaye-yogun sanayilerin kurulmasini gerektirmektedir.

Ortiialt1 yetistiriciligi birim alanda isgiicii ve sermayenin en fazla kullanildig
uygulama alanlarindan biridir. Ortiialt: tarrm1 ekonomik kalkinma yéniinden dnem
ihtiva etmekle beraber sektérde hammadde tedarikinden pazarlama konularina
kadar yasanan bir¢ok agir sorunlar, yapilacak girisimleri sonugsuz birakmaktadir.
Bundan dolay:1 iilkemizde yeterli olanak bulunmasina ragmen ortiialti sektorii
istenilen diizeye ulagamamistir. Bu sektoriin yayginlasmasinda modern tarim
tekniklerinin yanisira jeotermal enerjinin kullanimmim artmasiyla beraber,
sektoriin gelistirilmesi ve desteklenmesi i¢in yetistiriciligin yapilabilecegi uygun
alanlara ihtiyag vardir.

Ortiialt1 isletme yerlerinin planlamasinda amag 1s1 kayiplarini azaltmak ve kis

gilinesinden maksimum faydalanmay1 saglamaktir. Genellikle bu isletmeler, sezon



dis1 tretim yapmak amaciyla da planlanirlar. Uygun Ortlialti yapilarinin
planlanmasinda iklim ve ¢evre kosullar1 dikkate alinmalidir. Ortiialt1 yer segimi ve
konumlandirilmas: ideal ¢evre kosullarimi saglamak igin son derece 6nemlidir.
Ciinkii yer se¢imi ve konumlandirma, 1sitma masraflarina, is¢ilik miktarina, bitki
hastaliklarina ve isletmenin ekonomik basarisina etki etmektedir.

Ortiialt1 isletme yeri se¢imini etkileyen &lciitlerin belirlenmesinde literatiir
bilgilerinden yararlanilmistir (Alkan, 1977; Zabeltitz, 2011; Yiiksel ve Yiiksel,
2012; Rorabaugh, 2012; Castilla ve Baeza, 2013; Castilla, 2013; FAO, 2013).

Ortiialt1 isletme yeri segimine karar vermede etkili olan faktorler; cevresel
faktorler ve yapisal faktorler olmak tizere iki grup altinda toplanabilir. Cevresel
faktorler; 151k, sicaklik, riizgar, nem, enerji, su, pazara yakinlik, elektrik ve 1sitma
kaynaklarina yakimnlik olarak siralanmaktadir (Yiiksel ve Yiksel, 2012; FAO,
2013). Yapisal faktorler ise; ortiialt1 isletme tipi, yapi tipi, eni ve boyu, yiiksekligi,
cat1 sekli ve egimi, yetistirilmek istenen bitki tiirli, temel derinligi, ortii malzemesi,
astk uzunlugu, mertek araliklari, uzun eksen yoni ve diger yapilarin
durumudur(Yiksel, 2004). Bu faktorlerin géz Oniinde bulundurulmasiyla yer

secimi islemi tamamlanmis olur.

Bu c¢alisma, Aydin ilinde Oortiialtt isletme yerlerinin belirlenmesi amaciyla
yiiritilmistir. Calismadan elde edilecek sonuglar, ydredeki mevcut isletme
yerlerinin konumunun sorgulanmasi ve yeni kurulacak ortiialt1 isletme yerlerinin

saptanmasini saglayacaktir.

Bes boliimden olusan ¢aligmada ilki giris, ikincisi literatiir bildirimi, {iglinciisii
arastirma materyali ve uygulanan yontemler, dordiinciisii bulgular ve tartisma ve

son bolimde ise sonug ve Oneriler yer almaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Yer Secim Siireci

Yer se¢imi, bir isletmenin nerede konumlandirilacagiin belirlenmesi islemidir.
Isletme yer secimi isletmenin rekabet giiciinii etkileyen uzun vadeli ve stratejik bir
karar oldugundan dolay1 degistirilmesi zor ve maliyetli olmaktadir. Kurulus yeri
se¢iminde ana amaglar isletme gereksinimlerinin karsilanabilirligi, verimlilik ve
performans artig1 ile maliyet avantajmin saglanmasi olarak siralanmaktadir
(Ayanoglu, 2005; Eleren, 2006).

Gecmisgte yer se¢imi neredeyse tamamen ekonomik ve teknik kriterlere
dayanmaktaydi. Bugiin, son derecede karmasik yapi olarak karsimiza
cikmaktadir. Secim kriterleri ayrica mevzuat ve hiikiimet diizenlemeleri tarafindan
uygulanan bir dizi sosyal ve c¢evresel gereklilikleri de karsilamasi istendigi
bilinmektedir. Isletme yer segim siireci; sosyal, teknik, gevre ve politik sorunlari
iceren karmasik bir dizi faktor igeren ¢ok oOlgiitlii karar problemi olarak ortaya
cikmaktadir (Rikalovic vd., 2014).

Bir tarimsal igletmede (isletme merkezinde); kirsal konutlar, hayvansal ve bitkisel
tretim yapilari, alet koruma ve depolama yapilari, {iriin degerlendirme ve
pazarlama yapilar1 ve diger servis yapilarmin timi ya da bir kag¢i iiretimin
ozelliklerine bagli olarak bulunabilir (Balaban ve Sen 1988). Yer se¢imi isleminde
iretim ile iligkili olarak birgok faktor onemli derecede rol oynar (Dogan, 2010).
Bunlar, isletme merkezinin (avlusu) mevcut yollar ile baglanti durumu ve ulagim
olanagi, isletme avlusunun araziye gore konumu, topografya, su kaynaklari,
elektrik, toprak durumu, drenaj kosullari, yén ve manzara, iklim, tarimsal atiklarin
bertarafi, yan isletmelerin etkisi, arsa ve tesis ile ilgili yasal kurallardir (Polat,
2011).

Ulusal ve uluslararasi alanda yer se¢imi siirecinde temel adimlar; Sekil 2.1°de
gosterilen i) Kita, ii) Ulke, iii) Bolge, iv) il/ilce ve v) Konum secim islemleri
olarak bes asamada gerceklestirilmektedir (Kobu, 2003; Tekin, 2005; Eleren,
2006; Dogan, 2010; Rikalovic vd., 2014).



@ £ Lejant:

L) o Kitanmn se¢imi
e Ulkenin segimi
9 Bolgenin se¢imi
e Arsanin se¢imi

Sekil 2.1 Kurulus yeri segiminde temel adimlar (Rikalovic vd., 2014)

Yer se¢im iglemini etkileyen Kriterlerin gruplandirilmasi bes asamada yiiriitilen
yer secimi problemini farkli derecelerde etkilemektedir. Ulke se¢iminde 6nemli
olan bir faktoriin bdlge se¢imi igin ayni dlgiide etkisi olmayabilir. Demirdogen



(1988) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kullanilan faktdrlerin hangi yer seg¢im

boliimiinde yer aldig1 Cizelge 2.1°deki gibi verilmistir.

Cizelge 2.1 Yer se¢imi faktorlerinin 6nemli oldugu adimlar (Demird6gen, 1988)

Yer Se¢cimi Adimlari
Bolge 1l/1lce Arsa
Tasima X
Sendikalagsma derecesi X
Isgiicii X
IKamu hizmetleri varligi X
Calistirma maliyeti X
Hammaddeye yakinlik
iklim
Yasak bolgeler
IYasama olanaklari X
Su X
[Toplumun tutumu
Okullar
Tesvik onlemleri
Pazara yakinlik X
Gelecekteki gelismeler X

IFaktorler

XXX

XX | X

Tarimsal isletme yeri se¢im karari, tesis kurulumundan sonra degistirmek zor ve
pahali oldugundan, isletmeler yoniinden hayati éneme sahiptir. Isletme yerinin
uygunlugu, igletme faaliyetlerinde maliyetin azalmasina kazancin ise artmasina
yardimci olacagi gibi siirdiiriilebilirlik agisindan hayati derecede 6neme sahiptir.
Ancak, lilkemizde belirli bir karar mekanizmasi olmadigindan dolay1 igletme yeri
secimi iglemi, isletmecinin kendi bilgisi ve fiziki imkanlar1 &lgiisiinde
yapilmaktadir. Bu durum hatali yer se¢imi isleminden kaynakli problemlere neden
olmaktadir. Bu problemler genellikle iklim, topografik kosullar, toprak, arazi
durumu, su, ulasim, isgiicii temini, elektrik ve dogal enerji kaynaklarma yakinlik
gibi cografi konum agisindan uygunsuz yerler olmaktadir. Yer se¢imi kaynakli bu
problemler ise, isletmelerde hammadde tedarikinden, ulasim, pazarlama ve diger
altyapt problemlerine ve problemlerin ¢6ziilmesi i¢in ek masraflara neden
olmaktadir. Isletme yer segimi, karar siirecinin degerlendirilmesinde birden fazla
Olgiitiin yer almasi ve birbirlerine tezat olabilen bu 6lgiitler arasinda uzlagsma
gereksiniminden dolay1r son derece karmasik yapiya sahiptir. Bu tiir karmasik
problemlerin  ¢0zlilmesinde bir¢ok yontem ve teknik kullaniimaktadir
(Malczewski, 1999a; Yiiksel, 2004; Deri, 2015).
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2.2. Cografi Bilgi Sistemleri ve Cok Olgiitlii Karar Analizi
2.2.1. Cografi Bilgi Sistemleri

Geographic Information System (GIS) olarak adlandirilan bu terim Tirkgeye
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) olarak ¢evrilmistir. Birgok alanda faaliyet
gostermesi nedeniyle ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bilgi teknolojisinin
gelisiminin hizli olmasi1 ve uygulamalardaki farkli yaklagimlar nedeniyle standart
bir CBS tanimi yoktur. CBS, akademisyenlere gore konum esash bilgileri igeren,
uygulayicilara gore bilgisayara dayali bir arag, idareci kismina gore de veri tabani
yonetim sistemi olarak bilinmektedir (Yomralioglu ve Aydmoglu, 2000).
Fitzpatrick ve Maguire (2000) tarafindan CBS kisi, yer ve mekan ile ilgili yer
referansl verilerin yer yiizindeki gergek referanslartyla birlikte bir veri tabaninda
bir araya getirilmesi, amaca uygun ¢esitli analiz ve sorgulamalarin yapilmasi ve
bulgularin harita, grafik ve ¢izelge halinde sunulmasi igin tasarlanan bilgisayar
sistemi olarak tanimlanmustir (Demirci, 2007).

CBS, her tirlii yer referansli bilgilerin elde edilme, depolama, giincelleme,
kullanma, analiz ve goriintiileme durumu igin veri, donanim, yazilim, personel ve
yontem bilesenlerinin organize edilmesi olarak ifade edilmektedir (Ercan ve
Komesli, 2008). Ozellikle konuma dayali verilerin toplanmasi, yonetilmesi ve
sorgulama ve analizlerin yapilmasiin yaninda, dogal kaynak yonetimi, 1980’lerde
baslayan bolgesel planlama, afet ve acil durum yonetimi gibi faaliyet alanlarinda
CBS teknolojisinin bir karar destek sistemi olarak faaliyet alani buldugu
belirtilmistir (Cowen, 1988; Densham ve Goodchild, 1989; Erden ve Coskun,
2011).

CBS, makro ve mikro diizeylerdeki kararlarin alinmasinda 6nemli bir ayricalik
sunar. Karar verme siirecinde hem alternatif iiretmek, hem de bununla birlikte
baska senaryolari degerlendirerek tiim siireci hizlandirmaktadir. CBS, cografi
verinin yer aldig1 tiim alanlarda uygulanabilir bir yap1 sunmaktadir (Inan ve izgi,
2011). Hanigan (1990) tarafindan CBS’nin uygulama alanlar1 dokuz baglikta
toplanmistir. Bu faaliyet alanlarin1 Ozyavuz (2002), Inan ve Izgi (2011) ve Balci
vd. (2011) su sekilde siralamustir;

a) Tesis ve demirbas envanteri,
b) Cografi veri toplama ve iiretimi,



C) Harita ve plan iretimi,

d) Kaynak tahsisi,

e) Rota ve akis optimizasyonu,

f) Rota se¢imi ve navigasyon,

g) Tesis yerlerinin belirlenmesi,

h) Yeralt1 ve yeriistii degerlendirmeleri,

i) Izleme ve gdzleme.

Cografi bilgi sistemi yOnteminin uygulanmasi belirli bir akis semas: dahilinde
gerceklestirilir. izlenen bu akis semas: standart degildir. Her bir cografi bilgi
sistemi tabanli ¢alisma i¢in ideal uygulama asamalarmi kapsayacak sekilde
yapilandirilir (Turoglu, 2011). CBS’nin alt1 adim1 (gorevi) vardir. Bu adimlar; i)
verilerin toplanmasi, i) verilerin islenmesi, iii) verilerin yonetimi, iv) veri
tabaninin tasarimi, V) sorgu ve analizler ve vi) gorsellestirme olarak siralanmistir
(Alpdemir, 2006).

CBS teknolojisi, mekansal ve mekan ile ilgili diger bilgileri derleyip tek bir sistem
icinde biitiinlestirmektedir. Cografi verilerin birlestirilmesi, sorgulanmasi, analizi
igin en uygun yapiry1 icermektedir. Haritalarin ve mekana ait diger bilgilerin
sayisallagtirilmast  ile cografik bilgilerden yeni verilerin elde edilmesi,
goriintiilenmesinde ¢esitlilik saglamaktadir (Ay Ugurel, 2001).

Cografi bilgi sistemi bes temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar, Sekil 2.2°de
gosterilen donanim, yazilim, veri, kullanici, problemdir. CBS haritalar1 bir yada
birden fazla cografi nesnenin (katmanin) bir araya getirilmesiyle olusur. Bu
cografi nesnelerin sayisi yapilan c¢alismaya gore degisiklik gostermektedir.
Katmanlar detay icerebilir ya da yiizey olabilir. Detaylar (nehir, gol vb.) konum
bilgisi igerir ayn1 zamanda sekil ve boyuta sahiptir. Yiizeyler (egim, baki, yiikselti,
sicaklik, yagis vb.) ise, konum bilgisi igcermekle birlikte sekil yerine sayisal
degerlere sahiptir. Cografi nesneler, ¢cok sayida bir ¢esitlilik igermekle beraber ii¢
geometrik sekilde temsil edilmektedir. Bunlar, nokta, ¢izgi ve alandir. Yiizeyler
ise, sekil yerine sayisal degerlere sahip olmakla birlikte geometrik sekle sahip
degildir. Bundan dolay1 bu objeler igin nokta, ¢izgi ve alan sinirlamasi yoktur. Bu
nesneler yeryiiziinde herhangi bir konumda 6l¢iilen, belirlenen degerlerden olusan
nesne olarak tanimlanir. Bu tiir cografi yayilmay1 gosteren yapiya yiizey adi
verilir. Yiizeylerin en yaygin kullanimi ayn1 boyuta sahip ¢ok sayida hiicrenin yan
yana gelmesiyle sekil alan raster yapisidir (Sekil 2.3). Detaylar, sekil ve konum



bilgisi harici daha bircok sdzel bilgiyi igerebilir. Sozel bilgiler bir ¢izelgede
depolanir. Bu ¢izelge icinde verilen bilgiler oznitelik, ¢izelge ise Oznitelik
cizelgesi olarak isimlendirilir (Esri, 2013).

CBS’de grafik (cografi) ve sozel (6znitelik) veriler olarak iki farkli yapidadir.
Bunlara iliskin ornek gosterim Sekil 2.4 ‘te verilmistir. Grafik veri, konum,
geometri bilgisi igermekle birlikte yiizey bilgisi de igerebilir. Bu tiir veri formati
vektor veri (nokta, cizgi, alan), raster veri (hiicre) ve TIN (licgen) seklindedir
(Erdogan, 2017). Sozel veriler ise mekana ait bilgileri igerebilir. Oznitelik verileri,
CBS projelerinde mekansal iligskiye sahiptir. Bir grafik veriden 6zniteliklere bagh
kalarak birden fazla sorgu ve analiz iglemleri gergeklestirilebilir. CBS’de grafik ve
Oznitelik veriler birbiri ile baglantili olarak katmanli yapidadir. CBS’de ¢ok sayida
katman sanal olarak iist {iste getirilerek, birbiri ile entegre bicimde kullanilabilir ve
analiz edilebilir duruma gelmektedir. CBS’de veri iretim yontemleri, yersel
Olgiimler, sayisallastirma yontemleri, fotogrametrik yontemler, uzaktan algilama
yontemleri ve ¢izelgesel veriler araciligi ile gergeklestirilir (Cografi Bilgi
Sistemleri Genel Miidirliigii, 2018).

Insanlar

Yazihm

Donanim

Yontemler

Sekil 2.2 CBS’nin temel bilesenleri (Anonim, 2019b)
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Sekil 2.3 Vektor ve raster veri gosterimi (Anonim, 2016)
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Sekil 2.4 CBS’de gergek diinyada grafik ve sozel verinin ifadesi (Cavdaroglu, 2016)
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2.2.2. Cok Olgiitlii Karar Analizi

Karar analizi, karmagik karar problemlerinde matematiksel modelleme yapilarak,
sistematik ve istatistiki tekniklerle ¢6ziimlenmesidir (Malczewski, 1999a).

Cok Olgiitlii Karar Analizi (COKA), ¢ok sayida dlgiitiin birlikte degerlendirilmesi
gereken durumlarda uygulanan bir ¢6ziim metodudur. Coziim igin temel islem
problemi kiiciik, basit ve anlasilabilir diizeye indirgeyerek anlaml bir sonug elde
etmek i¢in mantiksal yollarla biitiinlestirmektir. Simon (1960)’a gore bir karar
problemi, bilgi toplama (veriler), tasarim (segenekler), se¢im (en iyi segenegin
secilmesi) ve uygulama (en wuygun olaninin kullanilmasi) adimlarim
kapsamaktadir. Karar problemi, birden fazla sayida Olgiitiin  birlikte
degerlendirilmesi gerektiriyorsa COKA problemi olarak tanimlanir. COKA
problemleri genelde alti asamada gruplandirilir. Bunlar; karar vericilerin hedefleri,
karar vericiler, degerlendirme olgiitleri, karar alternatifleri, kisitlar ve sonuclardir
(Simon, 1960, 1996; Malczewski, 1999a).

COKA problemi, birgok segenek arasindan segim yapmay1 saglayan bir islem
olarak, karar vericilere gore degisen 6nem derecelerine sahip Olgiitleri ve alt
olgiitleri kapsamaktadir. Olgiit agirliklarmin belirlenmesindeki amag¢ her bir
Olgiitiin digerine goére onemini belirlemektir. Sonucun elde edilmesi olgiitlere
verilen agirliklar ile olmaktadir. Bu Olgiitler, her bir karar verici i¢in farkli
agirliklarda olabilecegi gibi karar vericiler arasinda uzmanlik diizeyleri olabilir
(Toraman, 2009).

COKA, karar asamasinda problemi yapilandirma, tasarlama, degerlendirme ve
alternatiflerin ayristirilmasi igleminde bir¢ok teknigi i¢inde barindirmaktadir (Sekil
2.5). Bunlar, Ishizaka ve Nemery (2013) tarafindan belirtilen ¢ok kriterli karar
problemlerini; i) se¢im (AHP, ANP, MACBETH, MAUT/UTA, PROMETHEE,
TOPSIS, ELECTRE-l1 ve Hedef Programlama), ii) smiflama (AHP, ANP,
MACBETH, MAUT/UTA, PROMETHEE, TOPSIS ve ELECTRE-III) ve iii)
siralama (AHPSort, FlowSort, UTADIS ve ELECTRE Ill) olarak gruplandirmigtir
(Y1ldirim ve Onder, 2015).

Saaty (1980) tarafindan 1970°1i yillarda gelistirilmis olan AHP, karmasik ¢ok
kriterli karar verme (CKKYV) tekniklerin ¢6ziimiinde kullanilan yontemlerden
biridir. Bu teknik, tiim kriterlerin goreceli 6nem diizeyinin belirlenmesinde uzman
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goriiglerini de dikkate alan bir tekniktir. AHP, dlgiitlerin ve alt Slgiitlerin 6nem
derecesini belirleyerek, ¢cok boyutlu bir problemin tek boyuta indirgenmesini
saglar. Sonuglar i¢inde en iyi olan alternatifin se¢imi, herbir 6l¢iit i¢in agirhik
degerlerinin atanmasiyla belirlenen karar sonuglarmin siralanmasiyla elde
edilmektedir. AHP karar vermede tecriibe, bilgi ve fikir sahibi bir¢ok uzmanin
(yonetici, miihendis, finans uzmanlari, pazarlama uzmanlar1 vb.) kararlari
birlestirerek tek bir sonuca ulagilabilme imkani sunmaktadir (Saaty, 1980;
Basaraner, 2011; Omiirbek vd., 2013; Yildirim ve Onder, 2015).

2.2.3. COKA ve CBS Entegrasyonu

Cografi bilgi sistemleri, diinyadaki karmasik yapidaki sosyal, ekonomik, ¢evresel
vb. problemlerin ¢oziimiine iliskin mekansal karar verme siireglerinde
uygulayicilara yardim eden, cografi verilerin etkin bir sekilde yonetimini saglayan,
biiyiik hacimli cografi verilerden yararlanarak, nitelikli ve etkilesimli gériintiileme
saglayan, istatistiki, matematiksel ve mantiksal analizler yapan ve bu verilerin
kullanictya sunma fonksiyonun bir biitiinliik igerisinde yerine getiren bir bilgi
sistemi olarak tanimlanabilir (Arca ve Keskin Citiroglu, 2011).

Mekansal analizlerde temel amag, en uygun arastirma aracinin se¢ilme ilkesine
dayanir. CBS tabanli mekénsal analizlerde, nicel ve nitel karakterli yaklagimlar
kullanilir. Niceliksel karar verme modeli sayisal analize dayali olarak matematik,
istatistik ve miihendislik yaklagimlari ile ¢oziiliir. Niteliksel karar verme modeli
ise, sezgi, yargl ve deneyime dayalidir. Karar verme siirecinin farkli asamalarinda
kisilere, kisisel diigiincelerini yansitabilecegi bi¢imde konulari degerlendirme
imkan1 verilmelidir. Burada analitik siire¢, mekansal problemin tanimlanmasini,
tiiretme haritalardan tematik haritalarin iiretilmesi ve son olarak analizin

gerceklestirilmesidir. (Erden ve Ipbiiker, 2003).

Mekansal karar problemleri, cografi veri agirlikli oldugundan dolayr COKA
CBS’ye entegre edilerek (C-COKA) gerceklestirilebilmektedir. C-COKA, yer
referansli ve yer referansli olmayan verilerin nihai bir karar i¢in birlikte
degerlendirilmesidir. C-COKA, yer referansli datalarm kullanilmasi, karar
vericilerin Oncelikleri ve belirli bir karar kurali dahilinde datalarin ve

alternatiflerin diizenlenmesi ve sec¢ilmesidir. C-COKA islemleri Sekil 2.6’da
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gosterilen, en genel anlatimla; problemin tanimlanmasi, 6l¢iitlerin belirlenmesi ve
Ol¢iit katmanlarin normalizasyonu, Olgiitlerin agirliklandirilmas: ve karar analizi
asamalarindan meydana gelmektedir (Malczewski, 1999b). C-COKA, CBS’nin
sagladigi imkanlar ile veri toplama, depolama, diizenleme ve analiz islemleri,
COKA imkanlari ile cografi verilerin ve karar vericilerin tercihlerinin nihai karar

i¢in biitiinlestirilmesi saglanmaktadir (Malczewski, 1999a; Oztiirk, 2009).

[ Karar Verici 1 ] [ Karar Verici 2 ]

/ \ 7\
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Sekil 2.5 COKA modeli (Malczewski, 1999a; Giigliier, 2010)
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2.2.3.1. Karar probleminin tanimlanmasi

Bir karar probleminde amag, dlgiitler, alt olgiitler, segenekler, karar vericiler, karar
vericilerin amaglar1 ve nihai kararin muhtemel sonuclarini kapsayacak bigimde
ayrintili olarak tanimlanir (Yildirrm ve Onder, 2015). Bu asamada, problemin
detayli bir sekilde ele alinarak, hangi teknik ve yontemlerle ¢oziilecegi belirlenir
(Malczewski, 1999a; Oztiirk, 2009).

2.2.3.2. Olgiitlerin belirlenmesi

Karar analizinde amag belirlendikten sonra, sira 6l¢iitlerin belirlenmesi agamasina
gecilir. Bu asamada, olgiitler problemin amacini karsilayabilmeli, anlagilir ve agik
olmalidir (Malczewski, 1999a; 1999b; Oztiirk, 2009). Olgiitlerin belirlenmesinde
izlenen islemler asagida agiklanmistir.

Olgiit katmanlarin  belirlenmesi: C-COKA’da, degerlendirme &lgiitlerinin
belirlenmesinden sonra bu 6lgiitler CBS katmani seklinde hazirlanmaktadir.

Olgiit katmanlarmin normallestirilmesi: Her bir olgiit katmaninin farkli 6lcii
birimlerinde olabileceginden, bu 6lgiit katmanlarinin karsilastirilabilmesi igin ayni
birimde olmast gerekir. Bu duruma normallestirme adi verilir. Olgiit
katmanlarinin normallestirilmesinde kullanilan baglica teknikler; i) Dogrusal
Olgek Déniigiimii yontemi, ii) Deger/Fayda Fonksiyonu ve iii) Bulamk Mantik
yaklagimlaridir ~ (Malczewski,  1999a;  1999b).  Olgiit  katmanlarinin
normallestirilmesinde en ¢ok tercih edilen deterministik yontemlerden biri de
Dogrusal Olgek Doniisiimiidiir. Bu ydntemlerden en yaygmn olarak tercih
edilenleri, En Biiyiik Degere gore ve Deger Araligina (En Biiyiikk ve En Kiigiik
Degere) gore olanlardir. Normallestirilen degerler 0-1 arasinda deger almaktadir
(Malczewski, 1999a; Oztiirk, 2009; Malczewski ve Rinner, 2015). Dogrusal dlgek
dontistimiinde En biiyiik Degere gore iki farkli sekilde normallestirme yapilir. En
biiylik deger yine en biiylik (Esitlik 1) ve en kiiciik deger en biiyiik (Esitlik 2)
olacak sekilde normallestirmeler yapilir. Dogrusal Olgek Doniisiimiinde Deger
Aralig1 yontemine gore, en biiyiik deger yine en biiyiik deger (Esitlik 3), en kiiciik
deger yine en biiyiik deger (Esitlik 4) olacak seklide normallestirmeler yapilir.
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Olgiitlerin agirliklandirilmast: Olgiitler karar vericilere gore degisebilen farkli
agirliklara sahip olabilir. Agirliklandirma islemi, genelde bir Olgiitin diger
oOlgiitlere gore goreceli dnem diizeyini belirten bir deger verilmesi ile yapilir
(Malczewski, 1999a). Agirliklarin  toplam1 1  (bir) olacak bicimde
normallestirmeler yapilir. Olgiit agirliklarn saptanmasinda, siralama, puanlama ve
ikili karsilastirma yéntemleri kullanilmaktadir (Saaty, 2008b). COKA’nin en
onemli asamalarindan biri agirliklandirma islemidir (Malczewski, 1999a; Oztiirk,
2009). Agrrliklarin belirlenmesinde nicel (sayisal degerlere dayali) ve nitel (sezgi,
yargl ve deneyime dayal1) yaklagimlar kullamlmaktadir. Ozellikle nitel verilerin
karar vericilere gore degisebilir olmasi nedeniyle agirlik belirleme islemi son
derece 6nemlidir.

2.2.3.3. Karar analizi

CBS’ye uyarlanabilen bircok COKA teknigi bulunmaktadir. Bu tekniklerden en
yaygin olanlari; Basit Agirlikli Toplam, Agirlikli Carpim, Analitik Hiyerarsi
Prosesi, Deger /Fayda Fonksiyonu, Uyum Yéntemi, Ideal Nokta Yontemi, Bulanik
Mantik  Islemi, Bulamk Agirhkli Toplam ve Sirali Agirhkli  Ortalama
Yontemleridir (Malczewski 1999a: Malczewski vd. 2003; Oztiirk, 2009).

COKA teknigi ile yapilan birgok calismada problemlerin ¢oziimiinde yaygin
olarak Super Decision, Expert Choice, Decision Lens ve Ms Excel paket programi
tercih edilmektedir (Kaplan, 2010).
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2.3. CBS ve COKA fle Tlgili Arastirma ve Uygulamalar
2.3.1. Mevcut Ortiialt1 isletmelerin Kurulus Yerlerinin Genel Durumu

Samsun ili ve ilgelerinde yapilan bir galigmada, ekonomik olarak seraciligin
yapilabilmesi igin uygun yetistirme donemleri CBS ile belirlenmistir. iklim ve
sayisal yiikseklik modeli kullanarak iklimlendirme gereksinimlerini cografi bilgi
sistemleri ile avantajli-dezavantajli olarak ilge bazinda irdelemistir. En uygun
ekonomik yetistirme periyodunun Nisan-Kasim donemi oldugu belirtilmistir
(Cemek, 2005a).

Sénmez ve Sar1 (2006) tarafindan yapilan c¢aligmada, oOrtiialtt veri tabaninin
gelistirilmesinde uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri kullanilmistir. Bu
amagla, seralar uydu gorintilerinin bilgisayar ortaminda incelenmesiyle alan,
konum ve diger 6znitelik bilgilerinin yer aldigi veri tabani olusturmuslardir. Bu
kapsamda, Antalya merkezde rapor edilen 3547.6 ha sera varligi, bu metotla
2783.0 ha olarak belirlenmistir.

fran’da yapilan bir galismada, sera yeri segiminde ¢ok kriterli karar yontemleri
kullanilmistir. Calismada oOlgiitler arasindaki goreceli agirliklarin belirlenmesinde
ikili kargilagtirma metodu ve birbirine bagimli iligkileri vurgulamak amaciyla ANP
ve COPRAS-G yontemi tercih edilmistir. Sera yeri tespitinde kullanilan faktorler;
isglicii, hiikiimet, ¢evre, fiziksel durum, bolgesel ekonomi ve hammaddelerdir.
Sera yeri se¢im Olgiitleri ve agirliklandirmalart sektér uzmanlar1 tarafindan
belirlenmistir. Bu uzmanlarin goriisleri dogrultusunda alt1 6lgiit ve bes alternatif
yer arasindan se¢im yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore en 6nemli Slgiitler
hiikiimet, ¢evre ve fiziksel durum oldugu belirtilmistir (Rezaeiniya vd., 2012).

Marucci vd. (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada, cografi bilgi sistemi
kullanarak Italya’da sera enerji ihtiyacinmn planlamasi yapilmistir. Calismada,
polietilen kapli seranin sitilmasinda belirli esik degerler icin yillik yapay enerji
ihtiyact belirlenmistir. Calisma, iki serada gergeklestirilmis olup sera igindeki
sicakligin belirli esigin altina diistigii zamanlar belirlemislerdir. Serada 10, 12 ve
14 °C hava sicakligt esik degerleri igin yillik enerji gereksinimini
hesaplamislardir. Italya’da dogal enerjinin kullanilabilirligi icin seracilik faaliyeti

icin en uygun alanlar siniflandirilmstir.
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Iran’da yapilan bir calismada, sera yer secimi uygulamasinda bulamk ANP
yaklagimi kullanilmigtir. Sera yer se¢iminde etkili olan kriterlerin agirliklarmin
belirlenmesinde, uzmanlarin kararlarinin 6znel ¢ift yonlii karsilagtirmalarini temsil
etmek icin iicgen bulanik sayilar1 tercih etmislerdir. Calismada, sera yer segiminde
yedi kriter ve buna bagl kullanilan on sekiz alt kriter kullanilmis ve bes alternatif
arasindan se¢im yapilmistir. Kullanilan kriterler; hiikiimet (hiikiimet politikast),
isgiicii (isgilicline erisim ve ig¢ilik maliyeti), fiziksel kosullar (arazi maliyeti, insaat
maliyeti ve seranin genislemesi), ¢evresel kosullar (toprak, su ve topografya),
hammadde (hammadde fiyatlari, hammaddeye erigim), 6zel kosullar (yol, elektrik,
yakit ve markete erisim) ve sera tipi (sebze, bitki ve ¢igek ve mantar serasi) olarak
siralanmistir. Yapilan analizlerde sera yer seciminde tiim kriterler arasinda en
etkili kriterin hiikiimet politikas1 oldugu daha sonra ise arazi maliyeti oldugunu
belirtilmistir. Bu ¢alismada, Bulanik ANP metodu ile sera yer tespitinde kriterlerin
degerlendirilmesi ve alternatiflerin  siralanmasinda verimli  bir  sekilde
kullanilabilecegi ifade edilmistir (Rezaeiniya vd., 2014).

Kouchaksaraei vd. (2015) tarafindan Iran’da yapilan cam seralarin yer segimi ile
ilgili yapilan bir calismada, COKA yontemlerinden SWARA ve COPRAS
metotlar1 kullanilmigtir. Kriterlerin degerlendirilmesinde SWARA alternatiflerin
degerlendirilmesinde ise COPRAS metodunu o6mek bir uygulama iizerinde
gostermiglerdir. Uygulamada, oOlciitlerin  degerlendirilmesi ve agirliklarin
hesaplanmasi uzmanlar tarafindan yapilmistir. Yapilan uygulamada tig Kriter ve on
dort alt kriter dort alternatif arasindan segim islemi gerceklestirilmistir. Sonug
olarak, alternatifler arasinda siralanarak en uygun alternatif secilmistir.

Ortiialt: yetistiricilik potansiyelini belirlemek amaciyla yapilan bir calismada, solar
radyasyon ve giineslenme siiresi faktorleri dikkate alinarak uygun alanlar
belirlenmistir. Calismada, Tiirkiye’de oOrtiialtt  potansiyeli g6z Oniinde
bulundurularak en ¢ok yetistiricilik yapilan on bir il se¢ilmis ve bu illere ait tiretim
alanlar1 ve iretim cesitliliginin, giines radyasyonu ve giineslenme siiresine gore
etkisi incelenmistir. Ortiialt1 yetistiriciliginde gerekli olan giinliik radyasyon
degerinin, ki doneminde Antalya ve Mersin illerinde yeterli oldugu, Mugla,
Adana, Izmir, Aydin ve Hatay’m yetersiz oldugu belirtilmistir. Ortiialtt
yetistiricilikte 6ne ¢ikan diger bir il olan Samsun’un giineslenme ve radyasyon
degeri bakimindan bu illerin gerisinde kaldigi belirtilmistir. Sonug¢ olarak,

yetistiriciligin y1l boyunca yapilmasi istenen serada, solar radyasyon ve
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giineslenme siiresinin dogal olarak karsilanamadigi yorelerde yapay yollarla

karsilanmasi gerektigi belirtilmistir (Oz, 2017).

Saltuk ve Altun (2018) tarafindan yapilan bir calismada, CBS ve COKA
yontemleri kullanilarak Asagi Firat bolgesinin iklim kosullar1 ve iiretim
kapasiteleri géz oniinde bulundurularak sera yer se¢imine uygun olup olmadigini
belirlemislerdir. Caligmada kullanilan iklim, toprak, riizgar, yiikseklik, egim, baki,
nehirlere ve gollere uzaklik kriterleri dikkate alimmustir. Sera yer seciminde
kullanilan kriterlerin etki siniflar1 siralama ile agirliklari ise puanlayarak
belirlenmistir. Daha sonra kriterlerin ¢akistirilmasiyla Sanliurfa, Kilis, Adiyaman
ve Gaziantep illerinin uygunluk haritalarini ii¢ kategoride (uygun, kismen uygun
ve uygun olmayan olarak) degerlendirmistir. Calisma alaninin %13.23’i uygun,
%45.38’1 kismen uygun ve %41.39’unun ise uygun olmadigimi belirlemislerdir.
Seracilik i¢in en uygun alanlarin Adiyaman ve Sanlwrfa illeri oldugu ifade
edilmistir.

Yeni tesis edilecek bir ortiialt1 igletmesi i¢in igletmenin kurulacagi isletme merkezi
yerinin se¢iminde; isletme merkezinin (avlu) araziye gore konumu, topografik ve
toprak kosullari, enerji ve su kaynaklari, giines ve hakim riizgarlar, ¢gevresel etkiler
ve yasal diizenlemeler gibi kriterlerin gbz Oniinde tutulmasi gerektigine isaret
edilmistir (Balaban ve Sen, 1988).

2.3.2. CBS ve COKA’nin Kullanildig1 Diger Arastirma ve Uygulamalar

Yapilan bir ¢alismada bir¢ok secenege gore agaclandirma alanlarinin 6ncelik sirasi
ELECTRE-I yontemi ile belirlenmistir. Calismada sekiz 6l¢iit ve li¢ segenege gore
degerlendirme yapilmis ve her bir alan i¢in ekonomik y6nden en uygun olgiitler
sirastyla agac tiirii, idare siiresi ve tiretim teknolojisi olarak belirlenmistir (Tiirker,
1986).

Cebalos-Silva ve Lopez Blanco (2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Orta
Meksika’da yulaf i¢in uygun alanlarn belirlemek amaciyla biyofiziksel
degiskenlerin degerlendirilmesinde CBS ortaminda ¢ok kriterli yontemlerden
birini tercih etmiglerdir.  Calismada kullanilan kriterler, iklim, toprak ve
topografya gibi ¢evre bilesenleridir. Yulafin biiyiimesini etkileyen en onemli
degiskenlerin yagis, yiikselti ve toprak derinligi oldugunu belirtmislerdir.



19

Bafra ve Cargamba ovalarinda yapilan agroekeolojik zonlama calismasinda
uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri kullanilmistir. Agroekolojik
zonlamada ti¢ model (topografik, toprak ve iklim) ve her bir modelin
olusturulmasinda katmanlar belirlemiglerdir. Bu katmanlarin agirliklarinin
belirlenmesinde faktor analizi ve puanlama yontemi kullanilmistir. Calisma alanini
bitki yetistiriciligi bakimindan bes zona ayirarak Onerilerde bulunmustur (Giiler,
2003).

Alsancak (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, iiziim yetistiriciliginin yogun
olarak yapildigi Gediz havzasi ve gevresinde yer alan dokuz meteoroloji
istasyonunda 1974-2004 yillar1 arasinda oOlglilen aylik iklim verileri
degerlendirilerek, ArcGIS CBS yazilimi ile havzaya ait iklim degiskenleri
haritalanmistir. Yoreye ait sayisal arazi modeli (SAM), 15 metre ¢oziintirliiklii
ASTER uydu goriintiisii ile ArcGIS 8.1 yaziliminin Spatial Analysis modiilii
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen SAM ile baki, yikseklik, egim
haritalar1 olusturulmustur. Calisma alaninin iklim ve topografya o6zelliklerine
bagli olarak, ekonomik degeri yiiksek ve istikrarli verimlilik gosteren tiziim
cesitlerinin yetistirilebilecegi alanlar belirlenmistir.

Bati Anadolu’da jeotermal potansiyelin incelendigi bir ¢alismada, CBS ve ¢ok
Olgitlii karar analiz yontemleri tercih edilmistir. Degerlendirme sonucunda
jeotermal potansiyel sonug haritalari elde edilmis ve Aydin, Denizli ve Manisa
illeri potansiyel olarak belirlenmistir (Tiifekei, 2006).

Oztekin vd. (2008) tarafindan yapilan calismada, Tokat ilinde CBS ve UA ile
seftali yetistirilebilecek uygun bahge alanlarinin yerlerini tespit etmislerdir. Bu
amagla kullandiklar1 dlgiitler; mevcut su kaynaklarina olan uzakliklari, arazilerin
kot farki, toprak derinligi, toprak biinyesi, baki, egim ve don riskidir. CBS ve
agirlikli veri analiz metodunun kullanildig1 caligmada seftali yetistiriciligi i¢in
uygun alanlar belirlenmis ve simiflandirma yapilmistir. Sonug olarak, galisma
alanimin geftali yetistiriciligine uygunluk smiflari, uygun (%18), orta derecede
uygun (%38), diisiik derecede uygun (%15), ¢ok diisiik derecede uygun (%11) ve
uygun olmayan (%19)’dir.

Isparta ilinde yapilan bir caligmada, meyve yetistirme potansiyelinin yiiksek
oldugu alanlarin CBS ile belirlenmesinde toprak ve topografya ilgili 6zellikler
dikkate alinmigtir. Meyve yetistiriciligi i¢in minimum kosullar1 saglayan hedef
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alanlar arasindan CBS’de ¢akigtirma, sorgulama ve mekansal analiz araglariyla en
uygun alanlar belirlenmistir. Caligma sonucunda yoredeki 154 495.0 ha alanin
meyve yetistiriciligine uygun oldugu ve meyve yetistiriciligini kisitlayan asil
parametrelerin, taban suyu ve islaklik problemleri oldugu ifade edilmistir.
(Basyigit ve Senol, 2008).

Kése (2009) tarafindan yapilan bir calismada, Aydm ili Cine ilgesi Topcam
sulama sahas1 ile ilgili verilerin saptanmasinda ve sorgulanmasinda CBS
kullanilmistir. Bu amagla, ydreye ait 1/25000 oOlgekli harita CBS ortaminda
sayisallastirilmis ve ¢alisma alanina ait parsel sinirlari, servis yollari, koy sinirlari,
sulama kanallari, toprak biinyeleri, arazi siniflari, bitki desenleri, sulanan ve
sulanmayan tarim alanlar1 olarak veri tabami olusturulmustur. Calismada,
sorgulama ve analizler de degisik amaglar giidiilmiis ve bu amaglara uygun yeni
bilgiler tiretilmistir. Sulama sahasinda yapilan su yapilarinin etkin kullanilamadigi,

ekilis oranlarinin ise yerlesim yeri ve toprak siniflarina gére degistigi belirtilmistir.

Giresun ilinde yapilan bir ¢aligmada, findik alanlarini belirlemek amaciyla arazi
topografyasimin (egim, baki, yiikseklik) etkisini uzaktan algilama ve cografi bilgi
sistemi ile incelenmistir. Findik alanlarinin belirlenmesinde arazi topografya
etkisinin, egimli bolgelerde yiiksek, egimi diiz olan bolgelerde ise orta derecede
oldugunu belirtmislerdir (Unal vd., 2010).

Akbulak (2010) tarafindan yapilan calismada, arazi kullanimi uygunluk analizi
yapmak amaciyla, CBS ile ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan AHP
yontemini tercih etmistir. Caligmada orman, cayir-mera ve tarim olarak arazi
kullanim tiirlerinden elde edilen uygunluk analiz sonucu ile mevcut arazi kullanim
durumu kargilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda, gayir-mera ve orman olarak
degerlendirilmesi gereken alanlarin  bir boliimiiniin  tarim alam1  olarak

degerlendirildigi saptanmaistir.

Aydin ili Karpuzlu Ovasinda yapilan bir ¢aligmada, tarim arazilerinin suyun kisitlt
oldugu donemlerde, sulama planlamas1 yapilmasi icin bilgisayar programi
yardimiyla degerlendirilmistir. Sulanan arazilere ait iiriin deseni, toprak 6zellikleri
ve toprak simniflari, yillik sulama suyu gereksinimi bilgisayar ortamina aktarilmasi
ile ArcGIS yazilimi kullanilarak analizler yapilmigtir. Yapilan analizlerde sulama
yontemi ve bitki deseni tercihleri ele alinmig ve ¢alisma sonucunda ydrede tercih

edilen salma sulama yonteminden olanaklar Slglisiinde damla sulama yontemine
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gecis yapilmasi ve bitki deseni olarak yerfistigi tercih edildiginde su tasarrufuna
katki saglayacagi belirtilmistir (Aydinoglu, 2010).

Everest (2010) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, arazi kullanim tiirlerini UA ve
cografi bilgi sistemleri ile belirlenmistir. U¢ adet ASTER uydu goriintiisii
kullanilarak il ve ilge diizeyinde arazi kullanim haritalar: iretilmistir. Bu
haritalarda, yedi adet arazi kullanim tiiri géstermistir. Bunlar; kuru tarim
(%56.07), orman (%14.98), mera (%15.43), celtik alanlar (%9.07), yerlesim
(%2.59), sulu tarim (%1.24) ve su yiizeyleri (%0.62) olarak belirtilmistir.

Konya ilinde giines enerjisi kurulacak alanlar CBS ve COKA ydntemleri
kullanilarak belirlenmistir. Bu amagla, giines enerjisi potansiyeli, enerji nakil hatti,
trafo merkezleri, nehirler, goller, karayollari, demiryolu hatti, kus gog¢ yollar1 ve
fay hatt1 kriterleri kullanilmis ve bu Kriterler agirlandirilarak en uygun alanlar
belirlenmistir. Caligmalarda ikili karsilastirma vb. tekniklerin kullanilmasinin
modelin giivenirligini arttiracag ifade edilmistir (Gigliier, 2010).

Sagan (2011) tarafindan Canakkale ilinde sulu tarima uygun alanlarin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada, CBS kullanilarak su toplama havzalarinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla, ArcGIS programiyla akim yonii ve
birikimleri, havza gridleri ve poligon verileri, drenaj aglart ve havza drenaj
noktalart belirlenmistir. Caligmada soz konusu alanlar, toprak ve topografik
Ozellikler bakimindan degerlendirilerek sulanabilir tarim arazileri tespit edilmistir.

Tekirdag yoresinde yapilan bir caligmada, bitki Ortiisiinin iklim, toprak ve
topografik ozelliklere bagli olarak CBS ve UA teknikleri ile analiz ederek, yorede
bitki deseni ve yogunluklari belirlenmistir. Baki yonlerinin, bitki gelisimine
etkisinin 6nemli oldugu, bunun yaninda bitki tiir ¢esitliliginin de etkisinin biiyiik
oldugu vurgulanmistir (Ozyavuz, 2011).

Beyazit vd. (2011) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Istanbul yoresinde hayvan
barinagi yer segiminde, CBS’nin kullanimini irdelemislerdir. Bu amagla, barimak
yer seciminde koku, egim ve giriltii kriterlerine gore en uygun alanlarn
saptamiglardir. Calismada kullanilan Olgiitlerin  gelistirilmesinde, konusunda
uzman kigilerin eksikliginden bahsedilmistir.

Tekirdag yoresinde yapilan bir ¢alismada, bag alanlarinin mekénsal dagilim

toprak ve topografik ozelliklere bagli olarak cografi bilgi sistemleri ile analiz
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edilmistir. Calisma alaninda egim, baki, yiikseklik ve toprak kriterleri kullanilarak
mekansal analizler yapilmistir. Bageilik igin mevcut alanlarin genel olarak uygun
oldugu ve yeni kurulacak bag alanlar1 i¢in yer onerilerinde bulunulmustur (Sertel
vd., 2011).

Akincr vd. (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Artvin ili Yusufeli ilgesinde
CBS ve AHP yontemi kullanilarak tarima uygun alanlart saptamislardir.
Calismada kullandiklart parametreler; egim, baki, yiikseklik, biiyiik toprak grubu,
derinlik, arazi kullanim kabiliyet smifi, arazi kullanim kabiliyet alt sinifi, diger
toprak ozellikleri ve erozyondur. Parametre agirliklarmim belirlenmesinde ikili
karsilagtirma ve puanlama yontemi kullanilmistir. Bindirme analizi yapilmis ve
arazi uygunluk sinifina gére bes kategoriye ayirarak haritalandirilmistir. Calisma
alanimin tarima uygunlugu %61.033’{iniin diisiik derecede %2.768’lik kisminin ise
yiiksek ve orta derecede oldugu belirtilmistir. Tarima uygun olan alanlarin
%70’inde tarim yapildig1, %30’ unun ise ormanlik ve dogal alan olarak kullanildig1
belirtilmigtir. Su altinda kalacak alanlarin biiyiikk kisminin ise orman ve dogal

alanlar oldugu ifade edilmistir.

Belgika’nin Limburg kentinde yapilan bir ¢aligmada, CBS ve ¢ok 6lgiitlii karar
analizi yontemi ile biyokiitle potansiyel alanlarini belirlemiglerdir. Belirli bir
bolgedeki biyokiitle prosesi olusturmak ve potansiyel olarak spesifik yerleri
belirlemek i¢in bir makro tarama yaklasimi uygulamislardir. Calismada, makro
tarama yaklagiminin uygulanmasinda, endiistri, orman, tarim, belediye ve benzer
projelerde goérev alan vb. sektdr uzmanlarinin onerilerini dikkate almugslardir.
Makro tarama yaklasiminin ¢ok etkili oldugu belirtilmis ve alternatif konumlarin
miktarini 6nemli derecede azalttigi ifade edilmistir (Van Dael vd., 2012).

Yarilgag (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, Carsamba ve Bafra ovalarinda
cografi bilgi sistemi ve uzaktan algilama verileri ile tarimsal ekim alanlarini
belirlemistir. Calismada meyve yetistiriciliginin yapilabilecegi alanlarin CBS ile
belirlenebilecegi belirtilmistir. Bu amacla ¢aligmada, dort katman (Landsat-TM
uydu veri katmani, arazi veri katmani, topografik katman ve iklim katmani)
kullanilmis ve bunlarin her birinin alt katmanlara yer verilmistir. Meyve
yetistiriciliginde, don riski, egim ve toprak derinligi ve erozyon riskinin egime
bagli oldugu ifade edilmistir.
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Samsun ili Bafra ovasinda yapilan bir ¢alismada, cografi bilgi sistemi ile celtik
arazi uygunluk smifi belirlenmistir. Calisma iki asamada ele alinmis, birinci
asamada, 1/25.000 olgekli topografik, jeolojik ve toprak haritalarinda etiid ve
haritalama ¢alismalar1 yapilmis ve arazideki profil ¢ukurlarinin yerini tespiti de bu
asamada gergeklestirilmistir. ikinci asamada ise belirlenen yerlerde profil ukurlar:
acilmis ve derinliklere bagl olarak toprak drnekleri alinmistir. Bu toprak drnekleri
laboratuvarda fiziksel ve kimyasal analizlere tabi tutulmustur. Sonug olarak, ¢eltik
tarimi i¢in alanm yaklasik %80’inin (%60’ min yiiksek ve orta derecede ve
%20’sinin diisiik derecede) uygun ve 9%20’lik kisminin ise uygun olmadigi
saptanmustir (Saygin, 2013).

Demirtas (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Aydin ili Kosk ilgesinde cografi
bilgi sistemi yardimiyla incir ve kestane potansiyel liretim alanlar1 belirlenmistir.
Calismada, sicaklik, yagis, toprak yapisi, egim, yiikselti ve riizgar yoni kriterleri
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, her bir kriter uygunluk durumuna gore 4
smifta (1-2-3. derecede uygun ve uygun olmayan alanlar olarak) incelenmistir.
Sonugta, yorenin toplam alaninm %86.1°lik kisminda incir tretimi ve %21.28’lik
kisminda ise Kestane iiretimi yapilabilecegi ifade edilmistir. Mevcut {iretim
alaninin toplam alana orani, incirde % 15.2°si kestanede ise %9.9° unu
olusturdugu belirtilmistir.

Konya ili Karapimar bolgesinde giines enerji santralleri kurulabilecek en uygun
alanlarin tespiti i¢in cografi bilgi sistemi ile AHP yontemi birlikte kullanilmisgtir.
Calismada kullanilan kriterler; ¢evresel (yerlesim yerine uzaklik, arazi kullanimi)
ve ekonomik (yola uzaklik, egim, iletim hatlarina uzaklik) faktorlerdir. Her bir
olglit icin AHP yonteminden elde edilen agirlik degerleri ArcGIS yaziliminda
kullanilarak arazi uygunluk haritalar1 hazirlanmistir. Calisma sonucunda, esit
araliklt smiflandirma yontemine gore, ¢alisma alaninin %59,66’s1 uygun (diisiik
uygun (%15.38), orta (%14.38), uygun (15.98) ve en uygun (13.92) ve
%40.34’{inlin uygun olmadig: belirtilmistir (Uyan, 2013).

Irik (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada Develi Ovasi topraklarinin, tuzluluk
derecesi, dagilimi ve tipinin belirlenmesi, cografi bilgi sistemi ile
haritalandirilmas1 yapilmistir. Bu amagla diizenli 1zgara sistemi kullanilmis ve her
bir koseden 0-30, 30-60, 60-90 cm derinliklerden toprak Ornegi almmis ve
tuzluluk, pH ve SAR oran1 degerleri belirlenmistir. Toprak tuzlulugu haritalarinin
olusturulmasinda Inverse Distance Weight (IDW) enterpolasyon teknigi
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kullanilarak haritalar iretilmistir. Elde edilen sonuglara gére develi ovasinin
%50,13’1i tuzsuz, %12,88°1 hafif tuzlu ve % 36,981 ise orta ve yiiksek derecede
tuzlu oldugu tespit edilmistir.

Isparta ilinde yapilan bir ¢alismada, AHP teknigi kullanilarak Isparta ilinde hayvan
yetistiriciligi yapilabilecek isletme yerlerini belirlemislerdir. Bu amacla ilde
mevcut ilgelerden bazilarmin gole yakin olmasi, milli park bulunmasi, tarim
arazisinin fazla olmasi ve alan kisitindan dolay1 nedenlerle eleyerek geriye kalan
yedi ilgeyi degerlendirmeye almislardir. Calismada kullanilan kriterler, konum,
isglicii, cevresel faktorler, yatirim maliyetleri ve yasalar’dir. Calisma yerinde
ilgeler arasinda, yasa kriterinin uygulanmasinda farklilik olmadigindan dolay1
aragtirmadan ¢ikarilmistir. Karar modellerinin olusturulmasinda, iki uzmanin
goriisti alinarak modelleme yapilmigtir. Hayvancilik igin yer se¢imini etkileyen en
onemli kriterin ¢evre oldugu belirtilmistir. Alternatifler arasinda Yalvag ilgesi 6n
plana ¢ikmistir. Bu bolgenin hayvanciligi daha fazla benimsemesi ve et ve siit
iretimine gore Sanayinin kurulmak istenmesinden dolay1 desteklerin ve
yonlendirmelerin bu bolgeye yogunlastig1 ifade edilmistir (Omiirbek vd., 2013).

Simsek (2014) tarafindan yapilan bir calismada, Balikesir ve Canakkale illerinde
rlizgar tirbininin konumlandirilmasinda CBS ve ¢ok kriterli karar analiz (Electre-
IIT ve Electre TRI) yontemleri birlikte kullanilmistir. Calisma iki agamada
gergeklestirilmis, ilk olarak riizgar tiirbini ig¢in uygun olmayan alanlar elenerek
uygun alanlar, daha sonra ise riizgar enerji sektorii yatirimcilarina hitap eden
biiyiik ve kiigiik 0Olgekli o6zel alternatif alanlar tespit edilmistir. Calismada
kullanilan, topografik (es yiikselti ve egim, akarsu ve goller, fay hatlari) ve tematik
(yerlesim yeri, enerji nakil hatlar1 ve trafolar, verici istasyonlari, kapasite faktorii,
karayollari, koruma alanlari, demiryollari, havalimanlari, madenler, riizgar
santralleri) katmanlarin ¢akistirilmasiyla, yatirimcilarin fizibilite g¢aligmalarini
odaklayabilecekleri en uygun alanlar belirlenmistir.

[zmir ili Kemalpasa ilgesinde tarim arazilerinin kullanimi planlamasina ydnelik
model tretilmistir. Yorede on iki adet pedon agilarak, toprak ornekleri alinmis ve
1/25000 6lgekli haritada isaretlenmistir. Arazilerin gesitli tarimsal kullanimlarina
uygunluklarinin belirlenmesi i¢in; iist toprak tasliligi, erozyona duyarliligi, katyon
degisim sigasi, toprak ana 0Ozdegi, organik madde, ylizey tasliligi, alt toprak
tagliligi, alt toprak dokusu ve yapisi, kireg icerigi, toprak derinligi, egim, yiizey
kayalig1 6zellikleri temel alinmistir. Ekonomik ve ekolojik analizleri yapilmis en
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uygun arazi kullanim ¢esidi saptanmig ve en uygun iiriin desenleri olusturulmustur.
Yapilan ¢aligma sonunda havzaya ait toprak haritasi, tarimsal kullanim haritasi,
tarla bitkileri, bahge bitkileri, sebze tiirleri ve dogal yasam kullanimlarina yonelik
haritalar iiretilmistir. Ilce topraklarinin %48’inde tarla bitkileri, %77 sinde bahce
bitkileri, % 52’sinde yorede yetistirilen sebze tiirleri ve %21’inin ise sanayi,
yerlesim yeri, maki funda, dogal yasam, agaglandirma ve rekreasyona uygun
oldugu belirtilmistir (Seker, 2014).

Silva vd. (2014) tarafindan yapilan bir c¢alismada, biyogaz tesislerinin
konumlandirilmasinda CBS ve COKA tekniklerinden Electre TRI metodu
kullanilmistir. Calismada kullanilan oOlgiitler (¢evresel, ekonomik ve sosyal ve
giivenlik) ve kisitlamalar (egim, yol ve demiryolu, hidrografik ag, yeterli poligon,
ulusal ekolojik rezervler, minimum alan, vb. gibi)’dir. Sonug olarak, biyogaz tesis
edilecek alanin 1 ha ile 35,4 ha arasinda alanlara sahip olan 318 konumun uygun
oldugu belirtilmistir. Yapilan analizlerde Electre TRI’nin kullaniminin diinyada
uygunluk problemlerinde yaygin olarak kullanildig1 ve esnek ve biitiinlesik bir
degerlendirmeye sahip oldugu ifade edilmistir.

Endiistriyel yer secimi probleminde CBS ve COKA birlikte ele alinmistir.
Yonetici ve karar vericiler tarafindan endiistriyel alan se¢iminde kullanilan
verilerin ¢ogu cografi oldugundan, mekansal karar problemi olmaktadir.
Endiistriyel yer se¢iminde, fiziksel, ¢evresel, cografi, teknik ve politik kriterler
onemli rol oynamaktadir. Calismada yapilan analiz sonucunda makro ve mikro
konumlar1 belirlemislerdir. Aragtirmacilar endiistriyel yer se¢imi gibi karmasik
problemlerin etkin bir sekilde ¢6ziilmesinde cografi bilgi sistemleri ile ¢ok olgiitlii
karar analizi tekniklerinden yararlanabilecegini ifade etmislerdir (Rikalovic vd.,
2014).

Chen vd. (2014) tarafindan Cin’de yapilan bir ¢alismada, Qiines enerjisSi
santrallerinin performansini arttirmak igin yer se¢imini gelistirmeye yonelik CBS
tabanli CKKV modeli olusturmuslardir. Bu amagla, yer seciminde kriterler
arasindaki karsilikli bagimliligi da dikkate alan ANP modelini kullanmislardir.
Calismada kullanilan kriterler; cevre (agrolojik kapasite), orografi (egim,
yonlendirme, alan), konum (yola uzakligi, elektrik hattina uzakligi, kdye uzaklig
ve trafo merkezlerine uzakligi) ve klimatolojidir (glines radyasyonu ve ortalama

sicaklik). Calisma sonunda gilines enerjisi alan segimini etkileyen en Onemli
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kriterlerin, giines radyasyonu, ortalama sicaklik ve kdylere olan uzaklhigin etkili
oldugu belirtilmistir.

Atiksu aritma tesisleri i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde CBS ve ¢ok olgiitli
karar analizi yontemleri tercih edilmistir. Kayseri ili Sarioglan il¢esinde yiiriitiilen
caligmada, uzman teknik personellere anket ¢aligmasi uygulanmigtir. Calismada,
sekiz adet olgiit ve Olciitlerin agirliklarinin belirlenmesinde ikili karsilastirma
metodu kullanilmigtir. Daha sonra 6l¢iit katmanlart normallestirilmis ve bu
haritalar olgiit agirliklar1 ile birlestirilerek sentez haritas1 iretilmistir. Sentez
haritas1 dokuz kategoride degerlendirilerek en uygun alanlar belirtilmistir (Yiicel,
2015).

Pozderec vd. (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, serada sebze tiretimi yapan
isletmelerin ¢ok Ol¢iitlii karar analizi ile degerlendirmesi amag¢lanmuistir. Serada
sebze (salata, biber, salatalik, kornison, yuvarlak ve ¢eri domates) iiretimi igin
organik ve entegre {iretim modellerini Analitik hiyerarsi stireci ile
degerlendirmislerdir. Calismada; ekonomik, gelisim, teknolojik ve ¢evresel
faktorler kullanilmistir. Bu faktorlerin degerlendirilmesinde, serada yetistirilen
sebzelerin her iki yetistirme yontemine gore degiskenlik gosterdigi, entegre tiretim
durumunda hiyarmn, organik iiretim durumunda ise, kornisonun en iyi igletme
alternatifi oldugu ifade edilmistir.

Yapilan bir ¢alismada, CBS ve ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanarak Tokat
ili ekolojik kosullar1 altinda, dis mekan siis bitkileri iiretim alanlar1 belirlenmistir.
Calismada, toprak (Arazi kullamim kabiliyeti, derinlik), topografya (egim,
yiikseklik) ve iklim (yagis, sicaklik) kriterleri kullanilmis ve agirlik degerleri
atanmistir. Yapilan analiz sonucunda alt1 adet tematik harita basit agirlikli toplama
yontemine gore degerlendirilerek yorede dis mekan siis bitkileri yetistirilecek
alanlar belirlenmistir. (Yazici, 2015).

Delibas vd. (2015) tarafindan Tekirdag yoresinde yapilan bir ¢alismada, cografi
bilgi sistemi kullanilarak ceviz yetistiriciligine uygun alanlar belirlenmistir.
1/25000 olgekli topografik sayisal haritalar yardimiyla ArcGIS yazilimi
kullanilarak egim, baki, bazi toprak 6zelliklerini igeren haritalar elde edilmis ve bu
haritalar {ist liste getirilerek cakistirma analizleri yapilmistir. Calisma sonucunda
11 140 da alanin ceviz yetistiriciligine uygun oldugu saptanmuistir.
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Izmir ili Karaburun ilgesinde yapilan bir calismada, kiigiikbas hayvancilik
isletmeleri i¢in yer se¢imi CBS kullanilarak yapilmistir. Caligmada oncelikle bir
sorgu modeli tretilmistir. Modelde yer se¢iminde sekiz adet olgiit (yerlesim
yerlerine uzaklik, gol ve benzeri su kaynaklarmma uzaklik, sulama ve drenaj
kanallarina uzaklik, RES’lerin emniyet bantlarina uzaklik, su havzalar1 koruma
alanlarma uzaklik, egim, baki ve arazi kullanim smifi) kullanilmigtir. Calisma
alani ii¢ degerlendirme sinifina ayrilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kiigiikbag
hayvanciligin yapilmasina “uygun” alanlarin %3.54, “kosullu uygun” alanlarin
%2.78 ve ‘“uygun olmayan” alanlarin ise %93.60 oldugu ve ornek isletme
yerlerinin ise higbirinin uygun olmadig belirtilmistir (Deri, 2015).

Sirli vd. (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, topografya ve iklim faktorlerini
dikkate alarak, Cografi Bilgi Sistemi ile bagcilik yapilabilecek potansiyel alanlari
saptamiglardir. Bagcilik agisindan 6nemli olan rakim, sicaklik, glineslenme siiresi,
vejetasyon siiresi ve toplam yillik yagis Kriterlerini dikkate almislardir. Cografi
bilgi sistemi ile topografya ve iklim haritalar tiretilmis ve tizim yetistiriciliginin
ekolojik istekleri goz oniinde bulundurularak smir degerleri belirlemislerdir.
Calisma sonunda, Tiirkiye’nin yiiz 6l¢iimiiniin %57.86’sinin {iziim yetistiriciligine
uygun, %40.46’sinn uygun olmadigi ve %1.68’inde ise su yiizeyi ile kapli oldugu

saptanmuistir.

Bursa ydresinde sulama yonteminin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir calismada
cografi bilgi sistemlerinden yararlanilmigtir. Calisgmada sulama yonteminin
secimine etki eden faktorler, toprak biinyesi, kullanilabilir su tutma kapasitesi,
infiltrasyon hiz1 ve egimdir. Toprak dzelliklerini belirlemek amaciyla isaretlenen
seksen {i¢ noktadan farkli derinliklerden bozulmus ve bozulmamis toprak drnekleri
alinmig ve koordinat bilgileri islenmistir. Alinan 6rneklere iliskin sonuglar CBS
ortamina aktarilmig ve IDW yontemi ile alansal forma doniistiiriilmiistiir. Daha
sonra her bir kriter dikkate alinarak uygun sulama alanlar1 belirlenmis ve tematik
haritalar kullanicilara sunulmustur. Yiizey sulama yontemlerine gore caligma
alanmnin %19.38’inde karik sulama, %12.92°sinde tava sulama ve %5.54’linde
salma sulamaya uygun oldugu belirtilmistir. Damla sulama yontemi igin 1slatma
alaninin, mini sprinkler igin ise infiltrasyon hizinin etkili oldugu ifade edilmistir
(Oztiirk, 2016).

Giiler vd. (2016) tarafindan yapilan bir calismada, izmir ilinde hayvan yemi iiretim

sirketi i¢in en uygun yer se¢imi problemine ¢éziim aramiglardir. Caligmada, tesis
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yeri seciminde c¢ok Olgiitlii karar verme tekniklerinden hedef programlama
kullanilmigtir. Tesis yerinin se¢iminde ¢iftlik hayvanlarmin sayisi, hammaddelere
uzaklik, altyapi, is¢ilik maliyeti, enerji maliyetleri ve yatirim maliyeti kriterleri ve
alternatif yer olarak Izmir ilinin on alt1 ilgesi ele almmustir. Bu kriterlerin agirlik
degerlerinin belirlenmesinde uzman goriisleri dikkate almiglardir. Yer se¢imindeki
kriter agiliklan ciftlik hayvanlari sayisi %30, hammadde uzakligr %40, altyapi
%10, iscilik %35, enerji maliyeti %5 ve yatirim maliyeti %10 olarak belirlenmistir.
Calisma sonuglarma gore, sigir yem fabrikasi i¢in en uygun yer Odemis, koyun ve
keci yem fabrikasi i¢in en iyi yer Menemen, kanatli yem fabrikasi i¢in en iyi yer
Kemalpasa oldugu ifade edilmistir. Ege Bolgesi Sanayi Odas1 hayvan yemi iireten
iiyelerin yaklagik yarisinin Kemalpasa ilgesinde faaliyet gdsterdigi, ancak tiim bu
yemleri iiretecek olan sirketin Izmir’deki diger alternatif bolgeleri de gdz 6niinde

bulundurmasi gerektigi belirtilmistir.

Cin’nin Hangzhou bolgesinde yapilan hayvancilik gelistirme planlamasi
calismasinda, Cografi Bilgi Sistemi ve Cok Kriterli Karar Verme metotlarindan
faydalanmiglardir. Ciftlik hayvanlarina en uygun arazi alanlarinin tahsis
edilmesinde topografik, ¢evresel, insan ve sosyo-ekonomik verilerle ilgili sekiz
faktor kullanilmigtir. Bunlar; arazi egimi, toprak verimliligi, arazi kullanimi, doga
rezervine yakinlik, koruma alanlara yakinlik, ulasim giizergahi, yeriistii suyu,
yerlesim bolgesi ve mevcut biiyiikk 0Olgekli hayvancilik  giftlikleridir.
Degerlendirmeye alinan kriterler jenks dogal kirllma metodu ile dort kategoriye

ayrilmigtir. Modelde toplam alanin %48.6’s1 “uygun olmayan”, %18.8’1 “marjinal
olarak uygun”, %21.2°si “orta derece uygun” ve %11.4’1 “yiiksek derecede

uygun” oldugu saptanmistir. (Qiu vd., 2017).

Yal¢in (2016) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, potansiyel jeotermal alanlarin
belirlenmesinde cografi bilgi sistemi, uzaktan algilama ve ¢ok 6l¢iitlii karar analiz
teknikleri  kullanilmigtir.  Akarcay havzasinda ¢ adet jeotermal saha
bulunmaktadir. Uzaktan algilama ile uydu gorlntiileri yardimiyla hidrotermal
alterasyon zonlar1 ve yer ylizey sicakligi belirlenmistir. Caligmada kullanilan
olgiitler yer ylizey anomalisi, fay hatlarina yakinlik, jeotermal kaynaklara yakinlik,
drenaj yogunlugu ve jeotermal formasyon gostergelerine yakinlik olarak
siralanmaktadir. Olgiitler katman haline getirilmis ve agirliklariyla bir arada
sentezlenebilmesi i¢in normallestirmeler yapilmugtir.  Olgiit katmanlarinin
belirlenmesinde AHP ve Odlgiitlerin agirliklandirilmasinda ikili karsilagtirma
metodu kullanilmistir.  Yapilan analize goére potansiyel jeotermal alanlar



29

belirlenerek haritalar iiretilmistir. Potansiyel jeotermal alanlar, mevcut jeotermal
sahalar ile karsilastirildiginda, jeotermal sahalardaki alti jeotermal kaynagin
tamami asir1 yiikksek jeotermal sahalar igerisinde yer almaktadir. Calisma
sonucunda ii¢ adet yeni potansiyel jeotermal alan 6nerisinde bulunulmustur.

Van ilinde yapilan bir ¢alismada, bagcilik i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde
cografi bilgi sistemleri kullanimistir. Bu amagla, Bayramli kdyiiniin 1/25000
Olgekli topografik haritasindan yararlanilarak kirk adet 6rnek noktasi tespit
edilmistir. Bu noktalardan alinan 6rneklerden toprak tekstiirii, toprak reaksiyonu,
kireg, elektriksel iletkenlik ve organik madde igerigi analizleri yapilmigtir. Yapilan
analizlerden elde edilen sonuglar CBS ortaminda degerlendirilere haritalar
tretilmigtir. Sonu¢ olarak toprak Ozelliklerinin alindigr bolgenin bagcilik
yoniinden uygun oldugunu belirtmislerdir (Sancan ve Karaca, 2017).

Kurg (2018) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Tekirdag bolgesinde biiyiikbas
hayvancilik igletmeleri i¢in uygun alanlarin belirlenmesi ve 6rnek isletmeler ile
karsilagtirilmast yapilmistir. Calismada, on alti adet 6l¢iit belirlenmis, AHP ve
CBS’den yararlanarak yer secim islemleri gerceklestirilmistir. Olgiit agirliklari
yirmi uzmanin goriis ve onerileri dikkate alinarak, puanlama ve ikili karsilagtirma
metodu ile belirlenmigtir. Mevcut 90 adet isletmeye ait veriler toplanarak islenmis
ve degerlendirilmistir. Caligma alani uygunluk analizi sonucuna gore alti
kategoride incelenmistir. Yer se¢iminde en 6nemli kriterin ¢evresel etmenler, arazi
kullanimi ve topografya oldugu belirtilmistir. Caligma alanmin yer segimine
%51.86’smin uygun (en ¢ok uygun, ¢ok uygun, biraz uygun, az uygun ve en az
uygun) ve %48.14’tniin degerlendirme dis1 oldugu ifade edilmistir. Mevcut
isletmelerin %68.90°1 degerlendirme dis1 sinifinda bulunan alanlarda oldugu tespit
edilmistir.

Yesil lojistikte depo yeri se¢imi ile ilgili yapilan bir calismada, depo catilarinda
giines panelleri (solar depo) yeri se¢imi ile depo yeri se¢cim Kriterleri birlestirilmis
ve bunun yer se¢im kararlarini nasil etkiledigi CKKV metotlari ile incelenmistir.
Calismada AHP, ANP ve TOPSIS yontemleri kullamlarak yer alternatifleri
arasinda se¢im yapilmistir. Solar depo yeri se¢iminde ikili karsilagtirma metodu
kullanilarak kriterlerin énem dereceleri belirlenmistir. Onem dereceleri toplami
%67 agirliga sahip olan ilk {i¢ kriter depo yer se¢imi kriterlerine eklenmistir.
Depo yeri secim kriterleri ANP ve TOPSIS yontemlerine gore belirlenmistir.
Sonug olarak bes alternatif il arasindan oncelik degeri en yiiksek il izmir (0.61)
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bunu sirastyla Istanbul (0.58), Adana (0.51), Ankara (0.46) ve Samsun (0.36) illeri
takip etmistir (Boztepe, 2018).

Ugar vd. (2018) tarafindan yapilan bir ¢caligmada, AHP yontemi ile kayis1 bahgesi
kurulacak uygun alanlar belirlenmistir. Calismada, 159 kayisi iireticisinden ikili
karsilastirma metoduna gore alinan bilgiler kullanilmis ve normalize edilmistir.
Kurulug yeri seg¢iminde; ekonomik kosullar, {iretim yapist ve girdi tedariki ve
iklim ve toprak kosullar1 kriterleri dikkate alinmistir. Yapilan analizlerde segilen
Akgadag ilgesinin, arazi maliyeti ve konumu, enerji ve suya erigim ve zirai don
riskinin az olmasi gibi kriterler bakimdan ilk sirada yer aldig1 tespit edilmistir.

Ispanya’da yapilan bir ¢aligmada, hayvansal iiretim igin arazi planlanmasi ve risk
degerlendirmesinde CBS, AHP ve PROMETHEE yontemlerinden yaralanilmustir.
Risk potansiyelinin, hayvanciligin en yogun yapildigi yerlerde yiiksek oldugu
belirtilmistir. Caligma, Ispanyamin dogusunda hayvancihigin yogun oldugu ve
yogun iiretim sistemlerine sahip olan bir bolgede gergeklestirilmistir. Caligmada,
hayvancilik igin sektorel, sosyal ve gevresel risk faktorleri degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda, hayvansal iiretim agisindan bolgedeki en sorunlu alanlar ve
hayvancilik tiirleri tespit edilmistir. Hayvancilikla ilgili faaliyetlerden kaynakli
risklerin azaltilmasi igin 6nerilerde bulunmustur (Gallego vd., 2019).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Alam1 Konumu

Bu calisma, Aydin yoresinde C-COKA’ya dayali olarak uygun &rtiialt isletme
yerlerinin belirlenmesi amaciyla ylritilmistiir.

Aydin ili Tiirkiye’nin gliney batisinda 37° 44" - 38° 08" kuzey enlemleri ve 27°
23" - 28° 52" dogu boylamlari arasindadir. ilin yiizélciimii 8.007 km?’dir. Calisma
alan1 Sekil 3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1 Arastirma alani
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3.1.2. Arastirmada Kullanilan Yazihimlar

Aydm ili uygun ortiialt1 isletme yerlerinin belirlenmesi ¢alismasinda, mekénsal
sorgulamaya imkan veren temel cografi bilgi sistemi yazilimlarindan ArcGIS
10.6.1 yazilimi 3D Analyst, Conversion Tools, Data Management Tools ve Spatial
Analyst modiilleri kullanilmistir. Ayrica COKA tekniklerinden AHP yontemi, bu
yontemin ¢oziimiinde ise Super Decision yazilimi kullanilmistir (ESRI, 2013;
Yildirim ve Onder, 2015; Malczewski ve Rinner, 2015; Anonim, 2019c).

3.1.3. Arastirmada Kullanilan Projeksiyon Sistemi ve Doniisiimler

Yapilan bu ¢alismada kullanilan tiim veriler, analizlerin dogru sonucu verebilmesi
icin ortak koordinat sistemine doniistiirilmiistiir. Bu doniisimde, WGS 1984
Datumu ve UTM projeksiyonu Zone 35 Koordinat sistemi kullanilmistir. ArcGIS
yazilimu ile de verilerin koordinat doniisiimleri yapilmistir.

3.1.4. Aydin Tlindeki Secilen Ortiialti Isletmeler

Aragtirma alaninda Aydm iline bagh 17 il¢edeki toplam 441 mevcut Ortiialtl
isletme arasindan gayeli 6rnekleme yontemiyle segilen 160 adet 6rnek Ortiialti
isletmenin ilgelere gore dagilimi Cizelge 3.1’de ve bu isletmelerin konumlari ise
Sekil 3.2°de verilmistir (Aydin il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019). Bu
isletmelerin se¢iminde, arastirma alanini temsil edecek sekilde mevcut isletmelerin
ilgelere gore dagilimi, ulagim olanaklari ve toprak ozellikleri gibi belirli kriterler
g6z oniinde bulundurulmustur (Arikan, 2013).
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Cizelge 3.1 Arastirma alanindaki mevcut ve segilen 6rnek isletmelerin ilgelere gore

Sekil 3.2 Arastirma alanindaki 6rnek isletmelerin konumu

dagilim

ilce ads Mevcut igletme Ornek isletme

(Adet) (%) (Adet) (%)
Bozdogan 7 1.6 7 4.4
Buharkent 26 5.9 9 5.6
Cine 1 0.2 12 7.5
Didim 0.5 3 1.9
Efeler 42 9.5 15 9.4
Germencik 18 4.1 10 6.3
Incirliova 30 6.8 17 10.6
Karacasu 1 0.2 13 8.1
Karpuzlu - - 3 1.9
Kogarlt 1 0.2 5 3.1
Kosk 58 13.2 9 5.6
Kusadasi 1 0.2 6 3.8
Kuyucak 0.7 2 1.3
Nazilli 12 2.7 10 6.3
Soke 14 3.2 8 5.0
Sultanhisar 215 48.8 23 14.4
Yenipazar 10 2.3 8 5.0
TOPLAM 441 100.0 160 100.0




34
3.1.5. Arastirmada Kullamlan Veriler

Bu ¢alismada, Aydin iline ait uygun oOrtiialti isletme alanlarinin belirlenmesi
amactyla Meteoroloji Genel Miidiirliigii, ADU Ziraat Fakiiltesi’nin Toprak Bilimi
ve Bitki Besleme Boliimii ve Peyzaj Mimarligi Boliimii tarafindan saglanan arazi
ve toprak haritalari ile yol verilerinden yararlanilmistir (Cizelge 3.2). Ayrica, bazi
haritalar Google Earth iizerinden sayisallastirilmig veriler ile giincellenerek

kullanilmastir.

Cizelge 3.2 Arastirmada kullanilan veriler
Veri Format Kaynak
DEM Haritas1 (ASTER GDEM) | Raster Anonim (2019d)
iklim verileri Tablo MGM (2019a)
Toprak haritasi Vektor KHGM (2001)
Yeriistii su kaynaklari Tablo DSI (2019)
Toptanci Halleri Tablo Anonim (2019e)

3.1.6. Toprak Grubu Simiflanmasi

Aragtirma alanina ait toprak smiflar1 ve agiklamalari miilga Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1 ile miilga Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin tanimlandig sekilde
asagida verilmistir (Resmi Gazete, 2005; Resmi Gazete, 2017a; Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, 2008).

Mutlak tarim arazisi: Bitkisel iiretimde; topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerinin kombinasyonu, yore ortalamasinda iiriin alinabilmesi i¢in sinirlayict
olmayan, topografik smnirlamalart bulunmayan veya ¢ok az olan, iilkesel, bolgesel
veya yerel 6nemi bulunan, halihazir tarimsal {iretimde kullanilan veya bu amagla

kullanima elverisli olan arazileridir.

Ozel iiriin arazisi: Mutlak tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik
sinirlamalar1 nedeniyle yoreye adapte olmus bitki tiirlerinin tamaminin tariminin
yapilamadigr ancak 06zel bitkisel irlinlerin yetistiriciligi ile su tirlinleri
yetistiriciliginin ve avciliginin yapilabildigi, iilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi
bulunan arazilerdir.
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Dikili tarim arazisi: Mutlak ve 6zel {iriin arazileri disinda kalan ve iizerinde yore
ekolojisine uygun cok yillik agag, agagcik ve cali formundaki bitkilerin tarimi
yapilan, tilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi bulunan arazilerdir.

Marjinal tarim arazisi: Mutlak tarim arazileri, 6zel tiriin arazileri ve dikili tarim
arazileri diginda kalan, toprak ve topografik siirlamalar nedeniyle iizerinde
sadece geleneksel toprak islemeli tarimin yapildig: arazilerdir.

Ortiialt: tarim arazisi veya sera: Iklim ve diger dis etkilerin olumsuzluklarinin
kaldirilmas1 veya azaltilmasi i¢in cam, naylon veya benzeri malzeme kullanilarak
olusturulan ortiiler altinda, ilgili idarece ruhsatlandirilan ve ileri tarim teknikleri

kullanilarak iiretim yapilan tarim arazilerdir.

Tarim dis1 alanlar: Uzerinde toprak bulunmayan ciplak kayalari, daimi karla
kapli alanlari, irmak yataklarini, sahil kumullarini, sazlik ve batakliklari, askeri
alanlari, endiistriyel, turizm, rekreasyon, iskan, altyapi ve benzeri amaglarla
planlanmis arazileri ifade etmektedir.

Araziler kullanma kabiliyetine gore, {izerinde erozyona sebep olunmadan en iyi,
en kolay ve en ekonomik bir gsekilde tarim yapilabilen birinci sinif ile, hi¢ bir
tarima elverisli olmayan, ¢ayir veya ormanlik olarak dahi kullanilamayan, ancak
dogal hayata ortam teskil edebilen veya insanlar tarafindan dinlenme yerleri ve
milli park olarak kullanilabilen sekizinci sinif arasinda yer alirlar (Sekil 3.3).

Birinci simif arazi, alisilmis ziraat metotlar1 uygulanabilen diiz veya diize yakin,
derin, verimli ve kolayca islenebilen topraklari ihtiva eden arazidir. Bu simif
arazide pek az su ve riizgar erozyonu olabilir. Topraklar iyi drenaja sahiptirler, su
tagkin zararlarma maruz degildirler. Capa bitkileri ve diger entansif yetistirilen
iriinlere uygundurlar. Yagislarin az oldugu yerlerde sulanan birinci sinif araziler
% 1 den az meyilli, derin, tinl1 yapili, iyi su tutma kapasitesi olan, orta derecede
gecirgen topraklara sahip arazilerdir.

ikinci simf arazi, ancak baz 6zel tedbirler alinmak suretiyle kolayca islenebilen
iyi bir arazidir. Bunun birinci sinif araziden farklari, hafif meyillilik, orta derecede
erozyona maruz kalmak, orta derecede kalin topraga sahip olmak, ara sira orta
derecede tagkinlara ugramak ve kolayca izole edilebilecek orta derecede islaklik
ihtiva etmek gibi siirlayici faktorlerden bir veya bir kag1 olabilir.
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Uciincii simif arazi, iizerinde iyi bir bitki miinavebesi kullanilmak ve uygun ziraat
metotlar1 tatbik edilmek suretiyle fazla gelir getiren capa bitkileri igin orta
derecede iyi bir arazidir. Orta derecede meyillilik, erozyona fazla hassasiyet, fazla
slaklik, yiizlek toprak, taban tasinin varligi, fazla kumluluk veya ¢akillilik, diisiik

su tutma kapasitesi ve az verimlilik bu sinif araziye ait olan 6zelliklerdir.

Dérdiincii simif arazi, 6zellikle devamli olarak ¢ayira tahsis edilmeye miisait arazi
smifidir. Ara sira tarla bitkileri de yetistirilebilir. Fazla meyil, erozyon, kétii toprak
karakterleri ve iklim bu sinif topraklar iizerinde yapilacak ziraati sinirlayici
faktorlerdir. Kotli drenaja sahip az meyilli topraklar da dordiincii sinifa ithal
edilirler. Bunlar erozyona maruz kalmazlar, fakat ilkbaharda birdenbire
kuruduklarindan ve verimlilikleri de pek az oldugundan birgok iirlinlerin
yetistirilmesine uygun degildirler. Yari-kuru bolgelerde dordiincii simif araziler
iizerinde baklagilleri ihtiva eden miinavebe sistemlerinin uygulanmasi genellikle

iklim dolayisiyla miimkiin olmamaktadir.

Besinci simif arazi, kiiltiir bitkileri yetistirmeye miisait olmadigindan gayir ve
orman gibi uzun 6miirlii bitkilere tahsis edilir. Kiiltivasyona, taslilik ve 1slaklik
gibi bir veya birka¢ faktor mani olur. Arazi diiz veya diize yakindir. Fazla
miktarda su ve riizgar erozyonuna maruz degildir. Otlatma ve aga¢ kesimi iyi bir
toprak Ortiisiiniin devamli muhafazas: sartiyla yapilir.

Altiner simif arazi, ormanlik veya cayir olarak kullanilmada dahi orta derecede
tedbirler alinmasini icap ettiren arazidir. Fazla meyillidir ve siddetli erozyona
maruz kalir. Yiizlektir, 1slak veya c¢ok kurudur veya baska sebeplerden dolay1
kiiltivasyona miisait degildir.

Yedinci simif arazi, ¢cok meyilli, erozyona fazla ugramis, tagh ve arizali olup,
yiizlek, kuru, bataklik veya diger baz1 elverissiz topraklar ihtiva eder. Cok fazla
ihtimam gosterilmek sartiyla ¢ayir veya orman olarak kullamlabilir. Uzerindeki
bitki ortiisii azalirsa erozyon ¢ok siddetlenir.

Sekizinci sinif arazi, kiiltivasyona ve ¢ayir veya ormanlik olarak kullanilmaya
mani Ozellikleri ihtiva eder. Bu tiir araziler dogal hayata ortam teskil ettikleri gibi,
dinlenme yeri olarak da kullanilir veya akan sulara su toplama havzasi olanak
muhafaza edilirler. Bunlar, bataklik, ¢6l, ¢ok derin oyuntulari ihtiva eden
arazilerle, yliksek daglik, fazla arizali, tagl arazileri kapsar.
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Sekil 3.3 Arazi kullanim kabiliyet sinifina gore kullanim uygunlugu semasi (Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, 2008)

3.2. Yontem

Arastirmanin yiriitildiigli Aydin ilinde, toprakli ve topraksiz tarim tekniginin
uygulanabilecegi ortiialt1 isletmeler icin uygun yerlerin belirlenmesi amaciyla CBS
tabanli COKA yéntemi kullanilmistir. Bu ydntemin uygulanmasinda izlenen siireci
gosteren akis diyagrami Sekil 3.4°te sematik olarak gosterilmistir.
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Ortiialt1 isletme yeri secimi

Olciitlerin belirlenmesi ve gruplandirilmasi

Olciitlerin sinif araliklari ve puanlari

|

Her bir olciite ait yer alternatiflerin belirlenmesi

Normallestirme S ppmmnd | Lo Olciit agirliklar
Her bir ana olcute ait yer alternatiflerin belirlenmesi
Normallestirme Spummnd | ] Olciit agirliklart

Tum Olcittlere ait yer alternatiflerin belirlenmesi

|—

Sekil 3.4 Ortiialt: isletme yeri se¢imi akis diyagrami
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3.2.1. Uygun Ortiialt: isletme Yeri Secimi
3.2.1.1. Yer Secimi Ol¢iit katmanlar

Calismada, ortiialti isletme yerlerini belirleyen Olgiitlerin - diizenlenmesi ve
hazirlanmasi bir siire¢ dahilinde gergeklestirilmistir. Bu siirecte, her bir 6l¢iit CBS
katmanmi1 geklinde hazirlanmistir. Bu katmanlarin hazirlanmasinda, doniisiim
araglar1 (conversion tools), ylizey (surface), mesafe (distance), yakinlik
(proximity), enterpolasyon (interpolation), yeniden siniflandirma (reclass) ve
bolge bazli histogram (zonal histogram) analiz modiilleri kullanilmistir. Bunlar
belirlenirken ana olgiitler ve alt Olgiitler, topografya (egim, baki ve yiikseklik),
toprak (AKK, SAK, erozyon ve derinlik), iklim (giines radyasyonu, giineslenme
siiresi, sicaklik ve riizgar), su (yeriisti su kaynaklarma uzaklik) ve ekonomi
(yeriistii su kaynaklarina yakinlik, toptanci hallerine yakinlik, karayollarina
yakinlik, yerlesim merkezlerine yakinlik ve yerlesim birimlerine yakinlik) olarak

esas alinmustir.

Aragtirmada, sit alanlari, miilkiyet durumu, yetistirilmek istenen bitki ve agac
ozellikleri ve gevresel istekleri, yeralt1 su kaynaklari, su kalitesi, isgiicii olanaklart,
1s1 kaynaklari, 1sitma ve ingaat giderleri vb. faktorler dikkate alinmamustir.

Ortiialt1 isletme yeri secimi c¢alismasinda elde edilen analiz sonuglari
“Degerlendirme Dig1” “Uygun Olmayan” (0), “En Az Uygun” (1), “Az Uygun”
(2), “Orta Uygun” (3), “Uygun” (4) ve “En Uygun” (5) olmak fizere yedi
kategoride degerlendirilerek  gorsellestirilmistir.  Ongoriilen  degerlendirme
Olgiitlerinin siniflandirma araliklar1 ve puanlar Cizelge 3.3’te verilmis ve asagida

ayri ayri tamimlanmustir.
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Cizelge 3.3 Arastirma alaninda 6rtiialti isletme yeri se¢iminde 6ngoriilen degerlendirme

olgiitlerinin siniflandirma araliklari ve puanlar

Degerlendirme Olgiitleri

Ana olciitler JAlt lciitler Siniflandirma araligi| Sinif puani [Kaynaklar
<2 5 Celebi (1973); FAO (1974);
0.5 4 Benites ve Friedrich (2000);
_ 515 3 Yiiksel (2004);
Egim (%) 15-60 5 Dorren ve Rey (2004);
Castilla ve Baeza (2013);
60-80 1 Giiney (2013); MEGEP (2015);
>80 1 JAnonim (2019f)
Diiz 5
Kuzey 1
Kuzeydogu 1
- Dogu 2 Zabeltitz (2011);
1 TopografyaBakl Giineydogu 4 IYiksel ve Yiiksel (2012).
Giliney 5
Gilineybati 4
Bat1 3
Kuzeybati 1
PR > Zabelitz (2011);
Yikseklik 100-600 3 Castilla (2013);
(m) Sezer ve Bagkaya (2014);
600-800 2 Nashoglu (2014)
>800 1
Diger 0
I. sinif 5
Arazi I1. sinif 4 IAlkan (1977);
Kullanim I11. simf 3 Sonmez vd. (2007)
Kabiliyet V. simif 2 Tarim ve Kdyisleri
(S;néf'z ) V. smif 1 Bakanlig1 (2008);
VI simf 1 Yiiksel ve Yiiksel (2012)
?) Toprak \VIIL. siif 1
\VIIL. sinif 0
1. Derece (gok az) 5
2. Derece (Orta) 3
Erozyon 3. Derece (Siddetli) 2 IYiksel (2004)
4. Derece (Cok sid.) 1
Diger 0
Derin (A) 5
Orta derin (B) 4
- S18 (C) 3 [Yiksel ve Yiiksel (2012)
Derinlik Cok s13 (D) >
Litozolik (E) 1
Diger 0
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Cizelge 3.3 Aragtirma alaninda 6rtiialt1 isletme yeri se¢iminde 6ngoriilen degerlendirme

olgiitlerinin smiflandirma araliklari ve puanlar1 (devami)

i <2.1 1 Elsner vd. (2000);
g;g;;syonu* 2.1-2.2 3 |viiksel (2004); FAO (2013)
(KWhm2 giin't) 2.2-2.3 4 Cemek_ vd. (2006);

>2.3 5 Zabeltitz (2011);
Giinesl <300 1
S i‘i‘r‘;:?f“me 300-350 3 |Baytorun vd. (2000);
(saat) 350-400 4 Cemek vd. (2006)
3) iklim >400 5
<5 3 Elsner vd. (2000); Cemek
- 2005b); Castilla ve Hernandez
So“’akhk* >-10 4 EZOO?);)Zabeltitz (2011); Sezer
(C) >10 5 ve Baskaya (2014); Cayl ve
Temizkan (2018)
Riizgar <2 3 TSE (1997);
(ms) 2-3 5 'Yiiksel (2004);
>3 1 FAO (2013)
Resmi Gazete (2004);
Yeriistii Su <2000 0 Tomar (2009);
4) Su Kaynaklarina Sonmez ve Demir (2011);
Uzaklik (m) >2000 5 Resmi Gazete (2017);
Resmi Gazete (2017h)
'Yertistii Su <2000 0 Alkan (1977);
Kaynaklarina 2000-3000 5 'Yiksel (2004);
'Yakinlik (m) >3000 1 Rorabaugh (2012)
<10 000 5
Toptanct 10 000-20 000 4
Haline 20 000-30 000 3 Yiksel (2004)
'Yakinlik (m) 30 000-40 000 2
>40 000 1
<1000 1 ;
Karayollarina 1 000-5 000 5 ;g}f:g;éégoé)o’lz),
. lyakinlik (m) 5 000-10 000 3 oot '
5) Ekonomi ~10 000 > Castilla (2013)
<1000 5
'Yerlesim 1 000-5 000 4 'Yiksel (2004);
Merkezlerine 5 000-10 000 3 Rorabaugh (2012);
'Yakimlik (m) 10 000-15 000 2 Castilla (2013)
>15 000 1
<1000 5 Zabeltitz (2011);
'Yerlesim 1000-5000 4 Rorabaugh (2012);
Birimlerine 5000-10 000 3 'Yiksel ve Yiiksel (2012);
'Yakimlik (m) 10 000-15 000 2 Castilla (2013);
>15 000 1 Castilla ve Baeza (2013)

*Kis mevsimi degerleri
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1- Topografya

Arastirma alanina ait DEM haritas1 Sekil 3.5’te gosterilmistir. DEM verisinden
egim, baki ve yiikseklik haritalari iiretilmistir.

Egim: Arazinin genislik yoniinde egimi diiz, uzun eksen yoniinde ise, %0.5-1
dolayinda az egimli olmasi, karik sulama ve ylizey drenajinda énemlidir. Arazinin
%1-1.5 dolayinda egimli olmasi, dogal akimli sicak su ile 1sitma sistemlerinin
caligmasimi kolaylastirir. Arazi e§imi %1-2’yi gegmemeli aksi takdirde teraslama
yapilmalidir (Castilla ve Baeza, 2013). Oztiirk (2008) sera yeri se¢iminde egimin
%3’ gecmemesi gerektigini ifade etmistir. Egimi fazla dik ve degisken olan
yerlerde sekiler ve teraslama ile sera yapiminin giic ve maliyetli olacagini
bildirmektedirler (Yiiksel ve Yiiksel, 2012). Egimin %2’yi astig1 alanlarda toprak
erozyonuna neden olmaktadir (Yiiksel, 2004). Genel olarak arazi egiminin %5’1
asmas1 durumunda erozyonun basladigi kabul edilmektedir. Yiizeyin uzun olmasi
durumunda bu oran %2’ye kadar diisebilmektedir. %5-15 egime kadar arazinin
teraslamadan ek oOnlemler alinarak, %15-60 egime kadar olan alanlarda ise
teraslama ile erozyon kontrol edilebildigi gibi tarim yapma olanagi da saglanmis
olmaktadir. Diger taraftan %60 egimin iizerinde teraslama yapmak dogru olmadig:
ifade edilmektedir. Ayrica, 6zel durumlarda %80 egime kadar olan alanlarda
teraslama yapilabilmektedir. (Celebi, 1973; Dorren ve Rey, 2004; Giiney, 2013;
MEGEP, 2015; Anonim, 2019f). Teraslar genellikle %4-50’lik egimler igin
onerilmektedir (Benites ve Friedrich, 2000). Teknik anlamda egim ve toprak
derinligi teras yapimini kisitlamasi nedeniyle derinligi az olan topraklarda gereken
sirt yiiksekligi saglanamadigi ifade edilmistir (Sonmez, 1994). Britanya’da 15°
iizerinde egimin ekilebilir iiriinler i¢in uygun olmadigi, 20° iizerindeki egimlerde
toprak islemesi ve giibreleme islemleri zor oldugu ve 25° iizerinde ise mekanik
islemlerin 6zel makineler olmadan miimkiin olmadig ifade edilmistir (FAO, 1974;
Anonim, 2019g). Yerlesim yerleri i¢in %10’a kadar olan egimlerin en uygun %210-
40 arasindaki egimlerin (6zel onlemler ve ek maliyetler ile) uygun ve %41’in
iizerindeki egimlerin uygun olmadig: belirtilmektedir (Oziigiil, 2018). Ayrica, bir
parselin sahip oldugu ekonomik deger, genellikle egimi diisiik olan arazinin
yiiksek olana gore avantajli oldugudur (Yomralioglu, 1992). Bu kapsamda,
arastirma alaninda ortiialt1 igletmeler i¢in egim ol¢iitiine gore uygunluk siiflarinin
belirlenmesinde sulu tarima uygun islemeli tarimsal faaliyetlerin yiiriitiilebilecegi

alanlarin diginda kalan ve kazi-dolgu masraflarinin fazla olmayacag: yerlerin daha
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uygun alternatif secim olacagi kabul edilmistir. Egim 6lgiitiine iliskin 6ngoriilen
smif degerleri ve puanlar1 Cizelge 3.3’°te verilmistir.

Baki: Sera kurulacak alanlarin giineye bakan yamaglardan segilmesi yada dag
veya yiiksek yapilarin kuzey tarafinda kalmasina 6zen gosterilmelidir. Arazi
egimi, glines 1smnlarindan faydalanmayi arttirmak i¢in giiney, giiney-bati veya
giiney-dogu dogrultusunda olmasi onerilmektedir (Alkan, 1977). Ayrica, egimin
giiney yoniinde olmasi, soguk ve hakim riizgarlarin engellenmesine neden
olmaktadir (Zabeltitz, 2011; Yiiksel ve Yiiksel, 2012). Bu kapsamda, arastirma
alaninda yer se¢iminde arazi bakisinin Ortlialti tesislerin giines 1s1gindan
maksimum diizeyde yararlanmasi esas1 dikkate alinarak, dngoriilen siif degerleri
ve puanlar Cizelge 3.3’te verilmistir.

Yiikseklik: Ortiialt: iiretimde, yiikseklere cikildikca havanin sicakligi azalmakta
ve buna bagl olarak 1sitma giderleri artmaktadir. Yiiksekligin artmasma baglh
olarak iklim elemanlarmin seracilik faaliyetlerine olumsuz etki ettigi ifade
edilmigtir (Zabeltitz, 2011; Castilla, 2013; Sezer ve Bagkaya, 2014). Rakimin
uygun oldugu bir yerin se¢imiyle kis aylarinda 1sitma masraflari, yaz aylarinda ise
sogutma masraflar1 azaltilabilecegi belirtilmistir (Yaslioglu, 2014). Sezgin (2001)
tarafindan deniz seviyesinden yukarilara dogru cikildikg¢a sicaklik derecesinde
stirekli azalma olacagimi ve bu azalmanin alt atmosfer katmanlarinda ortalama
olarak her 100 m’de 0.65 °C olarak ifade edilmistir. Klimatolojik uygulamalarda
sicakligin deniz seviyesine indirilmesi ve izoterm haritalarin hazirlanmasi i¢in
yazlik sicaklik azalismin 0.6 °C, kislik ise 0.4 °C oldugu ifade edilmistir. Sezer
(1990) tarafindan ortalama sicaklik azalis degerinin 0.5 °C/100m almabilecegi
bildirilmistir. Sera kurulabilecek alanlarda topragin taban suyu diizeyi 1 metre
asagida olmalidir. Taban suyu seviyesinin artmasi, topragin sogumasina, koklerin
havasiz kalmasina, ¢iirimesine ve hastalanmasina neden olmaktadir (Yiiksel,
2004). Yukarida belirtilen tiim kosullar dikkate alinarak taban suyu seviyesi ve
sicaklik degisiminin Ortiialt1 yetistiricilik bakimindan uygunluguna gore yiikseklik
icin 6ngoriilen sinif araliklar1 ve puanlar Cizelge 3.3’te belirlenmistir.
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Sekil 3.5 Arastirma alan1 DEM haritasi (Anonim, 2019d)
2- Toprak

Aragtirma alani toprak haritas1 Sekil 3.6’da sunulmustur. Toprak verisinden arazi
AKK, SAK, erozyon ve derinlik haritalari {iretilmisgtir.

Arazi kullamm Kabiliyet simifi: Ortiialn yapilarinda ileri tarim teknikleri
kullanilmasiyla dogal arazi smirlamalarinin éneminin az oldugu ifade edilmistir.
Sabit ortiialt1 {iretim tesisleri bulunan araziler iilke tarimi igin 6nemli alan kabul
edildiginden, mutlak tarim arazisi kapsaminda degerlendirilebilecegi ve ayni
zamanda her simif arazinin kullanilabilecegi bildirilmektedir (Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, 2008). Bu kapsamda arazi kullanim kabiliyet sinifi i¢in Cizelge 3.3’te

verilen sinif araliklar1 ve puanlar 6ngorillmiistir.

Simdiki arazi kullammm sekli: Seralar, mevcut tarimsal iiretim alanlarinin diginda
olmalidir. Uretim alammni bitki zararlarini barindirabilecek tarla bitkilerinden
ayirmak icin sera ¢evresinde bir tampon bdlge olusturulmalidir (Rorabaugh, 2012).
Mutlak tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri, dikili tarim arazileri ve sulu tarim
arazilerinin uygun hallerde jeotermal kaynakli teknolojik sera yatirimlari igin
amag¢ dig1 kullanim taleplerine izin verilebilecegi bildirilmistir (Resmi Gazete,
2017a). Ayrica, jeotermal kaynakli teknolojik seralar igin ihtiyag duyulan hallerde
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mera tahsis amact degisikligi yapilabilecegi ifade edilmektedir (Resmi Gazete,
2011). Bu baglamda, simdiki arazi kullanim sekli arazi kullanim planlamasina
smirlamalar getirdiginden dolay1 yer se¢imine dahil edilmeyerek kapsam dist

birakilmistir.

Erozyon: Sera kurulacak alanlarda, egimin %2’yi geg¢mesi toprak erozyonuna
neden olmaktadir (Yiiksel, 2004). Topraklarm kirliligi ya da erozyona bagh
coraklasma nedeniyle kullanilamayan topraklarm kullanilabilirligi topraksiz tarim
teknikleriyle saglanmalidir (Anonim, 2019h). Bu kosullar dikkate alindiginda
erozyon sinif araliklari ve puanlart Cizelge 3.3’te verilmistir.

Derinlik: Seralar yogun tarimin yapildigi yerler oldugundan topragin kaliteli,
drenajin iyi olmasma 6zen gosterilmelidir. Taban suyu yiiksek oldugu yerler
seracilik igin uygun degildir. Sera topragi kumlu-tin, organik maddece zengin,
bitki besin maddelerince zengin, su tutma kapasitesi ve drenaji yiiksek olmalidir
(Alkan, 1977). Ortiialt1 iiretimde daha fazla verim alabilmek igin gegirgen
ozelligine sahip, verimli ve derin tarim topragi seg¢ilmelidir (Yiksel, ve Yiiksel,
2012). Bu kapsamda, ortiialt1 yetistiriciliginin taban topraginda yapilip yapilmama
durumuna bagl olarak farklilik gostermektedir. Derinlik i¢in 6ngoriilen simif
degerleri ve puanlar Cizelge 3.3’te verilmistir.
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Sekil 3.6 Arastirma alani toprak vektor haritas1 (KHGM, 2001)
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3- iklim

Arastirma alanindaki meteoroloji istasyonlar1 konumunu gosteren harita Sekil
3.7°de verilmistir. Bu haritadan ters mesafe agirlikli enterpolasyon (IDW) yontemi

ile giines radyasyonu, glineslenme siiresi, sicaklik ve riizgar haritalar1 iiretilmistir.

Giines radyasyonu ve giineslenme siiresi: Ortiialt1 yetistiriciliginde en &nemli
etmenlerden biri olan 151k, bitkilerin biiylimesi ve gelisiminde etkilidir. Isigin,
farkli renklerde dagilimi, yogunlugu, 1siklanma siiresi ve toplam 1siklanma siiresi
etkili olmaktadir (Yiiksel, 2004). Ortiial: tariminda, kis aylar1 minimum
giineslenme siiresi 6 saat toplamda ise 500-550 saat, giinliik radyasyon toplam1 2.3
KWh/m? giin olmalidir. Etkili yetistiricilikte simr degerin 1.0 kWh/m? giin altinda
olmamalidir (Elsner vd., 2000; Cemek vd., 2006). Zabeltitz (2011) yeterli biiylime
ve ¢igeklenmeyi saglayacak giinlilk minimum giines radyasyonu 2.0-2.3 kWh/m?
giin olmasi gerektigini bildirmistir. Minimum giinliik radyasyon ihtiyacinin kuzey
yarim kiirede en soguk aylar (Kasim, Aralik ve Ocak) boyunca 8.5 MJ/m?giin
(2.34 kWh/m?giin) olarak belirtilmistir (FAO, 2013). Yukarida belirtilen tiim
kosullar dikkate alindiginda, aragtirma alanindaki ki mevsimi ortalama giines
radyasyonu ve toplam giineslenme siiresi sinif araliklari ve puanlari i¢in 6ngoriilen
degerler Cizelge 3.3’te verilmistir.

Sicaklik: Ortiialt1 iiretim sisteminin 1sitilmasinda, kurulu olan bdlgedeki en ucuz
enerji kaynaklari tercih edilmelidir (Oztiirk, 2011). Yorede yetistiriciligi yapilan
iiriin yelpazesi ve yapilan iiretim bicimine gore fosil yakitlar ile yapilan 1sitma
uygulamalarinda, 1sitma masraflari toplam iiretim masraflarinin  %60-70’ine
ulastig1 bildirilmistir (Popovski, 1988). Avrupa’nin giineyinde sera 1sitma
masraflar1 toplam isletme masraflarinin %30’ unu agsmaktadir (Santamouris, 1993).
Isitma giderlerinde, kis aylarindaki sicaklik derecesi son derece Onemli
oldugundan giinliik sicaklik derecelerinin diisitk oldugu yorelerde seraciligin
karlilig1 azalmaktadir (Yiiksel, Yiiksel, 2012). Serada iklim ihtiyaglar1 g6z dniinde
bulunduruldugunda don zararindan dolay1 en diisiik sicakligm 0 °C {izerinde
olmasiin zorunlu oldugu bildirilmistir (Elsner vd., 2000; Cemek, 2005a;
Zabeltitz, 2011).  Giinliik ortalama dis sicakligm 7 °C’nin altinda olmasi
durumunda, don riskinin olusabilecegi ve bu degerin asilmasi durumda ise, dis
sicakligin 0 °C’nin altindaki risklerin goz ardi edilebilecegi ifade edilmistir
(Baytorun vd., 2000; Zabeltitz, 2011; Cayli ve Temizkan, 2018). Elsner vd. (2000)
ve Cemek (2005b) tarafindan bildirilen dis sicakligin 11 °C, Zabeltitz (2011) ise,
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12 °C altina diistiigiinde 1sitmanin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ozellikle
kis aylarinda ortalama sicaklik degeri 10 °C iizerinde oldugu yerler, seraciliga
elverisli olarak nitelendirilmektedir (Sezer ve Baskaya, 2014). Seralarin
isitilmadigr durumlarda ortalama giinliik sicaklik limitinin 12-22 °C arasinda
alinabilecegi ifade edilmistir (Zabeltitz, 2011). Yaz aylarinda ise 22 °C iizerinde
olan yerlerin serinletme ihtiyacindan dolay1 ek masraflara neden olmaktadir.
Kontrollii ortamlardaki yetistiricilikte ortalama sicaklik araliginin 17-27 °C, en
uygun sicakligin giindiizleri 22-28 °C ve geceleri ise 15-20 °C oldugu belirtilmistir
(Zabeltitz, 2011; Castilla ve Hernandez, 2007). Sera i¢i sicaklik en fazla 35-40
°C’yi agmamalidir (Elsner vd., 2000). Bu kapsamda, arastirma alanindaki kis
mevsimi ortalama sicaklik 6l¢iitti igin 6ngoriilen sinif degerleri ve puanlar1 Cizelge
3.3’te verilmistir.

Riizgar: Sera kurulabilecek yerde hakim riizgarlarin incelenmesi gerekir. Sera yer
seciminde soguk ve kuvvetli riizgarlarin oldugu yerler tercih edilmemelidir.
Riizgarlar serada yikim yapabilir 6rtii malzemesinin, yirtilmasi, kirilmasina neden
olabilir. Riizgar, sera 1sitma masraflarinin artmasini ve dogal havalandirmayi
onemli oOlgiide etkilemektedir (Yiiksel, 2004). Sera tasarimina etki eden
faktorlerden riizgar hizinin (maksimum), yapir yiiksekligine bagli olarak en az
28m/s almmasi gerektigi ifade edilmistir. Sera icerisinde dogal havalandirmanin
olusabilmesi i¢in riizgar hizinin 1-2m/s den fazla olmasi gerekir (TSE, 1997;
Yiiksel, 2004). FAO (2013) tarafindan seralarda ortalama riizgar hizinin 0.5 —
2.5m/s arasinda olmasi ve maksimum riizgar hizinin ise 25m/s’yi asmamasi
gerektigi bildirilmistir. Bu baglamda, arastirma alanindaki ortalama riizgar hiz

icin ongoriilen sinif araliklar1 ve puanlar1 Cizelge 3.3’te verilmistir.

4- Su

Arastirma alan1 yerdistii su kaynaklarin1 gosteren harita Sekil 3.8’de verilmistir. Bu
haritadan 6klid mesafe yontemi (Euclidean distance) ile yertistii su kaynaklarina

uzaklik haritasi tiretilmistir.
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Sekil 3.7 Aragtirma alanindaki meteoroloji istasyonlarinin konumu (MGM, 2019b)

Yeriistii su kaynaklarmma uzakhk: ortiialti igletmelerinde agirlikli olarak sebze
tarim1 yapilmakta olup, diger bitki gruplarma gore giibre kullanimi oldukga
yiiksektir. Ayrica, vejetasyon doneminin de uzamasiyla kullanilan giibre miktari
artmaktadir. Bu nedenle, oOrtiialti yetistiriciligin yapildigi alanlarda nitrat kirligi
meydana gelmektedir (S6nmez ve Demir, 2011; Resmi Gazete, 2017d). Igme ve
kullanma suyu rezervuarlarmin mutlak koruma alani en az 300 m (0-300 m), kisa
mesafeli koruma alan1 700 m (300-1000 m), orta mesafeli koruma alani 1000 m
(1000-2000 m), uzun mesafeli koruma alant 3000 m (2000 m — su toplama havza
siir1)’dir. Su havzalarinda dere mutlak koruma bandi uygulanacak dereler
belirleninceye kadar tiim derelerin her iki tarafinda 100 m’lik bant dere mutlak
koruma bandi olarak ifade edilmistir. Dere, ¢ay ve nehirler igin 300 m mesafeye
kadar yapilagsma, 2000 m mesafeye kadar ise atiksuyun desarj edilemeyecegi
belirtilmistir. Ayrica, Ortiialt1 tarimima uzun mesafeli koruma alanlarinda izin
verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Resmi Gazete, 2004; Tomar, 2009; Resmi
Gazete, 2017b; Aydmn, 2019). Bu kapsamda, arastirma alanindaki yeriistii su
kaynaklarina olan uzaklik Olgiitii icin su havzast koruma alanlarina iliskin
mesafeler esas alinarak ongoriilen siniflandirma araligi ve puan degerleri Cizelge

3.3’te verilmistir.



49

520000 580000 640000
1 N 1
N
1/1.300.000
o o
(=] W b 1 o
g d\ .8
- S N ' poed
< . ~J | <
) " -

i W g

oy ) s \
=) L, - % | 7* =
= ik~ y | S LEJANT
o < -~ . -0
T z V\.’N'/ S A I R O RN S | ¢ Aychn d simen
; ) 0 15 30 60 Km : Yorustu su kaynakian

T T T
520000 580000 640000

Sekil 3.8 Arastirma alanindaki yeriistii su kaynaklarinin konumu (KHGM, 2001)

5- Ekonomi

Aragtirma alani toptanci halleri haritas1 Sekil 3.9°da, karayollar1 haritas1 Sekil
3.10’da, yerlesim merkezleri (ilge merkezleri) haritas1 Sekil 3.11°de ve yerlesim
birimlerine Sekil 3.12°de verilmistir. Bu verilerden yararlanarak 6klid mesafe
(Euclidean distance) ile yeniden smiflandirma (reclass) yontemi ile yeristii su
kaynaklarma yakinlik, toptanci hallerine yakinlik, karayollarina yakinlik, yerlesim
merkezlerine yakinlik ve yerlesim birimlerine yakinlik haritalart tiretilmistir.

Yeriistii su kaynaklarma yakinhk: Seracilik isletmelerinde nitelikli ve kaliteli
sulama suyu gereksinimi vardir. Sulama suyu miktari, kalitesi, tuzluluk seviyesi ve
pH degerleri 6nemlidir. Su, sulama, serinletme veya sogutma, isletmede diger
faaliyetlerde kullanilmaktadir. Su kaynaklara yakinlik énemlidir (Alkan, 1977,
Yiiksel, 2004; Rorabaugh, 2012). Bu baglamda, aragtirma alanindaki yeriistii su
kaynaklarmim sulama suyu kalitesi goz ardi edilerek sadece bu kaynaklara olan
uzaklik degerleri yer se¢iminde Slgiit olarak esas alimmistir. Siniflandirma araligi
ve puan degerleri igin su havzasi koruma alanlarina iliskin mesafeler dikkate
alinmigtir (Cizelge 3.3).

Toptanci hallerine yakinhk: Ortiialt: yetistiriciliginde, giinliik islerin yiiriitiilmesi
yaninda uzmanlik gerektiren konularda kalifiye isgiicline de gereksinim vardir.
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Ayrica, kiiglik isletmelerde pazar sorunu son derece onemlidir (Yiiksel, 2004).
Ureticiler iiriinlerini kendi imkanlar1 ile veya toptanci hallerine pazarlamaktadir
(Coskun ve Tunalioglu, 2015). Aydin’da 9 adet toptanci hali bulunmaktadir
(Anonim, 2019e). Bu kapsamda, Aydin ili siirlar1 igerisindeki her bir noktanin
toptanct  hallerine olan wuzakhigi dikkate alinarak, 5 ayr1 kategoride
degerlendirilmistir. Toptanci hallerine yakinlik Olgiitli icin Ongdrillen smf

araliklar1 ve puanlarn Cizelge 3.3’te verilmistir.

Karayollarina yakinhk: Ortiiali yer seciminde ana yollara yakin arazilerin
secilmesi, elde edilen iiriiniin zarar gormeden pazara ulastirilabilmesinin yani sira,
hammadde ve yardimci malzemenin taginmasinda onemli rol oynamaktadir
(Yiksel ve Yiiksel, 2012; Castilla, 2013; Castilla ve Baeza, 2013). Bu kapsamda,
Aydmn ili smirlar icerisindeki her bir noktanin karayollarma ait mesafeleri géz
oniinde bulundurularak, oOngoriilen smif araliklart ve puanlar 4 kategoride
degerlendirilmis ve Cizelge 3.3 te gosterilmistir.
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Sekil 3.9 Arastirma alanindaki toptanci hallerinin konumu (Anonim, 2019e¢)
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Sekil 3.10 Arastirma alanindaki karayollart konumu (Karayollari, 2019)

Yerlesim merkezlerine yakinhk: Sehirlerin yakininda konumlandirilmas: hava
kirliliginin neden oldugu (fabrika bacalarindan ¢ikan toz ve duman) Ortii
materyalinin kirlenmesine yol agmaktadir (Castilla, 2013). Ortiialt1 tarimi
yapmaya nispeten az uygun olan ama biiyiik yerlesim birimlerine yakin alanlarda,
ortiialt1 yapilarinin inga edilip isletilmesi halinde hammadde tedariki, yardimci
malzeme temini ve pazarlama imkan1 agisindan daha yiiksek olmaktadir. Ayrica,
seranin kurulumunda ve isletmedeki giinliik iglerin yapilmasinda uzman ve is¢ilere
gereksinim duyulmaktadir (Yiiksel ve Yiiksel, 2012). Bu kapsamda, arastirma
alaninda Aydin ili siirlart igerisindeki her bir noktanin, 17 ilge merkezlerine olan
uzaklig1 dikkate alinarak, 5 ayr kategoride siniflandirilmasi 6ngoriilmiis ve sinif
araliklar1 ve puanlar Cizelge 3.3’te verilmistir.

Yerlesim birimlerine yakinhk: Ortiialti isletmenin kurulacag yerde, siirekli ve
ucuz olarak temin edilebilecek bir enerji kaynagi bulunmalidir. isletmede elektrik,
bilgisayar ve tiim diger 1sitma, havalandirma, giibreleme, sulama, sisleme ve
golgeleme sistemlerinin otomatik olarak calistirilabilmesi icin gereklidir. Enerji
kaynaklar1 olarak elektrik, jeotermal, riizgar, biyokiitle, atik 1s1, dogal gaz
kullanilmaktadir (Zabeltitz, 2011; Rorabaugh, 2012; Yiiksel ve Yiksel, 2012;
Castilla, 2013; Castilla ve Baeza, 2013).
elektrigin temin edilebilecegi yerler olarak yerlesim birimleri diisliniilmiistiir.

Bu calismada, aragtirma alaninda

Aydm ili smirlan igerisindeki her bir noktanin yerlesim birimlerine olan
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mesafeleri dikkate alinarak, 5 ayr1 kategoride siniflandirilmasi 6ngoriilmiis ve sinif
araliklar1 ve puanlar Cizelge 3.3’te verilmistir.
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Sekil 3.11 Arastirma alanindaki yerlesim merkezleri konumu (KHGM, 2001)
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Sekil 3.12 Arastirma alanindaki yerlesim birimleri konumu (KHGM, 2001)
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3.2.1.2. Ol¢iit katmanlarinin normallestirilmesi

Bu calismada o6l¢iit katmanlari, agirliklariyla beraber sentezlenebilmesi igin
katman degerleri aynmi1 6l¢ii biriminde olmalidir. Bu durum, 6l¢iit katmanlariin
normallestirilmesiyle olmaktadir. Caligmada tim katmanlar deger aralig:
yontemine gore normallestirilerek, sonucun 0-1 arasinda degerler almasi
saglanmistir (Malczewski ve Rinner, 2015). Normallestirme islemi Spatial Analist
Tools modiiliiniin Map Algebra Raster Calculator araci ile gerceklestirmistir
(Huisman, ve de By, 2009).

3.2.1.3. Olgiit katmanlarinin agirhiklandiriimasi

Olgiit katmanlarmin bagil Onemini gosteren goreceli agirhk degerlerinin
belirlenmesinde puanlama ve ikili karsilastirma yontemleri kullanilmastir.

Bu calismada, ikili kargilagtirma matrislerinin olusturulmasinda ana ve alt
olgitlerin agirlik degerleri anket caligmasiyla, alt dl¢iitlerin uygunluk degerleri ise
puanlama yoOntemi ile belirlenmistir. Anket ¢aligmasi, Aydin Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesinde gérev yapan 12 akademik personel ile yiiz yiize
gortisiilerek gerceklestirilmistir. Bu asamada, her bir karar vericinin kigisel
yargilarimi ikili kargilastirma metoduna gore verdikleri goreceli bagil Snemi
belirten degerlerin geometrik ortalamas1 almarak ortak goriis birligi elde
edilmistir, benzer c¢alisma Saaty (1980) ve Kur¢ (2018) tarafindan da

uygulanmstir.

Cizelge 3.4 Ikili karsilastirmalarda kullamilan 6lcek tablosu (Saaty, 1980)

Onem derecesi Aciklamalar
1 Esit derecede 6nemli
3 Orta derecede 6nemli
5 Gii¢li derecede 6nemli
7 Cok giiclii derecede 6nemli
9 Asir1 derecede 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler
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Olgiitlerin agirliklarmin elde edilmesinde AHP ydéntemi ve bu ydntemin
uygulanmasinda Super Decisions 2.8.0 programi kullanilmistir. Bu programda;
amag, ana Olgiitler ve alt OSlgiitler tamimlanmistir. Amag; hiyerarsik yapimnin
olusturulmasiyla bir sonraki adimdaki ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulmasidir. Programda, “Design > Cluster > New” segenegi ile amag,
Olgiitler ve alternatifler kimeleri belirlenmgtir. “Design > Node > New”
secenekleri ile ise her bir kiime i¢ine hedeflenen analize iliskin veriler (amag,
Olgiit, alt olgiit ve alternatifler) tanimlanmistir (Sekil 3.14). Program yukarida
belirtilen sekilde hiyerarsik yapi olusturmaktadir (Sekil 3.15). “Design > Node
connexions from F2 > New” secenegi ile de iliskiler olusturulmustur.
“Assess/Compare > Pairwise comparisons F5” segenegi ile olgiit, alt Slgiit ve
alternatiflere ait ikili karsilastirma anketleri doldurulmustur (Sekil 3.16).
“Computations > Priorities” segenegi ile olgiitler, alt dlgiitler ve alternatiflerin
agirlik degerleri goriilmektedir (Sekil 3.17) (Karatas, 2014; Anonim, 2019c).
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Sekil 3.13 Kiime ve diigiim olusturma ekran goriintiisii
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Sekil 3.15 ikili karsilastirma anket veri girisinin ekran goriintiisii
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Sekil 3.16 Alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan dlgiitlerin agirlik degerleri ekran

gorlintlisii
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3.2.1.4. Yer secimi kisitlar:

Aragtirma alaninda Ortiialt1 isletme yeri segimine uygun olmayan alanlarin
¢ikarilmasi i¢in “Arazi Kullamm Kabiliyet Simifi” ve “Yeristi Su Kaynaklarina
Uzaklik” olmak {iizere iki ayr kisit esas alinmistir. Kisitlara iliskin sinif puanlar
“0” (uygun olmayan) ve “1” (en uygun) olarak belirtilmistir. Bu kisitlara ait
ongoriilen smif araliklar1 ve puanlar Cizelge 3.4’te verilmis ve asagida ayri ayri

tanimlanmustir.

Cizelge 3.5 Arastirma alaninda ortiialt1 isletme yeri se¢iminde 6ngoriilen kisitlarin

smiflandirma araliklar1 ve puanlari

Kisitlar Sif Puani
Diger 0
I. staf
II. smaf
III. simf
IV. simif
V. smif
VI. simif
VII. sinif
VIII. stmf
2) Yeriistii Su Kaynaklari <2000 m
IKoruma Alani >2000 m

1) Arazi Kullanim
Kabiliyet Sinifi (AKK)

RPOIO|FRIFPIO|IFR|IFkIO|IO

Arazi kullamm Kkabiliyet smmfi: Tarima Dayali Ihtisas Organize Sanayi
Bolgelerinin segiminde, mutlak tarim arazisi, ekili ve dikili tarim arazisi, 6zel iiriin
arazisi veya sulu tarim arazisi niteliginde ve iizerinde yaygin olarak iiretim yapilan
yerler olamaz hiikmii bitkisel {iretim ve toprakli iiretim yapacak sera isletmeleri
icin gegerli degildir (Resmi Gazete, 2017¢). Sera organize sanayi bolgeleri icin III,
IV, VI ve VII smif tarim arazilerinin tahsis edilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Sonmez vd., 2007). Bu kapsamda, sera isletmelerinin arazi kullanim kabiliyet
smifi agisindan toprak ve topografik smirlamalarinin  oldugu alanlarda
yayginlagsmas1 Onerilmektedir. Bu baglamda, arazi kullamim kabiliyet sinifina

iliskin 6ngoriilen siniflandirma araligi ve puanlar Cizelge 3.4’te verilmistir.

Yeriistii su kaynaklarina uzakhk: Ortiialt: isletmelerinde agirlikli olarak sebze
tarim1 yapilmakta olup, diger bitki gruplarina gore giibre kullanimi oldukca
yuksektir. Ayrica, vejetasyon doneminin de uzamasiyla kullanilan giibre miktari
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artmaktadir. Bu nedenle, ortiialt1 yetistiriciligin yapildig1 alanlarda nitrat kirligi
meydana gelmektedir (Sénmez ve Demir, 2011; Resmi Gazete, 2017d). igme ve
kullanma suyu rezervuarlarinin mutlak koruma alani en az 300 m (0-300 m), kisa
mesafeli koruma alani, 700 m (300-1000 m), orta mesafeli koruma alan1 1000 m
(1000-2000 m), uzun mesafeli koruma alant 3000 m (2000 m — su toplama havza
sinir1)’dir. Su havzalarinda dere mutlak koruma bandi uygulanacak dereler
belirleninceye kadar tiim derelerin her iki tarafinda 100 m’lik bant dere mutlak
koruma bandi uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Dere, ¢ay ve nehirlere, 300
m mesafede yapilasmaya, 2000 m mesafede ise atik suyun desarj edilemeyecegi
belirtilmistir. Ayrica, Ortlialt1 tarimmna uzun mesafeli koruma alanlarinda izin
verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Resmi Gazete, 2004; Tomar, 2009; Resmi
Gazete, 2017b; Aydm, 2019). Bu kapsamda, arastirma alanindaki yeriistii su
kaynaklarina olan uzaklik kisiti i¢in su havzasi koruma alanlarina iligkin mesafeler
esas alinarak ongoriilen siniflandirma araligi ve puan degerleri Cizelge 3.4’te

verilmistir.

3.2.2. Yer Alternatiflerin Belirlenmesi

Arastirma alaninda her bir 6l¢iit CBS katmani seklinde hazirlanmig ve raster
formatina doniistiirilmistir. Raster formata doniistiirilen bu katmanlar
cakistirilmadan once tam sayiya gevrilmistir. Tam sayiya gevrilen bu katmanlar
normallestirilerek daha onceden belirlenen agirlik degerleri dikkate alinarak
agirlikli bindirme (Weighted Sum) analizine tabi tutulmustur. Degerlendirilmeye
alman alt, ana ve tiim olgiitlere gbére en uygun alanlar belirlenmistir. Ayrica
caligma alaninda ortiialt1 isletme yeri se¢iminde Arazi Kullanim Kabiliyet Sinifi
(AKK) ve Yeriistii Su Kaynaklarina Uzaklik (YSKU) olciitleri bakimindan kisit
olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisii kabul edilmistir. Bunun sonucunda
degerlendirmeye tabi tutulan tiim olgiitler, esas alinan kisitlar ile ¢akistirilarak
uygunluk sonug haritasi elde edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Ortiialt1 Isletme Yeri Seciminde Olgiitlerin Agirhklandiriimasi
4.1.1. Ana olciitlerin agirhklandirilmasi

Calismada, uygun Ortiialt1 yer se¢iminin belirlenmesinde bes adet ana olgiit
olusturulmustur. Bunlar: topografya, toprak, iklim, su ve ekonomi’dir. Yapilan
ikili karsilagtirmalara ait ekran goriintiisii Sekil 4.1’de ve matris ve agirlik
degerleri Cizelge 4.1°de verilmistir. Ayrica, ikili karsilagtirma matrisine ait
tutarsizlik orani (CR) 0.013 olarak hesaplanmustir.

-
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Sekil 4.1 Ana o6lgiitlere ait ikili karsilagtirma ekran goriintiisii

Cizelge 4.1 Ana o6lgiitlere ait kargilagtirma matrisi ve agirlik degerleri

Olgiitler Topografya | Toprak Iklim Su Ekonomi | Agirliklar
Topografya 1 2 1/2 1 1/2 0.17
Toprak 1/2 1 1/2 1 1/2 0.13
Iklim 2 2 1 2 1 0.28
Su 1 1 1/2 1 1/2 0.14
Ekonomi 2 2 1 2 1 0.28

4.1.2. Alt dlciitlerin agirhiklandirilmasi
4.1.2.1. Topografya alt élciitlerinin agirhklandirilmasi

Calismada topografya katmani1 kapsaminda, egim (E), baki (B) ve yiikseklik (YY)
olmak {izere li¢ adet alt dlgiit olusturulmustur. Yapilan ikili karsilagtirmalara ait
ekran gorintiisii Sekil 4.2°de ve matris ve agirlik degerleri (A) Cizelge 4.2°de
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verilmigtir. Ayrica, ikili karsilastirma matrisine ait tutarsizlik oran1 (CR) 0.000
olarak hesaplanmustir.

1.Choose 2. Node comparisons with respect to 2.1. Topografya | 3. Results \
| Node Ouster Graghecs Yertinl Matrx Quemovirs Diieq) hanral —oJ Myt -l]

| Choose Node  _si»| Compartsons wrt 2.1 YopoM-"nodcm‘?.l Topogratya” chaster
| g 211 Egim = egually as mportant as 712, Bak
_‘_”“‘_V"_""__._]...... ....':F]..r,.. A0 O O e o

;r' =t ,':"l
|
|
|

| Clostor: 2. Ans OI8O, 1. g s [o[o[oJo[ ] o15] > To| | o[o] | o] o] oo [owima} 5 v
‘ vorremm sanlelo] ol ol adefs dol o) adel ol el ole] n bosemn] ¢ 1t voriene |
KEI cl s Lol sl efufulaf I Jelalefale] -orfonsomal |
[ 21 vomspran ] [oemm—
| gr Ww.
‘ MQ] Cohbdm)l

Sekil 4.2 Topografya katmani alt l¢iitlerine ait ikili karsilagtirma ekran goriintiisii

Cizelge 4.2 Topografya alt dlciitlerine ait karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri

Olgiitler E B Y A

Egim (E) 1 1 2 0.40
Baki (B) 1 1 2 0.40
Yiikseklik (YY) 1/2 1/2 1 0.20

4.1.2.2. Toprak alt olciitlerinin agirhklandirilmasi

Calismada toprak katmani kapsaminda, arazi kullanim kabiliyeti (AKK), derinlik
(DER) ve erozyon (ERZ) olmak iizere ii¢ adet alt 6lgiit olusturulmustur. Yapilan
ikili karsilagtirmalara ait ekran goriintiisii Sekil 4.3’de ve matris ve agirlik
degerleri (A) Cizelge 4.3’de verilmistir. Ayrica, ikili karsilagtirma matrisine ait
tutarsizlik orani da (CR) 0.009 olarak hesaplanmustir.
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Sekil 4.3 Toprak alt dlgiitlerine ait ikili karsilagtirma anketi
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Cizelge 4.3 Toprak alt dlciitlerine ait karsilastirma matrisi ve agirlik degerleri

Olgiitler AKK DER ERZ A

Arazi kullanim kabiliyet sinifi (AKK) 1 1 3 0.54
Derinlik (DER) 1 1 2 0.30
Erozyon (ERZ) 1/3 1/2 1 0.16

4.1.2.3. iklim alt 6lgiitlerinin agirhklandirilmas:

Calismada iklim katmani kapsaminda, giines radyasyonu (GR), giineslenme siiresi
(GS), sicaklik (S) ve riizgar (R) olmak tizere dort adet alt dl¢iit olusturulmustur.
Yapilan ikili karsilagtirmalara ait ekran goriintiisii Sekil 4.4’de ve matris ve agirlik
degerleri (A) Cizelge 4.4’de verilmistir. Ayrica, ikili kargilagtirma matrisine ait
tutarsizlik oran1 da (CR) 0.007 olarak hesaplanmustir.
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Sekil 4.4 iklim alt 6lgiitlerine ait ikili karsilagtirma ekran goriintiisii
Cizelge 4.4 iklim dl¢iitlerine ait karsilastirma matrisi ve agirhik degerleri
Olgiitler GR GS S R A
Giines radyasyonu (GR) 1 1/2 1/2 1 0.16
Giineslenme siiresi (GS) 2 1 1 3 0.35
Sicaklik (S) 2 1 1 3 0.35
Riizgar (R) 1 1/3 1/3 1 0.13
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4.1.2.4. Ekonomi alt dl¢iitlerinin agirhklandirilmasi

Caligmada ekonomi Olgiitii alt katmanlar1 kapsaminda, yeriistii su kaynaklarina
yakinlik (YSKY), toptanct hallerine yakmlik (THY), karayollarmma yakinlk
(KYY), yerlesim merkezlerine yakinlik (YMY), yerlesim birimlerine yakinlik
(YBY) olmak fizere bes adet alt oOlgiit olusturulmustur. Yapilan ikili
karsilagtirmalara ait ekran goriintiisii Sekil 4.5’de ve matris ve agirlik degerleri (A)
Cizelge 4.5’de verilmistir. Ayrica, ikili karsilagtirma matrisine ait tutarsizlik orani
da (CR) 0.015 olarak hesaplanmustir.
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Sekil 4.5 Ekonomi alt 6l¢iitlerine ait ikili kargilagtirma ekran goriintiisii

Cizelge 4.5 Ekonomi alt dlgiitlerine ait kargilagtirma matrisi ve agirlik degerleri

Olgiitler YSKY | THY |[KYY | YMY |YBY| A

Y eriistii su kaynaklarina yakinlik (YSKY) 1 1/2 1 1 1/2 1 0.15
Toptanct hallerine yakinlhik (THY) 2 1 2 2 1 1029
Karayollarina yakinlik (KYY) 2 1/2 1 1 1 |0.16
Yerlesim merkezlerine yakinlik (YMY) 1 1/2 1 1 1 017
[Yerlesim birimlerine yakinlik (YBY) 2 1 1 1 1 1023




63

4.2. Arastirma Alaminda Herbir Yer Secimi Olciitii icin Ortiialt
Isletme Yeri Alternatifleri

Aragtirma alaninda, oOrtiialt1 isletme yeri se¢imine iligkin CBS yontemi ve AHP
teknigi kullanilarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida her
bir degerlendirme 6lgiitli i¢in ayr1 bagliklar altinda sunulmustur. Hazirlanan CBS
katmanlar1 yoredeki mevcut ortlialti isletme yerleri ile karsilagtirilarak, sonuglar

degerlendirilmistir.

4.2.1. Topografya
4.2.1.1. Egim

Ortiialt isletme yeri segiminde arastirma alaninin egim dlgiitiine gore uygunluk
haritas1 Sekil 4.6’da verilmistir. Ayrica, arastirma alan1 egim degerlerinin ve 6rnek
ortlialt1 igletme yerlerinin uygunluk siiflarina gére dagilimlar ise Cizelge 4.6°da
verilmistir.

Aragtirma alani igin 6ngoriilen egim Olgiitiine gore ortiialt1 igletmeleri igin toplam
alanin %21.2°si “en uygun”, %10.7’si “uygun”, %17.0°1 “orta uygun”, %37.5’1 “az
uygun”, %11.1’i “en az uygun” ve %2.5’i “degerlendirme dis1” oldugu
bulunmugtur (Cizelge 4.6).

Aragtirma alani igin ongoriilen egim odlgiitiine gore ornek isletmelerinin %37.5°1
“en uygun”, %23.8’1 “uygun”, %33.8’i “orta uygun” ve %5.0’1 ise “az uygun”
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Arazi egiminin %1-2’yi gegcmemesi, aksi takdirde teraslama yapilmasi gerektigi
bildirilmistir (Castilla ve Baeza, 2013). Baska bir ¢alismada ise egimi fazla dik ve
degisken olan yerlerde sekiler ve teraslama ile, sera yapimi giic ve maliyetli
olacagi Yiksel ve Yiiksel (2012) tarafindan bildirmistir. Bu sonuglara gore,
aragtrma alan1 egim Olgiitii bakimindan degerlendirildiginde toplam olarak
%31.9’u ve ornek isletmelerin ise %61.3’0i uygun (uygun ve en uygun) oldugu
tespit edilmistir.
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Cizelge 4.6 Egim alt 6l¢iitii i¢in arastirma alan1 ve 6rnek isletmelerin uygunluk siniflarina

gore dagilimi

Egim Aragtirma alani Ornek isletmeler

Uygunluk sinifi
(%) (ha) (%) (say1) (%)

Degerlendirme disi - 19 505.5 25 - -
En az uygun >60 88 905.9 11.1 - -
Az uygun 15-60 300530.1 375 8 5.0
Orta uygun 5-15 136 490.2 17.0 54 33.8
Uygun 2-5 85 462.6 10.7 38 23.8
En uygun <2 170 195.9 21.2 60 37.5
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0
4.2.1.2. Baki

Ortiialt: isletme yeri se¢iminde arasgtirma alanmin baki &lgiitiine gore uygunluk
haritas1 Sekil 4.7’de verilmistir. Ayrica, arastirma alani baki degerlerinin ve drnek
ortiialt1 isletme yerlerinin uygunluk siniflaria gore dagilimlar1 ise Cizelge 4.7°de
verilmistir.

Aragtirma alani i¢in dngoriilen baki dlgiitiine gore Ortiialti isletmeleri igin toplam
alanin %42.7’si “en uygun”, %10.8’si “uygun”, %15.2’si “orta uygun”, %14.0’1
“az uygun”, %14.8’i “en az uygun” ve %2.5’i “degerlendirme dis1” oldugu
saptanmigtir (Cizelge 4.7).

Arastirma alan1 i¢in 6ngoriilen baki Slgiitiine gore ornek isletmelerinin %51.3’i
“en uygun”, %12.5’1 “uygun”, %8.8’1 “orta uygun”, %13.8’1 “az uygun” ve
%13.8’1 ise “en az uygun” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Zabeltitz (2011) ve Yiiksel ve Yiiksel (2012) tarafindan sera kurulacak alanlarin
giineye bakan (giiney, giineydogu, giineybati) yamaglardan se¢ilmesi durumunda
giines 1sinlarmdan faydalanmay1 arttiracagi ifade edilmistir. Bu sonuglara gore,
arastirma alan1 baki yoniinden degerlendirildiginde toplam alanmin %53.5’i ve
ornek isletmelerin ise %63.8i uygun (uygun ve en uygun) oldugu anlasilmstir.
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Cizelge 4.7 Baki alt 6l¢iitii igin aragtirma alani ve 6rnek isletmelerin uygunluk siniflaria

gore dagilimi

Baki Aragtirma alani Ornek isletmeler

Uygunluk sinifi .o

yonleri (ha) (%) (sayn) (%)
Degerlendirme dis1 - 19 505.5 25 - -
Enaz uygun K/KD/KB | 118582.6 14.8 22 13.8
Az uygun Dogu 112 260.0 14.0 22 13.8
Orta uygun Bati 1217753 15.2 14 8.8
Uygun GD/GB 86 606.0 10.8 20 125
En uygun Diiz/Giiney | 342 361.0 42.7 82 51.3
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.1.3. Yiikseklik

Ortiialt1 isletme yeri se¢iminde arastirma alaminin yiikseklik dlgiitiine gore
uygunluk haritas1 Sekil 4.8’de verilmistir. Ayrica, arastirma alani yiikseklik
degerlerinin ve oOrnek Ortiialti isletme yerlerinin uygunluk siniflarina gore
dagilimlari ise Cizelge 4.8’de verilmistir.

Aragtirma alanmi i¢in Ongoriilen ylikseklik Olgiitiine gore Ortiialti isletmeleri igin
toplam alanin %36.6’s1 “en uygun”, %15.9’U “uygun”, %14.7’si “orta uygun”,
%11.9’u “az uygun”, %18.6’s1 “en az uygun” ve %2.5’i ise “degerlendirme dig1”
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Arastirma alani i¢in Ongoriilen yiikseklik oOlgiitiine gore Ornek isletmelerinin
%91.9’u “en uygun”, %6.3’i “orta uygun” ve %1.9’u ise “az uygun” oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Ortiialt1 {iretimde, yiikseklere ¢ikildikca havanin sicakliginin azalmasiyla 1sitma
giderlerinin artti§1 ve buna bagl olarak rakimin uygun oldugu bir yerin se¢imiyle
kis aylarinda 1sitma masraflari, yaz aylarinda ise sogutma masraflarinin
azaltilabilecegi belirtilmistir (Zabeltitz, 2011; Castilla, 2013; Sezer ve Baskaya,
2014; Yaslioglu, 2014). Bu sonuglara gore, arastirma alani yiikseklik Ol¢iitii
bakimindan degerlendirildiginde; toplam alaninin, %52.4’1 ve 6rnek isletmelerin
ise %91.9’u uygun (uygun ve en uygun) oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.8 Yiikseklik alt olgiitii icin arastirma alani ve drnek isletmelerin uygunluk

siniflarma goére dagilimi

Yiikseklik Aragtirma alani Ornek isletmeler

Uygunluk sinifi

araliklari (m) (ha) (%) (say1) (%)
Degerlendirme disi - 19 505.5 25 - -
Enaz uygun >800 148 699.8 18.6 - -
Az uygun 600-800 95 228.2 11.9 3 1.9
Orta uygun 400-600 117 718.9 14.7 10 6.3
Uygun 200-400 126 564.6 15.9 - -
En uygun <200 293 373.3 36.6 147 91.9
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.1.4. Topografya ol¢iitiine gore uygunluk durumu

Ortiialt: isletme yeri seciminde arastirma alaninin topografya ana olgiitiine gore
uygunluk haritas1 Sekil 4.9°da verilmistir. Ayrica, aragtirma alani topografyasimin
ve Ornek Ortiialt1 isletme yerlerinin uygunluk siniflarina gore dagilimlart ise
Cizelge 4.9°da verilmistir.

Arastirma alan1 i¢in ongoriilen topografya ana Olgiitline gore oOrtiialt1 isletmeleri
icin toplam alanin %27.1°1 “en uygun”, %18.8’si “uygun”, %26.0’1 “orta uygun”,
%19.0°1 “az uygun”, %6.6’s1 “en az uygun” ve %2.5’i ise “degerlendirme dis1”

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Aragtirma alani i¢in Ongoriilen topografya ana dlgiitiine gore 6rnek isletmelerin
%50.0’1 “en uygun”, %31.9’u “uygun”, %16.3’1 “orta uygun” ve %1.9°u ise “az
uygun” oldugu saptanmstir (Cizelge 4.9).

Bu sonuglara gore, aragtirma alani topografya ana Olgiitii bakimindan
degerlendirildiginde toplam alanin %45.9’u ve ornek isletmelerin %81.9°u uygun
(uygun ve en uygun) oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.9 Topografya ana 6lgiitii i¢in aragtirma alani ve 6rnek isletmelerin uygunluk

siniflarma goére dagilimi

Aragtirma alani Ornek igletmeler
Uygunluk sinifi (ha) %) (say1) %)
Degerlendirme dist 19 505.5 25 - -
En az uygun 532479 6.6 - -
Az uygun 152 169.8 19.0 3 1.9
Orta uygun 208 253.4 26.0 26 16.3
Uygun 150 965.9 18.8 51 31.9
En uygun 216 947.8 27.1 80 50.0
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0
4.2.2. Toprak

4.2.2.1. Arazi kullanim kabiliyet simifi

Ortiialt: isletme yeri se¢ciminde arastirma alanmnin AKK &lgiitiine gore uygunluk
haritas1 Sekil 4.10°da verilmistir. Ayrica, arastirma alani AKK ve 6rnek ortiialti
isletme yerlerinin uygunluk smiflarina gore dagilimlan ise Cizelge 4.10°da

verilmisgtir.

Aragtirma alani i¢in 6ngdriilen AKK o6lgiitiine gore ortiialt1 igletmeleri i¢in toplam

alanin %6.7’si “en uygun”, %5.5’1 “uygun”, %8.9’u “orta uygun”, %7.3’l1 “az
uygun”, %69.0’1 “en az uygun” ve %2.5’1 ise “degerlendirme dis1i” oldugu

saptanmustir (Cizelge 4.10).

Arastirma alani i¢in dngoriilen AKK 6lgiitiine gore 6rnek isletmelerin %44.3’i “en
uygun”, %18.41 “uygun”, %30.4°1 “orta uygun”, %1.3’{i “az uygun” ve %5.7’si
ise “en az uygun” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Ortiialtt yapilarinda ileri tarim teknikleri kullamlmasiyla dogal arazi
siirlamalarinin - 6neminin  az oldugu, mutlak tarim arazisi kapsaminda
degerlendirilebilecegi gibi her smif arazinin kullanilabilecegi ifade edilmistir
(Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2008). Bu sonuglara gore, aragtirma alani arazi
kullanim kabiliyet sinifi bakimindan degerlendirildiginde; toplam alanin, %12.3"i
ve Ornek isletmelerin ise % 62.7°si uygun (I. ve II. siif tarim arazisi) oldugu
belirlenmistir. Bu durumda, 6zellikle yorede yilda 2-3 iiriin alabilen I-II sinif

tarrm arazileri icin ortiialt: yetistiricilige kesinlikle izin verilmemelidir. Ortiialt1
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isletme yeri igin toprak ve topografya smirlamalarinin oldugu araziler tercih
edilmelidir.
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Cizelge 4.10 Arazi kullanim kabiliyet sinifi alt 6l¢iitii igin aragtirma alan1 ve 6rnek

isletmelerin uygunluk simiflarma goére dagilimi

Arastirma alani Ornek isletmeler
Uygunluk sinifi AKK smifi

(ha) (%) (say1) (%)
Degerlendirme dist - 19 505.5 2.5 - -
En az uygun V/VI/VII/\(}II. Simf 537 325.6 69.0 9 5.7

ve Diger

Az uygun IV. siif 56 438.6 7.3 2 1.3
Orta uygun 1. stnif 69 340.2 8.9 48 30.4
Uygun IL. Sinif 431745 55 29 18.4
En uygun L. Siuf 52 162.8 6.7 70 44.3
GENEL 7779472 | 100.0 158 100.0

4.2.2.2. Simdiki arazi kullanim sekli

Ortiialt: isletme yeri seciminde arastirma alaninin SAK dlgiitiine gore uygunluk
haritas1 Sekil 4.11°de verilmistir. Ayrica, arastirma alan1t SAK ve ornek oOrtiialtt
isletme yerlerinin uygunluk smiflarmma goére dagilimlari ise Cizelge 4.11°de

verilmisgtir.

Aragtirma alani i¢in 6ngoriilen SAK o6l¢iitiine gore oOrtiialt1 isletmeleri igin toplam
alanin %28.9’unun orman, %18.5’inin fundalik, %18.0’1min zeytinlik, %16.2’sinin
sulu tarim, 8.8’inin kuru tarim %5.9’unun cayir-mera, %0.8’inin ise meyvelik,
%0.4’unun uygun olmayan (sazlik, bataklik ve terk edilmis arazi) ve %2.5’1 ise
“degerlendirme dis1” alanlar oldugu hesaplanarak bulunmustur (Cizelge 4.11).

Arastirma alani i¢in 6ngoriilen SAK Olgiitiine gore 6rnek isletmelerin %43.7’si
sulu tarim, %28.5’1 kuru tarim, %24.1°1 zeytinlik, %1.9’u diger, %1.3°1 fundalik
ve %0.6’nin ise ¢ayir mera alanlarinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Ortiialt1 yapilari, mevcut tarmmsal iiretim alanlarmnin disinda olmalidir. Uretim
alanim bitki zararlilarin1 barindirabilecek tarla bitkileri ile aralarinda tampon bolge
olusturulmalidir (Rorabaugh, 2012). Bu sonuglara gore, arastirma alani simdiki
arazi kullanim sekli bakimindan degerlendirildiginde toplam alanimn % 43.0’1 ve
ornek isletmelerin ise %96.3’liniin tarim ve zeytinlik alanlar1 oldugu tespit
edilmistir.




520000 580000 640000

4 1 i

N
) 1/1.300 000
“¢0

B
:

+  Omekiglstmeler

e fghny il a0
Degerlendirme digi

[ zeyunin
- Meyve bk
- Sulu tanm
- Orman
- Cayir-mera
I 7 indaiik
- Kuru tanm
[:] Uygun olmayan

4210000
4210000

4140000
4140000

(@)

520000 580000 640000

4210000
4210000

LEJANT

— Aydin d simn
Dejerlendirme dig:

er
- Yoksok 1

4140000
4140000

Dugik 0

(b)

Sekil 4.11 Arastirma alan1 SAK (a) ve normallestirilmis SAK (b) haritalar1



75

Cizelge 4.11 Simdiki arazi kullanim sinifi alt 6l¢iitii i¢in aragtirma alani ve 6rnek

isletmelerin uygunluk simiflarma goére dagilimi

Arastirma alani Isletme
S SAK sinifi Alan (ha) | Alan (%) Sayt %
1 Zeytinlik 139 8735 18.0 38 24.1
2 Meyvelik 6370.2 0.8 - -
3 Sulu tarim 125 852.2 16.2 69 43.7
4 Kuru tarim 68 448.2 8.8 45 28.5
5 Orman 224 849.0 28.9 - -
6 Fundalik 143 593.3 18.5 2 1.3
7 Cayir-mera 46 150.9 5.9 1 0.6
8 Uygun olmayan 2 854.6 0.4 3 1.9
9 Degerlendirme dist 19 505.5 2.5 - -
GENEL 777 947.2 100.0 158 100.0

4.2.2.3. Erozyon

Ortiialt1 isletme yeri se¢iminde arastirma alaninin erozyon 6lgiitiine gére uygunluk
haritas1 Sekil 4.12°de verilmistir. Ayrica, arastirma alani erozyon ve drnek oOrtiialti
isletme yerlerinin uygunluk smmiflarina gore dagilimlar ise Cizelge 4.12°de
verilmistir.

Aragtirma alani igin Ongoriillen erozyon oOlgiitiine gore oOrtlialti igletmeleri igin

T3 13
1 1

toplam alanin %18.0
%19.2’si “en az uygun”, %1.0°1 “uygun olmayan” ve %2.5’i ise “degerlendirme

en uygun”, %12.3’1 “orta uygun”, %48.0’1 “az uygun”,

dis1” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Aragtirma alani i¢in dngoriilen erozyon Olgiitiine gore 6rnek isletmelerin %60.8’1
“en uygun”, %34.8’1 “orta uygun”, %2.5’1 “az uygun” ve %1.9’u ise “en az
uygun” olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.12).

Topraklarin kirliligi ya da erozyona bagl ¢oraklasma nedeniyle kullanilamayan
topraklarm kullanilabilirligi topraksiz tarim teknikleriyle saglanmalidir (Anonim,
2019h). Bu sonuglara gore, arastirma alan1 erozyon Olgiitii bakimindan
incelendiginde toplam alanin %18.0’1 ve ornek isletmelerin %60.8’1 “en uygun”
oldugu anlasilmustir.
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Cizelge 4.12 Erozyon alt 6lgiitii i¢in arastirma alani ve drnek igletmelerin uygunluk

siniflarma goére dagilimi

Erozyon Arastirma alani Ornek isletmeler
Uygunluk sinifi

simiflart (ha) (%) (say1) (%)
Degerlendirme disi - 19 505.5 25 - -
En az uygun V1. Derece 149 376.4 19.2 3 1.9
Az uygun 1. Derece 373 458.3 48.0 4 2.5
Orta uygun 1. Derece 95 771.1 12.3 55 34.8
Uygun - - - z -
En uygun I. Derece 139 835.9 18.0 96 60.8
GENEL 777 947.2 100.0 158 100.0
4.2.2.4. Derinlik

Ortiialt: isletme yeri seciminde arastirma alaninin derinlik &lgiitiine gore uygunluk
haritas1 Sekil 4.13°te verilmistir. Ayrica, arastirma alani derinlik degerlerinin ve
ornek ortiialt1 isletme yerlerinin uygunluk siniflarina gore dagilimlari ise Cizelge
4.13’te verilmistir.

Aragtirma alanmi i¢in Ongoriilen derinlik Olgiitiine gore Ortiialti igletmeleri igin
toplam alanin %27.2’si “en uygun”, %2.7’si “uygun”, %27.0’1 “orta uygun”,
%34.0’1 “az uygun” ve %6.6’s1 “en az uygun” ve %2.5’1 ise “degerlendirme dig1”
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.13).

Aragtirma alani i¢in 6ngdriilen derinlik Slgiitiine gore ornek isletmelerin %84.8’1

“en uygun”, %5.1°1 “uygun”, %6.3’1 “orta uygun”, %1.9’u “az uygun” ve %1.9’u
ise “en az uygun” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Ortiialt1 {iretimde daha fazla verim alabilmek icin gecirgen ozelligine sahip,
verimli ve derin tarim topragi se¢ilmelidir (Yiksel ve Yiiksel, 2012). Bu sonuglara
gore, arastirma alan derinlik 6lgiitii bakimindan degerlendirildiginde toplam olarak
%29.8’1 ve ornek isletmelerin ise %89.9’unun uygun (uygun ve en uygun) oldugu

anlastlmstir.
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Cizelge 4.13 Derinlik alt 6l¢iitii igin aragtirma alan1 ve 6rnek igletmelerin uygunluk

siniflarma goére dagilimi

L Aragtirma alani Ornek isletmeler
Uygunluk sinifi Derinlik
(ha) (%) | (sayn) (%)
Degerlendirme dist - 19 505.5 2.5 - -
En az uygun E (litolojik) ve 66 534.2 6.6 3 19
diger ) ) '
Az uygun D (Cok s1) 264 898.8 34.0 3 1.9
Orta uygun C (S1) 209 843.2 27.0 10 6.3
Uygun B (Orta derin) 20 670.9 2.7 8 5.1
En uygun A (Derin) 211 468.9 27.2 134 84.8
GENEL 777 947.2 100.0 158 100.0

4.2.2.5. Toprak olg¢iitiine gore uygunluk durumu

Ortiialt1 isletme yeri seciminde arastirma alaninin toprak ana olgiitiine gore
uygunluk haritas1 Sekil 4.14’te verilmistir. Ayrica, aragtirma alani toprak ve 6rnek
ortiialt: isletme yerlerinin uygunluk siniflarina gore dagilimlar ise Cizelge 4.14’te

verilmisgtir.

Aragtirma alan1 i¢in 6ngoriilen toprak ana Olgiitiine gore Ortiialt1 isletmeleri igin
toplam alanin %11.6’s1 “en uygun”, %7.7°si “uygun”, %11.4’i “orta uygun”,
%22.410 “az uygun”, %44.4’1 “en az uygun” ve %2.5’1 ise “degerlendirme dig1”
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Aragtirma alani i¢in Ongdriillen toprak ana Olglitiine gore ornek isletmelerin

%62.0°1 “en uygun”, %25.9’u “uygun”, %7.6’s1 “orta uygun”, %0.6’s1 “az uygun”
ve %3.8’inin ise “en az uygun” oldugu saptanmustir (Cizelge 4.14).

Bu sonuglara gore, aragtirma alan1 toprak ana Olgiitii bakimindan
degerlendirildiginde toplam olarak %19.3’iiniin ve ornek isletmelerin %88.0’min
uygun (uygun ve en uygun) oldugu anlagilmistir.




80

520000 580000

o o
o o
S - B4
- -
o~ o~
- -
o o
=4 3
o - -0
- -
pes .
T T T
520000 580000 640000
(@

520000 580000 640000

N
& 1/1,300.000 &
8| w ﬁk— I b=
o § -0
> o ) z -
o~ b Y e o~
- i -
o o
(= o
o o
o - -0
= -
- 0 15 30 B0Km | ¥

? ) T T
520000 580000 640000
(b)

LEJANT
¢ Omak |ghetmales
— Aydn il swn
Degeriendume degi

- En az uygun
B Az uygun

Onta uygun

LEJANT

Aygchin il simn

Dagetlendume degi
Toprak

Deger
- Yoksok 1

- Diguk -0

Sekil 4.14 Arastima alani toprak () ve normallestirilmis toprak (b) haritalart



81

Cizelge 4.14 Toprak ana 6l¢iitl i¢in arastirma alan1 ve 6rnek igletmelerin uygunluk

siniflarma goére dagilimi

Aragtirma alani Ornek isletmeler

Uygunluk sinifi

(ha) (%) (say1) (%)
Degerlendirme dis1 19 505.5 25 - .
En az uygun 345 563.9 44.4 6 3.8
Az uygun 174 320.7 22.4 1 0.6
Orta uygun 88 642.4 11.4 12 7.6
Uygun 59 755.8 7.7 41 25.9
En uygun 90 158.8 11.6 98 62.0
GENEL 777 947.2 100.0 158 100.0
4.2.3. iklim

4.2.3.1. Giines radyasyonu

Ortiialt1 isletme yeri segiminde aragtirma alanmin giines radyasyonu 6lgiitiine gore
uygunluk haritas1 Sekil 4.15’te verilmistir. Ayrica, aragtirma alani giines
radyasyonu ve Ornek Ortiialtt igletme yerlerinin uygunluk smiflarina gore
dagilimlari ise Cizelge 4.15’te verilmistir.

Aragtirma alani i¢in 6ngoriilen giines radyasyonu 0l¢iitiine gore ortiialt1 igletmeleri
icin toplam alanin %0.6’s1 “en uygun”, %67.6’s1 “uygun”, %29.3’i “orta uygun”,
%0.0’1 “az uygun” ve %2.5’i ise “degerlendirme dis1” oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.15).

Aragtirma alani i¢in Ongdriillen toprak ana Olgiitiine gore Ornek isletmelerin

%72.5’1 “uygun” ve %27.5’1 “orta uygun” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Ortilalt1 tariminda, giinliik radyasyon toplaminin 2.3 kWh/m?giin ve etkili
yetistiricilik icin alt smir degerinin 1.0 KWh/m?giin altinda olmamas1 gerektigi
ifade edilmistir (Elsner vd., 2000; Cemek vd., 2006; Zabeltitz, 2011). Bu sonuglara
gore, arastirma alam1 kis aylar1 ortalama gilines radyasyonu olgiitii bakimindan
degerlendirildiginde toplam olarak 9%68.2°sinin ve ornek isletmelerin ise
%72.5’inin uygun (uygun ve en uygun) oldugu belirlenmistir. Diger taraftan

aragtirma alaninin %0.6’s1 hari¢ ve 6rnek isletmelerin tiimii glinlik gerekli toplam
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giines radyasyonu ihtiyac1 olan 2.3 KWh/m?giin degerinin altinda oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.15 Giines radyasyonu alt 6l¢iitli i¢in arastirma alan1 ve 6rnek isletmelerin

uygunluk siniflarina gore dagilimi

Giines {adyasyonu Aragtirma alani Ornek isletmeler
Uygunluk sinifi « \;iver:g;r_irén-l (ha) (%) (say1) %)
Degerlendirme dist - 19 505.5 2.5 - -
En az uygun <21 - - - -
Az uygun - 386.9 0.0 - -
Orta uygun 2.1-2.2 234 960.2 29.3 44 27.5
Uygun 2.2-2.3 5415852 | 67.6 116 725
En uygun >2.3 4652.4 0.6 = -
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.3.2. Giineslenme siiresi

Ortiialt: isletme yeri seciminde arastirma alaninin giineslenme siiresi dlgiitiine gore
uygunluk haritas1 Sekil 4.16°da verilmistir. Ayrica, arastirma alani1 glineslenme
stiresi ve 0rnek Ortiialt1 isletme yerlerinin uygunluk siniflarina gére dagilimlari ise

Cizelge 4.16’da verilmistir.

Aragtirma alani i¢in dngoriilen giineslenme siiresi dl¢iitliine gore ortlialt1 isletmeleri
icin toplam alanin %5.6’s1 “en uygun”, %74.3’1 “uygun”, %13.5’1 “orta uygun”,
%4.1°1 “en az uygun” ve %2.5’inin ise “degerlendirme dis1” oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.16).

Aragtirma alani i¢in ongoriilen glineslenme siiresi Ol¢litiine gore ornek isletmelerin
%23.8’1 “en uygun”, %53.1’1 “uygun”, %12.5’1 “orta uygun” ve %10.6’smin ise
“en az uygun” oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

Ortiialt tariminda, kis aylar1 minimum giineslenme siiresi 6 saat toplamda ise
500-550 saat olmasi gerektigi ifade edilmistir (Elsner vd., 2000; Cemek vd., 2006;
Zabeltitz, 2011). Bu sonuglara gore, arastirma alan1 kig aylar1 toplam giineslenme
stiresi bakimindan degerlendirildiginde, toplam olarak 9%79.9’unun ve ornek
isletmelerin ise %76.9’unun uygun (uygun ve en uygun) oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin arastirma alaninin tamami Ortiialt1 yetistiriciligi i¢in gerekli olan kig

aylari toplam giineslenme siiresi olan 500-550 saatin altinda oldugu gortlmiistiir.
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Cizelge 4.16 Glineslenme siiresi alt 6l¢iitii i¢in aragtirma alani ve 6rnek isletmelerin

uygunluk siniflarina gore dagilimi

Giineslenme siiresi Aragtirma alani Ornek isletmeler

Uygunluk sinifi
(saat) (ha) (%) (say1) (%)

Degerlendirme dis1 - 19 505.5 25 - -
Enaz uygun <300 32909.9 4.1 17 10.6
Az uygun - - - - -
Orta uygun 300-350 108 505.0 135 20 125
Uygun 350-400 595186.4 | 74.3 85 53.1
En uygun >400 44 983.5 5.6 38 23.8
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.3.3. Sicakhik

Ortiialt: isletme yeri seciminde arastirma alaninin sicaklik dlgiitiine gore uygunluk
haritas1 Sekil 4.17°de verilmistir. Ayrica, arastirma alanmi sicaklik ve 6rnek ortiialti
isletme yerlerinin uygunluk smiflarma gore dagilimlar1 ise Cizelge 4.17°de

verilmistir.

Aragtirma alanmi i¢in Ongoriilen sicaklik Olgiitiine gore Ortiialti igletmeleri igin
toplam alanin %12.5°1 “en uygun”, %83.6’s1 “uygun”, %1.5’1 “orta uygun” ve

%2.5’inin ise “degerlendirme dis1” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.17).

Aragtirma alam1 igin Ongoriilen sicaklik Olgiitiine gore Ornek isletmelerin
%35.6’s1n1n “en uygun” ve %94.4’linlin ise “uygun” oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.17).

Ortiialt1 yapilarinda iklimlendirme ihtiyaglar1 g6z éniinde bulunduruldugunda don
zarar1 (<0 °C), don riski (<7 °C) ve 1sitmanin gerekli (<10 °C) oldugu sicaklik
degerleri bildirilmistir (Elsner vd. 2000; Baytorun vd., 2000; Cemek 2005b;
Zabeltitz, 2011; Sezer ve Baskaya, 2014; Cayli ve Temizkan, 2018). Bu sonuglara
gore, aragtirma alam1 kis aylar1 ortalama sicaklik o6l¢iiti  bakimindan
degerlendirildiginde, toplam olarak %96.1’inin ve ornek isletmelerin ise tiimii
uygun (uygun ve en uygun) oldugu anlasilmistir. Diger taraftan arastirma alaninin
%13.0’inda ve Ornek isletmelerin ise %5.6’sinda 1sitmanin gerekli olmadigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.17 Sicaklik alt 6l¢iiti i¢in arastirma alan1 ve 6rnek igletmelerin uygunluk

siniflarma goére dagilimi

Aragtirma alani Ornek isletmeler
Uygunluk sinifi Sicaklik (°C)

(ha) (%) (sayn) (%)
Degerlendirme dist - 19 505.5 2.5 - -
En az uygun - - - - -
Az uygun - - - - -
Orta uygun <5 11 958.2 15 2 7
Uygun 5-10 669 453.9 83.6 151 94.4
En uygun >10 100 172.6 125 9 5.6
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.3.4. Riizgar

Ortiialt: isletme yeri seciminde arastirma alaninin riizgar dlgiitiine gore uygunluk
haritas1 Sekil 4.18’de verilmistir. Ayrica, arastirma alani riizgar ve ornek ortiialti
isletme yerlerinin uygunluk smiflarmma gore dagilimlar1 ise Cizelge 4.18’de
verilmistir.

Aragtirma alani i¢in dngoriilen riizgar 6l¢iitiine gore ortiialt1 isletmeleri i¢in toplam
alanin %72.7’si “en uygun”, %23.5’1 “orta uygun”, %1.4’0 “en az uygun” ve
%2.5’inin ise “degerlendirme dis1” oldugu saptanmustir (Cizelge 4.18).

Aragtirma alani i¢in Ongdriilen riizgar 6l¢iitiine gore ornek isletmelerin %78.8°1
“en uygun” %20.0’1 “orta uygun” ve %1.3’iiniin ise “en az uygun” oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.18).

Sera igerisinde dogal havalandirmanin olusabilmesi igin riizgar hizinin 1-2 m/s
den fazla olmasi gerekir (TSE, 1997; Yiiksel, 2004). Bu sonuglara gore, arastirma
alan1 uzun yillar ortalama riizgar hizi 6l¢iitii bakimindan degerlendirildiginde
toplam alanin %72.7°sinin ve 6rnek igletmelerin %78.8’inin dogal havalandirma
i¢in uygun (en uygun) oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.18 Arastirma alani riizgar (2) ve normallestrilmis rizgar (b) haritalart
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Cizelge 4.18 Riizgar alt 6l¢iitli i¢in aragtirma alan1 ve 6rnek isletmelerin uygunluk

siniflarma goére dagilimi

Uygunluk simif Riizgar (ms™) Arastirma alani Ornek isletmeler
(ha) (%) (sayn) (%)
Degerlendirme dist - 19 505.5 2.5 - -
En az uygun >3 11221.6 14 2 1.3
Az uygun - - - - -
Orta uygun <2 188 339.8 235 32 20.0
Uygun - 4 - - -
En uygun 2-3 582 023.2 2.7 126 78.8
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.3.5. iklim élciitiine gére uygunluk durumu

Ortiialt1 isletme yeri se¢iminde arastirma alanmin iklim ana olgiitiine gore
uygunluk haritast Sekil 4.19°da verilmistir. Ayrica, arastirma alani iklim ve 6rnek
ortiialt isletme yerlerinin uygunluk siniflarina gére dagilimlari ise Cizelge 4.19°da

verilmistir.

Aragtirma alani igin 6ngdriilen iklim Olgiitiine gore Ortialti isletmeleri igin toplam
alanin %12.2’si “en uygun”, %69.3’l “uygun”, %13.6’s1 “orta uygun”, %2.4’l “az
uygun” ve %2.5’inin ise “degerlendirme dis1” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Aragtirma alani i¢in 6ngoriilen iklim 6lgiitiine gore 6rnek isletmelerin %5.6’s1 “en
uygun” %74.4’4 “uygun” %9.4’i “orta uygun” ve %10.6’smin ise “az uygun”

oldugu tespit saptanmustir (Cizelge 4.19).

Bu sonuglara gore, aragtirma alani iklim ana 6lgiitii bakimdan degerlendirildiginde
toplam alanin %81.5’inin ve 6rnek isletmelerin ise % 80.0’min uygun (uygun ve
en uygun) oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.19 Iklim ana 6lgiitii icin arastirma alan1 ve drnek isletmelerin uygunluk

siniflarma goére dagilimi

Aragtirma alani Ornek isletmeler

Uygunluk sinifi

(ha) (%) (say1) (%)
Degerlendirme disi 19 505.5 25 - -
En az uygun - - - -
Az uygun 19 305.1 2.4 17 10.6
Orta uygun 109 214.5 13.6 15 9.4
Uygun 555 085.1 69.3 119 74.4
En uygun 97 980.0 12.2 9 5.6
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0
4.2.4.Su

4.2.4.1. Yeriistii su kaynaklarimma uzakhk

Ortiialt1 igletme yeri se¢iminde arastirma alaninin yeriistii su kaynaklarma uzaklik
Olciitiine gore uygunluk haritas1 Sekil 4.20°de verilmistir. Ayrica, arastirma alani
yeriistii su kaynaklarina uzaklik ve Ornek ortiialt1 isletme yerlerinin uygunluk
smiflarina gore dagilimlari ise Cizelge 4.20°de verilmistir.

Arastirma alani icin Ongdriilen yeriistii su kaynaklarina uzaklik olgiitiine gore
ortialt1 isletmeleri i¢in toplam alanin %72.8’1 “en uygun”, %24.8’i “uygun
olmayan” ve %2.5’inin ise “degerlendirme dis1” oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.20).

Aragtirma alani i¢in Ongoriilen yeriistii su kaynaklarina uzaklik Olgiitiine gore
ornek isletmelerin %53.1°inin “en uygun” ve %46.9’unun ise “uygun olmayan”
oldugu saptanmistir (Cizelge 4.20).

Ortiialt1 isletmelerinde agirlikli olarak sebze tarimi ve vejetasyon doneminin de
uzamasiyla kullanilan giibre miktar1 artmakta ve buna bagli olarak nitrat kirligi
meydana gelmektedir (Sonmez ve Demir, 2011; Resmi Gazete, 2017d). Icme ve
kullanma suyu rezervuarlarinin koruma alan1 2000 m’ye kadar ortiialt1 yapilarina
izin verilmemesi gerektigi ve dere, ¢ay ve nehirlerin 2000 m mesafeye kadar

atiksuyun desarj edilemeyecegi bildirilmistir. Bu sonuglara gore, arastirma alani
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yeriistii su kaynaklarina uzaklik 6l¢liti bakimindan degerlendirildiginde toplam
olarak %72.8’inin ve 6rnek isletmelerin %353.1’inin uygun oldugu goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle, arastirma alaninin %27.2°sinin ve oOrnek isletmelerin ise
%46.9’unun ise uygun olmadigi belirlenmistir.
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Sekil 4.20 Arastirma alani yertistii su kaynaklarina uzaklik (a) ve normallestirilmis yertistii

su kaynaklarina uzaklik (b) haritalar
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Cizelge 4.20 Yeriistii su kaynaklarina uzaklik alt 6l¢iitii i¢in arastirma alani ve drnek

isletmelerin uygunluk simiflarma goére dagilimi

Yertistii su Aragtirma alani Ornek isletmeler
Uygunluk sinifi lilaz};rll(allflia(rrl;l)a (ha) %) (say1) %)
Degerlendirme disi - 19 505.5 2.5 - -
Uygun olmayan <2000 198 395.5 24.8 75 46.9
En uygun >2000 583 189.1 72.8 85 53.1
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.5. Ekonomi
4.2.5.1. Yeriistii su kaynaklarina yakinhk

Ortiialt1 isletme yeri segiminde arastirma alanini yeriistii su kaynaklarina yakinlik
Olciitiine gore uygunluk haritas1 Sekil 4.21°de verilmistir. Ayrica, arastirma alani
yeriistii su kaynaklarina yakinlik ve 6rnek Ortiialt1 igletme yerlerinin uygunluk
siiflaria gore dagilimlar ise Cizelge 4.21°de verilmistir.

Aragtirma alani i¢in Ongoriilen yeriistii su kaynaklarina yakinlik olgiitiine gore
ortialti isletmeleri igin toplam alanin %11.6’s1 “en uygun”, %61.2’si “en az
uygun”, %24.8’i “uygun olmayan” ve %2.5’i ise “degerlendirme dig1” oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Aragtirma alani i¢in ongoriilen yeriistii su kaynaklarina yakinlik Slgiitiine gore

ornek isletmelerin %15.0’1 “en uygun” ve %38.1°1 “en az uygun” ve %46.9’unun
ise “uygun olmayan” oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21).

Ortiialt1 isletmelerinde nitelikli ve kaliteli sulama suyu gereksinimi vardir. Sulama
suyunun miktari, kalitesi, tuzluluk seviyesi ve pH degerleri 6nemlidir. Su, sulama,
serinletme veya sogutma, isletmede diger faaliyetlerde kullanilmaktadir. Su
kaynaklarina yakinlik 6nemlidir (Alkan, 1977; Yiiksel, 2004; Rorabaugh, 2012).
Bu sonuglara gore, aragtirma alani yeriistii su kaynaklarma yakinlik olgiiti
bakimindan degerlendirildiginde toplam olarak %11.6’sinin ve 6rnek isletmelerin
%15.0’mm uygun (en uygun) oldugu anlasilmistir. Diger taraftan arastirma
alanmin %27.2’°sinin ve 6rnek isletmelerin %46.9’unun uygun olmadig sonucuna

varilmistir.
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Cizelge 4.21 Yeriistii su kaynaklarina yakinlik alt 6l¢iitii i¢in arastirma alani ve 6rnek

isletmelerin uygunluk siniflarina gére dagilinu

Uygunluk smifi Yertistii su kaynakl_arma Arastirma alani Ornek isletmeler
yakinlik mesafeleri (m) (ha) (%) (say1) %
Degerlendirme dis1 - 19 505.5 2.5 - -
Uygun olmayan <2000 1983955 | 2438 75 46.9
En az uygun >3000 490603.3| 61.2 61 38.1
En uygun 2000-3000 92 585.8 11.6 24 15.0
GENEL 801 090.2 | 100.0 160 100.0

4.2.5.2. Toptanci hallerine yakinhk

Ortiialt1 isletme yeri se¢iminde arastirma alammnin toptanci hallerine yakinlik
Olciitiine gore uygunluk haritast Sekil 4.22°de verilmistir. Ayrica, arastirma alani
toptanct hallerine yakinlik ve 6rnek ortiialti isletme yerlerinin uygunluk siiflarina

gore dagilimlari ise Cizelge 4.22°de verilmistir.

Arastirma alani i¢in dngoriilen toptanci hallerine yakinlik 6lgiitiine goére ortiialti
isletmeleri igin toplam alanin %25.6’s1 “en uygun”, %38.1°1 “uygun”, %21.1°1
“orta uygun”, %10.1°1 “az uygun”, %2.7’si “en az uygun” ve %2.5’inin ise
“degerlendirme dis1” oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

Arastirma alami i¢in 6ngoriilen toptanci hallerine yakinlik dlgiitiine goére 6rnek
isletmelerin %65.6’s1 “en uygun” ve %15.0’1 “uygun”, %10.6’s1 “orta uygun” ve

%8.8’inin ise “az uygun” oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

Ortiialt1 yetistiriciliginde, giinliik islerin yiiriitiilmesi yaninda uzmanlik gerektiren

konularda kalifiye iggiiciine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, kii¢iik isletmelerde
pazar sorunu son derece onemlidir (Yiiksel, 2004). Ureticiler iiriinlerini kendi
imkanlar1 ile veya toptanci hallerine pazarlamaktadir (Coskun ve Tunalioglu,
2015). Bu sonuglara gore, arastirma alani toptanct hallerine yakinlik 6lgiitii
bakimindan degerlendirildiginde toplam olarak %63.7’sinin ve ornek isletmelerin
%80.6’s1inim uygun (uygun ve en uygun) oldugu belirlenmistir.
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hallerine yakinlik (b) haritalart
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Cizelge 4.22 Toptanci hallerine yakinlik alt dl¢iitii i¢in aragtirma alani ve 6rnek

isletmelerin uygunluk simiflarma goére dagilimi

Toptanci hallerine Aragtirma alani Ornek isletmeler

Uygunluk sinifi
yakinlik (m) (ha) (%) (say1) (%)

Degerlendirme disi - 19 505.5 25 - -
Enaz uygun >40 000 21693.4 2.7 - -
Az uygun 30 000 — 40 000 80564.4 10.1 14 8.8
Orta uygun 20 000 — 30 000 168 929.1 21.1 17 10.6
Uygun 10 000 —20 000 304 942.9 38.1 24 15.0
En uygun <10 000 205 454.9 25.6 105 65.6
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.5.3. Karayollarina yakinhk

Ortiialt1 isletme yeri seciminde arastirma alanmin karayollarina yakinlik 6lgiitiine
gore uygunluk haritas1 Sekil 4.23°te verilmistir. Ayrica, aragtirma alam
karayollaria yakinlik ve 6rnek Ortiialt1 igletme yerlerinin uygunluk siniflarina

gore dagilimlart ise Cizelge 4.23te verilmistir.

Arastirma alan1 i¢in Ongoriilen karayollarmma yakinlik Olgiitline gore Ortiialti
isletmeleri icin toplam alanin %59.0°1 “en uygun”, %12.7’si “orta uygun”, %0.8’1
“az uygun”, %25.1’1 “en az uygun” ve %2.5’inin ise “degerlendirme dis1” oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Arastirma alanmi1 igin Ongoériilen karayollarina yakinlik Olgiitine goére ornek
isletmelerin %26.9’u “en uygun” ve %73.1’inin ise “en az uygun” oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.23).

Ortiialt1 yer seciminde ana yollara yakin arazilerin segilmesi, elde edilen iiriiniin
zarar gormeden pazara ulastirilabilmesinin yami sira, hammadde ve yardimci
malzemenin taginmasinda O6nemli rol oynamaktadir (Yiiksel ve Yiiksel, 2012;
Castilla, 2013; Castilla ve Baeza, 2013).
karayollarina yakinlik 6lgiiti bakimindan degerlendirildiginde toplam olarak
%59.0’inin ve Ornek igletmelerin ise %26.9’unun uygun (en uygun) oldugu

Bu sonuglara gore, arastirma alani

anlasilmustir.
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Sekil 4.23 Arastirma alam karayollarina yakinlik (a) ve normallestirilmis karayollarina

yakinlik (b) haritalar
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Cizelge 4.23 Karayollarina yakinlik alt 6l¢iitii i¢in aragtirma alani ve 6rnek isletmelerin

uygunluk siniflarina gore dagilimi

Karayollarina Arastirma alan1 Ornek isletmeler
Uygunluk sinifi

yakinlik (m) (ha) (%) (say1) (%)
Degerlendirme disi - 19 505.5 25 - R
En az uygun <1000 201 104.3 25.1 117 73.1
Az uygun >10 000 6 451.9 0.8 - -
Orta uygun 5000 — 10 000 101 675.5 12.7 F -
Uygun - - - - R
En uygun 1000 - 5000 472 353.0 59.0 43 26.9
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.5.4. Yerlesim merkezlerine yakinhk

Ortiialt1 isletme yeri segiminde arastirma alaninin yerlesim merkezlerine yakilik
oOlgiitiine gore uygunluk haritas1 Sekil 4.24°te verilmistir. Ayrica, arastirma alam
yerlesim merkezlerine yakinlik ve Ornek ortiialti isletme yerlerinin uygunluk

siiflaria gore dagilimlari ise Cizelge 4.24’°te verilmistir.

Aragtirma alani igin Ongdriillen yerlesim merkezlerine yakinlik Olgiitiine gore
ortiialtr isletmeleri ig¢in toplam alanin %1.7’si “en uygun”, %17.2’si “uygun”,
%30.9’u “orta uygun”, %27.1’i “az uygun”, %20.6’s1 “en az uygun” ve %2.5’i ise
“degerlendirme dis1” oldugu saptanmistir (Cizelge 4.24).

Aragtirma alani i¢in dngoriilen yerlesim merkezlerine yakinlik 6lgiitiine gore d6rnek
isletmelerin %8.8°1 “en uygun”, %58.1°1 “uygun”, %21.3’1 “orta uygun”, %10.0°1
“az uygun”, %1.9’u “en az uygun” ve %2.5’inin ise “degerlendirme dig1” oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Sehirlerin yakininda konumlandirilmasi hava kirliliginin neden oldugu (fabrika
bacalarindan ¢ikan toz ve duman) 6rtli materyalinin kirlenmesine yol agmaktadir
(Castilla, 2013). Ortiialt1 tarim1 yapmaya nispeten az uygun olan ama biiyiik
yerlesim birimlerine yakin alanlarda, ortiialti yapilarinin insa edilip isletilmesi
halinde hammadde tedariki, yardimci malzeme temini ve pazarlama imkam
acisindan daha yiiksek avantajli olmaktadir (Yiiksel ve Yiiksel, 2012). Bu
sonuglara gore, arastirma alani yerlesim merkezlerine yakinlik 6l¢iitii bakimindan
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degerlendirildiginde toplam olarak %18.9’unun ve Ornek isletmelerin ise
%66.9’unun uygun (Uygun ve en uygun) oldugu anlagilmistir.
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Sekil 4.24 Arastirma alan1 yerlesim merkezlerine yakinlik (a) ve normallestirilmis yerlesim
merkezlerine yakinlik (b) haritalart



101

Cizelge 4.24 Yerlesim merkezlerine yakinlik alt dl¢iitii i¢in aragtirma alan1 ve 6rnek

isletmelerin uygunluk simiflarma goére dagilimi

Yerlesin_l Arastirma alani Ornek isletmeler
Uygunluk simifi r}r}laelill(rtlaﬁll(ezm)e (ha) %) (say1) %)
Degerlendirme dis1 - 19 505.5 25 - -
En az uygun >15 000 164 718.6 20.6 3 1.9
Az uygun 10 000 — 15 000 217 4644 27.1 16 10.0
Orta uygun 5000 — 10 000 247 8475 30.9 34 213
Uygun 1000 — 5000 138 081.9 17.2 93 58.1
En uygun <1000 13472.4 1.7 14 8.8
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.5.5. Yerlesim birimlerine yakinhk

Ortiialt1 isletme yeri seciminde arastirma alaninin yerlesim birimlerine yakinlik
Olciitiine gore uygunluk haritas1 Sekil 4.25°te verilmistir. Ayrica, arastirma alani
yerlesim birimlerine yakinlik ve 6rnek oOrtiialti isletme yerlerinin uygunluk

smiflarina gore dagilimlar ise Cizelge 4.25°te verilmistir.

Aragtirma alani i¢in 6ngoriilen yerlesim birimlerine yakinlik dl¢iitiine gore ortiialti
isletmeleri i¢in toplam alanin %24.5’1 “en uygun”, %65.1°1 “aygun”, %7.0’1 “orta
uygun”, %0.8’1 “az uygun”, %0.2’si “en az uygun” ve %?2.5’inin ise

“degerlendirme dis1” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Aragtirma alani igin ongoriilen yerlesim birimlerine yakinlik 6lgiitiine gore 6rnek
isletmelerin %49.4’{iniin “en uygun” ve %50.6’sinmn ise “uygun” oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.25).

Ortiialt: isletmenin kurulacagi yerde, siirekli ve ucuz olarak temin edilebilecek bir
enerji kaynagi bulunmalidir. Isletmede elektrik, bilgisayar ve tiim diger 1sitma,
havalandirma, giibreleme, aydinlatma, sulama, sisleme ve golgeleme sistemlerinin
caligtirilabilmesi icin gereklidir. Enerji kaynaklari olarak elektrik, jeotermal,
riizgar, biyokiitle, atik 1s1, dogal gaz kullanilmaktadir  (Zabeltitz, 2011;
Rorabaugh, 2012; Yiiksel ve Yiiksel, 2012; Castilla, 2013; Castilla ve Baeza,
2013). Bu sonuglara gore, yerlesim birimlerine yakinlik 6lgiitli bakimindan
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degerlendirildiginde arastrma alan1 toplam olarak %89.6’sinin  ve Ornek
isletmelerin ise timii uygun (uygun ve en uygun) oldugu anlasilmstir.
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Cizelge 4.25 Yerlesim birimlerine yakinlik alt 6l¢iitii i¢in aragtirma alani ve 6rnek

isletmelerin uygunluk simiflarma goére dagilimi

Yerlesim Arastirma alani Ornek isletmeler
Uygunluk sinif y%!ﬂi”(?ﬁ) (ha) (%) (say) %)
Degerlendirme dist - 19 505.5 2.5 - -
En az uygun >15 000 14816 0.2 - -
Az uygun 10 000 — 15 000 6 635.9 0.8 - -
Orta uygun 5000 — 10 000 55 747.2 7.0 - :
Uygun 1000 - 5000 521 287.8 65.1 81 50.6
En uygun <1000 196 432.1 245 79 49.4
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.5.6. Ekonomi ol¢iitiine gore uygunluk durumu

Ortiialt: isletme yeri seciminde arastirma alaninin ekonomi ana odlgiitiine gore
uygunluk haritas1 Sekil 4.26’da verilmistir. Ayrica, arastirma alani ekonomi ve
ornek ortiialt1 isletme yerlerinin uygunluk siniflarina gore dagilimlart ise Cizelge
4.26’da verilmistir.

Aragtirma alani i¢in Ongoriillen ekonomi Olciitiine gore Ortiialtt isletmeleri igin
toplam alanin %7.4’4 “en uygun”, %39.9’u “uygun”, %40.7°si “orta uygun”,
%9.2’si “az uygun”, %0.3’1 “en az uygun” ve %2.5’inin ise “degerlendirme dig1”
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.26).

Aragtirma alan1 i¢in dngdriilen ekonomi 6l¢iitiine gore o6rnek isletmelerin %11.9’u
“en uygun”, %55.0’1 “uygun” %26.9’u “orta uygun” ve %6.3’liniin “az uygun”
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Bu sonuglara gore, arastirma alan1 ekonomi ana Olgiiti  bakimindan
degerlendirildiginde toplam olarak %47.3’lniin ve Ornek isletmelerin ise
%66.9’unun uygun (uygun ve en uygun) oldugu anlasilmustir.
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Cizelge 4.26 Ekonomi ana 6l¢iitii i¢in arastirma alan1 ve 6rnek igletmelerin uygunluk

siniflarma goére dagilimi

Uygunluk sinifi Aragtirma alani Ornek isletmeler
(ha) (%) (sayn) (%)
Degerlendirme disi 19 505.5 25 - -
Enaz uygun 26255 0.3 - -
Az uygun 73 963.6 9.2 10 6.3
Orta uygun 325 885.4 40.7 43 26.9
Uygun 319 818.0 39.9 88 55.0
En uygun 59292.2 74 19 11.9
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.2.6. Arastirma Alaminda Tiim Yer Secimi Olciitleri icin Ortiialt1 Isletme
Yeri Alternatifleri

Ortiialt1 isletme yeri se¢iminde arastirma alaninmn tiim 6lgiitlere gdre uygunluk
haritas1 Sekil 4.27°de verilmistir. Ayrica, arastirma alani tiim Olgiit ve Ornek
ortiialt isletme yerlerinin uygunluk siniflarina gére dagilimlari ise Cizelge 4.27°de

verilmistir.

Aragtirma alani i¢in ongoriilen tiim Olciitlere gore ortiialt1 isletmeleri i¢in toplam

27 G 27 G
1 1

alanin %4.7’si “en uygun”, %42.5’1 “uygun”, %46.5’1 “orta uygun”, %3.7’si “az
uygun”, %0.0’1 “en az uygun” ve %?2.5’inin ise “degerlendirme dig1” oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Aragtirma alani i¢in 6ngoriilen tiim Olgiitlere gore 6rnek isletmelerin %17.7’si “en
uygun”, %57.0’t  “uygun” %24.1°i “orta uygun” ve %1.3’linlin “az uygun”
oldugu saptanmustir (Cizelge 4.27).

Bu sonuglara gore, ortiialt1 isletme yeri se¢ciminde arastirma alani tiim Olglitler
dikkate almarak degerlendirildiginde toplam alanin %47.3’linlin ve Ornek
isletmelerin ise %74.7’sinin uygun (uygun ve en uygun) oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.27 Arastirma alaninda tiim yer sec¢imi dlgiitlerine gore ortiialti isletme yerleri

uygunluk haritas

Cizelge 4.27 Tiim olgiitler i¢in aragtirma alani ve 6rnek isletmelerin uygunluk siniflarma

gore dagilimi

Aragtirma alan1 Ornek isletmeler

Uygunluk smifi

(ha) (%) (say1) (%)
Degerlendirme dist 19 505.5 25 - -
En az uygun 4.8 0.0 - -
Az uygun 29 051.6 37 2 1.3
Orta uygun 361 890.3 46.5 38 24.1
Uygun 330 625.8 42,5 90 57.0
En uygun 36 869.2 4.7 28 17.7
GENEL T77947.2 100.0 158 100.0
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4.3. Arastirma Alaninda Herbir Yer Secimi Kisit1 icin Ortiialti isletme
Yeri Alternatifleri

4.3.1. Arazi Kullanim Kabiliyet Simifi

Ortiialt1 isletme yeri segiminde arastirma alaminin AKK kisitna gére uygunluk
haritas1 Sekil 4.28’de verilmistir. Ayrica, arastirma alan1 AKK kisti ve ornek
ortiialt1 isletme yerlerinin uygunluk siniflarina gore dagilimlart ise Cizelge 4.28de

verilmistir.

Arastirma alani i¢in ongoriilen AKK kisitina gore oOrtiialt1 isletmeleri igin toplam
alanin %84.2’si “en uygun”, %13.3’l “en az uygun” ve %2.5’1 ise “degerlendirme
dig1” oldugu saptanmustir (Cizelge 4.28).

Arastirma alan1 igin 6ngoriillen AKK kisitina gore 6rnek igletmelerin %35.4°# “en
uygun” ve %64.6’s1 ise “uygun olmayan” olarak belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Bu sonuglara gore, ortiialt1 isletme yeri se¢iminde arastirma alan1 AKK kisitt
dikkate alinarak degerlendirildiginde toplam alanin %84.2’si ve 6rnek isletmelerin
ise %35.4°1 uygun (uygun ve en uygun) oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.28 Arastirma alant AKK kisitina gore ortiialti igsletme yerleri uygunluk haritast
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Cizelge 4.28 AKK kisit1 i¢in aragtirma alani ve drnek isletmelerin uygunluk siniflarina

gore dagilimi

Arastirma alani Ornek isletmeler
Uygunluk smifi
(ha) (%) (sayn) (%)
Degerlendirme disi 19 505.5 25 - -
Uygun olmayan 103 269.0 13.3 102 64.6
En uygun 655 172.6 84.2 56 35.4
GENEL 777 947.2 100.0 158 100.0

4.3.2. Yeriistii Su Kaynaklarma Uzakhk

Ortiialt1 isletme yeri seciminde arastirma alaninin yeriistii su kaynaklarina uzaklik
kisitina gore uygunluk haritas1 Sekil 4.29’da verilmistir. Ayrica, arastirma alani
yeriistii su kaynaklaria uzaklik kisit1 ve 6rnek ortiialt isletme yerlerinin uygunluk
siniflaria gore dagilimlar ise Cizelge 4.29°da verilmistir.

Aragtirma alani i¢in Ongoriilen yerlistii su kaynaklarina uzaklik kisitina gore
ortiialt1 isletmeleri icin toplam alanin %72.8’1 “en uygun”, %24.8’1 “uygun
olmayan” ve %2.5’inin ise “degerlendirme dig1” oldugu saptanmistir (Cizelge
4.29).

Aragtirma alani i¢in 6ngoriilen yeriistii su kaynaklarina uzaklik kisitina gére drnek
isletmelerin %53.1°1 “en uygun” ve %46.9’unun ise ‘“uygun olmayan” olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.29).

Bu sonuglara gore, ortlialt1 isletme yeri se¢iminde arastirma alani yeriistii su
kaynaklarina uzaklik kisiti dikkate alinarak degerlendirildiginde toplam alanin
%72.8’1 ve ornek igletmelerin ise %53.1’inin uygun (uygun ve en uygun) oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 4.29 Arastirma alan yeriistii su kaynaklarina uzaklik kisitina gére ortiialti igletme

yerleri uygunluk haritasi

Cizelge 4.29 Yeriistii su kaynaklarina uzaklik kisit1 igin arastirma alani ve 6rnek

isletmelerin uygunluk smiflarma gére dagilimi

Uygunluk sinifi Aragtirma alani Ornek isletmeler
(ha) (%) (say1) (%)
Degerlendirme dist 19 505.5 25 - -
Uygun olmayan 198 395.5 24.8 75 46.9
En uygun 583 189.1 72.8 85 53.1
GENEL 801 090.2 100.0 160 100.0

4.3.3. Arastirma Alaminda Tiim Yer Secimi Kisitlar1 I¢in Ortiialti Isletme
Yeri Alternatifleri

Ortiialt1 isletme yeri se¢iminde arastirma alaninin tiim yer secimi kisitlaria gore

uygunluk haritas1 Sekil 4.30°da verilmistir. Ayrica, arastirma alani tim kisitlarin

ve Ornek Ortiialti isletme yerlerinin uygunluk siiflarma goére dagilimlar ise

Cizelge 4.30’da verilmistir.
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Aragtirma alani i¢in 6ngoriilen tiim kisitlara gore ortiialt1 isletmeleri i¢in toplam
alanin  %66.1 “en uygun”, %31.4’4 “uygun olmayan” ve %2.5’inin ise

“degerlendirme dis1” oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.30).

Arastirma alan1 i¢in 6ngoriilen tiim kisitlara gore 6rnek igletmelerin %12.7’si “en

uygun” ve %87.3’linlin ise “uygun olmayan” olarak bulunmustur (Cizelge 4.30).

Bu sonuglara gore, ortlialti isletme yeri se¢iminde aragtirma alani tiim kisitlar

dikkate alinarak degerlendirildiginde toplam alanin %66.1°1 ve 6rnek isletmelerin
ise %12.7’sinin uygun oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.30 Arastirma alaninda tiim yer se¢imi kisitlarina gore ortiialt isletme yerleri

uygunluk haritasi

Cizelge 4.30 Tiim kisitlar i¢in arastirma alam ve 6rnek igletmelerin uygunluk simiflarina

gore dagilimi

Aragtirma alani

Ornek isletmeler

Uygunluk simifi (ha) %) (say) %)
Degerlendirme dist 19 505.5 2.5 - -
Uygun olmayan 244 008.3 314 138 87.3
En uygun 514 433.3 66.1 20 12.7
GENEL 777 947.2 100.0 158 100.0
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4.4, Arastirma Alaninda Tiim Yer Secimi Olciitleri ve Kisitlarna Gore
Ortiialt1 Isletme Yeri Alternatifleri

Ortiialt: isletme yeri se¢iminde arastirma alanmnin tiim yer secimi Olgiitleri ve
kisitlara goére uygunluk haritas1 Sekil 4.31°de verilmistir. Ayrica, arastirma alani
tiim Olciitlerin ve kisitlarin ve 6rnek ortiialt1 isletme yerlerinin uygunluk siniflarina

gore dagilimlar ise Cizelge 4.31°de verilmistir.

Aragtirma alani i¢in Ongdriilen tiim 6l¢iit ve kisitlara gore ortiialt1 igletmeleri igin
toplam alanin %2.4’14 “en uygun”, %33.4’0 “uygun”, %31.4’( “orta uygun”,
%0.7’si “az uygun”, %29.6’s1 “uygun olmayan ve %2.5’1 ise “degerlendirme dig1”
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.31).

Arastirma alani i¢in 6ngoriilen tiim Olgiitlere ve kisitlara gore 6rnek isletmelerin
%1.9’u “en uygun”, %10.1°1 “uygun”, %0.6’s1 “orta uygun” ve %87.3’{inlin ise
“uygun olmayan” olarak bulunmustur (Cizelge 4.31).

Bu sonuglara gore, ortiialt1 isletme yeri se¢ciminde arastirma alani tiim ol¢iitler ve
kisitlar dikkate almarak degerlendirildiginde toplam alanin %35.8’1 ve o6rnek
isletmelerin ise %12.0’min uygun (uygun ve en uygun) oldugu gériilmektedir.

Cizelge 4.31 Tiim 6l¢iit ve kisitlar igin arastirma alan1 ve 6rnek igletmelerin uygunluk

siniflarina gore dagilimi

Uygunluk simifi Aragtirma alani Ornek isletmeler
(ha) (%) (say1) (%)
En uygun 18 596.2 2.4 3 19
Uygun 260 032.3 33.4 16 10.1
Uygun Orta uygun 244 169.5 31.4 1 0.6
Az uygun 5206.5 0.7 - -
En az uygun - - - -
Uygun olmayan 230437.1 29.6 138 87.3
Degerlendirme dist 19 505.5 2.5 - -
GENEL 777 947.2 100.0 158 100.0
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4.5. Arastirma Alaninda Yer Se¢imi Olg¢iit ve Kisitlarina Gore Isletme
Yeri Alternatiflerinin Degerlendirilmesi

Aragtirma alam1 Aydin il smirlar igerisinde C-COKA uygulayarak; ortiialti
isletmeleri i¢in Ongoriilen bes yer secimi Olgiitiine gore bindirme analizleri ile
birlestirilmis uygun alanlardan, iki kisita gore uygun olmayan alanlar ¢ikarilmis ve
ortiialt1 isletme yerleri uygunluk haritasi elde edilmistir (Sekil4.31).

Bu kisimda, yapilan bindirme analizi ile yer se¢imi kisitlar1 birlestirilerek ilgelere
gbre uygun alanlar belirlenmistir. Arastirma alaninin tiim yer se¢imi Slgiitleri ve
kisitlarmna gore uygunluk durumunun ilgelere gore alansal dagilimini Cizelge
4.32.de verilmistir.

Buna gore en uygun alanlarin ¢ogunlukta oldugu ilgeler sirasiyla; Soke (7 138.3
ha), Kusadas1 (3 615.4 ha) ve Efeler (2 411.5 ha); degerlendirme dis1 ve uygun
olmayan alanlarin ¢ogunlugu olusturdugu oldugu ilgeler ise sirasiyla Soke (44
264.8 ha), Cine (32 878.3 ha) ve Efeler (24 733.7 ha) olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.32 Arastirma alaninin tiim yer se¢imi 6l¢iitleri ve kisitlarina gore uygunluk

durumunun ilgelere gore alansal dagilimi

flceler Degerlendirme oLIJn):g;/Jgn Az uygun| Orta uygun | Uygun | Enuygun
dis1 (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Bozdogan 1829.3 20290.6 | 573.9 389148 | 19331.2 227.1
Buharkent 166.4 2 309.9 171.5 48999 | 4005.4 98.3
Cine 25724 30 305.9 10.9 19 341.2 |29093.7 969.0
Didim 553.8 9116.6 0.0 3798.3 |22681.3 996.3
Efeler 1465.3 23 268.5 22.3 113945 |21905.6| 24115
Germencik 699.9 11569.3 | 975.1 10 797.4 |10 255.6 389.9
Incirliova 718.8 10165.3 | 799.1 4726.9 930.2 39.4
Karacasu 748.0 17 337.6 | 458.7 32231.3 |19974.0 258.8
Karpuzlu 330.7 7 958.6 60.5 129449 | 6701.3 0.4
Kogarl 983.7 157313 | 2241 157219 |14464.0 401.2
Kosk 286.5 5811.7 0.0 42716 | 6556.4 280.6
Kusadasi 170.2 4801.8 0.0 30343 |16246.0| 36154
Kuyucak 808.2 10916.0 | 1270.1 | 22515.6 |14829.7 267.9
Nazilli 11314 18 260.5 | 490.0 31787.4 |15422.0 234.1
Soke 6 070.0 38194.8 14.9 123189 |35565.3| 7138.3
Sultanhisar 371.0 8 603.2 1.3 5443.7 | 6989.9 525.8
Yenipazar 607.5 9377.6 0.0 37425 | 83884 263.6
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde bitkisel iiretim yapan ortiialti isletmeleri igin uygun yer secimiyle ilgili
bilimsel ¢alismalar oldukca smirhidir. Ortiialt: isletmeleri i¢in yer seciminde belirli
bir karar mekanizmas1 bulunmamakta ve buna bagl yer se¢imi isletme sahibinin
fiziki olanaklar1 ve isteklerine gore yapilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
isletmelerde hatali yer seciminden kaynakli sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu
sorunlar, ortiialti igletmeleri i¢in iklim kosullari, topografya, arazi durumu, su,
ulasim ve enerji kaynaklarina yakinlik gibi cografi konum yoniinden uygun
olmayan yerlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmada, Aydin ili igin C-COKA teknigi kapsaminda AHP yoéntemi
kullanilarak yasal ve teknik esaslar dogrultusunda ortiialt1 igletmelerinin kurulmasi
icin en uygun alanlarin belirlenmesi ve se¢ilen ornek igletmelerin uygunlugunun
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla, topografya, toprak, iklim, su ve
ekonomi olmak tizere bes olglt ile arazi kullanim kabiliyet sinifi ve yeriistii su
kaynaklarina uzaklik olmak iizere iki degerlendirme kisiti dikkate alinmstir.

Uygulanan AHP yonteminde ikili karsilastirmalar anket yontemine gore yapilmis
uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak en uygun alanlar igin olgiit agirhiklart
belirlenmistir. Uygun 6rtiialti isletme yeri se¢iminde ana Sl¢titlerden en etkili olan
iklim (%28) ve ekonomi (%28) basta olmak iizere digerleri sirasiyla topografya
(%17), su (%14) ve toprak (%]13) olarak siralanmustir.

Arastirma alan1 Aydin ili ddhilindeki oOrtiialt1 igsletme yerleri i¢in uygun alanlarin
ve secilen 160 isletmenin mevcut konumlarinin uygunluk durumlarma iligkin

yapilan analizlerden elde edilen sonuclar Cizelge 5.1°de 6zetlenmistir.

Ortiialt1 isletme yeri seciminde arastirma alami tiim olgiitler dikkate almarak
degerlendirildiginde toplam alanin %47.3 {inlin ve 6rnek isletmelerin %74.7’sinin
bulundugu alanlarin uygun (uygun ve en uygun) oldugu goriilmektedir.

Ortiialt1 isletme yeri seciminde arastirma alani tiim kisitlar dikkate almarak
degerlendirildiginde toplam alanin %66.1’inin ve 6rnek igletmelerin %12.7’sinin
bulundugu alanin uygun oldugu saptanmustir.
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Tim olgiitler ve kisitlar dikkate alinarak incelendiginde arastirma alanin
%35.8’inin ve drnek isletmelerin %12.0’min bulundugu alanin uygun (uygun ve
en uygun) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.1 Arastirma alan1 ve ornek isletmelerin mevcut konumlariin uygunluk

durumlarina gore dagilimi

Arastirma alaninin uygunlugu* Ornekuiféztrr]rllsg};irierinin
U()gz?n O&erg;;]n Degercllizsnldirme U()gz?n O%erg;;]n Degerclli:;dirme
(%) (%) (%) (%)
Topografya 97.5 - 2.5 100 - -
5 Toprak 97.5 - 25 100 - -
3 |iklim 97.5 - 25 100 - -
e Su 97.5 - 25 53.1 46.9 -
Ekonomi 97.5 - 25 100 - -
Tiim olgiitler 97.5 - 25 100 - -
E ﬁ;;ﬁi;?gﬁﬁ? 842 | 133 25 35.4 | 646 -
G [Yeristiisu kaynaklannal 75 g | 548 25 53.1 | 469 :
Tim kisitlar 66.1 314 2.5 12.7 87.3 -
Tim 6l¢iit ve kisitlar 67.9 29.6 25 12.7 87.3 -

*Toplam arastirma alan1 801 090.2 ha’dir.
**Segilen toplam ortiilalt1 isletme sayis1 160 adettir.

Arastirma alani ve diger yorelerde yeni tesis edilecek ortiialt1 iglemeleri i¢cin uygun
yer seciminin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesine yonelik gelistirilen

Oneriler agagida siralanmigtir.

e Bu aragtirmada yapilan analizlerin ve degerlendirmelerin sonuglari 6zellikle
Aydin yoresi i¢in yeni kurulacak sera igletmeleri i¢in yer seciminin oldukca
o6nemli oldugunu gostermistir. Bu yorede ileriye doniik projeksiyonlarin
daha uygun bi¢imde hazirlanabilmesi i¢in analizlerde kullanilacak verilerin
¢Oziinlirliigii ve glincelliginin arttirilmasi gerekmektedir.

e Bu calisma ydre kosullarina gdre uygun oOrtiialt isletme yerlerinin
belirlenmesindeki basarisinin, dlgiitlerin ve olgiit agirliklariin  dogru,
giivenilir ve bilimsel bir yaklagimla ortaya konmasma bagli oldugunu
gostermistir. Yer belirleme islemine, tek kisi karar verebilecegi gibi grup
olarak da karar verilebilir. Grubun olusturulmasinda, {iniversiteler, ilgili
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kamu ve 6zel kurum/kuruluglart ve uygulayicilarin da gorisleri dikkate
alinabilir. Ayrica, grup kararinin alinmasinda uzmanlik dereceleri farkli ise
grup lyelerinin verdikleri yanitlar agirhiklandirilarak yapilabilmektedir.
Tiim bunlar uygulandiktan sonra analizler yapilarak Ortiialt1 isletme yerleri
icin yer alternatifleri belirlenebilir.

Ortiialt: isletmelerin yer se¢iminde, iilkemizde belirli bir karar mekanizmasi
olmadigindan, isletmecinin kendi bilgisi ve fiziki imkanlar1 Olgiisiinde
yapilmaktadir. Ayrica uygulamada, planlama ve tasarim agisindan birgok
meslek dali rol almaktadir. Bu durum her biri kendine 0zgii tasarim
esaslarini igeren tesislerin kurulumunda kendinden beklenen islevi yerine
getirememesine neden olmaktadir. Bu tiir sorunlarin temelinde hatali yer
secimi yer almaktadir. Dogru bir yer se¢imi igin oOzellikle ziraat
miihendislerinin rol alacagi karar destek sistemlerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada belirlenen dlgiitler ve bu dlciitlere gére yapilan agirlik verme
stireci Ortlialt1 isletmeleri icin yer secimine yonelik olarak olusturulmustur.
Yer se¢cimi islemi uygulamaya oOzeldir ve her uygulama i¢in Olgiitlerin
incelenen probleme goére farklilik gosterebilir. Gergeklestirilen c¢aligma
ortlialtinda fide, sebze, meyve ve siis bitkileri yetistiriciligi gibi tesislerin
yer se¢imine yonelik olarak da genisletilebilir. Bu kapsamda, s6z konusu
tesisler i¢in yer se¢iminin en uygun bicimde yapilabilmesi, yetistiricilik
faaliyetlerine 0Ozgii Yyer secimi Olgiitlerinin  ve Ol¢lit agirliklarinin
belirlenmesini gerektirmektedir.

Ortiialt:1 yetistiriciliginin yamsira diger tarimsal {iretim alanlar1 i¢in uygun
yer seciminin belirlenmesinde; tiniversiteler, kamu ve 6zel kurum/kuruluglar
ile ¢iftgi Orgiitleri arasinda is birligi saglanmalidir. Ayrica s6z konusu
isletmelerden beklenen islevsel istekler basta olmak tizere sosyal, yasal,
estetik, ekonomik vb. faktorler dikkate alinarak en uygun planlama
yapilmalidir.

Yapilacak yeni c¢alismalarda tarimsal isletmelerin yer se¢iminde,
degerlendirme 6l¢iitlerinin bagimli veya bagimsiz olma durumlarini dikkate
alan, nitel ve nicel yaklasimlari probleme dahil eden COKA yéntemlerinden
ANP, TOPSIS, ELECTRE vb. diger teknikler kullanilabilir
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