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OZET

MEMECIK ZEYTIN CESIDINDE PERIYODISITENIN FENOLOJIK,
MORFOLOJIK VE POMOLOJIK YONDEN iIRDELENMESI

Fatih TUNCER
Yiiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Engin Ertan

2019, 48 sayfa

Zeytin yetistiriciliginde karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisi olan periyodisite,
zeytin agaglarimin bir y1l meyve verip, ertesi yil ya hi¢ vermemesi ya da ¢ok az
meyve vermesi olarak tanimlanmaktadir. Zeytinde periyodisite genetik olarak
tayin edilmektedir. Periyodisite siddetini iklim kosullar1 ve kiiltiirel uygulamalar
etkilemektedir.

Bu calisma; Aydin Adnan Menderes Universitesi Merkez Kampiis alaninda
bulunan yaklasik 30-40 yasli Memecik zeytin bahgesinde 2016 yilinda secilen
verimli ve verimsiz olan agaclarda, 2017 ve 2018 yillarindaki verim durumlart ile
ayni agaclarin fenolojk 6zellikleri ve pomolojik 6zelliklerinin ortaya konmasi ve
morfolojik bazi 6zelliklere iliskin gelisme Ozelliklerinin (siirglin boyu, ¢ap1 vb.)
belirlenmesi, dolayisiyla periyodisitenin seyrinin ortaya konmasi amaciyla

yiirtitilmistiir.

Sonug olarak ise; periyodik meyve verimine bagl olarak verimli ve verimsiz
agaclarin fenolojik evreleri arasinda farklilik olmadigi, siirgiin gelisim seyri
acisindan genellikle verimsiz agaclarda siirglin gelisiminin daha fazla oldugu,
verimlilik durumu ile yil faktoriine iligkin pomolojik analizler incelendiginde ise
onemli farkliliklarin olmadig1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Memecik Zeytini, Periyodisite, Siirgiin = Gelisimi.






ABSTRACT

EVALUATION OF ALTERNATE BEARING OF MEMECIK OLIVE
VARIETY IN TERMS OF PHENOLOGICIAL, MORPHOLOGICALAND
POMOLOGICAL CHARACTERISTICS

Fatih TUNCER
M.Sc. Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Professor. Dr. Engin ERTAN
2019, 48 pages

Alternate bearing, which is one of the most important problems encountered in
olive cultivation, is defined as the olive trees yielding fruit for one year (on years)
and not giving or none at the following year (off year). Alternate bearing is
determined genetically in olive. The severity of the periodicity is influenced by
climatic conditions and cultural practices.

This study was carried out in order to reveal phenological characteristics and
pomological characteristics of the trees which are in Aydin Adnan Menderes
University Central Campus in the area of approximately 30-40 aged Memecik
olive orchard selected in 2016 fruitful and inefficient trees, and same trees and
yield characteristics of some morphological features (shoot length, diameter, etc.)
in 2017 and 2018, and to determine the behavior of trees on alternate bearing.

As a result; there was no difference between the phenological stages of fruitful and
inefficient trees depending on periodic fruit yield, and shoot growth was generally
higher in inefficient trees, and pomological analysis of productivity and year factor
revealed no significant differences.

Key Words: Memecik Olives, Alternate Bearing, Exile Development
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1. GIRIS

Zeytin bitkisi (Olea europaea L.) Oleaceae familyasina ait olup, O. europaea
sylvestris ve O. europaea sativa olmak tlizere iki ana gruba ayrilmigtir. O.
europaea sylvestris, yabani zeytinler olarak adlandirilan biitiin zeytin tipleri, O.
europaea Sativa ise kiiltiire alinmig tim zeytin tiplerini kapsamaktadir (Turrill,
1951). M.O. 3000’1i yillarda kiiltiirel anlamda yetistiriciligine baslandig1 bilinen
zeytin agacinin anavataninin Anadolu oldugu, buradan da Akdeniz iilkelerine
yayildig1 diistiniilmektedir (Blazquez, 1997).

Zeytin bitkisinin (Olea europaea L.) meyvesinden sofralik zeytin ve zeytinyagi
olarak faydalanmakta; yapraklari da ilag olarak kullanilmaktadir (Ozkaya vd.,
2010). Igerdigi yag asidi kompozisyonu yaninda yagda ve suda eriyen polifenol
ve antioksidantlar gibi minor bilesenleri nedeniyle hem sofralik zeytin hem de
zeytinyagi olarak insan sagligi bakimindan son derce 6nemlidir. Zeytin meyvesi;
% 1-2 meyve kabugu (epikarp), % 63-86 meyve eti (mesokarp), % 10- 30 meyve
cekirdegi (endokarp) ve % 2-6 oraninda c¢ekirdek icermektedir. Zeytin
meyvesinde, % 40 oranindaki su ve % 20-35 oranindaki yag meyve etinde
(mesokarp) bulunmaktadir. Zeytin meyvesindeki toplam yagin yalmzca % 1'lik
kismi meyvenin mesokarp disindaki kisimlarinda yer almaktadir (Hoffmann,
1989). Zeytin (Olea europaea L.) bitkisinin yayilim alan1 30-45 enlem dereceleri
olmakla birlikte ve 33 iilkede ekonomik olarak yetistirilmektedir (Tunalioglu,
2004).

Diinyada zeyin iiretiminde dikili alanda ilk 10 iilke sirasiyla Ispanya, Italya,
Yunanistan, Tiirkiye, Tunus, Suriye Arap Cumbhuriyeti, Fas, Misir, Portekiz ve
Cezayir olup (Cizelge 1.1); iiretim miktar1 agisindan ise 6nemli tretici iilkeler
sirastyla Ispanya (6549499 ton), Yunanistan (2720488 ton), Italya (2576891 ton),
Tunus (2100000 ton) ve Tiirkiye (1039117) olmustur (Cizelge 1.2) (FAO, 2018).



Cizelge 1.1 Zeyin iiretim alani1 agisindan 6nemli iilkeler (FAO, 2018)

Ulke Uretim Alam (ha)
Yillar

2008 2009 2016 2017
Ispanya 2450471 2449828 2521694 2554829
Italya 1180500 1190000 1165562 1325451
Yunanistan 797906 801533 965000 871892
Tiirkiye 774371 778412 845542 846062
Tunus 1719800 1738450 1646060 1685301
Suriye Arap Cumhuriyeti 617060 635691 751529 745278
Fas 547600 665400 1008365 1020569
Masir 46200 46274 78968 81039
Portekiz 347140 344199 356183 358276
Cezayir 282460 288442 424028 432961

Cizelge 1.2 Diinyada 6nemli zeytin iireticisi iilkelerin {iretim miktarlar1 (FAO,
2018)

Uretim (ton) Uretim (ton)
2016 2017
Ispanya 7082550 6549499
Yunanistan 2879500 2720488
Italya 2092175 2576891
Tunus 1730000 2100000
Tiirkiye 1416107 1039117
Fas 897734 927595
Suriye Arap Cumhuriyeti 874748 896807
Portekiz 700000 876215
Misir 696436 871814
Cezayir 476003 684461

AB iilkeleri arasinda ilk siray1 Ispanya almakta, 2016/17 sezonunda Ispanya’nin
AB dretimdeki payr % 65 seviyesinde olmustur. Dikili alanda diinya
zeytinciliginde 4. sirada olan Tiirkiye verim ve iiretimde 5. sirada yer almaktadir.

Tirkiye’de zeytincilik, Cumhuriyet doneminden sonra tarimsal iiretimde onemli
bir yere sahip olmustur (Kaska, 2005). Tiirkiye zeytin tiretimi yillar itibariyle artis



gostermistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de yillara gore zeytin iiretim
alanlarindaki artigtir. Son yillarda yeni zeytin bahgesi tesisi ve sertifikali zeytin
fidam1 destekleriyle zeytin liretim alanlari artis gdstermistir. Toplam zeytin
tiretiminin yaklasik olarak %75’ini yaglik zeytin olusturmaktadir (Anonim, 2018).

Tiirkiye’de 2016-2017 yillar1 verilerine gore zeytin dikim alan1 846.061ha olarak
aciklanmigtir. 2008 yilinda 774.370 ha olan zeytin dikili alanlar yillar icerisinde
artig gostererek kullanilabilir tarim alanlarinin % 2,3 ’tini kaplamistir. 2017 yili
iretim sezonunda 846.061 ha’a yiikselen zeytin iiretim alanlar1 aga¢ sayisi
itibariyle 174 milyon 593 adet aga¢ sayisina ulasmustir (Cizelge 1.3) (TUIK,
2018).

Cizelge 1.3 Tiirkiye zeytin iiretim alanlar1 (TUIK, 2018)

Yillar Alan (Ha) Agag Sayisi (x1000)
Meyve Veren  Meyve Vermeyen Toplam Agag Sayisi

2008  774.370 106.139 45.491 151.630
2009  778.413 109.127 44.596 153.723
2010  826.199 111.398 45.758 157.156
2011  798.493 117.941 37.486 155.427
2012  813.765 120.820 37.084 157.904
2013  813.765 129.161 37.869 167.030
2014  826.091 140.712 28.285 168.997
2015 836.934 144.759 27.231 171.991
2016  845.542 147.404 26.354 173.758
2017  846.061 148.262 26.331 174.593

Tirkiye zeytin iiretim alanlart Ege ve Akdeniz bolgelerinde yogunlasmistir ve
yillara gore artis egilimindedir. Zeytin alanlarinda en 6nemli iller sirasiyla Aydin,
Mugla, Izmir’dir. Yaglik zeytin iiretiminde ise en 6nemli iller sirasiyla Aydin,
[zmir, Mugla, Balikesir ve Hatay’dir. Ege Bolgesi'nin giiney kesiminde yaglik
zeytin {liretimi daha yogundur. Akdeniz Bolgesinde ise Hatay ve Mersin illeri 6n
plana ¢ikmaktadir.

Aydn ili %20.9’1uk tiretim ile Tiirkiye zeytin {iretiminde ilk sirada yer almaktadir.
Bunu Mugla (%15.3) ve Izmir (%14.1) illeri takip etmektedir. Tas (2008),
Ulkemizde en fazla bulunan cesitlerin Domat, Gemlik, Memecik ve Tavsan
Yiiregi zeytin ¢esitleri oldugunu bildirmistir.



Diinya konjonktiiriinde {iretim miktar1 ag¢isindan Tiirkiye’nin yillara gore
degismekle birlikte dordiincii veya besinci sirada yer almasina karsin, agac basina
verimin diisiik oldugu soylenebilir. Bunun nedeni olarak da agaclarda periyodisite
goriilmesi  gosterilebilir (Bozkaya, 2009). Zeytin yetistiriciliginde meyve
tutumunun artirilmas1 ve periyodisiteyi ¢6zmek amaciyla farkli arastirmalar
yapilmstir. Zeytin agaclarinda bol {iriin alinmasi, ekolojik kosullarin uygunlugu
ve yetistiricilik tekniklerinin dogru yapilmasinin yam sira, agan ¢iceklerde de
meyve tutumunun fazla olmasma baghdir (Hanson, 1991; Nymora vd., 1997,
Stover vd., 1999; Perica vd., 2001; Yilmaz, 2002).

Zeytinde bir yil 6nce meydana gelen cicek tomurcuklari, ertesi yil ¢igek ve
meyveyi olusturur ve genetik olarak bir yil ¢ok iiriin verirken, diger yil az iiriin
verdigi ya da hi¢ iirlin vermedigi (periyodisite) bilinmektedir. Ulusal zeytin
koleksiyonunda, iilkemizde bulunan bir ¢ok zeytin ¢esidinin siddetli periyodisite
gosterdigi ortaya ¢ikmustir (Kaya vd., 2011). Periyodisite zeytin agacina 6zgii bir
durum olmamakla birlikte, antep fistigi, badem, findik, ceviz gibi bir¢ok tiriinde de
verim sorununa neden olmaktadir. Bunun yani sira zeytin genetik yapisi nedeniyle

diger iirlinlere nazaran periyodisite faktorlerinden daha ¢ok etkilenmektedir.

Tiirkiye 6znelinde periyodisitenin iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi ulagima
uzak zeytin alanlarinin bakimsizligi digeri ise periyodisiteden korunmanin
yollarmin c¢iftgilere tam olarak aktarilmamasi ya da zeytin hasatindan kazanilan
paranin bu yontemleri uygulamada ki yetersizligidir denebilir. Tiim bunlarin yani
sira ¢evresel kosullar da ciddi bir etkendir (Dizdaroglu vd., 2003).

Periyodisite gosteren bir agag, verim yilinda ¢ok fazla meyve yiiklii olacagindan,
biitlin giiciinii meyvelerini biiylitmeye ve olgunlastirmaya vermektedir. Agac kisa
yeteri kadar besin maddesi depolayamamakta ve agigini kapatabilmek amaciyla
daha ge¢ dinlenmeye girmektedir. Bunun sonucu olarak bitkide, sonbaharin erken
donlar1 ve siddetli kis soguklari, zararlanmalara neden olmaktadir. Periyodisite,
fazla meyve yilinda ¢igek tomurcugu olusumunun aksamasi sonucu meydana
gelmektedir (Anonim, 2019).

Buna neden olarak, “Karbonhidrat/Azot” dengesi ve meyvelerdeki besin
elementleri rekabetinden daha ¢ok, gelisen embriyonun ¢igek tomurcugu
olusumunu engelleyen bir madde meydana getirmesi gosterilmektedir. Verim
yilinda, meyve ¢ok fazla oldugu i¢in meyve Kkalitesi, diizenli meyve veren



agaclarin meyve kalitesine gore diisiik olmaktadir. Meyveler kiiglik, renksiz ve
tatsiz olurlar. Gibberellik asit miktarin artmasi ¢igek tomurcugu farklilasmasinda
etkili olmaktadir. Uyariy1 alan yapraklar ¢igek tomurcugu olusumunu engelleyen
fenolik bilesik (klorogenik asit) toplamaktadir. Agaglarda klorogenik asit
miktarinin yiiksek olmasi ile ayni yil iginde hem vejetatif gelismeyi hem de gigek
tomurcugu olusumunu engellemektedir. Verim yilinda ¢ok fazla meyve, fakat ¢ok
az slirgiin gelisimi olmaktadir. Tersine, dinlenme yilinda kuvvetli siirgiin gelisimi
ve az cicek tomurcugu olusumu vardir. Verim yilinda c¢icek ve meyve
seyreltmeleri yapilarak, agag siirgiin gelismesine ve ertesi yil i¢in ¢icek tomurcugu
olusumuna tesvik edilirken; yine verim yilindan 6nceki kista, siddetli budama ile
meyve dallar1 azaltilarak siirgiin olusumu arttirtlabilir. Yumusak iklim, diizenli
budama ve giibreleme, hasadin elle ve dikkatli yapilmasi, sulama ve diizenli toprak
isleme periyodisitenin siddetini azaltir, bazi gesitlerde ortadan kaldirabilir. Mevcut
zeytinliklerde ise hasat ve kiiltiirel uygulamalarin dikkatli ve uygun sekilde
yapilmast su an i¢in en etkili yontemdir (Giinay, 2010).

Zeytin iki yilda bir meyve verme egilimi gosterir. Elde edilen iiriin, bos
sezonundan 0 ton ha’ dan, dolu sezonundan 30 ton ha’ a kadar degisiklik
gosterebilir (Lavee, 1996). Dolu yilindaki asirt meyve yiikii, meyvelerin kalitesini
azaltmaktadir (Kriiger vd., 2005). Bu nedenle, periyodisite ve dolu yilindaki
sofralik zeytin meyvelerinin ¢ok kii¢iik olmasi, gelirde 6nemli 6l¢iide kayba neden
olmaktadir (Lavee, 2007). Zeytinde meydana gelen g¢igek indiiksiyonu, tam
cigeklenmeden 7-8 hafta sonra, meyve ¢ekirdeginin sertlestigi zamanda gozlenir
(Fernandez-Escobar vd., 1992). Vegetatif ve generatif gelisme siireglerini
etkileyen sicaklik, su ve alinabilir besin maddesi gibi dissal faktorler ve
karbonhidratlar, mineral besin maddeleri ve hormonlar gibi i¢sel faktorlerce de
periyodisite kontrol edilebilir (Monselise ve Goldschmidht, 1982).

Onemli yaglik ve sofralik gesitlerden Memecik, Ayvalik, Erkence gibi cesitler
siddetli; Gemlik, Domat ve Cilli gibi c¢esitler ise orta diizeyde periyodisite
gostermektedir (Canodzer, 1991). Ekonomik agidan ise bu durumda, ‘var’ yilinda
iireticinin birim Uriin bagima geliri azalmakla birlikte ve kalitesiz iriinleri
pazarlamaya yol agmaktadir. Yok yilinda ise, asir1 fiyat yiikselmesi ile yetersiz
iirlin, yetersiz istihdam ortaya c¢ikmaktadir (Lavee, 2007). Zeytin iiretiminde
dengeli bir ¢igek tomurcugu uyarimina neden olacak kiiltiirel islemlerin (sulama,
budama, giibreleme) uygun sekilde yapilmasi 6nem tasimaktadir. Dengeli bir ¢igek



tomurcugu uyarimi ig¢in ise Oncelikle zeytin agacinin asir1 meyve yiki
hafifletilmelidir (Kriiger vd., 2005).

Caligmanin materyalini olusturan Memecik zeytin ¢esidi, tas arasi, Asiyeli, Tekir,
Giiliimbe, Sehir, Yaglik olarak da adlandirilir. Ege bolgesindeki aga¢ varliginin
yaklasik %50 sini Memecik ¢esidi teskil etmektedir. Orijini Mugla olan Memecik
¢esidi zeytini Izmir, Aydin, Mugla, Denizli, Antalya, Kahramanmaras ve Sinop’ a
kadar uzanan bir cografyaya sahiptir. Bu ¢esidin Tiirkiye genelindeki orani da
%45,5°tir. Memecik ¢esidi Izmir, Aydin, Manisa, Denizli, Mugla, Antalya, Sinop,
Kahramanmaras ve Kastamonu'ya kadar genis bir cografi dagilim gostermektedir
(Biilbiil, 2009).

Uriin, yaglik ve sofralik olarak ¢ok yonlii degerlendirilmeye uygundur. Memecik
¢esidinde agag iyi bakim sartlarinda kuvvetli olarak gelisim gostermektedir. Agag
toplu ve yuvarlak bir tag olusturmakta, sarkik gelisen yan dallar agacin tacina
yayvan bir gorliinlim kazandirmaktadir. Bu cesitte somaktaki cicek adedi 6-15
kadar olup, ortalama ¢igek adedi 11 dir. Meyvesi iri olup | kg daki meyve adedi
209 dur. Meyvede et oran1 %88,28 ve yag orani ise %24.50 dir. Kismen kendine
verimli olan bu ¢esit 16 Mayis-6 Haziran tarihleri arasinda ciceklenmektedir. Iyi
bakim sartlarinda kuvvetli olarak gelisen bu ¢esidin verimli oldugu ve genellikle
kuvvetli periyodisite gosterdigi belirtilmistir (Seker vd., 2008).

Tiirkiye’nin 6nemli bir yaglik ¢esidi olan ve kuvvetli periyodisite egilimi gosteren
Memecik zeytin ¢esidinde, periyodik meyve verimi ile ilgili olarak var ve yok
yilinda vegetatif ve generatif gelisme seyrinin ortaya konmasi periyodisiteyle ilgili
yapilacak olan ¢aligmalara alt yap1 olusturmak acisindan 6nemli bulunmustur. Bu
noktadan hareketle, Memecik zeytin ¢esidinde (Olea europaea L.) periyodisite
olaymin fenolojik, morfolojik ve pomolojik ydnden irdelenmesi amaciyla
planlanan ¢aligmada, Memecik ¢esidinden kurulu zeytin bahgesinde 2016 yili
igerisinde secilen verimli ve verimsiz agaglarda 2017 — 2018 yillar1 i¢inde ¢alisma
yiiritilmistir. Memecik zeytin ¢esidinin verimli ve verimsiz oldugu yillarda,
agaclarin vegetatif ve generatif gelisme seyrini ortaya koyan bir ¢alisma
yapilmamustir. Bu anlamda arastirma 6zgiin bir deger tasimaktadir. Bu ¢alismanin
sonucunda elde edilen verilerin, ileriki yillarda zeytinde yapilacak olan ¢alismalara
151k tutmasi hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Diinyada zeytin yetistiriciligi yapilan 37 iilkede sinonimleri ile birlikte 3000’1
bulan yaklasik 1200 zeytin ¢esidi mevcuttur.

Periyodisitenin karakteristik 6zelligi oldukga fazla {iriinii yili takip eden yilda ¢ok
az veya hic iiriiniin olmamasidir. Bu duruma antep fistig1, armut, elma, mango,
pikan cevizi, portakal ve zeytin gibi birgok tiirde rastlanmaktadir. Ciinkii bunlarda
meyvenin ¢ok oldugu yilda ertesi yilin iiriiniinii olusturacak cigcek tomurcuklari
olusmamaktadir (Monselise ve Goldschmidt 1982).

Periyodisite, zeytin (Rallo ve Suarez 1989, Rallo ve Martin 1991, Rallo vd., 1994,
Lavee 2007), elma (lzadyar vd., 2008), pekan cevizi (Wood vd., 2004), mango
(Abdel Rahim vd., 2011), mandarin (Munoz-Fambuena vd., 2011), fistik (Brown
vd.,, 1995), palmiye (Pillay vd., 2002) gibi pek ¢ok agaci etkilemektedir
(Monselise ve Goldschmidt 1982). Antepfistigi, findik ve zeytin mutlak
periyodisite gosteren tiirlerdir (Turhan 2011).

Agaoglu vd. (1987) periyodisite ile ilgili olaak agaglarin gelisimi ve ekonomik
acidan istenmeyen fizyolojik bir olay oldugunu; meyve veriminin belli bolgede
hep ayni yillara rastladigindan firetici her yil diizenli bir gelir saglayamamakta
oldugunu ifade etmistir. Verim yilinda meyve c¢ok oldugu i¢cin meyve kalitesi
diizenli verim veren agaglarin meyve kalitesine gore diisiik olmaktadir. Agacin
giicli biitlin meyveleri tam olarak beslemeye yetmeyecegi i¢in meyveler kiiciik,
renksiz ve tatsiz olmaktadir. Verim yilinda {iriin fazlas1 ve diisiik kalite nedeniyle
fiyatlar diismekte ve iireticiler ekonomik agidan zarar gormektedir.

Zeytinin ¢esidi; gosterdigi periyodisite, icerdigi yag miktari, gosterdigi kimyasal
bilesim gibi bir takim 6zelliklerden dolay1 zeytinyaginin kalitesini etkilemektedir
(‘Yavuz, 2008).

Zeytin bitkisinde periyodisitenin nedenlerinin anlasilabilmesi i¢in iki yil boyunca
davranis ve gelismesini incelemistir. Sonu¢ olarak giibreleme, budama, bilezik
alma ve sulama gibi kiiltiirel islemlerle periyodisitenin kontrol altina
alinabilecegini belirtmistir. Ancak bitki genetigi ve g¢evresel kosullar nedeniyle
tamamen ortadan kaldirilamayacagini bildirmistir. Molekiiler diizeyde genetik
caligsmalarin periyodisite durumuna karsi koymaya 1sik tutabilecegini belirtmistir
(Shimon, 2007).
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Tunus’ta siiper sik dikime uygunlugunu arastirmak igin, Ispanyol Arbosana ve
Arbequina i-18 ile yerli Chemlali ve Chetoui zeytin ¢esitlerini, dekara 125 agag
olacak sekilde dikilmistir. Yerli Chemlali ve Chetoui cesitleri, ispanyol ¢esitlerden
daha giiclii gelisim gostermistir. {1k bes yilda en yiiksek meyve verimi ve meyve
kalite parametreleri Arbosana zeytin cesidinden elde edilmistir. Periyodisite
siddeti, Arbosana ve Arbequina i-18 ¢esitlerinde daha diigiik seyretmistir. Yag
icerigi ve kompozisyonlar1 bakimindan cesitler arasinda onemli farkliliklar
gorliilmemistir. Yerli ¢esitlerin diisiik verimi ve cok yiliksek aga¢ gelisimi
nedeniyle, siiper sik dikime uygun olmadig tespit edilmistir (Larbi vd., 2011).

Israil’de iki farkli bdlgede Manzanilla zeytin ¢esidine 5-8 m arasinda degisen
dikim mesafeleri ve diisik govde, yiiksek govde, coklu govde ve yiiksek cit
budama uygulamalar1 yaparak, agac¢ gelisimi, verim, periyodisite ve hasat
etkinligini arastirmiglardir. En yiliksek kiimiilatif verim, her iki bolgede de ¢oklu
govde uygulamasindan elde edilmis, meyve biiyiikliigii dort farkl ta¢ seklinde de
benzer geligmis, aga¢ boyutunun azalmasiyla, elle hasadin etkinligi artmis ve buna
bagli olarak da iiriin kalitesi yiikselmistir (Lavee vd., 2012).

Zeytin bitkisinde periyodisitenin molekiiler ve fizyolojik mekanizmasinda rol
oynayan mikro-RNA (miRNA)’larin analiz edilmesi amaciyla var ve yok yillarinin
Temmuz-Kasim aylarina ait yaprak ve meyve Ornekleri toplanmistir. Sonuglara
bakildiginda organik parselin daha diisiik bir periyodisite katsayis1 gosterdigi
bildirilmistir (Yanik, 2013).

TR63 bolgesi zeytincilik sektor aragtirmasi sonucunda, Hatay ilinde 2006 yilindan
itibaren verimde yasanan diisiis ile genc¢ agaclarin gelisimi birbiri ile
iliskilendirilebilirken, Kahramanmaras ilinde verimde yasanan ciddi disiisii ve
verim dalgalanmalarini sadece geng agaclar ve periyodisitenin etkisi ile agiklamak
son derece zordur. Bolgede yapilan incelemede Kahramanmaras ilindeki
zeytinliklerin ¢ok bakimsiz birakildigi tespit edilmistir. Yeni dikimi yapilan
agaglar il ortalamasimi diistirdiigii gibi, ayn1 zamanda bakim yapilmamasi da
verimde gerilemeye ve periyodisitenin daha siddetli ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. Zeytin dikilen alanlardaki gelisme en fazla Osmaniye ilinde goriilmesine
kargilik, Osmaniye ilinde verim kaybi goriilmemekte, verimde goriilen ufak
dalgalanmalar periyodisitenin etkisi ile agiklanabilmektedir (Dogaka, 2011).



Zeytin bitkisinde periyodisitenin molekiiler ve fizyolojik mekanizmasinda rol
oynayan mikro-RNA (miRNA)’larin analiz edilmesi amaciyla var ve yok yillarinin
Temmuz- Kasim aylarina ait yaprak ve meyve ornekleri toplanmistir. Caligmanin
sonucunda, zeytin bitkisinde 22 miRNA familyasina ait toplam 135 korunmus
miRNA tanimlanmistir. Ayrica bu g¢alisma kapsaminda 38 yeni miRNA tespit
edilmigtir. Periyodisite ile iligkili baz1 miRNA ve hedef genlerinin kantitatif es
zamanli polimeraz zincir reaksiyonu (QRT-PCR) analiz sonuglari, yiiksek verimli
dizileme teknigi sonuglarin1 deneysel olarak desteklemistir. Sonugta ¢esitli
biyoinformatik ve deneysel analizlerden yararlanarak zeytinde miRNA’larin
periyodisite ile iligkili rolleri tespit edilmistir (Yanik, 2013).

Zeytinde periyodisite ilgili yapmis olunan bir c¢alismada, periyodisite sadece
sofralik zeytin ve zeytinyagi sektoriine diizenli hammadde akisim1 engellemekle
kalmamakta ayni zamanda hammaddenin kalitesini de etkilemekte oldugunu;
hammadde iiretimini artirmak i¢in zeytin alanlarin1 gelistirmek gergekei bir
yaklagim olmadigini ifade etmistir. Bunun yerine mevcut zeytinlikleri onarmak,
iyilestirmek ve verimini zeytincilikte ileri gitmis {ilkeler diizeyine ¢ikarabilmek
daha akilc1 bir yaklagim oldugunu bildirmistir (Gokge, 2003).

Zeytinde periyodisite ile ilgili yapmis olunan bir arastirma sonucunda Memecik ve
Tavsan yiiregi zeytin cesitlerinde var ve yok yillarindaki i¢sel ABA, gibberellik
asit (GA3) ve TAA miktarlarinin istatistiksel olarak % 5 seviyesinde Onemli
derecede farkli oldugu goriilmiistiir. ABA ve GA3, ¢igek tomurcugu olusumunda
dogrudan bir etkiye sahipken, IAA ve benzeri hormonlarin yillik siirgiin
olusumunu tesvik ederek ¢igcek tomurcugu olusumunda dolayli bir etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmustir (Ulger vd., 1999).

Caligmada, zeytin tiretimini ve pazarlamasin etkileyen bir faktor olarak pazarlama
marji analiz edilmistir. Ulkemizde yillara goére iiriin miktar1 degiskenlik
gostermekte, yani var yili yok yili 6zelligi siddetli yasanmaktadir. Ulkemizde var
yilt yok yili (periyodisite) etkisinin azaltilmasi igin, zeytin g¢esitlerinin 1slahinin
yapilmasi, sulama, ilaglama ve gilibreleme vb bakim islemlerinin modernize
edilmesi, bunun igin zeytin {ireticisinin desteklenmesi saglanmalidir (Erdal ve
Vural, 2017).

Tiirkiye’de 6nemli zeytin ¢esitlerinden biri olan Gemlik’te, Naftalen Asetik Asidin
Potasyum tuzu (K-NAA) kullanilarak yapilan kimyasal meyve seyreltmesinin hem
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meyve, hem de yag verim ve Kkalitesi tiizerine etkilerinin belirlenmesini
amaclanmistir. Agaglara yapilan 180 ppm’lik K-NAA uygulamasi, ikinci yilda
(var yil1) kontrole gore 6nemli verim artig1 saglarken, kg’daki dane sayisi artmus,
dane boyutu ise kii¢iilmiistiir. Yine ikinci yilda yapilan 180 ppm’lik uygulama,
olgunluk indeksi degerini kontrole gore % 32 oraninda azaltmistir. K-NAA
uygulamalari, &zellikle ikinci yilda, meyvelerin yag asidi diizeyini 6nemli oranda
azaltmistir. Meyve kuru agirligindaki yag orani agisindan, birinci yilda (yok yil1)
180 ppm K-NAA uygulamas: kontrola gore yaklasik % 48 oraninda artis
saglamigtir.  Seyrelticinin kimyasal dozundaki artisin  genellikle, meyve
seyrelmesinden ¢ok, agac basina verim iizerinde olumlu etki yarattig1 saptanmistir.
Bazi bolgelerde, tam olarak engellenemese bile, periyodisitenin belli oranda
kontrolii ve 6zellikle yok yillarindaki verim kaybinin hafifletilmesi agisindan, bu
aragtirma bulgularina bakilarak, 150-180 ppm ve hatta daha yiiksek dozda K-NAA
uygulamalar1 yapmak olasi oldugu bildirilmistir (Cigdem, 2014).

Arastirmacilar, periyodisite ile zeytin yapragimin besin durumu seviyesiyle olan
iligkisini incelemiglerdir. Erken donemlerde yapilan incelemelerde, meyvesiz
agaclardaki nisasta igeriginin kis doneminde meyveli agaclardan daha fazla oldugu
bulunmustur (Harley vd., 1942). Sarmiento vd. (1976), fazla iiriine sahip zeytin
agaclarindaki karbonhidrat kaynaklarinin biiylime doneminde distiglni
bulmuslaridir. Fahmi (1958), iiriinii takip eden yilda ¢igeklenmenin tegvik edildigi
dénemde yapraklardaki seviyenin azalmasina ragmen, kis déneminde kaybolan
rezervlerin bir kisminin zeytin agaglarinca tekrar kazanildigini gostermistir.
Meyvenin olmadigi baz kritik seviyelerde agacin ihtiyaci kadar olan ¢igceklenmeyi
saglayabilmektedir. Sulanmayan zeytinlerde K/N karbonhidrat/azot) dengesinin
fazlaliginda ¢i¢ek tomurcugu farklilasmasi artmaktadir (Klein ve Lavee, 1977).
Karbonhidratlar ¢igek olusumu doneminde veya fazla {irlinii takip eden yilda
ciceklenmeye belli limitlerde yardim edebilmektedir (Sparks, 1976).

Periyodisiteyi azaltmak i¢in 250-500 ppm CCC (Cycocel) ve 2000 ppm SADH
(Daminozide) uygulamalar1 zeytinlerde ¢igek tomurcugu olusumunu artirmistir.
Bu maddeler 6zellikle yok yilinda etkili olmuslardir (Hagazi ve Stino, 1985).

Ispanya“da zeytin yapraklarinda periyodisite siiresince besin maddelerinin
mevsimsel degisimlerini incelendiginde, az {rin yili ve ¢ok {iriin yilinda
sulanmayan olgun agaglardan aylik olarak yaprak érnekleri alinmistir. Arastirmada
yapraklarm N, P, K ve Mg igeriklerinin ¢ok iiriin yilinda iiriin miktarindan
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etkilenerek diistigli, mikro besin maddesi igeriginde ise iiriin miktariin etkisinin
olmadig belirtilmistir. Bu durum meyvenin bu besin elementlerine ihtiyacinin az
olmasindan kaynaklandigin1i ortaya konmustur. Arastirmada ayrica geng
yapraklarda N, P, K, Zn ve B, yash yapraklarda ise Ca, Mg, Mn, Cu ve Fe
iceriklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Fernandez vd., 1999).

Zeytin gesit 6zelliklerinin (fenolojik, morfolojik ve pomolojik) belirlenip, amaca
uygun olarak yetistirilmesi son derece 6nem tagimaktadir. Bu 6nem dogrultusunda
Tiirkiye’nin “Zeytin Cesit Bankasi”nin olusturulmasi i¢in 1960’11 yillarda baglayan
caligmalar giiniimiize kadar devam ederek, kolleksiyonda yer alan gesitlerin
fenolojik, morfolojik ve pomolojik 6zellikleri bir¢ok ¢alismada incelenmistir.

Zeytin {iretiminde etkili olan iklim degiskenlerini tespit ederek aralarindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclayan bir arastirmada elde edilen bulgulara gore, Aydin ilinde
zeytin agacinin dinlenmeden ¢ikip meyve hasadina kadar gegen siirede ortalama
392.08 giin-derece toplam sicaklik istegi oldugu tespit edilmistir. Aydin ili i¢in
zeytin agacinin dinlenmesini karsilayabilmesi i¢in gerek duydugu sicakliklarin
toplami olarak ifade edilen soguklama ihtiyaci ise 817.8 saat olarak hesaplanmistir
(Colakoglu, 2009).

Sanlurfa Harran Universitesi’ne ait zeytinlikte bulunan degisik zeytin tiplerinde
hasat doneminde aga¢ basina verimleri belirlemek i¢in, her agagtan pomolojik
ozellik belirleme, morfolojik ve fenolojik incelemeler yapmak icin yeterli
miktarda meyve, yaprak ve c¢igcek Ornekleri alarak yaprak, meyve, c¢icek ve
¢ekirdek Ol¢iim ve analizleri yapmistir. Elde edilen bulgulara gore; genel olarak
pomolojik bakimdan farkliliklar oldugu gibi gerek yapraklarda gerekse meyve ve
cekirdeklerin morfolojik 6zellikleri bakimindan tipler arasinda farkliliklar oldugu
belirlenmistir (Kaymak, 2011).

Bazi bitki biiylime diizenleyicileri ve yaprak giibrelerinin Memecik zeytin
¢esidinde triin miktar1 ve kalitesine etkileri {izerine yapilan arastirmada 1994
yilinda biitiin uygulamalardaki meyve eni degerlerini 1994 yilinda 14-16.2 mm;
1995 yilinda 14.3-18.5 mm arasinda degistigini belirtmistir. Arastirict 2 yili
birlikte gézlemlediginde az iiriin yilinda meyve enini bol {iriin yilina gére daha
fazla bulmustur (Ozilbey, 1997).
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Farkli dikim araliklarinda yetistirilen bazi zeytin cesitlerinin verim ve kalite
ozelliklerini belirleyerek, birim alandan yiiksek ve kaliteli iiriin elde edilmesine
olanaklilik arastirilmistir. Arastirmada materyal olarak 8 (Kilis yaglik, Nizip
yaglik, Gemlik, Saurani, Arbequina IRTA- i18, Yuvarlak Halhali, Manzanilla ve
Memecik) zeytin c¢esidi kullanilmistir. Elde edilen baz1 sonuglara gore zeytinde tag
eni, ta¢ izdlisimii ve ta¢ hacmi &zelliklerinde ¢esit x siklik interaksiyonunun
istatistiki a¢idan onemli oldugu, siirgiin uzunlugu ve ¢ap genisligi bakimindan ise
farkliligin 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Turanoglu vd., 2016).

Tiirkiye'de yetisen bazi zeytin ¢esitlerinin fenolojik ve pomolojik 6zellikleri ile
sicaklik sartlar1 arasindaki iligkinin arastirildigi bir ¢aligmada Tiirkiye'de zeytinin
yetistigi onemli sahalardan segilen 6 meteoroloji istasyonu (Gemlik, Edremit,
Milas, Antalya, Antakya ve Nizip)'na ait sicaklik verileri analiz edilerek
kargilagtirilmigtir. Bulgular sonucunda sicaklik ile ilgili diigsiik ve yiiksek ya da
ekstrem degerler zeytinin yetismesini, kalitesini ve verimini olumsuz sekilde
etkiledigini, diigiik sicakliklar nedeniyle gerceklesen olumsuzluklar, zeytin bitkisi
lizerinde asir1 yaprak dokiimii, kabuk ¢atlamasi, kalin dal 6liimleri seklinde etkili
oldugunu, yiiksek sicaklik degerleri ise ozellikle zeytin meyvesinin boyutlarinin
kiiciilmesine yol agtigin1 bildirmiglerdir. Degerlendirmeler, Tiirkiye'de zeytinin
yetismesi, fenolojik ve pomolojik 0Ozellikleri iizerinde sicaklik kosullarmin
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Efe vd., 2009).

2003-2006 yillar1 arasinda Mersinin Mut ilgesinde Gemlik zeytin cesidinde
organik zeytin yetistiriciliginin uygulanabilirligini arastirlnugtir. Incelenen
Gemlik ¢esidinde verim, {iriin o6zellikleri ve pomolojik 6zelliklere bakilmistir.
Caligma neticesinde verim, 100 dane agirhigi, et/cekirdek oranmi ve kuru ornekte
yag oranlarina t testi uygulanmis olup ayrica ekonomik analiz yapilmistir. Bu
calismada mikro klima oOzellik gosteren Mut ilgesinde organik zeytinciligin
basariyla yapilabilecegi gorilmiistir (Giir vd., 2007).

Gaziantep’teki zeytin populasyonu igerisinden istiin nitelikli genotipleri se¢mek
amaciyla gerceklestirdigi seleksiyon ¢alismasinin ilk agamasinda, 25 genotip tespit
edilmistir. Belirlenen genotiplerin meyve agirligi, meyve sekli, toplam yag orani,
yag asitleri kompozisyonu, lentisel biiyiikliigii, habitiis, bogum arasi uzunluk gibi
Ozellikleri incelenmistir. Cok 6nemli farkliliklarin tespit edildigi calismada secilen
tiplerin meyve agirligi 10.82 ile 18.74 g arasinda belirlenmistir (Sakar, 2015).
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Salman (1999), Antalya Narenciye ve Seracilik Enstitiisii zeytin koleksiyon
parselinde mevcut 21 zeytin ¢esidinin morfolojik, fenolojik ve pomolojik
Ozelliklerini inceleyerek adaptasyonunu arastirmistir. Agaclar lizerinde verim,
periyodisite katsayisi, fenolojik gézlemler, tag gelisimi ve pomolojik 6zellikler
bakimindan c¢alismalar yapilmistir. Biiylik Topak Ulak (Akdeniz), Ascolona
(Italya), Uslu (Ege), Lucques (Fransa) ve Kan Zeytini (Bat1 Akdeniz) gesitlerinin
Antalya yoresi i¢in en uygun gesitler oldugu bildirilmistir.

Ege bolgesinin 6nemli zeytin cesitleri olan Ayvalik, Cakir, Domat, Egriburun,
Kiraz, Memecik, Memeli, Izmir Sofralik, Izmir Yerli ve Uslu zeytin ¢esitlerinin
pomolojik 6zelliklerini belirlenmistir. Ayvalik, Kiraz, Memecik zeytin ¢esitlerinin
yuvarlak meyve yapisina; Domat, Memeli, izmir Sofralik zeytin gesitlerinin oval
meyve yapisina; Egriburun ¢esidinin sivri meyve yapisina sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. En agir meyveleri Domat ve Kiraz gesitlerinde, en hafif meyveleri
Egriburun ¢esidinde saptamiglardir. Meyve eti oranlar1 Ayvalik ¢esidinde %81.5;
Cakir g¢esidinde %84.2; Domat ¢esidinde %89.0; Egriburun c¢esidinde %77.0;
Kiraz gesidinde %86.0; Memecik ¢esidinde %87.0; Memeli ¢esidinde %87.8;
Izmir Sofralik ¢esidinde %89.3; Izmir Yerli cesidinde %86.4 ve Uslu gesidinde
%85.0 olarak tespit edilmistir (Dokuzoguz ve Mendilcioglu, 1971).

Igili literatiir 15181 altinda, yukarida da belirtildigi iizere, meyve tiir ve gesitlerinin
bir yi1l meyve verip, ertesi yil ya hi¢ meyve vermemesi veya ¢ok az meyve
vermeleri olarak tanimlanan “periyodisite” kavraminin genetik olarak goriildiigii
zeytin agaclarinin, bu agidan bir yil verimli (var yil), ertesi yil ise verimsiz (yok
yil1) olduklart bilinmektedir. Bu anlamda, verimli donemi veya var yilinda zeytin
agaclarinda generatif gelismenin fazla, vegetatif gelismenin ise az oldugu;
verimsiz donem veya yok yilinda ise asir1 vegetatif gelismenin yan1 sira generatif
gelismenin olmadig1 veya ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu sekilde, verimli ve
verimsiz agaclarda, bir diger ifade ile var yili ve yok yilinda olan agaglarda
vegetatif ve generatif gelismeler farkli siddetlerde seyir etmektedir.
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3. MATERYAL YONTEM
3.1. Materyal

Arastirma, Aydim Adnan Menderes Universitesi Merkez Kampiis alaninda
bulunan, 30-40 yasli ve 8x8 m dikim aralik ve mesafesine sahip olan “Memecik”
cesidi zeytin bahgesinde 2017 ve 2018 yilinda yiiriitiilmiistiir. Sekil 3.1°de
denemenin yiiriitiildiigli bahgenin genel goriiniimii yer almaktadir. S6z konusu
zeytin plantasyonu genel olarak bakimsiz olarak nitelendirilebilecek sekilde,
sulama ve giibreleme gibi kiiltlirel islemlerin yapilmadigi, toprak isleme ve
budamanin ise diizenli uygulanmadigi bir bahge konumundadir. Denemenin
planlanmasindan sonra 2017 ve 2018 yillarinin Mart aylarinda hafif bir budama

yapilmustir.

Sekil 3.1 Zeytin bahgesinin genel goriiniimii

Memecik, Ege bolgesinin en yaygin zeytin ¢esididir. Biiyiik ve Kiiciik Menderes
vadileri ile Mugla’da yaygin olarak yetistirilir. Bolgenin toplam aga¢ sayisinin
yarisini olusturur. Cesit kurakliga dayanikli olup oldukea biiyiik agaclar meydana
getirir. Yayvan ve yiiksek ta¢ olusturur. Yan dallar1 sarkik ve normal siklikta
gelisme gosterir. Govde koyu gri renkli olup ¢atlaktir. Genis yapraklidir ve
yapraklar kirli koyu yesil ve alt kismu tiiyliimsiidiir. Esasen yaglik bir cesittir,
ancak biraz erken toplanarak yesil ve siyah salamuralik olarak da degerlendirilir.
Meyvenin u¢ kisminda ufak bir ¢ikintisi vardir, ismini bu c¢ikintidan alir.
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Kilogramda 200-300 dane bulunur. Olgun dane rengi siyahimsi laciverttir. Yag
orani %22-23 civarindadir (Anonim, 2003).

Orijini Mugla (Milas) ili olan Memecik ¢esidi zeytinlerin yetistiriciligi yaygin
olarak Ege bolgesinde yapilmaktadir. Sinonimi Tag arasi, Asiyeli, Tekir, Giiliimbe,
Sehir ve Yaglik olarak bilinmektedir. Ortalama yag miktart % 24.5 olup genellikle
yaglik olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek diizeyde peryodiste gostermektedir
(Canozer, 1991).

Memecik ¢esidi, yaglik olarak degerlendirilen en 6nemli zeytin ¢esididir ve yaygin
olarak Mugla, izmir ve Aydin illerinde yetistirilmektedir.

3.2. Yontem

Aydin Adnan Menderes Universitesi Merkez Kampiis alaninda bulunan yaklasik
30-40 yasli Memecik zeytin bahgesinde kurulan olan deneme, 2016 y1l1 vejetasyon
doneminde segilerek tespit edilen, ve o yil itibari ile verimli ve verimsiz olan
Memecik cesidi zeytin agaglarinda, 2017 ve 2018 yillarinda yiiriitilmistiir.

2016 yilinda secilen verimli ve verimsiz olan agaglarin, 2017 ve 2018 yillarindaki
verim durumlari ile ayn1 agaglarin fenolojk 6zellikleri ve pomolojik 6zelliklerinin
ortaya konmasi amaglanmistir. Ayrica, morfolojik bazi 6zelliklere iliskin gelisme

Ozelliklerinin (siirgiin boyu, ¢ap1 vb.) belirlenmesi amaciyla 6lgtimler yapilmustir.

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriir olacak sekilde kurulmus
olup, her tekerriirde 4 agac¢ verimli, 4 aga¢ verimsiz olmak {izere denemede toplam

24 agag ile ¢aligilmugtir.

Deneme kapsaminda yer alan toplam 12 adet verimli ve 12 adet verimsiz agacta
olacak sekilde, 2017 ve 2018 yillarinda olacak sekilde fenolojik gozlem,
morfolojik gézlem ve pomolojik analizler yapilmustir.

3.2.1. Fenolojik Gozlemler
Somaklanma baslangici

Her agag lizerindeki siirgiinlerde somaklarin 2-3 mm uzunluga ulastig: tarih olarak
belirtilmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Somaklanma baslangict

Ciceklenme baslangici

Her agag tizerindeki ¢igeklerin %5’inin agtigi tarih olarak belirtilmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Ciceklenme baslangict

Tam ciceklenme

Her agac iizerindeki ¢igeklerin %80’inin agtig1 tarih olarak belirtilmistir (Sekil
3.4).
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Sekil 3.4. Tam ¢iceklenme
Ciceklenme sonu

Cigek ta¢ yapraklarinin ve meyve tutmayan ciceklerin tamamina yakininin
dokiildiigi tarih olarak belirtilmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Cigeklenme sonu
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3.2.2. Morfolojik Analizler
Siirgiin boyu (mm)

Siirglin boyu oOl¢limleri, her kombinasyona ait agaglarda belirlenen, farkli
yonlerdeki (kuzey, gliney, dogu ve bat1) dort siirgiiniin  slirgiin gelisim faaliyeti
basladiktan sonra iki haftada bir olmak iizere, dalda gelisim gosterdikleri noktadan
stirgiin ucuna kadar olan uzunlugun bir serit metre yardimiyla santimetre (cm)
cinsinden Ol¢iilmesiyle yapilmustir.,, Bu sekilde verimli ve verimsiz agaglarda
siirglin gelisim seyirleri ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayni zamanda,
vejetasyon doneminin baglamasiyla ilk oOlglimler yapilmig, son olgiim ise

vejetasyon sonunda gergeklestirilmistir.
Siirgiin ¢cap1 (mm)

Denemeye alinan her kombinasyona ait agaclarda belirlenen farkli yonlerdeki
(kuzey, giiney, dogu ve bat1) dort siirgiinde, ¢ap dlglimleri vejetasyon doneminin
baglamasiyla birlikte dijital kumpasla siirgiiniin dala baglandigi yerden itibaren
yapilmigtir. 15 giinde bir yapilan Slglimler ile siirgiin cap1 gelisimine iliskin
gelisim seyirleri ortaya konmustur. Bunun yani sira, vejetasyon basinda belirlenen
siirglinler, vejetasyon sonunda da gelisimlerinin belirlenebilmesi i¢in ayn1 dl¢lime
tabi tutulmustur.

3.2.3. Pomolojik Analizler ve Zeytin Verimi

2017 ve 2018 vejetasyon donemlerinde yapilan gozlemler neticesinde deneme
kapsaminda yer alan toplam 24 adet zeytin agacinda, hasat islemi 29-30 Kasim
2017/2018 tarihlerinde elektrik enerjisi ile ¢alisan ve el ile kontrol edilen bir
cirpict hasat makinesi ile gergeklestirilmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Zeytinde makineli hasat iglemi
Meyve boyutlari (boy/en)

Meyve boyu ve meyve eni degerleri dijital kumpas yardimi ile 30 adet meyvede
Ol¢iilmiistiir (Erdal, 2013). Meyve boyu/meyve eni degeri, meyve indeksi olarak
degerlendirilmistir.

Et/cekirdek oram (g)

Zeytin meyveleri arasindan rastgele 100 adet zeytin segilip ayr1 ayri tartilmis ve
daha sonra meyvelerin et kismi ¢ikarilip sadece cekirdekleri alinmis ve bir
pegeteyle tizerlerindeki nem kurutularak, kurumus ¢ekirdekler tartilmig ve aradaki
fark 100 adet meyvenin toplam et miktari olarak hesaplanmistir. Buradan da
et/cekirdek orani elde edilmistir (Yavuz, 2008).

Olgunluk indeksi

Her tekerriirden tesadiifen segilen 100 zeytinde Boskou (1996)’a gore
tanimlanarak saptanmistir. Bu amagla, zeytinler ikiye kesilerek; 0= Meyve kabugu
yesil ya da koyu yesil, 1= Meyve kabugu sar1 ya da sarimsi yesil, 2= Meyve
kabugu sarimsi yesil fakat meyvenin yarindan azinda renk degisimi, 3= Meyvenin
yaridan fazlasinda renk degisimi (kizarma, morarma), 4= Meyve kabugu siyah ve
meyve eti tamamen beyaz, 5= Meyve kabugu siyah ve meyve etinin yaridan az
mor, 6= Meyve kabugu siyah ve meyve etinin yaridan fazlast mor, 7= Meyve
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kabugu siyah ve meyve eti tamamen koyu renkli olmak iizere 8 kategoriye gore
siniflandirtlmigtir (Sekil 3.7). Olgunluk indeksi; her sinifa giren meyve adedi o
stif degeri ile carpilarak toplanip, degerlendirilen toplam meyve sayisina
boliinerek hesaplanmistir (Kutlu ve Sen, 2011).

0 - Meyve kabugu yesil ya da koyu yesil

1 - Meyve kabugu sari, ya da sarimsi yesil

2 — Meyve kabugu sarimsi fakat meyvenin yarindan azinda renk degigimi

3 - Meyvenin yaridan fazlasinda renk degisimi (kizarma, morarma)

4 — Meyve kabugu siyah eti tamamen beyaz

5 — Meyve kabugu siyah, meyve etinin yaridan azi mor

6 — Meyve kabudu siyah, meyve etinin yaridan fazlasi mor

7 - Meyve kabugu siyah ve meyve eti tamamen koyu renkli

POOCOCOO0OCOLO®

Sekil 3.7. Meyve olgunlugu gruplari ve olgunluk dereceleri (Cebeci, 2007)

Olgunluk indeksi = (a*0+b*1+c*2+d*3+e*4+f*5+g*6+h*7) / 100 formiild ile
hesaplanmistir (Esitlikte; a, b, c, ...., h her bir kategorideki zeytin adedidir).

Titre edilebilir asitlik (%)

Cekirdegi ¢ikarilarak homojenize edilmis 10g zeytin orneklerinde TS 1125
(Anonim, 2002)'e gore Olcililmiistiir. Homojenize drnekler bir miktar saf su ile
kuvvetlice calkalanarak ve 250 ml' ye saf su ile tamamlanarak stiziilmiistiir. Elde
edilen siiziintiiden 10 ml alinarak bir miktar saf su ile seyreltilerek, 0,1 N NaOH
cozeltisi ile pH=8,1 oluncaya kadar potansiyometrik olarak titre edilerek ve
formiille serbest asitlik degeri laktik asit cinsinden (% m/m) ifade edilmistir.
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%Asitlik=(SxNxAx100)/M
S=Titrasyonda harcanan NaOH miktar1 (ml)
N=Titrasyonda harcanan NaOH ¢&zeltisinin normalitesi
M=Titrasyona alinan 6érnek miktari (g)
A=Laktik asidin miliekivalent esdegeri agirlig1 (g) (=0.09)
Kuru madde oram (%)

Zeytin meyve etinden alinan 6rneklerin yas agirhg 6lgiiliip, daha sonra 105°C’de
son iki agirligi sabit oluncaya kadar kurutulup tartimi yapilarak, yiizdesi
hesaplanmigtir (Anonim, 2001).

Agac basina zeytin verimi (kg)

Her agactan hasat edilen meyvelerin tartilmasiyla aga¢ basina elde edilen toplam

meyve agirligi belirlenmistir
Govde kesit alanina diisen ortalama verim (kg/cm?)

Govde kesit alanina diisen ortalama verimi hesaplamak i¢in dl¢giilen govde kesit
alanlar1 esas alinarak, agacin meyve veriminin, gévde kesit alanina bdliinmesi ile

kg/cm? GKA cinsinden belirlenmigtir.
Kilogramdaki meyve sayisi

Her bir tekerriirii temsil edecek sekilde 6rnekler alinip bir kilogramdaki meyve

sayis1 belirlenmistir.
Ortalama meyve agirhgi (g)

Her tekerriirden hasat edilen 100 adet meyvenin agirligr 0.05 g’a duyarl dijital
teraziyle tartilip, bu agirlik meyve sayisina boliinerek ortalama meyve agirligi (g)
hesaplanmistir (AOCS, 1971).
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3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Tesadiif parselleri deneme desenine gore 1ii¢ tekerriirlii olarak diizenlenen
denemede, elde edilen veriler iizerine TARIST istatistiksel analiz program
kullanilarak varyans analizleri yapilmistir. Ortalamalarin  karsilastirilarak,
istatistiksel farkliliklarin ortaya konmasi icin ise %35 hata olasiligina sahip LSD
testi kullanilmis ve buradan ¢ikan sonuglara gore ortalamalar gruplandirilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Fenolojik Gozlemler ile flgili Bulgular
Somaklanma baslangici ile ilgili bulgular

Somaklanma baslangicinin verimli ve verimsiz olarak nitelendirilen agacglarda,
2017 yilinda 4 Nisan - 10 Mayis tarihleri arasinda, 2018 yilinda ise 22 Mart-23
Nisan tarihleri arasinda gergeklestigi goriilmiistiir (Cizlege 4.1, Cizelge 4.2).

Ciceklenme baslangci ile ilgili bulgular

Ciceklenme baslangic1 2017 yilinda 11 Mayis, 2018 yilinda ise 23 Nisan tarihi
itibariyle baglamistir (Cizlege 4.1, Cizelge 4.2).

Tam ¢iceklenme ile ilgili bulgular

2017 yilinda tam c¢iceklenme tarihi 17 Mayis, 2018 yilinda ise 30 Nisan tarihinde
gerceklestigi belirlenmistir (Cizlege 4.1, Cizelge 4.2).

Ciceklenme sonu ile ilgili bulgular

Cigeklenme sonu 2017 yilinda 24 Mayis, 2018 yilinda ise 15 Mayis tarihlerinde
oldugu saptanmustir (Cizlege 4.1, Cizelge 4.2).

Cizelge 4.1 2017 y1li denemesinde fenolojik gozleme iliskin tarihler

2016 Yih 2017 Yihi Fenolojik Gozlem Takvimi
Belirlenen Agaclar | Somaklanma Ciceklenme Tam Ciceklenme
Baslangici Baslangici Ciceklenme Sonu
Verimli Agaclar 04.Nisan 10.May1s 17.Mayis 24.Mayis
Verimsiz Agaclar 04.Nisan 10.Mayis 17.May1s 24 .Mayis
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Cizelge 4.2 2018 yili denemesinde fenolojik gozleme iliskin tarihler

2016 Yi 2018 Yili Fenolojik Gozlem Takvimi
Belirlenen Somaklanma | Ciceklenme Tam Ciceklenme
Agaclar Baslangici Baslangici Ciceklenme Sonu
Verimli Agaglar 22.Mart 23.Nisan 30.Nisan 15.Mayis
Verimsiz Agaglar 22 Mart 23.Nisan 30.Nisan 15.Mayis

4.2. Morfolojik Gozlemler ile Ilgili Bulgular

2016 yilinda secilen ve verimli agag olarak belirlenen agaglarm 2017 ve 2018
yilindaki verimlilik durumlar ile aga¢ basina verim degerleri ve siirgiin
uzunluklar1 incelenmistir. 2016 yilinda segilen ve takip edilen 12 adet verimli
agactan, 2017 yilinda genel beklenti anlaminda 8 adedinin verimsiz oldugu, 4
adedinin ise yine verimli oldugu belirlenmistir. Yine 2016 yilinda verimli olan
agaclardan, 2018 yilinda periyodik meyve verimini dogrular nitelikte 11 adedinin
verimli nitelikte oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3). Bu noktada ilging olan,
ozellikle Cizelge 4.3’ de 6 nolu agag olarak izlenen agacta, her 3 yilda da verimlilik
durumunun goriilmiis olmasidir. 2016 yilinda verimli olan agaglardan, 2017
yilinda 4 adedinde goriilen aga¢ basina verim durumlari incelendiginde, 5.3 kg ile
22.3 kg arasinda degiskenlik gosterdigi, bu dort agacin ortalama aga¢ basina verim
degeri hesaplandiginda 15.3 kg verim alindig1 goriilmektedir. Genel olarak verimli
oldugu donem olan 2018 yilinda, agaglarin ortalama agag¢ basina verim degerinin
37.39 kg olarak gergeklestigi belirlenmistir.

2016 yilinda verimli olan, ancak genel olarak 2017 yilinda verimsiz olmasi
beklenen (ki 12 agactan 8 adedinde bu egilimin gergeklestigi saptanmustir)
agaclarda, vejetasyon donemi boyunca yapilan siirgiin gelisimlerine iliskin
hesaplanan siirgin boylar1 ortalamalar1 incelendiginde, &zellikle 2017 yilinda
“yok” yili diye ifade edebilecegimiz donemde, siirgiin boylarinin “var” yili diye
ifade ettigimiz 2018 yilina gore daha uzun oldugu goriilmektedir. Bu anlamda,
2017 yilinda 12 agaca ait ortalama siirgiin boyunun 8.81 cm, 2018 yilinda ise 7.90
cm oldugu hesaplanmustir.
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Cizelge 4.3. 2016 yilinda belirlenen verimli agaclarin 2017 ve 2018 yilindaki
verim degerleri ve siirgiin gelisimleri (V.D.: Verimlilik durumu, A.B.V.: Agag
basina diisen verim, O.S.U.: Ortalama siirgiin uzunlugu)

2016 2017 2017 2018
Verimli 2017 AB.V. O.S.U. 2018 A.B.V.
Agac No V.D. (kg) (cm) V.D. (kg) 2018 O.S.U.
(cm)
1 Verimsiz 0 6,089 Verimli 22,15 11,5
2 Verimsiz 0 15,797 Verimli 50,2 9,552
3 Verimsiz 0 4,452 Verimli 30,5 8,463
4 Verimli 5,3 12,397 Verimli 45,15 9,598
Verimsi

5 Verimli 23 5,233 yA 0 8,098
6 Verimli 10,75 11,126 Verimli 34,12 7,752
7 Verimli 22,3 5,249 Verimli 16,05 6,647
8 Verimsiz 0 11,486 Verimli 58,5 7,1
9 Verimsiz 0 8,8 Verimli 36,15 5,897
10 Verimsiz 0 7,6 Verimli 46,5 7,03
11 Verimsiz 0 7,939 Verimli 49,15 7,222
12 Verimsiz 0 9,586 Verimli 60,3 6,008

Ortalama 15,3 8,81 37,39 7,90

Cizelge 4.4 de verilen tablo incelenecek olursa; caligmada daha once de
bahsettigimiz gibi 2016 yilinda segilmis olan ve verimsiz agag¢ olarak belirlenen
tablodaki agaglarin 2017 ve 2018 yilindaki verimlilik durumlari ile agag basina
verim degerleri ve siirgiin uzunluklar1 ilgili tabloda incelenmistir. 2016 yilinda
secilen ve takip edilen 12 adet verimsiz agagtan, 2017 yilinda genel beklenti
anlaminda 1 adedinin verimsiz oldugu, 11 adedinin ise yine verimli oldugu
belirlenmistir. Yine 2016 yilinda verimli olan agaglardan, 2018 yilinda 8 adedinin
verimli nitelikte oldugu , 4 adedinin ise verimsiz nitelikte oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.3). Cizelgeye gore 13, 15, 16, 17, 18, 19, 23 numarali agaglarin 2 yil
ardarda verim verdigi goriilmektedir. 2016 yilinda verimsiz olan agaglardan, 2017
yilinda 7 adedinde goriilen agag¢ basina verim durumlari incelendiginde, 4.3 kg ile
47 kg arasinda degiskenlik gosterdigi, bu yedi agacin ortalama agag¢ basina verim
degeri hesaplandiginda 18.8 kg verim alindig1 goriilmektedir. Genel olarak verimli
oldugu donem olan 2018 yilinda, agaglarin ortalama aga¢ basina verim degerinin
46.6 kg olarak gergeklestigi belirlenmistir.
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2016 yilinda verimsiz olan, ancak genel olarak 2017 yilinda verimli olmasi

beklenen (ki 12 agagtan 1 adedinde bu egilimin gergeklestigi saptanmuistir)

agaclarda, vejetasyon donemi boyunca yapilan siirgiin gelisimlerine iligkin

hesaplanan siirgiin boylar1 ortalamalar1 incelendiginde, 6zellikle 2017 yilinda

“var” yili diye ifade edebilecegimiz donemde, siirgiin boylarinin “yok” yili diye

ifade ettigimiz 2018 yilina gore daha kisa oldugu goriilmektedir. Bu anlamda,

2017 yilinda 12 agaca ait ortalama siirglin boyunun 7.40 cm, 2018 yilinda ise 7.89

cm oldugu hesaplanmustir.

Cizelge 4.4. 2016 yilinda belirlenen verimsiz agaglarin 2017 ve 2018 yilinda verim

degerleri ve siirglin gelisimleri (V.D.: Verimlilik durumu, A.B.V.: Aga¢ basina

diisen verim, O.S.U.: Ortalama siirgiin uzunlugu)

2016 2017 2017 | 2017 O.S.U. 2018 2018 2018 O.S.U.
Verimsiz V.D. AB.V. (cm) V.D. |AB.V.(kg) (cm)
Agac No (kg)

13 Verimli 6,7 5,739 Verimli 42,2 10,625
14 Verimli 11 10,556 Verimsiz 0 9,55
15 Verimli 16,2 5,908 Verimli 25 8,611
16 Verimli 4,3 7,072 Verimli 24,25 8,291
17 Verimli 27,5 4,42 Verimli 18 8,477
18 Verimli 12,6 5,688 Verimli 38,15 7,561
19 Verimli 6,65 6,333 Verimli 33,15 4,984
20 Verimli | 30,75 14,393 Verimsiz 2 8,5
21 Verimli 11,5 7,908 Verimsiz 0 7,66
22 Verimsiz 0 4,478 Verimli 49,2 7,308
23 Verimli 88 9,339 Verimli 38,65 7,027
24 Verimli 47 7,083 Verimsiz 0 6,177
Ortalama 17,40 7,40 33,57 7,89

Calisma kapsaminda denemenin yiiriitiildiigii her iki yilda da, vejetasyon donemi

boyunca seg¢ilen siirgiinlerde mayis ayindan ekim ayina kadar olan dénemde 15

glin ara ile slrgliin uzunluk ve siirgiin ¢aplar1 oOlgiilerek, siirgiin gelisim

egrilerinin ortaya konmasi amaglanmustir.

Bu amagla, 2016 yilinda segilen

verimli agaclarin, 2017 yilinda takip edilen siirgiin gelisimlerine iliskin, siirgiin

boyu ortalama degerlerinin zamana goére degisimi Sekil 4.1°de, siirgiin cap1

ortalama degerlerinin zamana gore degisimi ise Sekil 4.2’de verilmistir. Bu

anlamda, 2016 yilinda segilen verimli agaclara ait, 2017 yilindaki siirgiin
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gelisimi ile ilgili yapilan dl¢limler incelendiginde siirglin boyu ortalamasinin 5.2

cm’ den 7,5 cm’ e kadar gelisim gosterdigi ve en fazla gelisimi haziran ayinin
ikinci yarisinda gosterdikleri belirlenmistir.

Siirgiin Boyu Ortalamasi

‘/./0—0—0—0

e

Cm

—— Siirgiin Boyu

Ortalamasi

O P N W b 01O N ©

N N N N
& e
A+ A~ A-
Vv YV Vv
Tarih

Sekil 4.1 Verimli agaglarin siirgiin boyu ortalamalari

Siirglin ¢ap1 ortalamasi ile ilgili olan Sekil 4.2 numarali grafige gore ise, siirgiin
car ortalamalarinin 27/05/2017 tarihinden, 05/10/2017 tarihine kadar olan
incelemede 2,07 mm’den 2,63 mm’e kadar gelisim gosterdigi ve en fazla gelisimi

haziran ayinin ikinci yarisinda gosterdikleri belirlenmistir.
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Sekil 4.2 Verimli agaglarin siirgiin ¢ap1 ortalamalari

2018 yilinda takip edilen siirgiin gelisimlerine iligskin, siirgiin boyu ortalama
degerlerinin zamana gore degisimi Sekil 4.3’de, siirgliin cap1 ortalama
degerlerinin zamana gore degisimi ise Sekil 4.4’de verilmistir. Bu anlamda,
2016 yilinda secilen verimli agaclara ait, 2018 yilindaki siirgiin gelisimi ile ilgili
yapilan 6l¢iimler incelendiginde siirgiin boyu ortalamasinin 7,6 cm’ den 8,2 cm’
e kadar gelisim gosterdigi ve en fazla gelisimi haziran aymin ikinci yarisinda
gosterdikleri belirlenmistir.
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Sekil 4.3 Verimsiz agaclarin siirgiin boyu ortalamalari

2018 yilinda takip edilen siirgiin ¢ap1 ortlalamasina gore ise, slrgiin ¢api
ortalamasinin 12/08/2018den 07/10/2018 tarihine kadar olan 3 aylik siirecte 2.09
mm’den 2,52 mm’e kadar gelisim gosterdigi ve en fazla gelisimi agustos ayinin

ikinci yarisinda gosterdikleri belirlenmistir.
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Sekil 4.4 Verimsiz agaglarim siirgiin ¢ap1 ortalamalari
4.3. Zeytinde Pomolojik Analizler ile Tlgili Bulgular
4.3.1. Meyve Boyutlar1 (Boy/En) ile Ilgili Bulgular

Meyve boyu iizerine yapilan varyans analizleri sonucunda elde edilen degerler
cizelge 4.5’te goriilmekte olup, cizelgeye gore yil, verimlilik durumu ve
yil*verimlilik durumu interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.
Verimlilik durumu interaksiyonu igerisinde en yiiksek meyve boyu degeri, 2017
yil1 verimli agaglarda (22.763) elde edilmistir.
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Cizelge 4.5 Verimlilik durumu ve yil faktoriine bagli olarak meyve boyu degerleri

Meyve Boyu (mm)

Yil Verimli Verimsiz Y1l Ortalamasi
2017 22.763 12.290 18.574
2018 18.277 12.493 15.385
LSD (%5) 12.465 6.d

Verimlilik  Durumu 20.520 12.412

Ortalamasi

LSD (%5) 8.814 6.d 9.655 6.d

Od.: Onemli degil, *:p=0.05’e gore 6nemli, **: p=0.01’e gére Snemli
Uygulamalar icerisinde yil ortalamasi/verim incelenmistir.

Meyve boyu lizerine yapilan varyans analizleri sonucunda ise elde edilen degerler
cizelge 4.6’te goriilmekte olup, cizelgeye gore yil, verimlilik durumu ve
yil*verimlilik durumu interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.
Verimlilik durumu interaksiyonu icerisinde en yiiksek meyve boyu degeri, 2017
yilt verimli agaclarda (16.417) elde edilmistir.

Cizelge 4.6 Verimlilik durumu ve yil faktoriine bagl olarak meyve eni degerleri

Meyve Eni (mm)

Yil Verimli Verimsiz Y1l Ortalamasi
2017 16.417 9.140 13.506
2018 13.473 9.107 11.290
LSD (%5) 9.033 6.d

Verimlilik Durumu 14.945 9.120

Ortalamasi

LSD (%5) 6.387 6.d 6.997 6.d

Od.: Onemli degil, *:p=0.05’e gore 6Snemli, **: p=0.01’e gére Snemli
Uygulamalar igerisinde yil ortalamasi/verim incelenmistir.

4.3.2. Et/Cekirdek Oram ile flgili Bulgular

Et/cekirdek orani {izerine yapilan varyans analizi sonucunda verimlilik durumu ve
yil*verimlilik durumu interaksiyonu istatistiksel olarak onemli bulunmamustir.
Ancak y1l ortalamasi1 %99 giivenle 6nemli bulunmustur. En yiiksek et oran1 2018
yilinda verimsiz agaglarda (73.297) elde edilmistir.
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Cizelge 4.7. Verimlilik durumu ve yil faktoriine bagl olarak et oran1 degerleri

Et Orani ()

Yl Verimli Verimsiz Y1l Ortalamasi
2017 50.300 49.735 50.074 b
2018 72.877 73.297 73.087 a
LSD (%5) 11.459 6.d

Verimlilik Durumu 61.588 63.872

Ortalamasi

LSD (%5) 8.103 6.d 8.876 **

Od.: Onemli degil, *:p=0.05"e gore 6nemli, **: p=0.01’e gére Snemli

Uygulamalar igerisinde yil ortalamasi/verim incelenmistir.

4.3.3.

Olgunluk Indeksi ile flgili Bulgular

Yapilan varyans analizi sonucunda oldunluk indeksi degerleri verimlilik durumu,

yil ortalamasi ve yil*verimlilik durumu interaksiyonunun olgunluk indeksi {izerine

onemli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. En yiliksek degeri yil*verimlilik
durumu ortalamasi interaksiyonunda 2018 yili verimli agaclarada (3.622) elde
edilmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8 Verimlilik durumu ve yil faktoriine bagli olarak olgunluk indeksi

degerleri

Ogunluk indeksi
Yil Verimli Verimsiz Y1l Ortalamasi
2017 3.596 1.983 2.951
2018 3.622 3.079 3.351
LSD (%5) 1.890 6.d
Verimlilik Durumu 3.609 2.640
Ortalamasi
LSD (%5) 1.336 6.d 1.464 6.d

Od.: Onemli degil, *:p=0.05’e gore 6Snemli, **: p=0.01’e gdre Snemli

Uygulamalar igerisinde yi1l ortalamasi/verim incelenmistir.

4.3.4. Titre edilebilir asitlik (%) ile ilgili bulgular

Titre edilebilir asitlik parametresi i¢in yapilan varyans analiizi sonucunda

verimlilik durumu, yil*verimlilik durumu interaksiyonu ve yil ortalamasinin titre

edilebilir asitlik degeri iizerine 6nemli bir etkisinin bulunmadigi saptanmustir. Titre

edilebilir asitlik degerleri Yyil*verimlilik durumu interaksiyonunda verimli
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agaclarda 0.151 ile 0.138; verimsiz agaglarda ise 0.152 ile 0.145 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.9 Verimlilik durumu ve y1l faktoriine bagh olarak titre edilebilir asitlik
degerleri

Titre Edilebilir Asitlik (%)

Yil Verimli Verimsiz Yil Ortalamasi
2017 0.151 0.152 0.152
2018 0.138 0.145 0.142
LSD (%5) 0.114 6.d

Verimlilik Durumu 0.145 0.148

Ortalamasi

LSD (%05) 0.081 6.d 0.088 6.d

Od.: Onemli degil, *:p=0.05"¢ gore 6nemli, **: p=0.01’¢ gore 6nemli
Uygulamalar icerisinde yil ortalamasi/verim incelenmistir.

4.3.5. Kuru madde oram (%) ile ilgili bulgular

Kuru madde orani iizerine yapilan istatistiki analiz sonuclar1 Cizelge 4.10° da
gorlildiigi gibi, yil*verimlilik durumu interaksiyonu ve verimlilik durumunun
onemli bir etkisinin olmadgi, ancak yil ortalamasi faktorii ise %99 giivenle dnemli

oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.10 Verimlilik durumu ve y1l faktoriine bagl olarak kuru madde degerleri

Kuru Madde Oram (%)

Yil Verimli Verimsiz Yil Ortalamasi
2017 30.287 28.145 29.430 b
2018 50.227 40.917 45.572 a
LSD (%5) 13.643 6.d

Verimlilik Durumu 40.257 35.808

Ortalamasi

LSD (%)5) 9.647 6.d 10.568 **

Od.: Onemli degil, *:p=0.05’e gore 6Snemli, **: p=0.01’e gére Snemli
Uygulamalar igerisinde yil ortalamasi/verim incelenmistir.
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4.3.6. Agac basina verim (kg) ile ilgili bulgular

Agac¢ basina verim degerleri iizerine yapilan varyans analizi sonuclar1 Cizelge
4.11’de goriildigi gibi, yil*verimlilik durumu interaksiyonu ve verimlilik
durumunun 6nemli olmadigi bulunmustur. Ancak yil ortalamasinin 0.05’e gore
onemlilik arz etmistir. En yiiksek verimi degerini ise 2018 yil1 verimli agaclarda
37.650 kg oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.11 Verimlilik durumu ve yil faktdriine bagh olarak agac basina verim

degerleri

Aga¢ Basina Verim (kg)
Yil Verimli Verimsiz Yil Ortalamasi
2017 17.263 7.665 13.424 b
2018 37.650 18.470 28.060 a
LSD (%5) 18.055 6.d
Verimlilik Durumu 27.457 14.148
Ortalamasi
LSD (%5) 12.766 6.d 13.985 *

Od.: Onemli degil, *:p=0.05"¢ gore 6Snemli, **: p=0.01’e gore 6Snemli
Uygulamalar icerisinde yi1l ortalamasi/verim incelenmistir.

4.3.7. Govde Kesit Alanlarina Diisen Ortalama Verim (kg/cm?) ile ilgili
Bulgular

Hesaplanan ortalama verim degerleri iizerine yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.12°de goriilmekte olup, varyans analizi sonucunda verimlilik durumu ve
yil*verimlilik durumu interaksiyonu 6nemsiz ¢ikmustir. Y1l ortalamasi ise 0,005°e
gore 6nemlilik arz etmistir. Govde kesit alanina diisen ortalama verim degerei en

yiiksek 2018 y1l1 verimli agacglarda 0.014 olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.12 Verimlilik durumu ve yil faktoriine bagli olarak govde kesit alanina
diisen verim degerleri

Giovde Kesit Alanina Diisen Verim (kg/cm’

Yil Verimli Verimsiz Y1l Ortalamasi
2017 0.006 0.004 0.005 b
2018 0.014 0.009 0.011a
LSD (%)5) 0.006 6.d

Verimlilik Durumu 0.010 0.007

Ortalamasi

LSD (%)5) 0.004 6.d 0.004 *

Od.: Onemli degil, *:p=0.05’e gore 6nemli, **: p=0.01’e gére Snemli

Uygulamalar icerisinde yil ortalamasi/verim incelenmistir.

4.3.8. Kilogramdaki Meyve Adedi ile flgili Bulgular

Cizelge 4.13’e gore kilogramdaki meyve adedi {izerine yapilan varyans analizi
sonuclarina gore yil, verimlilik durumu ve yil verim interaksiyonu istatistiksel
olarak 6nem arz etmemistir. Y1l*verim interaksiyonunda en yiliksek meyve adedi
2017 yil1 verimsiz agaglarda (387.250) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.33 Verimlilik durumu ve y1l faktoriine baglh olarak kilogramdaki meyve
adedi degerleri

Kilogramdaki Meyve Adedi

Yil Verimli Verimsiz Yil Ortalamasi
2017 287.583 387.250 220.80
2018 120.625 250.750 319.00
LSD (%5) 338.787 6.d

Verimlilik Durumu 337.42 198.70

Ortalamasi

LSD (%5) 195.599 6.d 214.268 6.d

Od.: Onemli degil, *:p=0.05’e gore 6Snemli, **: p=0.01’e gére Snemli
Uygulamalar igerisinde yil ortalamasi/verim incelenmistir.
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4.3.9. Ortalama meyve agirhg (g) ile ilgili bulgular

Ortalama meyve agirlig1 ilizerine yapilan varyans analizi sonuglarina goére yil,
verimlilik durumu ve yil*verimlilik interaksiyonu istatistiksel olarak Onemli
ctkmamistir. Yil*verimlilik durumu interaksiyonunda ortalama meyve agirligi en
yiiksek degeri 2017 yili verimli agacglarda en yiiksek deger (345.16) elde

edilmistir.(Cizelge 4.14).

Cizelge 4.44 Verimlilik durumu ve yil faktoriine bagh olarak ortalama meyve

agirligi (g) degerleri

Ortalama Meyve Agirhig (g)
Yil Verimli Verimsiz Y1l Ortalamasi
2017 345.16 225.087 299.846
2018 225.087 202.723 213.905
LSD (%5) 168.498 Od
Verimlilik Durumu 285.122 214.39
Ortalamasi
LSD (%5) 119.146 Od 130.518 Od

Od.: Onemli degil, *:p=0.05"e gore 6nemli, **: p=0.01’¢ gore Gnemli

Uygulamalar igerisinde yil ortalamasi/verim incelenmistir.
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5.  TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma Memecik zeytin ¢esidinde periyodisiteye iliskin olup, 2017 ve 2018
yillarinda iki yillik bir siiregte gerceklestirilmis olup, ¢calisma sonucunda yukarida
belirtilmis olan sonuglara ulagilmistr.

Kurulan olan deneme, 2016 yil1 vejetasyon doneminde secilerek tespit edilen, ve 0
yil itibari ile verimli ve verimsiz olan Memecik ¢esidi zeytin agaclarinda, 2017 ve
2018 yillarinda yiirtitiilmiistiir.

Bu sonuglara ulagilmak igin belirtilen siire boyunca Aydin Adnan Menderes
Universitesi Merkez Kampiis alanindaki zeytin bahgesinde bulunan yaklasik 30-40
yaslt Memecik zeytin aga¢larindan tesadiifi yolla segilen 12 adet verimli, 12 adet
verimsiz olmak ftizere belirlenen zeytin agaclarinda fenolojik, morfolojik ve
pomolojik analizler yapilmustir.

Yapilan bu ¢alismada periyodisitenin fenolojik, morfolojik ve pomolojik yonden
degerlendirilmesi amaciyla verimli ve verimsiz agaglarda, agac basina diisen
verim degerleri alinip yapilan istatiski analiz sonucunda yil*verim interaksiyonu
ve verimlilik durumu ortalamasinin 6nemli olmadigi, yil faktoriiniin ise onemli
oldugu sonucuna varilmistir. Gékge ve Tunalioglu (2000), yaptiklar1 bir calismada
var yili yok yili ortalamasi olarak aga¢ basina verimi 14.1 kg/aga¢ olarak
saptamislardir.

Calismanin govde kesit alani ile ilgili olan arastirma kisminda ise; govde Kkesit
alanina diisen verim degerleri verileri iizerine yapilan varyans analizi sonuglarina
gore yil*verim interaksiyonu ve verim faktorlerinin 6nemli olmadigi, yil

faktoriiniin ise istatistiki olarak 6nemli oldugu bulunmustur.

Sekil 3.7 de belirtilen Boskou (1996)’a gore tamimlanara yapilan olgunluk
indeksine goére yapilan inceleme sonucunda ise, meyve olgunluk indeksi
degerlerinin y1l*verim interaksiyonu, yil ortalamasi ve verimlilik durumu iizerine
istatiksel onemli olmadigi bulunmustur.

Meyve verim ve kalitesi ile ilgili olarak ortalama meyve agirhigi (g) ve meyve
indeksi (boy/en) verileri elde edilmis ve istatistiksel analiz yapilmistir. Yapilan
varyans analizleri sonucunda ortalama meyve agirligt ve meyve indeksi
degerlerinin istatistiksel olarak Onemli olmadiklar1 saptanmustir. Genel olarak
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uygulamalar bazinda ortalama meyve agirliklari agisindan  farkliliklar
gbozlenmemistir. Candzer (1991) tarafindan yapilan bir calismada, iilkemizde
yetistirilen zeytinlerin meyve agirhigmm 1.76 g ile 7.5 g arasinda degisiklik
gosterdigini gozlemlemistir.

Cizelge 4.7’ye gore yapilan meyve et oran1 iizerinde analiz sonuglar
incelendiginde, bu sonuglara gore sadece yil faktoriiniin etkisi bulunmaktadir.
Yil*verim interaksiyonu ve verim faktorii acisindan et oranmnda Onemlilik
gbzlenmemistir. Nergiz ve Engez (2000), Domat ve Memecik zeytin ¢esitlerinde
olgunlugun ilerlemesiyle et/cekirdek oranimin arttigini bildirmektedir. Et/¢ekirdek
orani, zeytin meyvesinin yenilebilir kisminin oranini tanimlamakta ve bu oranin
5’ten daha biiyiik olmasi istenmektedir (Kutlu ve Sen, 2011). Bu anlamda, deneme
sonuclarina gore elde edilen meyvelerin et/cekirdek oraninin oldukga diisiik
oldugu goriilmiistiir.

2017 ve 2018 de hasat edilen zeytinlerde yapilan titre edilebilir asitlik degerleri ile
ilgili varyans analizi sonuglart Cizelge 4.9’da berlitilmistir. Bu sonuglar dahilinde
meyvenin titre edilebilir asitligi varyans analiz sonuglarina goére yil*verim
interaksiyonu, yil ve verim faktorlerinin 6nemli olmadigi goriilmiis olup ve bu
faktorlerin titre edilebilir asitlige bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Yapilan analizlerin devaminda hasat edilen agaclardan se¢ilen meyvelerde yapilan
incelemelere gore, meyvenin kuru madde miktar1 verileri igin yaptigimiz varyans
analizi incelendiginde istatistiki olarak yil*verim interaksiyonu ve verim
faktorlerinin O6nemli olmadigi, fakat yil faktdriiniin ise Onemli oldugu
gozlenmektedir. Buna gore yil faktoriiniin kuru madde miktar1 tizerindeki etkisi

Onemlidir.

Deneme kapsamindaki agaclardan elde edilmis olan meyveler kilogram basina
diisen meyve adedi incelendiginde ise, kilogramdaki meyve adedi bakimindan
uygulama sonuglarina gore yil*verim interaksiyonu, yil ve verim faktorleri 6nemli
bulunmamustir. Bu faktorler kilogramdaki meyve miktarini etkilememektedir.

Yukarida anilan agaglar iizerinde yapilan incelemelerde, ortalama meyve agirlig
bulunan meyvelerin verilerinin varyans analiz sonuglarina bakildiginda yil*verim

interaksiyonu, y1l ve verim faktorlerinin 6nemli olmadigi bulunmustur.
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Hasat edien meyelerin incelenmesi devaminda, ortalama meyve agirligi acisindan
yapilan varyans analizi sonuglarina gore yil*verim interaksiyonu, yil ve verim

faktorlerinin 6nemli olmadig1 bulunmustur.

Agac basma verim degerleri varyans analizine tabi tutulup istatistiki olarak
yil*verim interaksiyonu ve verimlilik durumunun 6nemli olmadigi sadece yil
faktorii agisindan farklilhik gostermis olup aga¢ basina meyve miktarinda yil
faktorli onemlilik arz etmektedir.

Yapilan incelemelere gore yukarida da ifade edildigi iizere, Govde kesit alanina
diisen verim bakiminda da aynmi sekilde sadece yil faktérii Onemlilik arz
etmektedir.

Hasat sonrasinda yaklasik bir haftalik siire zarfinda yapilan pomolojik analiz
sonuclarina gore, yil*verim interaksiyonu faktorii her bir uygulama iizerinde
onemli olmayistyla ayni sonuglar1 vermistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde ise,
calisma 1s1ginda ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan yil*verim interaksiyonu
faktoriiniin meyvenin asitligi, kuru madde miktari, eni, boyu, govde kesit alan1 vb
durumlarda pozitif bir etkisinden s6z edilemez.

Sonug olarak ise; periyodik meyve verimine bagli olarak verimli ve verimsiz
agaclarin fenolojik evreleri arasinda farklilik olmadigi, siirgiin gelisim seyri
acisindan genellikle verimsiz agaglarda slirglin gelisiminin daha fazla oldugu,
verimlilik durumu ile yil faktoriine iliskin pomolojik analizler incelendiginde ise
onemli farkliliklarin olmadig1 ortaya konmustur.
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