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ÖZET 

OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ ĠLE RUHSAL 

LĠDERLĠK DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Gizem GÜNAY SÜLE 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Erkan KIRAL 

2019, 111 + XIX sayfa 

AraĢtırma okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile ruhsal liderlik düzeylerini çeĢitli 

değiĢkenlere göre belirlemek ve aralarındaki iliĢkiyi açığa çıkarmak amacıyla iliĢkisel ve 

nedensel iliĢkisel tarama modelinde desenlenmiĢtir. AraĢtırmanın hedef evrenini; 2017-2018 

eğitim öğretim yılında, Aydın ilindeki kamu ortaöğretim okullarında görev yapan okul 

yöneticileri oluĢturmaktadır. AraĢtırma tabakalı ve tesadüfi örnekleme yöntemi ile seçilen 

ve araĢtırmaya gönüllü olarak katılan 160 okul yöneticisi ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma 

verilerinin toplanmasında KiĢisel Bilgi Formu, Ruhsal Liderlik Ölçeği ve BeĢ Faktör 

Envanteri kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde; betimsel ve kanıtlamasal istatistik teknikleri 

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda okul yöneticilerinin; en yüksek sorumluluk, sonra sırası ile 

uyumluluk, geliĢime açıklık, dıĢa dönüklük ve duygusal dengesizlik kiĢilik özellikleri 

gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinin araĢtırma 

kapsamında ele alınan cinsiyet değiĢkenine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri genel ve boyutlar bazında görece çok yüksek 

bulunmuĢtur. Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin, okul yöneticilerinin  

cinsiyetine, yaĢına, eğitim durumuna, yöneticilerin çalıĢtığı okuldaki öğretmen sayısına ve 

okul türüne göre değiĢmediği ancak vizyon ve inanç boyutunda kıdeme ve yöneticilik 

görevine göre değiĢtiği görülmüĢtür. Vizyon ve inanç boyutunda kıdemi 26 ve üzeri olan 

yöneticilerin ruhsal liderlik düzeyleri kıdemi 16 – 25 yıl arasında olanlardan; okul 

müdürlerinin söz konusu boyuttaki puanları müdür yardımcılarından daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Okul yöneticilerine göre kiĢiliğin dıĢa dönüklük, uyumluluk, sorumluluk ve geliĢime açıklık 

alt boyutları arasında pozitif orta düzeylerde; duygusal dengesizlik ile dıĢa dönüklük, 
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uyumluluk, sorumluluk ve geliĢime açıklık arasında negatif orta ve düĢük düzeylerde 

iliĢkiler olduğu bulunmuĢtur. Okul yöneticilerinin dıĢa dönüklük, uyumluluk, sorumluluk, 

geliĢime açıklık kiĢilik özellikleri ile genel ruhsal liderlik düzeyleri arasında pozitif düĢük 

ve orta düzeylerde iliĢkiler saptanırken; duygusal dengesizlik ile ruhsal liderlik düzeyi 

arasında negatif düĢük düzeyde iliĢki saptanmıĢtır. Okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik 

özellikleri modelinin bütün boyutlarının doğrusal kombinasyonunun; vizyon ve inanç, 

özgeci sevgi ve genel ruhsal liderliği anlamlı düzeyde etkilediği tespit edilmiĢtir. 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Yönetici, liderlik, kiĢilik, ruhsal. 
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ABSTRACT 

THE CORRELATION OF SCHOOL PRINCIPALS‟ PERSONALITY 

TRAITS WITH THE SPIRITUAL LEADERSHIP LEVEL 

Gizem GÜNAY SÜLE 

M.sc. Thesis, at Educational Administration 

Supervisor: Doç. Dr. Erkan KIRAL 

2019, 111 + XIX pages 

The research was designed in the relational and causal survey model to reveal the 

relationship between school administrators‟ personalities and  their spiritual leadership 

levels and comparison of these by various variables was investigated. The target population 

of the research is composed of school administrators working in public High Schools in 

Aydın in the 2017-2018 academic year. Study was carried out with 160 school 

administrators who were selected with stratified and random sampling method and who 

participated in the study voluntarily. Data was collected by Personal Information Form, Five 

Factor Inventory and Spiritual Leadership Scale. Data were analyzed using descriptive and 

inferential statistics.  

According to the findings of the research, school administrators‟ personality traits were at 

the highest level on conscientiousness then relational agreeableness, openness, extraversion, 

neuroticism respectively. Personality traits of school administrators do not differ according 

to gender. School administrators‟ level of general spiritual leadership and its dimensions 

was found relatively very high than the mean. School administrators‟ level of spiritual 

leadership and its dimensions do not differ according to school administrators‟ gender, age, 

educational status, number of teachers in the school where the administrators work and 

school  type but there were statistically significant differences according to the seniority and 

position in vision and faith dimension. In vision and faith dimension; school administrators 

had a higher level than assistant administrators and school administrators who have 26 and 

over years of seniority had a higher level than school administrators who have 16 – 25 years 

of seniority.  

According to school administrators it was found that there were positive medium level 

relationships between conscientiousness, agreeableness, openness and extraversion. 

Between neuroticism and other dimensions of personality, negative medium and low levels 
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of relationships were found.  It was found that there were positive low and medium levels of 

relationship between conscientiousness, agreeableness, openness, extraversion and spiritual 

leadership level and negative low level of relationship between neuroticism and spiritual 

leadership level.  Moreover, it was found that linear combination of all dimensions of five 

factor model of personality has a significant effect on spiritual leadership and its 

dimensions.  

 

KEYWORDS: administrator, leadership, personality, spiritual. 
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ÖNSÖZ 

Toplumun geleceği açısından oldukça önemli roller üstlenen eğitim kurumlarındaki 

yöneticilerin liderlik davranıĢlarının; öğretmenlerin ve diğer çalıĢanların iyi oluĢlarını, 

örgüte bağlılıklarını ve dolayısıyla okulların etkililik ve verimliliklerini etkileyeceği 

Ģüphesizdir. Bu bağlamda ruhsal liderlik değer, tutum ve davranıĢları sergileyen 

yöneticilerin hem çalıĢanların iyi oluĢlarına hem de örgütün iĢleyiĢine olumlu katkılar 

sunacağı düĢünülebilir. Bu nedenle ruhsal liderlik değer, tutum ve davranıĢlarının hangi 

değiĢkenlerden etkilendiğini ortaya çıkarmak gerek örgütler gerekse bireyler için faydalı 

olacaktır. KiĢilik özellikleri de bu değiĢkenlerden biri olarak düĢünülebilir. Nitekim bu 

araĢtırma da okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerini çeĢitli değiĢkenlere göre 

incelemek ve yöneticilerin kiĢilik özellikleri ile ruhsal liderlik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

açığa çıkarmak için yürütülmüĢtür.  

Beni ruhsal liderlik konusu ile tanıĢtıran, eğitimim ve araĢtırma sürecim boyunca 

desteğini hiç esirgemeyen, çalıĢma azmini örnek aldığım, çalıĢtığım konu olan ruhsal 

liderlik değer, tutum ve davranıĢlarını sergilemesiyle rol model olan çok değerli tez 

danıĢmanım Doç. Dr. Erkan KIRAL‟ a; 

Kendilerini tanıma onuruna eriĢtiğim çok değerli hocalarım Prof. Dr. Ruhi 

Sarpkaya‟ya, Doç. Dr. Pınar YENGĠN SARPKAYA‟ ya, Doç. Dr. Bertan Akyol‟ a, Dr. 

Öğretim Üyesi Bilgen KIRAL‟ a ve katkılarından dolayı değerli jüri üyeleri Prof. Dr. 

Tuncay AKÇADAĞ ve Prof. Dr. Ali Rıza ERDEM‟ e, yüksek lisans eğitimim boyunca 

birlikte yol aldığımız, yardımlaĢtığımız tüm arkadaĢlarıma;  

AraĢtırmam süresince değerli zamanlarını ayırıp çalıĢmaya katılmaya gönüllü olan 

çok değerli müdür ve müdür yardımcılarımıza,  

Eğitim serüvenimde desteklerini ve yanımda olduklarını her daim hissettiğim eĢim 

Mehmet SÜLE‟ ye, anneme, babama, kardeĢime, Aylin‟ e ve varlığı beni motive eden kızım 

Öykü‟ ye çok teĢekkür ederim.  

         

Gizem GÜNAY SÜLE 
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GĠRĠġ 

Özellikle son 20 yılda çalıĢanların iĢ yerlerinde geçirdikleri sürenin uzaması; 

çalıĢanların anlam, amaç, aidiyet, bağlılık gibi ihtiyaçlarını iĢ yerinde karĢılayabilme 

olanakları aramalarına neden olmaktadır (Fry ve Nisiewich, 2013: 17). Artık çalıĢanlar 

çalıĢtıkları iĢin bireylerin öğrenmesine, geliĢmesine ve yeterlilik hissetmesine olanak veren 

ilgi çekici bir iĢ olmasını; çalıĢtıkları iĢin belli bir amaç duygusu veren anlamlı bir iĢ 

olmasını; çalıĢanlar arasında bağlılık ve olumlu sosyal iliĢkilerin olmasını ve iĢ rollerinin; 

diğer roller, çalıĢanların temel doğası ve insani özellikleriyle çatıĢmadığı bütünleĢmiĢ bir 

hayat yaĢayabilmelerine olanak sağlamasını istemektedirler (Pfeffer, 2003: 30 – 31).  

Son çeyrek yüzyılda çalıĢanların artık iĢlerinden beklentisi değiĢmiĢ; maddiyattan 

önce sırasıyla bir birey olarak potansiyelinin farkına varma, iyi ve etik bir iĢ yerinde çalıĢma 

ve ilginç bir iĢe sahip olma ön plana çıkmıĢtır. Öyle ki çalıĢanlar iyi iĢ arkadaĢlarına sahip 

olmayı, insanlığa, gelecek nesillere ve yaĢanılan topluma hizmet etmeyi daha fazla önemser 

hale gelmiĢlerdir (Mitroff ve Denton, 1999b). Yani denilebilir ki çalıĢanlar iĢlerinden maddi 

kazanç elde etmeyi amaçlasalar da, artık onların tek ve ilk beklentileri maddi kazanç elde 

etmek değildir. ÇalıĢanları sadece maddi kazançlar güdüleyememekte; onlar aynı zamanda 

dünyada bir fark yaratma ve kendileri için anlamlı olan faaliyetlerin içinde yer alma gibi 

çeĢitli farklılıklar istemektedirler (Pfeffer, 2003: 31).  

Bu Ģekilde farklılaĢmaya baĢlayan çalıĢan ihtiyaçları örgütlerin bu ihtiyaçları 

karĢılayacak Ģekilde dönüĢmesini gerekli kılmıĢtır. Bu gereklilik ile 1920‟lerde iĢ yeri 

ruhsallığı çalıĢma alanı doğmuĢtur. ĠĢ yeri ruhsallığı; çalıĢanların iĢ yerinde anlam ve amaç 

arayan, diğer çalıĢanlara bağlantılı hissetme ve topluluğa ait hissetme ihtiyaçları olan ruhları 

ve zihinleri olduğunu vurgulayan bir çalıĢma alanıdır (Nair ve Sivakumar, 2018: 9). BaĢka 

bir deyiĢle bu çalıĢma alanı yukarıda sözü edildiği gibi değiĢen çalıĢan ihtiyaçlarını ve bu 

ihtiyaçların örgütlerde nasıl karĢılanabileceğini araĢtırmaktadır. 

Ruhsal liderlik de sözü edilen izleyici ihtiyaçlarının, yani anlam ve amaç arayıĢı ve 

bağlantılı ve topluluğa ait hissetme ihtiyaçlarının, nasıl karĢılanabileceğine dair bir model 

sunmaktadır. Ruhsal Liderlik Modeli‟ ne göre; liderin ve izleyicilerin anlam ve amaç arayıĢı 

buna uygun olarak ortaya koyulan bir örgüt vizyonu ve bu vizyona duyulan inanç sayesinde 

karĢılanabilirken; bağlantılı ve ait hissetme ihtiyaçları özgeci sevgiye dayanan örgüt kültürü 

sayesinde karĢılanabilir. Bu yolla izleyicilerin ihtiyaçları karĢılandığı takdirde onların 
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bireysel iyi oluĢlarının, örgüte bağlılıklarının ve örgütün verimliliğinin artacağı söylenebilir 

(Fry, 2003:711).  

Nitekim ruhsal liderlik ile ilgili alanyazında son yıllarda ruhsal liderliğin örgütsel 

bağlılık ve örgütsel verimliliği etkilediği doğrulanmaktadır (Fry ve Matherly, 2006; Fry, 

Latham, Clinebell ve Krahnke, 2017 vb.). Ayrıca ruhsal liderliğin vizyon, umut ve inanç 

boyutlarının izleyici ihtiyaçları olan anlam ve amaç arayıĢı ile aidiyet hissini karĢılayacağı 

böylece örgütsel ve bireysel anlamda olumlu sonuçları olacağı çeĢitli araĢtırmalarca ortaya 

çıkarılmıĢtır (Malone ve Fry, 2003; Chen, Yang ve Li, 2012 vb.).  

Diğer örgütlerde olduğu gibi eğitim örgütlerinin de etkili ve verimli bir Ģekilde 

iĢlevlerini yerine getirebilmeleri için çağdaĢ geliĢmeleri takip edebilmeleri gerekmektedir. 

Son yıllarda yaĢanan teknolojik geliĢmeler öğrencilere merak ettikleri konuya kolayca 

ulaĢma, bir konu ile ilgili farklı bakıĢ açılarını karĢılaĢtırma imkânı sunarken öğretmenlerin 

de öğretim etkinliklerini daha kısa sürede ve daha farklı öğretme stratejileri ile hazırlama 

imkânı vermektedir. Ancak bir yandan da bilgiye internet üzerinden ulaĢılabilen bir çağda 

okulların anlamının, okullardaki öğretim faaliyetlerinin öneminin, öğretmen olmanın 

anlamının ve amacının sorgulanması eğitim örgütlerinde de anlam, amaç, ihtiyaçlar ve 

ruhsal iyi oluĢ gibi çeĢitli kavramların dikkate alınmasını gerekli kılmaktadır (Aslan ve 

Korkut, 2015: 126). Bu geliĢmeler ıĢığında; okullarda baĢarı, etkililik ve verimliliğin 

sürdürülebilmesi için hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin ruhsal iyi oluĢlarını dikkate 

alarak liderlik yapabilecek okul yöneticilerine ihtiyaç duyulacağı söylenebilir. Bu da ruhsal 

liderlik özellikleri sergileyebilecek okul yöneticilerinin belirlenmesini gerekli kılmaktadır. 

Bu nedenle ruhsal liderliğin hangi değiĢkenlerle iliĢkili olduğu ve hangi değiĢkenlerce 

yordandığı sorusu önem kazanmaktadır.  

Bono ve Judge (2004) PsycInfo veri tabanında yaptıkları aramada 1990‟dan sonra 

liderlik ile ilgili yayınlanan 15 000 makalenin 1 738‟ inin yani %12‟sinin kiĢilik ve liderlik 

anahtar sözcüklerini içerdiğini belirtmektedir. Bu da açık bir Ģekilde liderliğe yatkınlıkla 

ilgili çalıĢmalara güçlü ve süreğen bir ilgi olduğunu göstermektedir. Nitekim Judge, Bono, 

Ilies ve Gerhardt‟ ın (2002) yürüttükleri meta – analiz çalıĢması beĢ faktörlü kiĢilik 

özellikleri ile liderlik arasında bir iliĢkinin olduğunu iĢaret etmektedir.  

KiĢiliğin yapısı ile ilgili araĢtırmalar oldukça eskilere dayansa da beĢ faktör kiĢilik 

özellikleri olarak adlandırılan sınıflandırmacı yapı ancak son yıllarda genel geçer kabul 
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görmeye baĢlamıĢ ve kiĢilik psikolojisi alanında önemli bir devrim yaratmıĢtır. Nitekim beĢ 

faktör kiĢilik özellikleri, daha spesifik özelliklerde tezahür eden geniĢ kiĢilik yapılarıdır. 

DıĢa dönüklük boyutu; cana yakın, giriĢken, etkin, heyecan aramaya meyilli olmayı; 

uyumluluk boyutu, nazik, güvenilir, dürüst, sıcak olmayı; sorumluluk boyutu; baĢarı ve 

güvenirlik odaklı olmayı; duygusal dengesizlik boyutu; kaygılı, depresif, korku dolu, 

hüzünlü olmaya eğilimi ve son olarak geliĢime açıklık boyutu; yaratıcı, hayalperest, sezgisel 

olmayı ifade eder (Judge ve Bono, 2000: 901). Liderlik ile iliĢkisi en tutarlı olan kiĢilik 

özelliği dıĢa dönüklük; sonra sırasıyla sorumluluk ve geliĢime açıklıktır. DıĢa dönüklük 

liderin etkililiğinden çok liderin doğuĢu ile ilgilidir. Bu iliĢki sosyal ve baskın yapıdaki 

kiĢilerin grup içinde kendini daha çok öne süreceği varsayımı ile açıklanabilir. Sorumluluk 

da dıĢa dönüklük gibi daha çok liderin ortaya çıkıĢı ile iliĢkili bir boyuttur. Liderlikle iliĢkisi 

en düĢük olan kiĢilik boyutunun ise uyumluluk olduğu söylenebilir. Nitekim uyumluluk 

boyutunda yüksek puan alanların edilgenlik ve yumuĢak baĢlılık gibi özellikler 

sergileyeceği düĢünüldüğünde lider olarak ortaya çıkmalarının zor olduğu söylenebilir 

(Judge vd., 2002: 773). 

Genel olarak ruhsal liderliğin son zamanlarda dikkat çekmeye baĢlayan bir liderlik 

tarzı olduğu ve bu alanda yürütülen çalıĢmaların görece arttığı söylenebilir. Ruhsal liderliğin 

örgütler üzerine etkilerini araĢtıran çalıĢmalara da ihtiyaç duyulurken, ruhsal liderliğe iliĢkin 

değer, tutum, inanç ve davranıĢları etkileyen değiĢkenlerin de bilinmesi önem arz 

etmektedir. Öyle ki liderlik ile kiĢilik arasındaki iliĢki düĢünüldüğünde bu değiĢkenlerden 

birinin de liderlerin kiĢilik özellikleri olduğu söylenebilir. Nitekim bu çalıĢma ile ruhsal 

liderlik ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin ele alınan değiĢkenlere göre farklılık 

gösterip göstermediği ve kiĢilik özelliklerinin ruhsal liderliği ne derece etkilediği ortaya 

çıkarılmıĢtır. Bu doğrultuda yürütülen bu çalıĢmada ilk bölümde araĢtırma ile ilgili 

açıklamalara yer verilmiĢtir. Daha sonra ruhsal liderlik ve kiĢilik ile ilgili kuramsal çerçeve 

alanyazındaki bilgiler ıĢığında ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde çalıĢmanın yöntemine 

değinilmiĢ ve dördüncü bölümde ise çalıĢma verilerinin çözümlenmesi ile elde edilen 

bulgulara yer verilmiĢtir. Son olarak çalıĢmada elde edilen bulgular yorumlanarak, 

araĢtırmacılar ve uygulayıcılar için önerilere yer verilmiĢtir.  
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1. BÖLÜM 

1. ARAġTIRMA HAKKINDA AÇIKLAMALAR 

1.1. AraĢtırmanın Konusu 

Eğitim örgütleri bedenen, zihnen, ruhen sağlıklı; ahlaklı, kendi ilgi ve yetenekleri 

doğrultusunda hem kendine hem topluma faydalı olabilecek bireyler yetiĢtirmek gibi önemli 

sorumluluklar üstlenen kurumlardan biridir. Bu sorumluluğu yerine getirebilmek için bu 

kurumların yöneticilerinin mükemmelliği yansıtan amaçlar belirleyip, bu amaçları içeren bir 

vizyon çerçevesinde öğretmenleri kenetlenmeleri, yönetici ve öğretmenlerin bu doğrultuda 

azimle, canla baĢla çalıĢmaya istekli olmaları, bu amaçların gerçekleĢebileceğine dair 

umutlu ve inançlı olmaları gerekmektedir (Fry, 2003). BaĢka bir deyiĢle amaçlara 

ulaĢabilmek için içsel olarak motive olabilmeleri gerekmektedir.  

Eğitim örgütlerinde çalıĢan yönetici ve öğretmenlerin sorumlulukları bunlarla sınırlı 

değildir. Eğitim örgütleri girdisi ve çıktısı öğrenci olan örgütlerdir. Bu nedenle eğitim 

örgütü yönetici ve çalıĢanlarının değer, tutum ve davranıĢları ile de öğrencilere rol model 

olabilmeleri gerekmektedir. ġefkat, sabır, birbirine ilgi gösterme, doğruluk, dürüstlük gibi 

temel değerlerin, bunlara iliĢkin tutum ve davranıĢların sergilendiği eğitim örgütlerinde hem 

öğretmenlerin hem öğrencilerin okula bağlılığının artacağı böylece daha istendik bir eğitim 

ortamı oluĢacağı söylenebilir (Fry, 2005).  

Ruhsal liderlik de bu doğrultuda özgeci sevgiye dayanan bir vizyona duyulan inanç 

sayesinde, okul yönetici ve öğretmenlerini içsel olarak motive ederek okula bağlılığı ve 

verimliliği artırabilir (Malone ve Fry, 2003). Böylece okulları olumlu anlamda bir 

dönüĢüme sevk edebilir. Nitekim eğitim yönetimi ile ilgili alanyazında da ruhsal liderliğin 

bu rolü fark edilmeye ve bu konuda çalıĢmalar yürütülmeye baĢlanmıĢtır.    

Eğitim örgütlerinde ruhsal liderlik ile ilgili yürütülen çalıĢmalarda, ruhsal liderlik ile 

öğretmen liderliği ve öğretmen öz yetkinliği arasındaki iliĢki (Akıncı, 2017); ruhsal liderlikle 

örgütsel bağlılık arasındaki iliĢki (BozkuĢ ve Gündüz, 2015); öğretmenlerin ruhsal liderlik 

düzeyleri (Dağlı ve Ardıç, 2014), öğretmenlerin ruhsal liderlik algıları ile motivasyon düzeyleri 

arasındaki iliĢki (Özgan, Bulut, L., Bulut, A. ve Bozbayındır, 2013), ruhsal liderliğin örgütlerin 

öğrenme kapasitesi üzerine etkisi (Khani ve Arani, 2013); ruhsal liderlik, okul iklimi ve 

öğretmenlerin toplu etkililiği arasındaki iliĢki (Holden, 2017) incelenmiĢtir.  
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Görüldüğü gibi ki son yıllarda eğitim örgütlerinde ruhsal liderliğin örgütsel çıktıları 

ile ilgili pek çok araĢtırma yürütülmüĢtür. Bu araĢtırmalar daha çok ruhsal liderliğin 

sonuçları ile ilgilenmektedirler. Ancak alanyazın incelendiğinde okul yöneticilerinin ruhsal 

liderlik değer, tutum ve davranıĢları sergilemesinde göz ardı edilemeyecek kiĢilik özellikleri 

gibi değiĢkenlere değinilmediği söylenebilir. Oysa kiĢilik özelliklerinin liderlik ile iliĢkili 

olduğu bilinmektedir. Nitekim alanyazın incelendiğinde kiĢilik ile dönüĢümsel liderlik 

(Judge ve Bono, 2000), kiĢilik ile etik liderlik (Özbağ, 2016), kiĢilik ile karizmatik ve 

dönüĢümcü liderlik (De Hoogh, Hartog ve Koopman, 2005), kiĢilik ile liderlik tarzları 

(Yalçınkaya, 2017; Cıvgaz Kazancıoğlu, 2018; Korkmaz, 2006) arasında iliĢki olduğunu 

tespit eden çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Bu bilgiler ıĢığında okul yöneticilerinin ruhsal liderlik, değer, tutum ve davranıĢlarının 

da diğer liderlik türlerinde olduğu gibi kiĢilik özellikleri ile iliĢkili olduğu düĢünülebilir. Bu 

nedenle okul yöneticilerinin kendi değerlendirmelerine göre kiĢilik özellikleri ve ruhsal 

liderlik düzeylerinin çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmesi ve okul yöneticilerinin beĢ 

faktörlü kiĢilik özellikleri ile ruhsal liderlik düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi bu 

araĢtırmanın konusunu oluĢturmaktadır.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; 2017 – 2018 eğitim öğretim yılında Aydın ilinde bulunan 

kamu ortaöğretim okullarında çalıĢan okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile ruhsal 

liderlik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi ve bunların ele alınan çeĢitli değiĢkenlere göre 

durumunu ortaya çıkarmaktır. ÇalıĢmada bu genel amaç doğrultusunda Ģu alt sorulara yanıt 

aranmıĢtır: 

1- Okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri; 

     a) DıĢa dönüklük 

     b) Uyumluluk 

     c) Sorumluluk 

     d) Duygusal Dengesizlik 

     e) GeliĢime Açıklık boyutlarında nasıldır? 
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2- Okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

3- Okul yöneticilerinin Ruhsal Liderlik düzeyleri; 

(a) Vizyon ve inanç, 

(b) Özgeci sevgi boyutlarında ve genel olarak nasıldır? 

4- Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri; 

      (a) cinsiyete, 

      (b) yaĢa, 

(c) kıdeme, 

(ç) eğitim durumuna, 

(d) okuldaki öğretmen sayısına, 

(e) yöneticilik görevine ve 

(f) okul türüne göre değiĢmekte midir? 

5- Okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile ruhsal liderlik düzeyleri arasında anlamlı 

bir iliĢki var mıdır? 

6- Okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri onların ruhsal liderlik düzeylerini 

yordamakta mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Ruhsal liderlik hem örgüt çalıĢanları hem de örgütler için olumlu sonuçlar 

doğurmaktadır (Malone ve Fry, 2003; Fry, 2003). Bu durum göz önüne alındığında 

örgütlerde ruhsal liderlik değer, tutum ve davranıĢlarına daha çok yer verilmesinin; baĢka 

bir deyiĢle yöneticilerin ruhsal liderlik değer, tutum ve davranıĢlarının belirlenip, mevcudun 

daha iyi hale getirilmesinin gerek örgüt gerekse çalıĢanlar için olumlu sonuçlara yol açacağı 

söylenebilir. Bununla birlikte ruhsal liderlik değer, tutum ve davranıĢlarını daha yaygın hale 

getirebilmek için ise bu değer, tutum ve davranıĢların hangi değiĢkenler ile iliĢkili 
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olduğunun bilinmesi gerekmektedir. Alanyazındaki çalıĢmalar (Aygün, 2014; Cıvgaz 

Kazancıoğlu, 2018; Kültür, 2006; Yalçınkaya, 2017 vb.) incelendiğinde kiĢilik ile liderlik 

biçemleri arasında açık bir iliĢki olduğu söylenebilir. Bu nedenle kiĢinin özelliklerinin onun 

ruhsal liderliğini etkilediği düĢünülebilir. Hangi kiĢilik özelliklerinin ruhsal liderlik ile 

iliĢkili olduğunun ve ruhsal liderliği yordayıp yordamadığının bilinmesi ruhsal liderlik 

değer, tutum ve davranıĢları sergileyebilecek yöneticilerin önceden belirlenip buna göre 

düzenlemeler yapılmasını sağlayabilir. ÇalıĢmanın bu amaca hizmet edebileceği 

söylenebilir.  

Ayrıca son yıllarda etkili liderlerin hangi kiĢilik özelliklerine sahip olduklarına 

iliĢkin araĢtırmalara olan ilgi yeniden canlanmıĢtır (De Hoogh vd., 2005: 839). Bu 

doğrultuda çeĢitli araĢtırmacılar (Judge ve Bono, 2000; De Hoogh vd., 2005; Özbağ, 2016) 

karizmatik liderlik, etik liderlik ve dönüĢümsel liderlik ile kiĢilik özellikleri arasındak i 

iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalar yürütmüĢlerdir. Ancak araĢtırmacı tarafından eğitim yönetimi 

alanyazını incelendiğinde okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri ile kiĢilik özellikleri 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu nedenle çalıĢmanın hem 

yurt içinde hem yurt dıĢında eğitim yönetimi alanyazınına katkı sunacağı düĢünülmektedir.  

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

Bu çalıĢmada okul yöneticilerinin ölçek sorularına kendi düĢüncelerini yansıtacak 

Ģekilde cevap verdiği ve kullanılan ölçeklerin ölçülmek istenen özellikleri ölçtüğü kabul 

edilmiĢtir. 
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2. BÖLÜM 

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde araĢtırmanın konusunu oluĢturan ruhsal liderlik ve kiĢilik ile ilgili temel 

terim ve kavramlar açıklanmıĢtır. AraĢtırmanın konusu ile ilgili terim ve kavramlara açıklık 

getirildikten sonra alanyazın taraması ile ulaĢılan ilgili araĢtırmalar çerçevesinde 

araĢtırmanın kavramsal çerçevesi ortaya konulmuĢtur.  

2.1. Ruhsal Liderliğe ĠliĢkin Kuramsal ve Kavramsal Çerçeve 

Bu bölümde öncelikle ruhsallık kavramı ile ruhsallık ve din kavramları arasındaki 

iliĢkiye değinilmiĢtir. Sonra iĢyeri ruhsallığı kavramı, iĢyeri ruhsallığının felsefi temelleri, 

iĢyeri ruhsallığı kavramının açıklanması, iĢyeri ruhsallığının göstergeleri açıklanmıĢtır. Son 

olarak da ruhsal liderlik yaklaĢımlarına yer verilmiĢtir.  

2.1.1. Ruhsallık Kavramı  

Evrensel alanyazında “spiritual leadership” olarak yer alan liderlik Ģekli Türkçe 

yayınlarda “ruhsal liderlik” olarak anılmaktadır (Aslan ve Korkut, 2015; Dağlı ve Ardıç, 

2014; Polat, 2011; Özgan vd., 2013, Gündüz, 2014). Ġngilizce‟ deki “spiritual” sözcüğü 

“spirit” sözcüğünden türemiĢtir. “Spirit” sözcüğü ise; Latince‟ de “spirare (nefes almak, 

solumak)” fiilinden türemiĢ olan “nefes, soluk” anlamına gelen “spiritus” sözcüğünden 

gelmektedir (New World Encyclopedia, 2018; Sagan, 1985/2017:30;  Korac – Kakabadse, 

2002: 150). 

Türkçe‟ de ise ruhsallık sözcüğü “ruh” sözcüğünden türeyen ruhsal sözcüğünden 

türemiĢtir. Püsküllüoğlu (2007: 422) ruhu “vücutta bulunduğuna inanılan özdeksiz yaĢam 

ilkesi, tin” olarak tanımlar. Türk Dil Kurumu sözlüğünde (2018) ruh kelimesi; “(1) dinlerin 

ve dinci felsefelerin vücuttan ayrı bir varlık olarak kabul ettiği öz, tin, can kuĢu; (2) en 

önemli nokta, öz; (3) esans; (4) duygu; (5) bedeni etkin kılan canlılık ilkesi, bedenin hayat 

gücü” olarak tanımlanırken ruhsal kelimesi “ruhla ilgili olan, ruhi, tinsel, psikolojik, psiĢik” 

olarak tanımlanmaktadır. Aynı sözlükte ruhsallık kelimesinin “ruhsal olma durumu” olarak 

tanımlandığı görülmektedir.  

 Ruhsallığın sözcük anlamı ve kökenleri yukarıdaki gibi açıklanabilse de “ruhsallık 
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kavramı” nın araĢtırmacıların üzerinde anlaĢılabildiği tek bir tanımından söz etmek mümkün 

olmamaktadır. (Garg, 2017: 130; Mubasher, Salman, Irfan, Jabeen, 2017: 209).Ruhsallık 

kavramının tanımının yapılmasının zorluğu kavramın kapsayıcı ve evrensel olmasının 

yanında son derece kiĢisel olmasından kaynaklanmaktadır (Howard, 2002: 231). BaĢka bir 

deyiĢle ruhsallığın; bireylerin kendileri için dokunulmaz olarak kabul ettikleri temel ve 

kiĢisel doğrularını içeren, karmaĢık ve çok yönlü bir kavram olması tek bir tanıma ulaĢmayı 

güçleĢtirmektedir (Markow ve Klenke, 2005: 9).   

 Bahsi geçen sebeplerin de etkisiyle alanyazında çeĢitli dünya görüĢlerine ve 

araĢtırmacılara göre farklılaĢan ruhsallık tanımları yer almaktadır (Daniels, Franz ve Wong, 

2000: 541 – 550; Bash, 2004: 12). Ruhsallık kavramı modern, post- modern, mistik ve 

teistik olarak gruplanabilecek dört temel dünya görüĢüne göre aĢağıdaki gibi açıklanabilir 

(Daniels, Franz ve Wong, 2000: 541 – 550): 

Modern dünya görüşü: Bu görüĢte olanlar için ruhsallık ancak ölçülebilir sosyolojik, 

biyolojik ve psikolojik olguların metaforik bir tanımıdır. Örneğin Dehler ve Welsh (1994) 

ruhsallığı belirli bir görev ile ilgili bireysel eylemi harekete geçiren bilinçaltı bir duygu 

olarak tanımlamıĢlardır.  

Post – modern dünya görüşü: Bu görüĢte olanlar için ruhsallık kendini keĢfetme 

adına yapılan kiĢisel ve içsel bir yolculuk ve öznel bir deneyimdir. Yani post-modernistler 

için ruhsallık kendini keĢfetme odaklıdır.  

Mistik dünya görüşü: Bu görüĢte olanlar için ruhsallığın benötesi boyutu, fiziksel 

boyutta ayrı ayrı bireyler olan ruhların birleĢmesi sonucunu doğurur. Mistikler için 

ruhsallığın özü; birbiriyle bağlantılı olma ve bütün olma ile ilgili evrensel olarak eriĢilebilen 

bilinç yani “kozmik bilinç” tir.  

Teist dünya görüşü: Bu görüĢte olanların dünya görüĢü mistik dünya görüĢünde 

olduğu gibi aĢkınlık üzerinedir ancak teist dünya görüĢündeki aĢkınlık mistikler gibi kiĢisel 

değildir. Teist dünya görüĢünde daha kesin ve nesnel bir ruhsal alem bilgisi iddia edilir.  

ÇeĢitli dünya görüĢlerine göre yapılan bu sınıflandırmada görüldüğü gibi bazı dünya 

görüĢlerinde ruhsallık tanrı ile iliĢkilendirilirken; bazılarında ruhsallık kavramı tanrı ile 

iliĢkilendirilmemiĢtir. Ruhsallığın tanrıcılığı içermeyen tanımları değerlerle ve anlam ile 

ilgili olup, insani geliĢim ve çabayla ilgilenmekte iken; ruhsallığın tanrıcılıkla bağlantılı olan 
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tanımlarında ruhsallık tanrısal bir güç veya varlık temeline dayandırılmaktadır (Bash, 2004: 12).  

Bir baĢka araĢtırmada Fairholm, M. R. ve Fairholm, G. W. (2009: 121) ruhsallığın, 

normal fiziksel ve biyolojik ihtiyaç ve istekleri aĢan duygusal ve zihinsel aktivitelerde 

kendini gösterdiğine iĢaret etmiĢlerdir. Bu araĢtırmacılara göre ruhsallığın kiĢilere göre 

değiĢebilen Ģu farklı tanımlarından söz edilebilir: Kimilerine göre ruhsallık; soyut olsalar da 

ve mantıksal kanıta dayanmasalar da belli prensip ve inançların güvenilir ve değerli 

olduklarına iliĢkin inançtır, içsel kesinliktir. KiĢinin iliĢkide olduğu daha yüksek ruhsal bir 

güce inanmasıdır. Bazılarına göre ise ruhsallık; öz benlik ile evrenin bütünleĢmesine olanak 

sağlayan içsel farkındalık, insanı evrendeki diğer tüm canlılardan ayıran güç olarak 

tanımlanmaktadır. Diğerlerine göre ise insanı Ģevklendiren ve hayatına anlam katan 

herhangi bir felsefe; insanın anlam ve yaĢam amacı arayan tarafıdır. Tanımlar 

incelendiğinde bu çalıĢmadaki sınıflandırmanın da Daniels vd. (2000: 541 – 550) 

çalıĢmasındaki sınıflamayla örtüĢür bir biçimde sırasıyla mistik – teistik, post – modern ve 

modern dünya görüĢü bağlamında Ģekillendiği söylenebilir.  

Görülüyor ki ruhsallık kavramının tek bir tanımının yapılamamasında yukarıda da 

belirtildiği gibi kavramın kiĢisel olması, çeĢitli dünya görüĢlerine göre çeĢitlilik göstermesi 

etkili olmaktadır.  Bazı araĢtırmacılara göre de liderlik ve iĢyeri ruhsallığı bağlamında 

ruhsallığın belirgin bir tanımına yer verilmek istenmemekte çünkü belirgin bir tanımın 

dogmatik katılığa sebep olabileceğinden korkulmaktadır (Markow ve Klenke, 2005: 9). 

Tüm bu etkenler sebebiyle ruhsallığın tek bir tanımına ulaĢılamasa da ruhsallık alanında 

çalıĢan çeĢitli araĢtırmacıların ruhsallık tanımlarını incelemek hem ruhsallık kavramının 

hem de ruhsal liderliğin temellerinin anlaĢılmasını kolaylaĢtıracaktır. Bu tanımlardan 

bazıları aĢağıda verilmiĢtir. 

Tanyi (2002: 506) ruhsallığı hayata dair kiĢisel bir anlam ve amaç arayıĢı olarak 

tanımlamaktadır. Ona göre ruhsallık bireyin kendisi tarafından seçilebildiği gibi dinsel de 

olabilen hayatı anlamlı kılan inanç, değer ve uygulamalara bağlılığı; böylece bireyleri 

olabileceklerinin en iyisi olabilmeleri için onlara ilham vermeyi ve onları güdülemeyi içerir. 

Bu tanım incelendiğinde ruhsallığın tanımının anlam ve amaç arama odaklı olduğu 

söylenebilir. Weathers, McCarthy ve Coffey (2015: 15), Ashmos ve Duchon (2000:135), 

Sanders, Hopkins ve Geroy (2005: 40) ve Meng (2016: 410) de ruhsallığı açıklarken 

tanımlarında Tanyi‟nin (202: 506) tanımıyla benzer olarak ruhsallığı anlam ve amaç arama 

ile iliĢkilendirmiĢlerdir. Örneğin; Ashmos ve Duchon (2000:135) ruhsallık kavramını 
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açıklarken insanın ruhsal boyutunun anlam ve amaç bulma, diğerleriyle ve kiĢinin 

kendinden daha büyük bir Ģey ile bağlantılı olma ile ilgili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Weathers vd. (2015: 15) ise ruhsallığı; bireyin kendisiyle, diğerleriyle ve/veya daha üstün 

bir güç ya da doğayla bağlantılı hissettiği; hayatın anlamı olduğunu hissettiği ve kiĢinin 

kendinden, günlük yaĢamdan ve acıdan öte aĢkınlığı hissettiği dünyada var olma durumu 

olarak tanımlamaktadırlar. Sanders vd. (2005: 40) ruhsallığın varoluĢun içsel ifadesine 

odaklanan ve anlam arayıĢı; kendiyle, diğerleriyle ve daha yüksek bir güçle birbirine bağlı 

olmayla ilgili çok boyutlu bir olgu olduğunu belirtmiĢlerdir. Meng‟e (2016: 410) göre ise 

ruhsallık çağrı hissi ya da kader olarak kendini gösteren öz aĢkınlık ile kiĢinin eylemlerinin 

kendi çıkarları ve ekonomik yararı dıĢında anlamı ve değeri olduğu inancını içermektedir. 

Bu dört tanım incelendiğinde tanımlarda anlam ve amaç bileĢeninin yanında ortak olarak 

ikinci bir bileĢene de yer verildiği görülmektedir. Bu araĢtırmacılara göre ruhsallık anlam ve 

amaç aramanın yanında bireyin kendisi, diğerleri, evren ve/veya Tanrı ile bağlantılı 

hissetmesini de içeren bir kavramdır. BaĢka bir deyiĢle bu araĢtırmacıların ruhsallık 

tanımlarının anlam ve amaç arayıĢı ile bağlantılı hissetme odaklı olduğu söylenebilir.  

  Alanyazında kimi araĢtırmacıların (Korac – Kakabadse, 2002: 150; Howard, 2002: 

231; Mitroff ve Denton, 1999b) ise ruhsallık kavramını açıklarken tanımlarında anlam ve 

amaç arayıĢına fazla değinmedikleri, daha çok birbirine bağlı olma/hissetmeye 

odaklandıkları görülmektedir. Korac – Kakabadse (2002: 150) ruhsallığın genel anlamının 

daha çok yaĢam enerjisine atıfta bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Ruhsallık; sözlerin, kutsal 

yazıların, maddi objelerin, yer ve zamanın ötesine geçen, fiziksel ve materyal olmayan daha 

derin bir kavramdır. Ruhsallık çoğunlukla cesaret, kararlılık; kendisi, diğerleri, evren 

ve/veya Tanrı ile bağlı olmanın yanı sıra duygu, karakter, kimlik, enerji ve coĢku gibi hayati 

nitelikleri içermektedir.  Howard‟ a göre (2002: 231) ruhsallık bireyin bilinçaltı kaynaklara 

dokunma yeteneği sayesinde evrenle olan birbirine bağlılığı hissetme Ģeklini kapsar ve bu 

öz farkındalık, diğerleriyle bütün olma ile ilgilidir. Mitroff ve Denton‟ a göre (1999b: 83) 

ruhsallık; bireyin kendisiyle, diğerleri ve tüm evrenle bağlantılı olduğu hissidir. 

Özetle ruhsallık ile ilgili alanyazında belirgin tek bir ruhsallık tanımının 

yapılamadığı ya da yapılmaktan kaçınıldığı söylenebilir. Ancak buna rağmen alanyazındaki 

tanımlar incelendiğinde bazı kavramların ruhsallıkla sıkça iliĢkilendirildiği görülebilir. Bu 

doğrultuda ruhsallığın anlam/amaç arama ve bağlantılı hissetme ile ilgili bir kavram olduğu 

düĢünülebilir.   
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2.1.2. Din ve Ruhsallık Arasındaki ĠliĢki 

Literatürde iĢ yeri ruhsallığının din ile din değiĢtirme ile ya da insanlara belli bir 

inanç sistemini kabul ettirme ile ilgili olmadığı vurgulanmaktadır (Ashmos ve Duchon, 

2000: 136; Sanders vd., 2005: 41). ĠĢyerinde dini uygulamaların belli bir Ģirketin, inancın ya 

da topluluğun diğerlerinden ahlaki olarak daha üstün ya da daha değerli olduğu algısı 

uyandırabileceği çekincesi nedeniyle din ile iĢyeri ruhsallığı bağlamında söz edilen 

ruhsallığın ayrımının yapılmasının önemli olduğu ileri sürülmektedir (Fry ve Nisiewicz, 

2013: 29). Ayrıca Giacalone ve Jurkiewicz (2003: 6) dine dayalı iĢ yeri ruhsallığının test 

edilemez ve bu yüzden de bilimsel bilgi birikimine katkıda bulunamaz olduğunu 

belirtmektedir.  

Boswell ve Boswell – Ford‟a (2010: 201) göre din; dini inanca bağlılığı, toplu ya da 

bireysel ibadete / kutsal uygulamalara katılmayı, ahlaki inancın ifadesini içermektedir. Buna 

karĢın ruhsallık; öz aĢkınlığı içermekte ve iç huzur, uyum ve diğerleriyle bağlantılı olma 

Ģeklinde tezahür edebilmektedir. Howard‟ a göre (2002: 232) din, bireyin inancını dıĢarı 

vurmak için neler yaptığı gibi bir yaĢama Ģekli olarak tanımlanabilirken ruhsallık daha çok 

hayatın özü, kiĢinin gerçekte kim olunduğuna iliĢkin, anlam yakalama yolu olarak 

açıklanabilir. Hyman ve Handal (2006: 278) çalıĢmalarında dinin grup ortamında yapılan ve 

bireyin davranıĢlarına rehberlik eden ritüeller ve örgütsel uygulamalar olarak; ruhsallığın ise 

Tanrı'nın öznel olarak deneyimlenmesi olarak incelenebileceğini ifade etmiĢlerdir. 

AraĢtırmacıların dine daha çok düzenlenmiĢliği içeren bir kavram olarak baktıkları 

ruhsallığa ise daha çok bireyselliği içeren bir kavram olarak baktıkları görülmektedir. 

Zinnbauer, Pargament ve Scott (1999) gibi araĢtırmacılar tanımlarda da görülebilen 

düzenlenmiĢ din – bireysel ruhsallık yaklaĢımını eleĢtirmektedirler. Onlara göre çağdaĢ 

teorilerdeki; düzenlenmiĢ din – kiĢisel ruhsallık, sabit din- iĢlevsel ruhsallık, negatif din – 

pozitif ruhsallık kutuplaĢtırılması iki kavramın da anlamını daraltmaktadır. Bu nedenle bu 

kavramları kutuplaĢtırmak yerine birbirini tümleyen kavramlar olarak ele alınması 

gerektiğini önermektedirler. Bu doğrultuda bazı araĢtırmacılar (Zinnbauer, Pergament, Cole, 

Rye, Butter, Bebcich, Hipp, Scott ve Kadar, 1997: 561; King, 2007: 104) ruhsallık ile dinin 

farklı ama birbirinden tamamen bağımsız olmayan, birbiriyle iliĢkili kavramlar olduğunu 

ileri sürmüĢlerdir. Liu ve Robertson (2011: 38) ise ruhsallığın dini kapsayan bir kavram 

olduğunu ileri sürmektedir. Çünkü; ruhsallık tüm insanlar ile bağlantılı olma, tüm doğa ve 

canlılar ile bağlantılı olma ve daha yüksek bir güçle bağlantılı olma olmak üzere üç 
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boyuttan oluĢur. Din ise ruhsallığın daha yüksek bir güçle bağlantılı olma boyutunun 

karĢılığıdır. O halde ruhsallığı oluĢturan üç boyuttan birinin din kavramı ile örtüĢtüğü 

söylenebilir. 

Görüldüğü gibi alanyazında ruhsallık ve din kavramlarını farklı kutuplar olarak 

nitelendiren, farklı ama iliĢkili olarak ele alan ve dini ruhsallığın bir alt kümesi olarak gören 

görüĢler mevcuttur. Nitekim ruhsal liderlik teorisyenlerinden Fry (2005: 59) da üçüncü 

görüĢle uyumlu olarak ruhsallığın din için gerekli ancak dinin ruhsallık için mecburi 

olmadığı görüĢünü ileri sürmektedir. BaĢka bir ruhsal liderlik teorisyenleri olan Fairholm, 

M.R. ve Fairholm, G.W. de yine bu doğrultuda ruhsallığın sadece dinsel bağlamda ele 

alınmak zorunda olmadığını, bu nedenle seküler ve ruhsal içeriklerin birbirine karĢıt 

olmadığını ileri sürmektedirler (2009: 125). 

2.1.3. ĠĢyeri Ruhsallığı 

Herhangi bir ruhsal liderlik teorisi; motivasyon teorileri çerçevesinde iĢ yeri 

ruhsallığı ve ruhsal varlığı sürdürme ile ilgili teorik bileĢenleri içermelidir(Fry, 2003: 708 – 

711).  Öyle ki ruhsal liderlik iĢ yeri ruhsallığı çalıĢma alanın içinde değerlendirilebilecek bir 

araĢtırma alanıdır. Bu nedenle ruh, ruhsallık ve ruhsallık ile din arasındaki iliĢkinin yanında 

açıklık getirilmesi gereken bir diğer kavram ve çalıĢma alanı iĢ yeri ruhsallığıdır. Bu 

doğrultuda bu bölümde, iĢ yeri ruhsallığının felsefi temellerine, iĢ yeri ruhsallığı kavramına, 

iĢ yeri ruhsallığının göstergelerine bakılmıĢtır.  

2.1.3.1. ĠĢyeri ruhsallığının felsefi temelleri 

ĠĢ yeri ruhsallığı çalıĢma alanının felsefi temellerini Kant (1997) ve Frankl‟ın 

(1984/2017) görüĢleri oluĢturmaktadır (Akt. Sanders vd., 2005: 43 – 44). Kant aĢkınlık 

terimini; deneyimin ve egonun ötesinde düĢünülen zihinsel ve ruhsal yapı ile 

iliĢkilendirmiĢtir. Kant‟a göre bireylerin anlamlı bir geliĢim yaĢayabilmeleri için (1) daha 

yüksek bir varlık katmanına geçme bilincine sahip olması, (2) derinleĢtirilmiĢ bir inanca 

sahip olması, (3) ferahlık hissi yaratması, (4) gerçeklik ve gerçek dıĢı görecelik ayrımı 

araması, (5) etik uyum araması ve (6) maddi (vücut) ve maddi olmayanı (ruh) birleĢtirmesi 

gereklidir (Sanders vd., 2003: 22 – 23).  Kant‟ın bu görüĢleri iĢ yeri ruhsallığının 

boyutlarından biri olarak kabul edilen “aĢkınlık kapasitesi” ne, yani iĢyerinde 

topluluk/aidiyet hissinin geliĢtirilmesine temel oluĢturmuĢtur (Sanders vd., 2005: 43 – 44).   
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Frankl‟a göre (1984/2017: 119) insan olmanın gerçeği kiĢinin kendisi dıĢındaki bir 

Ģeye ya da bir kiĢiye yönelmesini içerir. Ġnsan çaba göstermeye değecek bir hedefe, özgürce 

seçtiği bir amaç için uğraĢmaya ve mücadele etmeye ihtiyaç duyar. KiĢi inandığı bir konuya 

ya da sevdiği bir kiĢiye kendini ne kadar çok adar ve kendini unutursa o kadar kendini 

gerçekleĢtirir. Bir eser yaratmak, bir iĢ yapmak; doğa, kültür, iyilik, güzellik gibi bir Ģey 

yaĢamak yaĢamın anlamını keĢfetmenin yollarındandır. Frankl‟ ın bu görüĢleri, iĢ yeri 

ruhsallığının anlam ve amaç aramayla ilgili olan “varoluĢ kapasitesi” boyutuna temel 

oluĢturmuĢtur (Sanders vd., 2005: 43 – 44).   

Görüldüğü gibi iĢ yeri ruhsallığı çalıĢma alanının temel yapı taĢları aĢkınlık ve 

varoluĢ olarak ele alınmaktadır. Bu kavramlar da dayanağını felsefi ve psikolojik 

çalıĢmalardan almaktadırlar. 

2.1.3.2. ĠĢyeri ruhsallığı kavramı 

Ashmos ve Duchon‟un (2000: 137 - 144) iĢ yeri ruhsallığını kavramsallaĢtırmak 

amacıyla yürüttükleri çalıĢma sonucunda; iĢ yeri ruhsallığının “topluluk duygusu, iĢ yerinde 

anlam, içsel yaĢam, ruhsallığı engelleyenler, bireysel sorumluluk, diğer bireylerle pozitif 

bağlantı ve derin düĢünme” olmak üzere yedi boyuttan oluĢtuğu görülmüĢtür. Ancak 

araĢtırmacılar bireysel sorumluluk ve diğer bireylerle pozitif bağlantı boyutlarının daha çok 

topluluk duygusu boyutunu beslediğini; derin düĢünmenin de içsel yaĢamın bir parçası 

olarak görülebileceğini belirtmiĢlerdir. Bu doğrultuda araĢtırmacılar iĢ yeri ruhsallığının 

çalıĢanların birbirlerine ve iĢ yeri topluluğuna bağlılık hissetmesi ile ilgili olduğu 

belirtmiĢler ve iĢ yeri ruhsallığı Ģöyle açıklamıĢlardır: “ÇalıĢanların geliĢmesine yardım 

eden iç hayatları olduğunun ve topluluk bağlamında gerçekleĢen anlamlı iĢlerle 

geliĢmelerine yardım edildiğinin farkına varılmasıdır”. Esasında; topluluk hissi, anlam ve 

içsel hayat boyutları iĢyeri ruhsallığının dikkat çeken tarafları olarak ortaya çıkmaktadır.  

Alanyazında aĢkınlık (içsel hayat) boyutunun örgütten çok bireyin kendi yaĢamını 

etkileyeceği düĢünüldüğünden iĢ yeri ruhsallığının bir boyutu olarak düĢünülmeyip; iĢ yeri 

ruhsallığının anlamlı iĢ, bağlılık ve örgütün değerleriyle uyumluluk boyutlarıyla ele alındığı 

da görülmektedir. Anlamlı iĢ boyutu çalıĢanlara bireysel seviyede keyif aldıkları, 

kendilerine enerji veren ve kiĢisel bir anlam ve amaç duygusu sunan iĢi içerir. Topluluk 

hissi daha çok grup seviyesinde ele alınabilecek bir boyuttur. Topluluk hissi ile çalıĢanların 

birbiriyle bağlı oldukları, çalıĢanların birbirini destekledikleri, ortak bir amaca bağlandıkları 
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bir iĢ ortamı kast edilmektedir. Son olarak örgütsel değerlerle uyum boyutu örgüt 

seviyesinde ele alınmaktadır. Bu boyut örgütün amaçlarına bağlı olmayı, örgütün değerleri 

ve misyonuyla özdeĢleĢmeyi ve örgütün çalıĢanlarını önemsemesini içerir (Milliman, 

Czaplewski ve Ferguson, 2003: 429).  

 Sanders vd. (2005: 40 – 41) iĢyeri ruhsallığını "örgütlerin; çalıĢanlar arasındaki 

birbiriyle bağlılığı -hem eĢ düzeydeki hem hiyerarĢik düzeylerdeki çalıĢanlar arasında- ve 

anlam hissini hangi ölçüde teĢvik ve taahhüt ettiği" olarak açıklamaktadır. Mitroff ve 

Denton (1999a‟dan Akt. Milliman vd, 2003) ise iĢyeri ruhsallığının; bireyin yaĢam amacını 

bulabilmek, çalıĢma arkadaĢları ve iĢle ilgili diğer kiĢilerle güçlü bir bağ kurabilmek için 

gösterdiği çabayı ve kiĢinin temel inançları ile iĢyerinin değerleri arasındaki uyumu 

kapsadığını belirtirler. Son olarak Giacalone ve  Jurkiewich (2003: 13) de iĢ yeri ruhsallığını 

“iĢ süreci boyunca çalıĢanların aĢkınlık deneyimini geliĢtiren, çalıĢanların diğerleriyle bağlı 

olduklarını hissetmesine olanak sağlayan; böylelikle çalıĢanlarda tamamlanmıĢlık ve neĢe 

duyguları doğuran örgüt kültüründe belirtilmiĢ değerler çerçevesi” olarak açıklamaktadırlar. 

Görüldüğü gibi çeĢitli araĢtırmacıların iĢ yeri ruhsallığı kavramına iliĢkin 

açıklamaları incelendiğinde açıklamaların tümünde “çalıĢanların birbiriyle bağlantılı 

hissetmesi” iĢ yeri ruhsallığının bir boyutu olarak yer almaktadır. Ġkinci olarak ise “anlam 

ve amaç arayıĢı” göze çarpmaktadır. Öyleyse iĢ yeri ruhsallığının; “çalıĢanların birbiriyle 

bağlı hissetmelerini sağlayan ve çalıĢanların anlam/amaç arayıĢını destekleyen böylelikle 

aidiyet hissini geliĢtirecekleri değerler bütünü” olduğu söylenebilir.  

2.1.3.3. ĠĢyeri ruhsallığının göstergeleri 

ĠĢ yeri ruhsallığı kavramı açıklandıktan sonra çeĢitli araĢtırmacılar tarafından 

(Giacalone ve Jurkiewich, 2003: 14; Awasthi, 2016: 14 – 16; Lean, 2012) öne sürülen iĢ 

yeri ruhsallığının göstergelerine değinmek kavramın daha anlaĢılır hale gelmesini 

sağlayacaktır. Giacalone ve Jurkiewich (2003: 14); iĢ yeri bağlamındaki ruhsallığın 

göstergelerini ruhsal nitelikler ve ruhsal aktiviteler olarak iki bölümde incelemiĢtir. 

AraĢtırmacılara göre açık dünya görüĢü, bütünlük içinde yaĢam isteği, hayatın anlamlı 

olduğuna dair inanç, kiĢinin varlığının bir amacı olduğuna inanması, hayata karĢı duyulan 

sorumluluk, anlam ve amaç arayıĢı, içsel huzuru ve doğruyu arama, güçlü bir topluluk ve 

kuvvetli bir adalet bilinci ruhsal niteliklerden bazılarıdır. Ruhsal aktivitelerde ise erdemli, 

özgeci sevgi doğrultusunda, sağlam ve kiĢisel değerlere göre hareket etmek; hayatı ve 

https://www.emeraldinsight.com/author/Milliman%2C+John
https://www.emeraldinsight.com/author/Milliman%2C+John
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diğerlerini oldukları gibi kabul etmek, hayatın sunduğu deneyimleri fırsat olarak görmek, 

anda yaĢamak, kiĢisel bir bütünlük aramak örnek olarak verilebilir. 

Awasthi (2016: 14 – 16) daha çok iĢ yerinde ruhsallığı geliĢtirecek davranıĢlara 

odaklanmıĢtır. AraĢtırmacıya göre çalıĢanların modunu yükseltebilme, vizyon sahibi olma 

ve bu vizyonu paylaĢabilme, esnek olabilme, çalıĢanların içsel amaç ve vizyonlarını 

bulabilmelerine yardımcı olma, örgütün temel vizyonunu belirlerken iĢ birliği yapabilme, 

içsel yaratıcılık ve bilgeliği ortaya çıkarmak için pratik yapmak, iĢ iliĢkilerinde duygusal 

zekayı geliĢtirmek, yöneticilerin kolaylaĢtırıcılık ve mentörlük kabiliyetlerini geliĢtirmek iĢ 

yerinde ruhsallığı geliĢtirebilir. Lean (2012: 54) de ruhsal liderlik davranıĢlarının; liderin 

kendi ruhsallığını sergilemesi, liderin diğerlerine hizmete odaklanması, çalıĢanların içsel 

yaĢamlarını keĢfetmeleri için olanak sağlaması, iĢ aracılığı ile tatmin ya da anlamlılık 

duygusunu teĢvik etmesi, iĢ arkadaĢları arasında topluluk ve birbirine bağlılık duygusunu 

desteklemesi, çalıĢanların iĢleri aracılığıyla neĢe ve yaratıcılık hissetmelerini desteklemesi 

ve çalıĢanlara çalıĢmaları aracılığıyla kiĢisel geliĢim fırsatı sunması olmak üzere yedi temel 

kategoride incelenebileceğini ileri sürmüĢtür. ÇalıĢanların iĢe gelmekten mutluluk 

duyacakları bir ortam yaratma, çalıĢanlar için topluluk duygusunu deneyimleyebilecekleri 

bir ortam oluĢturma, bir çeĢit ruhsal uygulama yapma, konuĢtuğu gibi hareket etme, manevi 

değerleri tarafından yönlendirilme, çalıĢanların gerçekten kendileri olabilecekleri bir çevre 

yaratma, diğerlerinin yanlıĢlarını bağıĢlayabilme araĢtırmacı tarafından ileri sürülen ruhsal 

liderlik davranıĢlarından bazılarıdır. Görüldüğü gibi iĢ yeri ruhsallığının göstergeleri 

nitelikler ve davranıĢlar olmak üzere iki boyutta incelenebilir. AraĢtırmacılar tarafından ileri 

sürülen göstergelerde; anlam ve amaç arayıĢı, aidiyet hissetme, belli değerlere göre 

davranma, vizyon oluĢturma ve paylaĢma, ilgi gösterme gibi ögeler dikkat çekmektedir. 

2.1.4. Ruhsal Liderlik Modelleri 

Bu bölümde görece önemli olduğu düĢünülen ve diğerlerini de kapsayan ruhsal 

liderlik teorisi ile ilgili öne çıkan modellerden bazılarına yer verilmiĢtir. Ġlk olarak Fry 

(2003) tarafından önerilen model açıklanmıĢ, ikinci olarak Fairholm‟un (1997) ileri sürdüğü 

modele değinilmiĢ ve son olarak da Benefiel‟ in (2005) ruhsal liderlik yaklaĢımına yer 

verilmiĢtir.  

2.1.4.1. Fry’ın Ruhsal Liderlik Modeli 

Ruhsal liderlik teorisi kapsamında ileri sürülen modellerden biri Fry (2003) 
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tarafından ileri sürülen nedensel ruhsal liderlik modelidir. Bu modelde ruhsal liderlik; ana 

paydaĢlara hizmet etme ve özgeci sevgiye dayanan bir kurum kültürü vizyonu çerçevesinde, 

umut / inanç yoluyla çalıĢanları içsel olarak motive etmeyi ve çalıĢanlara ilham vermeyi 

içeren liderlik Ģekli olarak tanımlanmaktadır (Fry ve Nisiewicz, 2013: 14). Tanımda yer alan 

özgeci sevgi, vizyon ve umut/inanç ögeleri; ġekil 2.1‟de de görülebilecek olan Fry‟ın ruhsal 

liderlik modelinde liderlik için gerekli olan değer, tutum ve davranıĢları oluĢturmaktadır 

(Fry, 2003: 695).  

 

           Kaynak: Fry, L.W. (2005). Toward a Theory of Ethical and Spiritual Well-being, and 

Corporate Social Responsibility through Spiritual Leadership. R. A. Giacalone, C. L. 
Jurkiewicz, ve C. Dunn (Eds.), In Positive psychology in business ethics and corporate 

responsibility, 47–83. Greenwich, CT: Information Age Publishing. 

ġekil 2. 1. Ruhsal Liderlik Modeli  

Fry‟ ın (2003) önerdiği modele (ġekil 2.1.) göre; açık ve çekici bir vizyona duyulan 

inanç sayesinde ne pahasına olursa olsun gerekeni yapmak, bireyde bir fark yarattığını ve 

böylece hayatının anlamlı olduğunu hissetmesini sağlayan çağrı hissini yaratır. ÇalıĢanların 

örgütten aldıkları özgeci sevgi karĢılığında; çalıĢanlar da endiĢe, öfke, kıskançlık, bencillik, 

baĢarısızlık ve suçluluk duygusuyla ilgili korkularını ortadan kaldıran ortak bir vizyon 

ıĢığında örgüte özgeci sevgi sunar. Bu da çalıĢanlara anlaĢıldıkları ve takdir edildiklerini 

hissedebilecekleri aidiyet duygusu sağlar (Fry, Vitucci ve Cedillo, 2005: 839).  

 Modele göre böylelikle çağrı hissi ve aidiyet duygusu yaĢayan çalıĢanların ruhsal 

varoluĢlarına yönelik ihtiyaçları karĢılanabilecektir. Çünkü model; çalıĢanların ruhsal 

varoluĢunu idame ettirilebilmesi için Ģunların gerekli olduğunu ileri sürmektedir (Fry, 2003: 

711):  
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 Liderlerin ve takipçilerin hayatlarının anlam kazandığı ve fark yarattığı 

konusunda çağrı hissettiği bir vizyon yaratmak.  

 ÇalıĢanların özen, takdir ve ilgi gördükleri, anlaĢıldıklarını ve takdir 

edildiklerini hissettikleri, aidiyet hissettikleri özgecil sevgi değerine dayanan 

bir sosyal / örgüt kültürü kurmak. 

BaĢka bir deyiĢle vizyon, özgecil sevgi ve umut/inanç boyutlarından oluĢan içsel 

motivasyon üçgeni çalıĢanların çağrı ve aidiyet hissetmesini sağlayarak ruhsal varoluĢlarını 

idame ettirebilmelerini sağlar. Bu da nihai olarak örgütsel bağlılık ve üretkenlik gibi olumlu 

örgütsel sonuçları doğurur (Malone ve Fry, 2003: 9). Daha sonra Fry (2005: 64) ruhsal 

liderliğin etik / ruhsal iyilik halinin ve kurumsal sosyal sorumluluğun kaynağı da olduğunu 

ileri sürmüĢtür. Böylelikle modeldeki örgütsel sonuçlar olan verimlilik ve örgütsel bağlılık 

ögelerine kurumsal sosyal sorumluluk ve etik / ruhsal iyilik hali ögeleri de eklenmiĢtir. 

Görüldüğü gibi Fry‟ ın (2003) nedensel ruhsal liderlik modelinin üç bileĢenden ve bu 

bileĢenlerin ögelerinden oluĢtuğu söylenebilir. Ruhsal liderlik değer, tutum ve davranıĢları 

bileĢeninde vizyon, özgecil sevgi ve umut/inanç ögeleri yer alırken; ruhsal varoluĢu idame 

ettirmek için izleyici ihtiyaçları bileĢeninde çağrı hissi ve aidiyet ögeleri yer almaktadır. Son 

olarak da örgütsel ve bireysel sonuçlar bileĢeninde verimlilik, örgütsel bağlılık, kurumsal 

sosyal sorumluluk ve etik/ruhsal iyilik hali ögeleri yer almaktadır. Modelde yer alan bu 

ögelerin açıklanması ruhsal liderlik modelinin daha derin bir biçimde anlaĢılmasına olanak 

sağlayacaktır. Modelde yer alan ögeler aĢağıdaki gibi açıklanabilir: 

Vizyon: Bireylerin bahsedilen geleceği yaratmak için neden çabalaması gerektiğini 

de aktaran bir gelecek resmidir (Fry ve Nisiewicz, 2013: 15 – 45). Fry‟ a göre (2005: 65) 

vizyon ögesi; ana paydaĢlara çekici gelme, amacı ve amaca nasıl ulaĢılacağını tanımlama,  

yüksek idealler yansıtma, umut ve inancı destekleme, mükemmelliğin standardını saptama 

gibi ruhsal liderlik nitelikleri içermektedir. Jahandar, Tafreshi, Rassouli, Atashzadeh-

Shoorideh ve Kavousi, (2017:5724 – 5725) ruhsal liderliğin vizyon boyutunun; liderin 

bilgili, uzman ve öngörülü olması, amaçlanan hedeflere giden yolu belirgin kılması, ruhsal 

amaç sunması, izleyenlerin ulaĢılmak istenen amaçlara ulaĢmalarını sağlaması gibi liderlik 

nitelikleri içerdiğini ortaya çıkarmıĢlardır.  

Umut /İnanç: Kanıt olmadığı halde bir Ģeye duyulan sarsılmaz inançtır (Fry ve 

Nisiewicz, 2013: 15 – 45). Fry‟ a göre (2005: 65) umut/inanç boyutunda; dayanıklılık, azim, 
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ne gerekiyorsa onu yapma, ödül/baĢarı beklentisi, mükemmeliyet gibi ruhsal liderlik 

nitelikleri yer almaktadır.  Jahandar vd.‟ne göre (2017:5724 – 5725) ise umut/inanç boyutu; 

liderin ruhsallığa yönelik derin bir anlayıĢa sahip olmasını, daha yüksek bir güce inancı, 

umutlu ve azimli olmayı, amaç geliĢtirip yenilik ortaya koyabilmeyi içermektedir. 

Özgeci sevgi: Bu boyut kiĢinin “bütünlükle uyum duygusu ve kendine ve diğerlerine 

gösterilen bakım, ilgi ve takdir yoluyla doğan iyi olma hali” Ģeklinde tanımlanmaktadır (Fry 

ve Nisiewicz, 2013: 15 – 45). Nitekim Adler (1926/2009: 11) yaĢamı insanlara ilgi 

göstermek, bütünün bir parçası olmak ve insanlığın esenliği için çaba göstermek olarak 

anlamlandıran bireylerin temel yaĢamsal ödevlerin üstesinden gelme cesaretini gösterebilen 

bireyler olduğunu belirtir. Post (2005: 66) da özgecil duygu ve davranıĢların iyi olma hali, 

sağlık ve uzun yaĢam süresi ile iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir. Fry‟ a göre  (2005: 69) 

güven/bağlılık, bağıĢlayıcılık/kabullenme, minnettarlık, doğruluk, dürüstlük, cesaret, alçak 

gönüllülük, nezaket, Ģefkat, sabır/uysallık/tahammül, neĢe ruhsal liderliğin özgeci sevgi ile 

iliĢkilendirilen niteliklerinden bazılarıdır. Jahandar vd.‟ne göre (2017:5724 – 5725) özgecil 

sevgi; liderin çalıĢanlarına dikkatini vermesini, liderin sempati, dürüstlük, cesaret, kendine 

güven, güvenirlik gibi insancıl özelliklere sahip olması ve adil olması gibi nitelikleri 

içermektedir. 

Aidiyet duygusu: Birine anlaĢıldığı ve değerinin bilindiği duygusunu veren ruhsal 

esenlik halinin bir parçası olarak tanımlanabilir (Fry ve Nisiewicz, 2013: 15 – 45). Ruhsal 

Liderlik Teorisi üzerine Çin ve Tayvan‟da çalıĢan Chen, Yang ve Li (2012: 893) aidiyet 

duygusunu izleyicilerin örgüt takımına karĢı olan ruhsal/duygusal tutumu olarak ve çağrı 

hissini izleyicilerin iĢe karĢı ruhsal/duygusal tutumu olarak nitelendirmiĢlerdir. Bu iki 

etmenin yanında izleyicilerin içsel benliklerine yönelik ruhsal/psikolojik tutumları olduğunu 

ve bunun özgüven/öz yeterlilik olarak isimlendirilebileceğini belirtmiĢlerdir. Böylece 

özgüven/öz yeterliliğin de izleyici ihtiyaçlarından biri olduğunu öne sürmüĢlerdir. 

ÇalıĢmada özgüven / öz yeterlilik; ruhsal liderlik ile verimlilik, örgütlerde kendini 

yönetebilme becerisi gibi olumlu örgütsel sonuçların arasındaki iliĢkiyi belirleyen ana 

arabulucu olarak bulunmuĢtur. BaĢka bir deyiĢle Çin kültüründe ruhsal liderlik değer, tutum 

ve inançlarının izleyenlerin ihtiyaçlarından biri olan öz güven / öz yeterliliği olumlu 

etkilediği bunun da olumlu örgütsel sonuçlarla anlam ve aidiyet duygusu etmenlerinden de 

güçlü olarak iliĢkili olduğu söylenebilir. 

Çağrı hissi: Birine bir fark yarattığı ve böylece hayatının anlamı olduğu duygusunu 
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veren ruhsal esenlik halinin bir parçası olarak tanımlamaktadır (Fry ve Nisiewicz, 2013: 15 

– 45). Çağrı hissi; aĢkınlık deneyimi ya da diğerlerine sunulan hizmet aracılığıyla bir fark 

yaratılması; böylelikle hayatın anlamı ve amacı olduğunun hissedilmesini kapsar (Fry, 2003: 

704). Nitekim Adler (1926/2009: 14) yaĢamın gerçek anlamının baĢkalarına faydalı iĢler 

yapmak olduğunu belirtmektedir. Bu doğrultuda insanların çoğu iĢlerinde sadece yeterli ve 

uzman olmakla yetinmeyip, sosyal anlamı ve değeri olan iĢler yapmayı arzulamaktadır 

(Pfeffer, 2003: 29). 

Örgütsel sonuçlar: Bu modelde, ruhsal liderliğin nihai amacı stratejik, yetki verilmiĢ 

takımlar seviyesinde ve bireysel seviyede vizyon ve değerlerde uyum yaratmak ve sonuç 

olarak yüksek seviyede örgütsel bağlılık ve verimliliği teĢvik etmek olarak belirtilmiĢtir 

(Fry, 2003: 693). Modele göre; çağrı ve aidiyet duygusu yaĢayan çalıĢanlar örgüte bağlı, 

sadık olurlar ve özgeci sevgi değerine dayanan kültürü olan bir örgütte kalmaya devam 

etmek isterler (Fry vd., 2005: 839). Görüldüğü gibi model, ruhsal liderliğin örgütsel olarak 

olumlu sonuçlar doğuracağını ileri sürmektedir. Modelin öne sürdüğü bu hipotezi test etmek 

için çeĢitli araĢtırmacılar ruhsal liderliğin örgütsel sonuçları ile ilgili araĢtırmalar 

yürütmüĢlerdir. Dent, Higgins ve Wharff (2005) ruhsal liderlikle ilgili 87 makaleyi 

inceledikleri çalıĢmaları sonucunda makalelerin çoğunda ruhsal liderlik ile üretkenlik 

arasında bir iliĢki bulunduğunu ya da bir iliĢki olduğu hipotezinin ortaya konduğunu açığa 

çıkarmıĢlardır. ÇalıĢmalarda ruhsal liderliğin örgütsel vatandaĢlık (Chen ve Yang, 2012; 

Hunsaker, 2016), örgütsel bağlılık (Fry vd., 2017; Fry ve Matherly, 2006; Malone ve Fry, 

2003; Markow ve Klenke, 2005), verimlilik (Fry ve Matherly, 2006; Fry vd., 2017), örgütsel 

öğrenme kapasitesi (Khani ve Arani, 2013) ve performans (Javanmard vd., 2012; 

Salehzadeh, Pool, Lashaki, Dolati ve Jamkhaneh, 2015, Yang, Liu, Wang ve Zhang, 2017), 

iĢ yaĢamı kalitesi (Osboei ve Nojabaee, 2016) gibi örgütsel sonuçlarla da iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür.  

Bireysel sonuçlar: Fry vd. (2005: 839); ruhsal liderlik sayesinde çalıĢanların 

psikolojik sağlıklarının daha iyi olacağı ve çalıĢanların allostatik yükle ilgili sağlık 

sorunlarını (kardiyovasküler hastalık, biliĢsel bozulma, fiziksel iĢlevsellikte düĢüĢ ve ölüm 

oranı) daha az yaĢayacakları hipotezlerini öne sürmüĢtür. Ayrıca çağrı hissi ve aidiyet 

duygusunu deneyimleyen çalıĢanlar; hayatlarının daha zengin ve kaliteli olduğunu 

hissedeceklerdir. Böylece yaĢam doyumları daha yüksek olacaktır ( Fry vd., 2017: 25).   

Genel olarak, nedensel bir model olarak ortaya konan Ruhsal Liderlik Teorisi‟ nde 
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liderlik değer, tutum ve davranıĢlarının çalıĢanların ruhsal hayatlarını idame 

ettirebilmelerine fayda sağlayacağı ve bunun da örgütler ve bireyler için olumlu çıktıları 

olacağı söylenebilir. 

2.1.4.2. Fairholm Ruhsal Liderlik Modeli 

Ruhsal liderlik ile ilgili geliĢtirilen modellerden biri de Fairholm‟ un (1997) ruhsal 

liderlik modelidir (ġekil 2.2). Bu modelde çalıĢanların iĢe sadece iĢ için gerekli belirli bilgi, 

beceri ve yeteneklerini değil tüm insani özelliklerini getirerek geldikleri gerçeği vardır 

(Fairholm M.R ve Fairholm G.W., 2009: 130). Liderler ve onu izleyenler; iĢe de getirdikleri 

içsel benlikleriyle, tüm ruhlarıyla bütünleĢmek ile ilgilenirler. Fairholm ruhsal liderlik 

modeline göre lider ve izleyenlerin; kendilerinin ve grubun ruhsallığı ile ilgili net bir hissi 

vardır. Nitekim bu his örgüt, süreçler, davranıĢlar ve tutumlar üzerinde dönüĢtürücü etkiye 

sahiptir (Fairholm ve Gronau, 2015: 355).    

 

           Kaynak: Fairholm, M. R. and Fairholm, G. M. (2009). Understanding Leadership 

Perspectives: Theoretical and Practical Approaches. New York: Springer.  

ġekil 2. 2. Ruhsal Liderlik Süreci Modeli  

Modelin yukarıda açıklanan temel varsayımları doğrultusunda; modelde ġekil 

2.2.‟de görüldüğü gibi üç liderlik görevi tanımlanmıĢ, bu görevlerden etkilenen ruhsal 

liderlik süreç teknolojileri ve nihai amaç olan liderliğin temel hedefleri öne sürülmüĢtür. Bu 

dinamikler ve birbiriyle iliĢkileri aĢağıda açıklanmıĢtır (Fairholm M.R. ve Fairholm G.W., 

2009: 130 – 133). 

Modelde görev yeterliliği, vizyon oluĢturma ve hizmetçi liderlik olmak üzere üç 
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liderlik görevi tanımlanmıĢtır. Modelde, güven verme ve grubun yaptığı belli iĢler 

konusunda yeterlilik liderlikte gerekli görülmekte ve bu durum görev yeterliliği olarak 

isimlendirilmektedir. Ġkinci liderlik görevi olan vizyon oluşturma; liderin kendi bireysel 

ruhsallık anlayıĢından yola çıkarak oluĢturduğu vizyon aracılığıyla anlam ve niyet 

yaratmasını ve daha sonra paylaĢmasını gerektirmektedir.  Üçüncü liderlik görevi olan 

hizmetçilik; liderlerin izleyicilerine onlara bilgi, zaman, ilgi, materyal, kaynak ve daha 

yüksek kurumsal amaçlar sağlayarak hizmet etmesi olarak açıklanabilir. 

Görüldüğü gibi Fry (2003) tarafından geliĢtirilen ruhsal liderlik modelindeki liderlik 

değer tutum ve davranıĢları ile Fairholm (1997) tarafından geliĢtirilen bu modeldeki liderlik 

görevleri arasında bazı benzerlikler olduğu görülmektedir. Bu iki model incelendiğinde 

ruhsal liderin vizyon oluĢturabilen lider olduğu düĢünülebilir. Ayrıca Fry‟ın (2003) 

modelindeki özgeci sevgi boyutunda olduğu gibi bu modeldeki hizmetçilik görevi de 

baĢkalarına ilgi göstermeyi içermektedir. Her iki model dikkate alındığında ruhsal liderlin 

özelliklerinden birinin baĢkalarına ilgi göstermek olduğu söylenebilir.  

Modelde; topluluk, bütünlük, emanetçilik ve daha yüksek bir ahlaki standart olmak 

üzere dört ruhsal liderlik süreç teknolojisinden söz edilmektedir. Bütünlük; ruhsal liderin 

çalıĢanların sadece iĢinde fayda sağlayacak belirli yetenekleriyle değil, tüm yönleriyle 

bütüncül olarak ilgilenmesini ifade eder. Emanetçilik ise; ruhsal liderlerin, liderliklerinin 

kendilerine geçici bir süre için emanet edildiğinin ve sonsuza dek sürmeyebileceğinin 

farkında olmalarını ifade eder. BaĢka bir deyiĢle grubun kaynaklarını emanet aldıkları 

söylenebilir. Daha yüksek bir ahlaki standart belirleyen ve ona göre yaĢayan ruhsal liderler; 

baĢkalarının da bu standardı paylaĢmalarını isteyerek insanların ahlaki düzeyini artırmakla 

ilgili niyetlerini ortaya koymaktadırlar. Kararlarda ve eylemlerde ahlaki boyutu dikkate 

almak; ticari ve politik çıkarların ötesinde düĢünebilmeye ve hareket etmeye yardımcı 

olmaktadır. Toplumsal yapı ile kastedilen farklı hatta bazen karĢıt örgütsel, insani ve 

program ögelerinden uyum yaratılmasıdır. Topluluk duygusu; çalıĢanlara amaç duygusu ve 

değerli bir Ģey yapan bir gruba ait olma duygusu sağlayarak çalıĢanların hayatlarını 

canlandırır. Sonuç olarak bu modelde ruhsal liderlerin; vizyon oluĢturabilen, hizmet eden ve 

görevlerinde yeterli olan liderler olduğu söylenebilir. Liderler bu görevlerini yerine getirdiği 

takdirde ve örgütte bütüncül, emanetçi bir bakıĢ açısı, yüksek ahlaki standartlar ve topluluk 

duygusu oluĢturulabildiği durumda bireylerin ve programların sürekli geliĢiminin 

sağlanabileceği ileri sürülebilir.  
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2.1.4.3. Benefiel’ in Ruhsal Liderlik YaklaĢımı 

Benefiel‟ in (2005: 732 - 737) ruhsal liderlik yaklaĢımında ruhsallık bireysel ruhsal 

ve örgütsel ruhsal dönüĢüm olmak üzere iki düzeyde ele alınmaktadır. AraĢtırmacı hem 

bireysel hem örgütsel ruhsal dönüĢümün; uyanıĢ, dönüĢüm, iyileĢme, karanlık gece ve gün 

doğumu olarak adlandırılan beĢ aĢamada gerçekleĢtiğini ileri sürmektedir. Bu yaklaĢımda 

ruhsallığın sağladığı yararların ön planda olduğu ilk iki aĢama ruhsal dönüĢüm 

yolculuğunun ilk yarısını; ruhsallığın kiĢisel dönüĢümle ilgili olduğunun fark edildiği diğer 

aĢamalar ise yolculuğun ikinci yarısını oluĢturmaktadır.  

Ġlk aĢama olan uyanıĢ aĢamasında birey ya da örgüt ruhsallığın var olmamasından bir 

memnuniyetsizlik duyduğunu fark eder. Ġkinci aĢamada yani dönüĢüm aĢamasında; birey ya 

da örgüt ruhsallığın her zaman beklenen ödülleri sunmadığını fark eder, izlenen ruhsal yolun 

geçerliliğini sorgular ve hayal kırıklığı ve kızgınlık yaĢayabilir.  

Üçüncü aĢama olan iyileĢme aĢaması; bireylerin ve örgütlerin ikinci aĢamada 

yaĢadıkları hayal kırıklığını nasıl iyileĢtirdikleri ile ilgilidir. Bu aĢamada ruhsallığın 

hissedileceği yeni yollar ve uygulamalar bulunur, diğerleriyle bağlılık hissedilir. Dördüncü 

aĢama olan karanlık gece aĢamasında birey ya da örgüt beklenen sonuçları göremezse derin 

bir yalnızlık ve anlamsızlık hisseder, izlediği ruhsal yolu ve uygulamaları derin bir biçimde 

sorgular. Ruhsal dönüĢümün son aĢaması olan gün doğumu aĢamasında birey veya örgüt 

ruhsallığa tamamen uyum sağlamıĢtır. Bu aĢamada artık evrenle bağlantılı olma ya da 

aĢkınlık hissedilmektedir.  

Görüldüğü gibi ruhsal liderlik teorisi kapsamında çeĢitli araĢtırmacılar birbirinden 

farklı yaklaĢımlar önermiĢlerdir. Ancak örgütlerin dönüĢebilmesi ve öğrenen örgütlerin 

sürdürülebilir baĢarısı için gerekli görülen ruhsal liderlik teorisinin en belirgin temsilcisi Fry 

(2003) tarafından önerilen nedensel modeldir (Fry, 2003: 694; Chen ve Yang, 2012: 109). 

Ayrıca Fry (2003) tarafından önerilen ruhsal liderlik tanımı da alanyazında en çok atıfta 

bulunulan ruhsal liderlik tanımdır (Lean, 2012: 19). Bu nedenle bu çalıĢma Fry (2003) 

tarafından önerilen ruhsal liderlik modeli çerçevesinde ele alınmıĢtır. 

2.2. KiĢiliğe ĠliĢkin Kuramsal ve Kavramsal Çerçeve 

Bu bölümde öncelikle kiĢilik kavramı ve kiĢiliği oluĢturan etmenler açıklanmıĢ ve 

sonra kiĢilik tipleri ile araĢtırma odaklı kiĢilik kuramları olan özellik kuramları 
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irdelenmiĢtir.  

2.2.1. KiĢilik Kavramı ve Tanımı 

Günlük hayatta bireyler her zaman için kendisi ve çevresiyle etkileĢim halindedir ve 

bu etkileĢim sırasında kendilerine has duygu, düĢünce ve davranıĢ özellikleri sergilerler 

(Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2016: 1). KiĢilik sözcüğü de genellikle günlük hayatta bu 

kiĢiye özgü, bireyi diğer bireylerden ayıran özellikleri tanımlamak için kullanılır (Güney, 

2015a: 137). Günlük hayatta kiĢilik bu Ģekilde tanımlanabilse de alanyazında 

araĢtırmacıların üzerinde anlaĢabildiği tek bir kiĢilik tanımı yoktur (Yazgan Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2016: 1). Nitekim; alanyazındaki kiĢilik tanımlarının incelendiği bir çalıĢmada 

kiĢiliğin 49 tane farklı tanımına ulaĢmıĢtır (Allport, 1937). Bu kadar farklı tanım olmasının 

nedeni; kiĢilikle ilgilenen kuramcıların kendi yaklaĢımları doğrultusunda farklı noktalara 

dikkat çekerek kiĢiliği tanımlamalarıdır (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2016: 3). Örneğin, 

psikoanalitik kuram bilinçaltı süreçlerin davranıĢ ve böylelikle kiĢilikteki rolü üzerine 

dikkat çekerken; davranıĢçı kuramlar çevrenin etkisine, sosyal biliĢsel kuram ise biliĢin 

rolüne ağırlık vererek kiĢiliği açıklamaya çalıĢmaktadır (Ahmetoglu ve Chamorro – 

Premuzic, 2013: 26). 

Bununla birlikte kiĢilik her ne kadar farklı sözcüklerle tanımlanıyor olsa da 

tanımların ana fikirleri aynı kalmaktadır (Mayer, 2007: 1). BaĢka bir deyiĢle tanımlar ortak 

ögeler içermektedir. Alanyazında yer alan kiĢilikle ilgili tanımlarda Ģu ögelere sıkça yer 

verildiği söylenebilir (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2016: 3-4): 

 Tanımların çoğunda bireysel farklılıklara değinilmektedir. Öyleyse kiĢiliğin 

bireylerin onları diğerlerinden ayıran kendine has özelliklerini içerdiği 

söylenebilir. 

 KiĢilik çoğunlukla kuramsal bir yapı olarak ele alınmaktadır. Yani kiĢilik 

bireylerin gözlenebilir davranıĢlarının kiĢilik çatısı altında bütünleĢtirilip 

örgütlenmesi suretiyle doğan bir soyutlamadır. 

 Alanyazında kiĢiliğin geliĢimsel bir bakıĢ açısıyla ele alındığı görülmektedir. 

KiĢilik iç ve dıĢ etkenlere bağlı evrimsel bir süreç olarak düĢünülmektedir. 

 KiĢilik kiĢinin tutarlılık gösteren davranıĢ kalıplarının bütünüdür. BaĢka bir 

deyiĢle zaman içinde ve durumlar karĢında sabit kalır, süreğendir 

Görülüyor ki bireysel farklılık, kuramsal yapı, geliĢimsel bakıĢ açısı ve tutarlılık 
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kiĢiliği tanımlarken sıkça kullanılan kavramlardır. Nitekim Cüceloğlu (1997: 404 – 405) da 

kiĢiliği bütün bu ögeleri içerecek Ģekilde “bireyin iç ve dıĢ çevresiyle kurduğu, diğer 

bireylerden ayırt edici, tutarlı ve yapılaĢmıĢ bir iliĢki biçimi” olarak tanımlamaktadır.  

Alanyazındaki bazı tanımlarda ise bu ögelerin tümünün yer almadığı bazılarının 

vurgulandığı görülmektedir. Örneğin; Köroğlu ve Bayraktar (2010: 3) kiĢiliği, “kiĢinin 

kendine göre bir ayrı‟lığının, belirgin özelliklerinin olması” olarak tanımlanmıĢ ve bu 

kavramı daha geniĢ bir Ģekilde Ģöyle açıklamıĢtır: KiĢilik kiĢinin kendine has davranıĢsal 

tepki ve tutumlarının oluĢturduğu, kendi içinde tutarlı ve öngörülebilir örüntüdür.  Tanım 

incelendiğinde bu araĢtırmacıların daha çok bireysel farklılık ve tutarlılık ögelerine vurgu 

yaptığı söylenebilir.  

Goldie (2014: 10 - 13) ise kiĢiliği; bireylerin eğilimlerini, davranıĢ biçimlerini, 

alıĢkanlıklarını, huylarını, duygusal eğilimlerini, süreğen tercih ve değerlerini; yetenek, 

tercih ve kabiliyetlerini, karakter özelliklerini içeren bir kavram olarak tanımlamaktadır. 

Böylelikle kiĢiliğin kuramsal bir yapı olma özelliğine dikkat çekmektedir.   

Bir baĢka araĢtırmacı olan Allport (1937: 48) kiĢiliği, bireyin çevresine yönelik 

kendine özgü uyumunu belirleyen psiko – fiziksel sistemlerin dinamik örgütlenmesi olarak 

tanımlamaktadır. Larsen ve Buss (2008: 4) ise kiĢiliği; bütünleĢmiĢ ve göreceli olarak 

süreğen olan, bireyin çevresiyle iletiĢimini ve ruhsal, fiziksel, sosyal adaptasyonunu 

etkileyen psikolojik özellikler ve mekanizmalar bütünü olarak tanımlamaktadırlar   

Genel olarak kiĢiliğin; bireylerin tutarlılık gösteren kendine has özelliklerinin 

geliĢimsel bir bakıĢ açısıyla ele alındığı, iç ve dıĢ etmenlere bağlı kuramsal bir yapı olduğu 

söylenebilir. Bu tanımda da fark edilebileceği gibi kiĢiliği etkileyen iç ve dıĢ etmenler söz 

konusudur. Bu etmenlerin incelenmesi kiĢiliğin nasıl Ģekillendiğini anlamayı 

kolaylaĢtırabilir. 

2.2.2. KiĢiliği OluĢturan Etmenler 

KiĢiliği oluĢturan etmenler kalıtım ve bedensel yapı etmenleri, sosyo-kültürel 

etmenler, aile etmeni, sosyal sınıf etmeni, coğrafi ve fiziki etmenler olmak üzere beĢ 

kategoride incelenebilir (Zel, 2011: 12). Bu etmenler Ģu Ģekilde açıklanabilir: 

Kalıtım ve Bedensel Yapı Etmenleri: Yapılan araĢtırmalar kiĢilik özelliklerinin 

temelinde kalıtımın etkili olduğunu gösterse de hangi kiĢilik özelliklerinin kalıtım yoluyla 
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geçtiğini tam olarak söylemek mümkün değildir. Bireyin fiziksel özelliklerinin (boy, saç-

göz rengi vb.), zekasının, duygusallık, dayanıklılık gibi özelliklerinin ortaya çıkmasında 

kalıtımın payı oldukça yüksekken; öğrenilen davranıĢ kalıplarında (örf, inanç vb.) kalıtımın 

etkisi daha azdır (Zel, 2007: 493). 

Sosyo Kültürel Etmenler: KiĢiliği oluĢturmada kalıtımın payı olsa da kalıtım tek 

baĢına kiĢiliği oluĢturmaz. Kalıtımla gelen özellikler toplumun da Ģekil vermesiyle kiĢiliği 

oluĢturur (Güney, 2015b: 144). Kültür kiĢilik iliĢkisi daha bebekken baĢlar. Çevresine 

muhtaç konumda olan bebeğe verilen bakım tarzları kültürden kültüre farklılık gösterirken, 

aynı kültür içinde ise benzerlikler göstermektedir. Bu yolla kalıtımdan dolayı benzersiz olan 

birey kültürel yapı içinde ya daha farklı duruma gelmekte ya da diğer bireylerle 

benzerlikleri artmaktadır (Ġlbars, 1987). 

Aile Etmeni: Çevresel etmenler içinde öncelikle ve en yoğun Ģekilde kiĢiliği 

etkileyen ailedir. Aile içinde anne babanın özellikleri ve çocuk yetiĢtirme yöntemleri 

çocuğun davranıĢlarını biçimlendirdiği ve gelecekteki davranıĢlarını etkilediği için anne 

baba ve çocuğun iliĢki tarzı kiĢiliği etkileyen en önemli etmen olarak görülür (YeĢilyaprak, 

1993; Kıral, 2012: 20).   

Sosyal Sınıf Etmeni: Bireyin ait olduğu sosyal sınıf bireyin yaĢama biçimini, 

iliĢkilerini, davranıĢlarını ve kiĢiliğini etkilemektedir. Çünkü bireyin üyesi olduğu aile, 

sosyal sınıf, meslek, din gibi alt sınıflar kendi değerlerini ve davranıĢlarını bireye aktarırlar 

(Yurtsever, 2009).  

Coğrafi ve Fiziki Etmenler: Coğrafi ve fiziksel etmenlerin kiĢilik üzerine dolaylı bir 

etkisi olduğundan söz edilebilir. Coğrafi ve fiziki etmenler kültürel yapı gibi diğer yapıları 

etkilemekte böylece kiĢilik üzerinde etkili olmaktadırlar. Örneğin karasal iklim ve yapıda 

yetiĢen bireylerin daha sert ve katı mizaçlı; kıyı kesimlerde ve ılıman iklimlerde yetiĢenlerin 

ise daha duygusal tutum bakımından değiĢken ve yumuĢak, gevĢek mizaçlı oldukları 

söylenebilir (Zel, 2007: 494).  

Görüldüğü gibi kiĢiliği kalıtımsal ve çevresel faktörler bir arada etkilemektedir. 

Bireyin doğduğu andan itibaren karĢılaĢtığı her çevresel faktörün kiĢiliğinde bir iz 

bırakabileceğini söylemek mümkündür. Bireyin en baĢta ailesi, daha sonra sosyal hayatta 

iletiĢim kurduğu kiĢiler, ait olduğu sınıf, kültürel yapı ve hatta yaĢadığı coğrafya bile 

kiĢiliğinin oluĢumunda etkilidir.  
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2.2.3. KiĢilik Tipleri 

Allport Ġngilizce‟ de kiĢisel ve ayırıcı davranıĢları tanımlamak için kullanılan 

yaklaĢık 18 000 sözcük olduğunu belirtir (Allport ve Odbert, 1936‟dan akt. Allport, 1938: 

305). KiĢilik özelliklerini tanımlayan bu kadar çok sözcük olması kiĢilik psikologlarını bu 

kiĢilik özelliklerini kullanıĢlı bir yapı altında bir araya getirmeye itmiĢtir. Bu amaçla yapılan 

ilk çalıĢmalarda kaç tip insan olduğunu belirlemek ve her bireyin tipini bulmak amacıyla 

tipoloji sistemleri geliĢtirilmiĢtir. (Burger, 2016: 234) Bu çalıĢmalara örnek olarak 

gösterilebilecek çalıĢmalardan bazıları bu bölümde açıklanmıĢtır.  

2.2.3.1. Jung’un psikolojik tipleri 

Jung, libidinal enerjinin yönetim Ģekline, belirli durumlarda tepkide bulunma 

durumlarına ve tutumlarına göre insanları içe dönük ve dıĢa dönük olarak iki kategoriye 

ayırmıĢtır. Ancak bu iki kategorinin de her insanda mevcut olduğunu sadece birinin 

diğerinden baskın olduğunu belirtmiĢtir. (Schultz, D. ve Schultz, S.E., 2004/2007). Bu 

özellikler aĢağıdaki gibi açıklanabilir (Sharp, 1987): 

İçe Dönük Kişiler: Ġçe dönük kiĢilerde enerji akıĢı iç dünyaya yönelir. Ġçe dönük 

kiĢiler tutucu, evlerinin etrafındaki tanıdık ortamları tercih eden, birkaç yakın arkadaĢla 

içten iliĢkiler kurmayı tercih eden kiĢilerdir. 

Dışa Dönük Kişiler: DıĢa dönük kiĢilerde ilgi dıĢ dünyaya yoğunlaĢır. Varılan 

yargılar, duygular, eylemler için temel motivasyon dıĢsal etmenlerdir. DıĢa dönük kiĢiler 

seyahat etmeyi, yeni insanlarla tanıĢmayı, yeni yerler görmeyi seven maceracı, arkadaĢ 

canlısı kiĢilerdir. DıĢa dönük bir tutumda olan kiĢinin bilinçli yönelimi nesnel gerçeklik ve 

dıĢ dünyadan alınan gerçeklere bağlıdır. DıĢa dönüklerin kararlar, düĢünceleri, davranıĢ 

kalıpları tamamen nesnel durumlarla belirlenir. Ġç dünyaları daima dıĢ gerçekliklerin 

gerisinde kalır. 

Jung içe dönüklük ve dıĢa dönüklüğü bireylerin tutumu olarak ele almıĢtır. 

Tutumların yanında dört tane de iĢlevden söz etmiĢtir. Jung‟ a göre, insanlar ister içe dönük 

olsunlar ister dıĢa dönük olsunlar iç ve dıĢ dünyayı anlamlandırmaya çalıĢırlar. Bunu da 

duyumsama, sezme, düĢünme ve hissetme iĢlevleri ile yaparlar (Sheey ve Forsythe, 2003: 

131). BeĢ duyu organını çok iyi kullanabilenler duyumsama iĢlevini, sezgilerini kullananlar 

sezme iĢlevini, düĢüncelerden faydalanarak karar verenler düĢünme iĢlevini, duygularından 
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hareket ederek karar verenler ise hissetme iĢlevini kullanmaktadırlar (McClure, 1993: 

40‟dan Akt. Zel, 2011: 37). 

Jung‟ a göre pek çok insan bu iĢlevlerden bir ya da ikisini kullanır ancak kiĢisel 

geliĢimin amacı aslında bunların tümünü kullanabilmektir. Tutumlar ve iĢlevler; birbirine 

karĢı olabilir, birbirini tamamlayabilir ya da bir sentezde birleĢebilir. Bu etkileĢim Jung‟ un 

belirlediği 8 kiĢilik tipinin temelini oluĢturur (Sheey ve Forsythe, 2003: 131).  

Sonuç olarak Jung‟ un teorisine göre bireylerin kiĢilik tiplerini; hayat bakıĢ açısı (içe 

dönük – dıĢa dönük), dünyayı kavrama yolu (duyumsama – sezme) ve dünya ile ilgili 

sonuçlara ulaĢma yolu (düĢünme ve hissetme) olmak üzere üç boyut etkileyebilmektedir.   

2.2.3.2. Kretschmer’ in kiĢilik tipolojisi 

Kretschmer (1925), Fizik ve Karakter isimli çalıĢmasında atletik tip, astenik tip ve 

piknik tip olmak üzere üç tip kiĢilik belirlemiĢtir. Onun ortaya çıkardığı bu tipler Ģöyle 

açıklanabilir (Kretschmer, 1925: 20 – 32, Zel, 2011: 43): 

Astenik tip: Uzun boy ve vücudun tüm bölümlerinde zayıflık bu tiplerin genel 

karakteridir. Bu tiplerin göğüs kafesleri düz, uzun, dar, kaburgaları sayılabilir görüntüdedir. 

Astenik tipler içe dönük, yalnızlığı seven, duygularını bastıran, sosyalliği sevmeyen, inatçı, 

soğukkanlı, kompleksli, kin tutan, çekingen kimselerdir. Bununla birlikte bu tipler idealist, 

dikkatini yoğunlaĢtırabilen ve soyut düĢünceye yatkın kimselerdir. 

Atletik tip: Güçlü bir iskelet yapısına sahip ve kaslıdırlar. GeniĢ, gösteriĢli göğüs 

kafesleri vardır. Uzun oval yüzlüdürler. Bu tipler liderliğe yatkın, dayanma sınırları yüksek; 

gösteriĢten, spor ve maceradan hoĢlanan kimseler olarak tanımlanabilir. 

Piknik tip: Orta boylu, toplu kiĢilerdir. Piknik tipinde olan kiĢilerin geniĢ, yumuĢak 

görünümlü yüzleri ve kısa boyunları vardır. Gövdeleri yağlanma özelliği gösterir. Piknik tip; 

yaĢamayı, yiyip içmeyi, sosyal olmayı sever. Bu tipler sempatik, gerçekçi, açık yürekli, 

duyguları kuvvetli ve iyimser kiĢilerdir.   

Görüldüğü gibi Kretschmer insanların fiziksel özellikleri ile kiĢilik özellikleri 

arasında bir iliĢki olduğunu düĢünmektedir. Bu doğrultuda çalıĢmasında insanları fiziksel 

özelliklerine göre sınıflara ayırmıĢ ve bu sınıflarda yer alan kiĢilerde görülen belirgin kiĢilik 

özelliklerini tanımlamıĢtır. 
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2.2.3.3. A ve B tipi kiĢilik 

Ġki kardiyolog olan Friedman ve Rosenman (1974‟ten Akt. McLeod, 2014) kalple 

ilgili muayene olmaya gelen hastalarını bekleme salonunda gözlediklerinde bazı kiĢilerin 

sabırla bekleyen diğer kiĢilerden farklı olarak uzun süre oturamadıklarını, koltuğun 

kenarında oturduklarını, oturdukları koltukları aĢındırdıklarını görmüĢlerdir. Bu kiĢileri 

gözlemlediklerinde bu kiĢilerin bazı ortak davranıĢ kalıplarına sahip olduklarını fark 

etmiĢlerdir. Bu tip kiĢileri “A-Tipi KiĢilik” olarak isimlendirmiĢlerdir. A-Tipi kiĢilik 

özelliklerinin tam tersi özellikler taĢıyan kiĢileri ise “B-Tipi KiĢilik” olarak 

isimlendirmiĢlerdir (Durak Batıgün ve ġahin: 2006: 33). Bu iki tipe ait ortak davranıĢ 

kalıpları ve kiĢilik özellikleri aĢağıdaki gibi açıklanabilir. 

A-Tipi Kişilik: Bu kiĢilik özelliğine sahip kiĢilerin sürekli zamanla yarıĢan, hızlı 

çalıĢıp, hızlı konuĢan, birkaç iĢi bir anda yapmaya çalıĢan, baĢarı yönelimli, öfkeli ve 

sabırsız insanlar olduğu söylenebilir (Durak Batıgün ve ġahin, 2006: 33). Bu kiĢiler 

zorluklarla mücadele edip baĢarmaya güdülenmiĢlerdir. Rekabeti severler, tanınırlık 

kazanmak isterler. Bu özellikteki bireylerin kendileri ve baĢkalarından beklentileri 

yüksektir, beklentileri gerçekleĢmezse rahatsız olurlar. Bu bireylere baĢarıları kısa süreli ve 

az mutluluk sağlar. Çoğunlukla benmerkezci, ailelerini ve kiĢisel hayatlarını ihmal edecek 

kadar iĢ odaklı kiĢilerdir (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2000‟den akt. Torun ve ġenel Tekin, 2014). 

McLeod (2014); A Tipi kiĢilerin özelliklerini rekabetçilik, acelecilik ve düĢmanlık 

olarak gruplamıĢ ve bu özellikleri Ģöyle açıklamıĢtır: A tipi kiĢiler rekabetçidirler ve sık sık 

kendilerini eleĢtirirler, çaba ve baĢarılarından çok keyif almazlar, amaç odaklıdırlar. 

Ertelemelere ve boĢ geçen zamana karĢı sabırsızdırlar, aynı anda birden çok iĢi yapmaya 

çalıĢırlar. Bu kiĢiler öfke ve düĢmanlık hissini daha çok yaĢar; kimi zaman dıĢarı yansıtır 

kimi zaman yansıtmaz. Durak - Batıgün ve ġahin (2006) de A Tipi KiĢilik özelliklerinin iĢe 

verilen önem, sosyal etkinliklerden uzaklaĢma, hıza verilen önem ve zamanlamaya verilen 

önem alt boyutlarından oluĢtuğunu ileri sürmüĢlerdir. 

B-Tipi kişilik: Bu kiĢilik özelliğine sahip bireyler rahat, aceleciliği sevmeyen 

kiĢilerdir. Bazen çok çalıĢsalar da kendilerini baskı altında hissetmezler. Rekabetçi 

değillerdir. Kolay kolay öfkelenmezler (Burger, 2016: 300). B- Tipi kiĢilik özelliklerine 

sahip bireyler stres yaĢamakta ancak stres karĢısında daha az panikleyip, sakinliklerini 

koruyabilmektedirler (Lazarus, 1994‟ten Akt. Durak – Batıgün ve ġahin, 2006: 33).  
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Bu açıklamalar doğrultusunda A – Tipi ve B – Tipi kiĢiliğe sahip bireylerin; zamana 

verilen önem, stres yönetimi, iĢe verilen önem gibi boyutlarda birbirine zıt davranıĢlar 

sergiledikleri söylenebilir. 

Görüldüğü gibi kiĢiliği tipoloji sistemiyle açıklamaya çalıĢan yaklaĢımlarda; kiĢilerin 

her birinin bir kiĢilik grubuna girdiği, o gruptaki kiĢilerle benzer özellikler taĢıdığı, bir 

gruptaki kiĢilerin davranıĢlarının diğer gruplardan farklı olduğu varsayılmaktadır. Ancak 

bunlar doğrulanamayan varsayımlar olduğundan günümüzde tipoloji yaklaĢımları yerini 

büyük ölçüde ayırıcı özellik yaklaĢımlarına bırakmıĢtır (Burger, 2016: 234). 

2.2.4. Özellik Kuramları 

Özellik kuramcıları kiĢilik çalıĢmaları için nesnel ve güvenilir bir yaklaĢım 

arayıĢında olmuĢlardır. Çünkü onlara göre bilimin temel özelliği olan sürekli arayıĢ ve 

ölçüm insanlık için önemli göstergelerdir (Cervone ve Pervin, 2016: 231). Nitekim ölçümde 

süreklilik yok ise geliĢme sağlanamamaktadır. Bu bölümde de kiĢiliği bu yaklaĢımla ele alan 

ayırıcı özellik kuramı, faktör analitik kiĢilik kuramı, biyoloji temelli faktör analitik ayırıcı 

özellik kuramı ve son olarak beĢ faktör kuramı açıklanmıĢtır.  

2.2.4.1. Ayırıcı özellik kuramı 

Ayırıcı özellik kuramı ile ilgili ilk çalıĢma 1921 yılında Gordon Allport‟ un kardeĢi 

ile birlikte yayınladığı Kişilik Özellikleri: Sınıflandırılması ve Ölçümü isimli çalıĢmadır. 

Allport‟ a göre bireyi en iyi tanımlayan 5 – 10 ayırıcı özelliği vardır. Bir insanı 

anlayabilmek için onu en iyi tanımlayan bu birkaç özelliğini bilmek ve bu boyutlarda kiĢinin 

nereye düĢtüğünü belirlemek gerekmektedir. Bu amaçla ayırıcı özellik kuramında kiĢi belli 

bir kiĢilik özelliğini ne düzeyde gösteriyor olduğuna göre sınıflandırılmaktadır (Burger, 

2006: 235-240).  

Allport (1938: 306- 307) Kişilik: Psikolojik Bir Yorumlama isimli çalıĢmasında 

bireyleri birbirinden ayıran özelliklerini belirten sıfatları dört baĢlık altında sınıflandırmıĢtır. 

Ġlk baĢlık kiĢilerin gerçek kiĢilik özelliklerini içerir. Bu boyut agresif, sosyal, içedönük gibi 

genellenebilir ve kiĢinin çevreye uyumunu sağlayan tutarlı ve istikrarlı ayırt edici 

eğilimlerini içermektedir. Ġkinci boyut yüzü kızarmıĢ, çılgınca gibi mevcut aktiviteyi, anlık 

zihinsel ve ruhsal durumu belirten sıfatları içermektedir. Üçüncü boyut; değerli, silik gibi 

sosyal yargı içeren karakteristik değerlendirmeleri içermektedir. Dördüncü boyutta ise diğer 
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üç boyutta yer bulamayan ama kiĢiliği tanımlamada kullanılan kiĢinin davranıĢsal ve fiziksel 

özellikleri gibi sıfatlar yer almaktadır. Görüldüğü gibi bu çalıĢması ile Allport ayırıcı 

özellikler ile durum, davranıĢ ve sosyal yargı belirten özellikleri birbirinden ayırmıĢtır. 

BaĢka bir deyiĢle kiĢilik özelliği; geçici ve çevresel etkenler tarafından tetiklenen psikolojik 

durum ve davranıĢsal eylemlerden farklı olarak ele alınmaktadır. (Cervone ve Pervin, 2016: 

238). Özellik – durum – davranıĢ ayırımı açıklandıktan sonra kuramda ayırıcı özellikler de 

kendi içinde sınıflandırılmıĢtır. 

Allport‟ a göre özellikler esas özellik, merkezi özellik ve ikincil mizaçlar olarak üç 

boyutta incelenebilir. Esas özellik; bireyin yaĢamında çok yaygın olan ve öne çıkan, hemen 

her türlü davranıĢını etkileyen otoriterlik, sadistlik gibi mizaç özellikleridir. Genelde 

bireylerin sadece birkaç tane esas özelliği olurken bazen hiç olmayabilmektedir. Merkezi 

özellik ise dürüstlük, iyilik gibi esas özelliğe göre daha sınırlı görülmekle birlikte bireyin 

önemli özellikleridir. Ġkincil mizaçlar ise; bireyin en az dikkat çeken, en az genellenebilir ve 

en az tutarlı olan özellikleridir (Cervone ve Pervin, 2016: 238).  

2.2.4.2. Faktör analitik ayırıcı özellik kuramı 

 Faktör Analitik Ayırıcı Özellik Kuramı Raymond B. Cattell tarafından 1945 yılında 

öne sürülmüĢtür. Cattell kaç tane temel kiĢilik özelliği olduğunu bulmayı amaçlamıĢtır. Bu 

amaçla birbirine yakın özellikleri gruplandırıp, birbirinden farklı olanları ayırarak kiĢiliğin 

temel yapısının belirlenebileceğini öne sürmüĢtür. Bunu yapabilmek için de faktör analizi 

denilen istatistiki bir teknik kullanmıĢtır (Burger, 2006: 248 - 251).  

Faktör analizini gerçekleĢtirebilmek için Cattell üç farklı veri kaynağı kullanmıĢtır. 

Bunlardan L-verisi hayat kayıtlarından oluĢmaktadır. Gerçek, gündelik durumlarda 

gerçekleĢen davranıĢın sayılmasını ya da gözlemci değerlendirmelerini içermektedir.         

Q-verisi ise öz bildirim anketlerinden elde edilmiĢtir. Ot-verisi ise bireylerin yanıt ile 

ölçülen davranıĢ arasındaki iliĢkiyi bilemedikleri nesnel testlerden elde edilen verilerdir  

(Cervone ve Pervin, 2016: 244).  

Bu veriler üzerinde pek çok kez çalıĢılan faktör analizi sonucunda evrensel olduğunu 

düĢündüğü 16 temel ayırıcı özellik açığa çıkmıĢtır ve bunları kaynak ayırıcı özellikler olarak 

nitelendirmiĢtir. Kaynak ayırıcı özellikleri kiĢiliğin daha derinlerinde yer alan, temel, sadece 

faktör analizi yoluyla açığa çıkan özellikler olarak tanımlamıĢtır. Kaynak ayırıcı özellikler 

dıĢında bir de yüzeysel ayırıcı özellikler olduğunu ileri sürmüĢtür. Yüzeysel ayırıcı 
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özellikleri ise; birbiriyle iliĢkili ve bir grupmuĢ gibi görünse de altta yatan kaynak ayırıcı 

özellik tarafından yönetilen gözlenebilir özellikler olarak tanımlamıĢtır (Yazgan Ġnanç ve 

Yerlikaya, 2016: 264). 

Cattell bu çalıĢmaları sonucunda 1949 yılında açığa çıkardığı 16 kaynak kiĢilik 

özelliğini ölçen On Altı Faktörlü KiĢilik Testi‟ nin ilk halini yayınlamıĢtır. Test ile sıcaklık, 

mantıklı düĢünme, duygusal kararlılık, üstünlük, neĢelilik, kural bilinci, sosyal cesaret, 

hassaslık, tedbirlilik, dalgınlık, hususiyet, endiĢe duygusu, değiĢikliğe açıklık, kendine 

yetme, mükemmeliyetçilik ve gerginlikten oluĢan 16 kaynak özelliğinin ölçülmesini 

amaçlamıĢtır (Burger, 2016: 252). 

Cattell her ne kadar evrensel olan 16 temel özellik olduğunu ileri sürse de insanların 

davranıĢlarında özelliklerinin yanında durumların ve rollerin de etkili olduğunu 

düĢünmekteydi. Durumu belli bir zamanda kiĢinin içinde bulunduğu duygu ve ruh hali 

olarak tanımlamakta ve bir kiĢiyi anlamak için özellik kadar durumun da dikkate alınması 

gerektiğini belirtmektedir. Ġnsanı anlamak için dikkate alınması gereken bir diğer kavram da 

rollerdir. Çünkü Cattell‟ e göre kiĢi davranıĢlarını her zaman özelliğinden dolayı 

gerçekleĢtirmez. KiĢi bazen yerine getirmesi gereken sosyal rollerine göre davranır 

(Cervone ve Pervin, 2016: 247).  

Görüldüğü gibi; Cattell temel kiĢilik özelliklerini belirlemek için pek çok veri ile 

gerçekleĢtirdiği faktör analizi yöntemini kullanmıĢ ve bunun sonucunda 16 kaynak ayırıcı 

özellik belirlemiĢtir. Ancak kaynak ayırıcı özellikleri belirlenmesine yoğunlaĢmasına 

rağmen davranıĢın açığa çıkmasında durum ve rollerin etkisini yadsımamıĢtır.  

2.2.4.3. Biyoloji temelli faktör analitik ayırıcı özellik kuramı 

Biyoloji Temelli Faktör Analitik Ayırıcı Özellik Kuramı Hans Eysenck tarafından 

ileri sürülmüĢtür. Eysenck de Cattell gibi kiĢiliğin altında yatan temelleri faktör analizi 

yöntemi ile açığa çıkarmaya çalıĢmaktadır (Burger, 2006:342). Ancak Cattell‟ den farklı 

olarak birbirinden bağımsız faktörleri açığa çıkarmak için faktör analizine ikincil faktör 

analizi uygulamıĢtır. Böylelikle insanları birbirinden ayıran, insanların arada bir değer 

aldığı, düĢük ve yüksek uçları olan, süreklilik gösteren süper faktörler elde etmiĢtir 

(Cervone ve Pervin, 2016: 251).  

AraĢtırmacı öncelikle iki temel faktör olan içe dönüklük – dıĢa dönüklük ve 
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nevrotiklik – istikrar boyutlarını tanımlamaya çalıĢmıĢtır. DıĢa dönüklük ve içe dönüklük 

sırasıyla sosyallik/giriĢkenlik ve mesafelilik/edilgenlik ile iliĢkilendirilmiĢtir. Nevrotiklik ve 

istikrar ise sırasıyla karamsarlık/güvensizlik ve duygusal denge ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

(Sheey ve Forsythe, 2003: 79). Daha sonra Eysenck psikiyatri hastanesinde çalıĢırken bu 

boyutlara bir de psikotisizm boyutunun eklenmesi gerektiğini ileri sürmüĢtür. Psikotisizm 

boyutunun yüksek olduğu bireyler genellikle antisosyal, diğerlerine karĢı umursamaz ve 

düĢmanca olarak nitelendirilmiĢtir (Fleming, 2006:14-8). Ancak psikotiklik boyutu diğer 

boyutların aksine çok fazla kabul görmemiĢtir (Sheey ve Forsythe, 2003: 79).  

Bu çalıĢmalar ıĢığında Eysenck (1990) kiĢiliği; bir ucunda içe dönüklük diğer 

ucunda dıĢa dönüklük olan yatay ve bir ucunda nevrotiklik diğer ucunda istikrarlılık olan 

dikey iki boyutta ele almıĢtır. Eysenck‟ e göre (1990) insanların kiĢilik yapıları bu iki boyut 

arasında yer alır. Ġnsanların hangi yerde olduğu gözlem, objektif testler ve ölçeklerle 

belirlenebilir (Akt. Zel, 2011: 40).  

Eysenck araĢtırmalarında dıĢa dönüklük – içe dönüklük özelliklerinin zaman içinde 

tutarlı olduğunu; dıĢa dönüklük – içe dönüklük, nevrotiklik ve psikotikliğin farklı 

kültürlerde görülebildiğini ve son olarak kalıtımın bu üç özelliği belirlediğini ileri süren 

araĢtırmalar olduğunu görmüĢtür. Tüm bunlara dayanarak kiĢiliğin geliĢiminde biyolojinin 

önemli bir rolü olduğunu ileri sürmüĢtür (Eysenck, 1982‟den Akt. Burger, 2006: 350).  

Eysenck; dıĢa dönüklük ve içe dönüklük olarak açığa çıkan bireysel değiĢikliğin 

beyin korteksindeki nörofiziksel farklılıklardan kaynaklandığını öne sürmektedir. Ġçe dönük 

kiĢiler uyarılmaya daha açık oldukları için yoğun sosyal uyarıcı karĢısında fazla uyarılır ve 

bu nedenle aĢırı sosyal uyarıcılardan kaçınırlar. DıĢa dönüklerde ise uyarıcılar daha az 

kortikal uyarılmaya yol açtığından dıĢa dönükler daha yoğun sosyal yaĢantı ararlar (Cervone 

ve Pervin, 2016: 255). 

Esasında; Eysenck de kiĢilik özelliklerini belirlerken faktör analizi yöntemini 

kullanmıĢtır. ÇalıĢmaları sonucunda kiĢilik özelliklerinin içe dönük – dıĢa dönük ve 

nevrotik- istikrarlı boyutlarıyla ele alınabileceğini ve insanların bu boyutlardan birinde yer 

aldığını belirtmiĢtir. Eysenck‟in özellik kuramlarına katkılarından birinin kiĢiliğin 

oluĢumunda biyolojinin etkisini vurgulaması olduğu söylenebilir.  
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2.2.4.4. BeĢ faktör kuramı 

Sir Francis Galton; insan etkileĢimindeki en önemli bireysel farklılıkların dünya 

dillerinin bir kısmında ya da tamamında tek terim olarak kodlanmıĢ olabileceğini belirten 

temel “sözlük hipotezi” nin ilk farkına varan bilim adamlarındandır. Ayrıca sözlükteki 

kiĢilik tanımlayıcı terimlerin sayısını tahmin etmek için bir sözlüğü inceleyen ve özellik 

terimlerinin aynı anlamı ne ölçüde paylaĢtığını kavrayan ilk bilim adamlarından biridir. 

Daha sonra Allport ve Odbert (1936); sözlükte yer alan kiĢilik özellikleri ile ilgili terimleri 

araĢtırarak Galton‟ un çalıĢmasını geniĢletmiĢtir (Goldberg, 1993: 26). 

Sözlükte yer alan bireysel farklılıkları belirten sözcükleri tarama çalıĢmalarından 

sonra bu sözcükleri sınıflandırmaya yönelik çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Cattell‟ in çalıĢmalarıyla 

kullanılmaya baĢlanan geliĢmiĢ istatistik teknikleri ve bilgisayarlar, kiĢiliğin esas boyutlarını 

belirlemeye yönelik çabalara katkıda bulunmuĢtur. Faktör analizi tekniği ve geliĢmiĢ 

bilgisayarlar yardımıyla yürütülen çalıĢmalar sonucunda kiĢiliğin boyutları ile ilgili oldukça 

tutarlı bulgulara ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda özelikle beĢ faktörün sıkça açığa çıktığı 

görülmüĢtür. Bu nedenle de araĢtırmacılar bu faktörlere “Büyük BeĢli” ismini vermiĢ ve bu 

beĢ boyutu tanımlayacak kavramlar geliĢtirmiĢlerdir (Burger, 2006: 251 – 253). 

KiĢiliğin temel boyutlarını belirleme çalıĢmaları özellikle 1970‟ lerin sonunda 

1980‟lerin baĢında McCrea ve Costa‟ nın araĢtırmaları ile yeni bir boyut kazanmıĢtır. 

McCrea ve Costa kiĢiliğin yapısını ve sürekliliğini faktör analizi yöntemi kullanarak 

araĢtırırken önce dıĢa dönüklük ve duygusal dengesizlik boyutlarına dikkati çekmiĢlerdir. 

Daha sonra ise bu boyutlara geliĢime açıklık boyutu eklenmiĢ ve 1985 yılına kadar kiĢiliğin 

bu üç temel boyutta ele alınabileceğini savunmuĢlardır. Ancak daha sonra 1983 –1985 

yılları arasında yürüttükleri çalıĢmalar ile bu boyutlara sorumluluk ve uyumluluk Ģeklinde 

iki boyut daha eklemiĢlerdir (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2016: 286). Böylelikle beĢ faktör 

kuramı oluĢturulmuĢtur.  

BeĢ faktör kuramı da Cattell ve Eysenck‟ in kuramları gibi faktör analitik bir 

kuramdır. Ayrıca beĢ faktör kuramında da Cattell ve Eysenck‟ in kuramı gibi kiĢilik 

özelliklerinin iki kutup arasında süreklilik gösterdiği ve normal dağılım sergiledikleri 

varsayımları kabul edilmiĢtir (Yazgan Ġnanç ve Yerlikaya, 2016: 287). Ancak beĢ faktör 

kuramı diğer faktör analitik kuramlardan kanıta dayalı olması ile ayrılmaktadır. 

BeĢ faktör kuramı ile ilgili yürütülen pek çok araĢtırmada beĢ faktörün bireysel 
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farklılıkları belirlemede gerekli ve aynı zamanda yeterli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Cervone ve Pervin: 2016: 263). Psikologların çoğu kiĢiliğin temelde dıĢa dönüklük, 

uyumluluk, sorumluluk, geliĢime açıklık ve duygusal dengesizlik olmak üzere beĢ boyuttan 

oluĢtuğunu düĢünmektedirler (Zel, 2011: 25). Bu fikir birliğinin nedenlerini Costa ve 

McCrae (1992a) Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

 Boylamsal ve çapraz gözlemci çalıĢmaları, beĢ boyutun da davranıĢ kalıpları 

açığa çıkaran kalıcı eğilimler olduğunu göstermiĢlerdir.  

 Her bir boyutun içerdiği kiĢilik özellikleri, çeĢitli kiĢilik sistemlerinde ve 

kiĢilik özelliklerinin tanımlanmasında kullanılan doğal tanımlamalarda 

kullanılmaktadır. 

 Bazı kültürlerde farklı ifadeler kullanılıyor olsa da bu boyutlar farklı yaĢ, 

cinsiyet ve dil kullanan gruplarda görülmektedir. 

 Kalıtımsal veriler göstermektedir ki her boyutun biyolojik temelleri vardır.   

 Görüldüğü gibi beĢ boyutlu kiĢilik özellikleri; kalıcı eğilimler olmaları, biyolojik 

temelleri olması ve boyutların farklı grupların tümünde görülebilmesinden dolayı genel 

olarak kabul görmektedir. Kalıcı olduğu ve farklı gruplarda gözlenebildiği belirtilen bu 

kiĢilik boyutları Ģu Ģekilde sıralanabilir ve açıklanabilir (Costa ve McCrea, 1992b: 5 – 6; 

McCrea ve Costa, 1987: 86 – 87; Goldberg, 1993: 27):  

Dışa dönüklük: Bu boyut hareketlilik, eğlenmeyi sevme, sevecenlik, arkadaĢ canlısı 

olma, konuĢkan olma, sosyallik gibi pek çok kiĢilik özelliği ve neĢe, keyif gibi olumlu 

duyguları yaĢamaya yatkınlıkla iliĢkilidir. 

Uyumluluk: Uyumluluk boyutu yüksek olan bireyler güvenilir, içten, cana yakın, 

nazik, iĢbirlikçi iken bu boyutun düĢük olduğu bireyler alaycı, duyarsız, Ģüpheci, inatçı, 

kaba, iĢ birliği yapmayan ve düĢmanca özellikleri olan bireyler olarak tanımlanabilir.  

Sorumluluk: Bu boyutun bir ucunda özenli, tertipli, gayretli, planlı programlı, titiz 

kiĢilik özellikleri varken diğer ucunda dağınık, dikkatsiz ve tembel kiĢilik özellikleri vardır. 

 Gelişime Açıklık: Bu boyutun yüksek olduğu bireyler yaratıcı, sanat ve güzelliğe 

duyarlı, zengin ve karmaĢık duygusal hayatları olan, entelektüel olarak meraklı, 

davranıĢlarında esnek, tutum ve değerlerinde dogmatik olmayan, özgün ve gözü pek 

bireylerdir.   
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Duygusal Dengesizlik: Duygusal dengesizlik boyutundaki bireyler gergin, güvensiz, 

tedirgin, karamsar, sıkılgan, değiĢken doğalı kimseler olarak nitelenir. Negatif duygulanım, 

düĢmanca tepkiler gibi uygun olmayan baĢa çıkma metotları, kendini suçlama gibi gerçekçi 

olmayan inançlara sahip olabilirler. 

Costa ve McCrea(1985); yukarıda açıklanan beĢ faktör kiĢilik özelliklerini ölçmek 

amacıyla kiĢilik envanteri geliĢtirmiĢlerdir. Bu ölçek ilk geliĢtirildiğinde her biri altı 

bölümden oluĢan duygusal dengesizlik, dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık boyutlarını; kısa 

genel formda ise uyumluluk ve sorumluluk boyutlarını içermektedir. Ölçeğin ilk halinde 

toplam 180 madde yer almaktadır. Ölçeğin geliĢtirilmesinden dört yıl sonra ölçeğin kısa 

formu olan Yeni BeĢ Faktör Envanteri (NEO Five Factor Inventory, NEO-FFI) 

geliĢtirilmiĢtir (Costa ve McCrea, 1989). Daha sonra ise ölçeğin uyumluluk ve sorumluluk 

boyutlarının geliĢtirilerek altı bölüm halinde sunulduğu ve orijinal duygusal dengesizlik, 

dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık boyutlarında 10 maddenin değiĢtirildiği Gözden 

GeçirilmiĢ Yeni KiĢilik Envanteri (Revised NEO Personality Inventory, NEO – PI – R) 

geliĢtirilmiĢtir (Costa ve McCrea, 1992b).  

NEO – PI –R ölçeği her biri altı bölüm içeren beĢ boyuttan oluĢan 5‟ li likert tipinde 

bir ölçektir. Her bölümde sekiz madde, toplamda 240 madde bulunmaktadır.  Ölçeğin dıĢa 

dönüklük boyutu girginlik, aktivite seviyesi, atılganlık, heyecan arayıĢı, olumlu duygular ve 

sıcaklık bölümlerinden oluĢmaktadır. Uyumluluk boyutu ise doğru sözlülük, güven, 

diğergamlık, alçak gönüllülük, mülayimlik ve uysallık bölümlerini içermektedir. 

Sorumluluk boyutu öz disiplin, sorumluluk, görev bilinci, düzen, yeterlilik, temkinlilik ve 

baĢarıyı kovalayan alt boyutlarından oluĢmaktadır. Duygusal dengesizlik alt boyutu ise 

kaygı, öz bilinç, depresyon, kırılganlık, dürtüsellik, düĢmanca tutum ve fantezi bölümlerini 

kapsamaktadır. Son olarak geliĢime açıklık boyutu estetik, duygular, fikirler, eylemler ve 

değerler bölümlerinden oluĢmaktadır (Cervone ve Pervin, 2016: 273).  

BeĢ faktör kiĢilik özelliklerini ölçen bir diğer ölçek Benet – Martinez ve John (1988) 

tarafından geliĢtirilen BeĢ Faktör Envanteri‟dir. Bu ölçek beĢli likert tipinde 44 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçekteki maddeler özellik belirten sıfatlardan oluĢmaktadır. Katılımcılardan 

bu özelliklerin kendileri için ne kadar uygun olup olmadığını iĢaretlemeleri istenmektedir. 

Ölçek duygusal dengesizlik (8 madde), dıĢa dönüklük (8 madde), uyumluluk (9 madde), 

sorumluluk (9 madde) ve geliĢime açıklık (10 madde) olmak üzere beĢ boyuttan 

oluĢmaktadır.   
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Benet – Martinez ve John (1998: 743) katılımcıların zamanının olduğu, 

katılımcıların iyi eğitimli ve ölçeği anlayabilir olduğu, araĢtırmacıların beĢ faktörün 

bölümleri ile ilgili de veriye ihtiyacı olduğu durumlarda NEO – PI – R‟ ı kullanmanın 

verimli olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak diğer durumlarda 44 maddelik BeĢ Faktör 

Envanteri‟ nin kullanılmasının daha verimli ve katılımcılar tarafından daha anlaĢılır 

olacağını ileri sürmüĢlerdir. 

NEO – PI –R ölçeğinin genel olarak BeĢ Faktör Envanteri ile uyumlu olduğu 

görülmüĢtür. Ancak sıcaklık bölümü NEO – PI – R ölçeğinde dıĢa dönüklük boyutu ile 

iliĢkili görülürken, John ve Srivastava‟ nın (1999:19) çalıĢmasında dıĢa dönüklük 

boyutundan çok uyumluluk boyutu ile iliĢkili görülmüĢtür. 

Türkçe alanyazında ise beĢ boyutlu kiĢilik özelliklerini ölçen farklı ölçekler olduğu 

görülmektedir. BeĢ boyutlu kiĢilik özelliklerini ölçmek için Somer, Korkmaz ve Tatar 

(2000) “BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri” ni Türkçe olarak geliĢtirmiĢtir. Sonra Tatar (2016)‟da 

bu envanterin kısa formunu geliĢtirmiĢtir. Bacanlı, Ġlhan ve Aslan (2009) ise “sıfatlara 

dayalı kiĢilik testi” ni geliĢtirmiĢlerdir. Horzum, Ayas ve Padır (2017); Rammsted ve John 

(2007) tarafından geliĢtirilen on maddelik beĢ faktör kiĢilik ölçeğini Türkçe‟ ye 

uyarlamıĢlardır. Bir diğer 10 maddelik kiĢilik ölçeği de Gosling, Rentfrow ve Swan (2003) 

tarafından geliĢtirilen Atak (2013) tarafından Türkçe‟ ye uyarlanan on maddeli kiĢilik 

ölçeğidir. Türkçe‟ ye uyarlanan bir diğer ölçek de Sümer ve Sümer (2005) tarafından 

Türkçe‟ ye uyarlanan Benet-Martinez ve John (1998) tarafından geliĢtirilen “BeĢ Faktör 

Envanteri”dir.  

Görülüyor ki; psikologların çoğu kiĢiliğin temelde dıĢa dönüklük, uyumluluk, 

sorumluluk, geliĢime açıklık ve duygusal dengesizlik olmak üzere beĢ boyuttan oluĢtuğunu 

düĢünmektedirler (Zel, 2011: 25). BeĢ boyutlu kiĢilik özellikleri kalıcı eğilimlerdir, 

biyolojik temelleri vardır ve farklı grupların tümünde görülebilmektedir (Costa ve McCrae, 

1992a). Ayrıca alanyazın incelendiğinde liderlik ve kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen pek çok araĢtırmada (Judge ve Bono, 2000; De Hoogh, Hartog ve Koopman, 

2005; Özbağ, 2016) kiĢilik özelliklerinin beĢ boyutlu kiĢilik özellikleri bağlamında ele 

alındığı görülmektedir. Bu sebepler göz önüne alındığına bu araĢtırmada da okul 

yöneticilerinin kiĢilik özellikleri, beĢ boyutlu kiĢilik özellikleri modeli (Costa ve McCrea, 

1992b: 5 – 6; McCrea ve Costa, 1987: 86 – 87) çerçevesinde ele alınmıĢtır. 
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2.3. Tanımlar 

AraĢtırmada geçen bazı kavramların tanımları aĢağıda verilmiĢtir. 

BeĢ Faktör KiĢilik Kuramı: KiĢiliğin dıĢa dönüklük, duygusal dengesizlik, 

sorumluluk, uyumluluk ve geliĢime açıklık olmak üzere beĢ boyutta ele alınabileceğini ileri 

süren kuramdır. 

DıĢa dönüklük: KiĢinin etkinlik ve sosyallik düzeyini gösteren kiĢilik boyutudur. 

Duygusal dengesizlik: KiĢinin duygusal kararlılığını gösteren kiĢilik boyutudur. 

Ruhsal liderlik: Özgeci sevgiye dayanan bir örgüt kültürü vizyonu çerçevesinde, 

inanç yoluyla izleyenleri içsel olarak güdülemeyi ve izleyenlere ilham vermeyi içeren 

liderlik Ģeklidir. 

Vizyon ve inanç: Liderin ortaya koyduğu çekici ve açık gelecek resmi ve bu 

geleceğe ulaĢılabileceğine duyulan sarsılmaz inançtır. 

Özgeci sevgi: Bütünlükle uyum hissi ve hem kendine hem diğerlerine gösterilen 

bakım, ilgi ve takdir aracılığıyla doğan iyilik halidir. 
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3. BÖLÜM 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve toplanan verilerin analizinde kullanılan istatistiklerle ilgili açıklamalara yer 

verilecektir.  

3.1. AraĢtırma Modeli 

Okul yöneticilerin kiĢilik özellikleri ve ruhsal liderlik düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

belirlenmesini amaçlayan araĢtırma “nedensel karĢılaĢtırmalı ve iliĢkisel” tarama modelinde 

desenlenmiĢtir (Erdoğan, 2003: 140 – 144; Karasar, 2014, 81 – 91, Büyüköztürk, Kılıç 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014: 15 - 16). Böylelikle kamu ortaöğretim 

okullarında görev yapan okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile ruhsal liderlik düzeyleri 

arasındaki iliĢki, okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinin onların ruhsal liderlik düzeyleri 

üzerindeki etkisini ortaya koyacak bir model içinde açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca bu 

araĢtırma ile kamu ortaöğretim okullarında görev yapan okul yöneticilerinin kiĢilik 

özellikleri ile ruhsal liderlik düzeyleri ve bunların çeĢitli değiĢkenlere göre değiĢim gösterip 

göstermedikleri betimlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın hedef evrenin Aydın Ġli‟nde 2017 – 2018 eğitim öğretim yılında 

ortaöğretim okullarında (Anadolu, Mesleki ve Teknik Anadolu ve Anadolu Ġmam Hatip 

Liseleri) görev yapmakta olan okul yöneticileri oluĢturmaktadır. Aydın Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü kurum web sitelerinden edinilen bilgiye göre 2017 – 2018 Eğitim Öğretim 

yılında Anadolu, Mesleki ve Teknik Anadolu ve Anadolu Ġmam Hatip Liselerinde görev 

yapmakta olan 268 yönetici bulunmaktadır. Örneklem sayısının belirlenmesine Örneklem 

Büyüklükleri Tablosundan yararlanılmıĢtır. Tabloda araĢtırmanın 268 yöneticiden oluĢan 

hedef evreni α = .05 anlamlılık ve % 5 hoĢgörü düzeyinde 159 ortaöğretim okulu yöneticisi 

ile temsil edilebileceği görülmüĢtür (Ural ve Kılıç, 2005). Veri toplama sürecinde 

oluĢabilecek kayıplar nedeniyle örneklemin %20 fazlası alınarak örneklemin 191 okul 

yöneticisinden oluĢmasına karar verilmiĢtir.   

AraĢtırmada “tabakalı örnekleme” ve “tesadüfi örnekleme” yöntemleri ile örnekleme 
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ulaĢılmıĢtır. “Tabakalı örnekleme” de evrendeki alt gruplar belirlenir ve bu alt gruplar evren 

büyüklüğü içindeki oranlarıyla örneklemde temsil edilir (Büyüköztürk vd., 2014: 85) 

Örneklemin ilçelere göre dağılımı yapılırken öncelikle her ilçedeki yönetici sayısının toplam 

hedef evren içindeki oranı belirlenmiĢtir. Daha sonra her ilçedeki yönetici sayısı hedef evren 

içinde hangi oranda temsil ediliyorsa, örneklem içinde de aynı oranda temsil edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ġlçelere göre evrendeki ve örneklemdeki yönetici sayıları Tablo 3.1.‟ de 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.1. Ġlçelere göre evrendeki ve örneklemdeki yönetici sayıları 

 

Evren Yönetici Örneklem Yönetici 

ĠLÇE frekans (n) frekans (n)  

Bozdoğan 6 4 

Buharkent 1 1 

Çine 26 19 

Didim  15 11 

Efeler  73 52 

Germencik  4 3 

Ġncirliova 7 5 

Karacasu 4 3 

Karpuzlu 2 1 

Koçarlı 2 1 

KöĢk 7 5 

KuĢadası 30 21 

Kuyucak 4 3 

Nazilli 45 32 

Söke  33 24 

Sultanhisar  7 5 

Yenipazar 2 1 

Toplam 268 191 

AraĢtırmada uygulanması planlanan ölçeklerin ortaöğretim okullarında görev yapan 

yöneticilere uygulanabilmesi için Aydın Valiliği ve Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden 

uygulama izni istenmiĢ ve uygulama izni alınmıĢtır (Ek – 1).Daha sonra ortaöğretim okulları 

araĢtırmacı ve anketör tarafından ziyaret edilerek yöneticiler araĢtırma hakkında 

bilgilendirilmiĢ, araĢtırmaya katılmaya gönüllü yöneticilere araĢtırma ölçekleri verilmiĢtir. 

Kimi durumda yöneticinin ölçekleri cevaplaması beklenmiĢ, kimi durumda ise ölçekler 

yöneticilere bırakılarak bir süre sonra geri toplanmıĢtır.  

AraĢtırmaya dahil edilen ortaöğretim kademesinde görev yapan okul yöneticilerinin 
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çeĢitli değiĢkenlere göre sayı ve oranları Tablo.3.2„de verilmiĢtir. 

Tablo 3.2. AraĢtırmaya Dahil Edilen Okul Yöneticilerinin ÇeĢitli DeğiĢkenlere Göre Frekans ve 
Yüzdeleri 

Demografik DeğiĢkenler Faktörler N % 

Cinsiyet 

Kadın 38 23.8 

Erkek 122 76.2 

Toplam 160 100 

YaĢ 

40 yaĢ ve altı 34 21.3 

41 – 50 yaĢ aralığı 85 53.1 

51 yaĢ ve üzeri 41 25.6 

Toplam 160 100 

Mesleki Kıdem 

15 yıl ve altı 38 23.8 

16 – 25 yıl arası 83 51.8 

26 yıl ve üstü 39 24.4 

Toplam 160 100 

Eğitim Durumu 

Lisans 134 83.7 

Lisansüstü 26 16.3 

Toplam 160 100 

Okuldaki Öğretmen Sayısı 

25 ve daha az 34 21.3 

26 – 50 arası 75 46.8 

51 ve daha fazla 51 31.9 

Toplam 160 100 

Yöneticilik Görevi 

Müdür 38 23.8 

Müdür Yardımcısı 122 76.2 

Toplam 160 100 

Okul Türü 

Anadolu Lisesi 61 38.1 

Mesleki ve Teknik Lise 80 50.0 

Ġmam Hatip Lisesi 19 11.9 

Toplam 160 100 

Tablo 3.2‟ de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan okul yöneticileri cinsiyet açısından 

incelendiğinde 38‟i (% 23.8) kadın, 122‟si (% 76.2) erkektir. Katılımcıların yaĢları 31 ile 62 

yaĢ arasında (X̄=44.62) değiĢmekte olup, 40 yaĢ ve altındaki yöneticilerin sayısı 34            

(% 21.3); 41-50 yaĢ aralığındaki yöneticilerin sayısı 85 (% 53.1) ve 51 yaĢ ve üzeri 

yöneticilerin sayısı 41 (% 25.6) olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan okul 

yöneticilerinin mesleki kıdemi 4 ile 44 yıl arasında (X̄= 20.64) değiĢmekte olup, mesleki 

kıdemi 15 yıl ve daha az olan katılımcıların sayısı 38 (% 23.8); mesleki kıdemi 16 – 25 yıl 

arası olan katılımcıların sayısı 83 (% 51.8) ve mesleki kıdemi 26 yıl ve üzeri olan 

katılımcıların sayısı 39 (% 24.4) olduğu görülmektedir. Eğitim durumları incelendiğinde ise 

katılımcıların 134‟ ünün (% 83.7) lisans ve 26‟sının (% 16.3) lisansüstü mezunu oldukları 

anlaĢılmaktadır. AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin görev yaptığı okuldaki öğretmen 

sayısı 6 ile 141 arasında (X̄= 46.29) değiĢmekte olup, okuldaki öğretmen sayısı 25 ve daha 

az olan katılımcıların sayısı 34 (% 21.3); 26 -50 arası olan katılımcıların sayısı 75 (% 46.8) 

ve 51 ve daha fazla olan katılımcıların sayısının 51 (% 31.9) olduğu görülmektedir. 
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AraĢtırmaya katılan okul yöneticileri yöneticilik görevi açısından incelendiğinde 38‟i 

(%23.8) müdür, 122‟si (% 76.2) müdür yardımcısıdır. Okul yöneticilerinin çalıĢtıkları okul 

türleri incelendiğinde 61‟ inin (% 38.1) Anadolu Lisesi‟nde, 80‟inin (% 50) Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi‟nde ve 19‟unun (% 11.9) Anadolu Ġmam Hatip Lisesi‟nde çalıĢtığı 

görülmektedir.   

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak için araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu, 

Ruhsal Liderlik Ölçeği (Malone ve Fry, 2003; Ek - 2) ile BeĢ Faktör Envanteri (Benet – 

Martinez ve John, 1998; Ek - 6) kullanılmıĢtır.  

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ olan kiĢisel bilgi formunda ortaöğretim okul 

yöneticilerinin cinsiyetlerini, yaĢlarını, kıdemlerini, eğitim durumlarını, okuldaki öğretmen 

sayılarını, okul türünü ve yöneticilik görevlerini öğrenmeye yönelik sorular yer almaktadır. 

3.3.2. Ruhsal Liderlik Ölçeği 

AraĢtırmada okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerini ortaya çıkarmada Malone 

ve Fry (2003) tarafından geliĢtirilen ve Türkçe‟ ye araĢtırmacı tarafından uyarlanan “Ruhsal 

Liderlik Ölçeği” nin vizyon, umut/inanç ve özgeci sevgi boyutları kullanılmıĢtır. Ruhsal 

liderlik ölçeğinin bu araĢtırmada kullanılabilmesi için ölçeği geliĢtiren araĢtırmacılardan 

gerekli izin alınmıĢtır (Ek – 3). Malone ve Fry (2003) tarafından geliĢtirilen ölçek ve 

geliĢtirilmiĢ formları (Fry, 2005; Fry, 2007; Fry, 2008) hem yurtdıĢında (Chen, Yang ve Li, 

2011; Khani ve Arani, 2013;  Hunsaker, 2016; Salehzadeh vd., 2015) hem de yurt içinde 

(Aslan ve Korkut, 2015; Çimen, 2018; Dağlı ve Ardıç, 2014; Gündüz, 2014) kullanılmıĢtır.  

Ölçeğin uyarlanmasına iliĢkin bilgiler aĢağıda verilmiĢtir.  

3.3.2.1.Ruhsal Liderlik Ölçeği’nin Türkçe’ ye uyarlanması 

Malone ve Fry (2003) tarafından geliĢtirilen ruhsal liderlik ölçeğinin orijinal formu 

vizyon (5 madde), umut/inanç (5 madde) ve özgeci sevgi (7 madde) olmak üzere üç alt 

boyutta yer alan toplam 17 maddeden oluĢmaktadır. Ters kodlu maddenin bulunmadığı 

ölçek 5‟li likert tipindedir.  
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Uyarlama çalıĢmalarında kültürler arası farklılıklardan ötürü doğabilecek sorunlar göz 

önüne alınarak gereken duyarlılık gösterilmiĢtir. Öncelikle ruhsal liderlik ölçeğinin orijinal 

formu araĢtırmacı ve dil uzmanları (n:2) tarafından Türkçe‟ ye çevrilmiĢtir. Elde edilen 

çeviri farklı dil uzmanları (n:2) tarafından tekrar Ġngilizce‟ ye çevrilerek kontrol edilmiĢtir. 

Ortaya konulan görüĢler karĢılaĢtırılarak, her bir madde için ortak bir sonuca ulaĢılmıĢtır. 

Sonra elde edilen ölçek Eğitim Yönetimi alan uzmanlarının (n:3) görüĢlerine sunulmuĢtur. 

Onların ortaya koyduğu görüĢlere göre bazı değiĢiklikler yapılıp görüĢ birliğine varıldıktan 

sonra “Ruhsal Liderlik Ölçeği” ne uygulama için son Ģekli verilmiĢtir. 

Ruhsal liderlik ölçeğinin yapı geçerliğini belirlemek için açımlayıcı ve doğrulayıcı 

faktör analizleri kullanılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizi (AFA) ile ruhsal liderlik ölçeğinin 

orijinal formunun, okul yöneticileri üzerindeki yapı geçerliği açığa çıkarılmıĢtır. Açımlayıcı 

faktör analizi ile ortaya çıkan yapının okul yöneticileri üzerinde doğrulanıp 

doğrulanmadığına bakmak için ise doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapılmıĢtır. DFA‟ da 

sınanan modelin yeterli olup, olmadığını belirlemek için ise çoklu uyum indekslerine (Ki-

kare Uyum Testi [Chi-SquareGoodness, χ2/sd], KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġndeksi [Comparative 

Fit Index, CFI], NormlaĢtırılmıĢ Uyum Ġndeksi [Normed Fit Index, NFI], NormlaĢtırılmamıĢ 

Uyum Ġndeksi [Non-Normed Fit Index, NNFI], Ortalama Hataların Karekökü 

[RootMeanSquareResiduals, RMR] ve YaklaĢık Hataların Ortalama Karekökü 

[RootMeanSquareError of Approximation, RMSEA]) bakılmıĢtır. Uyum indeksleri (CFI, 

NFI, NNFI) için> .90 değeri, RMR  ve RMSEA için < .08 değeri ölçüt olarak kullanılmıĢtır 

(Hu ve Bentler, 1999). Açımlayıcı faktör analizi sonucu ortaya çıkan iki faktörlü yapının 

faktörler arasındaki iliĢkiye ise Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı ile 

bakılmıĢtır. Korelasyon katsayısının, 0.00-0.29 arasında olması düĢük; 0.30- 0.69 arasında 

olması orta ve 0.70-1.00 arasında olması ise yüksek olarak değerlendirilmiĢtir 

(Büyüköztürk, 2016). Ölçeğin güvenirliği Cronbach Alpha iç tutarlık katsayıları ile 

hesaplanmıĢtır. Tutum ölçeklerinin oldukça güvenilir olduğu aralık sınırı .60 - .80 olarak 

kabul edilmiĢtir (TavĢancıl, 2006). Madde ayırt ediciliğinde ise, alt ve üst % 27‟lik grupların 

madde ortalamaları arasındaki farklara bakılmıĢ ve ortalamalar bağımsız t-testi ile 

incelenmiĢtir. Elde edilen verilerin normallik koĢullarını sağlayıp sağlamadığına çeĢitli 

Ģekillerde (basıklık, çarpıklık, merkeze eğilim ölçüleri, veri sayısı) bakılmıĢtır. Yapılan 

istatistiksel iĢlemler için Sosyal Bilimler için Ġstatistik Paket Programı (Statistical Package 

Program forSocialSciences [SPSS.20]) ve Doğrusal Yapısal ĠliĢkiler 

(LinearStructuralRelations [Lisrell 9.30]) programları kullanılmıĢtır. 
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Açımlayıcı Faktör Analizi: Ruhsal liderlik ölçeğinin Türkiye örnekleminde 

ortaöğretim okul yöneticilerinde psikometrik özelliklerinin incelenmesine açımlayıcı faktör 

analizi ile baĢlanmıĢtır. Ölçekte ters kodlu madde bulunmadığı için, ters kodlama iĢlemi 

yapılmamıĢtır. Elde edilen verilerin faktör analizine uygun olup olmadığını belirlemek 

amacı ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve BarlettSphericity testi yapılmıĢtır. [(KMO= .79; 

BarlettSphericity, χ2= 609.96; p<.001)]. Elde edilen sonuçlar verilerin faktör analizi için 

uygun olduğunu göstermektedir. Nitekim KMO değeri .70-.90 arasında olması, iyi olduğu 

Ģeklinde yorumlanmaktadır (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012).  

AFA‟ da temel bileĢenler tekniği ve varimax dik döndürme faktör çözümlemesi 

kullanılarak yapılan analiz sonucunda Ruhsal Liderlik Ölçeği‟ nin üç boyutlu yapısından 

farklı iki faktörlü yeni bir yapı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca madde ayırt ediciliği düĢük, faktör 

yükü .40‟ın altında ve farklı boyutlarda biniĢik olan (Büyüköztürk, 2016) 8 madde (1 md, 2 

md, 3 md,4 md,5 md,6 md,16 md ve 17 md) ölçekten çıkarılmıĢ, her iki boyutta da beĢer 

madde kalmıĢtır. Ölçek literatüre uygun olarak Ruhsal Liderlik Ölçeği, boyutları ise vizyon 

ve inanç boyutu (7 md, 8 md, 9md, 11 md ve 12md); özgeci sevgi boyutu (10 md, 13 md, 14 

md, 15 md, 16 md ve 18 md) Ģeklinde isimlendirilmiĢtir.  Ölçeğin iki faktörlü yapısının 

toplam varyansın % 57.04‟ini açıkladığı ve 10 maddeden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Ölçeğin 

faktör yükleri ve açıkladıkları varyans oranlarına iliĢkin bilgiler Tablo 3.3‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 3.3. Ruhsal Liderlik Ölçeği‟nin Faktör Yükleri ve Açıkladıkları Varyans Değerleri 

Faktör 
Md. 

No 
Ġfade 

Faktör 

Yükü 

Açıklanan 

Varyans 

V
iz

y
o
n
 v

e 
Ġn

an
ç 

7. 
Okulumun tüm ideallerine inandığım için bunların 

gerçekleĢtirmesine yönelik çok fazla çaba sarf ederim. 
.76 

% 28.68 

8. 
BaĢarmamıza yardımcı olabilecek her Ģeyi yaparak okulumun 

misyonuna olan inancımı kanıtlıyorum. 
.65 

9. Okulumun vizyonuna kendimi adadım. .70 

11. Okulumun vizyonu bendeki potansiyeli ortaya çıkarır. .73 

12. Okulumun vizyonu, en yüksek performansı sergilememi sağlar. .78 

Ö
zg

ec
i 

S
ev

g
i 

 

10. 
Yönetici olarak, çalıĢanlarının haklarını koruyacak cesarete 

sahibim. 
.42 

% 28.36 

13. ÇalıĢanlarıma nazik davranırım. .84 

14. ÇalıĢanlarıma karĢı anlayıĢlıyımdır. .90 

15. ÇalıĢanlarımın sorunları ile ilgilenirim. .78 

18. ÇalıĢanlarımı önemserim. .65 
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Tablo 3.3. incelendiğinde vizyon ve inanç alt ölçeğinin 5 maddeden oluĢtuğu, toplam 

varyansın % 28.68‟ini açıkladığı, faktör yük değerleri aralığının .65 ile .78 arasında olduğu; 

özgeci sevgi alt ölçeğinin 5 maddeden oluĢtuğu, toplam varyansın % 28.36‟sını açıkladığı, 

faktör yük değerleri aralığı .42 ile .90 arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Ölçeklerin öz 

değerlerinin; vizyon ve inanç alt ölçeği için 3.90, özgeci sevgi alt ölçeği için 1.81 olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Doğrulayıcı faktör analizi: AFA sonucu ortaya çıkan iki boyutlu yapının geçerliği 

doğrulayıcı faktör analizi ile test edilmiĢtir. Yapılan ilk analiz sonucu ortaya çıkan modelin 

faktör yüklerine iliĢkin Ģekil EK-4‟de verilmiĢtir. Satora-Bentler normallik düzeltmesi 

(Byrne,1994) kullanılarak yapılan analizin sonucu ortaya çıkan modelin faktör yüklerine 

iliĢkin Ģekil EK-5‟de verilmiĢtir. Satora-Bentler normallik düzeltmesi ve önerilen 

modifikasyon sonrası 160 kiĢilik çalıĢma grubunda 33 serbestlik dereceli (sd) ki kare değeri 

(χ2) 63.92 bulunmuĢtur. 10 soruluk formun yapısal modelinden elde edilen ki kare 

değerinin, serbestlik derecesine oranı (χ2/sd) 1.93 olarak tespit edilmiĢtir. 3‟ün altında olan 

bu değer yeterli olduğunun önemli bir göstergesidir (Kline, 2005). Ölçeğin uyum 

indekslerine ait bilgiler Tablo 3.4.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3.4. Ruhsal Liderlik Ölçeği Uyum Ġndeks Değerleri 

Uyum 

Ölçüsü 
Ġyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Değeri Uyum 

X
2

 0 ≤ X
2

≤ 2sd 2sd ≤ X
2

 ≤ 3sd 
63.92 

(sd: 33) 
Ġyi uyum 

p değeri .05 ≤ p ≤ 1.00 .001 ≤ p ≤ .05 .001 Kabul edilebilir uyum 

X
2

/sd 0 ≤ X
2

/sd<2 2 ≤ X2/sd ≤ 3 1.93 Ġyi uyum 

RMSEA 0 ≤ RMSEA < 0.05 0.05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 .08 Kabul edilebilir uyum 

SRMR 0 ≤ SRMR < 0.05 0.05 ≤ SRMR ≤ 0.10 .07 Kabul edilebilir uyum 

NFI 0.95 <NFI ≤ 1.00 0.90 ≤ NFI ≤ 0.95 .88 Kabul edilebilir uyum 

NNFI 0.97 <NNFI ≤ 1.00 0.95 ≤ NNFI ≤ 0.97 .95 Kabul edilebilir uyum 

CFI 0.97 <CFI ≤ 1.00 0.95 ≤ CFI ≤ 0.97 .96 Kabul edilebilir uyum 

GFI 0.95 <GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 .92 Kabul edilebilir uyum 

 

Tablo 3.4.‟de de görülebileceği gibi, doğrulayıcı faktör analizinde önerilen 

modifikasyonlar sonucu 10 maddelik, iki faktörlü yapının uyum indeks değerlerinin modelin 
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iyi uyum ve kabul edilebilir uyum verdiğini göstermektedir. Söz konusu modele iliĢkin 

faktör yükleri ġekil 3.1.‟de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 3. 1. Ruhsal Liderlik Ölçeğinin Okul Yöneticileri Örneklemindeki Doğrulayıcı Faktör 

Analizi 

Madde ayırt ediciliği: Üst düzeyde ruhsal liderliğe sahip okul yöneticileri ile alt 

düzeyde ruhsal liderliğe sahip okul yöneticilerini ayırt etmede maddelerin ne düzeyde 

yeterli olduğunu anlamak amacı ile toplam puan üzerinden okul yöneticileri arasında 

ortalama puana göre %27‟ inci sıra kesim noktası olarak belirlenmiĢtir. Böylece toplam 

puanlara göre belirlenmiĢ yöneticilerin alt %27‟lik grubu ile üst %27‟lik grubu arasındaki 

madde puanlarındaki farklara iliĢkin bağımsız örneklem için t testi yapılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 3.5.‟ de sunulmuĢtur. 
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Tablo 3.5. Ruhsal Liderlik Ölçeğinin Alt ve Üst %27‟lik Gruplara Göre Madde Ayırt Ediciliği        

(t-Testi Sonuçları) 

Boyut Md 
Grup 

%27 
Ort. Ss t Boyut Md 

Grup 

%27 
Ort. Ss T 

V
iz

y
o
n
 v

e 
Ġn

an
ç 

M7 
Alt 3.95 .21 

32.20* 

Ö
zg

ec
i 

S
ev

g
i 

M10 
Alt 3.84 .50 

24.48* 
Üst 5.00 .00 Üst 4.86 .35 

M8 
Alt 3.93 .26 

27.21* M13 
Alt 3.90 .29 

24.38* 
Üst 5.00 .00 Üst 5.00 .00 

M9 
Alt 3.58 .50 

18.64* M14 
Alt 3.95 .21 

32.20* 
Üst 5.00 .00 Üst 5.00 .00 

M11 
Alt 3.42 .54 

19.03* M15 
Alt 3.93 .26 

27.21* 
Üst 5.00 .00 Üst 5.00 .00 

M12 
Alt 3.40 .54 

19.46* M18 
Alt 4.00 .21 

30.05* 
Üst 5.00 .00 Üst 5.00 .00 

* p < .001, n1-n2= 43, sd=84 

Tablo 3.5.‟de izlenebileceği gibi ruhsal liderlik ölçeği maddeleri ayırt ediciliğinin 

incelenmesi amacıyla yapılan bağımsız örneklem için t-testi sonuçlarına göre t değerlerinin 

19.03 ile 32.20 arasında olduğu ve tüm testlerin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

görülmektedir (p< .001). 

Ölçek Güvenirliği: Ruhsal Liderlik Ölçeği‟ nin faktör yapısının geçerliğine iliĢkin 

yeterli kanıtlar elde edildikten sonra, ölçeğin alt ölçekleri ve toplamı için güvenirlik 

düzeylerini değerlendirebilmek amacıyla Cronbach alfa katsayıları hesaplanmıĢ ve Tablo 

3.6‟ da özetlenmiĢtir. 

Tablo 3.6. Ruhsal Liderlik Ölçeği‟ nin Cronbach Alfa Ġç Tutarlılık Değerleri 

Boyutlar Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayısı 

Vizyon ve Ġnanç .79 

Özgeci Sevgi .80 

Genel Ruhsal Liderlik .82 

Tablo 3.6. incelendiğinde ölçeğin toplam iç tutarlık katsayısının, .82; vizyon ve inanç 

boyutunda .79; özgeci sevgi boyutunda .80 olduğu görülmektedir. Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısının .60 ile .80 aralığında “oldukça güvenilir”; .80 ile 1.00 arasında ise “yüksek 

derecede güvenilir” olarak değerlendirildiğinden (TavĢancıl, 2006), elde edilen bu değerler 

ölçeğin Türkçe formunun oldukça güvenilir düzeyde güvenilirliğine iĢaret etmektedir.  

Türkçe uyarlaması yapılan ruhsal liderlik ölçeği; vizyon ve inanç ile özgeci sevgi 

olmak üzere iki alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçek, (1) hiç katılmıyorum, (2) katılmıyorum, 
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(3) kararsızım, (4) katılıyorum, (5) tamamen katılıyorum Ģeklinde 5‟li likert tipi bir 

derecelendirmeye sahiptir. Ölçekten alınan yüksek puanlar her bir boyuta ait özelliğin 

yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Ölçeğin boyutları ve maddeleri incelendiğinde; vizyon 

ve inanç boyutu, örgütün vizyonuna olan sarsılmaz inancı (Md.3: Okulumun vizyonuna 

kendimi adadım); özgeci sevgi boyutu, kendine ve diğerlerine gösterilen ilgi ve takdiri 

(Md.9: Çalışanlarımın sorunları ile ilgilenirim) belirlemeye yönelik ifadeler içermektedir. 

Sonuç olarak çalıĢmada kullanılmak üzere uyarlanan ölçeğin yeterli geçerlik ve güvenirliğe 

sahip olduğu ortaya çıkarılmıĢtır.  

3.3.3. BeĢ Faktör Envanteri 

Bu çalıĢmada uygulama kolaylığı, on maddelik ölçeklerin aksine her alt ölçeğin 

yeterli madde ile temsil edilmiĢ olması ve daha önce öğretmenlerle ilgili araĢtırmalarda 

(Gökler ve TaĢtan, 2018; Çelebi ve Uğurlu, 2014 gibi) kullanılmıĢ olması nedeniyle okul 

yöneticilerinin kiĢilik özelliklerini ölçmek için Benet-Martinez ve John (1998) tarafından 

geliĢtirilen “BeĢ Faktör Envanteri” kullanılmıĢtır. BeĢ Faktör Envanteri 5 boyuttan 

(duygusal dengesizlik, dıĢa dönüklük, uyumluluk, geliĢime açıklık ve sorumluluk boyutları) 

ve 44 maddeden oluĢmaktadır. Ölçekte uyumluluk ve sorumluluk boyutlarını ölçen 9‟ar 

madde, dıĢa dönüklük ve duygusal dengesizlik boyutlarını ölçen 8‟er madde ve geliĢime 

açıklık boyutunu ölçen 10 madde bulunmaktadır. Ölçek 5‟li likert tipindedir. Ölçek Sümer 

ve Sümer (2005) tarafından uluslararası bir çalıĢmanın (Schmitt, Allik, McCrae ve Benet - 

Martinez, 2007) Türkiye ayağı için Türkçe‟ ye uyarlanmıĢtır. Ölçeğin bu araĢtırmada 

kullanılabilmesi için araĢtırmacılardan gerekli izinler alınmıĢtır (Ek-7). 

Sümer ve Sümer (2005) tarafından BeĢ Faktör Envanteri‟ nin Türkçe‟ ye 

uyarlanması çalıĢmasında ölçeğin Cronbach Alfa güvenilirlik değerleri dıĢa dönüklük 

boyutunda .77; uyumluluk boyutunda .70; sorumluluk boyutunda .78; duygusal dengesizlik 

boyutunda .79, ve geliĢime açıklık boyutunda .76 olarak tespit edilmiĢtir. BeĢ Faktör KiĢilik 

Envanteri eğitime iliĢkin araĢtırmalarda (Gökler ve TaĢtan, 2018; Çelebi ve Uğurlu, 2014) 

ve özelinde okul yöneticileri örnekleminde (Koca, 2016) kullanılmıĢtır. Söz konusu 

araĢtırmalarda ölçeğin Cronbach Alfa Güvenilirlik değerlerinin .70 -.79 arasında değiĢtiği 

tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında geçerlik çalıĢması yapılmamıĢ ancak BeĢ Faktör 

Envanteri‟ nin Cronbach Alfa güvenilirlik değerlerine bakılmıĢtır. Söz konusu Cronbach 

Alfa güvenilirlik değerleri Tablo 3.7‟ de özetlenmiĢtir. 
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Tablo 3.7. BeĢ Faktör Envanterinin Cronbach Alfa Ġç Tutarlılık Değerleri 

Boyutlar Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayısı 

DıĢa dönüklük .69 

Uyumluluk .60 

Sorumluluk .70 

Duygusal Dengesizlik .67 

GeliĢime Açıklık .77 

 

Tablo 3.7‟ de görülebileceği gibi bu araĢtırmada kullanılan BeĢ Faktör Envanteri 

ölçeğinin güvenirliğine iliĢkin Cronbach alfa güvenirlik katsayılarının .69 - .77 arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Cronbach alfa güvenirlik katsayısının .60 ile .80 aralığında 

“oldukça güvenilir”; .80 ile 1.00 arasında ise “yüksek derecede güvenilir” olarak 

değerlendirildiğinden (TavĢancıl, 2006), bu araĢtırmadaki veriler ölçeğin oldukça güvenilir 

olduğuna iĢaret etmektedir.  

BeĢ Faktör Envanteri; dıĢa dönüklük (1md, 6*md, 11md, 16md, 21*md, 26md, 

31*md ve 36md); uyumluluk (2*md, 7md, 12*md, 17md, 22md, 27*md, 32md, 37*md 

ve42md); sorumluluk (3md, 8*md, 13md, 18*md, 23*md, 28md, 33md, 38md ve 43*md); 

duygusal dengesizlik (4md, 9*md,14md,19md, 24*md, 29md, 34*md ve 39md); geliĢime 

açıklık (5md, 10md, 15md, 20md, 25md, 30md, 35*md, 40md, 41*md ve 44md) olmak 

üzere 44 maddeden ve beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır (EK - 6). Boyutlara ait maddelerde (*) 

iĢareti ile gösterilen 16 madde ters kodludur. Ölçekten alınan yüksek puanlar her bir boyuta 

ait özelliğin yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Ölçek; (1) hiç katılmıyorum, (2) 

katılmıyorum, (3) karasızım, (4) katılıyorum, (5) tamamen katılıyorum Ģeklinde 5‟li likert 

tipi bir derecelendirmeye sahiptir.  

Ölçeğin boyutları ve maddeleri incelendiğinde; dıĢa dönüklük; hareketlilik, 

eğlenmeyi sevme, kendine güven, sevecenlik, arkadaĢ canlısı olma, konuĢkan olma, 

sosyallik gibi pek çok kiĢilik özelliğini (Md.1: Konuşkan); uyumluluk, güvenilirlik, içtenlik, 

cana yakınlık, naziklik, iĢbirlikçilik gibi kiĢilik özelliklerini (Md.7: Yardımsever, bencil 

olmayan); sorumluluk, özenlilik, tertiplilik, gayretlilik, planlı programlılık,  titizlik gibi 

kiĢilik özelliklerini (Md.3: Bir işi eksiksiz yapan); duygusal dengesizlik ise gerginlik, 

güvensizlik, tedirginlik, karamsarlık, sıkılganlık, değiĢken doğalılık gibi kiĢilik özelliklerini 

(Md.4: Depresif ve hüzünlü); geliĢime açıklık, yaratıcılık, sanat ve güzelliğe duyarlılık, 
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zengin ve karmaĢık duygusal hayatları olma, entelektüel olarak meraklılık gibi kiĢilik 

özelliklerini (Md.5: Orijinal, yeni fikirler üreten) ölçmeye yönelik ifadeler bulunmaktadır. 

3.4. Veri Analizi 

AraĢtırmada veri toplama araçları vasıtasıyla elde edilen verilerin analizinde Sosyal 

Bilimler için Ġstatistik Paket Programı (Statistical Package Program forSocialSciences 

[SPSS.20]) ve Doğrusal Yapısal ĠliĢkiler (LinearStructuralRelations [Lisrell 9.30]) programı 

kullanılmıĢtır. Ruhsal Liderlik Ölçeği‟ni oluĢturan maddelerde ters puanlamayı gerektiren 

madde bulunmazken, BeĢ Faktör Envanteri‟nde 16 madde ters kodludur. Veri analizi 

yapılmadan önce söz konusu maddeler tersine çevrilmiĢtir. Verilerin analizi, araĢtırmanın alt 

problemleri ve verilerin özelliklerine göre aĢağıdaki teknikler kullanarak yapılmıĢtır. 

Veriler; yüzde, frekans, ortalama, parametrik ve parametrik olmayan fark testleri, 

Pearson Momentler Çarpımı, korelasyon ve çoklu regresyon testleri kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmada verilerin istatistiksel analizi, bağımsız değiĢkenlerin (okul 

yöneticilerinin kiĢilik özellikleri) bağımlı değiĢken (okul yöneticilerinin ruhsal liderlik 

düzeyleri) üzerindeki etkisini ortaya koyacak bir model içinde ele alınmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamında kullanılan kiĢisel bilgi formu ile toplanan verilere iliĢkin frekans, ortalama ve 

yüzdelik dağılımlar gibi betimsel istatistikler bulunmuĢ, elde edilen sonuçlar tablo haline 

getirilerek bulgular bölümünde sunulmuĢtur. 

Değerlendirme aĢamasında, ölçekler 5‟ li likert tipinde olduğu için grup geniĢlik 

değeri; 4/5= .80 olarak alınmıĢtır. Ölçeğin değerlendirme aralıkları 1.00 – 1.79 çok düĢük; 

1.80 – 2.59 düĢük; 2.60 – 3.39 orta; 3.40 – 4.19 yüksek ve 4.20 – 5.00 çok yüksek Ģeklinde 

yapılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında okul yöneticilerinin 191‟ i veri toplama aracını doldurmuĢtur. 

Ancak uygun doldurulmayan 16 adet veri toplama aracı analizlere dahil edilmemiĢtir. Kalan 

175 verinin mahalanobis uzaklığı ve boxplot değerleri incelenmiĢ, aĢırı/aykırı değerlere 

(outliers) sahip 15 adet veri toplama aracı araĢtırma kapsamından çıkarılmıĢtır. Böylece 

araĢtırma 160 veri toplama aracı üzerinden yürütülmüĢtür. Ġstatistiksel analizlere alınan 160 

verinin normallik dağılımı gösterip göstermediğini ortaya çıkarmak amacıyla merkezi 

eğilim ölçülerine (ortalama, ortanca ve tepe değer), basıklık ve çarpıklık katsayılarına iliĢkin 

değerler incelenmiĢtir (Ek-8). Merkezi eğilim ölçülerinin birbirine yakın olması, çarpıklık 

ve basıklık katsayılarının -1 ile +1 aralığında olması araĢtırmada elde edilen verilerin 
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normal dağılım gösterdiğine dair bulgular olarak değerlendirilmiĢtir (Can, 2016: 84–85). 

Ancak normallik koĢulları veri sayısının yetersiz olmasından (eğitim durumu ve okul türü) 

dolayı uygun olmayan durumlarda (n<30) ise parametrik olmayan fark testi kullanılmıĢtır. 

Okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile ruhsal liderlik düzeyi, ortalama ve standart 

sapma ile; okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile ruhsal liderlik düzeylerinin bağımsız 

değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ, kıdem, okuldaki öğretmen sayısı ve yöneticilik görevi) göre 

anlamlı farklılaĢma gösterip göstermediği parametrik fark testleri (t-testi ve ANOVA) ile 

bulunmuĢ, ANOVA testinde ortaya çıkan farkın hangi gruplardan kaynaklandığı ise çoklu 

karĢılaĢtırma test tekniklerinden biri olan Scheffe testi ile sınanmıĢtır. Okul yöneticilerinin 

ruhsal liderlik düzeyinin eğitim durumu ve görev yaptıkları okul türü değiĢkenlerine göre 

(n<30) farklılaĢma gösterip göstermediği parametrik olmayan fark testleri (Mann-Whitney 

U ve Kruskal Wallis) ile ortaya çıkarılmıĢtır. 

Okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile ruhsal liderlik düzeyleri arasında anlamlı 

iliĢki olup olmadığı Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı ile sınanmıĢtır. Okul 

yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinin onların ruhsal liderlik düzeyi üzerindeki etkisi ise çoklu 

regresyon analizi ile test edilmiĢtir. Elde edilen istatistiklerin anlamlılığı  .05 düzeyinde çift 

yönlü olarak sınanmıĢtır. Değerlendirmede korelasyon katsayısının, .00 - .29 arasında 

olması düĢük; .30 - .69 arasında olması orta ve .70 - 1.00 arasında olması ise yüksek olarak 

yorumlanmıĢtır (Kıral ve Kaçar, 2016: 95). 

3.5. Kaynak Özetleri 

Bu bölümde ruhsal liderlik ve kiĢilik özellikleri ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında 

yapılmıĢ çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Ruhsal liderlik ile ilgili yurt içinde yapılmıĢ çalıĢma 

sayısı sınırlıdır. Bu nedenle ruhsal liderlikle ilgili ulaĢılabilen tüm çalıĢmalara yer 

verilmiĢtir. KiĢilik ile ilgili ise çok sayıda araĢtırma olduğundan BeĢ Faktör Kuramı 

çerçevesinde eğitim yöneticileri ve öğretmenler ile yürütülen çalıĢmalara verilmiĢtir. 

3.5.1. Yurt Ġçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar 

3.5.1.1. Ruhsal liderlik ile ilgili yurt içinde yapılmıĢ araĢtırmalar 

Ruhsal liderlikle ilgili yurt içinde yürütülen çalıĢmalar incelendiğinde ruhsal liderlik 

konusunun eğitim yönetimi (Akıncı, 2017; Aslan ve Korkut, 2015; BozkuĢ ve Gündüz, 2016 

gibi), iĢletme (Aydın ve Ceylan, 2009), iktisadi ve idari bilimler (Dede ve Ayrancı, 2013), 
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yönetim ve organizasyon (Gündüz, 2014), hemĢirelik (Alptekin, 2018) gibi bilim dallarında 

çalıĢmaların yapıldığı görülmektedir.  

Alptekin (2018) tarafından bir üniversite hastanesinde çalıĢan 379 hemĢire ile 

yürütülen çalıĢmada; hemĢirelerin yöneticilerinin orta düzeyde ruhsal liderlik 

sergilediklerini düĢündükleri açığa çıkmıĢtır. ÇalıĢmada; yaĢ, eğitim durumu, kıdem, 

yönetici ile çalıĢma süresi, medeni durum, liderlikle ilgili eğitimlere katılma ile ruhsal 

liderlik arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Aslan ve Korkut (2015), Türkiye‟de devlet okullarında çalıĢan ilkokul 

öğretmenlerinin ruhsal liderlik algılarının ne düzeyde olduğunu, bu öğretmenlerin ruhsal 

liderlik algılarının ruhsal liderliğin boyutlarına göre farklılık gösterip göstermediğini ve bu 

algının cinsiyete, kıdeme, mezun olunan kuruma, bölüme ve eğitim seviyesine göre değiĢip 

değiĢmediğini betimsel araĢtırma yöntemini kullanarak incelemiĢlerdir. ÇalıĢmaya 2011 – 

2012 yıllarında Diyarbakır‟ın merkez ilçesinde görev yapan 852 öğretmen dahil edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda öğretmenlerin, okullarına iliĢkin ruhsal liderlik algılarının orta düzeyde 

olduğu açığa çıkmıĢtır. Öğretmenler ruhsal liderlik algılarının en yüksek olduğu boyut 

anlam boyutu iken en düĢük boyutun yaĢamsal memnuniyet olduğu görülmüĢtür. Üyelik ve 

kurumsal bağlılık alt boyutlarında cinsiyete göre anlamlı farklılıklar açığa çıkmıĢtır. Kıdem 

yılının ise ruhsal liderliği tüm boyutları üzerinde etkili olduğu görülmüĢtür. 

Akıncı‟ nın (2017) lise öğretmenlerinin, yöneticilerin ruhsal liderlik düzeylerinin 

öğretmen liderliği ve öğretmen öz yetkinliklerine olan etkilerini belirlemek amacıyla 

Ġstanbul‟un Anadolu yakasında çalıĢan 420 öğretmen ile gerçekleĢtirdiği çalıĢma 

sonucunda; ruhsal liderliğin öğretmen öz yetkinliğindeki değiĢimin % 8‟ini ve öğretmen 

liderliğindeki değiĢimin % 24‟ünü yordadığı görülmüĢtür. YaĢ, kıdem, öğrenim durumu ve 

okuldaki öğretmen sayısının her üç değiĢken açısından da bir fark yaratmadığı görülürken; 

liderlik seviyesinin cinsiyete, ruhsal liderliğin okul türü ve branĢa, öz yetkinliğin ise okul 

türüne göre farklılaĢtığı bulunmuĢtur.  

ÇalıĢan memnuniyeti ile ruhsal liderlik ve örgüt kültürü arasındaki iliĢkiyi incelemek 

için 578 metal endüstrisi çalıĢanı ile yürüttükleri çalıĢmada Aydın ve Ceylan (2015); ruhsal 

liderlik ve örgüt kültürü ile çalıĢan memnuniyeti arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulmuĢlardır. ÇalıĢmada yapılan regresyon analizi sonucunda bu sektörde örgüt kültürünün 

çalıĢan memnuniyeti üzerinde ruhsal liderlikten daha önemli etkiye sahip olduğu 
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görülmüĢtür.  

BozkuĢ ve Gündüz‟ün (2014), ruhsal liderliğin öğretmenlerin örgütsel bağlılıklarına 

etkisini inceledikleri çalıĢma Artvin Ġli‟nde çalıĢan 221 öğretmen ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonucunda ruhsal liderliğin en çok duygusal ve normatif bağlılığı etkilediği; 

öğretmenlerin ruhsal liderlik algılarının branĢ, kıdem ve okuldaki öğretmen sayısına göre 

değiĢkenlik gösterirken eğitim durumu ve cinsiyete göre değiĢmediği görülmüĢtür.  

Ruhsal liderlik, örgüt kültürü ve örgütsel sessizliğin okul baĢarısına etkisinin 

incelendiği çalıĢmada; Çimen (2018) ruhsal liderliğin örgüt kültürünü, örgüt kültürünün 

örgütsel sessizliği ve örgütsel sessizliğin de okul baĢarısını etkileyeceğini varsaymıĢlardır. 

Bu kuramsal modeli test etmek için 457 lise öğretmeni ile yürüttükleri çalıĢma sonucunda; 

ruhsal liderlik algısının okul kültürü algısını, okul kültürü algısının da okul baĢarısı kriteri 

olarak alınan YGS puanını olumlu yönde etkilerken LYS puanının olumsuz etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca okul kültürü – örgütsel sessizlik, örgütsel sessizlik – okul 

baĢarısı arasında herhangi bir iliĢki saptanamamıĢtır.  

Dağlı ve Ardıç (2013) Diyarbakır il merkezinde görevli 400 ortaokul öğretmeni ile 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında öğretmenlerinin ruhsal liderlik algılarının hangi düzeyde 

olduğunu; öğretmenlerin ruhsal liderlik algı düzeylerinin öğrenim durumu, alan ve cinsiyet 

değiĢkenlerine göre değiĢip değiĢmediğini genel tarama modeli kullanarak incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmada öğretmenlerin ruhsal liderlik algılarının orta düzeyde olduğu, öğretmenlerin 

ölçeğin bağlılık ve yaĢamsal memnuniyet alt boyutlarına “orta düzeyde katılırken” ruhsal 

yaĢam ve anlam” alt boyutlarına “çok katıldıkları” sonucu açığa çıkmıĢtır.  Ayrıca lisansüstü 

eğitim alan öğretmenlerin lisans eğitimi alanlara göre ruhsal liderlik algılarının örgütsel 

bağlılık ve üyelik alt boyutlarında daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ruhsal liderlik 

ölçeğinin verimlilik ve umut alt boyutlarında branĢa; anlam, ruhsal yaĢam, verimlilik ve 

yaĢamsal memnuniyet alt boyutlarında ise cinsiyete göre anlamlı farklılıklar olduğu 

görülmüĢtür.   

Ruhsal liderlik ve örgütsel sinizm arasındaki iliĢkinin ve bu iliĢkide duygusal 

zekanın rolünün araĢtırıldığı Great Place to Work® endeksindeki 5 örgütte yürütülen 

çalıĢmasında Gündüz (2014); ruhsal liderliğin örgütsel sinizmi azalttığı, duygusal zeka ile 

örgütsel sinizm arasında negatif yönlü bir iliĢki bulunduğu ve ruhsal liderlik ile örgütsel 

sinizm arasında duygusal zekanın aracı rolü olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.   
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Özgan vd. (2013) öğretmenlerin ruhsal liderlik algıları ile motivasyonları arasındaki 

iliĢkiyi ve öğretmenlerin ruhsal liderlik algılarının motivasyonlarını yordayıp yordamadığını 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın evrenini Gaziantep Ġli ġehitkamil Ġlçesi‟nde 2010 – 2011 

Eğitim Öğretim yılında ilköğretim ve ortaöğretim okullarında çalıĢan öğretmenler 

oluĢtururken araĢtırmanın örneklemini 252 öğretmen oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın 

sonucunda öğretmenlerin ruhsal liderlik algıları ile motivasyonları arasında yüksek düzeyde 

pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Polat (2011) tarafından yürütülen betimsel tarama modelindeki çalıĢmada Kocaeli 

Üniversitesi öğretim görevlilerinin ruhsal liderlik özelliklerinin fakülte öğrencilerine göre ne 

düzeyde olduğu belirlenmek istenmiĢtir. ÇalıĢmanın evrenini 2009 – 2010 Eğitim Öğretim 

yılında Kocaeli Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde eğitim görmekte olan 1819 öğrenci 

oluĢtururken örneklemini ise 432 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada öğrencilerin, 

öğretim görevlilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin orta düzeyde olduğunu düĢündükleri 

bulunmuĢtur.  

3.5.1.2. KiĢilik ile ilgili yurt içinde yapılmıĢ araĢtırmalar 

Çelebi ve Uğurlu (2016) tarafından Ġstanbul Ġli‟nde görev yapmakta olan 407 

öğretmen ile yürütülen çalıĢma sonucunda; öğretmenlerin kiĢilik özelliklerine iliĢkin en 

yüksek puan ortalamasının geliĢime açıklık boyutunda en düĢük puan ortalamasının ise 

duygusal dengesizlik alt boyutunda olduğu görülmüĢtür. Ayrıca sorumluluk, dıĢa dönüklük, 

uyumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarının cinsiyete göre; sorumluluk ve duygusal 

dengesizlik boyutlarının yaĢa göre farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

Demirci (2003) farklı branĢları olan 360 öğretmen ile yürüttüğü çalıĢmasında beĢ 

faktör kiĢilik özellikleri ile iĢ doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda 

dıĢa dönüklük, uyumluluk ve sorumluluk boyutları ile iĢ doyumu arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki olduğu; duygusal dengesizlikle iĢ doyumu arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu, 

geliĢime açıklıkla iĢ doyumu arasında bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

kiĢilik özelliklerinde branĢa ve cinsiyete göre farklılık görülmüĢtür.  

Sınıf öğretmenlerinin beĢ faktör kiĢilik özellikleri ile örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢları arasındaki iliĢkiyi inceleyen Göksal (2017); 372 sınıf öğretmeni ile yürüttükleri 

çalıĢmalarının sonucunda dıĢa dönüklük ile örgütsel vatandaĢlık arasında düĢük düzeyde 

pozitif; uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve geliĢime açıklık alt boyutları ile örgütsel 
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vatandaĢlık davranıĢı arasında orta düzeylerde pozitif iliĢkiler bulmuĢtur. ÇalıĢmada kiĢilik 

özelliklerinin cinsiyete göre bir farklılık göstermediği, sorumluluk alt boyutunun eğitim 

durumuna göre, sorumluluk ve geliĢime açıklık boyutunun ise hizmet süresine göre farklılık 

gösterdiği bulunmuĢtur. 

Okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile liderlik tarzları arasındaki iliĢkinin Rize 

Ġli‟ndeki 338 okul yöneticisi ile incelendiği çalıĢmada Cıvgaz Kazancıoğlu (2018); 

dönüĢümcü liderlik tarzıyla dıĢa dönüklük, geliĢime açıklık, uyumluluk ve sorumluluk 

arasında düĢük düzeylerde pozitif iliĢkiler; serbestlik tanıyan liderlik tarzıyla dıĢa dönüklük, 

geliĢime açıklık ve uyumluluk arasında düĢük düzeylerde pozitif iliĢkiler olduğu sonucuna 

varmıĢtır.  

Gökler ve TaĢtan (2018) öğretmenlerin kiĢilik özellikleri ile okul akademik 

iyimserliği arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmalarını Ankara Ġli‟nde yer alan kamu 

liselerinde görevli 400 öğretmen ile yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda kiĢilik 

özelliklerinin akademik iyimserliği %16 oranında açıkladığı görülmüĢtür. Öğretmenlerin 

kiĢiliğin dıĢa dönüklük, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve geliĢime açıklık 

boyutlarında yüksek ortalamaya sahip oldukları görülmüĢtür.  

Koca (2016) okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile mesleki doyum düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasını 50 kamu okulunda görev yapan müdür ve müdür 

yardımcıları ile gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda kiĢilik özelliklerinin dıĢa 

dönüklük, geliĢime açıklık ve sorumluluk alt boyutları ile mesleki doyum arasında düĢük 

düzeylerde pozitif anlamlı, uyumluluk ile mesleki doyum arasında orta düzeyde pozitif, 

duygusal dengesizlik ile mesleki doyum arasında orta düzeylerde negatif anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Ayrıca yöneticilerin dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık özelliklerinin 

görevlerine göre; duygusal dengesizlik, dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık özelliklerinin 

cinsiyete göre değiĢiklik gösterdiği görülmüĢtür.   

 Sağlam (2017) okul yöneticilerinin kiĢilikleri ile hizmetkar liderlik davranıĢları 

arasındaki iliĢkinin incelediği çalıĢmasını Denizli Ġli‟nde görev yapmakta olan 327 

öğretmen ile gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda dıĢa dönüklük, sorumluluk alt 

boyutları ile hizmetkâr liderlik arasında orta düzeylerde pozitif; geliĢime açıklık ve 

uyumluluk alt boyutları ile hizmetkâr liderlik arasında yüksek düzeylerde pozitif iliĢkiler 

bulunurken, duygusal dengesizlik ile hizmetkâr liderlik arasında orta düzeyde negatif yönlü 
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bir iliĢki bulunmuĢtur. Yöneticilerin kiĢilik özellikleri cinsiyet ve hizmet süresi 

değiĢkenlerine göre farklılaĢmazken; dıĢa dönüklük, uyumluluk, sorumluluk ve geliĢime 

açıklık boyutlarının eğitim durumuna göre farklılaĢtığı bulunmuĢtur.  

 Sevgi (2017); sınıf öğretmenlerinin kiĢilik tipleri ile sınıf yönetim stilleri arasındaki 

iliĢkiyi incelediği çalıĢmasını Kayseri Ġli‟nde görev yapan 457 sınıf öğretmeni ile 

yürütmüĢtür. ÇalıĢmanın sonucunda öğretmenlerin en baskın kiĢilik özellikleri sırasıyla 

uyumluluk, dıĢa dönüklük, geliĢime açıklık, sorumluluk ve duygusal dengesizlik olarak 

bulunmuĢtur. Destekleyici disiplin stili ile uyumluluk arasında orta düzeyde pozitif; dıĢa 

dönüklük, geliĢime açıklık, sorumluluk kiĢilik özellikleri arasında düĢük düzeyde pozitif 

anlamlı, duygusal dengesizlik ile ise düĢük düzeyde negatif anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. DıĢa 

dönüklük, geliĢime açıklık ve uyumluluk alt boyutlarında cinsiyete göre, dıĢa dönüklük ve 

geliĢime açıklık alt boyutlarında eğitim durumu değiĢkenine göre farklılık bulunurken; 

kiĢilik özellikleri ile kıdem değiĢkeni arasında bir farklılık bulunamamıĢtır. 

 ġahin (2018) genel ertemele davranıĢının mükemmeliyetçilik düzeyleri ve kiĢilik 

özellikleri ile iliĢkisini Van Ġli‟nde görev yapan 352 okul yöneticisi ile çalıĢmıĢtır.  

Uyumluluk, dıĢa dönüklük alt boyutları ile erteleme davranıĢı arasında düĢük düzeylerde 

negatif; geliĢime açıklık ve sorumluluk alt boyutları ile erteleme davranıĢı arasında orta 

düzeylerde negatif, duygusal dengesizlikle erteleme davranıĢı arasında düĢük düzeyde 

pozitif yönlü iliĢki olduğu açığa çıkmıĢtır. Okul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik 

düzeylerinin erteleme davranıĢını yordadığı görülmüĢtür 

 Yalçınkaya (2017) beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri ile liderlik stilleri arasındaki 

iliĢkide değerlerin rolünü incelediği çalıĢmasını Ankara‟da bir devlet üniversitesinde okuyan 

539 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda kiĢilik özellikleri ile liderlik stilleri 

ve değer boyutları arasında anlamlı bir iliĢki açığa çıkmıĢtır. DıĢa dönüklük, sorumluluk, 

geliĢime açıklık ve uyumluluk kiĢilik özellikleri ile dönüĢümsel liderlik arasında; dıĢa 

dönüklük, sorumluluk ve geliĢime açıklık kiĢilik özellikleri ile yaptırımcı liderlik arasında; 

duygusal dengesizlik ile serbesiyetçi liderlik arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

DıĢa dönüklük, sorumluluk, geliĢime açıklık, uyumluluk ile öz aĢkınlık, muhafazakârlık, 

değiĢime açıklık, kendini yüceltme arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur.  

Yıldırım (2015) okul müdürlerinin kiĢilik özellikleri ve denetim odağı özellikleri iĢ 

doyumu ve okul etkililiği açısından 54 okul müdürü ve 516 öğretmen ile incelemiĢtir. 



57 

AraĢtırma sonucunda okul müdürlerinin kiĢilik özelliklerinin sırasıyla uyumluluk, 

sorumluluk, geliĢime açıklık, dıĢa dönüklük ve duygusal denge olarak algılandığı ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrıca çalıĢma sonucunda okul müdürlerinin kiĢilik özelliklerinin öğretmenlerin 

iĢ doyumunu, iĢ doyumunun da okul etkililiğini dolaylı yoldan etkilediği varsayımı 

doğrulanmıĢtır. 

3.5.2. Yurt DıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

3.5.2.1. Ruhsal liderlik ile ilgili yurt dıĢında yapılmıĢ araĢtırmalar  

Chen ve Yang (2012); ruhsal liderliğin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı üzerine etkisini 

inceledikleri çalıĢmalarını Tayvan‟ da yer alan finans ve perakende hizmet sektöründe 

çalıĢan 466 kiĢi ile yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda ruhsal liderlik değer, tutum ve 

davranıĢlarının çalıĢanların anlam ve aidiyet hissetmeleri üzerinde pozitif etkisi olduğu ve 

bu durumunda çalıĢanların örgütsel vatandaĢlık davranıĢını olumlu etkilediği görülmüĢtür.  

Chen, Yang ve Li (2012); Ruhsal Liderlik Modeli‟ni Çin ve Tayvan‟da bulunun 

imalat, finans ve perakende hizmet sektörlerinde çalıĢan 502 çalıĢan ile test ettikleri 

çalıĢmaları sonucunda Ruhsal Liderlik Modeli‟nin Çin ve Tayvan için kültürler arası 

geçerliliği olduğunu bulmuĢlardır. AraĢtırmada ruhsal liderlik boyutları olan vizyon, umut 

ve inanç, özgeci sevgi ile örgütsel çıktılar arasındaki iliĢkiye anlam, aidiyet duygusu ve öz 

yeterlilikten oluĢan izleyici ihtiyaçlarının aracılık ettiği bulunmuĢtur. Ayrıca öz yeterlilik 

boyutunun aracı etkisinin anlam ve aidiyet duygusundan daha fazla olduğu görülmüĢtür.  

 Holden (2017); ruhsal liderliğin öğretmenlerin toplu etkililiklerini ve okul iklimini 

yordayıp yordamadığını inceledikleri araĢtırmalarını 9 ülkede bulunan 15 farklı okulda 

çalıĢan 104 öğretmen ile yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda ruhsal liderliğin 

öğretmenlerin toplu etkililiğini küçük düzeyde, okul iklimini ise orta düzeyde etkilediği 

bulunmuĢtur.  

 Hunsaker (2016); ruhsal liderliğin örgütsel vatandaĢlık davranıĢı üzerine etkisini 

Konfüçyüsçü değerler bağlamında inceledikleri çalıĢmalarını Kore‟de 263 sağlık endüstrisi 

çalıĢanı ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda ruhsal liderliğin hem bireysel 

seviyedeki ve hem örgüt seviyesindeki örgütsel vatandaĢlık davranıĢına pozitif etkileri 

olduğu görülmüĢtür.  

 Javanmard (2012); ruhsallığın iĢ performansı üzerine etkisini incelediği çalıĢmasını 
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Ġran‟daki bir makine Ģirketinde çalıĢan 259 çalıĢan ile yürütmüĢtür. ÇalıĢmanın sonucunda 

örgütsel vizyonun çalıĢanların anlam ihtiyacını etkilediği, özgeci sevgi boyutunun 

çalıĢanların anlam ve aidiyet hissetme ihtiyacını etkilediği, inanç boyutunun anlamlı iĢ ve 

çalıĢanların içsel yaĢamını etkilediği ve son olarak da anlam ve aidiyet boyutlarının 

çalıĢanların iĢ performansını etkilediği görülmüĢtür. 

 Malone ve Fry (2003); nedensel ruhsal liderlik modelinin geçerliliğini test ettikleri 

çalıĢmalarını üç ilkokul ve bir ortaöğretim okulunda çalıĢan 229 personel ile yürütmüĢlerdir. 

ÇalıĢmanın sonucunda nedensel ruhsal liderlik modelinin güçlü bir Ģekilde desteklendiği 

görülmüĢtür. 

Salehzadeh, Pool,  Lashaki, Dolati ve Jamkhaneh (2015); ruhsal liderliğin örgütsel 

performans üzerine etkilerini Ġran‟daki 207 orta basamak otel yöneticisi ile incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın sonucunda ruhsal liderliğin aidiyet ve çağrı hissi üzerine, aidiyet ve çağrı 

hissinin ise örgütsel performans üzerine pozitif etkisi olduğu açığa çıkmıĢtır.  

3.5.2.2. KiĢilik ile ilgili yurt dıĢında yapılmıĢ araĢtırmalar 

Lazaridou ve Beka (2014) Yunan ilkokul öğretmenlerinin kiĢilik ve zorlukları yenme 

gücü özelliklerini inceledikleri çalıĢmalarını 109 ilkokul müdürü ile incelemiĢlerdir.  

ÇalıĢmanın sonucunda geliĢime açıklık boyutunun en yüksek puan ortalamasına; duygusal 

dengesizlik boyutunun ise en düĢük puan ortalamasına sahip olduğu görülmüĢtür. KiĢilik 

özelliklerinin cinsiyete göre farklılaĢmadığı görülmüĢtür. DıĢa dönüklük ve uyumluluk ile 

yaĢ arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunurken, duygusal dengesizlik ile yaĢ arasında negatif 

yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Zorlukları yenme gücü alt boyutları olan ruhsal iyi oluĢ, 

fiziksel iyi oluĢ ve kiĢisel değerler en düĢük ortalamaya sahip olurken, sorumluluk alt 

boyutunun en yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmüĢtür.  

Cano – Garcia, Padilla – Munoz ve Carrasco – Ortiz (2004), öğretmenlerin kiĢilik 

özellikleri ile bağlamsal değiĢkenler ve tükenmiĢlik iliĢkisini inceledikleri çalıĢmalarını 

Ġspanya‟nın Sevilla bölgesinde çalıĢan 99 öğretmen ile yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın 

sonucunda öğretmenlerin kiĢilik özelliklerinin ve bağlamsal değiĢkenlerin kiĢilik 

özellikleriyle iliĢkili olduğu açığa çıkmıĢtır. ÇalıĢmada duygusal dengesizlik ve içe 

dönüklük özellikleri arttıkça tükenmiĢlik düzeyinin de artıĢ gösterdiği bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmada ayrıca; uyumluluk özelliği ile ilgili alınan düĢük puanların tükenmiĢlik için risk 

faktörü olduğu, uyumluluk özelliğinin yüksekliğinin ise tükenmiĢliğe karĢı koruyucu olduğu 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Dijigic, Stojiljkovic ve Doskovic (2013); öğretmenlerin kiĢilik özellikleri ile öz-

yeterlilik algıları arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmalarını Sırbistan‟da çeĢitli okullarda 

çalıĢan 168 öğretmen ile yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda uyumluluk ve geliĢime açıklık 

özelliklerinin öz – yeterlilik algısının en önemli yordayıcıları olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Ali, Azizzollah, Zaman, Zahra ve Mohtaram (2011); okul müdürlerinin kiĢilik 

özellikleri ile performansları arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmayı Ġran‟da 50 okul 

müdürü ve 176 öğretmen ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda dıĢa dönüklük ve 

performans arasında pozitif yönlü bir iliĢki, duygusal dengesizlik ile performans arasında 

negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca çalıĢmada performansın alt boyutu olarak ele 

alınan liderlikle dıĢa dönüklük arasında pozitif bir iliĢki bulunurken liderlikle duygusal 

dengesizlik arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur.  

Garcia, Duncan, Carmody-Bubb ve Ree (2014); Güney Teksas‟taki 8 okulda çalıĢan 

242 öğretmen ve paraprofesyonelin algılarına göre ilkokul müdürlerinin kiĢilik özellikleri 

ile çok faktörlü liderlik modeli arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda 

kiĢiliğin geliĢime açıklık, uyumluluk ve duygusal denge kiĢilik boyutları ile dönüĢümsel 

liderlik arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca araĢtırmada uyumluluk ve duygusal 

dengesizlik boyutlarında yüksek puan alan yöneticilerin edilgen olarak algılandığı 

görülmüĢtür.  

3.6. Kapsam ve Sınırlılıklar 

AraĢtırmanın kapsam ve sınırlılıkları aĢağıda verildiği gibidir. 

1. 2017-2018 eğitim öğretim yılında Aydın Ġli‟nde bulunan ortaöğretim okullarında 

görevli okul yöneticilerinden elde edilen veriler ile sınırlıdır. 

2. KiĢilerin ruhsal liderlik düzeyleri zamanla değiĢebilmektedir. Bu sebeple okul 

yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri ölçeğin okul yöneticilerine uygulandığı zamanla 

sınırlıdır. 
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4. BÖLÜM 

4. BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırma sorularının yanıtlanması için toplanan verilerin, yöntem 

bölümünde açıklanan istatistiki tekniklerle çözümlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara 

yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın bulguları araĢtırma sorularının sıralanıĢına uygun olarak; 

1. Okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinin belirlenmesi ve cinsiyet değiĢkenine göre 

incelenmesine iliĢkin bulgular; 

2. Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri ve bunun çeĢitli değiĢkenlere göre 

incelenmesine iliĢkin bulgular, 

3. Okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile ruhsal liderlik düzeyleri arasındaki 

iliĢkiye ait bulgular, 

4. Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin, okul yöneticilerinin kiĢilik 

özellikleri tarafından yordanmasına iliĢkin bulgular baĢlıkları altında sunulmuĢtur. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular, bulguların anlaĢılırlığını artırmak için tablolara 

dönüĢtürülerek sunulmuĢtur. 

4.1. Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Bu baĢlık altında; ortaöğretim okulu yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri 

(dıĢa dönüklük, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, geliĢime açıklık) düzeyleri 

ile bu düzeylerin cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin istatistiklerden elde 

edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

4.1.1. Okul Yöneticilerinin BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin Ġncelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin beĢ faktör kiĢilik özellikleri düzeyleri; dıĢa 

dönüklük, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, geliĢime açıklık boyutları Ģeklinde 

özetlenerek araĢtırmanın amacı doğrultusunda aĢağıda verilmiĢtir. 

4.1.1.1. Okul yöneticilerinin dıĢa dönüklük düzeyinin incelenmesi 

Okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri, dıĢa dönüklük boyutuna iliĢkin 

verdikleri yanıtlara göre oluĢan puanlarının betimsel istatistikleri Tablo 4.1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1. Ortaöğretim Okul Yöneticilerinin DıĢa Dönüklük Düzeyine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

Madde No Ġfade n X̄ Ss Sıralama 

36 DıĢa dönük, sosyal 

160 

4.18 .87 1 

26 GiriĢken bir kiĢiliğe sahip 4.16 .90 2 

1 KonuĢkan 4.15 .75 3.5 

11 Enerji dolu 4.15 .90 3.5 

16 Heyecan ve coĢku yaratan 4.10 .80 5 

6 Mesafeli 3.26 1.26 6 

21 Sessiz kalmaya eğilimi olan 2.60 1.32 7 

31 Bazen utangaç ve tutuk 2.54 1.29 8 

 DıĢa Dönüklük Boyutu 160 3.79 .58  

Tablo 4.1.‟de görüleceği gibi okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri 

düzeyi, dıĢa dönüklük boyutu maddeleri arasında görece en yüksek düzeyde olan 

―Dışadönük, sosyal‖ (X̄= 4.18) ve görece en düĢük düzeyde olan ―Bazen utangaç ve 

tutuk‖(X̄= 2.54) ifadeleridir. Okul yöneticilerinin dıĢa dönüklük boyutu puan ortalaması 

görece yüksek (X̄= 3.79) düzeyde bulunmuĢtur. 

4.1.1.2. Okul yöneticilerinin uyumluluk düzeyinin incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri, uyumluluk boyutuna 

iliĢkin verdikleri yanıtlara göre oluĢan puanlarının betimsel istatistikleri Tablo 4.2.‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.2. Ortaöğretim Okul Yöneticilerinin Uyumluluk Düzeyine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

Madde No Ġfade N X̄ Ss Sıralama 

42 BaĢkaları ile iĢbirliği yapmaktan hoĢlanan 

 

4.56 .68 1 

7 Yardımsever, bencil olmayan 4.55 .94 2 

32 Hemen hemen herkese karsı nazik ve düĢünceli 4.51 .62 3 

17 BağıĢlayıcı bir yapıya sahip 4.38 .80 4 

22 Ġnsanlara genellikle güvenen 4.10 .89 5 

27 Soğuk ve kayıtsız olabilen 2.34 1.29 6 

37 Zaman zaman baĢkalarına karĢı kabalaĢan 1.74 1.06 7 

2 BaĢkalarının kusurunu bulmaya eğilimli 1.63 1.04 8 

12 BaĢkalarıyla ağız dalaĢı baĢlatan 1.43 .96 9 

 Uyumluluk Boyutu 160 4.33 .45  

Tablo 4.2.‟de görüleceği gibi okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri 

düzeyi, uyumluluk boyutu maddeleri arasında görece en yüksek düzeyde olan ―Başkaları ile 

iş birliği yapmaktan hoşlanan‖ (X̄= 4.56) ve görece en düĢük düzeyde olan ―Başkalarıyla 

ağız dalaşı başlatan‖ (X̄= 1.43) ifadeleridir. Okul yöneticilerinin uyumluluk boyutu puan 

ortalaması görece çok yüksek (X̄= 4.33) düzeyde bulunmuĢtur. 
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4.1.1.3. Okul yöneticilerinin sorumluluk düzeyinin incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri, sorumluluk boyutuna 

iliĢkin verdikleri yanıtlara göre oluĢan puanlarının betimsel istatistikleri Tablo 4.3.‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.3. Ortaöğretim Okul Yöneticilerinin Sorumluluk Düzeyine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler  

Madde No Ġfade N X̄ Ss Sıralama 

13 Güvenilir bir çalıĢan 

160 

4.64 .81 1 

33 ĠĢleri etkin, verimli yapan 4.56 .59 2 

38 Plan yapan ve onları uygulayan 4.37 .87 3 

28 Bir isi bitirmeden bırakmayan 4.34 1.02 4 

3 Bir iĢi eksiksiz yapan 4.30 .87 5 

43 Dikkati kolay dağılan 1.97 1.13 6 

8 Özensiz olabilen 1.93 1.20 7 

18 Düzensiz olmaya eğilimli 1.84 1.22 8 

23 Tembelliğe meyilli 1.41 .92 9 

 Sorumluluk Boyutu 160 4.34 .53  

Tablo 4.3.‟de görüleceği gibi okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri 

düzeyi, sorumluluk boyutu maddeleri arasında görece en yüksek düzeyde olan ―Güvenilir 

bir çalışan‖ (X̄= 4.64) ve görece en düĢük düzeyde olan ―Tembelliğe meyilli‖ (X̄= 1.41) 

ifadeleridir. Okul yöneticilerinin sorumluluk boyutu puan ortalaması görece çok yüksek (X̄= 

4.34) düzeyde bulunmuĢtur. 

4.1.1.4. Okul yöneticilerinin duygusal dengesizlik düzeyinin incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri, duygusal dengesizlik 

boyutuna iliĢkin verdikleri yanıtlara göre oluĢan puanlarının betimsel istatistikleri Tablo 

4.4.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.4. Ortaöğretim Okul Yöneticilerinin Duygusal Dengesizlik Düzeyine ĠliĢkin Betimsel 

Ġstatistikler 

Madde No Ġfade n X̄ Ss Sıralama 

34 Gergin durumlarda sakin kalan 

160 

3.84 1.04 1 

9 Rahat, stresle iyi bas eden 3.78 1.08 2 

24 Duygusal açıdan dengeli, kolay kolay üzülmeyen 3.26 1.17 3 

39 Kolayca heyecanlanan 3.05 1.26 4 

14 Gergin olabilen 2.90 1.20 5 

29 Duygusal iniĢ ve çıkıĢlar yasayan 2.60 1.32 6 

19 Çok endiĢelenen 2.51 1.22 7 

4 Depresif ve hüzünlü 2.01 1.21 8 

 Duygusal Dengesizlik Boyutu 160 2.52 .66  
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Tablo 4.4.‟de görüleceği gibi okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri 

düzeyi, duygusal dengesizlik boyutu maddeleri arasında görece en yüksek düzeyde olan 

―Gergin durumlarda sakin kalan‖ (X̄= 3.84) ve görece en düĢük düzeyde olan ―Depresif ve 

hüzünlü‖ (X̄= 2.01) ifadeleridir. Okul yöneticilerinin duygusal dengesizlik boyutu puan 

ortalaması görece düĢük (X̄= 2.52) düzeyde bulunmuĢtur. 

4.1.1.5. Okul yöneticilerinin geliĢime açıklık düzeyinin incelenmesi 

Okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri, geliĢime açıklık boyutuna iliĢkin 

verdikleri yanıtlara göre oluĢan puanlarının betimsel istatistikleri Tablo 4.5.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.5. Ortaöğretim Okul Yöneticilerinin GeliĢime Açıklık Düzeyine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

Madde No Ġfade N X̄ Ss Sıralama 

30 Sanatsal ve estetik deneyimlere değer veren 

160 

4.28 .90 1 

15 Yaratıcı zekâsı olan, derin düĢünen 4.26 .72 2 

10 Birçok farklı konuya meraklı 4.24 .77 3 

20 Hayal gücü zengin 4.16 .85 4 

25 Yaratıcı 4.14 .70 5 

5 Orijinal, yeni fikirler üreten 4.10 .73 6 

40 DüĢünmekten ve fikirlerle oynamaktan hoĢlanan 4.03 .99 7 

44 Sanat, müzik ve edebiyat konusunda çok bilgili 3.56 1.01 8 

35 Rutin isler yapmayı tercih eden 2.43 1.23 9 

41 Sanatsal ilgileri az olan 1.92 1.11 10 

 GeliĢime Açıklık Boyutu 160 4.04 .52  

Tablo 4.5.‟de görüleceği gibi okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri 

düzeyi, geliĢime açıklık boyutu maddeleri arasında görece en yüksek düzeyde olan 

―Sanatsal ve estetik deneyimlere değer veren‖ (X̄= 4.28) ve görece en düĢük düzeyde olan 

―Sanatsal ilgileri az olan‖ (X̄= 1.92) ifadeleridir. Okul yöneticilerinin geliĢime açıklık 

boyutu puan ortalaması görece yüksek (X̄= 4.04) düzeyde bulunmuĢtur 

4.1.1.6. Okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri düzeylerinin boyutlara iliĢkin 

incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinin BeĢ Faktör Envanteri‟ne 

verdikleri yanıtlara göre oluĢan puan ortalamalarının betimsel istatistikleri Tablo 4.6.‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.6. Ortaöğretim Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özellikleri Boyutlarına ĠliĢkin Aldıkları Puan 

Ortalamalarının Betimsel Ġstatistikleri 

Boyutlar N X̄ Ss Sıralama 

Sorumluluk 

160 

4.34 .53 1 

Uyumluluk 4.33 .45 2 

GeliĢime Açıklık 4.04 .52 3 

DıĢa Dönüklük 3.79 .58 4 

Duygusal Dengesizlik 2.52 .66 5 

Tablo 4.6.‟da görüleceği gibi, okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri düzeyleri, beĢ 

faktör envanteri boyutlarından alınan puan ortalamalarına göre sıralandığında; okul 

yöneticilerinin en yüksek sorumluluk (X̄=4.34) kiĢilik özelliğine, sonrasında sırası ile 

uyumluluk (X̄=4.33), geliĢime açıklık (X̄=4.04), dıĢa dönüklük (X̄=3.79) ve duygusal 

dengesizlik (X̄=2.52) kiĢilik özelliklerine sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

4.1.2. Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özelliklerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

Ġncelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinin, cinsiyet değiĢkenine göre 

değiĢip değiĢmediğine iliĢkin t-testi sonuçları Tablo 4.7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.7. Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özelliklerinin Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması (t-Testi 
Sonuçları) 

Boyut/DeğiĢken Cinsiyet N X̄ Ss Sd T P 

DıĢa dönüklük 
Kadın 38 3.94 .69 

158 

1.54 .13 
Erkek 122 3.75 .53 

Uyumluluk 
Kadın 38 4.37 .46 

.69 .49 
Erkek 122 4.32 .45 

Sorumluluk 
Kadın 38 4.32 .51 

.25 .80 
Erkek 122 4.34 .54 

Duygusal Dengesizlik 
Kadın 38 2.59 .65 

.73 .47 
Erkek 122 2.50 .66 

GeliĢime Açıklık 
Kadın 38 4.10 .54 

.75 .45 
Erkek 122 4.02 .52 

Tablo 4.7.‟de de görüleceği gibi, okul yöneticilerinin cinsiyet değiĢkenine göre dıĢa 

dönüklük [t(158)= 1.54, p>.05]; uyumluluk [t(158)= .69, p>.05]; sorumluluk [t(158)= .25, p>.05]; 

duygusal dengesizlik [t(158)= .73, p>.05] ve geliĢime açıklık [t(158)= .75, p>.05] boyutlarında 

kiĢilik özellikleri düzeyi istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Okul 

yöneticilerinin kiĢilik özellikleri onların cinsiyetine göre değiĢmemektedir. 
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4.2. Okul Yöneticilerinin Ruhsal Liderlik Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

Bu baĢlık altında; okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri (vizyon ve inanç ile 

özgeci sevgi) ile bu düzeylerin; cinsiyete, yaĢa, branĢa, kıdeme, eğitim durumuna, okuldaki 

öğretmen sayısına, yöneticilik görevine ve okul türüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin istatistiklerden elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

4.2.1. Okul Yöneticilerinin Ruhsal Liderlik Düzeylerinin Boyutlar Bazında 

Ġncelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri; vizyon ve inanç ile özgeci 

sevgi boyutları Ģeklinde özetlenerek araĢtırmanın amacı doğrultusunda aĢağıda verilmiĢtir. 

4.2.1.1. Okul yöneticilerinin vizyon ve inanç düzeylerinin incelenmesi 

Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri, vizyon ve inanç alt boyutuna iliĢkin 

verdikleri yanıtlara göre oluĢan puanların betimsel istatistikleri Tablo 4.8.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.8. Okul Yöneticilerinin Vizyon ve Ġnanç Düzeylerine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

Madde No Ġfade N X̄ Ss Sıralama 

1 

Okulumun tüm ideallerine inandığım için 

bunların gerçekleĢtirmesine yönelik çok fazla 

çaba sarf ederim. 

160 

4.58 .52 1 

2 

BaĢarmamıza yardımcı olabilecek her Ģeyi 

yaparak okulumun misyonuna olan inancımı 

kanıtlıyorum. 

4.46 .54 2 

5 
Okulumun vizyonu bendeki potansiyeli ortaya 

çıkarır. 
4.20 .71 3 

6 
Okulumun vizyonu, en yüksek performansı 

sergilememi sağlar. 
4.18 .69 4.5 

3 Okulumun vizyonuna kendimi adadım. 4.18 .62 4.5 

 Vizyon ve Ġnanç Boyutu 160 4.32 .46  

Tablo 4.8.‟de görüleceği gibi okul yöneticilerinin vizyon ve inanç alt boyutu 

maddeleri arasında görece en yüksek düzeyde olan ―Okulumun tüm ideallerine inandığım 

için bunların gerçekleştirmesine yönelik çok fazla çaba sarf ederim.‖ (X̄= 4.58) ve görece 

en düĢük düzeyde olan ―Okulumun vizyonuna kendimi adadım.‖ (X̄= 4.18) ve ―Okulumun 

vizyonu, en yüksek performansı sergilememi sağlar‖(X̄= 4.18) ifadeleridir.  Öğretmenlerin 

vizyon ve inanç boyutu puan ortalaması görece çok yüksek (X̄= 4.32) düzeyde bulunmuĢtur. 
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4.2.1.2. Okul yöneticilerinin özgeci sevgi düzeylerinin incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri, özgeci sevgi alt boyutuna 

iliĢkin verdikleri yanıtlara göre oluĢan puanların betimsel istatistikleri Tablo 4.9.‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.9. Okul Yöneticilerinin Özgeci Sevgi Düzeylerine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

Madde No Ġfade n X̄ Ss Sıralama 

10 ÇalıĢanlarımı önemserim. 

160 

4.73 .46 1 

8 ÇalıĢanlarıma karĢı anlayıĢlıyımdır. 4.71 .49 2 

9 ÇalıĢanlarımın sorunları ile ilgilenirim. 4.69 .50 3 

4 
Yönetici olarak, çalıĢanlarının haklarını 

koruyacak cesarete sahibim. 
4.65 .48 4 

7 ÇalıĢanlarıma nazik davranırım. 4.63 .53 5 

 Özgeci Sevgi Boyutu 160 4.68 .37  

Tablo 4.9.‟da görüleceği gibi okul yöneticilerinin özgeci sevgi alt boyutu maddeleri 

arasında görece en yüksek düzeyde olan ―Çalışanlarımı önemserim.‖ (X̄= 4.73) ve en 

düĢük düzeyde olan ―Çalışanlarıma nazik davranırım.‖ (X̄= 4.63) ifadeleridir. Okul 

yöneticilerinin özgeci sevgi boyutu puan ortalaması görece çok yüksek (X̄= 4.68) düzeyde 

bulunmuĢtur. 

4.2.1.3. Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin boyutlara iliĢkin incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin boyutlar bazında ve genel ruhsal liderlik 

düzeylerinin betimsel istatistikleri Tablo 4.10.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.10. Okul Yöneticilerinin Ruhsal Liderlik Düzeylerinin Betimsel Ġstatistikleri 

Boyutlar N X̄ Ss Sıralama 

Özgeci Sevgi Boyutu 

160 

4.68 .37 1 

Vizyon ve Ġnanç Boyutu 4.32 .46 2 

Genel Ruhsal Liderlik 4.50 .35  

Tablo 4.10.‟da görüldüğü gibi okul yöneticilerinin genel ruhsal liderlik ve alt 

boyutları düzeyleri görece çok yüksektir. Ruhsal Liderlik Ölçeği‟nin boyutlarından alınan 

puan ortalamalarına göre sıralandığında; okul yöneticilerinin en çok özgeci sevgi (X̄=4.68) 

sonra vizyon ve inanç (X̄ =4.32) değer, tutum ve davranıĢlarına sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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Ortaöğretim okul yöneticilerinin genel ruhsal liderlik düzeyinin görece çok yüksek (X̄ 

=4.50) olduğu bulunmuĢtur. 

4.2.2. Okul Yöneticilerinin Ruhsal Liderlik Düzeylerinin ÇeĢitli DeğiĢkenlere Göre 

Ġncelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin; cinsiyete, yaĢa, branĢa, 

kıdeme, eğitim durumuna, okuldaki öğretmen sayısına, yöneticilik görevine ve okul türüne 

göre incelenmesi sonucu elde edilen istatistikî veriler aĢağıda verilmiĢtir. 

4.2.2.1. Cinsiyet değiĢkenine göre incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin, cinsiyet değiĢkenine 

göre değiĢip değiĢmediğine iliĢkin t-testi sonuçları Tablo 4.11.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.11. Okul Yöneticilerinin Cinsiyetine Göre Ruhsal Liderlik Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması  

(t-Testi Sonuçları) 

Boyut/DeğiĢken Cinsiyet n X̄ Ss Sd t P 

Vizyon ve Ġnanç 
Kadın 38 4.39 .39 

158 

1.17 .25 
Erkek 122 4.30 .48 

Özgeci Sevgi 
Kadın 38 4.73 .34 

.97 .34 
Erkek 122 4.67 .38 

Genel Ruhsal Liderlik 
Kadın 38 4.56 .29 

1.21 .28 
Erkek 122 4.48 .36 

* p<.05 anlamlılık düzeyi 

Tablo 4.11.‟de de görüleceği gibi, cinsiyet değiĢkenine göre okul yöneticilerinin 

sergiledikleri ruhsal liderlik düzeyleri vizyon ve inanç [t(158)= 1.17, p>.05]; özgeci sevgi 

[t(158)= .97, p>.05] boyutlarında ve genel ruhsal liderlik [t(158)= 1.21, p>.05] olarak 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Ortaöğretim okul yöneticilerinin 

cinsiyeti, onların ruhsal liderlik düzeylerini etkilememektedir. 

4.2.2.2. YaĢ değiĢkenine göre incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin; yaĢ değiĢkenine göre 

farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin ANOVA testi sonuçları Tablo 4.12.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.12. Okul Yöneticilerinin YaĢına Göre Ruhsal Liderlik Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

(ANOVA Testi Sonuçları) 

Boyut YaĢ grubu n X̄ Ss sd F p 

Vizyon ve Ġnanç 

A. 40 yaĢ ve altı 34 4.34 .49 

2;157 

.07 .93 B. 41-50 yaĢ aralığı 85 4.31 .44 

C. 51 yaĢ ve üzeri 41 4.34 .48 

Özgeci Sevgi 

A. 40 yaĢ ve altı 34 4.71 .35 

.23 .80 B. 41-50 yaĢ aralığı 85 4.68 .37 

C. 51 yaĢ ve üzeri 41 4.65 .37 

Genel Ruhsal 

Liderlik 

A. 40 yaĢ ve altı 34 4.52 .33 

.09 .92 B. 41-50 yaĢ aralığı 85 4.50 .33 

C. 51 yaĢ ve üzeri 41 4.50 .39 

* p<.05 anlamlılık düzeyi 

Tablo 4.12.‟de görülebileceği gibi yaĢ değiĢkenine göre okul yöneticilerinin 

sergiledikleri ruhsal liderlik düzeyleri vizyon ve inanç [F(2-157)= .07; p>.05]; özgeci sevgi 

[F(2-157)= .23; p>.05] boyutlarında ve genel ruhsal liderlik [F(2-157)= .09; p>.05] olarak 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir. AraĢtırma bulgularına göre 

ortaöğretim okul yöneticilerinin yaĢı, onların ruhsal liderlik düzeylerini etkilememektedir. 

4.2.2.3. Kıdem değiĢkenine göre incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin; kıdem yılı değiĢkenine 

göre farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin ANOVA testi sonuçları Tablo 4.13.‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.13. Okul Yöneticilerinin Kıdem Yılına Göre Ruhsal Liderlik Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması (ANOVA Testi Sonuçları) 

Boyut Kıdem yılı N X̄ Ss sd F P 
Anlamlı 

Fark 

Vizyon ve Ġnanç 

A. 15 yıl ve altı 38 4.38 .42 

2;157 

3.63 .03* C / B B. 16-25 yıl aralığı 83 4.23 .48 
C. 26 yıl ve üzeri 39 4.45 .42 

Özgeci Sevgi 

A. 15 yıl ve altı 38 4.66 .35 

.22 .80 - B. 16-25 yıl aralığı 83 4.67 .38 

C. 26 yıl ve üzeri 39 4.71 .36 

Genel Ruhsal 

Liderlik 

A. 15 yıl ve altı 38 4.52 .33 

.15 .15 - B. 16-25 yıl aralığı 83 4.45 .34 

C. 26 yıl ve üzeri 39 4.58 .35 

* p<.05 anlamlılık düzeyi 

Tablo 4.13.‟de görülebileceği gibi kıdem yılı değiĢkenine göre okul yöneticilerinin 

sergiledikleri ruhsal liderlik düzeyleri özgeci sevgi [F(2-157)= .22; p>.05] boyutunda ve genel 

ruhsal liderlik [F(2-157)= .15; p>.05] olarak istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 
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göstermezken, vizyon ve inanç [F(2-157)= 3.63; p<.05] boyutunda istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farklılık tespit edilmiĢtir.  

Ortaya çıkan anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu tespit edebilmek 

amacıyla Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Test sonucuna göre vizyon ve inanç 

boyutunda 26 yıl ve üzeri kıdeme sahip okul yöneticilerinin puan ortalamaları, 16 – 25 yıl 

aralığında kıdeme sahip olanlardan daha yüksektir. Hesaplanan etki büyüklüğü ise (ƞ
2 

= .04) 

bu farkın küçük düzeyde olduğunu göstermektedir. Ortaöğretim okul yöneticilerinin kıdemi, 

onların ruhsal liderlik düzeylerini vizyon ve inanç boyutunda küçük düzeyde etkilemektedir. 

4.2.2.4. Eğitim durumu değiĢkenine göre incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin; eğitim durumu 

değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin Mann-Whitney U testi sonuçları 

Tablo 4.14‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.14. Okul Yöneticilerinin Eğitim Durumuna Göre Ruhsal Liderlik Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması (Mann-Whitney U Testi Sonuçları) 

Boyut/DeğiĢken 
Eğitim 

durumu 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U P 

Vizyon ve Ġnanç 
Lisans 134 81.59 10933.50 

1595.50 .49 
Lisansüstü 26 74.87 1946.50 

Özgeci Sevgi 
Lisans 134 78.99 10.584.50 

1539.50 .33 
Lisansüstü 26 88.29 2295.50 

Genel Ruhsal Liderlik 
Lisans 134 80.17 10743 

1698 .84 
Lisansüstü 26 82.19 2137 

Tablo 4.14‟de de görüleceği gibi, eğitim durumu değiĢkenine göre okul 

yöneticilerinin sergiledikleri ruhsal liderlik düzeyleri vizyon ve inanç [U= 1595.50; p>.05]; 

özgeci sevgi [U= 1539.50; p>.05] boyutlarında ve genel ruhsal liderlik [U= 1698; p>.05] 

olarak istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Okul yöneticilerinin eğitim 

durumu, onların ruhsal liderlik düzeylerini etkilememektedir. 

4.2.2.5. Okuldaki öğretmen sayısı değiĢkenine göre incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin; okuldaki öğretmen 

sayısı değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin ANOVA testi sonuçları 

Tablo 4.15.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.15. Okul Yöneticilerinin Okuldaki Öğretmen Sayısına Göre Ruhsal Liderlik Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması (ANOVA Testi Sonuçları) 

Boyut 
Okuldaki öğretmen 

sayısı 
n X̄ Ss sd F P 

Vizyon ve 

Ġnanç 

A. 25 öğretmen ve altı 34 4.38 .49 

2:157 

1.73 .18 B. 26-50 öğretmen 75 4.36 .44 

C. 51 öğretmen ve üzeri 51 4.22 .45 

Özgeci Sevgi 

A. 25 öğretmen ve altı 34 4.75 .35 

2.53 .08 B. 26-50 öğretmen 75 4.71 .34 

C. 51 öğretmen ve üzeri 51 4.59 .41 

Genel Ruhsal 

Liderlik 

A. 25 öğretmen ve altı 34 4.56 .33 

2.97 .06 B. 26-50 öğretmen 75 4.54 .34 

C. 51 öğretmen ve üzeri 51 4.41 .34 

* p<.05 anlamlılık düzeyi 

Tablo 4.15.‟de görülebileceği gibi okuldaki öğretmen sayısı göre okul yöneticilerinin 

sergiledikleri ruhsal liderlik düzeyleri vizyon ve inanç [F(2-157)= 1.73; p>.05]; özgeci sevgi 

[F(2-157)= 2.53; p>.05] boyutlarında ve genel ruhsal liderlik [F(2-157)= 2.97; p>.05] olarak 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Okulda çalıĢan öğretmen sayısı 

okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerini etkilememektedir. 

4.2.2.6. Yöneticilik görevi değiĢkenine göre incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin, yöneticilik görevi 

değiĢkenine göre değiĢip değiĢmediğine iliĢkin t-testi sonuçları Tablo 4.16.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.16. Okul Yöneticilerinin Yöneticilik Görevine Göre Ruhsal Liderlik Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması (t-Testi Sonuçları) 

Boyut/DeğiĢken Pozisyon N X̄ Ss Sd T P 

Vizyon ve Ġnanç 
Müdür 38 4.58 .41 

158 

2.12 .04* 
Müdür Yardımcısı 122 4.28 .47 

Özgeci Sevgi 
Müdür 38 4.72 .35 

.76 .45 
Müdür Yardımcısı 122 4.66 .37 

Genel Ruhsal 

Liderlik 

Müdür 38 4.59 .33 
1.81 .07 

Müdür Yardımcısı 122 4.47 .35 

* p<.05 anlamlılık düzeyi 

Tablo 4.16.‟da da görüleceği gibi, yöneticilik görevi değiĢkenine göre okul 

yöneticilerinin sergiledikleri ruhsal liderlik düzeyleri özgeci sevgi [t(158)= .76, p>.05] 

boyutunda ve genel ruhsal liderlik [t(158)= 1.81, p>.05] olarak istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık göstermezken; vizyon ve inanç [t(158)= 2.12, p<.05] boyutunda anlamlı bir farklılık 

tespit edilmiĢtir.  
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Vizyon ve inanç boyutunda müdür olarak görev yapan okul yöneticilerinin puan 

ortalaması (X̄=4.58), müdür yardımcısı olarak görev yapan okul yöneticilerinin puan 

ortalamasından (X̄=4.28) anlamlı biçimde daha yüksek bulunmuĢtur. Söz konusu farkın etki 

büyüklüğü incelendiğinde ise bu etkinin küçük (d=.39) düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin yöneticilik görevi, onların ruhsal liderlik düzeylerini 

vizyon ve inanç boyutunda küçük düzeyde etkilemektedir. 

4.2.2.7. Okul türü değiĢkenine göre incelenmesi 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin; görev yaptıkları okul 

türü değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin Kruskal Wallis testi sonuçları 

Tablo 4.17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.17. Okul Yöneticilerinin Görev Yaptığı Okul Türüne Göre Ruhsal Liderlik Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması (Kruskal Wallis Testi Sonuçları) 

Boyut/DeğiĢken Eğitim durumu N 
Sıra 

ortalaması 
Sd X

2 P 

Vizyon ve Ġnanç 

Anadolu Lisesi 61 80.98 

2 .43 .81 Mesleki ve Teknik Lise 80 78.74 

Ġmam Hatip Lisesi 19 86.34 

Özgeci Sevgi 

Anadolu Lisesi 61 77.98 

2 1.93 .38 Mesleki ve Teknik Lise 80 84.81 

Ġmam Hatip Lisesi 19 70.42 

Genel Ruhsal 

Liderlik 

Anadolu Lisesi 61 79.67 

2 .07 .97 Mesleki ve Teknik Lise 80 81.46 

Ġmam Hatip Lisesi 19 79.11 

Tablo 4.17‟de de görüleceği gibi, okul türü değiĢkenine göre okul yöneticilerinin 

sergiledikleri ruhsal liderlik düzeyleri vizyon ve inanç [X
2

(2) = .43, p>.05]; özgeci sevgi 

[X
2

(2) = 1.93, p>.05] boyutlarında ve genel ruhsal liderlik [X
2

(2) = .07, p>.05] olarak 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Okul yöneticilerinin görev 

yaptıkları okul türü, onların ruhsal liderlik düzeylerini etkilememektedir. 

4.3. Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özellikleri Ġle Ruhsal Liderlik Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Bulgular 

Bu baĢlık altında; ortaöğretim okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile onların 

ruhsal liderlik düzeyleri arasındaki iliĢkiye yönelik bulgulara yer verilmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılan ortaöğretim okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri ile ruhsal liderlik düzeyleri 
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arasındaki iliĢkiye yönelik korelasyon testi sonuçları Tablo 4.18‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.18. Ortaöğretim Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özellikleri Ġle Ruhsal Liderlik 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki (Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı 

Sonuçları) 

Boyutlar  DIġD UYUM SOR DUYD GEL VĠ ÖS GRL 

DIġD 1        

UYUM .33** 1       

SOR .46** .41** 1      

DUYD -.36** -.34** -.31** 1     

GEL .47** .30** .35** -.22** 1    

VĠ .27** .13** .31** -.20** .19** 1   

ÖS .14** .21** .14** -.21** .29** .39** 1  

GRL .25** .20** .28** -.25** .28** .87** .79** 1 

Not:   DIġD:DıĢa Dönüklük; UYUM:Uyumluluk; SOR:Sorumluluk;DUYD:Duygusal Dengesizlik; 

 GEL: GeliĢime Açıklık; VĠ:Vizyon ve Ġnanç; ÖS:Özgeci Sevgi; GRL: Genel Ruhsal Liderlik. 

 **p değeri .01 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 4.18 incelendiğinde ortaöğretim okul yöneticilerinin dıĢa dönüklük kiĢilik 

özelliğinin, uyumluluk (r=.33; p<.01), sorumluluk (r=.46; p<.01), geliĢime açıklık (r=.47; 

p<.01) kiĢilik özellikleriyle pozitif orta; duygusal dengesizlik (r=-.36; p<.01) kiĢilik 

özelliğiyle negatif orta; özgeci sevgi boyutu (r=.14; p<.01); vizyon ve inanç boyutu (r=.27; 

p<.01) ve genel ruhsal liderlik (r=.25; p<.01) ile pozitif düĢük düzeylerde anlamlı 

iliĢkilerinin olduğu bulunmuĢtur. 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin uyumluluk kiĢilik özelliğinin, sorumluluk (r=.41; 

p<.01), geliĢime açıklık (r=.30; p<.01) kiĢilik özellikleriyle pozitif orta; duygusal 

dengesizlik (r=-.34; p<.01) kiĢilik özelliğiyle negatif orta; vizyon ve inanç boyutu (r=.13; 

p<.01); özgeci sevgi boyutu (r=.21; p<.01) ve genel ruhsal liderlik (r=.20; p<.01) ile pozitif 

düĢük düzeylerde anlamlı iliĢkilerinin olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin sorumluluk kiĢilik özelliğinin, geliĢime açıklık 

(r=.35; p<.01) kiĢilik özelliğiyle pozitif orta; duygusal dengesizlik (r=-.31; p<.01) kiĢilik 

özelliğiyle negatif orta; özgeci sevgi boyutuyla (r=.14; p<.01) pozitif düĢük; vizyon ve inanç 

boyutu (r=.31; p<.01) ile pozitif orta ve genel ruhsal liderlik (r=.28; p<.01) ile ise pozitif 

düĢük düzeylerde anlamlı iliĢkilerinin olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin duygusal dengesizlik kiĢilik özelliğinin, geliĢime 

açıklık (r=-.22; p<.01) kiĢilik özelliğiyle; vizyon ve inanç boyutu (r=.20; p<.01), özgeci 

sevgi boyutu (r=.21; p<.01) ve genel ruhsal liderlik (r=.25; p<.01) ile negatif düĢük 
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düzeylerde anlamlı iliĢkilerinin olduğu bulunmuĢtur. 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin geliĢime açıklık kiĢilik özelliğinin, vizyon ve inanç 

boyutu (r=.19; p<.01), özgeci sevgi boyutu (r=.29; p<.01) ve genel ruhsal liderlik (r=.28; 

p<.01) ile pozitif düĢük düzeylerde anlamlı iliĢkilerinin olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin vizyon ve inanç boyutunun, özgeci sevgi (r=.39; 

p<.01) boyutuyla pozitif orta; genel ruhsal liderlik (r=.87; p<.01) ile pozitif yüksek 

düzeylerde anlamlı iliĢkilerinin olduğu bulunmuĢtur. Özgeci sevgi boyutunun, genel ruhsal 

liderlik (r=.79; p<.01) ile pozitif yüksek düzeyde anlamlı iliĢkisinin olduğu anlaĢılmıĢtır. 

4.4. Okul Yöneticilerinin KiĢilik Özelliklerinin Ruhsal Liderlik Düzeylerini 

Yordamasına ĠliĢkin Bulgular 

Bu baĢlık altında; ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin, okul 

yöneticilerinin kiĢilik özellikleri tarafından yordanıp yordanmadığına iliĢkin betimsel 

istatistiklerden elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

4.4.1. Vizyon ve Ġnanç Boyutuna Ait Bulgular 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin vizyon ve inanç boyutu düzeylerinin, okul 

yöneticilerinin kiĢilik özellikleri tarafından yordanıp yordanmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan çoklu regresyon analizi sonuçları Tablo 4.19.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.19. Vizyon ve Ġnanç Boyutunun Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler B 
Standart 

Hata B 
Β T P Ġkili r Kısmi r 

Sabit 3.324 .51 - 6.52 .000 - - 

DıĢa dönüklük .099 .07 .125 1.33 .18 .27 .10 

Uyumluluk -.055 .09 -.054 -.63 .53 .13 -.05 

Sorumluluk .194 .08 .224 2.48 .01 .31 .20 

Duygusal 

Dengesizlik 
-.068 .06 -.097 -1.16 .25 -.20 -.09 

GeliĢime Açıklık .046 .08 .053 .60 .55 .19 .05 

R=.355; R2=.126        F (5:154) = 4.429; p=001 

Tablo 4.19.‟da okul yöneticilerinin vizyon ve inanç düzeyinin yordayıcı 
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değiĢkenlerle olan iliĢkisi incelendiğinde; dıĢa dönüklük ile (r=.27; p<.01), [diğer yordayıcı 

değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde (r=.10; p<.01)], uyumluluk ile (r=.13; p<.01) [diğer 

yordayıcı değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde (r=-.05; p<.01)], sorumluluk ile (r=.31; 

p<.01), [diğer yordayıcı değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde (r=.20; p<.01)], duygusal 

dengesizlik ile (r=-.20; p<.01), [diğer yordayıcı değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde (r=-

.09; p<.01)], geliĢime açıklık ile (r=.19; p<.01), [diğer yordayıcı değiĢkenlerin etkisi kontrol 

edildiğinde (r=.05; p<.01)] korelasyonlarının olduğu görülmektedir. 

Okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri modelinin bütün boyutlarının 

doğrusal kombinasyonunun vizyon ve inanç boyutunu anlamlı düzeyde yordadığı tespit 

edilmiĢtir [R=.36; R
2
=.13; F(5:154)= 4.43; p<.01]. Bağımsız değiĢkenler vizyon ve inanç 

boyutuna iliĢkin varyansın %13‟ünü açıklamaktadır. Regresyon katsayılarının anlamlılığına 

iliĢkin t testi sonuçları incelendiğinde, okul yöneticilerinin vizyon ve inanç düzeylerine, 

sorumluluk (β=.224; t(159) = 2.48; p<.05) özelliğinin anlamlı etkisinin olduğu ancak dıĢa 

dönüklük (β=.125; t(159) =1.33; p>.05), uyumluluk (β= -.054; t(159) = -.63; p>.05), duygusal 

dengesizlik (β= -.097; t(159) = -1.16; p>.05) ve geliĢime açıklık (β=.053; t(159) = .60; p>.05) 

özelliklerinin anlamlı etkilerinin olmadığı görülmektedir. Standardize edilmiĢ regresyon 

katsayısına göre (β) yordayıcı değiĢkenlerin vizyon ve inanç düzeyi üzerindeki göreli önem 

sırası; sorumluluk, dıĢa dönüklük, geliĢime açıklık, uyumluluk ve duygusal dengesizlik 

Ģeklindedir. Regresyon analizi sonucuna göre, vizyon ve inanç düzeyinin yordanmasına 

iliĢkin regresyon eĢitliği aĢağıda verilmiĢtir. 

Vizyon ve Ġnanç Puanı = 3.324 + (.194 x Sorumluluk Puanı) + (.099 x DıĢa 

Dönüklük Puanı) + (.046 x GeliĢime Açıklık Puanı) +(-.055 x Uyumluluk Puanı) + (-.068 x 

Duygusal Dengesizlik Puanı) 

Model incelendiğinde, vizyon ve inanç puanı üzerinde; sorumluluk puanındaki bir 

birimlik artıĢın .194 birim artıĢa; dıĢa dönüklük puanındaki bir birimlik artıĢın .099 birim 

artıĢa; geliĢime açıklık puanındaki bir birimlik artıĢın .046 birim artıĢa; uyumluluk 

puanındaki bir birimlik artıĢın .055 birim azalıĢa ve duygusal dengesizlik puanındaki bir 

birimlik artıĢın .068 birim azalıĢa neden olduğu görülmektedir. 

4.4.2. Özgeci Sevgi Boyutuna Ait Bulgular 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin özgeci sevgi düzeylerinin, okul yöneticilerinin 

kiĢilik özellikleri tarafından yordanıp yordanmadığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu 



75 

regresyon analizi sonuçları Tablo 4.20.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.20. Özgeci Sevgi Düzeyinin Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler B 
Standart 

Hata B 
Β T P Ġkili r Kısmi r 

Sabit 3.964 .41 - 9.653 .000 - - 

DıĢa dönüklük - .038 .06 -.060 -.63 .53 .14 -.05 

Uyumluluk .086 .07 .106 1.22 .22 .21 .09 

Sorumluluk -.006 .06 -.008 -.09 .93 .14 -.01 

Duygusal 

Dengesizlik 
-.081 .05 -.144 -1.71 .09 -.21 -.13 

GeliĢime Açıklık .178 .06 .253 2.88 .01 .29 .22 

R=.340; R2=.116        F (5:154) = 4.031; p=002 

Tablo 4.20.‟de okul yöneticilerinin özgeci sevgi düzeyinin yordayıcı değiĢkenlerle 

olan iliĢkisi incelendiğinde; dıĢa dönüklük ile (r=.14; p<.01), [diğer yordayıcı değiĢkenlerin 

etkisi kontrol edildiğinde (r= -.05; p<.01)], uyumluluk ile (r=.21; p<.01) [diğer yordayıcı 

değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde (r=-.09; p<.01)], sorumluluk ile (r=14; p<.01), 

[diğer yordayıcı değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde (r= -.01; p<.01)], duygusal 

dengesizlik ile (r=-.21; p<.01), [diğer yordayıcı değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde (r=-

.13; p<.01)], geliĢime açıklık ile (r=.29; p<.01), [diğer yordayıcı değiĢkenlerin etkisi kontrol 

edildiğinde (r=.22; p<.01)] korelasyonlarının olduğu görülmektedir. 

Okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri modelinin bütün boyutlarının 

doğrusal kombinasyonunun özgeci sevgi boyutunu anlamlı düzeyde yordadığı tespit 

edilmiĢtir [R=.34; R
2
=.12; F(5:154)= 4.03; p<.01]. Bağımsız değiĢkenler özgeci sevgi 

boyutuna iliĢkin varyansın %12‟sini açıklamaktadır. Regresyon katsayılarının anlamlılığına 

iliĢkin t testi sonuçları incelendiğinde, okul yöneticilerinin özgeci sevgi düzeylerine, 

geliĢime açıklık (β=.253; t(159) = 2.88; p<.05) özelliğinin anlamlı etkisinin olduğu ancak dıĢa 

dönüklük (β= -.060; t(159) = -.63; p>.05), uyumluluk (β= .106; t(159) = 1.22; p>.05), 

sorumluluk (β=-.008; t(159) = -.09; p>.05) ve duygusal dengesizlik (β=-.144; t(159) = -1.71; 

p>.05) özelliklerinin anlamlı etkilerinin olmadığı görülmektedir. Standardize edilmiĢ 

regresyon katsayısına göre (β) yordayıcı değiĢkenlerin vizyon ve inanç boyutu üzerindeki 

göreli önem sırası; geliĢime açıklık, uyumluluk, sorumluluk, dıĢa dönüklük ve duygusal 

dengesizlik Ģeklindedir. Regresyon analizi sonucuna göre, özgeci sevgi düzeyinin 
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yordanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği aĢağıda verilmiĢtir. 

Özgeci Sevgi Puanı = 3.964 + (.178 x GeliĢime Açıklık Puanı) +(.086 x Uyumluluk 

Puanı) + (-.006 x Sorumluluk Puanı) + (-.038 x DıĢa Dönüklük Puanı) + (-.081 x Duygusal 

Dengesizlik Puanı) 

Model incelendiğinde, özgeci sevgi puanı üzerinde; geliĢime açıklık puanındaki bir 

birimlik artıĢın .178 birim artıĢa; uyumluluk puanındaki bir birimlik artıĢın .086 birim artıĢa; 

sorumluluk puanındaki bir birimlik artıĢın .006 birim azalıĢa; dıĢa dönüklük puanındaki bir 

birimlik artıĢın .038 birim azalıĢa ve duygusal dengesizlik puanındaki bir birimlik artıĢın 

.081 birim azalıĢa neden olduğu görülmektedir. 

4.4.3. Ruhsal Liderlik Düzeyine Ait Bulgular 

Ortaöğretim okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyinin, okul yöneticilerinin kiĢilik 

özellikleri tarafından yordanıp yordanmadığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu regresyon 

analizi sonuçları Tablo 4.21.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.21. Ruhsal Liderlik Düzeyinin Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢkenler B 
Standart 

Hata B 
Β T P Ġkili r Kısmi r 

Sabit 3.644 .38 - 9.56 .000 - - 

DıĢa Dönüklük .031 .06 .051 .55 .582 .25 .04 

Uyumluluk .015 .07 .020 .24 .813 .20 .02 

Sorumluluk .094 .06 .144 1.61 .109 .28 .12 

Duygusal 

Dengesizlik 
-.074 .04 -.141 -1.70 .092 -.25 -.13 

GeliĢime Açıklık .112 .06 .169 1.96 .052 .28 .15 

R=.374; R2=.140       F (5:154) = 5.005; p=000 

Tablo 4.21.‟de okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyinin yordayıcı değiĢkenlerle 

olan iliĢkisi incelendiğinde; dıĢa dönüklük ile (r=.25; p<.01), [diğer yordayıcı değiĢkenlerin 

etkisi kontrol edildiğinde (r=.04; p<.01)], uyumluluk ile (r=.20; p<.01) [diğer yordayıcı 

değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde (r=.02; p<.01)], sorumluluk ile (r=.28; p<.01), [diğer 

yordayıcı değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde (r=.12; p<.01)], duygusal dengesizlik ile 

(r=-.25; p<.01), [diğer yordayıcı değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde (r=-.13; p<.01)], 

geliĢime açıklık ile (r=.28; p<.01), [diğer yordayıcı değiĢkenlerin etkisi kontrol edildiğinde 

(r=.15; p<.01)] korelasyonlarının olduğu görülmektedir. 
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Okul yöneticilerinin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri modelinin bütün boyutlarının 

doğrusal kombinasyonunun ruhsal liderliği anlamlı düzeyde yordadığı tespit edilmiĢtir 

[R=.37; R
2
=.14; F(5:154)= 4.43; p<.01]. Bağımsız değiĢkenler ruhsal liderliğe iliĢkin 

varyansın %14‟ünü açıklamaktadır. Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t testi 

sonuçları incelendiğinde, okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerine, dıĢa dönüklük 

(β=.051; t(159) =.55; p>.05), uyumluluk (β= .015; t(159) = .24; p>.05), sorumluluk (β=.094; 

t(159) =1.61; p>.05), duygusal dengesizlik (β= -.074; t(159) =-1.70; p>.05) ve geliĢime açıklık 

(β=.112; t(159) =1.96; p>.05) özelliklerinin anlamlı etkilerinin olmadığı görülmektedir. 

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına göre (β) yordayıcı değiĢkenlerin ruhsal liderlik 

düzeyi üzerindeki göreli önem sırası; geliĢime açıklık, sorumluluk, dıĢa dönüklük, 

uyumluluk ve duygusal dengesizlik Ģeklindedir. Regresyon analizi sonucuna göre, ruhsal 

liderlik düzeyinin yordanmasına iliĢkin regresyon eĢitliği aĢağıda verilmiĢtir. 

Ruhsal Liderlik Puanı = 3.644+ (.112 x GeliĢime Açıklık Puanı) +(.094 x Sorumluluk 

Puanı) + (.031 x DıĢa Dönüklük Puanı) + (.015 x Uyumluluk Puanı) + (-.074 x Duygusal 

Dengesizlik Puanı) 

Model incelendiğinde, ruhsal liderlik puanı üzerinde; geliĢime açıklık puanındaki bir 

birimlik artıĢın. 112 birim artıĢa; sorumluluk puanındaki bir birimlik artıĢın .094 birim 

artıĢa; dıĢa dönüklük puanındaki bir birimlik artıĢın .031 birim artıĢa; uyumluluk puanındaki 

bir birimlik artıĢın .015 birim artıĢa ve duygusal dengesizlik puanındaki bir birimlik artıĢın 

.074 birim azalıĢa neden olduğu görülmektedir. 
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5.TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde; okul yöneticilerinin kendi değerlendirmelerine göre kiĢilik özellikleri ve 

ruhsal liderlik düzeyleri ile bunlar arasındaki iliĢkiye yönelik bulgular tartıĢılmıĢtır.  

Okul yöneticilerinin kişilik özelliklerinin boyutlar bazında ve cinsiyet değişkenine 

göre incelenmesine ilişkin bulgular;  

Okul yöneticilerinin kendi değerlendirmelerine göre, okul yöneticilerinin kiĢilik 

özellikleri dıĢa dönüklük alt boyutu maddeleri arasında görece en yüksek puanı alan ―Dışa 

dönük, sosyal‖ ve en düĢük puanı alan ―Bazen utangaç ve tutuk‖ ifadeleridir. Okul 

yöneticilerinin dıĢa dönüklük kiĢilik özelliği görece yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

Alanyazında okul yöneticilerinin dıĢa dönüklük özelliklerinin bu çalıĢmayla uyumlu olarak 

yüksek seviyesinde bulunduğu (Koca, 2016; Yıldızoğlu, 2013) görülmüĢtür. Öğretmenlerin 

dıĢa dönüklük kiĢilik özelliğinin ise çok yüksek (Gökler ve TaĢtan, 2018) ve yüksek 

(Göksal; 2017) olarak bulunduğu çalıĢmalar da mevcuttur. Okul yöneticilerinin dıĢa 

dönüklük özelliklerinin yüksek düzeyde olması aslında beklendik bir durumdur. Çünkü dıĢa 

dönük kiĢiler sosyal ve grup içinde ön plana çıkmaktan hoĢlanan kimselerdir. Bu özelliklere 

sahip öğretmenlerin okul yöneticisi olma yoluna baĢvurmayı seçmiĢ olduğu düĢünülebilir. 

Bununla birlikte okul yöneticilerinin yönetici lider olma yolunda oldukları söylenebilir. 

Nitekim Judge vd.‟ne (2002: 773) göre liderin ortaya çıkıĢı ile iliĢkisi en belirgin olan kiĢilik 

özelliği de dıĢa dönüklüktür.  

Okul yöneticilerinin kendi değerlendirmelerine göre, okul yöneticilerinin kiĢilik 

özellikleri; uyumluluk alt boyutu maddeleri arasında görece en yüksek puanı alan 

―Başkaları ile iş birliği yapmaktan hoşlanan‖ ve en düĢük puanı alan―Başkalarıyla ağız 

dalaşı başlatan‖ ifadeleridir. Okul yöneticilerinin uyumluluk kiĢilik özelliği görece çok 

yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Alanyazında okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin beĢ 

faktörlü kiĢilik özelliklerini ölçen çalıĢmalarda bu çalıĢmayla uyumlu olarak uyumluluk 

özelliğinin çok yüksek (Göksal, 2017) ve yüksek (Gökler ve TaĢtan, 2018; Koca, 2016; 

Yıldızoğlu, 2013) olduğu bulunmuĢtur. Öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin uyumluluk 

kiĢilik özelliğinin tutarlı bir Ģekilde yüksek olduğu söylenebilir. Bu çalıĢmada da okul 

yöneticilerinin uyumluluk kiĢilik özelliğinin çok yüksek bulunmasının nedeni okul 

yöneticiliğinin; veli, öğretmen, toplum gibi pek çok farklı paydaĢ ile iĢbirliği gerektiren bir 

görev olması dolayısı ile iĢbirliğine yatkın kiĢilerin bu görevi seçmiĢ olması olabilir. 
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Nitekim uyumluluk kiĢilik özelliği baskın bireyler içten, cana yakın, iĢbirlikçi kimselerdir 

(McCrea ve Costa, 1987: 86 – 87; Goldberg, 1993: 27).  

Okul yöneticilerinin kendi değerlendirmelerine göre, okul yöneticilerinin kiĢilik 

özellikleri; sorumluluk alt boyutu maddeleri arasında görece en yüksek düzeyde olan 

“―Güvenilir bir çalışan‖ ve en düĢük düzeyde olan ―Tembelliğe meyilli‖ ifadeleridir. Okul 

yöneticilerinin sorumluluk kiĢilik özelliği alt boyutu görece çok yüksek düzeyde 

bulunmuĢtur. Alanyazında öğretmenlerin sorumluluk kiĢilik özelliğinin çok yüksek düzeyde 

bulunduğu çalıĢmalar (Gökler ve TaĢtan, 2018) ve okul yöneticilerin sorumluluk kiĢilik 

özelliğinin yüksek düzeyde bulunduğu çalıĢmalar (Göksal, 2017; Koca, 2016; Yıldızoğlu, 

2013) mevcuttur. Bu çalıĢmada da yöneticilerin sorumluluk özelliğinin çok yüksek 

çıkmasının sebebi sorumluluk düzeyi yüksek kiĢilerin yöneticilik görevine yükselmiĢ olması 

olabilir. Nitekim BeĢ Faktör ile iĢ performansı arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmalar 

sonucunda; sorumluluk boyutundan yüksek puanlar alan çalıĢanların, kusursuz çalıĢanlar 

olduğu ve baĢarılı olmalarına kesin gözüyle bakıldığı açığa çıkmıĢtır (Burger, 2006: 686).   

Okul yöneticilerinin kendi değerlendirmelerine göre, okul yöneticilerinin kiĢilik 

özellikleri; duygusal dengesizlik alt boyutu maddeleri arasında görece en yüksek düzeyde 

olan ―Gergin durumlarda sakin kalan‖ ve en düĢük düzeyde olan ―Depresif ve hüzünlü‖ 

ifadeleridir. Okul yöneticilerinin duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği alt boyutu görece 

düĢük düzeyde bulunmuĢtur.  Koca (2016) ve Yıldızoğlu‟ nun (2013) çalıĢmalarında da bu 

araĢtırmaya benzer Ģekilde okul yöneticilerinin duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği düĢük 

düzeyde bulunmuĢtur. Okul yöneticilerinin duygusal dengesizlik boyutundan düĢük puan 

almaları yöneticilerin sakin, aĢırı duygusal tepkiler vermeyen kiĢiler olduklarını 

düĢündürmektedir. Okullar yapıları gereği her gün pek çok çatıĢmanın ve zaman zaman da 

krizin ortaya çıktığı örgütlerdir. Bu çatıĢma ve krizlerin etkili bir Ģekilde yönetilebilmesi 

yöneticilerin sakin kalabilen, aĢırı duygusal tepkiler vermeyen kimseler olmasını 

gerektirmektedir. Bu bağlamda okul yöneticilerinin duygusal dengesizlik boyutu puanlarının 

düĢük çıkmasının sebebi sakin kalabilen ve duygularını yönetebilen kiĢilerin okul 

yöneticiliğini tercih etmesi ve sürdürebilmesi olabilir. Nitekim duygusal dengesizlik 

puanları azaldıkça etkili bir çatıĢma çözme yöntemi olan kazan kazan çözümünün de arttığı 

görülmüĢtür (Yıldızoğlu, 2013).  

Okul yöneticilerinin kendi değerlendirmelerine göre, okul yöneticilerinin kiĢilik 

özellikleri; geliĢime açıklık alt boyutu maddeleri arasında görece en yüksek düzeyde olan 
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―Sanatsal ve estetik deneyimlere değer veren‖ ve en düĢük düzeyde olan ―Sanatsal ilgileri 

az olan‖ ifadeleridir. Okul yöneticilerinin geliĢime açıklık kiĢilik özelliği alt boyutu görece 

yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Bu nedenle okul yöneticilerinin yeni görüĢlere açık, çok 

yönlü düĢünebilen, entelektüel merakı olan kiĢiler oldukları söylenebilir. Yıldızoğlu (2013) 

okul yöneticilerinin, Gökler ve TaĢtan (2018) ve Göksal (2017)  ise öğretmenlerin geliĢime 

açıklık düzeylerini bu çalıĢmayla uyumlu olarak yüksek seviyesinde bulmuĢlardır. Artık 

sürekli yeni geliĢmelerin ortaya çıktığı düĢünülürse; okul müdürlerinin geliĢime açık 

olmasının güncel geliĢmeleri takip etmeye istekli olmalarını sağlayacağı söylenebilir. 

Böylelikle kendilerini sürekli olarak yenileyerek okullara daha faydalı olabileceklerdir. 

Okul yöneticilerinin kendi değerlendirmelerine göre; en belirgin kiĢilik özellikleri 

boyutu sorumluluk, sonrasında ise sırasıyla uyumluluk, geliĢime açıklık, dıĢa dönüklük ve 

duygusal dengesizliktir. Yıldızoğlu (2013); çalıĢmasında okul yöneticilerinin en belirgin 

kiĢilik özelliği boyutunu uyumluluk; sonrasında ise sıra ile geliĢime açıklık, sorumluluk, 

dıĢa dönüklük ve duygusal dengesizlik olarak bulmuĢtur. Koca (2016) ise çalıĢmasında okul 

yöneticilerinin en belirgin kiĢilik özelliklerini sırasıyla geliĢime açıklık, uyumluluk, 

sorumluluk, dıĢa dönüklük ve duygusal dengesizlik olarak belirlemiĢtir. Yıldızoğlu (2013) 

ve Koca‟nın (2016) da çalıĢmalarında olduğu gibi bu çalıĢmada da sorumluluk, uyumluluk 

ve geliĢime açıklık okul yöneticilerinin ilk üç en belirgin kiĢilik özelliğidir. DeğiĢen ve 

küreselleĢen dünyada okul yöneticilerinin rollerinin, sorumluluklarının ve iĢ yüklerinin 

arttığı söylenebilir (Balyer, 2012). Bu durum göz önüne alındığında okul yöneticilerinin 

planlı, kararlı, yeniliklere açık, çok yönlü düĢünebilen yani sorumluluk ve geliĢime açıklık 

kiĢilik özelliklerini taĢıyan bireyler olmaları her zamankinden daha önemli hale gelmektedir. 

DeğiĢen ve küreselleĢen dünyada okul yöneticilerinden sosyal hizmet uzmanlığı, koçluk, 

toplum liderliği gibi roller beklenir duruma gelinmiĢtir (Balyer, 2012). Bu nedenle de okul 

yöneticilerinin öğrencilerle, öğretmenlerle, velilerle ve okul ile iletiĢim halinde olan; diğer 

kurumlarla iĢ birliğine yatkın, empati yeteneği geliĢmiĢ; baĢka bir deyiĢle uyumluluk kiĢilik 

özelliklerine sahip bireyler olmaları önem kazanmaktadır. Her üç çalıĢmada da okul 

yöneticilerinin en düĢük düzeyde çıkan kiĢilik özelliği ise duygusal dengesizlik olmuĢtur. 

Duygusal dengesizlik kiĢilik özelliği yüksek tükenmiĢlik düzeyi (Garcia vd., 2005), düĢük 

performans (Ali vd., 2011), düĢük mesleki doyum (Koca, 2016) ve düĢük iĢ doyumu 

(Demirci, 2003) ile iliĢkilidir. Bu nedenle duygusal dengesizlik özelliği baskın olan 

kimselerin yöneticilik görevine yükselemediği, yöneticilik görevi üstlenmiĢ kiĢilerin 

duygusal dengesizlik özelliği puanlarının düĢük çıktığı düĢünülebilir.   
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Okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri hiçbir boyutta cinsiyete göre farklılık 

göstermemiĢtir. Alanyazında bu araĢtırma bulgularıyla benzer ve farklı bulgular yer 

almaktadır. Bu çalıĢmayla uyumlu olarak Göksal (2017) da çalıĢmasında öğretmenlerin 

kiĢilik özelliklerinin cinsiyete göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Çelebi ve Uğurlu 

(2014) tarafından öğretmenler ile yürütülen bir baĢka çalıĢmada dıĢa dönüklük, sorumluluk, 

uyumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarında bayanların lehine fark bulunmuĢtur. 

Yıldızoğlu‟nun (2013) okul yöneticileri ile yürüttüğü çalıĢmada da dıĢa dönüklük ve 

geliĢime açıklık boyutlarında kadın yöneticilerin lehine fark bulunurken, sorumluluk, 

uyumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarında bu çalıĢmayla uyumlu olarak cinsiyet 

farkına rastlanmamıĢtır. Koca (2016) tarafından okul yöneticileri ile yürütülen çalıĢmada ise 

bu çalıĢmayla uyumlu olarak uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarında fark bulunmazken; 

dıĢa dönüklük, geliĢime açıklık ve duygusal dengesizlik boyutlarında kadın yöneticiler 

lehine fark bulunmuĢtur. Görüldüğü gibi kimi araĢtırmalarda kiĢilik özellikleri cinsiyete 

göre farklılaĢırken bu çalıĢmada dâhil kimi araĢtırmalarda kiĢilik özellikleri cinsiyete göre 

farklılaĢmamaktadır. Bunun nedeni çalıĢmaların farklı bölgelerde yaĢayan, birbirinden farklı 

sosyo kültürel alt yapılara sahip örneklemler ile yürütülmüĢ olması olabilir. Nitekim sosyo 

kültürel etmenler kadınlara ve erkeklere nasıl davranmalarının uygun olduğunu dikte 

etmekte ve böylelikle kiĢilik özelliklerinin cinsiyete göre farklılık göstermesine neden 

olmaktadırlar (Feingold, 1994: 430). Bu doğrultuda cinsiyet rollerinin çok vurgulanmadığı, 

kadın ve erkeklere atfedilen özelliklerin keskin sınırlarla ayrılmadığı sosyo kültürel alt  

yapıya sahip örneklemlerde kiĢilik özelliklerinin cinsiyete göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülebilir. 

Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri ve bu düzeylerin çeşitli değişkenlere 

göre incelenmesi 

Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyi, vizyon ve inanç boyutu maddeleri 

arasında görece en yüksek düzeyde olan ―Okulumun tüm ideallerine inandığım için 

bunların gerçekleştirmesine yönelik çok fazla çaba sarf ederim.‖ ve görece en düĢük 

düzeyde olan ―Okulumun vizyonuna kendimi adadım.‖ ifadeleridir. Okul yöneticilerinin 

vizyon ve inanç boyutu puan ortalaması görece çok yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

Alanyazında okul yöneticilerinin kendi ruhsal liderlik düzeylerini değerlendirdikleri bir 

baĢka çalıĢmaya ulaĢılan alanyazın kapsamında rastlanılmamıĢtır.  Bu çalıĢmada vizyon ve 

inanç boyutu puanlarının çok yüksek çıkmasının nedeni okulların amaçlarını belirleyip bu 
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amaçlara ulaĢabilmek için öğretmenlerin güdülenmesinde okul yöneticilerinin kilit rolde 

olması olabilir. Ayrıca okullar; öğretmen, öğrenci, veli, toplum, eğitim sistemi gibi pek çok 

değiĢken tarafından etkilenen örgütlerdir. Bu kadar çok değiĢkenden ve bu değiĢkenlerin 

birbiriyle etkileĢiminden etkilenen okullarda amaçlara ulaĢırken çeĢitli sorunlarla 

karĢılaĢılması kaçınılmazdır. Bu nedenle aksaklıklara rağmen amaçlara ulaĢmada azimli, 

dayanıklı, umutlu ve amaca ulaĢabilen kiĢilerin yöneticilik yaptığı düĢünülebilir. Nitekim 

vizyon ve inanç boyutu; amacı ve bu amaca ulaĢma yollarını belirginleĢtirme, yüksek 

idealler ortaya koyma, izleyenlerin amaçlara ulaĢmasına destek olma ve bu amaçlara 

ulaĢırken azimli, dayanıklı olma, amaca ulaĢmak için gerekenleri özveriyle yapma ve 

umutlu olma gibi niteliklerle iliĢkilidir (Fry, 2005:65; Jahandar vd., 2017: 5724).  

Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyi, özgeci sevgi boyutu maddeleri arasında 

görece en yüksek düzeyde olan ―Çalışanlarımı önemserim‖ ve görece en düĢük düzeyde 

olan ―Çalışanlarıma nazik davranırım.‖ ifadeleridir. Alanyazında okul müdürlerinin özgeci 

sevgi değer, tutum ve davranıĢlarını betimleyen bir çalıĢmaya ulaĢılan alanyazın 

kapsamında rastlanılmamıĢtır. Bu çalıĢmada ise okul yöneticilerinin özgeci sevgi algıları 

görece çok yüksek düzeyde bulunmuĢtur. Özgeci sevgi boyutu; doğruluk, dürüstlük, Ģefkat, 

sabır, liderin çalıĢanlarla ilgilenmesi ve adaletli olması gibi özelliklerle iliĢkilidir (Fry, 

2005:65; Jahandar vd., 2017: 5724). Okul yöneticilerinin bu özellikleri yüksek düzeyde 

sergilemesinin öğretmenlerde oluĢabilecek kaygı, baĢarılı olamama ve suçluluk gibi 

duygularını engelleyip; öğretmenlerin de okula karĢı özgeci sevgi hissetmesine neden 

olabileceği söylenebilir. Böylelikle öğretmenler de anlaĢıldıklarını ve takdir edildiklerini 

hissedebilir (Fry vd., 2005: 839). Bunun da öğretmenlerin okula bağlılığını olumlu 

etkileyeceği düĢünülebilir. Çünkü alanyazında özgeci sevgi ile duygusal ve normatif bağlılık 

arasında bir iliĢki olduğunu gösteren çalıĢmalar bulunmaktadır (Ahiauzu ve Asawo, 2010).  

Okul yöneticilerinin kendi değerlendirmelerine göre en çok özgeci sevgi değer, 

tutum ve davranıĢları sonrasında ise vizyon ve inanç değer, tutum ve davranıĢları 

sergiledikleri görülmektedir. Okul yöneticilerinin vizyon ve inanç, özgeci sevgi boyutu 

puanları görece çok yüksektir. Alanyazında okul yöneticilerinin kendi ruhsal liderlik 

düzeylerini değerlendirdikleri bir baĢka çalıĢmaya ulaĢılan alanyazın kapsamında 

rastlanılmamıĢtır. Ancak mevcut eğitim sistemde okul yöneticileri de aslında yöneticilik 

görevini üstlenmiĢ öğretmenlerdir. Öğretmenler üzerinde Aslan ve Korkut (2015) tarafından 

yürütülen bir çalıĢmada öğretmenlerin kurumlarındaki ruhsal liderliğe iliĢkin görüĢleri 
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değerlendirilmiĢ; çalıĢmada vizyon, inanç ve özgeci sevgi ayrı boyutlar olarak ele alınmıĢ ve 

bu boyutların puan ortalamaları yüksek düzeyde olarak bulunmuĢtur.  Bu çalıĢmada ise okul 

yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri boyutlar bazında ve genel olarak çok yüksek 

bulunmuĢtur. Bu fark Gündüz‟ün (2014) de çalıĢmasında yer aldığı gibi; yönetici 

pozisyonunda çalıĢıyor olmanın ve çalıĢanın kendisine bağlı çalıĢanının olmasının ruhsal 

liderlik düzeyini yükseltmesinden kaynaklanıyor olabilir. 

Okul yöneticilerinin genel ruhsal liderlik düzeyleri de çok yüksek düzeyde 

bulunmuĢtur. Bunun nedeni okul yöneticilerinin okulun ana paydaĢlarının okula aidiyet 

hislerini artırmayı önemsiyor olmaları olabilir. Nitekim sosyo – ekonomik, toplumsal ve 

politik değiĢimlerin etkisi ile okul çevresinin (veliler, yerel yönetimler gibi) okullarda alınan 

kararlara katılma arzusu ve eğitimi finanse etme rolleri giderek artmaktadır (GümüĢeli, 

2001). Okul çevresinin bu rolleri gerektiği gibi üstlenmesinin okul ile kurdukları iliĢkiye ve 

okula aidiyet hissedip hissetmemelerine bağlı olduğu söylenebilir. Bu nedenle okul 

çevresinin okula aidiyet hislerinin artırılması önemli görülmektedir. Yüksek düzeyde ruhsal 

liderlik sergileyen okul yöneticileri okul çevresini oluĢturan paydaĢların ilgi ve takdir 

gördüklerini, anlaĢıldıklarını hissetmelerini sağlayabilir. Böylelikle okula karĢı daha çok 

aidiyet hissedilen bir okul kültürü yaratılabilir (Fry, 2003:695). Ayrıca ruhsal liderlik; 

verimlilik (Fry ve Matherly, 2006; Fry vd., 2017), örgütsel öğrenme kapasitesi (Khani ve 

Arani, 2013) ve performans (Javanmard, 2012; Salehzadeh vd.  2015, Yang vd., 2017) gibi 

olumlu örgütsel çıktılarla iliĢkilidir. Bu nedenle okul yöneticilerinin genel ruhsal liderlik 

düzeylerinin yüksek olmasının okulda yürütülen hizmetlerin kalitesini artıracağı ve okuldaki 

iĢleyiĢi olumlu yönde etkileyeceği söylenebilir. 

Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin; cinsiyete, yaĢa, eğitim durumuna, 

okuldaki öğretmen sayısına ve okul türüne göre farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Okul 

yöneticilerinin cinsiyetinin, yaĢının, eğitim durumunun, okul türünün ve okuldaki öğretmen 

sayılarının okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerini etkilemediği söylenebilir. Akıncı 

(2017) tarafından yürütülen okul yöneticilerinin ruhsal liderlik değer, tutum ve 

davranıĢlarının öğretmenler tarafından değerlendirildiği çalıĢmada da ruhsal liderlik 

algısının cinsiyete, yaĢa, eğitim durumuna ve okuldaki öğretmen sayısına göre 

farklılaĢmadığı ancak okul türüne göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. Akıncı‟ nın (2017) 

çalıĢmasında Ġmam Hatip Lisesi‟nde çalıĢan öğretmenlerin yöneticilerine dair ruhsal liderlik 

algıları diğer okullardan daha yüksek bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada imam hatip liselerinin 



84 

belli idealleri gerçekleĢtirmek üzere kurulan proje okulları olmasının ve bu okullarda 

çalıĢanların bu ideallere genellikle sıkı sıkıya bağlı olmalarının bu fark üzerinde etkili 

olabileceği belirtilmiĢtir. Okul müdürlerinin ruhsal liderlik değer, tutum ve davranıĢlarının 

öğretmenler tarafından değerlendirildiği BozkuĢ ve Gündüz‟ün (2015) yürüttüğü bir baĢka 

çalıĢmada da ruhsal liderlik algısı eğitim durumu ve cinsiyete göre farklılaĢmamıĢ; ancak 

ruhsal liderlik algı düzeyi 16 – 29 arasında öğretmeni olan okullarda 30‟dan fazla 

öğretmenin çalıĢtığı okullara göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

Bu çalıĢmada okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin özgeci sevgi 

boyutunda ve genel ruhsal liderlik bazında kıdeme göre farklılaĢmazken; vizyon ve inanç 

boyutunda, 26 yıl ve üzeri kıdeme sahip okul yöneticilerinin 16 – 25 yıl kıdeme sahip okul 

yöneticilerinden daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğu görülmüĢtür. Akıncı‟nın 

(2017) yürüttüğü çalıĢmada öğretmenlerin okul yöneticilerine iliĢkin ruhsal liderlik algısının 

kıdeme göre değiĢmediği sonucuna ulaĢırken; BozkuĢ ve Gündüz (2015) 16 – 20 yıl 

arasında kıdemi olan öğretmenlerin ruhsal liderlik algılarının 5 yıl ve altında kıdeme ve 21 

ve üzeri yıllık kıdeme sahip olanlardan daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu 

çalıĢmanın bulgularına göre ise 26 yıl ve üzeri kıdeme sahip okul yöneticilerinin 16 – 25 yıl 

kıdeme sahip okul yöneticilerinden daha yüksek puan ortalamasına sahip olmasının nedeni; 

26 yıl ve üzeri kıdeme sahip okul yöneticilerinin vizyon oluĢturma ve bu vizyona 

ulaĢılabilme ile ilgili kendilerine daha çok güvenmeleri olabilir. ÇalıĢma yaĢamındaki 

tecrübe arttıkça amaç oluĢturmanın ve onu paylaĢmanın kolaylaĢtığı, oluĢturulan amaçlara 

daha çok güvenilip inanıldığı düĢünülebilir. Nitekim mevcut sistemde, deneyim ve usta 

çırak iliĢkisi ile geliĢim gösteren okul yöneticilerinin yönetsel becerilerinin artırılmasında 

zaman önemli rol oynamakta; zaman okul yöneticilerinin yeterlilik algılarını ve dolayısıyla 

kendine güvenlerini etkilemektedir (Ağaoğlu, Altınkurt, Yılmaz ve Karaköse, 2012). 

Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri özgeci sevgi boyutunda ve genel ruhsal 

liderlik bazında yöneticilik görevine göre farklılaĢmazken; vizyon ve inanç boyutunda, 

müdür olan okul yöneticilerinin müdür yardımcısı olan okul yöneticilerinden daha yüksek 

puan ortalamasına sahip olduğu görülmüĢtür. Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyinin 

yöneticilik görevi değiĢkenine göre incelendiği bir çalıĢmaya ulaĢılan alanyazın kapsamında 

rastlanılmamıĢtır. Ancak Cıvgaz Kazancıoğlu‟nun (2018) kiĢilik özellikleri ile liderlik 

stilleri arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında; dönüĢümcü liderlik stilinin yöneticilik 

görevine göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. AraĢtırmada müdürlerin dönüĢümcü liderlik stiline 
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iliĢkin puan ortalamasının müdür yardımcılarından daha yüksek olduğu açığa çıkmıĢtır. 

DönüĢümcü liderlik de vizyon ve inanç boyutu gibi liderin; açık, çekici ve ilham veren bir 

vizyon ortaya koymasını içermektedir (Judge ve Bono, 2000: 751). Bu nedenle Cıvgaz ve 

Kazancıoğlu‟ nun (2018) bulgusunun bu araĢtırma da elde edilen bulguyu desteklediği 

söylenebilir. Okul müdürlerinin vizyon ve inanç boyutunda müdür yardımcılarından daha 

yüksek puan alıyor olmasının nedeni müdür yardımcılarının vizyon oluĢturma sürecine 

yeterince katılmıyor oluĢu ve okul müdürlerinin müdür yardımcılarının da inançla sahip 

çıkacağı ortak amaçlar belirleyemiyor olmaları olabilir. Nitekim Akbaba Altun (2003) okul 

müdürlerinin dönüĢümcü liderliğe verdikleri önem ve uygulama düzeyini incelediği 

çalıĢmasında okul müdürlerinin ortak amaç belirleme hususunu en az önemli gördüğünü 

açığa çıkarmıĢtır.  

Okul yöneticilerinin kişilik özellikleri ile ruhsal liderlik düzeyleri arasındaki ilişkinin 

incelenmesi;  

Okul yöneticilerinin dıĢa dönüklük kiĢilik özelliğinin; özgeci sevgi, vizyon ve inanç 

ve genel ruhsal liderlik ile pozitif düĢük düzeylerde iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur. Uyumluluk 

ve geliĢime açıklık kiĢilik özellikleri ile vizyon ve inanç, özgeci sevgi ve genel ruhsal 

liderlik arasında pozitif düĢük düzeylerde anlamlı; duygusal dengesizlik ile vizyon ve inanç, 

özgeci sevgi ve genel ruhsal liderlik arasında negatif düĢük düzeylerde iliĢkiler olduğu tespit 

edilmiĢtir. Sorumluluk kiĢilik özelliği ile özgeci sevgi ve genel ruhsal liderlik arasında 

pozitif düĢük düzeylerde, vizyon ve inanç arasında pozitif orta düzeylerde anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. KiĢilik özelliklerinin tümüyle ruhsal liderlik arasında çoğunluğu düĢük 

düzeyde bir iliĢki olduğu söylenebilir. Alanyazında ruhsal liderlik ile kiĢilik özellikleri 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen baĢka bir araĢtırmaya incelenen alanyazın kapsamında 

rastlanılmamıĢtır. Ancak Judge vd. (2002) tarafından yürütülen çalıĢmada liderlik ile 

uyumluluk, geliĢime açıklık ve sorumluluk kiĢilik özellikleri arasında pozitif düĢük 

düzeylerde; liderlikle duygusal dengesizlik arasında negatif düĢük düzeyde; dıĢa dönüklük 

ile liderlik arasında pozitif orta düzeyde iliĢkiler bulunmuĢtur. Görüldüğü gibi bu çalıĢmanın 

bulguları da Judge vd.‟ nin (2002) çalıĢmasıyla uyumludur. Ayrıca bu çalıĢmayla uyumlu 

olarak; farklı liderlik tarzları ile kiĢilik özelliklerinin iliĢkili olduğunu gösteren çalıĢmalar da 

mevcuttur (Cıvgaz Kazancıoğlu, 2018; De Hoogh vd., 2005; Judge ve Bono, 2000; 

Korkmaz, 2016; Özbağ, 2016; Sağlam, 2017; Yalçınkaya, 2017). 

Okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinin yöneticilerin vizyon ve inanç, özgeci sevgi 
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ve genel ruhsal liderlik düzeylerini yordadığı tespit edilmiĢtir. Okul yöneticilerinin vizyon 

ve inanç değer, tutum ve yargılarının %13‟ü; özgeci sevgi değer, tutum ve davranıĢlarının 

%12‟si, genel ruhsal liderlik değer, tutum ve davranıĢlarının ise %14‟ü kiĢilik özellikleri 

tarafından açıklanabilmektedir. Okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinin ruhsal liderlik 

düzeylerini etkilediği söylenebilir. UlaĢılan alanyazın kapsamında okul yöneticilerinin 

kiĢilik özelliklerinin ruhsal liderliğe etkisini inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak 

kiĢilik özelliklerinin farklı liderlik stillerini etkilediğine yönelik bulgular mevcuttur. Cıvgaz 

Kazancıoğlu (2018) tarafından yapılan araĢtırmada okul yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinin 

dönüĢümcü, etkileĢimci ve serbestlik tanıyan liderlik stillerini etkilediği; okul 

yöneticilerinin dönüĢümcü liderlik stiline iliĢkin değiĢimin % 6‟sının, etkileĢimci liderlik 

stiline iliĢkin değiĢimin % 4‟ünün ve serbestlik tanıyan liderlik stiline iliĢkin değiĢimin       

%10‟unun kiĢilik özellikleri ile açıklandığı açığa çıkmıĢtır. Yalçınkaya‟nın (2017) 

üniversite öğrencileri ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmada; kiĢilik özelliklerinin dönüĢümcü, 

yaptırımcı ve serbestlik tanıyan liderlik stillerini etkilediği; dönüĢümcü liderliğe iliĢkin 

değiĢimin % 32‟sinin, yaptırımcı liderliğe iliĢkin değiĢimin % 9‟unun ve serbestlik tanıyan 

liderliğe iliĢkin değiĢimin %17‟sinin kiĢilik özellikleri ile açıklandığı ortaya çıkmıĢtır. 

Liderlik kuramları üzerine yapılan araĢtırmalar da, liderliğin tanımlanmasında kiĢiliğin 

önemli bir değiĢken olduğunu göstermektedir (Silverthorne, 2001). Bu sonuçlar ıĢığında 

okul yöneticilerinin seçiminde kiĢilik özelliklerinin dikkate alınması; yöneticilerin aynı 

zamanda liderlik özellikleri sergileyebilmeleri açısından önemli görülmektedir. Mevcut 

sistemde okul yöneticileri seçilirken kiĢilik özellikleri dikkate alınmamaktadır. Oysaki 

kiĢiliğin yapılacak iĢ ile uyumlu olması örgütler ve bireylerin iyiliği için gereklidir (Özsoy 

ve Yıldız, 2013). Örneğin sorumluluk kiĢilik özelliği düĢük olan bir bireyin öğretim 

liderliği, değiĢim uzmanlığı, denetmenlik ve toplum mimarlığı (Balyer, 2012) gibi yüksek 

düzeyde sorumluluk gerektiren rolleri etkili bir Ģekilde yerine getirebileceği düĢünülemez. 

Nitekim alanyazındaki çalıĢmalarda da etkili liderliğin belli kiĢilik boyutlarıyla istikrarlı bir 

biçimde iliĢkili olduğu ileri sürülmektedir (Hogan, R., Curphy ve  Hogan, J. 1994). O halde 

okulların etkili ve verimli bir Ģekilde iĢlevlerini yerine getirebilmeleri için etkili liderlere 

ihtiyaç duydukları; bu nedenle de okullarda liderlik görevini üstlenecek okul yöneticilerinin 

kiĢiliklerinin bu göreve uygun olması gerektiği söylenebilir. 
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ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırma bulgularına dayalı olarak geliĢtirilen, uygulayıcı ve 

araĢtırmacılara yönelik öneriler ayrı baĢlıklar altında aĢağıda verilmiĢtir. 

Uygulayıcı Ġçin Öneriler 

1. ÇalıĢmada okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerinin görece çok yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Bu durumun sürdürülmesi sağlanmalıdır. Ancak çalıĢmada vizyon ve 

inanç boyutunun özgeci sevgi boyutuna göre daha düĢük puan aldığı görülmektedir. Okulun 

vizyonuna olan inancın okul yöneticilerinin çalıĢma Ģevkini, etkililik ve verimliliklerini 

etkileyeceği düĢünüldüğünde; vizyona olan inancın geliĢtirilmesinin faydalı olacağı 

söylenebilir. Bu amaca yönelik okul yöneticilerine farkındalık ve hizmet içi eğitimler 

verilebilir.  

2. ÇalıĢmada okul müdürlerinin ruhsal liderlik düzeylerinin müdür yardımcılarının 

ruhsal liderlik düzeylerine göre daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür. Müdür 

yardımcılarının okulun vizyonunu oluĢturma sürecine daha çok katılmaları böylelikle 

vizyona duydukları inancın artması sağlanabilir. Okul vizyonlarının belirli dönemlerde 

güncellenmesi sağlanarak buna müdür yardımcılarının daha etkili bir biçimde katılmaları 

sağlanabilir.  

3. ÇalıĢmanın sonucunda kıdem yılı 26 yıl ve daha çok olan okul yöneticilerinin 

kıdem yılı 16 – 25 yıl olanlara göre vizyon ve inanç alt boyutunda daha yüksek puanlar 

aldıkları görülmüĢtür. Kıdem yılı 16 – 25 yıl olan okul yöneticilerinin vizyon belirleme 

becerilerinin ve belirlenen vizyona duydukları inancın artırılabilmesi için bu okul 

yöneticilerine eğitimler verilebilir. 

4. Okul müdürlerinin vizyon ve inanç alt boyutuna iliĢkin puanlarının müdür 

yardımcılarına göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Müdür yardımcılarının da bu 

becerilerinin geliĢmesini hızlandırmak için okul müdürleri müdür yardımcılarına mentörlük 

yapabilir ya da müdür yardımcılarına yönelik vizyon oluĢturma becerilerini geliĢtirmeye; 

müdür yardımcılarının sabır, dayanıklılık ve azimlerini artırmaya yönelik eğitimler 

verilebilir.  
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AraĢtırmacı Ġçin Öneriler 

1.  Bu araĢtırmada okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri kendi 

değerlendirmelerine göre belirlenmiĢtir. Gelecekte yürütülecek çalıĢmalarda okul 

yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeyleri öğretmenlerin ve okul çalıĢanlarının 

değerlendirmelerine göre incelenebilir. Böylece okul yöneticilerinin kendi ruhsal liderlik 

değerlendirmeleri ile okul çalıĢanlarının değerlendirmelerinin uyumlu olup olmadığı 

karĢılaĢtırılabilir.  

2. Bu araĢtırma Aydın Ġli‟ndeki ortaöğretim okullarında görev yapan yöneticilerle 

sınırlı tutulmuĢtur.  Gelecekteki çalıĢmaların daha geniĢ bir örneklem ile yürütülmesi daha 

güvenilir sonuçlar elde edilmesini sağlayabilir.  

3. Bu araĢtırma kamu ortaöğretim okulları ile sınırlıdır. Gelecekteki araĢtırmalara 

özel okullar ve farklı kademedeki okullar dahil edilerek karĢılaĢtırma olanağı elde edilebilir.  

4. ÇalıĢmada vizyon ve inanç alt boyutunda kıdeme ve yöneticilik görevine göre 

farklılıklar tespit edilmiĢtir. Bu farklılıkların nedeni nitel bir araĢtırma ile ortaya konulabilir.  

5. Bu araĢtırmada okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri beĢ faktör kiĢilik modeli 

çerçevesinde ele alınmıĢtır. Gelecekteki çalıĢmalarda okul yöneticilerinin kiĢilik özellikleri 

farklı modeller çerçevesinde değerlendirilebilir.   

6. Okul yöneticilerinin ruhsal liderlik düzeylerini etkileyen etmenlerin araĢtırıldığı 

nitel araĢtırmalar yapılabilir. 

7. AraĢtırmada uyarlama çalıĢması yapılan ruhsal liderlik ölçeğini destekleyici 

çalıĢmalar farklı okul kademelerindeki okul yöneticileri ile yapılabilir.  
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7. EKLER 

Ek-1. AraĢtırma Ġzni 
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Ek-2.Ruhsal Liderlik Ölçeği 

Ruhsal Liderlik Ölçeği  

          Bu ölçek mevcut ruhsal liderlik algınızı incelemek amacıyla 

oluĢturulmuĢtur. 18 sorudan oluĢan bu ölçekte soru karĢılığındaki 

seçenekler “Kesinlikle Katılmıyorum, Katılmıyorum, Kararsızım, 

Katılıyorum, Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklindedir. Soruların karĢısındaki bu 

Ģıklardan size uygun olanını seçip iĢaretleyiniz.  
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7. Okulumun tüm ideallerine inandığım için bunların gerçekleĢtirmesine yönelik 

çok fazla çaba sarf ederim   
   

8. BaĢarmamıza yardımcı olabilecek her Ģeyi yaparak okulumun misyonuna olan 

inancımı kanıtlıyorum.   
   

9. Okulumun vizyonuna kendimi adadım.      

10. Yönetici olarak, çalıĢanlarının haklarını koruyacak cesarete sahibim.      

11. Okulumun vizyonu bendeki potansiyeli ortaya çıkarır.      

12. Okulumun vizyonu, en yüksek performansı sergilememi sağlar.      

13. ÇalıĢanlarıma nazik davranırım.      

14. ÇalıĢanlarıma karĢı anlayıĢlıyımdır.      

15. ÇalıĢanlarımın sorunları ile ilgilenirim.      

18. ÇalıĢanlarımı önemserim.      
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Ek-3.Ruhsal Liderlik Ölçeği Kullanım Ġzni 
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Ek-4. Ruhsal Liderlik Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Ġlk Sonuçlar 

 

Ruhsal Liderlik Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Ġlk Sonuçları Uyum Ġndeks Değerleri 

Uyum 

Ölçüsü 
Ġyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Değeri Uyum 

X
2

 0 ≤ X
2

≤ 2sd 2sd ≤ X
2

 ≤ 3sd 
94.23 

(sd: 34) 
Kabul edilebilir uyum 

p değeri .05 ≤ p ≤ 1.00 .001 ≤ p ≤ .05 .000 Kabul edilebilir uyum 

X
2

/sd 0 ≤ X
2

/sd<2 2 ≤ X2/sd ≤ 3 2.77 Kabul edilebilir uyum 

RMSEA 0 ≤ RMSEA < 0.05 0.05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 .11 - 

SRMR 0 ≤ SRMR < 0.05 0.05 ≤ SRMR ≤ 0.10 .08 Kabul edilebilir uyum 

NFI 0.95 <NFI ≤ 1.00 0.90 ≤ NFI ≤ 0.95 .85 - 

NNFI 0.97 <NNFI ≤ 1.00 0.95 ≤ NNFI ≤ 0.97 .86 - 

CFI 0.97 <CFI ≤ 1.00 0.95 ≤ CFI ≤ 0.97 .90 - 

GFI 0.95 <GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 .89 - 
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Ek-5. Ruhsal Liderlik Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Satora-Bentler Normallik 

Düzeltmesi Sonuçları 

 

Ruhsal Liderlik Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Satora-Bentler Normallik Düzeltmesi Sonuçları 

Uyum Ġndeks Değerleri 

Uyum 

Ölçüsü 
Ġyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Değeri Uyum 

X
2

 0 ≤ X
2

≤ 2sd 2sd ≤ X
2

 ≤ 3sd 
83.09 

(sd: 34) 
Kabul edilebilir uyum 

p değeri .05 ≤ p ≤ 1.00 .001 ≤ p ≤ .05 .001 Kabul edilebilir uyum 

X
2

/sd 0 ≤ X
2

/sd<2 2 ≤ X2/sd ≤ 3 2.44 Kabul edilebilir uyum 

RMSEA 0 ≤ RMSEA < 0.05 0.05 ≤ RMSEA ≤ 0.08 .01 - 

SRMR 0 ≤ SRMR < 0.05 0.05 ≤ SRMR ≤ 0.10 .08 Kabul edilebilir uyum 

NFI 0.95 <NFI ≤ 1.00 0.90 ≤ NFI ≤ 0.95 .85 - 

NNFI 0.97 <NNFI ≤ 1.00 0.95 ≤ NNFI ≤ 0.97 .86 - 

CFI 0.97 <CFI ≤ 1.00 0.95 ≤ CFI ≤ 0.97 .90 - 

GFI 0.95 <GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95 .89 - 
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Ek-6. BeĢ Faktör Envanteri 
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AĢağıda verilen ifadelerin sizi ne kadar tanımladığını dikkate 

alarak, size en uygun gelen seçeneği X iĢareti ile belirtiniz. 
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1 KonuĢkan 1 2 3 4 5 

2 BaĢkalarının kusurunu bulmaya eğilimli 1 2 3 4 5 

3 Bir iĢi eksiksiz yapan 1 2 3 4 5 

4 Depresif ve hüzünlü 1 2 3 4 5 

5 Orijinal, yeni fikirler üreten 1 2 3 4 5 

6 Mesafeli 1 2 3 4 5 

7 Yardımsever, bencil olmayan 1 2 3 4 5 

8 Özensiz olabilen 1 2 3 4 5 

9 Rahat, stresle iyi bas eden 1 2 3 4 5 

10 Birçok farklı konuya meraklı 1 2 3 4 5 

11 Enerji dolu 1 2 3 4 5 

12 BaĢkalarıyla ağız dalaĢı baĢlatan 1 2 3 4 5 

13 Güvenilir bir çalıĢan 1 2 3 4 5 

14 Gergin olabilen 1 2 3 4 5 

15 Yaratıcı zekası olan, derin düĢünen 1 2 3 4 5 

16 Heyecan ve coĢku yaratan 1 2 3 4 5 

17 BağıĢlayıcı bir yapıya sahip 1 2 3 4 5 

18 Düzensiz olmaya eğilimli 1 2 3 4 5 

19 Çok endiĢelenen 1 2 3 4 5 

20 Hayal gücü zengin 1 2 3 4 5 

21 Sessiz kalmaya eğilimi olan 1 2 3 4 5 

22 Ġnsanlara genellikle güvenen 1 2 3 4 5 

23 Tembelliğe meyilli 1 2 3 4 5 

24 Duygusal açıdan dengeli, kolay kolay üzülmeyen 1 2 3 4 5 

24 Yaratıcı 1 2 3 4 5 

26 GiriĢken bir kiĢiliğe sahip 1 2 3 4 5 

27 Soğuk ve kayıtsız olabilen 1 2 3 4 5 

28 Bir isi bitirmeden bırakmayan 1 2 3 4 5 

29 Duygusal iniĢ ve çıkıĢlar yasayan 1 2 3 4 5 

30 Sanatsal ve estetik deneyimlere değer veren 1 2 3 4 5 

31 Bazen utangaç ve tutuk 1 2 3 4 5 

32 Hemen hemen herkese karsı nazik ve düĢünceli 1 2 3 4 5 

33 ĠĢleri etkin, verimli yapan 1 2 3 4 5 

34 Gergin durumlarda sakin kalan 1 2 3 4 5 

35 Rutin isler yapmayı tercih eden 1 2 3 4 5 

36 DıĢadönük, sosyal 1 2 3 4 5 

37 Zaman zaman baĢkalarına karĢı kabalaĢan 1 2 3 4 5 

38 Plan yapan ve onları uygulayan 1 2 3 4 5 

39 Kolayca heyecanlanan 1 2 3 4 5 

40 DüĢünmekten ve fikirlerle oynamaktan hoĢlanan 1 2 3 4 5 

41 Sanatsal ilgileri az olan 1 2 3 4 5 

42 BaĢkaları ile iĢbirliği yapmaktan hoĢlanan 1 2 3 4 5 

43 Dikkati kolay dağılan 1 2 3 4 5 

44 Sanat, müzik ve edebiyat konusunda çok bilgili 1 2 3 4 5 
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Ek-7. BeĢ Faktör Envanteri Kullanım Ġzni 
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Ek-8. AraĢtırma Verilerinin Normallik Dağılımı Tablolar 

BeĢ Faktör Envanteri Normallik Dağılımı Tablosu 

DeğiĢkenler n Ortalama Ortanca Çarpıklık Basıklık 

Sorumluluk 160 4.34 4.44 -.71 -.13 

Uyumluluk 160 4.33 4.32 -.75 .68 

GeliĢime Açıklık 160 4.04 4.10 -.62 .70 

DıĢa Dönüklük 160 3.79 3.75 -.01 -.20 

Duygusal Dengesizlik 160 2.52 2.56 -.04 -.55 

 

 

Ruhsal Liderlik Ölçeği Normallik Dağılımı Tablosu 

DeğiĢkenler n Ortalama Ortanca Çarpıklık Basıklık 

Vizyon ve Ġnanç 160 4.32 4.40 .19 .38 

Özgeci Sevgi 160 4.68 4.80 .19 .38 

Genel Ruhsal Liderlik 160 4.50 4.50 .19 .38 
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