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OZET

OKUL YONETICILERININ KiSiLiK OZELLIKLERI iLE RUHSAL
LIDERLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Gizem GUNAY SULE

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Erkan KIRAL
2019, 111 + XIX sayfa

Arastrma okul yoneticilerinin kisilik Ozellikleri ile ruhsal liderlik diizeylerini c¢esitli
degiskenlere gore belirlemek ve aralarindaki iliskiyi aciga ¢ikarmak amaciyla iligkisel ve
nedensel iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin hedef evrenini; 2017-2018
egitim Ogretim yilinda, Aydm ilindeki kamu ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma tabakali ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen
ve arastirmaya goniillii olarak katilan 160 okul yoneticisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
verilerinin toplanmasmda Kisisel Bilgi Formu, Ruhsal Liderlik Olgegi ve Bes Faktor
Envanteri kullanilmistir. Verilerin analizinde; betimsel ve kanitlamasal istatistik teknikleri

kullanilmstir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin; en yiiksek sorumluluk, sonra sirasi ile
uyumluluk, gelisime agiklik, disa doniikliik ve duygusal dengesizlik kisilik 6zellikleri
gosterdikleri tespit edilmistir. Okul yoOneticilerinin kisilik 6zelliklerinin  arastirma
kapsaminda ele alinan cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri genel ve boyutlar bazinda gérece ¢ok yiiksek
bulunmustur. Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin, okul yOneticilerinin
cinsiyetine, yasina, egitim durumuna, yoneticilerin calistig1 okuldaki 6gretmen sayisina ve
okul tiirtine gore degismedigi ancak vizyon ve inang boyutunda kideme ve yoneticilik
gorevine gore degistigi goriilmiistiir. Vizyon ve inang boyutunda kidemi 26 ve iizeri olan
yoneticilerin ruhsal liderlik diizeyleri kidemi 16 — 25 yil arasinda olanlardan; okul

miidiirlerinin  s6z konusu boyuttaki puanlar1 miidiir yardimcilarindan daha yiliksek

bulunmustur.

Okul yoneticilerine gore kisiligin disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve gelisime agiklik

alt boyutlar1 arasinda pozitif orta diizeylerde; duygusal dengesizlik ile disa doniikliik,



uyumluluk, sorumluluk ve gelisime agiklik arasinda negatif orta ve diisikk diizeylerde
iliskiler oldugu bulunmustur. Okul yoneticilerinin disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk,
gelisime agiklik kisilik 6zellikleri ile genel ruhsal liderlik diizeyleri arasinda pozitif disiik
ve orta diizeylerde iliskiler saptanirken; duygusal dengesizlik ile ruhsal liderlik diizeyi
arasinda negatif diisiik diizeyde iligski saptanmistir. Okul yoneticilerinin bes faktorli kisilik
ozellikleri modelinin biitiin boyutlarinin dogrusal kombinasyonunun; vizyon ve inang,

Ozgeci sevgi ve genel ruhsal liderligi anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yoénetici, liderlik, kisilik, ruhsal.
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ABSTRACT

THE CORRELATION OF SCHOOL PRINCIPALS’ PERSONALITY
TRAITS WITH THE SPIRITUAL LEADERSHIP LEVEL

Gizem GUNAY SULE

M.sc. Thesis, at Educational Administration
Supervisor: Dog¢. Dr. Erkan KIRAL
2019, 111 + XIX pages

The research was designed in the relational and causal survey model to reveal the
relationship between school administrators’ personalities and their spiritual leadership
levels and comparison of these by various variables was investigated. The target population
of the research is composed of school administrators working in public High Schools in
Aydmn in the 2017-2018 academic year. Study was carried out with 160 school
administrators who were selected with stratified and random sampling method and who
participated in the study voluntarily. Data was collected by Personal Information Form, Five
Factor Inventory and Spiritual Leadership Scale. Data were analyzed using descriptive and

inferential statistics.

According to the findings of the research, school administrators’ personality traits were at
the highest level on conscientiousness then relational agreeableness, openness, extraversion,
neuroticism respectively. Personality traits of school administrators do not differ according
to gender. School administrators’ level of general spiritual leadership and its dimensions
was found relatively very high than the mean. School administrators’ level of spiritual
leadership and its dimensions do not differ according to school administrators’ gender, age,
educational status, number of teachers in the school where the administrators work and
school type but there were statistically significant differences according to the seniority and
position in vision and faith dimension. In vision and faith dimension; school administrators
had a higher level than assistant administrators and school administrators who have 26 and
over years of seniority had a higher level than school administrators who have 16 — 25 years

of seniority.

According to school administrators it was found that there were positive medium level
relationships between conscientiousness, agreeableness, openness and extraversion.

Between neuroticism and other dimensions of personality, negative medium and low levels

vii



of relationships were found. It was found that there were positive low and medium levels of
relationship between conscientiousness, agreeableness, openness, extraversion and spiritual
leadership level and negative low level of relationship between neuroticism and spiritual
leadership level. Moreover, it was found that linear combination of all dimensions of five
factor model of personality has a significant effect on spiritual leadership and its

dimensions.

KEYWORDS: administrator, leadership, personality, spiritual.
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ONSOZ

Toplumun gelecegi acisindan olduk¢a Snemli roller iistlenen egitim kurumlarindaki
yoneticilerin liderlik davraniglarinin; 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarmn iyi oluslarini,
orgiite baghliklarm1 ve dolayisiyla okullarin etkililik ve verimliliklerini etkileyecegi
stiphesizdir. Bu baglamda ruhsal liderlik deger, tutum ve davranislar1 sergileyen
yoneticilerin hem calisanlarin iyi oluslarina hem de Orgiitiin isleyisine olumlu katkilar
sunacag1 diisiiniilebilir. Bu nedenle ruhsal liderlik deger, tutum ve davraniglarinin hangi
degiskenlerden etkilendigini ortaya ¢ikarmak gerek oOrgiitler gerekse bireyler i¢in faydali
olacaktir. Kisilik 6zellikleri de bu degiskenlerden biri olarak diisiiniilebilir. Nitekim bu
aragtirma da okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemek ve yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile ruhsal liderlik diizeyleri arasindaki iliskiyi

aciga ¢ikarmak icin ylriitiilmiistiir.

Beni ruhsal liderlik konusu ile tanistiran, egitimim ve arastirma siirecim boyunca
destegini hi¢ esirgemeyen, calisma azmini 6rnek aldigim, ¢alistigim konu olan ruhsal
liderlik deger, tutum ve davraniglarini sergilemesiyle rol model olan ¢ok degerli tez

danismanim Dog. Dr. Erkan KIRAL’ a;

Kendilerini tanima onuruna eristi§im c¢ok degerli hocalarim Prof. Dr. Ruhi
Sarpkaya’ya, Dog¢. Dr. Pinar YENGIN SARPKAYA’ ya, Dog. Dr. Bertan Akyol’ a, Dr.
Ogretim Uyesi Bilgen KIRAL’ a ve katkilarmdan dolay1 degerli jiiri iiyeleri Prof. Dr.
Tuncay AKCADAG ve Prof. Dr. Ali Riza ERDEM’ e, yiiksek lisans egitimim boyunca

birlikte yol aldigimiz, yardimlastigimiz tiim arkadaslarima;

Arastirmam siiresince degerli zamanlarini ayirip calismaya katilmaya goniillii olan

cok degerli miidiir ve miidiir yardimecilarimiza,

Egitim seriivenimde desteklerini ve yanimda olduklarin1 her daim hissettigim esim
Mehmet SULE’ ye, anneme, babama, kardesime, Aylin’ e ve varlig1 beni motive eden kizim

Oykii’ ye ¢ok tesekkiir ederim.

Gizem GUNAY SULE
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GIRIS

Ozellikle son 20 yilda c¢alisanlarm is yerlerinde gecirdikleri siirenin uzamast;
calisanlarin anlam, amag, aidiyet, baglilik gibi ihtiyaclarini is yerinde karsilayabilme
olanaklar1 aramalarina neden olmaktadir (Fry ve Nisiewich, 2013: 17). Artik ¢alisanlar
calistiklar1 isin bireylerin 6grenmesine, gelismesine ve yeterlilik hissetmesine olanak veren
ilgi ¢ekici bir is olmasmi; calistiklar1 isin belli bir ama¢ duygusu veren anlamli bir is
olmasini; ¢alisanlar arasinda baghlik ve olumlu sosyal iliskilerin olmasini ve is rollerinin;
diger roller, ¢alisanlarin temel dogasi ve insani G6zellikleriyle gatismadigi biitiinlesmis bir

hayat yasayabilmelerine olanak saglamasimi istemektedirler (Pfeffer, 2003: 30 — 31).

Son geyrek yiizyilda ¢alisanlarin artik islerinden beklentisi degismis; maddiyattan
once sirastyla bir birey olarak potansiyelinin farkina varma, iyi ve etik bir is yerinde ¢alisma
ve ilging bir ise sahip olma 6n plana ¢ikmistir. Oyle ki ¢alisanlar iyi is arkadaslarma sahip
olmay1, insanliga, gelecek nesillere ve yasanilan topluma hizmet etmeyi daha fazla 6nemser
hale gelmislerdir (Mitroff ve Denton, 1999b). Yani denilebilir ki ¢alisanlar islerinden maddi
kazang elde etmeyi amaglasalar da, artik onlarin tek ve ilk beklentileri maddi kazang elde
etmek degildir. Calisanlar1 sadece maddi kazanglar giidiileyememekte; onlar ayn1 zamanda
diinyada bir fark yaratma ve kendileri i¢in anlamli olan faaliyetlerin iginde yer alma gibi

cesitli farkliliklar istemektedirler (Pfeffer, 2003: 31).

Bu sekilde farklilasmaya baslayan calisan ihtiyaclar1 Orgiitlerin bu ihtiyaglari
karsilayacak sekilde doniismesini gerekli kilmistir. Bu gereklilik ile 1920’lerde is yeri
ruhsallig1 ¢alisma alan1 dogmustur. Is yeri ruhsallig1; ¢alisanlarm is yerinde anlam ve amag
arayan, diger calisanlara baglantili hissetme ve topluluga ait hissetme ihtiyag¢lar1 olan ruhlar1
ve zihinleri oldugunu vurgulayan bir ¢aligma alanidir (Nair ve Sivakumar, 2018: 9). Baska
bir deyisle bu ¢alisma alani yukarida sozii edildigi gibi degisen c¢alisan ihtiyaglarimi ve bu

ihtiyaclarin orgiitlerde nasil karsilanabilecegini arastirmaktadir.

Ruhsal liderlik de sozi edilen izleyici ihtiyaglarinin, yani anlam ve amag arayist Ve
baglantili ve topluluga ait hissetme ihtiyaglarmin, nasil karsilanabilecegine dair bir model
sunmaktadir. Ruhsal Liderlik Modeli’ ne gore; liderin ve izleyicilerin anlam ve amag arayisi
buna uygun olarak ortaya koyulan bir 6rgiit vizyonu ve bu vizyona duyulan inang sayesinde
karsilanabilirken; baglantili ve ait hissetme ihtiyaclar1 6zgeci sevgiye dayanan orgiit kiiltiiri

sayesinde karsilanabilir. Bu yolla izleyicilerin ihtiyaglar1 karsilandigi takdirde onlarin



bireysel iyi oluslarinin, 6rgiite baghliklarinin ve orgiitiin verimliliginin artacagi sdylenebilir

(Fry, 2003:711).

Nitekim ruhsal liderlik ile ilgili alanyazinda son yillarda ruhsal liderligin Grgiitsel
baghlik ve orgiitsel verimliligi etkiledigi dogrulanmaktadir (Fry ve Matherly, 2006; Fry,
Latham, Clinebell ve Krahnke, 2017 vb.). Ayrica ruhsal liderligin vizyon, umut ve inang
boyutlarinin izleyici ihtiyaglar1 olan anlam ve amag arayist ile aidiyet hissini karsilayacagi
boylece orgiitsel ve bireysel anlamda olumlu sonuglar1 olacagi ¢esitli arastirmalarca ortaya

¢ikarilmistir (Malone ve Fry, 2003; Chen, Yang ve Li, 2012 vb.).

Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinin de etkili ve verimli bir sekilde
islevlerini yerine getirebilmeleri i¢cin ¢cagdas gelismeleri takip edebilmeleri gerekmektedir.
Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler Ogrencilere merak ettikleri konuya kolayca
ulasma, bir konu ile ilgili farkli bakis agilarini karsilastirma imkani1 sunarken 6gretmenlerin
de 6gretim etkinliklerini daha kisa siirede ve daha farkli 6gretme stratejileri ile hazirlama
imkan1 vermektedir. Ancak bir yandan da bilgiye internet tizerinden ulasilabilen bir ¢agda
okullarm anlammim, okullardaki O6gretim faaliyetlerinin 6neminin, &gretmen olmanin
anlaminin ve amacinin sorgulanmasi egitim Orgiitlerinde de anlam, amag, ihtiyaglar ve
ruhsal iyi olus gibi gesitli kavramlarin dikkate alinmasimi gerekli kilmaktadir (Aslan ve
Korkut, 2015: 126). Bu gelismeler 1siginda; okullarda basari, etkililik ve verimliligin
stirdiiriilebilmesi i¢in hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin ruhsal iyi oluslarmi dikkate
alarak liderlik yapabilecek okul yoneticilerine ihtiya¢ duyulacagi s6ylenebilir. Bu da ruhsal
liderlik 6zellikleri sergileyebilecek okul yoneticilerinin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle ruhsal liderligin hangi degiskenlerle iliskili oldugu ve hangi degiskenlerce

yordandig1 sorusu 6nem kazanmaktadir.

Bono ve Judge (2004) PsycInfo veri tabaninda yaptiklar1 aramada 1990°dan sonra
liderlik ile ilgili yaymlanan 15 000 makalenin 1 738’ inin yani %12 sinin kisilik ve liderlik
anahtar sozciiklerini igerdigini belirtmektedir. Bu da acik bir sekilde liderlige yatkinlikla
ilgili caligmalara giiclii ve stiregen bir ilgi oldugunu gostermektedir. Nitekim Judge, Bono,
llies ve Gerhardt’ in (2002) yiiriittiikleri meta — analiz ¢alismasi bes faktorli kisilik

ozellikleri ile liderlik arasinda bir iligkinin oldugunu isaret etmektedir.

Kisiligin yapist ile ilgili arastirmalar oldukca eskilere dayansa da bes faktor kisilik

ozellikleri olarak adlandirilan smiflandirmaci yapi ancak son yillarda genel gecer kabul



gormeye baglamig ve kisilik psikolojisi alaninda 6nemli bir devrim yaratmustir. Nitekim bes
faktor kisilik o6zellikleri, daha spesifik 6zelliklerde tezahiir eden genis kisilik yapilaridir.
Disa doniiklik boyutu; cana yakin, girisken, etkin, heyecan aramaya meyilli olmayi;
uyumluluk boyutu, nazik, giivenilir, diiriist, sicak olmayi; sorumluluk boyutu; basar1 ve
giivenirlik odakli olmayi; duygusal dengesizlik boyutu; kaygili, depresif, korku dolu,
hiiziinlii olmaya egilimi ve son olarak gelisime agiklik boyutu; yaratici, hayalperest, sezgisel
olmay1 ifade eder (Judge ve Bono, 2000: 901). Liderlik ile iliskisi en tutarli olan kisilik
ozelligi disa doniikliik; sonra sirasiyla sorumluluk ve gelisime acikliktir. Digsa doniikliik
liderin etkililiginden ¢ok liderin dogusu ile ilgilidir. Bu iligski sosyal ve baskin yapidaki
kisilerin grup i¢inde kendini daha ¢ok One siirecegi varsayimi ile agiklanabilir. Sorumluluk
da disa doniikliik gibi daha ¢ok liderin ortaya ¢ikisi ile iligkili bir boyuttur. Liderlikle iliskisi
en diisiik olan kisilik boyutunun ise uyumluluk oldugu sdylenebilir. Nitekim uyumluluk
boyutunda yiiksek puan alanlarm edilgenlik ve yumusak baghlik gibi o6zellikler
sergileyecegi diisiiniildiigiinde lider olarak ortaya g¢ikmalarmin zor oldugu sdylenebilir

(Judge vd., 2002: 773).

Genel olarak ruhsal liderligin son zamanlarda dikkat ¢ekmeye baslayan bir liderlik
tarzi oldugu ve bu alanda yliriitiilen ¢aligmalarin gorece arttig1 soylenebilir. Ruhsal liderligin
orgiitler tizerine etkilerini arastiran ¢alismalara da ihtiya¢ duyulurken, ruhsal liderlige iliskin
deger, tutum, inang ve davranislar1 etkileyen degiskenlerin de bilinmesi 6nem arz
etmektedir. Oyle ki liderlik ile kisilik arasmdaki iliski diisiiniildiigiinde bu degiskenlerden
birinin de liderlerin kisilik 6zellikleri oldugu soylenebilir. Nitekim bu c¢alisma ile ruhsal
liderlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin ele alman degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi ve kisilik ozelliklerinin ruhsal liderligi ne derece etkiledigi ortaya
cikarilmistir. Bu dogrultuda yiiriitiilen bu ¢alismada ilk bolimde arastrma ile ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Daha sonra ruhsal liderlik ve kisilik ile ilgili kuramsal ¢ergeve
alanyazindaki bilgiler 1s18inda ele almmistir. Uciincii béliimde caligmanm ydntemine
deginilmis ve dordiincli boliimde ise c¢aligma verilerinin ¢oziimlenmesi ile elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Son olarak calismada elde edilen bulgular yorumlanarak,

aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in onerilere yer verilmistir.



1. BOLUM

1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. Arastirmanmin Konusu

Egitim Orgiitleri bedenen, zihnen, ruhen saglikli; ahlakli, kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda hem kendine hem topluma faydali olabilecek bireyler yetistirmek gibi 6nemli
sorumluluklar istlenen kurumlardan biridir. Bu sorumlulugu yerine getirebilmek icin bu
kurumlarin yoneticilerinin miikemmelligi yansitan amaglar belirleyip, bu amaglari igeren bir
vizyon ¢ergevesinde 6gretmenleri kenetlenmeleri, yonetici ve 6gretmenlerin bu dogrultuda
azimle, canla bagla caligmaya istekli olmalari, bu amaglarin gergeklesebilecegine dair
umutlu ve inangli olmalar1 gerekmektedir (Fry, 2003). Baska bir deyisle amagclara

ulasabilmek i¢in i¢sel olarak motive olabilmeleri gerekmektedir.

Egitim Orgiitlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlerin sorumluluklar: bunlarla sinirh
degildir. Egitim orgiitleri girdisi ve ¢iktis1 6grenci olan orgiitlerdir. Bu nedenle egitim
orgiitii yonetici ve ¢alisanlarinin deger, tutum ve davranislari ile de dgrencilere rol model
olabilmeleri gerekmektedir. Sefkat, sabir, birbirine ilgi gosterme, dogruluk, diiriistliik gibi
temel degerlerin, bunlara iliskin tutum ve davraniglarin sergilendigi egitim 6rgiitlerinde hem
o0gretmenlerin hem 6grencilerin okula bagliliginin artacagi boylece daha istendik bir egitim

ortami olusacagi sGylenebilir (Fry, 2005).

Ruhsal liderlik de bu dogrultuda 6zgeci sevgiye dayanan bir vizyona duyulan inang
sayesinde, okul yOnetici ve Ogretmenlerini i¢sel olarak motive ederek okula bagliligi ve
verimliligi artirabilir (Malone ve Fry, 2003). Boylece okullar1 olumlu anlamda bir
doniisiime sevk edebilir. Nitekim egitim yonetimi ile ilgili alanyazinda da ruhsal liderligin

bu rolii fark edilmeye ve bu konuda ¢aligmalar yiiriitiilmeye baglanmistir.

Egitim orgiitlerinde ruhsal liderlik ile ilgili yiiriitillen ¢alismalarda, ruhsal liderlik ile
ogretmen liderligi ve 0gretmen 6z yetkinligi arasindaki iliski (Akinci, 2017); ruhsal liderlikle
orgiitsel baghlik arasindaki iliski (Bozkus ve Giindiiz, 2015); 6gretmenlerin ruhsal liderlik
diizeyleri (Dagh ve Ardig, 2014), 6gretmenlerin ruhsal liderlik algilar1 ile motivasyon diizeyleri
arasindaki iliski (Ozgan, Bulut, L., Bulut, A. ve Bozbayindir, 2013), ruhsal liderligin &rgiitlerin
O0grenme kapasitesi lizerine etkisi (Khani ve Arani, 2013); ruhsal liderlik, okul iklimi ve

ogretmenlerin toplu etkililigi arasindaki iliski (Holden, 2017) incelenmistir.



Goruldigi gibi ki son yillarda egitim orgiitlerinde ruhsal liderligin orgiitsel ¢iktilar:
ile ilgili pek ¢ok arastirma yiriitiilmiistiir. Bu aragtirmalar daha ¢ok ruhsal liderligin
sonuclart ile ilgilenmektedirler. Ancak alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin ruhsal
liderlik deger, tutum ve davraniglari sergilemesinde g6z ardi edilemeyecek kisilik 6zellikleri
gibi degiskenlere deginilmedigi soylenebilir. Oysa kisilik dzelliklerinin liderlik ile iliskili
oldugu bilinmektedir. Nitekim alanyazin incelendiginde kisilik ile doniisiimsel liderlik
(Judge ve Bono, 2000), kisilik ile etik liderlik (Ozbag, 2016), kisilik ile karizmatik ve
dontisiimcii liderlik (De Hoogh, Hartog ve Koopman, 2005), kisilik ile liderlik tarzlari
(Yalginkaya, 2017; Civgaz Kazancioglu, 2018; Korkmaz, 2006) arasinda iliski oldugunu

tespit eden ¢aligmalar bulunmaktadir.

Bu bilgiler 1s13inda okul yoneticilerinin ruhsal liderlik, deger, tutum ve davraniglarinin
da diger liderlik tiirlerinde oldugu gibi kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bu
nedenle okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore kisilik 6zellikleri ve ruhsal
liderlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ve okul yOneticilerinin bes
faktorli kisilik 6zellikleri ile ruhsal liderlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi bu

arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci; 2017 — 2018 egitim 6gretim yilinda Aydin ilinde bulunan
kamu ortadgretim okullarinda calisan okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile ruhsal
liderlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bunlarin ele alinan gesitli degiskenlere gore
durumunu ortaya ¢ikarmaktir. Calismada bu genel amag¢ dogrultusunda su alt sorulara yanit

aranmistir:
1- Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri;
a) Disa dontikliik
b) Uyumluluk
c¢) Sorumluluk
d) Duygusal Dengesizlik

e) Gelisime Aciklik boyutlarinda nasildir?



2- Okul yoneticilerinin kigilik 6zellikleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
3- Okul yoneticilerinin Ruhsal Liderlik diizeyleri;
(a) Vizyon ve inang,
(b) Ozgeci sevgi boyutlarinda ve genel olarak nasildir?
4- Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri;
(a) cinsiyete,
(b) yasa,
(c) kideme,
(¢) egitim durumuna,
(d) okuldaki 6gretmen sayisina,
(e) yoneticilik gorevine ve
(f) okul tiiriine gore degismekte midir?

5- Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile ruhsal liderlik diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski var midir?

6- Okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri onlarin ruhsal liderlik diizeylerini

yordamakta mudir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ruhsal liderlik hem orgiit ¢alisanlart hem de orgiitler igin olumlu sonuglar
dogurmaktadir (Malone ve Fry, 2003; Fry, 2003). Bu durum goéz Oniine alindiginda
orgilitlerde ruhsal liderlik deger, tutum ve davraniglarina daha ¢ok yer verilmesinin; bagka
bir deyisle yoneticilerin ruhsal liderlik deger, tutum ve davraniglarinin belirlenip, mevcudun
daha iyi hale getirilmesinin gerek o6rgiit gerekse ¢alisanlar i¢in olumlu sonuglara yol agacagi
sOylenebilir. Bununla birlikte ruhsal liderlik deger, tutum ve davraniglarini daha yaygin hale

getirebilmek i¢in ise bu deger, tutum ve davramiglarin hangi degiskenler ile iliskili



oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Alanyazindaki ¢aligmalar (Aygiin, 2014; Civgaz
Kazancioglu, 2018; Kiiltiir, 2006; Yal¢inkaya, 2017 vb.) incelendiginde kisilik ile liderlik
bigemleri arasinda agik bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kisinin &zelliklerinin onun
ruhsal liderligini etkiledigi diistiniilebilir. Hangi kisilik 6zelliklerinin ruhsal liderlik ile
iliskili oldugunun ve ruhsal liderligi yordayip yordamadigmin bilinmesi ruhsal liderlik
deger, tutum ve davraniglar1 sergileyebilecek yoneticilerin 6dnceden belirlenip buna gore
diizenlemeler yapilmasini saglayabilir. Calismanin bu amaca hizmet edebilecegi

sOylenebilir.

Ayrica son yillarda etkili liderlerin hangi kisilik 6zelliklerine sahip olduklarina
iligkin arastrmalara olan ilgi yeniden canlanmistir (De Hoogh vd., 2005: 839). Bu
dogrultuda cesitli arastirmacilar (Judge ve Bono, 2000; De Hoogh vd., 2005; Ozbag, 2016)
karizmatik liderlik, etik liderlik ve doniisiimsel liderlik ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢aligmalar yiirlitmiislerdir. Ancak arastirmaci tarafindan egitim yonetimi
alanyazini incelendiginde okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle ¢alismanin hem

yurt igcinde hem yurt disinda egitim yonetimi alanyazinina katki sunacagi diisiintilmektedir.
1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Bu calismada okul yoneticilerinin 6lgek sorularina kendi diisiincelerini yansitacak
sekilde cevap verdigi ve kullanilan 6l¢eklerin Olglilmek istenen Ozellikleri Olgtiigii kabul

edilmistir.



2. BOLUM

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin konusunu olusturan ruhsal liderlik ve kisilik ile ilgili temel
terim ve kavramlar agiklanmistir. Aragtirmanin konusu ile ilgili terim ve kavramlara agiklik
getirildikten sonra alanyazin taramasi ile ulasilan ilgili arastirmalar c¢ergevesinde

arastirmanin kavramsal ¢ergevesi ortaya konulmustur.
2.1. Ruhsal Liderlige Iliskin Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Bu boliimde oncelikle ruhsallik kavrami ile ruhsallik ve din kavramlar1 arasindaki
iliskiye deginilmistir. Sonra isyeri ruhsalligi kavram, isyeri ruhsalliginin felsefi temelleri,
isyeri ruhsalligi kavraminin agiklanmasi, isyeri ruhsalligmin gostergeleri agiklanmistir. Son

olarak da ruhsal liderlik yaklagimlarina yer verilmistir.
2.1.1. Ruhsalhk Kavram

Evrensel alanyazinda “spiritual leadership” olarak yer alan liderlik sekli Tiirkce
yayinlarda “ruhsal liderlik” olarak anilmaktadir (Aslan ve Korkut, 2015; Dagh ve Ardig,
2014; Polat, 2011; Ozgan vd., 2013, Giindiiz, 2014). Ingilizce’ deki “spiritual” sozciigii
“spirit” sézciiglinden tiiremistir. “Spirit” sézciigi ise; Latince’ de “spirare (nefes almak,
solumak)” fiilinden tiiremis olan “nefes, soluk” anlamma gelen “spiritus” sozciigiinden
gelmektedir (New World Encyclopedia, 2018; Sagan, 1985/2017:30; Korac — Kakabadse,
2002: 150).

Tiirk¢e’ de ise ruhsallik sozciigii “ruh” sodzciigiinden tiireyen ruhsal sozciiglinden
tiiremistir. Piiskiillioglu (2007: 422) ruhu “viicutta bulunduguna inanilan 6zdeksiz yasam
ilkesi, tin” olarak tanimlar. Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde (2018) ruh kelimesi; “(1) dinlerin
ve dinci felsefelerin viicuttan ayr1 bir varlik olarak kabul ettigi 6z, tin, can kusu; (2) en
onemli nokta, 6z; (3) esans; (4) duygu; (5) bedeni etkin kilan canlilik ilkesi, bedenin hayat
giicli” olarak tanimlanirken ruhsal kelimesi “ruhla ilgili olan, ruhi, tinsel, psikolojik, psisik”
olarak tanimlanmaktadir. Aym sozliikte ruhsallik kelimesinin “ruhsal olma durumu” olarak

tanimlandig1 goriilmektedir.

Ruhsalligin sozciik anlam1 ve kokenleri yukaridaki gibi agiklanabilse de “ruhsallik



kavram1” nin aragtirmacilarin {izerinde anlagilabildigi tek bir tanimindan s6z etmek miimkiin
olmamaktadir. (Garg, 2017: 130; Mubasher, Salman, Irfan, Jabeen, 2017: 209).Ruhsallik
kavraminin taniminin yapilmasmin zorlugu kavramin kapsayict ve evrensel olmasmin
yaninda son derece kisisel olmasindan kaynaklanmaktadir (Howard, 2002: 231). Baska bir
deyisle ruhsalligm; bireylerin kendileri igin dokunulmaz olarak kabul ettikleri temel ve
kisisel dogrularmni iceren, karmasik ve ¢ok yonlii bir kavram olmasi tek bir tanima ulagmay1

giiclestirmektedir (Markow ve Klenke, 2005: 9).

Bahsi gecen sebeplerin de etkisiyle alanyazinda g¢esitli diinya goriislerine ve
arastirmacilara gore farklilasan ruhsallik tanimlar1 yer almaktadir (Daniels, Franz ve Wong,
2000: 541 — 550; Bash, 2004: 12). Ruhsallik kavrami modern, post- modern, mistik ve
teistik olarak gruplanabilecek dort temel diinya goriisiine gore asagidaki gibi agiklanabilir
(Daniels, Franz ve Wong, 2000: 541 — 550):

Modern diinya goriisii: Bu goriiste olanlar i¢in ruhsallik ancak 6lgiilebilir sosyolojik,
biyolojik ve psikolojik olgularmn metaforik bir tanimidir. Ornegin Dehler ve Welsh (1994)
ruhsallig1 belirli bir gorev ile ilgili bireysel eylemi harekete gegiren bilingalt1 bir duygu

olarak tanimlamislardir.

Post — modern diinya goriisii: Bu goriiste olanlar i¢in ruhsallik kendini kesfetme
adma yapilan kisisel ve igsel bir yolculuk ve 6znel bir deneyimdir. Yani post-modernistler

i¢cin ruhsallik kendini kesfetme odaklidir.

Mistik diinya goriisii: Bu goriiste olanlar i¢in ruhsalligin bendétesi boyutu, fiziksel
boyutta ayri1 ayri1 bireyler olan ruhlarin birlesmesi sonucunu dogurur. Mistikler i¢in
ruhsalligin 6zii; birbiriyle baglantili olma ve biitiin olma ile ilgili evrensel olarak erisilebilen

biling yani “kozmik biling” tir.

Teist diinya goriisii: Bu goriiste olanlarin diinya goriisii mistik diinya goriisiinde
oldugu gibi agkinlik iizerinedir ancak teist diinya goriisiindeki askinlik mistikler gibi kisisel

degildir. Teist diinya goriisiinde daha kesin ve nesnel bir ruhsal alem bilgisi iddia edilir.

Cesitli diinya goriislerine gére yapilan bu smiflandirmada goriildiigii gibi bazi diinya
goriislerinde ruhsallik tanri ile iliskilendirilirken; bazilarinda ruhsallik kavrami tanri ile
iliskilendirilmemistir. Ruhsalligin tanricilig1 igermeyen tanimlar1 degerlerle ve anlam ile

ilgili olup, insani gelisim ve c¢abayla ilgilenmekte iken; ruhsalligin tanricilikla baglantili olan



tanimlarinda ruhsallik tanrisal bir gii¢c veya varlik temeline dayandirilmaktadir (Bash, 2004: 12).

Bir bagka aragtirmada Fairholm, M. R. ve Fairholm, G. W. (2009: 121) ruhsalligin,
normal fiziksel ve biyolojik ihtiya¢ ve istekleri asan duygusal ve zihinsel aktivitelerde
kendini gosterdigine isaret etmislerdir. Bu arastirmacilara gore ruhsalligin kisilere gore
degisebilen su farkli tanimlarindan sz edilebilir: Kimilerine gore ruhsallik; soyut olsalar da
ve mantiksal kanita dayanmasalar da belli prensip ve inanglarin giivenilir ve degerli
olduklarna iliskin inanctir, i¢sel kesinliktir. Kisinin iliskide oldugu daha yiiksek ruhsal bir
giice inanmasidir. Bazilarina gore ise ruhsallik; 6z benlik ile evrenin biitiinlesmesine olanak
saglayan igsel farkindalik, insan1 evrendeki diger tiim canlilardan aywran gii¢ olarak
tanimlanmaktadir. Digerlerine gore ise insam1 sevklendiren ve hayatina anlam katan
herhangi bir felsefe; insanin anlam ve yasam amaci arayan tarafidir. Tanimlar
incelendiginde bu ¢alismadaki siniflandirmanin da Daniels vd. (2000: 541 — 550)
caligmasindaki siniflamayla Ortiisiir bir bi¢imde sirasiyla mistik — teistik, post — modern ve

modern diinya goriisii baglaminda sekillendigi sdylenebilir.

Goriilityor ki ruhsallik kavraminin tek bir taniminin yapilamamasinda yukarida da
belirtildigi gibi kavramin kisisel olmasi, ¢esitli diinya goriislerine gore ¢esitlilik gdstermesi
etkili olmaktadir. Bazi arastirmacilara gore de liderlik ve isyeri ruhsalligi baglaminda
ruhsalligin belirgin bir tanimima yer verilmek istenmemekte ¢iinkli belirgin bir tanimin
dogmatik katiliga sebep olabileceginden korkulmaktadir (Markow ve Klenke, 2005: 9).
Tim bu etkenler sebebiyle ruhsalligin tek bir tanimina ulasilamasa da ruhsallik alaninda
calisan ¢esitli arastirmacilarin ruhsallik tanimlarini incelemek hem ruhsallik kavraminin
hem de ruhsal liderligin temellerinin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Bu tanimlardan

bazilar1 asagida verilmistir.

Tanyi (2002: 506) ruhsallig1 hayata dair kisisel bir anlam ve amag arayisi olarak
tanimlamaktadir. Ona gore ruhsallik bireyin kendisi tarafindan secilebildigi gibi dinsel de
olabilen hayati anlamli kilan inang, deger ve uygulamalara bagliligi; bdylece bireyleri
olabileceklerinin en iyisi olabilmeleri i¢in onlara ilham vermeyi ve onlar1 giidiilemeyi igerir.
Bu tanim incelendiginde ruhsallign tanimmnin anlam ve amag¢ arama odakli oldugu
soylenebilir. Weathers, McCarthy ve Coffey (2015: 15), Ashmos ve Duchon (2000:135),
Sanders, Hopkins ve Geroy (2005: 40) ve Meng (2016: 410) de ruhsalligi agiklarken
tanimlarinda Tanyi’nin (202: 506) tanimiyla benzer olarak ruhsallif1 anlam ve amag¢ arama

ile iliskilendirmislerdir. Ornegin; Ashmos ve Duchon (2000:135) ruhsallik kavramini
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aciklarken insanin ruhsal boyutunun anlam ve amag¢ bulma, digerleriyle ve kiginin
kendinden daha biiyiikk bir sey ile baglantili olma ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Weathers vd. (2015: 15) ise ruhsalligi; bireyin kendisiyle, digerleriyle ve/veya daha istiin
bir giic ya da dogayla baglantili hissettigi; hayatin anlami oldugunu hissettigi ve kisinin
kendinden, giinliik yasamdan ve acidan 6te askinligi hissettigi diinyada var olma durumu
olarak tanimlamaktadirlar. Sanders vd. (2005: 40) ruhsalligin varolusun igsel ifadesine
odaklanan ve anlam arayis1; kendiyle, digerleriyle ve daha yiiksek bir giicle birbirine bagh
olmayla ilgili ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu belirtmislerdir. Meng’e (2016: 410) gore ise
ruhsallik ¢agri hissi ya da kader olarak kendini gosteren 6z askinlik ile kisinin eylemlerinin
kendi ¢ikarlar1 ve ekonomik yarar1 disinda anlami ve degeri oldugu inancini icermektedir.
Bu dort tanim incelendiginde tanimlarda anlam ve amag bileseninin yaninda ortak olarak
ikinci bir bilesene de yer verildigi goriilmektedir. Bu arastirmacilara gore ruhsallik anlam ve
ama¢ aramanin yaninda bireyin kendisi, digerleri, evren ve/veya Tanri ile baglantili
hissetmesini de iceren bir kavramdir. Bagka bir deyisle bu arastirmacilarin ruhsallik

tanimlarmin anlam ve amag arayisi ile baglantili hissetme odakli oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda kimi arastirmacilarin (Korac — Kakabadse, 2002: 150; Howard, 2002:
231; Mitroff ve Denton, 1999b) ise ruhsallik kavramini agiklarken tanimlarinda anlam ve
ama¢ arayisina fazla deginmedikleri, daha ¢ok birbirine baghh olma/hissetmeye
odaklandiklar1 goriilmektedir. Korac — Kakabadse (2002: 150) ruhsalligin genel anlaminin
daha ¢ok yasam enerjisine atifta bulundugunu belirtmislerdir. Ruhsallik; s6zlerin, kutsal
yazilarin, maddi objelerin, yer ve zamanin tesine gecen, fiziksel ve materyal olmayan daha
derin bir kavramdir. Ruhsallik ¢ogunlukla cesaret, kararlilik; kendisi, digerleri, evren
ve/veya Tanr1 ile bagli olmanin yani sira duygu, karakter, kimlik, enerji ve cosku gibi hayati
nitelikleri icermektedir. Howard’ a gore (2002: 231) ruhsallik bireyin bilingalt1 kaynaklara
dokunma yetenegi sayesinde evrenle olan birbirine bagliligi hissetme seklini kapsar ve bu
0z farkindalik, digerleriyle biitiin olma ile ilgilidir. Mitroff ve Denton’ a gére (1999b: 83)

ruhsallik; bireyin kendisiyle, digerleri ve tiim evrenle baglantili oldugu hissidir.

Ozetle ruhsallik ile ilgili alanyazinda belirgin tek bir ruhsallik taniminin
yapilamadig1 ya da yapilmaktan kaginildig1 sdylenebilir. Ancak buna ragmen alanyazindaki
tanimlar incelendiginde bazi kavramlarmn ruhsallikla sik¢a iligkilendirildigi goriilebilir. Bu
dogrultuda ruhsalligin anlam/amag arama ve baglantili hissetme ile ilgili bir kavram oldugu

diisiiniilebilir.
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2.1.2. Din ve Ruhsallik Arasindaki Tliski

Literatiirde is yeri ruhsalliginin din ile din degistirme ile ya da insanlara belli bir
inang sistemini kabul ettirme ile ilgili olmadigi vurgulanmaktadir (Ashmos ve Duchon,
2000: 136; Sanders vd., 2005: 41). Isyerinde dini uygulamalarm belli bir sirketin, inancin ya
da toplulugun digerlerinden ahlaki olarak daha iistiin ya da daha degerli oldugu algis1
uyandirabilecegi c¢ekincesi nedeniyle din ile isyeri ruhsalligi baglaminda s6z edilen
ruhsalligin ayriminm yapilmasmin 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir (Fry ve Nisiewicz,
2013: 29). Ayrica Giacalone ve Jurkiewicz (2003: 6) dine dayali is yeri ruhsalligmin test
edilemez ve bu ylizden de bilimsel bilgi birikimine katkida bulunamaz oldugunu

belirtmektedir.

Boswell ve Boswell — Ford’a (2010: 201) gore din; dini inanca bagliligi, toplu ya da
bireysel ibadete / kutsal uygulamalara katilmay1, ahlaki inancin ifadesini igermektedir. Buna
karsin ruhsallik; 6z askinligi icermekte ve i¢ huzur, uyum ve digerleriyle baglantili olma
seklinde tezahiir edebilmektedir. Howard’ a gore (2002: 232) din, bireyin inancim disar1
vurmak i¢in neler yaptig1 gibi bir yasama sekli olarak tanimlanabilirken ruhsallik daha ¢ok
hayatin 6zii, kisinin gerg¢ekte kim olunduguna iliskin, anlam yakalama yolu olarak
aciklanabilir. Hyman ve Handal (2006: 278) ¢alismalarida dinin grup ortaminda yapilan ve
bireyin davranislarina rehberlik eden ritiieller ve orgiitsel uygulamalar olarak; ruhsalligin ise
Tanri'nin  6znel olarak deneyimlenmesi olarak incelenebilecegini ifade etmislerdir.
Arastirmacilarin dine daha ¢ok diizenlenmisligi iceren bir kavram olarak baktiklar
ruhsalliga ise daha ¢ok bireyselligi igeren bir kavram olarak baktiklar1 goriilmektedir.
Zinnbauer, Pargament ve Scott (1999) gibi arastirmacilar tanimlarda da goriilebilen
diizenlenmis din — bireysel ruhsallik yaklasimini elestirmektedirler. Onlara gore cagdas
teorilerdeki; diizenlenmis din — kisisel ruhsallik, sabit din- islevsel ruhsallik, negatif din —
pozitif ruhsallik kutuplastirilmasi iki kavramin da anlamini daraltmaktadir. Bu nedenle bu
kavramlar1 kutuplagtirmak yerine birbirini tiimleyen kavramlar olarak ele alinmasi
gerektigini onermektedirler. Bu dogrultuda bazi arastirmacilar (Zinnbauer, Pergament, Cole,
Rye, Butter, Bebcich, Hipp, Scott ve Kadar, 1997: 561; King, 2007: 104) ruhsallik ile dinin
farkli ama birbirinden tamamen bagimsiz olmayan, birbiriyle iligkili kavramlar oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Liu ve Robertson (2011: 38) ise ruhsalligin dini kapsayan bir kavram
oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii; ruhsallik tiim insanlar ile baglantili olma, tiim doga ve

canlilar ile baglantili olma ve daha yiiksek bir giicle baglantili olma olmak iizere {i¢
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boyuttan olusur. Din ise ruhsalligin daha yiiksek bir giicle baglantili olma boyutunun
karsiligidir. O halde ruhsalligi olusturan {i¢ boyuttan birinin din kavrami ile Ortiistiigii

sOylenebilir.

Goriildiigii gibi alanyazinda ruhsallik ve din kavramlarini farkli kutuplar olarak
nitelendiren, farkli ama iligkili olarak ele alan ve dini ruhsalligin bir alt kiimesi olarak goren
gorlisler mevcuttur. Nitekim ruhsal liderlik teorisyenlerinden Fry (2005: 59) da iiglincii
goriisle uyumlu olarak ruhsalligin din i¢in gerekli ancak dinin ruhsallik i¢in mecburi
olmadig1 goriisiinii ileri siirmektedir. Bagka bir ruhsal liderlik teorisyenleri olan Fairholm,
M.R. ve Fairholm, G.W. de yine bu dogrultuda ruhsalligin sadece dinsel baglamda ele
almmak zorunda olmadigini, bu nedenle sekiiler ve ruhsal igeriklerin birbirine karsit

olmadigni ileri stirmektedirler (2009: 125).
2.1.3. Isyeri Ruhsalhig

Herhangi bir ruhsal liderlik teorisi; motivasyon teorileri g¢ergevesinde is yeri
ruhsallig1 ve ruhsal varhigi siirdiirme ile ilgili teorik bilesenleri igermelidir(Fry, 2003: 708 —
711). Oyle ki ruhsal liderlik is yeri ruhsallig1 ¢alisma alanin i¢inde degerlendirilebilecek bir
arastirma alanidir. Bu nedenle ruh, ruhsallik ve ruhsallik ile din arasindaki iliskinin yaninda
aciklik getirilmesi gereken bir diger kavram ve calisma alami is yeri ruhsalligidir. Bu
dogrultuda bu boliimde, is yeri ruhsalliginin felsefi temellerine, is yeri ruhsalligi kavramina,

is yeri ruhsalliginin gostergelerine bakilmistir.
2.1.3.1. isyeri ruhsalligimin felsefi temelleri

Is yeri ruhsallign ¢alisma alanmnin felsefi temellerini Kant (1997) ve Frankl’m
(1984/2017) gortisleri olusturmaktadir (Akt. Sanders vd., 2005: 43 — 44). Kant askinlik
terimini; deneyimin ve egonun Otesinde distiniilen zihinsel ve ruhsal yapi ile
iliskilendirmistir. Kant’a gore bireylerin anlamli bir gelisim yasayabilmeleri i¢in (1) daha
yiksek bir varlik katmanma ge¢me bilincine sahip olmasi, (2) derinlestirilmis bir inanca
sahip olmasi, (3) ferahlik hissi yaratmasi, (4) gergeklik ve gercek dis1 gorecelik ayrimi
aramast, (5) etik uyum aramasi ve (6) maddi (viicut) ve maddi olmayani (ruh) birlestirmesi
gereklidir (Sanders vd., 2003: 22 — 23). Kant’m bu goriisleri is yeri ruhsalliginin
boyutlarindan biri olarak kabul edilen “askinlik kapasitesi” ne, yani isyerinde

topluluk/aidiyet hissinin gelistirilmesine temel olusturmustur (Sanders vd., 2005: 43 — 44).
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Frankl’a gore (1984/2017: 119) insan olmanin gergegi kisinin kendisi disindaki bir
seye ya da bir kisiye yonelmesini icerir. insan ¢aba gdstermeye degecek bir hedefe, dzgiirce
sectigi bir amag i¢in ugrasmaya ve miicadele etmeye ihtiya¢ duyar. Kisi inandig1 bir konuya
ya da sevdigi bir kisiye kendini ne kadar ¢ok adar ve kendini unutursa o kadar kendini
gerceklestirir. Bir eser yaratmak, bir is yapmak; doga, kiiltiir, iyilik, gilizellik gibi bir sey
yasamak yasamin anlamini kesfetmenin yollarindandir. Frankl’ i bu gorisleri, is yeri
ruhsalliginin anlam ve amag¢ aramayla ilgili olan “varolus kapasitesi” boyutuna temel

olusturmustur (Sanders vd., 2005: 43 — 44).

Goruldiagi gibi is yeri ruhsalligr ¢alisma alaninin temel yapi taglart agkinlik ve
varolus olarak ele alinmaktadir. Bu kavramlar da dayanagmi felsefi ve psikolojik

calismalardan almaktadirlar.
2.1.3.2. Isyeri ruhsalligi kavram

Ashmos ve Duchon’un (2000: 137 - 144) is yeri ruhsalligin1 kavramsallastirmak
amaciyla yiiriittiikkleri ¢alisma sonucunda; is yeri ruhsalliginin “topluluk duygusu, is yerinde
anlam, i¢sel yasam, ruhsalligi engelleyenler, bireysel sorumluluk, diger bireylerle pozitif
baglant1 ve derin diisiinme” olmak tizere yedi boyuttan olustugu gorilmiistiir. Ancak
arastirmacilar bireysel sorumluluk ve diger bireylerle pozitif baglant1 boyutlarinin daha ¢ok
topluluk duygusu boyutunu besledigini; derin diisinmenin de igsel yasamin bir pargasi
olarak goriilebilecegini belirtmislerdir. Bu dogrultuda arastirmacilar is yeri ruhsalliginin
calisanlarin birbirlerine ve is yeri topluluguna baghilik hissetmesi ile ilgili oldugu
belirtmisler ve is yeri ruhsallig1 sdyle agiklamiglardir: “Calisanlarin gelismesine yardim
eden i¢ hayatlar1 oldugunun ve topluluk baglaminda gerceklesen anlamli islerle
gelismelerine yardim edildiginin farkina varilmasidir”. Esasinda; topluluk hissi, anlam ve

icsel hayat boyutlar1 igyeri ruhsalliginin dikkat ¢eken taraflar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazinda agkinlik (i¢sel hayat) boyutunun orgiitten ¢ok bireyin kendi yasamini
etkileyecegi diisiiniildiiglinden is yeri ruhsalliginin bir boyutu olarak diisiiniilmeyip; is yeri
ruhsalligmin anlamli is, baghilik ve orgiitiin degerleriyle uyumluluk boyutlariyla ele alindig:
da gorilmektedir. Anlamli is boyutu calisanlara bireysel seviyede keyif aldiklari,
kendilerine enerji veren ve kisisel bir anlam ve ama¢ duygusu sunan isi igerir. Topluluk
hissi daha ¢ok grup seviyesinde ele alinabilecek bir boyuttur. Topluluk hissi ile ¢alisanlarin

birbiriyle bagli olduklari, ¢calisanlarin birbirini destekledikleri, ortak bir amaca baglandiklar1
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bir is ortami kast edilmektedir. Son olarak Orgiitsel degerlerle uyum boyutu Orgiit
seviyesinde ele alinmaktadir. Bu boyut orgiitiin amaglarina bagli olmayi, orgiitiin degerleri
ve misyonuyla Ozdeslesmeyi ve Orgiitiin ¢alisanlarmi 6nemsemesini igerir (Milliman,

Czaplewski ve Ferguson, 2003: 429).

Sanders vd. (2005: 40 — 41) igyeri ruhsalligin1 "Orgiitlerin; ¢alisanlar arasindaki
birbiriyle bagliligi -hem es diizeydeki hem hiyerarsik diizeylerdeki ¢alisanlar arasinda- ve
anlam hissini hangi 6l¢iide tesvik ve taahhiit ettigi" olarak ag¢iklamaktadwr. Mitroff ve
Denton (1999a’dan Akt. Milliman vd, 2003) ise isyeri ruhsalliginin; bireyin yagam amacini
bulabilmek, ¢aligma arkadaslar1 ve isle ilgili diger kisilerle giiclii bir bag kurabilmek i¢in
gosterdigi cabayr ve kisinin temel inanglar1 ile isyerinin degerleri arasindaki uyumu
kapsadigmi belirtirler. Son olarak Giacalone ve Jurkiewich (2003: 13) de is yeri ruhsalligini
“is stireci boyunca ¢alisanlarm askinlik deneyimini gelistiren, ¢alisanlarin digerleriyle baglh
olduklarim1 hissetmesine olanak saglayan; boylelikle calisanlarda tamamlanmislik ve nese

duygular1 doguran orgiit kiiltiirtinde belirtilmis degerler ¢ergevesi” olarak aciklamaktadirlar.

Goriildigii gibi ¢esitli arastirmacilarin  is yeri ruhsalligi kavramina iligkin
aciklamalar1 incelendiginde agiklamalarm tiimiinde ‘“calisanlarin birbiriyle baglantili
hissetmesi” is yeri ruhsalliginm bir boyutu olarak yer almaktadir. Ikinci olarak ise “anlam
ve amag arayis’” gdze carpmaktadir. Oyleyse is yeri ruhsalliginin; “calisanlarin birbiriyle
bagl hissetmelerini saglayan ve calisanlarin anlam/amag arayisini destekleyen boylelikle

aidiyet hissini gelistirecekleri degerler biitiinii” oldugu soylenebilir.
2.1.3.3. Isyeri ruhsalligimin gostergeleri

Is yeri ruhsalligi kavrami agiklandiktan sonra gesitli arastirmacilar tarafindan
(Giacalone ve Jurkiewich, 2003: 14; Awasthi, 2016: 14 — 16; Lean, 2012) one siiriilen is
yeri ruhsalliginin gostergelerine deginmek kavramin daha anlasilir hale gelmesini
saglayacaktir. Giacalone ve Jurkiewich (2003: 14); is yeri baglamindaki ruhsalligin
gostergelerini ruhsal nitelikler ve ruhsal aktiviteler olarak iki bdliimde incelemistir.
Aragtirmacilara gore acgik diinya goriisii, biitlinliik i¢inde yasam istegi, hayatin anlamli
olduguna dair inang, kisinin varligmin bir amact olduguna inanmasi, hayata kars1 duyulan
sorumluluk, anlam ve amag arayisi, i¢sel huzuru ve dogruyu arama, giiglii bir topluluk ve
kuvvetli bir adalet bilinci ruhsal niteliklerden bazilaridir. Ruhsal aktivitelerde ise erdemli,

Ozgeci sevgi dogrultusunda, saglam ve kisisel degerlere gore hareket etmek; hayati ve
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digerlerini olduklar1 gibi kabul etmek, hayatin sundugu deneyimleri firsat olarak gérmek,

anda yasamak, kisisel bir biitiinliik aramak 6rnek olarak verilebilir.

Awasthi (2016: 14 — 16) daha ¢ok is yerinde ruhsalligi gelistirecek davranislara
odaklanmistir. Arastirmaciya gore ¢alisanlarin modunu yiikseltebilme, vizyon sahibi olma
ve bu vizyonu paylasabilme, esnek olabilme, calisanlarin i¢sel ama¢ ve vizyonlarini
bulabilmelerine yardimci olma, orgiitiin temel vizyonunu belirlerken is birligi yapabilme,
icsel yaraticilik ve bilgeligi ortaya ¢ikarmak igin pratik yapmak, is iliskilerinde duygusal
zekayr gelistirmek, yoneticilerin kolaylastiricilik ve mentorliik kabiliyetlerini gelistirmek 1
yerinde ruhsalligi gelistirebilir. Lean (2012: 54) de ruhsal liderlik davraniglarmin; liderin
kendi ruhsalligmi sergilemesi, liderin digerlerine hizmete odaklanmasi, ¢alisanlarin i¢sel
yasamlarin1 kesfetmeleri icin olanak saglamasi, is araciligi ile tatmin ya da anlamlilik
duygusunu tesvik etmesi, is arkadaslar1 arasinda topluluk ve birbirine baglilik duygusunu
desteklemesi, ¢alisanlarin isleri araciliiyla nese ve yaraticilik hissetmelerini desteklemesi
ve calisanlara ¢aligmalar1 aracilifiyla kisisel gelisim firsati sunmasi olmak tlizere yedi temel
kategoride incelenebilecegini ileri sirmistiir. Calisanlarin ise gelmekten mutluluk
duyacaklar1 bir ortam yaratma, calisanlar i¢in topluluk duygusunu deneyimleyebilecekleri
bir ortam olusturma, bir ¢esit ruhsal uygulama yapma, konustugu gibi hareket etme, manevi
degerleri tarafindan yonlendirilme, ¢alisanlarin gercekten kendileri olabilecekleri bir ¢evre
yaratma, digerlerinin yanlislarini bagislayabilme arastirmaci tarafindan ileri siiriilen ruhsal
liderlik davraniglarindan bazilaridir. Goriildiigii gibi is yeri ruhsalliginin gostergeleri
nitelikler ve davranislar olmak {izere iki boyutta incelenebilir. Arastirmacilar tarafindan ileri
stiriilen gostergelerde; anlam ve amacg arayisi, aidiyet hissetme, belli degerlere gore

davranma, vizyon olusturma ve paylasma, ilgi gosterme gibi dgeler dikkat cekmektedir.
2.1.4. Ruhsal Liderlik Modelleri

Bu boliimde gorece 6nemli oldugu diisiiniilen ve digerlerini de kapsayan ruhsal
liderlik teorisi ile ilgili éne ¢ikan modellerden bazilarma yer verilmistir. Ik olarak Fry
(2003) tarafindan 6nerilen model agiklanmus, ikinci olarak Fairholm’un (1997) ileri siirdiigii
modele deginilmig ve son olarak da Benefiel’ in (2005) ruhsal liderlik yaklagimmna yer

verilmistir.
2.1.4.1. Fry’in Ruhsal Liderlik Modeli
Ruhsal liderlik teorisi kapsaminda ileri siiriilen modellerden biri Fry (2003)
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tarafindan ileri suriilen nedensel ruhsal liderlik modelidir. Bu modelde ruhsal liderlik; ana
paydaslara hizmet etme ve 6zgeci sevgiye dayanan bir kurum kiiltiirii vizyonu ¢ergevesinde,
umut / inang yoluyla ¢alisanlar1 i¢sel olarak motive etmeyi ve ¢alisanlara ilham vermeyi
iceren liderlik sekli olarak tanimlanmaktadir (Fry ve Nisiewicz, 2013: 14). Tanimda yer alan
Ozgeci sevgi, vizyon ve umut/inang dgeleri; Sekil 2.1°de de goriilebilecek olan Fry’in ruhsal
liderlik modelinde liderlik igin gerekli olan deger, tutum ve davranislar1 olusturmaktadir
(Fry, 2003: 695).

CABA PERFORMANS CAGRI Hissi
. +— . -
(UMUT f INANC) (vizyon) —_— Bir fark yaratmak
Hayatin anlami amaci \‘ Srgiitsel Baghitk,

Verimlilik
Etik / Ruhsal iyilik

— Kurumsal Sosyal Sorumluk
— AIDIYET /"
oDUL
» Anlasilmak
(02 GECiL SEVGI) Takdir Edilmek

Ruhsal Varolus icin izleyici Orgiitsel ve Bireysel

Liderlik Deger Tut D T J— o
deri eger jutum ve Davranigiarl ||'III]|'E|§|E|" Sonuglar

Kaynak: Fry, L.W. (2005). Toward a Theory of Ethical and Spiritual Well-being, and
Corporate Social Responsibility through Spiritual Leadership. R. A. Giacalone, C. L.
Jurkiewicz, ve C. Dunn (Eds.), In Positive psychology in business ethics and corporate
responsibility, 47-83. Greenwich, CT: Information Age Publishing.

Sekil 2. 1. Ruhsal Liderlik Modeli

Fry’ m (2003) 6nerdigi modele (Sekil 2.1.) gore; acik ve ¢ekici bir vizyona duyulan
inang sayesinde ne pahasma olursa olsun gerekeni yapmak, bireyde bir fark yarattigini ve
bdylece hayatinin anlamli oldugunu hissetmesini saglayan ¢agri hissini yaratir. Caligsanlarin
orgiitten aldiklar1 6zgeci sevgi karsiliginda; calisanlar da endise, 6fke, kiskanglik, bencillik,
basarisizlik ve sugluluk duygusuyla ilgili korkularini1 ortadan kaldiran ortak bir vizyon
1s181inda Orgiite 6zgeci sevgi sunar. Bu da ¢alisanlara anlasildiklar1 ve takdir edildiklerini

hissedebilecekleri aidiyet duygusu saglar (Fry, Vitucci ve Cedillo, 2005: 839).

Modele gore bdylelikle ¢agr1 hissi ve aidiyet duygusu yasayan g¢alisanlarm ruhsal
varoluslarina yonelik ihtiyaglar1 karsilanabilecektir. Ciinkii model; c¢alisanlarin ruhsal

varolusunu idame ettirilebilmesi i¢in sunlarin gerekli oldugunu ileri siirmektedir (Fry, 2003:
711):
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e Liderlerin ve takipgilerin hayatlarinin anlam kazandigi ve fark yarattii
konusunda ¢agri hissettigi bir vizyon yaratmak.

e Calisanlarin 0zen, takdir ve ilgi gordiikleri, anlasildiklarmi ve takdir
edildiklerini hissettikleri, aidiyet hissettikleri 6zgecil sevgi degerine dayanan

bir sosyal / orgiit kiiltiirii kurmak.

Bagka bir deyisle vizyon, 6zgecil sevgi ve umut/inang boyutlarindan olusan igsel
motivasyon tiggeni calisanlarin ¢agr1 ve aidiyet hissetmesini saglayarak ruhsal varoluslarini
idame ettirebilmelerini saglar. Bu da nihai olarak orgiitsel baglilik ve iiretkenlik gibi olumlu
orgiitsel sonuglart dogurur (Malone ve Fry, 2003: 9). Daha sonra Fry (2005: 64) ruhsal
liderligin etik / ruhsal 1yilik halinin ve kurumsal sosyal sorumlulugun kaynagi da oldugunu
ileri stirmiistiir. Boylelikle modeldeki orgiitsel sonuclar olan verimlilik ve orgiitsel baglilik

Ogelerine kurumsal sosyal sorumluluk ve etik / ruhsal 1yilik hali 6geleri de eklenmistir.

Goruldigi gibi Fry’ m (2003) nedensel ruhsal liderlik modelinin ii¢ bilesenden ve bu
bilesenlerin 6gelerinden olustugu sdylenebilir. Ruhsal liderlik deger, tutum ve davranislari
bileseninde vizyon, dzgecil sevgi ve umut/inang dgeleri yer alirken; ruhsal varolusu idame
ettirmek i¢in izleyici ihtiyaclar1 bileseninde ¢agri hissi ve aidiyet 6geleri yer almaktadir. Son
olarak da orgiitsel ve bireysel sonuglar bileseninde verimlilik, 6rgiitsel baglilik, kurumsal
sosyal sorumluluk ve etik/ruhsal iyilik hali 6geleri yer almaktadir. Modelde yer alan bu
Ogelerin agiklanmasi ruhsal liderlik modelinin daha derin bir bicimde anlasilmasma olanak

saglayacaktir. Modelde yer alan dgeler asagidaki gibi agiklanabilir:

Vizyon: Bireylerin bahsedilen gelecegi yaratmak i¢in neden gabalamasi gerektigini
de aktaran bir gelecek resmidir (Fry ve Nisiewicz, 2013: 15 — 45). Fry’ a gore (2005: 65)
vizyon ogesi; ana paydaslara ¢ekici gelme, amaci ve amaca nasil ulasilacagmi tanimlama,
yiiksek idealler yansitma, umut ve inanci destekleme, miitkemmelligin standardini saptama
gibi ruhsal liderlik nitelikleri igermektedir. Jahandar, Tafreshi, Rassouli, Atashzadeh-
Shoorideh ve Kavousi, (2017:5724 — 5725) ruhsal liderligin vizyon boyutunun; liderin
bilgili, uzman ve 6ngoriilii olmasi, amaglanan hedeflere giden yolu belirgin kilmasi, ruhsal
ama¢ sunmasl, izleyenlerin ulasilmak istenen amaclara ulagmalarini saglamasi gibi liderlik

nitelikleri icerdigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Umut /Inan¢: Kanit olmadigi halde bir seye duyulan sarsiimaz inangtir (Fry ve
Nisiewicz, 2013: 15 — 45). Fry’ a gore (2005: 65) umut/inang boyutunda; dayaniklilik, azim,
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ne gerekiyorsa onu yapma, Odiil/basar1 beklentisi, miikemmeliyet gibi ruhsal liderlik
nitelikleri yer almaktadir. Jahandar vd.’ne gore (2017:5724 — 5725) ise umut/inang boyutu;
liderin ruhsalliga yonelik derin bir anlayisa sahip olmasini, daha yiiksek bir giice inanci,

umutlu ve azimli olmay1, amag gelistirip yenilik ortaya koyabilmeyi igermektedir.

Ozgeci sevgi: Bu boyut kisinin “biitiinliikle uyum duygusu ve kendine ve digerlerine
gosterilen bakim, ilgi ve takdir yoluyla dogan iyi olma hali” seklinde tanimlanmaktadir (Fry
ve Nisiewicz, 2013: 15 — 45). Nitekim Adler (1926/2009: 11) yasami insanlara ilgi
gostermek, biitiiniin bir parcasi olmak ve insanhigm esenligi icin caba gdstermek olarak
anlamlandiran bireylerin temel yasamsal ddevlerin iistesinden gelme cesaretini gdsterebilen
bireyler oldugunu belirtir. Post (2005: 66) da 6zgecil duygu ve davraniglarin iyi olma hali,
saglik ve uzun yasam siiresi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Fry’ a gore (2005: 69)
giiven/baglilik, bagislayicilik/kabullenme, minnettarlik, dogruluk, diiriistliik, cesaret, algak
goniilliiliik, nezaket, sefkat, sabir/uysallik/tahammiil, nese ruhsal liderligin 6zgeci sevgi ile
iliskilendirilen niteliklerinden bazilaridir. Jahandar vd.’ne gore (2017:5724 — 5725) 6zgecil
sevgi; liderin ¢alisanlarina dikkatini vermesini, liderin sempati, diiriistliik, cesaret, kendine
giiven, giivenirlik gibi insancil 6zelliklere sahip olmasi ve adil olmasi gibi nitelikleri

icermektedir.

Aidiyet duygusu: Birine anlasildig1 ve degerinin bilindigi duygusunu veren ruhsal
esenlik halinin bir pargasi olarak tanimlanabilir (Fry ve Nisiewicz, 2013: 15 — 45). Ruhsal
Liderlik Teorisi iizerine Cin ve Tayvan’da c¢alisan Chen, Yang ve Li (2012: 893) aidiyet
duygusunu izleyicilerin 6rgiit takimina kars1 olan ruhsal/duygusal tutumu olarak ve c¢agri
hissini izleyicilerin ise karsi ruhsal/duygusal tutumu olarak nitelendirmislerdir. Bu iki
etmenin yaninda izleyicilerin i¢sel benliklerine yonelik ruhsal/psikolojik tutumlar1 oldugunu
ve bunun oOzgiiven/6z yeterlilik olarak isimlendirilebilecegini belirtmislerdir. Bdylece
Ozgiiven/0z yeterliligin de izleyici ihtiyaclarindan biri oldugunu One slirmiislerdir.
Calismada oOzgiiven / 6z yeterlilik; ruhsal liderlik ile verimlilik, orgiitlerde kendini
yonetebilme becerisi gibi olumlu oOrgiitsel sonuglarin arasindaki iligskiyi belirleyen ana
arabulucu olarak bulunmustur. Baska bir deyisle Cin kiiltiiriinde ruhsal liderlik deger, tutum
ve inanglarmnin izleyenlerin ihtiyaglarindan biri olan 6z giliven / 6z yeterliligi olumlu
etkiledigi bunun da olumlu 6rgiitsel sonuglarla anlam ve aidiyet duygusu etmenlerinden de

giiclii olarak iliskili oldugu sdylenebilir.

Cagri hissi: Birine bir fark yarattig1 ve boylece hayatinin anlami oldugu duygusunu
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veren ruhsal esenlik halinin bir pargasi olarak tanimlamaktadir (Fry ve Nisiewicz, 2013: 15
— 45). Cagr hissi; askilik deneyimi ya da digerlerine sunulan hizmet araciligiyla bir fark
yaratilmasi; boylelikle hayatin anlami ve amaci oldugunun hissedilmesini kapsar (Fry, 2003:
704). Nitekim Adler (1926/2009: 14) yasamin gercek anlamimin bagkalarma faydali isler
yapmak oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda insanlarin ¢ogu islerinde sadece yeterli ve
uzman olmakla yetinmeyip, sosyal anlami ve degeri olan isler yapmayi arzulamaktadir
(Pfeffer, 2003: 29).

Orgiitsel sonuglar: Bu modelde, ruhsal liderligin nihai amaci stratejik, yetki verilmis
takimlar seviyesinde ve bireysel seviyede vizyon ve degerlerde uyum yaratmak ve sonug
olarak yiiksek seviyede orgiitsel baglilik ve verimliligi tesvik etmek olarak belirtilmistir
(Fry, 2003: 693). Modele gore; cagr1 ve aidiyet duygusu yasayan calisanlar orgiite bagl,
sadik olurlar ve 6zgeci sevgi degerine dayanan kiiltiirii olan bir 6rgiitte kalmaya devam
etmek isterler (Fry vd., 2005: 839). Goriildiigti gibi model, ruhsal liderligin 6rgiitsel olarak
olumlu sonuglar doguracagni ileri siirmektedir. Modelin 6ne siirdiigii bu hipotezi test etmek
icin ¢esitli arastirmacilar ruhsal liderligin Orgiitsel sonuglar1 ile 1ilgili arastirmalar
yiriitmiislerdir. Dent, Higgins ve Wharff (2005) ruhsal liderlikle ilgili 87 makaleyi
inceledikleri c¢alismalar1 sonucunda makalelerin ¢ogunda ruhsal liderlik ile tretkenlik
arasinda bir iliski bulundugunu ya da bir iliski oldugu hipotezinin ortaya kondugunu agiga
cikarmiglardir. Calismalarda ruhsal liderligin orglitsel vatandaslik (Chen ve Yang, 2012;
Hunsaker, 2016), orgiitsel baglilik (Fry vd., 2017; Fry ve Matherly, 2006; Malone ve Fry,
2003; Markow ve Klenke, 2005), verimlilik (Fry ve Matherly, 2006; Fry vd., 2017), 6rgiitsel
ogrenme kapasitesi (Khani ve Arani, 2013) ve performans (Javanmard vd., 2012;
Salehzadeh, Pool, Lashaki, Dolati ve Jamkhaneh, 2015, Yang, Liu, Wang ve Zhang, 2017),
is yasamu kalitesi (Osboei ve Nojabaee, 2016) gibi orgiitsel sonuglarla da iliskili oldugu

gorilmiistiir.

Bireysel sonuglar: Fry vd. (2005: 839); ruhsal liderlik sayesinde g¢alisanlarin
psikolojik sagliklarinin daha iyi olacagi ve calisanlarin allostatik yiikle ilgili saglik
sorunlarmi (kardiyovaskiiler hastalik, biligsel bozulma, fiziksel islevsellikte diisiis ve 6lim
oran1) daha az yasayacaklar1 hipotezlerini 6ne siirmiistiir. Ayrica ¢agri hissi ve aidiyet
duygusunu deneyimleyen ¢alisanlar; hayatlarmin daha zengin ve kaliteli oldugunu

hissedeceklerdir. Boylece yasam doyumlar1 daha yiiksek olacaktir ( Fry vd., 2017: 25).

Genel olarak, nedensel bir model olarak ortaya konan Ruhsal Liderlik Teorisi’ nde
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liderlik deger, tutum ve davraniglarinin c¢alisanlarin  ruhsal hayatlarmi idame
ettirebilmelerine fayda saglayacagi ve bunun da orgiitler ve bireyler i¢in olumlu ¢iktilar

olacag1 sOylenebilir.
2.1.4.2. Fairholm Ruhsal Liderlik Modeli

Ruhsal liderlik ile ilgili gelistirilen modellerden biri de Fairholm’ un (1997) ruhsal
liderlik modelidir (Sekil 2.2). Bu modelde ¢alisanlarin ise sadece is igin gerekli belirli bilgi,
beceri ve yeteneklerini degil tiim insani Ozelliklerini getirerek geldikleri gercegi vardir
(Fairholm M.R ve Fairholm G.W., 2009: 130). Liderler ve onu izleyenler; ise de getirdikleri
icsel benlikleriyle, tiim ruhlariyla biitiinlesmek ile ilgilenirler. Fairholm ruhsal liderlik
modeline gore lider ve izleyenlerin; kendilerinin ve grubun ruhsallig: ile ilgili net bir hissi
vardir. Nitekim bu his 6rgiit, siiregler, davraniglar ve tutumlar {izerinde doniistiiriicti etkiye

sahiptir (Fairholm ve Gronau, 2015: 355).

Liderlik Gorevleri Ruhsal Liderlik Siire¢ Teknolojileri Liderligin Temel Hedefi

Vizyon olusturmg

Topluluk
Bitinlik Pr[lc;Tn.grarﬂ_Iacrj ‘u’?}lﬂf‘lﬁﬂl":!ﬂr
Hizmetg Liderlik e N b DHZEVINGE PUZER
Emanetgilik Gelisimi Saglamak

Dahaylksek bir ahlaki standart

Gorev Yeterlilig )

Kaynak: Fairholm, M. R. and Fairholm, G. M. (2009). Understanding Leadership
Perspectives: Theoretical and Practical Approaches. New York: Springer.

Sekil 2. 2. Ruhsal Liderlik Siireci Modeli

Modelin yukarida agiklanan temel varsaymmlar1 dogrultusunda; modelde Sekil
2.2.’de goriildigi gibi ti¢ liderlik gérevi tanimlanmis, bu gorevlerden etkilenen ruhsal
liderlik siire¢ teknolojileri ve nihai amag olan liderligin temel hedefleri 6ne siirtilmiistiir. Bu
dinamikler ve birbiriyle iligkileri asagida agiklanmistir (Fairholm M.R. ve Fairholm G.W.,
2009: 130 — 133).

Modelde gorev yeterliligi, vizyon olusturma ve hizmetc¢i liderlik olmak iizere iig
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liderlik gorevi tanimlanmistir. Modelde, giiven verme ve grubun yaptigi belli isler
konusunda yeterlilik liderlikte gerekli goriilmekte ve bu durum gérev yeterliligi olarak
isimlendirilmektedir. Ikinci liderlik gorevi olan vizyon olusturma; liderin kendi bireysel
ruhsallik anlayisindan yola c¢ikarak olusturdugu vizyon araciligiyla anlam ve niyet
yaratmasmi ve daha sonra paylasmasim gerektirmektedir. Ugiincii liderlik gorevi olan
hizmetcilik; liderlerin izleyicilerine onlara bilgi, zaman, ilgi, materyal, kaynak ve daha

yiiksek kurumsal amagclar saglayarak hizmet etmesi olarak agiklanabilir.

Goriildigi gibi Fry (2003) tarafindan gelistirilen ruhsal liderlik modelindeki liderlik
deger tutum ve davranislari ile Fairholm (1997) tarafindan gelistirilen bu modeldeki liderlik
gorevleri arasinda bazi benzerlikler oldugu goriilmektedir. Bu iki model incelendiginde
ruhsal liderin vizyon olusturabilen lider oldugu diisiiniilebilir. Ayrica Fry’in (2003)
modelindeki 6zgeci sevgi boyutunda oldugu gibi bu modeldeki hizmetcilik gorevi de
baskalarma ilgi gostermeyi icermektedir. Her iki model dikkate alindiginda ruhsal liderlin

ozelliklerinden birinin baskalarina ilgi gostermek oldugu sdylenebilir.

Modelde; topluluk, biitiinliik, emanetgilik ve daha yiiksek bir ahlaki standart olmak
tizere dort ruhsal liderlik siire¢ teknolojisinden s6z edilmektedir. Biitiinliik; ruhsal liderin
calisanlarin sadece isinde fayda saglayacak belirli yetenekleriyle degil, tiim yonleriyle
biitiinciil olarak ilgilenmesini ifade eder. Emanet¢ilik ise; ruhsal liderlerin, liderliklerinin
kendilerine gecici bir silire i¢in emanet edildiginin ve sonsuza dek siirmeyebileceginin
farkinda olmalarmi ifade eder. Bagka bir deyisle grubun kaynaklarmmi emanet aldiklari
soylenebilir. Daha yiiksek bir ahlaki standart belirleyen ve ona gore yasayan ruhsal liderler;
baskalarmin da bu standardi paylagmalarin isteyerek insanlarin ahlaki diizeyini artirmakla
ilgili niyetlerini ortaya koymaktadirlar. Kararlarda ve eylemlerde ahlaki boyutu dikkate
almak; ticari ve politik ¢ikarlarmn Gtesinde diisiinebilmeye ve hareket etmeye yardimci
olmaktadir. Toplumsal yapi ile kastedilen farkli hatta bazen karsit orglitsel, insani ve
program Ogelerinden uyum yaratilmasidir. Topluluk duygusu; calisanlara amag¢ duygusu ve
degerli bir sey yapan bir gruba ait olma duygusu saglayarak c¢alisanlarin hayatlarini
canlandirir. Sonug olarak bu modelde ruhsal liderlerin; vizyon olusturabilen, hizmet eden ve
gorevlerinde yeterli olan liderler oldugu sdylenebilir. Liderler bu gorevlerini yerine getirdigi
takdirde ve Orgiitte biitlinciil, emanet¢i bir bakis agisi, yiiksek ahlaki standartlar ve topluluk
duygusu olusturulabildigi durumda bireylerin ve programlarin siirekli gelisiminin

saglanabilecegi ileri stiriilebilir.
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2.1.4.3. Benefiel’ in Ruhsal Liderlik Yaklasimm

Benefiel” in (2005: 732 - 737) ruhsal liderlik yaklagiminda ruhsallik bireysel ruhsal
ve oOrgiitsel ruhsal doniisiim olmak tizere iki diizeyde ele alinmaktadir. Arastirmaci hem
bireysel hem orgiitsel ruhsal doniisiimiin; uyanis, doniisiim, iyilesme, karanlik gece ve giin
dogumu olarak adlandirilan bes asamada gerceklestigini ileri stirmektedir. Bu yaklagimda
ruhsalligin sagladigi yararlarin 6n planda oldugu ilk iki asama ruhsal doniisim
yolculugunun ilk yarisini; ruhsallign kisisel doniisiimle ilgili oldugunun fark edildigi diger

asamalar ise yolculugun ikinci yarisini olusturmaktadir.

Ik asama olan uyanis asamasinda birey ya da rgiit ruhsallign var olmamasimdan bir
memnuniyetsizlik duydugunu fark eder. Ikinci asamada yani doniisiim asamasinda; birey ya
da orgiit ruhsalligin her zaman beklenen 6diilleri sunmadigini fark eder, izlenen ruhsal yolun

gecerliligini sorgular ve hayal kiriklig1 ve kizginlik yasayabilir.

Uciincii asama olan iyilesme asamasi; bireylerin ve orgiitlerin ikinci asamada
yasadiklar1 hayal kirikligin1 nasil iyilestirdikleri ile ilgilidir. Bu asamada ruhsalligin
hissedilecegi yeni yollar ve uygulamalar bulunur, digerleriyle baglilik hissedilir. Dérdiincti
asama olan karanlik gece asamasinda birey ya da 6rgiit beklenen sonuglar1 goremezse derin
bir yalnizlik ve anlamsizlik hisseder, izledigi ruhsal yolu ve uygulamalar1 derin bir bigimde
sorgular. Ruhsal doniistimiin son asamasi olan giin dogumu asamasinda birey veya orgiit
ruhsalliga tamamen uyum saglamistir. Bu asamada artik evrenle baglantili olma ya da

askinlik hissedilmektedir.

Goriildiigii gibi ruhsal liderlik teorisi kapsaminda cesitli aragtirmacilar birbirinden
farkli yaklasimlar Onermislerdir. Ancak Orgiitlerin doniisebilmesi ve O6grenen oOrgiitlerin
stirdiirtilebilir basarisi i¢in gerekli goriilen ruhsal liderlik teorisinin en belirgin temsilcisi Fry
(2003) tarafindan onerilen nedensel modeldir (Fry, 2003: 694; Chen ve Yang, 2012: 109).
Ayrica Fry (2003) tarafindan oOnerilen ruhsal liderlik tanimi1 da alanyazinda en c¢ok atifta
bulunulan ruhsal liderlik tanimdir (Lean, 2012: 19). Bu nedenle bu ¢alisma Fry (2003)

tarafindan onerilen ruhsal liderlik modeli ¢er¢evesinde ele alinmaistir.
2.2. Kisilige Iliskin Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Bu bolimde o6ncelikle kisilik kavrami ve kisiligi olusturan etmenler agiklanmis ve

sonra kisilik tipleri ile arastrma odakli kisilik kuramlar1 olan o6zellik kuramlari
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irdelenmistir.
2.2.1. Kisilik Kavram ve Tanimi

Glnliik hayatta bireyler her zaman i¢in kendisi ve ¢evresiyle etkilesim halindedir ve
bu etkilesim sirasinda kendilerine has duygu, diisiince ve davranis Ozellikleri sergilerler
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: 1). Kisilik sozciigii de genellikle giinliik hayatta bu
kisiye 6zgl, bireyi diger bireylerden ayiran 6zellikleri tanimlamak i¢in kullanilir (Giiney,
2015a: 137). Giinlik hayatta kisilik bu sekilde tanimlanabilse de alanyazinda
arastirmacilarin {izerinde anlasabildigi tek bir kisilik tanimi yoktur (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2016: 1). Nitekim; alanyazindaki kisilik tanimlarinin incelendigi bir ¢aliymada
kisiligin 49 tane farkli tantmma ulasmistir (Allport, 1937). Bu kadar farkli tanim olmasinin
nedeni; kisilikle ilgilenen kuramcilarin kendi yaklasimlar1 dogrultusunda farkli noktalara
dikkat cekerek kisiligi tanimlamalaridir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: 3). Ornegin,
psikoanalitik kuram bilingalt1 siireglerin davramis ve bdylelikle kisilikteki rolii iizerine
dikkat ¢ekerken; davranis¢t kuramlar ¢evrenin etkisine, sosyal biligsel kuram ise bilisin
roliine agirlik vererek kisiligi agiklamaya calismaktadir (Ahmetoglu ve Chamorro —

Premuzic, 2013: 26).

Bununla birlikte kisilik her ne kadar farkli sézciiklerle tanimlaniyor olsa da
tanimlarm ana fikirleri ayni kalmaktadir (Mayer, 2007: 1). Bagka bir deyisle tanimlar ortak
ogeler icermektedir. Alanyazinda yer alan kisilikle ilgili tanimlarda su ogelere sik¢a yer

verildigi sdylenebilir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: 3-4):

e Tanmmlarm ¢ogunda bireysel farkliliklara deginilmektedir. Oyleyse kisiligin
bireylerin onlar1 digerlerinden aymran kendine has 0Ozelliklerini icerdigi
soylenebilir.

e Kisilik ¢ogunlukla kuramsal bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Yani kisilik
bireylerin gozlenebilir davranislarinin kisilik catis1 altinda biitiinlestirilip
orgiitlenmesi suretiyle dogan bir soyutlamadir.

e Alanyazinda kisiligin gelisimsel bir bakis agisiyla ele alindig1 goriilmektedir.
Kisilik i¢ ve dis etkenlere bagl evrimsel bir siire¢ olarak diistiniilmektedir.

o Kisilik kiginin tutarlilik gosteren davranis kaliplarinin biitiiniidiir. Bagka bir

deyisle zaman i¢inde ve durumlar karsinda sabit kalir, stiregendir

Gortiliiyor ki bireysel farklilik, kuramsal yapi, gelisimsel bakis acist ve tutarlilik
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kigiligi tanimlarken sik¢a kullanilan kavramlardir. Nitekim Ciiceloglu (1997: 404 — 405) da
kisiligi biitiin bu dgeleri igerecek sekilde “bireyin i¢ ve dig g¢evresiyle kurdugu, diger

bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis bir iligki bigimi” olarak tanimlamaktadir.

Alanyazindaki bazi tanimlarda ise bu dgelerin tiimiiniin yer almadigi bazilarinin
vurgulandig1 goriilmektedir. Ornegin; Koéroglu ve Bayraktar (2010: 3) kisiligi, “kisinin
kendine gore bir ayr’’liginin, belirgin 6zelliklerinin olmasi” olarak tanimlanmis ve bu
kavrami daha genis bir sekilde soyle agiklamistir: Kisilik kisinin kendine has davranigsal
tepki ve tutumlarinin olusturdugu, kendi i¢inde tutarh ve Ongoriilebilir oriintiidiir. Tanim
incelendiginde bu arastirmacilarin daha ¢ok bireysel farklilik ve tutarlilik 6gelerine vurgu

yaptig1 soylenebilir.

Goldie (2014: 10 - 13) ise kisiligi; bireylerin egilimlerini, davranis bi¢imlerini,
aliskanliklarini, huylarini, duygusal egilimlerini, sliregen tercih ve degerlerini; yetenek,
tercih ve kabiliyetlerini, karakter ozelliklerini iceren bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Boylelikle kisiligin kuramsal bir yap1 olma 6zelligine dikkat ¢gekmektedir.

Bir bagka arastrmaci olan Allport (1937: 48) kisiligi, bireyin cevresine yonelik
kendine 6zgli uyumunu belirleyen psiko — fiziksel sistemlerin dinamik orgiitlenmesi olarak
tamimlamaktadir. Larsen ve Buss (2008: 4) ise kisiligi; biitiinlesmis ve goreceli olarak
siregen olan, bireyin ¢evresiyle iletisimini ve ruhsal, fiziksel, sosyal adaptasyonunu

etkileyen psikolojik 6zellikler ve mekanizmalar biitiinii olarak tanimlamaktadirlar

Genel olarak kisiligin; bireylerin tutarlilik gosteren kendine has ozelliklerinin
gelisimsel bir bakis agistyla ele alindigi, i¢ ve dis etmenlere bagli kuramsal bir yap1 oldugu
sOylenebilir. Bu tanimda da fark edilebilecegi gibi kisiligi etkileyen i¢ ve dis etmenler s6z
konusudur. Bu etmenlerin incelenmesi kisiligin nasil  sekillendigini anlamay1

kolaylastirabilir.
2.2.2. Kisiligi Olusturan Etmenler

Kisiligi olusturan etmenler kalitim ve bedensel yapi etmenleri, sosyo-kiiltiirel
etmenler, aile etmeni, sosyal sinif etmeni, cografi ve fiziki etmenler olmak {izere bes

kategoride incelenebilir (Zel, 2011: 12). Bu etmenler su sekilde agiklanabilir:

Kalitim ve Bedensel Yap: Etmenleri: Yapilan arastirmalar kisilik ozelliklerinin

temelinde kalitimin etkili oldugunu gosterse de hangi kisilik 6zelliklerinin kalitim yoluyla
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gectigini tam olarak soylemek miimkiin degildir. Bireyin fiziksel 6zelliklerinin (boy, sag-
goz rengi vb.), zekasmin, duygusallik, dayaniklilik gibi 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda

kalitimin pay1 oldukga yiliksekken; 6grenilen davranis kaliplarinda (6rf, inang vb.) kalitimin
etkisi daha azdir (Zel, 2007: 493).

Sosyo Kiiltiirel Etmenler: Kisiligi olusturmada kalitimin pay1 olsa da kalitim tek
basina kisiligi olusturmaz. Kalitimla gelen 6zellikler toplumun da sekil vermesiyle kisiligi
olusturur (Giliney, 2015b: 144). Kiiltiir kisilik iliskisi daha bebekken baslar. Cevresine
muhta¢ konumda olan bebege verilen bakim tarzlar kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterirken,
ayni kiiltiir i¢inde ise benzerlikler gostermektedir. Bu yolla kalitimdan dolay1 benzersiz olan
birey kiiltiirel yap1 i¢inde ya daha farkli duruma gelmekte ya da diger bireylerle
benzerlikleri artmaktadir (ilbars, 1987).

Aile Etmeni: Cevresel etmenler i¢inde oOncelikle ve en yogun sekilde Kkisiligi
etkileyen ailedir. Aile i¢inde anne babanin &zellikleri ve ¢ocuk yetistirme yontemleri
cocugun davranislarmi bicimlendirdigi ve gelecekteki davramiglarmi etkiledigi i¢in anne
baba ve ¢ocugun iligki tarzi kisiligi etkileyen en 6nemli etmen olarak goriiliir (Yesilyaprak,

1993; Kiral, 2012: 20).

Sosyal Sinif Etmeni: Bireyin ait oldugu sosyal smif bireyin yasama bigimini,
iligkilerini, davraniglarin1 ve kisiligini etkilemektedir. Cilinkii bireyin iiyesi oldugu aile,
sosyal sinif, meslek, din gibi alt siniflar kendi degerlerini ve davranislarini bireye aktarirlar

(Yurtsever, 2009).

Cografi ve Fiziki Etmenler: Cografi ve fiziksel etmenlerin kisilik iizerine dolayli bir
etkisi oldugundan s6z edilebilir. Cografi ve fiziki etmenler kiiltiirel yap1 gibi diger yapilar1
etkilemekte bdylece kisilik iizerinde etkili olmaktadirlar. Ornegin karasal iklim ve yapida
yetisen bireylerin daha sert ve kat1 mizacli; kiy1 kesimlerde ve 1liman iklimlerde yetisenlerin

ise daha duygusal tutum bakimindan degisken ve yumusak, gevsek mizagh olduklar1
soylenebilir (Zel, 2007: 494).

Goriildiigii gibi kisiligi kalitimsal ve ¢evresel faktorler bir arada etkilemektedir.
Bireyin dogdugu andan itibaren karsilastigi her cevresel faktoriin kisiliginde bir iz
birakabilecegini soylemek miimkiindiir. Bireyin en basta ailesi, daha sonra sosyal hayatta
iletisim kurdugu kisiler, ait oldugu smif, kiiltiirel yap1 ve hatta yasadigi cografya bile

kisiliginin olusumunda etkilidir.
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2.2.3. Kisilik Tipleri

Allport Ingilizce’ de kisisel ve aymrici davranislar1 tanimlamak igin kullanilan
yaklasik 18 000 sozciik oldugunu belirtir (Allport ve Odbert, 1936’dan akt. Allport, 1938:
305). Kisilik 6zelliklerini tanimlayan bu kadar ¢ok sozciik olmasi kisilik psikologlarini bu
kisilik 6zelliklerini kullanigl bir yap1 altinda bir araya getirmeye itmistir. Bu amagcla yapilan
ilk calismalarda kag tip insan oldugunu belirlemek ve her bireyin tipini bulmak amaciyla
tipoloji sistemleri gelistirilmistir. (Burger, 2016: 234) Bu c¢alismalara O6rnek olarak

gosterilebilecek calismalardan bazilar1 bu boliimde agiklanmistir.
2.2.3.1. Jung’un psikolojik tipleri

Jung, libidinal enerjinin yOnetim sekline, belirli durumlarda tepkide bulunma
durumlarina ve tutumlarina gore insanlar1 ice doniik ve disa doniik olarak iki kategoriye
ayrrmustir. Ancak bu iki kategorinin de her insanda mevcut oldugunu sadece birinin
digerinden baskin oldugunu belirtmistir. (Schultz, D. ve Schultz, S.E., 2004/2007). Bu
ozellikler asagidaki gibi agiklanabilir (Sharp, 1987):

Ice Déniik Kigiler: Ige doniik kisilerde enerji akis1 i¢ diinyaya yonelir. ice doniik
kisiler tutucu, evlerinin etrafindaki tamidik ortamlar1 tercih eden, birka¢ yakin arkadasla

icten iliskiler kurmay1 tercih eden kisilerdir.

Disa Doéniik Kisiler: Disa doniik kisilerde ilgi dis diinyaya yogunlasir. Varilan
yargilar, duygular, eylemler i¢in temel motivasyon dissal etmenlerdir. Disa doniik kisiler
seyahat etmeyi, yeni insanlarla tanismayi, yeni yerler gérmeyi seven maceraci, arkadas
canlis1 kigilerdir. Disa doniik bir tutumda olan kisinin bilingli yonelimi nesnel gergeklik ve
dis diinyadan alinan gergeklere baghdir. Disa doniiklerin kararlar, diisiinceleri, davranis
kaliplar1 tamamen nesnel durumlarla belirlenir. I¢ diinyalar1 daima dis gercekliklerin

gerisinde kalir.

Jung ice doniiklik ve disa doniikligi bireylerin tutumu olarak ele almistir.
Tutumlarin yaninda dort tane de islevden sz etmistir. Jung’ a gore, insanlar ister i¢e doniik
olsunlar ister disa doniik olsunlar i¢ ve dig diinyay1 anlamlandirmaya g¢aligirlar. Bunu da
duyumsama, sezme, diisiinme ve hissetme islevleri ile yaparlar (Sheey ve Forsythe, 2003:
131). Bes duyu organini ¢ok iyi kullanabilenler duyumsama islevini, sezgilerini kullananlar

sezme iglevini, diisiincelerden faydalanarak karar verenler diisiinme islevini, duygularindan
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hareket ederek karar verenler ise hissetme islevini kullanmaktadirlar (McClure, 1993:

40°dan Akt. Zel, 2011: 37).

Jung’ a gore pek cok insan bu islevlerden bir ya da ikisini kullanir ancak kisisel
gelisimin amaci aslinda bunlarm tiimiinii kullanabilmektir. Tutumlar ve islevler; birbirine
kars1 olabilir, birbirini tamamlayabilir ya da bir sentezde birlesebilir. Bu etkilesim Jung’ un

belirledigi 8 kisilik tipinin temelini olusturur (Sheey ve Forsythe, 2003: 131).

Sonug olarak Jung’ un teorisine gore bireylerin kisilik tiplerini; hayat bakis agis1 (ice
dontik — disa doniik), diinyay1r kavrama yolu (duyumsama — sezme) ve diinya ile ilgili

sonuglara ulasma yolu (diistinme ve hissetme) olmak iizere ii¢ boyut etkileyebilmektedir.
2.2.3.2. Kretschmer’ in Kisilik tipolojisi

Kretschmer (1925), Fizik ve Karakter isimli ¢alismasinda atletik tip, astenik tip ve
piknik tip olmak tizere ti¢ tip kisilik belirlemistir. Onun ortaya ¢ikardigi bu tipler soyle
aciklanabilir (Kretschmer, 1925: 20 — 32, Zel, 2011: 43):

Astenik tip: Uzun boy ve viicudun tiim boliimlerinde zayiflik bu tiplerin genel
karakteridir. Bu tiplerin gogiis kafesleri diiz, uzun, dar, kaburgalar1 sayilabilir goriintiidedir.
Astenik tipler ice doniik, yalnizligi seven, duygularini bastiran, sosyalligi sevmeyen, inatgi,
sogukkanli, kompleksli, kin tutan, ¢ekingen kimselerdir. Bununla birlikte bu tipler idealist,

dikkatini yogunlastirabilen ve soyut diisiinceye yatkin kimselerdir.

Atletik tip: Gugli bir iskelet yapisina sahip ve kashdirlar. Genis, gosterisli gégiis
kafesleri vardir. Uzun oval yiizliidiirler. Bu tipler liderlige yatkin, dayanma simairlar1 ytiksek;

gosteristen, spor ve maceradan hoslanan kimseler olarak tanimlanabilir.

Piknik tip: Orta boylu, toplu kisilerdir. Piknik tipinde olan kisilerin genis, yumusak
goriiniimlii yiizleri ve kisa boyunlar1 vardir. Govdeleri yaglanma 6zelligi gosterir. Piknik tip;
yasamayl, yiyip i¢cmeyi, sosyal olmay1 sever. Bu tipler sempatik, gercekei, agik yiirekli,

duygular1 kuvvetli ve iyimser kisilerdir.

Goriildiigii gibi Kretschmer insanlarin fiziksel ozellikleri ile kisilik 6zellikleri
arasinda bir iligki oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrultuda ¢alismasinda insanlar1 fiziksel
ozelliklerine gore smiflara ayirmis ve bu smiflarda yer alan kisilerde goriilen belirgin kisilik

Ozelliklerini tanimlamistir.
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2.2.3.3. A ve B tipi kisilik

Iki kardiyolog olan Friedman ve Rosenman (1974’ten Akt. McLeod, 2014) kalple
ilgili muayene olmaya gelen hastalarini bekleme salonunda gozlediklerinde bazi kisilerin
sabirla bekleyen diger kisilerden farkli olarak uzun siire oturamadiklarini, koltugun
kenarinda oturduklarini, oturduklari koltuklari asindirdiklarmni gérmiislerdir. Bu kisileri
gozlemlediklerinde bu kisilerin bazi ortak davranig kaliplarina sahip olduklarmi fark
etmislerdir. Bu tip kisileri “A-Tipi Kisilik” olarak isimlendirmislerdir. A-Tipi kisilik
Ozelliklerinin tam tersi Ozellikler tasiyan kigileri ise “B-Tipi Kisilik” olarak
isimlendirmislerdir (Durak Batigiin ve Sahin: 2006: 33). Bu iki tipe ait ortak davranis
kaliplar1 ve kisilik 6zellikleri agagidaki gibi aciklanabilir.

A-Tipi Kisilik: Bu kisilik 6zelligine sahip kisilerin siirekli zamanla yarisan, hizli
calisip, hizli konusan, birka¢ isi bir anda yapmaya calisan, basar1 yonelimli, 6fkeli ve
sabirsiz insanlar oldugu soylenebilir (Durak Batigiin ve Sahin, 2006: 33). Bu Kkisiler
zorluklarla miicadele edip basarmaya giidiilenmislerdir. Rekabeti severler, tanmirlik
kazanmak isterler. Bu o0zellikteki bireylerin kendileri ve bagkalarindan beklentileri
yiiksektir, beklentileri gerceklesmezse rahatsiz olurlar. Bu bireylere basarilar1 kisa siireli ve
az mutluluk saglar. Cogunlukla benmerkezci, ailelerini ve kisisel hayatlarini ihmal edecek

kadar is odakl kisilerdir (Baltas ve Baltas, 2000’den akt. Torun ve Senel Tekin, 2014).

McLeod (2014); A Tipi kisilerin 6zelliklerini rekabetgilik, acelecilik ve diismanlik
olarak gruplamis ve bu 6zellikleri s0yle aciklamistir: A tipi kisiler rekabetgidirler ve sik sik
kendilerini elestirirler, caba ve basarilarindan c¢ok keyif almazlar, ama¢ odakldirlar.
Ertelemelere ve bos gegen zamana karsi sabirsizdirlar, ayni anda birden ¢ok isi yapmaya
calisirlar. Bu kisiler 6tke ve diismanlik hissini daha ¢ok yasar; kimi zaman disar1 yansitir
kimi zaman yansitmaz. Durak - Batigiin ve Sahin (2006) de A Tipi Kisilik 6zelliklerinin ise
verilen 6nem, sosyal etkinliklerden uzaklasma, hiza verilen 6nem ve zamanlamaya verilen

onem alt boyutlarindan olustugunu ileri siirmiislerdir.

B-Tipi kisilik: Bu kisilik Ozelligine sahip bireyler rahat, aceleciligi sevmeyen
kisilerdir. Bazen ¢ok calissalar da kendilerini baski altinda hissetmezler. Rekabetgi
degillerdir. Kolay kolay 6fkelenmezler (Burger, 2016: 300). B- Tipi kisilik 6zelliklerine
sahip bireyler stres yasamakta ancak stres karsisinda daha az panikleyip, sakinliklerini

koruyabilmektedirler (Lazarus, 1994°ten Akt. Durak — Batigiin ve Sahin, 2006: 33).
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Bu agiklamalar dogrultusunda A — Tipi ve B — Tipi kisilige sahip bireylerin; zamana
verilen Onem, stres yonetimi, ise verilen onem gibi boyutlarda birbirine zit davraniglar

sergiledikleri soylenebilir.

Goriildiigii gibi kisiligi tipoloji sistemiyle aciklamaya ¢alisan yaklagimlarda; kisilerin
her birinin bir kisilik grubuna girdigi, o gruptaki kisilerle benzer 6zellikler tasidigi, bir
gruptaki kisilerin davraniglarinin diger gruplardan farkli oldugu varsayilmaktadir. Ancak
bunlar dogrulanamayan varsaymmlar oldugundan giiniimiizde tipoloji yaklasimlar1 yerini

biiyiik dl¢iide ayirici 6zellik yaklagimlarina birakmistir (Burger, 2016: 234).
2.2.4. Ozellik Kuramlar

Ozellik kuramcilar1 kisilik calismalar1 i¢in nesnel ve giivenilir bir yaklasim
arayisinda olmuslardir. Ciinkii onlara gore bilimin temel 6zelligi olan siirekli arayis ve
Ol¢lim insanlik i¢in 6nemli gostergelerdir (Cervone ve Pervin, 2016: 231). Nitekim 6lgiimde
stireklilik yok ise gelisme saglanamamaktadir. Bu boliimde de kisiligi bu yaklagimla ele alan
ayirici Ozellik kurami, faktor analitik kisilik kurami, biyoloji temelli faktor analitik ayirici

Ozellik kurami ve son olarak bes faktor kurami agiklanmaistir.
2.2.4.1. Ayirici ozellik kuramm

Ayirict 6zellik kuramu ile ilgili ilk ¢aligma 1921 yilinda Gordon Allport’ un kardesi
ile birlikte yaymladig1 Kisilik Ozellikleri: Simiflandiriimasi ve Olgiimii isimli ¢alismadir.
Allport’ a gore bireyi en iyi tammmlayan 5 — 10 aymrict 6zelligi vardir. Bir insani
anlayabilmek i¢in onu en iyi tanimlayan bu birkag 6zelligini bilmek ve bu boyutlarda kisinin
nereye diistiiglinii belirlemek gerekmektedir. Bu amagla ayirict 6zellik kuraminda kisi belli

bir kisilik 6zelligini ne diizeyde gosteriyor olduguna gore siniflandirilmaktadir (Burger,

2006: 235-240).

Allport (1938: 306- 307) Kisilik: Psikolojik Bir Yorumlama isimli ¢aligmasinda
bireyleri birbirinden ayiran 6zelliklerini belirten sifatlart dort baglik altinda siniflandirmstir.
[k baslik kisilerin gergek kisilik 6zelliklerini icerir. Bu boyut agresif, sosyal, iceddniik gibi
genellenebilir ve kiginin g¢evreye uyumunu saglayan tutarli ve istikrarli aywrt edici
egilimlerini igermektedir. Ikinci boyut yiizii kizarmis, ¢1lginca gibi mevcut aktiviteyi, anlik
zihinsel ve ruhsal durumu belirten sifatlar1 icermektedir. Ugiincii boyut; degerli, silik gibi

sosyal yarg1 igeren karakteristik degerlendirmeleri igermektedir. Dordiincii boyutta ise diger
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i¢ boyutta yer bulamayan ama kisiligi tanimlamada kullanilan kisinin davranigsal ve fiziksel
Ozellikleri gibi sifatlar yer almaktadir. Goriildigi gibi bu c¢alismasi ile Allport ayirict
ozellikler ile durum, davranis ve sosyal yargi belirten 6zellikleri birbirinden aymrmustir.
Bagka bir deyisle kisilik 6zelligi; gegici ve ¢evresel etkenler tarafindan tetiklenen psikolojik
durum ve davranissal eylemlerden farkli olarak ele alinmaktadir. (Cervone ve Pervin, 2016:
238). Ozellik — durum — davranis ayirimi agiklandiktan sonra kuramda ayiric1 6zellikler de

kendi i¢inde siniflandirilmistir.

Allport’ a gore ozellikler esas 6zellik, merkezi 6zellik ve ikincil mizacglar olarak ti¢
boyutta incelenebilir. Esas 6zellik; bireyin yasaminda ¢ok yaygin olan ve 6ne ¢ikan, hemen
her tiirlii davranisini etkileyen otoriterlik, sadistlik gibi mizag¢ Ozellikleridir. Genelde
bireylerin sadece birka¢ tane esas 6zelligi olurken bazen hi¢ olmayabilmektedir. Merkezi
ozellik ise diiriistliik, 1yilik gibi esas 0zellige gore daha sinirli goriilmekle birlikte bireyin
onemli 6zellikleridir. Ikincil mizaglar ise; bireyin en az dikkat ¢eken, en az genellenebilir ve

en az tutarli olan 6zellikleridir (Cervone ve Pervin, 2016: 238).
2.2.4.2. Faktor analitik ayirici 6zellik kuram

Faktor Analitik Ayiric1 Ozellik Kurami1 Raymond B. Cattell tarafindan 1945 yilinda
one siiriilmiistiir. Cattell ka¢ tane temel kisilik 6zelligi oldugunu bulmay1 amacglamistir. Bu
amagcla birbirine yakin 6zellikleri gruplandirip, birbirinden farkli olanlar1 ayirarak kisiligin
temel yapisinin belirlenebilecegini 6ne siirmiistiir. Bunu yapabilmek i¢in de faktor analizi

denilen istatistiki bir teknik kullanmistir (Burger, 2006: 248 - 251).

Faktor analizini ger¢eklestirebilmek igin Cattell ii¢ farkli veri kaynagi kullanmistir.
Bunlardan L-verisi hayat kayitlarindan olusmaktadir. Gergek, giindelik durumlarda
gerceklesen davramigin sayillmasmi ya da goézlemci degerlendirmelerini i¢ermektedir.
Q-verisi ise 0z bildirim anketlerinden elde edilmistir. Ot-verisi ise bireylerin yanit ile
Olgiilen davranis arasindaki iliskiyi bilemedikleri nesnel testlerden elde edilen verilerdir

(Cervone ve Pervin, 2016: 244).

Bu veriler iizerinde pek ¢ok kez calisilan faktor analizi sonucunda evrensel oldugunu
diistindiigii 16 temel ayiric1 6zellik agiga ¢ikmistir ve bunlari kaynak ayiric1 6zellikler olarak
nitelendirmistir. Kaynak ayric1 6zellikleri kisiligin daha derinlerinde yer alan, temel, sadece
faktor analizi yoluyla aciga ¢ikan 6zellikler olarak tanimlamistir. Kaynak ayirict 6zellikler

disinda bir de ylizeysel aywrici Ozellikler oldugunu ileri siirmiistiir. Yiizeysel ayiric
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ozellikleri ise; birbiriyle iliskili ve bir grupmus gibi goriinse de altta yatan kaynak ayirict
ozellik tarafindan yonetilen gozlenebilir dzellikler olarak tanimlamustir (Yazgan Inang ve

Yerlikaya, 2016: 264).

Cattell bu ¢aligmalar1 sonucunda 1949 yilinda aciga ¢ikardigr 16 kaynak kisilik
ozelligini 6lgen On Alt1 Faktorli Kisilik Testi’ nin ilk halini yaymlamustir. Test ile sicaklik,
mantiklt diisinme, duygusal kararlilik, istiinliikk, neselilik, kural bilinci, sosyal cesaret,
hassaslik, tedbirlilik, dalgmlik, hususiyet, endise duygusu, degisiklige agiklik, kendine
yetme, milkemmeliyet¢ilik ve gerginlikten olusan 16 kaynak Ozelliginin 6l¢lilmesini

amaglamistir (Burger, 2016: 252).

Cattell her ne kadar evrensel olan 16 temel 6zellik oldugunu ileri siirse de insanlarin
davranislarinda 6zelliklerinin yaninda durumlarin ve rollerin de etkili oldugunu
diisiinmekteydi. Durumu belli bir zamanda kisinin iginde bulundugu duygu ve ruh hali
olarak tanimlamakta ve bir kisiyi anlamak i¢in 6zellik kadar durumun da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Insan1 anlamak i¢in dikkate alinmasi gereken bir diger kavram da
rollerdir. Ciinkii Cattell’ e gore kisi davraniglarimi her zaman 0Ozelliginden dolay1

gerceklestirmez. Kisi bazen yerine getirmesi gereken sosyal rollerine gore davranir

(Cervone ve Pervin, 2016: 247).

Goriildigi gibi; Cattell temel kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in pek cok veri ile
gergeklestirdigi faktor analizi yontemini kullanmis ve bunun sonucunda 16 kaynak ayirict
Ozellik belirlemistir. Ancak kaynak ayiric1 Ozellikleri belirlenmesine yogunlasmasina

ragmen davranisin agiga ¢ikmasinda durum ve rollerin etkisini yadsimamustir.
2.2.4.3. Biyoloji temelli faktor analitik ayirici 6zellik kurami

Biyoloji Temelli Faktdr Analitik Ayirict Ozellik Kurami Hans Eysenck tarafindan
ileri siiriilmiistiir. Eysenck de Cattell gibi kisiligin altinda yatan temelleri faktor analizi
yontemi ile agiga ¢ikarmaya c¢aligmaktadir (Burger, 2006:342). Ancak Cattell’ den farkh
olarak birbirinden bagimsiz faktorleri agiga ¢ikarmak igin faktor analizine ikincil faktor
analizi uygulamistir. Boylelikle insanlarit birbirinden aywran, insanlarin arada bir deger
aldigi, diisiik ve yiiksek uclar1 olan, siireklilik gosteren siiper faktérler elde etmistir

(Cervone ve Pervin, 2016: 251).

Arastirmaci Oncelikle iki temel faktor olan ige doniiklik — disa doniiklik ve
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nevrotiklik — istikrar boyutlarmi tanimlamaya ¢alismistir. Diga doniikliik ve ice doniikliik
sirastyla sosyallik/giriskenlik ve mesafelilik/edilgenlik ile iliskilendirilmistir. Nevrotiklik ve
istikrar ise sirasiyla karamsarlik/giivensizlik ve duygusal denge ile iliskilendirilmistir.
(Sheey ve Forsythe, 2003: 79). Daha sonra Eysenck psikiyatri hastanesinde ¢alisirken bu
boyutlara bir de psikotisizm boyutunun eklenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Psikotisizm
boyutunun yiiksek oldugu bireyler genellikle antisosyal, digerlerine karsi umursamaz ve
diismanca olarak nitelendirilmistir (Fleming, 2006:14-8). Ancak psikotiklik boyutu diger
boyutlarin aksine ¢ok fazla kabul gormemistir (Sheey ve Forsythe, 2003: 79).

Bu c¢aligmalar 1s1ginda Eysenck (1990) kisiligi; bir ucunda i¢e doniiklik diger
ucunda digsa doniikliik olan yatay ve bir ucunda nevrotiklik diger ucunda istikrarlilik olan
dikey iki boyutta ele almigtir. Eysenck’ e gore (1990) insanlarin kisilik yapilari bu iki boyut
arasinda yer alr. Insanlarm hangi yerde oldugu gdzlem, objektif testler ve olceklerle

belirlenebilir (Akt. Zel, 2011: 40).

Eysenck arastirmalarinda disa doniikliik — ice doniikliik 6zelliklerinin zaman iginde
tutarli oldugunu; disa doniiklik — ice doniikliik, nevrotiklik ve psikotikligin farkh
kiiltlirlerde goriilebildigini ve son olarak kalitimin bu ii¢ 6zelligi belirledigini ileri siiren
arastirmalar oldugunu gérmiistiir. Tiim bunlara dayanarak kisiligin gelisiminde biyolojinin

onemli bir rolii oldugunu ileri siirmiistiir (Eysenck, 1982°den Akt. Burger, 2006: 350).

Eysenck; disa doniikliik ve ige doniikliik olarak agiga ¢ikan bireysel degisikligin
beyin korteksindeki ndrofiziksel farkliliklardan kaynaklandigini dne siirmektedir. Ice doniik
kisiler uyarilmaya daha agik olduklar1 i¢in yogun sosyal uyarici karsisinda fazla uyarilir ve
bu nedenle asir1 sosyal uyaricilardan kaginirlar. Disa doniiklerde ise uyaricilar daha az
kortikal uyarilmaya yol actigindan disa doniikler daha yogun sosyal yasanti ararlar (Cervone

ve Pervin, 2016: 255).

Esasinda; Eysenck de kisilik Ozelliklerini belirlerken faktor analizi yOntemini
kullanmigtir. Caligmalar1 sonucunda kisilik ozelliklerinin ice doniik — disa doniik ve
nevrotik- istikrarli boyutlariyla ele alinabilecegini ve insanlarm bu boyutlardan birinde yer
aldigint  belirtmistir. Eysenck’in 6zellik kuramlarmma katkilarindan birinin ~ kigiligin

olusumunda biyolojinin etkisini vurgulamasi oldugu sdylenebilir.
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2.2.4.4. Bes faktor kuram

Sir Francis Galton; insan etkilesimindeki en onemli bireysel farkliliklarm diinya
dillerinin bir kisminda ya da tamaminda tek terim olarak kodlanmis olabilecegini belirten
temel “sozliik hipotezi” nin ilk farkina varan bilim adamlarindandir. Ayrica sozliikteki
kisilik tanimlayici terimlerin sayisini tahmin etmek i¢in bir sozliigii inceleyen ve 6zellik
terimlerinin ayni anlami ne Olciide paylastigini kavrayan ilk bilim adamlarindan biridir.
Daha sonra Allport ve Odbert (1936); sozliikte yer alan kisilik 6zellikleri ile ilgili terimleri
arastirarak Galton’ un ¢alismasini genisletmistir (Goldberg, 1993: 26).

Sozliikte yer alan bireysel farkliliklar1 belirten sozciikleri tarama c¢alismalarindan
sonra bu sozciikleri siniflandirmaya yonelik ¢alismalar baglamistir. Cattell’ in ¢aligmalariyla
kullanilmaya baslanan gelismis istatistik teknikleri ve bilgisayarlar, kisiligin esas boyutlarini
belirlemeye yonelik cabalara katkida bulunmustur. Faktor analizi teknigi ve gelismis
bilgisayarlar yardimiyla yiiriitiilen calismalar sonucunda kisiligin boyutlar1 ile ilgili olduk¢a
tutarli bulgulara ulasilmistir. Bu calismalarda o6zelikle bes faktoriin sik¢a agiga ciktigi
goriilmiistlir. Bu nedenle de arastirmacilar bu faktorlere “Biiyiik Begli” ismini vermis ve bu

bes boyutu tanimlayacak kavramlar gelistirmislerdir (Burger, 2006: 251 — 253).

Kisiligin temel boyutlarini belirleme calismalar1 6zellikle 1970 lerin sonunda
1980’lerin basinda McCrea ve Costa’ nin arastirmalar1 ile yeni bir boyut kazanmustir.
McCrea ve Costa kisiligin yapisim1 ve siirekliligini faktor analizi yontemi kullanarak
arastirirken once disa doniiklik ve duygusal dengesizlik boyutlarina dikkati ¢ekmislerdir.
Daha sonra ise bu boyutlara gelisime agiklik boyutu eklenmis ve 1985 yilina kadar kisiligin
bu iic temel boyutta ele alinabilecegini savunmuslardir. Ancak daha sonra 1983 —1985
yillar1 arasinda yiiriittiikleri ¢aligmalar ile bu boyutlara sorumluluk ve uyumluluk seklinde
iki boyut daha eklemislerdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: 286). Boylelikle bes faktor

kurami olusturulmustur.

Bes faktor kuramu da Cattell ve Eysenck’ in kuramlar1 gibi faktor analitik bir
kuramdir. Ayrica bes faktor kuraminda da Cattell ve Eysenck’ in kurami gibi kisilik
ozelliklerinin iki kutup arasinda siireklilik gosterdigi ve normal dagilim sergiledikleri
varsayimlar1 kabul edilmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016: 287). Ancak bes faktdr

kuramu diger faktor analitik kuramlardan kanita dayali olmasi ile ayrilmaktadir.
Bes faktor kurami ile ilgili yiritiilen pek ¢ok arastirmada bes faktoriin bireysel
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farkliliklar1 belirlemede gerekli ve ayni zamanda yeterli oldugu sonucuna ulagilmigstir
(Cervone ve Pervin: 2016: 263). Psikologlarm ¢ogu kisiligin temelde disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, gelisime ac¢iklik ve duygusal dengesizlik olmak iizere bes boyuttan
olustugunu diisiinmektedirler (Zel, 2011: 25). Bu fikir birliginin nedenlerini Costa ve

McCrae (1992a) su sekilde agiklamaktadir:

e Boylamsal ve capraz gozlemci ¢aligmalari, bes boyutun da davranis kaliplar1
aciga cikaran kalic1 egilimler oldugunu gostermislerdir.

e Her bir boyutun igerdigi kisilik ozellikleri, ¢esitli kisilik sistemlerinde ve
kisilik Ozelliklerinin tanimlanmasinda kullanilan dogal tanimlamalarda
kullanilmaktadir.

e Baz kiiltiirlerde farkli ifadeler kullaniliyor olsa da bu boyutlar farkl yas,
cinsiyet ve dil kullanan gruplarda goriilmektedir.

e Kalitimsal veriler gostermektedir ki her boyutun biyolojik temelleri vardir.

Gorildigi gibi bes boyutlu kisilik 6zellikleri; kalic1 egilimler olmalari, biyolojik
temelleri olmas1 ve boyutlarin farkli gruplarin tiimiinde goriilebilmesinden dolay1 genel
olarak kabul gormektedir. Kalict oldugu ve farkli gruplarda gozlenebildigi belirtilen bu
kisilik boyutlar1 su sekilde siralanabilir ve agiklanabilir (Costa ve McCrea, 1992b: 5 — 6;
McCrea ve Costa, 1987: 86 — 87; Goldberg, 1993: 27):

Disa doniikliik: Bu boyut hareketlilik, eglenmeyi sevme, sevecenlik, arkadas canlisi
olma, konuskan olma, sosyallik gibi pek cok kisilik 6zelligi ve nese, keyif gibi olumlu

duygular1 yasamaya yatkinlikla iligkilidir.

Uyumluluk: Uyumluluk boyutu yiiksek olan bireyler giivenilir, igten, cana yakin,
nazik, isbirlik¢i iken bu boyutun diisiik oldugu bireyler alayci, duyarsiz, siipheci, inatgt,

kaba, is birligi yapmayan ve diismanca 6zellikleri olan bireyler olarak tanimlanabilir.

Sorumluluk: Bu boyutun bir ucunda 6zenli, tertipli, gayretli, planli programl, titiz

kisilik 6zellikleri varken diger ucunda daginik, dikkatsiz ve tembel kisilik 6zellikleri vardir.

Gelisime Agiklik: Bu boyutun yiiksek oldugu bireyler yaratici, sanat ve giizellige
duyarli, zengin ve karmasik duygusal hayatlar1 olan, entelektiiel olarak merakl,
davraniglarinda esnek, tutum ve degerlerinde dogmatik olmayan, 6zgiin ve gozii pek

bireylerdir.
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Duygusal Dengesizlik: Duygusal dengesizlik boyutundaki bireyler gergin, giivensiz,
tedirgin, karamsar, sikilgan, degisken dogali kimseler olarak nitelenir. Negatif duygulanim,
diismanca tepkiler gibi uygun olmayan basa ¢ikma metotlari, kendini su¢lama gibi ger¢ekei

olmayan inanglara sahip olabilirler.

Costa ve McCrea(1985); yukarida agiklanan bes faktor kisilik 6zelliklerini 6lgmek
amaciyla kisilik envanteri gelistirmislerdir. Bu 0Olgek ilk gelistirildiginde her biri alti
boliimden olusan duygusal dengesizlik, disa doniikliik ve gelisime agiklik boyutlarini; kisa
genel formda ise uyumluluk ve sorumluluk boyutlarmi igermektedir. Olgegin ilk halinde
toplam 180 madde yer almaktadir. Olcegin gelistirilmesinden dort yil sonra dlcegin kisa
formu olan Yeni Bes Faktor Envanteri (NEO Five Factor Inventory, NEO-FFI)
gelistirilmistir (Costa ve McCrea, 1989). Daha sonra ise dlgegin uyumluluk ve sorumluluk
boyutlarmm gelistirilerek alt1 boliim halinde sunuldugu ve orijinal duygusal dengesizlik,
disa doniiklik ve gelisime aciklik boyutlarinda 10 maddenin degistirildigi Gozden
Gegirilmis Yeni Kisilik Envanteri (Revised NEO Personality Inventory, NEO — Pl — R)
gelistirilmistir (Costa ve McCrea, 1992D).

NEO — Pl —R 6lgegi her biri alt1 boliim igeren bes boyuttan olusan 5” li likert tipinde
bir lgektir. Her boliimde sekiz madde, toplamda 240 madde bulunmaktadir. Olgegin disa
dontikliik boyutu girginlik, aktivite seviyesi, atilganlik, heyecan arayisi, olumlu duygular ve
sicaklik boliimlerinden olusmaktadir. Uyumluluk boyutu ise dogru soézliliik, giiven,
digergamlik, algak goniilliiliik, miilayimlik ve uysallik boliimlerini icermektedir.
Sorumluluk boyutu 6z disiplin, sorumluluk, gorev bilinci, diizen, yeterlilik, temkinlilik ve
basariyr kovalayan alt boyutlarindan olugmaktadir. Duygusal dengesizlik alt boyutu ise
kaygi, 6z biling, depresyon, kirilganlik, diirtiisellik, diismanca tutum ve fantezi boliimlerini
kapsamaktadir. Son olarak gelisime agiklik boyutu estetik, duygular, fikirler, eylemler ve

degerler boliimlerinden olusmaktadir (Cervone ve Pervin, 2016: 273).

Bes faktor kisilik 6zelliklerini 6lgen bir diger 6lgek Benet — Martinez ve John (1988)
tarafindan gelistirilen Bes Faktor Envanteri’dir. Bu 6lgek besli likert tipinde 44 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki maddeler 6zellik belirten sifatlardan olusmaktadir. Katilimcilardan
bu ozelliklerin kendileri i¢in ne kadar uygun olup olmadigini isaretlemeleri istenmektedir.
Olgek duygusal dengesizlik (8 madde), disa doniikliik (8 madde), uyumluluk (9 madde),
sorumluluk (9 madde) ve gelisime agiklik (10 madde) olmak iizere bes boyuttan

olusmaktadir.
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Benet — Martinez ve John (1998: 743) katilimcilarin zamanmin oldugu,
katilimeilarin iyi egitimli ve Olgegi anlayabilir oldugu, arastirmacilarin bes faktoriin
boliimleri ile ilgili de veriye ihtiyact oldugu durumlarda NEO — Pl — R’ 1 kullanmanin
verimli oldugunu belirtmislerdir. Ancak diger durumlarda 44 maddelik Bes Faktor
Envanteri’ nin kullanilmasinin daha verimli ve katilimcilar tarafindan daha anlasilir

olacagni ileri siirmiislerdir.

NEO — Pl —R 06lgeginin genel olarak Bes Faktor Envanteri ile uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Ancak sicaklik boliimii NEO — Pl — R 6l¢eginde disa doniikliik boyutu ile
iligkili goriiliirken, John ve Srivastava’ nin (1999:19) calismasinda disa doniikliik
boyutundan ¢ok uyumluluk boyutu ile iliskili goriilmistiir.

Tiirkge alanyazinda ise bes boyutlu kisilik 6zelliklerini 6l¢en farkli dlgekler oldugu
goriilmektedir. Bes boyutlu kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in Somer, Korkmaz ve Tatar
(2000) “Bes Faktor Kisilik Envanteri” ni Tiirkge olarak gelistirmistir. Sonra Tatar (2016)’da
bu envanterin kisa formunu gelistirmistir. Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) ise “sifatlara
dayali kisilik testi” ni gelistirmislerdir. Horzum, Ayas ve Padir (2017); Rammsted ve John
(2007) tarafindan gelistirilen on maddelik bes faktor kisilik oOlgegini Tirkce’ ye
uyarlamiglardir. Bir diger 10 maddelik kisilik 6lcegi de Gosling, Rentfrow ve Swan (2003)
tarafindan gelistirilen Atak (2013) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan on maddeli kisilik
Olcegidir. Tiirkge’ ye uyarlanan bir diger Olcek de Siimer ve Siimer (2005) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanan Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen ‘“Bes Faktor

Envanteri”dir.

Goriilityor ki; psikologlarin ¢ogu kisiligin temelde disa doniiklik, uyumluluk,
sorumluluk, gelisime agiklik ve duygusal dengesizlik olmak {izere bes boyuttan olustugunu
diisinmektedirler (Zel, 2011: 25). Bes boyutlu kisilik 6zellikleri kalict egilimlerdir,
biyolojik temelleri vardir ve farkli gruplarin tiimiinde goriilebilmektedir (Costa ve McCrae,
1992a). Ayrica alanyazin incelendiginde liderlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen pek ¢ok arastirmada (Judge ve Bono, 2000; De Hoogh, Hartog ve Koopman,
2005; Ozbag, 2016) kisilik 6zelliklerinin bes boyutlu kisilik dzellikleri baglaminda ele
alindig1 goriilmektedir. Bu sebepler goz Oniine alindigma bu arastirmada da okul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri, bes boyutlu kisilik 6zellikleri modeli (Costa ve McCrea,
1992b: 5 — 6; McCrea ve Costa, 1987: 86 — 87) gergevesinde ele alinmistir.
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2.3. Tamimlar

Arastirmada gegen bazi1 kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Bes Faktor Kisilik Kurami: Kisiligin disa dontiklik, duygusal dengesizlik,
sorumluluk, uyumluluk ve gelisime agiklik olmak iizere bes boyutta ele alinabilecegini ileri

stiren kuramdir.
Disa doniikliik: Kisinin etkinlik ve sosyallik diizeyini gosteren kisilik boyutudur.
Duygusal dengesizlik: Kisinin duygusal kararliligin1 gosteren kisilik boyutudur.

Ruhsal liderlik: Ozgeci sevgiye dayanan bir orgiit kiiltiirii vizyonu g¢ercevesinde,
inan¢ yoluyla izleyenleri icsel olarak giidiilemeyi ve izleyenlere ilham vermeyi iceren

liderlik seklidir.

Vizyon ve inang¢: Liderin ortaya koydugu cekici ve acik gelecek resmi ve bu

gelecege ulasilabilecegine duyulan sarsilmaz inangtir.

Ozgeci sevgi: Biitiinliikle uyum hissi ve hem kendine hem digerlerine gosterilen

bakim, ilgi ve takdir araciligiyla dogan iyilik halidir.
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3. BOLUM

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiklerle ilgili agiklamalara yer

verilecektir.
3.1. Arastirma Modeli

Okul yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve ruhsal liderlik diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesini amaglayan arastirma “nedensel karsilastirmali ve iligskisel” tarama modelinde
desenlenmistir (Erdogan, 2003: 140 — 144; Karasar, 2014, 81 — 91, Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014: 15 - 16). Boylelikle kamu ortadgretim
okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile ruhsal liderlik diizeyleri
arasindaki iliski, okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin onlarin ruhsal liderlik diizeyleri
iizerindeki etkisini ortaya koyacak bir model i¢inde agiklanmaya caligilmistir. Ayrica bu
arastirma ile kamu ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoOneticilerinin kisilik
ozellikleri ile ruhsal liderlik diizeyleri ve bunlarin gesitli degiskenlere gore degisim gosterip

gostermedikleri betimlenmeye ¢alisilmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin hedef evrenin Aydin Ili'nde 2017 — 2018 egitim &gretim yilinda
ortadgretim okullarinda (Anadolu, Mesleki ve Teknik Anadolu ve Anadolu imam Hatip
Liseleri) gérev yapmakta olan okul yoneticileri olusturmaktadir. Aydin i1 Milli Egitim
Miidiirliigii kurum web sitelerinden edinilen bilgiye goére 2017 — 2018 Egitim Ogretim
yilinda Anadolu, Mesleki ve Teknik Anadolu ve Anadolu Imam Hatip Liselerinde gorev
yapmakta olan 268 yonetici bulunmaktadir. Orneklem sayismin belirlenmesine Orneklem
Biiyiikliikleri Tablosundan yararlanilmigtir. Tabloda arastrmanin 268 ydneticiden olusan
hedef evreni o = .05 anlamlilik ve % 5 hosgorii diizeyinde 159 ortadgretim okulu yoneticisi
ile temsil edilebilecegi goriilmistir (Ural ve Kilig, 2005). Veri toplama siirecinde
olusabilecek kayiplar nedeniyle orneklemin %20 fazlasi alinarak orneklemin 191 okul

yOneticisinden olusmasina karar verilmistir.

Arastirmada “tabakali 6rnekleme” ve “tesadiifi 6rnekleme” yontemleri ile 6rnekleme
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ulasiimistir. “Tabakali 6rnekleme” de evrendeki alt gruplar belirlenir ve bu alt gruplar evren
biiyiikliigii icindeki oranlariyla Orneklemde temsil edilir (Biyiikoztirk vd., 2014: 85)
Orneklemin ilgelere gore dagilimi yapilirken dncelikle her ilcedeki yonetici sayismin toplam
hedef evren i¢gindeki orani belirlenmistir. Daha sonra her ilgedeki yonetici sayis1 hedef evren
icinde hangi oranda temsil ediliyorsa, drneklem i¢inde de ayni oranda temsil edilmeye
calistlmistir. Ilgelere gore evrendeki ve Orneklemdeki yonetici sayilar1 Tablo 3.1.° de

verilmistir.

Tablo 3.1. Ilgelere gore evrendeki ve 6rneklemdeki ydnetici sayilart

Evren Yonetici Orneklem Yonetici
ILCE frekans (n) frekans (n)

Bozdogan 6 4
Buharkent 1 1
Cine 26 19
Didim 15 11
Efeler 73 52
Germencik 4 3
Incirliova 7 5
Karacasu 4 3
Karpuzlu 2 1
Kogarh 2 1
Kosk 7 5
Kusadasi 30 21
Kuyucak 4 3
Nazilli 45 32
Soke 33 24
Sultanhisar 7 5
Yenipazar 2 1

Toplam 268 191

Arastirmada uygulanmasi planlanan 6lgeklerin ortaggretim okullarinda gorev yapan
yoneticilere uygulanabilmesi icin Aydin Valiligi ve Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
uygulama izni istenmis ve uygulama izni alimmustir (Ek — 1).Daha sonra ortadgretim okullar1
aragtirmact ve anketdr tarafindan ziyaret edilerek yoneticiler arastrma hakkinda
bilgilendirilmis, aragtirmaya katilmaya goniillii yoneticilere arastrma Olgekleri verilmistir.
Kimi durumda yoneticinin 6lgekleri cevaplamasi beklenmis, kimi durumda ise olgekler

yoneticilere birakilarak bir siire sonra geri toplanmustur.

Aragtirmaya dahil edilen ortadgretim kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin
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cesitli degiskenlere gore say1 ve oranlar1 Tablo.3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Dahil Edilen Okul Yéneticilerinin Cesitli Degiskenlere Gére Frekans ve

Yiizdeleri

Demografik Degiskenler Faktorler N %
Kadin 38 23.8
Cinsiyet Erkek 122 76.2
Toplam 160 100
40 yas ve alt1 34 21.3
Yas 41 — 50 yas aralig1 85 53.1
51 yas ve lizeri 41 25.6

Toplam 160 100
15 yil ve alt1 38 23.8
. 16 — 25 yil aras1 83 51.8
Mesleki Kidem 26 yil ve {stii 39 24.4
Toplam 160 100
Lisans 134 83.7
Egitim Durumu Lisansiistii 26 16.3
Toplam 160 100
25 ve daha az 34 21.3
Lol 26 — 50 aras1 75 46.8
Okuldaki Ogretmen Sayist 51 ve daha fazla 51 31.9
Toplam 160 100
Miidiir 38 23.8
Yoneticilik Gorevi Miidiir Yardimecist 122 76.2
Toplam 160 100
Anadolu Lisesi 61 38.1
Okul Tiirii Mesleki ve Teknik Lise 80 50.0
Imam Hatip Lisesi 19 11.9
Toplam 160 100

Tablo 3.2’ de goriildiigii gibi arastirmaya katilan okul yOneticileri cinsiyet agisindan
incelendiginde 38’1 (% 23.8) kadin, 122’si (% 76.2) erkektir. Katilimcilarin yaslar1 31 ile 62
yas arasmda (X=44.62) degismekte olup, 40 yas ve altindaki yoneticilerin sayis1 34
(% 21.3); 41-50 yas araligindaki yoneticilerin sayist 85 (% 53.1) ve 51 yas ve tlizeri
yoneticilerin sayist 41 (% 25.6) oldugu goriilmektedir. Arastrmaya katilan okul
yoneticilerinin mesleki kidemi 4 ile 44 yil arasinda (X= 20.64) degismekte olup, mesleki
kidemi 15 yil ve daha az olan katilimcilarmn sayis1 38 (% 23.8); mesleki kidemi 16 — 25 yil
arast olan katilimcilarm sayis1 83 (% 51.8) ve mesleki kidemi 26 yil ve {izeri olan
katilimcilarin sayisi 39 (% 24.4) oldugu goriilmektedir. Egitim durumlar1 incelendiginde ise
katilimcilarin 134 {iniin (% 83.7) lisans ve 26’sinin (% 16.3) lisansiistii mezunu olduklar1
anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptigi okuldaki dgretmen
sayis1 6 ile 141 arasmda (X= 46.29) degismekte olup, okuldaki 6gretmen sayis1 25 ve daha
az olan katilimcilarm sayis1 34 (% 21.3); 26 -50 arasi olan katilimcilarin sayis1 75 (% 46.8)

ve 51 ve daha fazla olan katilimcilarin sayisinin 51 (% 31.9) oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan okul yoneticileri yoneticilik gorevi agisindan incelendiginde 38’1
(%23.8) miidiir, 122’si (% 76.2) miidiir yardimcisidir. Okul yoneticilerinin galistiklar: okul
tiirleri incelendiginde 61° inin (% 38.1) Anadolu Lisesi’nde, 80’inin (% 50) Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nde ve 19’unun (% 11.9) Anadolu imam Hatip Lisesi’nde ¢alistig

gorilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu,
Ruhsal Liderlik Olgegi (Malone ve Fry, 2003; Ek - 2) ile Bes Faktor Envanteri (Benet —
Martinez ve John, 1998; Ek - 6) kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi formunda ortadgretim okul
yOneticilerinin cinsiyetlerini, yaslarmi, kidemlerini, egitim durumlarmi, okuldaki 6gretmen

sayilarini, okul tiiriinii ve yoneticilik gorevlerini 6grenmeye yonelik sorular yer almaktadir.
3.3.2. Ruhsal Liderlik Olcegi

Arastirmada okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerini ortaya ¢ikarmada Malone
ve Fry (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ ye arastirmaci tarafindan uyarlanan “Ruhsal
Liderlik Olgegi” nin vizyon, umut/inang ve &zgeci sevgi boyutlar1 kullanilmistir. Ruhsal
liderlik 6l¢eginin bu arastirmada kullanilabilmesi i¢in Olgegi gelistiren arastirmacilardan
gerekli izin almmustir (Ek — 3). Malone ve Fry (2003) tarafindan gelistirilen olgek ve
gelistirilmis formlar1 (Fry, 2005; Fry, 2007; Fry, 2008) hem yurtdisinda (Chen, Yang ve Li,
2011; Khani ve Arani, 2013; Hunsaker, 2016; Salehzadeh vd., 2015) hem de yurt i¢inde
(Aslan ve Korkut, 2015; Cimen, 2018; Dagh ve Ardig, 2014; Giindiiz, 2014) kullanilmstur.

Olgegin uyarlanmasimna iliskin bilgiler asagida verilmistir.
3.3.2.1.Ruhsal Liderlik Ol¢egi’nin Tiirkce’ ye uyarlanmasi

Malone ve Fry (2003) tarafindan gelistirilen ruhsal liderlik 6lgeginin orijinal formu
vizyon (5 madde), umut/inan¢ (5 madde) ve 6zgeci sevgi (7 madde) olmak iizere {i¢ alt
boyutta yer alan toplam 17 maddeden olugmaktadir. Ters kodlu maddenin bulunmadigi
olcek 5°1i likert tipindedir.
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Uyarlama c¢aligmalarinda kiiltiirler aras1 farkliliklardan 6tiirii dogabilecek sorunlar gz
oniine almarak gereken duyarlilik gdsterilmistir. Oncelikle ruhsal liderlik dlgeginin orijinal
formu arastrmaci ve dil uzmanlar1 (n:2) tarafindan Tiirkge’ ye cevrilmistir. Elde edilen
ceviri farkli dil uzmanlar1 (n:2) tarafindan tekrar Ingilizce’ ye cevrilerek kontrol edilmistir.
Ortaya konulan goriisler karsilagtirilarak, her bir madde igin ortak bir sonuca ulagilmistir.
Sonra elde edilen dlgek Egitim Yonetimi alan uzmanlarmin (n:3) goriislerine sunulmustur.
Onlarin ortaya koydugu goriislere gore bazi degisiklikler yapilip goriis birligine varildiktan

sonra “Ruhsal Liderlik Olgegi” ne uygulama icin son sekli verilmistir.

Ruhsal liderlik 6l¢eginin yapi gecerligini belirlemek i¢in agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi (AFA) ile ruhsal liderlik 6lgeginin
orijinal formunun, okul yoneticileri iizerindeki yap1 gegerligi agiga ¢ikarilmistir. Agimlayici
faktor analizi ile ortaya c¢ikan yapmin okul yoneticileri {izerinde dogrulanip
dogrulanmadigina bakmak i¢in ise dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA’ da
smanan modelin yeterli olup, olmadigini belirlemek i¢in ise ¢coklu uyum indekslerine (Ki-
kare Uyum Testi [Chi-SquareGoodness, ¥2/sd], Karsilastirmali Uyum Indeksi [Comparative
Fit Index, CFI], Normlastirilmis Uyum indeksi [Normed Fit Index, NFI], Normlastiriimamis
Uyum Indeksi [Non-Normed Fit Index, NNFI], Ortalama Hatalarm Karekokii
[RootMeanSquareResiduals, RMR] ve Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii
[RootMeanSquareError of Approximation, RMSEA]) bakilmistir. Uyum indeksleri (CFI,
NFI, NNFI) i¢cin> .90 degeri, RMR ve RMSEA i¢in < .08 degeri 6lgiit olarak kullanilmigtir
(Hu ve Bentler, 1999). A¢imlayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan iki faktorlii yapinin
faktorler arasindaki iliskiye ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
bakilmistir. Korelasyon katsayisinin, 0.00-0.29 arasinda olmas1 diisiik; 0.30- 0.69 arasinda
olmas1 orta ve 0.70-1.00 arasinda olmast ise yiiksek olarak degerlendirilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2016). Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayilar: ile
hesaplanmistir. Tutum 6lgeklerinin oldukga giivenilir oldugu aralik siir1 .60 - .80 olarak
kabul edilmistir (Tavsancil, 2006). Madde ayirt ediciliginde ise, alt ve iist % 27°lik gruplarin
madde ortalamalar1 arasindaki farklara bakilmig ve ortalamalar bagimsiz t-testi ile
incelenmistir. Elde edilen verilerin normallik kosullarini saglayip saglamadigmna cesitli
sekillerde (basiklik, ¢arpiklik, merkeze egilim Olgiileri, veri sayis1) bakilmistir. Yapilan
istatistiksel islemler i¢in Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Progranm (Statistical Package
Program forSocialSciences [SPSS.20]) ve Dogrusal Yapisal Mliskiler

(LinearStructuralRelations [Lisrell 9.30]) programlari kullanilmistir.
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Ag¢imlayict  Faktor Analizi: Ruhsal liderlik 6lgeginin  Tiirkiye Ornekleminde
ortaggretim okul yoneticilerinde psikometrik 6zelliklerinin incelenmesine agimlayici faktor
analizi ile baglanmistir. Olgekte ters kodlu madde bulunmadigi icin, ters kodlama islemi
yapilmamistir. Elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek
amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve BarlettSphericity testi yapilmistir. [(KMO= .79;
BarlettSphericity, y2= 609.96; p<.001)]. Elde edilen sonuglar verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir. Nitekim KMO degeri .70-.90 arasinda olmasi, iyi oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Bliyiikoztiirk, 2012).

AFA’ da temel bilesenler teknigi ve varimax dik dondirme faktor ¢oziimlemesi
kullanilarak yapilan analiz sonucunda Ruhsal Liderlik Olgegi’ nin ii¢ boyutlu yapisindan
farkli iki faktorlii yeni bir yapi ortaya ¢ikmistir. Ayrica madde ayirt ediciligi diisiik, faktor
yiikii .40’1n altinda ve farkli boyutlarda binisik olan (Biiyiikoztiirk, 2016) 8 madde (1 md, 2
md, 3 md,4 md,5 md,6 md,16 md ve 17 md) 6lgekten ¢ikarilmis, her iki boyutta da beser
madde kalmistir. Olgek literatiire uygun olarak Ruhsal Liderlik Olgegi, boyutlar1 ise vizyon
ve inan¢ boyutu (7 md, 8 md, 9md, 11 md ve 12md); 6zgeci sevgi boyutu (10 md, 13 md, 14
md, 15 md, 16 md ve 18 md) seklinde isimlendirilmistir. Olgegin iki faktorlii yapisinin
toplam varyansin % 57.04’ini agiklad1g1 ve 10 maddeden olustugu tespit edilmistir. Olgegin

faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans oranlarma iligkin bilgiler Tablo 3.3” de verilmistir.

Tablo 3.3. Ruhsal Liderlik Olgegi’nin Faktor Yiikleri ve A¢ikladiklar1 Varyans Degerleri

.. Md. . Faktor Aciklanan
Faktor No Ifade Yiikii  Varyans
7 Okulumun tiim ideallerine inandigim i¢in bunlarin 76
" gergeklestirmesine yonelik ¢ok fazla ¢aba sarf ederim. '
g 8 Basarmamiza yardimci olabilecek her seyi yaparak okulumun 65
R " misyonuna olan inancimi kanitliyorum. '
E 9.  Okulumun vizyonuna kendimi adadim. .70 % 28.68
o
>
-g‘ 11.  Okulumun vizyonu bendeki potansiyeli ortaya ¢ikarir. 73
12.  Okulumun vizyonu, en yiiksek performansi sergilememi saglar. .78
Yonetici olarak, ¢alisanlarinin haklarini koruyacak cesarete
10. e 42
sahibim.
§> 13.  Calisanlarima nazik davranirim. .84
[<5]
n
3 14. Calisanlarima kars1 anlayisliyimdir. .90 % 28.36
(@]
S 15.  Calisanlarimin sorunlari ile ilgilenirim. .78
18. Calisanlarimi 6nemserim. .65
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Tablo 3.3. incelendiginde vizyon ve inang alt 6lgeginin 5 maddeden olustugu, toplam
varyansin % 28.68’ini agikladigi, faktor ylik degerleri araligmin .65 ile .78 arasinda oldugu;
0zgeci sevgi alt 6lgeginin 5 maddeden olustugu, toplam varyansm % 28.36’sin1 agikladigi,
faktor yiik degerleri araligi .42 ile .90 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olgeklerin 6z
degerlerinin; vizyon ve inang alt 6lgegi i¢in 3.90, 6zgeci sevgi alt 6l¢egi i¢in 1.81 oldugu

tespit edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi: AFA sonucu ortaya ¢ikan iki boyutlu yapmin gegerligi
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Yapilan ilk analiz sonucu ortaya ¢ikan modelin
faktor yiiklerine iligkin sekil EK-4’de verilmistir. Satora-Bentler normallik diizeltmesi
(Byrne,1994) kullanilarak yapilan analizin sonucu ortaya ¢ikan modelin faktor yiiklerine
iliskin sekil EK-5’de verilmistir. Satora-Bentler normallik diizeltmesi ve Onerilen
modifikasyon sonrasi1 160 kisilik ¢aligma grubunda 33 serbestlik dereceli (sd) ki kare degeri
(x2) 63.92 bulunmustur. 10 soruluk formun yapisal modelinden elde edilen ki kare
degerinin, serbestlik derecesine oran1 (%2/sd) 1.93 olarak tespit edilmistir. 3’{in altinda olan
bu deger yeterli oldugunun &nemli bir gdstergesidir (Kline, 2005). Olgegin uyum

indekslerine ait bilgiler Tablo 3.4.’de verilmistir.

Tablo 3.4. Ruhsal Liderlik Olgegi Uyum indeks Degerleri

Uyum

Olcilsii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model Degeri  Uyum

X 0<X<2sd 2sd<X <3sd ?;95,3) Iyi uyum

p degeri .05<p<1.00 .001<p<.05 .001 Kabul edilebilir uyum
X Isd 0< X Isd<2 2<X%sd<3 1.93 Tyi uyum

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 .08 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0 <SRMR < 0.05 0.05 <SRMR <0.10 .07 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 .88 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 <NNFI<0.97 .95 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.97 <CFI < 1.00 0.95<CFI<0.97 .96 Kabul edilebilir uyum
GFI 0.95 <GFI <1.00 0.90 <GFI<0.95 .92 Kabul edilebilir uyum

Tablo 3.4.°de de goriilebilecegi gibi, dogrulayici faktdr analizinde Onerilen

modifikasyonlar sonucu 10 maddelik, iki faktorlii yapmin uyum indeks degerlerinin modelin
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iyl uyum ve kabul edilebilir uyum verdigini gostermektedir. S6z konusu modele iliskin

faktor ytikleri Sekil 3.1.’de gosterilmistir.

f.ﬂz—l—- o410
o ==
1'J.El-i—l-- Lo =3
0. 74 = o1 4
0. 72 e Lou -1
0. €5 —Sem oa8
0. €5 —Sem o7
0. BE e e
[ -t= R o
0. 32 e i1
0. SO —Seel waiz

Chi-Sguare=e3.92, df=33, P-wvalue=0.00099, BMSEAR=0.0T7

Sekil 3. 1. Ruhsal Liderlik Olgeginin Okul Yéneticileri Orneklemindeki Dogrulayici Faktor
Analizi

Madde aywrt ediciligi: Ust diizeyde ruhsal liderlige sahip okul yoneticileri ile alt
diizeyde ruhsal liderlige sahip okul yOneticilerini ayirt etmede maddelerin ne diizeyde
yeterli oldugunu anlamak amaci ile toplam puan {izerinden okul yOneticileri arasinda
ortalama puana gore %27’ inci sira kesim noktasi olarak belirlenmistir. Boylece toplam
puanlara gore belirlenmis yoneticilerin alt %27’lik grubu ile tist %27’lik grubu arasindaki
madde puanlarindaki farklara iliskin bagimsiz 6rneklem i¢in t testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 3.5.” de sunulmustur.
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Tablo 3.5. Ruhsal Liderlik Olgeginin Alt ve Ust %27°lik Gruplara Gére Madde Ayirt Ediciligi
(t-Testi Sonuglarr)

Boyut  Md S;:;? Ort. Ss t Boyut Md f;;:;;’ Ort. Ss T
o T ew we [ R 3 aw
o BT om0 2 e
Cow MR R e fo M2
Sown M3 % e & MR E
I N

*p <.001, n1-n2= 43, sd=84

Tablo 3.5.’de izlenebilecegi gibi ruhsal liderlik 6lgegi maddeleri ayirt ediciliginin
incelenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem icin t-testi sonuglarina gore t degerlerinin
19.03 ile 32.20 arasinda oldugu ve tiim testlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir (p<.001).

Olcek Giivenirligi: Ruhsal Liderlik Olgegi’ nin faktdér yapisinm gecerligine iliskin
yeterli kanitlar elde edildikten sonra, Olgegin alt Olgekleri ve toplami igin glivenirlik
diizeylerini degerlendirebilmek amaciyla Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo

3.6’ da 6zetlenmistir.

Tablo 3.6. Ruhsal Liderlik Olgegi’ nin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
Vizyon ve Inang .79
Ozgeci Sevgi .80
Genel Ruhsal Liderlik .82

Tablo 3.6. incelendiginde Glgegin toplam i¢ tutarlik katsayisinin, .82; vizyon ve inang
boyutunda .79; 6zgeci sevgi boyutunda .80 oldugu goriilmektedir. Cronbach alfa giivenirlik
katsayismin .60 ile .80 araliginda “olduk¢a giivenilir’; .80 ile 1.00 arasinda ise “yiiksek
derecede giivenilir” olarak degerlendirildiginden (Tavsancil, 2006), elde edilen bu degerler

0lgegin Tiirk¢e formunun oldukga giivenilir diizeyde giivenilirligine isaret etmektedir.

Tiirkge uyarlamasi yapilan ruhsal liderlik dlgegi; vizyon ve inang ile dzgeci sevgi

olmak iizere iKi alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, (1) hi¢ katilmiyorum, (2) katilmiyorum,
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(3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) tamamen katiliyorum seklinde 5°1i likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Olgekten alman yiiksek puanlar her bir boyuta ait dzelligin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olcegin boyutlar1 ve maddeleri incelendiginde; vizyon
ve inang boyutu, orgiitiin vizyonuna olan sarsilmaz inanct (Md.3: Okulumun vizyonuna
kendimi adadim); 6zgeci sevgi boyutu, kendine ve digerlerine gosterilen ilgi ve takdiri
(Md.9: Calisanlarimin sorunlari ile ilgilenirim) belirlemeye yonelik ifadeler igermektedir.
Sonug olarak ¢aligmada kullanilmak iizere uyarlanan 6lcegin yeterli gegerlik ve giivenirlige

sahip oldugu ortaya ¢ikarilmstir.
3.3.3. Bes Faktor Envanteri

Bu calismada uygulama kolayligi, on maddelik olgeklerin aksine her alt 6lgegin
yeterli madde ile temsil edilmis olmasi ve daha once 6gretmenlerle ilgili arastirmalarda
(Gokler ve Tastan, 2018; Celebi ve Ugurlu, 2014 gibi) kullanilmis olmast nedeniyle okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerini 6lgmek icin Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilen “Bes Faktor Envanteri” kullanilmistir. Bes Faktér Envanteri 5 boyuttan
(duygusal dengesizlik, disa doniikliik, uyumluluk, gelisime agiklik ve sorumluluk boyutlar)
ve 44 maddeden olusmaktadir. Olgekte uyumluluk ve sorumluluk boyutlarmi &lgen 9’ar
madde, disa doniikliik ve duygusal dengesizlik boyutlarin1 6lgen 8’er madde ve gelisime
aciklik boyutunu dlgen 10 madde bulunmaktadir. Olgek 5°1i likert tipindedir. Olgek Siimer
ve Siimer (2005) tarafindan uluslararasi bir ¢caligmanin (Schmitt, Allik, McCrae ve Benet -
Martinez, 2007) Tiirkiye ayag1 icin Tiirkce’ ye uyarlanmustir. Olgegin bu arastirmada

kullanilabilmesi i¢in arastirmacilardan gerekli izinler almmustir (Ek-7).

Stimer ve Siimer (2005) tarafindan Bes Faktér Envanteri’ nin Tirkge’ ye
uyarlanmasi g¢alismasinda Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri disa doniikliik
boyutunda .77; uyumluluk boyutunda .70; sorumluluk boyutunda .78; duygusal dengesizlik
boyutunda .79, ve gelisime agiklik boyutunda .76 olarak tespit edilmistir. Bes Faktor Kisilik
Envanteri egitime iligkin arastirmalarda (Gokler ve Tastan, 2018; Celebi ve Ugurlu, 2014)
ve Ozelinde okul yoneticileri 6rnekleminde (Koca, 2016) kullanilmistir. S6z konusu
aragtirmalarda 6lgegin Cronbach Alfa Giivenilirlik degerlerinin .70 -.79 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Bu calisma kapsaminda gecgerlik ¢aligmasi yapilmamis ancak Bes Faktor
Envanteri’ nin Cronbach Alfa giivenilirlik degerlerine bakilmistir. S6z konusu Cronbach

Alfa giivenilirlik degerleri Tablo 3.7’ de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.7. Bes Faktdr Envanterinin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Degerleri

Boyutlar Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
Disa doniikliik .69
Uyumluluk .60
Sorumluluk .70
Duygusal Dengesizlik .67
Gelisime Agiklik a7

Tablo 3.7’ de goriilebilecegi gibi bu arastirmada kullanilan Bes Faktér Envanteri
Olgeginin giivenirligine iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin .69 - .77 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .60 ile .80 araliginda
“olduk¢a giivenilir’; .80 ile 1.00 arasinda ise “yiiksek derecede giivenilir” olarak
degerlendirildiginden (Tavsancil, 2006), bu arastirmadaki veriler 6l¢egin oldukg¢a giivenilir

olduguna isaret etmektedir.

Bes Faktor Envanteri; disa doniiklik (1md, 6*md, 11md, 16md, 21*md, 26md,
31*md ve 36md); uyumluluk (2*md, 7md, 12*md, 17md, 22md, 27*md, 32md, 37*md
ve42md); sorumluluk (3md, 8*md, 13md, 18*md, 23*md, 28md, 33md, 38md ve 43*md);
duygusal dengesizlik (4md, 9*md,14md,19md, 24*md, 29md, 34*md ve 39md); gelisime
aciklik (5md, 10md, 15md, 20md, 25md, 30md, 35*md, 40md, 41*md ve 44md) olmak
tizere 44 maddeden ve bes alt boyuttan olusmaktadir (EK - 6). Boyutlara ait maddelerde (*)
isareti ile gosterilen 16 madde ters kodludur. Olgekten alinan yiiksek puanlar her bir boyuta
ait Ozelligin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgek; (1) hi¢ katimiyorum, (2)
katilmiyorum, (3) karasizim, (4) katiliyorum, (5) tamamen katiliyorum seklinde 5°1i likert

tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

Olgegin boyutlar1 ve maddeleri incelendiginde; disa doniikliik; hareketlilik,
eglenmeyi sevme, kendine giiven, sevecenlik, arkadas canlisi olma, konuskan olma,
sosyallik gibi pek ¢ok kisilik 6zelligini (Md. 1: Konuskan); uyumluluk, giivenilirlik, igtenlik,
cana yakinlik, naziklik, isbirlik¢ilik gibi kisilik 6zelliklerini (Md.7: Yardimsever, bencil
olmayan); sorumluluk, o6zenlilik, tertiplilik, gayretlilik, planli programlilik, titizlik gibi
kigilik ozelliklerini (Md.3: Bir isi eksiksiz yapan); duygusal dengesizlik ise gerginlik,
giivensizlik, tedirginlik, karamsarlik, sikilganlik, degisken dogalilik gibi kisilik 6zelliklerini
(Md.4: Depresif ve hiiziinlii); gelisime agiklik, yaraticilik, sanat ve giizellige duyarlilik,
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zengin ve karmasik duygusal hayatlar1 olma, entelektiiel olarak meraklilik gibi kisilik

ozelliklerini (Md.5: Orijinal, yeni fikirler iireten) 6lgmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.
3.4. Veri Analizi

Aragtirmada veri toplama araglar1 vasitasiyla elde edilen verilerin analizinde Sosyal
Bilimler icin Istatistik Paket Programm (Statistical Package Program forSocialSciences
[SPSS.20]) ve Dogrusal Yapisal Iliskiler (LinearStructuralRelations [Lisrell 9.30]) programi
kullanilmustir. Ruhsal Liderlik Olgegi’ni olusturan maddelerde ters puanlamay: gerektiren
madde bulunmazken, Bes Faktor Envanteri’nde 16 madde ters kodludur. Veri analizi
yapilmadan once s6z konusu maddeler tersine ¢evrilmistir. Verilerin analizi, arastirmanin alt

problemleri ve verilerin 6zelliklerine gore asagidaki teknikler kullanarak yapilmistir.

Veriler; yiizde, frekans, ortalama, parametrik ve parametrik olmayan fark testleri,
Pearson Momentler Carpimi, korelasyon ve ¢oklu regresyon testleri kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada verilerin istatistiksel analizi, bagimsiz degiskenlerin (okul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri) bagimli degisken (okul yodneticilerinin ruhsal liderlik
diizeyleri) lizerindeki etkisini ortaya koyacak bir model i¢inde ele alinmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan kisisel bilgi formu ile toplanan verilere iliskin frekans, ortalama ve
yiizdelik dagilimlar gibi betimsel istatistikler bulunmus, elde edilen sonuglar tablo haline

getirilerek bulgular boliimiinde sunulmustur.

Degerlendirme asamasinda, Olgekler 5 li likert tipinde oldugu i¢in grup genislik
degeri; 4/5= .80 olarak almmustir. Olgegin degerlendirme araliklar1 1.00 — 1.79 ¢ok diisiik;
1.80 — 2.59 diisiik; 2.60 — 3.39 orta; 3.40 — 4.19 yiiksek ve 4.20 — 5.00 ¢ok yiiksek seklinde

yapilmistir.

Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin 191’ 1 veri toplama aracini doldurmustur.
Ancak uygun doldurulmayan 16 adet veri toplama araci analizlere dahil edilmemistir. Kalan
175 verinin mahalanobis uzaklig1 ve boxplot degerleri incelenmis, asiri/aykir1 degerlere
(outliers) sahip 15 adet veri toplama araci arastirma kapsamindan g¢ikarilmistir. Boylece
aragtirma 160 veri toplama araci {izerinden yiiriitiilmiistiir. Istatistiksel analizlere alman 160
verinin normallik dagilim1 gosterip gostermedigini ortaya g¢ikarmak amaciyla merkezi
egilim dlgilerine (ortalama, ortanca ve tepe deger), basiklik ve carpiklik katsayilarina iliskin
degerler incelenmistir (Ek-8). Merkezi egilim 6l¢giilerinin birbirine yakin olmasi, ¢arpiklik

ve basiklik katsayilarmm -1 ile +1 araliginda olmasi arastirmada elde edilen verilerin
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normal dagilim gosterdigine dair bulgular olarak degerlendirilmistir (Can, 2016: 84-85).
Ancak normallik kosullar1 veri sayisiin yetersiz olmasindan (egitim durumu ve okul tiirii)

dolay1 uygun olmayan durumlarda (n<30) ise parametrik olmayan fark testi kullanilmistir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile ruhsal liderlik diizeyi, ortalama ve standart
sapma ile; okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile ruhsal liderlik diizeylerinin bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, yas, kidem, okuldaki 6gretmen sayisi ve yoneticilik gorevi) gore
anlamli farklilagsma gosterip gdostermedigi parametrik fark testleri (t-testi ve ANOVA) ile
bulunmus, ANOVA testinde ortaya ¢ikan farkin hangi gruplardan kaynaklandigi ise ¢oklu
karsilastirma test tekniklerinden biri olan Scheffe testi ile snanmistir. Okul yoneticilerinin
ruhsal liderlik diizeyinin egitim durumu ve gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenlerine gore
(n<30) farklilagsma gosterip gostermedigi parametrik olmayan fark testleri (Mann-Whitney
U ve Kruskal Wallis) ile ortaya ¢ikarilmistir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile ruhsal liderlik diizeyleri arasinda anlamli
iligki olup olmadig1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile smnanmistir. Okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin onlarin ruhsal liderlik diizeyi lizerindeki etkisi ise ¢coklu
regresyon analizi ile test edilmistir. Elde edilen istatistiklerin anlamliligi .05 diizeyinde ¢ift
yonlii olarak smmanmistir. Degerlendirmede korelasyon katsayismnin, .00 - .29 arasinda
olmasi diisiik; .30 - .69 arasinda olmasi orta ve .70 - 1.00 arasinda olmasi ise yiiksek olarak

yorumlanmustir (Kiral ve Kagar, 2016: 95).
3.5. Kaynak Ozetleri

Bu béliimde ruhsal liderlik ve kisilik 6zellikleri ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilmis ¢alismalara yer verilmistir. Ruhsal liderlik ile ilgili yurt i¢cinde yapilmis ¢aligma
sayist smirlidir. Bu nedenle ruhsal liderlikle ilgili ulasilabilen tiim c¢aligmalara yer
verilmigstir. Kisilik ile ilgili ise ¢ok sayida arastirma oldugundan Bes Faktor Kurami

cergevesinde egitim yoneticileri ve 6gretmenler ile yiiriitiilen ¢aligmalara verilmistir.
3.5.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar
3.5.1.1. Ruhsal liderlik ile ilgili yurt icinde yapilmis arastirmalar

Ruhsal liderlikle ilgili yurt i¢inde yiiriitiilen ¢aliymalar incelendiginde ruhsal liderlik
konusunun egitim yonetimi (Akinci, 2017; Aslan ve Korkut, 2015; Bozkus ve Giindiiz, 2016
gibi), isletme (Aydin ve Ceylan, 2009), iktisadi ve idari bilimler (Dede ve Ayranci, 2013),
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yonetim ve organizasyon (Giindiiz, 2014), hemsirelik (Alptekin, 2018) gibi bilim dallarinda

caligmalarin yapildig1 goriilmektedir.

Alptekin (2018) tarafindan bir iniversite hastanesinde calisgan 379 hemsire ile
yuriitilen ¢alismada; hemsirelerin  yoneticilerinin  orta diizeyde ruhsal liderlik
sergilediklerini diistindiikleri aciga c¢ikmistir. Calismada; yas, egitim durumu, kidem,
yonetici ile ¢aligma siiresi, medeni durum, liderlikle ilgili egitimlere katilma ile ruhsal

liderlik arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Aslan ve Korkut (2015), Tirkiye’de devlet okullarinda g¢alisan ilkokul
ogretmenlerinin ruhsal liderlik algilarmin ne diizeyde oldugunu, bu 6gretmenlerin ruhsal
liderlik algilarimin ruhsal liderligin boyutlarina gore farklilik gosterip gostermedigini ve bu
alginin cinsiyete, kideme, mezun olunan kuruma, boliime ve egitim seviyesine gore degisip
degismedigini betimsel arastirma yontemini kullanarak incelemislerdir. Caligmaya 2011 —
2012 yillarinda Diyarbakir’in merkez ilgesinde goérev yapan 852 dgretmen dahil edilmistir.
Calisma sonucunda dgretmenlerin, okullarmna iliskin ruhsal liderlik algilarinin orta diizeyde
oldugu aciga ¢ikmistir. Ogretmenler ruhsal liderlik algilarmin en yiiksek oldugu boyut
anlam boyutu iken en diisiik boyutun yasamsal memnuniyet oldugu gériilmiistiir. Uyelik ve
kurumsal baglilik alt boyutlarinda cinsiyete goére anlamli farklhiliklar agiga ¢ikmistir. Kidem

yilin ise ruhsal liderligi tiim boyutlar1 izerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Akmct’ nin (2017) lise 68retmenlerinin, yoneticilerin ruhsal liderlik diizeylerinin
ogretmen liderligi ve O6gretmen 0z yetkinliklerine olan etkilerini belirlemek amaciyla
Istanbul’'un Anadolu yakasmnda c¢alisan 420 ogretmen ile gerceklestirdigi calisma
sonucunda; ruhsal liderligin 6gretmen 6z yetkinligindeki degisimin % 8’ini ve Ogretmen
liderligindeki degisimin % 24’iinii yordadig: goriilmiistiir. Yas, kidem, 6grenim durumu ve
okuldaki 6gretmen sayisinin her ii¢ degisken acisindan da bir fark yaratmadig: goriiliirken;
liderlik seviyesinin cinsiyete, ruhsal liderligin okul tiirii ve bransa, 6z yetkinligin ise okul

tiiriine gore farklilagtig1 bulunmustur.

Calisan memnuniyeti ile ruhsal liderlik ve orgiit kiiltiirii arasindaki iligkiyi incelemek
icin 578 metal endiistrisi ¢alisani ile yiiriittiikleri ¢alismada Aydin ve Ceylan (2015); ruhsal
liderlik ve orgiit kiiltiirii ile ¢alisan memnuniyeti arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulmuslardir. Caligmada yapilan regresyon analizi sonucunda bu sektorde orgiit kiiltiiriiniin

calisan memnuniyeti iizerinde ruhsal liderlikten daha Onemli etkiye sahip oldugu
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gorilmiistiir.

Bozkus ve Giindiiz’lin (2014), ruhsal liderligin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarina
etkisini inceledikleri calisma Artvin ili’nde calisan 221 6gretmen ile gerceklestirilmistir.
Calismanim sonucunda ruhsal liderligin en ¢ok duygusal ve normatif baghilig etkiledigi;
ogretmenlerin ruhsal liderlik algilarinin brans, kidem ve okuldaki 6gretmen sayisina gore

degiskenlik gosterirken egitim durumu ve cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir.

Ruhsal liderlik, orgiit kiltirii ve oOrgilitsel sessizligin okul basarisma etkisinin
incelendigi ¢alismada; Cimen (2018) ruhsal liderligin Orgiit kiiltlirinii, orgiit kiilt{irtiniin
orgiitsel sessizligi ve orgiitsel sessizligin de okul basarisini etkileyecegini varsaymislardir.
Bu kuramsal modeli test etmek icin 457 lise 68retment ile yiiriittiikleri calisma sonucunda,;
ruhsal liderlik algismin okul kiiltiirii algisini, okul kiiltiirii algisiin da okul basaris1 kriteri
olarak alman YGS puanini olumlu yonde etkilerken LYS puanmin olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul kiiltiirii — orgiitsel sessizlik, orgiitsel sessizlik — okul

basaris1 arasinda herhangi bir iligki saptanamamastir.

Dagli ve Ardi¢ (2013) Diyarbakir il merkezinde gérevli 400 ortaokul 6gretmeni ile
gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda 6gretmenlerinin ruhsal liderlik algilarnin hangi diizeyde
oldugunu; 6gretmenlerin ruhsal liderlik algi diizeylerinin 6grenim durumu, alan ve cinsiyet
degiskenlerine gore degisip degismedigini genel tarama modeli kullanarak incelemislerdir.
Arastirmada Ogretmenlerin ruhsal liderlik algilarinin orta diizeyde oldugu, 6gretmenlerin
Olcegin baglilik ve yagamsal memnuniyet alt boyutlarina “orta diizeyde katilirken™ ruhsal
yasam ve anlam” alt boyutlarina “¢ok katildiklar1” sonucu agiga ¢ikmistir. Ayrica lisansiistii
egitim alan Ogretmenlerin lisans egitimi alanlara gore ruhsal liderlik algilarinin Grgiitsel
baglilik ve iyelik alt boyutlarinda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ruhsal liderlik
Olgeginin verimlilik ve umut alt boyutlarinda bransa; anlam, ruhsal yasam, verimlilik ve
yasamsal memnuniyet alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu

gorilmiistiir.

Ruhsal liderlik ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin ve bu iliskide duygusal
zekanm roliiniin arastirildigi Great Place to Work® endeksindeki 5 oOrgiitte yiiriitiilen
calismasinda Giindiiz (2014); ruhsal liderligin orgiitsel sinizmi azalttig1, duygusal zeka ile
orgiitsel sinizm arasinda negatif yonli bir iliski bulundugu ve ruhsal liderlik ile orgiitsel

sinizm arasinda duygusal zekanin araci rolii oldugu sonucuna ulasmaistir.
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Ozgan vd. (2013) 6gretmenlerin ruhsal liderlik algilar1 ile motivasyonlar1 arasmdaki
iliskiyi ve 6gretmenlerin ruhsal liderlik algilarmin motivasyonlarmi yordayip yordamadigini
arastrmuglardir. Calismanin evrenini Gaziantep Ili Sehitkamil Ilgesi’nde 2010 — 2011
Egitim Ogretim yilinda ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda calisan Ogretmenler
olustururken arastrmanin Orneklemini 252 &gretmen olusturmaktadir. Caligmanin
sonucunda 0gretmenlerin ruhsal liderlik algilar1 ile motivasyonlar1 arasinda yiiksek diizeyde

pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Polat (2011) tarafindan ytriitiilen betimsel tarama modelindeki ¢alismada Kocaeli
Universitesi dgretim gorevlilerinin ruhsal liderlik 6zelliklerinin fakiilte dgrencilerine gore ne
diizeyde oldugu belirlenmek istenmistir. Calismanm evrenini 2009 — 2010 Egitim Ogretim
yilinda Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde egitim gdrmekte olan 1819 6grenci
Olustururken Orneklemini ise 432 O6grenci olusturmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin,
O0gretim gorevlilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu diisiindiikleri

bulunmustur.
3.5.1.2. Kisilik ile ilgili yurt icinde yapilmis arastirmalar

Celebi ve Ugurlu (2016) tarafindan Istanbul ili'nde goérev yapmakta olan 407
O0gretmen ile yiiriitiilen ¢alisma sonucunda; 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerine iliskin en
yiiksek puan ortalamasinin gelisime agiklik boyutunda en diisiik puan ortalamasmin ise
duygusal dengesizlik alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Ayrica sorumluluk, disa doniikliik,
uyumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarinin cinsiyete gore; sorumluluk ve duygusal

dengesizlik boyutlarmin yasa gore farklilastigi goriilmiistiir.

Demirci (2003) farkli branslar1 olan 360 6gretmen ile yiiriittiigli calismasinda bes
faktor kisilik 6zellikleri ile i doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmanin sonucunda
disa dontikliik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlar1 ile is doyumu arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu; duygusal dengesizlikle i doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu,
gelisime aciklikla is doyumu arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica

kisilik 6zelliklerinde bransa ve cinsiyete gore farklilik goriilmiistiir.

Smif Ogretmenlerinin bes faktor kisilik Ozellikleri ile oOrglitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen Goksal (2017); 372 smif 6gretmeni ile yiiriittiikleri
calismalarinin sonucunda disa doniikliik ile orgiitsel vatandaslik arasinda diisiik diizeyde

pozitif; uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve gelisime agiklik alt boyutlar ile 6rgiitsel
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vatandaglik davranisi arasinda orta diizeylerde pozitif iligkiler bulmustur. Calismada kisilik
ozelliklerinin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi, sorumluluk alt boyutunun egitim
durumuna gore, sorumluluk ve gelisime agiklik boyutunun ise hizmet siiresine gore farklilik

gosterdigi bulunmustur.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile liderlik tarzlari arasindaki iligkinin Rize
[li'ndeki 338 okul yoneticisi ile incelendigi calismada Civgaz Kazancioglu (2018);
dontistimcii liderlik tarziyla disa doniikliik, gelisime aciklik, uyumluluk ve sorumluluk
arasinda disiik diizeylerde pozitif iligkiler; serbestlik taniyan liderlik tarziyla disa doniikliik,
gelisime agiklik ve uyumluluk arasinda diisiik diizeylerde pozitif iliskiler oldugu sonucuna

varmistir.

Gokler ve Tastan (2018) ogretmenlerin kisilik 0Ozellikleri ile okul akademik
iyimserligi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarini Ankara ili’nde yer alan kamu
liselerinde gorevli 400 Ogretmen ile yiritmiislerdir. Calismanin sonucunda kisilik
ozelliklerinin akademik iyimserligi %16 oraninda acikladigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
kisiligin disa doniikliikk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve gelisime agiklik
boyutlarinda yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gortilmiistiir.

Koca (2016) okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile mesleki doyum diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasin1 50 kamu okulunda gorev yapan midiir ve miidiir
yardimcilar1 ile gergeklestirmistir. Calismanin sonucunda kisilik Ozelliklerinin  disa
dontikliik, gelisime agiklik ve sorumluluk alt boyutlar1 ile mesleki doyum arasinda diisiik
diizeylerde pozitif anlamli, uyumluluk ile mesleki doyum arasinda orta diizeyde pozitif,
duygusal dengesizlik ile mesleki doyum arasinda orta diizeylerde negatif anlamli iligkiler
bulunmustur. Ayrica yoneticilerin disa doniiklik ve gelisime aciklik 6zelliklerinin
gorevlerine gore; duygusal dengesizlik, disa doniiklik ve gelisime aciklik 6zelliklerinin

cinsiyete gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

Saglam (2017) okul yoneticilerinin kisilikleri ile hizmetkar liderlik davranislari
arasmdaki iliskinin inceledigi ¢alismasini Denizli Ili'nde gérev yapmakta olan 327
ogretmen ile gerceklestirmistir. Caligmanin sonucunda disa doniiklik, sorumluluk alt
boyutlart ile hizmetkar liderlik arasinda orta diizeylerde pozitif; gelisime agiklik ve
uyumluluk alt boyutlar1 ile hizmetkar liderlik arasinda yiiksek diizeylerde pozitif iligkiler

bulunurken, duygusal dengesizlik ile hizmetkar liderlik arasinda orta diizeyde negatif yonli
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bir iligki bulunmustur. Yoneticilerin kisilik 6zellikleri cinsiyet ve hizmet siiresi
degiskenlerine gore farklilasmazken; disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve gelisime

aciklik boyutlarinin egitim durumuna gore farklilastigi bulunmustur.

Sevgi (2017); smnif 6gretmenlerinin kisilik tipleri ile sinif yonetim stilleri arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasmni Kayseri ili'nde gorev yapan 457 smif Ogretmeni ile
yiirlitmiistiir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin en baskin kigilik 6zellikleri sirasiyla
uyumluluk, disa doniikliik, gelisime agiklik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik olarak
bulunmustur. Destekleyici disiplin stili ile uyumluluk arasinda orta diizeyde pozitif; disa
dontiklik, gelisime agiklik, sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde pozitif
anlamli, duygusal dengesizlik ile ise diisiik diizeyde negatif anlaml iliski bulunmustur. Diga
dontikliik, gelisime agiklik ve uyumluluk alt boyutlarinda cinsiyete gore, disa doniikliik ve
gelisime aciklik alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore farklilik bulunurken;

kisilik 6zellikleri ile kidem degiskeni arasinda bir farklilik bulunamamastir.

Sahin (2018) genel ertemele davranisimin miikemmeliyetcilik diizeyleri ve kisilik
ozellikleri ile iliskisini Van Ili'nde gorev yapan 352 okul ydneticisi ile ¢alismistir.
Uyumluluk, disa doniikliik alt boyutlar1 ile erteleme davranisi arasinda diisiik diizeylerde
negatif; gelisime agiklik ve sorumluluk alt boyutlar1 ile erteleme davranisi arasinda orta
diizeylerde negatif, duygusal dengesizlikle erteleme davranisi arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii iliski oldugu aciga c¢ikmistir. Okul yoneticilerinin miikkemmeliyetgilik

diizeylerinin erteleme davranisini yordadigi goriilmiistiir

Yal¢inkaya (2017) bes faktorlii kisilik Ozellikleri ile liderlik stilleri arasindaki
iliskide degerlerin roliinii inceledigi ¢aligmasini1 Ankara’da bir devlet liniversitesinde okuyan
539 ogrenci ile gergeklestirmistir. Calismanin sonucunda kisilik 6zellikleri ile liderlik stilleri
ve deger boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski ag¢iga ¢ikmustir. Digsa doniiklik, sorumluluk,
gelisime aciklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile doniistimsel liderlik arasinda; disa
doniiklik, sorumluluk ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri ile yaptirimer liderlik arasinda;
duygusal dengesizlik ile serbesiyetci liderlik arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.
Disa dontikliik, sorumluluk, gelisime agiklik, uyumluluk ile 6z askinlik, muhafazakarlik,

degisime aciklik, kendini yiiceltme arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur.

Yildirim (2015) okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ve denetim odag1 6zellikleri is

doyumu ve okul etkililigi agisindan 54 okul miidiirii ve 516 Ogretmen ile incelemistir.
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Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin sirasiyla uyumluluk,
sorumluluk, gelisime agiklik, disa doniiklik ve duygusal denge olarak algilandig1 ortaya
cikmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin
is doyumunu, i3 doyumunun da okul etkililigini dolayli yoldan etkiledigi varsayimi

dogrulanmustir.
3.5.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar
3.5.2.1. Ruhsal liderlik ile ilgili yurt disinda yapilmis arastirmalar

Chen ve Yang (2012); ruhsal liderligin 6rgiitsel vatandaslik davranisi iizerine etkisini
inceledikleri caligmalarini Tayvan’ da yer alan finans ve perakende hizmet sektoriinde
calisan 466 kisi ile yiiriitmiislerdir. Calismanin sonucunda ruhsal liderlik deger, tutum ve
davranislarmin ¢alisanlar anlam ve aidiyet hissetmeleri ilizerinde pozitif etkisi oldugu ve

bu durumunda calisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranigini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Chen, Yang ve Li (2012); Ruhsal Liderlik Modeli’'ni Cin ve Tayvan’da bulunun
imalat, finans ve perakende hizmet sektOrlerinde calisan 502 calisan ile test ettikleri
caligmalar1 sonucunda Ruhsal Liderlik Modeli’nin Cin ve Tayvan igin kiiltiirler arasi
gecerliligi oldugunu bulmuslardir. Arastirmada ruhsal liderlik boyutlar1 olan vizyon, umut
ve inang, 6zgeci sevgi ile orgiitsel ¢iktilar arasindaki iliskiye anlam, aidiyet duygusu ve 6z
yeterlilikten olusan izleyici ihtiyaglarinin aracilik ettigi bulunmustur. Ayrica 6z yeterlilik

boyutunun arac1 etkisinin anlam ve aidiyet duygusundan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Holden (2017); ruhsal liderligin 6gretmenlerin toplu etkililiklerini ve okul iklimini
yordayip yordamadigini inceledikleri arastrmalarmi 9 iilkede bulunan 15 farkli okulda
calisan 104 Ogretmen ile ylriitmiislerdir. Caligmanin sonucunda ruhsal liderligin
Ogretmenlerin toplu etkililigini kiiclik diizeyde, okul iklimini ise orta diizeyde etkiledigi

bulunmustur.

Hunsaker (2016); ruhsal liderligin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerine etkisini
Konfligyiiscii degerler baglaminda inceledikleri ¢aligmalarini Kore’de 263 saglik endiistrisi
calisan ile gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda ruhsal liderligin hem bireysel
seviyedeki ve hem oOrgiit seviyesindeki Orgiitsel vatandaslik davranisina pozitif etkileri

oldugu goriilmiistiir.
Javanmard (2012); ruhsalligin is performansi lizerine etkisini inceledigi ¢aligmasimni
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Iran’daki bir makine sirketinde ¢alisan 259 ¢alisan ile yiiriitmiistiir. Calismanin sonucunda
orgiitsel vizyonun ¢aliganlarin anlam ihtiyacini etkiledigi, 6zgeci sevgi boyutunun
calisanlarin anlam ve aidiyet hissetme ihtiyacini etkiledigi, inan¢ boyutunun anlamli is ve
calisanlarin igsel yasamini etkiledigi ve son olarak da anlam ve aidiyet boyutlarinin

calisanlarin is performansini etkiledigi goriilmiistiir.

Malone ve Fry (2003); nedensel ruhsal liderlik modelinin gegerliligini test ettikleri
calismalarini li¢ ilkokul ve bir ortadgretim okulunda ¢alisan 229 personel ile yiiriitmiislerdir.
Caligmanin sonucunda nedensel ruhsal liderlik modelinin giiclii bir sekilde desteklendigi

gorilmiistiir.

Salehzadeh, Pool, Lashaki, Dolati ve Jamkhaneh (2015); ruhsal liderligin orgiitsel
performans iizerine etkilerini Iran’daki 207 orta basamak otel ydneticisi ile incelemislerdir.
Calismanin sonucunda ruhsal liderligin aidiyet ve cagri hissi lizerine, aidiyet ve c¢agri

hissinin ise orgiitsel performans iizerine pozitif etkisi oldugu agiga ¢ikmustir.
3.5.2.2. Kisilik ile ilgili yurt disinda yapilmis arastirmalar

Lazaridou ve Beka (2014) Yunan ilkokul 6gretmenlerinin kisilik ve zorluklar1 yenme
giicii o6zelliklerini inceledikleri c¢aligmalarin1 109 ilkokul miidiirii ile incelemislerdir.
Calismanin sonucunda gelisime aciklik boyutunun en yiiksek puan ortalamasina; duygusal
dengesizlik boyutunun ise en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Kisilik
Ozelliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmistiir. Disa doniiklik ve uyumluluk ile
yas arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunurken, duygusal dengesizlik ile yas arasinda negatif
yonlii bir iligki bulunmustur. Zorluklar1 yenme giicli alt boyutlar1 olan ruhsal iyi olus,
fiziksel iyi olus ve kisisel degerler en diisiik ortalamaya sahip olurken, sorumluluk alt

boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Cano — Garcia, Padilla — Munoz ve Carrasco — Ortiz (2004), 6gretmenlerin kisilik
ozellikleri ile baglamsal degiskenler ve tiikkenmislik iligkisini inceledikleri ¢aligmalarin
Ispanya’nin Sevilla bolgesinde calisan 99 Ogretmen ile yiiriitmiislerdir. Calismanin
sonucunda Ogretmenlerin kisilik ozelliklerinin ve baglamsal degiskenlerin kisilik
ozellikleriyle iligkili oldugu aciga c¢ikmustir. Calismada duygusal dengesizlik ve ice
doniiklik o6zellikleri arttikca tlikenmislik diizeyinin de artis gosterdigi bulunmustur.
Calismada ayrica; uyumluluk 6zelligi ile ilgili alinan diigiik puanlarin tiikenmislik i¢in risk

faktori oldugu, uyumluluk 6zelliginin yiiksekliginin ise tiikkenmislige kars1 koruyucu oldugu
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sonucuna ulasilmustir.

Dijigic, Stojiljkovic ve Doskovic (2013); 6gretmenlerin kisilik ozellikleri ile 6z-
yeterlilik algilar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarini Sirbistan’da ¢esitli okullarda
calisan 168 O0gretmen ile yiirlitmiislerdir. Calismanin sonucunda uyumluluk ve gelisime agiklik

ozelliklerinin 6z — yeterlilik algisinin en 6nemli yordayicilar: oldugu sonucuna varilmistir.

Ali, Azizzollah, Zaman, Zahra ve Mohtaram (2011); okul miidiirlerinin kisilik
ozellikleri ile performanslar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismay1 Iran’da 50 okul
miidiirii ve 176 6gretmen ile gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda disa dontikliik ve
performans arasinda pozitif yonlii bir iliski, duygusal dengesizlik ile performans arasinda
negatif yonli bir iligki bulunmustur. Ayrica calismada performansin alt boyutu olarak ele
alinan liderlikle disa doniikliik arasinda pozitif bir iliski bulunurken liderlikle duygusal

dengesizlik arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Garcia, Duncan, Carmody-Bubb ve Ree (2014); Giiney Teksas’taki 8 okulda c¢alisan
242 6gretmen ve paraprofesyonelin algilarina gore ilkokul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri
ile ¢cok faktorlii liderlik modeli arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda
kisiligin gelisime agiklik, uyumluluk ve duygusal denge kisilik boyutlar1 ile doniisiimsel
liderlik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica arastirmada uyumluluk ve duygusal
dengesizlik boyutlarinda yiliksek puan alan yoneticilerin edilgen olarak algilandigi

gorilmiistiir.
3.6. Kapsam ve Simirhiliklar
Arastirmanin kapsam ve siirliliklart asagida verildigi gibidir.

1. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Aydimn ili’nde bulunan ortadgretim okullarnda

gorevli okul yoneticilerinden elde edilen veriler ile sinirlidir.

2. Kisilerin ruhsal liderlik diizeyleri zamanla degisebilmektedir. Bu sebeple okul
yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri dlgegin okul yoneticilerine uygulandigi zamanla

smirlidir.
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4. BOLUM
4. BULGULAR

Bu bolimde, arastirma sorularinin yanitlanmasi igin toplanan verilerin, yontem
boliimiinde agiklanan istatistiki tekniklerle ¢6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara

yer verilmistir. Arastirmanin bulgular1 arastirma sorularinin siralanigina uygun olarak;

1. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ve cinsiyet degiskenine gore
incelenmesine iligkin bulgular;

2. Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri ve bunun gesitli degiskenlere gore
incelenmesine iliskin bulgular,

3. Okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile ruhsal liderlik diizeyleri arasindaki
iliskiye ait bulgular,

4. Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin, okul yoneticilerinin kisilik

Ozellikleri tarafindan yordanmasina iliskin bulgular basliklar1 altinda sunulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular, bulgularmn anlasilirligini artrmak igin tablolara

doniistiiriilerek sunulmustur.
4.1. Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda; ortadgretim okulu yoneticilerinin bes faktorli kisilik 6zellikleri
(disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, gelisime agiklik) diizeyleri
ile bu diizeylerin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigma iligkin istatistiklerden elde

edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
4.1.1. Okul Yoneticilerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin bes faktor kisilik Ozellikleri diizeyleri; disa
donitikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengesizlik, gelisime agiklik boyutlar1 seklinde

Ozetlenerek arastirmanin amaci dogrultusunda asagida verilmistir.
4.1.1.1. Okul yoneticilerinin disa déniikliik diizeyinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin bes faktorlii kisilik o6zellikleri, disa doniikliik boyutuna iliskin

verdikleri yanitlara gore olusan puanlarmin betimsel istatistikleri Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Disa Doniikliik Diizeyine iliskin Betimsel Istatistikler

Madde No ifade n X Ss Siralama
36 Disa doniik, sosyal 4.18 .87 1
26 Girigken bir kisilige sahip 4.16 .90 2
1 Konuskan 4.15 .75 3.5
11 Enerji dolu 160 4.15 .90 3.5
16 Heyecan ve cosku yaratan 4.10 .80 5
6 Mesafeli 3.26 1.26 6
21 Sessiz kalmaya egilimi olan 2.60 1.32 7
31 Bazen utangag ve tutuk 2.54 1.29 8
Disa Doniikliik Boyutu 160 3.79 .58

Tablo 4.1.°de goriilecegi gibi okul yoneticilerinin bes faktorli kisilik 6zellikleri
diizeyi, disa doniikliik boyutu maddeleri arasinda gorece en yiikksek diizeyde olan
“Disadoniik, sosyal” (X= 4.18) ve gorece en diisiik diizeyde olan “Bazen utangac ve
tutuk ’(X= 2.54) ifadeleridir. Okul yoneticilerinin disa doniikliik boyutu puan ortalamasi
gorece yiiksek (X= 3.79) diizeyde bulunmustur.

4.1.1.2. Okul yoneticilerinin uyumluluk diizeyinin incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin bes faktorhi kisilik 6zellikleri, uyumluluk boyutuna

iliskin verdikleri yanitlara gére olusan puanlarmin betimsel istatistikleri Tablo 4.2.’de

verilmistir.

Tablo 4.2. Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Uyumluluk Diizeyine iliskin Betimsel statistikler

Madde No ifade N X Ss  Siralama
42 Bagkalari ile isbirligi yapmaktan hoslanan 456 .68 1
7 Yardimsever, bencil olmayan 455 .94 2
32 Hemen hemen herkese karsi nazik ve diisiinceli 451 .62 3
17 Bagislayici bir yapiya sahip 438 .80 4
22 Insanlara genellikle giivenen 410 .89 5
27 Soguk ve kayitsiz olabilen 234 1.29 6
37 Zaman zaman baskalarina kars1 kabalasan 1.74 1.06 7
2 Bagkalarinin kusurunu bulmaya egilimli 1.63 1.04 8
12 Bagkalariyla agiz dalasi baslatan 143 .96 9
Uyumluluk Boyutu 160 433 45

Tablo 4.2.°de goriilecegi gibi okul yoneticilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri
diizeyi, uyumluluk boyutu maddeleri arasinda gorece en yiiksek diizeyde olan “Bagskalari ile
is birligi yapmaktan hoslanan” (X= 4.56) ve gorece en diisiik diizeyde olan “Baskalariyla
agiz dalasi baslatan” (X= 1.43) ifadeleridir. Okul ydneticilerinin uyumluluk boyutu puan
ortalamasi gorece ¢ok yiiksek (X= 4.33) diizeyde bulunmustur.
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4.1.1.3. Okul yoneticilerinin sorumluluk diizeyinin incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri, sorumluluk boyutuna
iliskin verdikleri yanitlara gore olusan puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 4.3.’de

verilmistir.

Tablo 4.3. Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Sorumluluk Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde No ifade N X Ss Siralama
13 Giivenilir bir ¢alisan 4.64 .81 1
33 Isleri etkin, verimli yapan 4.56 .59 2
38 Plan yapan ve onlar1 uygulayan 4.37 .87 3
28 Bir isi bitirmeden birakmayan 4.34 1.02 4

3 Bir isi eksiksiz yapan 160  4.30 .87 5
43 Dikkati kolay dagilan 1.97 1.13 6
8 Ozensiz olabilen 193  1.20 7
18 Diizensiz olmaya egilimli 1.84 1.22 8
23 Tembellige meyilli 1.41 .92 9
Sorumluluk Boyutu 160 4.34 .53

Tablo 4.3.’de goriilecegi gibi okul yoneticilerinin bes faktorli kisilik 6zellikleri
diizeyi, sorumluluk boyutu maddeleri arasinda gorece en yiiksek diizeyde olan “Giivenilir
bir calisan” (X= 4.64) ve gorece en diisiik diizeyde olan “Tembellige meyilli” (X= 1.41)
ifadeleridir. Okul yoneticilerinin sorumluluk boyutu puan ortalamas: gorece ¢ok yiiksek (X=

4.34) diizeyde bulunmustur.
4.1.1.4. Okul yoneticilerinin duygusal dengesizlik diizeyinin incelenmesi

Orta6gretim okul yoneticilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri, duygusal dengesizlik
boyutuna iligkin verdikleri yanitlara gore olusan puanlarmimn betimsel istatistikleri Tablo

4.4.°de verilmistir.

Tablo 4.4. Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Duygusal Dengesizlik Diizeyine Iliskin Betimsel

Istatistikler
Madde No ifade n X Ss Siralama
34 Gergin durumlarda sakin kalan 3.84 1.04 1
9 Rahat, stresle iyi bas eden 3.78 1.08 2
24 Duygusal acidan dengeli, kolay kolay {iziilmeyen 3.26 1.17 3
39 Kolayca heyecanlanan 160 3.05 1.26 4
14 Gergin olabilen 2.90 1.20 5
29 Duygusal inis ve ¢ikislar yasayan 2.60 1.32 6
19 Cok endiselenen 251 1.22 7
4 Depresif ve hiiziinlii 2.01 1.21 8
Duygusal Dengesizlik Boyutu 160 2.52 .66
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Tablo 4.4.°de goriilecegi gibi okul yoneticilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri
diizeyi, duygusal dengesizlik boyutu maddeleri arasinda gorece en yiiksek diizeyde olan
“Gergin durumlarda sakin kalan” (X= 3.84) ve gorece en diisiik diizeyde olan “Depresif ve
hiiziinli” (X= 2.01) ifadeleridir. Okul yoneticilerinin duygusal dengesizlik boyutu puan

ortalamasi gorece diisiik (X= 2.52) diizeyde bulunmustur.
4.1.1.5. Okul yoneticilerinin gelisime agikhk diizeyinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin bes faktorli kisilik 6zellikleri, gelisime agiklik boyutuna iligkin

verdikleri yanitlara gore olusan puanlarmin betimsel istatistikleri Tablo 4.5.’de verilmistir.

Tablo 4.5. Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Gelisime Aciklik Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde No ifade N X Ss  Siralama
30 Sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren 428 .90 1
15 Yaratici zekasi olan, derin diisiinen 426 .72 2
10 Birgok farkli konuya merakli 424 77 3
20 Hayal giicii zengin 416 .85 4
25 Yaratici 160 414 .70 5
5 Orijinal, yeni fikirler iireten 410 .73 6
40 Diisiinmekten ve fikirlerle oynamaktan hoslanan 4.03 .99 7
44 Sanat, miizik ve edebiyat konusunda ¢ok bilgili 356 101 8
35 Rutin isler yapmayi tercih eden 243 123 9
41 Sanatsal ilgileri az olan 1.92 111 10

Gelisime Agiklik Boyutu 160 4.04 .52

Tablo 4.5.°de goriilecegi gibi okul yoneticilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri
diizeyi, gelisime agiklik boyutu maddeleri arasinda gorece en yiiksek diizeyde olan
“Sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren” (X= 4.28) ve gorece en diisiik diizeyde olan
“Sanatsal ilgileri az olan” (X= 1.92) ifadeleridir. Okul yoneticilerinin gelisime agiklik

boyutu puan ortalamasi gorece yiiksek (X= 4.04) diizeyde bulunmustur

4.1.1.6. Okul yoneticilerinin Kisilik ozellikleri diizeylerinin boyutlara iliskin

incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin kisilik o6zelliklerinin Bes Faktér Envanteri’ne
verdikleri yanitlara gére olusan puan ortalamalarmin betimsel istatistikleri Tablo 4.6.’da

verilmistir.
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Tablo 4.6. Ortadgretim Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri Boyutlarma Iliskin Aldiklar1 Puan
Ortalamalarinin Betimsel Istatistikleri

Boyutlar N X Ss Siralama
Sorumluluk 4.34 .53 1
Uyumluluk 4.33 45 2
Gelisime Agiklik 160 4.04 52 3
Disa Doniikliik 3.79 .58 4
Duygusal Dengesizlik 2.52 .66 5

Tablo 4.6.’da goriilecegi gibi, okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri diizeyleri, bes
faktor envanteri boyutlarindan alinan puan ortalamalarina gore siralandiginda; okul
yoneticilerinin en yiiksek sorumluluk (X=4.34) kisilik ozelligine, sonrasinda sirasi ile
uyumluluk (X=4.33), gelisime aciklik (X=4.04), disa doniiklik (X=3.79) ve duygusal
dengesizlik (X=2.52) kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

4.1.2. Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin, cinsiyet degiskenine gore

degisip degismedigine iligskin t-testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmas: (t-Testi

Sonuglar1)

Boyut/Degisken Cinsiyet N X Ss Sd T P
Disa doniikliik Ié:fi 13282 gig 22 1.54 13
Uyumluluk Iéfférkl 13282 jg; :ig 69 49
Sorumluluk Ié:ll?;rkl 13282 jgi gi 158 .25 .80
Duygusal Dengesizlik Ié:ll?;rkl 13282 ;23 22 .73 A7
Gelisime Aciklik Ié:f;rkl 13282 j:ég :g 75 45

Tablo 4.7.°de de goriilecegi gibi, okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore disa
doniikliik [tase)= 1.54, p>.05]; uyumluluk [tase)= .69, p>.05]; sorumluluk [tsg)= .25, p>.05];
duygusal dengesizlik [tsg)= .73, p>.05] ve gelisime aciklik [tis8= .75, p>.05] boyutlarinda
kisilik ozellikleri diizeyi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Okul

yoneticilerinin kisilik 6zellikleri onlarin cinsiyetine gére degismemektedir.
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4.2. Okul Yoneticilerinin Ruhsal Liderlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda; okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri (vizyon ve inang ile
Ozgeci sevgi) ile bu diizeylerin; cinsiyete, yasa, bransa, kideme, egitim durumuna, okuldaki
Ogretmen sayisina, yoneticilik gorevine ve okul tiirline gore farklilagip farklilagmadigina

iligkin istatistiklerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Okul Yoneticilerinin Ruhsal Liderlik Diizeylerinin Boyutlar Bazinda

Incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri; vizyon ve inang ile 6zgeci

sevgi boyutlar1 seklinde 6zetlenerek arastirmanin amact dogrultusunda asagida verilmistir.
4.2.1.1. Okul yoneticilerinin vizyon ve inang diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri, vizyon ve inang¢ alt boyutuna iliskin

verdikleri yanitlara gore olusan puanlarm betimsel istatistikleri Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Okul Yéneticilerinin Vizyon ve Inang Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Madde No ifade N X Ss Siralama
Okulumun tiim ideallerine inandigim i¢in
1 bunlarin gerceklestirmesine yonelik ¢ok fazla 4.58 .52 1

caba sarf ederim.
Basarmamiza yardimci olabilecek her seyi

2 yaparak okulumun misyonuna olan inancimi 4.46 .54 2
kanitliyorum.

5 Okulumun vizyonu bendeki potansiyeli ortaya 160 4.20 71 3
cikarir.

6 Okullumun vizyonu, en yiiksek performansi 418 69 45
sergilememi saglar.

3 Okulumun vizyonuna kendimi adadim. 4.18 .62 4.5
Vizyon ve inang Boyutu 160 4.32 46

Tablo 4.8.°de goriilecegi gibi okul yoneticilerinin vizyon ve inang alt boyutu
maddeleri arasinda gorece en yiiksek diizeyde olan “Okulumun tiim ideallerine inandigim
icin bunlarin gerceklestirmesine yonelik ¢ok fazla ¢aba sarf ederim.” (X= 4.58) ve gorece
en diisiik diizeyde olan “Okulumun vizyonuna kendimi adadim.” (X= 4.18) ve “Okulumun
vizyonu, en yiiksek performansi sergilememi saglar”(X= 4.18) ifadeleridir. Ogretmenlerin

vizyon ve inang boyutu puan ortalamasi gorece gok yiiksek (X= 4.32) diizeyde bulunmustur.
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4.2.1.2. Okul yoneticilerinin 6zgeci sevgi diizeylerinin incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri, 6zgeci sevgi alt boyutuna
iliskin verdikleri yanitlara gore olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4.9.’da

verilmistir.

Tablo 4.9. Okul Yéneticilerinin Ozgeci Sevgi Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Madde No ifade n X Ss Siralama

10 Caliganlarimi 6nemserim. 4.73 46 1

8 Calisanlarima karsi anlayigliyimdir. 4.71 49 2

9 Caliganlarimin sorunlari ile ilgilenirim. 160 4.69 .50 3

4 Yonetici olarak, q:allsan.la.rmm haklarint 465 48 4
koruyacak cesarete sahibim.

7 Calisanlarima nazik davranirim. 4.63 .53 5
Ozgeci Sevgi Boyutu 160 4.68 .37

Tablo 4.9.’da goriilecegi gibi okul yoneticilerinin 6zgeci sevgi alt boyutu maddeleri
arasimnda gorece en yiiksek diizeyde olan “Calisanlarimi énemserim.” (X= 4.73) ve en
diisiik diizeyde olan “Calisanlarima nazik davramrm.” (X= 4.63) ifadeleridir. Okul
yoneticilerinin 6zgeci sevgi boyutu puan ortalamasi gorece ¢ok yiiksek (X= 4.68) diizeyde

bulunmustur.
4.2.1.3. Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin boyutlara iliskin incelenmesi

Ortadgretim oOkul yOneticilerinin boyutlar bazinda ve genel ruhsal liderlik

diizeylerinin betimsel istatistikleri Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Okul Yoneticilerinin Ruhsal Liderlik Diizeylerinin Betimsel Istatistikleri

Boyutlar N X Ss Siralama
Ozgeci Sevgi Boyutu 4.68 .37 1
Vizyon ve inang Boyutu 160 4.32 .46 2
Genel Ruhsal Liderlik 4.50 .35

Tablo 4.10.°da goriildiigii gibi okul yoneticilerinin genel ruhsal liderlik ve alt
boyutlar1 diizeyleri gérece ¢ok yiiksektir. Ruhsal Liderlik Olgegi’nin boyutlarindan alman
puan ortalamalarma gore siralandiginda; okul yoneticilerinin en gok 6zgeci sevgi (X=4.68)

sonra vizyon ve inang (X =4.32) deger, tutum ve davramslarina sahip oldugu anlagilmistir.
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Ortadgretim okul yoneticilerinin genel ruhsal liderlik diizeyinin gorece ¢ok yiiksek (X

=4.50) oldugu bulunmustur.

4.2.2. Okul Yoneticilerinin Ruhsal Liderlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin; cinsiyete, yasa, bransa,
kideme, egitim durumuna, okuldaki 6gretmen sayisina, yoneticilik gérevine ve okul tiirline

gore incelenmesi sonucu elde edilen istatistiki veriler asagida verilmistir.
4.2.2.1. Cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin, cinsiyet degiskenine

gore degisip degismedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. Okul Yéneticilerinin Cinsiyetine Gére Ruhsal Liderlik Diizeylerinin Karsilagtirilmasi
(t-Testi Sonuglari)

Boyut/Degisken Cinsiyet n X Ss Sd t P
Vizyon ve inang Ié;f;ﬁ 5282 jgg jg 1.17 .25
Ozgeci Sevgi Ié;f;ﬁ f 282 j;? gg 158 .97 .34
Genel Ruhsal Liderlik Ié;f;ﬁ 13282 jig ;2 1.21 .28

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.11.°de de goriilecegi gibi, cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin
sergiledikleri ruhsal liderlik diizeyleri vizyon ve inang [tussy= 1.17, p>.05]; 6zgeci sevgi
[t(1s8)= .97, p>.05] boyutlarinda ve genel ruhsal liderlik [tusey= 1.21, p>.05] olarak
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Ortadgretim okul yoneticilerinin

cinsiyeti, onlarin ruhsal liderlik diizeylerini etkilememektedir.
4.2.2.2. Yas degiskenine gore incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin; yas degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigine ilisgkin ANOVA testi sonuglari Tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Okul Yoneticilerinin Yagina Gore Ruhsal Liderlik Diizeylerinin Kargilagtiriimasi

(ANOVA Testi Sonuglar)
Boyut Yas grubu n X Ss sd F p
A. 40 yas ve alt1 34 4.34 49
Vizyon ve inang  B. 41-50 yas aralig 85 431 44 .07 .93
C. 51 yas ve iizeri 41 4.34 .48
A. 40 yas ve alt1 34 471 .35
Ozgeci Sevgi B. 41-50 yas aralig 85 4.68 37 2;157 .23 .80
C. 51 yas ve iizeri 41 4.65 37
A. 40 yas ve alt1 34 4.52 .33
(L;ied“eer'“E“hsa' B. 41-50 yasaralizn 85 450 .33 09 .92
C. 51 yas ve iizeri 41 4.50 .39

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.12.°de goriilebilecegi gibi yas degiskenine goére okul yoOneticilerinin
sergiledikleri ruhsal liderlik diizeyleri vizyon ve inang [F(.57= .07; p>.05]; 6zgeci sevgi
[Fasn= .23; p>.05] boyutlarinda ve genel ruhsal liderlik [Fpas7y= .09; p>.05] olarak
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastrma bulgularina gore

ortadgretim okul yoneticilerinin yasi, onlarin ruhsal liderlik diizeylerini etkilememektedir.
4.2.2.3. Kidem degiskenine gore incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin; kidem yil1 degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.13.’de
verilmistir.

Tablo 4.13. Okul Yoneticilerinin Kidem Yilina Gore Ruhsal Liderlik Diizeylerinin
Karsilastirilmasi (ANOVA Testi Sonuglar)

o Anlamh
Boyut Kidem yih N X Ss sd F P Fark
A. 15 y1l ve alti 38 438 42
Vizyon ve inang  B. 16-25 y1l aralig1 83 4.23 .48 3.63 .03* C/B
C. 26 y1l ve iizeri 39 445 42
A. 15 y1l ve alti 38 4.66 .35
Ozgeci Sevgi B. 16-25 y1l aralig1 83  4.67 38 | 2,157 | .22 .80 -
C. 26 y1l ve lizeri 39 471 .36
A. 15 y1l ve alti 38 452 .33
Ei%lf'liE“hsa' B.16-25yilaraligi 83 445 34 15 15 -
C. 26 y1l ve iizeri 39 458 .35

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.13.’de goriilebilecegi gibi kidem yili degiskenine gore okul yoneticilerinin
sergiledikleri ruhsal liderlik diizeyleri 6zgeci sevgi [F(.157)= .22; p>.05] boyutunda ve genel

ruhsal liderlik [Fp.1s7= .15; p>.05] olarak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
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gostermezken, vizyon ve inang [Fp.157= 3.63; p<.05] boyutunda istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik tespit edilmistir.

Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek
amaciyla Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Test sonucuna gore vizyon ve inang
boyutunda 26 yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticilerinin puan ortalamalari, 16 — 25 yil
araliginda kideme sahip olanlardan daha yiiksektir. Hesaplanan etki biyiikligii ise (n° = .04)
bu farkin kii¢iik diizeyde oldugunu géstermektedir. Ortaggretim okul yoneticilerinin kidemi,

onlarin ruhsal liderlik diizeylerini vizyon ve inang¢ boyutunda kiigiik diizeyde etkilemektedir.
4.2.2.4. Egitim durumu degiskenine gore incelenmesi

Ortadgretim oOkul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin; egitim durumu
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1
Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14. Okul Yoneticilerinin Egitim Durumuna Goére Ruhsal Liderlik Diizeylerinin
Karsilastirilmasi: (Mann-Whitney U Testi Sonuglari)

Boyut/Degisken dl::f’lljlr;nu N ort;:;a51 to;s)i:l?m U P
Vizyon ve Inang t:::ﬂ:ustu 12364 341123 11099436??5500 159550 49
e - PV I L 0 R
Genel Ruhsal Liderlik t;::gzustu 12364 ggg 120173473 1698 .84

Tablo 4.14’de de goriilecegi gibi, egitim durumu degiskenine gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri ruhsal liderlik diizeyleri vizyon ve inang [U= 1595.50; p>.05];
ozgeci sevgi [U= 1539.50; p>.05] boyutlarinda ve genel ruhsal liderlik [U= 1698; p>.05]
olarak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Okul yoneticilerinin egitim

durumu, onlarin ruhsal liderlik diizeylerini etkilememektedir.
4.2.2.5. Okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin; okuldaki 6gretmen
sayis1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA testi sonuglari
Tablo 4.15.”de verilmistir.
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Tablo 4.15. Okul Yoneticilerinin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Ruhsal Liderlik Diizeylerinin
Karsilagtirilmas1 (ANOVA Testi Sonuglari)

Okuldaki 6gretmen

Boyut n X Ss sd F P
sayisl
Vizyon ve A. 25 égr?Ernen ve altt 34 4.38 49
inang B. 26-?9 Ogretmen o 75 4.36 44 1.73 .18
C. 51 6gretmen ve lizeri 51 4.22 .45
A. 25 dgretmen ve alt1 34 4.75 .35
Ozgeci Sevgi  B. 26-50 dgretmen 75 471 .34 2:157 2.53 .08
C. 51 6gretmen ve lizeri 51 4.59 A1
Genel Ruhsal A. 25 6gretmen ve alt 34 4.56 .33
Liderlik B. 26-50 dgretmen 75 4.54 .34 2.97 .06
C. 51 6gretmen ve lizeri 51 4.41 .34

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.15.”de goriilebilecegi gibi okuldaki 6gretmen sayis1 gore okul yoneticilerinin
sergiledikleri ruhsal liderlik diizeyleri vizyon ve inang [Fp.157= 1.73; p>.05]; 6zgeci sevgi
[F1s7y= 2.53; p>.05] boyutlarinda ve genel ruhsal liderlik [Fp.157= 2.97; p>.05] olarak
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Okulda ¢alisan 6gretmen sayisi

okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerini etkilememektedir.
4.2.2.6. Yoneticilik gorevi degiskenine gore incelenmesi

Ortadgretim Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin, yoneticilik gorevi

degiskenine gore degisip degismedigine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Gorevine Gore Ruhsal Liderlik Diizeylerinin
Karsilastirilmasi (t-Testi Sonuglarr)

Boyut/Degisken Pozisyon N X Ss Sd T P
. . Miidir 38 4.58 41 .
Vizyon ve Inang Miidiir Yardimeisi 122 4.28 A7 2.12 04
N . . Muidiir 38 4.72 .35
Ozgeci Sevgl Miidiir Yardimmecisi 122 4.66 37 158 76 45
Genel Ruhsal Miidiir 38 4,59 .33 181 07
Liderlik Miidiir Yardimecist 122 4.47 .35 ' '

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 4.16.’da da goriilecegi gibi, yoneticilik gorevi degiskenine gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri ruhsal liderlik diizeyleri 6zgeci sevgi [tussy= .76, p>.05]
boyutunda ve genel ruhsal liderlik [tsey= 1.81, p>.05] olarak istatistiksel agidan anlaml1 bir
farklilik gostermezken; vizyon ve inang [taise= 2.12, p<.05] boyutunda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir.
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Vizyon ve inang boyutunda midiir olarak gdrev yapan okul yoneticilerinin puan
ortalamas1 (X=4.58), miidiir yardimcis1 olarak gdrev yapan okul yoneticilerinin puan
ortalamasindan (X=4.28) anlamli bi¢imde daha yiiksek bulunmustur. S6z konusu farkin etki
biiylikliigii incelendiginde ise bu etkinin kiiclik (d=.39) diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ortadgretim okul yoneticilerinin yoneticilik gorevi, onlarm ruhsal liderlik diizeylerini

vizyon ve inang boyutunda kiigiik diizeyde etkilemektedir.
4.2.2.7. Okul tiirii degiskenine gore incelenmesi

Ortadgretim okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin; gorev yaptiklari okul
tiirii degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari
Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptigr Okul Tiiriine Gére Ruhsal Liderlik Diizeylerinin
Karsilastirilmasi (Kruskal Wallis Testi Sonuglarr)

Boyut/Degisken Egitim durumu N ol t:ll:::lam Sd X? P
Anadolu Lisesi 61 80.98

Vizyon ve inang  Mesleki ve Teknik Lise 80 78.74 2 43 .81
Imam Hatip Lisesi 19 86.34
Anadolu Lisesi 61 77.98

Ozgeci Sevgi Mesleki ve Teknik Lise 80 84.81 2 1.93 .38
Imam Hatip Lisesi 19 70.42
Anadolu Lisesi 61 79.67

Eﬂghiumal Mesleki ve Teknik Lise 80 81.46 2 .07 97
Imam Hatip Lisesi 19 79.11

Tablo 4.17°de de goriilecegi gibi, okul tiirii degiskenine gbre okul yoneticilerinin
sergiledikleri ruhsal liderlik diizeyleri vizyon ve inang [Xz(z) = .43, p>.05]; dzgeci sevgi
[X?2 = 1.93, p>.05] boyutlarnda ve genel ruhsal liderlik [X*z = .07, p>.05] olarak
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin goérev

yaptiklar1 okul tiirii, onlarm ruhsal liderlik diizeylerini etkilememektedir.

4.3. Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri Ile Ruhsal Liderlik Diizeyleri
Arasindaki Tliskiye Yonelik Bulgular

Bu baglik altinda; ortadgretim okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile onlarm
ruhsal liderlik diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya

katilan ortadgretim okul yoneticilerinin kisilik Ozellikleri ile ruhsal liderlik diizeyleri
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arasindaki iligkiye yonelik korelasyon testi sonuglari Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ortadgretim Okul Yoéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Ruhsal Liderlik
Diizeyleri Arasindaki iliski (Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

Sonuglari)
Boyutlar  DISD UYUM SOR DUYD GEL Vi 0S GRL
DISD 1
uYuM 33" 1
SOR 46”7 41" 1
DUYD -.36" -.34" -31" 1
GEL A7 .30” 357 -.22" 1
Vi 277 A3 317 -.20" 197 1
0s 14" 217 14" =217 297 397 1
GRL 257 20”7 28" -.25" 28" 87" 797 1

Not:  DISD:Disa Doniiklitk; UY UM:Uyumluluk; SOR:Sorumluluk;DUY D:Duygusal Dengesizlik;
GEL.: Gelisime Agiklik; Vi:Vizyon ve Inang; OS:0Ozgeci Sevgi; GRL: Genel Ruhsal Liderlik.
“p degeri .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.18 incelendiginde ortadgretim okul yOneticilerinin disa doniklik kisilik
ozelliginin, uyumluluk (r=.33; p<.01), sorumluluk (r=.46; p<.01), gelisime agiklik (r=.47;
p<.01) kisilik ozellikleriyle pozitif orta; duygusal dengesizlik (r=-.36; p<.01) kisilik
ozelligiyle negatif orta; 6zgeci sevgi boyutu (r=.14; p<.01); vizyon ve inang boyutu (r=.27;
p<.01) ve genel ruhsal liderlik (r=.25; p<.01) ile pozitif diisik diizeylerde anlamli

iligkilerinin oldugu bulunmustur.

Ortadgretim okul yoneticilerinin uyumluluk kisilik 6zelliginin, sorumluluk (r=.41;
p<.01), gelisime agikhik (r=.30; p<.01) kisilik oOzellikleriyle pozitif orta; duygusal
dengesizlik (r=-.34; p<.01) kisilik 6zelligiyle negatif orta; vizyon ve inan¢ boyutu (r=.13;
p<.01); 6zgeci sevgi boyutu (r=.21; p<.01) ve genel ruhsal liderlik (r=.20; p<.01) ile pozitif

diisiik diizeylerde anlamli iligkilerinin oldugu anlasilmistir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin sorumluluk kisilik 6zelliginin, gelisime agiklik
(r=.35; p<.01) kisilik 6zelligiyle pozitif orta; duygusal dengesizlik (r=-.31; p<.01) kisilik
ozelligiyle negatif orta; 6zgeci sevgi boyutuyla (r=.14; p<.01) pozitif diisiikk; vizyon ve inang
boyutu (r=.31; p<.01) ile pozitif orta ve genel ruhsal liderlik (r=.28; p<.01) ile ise pozitif

diisiik diizeylerde anlamli iligkilerinin oldugu anlasilmistir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin, gelisime
aciklik (r=-.22; p<.01) kisilik 6zelligiyle; vizyon ve inang boyutu (r=.20; p<.01), 6zgeci
sevgi boyutu (r=.21; p<.01) ve genel ruhsal liderlik (r=.25; p<.01) ile negatif diisiik
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diizeylerde anlamli iliskilerinin oldugu bulunmustur.

Ortadgretim okul yoneticilerinin gelisime agiklik kisilik 6zelliginin, vizyon ve inang
boyutu (r=.19; p<.01), 6zgeci sevgi boyutu (r=.29; p<.01) ve genel ruhsal liderlik (r=.28;
p<.01) ile pozitif diisiik diizeylerde anlamli iliskilerinin oldugu anlagilmustir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin vizyon ve inang boyutunun, 6zgeci sevgi (r=.39;
p<.01) boyutuyla pozitif orta; genel ruhsal liderlik (r=.87; p<.01) ile pozitif yiiksek
diizeylerde anlaml iliskilerinin oldugu bulunmustur. Ozgeci sevgi boyutunun, genel ruhsal
liderlik (r=.79; p<.01) ile pozitif yiiksek diizeyde anlamli iligkisinin oldugu anlasilmistir.

4.4. Okul Yoéneticilerinin Kisilik Ozelliklerinin Ruhsal Liderlik Diizeylerini

Yordamasina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda; ortadgretim okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin, okul
yoneticilerinin kisilik ozellikleri tarafindan yordanip yordanmadigmna iliskin betimsel

istatistiklerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.4.1. Vizyon ve Inan¢ Boyutuna Ait Bulgular

Ortadgretim okul yoneticilerinin vizyon ve inang boyutu diizeylerinin, okul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla

yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.19.’da verilmistir.

Tablo 4.19. Vizyon ve Inan¢ Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Degiskenler B Hata B B T P Ikili r Kismi r
Sabit 3.324 51 - 6.52 .000 - -
Disa doniiklitk .099 .07 125 1.33 .18 .27 .10
Uyumluluk -.055 .09 -.054 -.63 .53 A3 -.05
Sorumluluk 194 .08 224 2.48 .01 31 .20
Duygusal -068 .06 -.097 -1.16 25 -.20 -.09
Dengesizlik
Gelisime Aciklik .046 .08 .053 .60 .55 19 .05

R=.355; R’=.126  F (s454 = 4.429; p=001

Tablo 4.19.da okul yoneticilerinin vizyon ve inang diizeyinin yordayici
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degiskenlerle olan iliskisi incelendiginde; disa doniikliik ile (r=.27; p<.01), [diger yordayic1
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.10; p<.01)], uyumluluk ile (r=.13; p<.01) [diger
yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-.05; p<.01)], sorumluluk ile (r=.31,;
p<.01), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.20; p<.01)], duygusal
dengesizlik ile (r=-.20; p<.01), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-
.09; p<.01)], gelisime agiklik ile (r=.19; p<.01), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=.05; p<.01)] korelasyonlarinin oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri modelinin biitiin boyutlarinin
dogrusal kombinasyonunun vizyon ve inang boyutunu anlamli diizeyde yordadigi tespit
edilmistir [R=.36; R?=.13; Fs:154= 4.43; p<.01]. Bagimsiz degiskenler vizyon ve inang
boyutuna iliskin varyansin %13’linii agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde, okul yOneticilerinin vizyon ve inang diizeylerine,
sorumluluk (B=.224; tuse) = 2.48; p<.05) 6zelliginin anlamli etkisinin oldugu ancak disa
doniiklik (B=.125; tuse) =1.33; p>.05), uyumluluk (B= -.054; tuse) = -.63; p>.05), duygusal
dengesizlik (B= -.097; tusg) = -1.16; p>.05) ve gelisime aciklik (B=.053; t(159) = .60; p>.05)
Ozelliklerinin anlamli etkilerinin olmadig1 goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin vizyon ve inang diizeyi lizerindeki goreli dnem
sirasi; sorumluluk, disa doniiklik, gelisime agiklik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik
seklindedir. Regresyon analizi sonucuna gore, vizyon ve inan¢ diizeyinin yordanmasina

iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Vizyon ve Inan¢g Puam = 3.324 + (.194 x Sorumluluk Puani) + (.099 x Disa
Doniikliik Puani) + (.046 X Gelisime Agiklik Puani) +(-.055 x Uyumluluk Puani) + (-.068 x
Duygusal Dengesizlik Puani)

Model incelendiginde, vizyon ve inang puani lizerinde; sorumluluk puanindaki bir
birimlik artism .194 birim artisa; disa doniiklik puanindaki bir birimlik artism .099 birim
artigsa; gelisime agiklik puanindaki bir birimlik artismm .046 birim artisa; uyumluluk
puanindaki bir birimlik artigin .055 birim azalisa ve duygusal dengesizlik puanindaki bir

birimlik artisin .068 birim azalisa neden oldugu gériilmektedir.
4.4.2. Ozgeci Sevgi Boyutuna Ait Bulgular

Ortadgretim okul yoneticilerinin 6zgeci sevgi diizeylerinin, okul yoneticilerinin

kisilik 6zellikleri tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
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regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Ozgeci Sevgi Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

<. Standart - .
Degiskenler B Hata B B T P Ikili r Kismi r

Sabit 3.964 41 - 9.653 .000
Disa doniikliik -.038 .06 -.060 -.63 .53 14 -.05
Uyumluluk .086 .07 .106 1.22 .22 .21 .09
Sorumluluk -.006 .06 -.008 -.09 .93 14 -.01
Duygusal -.081 .05 -.144 171 .09 -21 -13
Dengesizlik
Gelisime Agiklik 178 .06 .253 2.88 .01 .29 .22

R=.340; R*=.116 F (5:154) = 4.031; p=002

Tablo 4.20.’de okul yoneticilerinin 6zgeci sevgi diizeyinin yordayic1 degiskenlerle
olan iliskisi incelendiginde; disa doniiklik ile (r=.14; p<.01), [diger yordayic1 degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde (r= -.05; p<.01)], uyumluluk ile (r=.21; p<.01) [diger yordayic1
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-.09; p<.01)], sorumluluk ile (r=14; p<.01),
[diger yordayicit degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (= -.01; p<.01)], duygusal
dengesizlik ile (r=-.21; p<.01), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-
.13; p<.01)], gelisime agiklik ile (r=.29; p<.01), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=.22; p<.01)] korelasyonlarinin oldugu gériilmektedir.

Okul yoneticilerinin bes faktorli kisilik 6zellikleri modelinin biitiin boyutlarinimn
dogrusal kombinasyonunun O6zgeci sevgi boyutunu anlamli diizeyde yordadigi tespit
edilmistir [R=.34; R22.12; Fiis4= 4.03; p<.01]. Bagmmsiz degiskenler Ozgeci sevgi
boyutuna iliskin varyansin %12’sini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t testi sonuclar1 incelendiginde, okul yoéneticilerinin 6zgeci sevgi diizeylerine,
gelisime aciklik (B=.253; t(1s9) = 2.88; p<.05) 6zelliginin anlamli etkisinin oldugu ancak disa
doniikliik (B= -.060; tuse) = -.63; p>.05), uyumluluk (B= .106; tusey = 1.22; p>.05),
sorumluluk (B=-.008; t(s9) = -.09; p>.05) ve duygusal dengesizlik (B=-.144; tusq) = -1.71;
p>.05) ozelliklerinin anlamli etkilerinin olmadigi goriilmektedir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin vizyon ve inang boyutu tizerindeki
goreli 6nem sirast; gelisime agiklik, uyumluluk, sorumluluk, disa doniiklik ve duygusal

dengesizlik seklindedir. Regresyon analizi sonucuna gore, Ozgeci sevgi diizeyinin
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yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Ozgeci Sevgi Puan1 = 3.964 + (.178 x Gelisime Aciklik Puani) +(.086 x Uyumluluk
Puani) + (-.006 x Sorumluluk Puant) + (-.038 x Disa Doniikliik Puani) + (-.081 x Duygusal
Dengesizlik Puani)

Model incelendiginde, 6zgeci sevgi puani iizerinde; gelisime agiklik puanindaki bir
birimlik artigin .178 birim artisa; uyumluluk puanindaki bir birimlik artigin .086 birim artisa;
sorumluluk puanindaki bir birimlik artigin .006 birim azalisa; disa doniikliik puanindaki bir
birimlik artigin .038 birim azalisa ve duygusal dengesizlik puanindaki bir birimlik artigin

.081 birim azalisa neden oldugu goriilmektedir.
4.4.3. Ruhsal Liderlik Diizeyine Ait Bulgular

Ortadgretim okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyinin, okul yoneticilerinin kisilik
ozellikleri tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.21. Ruhsal Liderlik Diizeyinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1

Standart

Degiskenler B Hata B B T P ikili r Kismi r
Sabit 3.644 .38 - 9.56 .000
Disa Doniiklitk .031 .06 .051 .55 .582 .25 .04
Uyumluluk .015 .07 .020 24 .813 .20 .02
Sorumluluk .094 .06 144 1.61 .109 .28 12
Bgr{ggifz'”k 074 .04 141 170 092 .25 .13
Gelisime Agiklik 112 .06 169 1.96 .052 .28 15

R=.374;R°=.140  F (5154 = 5.005; p=000

Tablo 4.21.de okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyinin yordayici degiskenlerle
olan iligkisi incelendiginde; digsa doniikliik ile (r=.25; p<.01), [diger yordayici degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde (r=.04; p<.01)], uyumluluk ile (r=.20; p<.01) [diger yordayic1
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.02; p<.01)], sorumluluk ile (r=.28; p<.01), [diger
yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.12; p<.01)], duygusal dengesizlik ile
(r=-.25; p<.01), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-.13; p<.01)],
gelisime acgiklik ile (r=.28; p<.01), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=.15; p<.01)] korelasyonlarinin oldugu goriilmektedir.
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Okul yoneticilerinin bes faktorlii kisilik 6zellikleri modelinin biitiin boyutlarinin
dogrusal kombinasyonunun ruhsal liderligi anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir
[R=.37; R2:.14; Fiasa= 4.43; p<.01]. Bagimsiz degiskenler ruhsal liderlige iliskin
varyansin %14’tinii aciklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamhiligina iligskin t testi
sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerine, disa doniikliik
(B=.051; tusg) =.55; p>.05), uyumluluk (B= .015; tusq) = .24; p>.05), sorumluluk (p=.094;
tase) =1.61; p>.05), duygusal dengesizlik (B= -.074; tusg) =-1.70; p>.05) ve gelisime agiklik
(B=.112; tuse) =1.96; p>.05) ozelliklerinin anlamli etkilerinin olmadig1 goriilmektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayict degiskenlerin ruhsal liderlik
diizeyi tizerindeki goreli onem smrasi; gelisime agiklik, sorumluluk, disa doniikliik,
uyumluluk ve duygusal dengesizlik seklindedir. Regresyon analizi sonucuna gore, ruhsal

liderlik diizeyinin yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Ruhsal Liderlik Puan1 = 3.644+ (.112 x Gelisime Ac¢iklik Puani) +(.094 x Sorumluluk
Puani) + (.031 x Disa Doniiklik Puani) + (.015 x Uyumluluk Puani) + (-.074 x Duygusal

Dengesizlik Puani)

Model incelendiginde, ruhsal liderlik puani {izerinde; gelisime agiklik puanmdaki bir
birimlik artigin. 112 birim artisa; sorumluluk puanindaki bir birimlik artisin .094 birim
artisa; disa doniikliik puanindaki bir birimlik artigin .031 birim artisa; uyumluluk puanindaki
bir birimlik artigin .015 birim artisa ve duygusal dengesizlik puanindaki bir birimlik artisin

.074 birim azalisa neden oldugu goriilmektedir.
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5.TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde; okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore kisilik 6zellikleri ve

ruhsal liderlik diizeyleri ile bunlar arasindaki iliskiye yonelik bulgular tartigilmistir.

Okul yéneticilerinin kisilik ozelliklerinin boyutlar bazinda ve cinsiyet degiskenine

gore incelenmesine iliskin bulgular;

Okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore, okul yoneticilerinin kisilik
ozellikleri digsa doniikliik alt boyutu maddeleri arasinda gorece en yiliksek puani alan “Disa
doniik, sosyal” ve en disik puanm alan “Bazen utanga¢ ve tutuk” ifadeleridir. Okul
yoneticilerinin disa doniikliik kisilik 06zelligi gorece yiiksek diizeyde bulunmustur.
Alanyazinda okul yoneticilerinin disa doniikliik 6zelliklerinin bu ¢alismayla uyumlu olarak
yiiksek seviyesinde bulundugu (Koca, 2016; Yildizoglu, 2013) gériilmiistiir. Ogretmenlerin
disa doniikliik kisilik 6zelliginin ise c¢ok yiiksek (Gokler ve Tastan, 2018) ve yiiksek
(GoOksal; 2017) olarak bulundugu calismalar da mevcuttur. Okul yoneticilerinin disa
dontikliik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde olmasi aslinda beklendik bir durumdur. Ciinkii disa
dontik kisiler sosyal ve grup i¢inde 6n plana ¢ikmaktan hoslanan kimselerdir. Bu 6zelliklere
sahip 6gretmenlerin okul yoneticisi olma yoluna bagvurmay1 se¢mis oldugu diistiniilebilir.
Bununla birlikte okul yoneticilerinin yonetici lider olma yolunda olduklar1 sdylenebilir.
Nitekim Judge vd.’ne (2002: 773) gore liderin ortaya ¢ikisi ile iliskisi en belirgin olan kisilik
Ozelligi de disa doniikliiktiir.

Okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore, okul yoOneticilerinin kisilik
ozellikleri; uyumluluk alt boyutu maddeleri arasinda gorece en yiiksek puani alan
“Baskalar ile is birligi yapmaktan hoslanan” ve en diisiik puani alan“Baskalariyla agiz
dalagi bagslatan” ifadeleridir. Okul yoneticilerinin uyumluluk kisilik 6zelligi gorece ¢ok
yiikksek diizeyde bulunmustur. Alanyazinda okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin bes
faktorlii kisilik 6zelliklerini 6lgen ¢alismalarda bu g¢alismayla uyumlu olarak uyumluluk
ozelliginin cok yiiksek (Goksal, 2017) ve yliksek (Gokler ve Tastan, 2018; Koca, 2016;
Yildizoglu, 2013) oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin uyumluluk
kisilik 6zelliginin tutarh bir sekilde yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu c¢alismada da okul
yoneticilerinin uyumluluk kisilik 6zelliginin ¢ok yiiksek bulunmasinm nedeni okul
yoneticiliginin; veli, 6gretmen, toplum gibi pek ¢ok farkli paydas ile isbirligi gerektiren bir

gbérev olmasi dolayist ile isbirligine yatkin kisilerin bu gorevi se¢mis olmasi olabilir.
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Nitekim uyumluluk kisilik 6zelligi baskin bireyler igten, cana yakin, isbirlik¢i kimselerdir
(McCrea ve Costa, 1987: 86 — 87; Goldberg, 1993: 27).

Okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore, okul yoneticilerinin kisilik
ozellikleri; sorumluluk alt boyutu maddeleri arasinda gorece en yiiksek diizeyde olan
““Giivenilir bir ¢alisan” ve en diisiik diizeyde olan “Tembellige meyilli " ifadeleridir. Okul
yoneticilerinin sorumluluk kisilik 6zelligi alt boyutu gorece c¢ok yiiksek diizeyde
bulunmustur. Alanyazinda 6gretmenlerin sorumluluk kisilik 6zelliginin ¢ok yiiksek diizeyde
bulundugu calismalar (Gokler ve Tastan, 2018) ve okul yoneticilerin sorumluluk kisilik
ozelliginin yiiksek diizeyde bulundugu ¢alismalar (Goksal, 2017; Koca, 2016; Yildizoglu,
2013) mevcuttur. Bu calismada da yoneticilerin sorumluluk 6zelliginin ¢ok yiliksek
cikmasinin sebebi sorumluluk diizeyi yiiksek kisilerin yoneticilik gorevine yiikselmis olmas1
olabilir. Nitekim Bes Faktor ile is performansi arasindaki iliskinin incelendigi caligmalar
sonucunda; sorumluluk boyutundan yiiksek puanlar alan ¢alisanlarm, kusursuz calisanlar

oldugu ve basarili olmalarina kesin goziiyle bakildig1 agiga ¢ikmistir (Burger, 2006: 686).

Okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine goére, okul yoOneticilerinin kisilik
ozellikleri; duygusal dengesizlik alt boyutu maddeleri arasinda gorece en yiliksek diizeyde
olan “Gergin durumlarda sakin kalan” ve en diisiik diizeyde olan “Depresif ve hiiziinlii”
ifadeleridir. Okul yoneticilerinin duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi alt boyutu gorece
diistik diizeyde bulunmustur. Koca (2016) ve Yildizoglu’ nun (2013) ¢alismalarinda da bu
arastirmaya benzer sekilde okul yoneticilerinin duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi diisiik
diizeyde bulunmustur. Okul yoneticilerinin duygusal dengesizlik boyutundan diisiikk puan
almalar1 yoneticilerin sakin, asir1 duygusal tepkiler vermeyen kisiler olduklarmi
diistindiirmektedir. Okullar yapilar1 geregi her giin pek ¢ok ¢atigmanmn ve zaman zaman da
Krizin ortaya ¢iktigi orgiitlerdir. Bu ¢atisma ve krizlerin etkili bir sekilde yonetilebilmesi
yoneticilerin sakin kalabilen, asir1 duygusal tepkiler vermeyen kimseler olmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin duygusal dengesizlik boyutu puanlarinin
diistik c¢ikmasmin sebebi sakin kalabilen ve duygularini yonetebilen kisilerin okul
yoneticiligini tercih etmesi ve siirdiirebilmesi olabilir. Nitekim duygusal dengesizlik
puanlar1 azaldikga etkili bir ¢catisma ¢6zme ydntemi olan kazan kazan ¢éziimiiniin de arttig1

gorililmiistiir (Yildizoglu, 2013).

Okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore, okul yoneticilerinin kisilik

ozellikleri; gelisime aciklik alt boyutu maddeleri arasinda gorece en yiiksek diizeyde olan
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“Sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren” ve en diisiik diizeyde olan “Sanatsal ilgileri
az olan” ifadeleridir. Okul yoneticilerinin gelisime agiklik kisilik 6zelligi alt boyutu gorece
yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu nedenle okul yoneticilerinin yeni goriislere agik, cok
yonlii diisiinebilen, entelektiiel meraki olan kisiler olduklar1 sdylenebilir. Yildizoglu (2013)
okul yoneticilerinin, Gokler ve Tastan (2018) ve Goksal (2017) ise 6gretmenlerin gelisime
aciklik diizeylerini bu g¢alismayla uyumlu olarak yiiksek seviyesinde bulmuslardir. Artik
stirekli yeni gelismelerin ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse; okul miidiirlerinin gelisime agik
olmasmin gilincel gelismeleri takip etmeye istekli olmalarim1 saglayacagi soylenebilir.

Boylelikle kendilerini siirekli olarak yenileyerek okullara daha faydali olabileceklerdir.

Okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore; en belirgin kisilik 6zellikleri
boyutu sorumluluk, sonrasinda ise sirasiyla uyumluluk, gelisime agiklik, disa doniikliik ve
duygusal dengesizliktir. Yildizoglu (2013); ¢alismasinda okul yOneticilerinin en belirgin
kisilik 6zelligi boyutunu uyumluluk; sonrasinda ise sira ile gelisime agiklik, sorumluluk,
disa dontikliik ve duygusal dengesizlik olarak bulmustur. Koca (2016) ise ¢alismasinda okul
yoneticilerinin en belirgin kisilik 6zelliklerini swrasiyla gelisime agiklik, uyumluluk,
sorumluluk, disa doniikliik ve duygusal dengesizlik olarak belirlemistir. Yildizoglu (2013)
ve Koca’nin (2016) da ¢alismalarinda oldugu gibi bu ¢alismada da sorumluluk, uyumluluk
ve gelisime agiklik okul ydneticilerinin ilk {i¢ en belirgin kisilik 6zelligidir. Degisen ve
kiiresellesen diinyada okul yoneticilerinin rollerinin, sorumluluklarmin ve is yiiklerinin
arttig1 soylenebilir (Balyer, 2012). Bu durum g6z oOniine alindiginda okul yoneticilerinin
planli, kararli, yeniliklere acik, cok yonlii diisiinebilen yani sorumluluk ve gelisime agiklik
kisilik 6zelliklerini tasiyan bireyler olmalar1 her zamankinden daha 6nemli hale gelmektedir.
Degisen ve kiiresellesen diinyada okul yoneticilerinden sosyal hizmet uzmanlhgi, kocluk,
toplum liderligi gibi roller beklenir duruma gelinmistir (Balyer, 2012). Bu nedenle de okul
yoneticilerinin 6grencilerle, 6gretmenlerle, velilerle ve okul ile iletisim halinde olan; diger
Kurumlarla is birligine yatkin, empati yetenegi gelismis; baska bir deyisle uyumluluk kisilik
ozelliklerine sahip bireyler olmalar1 6nem kazanmaktadir. Her ii¢ ¢alismada da okul
yoneticilerinin en diisiik diizeyde ¢ikan kisilik 6zelligi ise duygusal dengesizlik olmustur.
Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi yiiksek tiikkenmislik diizeyi (Garcia vd., 2005), diisiik
performans (Ali vd., 2011), diisiik mesleki doyum (Koca, 2016) ve diisiik is doyumu
(Demirci, 2003) ile iligkilidir. Bu nedenle duygusal dengesizlik 6zelligi baskin olan
kimselerin yoneticilik gorevine yiikselemedigi, yoneticilik gorevi {istlenmis Kisilerin

duygusal dengesizlik 6zelligi puanlarinin diisiik ¢iktig1 diistiniilebilir.
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Okul yoneticilerinin kisilik 0Ozellikleri hicbir boyutta cinsiyete gore farklilik
gostermemistir. Alanyazinda bu arastrma bulgulariyla benzer ve farkli bulgular yer
almaktadir. Bu calismayla uyumlu olarak Goksal (2017) da ¢alismasinda Ogretmenlerin
kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Celebi ve Ugurlu
(2014) tarafindan 6gretmenler ile yiiriitiilen bir bagka ¢alismada disa doniikliik, sorumluluk,
uyumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarinda bayanlarin lehine fark bulunmustur.
Yildizoglu’nun (2013) okul yoneticileri ile yiirGittiigii ¢alismada da disa doniiklik ve
gelisime agiklik boyutlarinda kadin yoneticilerin lehine fark bulunurken, sorumluluk,
uyumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarinda bu g¢aligmayla uyumlu olarak cinsiyet
farkina rastlanmamistir. Koca (2016) tarafindan okul yoneticileri ile yiiriitiilen ¢alismada ise
bu ¢alismayla uyumlu olarak uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda fark bulunmazken;
disa doniikliik, gelisime agiklik ve duygusal dengesizlik boyutlarinda kadin ydneticiler
lehine fark bulunmustur. Goriildiigii gibi kimi arastirmalarda kisilik 6zellikleri cinsiyete
gore farklilagirken bu ¢alismada dahil kimi arastirmalarda kisilik 6zellikleri cinsiyete gore
farklilagsmamaktadir. Bunun nedeni ¢aligsmalarin farkli bolgelerde yasayan, birbirinden farkli
sosyo kiiltiirel alt yapilara sahip 6rneklemler ile yiiriitiilmiis olmasi olabilir. Nitekim sosyo
kiiltirel etmenler kadinlara ve erkeklere nasil davranmalarinin uygun oldugunu dikte
etmekte ve boylelikle kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermesine neden
olmaktadirlar (Feingold, 1994: 430). Bu dogrultuda cinsiyet rollerinin ¢ok vurgulanmadigi,
kadin ve erkeklere atfedilen Ozelliklerin keskin smirlarla ayrilmadigi sosyo kiiltiirel alt
yapiya sahip Orneklemlerde kisilik Ozelliklerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigi goriilebilir.

Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenlere

gore incelenmesi

Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyi, vizyon ve inang boyutu maddeleri
arasinda gorece en yiliksek diizeyde olan “Okulumun tiim ideallerine inandigim igin
bunlarin gergeklestirmesine yonelik ¢ok fazla ¢aba sarf ederim.” ve gorece en diisiik
diizeyde olan “Okulumun vizyonuna kendimi adadim.” ifadeleridir. Okul yoneticilerinin
vizyon ve inang boyutu puan ortalamasi gorece ¢ok yiliksek diizeyde bulunmustur.
Alanyazinda okul yoneticilerinin kendi ruhsal liderlik diizeylerini degerlendirdikleri bir
baska caligmaya ulasilan alanyazin kapsaminda rastlanilmamistir. Bu ¢alismada vizyon ve

inan¢ boyutu puanlarmin ¢ok yiiksek ¢ikmasmin nedeni okullarin amaglarini belirleyip bu
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amagclara ulasabilmek i¢in Ogretmenlerin giidiilenmesinde okul ydneticilerinin kilit rolde
olmasi olabilir. Ayrica okullar; 6gretmen, 68renci, veli, toplum, egitim sistemi gibi pek ¢ok
degisken tarafindan etkilenen orgiitlerdir. Bu kadar ¢ok degiskenden ve bu degiskenlerin
birbiriyle etkilesiminden etkilenen okullarda amaglara ulasirken ¢esitli sorunlarla
karsilasilmast kaginilmazdir. Bu nedenle aksakliklara ragmen amagclara ulasmada azimli,
dayanikli, umutlu ve amaca ulasabilen kisilerin yoneticilik yaptig1 diisiiniilebilir. Nitekim
vizyon ve inan¢ boyutu; amact ve bu amaca ulagsma yollarmi belirginlestirme, yliksek
idealler ortaya koyma, izleyenlerin amaglara ulasmasma destek olma ve bu amaclara
ulagirken azimli, dayanikli olma, amaca ulagsmak i¢in gerekenleri Ozveriyle yapma ve

umutlu olma gibi niteliklerle iligkilidir (Fry, 2005:65; Jahandar vd., 2017: 5724).

Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyi, 6zgeci sevgi boyutu maddeleri arasinda
gorece en yiiksek diizeyde olan “Calisanlarimi onemserim” ve gorece en diisiik diizeyde
olan “Calisanlarima nazik davranirim.” ifadeleridir. Alanyazinda okul miidiirlerinin 6zgeci
sevgi deger, tutum ve davraniglarin1 betimleyen bir calismaya ulasilan alanyazin
kapsaminda rastlanilmamistir. Bu ¢alismada ise okul yOneticilerinin 6zgeci sevgi algilari
gorece ¢ok yiiksek diizeyde bulunmustur. Ozgeci sevgi boyutu; dogruluk, diiriistliik, sefkat,
sabir, liderin galisanlarla ilgilenmesi ve adaletli olmasi gibi Ozelliklerle iligkilidir (Fry,
2005:65; Jahandar vd., 2017: 5724). Okul yoneticilerinin bu 6zellikleri yiiksek diizeyde
sergilemesinin 0gretmenlerde olusabilecek kaygi, basarili olamama ve sugluluk gibi
duygularmi engelleyip; Ogretmenlerin de okula karsi 6zgeci sevgi hissetmesine neden
olabilecegi soylenebilir. Boylelikle 6gretmenler de anlasildiklarini ve takdir edildiklerini
hissedebilir (Fry vd., 2005: 839). Bunun da ogretmenlerin okula bagliligini olumlu
etkileyecegi diisiiniilebilir. Cilinkii alanyazinda 6zgeci sevgi ile duygusal ve normatif baglilik

arasinda bir iliski oldugunu gésteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Ahiauzu ve Asawo, 2010).

Okul yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore en ¢ok Ozgeci sevgi deger,
tutum ve davraniglar1 sonrasinda ise vizyon ve inan¢ deger, tutum ve davranislari
sergiledikleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinin Vizyon ve inang, 0zgeci sevgi boyutu
puanlar1 gorece ¢ok yiiksektir. Alanyazinda okul yoneticilerinin kendi ruhsal liderlik
diizeylerini degerlendirdikleri bir baska c¢aligmaya ulasilan alanyazin kapsaminda
rastlanilmamistir. Ancak mevcut egitim sistemde okul yoneticileri de aslinda yoneticilik
gorevini istlenmis 6gretmenlerdir. Ogretmenler iizerinde Aslan ve Korkut (2015) tarafindan

yiriitillen bir calismada Ogretmenlerin kurumlarindaki ruhsal liderlige iliskin goriisleri
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degerlendirilmis; calismada vizyon, inang ve dzgeci sevgi ayr1 boyutlar olarak ele alinmis ve
bu boyutlarin puan ortalamalar1 yiiksek diizeyde olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise okul
yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri boyutlar bazinda ve genel olarak ¢ok yiiksek
bulunmustur. Bu fark Giindiiz’tin (2014) de ¢alismasinda yer aldigi gibi; yonetici
pozisyonunda ¢alisiyor olmanin ve ¢alisanin kendisine bagli ¢alisaninin olmasinm ruhsal

liderlik diizeyini yiikseltmesinden kaynaklantyor olabilir.

Okul yoneticilerinin genel ruhsal liderlik diizeyleri de ¢ok yiiksek diizeyde
bulunmustur. Bunun nedeni okul yoneticilerinin okulun ana paydaslarinin okula aidiyet
hislerini artirmay1 6nemsiyor olmalar1 olabilir. Nitekim sosyo — ekonomik, toplumsal ve
politik degisimlerin etkisi ile okul ¢evresinin (veliler, yerel yonetimler gibi) okullarda alman
kararlara katilma arzusu ve egitimi finanse etme rolleri giderek artmaktadir (Giimiiseli,
2001). Okul ¢evresinin bu rolleri gerektigi gibi listlenmesinin okul ile kurduklari iliskiye ve
okula aidiyet hissedip hissetmemelerine bagli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle okul
cevresinin okula aidiyet hislerinin artirilmas1 6nemli goriilmektedir. Yiiksek diizeyde ruhsal
liderlik sergileyen okul yoneticileri okul g¢evresini olusturan paydaslarm ilgi ve takdir
gordiiklerini, anlasildiklarini hissetmelerini saglayabilir. Boylelikle okula karsi daha ¢ok
aidiyet hissedilen bir okul kiltiirii yaratilabilir (Fry, 2003:695). Ayrica ruhsal liderlik;
verimlilik (Fry ve Matherly, 2006; Fry vd., 2017), orgiitsel 6grenme kapasitesi (Khani ve
Arani, 2013) ve performans (Javanmard, 2012; Salehzadeh vd. 2015, Yang vd., 2017) gibi
olumlu orgiitsel ¢iktilarla iligkilidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin genel ruhsal liderlik
diizeylerinin yliksek olmasinin okulda yiiriitiilen hizmetlerin kalitesini artiracagi ve okuldaki

isleyisi olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin; cinsiyete, yasa, egitim durumuna,
okuldaki ogretmen sayisma ve okul tiriine gore farklilasmadigi goriilmistir. Okul
yOneticilerinin cinsiyetinin, yasinin, egitim durumunun, okul tiirliniin ve okuldaki §gretmen
sayilarinim okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir. Akinci
(2017) tarafindan yiiriitiillen okul yoOneticilerinin ruhsal liderlik deger, tutum ve
davraniglarmin  6gretmenler tarafindan degerlendirildigi calismada da ruhsal liderlik
algisinin cinsiyete, yasa, egitim durumuna ve okuldaki Ogretmen sayisina gore
farklilasmadigi ancak okul tiiriine gore farklilastigi gorilmiistir. Akinci” nin (2017)
calismasinda Imam Hatip Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenlerin ydneticilerine dair ruhsal liderlik

algilar1 diger okullardan daha yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismada imam hatip liselerinin
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belli idealleri gerceklestirmek {iizere kurulan proje okullar1 olmasinin ve bu okullarda
calisanlarin bu ideallere genellikle siki sikiya bagl olmalarmm bu fark iizerinde etkili
olabilecegi belirtilmistir. Okul miidiirlerinin ruhsal liderlik deger, tutum ve davraniglarinin
Ogretmenler tarafindan degerlendirildigi Bozkus ve Giindiiz’iin (2015) yiirtittiigli bir baska
calismada da ruhsal liderlik algis1 egitim durumu ve cinsiyete gore farklilasmamis; ancak
ruhsal liderlik algi diizeyi 16 — 29 arasinda O6gretmeni olan okullarda 30°dan fazla

Ogretmenin ¢alistigi okullara gore daha yiiksek bulunmustur.

Bu caligmada okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin 6zgeci sevgi
boyutunda ve genel ruhsal liderlik bazinda kideme gore farklilasmazken; vizyon ve inang
boyutunda, 26 yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticilerinin 16 — 25 yil kideme sahip okul
yoneticilerinden daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu gorilmiistiir. Akinci’nin
(2017) yiirtittiigi calismada 6gretmenlerin okul yoneticilerine iligkin ruhsal liderlik algisinin
kideme gore degismedigi sonucuna ulasirken; Bozkus ve Giindiiz (2015) 16 — 20 yil
arasinda kidemi olan 6gretmenlerin ruhsal liderlik algilarinin 5 yil ve altinda kideme ve 21
ve tizeri yillik kideme sahip olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
calismanin bulgularina gore ise 26 yil ve tizeri kideme sahip okul yoneticilerinin 16 — 25 yil
kideme sahip okul yoneticilerinden daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmasinin nedenti;
26 yil ve iizeri kideme sahip okul yoOneticilerinin vizyon olusturma ve bu vizyona
ulasilabilme ile ilgili kendilerine daha ¢ok giivenmeleri olabilir. Calisma yasamindaki
tecriibe arttikga amag olusturmanin ve onu paylasmanin kolaylastigi, olusturulan amaclara
daha ¢ok giivenilip inanildig1 disiiniilebilir. Nitekim mevcut sistemde, deneyim ve usta
crrak iligkisi ile gelisim gdsteren okul yoneticilerinin yonetsel becerilerinin artirilmasinda
zaman Onemli rol oynamakta; zaman okul yoneticilerinin yeterlilik algilarin1 ve dolayistyla

kendine giivenlerini etkilemektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, 2012).

Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri 6zgeci sevgi boyutunda ve genel ruhsal
liderlik bazinda yoneticilik gorevine gore farklilasmazken; vizyon ve inang boyutunda,
miidiir olan okul yoneticilerinin miidiir yardimcis1 olan okul yoneticilerinden daha ytiksek
puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyinin
yoneticilik gorevi degiskenine gore incelendigi bir ¢alismaya ulasilan alanyazin kapsaminda
rastlanilmamistir. Ancak Civgaz Kazancioglu’nun (2018) kisilik ozellikleri ile liderlik
stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda; doniisiimcii liderlik stilinin yoneticilik

gorevine gore farklilastigl goriilmiistiir. Arastirmada miidiirlerin doniisiimcii liderlik stiline
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iliskin puan ortalamasinin miidiir yardimcilarindan daha yiiksek oldugu ag¢iga c¢ikmustir.
Dontiisiimceti liderlik de vizyon ve inang boyutu gibi liderin; agik, ¢ekici ve ilham veren bir
vizyon ortaya koymasini icermektedir (Judge ve Bono, 2000: 751). Bu nedenle Civgaz ve
Kazancioglu’ nun (2018) bulgusunun bu arastrma da elde edilen bulguyu destekledigi
sOylenebilir. Okul miidiirlerinin vizyon ve inan¢ boyutunda miidiir yardimcilarindan daha
yiikksek puan aliyor olmasmin nedeni miidiir yardimeilariin vizyon olusturma siirecine
yeterince katilmiyor olusu ve okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarinin da inangla sahip
cikacagi ortak amaglar belirleyemiyor olmalar1 olabilir. Nitekim Akbaba Altun (2003) okul
miidiirlerinin  doniistimeti  liderlige verdikleri 6nem ve uygulama diizeyini inceledigi
calismasinda okul miidiirlerinin ortak amacg belirleme hususunu en az onemli gérdiigiinii

aciga ¢ikarmistir.

Okul yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile ruhsal liderlik diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi;

Okul yoneticilerinin disa doniikliik kisilik 6zelliginin; dzgeci sevgi, Vizyon ve inang
ve genel ruhsal liderlik ile pozitif diistik diizeylerde iliskisi oldugu bulunmustur. Uyumluluk
ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri ile vizyon ve inang, Ozgeci sevgi ve genel ruhsal
liderlik arasinda pozitif diisiik diizeylerde anlamli; duygusal dengesizlik ile vizyon ve inang,
Ozgeci sevgi ve genel ruhsal liderlik arasinda negatif diisiik diizeylerde iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile 6zgeci sevgi ve genel ruhsal liderlik arasinda
pozitif diisiik diizeylerde, vizyon ve inang arasinda pozitif orta diizeylerde anlaml iliskiler
bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinin tiimiiyle ruhsal liderlik arasinda ¢ogunlugu diistik
diizeyde bir iligki oldugu sdylenebilir. Alanyazinda ruhsal liderlik ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir arastirmaya incelenen alanyazin kapsaminda
rastlanilmamistir. Ancak Judge vd. (2002) tarafindan yiiriitiilen c¢aligmada liderlik ile
uyumluluk, gelisime agiklik ve sorumluluk kisilik O6zellikleri arasinda pozitif diisiik
diizeylerde; liderlikle duygusal dengesizlik arasinda negatif diisiik diizeyde; disa doniikliik
ile liderlik arasinda pozitif orta diizeyde iliskiler bulunmustur. Goriildiigii gibi bu ¢alismanin
bulgulart da Judge vd.” nin (2002) ¢alismastyla uyumludur. Ayrica bu ¢aligmayla uyumlu
olarak; farkli liderlik tarzlar1 ile kisilik 6zelliklerinin iligkili oldugunu gosteren ¢calismalar da
mevcuttur (Civgaz Kazancioglu, 2018; De Hoogh vd., 2005; Judge ve Bono, 2000;
Korkmaz, 2016; Ozbag, 2016; Saglam, 2017; Yal¢inkaya, 2017).

Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin yoneticilerin vizyon ve inang, 6zgeci sevgi
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ve genel ruhsal liderlik diizeylerini yordadig: tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin vizyon
ve inang deger, tutum ve yargilarmin %13’{; 6zgeci sevgi deger, tutum ve davraniglarinin
%12’si, genel ruhsal liderlik deger, tutum ve davranislarinin ise %14°1 kisilik 6zellikleri
tarafindan aciklanabilmektedir. Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin ruhsal liderlik
diizeylerini etkiledigi soylenebilir. Ulasilan alanyazin kapsaminda okul yoneticilerinin
kisilik 6zelliklerinin ruhsal liderlige etkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Ancak
kisilik 6zelliklerinin farkli liderlik stillerini etkiledigine yonelik bulgular mevcuttur. Civgaz
Kazancioglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin
dontigiimcii, etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik = stillerini etkiledigi; okul
yoneticilerinin doniistimcii liderlik stiline iliskin degisimin % 6’sinin, etkilesimci liderlik
stiline iligkin degisimin % 4’iinlin ve serbestlik taniyan liderlik stiline iliskin degisimin
%10’unun kisilik ozellikleri ile agiklandig1 agiga ¢ikmistir. Yalginkaya’nin (2017)
iniversite Ogrencileri ile gercgeklestirdigi ¢alismada; kisilik 6zelliklerinin doniisiimcti,
yaptirime1l ve serbestlik taniyan liderlik stillerini etkiledigi; doniisiimcti liderlige iliskin
degisimin % 32’sinin, yaptirimci liderlige iliskin degisimin % 9’unun ve serbestlik taniyan
liderlige iliskin degisimin %17 sinin kisilik 6zellikleri ile agiklandigi ortaya c¢ikmuistir.
Liderlik kuramlari iizerine yapilan arastirmalar da, liderligin tanimlanmasinda kisiligin
onemli bir degisken oldugunu gdstermektedir (Silverthorne, 2001). Bu sonuglar 1s18inda
okul yoneticilerinin se¢iminde kisilik 6zelliklerinin dikkate alinmasi; yoneticilerin ayni
zamanda liderlik Ozellikleri sergileyebilmeleri agisindan Oonemli goriilmektedir. Mevcut
sistemde okul yoOneticileri segilirken kisilik o6zellikleri dikkate alinmamaktadir. Oysaki
kisiligin yapilacak is ile uyumlu olmasi drgiitler ve bireylerin iyiligi i¢in gereklidir (Ozsoy
ve Yildiz, 2013). Ornegin sorumluluk kisilik &zelligi diisik olan bir bireyin 6gretim
liderligi, degisim uzmanligi, denetmenlik ve toplum mimarlhigi (Balyer, 2012) gibi yiiksek
diizeyde sorumluluk gerektiren rolleri etkili bir sekilde yerine getirebilecegi diisiiniilemez.
Nitekim alanyazindaki ¢alismalarda da etkili liderligin belli kisilik boyutlariyla istikrarh bir
bigcimde iligkili oldugu ileri stiriilmektedir (Hogan, R., Curphy ve Hogan, J. 1994). O halde
okullarmn etkili ve verimli bir sekilde islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in etkili liderlere
ihtiyag duyduklari; bu nedenle de okullarda liderlik gérevini tistlenecek okul yoneticilerinin

kisiliklerinin bu géreve uygun olmasi gerektigi sdylenebilir.
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ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen, uygulayici ve

arastirmacilara yonelik dneriler ayr1 basliklar altinda asagida verilmistir.
Uygulayici icin Oneriler

1. Calismada okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerinin gorece ¢ok yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu durumun siirdiiriilmesi saglanmalidir. Ancak ¢alismada vizyon ve
inang boyutunun 6zgeci sevgi boyutuna gore daha diisiik puan aldig1 goriilmektedir. Okulun
vizyonuna olan inancin okul yOneticilerinin ¢alisma sevkini, etkililik ve verimliliklerini
etkileyecegi diisiiniildiiglinde; vizyona olan inancin gelistirilmesinin faydali olacagi
sOylenebilir. Bu amaca yonelik okul yoOneticilerine farkindalik ve hizmet i¢i egitimler

verilebilir.

2. Caligmada okul miidiirlerinin ruhsal liderlik diizeylerinin miidiir yardimcilarinin
ruhsal liderlik diizeylerine gore daha yiliksek diizeyde oldugu gorilmiistir. Miudur
yardimcilarinin okulun vizyonunu olusturma siirecine daha ¢ok katilmalar1 boylelikle
vizyona duyduklar1 inancin artmasi saglanabilir. Okul vizyonlarinin belirli donemlerde
giincellenmesi saglanarak buna miidiir yardimcilarinin daha etkili bir bigimde katilmalar1

saglanabilir.

3. Calismanin sonucunda kidem yili1 26 yil ve daha ¢ok olan okul ydneticilerinin
kidem yili 16 — 25 yil olanlara gére vizyon ve inang alt boyutunda daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Kidem yili 16 — 25 yil olan okul yoneticilerinin vizyon belirleme
becerilerinin ve belirlenen vizyona duyduklari inancin artirilabilmesi i¢in bu okul

yOneticilerine egitimler verilebilir.

4. Okul midirlerinin vizyon ve inang¢ alt boyutuna iliskin puanlarmm miidiir
yardimcilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Midir yardimecilarinin da bu
becerilerinin gelismesini hizlandirmak i¢in okul miidiirleri miidiir yardimcilarina mentorliik
yapabilir ya da miidiir yardimcilarma yonelik vizyon olusturma becerilerini gelistirmeye;
miidiir yardimcilarmin sabir, dayanikliblk ve azimlerini artrmaya yonelik egitimler

verilebilir.
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Arastirmaci I¢cin Oneriler

1. Bu arastrmada okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeyleri kendi
degerlendirmelerine gore Dbelirlenmistir. Gelecekte yiiriitillecek ¢aligmalarda okul
yoneticilerinin  ruhsal liderlik diizeyleri Ogretmenlerin ve okul ¢aliganlarmin
degerlendirmelerine gore incelenebilir. Boylece okul yoneticilerinin kendi ruhsal liderlik
degerlendirmeleri ile okul c¢alisanlarmm degerlendirmelerinin uyumlu olup olmadig:

karsilastirilabilir.

2. Bu arastrma Aydin ili’ndeki ortadgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerle
smirlt tutulmustur. Gelecekteki ¢aligmalarin daha genis bir 6rneklem ile yiiriitiilmesi daha

giivenilir sonuclar elde edilmesini saglayabilir.

3. Bu arastirma kamu ortadgretim okullar1 ile sinirhidir. Gelecekteki arastirmalara

0zel okullar ve farkli kademedeki okullar dahil edilerek karsilastirma olanagi elde edilebilir.

4. Calismada vizyon ve inang alt boyutunda kideme ve yoneticilik gorevine gore

farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin nedeni nitel bir arastirma ile ortaya konulabilir.

5. Bu arastirmada okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri bes faktor kisilik modeli
cercevesinde ele alimmistir. Gelecekteki calismalarda okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri

farkli modeller gergevesinde degerlendirilebilir.

6. Okul yoneticilerinin ruhsal liderlik diizeylerini etkileyen etmenlerin arastirildig

nitel aragtirmalar yapilabilir.

7. Arastirmada uyarlama c¢alismasi yapilan ruhsal liderlik olgegini destekleyici

calismalar farkli okul kademelerindeki okul yoneticileri ile yapilabilir.
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7. EKLER

Ek-1. Arastirma izni
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Ek-2.Ruhsal Liderlik Olgcegi

Ruhsal Liderlik Olgegi

Bu o6lcek mevcut ruhsal liderlik alginizi incelemek amaciyla
olusturulmustur. 18 sorudan olusan bu oOl¢ekte soru karsiligindaki
secenekler  “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Sorularin karsisindaki bu
siklardan size uygun olanin1 secip isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

@

Katilmiyorum
(2)

Kararsizim
(3)

Katihlyorum
(4)

Kesinlikle Katiliyorum

(5)

7. Okulumun tiim ideallerine inandigim igin bunlarmn gergeklestirmesine yonelik
cok fazla caba sarf ederim

8. Basarmamiza yardimci olabilecek her seyi yaparak okulumun misyonuna olan
inancimi kanitliyorum.

9. Okulumun vizyonuna kendimi adadim.

10. Yonetici olarak, ¢alisanlarinin haklarini koruyacak cesarete sahibim.

11. Okulumun vizyonu bendeki potansiyeli ortaya ¢ikarir.

12. Okulumun vizyonu, en yiiksek performansi sergilememi saglar.

13. Calisanlarima nazik davranirim.

14. Calisanlarima kars1 anlayisliyimdir.

15. Calisanlarimin sorunlart ile ilgilenirim.

18. Calisanlarimi 6nemserim.
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Ek-3.Ruhsal Liderlik Olgegi Kullanim izni

M asking permission to use spiritu= X == - x
< C @& https;//mail.google.com/mail/u/0/#searchfjody +/RdDgqc)HpWeve DjPMtdhlocQtMHLGGFmDF g Ve TGKQTZQ ® oo % ® O :
Ei Facebook QR Hotmail G Gmal @ Youtube [G) izlesene MT Habertirk #& NTVMSNEC ) Gevii § Gazeteler Khan Academy  { Live Earth [ Live|SSStream [ Mynet

= M Gmail Q. jody X - o0
p ¢ oes® o O = : @
o asking permission to use spiritual leadership measure Gelen Kutusu x 8 B
* Gizem GuUnay 6 May 2018 Paz 14:44 ¥y 0
[ Dear Mr. Fry, | am a graduate student at Educational Administratien. Supervision. Planning and Economics Department from Adnan Menderes University, Aydin, Turke
»
> Fry Jody <iwfry@tamuct edu> © 9May2018Car17:37 Yy 4 i

Alier ben ~ +

¥ ingilizce v+ > Tirkge v iletiyi gevir ingilizce igin kapat »

»

Gizem,
2

]

Thank you for your interest in our work on spiritual leadership. If you care to know mare about our work on maximizing the triple bottom line through spiritual leadership to co-create a
[ conscious, sustainable world that works for everyone, T suggest you review our IISL site and our SL book and publications, which are in descending chronelogical order. Also check out the
'S videos for a general discussion of the SL model's compaonents and how the SL model works.
8 http:/Jiispiritualleadership.com/
b |

You are more than welcome to use our survey. Attached is the latest version

>

Warm regards,
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Ek-4. Ruhsal Liderlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Ik Sonuglar

Chi-Sguare=94_23,

df=34,

- T3 o O
- TE - Laculip=]
- TE T o g
- TO —e—— o4 5
. T2 o18
- E5 ey o7
. B5 = e
- 25 ey e
- 35 —fe= i1
0. SO —Se— iz

o LN LT

. 5=
.52 "llll"

SEETT
- 5E I ZTME 1.0
- 28
-T1
8
22

P-wvalue=0.00000,

EMSER=0.106

Ruhsal Liderlik Olgegi Dogrulayict Faktér Analizi i1k Sonuglart Uyum Indeks Degerleri

gi/;ur:u Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model Degeri  Uyum

X 0<X <2sd 25d<X <3sd ?35:224) Kabul edilebilir uyum
p degeri 05<p=<1.00 .001 <p<.05 .000 Kabul edilebilir uyum
% /sd 0.< X /sd<2 2<X%sd<3 2.77 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0 <RMSEA < 0.05 0.05 <RMSEA <0.08 A1 -

SRMR 0 <SRMR < 0.05 0.05 <SRMR <0.10 .08 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI<0.95 .85 -

NNFI 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 <NNFI1<0.97 .86 -

CFI 0.97 <CFI1<1.00 0.95<CFI<0.97 .90 -

GFI 0.95 <GFI <£1.00 0.90 <GFI<0.95 .89 -
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Ek-5. Ruhsal Liderlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Satora-Bentler Normallik

Diizeltmesi Sonuglar1

Chi-Sguare=E83.08,

. T3 e 240
. T i o3
.72 ol 4
i Lo
. T3 e 018
. S —em o7

. B5 = Lo)=]

. 25 i e

. 35 e i1
- 50 viz

df=34,

F—value=0.00001,

oo NS

EMSER=0.085

Ruhsal Liderlik Olgegi Dogrulayict Faktér Analizi Satora-Bentler Normallik Diizeltmesi Sonuglari

Uyum indeks Degerleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model Degeri  Uyum

Olgiisii

X2 0< XZS 2sd 2sd < X2 <3sd ?;’1024) Kabul edilebilir uyum
p degeri .05<p<1.00 .001<p<.05 .001 Kabul edilebilir uyum
% /sd 0< X /sd<2 2<X¥sd<3 2.44 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 .01 -

SRMR 0 < SRMR < 0.05 0.05<SRMR £0.10 .08 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI<0.95 .85 -

NNFI 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 <NNFI1<0.97 .86 -

CFI 0.97 <CFI1<1.00 0.95<CFI<0.97 .90 -

GFI 0.95 <GFI < 1.00 0.90 <GFI<0.95 .89 -
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Ek-6. Bes Faktor Envanteri

S | Asagida verilen ifadelerin sizi ne kadar tammladigin dikkate § - 5 g - < S =
@ | alarak, size en uygun gelen segenegi X isareti ile belirtiniz. o2ql 220 2| 2 § £ §
1 | Konuskan 1 2 3 4 5
2 | Baskalarinin kusurunu bulmaya egilimli 1 2 3 4 5
3 | Bir isi eksiksiz yapan 1 2 3 4 5
4 | Depresif ve hiiziinli 1 2 3 4 5
5 | Orijinal, yeni fikirler {ireten 1 2 3 4 5
6 | Mesafeli 1 2 3 4 5
7 | Yardimsever, bencil olmayan 1 2 3 4 5
8 | Ozensiz olabilen 1 2 3 4 5
9 | Rahat, stresle iyi bas eden 1 2 3 4 5
10 | Bircok farkli konuya merakl 1 2 3 4 5
11 | Enerji dolu 1 2 3 4 5
12 | Baskalariyla ag1z dalasi baslatan 1 2 3 4 5
13 | Giivenilir bir galisan 1 2 3 4 5
14 | Gergin olabilen 1 2 3 4 5
15 | Yaratici zekasi olan, derin diisiinen 1 2 3 4 5
16 | Heyecan ve cosku yaratan 1 2 3 4 5
17 | Bagislayici bir yapiya sahip 1 2 3 4 5
18 | Diizensiz olmaya egilimli 1 2 3 4 5
19 | Cok endiselenen 1 2 3 4 5
20 | Hayal giicli zengin 1 2 3 4 5
21 | Sessiz kalmaya egilimi olan 1 2 3 4 5
22 | Insanlara genellikle giivenen 1 2 3 4 5
23 | Tembellige meyilli 1 2 3 4 5
24 | Duygusal acidan dengeli, kolay kolay tiziilmeyen 1 2 3 4 5
24 | Yaratici 1 2 3 4 5
26 | Girisken bir kisilige sahip 1 2 3 4 5
27 | Soguk ve kayitsiz olabilen 1 2 3 4 5
28 | Bir isi bitirmeden birakmayan 1 2 3 4 5
29 | Duygusal inis ve ¢ikislar yasayan 1 2 3 4 5
30 | Sanatsal ve estetik deneyimlere deger veren 1 2 3 4 5
31 | Bazen utangag ve tutuk 1 2 3 4 5
32 | Hemen hemen herkese karsi nazik ve diistinceli 1 2 3 4 5
33 | Isleri etkin, verimli yapan 1 2 3 4 5
34 | Gergin durumlarda sakin kalan 1 2 3 4 5
35 | Rutin isler yapmayi tercih eden 1 2 3 4 5
36 | Disadoniik, sosyal 1 2 3 4 5
37 | Zaman zaman baskalarina karsi kabalagsan 1 2 3 4 5
38 | Plan yapan ve onlari uygulayan 1 2 3 4 5
39 | Kolayca heyecanlanan 1 2 3 4 5
40 | Diisiinmekten ve fikirlerle oynamaktan hoglanan 1 2 3 4 5
41 | Sanatsal ilgileri az olan 1 2 3 4 5
42 | Bagkalar ile isbirligi yapmaktan hoglanan 1 2 3 4 5
43 | Dikkati kolay dagilan 1 2 3 4 5
44 | Sanat, miizik ve edebiyat konusunda ¢ok bilgili 1 2 3 4 5
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Ek-7. Bes Faktor Envanteri Kullanim Izni

M Envanter kullanma izni - gizemg: X 4 - X

<« C @ nhttpsy//mail.google.com/mail/u/0/#inbox/RADgqelHpWevcDjPSILaqNjMISKjptvPinbfgdbvhGPL ® o % @ 0 :

Ei Facebook BE Hotmall G Gmail @ Youtube () Izlesene HT Habertirk s NTVMSNEC § Cevii @ Gazeteler Khan Academy @8 LveEarth [ Live IS5 Stream  [§ Mynet
= M Gmail Q_  Postalarda arayin M #HO0Q e

¢« O 0 s [ o » 203 ileti dizisinden 203. o o

Gizem GUnay <gizemaunayy06@amail.com= 6May2018Paz 1457 f 4 :

AliCI: nsumer ~
Degerli Hocam,

Ben Adnan Menderes Universitesi Egitim Yonetimi, Denetimi, Teftisi ve Planlamasi bolimi yiiksek lisans 6grencisiyim. Okul yoneticilerinin kisilik azelikleri ile ruhsal liderlik algisi arasindaki
iligkiyi inceleyecegim yuksek lisans tezimde sizin tarafinizdan uyarlanan “Bes Faktor Envanteri” ni kullanmak icin izninizi istiyorum. Vaktinizi ayirdiginiz igin tegekkur ederim.

seVvve O 4+

Saygilanimla,
Gizem GUNAY SULE +
ADU EYTEPE Yilksek Lisans Ogrencisi
& Nebi Sumer <nsumer@metu.edu.tr> 6May2018Paz 1841 ff 4 :
a. Alicr: ben ~
basarilar dilerim
- Cals 5
~ NS
* ‘
Prof. Dr. Nebi Samer,
° Orta Dogu Teknik Universitesi / Middle East Technical University
LY Psikoloji Balumu / Department of Psychology
06800 Ankara / Turkey
hitp://www.nebisumer.com/ »

M @ e evenekilm
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Ek-8. Arastirma Verilerinin Normallik Dagilimi Tablolar

Bes Faktor Envanteri Normallik Dagilimi Tablosu

Degiskenler n Ortalama Ortanca Carpikhk Basikhik
Sorumluluk 160 4.34 4.44 -71 -.13
Uyumluluk 160 4.33 4.32 -.75 .68
Gelisime Agiklik 160 4.04 4.10 -.62 .70
Disa Dontikliik 160 3.79 3.75 -.01 -.20
Duygusal Dengesizlik 160 2.52 2.56 -.04 -.55
Ruhsal Liderlik Olgegi Normallik Dagilim1 Tablosu

Degiskenler n Ortalama Ortanca Carpikhk Basikhk
Vizyon ve Inang 160 4.32 4.40 .19 .38
Ozgeci Sevgi 160 4.68 4.80 .19 .38
Genel Ruhsal Liderlik 160 4.50 4.50 19 .38
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