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BURCU ALTUN

DENETIME ELESTIREL YAKLASIM: OGRETMEN
DENETIMI NASIL OLMALI?

OZET

Denetim giinlimiiz egitim sisteminin sorunlu alanlarindan biridir. Bu
arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanligi 6gretmen denetimi esas ve usullerine (MEB
2011 Ogretmen Denetim Rehberi) iliskin denetmen, ydnetici ve dgretmen goriislerini
belirlemektir ve bu dogrultuda sistemi gelistirecek Oneriler sunmaktir. Bu nedenle,
katilimcilarin Ogretmen Denetim Rehberi'ndeki denetim konularinm ne siklikla ve kim

tarafindan denetlenmesini istedikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Aydm ili Efeler ilgesine bagli genel lise kapsamindaki 9 lisenin 6gretmen ve
yoneticileri ile Milli Egitim Midiirligii biinyesindeki 33 il maarif miifettisi aragtirmanin
calisma evrenini olusturmaktadir. Evren ulasilabilir oldugundan 6rneklem alma yoluna
gidilmemistir ve arastirma siirecinde 217 o6gretmen, 19 yonetici ve 32 il maarif
miifettisinden veri elde edilmistir. Arastirma siirecinde 52 maddelik anket uygulanmis
ve elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programiyla ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde
tek orneklem ki kare testi, iki yonlii ki kare testi kullanilmig, birden ¢ok yanitin
verilebildigi boliim i¢in ise ¢oklu cevap analizi ig¢in veri seti tanimlanmasi yoluna

gidilmistir.
Arastirmadan elde edilen onemli sonuglar su sekilde siralanabilir:

1- Katilimcilarin denetimin sikligina iligkin tim maddelere verdikleri yanitlar
arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir (p<0,05). Katilimcilarin evrak denetiminin ne
siklikla yapilmasi gerektigine iliskin goriisleri genel olarak "donemde 1 kez" ve "yilda 1
kez" secenekleri etrafinda ve "dersi planlama” boyutundaki maddelerin ne siklikla
denetlenmesi gerektigine iliskin gortsleri ise "yilda 1 kez" segenegi etrafinda
toplanmistir. Katilimecilarin "0gretme/6grenme ortam arag-gere¢ ve teknolojileri" ve
"bireysel ozellikler" boyutlarindaki maddelerin ne siklikla denetlenmesi gerektigine
iliskin gortiisleri genel olarak "donemde 2'den ¢ok" secenegi etrafinda toplanmustir.

Katilimcilarin = "6grenciye deger verme ve rehberlikte bulunma", "6zel alan



program/igerik bilgisi" ve "0gretim durumu" boyutlarinndaki maddelerin ne siklikla
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri ise agirlikli olarak "denetlenmemeli” segenegi
etrafinda toplanmustir.

2- Katilimcilarin 6gretmen denetiminde dikkate alinan ozelliklerin ne siklikla
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri ile denetleyen ve denetlenen olarak gorev
durumlar arasinda, tiim maddelerde anlamli farkliliklar belirlenmistir (p<0,05). Gorev
durumu denetimin sikligina bakisi etkilemektedir. Denetleyenler daha sik denetim
yapilmast goriislinii yansitirken, denetlenenler genel olarak daha seyrek denetim
yapilmasi ya da denetim yapilmamas1 goriisiinii yansitmaktadirlar.

3- Katilimeilarin, 6gretmen denetiminde dikkate alinan 6zelliklerin ne siklikla
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri ile cinsiyet arasinda genel olarak anlamli
farkliliklar yoktur. Diger yandan katilimcilarin yasi ve toplam hizmet yili artikga genel
olarak denetimin sik yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis de artmaktadir.

4- Katilimcilarin  6gretmen denetimini kimin yapmasit gerektigine iliskin
oncelikli tercihlerinin okul miidiirti, okul midiir yardimeisi, ziimre bagkan1 ve MEB il
denetmeni (yeni unvaniyla MEB il maarif miifettisi) oldugu goriilmektedir. MEB
bakanlik denetmeninin (yeni unvaniyla MEB bakanlik maarif miifettisinin)
denetlemesinin ise pek fazla tercih edilmedigi goriilmektedir. "Ogrenciye deger verme
ve rehberlikte bulunma™ boyutundaki maddelerin denetimini yapacak kisi olarak 6grenci
secenegi, "ogretim durumu" boyutundaki maddelerin denetimini yapacak Kisi olarak da
zliimre bagkani se¢enegi dikkate deger oranda tercih edilmistir.

5- Katilimcilarin 6gretmen denetimini yapacak kisiye iliskin goriislerinin gérev
durumuna gore dagilimi incelendiginde denetmenlerin mevzuata bagli kalarak
kendilerini ve okul miidiirlerini 6nerdikleri; yoneticilerin ise genellikle okul miidiiri,
MEB il denetmeni ve okul miidiir yardimcisini dnerdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler ise
yonetici ve denetmenlere kiyasla ¢ok daha cesitli secenekleri tercih etmislerdir.
Denetimlerin agirliklt olarak okul miidiirii, okul miidiir yardimcisi, ziimre baskani
tarafindan yapilabilecegini diisiinen Ogretmenler ayrica Ogrenci, meslektas ve

ogretmenin kendisi tarafindan da (6z-denetim) yapilabilecegini diistinmektedirler.

Anahtar sbzciikler: Ogretmen denetimi, denetmen, denetim siklig1, maarif miifettisi.



BURCU ALTUN

CRITICAL APPROACH TO SUPERVISION: HOW SHOULD
TEACHER SUPERVISION BE?

ABSTRACT

Supervision is one of the problematic fields in education system today. The aim
of this research is to determine the views of supervisors, administrators and teachers on
the Ministry of National Education’s principles and methods for teacher supervision and
provide possible solutions fort he improvement of the system. Thus, it is tried to
determine the participants’ opinions on how often the teacher supervision topics in

Teacher Supervision Guide should be supervised and who should supervise them.

Aydin Efeler district's high school teachers and administrators in nine public
high schools and supervisiors under the Directorate of Education constitute are the
target population of research. Since the population were accessible, sample was not
taken. The data were gathered from 217 teachers, 19 administrators and 32 supervisors.
52-item questionnaire was applied and the data were analyzed in SPSS 21.0 program.
One sample chi-square test, two-way chi-square test and multiple responses analysis are

used for the analysis.
The major findings of the research can be summarized as follows:

1- A significant difference was determined between participants' responses for
all items relating to the frequency of supervision (p<0,05). Participants’ views on how
often “paperwork™ should be supervised is generally centered around the options of
“once a term” and “once a year”. Participants think that “planning the lecture” should
be supervised “once a year”. On the other hand participants think that the features in
“teaching/learning environment matarials and technologies” and “individual
charactersistics” dimensions should be supervised “more than twice a term”. When the
subjects are “valuing and guiding students”, “special field program/content knowledge”

and “teaching state”, participants opinions generally centered around the option of

“should not be supervised”.



2- There is a significant difference between the views of participants on the
frequency of teacher supervision and their duties as a supervisor and a supervisee in all
items (p<0,05). Duty affects the views of participants regarding the frequency of teacher
supervision. In general while supervisors prefer more frequent teacher supervision,

supervisees prefer less frequent supervision or no supervision.

3- There is no significant difference between the views of participants on the
frequency of teacher supervision and their genders. On the other hand, increase in
participants’ age and total service year cause increase in the views prefering more

frequent teacher supervision.

4- 1t is determined that, participants perefer school principal, school vice
principal, head of branch and city supervisiors primarly as the one that will supervise
teacher. Ministry supervisior is not preffered in general. In “valuing and guiding
student” dimension, student is suggested as the one who will supervise the teacher with
a remarkable ratio and similarly in “teaching state” dimension, head of branch is

suggested with a remarkable ratio by participants.

5- The distribution of participants by their duty as a supervisior, administrator
and teacher to the options of the ones who will supervise teacher is examined. It is
found that supervisiors stick to regulations and suggest themselves and school principals
as the ones eho will supervise teachers. School administrators generally suggest school
principal, school vice principal and city supervisior as the ones who will supervise
teachers, however teachers suggests variety of options in comparison with supervisiors
and administrators. They prefer being supervised by school principal, school vice
principal, head of branch in general. Besides they think that teachers may be supervised

by students, colleques and teacher itself (self-supervision).

Key words: Teacher supervision, supervisior, frequency of supervision, education

inspector.



ONSOZ

Egitim sistemi i¢indeki ufak bir degisikligin kelebek etkisiyle ¢ok biiyiik seyleri
degistirebilecegine olan inancimi higbir zaman kaybetmeyecegim. Ogretmen denetimi
de egitim sisteminin tlim bilesenleri diisliniildiigiinde kii¢lik bir dilimi olusturuyor
olabilir ama nitelikli 6gretmen denetimi, 6gretmeni gelistirme yoluyla, nitelikli 6grenme
yasantilarina doniistiiglinde ve bu yasantilar da 6grencilerin hayati tim gergekligiyle ve
bilimselligiyle anlamlandirmalarini sagladiginda ¢ok sey degisebilir. Bu calisma da
Ogretmen denetimi siirecinin bugiiniinii analiz ederek ve alana katki saglayarak gelecegi

aydinlatmay1 amaglamistir.

Bu tez gorece olarak zor denebilecek sartlar altinda, iki farkli tilkede, dort farkl
sehirde, tez siirecinde iki kez tasindigim i¢in {i¢ farkli evde, onlarca degisik mekanda,
bir¢ok insanin katkisiyla son seklini aldi. Bu siirecte emegi ve destegi olan herkese ayri
ayr1 tesekkiir etmek isterim. Oncelikle tahmin ettigimden ve disaridan goriindiigiinden
daha zor olan bu siiregte bana danismanliktan ¢ok daha fazlasini sunan, ihtiyacim olan
her an maddi manevi destegini en st diizeyde hissettigim ki en basitinden binlerce
kilometre oOteden bilimsel denetim kaynaklarini benim igin Tiirkiye'ye getiren,
emeklerinin karsiligr olarak ona ¢ok daha nitelikli bir tez sunmay1 diledigim sevgili

hocam Pinar YENGIN SARPKAY A'ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

EYTEPE anabilim dalindaki hocalarim miithis bir uyum icinde, tezin adinin
konmasindan, veri toplama aracinin sekillenmesine, verilerin toplanmasindan, analizine
kadar tiim siire¢lerde yanimda olup bana es danismanlik yaptilar. Benimle okul okul
gezen, verileri isleme asamasinda destegini eksik etmeyen, ayni zamanda tez savunma
jirimde yer alan ve bu siirecte beni uzmanlhigi ve tecriibesiyle rahatlatan hocam Ruhi
SARPKAYA'ya, veri toplama aracinin son seklini almasi i¢in ve verilerin analizi
stirecinde uygulayacagimiz tekniklerin mantigint anlamam i¢in saatlerini harcayan, ¢ok
bunaldigim anlarda dertlerimi samimi bir sekilde dinleyerek anlayisi ve tavsiyeleriyle
beni rahatlatan hocam Erkan KIRAL'a, denetim sorunlarini ¢ok yonlii bakis agisiyla
gormemi saglayan, mevzuat konusunda her daim uzmanligini konusturan ve her seyi

danistigim babacan hocam Sadi YILMAZ'a ve siire¢ boyunca gerek is ylkiimii
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paylasarak, gerek denetime iliskin 6zgiin fikirlerini ve Onerilerini sunarak destek olan

arkadasim Tahir YILMAZ'a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunma jiirimde yer alan, savunma Oncesinde ve sonrasinda destegi ve
anlayisiyla bana ¢ok sey kazandiran ve kiymetli goriisleriyle tezime biiyiik katki
saglayan saymn hocam Tiirkay Nuri TOK'a samimi tesekkiirlerimi sunuyorum.
Saygideger hocam Abdurrahman TANRIOGEN'e de tezimin kuramsal altyapisiin
olugmasina katki saglayan kitaplarini benimle paylastigi i¢in tesekkiirii bor¢ bilirim.
Ayrica veri toplama aracimin goriiniis gegerliinin saglanmasinda emegi gecen sayin

hocam Adem OZTURK ’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez siirecine birlikte girdigim, ortak sikintilar1 paylastigim, beni her kriz animda
rahatlatan ve basaracagima inandiran, yeri geldiginde is yiikiimii yeri geldiginde hayat
yiikiimii sirtlanan degerli arkadaslarim Nurtag USTUNDAG ve Mehmet ALTIN'a ne

kadar tesekkiir etsem azdir.

Kiymetli arkadaslarim Biisra ASIK, Tugba GURLER, Melek YAGMUR, Fatma
Nur OZCETIN ve Zeliha ACAR’a uzaktan dahi konudan haberdar olup desteklerini
duyumsattiklar1 i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica degerli arkadasim Bahadir
DABANSIZ'a tez siirecinde beni basaracagima inandirmak i¢in verdigi ¢caba dolayisiyla

tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezimin kaynakc¢asinin yazilmasinda biiyiik emegi gecen ve neredeyse
Ingilizcesini bu sayede ilerleten kardesim Senanur ALTUN'a, her bir anket maddesi igin
etki bliyiikliigii degerlerinin hesaplanmasinda biiylik emegi gecen kardesim Batuhan
ALTUN', kendi is yogunlugunda benim ve tezim i¢in iyi dileklerini eksik etmeyen
kardesim Burak ALTUN'a, beni hayatimin her asamasinda destekleyen, sevincimle
sevinen, lziintiimle iiziilen, tez siirecini benden c¢ok kafasina takan ve bana destek
olmak icin tim smirlarin1 zorlayan babam Muammer ALTUN ve annem Havva
ALTUN'a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Bunlarin hi¢biri onlarin fedakarliklari,

destegi ve sevgisi olmadan olmazdi.
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x2: ki kare degeri



BIRINCi BOLUM

1. GIRIS

Giliniimiizde bireylerin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yonden saglikli
bir sekilde kendini tanimasini, ¢aga uygun beceri ve yeterlikleri kazanmasini, kendine
yetebilmesini, bilgiye ulasma yollarim1 06grenmesini ve egitim siireci sonunda
kazandiklartyla ait oldugu toplumu ilerletmesini saglamak egitimin temel hedefleri
arasinda sayillmaktadir. Bu hedefe wulagmak iginse farkli egitim programlar
gelistirilmekte ve gerek sistemde gerekse dgretim programlarinda ve yaklagimlarda bir
takim degisiklikler yapilmaktadir. Bireylere daha nitelikli bir egitim verilebilmesi i¢in
stirekli gelisim ve degisimin egitim politikalarinin odak noktasi olmas1 gerekmektedir.
Buna paralel olarak da egitimde hedeflenen gelismelerin ve degisimlerin
baslatilabilmesi ve de siirdiiriilebilmesi i¢in var olan durumun dogru tespit edilmesi,
giicli ve zayif noktalarin ortaya cikarilmasi, uygulanan yontem ve tekniklerin
etkililiginin analiz edilmesi ve egitim — dgretim siirecine uzmanlarca rehberlik edilmesi
gerekmektedir. Bu ise egitim sistemimizin bir alt sistemi olan denetim sisteminin en az
hata ile islemesi ve siirekli kendini yenilemesi ile miimkiindiir. Denetim ile sistemin
izlenmesi, gelistirilmesi ve ihtiya¢lar dogrultusunda beslenmesi siirdiiriilebilir bir basar1
icin On kosullardan biridir. Bu durum da denetim konusunda yapilan arastirmalarin ne

denli anlamli ve 6nemli oldugunu gostermektedir.

Egitim siireci ¢ok kapsamli ve birgok degiskeni olan bir siiregtir, denetim de bu
siirecin ayrilmaz bir pargasidir. Milli Egitim Bakanligi, bu siirecin izlenmesinde ve
denetiminde birtakim yontemler gelistirmis, denetim alt sistemini farkli sekillerde
uygulamaya koymustur. Ogretmenin rol ve yeterliliklerinden, gérev ve
sorumluluklarindan yola ¢ikarak, Ogretmenlik mesleginin tam olarak yerine
getirilebilmesi icin, genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon bilgilerinin hizmet
siiresince gelistirilmesi ve yenilenmesi gerektigi vurgusu yapilmis ve Ogretmen
denetiminin denetim alt sisteminde kilit bir noktada bulundugu aciklanmistir. Milli
Egitim Bakanlig1 bir yandan denetime iliskin yayinladigi yonetmelik ve rehberlerde

egitim denetiminin Onemine vurgu yaparken, diger yandan son yillarda denetim



sisteminin uygulanmasi siirecinde bir takim karasizlik ve belirsizlik ortami gézlenmistir.
Milli Egitim Bakanligi 14 Mart 2014 tarihinde "Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile
Rehberlik ve Denetim Baskanligi'nin gorevlerini yeniden tanimlamis (MEB, 2014a) ve
bizleri maarif miifettisligi kavramiyla tanigtirmistir. Kanun ve kanunun ardindan 26
Mayis 2014 tarihinde yayinlanan yonetmeligin, egitim denetimi alaninda ge¢misten beri
siiregelen gorev karmasasini, ¢ok baslilig1 ve uzmanlik sorununu aydinlatma ve ¢ézme

konusunda yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Gerek sistem igindeki arayislar, gerekse teori ve uygulamadaki eksikler egitim
denetimi konusunun iizerinde disliniilmesi ve arastirtlmasi gerektigini agikca
gostermektedir. Bu diisiinceden hareketle, sistemde uygulamada olan “Ogretmen
Denetimi” ile ilgili detayli bir arastirmanin alana énemli ve anlamli katkilar getirilecegi
diistiniilmiistiir. Denetim siirecinin 6zneleri olarak “Denetmen”, “Okul Y0Oneticisi” ve
“Ogretmenlerin”; ‘Ogretmen Denetimi’ ile ilgili goriis ve onerilerinin alinmasina, bu
dogrultuda uygulamada olan 6gretmen denetimi esas ve usullerinin irdelenmesine ve
sirduriilebilir gelisimi saglamak icin etkili denetime giden yollarin belirlenmeye
calisilmasina karar verilmistir. Unutulmamalidir ki egitim gelecek nesillere yapilan en
biiyiik yatirnmdir. Bu amagcla egitim ¢ok yonlii olarak arastirilip gelistirilmesi gereken
ve hata yapma olasiliginin en aza indirilmesi gereken bir alandir. Her alanda oldugu gibi
egitimde de siirecin tiim boyutlariyla ele alinmasinda denetimin ve bu konuda yapilan

aragtirmalarin 6nemi yadsinamaz.

1.1. PROBLEM DURUMU

I¢inde bulundugumuz ¢ag, bireylere kisisel, sosyal ve is yasamlarinda basarili ve
tiretken olabilmeleri i¢in birtakim 6zelliklerin kazandirilmasini zorunlu kilan, hizli ve
dinamik bir degisim ve gelisim siireci 6zelligini tagimaktadir. Bilgi cagi olarak da
adlandirdigimiz giiniimiizde, gii¢ ve bilgi arasinda dogru orantili bir iliski kurulmus ve
bilgi toplumlarin gelecegini sekillendiren temel 6gelerden biri halini almistir. Bilginin
egitim yoluyla kazandirildigi ve aktarildi g6z Oniinde bulunduruldugunda, egitimin
giiclii bir toplum yaratmanin 6n kosullarindan biri oldugu soéylenebilir. Ciinkii, bir

toplumun varligini siirdiirmesinde ve gelismesinde en 6nemli kaynagi amaclarina uygun

bir sekilde yetistirdigi insanlardir (Taymaz, 2011a). Nitelikli insan kaynagi da ancak



nitelikli egitimle saglanabilir. Egitimin kendine yiiklenen misyonu saglikli bir sekilde
yerine getirebilmesi, bir sistem olarak tiim parcalar ile birlikte es giidiimlii olarak
caligmasina ve s6z konusu sistemin hammaddesi insan oldugu i¢in de hata payinin en

aza indirilmesine baghdir.

Egitim bir sistem olarak diisiiniilecek olursa, oncelikle sistem kavramina goz
atmakta fayda vardir; ¢iinkii sistemi gelistirmek sistemin ¢oziimlenmesi ve anlasilmasi
yoluyla miimkiindiir (Bursalioglu, 2012: 3). Sistem kavrami fen bilimlerinde de sosyal
bilimlerde de zengin bir gegmise sahiptir (Hoy ve Miskel, 2012: 8) ve giiniimiize kadar
farkli sistem yaklagimlar1 gelistirilmistir. Kisaca tanimlanacak olursa sistem belli bir
amaca yonelik olarak birlesmis, birbirini etkileyen parcalarin olusturdugu bir biitlindiir
ve sistemin girdi, ¢ikt1, doniistiirme siireci, geri bildirim ve ¢evre olmak tizere bes temel
0gesi vardir (Yengin Sarpkaya, 2013: 151). Egitim siireci ve sonucuna dair alinan geri
bildirim sistemin 6geleri igerisinde dnemli bir yere sahiptir; ¢linkii bilginin {iretimi,
aktarimi ve ¢ok yonli kullanimi gibi gorevlerin egitim yoluyla saglikli bir sekilde
yerine getirilebilmesi i¢in hem siirecten hem de ¢iktilardan gerekli ve yeterli doniitiin
edinilmesi en iyi sekilde basarilmalidir. iste tam bu noktada hem teshis, hem de

gelistirme iglevleri ile denetim alt sistemi devreye girmektedir.

Egitim sistemimiz bircok alt sistemden olusmustur ve denetim alt sistemi de
bunlardan bir tanesidir. Denetim olgusunun sisteme yansimalari1 daha iyi
kavrayabilmek i¢in bu kavramin tanimina ve tarihsel gelisimine bakmakta fayda vardir.
Tarihsel stliregte denetim olgusu, yonetime iligkin yaklasimlara paralel bir degisim ve
gelisim gostermistir (Aydin, 2013: 3). Ornegin, klasik yonetim yaklasimlar denetimin
teknik yoniine, insan iliskileri yaklasimi denetimin rehberlik yoniine, modern
yaklasimlar ise sistemin isleyisine olan etkilerine agirlik vermislerdir (Basar, 1998: 3;
Sergiovenni ve Starratt, 1979: 3-4). Denetim, tarihsel siiregte insan ve gelisim 6gesini
daha ¢ok igine almis, giiniimiiz kosullarinda ise egitim orgiitleri goz oniine alindiginda

denetimin en ¢ok ihtiya¢ duyulan yonii 6gretimi gelistirici, gelisimsel yonii olmustur.

Egitimde denetim istenilen ve ihtiyag duyulan yer ve zamanda saglanan ve
egitimin her kademesine uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardimdir (Taymaz,
2011a: 4). Denetim kavraminin ve bu kavramin bir orgiitiin isleyisi i¢in Oneminin

anlasilmasi, denetimin 6gelerinin anlasilmasina baglidir. Basar'a (1998: 4) gore denetim



kavrami durum saptama, degerlendirme, diizeltme ve gelistirme 6gelerinden olusur.
Diger bir ifade ile, denetim denildigi zaman akla var olan durumun belirlenmesi, o
durumun baglamsal bir sekilde degerlendirilmesi ve en Onemlisi varsa aksakliklarin
diizeltilmesi ve durumun gelistirilmesi gibi kavramlar gelmelidir. Ayrica denetim
kavrami yonetsel, icerige yonelik ve de Ogretimsel 6ge ve eylemleri igeren bir
kavramdir (Wiles ve Bondi, 2000: 11-13). Diger bir ifade ile, denetim; amag belirleme,
plan yapma, kaynak belirleme, Ogretimi organize etme gibi eylemleri icerdiginden
yonetsel; kazanimlar belirleme, program gelistirme, 6gretim programlar1 hazirlama,
aragtirma gibi eylemleri i¢erdiginden icerige yonelik; programi degerlendirme, gerekli
oldugunda 6gretim ortamini1 yenileme, 0gretime kaynak saglama, 6gretmene tavsiye
verme gibi eylemleri icerdiginden 6gretimsel 6geleri barindirmaktadir (Wiles ve Bondi,
2000: 13). Goriildugii gibi denetim kavrami c¢ok kapsamli ve islevsel bir kimlige
sahiptir. Aslinda denetim, 6gretimin gelistirilmesinin merkezidir (Sullivan ve Glanz,
2009: 4; Kalule ve Bouchamma, 2007: 90).

Kuram boyutundan ele alindiginda denetimin amaci, islevi, gerekliligi ve 6nemi
lizerine sdylenebilecek ¢ok sey vardir. Ote yandan egitimde denetim uygulamalari ve
geleneksel hizmet i¢i denetime iliskin su sekilde bir algmin yaygin oldugu
diistintilebilir: denetim yasa ve otoriteler tarafindan zorunlu olarak uygulanir ve
denetmen ya da okul yoneticisi denetim siirecinin baglaticisidir. Acheson ve Gall’a
(2003: 6) gore bu durum daha en bastan iki sorunu dogurmaktadir. Birincisi, denetim
degerlendirmeyle esdegermis gibi algilanmaktadir. Bu durumda da Ogretmenlerde
degerlendirmeye tabi tutulacak olmanin verdigi gerginlik ve hir¢inligin ortaya ¢ikmasi
kagmnilmazdir. Ikincisi ise denetimin Ogretmen tarafindan hissedilen ihtiyagtan cok
denetmenin ihtiyacindan kaynaklanmasi gibi bir inancin yerlesmesidir. Tabi ki denetim
olgusu Ogretmenin Ogretimsel yeteneginin ya da okul programmin etkililiginin
denetmen tarafindan degerlendirilmesini icermektedir (Sergiovenni ve Starratt, 1979:
268); fakat denetime sadece bu islevlerin yliklenmesi, onun etkili ve verimli bir arag
olarak kullanilmasin1 engellemektedir. Cagdas egitim denetimi, geleneksel denetim
anlayisinin aksine, O0gretmeni degerlendirme {lizerine degil Ogrenme yasantilarina
odaklanir (Sarpkaya, 2011: 115). Aslinda 6gretmenin etkililigi ve verimliligi, 6grenme

yasantilarmin kalite ve basarisindan yordanir. Ogrenme yasantilar ise en iyi simf



ortaminda gdzlemlenebileceginden, ders denetimi denetim sistemi iginde, Ogretmen

denetimi kapsaminda son derece kritik bir role sahiptir.

Ders denetimi daha ¢ok smif ortamiyla ilgilenir. Sinif ortami ¢ok basit bir
yapiymis gibi goziikse de lizerinde saatlerce tartigilabilecek karmasiklikta bir yapidir.
Ote yandan bu karmasik yapinin ana unsurlar1 bellidir: 6gretmen, dgrenci, ortam ve
materyaller (Aydm, 2013). Ders denetimi, Ogretmenin Ogretim yapma ve ders
vermedeki basarisini degerlendirmenin yani sira, yeteneklerinin gelistirilmesi, meslege
ve ¢evreye uyumunun saglanmasi, yenilik ve gelismelerin tanitilmasi, mesleki yardimda
bulunulmasi, eksiklik ve hatalarmin saptanarak giderilmesi ve gelistirilmesini amaglar
(Taymaz, 2011a: 154-155). Egitim etkinliklerinin temel unsuru olan 6gretmenin her giin
gelismekte olan teknoloji, artan sosyo-ekonomik sorunlar, ¢agin getirdigi yenilikler
karsisinda basarili olabilmesi ve bu basarisini siirdiirebilmesi igin stirekli olarak
desteklenmesi gerekmektedir (Taymaz, 2011a). Bu destek, gelisen ve degisen diinyada,
benzerleriyle rekabet edebilecek insan giicliniin yetistirilmesinde bag mimar olarak
kabul edilen 6gretmenlerin, genel kiiltiir, 6zel alan ve pedagojik formasyon bilgilerinin
ve diger donanimlarinin hizmet siiresince gelistirilmesi ve yenilenmesi ile saglanabilir
(MEB, 2011a). Aslinda temel amag¢ Ogretmeni gelistirmek ve ona rehberlik etmek
yoluyla 6grenciye katki saglamaktir. Bu tip bir denetim anlayisi da klinik denetim
olarak adlandirilmaktadir ve bu denetim anlayisi1 i¢in farkli arastirmacilar tarafindan
farkli modeller gelistirilmistir. Denetim eylemlerinin etkinligini artirmak amaciyla ilgili
bireyler arasinda isbirligi ve rehberlik esasina dayanan klinik denetim yaklagima,
ogretmenin smif icindeki davranislarimi  gelistirilerek  Ogrencilerin  daha iyi
Ogrenebilmelerini saglamak icin gelistirilmis bir denetim modelidir (Glickman, 1985:
258-260). Kurallar1 ve nelerin gozlenecegi onceden Ogretmen ve denet¢i tarafindan
belirlenen acik bir gozlem, ayrintili gézlem verileri, 6gretmen ve denetci arasinda- yiiz
yiize etkilesim ve kurulan icten bir mesleki iligkide ikisinin ortak bir noktada
yogunlasmast klinik denetimi diger denetim bi¢imlerinden ayirmaktadir (Hopkins ve
Moore, 1993: 77-80). Bu ve buna benzer rehberlik yonii daha agir basan denetim
modelleri, geleneksel denetim anlayisina kiyasla daha etkilidir ve gliniimiiz egitim

sisteminin ihtiyaglari arasindadir.



Egitimde temel hedef, egitime iliskin unsurlarin etkili 6grenmeleri
gerceklestirmek i¢in verimli bir bigcimde bir araya getirilmesi yoluyla bireyi
gelistirmektir; clinkii etkili okullar etkili 6grenmelerin yasandigir ortamlardir (Balci,
2007). Egitim sisteminde denetimin amaci, okulun etkililigini saglamaktir (MEB,
2011a). Denetimin bu amaca ulasmasi i¢in de denetim paydaslarinin genel bir goriis
birligi yansitmasinin gerekli oldugu sdylenebilir; ¢iinkii okullarin etkililii paydaslarin
ortak ¢abasinin iirliniidiir (Brookover, Erickson ve McEvoy, 1995). Denetimin nasil
yapilacagi konusunda goriis birliginin saglanmadig bir oOrgiitte, etkililigin nasil
saglanacagn tartismaya acik bir konudur. Etkililigin saglanmasinin 6n kosullarindan
birinin denetime iligkin esas ve usullerin iyi bir sekilde belirlenmesi oldugu sdylenebilir.
Iste bu noktada neyin, nasil ve kim tarafindan denetlenecegi gecerli ve giivenilir bir
sekilde belirlenmelidir. Denetimin amaca hizmet etmesi i¢in nelerin gdzlemlenmesi, ne
siklikla gozlemlenmesi ve kim tarafindan gozlemlenmesi gerektigi bilimsel yontemlerle
ortaya konmalidir. Bu duruma iligkin paydaslarin diisiinceleri ise temel kaynaklardan
biridir. Ornegin yoneticiler, smf igi gdzlemleri ogrencilerin derse katilip
katilmadiklarini, dersle ilgili olup olmadiklarimi ve iletisim kurup kurmadiklarini
kesfetmek icin gerekli gormektedirler (Tyagi, 2009: 120); 6te yandan 6gretmenler derse
yapilan anlik ziyaretleri rahatsiz edici bulmaktadirlar (Acheson ve Gall, 2003: 6).
Yapilan birgok arastirma denetim paydaslarinin denetime iligkin algilarinin bu
orneklerde oldugu gibi birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir (Altun ve
Yengin Sarpkaya, 2014). Ayni olguya iliskin algilar1 birbirinden fakli olan bireylerin,
ortak bir amac i¢in etkili ve verimli bir sekilde ¢alismasinin zor oldugu sdylenebilir.
Bireylerin algilarindaki farkliligin ise uygulamadaki eksiklikler, siire¢ ve sonuca iligkin
fakli beklentiler, iletisim engelleri gibi c¢esitli nedenleri olabilir. Denetim siirecinin
saglikl yiirtitiilmesi i¢in denetime iliskin paydaslarin algilari, gériisleri ve Onerileri son
derece 6nemlidir. Bu arastirmanin hedeflerinden biri, denetimin paydaslarinin 6gretmen
denetimine iliskin goriislerini alarak, uygulamada olan denetim pratigini elestirel bir

bakis acisiyla ele almak ve bu dogrultuda sistemi iyilestirecek oneriler gelistirmektir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Giintitimiiz kosullarinda ve 6zellikle lilkemizde, egitimde siirdiiriilebilir kaliteyi

ve etkili 6grenme ortamlarin1 yakalayabilmek i¢in uygun denetim modellerinin



gelistirilmesi ya da var olan etkili modellerin uygulamaya konmasi1 gerekmektedir.
Ornegin  iilkemizde &gretmen denetimlerinin  belirli bir  disiplin  altinda
gerceklestirebilmesi i¢cin Milli Egitim Bakanligi'nca bir 6gretmen denetim rehberi
yaymlanmistir. Ogretmen denetimi sirasinda bu rehberden ne 6lciide faydalamildigi ve
bu rehberin 6gretmen ihtiyaglarini karsilama basarisi ise tartismaya agik bir konudur.
Bu nedenle, Milli Egitim Bakanligi'nin 6gretmen denetimine iligkin izledigi yolun

paydaslarin goriisleri 1s181nda degerlendirilmesi bu arastirmanin hedefidir.

Denetim 6gesi egitim sistemi igerisinde anahtar bir role sahiptir ve bu roliinii
etkili bir bicimde yerine getirmesi hangi durumlarin, kimler tarafindan ne siklikla
denetleneceginin ve siirece ne sekilde rehberlik edileceginin en iyi sekilde tespit
edilmesiyle miimkiindiir. Bu noktada Milli Egitim Bakanligi'na ve dolayisiyla da egitim
denetmenlerine, yonetici ve dgretmenler ile egitimin diger paydaslarina ciddi rol ve
sorumluluklar diismektedir. Denetim siireci atadan kalma yontemlerle yiiriitiilmemeli,
caga uygun bilimsel gelismelere paralel modellerle sistemin siirekli kendini yenilemesi
saglanmalidir. Denetimin amact &gretmenlerin  pedagojik becerilerinin, 6grenci
basarisin1 arttirma odakli olarak gelistirilmesi olmalidir (Marzano, Frontier ve
Livingston, 2011: 2). Ogretmene yapilan yardim ashinda &grenciye ve dolayisiyla
gelecege yapilan yardimdir. Egitim sisteminde Ogretmene yardim edilebilmesi i¢in
hangi tiir yardima ihtiyaci oldugunun saptanmasi, onun i¢in de ¢alismalarinin izlenmesi
ve denetlenmesi zorunludur (Taymaz, 2011a: 23). Ogretmenlerin kendilerine yiiklenen
misyonu gerceklestirip gerceklestiremediklerini, siire¢ icerisinde varsa hedeflerden
sapmalar1 ve zorluklar1 belirleyerek, bunlarin giderilmesini saglamak ancak bilimsel
O0lcme yontemleri ve denetim ile miimkiindiir. Denetim kavrami kadar denetimin kim
tarafindan, nelere dikkat edilerek, ne siklikla yapilacagi bu siirecin islerligi acisindan
son derece Onemlidir. Denetim siirecinin Ozneleri olarak “Denetmen”, “Okul
Yoneticisi” ve “Ogretmen”lerin; ‘Ogretmen Denetimi’ ile ilgili goriis ve onerilerinin
alinmasi, bu dogrultuda uygulamada olan 6gretmen denetimi esas ve usullerinin elestirel
bir bakis agisiyla irdelenmesi ve siirdiirtilebilir gelisimi saglamak i¢in etkili bir denetime

giden yollarin belirlenmeye ¢aligilmasi bu arastirmanin amacidir.

Bu baglamda, arastirma su probleme yanit bulmak tizere tasarlanmistir:



Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Degerlendirme Formu’nda yer alan
ozelliklereiliskin denetmen, yonetici ve dgretmen goriigleri nelerdir? Bu amagla yanit

aranan alt problemler sunlardir:

1. Milli Egitim Bakanligi'nin "Ogretmen Degerlendirme Formu'nda yer alan
Ozelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigi konusunda denetmen, yonetici ve

Ogretmen goriisleri nelerdir?

2. Milli Egitim Bakanligi'nin Ogretmen Degerlendirme Formu'nda yer alan
ozelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigi konusunda katilimcilarin goriisleri gorev

durumuna gore (6gretmen, yonetici, denetmen) anlamli farkliliklar géstermekte midir?

3. Milli Egitim Bakanlhigi'min "Ogretmen Degerlendirme Formu"nda yer alan
ozelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigi konusunda katilimci (denetmen, yonetici

ve Oogretmen) gorlsleri cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

4, Milli Egitim Bakanhigi'nin "Ogretmen Degerlendirme Formu"nda yer alan
ozelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigi konusunda katilimci (denetmen, yonetici

ve 0gretmen) gorisleri yasa gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?

5. Milli Egitim Bakanligi'nin "Ogretmen Degerlendirme Formu'nda yer alan
ozelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigi konusunda katilimci (denetmen, yonetici

ve 6gretmen) goriisleri toplam hizmet yilina gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

6. Milli Egitim Bakanligi'nin "Ogretmen Degerlendirme Formu'nda yer alan
ozelliklerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigi konusunda katilimci (denetmen,

yOnetici ve 6gretmen) goriisleri nelerdir?

7. Milli Egitim Bakanligi'min "Ogretmen Degerlendirme Formu"nda yer alan
ozelliklerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigi konusunda katilime1 (denetmen,

yonetici ve 6gretmen) goriisleri gérev durumuna gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Egitimde denetimin hedefi, egitim ve 68retimin amaglarina en uygun deger ve
eylemleri bulmak (Sarpkaya, 2004: 115; Gokge, 2009: 76) olmalidir. Bu deger ve

eylemleri bulmak ise ancak bilimsel ¢alismalarla ve var olani gelistirmekle miimkiindiir.



Bu ¢alismanin sonucunda Milli Egitim Bakanligi’nca uygulanan denetimin etkililigi ve

verimliliginin belirlenmesi hedeflenmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitimde “denetim” &gesi, okulun etkililigi ve verimliligi agisindan son derece
onemlidir. Gerek sistemin isleyisine dair tespitte bulunmak, gerekse sistemi daha etkili
hale getirmek icin denetimin durum saptayict ve gelistirici giliciinden yararlanmak
gerekmektedir. Denetimin amacina ulagsmasinin ise nitelikli denetim yasantilarinin
saglanmasiyla yakindan iligkili oldugu o6ne siiriilebilir. Nitelikli denetim yasantilar
saglamanin 6n kosulu da uygulanan denetim etkinliklerinin nitelikli hale getirilmesidir.
Gerek etkili denetim modellerinin ise kosulmasi, gerek ihtiyaca uygun modellerin
gelistirilmesi gerek de var olan uygulamalarin saglikli analiz edilerek yeniden
diizenlenmesi denetim etkinliklerinin niteligini arttiracak adimlar arasinda sayilabilir.
Bu ise denetim alaninda yapilacak bilimsel aragtirmalar ile mimkiindir. Egitimde
denetim sistemine dair yapilacak her arastirma var olan uygulamay:1 gelistirecek ve

dogrudan egitime katki saglayacaktir.

Ulkemizde denetim konusunda yapilmis bircok arastirma mevcuttur fakat
dogrudan Ogretmen denetimini ele alan arastirma sayist sirhidir. Ayrica denetim
sistemi i¢indeki sorunlar ve son yillarda, 6zellikle 2014 yilinda yasanan belirsizlikler,
O0gretmen denetimini konu alan aragtirmalari anlamli ve Onemli kilmaktadir. Bu
arastirma lilkemizde Ogretmen denetimi konusunda belirsizligin yasandigi, ozellikle
nelerin, hangi esas ve usuller cergevesinde, kim tarafindan denetlenecegine iliskin
belirsizliginin kamuoyuna ve paydaglara yansidigit donemde, durumu kapsamli bir
sekilde ele almayr hedeflemektedir. Arastirma problemleri, 6gretmen denetimine
yonelik denetmen, yonetici ve dgretmenlerden hem 6gretmen denetiminde kullanilan
ozelliklerin denetlenme sikligina ve gerekliligine iliskin, hem de bu &zelliklerin
denetimini yapacak kisiye iliskin ¢ok yonlii goriis elde etmeyi saglayacak sekilde
diizenlenmistir. Arastirma problemi icin alinacak yanitlarin, denetmen, yonetici ve
Ogretmenlerin denetimin sikligina iligkin goriislerini karsilastirmali olarak ortaya
koyarak sistemin ve paydaslarin beklenti ve ihtiyaclarmi aydinlatmayi saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica paydaslarin denetimi yapacak kisiye iligkin gortisleri alinirken

de iilke kosullarina ve uluslararasi alanyazina paralel olarak diizenleme yapilmis,
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paydaslarin goriisleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Bdylelikle denetmen, yonetici
ve Ogretmenlerin, 6gretmen denetimini gergeklestirecek kisiye iliskin bakis agilarindaki
ortak noktalar ve farkliliklarin belirlenmesi yoluyla sisteme kapsamli geribildirim
saglanmas1 amagclanmistir. Bu arastirma daha oOnce denetim konusunda yapilmis
bilimsel galismalardan farkli olarak 2011 MEB Ogretmen Denetim Rehberi'nde yer alan
Ogretmen Degerlendirme Formu'ndaki 6gretmen denetimi o6zelliklerinin, denetmen,
yonetici ve 0gretmen goriisleri 1s181inda degerlendirilmesiyle birlikte, 6gretmen denetimi

konusunda yapilmis en kapsamli arastirmalardan biri olmay1 hedeflemektedir.

Bu arastirma alanyazin boliimii ile de alana anlamli ve 6nemli katkilar getirmeyi
amaglamaktadir. Alanyazin, genel egilimden farkli olarak iki temel yap1 iizerine
kurulmustur. Bunlardan birincisi 6gretmen ihtiyaglarini belirlemek, digeri ise 6gretmen
ihtiyaclarmi karsilamaktir. Ogretmen denetimine iliskin bilgi birikimi bu iki temel

tizerinden sunulmaya calisilmistir.

1.4. SAYILTILAR

Bu arastirmada arastirma silirecinde kullanilan veri toplama aracinin
yanitlayicilar tarafindan net bir sekilde anlasildigi ve arastirmaya katilan &gretmen,
yonetici ve denetmenlerin veri toplama aracini igtenlikle ve nesnel olarak yanitladiklar

varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Aydimn ili Efeler ilgesinde, genel
liselerde gorev yapan O6gretmen ve yoneticilerle sinirlidir. Ayrica arastirmaya katilan

denetmenler de Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesindeki denetmenlerle smirlidir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aracindaki maddeler Milli Egitim Bakanlig1
Rehberlik ve Denetim Baskanhigi tarafindan hazirlanan "2011 Ogretmen Denetim
Rehberi"ndeki "Ogretmen Degerlendirme Formu"ndaki maddeler temel almarak
gelistirilmistir. Veri toplama araci, Ogretmen denetiminde bakanlik tarafindan
kullanilmast ongoriilen Ogretmen degerlendirme formundaki maddeler ile sinirh

tutulmustur.
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1.6. TANIMLAR

Ogretmen Denetimi: Egitim dgretim faaliyetlerinin sorumlusu olan 6gretmenin
kendisine yasal olarak da yiiklenen misyonu gerceklestirip gerceklestiremedigini, siire¢
icerisinde hedeflerden sapmalari ve sorunlar1 belirleyerek bunlarin giderilmesini
saglamak ve Ogretmeni gelistirmek amaciyla 6gretmenin ¢alismalarinin izlenmesi ve

ona rehberlik edilmesi siirecidir (MEB, 2011a).

Ogretmen Denetim Rehberi: Milli Egitim Bakanligi, Rehberlik ve Denetim
Dairesi Bagkanliginca Mayis 2011'de yayinlanan ve 6gretmen denetiminde uygulanacak

esaslarin belirlendigi rehberdir.

Ogretmen Degerlendirme Formu: Mayis 2011 Ogretmen Denetim Rehberi'nde
Ek-1 olarak sunulan ve 2 bdolimden olusan, Ogretmen denetimi Olgiitlerinin ve
aciklamalarin yer aldigi formdur. Formun amaci O6gretmen denetimi sirasinda
gbézlemlenmesi ve incelenmesi gereken durumlarin net bir sekilde sunulmasidir.
Ogretmen degerlendirme formunun birinci boliimii degerlendirilecek evrak baslig
altinda, planlamalar, degerlendirme, egitim ¢alismalar1 ve 6gretmenin diger calismalari
bi¢iminde siniflandirilmis degerlendirme alanlarini igermektedir. ikinci béliimde ise 43
adet gosterge, dersi planlama, 6grenme/6gretme ortam arag-gere¢ ve teknolojileri,
ogrenciye deger verme ve rehberlikte bulunma, 6zel alan program/icerik bilgisi, 6gretim

durumu ve bireysel 6zellikler olmak {izere 6 boyutta sunulmustur.

Ogretmen Denetimi Goriis Anketi: Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Denetim
Rehberi'ndeki "Ogretmen Degerlendirme Formu" temel aliarak arastirmaci tarafindan

gelistirilmis 52 maddelik ve 7 boyuttan olusan ankettir.

Evrak Denetimi Boyutu: Ogretmen Degerlendirme Formu’nda ve Ogretmen
Denetimi Goriis Anketi’nde planlamalar, degerlendirme, egitim g¢alismalar1 ve kisisel

calismalara iliskin evraklarin ifade edildigi boyuttur.

Dersi Planlama Boyutu: Ogretmen Degerlendirme Formu’nda ve Ogretmen
Denetimi Goriis Anketi’'nde Ogretmenin dersi planlamasina ve planlamada dikkat

edecegi hususara iliskin 12 maddenin yer aldig1 boliimdiir.
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Ogrenme/Ogretme Ortam Arac-Gere¢ ve Teknolojileri Boyutu: Ogretmen
Degerlendirme Formu'nda ve Ogretmen Denetimi Goriis Anketi'nde &grenme
ortaminin temizliginden, diizenlenmesinden, materyal se¢imine kadar O08renme -

O0gretme ortamina iliskin diizenlemelerin yer aldig1 boyuttur.

Ogrenciye Deger verme ve Rehberlikte Bulunma Boyutu: Ogretmen
Degerlendirme Formu’nda ve Ogretmen Denetimi Goriis Anketi’nde &gretmenin
ogrenciyle iletisimi, yonlendirmesi ve etkilesimine iligkin yapilmasi gerekenlerin ifade

edildigi boyuttur.

Ozel Alan Program / Icerik Bilgisi Boyutu: Ogretmen Degerlendirme
Formu’nda ve Ogretmen Denetimi Gorils Anketi’nde dgretmenin brangima iliskin bilgi

ve becerilerinin ifade edildigi boyuttur.

Ogretim Durumu Boyutu:Ogretmen Degerlendirme Formu’nda ve Ogretmen
Denetimi Gorlis Anketi’nde 6gretmenin 6gretimi gergeklestirirken dikkat etmesi ve goz

ontinde bulundurmasi gereken temel durumlarin siralandig1 boyuttur.

Bireysel Ozellikler Boyutu:Ogretmen Degerlendirme Formu’nda ve Ogretmen
Denetimi Goriis Anketi’nde 6gretmenin, 6gretmenlik meslegine uygun olarak tasimasi

gereken bireysel 0zelliklerinin ifade edildigi boyuttur.

Denetmen: Arastirmanin genelinde bakanlik¢a denetmenlik kadrolarina atanmis

ve denetimi meslek olarak yerine getiren kisiler i¢in denetmen unvani kullanilmistir.

Maarif Miifettisi: Milli Egitim Bakanligininl4 Mart 2014 tarihinde "Milli
Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun" ile tanittig1 24 Mayis 2014 tarihinde yayinladigi "Milli Egitim
Bakanlign Rehberlik ve Denetim Baskanligiile Maarif Miifettisleri Baskanliklari
Yonetmeligi" ile tanimladigi kadro unvanidir. Bakanlifa bagli gorev yapan ve
yonetmelik 6ncesi "MEB Bakanlik Denetmeni" ve "MEB Il Denetmeni" unvanlari ile
gorev yapan denetmenler "Maarif Miifettisi" kadro unvani altinda birlestirilmistir. Bu
arastirmada Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un yaymlanmasindan once

gelistirilen veri toplama aracinda MEB Il Denetmeni ve MEB Bakanlik Denetmeni
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olarak kullanilan unvanlar arastirmanin bulgular ve yorum kisminda da arastirma
sonuclarint sagliklt yansitmak icin degistirilmeden sunulmustur. Sadece yapilan
degisiklige iliskin bilgilerin sunulmasinda ve kuramsal agiklamalarda denetim

gorevlileri baslig altinda Maarif Miifettisi ifadesi kullanilmistir.

MEB il Egitim Denetmeni: Milli Egitim Bakanligincal4 Mart 2014 tarihinde
yaymlanan Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un yayinlanmasindan sonra MEB

I1 Maarif Miifettisi olarak anilan kadro unvaninin yerine kullanilmustir.

MEB Bakanlik Denetmeni: Milli Egitim Bakanligincal4 Mart 2014 tarihinde
yaymlanan Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un yayinlanmasindan sonra MEB

Bakanlik Maarif Miifettisi olarak anilan kadro unvaninin yerine kullanilmstir.
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IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi
ARASTIRMALAR

"2050’de yeryiiziiniin neye benzeyecegi ve 2100°de ne olacagi
bugiinden belirleniyor. Cocuklarimiz ve torunlarimiz gelismis, yasanabilir bir
diinyada m1 oturacaklar, yoksa bizi nefretle anarak bir cehennemin i¢cinde mi
didinecekler? Onlara yasanabilir bir gezegen birakmayi1 garantilemek igin
gelecegin ne getirecegini simdiden diislinmeye baslamak zorundayiz.
Gelecegin 6ziinii ve onu sekillendirmemize nelerin yardim edecegini anlama

zahmetine girmek zorundayiz".
Jacques Attali, 2011.

Giliniimiiz gengliginin ve gelecek nesillerin yasam kalitesinin arttirilmasi,
tilkelerin refah diizeyinin yiikselmesi, gelecegin sekillendirilmesi, egitimle miimkiindiir.
Bilgi ve ekonomi arasinda bir iliskinin oldugu fikirri yeni degildir (Apple, 2006: 86) ve
egitim Tiirkiye'de daima yenilesme ve kalkinma hareketlerinde 6nemli bir etkendir
(Kaya, 2009: 357). Ulkeler ve bireyler sosyal ve ekonomik refaha, iyi egitim dgretim
gérmiis toplumlar sayesinde ulasirlar (MEB, 2011a). Egitim sistemini amaglarina
ulastirma gorevi ise okulun {izerindedir. Bu noktadan hareketle okullara genel bir bakis,

egitimi ve onu etkileyen dinamikleri anlamak i¢in anlamli bir baslangi¢ olacaktir.

2.1. OKULLARA GENEL BiR BAKIS
Okul olduke¢a karmasik bir sosyal birim ve gergeklik alanidir (Sisman, 2013: 13).

Toplumlarin tarihini inceledigimizde okulun oldukga eskiye dayanan toplumsal bir yap1
oldugunu goriiyoruz (Ilin ve Segal, 2009). Okul dedigimiz orgiitiin en 6nemli ve agik
ozelligi, iizerinde calistigt hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan
olusudur (Bursalioglu, 2012: 33). Okullar bu hammaddeyi isler ve topluma uyumunu
saglar. Toplumun kendisi i¢in meydana getirdigi biitiin seyler, onun her bir bireyine
okul aracilifiyla kazandirilir (Dewey, 2008: 23). Okullarin bu misyonunu en saglikli

sekilde yerine getirmesi gerekmektedir; ¢iinkii bir toplumun varligini siirdiirmesinde ve
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gelismesinde en Onemli kaynagi amaglarina uygun olarak yetistirdigi insanlardir

(Taymaz, 2011b:3).

Okullarin sosyal, politik ve ekonomik bir¢cok gorevi vardir (Bursalioglu, 2012:
37, Sisman, 2013: 13, Gokge, 2009: 40). Farkli yazarlarin, okula, gorevlerine ve
islevlerine iliskin farkli bakis acilar1 vardir. Ornegin Illich (2013) okullarin ideolojik
denetim kaynagi oldugunu diisiiniir ve okullarin mevcut toplumsal yapiyt yeniden
tirettigini dile getirir. Henson (2010) okullarin sosyal gelisimi ve dgrenci égrenmesini
hedef alan yapilar oldugunu, McLaren (2007) ise okullarin ve 6grencilerin hi¢ olmadigi
kadar zorlu kosullarla yiiz yiize oldugunu vurgulamaktadir. Okullar1 anlamak, bu farkl
bakis acilarinin saglikli analiz edilmesiyle yakindan iliskilidir. Ideolojiye bagimli ya da
ideolojiden bagimsiz, okullarin temel islevi, Ogrencilere istenilen davraniglari
kazandirma ve belli 6grenme yasantilarinin saglanabilmesi icin gevreyi diizenlemedir.
Okullar 6gretme ve 6grenmeye adanmis hizmet orgiitleridir (Hoy ve Miskel, 2012: 33).
Okullarin hem ¢evredeki gelismelere uyum saglayacak hem de g¢evreden beklenen
degismeleri olusturabilecek yeterlilige ulastirilmasi gerekmektedir (Basaran, 1996).
Okulun gorevlerini yerine getirebilmesi de paydaslarin rollerini eksiksiz olarak

bilmeleri ve oynamalari ile miimkiindiir (Taymaz, 2011b: 4).

2.1.1. Yirmi Birinci Yiizyil'da Ogrenci Olmak

21.yy ogrencilerini anlamak, 6ncelikle i¢inde bulundugumuz yiizyili anlamaktan
gecer. Hizli bir degisim ve gelisimin gozlendigi, teknolojideki ilerlemenin higbir
donemde olmadigr kadar ivmeli hareket ettigi bu donemde, tiim etrafimizi saran
teknoloji insanlarin calisma, yasama, davranma bi¢imlerini ve bilginin toplumdaki
roliinii degistirmistir (Griffin, McGaw ve Care, 2012). Insan tiiriiniin artik kiiresel
Olgekteki kaderi, 6gretimin bilinmezden geldigi temel bir gergektir. Bugiin, kiiresel
kimligin gelismelerinin bilinmesi ve diinyal1 kimligin taninmasi, 6gretimin 6nemli
konularindan biri olmalidir (Morin, 2013). Bu degisim siirecinde genglik ise bircok
kaygilarin {izerinde toplandigi merkezi bir konumdadir (Giroux, 2008: 141).
Postmodernizmin etkilerinin gengligin etrafim1 ¢ok yonlii olarak sardigi, medyanin
yogun etkisi altinda kalan gengligin tembellige ve smirlara itildigi giiniimiizde hem

genclige hem de egitimcilere ciddi roller diismektedir (Giroux, 2007: 37-57). Yeni
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okuryazarliklarin ortaya c¢iktigi giinlimiizde (Kellner, 2001: 67-81), artik genglerin

diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak i¢in yeni beceriler elde etmesi gerekmektedir.

Peki yeni beceriler derken kastedilen nedir? Yeniyiiz yilin getirdikleriyle, birgok
is ve yasam alaninda diizinelerce yeni yeterlilikler ortaya ¢ikmistir. Ornegin is yerinde
bilgiye ulasma ve bilgiyi islemeye yonelik ihtiyacin artmasi, bilginin giivenilirligini ve
ise yararligin1 analiz edebilme, uygunlugunu degerlendirme ve onu akillica
uygulayabilme becerisine olan acil ihtiyaci beraberinde getirmistir (Griffin vd., 2012:
5). Dolayisiyla yeni yeterlikleri kazanmis bireylerin sistem igine girmesine duyulan
ihtiyag da acildir. Bu yeterlikleri bireye kazandiracak kurumlar olan okullarin da

Ogrenci ihtiyaglarina beklenen yonde cevap vermesi gerekmektedir.

Okul bireylerin topluma uymasini saglamak i¢in kurulmus bir 6rgiit oldugundan,
toplumun yeni kosullarin1 bireye agiklamak zorundadir (Bursalioglu, 2012: 34). Bu
yiizyilda 6grenciler 1-Arastirmak, elestirel diistinmek ve bilgi edinmek, 2- Sonuglar
cikarmak, bilin¢li kararlar vermek, bilgiyi yeni durumlara uygulamak ve yeni bilgiler
iretmek, 3- Bilgiyi paylasmak, demokratik toplum iiyeleri olarak etik ve verimli
katilimda bulunmak, 4- Kisisel ve etik gelisimi saglamak i¢in beceri, kaynak ve araglar
kullanirlar (AASL, 2007). Bu eylemler 21.yy 6grencisinin basarili bir sekilde yiirtitmesi
gereken eylemlerdir. Dolayisiyla bu yiizyilin ¢ocuklarmin bu eylemleri gergeklestirecek

becerilerle donatilmas1 gerekmektedir.

21. yy becerileri iizerine birgok arastirma yapilmistir. Ornegin Binkley, Erstad,
Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci ve Rumble (2012: 18) 21.yy becerilerini su
sekilde gruplamislardir:

Diisiinme bi¢imine iligkin beceriler: Yaraticilik ve yenilik / Elestirel diistinme,

problem ¢dzme, karar verme / Ogrenmeyi dgrenme, iistbilis.
Calisma bicimine iliskin beceriler: iletisim / Isbirligi (takim ¢aligmasi).

Diinyada yasamaya iligkin beceriler: Yerel ve kiiresel vatandaglik / Yasam ve

kariyer / Kisisel ve sosyal sorumluluk.

Koenig (2011) ise 21.yy 6grencisinin sahip olmasi gereken becerileri bilissel,

kisilerarasi, igsel beceriler biciminde ii¢ ana grupta toplamistir. 21.yy Ogrencisinin,
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problem ¢ozme, elestirel diisiinme, sistematik diistinme gibi biligsel becerilere; iletisim
becerisi, takim caligmasi, sosyal beceriler, kiiltiirel duyarlilik, farkliliklara duyarlilik
gibi kisilerarasi becerilere ve zaman yonetimi, 6z-yonetim, 6z-gelisim, adapte olabilme
gibi igsel becerilere sahip olmasi gerektigini diisiinmektedir. Tiirkiye'de yiiriitiilmiis bir
diger arastirmaya gore 21.ylizy1l 6grenci 6zelliklerinin sahip olmas1 gereken beceriler 4
ana tema altinda toplanmistir. Biligsel becerilerden, "6zgiir ve 6zgiin diisiinen", ig¢sel
becerilerden "hedeflerini kendi istek ve becerilerine gore belirleyen", sosyal
becerilerden, model olan, arastirma becerilerinden "bilgiyi sorgulayici olan", 6grenme
becerilerinden "0grenmeyi seven", bilgi edinme becerilerinden "bilgiyi transfer eden",
kariyer becerilerinden "iireten", yenilik becerilerinden "ileri goriisli olan", teknoloji
kullanim becerilerinden "teknolojiyi etkin kullanan", frekansi en yiiksek olan
becerilerdir (Giinii¢, Odabas1 ve Kuzu, 2013: 1).

Goriildugii gibi 21. yy 6grencisi ¢esitli degiskenlerle kars1 karsiyadir ve bugiiniin
kosullarinda basarili olabilmek i¢in bircok beceriye sahip olmasi gerekmektedir.
Ogrenciler sadece zamanim getirdiklerinden degil ayn1 zamanda okulun sosyal, politik
ve ekonomik giiclinden de ¢ok yonlii olarak etkilenmektedirler (Spring, 2010: 10).
Dolayistyla 21. yy kosullarinda Ogrenci olmak beraberinde bir¢ok zorlugu da

getirmektedir.

Bu yilizyilin 6grencilerinin basarili olabilmesi, egitimin basarisi ile iliskilidir.
Ogrencilerin nitelikli somut yasantilara ve farkindalik kazanmaya ihtiyac1 vardir. Bu
durumda nihai amaci1 6grenci 6grenmesi olan okullarin (Hoy ve Miskel, 2012: 33) etkili
okullar olabilmesi gerekmektedir (Sigsman, 2013). Bunun yani sira okullarda verilen
egitim hem bireyi hem de toplumlar1 amaglarina ulastirmak i¢in deneyim temeline
dayali olmak zorundadir (Dewey, 2013: 109).Tirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gorev ve
sorumluluklarii bilen, rekabet giicii yiiksek, bilgi cagi insanini yetistirmek egitim-
Ogretimin asil hedefi olup bu hedefin gergeklestirilmesindeki en Onemli unsur ise

ogretmendir (MEB, 2011a).

2.1.2. Ogretmen - Basan Iliskisi

Bir 06grencinin giinden giline ilerleyen yasaminda hi¢ kimse, smiftaki
ogretmeninden daha etkili degildir (California Egitim Politikas1 Semineri, 1998). Ote

yandan okul i¢inde veya disinda, herhangi bir diizeydeki 6gretmen - 6grenci iliskisinin
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dikkatli bir analizi, bu iligkinin temel olarak anlati niteliginde oldugunu ortaya koyar.
Bu iligki, anlatan bir 6zne (6gretmen) ve sabirla dinleyen nesnelerden (6grenciler)
olusur (Freire, 2013:55). Bu sekilde bir 6gretmen ogrenci iligkisi de basar1 ig¢in
yetersizdir. Ogretmen - dgrenci iliskisi cok yonlii bir etkilesimdir. Bu etkilesimden 6nce
sunu aciklamakta fayda vardir: Ogretmen kimdir, 6gretmenin rolii nedir? Bugiiniin

ihtiyaglarina cevap verecek 6gretmen hangi 6zelliklere sahip olmalidir?

Ogretmenlerin neleri bilmesi ve yapabilmesi gerektigine iliskin tanimlar,
toplumun degerlerinin degismesiyle birlikte zaman i¢inde degisiklige ugramistir ve
ugramaya da devam edecektir (Mitchell, Robinson, Plake ve Knowles, 2001: 32).
Ornegin iilkemizde, 1739 sayili Kanun’un 43. maddesinde &gretmenlik, “Devletin
egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan bir ihtisas meslegi"
olarak tanimlanmigtir (MEB, 1973). Bu meslegin yeterlikleri ise yine MEB tarafindan
genel kiiltiir bilgisi, alan bilgisi ve meslek bilgisi olarak ifade edilmistir (Celep, 2009:
49). Tirk Egitim Dernegi (2009) vyiiriitmiis oldugu bir arastirmada, gilinlimiiz

kosullarinda bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlikleri su sekilde siralamistir:

1. Ogretmenlerin 6grencilerine ve dgrencilerin 6grenmesine adanmis olmast,

2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi,

3. Ogretimi planlama ve uygulama,

4. Degerlendirme ve izleme,

5. Ogretme o6grenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme ve 6grenci
davraniglarini yonetme.

6. Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gerceklestirme.

7. Diger 6gretmenler, veliler ve okul calisanlari ile isbirligi icinde calisabilme.

8. Isiyle ilgili mevzuati bilme ve anlama.

Egitimin biiyiik giicine sagsmaz bir sekilde inaniyorum diyen Suhomlinski de
(2012: 33) bir dgretmenin Ogrenciye deger vermesi gerektigini, hobilerinin olmasi
gerektigini, meslek ve alan bilgisi bakimindan yeterli olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Vurgulanan tiim bu yeterliliklerde amag, 6gretmen yoluyla basarinin artirilmasidir.

Ogretmen niteligi ve oOgretmen yeterlikleri, Ogrencilerin dgrenmelerini

gelistirmede kilit noktalardir (Levin, 2003: 3). Diger bir ifadeyle egitimin niteligi biiyiik
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Olgiide O6gretmen niteligi ile dogru orantilidir (Celep, 2009: 47) ve arastirmalar tekrar
tekrar Ogretmen uzmanhiginin &grenci basarisindaki en Onemli faktorlerden biri
oldugunu kesfetmektedir (California Egitim Politikas1 Semineri, 1997). Ornegin,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iligkin ilerlemeler kaydeden okul boélgelerinde
ogrenci basarisinda artis gdézlenmistir (ilgan, 2012: 25). Dolayisiyla sistem icerisinde
nitelikli 6gretmenlerin var olmasi 6grenme ¢iktilarina ulagmak agisindan son derece
onemlidir. Ogretmen niteligini artirmak ise &gretmeni hizmet oncesinde ve hizmet

stiresince desteklemekle miimkiindiir (MEB, 2011a).

2.1.3. Ogretim - Basar iliskisi

Bilgi vasifsiz ve egitimsiz geng yetiskinleri higbir kosulda affetmeyecek sekilde
kiiresel ekonomiyi yonetmektedir (Klein, New York Okullar1 Bagkani; akt. Williams,
2005). Bilgi dgretim yoluyla aktarilir. Ogretimin niteligi basariyr etkileyen en 6nemli
faktorlerdendir. Iyi 6gretim gercekten fark yaratir. Son yillarda okullar ve ydnetim
birimleri, 6gretimi gelistirmek i¢in ¢esitli yollar denemislerdir. Daha siki denetim ve
degerlendirmeler, sinav sonuclarinin 6gretmeni degerlendirmek i¢in kullanilmasi,
yiiksek bagarim gosteren Ogretmenlere ek Odemeler yapilmasi, dgretmenin internet
kaynaklarimi kullanmasinin tesvik edilmesi ve her 6grenciye tablet dagitilmas: gibi bir
diizine etkinlik 6gretimi gelistirme odakli olarak yapilmistir (Marshall, 2009). Tiim bu

degisikliklerde amag 6gretimi gelistirmek yoluyla basariy1 artirmaktir.

Bugiiniin 6gretimi siirekli kendini yenilemek ve yeni kosullara gore
diizenlenmek zorundadir. Ogretim basariy1 etkileyen temel degiskenlerden biridir ve
ogretmenler Ogretim siirecinin sorumlusudurlar. Dolayisiyla bugiiniin 6gretmenleri,
verdikleri 6gretimin niteligini siirekli gozden gecirmek zorundadirlar. Bireysel gelisim
tizerine odaklanmak zorundadirlar. Ayrica izole olmak yerine, her zamankinden daha
fazla isbirligi icinde ¢alismak zorundadirlar. Ogrencilerin dgrenmelerine iliskin
miidahale stratejilerini ve kaynaklar1 kullanimlarini, ¢ikarimlar yerine somut kanitlar
tizerine temellendirmek zorundadirlar (Griffin vd., 2012: 9). Ancak bu sekilde 6gretim
daha nitelikli hale gelir ve ogrenci basarisi artar. Ogrenciler, dgretimi sirasinda
istekliligi parlayan ve yiiksek diizey iletisim becerileri giiglii 6gretmenleri tanima ve

deger verme konusunda dikkate deger bir anlayisa sahiplerdir (Jones, Jenkin ve Lord,
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2006: 1). Ogretime istekli ve iletisimi giiclii dgretmenin dgretim becerilerinin de iyi

olacag diisiiniilebilir ve boylelikle 6grenci basarisi yakalanabilir.

-----

O0gretmenin mesleki o6zellikleri, 6gretim becerisi ve olusturdugu smif iklimi 6grenci
gelisimini saglayan en Onemli etmenlerdir (Zbar, Marshall ve Power, 2007: 39).
Ogretmen etkililigi ile 6gretimin niteligi arasinda, dgretimin niteligi ile de 6grenci
basarist arasinda dogru orantilt bir iliskinin oldugu diisiiniilebilir. Zbar ve digerlerinin
ogretmen etkililigi modeli Sekil 2.1'de sunulmustur. Modele gore 6gretmenin mesleki
ozellikleri, 6gretim becerisi ve olusturdugu simif iklimi dogrudan 6grenci gelisimini

etkilemektedir.

Sekil 2.1. Ogretmen Etkililigi Modeli

Mesleki Ogretim

Ozellikler Becerileri

\ Ogrenci Gelisimi /

Kaynak: Zbar, Marshall ve Power, 2007: 40.

2.1.4. Yonetim - Basar iliskisi

Egitim yonetimi dedigimiz alan, liderligi, stratejik yOnetimi, insan kaynaklari
yOnetimini, Ogrenme ve Ogretimin yonetimini, kaynaklarin yOnetimini, ¢evreyle
iligkilerin yonetimini ve egitimin niteliinin ydnetimini i¢ermektedir (Bush ve Bell,
2003). Egitim yoneticisinin temel gorevleri 6grencilerin nitel ve nicel olarak gelismesini
saglamak ve bu dogrultuda gelecege doniik planlamalar yaparak kaynaklar etkili bir
sekilde kullanmaktir (Taymaz, 2011b :22). Okul yonetimi de, egitim yonetiminin, daha

sinirlt bir alan olan okullarda uygulanmasidir. (Arslan, 2013: 326). Okul yonetiminin
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Oonemi, yonetimin Oneminden kaynaklanmaktadir. Her nasil yonetimin gorevi Orgiitii
amaglarma uygun olarak yasatmaksa, okul yonetiminin gorevi de okulu amaglarina
uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu, 2012: 6). Okullar 6gretme ve Ogrenmeye
adanmis hizmet orgiitleridir (Hoy ve Miskel, 2012: 33) ve 6gretimin basaris1 aslinda

yonetimin basarisidir. Etkili okullarin, iyi yonetilen okullar oldugu sdylenebilir.

2.1.5. Denetim - Basan Iliskisi

Denetim ¢ok yonlii olarak basariyr etkilemektedir. Ogretmeni gelistirmek,
programi gelistirmek, tiim Ogrencilerin esit bir sekilde nitelikli egitim almasini
saglamak, okul yonetiminin bir boyutu olarak 6grenci islerini diizenlemek gibi bir¢ok
yolla basariya etki etmektedir. Denetim basari iligkisini analiz ederken bu yollar1 gézden

gecirmek iligkiyi genis bir agidan goriilmesine katki saglayacaktir.

Ogretimin gelistirilmesi ¢agin en énemli ihtiyaglarindandir. ilkel toplumlar kitle
egitimi gibi bir seye ihtiyag¢ duymuyorlardi ama bugiin karmasik toplum yapisinda
organize edilmis, formal okul deneyimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Benzer sekilde ilkel
toplumlarda sadece ayricalikli olana egitim saglanirken, bugiin biitiin ¢ocuklarin
yetenekleri ile uyumlu olarak gelismesine firsat verilmesi {imit edilmektedir. Esit
deneyim degil esit firsat vurgulanmaktadir (Marks, Stoops ve King-Stoops, 1985: 3).
Diger yandan bir ¢ocuk, esit nitelikte okul egitimi hakkina sahip olmakla zengin bir
cocugun konumunu nadiren elde edebilir ve bu dengesizligi gidermek i¢in, ekonomik
diizeyi diisiik aile ¢ocuklarinin 6grenme edimlerini gergeklestirmelerini saglayacak
yardimlara ihtiyaci vardir (Illich, 2013: 19). Bu yardimlardan biri de sistemdeki
eksiklikleri belirleyerek, bu eksiklikleri gidermeye yonelik eylemleri belirlemek ve

sistemi bu dogrultuda desteklemektir.

Okul, iriiniiniin degerlendirilmesi zor olan bir orgiittiir (Bursalioglu, 2012: 34).
Ciktilarin bir fabrikadaki gibi hemen gdzlemlenemeyecegi bu orgilitlerde yapilacak
hatalar, sistem i¢ine geri dondiiriilemez ¢iktilar verecektir. Egitim sisteminde denetimin
amaci, okulun etkililigini saglamaktir (MEB, 2011a). Etkili okullar da basar1 merkezli
okullardir (Sigsman, 2013: 171), dolayisiyla egitimde basariya giden yollardan bir tanesi
saglikli bir denetim mekanizmasidir. Herkes, denetimin temel islevinin 6grenciler i¢in

o6grenme durumunu gelistirmek oldugu konusunda hemfikirdir (Willes, 1967: 5), bu
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baglamda disiiniildiglinde de basar1 ve denetim arasindaki organik bag agikca

goriilebilir.

Ogrenmeler bir ¢ikti, 6gretim ise bir siire¢ olarak degerlendirilecek olursa,
ogrenciler icin bu siirecin ham maddesi denebilir. “Ogrenci” ve dgretim” egitimin
merkezindedir. Yonetiminin islevlerinden "denetim" ile "6grenci ile ilgili yonetim" ve
"ogretimle ilgili yonetim" boyutlar1 arasindaki iliski 6nemlidir. (Harris, 1985: 3). Sekil
2.2 yonetimin temel islevlerinden olan denetim ile 6gretim arasindaki yiiksek diizeyli

iligskiyi 6zetlemektedir.

Sekil 2.2. Yonetimin Temel Islevleri
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Kaynak: Harris, 1985:4.

Goriildugii gibi denetim Ogretim iizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye sahiptir.
Ogretim - basar iliskisinin daha once tartigiimis olmasindan hareketle su sdylenebilir:

Denetim ile basar1 arasinda da agik ve net bir iliski vardir.

Okullar, paydaslarin stirekli kendini yaratma ve basarma kapasitelerini
gelistirebilecekleri yer olmalidir (Hoy ve Miskel, 2012: 33). Bu ise paydaslarin siirekli
olarak desteklenmesiyle miimkiindiir. Hem paydaslarin hem bir biitiin olarak okulun
degisim ihtiyacina cevap vermesi gerekmektedir ki bu da basar1 i¢in 6n kosullardan
biridir. Okulun degisim ihtiyacina cevap vermesi denetmenin yaptigi isten sik sik biiyiik

oranda etkilenmektedir ve tamamen denetmenin yaptig isle sekillenmektedir. Bu da



23

denetmenin G&gretimsel roliinii son derece dnemli kilmaktadir (Henson, 2010: 37) ve
basar1 i¢in denetmenin bu roliinii yetkin bir bi¢imde oynamasi gerekmektedir. Bugiin
basarili ve etkili okullara iligkin bildiklerimiz iizerine su yorum yapilabilir: Artik
geleneksel okullardan, her seyin paylasildigi okullara kaydigimiz bir zaman
yasanmaktadir. Dolayisiyla eger basariyr isteniyorsa denetimde de geleneksel
yontemlerden yeni denetim anlayislarina dogru kayilmasi gerekmektedir (Glickman,

Gordon ve Ross-Gordon, 2009: 6).

2.2. DENETIME GENEL BiR BAKIS
2.2.1. Denetim Nedir?

Okulculugun iki temel eylemi olan Ogretme ve Ogrenmenin {riinii insan
davranigindaki  degisikliklerdir. Bu  degisiklikleri  beklemek, gozlemek ve
degerlendirmek, hem sabir hem de beceri isteyen bir girisimdir (Bursalioglu, 2012:34).

Bu girisim egitim i¢in temel bir gerekliliktir ve denetim kavramiyla aciklanabilir.

Denetim kavraminin birgok anlami vardir. Bu s6zciigii okuyan veya duyan kisi,
sOzciigii deneyimleri, ihtiyaglar1 ve amaci dogrultusunda yorumlar (Wiles, 1967: 3;
Basar, 1998; Yaman, 2013: 229). Scott (1924) denetimi okul yonetiminin 6gretimin
esglidiimiinii, harekete gecirilmesini ve yonlendirilmesini saglayan bir bi¢imi olarak
tanimlamistir. Knoll'a (1987) gore denetim bir liderlik roliidiir, Wiles ve Bondi de
(2000) benzer sekilde okuldaki denetimi 6gretime iliskin aktivitelerin esgiidiimlenmesi
ve yoOnetilmesini saglayan genel bir liderlik islevi olarak gormektedirler. Marks ve
digerleri (1985) denetimi 6gretim programlar: ve 6gretimin gelistirilmesini hedefleyen
uygulamalarin degerlendirilmesi olarak kabul ederken Henson (2010: 69) okul ¢apinda
ve sinifta 6grenmeyi tesvik edecek bir iklim yaratmasi i¢in 6gretmene yardim edilmesi
slireci olarak degerlendirmistir. Sergiovanni ve Starratt (1979: 2) egitimin degisen
yiiziiyle, denetimin de mekanik bir siiregten siyrilip gelisimsel bir hal aldigim
vurgularken, Aseltine, Faryniarz ve Rigazio-Digilio (2006: 2) yeni denetim
yaklasimlarina olan ihtiyagtan hareketle, denetimi Ogrenci Ogrenmesinin merkeze
alimarak Ogretmenin daha aktif rol almasinin saglanmasi olarak tanimlamislardir.
Lunenburg ve Ornstein de (2014) egitim denetimini, amaglardan sapmay1 6nlemek i¢in

okullarin isleyisini izleme ve diizeltme siireci olarak ifade etmektedirler.
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Basar (1998:4) denetimi, durum saptama, degerlendirme ve diizeltme-gelistirme
Ogelerinin bir araya gelmesiyle olusan bir siire¢ olarak nitelendirmistir. Milli Egitim
Bakanligi'nin bakis agisina gore ise denetim, bir birimin isleyisi konusunda ayrintili
olarak inceleme yapmak ve bilgi toplamak, toplanan bilgileri analiz etmek, analiz
sonucunda sorunlari tanimlamak, belirlenen sorunlara ¢6ziim tiretmektir (MEB, 2011a).
Hangi pencereden bakilirsa bakilsin, aslinda denetim okul ¢alisanlaria bir yardimdir
(Unal, 2013: 280). Denetim bir amag degil, orgiitii daha verimli bir bicimde amagclara
yoneltmeyi hedefleyen bir aragtir (Oztiirk, 2007: 23).

2.2.2. Denetimin Kisa Tarihi

Gegmis, insan deneyimleriyle sekillenmis eski olay ve fikirleri, bugiinkii
davraniglarimizi diizenlemek ve gelecege doniik daha zekice kararlar vermek i¢in analiz
etme yoluyla anlasilabilir (Sullivan ve Glanz, 2009: 7), dolayistyla denetimin tarihine
iligkin edinecegimiz bilgi, denetimin gelecegini sekillendirmek icin son derece

Onemlidir.

Kaynagi ¢ok eski donemlere kadar uzandigi bilinen denetim, toplumsal gelisime
paralel olarak siirekli gelismis ve igerigi zenginlesmistir (Okur, 2007: 38). Denetim,
yonetime uygun bir degisim ve gelisim gostermistir (Aydin, 2013: 3). Klasik yonetim
yaklasimlar1 denetimin teknik yoniine, insan iliskileri yaklasimi denetimin rehberlik
yoniine, modern yaklagimlar ise sistemin isleyisi iizerindeki etkilerine agirlik
vermislerdir (Basar, 1998: 3; Sergiovenni ve Starratt, 1979: 3-4, Marzano vd., 2011: 12-
5).

Egitimde denetime duyulan ihtiya¢ iilkelerde resmi okullarin agilmaya
baslamasina dayanmaktadir (Henson, 2007: 37). Tarihsel siirecte, denetim ilk olarak
yonlendirme ve yargilama araci olarak kullaniliyordu. 1920'lere kadar denetim
insanlarin yapmalar1 gereken seyleri yapip yapmadiklarimin kontrolii olarak kendini
gosteriyordu, ¢iinkii o donemlerde ortadgretimi bitirenler 6gretmen oluyordu ve
yetersizlerdi, kontrol edilmeleri gerekliydi (Wiles, 1967: 4). Bugiin ise denetim kontrol
etmekten ote, gelistirme odakli bir isleve sahiptir (Aydin, 2013:3).

Genel olarak denetim tarihi ele alindiginda karsilasilan ilk déonem klasik denetim

donemidir (Ilgan, 2012: 113). Bu dénemde denetim daha cok teftis ve kontrol



25

yontemiyle (Mohanty, 2005: 273), baskin bir sekilde okullar1 yonetmek demekti
(Sullivan ve Glanz, 2009: 9). Bilimsel denetim doneminde &gretmenler Onceden
belirlenen 6gretimsel amaglart gergeklestirmek iizere sisteme alinir ve bu amaglari
gergeklestirip gerceklestirmedikleri onlar1 izleyen yonetici ya da denetmen tarafindan
kontrol edilirdi (ilgan, 2012: 113). Artik otokratik denetimsel uygulamalarin ise
yaramayacagl ve bilimsel yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugu fark edilmisti (Sullivan ve
Glanz, 2009: 14). Her alanda standartlasmaya gidilen ve 1930'lara tekabiil eden bu

donemde, denetim konusunda da standartlasmaya gidilmisti (Marzano vd., 2011: 15).

Denetimin yardim ve gelistirme islevlerinin kaynagi demokratik denetim
doénemine dayanir (Sullivan ve Glanz, 2009: 21). 1946'da yaymlanan Lewis ve Leps'in
makalesi, bu donemin denetim anlayisini net bir sekilde yansitmaktadir. Y Oneticiler igin
ilkeler bashigr altinda siraladiklar1 denetimsel davranislarin ilkeleri su sekildedir:
demokratiklik, girisimcilik, insanin simirlarini bilme, ortak karar verme ve yetki
paylasimi (Lewis ve Leps, 1946: 163). Goriildigii gibi ikinci diinya savasi sonrasi
denetim genelden Ozele, 0gretmene yonelmeye baslamistir ve artik vurgu sadece
O0gretmenin becerilerini gelistirmeye degil, duygusal ihtiyaclarina da yonelmistir
(Marzano vd., 2011: 16). 19601 yillarla birlikte klinik denetim terimi, egitim denetimi
alanyazinina girmistir ve klinik denetim déneminin en 6nemli 6zelligi sinif yasantilarini
temel almasidir (Henson, 2010: 41) ve yiiz yiize etkilesimin hakim olmasidir (Glickman
vd., 2009).

21. yy ise cagdas denetim yaklasimlari ile sekillenmektedir. Gelisimsel denetim,
farklilastirilmis denetim, yansitict denetim, meslektas denetimi, mentorluk ve kogluk
gibi denetim yaklasimlarmin ortaya ¢iktig1, gretmen gelisiminin (flgan, 2012: 113) ve

ozellikle de 6grenci basarisinin temel alindigi donemdir (Marzano vd., 2011: 25).

Egitim denetiminin tarihini ve bugiiniin taleplerinin tarihten nasil etkilendigini
anlayan liderler; bugiiniin teknolojik, sosyal, politik ve etik sorunlarim1 daha kolay
gogiisleyebileceklerdir (Sullivan ve Glanz, 2009: 4). Bu dogrultuda disiiniildiigiinde
Tiirk egitim denetiminin tarihini gézden geg¢irmek egitim sistemimiz agisindan son

derece Onemlidir.
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Tiirk Egitim tarihi, denetimin gelisimi agisindan ele alindiginda, Osmanli Egitim
Sisteminde teftis hizmetlerinin ne zaman basladig1 ve bu goreve atamalar i¢in hangi
tinvanlarin kullanildig1 konusunda ayrintili bilgi bulunmadig1 goriilmektedir (Taymaz,
2011a: 19). Diger yandan ilkogretim denetim hizmetlerinin Tanzimat Doénemi'nde
basladig1 diisiiniilmektedir ve ilk kez 1846 tarihli bir yonetmelikle "Mekatibi Muin"
olarak ilkokullarda teftis gorevini yapacak kisilerden s6z edilmektedir (Aydin,
2013:143).

1862 yilindan itibaren okullagsma oraniin da artmasi sonucunda teftis esaslari
belirlenmis ve ilk defa, teftis ve miifettis kavramlar1 kullanilmistir ( Taymaz, 2011a:
20). Meclis-i Maarif tarafindan 1876 da yayinlanan bir talimat egitim tarihimizde teftis
ile ilgili bilinen en eski belgelerdendir. Bu belgede su ifade yer almaktadir;

(...) Cesitli bolgelerdeki okullart teftis igin kimlerin gorevli olduklar
belirtildikten sonra, bu zatlar mektepleri haftada bir kez agsagidaki konularda teftis
edeceklerdir. Ogretmenler, miistahdem ve &grenciler diizenli olarak okula
devam ediyorlar m1? Ogrenciler iyi egitiliyor mu? Mekteplere yabanci kisilerin
girmemesine dikkat ediliyor mu?  Ogrencilerin okul disinda edepsizlik
yapmamalarina dikkat ediliyor mu? Her giin 6grencilere dersleri tahtaya
yazdirilarak isticvab edilmelerine riayet ediliyor mu? Resmen belirlenen ders ve
kitaplardan baskalarinin okutulmasinin yasak oldugu halde, buna uyuluyor mu?
Ogretmenler usuliine uygun olarak 6gretim yapiyorlar ve iglerinde yeteneksiz
olanlar var mi?  Ogrencilerin aksam evlerine gruplar halinde ve edepli
gitmelerine, kimseye sarkintilik etmeme ve laf atmamalarina dikkat ediliyor mu?
(Bu son noktanin saglanmasi igin Ogretmenler her giin derslerden sonra
Ogrencilere nasihatlerde bulunacak, hi¢ olmazsa haftada bir kere bevvab ya da bir

ogretmen ¢ocuklarin arkasi sira gidecektir."

Kaynak: MEB Rehberlik ve Denetim Daire Bagkanligi,
(http://tkb.meb.gov.tr/tarihcemiz.html).

Bu giin hala devam eden merkez teskilatinin temeli 1879 yilinda atilmis, II.
Mesrutiyetin ilan edilmesi ile birlikte teftis konusu da glindeme gelen Onemli
konulardan biri olmustur. Ilkégretim miifettislerinin gérev ve yetkilerini belirleyen ilk
yonetmelik 1910 yilinda yiiriirlige konmus ve bu yonetmelikte sorusturma, teftis ve

aydinlatma konularina yer verilmistir (Aydin, 2013: 143).


http://tkb.meb.gov.tr/tarihcemiz.html
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Cumhuriyet doneminde teftisle ilgili ilk ¢alisma, 1923 yilinda yiiriirliige konulan
[Ikogretim Miifettislerinin Gérevlerine Iliskin Yonetmeliktir (Taymaz, 2011a: 21).
Cumhuriyet donemiyle birlikte egitime verilen 6nem, miifettis yeterlikleri ve se¢imi
konularina da yansmmistir ve 1925'te c¢ikan bir yonetmelikle bakanlik miifettisi
adaylariin 6zellikleri siralanmistir (Basar, 1998: 78). 1933 yilinda ise Bakanlik Teftis
Kurulu olusturulmus, gorev, yetki ve sorumluluklari yeniden tanimlanmistir

(Memduhoglu, Aydin, Yilmaz, Gongor ve Oguz: 2007).

1945 yilinda yaymlanan ilkégretim Miifettisleri Staj Yonetmeligi de, ilkogretim
miifettiglerinin en az bir yillik zorunlu stajlarinin bes aymi atandiklar1 bolgenin kdy
enstitiisiinde, bir aymi milli egitim midirliigiinde, alt1 aymi ise bakanligin uygun
gordiigi bir miifettis yaninda geg¢irmelerini gerekli kilmistir (Basar, 1998: 80).
[Ikogretim miifettisleri ile ilgili olarak cikarilan bir baska yonetmelik ise 1962
Yonetmeligidir. Yonetmelik; ilkdogretim midiirliikleri, ilkdgretim kurumlari, halk egitim
kurumlart ve bu kurumlarda gorevli Ogretmenlere, rehberlik edilmesi ve onlarin
yetistirilmesi gibi konular1 icermektedir (Aydin, 2013: 145-146). 1961 yilinda Tiirk
Egitim sisteminde bugiin gecerli olan ikili teftis yapisinin temelleri atilmis ve 1993’°te

teftis yapisi son seklini kazanmistir (Memduhoglu vd., 2007).

2.2.3. Tiirkiye'de Denetimin Bugiinii ve Sorunlari

Gegmisi 1800'lere uzanan Tiirk denetim sisteminde bugiin karmasa hakimdir
(Oztiirk, 2007: 8). Bakanligm, kurum denetimi ve gretmen denetiminin hangi esas ve
usuller ¢ercevesinde, kim tarafindan yapilacagi konusundaki kararsizlifinin en temel
gostergesi, medyada ¢ikan haberler, 14 Mart 2014 tarihinde "Milli Egitim Temel
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun" ile yaptig1 degisiklikler ve 24 Mayis 2014 tarihinde yayimnladigr "Milli
Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Bagkanlig ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklari

Yonetmeligi"dir.

Medyada 6gretmen denetiminin kalkacagi, ya da 6gretmen denetiminin okul
yoneticisi tarafindan yapilacagi, il e8itim denetmenleri ve bakanlik denetmenlerinin
birlestirilecegi ve Ankara'dan yonetilecegi (Kivang El, 15 Ocak 2014) seklinde

haberlerin yaymlanmasimin ardindan, 6gretmen, yonetici ve denetmenler kendilerini bir
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belirsizlik ortami icerisinde bulmuslardi. Bu belirsizlik ortami 14 Mart 2014 tarihinde
"Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile yaptigi degisiklikler ve 24 Mayis 2014
tarihinde yayinlanan "Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile
Maarif Miifettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi" ile kismen agikliga kavusmus olsa da

denetim bugiin Tiirk egitim sisteminin sorunlu alanlarindan biridir.

Denetime iliskin 2011 yilinda bir gazetede yayinlanmis haber, Milli Egitim
Bakanligi'nin 2014 yili 6ncesinde de denetim konusunda kararsizlik i¢inde oldugunun
en temel gostergesidir. Ali Hikmet Demir, 23 Eyliil 2011 tarihli yazisinda su ifadeleri

kullanmustir:

...Denetimin ge¢miste de dnemli bir yere sahip olmasina ragmen iilkemiz
egitim sistemi i¢inde gereken onemi gérmemesi egitimin her alaninda gegmiste
ve gilinlimiizde var olan sorunlarin da temel kaynagi durumundadir. Denetimin
sistem iginde sorunlart gérme, uygun ¢oziimleri iiretme islevine karsin egitim
alaninda goriilen sorunlar denetimin gerektigi gibi kullamilmadiginin /

kullanilamadiginin agik bir gostergesidir.

Denetime dair politikasizliga iliskin ornekler {izerinde dururken 6zellikle
son yirmi yillik uygulamalara bakilmasi yeterlidir denebilir. Egitim sistemimiz
icinde denetime, denetim yapacak personele, denetimin iglevlerine, denetimin
gerekliligine, amacina dair bakanligin biiylik bir kafa karigiklig1 iginde oldugu
goriilmektedir. Giinlimiizde de bu kafa karisikligi aynen devam etmektedir.
Egitimde 1990'lara kadar denetimi yapacak elemanin kim olacagma dair bir
kararin verilemedigi, sistemde gorevi denetim olan Ogretmenlerle islerin
yiiritilmeye c¢alisildigi  goriilmektedir. 1998-99 yillarinda yapilan mevzuat
diizenlemeleri ile olusturulan ilkdgretim miifettisligi kadrosu zihin dagimiklig
kalkiyor mu diislincesini uyandirmakla birlikte 2005-2006-2009 yillarinda arka
arkaya yapilan degisikliklerle kararsizligin biiyilk oranda devam ettigini
gostermistir. 2010 yilinda bu defa egitim miifettisligi ad1 ortaya ¢ikmis yine bir
kafa karisikligi olugsmustur. Aradan heniiz bir yil gegmigken 2011 yili iginde {ist
iste yapilan iki farkli degisikligin ardindan bu kez de il egitim denetmenligi
kavrami ile yliz ylize gelinmistir. 1998-2011 arasinda denetimin 06zii, amaci,
ilkeleri ve uygulamalar1 bir tarafa, daha adi iizerinde bile bir karara

varilamadigina sahit olunmaktadir. Yonetimin en can alici islevlerinden birisi
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olan denetim konusunda egitim sistemimiz i¢inde yasanan bu karmasa, egitime

dair sorunlara iliskin gelecege imitle bakilmasini engellemektedir.

Goriildugii gibi gegmisten bugiine denetimi yapacak birimlere, gorevlilere,
unvanlara iligkin bir kararsizlik s6z konusudur. Bugiin Milli Egitim Bakanlig1 denetim
sistemi Rehberlik ve Denetim Baskanligi, I¢ Denetim Birimi Baskanhigi ve 11 Milli
Egitim Miidiirliikkleri  bilinyesinde Maarif Miifettisleri Baskanligi araciligiyla
islemektedir. Rehberlik ve Denetim Baskanligi'nmin temel gorevi rehberlik, denetim,
aragtirma, inceleme ve sorusturma esaslari ile rehberlerini hazirlayarak uygulanmasini
saglamak, maarif miifettisleri bagkanliklar1 arasinda koordinasyonu ve uygulama
birligini saglamaya yonelik her tiirlii tedbiri almak ve ortaya g¢ikabilecek tereddiitleri
gidermek ve mevzuatla verilen diger gorevleri yapmaktir. Maarif Miifettiglerinin temel
gorevi ise ilde bulunan kurumlarin rehberlik, denetim, arastirma, inceleme ve
sorusturma hizmetlerini planlamak ve yiiriitmektir (MEB, 2014b). I¢ Denetim Birimi
Bagkanligi'nin gorevi de Milli Egitim Bakanliginin, merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati
dahil tiim birimlerinde, yonetim siirecleri, i¢ kontrol ve risk yapilari, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve bu Kanun hiikiimleri dogrultusunda belirlenen
usul ve esaslar ile i¢ denetim standartlar1 ¢ergevesinde denetim ve danismanlik hizmeti

vermektir (MEB, 2013a).

Yapilan aragtirmalarla Milli Egitim Bakanligi denetim sisteminin ¢ok sayida ve
onemli derecede sorunlar1 oldugu belirlenmistir (Kayike¢1, 2005: 517). Bilir'in (1991) in
doktora tez arastirmasi, var olan denetim yapisi ile bu yapi icindeki isleyisin denetim
amaclarim1  gerceklestirecek nitelikte olmadigini ortaya koymustur. Alanyazinda
denetime iliskin tartisilan sorunlar Beycioglu ve Donmez (2009) tarafindan su sekilde
gruplandirilarak sunulmustur: denetim kavrami ve algilanisina iligkin sorunlar, kuram
ve uygulama arasindaki kopukluk, egitim denetimine iliskin kaynaklarin azligi,
denetmen ve Ogretmen arasindaki kopukluk, egitim denetimi arastirmalarinin yontem
sorunu, egitim denetimine yonelik c¢alismalar yapan arastirmacilarin alandan
uzaklagmas1 ve egitim deneticilerinin yetistirilmesi sorunu. Unal ve Giirsel'in (2007:
463) caligmast da denetmenlerin i¢inde bulunduklar orgiit kiiltiiriiniin, 6grenen Grgiit
kiltirti ile tam olarak uyumlu olmadigini ortaya koymustur ve buna bagl olarak da

denetsel etkinliklerin amacina ulagmasi gii¢lesiyor olabilir.
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Gorildiigii gibi denetime iliskin fakli aragtirmacilarin farkli sorun tespitleri
bulunmaktadir. Denetimin bir bilimsel alan oldugu ve bu alanda gorev yapacak kisinin
Ozel bir egitimden gegmesi gerektigi, bugiin herkesce kabul edilmektedir. Bu nedenle,
Tirk Egitim Sisteminin ¢agin gereklerini yerine getirebilmesi ve uluslararasi alanda
gecerli olabilmesi i¢in, denetim goérevi yapacak olan kisilerin, 6zel olarak yetistirilmesi

bir gereklilik degil zorunluluktur.

Diger yandan denetmenlerin gdrevlerini basari ile yapabilmeleri igin yeterlik
alanlarina gore yetistirilmeleri gerekir (Yildirim ve Kogak, 14 Mart 2014’te erigilmistir).
Denetmenlerin  gorev ve islevleri incelendiginde; yoneticilik, liderlik, rehberlik,
Ogreticilik, aragtirma uzmanlig1 ve sorgu yargichgi ile degerlendirme gibi alanlarda
hizmet ettikleri ve rol oynadiklari goriilmektedir (Taymaz, 2011a: 49). Denetim bir
kurumun her alan ve kademesinde yapildigindan, denetmenlerin duruma gore bu rolleri
oynamalar1 gereckmektedir. Dolayisiyla da bu rolleri gergeklestirecek yeterliklerle
donatilmalar1 gerekmektedir. Ornegin Atay’in (1996: 37)arastirma bulgularma gore
ilkogretim miifettislerinin gostermeleri gereken ve gostermekte olduklari yeterlikleri
degerlendiren, miifettis, okul miudiirii ve Ogretmenler, geleneksel teftis kavrami ve
miifettis imajina baglh kalmislar teftisi sadece bir degerlendirme siireci olarak

algilanmislardir. Bu durum denetmen yeterlikleri konusunun dnemine isaret etmektedir.

Egitim yoOnetimi ve denetimi, egitim bilimlerinin bir dahdir ve egitim
yoneticiligi ve denetmenlik bir meslektir. Egitimi yonetecek ve denetleyecek Kkisi,
toplumsal degismeler ve gelismelerle basa ¢ikmak icin okulu yeniden yapilandirmaktan;
toplumun egitim ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in okulun islevlerini yerine getirmekten;
orgiitsel etkililigi saglayarak okulun biitiinsel niteligini artirmaktan; okulu gelistirecek
ve cevreyle etkilesimini saglayacak degiskenleri yonetmekten sorumludur (Basaran,
2008: 196). Dolayistyla denetmenlerin bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek igin
tiniversitelerin egitim yonetimi ve denetimi alanlarinda egitim almalar1 anlamli bir

girisim olacaktir.

Denetmenlerin alacaklar1 egitime iliskin XIV. Egitim Surasi’nda denetim ile

ilgili 6nemli kararlar alinmistir. Bu kararlar;
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6-Miifettislerin, iiniversitelerde ve Milli Egitim Akademisi’nde teftis ve

rehberlik alaninda lisansiistii egitim gérmeleri saglanacaktir,

7-Denetim hizmetlerinin yiirtitiilmesinde, Teftis Kurulu Baskanlig: biitiin

kurumlarla ig birligine girecektir,

8-Ogretim kurumlarinda yapilacak denetim faaliyetlerinde kullanilacak
Olciitler ve uygulanacak ilkeler, oOnceden belirlenerek denetleneceklere
bildirilecek; denetim sonucundan ilgiliye bilgi verilecektir bicimindedir (XIV.

Milli Egitim Surasi, 1993).

O donemede alinan sura kararlarimin saglikli bir sekilde uygulanmadigi
goriilmektedir. Oysa sura kararlarinin uygulanmasinin denetime iligkin sorunlar1 belirli

oranda ¢oziime kavusturacag diistiniilebilir.

Egitim denetmenlerinin il milli egitim miidiirliigline baghh olmasi1 bir baska
mesleki sorundur. Denetmenlik meslegi denetlenen kurumlarin iistiinde olmali ve
statiistine uygun yetkilerle donatilmalidir. Ancak bdyle yapilandirilirsa ‘diizeltme ve
gelistirme’ islevi gorebilir.  Avrupa Birligi ilkelerinde denetmenlerin  tam
yetkilendirildigi ve 6zerk bir yapida oldugu goriilmektedir (Coskun, 21 Subat 2013’te
erisilmistir). Ayrica MEB Maarif Miifettisleri Y onetmeligi'nde illerin denetmen ihtiyaci,
illerdeki personel ve kurum sayilar dikkate alinarak Baskanlik ve Insan
Kaynaklari Genel Midiirliigii'nce miistereken belirlenir (MEB, 2014b) denmektedir

oysa Tiirkiye'de ¢agin gereklilikleri goz oniine alindiginda denetmen sayis1 yetersizdir.

Tiirkiye’de egitim denetimi, uzun yillar, kontrol etme boyutuyla ele alinmstir.
Cagdas diinyada denetim anlayis1 ve hizmetleri ataerkil anlayistan gilinlimiizdeki
Ogretim ve gelisme odakli cagdas anlayisa dogru degisirken Tirkiye’de ge¢ baslayan
bu gelisme siirecinin heniiz kat edecegi ¢ok mesafe vardir (Memduhoglu ve Zengin,
2011: 138). Ozetle giiniimiizde Tiirkiye denetim sistemi bir takim belirsizlikler ve
yetersizliklerle karsi karsiyadir. Denetim sistemine iliskin nicel ve nitel sorunlar
sistemin daha 1yi islemesinin Oniinde birer engeldir. En Onemli amaci o6gretimi
gelistirmek olan denetim etkinliklerinin saghikli ve amaca uygun bir bi¢imde
yiiriitiilebilmesi i¢in Oncelikle var olan sorunlarin saglikli analiz edilmesi daha sonra da
bu sorunlarin ¢ézlimiine ve de sistemi gelistirmeye yonelik aragtirmalarin ytriitiilmesi

gerektigi diigtintilmektedir.
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2.2.3.1. Denetim Tiirleri

Denetim tiirlerinin siniflandirilmasinda ¢ok farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Alan agisindan, islev agisindan, donem acgisindan farkli siiflamalara gidilmistir.
Denetim alan agisindan smiflandirildiginda karsilagilan iki kavram kurum denetimi ve
Ogretmen denetimidir (Basar, 1998: 11). Bakanlik denetim faaliyetlerini
diisiintildiiglinde 6gretmen denetimi ve kurum denetimine ek olarak bir de i¢ denetim

faaliyetlerinden soz edilebilir.
Kurum Denetimi

Kurum denetimi egitim oOrgiitlerinin yonetimine iligkindir (Basar, 1998: 68) ve
okulun 6gretmen de dahil olmak iizere tiim unsurlari temel alinarak gergeklestirilen
denetimdir. Yonetim kademesindeki kayitlarin, raporlarin, faturalarin, 6nemli akademik

verilerin tartisilip incelenmesini igermektedir (Mohanty, 2005: 292).

Milli Egitim Bakanligi (2011b) kurum denetimi siirecini egitim ortamlarinin
denetlenmesi, yazi isleri, 6grenci isleri, personel isleri, hesap isleri, okul aile birligi,
tasiir mal islemleri, pansiyon isleri, doner sermaye isleri ve kaynak kullanimi gibi
yonetsel caligmalarin denetlenmesi, 6gretmenler kurulunun ¢alismalarinin denetlenmesi,
ogretim etkinliklerinin denetlenmesi, egitim etkinliklerinin denetlenmesi, 6gretmen
denetimi, yonetici ve psikolojik danmisman degerlendirmesi ve genel degerlendirme
olarak ifade etmistir. Kisacast kurum teftisi bir egitim kurumunun amaclarimi
gerceklestirmede insan ve madde kaynaklarinin saglanma ve yararlanilma durumunun

gozlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore degerlendirilmesidir (Taymaz, 2011a:
30).

Ogretmen Denetimi

Milli Egitim Bakanhigi 2011 Ogretmen Denetim Rehberi'nde 6gretmen
denetimini, evrak denetimi, dersi planlama durumunun denetimi, 6grenme-ogretme
ortaminin, arag-gere¢ ve teknolojilerinin degerlendirilmesi, 6grenciye deger verme ve
rehberlikte bulunma durumunun denetimi, 6zel alan program ve igerik bilgisinin
degerlendirilmesi, Ogretim durumunun izlenmesi ve bireysel Ozelliklerin gdzden

gecirilmesi gibi etkinlikleri igeren bir uygulama olarak tanimlamigtir.
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Ogretmen denetimi dgretmenin performansmin ve ¢alismalarinin izlenmesi
stirecidir (Taymaz, 2011a) ve bu siirecte amag okul ¢apinda ve sinifta 6grenmeyi tesvik

edecek bir iklim yaratmasi i¢in 6gretmene yardim edilmesidir (Henson, 2010: 69).
I¢ Denetim

Ic denetim bakanlikca kamu idaresinin c¢alismalarma deger katmak ve
gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarma gore
yonetilip yoOnetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyeti olarak ifade edilmistir
(MEB, 2006). MEB i¢ denetim faaliyetleri i¢ Denetim Birimi Baskani ve her diizeyde
sertifika sahibi Milli Egitim Bakanlig1 i¢ Denetcilerince yiiriitiilmektedir (MEB, 2014c).

2.2.3.2. MEB Denetim Gorevlileri

Millli Egitim Bakanligi'nin 24 Mayis 2014'te yayinladigi yonetmelige gore
Tiirkiye'de denetim gorevi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile illerde Maarif
Miifettisleri Baskanligi iizerinde toplanmustir. Ulke genelinde sayilart az olmakla
birlikte I¢ Denetim Birimi Baskanlifi'na bagli olarak gorev yapan i¢ denetciler de
egitim denetimi ile sorumludur. Ayrica mevzuata gore denetim gorevi olan bir diger

yetkili de okul yoneticisidir.
Okul Yoneticisi

Okullarin temel amaci, egitim araciligiyla bireyin davranislarinda degisim
meydana getirmektir ve bu siirecin kontrol ve degerlendirmesinden birinci derecede
sorumlu olan kisi okul yoneticisidir (Bursalioglu, 2012: 34). Diger bir ifadeyle okul
miidirlerinin en 6nemli gorevi egitim liderligi ve personelin degerlendirilmesidir
(Donmez, 2002). Hem liderligin hem de degerlendirmenin denetsel yOniini
diistindiigiimiizde okul yoneticisi personelinin ve dolayisiyla da Ggretmenin

denetiminden sorumludur diyebiliriz.

Okul miidiiriiniin denetim gorevi ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nde de su
sekilde ifade edilmistir: "Miidiir, okulun amaglarmma uygun olarak yonetilmesinden,
degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur" (MEB, 2003). Dolayisiyla

okul miidiirii hem formal hem de informal olarak denetim sorumlulugu olan kisidir.
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Maarif Miifettisi

Milli Egitim Bakanligi 14 Mart 2014'te yayimnladigi kanunla Rehberlik ve
Denetim Bagkanligi'nin gorevlerini yeniden tanimlamis ve bu gorevlere iliskin su
ibareleri uygulamaya koymustur: "Bakanlik teskilati ve personeli ile bakanligin
denetimi altindaki her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak,
usulsiizliikleri 6nleyici, egitici ve rehberlik yaklagimini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla,
bakanligin gorev ve yetkileri ¢ergevesinde denetim, inceleme ve sorusturma is ve
islemlerini Maarif Miifettigleri araciligiyla yapmak" ve "Her derece ve tiirdeki orgiin ve
yaygin egitim kurumlar ile il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda
yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini
Maarif Miifettigleri aracilifiyla yiritmek" (MEB, 2014a). Dolayisiyla maarif
miifettiglerinin temel gérevi denetim, rehberlik, inceleme ve sorusturma is ve islemlerini

yiirlitmektir.

26 Mayis 2014'de yayinlanan yonetmelige gore de Miifettislerin gorev ve

yetkileri sunlardir;

a) 652 sayilh Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 17 nci maddesinde
belirtilen gorevleri yapmak,

b) Rehberlik, denetim, inceleme, sorusturma c¢alismalart neticesinde
diizenleyecekleri raporlar1 en gec yirmi giin, kapsamli iglerde ise verilen ek siire
icinde tamamlamak,

¢) Refakatlerine verilecek miifettis yardimcilarinin  yetigsmelerini
saglamak,

¢) Gorevlendirilecekleri birim ve komisyonlardaki ¢aligmalari yiiriitmek,

d) Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmak. (MEB, 2014b).
I¢ Denetci:

Milli Egitim Bakanlig1 egitim orgiitlerinin denetimine iligkin bir diger sorumlu
da i¢ denetgidir. Maliye Bakanligi'nca diizenlenen yonetmelikle i¢ denetcilerin
secilmesi, egitimi, yapilacak sinavlar, egitim programlari siiresi, konulari, egitim sonucu
yapilacak islemler ve basarili adaylara verilecek i¢ denetci sertifikasina iliskin esas ve
usuller belirlenmistir (IDKK, 2005). Milli Egitim Bakanligi da Eyliil 2014'de

yaymladig1 i¢c denetim ydnergesi ile I¢ Denetim Birimi Baskanlig1 isleyisi ve yonetimi
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ile i¢ denetgilerin ve {ist yoneticinin i¢ denetime iliskin gorev, yetki ve sorumluluklarina
yonelik esas ve usulleri diizenlemistir (MEB, 2014c). I¢ denetcilerin gorevleri ise su

sekilde ifade edilmistir.

a) Risk analizlerine dayanarak Bakanligin risk yonetimi, i¢ kontrol ve

yonetim yapilarin1 degerlendirmek,

b) Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan

incelemeler yapmak ve dnerilerde bulunmak,

¢) Bakanligin faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve
diger mevzuata uygunlugunu denetlemek suretiyle yasal uygunluk denetimi

yapmak,

¢) Bakanligin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve
tasarruflarinin, amag¢ ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik
planlara ve performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve

degerlendirmek,

d) Bakanligin mali yonetim ve kontrol siireclerinin sistem denetimini

yapmak ve bu konularda 6nerilerde bulunmak,

e) (Degisik:2013) Denetim sonuglari ¢ergevesinde iyilestirmelere yonelik

onerilerde bulunmak ve bunlari izleme faaliyetleri kapsaminda takip etmek,

f) Denetim sirasinda veya denetim sonuglarmma gore sorusturma
acilmasini gerektirecek bir duruma rastlanildiginda bu durumu ve sug teskil
eden durumlara iligskin tespitlerini Bagkanlik araciligiyla {ist ydneticiye
bildirmek,

g) Bakanlik birimlerince iiretilen bilgi ve raporlarin dogrulugunu

degerlendirmek,

g) Ust yonetici tarafindan gerekli goriillen hallerde performans
gostergelerini  belirlemede Bakanligin ilgili birimlerine yardimci olmak,

belirlenen performans gostergelerinin uygulanabilirligini degerlendirmek.
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2.2.4. Denetimin Islevleri

Denetim genel bir liderlik becerisidir ve okuldaki tiim 6gretimsel faaliyetlerin
esglidimlenmesini igerir. Dolayisiyla bu faaliyetlerin tiimiine iliskin, farkli alanlarda
islevleri vardir. Denetim diisiinme, planlama, organize etme ve degerlendirme
siireclerini igerdiginden; yonetim, program ve Ogretim boyutlar1 olan bir etkinliktir

(Wiles ve Bondi, 2000:11).

Denetim, okul sisteminde, 6grenci Ogrenmesini saglayacak olan Ogretimi
dogrudan etkileyecek sekilde degisiklikler yapma siirecidir (Harris, 1985: 10).
Denetimsel siire¢ birbiriyle iligkili bir takim goérevleri beraberinde getirir. Denetimsel
denilebilecek gorevler su sekilde siralanabilir: Miifredat gelistirme, 0gretimi organize
etme ve gelistirme (Wiles, 1967), personel saglama, imkan sunma, materyal saglama,
hizmet i¢i egitimler sunma, personeli yonlendirme, Ogrenci servislerini saglama,

cevreyle iliskileri gelistirme ve 6gretimi degerlendirme (Harris, 1985: 10-12).

Bunlara ek olarak denetimin bir diger islevi de 6gretmen giidiilenmesine olumlu
etki saglamasidir (Aydin, 2013: 81; Wiles, 1967: 227-249). Denetsel etkinlikler
ogretmen giidiilenmesini artirir ve onun 6gretim performansinin gelismesine yardimet
olur. Ogretmen de giidiilendigi zaman genel olarak basarilidir. Basarili ise beraberinde
daha biyiik basarilar1 getirir  (Knoll, 1987: 5). Denetimi basarili okullarin bir
yapistiricist  olarak diistinebiliriz. Denetim o6gretimsel etkililigi  saglayacak tiim
degiskenleri tipki bir yapistirict gibi bir araya getirecek isleve sahiptir. Etkili denetim
bilgi, kisiler aras1 beceri ve teknik beceri gerektirir. Bunlar da 6gretmenlere dogrudan
yardim saglamak, program gelistirme ve personeli gelistirme i¢in ise kosulur. Bir
yapistirict olarak denetim de Ogretimi gelistirmek i¢in Orgiitsel amaglar1 ve 6gretmen

ihtiyaglarini bu dogrultuda birlestirir (Glickman vd., 2009: 8).

2.2.4.1. Program Gelistirme

Birgok egitimcinin; programi, kendilerine verilen ve izlenmesi gereken bir sey
olarak diisiinmeleri utang vericidir. Program bir gegis, kesisim ve doniisiim siirecidir.
Programa iliskin en 6nemli noktalardan biri ise 6gretmenlerin bu siiregte aktif olarak rol
almalarimin gerekliligidir (Glickman vd., 2009: 281-285). Egitim programi konular

listesi, ders igerikleri, caligmalarin programlanmasi, O0gretim materyalleri listesi,
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derslerin siralanmasi, hedef davraniglar grubu, okul icinde ve disinda 6gretilen her sey
ve okul personeli tarafindan planlanan her sey (Demirel, 2007: 1) olarak diisiiniilebilir.
Kisacast egitim programi bireyin okulun rehberliginde aldigi tiim deneyimleri ifade
etmektedir. Bu deneyimlere iliskin programlarin da siirekli diizenlenmesi ve verimli
hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de program gelistiren personelin
desteklenmesi, denetmenin rehberligiyle miimkiindiir (Marks vd., 1985: 4). Aslinda
denetmen program gelistirme siirecinin baslatilmasinin temel sorumlusudur, c¢ilinki
programda degisiklige ihtiyacin oldugunu belirleyecek ve ona yon verecek Kkisi

denetmendir (Wiles, 1967: 95).

Denetimin programa doniik islevleri, kazanimlarin belirlenmesi, ihtiyaclarin
aragtirtlmasi, program gelistirme ve plan yapma, programi gesitli 6zel hizmetlerle
iligkilendirme, materyal secimi ve kaynaklarin buna uygun kullanimi, uygulamalarda
degisim Onerme, egitim-Ogretim personelinin oryantasyonu, Ogretim harcamalarinin
belirlenmesi, Ogretim programlarinin  hazirlanmast  ve okul programlarinin

gelistirilmesidir (Wiles ve Bondi, 2000: 11-12).

Bazen, denetimin islevleri program gelistirmenin islevlerinden biitiiniiyle ayri
diisiiniilmektedir. Nasil distintiliirse diisiiniilsiin, denetmen program gelistiricilere
programa iliskin geribildirim saglayacak en onemli kisidir. Bir 6gretim programi

ogretimsel metot ve etkinliklerden bagimsiz olarak asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir:

1- Ogrenciye kazanimda belirtilen davranisi sergileme firsat1 verilmelidir,

2- Ogrenim deneyimi 6grenciye kazanimda belirtilen konuyla bas edebilme
konusunda katki saglamalidur,

3- Ogrenci kazanimda belirtilen davranis1 gergeklestirirken tatmin olmalidir,

4- Hedeflenen 6grenme ciktilar1 ve diizeyleri 6grencinin sinirlart dahilinde
olmalidir,

5- Ayni kazanima ulagsmanin birden ¢ok yolu olmalidir,

6- Ayn1 6grenme deneyiminin birden fazla ¢iktisi olmalidir,

7- Ogrenci 6grenmeleri farkli ortamlarda ve sik sik kullamlarak kalicilig

saglanmalidir.
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Denetmenin rolii ise program gelistiriciden ayri tutuldugu varsayilsa dahi,
programin bu Olgiitler cercevesinde yeniden diizenlenmesini saglamaktir (Sergiovanni
ve Starratt, 1979: 248-248). Programin bu oOzelliklerini goézlemleyebilecek tek kisi
denetmendir dolayisiyla bu o6zellikleri gozlemleyip, programa iliskin gergekei
degerlendirmeleri yapacak kisi denetmendir.

Henson (2010: 164) denetim ve program gelistirme iliskisini yorumlarken Sekil
2.3 kullanmig, denetimin program gelistirme ve Ogretimi gelistirme islevlerini

kapsadigini vurgulamustir.

Sekil 2.3. Program- Ogretim Denetim iliskisi

\wa

Denetim

Kaynak: Henson 2010: 164.

2.2.4.2. Ogretimi Gelistirme

Iyi 6gretim, dgreticinin ya da kurumun vermek istedigi bilginin, becerilerin ve
degerlerin uzun stireli ve ise yarar sekilde kullanimini kazandirmak anlamina gelen
etkili 6grenmeler saglayan 6gretim olarak tanimlanabilir (Felder ve Brent, 1999). Etkili
ogrenmeler saglayacak kisiler ise goriiniirde G6gretmenler, arka planda ise egitim
yonetmenleri ve denetmenleridir. Ozellikle denetimin 6gretimin gelistirilmesi i¢in en

onemli etkenlerden biri oldugu diisiiniilebilir.

Denetim ortaya ¢iktigir giinden bu giine bir¢ok acidan evrilmistir. Bu siiregte
ogretimi gelistirme konusundaki etkililigi ise, egitim liderlerinin 6gretmen ve Ogrenci

ihtiyaclarma cevap verebilme yetenegine bagl olarak degismistir (Sullivan ve Glanz,
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2009: 4). Ogretimi gelistirme aslinda programi gelistirme ile i¢ igedir. Ogretimi
gelistirmenin temel amact agik olarak belirlenmis kazanimlara ulagsmak i¢in verimli ve
anlamli 6gretim saglamanin daha etkili ve sistemli yolunu yaratmaktir (Marks vd.,
1985) ve denetimin temel islevi 6gretimin gelistirilmesidir (Wiles, 1967: 117).

-----

hedefler.

Denetimin gretimi gelistirme boyutuna iliskin bircok gérevi vardir. Ogretimsel
planlarin gelistirilmesi, programlarin degerlendirilmesi, yeni programlarin uygulamaya
konulmasi, Ogretimsel Orgiitiin yeniden diizenlenmesi, ogretimsel kaynaklarin
dagitilmasi, Ogretmenlere danmismanlik ve yardim saglanmasi, olanaklarin
degerlendirilmesi ~ ve  degisikliklerin ~ Ongoriilmesi,  kaynak  kullaniminin
degerlendirilmesi, hizmet i¢i programlarin diizenlenmesi ve esglidimlenmesi ve
toplumun ihtiyaclarina yanit verme, denetimin &gretimi gelistirme boyutuna iliskin

islevleridir (Wiles ve Bondi, 2000: 11).

Ogretim zorlu bir sanat ve bilimdir (Sullivan ve Glanz, 2009: 71). Hoene (2014),
"0gretiminizi gelistirmenin bes yolu" baslikli yazisinda 6gretmenlere etkili 6grenmeleri
gerceklestirmek i¢in Ogrencilerden geribildirim saglama, kurumla ve paydaslarla
iletisimi gliclendirme gibi bir takim 6neriler sunmustur. Hoene'nin 6nerdigi bes yoldan
biri de damigmanlik, rehberlik i¢in ¢evreyi incelemedir. Aslinda verilen Oneriyi
uygulamanin yolunun denetim oldugu diisiiniilebilir. Ogretmenin ihtiya¢ duyacag
rehberligi ve danigsmanligi saglayacak kisi denetmendir. Denetmenin bu yolla
Ogretmenin  Ogretimini  gelistirmesine  destek saglayacagi soOylenebilir. Tim
ogretmenlerin de bu tiir bir destege ihtiyac1 vardir. Ayrica, dyle veya boyle, sistem
icerisinde ortalamanin altinda Ogretmenler vardir. Tembel Ogretmen, rengini belli
etmeyen Ogretmen, yaslt 6gretmen, demokratik olmayan 6gretmen, muhalif 6gretmen
gibi smiflamalarla ifade edilebilecek bu 6gretmenlerin ihtiyaglarmin belirlenmesi ve
gelistirilmesi gerekmektedir (Wiles, 1967: 124-132) ki ancak bu yolla Ogretimin

gelistirilmesi saglanabilir.

Ozetle, denetimin temel islevlerinden birinin &gretimi gelistirmek oldugu

sOylenebilir. Denetmenler, Ogretmenlere Ogretimlerini gelistirmeleri i¢in ihtiyag
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duyduklart rehberlik ve destegi saglayarak oOgretimin niteligini artirmaya katki

saglayacak kisilerdir.

2.2.4.3. Yonetimi Gelistirme

Yonetim; kurumu amacina ulastirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve
imkanlar1 en iyi bicimde kullanma bilimi ve sanatidir (Erdogan, 2010: 7). Yonetim
okulu yonlendirmeyi, okulun paydaglarim1 okulun amaglarina yoneltmeyi, Ogretim
programini diizenlemeyi ve gelistirmeyi, gelisim odakli bir kiiltiir saglamay1, yonetmeyi
ve liderligi dengelemeyi, giivenli ve etkili bir ortam i¢in insan kaynaklarini yonetmeyi,
egitim alaninda kararlar vermeyi, veliyle ve cevreyle saglikli iligskiler kurmay1 ve
siirdiirmeyi, okulu yasal boyutuyla yonetmeyi ve kamu okullarinin evrilen amaglarini
anlayarak bu dogrultuda davranmayi iceren ¢ok yonlii bir alandir (Fiore, 2004).
Yonetimde basar1 ise izlenecek adimlarin saglikli bir sekilde belirlenmesine ve
uygulanmasina baglidir denilebilir. Bu asamada yonetime en dogru geribildirimi ise

denetimin saglayacagi soylenebilir.

Denetimin en Onemli boyutlarindan biri yonetimi gelistirmedir. Denetim,
amaglarin belirlenmesi, politikalarin belirlenmesi, planlarin yapilmasi, orgiitsel yapinin
olusturulmasi, kaynaklarin gozden gecirilmesi, personelin secilmesi, donanimin
saglanmasi, biit¢e ayrilmasi, okul gevre iliskilerinin gelistirilmesi ve 6gretimin organize
edilmesini destekler (Wiles ve Bondi, 2000: 11) ve bu yolla yonetimin gelismesine katki
saglar. YOnetimin, denetimin islevleriyle daha gii¢lii ve daha etkili konuma gelecegi ve
denetimden aldig1 geribildirimle kendini gelistirerek okulu amaglarina ulastirmada daha

basarili olacagi sdylenebilir.

2.2.4.4. Personeli Gelistirme

Yonetimin en 6nemli bilesenlerinden biri insan kaynaklar1 yonetimidir (Fiore,
2004). Insan kaynaklari yonetimi personelin saglanmasini, se¢imini, egitimini,
gelistirilmesini ve performansinin degerlendirilmesini igerir (Young ve Castetter, 2004).
Personelin gelistirilmesinin 6zellikle egitim orgiitleri diisiiniildigiinde okulu gelistirmek
icin 6nemli oldugu sdylenebilir. Yoneticiler, tiim personele, yeni beceriler kazandirarak
ve yeteneklerini en st dilizeye c¢ikararak sahip olduklar1 potansiyellerini

kullanabilmeleri i¢in yardimci olmak durumundadirlar ve herhangi bir personeli
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gelistirmenin dlgme, egitim ve degerlendirme olmak {iizere ii¢ temel asamasi vardir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013: 463). Personel gelistirmenin asamalarinin denetimle ig
ice oldugu diisiiniilebilir. Denetim, bir egitim Orgiitiindeki personeli gelistirmeyi
hedefler ve buna denetmen de dahildir. Hem okul personeli hem denetmen, denetim
etkinliklerinin ¢iktilar1 dogrultusunda hazirlanmis hizmet i¢i egitimlerle gelisimlerini
saglarlar (Wiles, 1967: 133-139). Hizmet i¢i egitimler diizenli bir sekilde denetmen
tarafindan saglanmali ve igerigi Ozellikle 6gretmen ihtiyaglari dogrultusunda siirekli
diizenlenmelidir (Mohanty, 2005: 292). Hizmet i¢i egitimler personeli gelistirmenin bir
yoludur fakat personel gelistirme denetimsel agidan diisiiniildiiglinde bundan ¢ok daha
fazlasin1 ifade etmektedir. Personeli gelistirecek denetimsel bir yaklasim o6gretmene

iliskin su bilesenleri icermelidir (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 297-298):

- Ogretmen, kendine iliskin bilgi ve verinin toplanmasma, duygusunun
anlasilmasina ve problem ¢6zme durumuna iligkin bilgi elde edilmesi siirecine aktif

olarak katilmalidir.

- Denetmen bu siirecte katki, ¢6ziim, etkinlik diizenleme konusunda, 6gretmenin

bir meslektast olmanin daha da lizerinde, her seyini paylagmalidir.

- Denetmen ve 6gretmenin mesleki iliskisi ortak bir amaca yonelik kurulmustur.
Bu ortak amag, Ogretmenin ve denetmenin gelistirilmesi yoluyla  Ggretimin
gelistirilmesidir. Bu siiregte ne 6gretmen 6zerkliginden ve profesyonelliginden, ne de
denetmen sorumluluklarindan 6diin verir. Cilink{i bu mesleki iligki otorite {izerine degil,

profesyonel gelismeye baglilik tizerine kuruludur.

- Personel gelistirme etkinlikleri genellikle ger¢ek bir durumun ya da problemin
calisilmasint ve gerek kisisel analizlerden gerekse gozlemlerden elde edilen gercek

verilerin kullanilmasini gerektirir.

- Denetmen ya da diger Ogretmenler tarafindan saglanan geribildirim
Ogretmenlerin gozlemlerle, ama¢ ve diisiinceleri karsilastirmalarina ve de kisisel

tepkilerini digerlerinin tepkileriyle karsilastirmalarina olanak saglar.

- Personel gelistirmenin temel vurgusu dogrudan 6grenme ve dgretimi gelistirme

uzerinedir.



42

Ozetle, denetimin islevlerinden biri egitim personelini gelistirmektir. Egitim
personelini gelistimek hem yonetsel hem de denetsel bir gerekliliktir. Ogretmeni
gelistirmek yoluyla 6gretimi gelistirmenin denetimin temel gorevi oldugu sdylenebilir.
Bunun yan1 sira egitimden sorumlu paydaslarinin gelistirilmesi denetmenin rehberligi

ile miimkindir denilebilir.

2.3. DENETIMi DOGRU ALGILAMAK

Denetim yonetimin, programin, personel gelistirmenin, eylem arastirmasinin bir
islevi midir yoksa bunlarin ya da diger aktivitelerin kombinasyonu mudur? (Sullivan ve
Glanz, 2009: 4). Denetimi bir siire¢ olarak m1 yoksa denetmenin bir rolii olarak mu
degerlendirmek gerekmektedir? (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 14). Denetime iliskin
saglikli karar verebilmek i¢in, giiniimiiz kosullarinda denetimin ne anlama geldiginin

analiz edilmesi gerekmektedir.

Oncelikle iyi denetimin bir felsefesi vardir ve iyi denetim bilimsel ve demokratik
temeller iizerine kuruludur. (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 1, Mohanty, 2005: 283).
Egitim programinin ayrilmaz bir pargast olan denetim (Wiles ve Bondi, 2000: 7),
igbirlikei, takim c¢alismasi tiiriinde bir hizmettir (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 12;
Marks vd., 1985: 5; Koklii, 1996: 261; Oz, 2003: 31; Mohanty, 2005: 275). Ayrica
denetimsel yardim biitiin 6gretmenlerin ihtiyaci ve hakkidir. Denetim, egitimin amag ve
kazanimlarinin belirlenmesine ve uygulanmasina yardim etmelidir, okul personelinin
bireysel ihtiyaclarina cevap vermelidir, okul personelinin tutum ve iligkilerini

gelistirmelidir (Marks vd., 1985: 5).

Denetim, yonetimin bir yansimasidir (Wiles ve Bondi, 2005: 7) ve okul denetim
programinin hazirlanmasi, 6gretmenin Otesinde yoOnetimsel bir sorumluluktur. Hem
uzun donem, hem kisa donem denetim plani gereklidir ve yillik biitgede denetim igin bir
pay ayrilmalidir (Marks vd., 1985: 5). lyi denetim profesyonellik demektir. Bu da
personelin, siiregc ve sonucglarin etkili bir bicimde degerlendirilmesi anlamina
gelmektedir (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 12). Denetim, egitim arastirmalarinin
giincel bulgularini yorumlamali ve ygulamalidir ve denetimin etkililigi hem paydaslarca

hem de disaridan birtakim kisilerce degerlendirilmelidir (Marks vd., 1985: 5).
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Denetimin temel gorevi oOgretmenlerin profesyonel gelisim ihtiyaglarinin
kargilanmasinin ve okulun orgiitsel amaglarina ulagsmasinin saglanmasidir. Nitelikli bir
denetim ii¢ odakli bakis agis1 gelistirme ve siirdiirme ile miimkiindiir: okulu bir 6rgiit
olarak gelistirmek, bunu 6gretmen kapasitesini ilerleterek yapmak ve bunu 6grencilerin
gelisme ve basarma ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapmak. Bu iiglii bakis agisina sahip
olundugunda okulun ve 6grencilerinin gelismesine yardimeir olunabilir (Lucas, 2002).
Denetimin nihai amaci 6grenci gelisiminin ve dolayisiyla toplumun gelisiminin

saglanmasidir (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 12).

Eger arzulanan sey basari ise, denetimde yeni bir anlayisin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu yeni anlayis esit sorumluluklarin temel alindig1 bir anlayis olmalidir
(Glickman vd., 2009: 6; Koklii, 1996: 261). Glickman ve digerleri (2009: 6), basarili
okullar i¢in denetimin gerekliliklerini, iglevini, gorevlerini, amag¢ ve tUriinini Sekil

2.4'teki gibi 6zetlemislerdir.

Sekil 2.4. Basarili Okullar I¢cin Denetim

Gereklilikler islev Gorev Birlesim Uriin
—
Dogrudan
Yardim
—
- Orgitsel
Bilgi Hedefler
- - Profesyonel \ I
Kisilerarast | |___ Geligimsel >y _— Etkili
Beceriler Denetim Geligim Ogrenci
Ogrenmeleri
\ Program /
Teknik Gelistirme
Beceriler Ogretmen
— ihtiyaglari
Eylem
Arastirmasi
—

Kaynak: Glickman vd. 2009: 10.

Denetim sadece degerlendirme odakl1 bir yaklagim degil, ¢ok yonlii bir siiregtir.
Bu siirecin  birgok degiskeni etkilesim i¢indedir ve denetsel uygulamalari
sekillendirmektedir. Etkili denetimle hedeflenen etkili 06grenci Ogrenmelerini
saglamaktir. Bunun i¢in de Ogretmen ihtiyaglarinin ve orgiitsel hedeflerin temel

alinmas1 gerekmektedir.
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2.3.1. Yonetim Siirecinin Bir Parcasi Olarak Denetim

Degerlendirme islemi, yonetsel etkinliklerle iliskilidir (MEB, 2011a) ve
denetleme yonetim siirecinin bir uzantisidir (Basaran, 1989: 307). Yonetim ve denetim
islevsellik acisindan birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Ikisi birbirini tamamlayicisidir ve

birbirleriyle yiiksek iliski i¢indedirler (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 10).

Ogrenme okuldaki odak noktasidir. Nasil 6gretimin amaci o6grenmeyi
kolaylastirmaksa yonetimin amaci da 6gretimi kolaylastirmaktir ve de iyi bir yonetim
1yi 6gretimi saglamanin kaygisi i¢cindedir. “Denetim” genellikle 6gretimin ve dgretimle
gorevli personelin yonetilmesi anlamma gelmektedir (Enns, 1965). Planlama,
orgiitleme, egitim ve gelistirme ile kontrol asamalarini takip eden yonetim siirecinde
"denetim fonksiyonuna" her kademede 6zel bir 6nem atfedilmelidir. Tek kisilik isletme
olan bireyden, iist yap1 kurumu olan devlete kadar tiim organizasyonlarda denetim

yoksa yonetim islevinden sz edilemez (Oztiirk, 2007: 8).

Egitim liderleri etkili denetimsel davraniglarin temelini olusturacak bilgi ve
becerileri kazanmak zorundadirlar (Sullivan ve Glanz, 2009: 4). Dolayisiyla bir yonetici
olarak okul miidiiriiniin de bircok denetimsel goérevi vardir; personel uyumunu
desteklemek, catigmalar1 yonetmek ve Ogretimin gelismesine yardimer olmak (Wiles,

1967: 161-176) onun denetimsel gorevlerinin birer yansimasidir.

2.3.2. Bir Liderlik Becerisi Olarak Denetim

Bir gruptaki liyeler istek ve gereksinimlerinin karsilanacagina dair kendilerine
verilen sOziin tutulmasi kosuluyla lideri destekleyeceklerdir (Gordon, 2013: 32). Diger
bir ifade ile, egitim liderinin paydaslarin istek ve ihtiyaclarim1 karsilamasi gerekliligi
vardir denebilir. Liderin temel sorumlulugu orgiitii amaclarma tasirken, paydaslarin
ihtiyaclarma cevap vermektir ve liderlik birgok yonetsel ve denetsel etkinligi igerir.
Liderlik, baskalarimin liderligini gelistirmeyi, otoritenin dogru kullanimini, karar verme
stirecinin saglikli yiriitiilmesini, digerlerine uygun sorumluluklar verilmesini gerektirir
(Wiles, 1967: 177-191) ve tiim bu liderlik rolleri denetimsel davraniglarla yakindan
ilgilidir.

Denetim bir liderlik becerisidir ¢iinkii liderlik Orglite ve bireylere rehberlik

etmek ve onlart uygun sekilde yonlendirmektir (Harris, 1969: 739). Denetmenin en
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onemli sorumluluklarindan biri, kendisine bagli olan egitim paydaslarina liderlik
etmektir. Bu tiir bir liderlik 6gretmen yeterligini artirmak ve ona rehberlik etmek i¢in
son derece gereklidir (Mohanty, 2005: 297). Denctimsel uygulamalar igine giren bir
denetmenin, 5 yolla liderlik yapmasi gerekmektedir (Sullivan ve Glanz, 2009: 16):

1. Karsilikli kabul edilebilir hedefler gelistirme,

2. Isbirlik¢i ve demokratik denetim modelleri gelistirme,
3. Smuf ici 6gretimi gelistirme,

4. Egitim problemlerine iliskin arastirmalar1 destekleme,

5. Profesyonel liderligi destekleme.

Glickman ve arkadaslar1 denetime iliskin tanimlarinin 6gretim liderligi ile ayni
oldugunu vurgulamaktadirlar (2009: 9) ve denetimi en basta 6gretim liderligi ile es
anlamli kabul etmektedirler. Liderlik denetmenler i¢in son derece 6nemlidir; ¢iinkii hem
onlar i¢in ulasilabilirdir hem de okul lizerinde kapsamli etkilere sahiptir. Liderlik
okulun insani orgiitiine dogrudan dokunur, arabulucu degiskenlerin her birinin iizerinde
belirgin bir etkiye sahiptir ve okul iklimiyle ¢ok yakindan iliskilidir. Bu bakis acistyla
liderlik denetimsel etkililigi arttirmak igin potansiyel bir giictiir (Sergiovanni ve Starratt,
1979: 98). Denetmenlerin, personel gelisimini tesvik etmek, Ogretmenlere okulu
amaglarina ve kazanimlarina ulagtirmalart i¢in yardim etme gibi egitim liderligi rolleri

vardir (Henson, 2010: 74).

2.4. OGRETMEN DENETIMIi

Alanda denetime iliskin farkli seslerin, farkli tartismalarin olmasia karsin
denetimin amacina iliskin dikkate deger bir fikir birligi mevcuttur. Denetimin amacina
iliskin goriisler su ortak paydada bulusmaktadir: 6gretimin gelistirilmesi ve 6gretmen
gelisimi (Glanz ve Neville, 1997: 157). Ogretmeni ve &gretimi gelistirmek icin de
Ogretmenin ve ¢alismalarinin izlenmesi gereklidir (Taymaz, 2011). Egitim aragtirmalari
ikna edici bir bigimde, 6grenci basarisini etkileyen en 6nemli okul faktoriinlin 6gretmen
niteligi oldugunu gostermektedir (Goldhaber, 2006: 1). Giinlimiizde, 6gretmenlerin
smifta etkili olmalarina yonelik beklenti, gecmise kiyasla ¢ok daha fazla artmistir
(ligan, 2012: 1) ve program, 6gretim ve degerlendirmedeki degisimler, denetime bakis

acimizi da degistirmistir (Marzano, Frontier ve Livingston, 2011: 1). Bu siirecte
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Ogretmen denetimi egitimin amag ve ilkelerinin gerceklestirilmesi, 6grencilere iyi insan,
iyi vatandas ve meslek adami olarak gelecegin iilke ve toplumunda yerini alabilmesi

baglaminda son derece 6zgiin ve 6zellikli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB,
2011a).

Ogretmen denetimi bircok bileseni olan bir siiregtir. Denetimde, 6gretmenin
calistig1 egitim ortaminin denetimi yaninda, gretmenin bireysel denetiminin de ayr1 ve
son derece onemli bir yeri vardir. Bundan dolayidir ki 6gretmenlere denetim sirasina
gerekli ve yeterli rehberligin yapilmasi da ayni1 derecede 6nem arz etmektedir (MEB,
2011a). Denetim aslinda bir liderlik roliidiir (Knoll, 1987; Harris, 1985: 1) ve bu siirecte
denetmen 6gretmenle birlikte onun basarim ihtiyaglarini belirler, ona rehberlik eder, onu
yonlendirir, ona yardimci olur, ona dnerilerde bulunur ve onu destekler (Knoll, 1987: 3-
4) ve bu siirecte amag¢ Ogretmenin performansini artirmak yoluyla 6grenci basarisini
arttirmaktir. Performans bir isi yapan bireyin, grup ya da orgiitiin, amaglanan hedefe ne
Olciide ulasabildiginin nicel ve nitel ifadesidir. Herhangi bir iste gdsterilen basari
derecesidir (Aktalay, 2011: 227). Denetimin amaci 6gretmenin §gretim performansinin
hangi agilardan gelistirilmeye ihtiyacinin oldugunu belirlemek ve ne sekilde
gelistirilecegini belirlemektir ve bu siirecte denetim ve degerlendirme birbiriyle

karistirllmamalidir (Knoll, 1987: 3-4).

2.4.1. Denetim ve Degerlendirme

"Kayda deger her sey olgiilebilir degildir, Olciilebilen her sey de kayda deger
degildir."

Albert Einstain.

Bugiiniin denetmenleri, egitim denetimi alanindaki en celdirici kavram
yanilgilarindan birinin degerlendirmeyi denetimle esdeger tutmak oldugunu anlamak
zorundadirlar (Kaiser, 2003: 62). Denetim ve degerlendirme es anlamli olmamakla
birlikte denetim degerlendirmeyi igeren bir etkinliktir (Marshall, 2009). Tarihsel olarak
denetimin degerlendirme islevi kaynagini biirokratik denetimden almasina (Sullivan ve
Glanz, 2009: 21) karsin, bugiin modern denetimde de Ogretmen degerlendirme son

derece Onemli bir boyuttur. Aslinda degerlendirme denetimin en 6nemli yonlerinden
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biridir ve etkililik i¢in gegerli-giivenilir 6lgme araglarinin belirlenmesi ve kullanilmasi

gereken, karmasik ve zor bir siiregtir (Enns, 1965).

Degerlendirmenin amaci, uygulamalardan elde edilen bilgiler araciligi ile
O0gretmen uygulamalarinin basar1 derecelerinin nesnel olarak goézden gecirilmesidir
(Aslanargun ve Goksoy, 2013: 100). Ogretmen degerlendirme sistemlerinin genel
olarak iki temel amaci vardir. Birincisi 0gretmenlere kendi 6gretim uygulamalarini
gelistirmeleri i¢in geri bildirim sunmaktir. Digeri ise diisilk performans gdsteren
Ogretmenlerin iyilestirilmesi ve eger gerekliyse sistem igerisinden c¢ikarilmasidir
(Donaldson, 2012: 7). Ogretmen degerlendirme bazi standart 6lgme araglar1 kullanarak
O0gretmeni  derecelendirme, notlandirma veya simiflandirma olarak diisiiniilebilir
(Sergiovanni ve Starratt, 1979: 283). Diger bir ifade ile 0gretmen performansinin
degerlendirilmesi, objektif 6l¢me araclar1 kullanarak 6gretmenle ilgili bazi bilgilerin ve
verilerin daha 6nceden gelistirilmis olan olgiitlerle karsilastirilarak bir deger yargisina
varilmasidir. (Aslanargun ve Goksoy, 2013: 100). Ogretmenin performansinin dgrenci
gelisimi ve kazanimlar agisindan degerlendirilmesi ve bu dogrultuda yonlendirmelerin
yapilmasi denetimin islevlerinden biridir (Mohanty, 2005: 297). Diger yandan formal
ogretmen degerlendirme yollar1 geleneksel olarak gerilimin, yabancilagmanin ve
catigmanin kaynagi olmustur (Brandt, 1981). Dolayisiyla 6gretmen degerlendirmenin
Ogretmen denetiminin bir pargast olarak goriilmeSinin yani sira, 6gretmeni gelistirme
odakl1 yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak bu sekilde kullanildiginda degerlendirme

amaca hizmet etmis olur denilebilir.

2.4.2. Ogretmen Denetiminde Amac

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerinin 6niinde bir takim engeller vardir.
Tatminsizlik ya da tikenmislik, Ogretim becerilerinin eksikligi gibi sorunlar
ogretmenlerin performansiin diigmesine ve geri ¢ekilmelerine sebep olmaktadir (Good
ve Brophy, 2008: 428-430). Ogretim birgok dgretmen igin sikicidir diyebiliriz. Elbette
Ki, tim Ogretmenler i¢in ayni seyi sdyleyemeyiz. Sistem igerisinde ¢ok caliskan ve
adanmis Ogretmenler de vardir. Oncelikle 6gretmenin elinden gelenin en iyisini

yapmasina engel olan problem ve zorluklari belirlemek gerekmektedir.
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1- Geng 6gretmenlerin motivasyonlarinin diisiik olmasi kalitimsal bir hastalik
degildir; okul, 6gretmen ve egitim programina iliskin problemlerden kaynakli bir

belirtidir.

2- Okul etkililiginde kayda deger artislar, maaslarin artirilmasi, smiftaki 6grenci
sayisinin azaltilmasi, yeni O0gretim materyallerinin saglanmasi, is yiikiiniin azaltilmasi
gibi uygulamalarin sonucu olarak gozlenmez. Bunlarin hepsi ¢ok 6nemlidir, etkililige
mutlaka etki edecektir fakat etkileri sosyal-psikolojik ve pedagojik etkenlerle

kiyaslanamaz.

3- Yiksek giidilenme diizeyine sahip Ogretmenler gelistirmek, yoOnetici ve
denetmenlerin Oncelikli 1isi olmalidir. Etkili okullar yiliksek oranda isin ehli

denetmenlere baglidir (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 151).

Goriildugii gibi 6gretmenlerin kendinden beklenen gorevleri yerine getirmesinin
ontinde birtakim engeller vardir. Denetimde amag, 6gretmenlerin kendilerine yiiklenen
bu misyonu gergeklestirip gergeklestiremediklerini, siire¢ igerisinde varsa hedeflerden
sapmalart ve zorluklar1 belirleyerek, bunlarin bilimsel Olgme yontemleri ile
giderilmesini saglamaktir (MEB, 2011a). Denetimin temel amaci, 6grenci basarisini
artirma nihai hedefiyle 6gretmenin pedagojik becerilerinin gelistirilmesidir (Marzano
vd., 2011: 2). Ogretmen denetimi siireci iki temel asama iizerine yapilandirilarak
incelenebilir. Bu asamalardan biri 6gretmen ihtiyacinin belirlenmesidir. Ogretmenin
gelistirilebilmesi i¢in dncelikle ne tiir yardima ihtiyacinin oldugunun saglikli bir sekilde
belirlenmesinin gerekli oldugu sdylenebilir. Ogretmenin ihtiyaglarmin belirlenmesi
ogretmen denetimi i¢inde bir asama olarak, diger bir ifade ile onun bir pargasi olarak
diisiiniilebilir. Bu asamalardan ikincisi ise Ogretmen ihtiyaglarina cevap vermektir.
Ogretmeni gelistirmek icin sadece gretmenin ne tiir yardima ihtiyacinmn oldugunun
belirlenmesi yeterli degildir. Ayni zamanda denetimsel etkinliklerle O6gretmenin
belirlenen ihtiyaclar1  karsilanmalidir.  Ogretmenin ~ dgretimsel  ihtiyaglarmin

karsilanmasi, yiiksek performans sunmasi i¢in 6n kosul olarak degerlendirilebilir.

2.4.3. Ogretmen Ihtiyaclarimi Belirlemek

Bugiiniin kosullarinda 6gretmene yardim edebilmek i¢in bir denetmenin

Ogretmenleri ilgilendiren egitimin sorun teskil eden konularina asina olmasi
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gerekmektedir. Bu konularm basinda 1-Ogretmenin sinifla  smirlandirilmasi, 2-
Ogretmene destegin yetersiz olmasi, 3- Yeni dgretmenler i¢in uyum programlarinin
yetersiz olmasi, 4- Smif i¢i kayitsizlik, 5- Disiplinler arasi kayitsizlik, 6- Cesitli
Ogretimin yetersizligi, 7- Siddetteki artis ve disiplin problemleri, 8- Sinifa iliskin
aragtirmalarin yetersizligi, 9- Cagdis1 egitim programi, 10- Ogretmenin artan is yiikii ve
11- Ogretmenin okul reformu siirecinin disinda tutulmasi gibi konular gelmektedir
(Henson, 2010: 43). Ogretmenler etraflarmi saran bu egitim problemleri arasinda hig
olmadiklar1 kadar yardima ihtiya¢c duymaktadirlar. Ote yandan 6gretmenler arasinda da
birgok farkliliklar vardir. Denetim siirecinde 6nemli olan bu &gretmenler arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyabilmek ve siireci bu dogrultuda yiiriitebilmektir. Ogretmenler
arasindaki farkliliklar, katilim diizeyi, problemleri analiz etme ve ¢dzme becerisi ve
Ogretimsel beceriler acisindan belirlenmeye calisilabilir. Bu da 6gretmenin giiclii

yonlerini ve ihtiyaglarini bu ger¢evede degerlendirmekle miimkiindiir (Knoll, 1987: 35).

Glickman ve arkadaslarina gore de bugiiniin 6gretmenleri bir¢ok zorlu kosulla
kars1 karstyadir. Onlarin bakis agistyla, 6gretmen denetimini ve 0gretmen ihtiyaglarini

belirlemeyi 6nemli kilan durumlar su sekilde siralanabilir:

Yahtilmishk: Ogretmenin is ortaminda kendini yalmiz hissetmesi, is ortamina

iligkin bir¢ok aragtirmada gozlenmistir.

Psikolojik Ikilemler ve Hayal Kuikligi: Bir ogretmen giin iginde cokca
Ogrenciyle etkilesim i¢indedir ve bu etkilesim psikolojik karsilagmalarla doludur.
Ogrenciye giilimseme, bazen basin1 oksama, uyarida bulunma, bakisma gibi sayisiz
durumda psikolojik karsilagsmalar yasanir. Smif yasantilarinin bir rutine baglanmasi da
bu psikolojik karsilasmalar dolayisiyla 6gretmenin yorulmasini engeller. Boylesi bir
durumda da 6gretmeni siiftaki birgok 6grencinin bireysel 6zelliklerini dikkate almama

durumu rahatsiz eder.

Bir Ogretim Giiniiniin Rutinligi: Ogretmenin okula gelme saatinden derse
basglama saatine, etkinliklerden teneffiis aralarina kadar hersey bir rutin dahilinde ilerler.

Bu durum da 6gretmenin 6gretiminin rutinlesmesine sebep olur.
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Géreve Yeni Baslayan Ogretmenler icin Uyum Programinin Yetersizligi: Géreve
yeni baslayan oOgretmeler, yetersiz kaynaklar, ag¢ik olmayan beklentiler, cevresel

zorluklar gibi bir¢cok degiskenle kars1 karsiyadirlar.

Ogretime Iliskin Diyalog Yetersizligi: Ogretmenler genellikle okulda yaptiklari
ise iliskin konusmazlar. Bir¢ok okulda 6gretmenlik mesleginin ¢ekirdegi olan 6gretim

ve program lizerine ¢ok nadir konusulur.

Program Gelistirme ve Ogretimsel Kararlara Katilimin Yetersizligi: Bircok
okulda 6gretmenlerin 6gretim programi gelistirirken fikirleri alinmaz, bilgi deneyim ve
uzmanliklariyla katki saglamalar1 beklenmez (Glickman vd., 2009: 16-25). Tirkiye’de
de benzer durum s6z konusudur. Programlar degistirilirken 6gretmenlerin goriislerinden

yeterince faydalanilmadigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ogu bu durumlarla bas etmek, bu durumlarla karsilasmamak ya
da performanslarini artirmak icin profesyonel yardima ihtiya¢ duyarlar. Ogretmenin
performansini artirma siireci de Oncelikle 6gretmen ihtiyaclarinin saglikli bir sekilde
belirlenmesi ile iliskilidir. Ogretmen ihtiyaglarinm belirlenmesi ise uzun soluklu ve ¢ok

yonlii bir siiregtir (Knoll, 1987: 45).

2.4.3.1. Cok Yonlii Veri Elde Etme

Denetimin en dnemli bilesenlerinden biri dgretmen degerlendirmedir. Ogretmen
degerlendirme siireci, etkililik icin kriterlerin ve de gegerli-giivenilir 6l¢gme araclarinin
belirlenmesi gereken, karmasik ve zor bir siirectir (Enns, 1965). Bir denetmen, eger bir
O0gretmenin performansini degerlendirmek istiyorsa dncelikle detayli bir sekilde veri
toplamalidir. Bu veri toplama siirecinin amact Oziinde Ogretmen becerilerini ve
ihtiyaclarmi belirlemek, bir denetim plani1 olusturmak ve ogretmene geribildirim
saglamaktir. (Knoll, 1987: 48). Bir denetmen ihtiya¢ belirlerken bir¢ok yol kullanabilir.

Glickman (1985) bu veri toplama yontemlerini su basliklar altinda incelemistir:
- Gozler ve kulaklar: Ogretmen, yonetici ve ilgili diger herkesle konusulabilir.

- Resmi kayitlar: Ogrenci ve dgretmen basarisina iliskin her tiirlii belge gdzden

gecirilebilir.
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- Ugiincii  kisilerin gdzden gegirmesi: Disaridan, tarafsiz  birilerinden

degerlendirme yapmasi istenebilir.

- Yazili agik uglu anket: Ogretmen, yonetici, veli ve diger paydaslara anket

uygulanabilir.

Denetim yapilirken Ogretmene iliskin belirli standartlarin  olusturulmasi
uygulama acisindan ve siire¢ agisindan kullanighdir. Simif ortami, derse hazirlik,
ogrencilerle etkilesim, 6grenme ortaminin yonetilmesi, profesyonellik ve veli-toplum
isbirligi gibi boyutlara iliskin birtakim 6lgiitlerin belirlenmesi denetim siireci agisindan
onemlidir (Knoll, 1987: 12-13). Bu o6l¢iitlerin 6gretmenin 6gretimsel becerisine iliskin

veri elde etme siirecini kolaylastiracagi ve daha etkili hale getirecegi diisiintilebilir.

Ogretmenin gretimsel becerisine iliskin veri elde etmenin yollarindan bir tanesi
gbzlem yapmaktir. G6zlem yaparken ¢ok cesitli 6lgme araclariyla cok cesitli veriler elde
edilebilir. Ornegin Sullivan ve Glanz (2009: 77) 32 gbzlem arac1 ve farkli teknikler
onermislerdir. Ogretmenin sozel davranislari, gretmenin sordugu sorular, dgrencilerin
etkinlik sirasinda ve etkinlik disindaki davraniglari, ders planlari, O6gretmen ve
ogrencilerin smif alanimmi kullanim durumlar, 6gretmenin O6grencilere sagladigi
geribildirim ve 6gretmen - 6grenci etkilesimi gibi durumlara iligskin nicel 6lgme araglari
sunmuslardir. Ayrica gozlemcinin gordiigii her seyi yaziya gegirmesi ve katiliml
gbzlem gibi nitel yontemler onermislerdir. Bir diger veri elde etme yontemi ise 6grenci
anketleridir ve 6grenci goziinden 6gretmenin dgretimsel becerisinin degerlendirilmesini
icerir (Marzano vd., 2011: 65). Henson da (2010: 337) benzer sekilde 6gretime iliskin
veri elde etmek amaciyla nitel ve nicel 6l¢gme araclar1 sunmustur. Etkilesim analizi i¢in
gbzlem yapmak, sinifin oturma diizeninden yararlanmak, segici-kelimesi kelimesine
kayit gibi nitel tekniklerle beraber, anket uygulama, soru akisin1 Slgme, Ogretmenin
kullandig1 6vgii ve pekistirecleri 6lgme gibi nicel teknikler onermistir. Glickman ve
digerleri (2009: 181-197) de benzer nicel ve nitel gézlem araglart ile ¢ok yonlii veri

toplamanin gerekliligini vurgulamiglardir.

2.4.3.2. Toplantilar ve Goriismeler Diizenleme

Goriismeler ve toplantilar, iki tiir amaca hizmet ettikleri i¢in denetmenin en

giiclii aracidir. Birincisi 6gretmene ne yaptigiyla ilgili etkili geribildirim sunmayi saglar,
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ikincisi bu geribildirim 1s181inda 6gretmen performansini gelistirmek icin plan yapmay1

saglar (Knoll, 1987: 202).

Ornegin bir sinif gdzleminden dnce mutlaka en az bir goriisme yapilmalidir. Bu
goriisme 6gretmenin kendi sinifina iliskin yaklasimini ve yapilacak olan derse iliskin
planlamasini gbézden gegirmesine olanak saglar. Bu gorlismenin dgretmenin metot ve
ogretimsel etkililik, etkinlikler ve kazanimlar, okul amaglariyla dersi Ortilistiirme gibi
konularda (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 237-238) ne tiir yardima ihtiyacinin
oldugunun belirlenmesi i¢in son derece 6nemli oldugu sdylenebilir. Kesif toplantilar1 da
diyebilecegimiz bu tir toplantilarin amacit Ogretmenin beklentilerini, onun
giindemindeki konulari, kendi sinifina 6zgii durumlarini, kisisel problemlerini ve
benzeri durumlar fark etmektir. Denetmen bu siire¢te notlar almalidir ve sonrasinda

ogretmenle bilgi paylasiminda bulunmalidir (Knoll, 1987: 50-56).

Yapilan goriismelerde amag¢ 6gretmen ihtiyacini belirleme ve bir denetimsel
plana yon vermedir. Glickman ve arkadaslar1 (2009: 115-116) bu goriismeler sirasinda
izlenebilecek, 6gretmen davraniglarini kontrol eden yonlendirici yaklagim planini su

sekilde 6zetlemislerdir:

1. Sunum: Problemin tanimlanmasi.

2. Netlestirme: Ogretmenin problemin anlagilmasina katki yapmasimin talep
edilmesi.

3. Dinleme: Ogretmenin bakis agisinin anlasilmast.

4. Problemi ¢zme: Mantiksal olarak en iyi ¢dziime karar verme.

5. Yonlendirme: Beklentilerin 6gretmene aciklanmasi.

6. Netlestirme: Ogretmenin beklentilere katki yapmasinin talep edilmesi.

7. Standartlagtirma: Beklentileri duruma uygun bir sekilde uyarlama ve detayl
bir bi¢imde ifade etme.

8. Giiglendirme: Planm1 genel olarak tekrarlama ve beklentilerin gergeklesme
diizeyini izleme.

Bu ve bu gibi yollarla 6gretmenle iletisim ve etkilesim kurulabilir. Asil olan
Ogretmenin ihtiyaglarin1 azami diizeyde belirlemek ve kendisine ihtiyaci olan denetsel

yardimi sunmaktir. Denetim Oncesi, sonrast ya da denetsel plana yon verirken
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toplantilar diizenlemenin, saglikli ihtiya¢ analizi yapmak icin gereklilik oldugu

disiiniilebilir.

2.4.3.3. Ogretmen Uriinlerini Gozden Gecirme

Ogretmen iirinleri dendiginde akla &gretmenin planlar;, &gretimsel
calismalarinin ¢iktilari, 6grenciler i¢in hazirladig 6lgme ve degerlendirme tiriinleri, ders
icin hazirladig1 her tiir materyal, kisisel calismalar1 ve buna benzer {iriinler gelebilir. Bu
tiir tirlinlerin genel olarak 6gretmenin 6gretimsel becerisine ve nelere ihtiyaci olduguna

iligskin veri saglayacag diisiiniilebilir.

Ders planlar1 6gretmen denetiminde ¢ok yonlii veri saglayacak bir kaynak olarak
degerlendirilebilir. Ogretimin niteliginin yiikseltilmesi planlama ¢alismalar1 ile
miimkiindiir. Bir 6gretmenin en onemli pedagojik kaygist ders programinin 6grenci
ihtiyaglarma gore diizenlenmesidir (Ultamir, 2003: 1). Ogretmenin ders planinimn
incelenmesi hem 6gretmenin nitelikli bir plan hazirlamanin neresinde olduguna iliskin
veri saglayabilir, hem de 6gretmenin pedagojik kaygisini gidermek ve onu desteklemek
i¢in ihtiyaglarinin belirlenmesine yardimci olabilir. Ogretmenlerin planlarmin diizenli
olarak gbdzden gecirilmesi denetmen acisindan ¢ok giiclii bir teshis aracidir ki hem
O0gretmen tutumu hem de Ogretim plani agisindan fikir verir (Knoll, 1987:57).
Degerlendiriciler yalniz ders planlarimi degil, 6gretmen tarafindan hazirlanan diger
driinleri Ornegin oOgretim videolarin1 ve portfolyolarm1 da gbézden gecirerek

degerlendirme yapabilirler (Glickman vd., 2009: 163) ve bu yolla 6gretmenin

ogretimini gelistirmek i¢in ihtiyag analizi yapabilirler.

Ogretmen iiriinlerinden biri de portfolyolardir. Ogretmen dosyasi da denilen
portfolyolar 6gretmen tarafindan iiretilmis olan ¢alismalarin bir koleksiyonudur (Aydin,
2013: 173). Bu koleksiyon, Ogretmenin hangi gereklilikleri yeterli diizeyde
gergeklestirebildigi, hangileri i¢in ise yardima ve desteklenmeye ihtiyacinin oldugunu
belirlemede denetmene yol gostericidir denebilir. Portfolyolar sinif gozleminin yerini
alacak diizeyde olmasa da gozlenenleri anlamlandirmak ya da diger yolla elde edilen
verileri biitiinlestirmek i¢in onemlidir (Sullivan ve Glanz, 2009: 150). Tesfaw ve
Hofman'in (2012) arastirma bulgulari, géreve yeni baslayan Ogretmenlerin denetim

aract olarak oOgretmen portfolyolarin1 tercih ettikleri yoniindedir. Dolayisiyla
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portfolyolarin 6gretmen denetiminde d6gretmenin ne tiir yardima ihtiyacinin oldugunun

belirlenmesine kaynaklik edecek zengin bir veri toplama araci oldugu diisiiniilebilir.

Milli Egitim Bakanligi 6gretmen denetiminde Ogretmen {irlinlerinin gozden
gecirilmesini evrak denetimi bashig1 altinda ele almistir. Ogretmen iiriinlerinden ziimre
toplant1 tutanaklari, iinitelendirilmis yillik planlar, sinavlar ve sinav yerine gegen
uygulamalar, degerlendirme sonuglari, ddevler, sosyal etkinlik ¢alismalari, rehberlik
calismalari1  ve kisisel c¢alismalar (MEB, 2011a) ogretmenin denetiminde

degerlendirmeye alinmaktadir.

Mesleki etkinliklere ait dokumanlar, 6gretime verilen 6nem ve hazirlik ile
mevcut becerilerin korunmast ya da gelistirilmesi i¢in alinan hizmet i¢i egitimler ya da
ogretmenden beklenen yan gorevlere iliskin becerileri gosteren 6zet belgelerdir (Aydin,
2013: 188). Bu belgelerin de 6gretmene iliskin veri toplamada 6nemli kaynaklardan
oldugu sdylenebilir.

2.4.3.4. Anhk Ziyaretler Gerceklestirme ve Mini Gozlemler (Kisa
Gozlemler)

Marshall'a (2009: 21) gore smif gozlemlerinin teorisi ve uygulamasi
karsilastirildiginda ve mantik c¢ercevesinde incelendiginde bir takim aksakliklar géze
carpmaktadir. Ornegin teoride denetimi yapacak kisi ve Ogretmen, iyi Ogretim
konusunda hemfikirdirler. Denetmen sinifa girer ve 6gretimi uygulamada goriir ve bu
sinif ziyaretinden temel noktalar1 kaydeder. Denetmen, neyin daha etkili olmasi
gerektigli ya da gelistirilmesi gerektigi konusunda Ogretmene geribildirim saglar ve
dgretmen de bu geribildirimi kabul eder. Ogretmen bu geribildirimi smif uygulamalarini
gelistirmek i¢in kullanir ve &grenci basarist artar. Ote yandan uygulamayi
degerlendirecek olursak denetmen 6gretim zamaninin ¢ok kiiciik bir kesitini gdrmiis
olur, 6gretmenler genellikle hacivat ve karagéz oynatir hale gelir, denetmenin varlig
smifin havasimi degistirir. Ayrica denetmenin smif ortamindan saglikli ¢ikarimlar
yapabilmesi i¢in beceri ve yeterliklere sahip olmasi gerekir, 6te yandan ¢ok nitelikli
gozlemler bile biiyiik resmi kagirmamiza neden olabilir. Kontrol listeleri, formlar,
puanlamalar rahatsiz edicidir ve Ogretime rehberlik etmez. Elestirel degerlendirmeler
Ogretmenin O6grenmeye karsi gériinmez bir set ¢cekmesine neden olabilir. En 6nemlisi

degerlendirmenin odak noktast 6grenci 6grenmesi degil denetmeni memnun etmektir.
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Marshall'm (2009) bakis agisina gore planli uzun siireli gozlemler yerine anlik
gdzlemler dnerilmektedir. informal ziyaretler olarak da adlandirilan bu ziyaretler bazi
durumlarda ¢ok degerli veri elde edilmesini saglayabilir. Bu ziyaretler bir sinif ortamina
yapilabilecegi gibi, kantin, kiitliphane, spor salonu, bilgisayar odas1 gibi okulun diger
boliimlerine de yapilabilir. Bu ziyaretler gercekte ne olup bittigini gormemize yardime1

olacag gibi, siirecin izlenmesini de kolaylastirir (Knoll, 1987: 63).

Mini gozlemler kavrami da Kim Marshall tarafindan ortaya atilmistir (2009).
Mini gozlemlerin mantig1 ¢ok agiktir, denetmen ki bu genellikle yoneticidir, sinifa ¢ok
sik, habersiz ziyaretler gergeklestirir, 6gretmene hemen geribildirim verir ve bunun
sonucunda Ogretim ve Ogrenme gelisir (Marshall, 2009: 65). Mini gozlemler diger
gozlem tlrlerine gore cok kisa olmakla birlikte, ¢ok sik gerceklestirilebilirler.
Campbell'in (2013) mini gozlemler iizerine yaptig1 arastirma, bu teknigin denetimde
kullanish olacagma dair Oneriler sunmaktadir. Arastirma, mini gézlemlerin 6gretmen
performansina daha derin ve anlamli bir etki yaptigt konusunda yonetici ve
ogretmenlerin hemfikir oldugu bulgusuna ulasmistir. Birgok yonetici eskiden kullandigi
yonteme kiyasla kisa gdzlemleri daha islevsel buldugunu belirtmistir. Ogretmenlerde de
bu sik ziyaretler sonrasi giiven artmig, en azindan programin ve Ogretimin mikro
diizeyden makro diizeye kadar gozlendigi inanci onlari rahatlatmistir. Bu goézlemler

yoneticilerin her siif ve diizeyi arasinda da bag kurmasina olanak saglamistir.

2.4.3.5. Sinif Gozlemi

Ogretmenlerin is basinda gozlemlenmeleri, 6gretim siirecinin is basinda
izlenmesi, ge¢misten bugiine denetimin anahtar 6zelligidir (Bush ve Bell, 2003: 179).
Diger bir ifadeyle denetmenlerin gerceklestirdikleri denetim, biiylik oranda sinif igi
etkinliklerin bir sekilde goézlemlenmesini igerir (Harris, 1985: 146). Siniflar sadece
konunun ogrenildigi yerler degil, ayrica kendine glivenmenin ve kendini
degerlendirmenin 6grenildigi ve digerleriyle iiretken bir sekilde ¢alisilan ortamlardir
(Good ve Brophy, 2008: 15). Simif ortaminin gézlenmesi denetim siirecinin onemli
pargalarindan biridir (Mohanty, 2005: 294). Ciinkii sinifin yapisi, etkinlikler, fiziksel
diizenleme ve bu gibi degiskenler 6grenmeyi ciddi anlamda etkilemektedir. Sinif
gozlemleri ii¢ boyut etrafinda toplanirsa etkili olur. Bunlar 6gretmenin rolii, 6grencilerin

davraniglar1 ve 6grenci katiliminin cesaretlendirilmesidir (Knoll, 1987: 70).
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Arastirmalar, bir gozlemci tarafindan 6gretmenlere kendi siniflarinin durumuna
iliskin bilgi verildiginde davranislarini degistirme egiliminde olduklarini gostermektedir
(Sullivan ve Glanz, 2009: 118). Bu bakis agisinda hareketle, simif gézlemlerinin hem
Ogretmen ihtiyaglarini belirlemede bir ara¢ oldugu, hem de Ogretmen davranigini
ogretimi gelistirici sekilde degistirme konusunda yardimci oldugu sdylenebilir. Formal
gozlemlerin yapilmasi, Ogretmen performansinin hangi agilardan gelistirilmesi
gerektiginin belirlenmesine ve bu eksikliklere oncelik verilecek bir denetimsel planin
hazirlanmasina yardimci olur. Gozlemlerin temel amaci 6gretim becerilerinin detayli bir
bicimde degerlendirilmesidir (Knoll, 1987: 94-95). Simif gozlemleri haberli ya da
habersiz gerceklestirilebilir, fakat gozlenen ve gozlemleyen tarafindan kararlastiriimasi

gbzlemi daha etkili kilar (Marzano vd., 2011: 63).

Tartismaya aciktir fakat denetimsel roller iginde en Onemlisi Ggretmene
smiflarma iliskin dogru ve giivenilir bir bakis agist saglamak ve Ogretimin
gelistirilmesine yardim etmek amaciyla 6gretmenin sinifin1 gézlemlemektir (Henson,
2010: 335). Sinuf gozlemi ¢ok yonlii ve zorlu bir siiregtir. Ornegin Sergiovanni ve
Starratt, (1979: 235-236) bu siiregte ¢ok yonlii diisiinmenin ve saglikli analiz yapmanin

gerekliligini vurgulamak i¢in su hikayeyi kullanmiglardir:

Diyelim ki bir denetmen olarak giin iginde bes farkli sinifi ve dolayisiyla bes
farkli 6gretmeni gozlemlediniz ve her birinin kullandig1 metot digerininkinden farkliydi.
Ornegin bir sinifta dgrenciler Newton kanunlarini grenmek igin fizik laboratuvarinda
dersi deneyler yaparak islerken bir siifta 6gretmen, sinifi kii¢iik gruplara ayirmis olarak
dersi yiirlitmekteydi ve tartisma yontemiyle Newton fizigi islenmekteydi. Diyelim ki bir
simifta da Ogrenciler Newton'un hayatint okumalarinin ardindan 6gretmenin sonda
sorulartyla dersi isliyorlardi. Ertesi giin 6gretmenlerle gozlemlediginiz derslere iliskin
goriisme yapmaniz ve dncesinde 6gretmenin 6gretimsel etkinliklerini degerlendirmeniz
gerekiyor. Bu durumda hangi 6gretmenin kullandigi metodoloji, yontem ve teknik daha
iyltydi? Ya da hangi yaklasim kullanilirsa kullanilsin, fark etmez mi? Bu farkh
yaklagimlarla verilen igerikler birbirinden farkli miydi1? Bu kadar farkli yontemlerin
kullanildigi durumlarda bir temel ortak smavin yapilmasi adil midir? Ogretmenlerin
ulusal smav puanlarini dikkate almadan 6gretim yapmalari sizin icin bir sey degistirir

mi? (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 235-236).
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Bu o6rnekten hareketle bir denetmenin gozlem sirasinda ne tiir durumlara dikkat
edeceginin ve smif gozlemini nasil yorumlayacagiin uzmanlik ve beceri gerektiren bir
siire¢ oldugu soylenebilir. Denetim yapilirken 6gretmene iliskin belirli standartlarin
olusturulmasi uygulama agisindan ve siire¢ agisindan kullanighdir. Gozlenecek
durumlara iliskin birtakim Olgiitlerin belirlenmesi denetim siireci acisindan dnemlidir
(Knoll, 1987: 12-13). Bu olgiitlerin 6gretmenin 6gretimsel becerisine iligkin veri elde
etme siirecini kolaylastiracagi ve daha etkili hale getirecegi diistiniilebilir. Milli Egitim
Bakanhg da (2011a) bu siire¢ igin baz1 dlgiitler gelistirmistir ve "Ogretmen Denetim
Rehberi"nde ders denetiminin yapilisina iliskin "Ders Denetimi" baslhigi altinda su

bilgileri sunmustur:

Brang denetmeni, Ogretmenin durumunu  degerlendirmek  ve
gerektiginde ihtiyag duydugu gelisim alanlarimi ortaya koymak amaciyla
dikkatli ders gozlemi yapar. Bu amagla denetci;

-Onceden belirlenmis olan ders saatinde gozlemin yapilacagi smifa,
ogretmen ile birlikte gider.

-Ogrencilerin tiimiinii gérebilecegi uygun bir yerde oturur.

-Egitim-6gretim siirecinde 6gretmen ve Ogrencilerin dikkatini bozacak
davranislardan kaginir, dersin akisina miidahale etmez.

-Ders gdzlemini kolaylastirmak amaci ile hazirlanan “Ogretmen
Degerlendirme Formu”ndan yararlanarak ders denetimini yapar.

““Ogretmen Degerlendirme Formu”nda belirtilen ~degerlendirme
alanlarina iligkin tespitlerine ‘Aciklamalar’ boliimiinde yer verir.

-Gerek gordiigiinde; dersin sonuna dogru 6grencilerin bilgi diizeyini
Olciicli sorular sorar ve gecikmeye meydan vermeden Ogretmenle birlikte

smiftan ayrilir.

Smif gozlemlerinin sinifta 6gretime iliskin ne olup bittigi konusunda gegerli ve
giivenilir bilgi elde etmenin kaynaklarindan biri oldugu sdylenebilir. Gozlem siireci
farkl bakis acilariyla farkl sekillerde yiiriitiilebilir. Ornegin Sullivan ve Glanz (2009)
gbzlem siirecine rehberlik edecek bir takim eylemler 6nermislerdir. Bu oneriler Sekil
2.5'de sunulmustur. Bu Oneriler, gézlemi daha etkili hale getirmek ve saglikli gbzlem

verileri elde etmek lizere sunulmustur. Bir gozlemcinin gbézleme yaklasimi kadar neleri
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gozlemleyecegi de Onemlidir. Sinif gozleminin en Onemli boyutlarindan biri

etkinliklerin gézlenmesidir.

Sekil 2.5. Gozleme Rehberlik Edecek Oneriler

Gozleme

Rehberlik Edecek

10 Oneri

Ogretmenleri Gozlem Ne oldugunu Oncelikle 5 | Ogretmenle

yansitict araglart tanimlayip, davranigt kullanilacak

diistinmeye ve ogretmene bunun ne betimleyin, gozlem teknigi

tartigmalara kendi smifina anlama bastan yorum ve aracl

dahil edin. iliskin bilgi geldigini ise yapmayin. tizerinde
saglamalidir. yorumlayin. isbirligi yapin.

Simif igi Yorumlama ile Gozlemi belirli Sinuf ziyaretinin | 10 | Bir gozlemi

davraniglar tanimlamay1 bir davranig protokoliinii temel alarak

yorumlarken birbirinden iizerinden tartigin. sonuca

kisisel ayirin. yapin. varmayin.

onyargilarin

farkinda olun.

Kaynak: Sullivan ve Glanz, 2009: 77.

Sinif i¢i etkinliklerin izlenmesi, siniftaki her 6grencinin ders siiresince izlenmesi
ve kac Ogrencinin etkinlige katilip, ka¢ Ogrencinin katilmadiginin belirlenmesidir.
Ogrencilerin katildiklar1 zaman 6grendikleri goz dniinde bulundurulacak olursa, sinif ici
etkinliklerin izlenmesi, bu durumun degerlendirilmesi i¢in bir firsattir (Knoll, 1987: 78).
Sinif i¢i etkinliklerin gozlemi, yani ders denetimi 6gretimin nasil isledigine iliskin bilgi
sunar. (Harris, 1985: 147). Etkinliklerin yani sira, smifin fiziksel durumu, sinifin
organizasyonu, dersin amaca uygun planlanmasi, uygulamanin planla tutarhiligi,
materyal kullanimi, 6grencilerin katilimi, konularin anlagilmasi ve 6grenilmesi, 6grenci
davraniglarinin degismesi de gozlem sirsinda goéz Oniinde bulundurulacak durumlar
arasinda sayilabilir (Taymaz,2011: 155). Toplanan verilerin sinif ortaminda olup biteni
oldugu gibi yansitmasi, gozlemin amaci agisindan son derece Onemlidir ve veriler

bilimselligi yansitmalidir (Aydin, 2013: 42).
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2.4.3.6. Klinik Denetim

Alternatif denetim modelleri emir verici olmaktan ¢ok etkilesimli; otokratik
olmaktan ¢cok demokratik; denetim merkezli olmaktan ¢ok 6gretmen merkezlidir ve bu
tiir bir denetim yaklasimi klinik denetim olarak ifade edilir (Aydin, 2013: 41). Klinik
denetimin alanyazina kazandirilmas1 1960’lara, Morris Cogan (Sullivan ve Glanz, 2009:
120) ve Robert Goldhammer'in ¢alismalarina dayanir (Pajak, 2003: 3). Klinik denetimin
bir yap1 degil bir kavram, bir anlayis oldugunu ve kendi varsayimlari oldugunu anlamak
Klinik denetimi anlamlandirmak agisindan son derece onemlidir (Sullivan ve Glanz,

2009: 120).

Egitimde klinik denetim 6gretmenin kendini gézlemleyen meslektagindan, kendi
Ogretim performansina iliskin elestirel bilgi saglayabilmesini ve bu dogrultuda kendi
uygulamalarin1 degistirebilmesini igermektedir. Klinik denetim &gretmenler arasinda
Ogretimi gelistirme ve profesyonel gelisim odakli gerceklesen yiliz yiize etkilesimi
yansitmaktadir (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 286). Klinik denetimde denetmenin
Ogretmenin bransinda, Ogretmenden daha deneyimli, 0gretmen, yonetici ve diger
personel ile isbirligi yapabilmesi i¢in teknik ve insancil yeterliklere sahip olmasi,
cevreyi, okulu, 6grencileri iyi tanimasi ve denetime gerekli zamani ayirabilmesi gerekir

(Taymaz, 2011: 164).

Kurallart ve nelerin gozlenecegi onceden oOgretmen ve denetmen tarafindan
belirlenen agik bir gozlem, ayrintili gozlem verileri, 6gretmen ve denetmen arasinda yiiz
yize etkilesim ve kurulan igten bir mesleki iliskide ikisinin ortak bir noktada
yogunlagmast klinik denetimi diger denetim bigimlerinden ayirmaktadir. "Klinik"
sOzciigii, 6gretmen ve denetmen arasindaki yiiz yilize iliski ile 6gretmenin smiftaki
davraniglarinin odak olarak alindigini belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Hopkins ve
Moore, 1993). Klinik denetim denetmen ve denetlenenin, asamali bir sekilde nasil
degistigine ve gelistigine odaklanan bir yaklasimdir ve bir denetim zincirini igerir
(Epling ve Cassedy, 2001: 66). Klinik denetime iliskin en yaygin denetim zinciri

Goldhammer (1969: 54) tarafindan 6ne siiriilen bes asamali modeldir. Denetim sirasinda

denetmen ve 6gretmene iliskin agsama ve davranislar su sekilde 6zetlenebilir:
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1. Asama: Gézlem Oncesi Goriisme

Ogretmenin rolii: Igerigin amacinin, égretmenin ne yapacaginin ve dgrencilerin
neler Ogrenmesinin beklendiginin dile getirilmesi yoluyla yapilacak olan dersin
betimlenmesi.

Denetmenin rolii: Aciklayict ve sonda sorulartyla 6gretmenin derse iliskin
aklindakileri 6grenmek ve anlamak.

2. Asama: Sumif Gozlemi

Ogretmenin rolii: Dersi miimkiin olan en iyi sekilde islemek.

Denetmenin rolii: Ders sirasinda yasanan olaylar1 miimkiin oldugunca dogru bir
bicimde kaydetmek.

3. Asama: Analiz ve Strateji Geligtirme

Ogretmenin rolii: Denetmenin elde ettigi verinin anlaml1 hale gelmesine yardim
etmek.

Denetmenin rolii: Ham veriyi anlamlandirarak goriigme i¢in plan hazirlamak.

4. Asama: Goriigsme

Ogretmenin rolii: Kendi 6gretimini elestirel bir gozle degerlendirmek ve gelecek
ders i¢in gegici bir plan yapmak.

Denetmenin rolii: Sinif i¢cinde yasanan olaylar1 anlamasi konusunda 6gretment
aydinlatmak.

5. Asama: Goriisme Sonrast Analiz

Ogretmenin rolii: Klinik denetim dongiisiiniin nasil gittigine iliskin denetmene
diiriist geribildirim saglamak.

Denetmenin rolii: Klinik denetim sirasindaki kendi performansini elestirel bir

bicimde degerlendirmek.

Glickman ve arkadaslari da klinik denetime iliskin benzer asamalari
sunmuslardir. Bunlar; 6gretmenle 6n goriisme, simif gozlemi, gozlemin analizi ve
yorumlanmasi ve goriisme yaklasimiin belirlenmesi, son goriisme ve Onceki dort
asamanin degerlendirilmesidir (Glickman vd., 2009: 228). Hopkins ve Moore (1993)
klinik denetimi bes asamali bir dongii olarak ifade etmislerdir. Bu dongiiniin agamalar1
gbzlem Oncesi goriisme, gozlem, analiz ve strateji, gbzlem sonrasi goriisme ve gozlem

sonrasi analizdir. Bu dongii Sekil 2.6’da sunulmustur.
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Sekil 2.6. Klinik Denetim Dongiisii

Gozlem 6ncesi
gorisme

A N

Gozlem sonrasi

. Gozlem
analiz

Analiz ve ydontem

e A

Kaynak: Hopkins ve Moore, 1993: 80.

Gozlem sonrasi
gorisme

Klinik denetime iliskin kaynaklar incelendiginde, birbiriyle benzer ve farklh
yonlere sahip pek ¢ok tanim bulunmasina karsin, temel islevi konusunda bir anlagma
goriilmektedir. Yapilandirilmis bir gézlem sistemi ve 6gretmenlerle yiiz yiize gériigmeyi
gerektiren klinik denetimin temel amaci, 6gretmenlerin alan deneyimlerini ve smif igi

etkinliklerini gelistirmek ve 6gretmen ihtiyaglarina iliskin veri elde etmektir denebilir.

Klinik denetimin bu temel islevinin ayristirilarak alt amaglara boliinmesi, siireci
daha 1y1 anlamamiza yardimci olabilir. Bu nedenle ¢esitli kaynaklardan derlenen su alt
amaclar1 siralamak miimkiindiir (Taymaz, 2011; Aydin, 2013; Glickman, 1985;
Hoopkins ve Moore, 1993; Sergiovanni ve Starrat, 1993):

Nesnel doniitle 6gretmenlere 6gretimlerinin bugiinkii durumunu gosterme:
Klinik denetim, 6gretimleri sirasinda, 6gretmenlerin yaptiklari ile yapmayi diistindiikleri
arasindaki farki gormelerini saglayan bir ayna gorevi gormektedir. Ogretmen ve
denetmen birlikte kararlastirdigi gozlenecek "Ogretim" davranisina uygun olarak

gelistirilen gozlem yontemi (veya yontemleri) ile toplanan verilerini inceleyerek
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Ogretimlerine iliskin nesnel bir doniit almalari, 6gretmenlerin 6z gelistirme siirecini

baslatabilmeleri i¢in yeterli bir itici gii¢ olabilir.

Ogretimsel sorunlar1 tamlama ve c¢bozme: Sinif Ogretimlerinde yapmay:
diisiindiikleri ile yaptiklar1 arasindaki farki tam olarak saptayabilmek ve bu farki ortadan
kaldirabilmek i¢in, bazi Ogretmenler denetmenlerin yardimina gereksinim duyarlar.
Ogretmenlerin ihtiyag duydugu bu yardimi saglayabilmek igin denetmen, goriisme

teknikleri ve gozlem kayitlarini kullanabilir.

Ogretim stratejilerindeki becerilerini gelistirmeleri icin, 0gretmenlere
yardim etme: Klinik denetimin amaci, yalnizca sorun veya amaglardan sapma
oldugunda 6gretmene yardimci olmak degildir. Aym1 zamanda 6gretimini daha etkili
kilabilmesi i¢indgretmenin yeni 0gretim stratejileri gelistirebilmesine yardimci olmay1

da amaglar.

Se¢me, yiikseltme, gorevde devamimi saglama ve diger kararlar icin
ogretmeni degerlendirme: Bu, klinik denetimin {izerinde en fazlatartisilan islevidir.
Pek ¢ok kisi 0gretmenin mesleki gelisimine yardimciolma ile degerlendirme islevinin
celistigini One siirmektedir. Oysa, bireyin hem gelisimine yardim etmek, eksikliklerini
gidermek hem de onun yeterligini degerlendirmek, yalnizca denetmenlerin
karsilastiklar1 ve yapmak zorunda olduklar bir is degildir. Benzer sekilde, 6gretmenler
de ogrencilerinin hem gelisimlerine yardim etmek, hatali davranislarini diizeltmek hem
de belirli siirelerle basarili olup olmadiklarin1 degerlendirmek zorundadirlar.
Degerlendirmede kullanilacak olgiitler hakkinda o6gretmenlerin bilgilendirilmesiyle,

degerlendirmeden kaynaklanan sikintilar giderilebilir.

Siirekli mesleki gelisime iliskin olumlu bir tutum gelistirmek icin
ogretmenlere yardim etmek: Klinik denetimin asil amaci, 6gretmenlerin 6gretmenlik
egitiminin gerekli diploma veya sertifikalara sahip olunca tamamlanamayacagini,
stirekli olarak 6grenmeye devam edilmesi gerektigini anlamalarin1 saglamaktir. Bunun
icin denetmenin, yeni denetim becerileri gelistirmeye ¢alisarak 6gretmene model olmasi

beklenir.
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2.4.3.7. Ogrenci Uriinlerinin Incelenmesi

Ogretmenin dgretimsel becerisine ve ne tiir yardima ihtiyacinin oldugunun
belirlenmesine iliskin veri elde etme yollarindan birinin 6grenci iiriinlerinin incelenmesi
oldugu soylenebilir. Siifta ne olup bittigini, 6grenci iiriinlerinden daha iyi bir sekilde
dogrulayan baska bir sey yoktur, ¢linkii 6grenci iirlinleri 6gretimin bir sonucudur.
Ogrenci iiriinlerinin gdzden gecirilmesiyle, Ogretimin etkililik derecesi, ogrenci
gelisiminin hizi, merkezi programin uygulanip uygulanmadigi belirlenebilir (Knoll,
1987: 87). Bir denetmenin &grenci iirlinlerinden yola ¢ikarak, 6gretmenin 6gretim igin
ne tiir bir yol izledigini, pedagojik becerisini, eksik yonlerini ve olumlu yoénlerini
yordayabilecegi sdylenebilir. Ogrenci iiriinlerinin saglikli analizi, denetmene zengin veri

kaynagi olabilir.

Birgok Ogrenci iriinii, denetmen icin veri saglayabilir. Ogretmen
degerlendirilirken, 6grencilerin giinliik 6devleri, ders kapsaminda yaptiklart sunumlara
iliskin dosyalar, projeler ve portfolyolar gézden gegirilerek (Glickman vd., 2009: 163)
aldiklar1 6gretimin niteligine iliskin bilgi edinilebilir. Onemli olan denetmenin 6grenci
Odevlerinde, sunumlarinda, proje ve portfolyolarinda ne aradigini bilmesi ve tirtinleri bu

dogrultuda analiz etmesidir.

2.4.3.8. Ogrenci - Meslektas - Yonetici ve Veliden Bilgi Edinme

Ogretmene iligkin veri toplamanin yollarindan biri paydaslarin goriislerine
basvurmaktir. Veli, 6grenci, diger 68retmenler ve yonetici bir sekilde egitim 6gretim
faaliyetlerine dahil olan paydaslardir. Bu paydaslarin goriisleri, 6gretmene, 6gretmenin
ogretimsel becerisine, gli¢lii ve zayif yonlerine iligkin bilgi saglayabilir. Veli, 6grenci,
diger Ogretmen ve yoneticilerden saglanacak veri, Ogretmen ihtiyaclarmin
belirlenmesinde 6nemli bir kaynaktir. Denetim yapacak kisinin tiim dikkatine ragmen
bir seferde her seyi gérmesi miimkiin degildir, dolayisiyla farkli bakis agilarindan bilgi

saglamak resmi genis ¢erceveden goérme olanagi sunar (Knoll, 1987: 109).

Ogrenci raporlar1 dgretmenin 6gretimsel becerisine iliskin veri kaynaklarindan
biri olarak degerlendirilebilir. Ogrenci raporlari, dgrencilerin dgretmen performansini

nasil gordiiklerine iliskin kanitlardir. Genellikle bu veriler ¢ok maddeli anketler ya da
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diger tiir araglarla toplanir. Ayrica 6grencilerle bireysel ya da grup halinde yapilan

goriismeler de 6nemli veri toplama teknikleri arasindadir (Aydin, 2013: 185).

Altun ve Yengin Sarpkayanin (2014) arastirma bulgularmna goére yoneticiler
dgrenci ve velinin iyi bir denetim arac1 oldugunu diisiinmektedirler. Ogrenci ve velinin
Ogretim siirecinin iyi birer takipgisi oldugunu, bugiiniin velilerinin ¢ok daha bilingli
olduklarin1 ve dgretmeni ¢ok iyi gozlemlediklerini vurgulamislardir. Veliler, 6gretmen

degerlendirmede mutlaka bulunmasi gereken unsurlardir (Aydin, 2013: 187).

Okul miidiirii yonetsel gorevi geregi Ogretmene iliskin detayli bilgiye sahip
olmak durumundadir. Okul miidiirii hem Ogretmene iliskin bilgisiyle hem de yasal
denetim goreviyle, 68retmen denetiminin en 6nemli kaynaklarindan biridir denilebilir.
Okul miidiirii, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden
ve gelistirmesinden sorumludur (MEB, 2003). Bu gorevi denetim etkinliklerini
yiirliterek ve gerektiginde denetmene bilgi saglayarak yerine getirdigi diistiniilebilir.
Okul miidiirii kurum i¢inde olup bitene en yakin sahit olan bireylerden biridir ve

yOnettigi personelin ihtiyaclarini en 1yi bilen kisi olmas1 beklenmektedir.

2.4.4. Ogretmen ihtiyaclarina Cevap Vermek

Denetimin temel amaci 6gretmenin mesleki ihtiyacglarini karsilamak yoluyla
okul gelisimini saglamaktir (Glickman vd., 2009). Bu nedenle denetim siirecinde ihtiyag
analizinin yeri 6nemlidir denilebilir. Denetim siirecinde yapilan ihtiya¢ analizlerinin
amaci, Ogretmeni gelistirmek icin bir denetimsel plan hazirlamak ve dolayisiyla
Ogretmen ihtiyaglarina cevap vermektir. Denetim siirecini §gretmen ihtiyaglarina uygun
hale getirmek, 6gretmene yapilacak en saglikli yardimdir. Ne {izerinde, nasil ve kim i¢in
caligilacaginin belirlenmesi denetime iliskin ¢abalarin etkili ve verimli olmasini saglar

(Knoll, 1987: 119).

2.4.4.1. Her Asamada Geribildirim

Pedagojik becerilerini gelistirmek isteyen her 6gretmenin ihtiya¢ duydugu en
temel yardim, egitimsel acidan giiclii ve zayif yonlerini gormektir. Bu da kendisine

saglanacak dogrudan geribildirimlerle miimkiindiir. Dogrudan geribildirimler,
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Ogretmenin kendini degerlendirmesi, gozden gecirmeler, gézlemler ve 6grenci anketleri

yoluyla elde edilebilir (Marzano vd., 2011: 55).

Dogru zamanlanmis geribildirimler, teori ve uygulama arasindaki ugurumun
kapanmasini saglar, 6te yandan bir geribildirimin miidahale igermemesi gerekmektedir.
Santoyo (2014: 73) miidahaleci olmayan geribildirimin nasil saglanmasi gerektigine

iligkin su asamalar1 siralamistir:

1- Sozsiiz iletisim kullanma: Bir 6gretmeni goézlemlerken birtakim isaretler
kullanilabilir. Ornegin ders esnasinda 6gretmen 6grenci katilimini gézetmeden ¢ok fazla
konustugunda kirmizi bir kartt onun gorebilecegi sekilde gostermek, hemen 6gretmenin

kendini ayarlamasini saglayacaktir.

2- Ogretmenle konusulmasi gerektiginde bagimsiz bir etkinlik zamanini segmek:
Ogretmenle konusmak igin en uygun zaman, &grencilerin bagimsiz bir etkinlikle
ugrastiklar1 zamandir. Bu siiregte verilecek yumusak, hizli ve agik geribildirim ise

yarayacaktir.

3- Ders esnasinda konusmak gerektiginde el kaldirma: Ogretmenin dersi
yiiritiirken el kaldirip s6z almak isteyen denetmen, 6gretmenin sinif liderligini elden
birakmadan kendisine s6z vermesine olanak saglar. S6z alan gozlemci de 6gretmeni

degil etkinligi hedef gostererek katkisini saglar.

4-Diizeltemedigini sonraya birakma: Bazi durumlarda hemen geribildirim
saglamak dogru degildir. Ornegin geribildirim dogrudan 6gretmen gelisimi odakl
degilse, ya da smifin 6grenme ortamimi etkileyecekse sonraya birakilmasi en uygun

davranistir.

Geribildirim saglamaya iliskin yaklasimlar, tamamen denetmen kontrollii
yaklagimlardan 6gretmen kontrollii yaklasimlara kadar uzanir. Denetmenin tercih ettigi
yaklasimin 6gretmenin gelisim diizeyi ile ortlismesi beklenmektedir (Sullivan ve Glanz,
2009: 55). Sekil 2.6'da geribildirim yaklasimlar1 agsamalar1 ile birlikte 6zetlenmistir.
Denetmenin tercih edecegi geribildirim yaklagimi 6gretmenin ihtiyaclar ile uyumlu

olmalidir. Ancak bu sekilde istenilen denetsel etkililige ulasilacagi sdylenebilir.



66

Sekil 2.7. Geribildirim Yaklasimlar

1.  Yonlendirici ve -Denetmenin problemi ya da hedefi belirlemesi,

Bilgi Verici Yaklasim - Denetmenin ¢6ziim dnermesi,
-Segilen alternatiflerin denetmen tarafindan Ozetlenmesi ve &gretmenin
onayinin alinmast,

- izleme planinin ve gériismenin planinin ayarlanmasi.

2. Isbirlikli Yaklasim - Problemin 6gretmenin penceresinden tanimlanmasi ve miimkiin oldugunca
acik bilgi saglamanin tesvik edilmesi,
- Yanlis anlagilmalar1 6nlemek i¢in denetmenin ne anladiginin yansitilmasi,
- Isbirlikli beyin firtinasina baslamak fakat énce 6gretmenin diisiincelerinin
sorulmasi,
- Paylasim ve fikir ¢arpigsmasi yoluyla problemin ¢dziilmesi,

- Goriisme plani ve izleme plani iizerinde anlasilmasi.

3. Kisi - Yonelimli - Ogretmenin ilk ciimlesinin denetmen tarafindan dikkatli bir bigimde
Yaklasim dinlenmesi,
- Denetmenin problemden ne anladigini yansitmasi,
- Gergek problem tanimlanana kadar sabit bir sekilde netlestirme ve yansitma,
- Ogretmenin problemi ¢dzmesini ve cesitli davranislarin  sonuglarini
kesfetmesinin saglanmasi,
- Ogretmenin bir sonug dnermesi ve bir plan sekillendirmesi,
- Denetmenin 6gretmenin planini yeniden ifade etmesi ve gelecek gériismenin

ayarlanmasi.

Kaynak: Sullivan ve Glanz, 2009: 57-64.

2.4.4.2. Program Gelistirme

Egitimde program, konular listesidir, ders igerikleridir, ¢alismalarin
programlanmasidir, &gretim materyalleri listesidir, derslerin siralanmasidir, hedef
davraniglar grubudur, okul icinde ve disinda O6gretilen ve okul personeli tarafindan
planlanan her seydir (Demirel, 2007: 1). Programa iligkin en onemli noktalardan biri

ogretmenlerin bu siirecte aktif olarak rol almalarinin gerekliligidir (Glickman vd., 2009:
281-285).

Denetmenler, Ogretmenlere  program  gelistirme  konusunda  yardim
saglamalidirlar. Ogretmenlere etkinlik seciminden, programi hazirlamaya ya da mevcut

programi uyarlamaya kadar her asamada destek olmalidirlar (Henson, 2010: 160-186).
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Denetmenler, 6gretimi gelistirmek amaciyla §gretim programinin iceriginde degisiklik
yapilmasini ya da Ogretimsel materyallere iliskin degisiklik yapilmasini saglayarak
(Glickman vd., 2009: 225) 6gretmen ihtiyaglarini karsilamalidirlar. Denetmen program
gelistirme siirecinin baglatilmasimin temel sorumlusudur, ¢iinkii programda degisiklige

ihtiyacin oldugunu belirleyecek ve ona yon verecek kisi denetmendir (Wiles, 1967: 95).

Sergiovanni ve Starratta (1979: 248-248) gore bir Ogretim programi su
Ozelliklere sahip olmalidir: 6grenciye kazanimda belirtilen davranisi sergileme firsat
sunmalidir, 6grenci kazanimda belirtilen davranisi gerceklestirirken tatmin olmalidir,
hedeflenen O6grenme c¢iktilar1 6grencinin diizeyine uygun olmalidir, bir kazanima
ulagmanin birden ¢ok yolu olmalidir, 6grenci 6grenmeleri farkli ortamlarda ve sik sik
kullanilarak kaliciligi saglanmalidir. Denetmenin rolii ise programin bu Olgiitler

cercevesinde yeniden diizenlenmesi konusunda 6gretmene destek saglamaktir.

2.4.4.3. Ogretimi Gelistirme

Denetimin kalbi her zaman smif i¢i 6gretimin gelistirilmesi olacaktir (Wiles ve
Bondi, 2000: 207). Ogretimi gelistirme aslinda programi gelistirme ile i¢ igedir.
Ogretimi gelistirmenin temel amaci agik olarak belirlenmis kazanimlara ulasmak igin
verimli ve anlamli 6gretim saglamanin daha etkili ve sistemli yolunu olusturmaktir
(Marks vd., 1985). Denetmenin en énemli sorumluluklarindan biri 6gretmene 6gretimi
planlama ve sunma asamasinda rehberlik etmektir. Bu siirecte denetmenin yapacagi sey
ogretmenin 6gretimindeki dengesizligi ¢dzmektir. Bunu yapma yolu ise 6gretmeni bir
temel hedef belirlemeye, amaclarla hedefi ortiistiirmeye, 6grenme hedefine uygun
etkinlikler segmeye, icerigi sirali bir bigimde sunmaya, teorik bilgileri etkinlikler
arasinda bag kurmaya, 6grenci 6grenmesi acisindan énemli diisiincelerin vurgulamaya

ve Onemli bilgileri 6zetleyip sentezlemeye tesvik etmektir (Henson, 2010: 249).

Ogretimin bircok degiskeni vardir. Denetmenin, ogretmenin 6gretimsel
ihtiyaglarim1 karsilamak icin bu degiskenleri saglikli analiz etmesi ve Ogretmen
ihtiyaglarina bu degiskenleri temel alarak destek saglamasi gerekmektedir. Bu
degiskenlerden bazilar1 su sekilde siralanabilir (Wiles ve Bondi, 2000: 211-220):

1- Ogrenciye iliskin bilgi,

2- Amacin anlasilmasi,
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3- Hedef ve kazanimlar,

4- Kaynaklarin uygun sekilde kullanimi,
5- Teknolojinin rolii,

6- Ogrenme ortami (kiiltiirii) ,

7- Smif yonetimi agamalari,

8- Smifin diizenlenmesi,

9- Yapici Onerilerin sunulmast,
10- Sorularin kullanima,

11- Ogrenci katilimu,

12- Gelisime uygunluk,

13- Velilerle iletisim,

14- Ogretime iliskin kayit tutma,

15- Ogretimin degerlendirilmesi.

Denetmenin 6gretmene dgretimini gelistirmek iizere yapacagi yardim, 6gretimin
degiskenleri etrafinda yapilanirsa anlamli olacaktir denilebilir. Bir denetmen dgretmenin
ogretimsel becerisini gelistirmek istiyorsa, dgretmenin 6gretime iliskin hangi degisken
ya da degiskenlere yonelik destege ihtiyaci oldugunu saglhikli sekilde
belirleyebilmelidir.

2.4.4.4. isbirlikli Denetim

Deneyimler tekrar tekrar 6gretmenlerin isbirligi icinde ¢alistiklar1 zamanlarda,
izole olmus bicimde calistiklart zamanlara kiyasla ¢ok daha iiretken olduklarini
kanitlamistir (Henson, 2010: 57). Isbirlikli denetim bazen alanyazinda Ogretmenin
Ogretmenle isbirligi olarak da sunulmustur. Meslektas koclugu, eylem arastirmasi
projeleri, takim Ogretimi, ortaokul takimlar1 gibi yaklasimlar, 6gretmenlerin bir araya
gelerek birbirlerinin ¢alismalarin1 gelistirmesinin yolu olarak onerilmistir (Aseltine vd.,
2006: 42). Ote yandan bircok kaynak da isbirlikli denetim siirecinde denetmen ve

Ogretmen isbirligi izerine odaklanmistir (Dean, 1992: 62).

Isbirligi, bireylerin, belirli bir amaca yonelik eylemde bulunmak igin tiim
kaynaklarin1 birlestirerek calismalaridir ve bir kurumda calisan bireylerin isbirligine

ihtiya¢ duymalar1 dogaldir (Taymaz, 2011: 101). Ogretmenle birlikte isbirlikli denetim
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lizerine ¢alismak, denetmen ve 6gretmenin karsilikll saygt ve giiven duymasiyla ve de
ogretmenin gelisime ilgi duymasiyla miimkiindiir (Knoll, 1987: 140). Peki hangi
durumlarda igbirlikli denetime basvurulmalidir? Genellikle 6gretmenler orta diizeyde
performans sergiliyorlarsa, denetmen ve Ogretmen hemen hemen aymi uzmanlik
diizeyine sahipse, denetmen ve O6gretmenin, veli, 6grenci ya da yOneticiye sonuglari
sunulacak bir ¢aligmada yer aliyorsa ve Ogretmen ve denetmen bir sorunu ¢dziime
kavusturma konusunda hemfikir olduklarinda isbirlikli denetime basvurulmalidir
(Glickman vd., 2009: 137). Giglii liderligin, isbirliginin ve hesap verilebilirligin oldugu
okullarda, 6gretmen denetimi, 6gretmenin performansini ve 6grenci basarisini artirmada

etkilidir (Lansman, 2006).

Isbirlikli denetim sadece denetmen ve dgretmen isbirligi degil, aym1 zamanda bir
takimin denetim odakli olarak bir araya gelmesini de ifade eder. Henson (2010: 26), bu

isbirlikli denetimin adimlarini su sekilde siralamistir:

- Takim fiyelerine, kendilerinin hayatin amaci, okulun amaci, genglerin dogasi
ve 6grenmenin dogasina iliskin felsefelerini aciklayan birkac paragraf yazdirma,

- Takim tiyelerinin kendi felsefelerini incelemelerini saglamak ve bu felsefeler
dogrultusunda planlarini olugturmalarini istemek,

- Takim {iiyelerinin planlar1 dogrultusunda, 6grencileri ile ulagsmay1 istedigi bir
takim hedefler yazmalarini beklemek,

- Takim tiyeleri i¢in belli bulusma zamanlar1 ayarlamak ve bu zamanlari 1yi
planlayarak isbirligini en iist diizeye ¢ikarmak,

- Takimin siirekli kendini degerlendirmesini saglamak,

- Kendiliginden olugmus bir lider takimi tanimlamak ve bu takimdan amag

dogrultusunda yararlanmak.

Isbirlikli denetim anlayisiyla paralellik gosteren grup denetimi kavrami da
Ogretmen ihtiyaglarina cevap vermenin yollarindan biridir. Bire bir denetimde daha ¢ok
bir teftis havasi vardir ve Ogretmene azami diizeyde yardim edilmesine engeldir.
Ogretmen denetmen iliskisi, hasta doktor iliskisi gibi oldugundan denetmen her zaman
bir adim 6ndedir. Oysa grup denetimi, bir grubun isbirligi icinde birbirlerinin gelisimine
katki saglamasini igerir. Grup denetimi gii¢ unsurunu en aza indirir, ¢linki teftis

problem ¢6zmeyle yer degistirmis durumdadir (Sergiovanni ve Starratt, 1979: 175).
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Glickman ve arkadaslar1 (2009), isbirlikli denetim i¢in bir takim adimlar
Onermislerdir. Bu adimlar genel olarak denetleyen ve denetlenen arasindaki iletigimi

giiclendirecek agsamalardir ve Sekil 2.7'de sunulmustur.

Sekil 2.8. Denetleyen-Denetlenen isbirligini Giiclendirecek Asamalar

1. Netlestirme: Ogretmen tarafindan fark edilen problemi tanimlama.
N7
2. Dinleme: Ogretmenin bakis agisini anlama.
SNZ
3. Yansitma: Ogretmenin bakis acisini gesitlendirme.
4. Sunum: Denetmenin kendi bakis agisini sunmasi.

5. Netlestirme: Ogretmenin, denetmenin bakis acisina iliskin neler anladigini sorgulama.
6. Problem Cozme: Denetmen ve 6gretmenin oneriler getirmesi ve bu dnerilerin tartisilmasi.
N7
7. Cesaretlendirme: Catismayi kabullenme ve farkli fikirlerden en iyi ¢éziime ulasma.
SNZ
8. Tartisma: Kabul edilebilir bir ¢6ziim bulma.

\NZ
9. Standartlastirma: Planin detaylari Gizerinde ortak karara varma.

10. Yansitma: Son plani 6zetleme.

Kaynak: Glickman vd., 2009: 132-135’den yararlanilarak olusturulmustur.

Ogretmen tarafindan fark edilen problemi tanimlama, 6gretmenin bakis agisini
anlama, Ogretmenin bakis acisin1 c¢esitlendirme, denetmenin kendi bakis agisim
sunmasi, Ogretmenin, denetmenin bakis agisina iliskin neler anladigini sorgulama,
denetmen ve Ogretmenin Oneriler getirmesi ve bu Onerilerin tartisilmasi, catismayi
kabullenme ve farkli fikirlerden en iyi ¢oziime ulagsma, kabul edilebilir bir ¢oziim
bulma, planin detaylar1 {izerinde ortak karara varma ve son plani 6zetleme asamalarinin

denetleyen denetlenen isbirligini giiclendirecegi diistiniilmektedir.
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Ogretmen ihtiyaglarma cevap vermek icin uygun yollardan birinin isbirlikli
denetim oldugu soylenebilir. Isbirlikli denetim belli adimlar dahilinde gergeklestirilirse
daha etkili olabilir. Isbirlikli denetim biitiin paydaslarin ortak cabasiyla daha da
giiclenebilir. Ogrenmeye dayali bir yap1 kurulurken yénetici, 6gretmen ve diger
paydaslar birlikte ¢alismalidirlar ve eger bir 6gretmen bugiiniin okullarinda basaril
olmak istiyorsa isbirligi zorunludur (Henson, 2010). Isbirligi degerinin paylasildig
okullarda, yonetici ve Ogretmenler kendilerini 6grencilerin 6grenmesini destekleyen

ortaklar olarak goriir (i1gan, 2012).

2.4.4.5. Meslektas Denetimi

Ogretmenlerde meslektas denetimi bircok sebeple tartismali bir konudur.
Bazilar1 miidiiriin liderlik roliinii zedeledigini diisliniirken, bazilar1 meslektasin denetim
yaparken yanli davranacagini ve zorlu kararlar verirken goniilsiiz davranacagini
savunmaktadir. Bazilar1 da esit diizeyde iki bireyin birbirini denetlemesinin esitligi
kiracagim diisiinmektedir (Johnson ve Fiarman, 2012: 21). Ote yandan birgok egitim
aragtirmas1 meslektas denetiminin olumlu etkilerine yonelik bulgular sunmaktadir.
Meslektas denetiminde amag¢ paydaglara fikir aligverisinde bulunabilecekleri,
birbirlerinden 6grenebilecekleri ve Ogrenme hedeflerine ulasmak igin birbirlerini
destekleyecekleri ortamlar olusturmaktir (Sullivan ve Glanz, 2009: 154). Ogretmenler
bazi durumlarda bir denetmen tarafindan denetlenmektense meslektaglar1 tarafindan

denetlenmeyi tercih etmektedirler (Altun ve Yengin Sarpkaya, 2014).

Meslektas (akran) denetiminin goz onilinde bulundurulmasi, denetime islevsellik
kazandirmak acisindan o©Onemlidir. Akran denetimi plani, denetim gorevini ayni
seviyedeki iki meslektasa aktarir. Bu iki meslektas ne derece saglikli etkilesim kurarsa,
denetim de o derece basarili olur (Knoll, 1987: 154). Meslektas denetimi yoluyla
Ogretmen ihtiyaglarina cevap verilmesi ve Ogretmenin gelisiminin desteklenmesi

mumkundiir denilebilir.

Meslektas denetiminin amaclari:
- Ogretim uygulamalarmm diizeltmek,
- Ogretmenin eylemlerini kendisinin baslatabilmesi icin tesvik etmek,

- Okul kiiltiirtinii gelistirmek,
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- Meslektas dayanismasini ve profesyonel bir dilin olugsmasini saglamak,
- Yeni veya bilinen 6gretimsel becerilerin uygulanmasini paylagmaktir (Sullivan

ve Glanz, 2009: 145). Bu yolla iki meslektas birbirini destekleyebilir ve gelistirebilir.

Johnson ve Fiarman (2012) meslektas denetiminin yarar saglamasinin, denetimi
yapan kisinin 0gretmene sadece degerlendirme degil ayn1 zamanda destek saglamasina
bagli oldugunu 6ne stirmektedirler ve meslektag denetiminin etkililigi i¢in bazi adimlar
onermektedirler. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

1- Acik ve net yonergeler kurun,

2- Ogretim standartlarina ve rubriklere dayanin,

3- Zengin bir 6gretim ve destek sunun,

4- Meslektas denetimi araciligiyla denetim hizmeti sunun.

Meslektas denetiminin etkili kullanildiginda 6gretmen ihtiyaglarini karsilamak

ve onu gelistirmek i¢cin dnemli bir denetim sekli oldugu sdylenebilir.

2.4.4.6. Ozdenetimi Destekleme

Ozdenetim, bir insanin kendi davramslarmi gelistirdigi degerlere gore
degerlendirmesidir. Orgiitte bir isgdrenin dzdenetimi ise, dnceden orgiit tarafindan
belirlenen olgiitlere gore yaptigi davranist kendi yargilariyla degerlendirmesidir
(Basaran, 1989: 319).

Oz denetim becerisini gelistirmek isteyen bir Ogretmen birgok yolla bu
yeterlilige ulasabilir. Glickman ve digerlerine (2009: 221) gore 6gretmen, 6z denetimini

asagidaki uygulamalar1 da igeren cesitli sekillerde gerceklestirebilir:

- Kendinden daha yeterli ve uzman oldugunu diisiindiigii baska bir dgretmenin

dersini ziyaret etmesi ve 6gretime iliskin karsilastirmalar yapmasi,

- Bir¢ok ders boyunca kendi 6gretimini kayit altina almasit ve daha sonra bu

videolar1 izlerken kendi 6gretimini analiz etmesi,

- Veli ve oOgrencilere kendi 6gretimine iliskin anket ya da goriisme formu

uygulamasi ve bunlar1 degerlendirmesi,

- Denetmen, meslektas, ogrenci ve velilerle etkili 6gretime ya da kendi

Ogretimine iligkin goriismeler yapmasi,
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- Ogretim deneyimlerine, problemlere ve basarilara iliskin, 6gretimi gelistirme

odaklr olarak kritik yaklasimla giinliik tutmast,

- Ogrencilerin sinav puanlarini, projelerini, sunumlarini, sosyal davranislarint ve

benzeri iirlinlerini, kendini degerlendirmek maksadiyla gézden gecirmesi,
- Kendine ve 6gretim siirecine iliskin portfolyo hazirlamasi.

Ozdenetimli insan kendi kendini elestirme, yonlendirme yetkinligine ulasmustir.
Orgiitlerde, kendini denetleyebilme yetkinligine ulasan isgdrenler, yoneticilerin
denetimine gerek kalmadan islerine giidiilenebilirler; yeterliliklerinin sinirlart igerisinde
islerini en iyi sekilde yapmaya c¢abalarlar (Basaran, 1989: 319). Oz denetimi tesvik
etmek ve desteklemek, 6gretmenin gelisim i¢in kendi ¢abalarini denetlemesini saglar.
Bu siirecin basarist 6gretmenin tek basina yapici ve iiretken bir tarzda calisabilme

becerisi ile ilintilidir (Knoll, 1987: 167).

Ozdenetimli bireylerin yoneticinin ya da denetmenin rehberligine ihtiyaci vardir.
Yoneticiler bu ihtiyaci fark ettiklerinde ya da 6gretmenler bunu istediklerinde, onlara

aninda yardim edebilmelidir . Bu yardim 6zetlenecek olursa sunlar soylenebilir:

1.  Ogretmen, istenmeyen tepkilerinin olabilirligini  azaltmak igin

desteklenmelidir.

2. Ogretmene, 6z denetim tepkilerini ne zaman ve hangi kosullar altinda yapmasi

-----

3. Ogretmene basarili olabilecegi olciide is verilerek onun kendine giiven

duygusu gelistirilmelidir (Basaran, 1989: 319).

Aydm (2013: 131) ise Ogretmenin 6z denetim siirecini, Ogretmenin farkli
tekniklerle kendi smifinda neler olup bittiginin, dolayisiyla kendi ogretiminin
degerlendirilmesi olarak aciklamistir ve Ogretmenin kendi 6z denetimine katki

saglayacak sinif degerlendirme teknikleri dnermistir.

2.4.4.7. Mentorluk Yapma

Yeni yaymlarin bircogunun baslhigindan, mentorlugun giiniimiiziin 6nemli

konularindan biri oldugu goriilmektedir. Mentorlar 6gretmenlik meslegi i¢in gerekli bir
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hale geliyorlar ¢linkii mentorlugun faydalar1 ¢ok somut ve elle tutulur cinstendir
(Brooks, 1999: 53). Ogrenmeyi 6gretmek yani mentorluk hepimizin bildigi fakat bazen
hatirlamay1 unuttugu karmasik ve bazi durumlarda zorlu bir gérevdir (Mclntyre, Hagger
ve Wilkin, 1994: 69). Mentorluk, deneyimli bir egitimcinin, meslege yeni baslamis ya
da daha az deneyimli bir 6gretmenle igbirligi i¢inde ve pesin hiikiim vermeden, 6gretimi
gelistirme amaciyla c¢alismasidir (Sullivan ve Glanz, 2009: 141; Kocabas ve Yirci,
2011: 1; Searby ve Tripses, 2012; Aydin, 2013: 225). Mentorluk sosyal 6grenmenin bir
bi¢imidir (Zpeda, 2007).

Mentorlugun, kaynagi Odyssia'ya kadar uzanan ge¢misinin, yiizlerce nesil
boyunca devam etmesinin bir sebebi vardir. Ogretme agisindan tecrilbbe en iyi
ogretmendir (Bakioglu, Gogiis, Ulker, Bayhan ve Ozgen, 2013: 1-2). Mentorlar
yargiclar ya da elestirmenler degil, bilakis 6gretimi gelistirmenin kolaylastiricilaridirlar
(Sullivan ve Glanz, 2009: 141). Diger 6gretim bilesenleri (liniversiteler ya da okullar)
Ogretim semasma gore g¢esitlilik gosterse de, mentorun oOgretimi gelistirmenin
merkezinde olusu sabittir. Mentor, mentorluk yaptigi kisiyle hi¢ kimsenin kuramayacagi
tirden bir iligki kurar, ve mentorun etkisi basarinin ve niteligin temel belirleyicisidir

(Wright, 2010: 1).

Standart mesleki gelisim modelinin aksine, mentorluk programlar1 6gretmenleri,
destekleyici bir ortamda kendi sorularini hem iiretip hem de yanitladiklart i¢in, gelisim
ve degisime cesaretlendirir (Carr, Herman ve Harris, 2005: 17). Ogretmenler diger
yeteneklerinin {istiinde, kendilerine bir¢ok kanaldan aninda ulasabilecek yogun bilgi
paketlerine ve onlara duyarli ve dogru bir sekilde karsilik vermeye ihtiya¢ duyarlar. Bu
yogun bilgi paketleri sadece onlarin becerilerini orkestra eden degil, belirsiz, deger
catismal1 ve kendine 6zgii durumlarla bas etmeyi ve onlar1 anlamlandirmay1 saglayan
destegi icerir (McIntyre vd., 1994: 78). Ogretmene bu destegi saglayacak kisinin ise
mentor oldugu sdylenebilir. Bir denetmen, bir Ogretmen, bir yonetici mentorluk
yapabilir. Onemli olan mentorluk siirecindeki yaklasimdir. Sullivan ve Glanz (2009:

142) mentorluga iliskin su yaklagimi 6nermislerdir:

1- Herhangi bir egitimci, destekleyici mentor olmak icin goniillii olabilir.
Denetmen ya da yonetici, belli bir uzmanliga sahip oldugu diisiiniilen personelden bu

gorevi yerine getirmesini rica edebilir. Mentorluk i¢in kendisine sorulan personel de
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goreve yonlendirilmemelidir, kendisi onaylamalidir, diger bir ifade ile mentorluk

yapmaya goniillii olmalidir.

2- Mentorluk plan1 bir egitimci tarafindan gelistirilmeli, denetmen tarafindan

onaylanmali ve mentorluk yapilacak 6gretmen ya da 6gretmenlerle de paylasilmalidir.

3- Mentor plant uygulamali ve daha sonra uygulamaya iliskin raporu da

denetmene sunmalidir.

Mentorluk siireci farkli sekillerde yiiriitiilebilir. Bu siirece rehberlik edilmesi i¢in

bazi uygulama asamalar1 6nerilebilir. Bu asamalar su sekilde siralanabilir:

Hazirhk Asamasi:

1- Egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi,

2- Mentorluk yapilabilmesi i¢in ortamin hazirlanmasi,

3- Mentorluk yapacak kisi ya da kisilerin belirlenmesi.

4- Mentorluk yapilacak kisiyle toplant1 yapilarak amacin agiklanmasi,

5- Mentora gerekli egitimin verilmesi.

Uygulama Asamasi:

1- Mentorluk yapilacak kisinin ihtiyaglarinin belirlemesi ve bu dogrultuda egitim
sunulmasi,

2- llgili konuda agiklamalarda bulunulmasi ve éneriler sunulmasi,

3- Mentorluk yapilan kisinin gozlenmesi ve duruma gore yeni ihtiyaglarin

belirlenmesi.

Izleme Asamasi:

1- Mentorluk yapilan §gretmenin nasil bir gelisim gosterdiginin belirlenmesi
amaciyla toplanti diizenlenmesi,

2- Mentorluk programinin etkililiginin mentor ve mentorluk yapilan kisi

tarafindan degerlendirilmesi (Aydin, 2013: 227-229).

2.4.4.8. Ko¢luk Yapma

Farkli isimlendirmeler altinda, uzman koclugu asirlardir 6gretmen gelisiminin

bir pargasi olmustur (Marzano vd., 2011: 73). Kogluk 6ziinde birbirlerine yardim eden
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birgok Ogretmenin yaptigi isi ifade eden bir terimdir (Sullivan ve Glanz, 2009: 144).

Kog, su anda bulundugumuz konumdan varmak istedigimiz ya da varilmasi gereken

konuma nasil ulasacagimiz konusunda diisiinmemize yardim eden kisidir (Kocabas ve

Yirci, 2011: 1). Kogluk, kisinin, deneyimli bir yonlendiricinin yol gdstericiliginde,

giiclii ve gelismesi gereken yonlerini kesfetmesine, beceri ve yetkinliklerini gelistirip

yanliglarint diizeltmesine, kendisine engel olusturan sorunlari fark edip ¢oziimler

iiretmesine dayanan bir 6grenme modelidir (Baltas, 2011: 7).

Hawkins ve Smith (2006: 21) sunduklart bir tabloda, kog¢lugun tanimina iliskin

farkli goriisleri derlemislerdir. Bu goriisler Sekil 2.8'de sunulmustur.

Sekil 2.9. Koclugun Tanimlar

Tanimlar

Yazar

Ogrenme ve gelismenin olusumuna ve performansin ilerlemesine olanak
saglayan siireg.

Parsloe (1999)

Kisilerin potansiyelini, kendi performanslarini artirmalari i¢in agiga ¢ikarma.

Whitmore (1996)

Yarigsmaci ve baskici diinyada kisilere yardim ve destek sunmak amaciyla,

Becerilerini gelistirme

Performanslarini ilerletme

Potansiyellerini iist diizeye ¢ikarma

Olmak istedikleri kisi olmalar1 i¢in yardim etme.

CIPD kogluk
derslerinden

Kogun, is performansini ilerletmeyi, yasam deneyimlerini, kisi yonelimli
O6grenmeyi ve kisisel gelisimi kolaylastirdigi, isbirlikli, ¢6ziim odakli, sonug
yonelimli ve sistematik siireg.

Grant (2000)

Performans gelistirmeyi veya belirli yeterligi gelistirmeyi amaglayan kisa
donemli miidahale.

Clutterbuck
(2003)

Diger kisinin performansini, 6grenmesini ve gelismesini kolaylastirma sanati.

Downey (2003)

Kog, 6grenenle birlikte, ona hedefe ulagmasi, problemleri ¢ézmesi, 6grenmesi
ve gelismesi i¢in yardim ederek, is birligi i¢inde ¢alisan kisidir.

Caplan (2003)

Kaynak: Hawkins ve Smith, 2006: 21.

Farkli tanimlarin ortak noktasinin bireyin gelisimi i¢in ona yardim edilmesinin

oldugu goriilmektedir.Ozellikle dgretmen denetiminde rahatlikla uygulanabilecek olan
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kogluk yaklasimi, &gretmenin mesleki ihtiyaglarmi karsilamak odakli olarak

kullanilabilir.

Bir 6gretmene yapilacak kocgluk, performans koglugu, kariyer koglugu ve yasam
ko¢lugu biciminde olabilir (Kocabas ve Yirci, 2011: 13-14). Bu kogluk tiirlerinden
Ogretmenin mesleki gelisimini hedef alan kogluk tiirleri performans koglugu ve kariyer
koglugudur. Ogretmene kogluk yapacak kisi denetmen, yonetici, meslektas ya da kurum
disindan bir uzman olabilir. Bir okulda kogluk sisteminin uygulanmasindaki temel
amaglar: Ogretim uygulamalarinin belirlenmesi, 0gretmenin 6zerk diisiinme ve
baslaticilik yetenegini uyarma, okul kiiltiiriinii gelistirme, isbirligi ve mesleki diyalogu
arttirma, yeni ve genel d6gretim becerilerinin uygulanmasini paylagsmadir (Aydin, 2013:
234).

Kogluk aslinda bir tiir rehberlik siirecidir. Denetimde yapilan rehberlik, kiginin
kendisini ve cevresini tanimasi, sorunlarini ¢dézmesi, karar vermesi, ¢evresine uyum
saglamasi, kendini gelistirmesi ve mutlu olmasi i¢in yapilan ¢alismadir (Taymaz, 2011:
92). Denetimde rehberlik, denetim siirecine adim adim yaklasmayi gerekli kilar. Bir
ogretmenin gelistirilmesi istenen beceri alaniin belirlenip, denetmen ve Ogretmenin
birlikte uzun siireli ¢alismasi ile ylriitiiliir. Gelisim i¢in izlenecek yol denetmen ve
ogretmen isbirligi ile planlanir. Siire¢ denetmenin kontrolii ve gozlemleri ile ilerler
(Knoll, 1987: 126). Kogluk siireci ti¢ adimdan olusur, bunlar ihtiyag¢ belirleme,
goriisme, izleme ve degerlendirme adimlaridir. Ogretmen ihtiyaglarmin belirlenmesinin
ardindan, 6gretmenle goriismelerin yapilmas: siireci gelir. Bu gorligmeler uzun bir
siireye yayilan ve kog¢lugun uygulamaya kondugu goriismelerdir. Siirecin paydaslarca
cok yonlii olarak degerlendirilmesini igeren adimla kogluk sonlandirilir (Baltas, 2011:
18).

2.4.5. Ogretmeni Kim Denetlemeli?

Ogretmen denetimi ve denetimi kimin gerceklestirecegi Tiirk egitim sisteminin
onemli bir sorunudur. Milli Egitim Bakanligina gore anahtar degerlendirme paydaslari;
Ogrenenler, ogretmenler, aileler, yoneticiler, egitim personeli ve i¢inde yasadigimiz
toplumdur (MEB, 2011a), 6te yandandenetim gorevi yasal olarak okul yoneticisi (MEB,
2003) ve maarif miifettislerine verilmistir (MEB, 2014b).
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Alanyazinda 6gretmen denetiminin kim tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin
sinirlt arastirma vardir. Oysa Ogretmen denetiminin kimin tarafindan yapilacagi,
denetsel etkililik icin son derece Onemlidir denilebilir. Ogretmen denetimini
gerceklestirecek kisiye iliskin otoritenin ve uygulayicilarin goériislerinin birbirinden
farklilastig1 diisiiniilebilir. Ornegin Aslanargun ve Goksoy'un (2013: 105) arastirma
bulgularina gore 6gretmen denetimini kim yapmalidir sorusuna verilen yanitlar dort
tema etrafinda toplanmistir. Bunlar frekansi en yiiksek olandan en aza dogru, kurum
yoneticileri, 6z denetim, tiim paydaglar (denetmen, miidiir, veli, 6grenci) ve egitim
denetmenleri olarak ifade edilmistir. Giiniimiizde geleneksel denetimden, ¢ok yonlii
denetime dogru bir egilimin oldugu goriilmektedir ve 6gretmen denetiminin denetmen
ve denetmen disindaki egitim paydaslarinca yapilabilecegi diistincesi, degerlendirilmesi

gereken bir diisiince olabilir. Nitekim uluslararasi diizeyde bu tiir egilimler mevcuttur.

Denetmenlerin yaptig1 ziyaretlerin 6gretimi gelistirme konusunda etkisinin
oldugu tartismaya agiktir. Belki de zamanin ve kaynaklarin ¢ogu verimsiz bir sekilde
kullanilmaktadir. Ogretmen denetimi isini tamamiyla miidiiriin gorevi olarak da
degerlendirilmemelidir c¢ilinkii miidiiriin okul i¢indeki diger yonetim isleri, okulu
gelistirmenin diger boyutlari, okul miidiirleri agisindan yeterince zaman ve enerji alic
siireclerdir (Enns, 1965). Ogretmen denetimini gerceklestirecek kisinin, dgretmenin
ithtiyaglarina cevap vermesi, denetimin amacia hizmet etmesi i¢in O6n kosuldur
denilebilir. Glickman ve arkadaslar1 (2009: 9) denetmenligi bir rol veya gorevden
ziyade bir liderlik siireci ve islevi olarak degerlendirmektedirler. Bu dogrultuda
diisiiniildiiglinde ise denetimden sorumlu bir kisinin degil birden ¢ok kisinin olabilecegi
cikarimi yapilabilir. Bu diisiincelerden hareketle 6gretmen denetiminde rol alabilecegi
diisiiniilen egitim paydaslarindan okul yoneticisi, meslektas, Ogrenci ve denetmen

tizerinde tartigmakta yarar vardir.

2.4.5.1. Bir Denetmen Olarak Okul Yoneticisi

Okullarin, 6grencilerini yetistirip gelistirebilmelerinin temel kosullarindan biri
iyi yonetilmeleridir. Iyi ydnetimin vazgecilmez pargasi ise denetimdir (Yilmaz, 2009:
24). Okullarin temel amaci, egitim yoluyla bireyin davranislarinda degisim meydana
getirmektir. Okuldaki tretim, diger Orgiitlerin aksine insana dair bir lretimdir. Bu

tiretimin niteliginin kontrol ve degerlendirmesinden birinci derecede sorumlu olan kisi



79

okul yoneticisidir. Zaten gelismis ilkelerin egitim sistemlerinde, miifettisin
degerlendirme gorevlerinden birgogu okul yoneticisine gecmistir (Bursalioglu, 2012:
34). Okul midiiriiniin temel sorumlulugu smifta nitelikli 6gretimi ve 6grenmeyi garanti
etmektir (Sindvad, 2009). Cok basit bile diisiinsek, bugiin bir okul miudiiri
ogretmenlerinin diistinmesini etkilemek zorundadir (Henson, 2010: 70) dolayisiyla
ortiik olarak bir¢ok degiskenin denetiminden hali hazirda sorumlu kisi okul yoneticisidir

denilebilir.

Okullar artik denetime farkli modellerle ve farkli sekillerde yaklagmanin,
Ogretmenin gelisimsel ihtiyaclarini karsilamadaki 6neminin farkina varmistir (Wolform,
2009: 5). Miidiirin denetim gorevinin de Ogretmenin Ogretimsel ihtiyaglarini
karsilamada onemli bir bilesen oldugunu soOyleyebiliriz. Bugiin okul miidiirlerinin
Ogretmeni denetlemesine verilen Onem artmaktadir. Okul miidiiriiniin 6gretmeni
denetlemesine verilen 6nemin artmasinda su gelismelerin rol oynadig: diisiiniilebilir: 1)
okul yoneticilerine atfedilen liderlik rollerinin 6nemli etkisi, 2) denetim
yaklagimlarindaki degisimler, denetimin artik bir rehberlik ve gelistirme siireci olarak
goriilmesi, 3) okuldaki biitiin etkinliklerin amacinin, &gretimin gelistirilmesi oldugu
gercegi, 4) denetim etkinlikleri ile okul gelistirme galismalar1 arasindaki iliski, 5) etkili
okul diisiincesinde okul yoneticilerine diisen goérevler, 6) okul yoneticilerinin, okulun
personelini gelistirmesinin geregi, 7) aymi Orgiitsel havayi soluyan kisilerin daha iyi
denetim sonuglar1 elde edebilecegi diisiincesi, 8) ogretmenleri denetleyecek olan
denetmen sayisinin yetersizligi, 9) denetmenlerin yaptiklar1 ders denetimlerinin
stiresinin ¢ok kisa olmasi, ve 10) denetim sisteminin eksiklikleri (Y1ilmaz, 2009: 25).tim
bu degiskenler okul miidiiriiniin denetim roliine olan ihtiyaca yonelmeye neden

olmaktadir denilebilir.

Aslanargun ve Goksoy'un (2013: 105-106) arastirma bulgularina gore
ogretmenlerin ¢ogu denetimin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi gerektigini
diistinmektedirler ve bu diisiincelerinin temel kaynag: da denetmenler tarafindan yapilan
denetimlerin olumsuzluklarina iliskin gériisleridir. Ogretmenlerin bu diisiincesinin bir
diger dayanagi da okul yoneticisinin 6gretmeni daha uzun siire gozlemleme firsatinin
bulunmas1 ve okulun icinden biri olarak ¢ok yoOnlii degerlendirme yapabilecek

olmasidir. Denetimlerin amacinin okulun ve Ogretimin etkililigini saglamak oldugu
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unutulmamalhidir. Etkili okullar akademik vurguyu koruyan ve destekleyen liderlere
sahiptir. Ogretimi odaga alarak akademik vurguyu korumak igin de okul miidiirlerinin

siniflarda goriiniir olmasi sarttir (Grizzard, 2007).

2.4.5.2. Bir Denetmen Olarak Meslektas

Meslektas denetimi gilinlimiizde yavas yavas yayginlasmaya baslayan bir
degerlendirme yaklagimidir. Meslektas denetiminin temel amaci egitim paydaslarina
fikir aligverisinde bulunabilecekleri, birbirlerinden 6grenebilecekleri ve 06grenme
hedeflerine ulagmak i¢in birbirlerini destekleyecekleri ortamlar sunmaktir (Sullivan ve
Glanz, 2009: 154). Meslektas, ayni branstan olabilecegi gibi farkli bir branstan da
olabilir. Bir Ogretmenin ziimre arkadasi, ziimre baskami ya da farkli bir alandan
meslektast onun dersini izleyerek ya da Ogretimsel calismalarini inceleyerek geri
bildirim sunabilir. Bu uygulamanin 6gretmenlerce tercih edilebilir olduguna yonelik
arastirma bulgular1 mevcuttur. Ornegin Altun ve Yengin Sarpkaya'nin (2014) arastirma
bulgularina gore bazi d6gretmenler denetmen tarafindan ya da okul miidiirii tarafindan
denetlenmektense, ayni branstan meslektagi tarafindan denetlenmeyi tercih
etmektedirler.

Meslektas denetiminin temel amaglari dgretimi gelistirmek ve 6getime iliskin
paylasimi gelistirmektir (Sullivan ve Glanz, 2009: 145). Bugiin denetim bir kriz ¢agina
girmektedir ve is birligi, karar verme, yansitict dinleme ve uygulama, 6z yonlendirme
gibi uygulamalara ihtiyag vardir (Sullivan ve Glanz, 2000). Bu uygulamalar ise

meslektas denetimi ile miimkiin goriinmektedir.

2.4.5.3. Bir Denetmen Olarak Ogrenci

Bugiin denetim sisteminde 6grenciler 6gretmenin denetlenmesinde dogrudan rol
almamaktadirlar. Diger yandan 6grenciler araciligiyla elde edilen verilerle 6gretmenin
ogretimsel becerisine iliskin ¢ikarimlarin  yapilmasi miimkiindiir. Ogretmenin
ogretimsel becerisine iliskin veri elde etme araci olarak dgrenci anketleri, degerlendirme
formlar1 gibi araglar kullanilabilir, bu da 6grenci goziinden &gretmenin Ogretimsel
becerisine iliskin bilgi sunar (Marzano vd., 2011: 65). Bugiin bazi {iniversitelerde
Ogretim tlyeleri, degerlendirme formlar1 aracihifiyla Ogrenciler tarafindan

degerlendirilmektedirler. Degerlendirmenin denetim agisindan Onemli bir bilesen
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oldugu diisiiniildiigiinde Ogrencilerin denetim siirecine dolayli olarak katildiklar

disiiniilebilir.

Bugiin okullarin geldigi nokta, Ogretimin durumu, bilginin konumu
distintildiigiinde eldeki veriler &grencilerin sorgulama temelli bir okul iklimine
katilmalarinin gerekliligine isaret etmektedir. Ogrenci katilimi ise, dgrencinin egitim
Ogretim faaliyetlerinin miimkiin olan boyutlarinda karara katilmalarin saglanmas ile
miimkiindiir. Ogrenci katilim1 ve 6grencinin egitim programindan pay almasi basarmin
onkosullaridir (Henson, 2007: 16). Ogrencilerin 6greten denetimi siirecinde yer almalar
denetime islevsellik kazandirmak i¢in 6nemli bir girisim olabilir. Bugiin egitim-6gretim
ortamlarinda oOrtiilk olarak Ogrencinin Ogretmenini degerlendirmesi yasanan bir
durumken, sistemli degerlendirme etkinlikleri kullanighh bir denetim etkinligine

doniisebilir.

2.4.5.4. Bir Profesyonel Olarak Denetmen

Denetim gorevini meslegi geregi yerine getiren kisiler denetmenlerdir. Egitim
denetimi uygulamalarmin sistemli ve bilimsel bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in alan
uzmani denetmenlerin 6nemli oldugu sdylenebilir. 21. yy’da denetmenler, orgiitsel
zorluklar1 asmak i¢in uzmanlik bilgisine ve becerilerine ihtiyag duymaktadirlar.
Denetmenler, esneklik, belirsizlige tolerans, isbirligi ve dnayak olma gibi konulara ¢ok
bliylik 6nem vermek zorundadirlar (Sullivan ve Glanz, 2009: 28). Bugiiniin
denetmenlerinin ¢ogu, diiniin dgretmenleridir. Her nasil 6gretmenlerin temel hedefi
Ogrencilerinin davraniglarini, tutum ve basarilarini gelistirmekse, benzer sekilde
denetmenler de Ogretmenlerin davraniglarini, tutum ve basarilarini  gelistirmeyi
arzulamaktadirlar (Glickman vd., 2009: 79). Karmasik ve kafa karigtiran sosyal, politik,
teknolojik ve etik konularla yiizlestirildiginde egitim denetmenleri bugiine kadar hig
olmadig1 kadar egitici ve anlamli egitim programi gelistirmede anahtar rol

oynamaktadirlar (Sullivan ve Glanz, 2009: 47).

Denetim siirecinin temel sorumlusu olan denetmenlerin gérevlerini saglikli bir
sekilde yerine getirmeleri onlarin nitelikleri, yeterlikleri, rolleri ve denetime bakis
acilart ile yakindan iligkilidir denilebilir. Bir denetmenin temel hedefinin 6gretimi

gelistirme odakli olarak hizmet verme olmasi gerektigi sOylenebilir.
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2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

2.5.1. DENETIM KONUSUNDA YURT IiCINDE YAPILMIS
ARASTIRMALAR

Bu bolimde denetim konusunda yurt i¢inde yapilmis arastirmalara yer

verilmistir. Arastirma yontemi ve bulgularina iliskin bilgiler sunulmustur.

Gokee (1994), bagimsiz ortaokullar ile ilkogretim okullar1 2. kademesinde ders
denetiminin  amaclarinin  gergeklesme ve ders denetiminin  amaglarinin
gerceklesmesinde; denetim ilkelerine uyulma diizeylerini belirlemek amaciyla Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde gorev yapan 427 6gretmen ve 112 ilkogretim
denetcisinden, 2 ayr1 anket yoluyla veri toplanmistir. Aragtirma bulgularina gore, genel
olarak denetmenler, ders denetiminin amaglarmin "bliylik oOlgiide" gergeklestigini
ogretmenler ise "hi¢" gerceklesmedigini belirtmislerdir. Ders denetiminin amaglarinin
gerceklesme diizeyi konusunda denetmen ve dgretmenlerin goriisleri anlamli diizeyde
farklidir. Denetmenler, ders denetimi amaclarinin gerceklesmesi sirasinda; denetim
ilkelerine "biiyiikk oOl¢iide", Ogretmenler ise, "¢ok az" uyuldugu inancindadirlar.
Denetmenler, denetim ilkelerine "biiyiik oOl¢iide" uyuldugunda; ders denetimi
amagclarinin da "biliyik Ol¢iide" gergeklesecegini diisiiniirken; 6gretmenler, denetim
ilkelerine "¢ok az" uyuldugunda ders denetimi amaglarinin "hi¢" gerceklesmeyecegini

distinmektedirler.

Yavuz, (1995) yaptigi arastirmasinda 6gretmenlerin denetim etkinliklerine
iliskin algilarmi1 belirlemeyi amaclamistir. Arastirma siirecinde Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi siirlari igerisinde gorev yapan 179 6gretmenden 94 yargi maddesi igeren 5li
likert tipi Olcekle veri elde edilmistir. Arastirma bulgulart su sekildedir: ilkogretim
kademesinde yiiriitiilen denetim etkinlikleri, klinik denetim etkinliklerinden farklidir ve
denetim siirecinde cagdas denetim ilkeleri uygulanmamaktadir. Sinifin ve okulun
fiziksel durumu denetimin merkezine alinirken, Ogretimi etkileyen diger etmenlere
yeterli agirlik verilmemektedir. Denetmenler denetim siirecinde O0gretim ve denetim
konusunda ogretmenlerle pek fazla goriisme yapmamaktadirlar. Ogretmenlere gore,

denetmenler 6gretmeni ve 6gretim siirecini gelistirme konusunda yetersizlerdir.
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Terzi (1996) arastirmasini, ilkdgretim denetmenleri calistiklar 6rgiit yapisinin,
yonetici ve Ogretmen davranislarinin ve denetim siirecinin degerlendirme boyutunda
karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi amaciyla Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nde
gorev yapan 102 ilk6gretim denetmeni ile yiiritiilmiistiir. Anket araciligiyla elde edilen
verilere gore, denetmenler yetkilerini yetersiz bulmaktadirlar. Mesleki gelisimlerini
saglayict imkanlarinin olmadigini ve gorevlerine iliskin ihtiyaclarinin karsilanmadigini
belirtmislerdir. Gorevleri ile ilgili karara katilmadiklarini, bakanliga yaptiklar1 6nerilere
iliskin geri bildirim almadiklarim1i  ve Onerilerinin uygulamaya geg¢irilmedigi
goriisiindedirler. Ilkdgretim denetmenleribrans &gretmenleri ile ilgili yiiksek, smif
Ogretmenleri ve okul yoneticileri ile ilgili ise orta diizeyde sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir. Kendi yaptiklari degerlendirmelerin de orta diizeyde basarili oldugunu

diistinmektedirler.

Kartal (1997) tarafindan ilkogretim II. kademe brans 6gretmenlerinin, ilkdgretim
denetmenleri tarafindan yapilmakta olan denetim ve rehberlik etkinlikleri hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla yiiriitilen arastirma bulgularma gore G6gretmenler,
denetmenlerin etkinliklerinden sinifa 6gretmenle birlikte girme, denetim esnasinda
denetmenin sinifin bir {iyesi gibi davranmasi, ders programlarinin amaca ulasma
durumunun saptanmasi, denetim esnasinda insan iliskilerine Onem verilmesi,
denetimden 6nce ve sonra Ogretmenle goriisiilmesi, 6gretmenin uyguladigi metod ve
tekniklerin degerlendirilmesi, denetimde okul ve ¢evre sartlarinin dikkate alinmasi,
meslekteki yeterlilik ve verimliligin 6l¢iilmesi, 0gretmendeki imit verici davraniglarin
tespit edilmesinin az diizeyde gergeklestigini  diigiinmektedirler. Denetim-
degerlendirme etkinliklerinden hi¢ bir c¢alisma ‘"¢ok" ve "tam" olarak
gerceklesmemektedir. Ayrica brang 6gretmenleri, yeni ders araclarinin tanitimi, mesleki
yayinlart tanima ve faydalanma, 0zlik haklarimin bilinmesi konusunda yapilan

rehberligin ise "hi¢" diizeyde gergeklestigini belirtmislerdir.

Has'm (1998) yurittigli arastirmada, Ogretmenlere uygulanan denetim
faaliyetlerinin, oOgretmenlerin  mesleki uygulamalarint  gelistirmesindeki  rolil
belirlenmeye ¢alisilmistir. 131 ilkogretim miifettisi ve 401 dgretmen goriisii, "Ogretmen
Denetim Formu™nda belirtilen esaslar ve uzman goriisii 1s1g8inda hazirlanmis bir anketle

alimmistir. Elde edilen bulgulara gore, denetmenve 6gretmenler, dersligin fiziki durumu,
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egitim-6gretim caligmalari, yonetim ¢alismalart ve okul-cevre iliskilerine yonelik
uygulanan denetimlerin, 6gretmenlerin mesleki uygulamalarint gelistirmesinde "orta"

derecede rolii oldugunu diisiinmektedirler.

Memisoglunun (2001) ilkdgretim denetmenlerinin ¢agdas egitim denetimi
ilkelerine ne derece uyduklarina iliskin mifettislerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
goriiglerini belirlemeyi amacgladigl arastirmasi, 501 6gretmen, 109 miifettis ve 108
yonetici ile yiiritiilmiistiir. 68 soru maddesinden olusan anket araciligiyla toplanan
verilerin yorumlanmasi sonucu elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Denetim
uygulamalarinda cagdas egitim denetimi ilkelerine ne derece uyulduguna iliskin
denetmenler bu ilkelere "¢ogunlukla" ve "her zaman" diizeyinde uyduklarini belirtirken;
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, denetmenlerin denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim
denetimi ilkelerine "nadiren" diizeyinde uyduklarini belirtmislerdir. Yoneticilerin biiyiik
cogunlugu ise denetmenlerin denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi
ilkelerine "ara sira" diizeyinde uyduklarini diisiinmektedirler. Arastirma sonuglarina
gore, denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine ne derece uyulduguna

iliskin denetmen, 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

Ozdemir'in (2001) "Cagdas ve Demokratik Egitimde Teftis" baslikl
arastirmasinin amact Bolu ilindeki miifettis, yonetici ve Ogretmenlerin ¢agdas ve
demokratik egitim anlayisi baglaminda ilkogretimde denetime iliskin goriislerini
belirlemektir. Arastirma bulgularina goére miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin ¢agdas ve

n "

demokratik egitim anlayis1 baglaminda teftise iliskin goriisleri ¢ogunlukla "az

kategorisinde yer almigtir.

Ozbag'n (2002) miidiir ve simf dgretmenlerinin goriislerine gore ilkdgretim
okulu miidiirlerinin sinif i¢i etkinliklerin denetiminde yapmalar1 gereken ve yapmakta
olduklar1 uygulamalarin ne diizeyde gergeklestigini belirlemek amaciyla yaptig
arastirmas1 76 miidiir ve 320 Ogretmenle yiiritilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen

bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

. Sinif i¢i etkinliklerin denetimi ile ilgili biitiin boyutlardaki uygulamalarin

yapilmasi gerektigine miidiir ve 6gretmenler, “tam” diizeyde katilmaktadirlar.
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. Miidiirler, “denetim etkinligine hazirlik™ ile ilgili islerin, uygulamada
“az” diizeyde gerceklestigini belirtmislerdir. Ote yandan “siifin fiziksel diizeni ile ilgili
etkinliklerin denetimi”, “plan, program ve Ogretim uygulamasinin denetimi” ve
“denetim etkinliginin tamamlanmasindan sonra yapilan isler” boyutlariyla ilgili olan

13

islerin ise “orta

2

diizeyde gerceklestigi inancindadirlar.Ogretmenler “denetim
etkinligine hazirlik” ile ilgili islerin uygulamada “hi¢” ger¢eklesmedigini diisiiniirken;
“sinifin fiziksel diizeni ile ilgili etkinliklerin denetimi”; “plan, program ve &gretim
uygulamasinin denetimi” ve “denetim etkinliginin tamamlanmasindan sonra yapilan

isler” boyutlariyla ilgili olan islerin ise “az” diizeyde gergeklestigini diistinmektedirler.

Macit'in (2003) arastirmasi ilkogretim denetmenlerinin denetimler esnasinda
uymalar1 gereken denetim ilkelerine uyma diizeylerini belirlemek amaciyla izmir Konak
ve Buca ilgelerinde gorev yapan 284 ogretmenle ylriitilmiistiir. Aragtirmaci tarafindan
gelistirilen "Denetim Ilkeleri Olgegi" araciligiyla veri toplanmistir. Arastirmadan elde

edilen bulgular su sekilde siralanabilir:

o Ogretmenler denetimler esnasinda denetim ilkelerine uyulmasina iliskin
genel olarak olumsuz goriis belirtmislerdir, denetimler esnasinda okulun bulundugu
ortam ve kosullarin dikkate alinmadig1 inancindadirlar ve denetim siirecinin paydaslarla
birlikte siirekli olarak degerlendirilmedigini diisiinmektedirler.

J Ogretmenlere gore denetmenler denetimler sirasinda  demokratik
davranmamaktadirlar, denetmenlerin isbirligi, iletisim ve insan iligkileri becerileri
yetersizdir, denetim aracilifiyla 6gretmenin gelistirilmesi amaglanmamaktadir ve ayrica
denetmenler yenilikleri izleyip 6gretmenlere iletme konusunda yetersizdirler.

. Ogretmenler denetim etkinliklerinin planlama kismina ve de denetim

esnasinda karara katilmadiklar1 inancindadirlar.

Soylu'nun (2003) arastirmasi denetmen ve Ogretmenlerin, ilkogretim
denetmenlerinin  Tlkdgretim Denetmenleri Baskanliklar: Rehberlik ve Denetim
Yonergesinde belirtilen denetim ilkelerini uygulama diizeyine iliskin goriislerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgulara gére 6gretmenler,
ilkogretim denetmenlerinin 6gretmen denetimlerinde, denetim ilkelerini genel olarak
uygulayamadiklar1 inancindadirlar. Denetmenler ise; kendilerinin, denetim ilkelerini

genel olarak uyguladiklar1 inancindadirlar.
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Demir'in (2004) denetmenlerin 6gretmen denetimi etkinliklerinin yerine getirme
diizeylerine iliskin 6gretmen gorislerini belirlemek amaciyla 227 6gretmenden veri
alarak yiriittiigli ¢calismasinin temel bulgularini su sekilde 6zetleyebiliriz: 6gretmenler,
ilkogretim denetmenlerinin dersligin hazirlanmasi, ders etkinlerinin planlanmasi ve
uygulanmasi, yonetim c¢evre iliskileri, mesleki gelisim alanlarindaki etkinliklerin

denetimine iligkin gorevlerini "orta" diizeyde yerine getirdikleri inancindadirlar.

Erim'in (2004) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ilkogretim miifettislerinin
teftislerine iliskin goriislerini ortaya c¢ikarmayr amacladigr yiiksek lisans tez
arastirmasinin bulgularina gore sosyal bilgiler 6gretmenleri egitim ve dgretim ortaminin
denetimi disindaki konularda olumsuz bir yaklasim igindedirler ve en Onemli

beklentileri ise sosyal bilgiler alaninda uzman miifettisler tarafindan denetlenmektir.

Sahin (2005), Diizce ve Bolu il smirlart i¢inde gorev yapan 37 ilkogretim
denetmeni ve 480 Ogretmenden Basar tarafindan gelistirilen anketle araciligiyla veri
toplamustir. ilkdgretim denetmenlerinin ders denetimine iliskin sahip olmaklar1 gereken
yeterlilikler hakkinda bir degerlendirme yapma amaciyla yiiriitilen arastirmanin

bulgularina gére denetmenler kendilerine sunulan yeterlik maddelerinin genellikle "¢ok"

" " n n

ve "tam" diizeyde, Ogretmenler ise bu yeterliklerin "orta" veya "az" dilizeyde
gerceklestigi inancindadirlar. Denetmen ve 6gretmenlerin yeterliklere iliskin algilart

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Kaya (2006) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci denetim geg¢irmis ingilizce
ogrtmenlerinin denetime iliskin goriislerini belirlemek ve gecirdikleri denetim siirecinin
Ogretim siirecine ve performaslarina katki saglayip saglamadigini belirlemek ve
denetimin bu Ogretmenlerin  6grenme ortaminda karsilastiklart sorunlar1 ¢ézme
konusunda onlara yardim saglayip saglamadigina iliskin goriis almaktir. Arastirma
bulgularima gore Ogretmenler gecirdikleri denetimi doyurucu bulmamaktadirlar.
Denetimin etkili, faydali ve gerekli oldugunu diisiinmemekle beraber, denetimin
Ogretimlerini  gelistirdigine ve simnifta problemlere ¢6ziim bulmalarina yardimci
olduguna da inanmamaktadirlar. Ayrica 6gretmenler kendilerini ingilizce konusan ve
alana yabanci olmayan denetmenlerin denetlemesini istemektedirler. Bu 6gretmenlerden
ayni kidemde olanlarin gegirdikleri denetim sayisindaki farklilik da sistem i¢inde bir

standardin ve tutarliligin olmadigimi gostermektedir. Son olarak aragtirma bulgularina
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gore Ogretmenler, disiplin amaciyla kendilerini kontrol altina almak isteyen degil de,
kendilerine rehberlik edecek egitim 6gretim siirecinde etkili olan denetmenlere ihtiyag

duymaktadirlar.

Uyanik'm (2007) arastirmasinin amaci Mugla ili ilkogretim okullar1 II.
Kademesinde yapilan ders denetiminde uzmanlasmasiin onemine iliskin, ilkdgretim
denetmenleri ve brang Ogretmenlerinin goriislerini  belirlemektir. Arastirmanin

bulgularindan bazilari su sekilde siralanabilir:

e Denetmenlerin  denetimini  yaptiklar1  derslerde uzmanlagmis olmadiklari
sonucuna ulagilmistir.

e Ogretmenlerin denetim konusunda brans 6gretmenlerine daha gok giivendikleri
belirlenmistir.

eDenetmenle o6gretmen arasindaki isgbirliginin yeterli olmadigi  sonucuna
ulastlmistir.

e Denetmenlerin 6grencilerin elde ettikleri kazanimlar1 fark etmedikleri sonucuna
ulasilmistir.

eDenetmenlerin  alan uzmani olmadiklar1 derslerin denetimini  yapmakta
zorlandiklar1 ve ders denetimini alan uzmani olan denetmenlerin yapmalarinin daha
etkili olacag1 sonucuna ulasilmistir.

e Denetmen ve 08retmen algilarinda farkliliklar belirlenmistir.

Arslantag'in (2007) arastirmasmin amaci ilkdgretim denetmenlerinin “mesleki
yardim ve rehberlik” rollerini gerceklestirme diizeylerini ilkogretim okullarinda goérev
yapan Ogretmen algilarina gore belirlemektir. Diyarbakir il sinirlari iginde gérev yapan
1068 smif ve brang Ogretmeni arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirma
verilerinin  analizinden hareketle ulasilan temel sonuglar sunlardir: ilkogretim
denetmenleri  “mesleki  yardim ve  rehberlik” rollerini  “az”  derecede
gerceklestirmektedirler. Calismada on farkli boyutta belirtilen “mesleki yardim ve
rehberlik’te, ilkogretim denetmenlerinin sadece bir boyutta “egitim-6gretimle ilgili
mevzuat” boyutunda “orta” diizeyde yeterli olduklari; diger dokuz boyutta ise “az”

derecede yeterli olduklar1 bulgusuna erisilmistir.
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Kunduz'un (2007) ilkdgretim denetmenlerinin ¢agdas egitim denetimi ilkelerine
ve kliniksel denetime yonelik davraniglarina iliskin 6gretmen algilarini belirlemek
amaciyla yiriittigli ¢alismasina temel bulgularina gore, Ogretmenler ilkdgretim
denetmenlerinin ¢agdas egitim denetimi ilkelerine ve kliniksel denetime yonelik
davraniglarina "biraz" diizeyinde katilmaktadirlar. Denetmen ve Ogretmen gorisleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Kurt'un (2009), nitel arastirma yontemlerinden goriisme teknigi ile yiiriittigi
aragtirmasinin amaci okul yoneticilerinin, yoneticinin denetleme faaliyetlerine iliskin
goriislerini almak ve bir degerlendirme yapmaktir. Arastirmadan elde edilen sonuglara

stiralayacak olursak sunlar1 soyleyebiliriz:

1.0kul yoneticileri denetleme yaparken belli bir zaman takvimine bagh
kalmamaktadirlar. Okul calisanlarinin ve is yogunlugunun oranina gore hareket
etmektedirler.

2.0kul yoneticilerinin biliyiik bir kismi egitimdeki mevcut denetleme
sisteminden memnun degildirler.

3.0kul yoneticileri genel olarak denetmenlerden ve milli egitim miidiirliigiinden
gelen yonergeler dogrultusunda denetleme yapma zorunlulugu i¢indedirler.

4. Okul yoneticileri denetleme yaparken en ¢ok giinlilk zaman ¢izelgesine uyma
konusuna dikkat etmektedirler.

5.0kul yoneticileri belli bir yasin istiinde ya da emeklilik yasini gegmis
ogretmenleri denetlerken sikint1 yasadiklarini belirtmektedirler.

6.0kul yoneticileri denetleme yaptiklar1 esnada okul personelinde stres,
panikleme, heyecanlanmagibi duygular gozlemledikleri i¢in denetlenenlerin hosnut

olmadig1 inancindadirlar.

Oktar''n (2010) egitim denetimi alaninda yapilan arastirmalar1 ve MEB
tarafindan denetime iliskin yayimlanan yasa ve yonetmelikleri incelemek ve bu yolla
aragtirmacilara kolaylik saglamak amaciyla yiriittiigii ¢caligmasinda tarama yontemi
kullanilmistir. Oktar'in (2010) inceleme sonucu elde ettigi sonuglara gore Milli Egitim
Bakanligi Denetim Hizmetleri ¢agdas anlayisi yansitmamaktadir. Ulkemizde denetim
sisteminin yapisindan, denetmenlerin nicel nitel yetersizliklerinden kaynakli 6nemli

sorunlar vardir. Denetmenler 6gretmenlere mesleki rehberlik yapmamaktadirlar ve



89

denetmen yeterlikleri konusunda denetimin paydaslari olan &gretmen yonetici ve

denetmenler arasinda alg1 ve inang farkliliklar1 bulunmaktadir.

Erdem (2010) ilkogretim denetmenlerinin gorevlerini yiiriitirken karsilagsmis
olduklar1 sorunlar1 belirlemeyi, analiz etmeyi ve sisteme c¢Ozlimler sunmayi
amaglamistir. Arastirma bulgularina gére denetmenler en ¢ok siire yetersizligi ve ulasim
zorlugunu sorun olarak vurgulamiglardir. Rehberlik c¢alismalarinda ogretmenlerin
isteksiz davranmasi, yaptiklari sorusturmalara miidahale edilmesi, denetimi yapilan
yoneticilerin yetersiz olmasi, denetim olgusuna ve de denetmenlere karsi olumsuz
tutumlarin olmasi, 6zel 6gretim kurumlar1 mevzuatinin farkli olmasi ve gorev alanlari
disinda angarya diye tabir edilebilecek bazi gorevlerin verilmesi sik karsilastiklar:

sorunlardandir.

Bayraktutan (2011) ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul
yoneticilerini bir denetmen olarak nasil algiladiklar1 ve okul miidiirlerinin kendi
denetim becerilerini nasil algiladiklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yiiriittigi
arastirmasinda “Ilkogretim Miidiirlerinin Denetim Becerileri Anketi”ni kullanmistir.
Aragtirma verilerinin analizi sonucu su bulgular elde edilmistir: Miidiirler kendi denetim

"

becerilerini "iyi" dlizeyinde, o6gretmenler ise miidiirlerin denetim becerilerini "biraz"

diizeyinde algilamaktadirlar.

Taymur'un (2010) "Tirk Egitim Sistemi Denetim Alt Sisteminin Yeniden
Yapilandirilmasmna  Iliskin Bir Model Onerisi" baslhkli arastirmasmimn temel
amactiilkemizde denetim alt sisteminin sorunlarini literatiire dayali olarak saptamak ve
orunlarin ¢oziimiine yonelik olarak bir model Onerisi ortaya koymaktir. Arastirmada
onerilen modelde Ozetle, bakanlik merkez ve tasra teskilatinin yapi1 boyutunun
degismesi gerektigi one siiriilmiistiir. Ayrica denetimdeki iki bagli yapiya son verilmesi
ve “egitim denetmenligi” adi altinda birlestirilmesi Onerilmistir. Denetmenlerin
lisansiistii egitim yapmalar1 onerilmistir. Onerilen modelin yap1 ve siire¢ boyutu
ilkdgretim miifettisleri tarafindan “tamamen” benimsenmis ve uygulanabilir”

bulunmustur.

Karakus'un (2011), egitim denetmenlerinin gorev alanlarina iliskin 6z-yeterlilik

algilarin1  belirlemek amaciyla yiiriittiigli calismasinin  bulgularina goére egitim



90

denetmenlerinin gorev alanlarindaki 6z-yeterlilik algisinin, onlarin “gok iyi” diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Koéroglu (2011), ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasinda egitim
denetmenlerinin  yaptigi  rechberlige yonelik Ogretmen, yonetici ve egitim
denetmenlerinin goriislerini  belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularina goére
ilkogretim Ogretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in egitim denetmenlerinin yapmis

3

oldugu rehberlige yonelik 6gretmen ve yoneticiler “ alt diizey” ya da “ orta diizey”
olduguna yonelik goriis bildirirken; egitim denetmenleri yapmis olduklar1 rehberligin

“Uist diizey” oldugunu diisiinmektedirler.

Tecer (2011), ilkogretim denetmenlerince yapilan okul denetimlerinin,
Ogretmenlerin igsel motivasyonu ve is tatmini diizeylerine etkisinin bulunmak amaciyla,
deneysel bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirma bulgularina gore miifettislerce yapilan
denetimlerin, 6gretmenlerin i¢sel motivasyonu ve is tatmini diizeylerine herhangi bir

olumlu katkis1 bulunmamaktadir.

Kizilkanat'in (2011), "llkdgretim Okullarinda Yapilan Denetim Etkinliklerinin
Ogretmenlerin Mesleki Gelisimleri Uzerine Katkis1" baslikli arastirmasmin amaci
ilkogretim okullarinda yapilan denetim etkinliklerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
tizerine katkis1 algisinin ne diizeyde oldugunun ortaya koymaktir. Arastirma sonuglari,
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore; denetim etkinliklerinin kendi kisisel
gelisimleri ilizerindeki etkisi algisinin  farklilik gostermedigi yoniindedir. Geng
ogretmenlerin konuya iligkin algilari, kendilerinden daha yasli olan 6gretmenlerden
daha olumsuzdur. Smif 6gretmenlerinin; denetim etkinliklerinin kendilerinin mesleki
gelisimine katkis1 konusundaki goriisleri, brans 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha

diistiktiir.

Balci'nin (2012) 6gretmenlerin miifettislerin denetim stillerine iliskin algilart ile
giiven diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla ylrittiigii arastirmanin
bulgularina gére 6gretmenler egitim denetmenlerinin denetim stilini yonlendirici olarak
algilamaktadirlar. Ogretmenler denetmenlerinin yonlendirici stili sik sik, yonlendirici

olmayan stili bazen ve isbirlikli stili nadiren kullandiklarim1 diisiinmektedirler.
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Ogretmenler en ¢ok okul miidiiriine giivenirken, meslektaslarina ¢ok fazla, dgrenci ve

velilere ise kismen glivenmektedir.

Akiizim'in (2012) "Tiirkiye'de ilkdgretim okullarinda egitim denetimi: Bir
meta-sentez calismasi" baglikli aragtirmasinin temel amaci Tiirkiye'deki ilkégretim
okullar1 dikkate alinarak, egitim denetimine iliskin mevcut durumu, 1995-2012
yillarinda yapilan arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak meta-sentez yontemi ile ortaya
koymaktir. Arastirma bulgulari, denetmenlerin, denetim siirecinde sergilemis olduklar
davraniglar ile, rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme rolleri ve teknik
yeterliklerinin 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde yeterli goriildiigiinii ortaya
koymustur. Il egitim denetmenlerinin, denetmenlerin ise alinmasi ve yetistirilmesi,
denetim sisteminin Orgiitsel yapis1 (yetki, is yiikii, iletisim vb.), ¢aligma kosullari,
denetleme siiresi ve hizmeti¢i egitim gibi alanlarda yiiksek diizeyde sorunla
karsilastiklari, s6z konusu alanlarda yiiksek diizeyde bir yenilenme ihtiyacinin oldugunu
diisiindiikleri ve rehberlik-mesleki yardim ve isbasinda yetistirme, inceleme ve
arastirma rollerini gergeklestirirken yiiksek dilizeyde catisma yasadiklart tespit
edilmistir. Ayrica, egitim denetmenlerinin, Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin
mevcut denetim uygulamalarini, cagdas denetim ilkeleri agisindan yetersiz gordiikleri,
bu nedenle denetim siirecine iliskin algilarinin diisiik, beklentilerinin ise, yliksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Firinciogullart Bige (2014), ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili
ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla Istanbul ili Sisli ilcesinde gorev yapan 266
ogretmenden veri elde etmistir. Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin ders
denetimlerinden beklentileri 6nem sirasina gore; “rehberlik, doniit, materyal eksiklerinin
tamamlanmasi, mesleki eksiklerin belirlenmesi, o6diil-takdir ve egitimin niteliginin

artmasi” olarak belirlenmistir.

2.5.2. DENETIM KONUSUNDA YURT DISINDA YAPILMIS
ARASTIRMALAR

Bu boliimde denetim konusunda yurt disinda yapilmis arastirmalara ve bu

arastirmalarin bulgularina yer verilmistir.
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Hillyer'in (2005) arastirmasinin amaci yiiksek basarim gdsteren ilkdgretim okulu
diizeninde Ogretmen degerlendirme siirecinin bugiinkii durumunu ve Ogretmenin
uygulamalarini etkileyen diger 6gretimsel denetim faktorlerini belirlemektir. Bu amacla
bir okul se¢ilmis ve bu okuldan G6gretmen ve yoneticilerle goriismeler yapilmis,
dokuman analizi ve gozlem teknikleri kullanilmistir. Ayrica 52 maddelik anket
uygulanmistir. Anket ve gorlisme verileri 6 boyut {izerinden analiz edilmistir, bunlar:
politika, 6gretmen degerlendirme, 0gretmen denetimi, okul g¢abasi, okul kiiltlirii ve
Ogretmen inanglaridir. Arastirma bulgularina gore, Ogretmen degerlendirmede
kullanilan ara¢ ve siirec, etkili olarak algilanmaktadir. Ote yandan &gretmen
degerlendirme genel okul gelisimi iizerinde ¢ok kiigiik etkiye sahiptir. Okul genelinde
Ogrenci basarisina etki eden 4 tema ortaya ¢ikmistir, bunlar is birligi, nitelikli liderlik,

mesleki gelisim ve 6grenci basarisina verilen énemdir.

Kramer'in (2007) arastirmasinin amact ilkdgretim 6gretmenlerinin  etkili
Ogretimsel denetimde amag, isbirligi, giiven, geribildirim, devamlilik, yansitici
disinme ve Ogretimsel gelisim degiskenlerine iliskin algilarinin belirlenmesidir.
Aragtirmada veri toplamak icin kullanilan 06l¢ek, alanyazin taramasi sonucu
gelistirilmistir ve 96 Ogretmene uygulanmustir. Arastirma bulgulart su sekildedir:
Ogretmen algilarina gore denetim kapsamli oldugunda, yani 10'dan fazla denetimsel
davranis uygulandiginda, yiiksek diizeyde giiven, amaclilik, is birligi, devamlilik ve
ogretimsel gelisim ortaya c¢ikmaktadir. Sonuglar, 6gretmenlerin, egitimciler olarak
bireysel ihtiyaglarina cevap verecek tiirde denetime ihtiyaglarinin oldugunu agiga

cikarmustir.

Grizzard (2007) yoneticilerin kapasitelerini gelistirmek icin 6gretimsel denetim
modeli gelistirmeyi amaclamistir. Uc ilkdgretim okulunun deney, ii¢ ilkdgretim
okulunun kontrol grubu oldugu arastirmada, deney grubundaki yoneticiler 6gretimsel
denetim ve klinik denetim tekniklerine iliskin egitim almis, okuma ve tartismalara
katilmis ve okulda klinik denetim tekniklerini uygulamalar1 saglanmistir. Aragtirma
ogretimsel liderligin okul iklimine ve okul ikliminin alt1 boyutuna etkisini incelemistir.
Ayrica verilen egitimlerin miidiiriin 6gretmenin G6gretimini gelistirmek i¢in yaptigi
gozlemlerin sayisina etkisi aragtirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde

Ozetlenebilir:
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1- Ogretimsel liderlik egitiminin ve klinik denetim tekniklerinin uygulanmasinin
okul iklimine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmamuistir; fakat 6gretimsel denetim
egitimi alan ve klinik denetim teknigini uygulayan miidiirler ile egitim almayan ve
teknigi uygulamayan midiirler arasinda, 6gretimi gelistirme amaciyla yapilan 6gretmen

gbzlemlerinin sayisi agisindan anlamli bir farklilik belirlenmistir.

2- Ogretimsel liderlik egitiminin ve klinik denetim tekniklerinin uygulanmasinin
Oncesi ve sonrasi arasinda Ogretmen tarafindan rapor edilen, miidiirlerin 6gretmen

gbzlemlerinin sayisi agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Dray'in (2007) bir bolgedeki iki okulun vizyonlar1 ile o okullarda yasanan
Ogretimsel denetim pratikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yiiriittiigi
arastirmasinin veri toplama yontemleri yari yapilandirismis goriismeler, dokuman
analizi, gozlem ve alan notlaridir. Arastirma bulgularina gore katilimcilar arasinda ifade
edilen vizyona iliskin farkindaligin diizeyi diisiiktiir, 6te yandan katilimcilar ¢eligkili bir
bicimde egitim bakanliginin genel vizyonuna bagli kaldiklarini diisiinmektedirler.

Ogretimsel denetim igin de belirli bir politikanin izlenmedigi bulgusuna ulagilmgtir.

Begum (2008) okul miidiir yardimcilarinin denetimin amacina bakis agilarini

belirlemeyi amaglamistir. Arastirma bulgularini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1-Miidiir yardimcilart ¢ogunlukla (% 60,9) denetimin amacinin dgretmen ve
Ogrenciyi destekleme yoluyla 6gretimin gelistirilmesi oldugunu diisiinmektedirler.

Ogretmenin hesap verebilirligi ise % 33,2'lik bir kisim tarafindan segilmistir.

2-Ogretmen denetimini gerceklestirmek i¢in en uygun kisi okul miidiir
yardimcist midir sorusuna, okul miidiir yardimcilarinin % 56,6's1 evet, % 16,7’si hayir,

% 24,5'1 ise denetimi yapacak kisiler arasinda en uygunu yanitin1 vermistir.

Wolfrom (2009) sinif gezintisi yaklasimini okulun denetsel planlarini, siifa sik
ziyaretler gerceklestirme ve sik geribildirim diyaloglari kurma yoluyla gelistirme olarak
aciklamistir. Karma yontemle desenlenen bu arastirma simif gezintilerinin farkl
kidemlerden oOgretmenlerin dikkat, tanima, basar1 duygusu gibi yiiksek diizey
ihtiyaclaria ve profesyonel gelisimine etkisini belirlemeyi amaclamaktadir. Aragtirma

bulgular1 miidiirlerin iki tiir sinif gezintisi diizenledigini gostermektedir: plan yapmak
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ve geribildirim saglamak i¢in zaman isteyen formal gezintiler, cok az plan gerektiren ve
sozlii geribildirim sagladiklar1 informal gezintiler. Formal gezintilerin zaman alici
oldugu i¢in pek kullanilmadigi ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte, aragtirmadaki
okullarda informal gezintilerin diizenli olarak yapildigi, 6gretmenlerin yiiksek diizey
ihtiyaglarim1 karsiladigr ve dahil olan &gretmenlerin mesleki gelisimini destekledigi

bulgusuna ulagilmstir.

Minnear-Peplinski (2009) tarafindan yiriitilen arastirmanin iki temel amact
vardir. Birincisi lilkede hangi profesyonel ve biirokratik yaklasimlarin kullanildigini
belirlemek, ikincisi ise dgretmeni denetlemek icin 0gretimsel denetim, mesleki gelisim
ve degerlendirmenin bilesenlerinin hangi diizeyde kullanildigini belirlemektir. Elde
edilen veriler, Ogretmen ve midiir algilarina gore profesyonelligin, Ogretimsel
denetimin ve mesleki gelisimin baskin denetim yaklasimi oldugunu ortaya koymustur.
Ote yandan yiiksek lisans derecesi olan miidiirler daha ¢ok degerlendirme tekniklerini

kullanmaktadirlar. Okul ici ve dis1 isbirliginin eksik oldugu rapor edilmistir.

Sindhvad'in (2009) okul miidiirlerinin 6gretimsel denetime iliskin durumlarinm
incelemistir. Arastirma bulgulari, miidiirlerin 6gretmenleri destekleme kapasitesinin en
onemli belirleyicisinin 6gretmenler iizerindeki kontrol diizeyleri ve siniftaki 6gretimde

degisiklik yapip yapamayacaklarina olan inanglari oldugunu ortaya koymaktadir.

Rose'un (2009) denetleyenlerin algilarina gore denetim etkinliklerini inceledigi
aragtirmasinin bulgularina gore, denetsel etkinlikler, deneysel olarak tanimlanmis "en
iyi klinik denetim etkinlikleri" ile tutarli degildir. Denetmenler kendilerine ideal
denetimi  gergeklestirebilmeleri i¢in yeterli zaman, kaynak ve mali tazminat
taninmadigimi vurgulamislardir. Denetmenlerin bir ¢ogu (% 66) egitimleri sirasinda
klinik denetime iliskin bir ders almamislardir. Ders alan kismin % 89'u da anlatim
yoluyla bilgi edindiklerini vurgulamiglardir. Denetmenlerin % 70'i ise somut stajerlik

yasantisi gegirmedigini belirtmistir.

Wahnee'nin (2010) arasgtirmasinin amacit okul midirlerinin 6gretimsel
denetimlerinin 6gretmenlerin okul miidiirliniin giivenilirligine iliskin algilarina etkisini
belirlemektir. Test edilen degiskenler arasinda, 6gretimsel denetim tek basina miidiire

duyulan giivenin okul i¢i degiskenlerinin % 98'lik kismin1 agiklamaktadir. Miidiiriin
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dogrudan 6gretimsel yardimina iliskin 6gretmen algilari, miidiire duyulan giiveni gii¢lii

bir sekilde etkilemektedir.

Tesfaw ve Hofman'in (2012) aragtirmalarmin amact 6gretmenlerin 6gretimsel
denetime 1iligskin algilarii ve klinik denetim, meslektas koclugu, biligsel kogluk,
yansitict kogluk, ogretim portfolyolart ve mesleki gelisim planlar1 gibi 6gretimsel

denetim yaklasimlarina iligkin tercihlerini belirlemektir. Aragtirma bulgularina gore:

1- Meslektas koglugu ve portfolyolar disindaki denetim yaklasimlari ¢ok az
uygulanmaktadir.

2- Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu miidiirleri ve miidiir yardimecilari
tarafindan denetlenmektedirler.

3-Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu denetime duyulan ihtiyaca inanmaktadirlar
ve her 6gretmenin denetimden yararlanmasi gerektigini diistinmektedirler.

4-Ogretmenler denetimsel siirec ile dgretmenin mesleki gelisimi arasindan bir

iliski oldugu yoniinde algiya sahiptir.

Fields'in (2013) arastirmasininnin amaci, smif gezintileri sirasinda ne tiir veri
toplama yontemlerinin kullanildigini belirlemek ve 6grenci 6grenmesini gelistirecek
sekilde ogretimi gelistirmeyi hedefleyen smif gezintilerinin ne tiir bilgi sagladigini
belirlemektir. Arastirma bulgularina gore, ogretmenler sinif gezintilerinin 6gretmen
etkililigine ve mesleki gelisimine, 6grenci basarisina ve okulun biitiinsel gelisimine
katki saglayabilecegini diisiinmektedirler. Ayrica O6gretmenler okul yoneticisi ve
ogretmen etkilesiminin 6grenci basarisina ve sinif yonetimine olumlu etki edecegini
diistinmektedirler. Katilimcilarin biiyiikk cogunlugu (% 57,8), simf gezintisi yapan
kisinin 6grencilerle ne d6grendiklerine iligkin diyaloga girmesi gerektigi inancindadirlar.
Ogretmenler kendi ihtiyaclari dogrultusunda gelisim planlar1  hazirlanmasini
istemektedirler.

Lansman 'm (2006) 6gretmen degerlendirme siirecinin, 6grenci 0grenmesini
destekleyici 6gretmen performansi iizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemek

amactyla yiiriittiigii nitel arastirmasinin bulgularina gore:

1- Ogretmen degerlendirme siirecinin amac1 ve uygulanmasi arasinda kopukluk

vardir,
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2- Gigli liderligin, isbirliginin ve hesap verilebilirligin oldugu okullarda,

Ogretmen denetimi, gretmenin performansini ve 6grenci basarisini artirmada etkilidir .

Campbell’in 2013 tez calismasmnin amaci kisa gozlemler ile 6gretmen
performansi arasindaki iliskinin 6gretmen ve yOnetici algilarina gére belirlenmesidir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 88'i geleneksel denetim modelinin kendilerine
anlamli bir katkisinin olmadigini belirtmislerdir. Ayrica kendilerine geleneksel denetim
modeli ile tatmin olup olmadiklari sorulan 6gretmenlerin % 92'si geleneksel denetim
modelinin bir fark yaratmadigini ve kendilerini tatmin etmedigini belirtmislerdir. Ote
yandan arastirmaya katilan yoneticilerin de % 88'i geleneksel denetim modelinin
ogretmenlerin gelismesine katki saglamadigini, % 1007 de kendilerine bir katki

saglamadigini dile getirmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci ve
ozellikleri, veriler ve Ozellikleri, 6n uygulama ve asil uygulama siireci ile verilerin
analizi ve yorumu siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir. ilk olarak arastirma modeline

iligkin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma 6gretmen denetiminin uygulamadaki durumunu, goriis ve Oneriler
1s18inda  degerlendirmeyi hedeflediginden, tarama modelindedir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da giiniimiizde mevcut olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2012: 77). Sosyal diinya hakkinda nicel
bilgi iiretirler ve insanlarin ya da sosyal diinyanin goriinlimlerini betimlerler (Kus, 2012:
44). Egitimde sosyal bilimlerde yaygin olarak yiiriitiilen tarama arastirmalari, bireylerin
bir olgu veya olaya iliskin goriislerini alarak olgu ve olaylar1 betimlemeye caligir
(Karakaya, 2011: 59-60; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013:
14; Scott ve Morrison, 2007: 232; Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006: 157) ve
gecerliligi yiiksek arastirmalardir (Karakaya, 2011: 60). Ogretmen denetiminin bugiinkii
durumu hakkinda ayrintili bilgi vermeyi amaglayan bu arastirma i¢in en uygun model
olan tarama modelleri kuram olusturmada ve duruma iliskin 6nerilerde bulunmada son

derece gereklidir (Creemers, Kyriakides ve Sammons, 2010: 111).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, Tiirkiye’de resmi
genel liselerde gorev yapan okul yoneticisi ve Ogretmenler ile Milli Egitim
Miidiirliikleri biinyesinde gorev yapan denetmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
calisma evreni ise Aydin ili Efeler il¢esinde resmi genel liselerde goérev yapan yonetici
ve ogretmenler ile Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde gérev yapan
denetmenler olarak belirlenmistir. Milli Egitim Bakanligi, Ortadgretim Kurumlar

Yonetmeligi'ne gore genel liseler kapsaminda olan Fen lisesi, Sosyal bilimler lisesi ve
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Anadolu liseleri (MEB, 2013b) ¢alisma evrenine alinirken, giizel sanatlar liseleri, genel
liseler kapsaminda olmasina karsin O0gretim programina iliskin farklilik dolayisiyla
uzman goriisii ile aragtirmanin ¢alisma evrenine dahil edilmemistir. Calisma evreni
ulagilabilir oldugundan, 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Calisma evrenindeki, 9
genel lisede gorev yapan 523 Ogretmen ve 37 yonetici ile il milli egitim midiirligiine
bagli olarak gorev yapan 33 denetmen olmak iizere toplam 593 kisiye ulasilmasi
planlanmis, veri toplama siireci sonucunda, toplam 258 katilimcinin anketleri
degerlendirmeye alinmistir. Tablo 3.1’de anketleri degerlendirmeye alinan

katilimcilarin kurumlara gore dagilimi 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Kuruma Gére Dagilimi

Kurum f %
Aydin Lisesi 38 14,7
Adnan Menderes Anadolu Lisesi 36 14,0
Emel Mustafa Usakli Anadolu Lisesi 32 12,4
Atatiirk Anadolu Lisesi 24 9,3
Cumhuriyet Lisesi 23 8,9
Efeler Anadolu Lisesi 22 8,5
Aydin Fen Lisesi 21 8,1
Aydin Sosyal Bilimler Lisesi 15 58
Stileyman Demirel Anadolu Lisesi 15 5,8
11 Milli Egitim Miidiirliigii 32 12,4
Toplam 258 100

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmacilarin yararlanabilecegi veri toplama yontem ve teknikleri, nitel veya
nicel veri ya da her ikisinin birlikte kullanilmasin1 kapsar (Layder, 2013: 81). Bu
arastirmada, nicel veri toplama yontemi se¢ilmistir. Sosyal bilimlerde nicel tasarimlarin
cogunun veri toplama yontemi anket uygulamasidir (Erdogan, 2012: 216). Ciinkii anket
yontemi betimsel tarama aragtirmalarina ¢ok uygundur (Muijs, 2004: 36) ve birincil

kaynaklardan veri toplamaya olanak saglamaktadir (Islamoglu ve Almagik, 2013: 129;
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Aziz, 2013: 83). Bu arastirma da tarama modeline gore tasarlanmig bir aragtirmadir ve
tarama modeline gore tasarlanmis arastirmalar bir Ornekleme ya da evrene anket
uygulama yoluyla onlarin belirli bir konuya iliskin goriislerini tasvir etme firsati sunar
(Creswell, 2012: 376). Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci da Ogretmen,
yonetici ve denetmenlerin MEB 6gretmen denetiminde dikkate alinan 6zelliklere iliskin

goriiglerini betimlemeyi amaclamaktadir.

Arastirmada kullanilan anket (EK-3), Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Denetim
Rehberi'ndeki "Ogretmen Degerlendirme Formu" temel alnarak, arastirmaci ve
danigsmani tarafindan gelistirilmistir. Anket gelistirme siireci; problemi tanimlama,
madde yazma, uzman goriisii alma ve 6n uygulama formu olusturma, 6n uygulama,
analizler ve ankete son seklini verme seklindedir (Bliytlikoztiirk, 2005: 3). Bu asamalara
uygun olarak problem tanimlandiktan sonra alan yazin taramasi yapilarak yazilan
maddeler hakkinda uzman goriisii alinmistir. Anketin gelistirilmesi agsamasinda yonetici,
ogretmen ve EYEPE anabilimdalindaki akademisyenlerden de goriis alinarak anket
maddeleri ve sorular diizenlenmistir. Veri toplama aracinin 6n uygulamasi yapildiktan
sonra diizenlenmesi gereken maddeler gézden gecirilmistir. Yapilan diizenlemelere
iliskin bilgiler veri toplama aracinin gecerligine iliskin bdliimde ayrmtili olarak

belirtilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, her ankette olmasi gereken
arastirmanin yararlarini, kisa ve samimi bir dille anlatan aciklama yazisina (Ozdamar,
2013: 85) sahiptir. Maddelerin ifadelendirilisinde belirsizlikten kaginilmasi ve
maddelerin olabildigince acik olmasi gerektigi (Balci, 2011: 152) bilgisinden yola
cikarak, anket maddeleri katilimcilarin anlayisin1 kolaylastiracak cilimle yapisiyla

diizenlenmistir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama arac iki bliimden olugmaktadir. Ik b&liim
O0gretmen denetimine iliskin, yedi boyutta sunulan 52 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler 6gretmen denetiminde kullanilmasi ongoriilen 6zelliklerdir. Bu 6zelliklere

iliskin boyutlar ise su sekildedir:
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Evrak Denetimi Boyutu: Ogretmenin planlama, degerlendirme, egitim
calismalar1 ve kisisel ¢aligmalarina iligkin evraklarin ifade edildigi boyuttur. Bu boyuta

iliskin maddeler 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. ve 9. maddelerdir.

Dersi Planlama Boyutu: Ogretmenin dersi planlamasia iliskin 12 maddenin
yer aldig1 boliimdiir. Bu boyuta iligkin maddeler 10., 11., 12., 13., 14., 15, 16., 17., 18.
ve 19. maddelerdir.

Ogrenme/Ogretme Ortam Arac-Gere¢ ve Teknolojileri Boyutu: Ogrenme
ortaminin temizliginden, diizenlenmesinden, materyal se¢imine kadar O6grenme -
Ogretme ortamina iliskin diizenlemelerin yer aldigi 7 maddelik boyuttur. Bu boyuta
iliskin maddeler 20., 21., 22., 23., 24., 25. ve 26. maddelerdir.

Ogrenciye Deger verme ve Rehberlikte Bulunma Boyutu: 8 maddelik bu
boyutta, Ogretmenin Ogrenciyle iletisimi ve yol gostericiligine iliskin yapmasi
gerekenler siralanmistir. Bu boyuta iliskin maddeler 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33. ve
34. maddelerdir.

Ozel Alan Program / Icerik Bilgisi Boyutu: Ogretmenin bransina iliskin bilgi
ve becerilerinin ifade edildigi 4 maddelik boyuttur.Bu boyuta iliskin maddeler 35., 36.,
37. ve 38. maddelerdir.

Ogretim Durumu Boyutu: Ogretmenin 6gretimi gergeklestirirken dikkat etmesi
ve gbz Onilinde bulundurmasi gereken temel durumlarin siralandigi boyuttur. Bu boyuta

iliskin maddeler 39., 40., 41., 42.,43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerdir.

Bireysel Ozellikler Boyutu: Ogretmenin, dgretmenlik meslegine uygun olarak
tasimasi gereken bireysel Ozelliklerinin ifade edildigi boliimdiir. Bu boyuta iliskin

maddeler 48., 49., 50., 51. ve 52. maddelerdir.

Anketin birinci boliimiinde bu 06zelliklerin ne siklikla ve kim tarafindan
denetlenmesi gerektigi konusundaki goriisler sorulmustur. Goriisler alinirken sikliga
iligkin yanitlar: "Donemde 2'den ¢ok", "Donemde 2 kez", "Donemde 1 kez", "Yilda bir
kez", "Iki yilda 1 kez" ve "Denetlenmemeli" seklinde sunulmustur. Olgiitlerin kim
tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriislere verilecek yanitlar ise "Okul Miidiir

Yardimcist", "Okul Midiiri", "MEB 1l Denetmeni", "MEB Bakanlitk Denetmeni",
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"Ziimre Baskan1", "Ogrenci" ve "Baskas1" olarak sunulmustur. Katilimcilardan bu kisim
icin en az iki secenegin isaretlenmesi beklenmistir. Anketin ikinci bolimii ise

katilimcilara demografik bilgilerinin soruldugu sekiz sorudan olusmaktadir.

3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gegerlik Calismasi

Nicel aragtirmalarin temel avantajlarindan biri istatistiksel anlamda gegerli
sonuglar elde etme olanagi saglamasidir (VanderStoep ve Johnson, 2009 :7) Gegerlik,
O0lgcme araciin Olclilmek isteneni ne derece dogru Olgtiigiiyle ilgili bir kavramdir
(Bliytikoztirk, 2014: 167). Bir arastirma saglikli bir yapi1 iizerine oturtulamamissa
gecerli bir arastirmadan bahsetmek zordur (Neuman, 2007: 115). Olgiimiin gegerli
olusu, dlgme aracinin 6lgmeyi planladigi 6zellikleri gercekten dl¢liyor olmasi anlamina
gelir (Balci, 2011: 114). Gegerlilik, arastirmanin genel dogrulugunu zedeleyecek
hatalarin bulunmamasi durumudur. Bir 6l¢iimiin gecerli olabilmesi i¢in o6lgiilmek
istenilen 6zellik bagka bir 6zellikle karistirilmadan Ol¢lilmiis olmalidir (Cakmur, 2012:

342).

Bu arastirmada kullanilan veri toplama aract Ogretmen, yoOnetici ve
denetmenlerin MEB Ogretmen denetimi Olgiitlerinin ne siklikla ve kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin goriiglerini almayr amaclayan 52 maddelik bir
ankettir.Veri toplama aracinin hazirlanmasi siirecinde gecerliligin saglanmasina yonelik
birtakim diizenlemeler yapilmistir. Anketin gegerlilik ¢alismasina iliskin  bu

diizenlemeler kapsam gecerliligi ve goriiniis gegerliligi bagliklar1 atinda incelenmistir.
1. Kapsam Gegerliligi

Kapsam gegerliligi, bir dlgme aracinin maddelerinin Ol¢lilmek istenen seyi
Ol¢mede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir ve uzman
goriisiiyle degerlendirilebilir (Biiyilikoztiirk, 2014: 167). Diger bir ifade ile de 6lgme
aracindaki maddelerin, Olciilmek istenen kavrami tiimiiyle yansitip yansitmadiginin
Olctistidiir (VanderStoep ve Johnson, 2009: 59-60). Arastirmada kullanilan veri toplama
aract MEB 2011 Ogretmen Denetim Rehberi'nde yer alan Ogretmen Degerlendirme
Formu'ndan faydalanilarak gelistirilmistir. 52 maddelik bu anket, 6gretmen denetiminde
kullanilan 6lgiitleri kapsamli olarak ele almaktadir. Anketin kapsam gecerliligine iliskin

uzman goriisii alimmis, bu dogrultuda MEB Ogretmen Degerlendirme Formu'nda 6
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boyutta sunulan Olgiitlere bir de evrak denetimi boyutunun eklenmesi uygun
goriilmistiir. Anket evrak denetimi, dersi planlama, 6grenme/0gretme ortam arag-gerec
ve teknolojileri, 6grenciye deger verme ve rehberlikte bulunma, 6zel alan program /
igerik bilgisi, 6gretim durumu ve bireysel 6zellikler olmak iizere 7 boyutuyla 6gretmen
denetimine iliskin kapsamli bir sekilde goriis alinmasina hizmet edecek sekilde
diizenlenmigtir. Ayrica 0n uygulama silireci sonunda, anketin birinci boliimiinde
denetimin kim tarafindan yapilacagina iliskin goriislerin alindig: siitunda diizenlemeye
gidilmistir. Denetimi yapacak kisi olarak sunulan segimlerden il Milli Egitim Sube
Miidiirii ve 11 Milli Egitim Sube Miidiir Yardimcis: se¢imleri kaldirilarak uzman goriisii
dogrultusunda Ziimre Baskan1 ve Ogrenci secimleri eklenmis, kapsam alanyazina ve

amaca paralel bicimde gelistirilmistir.
2. Goriiniis Gecgerliligi

Goriiniis gegerliligi hem yakalamasi kolay hem de en temel gegerlilik tiirlerinden
biridir (Neuman, 2007: 118). Goriiniis gecerliligi bir 6lgme aracinin ismi, agiklamalar
kismi, sorularin diizeni gibi genel goriiniisiine iliskin 6zelliklerinin amaca uygunlugunu
yansitir (Biiytikoztiirk, 2014: 169) ve 6lgme aracinin goriiniimii ile ilgili olan bu 6zellik
uzman gorisi ile degerlendirilir (Balci, 2011: 115). Bu arastirmada kullanilan anketin
hazirlanmasi siirecinde 4 farkli alan uzmanindan goriis alinmis ve bu dogrultuda
bicimsel diizenlemelere gidilmistir. Goriiniis gegerliliginin saglanmasi i¢in 6n uygulama
siireci sonrasinda da ankette bir takim degisiklikler yapilmistir. Siire¢ boyunca uzman
gorlslert dogrultusunda goriiniis gecerliliginin saglanmasi i¢in yapilan degisiklikler

asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

1. Ankete bir giris kism1 hazirlanmis, bu boéliimde arastirmacilar ve arastirmanin

amaci tanitilmis, anketin yanitlanmasina iligkin genel bir yonerge sunulmustur.

2. Anketin iki bolimii i¢in de baslik agilmis ve baslik sayesinde yanitlanacak

boliimiin icerigine iliskin bilgi sunulmustur.

3. Anketin birinci boliimiinde yer alan, d6gretmen denetimine iligkin 52 6l¢iit
satirlar halinde sunulmus, ardisik satirlar farkli tonlara boyanarak okuma ve yanitlama

kolaylig1 saglanmustir.
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4. Anketteki her bir madde i¢in katilimcilara sunulan "Ne siklikla denetlenmeli?"
ve "Kim tarafindan denetlenmeli?" sorularina iliskin stitunlar diger siitunlardan daha

kalin bir ¢izgiyle ayrilarak okuma ve yanitlama kolaylig1 saglanmistir.

5. Sikliga iliskin kategorilerde donemde ikiden ¢ok, donemde iki kez ve benzeri
sekilde verilen sec¢imler, donemde 2'den ¢ok, donemde 2 kez bigiminde diizenlenmis,

goriiniis acisindan daha uygun hale getirilmistir.

6. On uygulama siirecinde, katilimcilarin denetimi yapacak kisiye iliskin
secimlerinde her madde igin {i¢ kisiyi siralamalar1 istenmistir. On uygulama verilerinin
analiziyle elde edilen bulgular ve katilimer geribildirimleri, arastirmacilart 52 maddenin
bu sekilde yanitlanmasinin zor ve sagliksiz oldugu sonucuna ulastirmistir. Bu
dogrultuda denetimi yapacak kisiye iliskin kategorilerin yonergesi, “en az iki secenegi

isaretleyiniz” bi¢iminde diizenlenmistir.

7. Katilimcilara kisisel 0Ozelliklerinin soruldugu ikinci bolim 6gretmen
denetimine iliskin maddelerin ardindan yerlestirilmistir. Kisisel ozelliklere iliskin
sorularin yanitlar1 alt alta se¢imler seklinde diizenlenerek sunulmustur ve her bir siitun,
bir oOncekinden ayrilmasini kolaylastirmak iizere ardisik olarak farkli tonlara

boyanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde goriismeci yontemi degil, iletisim araglar
yontemi (Ozdamar, 2013: 83) tercih edilmistir. 52 maddeden olusan anket katilimcilara
basili olarak sunulmustur. Uygulama asamasindaki temel problem, insanlarin anketi
cevaplama konusunda isteksiz davranmasidir (Bas, 2008: 83). Bu problemin ¢6ziimii
icin katilimcilarin anketi doldurma siirecine olanaklar dahilinde eslik ve rehberlik
edilmis, anketin doldurulmasi ile elde edilecek kazanglar vurgulanmistir. Anketin
uygulama siireci, 6n uygulama, okul ziyaretleri ve denetmenlerin ziyaret edilmesi

stireglerini kapsamaktadir.
On Uygulama Siireci

Anketin hazirlanmasindan sonra farkli kurumlarda goérev yapan 40 yonetici ve

dgretmen ile 6n uygulama yapilmistir. On uygulama siirecinde, anketin Aydn ili Efeler
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ilcesindeki genel liselerde 6gretmen ve yoneticilere ve de Milli Egitim Midiirligi
biinyesindeki denetmenlere uygulanmasi hususunda Aydm i1 Milli Egitim

Miidiirliigii'nden ve valilikten gerekli izinler alinmuistir.

Okul Ziyaretleri ve Milli Egitim Miidiirliigii Biinyesindeki Denetmenlerin
Ziyaret Edilmesi

Veri toplama siirecinde arastirmact 9 resmi genel liseyi farkli zamanlarda ve
aralikli olarak ziyaret etmistir. Ilgili okullarda yonetici ve 6gretmenlerin &nerileri
dogrultusunda anketlerin dagitmasi ve toplamasi siireci yliriitiilmiistiir. Arastirmaci okul
bilinyesindeki 6gretmen ve yonetici sayisi kadar anketi okula ulastirmis fakat geri
dontigler beklenen orandan daha diisiik olmustur. Toplamda 523 6gretmen, 37 yonetici
ve 33 denetmene ulastirilan anketlerden, 217 6gretmen, 19 yonetici, 32 denetmen ve 3
gorev bilgisini paylasmayan katilimci kendilerine ulagsan anketleri goniillii olarak
yanitlamigtir. Toplanan anketlerin degerlendirilmesinden sonra 12 6gretmen ve 1
yOnetici tarafindan yanitlanan toplam 13 anket arastirma eksik yanitlandigi ya da

okunmadan yanitlandig1 izlenimi verdigi i¢in arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Istatistik, nicel verileri diizenlemede ve analiz etmede kullanilan bir yontemdir
ve istatistiksel teknikleri tanimlayict ve yorumlayici istatistiksel teknikler olmak {izere
iki temel kategoriye ayirmak miimkiindiir (Mc Millan ve Schumacher, 2006: 150). Nicel
veri elde etmek ic¢in kullanilan veri toplama aracinin Ozellikleri, veri analizi i¢in
secilecek teknigi belirlemede onemli bir etkendir. Bu arastirmanin veri toplama araci bir
gorls anketidir. Anketler, yiizde, frekans hesaplamasindan, karmasik iliskisel analize
kadar farkli analiz yontemlerine olanak sunarlar (Kohen, Manion ve Morrison, 2007:
205). Bu arastirmanin verilerinin analizinde tanimlayici istatistik tiirlerinden ylizde ve
frekans hesabindan (Bas, 2008: 111) ve anket verilerinin analizine olanak saglayan,
gozlenen ve beklenen degerler arasindaki uyumu analiz eden ki kareden (Alpar, 2012:

206) yararlanilmigtir.

Olgme arac1 ile elde edilen veriler IBM SPSS 21.0 paket programiyla
¢Oziimlenmistir. Verilerin analizinde maddeler temel alinarak yiizde ve frekans

hesaplamas1 yapilmistir. Denetimin sikligina iligkin goriiglerin soruldugu bdoliimde
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katilimcilarin maddelere iligkin segimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
tek orneklem ki kare testi ile bakilmistir. Tek 6rneklem Ki kare testi, siniflama 6lgegi ile
ifade edilen bir nitel degiskenin kategorilerine giren varliklarin gozlenen frekans
dagilimlar ile beklenen frekans dagilimlarini kiyaslayarak, bunlarin arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini gosterir (Can, 2013: 285-286; Biiyiikoztiirk, 2014: 145; Kohen,
vd., 2007: 525). Bu arastirmada denetimin sikligma iliskin kategorilere diisen
frekanslarin beklenen degerle uyumuna bakilmistir. Ayrica bu farkliligin anlamlilik
diizeyine iliskin bilgi vermesi amaciyla da her bir madde i¢in serbestlik derecesi
hesaplanmistir. Serbestlik derecesi gozlenen degerin, beklenen degerden ne Olgiide

farklilastiginin 6l¢iisiidiir (Green ve Salkind, 2005: 361).

Katilimcilarin maddelere verdikleri yanitlar ile cinsiyet, gérev durumu, toplam
hizmet yili ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig ise iki yonlii
ki kare testi ile stnanmistir. Iki yonlii Ki kare testi iki ya da daha ¢ok grup arasinda
incelenen niteliksel 6zellik bakimindan fark olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilir
(Alpar, 2012: 232). Bu aragtirmada cinsiyet gruplari, gorev gruplari, toplam hizmet
gruplart ve yas gruplarinin sikliga iliskin goriislerde anlamli farklilhik olusturup

olusturmadig1 sinanmuistir.

Anket maddelerindeki 6l¢iitlerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin
goriis alinirken, katilimcilarin  birden fazla segenegi isaretlemesi istenmistir.
Aragtirmanin bu boliimle iligkili verilerinin analizinde ise ¢oklu cevap analizi i¢in veri
seti tanimlanmas1 yoluna gidilmistir ve bu c¢oklu yanitlarin frekanslar1 alinmistir. Son
olarak katilimcilarin denetimi yapacak kisiye iligkin gorlislerinin onlarin gorev

durumuna gore dagilimi incelenmistir.

3.6. Verilerin Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen veriler; SPSS 21.0 paket programi araciligiyla
coziimlendikten sonra, arastirmanin alt problemleri temel alinarak yorumlanmuistir.
Ogretmen denetimi maddelerinin denetlenme sikligina iliskin goriislerde alman yiizde,
frekans, ki kare ve etki biyiikliigii degerleri veri toplama aracinin boyutlari lizerinden
tablolastirilip sunulmustur. Her bir madde icin en ¢ok yiizdeye sahip olan siklik ifadesi

katilimcilarin ¢ogul goriisii olarak degerlendirilmistir. Bu goriisler arasinda anlamli bir
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farkliligin olup olmadigmin sinanmasi i¢in kullanilan ki kare testi sonuglarn ile,
anlamliliga; etki biiyiikligii degerinin hesaplanmasi ile de anlamlilik diizeyine iliskin

yorumlara yer verilmistir.

Ogretmen denetimi maddelerinin denetlenme sikhigina iliskin goriislerin
cinsiyet, gorev durumu, toplam hizmet yil1 ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi yorumlanirken de, sadece anlamli farkin oldugu maddeler
tablolastirilmis ve bu dogrultuda yorumlanmistir. Contingency katsayisi anlamliligin
diizeyine iliskin bilgi vermesi i¢in, her bir madde i¢in tabloya dahil edilmistir. Boyutun
genel yorumunun ardindan, contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek
olan maddeler ayrintili olarak yorumlanmis, farkli cinsiyet, gorev durumu, toplam

hizmet yil1 ve yas degiskeni olan katilimer goriisleri karsilastirmali olarak incelenmistir.

Ogretmen denetiminde dikkate almacak ozelliklerin, kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisler ve bu gorislerin gérev durumuna gore
dagilimi da yine veri toplama aracinin boyutlar1 iizerinden tablolastirilip
yorumlanmustir. Ozelliklerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriisler
sunulurken, katilimecilar Ttzerinden degil gorilisler iizerinden yiizdeler alinarak
yorumlanmustir. Her bir madde i¢in en yiiksek yiizdeye sahip secenek, agirlikli goriis
olarak degerlendirilmistir. Ayrica katilimcilarin goriigleri, onlarin gérev durumlarina
gore karsilastirmali olarak incelenmistir. Her gorev grubunda en ¢ok yiizde ile tercih

edilen segenek, 0 grubun agirlikli goriisii olarak degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde arastirma verilerinin analizinden hareketle elde edilen bulgulara ve
bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Oncelikle katilimcilarin kisisel
Ozelliklerine iligkin bulgular ele almmmistir. Daha sonra katilimcilarin denetimin
sikligina iliskin goriisleri sunulmustur ve bu goriisleri ile cinsiyet, gorev, yas ve toplam
hizmet yili degiskenleri arasindaki iligski incelenmistir. Son olarak da katilimeilarin
O0gretmen denetimini kimin yapmasi gerektigine iliskin goriisleri ve bu goriislerinin

gbrev durumuna gore dagilimina iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. KATILIMCILARIN KiSISEL OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya Aydin ili Efeler il¢esinde, genel liselerde gorev yapan 6gretmenler
ve yoneticiler ile Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan
denetmenler olmak {izere toplam 258 kisi katilmistir. Katilimcilarin 6zelliklerinden
cinsiyet, gérev durumu, yas ve toplam hizmet siiresi arastirmanin degiskenleri arasinda

oldugundan, bu boliimde katilimcilarin bu 6zelliklerine iliskin bilgiler sunulmustur.

Katilimeilarin =~ cinsiyete gore dagilimlart  Tablo 4.1’de  Gzetlenmistir.
Katilimcilarin (N=258), % 63,6's1 erkek (f=164), % 32,6's1 ise kadindir (f=84). 10
katilimci ise anketi yanitlarken cinsiyet bilgisini paylasmamistir. Katilimeilarin biiyiik

bir ¢ogunlugunun erkek oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.1. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %
Kadin 84 32,6
Erkek 164 63,6
Bilinmeyen 10 3,9
Toplam 258 100

Arastirmaya katilan 258 egitim isgdreninin gérev durumlar incelendiginde ise

goriilityor ki, katilimcilarin % 79,5'1 (f=205) 6gretmen, % 7,1'i (f=18) okul yoneticisi
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(miidiir yardimcisi, miidiir bag yardimeisi ve miidiir) ve % 12,44 (f=32) de denetmendir.
3 katilimcr ise gorev durumuna iligkin bilgisini paylasmamistir. Aragtirma siirecinde
Aydin ili Efeler ilgesinde genel liselerde gorev yapan 523 6gretmenin 205’ine, 37
yoneticinin 18’ine ve Aydm Il Milli Egitim Midiirliigii biinyesinde gorev yapan 33
denetmenin 32’sine ulasildigi belirlenmistir. Tablo 4.2°de katilimcilarin = gorev

durumuna gore dagilimlart sunulmustur.

Tablo 4.2. Katihmecilarin Gérev Durumuna Gére Dagilimi

Gorev f %
Ogretmen 205 79,5
Y Onetici 18 7,1
Denetmen 32 12,4
Bilinmeyen 3 1,2
Toplam 258 100

Katilimcilarin  yas durumlart incelendiginde yas araliinin 31-64 oldugu
goriilmektedir. Arastirma verileri toplanirken katilimcilara yas bilgisi dogrudan
sorulmus, daha sonra amaca uygun olarak gruplama yoluna gidilmistir. Katilimcilar
arasinda 31 yas ve alti bireyin olmadigi goriilmektedir. Bu durumun temel sebebi
arastirmanin Aydin ili Efeler ilgesinde yiiriitiilmesidir. Aydin ili Efeler il¢esi hizmet
kosullar1 dolayisiyla belirli bir kideme sahip 6gretmen ve yoneticilerin ¢ogunlukta
oldugu bir ilgedir. Katilimcilarim % 21,7’si (=56) 31-40 yas araliginda ve % 43,40
(f=112) 41-50 yas araligindadir. Katilimcilarin % 31,4’ (f=81) ise 51 yas ve Ustiidiir. 3
katilimer ise yas bilgisini paylasmamistir. Katilimcilarin yas durumuna iligkin bilgileri

Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Katihmcilarin Yas Durumuna Gore Dagilm

Yas Grubu f %
31-40 56 21,7
41-50 112 43,4
51 ve usti 81 31,4
Bilinmeyen 9 3,5

Toplam 258 100
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Katilimcilarin toplam hizmet siireleri incelendiginde ise 7 ile 46 yil arasinda
hizmet verdikleri goriilmektedir. Arastirma verileri toplanirken katilimcilara toplam
hizmet yil1 bilgisi dogrudan sorulmus, daha sonra amaca uygun olarak gruplama yoluna
gidilmistir. Katilimcilarin % 28,3'0 (f=73) 19 yil ve alt1 toplam hizmet siiresine, %
46,5°1 (f=120) 20-30 yil arasi1 toplam hizmet siiresine, % 21,30 (f=55) 31 yil ve isti
toplam hizmet siiresine sahiptir. 10 katilimci ise toplam hizmet yilina iliskin bilgisini
paylasmamistir. Goriildiigii gibi katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun (f=120) toplam
hizmet yil1 20-30 y1l araligindadir. Katilimcilarin toplam hizmet siiresine iliskin bilgileri

Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Katihmcilarin Toplam Hizmet Siiresine Gore Dagilim

Toplam Hizmet Siiresi f %
19 yil ve alt1 73 28,3
20-30 y1l aras1 120 46,5
31 yil ve {istii 55 21,3
Bilinmeyen 10 3,9
Toplam 258 100

Sonug olarak katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun erkek oldugu, katilimeilar
arasinda da Ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ayrica 41-50 yas arasi
bireyler katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar ve 20-30 yil arasi

toplam hizmet yili da katilimeilar arasinda en fazla olan hizmet siiresidir.

4.2. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Aragtirmanin  birinci alt problemi "Milli Egitim Bakanhgi'nin "Ogretmen
Degerlendirme Formu'"nda yer alan Ozelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigi
konusunda katilimcilarin (denetmen, yonetici ve 6gretmen) goriisleri nelerdir?" seklinde
ifade edilmistir. Bu probleme yanit aramak i¢in katilimcilara 6gretmen denetiminde
dikkate alinacak her bir 6zelligin ne siklikla denetlenmesi gerektigini diisiindiikleri
sorulmus ve “Donemde 2'den ¢ok”, “Donemde 2 kez”, “Donemde 1 kez”, “Yilda 1
kez”, “2 yilda 1 kez” ve “Denetlenmemeli” segeneklerinden birini segmeleri istenmistir.
Katilimcilarin goriislerinin analizi sonucu elde edilen veriler aragtirmada kullanilan veri

toplama aracinin boyutlar1 iizerinden tablolastirilarak sunulmustur. Maddelere iliskin
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secimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina tek &rneklem ki kare testi ile
bakilmistir. Katilimeilarin denetimin sikligina iligkin goriislerini yansitan frekans ve

yiizdeler, ki kare degeri, p degeri ve etki biiyiikliigii tablolarda verilmistir.

4.2.1. Evrak Denetimi Boyutuna iliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Katilimeilarin  ""Evrak Denetimi® boyutuna iliskin goriisleri Tablo 4.5'te
sunulmustur. Arastirma bulgularina gore, kendilerine denetimin sikligina iliskin 6
secenek sunulan katilimeilarin "'Evrak Denetimi** boyutundaki maddelerin denetlenme
sikligina iligkin goriisleri agirlikli olarak "Donemde 1 kez" ve "Yilda 1 kez"
secenekleri etrafinda toplanmistir ve katilimeilarin bu boyuttaki tiim maddelere iligkin

secimleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Katilimcilarin bu boyuttaki maddelere iliskin goriislerinden "Ziimre Toplanti
Tutanaklart" ve "Unitelendirilmis Yillik Planlar" etki biiyiikligii diger maddelere
kiyasla en fazla olan maddeler olarak belirlenmistir. Katilimcilarin "Ziimre Toplanti
Tutanaklari"nin denetlenme sikligina iliskin goriisleri Donemde 2'den ¢ok=12,
Dénemde 2 kez=32, Dénemde 1 kez=121, Yilda 1 kez=50, ki yilda 1 kez=8 ve
Denetlenmemeli=32 seklinde dagilim gostermistir. Katilimcilarin bu tercihleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek 6rneklem ki kare testi

sonucuna gore, katilimcilarin ziimre toplant1 tutanaklarinin denetlenme sikligina iliskin
gorlsler1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir [X 2(2)2201.4, p<0,05].

Katilimcilarm % 47,51 "Ziimre Toplanti Tutanaklari'nin "donemde 1 kez"

denetlenmesini istemektedirler.

Katilimeilarm "Unitelendirilmis Yillik Planlar"m denetlenme sikligma iliskin
goriigleri Donemde 2'den ¢ok=4, Donemde 2 kez=20, Donemde 1 kez=72, Yilda 1
kez=112, iki yilda 1 kez=19 ve Denetlenmemeli=28 seklinde dagilmistir. Katilimcilarin

bu tercihleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [x2 (2)=198.9, p<0,05].

Katilimeilarin % 43,9'u "Unitelendirilmis Y1llik Planlar"m "yilda 1 kez" denetlenmesini
istemektedirler. Ayrica bu boyuttaki genel egilimden farkli olarak "Gorev ve

Sorumluluklar" (egitim, O6gretim, nobet, torenler, kilik kiyafet, yonetime yardimci
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olma...) maddesinin denetlenme sikligina iligkin goriislerden en yiiksek frekansa sahip

olan ise %28 ile "donemde 2'den ¢ok" tercihidir.

Tablo 4.5. Katihmcilarin Evrak Denetimi Boyutuna iliskin Genel Goriisleri

Denetlenme Sikhigina fliskin

Kategoriler
= = =
S s - R 3y E 2
© ~ ~ — N =< g = =
§ Degerlendirilecek Durum 2 2 2 - 5 c E o %
= E T T3 &% 0§ ¢ 2
5« £ £ =2 Z 5 g8 Z =
288 28 a = £ o % o @
f 12 32 121 50 8 32
1 Zimre Toplantt Tutanaklart 255 201,40 .000 0,16

% 47 125 475 196 3,1 125

Unitelendirilmis Yillik Planlar f 4 20 72 112 19 28
(her 6grenci i¢in uygun yillik

amaglar, tinitelerin se¢imi ve

siiresi, yontem uygunlugu...) % 16 78 282 439 75 110

255 198,86 .000 0,16

Sinavlar ve siav yerine gegen
uygulamalar (hazirlik, konu
3 dagilimi, cevap anahtari 257 97,37 .000 0,08

hazirlama, sinav tarihini % 93 140 377 187 58 144
duyurma, siire...) ' ' ' ’ ' '

Degerlendirme Sonuglari (uygun 38 39 98 37 9 36

4 glgme degerlendirme, sonuglari 257 100,55 .000 0,08
ilan etme, puanlarin e-okula
kaydedilmesi...) % 148 152 381 144 35 140
Odevler (Planlama ve amaca f 10 21 90 70 12 55

5 uygunluk, takip, 258 130,61 .000 0,10
degerlendirme...) % 39 81 349 271 47 213

Sosyal Etkinlik Caligmalar1
(bilimsel, sosyal, kiiltiirel,
6 sanatsal ve sportif alanlarda 255 106,39 .000 0,08

caligmalari) ' ' ' ' ' '

Rehberlik Caligmalar (Egitsel, f 19 34 90 69 8 35
mesleki, bireysel ve grup

rehberligi etkinlikleri ile aile
katilim) % 75 133 353 271 31 137

255 80,06 .000 0,06

Gorev ve Sorumluluklar (Egitim, f 71 20 68 46 5 44
ogretim, nobet, torenler, kilik

kiyafet, yonetime yardimci
olma...) % 280 79 268 181 20 17,3

254 91,77  .000 0,07

Kisisel Calismalar (Hizmet igi f 17 19 60 76 17 68
egitim, toplanti, seminer, yiiksek

lisans, ulusal ve uluslararasi

proje, bilimsel yaymn...) % 66 74 233 296 66 265

257 70,95 .000 0,06
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Denetime iliskin Mermer'in (2012) yapmis oldugu arastirma bulgularina gore
yapilan denetimlerde evrak inceleme asamasina fazla 6nem verildigi goriilmiistiir. Bu
durum Ogretmenlerde evrak denetimine karsi olumsuz bir tutum gelismesine neden
olabilir. Nitekim Altun ve Yengin Sarpkaya’nin (2014) yapmis oldugu arastirma
sonuclarina gore 0gretmenler evrak denetiminin gereksiz oldugunu, kendilerine higbir
katkisinin olmadigini diisiinmektedirler. Tiirkdemir (2013)’in arastirma bulgularina gore
de Ogretmenler okul Oncesi egitim denetmenleri tarafindan uygulanan evrak
kontroliiniin okul 6ncesi egitim anlayisina ters diistiigli goriistindedirler. Benzer sekilde
Gilindiiz’tin  (2010) arastirma bulgularina gore Ogretmenler “Denetmenler egitim
ogretimden ¢ok, evraklarla ilgilenirler” maddesine ( X =3.57) aritmetik ortalama ile
“katilryorum” demislerdir. Ote yandan eldeki arastirmada katilimcilarm genel olarak
evrak denetimine karst olmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu arastirmanin
katilimcilarinin ~ biiyiilk bir ¢ogunlugunun o6gretmenler oldugu diisiiniildiigiinde,
Ogretmenlerin genel olarak evrak denetiminin yapilmasi gerektigi inancinda olduklar

sOylenebilir.

Evrak denetimi boyutundaki maddeler aslinda Ogretmen {iriinlerini
yansitmaktadir. Bu iirlinlerden biri 6gretmenin ders planlaridir. Ders planlar1 6gretmen
denetiminde Ogretmenin Ogretimsel becerisine iligkin ¢ok yonlii veri saglayacak bir
kaynak olabilir (Knoll, 1987). Katilimcilar da bu goriislere paralel olarak

tinitelendirilmis yillik planlarin yilda bir kez denetlenmesi gerektigini diistinmektedirler.

4.2.2. Dersi Planlama Boyutuna fliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilarin bir diger boyut olan *'Dersi Planlama' boyutuna iligskin goriisleri
Tablo 4.6'da sunulmustur. Aragtirma verilerinin analiziyle elde edilen bulgulara gore,
kendilerine denetimin sikligina iliskin 6 segenek sunulan katilimcilarin *‘Dersi
Planlama'™ boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin goriisleri agirlikli
olarak "Yilda 1 kez" segenegi etrafinda toplanmistir. Diger yandan bu boyuttaki
maddelere ''Denetlenmemeli** yoniinde goriis bildiren katilimci oram1 da diger
maddelere kiyasla yiiksektir. Katilimeilarin bu boyuttaki tiim maddelere iliskin

secimleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.6. Katihmcilarin Dersi Planlama Boyutuna iliskin Genel Géoriisleri

Denetlenme Sikligina fliskin

Kategoriler
= N = :5
s = k2 3 E z
8 Degerlendirilecek D S s s 2 - £ £ =
k= gerlendirilecek Durum = = = = s c = ® z
g g E § % 2 % = § @
= = = = c o3 x 2
© =X i 2 — 2 [ o — =]
28 A& A = & o F ¥ -
in kull N §f 28 31 66 56 7 69
10 Zﬁf}sz PRI 255 201,40 .000 0,16
3eKiide derst plantamast % 109 121 257 218 27 268
Tirk Milli Egitiminin amag ve  f 26 18 67 102 17 28
11 ilkelerini plan ve 258 136,56 .000 0,11
uygulamalarma yan31tmas1 % 10’1 7’0 26,0 39]5 6,6 1079
. . § 23 23 69 70 13 59
12  Ders planimi1 dgrenciyi 257 7846  .000 0,06
merkeze alarak hazirlamasi % 89 89 268 272 51 230
13 Ders planinda bireysel f 31 30 66 59 ! 65 258 66,93 .000 0,05
farkliliklar1 dikkate almast % 120 116 256 229 27 252
Ders planinda amag ve f 14 29 65 76 10 63
14 kazammlarin neler olacagini 257 9569 .000 0,08
belirtmesi % 54 113 253 296 39 245
. §f 17 31 65 68 9 68
15  Ders planinda amaca uygun 258 8628 .000 0,07
etkinlikleri belirtmesi % 66 120 252 264 35 264
Ders planinda amaca uygun f 18 31 55 68 15 70
16 yontem ve teknikleri 257 71,23 .000 0,06
belirtmesi % 70 121 214 265 58 272
Ders planinda kullanacagi f 15 26 58 75 1172
17 kaynak ve materyalleri 257 97,75 .000 0,08
belirtmesi % 58 101 226 292 43 280
Ders planinda bilgi ve iletisim f 16 25 60 70 18 69
18 teknolojilerinin nasil 258 7842  .000 0,06
kullanilacagina yer vermesi % 6,2 9,7 233 271 7,0 26,7
A _. § 10 25 63 78 10 72
19  Ders planinda verecegi 258 11554 .000 0,09
odevleri belirtmesi % 39 9.7 244 302 39 279
Katilimcilarin bu boyuttaki maddelere iliskin goriislerinden "Zamani etkin

kullanacak sekilde dersi planlamasi” ve "Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini plan

ve uygulamalarina yansitmasi”" etki biiyiikliigii diger maddelere oranla en fazla olan

maddeler olarak belirlenmistir. Katilimcilarin, 6gretmenin "zamani etkin kullanacak

sekilde dersi planlamasi"nin denetlenme sikligina iliskin goriisleri Donemde 2'den

¢ok=28, Donemde 2 kez=31, Dénemde 1 kez=66, Yilda 1 kez=56, iki yilda 1 kez=7 ve

Denetlenmemeli=69 seklinde dagilmistir. Katilimcilarin bu tercihleri arasinda anlamli
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bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek Orneklem ki kare testi
sonucuna gore, katilimcilarin, 6gretmenin "zamani etkin kullanacak sekilde dersi

planlamasi"nin denetlenme sikligina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir [x2 (2)=201.4, p<0,05]. Katilimeilarin % 25,7si 6gretmenin "zamani etkin

kullanacak sekilde dersi planlamasi"nin"donemde 1 kez" denetlenmesini isterken, %

26,8'1 ""denetlenmemesi** gerektigini diistinmektedir.

Katilimcilarin, 6gretmenin "Tiirk Milli Egitiminin amag¢ ve ilkelerini plan ve
uygulamalarina yansitmasi"nin denetlenme sikligina iliskin goriisleri Dénemde 2'den
¢ok=26, Dénemde 2 kez=18, Donemde 1 kez=67, Yilda 1 kez=102, iki yilda 1 kez=17
ve Denetlenmemeli=28 seklinde dagilmistir. Katilimecilarin bu tercihleri arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadigini sinamak i¢in yapilan tek 6rneklem ki kare testi
sonucuna gore, katilimcilarin, 6gretmenin "Tiirk Milli Egitiminin amac¢ ve ilkelerini

plan ve uygulamalarina yansitmasi"nin denetlenme sikligina iliskin goriigleri arasinda
anlamli bir farklihik gdzlenmistir [x2(2)2136.6, p<0,05]. Katilimcilarin % 39,5,

ogretmenin "Tirk Milli Egitiminin amac¢ ve ilkelerini plan ve uygulamalarina
yansitmasi"nin "yilda 1 kez" denetlenmesi gerektigi goriisiindedirler. Ayrica bu
boyuttaki maddelerin bir ¢ogunda (m10, m13, m15, m16, m17 ve m18) denetlenme
sikligina iliskin goriislerde bir kutuplagmanin oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen
maddelerin denetlenme sikligina iligkin goriislerin "yilda bir kez" ve "denetlenmemeli"
seceneklerine yaklasik olarak esit dagildigini sdyleyebiliriz. Bir grup katilimci bu
maddelerin yilda 1 kez denetlenmesi gerektigini diisiinlirken, ayn1 oranda bir grup

katilimci ise denetlenmemesi gerektigi inancindadir.

Ogretimin niteliginin yiikseltilmesi saglikli planlama c¢alismalar1 ile miimkiindiir
(Ultanir, 2003) ve nitelikli planlar nitelikli 6gretim icin bir gosterge olabilir.
Ogretmenlerin planlarmin diizenli olarak gdzden gegirilmesi de denetmen agisindan ¢ok
giiclii bir teshis aracidir ki hem 6gretmen tutumu hem de 6gretim plani agisindan fikir
verir (Knoll, 1987). Dersi planlama faaliyetlerinin 6nemine karsin katilimcilarin bu
boyuttaki maddelerin denetimine iliskin genel egilimi yilda bir kez yoniindedir. Ayrica
denetlenmemeli yoniindeki se¢imin orani da hayli yiliksektir. Bu durumun sebeplerinden
biri var olan uygulamalarda planlama faaliyetlerine yeterince 6nem verilmiyor olmasi

olabilir. Ozbas’m (2002) arastirma bulgularina gore miidiirler, denetim etkinlikleri
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sirasinda  planlama  durumunun  denetiminin  orta diizeyde gerceklestigini
diisiinmektedirler. Ogretmenler ise planlama durumunun denetiminin az diizeyde
gerceklestigi  inancindadirlar. Demir'in - (2004) arastirma bulgularina gore de
Ogretmenler, ilkogretim denetgilerininders etkinlerinin planlanmasi ve uygulanmasi
konusunda gorevlerini "orta" diizeyde yerine getirmektedirler. Dolayisiyla katilimcilar
genel olarak dersi planlama boyutuna iliskin 6zelliklere, var olan uygulamada yeterince
onem verilmedigini diisiiniiyor olabilirler ve bu nedenle sik denetlenmesini de gerekli

gormiiyor olabilirler.

4.2.3. Ogretme/Ogrenme Ortam Arac-Gere¢ ve Teknolojileri Boyutuna
Mliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Katilimeilarin "Ogretme/Ogrenme Ortam Ara¢-Gerec ve Teknolojileri"

boyutuna iliskin goriigleri Tablo 4.7'de sunulmustur.

Tablo 4.7. Katihmeilarim Ogretme/Ogrenme Ortam Arag-Gereg ve Teknolojileri Boyutuna Iliskin
Genel Goriisleri

Denetlenme Sikligina {liskin

Kategoriler
= = &
o s 3 2 2
z o s o= oy 22 2 B
<  Degerlendirilecek Durum = = < < < c = =
E £ E § = = 2 £ = &
= .0 oz ¢ E & & 2
68 & & S £ & P ¥ o ™
Opgretim ortamimin temizligive § 113 23 39 24 3 56
20 havalandirilmas icin gerekli 258 17316 .000 0,13
Onlemleri almasi % 43,8 89 151 9,3 1,2 21,7
21  Ogrenme ortamlarini etkinlik f 67 32 52 37 6 62 256 59,61 .000 0,06
tiiriine gore diizenlemesi % 262 125 203 145 2,3 242
Ogrenme ortanunin fiziksel § 93 33 49 38 5 39
22 kosullarmi (1s1, 151k, ses durumu 257 9621 .000 0,07

vb.) 6grenmeyi kolaylastiracak

bigimde diizenlemesi % 36,2 128 19,1 148 19 152

Ogrenmeyi kolaylastirmak igin § 51 35 61 48 8 55
23 uygun materyal, kaynak ve 258 42,93 000 0,03

etkinlik se¢gmede dgrencilerin % 198 136 236 186 31 213
dzelliklerini dikkate almasi ' ' ' ' ' '

Ders arag-gereglerinin bakimint 78 37 45 41 10 44

24 saglamas, kullanima hazir 255 5547  .000 0,04
halde tutmasi % 306 145 176 161 39 173
Bilgi ve iletisim § 60 37 47 53 10 49

25 teknolojilerindeki gelismeleri 256 36,69 .000 0,03
derse yansitmas1 % 234 145 184 20,7 39 191

Teknoloji kaynaklarinin etkili § 51 38 52 45 8 62
26 kullanimina model olmasi ve
bunlar1 6gretmesi % 199 148 20,3 176 3,1 242

256 4123 .000 0,03
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Arastirma bulgularina gore, kendilerine denetimin siklifina iliskin 6 segenek
sunulan katilimeilarin "Ogretme/Ogrenme Ortam Arac-Gere¢c ve Teknolojileri'
boyutundaki maddelerin denetlenme sikligima iligkin goriisler1 agirlikli  olarak
"donemde 2’den cok" secenegi etrafinda toplanmistir ve katilimcilarin bu boyuttaki
tim maddelere iligkin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Katilimeilarin bu boyuttaki maddelere, maddenin dogasina paralel goriis belirttikleri

belirlenmistir.

Katilimeilarin bu boyuttaki maddelere iliskin goriislerinden "Ogretim ortaminin
temizligi ve havalandirilmas: i¢in gerekli onlemleri almasi" etki biiylkligi diger
maddelere kiyasla en fazla olan madde olarak belirlenmistir. Katilimcilarin, 6gretmenin
“Ogretim ortaminin temizligi ve havalandirilmasi icin gerekli onlemleri almasi"nin
denetlenme sikligina iliskin goriisleri Donemde 2'den ¢ok=113, Donemde 2 kez=23,
Dénemde 1 kez=39, Yilda 1 kez=24, iki yilda 1 kez=3 ve Denetlenmemeli=56 seklinde
dagilmistir. Katilimcilarin bu tercihleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginm
belirlemek i¢in yapilan tek Orneklem ki kare testi sonucuna gore, katilimcilarin,
O0gretmenin "Ogretim ortaminin temizligi ve havalandirilmast i¢in gerekli onlemleri

almasi"nin denetlenme sikligina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir [JC2 (2)=173.2, p<0,05]. Katilimcilarin % 43,8’1 Ogretmenin "dgretim

ortaminin temizligi ve havalandirilmast i¢in gerekli onlemleri almasi"nin "donemde

2'den ¢ok" denetlenmesi gerektigi inancindadirlar.

Katilimcilar benzer sekilde Ogrenme ortamlarini etkinlik tliriine gore
diizenlemesi (% 26,2), 6grenme ortaminin fiziksel kosullarini (1s1, 151k, ses durumu vb.)
o0grenmeyi kolaylastiracak bicimde diizenlemesi (% 36,2), ders arag-gereclerinin
bakimini saglamasi, kullanima hazir halde tutmasi (% 30,6) ve bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri derse yansitmasi (% 23,4) maddelerinin “donemde 2’den
¢ok” denetlenmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bu boyuttaki genel egilimden farklh
olarak 6gretmenin “Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model olmas1 ve bunlari
Ogretmesi” maddesinin denetlenme sikligina iliskin goriislerinden en yiiksek frekansa
sahip olan % 24,2’lik bir oranla “denetlenmemeli” secenegidir. Arastirmanin bu
boyuta iligkin bulgular1 genel olarak sik denetim yapilmasi yoniindedir. Bu durumun

nedeni boyuttaki maddelerin genel olarak egitim-0gretim ortamlar1 agisindan temel



117

gereklilikleri yansitmasi ile iligkili olabilir. Fiziksel diizenleme, temizlik, ara¢ gereglerin
bakimi ve hazir hale getirilmesi Ogretim yapilabilmesinin 6n kosullar1 olarak

diisiiniilebilir.

Fiziksel ortam diizeni insanlarin; sagliklarini, duygusal diinyalarini ve
performanslarini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum, okul
ortaminda 6zellikle 6grencileri ve d6gretmenleri ¢ok fazla ilgilendirmektedir. Egitim ve
Ogretim faaliyetlerinin yapildigi okullarda bu konu {izerinde 6nemle durulmasi ve
gerekli diizenlemelerin yapilmasi egitimin kalitesini arttirmada oldukga etkili olacaktir.
Bu yiizden egitim kurumlarinda; yerlesim diizeninden, 6grenci sayisina, renk uyumuna,
uygun 151k ve 1s1 diizeyine, temizlige, giiriiltiiniin olmamasina, estetige varincaya kadar
bir¢ok fiziksel ortam 6gesinin goz Oniinde bulundurularak diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir (Uludag ve Odaci, 2002). Bu durumun farkinda olan katilimecilar, bu
nedenle 6gretme/6grenme ortam arag-gere¢ ve teknolojileri boyutundaki maddelerin
denetlenme sikligina iliskin dénemde 2’den ¢ok segcenegine yonelmis olabilirler. Ayrica
bu boyuttaki maddeler genel olarak smif yonetiminin boyutlarindan sinifin fiziksel
diizenini olusturma durumunun ozelliklerini yansitmaktadir. Sinifin fiziksel diizeni,
siif yonetimini etkileyen durumlardan bir tanesidir (Yildirim, 2011). Gelismis iilkelerin
egitim sistemleri incelendigi zaman iilkemize gore sinif yonetiminin sadece 6gretmen
boyutu ile degil bir¢cok degisken acisindan ele alindig1 goriilmektedir. Bu degiskenlerin
basinda simif ortaminin diizenlenmesi gelmektedir (Karacali, 2006). Fiziksel ortama
iliskin bir dizi etken, 6gretmen-6grenci iliskilerini etkiler (Aydin, 1988). Dolayisiyla
katilimcilar bu boyuttaki maddelerin ayn1 zamanda smif yonetimini de etkileyecegi
diistincesiyle sik denetimin yapilmasi gerektigini diisiiniiyor olabilirler. Diger yandan bu
boyuttaki maddeler somut durumlar yansittigi i¢cin daha nesnel bir denetimin
yapilabilecegi ve bu nedenle de sik denetimin istendigi diisiiniilebilir. Ayrica FATIH
projesiyle teknoloji ve fiziksel ortamm o6n plana ¢ikmis olmasinin da bu sonucu

dogurmus olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu boyuttaki genel egilimden farkli olarak katilimcilar 6gretmenin teknoloji
kaynaklarinin etkili kullanimina model olmasi ve bunlar1 68retmesi maddesi ig¢in
denetlenmemeli yoniinde goriis bildirmislerdir. Egitim teknolojisi, daha etkin bir

O6grenme-Ogretmenin saglanmasi i¢in insan-makina sistemlerinde personel ve 6gretim
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araglarmin faaliyetlerini koordine eden; ¢evresel faktorleri artan bir duyarlikla kontrol
altinda bulunduran, kuram ile uygulamanin birlestigi ve egitim islemlerinin devaml
olarak gelistirildigi uygulamali bilimsel arastirmalara dayali bir disiplin alanidir (Alkan,
1974). Ogretme-6grenme siirecinde "Ogretmen" ve "teknoloji" iki O6nemli 6geyi
olusturmaktadir. Ciinkii 6grencilerin 6grenmelerinde bu iki 6ge en bilylik etkiye
sahiptir. Giiniimiiz egitiminde farkli roller iistlenmis olan 6gretmenin hem teknolojiyi
kullanmasi1 hem de teknolojinin 6grenme amaciyla nasil kullanilacagini 68renciye
ogretmesi gereklidir (Tandogan, 1998). Diger yandan katilimcilarin bu maddenin
denetlenmemesi gerektigi yoniindeki gorisleri ilgingtir. Bu durumun iki temel sebebi
olabilir, birincisi katilimeilarin biiyiikk bir cogunlugu &gretmenler oldugu igin,
ogretmenler kendilerini bu konuda yeterli gérmiiyor olabilirler. Ikincisi ise genel olarak
denetmenlerin teknoloji kaynaklarini kullanma ve 6gretmene rehberlik etme konusunda
yetersiz oldugu yoniinde bir algi dolayisiyla bu maddenin saglikli bir sekilde
denetlenebilecegine olan inancin diisiik olmasi olabilir. Goksoy ve Aslan (2014)
arastirmalarinda, bilgi iletisim teknolojilerinin okul yonetiminde kullanma gerekgesinin
idarenin rutin islerde, isleri kolaylastirmak, zamandan ve emekten tasarruf etmek
oldugu; okul yonetimlerinde bilgi iletisim teknolojilerinin etkili kullanilamadigs; il
egitim denetmenlerince okul yoneticilerine bilgi iletisim teknolojileri konusunda yeterli
rehberligin yapilamadigi bulgusuna ulagsmistir. Ayrica bu durumun nedeni ise egitim
denetmenlerinin yeteri kadar teknoloji kullanimi alt yapilarinin olmamasidir. Bu
durumun giderilmesi ic¢in denetmenlerin iyi bir hizmet i¢i egitimden gecirilerek
teknolojik liderlik yapabilecek nitelikler ile donatilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica Seferoglu ve Akbiyik’in (2005) arastirma bulgularina gore ogretmenlerin
bilgisayara yonelik 6z yeterlilik algilar1 orta diizeydedir. Ogretmenler bu konuda
kendilerini ¢ok yeterli gdrmemektedirler. Kendilerini teknoloji kaynaklarinin
kullanimina dair yeterli gérmeyisleri de denetim yapilmasini istememelerinin nedeni
olabilir, ¢linkii Yaman’in (2007) arastirma bulgular1 katilimcilarin 6gretimde teknoloji
kullanimimin dersin amaglarina ulagmasma katki saglayacagina yiiksek oranda
katildiklar1  yonilindedir. Dolayisiyla eldeki arastirmada katilimcilar teknoloji
kullaniminin  gerekliligine inaniyor olabilirler fakat yetersizlikler dolayisiyla
denetlenmemesi gerektigini diisiiniiyor olabilirler. Nitekim Hacifazlioglu, Karadeniz ve

Dalgi¢g’in  (2010) aragtirma bulgulart egitimde teknoloji konusundaki kaynak
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yetersizligini igaret etmektedir. Diger yandan bu maddenin sik denetlenmesi gerektigi
yoniindeki goriislerin oran1 da denetlenmemeli yoniindeki goriislerin oranindan az
olmakla beraber, kayda deger diizeydedir. Bu alanda kendini yeterli goren katilimcilar
denetlenmesini istiyor olabilirler. Ornegin Kocasarag’in (2003) arastirma bulgular
ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda kendini yeterli gordiigii yoniindedir.
Dolayisiyla bu alanda yeterli olduguna inanan katilimcilar sik denetim yapilmasini

tercih ediyor olabilirler.

4.2.4. Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Boyutuna liskin
Genel Bulgular ve Yorumlar

Katilimeilarin 6gretmen denetiminin bir diger boyut olan "Ogrenciye Deger
Verme ve Rehberlikte Bulunma™ boyutuna iliskin goriisleri Tablo 4.8'de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.8. Katihmeilarin Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Boyutuna iliskin Genel

Goriisleri .
Denetlenme Sikligina Iligkin
Kategoriler
= = :
= 2 2 3y £ &
° 8 e = 5 Z 2 = =
Z Degerlendirilecek Durum < < = = 5 5 £ ® =
3 g e E T 2 8 & 3§ &
B Sx £ £ =E Z § =& X ks
= 88 a8 & = 2 o ¥ ¥ o I
27 Ogren_cilere isimleri ile hitap ¢ 97 23 40 24 5 108 557 15490 .000 012
etmes| % 222 89 156 93 19 420
28 g)_grlencil?rini etkin bigimde £ 69 22 43 26 7 91 258 116,42 .000 0,09
emes! % 267 85 167 101 27 353
Ogrenciler sorulara farkl § 71 20 44 27 7 89
29 cevaplar verdiginde olumlu 258 115,86 .000 0,09
tepki gostermesi % 275 78 171 105 2,7 345
Ogrencilerine, kendilerini 76 25 39 30 9 79
30 ifade edebilecegi firsatlar f 258 9419  .000 0,07
sunmasi % 295 9,7 151 116 35 30,6
Konugmalarinda ve f 77 22 42 27 8 81
31 davranislarinda saygl 257 10559 .000 0,08
Ogelerine yer vermesi % 300 86 163 105 31 315
Ogrencilerin ders igi ve ders f 67 30 42 27 4 87
32  dist zamanlarini etkili 257 104,10 .000 0,08
kullanmalari igin % 261 117 163 105 16 339
vonlendirmeler vanmasi
Tiim &grencilerin planli ve £ 74 32 37 30 6 79
33 amacli calismalarint 258 9191 .000 0,07
saglamast % 28,7 124 143 116 23 30,6

Ogrencilerin okulda kurallara § 74 42 37 26 5 74
34 uymalari i¢in dogru stratejiler
kullanmasi % 28,7 16,3 143 101 19 28,7

258 8586 .000 0,07
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Arastirma bulgularina gore, kendilerine denetimin siklifina iliskin 6 segenek
sunulan katilimcilarm "'Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma'
boyutundaki maddelerin denetlenme sikligima iligkin goriisler1 agirlikli  olarak
"denetlenmemeli** segenegi etrafinda toplanmistir ve katilimeilarin bu boyuttaki tiim
maddelere iligkin se¢imleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin
bu boyuttaki maddelere iliskin goriisleri arastirma acisindan carpict bir bulgudur.
Katilimcilar, baz1 maddelerde tam bir goriis birligi yansitmasalar da, genel olarak bu
boyuttaki maddelerin denetlenmemesi gerektigi goriisiindedirler. Katilimcilarin bu
boyuttaki maddelere iliskin goriislerinden, 6gretmenin "Ogrencilere isimleri ile hitap
etmesi" etki biyiikligi diger maddelere kiyasla en fazla olan madde olarak

belirlenmistir.

Katilimcilarin, 6gretmenin “6grencilere isimleri ile hitap etmesi“nin denetlenme
sikligina iliskin goriisleri Donemde 2'den ¢ok=57, Dénemde 2 kez=23, Dénemde 1
kez=40, Yilda 1 kez=24, Iki yilda 1 kez=5 ve Denetlenmemeli=108 seklinde
dagilmigtir. Katilimcilarin bu tercihleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginm
smmamak i¢in yapilan tek orneklem ki kare testi sonucuna gore, katilimcilarin

Ogretmenin "Ogrencilere isimleri ile hitap etmesi"nin denetlenme sikligina iliskin
gorlsler1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir [x2(2)=154.9, p<0,05].

Katilimeilarin % 42,0’sinin 6grenciye deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki,
Ogretmenin “Ogrencilere isimleri ile hitap etmesi" maddesine iliskin goriisleri

“denetlenmemeli” yoniindedir.

Katilimcilar benzer sekilde 6gretmenin 6grencilerini etkin bicimde dinlemesi (%
35,3), ogrenciler sorulara farkli cevaplar verdiginde olumlu tepki gdstermesi (% 34,5)
ve O0grencilerin ders i¢i ve ders dis1 zamanlarini etkili kullanmalar1 i¢in yonlendirmeler
yapmast (% 33,9) maddelerine iliskin “denetlenmemeli” biciminde goriis
bildirmislerdir. Ote yandan katilimcilarin baz1 maddelerde denetimin sikligia iliskin iki
uc goriiste toplandiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin, 6gretmenin konusmalarinda ve
davraniglarinda saygi 6gelerine yer vermesi ve 6grencilerin okulda kurallara uymalari
icin dogru stratejiler kullanmas1 maddelerine iligkin goriisleri de “donemde 2’den ¢ok”
ve “denetlenmemeli” segeneklerine yaklasik olarak esit dagilim gostermistir. Bu durum

katilimcilarin ilgili maddeler {izerinde bir goriis birliginin olmadigini gostermektedir.
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Katilimeilarin bu boyutun genelinde denetlenmemeli yoniinde se¢im bildirmesi
aragtirma agisindan ilging bir bulgudur. Bu boyuttaki maddeler genel olarak 6gretmenin
ogrenciye iliskin temel sorumluluklarini yansitmaktadir. Bu boyuta iligin gorisler Milli
Egitim Bakanligi’'nin O6gretim programinda yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
koymasiyla daha da dnemli hale gelmistir. Yapilandirmaci yaklasima gore, her birey
Ogrenme siirecinde aktif hale getirilmeli ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmalidir. Bu
durumda Ogretmenin rolli, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirict bir rehber, bir
yardimei veya bir kilavuz olmaya dogru degismektedir (Pehlivan, 2010). Katilimcilar
ogretmenin bu roliine iliskin maddelerin denetlenmemesi gerektigi inancindadirlar. Bu
durumun nedenlerinden biri bu boyuttaki maddelerin zaten bir §gretmenin yapmasi
gereken temel seyler oldugu diisiincesinden hareketle denetlenmesine gerek olmadigi
inanci olabilir. Ayrica nitelikli denetim yasantilarinin olmayisi ya da 6grenciye deger
verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki maddelerin goézlemlenmesinin kolay

olmayist da katilimcilar: bu yonde diisiinmeye yoneltmis olabilir.

4.2.5. Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutuna fliskin Genel Bulgular ve
Yorumlar

Katilimeilarin dgretmen denetiminin boyutlarindan ""Ozel Alan Program/i¢erik

Bilgisi** boyutuna iligkin goriisleri Tablo 4.9'da 6zetlenmistir.

Tablo 4.9. Katihmcilarin Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutuna iliskin Genel Gériisleri

Denetlenme Sikligina Iligkin

Kategoriler
= = &
o 2 E y 2 2
z ~ ~ — N - (] = =
@ - o ) P) @ ¥ - = £ =
S Degerlendirilecek Durum = = = =< = c =
B £ E E T = £ E§E £ =
= g, 2 2 £ = & 35 £ Z
_ 28 &8 & 5 2 8 £ ¥ o d
Ozel a.lan 6gretim programinin ¢4l 28 52 54 6 73
35 amag ilke ve yaklagimlarin 254 63,72 .000 0,05
plan ve uygulamalarina 0
yansitmas % 16,1 110 250 213 24 287
Ozel alanda gerekli olan f 55 24 49 46 6 76
36 6grenme yollarint 6grencilere 256 70,49 .000 0,06
kazandirmasi % 215 94 191 18,0 23 297

Ozel alanina iligkin kuram, ilke ¢ 53 28 45 48 5 77
37 ve kavramlar ogrencilerin
anlayacagi bicimde aktarmasi % 20,7 109 176 188 20 30,1

256 69,22 .000 0,05
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Ozel alan 6gretim 45 28 51 42 16 73
programlaria iliskin f

gelismeleri derslerine

yansitmasi (felsefe, kuram, % 176 11,0 200 165 6,3 286
yaklasim...)

38 255 4521 .000 0,04

Arastirma bulgularima gore, kendilerine 6gretmen denetiminde kullanilacak
olciitlerin denetlenme sikligma iliskin 6 secenek sunulan katilimcilarin "'Ozel Alan
Program/icerik Bilgisi" boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin goriisleri
agirhikli olarak "denetlenmemeli™ segenegi etrafinda toplanmistir. Katilimcilarin bu

boyuttaki tim maddelere iliskin secimleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Katilimeilar genel olarak 6gretmenin 6zel alan dgretim programinin amag ilke
ve yaklagimlarini plan ve uygulamalarina yansitmasi, 6zel alanda gerekli olan 6grenme
yollarin1 Ogrencilere kazandirmasi, 6zel alana iligkin kuram, ilke ve kavramlar
Ogrencilerin anlayacagi bicimde aktarmasi ve 6zel alan dgretim programlarina iliskin
gelismeleri  derslerine  yansitmast (felsefe, kuram, yaklasim...) durumlarinin
denetlenmemesi gerektigini diisiinmektedirler. 35. madde i¢in katilimcilarin % 28,7’si,
36. madde i¢in katilimcilarin % 29,7’si, 37. madde i¢in katilimcilarin % 30,1°1 ve 38.
madde i¢in katilimcilarin % 28,6’s1 denetlenmemeli yoniinde goriis bildirmistir. Bu
boyuttaki maddelerin etki biiyiikliigii genel olarak diisiik olmasina karsin, boyuta iligkin
bulgular son derece ¢arpicidir. Ozel alan boyutu 6gretmenin bransina 6zgii yeterliklerin
yer aldigi boyuttur. Bu boyuta iliskin maddelerin denetlenmemesi gerektigi inanci

sasirticidir.

Ogretmen niteligi ve Ogretmen yeterlikleri, ogrencilerin dgrenmelerini
gelistirmede kilit noktalardir (Levin, 2003). Diger bir ifadeyle egitimin niteligi biiyiik
Olclide 6gretmen niteligi ile dogru orantilidir (Celep, 2009) ve arastirmalar tekrar tekrar
ogretmen uzmanli@inin 6grenci bagarisindaki en onemli faktorlerden biri oldugunu
kesfetmektedir (California Egitim Politikas1 Semineri, 1997). Ogretmenin uzmanhg: da
bliyiik oranda alan bilgisi ve pedagojik formasyonu ile iligkilidir. Demirel’e (1999) gore
ogretmenler mesleki anlamda genel kiiltiir ve genel yetenek bilgisi, mesleki bilgi ve alan
bilgisi olmak {izere ii¢c ana alanda yeterli bilgi ve becerilere sahip olmalidir. Benzer
sekilde 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 45. Maddesinde o6gretmen
adaylarinda aranacak niteliklerin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon

oldugu hiikme baglanmistir (MEB, 1973). Daha sonra Milli Egitim Bakanliginca
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Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nden olan "Program ve igerik Bilgisi” yeterlik
alaninin, branslar bazinda 6gretmenlerin, gorevlerini etkili ve verimli bir bigimde yerine
getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanan,
ogretmenlik meslegi 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesi c¢aligmalarina baslanmistir
(Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, 5 Haziran 2014 tarihinde
erisilmistir). Bu baglamda Metematik, Ingilizce, Tiirk Dili ve Edebiyat;, Kimya, Fizik,
Biyoloji, Tarih, Cografya ve Felsefe branglarina iligkin 6zel alan program igerik
bilgisine iliskin yeterlikler diizenlenmistir (MEB, 2008). Bu yeterliklerin 6gretmenin
ogretimsel becerisine iligkin degerlendirme yapmay1 kolaylastiracagi diisiintilebilir.
Diger yandan katilimcilarin 6grenci 6grenmeleri agisindan 6nemli olan bu boyuta iliskin
denetlenmemeli se¢enegine yonelmeleri sasirticidir. Katilimeilar bu boyuttaki maddeler
konusunda &gretmenlerin yeterli oldugunu diisiiniiyor olabilirler ve bu nedenle
denetlenmesi gerektigine olan inanglart diisiik olabilir. Diger yandan Akbasli’nin (2010)
ogretmen yeterlikleri hakkinda ilkogretim denetgilerinin  goriislerini  belirlemeyi
amagladigi calismasinin bulgularina gore, denetmenler 6gretmenlerin meslekte alan
bilgisi, genel kiiltiir ve pedagojik formasyon bilgisi yeterliligi bakimindan bilgi
anlaminda yeterli ancak uygulamada eksik yanlarimin oldugunu diisiinmektedirler. Bu
boyuttaki egilimin nedeni katilimci olarak orami fazla olan 6gretmenler olabilir. Egitim
arastirmalart ikna edici bir bicimde, Ogrenci basarisini etkileyen en O6nemli okul
faktoriiniin ~ 6gretmen niteligi  oldugunu gostermektedir (Goldhaber, 2006) ve
ogretmenler de alan konusunda kendilerini yeterli goriiyor olabilirler. Ustiiner,
Demirtag, Coémert ve Ozer’in (2009) arastirma bulgularina gére brans dgretmenleri
kendilerini diger ogretmenlere gore daha yeterli gormektedirler. Kendilerini yeterli
gormeleri de bu alanda denetime ihtiyaglarinin olmadigi yoniinde inanglarini
giiclendirmis olabilir. Diger yandan brang denetimini nitelikli bir bi¢gimde yapacak
denetmenin olmadig1 yoniindeki algilar1 da bu durumun bir diger sebebi olabilir. Altun
ve Yengin Sarpkaya’nin (2014) arastirma bulgularina gore 6gretmenler yoneticilerinin
ve denetmenlerin kendilerini saglikli bir sekilde denetleyebilecegine inanmadiklarini,
clinkii farkli branstan olduklarini ve kendilerini gelistirmediklerini dile getirmislerdir.
Yoneticiler de benzer sekilde Ofretmeni brans acisindan, ozellikle Ingilizce ve

matematik derslerinde denetlemek icin yeterli olmadiklarin1 diisiinmektedirler. Ayrica



124

Uyanik’in (2007) aragtirma bulgularina gore de 6gretmenler denetim konusunda brans

Ogretmenlerine daha ¢ok gilivendiklerini belirtmisglerdir.

4.2.6. Ogretim Durumu Boyutuna fliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Katilimeilarin 6gretmen denetiminin bir diger boyut olan " Ogretim Durumu"

boyutuna iliskin goriisleri Tablo 4.10'da 6zetlenmistir.

Tablo 4.10. Kattimeilarin Ogretim Durumu Boyutuna iliskin Genel Goriisleri

Denetlenme Sikligina fliskin

Kategoriler
5 N N = 7Y
o 22 2 3 & £
zZ « « — ) f “E’ = =
8 Degerlendirilecek Durum < S < =< « c = &
8 £ E E - = 2 g ¢ &
= . £ £ s 5 2 35 £ =2
B B B - Ml [ — =
£ & & 5 £ 8 g & o A
39 Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek f 67 36 39 33 1270 257 56,75 .000 0,04
0grenmeye motive etmesi % 261 140 152 128 47 272
Konunun anlagilmasi igin §f 63 37 35 41 12 69
40 Onkosul, bilgi, beceri ve/veya 257 49,98 .000 0,04
deg_erlere ogrencilerin ne kadar % 245 144 136 160 47 268
sahip olduklarin1 yoklamasi
Icerigi, konularin 6zelliklerine 57 35 39 43 11 73
41 gore agsamal1 bir sekilde f 258 51,16 .000 0,04
siralamasi 9% 22,1 136 151 16,7 4,3 283
Derste islenen konuyu daha §f 64 30 45 30 10 77
42 snceki konularla 256 70,95 .000 0,06
iliskilendirmesi % 250 11,7 176 11,7 39 301
Farkl1 diizeydeki 6grencilerin F| 72 36 33 31 11 74
43 dgrenme ¢abalarin 257 72,81 .000 0,06
cesaretlendirmesi % 280 140 128 121 43 288
Ust diizey diisinme becerilerini f 64 36 41 32 8 76
44 tesvik eden etkili sorgulama 257 68,38 .000 0,05
tekniklerini kullanmasi % 249 140 160 125 3,1 29,6
45 Ogrenciye aninda doniit ve f 71 31 36 32 9 78 257 81,22 .000 0,06
diizeltme vermesi % 276 12,1 140 125 35 304
Ogretim siirecinde ses tonunu, f 64 30 42 33 7 82
46 jest ve mimiklerini etkili bir % 258 82,05 .000 0,06
sekilde kullanmast © 248 116 163 128 27 318
Ogrencilerin 6grendiklerini, f 61 37 35 31 6 87
41 yasamlart ile iligkilendirecek % 257 9042 .000 0,07
firsatlar yaratmasi 23,7 144 136 121 23 339

Arastirma bulgularia

gore, kendilerine

Ogretmen denetiminde kullanilacak

dlciitlerin denetlenme sikligna iliskin 6 segenek sunulan katilimcilarm "Ogretim

Durumu" boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin goriisleri agirlikli

olarak ""denetlenmemeli® segenegi etrafinda toplanmistir. Katilimcilarin bu boyuttaki
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tim maddelere iligkin sec¢imleri arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (p<0,05).
Katilimcilarin bu boyuttaki maddelere iliskin goriigleri arastirma agisindan ilgi ¢ekici
bir bulgudur. Katilimcilar, bazi maddelerde net bir goriis birligi yansitmasalar da, genel
olarak bu boyuttaki maddelerin denetlenmemesi gerektigini diistinmektedirler.
Katilimcilar, 6gretmenin “6grencilerin dikkatini ¢ekerek 6grenmeye motive etmesi’nin
ve “farkl1 diizeydeki 6grencilerin 6grenme cabalarini cesaretlendirmesi”nin denetlenme
sikligina iliskin iki farkli ugta goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin % 26,1°1 68retmenin
“Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek 6grenmeye motive etmesi’nin dénemde 2’den cok
denetlenmesi gerektigini diistiniitken, % 27,2°si ise denetlenmemesi gerektigini

diistinmektedirler. Katilimeilarin bu maddeye iliskin goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur [x2(2)=56,8, p<0,05]. Benzer sekilde katilimcilarin % 28,01

ogretmenin “farkli diizeydeki 6grencilerin 6grenme cabalarini cesaretlendirmesi’nin
donemde 2’den ¢ok denetlenmesi gerektigini diisiinlirken, % 28,81 ise denetlenmemesi

gerektigini diisiinmektedirler. Katilimcilarin bu maddeye iligkin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik belirlenmistir [X 2 2) =72,8, p<0,05].

Katilimeilarin 6gretim durumu boyutundaki maddelerin denetimine iligkin genel
egilimleri denetlenmemeli yoniindedir. Bu durum arastirma agisindan ilging bir
bulgudur. Ciinkii bilgi 6gretim yoluyla aktarilir ve 6gretimin niteligi basariy1 etkileyen
en Onemli faktorlerdendir. Son yillarda okullar ve yoOnetim birimleri, Ogretimi
gelistirmek i¢in ¢esitli yollar denemislerdir. Daha siki denetim ve degerlendirmeler,
smnav sonuclariin 6gretmeni degerlendirmek i¢in kullanilmasi, yiiksek basarim
gosteren Ogretmenlere ek oOdemeler yapilmasi, Ogretmenin internet kaynaklarim
kullanmasinin tesvik edilmesi ve her 6grenciye tablet dagitilmasi gibi bir diizine etkinlik
ogretimi gelistirme odakli olarak yapilmistir (Marshall, 2009). Ogretim durumu, egitim
ogretim faaliyetlerinin temelidir denilebilir. Diger yandan katilimcilarin 6gretim
durumuna iliskin 6zelliklerin denetlenmemesi gerektigini diigiiniiyor olmalar1 sistem
icindeki sorunlardan kaynaklaniyor olabilir. Memduhoglu ve Zengin’in (2011) ¢agdas
egitim denetimi modeli olarak Ogretimsel denetimin tiirk egitim sistemine
uygulanabilirligini incelemek amaciyla alanyazin taramasina dayali olarak yiiriittiikleri
aragtirmada, Tirk egitim sisteminin denetim alt sisteminde Ogretimsel denetim

baglaminda birgok sorun oldugu belirlenmistir. Bu sorunlarin yapisal orgilitlenme,
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rehberlik yerine bigimsel ve kontrol odakli denetim, birbiriyle ¢elisen denetmen rolleri,
denetmenlerin is yiikii, denetime ayrilan siirenin yetersizligi, standart degerlendirme
formlari, deneticilerin mesleki yetersizlikleri ve olumsuz yaklagimlarindan kaynaklanan
onemli sorunlar oldugu belirlenmistir (Memduhoglu ve Zengin, 2011). Katilimcilar bu
sorunlar nedeniyle ve nitelikli denetim yasantilar1 gecirmedikleri igin Ogretim

durumunun denetlenmesini istemiyor olabilirler.

Ayrica 6gretim durumunun denetimi bir sekilde simif gozlemlerini gerekli
kilmaktadir. Ogretmenlerin is basinda gdzlemlenmeleri, dgretim siirecinin is basinda
izlenmesi, ge¢misten bugiine denetimin en énemli 6zelliklerinden biridir (Bush ve Bell,
2003). Gozlemlerin temel amaci Ogretim becerilerinin  detayli bir bigimde
degerlendirilmesidir (Knoll, 1987). Denctimsel roller iginde en Onemlisi 6gretmene
smiflarina iligkin dogru ve giivenilir bir bakis agis1 saglamak ve Ogretimin
gelistirilmesine yardim etmek amaciyla 6gretmenin sinifin1 gézlemlemektir denebilir
(Henson, 2010). Diger yandan smif gozlemlerinin teorisi ve uygulamasi
karsilastirildiginda ve mantik ¢ergevesinde incelendiginde bir takim aksakliklar goze
carpmaktadir ve siire¢ baslangicta amag¢ konusunda hem fikir olan paydaslarin
birbirlerini ikna etmeye ¢alismasina kadar uzanir. Ogretmen gdzlem yapanin karsisinda
en iyi performansini sergileme ve olmadigi gibi davranma egilimine girer (Marshall,
2009). Genellikle denetim yasa ve otoriteler tarafindan zorunlu olarak uygulanir ve
denetmen ya da okul yoOneticisi denetim siirecinin baslaticisidir. Bu durum daha en
bastan iki soruna yol agmaktadir. Denetim degerlendirmeyle esdegermis gibi
algilanmaktadir ve Oretmenlerde degerlendirmeye tabi tutulacak olmanin verdigi
gerginlik ve hirginlik ortaya cikmaktadir, ve de denetimin Ogretmen tarafindan
hissedilen ihtiyagctan ¢ok denetmenin ihtiyacindan kaynaklanmasi gibi bir inancin
yerlestigi gorilmektedir (Acheson ve Gall, 2003). Katilimcilar bu nedenlerden otiirii
O0gretmenin Ogretim durumunun denetlenmemesi gerektigi goriisiinii  yansitmis

olabilirler.

Diger yandan biiylik bir ¢cogunlugu 6gretmen olan katilimcilarin bu boyuttaki
maddelerin denetimine iliskin denetlenmemeli se¢enegine gorece olarak yiiksek oranda
yonelmelerinin nedeni, 6gretmenlerin denetimin kendi 6gretimsel becerilerine bir

etkisinin olmadigin1 diisiinmeleri (Donaldson, 2012) olabilir. Altun ve Sarpkaya’nin
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aragtirma bulgularina gore de 6gretmenler hem yoneticinin hem de denetmenin yaptigi
denetimlerin kendilerine bir katkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Macit’in (2003)
arastirma bulgularina gore de Ogretmenler, denetim araciligiyla 6gretmenin
gelistirilmesinin  amaglanmadigimi  ve ayrica denetmenlerin yenilikleri izleyip
Ogretmenlere iletme konusunda yetersiz olduklarini diistinmektedirler. Yavuz’un (1995)
aragtirma bulgular1 da o6gretmenlerin denetmenleri 6gretmeni ve Ogretim siirecini

gelistirme konusunda yetersiz bulduklar1 yoniindedir.

4.2.7. Bireysel Ozellikler Boyutuna iliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilarin, aragtirmada kullanilan veri toplama aracinin bir diger boyut olan

""Bireysel Ozellikler" boyutuna iliskin goriisleri Tablo 4.11'de sunulmustur.

Tablo 4.11. Katihmcilarin Bireysel Ozellikler Boyutuna fliskin Genel Goriisleri

Denetlenme Sikligma iligkin

Kategoriler
= — =
9 2 2 B y B 2
© ~ ~ — N < "E’ = =
S Degerlendirilecek Durum o 2 2 - s < =
5 < < < = = = ° =
g E £ E - = 2 g ¢ =
) ) ) < =, ] o © =
Sx 5 5 s Z S =3 = =
Qo > Q Q — = D o — e
a2 o a a > =i [a)] = X o =
Simnif igi galigmalarinda, f 73 29 42 38 8 67
48 toplumsal ve mesleki etik 257 68,23 .000 0,05
degerlere uygun davranmas1 % 283 112 163 147 31 260
B ] ¢ 84 34 33 24 76
49 Kisisel bakimina 6zen 257 109,28 .000 0,08
gostermesi % 326 132 128 93 23 295
Tiirk¢e’yi dil kurallaria f 8 33 30 32 11 71
50 uygun ve anlasilabilir bir 257 8327 .000 0,06
bigimde kullanmasi % 310 128 116 124 43 275
51 Teknoloji okur yazari f 67 30 3 38 11 74 257 6516 .000 0,05
olmas % 260 11,6 143 147 43 287
Ogretme - 0grenme f 73 30 41 36 10 66
52 siirecinde zamani etkin 256 64,20 .000 0,05
kullanmasi % 28,3 116 159 140 39 256

Arastirma bulgularina gore, kendilerine 6gretmen denetiminin sikligina iliskin 6
secenek sunulan katimcilarin  "Bireysel Ozellikler'" boyutundaki 6zelliklerin
denetlenme sikligina iligkin goriisleri agirlikli olarak "donemde 2’den cok" secenegi
etrafinda toplanmistir ve katilimcilarin bu boyuttaki tiim maddelere iliskin se¢imleri

arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Katilimcilar, bazi1 maddelerde tam bir



128

goriis birligi yansitmasalar da, genel olarak bu boyuttaki maddelerin donemde 2’den

cok kez denetlenmesi gerektigi goriisiindedirler.

Katilimcilarin % 28,3'i 6gretmenin "Smif i¢i ¢alismalarinda, toplumsal ve
mesleki etik degerlere uygun davranmasi"min, % 32,6'st "Kisisel bakimina 6zen
gostermesi"nin, % 31,01 "Tiirkceyi dil kurallarina uygun ve anlagilabilir bir bi¢cimde
kullanmas1"nin ve % 28,3'{i "Ogretme - 6grenme siirecinde zaman1 etkin kullanmasi"nin
donemde 2'den ¢ok denetlenmesi gerektigi inancindadirlar. Katilimcilarin bu boyuttaki
maddelere iligskin goriislerinden, 6gretmenin "teknoloji okur yazari olmasi™ maddesine
iliskin  goriisleri,  boyuttaki genel egilimden  biraz farkli  olarak

“denetlenmemeli”’seceneginde % 28,7 ile daha yogundur ve katilimcilarin bu maddeye

iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir [x2 (2)=65.2, p<0,05].

Arastirma bulgular1 6gretmen Ozellikleri ile Ogrenci kazanimlari arasinda
diistintildiiglinden daha giiglii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Ehrenberg ve
Brewer, 2009; Wayne ve Youngs, 2003). Ogretmen 6zelliklerinin 6grenci basarisi igin
onemli etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Ogretmenin kisisel dzelliklerinden bazilar:
su sekilde siralanabilir: 6gretmen giyimi ve goriiniisii ile saygi uyandirmali, dis
goriiniistine 6nem vermeli, zamanmi ¢ok iyi degerlendirmeli, bilgisayar ve internet

kullanimina hakim olmalidir (http://pursaklar.meb.gov.tr/, 3 Temmuz 2014 tarihinde

erisilmistir). Bu boyuttaki maddeler de siralanan 6gretmen 6zellikleri ile ortlismektedir.
Katilimcilar 6gretmenin bireysel 6zelliklerinin sik denetlenmesi gerektigi goriislinii
yansitmaktadirlar. Bu goriisiin sebebi, bu 6zelliklerin ¢ok temel 6zellikler olmasiyla
ilgili olabilir. Diger yandan Ogretmenin teknoloji okuryazari olmasi maddesinin
denetlenme sikligina iliskin goriislerden denetlenmemeli yoOniindeki se¢imin orani
oldukca yiiksektir. Bu durumun nedeni de Ogretmen, yonetici ve denetmenlerin
kendilerini bu alanda yetersiz goriiyor olmalar1 (Goksoy ve Aslan, 2014; Seferoglu ve

Akbiyik, 2005) olabilir.

4.3. IKINCI ALT PROBLEME IiLiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu béliimde, “Milli Egitim Bakanligi'nin Ogretmen Degerlendirme Formu'"nda

yer alan ozelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigi konusunda katilimeilarin


http://pursaklar.meb.gov.tr/
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goriisleri gérev durumuna goére (6gretmen, yonetici, denetmen) anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” bi¢iminde ifade edilen alt probleme iliskin bulgular sunulmustur.

Katilimeilarin, 6gretmen denetiminde dikkate alinan Ozelliklerin ne siklikla
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri ile gorev durumlar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 iki yonlii Ki Kare testi ile smanmistir. Ogretmen, yonetici ve
denetmen olarak ele alinan {i¢ nitel kategorik degisken, denetlenme sikligina iliskin altt
nitel kategorik degiskenle ¢aprazlanmistir. Bu siirecte maddeler bazinda beklenen degeri
5’in altinda olan hiicre sayis1 % 20’yi asmistir. Bu durumda iki yonli ki kare testinin
kullanilmast uygun degildir. Coziim olarak katilimc1 sayisini artirmak miimkiin
olmadig1 icin sikliga iliskin kategorilerin ve goérev durumuna iliskin kategorilerin
birlestirilmesi yoluna (Can, 2013: 285-286; Biiyiikoztiirk, 2014: 148) gidilmistir.
Sikliga iliskin kategorilerin birlestirilmesine iliskin yaklagim ise Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12. Denetimin Sikhigina iliskin Kategorilerin Birlestirilmesi

ik kategoriler Son Kategoriler

1- Doénemde 2'den ¢ok
2- Dénemde 2 kez

1- Donemde 2 kez ve daha fazla

3- Dénemde 1 kez 2- Donemde 1 kez

4- Yilda 1 kez
5- 2yilda 1 kez

3-Yilda 1 kez ve daha az

4- Denetlenmemeli

6- Denetlenmemeli

Gorev durumuna iliskin kategoriler ise 6gretmen, yonetici ve denetmen olarak
ifade edilen 3 nitel kategoriden, denetlenenler (6gretmenler) ve denetleme sorumlulugu

olanlar (yonetici ve denetmenler) biciminde yeniden diizenlenmistir.

Tablolarda gorev durumuna iliskin bu iki degisken denetlenenler ve
denetleyenler olarak ifade edilmistir. Kategorilerin birlestirilmesi sonucu elde edilen

bulgular, boyutlar temel alinarak sunulmustur.
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4.3.1. Goérev Durumu ve Evrak Denetimi Boyutuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Katilimeilarin, 6gretmen denetiminin  boyutlarindan "Evrak Denetimi®
boyutuna iligkin goriisleri ile gérev durumlarinin karsilagtirilmasina iligkin bulgular

Tablo 4.13'te sunulmustur.

Tablo 4.13. Katihmcilarin Evrak Denetimi Boyutuna iliskin Gériislerinin Gérev Durumuna Gére

Dagilimi
Denetlenme Sikligina
Iligkin Kategoriler sd=3
N N >
T °8 T B E Z S -
§ Degerlendirilecek Durum -E © -E = N é E % 4 %
= £ £ ££2 5 3 ¢ £
H H - [«5) - —
£ 8 S8 8 P ¥ o O
Denetlenen f 32 8 53 30
" (Ogretmen) o5 158 431 262 149
1 Zumre Toplant: 252 1315 004 0,22
Tutanaklar Denetleyen f 10 33 5 2
(Denetmen
ve Yonetici) % 20,0 660 10,0 4,0
Unitelendirilmis Yillik Denetlenen f 19 39 1u7 2z
Planlar (her 6grenci igin (Ogretmen) o, 94 193 579 134
2 uygun yillik amaglar, 252 3582 .000 0,35
tinitelerin se¢imi ve siiresi Denetleyen f 5 30 14 1
yontem uygunlugu...) " (Denetmen % 100 600 280 20
ve Yonetici) 0 ' ' ' '
Sinavlar ve sinav yerine Denetlenen f 49 62 57 36
gegen uygulamalar (Ogretmen) 0
3 (hazirlik, konu dagilimu, g % 240 304 279 176 254 2653 000 031
cevap anahtar1 hazirlama, Denetleyen f 9 34 6 1 ' ' '
sinav tarihini duyurma, (Denetmen
siire...) ve Yonetici) % 180 680 120 20
Degerlendirme Sonuglari Denetlenen f 65 66 42 31
(uygun dlgme (Ogretmen) o5 319 324 206 1572
4 degerlendirme, sonuglart 257 1557 .001 0,24
) Denetleyen f 11 31 4 4
ilan etme, puanlarin e-
. - (Denetmen
okula kaydedilmesi...) ve Yénetici) % 220 620 80 80
Denetlenen f 25 59 69 52
Odevler (Planlama ve (Ogretmen) % 12,2 288 33,7 254
5 amaca uygunluk, takip, 255 19,56 .000 0,27
< ; Denetleyen f 5 30 12 3
degerlendirme...)
(Denetmen 0
ve Yonetici) % 10,0 60,0 240 6,0
Sosyal Etkinlik Denetlenen f 32 5 78 38
Caligmalar1 (bilimsel, (Ogretmen) 0
6 sosyal, kiiltiirel, sanatsal g % 158 26,7 386 188 5> 3045 000 0.33
ve sportif alanlarda Denetleyen f 8 33 6 3 ' ' '
6grenci kuliibii, toplum (Denetmen .
hizmeti calismalart) ve Yonetici) % 16,0 66,0 120 6,0
Rehberlik Caligmalari Denetlenen f 41 59 71 31
(Egitsel, mesleki, bireysel ~ (Ogretmen) % 203 292 351 153
7 ve grup rehberligi Denetleyen f 11 31 5 3 252 23,12 .000 0,29
etkinlikleri ile aile (Denetmen

katilimi) ve Yonetici) % 220 620 100 6,0
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Gérev ve Sorumluluklar Denetlenen f 78 39 45 40
(Egitim, dgretim, nobet, (Ogretmen) % 386 193 223 198

8 torenler, kilik kryafet,
yonetime yardimci Denetleyen f 11 29 6

252 30,66 .000 0,33

olma..) (Denetmen
ve Yonetici) % 22,0 580 120 8,0
Kl§lsel C.al.lslfl.alar Denetlenen f 30 31 82 61
(Hizmet ici cgitim, (Ogretmen) o5 147 152 402 299
: . b , , , )
9 tf)plantl, seminer, yiiksek 254 4119 .000 0,37
lisans, ulusal ve Denetleyen f 5 29 10 6
uluslararasi proje, bilimsel ~ (Denetmen
yayin...) ve Yonetici) % 100 580 200 120

Katilimeilarin - denetlenenler ve denetleyenler olarak goérev durumlar ile,
O0gretmen denetimine iliskin boyutlardan "evrak denetimi" boyutundaki 6zelliklerin
denetlenme sikligina yonelik goriisleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan iki yonlii Ki kare testi sonucuna gore, denetlenen ya da denetleyen
olma durumu ile evrak denetiminin sikligina iliskin goriis arasinda anlamli bir iliski

vardir (p<0,05). Contingency katsayis1 bu iliskinin diizeyini yansitmaktadir.

Katilimcilarin bu boyuttaki maddelere iliskin goriislerinden "Unitelendirilmis
Yillik Planlar" ve "Kisisel Calismalar" contingency katsayisi diger maddelere kiyasla en
fazla olan maddeler olarak belirlenmistir. Tablo 4.13 incelendiginde, tlinitelendirilmig
yiullik planlarin denetlenme sikligina iliskin "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde
goriis bildiren denetlenenlerin oram1 % 9,4 iken, denetleyenlerin oranm1 % 10'dur.
Doénemde 1 kez seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oram1 % 19,6 iken,
denetleyenlerin oram1 % 60,0'dir. Yilda 1 kez ve daha az biciminde goriis bildiren
denetlenenlerin oran1 % 57,9 iken, denetleyenlerin orant % 28,0'dir. Son olarak
denetlenmemeli seklinde goriis bildiren denetlenenlerin orant % 13,4 iken,
denetleyenlerin oran1 yalnizca % 2,0'dir. Buna gore denetlenenler {initelendirilmis yillik
planlarin ¢ogunlukla "yilda 1 kez ve daha az" denetlenmesini isterken, denetleyenler

"donemde 1 kez" denetlenmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Farkli gorev durumu olan katilimcilarin, denetlenecek olgiitlerin denetlenme

sikligima iligkin  goriislerindeki bu farkliligin - anlamli  oldugu belirlenmistir
[x2(3)235.82, p<0,05]. Diger bir ifadeyle katilimcilarin denetleyen ve denetlenen

olarak gorev durumlari ile, linitelendirilmis yillik planlarin denetiminin sikligina iligkin
goriisleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Ayrica denetlenenler denetleyenlere kiyasla

daha seyrek denetim yapilmasi gerektigi goriisiinii yansitmaktadirlar.
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Kisisel g¢aligmalarin denetlenme sikligina iligkin goriisler incelendiginde ise
goriilityor ki, "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren denetlenenlerin
orani % 14,7 iken, denetleyenlerin oran1 % 10'dur. Dénemde 1 kez seklinde goriis
bildiren denetlenenlerin oran1 % 15,2 iken, denetleyenlerin oran1 % 58,0'dir. Yilda 1 kez
ve daha az bigiminde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 % 40,2 iken, denetleyenlerin
orant % 20,0'dir. Son olarak denetlenmemeli seklinde goriis bildiren denetlenenlerin
orant % 29,9 iken, denetleyenlerin orani ise % 12,0'dir. Buna gore denetlenenler
Ogretmenin kisisel ¢alismalarinin ¢ogunlukla "yilda 1 kez ve daha az" denetlenmesini
isterken, denetleyenler "donemde 1 kez" denetlenmesi gerektigi goriigsiindedirler. Farkli

gorev durumu olan katilimeilarin, denetlenecek olgiitlerin denetlenme sikligina iliskin

goriislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir [x2 (3)=41,19, p<0,05].

Sonug olarak evrak denetimine iligkin goriisler incelendiginde, denetlenenlerin
genel olarak bir goriis birligine sahip olmadiklar1 ve denetleyenlere gore daha seyrek
denetim yapilmasi gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir. Denetleyenler ise evrak
denetimi boyutundaki maddelerin donemde 1 kez denetlenmesi gerektigini
diistinmektedirler ve kendi aralarinda bir goriis birligine sahiptirler. Denetlenenlere

kiyasala da daha sik denetim yapilmasi gerektigi inancindadirlar.

Denetlenenlerin genel olarak goriis birligi yansitmamalarinin nedeni farklt
denetim yasantilar1 ge¢irmis olmalar1 olabilir. Tiirkiye’de 6gretmenler, okul miidiirleri
ve denetmenler tarafindan ayr1 ayr1 denetlenmektedir, ki ayr1 denetim, isbirligini ve
etkili denetimi giiclestirmektedir. Ogretmenler tiim yonleriyle, rehberlik ve mesleksel
yardim anlayist igerisinde ve bir biitiin olarak denetlenememektedir (Can, 2004), bu
durum da 6gretmenlerin farkli denetim deneyimleri ile kargilagsmasina ve tam bir goriis
birligi yansitamamasina neden oluyor olabilir. Ayrica Mermer'in (2012) arastirma
bulgularina gore yapilan denetimlerde evrak inceleme asamasina fazla Onem
verilmektedir. Giindiiz’iin (2010) arastirma bulgularma goére de Ogretmenler
denetmenlerin egitim 6gretimden ¢ok, evraklarla ilgilendiklerini diisiinmektedirler. Bu
bulgular genel olarak denetleyenlerin evrak denetiminin sik yapilmas: gerektigi
yoniindeki goriisiine paraleldir. Diger yandan Altun ve Yengin Sarpkaya’nin (2014)
yapmis oldugu arastirma bulgularina gore O6gretmenler evrak denetiminin gereksiz

oldugunu ve sekilsel kaldigin1 bu yiizden de kendilerine higbir katkisinin olmadigini
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diistinmektedirler. Evrak denetimleri sirasinda var yok bigiminde kontol yapildigini
icerikle ilgilenilmedigini dile getirmiglerdir. Yoneticiler ise evrak, isin yansimasi oldugu
i¢in denetlenmesi gerekir yoniinde gériis bildirmislerdir. Ote yandan eldeki arastirmada

O0gretmenlerin 6gretmen denetimine tamamen karsi olmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

4.3.2. Gorev Durumu ve Dersi Planlama Boyutuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Katilimcilarin, Ogretmen denetiminin boyutlarindan *'Dersi  Planlama™
boyutuna iliskin goriisleri ile denetlenenler ve denetleyenler olarak gérev durumlarinin
karsilastirilmasma iliskin  bulgular Tablo 4.14'de sunulmustur. Katilimcilarin
denetlenenler ve denetleyenler olarak gorev durumlari ile, 6gretmen denetimine iliskin
boyutlardan "dersi planlama" boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina yonelik
goriisleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii Ki
kare testi sonucuna gore, denetlenen ya da denetleyen olma durumu ile dersi planlama
boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina iligskin goriis arasinda anlaml bir iligki

vardir (p<0,05).

Tablo 4.14. Katihmeilarin Dersi Planlama Boyutuna iliskin Gériislerinin Gérev Durumuna Géore
Dagilimm

Denetlenme Sikligina
iliskin Kategoriler

3 3 E
o fos 2 2 = -
s - R E Z 2
é Degerlendirilecek Durum 2 2 = c ~ ® 2 3
2 ES E = 2 § < £z
= £ £ £ ;3 g§ 2 %
8¢ & 5 o F X o O
47 39 55 63
Denetlenen f
10 Zaman etkin kullanacak (Ogretmen) % 230 191 210 309 254 275 000 031
sekilde dersi planlamasi Denetleyen f 10 27 8 5 ' ' '
(Denetmen ve
Yonetici) % 20,0 540 160 100
f 34 43 102 26
, n e Denetlenen
Turk Milli Egitiminin (Ogretmen) oy 166 210 498 127
11 amag ve ilkelerini plan ve 255 16,18 .001 0,24
uygulamalarina Denetleyen f 10 23 15 2
yansitmast (Denetmen ve
Yonetici) % 200 46,0 300 40
Denetlenen f 36 40 n 57
Ders planini 6grenciyi (Ogretmen) o, 176 196 348 279
12 254 30,01 .000 0,33
merkeze alarak Denetleyen f 10 27 11 2

hazirlamasi
(Denetmen ve

Yonetici) % 200 540 220 40
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Denetlenen f 48 41 54 62
13 Ders planinda bireysel (Ogretmen) o 234 200 263 30,2 255 2194 000 028
farkliliklar dikkate Denetleyen ; 12 24 11 3 ) . )
almast
(Denetmen ve
Yinetici) % 240 480 220 6,0
31 42 72 59
Denetlenen f
Ders planinda amag ve (Ogretmen) o, 152 206 353 289
14 kazanimlarin neler 254 17,98 .000 0,26
- . : Denetleyen f 11 22 13 4
olacagini belirtmesi
(Denetmen ve
Yonetici) % 22,0 440 26,0 8,0
33 43 65 64
Denetlenen f
Ders planinda amaca (Ogretmen) o 161 210 31,7 312
15 uygun etkinlikleri 255 194 .000 0,27
belirtmesi Denetleyen f 15 20 11 4
(Denetmen ve
Yénetici) % 300 400 220 80
35 35 70 64
Denetlenen f
Ders planinda amaca (Ogretmen) 0 172 172 343 314
16 yygun yontem ve Denet] 3 10 13 5 254 1747 .001 0,25
teknikleri belirtmesi enetleyen f
(Denetmen ve
Yonetici) % 26,0 380 26,0 10,0
27 37 74 66
Denetlenen f
17 Ders planinda kullanacagr  (Ogretmen) 9% 132 181 363 324 254 2157 000 028
kaynak ve materyalleri Denetleyen f 4 19 12 5 ' ' '
belirtmesi
(Denetmen ve
Yonetici) % 28,0 380 240 10,0
27 40 76 62
oo Denetlenen f
Ders planinda bilgi ve o
1 iletisim teknolojilerinin  (OBretmen) % 132 195 3n1 302 255 18,83 .000 0,26
nasil kullanilacagina yer Denetleyen f 14 19 10 7
vermesi (Denetmen ve
Yonetici) % 280 380 200 140
Denetlenen f 21 42 76 66
19  Ders planinda verecegi (Ogretmen) % 102 205 311 322 255 22,88 .000 0,29
ddevleri belirtmesi Denetleyen f 13 20 12 5
(Denetmen ve
Yonetici) % 260 400 240 10,0

Katilimcilardan denetlenenler dersi planlama boyutundaki tiim maddelerin

denetlenme sikligina iligkin ¢ogunlukla "yilda 1 kez ve daha az" ile "denetlenmemeli”

bi¢iminde goriis bildirmislerdir. Ote yandan denetleyenler ise ¢ogunlukla "dénemde 1

kez" seklinde goriis bildirmislerdir. Dersi planlama boyutundaki maddelere verilen

yanitlar ile gorev durumu arasinda bir iliskinin olup olmadiginin analizi i¢in kullanilan

iki yonlii ki kare testi sonuglarina gore contingency katsayisi diger maddelere kiyasla

daha yiiksek olan 10. (zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlamasi) ve 12. (ders

planin1 dgrenciyi merkeze alarak hazirlamasi) maddeler ayrintili olarak incelenmistir.

Contingency katsayisi bu iliskinin diizeyini yansitmaktadir.
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Ogretmenin zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlamasinin denetlenme
sikligina iliskin goriisler incelendiginde goriiliiyor ki, "donemde 2 kez ve daha fazla"
seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 % 23,0 iken, denetleyenlerin oram %
20,0'dir. Donemde 1 kez seklinde goriis bildiren denetlenenlerin orant % 19,1 iken,
denetleyenlerin oram1 % 54,0'diir. Yilda 1 kez ve daha az biciminde goriis bildiren
denetlenenlerin orant % 27,0 iken, denetleyenlerin orani % 16,0'dir. Son olarak
denetlenmemeli seklinde goriis bildiren denetlenenlerin  oran1 % 30,9 iken,
denetleyenlerin orani ise % 10,0'dur. Buna goére denetlenenler 6gretmenin "zamani etkin
kullanacak sekilde dersi planlamasinin" c¢ogunlukla denetlenmemesi gerektigini
diistintirken, denetleyenler "donemde 1 kez" denetlenmesi gerektigi goriisiindedirler.

Farkli gérev durumu olan katilimcilarin, denetlenme sikligina iliskin goriislerindeki bu

farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir [x2 (3)=27.5, p<0,05].

Ogretmenin ders planimi &grenciyi merkeze alarak hazirlamasinin denetlenme
sikligina iligkin goriisler incelendiginde ise goriiliiyor ki, "donemde 2 kez ve daha fazla"
seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 % 17,6 iken, denetleyenlerin oram1 %
20,0'dir. Donemde 1 kez seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oran1t % 19,6 iken,
denetleyenlerin oram1 % 54,0'diir. Yilda 1 kez ve daha az biciminde goriis bildiren
denetlenenlerin oran1 % 34,8 iken, denetleyenlerin orant % 22,0'dir. Son olarak
denetlenmemeli seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 % 27,9 iken,
denetleyenlerin orani ise % 4,0'diir. Buna gore denetlenenler 6gretmenin "ders planini
ogrenciyi merkeze alarak hazirlamasinin" ¢ogunlukla "yilda 1 kez ve daha az"
denetlenmesi gerektigini diisliniirken, denetleyenler "donemde 1 kez" denetlenmesi
gerektigi goriisiindedirler. Farkli gérev durumu olan katilimcilarin, denetlenme sikligina
iliskin gortislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu, diger bir ifadeyle gérev durumu ile

denetimin sikligina iligkin goriisler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir
[x 2(3):30,01, p<0,05]. Bu boyuttaki maddelere iliskin goriislerin genel goriiniimiinden

su ¢ikarim yapilabilir, denetlenenler, denetleyenlere gore daha seyrek denetim yapilmasi

ya da hi¢ denetim yapilmamasi gerektigi goriisiinii yansitmaktadirlar.

Ogretmenin dersi planlama durumunun incelenmesi denetmen agisindan giiclii
bir veri toplama yontemidir (Knoll, 1987). Bu dogrultuda denetleyenler dersi planlama

faaliyetlerinin dénemde bir kez denetlenmesi gerektigi inancindadirlar. Diger yandan
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ogretmenler yilda bir kez ve daha az ile denetlenmemeli seceneklerine yonelmislerdir.
Bu durumun nedeni Ogretmenlerin, denetimler sirasinda dersi planlama durumuna
iliskin denetimsel etkinlikleri yetersiz bulmalar1 olabilir. Nitekim Ozbas’m (2002)
arastirma bulgularina gore miidiirler, denetim etkinlikleri sirasinda planlama durumunun
denetiminin orta diizeyde gerceklestigini diisiinmektedirler. Ogretmenler ise planlama
durumunun denetiminin az diizeyde gergeklestigi inancindadirlar. Planlama durumunun
denetiminin yeterli diizeyde yapilmadigi inanci 6gretmenlerin bu sekilde diisiinmesine
neden olmus olabilir. Ayrica Demir'in (2004) arastirma bulgular1 da 6gretmenlerin,
ilkogretim denetgilerininders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi konusunda
gorevlerini  "orta" diizeyde yerine getirdiklerini disiindiiklerini gostermektedir.
Dolayisiyla Ogretmenler dersi planlama boyutuna iliskin Ozelliklere var olan
uygulamada yeterince onem verilmedigini diisiindiikleri i¢in, sik denetim yapilmamasi

gerektigi goriisiinii sunmus olabilirler.

4.3.3. Gorev Durumu ve Ogretme/Ogrenme Ortam Arac-Gere¢ ve
Teknolojileri Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Katilimeilarin, &gretmen denetiminin  boyutlarindan "'Ogretme/Ogrenme
Ortam Arac-Gere¢ ve Teknolojileri'' boyutuna iliskin goriisleri ile denetlenenler ve
denetleyenler olarak gorev durumlarinin karsilastirmali olarak analizine iliskin bulgular

Tablo 4.15'te sunulmustur.

Katilimcilarin - denetlenenler ve denetleyenler olarak gorev durumlan ile,
O0gretmen denetimine iliskin boyutlardan "Ogretme/6grenme ortam arag-gere¢ ve
teknolojileri" boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina yonelik goriisleri arasinda
bir iliski olup olmadigimi smamak amaciyla yapilan iki yonlii ki kare testi sonucuna
gore, denetlenen ya da denetleyen olma durumu ile 6gretme/6grenme ortam arag-gereg
ve teknolojileri boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin goriis arasinda
anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Katilimcilardan denetlenenler de denetleyenler de bu
boyuttaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin ¢ogunlukla "dénemde 2 kez ve daha
fazla" seklinde goriis bildirmislerdir, fakat sikligin diger ifadelerine iliskin goriisleri
birbirinden farklilagmaktadir. Her bir maddede denetlenenlerin "denetlenmemeli"
yoniindeki goriislerinin orani, denetleyenlerin "denetlenmemeli" yoniindeki goriislerinin

oranindan fazladir.
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Tablo 4.15. Katihmeilarin Ogretme/Ogrenme Ortam Arac-Gereg ve Teknolojileri Boyutuna iliskin
Goriislerinin Gorev Durumuna Gore Dagilim

Denetlenme Sikligina

iliskin Kategoriler

= 5 3 o g
< R 5
3 Degerlendirilecek Durum o & e = E = 5 z
S CTc T N & c © o £
g c £ s = S = £z
= £ts 2 gs B 32 £ =
ge 8 58 8 & ¥ o 8%
N Denetlenen f 116 19 19 51
Ogretim ortaminin (Ogretmen) o 566 93 93 249
20  temizligi ve 255 28,70 .000 0,32
havalandirilmast i¢in Denetleyen f 20 19 6 5
gerekli 6nlemleri almasi (Denetmen ve
Yénetici) % 40,0 380 120 100
) Denetlenen f 80 32 % 56
Ogrenme ortamlarini (Ogretmen) o 394 158 172 276
21 etkinlik tiiriine gre 253 1514 .002 0,24
diizenlemesi Denetleyen §f 18 19 8 5
Denetmen ve
g{iinetici) % 360 380 160 100
Ogrenme ortaminin Denetlenen f 10729 33 35
fiziksel kosullarini (1s1, (Ogretmen) o 525 142 162 172
22 |51k, ses durumu vb.) D 254 14,26 .003 0,23
o . enetleyen §f 19 18 9 4
o0grenmeyi kolaylastiracak (Denetmen ve
bigimde diizenlemesi Yonetici) % 380 360 180 8,0
Ogrenmeyi kolaylastirmak ~ Denetlenen f 69 39 46 51
icin uygun materyal, (Ogretmen) 0, 33,7 190 224 249
23 kaynak ve etkinlik /o 255 1512 .002 0,24
R Denetleyen |17 21 8 4
secmede dgrencilerin (Denetmen ve
ozelliklerini dikkate almasi Yonetici) % 340 420 160 8,0
f 9% 27 41 40
Ders arag-gereclerinin Dptletlenen 465 134 203 198
bakimini saglamasi (Ogretmen) % ' ' ' '
24 g , 252 1346 .004 0,23
kullanima hazir halde Denetleyen f 20 17 19 4
tutmast (Denetmen ve
Yénetici) % 40,0 34,0 180 80
Bilgi ve iletisim Denetlenen ~ f 78 %0 50 45
e Ogretmen 0 384 148 246 222
25 tek.nolople.rlndekl (0g ) %6 253 10,82 .013 0,20
gelismeleri derse Denetleyen f 19 16 11 4
yansitmast (Denetmen ve
Yénetici) % 380 320 222 80
f 67 37 43 56
Teknoloji kaynaklarinin ?(‘S)a[] f:ltf.r:e:) o, 330 182 212 276
26  etkili kullanimima model g ¢ Yo ' ' ' ' 253 801 .046 0,16
olmast ve bunlari Denetleyen 21 14 10 5
Yy f
6gretmesi Denetmen ve
s gmneﬁci) % 420 280 200 100

Contingency katsayisi boyuttaki diger maddelere oranla daha yiiksek goriinen

O0gretmenin "Ogretim ortaminin temizligi ve havalandirilmas: i¢in gerekli onlemleri

almas1" maddesine iliskin goriisler incelendiginde goriiliiyor ki, "donemde 2 kez ve

daha fazla" seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 % 56,6 iken, denetleyenlerin

orani % 40,0'dir. Dénemde 1 kez seklinde goriis bildiren denetlenenlerin orant % 9,3
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iken, denetleyenlerin orant % 38,0'dir. Yilda 1 kez ve daha az bigiminde goriis bildiren
denetlenenlerin orant % 9,3 iken, denetleyenlerin oran1 % 12,0'dir. Son olarak
denetlenmemeli seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 % 24,9 iken,
denetleyenlerin orani ise % 10,0'dir. Buna gore gorev durumu farkli olan katilimeilarin,
denetlenme sikligina iligkin goriislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu, gérev durumu

ile denetimin sikligina iligkin goriisler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna

ulagilmistir [x2(3)228,70, p<0,05].

Ayrica katilimcilar bu boyutta genel olarak diger boyutlardan farkli olarak,
bircok maddede sikliga iligkin ifadelerde, "donemde 2'den ¢ok" {izerinde ortak goriis
yansitmiglardir. Sikliga iligskin diger ifadelerde ise goriisleri birbirinden ¢ok farklidir. Bu
boyuttaki 6zelliklerin sik denetimine iliskin goriis birligi saglanmasinin nedenlerinden
biri boyutun genelindeki 6zellliklerin 6grenme i¢in 6n kosul olan fiziksel gereklilikleri
yansittyor olmast olabilir. Fiziksel ortam okul ortaminda o6zellikle Ogrencileri ve
ogretmenleri ¢ok fazla ilgilendirmektedir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yapildig:
okullarda bu konu iizerinde 6nemle durulmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi
egitimin kalitesini artirmada oldukca etkilidir (Uludag ve Odaci, 2002). Ayrica bu
boyuttaki maddeler genel olarak sinif yonetiminin boyutlarindan smifin fiziksel
diizenini olusturma durumunun ozelliklerini yansitmaktadir. Sinifin fiziksel diizeni,
sinif yonetimini etkileyen durumlardan bir tanesidir (Yildirim, 2011: 60). Dolayisiyla
katilimcilar bu boyuttaki maddelerin ayn1 zamanda sinif yonetimini de etkileyecegi

diistincesiyle sik denetimin yapilmasi gerektigini diislinliyor olabilirler.

4.3.4. Gorev Durumu ve Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma
Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Katilimeilarin, dgretmen denetiminin boyutlarindan ""Ogrenciye Deger Verme
ve Rehberlikte Bulunma' boyutuna iligskin goriisleri ile denetlenenler ve denetleyenler

olarak gorev durumlarinin karsilastirmali olarak incelenmesine iligkin bulgular Tablo

4.16'da sunulmustur.
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Tablo 4.16. Katiimcilarin Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Boyutuna iliskin

Denetlenme Sikligina

iliskin Kategoriler
N N 5
2 2s 2 ¢ £ .
o °E 3 3 E Z 2
S Degerlendirilecek Durum 2 et S = c TE/ ® S z
S E c £ — ®© = ] = £z
i £€ £ 82§ 5 2 £
82 & 58 o ¢ ¥ o O
Denetlenen f 6l 25 19 9
L (Ogretmen) % 299 123 93 485
27  Ogrencilere isimleri ile 254 20,64 .000 027
hitap etmesi Denetleyen §f 19 15 8 8
(Denetmenve
Yonetici) % 380 300 160 160
Denetlenen f 69 27 23 86
o (Ogretmen) % 33,7 132 112 420
28  Ogrencilerini etkin 255 20,68 .000 0,27
bigimde dinlemesi Denetleyen fo2 15 9 5
(Denetmen ve
Yonetici) o, 420 300 18,0 100
i Denetlenen fo71 2% 24 8
29 Ogrenciler sorulara farkli  (Ogretmen) % 346 12,7 11,7 410 o55 2625 000 031
Cfviﬁlai Vekr.dl‘(?’.mtde . Denetleyen £ 20 18 8 4 Y '
olumlu tepki gostermesi (Denetmenve
Y dnetici) % 400 360 160 80
Denetlenen f 8 20 30 74
30 Ogrencilerine, kendilerini  (Ogretmen) % 395 938 146 36,1 oE5 2984 000 0.33
ifade edebilecegi firsatlar Denetleyen ¢ 19 19 7 5 ) . )
sunmast
(Denetmenve
Yinetici) % 380 380 140 100
Denetlenen f 8 20 28 75
31 Konugmalarinda ve (Ogretmen) % 39,7 98 13,7 36,8 54 3515 000 0.35
davramislarinda saygi Denetleyen £ 18 21 6 5 o '
Ogelerine yer vermesi
(Denetmenve
Yonetici) % 360 420 120 100
Ogrencilerin ders i¢i ve De netlenen f " 2 2 °
32 der; _dlsl zamanlarlm_ (Ogretmen) % 387 118 113 382 254 20,23 .000 0,27
etkili kullanmalari i¢in Denetleyen f 18 18 6 8
yonlendirmeler yapmasi Denetmen ve
gﬁneﬁci) % 360 360 120 16,0
Denetlenen f 8 20 22 7
33 Tiim 6grencilerin planh (Ogretmen) % 415 938 14,1 34,6 55 1911 000 026
vevamaqll caligmalarmi Denetleyen f 21 16 5 8 ) . ,
saglamast
(Denetmenve
Yonetici) % 420 320 100 160
Ogrencilerin okulda Denetlenen f > 20 2 o
34 kurallara uymalar igin (Ogretmen) % 459 98 L 321 255 19,02 .000 0,26
dogru stratejiler Denetleyen f 22 16 5 7
kullanmasi (Denetmenve o/ 440 320 100 140

Yonetici)
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Bu boyuta iliskin maddelerde, denetleyenlerin sikliga iliskin goriisleri genel
olarak "dénemde 2 kez ve daha fazla" secimi etrafinda yogunlasmustir. Ote yandan
denetlenenlerin % 48,5'1 6gretmenin 6grencilere isimleri ile hitap etmesinin, % 42,0'si
ogrencilerini etkin bi¢imde dinlemesinin ve % 41,0'1 6grenciler sorulara farkli cevaplar

verdiginde olumlu tepki gostermesinin denetlenmemesi gerektigi inancindadirlar.

Denetlenenler bu boyuttaki diger maddelerin de genel olarak "donemde 2'den
cok" denetlenmesi gerektigini diisiinmektedirler fakat "denetlenmemeli" secenegine
yonelen denetlenen orani da hayli yiiksektir. Bu dagilimdan hareketle, denetleyenlerin
Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma boyutundaki maddelerin denetiminin
sikligina iliskin genel anlamda goriis birligi sagladiklari, denetlenenlerin kendi iginde
denetimin sikligina ve gerekliligine iliskin bir takim goriis ayriliklarina sahip olduklari

sOylenebilir.

Contingency katsayisi boyuttaki diger maddelere oranla daha yiiksek goriinen
Ogretmenin "konusmalarinda ve davranislarinda saygi 6gelerine yer vermesi" maddesine
iliskin goriisler detayli bir bi¢imde ¢oziimlenmistir. Bu maddenin denetlenme sikligina
iligkin goriisler incelendiginde goriiliiyor ki, "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde
goriis bildiren denetlenenlerin orant % 39,5 iken, denetleyenlerin oran1 % 36,0'd1r.
Donemde 1 kez seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oram1 % 9,8 iken,
denetleyenlerin oram1 % 42,0'dir. Yilda 1 kez ve daha az bi¢ciminde goriis bildiren
denetlenenlerin orant % 13,7 iken, denetleyenlerin orant % 12,0'dir. Son olarak
denetlenmemeli seklinde goriis bildiren denetlenenlerin orant % 36,8 iken,
denetleyenlerin orani ise % 10,0'dur. Buna goére gérev durumu farkli olan katilimcilarin,
denetlenme sikligina iligkin goriislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu, gérev durumu

ile denetimin sikligina iligkin goriisler arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulgusuna

ulagilmistir [x2(3)=35.15, p<0,05].

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular, katilimcilarin genel olarak
Ogrenciye deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki maddelerin
"denetlenmemesi" gerektigini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bu verilerin gorev
durumuna gore karsilagtirmali olarak incelenmesi ise ¢ogunlukla Ogretmenlerin

"denetlenmemeli" yoniinde goriis belirttigini ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa Ogrenciye
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deger verme ve rehberlikte bulunma Ogretmenin temel sorumluluklarindan biridir.
Ogretmenlerin bu konuda denetlenmemeli yoniindeki egiliminin nedeni, zaten bu
Ozelliklerin bir Ogretmende var olmasi gereken Ozellikler olmasi gerektigi inanci
olabilir. Bunun yami sira 6gretmenlerin nitelikli denetim yasantilarinin olmayis1 da bu
boyuttaki 6zelliklerin saglikli bir sekilde denetlenebilecegine olan inanglarini diisiirmiis
olabilir. Lansman'in (2006) 6gretmen degerlendirme siirecinin, 6grenci dgrenmesini
destekleyici Ogretmen performansi iizerinde etkisinin olup olmadiginmi belirlemek
amaciyla yiirttigii nitel arastirmasinin bulgularmma gore, Ogretmen degerlendirme
stirecinin amact ve uygulanmasi arasinda kopukluk vardir ve giiclii liderligin,
isbirliginin ve hesap verilebilirligin oldugu okullarda, 6gretmen denetimi, 6gretmenin
performansini ve Ogrenci basarisini artirmada etkilidir. Eger eldeki arastirmanin
katilimeilar giiglii liderligin, isbirliginin ve hesap verilebilirligin oldugu kurumlarda

gorev yapmiyorlarsa, 6gretmen denetiminin katkilarina da inanmiyor olabilirler.

4.3.5. Gorev Durumu ve Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutuna iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilarin, 6gretmen denetiminde dikkate alinan 6zelliklerin boyutlarindan
"Ozel Alan Program/icerik Bilgisi"" boyutuna iliskin goriisleri ile denetlenenler ve
denetleyenler olarak gorev durumlarmin karsilagtirilmasina iligkin bulgular Tablo

4.17'de sunulmustur.

Katilimeilarin - denetlenenler ve denetleyenler olarak goérev durumlari ile,
ogretmen denetimine iligskin boyutlardan "6zel alan program/igerik bilgisi" boyutundaki
maddelerin denetlenme sikligina yonelik goriisleri arasinda bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan iki yonli ki kare testi sonucuna gore, denetlenen ya da
denetleyen olma durumu ile 6zel alan program/igerik bilgisi durumunun denetlenme
sikligina iliskin goriis arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Katilimcilardan
denetlenenler 6zel alan program/igerik bilgisi boyutundaki tiim maddelerin denetlenme
sikligina iligskin ¢ogunlukla ""denetlenmemeli" secenegi tizerinde goriis bildirmislerdir.
Ote yandan denetleyenler ise bu boyuttaki maddelerin "donemde 2 kez ve daha fazla"
denetlenmesi gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir. Bu boyuttaki maddelere iliskin
goriislerde denetleyenler de denetlenenler de kendi aralarinda ilgili se¢imleri iizerinde

genel bir goriis birligine varmis géziikmektedirler.



142

Tablo 4.17. Katihmeilarin Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutuna iligkin Goriislerinin Gorev
Durumuna Gére Dagilimi

Denetlenme Sikligina

iliskin Kategoriler
N N =
§ ..Eé ] .-Eé g % — >
A °8 3 3 E Z S
§ Degerlendirilecek Durum -E o -E =N 5 = o > 2
= £ £ 22 § 5 ¢ £l
8¢ & S8 o ¢ ¥ a O
.. f 52 33 50 66
Ozel alan dgretim Ometmeny % 250 164 240 328
35  programinin amag ilke ve (Ogretmen) 0 ! ! ' ! 251 12,9 005 0,22
yaklagimlarini plan ve Denetleyen f 17 17 9 7
(Denetmen ve
uygulamalarina yansitmast Yénetich % 340 340 180 140
. Denetlenen f 60 31 43 69
%6 Ozel alanda gerekli olan (Ogretmen) % 296 153 21,2 34,0 253 1283 005 022
ogrenme yollarim Denetleyen f 19 16 8 7 ' . '
ogrencilere kazandirmasi (Denetmen ve
Yonetici) % 380 320 160 140
. f 60 29 45 69
Ozel alanna iliskin kuram, D"etletlenen
a7 ilke ve kavramlart (Ogretmen) % 296 14,3 22,2 340 253 1265 005 0.22
ogrencilerin anlayacagi Denetleyen f 20 15 7 8
ici Denetmen ve
bigimde aktarmasi g(ﬁnetici) % 400 300 140 160
Ozel alan dgretim Denetlenen f 45 42 47 68
programlarina iliskin (Ogretmen) % 223 20,8 233 337

38 i i i 252 2252 .000 0,27
gelismeleri derslerine Denetleyen f 27 8 10 5

yansitmasi (felsefe, kuram, (Denetmen ve
yaklaslm. . ) Yiinetici) % 54,0 16,0 20,0 10,0

Ozel alan program/icerik bilgisi boyutundaki maddelere verilen yanitlar ile
gorev durumu arasinda bir iliskinin olup olmadiginin analizi i¢in kullanilan iki yonlii Ki
kare testi sonuglara gore contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek
olan "6zel alan Ogretim programlarina iligkin gelismeleri derslerine yansitmasi"

maddesi ayrintili olarak incelenmistir.

Bu inceleme sonucu goriiliiyor ki, "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis
bildiren denetlenenlerin oran1 % 22,3 iken, denetleyenlerin orant % 54,0'diir. Dénemde
1 kez seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 % 20,8 iken, denetleyenlerin oran1 %
16,0'dir. Yilda 1 kez ve daha az bigciminde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 % 23,3
iken, denetleyenlerin oram1 % 20,0'dir. Ote yandan denetlenmemeli seklinde goriis
bildiren denetlenenlerin orant % 33,7 iken, denetleyenlerin orani ise % 10,0'dur. Buna
gore denetlenenler 6gretmenin "6zel alan Ogretim programlarina iliskin gelismeleri
derslerine yansitmasi"nin ¢ogunlukla denetlenmemesi gerektigini  diistiniirken,
denetleyenler tam tersi yonde "donemde 2 kez ve daha fazla" denetlenmesi gerektigi

inancindadirlar. Farkli gorev durumu olan katilimcilarin, denetlenme sikligina iligskin
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goriislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir [x2(3)=22.52, p<0,05]. Bir

baska ifade ile, katilimcilarin denetimin sikliina iligkin goriisleri ile gorev durumlari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ogretmenlerin “6zel alan program/igerik bilgisi” boyutundaki maddelerin
denetlenmemesi gerektigini diisiinmeleri carpicit bir bulgudur. Denetleyenler yasal
sorumluluklarina ve gorevlerinin dogasina uygun olarak bu boyuttaki maddelerin sik
denetlenmesi gerektigi diistincesindedirler. Diger yandan 6gretmenlerin denetlenmemesi
yoniindeki goriisleri agirliklidir. Birinci alt probleme iliskin bulgularda bu boyuttaki
genel egilimin denetlenmemeli yoniinde olmasinin temel sebebinin 6gretmen goriisleri
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durumun nedenlerinden biri 6gretmenlerin brans
konusunda uzmanlarca denetlenmek istiyor olmalart olabilir. Nitekim Erim'in (2004)
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ilkogretim miifettislerinin teftislerine iligkin goriislerini
ortaya ¢ikarmayr amagladigi yiiksek lisans tezinin bulgularina goére sosyal bilgiler
Ogretmenleri egitim ve Ogretim ortaminin denetimi disindaki konularda olumsuz bir
yaklagim ig¢indedirler ve en Onemli beklentileri ise sosyal bilgiler alaninda uzman
denetmenler tarafindan denetlenmektir. Yine Aydin'in (2008) nitel arastirma
yontemlerinden goriisme tekniZiyle veri elde ettigi arastirmasinin bulgularina gore
denetmenlerin de Ogretmenlerin de ele aldiklari sorunlarin 6nemli bir kisminin,
denetmenlerin brans dis1 olmasindan dolay1 yasandigi yoniindedir. Ayrica denetmen ve
ogretmenlerin  denetmenlerin yeterligine iliskin algi diizeyleri de birbirinden
farklilasabilmektedir. Sahin'in ~ (2005) arastirma bulgularina goére denetmenler
kendilerine sunulan yeterlik maddelerinin genellikle "¢ok" ve "tam" diizeyde,

Ogretmenler ise bu yeterliklerin "orta" veya "az" diizeyde ger¢eklestigi inancindadirlar.

Ogretmenlerin  denetmenlerden mesleki yardim ve rehberlik konusunda
yararlanamamas1 da, meslege iliskin alan bilgisi konusunda denetlenmek
istememelerinin bir nedeni olabilir. Arslantas'in (2007) arastirma verilerinin analizinden
hareketle ulasilan temel sonuglar sunlardir: Denetmenler “mesleki yardim ve rehberlik”
rollerini “az” derecede gerceklestirmektedirler. Calismada on farkli boyutta belirtilen
“mesleki yardim ve rehberlik’te, denetmenlerin sadece bir boyutta “egitim-6gretimle
ilgili mevzuat” boyutunda “orta” diizeyde yeterli olduklari; diger dokuz boyutta ise “az”

derecede yeterli olduklar1 bulgusuna erisilmistir. Denetmenlerin mevzuat konusunda
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yeterli olmalar1 6gretmenlerin gelisimlerine somut katki saglamiyor olabilir, bu yiizden
Ogretmenler de Ozel alan konusunda gelistirilebileceklerine inanmiyor olabilirler.
Nitekim Sener'in (2011) arastirma bulgularina gore, ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin, denetimin durum saptama, degerlendirme ve
gelistirme boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin diisiik, 6te yandan beklenti diizeylerinin

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3.6. Gorev Durumu ve Ogretim Durumu Boyutuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Katilimcilarin, 6gretmen denetiminin boyutlarindan ""Ogretim Durumu'
boyutuna iligkin goriisleri ile denetlenenler ve denetleyenler olarak gérev durumlarinin
caprazlanmasina iligskin bulgular Tablo 4.18'de sunulmustur.

Tablo 4.18. Katihmcilarin Ogretim Durumu Boyutuna iliskin Goriislerinin Gérev Durumuna Gére
Dagilim

Denetlenme Sikligina
iligkin Kategoriler

3 3 e E
= X © i > e -
z a N — N Q = o
z 5 i v & @ @ S £ S
S Degerlendirilecek Durum s 5 = < c sz
E ES E <Ts &£ E € £z
= £S £ s g 3z & 22
H 3 —} @ —
8¢ &8 58 8 £ ¥ a O
R Denetlenen f 76 27 39 63
Ogrencilerin dikkatini (Ogretmen) % 37,1 132 19,0 307
39 gekerck grenmeye motive o yeven . 97 10 5 7 254 10,25 .017 0,20
etmesi (Denetmen ve o
Yonetici) © 551 204 102 143
Konunun anlagilmasi igin Denetlenen f 72 25 44 64
onkosul, bilgi, beceri (Ogretmen) % 351 122 215 31,2

40 velveya degerlere 254 1495 .002 0,24

ogrencilerin ne kadar sahip Denetleyen f 28 10 6 5

(Denetmen ve

olduklarin: yoklamas: Yonetici) % 571 204 122 102
. Denetlenen f 65 28 45 67
a1 Igerigi, konularin (Ogretmen) % 31,7 137 220 32,7 255 1372 003 023
0.ze111k¥er1ne gore asamali Denetleyen f 26 11 7 6 ) . ,
bir sekilde siralamasi (Denetmen ve
Yonetici) % 520 220 140 120
Denetlenen f 67 32 33 72
Derste islenen konuyu daha ~ (Ogretmen) % 328 157 16,2 353
42 snceki konularla 253 149 .002 0,24
e e . Denetleyen f 27 11 6 5
iliskilendirmesi (Denetmen ve
Yonetici) % 551 224 122 1072
Denetlenen f 80 22 33 69
Farkl diizeydeki (Ogretmen) 9% 392 108 162 338

43 ogrencilerin 6grenme 254 1529 .002 024

¢abalarini cesaretlendirmesi Denetleyen f 21 1 8 4

(Denetmen ve o
Yonetici) % 540 220 160 80
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f 75 28 31 70

Ust diizey diisiinme Denetlenen
44  becerilerini tesvik eden etkili (Ogretmen) % 368 137 152 343 254 1120 011 021
sorgulama tekniklerini Denetleyen f 25 12 7 6
Denetmen ve
kullanmas! g{ﬁnetici) % 500 240 140 12,0
Denetlenen f 76 24 32 73
45 Oprenciye anmda déniit ve (Ogretmen) % 371 117 156 356 254 1485 001 024
diizeltme vermesi Denetleyen f 25 12 7 5 ! ’ '
(Denetmenve
Yinetici) % 510 245 143 102
N Denetlenen f 69 28 31 7
Ogretim siirecinde ses (Ogretmen) % 33,7 13,7 151 376
46 tonunu, jest ve mimiklerini 255 1517 .002 0,24

Denetleyen f 25 12 8 5

(Denetmenve
Yonetici) %o 50,0 240 16,0 10,0

etkili bir sekilde kullanmasi

Denetlenen f 72 24 29 80

Ogrencilerin dgrendiklerini,  (Ogretmen) % 351 11,7 141 390

47 ile iliski i 254 11,92 .008 0,21
yagamlari ile iligkilendirecek Denetleyen f 25 10 7 7
firsatlar yaratmasi

(Denetmenve
Yinetici) % 51,0 204 14,3 14,3

Katilimcilarin - denetlenenler ve denetleyenler olarak gorev durumlarn ile,
O0gretmen denetimine iliskin boyutlardan "6gretim durumu" boyutundaki maddelerin
denetlenme sikligina yonelik goriisleri arasinda bir iliski olup olmadigini sinamak
amaciyla yapilan iki yonlii Ki kare testi sonucuna gore, denetlenen ya da denetleyen
olma durumu ile dersi planlama boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin
goriis arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Katilimcilardan denetleyenler dersi
planlama boyutundaki tiim maddelerin denetlenme sikligina iliskin g¢ogunlukla
"donemde 2 kez ve daha fazla" denetlenmeli seklinde goriis belirtirken denetleneler
cogunlukla "donemde 2 kez ve daha fazla" ile "denetlenmemeli" seceneklerinde

yogunlasmislardir.

Bu boyuta iliskin maddelerin analizi, denetleyenlerin maddelerin denetlenme
sikligina iligkin "donemde iki kez ve daha fazla" iizerinde genel bir goriis birliginde
oldugunu, diger yandan denetlenenlerin hem denetleyenlerden farkli diislindiiglinii hem

de kendi aralarinda genel bir goriis birliginin olmadigin1 gostermektedir.

Ogretim durumu boyutundaki maddelere verilen yamitlar ile gérev durumu
arasinda bir iligkinin olup olmadigimin analizi i¢in kullanilan iki yonli ki kare testi
sonuglaria gore contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan 40.,
42., 43., 45. ve 46. maddelerden, 43-"farkli diizeydeki 6grencilerin 6grenme ¢abalarini
cesaretlendirmesi" maddesi 6rnek olarak ayrintili bir bigimde ¢oziimlenmistir. Bu

maddeye verilen yanitlarin gérev durumuna gore dagilimi su sekildedir: "donemde 2
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kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oram1i % 39,2 iken,
denetleyenlerin orant % 54,0'dir. Doénemde 1 kez seklinde goriis bildiren
denetlenenlerin oran1 % 10,8 iken, denetleyenlerin oran1 % 22,0'dir. Yilda 1 kez ve daha
az bi¢ciminde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 % 16,2 iken, denetleyenlerin oran1 %
16,0'dir. Son olarak denetlenmemeli seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 %
33,8 iken, denetleyenlerin orani ise % 8,0'dir. Buna gore denetlenenler ve denetleyenler
cogunlukla oOgretmenin "farkli diizeydeki Ogrencilerin  Ogrenme  ¢abalarini
cesaretlendirmesinin® donemde 2 kez ve daha fazla denetlenmesi gerektigini
diisiiniirken, denetlenmemesi gerektigi inancinda olan denetlenenlerin orani (% 33,8),
denetleyenlere oranla (% 8,0) bir hayli yiiksektir. Farkli gorevleri olan katilimcilarin,

denetlenme sikligia iliskin gorilislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu sonucuna

ulasiimistir [x2(3):15,29, p<0,05].

Ogretim durumu dgretmenin sinif ici etkinliklerini kapsamaktadir. Denetleyenler
bu 6gretim durumunun dneminden hareketle bu konuda sik denetim yapilmasi gerektigi
yoniinde gorilis bildirmislerdir. Diger yandan Ogretmenler arasinda bir goriis birligi
saglanamamig, bazi maddelerde denetlenmemeli ve donemde 2 kez ve daha fazla
denetlenmeli yoniinde iki ug¢ goriise dagilim gozlenmistir. Bu durumun nedeni
ogretmenlerin farkli denetim yasantilar1 gecirmis olmalari olabilir ya da denetime iliskin
tutumlar1 olabilir. Kaya'nin (2006) arastirma bulgularina gore dgretmenler gecirdikleri
denetimi doyurucu bulmamaktadirlar. Denetimin etkili, faydali ve gerekli oldugunu
diisinmemekle beraber, denetimin 6gretimlerini gelistirdigine ve smifta problemlere
¢Oziim bulmalarma yardimci olduguna da inanmamaktadirlar. Ayrica 6gretmenler
kendilerini Ingilizce konusan ve alana yabanci olmayan denetmenlerin denetlemesini
istemektedirler. Arastirma bulgularina gore dgretmenler, disiplin amaciyla kendilerini
kontrol altina almak isteyen degil de, kendilerine rehberlik edecek egitim Ggretim
stirecinde etkili olan denetmenlere ihtiyag duymaktadirlar. Uyanik'in (2007) arastirma
bulgularima gore ders denetiminde denetmen uzmanlagmasinin 6nemine iliskin su
sonuca ulasilmistir: Denetmenler alan uzmam olmadiklar1 derslerin  denetimini
yapmakta zorlanmaktadir ve ders denetimini alan uzmani olan denetmenlerin yapmalari

daha etkili olacaktir.
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Diger yandan Celik’in (2010) ve Ilgaz’in (2011) arastirma bulgular1 da
tilkemizde denetim sisteminin yapisindan, denetmenlerin nicel nitel yetersizliklerinden
kaynakli 6nemli sorunlarin oldugunu ve denetmenlerin 6gretmenlere mesleki rehberlik
yapamadigini ortaya koymustur. Kunduz (2007), Polat (2010) ve Koéroglu'nun (2011)
arastirma bulgular1 6gretmen ve denetmenlerin denetim konusunda ciddi algi
farkliliklar1 oldugunu ortaya koymustur. Karakus'un (2011) arastirma bulgularina gore
denetmenlerin (ders denetimi, kurum denetimi, arastirma-inceleme, rehberlik ve
sorusturma) gorev alanlarindaki 6z-yeterlilik  algisinin, onlarin  “cinsiyeti”,
“miifettislikteki kidemi”, “egitim diizeyi (6grenim durumu)” ve “bransi1” ne olursa olsun
“iyi” ya da “cok iyi” diizeyde oldugu goriilmiistlir. Ayrica denetmenlerin gorev alanina
giren kurumlarin ¢ok sayida ve gesitte olmasina ragmen, bu kurumlarin denetiminde
kendilerini “iyi” diizeyinde yeterli algiladigi sonucuna ulasilmistir. Tim bu algi
farkliliklart eldeki calismada da oOgretmenlerden bazilarimin 6gretim durumunun

denetimine sicak bakmayisinin nedeni olabilir.

Telci'nin (2011) aragtirma bulgularma goére ABD egitim sisteminde 6gretmen
degerlendirmesinde siire¢ ve sonug¢ degerlendirme bir arada kullanilmaktadir, diger
yandan Tirk egitim sisteminde 6gretmen degerlendirmesinde agirlikli olarak sonug
degerlendirmesi yapilmaktadir. ABD egitim sisteminde denetmenler agirlikli olarak
tiniversitelerin lisansiistli programlari araciligiyla yetistirilirken, Tiirk egitim sisteminde
ise denetciler hizmet ici egitim ve gorev basinda yetistirme olmak iizere iki boliimden
olusan programlar aracilifiyla yetistirilmektedirler. Bu durum da denetime iliskin

sorunlarin kaynaklarindan biri olabilir.

Ogretim  durumu  boyutunun smif igi gdzlemlerle belirlenebilecegi
diisiiniildiiglinde, baz1 6gretmenlerin nitelikli sinif denetimi yasantilarinin olmayisi da
bu boyuttaki maddelerin denetlenmemesi gerektigi yoniinde goriis bildirmelerinin
nedeni olabilir. Altinok'un (2013), arastirma bulgular1 klinik denetim modeli agisindan
incelendiginde denetmenlerin siif denetimi Oncesi dgretmen ile yeterince etkilesime
gecmedigi, sinif gézleminde gbzlem tekniklerini yeterince kullanmadigi, gézlemde elde
edilen verileri 6gretmen ile genelde kisa goriismelerle; genel toplantilar ya da ziimre
toplantis1 yaparak paylastigi belirlenmistir. Ayrica o6gretmenlerin zayif yonlerini

giiclendirmek icin calisma yapilmadigi ve genel olarak klinik denetimin ilkelerine
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uyulmadig belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogu denetmenlerin gozlem siirecini objektif
bulmazken denetmenlerin tiimii kendi davranislarini objektif bulduklarini ifade
etmiglerdir. Firinciogullar1 Bige'nin (2014), arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin
ders denetimlerinden beklentileri 6nem sirasina gore; “rehberlik, doniit, materyal
eksiklerinin tamamlanmasi, mesleki eksiklerin belirlenmesi, 6diil-takdir ve egitimin
niteliginin  artmas1” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin bu  beklentilerinin

karsilanmamasi denetime olan inanglarini diisiiriiyor olabilir.

Fields'in (2013) arastirma bulgularina gore, sinif gezintileri dogru bir sekilde
kullanildiklarinda  degerlendirme sisteminin anlamli  bir bileseni olmaktadir.
Ogretmenler sinif gezintilerinin dgretmen etkililigine ve mesleki gelisimine, 6grenci
basarisina ve okulun biitiinsel gelisimine katki saglayabilecegini diisiinmektedirler.
Kramer'in (2007) arastirma bulgularina gore de: Ogretmen algilarina gore denetim
kapsamli oldugunda, yani 10'dan fazla denetimsel davranis uygulandiginda, yiiksek
diizeyde giiven, amaclilik, is birligi, devamlilik ve 0&gretimsel gelisim ortaya
cikmaktadir. Sonuglar, 6gretmenlerin, egitimciler olarak bireysel ihtiyaclarma cevap
verecek tiirde denetime ihtiyaclarinin oldugunu agiga ¢ikarmistir. Dolayisiyla
ogretmenlere nitelikli denetim yasantilarinin saglanmasi onlarin  denetime olan
inanglarmi  giliglendirmenin yaninda, gelisimlerine de katki saglayacaktir. Artik
geleneksel denetim uygulamalar1 yerine ¢agdas ve ihtiyaca cevap veren uygulamalara
thtiyag vardir. Nitekim Campbell’in (2013) arastirma bulgularina gore kendilerine
geleneksel denetim modeli ile tatmin olup olmadiklar1 sorulan 6gretmenlerin % 92'si
geleneksel denetim modelinin bir fark yaratmadigini ve kendilerini tatmin etmedigini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan yoneticilerin de % 88'i geleneksel denetim
modelinin 6gretmenlerin gelismesine katki saglamadigini, % 100'i de kendilerine bir
katki saglamadigini dile getirmislerdir. Sistem igerisinde yeni uygulamalara ve

uzmanliga olan ihtiyag¢ bir kez daha kendisini gostermistir, diyebiliriz.

4.3.7. Gorev Durumu ve Bireysel Ozellikler Boyutuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Katilimeilarin, dgretmen denetiminin boyutlarindan '""Bireysel Ozellikler"
boyutuna iliskin goriisleri ile denetlenenler ve denetleyenler olarak gérev durumlarinin

karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 4.19'da 6zetlenmistir.
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Tablo 4.19. Katiimeilarin Bireysel Ozellikler Boyutuna iliskin Gériislerinin Gérev Durumuna
Gore Dagihim

Denetlenme Sikligina

iliskin Kategoriler
N N >
§ § % ﬁ g % L>;
(o] — N =
3 Degerlendirilecek Durum o & @ £ E = Sz
2 T B =R S E o 2z
= 3R ) S © ] g =
5% & 5 5 & 3 53
82 & 8 o ¢ ¥ o O
Denetlenen f 4 31 36 63
Smif i¢i caligmalarinda, N
N (Ogretmen) % 363 152 176 309
48 toplumsal ve mesleki etik 254 11,72 .008 021
degerlere uygun Denetleyen f 27 10 9 4
davranmasi (Denetmenve |
Yinetici) % 540 200 180 80
f 87 24 25 68
Denetlenen
. N (Ogretmen) % 426 118 123 333
49 Kisisel bakimina 6zen 254 7,94 047 017
gostermesi Denetleyen f 29 9 4 8
(Denetmen ve o
Yonetici) ¥ 580 180 80 160

Denetlenen f 84 19 35 66

Tiirkge’yi dil kurallarina (Ogretmen) % 41,2 9,3 172 324

50 yygun ve anlasilabilir bir 254 14,41 002 0,23

bi¢imde kullanmasi Denetleyen f 29 10 6 5
(Denetmen ve o
Yinetici) % 580 200 120 100
Denetlenen f 70 27 38 69
5 0
51 Teknoloji okur yazan (Ogretmen) % 34,3 132 186 338 254 1183 008 0,06
olmasi Denetleyen f 26 9 10 5
(Denetmen ve o
Yinetici) % 520 180 200 10,0
) Denetlenen f 76 29 36 63
Ogretme - 6grenme (Ogretmen) % 37,3 142 176 309
52 siirecinde zamant etkin 253 13,37 .004 0,22
kullanmasi Denetleyen f 27 10 9 3
(Denetmen ve o
Yinetici) % 551 204 184 61

Katilimeilarin - denetlenenler ve denetleyenler olarak goérev durumlan ile,
ogretmen denetimine iliskin boyutlardan "bireysel 6zellikler" boyutundaki maddelerin
denetlenme sikligina iliskin goriisleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan iki yonlii Ki kare testi sonucuna gore, denetlenen ya da denetleyen
olma durumu ile bireysel 6zellikler boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin
goriis arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Katilimcilardan hem denetlenenler hem
de denetleyenler bireysel 6zellikler boyutundaki tiim maddelerin denetlenme sikligina
iligkin ¢ogunlukla "dénemde 2 kez ve daha fazla" bi¢ciminde goriis bildirmislerdir.
Denetleyenlerin goriisleri denetimin sik yapilmasi yoniinde her bir madde i¢in tutarlilik

ve goriis birligini yansitirken, denetlenenler her ne kadar cogunlukla dénemde 2 kez ve
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daha fazla goriisiinde yiiksek oranda dagilim gosterseler de kendi aralarinda genel bir
goriis birligini yansitmamaktadirlar. Bu boyuttaki her bir madde i¢in denetlenenlerin %
54,0 ile % 58,0 arasindaki biiyiik bir cogunlugu dénemde 2 kez ve daha fazla denetim
yapilmasi gerektigi inancindadirlar. Denetlenenler ise % 34,3 ile % 42,6 arasinda
donemde 2 kez ve daha fazla segenegine, % 30,9 ile % 33,8 arasinda ise

denetlenmemeli segenegine yonelmislerdir.

Bireysel ozellikler boyutundaki maddelere verilen yanitlar ile gérev durumu
arasinda bir iligkinin olup olmadigmin analizi i¢in kullanilan iki yonli ki kare testi
sonuglarina gore contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan
"Tirkceyi dil kurallarina uygun ve anlasilabilir bir bi¢gimde kullanmasi" maddesi
ayrintili olarak incelenmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin goérev durumuna gore
dagilimi su sekildedir: "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren
denetlenenlerin oran1 % 41,2 iken, denetleyenlerin oram1 % 58,0'dir. Dénemde 1 kez
seklinde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 % 9,3 iken, denetleyenlerin orani %
20,0'dir. Yilda 1 kez ve daha az bi¢ciminde goriis bildiren denetlenenlerin oran1 % 17,2
iken, denetleyenlerin oran1 % 12,0'dir. Ayrica denetlenmemeli seklinde goriis bildiren
denetlenenlerin oran1 % 32,4 iken, denetleyenlerin orani ise % 10,0'dur. Buna goére
denetlenenler ve denetleyenler ¢cogunlukla 6gretmenin "Tiirkceyi dil kurallarina uygun
ve anlasilabilir bir bi¢cimde kullanmasinin" donemde 2 kez ve daha fazla
denetlenmemesi  gerektigini  diisiinlirken, denetlenmemesi gerektigini  diisiinen
denetlenenlerin orani (% 32,4), denetleyenlere oranla (% 10,0) daha ytiksektir. Farkli
gorevleri olan katilimeilarin, denetlenme sikligina iliskin goriislerindeki bu farkliligin

anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir [x2(3):l4,41, p<0,05].

Bu boyutta hem denetleyenler hem de denetlenenler, genel olarak 6gretmenin
bireysel 6zelliklerinin sik denetlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Egitim
alaninda yapilan aragtirmalar 0gretmen Ozellikleri ile &grenci kazanimlari arasinda
giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Ehrenberg ve Brewer, 2009; Wayne ve
Youngs, 2003). Katilimcilarin da bu goriise paralel olarak bu boyuttaki maddelerin sik

denetlenmesi gerektigini diisinmeleri sevindiricidir.
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4.4. UCUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu béliimde, Milli Egitim Bakanligi'nin "Ogretmen Degerlendirme Formu'nda
yer alan o6zelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigi konusunda katilimer (denetmen,
yonetici ve 0gretmen) goriisleri cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

seklinde ifade edilen ikinci alt problemine iligkin bulgular sunulmustur.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile, O6gretmen denetimine iliskin tiim 6zelliklerin
denetlenme sikligina iliskin goriigleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan iki yonlii ki kare testi sonucuna gore, kadin ya da erkek olma durumu
ile denetimin sikligina iliskin goriigler arasinda 52 maddeden yalnizca 3'iinde anlamlh
bir iliski belirlenmistir (p<0,05). Bu iic madde de evrak denetimi boyutu altinda yer alan
2., 7. ve 9. maddelerdir. Bu maddelere iliskin yiizde ve frekanslar, Ki kare degeri, p

degeri ve contingency katsayist Tablo 4.20'de sunulmustur.

Tablo 4.20. Katihmcilarin Denetimin Sikhigina iliskin Gériislerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilhim

Denetlenme Sikligina

Iliskin Kategoriler
N N 5
o s 2 ¢ E =
z a N — N Q = o
8 Degerlendirilecek Durum g < g = = < S z
g Eg F oZR £ E & g%
= s £ =2 g 2 g g2
H H - [«5) —
82 &8 S8 8 £ ¥ o O
) f 10 14 50 8
Umtélvendlrl_lm?s Yillik Planlar Kadin % 122 171 610 98
2 (her 6grenci igin uygun yilhk 245 849 .037 0,18
amagclar, tinitelerin se¢imi ve f 14 54 75 20
stiresi, yontem uygunlugu...) Erkek
% 86 331 460 123
f 24 20 27 12
Rehberlik Calismalart (Egitsel,  Kadin % 289 241 325 145
7 mesleki, bireysel ve grup 0 ’ ’ ’ T 246 88 032 0,19
rehberligi etkinlikleri ile aile f 27 67 48 21
katilimi) Erkek

% 166 41,1 294 129
f 16 12 28 27

Kisisel Calismalar (Hizmet igi Kadin
9 egitim, toplanti, seminer, % 19,3 145 337 325
yiiksek lisans, ulusal ve
uluslararasi proje, bilimsel f 18 48 61 37
Erkek

yayin...) % 110 293 372 226

247 10,08 .018 0,18

Maddelere verilen yanitlar ile cinsiyet arasinda bir iligkinin olup olmadiginin
analizi i¢in kullanilan iki yonli ki kare testi sonuglarina gére contingency katsayisi

diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan "rehberlik calismalar1 (egitsel, mesleki,
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bireysel ve grup rehberligi etkinlikleri ile aile katilimi)" maddesi ayrintili olarak
incelenmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin cinsiyete gore dagilimi su sekildedir:
"donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren kadinlarin oran1 % 28,9 iken,
erkeklerin oram1 % 16,6'dir. Donemde 1 kez seklinde goriis bildiren kadinlarin oran1 %
24,1 iken, erkeklerin oranm1 % 41,1'dir. Yilda 1 kez ve daha az bi¢ciminde goriis bildiren
kadinlarin oran1 % 32,5 iken, erkeklerin oran1 % 29,4'diir. Ayrica denetlenmemeli
seklinde goriis bildiren kadinlarin oran1 % 14,5 iken, erkeklerin orani ise % 12,9'dur.
Buna gore kadmlar ¢cogunlukla 6gretmenin "rehberlik caligmalarinin" yilda 1 kez ve
daha az denetlenmesi gerektigini diistiniirken, erkekler ¢ogunlukla dénemde 1 kez
denetlenmesi gerektigi goriisiindedirler. Farkli cinsiyetteki katilimcilarin, denetlenme

sikligina iliskin goriislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir

[x? 3)=8.82, p<0,05].

Katilimcilarin cinsiyetleri ile denetimin sikligina iliskin goriisleri karsilagtirmali
olarak incelendiginde genel olarak cinsiyet ile sikliga iliskin goriis arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu bilimdeki genel egilime paraleldir. Bugiin
kadinin is hayatinda aktif rol almasiyla birlikte, cinsiyet durumu arastirma bulgularinda

farklilik ortaya ¢ikaran bir degisken olmaktan ¢ikmustir denilebilir.

Kizilkanat'in (2011) arastirma sonuglar1 da katilimcilarin cinsiyet degiskenine
gore; denetim etkinliklerinin kendi kisisel gelisimleri tizerindeki etkisi algisinin farklilik
gostermedigi yoniindedir. Algida farklilik olmayist sikliga iliskin goriislere de yansimis
olabilir. Ote yandan evrak denetimi boyutundaki iinitelendirilmis yillik planlarin
denetimi, rehberlik ¢alismalarinin denetimi ve kisisel ¢alismalarin denetimine iliskin
goriislerde erkekler genel olarak kadinlara oranla daha sik denetim yapilmasi gerektigi
gorlisinii  yansitmislardir. Sener'in (2011) arastirma bulgularina gore ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore denetimin durum
saptama, degerlendirme, gelistirme boyutlarina iligkin algi ve durum saptama ve
degerlendirme boyutlarma iliskin beklenti diizeylerinin daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Eldeki arastirmada alg1 ve beklenti diizeyi yiiksek olan erkek 6gretmenler,

daha sik denetim yapilmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmis olabilirler.
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4.5. DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu boliimde Milli Egitim Bakanhigi'min "Ogretmen Degerlendirme Formu'nda
yer alan ozelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigi konusunda katilimc1 (denetmen,
yonetici ve Ogretmen) gorilisleri yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
bi¢iminde ifade edilen alt probleme iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular
tablolastirilirken sadece anlamli farkliligin belirlendigi maddelere yer verilmis, anlamli

farkliligin gézlenmedigi maddeler tabloya dahil edilmemistir.

4.5.1. Yas ve Evrak Denetimi Boyutuna Iliskin Bulgular

Katilimcilarin, 06gretmen denetiminin boyutlarindan "Evrak Denetimi*
boyutuna iligkin gorisleri ile yaslarinin karsilastirilmasia iligkin bulgular  Tablo

4.21'de sunulmustur.

Tablo 4.21. Katihmeilarin Evrak Denetimi Boyutuna iliskin Gériislerinin Yasa Gore Dagilhim

Denetlenme Sikligina

. ©
Iligkin Kategoriler 4
%)
N N =
2 e = ¢ E >
a N — N =
B  Degerlendirilecck Durum e g £ = £ §, =
3 £EE g ~-§ =2 1S e c >
= i ) s ® K] S 2 g
= O s T8 e 3 X S gz
Q@ 9 =© [ o — 1S) <
a > a T 0O = X o N
31-40 yas f 9 28 15 4
arasi % 16,1 500 268 7,1
Ziimre Toplant: 41-50 yas f 50 42 29 19
1 Tutanaklari arasi % 18,2 382 264 173 246 14,33 026 0,24
51 yas ve f 14 49 10 7
iistii % 175 613 125 88
Unitelendirilmis Y1llik 31-40yas 7 14 21 7
Planlar (her 6grenci icin ~ arasi % 127 255 491 127
uygun yillik amaglar, 41-50 yas f 8 23 65 15
2 linitelerin se¢imi ve arasi % 72 20,7 586 135 246 1375 033 0.23
siiresi, yontem 51 yas ve f 9 33 33 5
uygunlugu...) iistii % 113 413 413 63
Sinavlar ve sinav yerine 31-40 yas f 16 22 11 7
gecen uygulamalar arasi % 26,8 393 196 125
(hazirlik, konu dagilimi,  41-50 yas f 29 26 35 22
3 cevap anahtart hazirlama, arasi % 259 232 313 196 248 2554 000 031
sinav tarihini duyurma, 51 yas ve f 14 46 13 7
siire....) iistii % 175 575 163 8,8
31-40 yas f 12 18 11 15
Odevler (Planl arasi % 214 321 196 26,8
evler (Planlama ve
- 41-50 yas f 14 28 43 27
5 amacauygunluk, takip, 0 % 125 250 384 241 249 2508 000 030
degerlendirme...)
51 yas ve f 4 42 24 11

iistii % 49 519 296 136
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Sosyal Etkinlik 31-40yas  f 8 24 13 11
Cahsmalarl (blhmsel’ arasi % 14,3 42,9 23,2 19,6
sosyal, kiiltiirel, sanatsal ~ 41-50 yas f 21 22 45 22
6 ve sportif alanlarda arasi % 19,1 20,0 40,9 20,0 246 2184 001 029
6grenci kuliibii, toplum 51 yas ve f 10 40 21 9
hizmeti galiymalarr) iistii % 125 500 263 113
31-40 yas f 13 18 17 8
Rehberlik Calismalar1 arasi % 232 321 304 143
(Egitsel, mesleki, 41-50 yas f 24 27 39 21
7 bireysel ve grup arasi % 216 243 351 189 246 19,27 .004 0,27
rehberligi etkinlikleri ile f 14 42 18 5
aile katilimi) §1 yagve
istii % 17,7 532 228 6,3
. 31-40 yas f 20 12 15 9
(C}"SOf_et_V Vensvol't%mlulylglif arasi % 357 214 268 161
gitim, 6gretim, nobet, 41-50 f 43 20 21 25
.. yas
8 tqrenl_er, kilik kiyafet, arast % 394 183 193 229 245 19,28 .004 0,27
yonetime yardimet
olma...) 51 yas ve f 25 35 1 9
iistii % 31,3 438 138 113
Kisisel Caligmalar 31-40 yas f 9 13 17 17
(Hizmet ici egitim, arasl % 16,1 232 304 304
toplanti, seminer, yiiksek ~ 41-50 yas f 16 17 44 34
9 Jisans, ulusal ve arast % 144 153 396 306 20 1516 019 024
u!u.slararas1 proje, 51 yas ve f 9 30 29 13
bilimsel yayin...) iistii % 111 370 358 16,0

Katilimcilarin 31-40 yas arasi, 41-50 yas arasi ve 51 yas ve lstli olmak {izere yas
gruplar ile, dgretmen denetimine iliskin boyutlardan "evrak denetimi™ boyutundaki
maddelerin denetlenme sikligina yonelik goriisleri arasinda bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan iki yonli ki kare testi sonucuna gore, yas grubu ile evrak
denetiminin sikligina iliskin goriis arasinda, boyuttaki 9 maddenin 8'inde anlamli bir
iligski belirlenmistir (p<0,05). Yalnizca, katilimcilarin "Degerlendirme Sonuglar1 (uygun
Olgme degerlendirme, sonuglari ilan etme, puanlarin e-okula kaydedilmesi...)"
maddesinin denetlenme sikligina iligkin goriisleri ile yaslar1 arasinda anlamlt bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimcilardan 51 yas ve iistii olanlar evrak denetimi
boyutundaki tiim maddelerin denetlenme sikligina iliskin "donemde 1 kez" segenegi
tizerinde goriis bildirmislerdir. 51 yas ve Ustii katilimcilar bu boyuttaki maddelerin

denetlenme sikligina iligkin goriis birligi yansitmaktadirlar.

Ote yandan 31-40 yas arasi olanlarin boyutun genelinde "dénemde 1 kez"
secimine yonelmelerine karsin, 41-50 yas arasi olanlar farkli goriislere dagilmislardir.
Bu boyutta, 41-50 yas aras1 katilimcilar, diger katilimcilara kiyasla daha seyrek denetim

yapilmas1 gerektigi goriisiinii yansitmaktadirlar.



155

Evrak denetimi boyutundaki maddelere verilen yanitlar ile yas arasinda bir
iliskinin olup olmadiginin analizi i¢in kullanilan iki yonlii Ki kare testi sonuglarina gore
contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan "Sinavlar ve sinav
yerine gecen uygulamalar (hazirlik, konu dagilimi, cevap anahtar1 hazirlama, sinav
tarihini duyurma, siire...)" maddesi ayrintili olarak incelenmistir. Bu maddeye verilen
yanitlarin yasa gore dagilimi su sekildedir: "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde
goriis bildiren 31-40 yas arasi katilimcilarin oran1 % 26,8, 41-50 yas aras1 katilimcilarin
orant % 25,9, 51 yas ve iistli katilimcilarin orani ise % 17,5'dir. Donemde 1 kez seklinde
goriis bildiren 31-40 yas arasi1 katilimcilarin orant % 39,3, 41-50 yas aras1 katilimeilarin
orani % 23,2, 51 yas ve ustii katilimcilarin orani ise % 57,5'dir. Yilda 1 kez ve daha az
biciminde goriis bildiren 31-40 yas arasi katilimcilarin oran1 % 19,6, 41-50 yas arasi
katilimcilarin oran1 % 31,3, 51 yas ve istii katilimcilarin orani ise % 16,3'diir. Ayrica
denetlenmemeli seklinde goriis bildiren 31-40 yas arasi katilimcilarin oram % 12,5, 41-
50 yas arast katilimeilarin oran1 % 19,6, 51 yas ve istii katilimcilarin orani ise % 8,8'dir.
Buna gore 31-40 yas arasi1 katilimcilar "sinavlar ve sinav yerine gecen uygulamalar"in
cogunlukla dénemde 1 kez denetlenmesi gerektigini, 41-50 yas arasi katilimcilar yilda
1 kez ve daha az denetlenmesi gerektigini diisiiniirken, 51 yas ve {stii katilimcilar ise
donemde 1 kez denetlenmesi gerektigini diistinmektedirler. Denetlenmemesi gerektigini
diisiinen 41-50 yas arasi katilimcilarin oranmi diger katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Farkli yas grubunda olan katilimcilarin, denetlenme sikligina iliskin goriislerindeki bu

farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir [x2 (6) =25,54, p<0,05].

4.5.2. Yas ve Dersi Planlama Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin, &gretmen denetiminin boyutlarindan "'Dersi  Planlama™
boyutuna iliskin goriisleri ile yaslarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo

4.22'de sunulmustur.

Katilimcilarin yas gruplar ile, 6gretmen denetimine iligkin boyutlardan "dersi
planlama" boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina yonelik goriisleri arasinda bir
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii ki kare testi sonucuna gore,

katilimcilarin yag grubu ile dersi planlama boyutundaki o6zelliklerin denetlenme
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sikligina iligkin goriis arasinda, boyuttaki 10 maddenin 6'sinda anlamli bir iligki

belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.22. Katihmcilarin Dersi Planlama Boyutuna iliskin Goriislerinin Yasa Gore Dagilim

Denetlenme Sikligina

Iliskin Kategoriler
N N ey
o  Degerlendirilecek 8 2 8 = Z 2 _
o — i c = S 7
S Durum TS O =® 3 £ £ gz
B> a8 »o O = X a OM
31-40 yas f 15 8 13 19
Zamant efkin arasi % 273 145 236 345
10 kullnacak sekide desi Sy 2?0 221"1'4 1?8 33;?8 248 2530 000 030
P 51 yas ve f 15 33 24 9
iistii % 185 40,7 296 111
31-40 yas f 11 11 28 6
Tiirk Milli Egitiminin arasi % 196 196 50,0 107
11 amag ve ilkelerini plén 41-50 yas f 20 21 54 17 249 18,61 005 0,26
ve uygulamalarina arasli % 179 188 482 1572
yansitmasi 51 yas ve f 12 35 30 4
iistii % 148 432 370 49
31-40 yas f 10 12 14 20
Ders plénmnt S&rencivi arasl % 179 214 250 357
12 merkore alarake Y 41-50yas  f 23 18 38 32 48 3023 000 0,33
hazirlamast arasi % 20,7 16,2 342 288
51 yas ve f 13 36 26 6
istii % 160 444 321 74
31-40 yas f 11 16 12 17
Ders planinda bireysel arast % 196 286 214 304
. 41-50 yas f 29 16 30 37
s farkiihidan didate aras o6 250 143 268 30 o0 2248 001 029
51 yas ve f 19 33 20 9
istii % 235 40,7 247 111
31-40 yas f 12 11 14 19
Ders planinda amaca arast % 214 196 250 339
15 uygun etkinlikler M-S0yas  f 2l 200 360 35 249 1680 010 025
belirtmesi arasi % 188 179 32,1 31,3
51 yas ve f 15 31 24 11
iistii % 185 38,3 296 13,6
31-40 yas f 8 15 14 19
Ders planinda bilgi ve arasli % 143 268 250 339
18 iletisim teknolojilerinin ~ 41-50 yas f 17 16 45 34 o9 1481 022 024
nasil kullanilacagina yer — arasi % 152 143 402 304
vermesi 51 yas ve f 15 27 24 15
iistii % 185 333 296 185

Katilimeilarin "Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagini belirtmesi”,
"Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtmesi", "Ders planinda

kullanacagi kaynak ve materyalleri belirtmesi" ve "Ders planinda verecegi ddevleri



157

belirtmesi" maddelerinin denetlenme sikliga iliskin gortisleri ile yaglar1 arasinda

anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Katilimcilardan 51 yas ve istii olanlar, dersi planlama boyutundaki maddelerin
denetlenme sikligina iliskin ¢ogunlukla "donemde 1 kez" secenegi lizerinde goriis
bildirmislerdir. Ote yandan 31-40 yas aras1 olanlar ile 41-50 yas aras1 olanlarin boyutun
genelinde "yilda 1 kez ve daha az" ile "denetlenmemeli" segenegine yoneldikleri
goriilmektedir. Bu boyutta, 51 yas ve iistii katilimcilar, diger katilimcilara kiyasla daha

stk denetim yapilmasi gerektigi gorlisiinii yansitmaktadirlar.

Dersi planlama boyutundaki maddelere verilen yanitlar ile yas arasinda bir
iliskinin olup olmadiginin analizi i¢in kullanilan iki yonlii ki kare testi sonuglarina gore
contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan "Ders planini 6grenciyi
merkeze alarak hazirlamast" maddesi ayrintili olarak incelenmistir. Bu maddeye verilen
yanitlarin yasa gore dagilimi su sekildedir: "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde
goriis bildiren 31-40 yas aras1 katilimcilarin orant % 17,9, 41-50 yas aras1 katilimcilarin
orani % 20,7, 51 yas ve iistii katilimeilarin orani ise % 16,0'dir. Donemde 1 kez seklinde
gorls bildiren 31-40 yas arasi katilimcilarin oran1 % 21,4, 41-50 yas aras1 katilimcilarin
orant % 16,2, 51 yas ve Ustii katilimcilarin oran ise % 44,4'diir. Yilda 1 kez ve daha az
biciminde goriis bildiren 31-40 yas arasi katilimcilarin oran1 % 25,0, 41-50 yas arasi
katilimcilarin oran1 % 34,2, 51 yas ve istii katilimcilarin orani ise % 32,1'dir. Ayrica
denetlenmemeli seklinde goriis bildiren 31-40 yas arasi1 katilimcilarin oran1 % 35,7, 41-
50 yas arast katilimcilarin oran1 % 28,8, 51 yas ve istii katilimcilarin orani ise %
7,4'diir. Buna gore 31-40 yas arasi katilimcilar, 6gretmenin "Ders planimi 6grenciyi
merkeze  alarak  hazirlamasi"nin  ¢ogunlukla  denetlenmemesi  gerektigini
diistinmektedirler. 41-50 yas arasi katilimcilar yilda 1 kez ve daha az denetlenmesi
gerektigini diisiiniirken, 51 yas ve istii katilmeilar ise donemde 1 kez denetlenmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Bu maddede yas arttikga denetimin gerekli oldugu
yoniindeki goriisiin de arttigi goriilmektedir. Farkli yas grubunda olan katilimcilarin,

denetlenme sikligina iliskin goriislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu sonucuna

ulasilmistir [x2(6) =30,23, p<0,05].
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453. Yas ve Ogretme/Ogrenme Ortam Ara¢-Gere¢ ve Teknolojileri
Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimeilarin, &gretmen denetiminin  boyutlarindan  "'Ogretme/Ogrenme
Ortam Arag¢-Gere¢ ve Teknolojileri' boyutuna iliskin goriisleri ile yaslarinin

karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 4.23'de sunulmustur.

Tablo 4.23. Katihmecilarin Ogretme/Ogrenme Ortam Arag-Gereg Ve Teknolojileri Boyutuna
Iliskin Goriislerinin Yasa Gore Dagilim

Denetlenme Sikligina

[liskin Kategoriler
D
> —
N N >
2 Degerlendirilecek Z = 2 § - )
S Durum PR E Z o S z
B = % e - N qc, e E [=)] a
> £ § ¢ 5 § & s 5
£ £ 25 5§ & ¢ S £
ft A »Wo O o O
.l 31-40 yas f 29 8 4 15
Ogrf:t;_njhortammm arasi % 518 143 71 268
temiz 121 ve 12 26
20 . 41-50yas  f 65 9 249 1341 037 023
& 51 yas ve f 37 20 11 13
ustii % 457 24,7 136 16,0
Ogrenmeyi 31-40 yas f 18 14 7 17
kolaylastirmak igin arasi % 32,1 250 125 304
uygun materyal, kaynak 41-50 f 41 15 28 28
. -0 yas .
23 e etkinlik se¢cmede arast % 366 134 250 250 249 21,45 002 0,28
Ogrencilerin
dzelliklerini dikkate S1yasve  f 25 29 19 8
almasi tistii % 309 358 235 99

Katilimeilarin 31-40 yas arasi, 41-50 yas aras1 ve 51 yas ve listli olmak iizere yas
gruplari ile, 6gretmen denetimine iliskin boyutlardan "Ogretme/Ogrenme Ortam Arag-
Gereg ve Teknolojileri” boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina yonelik goriisleri
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonli Ki kare testi
sonucuna gore, yas grubu ile evrak denetiminin sikligina iliskin goriis arasinda,
boyuttaki 7 maddenin yalnizca 2'sinde anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0,05).
Katilimcilarin bu boyuttaki maddelerin denetlenme sikligina iligkin goriisleri "donemde
2 kez ve daha fazla" etrafinda toplanmistir ve genel olarak yas gruplarina gore

birbirinden anlaml1 diizeyde farklilagmamaktadir.

Ogretme/dgrenme ortam arag-gere¢ ve teknolojileri boyutundaki maddelere
verilen yanitlar ile yas arasinda bir iligkinin olup olmadiginin analizi i¢in kullanilan iki
yonlii ki kare testi sonuglarina gore contingency katsayist diger maddelere kiyasla daha

yiiksek olan 6gretmenin "O0gretim ortaminin temizligi ve havalandirilmasi i¢in gerekli
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Onlemleri almasi1" ve "6grenmeyi kolaylagtirmak i¢in uygun materyal, kaynak ve
etkinlik segmede 6grencilerin 6zelliklerini dikkate almas1" maddeleri ayn1 zamanda yas

grubuna gore anlamli farkliligin gézlendigi maddelerdir.

Bu maddelerden "6grenmeyi kolaylastirmak i¢in uygun materyal, kaynak ve
etkinlik segmede 6grencilerin 6zelliklerini dikkate almas1" maddesine verilen yanitlarin
yasa gore dagilimi su sekildedir: "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren
31-40 yas aras1 katilimcilarin oran1 % 32,1, 41-50 yas aras1 katilimcilarin oran1 % 36,6,
51 yas ve istli katilimcilarin orant ise % 30,9'dur. Donemde 1 kez seklinde goriis
bildiren 31-40 yas aras1 katilimcilarin oran1 % 25,0, 41-50 yas arasi1 katilimcilarin orant
% 13,4, 51 yas ve ustii katilimcilarin orani ise % 35,8'dir. Yilda 1 kez ve daha az
biciminde goriis bildiren 31-40 yas arasi katilimcilarin oran1 % 12,5, 41-50 yas arasi
katilimcilarin orant % 25,0, 51 yas ve istii katilimecilarin orani ise % 23,5'tir. Ayrica,
denetlenmemeli seklinde goriis bildiren 31-40 yas aras1 katilimcilarin oram % 30,4, 41-
50 yag arasi katilimcilarin oran1 % 25,0, 51 yas ve usti katilimcilarin orani ise %
9,9'dur. Buna gore 31-40 yas arasi katilimeilarin goriisleri iki uca dagilmistir ve bir grup
katilimc1 "6grenmeyi kolaylastirmak i¢in uygun materyal, kaynak ve etkinlik segcmede
ogrencilerin 6zelliklerini dikkate almasi"nin donemde 2 kez ve daha fazla denetlenmesi
gerektigini diisiiniirken, yaklasik ayni oranda bir grup ise denetlenmemesi gerektigini
diistinmektedir. 41-50 yas aras1 katilimcilar da 51 yas ve istii katilimeilar da donemde 2
kez ve daha fazla denetlenmesi gerektigini diistinmektedirler. Farkli yas grubunda olan

katilimcilarin denetlenme sikligina iliskin goriislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir [X 2 (6) =21,45, p<0,05].

45.4. Yas ve Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Boyutuna
Iliskin Bulgular

Katilimeilarin, dgretmen denetiminin boyutlarindan ""Ogrenciye Deger Verme
ve Rehberlikte Bulunma™ boyutuna iliskin goriisleri ile yaslarinin karsilastirilmasina
iliskin bulgular Tablo 4.24'te sunulmustur. Katilimcilarin yas gruplarn ile, 6gretmen
denetimine iliskin boyutlardan "Ggrenciye deger verme ve rehberlikte bulunma”
boyutundaki 6zelliklerin denetlenme sikligina yonelik goriisleri arasinda boyuttaki tiim

maddelerde anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.24. Katihmeilarin Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Boyutuna iliskin

Denetlenme Sikligina

Iliskin Kategoriler
D
> —
N N o)
3 2 X oz E .
o  Degerlendirilecek oy = 8 c = 2
=} QD — ] ~ () -
§ Durum R - N é E 3 qé’ %
£ £ 2S£ ; 3 ¢ £2
88 & 58 Ao ¢ a O
f 12 7 4 32
Sl-40yasarast o0 218 127 73 582
27  Ogrencilere isimleri ) f 37 13 10 52 o4 2268 001 029
ile hitap etmesi AlSOyasarast o/ 330 116 89 464
- f 30 19 14 18
Slyagvelisti - oy 370 235 173 222
f 14 7 9 26
Sld0yasarast o 250 125 161 464
28  Ogrencilerini etkin - f 38 16 11 47 249 19,77 .003 0,27
bigimde dinlemesi 41-S0yasarast o 339 143 98 420
- f 36 20 11 14
Slyasveilsti  of 444 247 136 17,3
- 31-40 yas arasi ol 6 9 27
Ogrenciler sorulara % 250 10,7 16,1 482
o9  farkli cevaplar . f 40 15 12 45 949 2559 001 0,29
verdiginde olumlu 4-S0yagarast o, 35,7 %%4 1g,7 4g,2
= . 1 1
tepli gostermest S1yas ve iistii E/o ig 7 284 148 16,0
- 31-40 yas arasi fo1 4 10 25
Ogrencilerine, % 304 7,1 179 4456
30 kendilerini ifade ) f 46 12 15 39 249 2444 000 0,30
edebilecegi firsatlar 41-50 yas arasi % 41,1 10,7 134 348
- f 34 23 11 13
. Styasvelsti oy 450 284 136 160
f 17 5 9 25
K larnd Sl-40yasarast o0 304 89 161 446
31 donusma s, f 44 15 13 40 248 1974 003 0,27
avraniglarinda saygt  41-50 yas arasi % 393 134 116 357 ' : '
Ogelerine yer vermesi 51 vas ve st f 34’ 22' 11' 13'
yayveust o5 425 275 138 163
Ogrencilerin ders ici 31-40 f 15 7 6 27
ve ders dis1 yas arast :/o ‘21;,3 1‘21,7 1(;,9 ig,l
32  zamanlarini etkili 41-50 yas arasi 248 1476 022 0724
kullanmalari igin yas :/0 g(z)vo %%5 ?f igi
yonlendirmeler 51 iisti
yapmasl yasveusti o6 370 259 136 235
f 17 8 6 25
Tiim 8grencilerin 3l-40yasarast o 304 143 10,7 446
planli ve amagh _ f 49 13 13 37 24 16,4 011 2
3 calismalanm 41-50yas arasi % 438 16 116 30 9 1846 01l 02
soglamast Slyasvelsth o5 444 198 198 160
f 22 6 5 23
Ogrencilerin okulda 31-40 yas aras: % 39,3 10,7 89 411
34 kurallara uymalari ) f 53 12 13 34 249 13,10 041 0,22
icin dogru stratejiler TS0 YA AL o0 U0 107 116 304
kullanmasi 51 yag ve iistil f 36 19 11 15
% 444 235 136 185
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Katilimcilardan 51 yas ve {istii olanlar 6grenciye deger verme ve rehberlikte
bulunma boyutundaki tim maddelerin denetlenme sikligina iligkin genel olarak
"donemde 2 kez ve daha fazla" secenegi iizerinde goriis bildirmislerdir. 51 yas ve tistl
katilimcilar bu boyuttaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin goriis birligi
yansitmaktadirlar. Ote yandan 31-40 yas arast olanlar boyutun genelinde
"denetlenmemeli* segenegine yonelmislerdir ve kendi aralarinda bir goriis birligini
yansitmaktadirlar. 41-50 yas arasi olanlar ise iki u¢ gorlis olan "donemde 2 kez ve
daha fazla™ ile ""denetlenmemeli**goriislerine dagilmislardir. Bu boyutta, yas arttik¢a

denetimin sik yapilmasi gerektigiyle ilgili goriisler de artmaktadir.

Ogrenciye deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki maddelere verilen
yanitlar ile yas grubu arasinda bir iligkinin olup olmadigimin sinanmasi i¢in kullanilan
iki yonlii Ki kare testi sonuglarma gore contingency katsayisi diger maddelere kiyasla
daha yiiksek olan Ogretmenin "Ggrencilerine, kendilerini ifade edebilecegi firsatlar
sunmasi1" maddesi ayrintili olarak incelenmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin yasa
gore dagilimi su sekildedir: "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren 31-
40 yas aras1 katilimcilarin oranm1 % 30,4, 41-50 yas arasi1 katilimcilarin oran1 % 41,1, 51
yas ve lstli katilimcilarin orani ise % 42,0'dir. Donemde 1 kez seklinde goriis bildiren
31-40 yas aras1 katilimcilarin orant % 7,1, 41-50 yas aras1 katilimeilarin oran1 % 10,7,
51 yas ve {istii katilimcilarin oranmi ise % 28,4'diir. Yilda 1 kez ve daha az bigiminde
gorls bildiren 31-40 yas arasi katilimcilarin oran1 % 17,9, 41-50 yas aras1 katilimcilarin
oran1 % 13,4, 51 yas ve istii katilimcilarin orani ise % 13,6'dir. Ayrica denetlenmemeli
seklinde goriis bildiren 31-40 yas aras1 katilimcilarin oran1 % 44,6, 41-50 yas arasi
katilimcilarin oran1 % 34,8, 51 yas ve lstii katilimcilarin orani ise % 16,0'dir. Buna gore
31-40 yas arast katilimcilar 6gretmenin "0grencilerine, kendilerini ifade edebilecegi
firsatlar sunmasi"nin ¢ogunlukla denetlenmemesi gerektigini diisiintirken, 41-50 yas
arast ve 51 yas ve st katilimcilar donemde 2 kez ve daha fazla denetlenmesi
gerektigini distinmektedirler. Bu boyuttaki maddelerin denetlenmemesi gerektigi
yoniindeki goriislerin oram1 yas arttikca azalmaktadir. Farkli yas grubunda olan

katilimcilarin denetlenme sikligina iliskin goriislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir [x2 (6) =24,44, p<0,05].
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4.5.5. Yas ve Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimeilarin, ~ dgretmen  denetiminin  boyutlarindan ~ "Ozel  Alan
Program/i¢erik Bilgisi'" boyutuna iliskin goriisleri ile yas gruplarmin ¢aprazlanmasina

iliskin bulgular Tablo 4.25'te sunulmustur.

Tablo 4.25. Katihmeilarin Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutuna iliskin Gériislerin Yasa
Gore Dagilhim

Denetlenme Sikligina
Tliskin Kategoriler

D
> f—
N N rer
2 2 ¢ £ -
g Degerlendirilecek Vs 2 b = g ® < -
35 Durum R - N & = 3 &2
> 5% ) < o ] — =
£ £ 2£ 5 5 ¢ £ 5
88 & 58 4o g o O
. s 31-40 yas f 10 11 10 23
Ozel alan Sgretim o aras % 185 204 185 426
programlnln amag 11Ke ~ 0 19 25 37
35 41-50yas  f 3 245 1598 014 0,28
XZ z;ﬁzg:l’;‘l‘r‘lflan arasi % 270 17,1 255 333
51 yas ve f 25 21 23 11
ansitmasi
Y iistii % 313 263 288 138
. o 31-40 yas f 12 11 9 24
E)zel alzplnlina iligkin arasi % 214 196 16,1 429
uram, 1lke ve
37 e o 41-50yay  f 6 15 22 38 947 1332 038 0,23
Eﬁfg;g?;: giﬁ‘gierm arasi % 324 135 198 34,2
aktarmast §1 Xas ve f 29 18 19 14
tistii % 36,3 225 238 175
. . 31-40 yas f 8 14 11 23
Ozel alalll Ogreﬁlll?lk. arasi % 143 250 196 411
program arima ui§kin _ f 31 21 26 33
38 ; . . 41-50 yas 246 13,07 042 0,23
EZL‘:I‘;L&;‘ &::gzme arasi % 279 189 234 297
kuram, yaklagim...) S1yas ve f 81 16 16 16
iistii % 392 203 203 203

Katilimeilarin 31-40 yas arasi, 41-50 yas aras1 ve 51 yas ve listli olmak iizere yas
gruplar ile, 6gretmen denetimine iliskin boyutlardan "6zel alan program/igerik bilgisi"
boyutundaki 6zelliklerin denetlenme sikligina yonelik goriisleri arasinda bir iligki olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii Ki kare testi sonucuna gore, yas grubu
ile 6grenciye deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki maddelerin denetlenme
sikligina iligkin goriis arasinda, boyuttaki 4 maddenin 3'%inde anlamli bir iligki
belirlenmistir (p<0,05). Bu boyutta denetimin sikligina iligkin goriis ile yas grubu
arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigr madde 6gretmenin "6zel alanda gerekli olan

ogrenme yollarii 6grencilere kazandirmasi" maddesidir (p>0,05).

Katilimcilardan 51 yas ve {stii olanlar 6zel alan program/igerik bilgisi

boyutundaki tiim maddelerin denetlenme sikligina iliskin ¢ogunlukla "donemde 2 kez
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ve daha fazla" segenegi tizerinde goriis bildirmislerdir. 51 yas ve istii katilimcilar bu
boyuttaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin goriis birligi yansitmaktadirlar. Ote
yandan 31-40 yas arast ve 41-50 yas arasi katilimcilar boyutun genelinde
"denetlenmemeli** segenegine yonelmislerdir. 41-50 yas arasi katilimcilarin genel
olarak bir goriis birligi yansitmadigi soylenebilir. Ayrica bu boyutta, yas arttikca

denetimin sik yapilmasi gerektigiyle ilgili goriislerin de arttig1 goriilmektedir.

Ozel alan program/icerik bilgisi boyutundaki maddelere verilen yamtlar ile yas
arasinda bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi igin kullanilan iki yonli ki kare testi
sonuglarina gore contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan
O0gretmenin "Ozel alan O6gretim programinin amag¢ ilke ve yaklasimlarini plan ve

uygulamalarina yansitmasi" maddesi ayrintili olarak incelenmistir.

Bu maddeye verilen yanitlarin yasa gore dagilimi su sekildedir: "donemde 2 kez
ve daha fazla" seklinde goriis bildiren 31-40 yas aras1 katilimcilarin oran1 % 18,5, 41-50
yas arast katilimcilarin oran1 % 27,0, 51 yas ve tsti katilimcilarin orani ise % 31,3'diir.
Doénemde 1 kez seklinde goriis bildiren 31-40 yas aras1 katilimcilarin oram % 20,4, 41-
50 yas arast katilimcilarin oran1 % 17,1, 51 yas ve istii katilimcilarin orani ise %
26,3'diir. Yilda 1 kez ve daha az bigiminde goriis bildiren 31-40 yas aras1 katilimcilarin
orant % 18,5, 41-50 yas aras1 katilimcilarin oran1 % 25,5, 51 yas ve istii katilimeilarin
orant ise % 28,8'dir. Ayrica denetlenmemeli seklinde goriis bildiren 31-40 yas arasi
katilimcilarin orant % 42,6, 41-50 yas arasi katilimcilarin orant % 33,3, 51 yas ve iisti
katilimcilarin orani ise % 13,8'dir. Buna gore 31-40 yas arast ve 41-50 yas arasi
katihmcilar  6gretmenin  "Ogrencilerine, kendilerini ifade edebilecegi firsatlar
sunmasi"nin ¢ogunlukla denetlenmemesi gerektigini diisiiniitken, 51 yas ve distii
katilimcilar donemde 2 kez ve daha fazla denetlenmesi gerektigini diistinmektedirler.
Bu boyuttaki maddelerin denetlenmemesi gerektigi yoniindeki goriislerin orani yas

arttikca azalmaktadir. Farkli yas grubunda olan katilimcilarin denetlenme sikligina
iliskin gorislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir [x 2(6)215,98,

p<0,05].
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4.5.6. Yas ve Ogretim Durumu Boyutuna Iliskin Bulgular
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Katilimecilarin, 6gretmen denetiminin boyutlarindan "Ogretim Durumu"

Tablo 4.26. Katihmcilarin Ogretim Durumu Boyutuna iliskin Goriislerinin Yasa Gore Dagilim

Denetlenme Sikligina

[liskin Kategoriler
N N =
g § «© § g % >
[} [&]
o Degerlendirilecek e T 8 S £ S =
S  Durum Te T Zn 5 £ o 52
g E S E ] $ B K S S 8
2% £ 25 5 & 2 5=
8e & =8 o F % o O
Kpn?nun anlas_lln_lam 31-40 yas arasi E 13 7 14 22
i¢in 6nkosul, bilgi, % 23,2 125 250 39,3
40  beceri ve/veya 41-50 yasarass | 44 1223 32 948 1601 014 025
degerlere 8grencilerin yas arast ‘;/0 39,6 1%18 ng ZféS
ne kadar sahip it 41
olduklarini voklamasi S yas ve ustu % 50,6 173 160 16,0
SRR 31-40 yas arasi f 13 8 1 24
Igerigi, konularin % 232 143 196 429
41  Ozelliklerine gore ) f 38 17 21 36 249 17,22 009 0,25
asamali bir sekilde Al-S0yasarast o, 339 157 188 32,1
siralamasi 51 yas ve ilstii E/o 435»;91 12([330 22582 1%9,16
f 13 12 6 25
. 3l-d0yasarast o0 535 214 107 446
Derste islenen konuyu f 4(‘) 1 é 1% 3é
42 daha 6nceki konularla ~ 41-50 yas arasi % 360 135 153 351 247 20,99 002 0,28
iligkilendirmesi o f 40 17 12 11
Slyasveisti o0 500 213 150 138
31-40 f 18 7 8 23
Farkli diizeydeki yagarast — on 321 125 14,3 411
43  Ogrencilerin 6grenme ) f 45 14 15 38 248 16,49 011 0,25
¢abalarimi Al-S0yasarast o0 405 125 134 339
cesaretlendirmesi 51 yas ve iistii E/o 5455 1%_30 2%)(,30 112?5
o . 16 7 8 25
Ust diizey diisiinme 31-40 yas arasi f
4 becerilrini tesvik & Zfée 125 1{‘53 e is 1505 018 004
eden_ etkl_ll _sorgulama 41-50 yas arasi % 384 152 134 330 ' : '
tekniklerini
. f 37 16 15 12
kullanmas: Slyasvelsti o0 453 200 188 150
f 18 6 11 21
N 3l-40yasarast o0 351 107 196 375
Ogrenciye aninda f a 14 12 a1
45 doniit ve diizeltme 41-50 yas arasi % 396 126 108 36.9 248 14,59 024 0,24
vermes .. f 38 16 14 13
Slyasvelisti =~ of 459 108 173 160
B 31-40 rast f 16 11 5 24
Ogretim siirecinde ses yas aras % 286 196 89 429
46 tonunu, jest ve ) f 39 16 16 41 249 1577 015 0,24
mimiklerini etkili bir A0 YASATAL o0 348 143 143 366
sekilde kullanmasi 51 vas ve iistii f 37 15 16 13
yas % 457 185 198 160
. o f 15 8 7 26
Ogrencilerin 31-40 yas aras1
sgrendiklerini, 2 208 143 125 Aot
41 yasamlart ile 41-50 yas arasi % 366 125 125 384 248 12,73 047 0,22
iliskilendirecek f 3é 12 14 16
firsatlar yaratmasi 51 yas ve iistii % 475 150 175 200
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Katilimeilarin yas gruplar ile, 6gretmen denetimine iligskin boyutlardan "dgretim
durumu" boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina yonelik goriigleri arasinda bir
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii Ki kare testi sonucuna gore,
yas grubu ile Ogretim durumu boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin
gOriis arasinda boyuttaki 9 maddenin 8'inde anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0,05). Bu
boyutta denetimin sikligina iligkin goriis ile yas grubu arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadigi tek madde 39. madde olan 6gretmenin "O0grencilerin dikkatini ¢ekerek

O0grenmeye motive etmesi" maddesidir (p>0,05).

Katilimcilardan 51 yas ve istii olanlar 6zel alan program/icerik bilgisi
boyutundaki tiim maddelerin denetlenme sikligina iliskin ¢ogunlukla "donemde 2 kez
ve daha fazla" segenegi lizerinde goriis bildirmislerdir ve bu boyuttaki maddelerin
denetlenme sikligina iliskin goriis birligine sahip olduklari1 goriilmektedir. Diger yandan
31-40 yas aras1 ve 41-50 yas aras1 katilimcilar boyutun genelinde ¢ogunlukla
"denetlenmemeli** bi¢ciminde goriis belirtmislerdir. 41-50 yas aras1 katilimeilarin genel
olarak bir goriis birligi yansitmadigi soylenebilir. Ayrica bu boyutta, yas arttikca
denetimin sik yapilmasi gerektigi yoniindeki goriislerin de arttig1 goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle bu boyuttaki maddelerin denetlenmemesi gerektigi yoniindeki goriislerin

orani yas arttik¢a azalmaktadir.

Ogretim durumu boyutundaki maddelere verilen yamtlar ile yas grubu arasinda
bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi igin kullanilan iki yonlii Ki kare testi
sonuglarina gore contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan
Ogretmenin "derste islenen konuyu daha onceki konularla iliskilendirmesi" maddesi
ayrintili olarak incelenmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin yas durumuna gore
dagilimi su sekildedir: "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren 31-40 yas
arast katilimcilarin oran1 % 23,2, 41-50 yas arasi katilimcilarin oram1 % 36,0, 51 yas
velistii katilimcilarin orant ise % 50,0'dir. Donemde 1 kez seklinde goriis bildiren 31-40
yas arasi katilimeilarin oran1 % 21,4, 41-50 yas aras1 katilimcilarin oran1 % 13,5, 51 yas
ve ustli katitlimeilarin orani ise % 21,3'dlr. Yilda 1 kez ve daha az bigiminde goriis
bildiren 31-40 yas aras1 katilimcilarin oran1 % 10,7, 41-50 yas aras1 katilimcilarin orani
% 15,3, 51 yas ve iistii katitlimcilarin orani ise % 15,0'dir. Ayrica denetlenmemeli

seklinde goriis bildiren 31-40 yas arasi katilimcilarin orant % 44,6, 41-50 yas arasi
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katilimcilarin oran1 % 35,1, 51 yas ve Ustii katilimcilarin orani ise % 13,8'dir. Buna gore
31-40 yas arasi katilimcilar 6gretmenin "derste islenen konuyu daha onceki konularla
iliskilendirmesi"nin ¢ogunlukla denetlenmemesi gerektigini diistintirken, 41-50 yas arasi
katilimeilarin % 36,0's1 donemde 2 kez ve daha fazla denetlenmesi gerektigini, % 35,1'1
de denetlenmemesi gerektigini diisiinmektedir. Bu dagilim 41-50 yas aras1 katilimcilarin
genel bir goriis birligi yansitmadiklarin1 gdstermektedir. Diger yandan, 51 yas ve lstii
katilimcilar bu maddenin donemde 2 kez ve daha fazla denetlenmesi gerektigini

diistinmektedirler. Farkli yas grubunda olan katilimcilarin denetlenme sikligina iligskin
goriiglerindeki bu farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir [x2(6):20,99,

p<0,05].

4.5.7. Yas ve Bireysel Ozellikler Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin, dgretmen denetiminin boyutlarindan "Bireysel Ozellikler"
boyutuna iligkin goriisleri ile yas durumlarinin ¢aprazlanmasina iliskin bulgular Tablo

4.27'de sunulmustur.

Katilimcilarin yas gruplari ile, 6gretmen denetimine iliskin boyutlardan "bireysel
ozellikler" boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina yonelik goriisleri arasinda bir
iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii ki kare testi sonucuna gore,
yas grubu ile bireysel 6zellikler boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin
goriis arasinda, boyuttaki 5 maddenin 4'tinde anlamli bir iligki belirlenmistir (p<0,05).
Bu boyutta denetimin sikligina iliskin goriis ile yas grubu arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigi tek madde 50. madde olan 6gretmenin "Tiirkgeyi dil kurallarina uygun ve
anlagilabilir bir bicimde kullanmasi1" maddesidir (p>0,05). Bu maddeye tiim yas
grubundan katilimcilar ¢ogunlukla dénemde 2 kez ve daha fazla denetlenmeli bi¢iminde

gorls belirtmislerdir.

Katilimcilardan 51 yas ve istii olanlar bireysel 6zellikler boyutundaki tiim
maddelerin denetlenme sikligina iliskin ¢cogunlukla "donemde 2 kez ve daha fazla"
secenegi lizerinde goriis bildirmislerdir ve bu boyuttaki maddelerin denetlenme sikligina
iliskin goriis birligine sahip olduklari soylenebilir. Diger yandan 31-40 yas arasi

katilimecilar boyutun genelinde c¢ogunlukla *“denetlenmemeli*® bigiminde goriis
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belirtmislerdir. 41-50 yas aras1 katilimcilarin ise ¢ogunlukla'"dénemde 2 kez ve daha

fazla" goriisiinii yansittiklart sdylenebilir.

Tablo 4.27. Katihmcilarin Bireysel Ozellikler Boyutuna iliskin Goriislerinin Yasa Gére Dagilim

Denetlenme Sikligina

iliskin Kategoriler
N N e
§ i+ © = 2 % . >
o  Degerlendirilecek 2 E o 3 IS 2 o 2 -
S Durum T s T Zn 5 £ S SZ
a Ec E To&o o S g Sz
= £ £ 22 £ 3 ¥ £
a8 A2 =3 a lS o O
31-40 yas f 17 10 9 20
Sinif i¢i caligmalarinda, — arasli % 304 179 161 357
48 toplumsal ve mesleki 41-50 yas f 42 15 19 36 248 14,96 021 024
etik degerlere uygun arasi % 375 134 170 321
davranmasi 51 yas ve f 39 16 16 9
iistii % 488 20,0 20,0 11,3
31-40 yas f 20 7 6 23
arasl % 357 125 10,7 411
49 Kisisel bakimina dzen 41-50 yas f 50 13 11 38 248 13,24 039 0,23
gostermesi arasi % 446 116 98 339
51 yas ve f 45 13 10 12
iistii % 56,3 16,3 125 15,0
31-40 yas f 15 9 10 22
arasi % 26,8 16,1 179 393
51 Teknoloji okur yazari 41-50 yas f 43 11 19 39 g 19,83 003 0,27
olmasi arasi % 384 98 170 348
51 yas ve f 37 16 18 9
tistii % 463 20,0 225 11,3
31-40 yas f 17 8 11 20
Ogretme - grenme arasl % 304 143 19,6 357
- . . 41-50 yas f 43 16 18 34
> i‘:fﬁ:;’:g;lzamam ekin o raa % 387 144 162 306 247 1446 025024
51 yas ve f 40 16 15 9
tistii % 50,0 20,0 188 113

Bireysel 6zellikler boyutundaki maddelere verilen yanitlar ile yas grubu arasinda
bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi igin kullanilan iki yonlii Ki kare testi
sonuglarma gore contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan
ogretmenin "teknoloji okur yazari olmasi1" maddesi ayrintili olarak incelenmistir. Bu
maddeye verilen yanitlarin yas durumuna gére dagilimi su sekildedir: "donemde 2 kez
ve daha fazla" seklinde goriis bildiren 31-40 yas arasi1 katilimcilarin oran1 % 26,8, 41-50
yas aras1 katilimcilarin oran1 % 38,4, 51 yas ve istl katilimcilarin orani ise % 46,3'tiir.
Donemde 1 kez seklinde goriis bildiren 31-40 yas aras1 katilimeilarin oran1 % 16,1, 41-
50 yas aras1 katilimcilarin orant % 9,8, 51 yas ve iistii katilimcilarin orani ise % 20,0'dir.
Yilda 1 kez ve daha az bigiminde goriis bildiren 31-40 yas arasi katilimcilarin orant %

17,9, 41-50 yas aras1 katilimcilarin oran1 % 17,0, 51 yas ve iistii katilimcilarin orani ise
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% 22,5'dir. Ayrica denetlenmemeli seklinde goriis bildiren 31-40 yas arasi katilimcilarin
orani % 39,3, 41-50 yas arasi katilimcilarin oran1 % 34,8, 51 yas ve iistii katilimeilarin
orant ise % 11,3'tiir. Buna gore 31-40 yas arasi katilimcilar 6gretmenin " teknoloji okur
yazar1 olmasi"nin ¢ogunlukla denetlenmemesi gerektigini diisiiniirken, 41-50 yas arasi
ve 51 yas ve Ustii katilimcilar donemde 2 kez ve daha fazla denetlenmesi gerektigini

disiinmektedir. Farkli yas grubunda olan katilimcilarin denetlenme sikligina iligkin
goriiglerindeki bu farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir [x2 (6)=19,83,

p<0,05].

4.5.8. Dordiincii Alt Probleme fliskin Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemine iligkin bulgular su sekildedir: 51 yas ve
iistli katilimeilar boyutlarin genelinde donemde bir kez denetim yapilmasi gerektigi
inancini yansitmislardir. 31-40 yas aras1 katilimcilar ise daha seyrek denetim yapilmasi
gerektigi inancindadirlar. Boyutlarin genelinde denetlenmemeli se¢imine agirlikli orarak
yonelen grup 31-40 yas arasi bireylerdir. 41-50 yas aras1 katilimcilar da genel olarak 31-
40 yas arast katilimcilara kiyasla daha sik denetim yapilmasi gerektigi goriisiini
yansitmiglardir. Arastirmanin boyutlar1 genel olarak degerlendirildiginde yas arttikca
denetimin sik yapilmasma iligkin istegin de arttigt sOylenebilir. Bu durumun
nedenlerinden biri tecriibeli katilimcilarin var olan sistemi kabullenmeleri olabilir.
[saoglu'nun (2010) arastirma bulgulari tecriibeli dgretmenlerin var olan denetim
sistemini kabullenerek, egitim sisteminde yapilan yenilikleri 6nemsemediklerini, geng
ogretmenlerin ise kendilerini gelistirme c¢abasinda olup giidiilenmelerini artirict
Ozendiricilere ihtiya¢c duyduklarini ortaya koymustur. Geng Ogretmenler beklentileri
karsilanmadigi i¢in denetime olan inanglarimi kaybetmis olabilirler. Tecriibeli
ogretmenler de geleneksel denetim anlayisindan geldikleri i¢in denetim konusunda rahat

davraniyor ve sik denetime olumlu bakiyor olabilirler.

Diger yandan yas arttikca denetimin sikligina yonelik goriislerin de artmasinin
nedeni, tecriibeli katilimcilarin gretmen denetiminin amacina digerlerine kiyasla daha
cok inaniyor olmalar1 olabilir. Ayrica deneyimin Ogretmenlere denetimin Onemini
gostermesi s6z konusu olabilecegi gibi yas arttikca Ozgiiven artiyor ve denetimden

rahatsiz olmuyor da olabilirler. Begum'un (2008) arastirma bulgularina gore yas arttikga
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Ogretmen denetiminin amacinin 6gretmen ve Ogrenci 6grenmesi oldugu inanci da
artmistir. Ayrica kidemin de ayni tiir egilime neden oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda yasca biiylik katilimcilar, 6gretmen denetiminin 6grennci Ogrenmelerine

katki saglayacagi diistincesiyle sik denetimi destekliyor olabilirler.

4.6. BESINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu béliimde Milli Egitim Bakanligi'nin "Ogretmen Degerlendirme Formu'"nda
yer alan ozelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigi konusunda katilimei (denetmen,
yOnetici ve Ogretmen) goriisleri toplam hizmet yilina goére anlamhi bir farklilik
gostermekte midir? biciminde ifade edilen alt probleme iliskin ¢dziimlemelere yer
verilmistir. Bulgular tablolagtirilirken sadece anlamli farkliligin belirlendigi maddelere

yer verilmisg, anlamli farkliligin gozlenmedigi maddeler tabloya dahil edilmemistir.

4.6.1. Toplam Hizmet Yih ve Evrak Denetimi Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin, &6gretmen denetiminin  boyutlarindan ""Evrak Denetimi*
boyutuna iligkin goriisleri ile toplam hizmet yili degiskenlerinin karsilastirilmasina
iliskin bulgular Tablo 4.28'de sunulmustur.

Tablo 4.28. Katihmcilarin Evrak Denetimi Boyutuna iliskin Gériislerinin Toplam Hizmet Yilina
Gore Dagilimm

Denetlenme Sikligina

Iligkin Kategoriler E
AN
N N =
S &z « = £ GEJ >
3 ¥ ;3 § oz :
S Degerlendirilecek Durum LE g X s < ° S
g Ee E -8 £ E ¢ £E
= £ £ 22 ¢ 3 32 £ 2
2SS 8 5 O ¥ X o O
.. 19 yil f 8 17 37 10
Unitelendirilmis Yillik o V" % 111 236 oi4 139
Elyagﬂs ry(llflflr( ‘;ﬁgfgr“;m 2030yl f 10 26 67 15
2 unitelerin Segimi ve arasl % 8,5 22,0 56,8 12,7 245 18,67 .005 0,27
siiresi, yontem 31yl ve f 6 27 21 1
uygunlugu...) iistii % 109 491 382 18
Sinavlar n rin 19 y1l ve f 17 26 14 16
eqzzi Vzlimz\l/a}rle ) alta % 233 356 192 219
8 8 5 20-30 y1l f 32 35 36 17
3 (hazirlik, konu dagilimi, 247 2220 001 0.29
cevap anahtar1 hazirlama, 2rast % 26,7 292 300 1472 ' . '
f 10 33 9 2

smav tarihini duyurma, 31 yil ve
siire...) iistii % 185 61,1 16,7 3,7
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19 yil ve f 12 20 17 24
Odevler (Planlama ve alti % 16,4 274 233 329
evler Vi
- 20-30 yul f 14 39 46 21
5 321;;1?&?:{22%), takip, arasi % 117 325 383 175 248 19,54 .003 0,27
31yl ve f 4 29 15 7
tistii % 73 52,7 273 127
Sosyal Etkinlik 19 yil ve f 12 24 21 16
Calismalari (bilimsel, alta % 164 329 288 219
sosyal, kiiltiirel, sanatsal 20-30 yul f 21 30 48 19
6 ve sportif alanlarda arasi % 178 254 40,7 16,1 245 2141 002 0,28
6grenci kuliibii, toplum 31 yil ve f 5 32 11 6
hizmeti ¢aliymalarr) iistii % 93 593 204 111
. 19 yil ve f 17 20 26 10
&e}lﬁt’eflhk Calhif?lalaﬂ alt % 233 274 356 137
gitsel, mesleki, )
7 bireysel ve grup 2233? yil ';/ 12716 33;71 3‘;06 12716 245 1893 004 027
rehberligi etkinlikleri ile s ° ' ' ' '
aile katilimi) 31yilve f 1230 9 G
iistii % 226 566 170 38
. 19 yil ve f 29 13 19 12
(C]";f,et,v Ve,,SOTmlu19lglif alt % 397 178 260 164
EIMm, OBIetim, NOBEL, 5030 vy f 41 29 23 24
8 torenler, kilik kiyafet, y 244 15,82 .015 0,25
yonetime yardimer arasl % 350 248 19,7 205
olma...) 31 yil ve f 17 25 6 6
iistii % 315 463 111 111
Kisisel Caligmalar 19 yil ve f 12 15 21 25
(lemet 1@1 eg1t1m7 alti % 16,4 20,5 28,8 34,2
toplanti, seminer, yiiksek ~ 20-30 y1l f 15 20 54 30
9 lisans, ulusal ve arasi % 126 16,8 59,3 476 247 2168 001 0,28
u!u_slararas1 proje, 31yl ve f 7 24 16 8
bilimsel yaym...) iistii % 127 436 291 145

Katilimeilarin 19 y1l ve alti, 20-30 yil aras1 ve 51 yas ve lstli olmak {izere
toplam hizmet yili ile, 6gretmen denetimine iliskin boyutlardan "evrak denetimi”
boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina yonelik goriisleri arasinda bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii ki kare testi sonucuna gore, toplam
hizmet yil1 ile evrak denetiminin sikligina iligkin goriis arasinda, boyuttaki 9 maddenin
7'sinde anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0,05). Yalnizca, katilimcilarin 1. madde olan
"Zimre Toplanti Tutanaklar1" ve 4. madde olan "Degerlendirme Sonuglari (uygun
O0lgme degerlendirme, sonuglar1 ilan etme, puanlarin e-okula kaydedilmesi...)"
maddelerinin denetlenme sikligina iligkin goriisleri ile toplam hizmet yili arasinda

anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Katilimeilardan 31 y1l ve istii toplam hizmet yilina sahip olanlar evrak denetimi
boyutundaki tiim maddelerin denetlenme sikligina iliskin "donemde 1 kez" secenegi
tizerinde goOriis bildirmislerdir. 31 yil ve iistii toplam hizmet yilina sahip olan

katilimcilar genel olarak bu boyuttaki maddelerin denetlenme sikligina iligkin goris
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birligi yansitmaktadirlar. Ote yandan 20-30 yil arasi toplam hizmet yili olanlarin
boyutun genelinde "yilda 1 kez ve daha az" segenegine yoneldikleri goriilmektedir. 19
yil ve alt1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilar ise bu boyutun genelinde bir goriis birligi

yansitmamaktadirlar.

Evrak denetimi boyutundaki maddelere verilen yanitlar ile toplam hizmet yili
arasinda bir iligkinin olup olmadigmin analizi i¢in kullanilan iki yonli ki kare testi
sonuglarina gore contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan
"Sinavlar ve smav yerine gegen uygulamalar (hazirlik, konu dagilimi, cevap anahtari
hazirlama, sinav tarihini duyurma, siire...)" maddesi ayrintili olarak incelenmistir. Bu
maddeye verilen yanitlarin toplam hizmet yilina goére dagilimi su sekildedir: "donemde
2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam hizmet yili olan
katilimcilarin oran1 % 23,3, 20-30 y1l aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orani
% 26,7, 31 yil ve lstii toplam hizmet yili olan katilimcilarin oranmi ise % 18,5'dir.
Doénemde 1 kez seklinde goriis bildiren 19 yil ve alti toplam hizmet yili olan
katilimcilarin oran1 % 35,6, 20-30 y1l aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orani
% 29,2, 31 yil ve iistli toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orani ise % 61,1'dir. Yilda
1 kez ve daha az big¢iminde goriis bildiren 19 yil ve alti toplam hizmet yil1 olan
katilimcilarin oran1 % 19,2, 20-30 y1l aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin oram
% 30,0, 31 y1l ve iistii toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orani ise % 16,7'dir. Ayrica
denetlenmemeli seklinde goriis bildiren 19 yil ve alti toplam hizmet yili olan
katilimcilarin oran1 % 21,9, 20-30 y1l aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin oram
% 14,2, 31 yil ve tstii toplam hizmet yili olan katilimeilarin orani ise % 3,7'dir. Buna
gore 19 yil ve alt1 toplam hizmet yili olan katilimcilar "sinavlar ve sinav yerine gegen
uygulamalar"in ¢ogunlukla dénemde 1 kez denetlenmesi gerektigini, 20-30 yil arasi
toplam hizmet yil1 olan katilimcilar yilda 1 kez ve daha az denetlenmesi gerektigini
diistintirken, 31 y1l ve iistii toplam hizmet yil1 olan katilimcilar ise donemde 1 kez
denetlenmesi gerektigini diislinmektedirler. Bu maddenin denetlenmemesi gerektigi
yoniindeki goriis toplam hizmet yili arttikca azalmaktadir. Farkli toplam hizmet yilina

sahip olan katilimcilarin, denetlenme sikligina iliskin goriislerindeki bu farkliligin

anlaml1 oldugu sonucuna ulasilmistir [x2 (gy=22,20, p<0,05].
(6)
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4.6.2. Toplam Hizmet Yih ve Dersi Planlama Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin, &gretmen denetiminin boyutlarindan *'Dersi  Planlama™
boyutuna iliskin goriisleri ile toplam hizmet yili degiskenlerinin karsilastirilmasina

iliskin bulgular Tablo 4.29'da sunulmustur.

Tablo 4.29. Katihmeilarin Dersi Planlama Boyutuna iliskin Gériislerinin Toplam Hizmet Yilina
Gore Dagilhim

Denetlenme Sikligina

Iliskin Kategoriler
N N o
2 Degerlendirilecek T8 T _q:, = Z % _
< Durum E I E - & = © > 2
= o ® 5 S s @ K] < =]
£ £ ££2 § 3 £ £z
B> a8 »o O = X a OM
19 yil ve f 20 10 15 27
Zaman etkin alt1 % 278 139 208 375
. . 20-30 y1l f 25 32 30 33
10 l;?;ﬁ;ﬁ:sli sekilde dersi £ y % 208 267 250 275 247 1895 004 027
31 yil ve f 12 23 14 6
iistii % 218 418 255 109
19 yil ve f 10 16 21 25
Ders planini 6grenciyi ala % l; 9 222 2 292 3;;
20-30 yul f 5 4 43
2 I'I‘a‘;':f;i:s'frak arast % 208 200 338 233 o T 002 0%
31 yil ve f 11 25 14 5
tistii % 200 455 255 9.1
19 y1l ve f 14 20 16 23
Ders planinda bireysel ala % 192 214 219 315
13 farkhiliklan dikkate igaz? il ';/0 2100 1223 3%78 2%18 248 1439 026 023
almast Mylve f 13 23 10 9
tistii % 236 418 182 164

Katilimcilarin toplam hizmet yili ile, 6gretmen denetimine iliskin boyutlardan
"dersi planlama" boyutundaki ozelliklerin denetlenme sikligina yonelik goriisleri
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii ki kare testi
sonucuna gore, toplam hizmet yili ile dersi planlama boyutundaki maddelerin
denetlenme sikligina iliskin goriisleri arasinda, boyuttaki 10 maddenin sadece 3'iinde
anlaml bir iligki belirlenmistir (p<0,05). Bu boyutta anlaml farkliligin belirlendigi
maddeler 10. madde olan "Zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlamasi", 12.
madde olan "Ders planim1 6grenciyi merkeze alarak hazirlamasi" ve 13. madde olan

"Ders planinda bireysel farkliliklar: dikkate almas1" maddeleridir.

Katilimcilardan 31 yil ve iistii toplam hizmet yilina sahip olanlar dersi planlama

boyutundaki 10, 12 ve 13. maddelerin denetlenme sikligina iliskin "dénemde 1 kez"
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seklinde goriis bildirmislerdir. 31 yil ve istii toplam hizmet yilina sahip olan
katilimcilar bu maddelerin denetlenme sikligina iligkin goriis birligi yansitmaktadirlar.
Ote yandan 20-30 yil arasi toplam hizmet yili olanlarin "yilda 1 kez ve daha az" ile
"denetlenmemeli" se¢cimine yoneldikleri goriilmektedir. 19 yil ve alt1 toplam hizmet yili

olan katilimcilar ise "denetlenmemeli" goriisiinii yansitmaktadirlar.

Dersi planlama boyutundaki maddelere verilen yanitlar ile toplam hizmet yili
arasinda bir iligkinin olup olmadigmin analizi i¢in kullanilan iki yonli ki kare testi
sonuglarina gore contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan
Ogretmenin "ders planin1 6grenciyi merkeze alarak hazirlamasi" maddesi ayrintili olarak
incelenmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin toplam hizmet yilina gére dagilimi su
sekildedir: "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam
hizmet yil1 olan katilimcilarin oran1 % 13,9, 20-30 yil arasi toplam hizmet yili olan
katilimcilarin orant % 20,8, 31 yil ve iistii toplam hizmet yil1 olan katilimeilarin oram
ise % 20,0'dir. Donemde 1 kez seklinde goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam hizmet yili
olan katilimeilarin oran1 % 22,2, 20-30 yil arast toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin
orani % 20,0, 31 yil ve istli toplam hizmet yili olan katilimeilarin orani ise % 45,5'tir.
Yilda 1 kez ve daha az bigiminde goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam hizmet yil1 olan
katilimcilarin oran1 % 29,2, 20-30 y1l aras1 toplam hizmet y1il1 olan katilimcilarin oram
% 35,8, 31 yil ve iistii toplam hizmet yil1 olan katilimeilarin orani ise % 25,5'dir. Ayrica
denetlenmemeli seklinde goriis bildiren 19 yil ve alti toplam hizmet yili olan
katilimcilarin oran1 % 34,7, 20-30 y1l aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin oram

% 23,3, 31 yil ve lstii toplam hizmet y1l1 olan katilimcilarin orani ise % 9,1'dir.

Buna gore 19 yil ve alt1 toplam hizmet yili olan katilimcilar 6gretmenin "ders
planin1  Ogrenciyi merkeze alarak hazirlamasi"nin ¢ogunlukla denetlenmemesi
gerektigini, 20-30 yil arasi toplam hizmet yili olan katilimcilar yilda 1 kez ve daha az
denetlenmesi gerektigini diislintirken, 31 y1l ve iistii toplam hizmet y1l1 olan katilimcilar
ise donemde 1 kez denetlenmesi gerektigini diisinmektedirler. Bu maddenin
denetlenmemesi gerektigi yoniindeki goriis, toplam hizmet yili arttikca azalmaktadir.

Farkli toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin, denetlenme sikligina iliskin goriislerindeki

bu farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir [x2 (6)221,37, p<0,05].
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4.6.3. Toplam Hizmet Yih ve Ogretme/Ogrenme Ortam Arac-Gere¢ ve
Teknolojileri Boyutuna Iligkin Bulgular

Katilimeilarin, dgretmen denetiminin  boyutlarindan  "'Ogretme/Ogrenme
Ortam Arac-Gereg¢ ve Teknolojileri’' boyutuna iligskin goriisleri ile toplam hizmet yili
degiskenlerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 4.30'da sunulmustur. Bulgular

tablolastirilirken sadece anlamli farkliligin belirlendigi 23. maddeye yer verilmistir.

Tablo 4.30. Katihmeilarin Ogretme/Ogrenme Ortam Arag-Gereg ve Teknolojileri Boyutuna iliskin
Goriislerinin Toplam Hizmet Yilina Gore Dagilim

Denetlenme Sikligina

Iliskin Kategoriler
o 3 S o 2
Z  Degerlendirilecek 8 = > E >
< Durum S8 T 3 E £ S -
B © ' ° Zu S c © S 2
= Es £ S5 % S 5 Sz
£ £ 2£ § g % E 2

i} 82 & 58 4o B % a O

Ogrenmeyi 19 y1l ve f 26 16 10 21

kolaylagtirmak igin alta % 356 219 137 288

uygun materyal, kaynak 20-30 f 39 23 31 27

I -30 yil )

23 e crkinlik sesmede 20-3¢ oo 25 102 288 205 298 1332 038 023

Ogrencilerin

szelliklerini dikkate 3lyilve f r19 14 5

almasi tstii % 309 345 255 91

Katilimcilarin toplam hizmet yili ile, 6gretmen denetimine iliskin boyutlardan
"Ogretme/O0grenme ortam arag-gere¢ ve teknolojileri” boyutundaki 6zelliklerin
denetlenme sikligina yonelik goriisleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan iki yonlii ki kare testi sonucuna gore, toplam hizmet yili ile bu
boyutdaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin goriisleri arasinda, boyuttaki 7
maddenin sadece 1'inde anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0,05). Bu boyutta anlamh
farkliligin belirlendigi madde 23. madde olan "Ogrenmeyi kolaylastirmak igin uygun
materyal, kaynak ve etkinlik se¢cmede Ogrencilerin Ozelliklerini dikkate almasi”

maddesidir.

Dersi planlama boyutundaki maddelere verilen yanitlar ile toplam hizmet yili
arasinda bir iligkinin olup olmadiginin analizi i¢in kullanilan iki yonli ki kare testi
sonuglarina gore contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan ve
ayni zamanda anlamli farkliligin belirlendigi tek madde olan 6gretmenin "dgrenmeyi
kolaylagtirmak i¢in uygun materyal, kaynak ve etkinlik se¢gmede ogrencilerin

Ozelliklerini dikkate almas1" maddesi ayrintili olarak incelenmistir.
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Bu maddeye verilen yanitlarin toplam hizmet yilina gore dagilimi su sekildedir:
"donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam hizmet yili
olan katilimeilarin oram % 35,6, 20-30 yil arasi toplam hizmet yili olan katilimeilarin
orani % 32,5, 31 yil ve iistii toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orani ise % 30,9'dur.
Donemde 1 kez seklinde goriis bildiren 19 yil ve alti toplam hizmet yili olan
katilimcilarin oran1 % 21,9, 20-30 y1l aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin oranm
% 19,2, 31 yil ve istii toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orani ise % 34,5'dir. Yilda
1 kez ve daha az bigiminde goriis bildiren 19 yil ve alti toplam hizmet yili olan
katilimcilarin oran1 % 13,7, 20-30 y1l aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orani
% 25,8, 31 yil ve iistii toplam hizmet yil1 olan katilimeilarin orani ise % 25,5'dir. Ayrica
denetlenmemeli seklinde gorlis bildiren 19 yil ve alti toplam hizmet yili olan
katilimcilarin oranm1 % 28,8, 20-30 y1l aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orani

% 22,5, 31 yil ve ustii toplam hizmet y1l1 olan katilimcilarin orani ise % 9,1'dir.

Buna gore 19 yil ve alt1 ve 20-30 y1l aras1 toplam hizmet yili olan katilimcilar
Ogretmenin "Ogrenmeyi kolaylastirmak i¢in uygun materyal, kaynak ve etkinlik
segmede Ogrencilerin Ozelliklerini dikkate almasi"nin ¢ogunlukla donemde 2 kez ve
daha fazla denetlenmesi gerektigini diigiiniirken, 31 yil ve iistii toplam hizmet yil1 olan
katilimcilar ise donemde 1 kez denetlenmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bu
maddenin denetlenmemesi gerektigi yoniindeki goriis toplam hizmet yili arttikga

azalmaktadir. Farkli toplam hizmet yili olan katilimcilarin, denetlenme sikliina iliskin
goriislerindeki bu farkliligin anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir [X 2(6)213,32,

p<0,05].

4.6.4. Toplam Hizmet Yih ve Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte
Bulunma Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimeilarin, gretmen denetiminin boyutlarindan "Ogrenciye Deger Verme
ve Rehberlikte Bulunma'™ boyutuna iligkin goriisleri ile toplam hizmet yili
degiskenlerinin karsilastirilmasina iligkin bulgular Tablo 4.31'de sunulmustur.
Katilimcilarin  toplam  hizmet yil1 ile, O6gretmen denetimine iliskin boyutlardan
"O0grenciye deger verme ve rehberlikte bulunma™ boyutundaki maddelerin denetlenme

sikligina yonelik goriisleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
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yapilan iki yonli ki kare testi sonucuna gore, toplam hizmet yili ile 6grenciye deger
verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki maddelerin denetiminin sikligina iliskin
gorlis arasinda, boyuttaki 8 maddenin 6'sinde anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.31. Katihmeilarin Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Boyutuna iliskin
Goriislerinin Toplam Hizmet Yilina Gére Dagilimi

Denetlenme Sikligina

Iliskin Kategoriler
2 —
N N e
S : 2 g £ .
g Degerlendirilecek T 3 D) qé 2 e _
3 Durum TE E - N & = o qé')’ g
= < :; ) S © @ < < =1
25 £ 2L 5 g = S =
ETc A8 »~o 0O = X o O
19 yil ve f 19 8 4 42
alti % 260 110 55 575
27 Ogrencilere isimleri ile 20-30 yll f 40 17 13 50 247 22,08 001 0]29
hitap etmesi arasl % 333 14,2 10,8 41,7
31 yil ve f 18 14 11 11
iistii % 33,3 259 204 204
19 y1l ve f 19 11 8 35
alt1 % 26,0 151 110 479
2g  Ogrencilerini etkin 20-30 yil f 42 19 13 46 248 1838 005 026
bigimde dinlemesi arasi % 350 158 10,8 38,3
31 yil ve f 25 13 10 7
iistii % 455 236 182 127
19 yil ve f 22 9 9 33
Ogrenciler sorulara alt1 % 30,1 123 123 4572
og farkli cevaplar 20-30 ynl f 41 19 14 46 9483 1805 006 0,26
verdiginde olumlu tepki  arasi % 342 158 11,7 383
gostermesi 31 yil ve f 22 16 10 7
istii % 40,0 29,1 18,2 12,7
19 yil ve f 26 6 9 32
Ogrencilerine, alt1 % 356 82 123 438
30 kendilerini ifade 20-30 y1l f 46 17 19 38 248 1831 006 0,26
edebilecegi firsatlar arasi % 38,3 14,2 158 31,7
sunmast 31 yil ve f 23 16 8 8
iistii % 418 29,1 145 145
19 yil ve f 25 9 8 31
Konusmalannda ve alt1 % 342 123 110 425
- f 46 16 16 42
N davemslnndasay 2P 83 133 133 o o 1980030
Ogelerine yer vermesi
31 yil ve f 22 17 9 6
tistii % 40,7 315 16,7 11,1
19 yil ve f 25 12 6 30
Tiim 6grencilerin planl alt % 34.2 1:&4 i’g 431%1
20-30 yul f 52 .
% ::g?fgg; galismalarmi o % 433 100 158 308 249 fodo 03102
31 yil ve f 24 12 10 9
istii % 436 218 182 164

Yalnizca, katilimeilarin 32, madde olan "Ogrencilerin ders ici ve ders disi

zamanlarmi etkili kullanmalar1 i¢in yonlendirmeler yapmas: " ve 34. madde olan
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"Ogrencilerin okulda kurallara uymalari i¢in dogru stratejiler kullanmas1" maddelerinin
denetlenme sikligina iliskin goriisleri ile toplam hizmet yil1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir (p>0,05).

Katilimcilardan 31 yil ve istii toplam hizmet yilina sahip olanlar 6grenciye
deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki tiim maddelerin denetlenme sikligina
iliskin ""donemde 2 kez ve daha fazla" secenegi iizerinde goriis bildirmislerdir. 31 yil
ve istli toplam hizmet yilina sahip olan katilimcilar genel olarak bu boyuttaki
maddelerin denetlenme sikligima iliskin goriis birligi yansitmaktadirlar. Ote yandan 19
yil ve alt1 toplam hizmet yili olan katilimcilarin boyutun genelinde "denetlenmemeli"”
secenegine yoneldikleri goriilmektedir. 20-30 yil arasi toplam hizmet yili olanlar ise
"donemde 2 kez ve daha fazla" ve "denetlenmemeli" bigiminde iki ug¢ goriise

dagilmislardir.

Ogrenciye deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki maddelere verilen
yanitlar ile toplam hizmet yili arasinda bir iligkinin olup olmadiginin analizi igin
kullanilan iki yonli Ki Kare testi sonuglarina gére contingency katsayisi diger maddelere
kiyasla daha yiiksek olan 0gretmenin "Ogrencilere isimleri ile hitap etmesi" maddesi
ayrintili olarak incelenmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin toplam hizmet yilina gore
dagilimi su sekildedir: "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren 19 yil ve
alt1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin oran1 % 26,0, 20-30 yil aras1 toplam hizmet
yili olan katilimcilarin orant % 33,3, 31 yil ve istii toplam hizmet yili olan
katilimcilarin orani ise % 33,3'diir. Donemde 1 kez seklinde goriis bildiren 19 yil ve alt1
toplam hizmet yil1 olan katilimeilarin oram1 % 11,0, 20-30 yil aras1 toplam hizmet yili
olan katilimcilarin orant % 14,2, 31 yil ve iistii toplam hizmet yili olan katilimeilarin
orani ise % 25,9'dur. Yilda 1 kez ve daha az bigiminde goriis bildiren 19 yil ve alti
toplam hizmet yili olan katilimcilarin orant % 5,5, 20-30 y1l arast toplam hizmet yili
olan katilimcilarin oran1 % 10,8, 31 yil ve iistii toplam hizmet yili olan katilimcilarin
orani ise % 20,4'tlir. Ayrica denetlenmemeli seklinde goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam
hizmet yil1 olan katilimcilarin oran1t % 57,5, 20-30 yil aras1 toplam hizmet yil1 olan
katilimcilarin oran1 % 41,7, 31 yil ve iistii toplam hizmet yili olan katilimcilarin orani
ise % 20,4'diir. Buna gore 19 yil ve alt1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilar ile 20-30 y1l

aras1t toplam hizmet yili olan katilimcilar 6gretmenin "0grencilere isimleri ile hitap
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etmesi"in ¢ogunlukla denetlenmemesi gerektigini diisiinmektedirler. 31 yil ve {stii
toplam hizmet yili olan katilimcilar ise donemde 2 kez ve daha fazla denetlenmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Bu maddenin denetlenmemesi gerektigi yoniindeki goriis
toplam hizmet yil1 arttik¢a azalmaktadir. Diger bir ifadeyle toplam hizmet yili arttikga,
denetimin sik yapilmasi gerektigi diisiincesi de artmaktadir. Farkli toplam hizmet yili

olan katilimcilarin, denetlenme sikligina iliskin goriislerindeki bu farkliligin anlamli

oldugu sonucuna ulagilmistir [)C2 (6)=22,08, p<0,05].

4.6.5. Toplam Hizmet Yih ve Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutuna
iliskin Bulgular

Katilimeilarin, ~ dgretmen  denetiminin ~ boyutlarindan ~ "Ozel  Alan
Program/icerik Bilgisi"" boyutuna iliskin goriisleri ile toplam hizmet yili
degiskenlerinin karsilastirilmasina iligskin bulgular Tablo 4.32'de sunulmustur.

Tablo 4.32. Katihmcilarin Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutuna iliskin Gériislerinin Toplam
Hizmet Yilina Gore Dagilim

Denetlenme Sikligina
[liskin Kategoriler

N N =
§ .3 «© .3 q>) QE) — >
2 Degerlendirilecek T8 T E £ Z % ,
S Durum T E =X & £ g 25
= s ¢ §s B 3§ £ R
B B =] — <
5 g 5 =8 &8 e N4 a & N
.. . 19 yil ve f 14 16 13 28
Ozel alan dgretim " altr % 197 22,5 183 394
programinin amag¢ 1Ke _ f 35 18 30 36
35 20-30 yl 244 14,67  .023 0,24
XZ ﬁgﬁ?ﬂ;‘;ﬁ‘lflan arasi % 294 151 252 303
yansitmasi 31yl ve f 16 16 15 7
istii % 296 296 278 130
19 yil ve f 19 16 10 28
Ozel alanda gerekli olan ~ alt1 % 260 219 137 384
36 Ogrenme yollarini 20-30 yul f 38 16 26 39 246 14,88 021 024
ogrencilere arasi % 319 134 218 328
kazandirmasi 31 yil ve f 18 15 14 7
iistii % 333 278 259 130
. o 19 yil ve f 17 14 12 30
Eze‘ a‘??&“a iligkin alt % 233 192 164 411
uram, 1lke ve
kavramlari ogrencilerin G, % 345 118 218 319
anlayacagi bigimde
aktarmast 31yl ve f 19 15 12 8
iistii % 352 278 222 148

Katilimeilarin toplam hizmet yili ile, 6gretmen denetimine iliskin boyutlardan

"0zel alan program/igerik bilgisi" boyutundaki maddelerin denetlenme sikligina yonelik
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goriisleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii Ki
kare testi sonucuna gore, toplam hizmet yili ile 6zel alan program/igerik bilgisi
boyutundaki 6zelliklerin denetlenme sikligina iliskin goriis arasinda, boyuttaki 4
maddenin 3'linde anlamli bir iligki belirlenmistir (p<0,05). Yalnizca, katilimcilarin 38.
madde olan "6zel alan 6gretim programlarina iligkin gelismeleri derslerine yansitmasi
(felsefe, kuram, yaklasim...)"maddesinin denetlenme sikligina iliskin goriigleri ile

toplam hizmet yil1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Katilimcilardan 31 yil ve istii toplam hizmet yilina sahip olanlar 6zel alan
program/igerik bilgisi boyutundaki tiim maddelerin denetlenme sikligina iliskin
"dénemde 2 kez ve daha fazla" secenegi iizerinde yogunlasmislardir. Ote yandan 19
yil ve alt1 toplam hizmet yili olan katilimcilarin boyutun genelinde "denetlenmemeli"”
secenegine yoneldikleri goriilmektedir. 20-30 yi1l arasi toplam hizmet yili olanlar ise
"donemde 2 kez ve daha fazla" ve "denetlenmemeli" biciminde iki ug¢ goriise

dagilmislardir.

Ozel alan program/igerik bilgisi boyutundaki maddelere verilen yamitlar ile
toplam hizmet yili1 arasinda bir iligkinin olup olmadiginin analizi i¢in kullanilan iki
yonlii ki kare testi sonuglarina gore tiim maddelerin contingency katsayisi esit ¢ikmuistir.
37. madde olan "6zel alanina iliskin kuram, ilke ve kavramlar1 6grencilerin anlayacagi
bicimde aktarmasi" maddesi ayrintili olarak incelenmistir. Bu maddeye verilen
yanitlarin toplam hizmet yilina goére dagilimi su sekildedir: "donemde 2 kez ve daha
fazla" seklinde goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orani
% 23,3, 20-30 yil aras1 toplam hizmet yili olan katilimcilarin oran1 % 34,5, 31 yil ve
iistii toplam hizmet y1l1 olan katilimcilarin orani ise % 35,2'dir. Donemde 1 kez seklinde
goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam hizmet y1l1 olan katilimcilarin orant % 19,2, 20-30
yil arasi toplam hizmet yil1 olan katilimeilarin oram1 % 11,8, 31 yil ve istii toplam
hizmet yil1 olan katilimcilarin orani ise % 27,8'dir. Yilda 1 kez ve daha az bi¢ciminde
goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin oran1 % 16,4, 20-30
yil arasi toplam hizmet yili olan katilimcilarin orant % 21,8, 31 yil ve iistii toplam
hizmet yil1 olan katilimcilarin orani ise % 22,2'dir. Ayrica denetlenmemeli seklinde
goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin oran1 % 41,1, 20-30

yil arasi toplam hizmet yili olan katilimcilarin orant % 31,9, 31 yil ve iistii toplam



180

hizmet yil1 olan katilimcilarin orani ise % 14,8'dir. Buna gore 19 yil ve alt1 toplam
hizmet yil1 olan katilimcilar 6gretmenin "6zel alanina iliskin kuram, ilke ve kavramlari
Ogrencilerin anlayacagi bigimde aktarmasi"nin ¢ogunlukla denetlenmemesi gerektigini
distinmektedirler. 20-30 il arast toplam hizmet yili olan katilimcilar ise
denetlenmemeli ve donemde 2 kez ve daha fazla segeneklerine yaklasik esit olarak
dagilmiglardir. 31 yil ve iistii toplam hizmet yili olan katilimcilar ise donemde 2 kez ve
daha fazla denetlenmesi gerektigini diistiinmektedirler. Bu maddenin denetlenmemesi
gerektigi yoniindeki goriis toplam hizmet yili arttikca azalmaktadir. Diger bir ifadeyle
toplam hizmet yili arttikga, denetimin sik yapilmasi gerektigi inanci da artmaktadir.

Farkl1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin, denetlenme sikligina iligkin goriislerindeki

bu farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir [x2 (6)=15,55, p<0,05].

4.6.6. Toplam Hizmet Yili ve Ogretim Durumu Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimcilarin, Ogretmen denetiminin boyutlarindan ""Ogretim Durumu'
boyutuna iliskin goriisleri ile toplam hizmet yili degiskenlerinin karsilastirilmasina
iliskin bulgular Tablo 4.33'de sunulmustur.

Tablo 4.33. Katihmeilarin Ogretim Durumu Boyutuna iliskin Goriislerinin Toplam Hizmet Yilina
Gore Dagilim

Denetlenme Sikligina
Iliskin Kategoriler

D
> —
N N rer
S 2 Z ¢ £ -
8 Degerlendirilecek Ts 3 D) QE) g < -
S Durum R Zn 5 £ o 22
= 5% ) = £ b < i =]
25 £ =25 5 8 = 5%
[=ke] a > O [ = X o O M
Konunun anlagilmasi 19 vil ve alti f 20 10 16 27
icin 6nkosul, bilgi, y % 274 137 21,9 370
40 beceri velveya 20-30 y1l f 49 12 24 34 947 1390 031 0,23
degerlere dgrencilerin  arasi % 412 10,1 20,2 28,6
ne kadar sahip ... f 27 11 10 7
olduklarini yoklamasi 31 y1l ve iistii % 491 200 182 12,7
19vil I f 22 14 7 30
Derste islenen konuyu yive sl % 301 192 96 41l
42 daha onceki konularla 20730 V1l f 44 1620 40 247 1734 008 0,26
1llskllendlrmes1 arasi % 36,7 13,3 16,7 33,3
31 yil ve iistii f 26 14 8 6
% 481 259 148 111
19l It f 25 11 9 28
Farkl: diizeydeki yovesl o 342 151 123 384
43 Ogrencilerin 6grenme  20-30 y1l f 50 12 18 39 47 16,27 012 025
¢abalarimi arasi % 420 10,1 151 328
cesaretlendirmesi f 28 10 12 5

Styivelsti o) 509 189 218 91
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19 yil ve alt1 22 15 ° 81
Ogretim siirecinde ses y % 301 205 68 425

46 tonunu, jest ve 20-30 y1l f 46 14 20 40 945 1772 007 026
mimiklerini etkili bir arasi % 383 11,7 16,7 333
sekilde kullanmasi f 23 12 12 8

Styiveisti o) 418 218 218 145

22 11 7 33

Ogrencilerin Dydvealt o 301 151 96 452

ogrendikierini,

4T Sasamlan ile 2030 yil f 45 12 19 43 47 1275 047 022
islendironsk arast % 378 101 160 3Ll

26 10 9 10

firsatlar yaratmasi 31 yil ve iistii % 473 182 164 182

Katilimcilarin toplam hizmet yili ile, 6gretmen denetimine iliskin boyutlardan
"ogretim durumu” boyutundaki o6zelliklerin denetlenme sikligina yonelik gorisleri
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii ki kare testi
sonucuna gore, toplam hizmet yili ile o6gretim durumu boyutundaki maddelerin
denetlenme sikligina iligkin goriis arasinda, boyuttaki 9 maddenin 5'inde anlamli bir
iligki belirlenmistir (p<0,05). Katilimcilarin 39. madde olan "Ggrencilerin dikkatini
cekerek Ogrenmeye motive etmesi", 41. madde olan "igerigi, konularin o6zelliklerine
gore asamali bir sekilde siralamasi”, 44. madde olan "iist diizey diisiinme becerilerini
tesvik eden etkili sorgulama tekniklerini kullanmasi" ve 45. madde olan "6grenciye
aninda doniit ve diizeltme vermesi"maddelerinin denetlenme sikligina iligkin gortisleri

ile toplam hizmet yil1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Katilimeilardan 20-30 yil aras1 ve 31 yil ve istii toplam hizmet yilina sahip
olanlar 6zel alan program/igerik bilgisi boyutundaki tim maddelerin denetlenme
sikligina iligskin "donemde 2 kez ve daha fazla" secenegi lizerinde yogunlagsmislardir.
Ote yandan 19 yil ve alti toplam hizmet yili olan katilimcilarin boyutun genelinde

"denetlenmemeli" se¢enegine yoneldikleri goriilmektedir.

Ogretim durumu boyutundaki maddelere verilen yanitlar ile toplam hizmet yili
arasinda bir iligskinin olup olmadigmin analizi i¢in kullanilan iki yonli ki kare testi
sonuglaria contingency katsayisi diger maddelere kiyasla daha yiiksek olan 6gretmenin
"derste islenen konuyu daha 6nceki konularla iligkilendirmesi" maddesi ayrintili olarak
incelenmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin toplam hizmet yilina gore dagilimi su
sekildedir: "donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam
hizmet yil1 olan katilimcilarin orant % 30,1, 20-30 yil arasi toplam hizmet yil1 olan

katilimcilarin orant % 36,7, 31 yil ve istii toplam hizmet yil1 olan katilimeilarin oram
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ise % 48,1'dir. Donemde 1 kez seklinde goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam hizmet y1l1
olan katilimeilarin oran1 % 19,2, 20-30 yil arasi toplam hizmet yili olan katilimcilarin
orani % 13,3, 31 yil ve iistii toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orani ise % 25,9'dur.
Yilda 1 kez ve daha az bi¢ciminde goriis bildiren 19 yil ve alt1 toplam hizmet yil1 olan
katilimcilarin oran1 % 9,6, 20-30 yil aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimeilarin orani %
16,7, 31 yil ve st toplam hizmet yili olan katilimcilarin orani ise % 14,8'dir.
Denetlenmemeli seklinde goriis bildiren 19 yil ve alti toplam hizmet yili olan
katilimcilarin oram1 % 41,1, 20-30 y1l aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orani
% 33,3, 31 yil ve iistii toplam hizmet y1l1 olan katilimcilarin orani ise % 11,1'dir. Buna
gore 19 yil ve alt1 toplam hizmet yili olan katilimcilar 6gretmenin " derste islenen
konuyu daha onceki konularla iligskilendirmesi"nin c¢ogunlukla denetlenmemesi
gerektigini diistinmektedirler. 20-30 yil aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilar ile 31
y1l ve lstli toplam hizmet yili olan katilimcilar ise donemde 2 kez ve daha fazla
denetlenmesi gerektigi goriisiindedirler. Bu maddenin denetlenmemesi gerektigi
yoniindeki goriis toplam hizmet yili arttikca azalmaktadir. Diger bir ifadeyle toplam
hizmet yil1 arttik¢a, denetimin sik yapilmasi gerektigi diisiincesi de artmaktadir. Farkli
toplam hizmet yili olan katilimcilarin, denetlenme sikligina iligkin goriislerindeki bu

farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir [x2(6):l7,34, p<0,05].

4.6.7. Toplam Hizmet Yih ve Bireysel Ozellikler Boyutuna iliskin Bulgular

Katilimeilarin, 6gretmen denetiminin boyutlarindan '""Bireysel Ozellikler"
boyutuna iligkin goriisleri ile toplam hizmet yili degiskenlerinin karsilastirilmasina

iliskin bulgular Tablo 4.34'te sunulmustur.

Katilimcilarin toplam hizmet yili ile, 6gretmen denetimine iliskin boyutlardan
"bireysel ozellikler" boyutundaki 6zelliklerin denetlenme sikligina yonelik goriisleri
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki yonlii ki kare testi
sonucuna gore, toplam hizmet yili ile bireysel 6zellikler boyutundaki maddelerin
denetlenme sikligina iliskin goriis arasinda, boyuttaki 5 maddenin yalnizca 2'sinde
anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0,05). 48. madde olan Ogretmenin "sif igi
caligmalarinda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun davranmasi" ve 51. madde
olan "6gretme - Ogrenme siirecinde zamani etkin kullanmasi" maddeleri anlamli

farkliligin belirlendigi maddelerdir.
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Tablo 4.34. Katihmeilarin Bireysel Ozellikler Boyutuna iliskin Gériislerinin Toplam Hizmet
Yilma Gore Dagilim

Denetlenme Sikligina

Iliskin Kategoriler
o
> -
N N re)
s = =z E .
g Degerlendirilecek Vs T 3 £ z 2 _
S Durum =N = <4 5 ® S 2
= ES £ 8 2 § i Sz
Q © o S © 5} £ < = g
55 £ 2§ 5 % = 5=
Boc A »o- O [ X o O
19 yil ve f 24 14 11 24
Sinif igi galigmalarinda, ~ altx % 329 192 151 329
48 toplumsal ve mesleki 20-30 yul f 45 15 23 37 947 1339 037 0,23
etik degerlere uygun arasi % 375 125 19,2 30,8
davranmasi 31 yil ve f 27 12 10 5
iistii % 50,0 222 185 93
19 yil ve f 24 9 14 26
alt1 % 329 123 192 356
51 Teknoloji okur yazari 20-30 yil f 46 14 20 39 947 1360 034 0,23
olmasi arasi % 38,7 118 168 328
31 yil ve f 23 13 13 6
iistii % 418 236 236 109

Katilimeilardan 20-30 yil aras1t ve 31 yil ve istii toplam hizmet yilina sahip
olanlar 6zel alan program/igerik bilgisi boyutundaki tiim maddelerin denetlenme
sikligina iliskin "donemde 2 kez ve daha fazla" secenegi lizerinde yogunlagsmislardir.
Ote yandan 19 yil ve alti toplam hizmet yili olan katilimcilarin boyutun genelinde
"denetlenmemeli" ve "donemde 2 kez ve daha fazla" secenegine yaklasik olarak esit

oranda dagildiklar1 goriilmektedir.

Bireysel 6zellikler boyutundaki maddelere verilen yanitlar ile toplam hizmet y1li
arasinda bir iligkinin olup olmadiginin analizi i¢in kullanilan iki yonlii ki kare testi
sonuglarina, anlamli fakliligin gézlendigi her iki maddenin contingency katsayisi esittir.
Ogretmenin "simf igi calismalarinda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun
davranmas1" maddesi ayrintili olarak incelenmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin
toplam hizmet yilina goére dagilimi su sekildedir: "dénemde 2 kez ve daha fazla"
seklinde goriis bildiren 19 y1l ve alt1 toplam hizmet y1l1 olan katilimcilarin oran1 % 32,9,
20-30 y1l aras1 toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orant % 37,5, 31 yil ve iistii toplam
hizmet yili olan katilimcilarin orani ise % 50,0'dir. Donemde 1 kez seklinde goriis
bildiren 19 y1l ve alt1 toplam hizmet y1l1 olan katilimcilarin oran1 % 19,2, 20-30 y1l aras1
toplam hizmet yili olan katilimcilarin oran1 % 12,5, 31 yil ve iistii toplam hizmet yili

olan katilimcilarin orani ise % 22,2'dir. Yilda 1 kez ve daha az biciminde goriis bildiren
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19 yil ve alt1 toplam hizmet y1l1 olan katilimcilarin oran1 % 15,1, 20-30 yi1l aras1 toplam
hizmet yil1 olan katilimeilarin oram1 % 19,2, 31 yil ve istii toplam hizmet yil1 olan
katilimcilarin orani ise % 18,5'dir. Denetlenmemeli seklinde goriis bildiren 19 yil ve alt1
toplam hizmet yil1 olan katilimcilarin orant % 32,9, 20-30 yil aras1 toplam hizmet yili
olan katilimcilarin orant % 30,8, 31 yil ve iistii toplam hizmet yili olan katilimeilarin
orant ise % 9,3'diir. Buna gore 19 yil ve altt toplam hizmet yili olan katilimcilar
O0gretmenin "smif i¢i caligmalarinda, toplumsal ve mesleki etik degerlere uygun
davranmasi"na iligkin denetlenmemeli ve donemde 2 kez ve daha fazla denetlenmeli
biciminde iki ug¢ gorlise dagilmislardir. 20-30 yil arast toplam hizmet yili olan
katilimcilar ile 31 y1l ve {istii toplam hizmet yil1 olan katilimcilar ise donemde 2 kez ve
daha fazla denetlenmesi gerektigi goriisiindedirler. Bu maddenin denetlenmemesi
gerektigi yoniindeki goriis toplam hizmet yili arttikca azalmaktadir. Farkli toplam
hizmet y1l1 olan katilimcilarin, denetlenme sikligina iligkin goriislerindeki bu farkliligin

anlaml1 oldugu sonucuna ulasiimustir [x? y=13,39, p<0,05].

4.6.8. Besinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemine iligkin bulgular, 31 yil ve iistii kideme sahip
olan katilimcilarin boyutlarin genelinde, donemde bir kez denetim yapilmasi goriistinii
yansittiklarin1 ve diger katilimcilara kiyasla daha sik denetim yapilmasi gerektigi
goriisiinde olduklarimi gostermektedirler. Diger yandan 19 yil ve alti kideme sahip
katilimeilar, katilimcilar arasinda denetimin yapilmamasi gerektigi goriisiine en fazla
yonelen gruptur. 20-30 yil arast kideme sahip olan katilimcilar ise, 31 yil ve istii
kideme sahip katilimcilara gore daha seyrek denetimi tercih etmektedirler. Bu genel
durumdan hareketle, toplam hizmet yili arttik¢a, denetimin sik yapilmasi gerektigi
yoniindeki goriislin de arttig1 diisliniilebilir. Bu durumun nedenlerinden biri tecriibeli
katilimeilarin 6gretmen denetimine olumlu bakiyor olmalari olabilir. Sakici'nin (2011)
arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a performans degerlendirme
sistemine daha olumlu yaklagsmaktadirlar. Dolayisiyla kidem 6gretmenlerin denetime
yaklagimini etkiliyor denebilir. Ayrica tecriibeli katilimcilar denetimin 6nemli oldugunu
ve gerekli oldugunu yasayarak gérmiis olabilirler ve dolayisiyla sik denetim yapilmasi
gerektigi inancinda olabilirler. Nitekim, Tesfaw ve Hofman (2012) arastirmalar

sonucunda deneyimli O6gretmenlerin, digerlerine kiyasla daha yiiksek bir oranla
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denetimin 6nemli oldugunu diistindiikleri sonucuna ulagmiglardir. Ayrica Begum (2008)
de yas arttikca 6gretmen denetiminin amacinin §gretmen ve dgrenci 6grenmesi oldugu

inancinin da arttig1 ve kidemin de ayni tiir egilime neden oldugu bulgusuna ulasmistir.

4.7. ALTINCI ALT PROBLEME IiLiSKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Milli Egitim Bakanligi'nmn "Ogretmen Degerlendirme Formu'nda yer alan
Ozelliklerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigi konusunda denetmen, yonetici ve
Ogretmen goriisleri nelerdir? seklinde ifade edilen alt probleme iliskin bulgular bu

boliimde ¢oziimlenmistir.

Katilimcilara 6gretmen denetiminde dikkate alinan oOzelliklerin ne siklikla
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri sorulmus, eger katilimci bir maddeye iliskin
denetlenmemeli secenegi disinda bir siklik ifadesini sunmussa bu maddenin kim
tarafindan denetlenmesi gerektigini diisiindiigii sorulmustur. Katilimcilardan, denetimi
yapacak kisiye iliskin kendilerine sunulan 7 seg¢enekten en az 2 tanesini Onermeleri
istenmistir. Bu segeneklerden bir tanesi "diger" olarak sunulmustur ve bu yolla isteyen
katilimcinin  kendine sunulan secenekler disinda bir segenegi Onerme sansit da
olusturulmustur. Katilimcilarin yanitlari coklu yanit analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Bu boliime iliskin bulgular arastirmanin boyutlar1 iizerinden tablolastirilmistir ve

tabloda yer alan yiizdeler katilimeilar tizerinden degil yanitlar lizerinden hesaplanmustir.

4.7.1. Evrak Denetimi Boyutundaki Ozelliklerin Kim Tarafindan
Denetlenecegine iliskin Bulgular

Katilimcilarin - evrak denetimi  boyutundaki maddelerin kim tarafindan

denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri Tablo 4.35'de sunulmustur. Tabloda her

madde i¢in en ¢ok isaretlenen secenegin yiizde ve frekansi koyulastirilmistir.

Katilimcilarin evrak denetimi boyutunda yer alan 9 maddenin kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iligkin goriigleri incelendiginde genel olarak okul midiiri,
okul miidiir yardimcis1 ve ziimre baskani secimlerini agirlikli olarak tercih ettikleri

goriilmektedir.
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Tablo 4.35. Katihmecilarin Evrak Denetimi Boyutunda Denetimi Yapacak Kisiye iliskin Goriisleri

Denetimi Yapacak Kisiye iliskin Kategoriler

<= =
o ; 2 = .
z . = g = S 2
5] < .. = = 2 = ._ % :s
3 Degerlendirilecek Durum = = 5 =c & 3
IS = =) a =~ @ [=-] o—
< = 2 Z ZE % 7 | &
T T =2 22 E 2 5 £
< - ) ) . ol )21)
5 3 = =848 & & &
1 Ziimre Toplant1 Tutanaklart f 63 161 50 17 7 4 1 367
% 17,2 439 136 46 193 11 03

2 Unitelendirilmis Yillik Planlar (her 8grenci igin f 57 164 52 14 51 2 4 344
uygun yillik amaglar, iinitelerin se¢imi ve siiresi,

ybéntem uygunlugu...) % 166 47,7 151 41 148 06 1.2

3 Siavlar ve sinav yerine gegen uygulamalar f 74 138 39 7 70 5 4 337
(hazirlik, konu dagilimi, cevap anahtart
hazirlama, smav tarihini duyurma, siire...) % 220 409 116 21 208 15 12

4  Degerlendirme Sonuglar1 (uygun &lgme f 93 132 3 5 58 8 6 337
degerlendirme, sonuglari ilan etme, puanlarin e-
okula kaydedilmesi...) % 276 392 104 15 172 24 18

5  Odevler (Planlama ve amaca uygunluk, takip, f 88 98 31 3 65 9 11 305

degerlendirme...)
% 289 321 102 10 213 30 37

6 Sosyal Etkinlik Caligmalar: (bilimsel, sosyal, f 94 138 44 3 23 9 9 320
kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlarda dgrenci
kuliibii, toplum hizmeti calismalari) % 294 431 138 09 72 28 28

7 Rehberlik Caligmalar1 (Egitsel, mesleki, bireysel foo92 144 53 10 13 3 26 341
ve grup rehberligi etkinlikleri ile aile katilimi)
% 270 422 155 29 38 09 76

8 Gorev ve Sorumluluklar (Egitim, 6gretim, ndbet, f 107 171 40 5 6 3 1 333

torenler, kilik kiyafet, ydonetime yardimci olma...)
% 321 514 120 15 18 09 03

9 Kisisel Caligmalar (Hizmet i¢i egitim, toplanti, f 60 135 68 10 9 4 2 288
seminer, yiiksek lisans, ulusal ve uluslararasi
proje, bilimsel yayin...) % 208 469 236 35 31 14 0,7

Ziimre toplant1 tutanaklarinin, tinitelendirilmis yillik planlarin, simavlar ve sinav
yerine gegen uygulamalarin, degerlendirme sonuglarinin ve odevlerin denetiminde
katilimcilarin denetimi yapacak kisiye iliskin tercihleri en ¢ok secilenden en az olana
dogru su sekildedir: okul miidiirii, ziimre baskam ve okul miidiir yardimcisi.
Katilimecilarin  bu maddelere iligkin tercihlerinin yiizde ve frekanslar1 tabloda
sunulmustur. Ote yandan sosyal etkinlik calismalarinin, rehberlik calismalarinin ve
gorev ve sorumluluklarin denetiminde katilimcilarin denetimi yapacak kisiye iliskin

tercihleri en ¢ok secilenden en az olana dogru su sekildedir:okul miidiirii, okul miidiir
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yardimcis1 ve MEB il denetmeni. Ayrica katilimcilardan bazilar1 rehberlik
calismalarinin okulun rehberlik servisi tarafindan denetlenebilecegi goriisiinii 6ne

stirmiustir.

Bu boyuta iligkin bulgular incelendiginde katilimcilarin, denetimi yapacak
kisiler arasinda MEB bakanlik denetmenlerini genel olarak tercih etmedikleri
goriilmektedir. Se¢imler okul miidiirli, okul miidiir yardimeisi, ziimre bagkan1 ve MEB
il denetmeni etrafinda yogunlagmaktadir. Bu tercihler arasinda ise en fazla orana sahip
olan okul miidiiriidiir. Katilimcilar boyutun genelinde % 32,1 ile % 51,4 oraninda okul

miidiiri se¢cimine yonelmisglerdir.

Katilimeilarin okul miidiir yardimcisinin ve ziimre baskaninin yasal olarak
denetim gorevinin olmamasina karsin bu se¢imlerde yogunlasmalari ilging bir bulgudur.
Ayrica katilimcilarin boyuttaki bazi maddelerde 6grenci secenegine MEB bakanlik

denetmeni segeneginden daha ¢ok yonelmeleri de garpici bir bulgudur.

4.7.2. Dersi Planlama Boyutundaki Ozelliklerin Kim Tarafindan
Denetlenecegine Iliskin Bulgular

Katilimeilarin = dersi  planlama boyutundaki maddelerin  kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri Tablo 4.36'da sunulmustur. Tabloda
koyulastirilmis olarak sunulan frekans ve ylizdeler, katilimcilarin her madde i¢in en ¢ok

sectigi 3 Oneriyi yansitmaktadir.

Tablo 4.36. Katihmcilarin Dersi Planlama Boyutunda Denetimi Yapacak Kisiye fliskin Goriisleri

Denetimi Yapacak Kisiye liskin Kategoriler

= g
2 : £ 3.1 £
3 Degerlendirilecek Durum = = S 2s 2 — Q
< E E = g e @ g £
= = T = =22 £ 2 5 2
= = S 35 5 om B =
© © = Fa N © &8 &=
f 44 129 42 7 49 15 9
10  Zaman etkin kullanacak sekilde dersi planlamasi 295
% 14,9 437 142 24 166 51 30
11 Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini plan ve f 55 169 65 1r 28 4 6 344
uygulamalarina yansitmasi % 160 491 189 49 81 12 18

f 44 129 47 12 44 15 11

12 Ders planimni 6grenciyi merkeze alarak hazirlamasi 298
% 17,7 399 160 21 153 52 37
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f 51 115 46 6 44 15 11
13  Ders planinda bireysel farkliliklar1 dikkate almasi 288
% 177 399 160 21 153 52 37

Ders planinda amag ve kazanimlarin neler f 55 127 46 13 45 > 9 300

14 P 4 amag
olacagini belirtmesi % 183 423 153 43 150 17 3,0

f 46 119 49 8 54 6 10
15  Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtmesi 292
% 158 408 168 2,7 185 21 34

f 43 113 44 10 59 6 9

16 Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri 284
belirtmesi % 151 398 155 35 208 21 32

17 Ders planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri f 45 106 37 6 66 4 10 274
belirtmesi % 164 387 135 22 241 15 37

18 Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin f 45 104 35 13 60 10 10 277
nasil kullanilacagina yer vermesi % 162 375 126 47 217 3,6 36

f 51 94 36 4 66 6 10
19  Ders planinda verecegi 6devleri belirtmesi 267
% 191 352 135 15 247 22 37

Katilimcilarin dersi planlama boyutunda yer alan 10 maddenin kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde genel olarak okul miidiiri,
okul miidiir yardimcisi, ziimre baskani ve MEB il denetmeni segeneklerinin agirlikli

olarak tercih edildigi goriilmektedir.

Katilimeilar, 6gretmenin "zamani etkin kullanacak sekilde dersi planlamasi”,
"ders planinda kullanacagi kaynak ve materyalleri belirtmesi”, "ders planinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer vermesi" ve "ders planinda verecegi
Odevleri belirtmesi"nin sirasiyla okul miidiirii, ztimre baskani1 ve okul miidiir yardimcisi
tarafindan denetlenmesini istemektedirler. Diger yandan ogretmenin Tiirk Milli
Egitiminin amag ve ilkelerini plan ve uygulamalarina yansitmasi, ders planin1 6grenciyi
merkeze alarak hazirlamasi, ders planinda bireysel farkliliklar1 dikkate almasi ve ders
planinda amag¢ ve kazanimlarin neler olacagini belirtmesi maddelerinin denetimini
yapacak kisi olarak sirastyla okul miidiirii, okul miidiir yardimcis1 ve MEB il denetmeni
onerilmistir. Ogretmenin ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirtmesi ve ders
planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirtmesi maddelerinin denetimi i¢in ise

sirastyla okul miidiirii, ziimre baskan1 ve MEB il denetmeni onerilmistir.

Katilimcilarin okul miidiir yardimcisinin ve ziimre baskanmin yasal olarak

denetim gorevi olmamasina karsin bu se¢imlerde yogunlagsmalari ilging bir bulgudur.
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Ayrica katilimeilarin boyuttaki bazi maddelerde 6grenci secenegine MEB bakanlik

denetmeni se¢eneginden daha ¢ok yonelmeleri de ¢arpici bir bulgudur.

4.7.3. Ogretme/Ogrenme Ortam Ara¢-Gere¢ ve Teknolojileri Boyutundaki
Ozelliklerin Kim Tarafindan Denetlenecegine iliskin Bulgular

Katilimeilarin 6gretme/6grenme ortam arag-gere¢ ve teknolojileri boyutundaki
maddelerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri Tablo 4.37'de

sunulmustur. Katilimcilarin en ¢ok yoneldikleri ve diger secimlerden oranca daha

yiiksek olan 2 se¢imleri koyulagtirilarak sunulmustur.

Tablo 4.37. Katihmcilarin Ogretme/Ogrenme Ortam Arac-Gereg ve Teknolojileri Boyutunda
Denetimi Yapacak Kisiye iliskin Goriisleri

Denetimi Yapacak Kisiye Iliskin Kategoriler

e =
° > g g o
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20 Ogretim ortamimin temizligi ve havalandiriimasi f 106 133 24 6 13 19 8 309
icin gerekli 6nlemleri almast % 343 430 78 19 42 61 25
21 Ogrenme ortamlarini etkinlik tiiriine gére f 83 128 29 3 20 15 8 286
diizenlemes % 290 448 101 10 70 52 27
Ogrenme ortaminin fiziksel kosullar (is1, 151k, § 108 145 30 6 16 17 5
22 ses durumu vb.) 6grenmeyi kolaylastiracak 327
bicimde diizenlemesi % 330 443 92 18 49 52 15
Ogrenmeyi kolaylastirmak icin uygun materyal, f 61 116 37 7 46 24 13
23 kaynak ve etkinlik segmede dgrencilerin 304
ozelliklerini dikkate almasi % 20,1 382 122 23 151 79 43
24 Ders arag-gereg¢lerinin bakimini saglamasi, f 101 127 29 7 % 13 10 322
kullanima hazir halde tutmasi % 314 394 90 22 109 40 31
o5 Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri f 64 122 40 12 43 15 12 308
derse yansitmast % 20,8 396 130 39 140 49 38
26 Teknoloji kaynaklarinin etkili kullanimina model f 55 117 42 12 37 14 12 289

olmasi ve bunlar1 6gretmesi % 190 405 145 42 128 48 31

Katilimcilarin 6gretme/6grenme ortam arag-gereg ve teknolojileri boyutunda yer
alan 7 maddenin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iligkin gorisleri
incelendiginde genel olarak okul miidiiri ve okul miidiir yardimecisi se¢imlerinin

agirlikli olarak tercih edildigi bulgusuna ulasilmistir. Katilimcilar bu boyuttaki
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maddelerin % 38,2 ile % 44,8 arasinda degisen bir oranla okul midiirii, % 19,0 ile %
34,3 arasinda degisen bir oranla da okul midiir yardimcisi tarafindan denetlenmesi
gerektigini diisiinmektedirler. MEB bakanlik denetmeni boyutun genelinde en az dile
getirilen se¢imdir. Ziimre baskani ile 6grenci se¢imleri de bazi maddelerde dikkate

deger bir oranda dile getirilmistir.

Katilimcilarin - okul miidiir yardimcisinin  yasal olarak denetim gorevi
olmamasina karsin bu se¢imde yogunlagmalari ilging bir bulgudur. Ayrica katilimcilarin
boyuttaki bazi maddelerde 6grenci secenegine yiiksek bir oranda yonelmeleri de ¢arpici
bir bulgudur. Katilimcilar 6grencinin de 6gretmen denetiminde rol alabilecegi goriislinii

yansitmaktadirlar.

4.7.4. Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte BulunmaBoyutundaki
Ozelliklerin Kim Tarafindan Denetlenecegine iliskin Bulgular

Katilimcilarin  6grenciye deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki
maddelerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri Tablo 4.38'de
sunulmustur. Bulgular tablolastirilirken, her madde i¢in ylizde ve frekansi en yiiksek

olan ii¢ segenek koyulastirilarak sunulmustur.

Tablo 4.38. Katihmcilarin Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Boyutunda
Denetimi Yapacak Kisiye iliskin Goriisleri

Denetimi Yapacak Kisiye iliskin Kategoriler
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. f 49 81 25 3 25 31 13

27  Ogrencilere isimleri ile hitap etmesi 227

% 216 357 110 13 110 137 57

28  Ogrencilerini etkin bigimde dinlemesi 251
% 219 371 116 08 112 131 44

29 Ogrenciler sorulara farkli cevaplar verdiginde 257
olumlu tepki gostermesi % 191 370 113 12 121 140 55

30 Ogrencilerine, kendilerini ifade edebilecegi f 5 96 31 2 30 3714 265
firsatlar sunmast % 208 362 117 08 113 140 53

31 Konugmalarinda ve davraniglarinda saygi f 5 107 27 1 26 8 15 269

dgelerine yer vermesi % 204 398 100 04 97 141 56
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Ogrencilerin ders ici ve ders dis1 zamanlarini f >4 89 31 S 36 29 W 261

32 etkili kullanmalari i¢in yonlendirmeler yapmast o 207 341 119 19 138 111 65

33 Tiim 6grencilerin planli ve amaglh ¢alismalarint f o4 97 26 5 34 23 20 259
saglamast % 208 375 100 19 131 89 77

34 Ogrencilerin okulda kurallara uymalar1 igin f 62 113 28 4 25 19 21 272
dogru stratejiler kullanmasi % 228 415 103 15 92 70 77

Katilimcilarin 6grenciye deger verme ve rehberlikte bulunma boyutunda yer alan
8 maddenin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde
genel olarak okul miidiirii ve okul miidiir yardimcisi1 segimlerinin agirlikli olarak
tercih edildigi goriilmektedir. Bu boyutun genelinde katilimcilar denetimi yapacak kisi
olarak okul miidiiri ve okul miidir yardimcisindan sonra Ogrenci segenegini
onermislerdir. Bu, aragtirma agisindan ilging bir bulgudur. Katilimcilar genel olarak
Ogrenciye deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki maddelerin denetimini

yapacak kisi olarak okul miidiirii, okul miidiir yardimcisi ve 6grenciyi 6nermislerdir.

4.75. Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutundaki Ozelliklerin Kim
Tarafindan Denetlenecegine Iliskin Bulgular

Katilimeilarin 6zel alan program/igerik bilgisi boyutundaki maddelerin kim
tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri Tablo 4.39'da sunulmustur.
Bulgular sunulurken her bir madde icin en ¢ok segilen 3 oneri koyulastirilmis sekilde
verilmistir.

Tablo 4.39. Katihmcilarin Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutunda Denetimi Yapacak Kisiye
lliskin Goriisleri

Denetimi Yapacak Kisiye Iliskin Kategoriler

: = o
o 5 E :_ 3 £
. T = t5t % 3
S Degerlendirilecek Durum E E g = 2 M 5 =
g . = 28%%8 § § 5 =
= o = c c = =
- - %) %) . 5 )EP
> 8 883 8 & & €
Ozel alan &gretim programiin amag ilke ve 5 35 10 15
35  yaklagimlarini plan ve uygulamalarina f 2 11038 265
yansitmasi % 196 415 143 19 132 38 57
36 Ozel alanda gerekli olan dgrenme yollarini f 48 104 40 4 32 13 17 258
ogrencilere kazandirmast % 186 403 155 16 124 50 66
37 Ozel alanina iliskin kuram, ilke ve kavramlar1 f 44 102 37 5 33 21 18 260

dgrencilerin anlayacagi bigimde aktarmasi % 169 392 142 19 127 81 69
0 ) ) ) , ) ) ,
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Ozel alan &gretim programlarina iliskin f 52 104 36 12 35 16 15
38  gelismeleri derslerine yansitmasi (felsefe, kuram, 270
yaklagim...) % 193 385 133 44 130 59 56

Katilimcilarin 6zel alan program/igerik bilgisi boyutunda yer alan 4 maddenin
kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde genel olarak
okul miidiirii ve okul miidiir yardimcisi seceneklerindee agirlikli olarak yogunlastiklari,

bu secimlerini ise MEB il denetmeni ve ziimre baskaninin izledigi goriilmektedir.

Katilimcilar 6zel alan program/igerik bilgisi boyutundaki maddelerin denetimini
yapacak kisi olarak, % 38,5 ile % 41,5 arasinda degisen bir oranla okul miidiiriinii, %
18,6 ile % 19,6 arasinda degisen bir oranla da okul miidiir yardimcisini 6nermislerdir.
MEB bakanlik denetmeni, bu boyuttaki tiim maddelerde diger secenegi de dahil olmak

lizere en az tercih edilen se¢imdir. Bu bulgu arastirma ag¢isindan ¢arpici bir bulgudur.

4.7.6. Ogretim Durumu Boyutundaki Ozelliklerin Kim Tarafindan
Denetlenecegine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin - 6gretim  durumu  boyutundaki maddelerin  kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri Tablo 4.40'ta sunulmustur. Her madde igin,
katilimcilar tarafindan bu boyuttdaki maddelerin denetimini yapacak kisi olarak

onerilen ilk ti¢ kisiye iliskin yilizde ve frekanslar koyulastirilarak sunulmustur.

Katilimcilarin 6gretim durumu boyutunda yer alan 9 maddenin kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde genel olarak okul miidiiri,
okul miidiir yardimcisi ve ziimre bagkani segeneklerinin agirlikli olarak tercih edildigi
gorilmektedir. Bu secimlerden okul miidiirii % 33,2 ile % 38,4 arasinda degisen bir
oranla ilk siradadir. Bu sec¢imi, % 15,6 ile % 19,7 arasinda degisen oranla okul miidiir
yardimcist ve % 12,7 ile % 20,7 arasinda degisen oranla ziimre baskani segimleri
izlemektedir. Katilimcilar 6gretim durumu boyutundaki maddelerin okul yd&neticisi
tarafindan denetlenmesini tercih etmektedirler. Bu boyutta 6grenci segenegi de kayda
deger bir yiizdeyle tercih edilmistir. MEB bakanlik denetmeninin de bu boyutta en az
tercih edilen kisidir.
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Tablo 4.40. Katihmcilarin Ogretim Durumu Boyutunda Denetimi Yapacak Kisiye iliskin
Goriisleri

Denetimi Yapacak Kisiye Iliskin Kategoriler

<= =
=) = £ = -
z s E 2 &g =
S Degerlendirilecek Durum b= -5 S = = & ’5
3 = = A =2X2ac M —
g = 5 ZEE % oz _ &
B T =2 =22 = e g =
= =< - : o0 00
2 © =588 £ & £
39 Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek 6grenmeye f 47 109 28 8 36 4 2 284
motive etmes| % 165 384 99 28 127 120 79
Konunun anlagilmast igin 6nkosul, bilgi, beceri f 5, 106 24 11 41 22 20
40  velveya degerlere dgrencilerin ne kadar sahip 279
olduklarini yoklamasi % 19,7 380 86 39 147 79 73
a1 Igerigi, konularin 6zelliklerine gére agamali bir f 50 8 2 7 56 a1 271
sekilde siralamast % 185 362 81 26 207 7.7 63
42 Derste islenen konuyu daha dnceki konularla f 43 100 19 6 53 2 19 273
iliskilendirmesi % 158 370 7.0 22 194 117 70
43 Farkl diizeydeki 6grencilerin 6grenme f 45 100 21 7 48 8 2 275
¢abalarini cesaretlendirmesi % 164 364 76 25 175 120 77
44 Ust diizey diisiinme becerilerini tesvik eden f a7 % 24 7 46 2r 20 266

etkili sorgulama tekniklerini kullanmasi % 177 357 90 26 173 102 76

B f 48 8 17 7 48 37 22
45  Ogrenciye aninda doniit ve diizeltme vermesi 268
% 179 332 63 26 179 138 83

f 40 9%5 20 5 42 37 18

Ogretim siirecinde ses tonunu, jest ve
46 mimiklerini etkili bir sekilde kullanmas1 257
% 156 370 78 19 163 144 71
47 Ogrencilerin 6grendiklerini, yasamlari ile f a4 %4 19 5 40 % 2 258
iliskilendirecek firsatlar yaratmasi % 171 364 74 19 155 136 82

4.7.7. Bireysel Ozellikler Boyutundaki Ozelliklerin Kim Tarafindan
Denetlenecegine iliskin Bulgular

Katilimeilarin - bireysel 06zellikler boyutundaki maddelerin kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin goriigleri Tablo 4.41'de sunulmustur. Her madde igin en

yiiksek frekansa sahip {i¢ se¢cim koyulastirilarak tablolastirilmistir.
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Tablo 4.41. Katiimcilarin Bireysel Ozellikler Boyutunda Denetimi Yapacak Kisiye iliskin
Goriisleri

Denetimi Yapacak Kisiye iliskin Kategoriler

<= =
=, g . = o
< s £ o: 3. 2 :
3 Degerlendirilecek Durum 2 = 2 25 & ©
8 S = Z EE s Z £
= - - o 2 = s = &
ZE E 8 85 £ &5 » =
S o =2 2o N _© A =
48 Smif i¢i caligmalarinda, toplumsal ve mesleki f 58 111 25 6 38 31 20 289
etik degerlere uygun davranmasi % 201 384 87 21 131 10,7 69
f 68 118 15 3 26 32 18
49  Kisisel bakimina 6zen gostermesi 280
% 243 421 54 11 93 114 65
50 Tiirkge’yi dil kurallarina uygun ve anlasilabilir f 52 118 24 6 39 36 14 289
bir bigimde kullanmast % 180 408 83 21 135 125 46

51  Teknoloji okur yazari olmasi f 52 118 3l 6 31 29 15 282
% 184 418 110 21 110 103 55

Ogretme - 6grenme siirecinde zaman etkin f 5 125 30 7 35 017 299

52 kull
ullanmasi % 184 418 100 23 11,7 100 5,6

Katilimcilarin bireysel 6zellikler boyutunda yer alan 5 maddenin kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde genel olarak okul miidiirii ve
okul miidiir yardimcisi segeneklerinin agirlikli olarak tercih edildigi goriilmektedir. Bu
secimleri ziimre baskani ve 6grenci secenekleri izlemektedir. Katilimcilar, 6gretmenin
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bireysel 6zelliklerinin okul miidiirti, okul miidiir

yardimcist, ziimre baskani ve 6grenci tarafindan denetlenebilecegini diistinmektedirler.

Bu bulgu arastrma agisindan &nemli bir bulgudur. Ogretmen, ydnetici ve
denetmenler Ogrencinin de denetim siirecinde aktif olarak rol alabilecegi

inancindadirlar.

4.7.8. Altinc1 Alt Probleme iliskin Yorumlar

Katilmeilarin -~ 6gretmen  denetimini  yapacak kisiye iligkin  gortsleri
incelendiginde  genel olarak tiim boyutlarda okul miidiirii 6ncelikli se¢imdir.
Katilimcilar genel olarak evrak denetimini sirasiyla okul miidiirii, okul miidiir
yardimcisi, ziimre baskan1 ve MEB il denetmeninin yiiriitmesini tercih etmektedirler.

Zimre bagkani1 ve okul miidiir yardimcisinin yasal denetim gdrevi olmamasina karsin
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oncelikli tercihler arasinda olmasi ilgi ¢ekici bir bulgudur. Evrak denetimi 6gretmenin
Ogretime 1iligskin evraklarinmi igerdiginden ziimre baskaninin Onerilmesi 6nemli bir
bulgudur. Katilimcilar ziimre baskaninin yapacagi denetimlere giiveniyorlar ¢ikarimi
yapilabilir. Dersi planlama durumunun denetiminde ise tercihleri sirasiyla su sekildedir:
okul miidiirii, ziimre bagkani, MEB il denetmeni ve oku midiir yardimecisi.
Ogretme/6grenme ortam arag-gerec ve teknolojileri boyutundaki maddelerin denetimi
icin ise agirlikli olarak okul miidirii ve okul miidiir yardimcist Onerilmistir. Bu
boyuttaki maddelerin okulun ve smifin fiziki kosullari, temizlik ve Ogretim
materyallerine iliskin oldugu diisiiniildiigiinde okulu yakindan taniyan ve en kisa yoldan
coziimler {iretebilecek kigiler olarak okul miidiiri ve okul midiir yardimcisinin
Onerilmesi anlamli bir bulgudur. Katilimeilar 6grenciye deger verme ve rehberlikte
bulunma durumunun denetimini yapacak Kisiler olarak da sirasiyla okul midiirii, okul
miidiir yardimcis1 ve Ogrenci secimlerine agirlikli olarak ydnelmislerdir. Ogrenci
se¢iminin okul miidiirii ve midiir yardimcisindan sonra en ¢ok tercih edilen kategori
olmasi ilgin¢ bir bulgudur. Katilimcilar 6grencilerin dgretmenlerin kendilerine deger
verme ve rehberlikte bulunma  durumunu denetleyebilecekleri — goriisiinii
yansitmaktadirlar. Ozel alan program/igerik bilgisi boyutunun denetimini yapacak kisi
olarak ¢ogunlukla okul miidiiri, okul midir yardimcisi ve MEB il denetmeni
onerilmistir. Ogretmenin brangma ydnelik denetim yapacak kisiler i¢in okul miidiirii ve
okul miidiir yardimcisinin 6nerilmesi ilging bir bulgudur. Diger yandan 6gretmenin
ogretim durumunun denetiminde agirlikli olarak okul miidiirli, zlimre baskan1 ve okul
miidiir yardimcis1 6nerilmistir. Ogretim durumunun denetimi bir sekilde smf ici
etkinliklerin denetimini igerir. Katilimcilar o6gretmenlerin  okul paydaslarinca
denetlenmesinin onlarin kendilerini rahat hissetmelerine neden olacagini diisiinmiis
olabilirler. Ayrica 6gretim durumunun denetimi i¢in ¢ok diisiik bir oranda da olsa
ogretmenin kendisi ve veli segenekleri de Onerilmistir. Baz1 katilimcilar, 6gretmenin
kendi 6gretimine iliskin 6z-denetim yapabilecegini diistinmektedirler. Ayrica velilerin
de denetim siirecinde rol alabilecegini ve 6gretmenin dgretimine iligkin ¢ikarimlarda
bulunabileceklerini diislinmektedirler. Son olarak katilimcilar 6gretmenin bireysel
Ozelliklerinin de agirlikli olarak okul miidiirii, okul miidiir yardimcis1 ve ziimre bagkani

tarafindan denetlenebilecegi inancini yansitmaktadirlar.
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Okul miidiiriiniin denetimi yapacak kisi olarak agirlikli olarak segilmesi hem
yonetsel hem de denetsel sorumlulugu geregi olabilecegi gibi, okulunu ve 6gretmenini
en iyi tamiyan kisi olmasiyla da ilgili olabilir. Okul miidiirleri sorumluluklar1 geregi
okulun programinin ve 6gretiminin daha etkili olmasini saglayacak yollar bulmalar1 igin
ogretmenlere yardim etmek zorundadirlar (Henson, 2010: 70), dolayisiyla katilimcilar
bu beklentiden hareketle okul miidiiriiniin denetlemesini istiyor olabilirler. Aragtirma
bulgular1 okul miidiirlerinin 6gretimsel denetimlerinin 6gretmenlerin okul miidiiriiniin
giivenilirligine iligkin algilarina olumlu etki yaptigi yoniindedir. Wahnee'nin 258
arastirma bulgular1 6gretimsel denetim degiskeninin miidiire duyulan giivenin en giiclii
belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogretimsel denetim tek basma miidiire
duyulan giivenin okul i¢i degiskenlerinin % 98'lik kismin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla
miidiiriin 6gretmen denetiminde agirlikli olarak rol almasi miidiire duyulan giliveni
artirabilir ve bu sekilde de kurum kiiltiirii giiclenebilir. Diger yandan Ogretmen
denetiminde gorev alacak miidiirlerin yetkinlik kazanmak icin birtakim egtimlerden
gecmesi gerektigi diisiiniilebilir. Minnear-Peplinski'nin (2009) arastirma bulgularina
gore yliksek lisans derecesi olan miidiirler sayica ve ¢esitce daha ¢ok degerlendirme
tekniklerini kullanmaktadirlar. Ayrica yoneticilere saglanacak 6gretimsel denetim ve
liderlik egitimleri de onlarin denetime daha iiretken yaklagmalarina kaynaklik edebilir.
Nitekim Grizzard (2007) arastirmasiyla su sonuclara ulasmistir: 6gretimsel denetim
egitimi alan ve klinik denetim teknigini uygulayan miidiirler ile egitim almayan ve
teknigi uygulamayan miidiirler arasinda, 6gretimi gelistirme amaciyla yapilan §gretmen

gozlemlerinin sayis1 agisindan anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Katilimcilarin 6gretmen denetimini yapacak kisi olarak ¢ogunlukla miidiirti
onermeleri anlamli bir bulgudur fakat miidiiriin is yiiki ve zaman problemi
degerlendirildiginde sistemde birtakim diizenlemelere gidilmesi ihitiyact dogmaktadir.
Kurt'un (2009), okul yoneticilerinin, yoneticinin denetleme faaliyetlerine iliskin
gorlislerini almak amaciyla yiiriittiigli arastirma bulgularina gore, okul yoneticileri
denetleme yaparken belli bir zaman takvimine bagli kalmamaktadirlar. Okul
calisanlarinin  ve is yogunlugunun oranina gore hareket etmektedirler. Okul
yoneticilerinin biiyiik bir kismi egitimdeki mevcut denetleme sisteminden memnun
degildirler. Okul yoneticileri genel olarak denetmenlerden ve milli egitim

midiirliigiinden gelen yonergeler dogrultusunda denetleme yapma zorunlulugu
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icindedirler. Okul yoneticileri belli bir yasin istiinde ya da emeklilik yasini gegmis
Ogretmenleri denetlerken sikintt yasadiklarini belirtmektedirler. Okul yoneticileri
denetleme yaptiklar1 esnada okul personelinde stres, panikleme, heyecanlanma gibi
duygular gozlemledikleri i¢in denetlenenlerin hosnut olmadigi inancindadirlar. Bu
bulgular degerlendirildiginde okul miidiiriiniin denetim gorevine iligkin sorun ¢ézmeye

yonelik, gelistirici diizenlemelere ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Arastirmada MEB Bakanlik denetmenlerinin ¢ok az tercih edilmesi ilging bir
bulgudur. MEB il denetmeninin tercih edilme orami da okulmmiidiiriidnden daha
diisiiktiir. Bu durumun nedeni katilimcilarin denetime iligskin sorunlar1 olabilirdgretmen
ve yoneticilerin denetmenle, denetmenlerin de dgretmen ve yoneticilerle yasadiklari
sorunlar olabilir. Ornegin denetmenlerin denetimin uygulanan ve yonetsel yonlerine
iligkin deneyimlerini raporlastirdiklart bir arastirmanin bulgularina gore yasanan
denetsel etkinlikler “en iyi klinik denetim etkinlikleri" ile tutarli degildir. Denetmenler
kendilerine ideal denetimi gergeklestirebilmeleri i¢in yeterli zaman, kaynak ve mali
tazminat taninmadigini vurgulamislardir. Denetmenlerin bir ¢ogu (% 66) egitimleri
sirasinda klinik denetime iliskin bir ders almamislardir. Ders alan kismin % 89'u da
anlatim yoluyla bilgi edindiklerini vurgulamislardir. Denetmenlerin % 70'1 ise somut
stajerlik yasantist gegirmedigini belirtmistir (Rose, 2009). Bu ve bunun gibi
denetmenlerin yetersizligine ve yetersizlige bagli sorunlara isaret eden bir¢ok arastirma
mevcuttur (Memduhoglu ve Zengin, 2011; Macit, 2003; Yavuz, 1995; Kunduz, 2007;
Celik, 2010; Ilgaz, 2011; Polat, 2010; Koroglu; 2011; Karakus, 2011). Bu yetersizlikler

denetmenlerin oncelikli olarak tercih edilmelerinin 6niinde engel olabilir.

Okul midiir yardimcisinin yasal gorevi olmamasina karsin katilimcilar
tarafindan yiiksek oranda Onerilmesi ilging bir bulgudur. Bazi iilkelerin denetim
sistemlerinde okul miidiir yardimeisinin denetim gorevi mevcuttur. Ayrica okul miidiir
yardimcilart belirli konularda Ogretmeni denetlemek i¢in uygun aday olabilirler.
Begum'un (2008) arastirmasinda okul midiir yardimcilarma "6gretmen denetimini
gerceklestirmek i¢in en uygun kisi okul miidiir yardimcist midir sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya okul miidiir yardimcilarinin % 56,6's1 evet, % 16,7'si hayir, % 24,51 ise

denetimi yapacak kisiler arasinda en uygunu yanitin1 vermistir. Dolayisiyla okul miidiir
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yardimcilarinin denetim gorevine iliskin yasal diizenlemelere ihtiyag oldugu goriisii ileri

surtlebilir.

Zimre baskani1 da yasal denetim gorevi olmayan bir diger egitim paydasidir.
Zimre baskanmin agirlikli olarak tercih edilmesinin nedeni olarak, katilimcilarin,
O0gretmen denetiminin brans uzmani bir kisi tarafindan yapilmasina olumlu bakiyor
olmalar1 disiiniilebilir. Buglin meslektas denetimi uzmanlarca da Onerilen bir
yaklasimdir ve is birligini ve gelisimi destekledigi ileri siiriilmektedir (Sullivan ve
Glanz, 2009: 154). Ayrica ogretmenlerin denetime iliskin One siirdiikleri temel
sorunlardan biri brang denetmenlerince denetlenemiyor olmalaridir (Altun ve Sarpkaya,
2014; Erim, 2004; Kaya, 2006). Bu nedenle ziimre bagkaninin alan uzmanligina

giivenliyor ve denetim yapmasi tercih ediliyor olabilir.

Ogrencinin 6gretmeni denetlemesi, 6z denetim ve velinin denetlemesi gibi
Onerilerin gelmesi de, arastirma agisindan dnemli bir bulgudur. Katilimcilar diistik bir

oranla da olsa, 6gretmenin farkli kisilerce denetlenebilecegi goriislinii yansitmaktadirlar.

4.8. YEDINCI ALT PROBLEME ILiSKiIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Bu béliimde Milli Egitim Bakanlhigi'min "Ogretmen Degerlendirme Formu'"nda
yer alan ozelliklerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigi konusunda denetmen,
yOnetici ve 0gretmen goriisleri, gorev durumuna goére nasil bir dagilim gostermektedir?
biciminde ifade edilen alt probleme iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular,
arastirmada kullanilan veri toplama aracinin boyutlar1 iizerinden tablolastirilarak
sunulmugtur. Tabloda her bir madde igin 6gretmen, yonetici ve denetmenlerin, denetimi
yapacak kisiye iligkin se¢imlerinin yiizdeleri verilmistir. Yiizdeler toplam katilimci
sayis1 tizerinden degil, gérev grubu iizerinden alinmistir. Her bir hiicredeki yiizde, o

gorev grubuna ait katilimcilarin ytizdesidir.

4.8.1. Goérev Durumu ve Evrak Denetimi Boyutundaki Ozelliklerin Kim
Tarafindan Denetlenecegine iliskin Bulgular

Katilimcilarin - evrak denetimi  boyutundaki maddelerin kim tarafindan

denetlenmesi gerektigine iliskin goriislerinin gérev durumuna goére dagilimi Tablo



199

4.42'de sunulmustur. Her madde i¢in en yiiksek frekansa sahip iki segenek

koyulastirilarak tablolastirilmistir.

Tablo 4.42. Katihmeilarin Evrak Denetimi Boyutunda Denetimi Yapacak Kisiye iligkin
Goriislerinin Gérev Durumuna Gére Dagilimi

Denetimi Yapacak Kisiye Iliskin Kategoriler

: = o
= 5 £ 2_ 2 £
§ Degerlendirilecek Durum = = $ 25 Eé — o
5 = = =ESE @ 2 g
= =. = T3 .°.8 & § 5 =

Eg 2 2585 £ & 2 %
©S> O ZFoFao N © & &
Ogretmen 20,7 447 64 56 207 15 04
1 Ziimre Toplant1 Tutanaklari Yonetici 143 536 250 71 00 00 0,0 364
Denetmen 2,9 371 371 00 229 00 0,0
Unitelendirilmis Y1llik Planlar (her Ogretmen 198 46,7 82 47 183 08 16
o Ogrenci igin uygun yillik amaglar, Yonetii 138 552 241 69 00 00 00 341
iinitelerin se¢imi ve siiresi, yontem ' ' ' ' ' ' '
uygunlugu...) Denetmen 18 49,1 436 00 55 00 00
Sinavlar ve sinav yerine gegen Ogretmen 244 392 40 24 264 20 16
3 Usulamalar (hazirlik, konu dagihmi,  —yp i 975 517 172 34 103 00 00 334
cevap anahtar1 hazirlama, sinav tarihini ' ' ' ' ' ' '
duyurma, siire...) Denetmen 9,1 455 436 00 18 00 0,0
Degerlendirme Sonuglar1 (uygun dlgme Ogretmen 333 365 27 16 204 31 24
4 degerlendirme, sonuglart ilan etme, Yonetici 20,8 542 16,7 42 42 00 0,0 335
puanlarm e-okula kaydedilmesi...) Denetmen 54 464 429 00 54 00 00
) Ogretmen 333 292 18 09 260 41 46
g Odevler (Planlama veamacauygunluk, -y 066 259 206 222 37 148 00 37 302
takip, degerlendirme...)
Denetmen 125 464 375 00 36 00 0,0
Sosyal Etkinlik Caligmalari (bilimsel, Ogretmen 342 418 68 08 89 38 37
g  Sosval kiltiirel, sanatsal ve sportif Yonetici 346 423 154 38 38 00 00 318
alanlarda 6grenci kuliibii, toplum ' ' ' ' ! ' '
hizmeti ¢aligmalart) Denetmen 55 49,1 436 00 18 0,0 00

Rehberlik Calismalar1 (Egitsel, mesleki, Ogretmen 310 420 82 35 47 12 13
7 bireysel ve grup rehberligi etkinlikleri ile  Yonetici 276 448 172 34 00 00 6,9 339

aile katilimi) Denetmen 7,3 41,8 49,1 00 18 00 0,0
Gorev ve Sorumluluklar (Egitim, Ogretmen 380 516 48 16 24 12 04

8 Ogretim, nobet, torenler, kilik kiyafet, Yonetici 333 556 74 37 00 00 00 330
yonetime yardimet olma...) Denetmen 19 491 491 00 0,0 0,0 00

. . o Ogretmen 256 455 180 38 43 19 09
Kisisel Caligmalar (Hizmet i¢i egitim,
9 toplanti, seminer, yiiksek lisans, ulusal Yonetici 16,7 458 292 83 00 00 00 286
ve uluslararasi proje, bilimsel yayin...) Denetmen 20 529 451 00 00 00 00

Katilimeilarin, 6gretmen, yonetici ve denetmen olmak {izere gorev grubu ile
"evrak denetimi' boyutundaki maddelerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine
iliskin goriisleri karsilastirmali olarak incelendiginde farkli gorev gruplarinin denetimi

yapacak kisiye iligkin farkli beklentilerinin oldugu goriilmektedir.



200

Ogretmenler evrak denetimi boyutundaki maddelerin gogunlukla okul miidiirii
tarafindan denetlenmesini istemektedirler. Bunun ardindan da okul miidiir yardimcist ve
ziimre baskan1 segimlerine yonelmislerdir. Ogretmenler bu boyuttaki maddelerin
denetimini yapacak kisi olarak diisiik bir oranda da olsa MEB il denetmeni, MEB
bakanlik denetmeni ve dgrenci segimlerini de énermislerdir. Ote yandan gorev gruplari
arasinda evrak denetimi boyutunda MEB il denetmeni tarafindan denetim yapilmasini
ez az tercih eden grup 6gretmenlerdir. Bu kayda deger bir bulgudur. Ayrica 6gretmenler
diger secenegine yonelen tek gruptur. Cok diisiik oranda da olsa boyuttaki maddelerin
ayni zamanda okul rehberlik servisi ve brang Ogretmeni tarafindan da
denetlenebilecegini Onermisler. Bu sec¢imlerine iliskin yiizdeler diger siitunu altinda

verilmistir.

Yoneticiler ise bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisi olarak
cogunlukla okul miidiiri ve MEB il denetmeni ve okul midir yardimecisini
onermislerdir. Yoneticilerin gorev gruplar1 arasinda MEB bakanlik denetimine en fazla,
ziimre baskanina ise en az yonelen grup oldugu sdylenebilir. Yoneticiler 6grenci ve
diger secgeneklerine ise hi¢ yonelmemislerdir. Ogretmenler kendilerinin 6grenci

tarafindan da denetlenebilecegini diisiiniirken, yoneticiler O6grencinin 6gretmen

denetiminde aktif rol alabilecegini diisiinmemektedirler.

Denetmenler evrak denetimi boyutundaki maddelerin denetimini yapacak kisi
olarak ¢ogunlukla okul midirini ve MEB il denetmenini yani kendilerini
onermislerdir. Gortislerin ylizdesi incelendiginde denetmenlerin neredeyse tamaminin
bu secimler iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ziimre baskan1i ve okul miidiir
yardimcisi kategorileri de, diisiik bir oranda da olsa denetmenler tarafindan onerilmistir.
Ote yandan denetmenler MEB bakanlik denetmeni ve de 6grenci seceneklerine bu
boyuttaki hi¢ bir maddede yonelmemislerdir. Bu, arastirma agisindan anlamli bir
bulgudur. Denetmenler se¢imlerinde mevzuata bagli kalmis ve denetimi yapacak kisi
olarak okul miidiirii ve kendilerini 6nermislerdir, MEB bakanlik denetmeni, 6grenci ve

diger segeneklerini ise hi¢ degerlendirmeye almamislardir.
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4.8.2. Gorev Durumu ve Dersi Planlama Boyutundaki Ozelliklerin Kim
Tarafindan Denetlenecegine iliskin Bulgular

Katilimcilarin ~ dersi  planlama boyutundaki maddelerin  kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin gorilislerinin gérev durumuna goére dagilimi Tablo
4.43'de sunulmustur. En yliksek frekansa sahip iki se¢im koyulastirilarak sunulmustur.

Tablo 4.43. Katihmcilarin Dersi Planlama Boyutunda Denetimi Yapacak Kisiye iliskin
Goriislerinin Gérev Durumuna Gore Dagilim

Denetimi Yapacak Kisiye liskin Kategoriler

H =~ E Z
S Degerlendirilecek Durum = =] T 25 & —
i = 2 =EEE ¢ T _ E
= Es EZ 5555 E 5 & =
(<5} (<5} 3 )| -
o> o S84 KR L & &
_ . - Ogretmen 185 426 69 19 199 60 42
10 Zaman etkin kullanacak sekilde dersi Yonetici 154 385 192 7.7 154 38 00 293
planlamasi
Denetmen 0,0 529 431 20 20 00 00
) L ) o Ogretmen 20,0 481 127 58 96 15 24
11 TuArk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini Yonetici 69 517 241 69 103 00 00 341
plan ve uygulamalarina yansitmasi
Denetmen 19 519 462 00 00 00 0,0
T Ogretmen 177 437 60 51 191 56 29
1p  Ders planmi dgrenciyi merkeze alarak —yor i 143 393 250 36 143 36 00 295
hazirlamasi
Denetmen 19 462 500 00 19 00 0,0
) Ogretmen 215 376 83 24 195 59 49
13 Ders planinda bireysel farkliliklar: Yénetici 192 423 154 38 115 38 38 285
dikkate almasi
Denetmen 3,7 481 444 00 19 00 0,0
Ogretmen 224 420 64 50 183 18 4.2
14  Ders planinda amag ve kazanimlarin Yonetici 12,0 400 280 80 120 00 00 297
neler olacagini belirtmesi
Denetmen 3,8 42,7 453 00 38 00 0,0
- Ogretmen 191 402 67 38 225 29 44
15 Eeelrift‘r;:;‘;‘i‘“da amaca uygun etkinlikleri — yor i 154 462 269 00 115 00 00 288
Denetmen 19 415 509 00 57 00 0,0
Ogretmen 195 37,6 54 44 259 29 44
Ders planinda amaca uygun yontem ve L
16 teknikleri belirtmesi Yonetici 80 480 280 40 120 0,0 0,0 281
Denetmen 0,0 451 510 00 39 00 00
. § Ogretmen 206 362 45 25 291 20 50
17 ~ Ders planinda kullanacags kaynak ve Yonetici 7,7 462 231 38 192 00 00 273

materyalleri belirtmesi
Denetmen 2,1 458 458 00 63 00 0,0

Ders planinda bilgi ve iletisim Ogretmen 192 350 44 44 271 49 49
18 teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer ~ Yonetici 91 455 273 45 136 0,0 0,0 274

vermesi Denetmen 4,1 469 408 41 41 00 00
Ogretmen 223 321 41 21 311 31 51
19  Ders planinda verecegi odevleri Yonetici 174 391 304 00 130 00 00 265
belirtmesi

Denetmen 4,1 469 429 00 61 00 0,0
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Katilimeilarin, 6gretmen, ydnetici ve denetmen olmak {izere gorev grubu ile
"dersi planlama' boyutundaki maddelerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine
iliskin goriisleri karsilastirmali olarak incelendiginde farkli gérev gruplarinin denetimi

yapacak kisiye iligskin farkli beklentilerinin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler evrak denetimi boyutundaki maddelerin ¢ogunlukla okul miidiirii
tarafindan denetlenmesini istemektedirler. Bunun ardindan da ziimre baskani ve okul
miidiir yardimcisi segeneklerine yonelmislerdir. Ogretmenler bu boyuttaki maddelerin
denetimini yapacak kisi olarak diger maddelere kiyasla daha diisiik bir oranda MEB il
denetmenini 6nermislerdir. Bu secimlerini de 6grenci ve MEB bakanlik denetmeni
izlemektedir. Ogretmenler gérev gruplari arasinda denetimi yapacak kisiye iliskin en
cesitli goriis sunan gruptur. Ote yandan diger gorev gruplarma kiyasla dersi planlama
boyutunda MEB il denetmeni tarafindan denetim yapilmasini ez az tercih eden grup
Ogretmenlerdir. Bu kayda deger bir bulgudur. Ayrica 6gretmenler diger secenegine
yonelen tek gruptur. Cok diisiik oranda da olsa boyuttaki maddelerin ayni zamanda
Ogretmenin kendisi ve brans 6gretmeni tarafindan da denetlenebilecegini 6nermisler. Bu

secimlerine iligkin yiizdeler diger siitunu altinda verilmistir.

Yoneticiler ise bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisi olarak
cogunlukla okul miidiiri ve MEB il denetmeni Onermislerdir. Bu secimlerini okul
miidiir yardimcis1 izlemektedir. Ayrica yoneticiler bu boyutta evrak denetimi
boyutundan farkli olarak, kayda deger bir oranda ziimre baskanini 6nermislerdir. Dersi
planlama boyutundaki maddelerin zliimre baskani tarafindan da denetlenebilecegi

inancindadirlar

Yoneticilerin gorev gruplart arasinda MEB bakanlik denetmenine en fazla
yonelen grup oldugu sdylenebilir. Yoneticiler 6grenci ve diger secimlerine ise hic
yonelmemislerdir. Ogretmenler kendilerinin &grenci tarafindan ya da farkli kisilerce
denetlenebilecegini diisiiniirken, yoneticiler 6grencinin ya da diger kisilerin 6gretmen

denetiminde aktif rol alabilecegini diisiinmemektedirler.

Denetmenler evrak denetimi boyutundaki maddelerin denetimini yapacak kisi
olarak c¢ogunlukla okul midirinii ve MEB il denetmenini yani kendilerini

onermislerdir. Goriiglerin yiizdesi incelendiginde denetmenlerin neredeyse tamaminin
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bu secimler {iizerinde yogunlastifi goriilmektedir. Ziimre baskami ve okul miidiir
yardimcist kategorileri de, ¢ok diisiik bir oranda da olsa denetmenler tarafindan
onerilmistir. Ote yandan denetmenler MEB bakanlik denetmeni, grenci ve diger
kategorilerine bu boyuttaki hi¢ bir maddede yonelmemislerdir. Bu arastirma agisindan
anlamli bir bulgudur. Denetmenler se¢imlerinde mevzuata bagli kalmis ve denetimi
yapacak kisi olarak okul miidiiri ve kendilerini Onermislerdir, MEB bakanlik

denetmeni, 6grenci ve diger se¢imlerini ise hi¢ degerlendirmeye almamiglardir.

48.3. Gorev Durumu ve Ogretme/Ogrenme Ortam Arac-Gere¢c ve
Teknolojileri Boyutundaki Ozelliklerin Kim Tarafindan Denetlenecegine Iliskin
Bulgular

Katilimeilarin 6gretme/6grenme ortam arag-gere¢ ve teknolojileri boyutundaki
maddelerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriiglerinin  gorev

durumuna gore dagilimi Tablo 4.44'te sunulmustur. Her madde igin en yiiksek frekansa

sahip iki secenek koyulastirilarak tablolastirilmistr.

Tablo 4.44. Katihmcilarin Ogretme/Ogrenme Ortam Arag-Gereg ve Teknolojileri Boyutunda
Denetimi Yapacak Kisiye Iliskin Goriislerinin Gérev Durumuna Goére Dagilimi

Denetimi Yapacak Kisiye Iliskin Kategoriler

] 'S
= £ £ o
s E 2 £
M M = - [Z) Q
S  Degerlendirilecek Durum = = 2 55 3 ©
Z a = - S
@ = = = £ o 1 g
ke = = £ 828 & § 5 =
B i i < % 5 :g >0 fg:‘o g‘
> o ) = =20 N © &8 =
Ogretim ortamimin temizligi ve Ogretmen 391 421 13 17 51 7.7 29
20  havalandirilmasi igin gerekli 6nlemleri Yonetici 33,3 458 125 00 00 42 4,2 306
almast Denetmen 85 468 383 43 21 00 00
. o Ogretmen 336 430 33 14 84 65 38
oy Ofrenme ortamlanm etkinlik tirline — yyp 6 292 542 125 00 42 00 00 284
gore diizenlemesi
Denetmen 8,7 500 391 00 22 00 0,0
Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarini Ogretmen 37,1 430 36 24 64 56 30
22 (1Sl, 1$1k, ses durumu Vb) t')grenmeyi Yonetici 30,8 50’0 11’5 070 010 7,7 010 324
kolaylastiracak bigimde diizenlemesi
Denetmen 106 51,1 383 00 00 0,0 0,
Ogretmen 220 361 53 31 189 93 53

Ogrenmeyi kolaylastirmak igin uygun
23 materyal, kaynak ve etkinlik segmede Y onetici 259 370 148 00 111 74 3,7 301

ogrencilerin zelliklerini dikkate almast  ponatmen 64 511 426 00 00 00 00

Ders arag-gereglerinin bakimini Ogretmen 348 381 41 25 127 41 37
24 saglamasi, kullanima hazir halde Y onetici 346 346 77 00 115 7,7 3,8 319
tutmast Denetmen 12,2 490 347 20 20 00 00
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Ogretmen 249 378 64 47 163 52 47
Yonetici 12,0 40,0 200 00 160 80 40 305
Denetmen 4,3 511 404 21 21 00 0,0

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki

2 gelismeleri derse yansitmasi

Ogret 227 389 74 51 144 60 56
Teknoloji kaynaklarinin etkili gretmen

26 kullanimina model olmasi ve bunlar1 Yonetici 16,0 40,0 240 00 200 00 00 587
ogretmest Denetmen 43 500 41,3 22 22 00 00

Katilimeilarin  gérev grubu ile "6grenme/ogretme ortam arac-gere¢ ve
teknolojileri** boyutundaki maddelerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin
gorusleri karsilastirmali olarak incelendiginde farkli gorev gruplarinin denetimi yapacak

kisiye iliskin farkli diisiincelerinin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler 6grenme/dgretme ortam arag-gere¢ ve teknolojileri boyutundaki
maddelerin ¢ogunlukla okul miidiri ve okul midir yardimecist tarafindan
denetlenmesini istemektedirler. Bunun ardindan da Ogrenci ve ziimre baskan
segeneklerine yonelmislerdir. Ogretmenler bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak
kisi olarak diger maddelere kiyasla ¢ok diisiik bir oranda da olsa MEB il denetmenini ve
MEB bakanlik denetmenini de &nermislerdir. Ogretmenler gorev gruplar1 arasinda
denetimi yapacak kisiye iliskin en ¢esitli goriis sunan gruptur. Ayrica diger gorev
gruplarina kiyasla ortam arag-gere¢ ve teknolojileri boyutunda MEB il denetmeni
tarafindan denetim yapilmasini ez az tercih eden grup 6gretmenlerdir. Bu kayda deger
bir bulgudur. Ayrica 6gretmenler ¢ok diisiik oranda da olsa boyuttaki maddelerin ayn1
zamanda Ogretmenin kendisi, brang Ogretmeni ve de bilgisayar teknolojileri dersi
Ogretmeni tarafindan da denetlenebilecegini 6nermisler. Bu se¢imlerine iliskin yiizdeler

diger siitunu altinda verilmistir.

Yoneticiler ise bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisi olarak
cogunlukla okul miidiirii ve okul miidiir yardimcisini 6nermislerdir. Bu seg¢imlerini
MEB il denetmeni izlemektedir. Ayrica yoneticilerin bu boyutta onermedikleri tek
kategori MEB bakanlik denetmenidir. Ogrenme/dgretme ortam arag-gere¢ ve
teknolojileri  boyutundaki maddelerin MEB bakanlik denetmeni tarafindan
denetlenmemesi gerektigi inancindadirlar. Yoneticiler ziimre baskani, 68renci ve diger
seceneklerine de ¢ok diisiik bir oranda yonelmis, hatta bazi maddelerde bu secenekleri

g6z onilinde bulundurmamaiglardir.



205

Denetmenler 6grenme/dgretme ortam arag-gereg ve teknolojileri boyutundaki
maddelerin denetimini yapacak kisi olarak c¢ogunlukla okul miidiiriinii ve MEB il
denetmenini yani kendilerini Onermislerdir. Goriislerin  ylizdesi incelendiginde
denetmenlerin  biiyiik bir ¢ogunlugunun bu secgenekler iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Ziimre baskani ve okul miidiir yardimcis1 kategorileri de, ¢ok diisiik bir
oranda da olsa denetmenler tarafindan Onerilmistir. Ote yandan denetmenler MEB
bakanlik denetmenine de diger boyutlardan farkli olarak boyutun bazi maddelerinde
yonelmislerdir fakat 6grenci ve diger kategorilerine bu boyuttaki hi¢ bir maddede

yonelmemislerdir.

4.8.4. Gérev Durumu ve Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma
Boyutundaki Ozelliklerin Kim Tarafindan Denetlenecegine Iliskin Bulgular

Katilimeilarin  6grenciye deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki
maddelerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriislerinin gérev
durumuna gore dagilimi Tablo 4.45'te sunulmustur. Her madde igin en yliksek frekansa
sahip iki secenek koyulastirilarak tablolastirilmistir. Hiicrelerde yer alanlar, o gorev
grubu icinden, ilgili se¢imin yiizdesini yansitmaktadir.

Tablo 4.45. Katiimeilarin Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma Boyutunda
Denetimi Yapacak Kisiye Iliskin Goriislerinin Géorev Durumuna Goére Dagilinm

Denetimi Yapacak Kisiye iliskin Kategoriler

= =
= g £ o
2 . £ £ £ 3 B
© o = = = [ - 23 :©
S Degerlendirilecek Durum = = g S§c 3 O
2 S £ 2 =52 2 3 £
= = Z S 83 & £ . S
= = =2 =2 c g = o S
v i 2 QD = ) 00 o
o =) >~ >0 N Q a =
o Ogretmen 256 321 13 13 141 173 83
27 gﬁg’i"“ere isimleri ile hitap Yéonetici 227 364 182 00 91 136 00 224
Denetmen 6,5 500 391 22 22 0,0 0,0
o Ogretmen 256 343 29 06 140 163 65
28 é)iﬁrlz‘r’;’e‘ls‘i’”m etkin bigimde Yéonetici 259 333 185 00 7,4 148 00 247
Denetmen 6,3 500 396 21 21 0,0 0,0
Ogrenciler sorulara farkls Ogretmen 21,3 331 1,7 17 163 180 79
29  cevaplar verdiginde olumlu Yonetici 30,8 346 154 00 77 115 0,0 254
tepki gostermesi Denetmen 40 520 440 00 00 00 00
i . o Ogretmen 243 317 32 11 148 175 54
gp Ofrencilerine, kendilerini ifade v 6 od 308 385 115 00 7,7 115 00 262

edebilecegi firsatlar sunmasi
Denetmen 00 532 468 00 0,0 0,0 0,0




206

Konusmalarinda ve Ogretmen 245 365 16 05 120 172 78

31 davranislarinda saygi 6gelerine Yonetici 250 429 10,7 0,0 10,7 10,7 0,0 266
Yer vermesi Denetmen 00 522 457 00 00 22 00
Ogrencilerin ders igi ve ders dis1 Ogretmen 249 302 32 26 164 138 90

32  zamanlarini etkili kullanmalari Yonetici 250 375 208 0,0 125 4,2 0,0 259
igin yonlendirmeler yapmast Denetmen 22 500 435 00 22 22 00
| lanl Ogretmen 23,7 353 26 26 153 10,0 105

Tiim 6grencilerin planli ve e

33 amach calismalarmi saglamasn Yonetici 333 375 125 00 83 83 0,0 257
Denetmen 00 488 419 00 70 23 00
Ogrencilerin okulda kurallara Ogretmen 263 409 25 15 101 81 106

34  uymalari i¢in dogru stratejiler Yonetici 269 423 154 00 77 7,7 0,0 269
kullanmas: Denetmen 44 467 422 00 67 00 00

Katilimeilarin, 6gretmen, yonetici ve denetmen olmak {izere gorev grubu ile
"ogrenciye deger verme ve rehberlikte bulunma’ boyutundaki maddelerin kim
tarafindan  denetlenmesi  gerektigine iliskin  goriisleri  karsilastirmali  olarak
incelendiginde farkli gorev gruplarmin denetimi yapacak kisiye iliskin farkli

beklentilerinin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler Ogrenciye deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki
maddelerin ¢ogunlukla okul miidiirii tarafindan denetlenmesini istemektedirler. Bunun
ardindan da okul miidiir yardimcis1 segenegine yonelmislerdir. Ogretmenlerin bu
boyuttaki segimlerine iliskin en &nemli bulgulardan biri ise sudur: Ogretmenler bu
boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisi olarak okul miidiirii ve okul miidiir
yardimcisindan sonra en ¢ok, dikkate deger bir oranda Ogrenciyi Onermislerdir.
Kendilerinin bu boyuttaki maddelere iliskin 6zelliklerinin  6grenci tarafindan
denetlenebilecegini diisiinmektedirler. Ayrica ziimre baskanm1 da Ogretmenlerin
ogrenciden sonra en ¢ok tercih ettikleri secenektir. Bu boyutta, MEB il denetmeni ile
MEB bakanlik denetmeni ise 6gretmenlerin tercihleri arasinda ¢ok diisiik bir oranla en
az yoneldikleri secimdir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin 6grenciye deger verme
ve rehberlikte bulunma boyutundaki maddelerin MEB il denetmeni ve MEB bakanlik

denetmeni tarafindan denetlenmesini istemedikleri soylenebilir.

Yoneticiler ise bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisi olarak
cogunlukla okul miidiirii ve okul miidiir yardimcisini 6nermislerdir. Bu se¢imlerini
MEB il denetmeni izlemektedir. Ayrica yoneticiler bu boyutta diger boyutlardan farkli

olarak, kayda deger bir oranda 6grencinin denetim yapmasimi dnermislerdir. Ogrenciye
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deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki maddeleri &grencinin de
denetleyebilecegi inancindadirlar. Ziimre baskani ise yoneticilerin kayda deger oranda,
O0grenci segeneginden sonra en yiiksek oranla yoneldikleri se¢imdir. Yoneticiler bu
boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisi olarak MEB bakanlik denetimini hi¢ bir
madde i¢in Onermemiglerdir. MEB bakanlik denetmeninin bu boyuttaki maddeleri

denetlemesini istemedikleri diigiiniilebilir.

Denetmenler o6grenciye deger verme ve rehberlikte bulunma boyutundaki
maddelerin denetimini yapacak kisi olarak c¢ogunlukla okul miidiiriinii ve MEB il
denetmenini yani kendilerini Onermislerdir. Goriiglerin  ylizdesi incelendiginde
denetmenlerin neredeyse tamaminin bu segenekler iizerinde yogunlastigi goriillmektedir.
Zimre baskani ve okul miidiir yardimcisi kategorileri de, ¢ok diisiik bir oranla da olsa
denetmenler tarafindan dnerilmistir. Ote yandan denetmenler MEB bakanlik denetmeni
ve diger kategorilerine bu boyuttaki hi¢c bir maddede yonelmemislerdir. Bu arastirma
acisindan anlamli bir bulgudur. Denetmenler se¢imlerinde mevzuata bagl kalmis ve
denetimi yapacak kisi olarak okul miidiiri ve kendilerini 6nermislerdir, MEB bakanlik
denetmeni ve diger secimlerini ise hi¢ degerlendirmeye almamislardir. Ayrica bu boyut
ogrenci se¢iminin denetmenler tarafindan dile getirildigi tek boyuttur. Denetmenler
Ogretmen denetiminin boyutlarindan sadece O6grenciye deger verme ve rehberlikte
bulunma boyutundaki maddelere iliskin, 6grencinin de denetim siirecinde aktif bir

sekilde rol alabilecegini diisiinmektedirler.

4.8.5. Gorev Durumu ve Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutundaki
Ozelliklerin Kim Tarafindan Denetlenecegine iliskin Bulgular

Katilimcilarin 6zel alan program/igerik bilgisi boyutundaki maddelerin kim
tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriislerinin gérev durumuna gore dagilimi
Tablo 4.46'da sunulmustur. Her madde i¢in en yiiksek frekansa sahip iki secenek
koyulastirilarak tablolastirilmistir. Hiicrelerde yer alanlar, o gbrev grubu icinden, ilgili

secenegin ylizdesidir.

Katilimeilarin, 6gretmen, yonetici ve denetmen olmak {izere gorev grubu ile
"ozel alan program/icerik bilgisi"" boyutundaki maddelerin kim tarafindan

denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri karsilastirmali olarak incelendiginde farkl
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gorev gruplarmin denetimi yapacak kisiye iligkin farkli goriislerinin oldugu bulgusuna

ulastimistir.

Tablo 4.46. Katihmcilarin Katihmeilarin Ozel Alan Program/icerik Bilgisi Boyutunda
Denetimi Yapacak Kisiye Iligkin Goriislerinin Gérev Durumuna Goére Dagilim

Denetimi Yapacak Kisiye liskin Kategoriler

= =< 5 =
2 5 = - E. % 5
S Degerlendirilecek D 2 2 § 2§ 4 ©
% egerlendirilecek Durum = = = g S g » E 5 E
> B B =22 =22 £ ® 3 7
= = ) ) : 8 220
5 3 =838 8 & & £
Ozel alan Ggretim programinin amag Ogretmen 22,7 40,7 72 26 144 46 77
35 ilke ve yaklagimlarini plan ve Yonetici 250 375 208 00 16,7 00 0,0 262
uygulamalarma yansitmasi Denetmen 2,3 47,7 432 00 68 00 00
) ) Ogretmen 214 390 75 21 144 64 9,0
3p Ozclalanda gerekli olan 6grenme Yonetici 250 417 250 00 83 00 00 255
yollarini 6grencilere kazandirmast
Denetmen 23 47,7 432 00 68 00 00
Ozel alanma iliskin kuram, ilke ve Ogretmen 204 361 68 26 147 99 94
37  kavramlar 6grencilerin anlayacagi Yénetici 174 435 261 00 87 43 00 257
bigimde aktarmas: Denetmen 23 488 419 00 7.0 00 00
Ozel alan Ogretim programlarina Ogretmen 179 353 100 58 158 74 78
iliskin gelismeleri derslerine e
38 yansitmas (felsefe, kuram, Yonetici 16,7 375 292 42 83 42 00 267
yaklagim...) Denetmen 226 528 189 00 57 00 00

Ogretmenler 6zel alan program/igerik bilgisi boyutundaki maddelerin
cogunlukla okul miidiirii tarafindan denetlenmesini istemektedirler. Bunun ardindan da
en c¢ok okul miidiir yardimcis1 kategorisini se¢mislerdir. Zimre baskan1 ise
ogretmenlerin okul miidiirii ve okul miidiir yardimeisindan sonra kayda deger bir oranda
kendilerini denetlemeleri i¢in dnerdikleri segeneklerdir. Ogretmenlerin MEB bakanlik
denetmenini, 6grenci se¢ciminden daha diisiik bir oranda 6nermeleri ilging bir bulgudur.
Ogretmenler kendilerinin bu boyuttaki maddelere iliskin 6zelliklerinin genel olarak okul
miidiirti, okul miidiir yardimcisi, ziimre bagkani ve MEB il denetmeni tarafindan

denetlenebilecegini diisiinmektedirler.

Yoneticiler bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisi olarak cogunlukla
okul miidiirii, okul miidiir yardimcis1t ve MEB il denetmenini Onermislerdir. Ziimre
baskan1 ise yoneticilerin kayda deger oranda 4. sirada yoneldikleri secgenektir.
Yoneticiler bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisi olarak MEB bakanlik

denetimini sadece Ogretmenin "Ozel alan Ogretim programlarina iliskin gelismeleri
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derslerine yansitmasi (felsefe, kuram, yaklasim...)" maddesi igin, ¢cok diisiik bir oranla
onermislerdir. MEB bakanlik denetmeninin bu boyuttaki maddeleri denetlemesini

istemedikleri diistiniilebilir.

Denetmenler 6zel alan program/igerik bilgisi boyutundaki maddelerin denetimini
yapacak kisi olarak ¢cogunlukla okul miidiiriinii ve MEB il denetmenini yani kendilerini
onermislerdir. Gortislerin ylizdesi incelendiginde denetmenlerin neredeyse tamaminin
bu secimler {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ziimre bagkani ve okul miidiir
yardimcist kategorileri de, ¢ok diisiik bir oranla da olsa denetmenler tarafindan
onerilmigtir. Ote yandan denetmenler MEB bakanlik denetmeni, dgrenci ve diger
kategorilerine bu boyuttaki hi¢ bir maddede yonelmemislerdir. Bu, arastirma acisindan
anlamli bir bulgudur. Denetmenler se¢imlerinde mevzuata bagli kalmis ve denetimi
yapacak kisi olarak okul miidiiri ve kendilerini Onermislerdir, MEB bakanlik

denetmeni, 6grenci ve diger secimlerini ise hi¢ degerlendirmeye almamislardir.

4.8.6. Gorev Durumu ve Ogretim Durumu Boyutundaki Ozelliklerin Kim
Tarafindan Denetlenecegine iliskin Bulgular

Katilimcilarin = 6gretim  durumu boyutundaki maddelerin kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin goriislerinin gérev durumuna goére dagilimi Tablo

4.47'de sunulmustur. Her madde i¢in en yliksek frekansa sahip iki se¢im koyulastirilarak

tablolastirilmistir.

Tablo 4.47. Katiimeilarin Ogretim Durumu Boyutunda Denetimi Yapacak Kisiye liskin
Goriislerinin Gérev Durumuna Gére Dagilim

Denetimi Yapacak Kisive {liskin Kategoriler

: 2 £ <y
E: 5 &£ _ZE_ 4 £
& Degerlendirilecek D = = S S5 & S
% egerlendirilecek Durum S g =E g g S g ) E
= Es T 22 82 E £ S =
L < @ ] : Y 0
5> 3 =8=8 8§ B =
) S Ogretmen 146 354 73 34 150 136 107
gg Ofrencilerin dikkatini ekerek Yonetici 160 240 200 40 160 200 00 281
ogrenmeye motive etmesi
Denetmen 24,0 580 160 00 20 00 00
Konunun anlasilmas i¢in Snkosul, Ogretmen 169 333 60 50 189 100 100
40 Dileh beceri ve/veya degerlere Yonetici 259 370 222 37 74 37 00 27
ogrencilerin ne kadar sahip
olduklarin1 yoklamasi Denetmen 250 604 125 00 21 00 00
o S Ogretmen 16,1 326 52 31 249 93 87
41 leerigh, konulann zelliklerine gbre (o0 Gi 200 280 160 40 240 80 00 268

asamal1 bir sekilde siralamasi
Denetmen 26,0 560 160 00 20 00 00
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Ogretmen 13,0 321 26 26 249 150 98
Derste islenen konuyu daha dnceki

42 . : . Yonetici 111 370 259 37 148 74 0,0 270
konularla iliskilendirmesi
Denetmen 28,0 56,0 140 0,0 20 0,0 0,0
) o Ogretmen 128 321 41 31 219 153 107
43 Farkhdizeydeki Sgrencilerin -y G 990 096 222 37 148 74 00 273
6grenme c¢abalarini cesaretlendirmesi
Denetmen 28,0 56,0 140 0,0 20 0,0 0,0
USt dﬁzey dusunrne becerilerini Ogretmen 14,7 30,0 5,3 3,2 22,6 13,7 10,4
44 tesvik eden etkili sorgulama Yonetici 16,7 375 292 42 125 0,0 0,0 264
tekniklerini kullanmas Denetmen 280 580 140 00 00 00 00
L o Ogretmen 155 267 27 27 235 176 112
45 \?e%rrﬁ‘e’gilye aninda doniit ve diizelme v G 148 333 148 7.4 148 111 37 265
Denetmen 255 588 157 00 0,0 0,0 0,0
Ogretim stirecinde ses tonunu, jest ve Ogretmen 128 313 50 22 212 173 101
46  mimiklerini etkili bir sekilde Yonetici 115 308 192 38 154 192 0,0 254

kullanmas Denetmen 265 612 122 00 00 00 0,0

o . . o (")gretmen 138 309 44 22 193 17,7 116
Ogrencilerin 6grendiklerini,

47  yasamlan ile iliskilendirecek firsatlar ~ YOnetici 208 333 208 42 125 83 00 25
yaratmast Denetmen 265 592 122 00 20 00 00

Katilimcilarin, dgretmen, yonetici ve denetmen olmak iizere gorev grubu ile
"6gretim durumu'' boyutundaki maddelerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine
iliskin goriisleri karsilastirmali olarak incelendiginde farkli gérev gruplarinin denetimi

yapacak kisiye iliskin farkli goriislerinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenler 6gretim durumu boyutundaki maddelerin ¢ogunlukla okul miidiirii
ve ziimre baskani tarafindan denetlenmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bunun
ardindan da en ¢ok okul miidiir yardimcisi kategorisini se¢mislerdir. Ogretmenlerin
MEB il denetmenini ve MEB bakanlik denetmenini, 6grenci se¢iminden daha da diisiik
oranda dnermeleri ¢arpict bir bulgudur. Ogretmenler bu boyuttaki 6zelliklerin 6gretimi
stirekli izleyen 6grenci tarafindan da denetlenebilecegi goriisiinii yansitmaktadirlar, ote
yandan MEB il denetmenini ve MEB bakanlik denetmenini tercih etmemektedirler.
Ayrica 6gretmenler tarafindan bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisi olarak
ogretmenin kendisi, okul rehber 6gretmeni ve veli secenekleri de Onerilmistir. Bu
goriislere iliskin oranlar diger secimi altinda toplanarak sunulmustur. Ogretmenlerin
kendi denetimlerine iliskin yonetici ve denetmenlere kiyasla daha cesitli bakis acisina

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yoneticilerin bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisiye iligkin

gorlsleri incelendiginde en c¢ok okul midiiriinii 6nerdikleri gorilmektedir. Bu
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secimlerini ise genel olarak MEB il denetmeni, okul miidiir yardimcisi ve ziimre
baskan1 izlemektedir. Yoneticiler bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisi
olarak MEB bakanlik denetimini ¢ok diislik oranda 6nermislerdir. Ayrica yoneticilerin,
o0gretmenin "Ogrencilerin dikkatini ¢ekerek Ggrenmeye motive etmesi" ve "Ogretim
siirecinde ses tonunu, jest ve mimiklerini etkili bir sekilde kullanmasi" maddesinin
denetimini yapacak kisi olarak 6grenciyi okul miidiiriinden sonra en yiiksek oranla

tercih ettikleri goriilmektedir.

Denetmenler 6gretim durumu boyutundaki maddelerin denetimini yapacak kisi
olarak cogunlukla okul miidiiriinii ve okul miidiir yardimcisin1 6nermislerdir. Bu durum
denetmenlerin 6gretmen denetiminin tiim boyutlarindaki genel egilimlerinden farkli bir
gorlisii yansitmaktadir. Diger boyutlarda kendilerini ve okul miidiirlerini Oncelikli
olarak oneren denetmenler, bu boyutta okul miidiirlerini ve okul miidiir yardimecilarini
oncelikli olarak tercih etmislerdir. Bu boyutta MEB bakanlik denetmeni ve Ogrenci
secimlerine hi¢ yonelmeyen denetmenler, ziimre baskani se¢imine de ¢ok diisiik bir

oranda yonelmislerdir.

Katilimcilar genel olarak bu boyuttaki 6zelliklerin denetimi igin yaptiklar
secimboyuttaki 6zellikleri denetleyecek kisi olarak 6gretimi yakindan ve siirekli olarak
izleyebilecek kisileri onermislerdir. Katilimeilarin goriigleri 6gretim ortamina siirekli

yakinlig1 6n plana ¢ikarmaktadir.

4.8.7. Gérev Durumu ve Bireysel Ozellikler Boyutundaki Ozelliklerin Kim
Tarafindan Denetlenecegine Iliskin Bulgular

Katilimeilarin - bireysel 06zellikler boyutundaki maddelerin kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin goriliglerinin gérev durumuna goére dagilimi Tablo
4.48'de sunulmustur. Her madde i¢in en yiiksek frekansa sahip iki secenek
koyulastirilarak tablolagtirilmistir. Hiicrelerde yer alan rakamlar, o gorev grubu i¢inden,

ilgili se¢imin yiizdesini yansitmaktadir.

Katilimcilarin gorev grubu ile "'bireysel 6zellikler' boyutundaki maddelerin
kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri karsilastirmali olarak
incelendiginde farkli gorev gruplarmin denetimi yapacak kisiye iliskin farkli

gorislerinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Tablo 4.48. Katiimeilarin Bireysel Ozellikler Boyutunda Denetimi Yapacak Kisiye iliskin
Goriislerinin Goérev Durumuna Goére Dagilimm

Denetimi Yapacak Kisiye Iliskin Kategoriler

: < £ ey
@ - .- = = T =25 :2
§ Degerlendirilecek Durum S s - g 3 g . E g
= Ss z sts: E £ 5 2
2 o - S &g = 20 20 3
©S> © o0 N £ & &=
Swmif i¢i ¢aligmalarinda, toplumsal ve Ogretmen 179 338 68 24 159 135 97
48  mesleki etik degerlere uygun Yonetici 20,7 414 17,2 4 103 6,9 0,0 286
davranmast Denetmen 280 580 120 00 20 00 00
Ogretmen 234 390 24 10 11,7 13,7 88
49  Kisisel bakimina 6zen gostermesi Yonetici 182 409 182 45 45 136 0,0 277
Denetmen 28,0 580 120 00 20 00 0,0
Ogretmen 162 37,1 57 19 171 152 68
so lurkee'yidil kurallanmauygunve -y 115 423 192 77 77 115 00 286
anlagilabilir bir bigimde kullanmast
Denetmen 28,0 580 120 00 20 00 0,0

Ogretmen 16,3 376 89 25 144 129 74
51  Teknoloji okur yazart olmasi Yonetici 16,0 440 240 40 40 80 0,0 279
Denetmen 269 57,7 135 00 19 00 0,0

Ogretmen 174 390 56 23 150 127 80
Yonetici 138 448 20,7 69 6,9 6,9 00 296
Denetmen 24,1 53,7 204 00 19 00 0,0

Ogretme - 6grenme siirecinde zamani

52 etkin kullanmasi

Ogretmenler bireysel ozellikler boyutundaki maddelerin ¢ogunlukla okul
midiirli, okul miidiir yardimcis1 ve ziimre bagkani tarafindan denetlenmesi gerektigini
diisiinmektedirler. Bunun ardindan da en ¢ok Ogrenci kategorisini se¢cmislerdir.
Ogretmenlerin MEB il denetmenini ve MEB bakanlik denetmenini, grenci se¢iminden
daha da diisiik oranda 6nermeleri ilging bir bulgudur. Ogretmenler kendilerinin bu
boyuttaki maddelere iliskin ozelliklerinin 6grenci tarafindan da denetlenebilecegi
goriligiinii  yansitmaktadirlar, 6te yandan MEB il denetmenini ve MEB bakanlik
denetmenini tercih etmemektedirler. Ayrica Ogretmenler tarafindan bu boyuttaki
maddelerin denetimini yapacak kisi olarak 6gretmenin kendisi, okul rehber 6gretment,
brang 6gretmeni ve veli segenekleri de Onerilmistir. Bu goriislere iliskin oranlar diger
secimi altinda toplanarak sunulmustur. Ogretmenlerin kendi denetimlerine iliskin

yonetici ve denetmenlere kiyasla daha ¢esitli bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yoneticilerin bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisiye iliskin

gorlsleri incelendiginde en c¢ok okul miidiiriinii 6nerdikleri goriilmektedir. Bu
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secimlerini ise genel olarak MEB il denetmenini, okul miidiir yardimcist ve ziimre
baskan1 izlemektedir. Yoneticiler bu boyuttaki maddelerin denetimini yapacak kisi
olarak MEB bakanlik denetimini ¢ok diisiik oranda 6nermislerdir. Ogrenci segimi ise

MEB bakanlik denetiminden daha yiiksek bir oranla tercih edilmistir.

Denetmenler 6gretim durumu boyutundaki maddelerin denetimini yapacak kisi
olarak cogunlukla okul miidiiriinii ve okul miidiir yardimeisin1 6nermislerdir. Bu durum
denetmenlerin 6gretmen denetiminin tim boyutlarindaki genel egilimlerinden farkl bir
tercihi yansitmaktadir. Diger boyutlarin genelinde 6gretmen denetimini yapacak kisi
olarak kendilerini ve okul midiirlerini 6ncelikli olarak 6neren denetmenler, bu boyutta
okul miidiirlerini ve okul miidiir yardimcilarint 6ncelikli olarak tercih etmislerdir. Bu
boyutta MEB bakanlik denetmeni ve 6grenci se¢imlerine hi¢ yonelmeyen denetmenler,

zumre bagkani se¢imine de ¢ok diisiik bir oranda yonelmiglerdir.

4.8.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Katilimeilarin  6gretmen denetimini yapacak kisiye iliskin goriisleri gorev
durumuna gore karsilastirmali olarak incelendiginde genel olarak 1l egitim
denetmenlerinin, okul miidiiriinii ve kendilerini Onererek mevzuata bagli kaldiklari
goriilmektedir. Diger yandan okul yoneticilerinin de benzer bir egilimle okul miidiiri,
MEB il denetmen, ve miidiir yardimcis1 se¢imlerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenler gérev grubu arasinda en genis yelpazede neri sunan gruptur. Ogretmenler
kendilerinin okul miidiirii, ztimre bagkani, okul miidiir yardimecis1 ve MEB il denetmeni
tarafindan denetlenebilecegini diisiinmektedirler. Baz1 boyutlarda 6grenci se¢imi de
kayda deger oranla tercih edilmistir. Ayrica diisiik oranla da olsa, 6gretmenin kendisi,

okul rehber 6gretmeni, veli gibi segcimlerin de yapildigr goriilmektedir.

Zimre baskani katilimcilar arasindan en cok ogretmenler tarafindan tercih
edilmistir. Benzer sekilde 6grenci se¢cimini de en ¢ok dile getiren grup 6gretmenlerdir.
Yoneticiler 6grenci se¢imine ¢ok az yonelmislerdir, denetmenler ise neredeyse hig

yonelmemislerdir.

MEB il denetmeni, en ¢ok denetmenlerce, en az da 6gretmenlerce Onerilmistir.
MEB bakanlik denetmeni ise arastirmanin genelinde ¢ok diisiikk ylizdelerle tercih

edilmistir. Bu durumun temel nedeni denetmenlerin nicel ve nitel yetersizlikleri (Oktar,
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2010) olabilir. Ogretmenlerin denetmenlerin yaptiklar: denetimleri yetersiz bulmalar,

onlarin bu se¢imlerden ¢ok ziimre bagkani se¢cimine yonelmelerine neden olmus olabilir.

Ogretmenler denetmenleri yetersiz goriirken, denetmenler de rehberlik
calismalarinda 6gretmenlerin isteksiz davrandiklarimi diistinmektedirler (Erdem, 2010)
Ogretmen ve denetmenler arasinda ciddi alg1 farkliliklari mevcuttur (Oktar, 2010).
Sahin'in (2005) aragtirmanin bulgularina gére denetmenler kendilerine sunulan yeterlik
maddelerinin genellikle "¢ok" ve "tam" diizeyde, 6gretmenler ise bu yeterliklerin "orta"
veya "az" diizeyde gerceklestigi inancindadirlar ve bu arastirmada da denetmen ve
ogretmenlerin yeterliklere iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Benzer sekilde Koroglu'nun arastirma bulgularina gore ilkdgretim O6gretmenlerinin

mesleki gelisimleri i¢in egitim denetmenlerinin yapmis oldugu rehberlige yonelik

13 (13

Ogretmen ve yoneticiler “ alt diizey” ya da “ orta diizey” olduguna yonelik goriis
bildirirken; egitim miifettisleri yapmis olduklar1 rehberligin “iist diizey” oldugunu
diisiinmektedirler. Bu algi farkliliklar1 ve 6gretmenlerin denetmenleri yetersiz bulmasi,
onlar1 oncelikli olarak tercih etmemelerinin bir sebebi olabilir. Bakanlik¢a denetmen
kadrolarina atanmisg yetkililerin, 6gretmenlerce tercih edilmemeleri 6nemli bir bulgudur.
Bu durum ogretmenlerin, denetimi kendilerinin zayif yonlerini bulmaya yonelik bir
kontrol etkinligi olarak algilamalariyla (Sener, 2011) da iligkili olabilir fakat
Ogretmenler genel olarak denetime karsi olmadiklarindan ancak su ¢ikarim yapilabilir:
ogretmenler denetmenlerin yaptiklart denetimler sirasinda rahatsiz oluyor olabilirler.
Sener'in (2011) arastirmasinin diger bulgusu da bu goriisii destekler niteliktedir.
Arastirma denetmenlerin denetim uygulamalar1 esnasinda yol gosterici olmaktan Gte
otoriter ve azarlayict bir tavir sergilediklerini, denetimin rehberlik ve danigsma gibi asil
amaclarim1 yeterli bicimde ger¢eklestiremediklerini gostermistir. Ayrica Balci'nin
(2012) aragtirma bulgular1 da 6gretmenlerin denetmenlerin yonlendirici stili sik sik,

yonlendirici olmayan stili bazen ve igbirlikli stili nadiren kullandiklarini diisiindiikleri

yoniindedir.

Denetmenlerin de denetim gorevini kendi {izerlerine almasimin nedeni
kendilerini bu alanda yeterli goriiyor olmalar1 olabilir. Alanda denetmenlerin kendi
yeterliklerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu yoniinde bulgular vardir (Oktar, 2010;
Sahin, 2005; Sener, 2011). Dolayisiyla denetmenler 6z yeterlilik inanglar1 yiiksek
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oldugu icin de denetimlerin kendileri tarafindan yapilmasi gerektigini diisiiniiyor
olabilirler. Diger yandan agir bir biirokrasi altinda g¢alisan denetmenler, yasa ve
otoriteye baglilik gdsterdikleri icin de bu yonde goriis bildirmis olabilirler. Bu
arastirmanin bulgularindan hareketle denetmenlerin alternatif denetim se¢imlerine

kapali olduklart yoniinde ¢ikarim yapilabilir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetimlerden memnun olmadiklar
yoniinde arastirma bulgulari mevcuttur. Altun ve Sarpkaya'nin arastirma bulgularina
gore Ogretmenler okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetimlerin, hangi evrakin eksik
oldugunu fark etmek disinda bir katkis1 yoktur. Diger yandan Bayraktutan'in (2011)
arastirma bulgularina gore miidiirler kendi denetim becerilerini "iyi" diizeyinde,
ogretmenler ise miidiirlerin denetim becerilerini "biraz" diizeyinde algilamaktadirlar.
Buna ragmen 6gretmenlerin kendi denetimine iligkin okul miidiiriinii 6nermeleri ilging
bir bulgudur. Bu durumun nedeni arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirleriyle
nitelikli denetim yasantilar1 gecirmis olmalar1 olabilecegi gibi, okul miidiiriiniin okulun
dinamiklerine en hakim kisi oldugunu diistinmeleri de olabilir. Ayrica 6gretmenlerin bir
cogunun okul miidiirii ve okul miidiirlerince denetlendigi, denetmenlerin bu siirece aktif
olarak katilmadigi yoniinde aragtirma bulgulart da mevcuttur (Tesfaw ve Hofman,
2012). Dolayistyla okul miidiirii ve okul miidiir yardimcisinin denetim roliine iliskin

yasal dlizenlemeler gozden gegirilmelidir.

Ogretmenler tarafindan &z-denetim etkinliklerinin &nerilmesi de anlamli bir
bulgudur. Yurt disinda kendine uygulama alan1 bulan bu denetim tiirii bir uzmanin
destegiyle saglikli sekilde vyiiriitiilebilir. Ozcan (2011)'in arastirma bulgularina goére
Ingiltere’deki okullarda 6zdenetim s6z konusudur. Okullarmn yilda bir kez kendilerini
denetlemeleri Ongoriilmekte, 5 yilda bir de dis degerlendirmeye tabi tutularak,
O0zdenetim sonuclarinin gerceklesme diizeyleri incelenmektedir. Tirkiye’de ise
ogretmenin ve okulun 6zdenetimi s6z konusu olmayip, her yil okullar dis denetime tabi
tutulmaktadirlar. Ayrica veliler de Ogrenciler de denetim siirecinde belirleyicidir.
Benzer sekilde nin arastirma bulgularina gore de Roosevelt Kurulusu okulunda 6grenci
geribildirimleri ve veli goriisleri 6gretmen denetimine iliskin son degerlendirmeye dahil
edilmektedir ve bu okul basarili bir okuldur (Berson, 2012). Bu tiir denetim

yaklasimlari, 6gretmenlerin denetim ihtiyaglarina uygun goziikmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Egitim, bireyin kendini tanimasini, haklarin1 ve sorumluluklarini 6grenmesini,
mutlu, basarili ve iiretken bir bicimde yasamini siirdiirmesini saglayacak davraniglari
edinmesini saglar. Egitimin bir boliimii okullarda yiriitiiliir ve bu siirecin temel
sorumlulugu 6gretmenler tizerindedir. Dolayisiyla gelecegi sekillendiren 6gretmenlerin
meslek i¢inde yetismeleri ve gelismeleri egitim-6gretim agisindan son derece dnemlidir.
Ogretmenlerin gelistirilmesinde ise denetim faaliyetleri énemli bir yer tutmaktadir.
Denetimde amag; denetmen, Ogretmen, yonetici ve Ogrenci isbirligini saglayarak,
O0gretmenin ¢aligmalarinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve Ogretmene rehberlik

edilmesidir. Ogretmen denetimi egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasidir.

Bu arastirma 0gretmen denetiminin bu giinkii durumunu paydaslarin goriisleri
dogrultusunda betimlemeyi amaglamaktadir. MEB’in 6gretmen denetiminde kullandig:
ozelliklerin ne siklikla ve kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriisler
sistemi degerlendirmek ve daha etkili bir sistem gelistirmek i¢in son derece dnemlidir.
Arastirma sonuglar1 ii¢ baslik iizerinden sunulacaktir. Oncelikle arastirmaya katilan
O0gretmen, yonetici ve denetmenlerin, 6gretmen denetiminde dikkate alinan 6zelliklerin
denetlenme sikligina iliskin goriigleri ele alinmistir. Daha sonra bu goriislerin gorev
durumu, cinsiyet, yas ve toplam hizmet yili degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin sonuglar sunulmustur. Son olarak da 6gretmen denetiminde
dikkate alinan Ozelliklerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iligkin katilimci

gorisleri ve bu goriislerin gérev durumuna gore dagilimina iliskin sonuclar verilmistir.

5.2. Denetimin Sikhig Konusunda Genel Katilimei Goriislerine
Iliskin Sonuclar

Arastirma bulgularina gore, katilmecilarin ""Evrak Denetimi** boyutundaki

ozelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigine iliskin gorilisleri agirlikli olarak
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"Donemde 1 kez" ve "Yilda 1 kez" seceneklerinde toplanmistir ve katilimeilarin bu

boyuttaki tiim maddelere iligkin se¢imleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Katilimeilarin =~ "'Dersi  Planlama™ boyutundaki  6zelliklerin  ne  siklikla
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri ise agirlikli olarak "Yilda 1 kez" seceneginde
toplanmistir ve katilimcilarin bu boyuttaki tiim O6zelliklere iliskin se¢imleri arasinda
anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Ayrica bu boyuttaki O6zelliklerin denetlenme
sikligina iligkin goriislerde bir kutuplasma vardir. Bahsi gecen maddelerin denetlenme
sikligina iliskin gortisler yilda 1 kez ve denetlenmemeli segeneklerine yaklagik olarak
esit dagilmistir. Bir grup katilimer ilgili maddelerin yilda 1 kez denetlenmesi gerektigini
diisiniirken, ayn1 oranda bir grup katillmci ise denetlenmemesi gerektigini

distinmektedir.

Katilimeilarin "Ogretme/Ogrenme Ortam Ara¢-Gerec ve Teknolojileri"
boyutundaki 6zelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri agirlikli
olarak "donemde 2’den ¢ok'" segenegi etrafinda toplanmistir ve katilimcilarin bu
boyuttaki tiim maddelere iliskin se¢imleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Katilimcilarin bu boyuttaki maddelere, maddenin dogasina paralel goriis belirttikleri
belirlenmistir. Bu boyuttaki 6zellikler 6grenme ortaminin temizligi, fiziksel kosullarin
uygunlugu, ders ara¢ gereglerinin hazirligi gibi temel bilesenleri yansittigindan sik

denetim yapilmasi goriisii agirliklidir.

Katilimcilarin - "Ogrenciye Deger Verme ve Rehberlikte Bulunma'
boyutundaki 6zelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigine iligkin goriisleri agirlikli
olarak ""denetlenmemeli’’ segenegi etrafinda toplanmistir ve katilimcilarin bu boyuttaki
tim maddelere iliskin se¢imleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Katilimcilarin bu boyuttaki maddelere iliskin goriisleri arastirma agisindan ilgi ¢ekici
bir bulgudur. Katilimcilar, baz1 maddelerde tam bir goriis birligi yansitmasalar da, genel

olarak bu boyuttaki maddelerin denetlenmemesi gerektigi inancindadirlar.

Katilimcilarin "Ozel Alan Program/icerik Bilgisi'* boyutundaki dzelliklerin ne
siklikla denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri agirlikli olarak ‘‘denetlenmemeli*
secenegi etrafinda toplanmistir. Katilimcilarin bu boyuttaki tiim maddelere iliskin

secimleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
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Katilimeilarin  ""Ogretim Durumu' boyutundaki 6zelliklerin ne siklikla
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri agirlikli olarak ""denetlenmemeli™ segenegi
etrafinda toplanmistir. Katilimcilarin bu boyuttaki tiim maddelere iliskin se¢imleri
arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (p<0,05). Katilimecilarin egitim-6gretim
faaliyetleinin temeli olan 6gretim durumunun denetlenmemesi gerektigini diisiinmeleri
arastirma agisindan c¢arpict bir bulgudur. Katilimcilar, baz1 maddelerde net bir goriis
birligi yansitmasalar da, genel olarak bu boyuttaki maddelerin denetlenmemesi

gerektigini diisiinmektedirler.

Katilimcilarin  "'Bireysel Ozellikler'™ boyutundaki &zelliklerin ne siklikla
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri agirlikli olarak "dénemde 2’den ¢ok"
secenegi etrafinda toplanmistir ve katilimeilarin bu boyuttaki tim maddelere iliskin
secimleri arasinda anlamli fark belirlenmistir (p<0,05). Katilimcilar, baz1 maddelerde
tam bir goriis birligi yansitmasalar da, genel olarak bu boyuttaki maddelerin donemde

2’den ¢ok kez denetlenmesi gerektigi goriisiindedirler.

5.3. Denetimin Sikhigi Konusunda Katihme1r Goriislerinin
Degiskenler Acisindan Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Bu boliimde katilimer goriisleri gorev durumu, cinsiyet, yas ve toplam hizmet

yilt degiskenleri ile karsilastirmali olarak incelenmistir.

5.3.1. Denetimin Sikhgna Iliskin Katiimer Goériislerinin Géreve Gore

Dagilim

Katilimeilarin - denetlenenler ve denetleyenler olarak goérev durumlar ile,
ogretmen denetimine iliskin boyutlardan "evrak denetimi® boyutundaki 6zelliklerin ne
siklikla denetlenmesi gerektigine yonelik goriigleri arasinda anlamli bir iliski vardir
(p<0,05). Denetleyenler, denetlenenlere gore daha sik denetim yapilmasi gerektigi
goriisiinii  yansitmaktadirlar. Denetlenenlerin genel olarak bir goriis birligine sahip
olmadiklart ve denetleyenlere gore daha seyrek denetim yapilmasi gerektigini
diistindiikleri goriilmektedir. Denetleyenler ise evrak denetimi boyutundaki maddelerin
“donemde 1 kez” denetlenmesi gerektigini diistinmektedirler ve kendi aralarinda bir
goriis birligine sahiptirler. Denetlenenlere kiyasala da daha sik denetim yapilmasi

gerektigi inancindadirlar.
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Katilimcilarin  denetlenenler ve denetleyenler olarak goérev durumlari ile,
ogretmen denetimine iliskin boyutlardan "dersi planlama" boyutundaki 6zelliklerin ne
siklikla denetlenmesi gerektigine yonelik gorlisleri arasinda anlamlhi bir iliski
bulunmustur (p<0,05). Katilimcilardan denetlenenler dersi planlama boyutundaki tiim
maddelerin denetlenme sikligina iliskin "yilda 1 kez ve daha az" ile "denetlenmemeli”
bigiminde goriis bildirmislerdir. Ote yandan denetleyenler ise "dénemde 1 kez"
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu boyuttaki maddelere iliskin goriislerin goriiniimiinden
su cikarim yapilabilir, denetlenenler, denctleyenlere gore daha seyrek denetim

yapilmasi ya da hi¢ denetim yapilmamasi gerektigi goriislinli yansitmaktadirlar.

Katilimcilarin  denetlenenler ve denetleyenler olarak gorev durumlan ile,
O0gretmen denetimine iligkin boyutlardan "6gretme/6grenme ortam arac-gere¢ ve
teknolojileri” boyutundaki 6zelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigine yonelik
gortigleri arasinda anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Katilimcilardan denetlenenler de
denetleyenler de bu boyuttaki maddelerin denetlenme sikligina iliskin ¢ogunlukla
"donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildirmislerdir, fakat sikligin diger
ifadelerine iliskin goriigsleri  birbirinden farklilasmaktadir. Her bir maddede
denetlenenlerin "denetlenmemeli" yoniindeki gorliglerinin orani, denetleyenlerin
"denetlenmemeli" yoniindeki goriislerinin oranindan fazladir. Ayrica katilimecilar bu
boyutta genel olarak diger boyutlardan farkli olarak, bircok ozellikte sikliga iliskin
ifadelerde, "donemde 2 kez ve daha fazla" {izerinde ortak gorlis yansitmiglardir.

Sikliga iliskin diger ifadelerde ise goriisleri birbirinden farklidir.

Katilimcilarin - denetlenenler ve denetleyenler olarak gorev durumlan ile,
ogretmen denetimine iligkin boyutlardan "6@renciye deger verme ve rehberlikte
bulunma” boyutundaki &zelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigine yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Bu boyuta iligkin 6zelliklerde,
denetleyenlerin sikliga iligkin goriisleri genel olarak "donemde 2 kez ve daha fazla"
secimi etrafinda yogunlasirken, denetlenenler 27, 28 ve 29. maddelerde
"denetlenmemeli" goriisiinde yogunlasirken boyuttaki diger maddelerde "donemde 2
kez ve daha fazla" ile "denetlenmemeli" bigiminde iki u¢ goriise yaklasik olarak ayni

oranda dagilmiglardir. Bu dagilimdan hareketle denetleyenlerin denetim sikligina iliskin
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genel anlamda goriis birligi saglarken, denetlenenlerin kendi i¢inde denetimin sikligina

ve gerekliligine iligkin bir takim goriis ayriliklarina sahip olduklari sdylenebilir.

Katilimcilarin  denetlenenler ve denetleyenler olarak goérev durumlari ile,
O0gretmen denetimine iliskin boyutlardan "6zel alan program/icerik bilgisi"
boyutundaki 6zelliklerin ne siklikla denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir iliski vardir (p<0,05). Katilimcilardan denetlenenler 6zel alan program/icerik
bilgisi boyutundaki tiim maddelerin denetlenme sikligina iliskin ¢ogunlukla
""denetlenmemeli" segenegi iizerinde goriis bildirmislerdir. Ote yandan denetleyenler
ise bu boyuttaki maddelerin "donemde 2 kez ve daha fazla" denetlenmesi gerektigi
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu boyuttaki maddelere iliskin goriislerde denetleyenler
de denetlenenler de kendi aralarinda ilgili segimleri iizerinde genel bir goriis birligine

varmis goziikmektedirler.

Katilimeilarin  denetlenenler ve denetleyenler olarak goérev durumlar ile,
ogretmen denetimine iligkin boyutlardan "6gretim durumu" boyutundaki 6zelliklerin
ne siklikla denetlenmesi gerektigine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iligki vardir
(p<0,05). Katilimcilardan denetlenenler dersi planlama boyutundaki tiim maddelerin
denetlenme sikligina iliskin ¢ogunlukla "donemde 2 kez ve daha fazla" ile
"denetlenmemeli" biciminde goriis bildirmislerdir. Ote yandan denetleyenler ise
"donemde 2 kez ve daha fazla" seklinde goriis bildirmislerdir. Bu boyuta iliskin
maddelerin analizi, denetleyenlerin 6zelliklerin denetlenme sikligina iliskin "donemde
iki kez ve daha fazla" iizerinde genel bir goriis birliginde oldugunu, diger yandan
denetlenenlerin hem denetleyenlerden farkli diisiindiiglinii hem de kendi aralarinda

genel bir goriis birliginin olmadigin1 gostermektedir.

Katilimcilarin denetlenenler ve denetleyenler olarak gorev durumlan ile,
ogretmen denetimine iligkin boyutlardan "bireysel 6zellikler" boyutundaki 6zelliklerin
ne siklikla denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski vardir
(p<0,05). Katilimcilardan hem denetlenenler hem de denetleyenler bireysel 6zellikler
boyutundaki tiim maddelerin denetlenme sikligina iliskin ¢ogunlukla "dénemde 2 kez
ve daha fazla" bigiminde goriis bildirmislerdir. Denetleyenlerin goriisleri denetimin sik
yapilmast yoniinde her bir madde i¢in tutarlibik ve goriis birligini yansitirken,

denetlenenler her ne kadar ¢cogunlukla, donemde 2 kez ve daha fazla goriisiinde yiiksek
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oranda dagilim gosterseler de kendi aralarinda genel bir goriis birligini

yansitmamaktadir.

5.3.2. Denetimin Sikhgma iliskin Katihme1 Gériislerinin Cinsiyete Gore
Dagilim

Katilimcilarin cinsiyetleri ile, 0gretmen denetimine iliskin tiim &zelliklerin
denetlenme sikligina iliskin goriisleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan iki yonli Ki kare testi sonucuna gore, kadin ya da erkek olma durumu
ile denetimin sikligina iliskin goriigler arasinda 52 maddeden yalnizca 3'liinde anlamlh
bir iligki belirlenmistir (p<0,05). Bu maddeler evrak denetimi boyutunda yer alan

tinitelendirilmig yillik planlar, rehberlik ¢alismalar1 ve kigisel ¢alismalardir.

5.3.3. Denetimin Sikhgina liskin Katihme1 Gériislerinin  Yasa Gore
Dagilim

Katilimcilarin 31-40 yas arasi, 41-50 yas arasi ve 51 yas ve lstli olmak {izere yas
gruplart ile, O0gretmen denetiminde kullanilacak 0Ozelliklerin denetlenme sikligina
yonelik gortisleri arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki
yonlii Ki kare testi sonucuna gore, yas ile 6gretmen denetiminin sikligina iliskin goriis
arasinda toplam 52 maddenin 39’unda anlaml bir iliski belirlenmistir (p<0,05). 51 yas
ve iistil katilimcilar tiim boyutlarda genel bir goriis birligi yansitmislardir ve ¢ogunlukla
“donemde 1 kez” secenegine yoOnelmislerdir. Genel olarak sik denetim yapilmasi
gerektigi gorlislinii yansitmislardir. 31-40 yas arasi katilimcilar ise genel olarak seyrek
denetim yapilmasi gerektigi goriislinii yansitmiglardir ve denetlenmemeli” secenegine
yonelmislerdir. Yas arttikca sik denetim yapilmasi gerektigi yoniindeki gorilisiin de

arttig1 goriilmektedir.

5.3.4. Denetimin Sikhgna fliskin Katihme1 Gériislerinin Toplam Hizmet
Yilina Gore Dagilim

Katilimeilarin 19 yil ve alti, 20-30 y1l arasi ve 31 yil ve iistii olmak tizere toplam
hizmet yili ile, 6gretmen denetiminde kullanilacak ozelliklerin denetlenme sikligina

yonelik goriisleri arasinda bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan iki

yonlii ki kare testi sonucuna gore, toplam hizmet yili ile 6gretmen denetiminin sikligina



222

iliskin goriis arasinda 52 maddenin 27’sinde anlamli farkliliklar belirlenmistir (p<0,05).
31 y1l ve iistii toplam hizmet yil1 olan katilimcilar tiim boyutlarda genel bir goriis birligi
yansitmiglardir ve ¢ogunlukla “donemde 1 kez” segenegine yonelmislerdir. Genel olarak
sik denetim yapilmasi gerektigi goriisiinii yansitmiglardir. Diger yandan 19 yil ve alt1 ile
20-30 il arast toplam hizmet yili olan katilimecilar genel bir gorlis birligi
yansitmamaktadirlar. Genel olarak seyrek denetim yapilmasi gerektigi goriisiindedirler
Toplam hizmet yili arttikca sik denetim yapilmasi gerektigi yoniindeki goriisiin de

arttig1 goriilmektedir.

5.4. Denetimin Kimin Tarafindan Yapilmas1 Gerektigi
Konusunda Katilimei Gériislerine fliskin Sonuclar

Bu boliimde genel olarak katilimcilarin evrak denetimini kimin yapmasi

gerektgine iliskin goriisleri ve bu goriislerin gérev durumuna goére dagilimi sunulmustur.

5.4.1. Katihmeilarin Denetimin Kim Tarafindan Yapilacagina iliskin Genel

Goriisleri

Katilimcilarin “evrak denetimi” boyutunda yer alan 6zelliklerin kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iligkin goriisleri incelendiginde genel olarak okul miidiiri,
okul miidiir yardimcist ve ziimre baskani seg¢imlerinin agirlikli olarak tercih edildigi
goriilmektedir. Bu boyuttaki bazi ozelliklerin denetiminde ise MEB il Denetmeni
onerilmistir. Katilimcilarin, denetimi yapacak kisiler arasinda MEB bakanlik

denetmenini genel olarak tercih etmedikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin = “dersi planlama” boyutundaki maddelerin kim tarafindan
denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde ise genel olarak okul miidiiri,
okul miidiir yardimcisi, ziimre bagkani1 ve MEB il denetmeni se¢enekleri agirlikli olarak

tercih edilmistir.

Katilimcilar  genel olarak “d8retme/d6grenme ortam arac-gere¢c ve
teknolojileri” boyutunda yer alan 6zelliklerin okul midiiri ve okul miidiir yardimeisi

tarafindan denetlenmesi gerektigi goriisiindedirler.
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Katilimcilar “6@renciye deger verme ve rehberlikte bulunma” boyutunda yer
alan ozelliklerin genel olarak okul miidiirii, okul miidiir yardimcisi ve 6grenci tarafindan

denetlenmesi gerektigi goriisiindedirler.

Katilimcilar genel olarak, “ozel alan program/igerik bilgisi” boyutunda yer
alan ozelliklerin okul miidiirii, okul miidiir yardimcis1 ve MEB il denetmeni tarafindan
denetlenmesi gerektigi inancindadirlar. Ziimre baskan1 da MEB il denetmenine yakin

bir oranda Onerilmistir.

Katilimcilar “6gretim durumu” boyutunda yer alan o6zelliklerin genel olarak
okul midiirii, okul miidiir yardimcist ve ziimre bagkani tarafindan denetlenmesi

gerektigini diisiinmektedirler.

Katilimcilar “bireysel ozellikler” boyutunda yer alan maddelerin ise okul
miidirii ve okul miidiir yardimeisi tarafindan denetlenmesini istemektedirler. Ziimre

baskani, 6grenci ve MEB il denetmeni de dikkate deger bir oranda onerilmistir.

5.4.2. Katthmclarin Denetimin Kim Tarafindan Yapilacagma iliskin

Goriislerinin Goreve Gore Dagilim

Katilimcilarin, 6gretmen, yonetici ve denetmen olmak iizere gorev grubu ile 6gretmen
denetiminde kullanilan 6zelliklerin kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin goriisleri
karsilagtirmali olarak incelendiginde farkli gérev gruplarinin denetimi yapacak kisiye iliskin
farkli beklentilerinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 6gretmenler genel olarak 6gretmen
denetiminin okul miidiirii, okul miidiir yardimcist ve ziimre baskani tarafindan yapilmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenler katilimeilar arasinda en cesitli goriis sunan gruptur.
Ogretmen denetiminin okul miidiirii, okul miidiir yardimcisi, ziimre baskani tarafindan
denetlenebilecegini diisiindiikleri gibi, &grenci secenegine de dikkate deger bir oranda
yonelmiglerdir. Ayrica diisiik bir oranla da olsa 6gretmen denetiminde kullanilan 6zelliklerin
MEB il denetmeni, MEB bakanlik denetmeni, okul rehberlik servisi, brang &gretmeni,

Ogretmenin kendisi ve veli tarafindan da denetlenebilecegi goiirlisiinii sunmusglardir.

Yoneticiler ise genel olarak Ogretmen denetiminde kullanilan 6zellikleri
denetleyecek kisi olarak okul miidiirii, okul miidiir yardimcis1 ve MEB il denetmeni

segeneklerine yonelmislerdir. Ogrenci ve diger segeneklerinni yoneticiler tarafindan pek
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tercih edilmedigi sOylenebilir. Bazi boyutlarda ziimre baskan1 da yoneticilerin onerileri

arasinda yer almaktadir.

Denetmenler 6gretmen denetiminde kullanilan 6zelliklerin denetimi igin genel
olarak okul miidiiriinii ve kendilerini onermislerdir. Denetmenlerin denetimi yapacak
kisiye iliskin mevzuata baglh kalarak sadece yasal denetim gorevi olanlar1 sectikleri
goriilmektedir. MEB bakanlik denetmeni, 6grenci, ziimre baskani ve diger segenekleri

MEB il denetmenleri tarafindan genel olarak tercih edilmemistir.
5.5. ONERILER

Denetmen, yonetici ve ogretmenlerin  "Ogretmen Denetimi'ne iliskin
goriiglerinin belirlenmeye caligildigi bu aragtirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda

asagidaki oOneriler gelistirilmistir:

5.5.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

1. Katilimcilarin dikkate deger bir ¢cogunlugu 6gretim durumu, 6grenciye deger
verme ve rehberlikte bulunma boyutlarindaki maddelerin denetlenmemesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu alanlara yonelik ihtiya¢ analizi

yapilarak var olan denetim uygulamalarinda diizenlemelere gidilebilir.

2. Katilimeilarin dikkate deger bir cogunlugu 6gretme/6grenme ortam arag-gereg
ve teknolojileri boyutu ile Ogretmenin bireysel oOzellikleri boyutundaki
maddelerin donemde 2'den ¢ok denetlenmesi gerektigini diistinmektedirler. Bu
boyutlarin igerigine yonelik ihtiya¢ analizleri yapilabilir ve denetim

etkinliklerinin siklig1 bu dogrultuda diizenlenebilir.

3. Ogretmen, ydnetici ve denetmenlerin denetimin siklifina ve gerekliligine iliskin
goriis ayriliklart mevcuttur. Bu goriis ayriliklarinin  giderilmesine yonelik

toplanti, egitim, etkinlik, seminer vs. diizenlenebilir.

4. Katilimcilar 6gretmen denetimini yapacak kisi olarak okul miidiiriinii en yiiksek
oranla ve fikir birligi ile 6nermislerdir. Okul miidiiriiniin yetistirilmesi, is yiiki

ve denetim gorevine iliskin diizenlemeler yapilabilir.
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Katilimcilar 6gretmen denetimini yapacak kisi olarak okul miidiir yardimeisini
ve ziimre baskanini ¢ok yiiksek oranlarla 6nermislerdir. Diger yandan bu iki
paydasin da yasal denetim gorevi yoktur. Mevzuatta bu dogrultuda

diizenlemelere gidilebilir.

Ogretmenlerin denetimi yapacak kisiye iliskin denetmen secenegine genel olarak
cok az yoneldikleri goriilmiistiir. Denetmen 6gretmen isbirligini giliglendirici

egitimler, toplantilar, sosyal etkinlikler diizenlenebilir.

Ogretmenler kendi denetimlerini yapacak kisi olarak cesitli goriisler
sunmuslardir fakat var olan sistemde sadece okul miidirii ve maarif
miifettislerince denetlenmeleri miimkiindiir. Sistem, 6gretmen ihtiyaglarini bu

yonde karsilayacak bicimde yeniden degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin  denetime iliskin  farkli yaklagimlara ihtiyag duyduklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin denetsel ihtiyaglarinin analizine yonelik ¢alismalar

yiiriitiilebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 denetime iliskin diizenlemeler ve degisiklikler yaparken

paydaslarin goriislerini alma yoluna gidebilir.

Katilimcilarin genel olarak denetime karsi olmadiklar1 bulgusundan hareketle,
yapilan denetimlerin amaca uygun hale getirilmesine yonelik calismalar

yapilabilir.

5.5.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Bu arastirma nicel bir arastirma olup 6gretmen denetiminde dikkate alinan
Ozelliklerin ne siklikla ve kim tarafindan denetlenmesi gerektigine iliskin
goriislerin belirlenmesi amaciyla yiritiilmistiir. Nicel verilerin nitel verilerle

desteklendigi arastirmalar desenlenebilir.

Katilimcilarin 6gretim durumu, 6grenciye deger verme ve rehberlikte bulunma
boyutlarindaki maddelerin denetlenmemesi gerektigi yoniinde goriislerinin

nedenlerini belirlemeye yonelik arastirmalar diizenlenebilir.



226

Ogretmen, yonetici ve denetmenlerin denetimin sikligia ve gerekliligine iliskin

goriis ayriliklarinin nedenlerini incelemeye yonelik arastirmalar diizenlenebilir.

Ogretmenlerin kendi denetimlerini yapacak kisi olarak denetmenleri tercih

etmeyisinin nedenlerini arastiran bir ¢alisma desenlenebilir.

MEB il denetmenleri denetim gorevini kendilerine ve okul yoneticilerine 6zgii
olarak degerlendirmis, diger paydaslari genellikle dikkate almamislardir. Bu

sekilde diisiinmelerinin nedenlerinin incelenebilecegi aragtirmalar ylriitiilebilir.

Denetimin kim tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin denetmen, yonetici ve
Ogretmenlerin  gorlis ayriliklarinin  nedenlerine iliskin nitel bir ¢alisma

yapilabilir.

Katilimeilarin denetimi yapacak kisi olarak MEB bakanlik denetmenlerini genel
olarak tercih etmemelerinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya ydnelik nitel

arastirmalar desenlenebilir.
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E}grennenin ada ve sovady
Garev vaptig olkul
Branz

BOLUM1

Degerlendirilecek Evrak

Aciklamalar

Ziimre Toplanti Tutanaklar

Unitelendirilmis Yillik Planlar

Sinaviar

Degerlendirme Sonuglan

Odevler

B.Degerlendirm | A.Planlamalar

MzoHGZMEDMMMo

Sosyal Etkinlik Calismalan

CEgitim

Rehberlik Calismalan

Gorev ve Soruminhklar

Kigizel Calismalar

HE®FZ2r >

BOLUM 2

Gistergeler

Aciklamalar

Zamam eddn knllsnacak ekilde dersi planlar

Tirk Mili EZitiminin smag wve ilkelerini plin  wve
mysulamalarins  yansioT.

Ders plinm divencivi merkers alarsk hamriar.

Deers planinds bireyzel farkhbklan dikkate ahr.

Drers planmids amag we kazsnimilann neler olacagima belirtin
Deers plinmda amaca wvenm etkindikler belimir.

Drers plinmnids smacs wygzum yontem ve teknikles balirtr.

Ders plinmds kullanacaf kaynsk ve materyallesi belirtir.

Ders plimnda bilsi wve ietisim  teknolojilerimin  masil
Enllamalacasans yer warir.

# Ders plinmds vereced Sdevlen belirtir.

E. Dersi Planlama

Diersin izlendigi simf'sube
Tarih
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m o

m = 0 H O FZ m r 0 m 0x

H T Er £ BT b

Gereg ve Teknolojileri

F. Ofretme/Ofrenme Ortam Arac-

» OrfFrefim orfanumin tenuizlify ve havalandmlmas igm

* Ofrenme ortamlarnm etkinhk  Hirine gore

* Ogvenme ortammmm fimksel kogullanm (1=, 1k, ses
dwurm vh)  Gfrenmeyi  destekleyecek bigmmde

* Ofrenmey1  kolaylagtmmak igin uygun materyal,
kz\lnak ve etkinhk secmede S@rencilenn zalliklarmi
dikkate almasa,

* Dhers arag-gereglerinm bakmum saglamasz, kullanima
hazy halde futmaas,

* Bilm ve iehsm teknoloplermdsla gehsmelen derse
Vansitmasy,

* Teknoloji kaynaklannm el kullanwonz  model
olmas: ve bunlan éfretmes

G.Ofrenclye Defier Verme ve
Rehberlikte Bulunma

* DErencilers 15imlen ile hitap etmes,

» Orencilerini etkin bigimde dinlemesi,

+ Oizrenciler somlara farkh cevaplar verdifinde olumbn

* Ogrencinin kendimi 1fade edebilecesn foatlar sunma=,

. Kom.lgmalannda ve davamglarnda sayzm GEelenne
YEr varmesi,

* Ofrencilerin ders igi ve ders din zamanlanm etkili
kullanmalan igin yénlendirmeler vapmas,

* Tion &grencilenin planh we amach gabsmalanm
_-.a;damasj,

* Ozrencilerin ckul ve smuf kumllanna uymalan igm
dogru stratejler kullanmas:

H.Ozel Alan Program/
igerik Bilgisi

* Ozel alan &fretim programemmn  amag ilke e
wvaklasimlanm plan ve uyvpulamalanna yvansifmas:,

* Orzel alanda gerekli olan Sgrenme vollanm Ggrencilere
kazandumas:,

* Ozel alanma iliskin kuram  ilke ve kawvramlan
S&rencilerin anlayacafz bigimde aktarmas,

* Ozel zlan SFretim programlanna thskin gelizmelen
derslerme yvansitmas (felsefe, kuram vaklagim . ),

* Ofrencilerin  dikkatim  gekerek SZmenmeye motive
etmes,

* K onurmm anlasibmas 1gm Snkosul bilg becen vefveya
degerlere Sf&rencilerin ne kadar salup olduklarim

* Iperizi, konulanmn ézelliklerme gre azamah bir sekilde
sralamasy,

® Drerste  13lenen  komayu daha Gneceln  kommlarla

Jickeilend: 3
® Farkhh dizevdeki o&frencilenn ofrenmw cabalarmm
o Ust diizey diisinme becerilarini tesvik eden etkili
sorgulama tekmklering kullanmas,

» Ofrenciye anindz dondt ve dizeltme vermesi,

* Ofretim sirecinde ses toruou, jest ve mumiklerini
etk_lllbtri.elﬂldp_hﬂlanmaﬂ..

» Orencilarin darendiklenm vasamlan ile
ihskilendirecek firsatlar varatmas:,

® Simf 1 gabsmalannda, toplumsal ve mesleki ebk
degerlere uygun davranmias

» Eizizel balonuna dzen ghstermmesi,

* Tinkee'y1 dil kwrallarina wygun ve anlamlabelr bar
bigrmde knllanmasi,

L Tl o i igan olmasy,

» OfFretme - Sfpenme  sizecinds  zamasm  ethin
kullammas,
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EK 3: Ogretmen Denetimi Goriis Anketi

Degerli Ofretmen /[ Yénetici / Denetmen,

Denetmen, Okul Yaneticisi ve Ofretmenlerin “Ofratman Denetimi” ile ilgili g8riiy ve Snerilari zerine bir aragtirma yapfiorus ve
sizlerden uysulamada olan “SZretmen denetimi” esaslan ile igili g3ris ve Snerilerinizi almak istiyoruz.

. Bilimde, SZretmen denstiminde deZsrlendirilecek durumlar satilar hafinde verimistin. Szlerden
degerlendirilecek durum igin “Ne sidida denetlenmeli>” ve “Kim tarsfindan denetlenmeli®” sorulann

bilgilerinze ifigkindir.
Tegekkiir ederiz.

Araz. Gor. Burcu ALTUN Yrd. Dog. Dy/ Pinar YENGIN SARPKAYA
Aragtirmaci Danigman

burcuaitunid ilcom pinarSsarpksys.net

1. BOLUM — OGRETMEN DENETIMINE iLiSKiN GORUSLER / /

: Denetienmes gerektigini digls ancz, KIM
NE SIKLIKLA DENETLENMELI® TARAFIND AN DENETLENIAELI? En az iki

N

I&K

D netrmen
De netme ni

Degerlendirilecek Durum

secenedi argteyiniz.
é/
-
8

Dénemde 2 ‘dan
ok

Yidal lez

I yida 1 bez
De ne the rene mel|
MEB Ba

Zlimne B kani N
Ggrenci

Bag b 1.,

Luitfe n ez ine

¥
¥

\\Of-ul Mud Gru
ME

Zismre Toplant: Tutanaldan

\\
N
\ O faul Mo drY'red,

Unitelaodiclmis Yillik Planlar {her &5renciicin
uygun yillk amaglar, Unitelerin segimive siiresy
ySntem uysuniugu..)

N

Sinaviar ve sinav yerine gecen
{hazsrk, konu daZikmy, cevap anahtan A=z clama.
sinav tanhini duyurma, siire...)

Dezerlendirme Sonuglan {uygun #
degerlendirme, sonuglan ilan
ckula kaydedilmesi..)

Odevier {Planlama ve uyguniuk, takip,
degerlandirme_.)

Sosyal Etkinlik Cal
kiiftirel, sanats
kuliibi, topl

shgmatan (EStsel mesiely, bireysel
grup rigi etionfiiden de ade katilom)

G3;

umiuukl Ztim, Sgretim bet,
kilik kiysfet yonetime yardimeg/olma...}

seminer, yiksek lisans, vlusal ve i
Silimsel yayun.. |

10

Zamam etkin kulianacak ;/ée dersi planiamas:

11

Tiek Milll EZitiminin ve ilkelerini plan ve

vygulamslarma ya

12

Ders plan -%c‘rﬁ merkeze alarak hazwlamas:

i3

Dars %ﬂa&lmlw dikkate simas:

14

-

Dpfs planinda amag ve kazanimilann neler
lacagm belirtmesi
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16

Ders planinda amaca uygun ySntem ve teknikleri
belirtmesi

Denetlenmesi gerektigini diginuyorsana,
NE SIKLIKLA DENETLENMELI? TARAFINDAN DENETLENMELP? En =z 76
segenei isaretieyiniz.
c = ' V
:8 3 ! ™ g ;E :E 2 c u
. o T T E 5| 3 zfE=| 2 ; £
Degerlendirilecek Durum T |E|E|E|z]|= 3|3 gl2 g = EE
- |8z |2|2 <% 2 < B g E
B B (BlalZ |8 |5 |5Ea8VE |8 | o2
d8el8|8|=|z|& || |24 / als g3
-
15| Ders planinda amaca uygun etkinfikleri befitmesi
[

B

17

Ders planinda kullanaca kaynak ve materyalleri
belitmesi

Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasi
kullanilacaZina yer vermesi

Ders planinda vereceZi Sdevieri belirtmesi

Ogretim ortaminin temizhigi ve havalandirimass
icin gerekli Snlemieri almass

21

OZrenme ortamlarini etkinlik tirine gire
dizenlemesi

OZrenme ortaminin fziksel kogullanni (w51, ik, ses
durumu vb.| SZrenmeyi destekleyecek bigimde
dizenlemesi

Ofrenmeyi kolaylastemak igin uygun materyal
kaynak ve etkinfik segmede SZrencilerin
Szelliklerini dikkste slmas:

24

Ders arag-gereclerinin bakimun: saglamasy,
kullanima hazr halde tutmas:

Bilgi ve Hletigim teknolojilerindeki geligrs = coce

yansitmas:

26

Teknoloji kaynaklannin  etkili kullSnimina mods
olmasi ve bunlan Sfretmeasi

27

Ozrencilere isimleri ile §#az ztmes

olumiu tephi z5stermesi

OZrenciler sgfitars farkl cavaplar vardiZinds /

31 | Enusmalannds ve davanglannds 13 Sg=lerine
yervermesi
/32 Ofrencilerin
kullsnmsis
33 Tom Sgrenc
saslamasi

urallara uymalan igin dogru

35

Ozel atan 53¢ programinin amag ilke ve
yavlazimiandy plan ve uygulamalanina yanstmass

36

Dzel slafida gerekii olan SZrenme yollanini
Sgrefcilere kazandirmas:

37

13laning iligkin kuram, ilke ve kavramian
Sgrencilerin anlayacag bicimde aktarmasi
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E
g
#

gl

:
Dénemde 2 ‘den
Donemde 2 ez
Dénemde 1 lex
| vida1te:
: dyidal lez
De netle e meli
| Okl MidiirYrd,
Z O bl MG Girdi

| sok

Ozrancilerin dikkatini gakersk 3Zranmeys motive
etmesi

igerisi, konulann Szeliklerine gSre a3amali bir
sekilde siralamasi

Farkh diizeydeki &5re
cesaretlendirmesi

Ofranciys aninda dniit ve dizaitms vermasi

Ozrancilerin &Zrandiklerini, yasamian e
iligkilendirecek firsatlar yaratmas:

Kigisel bakimina Sz2en g3
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