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OZET

YABANCI ILE BiR ARADA YASAMA, KAYNASMA VE AYRISMA
SURECLERI: MARDIN HALKININ BAKISINDAN SURIYELI
SIGINMACILAR

Fatima DOGAN

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Serdar UNAL
2019, XVIII + 212 sayfa

2011 yilinda baglayan Suriye’de meydana gelen i¢ karigiklar sonucu Suriye halkinin
cok onemli bir kism1 komsu {iilkelere iltica etmek zorunda kalmistir. Suriyeli miiltecilerin en
cok iltica ettikleri tilke olan Tiirkiye’deki kayitli Suriyeli sayis1 Agustos 2019 tarihi
itibariyla toplam 3 milyon 643 bin 870 kisidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de neredeyse niifusun
%35’lik bir kismina tekabiil edecek sayida Suriyeli miilteci bulunmaktadir. Tiirkiye’deki
Suriyelilerin belli bir kismi ¢esitli illerde devlet tarafindan kurulan siginmaci kamplarinda
yasamlarini siirdiirmeye calisirlarken dnemli bir kismi da kamp diginda yerlesik halk ile i¢
ice yasamaktadir. Baslangicta misafir olarak kabul edilen ve tanimlanan Suriyeli
siginmacilarin aradan gecen sekiz yillik siire sonrasinda yavas yavas Tiirkiye’de yerlesik
hale gelmeye baglamas1 hi¢ siiphesiz yerli ile yabanci arasindaki baslangictaki iligkilerin de
degismesine neden olmaktadir. Zira, misafirlikten yerlesiklie gecis ayni zamanda
yabancinin yerli toplum tarafindan zaman zaman bir¢ok konuda giinah kecisi olarak ilan
edilmesini ve dolayisiyla ayrime1 ve dislayici sdylem ve davranislarla karsilasmalarini daha
olasi hale getirmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin etkilesimleri
sonucunda yerel halkin tutumlarinda olusabilecek dislama veya ayrimcilik temelindeki
pratikler yayginlasabilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel anlamda derinlemesine etkiler yaratan bu kitlesel gocilin ve misafirlikten yerlesiklige
dogru evrilen siirecin yerlesik halkta nasil etkiler yarattig1 ve yerel halkin perspektifinden
Suriyeli siginmacilarin baslangictan farkli olarak artik nasil karsilandiginin incelenmesi

onemlidir.

Bu c¢ercevede, arastirmanin konusunu Suriyeli si@inmacilar 6zelindeki gocler
sonucunda gerceklesen toplumsal etkilesimlerin 6zellikle algisal boyutta yarattig1 gerilimler,

bunlarin yerel halkin giindelik toplumsal pratiklerine nasil yansidigi ve dis gocle gelen



dezavantajli niifusa yonelik olasi olumlu veya olumsuz algilarin bi¢cimlenmesinde rol
oynayan faktorler veya dinamikler olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, uzunca bir zamandir
yogun bir Suriyeli siginmaci akimiyla karsilasan Tiirkiye’de sigimmacilara yonelik insa
edilen tutumlarin somut sdylemlere ve eylemlere yansima bi¢iminin sosyolojik olarak
degerlendirilmesi arastirmanin/tezin merkezi noktasin1 olusturmaktadir. Bu baglamda,
arastirmada, Tiirkiye’ye yonelen bu go¢ hareketleri sonucunda siginmacilarla ilgili yansiyan
negatif yondeki ¢ok sayidaki giindelik etkilesimin, haberin veya deneyimin yerel halkta
“karsit konum kimliklerinin olugsmasi”na ve dolayisiyla bir “kars1 grup yabancilastirmasina
yol agip agmadigi veya bu siirecte nasil bir etkiye sahip oldugunun irdelenmesi

amaclanmaktadir.

Bu kapsamda, Suriyeli siginmacilarla yerel halkin giindelik karsilagsmalarinin ve
etkilesimlerinin yiiksek oldugu smir bolgesi yerlesim yerlerinden biri olan Mardin ili
arastirmanin evreni olarak secilmistir. Mardin’deki Suriyeli siginmaci niifusu Mardin ilinin
toplam niifusunun %10,55’ini olusturmaktadir. Suriyeli siginmacilarin toplam niifusa orani
bakimindan Mardin Tiirkiye’de yedinci en ¢ok Suriyeli barindiran il durumundadir.
Calismada nitel metodolojiye uygun olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
derinlemesine goriismeler yapilmis ve katilimli gozlem teknigi ile ampirik veriler elde
edilmistir. Teorik 6rnekleme ve maksimum g¢esitlilik 6rnekleme tekniklerinin kullanildigi bu
calismada demografik cesitlilik goéz Oniinde bulundurulmakla beraber yeteri veri elde
edilene kadar goriismeler devam ettirilmis ve toplamda 36 katilimciyla alan arastirmasi
tamamlanmistir. Dolayisiyla, aragtirma, genel olarak yerel halk arasinda Suriyeli
sigimmacilar Ozelinde yabanci go¢melere yonelik algilarin hangi yonde oldugu ve
siginmacilara yonelik insa edilen tutumlarin somut sdylemlere ve eylemlere yansima
bi¢iminin nitel verilere dayali olarak sosyolojik eksende sinir bolgesi olan Mardin ili 6rnegi
tizerinden degerlendirilmesini kapsamaktadir. Nitekim, bu arastirma ile yerlinin bakis
acisindan yabanci ile yerli arasindaki iliskilerin detayli olarak ortaya konulmasi ve heniiz ne
zamana kadar Tirkiye’de kalacaklari belli olmayan Suriyeli siginmacilarin uzun vadede
Tiirkiye’de kalmalar1 ve yerlesik hale gelmeleri durumunda ileride iliskilerin ne yonde

sekilleneceginin 6ngoriilmesi noktasinda katki saglamasi hedeflenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Suriyeli si@inmacilar, Gog¢men, Yerlesik, Yabanci,

Otekilestirme, Ayrimcilik, Dislanma, Algr ve tutumlar, Biitiinlesme, Bir arada yasama.
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ABSTRACT

LIVING WITH STRANGERS AND OTHERING: SYRIAN REFUGEES
FROM THE PERSPECTIVE OF THE MARDIN PEOPLE

Fatima DOGAN

MSc Thesis at Sociology
Supervisor: Assistant Professor Serdar UNAL
2019, XVIII + 212 Pages

As a result of internal conflicts in Syria that started in 2011, a significant part of the
Syrian people had to take refuge in neighboring countries. The number of Syrians in Turkey
has registered a total of 3 million 643 thousand 870 people as of August 2019. Thus, Syrian
refugees constitute almost 5% of Turkey's population. A number of Syrians in Turkey are
still living in refugee camps established by the government in various provinces. A

significant portion of them live together with the locals outside the camps.

Syrian refugees were initially accepted by the locals as mostly temporary guests.
Syrian refugees in Turkey today started to become more permanent. Undoubtedly, this
situation changes the relations between the local people and the foreigners. This is because
the transition from hospitality to residence also makes it more likely for the foreigner to
occasionally be declared a scapegoat on many issues by the local people and thus to
encounter discriminatory discourses and behaviors. In this sense, exclusionary and
discriminatory behaviors towards asylum seekers can become widespread. Therefore, it is
important to examine how the process evolving from hospitality to permanent or resident
has an impact on the local population and how Syrian asylum seekers are now welcomed

from the perspective of the local population.

In this context, the subject of the research is the tensions created by the Syrian
refugees in the minds of the local people and the factors or dynamics that play a role in
shaping the possible positive or negative perceptions of the local people towards the
disadvantaged population. In other words, the central point of the research / thesis is the
sociological evaluation of the manner in which the attitudes towards asylum seekers are
reflected in concrete discourses and actions. In this context, it is aimed to examine whether

the large number of negative news stories or experiences about asylum seekers lead to the

vii



formation of opposing position identities in the local population and thus a counter-group

alienation.

In this context, the city of Mardin, which is one of the settlements in the border
region where the daily encounters and interactions between Syrian refugees and local people
is high, was chosen as the universe of the study. The Syrian refugee population in Mardin
constitutes 10.55% of the total population of Mardin. Mardin is the case seventh city where
most Syrians living in Turkey in terms of its size within the total population. In the study,
in-depth interviews were conducted through semi-structured interview form in accordance
with qualitative methodology and also empirical data were obtained with participatory
observation technique. In this study, where theoretical sampling and maximum diversity
sampling techniques were used, demographic diversity was taken into consideration, and
interviews were continued until sufficient data were obtained and field research was
completed with a total of 36 participants. Therefore, the research includes the sociological
evaluation of the perception of the local people towards the Syrian refugees and the manner
in which the attitudes towards them are reflected to concrete discourses and actions on the
basis of qualitative data. As a matter of fact, this research is important from the point of
view of the indigenous people in terms of revealing the relations between foreign and
indigenous in detail. In addition, this study will contribute to the prediction of relations in

the future if Syrian asylum seekers become permanent in the long term.

KEYWORDS: Syrian refugees, Immigrant, Resident, Foreign, Otherization,

Discrimination, Exclusion, Perceptions and attitudes, Integration, Living together.
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ONSOZ

2011 yilindan bu yana Suriye’de meydana gelen i¢ karisikliklalar nedeniyle
milyonlarca Suriyeli vatandas Tiirkiye’ye iltica etmistir. Bu gd¢ hareketi sonucu Tiirkiye,
tarihinde ilk kez bu kadar kalabalik bir yabanci gé¢men kitleye ev sahipligi yapmaktadir.
Suriyeli siginmacilar geldikleri lilke ve sahip olduklar kiiltiir itibariyle yabanci gé¢men
olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye tarihinde goriilen daha 6nceki yabanci gogler sayica
daha az olmus ve daha ¢ok belirli bolgelerle sinirli kalmistir. Bugiin ise yapilan sayimlarda
Suriyeli siginmacilarin farkli oranlarda da olsa Tiirkiye’nin hemen hemen her ilinde
yasadiklar1 gercegi bulunmaktadir. Bu gogiin sonucunda Tiirkiye’de sosyal, siyasal ve
ekonomik yapida bir¢ok degisim yaganmis ve halen yaganmaktadir. Suriyeli siginmacilarin
aktorii oldugu bu kitlesel go¢ hareketi ve sonuclari Tiirkiye’nin giindelik yasam pratiklerine
etki edecek kadar gii¢lii ve kapsamli oldugu icin sosyolojik temelde ¢esitli boyutlariyla

irdelenmeye muhtactir.

Toplumsal birlikteligin ve gruplar arasi iligki diizeninin olusmas1 siireci ayni
zamanda yerel halkin bakis agisi, yerli halkin yabanci grupla olan diyalogu, yerli halkin
yabanciytr kabul diizeyi, onlar1 G&tekilestirip Otekilestirmemesiyle dogru orantilidir.
Yabanciya dair sahip olunan zihinsel imgeler aslinda yerel halk ile yabanci iligkisinin
belirleyicisidir. Dolayisiyla, bu noktalarin derinlikli incelenmesi ve sunulmasi yerli ve
yabancinin gelecekteki potansiyel birlikte yasama kosullarina dair bir 6ngorii saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica, yerli halk ve yabanci arasinda iligkilerin gelistigi ve temas
diizeyinin yiiksek oldugu bir ilde gd¢menin nasil deneyimlendiginin tespiti 6nemlidir. Yerli
halkin bakis ac¢isinin dogru olciilmesi, Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik yapilabilecek siyasal
veya sosyal politikalar gelistirme siirecinde yerli halkin bakis agilarinin goz Oniinde

bulundurulmasini saglamak adina katkida bulunabilecegi ongoriilmektedir

Bu anlamda, Tiirkiye’de yeni bir deneyim olarak karsimiza ¢ikan kitlesel anlamdaki
Suriyeli sigmmacilar 6zelindeki yabanci gdo¢men meselesinin ¢esitli boyutlarmin sosyal
bilimler literatiirinde yeni yeni yer bulmaya bagladigi gercegini gbéz Oniinde
bulundurdugumuzda (veya bu tiir bir literatiirin artik bir ihtiya¢ oldugu diisiiniildiigiinde)
Tiirkiye’de yerel halkin gé¢ ve yabanci go¢gmen, siginmaci ya da miilteci meselesine nasil
yaklastig1, sz konusu olgunun toplumda yarattig1 etkilerin ne boyutta olabilecegi iizerine
odaklanan bu arastirmanin 6zgiin degeri daha net agiga ¢ikmaktadir. Zira, toplumda yerel

halkin gelen yabanci gruplarla ile ilgili algilari, hem belli ¢aligma alanlarindaki arz ve
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talebin olusumu agisindan hem de sosyal dislama ve ayrimcilik mekanizmalarinin isleyisi
acisindan belirleyici oldugu dikkate alindiginda, yerli halkin bakis acisindan disa yansiyan
eylem ve sOylemlere dikkat ¢cekilmek suretiyle meseleye gociin niteligi ve hacmi disinda bir
pencereden bakmaya calisan arastirmalarin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda, son yillarda iilkemizde Suriyeli siginmacilar 6zelindeki yabanci
gocmen akinindan kaynaklanan toplumsal degisim, hi¢ siliphesiz ¢ok boyutlu ve farkl
toplumsal kesimleri birlikte etkileyen bir silirece isaret etmektedir, dolayisiyla bu siireci
anlamlandirmaya yonelik giiclii teorik alt yapiyla iligkilendirilmis somut verilere dayali
bilimsel nitelikteki saha c¢aligmalari/arastirmalart bu alandaki akademik literatiiriin de

olgunlagmasi veya zenginlesmesi acisindan son derece dnem arz etmektedir.

“Yabanci ile Bir Arada Yasama ve Otekilestirme: Mardin Halkinin Bakisindan
Suriyeli Siginmacilar” bashkli FEF-17038 proje numarali bu tez, Aydin Adnan Menderes

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii tarafindan desteklenmistir.

Yiiksek lisans siireci oncesinde ve sonrasinda manevi desteklerini esirgemeyen Dr.
Ogr. Uyesi Kudret Aras ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Yazici hocalarima siikranlarimi
sunuyorum. Yiiksek lisansa basladigimiz ilk giinden bizi kiymetli ve zengin fikirlerle
bulusturan Aydim Adnan Menderes Universitesi Sosyoloji béliimiiniin biitiin degerli

hocalarina tesekkiir ediyorum.

Tezimi hassasiyetle inceleyip degerli fikirleriyle katki saglayan Dr. Ogr. Uyesi
Sebnem Ozkan’a ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Ayhan Koyuncu hocalarima ayrica tesekkiir

ederim.

Ders asamasindan tez asamasina kadar biitiin yiiksek lisans siirecimde akademik ve
manevi desteklerini hissettigim, tizerimde ¢ok emegi olan, ve sabirla yol gosteren kiymetli

danmigmanim Dr. Ogr. Uyesi Serdar Unal’a tesekkiir ederim.

Bu siirecte, manevi destekleri ve anlayiglari ile her daim yanimda olan aileme ve

isimlerini sayamadigim biitlin yakin arkadaslarima tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS

GoO¢ konusu tarihin her doneminde rastlanabilecek ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu
acidan kiiciikk ya da biiylik c¢apta her zaman diliminde ve diinyanin ¢ogu bdlgesinde
rastlanabilecek bu olgu toplumsal hareketliliklerin roliinii anlamak ag¢isindan Onemlidir.
“Tarih boyunca meydana gelen bireysel ya da kitlesel gogler, diinyanin bugiinkii niifus
dagilimini, toplumlarin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel yapilarin1 ve gelisimlerini
sekillendirmistir. Insanlar tarih boyunca olumsuz doga kosullarindan kurtulmak, baskilardan
ka¢cmak, daha giivenli ortamlarda yasamak, sosyal ortamlar yaratmak ve yasamlarini daha
uygun kosullarda siirdiirmek igin go¢ edip durmuslardir” (Unal, 2014:66). Castles ve
Miller’a (2008:5) gore, smnirlar1 asan insan hareketleri tarihin eski donemlerinden beri
devam etse de son donemde yasanan insan hareketlerinin boyut, kapsam ve niteliginde

onemli degisiklikler oldugu gézlemlenmektedir.

Icinde yasadigimiz doénemi bir “gd¢ cagi” olarak nitelendirmemiz miimkiindiir.
Benhabib’in (2006:16) de ifade ettigi ilizere, yiizyildan uzun bir zamandir, uluslararasi veya
kiiresel gb¢ diinyay1 yeniden sekillendiren 6nemli olaylarin merkezinde yer aldi. 20. Yiizyil,
Atlantik Stesi gociin inamilmaz diizeylere ulastig1 bir on yilla acgildi ve Ikinci Diinya
Savasi’ndan beri gelismekte olan llkelerden gelismis iilkelere, Dogu blogundan Bati’ya
dogru yiiksek diizeyde gdgle gegen bir on yilla kapand: (Zlotnik, 2001:257). Ozellikle son
25-30 yildir da daha da yogunlagsarak Batili iilkelerin giindeminden diismeyen kiiresel go¢
hareketleri etnik ve kiiltiirel farkliliklara eklenmekte ve diinyanin sosyal, ekonomik ve
siyasal dinamiklerinin 6nemli Olgiide etkilenmesine ve donlismesine yol agmaktadir

(Somersan, 2004:152).

Uluslararas1 go¢ ve miilteciler sorunu kontrolsiizce yogun sekilde gerceklestiginde
hedef tilkelerde yabanci korkusu ve etnik siddet gibi giivenlik tehditlerine doniisebilmekte,
siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilari olumsuz etkileyebilmektedir (Deniz, 2014:177).
Aslinda, son 30-35 yildir Bat1 toplumlarinda gé¢menler, miilteciler ve siginmacilara karsi
onyargilarin, korkularin giderek arttigina yonelik Orneklerin siradanlagmaya basladigi
goriilmektedir. Ozellikle 1990’larm ortalarindan itibaren Dogu Avrupa ve Afrika’dan
Avrupa lilkelerine olan miilteci akini, belirli bir kesim tarafindan ‘yoksullarin isgali’,
‘Avrupa’nin saldirtya ugramast’ seklinde degerlendirilmektedir. Boylesine tanimlamalara
“gocmenler iicretleri disiirlir, yerli niifus arasinda issizligi yiikseltir, dogurganliklariyla

sosyal sistemi ¢okertir ve ulusal kimligi tehlikeye disiiriirler gibi ekonomik, sosyal, siyasal



ve kiiltiirel yeni argiimanlar da ilave edilmektedir (Ozekmekei, 2010:44). Bu anlamda,
Geng’in (2014:1) tespitine gore, kiiresel ¢apta etkileri gorece sliren ekonomik kriz benzeri
bunalim konjonktiirlerinde ‘gé¢ ve gé¢men sorununun’ bir temel referans noktasi olarak
daha fazla kullanilir hale geldigine sahit olunmaktadir. 1980’ler Fransa’sindan 2010’larin
Yunanistan’ina, gd¢menlerin birer giinah kegisi olarak goriiliip baski altina alinmasi
siradanlagmakla kalmadi, asir1 sag olarak adlandirilan siyasal akimlarin gé¢men karsiti
sOylemi, yerlesik siyasal diizenin neredeyse tiim unsurlarinin dyle ya da boyle kabul ettigi

bir siyasal vasata doniigmiistiir.

Neticede, gelismis iilkeler olarak tanimlanan toplumlarda siirekli olarak glindemde
kalan go¢ ve gogmen sorunu, uluslararasi go¢ hareketlerinde 6nemli bir koridor haline gelen
Tiirkiye’de de son yillarda ciddiye alinmasi gereken konular arasma girmistir. Ozellikle,
komsu iilkelerdeki ekonomik, sosyal ve siyasi karisikliklar basta olmak iizere g¢esitli
nedenlerden dolayr 1980’lerden itibaren Tiirkiye’ye ve iilke {izerinden gelismis bati
iilkelerine yonelik esi benzeri goriilmemis bir gd¢ dalgasi ortaya ¢ikmustir (Igduygu ve
Damla, 2012:7). Tirkiye’ye “gd¢cmen” degil ama daha ¢ok “yabanci” olarak nitelendirilen
kisilerin kitle halindeki gelisleri, Tiirkiye’nin uluslararas1 gog¢ rejimindeki konumunu
degistirmis, onceleri sadece “gd¢ veren” bir iilke olarak bilinen tekli konumuna artik “gd¢
alan” ve “gecis” iilkesi olma durumlarin1 da katarak iiglii bir konum meydana getirmistir

(Icduygu, 2006:11-21).

“Arap Bahari olarak tanimlanan Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerindeki devrim
serisinin Suriye boliimii, en uzun ve kanli sahnesini sergilemektedir” Sen, 2013: 56).
Karmasik icsel ve digsal faktorlere savas siirecini her gecen giin uzatmaktadir(Sen, 2013;
Karagiil,2017). “Arap Baharinin en kanli ve en uzun siiren halkast olan Suriye ¢atigmasi,
diger Arap devletlerinde goriilmeyen birgok siyasi, ekonomik ve toplumsal etkilere neden
olmustur”(Tatar ve Ulker, 2017: 279). “Gdc eden kitlenin biiyiikk ¢ogunlugunun hedefi,
cografi yakinhigin da etkisiyle Tiirkiye’dir. Bu sebeple Tiirkiye, Arap Baharmin
olumsuzlugunu ve yiikiinii ¢eken devletlerin basinda gelmektedir. Dis politikada oldugu
kadar, i¢ politikada da tartisma konusu olan Suriyeli miilteciler i¢in, 6zellikle giineydogu

illerinde s1ginma kamplar1 kurulmustur”(Tatar ve Ulker, 2017: 278).

Ozellikle son yillarda Suriye’de meydana gelen i¢ karigikliklar sonucu milyonlarca
Suriyeli ¢esitli iilkelere iltica talebinde bulunmuslardir. Suriye’de son sekiz yildir siiren

catismall ortam nedeniyle milyonlarca insan yerlerini yurtlarini birakip komsu ve komsu



olmayan daha uzak iilkelere kagmak ya da siginmak zorunda kald1. “Suriye’deki i¢ savas ve
bu savasin ortaya c¢ikardigi siyasi, toplumsal ve insani sonuglar, Suriyelilerin go¢ etmek
durumunda kaldig1 basta Tiirkiye olmak iizere Liibnan, Urdiin gibi iilkeler ile Avrupa,
Amerika, Asya ve Avustralya gibi kitalardaki tlkeleri dogrudan veya dolayli bigimde
etkilemektedir” (Ordek, 2017: 22). Siginilan bu iilkelerin basinda Suriye ile 877 km smir1
olan Tiirkiye geliyordu. iki iilke arasinda genis bir smir bulunmasi, gegmisten bugiine
siiregelen akrabalik ve ticaret iliskileri, Tiirkiye tarafindan catismalarin basindan itibaren
siginmacilara yonelik genel olarak uygulanan “agik kap1 politikasi” ve benzeri misafirperver
politikalar, ¢atismali ortamdan canlarin1 kurtarmak i¢in kagan Suriyeliler i¢in iilkeyi tercih
sebebi yapti. Kisa siire igerisinde, basta sinir illerinde ve biiyliksehirlerde olmak iizere

tilkede Suriyeli siginmaci niifusunda hizl bir artis yasandi (Mazlumder, 2014:4).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin (2019) de ortaya koydugu
tizere, bu talebe yonelik agik kapi politikasi yiiriiten Tiirkiye, Suriyeli siginmacilara en ¢ok
ev sahipligi yapan iilke olmustur. Tiirkiye son sekiz yilda tarihinin en biiyilk miilteci
akimiyla karsilasmistir. Bu go¢ hareketliligi ile beraber Tiirkiye artik go¢ alan bir iilke
konumuna gelmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye, Diinya’daki son gelismeler ve iilkenin sosyal-
ekonomik gelisiminin meydana getirdigi yeni sartlar nedeniyle bir yandan “g6¢ alan” diger
yandan ise gelen gé¢menlere “gecis alan1” yaratan bir lilke konumuna gelerek daha kalict

bir gd¢men niifusa ev sahipligi yapar hale gelmistir (Unal, 2014:68).

Savasin ve diger etmenlerin ortaya cikardigir yoksulluk, aglik, siddet ve benzeri
bircok sonug, Suriyelileri diinyanin birgok tarafinda son derece kotii kosullar igerisinde
yasamaya mecbur birakmistir (Ordek, 2017:22). Tiirkiye, Suriyeli siginmacilara ev sahipligi
yaptig1 ilk yillarda onlara “misafir” olarak yaklagsmis olsa da zamanla savasin uzamasi bu
tanimin “uzayan misafirlik” olarak degismesine yol agmistir. “Savasin sona ermekten ziyade
daha da siddetli ve karmasik bir hal almasi, buna paralel olarak da siginmaci sayisindaki
artts durumun hi¢ de sanildig1 gibi olmadigimi ortaya koydu. Uzun vadeli hesaplar yapilarak
hareket edilmemesi, krizin yonetilmesindeki aksakliklar cesitli sorunlarla karsilagilmasini
kacinilmaz kildi” (Kutgi, 2016:4). Tiirkiye bu konuda toplumsal biitiinlesmeyi hedefleyerek
onemli diizenlemeler yapmaya baslamistir. Cesitli unsurlarin dahil oldugu Suriye krizinin ne
zaman sonlanacagina iliskin tahmin yiiriitmek zorlagsmakta ve belirsizlik yaratmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi kuruluslarin yaptig1 bir¢ok arastirmaya gore Tiirkiye’ye gelen Suriyeli

miiltecilerin kalic1 olma ihtimali iizerine ¢6ziim yollara yonlendigi ve kapsamli stratejiler



tavsiye edildigi goriilmektedir (Kap, 2014).

Savagin uzamasiyla beraber Suriyeli siginmacilarin kalicilagsmasi ihtimali olmasinin
yani sira onlara doniis kapilarinin agilmasi bile diisiintildiigiinde dontislerin hizli bir sekilde
olmayabilecegi ve siginmacilarin bir kismimin evlilik ve is gibi sebeplerle Tiirkiye’de
yerlesik hale gelecekleri dngoriilmektedir. Erdogan’a (2014) gore Suriyeli siginmacilar i¢in
Suriye’deki savasin son bulmasi iimidi krizin uzamastyla beraber diismektedir. Bu durum
karsisinda halihazirda Suriyeli siginmacilar i¢in gegicilik de kalicilik da s6z konusu

olmaktadir.

Tiirkiye’ye gelen Suriyeli siginmaci niifusun artig1 ve bu niifusun artik daha kalici bir
hale dontigsmesi bir¢ok kentte ¢ok daha karmasiklagan bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bugiin
Tiirkiye’de neredeyse niifusun %5°’lik bir kismina tekabiil edecek sayida Suriyeli siginmaci
oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’deki kayitli Suriyeli sayis1 Agustos 2019 tarihi itibariyla
toplam 3 milyon 643 bin 870 kisidir. Bu kisilerin 1 milyon 973 bin 573’1 erkeklerden, 1
milyon 670 bin 297’si ise kadinlardan olugsmaktadir.

Tiirkiye’de yabanci olarak nitelendirilen gruplarla yerel halk arasindaki iliskinin ya
da yerellerin yabanciyr algilama bigiminin sorunlu olabilecegi ihtimali kuvvet
kazanmaktadir. Bu anlamda, yabanciyla ya da farkliyla birlikte yasama deneyimi agisindan
en yakin ornek olarak biiyiik bir kitleyi olusturan Suriyeli sigimmacilar Tiirkiye i¢in bir ilk
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yabanci olarak Suriyeliler meselesi daha
onceki deneyimlerden oldukga farkli bir igerime ve dinamige sahip goriinmektedir. Bu yeni
deneyimde oOzellikle yabanciya, farkliya bakis veya kendisine benzemeyenle diyalog
noktasindaki problemler de giin yiiziine ¢ikabilecektir. Zira, farkliliklart nasil algilamamiz
gerektigi meselesi daha ziyade bireysel ve dolayisiyla sosyal farklar s6z konusu oldugunda
problematik hale gelmektedir (Unal, 2014:73). Bu manada, farkli gruplara bakisin zihniyet
temelleri, bireylerin bir arada yasayabilmelerini kolaylastirabilir de zorlastirabilir veya
imkansiz hale de getirebilir. Bu yonde, “gd¢menler ve yereller” arasindaki iliskide

farkliliklara iliskin algilarin zihniyet temelleri de dnem tasimaktadir (Unal, 2014:73:74).

Bu anlamda, Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin etkilesimleri sonucunda yerel halkin
tutumlarinda  olusabilecek  diglama  veya  ayrimcilik  temelindeki  pratikler
yayginlagabilmektedir. Bu yonde, yakin gelecekte uluslararasi go¢ meselesiyle cok daha

fazla ugrasmak durumunda kalacak olan Tiirkiye’de, bu arastirmanin da temel odak



noktasint olusturan, insanlarin bugiinden gog¢, yabanci gé¢men, miilteci, sigmmaci

meselesine bakislar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bu gerekgelerle misafirlikten yerlesiklige dogru evirilmeye baslayan Suriyeli
sigimmacilarla yerli halk arasindaki iliskinin nasil oldugu ve yerlinin yabanciya bakiginin
tespiti gelecekteki potansiyel siirecleri anlama agisindan 6nemlidir. Bu ¢ergevede, uzunca
bir zamandir yogun bir Suriyeli siginmaci akiniyla karsilasan Tiirkiye’de siginmacilara
yonelik insa edilen tutumlarin somut sdylemlere ve eylemlere yansima bi¢iminin sosyolojik
olarak degerlendirilmesi arastirmanin/tezin merkezi noktasin1i olusturmaktadir. Bu
baglamda, arastirmada, Tirkiye’ye yonelen bu go¢ hareketleri sonucunda siginmacilarla
ilgili yansiyan negatif yondeki ¢ok sayidaki giindelik etkilesimin, haberin veya deneyimin
yerel halkta “karsit konum kimliklerinin olusmasi™na ve dolayisiyla bir “karsi grup
yabancilastirmasi™na yol acip agmadigi veya bu siirecte nasil bir etkiye sahip oldugunun
irdelenmesi amaglanmaktadir. Bu tespitin uzun vadede Tiirkiye’de kalma ihtimali olan
Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’deki yasama uyum saglama siirecinin nasil olacagini

gostermesi acisindan énemlidir.

Suriyeli siginmacilarin milyonlarca sayida ve Tiirkiye’nin biitlin illerine dagilmis
olmasi, Suriyeli sigimmacilarin yerel halk ile olan iligkisinin incelenmesinin Snemini
arttirmaktadir. Nitekim arastirma, genel olarak yerel halk arasinda Suriyeli siginmacilar
0zelinde yabanci gdo¢melere yonelik algilarin hangi yonde oldugu ve siginmacilara yonelik
inga edilen tutumlarin somut sOylemlere ve eylemlere yansima bigiminin nitel verilere
dayali olarak sosyolojik eksende smir bolgesi olan Mardin ili Orne8i {izerinden

degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Bu baglamda, Mardin ilindeki yerel halkin Suriyeli siginmacilarla ne tiirden bir iliski
icinde oldugunu anlamak ve onlar1 algisal olarak nasil degerlendirdikleri arastirma
konusunun temel eksenini ve sorularini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, arastirmanin
konusunu Suriyeli siginmacilar 6zelindeki gocler sonucunda gergeklesen toplumsal
etkilesimlerin 6zellikle algisal boyutta yarattigi gerilimler, bunlarin yerel halkin giindelik
toplumsal pratiklerine nasil yansidigi ve dis gogle gelen dezavantajli niifusa yonelik olasi
olumlu veya olumsuz algilarin bi¢cimlenmesinde rol oynayan faktdrler veya dinamikler

olusturmaktadir.



Bu anlamda, 6zellikle sosyal ve siyasi krizler yagsayan komsu iilkelerdeki potansiyel
gocmenler i¢in hem hedef hem de gecis iilkesi konumunda olan Tiirkiye’de yabanci
goemen, miilteci, siginmact algisinin giderek kotiimser bir hal almasi ve yabanci
goemenlere karsi islenen suclar da dahil bir¢ok Avrupa iilkesinde karsilasilan tiirden
yabanci diismanligi olaylarmin goriilmesi veya artmasi giindeme gelebilecektir (Unal,
2014:85). Dolayisiyla, giindelik hayatta yabanci diismanligi ve nefret suglari kapsaminda
degerlendirilebilecek ayrimci, dislayici ve 6tekilestirici sdylemlerin var olup olmadigi, varsa
ne boyutta oldugu ve yayginlagma potansiyelinin bulunup bulunmadigi gibi sorularin

cevaplanmasini saglayacak incelemeler ayr1 bir 6zgilin degere sahiptir.

Mevcut veriler 1s1¢inda tahmin edebildigimizin disinda, ¢cok daha fazla sayida
gocmenin Tiirkiye’ye yerlesmis olabilme ihtimaliyle birlikte yakin gelecekte iilkeye ¢ok
daha fazla go¢ akininin gergeklesebilecegini ongorebiliriz. Bu baglamda, go¢ ve gogmen
olgusunun, uluslararasi insan haklari rejiminin konusu oldugu unutulmadan, Tiirkiye’ye
farkli nedenlerle gelen gog¢men, miilteci veya sigmmacilara dair artabilecek olan
otekilestirme siirecini azaltabilecek ve var olan Onyargilar1 hafifletebilecek Onlemlerin
alinmasi 6onemlidir. Bu yonde, gelismekte olan iilkelerin (ayn1 zamanda gelismis tilkelerin)
hiikiimet programlar1 ve uygulamalari agisindan gé¢men ve miilteci meselesiyle ilgili
arastirma ve incelemeler yapmak, gelecege yonelik stratejiler belirlemek ve olasi
gelismelere yonelik hazirliklar yapmak son derece énemlidir (Unal, 2014:86). Hiikiimetlerin
bu konularda strateji gelistirmesi, hem go¢iin (farkli go¢ tiirlerinin) ortaya c¢ikardigi
sorunlar1 ortadan kaldiracak, hem de iilke kaynaklarinin bilingsiz harcanmasini bir 6l¢lide
engelleyecektir. Go¢ olgusu yalnizca gogmenleri degil, i¢cine katildiklar1 dogal ve toplumsal
cevreyl de degisime zorladigindan, yasanabilecek degisiklilere yonelik olarak birtakim
planlamalar yapmak ve hazirlikli olmak gerekmektedir. Siiphesiz, gé¢ olgusun ¢ok boyutlu
ve ¢ok yonlii olma 6zelligi de g6z oniinde bulunduruldugunda bu konuda ampirik veri ve
bulgu saglayabilecek akademik nitelige sahip nicel ve nitel arastirmalarin Onemi
yadsimnamaz. Bu yonde, gogiin niteligi, hacmi, gd¢ ve siginma politikalar: iizerinde dnemle
durulmasi gerektigi kadar bu yonde gdgler sonucunda gergeklesen toplumsal etkilesimlerin
ozellikle algisal boyutta yarattigir gerilimleri, bunlarin giindelik toplumsal pratiklere nasil
yansidigini ve dis gogle gelen dezavantajli niifusa yonelik olumsuz algilarin kaynaklarin
anlamay1 saglayabilecek bir aragtirma kapsamina sahip olan bu tezin 6nemi 6n plana

cikmaktadir.



Bu anlamda, Tiirkiye’de heniiz yeni bir deneyim olarak karsimiza g¢ikan kitlesel
anlamdaki Suriye siginmacilar 6zelindeki yabanci gogmen meselesinin ¢esitli boyutlarinin
sosyal bilimler literatiiriinde yeni yeni yer bulmaya basladigi gercegini goz Oniinde
bulundurdugumuzda (veya bu tiir bir literatiirin artik bir ihtiya¢ oldugu diisiiniildiigiinde)
Tiirkiye’de yerel halkin gé¢ ve yabanci go¢men, siginmaci ya da miilteci meselesine nasil
yaklastig1, s6z konusu olgunun toplumda yarattig1 etkilerin ne boyutta olabilecegi iizerine
odaklanan bu arastirmanin 6zgiin degeri daha net acgiga ¢ikmaktadir. Zira, toplumda yerel
halkin gelen yabanci gruplarla ile ilgili algilari, hem belli ¢alisma alanlarindaki arz ve
talebin olusumu agisindan hem de sosyal dislama ve ayrimcilik mekanizmalarinin isleyisi
acisindan belirleyici oldugu dikkate alindiginda, yerli halkin bakis acisindan disa yansiyan
eylem ve sOylemlere dikkat ¢ekilmek suretiyle meseleye gociin niteligi ve hacmi disinda bir
pencereden bakmaya calisan arastirmalarin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda, son yillarda iilkemizde Suriyeli siginmacilar 6zelindeki yabanci
gocmen akinindan kaynaklanan toplumsal degisim, hi¢ siiphesiz ¢ok boyutlu ve farkl
toplumsal kesimleri birlikte etkileyen bir siirece isaret etmektedir, dolayisiyla bu siireci
anlamlandirmaya yonelik giiclii teorik alt yapiyla iliskilendirilmis somut verilere dayali
bilimsel nitelikteki saha c¢aligmalari/arastirmalart bu alandaki akademik literatiiriin de

olgunlagmasi veya zenginlesmesi a¢isindan son derece 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin evrenini Mardin ili olusturmaktadir. Miilteciler Dernegi’nin 2019 yili
Agustos ay1 verilerin gore Mardin ilinde 87 bin 507 Suriyeli go¢men yasamaktadir.
Mardin’deki Suriyeli sigmmmaci niifusu Mardin ilinin toplam niifusunun %10,55’ini
olusturmaktadir. Suriyeli miiltecilerin toplam niifusa oranlar1 bakimindan Mardin
Tiirkiye’de yedinci en ¢ok Suriyeli barindiran il durumundadir. Calismada nitel
metodolojiye uygun olarak derinlemesine goriismelerin yapildigi “yar1 yapilandirilmig
goriisme cetveli” kullanilmis ve katilimli gézlem teknigi ile ampirik veriler elde edilmistir
Teorik 6rnekleme ve maksimum ¢esitlilik 6rnekleme tekniklerinin kullanildig: bu ¢alismada
demografik ¢esitlilik géz 6niinde bulundurulmakla beraber yeteri veri elde edilene kadar
goriismeler devam ettirilmis ve toplamda 36 katilimciyla alan arastirmasi tamamlanmistir.
Yiiz ylize goriismeler yapilarak katilimeilarin belirlenen temalara yonelik diisiince, tercih ve
tutumlar belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada her konu ve her soru farkli bakis agilar ile
ele alinmaya calisilmigtir. Arastirmanin ¢ok yonlii bir bakis acis1 ile yapilmis olmasi

arastirmadaki objektifligin saglanmasi agisindan 6nemlidir.



Arastirmanin kapsami hakkinda bilgilerin yer aldig1 calismanin birinci boliimiinde,
arastirma konusu, arastirmanin amaci, Onemi, sorulari, yontemi ve teknigi, evreni ve

orneklemi ve sinirliliklar detayli bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Teorik ve kavramsal cerceve olarak sunulan arastirmanin ikinci boliimiinde
konunun ana ekseni olan gogmen konusunu agikliga kavusturmak amaciyla go¢ kavrami,
gocmen, miilteci ve sigmmaci kavramlarinin ayirimi ile uluslararasi go¢ ve gd¢men
kavramlarimin literatiir taramasi1 yapilmistir. Ayrica, giinlimiizde Diinyada ve Tirkiye’deki
go¢ stireglerine dair istatistiki veriler sunulmustur. Yerli halk ile Suriyeli sigimmacilarin
iligkisinin ve yerli halkin Suriyeli siginmacilara yaklagimlarinin incelendigi bu ¢aligmada
sosyal algi, yabanci, farklilik, 6nyargi, kalip yargi, sosyal mesafe, sosyal diglama, 6teki ve
giinah kecisi kavramlar1 bu konulara aciklik getirilmesi acisindan literatiir taramasi

yapilarak ac¢iklanmistir.

Arastirma bulgularinin yer aldigr tiglincii boliim derinlemesine goriismeler yoluyla
elde edilen saha wverilerinin teorik ve kavramsal araglarla iligkilendirilerek yorumlanip
sunuldugu kisimdir. Anlamaci ve yorumlayict yaklasimi benimseyen nitel metodolojiye
uygun olarak sahada elde edilen veriler 15181inda yerli halkin Suriyeli siginmacilara yonelik
olan bakis agilari, imgeleri, dnyargilari, kalip yargilari, sosyal dislama ve otekilestirme
stirecleri ayrintili olarak incelenmistir. Boylelikle, 6rneklem sahasinda yerli halk ve Suriyeli
siginmacilar arasindaki iliskinin boyutlari, uyum ve diglanma siiregleri ortaya konulmaya

caligilmistir.



1. BOLUM

1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1 Arastirmanin Konusu ve Amaci

2011 yilinda baglayan Suriye’de meydana gelen i¢ karisiklar sonucu Suriye halkinin
¢ok Onemli bir kism1 komsu {ilkelere iltica etmek zorunda kalmistir. Suriyeli miiltecilerin
en ¢ok iltica ettikleri tlilke olan Tiirkiye’deki kayitli Suriyeli sayis1 Agustos 2019 tarihi
itibartyla toplam 3 milyon 643 bin 870 kisidir. Bu kisilerin 1 milyon 973 bin 573’
erkeklerden, 1 milyon 670 bin 297’si ise kadinlardan olugsmaktadir. Suriyeli siginmacilarin
Tiirkiye’ye girislerinden sonra Tiirkiye, Avrupa’da en ¢ok go¢mene ev sahipligi yapan
iilkeler arasinda birinci siraya ulasmistir (UNCHR, 2019). Dolayistyla, Tiirkiye’de neredeyse
niifusun %5’lik bir kismina tekabiil edecek sayida Suriyeli miilteci bulunmaktadir. Tiirkiye’deki
Suriyelilerin belli bir kismi ¢esitli illerde devlet tarafindan kurulan siginmaci kamplarinda
yasamlarini stirdiirmeye ¢alisirlarken 6nemli bir kismi1 da kamp disinda yerlesik halk ile i¢
ice yasamaktadir. Tirkiye tarihinde ilk kez bu kadar kalabalik bir yabanci siginmaci
kitlesine ev sahipligi yapmaktadir. “Biiyiik sayida miilteci ve yerinden edilmis insan akist
kaynaklara yeni kisitlar getirebilir ve onlart konuk eden iilkenin ya da bdlgenin istikrarini

bozabilir” (Unal, 2014:75).

Tiirkiye, i¢ catismalar nedeniyle yasamlar1 tehdit altinda olan Suriyelilere 2011
Nisan aymda smirlarini agtr. Once, uluslararasi hukukta herhangi bir karsilig1i bulunmayan
“misafir” statiisii verilen sigmmacilara, 2012 yili Nisan aymnda yayinlanan genelge ile
“gecici koruma” statiisii verildi. Tiirkiye ayni y1l Ekim ayinda, sagladig: bu gegici korumayi
genisletti. Bu siiregte Tiirkiye krizin olduk¢a hizli bir sekilde ¢oziilecegi ve sigimmacilarin
tilkelerine geri donils yapacagi beklentisi i¢cindeydi. Kisa silirmesi beklenen kriz gittikge
karmasik bir hal alirken, Suriye’de kitlesel kiyimlarin yasandig: ¢ok daha dramatik bir tablo
ortaya ¢ikt1 ve bagka iilkelere sigiman Suriyelilerin geri doniis ihtimalleri ise oldukga azaldi

(Mazlumder, 2014:11).

Bu noktada, hem niceliksel hem de niteliksel bir doniisiim siireci igindeki Tiirkiye’ye
gelen veya siginan gruplar, kentlerde sosyal dislanma, ayrimecilik, 1rkeilik, yabanci
diismanligi, otekilestirme, kayit disi calisma, yoksulluk gibi sorunlarla bas etmek

durumunda kalabilmektedirler (Unal, 2014:68). Baslangigta misafir olarak kabul edilen ve



tanimlanan Suriyeli siginmacilarin aradan gecen sekiz yillik siire sonrasinda yavas yavas
Tiirkiye’de yerlesik hale gelmeye baslamasi hi¢ siiphesiz yerli ile yabanci arasindaki
baslangictaki iligkilerin de degismesine neden olmaktadir. Zira, misafirlikten yerlesiklige
gecis ayni zamanda yabancinin yerli toplum tarafindan zaman zaman bir¢ok konuda giinah
kecisi olarak ilan edilmesini ve dolayisiyla ayrimec1 ve dislayict sdylem ve davranislarla
karsilagmalarin1 daha olasi hale getirmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin
etkilesimleri sonucunda yerel halkin tutumlarinda olusabilecek dislama veya ayrimcilik
temelindeki pratikler yayginlasabilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de siyasal, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel anlamda derinlemesine etkiler yaratan bu kitlesel go¢lin ve misafirlikten
yerlesiklige dogru evirilen siirecin yerlesik halkta nasil etkiler yarattigi ve yerel halkin
perspektifinden Suriyeli siginmacilarin baslangictan farkli olarak artik nasil karsilandiginin

incelenmesi 6nemlidir.

Bagka bir deyisle, 2011 yilindan bu yana milyonlarca Suriyeli ile bir arada yasamaya
baslayan Tiirkiye’nin bir¢ok ilindeki yerlesik halkin gecen bu siire¢ igerisinde yerlesik hale
gelmeye baslayan Suriyeli siginmacilarla nasil iliskiler gelistirdiklerinin ve onlarin yabanci
gocmen deneyiminin ¢esitli arastirmalarla incelenmesi toplumsal anlamda yabanciyla uzun

stireli bir arada yasamanin kosullarini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu gerekgelerle misafirlikten yerlesiklige dogru evirilmeye baslayan Suriyeli
siginmacilarla yerli halk arasindaki iliskinin nasil oldugu ve yerlinin yabanciya bakisinin
tespiti gelecekteki potansiyel siiregleri anlama acgisindan Onemlidir. Bu cercevede,
arastirmanin  konusunu Suriyeli siginmacilar 6zelindeki gogler sonucunda gerceklesen
toplumsal etkilesimlerin 6zellikle algisal boyutta yarattigi gerilimler, bunlarin yerel halkin
giindelik toplumsal pratiklerine nasil yansidigr ve dis gogle gelen dezavantajli niifusa
yonelik olast olumlu veya olumsuz algilarin bigimlenmesinde rol oynayan faktorler veya

dinamikler olusturmaktadir.

Bagka bir ifadeyle, uzunca bir zamandir yogun bir Suriyeli siginmaci akiniyla
karsilagan Tiirkiye’de siginmacilara yonelik insa edilen tutumlarin somut sdylemlere ve
eylemlere yansima bi¢iminin sosyolojik olarak degerlendirilmesi arastirmanin/tezin merkezi
noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda, arastirmada, Tiirkiye’ye yonelen bu goc hareketleri
sonucunda siginmacilarla ilgili yansiyan negatif yondeki ¢ok sayidaki giindelik etkilesimin,
haberin veya deneyimin yerel halkta “karsit konum kimliklerinin olugmasina ve dolayisiyla

bir “kars1 grup yabancilastirmasina yol a¢ip agmadig1 veya bu siirecte nasil bir etkiye sahip
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oldugunun irdelenmesi amaclanmaktadir. Bu tespitin uzun vadede Tiirkiye’de kalma
ihtimali olan Suriyeli sigimmacilarin Tiirkiye’deki yasama uyum saglama siirecinin nasil

olacagini gostermesi agisindan onemlidir.

Bu kapsamda, Suriyeli siginmacilarla yerel halkin giindelik karsilagsmalarinin ve
etkilesimlerinin yiiksek oldugu sinir bolgesi yerlesim yerlerinden biri olan Mardin ili
aragtirmanin evreni olarak sec¢ilmistir. Dolayisiyla, arastirma, genel olarak yerel halk
arasinda Suriyeli siginmacilar 6zelinde yabanci gogmelere yonelik algilarin hangi yonde
oldugu ve siginmacilara yonelik insa edilen tutumlarin somut sdylemlere ve eylemlere
yansima bigiminin nitel verilere dayali olarak sosyolojik eksende sinir bdlgesi olan Mardin

ili 6rnegi lizerinden degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Bu yonde, arastirmada Mardin ili sinirlart igerisinde nitel metodolojiye dayali olarak
derinlemesine goriismeler yapilmak suretiyle yerli halk ve Suriyeli siginmacilar arasindaki
etkilesim, kaynagma, ayrigma ve dislama siireglerinin irdelenerek aciga ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bdylelikle, yerlesik halkin bakisi iizerinden Suriyeli siginmacilarin
Tiirkiye’de kabul gérme, dislanma, entegre olma ve Otekilestirme siireclerinin incelenmesi

bu calismanin ana eksenlerini olusturmaktadir.

Bu c¢ercevede yerli halka “Suriyeli sigimnmacilar ile birlikte yasamak nasil bir
deneyim?” dogrultusunda ¢esitlendirilerek yoneltilen sorularla bu deneyimler ¢cok boyutlu
ve ayrintilarina inilerek incelenmis ve elde edilen ampirik diizeydeki nitel verilerle bu
minvaldeki sorulara agiklayicit ve yorumlamaci temelde cevap bulunulmasi hedeflenmistir.
Ayrica yerli halkin olumlu ve olumsuz deneyimlerinin siibjektif kaynaklarinin olup
olmadigi, bu deneyimlerinin asil kaynaklarimin neler oldugu, bu deneyimlerin nasil
algilandig1 onlarin sigimmacilarla iligkisini saptamak ve yabanciya yonelik gelistirdikleri
tutum ve davranislari anlamak agisindan 6dnemlidir. Nitekim, bu arastirma ile yerlinin bakig
acgisindan yabanci ile yerli arasindaki iligkilerin detayli olarak ortaya konulmasi ve heniiz ne
zamana kadar Tirkiye’de kalacaklar1 belli olmayan Suriyeli siginmacilarin uzun vadede
Tiirkiye’de kalmalar1 ve yerlesik hale gelmeleri durumunda ileride iliskilerin ne ydnde

sekilleneceginin 6ngoriilmesi noktasinda katki saglamasi hedeflenmistir.
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1.2. Arastirmanin Sorulari

Yaklagik sekiz yili agkin bir siiredir Suriyeli si§inmacilarla giindelik kargilagsmalarin
sik oldugu smir bolgesi yerlesim yerlerinden biri olan Mardin ilindeki yerlesik halk ile
Suriyeli sigimmacilar arasinda gelisen iliskilerin ¢ok boyutlu yonleri bulunmaktadir. Bu
arastirmada kimi zaman kaynasmanin kimi zaman ayrismanin oldugu bu deneyimleme
stirecinde yerli halkin yabanciya olan yaklagiminin ve onlara yonelik gelistirdikleri algi ve
tutumlarin ¢esitli boyutlarinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu ¢er¢evede, ¢alismada yerlesik
halkin bakisindan Suriyeli siginmacilar konusu asagida yer alan sorular ekseninde nitel

veriler araciliiyla derinlemesine incelenmeye caligilmistir:

(1) Gegen yillar icerisinde yerli halkin misafirlikten yerlesiklige dogru evrilen

Suriyeli siginmacilara yonelik gelistirdikleri algi ve tutumlari ne yondedir?

(i) Suriyeli siginmacilarin  “gecicilik” ve “kalicilik” durumlari noktasindaki
belirsizligin ya da yaratmis olabilecegi bilinemezlik faktorii yerel halkta nasil bir yansima

bulmaktadir?

(11) Yerli halk agisindan Suriyeli siginmacilarin toplumsal diizende yarattiklar

olumlu ve olumsuz etkiler nelerdir?

(iv) Yerli halkin yabanciya dair olumlu veya olumsuz imgelerinin bi¢imlenmesinde

rol oynayan temel faktorler veya dinamikler nelerdir?

(V) Suriyeli siginmacilar ile yerel halk arasindaki temas ve kaynagma siireci ne

boyuttadir?
(vi) Yerli halkin Suriyeli siginmacilara yonelik sosyal mesafe diizeyi ne boyuttadir?

(vi1) Yerli halkin Suriyeli sigimmacilara yonelik ayrimci1 sdylem ve davranislari

bulunmakta midir?

(viii) Suriyeli siginmacilara yonelik yerel halk tarafindan kullanilan dil 6tekilestirici

bir nitelik tasimakta midir?

(ix) Yerel halkin cografi ve kiiltiirel temelde yabanciya yonelik farkli bir

kategorilestirmesi s6z konusu mudur?
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(X) Suriyeli siginmacilarin yabanci olarak maruz kalabildikleri ayrimci, dislayici ve

otekilestirici soylem ve davranislarin kaynaklari nelerdir?

Yerel halkta Suriyeli siginmacilarin simdi ve gelecekte tehdit olarak algilamasi ne

boyuttadir?

Bu temalar dogrultusunda yerli halkin misafirlikten yerlesiklige evrilen Suriyeli
siginmacilara yonelik yaklasimlariin, sdylemlerinin ve tutumlarinin ne yonde oldugu ve
yabancinin yerli halk tarafindan nasil algilandigi nitel metodolojiye uygun olarak
incelenmistir. Bu baglamda, Mardin ilindeki yerel halkin Suriyeli siginmacilarla ne tiirden
bir iligki i¢inde oldugunu anlamak ve onlart algisal olarak nasil degerlendirdikleri aragtirma

konusunun temel eksenini ve sorularini olusturmaktadir
1.3. Arastirmanin Onemi

2011 yilindan bu yana Suriye’de meydana gelen i¢ karisikliklalar nedeniyle
milyonlarca Suriyeli vatandas Tiirkiye’ye iltica etmistir. Bu gd¢ hareketi sonucu Tiirkiye,
tarihinde ilk kez bu kadar kalabalik bir yabanci go¢men kitleye ev sahipligi yapmaktadir.
Suriyeli siginmacilar geldikleri iilke ve sahip olduklar1 kiiltiir itibariyle yabanci gd¢men
olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye tarihinde goriilen daha 6nceki yabanci gogler sayica
daha az olmus ve daha ¢ok belirli bolgelerle sinirli kalmistir. Bugiin ise yapilan sayimlarda
Suriyeli siginmacilarin farkli oranlarda da olsa Tiirkiye’nin hemen hemen her ilinde
yasadiklar1 gercegi bulunmaktadir. Bu gogiin sonucunda Tiirkiye’de sosyal, siyasal ve
ekonomik yapida bir¢ok degisim yaganmis ve halen yaganmaktadir. Suriyeli siginmacilarin
aktorii oldugu bu kitlesel go¢ hareketi ve sonuglar1 Tiirkiye’nin giindelik yagsam pratiklerine
etki edecek kadar giiclii ve kapsamli oldugu i¢in sosyolojik temelde cesitli boyutlariyla

irdelenmeye muhtagtir.

Suriyeli siginmacilar hakkinda yapilan ¢alismalarda yerli halkin yabanciya yonelik
alg1 ve tutumlari, yerli halkin yabanciya yonelik tutumlarmin ardinda yatan gerekcelerin
neler oldugu vb. konularda ayrintili bilgiye ulasilmasini1 saglayan ¢alismalarin ehemmiyeti

yadsinamaz.

Bu arastirma ile (heniiz ¢ok az bir kismina vatandaglik verilmis olmasina ragmen)
cokca tartisilan “Suriyelilere vatandaslik verilme” meselesinin sonuclarina yonelik ipucu

verilebilecegi diisiiniilmektedir. Yine ayni sekilde Suriye’de savasin uzamasi, hala Suriye’de
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stiren i¢ karigikliklarin olmasi gibi gerekgelerle siginmacilarin  doniisiiniin - zorlastigi
gdzlemlenmektedir. Ote yandan yabanci-yerli evliliklerinin artmasinin da katkistyla savas
bitse bile Suriyelilerin ne kadarinin donecegi (ya da donebilecegi) belirsizdir. Bu nedenle bu
arastirma, go¢gmenlerin uzun siire Tiirkiye’de kalma ihtimallerinin yan1 sira savas bittiginde
bile iilkelerine donememeleri ihtimaline karsin yerli halk-Suriyeli iligkisinin ayrintili bir
sekilde incelenmesi gliniimiizde ve gelecekte entegre olma siirecinin nasil olacagi hakkinda

bilgi vermesi noktasinda katki saglayacag diistiniilmektedir.

Toplumsal birlikteligin ve gruplar arasi iliski diizeninin olusmasi siireci ayni
zamanda yerel halkin bakis agisi, yerli halkin yabanci grupla olan diyalogu, yerli halkin
yabanciytr kabul diizeyi, onlar1 &tekilestirip Otekilestirmemesiyle dogru orantilidir.
Yabanciya dair sahip olunan zihinsel imgeler aslinda yerel halk ile yabanci iligkisinin
belirleyicisidir. Dolayisiyla, bu noktalarin derinlikli incelenmesi ve sunulmasi yerli ve
yabancinin gelecekteki potansiyel birlikte yasama kosullarina dair bir 6ngorii sagmasi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica, yerli halk ve yabanci arasinda iligkilerin gelistigi ve temas
diizeyinin yiiksek oldugu bir ilde gé¢menin nasil deneyimlendiginin tespiti 6nemlidir. Yerli
halkin bakis agisinin dogru ol¢iilmesi, Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik yapilabilecek siyasal
veya sosyal politikalar gelistirme siirecinde yerli halkin bakis acilarinin g6z Oniinde

bulundurulmasini saglamak adina katkida bulunabilecegi ongoriilmektedir

Bu anlamda, Tiirkiye’de yeni bir deneyim olarak karsimiza ¢ikan kitlesel anlamdaki
Suriyeli siginmacilar 6zelindeki yabanci go¢men meselesinin gesitli boyutlarinin sosyal
bilimler literatiirlinde yeni yeni yer bulmaya basladigi gercegini goz Onilinde
bulundurdugumuzda (veya bu tiir bir literatiiriin artik bir ihtiya¢ oldugu diisiiniildiiglinde)
Tiirkiye’de yerel halkin gé¢ ve yabanci go¢men, siginmaci ya da miilteci meselesine nasil
yaklastigl, s6z konusu olgunun toplumda yarattig1 etkilerin ne boyutta olabilecegi iizerine
odaklanan bu arastirmanin 6zgiin degeri daha net a¢iga ¢ikmaktadir. Zira, toplumda yerel
halkin gelen yabanci gruplarla ile ilgili algilari, hem belli ¢alisma alanlarindaki arz ve
talebin olusumu agisindan hem de sosyal dislama ve ayrimcilik mekanizmalarinin isleyisi
acisindan belirleyici oldugu dikkate alindiginda, yerli halkin bakis acisindan disa yansiyan
eylem ve sOylemlere dikkat ¢cekilmek suretiyle meseleye gociin niteligi ve hacmi disinda bir
pencereden bakmaya c¢alisan arastirmalarin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda, son yillarda iilkemizde Suriyeli siginmacilar 6zelindeki yabanci

goemen akinindan kaynaklanan toplumsal degisim, hi¢ siiphesiz ¢ok boyutlu ve farkh
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toplumsal kesimleri birlikte etkileyen bir siirece isaret etmektedir, dolayisiyla bu siireci
anlamlandirmaya yonelik giiclii teorik alt yapiyla iligkilendirilmis somut verilere dayali
bilimsel nitelikteki saha calismalari/arastirmalart1 bu alandaki akademik literatiiriin de

olgunlagsmasi veya zenginlesmesi acisindan son derece 6nem arz etmektedir.
1.4. Arastirmanin Yontem ve Teknigi

Bir arasgtirmanin problemi, konusu ve hedefledigi veriler o arastirmanin yontemini
olusturmaya yon vermektedir. Bu arastirma Mardin’deki yerli halkin Suriyeli si§inmacilarla
olan iligskisini ve onlara yonelik yaklasimini anlamaya ¢alismaktadir. Ev sahibi olan yerli
halkin hem kalabalik hem yabanci bir siginmaci kitlesiyle nasil bir temas diizeyi kurduklar
ve nasil sosyal iliskiler kurduklarinin anlagilmasi ayn1 zamanda halkin onlara yonelik alg1 ve
tutumlarin1 da ortaya koymakta oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde algilar da sosyal
iligkileri, sosyal diizeni etkilemektedir. Yerli halkin Suriyelilere yonelik algisini, zihinsel
tasavvurunu ve onlar1 nasil anlamlandirdigini incelemek bu arastirmanin temel hedefini
olusturmaktadir. Arastirmada yerel halktan bireylerin yabanciya yonelik algilari, tutumlari,
imgeleri, deneyimleri ve duygular1 odak noktasi olmasi nedeniyle anlama ve yorumlamaya

dayali nitel yontem benimsenmistir.

Nitel aragtirma daha ¢ok olaylarla ilgilidir. Baglama ve siirece, yasanan deneyime ve
yerel olana duyarlidir ve arastirmaci arastirilana daha yakin olmaya ¢aligir. Sosyal yagamin
karmagikliginin hakkini vermek i¢in derinligine ve biitlinliiklii kavramay1 amaclar. Bagka bir
deyisle, “nitel veri analizi, insan merkezli, onun kendisi ve ¢evresini nasil algiladig1 ve
tanimladigin1 anlamaya yonelik yontemlerdir” (Aydin, 2018: 67). Unlii diisiiniir Aristoteles
“kelimeler diisiincelerin giysi giymis halleridir” baska bir ifadesinde “kelimeler
diisiincelerin formlaridir (bigimleridir)” der. Insanlarin bir konuyu ifade ederken segtikleri
kelimeler kadar, vurguladiklar1 noktalar, tekrarladiklar1 climleler, bir kelimede yaptiklar
uzatmalar ve bazen konuyla ilgili sdyledikleri tek bir kelime bile insanlarin asil fikir ve
duygularini yansitmaktadir. Aym sekilde bir ciimlenin ardindan seg¢ilen ikinci climle birinci
ciimleyi pekistirebilir, birinci climleyi kararsiz yansitabilir, anlam olarak temellendirebilir
ya da yok sayabilir. Bir ciimleye “ama” ile baslamak buna ornektir. Bu sdylemler dogru
analiz edilirse kisinin kelimelerle ifade etti§inden fazlasi elde edilir ve kisinin diislince
diinyas1 yakalanabilir. Bu gerekceyle insanlarin deneyimlerini, sahip olduklar1 imgeleri ve
duygular1 anlamay1 hedefleyen bu ¢alismada, katilimcilarin diisiince diinyasini anlamak ve

zengin verilere ulasmak amaciyla derinlemesine gériisme teknigi kullanilmistir.
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Derinlemesine saha goriismelerinde  yart  yapilandirilmis — goriisme  formu
kullanilmistir. Goriismelerde katilimcilara alternatif olarak hem olumlu hem olumsuz
yargilar i¢eren sorular yoneltilerek kisinin herhangi bir konuyu tiim igtenligiyle cevaplamasi
saglanmistir. Yine dolayli ve genel sorularla katilimcilarin akillarina gelen farkh fikirleri de

ifsa edebilmelerine imkan saglanmistir.

Yar1 yapilandirilmis soru formundaki biitiin sorular objektif bilgiye ulagilacak
sekilde tasarlanmigtir. Sorularin igerigi arastirmanin konusuna yonelik en zengin veriler
etmeyi hedefleyerek hazirlanmistir. Sahada yiiz yilize gergeklestirilen derinlemesine
goriismelerden elde edilen veriler, ayrica arastirmacinin katilimli gézlem yoluyla elde ettigi
verilerle pekistirilmistir. Katilimecilara ulasirken meslek, cinsiyet yas ve bulunduklari mekan

itibariyle farkl kisiler secilerek ¢esitlilik yakalanmaya calisilmistir.

Veri toplama siirecinde her bir katilimciyla yaklagik bir ila bir buguk saat arasinda
degisen goriigsmeler yapilmistir. Veri toplama siirecinde goriisme yapilan katilimeilarin
kullandiklar1 dogal ifadeleri daha sonradan oldugu gibi aktarabilmek ve ¢oziimleyebilmek
amaciyla ses kayit cihazi kullanilmistir. Diizenli olarak dijital ortama aktarilan verilerin
orijinalligini korumasina 6zen gosterilmistir. Ayni1 sekilde Kiirtce ve Arapca olarak elde

edilen veriler hassasiyetle orijinalligi korunarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Nitel arastirma baglaminda, “derinlemesine goriigmeler” yoluyla elde edilen nitel
verilerin analizinde ise daha ¢ok “betimsel analiz” kullanilmistir. Veri analizi ve bulgular
kismi  olusturulurken elde edilen wveriler ortak temalarda toparlanarak belirli
kategorilestirmeler yapilmaya c¢alisilmis ve uygun kategoriler olusturulduktan sonra her bir
kategori derinlikli olarak ¢oziimlenmistir. Saha verilerinden hareketle olusturulan
kategoriler teorik ve kavramsal araglarla desteklenerek her bir kategori olgunlasana kadar
tekrar tekrar revize edilip kapsamli bir sekilde sunulmaya calisilmistir. Bu stirecte, hatirlatict
duvar kagitlarinin oldugu pano, detayli notlarin alindigi defterler, sahada gozlemlerin

yazildig1 defterler ve dijital ortamda olusturulan teorik arsivden yararlanilmistir.

Aragstirmanin veri toplama siireci 2018 yilinin Aralik ve 2019 yilinin Ocak ve Subat

aylar1 igerisinde gerceklestirilmistir.
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1.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Mardin ili olusturmaktadir. Arastirmanin konusu ve amacina

gore, Mardin ili su nedenlerle se¢ilmistir:

e Tiirkiye’de Mardin ilinin Suriyeli sigmmmaci niifusunun en ¢ok oldugu 13. sehir
olmasi (Miilteciler Dernegi’nin 2019 yili Agustos ay1 verilerin gore Mardin ilinde 87 bin
507 Suriyeli gogmen yasamaktadir). Mardin’deki Suriyeli siginmaci niifusu Mardin ilinin
toplam niifusunun %10,55’ini olusturmasi. Suriyeli miiltecilerin toplam niifusa oranlar

bakimindan Mardin Tiirkiye’de yedinci en ¢ok Suriyeli barindiran il durumundadir.

e Ayrica, Mardin ilinde ‘Geg¢ici Barinma Merkezi’nin olmamasi nedeniyle

Suriyelilerin kent i¢inde yerli halkla i¢ ige yasiyor olmasidir.

e Bir sinir ili olarak Mardin halki ile Suriyeliler arasinda tarihsel olarak kiiltiirel bir

iletisim ve etkilesimin var olmasi.

e Mardin ilinde yerli halk arasinda Tiirk¢e, Kiirtce ve Arapga dillerinin konugmasi
nedeniyle Suriye’den gelen siginmacilar ile dil ortaklifi olmasi1 ve dolayisiyla iletisimin

daha sik olmasi.

e Mardin ilinin cografi olarak Suriye sinirinda olmasi ve Suriyelilerin kendi
ilkelerine rahat gidip gelme olanagina sahip olmalariyla spesifik olarak mekansal yakinligin

yol a¢tig1 durumlari incelemenin avantajinin olmasi.

e Mardin ilinde farkli etnik gecmise sahip halkin yasamasi arastirma i¢in cesitli

bakis acilar1 ve veri zenginligi saglamasi.

e Arastirmacinin Mardin ilinde ikamet etmesi ile mekan eksenli degiskenler g6z
onilinde bulundurularak ¢esitli bolgelerde yasayan (merkez, ilge, kdy) katilimcilara ulagsma

olanagimin olmasi ve ¢esitli etnik gruplardan olan goriigmecilere ulagmanin kolaylagsmasidir.

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken simirli saydaki bireyin evreni temsil edecek
yeterlilikte secilmis olmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada nitel metodolojiye uygun olarak
goriisiilecek kisilerin segilmesinde veya orneklem kiimesinin olusturulmasinda maksimum
cesitlilik ornekleme teknigi kullanilmistir. Buna gore hem evreni temsil edecek nitelikte

olmalar1 hem de zengin verilere ulasmak amaciyla goriismeciler secilirken yas, mekan,
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cinsiyet, meslek, ekonomik durum, egitim diizeyi ve etnik koken bakimindan cesitlilik
saglanmaya dikkat edilmistir. Suriyeli gogmenlerin Mardin ilinin farkli noktalarina dagilmis
olmasi nedeniyle cesitli bolgelerden yerel halktan farkli kisilere ulagsabilmek miimkiin
olmustur. Evreni temsil edici orneklem kiimesinin biiyiikliigiinii belirlemede ise teorik
ornekleme teknigi kullanilmistir. Teorik Ornekleme teknigi ile gériismeci sayist Onceden
belirlenmeyip O6nceden arastirilmak istenen temalar ve yerli halk ile siginmaci arasindaki
tespit edilmek istenen konular netlesene kadar goriismeler silirmiistiir. Derinlemesine
goriismelerin yapildigr bu calismada goriisiilecek kisi sayis1 onceden belirlenmis olmayip
goriismeler veri doyumu elde edilene kadar slirmiistir. Bu dogrultuda séz konusu
degiskenler g6z oniinde bulundurularak farkli demografik 6zelliklere sahip 19 erkek ve 17
kadin olmak iizere toplam 36 yerli halktan katilimciyla goriisiilerek saha calismast

tamamlanmustir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Sosyal bilimlerde yapilan g¢alismalar konu itibariyle ¢ok kapsamli olabilmektedir.
Bir konuyu her yoniiyle ve genis yelpazede ele almak zamanin ve imkanlarin kisitli oldugu
durumlarda miimkiin olmayabilecegi ifade edilebilir. Bu nedenle arastirmalarin basta
konusu, problemi ve orneklemi agisindan siirlandirilmaya ihtiya¢ duydugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla bu arastirmada ¢aligmanin problemi dogrultusunda mekéansal bir sinirlamaya
gidilmis ve Mardin ili Orneklem alanmi olarak seg¢ilmistir. Ayrica, veri tiirii itibariyle

calismanin sundugu bulgular nitel verilerle sinirlidir.

Her arastirmanin simurliliklart oldugu gibi bu arastirmanin da sinirhiliklar
bulunmaktadir. Smurlilik bir zayiflik anlamma gelmemekte tersine incelemeye deger
konunun daha detayli, giincel boyutlarin1 ve dinamiklerini 6ne c¢eken bir yapisi
bulunmaktadir. Nitekim, bu arastirma konusu son yillardir iilkemizde literatiirde siklikla
tartisma konusu edilen gogiin niteligi ve hacmi meselesinden ziyade Tiirkiye’ye yonelen bu
yabanci gogliniin “yerel halk”ta ne yonde ve hangi tiirden bir alg: yarattig1 ve bu alginin ne

tiirden bir sdylemsel pratige doniistiigiiniin degerlendirilmesiyle sinirlanmastir.

Ayrica, ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda zengin veriler elde edebilme amaciyla
farkli degigskenler g6z Oniinde bulundurularak goriismeciler secilmistir. Bu noktada
Mardin’de yasayan etnik gruplara dogru orantili olarak goriismecilerin etnik ¢esitliligi de

esit olamamistir. Ulasilan katilimcilar i¢inde Tiirk etnisitesine sahip katilimcr sayis1 daha
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azdir. Hem ¢esitli etnik gruplardan goriismecilere ulasmak hem de mekansal cesitliligi

arttirmak i¢in farkl ilgelere ve kdylere gidilmesi veri toplama siirecini uzatmistir.

Yine, goriismeciler secilirken cesitli sosyo-ekonomik gelir gruplarinda yer alan
kisilerle goriisiilmeye ¢alisilmistir. Lakin, farkli sosyo-ekonomik gelir gruplarindan kisilerle
goriismeler yapilmasina ragmen Suriyeli siginmacilarin daha ¢ok yoksul yerli halkin
arasinda yasamalari nedeniyle daha ¢ok maddi durumu ¢ok iyi olmayan yerli halktan
kisilerle goriismeler yapilmistir. Maddi durumu ¢ok 1yi olup Suriyeli siginmacilarla ¢ok sik
karsilasip temas kuran kisilere ulasmak daha az mimkiin oldugu icin 6zellikle {ist sosyo-
ekonomik gelir grubunda yer alan yerel halktan kisiler 6rneklem kiimesinde ¢ok daha az yer

almstir.
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2. BOLUM
2. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Go¢ ve Gocmene Dair Bilgiler

2.1.1. Kavramsal Olarak Go¢ Olgusu

Gog olgusu, literatiirde fikir birliginin saglandigi temel tanim, ekonomik, siyasal
toplumsal ve dogal afetlerin olusturdugu birtakim kosullarin etkisiyle yapilan yer
degistirme/tasinma eylemi oldugu goriisiidiir. Go¢ olgusu nedenleri ve boyutlarina gore
degismekte olup toplumsal ve iktisadi degisimlere etki edebilecek giigte olabilmektedir.
Gogiin sosyal degisime etki ettigini vurgulayan Altintas’a (2014:253) gore “gd¢, gecmisi
oldugu kadar bugiiniimiizii de sorgulamaya acan, ulusal, bolgesel ve kiiresel etkileri olan bir
niifus hareketidir. Fiziki mekan degisikligi gibi dar bir degisim algisinin Gtesinde sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel sistem degisikligini de iceren gd¢, insan hareketliginin en genel
tanimidir”. Gogilin nedenleri ve sonuglarina bakildiginda bir sorun olarak yansisa da aslinda

g0¢, gbemen agisindan bir ¢oziim hareketidir (Cengiz, 2018).

Gog¢ olgusu “toplumu, toplumsal hareketlilik bigcimlerini, gelismeyi,
catismayt, kalkinma ve degisimi ¢ok yakindan ilgilendiren bir siirectir. Bu
baglamda go¢: insanlarin, gruplarin demografik, cografik, ekonomik ve sosyo-
politik nedenlerle zaman ve mekdnda yer degistirmesi ile eyleme doniisen ve

eylemin bitiminden sonra da etkileri devam eden bir siirecler biitiiniidiir (Cakar,

2011:210).

Tarih boyunca insanlar siirekli goc¢ etmislerdir. Giiniimiizde insanlarin bu kadar
farkli bolgelere yayillmasimin sebebi budur. Bununla beraber, “gd¢, karma etnik gruplar
olusturmaya ve etnik baglamda farkli toplumlar yaratmaya egilimlidir”. Ozellikle Sanayi
devriminden sonra emek piyasasi ve yeni is olanaklar1 arayis1 bu hareketliligin artmasina
olanak saglamistir. Yine ayn1 sekilde insan hareketliliginin oniindeki engellerin kaldirilmasi
goclin artisim1 saglayabilmektedir. Go¢ stlirecine dahil olmak kisilerin tercihlerinin sonucu
olabilse de bu zorunlu sebeplerden de kaynaklanabilmektedir (Giddens ve Sutton,
2014:109). “Tanimlarindan da anlasilacag: gibi; goc; birey ya da gruplarca, kendi istegine
bagli veya zorunlu olarak, gecici bir zaman dilimi i¢in veya kalic1 olarak yapildig1 gibi,

goclin mekansal degisiklik boyutu, iilke smirlar1 i¢inde veya disinda olabildigine isaret
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etmektedir” (Samuel, 1998:3; akt. Naz, 2015:6).

Giddens ve Sutton’un (2014) ifade ettikleri iizere, go¢e dair aciklamalar {iretmeye
calisan kuramlar gdg¢iin itici ve ¢ekici faktorlerine odaklanmislardir. Gog etmeye zorlayan
ve iten unsurlar itici faksorler olarak tanimlanmaktadir. Bunlara savaglar, siyasi baskilar ve
gdemenin bulunduklar1 bdlgede ortaya ¢ikan birtakim ¢atismalar 6rnek olarak verilebilir. Is
imkani, siyasi destek, gidilen bolgedeki rahat kosullar vb. unsurlar ¢ekici faktérler olarak
kabul edilmektedir. Chambers’e (2014) gore gog, giizel seyler vaat edene dogru gegmisten
ileriye dogru bir kacistir.

Go¢ olgusu, ortaya c¢iktiginda gii¢lii birtakim sebepler ve sonuglar olsa da bunlarin
Otesinde kisinin ya da kisilerin irade ve tercihi gogiin temel sebebi veya sonucudur.
Yukarida bahsedilen itici ve ¢ekici faktorlerin yani sira kisinin iradesiyle aldig1 karar gociin
temel sebebidir. Ornegin; Savas itici bir faktordiir ama kisi bulundugu bdlgeden kagmak
yerine bulundugu iilkeyi korumak ya da farkli siyasi bir sebeple gd¢ etmeyip savasmay1
tercih edebilmektedir. Aksine kisi iradesiyle ailesini korunakli bir bolgeye tasima
diisiincesiyle go¢ etmeyi de tercih edebilmektedir. Yine ayni sekilde dogal ortam arayisi
nedeniyle insanlar bircok dezavantajina ragmen kentten kira goc¢ edebilmektedirler. Az
sayida da olsa gelismis {lilkelerden gelismemis lilkelere go¢ yapildigi da goriilmektedir.
Literatiirde gogiin itici ve ya zorlayict sebepleri genel olarak yerindedir ve goce sebebiyet
vermektedir. Bununla beraber kisinin ya da kisilerin tercihi bu sebepleri her zaman gecerli

olmadigini da ortaya koymaktadir.

Gog, kotili kosullarin oldugu bolgelerden daha iyi kosullarin oldugu bolgelere dogru
hareketlilik olarak tanimlanabilir. Biitiin insanlar i¢in kotii ya da iyi kosul nedir sorusuna
yonelik yapacaklari tanimlar kisilerin algilarindaki farklilik hasebiyle farkli tanimlamalar
ortaya ¢ikacaktir. “Kotii-Iyi kosullar” tanim kisiden kisiye farklilik gdsterebilir. Bu nedenle
istisnai gd¢ sebepleri ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin Almanya’ya Tiirkiye’den ekonomik
kosullar (daha iyi kosullara ulagmak i¢in yapilan gbd¢) nedeniyle go¢ eden vatandaslar
icerisinden memleket/akraba 6zlemi nedeniyle(kisiler i¢cin ekonomik rahatliga tercih edilen
daha 1iyi kosul nedeniyle) geri donenler olmustur. Bu gidis ve doniis sebeplerine
bakildiginda kisi veya kisiler iyi oldugunu diisiindiikleri kosullara dogru hareket ettigi
sOylenebilir. Bununla ilgili Tung’a (2016:2) gore, ’gd¢ olgusu, genellikle insanin daha iyi
bir hayat siirdiirme miicadelesinin bir sonucu olarak goriilmektedir”. “Go¢ eylemi her ne

kadar ekonomik kosullar kisileri evlerinden ayrilmaya zorlasa da bu baski altindaki bir
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zorunluluk olmayip, kisinin verdigi bir karar sonucu da olabilmektedir” (Demir ve Erdal,

2010:37).
2.1.2. Uluslararasi go¢ ve gocmen

Uluslararas1 go¢ “uluslararast bir smir1 gegerek veya bir devlet iginde yer
degistirmek. siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler ve

ekonomik gogmenler de dahildir” (Perruchoud, 2009:22).

Uluslararasi gog, olgusu farkl siireglerde de olsa tarih boyunca diinyanin her yerinde
gerceklesmistir.  Ilk  antropolojik  verilerin ~ gosterdigi  “Homo  Sapiens”  insan
hareketliliginden, kavimler gociine, niifus miibadelesinden, diinya savaslari donemlerine,
sanayi devriminden Ortadogu savaslarina kadar devam eden ve hala gilinlimiizde farkli
boyutlartyla devam etmekte olan siirekliligi s6z konusu olan bir olgudur. Uluslararas1 gog
dinamiklerini aciklamada en c¢ok 6ne ¢ikan goriis, ulusal ekonomiler arasindaki gelisme
farkliliklar1 nedeniyle insanlarin daha yiiksek gelir ve kaliteli bir yasam elde etmek icin az

gelismis tilkelerden gelismis tilkelere yerlesme istegidir.

“Stiphesiz, go¢ hareketleri icinde yer alanlar arasinda daha iyi bir
vasam igin ¢ogunlukla ekonomik gerekgelerle hareket edenler oldugu gibi
bulunduklar: iilkelerde var olan zuliim, baski veya savas ortamlarindan
uzaklasmak amaciyla zorunlu olarak iilkelerini terk eden miilteci ve siginmaci

gibi yerinden edilen kitleler soz konusudur” (Unal, 2014:66).

Goc¢; ekonomik, toplumsal veya siyasal nedenlerle bireylerin veya topluluklarin bir
iilkeden baska bir iilkeye veya bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitmeleri
olarak tamimlanabilir. Go6¢ olgusu, genellikle insanin daha iyi bir hayat siirdiirme

miicadelesinin bir sonucu olarak goriilmektedir.

“Uluslararas1 gog, insanlarin daha iyi kosullarda yasamak diistincesiyle
vatandast olduklar: ve yasadiklar: iilkeden ayrilip baska iilkeye yerlesmesi
siireci olarak tamimlanabilmektedir. Uluslararasi gog, insanlarin daha iyi
kosullarda yasamak diisiincesiyle vatandast olduklar: ve yasadiklar: iilkeden
ayrilip baska iilkeye yerlesmesi siireci olarak tamimlanabilmektedir” (Tung,

2016:2).
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Tung’a (2016:12) gore, “kiiresellesme siireci uluslararast gogiin farkli yonlere dogru
gelismesine neden olarak, gelismis lilkelerden diger iilkelere dogru da gogiin olugmasina
neden olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasi etkilesimin artmasi, iletisim ve
ulasim alaninda yasanan teknolojik gelismeler, is, turizm ve egitim amagh seyahat eden,
stirekli hareketli bir niifusun olusmasina ve milyonlarca insanin gog siirecine dahil olmasina

zemin hazirlamistir”.

Bakirtag (2012) acgisindan uluslararasi gog ticari odakli da gergeklesebilmektedir.
Sanayilesmis {ilkelerde 1is¢i alimi gerekcesiyle kiiresel gbo¢ hareketlerinin  yoniinii
etkilemistir. Bu da gd¢iin kiiresellesmesini saglayan durumlardan bir olmustur. Ekonomik

odakli bakildiginda diinyada en ¢ok gogiin yasandigi tilkeler az gelismis tilkelerdir

“Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin artan niifuslarina yeterli sosyal
ve ekonomik imkanlar saglayamamasi, i¢ savaglar, savaslar ve bolgesel
gerilimler gibi giivenlik endigeleri ve/veya insanlari iilkesinde bugiin
bulamadigi bir takim degerleri uzak gelecekte dahi bulamayacagina
inanmasi gibi sebeplerle birlesen Avrupa iilkelerinin bir yandan isgiicii agiklart
ve yaslanma sorunu, diger yandan siki gog politikalar: neticesinde diizensiz gé¢
kavrami ortaya ¢ikti. Kiiresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan ulasim ve iletisim
alamindaki  gelismeler go¢menlerin dolasimlarimi ve bilgi aliy  verigini
kolaylastirirken, yine bu siiregte, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
voksullagmas1 gécmen  sayisimin artmasindaki en  onemli etkenler oldu.
Giiniimiizde  yogun olarak yasanan  “diizensiz  gogiin” bu  sekilde
tammlanmasimin ~ nedeni ise  go¢ eden kisilerin ozelliklerinin her an
degisebilmesi ve bundan dolayr kim olduklari, ne zaman, nasil ve ne yodnde
hareket edeceklerinin kestirilememesidir. Bu tanim isiginda, giiniimiizdeki gog
cesitlerinden olan siginmaci gégii, mekik gé¢ ve transit go¢ diizensiz gog
bashgr altinda toplanmaktadir. Ote yandan herhangi bir gé¢iin soz konusu
gog cesitlerinden hangisine girdigi, tanimi yapanin bulundugu yere veya kim
olduguna gore degismektedir. Ornegin Tiirkiye'de transit gocmen olarak
nitelendirilen ~ gé¢menler, Avrupa’da iltica  talebinde bulunduklarinda

Avrupalilar  tarafindan siginmact olarak nitelendirilmektedir” (Yilmaz,

2014:1689).
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Daha onceki siirecte eski diinyadan yeni diinyaya goc, uluslararast gociin temel
konusu iken, 6zellikle 1990 sonrasinda degisen ekonomik yapiya kosut bigimde uluslararasi
gociin bilesiminde de Onemli degismeler meydana geldi. Bu baglamda, gb¢ Onceleri
yalnizca Giliney Kuzey odakli ya da Kuzey- Kuzey incelenirken daha sonraki siirecte
Giliney-Giiney koridoru da 6nemli oldu (Bakirtas, 2012:240). “Uluslararasi gég, son yillarda
goriiniir bicimde kiiresel bir olgu olarak gelismektedir. Birlesmis Milletler’ in go¢ verilerine
gore 1970- 2010 araliginda diinyadaki uluslararas1 gogmen sayisi 2,5 kattan daha fazla
artmistir” (Bakartag, 2012: 241).

Go6¢: Yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girigini, baska bir iilkede kaligini ve bir
ilkeden ¢ikisini ifade eden diizenli go¢li ifade etmektedir. Yasa dis1 gogmen ise yabancilarin
yasa dis1 yollarla bir iilkeye girisini, o lilkede kalisini, o iilkeden ¢ikisini ve gittigi lilkede e
izinsiz ¢aligmasini ifade eden diizensiz gogii ve uluslararasi korumayi tanimlar (UNHCR,

2013).

“Uluslararas1 go¢ hareketlerinin bir alt birimi olan yasadisi gé¢ yaninda
vasal gog, iltica, insan ticareti, gocmen kacak¢iligi gibi baska kavramlar ve
sorunlar da yine son yillarin sicak tartisma konularindandir. Ancak burada
gogtin yasal boyutunun ele alinmasit gerekir. Bu tiir insan hareketliliginde en
onemli unsur mevcut yasalara aykirt hareket edilmeyerek ortaya ¢ikan insan
hareketliligidir. Burada bahsedilen kisiler, vatandagsi olmadigi iilkeye o iilkenin
vasalarina uygun olarak giris yapan ve yine bu iilkede oturum izni diizenlenmis
kisilerdir. Genel anlamda ulagmak istedigi iilkeye gitmek amaciyla yasadisi
yollarin tercih edilmesi yasadisi go¢ olarak tanimlanabilir. Her ne kadar bu
eylem icerinde yer alan kisiler kamu otoriteleri tarafindan de yasadisi gogmen
olarak tamimlansa da cesitli kaynaklarda diizensiz gé¢men olarak da
isimlendirilmektedirler” Yasadisi gogmenlerin iilkelerini terk etmeleri goniillii

bir harekettir” (Demir ve Erdal, 2010:6).

Gog¢ her zaman ekonomik kosullardan kaynaklanan bir siire¢ degildir. Ayn1 zamanda
goc kisilerin kendi kararlarinin da sonucudur. “Diger yandan miilteciler ¢ogu zaman
iilkelerini mevcut ya da olasi bir baskinin etkisi altinda zorunlu olarak terk etmek
durumunda kalirlar. Her ne kadar bu eylem igerinde yer alan kisiler kamu otoriteleri
tarafindan de yasadist gogmen olarak tanimlansa da c¢esitli kaynaklarda diizensiz gogmen

olarak da isimlendirilmektedirler” (Demir ve Erdal, 2010:12)

24



2.1.3. Go¢cmen, Miilteci ve Siginmaci Ayirim

Gogmen, statii olarak yasal bir yolla hedef bolgeye gecisi tanimlar. Uluslararasi gog
hareketinde gidilen {ilkenin onayini alan bagka bir ifadeyle yasal olarak kabul edilmis olan
kisi veya kisilere gogmen denir Yasa dis1 yollarla bir iilkeye giris yapilmasi “yasa dis1
gocmen” olarak degerlendirilmektedir (UNHCR, 2013). “Her ne kadar bu eylem igerinde
yer alan kisiler kamu otoriteleri tarafindan de yasadisi gogmen olarak tanimlansa da g¢esitli

kaynaklarda diizensiz go¢gmen olarak da isimlendirilmektedirler” (Demir ve Erdal, 2010:35).

“Gogmen, ekonomik nedenlerle, daha iyi bir hayat standardi
vakalayabilmek icin vatandagi oldugu devletin iilkesinden ayrilarak, bir baska
tilkeye gogen kisiye verilen addir. Gogmenler, siginma hakki arayanlarin aksine,
kendi devletlerinin korumasindan yararlanmaya devam ederler ve bu yolculuga
goniillii olarak ¢ikarlar. Gogmenleri kabul eden devletlerin, siginma hakkinda
oldugu gibi, temel bir insan hakkindan kaynaklanan sorumluluklar

bulunmamaktadir” (Ergiiven ve Ozturanli, 2007:1019-1020).

Miilteci kavrami yasal olarak kapsami iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Tiirkiye’de
“siginma talep eden kisiler “1951 tarihli sézlesmede ve diger evrensel ve bolgesel insan
Haklar1 Sozlesmelerinde belirtilen nedenlerle koruma isteyen fakat yetkili bir makam
tarafindan miiltecilik = statiistine uygunlugu heniiz tespit edilmemis kisiler” olarak
tanimlanmaktadir” (Yilmaz, 2014:168). “Go¢men, insan hareketliliginde en 6nemli unsur
mevcut yasalara aykir1 hareket edilmeyerek ortaya ¢ikan insan hareketliligidir. Burada
bahsedilen kisiler, vatandasi olmadig: {ilkeye o tilkenin yasalarma uygun olarak giris yapan
ve yine bu iilkede oturum izni diizenlenmis kisilerdir. Genel anlamda ulagsmak istedigi
iilkeye gitmek amaciyla yasadisi yollarin tercih edilmesi yasadisi go¢ olarak tanimlanabilir”
(Demir ve Erdal, 2010:36).

“1951 Cenevre sozlesmesine gére Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diigiincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet

tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle
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donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci
statiisti verilir. Sartl miilteci: Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen

vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii

verilir” (UNCHR, 2013).

“Tiirk hukuk sistemindeki miilteci tanimi1 BM sistemindeki tanimdan biraz farklidur.
1967 protokoliinden farkli olarak Tiirk hukuk sisteminde bir de siginmaci kavrami vardir.
Tiirkiye 1967 protokoliinii ¢cekinceli olarak kabul etmistir. Tiirkiye’ye iltica edenler miilteci
statiistine sahip olabilmek i¢in giris yaptiklari il valiligine miiracaat ederler” (Tiirkoglu,

2011:104).

Miilteci ve sigimmaci kavramlar1 arasindaki benzer yonleri soyle siralayabiliriz: Her
iki kavramin maddi konusunu “insanlar” olusturmaktadir ve bu insanlar bulunduklar1 her
ortamda yabanci konumundadir. Cesitli nedenlerden yasama, o6zgiirliik ve kisi glivenligi
haklar1 ihlal edilerek, baska bir yerde yasama konusunda karar vermeye zorlanmaktadirlar.
Bunun dogal bir sonucu olarak da her iki kavramin kapsadig:i kisilerin insan onuru

zedelenmekte ve insan haklari ihlal edilmektedir (Urk, 2010:15).

Siginmaci kavrami, “irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya
siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen
veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi
tilkeye donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanciy: ifade etmektedir”
(Demir ve Erdal, 2010:36-37). Bir¢ok alanda yan yana kullanilan miilteci ve sigmmaci
kavram1 birbirinden farklidir. Biri siire¢ iken digeri statii olarak degerlendirildigi i¢in

farklilasmaktadirlar.

“En basit anlamda siginmacit miiltecilik statiisiinii almak i¢in basvuru yapmis

kimsedir. Bu bagvuru heniiz sonuc¢lanmamistir ve bir anlamda siginmacilik bir stiregtir.
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Miiltecilik ise bir statiidiir, yani sonuctur. Ancak bu kadar kii¢clikmiis gibi goriinen bu
farklilik, sahip olduklar1 haklar agisindan konumlarinda ciddi olumsuzluklara yol
agmaktadir” (Urk, 2010:15). “Giinlimiizde “siginmac1” kavrami, kendi tilkesini terk ederek
ticiincii bir iilkeye gidip orada siginma talebinde bulunan kisiyi ifade etmektedir. Ilgili
devlet otoritelerinin, siginma basvurusunu degerlendirdigi, uluslararast ve i¢ hukuk
kurallarin1 uygulayarak siginma hakkini verdigi kimselere ise, “miilteci” denilmektedir”

(Ergiiven ve Ozturanli, 2007:1019-1020).

1951 Sozlesmesi’'ndeki bu tamimdan yola c¢ikarak, devietlerin taraf
olduklart antlagmalar geregi bu statiiyii tamidiklar kisiler ile cesitli baskilar
nedeniyle bir devletin iilkesinden kagarak baska bir devlet iilkesinde siginma
arayan ve heniiz kendisine soz konusu statii taninmamis olan kisiler arasinda
ayrim yapilmadan, her ikisinin de “miilteci” olarak adlandiriimast olasiligina
karsi BMMYK, faaliyetlerinde, “miilteciler” ve “yer degistirmis kisiler”
ayrimint  kullanmaktadir. Kendisine miilteci statiisii taninmamakla birlikte,
siginma hakki arayan kisilere “yer degistirmis kigiler” ; ¢esitli baskilar sonucu
bir tilkenin igerisinde yer degistiren kisilere ise, “lilke icerisinde yer degistirmig
kisiler” denilerek kavram karmagasinin ontine geg¢ilmistir.32 Bir baska ifadeyle,
devletin taraf oldugu antlasmalarin kendisine ozel statii ve hukuki koruma
sagladigy kisiler “miilteci” ,boyle bir siginma hakkini ve korumay: talep eden;
ancak heniiz bu korumadan faydalanamayanlar “siginma arayan kisiler”
,BM"ye gore, yerinden olmugs kisiler olarak ifade edilmektedir (Ergiiven ve
Ozturanli, 2007:1019-1020).

2.1.4. Diinyada Miilteci/Siginmaci Meselesi ve Suriyeli Gocii

“Miilteci sorunu I. Diinya Savasi ile gliindeme gelmeye baslamis, II. Diinya Savasi
ile sorun biiylimiis ve Soguk Savas doneminde zirveye ulagsmistir. Miiltecilerin sayisi
giinlimiizde azimsanmayacak sayidadir. BMMYK’nin agiklamasina goére 2009 yilinda
diinyada 36 milyondan fazla kisi miiltecilik statiisiinden dolay1 sorun yasamaktadir. Kayith
olmayan miilteciler de hesaba katildiginda bu say1 gergekten biiyiik bir sayidir” (Tiirkoglu,
2011:102). Milyonlarca insanin yerinden oldugu ve saymin giderek arttigi bu ¢agimizda
gerek devlet eliyle gerek STK’lar tarafindan birgok rapor, sempozyum ve program
hazirlanmaktadir. IKV’nin (2009) Stocholm programi buna ornektir “Vatandaglik ve temel

haklarin tesvik edilmesi; hukuk ve adalet Avrupa’si; sug, terérizm ve diger tehditlerle
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miicadele edilmesi; AB’ye erisimin saglanmasi i¢in vize ve sinir yonetimi politikalari; gog
ve siginma alaninda sorumluluk, dayanigsma ve ortaklik; AB’nin dis politikalarinda adalet,
Ozgiirlik ve giivenlik kurallarinin gegerli olmasi programda belirlenen alanlar olarak

siralantyor”.

“Son doénemde, anavatanlarina geri donenlerdeki artis ve yeni
basvurulardaki azalma sonucunda 2003 basinda BMMYK 'nin bilgisi dahilindeki
siginmact ve miiltecilerin toplam sayisi 20,6 milyona diistii. Ancak, miilteci
statiisti kazanabilenlerin sayisindaki bu diisiis, alinan tiim “énlemlere” ragmen
siginma Yeni Go¢ Hareketleri ve Tiirkiye 3 talebindeki artisi durduramadi;
2001 °de diinya ¢apinda 940 bin olan siginma basvurulart  2002°de bir
milyona c¢ikmasina ragmen, aym yil miilteci statiisti kazananlarin sayist bir

onceki yila goére %69 luk bir diisiisle 293 bine geriledi” (Danig, 2004:3).

2017 Yilinda yapilan sayimda kiiresel olarak- dogduklar1 tilke disindaki bir iilkede
yasayanlar- uluslararas1 go¢ 258 Milyon gibi ciddi bir rakamla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu,
diinyadaki toplam niifusun %3,4'linti temsil etmektedir (IOM, 2017).

BM Miilteci Orgiitii, 2017 yil1 sonu itibariyla 68,5 milyon kisinin yerinden edildigini
acikladi. Bu niifusun i¢inde, 16,2 milyon kisi, 2017 yil1 icerisinde ya ilk kez ya da iist {iste
bircok kez olmak iizere yerinden edilmistir. Bu rakam, hareket halinde olan ¢ok biiyiik
kitlelere tekabiil etmektedir ve her giin 44.500 kisinin ya da her iki saniyede bir 1 kisinin
yerinden edildigi anlamina gelmektedir (BM, 2017).

2017 yili sonu itibariyla diinyada, 68,5 milyon zorla yerinden edilmis insan,25,4
milyon miilteci bulunmaktadir (UNCHRa, 2019).

Son zamanlarda Diinyada en ¢ok tartisilan ve konusulan gé¢gmen konusu Suriyeli
gdcmen meselesidir. Suriye’de uzun yillara yayilan i¢ savas ve iilkenin gelecegini dngérme
konusundaki belirsizlik Suriyeli meselesini derinlestirmektedir. Son zamanlarin en biiyiik
go¢ dalgasindan biri ola Suriyeli go¢gmenler Diinyadaki go¢ oranlarimi biiylik oranlarda
etkilemektedir. 2016’da yapilan sayima gore “Suriye'de i¢ savas nedeniyle iilke ici ve
disinda 13 milyondan fazla Suriyelinin gé¢ etmek zorunda kaldig: belirtilmektedir (Anadolu
Ajansi, 2016). 19 Nisan 2018 itibariyle uluslararasi hareketlilik dahilinde 6.6 Milyon
Suriyelinin diinyaya dagilimi asagidaki grafikte gosterilmektedir (UNCHRa, 2018).
Asagidaki grafikte goriildiigi iizere diinyadaki gogmen dagilimina bakildiginda Suriyelilerin
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en c¢ok iltica ettikleri iilke Tiirkiye’dir.

Grafik 2.1. : Diinya Geneli ltica Dagilimn Mense Ulkelerden Iltica Edilen Ulkeye Dogru
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Kaynak: Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii (UNCHR) Diinya’da ltica Istatistikleri
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Grafik 2.2.: AB ve EFTA Ulkelerinde Uluslararas: Koruma Basvurusu Yapan Yabancilar
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“BMMYK verilerine gore; Avrupa’nin tamaminda siginmaci sayist; 3 milyon 680
bin 215 iken Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptig1 si§inmact sayist ise 3 milyon 789 bin 320
(GAV,2018).

Diinya c¢apinda arka arkaya dort yil icinde en ¢ok go¢cmene ev sahipligi yapan lilke
3.5 milliyon gibi bir sayiyla Tiirkiye birinci siradadir. Ondan sonra 1.4 milyon ile Pakistan
ikinci sirada ve Uganda tiglincii siradadir (UNCHR, 2017). Asagidaki Grafikte Ev sahibi
iilkelerde 2016 ile 2017 tarihlerinin gé¢men sayilar1 verilmistir. Bu oranlara bakildiginda

gbemen sayisinin 2017 yilinda daha da arttig1 gézlemlenmektedir.

Grafik 2.3.: Diinya’da Gég¢menlere En Cok Ev Sahipligi Yapan Ulkeler
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Kaynak: Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii (UNCHR)

“2017 yilmin sonunda Tiirkiye, miilteci niifusunda yiizde 21'lik bir artisla, yilin
basinda 2,9 milyondan sonunda 3,5 milyona ulasan diinyanin en biiylik miiltecilerini
barindiran iilke olmaya devam etti. Tiirkiye'de barindirilan toplam miilteci niifusu
Suriyeliler (3.424.200), Iraklilar (37.300), Iranlilar (8.300) ve Afganlardan (5.600)
olusuyordu. Pakistan, 1,4 milyon miilteciyle ikinci en biiyiik miilteci niifusuna ev sahipligi

yapt1” (UNCHR 2017). 2019 yihi itibariyle Tiirkiyedeki gogmen sayis1 3,5 Milyonu agmustir.

Asagidaki grafikte Diinya’da Suriyeli gd¢gmenlere en ¢ok ev sahipligi yapan iilkeler
gosterilmektedir. Bu Grafikte biiylik bir farkla Tiirkiye ilk sirada yer almaktadir Birlesmis
Milletler Miilteci Orgiiti (UNCHR 2019a) Tiirkiye igin su sdylemde bulunmustur:
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“Diinyada en fazla sayida miilteciye koruma saglayan Tiirkiye, bugiin 3 buguk milyonu

askin miilteciye comertce ev sahipligi yapmaktadir”.

Grafik 2.4.: Diinya’da Suriyeli Gd¢menlere En ¢cok Ev Sahipligi Yapan Ulkeler

Location name Source Data date Population v
Turkey Government of Turkey, UNHCR 17 Jan 2019 I 64.0% 3,632,622
Lebanon UNHCR 31Dec 2018 Hl 16.7% 948,849
Jordan UNHCR 13Jan 2019 M 118% 671,551
Irag UNHCR 3 Dec 2018 1 45% 252,526
Egypt UNHCR 31 Dec 2018 1 23% 132,871
Other (North Africa) UNHCR 30 Nov 2018 | 0.6% 35,713

Kaynak: Birlesmis Milletler Miilteci Orgiiti(UNCHR)

2.1.5. Tiirkiye’de Yabanc1 Go¢cmen, Miilteci Deneyimi

“Tirkiye go¢ tarihi, goc cesitliligi ve kategorileri agisindan oldukca zengin bir
iilkedir. Tarihsel olarak Tiirkiye yurt disina goce katilan vatandaslari nedeniyle “kdken

iilke”, kendisine yonelen gé¢menler i¢in ise “ev sahibi ililke” konumundadir” (Buz, 2008:2).

Tiirkiye 1934 yilinda “Tirk soylu ve Tirk kiiltiirline bagli” nitelikleri tagiyan
gocmenlere yonelik kanun diizenlemistir. Bu tasarida s6z konusu nitelikleri tagimayan
insanlara miiltecilik statiisii verilmemistir. Tiirkiye’nin yakin zamana kadar yiiriittigii
uluslararasi go¢ politikalar sinirlidir. Bu politikalar son zamanlarda gelen yabanci gd¢meni
kusatmakta etkisiz kalabilmistir. Ileriki zamanlarda Asya ve Avrupa iilkelerinden Tiirkiye
gelen yeni gogmen akimi Tiirkiye’nin yeni gogmen deneyimi yasamasina neden olmustur.
Artik “yabanci gogmen” olgusuyla tanigan Tiirkiye politika degisikligine gitmek durumunda
kalmistir (Ozer, 2015:36). 1951 Cenevre Sozlesmesinde sadece Avrupa’dan gelen
goemenlere miilteci statiisii verilmistir. Bu soézlesmede imza sahibi iilkeler gdgmenleri
zilim ve catismanin devam ettigi bolgelere geri gonderememektedirler. Buna Ragmen
Cenevre sozlesmesinin 33. maddesine gore lilke giivenligini tehlikeye atacak bir durumda
kisilerin geri gonderilmesi s6z konusudur. Miilteci statiisii verilmeyen gog¢menler ikinci
iclincii bir tilke bulunana kadar Tiirkiye’de kalmaktadirlar. Avrupa’nin uluslararas1 goge
dair yiiriittiigii zorlastiric1 politikalar, gdgmenin Batiya ilerleyisini kisitlamaktadir (Ozer,

2015:38).

“1967°de zamansal kisitlama kaldirildiysa da cografi ¢ekince muhafaza edildigi igin

Avrupa dist lilkelerden gelen sigimmacilar hala miilteci olarak kabul edilmiyor. Kisacasi,
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Tiirkiye, tilkedeki yabanci gdogmenlerin biiylik cogunlugunu olusturan Dogu sinirindaki ve
otesindeki tilkelerden gelen kisiler hakkinda Cenevre Anlagmasi dahilinde bir sorumluluk
tasimiyor” (Danig, 2004: 8).

Bu siireci besleyen, ozellikle uygulama safhasina etkili olacak onemli
ve en yakin kirilma noktast Suriye’den Tiirkiye’ye yonelen ani go¢ akim
sonrasinda, tilkenin giindemine giren siginma ve miiltecilik konulart ile birlikte
tartistimaya baglanan devletin bu alandaki sorumluluklar. Tiirkiye nin
diinyadaki kriz ve ¢atisma bolgelerinden kagan kisilere yonelik sorumluluklar:
var mi? Burada ozellikle Tiirk halkinin da Suriye’den gelen gocmenlerle asina

olmaya basladigi siginma ve miiltecilik konular: kritik 6nemde (Ozer, 2015:37).

Tiirkiye’nin yabanci go¢men deneyimleriyle beraber yabanci go¢men konusu farkli
boyutlarda ele alinmistir. 2013 Yilinda hazirlanan Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunuyla beraber “(Madde-1) Yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kalislar1 ve
Tiirkiye’den ¢ikislart ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin
kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslart” diizenlemistir.  (Madde-2)”
Yabancilarla ilgili is ve islemleri; sinirlarda, sinir kapilarinda ya da Tirkiye iginde
yabancilarin miinferit koruma talepleri iizerine saglanacak uluslararasi korumayi, ayrilmaya
zorlandiklan iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil
olarak saglanacak ge¢ici korumayi diizenlemistir” (YUKK, 2013). 6458 sayil1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Tiirkiye’de biitiinciil bakis acisina sahip bir go¢ yonetimi

yapis1 kurulmasinin temelini olusturmustur (GIGM,2016).

Bu kanunla beraber Tiirkiye’de go¢menler Gegici koruma yonetmeligi ile,
“llkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma
bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gegen yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararast koruma
statlisii belirleme islemi yapilamayan yabancilara” gegici koruma statiisii uygulanmigtir
(GKY, 2013). “Tiirkiye’deki miilteci ve siginmacilar konusunda s6z hakkina sahip temel
aktorler, Emniyet Genel Miidiirliigii’ne bagli Yabancilar, Hudutlar ve Siginma Dairesi ile
BMMYK’dir” (Danis, 2004:9).

“1945’ten 1980’lere kadar olan ikinci donemde daha c¢ok Bulgaristan’dan gog

belirleyici olmustur. Ardindan Yugoslavya’dan gd¢menler gelmistir. 1980 ve 1990’lari
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kapsayan l¢lincli donem Afgan siginmacilarin gelisi ile baglatilabilir. 1980’lerde ayrica
Bulgaristan Tiirkleri de gelmistir. 1980°1i yillarla birlikte, Tiirkiye bir transit go¢ bolgesi
haline gelmistir. Ozellikle Ortadogu’dan gelen miilteciler dikkat ¢ekmektedir” (Igduygu ve
Sirkeci, 1999:259; akt. Buz, 2008:3). ilk transit gé¢men olarak goriilen Iranlilar olmaktadir.
“1979 iran devriminden sonra gelip Tiirkiye’ye siginmuglardir. Iraklilar ise 1988 ile 1991
yillar1 arasinda toplam {i¢ kitlesel go¢ hareketiyle Tiirkiye’ye gelmisler ve en biiyiik ikinci
miilteci grubunu olusturmustur. Transit gdgmen olan son grup 1992 yilindaki Bosnalilardir”

(Icduygu ve Sirkeci, 1999:265; akt. Buz, 2008: 3).

“Ulkemize yonelik kitlesel gé¢ hareketleri, Cumhuriyet’in kurulus siireci ve
sonrasinda da devam etmistir. Bu hareketlerin en somut ornekleri ise su sekilde

ozetlenebilir:

» 1922-1938 yullari arasinda Yunanistan'dan 384 bin kisi, « 1923-1945 yillar
arasinda Balkanlardan 800 bin kisi,

* 1933-1945 yillar: arasinda Almanya’dan 800 kisi,

1988 yilinda Halepge katliamindan sonra Irak’tan 51.542 kisi,

* 1989 yilinda Bulgaristan’dan 345 bin kisi,

* 1991 yilinda Birinci Korfez Savasindan sonra Irak’tan 467.489 kisi,

* 1992-1998 yillar: arasinda Bosna’dan 20 bin kiyi,

* 1999 yiulinda Kosova’'da meydana gelen olaylar sonrasinda 17.746 kisi,

* 2001 yilinda Makedonya'dan 10.500 kisi" (GIGM, 2016).

* Nisan 2011- Ocak 2018 arasinda Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar nedeniyle
yaklasik 3. 632. 622 kisi (GIGM, 2018) Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir.

Gogmen sayisi toplandiginda Tiirkiye Cumhuriyetinin 1922 den bu yana 4. 929. 699
gocmene ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir. Tiirkiye, tarihinde yillara yayilan gé¢men
akimlar1 ve son yillarda 3. 632. 622 Suriyeli go¢menin gelmesiyle beraber yuvarlak hesapla

bes Milyon gibi ciddi bir rakamla artik gogmen deneyimi olan bir {iilke durumuna gelmistir.
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Tiirkiye sadece savaslar nedeniyle go¢ edilen bir iilke degildir Bununla beraber
Tiirkiye basta jeopolitik konumu itibariyle gocmenler i¢in stratejik secim bolgesidir.

Tiirkiye’nin gdce elverisli yonlerini Igduygu (2004:27) dort gerekceyle agiklamaktadir:

“Ilk olarak, komsu iilkelerde artan siyasi belirsizlikler ve catismalar bu
tilke halklarimin daha giivenli, zuliimden uzak ve daha iyi hayat sartlarinin
oldugu yerlere gitme arzusunu arttirmistir. Ikincisi Tiirkiye nin Dogu-Bati ve
Kuzey iilkelerine gecis yapmak isteyen transit go¢menler icin iilkeyi ¢ekici
kilmaktadir. Ugiinciisii Avrupa’ya ulasmayr hedefleyen gé¢menler, Avrupa’nin
stmrlarinda uyguladigi siki kontroller ve artan gog kontrolleriyle, Tiirkiye gibi
Avrupa’nin ¢evre iilkelerine yonelmislerdir. Dérdiincii neden ise, Tiirkiye nin
komsu iilkelere oranla ekonomik acgidan daha iyi sartlar sunmast sebebiyle

calismak isteyen gé¢menler icin ¢ekici olmasidir”

Tiirkiye Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda koprii konumundadir. Avrupa’ya gegmek
isteyen gocmenler igin transit lilke olarak secilirken diger yandan kacak isciler i¢in direk
hedef iilke konumundadir. Bu nedenlerle 20. Yy’1n ortalarindan sonra dis tilkelere go¢ veren
bir iilke konumunda olan Tiirkiye Artik gd¢ alan bir iilke konumuna gelmistir. Bu
gelismeler Tirkiye’de sosyo-kiiltiirel, iktisadi ve politik yansimalara neden olmaktadir

(Deniz, 2014:184).
2.1.6. Tiirkiye’de Suriyeliler: Giincel Istatistikler

Tiirkiye tarthi boyunca birgok yabanci go¢cmene ev sahipligi yapmistir. 2011
tarihinde Suriye’de i¢ savas g¢iktiktan sonra Suriyeli go¢menlere kapisini agan Tiirkiye
tarthinin en biiylik yabanci gd¢men niifusuyla karsilagsmistir. Suriyeli gdg¢menlerin
Tiirkiye’ye yogun bir kitle halinde gelmeleri nedeniyle Tiirkiye’de en biiylik gé¢men

niifusunu Suriyeliler olusturmaktadir.

35



Grafik 2.5. : Tiirkiye’deki Yabanci Gogmenler Siralamasi

= 4 3.0 milyon
llgi Alanindaki Kisilerin Sayisi (28 Subat 2019 itibariyla)

Afganistan . 170.000
Irak . 142.000
imnl 39.000

Somali | 5.700

Diger

Tabiiyetler | 1.700

Kaynak: Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii (UNCHR)

Tiirkiye’de ortalama dort milyon yabanci go¢mene ev sahipligi yapmaktadir. Bu
gdcmenlerin basinda 3.6 Milyon gibi bir rakamla Suriyeliler yer almaktadir. Suriyelilerden
sonra Tirkiye’nin ev sahipligi yaptig1 ikinci yabanci gégmen grup (170.000) Afganistanl

gocmenlerdir.

2015 Yilinda en fazla miilteciye en sahipligi yapan iilke sirlamasinda Tiirkiye birinci
siradadir bu yildaki sayimda Tiirkiye 2,5 milyon miilteciye ev sahipligi yapmaktadir (GAV,
2016). Asagidaki grafikte goriildiigii iizere Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptig1 gdcmen sayisi
2019°da 3,6 Milyona ulasmustir.

“Gegcici koruma altina alman kayitli Suriyelilerin Tiirk niifusuna orani ise iilke
genelinde %4,43. Yani her 100 kisiden 4,43°ii Suriyeli. TUIK tarafindan Tiirkiye nin niifusu
son olarak 82 milyon 3 bin 882 olarak agiklandi” (MD, 2019a). Asagidaki Grafige
bakildiginda Tiirkiye’deki Suriyeli sayist 2011°den 2019 yilina kadar siirekli artig
gostermistir. 2019 Yilinin en son sayimi 4 Nisan’da gerceklesmistir. Bu sayimda

Tiirkiye’deki en son Suriyeli gdgmen sayis1 3. 630. 767°dir (UNCHR, 2019).
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Grafik 2.6.: Tiirkiye’deki Suriyeli Go¢gmen Sayisinin Yillara gére Dagilimi
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Tirkiye’deki Suriyelilerin yas dagilimlarmma bakildiginda Suriyeli gd¢menlerin
¢ogunun geng¢ bir niifus oldugu goriilmektedir. “Bu kisilerin 1 milyon 968 bin 401’1
erkeklerden, 1 milyon 662 bin 366’s1 ise kadmlardan olusuyor” (GIGM, 2019).
Tiirkiye’deki Suriyelilerin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda Suriyeli gd¢menlerin
cogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir. “Suriyeli Erkeklerin Sayis1 Suriyeli Kadinlarin
Sayisindan 306 bin 35 kisi daha fazla Suriyeli erkeklerin sayist Suriyeli kadinlarin
sayisindan 306 bin 35 kisi fazla. Erkek-Kadin sayis1 arasindaki en biiyiik fark 90 bin 77 kisi
ile 19-24 yas araliginda” (MD, 2019b).

Grafik 2.7.: Tiirkiye’de Yasayan Suriyeli Gogmenlerin Yas ve Cinsiyet Dagilimlari
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Kaynak: Birlesmis Milletler Miilteci Orgiiti(UNCHR)

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de Suriyelilerin en ¢ok yasadigi iller gosterilmektedir.
“Gog Idaresinin 4 Nisan 2019 tarihli verilerine gore Suriyelilerin en ¢ok yasadigi 20 sehir ve
bu sehirlerdeki Suriyeli yogunlugu asagidaki tabloda yer almaktadir. En ¢ok Suriyeli
barindiran sehir 555 bin 951 kisi ile Istanbul olurken, Suriyelilerin en az oldugu sehir ise 25

kisi ile Bayburt. Bayburt’u 39 kisi ile Artvin, 59 kisi ile Tunceli takip ediyor” (MD, 2019b).
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Asagidaki grafikte koyu kirmizi ile gosterilen yerler 300.000 binden fazla Suriyeli

gdcmenin bulundugu illerdir.

Grafik 2.8.: Suriyeli Go¢men Niifusunun Tiirkiye’de Sehirlere Goére Dagilimlar
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Kaynak: Birlesmis Miletler Miilteci Orgiitii (UNCHR).

“Gegici barmmma merkezlerinde kalan Suriyelilerin sayist 4 Nisan 2019 tarihi
itibartyla 139 bin 833 kisi olarak aciklandi. Bu say1 gecen ay (Mart 2019) 140 bin 704 kisi,
2017 Aralik ay1 sonunda ise 228 bin 251 kisiydi. Buna gore kamplarda yasayan Suriyeli
sayist 2018’in basindan bu yana 88 bin 418 kisi azaldi” (MD, 2019b).
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Grafik 2.9.: Suriyeli Miilteci Kamplar1 ve Giiney Dogu Tiirkiye'de Kayitli Suriyeli Miiltecilerin
Bolgesel Dagilimi
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Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii(GIGM)

2018 Yilinda elde edilen verilere gore Tiirkiye’de 3.622.366 Suriyeli gogmen ikamet
etmektedir. Bu say1 Nisan 2019 yilinda diisiise gegmistir.

Grafik 2.10. : Yillara Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler(2018 Sayimzi)
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Kaynak: Gog idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)
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“Icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii 4 Nisan 2019 tarihi itibariyla
Tiirkiye’deki biyometrik verileriyle kayit altina aliman gecici koruma altindaki Suriyeli
sayisini agikladi. Agiklamaya gore Tiirkiye’deki kayitli Suriyeli sayisi bir dnceki aya gore
20 bin 868 kisi azalarak toplam 3 milyon 630 bin 767 kisi oldu (MD, 2019b).

Grafik 2.11.: Yillara Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler (2019 Sayimi)
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Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)

“Turkiye’deki si@inmaci sayis1 tim Avrupa’da yasayan toplam siginmact sayisini
gecti BMMYK verilerine gore; Avrupa’nin tamaminda siginmaci sayisi; 3 milyon 680 bin
215 iken Tiirkiye’nin ev sahipligi yaptig1 siginmaci sayisi ise 3 milyon 789 bin 320’dir”
(GAV, 2019).

2.2. Sosyal Iliskilere Dair Kavramlar
2.2.1. Sosyal Alg1

Alg1 kavrami “en genel anlamiyla, duyu organlar1 vasitasiyla alinan uyaricilarin
(duyusal bilgilerin) tutarli, anlamli bir biitiinliikk olusturacak sekilde Orgiitlenmesiyle
analiziyle, yorumuyla ve senteziyle iligkii —duyu uyaricilarinin duyu alicilaria
ulagmasindan, algilanan seyin taninmasina, farkina varilmasina, kavranmasina, vb. kadar
gecen fiziksel, norolojik, fizyolojik, bilissel ve duygusal- stireglerin tamami” (Budak, 2000:

43) olarak tanimlanmaktadir. Insanlara iliskin beklenti ve bilgilerimiz onlara yonelik
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izlenimlere bagli oldugundan sosyal algi kavrami 6nem kazanmaktadir. “Bir kisinin resmine
ya da caddeden gecen birine sdyle bir gdz atmak bile bize o kisinin nasil bir insan olduguna
iliskin bir fikir vermeye yeter: Hatta bir adi duymak bile o adin sahibinin nasil bir kimse
oldugu konusuda bize bir seyler sdyler. iki kisi karsilastiklarinda , bu yalnizca bir anlik bir
kargilasma bile olsa , birbirilerinin birer izlenimlerini olustururlar. Karsuilasma sayist
artik¢a iligkilerinin tiimiinii etkileyen daha tam ve zengin izlenimler edinirler. Birbirilerine
karst nasil davranacaklari, birbirilerini ne kadar sevecekleri, sik sik bir araya gelip

gelmeyeceleri bu izlenimlere baghdir”. (Freedman vd., 2003: 95).

Baska Insanlar hakkindaki izlenimlerimizin ve ¢ikarimlarimizin nasil olustugunun
incelenmesi olarak tanimlanan algi kavrami, dis diinyamizdaki soyut/somut nesnelere iliskin
olarak aldigimiz duyumsal bilgi” (Inceoglu, 2011:20) olarak kabul edilmektedir. Yiiksel
(2006:131) acisindan algi, bes duyu ile elde edilen her tiirlii bilginin beynimizde
sekillenmesi ve goriinlim kazanmasidir. Algilama durumun yorumlanmasi; yani durumun

gercek olarak kaydedilmesi degil, yorumlanarak kaydedilmesidir”.

Sosyal algi kavrami, “bireyin digerlerini tanima anlamlandirma siireclerini ifade
etmektedir” (Bilgin, 2003:23). Sosyal algi, “her bireyin baskalarina iligkin algilarmi farkli
boyutlarda rgiitlemesidir. Ornegin, bir kisi bagkalarmi her zaman mizah duygulari, fiziksel
cekicilikleri, cana yakinliklari, diiriistliikleri ve zekalari agisindan betimleyebilir. Bir baskasi
gorece olumsuz oldugunu diislinebilir ve bunlarin yerine bireyin c¢aligkanligini
saldirganligini, dinselligini ve olaganiistii atlettik yetenegini vurgulayabilir” (Freedman vd.,
2003:119). Insanlarin diinyayr algilar nedeniyle ayni sekilde gérmediklerini ifade eden
Freedman’a gore, insanlar “diger insanlarin farkli yonlerini vurgularlar, farkli 6zelliklere
dikkat ederler. Bazen bu 6zde ayni 6zellikler icin farkli sozciikler kullanmanin sonucudur.
Bir kisi bir diger kisinin cana yakinlig1 ve mizah anlayisi, bir bagkas1 da inceligi ve iyi
huylulugu iizerinde konustugu zaman iizerinde anlasilmayan tek nokta anlamlar olabilir. Ote
yandan, insanlar onemli saydiklar1 kisilik 6zellikleri agisindan gergekten farkliliklar
gosterirler ve bagkalarina iliskin izlenimlerini kendi standartlar {izerine kurar” (Freedman

vd., 2003:121).
2.2.2. Yabanci

Yabanci kavrami “sosyal bilimlerde, 6zellikle sosyolojide sosyal iligkileri anlamak

icin Simmel’den bu yana kullanilan ve ev sahibi/yabanc iliskilerini anlamak i¢in sikg¢a atif
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yapilan bir kavramdir. Ozellikle gd¢ ve gdemenlik baglaminda ele alman ‘“yabanci”
kavrami, gogmenler ile gogle yerlesilen toplumdaki yerlesikler arasindaki iligkiyi anlamak
i¢in islevsel bir kavram olarak kullanilmaktadir” (Ekinci vd., 2017:368). Yabanci kavrami
hukuki agidan “bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandasi olmayan kisilerdir.
Kisinin bulundugu tilke ile bu kisiler arasindaki iligkiler yabanci hukuku c¢ergevesinde
diizenlenmektedir. Bir devlet yabancilarin iilkesine girip girmemesi konusunda Kkarar
vermeye tek yetkilidir. Boylece eger iki devlet arasinda aksini 6ngdren herhangi bir anlagsma
yoksa olagan olarak, bir devletin yurttaslar1 6teki devlet iilkesine girme konusunda iilke
devletinin iznini almak zorundadir. Uygulamada devletlerin bu izni vize iglemi ile verme

yoluna gittikleri goriilmektedir”’(Arda, 2003:437).

Yabanci, “Otekini temsil etmektedir; Oteki ise farkliliklar alanini, korkularin ve
kaygilarin mahzenini simgeler. Irk, cinsiyet ve sinif temelinde Otekilestirme, varliglr ve
politikalar1 ile toplumu bdlen farkliliklardir. Beyaz / siyah, eril / disil, hetero / homoseksiiel
gibi kutuplagmalar i¢inde, degerlerden bir tanesi hakim, digeri tabi (bagli) olarak kimlikleri
olusturmaktadir. Giiclii bir kimlik, bir dizi farklilig1 dogasi itibariyla kotii, akildisi, anormal,
deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli —yani 6teki— olarak kurmaya g¢alisacaktir. Bu baglamda,
farklilik Gtekinin etkisi olarak algilanmaktadir” (Selguk, 2012:81). Bir seyin ziddiyla var
olmasi teorisinden yola c¢ikarak Gudykunst (1983:403) yabanci kavramim su sekilde
aciklamaktadir:

“Yabanci kavrami tek basina kullanildiginda eksik olan, muhakkak onu var kilan
kategoriyle (ev sahibi) iligkilendirmek zorunda oldugumuz bir kavramdir. Yabanci, bir
“ev’in, bir “yerlesikligin® ve “biz”in ziddina isaret etmektedir ve ancak onunla
tanimlanabilmektedir. Ev sahibi olmazsa yabanci da olmaz. Dolayisiyla yabanciyi
tanimlayan ve insa eden ev sahibidir. Ayni sekilde ev sahibini de doniistiiren, ona bi¢im
veren yabancidir. Bu sebeple “yabancilar daima bir ev sahibi topluluga referansla

incelenmelidir” (Akt. EKinci vd., 2017:410).

Ev sahibi karsisinda disaridan gelenleri siniflandiran miiltecilik kavrami “gerek bu
statiiye giren kisiler, gerekse iltica edilen {ilkedeki sosyal formasyon agisindan gerilimli bir
ifadedir. Nitekim her toplum, 6teki ya da yabanci kavramlariyla tanimladigi miiltecilere
kars1 bir iligki pratigi diizenlemektedir. Miilteciler toplumsal yagamin her kademesinde bir
sorun olarak goriilmekte ve oOtekilestirilmektedirler (Sen, 2017:39). Bu durumu destekleyen

Ince’ye gore (2011:189) yabancilar, “kokenleriyle ve kiiltiirleri ile uyum iginde olmayan
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farkli bir kimlik edinirken, ayn1 zamanda g¢ogunluk toplumundan da kopuk ve onun
tarafindan kabul edilmeyen ,6tekiler’ olarak bir topluluk olusturmaya devam etmektedirler”.
Miiltecilerin sonradan gelenler olarak goc ettikleri yere adaptasyon kurma noktasinda sikinti
yasadiklarin1 sdylemek miimkiindiir. “Go¢ kaynak alanda basladigi andan itibaren, hedef
alana yerlesinceye kadar olan siirecte ¢esitli uyum zorluklarini da beraberinde getirmektedir.
Nitekim hedef alan ile kaynak alan arasinda ortaya ¢ikabilecek ilk sorun iletisim (dil) ile
ilgili olacaktir. Bunun yam sira hedef alanda is bulma kaygisi, maddi sikintilar uyumu
zorlastiracak ekonomik faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica hedef alan ile kaynak alan
arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklar ve hedef alanindaki insanlarin gelecek sigimmacilara
kars1 yaklasimi ve onyargilari da bu uyum siirecinde énemli olmaktadir. Biitiin bunlarin
yaninda siginmacilarin vatan 6zlemi ve mekana karsi yabancilik da sigmmmacilarin bu
mekansal uyumunu zorlastirici etkiye neden olmaktadir” (Harunogullart ve Cengiz,
2015:310). Kentlerin yabancilar i¢in uygun mekanlar oldugunu agiklayan Bilgin’ e (1994:
42) gore “bir kdye ya da bir topluma gelen yabanci(sadece oradan gegen biri de olabilir),
kolektiviteyle biitiinlesmedigi icin, geleneksel ve heyecansal baglantilara sahip degildi ve
ancak kentte yasayabilirdi; kent, bu insan tipini yayginlastirmistir; bu bireyden, hicbir
kahramanca jest, higbir erdem, higbir 6zel titr istenmemektedir. Gruba, aileye, meslege

baglilik duygular1 yoktur”.
2.2.3. Farkhihk

“Farklilik sozliiklerde genellikle; farklt olmak, benzersizlik, c¢esitlilik, tiirdes
olmama, baskalik, ayrimlilik gibi ifadelerle tanimlanmaktadir. Fraklilik “dogal sosyal ve
biligsel her olay1 ve olguyu biitlin digerlerinden ayiran 6zellik seklinde de tanimlanabilir.
Sosyal bilimler agisindsn baktigimizda farklilik; irk, din, kiiltiir, kalitsal 6zellikler, fiziksel
ve zihinsel yetenekler, yas, cinsiyet, cinsel tercih ve diger karakteristiklerden dogan
deneyimlerin ve bakis acilarinin gesitliligidir’(Barutugil, 2011: 42).“Iki ya da daha fazla
kisinin bulundugu her yerde farklilik vardir’(Barutgugil, 2011: 43). Cogu gerilimler,

catismalar ve sorunlar farkliliklar nedeniyle meydana gelebilmektedir(Barutgugil,2011).

“Geleneksel toplumlarda kolektif, etnik, kabile ve aileye iliskin kimlik duygular
gelismekte ve bireyler, kendilerini ait olduklar1 gruba ve bu gruptaki rollerine gore
tanimlamaktadirlar” (Bilgin, 2015:83). Bu tiir toplumlarda, insanlar etnik grup, din, cinsiyet,
aile gibi temel kimlik gruplarini betimlerken hem olumlu nitelemelerde bulunmakta ve hem

de grup niteliklerini “kendine uygun” saymaktadir” (Bilgin, 1995:84). “Ozdeslik alan1 olan

43



kimlik, dyle olmayana yani karsidakine, ‘Oteki’ne gore konumlanmakta oldugundan, ne
olunmadigi {izerine insa edilen negatif bir alandir. Benzerliklerle olusan kimlik bu yoniiyle
ayni anda farkliligi da ortaya koymaktadir” (Torun, 2015:5). “Belirsizlik ile yiiklii kaygi
verici ortamlar, bireylerde etnik, dinsel veya ulusak koklerine, yani belirliliklere donme
egilimi yaratmaktadir. Toplumsal aidiyetin ¢oziillisii, smif ya da ulus gibi kolektif
bagliliklarin gerilemesi ile, bireyler etnisite, 1k, cinsel kimlik gibi farkli kimliklerde 6znel

anlam arayislarina girmektedirler” (Selguk, 2012:87).

Insanlarin, “diinyay1, cevresini ve kendini anlayabilmek ve konumlandirabilmek igin
biligsel olarak siniflandirma yapmaya (kategorilestirmeye) ihtiyaci vardir. Sosyal iliskileri
de ¢esitli 6zellikler tizerinden siniflandiririz ve kendimize benzedigini diisiindiiklerimizle bir
sosyal grup olustururuz ya da verili kimi sosyal gruplarin i¢ine dogar ve onlarla degisik
derecelerde Ozdesim kurariz. Sorun su ki; insan canlist kategoriler-arast farkliliklari
abartmaya ve Kategori-igi farkliliklar1 kiiglimsemeye egilimlidir” (Paker, 2012:8) Ayni
sekilde “insanlar1 anlamli kategoriler halinde siniflandirmak, sosyal diinyanin algilanisinda
ve anlamlandirilisinda kolaylik saglar. Siniflandirma islemi sayesinde, insanlar kendilerini
belirli kategorilere yerlestirirken digerlerini de s6z konusu kategorilerin disinda birakirlar.
Bu yolla toplum icerisinde belirli 6zellikler agisindan birbirinden farkl: hatta birbirine karsit
kategoriler olusur. Sosyal baglam, s6z konusu kategoriler ile ve sosyal algilayicinin bunlara
yiikledigi anlam ve deger dogrultusunda sekillenir”. Kendini kategorileme kuramina gore
(Turner, Sachdev ve Hogg, 1983 akt. Oner, 2015:9-10). “Postmodern dénem, toplumdaki
farkli kesimlerin, 6zellikle de egemen sdylem tarafindan ezilen, sesleri bastirilan kesimlerin
—Ornegin, uzun miicadeleler sonucu bagimsizliklarini elde etmis eski sOmiirgelerin,
kadinlarin, siyahlarin, etnik azimliklarin— Kkendilerini ifade etme cesareti ve sanst (!)
yakaladiklar1 bir donemdir. Farklilik, postmodern kuram igerisinde 6zgiirlesim projesine
yon veren ilke ve bu proje i¢in kurucu zemindir. Feminist 6zne ya da somiirgesel 6zne gibi
simdiye kadar marjinallestirilen ve dislanan 6zne konumlari, gilinlimiizde farklilik
vasitastyla tahakkiime direnmekte; 6zgiirlesmek ve kurtulmak i¢in miicadele vermektedir”

(Selguk, 2012:88).

Kisilerin “kendi gruplarina ve karsit gruplara iligkin kalip yargilarinda bazi
farkliliklar gozlemlenmektedir. Bu farkliliklardan bir tanesi kisilerin kendi gruplarina iligkin
kalip yargilarmin genelde daha olumlu olmasidir. Bu durum gruplar arasi yanlilik olarak

adlandirilmistir.  Diger bir farklilik ise kisilerin bazi durumlar disinda daha
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degisken(heterojen) karsit gurubu ise daha tiirdes(homojen) olarak algilamalaridir” (Ekinci,
2017:267). “Belirli bir kiiltiire sahip bir insanin, ¢cok dnem verdigi ulusal/yoresel degerleri
ve sarsilmaz oldugunu diisiindiigii temel inanglari, farkli bir iilkeye gittiginde, yabancilarin
yaninda farkli bir anlam ve daha bir deger kazanir. Insanlar azinlikta ya da yalmz ve farkli
olduklarinda wulusal ve kiiltiirel kimlikleri daha fazla giliglenir ve ayirici Ozellikleri

keskinlesir” (Barutgugil, 2011:34).
2.2.4. Onyarg: ve Kahpyargi (Stereotip)

“Onyarg1, bir se ya da bir kisi hakkinda belirli baz1 6zellikleri nedeniyle &nceden
karar vermek, ona kars1 tutum belirlemek, tavir almaktir. Bu olumlu ya da olumsuz bir tavir
olabilir’(Barutgugil, 2011: 52). “Onyarginini hedef grup hakkinda bir takim inanglari
kapsayan bir biligsel dgesi; bu gruba karsi genelde olumsuz duygular kapsayan bir duygusal
stireci; ve bu gruba kars1 belirli bir tarzda /yonde davranma niyetini kapsayan davranissal

ogesi vardir”’(Bilgin, 2011: 183).

“Onyargida bir yandan onceden ifade edilmis, olgunlasmis her tiirli her tiirlii
kanittan 6nce pesinen karar verme ve 6te yandan bireyden ziyade gruba yonelik olus s6z
konusudur”(Bilgin, 1994: 172). “Onyarg1 esasta sosyal farklilasmay1 insa etmeye yonelik
bir egilimdir. Tipk stereotip gibi, sosyal gercegi kabaca sematize etmeye calisan siirecin bir
ogesidir”(Bilgin, 1994:173). “En yaygin onyargilar, cinsiyet, irk, cinsel yonelim, fikirsel ve
zihinsel engellere dayanan onyargilardir”(Tarhan, 2016: 51).

“Oldukca az kanita dayanarak ya da higbir kanit olmaksizin bir seyin ya da bir
kisinin iy1 ya da kotii olduguna iligkin 6nceden gelistirilen diisiince; 6zgiir ve mantikli
herhangi bir tartismaya acik olmayan oldukca sabit ve degismeye direngli bir tutum.
Onyargi olumlu ya da olumsuz olabilir” (Arda, 2003:473). Onyargilarin temelinde hatali ve
kolayca degismeyen genellemeler bulunmaktadir (Yiiksel,2006). Onyargilar, “yalnizca
yanliy tanimanin bir sonucudur, eger insanlar birbirlerini tanirlarsa Onyargilarindan
vazgecerler. Gergekten de iligkiler, kurulduklar1 kosullara bagli olarak, yani bireylerin esit
konumda olduklar1 bir ortamda kurulmalar1 kosuluyla 6nyargilar1 zayiflatabilirlerdi. Buna
karsilik Onyargi, somut bir deneyimle baglanti kurmayr reddederek kendi mantiginm
gelistirdigi 6l¢iide iliskiler etkisiz de kalabilirdi. Nihayet, iliskiler 6nyargilar1 dogrulayabilir,
hatta pekistirebilirlerdi” (Schnapper, 2005:136).
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“Bireylerin, Onyargi tagimalarinin nedeni yalmizca kisilie bagli degildi. Bazi
ortamlarda Onyargili kisiliklerin sayis1 daha fazlaydi: Onlar, ortamin baskisina boyun
egiyorlardr” (Schnapper, 2005:146). “Oteki sorunsali igin temel bir motivasyon olan
Onyargi, gelisim ¢aginda oncelikle ailede 6grenilen bir davranistir. Bireysel olarak ¢ocukken
Ogrenilen Onyargilar, sonralart grup Onyargilari-sonrakilerin olusumu igin gereken grup
stereotipileri- ile devam etmektedir. Bireysel Onyargilarla baslayip etnik, ulusal bdlgesel
genellemelerle gelisen stereotiplerle devam eden siire¢ toplumlar ve uluslararasi iliskilerde
belirleyici olur” (Ulug, 2009:61). Hogg ve Abrams’a (1988:8) gore “Degerler, tutumlar,
goriisler, inanglar ve bunlarin degisimi, kalip yargilar ve sosyal gostergeler sosyal
psikolojiktir. Ciinkii insanlar1 diger insanlara, olaylara ve nesnelere yoneltir; digerleri
olmaksizin, bunlarin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Tiim bunlar, kisilerarasi
iletisim sonucunda bireyin zihninde yasam bulur ve digerlerinin "diislenen" varligiyla

gelisir” (akt. Demirtas, 2003:125).

Onyargilar, “giindelik hayatimizda ve iliskilerimizde oldugu gibi sosyo-politik
dinamiklerde de sik sik karsimiza ¢ikan ve ¢esitli ayrimciliklara neden olabilen tutumlardir”
(Paker, 2012:2). “Onyargilar insanin ¢ocuksu bastirilmis, savunucu saldirgan boyutunu
gozler Oniine sermektedir. Psisik tasavvurun koklerinde derin bir giivensizlik duygusu
yatmaktadir. Egonu yabancilasmasi kisiyi glivenlik ve otorite 6zlemine yoneltir. Kisi ahlaki
bakimdan kati ¢izgiler gosteriyor ve diinyayr dikotomi iginde diisiinme egilimine giriyor:
Gigliiler ve zayiflar, iyiler ve kotiiler biz ve otekiler vb. Kendi kaderini denetleyemedigi
duygusunu yasamakta ve basarisizliklarinin sorumlulugunu disaridakilere yliklemektedir”

(Ulug, 2009:61).

“Birey, Onyargilar1 araciligiyla ve belki de patolojik bir siire¢ sonunda toplumsal
yasamin olagan ve genel mekanizmalarmi déniisiime ugratir. Insanoglu, kavramlardan ve
kategorilerden yola ¢ikarak, hiikmetmek istedigi gercegi diizene sokar. Gergegin
karmasikli§in1 azaltan kategorilerin varli§i insan diislincesinin ve eyleminin 6nkosuludur”
(Schnapper, 2005:154). “Tamamen bir kurgusallia dayanan onyarg1 sdylemleri, ‘Gteki’nin
‘oteki’lige mahkum edilisinin anahtaridir. Bu 6nyargi olusana kadar ‘Gteki’nin ayrikliginin
yikict bir etkisi goriilmez ama Onyarginin olusumu ve ‘6teki’nin diismanlagmasiyla geri

dondiiriilemez yikic1 bir doniisiim baslar (Ince, 2011:186).

Kalip yargilar ise, “bir toplumsal gruba iliskin inanglardir. Her kalip yarginin birkag

Ogesi vardir. Kalip yargilar her ne kadar bir tiir biligsel kalip ise de ¢ogu zaman insanlarin
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kafasinda kalmayip davranigsal sonuglara da yol agabilmektedir” (Hortagsu, 2014:229).
Betimsel kategoriler olarak tanimlanan stereotipler giinliik yasantimizda sikg¢a karsilasilan
bir olgudur.” Stereotip (basmakalip ornek bireylerin ya da gruplarin genellestirilmis ve
basitlestirilmis bir sekilde toplumsal olarak smiflandirmalaridir. Bu siniflandirma insanlar
hakkinda smanmig varsayim ve yargilart igerir. Yani basma kalip drnekler temsil edilen
insan ya da gruplar hakkindaki Onyargilar ya da olumsuz yaklagimlarla ilgilidir.
Karsilastigimiz olgularin ve deneyimlerin akisini siniflandirma ¢abasini igeren bir siireg
olarak steeotipler i¢ diinyamizdaki ve iliskilerimizdeki par¢alanmaya uyum saglamanin ve
kaosu dnlemenin vazgecilmez yoludur. Stereotiplerin dnyargi kategorilestirme ve genelleme
ile bir baglantis1 bulunmakta olup dnyargidan farkli olmakla beraber, kimi zaman onun bir
pargasidir, kimi zaman da bunlara benzer goriiliir. Konu insan ve insanlar1 deger yargilarina
gore gruplandirmak olunca stereotip onyargidan genis kategorilendirme ve basitlestirme ile
benzer bir olgudur. Basitlestirici dogasi, sosyal dayanaklari, degerler ve duygular ile
baglantilar1 ve kiiltiirel karsilagsmalarda kural olusturan karakterleri ile stereotip, gercekligi

islemede ve yorumlamada aklin gerekli bir aracidir” (Ulug, 2009: 65-67).

“Stereotip, tipki bir kalip, bir klise gibi, algi, bellek ve temsilleri etkileyen bir bakis
gergevesi; Onyargl ise, deneyimden Once apriori bir yargi olarak kanaatlari etkileyen bir
hareket noktasidir(Bilgin, 1994: 173). “Kategorizasyon benzer nesneleri siniflayarak
anlamlandirmamiz1  kolaylastirmakla birlikte bu kategorilerden yanlis ¢ikarimlarda
bulunmamiza da yol agar. Stereotipleme ayn kategori i¢inde, ayni grup ic¢inde siniflanan
nesnelerin, insanlarin, seylerin niteliklerini oldukg¢a genel vasiflara gore tanimlamaya hazir

olma halidir”(Arkonag, 2008: 107).
2.2.5. Sosyal Mesafe ve Sosyal Dislanma

Bir grubun tiyelerinin baska bir grubun {iyelerine kars1 duydugu yakinlik ve sempati
derecesi “sosyal mesafe” kavramiyla iliskilidir(Serif ve Serif, 1996). Irk, din, milliyet gibi
farkli sosyal gruplardan iiyelerin birbirilerini kabul ve reddetme derecesi olarak tanimlanan
sosyal mesafe kavrami Birbirini tanimayan insanlarin etkilestigi dutumlarda aralarina
koyduklar1 ve koruduklar fiziksel mesafe diizeyi. ( Budak, 2000: 690). Sosyal diglama
pratigi, olumsuz Onyargilarin davranisa doniismesiyle de ortaya cikabilmektedir(Bilgin,

2011: 183).
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Sosyal mesafe kavrami “fert ve sosyal gruplarin toplumun kiiltirii ve menfaatleri
karsisindaki durumunu gosterir. Fiziki mesafeden farklidir. Fiziki mesafe ¢ok olsa bilse,
eger fert milli kiiltiiri ve tilkesinin milli menfaatleriyle biitiinlesip ters diismiiyorsa, sosyal
mesafe ya yoktur ya da ¢ok azdir” (Erkal, 2004:18). Kisi kimi zaman ¢esitli neden ve
onyargilarla (irk, cinsiyet, etnisite, cinsel tercih, yabanci diismanlig vs.) kendisinden farkl
olan1 Gteki olarak goriip “mesafeli” dururken; bazen de kendisi bir 6zelliginden dolay1 baska
bir “6teki” grubuna dahil olabilmektedir (Torun, 2015:3). “Modernligin diinya kavrayisi,
dogay1 tanimak, bilmek ve Ongoriilmeyen her seyi pesinen engellemek dolayisiyla da
dogaya hiikmetmek iizerinedir. Dolayisiyla bilinmeyen seyler veya tanidik olmayan gruplar,
bir tehdit olarak goriilmiis ve ¢ogunlukla da dislama pratiklerine konu edilmislerdir” (Man,

2016:1148).

Sosyal dislanma toplumda ortaya ¢ikan degisimler ve bu degisimler ile bu
degisimlerin kisi ve toplum iizerindeki etkisi ile ayni anlama gelmektedir. Sosyal dislanma
kavramu kiiltiir ve farkli sosyal yapilara gore degismektedir. Ornegin sosyal dislanma
kavrami Avrupa birligine gore kisi ve gruplarin topluma entegre olmama durumu olarak
tanimlanmaktir (Dedeoglu ve Gokmen, 2011:18-19). Sosyal dislama kavrami, olgulara
yonelik tutumlarda ayirimcilik kavrami ile tanimlanabilmektedir. Ayirimeilik, “farkli sosyal
grup mensuplarint diglamak, onlara olumsuz davranmak, asir1 olumlu davranmak gibi ¢esitli
bicimler alabilmektedir” (Hortagsu, 2014:229). Ayrimcilik kavrami, esas ve yaygin olarak,
insanlar arasindaki esitlik fikri ve ilkesinden kaynaklanir. Gerek hukuksal gerek insani
olarak iizerinde bir s6z birligi bulundugu varsayilan bu ilke, her insanin dogustan esit
oldugudur. Insanlar, diinyanin neresinde, hangi ten rengiyle, hangi cinsiyet ya da cinsel
yonelimle, hangi etnik kdkene, dine, mezhebe ait olarak dogarlarsa dogsunlar, insan olmak
bakimindan esittirler. Insanlik tarihinin belirli bir déneminde dinsel ve vicdani temelleri
olan bu ilke, hukuk terimleriyle tanimlanmis ve ‘ayrimcilik yasagi’nin, bu ilkenin ihlalini
onlemek iizere hukuk alanina girmesi saglanmistir. Modern toplumun ortaya koydugu
modern hukuk, esitlik ilkesi temelinde temel insan haklar1 kavramina dayanarak, tim
bireyleri esit niteliklere sahip varliklar olarak tanimlamistir, bir teorik hukuksal sisteme
yerlestirmistir. Tek tek bireylerin ve gruplarin arasinda yapisal hi¢bir bag bulunmazken
hukuk tarafindan tesis edilen bir bagin s6z konusu oldugu bu sistemin temel kavrami

esitliktir (Goregenli, 2012:18).
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“Sosyal esitsizlik, fertlerin sosyal ve ekonomik nimetlerden esit sekilde
faydalanamamalaridir. Insanlarmn kabiliyet ihtisas ve liyakatlerine gére degil de siibjektif
sartlara gore muameleye tabi tutulmalar1 sosyal esitsizliklerin dogusuna sebep olmaktadir”
(Erkal vd., 1997:248). Sosyal esitsizlik ve ayirimcilik, olgusu ¢ogunlukla azinlik gruplarda
goriilebildigi soylenebilir. Girard’a (2005:24) gore etnik ve dinsel azinliklar, ¢ogunlugun
kendilerine kars1 kutuplagmasina yol acarlar genellikle. Elbette her topluma gore degisen bir
kurbanlik se¢im oOl¢iitii vardir, ama bu 0Ol¢iit ilke olarak kiiltlir-agiridir. Neredeyse higbir
toplum yoktur ki kendi azinliklarini, diizgiin entegre olamamis ya da yalnizca ayr1 duran
gruplarini bazi ayrimeilik bigimlerine tabi kilmamis olsun. Girard’a (2005:25) gore, bazi
gruplarda -6rnegin yatili okul 6grencileri arasinda uyum giigliigii ¢eken herkes, yabanci,
tagrali, Oksiiz, "hanim evladi," ziigiirt, hatta yalnizca smifa en yeni katilan 6grenci, az ¢ok
sakatin yerini tutar, onunla ayn1 muameleyi goriir. Bu tarz yaklagimlarin temelini ¢ocukluk
cagina dayandiran Ulug’a (2009:61) gore “Onyargmnin temelinde g¢ocukluktan gelen
bastirilmis olma durumu yatar. Kisinin ¢ocukken bastirilmis olmasi nedeniyle insanlar arsi
iligkideki giiciin etkisini fark ederek yetisir. Toplumda giiciin etkisinin ne denli etkin
oldugunu fark ederek biiylidiigii icin otoriter kisilik edinmeye calisir ve kendisinden asagi

gordiigii kisilere daha kiiglik gozle bakmaya baglar”.

Ayirimeilik ve dislama pratiklerinin zayiflamasinda modern hukukun 6nemini
aciklayan Gorgenli’ye (2012:2) gore “esitlik ilkesi, diglanma ve ayrimeilik iligkisini teorik
olarak ¢dzebilirmis gibi goriinmesine ragmen, insanlik tarihine genel olarak bakildiginda bu
varsayimin gerceklesmedigi aciktir. Bu hukuksal ilke beyazlarin, siyahlari; erkeklerin,
kadinlari; Batililarin, Dogulular1 vb. kendileriyle esit algilamalarin1 ve ayrimeilik yasagina
uymalarini saglamistir. Modern hukuk sistemi, birbirini hi¢ tanimayan, soyut bir ‘toplum’
kavram1 icinde bir arada duran, farkli bireysel ve tarihsel Ozellikleri olan insanlari,
kendilerinin disinda bir kurallar sistemiyle birbirine baglayan bir yapidir. Bir bagka deyisle
modern hukuk, aralarinda somut olarak hicbir bag olmayan insanlar arasinda, soyut bir

genel baglant1 varsayimina dayanir”.
2.2.6. Oteki

“Biz”’in disinda varligmi siirdiiren “onlar”, aslinda “biz”’in zittindan olugmaktadir.
“Onlar”, diger bir ifadeyle oteki kimligi; deneyimler, ge¢mis yasanmisliklar ve dnyargilar
neticesinde sekillenen ve sdylem yoluyla pekisen bir dislama mekanizmasi olarak islev

gormektedir. Otekiler bir bakima toplumunun geneline aykir1 diisen diisiince ve davranis
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kaliplarini sergileyenlere veya dis goriiniis itibari ile ana akima uymayanlara -diger bir ifade
ile genel kabul gorenin aksine davramslar sergileyenlere- verilen genel etikettir” (Uniir,
2013:253). Ben kavrami, “kisinin kendisini tanimlamasi ve ben olmayandan (senden,
onlardan, otekilerden) ayirmasidir. “Biz”, Ben’in kendini tanimlarken, kendini bir sekilde
ait hissettikleri, kattiklaridir. Bu “biz”ler ¢okludur; Bu bizlerden ikisi catistiginda, “ben”,
biiyiik ¢cogunlukla birini seger ve eger diger BIZ yok edilecekse, bu yok etmeye katilir.
Onlar yakin dost “onlar”dan baslayarak en biliyilk diisman “onlar”a (Gtekilere) kadar
cesitlenir. Biz ve onlar, sadece oteki insanlar1 igermez, ayn1 zamanda, insan olmayan her
seyi (giyecek, yiyecek, icecek, barinacak, dag, toprak, agac ve soyut olan din, ahlak, inang,
vatan, milleti) de igerir” (Erdogan ve Alemdar, 2010:307). “Ricuer’e gore yalnizca bir degil,
bir ¢ok kiiltiiriin var oldugunu kesfettigimizde ve bunun sonucu olarak, ister yanilsama
olsun ister gercek, bir tiir kiiltiirel tekelin kayboldugunu kabullendigimiz anda, bu
diistincemizin yikiciliginin tehdidi altina gireriz. Birdenbire (diinyada) sadece “Gtekiler”in
var olmasi, bizim de Otekiler arasinda bir diger olmamiz “Oteki” olmamiz olanag1 dogar”

(Ulug, 2009:15).

“Biz olmayan™mn kisilestirilmesi olan ‘6teki’, bir¢ok nitelendirmeyi de biinyesinde
barindirir” (Ince, 2011:180). “Oteki, varligi icabi, konumlandirilis bicimiyle kotiidiir,
tehlikelidir, huzur kagiricidir, tehditkardir. Bu kusku ve saldirganlik da daha sonra
kendisiyle de ilerletilecek bir dnyargiya sebep olur. Bu onyargi, disaridakilere karsi cifte
standartlar gelistirmemize yol agar. Oyle ki i¢ gruptakilerin kendileri icin dogal bir hak
olarak gordiigii seyler, dis gruptakiler i¢in bir litufa ve iyilige doniisiir. Yine i¢ grup
tiyelerinin dis grup tiyelerine kars1 yaptig1 kotiiliikler ahlaki olarak sorunlu goriilmezken, dis
grup lyelerinin gergeklestirdigi ¢ok daha az zararli eylemlerin siddetle mahkiim edilmesi
beklenir” (Man, 2016: 1153). ‘Oteki’ kurnazdir, medeni olmayandir, geriligin temsili ve
sebebidir, yasanilan olumsuzluklardan ‘biz’ yerine sorumlu olandir, giinah kegisidir. ‘Oteki’
kendine yakistirilan1 higbir zaman degistiremez” (Ince, 2011:186). Oteki ve yabanci,
cogunluk toplumu icin bir tehlike olarak algilanirken, korku ve sinirlamayr beraberinde
getirir. Boylece dost-diisman-dikotomisinin disinda kalan 6teki ve yabanci, bir diisman

pozisyonuna indirgenir” (Ince 2003: 259).

Otekilestirme eylemi &tekinin kimliginin yok sayilmasi degil “taniyarak dislama”
seklinde de goriilebilmektedir (Semerci vd. 2017). “Oteki konustugunda bir ulusun diliyle,

bir sinifin tonlamasiyla, bir sosyal mevkiin retorigiyle, bir alt kiiltiiriin lehgesiyle, bir yas
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grubunun s6z dagarcigiyla konusur. Biri 6tekini gordiiglinde, onun durusunun ve
hareketlerinin ardinda bir meslegin gereklerini, gorgii kurallarini, bir ulusun tarihini goriir.
Onun duygularimin ardinda bir kiiltiirtin hiyerarsi yapilarini, 6liim torenlerini, ideolojik
kutuplarmi goriir. Konugma tarzinin ardinda bir kiiltiir arenasinin ve bir tarihin anlamsal,
sozdizim- sel, dilbilgisel ve sesbilgisel kaliplarim goriir. Otekinin derin- den-algilanmast,
disiplinin, egitimin, mesleki 6gretimin, profesyonel adabin, kinesigin, dilbilimin ve nihayet
etnobiyoloji ile hayvan psikolojisinin kavram ve yasalarini temsil eden diisiinceye ihtiyag

duyar” (Lingis, 1997:30-31).

“Oziinde kendinden farkl1 olan1 dislama gdstergesi olan ‘otekilik’, bireysel anlamda
‘ben’, toplumsal anlamda ise ‘biz’den olmayandir. Kisinin kendisini algiladigi,
konumlandirdig1 ve kendisini ait hissedip tanimlandig1 yere gore kendisinden farkli olan
“oOtekiler” degismektedir. Bu konumlandirmaya gore kisi kimi zaman g¢esitli neden ve
onyargilarla (irk, cinsiyet, etnisite, cinsel tercih, yabanci diismanligi vs.) kendisinden farkl
olan1 “6teki” olarak goriip mesafeli dururken; bazen de kendisi bir 6zelliginden dolay1 baska
bir “Oteki” grubuna dahil olabilmektedir” (Torun, 2015:3). “Gii¢li bir kimlik, bir dizi
farklilig1 dogasi itibariyla kotii, akildisi, anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli ya da
anarsik -yani Oteki- olarak kurmaya calisacaktir. Bunu yapmasmin nedeni ise, kendini
dogasi itibariyla iyi, tutarli, tam ve rasyonel olarak giivenceye almak, mesruluk kazandigi
takdirde, kesinligini ve insanlar1 kolektif eyleme gecirme giiciinii ¢dzecek olan “Gtekine”
karst kendini korumaktir” (Connolly, 1995:94). Gruplar arst temas kurulma siirecinde

taraflarin ayni1 statiide olmalar1 Otekilestirmenin etkisini azaltabilmektedir (Semerci vd.
2017:69).

“Biz ile yaratilan ortaklik disinda kalan “Otekilestirme” de 6teki bizden olmayandir.
(Erdogan ve Alemdar, 2010:307). ‘Biz’ agisindan, ‘Oteki’yi tanimlayan en 6nemli 6zellik,
diizen bozma potansiyelidir. ‘Biz’, ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin
yeniden iiretimini saglayan ve bu nedenle toplumun var olug amacina uyani temsil ediyor
ise, ‘Oteki’ de, bir o kadar diizen bozma, istikrarsizlik getirme, diizenin isleyisini saglayan
gelenek, yasa, normlarin i¢ini bosaltma potansiyeline sahip ve tehlikeli olan1 temsil edendir.
Bu baglamda, 6teki, biz agisindan kendini giivende ve rahat hissettigi kosullar1 ortadan
kaldiracak gilice sahip potansiyel diigman olarak goriildiigl i¢in, korkulan ve kurtulunmasi
gereken olarak degerlendirilir. Bundan dolay1 biz algisinda 6teki, niceliksel degil, niteliksel

giicii nedeniyle kurgulanan bozguncu kimligiyle én plana ¢ikar (ince, 2011:182). Oteki
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olgusunu “olgusunu ilk asamada bu karsitliklarin tekabiil ettigi bir kategori ¢ercevesinde
irdelemek oldukca giictiir. Bunun nedeni siiphesiz ‘yabanci’ ya da ‘Gteki’ olanin,

kararsizligin ve muglakligin kisilesmesi seklinde algilanmasina baglidir (Ince, 2011:180).
2.2.7. Giinah Kegcisi

“I¢inde tek bir tane ¢iiriik var diye tiim bir sepet elmay1 oldugu gibi firlatip atma
ilkesini sistematik olarak rehber tutmak uygun olmaz mi? Burada, kuskunun zayifligindan
kuskulanmamiz gerekmez mi? Cagdas hiper-elestirinin, alan1 bos bulsaydi ¢coktan saldirmis

olacagi bir safdillik kalintisindan kuskulanmamiz gerekmez mi?” (Girard, 2005:8).

Gilinah kegisi kurami, “yoksunluk-saldirganlik-yansitma siralamasini kapsayan
varsayima dayanir: Yoksunluk saldirganlik duygulan yaratir, saldirganlik ise savunmasiz
giinah kegilerine yonelir. Bu sirada uygulanan siddet daha sonra, olumsuz yargilar ve
stereotiplerle akilc1 hale getirilir ve dogrulanir” (Schnapper, 2005:137). Kétiiliiklerin ve
huzursuzlugun kaynagi olarak secgilen “Giinah kegisi” kavrami modern 6ncesi kullanilan bir
kavram gibi dursa da modern zamanda farkli formlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Modern
diinyada bunun yerini olusturdugumuz diizene aykir1 ve diizeni bozan 6zneler yer almistir
(Man, 2016). Giinah kegisi olarak kabul edilen kisiler dislamanin farkli bir tezahiirii olan
yildirma olgusuyla da karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu durum suglanan kisiler {izerinde

yiiksek derecede stres yaratabilmektedir (Cemaloglu, 2007).

“Belli bir inan¢ yogunlugu esiginin Otesinde, gilinah kegisi kotii giiclerin gelip
biriktigi edilgin bir alic1 olarak degil, bu "her seye kadir manipiilator" olarak goriinmektedir
artik; mitoloji de toplumsal oybirligiyle ona bu yetkinin verildigini gosterir. Gilinah kegisi
bir kez felaketin biricik nedeni olarak kabul edildikten sonra, bu felaket kelimenin tam
anlamiyla unun nesnesi olur ve o da artik cezalandirmak veya odiillendirmek i¢in keyfince
kullanabilir bu nesneyi” (Girard, 2005:65). “Ortagag topluluklar1 vebadan oyle
korkuyorlardi ki, ad1 bile iirkiitiiyordu onlari; miimkiin oldugunca uzun siire adin1 anmaktan,
hatta salginlarin sonuglarini siddetlendirmek pahasina bile olsa, gerekli dnlemleri almaktan
kagindilar. Oyle giicsiizdiiler ki, hakikati kabullenmek, onlar igin, durumla yiizlesmek ve
kars1 koymak degil, yikict etkisine kendini teslim etmek ve normal yasam siirliyormus gibi
yapmaktan vazge¢mek olacakti. Tiim halk boyle bir korliige seve seve katiliyordu.
Gergekligi reddetme yoniindeki bu iimitsiz irade "glinah kegisi" avini tesvik ediyordu”

(Girard, 2005:4).
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Glinah kegisi su¢clamasinda bulunan kisiler, “az sayida kisinin, hatta tek bir kisinin -
nispi zayiflifina ragmen- tiim topluma son derece zararli olabilecegine sonucta her zaman
inandirirlar kendilerini. Basmakalip su¢lama, bu inanca aracilik ederek onu mesrulastirip
kolaylastirir. Bireyin kiiciikliigii ile toplumsal govdenin devasa biiyiikliigii arasinda koprii
kurar. Y18in daima kiyima yonelir, ¢linkii onda kargasa yaratan seyin, onu turba'ya [giiruh]
doniistiiren seyin dogal nedenleriyle ilgilenmez. Y1gin, tanimi1 geregi, eylem arar, ama dogal
nedenler iizerinde etkili olamaz. Dolayisiyla, erisebilecegi ve siddet aghgini yatistiracak bir
neden arar. Y1gin iiyeleri potansiyel olarak daima kiyimcidir, ¢iinkii toplulugu yozlastiran,
cliriiten, lekeli, saf olmayan 6gelerden, kargasaya siiriikkleyen hainlerden temizlemeyi hayal
eder” (Grrard, 2005:21-22). “Operasyonun amaci ise aynidir: Zehirlenme suglamasi,
timiiyle ger¢ek olan felaketlerin sorumlulugunu, sug¢ isledikleri gergekten saptanmamis
insanlarin lizerine atmay1 saglar. Zehir sayesinde, kii¢iik bir grubun, hatta tek bir kisinin, su¢
isledigi saptanamadan tiim topluma zarar verebilecegine ikna olmak miimkiindiir” (Girard,
2005:23) “Bir grup insan, kurbanlarini belli bir toplumsal, etnik, dini kategori i¢inden segme
aligkanligi edindiginde, bu sakatliklar1 ya da fiziksel bozukluklari -eger bunlar gergekse- bu
kategoriye atfetme egilimi gosterir. Bu egilim, irk¢1 karikatiirlerde acik¢a ortaya cikar”
(Girard, 2005:25). “Giinah kegisi etkisi, glinlimiiz etnologlarin varligin1i anik kabul
etmedikleri bir sorunu ¢ézer. Benim 6nerdigim ¢6ziimiin giiciinii anlamak i¢in, kiyimeilarin
kendi kiyimlar1 hakkinda verdikleri raporun, tasvir edilen gercek olayla iliskisini diistinmek
gerekir. Kolektif bir siddete kendisi katilmadan tanik olan ¢ikarsiz gozlemci, histerik bir
yiginin zarar verdigi gilicsliz bir kurban goriir orada yalnizca. Ama ne olup bittigini bu
kalabaligin iiyelerine sordugunda, kendi gozleriyle gordiiklerini taniyamayacak ya da
kismen taniyacaktir. Kalabalilk ona kurbanin olaganiistii giiclinli, topluluk {izerinde
uygulamis oldugu ve belki de hala uyguladigi karanlik etkiyi anlatacaktir, ¢ilinkii topluluk
kuskusuz 6liimden kurtulmustur” (Girard, 2005: 77).

“Modern Oncesi diinyanin bir kavramiymis gibi duran giinah kecisi kavraminin ima
ettiklerinin bir benzerinin modernligin diinya kavrayisinda da karsimiza ¢iktiginm
sOyleyebiliriz. Soyle ki, kotiiliiklerin, fenaliklarin ve krizlerin sebeplerinin boyunlarina
yiiklendigi 6zneler olarak giinah kecilerinin yerine modern diinyada kendi zevkimize gore
dosedigimiz bahg¢emizin goriintiisiinli bozan, dilizenini ihlal eden bagska kategoriler
almiglardir” (Man, 2016: 56). Bu kategorilerden birisinin yabanci gdg¢menler oldugunu
belrtmek miimkiindiir. Olumsuzluklarin kaynagi olarak kendimizi yok sayarak baskalarim

hedef gosterme g¢abasi olarak tanimlanan “giinah kecisi” kavrami olumsuz durumlarin
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yasandig1 zamanlarda suglar marjinal gruplara yliklenebilmektedir (Man, 2015).

“Modern diinyanin en fazla ‘giinah keg¢isi’ kategorisine sokulan gruplarinin basina
modernligin miiphemligi ortadan kaldirma idealine meydan okuyan yabancilar veya bu
yabanci kategorisinin bir tiirii olan go¢menler olmustur” (Man, 2016: 1148). “Bir
miiltecinin, cogu zaman varligina bile tahammiil edilmeyen bir yer ile istenmedigi ve kabul
edilmedigi bir yer arasinda se¢im yapmaktan baska caresi yoktur. Benzer sekilde “ekonomik
gbcmen”, yapmak zorunda oldugu se¢im de kendileri ve aileleri i¢in yokluk i¢inde ya da
limitsiz bir yasam ile katlanilabilir kosullarda yasayabilmek icin kiiciiciik bir sans

arasindadir” (Bauman, 2016).
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3. BOLUM

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Arastirmaya Dair Bilgiler

Yerli halkin yabanci gd¢mene olan yaklagimlarinin ve sdylemlerinin analizinin
yapildig1 bu ¢alismada nitel metodoloji yontemi kullanilmistir. Arastirmanin metodolojisine
uygun olarak sahada veri toplama siirecinde yar: yapilandirilmis soru formu uygulanarak
derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken nitel
metodolojiye uygun olarak maksimum c¢esitlilik Grnekleme teknigi ve teorik ornekleme
teknikleri birlikte kullanilmistir. Goriismeciler segilirken yaslarinin, cinsiyetlerinin, gelir
durumlarinin, egitim durumlarinin, medeni durumlarinin ve etnik aidiyetlerinin ¢esitliligine
O0zen gosterilmistir. Bdylece toplamda 36 goriismeciyle tamamlanan saha goriigmeleri

stirecinde arastirma i¢in daha kapsamli ve kiyaslamaya dayali veriler elde edilmistir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin cinsiyete gore daha baskin bakis acilarinin
ortaya ¢ikmasinin Oniline gegmek amaciyla cinsiyet agisindan orantili olmalarina dikkat
edilmistir. Arastirmaya dahil olan kadin katilimct oran1 %47,22 iken erkek katilimer orant

%52,77dir.

Tablo: 3.1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde%
Kadin 17 47,22
Erkek 19 52,77

Nitelikli veriler elde etmek amaciyla gériigmecilerin en az 18 yasinda olmalarina
dikkat edilmistir. Yaklasik sekiz yildir Mardin’de yagamaya baglayan Suriyeli halkla olan
iligkiler ele alindiginda her yastan kesimin bu siireci farkli deneyimledikleri dngoriilerek
cesitli yaslardan kisilerle goriismeler yapilmistir. Buna gore katilimcilar arasinda 18-24 yas
arasi 2 kisi, 25-34 yas aras1 14 kisi, 35-44 yas aras1 7 kisi, 45-54 yas arast 7 kisi, 55-64 yas

arasi kisi, 64 yas ve lstii 2 kisi bulunmaktadir.
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Tablo: 3.2 Katilimcilarin Yas Dagilimlar

Yas Arahgi Dagihin Say1 Yiizde % ‘
18-24 2 5,55
25-34 14 38,88
35-44 7 19,44
45-54 7 19,44
55-64 4 11,11
65 ve iistii 2 5,55

Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’ye gelislerinden bu yana ekonomik sorunlar, artan
kiralar ve issizlik en ¢ok giindeme gelen konular arasinda yer almaktadir. Goriismecilerin
gelir diizeylerine gore farkli konulara temas edebilecekleri ongoriilmiistiir. Bu nedenle
goriismecilerin sahip olduklar1 gelire (refaha) gore Suriyeliler hakkinda yorum yaparken
odaklandiklar1 konularin ve baglamlarin ¢esitlenecegi ongoriilmustiir. Gelir dagilimina gore

katilimci sayis1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo: 3.3. Katilimeilarin Gelir Dagilimi

Aylik Gelir Say1 Yiizde %
1880 TL ve Alt1 6
1850-2000 TL 8
2001-3000 TL 3
3001-4000 TL 8
4001-5000 TL 5
5001-6000 TL 1
6001-7000 TL 1
7001 ve iistii 4

Katilimeilarin farkli egitim diizeylerine sahip olmalari, gdgmene dair yaklasimlarin
cesitli olmasinda ve dolayisiyla zengin verilerin elde edilmesinde etkili olabilecegi
diistiniilmiistiir. Universite mezunu katilime1 sayis1 12 olarak toplam katilimei sayisinin iigte
birini temsil etmektedir. Alt egitim diizeyleri arasinda sirasiyla, lise mezunu 7, ortaokul

mezunu 4, ilkokul mezunu 11 ve okur yazar olmayan 2 kisi bulunmaktadir.
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Tablo: 3.4. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yiizde %
Universite 12
Lise 7
Orta Okul 4
ik Okul 11
Okur Yazar Degil 2

Evli ve bekér insanlarin sosyal hayatta birbirinden farkli sorumluluklarinin oldugu
ve toplumsal degisimlerden farkli sekilde etkiledikleri gz oniinde bulundurularak farkli
medeni durumlara sahip katilimcilarla goriisiilmiistiir. Buna gore bekar katilimcer sayist 10,

evli katilimci sayis1 26°dur.

Tablo 3.5. Katilimcilarin Medeni Durumu

Medeni Durum Say1 Yiizde %
Bekar 10
Evli 26

Mardin ilinde ¢ogunluk olarak Kiirt ve Arap halki yasamaktadir. Mardin halkinin
etnik ¢esitliligi goz oniinde bulundurularak 6rneklemin evreni temsil ederken dogru orantili
olmasima dikkat edilmigtir. Farkli etnik gruplarin goriislerinin alinmasi saglanarak verilerin
zenginlestirilmesi hedeflenmistir. Farkl ilgeler ve koyler dolasilarak kendini Arap ve Kiirt
etnisitelerine yakin goren katilimcilarin orant dengelenmeye ¢alisilmistir. Bununla beraber
Mardin’de ikamet eden yerli halk arasinda kendini Tiirk etnisitesine yakin goren katilimcilar

arsinda iki kisiye ulagilabilmistir.

Tablo 3.6: Katilimcilarin Etnik Aidiyete Gore Dagilimi

Goriismecilerin Kendini Ait Say1 Yiizde %
Gordiigii Etnik Grup

Arap 15

Tiirk 2

Kiirt 19

57



Biitlin bu degiskenler katilimcilarin odaklandiklar: farkli konular1 ortaya cikararak

zengin ve nitelikli veriler elde edilmesine katki saglamistir.
3.2. Farkh Eksenlerden Suriyeliye Bakis
3.2.1. Merhamet Ve Acima Temelli Yaklasim

Suriye’deki i¢ savas, sonuglar itibariyle son yillarin en biiylik gé¢ dalgalarina yol
acacak kadar ¢ok boyutlu olaylarin yasandigi ve Suriyeli insanlarin akin akin baska iilkelere
sig@inmalarina neden olan ¢atisma ortamindan zorunlu bir kagistir. Suriye’de “meydana
gelen siyasi kriz ve kaos ortami, savasin iilkenin degisik noktalarda ortaya ¢ikardigi 6liimler
ve belirsizlik ortam1 go¢ siirecinde en biiyiik paya sahiptir. Bunun yani sira kaynak iilkede
ortaya ¢ikan illegal yapilanmalar ve etnik-mezhepsel ayriliklarin keskinlesmesi ayrica bu
illegal oOrgiitlerin bu hassas yapiyr kullanmak istemesi iilkede ¢ok biiyiilk bir kaosun
yasanmasina neden olmustur. Bu yasanan gelismeler karsisinda iilkedeki insanlar adeta
si@inacak bir liman arayisinin sonucu olarak Tirkiye’ye go¢ etmek durumunda
kalmislardir” (Harunogullar1 ve Cengiz, 2015:313). Bu manada, Tiirkiye’ye iltica eden
gocmen kitlesi olarak Suriyeliler, savasin tahrip edici yikiciligindan kagan ve tercih
dogrultusunda olmayip mecburen/caresizce gelmislerdir. Bu durumda Giddens ve Sutton’un
(2014) gogiin zorunlu sebepleri olarak saydiklar savag ve yikim siireci Suriyeli go¢iinii de
tanimlamaktadir. Suriyeli gogii zor ve giivensiz kosullardan kagis olarak zorunlu go¢ olarak

tanimlanabilir.

Insanlarin  bir konu hakkindaki bilgisi onlarin davrams ve tutumlarmna etki
etmektedir. Bu agidan yerli halkin bu gociin zorunlu olarak gerceklestigine dair bilgisi
Suriyeli siginmacilara daha 1limli ve merhamet temelli yaklasmalarinda etkili oldugu

sOylenebilir.

“..savastan kagan insanlar olduklari icin bizim mecburen el agmamiz kapi agmamiz
yardim etmemiz gereken insanlar. Biz insanimizi, Kirmanlarimizi, Miisliimanlarimizi bu
zor durumda birakamayiz, yurdumuzdan kovamayiz. Giin gelir belki bizim basimiza da
gelir bilemeyiz. Allah kimseyi vatanindan etmesin, fakir diistiiler perisan oldular yollara
diistiiler. Biz de is verdik elimizden ne geldiyse yardimda bulunduk iste komsularim var
neredeyse yillardir buradalar onlardan bir zarar gérmedik...” (G.5-K,48).

“..onlarda fakir mecburlar demek ki daha iyi kosullar icin gitmekte buluyorlar ¢areyi
(Almanya’ya), garibanlar onlarin da ihtiyaci yok desek yalan olur, onlardan da fakirlik
cekenvar...” (G.7-K,50).
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“..genellikle benim gérdiigiim insanlar, kendi hallerinde, yardima muhtag¢ yani hicbir
geliri olmayan yani bir giivencesi olmayan insanlar...” (G.19-K,23).

“..ne mutlular diye diisiintiyorum. Diinya umurlarinda degil helal olsun diyorum. Onca

zorluk gérdiiler onca yol cektiler gelene kadar. Ama béyle keyifli olmalarini istiyorum.
Onlarin lziilmelerine dayanamiyorum. Bazilari ¢ok (izgiinler, kirilganlar, buruklar.
Bazilari benim kursa geliyorlar(resim kursu), savas, bomba, ucak, 6li insanlarin
resimlerini giziyorlar. Bunlari gériince ¢ok (iziiliiyorum, onlari giiliimsetmek istiyorum
kursta yanlarina gidip eglendirmeye ¢alisiyor-um, igleri hosnut olsun istiyorum. Bilsinler
ki biz onlari magdur ve yalniz birakmiyoruz...” (G.5-K,48).

“..garibanlar ne is bulsa yapiyorlar. Cok nadir ev sahibi var hepsi kiraci. Ama bizim
insanlardan ¢cok ama ¢ok ¢aliskanlar...” (G.1-K,28).

“..goriince aciyorum. Kétiilerle de iyilerle de karsilastim...” (G.13-K,26).
“..acima duygusu olusuyor, Allah bize yasatmasin diye diisiindliriiyoruz...” (G.14-E,50).

Yukaridaki verilerden anlasildigt lizere insanlarin savagin tahrip edici ve
yasanilamaz kosullarindan haberdar olmasi katilimcilarin 6nemli bir kisminin miilteciye
kars1 empati temelli yaklagsmasina olanak saglamistir. Bu empati duygusu gé¢mene daha
merhametli yaklagmay1 saglamaktadir. Ayni sekilde milli duygularin da devreye girmesiyle
merhamet duygusu pekismektedir. Soylemlerde vurgulanan  Kirmanlar imizi  ve
Miisliimanlar imizt zor durumda birakamayiz ifadeleri bizlik duygusuna isaret etmekte ve
bu duygunun Suriyelilerin kabullenilmesinde ve anlasilmasinda etkili oldugu
anlasilmaktadir. Suriyelilerin yasadiklari dramin anlasilmasinda diger etkili bir vasita ise
gocmenle yerlinin temas kurmasiyla yerlinin Suriyelilerin yasadiklar1 olaylar1 bizzat
kendilerinden dinleme olanaginin olmasidir. Savas kosullarim1 bizzat bir Suriyeliden
dinlemek ger¢egin daha ¢ok anlagilmasina katki saglamaktadir. Konusmalarda halkin “Allah
bize yasatmasin” diye dua etmesi halkin go¢menin sartlarin1 ¢ok 1iyi anladigim

gostermektedir.

Gocmene yonelik empati duygusunu ve merhameti artiran bir diger durum da
sembolik mesajlardir. Hortagsu’nun (2014) ifade ettigi lizere sembolik etkilesimci kuramda
rollerin ve iligkilerin olusumunda kisiler arasi etkilesim etkili olmaktadir. Bu kurama gore

etkilesim stirecinde kisiler birbirilerine kendi gerceklerini 6gretebilmektedir.

Yukaridaki veriler yerli bir vatandasin Suriyeli bir gencin savas fotograflarini
cizdigine sahit olmasinin ona o insanin duygularin1 kavramasia yardimci olduguna isaret

etmektedir. Erkal vd.’lerine gore (1997:182) “insanlarin, kasith ya da kasitsiz olarak,
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sOzciikleri kullanmadan iletisime gegme yolu; yiiz ifadeleri, ses tonu, jestler, beden durusu
ve hareketleri, dokunma ve bakis sozel olmayan ipuclaridir”. Ayni mahallede yasayan
insanlarin hi¢ konugmadan bile zor islerde ¢alistiklarina yakindan sahit olmalar1 ve ¢ok kotii
evlerde barindiklarimi goérmeleri Suriyelilerin durumlarin1 az ¢ok ifsa etmektedir. Bu
durumda gd¢men ile yerli halk arasindaki sozlii ve sdzsiiz iletisimin yarattig1 temas bir¢cok
gercekligin farkina varilmasini saglamaktadir. Nitekim yabanciyla birlikte yasamaya
baslamak Lingis’in (1997:79) ifadesiyle “bir baskasiyla konugmaya girmek, kendi
silahlarmi1 ve savunma diizeneklerini bir yere birakmak; kendi mevzilerinin kapilarini
sonuna kadar agmak; kendini 6tekine, yabanci olana agmak ve kendini siirprizlere, karsi
cikislara ve ithamlara agik tutmaktir. Kisinin ortak olarak bulduklarini ya da iirettiklerini

riske atmasidir”.

Ancak, dezavantajli grubun lyelerine yonelik siirekli acima ve merhamet temelli
yaklagimin da kasitsiz bir tiir ayrimcilik olarak kabul edilebilecegine dair yaklagimlar
bulunmaktadir. Ornegin Hortagsu’ya gére (2014: 229) “ayirimcilik farkli sosyal grup
mensuplarint diglamak, onlara olumsuz davranmak, asiri olumlu davranmak gibi ¢esitli
bi¢imler alabilmektedir”. Bu anlamda siirekli acima ve merhamet de asir1 olumlu davranis
olarak diisiiniilebilir. Asir1 olumlu davranma aslinda iistiinlin ya da gii¢cliiniin dezavantajl
konumda olanin bu konumu iizerinden kendi iktidar alanin1 genisletmesi veya pekistirmesi
olarak da okunabilir. Zira, istiin olan merhamet edendir ve merhamet edilen asagi

konumdadir. Lakin, tistiiniin merhameti her an son da bulabilir.
3.2.2. Realist Yaklasim: Yabanciy1 Dogru Algilamak

“Di1s diinyamizdaki soyut/somut nesnelere iligskin olarak aldigimiz duyumsal bilgi
algilamadir” (Inceoglu, 2011:20). Algi, baska insanlar hakkindaki izlenimlerimizin ve
cikarimlarimizin nasil olustugunun incelenmesidir. Sosyal algi terimi ise, “bireyin

digerlerini tanima anlamlandirma siireclerini ifade etmektedir” (Bilgin, 2003:23).

Kisi, baska insanlar1 bildigi, tanidig1, temas kurdugu 6l¢iide onlar hakkinda dogru
yargilarda bulunur. Yabanci ise uzak ve bilinmez oldugu i¢in merak uyandirir ve onun
hakkinda isitebilece§imiz yorumlara inanma olasiligimiz yiikselmektedir. Ciinkii hi¢bir
tahminimiz yoktur ve zihnimiz ¢evredeki olaylar1 anlama ¢abasinda oldugu icin gelen her
bilgi zihnimizde kolayca yer edinebilir. Bu yiizden insanlarin daha az 6nyargili olabilmeleri

icin yabanciy1 bizzat deneyimlemeleri onemlidir. Asagidaki verilere bakildiginda insanlarin
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bizzat sahit olduklar1 yani kisisel deneyimleriyle yorumladiklar1 bir Suriyeli yaklasimi
gormekteyiz. Sosyal alg: kavramindan yola ¢ikacak olursak insanlarin yakin etkilesim

yoluyla yabanci hakkinda gercekei algilamalarda bulundugunu ifade edebiliriz.

“..biz bir ara Vali beyle Suriye’ye gittik 64 arag vardi. Biz dedik ki aramizda bir hudud
var, kiiltiirlerimiz, isimlerimiz ayni, akrabalik bagi var. Gittik oradaki hiikiimet ¢ok
despot bir hiikiimet, hakikaten o kadar cok geri birakilmislar ki, biz baya hayretler
icinde kaldik simdi bizim Suriye’den gelen kardeslerimiz gergekten diinyanin en biiyiik
facialarini yasadilar kimisi kimyasallardan kimisi bombalardan kagti...” (G.12-E,60).

“..Suriyeliler gercekten ¢ok fakir insanlar. iclerinde iyisi de kétiisii de var ayni bizim
toplumuzda oldugu gibi, bazilari ¢ok iyi ¢ok muhtag insanlar ¢alismak igin, yeter ki is
verin galisirlar, hicbir sikintilar1 simdiye kadar burada olmamis...” (G.18-E,43).

“..benim bir Suriyeliyle karsilasmam séyle oldu, yolda giderken ¢6p konteynirini
kanistiran yash bir adam gérdiim yanindaki ya oglu ya da kardesiydi hatirlamiyorum.
Basta Suriyeli oldugunu anlamamistim, yanina yaklastim, beni goériir gérmez o kadar
endiseli o gézleri halen géziimiin éniinde canlaniyor. O kadar korktu ki, onun o
korkmasindan ben anladim aslinda bizim insanlarimizin ona ne sekilde yaklastigini.
Sanirirm daha 6nce de bunu yaptigi icin ¢ok biiyiik tepkiler almis, ondan sonra tanistim
zaten Arapga konusuyorlard, higcbir sekilde Tiirk¢e bilmiyorlar, ¢cok az yamuk bir Tiirkce
biliyorlar (Katihmci Arap, Arapca konusmus onlarla). Alti cocugu varmis, Suriye’de
yakinlarinin hepsini kaybetmis, Suriye’de evlerine bomba atilmis hepsi gitmis. Amcanin
yanindaki adam savasin vermis oldugu o psikolojiyle galiba zihinsel olarak yani
psikolojik olarak zihinsel engelli olmus. Yardim etmek istedim zaten 6grenciydim,
giiciim dédhilinde markete gittik...” (G.19-G).

Yukaridaki verilere bakildiginda Suriyelilerin iki iilkede tek insan yaklagimini bir
arada gormekteyiz: Suriye’de: Despot Hiikiimetin, kimyasallar ve bomba altindaki halki.
Tiirkiye’de: Copli karistirdigr icin tepki gorecegi korkusuyla endiseli bakish, psikolojik

sikintilar yasayan ve yeter ki is olsun ¢alisayim diyen Tiirkiye’nin yabanci misafirleri.

Bu realist yaklasimda yakin temasin 6nemini gormekteyiz. Bir gorlismecinin bizzat
Suriye’ye gitmesi diger bir goriigmecinin Arapca bilmesi sayesinde Suriyelinin sorunlarini
onun dilinden anlamasi1 go¢men hakkinda dogru bilgi sahibi olma ve dogru algilamay:

kolaylastirmistir.

Bu arastirmanin yapildigi Mardin ilinin ¢ok dilli bir yapida olmasi1 (Mardin’de
yiiksek oranda Arapca ve Kiirtce konusan insanlarin varligl) Arap {lilkesinden gelen
gocmenler olarak Suriyeliler ig¢in avantaj olarak goriinmektedir. Sahada halkin pratik bir
sekilde Suriyelilerle iletisim kurabildigi hatta sozsel iletisim noktasinda herhangi bir

sikintinin olmadig gézlemlenmistir.
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Ayni dili konusabilmek ve iletisim kurabilmek yabanci hakkinda daha c¢ok bilgi
sahibi olmay1r ve onlarla kaynasmayi kolaylastirdigi sOylenebilir. Bakan ve Kefe’ye
(2012:23) gore “insanlar i¢in gercek kavraminin kisilerin sahip oldugu bilgi ve yasamis
oldugu tecriibeler sonucu sekillendigi; tiim bunlar1 duyu organlar1 ve hisleri ile algilayarak
bir zihinsel siiregten gegirmek suretiyle yorumladigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda zaman
icinde insanlarin yasadiklar1 yeni deneyimler bir olaya ya da duruma karst olan bakis
acilarmi yani algilarinin farklilasmasina neden olabilir”. Bu bakis agis1 karsiliklidir Ekinci
vd.’lerine (2017:369) gore “siginmacilarin “yabanci”ligi da ev sahiplerinin onlara
yaklagimlari tarafindan belirlenmektedir...Yabancilik da ev sahipligi de iliskiseldir; iligki

halinde bulundugu kategoriyi hem doniistiiriir hem de onun tarafindan doniistiiriiliir”.
3.2.3. Iyisi ve Kotiisii Yaklasim: Yerlinin Deger Olciitlerinden Siiziilen Suriyeli

“Her milletin iyisi kétiisii vardir” sdylemi, evrensel kabul goren bir yaklagimdir. Bu
yaklasim kimin i¢in ya da kime karst oldugu 6nemli olmaksizin (ozellikle yabanct olan) her
millet i¢in kullanilan bir kavramdir. Bir diger agidan yabanci gruplar bilinmez olmalari
nedeniyle her iki ihtimali barindiran insanlardir. Bu konuda Bauman’in (2018:15)
yabancinin hem iyi hem kotii yonlerini agikladigi tespiti sOyledir: “Diyebiliriz ki bunlar
“yabancilar aramizda oldugunda” ortaya ¢ikan evrensel ve irticalen sorunlardir; her zaman
goriinen ve az ya da ¢cok yogun ve az ya da c¢ok oSlgiide niifusun her kesimini mesgul eden
sorunlar yogun niifuslu kentsel bolgeler kaginilmaz olarak, celiskili “miksofili”(bilinmeyen
ya da kesfedilmemis deneyimlerin alameti olan, bu nedenle macera ve kesif hazlarini vaat
eden renkli ve heteronom muhitlerin cazibesi) ve “miksofobi” (basedilemez Ol¢iide
bilinmez, ehlilestirilemez, itici ve denetlenemez seylerden duyulan korku) tepkileri yaratir.
Bu ilk itki sehir hayatinin temel ¢ekiciligidir. Ikincisi ise onun tam tersi onun en miithis

yikimidir; 6zellikle daha az talihli ve varliklilarin goziinde”.

Iyisi-kotiisii meselesi bir millet ya da bir grup hakkinda yorum yapmayi
kolaylagtirmaktadir. Ciinkii bdyle bir ifade konusulan konunun ispati agisindan daha az
riskli oldugu ve genellemeden uzak oldugu i¢in rahat konusabilmeyi sagladigi soylenebilir.
Biiyiik bir gruba karsi olumsuz sdylemde bulunmak adil bir yaklagim olamayacagindan iyisi
de var kotiisii de var diye climleye baslamak kisinin yapti§1 yorumun incitici oldugunun
farkina varip genellemeden sadece gizli bir sekilde “kotiileri” kastettigini belirtmek istedigi

sOylenebilir.
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Sosyolojik agidan 6nem arz eden durum iyinin veya kotiiniin kime ve neye gore
sekillendigi ve iyisi derken ya da kotiisti derken hangi Olciliye gore ifade ettiginin tespitidir.
Bir topluluga bir gruba karsi genelini kusatacak olumsuz ifade kullanmak giictiir kisileri
vicdanen rahatsiz eder. “Hepsi kotii degil” diye baslamak vicdani rahatlattiktan sonra
gelebilecek diger olumsuz sdylemlere rahat bir giris yapabilmeyi saglar. Grubun i¢inden bir
kismin1 miistesna kilmak kisilerin olumsuz sdylemleri rahatga genelleyebilme imkan1 sunar.
Genellemeden uzak sOylemlerin romantik izler tasidigini vurgulayan Schmid’e (1997:121-
137) gore “goreceli dostluk iligskisinde, cogunlugu temsil eden bireyin, ait oldugu
cogunlugun temel anlayisina karsi c¢ikmadan, bazi degerlerine karsi c¢ikarak otekini
yiiceltmesi nedeniyle, dtekinin yiiceltilmesi kismen romantik izler tagir. Bu romantik izler
tagiyan yiiceltme eylemi, toplum algisinda yiiceltilen agisindan herhangi olumlu bir
degisiklige yol agmaz, ancak yiiceltenin vicdanen rahatlamasini saglar. Toplumsal yasam,
cogunluk ile azinhigin arasindaki iligkilerin, catismasiz, halklar aras1 diyalogun
gerceklestigi, kendi halinde sakin bir ortam olmadigindan, “6tekiler yabanci kalmak

zorundadir” (akt. Ince, 2011:179).

“...her lilkenin iyisi oldugu gibi kétiisii de var. Nasil bizde serseriler varsa onlarda da var
ama nedense serserileri buralarda kalmis, daha iyileri bati tarafina gitti (Tiirkiye’nin
batisi) gerci onlar da sikdyetciler ama... Avrupa ise secmece, kendilerine uygun olanlari
aldilar. Ben buraya gelenlerden sikayetg¢i degilim. Devletin kapilarini agmasindan
sikdyetgi degilim, yaziktir, herkesin basina gelebilirdi. Ne giizel ki, onlarin Tiirkiye’si var,
biz de bir savas ciksa gidecek bir yerimiz yok...” (G.14-E,50).

“..insanlari bir kaliba sokamam, genel yorum yapamam. Eglenceye diiskiin olani da
gordiim, ciddi olani da gérdiim. Onlar da normal bizim gibi insanlar zaten bize uzak
dediller topu topu, atmis yetmis kilometre 6temizde yasiyorlar...” (G.14-E,50).

Yukaridaki verilere bakildiginda iyisi kotiisii ayirimina girilmeksizin bizim gibi ya
da bizim insanimiz gibi sdylemleri gormekteyiz. “Bazen de bu rahat ifade ve iletisim ortami
farkli goriislerin iletilmesini ve karsidakinin bunu algilamasini saglayarak ‘Gteki’ ile ‘biz’in
iligki kurmasini, otekilestirilenin ¢ok da farkli olmadiginin goriilmesini saglayan pratikler
sunabilmektedir” (Torun, 2015:3). Topu topu, atmis yetmis kilometre 6temizde yastyorlar
ifadesi Mardin’in cografi konumu itibariyle yakin mesafeyi kastederken ayni zamanda

insani Ozelliklerinin ¢ok farkli olmadigini ifade ettigi goriilmektedir.

Sahada yapilan gozlemlerde Mardin’deki yerli halkin ¢cogunlukla Suriyelileri ayni
milletin aralarma smir hatt1 ¢ekilmis insanlar1 olarak algiladiklar1 ayni zamanda Suriye

halkinin zamanla farklilagtiklarin1 da belirtmektedirler. Bu veriyi destekleyen diger somut
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bir olgu ise Suriyelilerin Mardin halkiyla ¢ok yogun akrabalik iliskilerinin oldugudur.
Yukaridaki verilerde iyisiyle kotiisliyle bir milletin geldiklerini ifade ederken asagidaki
veriler iyisi kotisli yaklasimmi bazi yerel deger Olgiileri ve toplumsal normlarla

acgiklamislardir.

“..her yerde oldugu gibi iyisi de var kétiisii de var. Genel olarak bir puan verilecek
olursak on lizerinden iki verilir. Burada kétii izlenim biraktilar. Acik konusmak gerekirse
burada fuhusun basini gekiyorlar...” (G.8-E, 29).

“..onlarin (Suriye’nin) kéylerinden gelenler miitevazilik agisindan bize benziyorlar. Ama
sehirlerinden gelenler ise kendilerini herkesten daha bilgili daha (istiin gériiyorlar.
Sanirsin ki buralarda bilgili tek bir insan bile yok o kadar kibirliler, bu sekilde insanlara
kiigiik gbzle bakiyorlar. Ben bu iki tiiriine de sahit olmusum, oturup kahvelerini icmisim
(suriyelilerin kiiltiiriinde kahve yaygindir, ¢ay yerine kahve ikram ederler misafirlere).
Ve kahveleri hakikaten ¢cok gel, yemekleri ¢cok glizel, ézellikle Halep ve Sam taraflari...”
(G.5-K,48).

“..onlarin iyi yanlari da var. Onlarin evlerine gittin mi evlerinde bir sey yoksa bile seni
ac kaldirmazlar. Bazilari var yanlarina gidiyorsunuz ¢ok giizel dini seyler anlatiyorlar
evliya gibiler, bazilarinda ise ne namaz var ne niyaz tiksiniyorsunuz...” (G.20-E,36).

“..hangi eve girmislerse mahvetmisler, sonunda dayanamayip ¢ikardilar onlari evden.

Evlerine Arap aldiklarina pisman oluyorlar. Ama kimisi de var ki berbat bir eve gecip
diizene geciriyorlar giizel hale getiriyorlar. Cok giizel evlat yetistiren var sahit
olmustum. Mesela gittigim kursa bir kadin geliyor kizlarini o kadar terbiyeli ahlakli
efendi yetirmis ki hayran kalirsiniz. Bak diyorum hepsi bir degil, éyle Suriyeliler
g6rmiisiim ki benden ¢ok daha iyi. Ama kétiileri de géziimiizde o kadar karard....” (G.5-
K,48).

“..buraya geldiklerinde psikolojik olarak onlar da ¢bkiiyor onlara da hak veriyorum.
Tamam hepsi kétii degil. lyi insanlari gériiyorum ve gercekten helaliyle ¢calisiyorlar...”
(G.8-E,29).

“..ben kendim tecriibe ettim kimisi ¢ok iyi kimisi ne dini ne namus igin iyi degiller.
Hatta benim Suriyeli komsularimdan telefonla kendisini pazarlamak igin erkeklerle
pazarlik yapan kadina sahit olmusum. Kendini satmak icin pazarhk ediyordu kendim
sahit oldum iistelik ben o aileye maddi destekte de bulunuyordum yaziktir diyordum
siirekli bir seyler veriyordum. lyi insanlar olduklarini zannetmiyorum...” (G.7-K,50).

“..kisiler ¢evresindeki Suriyelilere gére yorumluyorlar. Cevresindeki Suriyeli iyiyse iyi
diyorlar, kétiiyse kétii diyorlar...” (G.27-E,65).

Iyi yanlart da var, tamam hepsi kotii degil, puan verilecek olursak on iizerinden iki
verilir ifadelerinden anlasilacag iizere iyisi de var kétiisii de var adil yaklasimimin baskin
bir kotiisii var olarak anlasilabilir. Bu ifadelere bakildiginda yapilan olumsuz

degerlendirmelerin genellestirici oldugu yani Suriyelilerin geneline karst olumsuz bir
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yaklasimin  gelisti§i gozlemlenmektedir. Ince’ye (2011:185) gore “dtekilestirmeye
referansla kurgulanan sdylemlerde, tiim kadinlar, tim dogulular, tim Miislimanlar, tim
siyahlar gibi homojenligi ¢agristiran ve 6n plana ¢ikarilan genellemelere rastlamak miimkiin
olmaktadir. Bu genellemeleri haksiz ¢ikaracak her deneyim ya goz ardi ya da inkar edilir.
Oteki iizerine yapilan gercekei analizler, onu tanimaya yonelik ¢abalar onun gesitliligini,
indirgenemezligini meydana ¢ikartacaktir ve otekilestirme kisir dongiisiinden kurtulus i¢in
tek umut budur. Ancak ‘biz’ (6tekilestiren), bunun igin ¢aba harcamaz ve kendi i¢indeki
yabanci algist’ ile ortiisen ‘Gteki’ne yonelik olarak siyasal toplum tarafindan ideolojik olarak
kurgulanmig ve genellestirilmis klise tanimlamalara ragbet eder. Genellestirmeler,
kliselestirmeler ve damgalamalar siliphesiz Onyargi olgusunun birer sonuglari olarak
degerlendirilmelidir”. “Irkc¢iliga karsi oldugunu sdyleyen kesimler ise, genellikle nasil
davranacaklarin1 bilememekte ve “yabanci diigmani” olarak nitelendirilmemek igin,
yabancilara karsi hosgoriilii bireyler olma arzusundadirlar. Yabanciyla olan iliskilerinde,
aralarindaki farklilign gizlemeye ve bunun fark edilmemesine 6zen gostermektedirler.
Burada yasanan c¢atisma, “hosgorii” ve “damgalamaya” kilitlenmis yaklasimin yarattigi
gerginlik i¢inde gergeklesmektedir. Cogunluk toplumuna ait olanlarin yasadigi geliski,
“yabanciyla 6zdeslestirdikleri” dislayici diisiince ve duygular ile onlara karsi hissettikleri
hosgoriilii ve Onyargisiz olma zorunlulugu arasindaki i¢ dengesizlikten kaynaklanmasina
bagli olarak, bu zorunluluktan kaynaklanan hosgorii yaklasimlar1 basarisizliga mahkim

edilmistir” (Forst 2000; akt. ince, 2011:178).

Onyarg: ve kalip yargilarin (stereotipler) temelinde kuskusuz toplumsal degerlerin
izine rastlamak miimkiindiir. Yukaridaki sdylemlerde her bir goriismecinin bir degere gore
tanimlama yaptig1 goriilmektedir. “Misafirperverler”, “dindarlar”, “helaliyle ¢alisiyorlar”™
“terbiyeliler” diye ifade edilen kesim iyisi grubuna dahil olmaktadir. Bu agidan bu
kavramlarin 6rneklem toplum i¢in degerli oldugu ve bu degerler lizerinden yakinlagtiklar

sOylenebilir.

Ote yandan “fuhusun basim cekiyorlar”, kendini pazarliyor”, “kibirliler”, “iyi
olduklarimi  zannetmiyorum” gibi sOylemler kotisii kismini tanimlamaktadir. Bu
tanimlamada s6z konusu halkin ahlaki degerleri referans alarak genelleme yaptiklari
gorilmektedir. Bu keskin ifadelerin kendi anavataninda savas slireci belirsiz olan

Suriyelilerle ileriye dontik birlikte yasama konusunda endise verici oldugu sdylenebilir.
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Kisiler cevresindeki Suriyelilere gore yorumluyorlar. Cevresindeki Suriyeli iyiyse iyi
diyorlar, kotiiyse kotii diyorlar sdyleminden anlasildigi lizere bazi insanlar Suriyelilerle
ilgili kendi 6znel smirli deneyimlerini diger hi¢ tanimadiklari milyonlarca Suriyeliye

genelleyerek “6nyarg1” ile hareket etmektedir.

Ayrica, sOylemlerde Sam tarafi Halep tarafi ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu gibi
ifadeler arastirmada sikca karsilasilan bir durumdur. Sahada yapilan gézlemlerden biri de
Mardin’deki halkin Suriyelileri memleketlerine gore yorumladiklaridir. Bunun nedeni
halkin Suriyelileri daha yakindan tanima olanagi olmasiyla ve sehirlere asina olacak kadar

temas diizeyinin yliksek olmasiyla agiklanabilir.

“Sosyal alginin ilging yonlerinden biri, her bireyin bagkalarina iliskin algilarini farkli
boyutlarda rgiitlemesidir. Ornegin, bir kisi bagkalarmi her zaman mizah duygulari, fiziksel
cekicilikleri, cana yakinliklari, diiriistliikleri ve zekalar1 agisindan betimleyebilir. Bir bagkasi
gorece olumsuz oldugunu disiinebilir ve bunlarin yerine bireyin c¢aliskanligini
saldirganligini, dinselligini ve olaganiistii atlettik yetenegini vurgulayabilir. ...Her bireyin
kendisine 6zgii bir kisilik goriisiine ve baska insanlarda olan 6zelliklerin neler olduguna
iligkin bir goriise sahip olduklarinin ek bir gostergesidir” (Freedman vd., 2003:119). Bu
acidan iyisi ve kotiisii meselesi hem degerlendirenin (yerli halkin) deger 6l¢iitleri hem de
degerlendirilenin (yabanci go¢menin) davranislarinin s6z konusu kiiltirde ne denli
celistiiyle orantilidir. Ornegin, kimisi dindarlik vurgusu yaparken kimisi miitevazilik

vurgusu yaparak degerlendirmektedir.

Her ne kadar iyisi kotiisii yaklasimi genele karst olumsuz yargilar tagisa da bir
grubun tamamen dislanmadigl veya tamamina yonelik Onyargilarin olmadigi anlamina da

gelmesinden dolay1 bir nebze daha 1limli bir yaklagim olarak kabul edilebilir.
3.2.4. Uyumlu Suriyeli Yaklasimi: Yabanciy1 Yakindan Tanima

2011 Yilindan bu yana baslayan Suriyeli gocii ile beraber ilk yillardan itibaren
yabanci go¢gmenle karsilasan ilk illerden biri sinir kapilar1 Suriye’ye acilan Mardin ilidir.
Gecen zaman igerisinde insanlar yeni kapi komsulariyla etkilesim haline ge¢mislerdir.
Yillarca ayn1 mahallede oturduktan sonra insanlar birbirini daha yakindan tanima firsati
bulduklar1 ve birbirilerinin evlerine misafir olacak kadar samimi iligkilerin gelistigi

gozlemlenmistir.
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“...ama bir tane Suriyeli komsum vardi fakir olmasina ragmen eli bos gelmezdi biskiivi
olsun cekirdek olsun getirirdi, biz gittigimizde siz ¢ay seviyorsunuz der ve ¢ay
demlerlerdi...” (G.7-K,50). Onlarin kiiltiiriinde kahve anlayisli hos bir davranis beraber
oturma komsuya gitme

“..onlarin sempatik giiler yiizlii olma yénlerini begeniyorum. Onlarin kapisini
actiginizda sanki diinyanin en mutlu insanlari olmuslar gibi éylece giizel karsiliyorlar.
Cok cémertler. Mesela Suriyelinin ihtiyaci var mi ya da hasta bir Suriyeli duydugunda
beni onlara génderir bir ziyaret et der, bak der bir ihtiyaglari var mi diye. Ben onlarin
kapisina gittiGim an erkekleri arka taraftan disari ¢ikiyorlar saygidan ve hiirmetten
(Kadinin rahat etmesi igin - kiiltiirel bir tavir, kadin utanga¢ kabul edilir evde daha
rahat etsin diye). Kadinlari ise ¢ok giizel bir sekilde adirliyorlar sevingle ayriliyorum
oradan. Tabi ki ben de bir ihtiyaglari varsa ¢cekinmesinler diye teklifler ediyorum. Tabi
biz trilyoner dediliz ama keske daha ¢ok olsaydi da daha ¢ok verebilseydik. Oyle bir sey
teklif etmem ama mesela su an desem ki gelin evimin isini yapin hi¢ disiinmezler
gelirler. Bu ytizden su komsum olan Suriyelileri cok seviyorum...” (G.5-K,48).

“..dostluklarinda ¢ok saglamlar, bak ilkelerine déndiikleri halde, siirekli bana telefon
acar beni ve biitiin komsulari teker teker sorar, hicbirini de unutmamis ve hepsine de
selam génderir. Onlara misdfirlige gidersen evlerinde ne varsa éniine sererler...” (G.9-
K,43).

Yukaridaki verilerden yola ¢ikarak yerli halk ve yabancilar arsindaki temas diizeyi
gelistikce daha yakindan tanima imkani bulabildiklerini ve daha az olumsuz yargilarin
gelistigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim, Schnapper’a (2005:136) gore “bu iliskilerde
onemli olan edinilmis bilgiler degil, bir dis grupla iliski kurmanimn kendisiydi. Iyi niyetli
diisiinlirlerin uzun siire yaptiklar: gibi biitlin bunlardan su sonucu c¢ikaramamaliydik:
Onyargilar, yalnizca yanlis tanimanin bir sonucudur, eger insanlar birbirlerini tamirlarsa
Onyargilarindan vazgecerler. Gergekten de iliskiler, kurulduklari kosullara bagl olarak, yani
bireylerin esit konumda olduklar1 bir ortamda kurulmalar1 kosuluyla Onyargilar
zayiflatabilirlerdi. Buna karsilik 6nyargi, somut bir deneyimle baglant1 kurmay1 reddederek
kendi mantigmmi gelistirdigi Olgiide iliskiler etkisiz de kalabilirdi. Nihayet, iligkiler
onyargilar1 dogrulayabilir, hatta pekistirebilirlerdi”.

Schnapper’in ifade ettigi tizere yakin iliskiler onyargilari dogurabildigi gibi yok da
edebilir. Insanlar olumlu onyargilari da olumsuz Onyargilari da tasiyabilmektedirler.
Yakindan kurulan iliskiler kurulan yargilarin daha gergek¢i olmasini saglamakta oldugu
ifade edilebilir. Suriyeliyle yakin iliski kuran yerli halk ortak kiiltiirlerin var oldugunu tespit

etmeleri uyumlu bir millet olduklarini gérerek olumlu 6nyargilar dogurdugu sdylenebilir.
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Suriyelilerin, Mardin’in kiiltiiriinde erkeklerin iceriye giren kadinlar rahatsiz olmasin
diye disar1 ¢ikmalart yerli halk i¢in uyum saglayici ortak degerdir. Burada yasayan yerli
halk icin ortak kiltliriin tespitinin ne kadar yapicit oldugu gorilmektedir. Bazilarinin
Suriye’ye donmelerine ragmen hala arayip sormalart uzun vadeli iliskilerin gelistiginin

gostergesidir.

Yakin temas ve iliski kurmasinda evlerin yakinlig1 ve Suriyelilerin tek bir bolgede
olmayip sehrin ¢ok farkli yerlerinde ikamet etmesi acisindan heterojen bir yerlesimin
katkisinin oldugu gézlemlenmistir. Ayrica Suriyelilerin sehirde dagiik bir sekilde ikamet
etmeleri halk ve yabanci arasindaki diyalogu da cesitlendirmistir. Bagka bir ifadeyle kimi
bolgelerde samimi iliskiler gelismisken baska bir bolgede mesafeli iligkiler gelistigi

gozlemlenmistir.
3.2.5. Takdir Edici Yaklasim: Faydah, Cahskan ve Iyi Is Giicii Olarak Suriyeliler

“Kitlesel gog¢ higbir sekilde yeni bir fenomen degil; “modern yasam sekli”miz
“gereksiz insanlar’in (ekonomik ilerlemeye bagli olarak, yerel anlamda “lizumsuz”-
fazladan istihdam edilemez- ya da toplumsal/politik doniisimler ve bunu izleyen giic
miicadelelerinin sebep oldugu huzursuzluk, catisma ve ihtilaflarin bir sonucu olarak
reddedilen, yani yerel anlamda hos goriilmez insanlarin) iiretimini de icerdiginden defalarca
yon degistirmis ve ara sira tersine donmiis olsa da) modern déneme basindan bu yana eslik
ediyor” (Bauman, 2018:10-11). Ozellikle ekonomik zafiyetin dorukta oldugu giiniimiiz
kosullarinda pragmatik anlamda insanlarin katki saglayici yonleriyle
degerlendirilebilmektedirler. Ekinci vd.’lerinin (2017:25) ifade ettikleri {izere, “Suriyeliler
de bu anlamda “ucuz isgiicii deposu” olarak goriilmekte ve igverenler i¢in “cazip” ve “ucuz
isglicii” potansiyeli olmaktadir. Suriyeliler, calistiklar1 yerlerde yerli is¢ilerden ¢ok daha
ucuza ve sigortasiz calistirllmaktadirlar. Calisma izinleri olmayan ve gec¢imlerini
saglayabilmek i¢in ¢aligmak zorunda olan Suriyeliler, yetkililerin de gbéz yumdugu bu

sOmiirii iligkilerinin kurban1 olmaktadirlar”.

“..cogu konuda toplumu bozdular ama bazi konularda da yardimci oldular. Mesela
benim bugiin isim var 6érnegin Mahmut'u (yanindaki geng¢ arkadasi) ¢alistirirsam
glinliik yiiz liraya ¢alismaz. Hele ki bu krizde benim on glinliik bir isim bin lira eder,
buradan biri bin liraya ¢calismaz ama Suriyeli bes yiize ¢alisir...” (G.20-E,36).

“..her isi yapiyorlar, bizimkiler is segse bile onlar se¢cmezler. Mesela atiyorum gel
fayans dése dersek ben yapabilirim der. Bilmese bile...” (G.7-K,50).
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Soylemlerde aciga ¢iktigi tlizere, Bauman’in (2018:11) vurguladigi gibi “hem
ekonomik go¢menlerin hem de miiltecilerin siginma aradigi kiirenin  “geligmis”
kisimlarinda, is diinyas1 ¢ikarlar1 ucuz emege ve kar vaad eden yeteneklere goziinii dikmis
durumda ve onlar1 hos karsiliyor”. Suriyeliler Tiirkiye’ye geldiklerinden beri igverenler
acisindan firsat kaynagi yarattigt ve yapisal olarak smif katmanlarini degistirdikleri
sOylenebilir. Cok iicret vermek zorunda oldugu icin yanina ¢alisan alamayan bir isletmeci
icin ciizi miktara ¢alisan bir calisan bulmak onu patron statiisiine kavusturabilmektedir.
Burada “Suriyeliler geldi, artik patron olmak ¢ok kolay” diye ifade edilebilir. Bu kadar ¢ok
ucuz is giicliniin olmasi1 ve istihdam edilmesi rahat olacak kadar ¢okca issiz ya da mecbur
insanin olmasinin yaninda diisiik iicret 6deyerek elinin altinda eleman ¢alistirma kolayligina
kavusma durumu orta ya da alt sinifin bir alt sinifimi ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Erkal
vd.’lerine (1997:244-245) gore “sosyal yapidaki zamanla ortaya ¢ikan degisik yondeki
farklilagsmalardir. Degisme, toplumun kiiltiirel degerlerinde, fiziki yap1 o6zelliklerinde
(yerlesme barinma konut) ve sosyal tabakalagsmasinda zamanla goriilen farklilasmadir.
Ayrica “ISKUR istatistiklerinden yapilan bir argiimanda “gd¢menler, gittikleri iilkelerde
“yerliler”in yapmak istemedigi “kirli” ya da disiik isleri yaparak bir boslugu
doldurmaktadirlar. Tiirkiye’de bu husus genellikle diisiik Ttcretli islerde karsimiza

cikmaktadir” (Man, 2016:1154).

Saha arastirmasinda Suriyelilerle ilgili yapilan en celiskisiz yorumlardan biri de
olumlu bir degerlendirme olarak “caligkan” insanlar olduklarina dair sdylemlerdir. Nitekim

bu sdylemler asagidaki verilerde somut bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

“..sabahtan aksama kadar ¢alisabilirler. Cok caliskanlar...” (G.1-K,28).
“..her bir gencinin bir meslegi var mutlaka, hangisine baksaniz, biri demirci, biri
terciiman var yani...” (G.9-K,43).

“..faydalari dokunur zararlari dokunmaz. Ne zaman evde ufak bir tamir bir ariza
cikarsa kosustururlar gelip yaparlar. Esime biz de senin evladin gibiyiz her neye
ihtiyacin olursa séyle demis...” (G.11-K,37).

“..biz Tiirkiye’de Tiirkce ’den baska dil bilmiyoruz ama onlar Ingilizce Fransizca gibi
bircok dili biliyorlar. Cok kisi yiiksek lisans okuyor, iiniversite okuyor...” (G.15-K,30).

“..gercekten becerikli insanlar. Gegen benim motosiklet ariza verdi bana ben yaparim
dedi, bizim orada her seyi yapiyoruz dedi. Caliskan insanlar, yardimsever insanlar,

dillerini iyi biliyorlar (G.18-E,43).

“..garibanlar ne is bulsa yapiyorlar. Ama bizim insanlardan ¢cok ama cok ¢caliskanlar...”
(G.1-K,28).
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“...onlari gérdiigiim kadariyla hepsi ustadir. Onlarin arasinda is¢i diye bir sey yok. Yiizde
yetmis sekseni ustadir, inan ki Tiirkiyelilerden daha ¢aliskanlar...” (G.20-E,36).

“..her seyde ustadirlar mesela desen ki alg¢i yapmam gerekiyor sana der ki ben algi
ustasiyim, dersen ki benim boya yapmam lazim der ki ben boya ustasiyim yani
glOstersen ben ustasiyim diyor. Ya insan her seyin ustasi olur mu? Bu kadar da
6zgiivenliler...” (G.9-K,43).

Yabanci gd¢gmene dair biitlin bir pargasina odaklanip tek bir 6zelligine vurgu yapmak
olumlu wrk¢ilik olarak yansiyabilmektedir. Ince’ye (2011:178) gore, “damgalamaya karsi
yasanan i¢ catisma, Ozellikle olumsuz cagrisimlart olumlu olanlarla birlikte anma
cabalarinda kendini agiga c¢ikartmaktadir. Bu davranis, yabancilar hakkinda degerlendirme
yaparken, 0rnegin siyah tenli insanlara atfedilen “dogalliklardan” ve miizige daha yatkin
olmalarindan s6z ederek, onlar hakkinda olumlu vurgu yaparak kendini gostermekte ve bu

da “olumlu rk¢ilik” olarak agiklanmaktadir”.

3.2.6. Nankor Suriyeliler Yaklasimi: Genellenen Sucluluk

Yerli halk Suriyeli iligkisinde yerli halk “ev sahibi” konumu itibariyle “Suriyeliye
kapisimi acan”, “Suriyeliyi misafir eden”, Mahallesini paylasan taraftir. Bu konumu
itibariyle genel olarak yerli halk misafir olan Suriyeliye “uyumlu davranmasini beklemek”
gibi birtakim yiikiimliilikkler yiikledigi sdylenebilir. Bununla beraber 6zellikle kisiler arasi
iligkilerde yerli halktan biri, bir Suriyeliye yardimda bulunuldugu takdirde onlardan bir nevi
“vefali kalma yiikiimliliigii” tagimalart beklenmektedir. Habermas’a (2012:182) gore,
“ahlaksal anlagsmazliklara baktigimizda, duygusal tepkileri de ahlaki ifadeler kiimesine
katmak zorundayiz. Zaten konumuzun odagindaki yiikiimlilik kavrami, yalnizca ahlaksal
buyruklarin icerigine degil, aslen, yiikiimliiliik tasima duygusunda da kendini yansitan

gerekli gecerliligin 6zgiin karakterine de iliskindir”.

Ahlaki bir duygu olarak “Suriyeliye atfedilen “nankorliik” duygusunun halk
sOylemine nasil yansidigi asagidadir. Ahlak ‘“anlagsmazlik durumundaki elestirel tavirlar
diizenler. Bir ahlak, yalnizca toplum i¢indeki bireylerin nasil davranacagini belirlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda s6z konusu anlagsmazliklarda goriis birligi i¢in nedenleri de hazir tutar
Habermas, (2012: 182). Bu agidan sdylemlerin Suriyelilerin “nankér” olduguna dair
kurdugu konsensiis Habermasin ifade ettigi ahlak tanimi iizerinden degerlendirildiginde,

yerli halkin miitesekkirlik beklentisi ahlaki olarak birlestirici oldugu sdylenebilir.
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“..insanlar onlara zekdt (Allah’in mal) veriyorlar. insanlar Allah’in malini éyle rahat
yiyebilir mi? Allah’in malini alip kolye yapip boynuna takiyorlar. Ben kalkip zekat alip
altin yapip boynuma taksam glinahtir. Eger agsan alirsin ama durumum normalse
alamam haramdir. Buradaki millet onlara ¢ok destek oldu. Artik Allah rizasi igin mi
baska bir sey icin mi bilmem. Buradaki insanlarin ici ¢cok yanar onlara, ¢ok yardimsever,
¢ok merhametli. Ama biz yardim etsek bile onlar arkadan bizimle ¢ok dalga gegerler...”
(G.1-K,28).

“...kuzenim evini a¢ti gida yardiminda bulundu e ne yapti kadin. Kadini siirekli evine
almis ¢oluguna ¢ocuguna yardimda bulunmus insanlarin esini bastan ¢ikardi...” (G.1-
K,31).

“...cok degisik insanlar. Benim kiracim vardi Suriyeli lg¢ yil benim evimde kaldi
gercekten cok diiriist bir insandi ama sonradan isleri diizeldikten sonra biraz farkh
oluyorlar. Para bulduklarinda direk ugarlar. Saglan sollari ¢ok belli degil, vefakarlik
stkintilari var. Insanlari zor durumda birakiyorlar. Diyelim ki bir insan senin yanina gelip
dese ki Allah rizasi icin bana bir sey ver. Simdi Allah rizasi igin oldugu zaman insanlari
tabii ki zor duruma sokuyor...” (G.6-E,32).

“...kiymet bilmiyorlar. Onlarin evine yemek gétiiriiyoruz bir tesekkiir bile etmiyorlar...”
(G.34-E,31).

Bir kesimin hatasina sahit olup biitiin grubu s6z konusu hatalar1 yapabilecek
potansiyeli tasiyan insanlar olarak gérmek ya da onu potansiyel suglu olarak degerlendirmek
genelleyici bir davranistir. Bir sugun bir gurubun kiigiik bir kesiminden ya da o grubun
birka¢ iiyesinden sahit oldugu bir hatayr bunu grubun hepsinin yapacagi/'yapma
potansiyeline sahip olarak degerlendirilmesi “genellenen su¢luluk” olarak tanimlanabilir.
Birkag kisiden edinilmis olumsuz onyargilardan olusan bilginin biitiin grup iiyelerine mal
edilmesi agisindan “genellenen sucluluk™ genis yelpazeli bir onyarg: bigcimi olarak kabul
edilebilir. Gergekgi bir argiimant olmadan salt kisisel deneyimlerle biitiin grubu
yorumlamak genis bir grup hakkinda hizli bilgi sahibi iddiasinda olma cabasi olarak
degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle bir gruba karsi yorum yapabilmek i¢in biitiin grubun
arastirtlmasi gerekliligi géz oniinde bulundurulursa oldukg¢a zor goziikkmektedir fakat birkag
kisi lizerinden yorum yapmak daha kolaydir. Bu agidan genellenen sugluluk insanin bilme

istegini doyuma ulagtirmada kestirme ve kolay bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukaridaki soylemlere bakildiginda genelleyici “yaparlar, ederler” gibi ifadeler
tiim Suriye halkina gonderme yapmakta ve bazi sahit olunan problemlerin biitiin Suriyelileri
kapsayacak sekilde genellestirilerek aktarildigi goriilmektedir. Ince’ye (2011:186) gére
“tamamen bir kurgusalliga dayanan Onyargi sOylemleri, ‘6teki’nin ‘Oteki’lige mahkum

edilisinin anahtaridir. Bu Onyargi olusana kadar ‘6teki’nin ayrikliinin yikici bir etkisi
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goriilmez ama Onyarginin olusumu ve ‘6teki’nin diigmanlasmasiyla geri dondiiriilemez

yikici bir donlisiim baglar”.

Nankorliik damgasiyla suglanan Suriyeli halkin yerli vatandaslarin muhakemesinden
gecisini Bauman (2012: 197) su sekilde ifade etmistir: “Yerlesikler, durumu tanimlama ve
kendi tanimlarim ilgili herkese dayatma giiclerini kullanarak, yeni gelenleri basmakalip
fikirlerin demir kafesine — toplumsal gergeklerin ¢ok basitlestirilmis bir temsiline — kapatma
egilimi gosterir. Basmakalip fikirler siyah beyaz bir motif olusturur ve ¢esitlilige hi¢ yer
birakmaz. Diglanmis insanlar masumiyetleri kanitlanana dek sucludur; oysa, sikayetci,
yargi¢ ve hakimlik gorevi yerlesiklerde toplandigindan, hatta iddianameyi onlar hazirlayip,

yargilayan ve hiikiim veren de onlar oldugundan, beraat sansi pek az hatta hi¢ yoktur”.

Asagidaki verilerde ise yukaridaki verilerden farkli olarak katilimcilarin sosyal
iliskilerde Suriyelilerle yasadiklar1 olumsuz tecriibelerin halkta olumsuz bir tutuma yol

actig1 gozlemlenmektedir.

“..benim zoruma giden nankér insanlar var. Ben doktora gittim, béyle sirada
bekliyorum, sirada beklerken iki Suriyeli kendi aralarinda Arap¢a konusuyorlar,
konustuklarini duydum tabi onlar benim Arap oldugumu bilmiyorlar. Arkadasina dedi ki
“vaw merak etme merak etme burasi da insallah Suriye gibi olur yakinda” dedi.
Déndiim ona dedim ki serefsiz, nankér oglu nankér, kagmaya basladi. Dedim ulan
fotokopiniz yirmi bes kurus o da beles o da parasiz, doktorunuz, yemeginiz, maasiniz,
nankdr oglu nankérler. Bazilari, sen buraya gelmissin, ekmegini yiyorsun, maasini
aliyorsun, bu devletin kétiiliigiinii istememen lazim. Devletin zararini istememeleri
lazim. Biz diyoruz ki ya arkadas siz buraya gelmissiniz, biz Miisliiman Ulkeyiz, basimizin
tizerinde yeriniz var. Allah razi olsun Erdogan’dan kapilari agti, buraya bir sey olursa biz
nereye gidecegiz?, Siz nereye gideceksiniz? Allah korusun burada bir sey olursa bir
Iraga gidersek, Allah etmesin biz oradaysak, biz onun ekmedgini yiyoruz deriz, biz
nankdér insanlar dediliz. Onlar ¢ok nankér insanlar...” (G.18-E,43).

“...sen ona bir kag elbise ver gelip sabah senin kapinin énline geri atsin bizim milletimiz
boyle bir sey hic yapar mi? Bir arkadasim dedi bir giin fakir bir Suriyeli geldi fakirdi
elbiseleri yirtikti ben de evden bir ceket bir pantolonumu cikarip verdim ben disari
citktim o verdigim elbiseleri kapinin éniine atmis madem atiyorsun bari baska bir yere
at neden kapinin éntine atiyorsun. Yani bizim hicbir seyimiz uyusmuyor...” (G.4-E,49).

“..onlara ne kadar iyilik edersen et, arkani déndiigiinde sanki hic iyilik yapmamis gibi
goziikiirsiin. (Nankérler mi) evet...” (G.8-E,29).

“...mesela burada birinci derecede bir bacanagdim c¢ok iyi tanidigim bir insan onlara bir
¢ katli evini bedava verdi, ne kira ne su ne bu istedi onlardan, zavalliya o kadar iftira
attilar zavalli hapse girdi. Tamam, biz kardesimiz diyoruz, bagrimiza basiyoruz her tiirlii
sekilde yalniz onlarda da Allah korkusu inan¢ olmadidi icin, maalesef béyle basit bir sey
icin kétii senaryolara, kéti durumlara neden oluyorlar. Besle kargayi oysun géziinii
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mesela. Antep de duydugum bir olay baktigimda, bir Israil'in yapmayacadi seyi
yapiyor...” (G.12-E,60).

“..birbirimize bakisimiz ¢ok farkl.. Biz onlara fakir, zordalar ve onlara ihtiya¢ sahibi
goziiyle bakiyoruz, bizim aramizda fakir yasamasinlar diyoruz ama onlar bize diisman
goziiyle bakiyorlar, her seyi bedava vermeniz lazim diyorlar. E bir giin bedava iki giin
bedava ne zamana kadar bedava stirer ki? Biz acima géziiyle onlar ise kétii gozle
bakiyorlar. Benim eltimin bir Suriyeli kiracisi vardi demis ki keske Tiirkiye yikilsaydi da
siz Suriye’ye gelseydiniz de biz de oraya gelsek ve naylon eritip sizin géziiniize
damlatsaydik. Eltim demis ki iki yildir evimdesin ben senin géziine naylon yakip
damlattim mi?...” (G.7-K,50).

Buradaki sdylemlerden yerli halkin yabanciya yabanct oldugu igin onyargil
olmasindan ziyade baz1 Suriyelilerin kiskirtict davranis veya sdylemlerinin halkta olumsuz
Onyargilarin olugmasinda kaynaklik ettigi anlasilmaktadir. Bu agidan “nankdrliik”
Onyargilarinin gergek dayanagmin oldugu ve gercek olmasindan kaynakli olarak bu
hikayelerin kulaktan kulaga aktarimi Suriyelilere olan bakisi olumsuz etkileyebilecegi
sOylenebilir. Asagidaki verilere bakildiginda bu aci tecriibeler her ne kadar yerli halka
haklilik pay1 verse de birka¢ Suriyelinin davranisinin gozleminden hareketle yerli halkin
Suriyelilerin tamaminin &yle oldugu diisiincesine kapilmasi yine “genellenen sugluluk”

tanimini hatirlatmaktadir.

Neticede, “birey, Onyargilar1 aracilifiyla ve belki de patolojik bir siire¢ sonunda
toplumsal yasamim olagan ve genel mekanizmalarini déniisiime ugratir. insanoglu,
kavramlardan ve kategorilerden yola ¢ikarak, hilkmetmek istedigi ger¢cegi diizene sokar.
Gercegin karmasikligini azaltan kategorilerin varligi insan diislincesinin ve eyleminin
onkosuludur” (Schnapper, 2005:154). Sonug olarak bir sucun genellestirilerek Suriyelileri
nankor insanlar olarak kategorilendirmek yerli halk ile Suriyeli arasindaki giiven bagim

zedeleyebilmekte ve toplumsal entegrasyonun oniine set koyabilmektedir.

3.2.7. Ilsteklere Yetisemeyen Halk Yaklasmm: Tyilik Yapmak Zorundasimz

Beklentisinde Suriyeliler Ya da Dezavantajli Durumu Kullanma

“Suriyeli gocmenler ile yerli halk “karsilikli etkilesim ve temaslarla birbirlerini
dontistiirmektedir. Bu iliski biciminde de yerlesik olanlar, sonradan gelen Suriyelileri
“yabanc1” olarak kodlamakta ve onlar1 bu kimlikleri lizerinden dislamaktadir. Bu karsilikli
iligki bi¢imi diyalektik bir bi¢imde hem yerlesiklerin hem de siginmacilarin ilk halinden
farklilastiklar1, dontistiikleri bir sekilde devam etmektedir” (Deniz vd., 2017:367). Yabanci

gdcmen statiisiinde Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin Tirkiye’ye geldikleri ilk yilki durumunun
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ve su anki durumunun ¢ok farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Kuskusuz yerli halk agisindan
“savastan kagan insan toplulugu” olarak karsilanilan Suriyeliler yabanci olsa da “magdur
yabanc1” ve “mazlum yabanci” seklinde algilandigi i¢in halkin ilk yillarda oldukga

yardimsever yaklastig1 asikardir.

Simmel’e (2017:5) gore “isin dogasi geregi, insanlar arasindaki biitliin iligkiler
birbirileri hakkinda bir seyler bildikleri 6nkosuluna dayanir”. Ayni sekilde yerli halkin
Suriyeliler hakkindaki bilgileri onlara karsi tutumlarint da etkiledigi sdylenebilir.
Dolayisiyla halkin ilerleyen yillarda Suriyelilerin ilk zor hallerini toparlamasi, halka karsi
beklenti bigimi ve iletisim siirecinde halktan ¢ok sey beklendigi diisiincesi halkin bu tavrini
degistirmeye neden oldugu soylenebilir. Yerli halkin zamanla tutumlarinin degigmesi ve
gocmen hakkindaki olumsuz algilamalar “tamiyarak dislama” olarak kabul edilebilir.
Semerci vd.’lerine (2017) gore 6tekilestirme eylemi 6tekinin kimliginin yok sayilmasi degil
“tantyarak dislama” seklinde de goriilebilmektedir. Asagidaki verilere bakildiginda yerli
halk ile gogmen arasindaki misafir ve ev sahibi iligkisinin aswr1 beklenti sikayeti lizerinden

zamanla degistigine isaret etmektedir:

“..insanlari biktirdilar, Arabaya biniyor siirekli para vermiyor, param yok diyor
vermiyor, hatta bir kere sahit oldum sofér bu duruma sinirlendi arabayi durdurdu in
dedi ona. lyilik yapmaya mecburmusuz gibi davraniyorlar, mesela sen bana ilac
bedava vermek zorundasin gibi bir hamlede bulunduklari icin insanlar artik bikiyorlar,
minnet duygusu yani bir miitevazilik yok. Mesela adam evini veriyor, senden kira
almayacagim diyor, senin ihtiyacin var evde bedava otur diyor. Ben olsam, tesekkiir
ederim, eve iyi bakarim ama onlar ne yapiyor evi hor kullaniyorlar, yani suiistimal
ediyorlar ve sanki o ev sahibi adam onlara bakmaya muhta¢mis gibi, adami ariyor
benim evimde ¢camasir makinasi yok, bana ¢amasir makinasi al diyor. Béyle olunca ne
oluyor yani ister istemez yozlasiyoruz. Bizi yozlastiran da onlardir. Halk onlar buraya ilk
geldiklerinde ¢ok iyi davraniyordu, ama daha sonra bu kadar yiizsiizliik gérdiikce artik
merhamet duygulari kalmad....” (G.19-K,23).

“..slrekli Tiirkiye’de bize yardim etmiyorlar, Tiirkiye’de bizim icin bir seyler
yapmiyorlar deyip duruyorlar. Hdlbuki biz gitseydik onlar bu saydiklari sikayetleri
kendileri de yapmaziardi...” (G.11-K,37).

“...mesela ben vatandas oldugum halde ilaglar bana katki payi alinarak veriliyor, onlar
bedavadan aliyor. Ustelik Suriyelilere béyle firsatlar verildigi siirece onlar yine
nankérliik ediyorlar. Bize diyorlar ki bize verilen bu parayi Tiirkiye kendi cebinden
vermiyor. Bize Avrupa’dan verilen paranin yiizde yetmis besini onlar yiyor yiizde yirmi
besini bize veriyorlar. Béyle olunca ben c¢ok rahatsiz oluyorum. Demiyorlar biz
siginmaciyiz, onlar bize kapilarini agti demiyorlar. Yani biri bir sey dedi mi hemen
toplumun géziinde karariyorlar. Gegen televizyonda gérdiim Suriyeliler bir adamin
basini kesiyorlar, yani ister istemez insanin géziinde karariyorlar. Mesela bizim
basimiza geldi sizin de basiniza gelir insallah diyorlar. Yiizde sekseni béyle diyor.
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Demiyorlar ki ya bunlar bizi barindirdi. Basima geldi onlarin basina gelmez insallah
demiyorlar iste...” (G.20-E,36).

“...ya biz Tiirkiyeliler cok misafirperver insanlariz inan ki var ya kendi yedigimiz yemegi
onlarla paylasabiliriz. Simdi bizim yufka bir génliimiiz var. inanim gece yarisi gelseler
kendi evimizi agcacak yatagimizi verecek kadar disarida yatacak kadar misafirperver
insanlariz, Mardin insanlari béyledir. Kendi ekmedini verebilir insanlar. Inan ki Batili
olsun Kiirt’ii olsun, kim olursa olsun ayirimcilik falan biz de hi¢ yok. Yeter ki Miisliiman
olsun kardesimizdir, kesinlikle béyle bir gézle bakilir ama onlarda béyle bir sey yok...”
(G.18-E,43).
“Oziinde kendinden farkli olan1 diglama gdstergesi olan ‘6tekilik’, bireysel anlamda
‘ben’, toplumsal anlamda ise ‘biz’den olmayandir. Kisinin kendisini algiladigi,
konumlandirdig1 ve kendisini ait hissedip tanimlandig1 yere gore kendisinden farkli olan
“Otekiler” degismektedir. Bu konumlandirmaya gore kisi kimi zaman ¢esitli neden ve
onyargilarla (1rk, cinsiyet, etnisite, cinsel tercih, yabanci diismanligi vs.) kendisinden farkl
olan1 “Oteki” olarak goriip mesafeli dururken; bazen de kendisi bir 6zelliginden dolay1 bagka
bir “Oteki” grubuna dahil olabilmektedir” (Torun, 2015:3). Bu a¢idan “siirekli yardim
bekleyen” “biz onlara bakmak zorundaymisiz gibi davranan” “iyilik yaptikca nankérliik

I EENTS

ediyorlar” “miitesekkir degiller” gibi anlamlarin ¢ikarilabilecegi verilerde Suriyelilere bu
ozelliklerin atfedildigi ve bu Ozelliklerinden dolayr olumsuz degerlendirildikleri
goriilmektedir. Ote yandan karsihikli iliski ve doniisiim s6z konusu ise bazi Suriyelilerin
“magdur konumlarini” vurgulayarak halka sorumluluk yiiklemesi zamanla bu alginin

olusmasina neden oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki sdylemlere bakildiginda “bize yardim etmelisiniz” anlami ¢ikmasinin bir
nedeni de Suriyelilerin yerli halki ekonomik kiyasla kendilerinden daha zengin olduklarini
gormedeki beklenti olarak yorumlanabilir. Demirtag’a (2003) gore bireyler kendilerini
tanimlarken icinde bulunduklart grubu dikkate alirlar. Kisilerin kendi konumunu
belirlemesinde ise diger gruplara kiyaslayarak olusturmasi s6z konusudur. Bu agidan
Suriyelilerin kendi konumlarindan hareketle halktan talepte bulunduklar1 sdylenebilir. Baska
bir acidan bakildiginda Suriyeliler kendi konumunu “magdur” olarak tanitmakta ama bu
tanitim sOylemlere yansidigi iizere halk nezdinde “merhamet” diislincesine degil “neden
siirekli yardim bekliyorlar” diisiincesine yol a¢tif1 sdylenebilir. Oner (2015) agisindan ic
grupla 6zdeslesme siirecinde, kisi kendini i¢ grup kategorisine yerlestirirken bu grubun
disinda kalanlardan soyutlanir. Psikolojik olarak bir gruba dahil olma ayni zamanda
bulundugu grubun basarili ve basarisizlik durumlarinda kendisini dahil hissetmesini saglar.

Bu psikolojik 6zdesim grup temelli tutumlara yol acar.
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3.2.8. Keyif Diiskiinii Olarak Suriyeliler Yaklasimi: Giindelik Yasamda Mikro

Saldirganhklara Maruz Kalma

Uluslararas1 gogmenler gittikleri iilkeye kendi kiiltiirlerini tagiyarak gitmektedirler.
Geldikleri yeni cografyada yasanan bu kiiltiirel karsilasmalar stirecinde her iki tarafin da
kendi kiiltiiriindeki farklar1 kiyaslayarak gorme imkani bulabilecegi sOylenebilir. Fakat bu
karsilagsmada neredeyse ¢ogunlukla hakim kiiltiiriin elestiren taraf oldugu ve azinlik ya da
sonradan gelen grubun farkli/aykir1 oldugu ifade edilebilir. Bagka bir deyisle iki kiiltiiriin
mensuplar1 da karsilikli farkli olduklarini kabul etse de biri daha farkhidir. “Kiiresellesme
stireciyle birlikte iletisim ve ulasimin yayginlagmasi, kiiltiirel karsilagsmalarin niteligini de
biiyiik dlgiide etkilemistir. Zira bu degisim, birbirinden farkli kiiltiirler arasinda var olan
sinirlarin muglaklagmasina, asinmasina katki sunmustur. Kaldi ki, bu degisim goniillii ya da
kontrollii bir siire¢ olmakla kalmayip, kitle iletisim araglar tizerinden kurulan aglar ya da
ulusal sinirlar1 pasaportsuz gegen illegal goemenler iizerinden de sekillenen bir nitelige

sahiptir” (Giindogmus, 2018:289).

“Irksal temelli ayrimciliin ince, ortlik ya da iistii kapali bi¢cimlerine iliskin literatiir
incelendiginde irksal temelli ayrimeiliklarin ¢agdas gilindelik tezahiirlerini en iyi agiklayan
kavramlardan biri olarak mikro saldirganlik karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak, mikro-
saldirganlik(lar) kavrami ince, goriinmeyen, Ortiik, sinsice ya da {stii kapali bazen
adaletsizlik yaratan ve ¢ogu zaman kasitsiz ancak bazen de kasitli olabilen 1rk temelli ama
ayni zamanda bir¢ok baska tirden ayrimcilia dair farkindalik yaratmak adina
gelistirilmistir” (Unal, 2018: 3293). Bu tarz bir ayirimciligin somut érneklerini yerel halktan

katilimcilarin sdylemlerinde de izlemek miimkiindiir.

“...keyiflerine diiskiinler. Mesela sabahleyin bir kahve icmeseler ¢alisamaziar
yiiriiyemezler...” (G.6-E,32).

“..ortak yénler yok denilecek kadar az., Onlar Avrupa Dubaideymis gibi bir yasam tarzi

var. Onlarin érnek aldiklar lkeler var. iste gece ge¢ saatlere kadar uyanik
kalamamalar, internetsiz yapamamalar, atiyorum adam acglktan 6lse bile elindeki
telefonda muhakkak internet olmasi lazim, evine alacagi televizyonda internet olmasi
lazim, yani keyfine diiskiindiir. Sabah kalkiyor bir kahve iciyor, ondan sonra bir kahve
daha, ondan sonra bir sigara insan énce kahvaltiyi diisiiniir...” (G.8-E,29).

“..psikolojik olarak etkilendikleri durumlar oldu ama artik o psikolojiyi yasayacak bir
durum yok buralarda ¢iktilar artik. Su an onlarin yasadiklari o psikolojiyi ben
yasiyorum, benim burada yasayacagim keyfi onlar yasiyorlar...ama séyle bir sey var
sanki bu bela bizim basimiza gelmis, onlar buranin yerlisiymis gibi bir izlenim var, hani
bir seylerden ders ¢ikaramamuslar...” (G.8-E,29).
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“..Suriyeliler keyfine bakiyorlar. Biz hayatimiza bakariz diyorlar. Onlarin ¢ogu ev insa

etmiyor, ev almiyor, keyiflerine bakiyorlar. Gelecegi hesaplamiyorlar, biriktirmiyorlar,
gliniibirlik yasiyorlar. Suriyelilerden rahatsiz olanlar da var, geldiler bela oldular,
halktan rahatsiz Suriyeliler de var, iste neden bize yardim etmiyorlar diye ...” (G.11-
K,37).

“..Suriyeli ¢ok keyfine eglencesine diiskiin insanlardir. Bunlar edlenceye keyfe
alismislar, buralara geldiler kaldiramadilar. Yapamiyorlar burada nefsine yenik
diisiiyorlar. Ne yapiyorlar direkmen kétii yolu tercih ediyorlar. Birgok dogru yolu tercih
edebilirler yapabilirler. Bir ¢ok kisi de yardim eder bu konuda...” (G.15-K,30).

“..ben Suriyelilere Mersin de karsilastim sahil kenarinda da karsilastim, nefislerine cok
diiskiin insanlar. Onlarin diisiinceleri ¢ok farkli simdi. Mesela ben birine sordum, sen
aksama kadar c¢alisiyorsun, atmis yetmis milyona g¢alisiyorsun, o kisi aksam gidiyor
hepsini harciyor bir kurus bile birakmiyor, zevklerine diiskiinler, kadinlari da erkekleri
de. Alisveris yaptiklarinda pahali seyler aliyorlar, yeter ki bulsunlar paranin hepsini
harcarlar. Bir seyi yeter ki istesin var ya bin liraya bile bor¢ alir béyle bir sey, borca
girebilirler yani sikinti yok. Ama ise ¢ok ¢caliskanlar, beceriyorlar her isi...” (G.18-E,43).

Nitekim Suriyeliler giindelik hayatta “aswr1 keyif diiskiinii”, “gelecegi diigiinmeyen”
olarak nitelenmekte ve “rahat insanlar” olarak kaliplasgtirillmaktadir. Suriyelilere yonelik bu
tammlayic1 olarak ifade edilen stereotipler/kalipyargilar Unal’m da belirttigi gibi gogu
zaman kasitsiz gerceklesen ve Suriyelilerin pratik yasam tarzlarimin  olumsuz
degerlendirildigi sOylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Giindelik etkilesimler sirasinda
bilingsizce veya istemeyerek de olsa aciga ¢ikabilen mikro saldirgan séylem ve eylemler
¢ogu zaman maruz kalanlar iizerinde agik/aleni ayrimcilik bi¢cimlerinin yarattig1 etkilerden
cok daha fazla olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ayrica, mikro saldirganliklar bireysel
diizeydeki etkilerinin yani sira toplumsal anlamda daha c¢atigmaci bir iklim yaratarak
potansiyel olarak daha uyumlu bir sosyal yapinin gelisimine engel olabilmektedir” (Unal,
2018:3302). Bu agidan bu tarz sdylemlerin yerli halk ile Suriyeli arasindaki sosyal iliskileri

zayiflatici etkisi olabilecegi sdylenebilir.

Nitekim, “biz” “onlar” ayiriminda bizin daha tutumlu, daha sorumluluk sahibi gibi
sdylemlerde onlarm/dtekinin bu dzellikleri tasimadigi mesaji gériilmektedir. insanlarm gogu
kez “kendi(grubunun) 6zelliklerini” “Gteki(grubun)nin 6zelliklerine” kiyaslayarak kendisi
i¢in istlinliik saglayan etken olarak sundugunu ya da karsidaki grubun o6zelliklerini koti
ozellikler oldugunu vurgulayan sOylemlere Mora’nin (2008:210) oOrne8inde de
rastlamaktayiz. “Avrupali beyaz adam koloni kurdugu iilkede “Onlart kiiltiirsiizliikle,
ilkellikle, barbarlikla, tembellikle, siddet yanlis1 ve tehlikeli olmakla suclayarak, kendinden

asagida, disarida tutmus ve lizerinde hak iddia etmistir”. Bu tarz tutumlar ve asir1 elestiri
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otekilestirilen icin yildirici etkiye sahip oldugu sodylenebilir. Buna benzer bu durumla
karsilagan Suriyeli gOc¢menlerin de ayni olumsuz sdylemlere maruz kalabilecegi
sOylenebilir. Cemaloglu’na gore (2007) yildirma davranisiyla karsilasan insanlar; azarlanir,
yiiksek sesle bagirilir, isiyle ilgili olarak elestirilir. Bununla beraber 6zel yasami elestirilir

ve siirekli yabanci oldugu ima edilir.

Ozel yasamin giindelik tercihlerin ve elestirinin siirekli elestirildigi durumlar
asagidaki verilerde de karsimiza ¢ikmaktadir. “Biz”’in disinda varligini siirdiiren “onlar”,
aslinda “biz”in ziddindan olusmaktadir. “Onlar”, diger bir ifadeyle oteki kimligi;
deneyimler, gecmis yasanmisliklar ve Onyargilar neticesinde sekillenen ve sdylem yoluyla
pekisen bir dislama mekanizmasi olarak islev gormektedir. Otekiler bir bakima toplumun
geneline aykir1 diisen diisiince ve davranis kaliplarini sergileyenlere veya dis goriiniis itibari
ile ana akima uymayanlara -diger bir ifade ile genel kabul goérenin aksine davranislar

sergileyenlere- verilen genel etikettir” (Uniir, 2013:253).

“...ben fabrikada her yerde ¢alistim. Bu insanlar gercekten patronlar: onlara para
verirse var ya dinamit gibi oluyorlar. Bir giin bile paralar: gecikirse hainlesiyorlar...”
(G.6-E,32).

“...onlar icin fark etmiyor her iste ¢calisirlar yeter ki para gelsin ama para gelmezse
calismaz yani demek istedigim on lira bile eksik verilirse o giin igse gelmez ve yahut
orda oturur kendine. Ya parami vereceksin ya da ¢alismayacagim der o kadar da
inat¢lar yani...” (G.6-E,32).

“...bir de séyle bir yonleri var. Mesela atyyorum adam ¢alisiyor elli lira kazandi mi ise
gelmez, o elli lirayi bitirene kadar ¢alismiyor bitince gelip ¢alistyor. Suriyeliler ¢ok
caliskanlar hem de ¢ok. Caliskan olduklar: kadar da kaytarryorlar. Dedim ya elli lira
bile buldu mu giyimine kusamina harciyor o isi birakiyor paray: tiiketince baska bir ige
giriyor. Onlar igin “bu giin var yarmm yok” ... “Demek ki biz béyle biiyiimiistiz. Yarim
diisiinmek lazim. Bir insamin icinde Allah korkusu varsa hem yarvu da diistiniir hem
bugiinii de diigiiniir. Ama bazi insanlar bugiinii diigiiniir. Tiirkiye de de var boyleleri
ama onlarin ¢ogunlugu oyle...” (G.20-E,36).

“...adam gelmis maas alyyor, adam var ya hi¢bir sey diigiinmiiyor yarum igin, adam
eglencesine bakiyor, yarimi diisiinmeyen insanlardwlar. Diyor ki bugiin buradayim
yarin nasil olursa olsun. Biz sakliyoruz biriktiriyoruz, ¢ocuk igin, torun i¢in ama onlar
cok farkli. Adam sulama isi yapryor karisi ¢alisiyor inan ki dizine kadar ¢amur icinde
ben aciyorum onlara bedava esya veriyorum, adam bakiyorum geliyor markete alyyor
cerezinden meyvesinden bol bol. Ya ben olsam durumuma gore ya bir kilo yerim ya da
yemem ama adam boyle bir sey diistinmiiyor her seyden alyyor. Sanki adam var ya sanki
benden daha zengin...” (G.18-E,43).

Insanlar baska bir grubu degerlendirirken kendi kiiltiirlerini ve kendilerinde var
oldugunu kabul ettikleri ozellikler iizerinden degerlendirmeye alabilmektedir. “Insanlar

toplum icindedir ve “dislandiklarini” sdylediklerinde bile toplum i¢indedirler ve disinda
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olamazlar. Insanin “ne oldugu” bu toplum icindeki sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapilar iginde,
bu yapilar tarafindan ve bu yapilarin i¢indeki kendi tarafindan olusturulur” (Erdogan ve
Alemdar, 2010:307). insanin “ne olduguna” dair varilan olumlu ya da olumsuz kanilar ayni
zamanda sosyal iliskilerinin siirdiiriilebilirligi acisindan ipucu verebilmektedir. Insanlarin
farkliliklara vurgu yapmasi ve gé¢menin tiikketim bi¢ciminin magdura ve sorumlu bir bireye
yakigmadigr yonilindeki elestiriler hem yildirma davranisi hem de sosyal iliskilerin

saglamlig1 acisindan olumsuz bir durum yarattig1 sdylenebilir.

Bu anlamda “farkliliklar1 nasil algilamamiz gerektigi meselesi daha ziyade bireysel
ve dolayisiyla sosyal farklar s6z konusu oldugunda problematik hale gelmektedir. Bu
manada, farkli gruplara bakisin zihniyet temelleri, bireylerin bir arada yasayabilmelerini
kolaylastirabilir de zorlastirabilir veya imkansiz héle de getirebilir. Bu yonde, “gd¢menler
ve yereller” arasindaki iliskide farkliliklara iligkin algilarin zihniyet temelleri de 6nem

tasimaktadir” (Unal, 2014:71).
3.2.9. Bizden Farklh ve Giiven Vermeyen Suriyeli Yaklasimi: Git Demeden Git Demek

Giiven kavrami insanlarin kisilere olan inancini, karsi tarafin yansittigt olumlu ya da
olumsuz durumlar, insanlarin etik olarak anlamlandirdigi durumlarin gézlemleyebilmesi,
kars1 taraftan olumlu davranig beklentisi ve istismara ugramama istegi gibi temel anlamlar
tasimaktadir. Gliven ayn1 zamanda olusabilen ve yok olabilen bir duygudur (Tiiziin, 2017).
Yabanci insanlarin bir iilkeye giris yapmast ¢cogu kez giivensiz bir ortam yaratabilecegi
thtimaliyle degerlendirildigi ifade edilebilir. Bauman’a (2018:14) gore, “savaslarin ya da
despotizmlerin canavarligindan veya aglik ve beklentisiz bir varolus yliziinden kacan
miilteciler modern zamanlarin baslarindan bu yana diger halklarin kapilarimi ¢aliyor. Bu
kapilarin ardindaki insanlar i¢in, onlar simdi oldugu gibi her zaman yabanci”. Bu
glivensizligin Olgtisii  toplumsal kodlardan kaynakli olarak olusabildigini savunmak
mimkiindiir. Yukaridaki kaynaklardan anlagildigi ilizere “insanlarin etik olarak

3

anlamlandirma istegi” ve “yabanciligin” bir arada oldugu duygular asagidaki soylemlere

yansimaktadir.

“..bir seyini paylasir bizimle ama gergekten borcuna sadik degiller. Bir giin bir sey
soyliiyor ertesi giin baska bir sey séyliiyor. ...” (G.6-E,32).

“...onlar doydu mu iilkelerini bes kurusa satabilir biz de kesinlikle béyle bir sey yok. O
yiizden bu haldeler, kendi devletlerine hi¢ diiskiin degiller, kendi bayraklarina hi¢ sadik
degiller...” (G.18-E,43)
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“..Suriye’den buraya gelenlerin ylizde yetmisi sekseni nasil desem, bir sekilde kendi
vatanina faydasi dokunmayanin bana faydasi dokunmaz, ben o fikirdeyim...” (G.20-
E,36).

Yukaridaki soylemlere bakildiginda yerli halkin toplumsal kodlar ve degerler
aracilifiyla soyle bir ¢ikarimda bulundugu sdylenebilir: Vatanina sadik olmayan bize nasil
sadik olsun? Vatanina ihanet eden bana neden ihanet etmesin? Yerli halkin bu yaklagimi
Suriyelilerin savas kosullarina bakilmaksizin “vatanina diiskiin olmayan ve vatani igin
savagsmayan” vurgusuyla giivensizlik ol¢iisiinli ¢izdikleri goriilmektedir. Tiiziin’e (2017)
gore giiven, insanlar arasi iligkiler siirecinde olusabildigi gibi, ahlaki ve kiiltiirel degerlerle
de iligkilidir.

“..bizim yanimiza gelip giderken ¢odu zaman ben bunu rahatsiz eder miyim etmez
miyim diye diisiinmek yok onlarda...” (G.1-K,31).

“..mesela ben bir misafirlikte oturursam ben bir bardak ¢cay icerim ama o on tane icer.
Yanlis anlamayin liitfen bunlari kendi géziimle gérdiigim icin séyliiyorum. Valla icmem
ben benim canimda istese icmem yani utanirim...” (G.6-E,32).

“..ya onlarin kadinlari ¢cok basibos ve fuhusla ugrasiyorlar erkekleri de esrarla lafin
kisasi bu. Ama hepsi degil hepsi denilirse insan giinahkdr olur. Her konuda, mesela
bizim kadinlarimizin esine saygisi var onlarin eslerinin kocalarina saygilari yok. Biz de
Zamaninda yurdumuzdan gé¢ etmek zorunda kaldik Bursa taraflarina gitmistik. Ama
terbiye her yerde terbiyedir. Senin lizerinde emir (Allah’in emri) olmali, edger
terbiyeliysen o her seyden glizeldir. Fakir zengin fark etmez kim terbiyeliyse insan onu
sever. Terbiyeli bir fakir terbiyesiz bir Zenginden degerlidir...” (G.4-E,49).

“..erkekleri adam degiller, eslerine sahip ¢cikmiyorlar keyiflerine bakiyorlar. Eslerini
muhtag birakiyorlar. Onlar igin fakirlik dert dedil yeter ki karinlari doysun (diinya
umurlarinda degil)...” (G.5-K,48).

Yukaridaki sdylemler incelendiginde Suriyelilerin bizden farkli oldugu, bizim gibi
olmadigi, anlami oldugu goziikmektedir. Dolayisiyla “bizim gibi olmayan” ve “vatanina
thanet eden yarin biz de ihanet eder” gibi giivensizlik onyargist anlami tagiyan sdylemlerin
“Suriyelilerle bir arada yasayamayiz” mesaj1 verdigi ve “direk gitmeliler demeden gitmeleri

~ 199

gerektigi’nin mesajin1 verdikleri sdylenebilir.

Kiiltiirel degerler haricinde go¢gmenin yabanci olmasi, yukarida Bauman’in belirttigi
gibi giiven acisindan daima dezavantajli bir durum oldugu ifade edilebilir.
Rommelspacher’in (2002:141) Almanya’daki go¢menlere yonelik dislayict tutumlarin
incelendigi bir caligmasinda da bu durumu goérebilmek miimkiindiir: “Yabanct diigmanligini

ve 1rkeiligr agiklama cabalari, magduru, irk¢iligin ve yabanci diigmanligimin ortaya
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¢ikmasindan sorumlu tutan bir yaklasimla ele almakta ve yabancinin “hem korkuttugu, hem

de giiven duygusunu sarst11” soylemine dayanmaktadir” (akt. ince, 2011:178).
3.2.10. Savas Magduruna Adil Yaklasim: Ozelestiri ve Farkindahik

Savas siireci sonuglar itibariyle olusturdugu tahribat ve caresizlik ortami insanlarin
neredeyse yanlarina hicbir sey alamadan gitmelerine yol acabilmektedir. Ozellikle bdylesine
siddetli bir slirece hazirliksiz yakalanan Suriyeli halk ¢ok magdur durumda kalip gittikleri
iilkelerde yasama tutunmaya calismislardir. Bu yasama tutunma siirecinde goc ettikleri
bolgede yerli halkin empati kurmasi, onlarin zor sartlarinin farkindaligi ve onlarin zor
sartlarii kabulii Suriyelilerin ekonomik diizende bir rakip ya da kalabalik misafir olarak
olumsuz degerlendirilmesini zayiflatmakta ve yerli halkin onlara kucak agma gerekgeleri
olusturmakta oldugu ifade edilebilir. Farkindalik duygusu, yerli halk nezdinde, yabancinin

“toplumsal kabul” diizeyini arttirmakta oldugu ifade edilebilir.

“..En kétii evde onlar yasiyor, en glivensiz kapisiz diikkéni onlar tutuyor, kapisi yok
diikkénin, bir battaniyeyi asip kapi olarak kullaniyorlar, onlar da bizim halkimiz
sayilmaz mi bizim gibi insan degil mi? Bizim insanimiz bu sartlar altinda yasamamall.
Yasliydilar, hamileydiler, yeni evlenmistiler, ¢oluktular ¢cocuktalar gelip en berbat yikik
evlere yerlestiler...” (G.9-K,43).

“..Kiziltepeliler haksizlik ettiler kiralari artirdilar. Bunlar savastan kacti yaziktir
demediler...” (G.15-K,30).

“..Suriyeliler kétii kosullar altinda yasiyorlar, her insan gibi onlar da iyi sartlar altinda
yasamali...” (G.10-E,37).

“..bizim Suriyeliye bakis ag¢imiz séyle, devlet bazi toleranslar sagladi, halk bunu
hazmedemedi. Calisanlar cok magdur oldu. Mesela bir Suriyeli bir ise girdiginde ¢ok
clizi miktara ¢ahsiyorlar. Savastan kagmislar diyorlar Ya rabbi yeter ki biraz asimiz
ciksin...” (G.12-E,60).

Soylemlerden halkin bazi kesimlerinin Suriyelilere karsi 6z elestiri yaptiklart ve

onlarin halinden anlayan sdylemlerde bulunduklar: tespit edilmistir:

Yine, asagidaki bazi verilere bakilarak bir sehirde yerli halk ile yabanci gd¢men
arasindaki temas diizeyi gelistikge halklarin birbirine entegre olma ihtimalinin arttig

sOylenebilir.

“..cok rahat yasayanlari da var ¢ok zor sartlarda yasayanlari da var. Ama daha ¢ok
kétii sartlarda yasadiklarina inandigim insanlar var. Kétii sartlarda yasamalari normal
ashinda savastan gelmis burada bir akrabasi yok bi de diyorum ya bir Suriyeli bakis agisi
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var bizim insanlarin (zerinde nasil olsa Suriyeliler hani is sahibi olma agisindan. Ya
mesela séyle mesela ben bir Suriyeli ¢alistirmak istersem 300 TL de veririm o Suriyeliye.
Niye? Derim ki nasil olsa savastan ka¢cmis fakirdir yoksuldur muhtagtir ihtiyaci var
muhtag oldugu igin ¢calisir derim mesela...” (G.1-K,31).

“..ben dedim ki neden daha ellindeki bebedin kiigiikken digerini dogurdun dedim, dedi

ki cocuk sayisi l¢ olmazsa yardim etmiyorlar iki ¢ocuksa olmaz yani. Ne yapsinlar
kiralar artmis onlarda bu yola basvuruyorlar. inan biz evimizi iki yiiz liraya kiraya
vermemize ragmen elli lirasini yine onlara bir seyler alarak geri ¢eviriyoruz. Bedavaya
verdik nerdeyse, yeter ki korunsunlar...” (G.11-K,37).

“..eski isimde beraber ¢alistigimiz iki Suriyeli arkadas vardi, otelde ¢alisiyorduk, o iki
arkadas cok fazla ¢alisirdi ve o is yerindeki patron ¢ok ¢alistiriyordu mesela ¢ocuk
diyordu ki benim gérevim garsonluktur ama odun kesiyordu, Adamin evi is yerinin list
katindayd, kisisel islerini bile yaptiriyordu ben sahit oldum. Ondan sonra iki kisiydiler
evleri ¢cok uzakti, ise gelme durumlari zordu. Onlar Mardin merkezde oturuyorlardi, is
yerleri Yenisehir’deydi. Hatta evde stirekli kahvaltilik yiyorlardi ben iki hafta onlara
yemek yaptim ¢ok mutu oluyorlardi. Hatta bir tanesi saat altida ise baslamasi lazimdi
ve bir saatlik yolu yiiriiyerek geliyordu, ben buna sahit oldum ¢iinkii sabah beste halk
otoblisii yok 6zel araba da yok... Islaniyordu sirilsiklam, geliyordu oraya montunu
asiyordu ve su akiyordu montundan ve gercekten ben ¢ok acidim. Abla bana is bulursan
ben burada durmam derdi. Disarida bahgeyi avluyu yikiyordu, icerde garsonluktu
gorevi fakat biitiin islerini yapiyordu. Hatta ben ¢ikacagim diyordu. Ayiptir s6ylemesi
elimden gelen yardimi yaptim. Hatta bir tanesinin esi hamileydi Maras’taki
akrabalarinin yanina birakmisti, karisinin ¢ocugu karninda 6imiistii gidemiyordu
yanina. Iki aylk bebedi élmiistii, doktora gétiiremiyordu onu. Patrona séyle dedim,
dedi abla para degil mesele izin vermiyor dedi. Birkag¢ giin izin koparip gitti her giin
aradim Arap¢a konusuyorduk “..fi batna” dedi, yani karinda 6ldii dedi. Hala
goriistiyoruz, hala o isten ¢cikamiyor. Ben de biraz yardimci olmaya ¢alisiyorum halen bu
yardimlari ¢ocuklarim esim bile bilmiyor...” (G.17-K,55).

“..ben su an belediyede c¢alistyorum, burada da ¢alisan bir Suriyeli kardesimiz var
temizlik isinde ¢alisiyor, Allah var ona kétii muamele yapilmiyor, gérevini yapiyor ama
nerde bir bosluk varsa onu oraya génderiyorlar. Mesela bir yerde lavabo temizliginde
eleman yok derhal onu oraya génderiyorlar, lavabo lavabo gezdiriyorlar onlari. Ben ¢ay
ocadinda ¢alistyordum, geliyordu diyordu ki babam bébrek hastasi, hazir su alamiyoruz
ben de oradaki aritmadan su doldurup veriyordum...” (G.17-K,55). temas

“..Suriyeli erkeklerin sermayeleri olmadidi icin eleman olarak ¢alisiyorlar ve ¢cok fazla

sémiiriiliiyorlar. Ben bir (ilkeye gitsem kendi iilkemden kendi dilimden birilerini gérsem
ona kucak ag¢arim. Onlar bunu yapiyorlar mi bilmiyorum ama yardim etmemeliler
birbirilerine. . Yani bir baskasina muhtag¢ olacadina bu yardimi kendim yapmaliyim
demeli...” (G.19-K,23).

“..zor ve zahmetle ¢iktilar bizim bu hayati onlara layik gérmememiz lazim. Ama bugiin
kimisinin durumu diizelmis kendine ev aliyor. Ama biz Aaa! Suriyeliler buralara gelmis
ev almis diyoruz onlara layik gérmiiyoruz. Béyle olmamal....” (G.9-K,43).

Soylemlere gore, yerli halk temas kurdugu “Suriyeliler lizerinden onlarin sartlarini

daha 1yi okuyabilmekte ve onlarin halinden daha iyi anlayabilmektedir. Halkin bu kadar ac1
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hikayeye sahit olmasi, onlarin acilarinin dinlenmesi ve bu zorluklar: fark etmeleri gibi bakis
acilarin1  gelismesi savas magduru halka maddi manevi olarak destege doniistigi
gorilmektedir. Bunun yami sira milli bir duygudan hareketle sadece tavsiye niyetiyle
“Suriyeli Suriyeliden sorumlu olmalidir” mesaji goriilmektedir. Suriyelilerin ugradigi
haksizlik karsisinda sdylemlerde tepkilerin oldugu gercege sahit oldugunda yerli halkin
manevi desteginin olustugu goriilmektedir. Hatta yukarida empati diizeyi yliksek bir
goriismeci “ev sahibi olduklarinda neden onlara layik gérmiiyoruz” sdylemi yerli halkin
“magdur bir gogmeni” bazen kendi halkindan ayirmayacak tavirlarin da olabilecegi 6rnegini
gostermekte oldugu ifade edilebilir. Bu farkindali§i yaratan en biiylik sebeplerden birisi
olarak Mardin’de yerli halkin ayni dilde (Arapca/Kiirtge) konusma sansi olmasindan
kaynakli olarak komsuluk iliskilerinin ilerlemesi ve Suriyelilerin derdini dinleyebilmeleri

olarak da degerlendirilebilir.
3.2.11. Giinah Kegisi Olarak Suriyeliler ve Soyut Go¢men Yaklasimi

Gtinah kegisi, dini ve tarihi gecmisi ¢cok eskiye dayanan bir olgudur. “Gilinah Kegisi”
kitabinin yazar1 René Girard (2005:65) bu olguyu soyle aciklamaktadir: “Belli bir inang
yogunlugu esiginin Otesinde, giinah kecisi kotii giiclerin gelip biriktigi edilgin bir alici
olarak degil, bu "her seye kadir manipiilator" olarak goriinmektedir artik; mitoloji de
toplumsal oy birligiyle ona bu yetkinin verildigini gosterir. Glinah kegisi bir kez felaketin
biricik nedeni olarak kabul edildikten sonra, bu felaket kelimenin tam anlamiyla unun
nesnesi olur ve o da artik cezalandirmak veya ddiillendirmek i¢in keyfince kullanabilir bu

nesneyi”.

“...Ortagag topluluklar: vebadan oyle korkuyorlard: ki, adi bile tirkiitiiyordu onlari;
miimkiin oldugunca uzun stire adini anmaktan, hatta salginlarm sonuglarin
siddetlendirmek pahasina bile olsa, gerekli onlemleri almaktan kacindilar. Oyle
giigstizdiiler ki, hakikati kabullenmek, onlar icin, durumla yiizlesmek ve karsi koymak
degil, yikici etkisine kendini teslim etmek ve normal yasam stiriiyormus gibi yapmaktan
vazgecmek olacakti. Tiim halk boyle bir kétiiliige seve seve katiliyordu. Gergekligi
reddetme yoniindeki bu iimitsiz irade "giinah kegisi” avim tesvik ediyordu” (Girard,
2005:4). Kolektif bir siddete kendisi katilmadan tanik olan ¢ikarsiz gézlemci, histerik
bir yigimin zarar verdigi gii¢siiz bir kurban goriir orada yalnizca. Ama ne olup bittigini
bu kalabaligin iiyelerine sordugunda, kendi gozleriyle gordiiklerini tantyamayacak ya
da kismen tantyacaktir. Kalabalik ona kurbanmin olaganiistii giictinii, topluluk tizerinde
uygulamig oldugu ve belki de hala uyguladigi karanlik etkiyi anlatacaktir, ¢iinkii
topluluk kuskusuz éliimden kurtulmugstur vs.” (Girard, 2005:77).

83



“Modern oncesi diinyanin bir kavramiymis gibi duran gilinah kecisi kavraminin ima
ettiklerinin bir benzerinin modernligin diinya kavrayisinda da karsimiza c¢iktiginm
sOyleyebiliriz. Soyle ki, kotiiliikklerin, fenaliklarin ve krizlerin sebeplerinin boyunlarina
yiiklendigi 6zneler olarak gilinah kecilerinin yerine modern diinyada kendi zevkimize gore
dosedigimiz bahgemizin goriintlisiinii bozan, diizenini ihlal eden baska kategoriler
almiglardir” (Man, 2016:56). Gilinah kecisi kurami, “yoksunluk-saldirganlik-yansitma
siralamasin1  kapsayan varsayima dayanir: Yoksunluk saldirganlik duygulan yaratir,
saldirganlik ise savunmasiz giinah kecilerine yonelir. Bu sirada uygulanan siddet daha
sonra, olumsuz yargilar ve stereotipilerle akilct hale getirilir ve dogrulanir” (Schnapper,
2005:137).

Kotiiliiklerin ve huzursuzlugun kaynagi olarak segilen “Gilinah kegisi” kavrami
modern Oncesi kullanilan bir kavram gibi dursa da modern zamanda farkli formlarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern diinyada bunun yerini olusturdugumuz diizene aykir1 ve
diizeni bozan 6zneler yer almistir (Man, 2016). Giinah kegisi olarak kabul edilen kisiler
dislamanin farkli bir tezahiirli olan yildirma olgusuyla da kars1 karsiya kalabilmektedirler.
Bu durum suglanan kisiler lizerinde yiiksek derecede stres yaratabilmektedir (Cemaloglu,
2007). “Modern diinyanin en fazla ‘giinah kecisi’ kategorisine sokulan gruplarinin basina
modernligin miiphemligi ortadan kaldirma idealine meydan okuyan yabancilar veya bu

yabanci kategorisinin bir tiirii olan gogmenler olmustur” (Man, 2016:1148).

Bu ¢ercevede, yabanci gogmen olarak Tiirkiye’ye giris yapan Suriyelilerin birgok
huzursuzlugun kaynagi olarak gosterildigine dair ¢ok sayida 6rnek bulabilmek miimkiindiir.
Ayrica asagidaki verilere bakildiginda Suriyelilerin toplumda “giinah keg¢isi” olduguna dair
yaygin bir kani bulunmaktadir. Bir toplumun giinah kecisi ilan edilmesi ayni zamanda
otekilestirildigi anlamina gelmektedir. ince (2011:186) agisindan: “Oteki, kurnazdir, medeni
olmayandir, geriligin temsili ve sebebidir, yasanilan olumsuzluklardan ‘biz’ yerine sorumlu

olandur, giinah kegisidir. ‘Oteki’ kendine yakistirilan1 hicbir zaman degistiremez.

“..insanlar muhacir/gé¢cmen olunca ne kétiiliik olsa onlarin iistiine atiyorlar...” (G.11-
K,37).

“..okulda en ufak sug¢ olsa 6grenciler bu sugu onlara atiyorlar. Okulda bir hirsizlik olsa

hemen d&drenciler, kesin Suriyeliler yapmustir diyorlar. Ben de diyorum ki evde
ebeveynleri Suriyeliler hakkinda kétii konusmazlarsa ¢ocuklar béyle davranmazad....”
(G.23-K,27).
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“..burada hakaret alacaklarina orada kalip savassalardi daha iyiydi. Hem buralarda
onca iftiraya da maruz kalmazlardi. Her iste suglanmazlard....” (G.27-E,65).

“..bizim ahlakimiz glizelse giizel kalir, kétiiyse kétii kalir, kimse kimsenin ahlakini
bozmaz. Kimse éyle bir sey iddia etmesin. Bozuk olan énceden bozuktur sonra kalkip
Suriyelinin boynuna atiyorlar. Kizlar bozulduysa énceden bozuk demek, benim kizlarim
bozulmad....” (G.11-K,37).

Olumsuzluklarin kaynagi olarak kendimizi yok sayarak bagkalarini hedef gdsterme
cabas1 olarak tanimlanan “gilinah keg¢isi” kavrami olumsuz durumlarin yasandig1 zamanlarda
suclar marjinal gruplara yiiklenebilmektedir (Man, 2015). Okulda heniiz ¢ocuk yasindaki
bireylerin okuldaki suclar1 “Suriyeli Arkadaslarina” atabilme davranisin1 6gretmen aileden
gelen bir tutum olarak degerlendirmektedir. Bu durumu destekleyen Ulug’a (2009:61) gore
“Oteki sorunsali i¢in temel bir motivasyon olan &nyargi, gelisim ¢aginda dncelikle ailede
Ogrenilen bir davranistir. Bireysel olarak cocukken Ogrenilen Onyargilar, sonralar1 grup
Onyargilari-sonrakilerin olusumu i¢in gereken grup stereotipileri- ile devam etmektedir.
Bireysel onyargilarla baslayip etnik, ulusal bolgesel genellemelerle gelisen stereotiplerle

devam eden siire¢ toplumlar ve uluslararasi iligkilerde belirleyici olur”.

“Modernligin diinya kavrayisi, dogayi tanimak, bilmek ve ongoriillmeyen her seyi
pesinen engellemek dolayisiyla da dogaya hitkmetmek iizerinedir. Dolayisiyla bilinmeyen
seyler veya tanidik olmayan gruplar, bir tehdit olarak goriilmiis ve ¢ogunlukla da dislama
pratiklerine konu edilmislerdir”’(Man, 2016: 1148). Suriyeliler yabanci olmalarindan
kaynakli olarak giliven vermeyen veya herhangi bir sugun ilk miisebbibi olarak akla

gelebilmektedir.

Benzer sekilde, asagidaki verilere bakildiginda katilimcilar birebir bir tecriibe
yasamaksizin “kulaktan kulaga yayilan dedikodulardan” etkilenerek Suriyeliler hakkinda

onyargili soylemlerde bulunmuslardir.

“..millet cok sikdyet ediyor. Kimisi hirsizliktan sugluyor. Eger onlar geldikten sonra
taciz ve hirsizlik artmissa onlarin payi vardir...” (G.16-E,38).

“..birebir bir sey yasamamisiz ama etraftan ve arkadaslardan duyduklarimizdan dolayi
bir geri duruyoruz. Mesela sizi Suriyeli sandim bir geri durdum yani. Arkadasimin o
yasadigi durumdan dolayi sanki biitiin bayanlari erkekleri elde etmeye c¢alisan
insanlarmis gibi geliyor...” (G.15-K,30).

“..kirrmizi 1siklarda durdugumuzda para istiyorlar, onlarin hepsi Suriyeli diyorlar, orada
kaza yapsak onlar yiiziinden kaza yapariz...” (G.16-E,38).
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Suriyelilerle birebir temas kurmayan katilimcilarin zaman zaman dedikodulara kulak
asip onlar1 yanlis degerlendirdikleri sOylenebilir. Bu kavrayisin hicbir tecrilbe veya
argiimana dayanmaksizin olusarak Suriyelilerin sadece yabanci olduklar1 i¢in buna maruz
kaldiklar1 sOylenebilir. Yukaridaki verilere bakildiginda Suriyelilerin suglar1 hakkinda
konustuklarinda “millet sikayet ediyor” “bunu yapanlar Suriyeliler diyorlar” ve
duyduklarimizdan dolayr geri duruyoruz” gibi sdylemlerin deneyimlemeden salt zihinde
gdemenin yorumlandigi sdylenebilir. Bu duruma maruz kalan go¢menleri soyut gégmen
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu soylemlerine bakildiginda hi¢ taninmadan, hig
konusulmadan ve hicbir temas kurmadan gé¢meni degerlendirme onu gergekligi iizerinden
degil “soyut” olarak kendi duyduklar1 araciligiyla degerlendirme oldugu ifade edilebilir.
Diger acidan soyut gé¢men vardir ama uzakta(soyutlanmig) olan ve onlar1 taniyanlarin

bilgisi lizerinden taninan insanlar olarak ifade edilebilir.

3.3. Toplumsal Yapida Degisme Ve Diizenin Bozulmasi
3.3.1. Ekonomik Diizenin Bozulmasi ve Caresizlik Paradoksu

Go6¢ olgusunun en 6nemli sonuglarindan bir tanesi de ekonomik sorunlardir. Gogiin
ekonomi iizerindeki olumsuz etkisi gogmene karsi olumsuz tutumlart olusturan birincil
etkenlerdendir. Ekonomik kaygilar {izerinden olusan bu olumsuz tutumlara benzer olarak
diinyanin bir¢ok yerinde rastlamak miimkiindiir (Canatan, 2013; Semerci, 2017). Ozel
olarak son yillarda gé¢gmene ev sahipligi yapma konusunda diinyada ilk siray1 alan Tiirkiye
de dogal olarak bu sorunla kars1 karsiya kalmistir. “Gergeklesme nedeni ne olursa olsun gog
olgusu, ozellikle go¢ alan yerlesim biriminin hemen her alaninda biiylik doniisiimlere yol
acmaktadir. Gerek gog¢ olgusunun yasandigi siiregte gerekse go¢ sonucunda bir yandan
bireylerin kendisi degisirken bir yandan da geldikleri yerlerde 6nemli degisimlere neden
olmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle goc; ozellikle kentsel mekanlarda ve genel olarak kentin
sosyo-ekonomik yapisinda koklii degisimler yasanmasina neden olmaktadir” (Tiimtas ve
Ergiin, 2016: 1349). Gerek Suriyeli gogmenler hakkinda yapilan akademik ¢aligmalar gerek
bu ¢aligmanin da tespit ettigi lizere iktisadi konuda yerli halk gelen bu yeni misafirlere is
piyasasinin durgunlugu ve issizlik sorununun nedeniyle olumlu yaklagamamaktadir. Halkin
bu issizlik ortamma gd¢menlerin de eklenmesiyle diizenin bozulduguna dair ifadeler
gozlemlenmektedir. Sonmez’e (2008: 177) gore “degeneration (bozulma) yiiksek bir
durumda asag1 bir duruma gecis olarak tanimlanmaktadir. Bu, asama asama kaliteden

kalitesizlige dogru gidis anlamina gidis anlamina gelmektedir”. Toplumsal konum ve
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beklentiler acisindan go¢menler, rekabeti arttirmakta ve zengin olma ihtimalini

diisiirmektedir (Bauman, 2018).

“Bir miiltecinin, ¢cogu zaman varligina bile tahammiil edilmeyen bir yer ile
istenmedigi ve kabul edilmedigi bir yer arasinda se¢im yapmaktan baska caresi yoktur.
Benzer sekilde “ekonomik gdgmen”, yapmak zorunda oldugu se¢im de kendileri ve aileleri
icin yokluk icinde ya da timitsiz bir yasam ile katlanilabilir kosullarda yasayabilmek i¢in

kii¢iiciik bir sans arasindadir” (Bauman, 2016).

Bu sans icin go¢menler, gittikleri bolgelerde bagvurduklari islerde yari fiyatina
yevmiye alma pahasina ¢alismay1 talep etmektedirler. Gogmen gittigi bolgede acik is yok
ise halihazirdaki isletmelere (isletmenin yeteri kadar ¢alisani olsa bile) diisiik ticret teklif
eder. Isletmeci icin diisiik {icretle alismay1 ifade eden bu cazip teklifin sahibi ayn1 zamanda
sigortasiz ve esnek mesai sartlarinda da calisacagi i¢in reddedilemez duruma gelmektedir.
Gogmenler igine diistligli goriilmeyen bir paradoks vardir burada: binlerce gdgmen gecimini
saglamak i¢in is bekleyecek (ki issizligin ¢ok oldugu bir iilkede bu durum ¢ok zor) ya da
gecimini saglamak pahasina bagkasinin c¢alistigi bir isi, yar1 fiyatina veya ceyrek fiyatina
calismay1 kabul ederek baskasinin galistig1 bir ise€ “ucuz emek giicii” olarak atanacak. Bagka
bir ifadeyle ya a¢ kalacak ya da baskasini ekmeginden edecek. Bu durum go¢men igin
“caresizlik paradoksu” olarak tanimlanabilir. Uzun mesailere ve diisiik licrete raz1 olmak
caresizligin somut bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Ote yandan acik issizligin sdz
konusu oldugu bir iilkede yerli halkin elindeki isten olmasi ve onlarin da zamanla diisiik
ticretlere ¢aligmaya razi olmak zorunda kalmalar1 halkin da garesiz kaldigimi gosterdigi

sOylenebilir.

“Edna Bonaciche gore “Korunmus ulusal emekgiler ile somiiriilen gogmen ya da
azinlik emekgciler arasindaki uyusmazligin nedeni, korunmus emekgilerin irk¢1 tutumlari
degil, onlar ile gilivensiz kosullarda yasadiklar1 i¢in diisiik {cretli isleri kabul eden
gocmenler ya da azinliklar arasindaki nesnel rekabettir. Emek pazari pargalandigr icin
emekgiler, cikarlarinin birbiriyle bulustugunun bilincine varamazlar, kapitalistler de is¢i
sinifin1 boélerek ucuz emek giiciine ulasirlar” (Schnapper, 2005:304). Ucuz emegin ortaya

¢ikmasinin, gogmenlerin gittikleri bolgelerin issizlik sorunu ile dogru orantilidir.

TUIK verilerine gére Mardin’de 2011°de %12 civarinda olan issizlik oran1 2013°de
%20,6’ya ve 2018’de %26’ya yiikselmistir. 2011 Yilinda Suriye’deki i¢ savagla beraber
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Tiirkiye’ye giris yapan Suriyeliler cogunlukla sinir bolgelerdeki illere go¢ etmislerdir.
Mardin’in Suriye sinirinda Girmeli Siir Kapist ve Senyurt Sinir Kapist bulunmaktadir.
Bununla beraber Mardin’de Miilteciler i¢in kamplarin yapilmasi Mardin’de yogun Suriyeli
niifusunun olmasinda etken oldugu ifade edilebilir. Issizlik probleminin savas dncesi var
oldugu bir sehirde savastan sonra gelen binlerce go¢menin de eklenmesiyle bu sorunun

pekistigi sdylenebilir.

“...simdi Suriyeliler geldiginden beri is ortami azaldi bu bir gercektir. insaat sektériinde
olsun, elektrik sektériinde olsun normal fabrikada calisan isler olsun yani her alanda
azalma gésterdi. Bize hicbir katkisi olmadi. Ne katkisi olacak. Simdi sadece issizlik
sorunu var onlar geldiginde beri. Gé¢ eden birisinden ne bekleyebilirsiniz? Bizim
bélgede 1.600 c¢alisiyoruz neden diyeceksin ¢linkii is hi¢ yok. Clinkii adam diyor ki bu
adam bu paraya ¢calismazsa yerine rahatlikla baskasini bulurum...” (G.2-E,44).

“..mesela ben pide lahmacun ustasiyim ama onlarin yiiziinden su an meslegimi
yapamiyorum. Mesela ben aylik seksen liraya ¢alisirrm o gelir otuz liraya ¢alisir o
sekilde bizim isimizi de bozarlar. Kiralar yiikseldi. Evi kiraya verdigimizde mahvedip
gidiyorlar...” (G.6-E).

“..is kalmamus. Suriyeli kalkip ben otuz liraya ¢alisirim diyor ama Tiirkiye’deki biri ben
almam diyor. Ciinkii adam elektrik veriyor, su veriyor kira veriyor vergi veriyor bana
yetmez diyor. Ama Suriyeli vergi vermiyor onu vermiyor bunu vermiyor otuz lira bana
yeter diyor. Bu yiizden millet a¢ yani milletin islerini ellerinden almuslar. iste bizim
boyaci bir komsumuz var nereye gitse senin istedigin yetmis lira yevmiye ama iste biz
Suriyeliye kirk liraya verdik deyip geri génderiyorlar, adamin ¢ocuklari siirekli a¢. Esnaf
cok sikdyetci, is kalmadi kiralar yiikseldi...” (G.7-K,50).

“...bazilarinin isini ellerinden aldilar, bos bos geziyorlar, Kacak elektrik kullaniyorlar
o6demiyorlar, su édemiyorlar yok diyorlar biz de ful 6demiyorlar faturalar kabariyor,
kabariyor e bunlarin hepsi devlete zarar degil mi?...” (G.17-K,55).

“...ekonomik olarak, is agisindan kétii oldu. Mesela burada kadinla yiiz liraya temizlige
gidiyorlardi, ama Suriyeliler 50 liraya ¢alisiyor, herkes onlari tercih ediyor. lyi
temizlemiyorlar da. Onlarin arasinda temiz olmayanlar her konuda temiz degiller, yani
giyiminde kusaminda her konuda kirlidirler. Bazilari da ¢cok ¢ok temizler...” (G.17-K,55).

“..issizlik ¢ok artti. Eskiden vatandaslar asgari licrete is bulabiliyorlardi. Simdi ise
adamlar hem sigortasiz hem de ucuza ¢ahstiriyorlar. Adam (Suriyeli) diyor kirk liraya
elli liraya ¢alisayim, aksam gidip keyfime bakacagim, umurumda degil diyor. Yani boyle
insanlar var. Bizim insanlarimiza bir kriz vurmus bir de issizlik cogalmis...” (G.18-E,43).
Yukaridaki soylemlere bakildiginda “giindelik usulii ¢alisma isi”, “amelelik”,
“insaat sektorii”, “boyacilik”, “‘firtn isi”, “temizlik igi”, fabrika isi”’ gibi islerin s6z konusu
olmasi ve halkin bu isleri kaybettigi icin sitem etmesi ayni zamanda halkin sosyo-ekonomik
durumunu yansitmaktadir. Yerli halk “giindelik ¢alismay1” ve “ameleligi” kiiglimsememekte
aksine bu konuda ekmek kapisini kaybettigine dair sdylemler goriilmektedir. Ozellikle son

veride “eskiden vatandagslar asgari ticrete is bulabiliyorlardi” sitemi aslinda yerli halkin
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cok da yiiksek licrete goziinii dikmis bir vaziyette olmadigimi gostermektedir. Sahada
yapilan gozlemlerde Mardin halki i¢in Asgari iicretli bir is bulmanm bir liks oldugu
gozlemlenmistir. Dolayisiyla Suriyelinin ekonomik sahadaki rakibi ekonomik olarak zaten
kiiciik islerde ve diislik iicretlerde calisan bir kesimdir. “Sigimmacilar, kentlerin uygun bir
biitgeyle gecinmeye imkan taniyan semtlerine yerlesmektedirler ve bu semtler, cogunlukla
kent c¢eperlerindeki yoksul boélgelerdir. Dolayisiyla bu bolgeler, kotii fiziksel yasam
kosullariyla gégmenlerin dislanmasinin mekansal boyutunu teskil etmektedir” (Ekinci vd.,
2017:26). “Mekansal dislanma boyutu, yoksul semtlerde niifusun yogunlasmasi ve
dolayistyla kentsel paylasim temelinde bir gerilimin ortaya ¢ikmasiyla somutlagmaktadir.
Bu sebeple toplumsal dislanmanin en etkili ve siddete doniisme potansiyelinin oldugu

mekanlar, yoksullugun yogun olarak yasandigi semtlerdir” (Ekinci 36).

Yukaridaki soylemlerde kiralarin arttigina dair sikayetler yine yoksul kesime ait
oldugu ya da yoksul kesimle empati kuran katilimcilarin ifadeleri oldugu sdylenebilir.
Ciinkii kiralarin yiikselmesinin ev sahibi kesim i¢in aynmi sekilde olumsuz bir durum
olmadig1 sdylenebilir. Ev sahibi evini dort yiiz liraya vermesi gerekirken alt1 yliz liraya
vererek kar edebilmektedir. Diger bir agidan Mardin’de yapilan gozlemler eski mahallelerde
terkedilmis, bosalmis veya kimsenin oturmak istemeyecegi evler artik gd¢menlerin
gelmesiyle “islevsizken artik iglevli ve para getiren” konutlar halini aldigi sOylenebilir.
Bagka bir ifadeyle ev sahibi de yerli halk, kiralik eve talip olan da yerli halk ama kiralar
yiikselmesi biri i¢in iy1 biri i¢in kotiidiir. Cilinkii ev sahipleri i¢in siginmacilar bir firsat bos
evleri kullanilmayan evleri dolduran miisteri kitlesidir. Bu durumda kiralarin
yiikselmesinden sikayet¢i olup olmamak aslinda sermaye sahibi olup olmamakla alakali

oldugu soylenebilir.

Gocmenlerin ekonomik agidan tehdit olarak goériilmesi durumuna diinyanin birgok
yerinde rastlanabilmektedir. Gelismis {lilkelerde go¢men-ekonomi konularinin islendigi
caligmalarda iilke sakinlerinin gé¢gmene yonelik onyargi kaynaginin ekonomik kaynaklarin
paylasimi oldugu sdylenmektedir (Semerci vd., 2017). Avrupa toplumlar1 tarafindan
gocmen degerlendirmesi agisindan “uluslararasi go¢ aleyhtarliginin gerisinde yatan en
onemli faktoriin genellikle ekonomik oldugu ileri siiriiliir” (Canatan, 2013:324). “Giinter
Wallraff’'un Tiirk isgisi roliine girerek deneyimlerini kaleme aldig1 ‘En Alttakiler’ adli
kitabinda goriiriiz (Wallraff 1986). Wallraff, Tiirk is¢ilerine en ¢ok nefret duyanlarin Alman

isciler oldugunu belirtir. Bunun en temel nedeni, sistemin onlar1 birbirine rakip hale
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getirmesidir. Ekonominin kirilgan oldugu durumlarda, krizin yiikiinii hafifletmek icin ucuz
emegin secilecegi algisi, yliksek licret alanlarda, ucuz emegi temsil edenlere karsi bir nefrete

doniismektedir” (akt. Ince, 2011:187).

Suriyeliler iizerinde yapilan birgok c¢alismada Suriyelilerin kentsel uyumu
incelendiginde ekonomik sorunlarin basat faktorlerden oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tezin 6rneklem alani olan Mardin gibi, Suriyelilerin yogun olarak yasadigi Gaziantep,

Kahramanmaras ve Kilis gibi illerde de benzer sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Suriyeliler, “Tirkiye geneline homojen dagilmayip genelde Tiirkiye-Suriye
simirindaki belli iller ile biiyiiksehirlerde kiimelenmistir. Siginmacilarin yogun yasadiklari
bu alanlarda is imkanlarinin azalmasi, kira fiyatlariin artmasi gibi ekonomik rahatsizliklar
ile sosyal-kiiltiirel farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Ozellikle Gaziantep sehrinde genelde
ekonomik temelli rahatsizlik goéze carpmakla beraber sosyo-kiiltiirel anlagmazliklar da
yasanmaktadir. Bu zitliklar basat kiiltiir ile gogle gelen ve azinlik durumundaki kiiltiir
arasindaki uyumluluk ve farkli kiiltiirlere sahip bireylerin kiiltiirlenmenin gerceklesme
diizeyi ile yakindan iliskilidir” (Sonmez ve Adigiizel, 2017:798). Gaziantep’te Suriyelilerin
“sorun olarak goriilmesinin altinda yatan temel etkenin ise kira fiyatlarindaki artis oldugu
belirlenmigtir. Kira fiyatlarindaki artistan en fazla disiik gelirlilerin etkilendigi
goriilmektedir” (Sonmez ve Adigiizel, 2017:803). Kiliste, “gerek giivenlik, gerek issizlik ve
is¢i Ucretlerinde meydana gelen diisiisler, gerekse de kiralarda meydana gelen artislar ve
konut yetersizligini goz Oniinde tutan ve bundan magdur oldugunu savunan insanlarin
kaygilart da bir baska algiy1 ortaya koymaktadir (Cengiz, 2015:116). Kahramanmaras’ta
kira vermeyle ilgili Suriyelilerin kalabalik olmasi gibi sorunlar goriilmektedir. “Evlerini
kiraya vermek istemeyenlerin genel goriisii, Suriyeli siginmacilarin kalabalik olmasi1 ve ayn

zamanda yerli halka kiraya vermeyi tercih etmeleridir” (Harunogullar1 vd., 2018:141).

Bu ¢ercevede benzer kaygilarin Mardin ili i¢in de tamamen gecerli oldugu gosteren

baz1 sdylemler dikkat ¢ekicidir:

“..geldiklerinden beri bélgemizde niifus fazlalasti. Emek glicii ucuzladi. Kent
sakinlerinin kazanclari azaldi. Kiralar artt. i¢ gé¢ artti...” (G.10-E,37).

“..gocler yasandi. Cok az da olsa yerli halkta gécler basladi. Burada giindelik usulii
¢alisan insanlar, ameleler insaat ustasi vardi adam Suriyeliler diisiik (icretlere
calistiklari icin bunlar ne yapti bir ay oturdular iki ay oturdular baktilar béyle olmuyor,
baska sehirlere go¢ etmek zorunda kaldilar. Yerliler Suriyeliler yiiziinden gitti..” (G.8-
E,29).

90



“...Is potansiyeli diistii, maaslar diisti, giindelik ¢calisan is¢iler bu durumdan yakindilar,
bunun igin kalkip Suriyelileri suglayamayiz, ¢iinkii onlar da mecburen bu yola
basvuruyorlar...” (G.8-E,29).

Kiiciik bir kente binlerce go¢cmenin akin etmesinin toplumsal yapida degisimi
ka¢milmaz kildigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bu degisimlerden biri de yerel halkta goriilen
“i¢ go¢” hareketliligidir. Ucretlerin diismesi, kiralarm artmas1 insanlar1 baska careler
aramaya yonelttigi ifade edilebilir. Ravenstein go¢ zincirleri kuraminda “gogiin zamanla
zincirleme olarak gelistigini ve go¢ alan yerlesim yerlerinin ayn1 zamanda go¢ de verdigini
belirtmistir. Boylece her bir go¢ dalgasi, tetikleyici etki gostererek, bir diger go¢ dalgasi
yaratmaktadir. Cok net bir sekilde goriilmektedir ki Ravenstein i¢in gog, bir boliimiiyle
zincirleme ve bir kez bagladiginda ardi1 ardina devam eden bir siirectir (Caglayan, 2006: 70).
Bir kentte i¢ gogiin yasanmasi oradaki halk i¢in ¢alisacak isin nerdeyse yok denecek kadar
az oldugunu ya da maddi olarak ge¢inecek bir is bulamadiklarinin gostergesi oldugu
sOylenebilir. Kentte yapilan gozlemlerde asgari licretle bile ¢alisabilecek is bulamayan
genglerin  biliylikk  sehirlere calismaya gidip  “bireysel go¢”  gergeklestirdikleri

gozlemlenmistir.

“..Tirkiye’deki kizlar yaslarini almislar yani Tiirkiye’yi bozdular. Tiirkiye’de hicbir
bereket birakmadilar ve Tiirkiye’nin namus anlayisini bozdular.(bereket ne demek)
islam yoksa namus(esiyle yetinme ve diiriistliik anlaminda) yoksa diinyada bereket
kalmaz. Bak eskiden yirmi lira ile biitiin Pazar alisverisimi yapardim. Bak bu pahaliga
yani diinyada bereket kalmamis. Bazi komsularim var(Mardinli) evierine portakal elma
girmiyor, ¢ocuklar bunlari pazarda gérerek Ggreniyorlar. Yani hayat ¢ok zorlasmis
bereket kalmamis...” (G.7-K,50).

“...hem namus algisi bozuldu, hem is bulunamiyor hem millet a¢ kaldi, hem bekar kizlar
yaslarini baslarini aldi velhasil Tiirkiye’nin milletimizin diizenini bozdular...” (G.7-K,50).

“..buranin parasi gidiyor. Ya Avrupa’ya gidiyorlar ya da Suriye’ye gidiyorlar onlara bu

gidis icin yardim edenlere yediriyorlar bu memleketin parasini. Dilense bile buradan
para kazaniyor aliyor gétiiriiyor kendisiyle. Mesela bu topraklarda zar zor kazandigi
bes bin dolari aliyor onu yurt disina ¢cikaracak kisilere yediriyorlar. Suriyeliler yari yolda
6lmelerine ragmen bu aracilarin cebi parayla doluyor. Bu memleketimize maddi bir
hasar oluyor. Bazen bankadayim bakiyorum Suriyeliler, Suriye’deki akrabalarina
buradan para génderiyorlar, devletin onlara verdigi bin lira para bizim llkenin
biitcesinden gitmiyor mu? Buradaki halkin kismetinden gitmiyor mu o para?...” (G.9-
K,43).

Yukaridaki sOylemlere bakildiginda Suriyelilerin bir¢ok olumsuzluklarin kaynagi
olarak gosterildigi goriilmektedir. “Kendi zorluklarin1 bagkasinin {istiine atmak, bireylerin

ve gruplarin i¢ catigmalarini ¢ézmelerini saglayan bir savunma mekanizmasidir. Dig
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diismanin varliginin, bir grubun kaynasmasina ne denli katkida bulundugu bilinir”

(Schnapper, 2005:137).

Her durumda ekonomik kazang elde etmek zorunda kalan Suriyeli halk gittikleri
bolgelerde isci agig1 olsaydi daha olumlu karsilanma ihtimali varken ayni sekilde ekonomik
sikintilarin yasandigi Tirkiye’de olumlu karsilanamamaktadirlar. Yukaridaki soylemlere de
yansidig1 lizere Tirkiye’nin son zamanlarda i¢ine girdigi ekonomik krizin bazen halk
tarafindan “giinah kecisi” olarak Suriyeliler sec¢ilmesine neden oldugu ifade edilebilir
(Bauman, 2016). “Durup dinlenmeden diizen kurmay1 ve ekonomik ilerlemeyi kendine dert
edinmis modern yasam tarzinin degismez ve daimi bir etkisi bu. Cagimizin 6zellikle bu iki
niteligi, durmadan “ihtiya¢ disi insanlar” ireten fabrikalar gibi etki gosteriyor ve
bu “ihtiya¢ disi insanlar” ya yurtlarinda issiz kalarak ya da siyasi nedenlerle kabul
gormeyerek evlerinden uzakta sigiacak bir yer veya daha umut vadeden bir hayat icin yola

cikmak zorunda kaliyorlar”.

Gogmenle yerli iliskisinde en 6nemli problemlerden olan ekonomik sorunlar adina
¢oziim adma “sosyal icerme kavrami” ortaya atilmaktadir. “Sosyal icerme kavrami ile
istihdam arasinda siki bir bag vardir. Clinkii istihdam; dezavantajli gruplarin diglanmasini
Onlemeye, yeterli gelir ve sosyal giivence saglamaya, maddi ve manevi ihtiyaglarini
karsilamaya ve kendilerine olan gilivenlerini giliclendirmeye katki saglamaktadir.
Dezavantajli  gruplardan olan engellilerin {iretim sahasindan uzak tutulmasi bu
kazanimlardan mahrum kalmalar1 demektir. Bu sorunla karsilasmamak i¢in toplumsal biling

olusturulmasi ve yapisal siireclerin iyilestirilmesi gerekir” (Geng ve Cat, 2014: 369).
3.3.2. Sosyal Diizenin Bozulmasi ve Zenofobik Egilim

Gogmen ile yerli halk iliskisinde entegrasyonun gerceklesmesine yonelik en biiyiik
kaynaklardan bir tanesi de olumsuz Onyargilardir. Olumsuz Onyargilarin zamanla yabanci
diismanligr (zenofobi) yaratabildigi ifade edilebilir. BMMYK’nin (2019) raporlarina
bakildiginda yabanci diismanlhigi bazi lilkelerde siddete yonelmeyi de tetikledigi
goriilmektedir. Sahada ortaya c¢ikan veriler ve literatlirdeki caligmalarin gosterdigi iizere
yabanci go¢gmen bircok olumsuz durumun kaynagi olarak goriilmekte ve birgok rahatsiz

edici durumun kaynagi olarak dislanmaktadir.

Zenofobi” bir toplulugun i¢inde olan ama o toplulugun bir pargasi sayilmayan bir

gruba kars1 duyulan korkudur. Bu genellikle go¢menler ya da azimliklar olur, fakat bazen
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yiizyillardir bir arada olunan bir grup da olabilir” (Ural, 2015). Zenofobinin ortaya
cikmasinda kaynaklik gosteren nedenler arasinda kiiltiirel farkliliklarin yanlis yorumlanmasi
s0z konusudur “Toplumlarin bir birikimi olan kiiltiirlerinin farkli olmasi ka¢inilmaz oldugu
gibi birbirleriyle etkilesim icgerisinde olmamasi da kag¢milmazdir. Zaman zaman ayni
toplumda yasayan farkli etnisitelerin kiiltiir farkliliklar1 sorunlara yol agabilir. Bir etnisitenin
farklilig1 digerlerine ‘garip’ ya da ‘anlagilmaz’ gelmesi o kiiltiiriin yanlis oldugu anlamina
gelmez. Ritleller toplumsal gerceklikten uzak olsa bile bu durum, bir digerine karsi
‘yabanct diismanligi’ beslemesine de neden olmamalidir” (Ural, 2015). Zenofobi
gocmenlere yonelik olarak “korku faktoriinde yer alan maddeler, ev sahibi toplumdaki
bireylerin go¢menlerden ekonomik, kiiltiirel ve sosyal anlamda zarar goreceklerine iliskin
kaygi ve gilivensizliklerini yansitmaktadir. Bu faktordeki ©6rnek maddelerden biri
“Gogmenler, toplumda kiiltiirel karmasaya neden olur.“ seklindedir. Nefret faktoriindeki
maddeler, gogmenlerle etkilesim halinde olmaktan hoglanmama, genel anlamda farkliliklara
kars1 tahammiilsiizliikk ve buna bagli olarak olusan 6tkeyi icermektedir. Bu faktordeki 6rnek
maddelerden biri “Ne zaman bir gd¢men gorsem ¢ileden ¢ikarim.” seklindedir. Asagilama
faktoriindeki maddeler ise egitsel, kiiltiirel, ahlaki ve sosyal anlamda gd¢menleri kiiciik
gormeyi ifade etmektedir. Bu faktordeki 6rnek maddelerden biri “Gogcmenler, genellikle
kaba ve anlayigsiz olur.” seklindedir” (Bozdag ve Kocatiirk, 2017:619). Irkgilik ve yabanci
diismanligi(zenofobi), miiltecilerin ve sigimmacilarin korunmasina yonelik eylemleri

zorlastirabilmektedir (BMMYK, 2009).

Tiirkiye’nin tarihi akisinda ciddi bir yabanci gogmen kitlesiyle tanismamis olmasi ve
sosyal yapida ciddi bir degisme olmayip “homojen bir kiiltiiriin” var oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye sehirlerine bakildiginda kendi gelenek ve goreneklerine gore zamanla oturmus bir
diizenin olustugu halkin bazi sosyal deger ve normlarla biitlinlestigi soylenebilir. Bu durum
goc ve kiiresellesmenin yogun olmadig bir iilkeyi temsilen ifade edilebilir. Ozel olarak saha
calismasinin yapildigt Mardin ilinde oturmus bir diizen bulundugunu ve bu diizenden
bihaber olup kendi yasam tarziyla buraya yerlesen bir yabanci gd¢menin var oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu acidan farkli kiiltiirleri deneyimlememis olan kendi sosyal
diizeninin ¢ok disina ¢ikmayan bir sehir i¢cin “acemi sehir” “yabanciya alisik olmayan
sehir” ve diizeni oturmus sehir” seklinde ifade edilebilir. Bu agidan farkli kiiltiirlerin bu tarz
sehirlerde hemen dikkat cekebilmekte oldugu ve zitliklarin ortaya cikabilecegi ifade
edilebilir. Ote taraftan bu sikayetlerin bir kismima gore ise kente sonradan gelen Suriyeliler

kentin yerlesiklerine ait olan yerli kiiltiirel dokuyu bozmakta, nispeten homojen olan kent
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kiiltiiriinii melez bir kimliksizlige mahkim etmektedir. Dikkat edilirse buradaki melezlik
korkusu, homojen ve istikrarli kent kiiltlirliniin “yabanci” tarafindan isgal edilmesi
endisesinden beslenmektedir” (Ekinci vd. 2017:30). “Yabanci, sadece cogunlugun yasamsal
alanlarinin degil, ayn1 zamanda her tiirlii siniflandirmanin da disinda kalmaktadir. Hem
zithiklarin ve kararsizliklarin yarattigi caresizlikten hem de modern toplumun kesinlige
verdigi onemden dolay1, yabanci ve ‘6teki’, diisman kategorisine yerlestirilir” (Ince,
2011:181). “Zira, Tiirkiye’ye dis goc hareketleri ile gelen go¢men niifusun artisi, birgok
kentte ¢ok daha karmasiklasan bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada, hem niceliksel
hem de niteliksel bir doniisiim siireci igindeki Tirkiye’ye gelen veya sigman gruplar,
kentlerde sosyal dislanma, ayrimeilik, irk¢ilik, yabanct diismanligi, 6tekilestirme, kayit dist
calisma, yoksulluk gibi sorunlarla bas etmek durumunda kalabilmektedirler” (Unal,

2014:68). Nitekim, katilimcilarin bazi séylemleri bu durumu 6rnekler niteliktedir:

“..yalniz bizim onlardan razi olmadi§imiz durum bircok islam’a ters diisen 6rf ve
adetleri buraya tasidilar halkin icine karistirdilar. Bunlar olmazsa onlarda Miisliiman
onlar da bizim gibi onlarda bizim kardeslerimizdir...” (G.4-E,49).

“..onlarin kadinlari bizim kadar fedakér degiller. Giyimleri bizimkine zit ama bizim
genglerin giyimleri onlarinkine benzedi. Bizi bozdular (onlardan énce) bizde kimse dar
pantolon dar taytlar giymezdi, artitk moda yaptilar...” (G.7-K,50).

“...bizim sorunumuz sikdyetimiz islam disi bu kétii 6rf ve adetlerdir. Esrar olsun, fuhus
olsun kétiiliikler olsun ¢ok sey var. Hatirliyorum eskiden(Suriye savasindan énce) bir kisi
fark edilse hemen o kisinin adi ¢cikar esrarci eroinci denirdi. Onlar buraya geldiklerinden
beri esrar ticareti yaptilar ve milleti insanlari esrarci yaptilar. Bakiyorsun her yerde
gencler ellerinde esrar var sigara ve ¢ay gibi tiiketiyorlar. Bu konuyu 6nemsemek lazim.
Evet onlar da insan onlar da bizim gibi iste béyle ters durumlar var ortada. Yani hepsine
genellemiyorum ama yiizde otuzu iyidir ama yiizde yetmisi degil. Malum Tiirkiye’de de
iyisi kétiisii de var ama onlarda birazcik daha fazla...” (G.4-E,49).
Yukaridaki verilerde Suriyelilerin diizen bozduguna dair goriisler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumu giinah kegisi bulma noktasinda go¢gmenlerin hedef gosterildigini ifade eden Man
(2016:1165) su sekilde agiklamaktadir: “Karsilagilan sorunlara failler bulma noktasinda
Suriyelilerin oldukca kolay bir se¢enek oldugunu ancak ‘olagan siipheliler’ olan bu kesimin
s06z konusu “musibetler”le iliskilendirilmesi hususunda heniiz elimizde giivenilir verilerin
olmadigint ve simrli verilerin ise c¢ogu durumda iligkisizligi gosterdigini belirtmek
gerekiyor. Ornegin issizlik rakamlar1 ve kayit dis1 istihdam verileri tekdiize bir egilim
sunmamaktadir. Ote yandan verilen tepkiler zaten verilere dayali tepkiler degildir ve

yabancilara kars1 “damgalayic1” egilimlerimizi sergilemektedir”. ince (2003: 259) agisindan

Oteki ve yabanci,” muglakligin kisilestirilmis bigimi olarak algilandigindan, her tiirlii
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kategorilestirme ve siniflandirma olanaklarinin disinda kalarak, diizenin kendisinden
uzaklagsmaktadir. Diizeni tahrip etme potansiyeline sahip olarak tanimlanan oteki ve
yabanci, ¢ogunluk toplumu icin bir tehlike olarak algilanirken, korku ve sinirlamay1
beraberinde getirir. Boylece dost-diigman-dikotomisinin disinda kalan 6teki ve yabanci, bir

diisman pozisyonuna indirgenir”.

“Hi¢ kimsenin eylemlerinin menzili yalnizca onun kendi diinyasinin sinirlari iginde
son bulmaz, ayn1 zamanda sadece yakindakilerin degil, zaman ve mekan bakimindan en
uzakta bulunanlarin diinyasinin yoniinii degistirme potansiyeline sahiptir. Bu yiizden kisi,
ahlak aracilifiyla sadece karsi karsiya geldigi kisilere degil, ayn1 zamanda genel olarak
insanlik ideasina baglanir” (Adugit, 2013:2). Bu agidan ahlak sadece kisiyi ilgilendiren bir
durum olmaktan ¢ikacagi ve kisinin temas kurdugu kisileri de ilgilendirebildigi sdylenebilir.
Etkilesimde bulunan farkli gruplar i¢in farkli olan “biz”den olmayandir. O zaman “biz”’den
olmayan bizimkinden daha dogru degildir gibi bir diisiinceyle insanlarin kendi tecriibelerini
daha ¢ok oOnemsedikleri ifade edilebilir. “Ben” kisinin kendisini tanimlamasi ve ben
olmayandan (senden, onlardan, 6tekilerden) ayirmasidir. “Biz”, ben’in kendini tanimlarken,
kendini bir sekilde ait hissettikleri, kattiklaridir. bu bizler ¢okludur; bu bizlerden ikisi
catistiginda, ben, biiylik ¢ogunlukla birini secer ve eger diger biz yok edilecekse, bu yok
etmeye katilir. onlar yakin dost onlardan baslayarak en biiylik diisman onlara (6tekilere)
kadar ¢esitlenir. biz ve onlar, sadece 6teki insanlar1 icermez, ayn1 zamanda, insan olmayan
her seyi (giyecek, yiyecek, icecek, barinacak, dag, toprak, agac ve soyut olan din, ahlak,
inang, vatan, milleti) de igerir” (Erdogan ve Alemdar, 2010:307).

3.3.3. Dilencilik, Sahte Suriyeliler ve izzet-i Nefs

Siginmacilar ve Miilteciler Raporu’ndaki en kritik noktalardan bir tanesi de
siginmacilarin gelisi ile birlikte bazi illerin niifusunda yasanan patlamanin o ilin, toplumsal
dokusuna zarar vermeye basladig1 saptamasi oldu (Dilek, 2018:159). Bu dokunun bazen
gocmenin etkisinin disinda olabildigi s6z konusudur. Bir olgunun netlik kazanmasi i¢in saha
verileri kadar kentte 1yl gozlem yapilmasi gerekmektedir. Gogmenlerin Mardin’e
gelmesinden sonra dilenciligin arttig1 agikca goézlemlenmektedir. Yalniz bu dilencilerin
hepsinin Suriyeli olduguna dair kanit yoktur aksine Arapca bilen bazi yerli halktan bir kesim
insanlarin  ozellikle savasin ilk ¢iktigt yillarda (toplumun savas magdurlari olarak

Suriyelilere daha hassas ve merhametli yaklastigi zamanlarda) sokaklarda kendilerini
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Suriyeli olarak tanittig1 ve dilendigi gozlemlenmistir. Bu duruma kanit olarak sdyle bir

ornek verilebilir.

Savasin ilk yilinda Diyarbakir’da kendini Suriyeli gibi giyinen ve Arapga seslenerek
dilenen bir kadina rastladigimizda onunla Arapg¢a konusulurdu. Dilenen kadina Arapga “Min
eyne ente?” (Neredensin?) diye baslayan iletisimde kadinin fasih Arapg¢a’yr anlamadigi
(anlamaya ¢alisarak) ve bir miiddet diisiindiikten sonra “Ene Min Halep” (Halepliyim)
dedigi (yani herhangi bir sehir ismi sdyleme cabasi oldugu) gbézlemlenmistir. Bu 6rnek
dilenenlerin sadece Suriyeli olmadigim1 ortaya koymaktadir. Hatta bu donemde

Diyarbakir’da yetkili birimlerin (yerli halktan olan) Suriyeli gibi davranarak dilenen “sahte

Dilenciligin artmasi yerel halki yordugu kadar Suriyeli vatandaglari da yordugu
gbzlemlenmistir. “Hedef grup yeteri kadar kisiye tarif ettirilirse, bazi kelimelerde yigilma
oldugu, baska bir deyisle bazi kelimelerin bir¢ok kisi tarafindan kullanildig1” goriiliir”
(Hortagsu, 2014:231). Yine Mardin’de karsilasilan bir Suriyeli ile yapilan bir diyalogda
konu iginde Suriyeli gogmen ‘“Vallahi Suriye halki boyle degildir, Vallahi bizim izzet-i
nefsimiz (Onur/Seref ) var bunlar c¢ingeneler bizi rezil ediyorlar” sdylemine sahit
olunmustur. Bu durum toplumdaki dilencilik damgasiyla ifade edilen s6ylemlerin inciticiligi

karsisinda go¢gmenin itilmis oldugu tepki olarak yorumlanabilir.

“..0zellikle milleti biktiran sey dilencilik. Buralarda eskiden dilenen yok denecek kadar
azdi, tek tiik. Ama artik dilencilik o kadar fazlalasmis ki artik hirsizlik da oluyor...”
(G.18-E,43).

“..zannetmiyorum tam tersi, kimse yiiz vermiyor kapiya bir dilenci geliyor, biliyorlar ki
Suriyelidir, agmiyor...” (G.13-K,26).

“..Dileniyorlar, dinimizde dilenmek diye bir sey yok, peygamber efendimiz yasaklamis,
calismak var, imkdnlari sagliklari yerinde ve ¢alismiyorlar. Uyumlular ama Mardin Halki
onlardan bazi konularda rahatsiz oluyorlar. Bu dilenmelerinden falan rahatsiz oluyor...”
(G.17-K,55).

“..Diizeni bozdular ihtiyaci varsa yoksa caddeleri bos birakmiyorlar dileniyorlar...” (G.1-
K,28).

“..¢alismiyorlar, kadinlar da ¢alismiyor erkekler de ¢alismiyor. Bak anlatayim... Ben ise
servisle gidiyorum, benim servisin aldigi durakta her sabah ayni saatte bir adam bir
kadinla bebegini oraya dilenmeleri icin birakip gidip evde oturuyordu. Her aksam gelip
motosikletle aliyordu oradan, her giin ayni saatte birakip ayni saatte aliyordu kadini
durumu gériince bir giin o dilenci kadina sordum nereden geliyorsunuz dedim Arap¢a
konustuk, Suriyeli oldugunu anlamistim zaten, “Abla dedi esim ¢alismiyor”, rahatsiz mi
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dedim dedi “yok”. “Bir evin bodrum katinda oturuyoruz evimiz kira” dedi, peki neden
dileniyorsun dedim, orada bir apartman yok mu dedim, “var” dedi, peki o zaman neden
calismiyorsunuz bir kapicilik yapmiyorsunuz dedim. Devlet yardim ediyor dedi ama
esim diyor ki gideceksin orada aksama kadar dileneceksin dedi. Seni zorla mi
dilendiriyor dedim “evet” dedi, ve kucadginda bebedi oldugu halde. Ona Tiirkiye’de
erkekler kadini zorlayamaz dedim ve resmi kurumun adresini séyledim “ben dil
bilmiyorum” dedi. Ve esi eve gidip aksama kadar uzaniyor, bak evde oturuyor, geng ve
calismiyor bu tipler de var(G.17-K,55).

“..dilencilik noktasinda milleti mahvetmisler, 6zellikle kirmizi isiklarda (trafik
isiklarinda arabalarin bir dakika bekledigi yerlerde cama vurup dileniyorlar) Ozellikle
bayanlar, insan utaniyor, dilenen bir kadin olunca benim zoruma gidiyor. Bizim
ddetimize gére ¢ok ters bir sey, kadin elini agarsa ¢cok zoruma gidiyor, kiiltiirimiizde
béyle bir sey yok...” (G.18-E,43).

Yukaridaki sOylemlere bakildiginda halkin dilencilikten hoslanmadigi ve tasvip
etmedikleri ortada olmakla beraber dilencilik birka¢ acidan elestirilmistir. Merhamet ve
acima temelli bakis agisiyla yaklasilan sdylemlerde “kadinin zorla ¢alistirildigl”
vurgulanarak dilenciligin arkasinda yatan acimasiz zorbalik dile getirilmistir. Burada
cinsiyet temelli bir esitsizligin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Kadin goclin verdigi
zorluklarin yaninda esinin zoruyla calistirilmaktadir. Burada iki tiirlii zorluk mevcut oldugu
sOylenebilir: Hem kadin hem miilteci olmak. S6ylemlerdeki diger yaklasim ise “el agmanin”
hos goriilmedigi ve insanlarin calismasi gerektigi vurgusu oldugu soylenebilir. Ozellikle
kadinin el agmasinin hos olmadigi vurgusu Mardin halkinin yapisiyla iliskili oldugu ifade
edilebilir. Mardin’de ekonomik gecimin erkek tarafindan saglanmasi gerektigine dair bir

kiiltiirtin var olmas1 nedeniyle, kadinin dilenmesi bir erkek i¢in onur kiric1 olarak tarif

edildigi gézlemlenmistir.
3.3.4. Asayisin Bozulmasi: Sug, Giivenlik, Kaos ve Belirsizlik

“Yabanci ne dost ne de diismandir; belki de her ikisidir. Clinkii biz, gercekte ne
oldugunu ve bunu bilmenin yolunu dahi bilmiyoruz” (Bauman, 2003a:77). Bauman’in ifade
ettigi iizere olagan siipheli olarak yabanci bir¢ok ihtimali barindirmaktadir. Ozellikle
yabanci go¢menler “potansiyel suclu” imgesiyle karsi karsiya kalabildikleri ve islenen
suclarda “hedef gosterilen fail” olabildikleri sdylenebilir. Bu duruma diinyanin birgok
yerinde rastlanabilmektedir. Avrupa’da “yabancilarla yasamak zorunda kalan yerli insanlar
onlar1 kisaca soyle tarif ederler: kirli ve giriiltiictidiirler, yerlere tiikiiriir tirag olmazlar;
cocuklar1 insanlara, kanunlara saygisizdir; bunlar biiyliylince esrar kagakg¢isi, gangster ve
esrarkes olurlar” (Tas, 1999:75). “Yiiksek oranda gog¢men niifusunu barindiran bazi

iilkelerde cok sayidaki problemin sorumlusu olarak genelde go¢cmenler goriilmektedir. Ayni
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sekilde, toplumdaki sug oranlarinin artisinda da zaman zaman dikkatler gogmenler {izerine
yogunlagmakta ve gog¢menler kriminal bir topluluk olarak tanimlanmaktadir (Kizmaz,

2018:418).

“Goc¢men gruplar i¢inde olusan bu sosyo-ekonomik dezavantajlili§in, onlarin mesru
olmayan yollara yonelmelerine sebep oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle gerilim
kuraminda “mesru firsatlarin bloke edilmesi” kavramsallastirmasi, kente gog ile birlikte
ortaya c¢ikan veya daha da kotilesen ekonomik dezavantajlilik durumunu daha ¢ok
tanimlamaktadir. Su¢ ve gog¢ arasinda pozitif bir iliskiyi 6ngdren bu yaklagimlarin varligina
ragmen, su¢ ve gog iliskisine odaklanan arastirmalarin sonuglari teorilerin bu varsayimlarini
her zaman dogrulamamaktadir. Konuya iligskin yapilmis arastirmalar birbirlerinden farklilik
arz eden son derece karmasik sonuglar/bulgular saptamigtir” (Kizmaz, 2018:396). T.C.
Icisleri Bakanligi’nin, 5 Temmuz 2017 tarihinde, Suriyeli miiltecilerin karistiklar1 sug
oranlarina yonelik yaptigi basin agiklamasi soyledir: “Suriyelilerin Tiirkiye’de islenen
toplam suglara oran1 Tiirkiye’deki toplam niifuslar1 g6z oniinde bulunduruldugunda iilkemiz
genel suclarina gore oldukga azdir. Suriyelilerin karistiklar1 olaylarin Tiirkiye’deki toplam
asayis olaylarina orant 2014-2017 arasinda yillik ortalama %1,32’dir. Bu olaylarin 6nemli
bir kismi kendi aralarindaki anlagmazliklardan kaynaklanan olaylardir. Ayrica 2017°de
Suriyelilerin karistiklar1 su¢ olaylarinda, niifuslarindaki artisa ragmen bir 6nceki yilin ilk 6
ayma oranla %35’lik bir azalma olmustur” (Icisleri Bakanligi, 2017). “Yerel diizeyde
Suriyelilerin hirsizlik, fuhus, gasp, kamu malina zarar verme vb. suglarla iliskilendirilmesi
oldukca yaygindir. Oysa yapilan biitlin ¢aligmalarda Suriyelilerin suga karigma oranlarinin
yerel halkin su¢ oranlarindan ¢ok daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna ragmen algi
abartili bigimde olumsuzdur” (Erdogan, 2014:22). “Bir baska konu ise giivenlik ve asayis
tizerinedir. Bu dogrultuda yerel halk arasinda Suriyeli miiltecilerin asayisi bozdugu yoniinde
iddialar yayginlik kazanmaktadir. Yine bunun da asilsiz oldugu goriilmektedir. Miiltecilerin
adli olaylara karisma olasiliklar1 son derece diisiiktiir” (Oztiirk ve Coltu, 2018:197). “Gerek
konuya iliskin yapilmis cok sayida aragtirma gerekse de Suriyeli go¢menlerin iilkemizde
isledikleri su¢ oranlarmin diisiikliigiinden hareketle gd¢ olgusunun tek basina su¢ oranlari
izerinde arttirict etkide bulundugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Go¢ilin su¢ oranlari

tizerinde etkili olmasini saglayan ¢ok sayida degisken bulunmaktadir” (Kizmaz, 2018:404).

Lakin, Suriyeli miiltecilerin bulunduklar1 yerlerde asayisi bozduklart ve sug

oranlarin1 artirdiklarina dair genel yaygin bir kani bulunmaktadir. Bu yaygin kani

98



arastirmada yer alan katilimcilarin sdylemlerine de acik¢a yansimistir:

“..simdi degil de bundan bir iki ay énce ¢ete bile kurmuslardi, Allahtan dagitildi (devlet
tarafindan). Su an daha iyi...” (G.6-E).

“..Vallahi Tiirkiye’ye silahlar getiriyorlar, burada satiyorlar. Yarisi silah satiyor
neredeyse, kimisi esrar satiyor. Bunlarin hepsi zarar degil mi millete?...” (G.7-K,50).

“..gecen bir olay duydum, kiralik katil olarak bir Suriyeli tutmuslar, ne oldu olay faili
mechul olarak kaldi. Ayri olsalardi béyle sorunlar olmazdi. En azindan béyle bir
durumun éniine gecebilirdi...” (G.20-E,36).

“..kéyde bir evde kiraci olarak kaliyorlardi, kirayi ve elektrik faturalarini biriktirip
6demeden gittiler. Bizim kéyde kaldiklari evin su dinamosunu ¢alip gittiler...” (G.27-
E,65).

Soylemlerden anlasildig: lizere yerel halkin 6nemli bir kisminda giivenlik kaygisinin
varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Halkin nezdinde bu duruma bakildiginda “giivenligine inandig
memleketine bir sekilde silahlar giris yapiyor”, “her an yurt disina gidebilecek bir katil ve

bu katilin kimliginin belirlenmesinin zor olmasi ayni zamanda Suriye’ye istedigi zaman

’ ’

kacabilmesi” “bir seyleri ¢alip ortadan kaybolabilmesi” ve “tehlike hissettirmesi” s0z
konusu oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumun bir kaos ortami yarattigi soylenebilir.
Sahada halkin sugla ilgili Suriyeli’leri genellemedikleri ama ayni zamanda Suriyeliler’in
gelmesiyle suclarin arttigini ifade ettikleri gozlemlenmistir. Bu konuda yerli halkin sinir
giivenligi agisindan kaygilanmasinin hakli taraflar1 bulundugu soylenebilir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Suriye’li gd¢menlerin iyiligi i¢in iilkelerine gidip gelmesine olanak saglamakta
ama bununla beraber su¢ isleyen bazi insanlarin da bu gegisten faydalanabildigi

sOylenebilir. Yerel halki endiselendiren 6nemli bir noktanin bu oldugu sdylenebilir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinin en onemli faktorii “smir giivenligi” oldugu ifade
edilebilir. “Smir giivenligi, devletin bilgisi ve istegi disinda smirlarina giris ve ¢ikisi
engellemeyi 6ngérmektedir. Bu dogrultuda sinir giivenliginin amaci yasa dis1 insan, hayvan,
iirlin, techizat, silah, uyusturucu, terdr vs. gibi unsurlarin girisini ve ¢ikisini engellemeyi

gerektirir” (Uzman, 2016:145).

“Tiirkiye ve Suriye arasindaki sinirin her donemde ¢ok gecirgen oldugunun altini
cizmekte fayda var. 1950’lerin Soguk Savas doneminde sinir boyunca bazi bolgelere “kara
mayinlar” dosendiginde bile bu durum, sinirdan insan ve mal gecisi ilizerinde caydirict bir
etki yaratmamisti. Kacakeilik, sinir1 gegmek isteyen Suriyeli sayisindaki kayda deger artisla

tirmanisa gegse de yerinden edilmeler Oncesinde de bu siradan bir durumdu. Bugiin,
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Suriye’den Tiirkiye’ye gegmek 15 ila 30, Tiirkiye’den Suriye’ye ge¢mek ise 30 ila 100 TL
arasinda degisen bir fiyat skalasinda miimkiin. Bunun yaninda Tiirkiye, gegerli pasaport ile
sinir kapilarina gelen Suriyelilerin iilkeye rahat¢a girmesine ve oturma izni almasina imkan
sagliyor” (Dinger vd., 2013:11). Sanlurfa ve Mersin gibi sinir bolgelerinde yapilan
arastirmaya gore “siginmacilarin topluma uyum sorunlari, igsizlik ve kiiltiirel catisma gibi
sorunlarinin Gtesinde, Tiirkiye i¢in ciddi bir ulusal giivenlik sorunu durumuna geldigini

ortaya koydu” (Dilek, 2018:157).

Ulkemizde ruhsatsiz silah tasimani suc olmasi gé¢menin bilgisi dahilinde olmayan
bir durum olabilir. Kizmaz’a (2018) gore Suriyelilerin farkli yasam tarzlar1 yasam tarzlarina
sahip olarak biiyiidiikleri kiiltiirde silah tasima normal karsilaniyor olabilir. Yine suca
yonelmenin ekonomik kaygi temelli oldugunu kacakeilik {izerinden vurgulayan
Harunogullar1 ve Cengiz’e (2015:318) gore “mazot kagakeiligi da yine siginmacilarin bir
kisminin bagvurdugu para kazanma yollarindan biri olarak sik sik glindeme gelmektedir
Zira, yasanan issizlik, yoksulluk ve yahut savas ortamindan ka¢gma bir suca ydnelme

gerekcesi olarak addedilmektedir”.

Asagidaki soylemler suctan ziyade sosyal ortamin giivensiz oldugu, belirsizligin
hakim oldugunu, go¢menle yerlinin i¢ ige gectigini anlatmaktadir. Bu agidan yerli halkin
yeni komsularini eski komsular1 kadar tanimadiklar1 yani yabanci gogmenin nasil birileri
oldugunu kestiremediklerine dair sdylemleri dikkat ¢ekmektedir. Bauman’a (2018:14) gore

3

“yabancilar tam da ‘“yaban”- dolayisiyla, gilinliik olarak etkilesimde oldugumuz ve ne

bekledigimizi bilmedigimize inandigimiz insanlardan farkli olarak- yani korkutucu sekilde
ongoriilemez olduklar i¢in kaygiya neden olmaya egilimlidir; cilinkii hepimiz biliriz ki
kitlesel yabanci akimi deger verdigimiz seyleri yok edebilir ve bu, avutucu sekilde agina

oldugumuz yasam seklimizi sakatlamak ya da yok etek anlamina gelebilir”.

“...bazi insanlar hirsiz mi dilenci mi bilmiyoruz? Eskiden kdyiimiize bir yabanci gelse
kimsin necisin diye soruyorduk, artik is ¢igirindan ¢ikmis, Suriyeli bayanlar geliyor kapiyi
calmadan iceri giriyor...eger igeride biri varsa bir sey séyler yoksa sadece kapi ¢alar
gider... yani halk béyle bir sikinti yasiyor. Milletin en nefret ettigi sey bu, simdi ben sizin
evinize gelirsem kapiyi ¢calmadan igeri giremem, belki miisait degil...Olmasi gereken
budur...” (G.18-E,43).

“..kayinimin kizi caddede de yiiriirken yine bir araba durdu kadina sordu? “Suriyeli
misin arabaya bindirip gétiireyim?” Yahu utanmiyor musun biraz namus biraz
haysiyetiniz olsun nasil béyle yoldaki bir kadini korkutursunuz. Artik arabadakiler
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onlardan mi bizden mi bilmiyoruz. Korkudan 6dii kopmus kagmisti kadin. Artik kadinlar
eskisi gibi rahat degiller o eski serbestlik kalmad....” (G.K-5,48).

“..bu kadar kalabalik ve karisiklik yoktu. Kimse kimseyi artik taniyamiyor. O biliyordu ki
ben buraliyim, ben biliyordum ki o burali. Ama simdi o bana baksa Suriyeli sanir, ben
ona baksam ben onu Suriyeli zannederim. O zanneder bu Tiirkiyeli ben zannederim o
Tiirkiyeli...” (G.5-K,48).

“..lyi Suriyeliler benim komsum oldular onlardan ¢ok raziyim. Ama bazi yerlerde biraz
kéti olanlarini gérdiim insana korku veriyorlar. E iyi insan kéti insan bizim (Tiirkiye’de)
aramizda da var onlarin arasinda da var. Biraz bizim milletin arasina karismislar kimse
artik kimseyi tanimiyor kétiiliikler de artmis ama bu kétiiliikleri bizimkiler mi yapiyor
onlar mi yapiyor kimse bilmiyor. Oyle bir karismis ki her sey ¢orba olmus. Fark
edebilseydik keske (iyileri kétiileri). Onlar da yurtlarina dénebilseler geri yerlesebilseler
ben bunu istiyorum. Istiyorum ki geri dénsiinler. Ama su anki Suriyeli komsularim ¢ok
iyiler gitsinler istemiyorum ama genel olarak bizim insanimizin (iyiyi kétiiden) ayirt
edebilmek icin gitmeleri daha iyi olur. Ciinkii kétiiliikler artmis biz bunun sugunu onlara
atiyoruz onlar da bize atiyor. Zarar onlara da dokunuyor bize de. Garibanlar onlar da
rahat degiller onlarin da kadinlari bir adim atsa rahatsiz oluyorlar onlara Suriyeli deyip
zarar veriyorlar, bazen Suriyelilerin kendileri bizimkilere zarar veriyorlar. Kétii insanlar
birbirilerine kétiiliik eder, iyi insanlar birbirilerine iyilik eder kétii insanlar birbirine
kétiiliik eder. Allah kétiileri islah etsin salih kilsin dogru yola getirsin...” (G.5-K,48).

Soylemlere yansidigi tizere ayirt edememe, korku ve belirsizlik {izerinden
Suriyelilerin istenmedigi goriilmektedir. “Modernligin diinya kavrayisi, dogayr tanimak,
bilmek ve ongoriilmeyen her seyi pesinen engellemek dolayisiyla da dogaya hiikmetmek
tizerinedir. Dolayistyla bilinmeyen seyler veya tanidik olmayan gruplar, bir tehdit olarak
goriilmiis ve ¢ogunlukla da dislama pratiklerine konu edilmislerdir” (Man, 2016: 1148).
“Bunun nedeni siiphesiz ‘yabanci’ ya da °‘Oteki’ olanmn, kararsizligin ve muglakligin

kisilesmesi seklinde algilanmasina baglidir (Ince, 2011: 180).

Yukardaki soylemlere bakildiginda belirsizlikler iizerinden giivenlik kaygisinin
oldugu ifade edilebilir. Bu giivensizlik nedeniyle yerli halk belki farkinda olmadan Suriyeli
gocmenleri diizenin bozulmasi ve korkularin artmasi1 kaynagi olarak gostererek
otekilestirebilmektedir. Yerli halk agisindan gilivenlik; kii¢iik toplumlarda gorildiigi gibi,
“halkin birbirini tanimas1”, “mahallesinde kimin oturdugunu bilmesi”, “kapisina kimlerin
geldigini bilmesi” ve “sokaklarda kimin dolastigini1 bilmesi” gibi anlamlar igermektedir.
Bauman (2003b: 51) kiigiik bolgeler agisindan giivenligi su sekilde ifade etmektedir:”
Koyliiler de kasabalarda oturanlar da kendi gilivenliklerini korumak i¢in kendilerinden
destek almak zorundaydilar - psikolojik agidan oldugu kadar fiziksel acidan da. Giivenlik,

bir dizi toplumsal dayanigsma aracilifiyla saglanmaya calisiliyordu. Ayazdan korunmak igin

bedenlerine giysiler giydikleri gibi, kendilerini aile, akrabalik, kdy ya da kasaba cemaati
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adm verdikleri, birbiri ard1 sira gelen insan iliskileri katmanlariyla kusattilar”. Ince’ye
(2011:182) gore “Biz acisindan, ‘Oteki’yi tanimlayan en onemli 6zellik, diizen bozma
potansiyelidir. ‘Biz’ ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin yeniden iiretimini
saglayan ve bu nedenle toplumun var olus amacina uyani temsil ediyor ise, ‘Gteki’ de, bir o
kadar diizen bozma, istikrarsizlik getirme, diizenin isleyisini saglayan gelenek, yasa,
normlarin i¢ini bosaltma potansiyeline sahip ve tehlikeli olan1 temsil edendir. Bu baglamda,
Oteki, biz acisindan kendini giivende ve rahat hissettigi kosullar1 ortadan kaldiracak giice
sahip potansiyel diisman olarak goriildiigii i¢in, korkulan ve kurtulunmasi gereken olarak
degerlendirilir. Bundan dolay1 biz algisinda 6teki, niceliksel degil, niteliksel giicii nedeniyle

kurgulanan bozguncu kimligiyle 6n plana ¢ikar”.
3.3.5. Muhafazakar Sehirde Ahlaki Bir Sorun Olarak Fuhus

“Suriye’de yasanan i¢ savagin uzamast ve kaos ortami Tiirkiye’ye gelen siginmaci
sayisinda gilin be giin artisa sebep olmaktadir. Siginmaci sayisinin her gecen giin artmasi
yerli halkin is olanaklarinit kaybetmesi, Suriyelilerin diigiik ticretli olarak ise yerlesmeleri
yerli halkin olumlu tavrim1 olumsuza gevirmistir. Go¢ ile birlikte yasanan uyumsuzluk,
igsizlik, toplumdan dislanma, 6tekilestirilme, ¢ocuklarin kiigiik yasta diisiik licrete ¢alismak
zorunda birakilmasi, savastan kagan insanlardaki fiziki ve ruhsal saglik problemleri ve suga
itilme ve fuhus gibi biiyiik sorunlar yaganmaktadir” (Harunogullar1 ve Cengiz, 2015:310).
Bu sorunlarla beraber toplumun yapisina, deger, norm ve kiiltiiriine gére bazi sorunlar daha

tepki toplayici daha dikkat ¢ekici olabilmektedir.

ASPB’nin (2016:114) saha calismasinda Suriyelilerin savas sonrasi bolgeye gelmesi
ile yasal olmayan evliliklerin yaninda diger bazi toplumsal sorunlarin da ortaya ¢iktig: tespit
edilmistir. Suriyeli kadinlara olan ilgi, fuhus ve evlilik komisyonculugu gibi sug teskil eden
islerin ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamistir. Bolgedeki Tiirkiyeli erkek Suriyeli kadin
evliliklerinin bir kisminin aile ve akrabalarin aracilifiyla gerceklestigi hem bu evlilikleri
yapanlar hem de yetkililer tarafindan belirtilmektedir. Ancak maddi gelir amacgh
arabuluculuk yapan kisi ve oOrgiitlerin varligindan da séz edilmistir. Bu kisiler para
karsiliginda Suriyeliler arasindan ikinci es almak isteyen kisilere es bulmaktadir. STK
tiyeleri ve kamu yetkililerinin bir boliimii boyle bir siirecin varlifindan haberdardir ancak

nasil isledigi, kimleri dahil ettigi tam bilinmemektedir.
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Mazlum-Der raporunda Suriyeli kadinlarin karsilastiklar1 bir baska problem alam
fuhus ve cinsel kolelik olarak tanimlanmaktadir. Suriyeli siginmacilarin yerlestikleri tiim
illerde fuhus sektoriinde Suriyeli kadinlarin diger kadinlara nazaran ¢ok daha ucuz iicretlerle
calistinlldigi; 6zellikle kagak gegislerin yapildigi ve konteynir kentlerin bulundugu sinir
illerinde kadin sigimmacilarin, insan tacirleri tarafindan cinsel kole haline getirilmesi de
dahil olmak iizere ileri diizeyde istismara maruz kaldiklar1 yoniinde ciddi iddia, haber ve
adli bulgularin oldugu belirtilmektedir. Ozellikle pasaportu olmadig icin kagak gegis
yapanlar ile yalniz kagmak zorunda kalan kadinlarin bu ¢etelerin agina diisme riski tasidigi

ifade edilmektedir (ASPB, 2016:81).

Savas ve catisma ortami, hayatta kalma miicadelesi veren insanlar1 istismarin her
tiriine karsi kirilganlagtiran travmatik bir siireci doguruyor. Bu siirecte fuhusta artis
goriiliirken, kadimlar1 cinsel olarak kolelestiren ve insan ticareti yapan ceteler ortaya
cikabilmektedir. Insan ticareti, baska iilkelere si§man insanlarin bedenlerinin, emeklerinin
ve mal varliklarmin somiiriilerek gelir elde edildigi ¢ok ciddi bir sugtur. Suriyeli
siginmacilarin yerlestikleri tiim illerde fuhus sektoriinde Suriyeli kadinlar diger kadinlara
nazaran ¢ok daha ucuz lcretlerle calistirilirken, 6zellikle kagak gecislerin yapildigt ve
konteynir kentlerin bulundugu sinir illerinde kadin siginmacilarin, insan tacirleri tarafindan
cinsel kole haline getirilmesi de dahil olmak {izere ileri diizeyde istismara maruz kaldiklari
yoniinde ciddi iddia, haber ve adli bulgular bulunuyor. Ozellikle pasaportu olmadig1 igin
kacak gecis yapanlar ile yalniz kagmak zorunda kalan kadinlar bu c¢etelerin agina diisme

riski tagiyor (Mazlumder, 2014:37).

Insan ticaretine kurban giden kadinlarin yas ortalamasinin 15-18 arasinda oldugu
dikkati ¢ekiyor. Yas sinirinin 13 yasa kadar diistiigli, 15-20 yas aras1 gen¢ kadinlarin fuhus
sektoriinde daha c¢ok talep gordiigli belirtiliyor. Bu isi yapanlarin cetelesmis durumda
oldugu ve bazen ¢eteler arasinda catigmalar yasanabildigi ifade ediliyor. Fuhus sektoriinde
cok diisiik {icretlerle ve magduriyetlerinden istifade ederek oldukca geng siginmaci
kadinlarin ¢alistiriliyor olusu ise daha ¢ok tercih edilmelerine neden oluyor. (Mazlumder,

2014:38).

Nitekim, bazi1 kadin Suriyelilerin maruz kalabildikleri bu tiirden vakalara dair
bilgiler ve hikayeler ¢ogu zaman biitiin bir dezavantajli grubun {iyelerine yonelik bir
damgalamanin unsuru haline gelebilmektedir. Asagidaki verilerde bakildiginda kadin

siginmacilar ve fuhus konusuna dair kalip yargilar sdylemlerde goriilmektedir. Giindelik
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yasam icinde edinilen bu olumsuz ve zit deneyimlerin yayilmasi siginmaciya yonelik

olumsuz bakis agisinin yayilmasi anlamina gelecegi soylenebilir.

“..onlarin kadinlarinda gergekten ahlak bozulmus. Onlarin kadinlari ¢ok basibos. Simdi
onlar da bizimki gibi terbiye diye bir sey yok. Ornedin biri taciz ederse normal olan tepki
vermektir ama onlara gére normal bir seydir diyor...” (G.18-E,43).

“...gecen benim esim bir Emlak¢ida oturuyordu, malum Suriyeli kadin erkeklerin oldugu
yerleri segiyor, baktik iki kadin geldiler oturdular oraya sonra dediler ki bize para verin
dediler, biz de elimizdeki bozuklari toplayip verdik. Sonra kadin bizimkilere demis ki biz
bu kadar eder miyiz? Siz ne isterseniz biz haziriz demisler? Biz (i¢ lira etmeyiz. Biz de
onlari kovduk, hi¢c utanma yok mu sizde dedik. E bu giin ben onlari kovdum ama onlar
gibi pislik olan erkekler de var geri ¢evirmeyecek insanlar da var? Bu durumlar
yasandikca erkekler eslerini terk etmeye baslyor sonra. Millet 6yle bir aghyor, éyle bir
ailelerinin bozulmasindan yakiniyor ki. Suriyeli kadinlar eslerimizle udrasiyorlar
(akillarini almak icin) eslerimizi bizi terk etmeye itiyorlar. Buradaki millet bezmis artik.
Ama onlar arasinda iyi insanlar da var...” (G.7-K,50).

“..erkegin nefsi var, nefsine uyuyor. Tiirkiye’de bir kétii kadin varsa bini iyidir. Burada
kadinlar namuslarini paraya satmazlar. Bunlar ise (Suriyeliler) namuslarini paraya
veriyorlar, namuslarini satiyorlar. Geliyorlar erkekleri de bozuyorlar. Bakiyoruz erkekler
kadinlarini  terk etmis. O kadar bedavalar ki, erkekler de parasiz masrafsiz
alabiliyorlar...” (G.7-K,50).

“..kimisi (Suriyeli kadinlarin) caddelerde dileniyorlar ama insan zannediyor ki sanki
fakirlikten degil farkl seyler icin caddedeler. Nereye gitsek ordalar. Cok alakasiz
yerlerde geziyorlar. Mesela biz esimle arabadayiz arabanin arizasini sormak igin
tamirhaneye (oto sanayi) gidiyoruz bakiyorum ordalar. Yani tamamen erkeklerin
calistigi bir bélgede Suriyeli kadinlarin ne isi var insana bunlar baska bir sey igin
gidiyorlar algisi yaratiyor. Mesela oradaki diikkanlara gidip biz fakiriz bize para verin
diyorlar ama niyetleri para degil. Gegenlerde biz oto sanayiye gittik biitiin yerlerde
erkekler ¢alisiyordu. Biz arabadaydik esim bir malzeme almaya kadar gitti. Biz baktik
Suriyeli kadinlar biri o diikkdndan digeri o diikkandan baskasi baska diikkandan ¢ikiyor.
Esim dedi ki bu gérdiigiiniiz kadinlar gezici(dilenci) dediller. Bunlar geliyorlar para igin
buradaki erkeklerle ugrasiyorlar, onlari etkilemeye ¢alisiyorlar ve hepsini bozdular on
lira verseler diikkanin arkasina gegiyorlar...” (G.7-K,50).

“..Ya onlarin kadinlari ¢ok basibos ve fuhusla ugrasiyorlar erkekleri de esrarla lafin
kisasi bu. Ama hepsi degil hepsi denilirse insan giinahkar olur...” (G.4-E,49).

“..a¢ik konusmak gerekirse burada fuhusun basini gekiyorlar. Onlar arasinda bizden
daha iyi insanlar da var genellemiyorum. ikisi de suclu yiizde 65 kadin yiizde 35 erkek
suclu. Bir erkek bir kadina gére meyillidir. Ornek vereyim, ben bir alisveris merkezinde
kulak misafiri oldum Suriyeli kadin diikkdn sahibi ya da personeldi yanina gitti ve
sunlari séyledi: iste her giin ayni yemek yenmez diyor tabi adam da kéti biriyse
dinliyor. O Suriyeli kadinin her giin ayni yemek yenmez ifadesi de bir Arap kiiltiiriinden
gelen bir sey...” (G.8-E,29).

“...mesela Suriyeli bir geng¢ kiz uzaktan komsumdu taniyordum, kiz gengti giizeldi Allah

var ama slirekli erkeklerle mahallede gériisiiyordu géziimle gérdim. Annesine
komsulara gidicem deyip erkeklerle takiliyordu...” (G.13-K,26).

104



Yukaridaki verilere bakildiginda kisiler bizzat kendi sahit olduklar1 ya da bagkasindan
duyduklar1 tecriibeleri aktarmaktadir. Lakin, ¢ogu zaman istenmeyen otekiler olarak cinsel
istismara maruz kalan yabancilar fuhusu ve dolayisiyla kotiliigli yayginlastiran kimseler
olarak mesru bir temelde ahlaki dislamaya maruz kalabilmektedirler. Boylelikle, gerek
kategorizasyon gerekse sonuglar1 olan otekilestirme, dnyargi, kalipyargi ve Gtekilestirme
siiregleri sosyal baglam icerinde ya da giindelik siradanlik iginde dogal olarak

gorilmektedir” (Semerci vd., 2017:29).

Bu hikayelerin ve muhafazakar bir toplum agisindan hosnutsuzluk yaratabilecek bu
tecriibelerin yayginlagmasi Suriyeliye olan bakis acisini1 olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi
sOylenebilir. Bu tecriibelerin giindelik yasamda “dedikodu” olarak tabir edilen sdylemlerde
yer almast aym zamanda go¢cmene yonelik fuhus Onyargisinin yayginlagsmasiyla
damgalamaya varabilecegi sdylenebilir. Parlak’a (2014:210) gore de ozellikle kirsal ve
nispeten muhafazakar gevrelerde zorunlu sebeplerden kaynaklansa bile erkeklerle diyalog
kurmak dahi yabanci kadin i¢in ve damgalanmaya varacak kadar ciddi bir tehdit

olusturmaktadir.
3.3.6. Suriyeli Kadin Siginmacilarla Evlilik ve Buna Dair Sorunlar

Binlerce Suriyeli siginmacinin Mardin’e gelmesi ile beraber gecen sekiz yillik siire
icerisinde Suriyeli siginmacilar ve yerli halk arasinda evliliklerin meydana geldigi
goriilmektedir. Bu evlilikler ¢ogunlukla Suriyeli bir kadinin yerli bir erkekle evlenmesiyle
kuruldugu gozlemlenmektedir. Arastirma verileri, Suriyeli kadinin evlilik i¢in ulasilabilir bir
konumda olmas1 ayn1 zamanda onu kiymetsizlestirmekte oldugunu gostermistir. Ote yandan
Suriyeli kadinlarin savas magduru olmalar1 ve yalniz olmalari nedeniyle korunmak i¢in
mecburen evlenmeleri de s6z konusudur. Bununla beraber korunma niyetinde olmayip
dolandiricilik niyetiyle evlenen kadinlarin var da oldugu gézlemlenmistir. Bu ve bunlar gibi
cesitli faktorlerin etkisiyle Mardin ilinde Suriyeli gelin sayisinin yiikselmekte oldugu ve bu
yiikselisin Mardin’deki bekar gen¢ kadinlarin evlenme olasiligini diistirmesi agisindan yerli
halka sorun olarak yansidig1 gézlemlenmistir. Buna paralel olarak Suriyeli kadinlarin gesitli
nedenlerle evlilik konusunda yerli erkeklere yonelmeleri ve dezavantajli konumu nedeniyle
yerli halktan kadinlarin Suriyeli erkeklerle evlenmemeleri, Suriyeli erkeklerin gelecegi

konusunda diisiindiirtmektedir.
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3.3.6.1. Evlenmenin Ucuz Yolu: Meta Olarak Goriilen Kadin Suriyeliler ve

Komisyonculuk

Genel olarak, Suriyeli siginmacilar her anlamda zor yasam kosullarina sahip olsalar
da toplumsal cinsiyet agisindan bu konuda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu anlamda,
kadin Suriyeli siginmacilar ve 6zellikle bekar ve dul kadin sigmmmacilarin erkeklere gore
daha bir zor yasantiya sahip olduklar1 belirtilebilir. Suriyeli bekar ve dul kadinlarin yabanci
ve yalniz olmalar1 onlarin geldikleri iilkede bir¢ok sorunla daha fazla ugrasmasina neden
olabilmektedir. Zira, Parlak’a (2014:209) gore “kadinin yabanci ve yalniz olmasi ile erkegin
yabanci ve yalniz olmasi arasinda ¢arpici farklar vardir. En belirgin fark ise bir baskasinin

kutsal1 olsa da yalniz ve yabanci bir kadinin genellikle kolay bir av olarak algilanmasidir”.

Mazlum-Der raporunda Suriyeli kadinlarin yasadigi erken yasta evlilikler ve ¢ok esli
evlilikler olgular1 hakkinda da bulgulara ve saptamalara yer verilmektedir. Suriye Krizi
oncesinde de, ozellikle smnir illerinde, devam eden ticari iliskiler, akrabalik iliskileri ve
Suriye'de erken yasta ve ¢ok esli evliliklerin bir norm olmasi gibi nedenlerle Suriyeli
kadinlarla evlenme kiiltiirtinlin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Kriz sonrasi yasanan
gdcle birlikte bu olgunun, farkli boyutlar kazanarak arttig1 ve bir istismar alanina dontistigi
diistiniilmektedir. Suriyeli siginmaci kadinlarla gayri resmi evlilikler yapmak isteyen
erkekler ve siginmacilar arasinda komisyonculuk yapanlarin tiiredigi ve bu evliliklerin adeta
bir ticarete doniistiigli belirtilmektedir. Gaziantep, Kilis, Hatay, Sanliurfa ve Batman gibi
siginmacilarin yogun oldugu illerde bu evliliklere daha sik rastlandigi, on bes-yirmi yas
arast kadinlarin tercih edildigi, iicretlendirmede kadinlarin yagslarinin, fiziksel 6zelliklerinin,
saglik durumlarinin belirleyici oldugu raporda belirtilen bulgular arasindadir (Mazlum-Der,

2014, ASPB, 2016: 81).

Nitekim, arastirma sahas1 Mardin’de de kitlesel Suriyeli goclinden sonra yerli erkek
ve Suriyeli kadin siginmacilar arasinda bazen resmi ¢ogu resmi olmayan evliliklerin ya da
miinasebetlerin arttiina yonelik gozlemler bulunmaktadir. Ozellikle esi olmayan kadimn
sigimmacilarin ¢ogu zaman ¢aresiz kalmalar1 ve baska alternatiflerinin bulunmamasi yerli ve
siginmact arasindaki miinasebetleri arttirmaktadir. Bu yonde, arastirmada yerli halktan
katilimcilarin Suriyeli kadin sigimmacilarla gerceklesen evlilikleri ya da miinasebetleri nasil

degerlendirdikleri konusu incelenmistir.
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“..evlilik miiessesi oturakli olusturulmadi mi, iste affedersin sehvi arzular, ev bakimi,
yemek yapimi gibi seyler icin yapildi§i zaman sonug fiyaskoyla bitiyor. Bizim halk da
biraz hazir bir seye kondular sanki. Diyelim ki burada bir evlilik vasat atmis yetmis bin
liraya pathyorsa Suriye’den ise mesela ben bir giin Viransehir’den geliyorum arabam
bostu arabama ¢ kisi aldim. Baktim arlarinda konusuyorlar, ¢cok ¢ok affedersin sanki
hayvan pazarliyorlarmis gibi bilmem bin dolar bilmem iki bin dolar, iste bana bin yedi
yliz dolar getir sana su yasta su ézellikte birini vereyim diyor. O an ben hayretler icinde
kaldim sanki bir meta bir gida aligverisi gibi, insan bu duruma diismemeli...” (G.12-
E,60).

“..memlekete degil de 6zellikle erkeklerde, sahit oldum, erkek diyor ki, béyle kendi
aralarinda konusuyorlar, biri hanimim sikintili diyor digeri degistir iste al bir Suriyeli iki
lira zaten. Erkekler arasinda muhabbet bu olmustur (degismistir). Burada bizim
erkeklerden kaynaklaniyor, sadece hatayi Suriyelilerde aramamak lazim, zaten bir
erkek inangsizsa doyumsuz olur, iki kadin t¢ kadin dért kadin doymaziar...” (G.17-K,55).

“..onlar kiz olsun erkek olsun cabuk evleniyorlar biz yapamayiz béyle biz daha geri
duruyoruz erken evlilikten...” (G.1-K,28).

“..burada bir erkegin evlenebilmesi icin ¢cok para 6demesi gerekirken, bir Suriyeli ile
masrafsiz evlenebiliyorlar. Kadin, zaten dilencilik yapiyor, savastan kalkmis gelmis,
rahat etmek icin evleniyor, o rahati bulamayinca ne yapsin kagiyor...” (G.19-K,23).

“..kltirler uyusmadigi igin, Suriyelilerle yapilan evlilikler fiyaskoyla bitiyor.
(Suriyelilerin) kimi kagiyor, kimi birakiyor kimi aldatiyor. Ya simdi karsi taraf ta suglu
burada, karsi taraf béyle sevgi, sefkat, merhamet géziiyle bakmadigi icin sirf iste bir
meta, iste afedersin bir sehevi arzu araci goriildiigii icin, onlar da ne yapiyorlar, gerekli
aile baglarini yakalayamadiklari icin kagiyorlar, aldatma yoluna gidiyorlar, baska
senaryolara miiracaat ediyorlar, bu bizim bizzat sahit oldugumuz olaylar. Bizim
cevremizde de boyle ¢ok evlilik oldu, hepsi fiyaskoyla sonugland...” (G.12-E,60).

“..bak mesela Fas’tan kadinlar gelip buradaki erkeklerle evlenen var. Gittim sordum
kadina mesele nedir, neden bu yasli adamla evleniyorsun diye sordum kadina, dedi ki
bizim iilkede erkek yok o yiizden demis. Ben de yoksa yok dedim, yasl adamla mi
evlenilir dedim. Kiz adamin kizi yasinda...” (G.11-K,60).

“..burada adam bir es aldidinda otuz kirk bin lira ¢eyiz yapiyor, ama Suriyeli bana (¢
dért bin lira ver al kizi ister ¢eyiz yap ister yapma diyor, al gétiir onu diyor, adam béyle
bir sey ya, yani deger vermiyor bunlar, 6zellikle kadina deder vermeyen insanlar.
Simdiki genclik cok farkl, eski gencler degil, adam evleniyor hesabina gelmedi mi
bosaniyor. Adam bir Suriyeliye bes bin lira veriyor sonra hesabima gelmedi mi
bosanirim diyor. Bizim eski gencler var ya bicak kemige dayanmayana kadar bosanma
olmazdi. Simdi bosanmalar ¢ok kolaylasti...” (G.18-E,43).

Yukaridaki sOylemler, yerel halktan bir¢cok erkegin Suriyeli kadinlarla evlenmeyi
maliyeti diisiik ve kolay gerceklesebilir bir eylem olarak algiladigina dair bilgi vermektedir.
Bu anlamda, Suriyeli kadinlarla yapilan evlilikler masrafsiz ve degeri az olan ¢ogu zaman
kisa siireli bir etkinlige doniisebilmektedir. Bir diger agidan, toplumsal cinsiyet baglaminda
kadmin ikinci plana itildigi goriilmektedir. Kadinin degersiz, satilan ve hatta ucuz maliyet

bigilebilen bir meta olarak goriildiigli gozlemlenmektedir. Baska konularda oldugu gibi
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kadin yine toplumda dezavantajli konumda ve “hem kadin hem siginmaci ya da miilteci’
olarak iki kere dezavantajli duruma diisebildigi goriilmektedir. Bu agidan “kadinin parayla
Olclilerek “kiymetsizlestirilmesi” ve istenildiginde ondan kolaylikla kurtulunacagina dair

fikrin yayginlastigi sdylenebilir.

Mazlumder’in (2014: 34) arastirmasinda da yerlesiklerle yapilan goriismelerden ve
cok esli evlilik yapan kadinlardan elde edilen bilgilere gore; Suriyeli siginmaci kadinlarla
gayri resmi evlilikler yapmak isteyen erkekler ve sigimmacilar arasinda komisyonculuk
yapanlar tiiremistir. Bu evlilikler belirli fiyatlarin konusuldugu bir sektore doniismiis. Antep,
Kilis, Hatay, Urfa ve Batman gibi sigimmacilarin yogun oldugu illerde bu evliliklere daha
sik rastlanilmistir. 2 bin-10 bin TL arasinda degisen iicretlerle komisyoncular araciligiyla
Suriyeli kadimnlarla evliliklerin yapildigi, daha yiiksek fiyatlarin konusuldugu istisnai
orneklerin de mevcut oldugu sdyleniyor. Ozellikle 15-20 yas aras1 kadinlarin tercih edildigi,
ticretlendirmede kadinlarin yaslarinin, fiziksel 6zelliklerinin, saglik durumlarinin belirleyici

oldugu belirtilmistir.

Bu durum baska arastirmalarda da tespit edilmistir. Ornegin, Yaman’m (2017: 99)
arastirmasinda “siginmaci bir kadinla evlenmek isteyen erkekler s6z konusu siireci
sekillendirecek kimi aracilara basvurmakta ve degisen miktarlarda iicretler 6demektedir.
Diger taraftan Suriyeli gelinin ailesine de belli miktarda bagslik parast verilmektedir.
Dolayisiyla evlilik, siginmaci aile agisindan bakildiginda, bir yoniiyle evlenecek kizin daha
1yl yasam standartlarina kavusmasi, diger taraftan ailenin maddi gelir saglama araci olarak
goriilebilmektedir”’. Harunogullar1 ve Cengiz’in (2015: 318) tespitine gore, “siginmacilarin
bir kismi dilencilik ya da hirsizlik yapmakta ve yahut bazi Suriyeli kadinlar fuhus ¢etesinin
eline diismekte ve bu yolla kazang elde edilmektedir. Ayrica Suriyeli kadin sigimacilar
imam nikahi kiyilarak para karsiliginda buradaki erkeklerle evlendirilmekte ve kadina bir
gelir elde etme aracit olarak deger bigilmektedir”. Burada “eviiligin basitlesmesi” ve
“kadimin kiymetsizlestirilmesi” konusunun en biiyiik nedeni olarak evliliklerin ¢ogunlukla
resmi islemlerden ge¢gmemesi yani imam nikah1 yoluyla gergeklesmesi olarak

yorumlanabilir.

Nitekim, yerli halkin bu kadar kolay ulasilabilen bir evlilige kiymet vermedigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla “kolayca evlenebilmek ve evliligin basit olarak goriilmesi

ayni zamanda bosanmay1 da kolaylagtirmaktadir. Mardin gibi bosanmanin neredeyse yasak
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ya da ayip denecek diizeyde hos karsilanmadigi bir toplumda bosanmanin artmasi ile
toplumun yapisal olarak degistigi ifade edilebilir Yukaridaki verilere bakildiginda “ézellikle
kadina deger vermeyen insanlar” sdyleminde halkin bu kiymetsizlestirmeye tepki verdigi
gozlemlenmektedir. Genel olarak Mardin gibi bir sehirde kiiltiirel olarak bosanmanin ¢ok az
goriildiigl bir toplumda “bosanmanin arttig1” ve bu durumun toplumsal yapida olumsuz bir

degisim olarak degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.
3.3.6.2. Zorunlu Evlilikler: Hem Es Hem Bakici1 Olarak Goriilen Suriyeli Kadinlar

Savas ve yikim gibi nedenlerle iilkede kaos ortami olmasi, insanlarin hazirliksiz
yakalanmalarina ve ani go¢ etmelerine yol agabilmektedir. Savas ve yikimin 6zellikle
sonuclart agisindan goclin kadin i¢cin ve erkek icin ayni zorluklart getirmedigi ifade
edilebilir. “Hem siginmact hem kadin” olmak toplumsal cinsiyet baglaminda “iki zorlukla
bas etmek” anlamia gelmektedir. Eger bir kadin hem yalniz (bekar) hem issiz hem de
gdcmen (yabanci) ise caresizlige diisebilmekte ve yalnizca yasamini bir nebze rahat gegirme

adina gog ettikleri bolgelerde yerli halktan erkeklerle evlenmeyi kabul edebilmektedirler.

Nitekim, genel olarak bolgede 6zel olarak da Mardin’de bazi Suriyeli siginmact
kadinlarin ¢ogu zaman zorunlu olarak yerli erkeklerle yaptiklar1 evliliklerin yerel halktan

katilimcilarin séylemlerine nasil yansidigi konusunda veriler elde edilmistir:

“..bazi Suriyeli kadinlar var yalniz kalmisim diyor yuva kurayim diyor ama bazilari ise

gelip diigiinden sonra bes giin kaliyorlar sonra Altinlari alip kaciyorlar. Bir agidan iyi bir
acidan kétii. Mesela benim annem vefat etmisti. Babami evlendirmek elli yaslarinda
olan kendi yasina uygun Suriyeli bir kadinla evlendi. Buradan evlenecek kimse
bulamazdik...” (G.20-E,36).

“..bizim bir tanidigimiz var durumlari falan ¢ok iyi, kadinin babasi yaslanmis bakacak
kimseyi bulamadi, Tiirklere gitse kimse para karsiligi bile bu hizmeti yapmaz. Kadin gitti
geng bir Suriyeli kadin buldu, ona aylik para verdi ve dedi ki sen babamin her tiirlii
ihtiyacini karsila. Kadin ne yapti, kocasi yok, buraya gelmis tek basina bir is yapamiyor,
anne babasi yok, orayi siginilacak bir liman gibi gérdii. Girdi evin icine simdi yash
adamin hem esi hem de bakicisi durumunda. O kadar lziilmiistiim ki, bu benim basima
da gelebilir. Kadin Suriye’de olsaydi(savas olmasaydi) belki béyle bir seye hig
yeltenmeyecekti. Belki kendi yasiti, kendi kiiltiiriiyle evelenecekti ama burada ihtiyaci
oldugu icin béyle bir konuma girdi, beni ¢cok lizmiistii bu durum...” (G.19-K,23).

“..buradaki insanlarin Suriyelilerle evlenmelerinin asil nedeni sudur ¢aresizlik. imkani
olmayan igin bedavaya evlenme sansi oldu, Suriyeli kadin icinde siginacagi bir yer oldu,
budur...” (G.8-E,29).

“...muhacir olmuslar mecburiyetten evleniyorlar, mecbur olmazsa insan kuma gitmez
ki...” (G.11-K,60).
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Yukaridaki verilerde gecen hikayeler kadinin maduniyet durumunu gostermekte ve
hatta bu durumu 6zetlemekte oldugu ifade edilebilir. Soylemlerden anlasildig1 tizere Suriyeli
kadinlarin yerellerle olan evliliklerinde kadina bigilen rol c¢ogunlukla bakici roli de
olmaktadir. Mazlumder’in (2014:34) raporunda, siginmaci kadinlarla yapilan bu evliliklerin
bircogunun kisa siirdiigli, birden fazla siginmaci kadinla evlenip bosananlarin oldugu
belirtilmektedir. Bu evlilikleri yapmaya zorlanan ya da zorunlu kalan siginmaci kadinlar

¢ogu zaman evde yardimci eleman muamelesi gordiigi dile getirilmektedirler.

Yine, anlasildig1 iizere “belki savas magduru olmasaydi evlenmeyecekti” ifadesi
durumu Ozetlemekte ve aymi zamanda yerli halkin bu tarz evliliklere karsi empati
gelistirdikleri ve kadimlarin diistiikleri durumu mecburiyet olarak degerlendirmekte
olduklar1 gézlemlenmektedir. Bu anlamda, Suriyeli kadinlarin yerli erkeklerle ¢cogunlukla
imam nikahiyla yaptiklar evliliklerin giderek yayginlastigi sdylenebilir. Bu agidan Suriyeli
gocmen kadinlarin “hukuki bir temelde” bile evlilik yapamamalari onlarin maduniyet

durumlarini pekistirmektedir.

Gortsiilen Suriye kadinlarin Tiirkiyeli erkeklerle yaptiklar evlilikleri ilk basta bir
kurtulug olarak gordiikkleri ve pek se¢im sanslari olmadan bu evliliklere girdikleri
gbzlenmistir. Suriyeli eslerin birgcogu savag sartlar1 olmasa bu evlilikleri yapmayacaklarini
belirtmektedir. Yasadiklar1 durumu anlatirken ‘“nasip” kelimesini siklikla kullanmalari
dikkat cekmektedir. Kadinlarin evliliklerde hayal kirikligina ugradigi goriismelerden
anlasilmaktadir. Bazi kadinlar ikinci es olarak yasal haklari olmayacagini bilmeden, bazisi
da Tirkiye’deki hayatin ¢alisma ve egitim acisindan ¢ok daha 6zgiir olacagini umut ederek
gelmistir. Cogu evlilik oOncesi eslerini hi¢ tanima firsatt bulamamistir. Cogu yasadigi
gercekligin beklentilerinden farkli olmasindan dolayr duygusal sorunlar yasamaktadir
(ASPB, 2016:108-109).

3.3.6.3. Kumahk Tehdidi ve Onyarginin Yeniden Uretimi

Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de ikamet etmesinden itibaren ortaya ¢ikan en 6nemli
sorunlardan bir tanesi de “kumalik” meselesidir. Sahada yapilan arastirmada yerli halkin
“Suriyelilerle bu tarz evlilik yapmalarina gerekge olarak “Arap Kiiltiirlinden gelen bir
millet” olduklar1 yoniinde degerlendirme yaptiklart gozlemlenmistir. Siiphesiz, bu durum
sadece kiiltlir olarak acgiklanamaz. GoO¢men veya miilteci statiisiine diisen kadinlar olarak

Suriyeli kadinin bazen “caresizlik” nedeniyle bagvurdugu, “bazen “dolandiricilik” nedeniyle
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bazen de “yoksulluktan kurtulmak adina “rahat etmek” i¢in bagvurdugu bir yol oldugu ifade

edilebilir.

Kiiltirel ¢atigmalarin  6tesinde  Suriyeliler hakkinda yapilan  ¢alismalar
incelendiginde kumalik sorunu nedeniyle Tiirkiye’de toplum i¢in bosanmalarin artmasi gibi
geri doniisii ve diizeltilmesi ¢ok zor olan yapisal degisimlere yol agtig1 goriilmektedir. Bu
caligmadaki verilerde ortaya ¢ikan hikayeler bu durumu agiklamakta oldugu ve halkin ¢okca
rahatsiz oldugu gdzlemlenmektedir. Oztiirk ve Coltu’ya (2018:197) gore “gittikge iginden
cikilamayan bir hal haline gelen Suriyeli miilteci sorunlar1 artarak devam etmektedir.
Ozellikle dil, kiiltiir, yasam tarzi1 farkliliklar1 toplumsal uyumu giiglestirmektedir. Yerel halk

arasinda ¢ok eslilik artmakla birlikte bosanma oranlar1 artmaktadir”.

Kumalik meselesi Tiirkiye-Suriyeli iliskisinde en c¢ok ortaya ¢ikan sorunlar
arasindan olup ekonomik sorunlar gibi Tirkiye’nin bir¢cok yerinde rastlanan bir sorun
oldugu ifade edilebilir. Cengiz’in (2015:116) Kilis’te yaptigi ¢alismada “6zelikle kentte
yasayan Kilisli yerli kadinlarin siginmacilara yonelik olumsuz algist da oldukca dikkat
cekicidir. Nitekim Suriyeli siginmacilarin kente gelisiyle birlikte, baz1 erkeklerin, birden
fazla evlilik yapmasi kadinlarin huzursuz olmasina ya da siginmaci kadinlarla “gayri mesru
iligkilerin” yasanmasindan duyulan endiseler, 6zellikle Kilisli kadinlarin siginmacilara karsi
olumsuz bir tutum takinmasina sebep olmaktadir”. Yine, Kahramanmaras ilinde “yerli halk
arasinda bosanmalarda ve Suriyeli kadinlarla evliliklerde artis yasanmasi, ahlaki anlayista
yasanan degisim toplumsal olarak bir sorun olarak algilanmaktadir” (Harunogullar1 vd.,
2018:141). Yine, Kilis’te yerel toplumdan kadinlarla yapilan goriismelerde, bu kadinlar
illerinde erkeklerin Suriyeli kadinlarla yaptiklari evliliklerde artis oldugunu anlatirken, bu
evlilikleri Suriyeli kadinlarin genelde bakimli ve gen¢ olmalarina, kadinlarin ve ailelerinin
Tiirkiyeli erkeklerle evlilik i¢in “hevesli olmalari™na ve evlilik icin hicbir sey talep
etmemelerine, tiim bunlarin erkekler agisindan Suriyeli kadinlarin tercih sebebi olmasina
bagliyor. Yapilan bu evliliklerle ilgili olarak erkeklere istismar temelinde sorumluluk

yiikleyen ¢ok az(Mazlumder, 2014:31).

Keskin’in (2018:61) Gaziantep ilinde yaptig1 calismasinda Mardin’deki kumalik
meselesinin niteligini destekleyecek veriler sunulmaktadir. “Haber metinlerine baktigimizda
Suriyeli kadinlarin geng, kurnaz, bastan ¢ikaran gibi stereotipik temsilleriyle karsilasiyoruz.
Suriyeli kadinlar bu haberlerde ¢ogunlukla aktif temsillerle verilirken Tiirk erkekleri de

pasif temsillerle, kandirilan, etkilenen bireyler olarak gosterilmektedir”. Keskin’in de ifade
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ettigi iizere “bastan ¢ikaran ve aile dagitict olarak™ olarak sadece “Suriyeli kadinlari™in
gosterilmesinin dogru bir dayanaginin olmadigi ve halki gogmene karsi kiskirtict bir sdylem
seklinde oldugu ifade edilebilir. Yalniz Mardin ilinde medya temelli bir bakis agis1 olmadigi
ama yasanan kumalik hikayelerinin toplumsal bir sorun olarak (¢ogunlukla {izerine kuma
gelen kadinin derdini anlatma ihtiyact olarak yaydigi) halkin kendi arasinda (fisiltt
gazetesiyle) dilden dile yaydig: “tehlikeli Suriyeli kadin” imaj1 oldugu gézlemlenmektedir.
Bu durum Mardin’de asagidaki bazi verilerde her zaman erkegin pasif olmadig kumalik
sorunun yalnizca Suriyeli kadiin sucu olmadig1 “Sanki erkeklerde firsat kolluyormus gibi
goziikiiyorlar” ve “kisi nefsine hakim olmuyorsa her konuda yanhstir, sadece ikinci es alma

meselesi degil” sdyleminden anlagilmaktadir.

Halkin bu hikayeleri yaymasimnin medyatik rolii olarak “fisilt1 gazetesi” kavramini
aciklayan Yilmaz ve Kdse’ye (2010:191) gore “toplumun genelini derinden etkileyen ya da
etkileme ihtimali olan kriz anlarinda kesinlesmis, net bilgiye ulasamayan insanlar, i¢inde
bulunduklar1 kaygi ve endiseden siyrilmak, yasadiklarina bir anlam verebilmek, en temel
ihtiyaclarindan biri olan haberdar olmak gereksinimini karsilayabilmek i¢in resmi kanallarin
yetersiz kaldig1 yerde sOylentilere simsiki sarilmaktadir”. Bu durumda kiigiik illerde “fisilt1
gazetesinin ¢abuk yayilabildigi 6ngoriisiinden hareketle bu tarz sdylemlerin ve aci dolu
kumalik hikayelerinin yayilmasimmn Suriyeli kadinin “potansivel kuma tehdidi” olarak

algilanmasinda ve “otekilestirmeye” maruz kalmasina yol agabilecegi sdylenebilir.

“...onlar olsaydi mesela bizim kadar iyi niyetli davranmazd.. Biz yine aciyoruz merhamet
ediyoruz. ilk dénemde 6yleydik ama sonra yasanan aci olaylardan sonra ne bileyim su
ikinci evlilik dgtincii evliliklerden sonra bakis agimiz degisti onlara karsi biraz daha
merhamet azaldi onlara karsi. Biz gitseydik Allah korusun Rabbim izin vermesin. Allah
onlara da hayirll bir kapi agsin. Biz kalkip orda ikinci evliliktir yani yapmazdik bunu...”
(G.3-K).

“..onlardan en ¢ok rahatsiz oldugumuz nokta aileleri dagitmalari (ikinci es)...” (G.1-
K,28).

“..bana gore Tiirkiye’yi bozdular. Erkekler artik esleriyle ilgilenmiyorlar. Gittigim bir
Kur’an Kursun da bir kadin temizlik isi yapiyordu. Kadin gece giindiiz aglyor ya bu
Suriyeliler bizim evimizi yikti. Benim esim kocali ve ¢ocukla bir kadinla evlendi dedi.
Benim de bes cocugum var bes bin lira para almasina ragmen beni terk etmis, bana ve
gocuklarima sahip ¢ikmiyor. O kocali ¢ocuklu Suriyeli kadin li¢ yil boyunca esimden para
aldi ve esine (Suriyeli esine) ¢ocuklarina para génderiyordu. O gitti esim baska bir
Suriyeli kadina gitti ve o kadinda yine kocali ve c¢ocuklu bir kadin. Yani bizim
kadinlarimiz ¢ok¢a sikintiya terkediliyorlar bu Suriyeli kadinlarin yiiziinden...” (G.7-
K,50).
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“..burada bir kadin Suriyeli bir kiza acimisti ona evinin kapisini agmisti. Eger bir insan
zor durumdayken biri ona kapisini agiyorsa ve o da kalkip o kadinin kocasina géz
koyuyorsa ¢cok yanlis bir durum, bu yénlerini sevmiyorum...” (G.9-K,43).

“..buradaki erkekleri bozdular, sanki erkekler de firsat kolluyormus gibi géziikiiyorlar.
Erkekler gelip kadinlarina siz bakimsizsiniz, milletin eslerine bakin nasil da giizel
duruyorlar, makyaj yapiyorlar, giizel giyiniyorlar diye elestiriyorlar. Kadin diyor ki ben
yillardir béyleyim diyor. Bozuldu buradaki erkekler...” (G.7-K,50).

“...Bu nefisle alakalidir. Diyorlar ki kisi nefsine hakim olursa cennetin kapilari o kisiye
agiktir. Ama eder kisi nefsine hakim olmuyorsa her konuda yanlistir, sadece ikinci es ala
meselesi degil...” (G.4-E,49).

“..l¢ cocuk annesi (Suriyeli) kadin ¢ocuklarini kullanarak adama ulasmaya calisiyor.
Ustelik kocasinin haberi de var. (Neden kocasi kiskanmiyor?) Adam ¢alismiyor nasil olsa
esime cocuguma para getirecek biri var ben neden sesimi ¢ikarayim ki diyor. Bu tiir
olaylar da var yani. Birebir kuzenimin basina geldi. Kuzenimin esiyle beraber oldu.
Kadinda da adamda da yetineme me durumu var... Kuzenimin olayindan yola ¢ikarak
cevap vereyim. Kuzenim evini acti gida yardiminda bulundu e ne yapti kadin. Kadini
stirekli evine almis coluguna cocuguna yardimda bulunmus insanlarin esini bastan
cikardi. Kuzenim siiphelenmeye baslayinca esinin numarasini kendi telefonuna
yonlendirdi. Suriyeli kadinin ses kaydini alip onun kocasina gétiirdii. Kocasi aramizda
kalsin kimseye séyleme ben ne yapayim ded....” (G.3-K).

“..ilk basta erkeklerimizden yola ¢ikalim aldatma ve ikinci es olay! yok denecek kadar
azdi (memleketimizde) ama ne oldu e bakiyorlar ki mesela sey, atiyorum bes bin alti bin
lira para (baslik) vererek erkekler ikinci esi rahat alabilirim diyor ve bu durum baya
kolaylasti. Ikinci evlilik sadece burada dedil savastan sonra biitiin Tiirkiye genelinde
yayginlasti. Yetmis yasindaki yasl bir insana bakiyorsun aldigi kisi cocuk yasinda. Bu
bizim sorunumuz...” (G-3-K).

“..burada yeni bir kadin burali kadinla tanistim. Kadin hamileymis doguma yakin
hastanende kaliyordu. Bu esnada béyle bir halde kocasi lizerine bir Suriyeli kadinla
evlenmis. Komsulari biz senin evine gelinlikle bir kadinin girdigini gérdiik, oda
gérmeden inanmam dedi. Gitmis bakmis evinde Suriyeli kadin elinde ¢camasir sepeti
merdivenlerden iniyor, camasir asmis. Gérsen Suriyeli kadinin yasi da biiyiik giizel de
degil. Sordum sen nasil bir evde kalirsin baska bir kadinla. Kizin ailesi esine dénmesini
istemedi, bosan dediler. Kadinin da resmi nikéhi yok sansa...” (G.13-K,26).

“Kisi kimligini hem kendinden hem diger insanlardan hem de soyut aitliklerden ve
somut sahipliklerden, kullanimlardan ve tiiketimlerden gecerek elde eder. Bu elde edis asla
masum olarak nitelenmemelidir. Hem aktif olarak bunu yapan “ben” hem de bu “ben”i
bigimlendirenlerin amaglar1 ve aradiklar1 sonuglar herkes icin islevsel olan amaglar ve
sonuglar degildir (elbette bazilar1 olabilir de) (Erdogan ve Alemdar, 2010:308). Bu acidan
Kumalik meselesi Suriyeli bir kadin i¢in islevsel bir durum olarak goriilse de yerli halk
acisindan daha farkli anlama gelebilmektedir. Bu agidan Suriyelinin kumalik meselesini
nasil yorumladigr ve yerli halkin bu durumu nasil anlamlandirdiginin tespitinin gerekli

oldugu ifade edilebilir.
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Kumalik meselesinin kabul edilemez olmasinin kaynag: olarak kiiltiirel farkliliktan
kaynaklanan “empati kurulamayan” bir olgu olmasi olarak ifade edilebilir. “Biz kalkip orda
ikinci evliliktir yani yapmazdik bunu” ifadesi de bunu gostermektedir. Soyle ki, 6zellikle
yerli Mardinli kadinlarin sikayet ettigi kumalik meselesinde “kumalig1 kendilerine nasil
yakistirtyorlar” gibi sdylemler iizerinden empati kurulamadigi goézlemlenmistir. Burada
vurgulanmak istenen nokta yerli kadinlarin kumaligi anlamasi1 gerekliligi degil “Suriyeli
kadinlarin  yerli kadinlar gibi kuma olarak gitmeyi “kendini diigiirme” olarak
algilamamast” olarak ifade edilebilir. Bunun nedeni yerli halk ile gogmen arasindaki yorum
farki olarak aciklanabilir. Ornegin belki de (savas Oncesi) Suriye’de Suriyeli bir kadin
Suriyeli bir kadinin {izerine kuma gittiginde aile dagilmiyor olabilir ama Tirkiye’de
kadinlar kumay1 kabul etmedikleri i¢in bu durum (yukarida bir¢ok ilde yapilan ¢aligmalarda
goriildiigii lizere) bosanmalara kaynaklik etmektedir. Bu acidan Suriyeli bir kadinin
Tiirkiye’deki evlilikleri kendi iilkesinde oldugu gibi zannedip kuma olarak gittiginde “aile
dagitici roli” oldugunun farkinda olmayabilecegi ifade edilebilir. Mardin’de yapilan
gozlemlerde “evli bir kadinin” iizerine bir kuma gelmesi “bir kadini en kiymetsizlestirici”
sey oldugunu ifade ettikleri gozlemlenmistir. Diger yandan Mardin’de yerli bir kadinin
kuma olarak evlenmesi “evlenecek kimseyi bulamayan, evde kalan, kusurlu olan, kendini
diistiren, aile dagitan” olarak damgalanacagi i¢in kimsenin tavsip etmedigi bir durum olarak
icsellestigi gézlemlenmistir. Baska bir ifadeyle Mardin toplumunda “gerek iizerine kuma
gelinmesi gerek kuma olmaya razi olunmasi” kadin1 degersizlestiren en biiyiik durumlardan
biri olarak yorumlanmaktadir. Habermas’a (2012:182) gore, ortaya konulan” ahlaki
normlarin ya da alisilagelmis davraniglarin 6zneler arasi kabul edilmis bir toplulugun
tiyelerinin olmasi1 kosulunu gerektirmektedir...ahlaki bir toplulugun {iyelerinin, daha ilk
asamada, eylemlerin koordinasyonunda bir sorun ¢iktiginda, bu normlara bagvurarak onlari
iddialar ve elestirel yaklagimlari icin olasi inandirict "nedenler" olarak gosterebilmeleridir.
Ahlaksal ifadeler, ahlaksal catismalarda giincellestirilebilecek nedenler potansiyelini birlikte
getirirler”.

Bu keskin bakis acilart ve yorum farklarindan yola ¢ikarak kuma sayisinin artmasi
Suriyeli kadinlarin daha fazla damgalanmasina ve sosyal uyumun gergeklesmesine engel
olabilecegi sdylenebilir. Agamben (2013:158) “miilteciler, insan ile vatandas, dogum ile
milliyet arasindaki stirekliligi koparmak suretiyle, modern egemenligin orijinal kurgusunu
krize sokuyor” agiklamasinda bulunmaktadir. Yerli halk ile gé¢gmen arasinda gerilim
artabilmekte ve miilteci kadinlara “aile dagiticis1” damgasi1 vurulabilmektedir. Nitekim,

yerel halktan bir¢ok kadinin sdyleminde bu tiirden izlerle karsilasilmaktadir:
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“..bayanlari (Suriyeli) ben bakimliyim buradaki kadinlar kendine bakmiyor deyip
baskasinin esini ayartmaya ¢alisiyor...” (G.3-K,31).

“..gecen bir komsum Suriyeli bir kadina sormus, neden geng¢ yasta oldugun halde gelip
kuma olmussun? Demis ki bizde dért es normaldir. Benim babam dért es almis diyor.
Yani bu durum onlarin kiiltiiriinde ¢cok basit bir sey...” (G.11-K,60).

Yukaridaki sdylemlere bakildiginda Suriyeli gd¢men kadinlarin yerli halka yansiyan
kumalik konusundaki séylemleri “ben bakimliyim” ve “bizde dort es normaldir” ifadeleri
ayni zamanda “yerli halkin Gtekilestirici imgelerinin tekrar1” niteliginde oldugu ve gé¢cmen
kadinlarin bu 6nyargi siirecine katilarak bu stireci derinlestikleri ifade edilebilir. Bu durumu

Unal su sekilde agiklamaktadr:

“Genellikle onyargi ve kalip yargilarin varligi nedeniyle agiga ¢ikan mikro
saldirganliklara maruz kalan bireyler ya da gruplar hem baskin grubun iirettigi ortiik
otekilestirici soylemlerle kusatiimakta hem de bir siire sonra kendi ait oldugu grubun
tiyelerinin icsellestirip, mesrulastirdigi, yayginlastirdigt onyargt ve kalip yargilara
dayali mikro saldirganliklar araciligiyla daha da degersiziestirilebilmektedir. Bu
durumda, mikro saldirganliklar temelindeki ayrimciliklar, ortiik, ince veya iistii kapall
ve dolayli yapisi nedeniyle, oncelikle baskin gruplar tarafindan ve daha sonra da
ayrimciiga maruz kalan grubun bizzat buna katilimiyla ortak bir bigimde

megsrulastirtlip iiretilen ve yeniden iiretilir hale gelmektedir (Unal, 2018:3302).

Suriyeli kadinlarin  kumalik olgusunu normal gormeleri, dislama siirecini
derinlestirmektedir. Bu yaklasimla otekilestirilen olarak Suriyeli kadinlar, kendilerine
yoneltilen ayrimecr ve dislayict sdylemlerin yeniden {iretimine katkida bulunduklar
gozlemlenmektedir. Kumalik meselesinde Suriyeli bir kadinin “bizde dort kadin g¢ok
normal” gibi bir sdylemde bulunmasi, yerli halkin 6nyarg: ve kalipyargilarina uygun hareket
etmesi ve ayrimci sdylemlerin iiretimine ortak olmayi ifade etmektedir. Bu durum Unal’a
gore (2018:3302) soyledir: “temel problemlerden birisi mikro saldirgan ifade ve eylemlere
maruz kalan hedef bireylerin baskin gruplarin tirettikleri 6nyargi ve kalip yargilar: genellikle
farkina varmadan igsellestirmeleri, ona uygun davranis kaliplar1 benimsemeleri ve ayrimci

ifade ya da eylemlerin yeniden tiretimi siireglerine kendilerinin de katilmalaridir”.

ASPB’nin (2016) arastirma bulgularina gore de hem kurum yetkilileri hem de
yereldeki kadinlar, eslerini bastirmak i¢in bolgedeki erkeklerin “Suriyeli kadina gitme”yi bir
tehdit unsuru olarak kullandigindan s6z etmistir. Baz1 durumlarda ise bu durum sadece bir

tehdit olmaktan ¢ikip gergek olmustur. ”Yerel halktan kadinlar da eslerinin ellerinden
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alinacagma dair korku olusmus. Ama kimse erkeklere sorumluluk yiiklemiyor. Suriyeli
kadinlar i¢in biiyilik bir tehlike s6z konusu buralarda. Buradaki yerel kadinlar Suriyelilere

higte sicak bakmiyor. Huzurlarini bozduklarini soyliiyorlar” (ASPB, 2016:111).

Bolgedeki Tiirkiyeli kadinlarin 6nemli bir boliimii ayn1 Suriyeli kadinlar gibi hayatta
kendi ayaklar lizerinde durma imkani elde edememis olduklar1 i¢in kocalarina bagimlidir..
Esinden bosanirsa ekonomik ve sosyal olarak hayatta kalmasinin zor olacagini diisiinen
kadinla eslerinin Suriyeli bir kadinlar ikinci bir evlilik yapmasina géz yummak durumunda
kalmistir (ASPB, 2016:111). Tiirkiyeli kadinlarin bu yasananlardan dolay1 eslerinden ¢ok
Suriyeli kadinlara ofkelendigi gozlenmektedir. Bolge kadinlarimin nezdinde Suriyeli
kadinlar gelip eslerini bastan ¢ikarmis, diger sartlarda diizenli gidecek evliliklerini bozup
yuva yikmistir. Go¢ yoluyla gelen Suriyeli kadmlarin hayat pratiklerinin Tirkiyeli
kadinlardan farki olmas1 da bu diismanca algiyr pekistirmektedir. Suriyeli kadinlarin kisisel
bakima ve makyaja daha ¢ok dnem vermesi, sehir yasaminda sosyal hayatin i¢inde daha ¢ok
yer almasi onlarin bolgedeki Tiirkiyeli kadinlarin gbziinde “disaridan gelip yuva yikan”

kadinlar olarak algilanmasina sebep olmaktadir (ASPB, 2016:113).

Ince’ye (2011:185) gore “Otekilestirmeye referansla kurgulanan sdylemlerde, tiim
kadinlar, tiim dogulular, tiim Misliimanlar, tiim siyahlar gibi homojenligi ¢agristiran ve 6n
plana cikarilan genellemelere rastlamak miimkiin olmaktadir. Bu genellemeleri haksiz
cikaracak her deneyim ya goz ardi ya da inkar edilir. Oteki iizerine yapilan gercekgi
analizler, onu tanimaya yonelik g¢abalar onun c¢esitliligini, indirgenemezligini meydana
cikartacaktir ve otekilestirme kisir dongiisiinden kurtulus i¢in tek umut budur. Ancak ‘biz’
(6tekilestiren), bunun icin ¢aba harcamaz ve kendi i¢indeki yabanci algisi’ ile oOrtiisen
‘oteki’'ne yonelik olarak siyasal toplum tarafindan ideolojik olarak kurgulanmig ve
genellestirilmis klise tanimlamalara ragbet eder. Genellestirmeler, kliselestirmeler ve

damgalamalar siiphesiz onyargi olgusunun birer sonuclari olarak degerlendirilmelidir”
3.3.6.4. Bir Dolandiricilik Araci Olarak Evlilikler: Diigiinden Altin Kacirma

Evlilik miiessesi, sosyal kiiltiirel ve ekonomik boyutlar1 olan bir siirectir. Evliligin
gerceklesmesinin temelinde ekonomik bir kaygiyla “hayat arkadasi” edinmenin olarak
goriilmesi bir¢cok acidan sorun yaratabilecegi ongoriilmektedir. Nitekim, bazi evliliklerin
tamamen dolandiricilik amacli olabilecegine dair Ornekler bulunmaktadir. Geline altin

takma adeti Tirkiye nin neredeyse her yerinde yaygin olan bir ritiieldir. Yalniz Mardin gibi
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Gilineydogu Anadolu Boélgesinin bazi illerinde yeni geline taki torenlerinde (bdlgeden
bolgeye degismekle beraber) bolca ziynet esyasi ve paranin takildigi bilinmektedir. Bir
kiiltiirel gelenek olarak altin takma adetinin yan1 sira Islam dininin nikah ahdi geregi bir
giivence olarak kadina “Mehir” verilmesi uygulamasi da bulunmaktadir. Mehir olarak
istenen sey genellikle Tiirkiye’de “altin” olarak kabul gérmiistiir. Kiiltiirel bir ritiiel olarak

altin takma adetinin var olusu yeni bir dolandiricilik bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ASPB’nin (2016:113) arastirma bulgularina goére de Tirkiyeli erkeklerin de
magduriyet yasadiklari durumlar goriilmektedir. Bazi durumlarda Suriyeli kadinlar
erkeklerden baslik parast ve altinlart alip kagmaktadir. Kadinlar1 tekrar bulmak zor

oldugundan erkekler maddi kayba ugramaktadir.

Bu cercevede, yerel halktan katilimcilarin sdylemlerinde Mardin i¢in kiiltiirel bir
ritielin yakin donemlerde (Suriyeli siginmacilarin gelisinden sonra) daha fazla istismar
edilmeye baglandig1 ve dolandiricilik konusuna doniistiigiine dair kaygilarin varligi dikkat
cekmigstir. Gerek saha verilerine yansidigi lizere gerekse medyada cikan haberler altin
kacirma vakalarinin ¢ok¢a meydana geldigine isaret etmektedir. Yayimnlanan birgok haberde
tespit edilebilecegi iizere, bu durum Tiirkiye nin bircok ilinde yasanabilmektedir. Ornegin

bu yonde bazi haber basliklar1 incelenecek olursa;

Nevsehir’de “Derinkuyu ilcesinde ciftcilik yapan Ozgiir Sen persembe giinii Hatay'a
gidip, ailesine 8 bin lira baslik parasi 6dedigi Cevher isimli Suriyeli kiz ile cumartesi giinii
dini nikah kiydi. Geng¢ kiz, ayni giin, diigiin icin alinan 15 bin lirahk takiyla kacip,
ortadan kaybolurken, polise sikayette bulunan Ozgiir Sen, "Bu dolandiricilarin
yakalanip, cezalandirilmasini istiyorum" dedi” (Memurlar.net, 2018).

Aksaray’da evlenme vaadinde bulundugu B.'den 10 bin TL bashk parasi ve 9 bin TL'lik
altin alan Suriyeli kiz evlilikten birka¢ giin sonra evi terketti. Dolandirildidini anlayan
F.B. Suriyeli gencg kizdan sikayetgi oldu (Haberfark.net, 2017).

Denizli’de “Suriyeli gelin 20 bin tl’lik takilari ile birlikte kacti” (Fogagazete.com, 2017).

Altin  kagirma olaymin, Tirkiye’nin birgok yerinde yasanmasina ragmen,
Gilineydogudaki bazi illerin kendi kiiltiirlerinden (¢ok altin takma), tarihi yapisindan ve

siira yakin konumlarindan kaynaklanan 6zel kosullar1 bulunmaktadir.

“..ben derim ki o kadin ya kétiiliik icin gitmis ya caresizlikten gitmis ya da korunmak
icin gitmistir derim. Kétiliik icin giden mesela, onlarin malni, digiin altinlarini alip
kacmak icin evlenen kadinlar var. Allah’im sen giinah yazma giinahlarini almak
istemiyorum belki mecbur olanlari vardir. Ama 6yle kadinlari var ki erkege bir sagdan
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bir soldan yaklasip aklini alip onunla evleniyor sonra paralarini ve altinlari alip kagiyor.
E tabii ki (kadinlarin ugrasmalarindan sonra) erkek kér oluyor...” (G.5-K,48).

“..hirsizlik yaptilar. Yapanlar var duyduk ¢ok hem de. Bizim akrabamiz Suriyeli bir
kadinla evlenmis ona altin almis, sabah uyanmis bakmis kadin yok altinlar yok, altinlari
alip kagmis. Sonra yakaladilar onu. Zaten onlara(erkeklere) ders oldu, artik erkekler
korkar oldular, Suriyeliyle evlenmeye. Bizim de hosumuza gitti bu durum. lyi oldu béyle
Erkeklere adizlari béyle yansin ki akillari baslarina gelsin...” (G.13-K,26).

“..mesela yasi bliyiik veya c¢ocuklari olmayan bir siirii erkek var ve bunlar hemen
Suriyeli getiriyorlar. Kimi yardim igin evleniyor, gliveniyor kimisi 6yle kendi igin
evleniyor. Ama ¢ok biiyiik bir nankérliik var biliyor musun, direk o adamin glivenini
yikiyorlar. Benim eltimin dayisi Suriyeli ile evlendi onlar direk olarak paralari alip
kactilar. Artik o giiveni suiistimal ettiler, kimse Suriyeli getirmiyor artik...” (G.15-K,30).

“..bizim komsular iki kisi Suriyeli aldilar, iki si de altinlari alip kagtilar artik eskisi gibi
degil millet de artik Suriyeli almiyor...” (G.16-E,38).

“..valla evini yikti derim. Burada Suriyeliler ile evleniyorlar ama iigiincii yil olsun ikinci
yil olsun ne zaman hesaplarina bir sey gelmezse esini evini ¢olugunu ¢ocugunu orada
birakip paralarini alip memleketlerine (Suriye) gidebiliyorlar. Esi ¢ocugum demeden
cekip gidiyor bu durum binlerce yasanmistir halk arasinda. Binlerce Suriyeli evlendikten
sonra mallarini paralarini cebe atip gittiler...” (G.7-E).

“..benim hosuma gitmeyen, kadinlari evlerine bagli insanlar degildir, Allah
glOstermesin, bizim basimiza béyle bir sey gelseydi (savastan ka¢gma durumu) bizim
yapacagimiz en son sey dilenmektir. Ve séyle bir seye sahit oldum, evli olduklari halde
dolandirmak icin baska erkeklerle evienen kadinlari var. Kocasinin haberi yok, mesela
kocasi Suriye’de kendisi burada. Bu durum Kiziltepe’de yasandi, kadinin kocasi
Suriye’de burada biriyle evlenip altinlari alip kacti...” (G.19-K,23).

“..para icin evlenenler ¢ingene olanlar onlar asil gercek Suriyeliler degildir. Bizim bir
tanidigimizla biri evlendi paralarini alip kagtilar...” (G.11-K,60).

Bu verilerden anlagildig: tizere, yerel halktan katilimeilarin Suriyeli kadinlarin maddi
cikar elde etmek amaciyla ¢cogunlukla evlendikleri ve bunu bir istismar konusu haline
getirdiklerine dair genel bir kalipyargiya sahip olduklari goriilmektedir. Bu kalipyargi
nedeniyle Suriyelilere yonelik evlilik konusunda artik giivenin zedelendigi ve onlarin
potansiyel suclu veya dolandirict olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Mardin i¢in kiiltiirel bir
ritielin yakin donemlerde daha fazla istismar edilmeye baslanmasi ve dolandiricilik

konusuna doniismesinin altinda iki temel gerekcenin yattig diisiintilmektedir.

Birincisi, sahada yapilan goriismelerde isin aslin1 kurcalama yoniindeki ¢abalarimiz
Mardin’deki yerli halkin “gelin nereli olursa olsun evimize gelen gelinler arasinda ayirim
vapamayiz” sdylemlerine sahit olunmustur. Yani ilk gelinin Mardinli ikincisinin Suriyeli
oldugu varsayilirsa ikinci gelin ile ilk gelin arasinda ayirim yapmadiklarini bunun yapilmasi

durumunda haksizlik yapacaklarini belirttikleri gozlemlenmistir. Bu agidan hem kiiltiirel
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olarak hem de manevi olarak altin takma zorunlulugu goriilmektedir. Buradan diigiin
sahibinin altin takmak zorunda oldugu anlasilmaktadir. Bu durum dolandiricilik agisindan
degerlendirilecek olursa Mardin kosullarinda ‘evliligin paraya giden yol olarak
tasarlanmasi’ agisindan “saglam bir yatirim” olarak ifade edilebilir. Dolandiricilik niyetiyle
yapilan evlilikler “eviiligin ara¢sallagmasi” olarak tanimlanabililir. Ancak, bu islerle hig
alakast olmayan diger Suriyeli kadinlarin bu olaylar yiiziinden -etiketlendikleri ve

oOtekilestirildikleri soylenebilir.

Ikincisi, sahada yapilan gozlemlerden Suriye’deki i¢ savas dncesi Mardin’deki yerli
halk ile Suriyeli halk arasinda ciddi bir bag oldugu ve Suriye-Mardin arasinda evliliklerin
¢ok yaygin oldugu 6grenilmistir. Bu durumun simdiki evliliklerin arka planin1 sunmasi
acisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir. Ciinkii ge¢misteki kalic1 evliliklere bakan ve
Suriyeli gelin gormeye alisik olan bir halk i¢in “giivenin var oldugu” ifade edilebilir.
Buradan hareketle “eger yerli halk Suriyelilere giivenmeseydi bu kadar evlilik olmazdi” ve
“giivenmeseler bu kadar ¢ok altin takilmazdi” diye ifade edilebilir. Mardin’in altin kagirma
olayinda diger spesifik 6zelligi ise “sinira yakin olmasi ve dolayisiyla dolandirabilecek

kisinin rahat¢a ortadan kaybolma imkaninin olmasi olarak yorumlanabilir.

Hi¢ sliphesiz, bu olaylarin en olumsuz yaninin yine “sucun genellenmesi” Ve
sOylemlere yansidigi iizere biitiin bir Suriyeli grubun bu sugla damgalanabilmesi yoni
olmasi1 olarak ifade edilebilir. “Kiiltiirel dislanmanin burada 6ne ¢ikan boyutlari, her ne
kadar “peynir” ve “tebesir” gibi ayni renkte olsalar ve ayni dili konugsalar da sdylemsel
diizeyde “onlar” ve “biz” algisi iizerinden sekillenmekte; go¢menler suca yatkin olduklari
sOylenerek kriminallestirilmekte ve Kkiiltiirel olarak toplumsal vasatin altinda bir imajla

damgalanmaktadirlar” (Ekinci vd., 2017:28).

Bir kesimin hatasina sahit olup biitlin grubu s6z konusu hatalar1 yapabilecek
potansiyeli tasiyan insanlar olarak gérmek ya da onu potansiyel su¢lu olarak degerlendirmek
genelleyici bir davranistir. Bir sugun bir gurubun kiiclik bir kesiminden ya da o grubun
birka¢ iiyesinden sahit oldugu bir hatayr bunu grubun hepsinin yapacagi/yapma
potansiyeline sahip olarak degerlendirilmesi “genellenen sugluluk” olarak tanimlanabilir.
Birkag kisiden edinilmis olumsuz onyargilardan olusan bilginin biitiin grup iiyelerine mal
edilmesi agisindan “genellenen sugluluk” genis yelpazeli bir onyarg: bigcimi olarak kabul
edilebilir. Gergeke¢i bir argiimant olmadan salt kisisel deneyimlerle biitiin grubu

yorumlamak genis bir grup hakkinda hizli bilgi sahibi iddiasinda olma cabasi olarak
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degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle bir gruba kars1 yorum yapabilmek i¢in biitiin grubun
aragtirtlmasi gerekliligi géz oniinde bulundurulursa olduk¢a zor goziikkmektedir fakat birkag
kisi iizerinden yorum yapmak daha kolaydir. Bu acidan genellenen sugluluk insanin bilme

istegini doyuma ulagtirmada kestirme ve kolay bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukaridaki sdylemlere bakildiginda genelleyici “yaparlar, ederler” gibi ifadeler
tiim Suriye halkina gonderme yapmakta ve bazi sahit olunan problemlerin biitiin Suriyelileri
kapsayacak sekilde genellestirilerek aktarildigi goriilmektedir. ince’ye (2011:186) gore
“tamamen bir kurgusallifa dayanan oOnyargi sOylemleri, ‘Gteki’nin ‘Oteki’lige mahkum
edilisinin anahtaridir. Bu Onyargi olusana kadar ‘6teki’nin ayrikliginin yikici bir etkisi
goriilmez ama Onyarginin olusumu ve ‘Gteki’nin diismanlagmasiyla geri dondiiriilemez

yikic1 bir doniisiim baglar”.

Bununla beraber katilimeilarin bazilarinin istisnaya tabi tutma seklinde olsa da yerli
Suriyeliyle olan ge¢mis tecriibeleri olan “asi/ Suriyelileri” ayirarak yorum yaptiklar
goriilmustiir. Yukaridaki soylemlerde yasi biiyiik olan katilimcilarin tecriibenin etkisiyle bu

olaya daha 1limli yaklastiklari sdylenebilir.
3.3.6.5. Toplumsal Yapida Olusan Degisim: Gen¢ Kizlarin Evlenememesi

Ozellikle milyonlarca Suriyeli gdgmene ev sahipligi yapan Tiirkiye'nin birgok
bolgesinde oOzellikle smir illerinde gozle gorilir degisimler yasanmustir. Suriyeli
goemenlerin Tirkiye’ye gelisinden bu yana (yukaridaki bagliklarda agiklandigi iizere)
Mardin’deki gerek erkeklerin tasidigi ekonomik kaygilar gerekse Suriyeli kadinlarla
evliligin kolay olmas1 Mardin’deki erkeklerin Suriyeli kadinlara yonelmesinde etkili oldugu

ifade edilebilir. Diger yandan siginmaci olarak Suriyeli kadinlarda da.

Sosyal yapida meydana gelen degisim olarak asir1 yabanci gelin evliligi yerli geng
kizlarin evlenememelerine yol agabilmektedir. Yapisal degisimin Otesinde aileye bakis

agisinin dogru olmadigr evliliklerin yapilmasi nedeniyle “nitelikli aileler”in kurulamayacagi
ifade edilebilir.

TUIK’in (2018) verilerine gore Tiirkiye’deki “yabanci gelinlerin sayis1 2018 yilinda
22 bin 743 olup toplam gelinlerin %4,1'ini olusturdu. Yabanci gelinler uyruklarina gore
incelendiginde, %15,7 ile Suriyeli gelinler birinci sirada yer aldi. Suriyeli gelinleri %13,9 ile

Azerbaycanli gelinler ve %10,9 ile Alman gelinler izledi”. Bu veriler dogrultusunda sayilari
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Milyonlara askin ve Tiirkiye’nin en yogun yabanci niifusu olan Suriyeli’ler i¢in niifus

sayisina gore ilk sirada olmasimin olagan oldugu ve Tiirkiye geneli i¢in (yine demografik

acidan) %15,7 oraninda evliligin olmasimin ¢ok yiiksek bir oran olmadig: ifade edilebilir.

Suriyeli kadinlarin daha rahat kosullarda yasayabilmek adina Tiirkiye’den erkeklerle

evlenmeyi tercih ettikleri sOylenebilir. Yalniz Mardin’in gerek Suriye’ye sinir bir olmasi

gerekse Mardin’de yogun bir Suriyeli niifus olmas1 Tiirkiye’deki Suriyeli gelin konusunda

Tirkiye ortalamasinin {istiinde bir rakam ¢ikabilecegi ifade edilebilir.

“..ilk olarak tek neden Tiirkiye’deki hayat sartlari fazla pahalidir. Ozelikle bizim
dogudaki insanlarin Suriyeli kadinlarla evlenmelerinin tek nedeni ekonomik
yetersizliktir. Normal Kiziltepe’den bir kiz istesen senin 100-150 bin lira paran gidiyor.
Fakir bir aile o yiiz elli bin liray1 nerden getirecek? Getiremez. Ne oldu oglu 6yle kald.
Artik kizlar eskisi gibi degil ayri ev istiyorlar, o evi bastan sona désiiyorsun diinya kadar
altin istiyorlar fakir olan biri bunca seyi nerden getirecek. Mesela ben alti ay énce kizimi
evlendirdim ve bircok seye géziimii yumdum kizimin mutlulugu igin. Mesela buradaki
kizlar sekiz bilezik isteyeceklerine iki bilezik istemeli, lic metre zincir isteyeceklerine bir
metre istesinler. Ciinkii senin 60 bin 100 bin lira paran yok ki. Olmayinca gencler
evlenemiyorlar (G.2-E,44).

“...0 kadar bedavalar ki, erkekler de parasiz masrafsiz alabiliyorlar. Tiirkiye’de kizlarin
hepsi yaslari gelmis (hala evlenemiyorlar). Tiirkiye’de kizlar simdi otuz yasinda, kirk
yasinda, yirmi bes yasinda ama kimse onlari almiyor. Malum bizim kizlarin geyizi olur,
diigiin hazirligi olur ama bunlar bedavalar erkek gidip iki ¢ bin lira verip eve getiriyor
direk. Tiirkiye’deki kizlar yaslarini almislar yani Tiirkiye’yi bozdular...” (G.7-K,50).

Yukaridaki sdylemlere bakildiginda yine ekonomik kaygilarin oldugu yerli
halkin asirt masrafli diiglin geleneklerinin iticiligi karsisinda Mardin’deki erkeklerin
Suriyeli kizlara yonelmelerinin s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Bu gerceklik
karsisinda maddi durumu (diigiin masraflarinin ¢ok oldugu bir kiiltiir agisindan
degerlendirilecek olursa) yetersiz olan bazi genglerin Suriyeli kadinlara yonelmesinin
olagan veya kaginilmaz bir durum oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan yukaridaki
katilimcilarin olaya bakis acgisimin farkli oldugu gozlemlenmektedir. Bir kadin
goriismeci “Suriyeli kadinlar1 ¢ok az seylere razi olmasini, diiglinsiiz masrafsiz gelin
olmas1” acisindan elestirirken erkek goriismeci “yerli halkin kizlarinin masraflar
abarttif1 ve azaltmasi gerektigi” acisindan elestirmektedir. Bu konu sahada yapilan
gozlemlerin de birikimiyle soyle o6zetlenebilir: Bu konu cinsiyet de8iskenine gore
farkli yorumlanabildigi ve yerli erkekler bu duruma ‘“ekonomik™ agidan bakip
hemcinsleriyle empati kurarken yerli kadinlar ise “bizim kizlar onlar yiiziinden

evlenemiyor” gibi diislincelerle Suriyeli gd¢menlere suglayici bakabildikleri ifade
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edilebilir. Bununla beraber sayisal verilerine ulasilamasa da Mardin’de yerli geng

kizlarin evlenmekte zorluk cektikleri de yaygin olarak dile getirilmektedir.

3.3.6.6. Suriyeli Goc¢menler icin Ongoriillen Demografik Orantisizhik: Suriyeli
Erkeklerin Evlenememeleri

Tirkiye’deki en yiiksek yabanci gelin siralamasinda Suriyeli gelinler ilk sirayi
almaktadir. Kadin gé¢men olarak, Suriyeli kadinlar savas ortamindan kagan ve yabanci bir
iilkede yasamanin verdigi zorluklar karsisinda gerek kuma olarak gerekse tek es olarak
Tirkiyeli erkeklerle evlenmeye yoneldikleri gozlemlenmektedir. Suriyeli erkelerin
Tirkiye’de miilteci olmalar1 nedeniyle ekonomik olarak diisiik islerde ¢alisiyor olmasi hem
yerli halktan kadinlarin hem de hemserileri olan Suriyeli kadinlarin yerli halkla binlerce
evlilik yapmalari (ki resmi olmayan ve dini nikahli evlilikleri katmiyoruz) bekar Suriyeli
erkek sayisinin artmasina neden olabilecegini giindeme getirmektedir. Bu durum akla
“Suriyeli halkin bekar kadin ve bekar erkek orani arasinda bir orantisizlik olabilecegi”
diisiincesini akla getirmektedir. TUIK’in (2018) verilerine yansidig1 iizere iilkemizde
milyonlarca Suriyeli yasamasina ragmen Tiirkiye’deki yabanci damat siralamasinda ikinci
siradadir. Tirkiye’deki ~ “yabanct damatlarin sayist 2018 yilinda 4 bin 119 olup
Tiirkiye’deki toplam damatlarin %0,7'sini olusturdu. Yabanci damatlar uyruklarina gore
incelendiginde, %34,1 ile Alman damatlar birinci sirada yer aldi. Alman damatlar1 %13,1 ile

Suriyeli damatlar ve %7,8 ile Avusturyali damatlar izledi (TUIK, 2018)

Istatistiklere bakildiginda (ayn: sekilde asagidaki sdylemde de goriildiigii lizere) geng
Suriyeli erkeklerin gogmen olmanin verdigi bir¢ok dezavantajlilik nedeniyle yerli kadinlar
tarafindan da tercih edilmemeleri s6z konusu oldugu sdylenebilir. Kisaca bu calismada
ongoriilen durum “Suriyeli kadinlarin ve yerli kadinlarin Tiirkiyeli bir erkege yonelmeleri
Suriyeli erkeklerin bekar kalabilme ihtimalidir”. Bu oranlardan hareketle ve Mardin ilinde
artan Suriyeli gelin egilimi goz 6niinde bulundurularak bekar sayisi artma olasilig1r olan
Suriyeli erkeklerin durumu katilimcilara sorulmustur:

“..bunlar da bizim gibi insanlar. Eninde sonunda bunlarin da bir yuva kurmasi lazim. Bir

insanin bir hevesi icinde kaldigi zaman yarin 6biir giin 6yle yaralar, toplumda telafisi

zor seylerle karsilasilir. Nasil ki Mardin’de yillar énce yollarda list gecit, képrii falan

yapilmadigi icin bugiin trafik sikisiyor, sorun yasiyorsak, bu duruma da bir ¢éziim

bulunmazsa yarin ébiir giin énii alinamaz problemler olur, yaraya miidahale edilmezse

kangren olur. (Su¢ olur mu) Kiz kagirmalar olur, nahos hareketler olur, Affedersin
tecaviizler olur. Allah’in men ettigi, hukuku Allah’in disina ¢ikilmis olur...” (G.12-E,60).

“..insallah bir 6nlem alinir ama ne kadar alinir ben de bilmiyorum. Ama yiiksek
oranlarda béyle bir durum yasanirsa, Tiirkiye’de tecaviiz olaylarindan tutun daha
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biiyiik terbiyesizlik olaylarina varincaya dek. Béyle bir sey varsa énlem alinmal,
insallah onlarinda yurtlari bir an evvel bosalir, normale déner, hepsi gider (ilkelerine,
istediklerini de yaparlar, o ayri...” (G.14-E,50).

“...evlenmiyorlar, ¢linkii Tiirkiye’den hi¢bir kiz onlarla evlenemiyorlar ki. Evlilik fitri bir
mesele hem erkekte hem kadinda, zaten kendi llkelerindeki kizlar Tiirklerle evlendiler,
bu sefer onlar evlenemedigi icin baska yollara basvuruyorlar. (Ne gibi mesela?) Yani
tecaviizclisii oluyor, ne bileyim tacizde bulunani oluyor, laf atani oluyor...” (G.19-K,23).

Yerel halktan katilimcilarin bazi sdylemlerine gore Suriyeli erkek gengler evlenemez
ise toplum i¢in zararli olacaklar diisiiniilmekte ve suga karisma oranlarinin artacagi endisesi
dogmaktadir. Bu anlamda, sOylemlerde en ¢ok vurgu yapilan nokta “taciz” olaylarinin
artmasi veya siklagmasi ihtimalidir. SOylemlerden hareketle “olasi bekar Suriyeli erkek
oraninin ylikselmesi durumunda” tehlikeli ve tedirginlik uyandirict bir durumun yasanacagi

ongoriilmektedir. Bunun da ozellikle bircok medya haberi vasitasiyla yayginlastirilan bir

sOylem olarak “tacizci Suriyeli erkek” damgalamasina yol agtig1 sdylenebilir.
3.4. Devlet Yardimlarina Yaklasim

3.4.1. Devlet Yardimlarinda Yanhs Bilinen Dogrular, Medyanin Rolii ve Homojenlesen

Algilar

Savasa hazirliksiz yakalanan ve cogunun yaninda tasiyabilecegi sermayesi olmayan
Suriyeli gdgmenlerin Tiirkiye’ye geldikten sonraki donemde oncelikli ihtiyaglari barinma ve
is idi. Bununla beraber yasamlarin1 ikame etmeleri i¢in “savas magduru ve yoksul olarak
kabul edilen Suriyeli gog¢menler” icin devletin Tiirkiye’deki yasamlarinin daha kaliteli
siirmesine yardimci olmak adina saglik, gida ve egitim alaninda bazi olanaklar tanidig: ifade
edilebilir. Bu yardimlar gerek medyanin (6zellikle sosyal medyanin) abartili ve belki de
cogu zaman kaynagi belli olmayan haber iiretimi gerekse halk arasinda yayilan dogru
olmayan birtakim bilgilerin yerli halkin Suriyelilere yonelik olumsuz birtakim duygular
beslemesine neden oldugu sdylenebilir. Ozdemir’e (2017:128) gdére “Suriyeli miilteci
krizinin  bagladigi  tarihlerde  miiltecilerin  misafir  oldugu dolayisiyla  Tiirk
misafirperverliginin gerektigi sekilde davranilmasi algis1 olusturuldu. Ancak Suriye’deki i¢
savag beklenmedik bi¢cimde uzun siirmiis, miiltecilerin misafir mi yoksa kalic1 m1 olduklari
bilinmezligi Tiirk toplumunda rahatsizlik olusturdugu gibi Suriyeli miilteci algisini da
sekillendirmisti. Suriyeli miiltecilerle ilgili duyumlarin abartilarak aktarilmasi, sokaklarda
dilencilik yapmalari, ekonomiye yiikk olusturmalari, saglik hizmetlerinden iicretsiz

yararlanmalari, sinavsiz iiniversiteye alinmalar1 Suriyeli algisini toplum nezdinde olumsuz
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etkilemektedir”.

Onyarg1 “oldukga az kanita dayanarak ya da hicbir kanit olmaksizin bir seyin ya da
bir kisinin iyi ya da kotii olduguna iliskin dnceden gelistirilen diisiince; 6zgiir ve mantikli
herhangi bir tartismaya acik olmayan oldukga sabit ve degismeye direncli bir tutumdur”
(Arda, 2003:473). Ozipek’e (2018:125) gére “siginmacilara yonelik ayrimec1 dnyarginin en
giiclii gdriinen yonii de ekonomiyle ilgili algi ve yorumlarda somutlasiyor. Oteden beri
sigimmacilarin lilkeye yiik oldugu, vatandaslarin paralarinin almmip onlara verildigi,
sigimmacilarin  ¢ocuklarinin istedikleri okulda bedava okudugu, emeklilere ayrilmasi
gereken kaynaklarin onlara gittigi imajin1 yerlestirmeyi hedefleyen pek cok yanlis bilgi ve
dezenformasyon, agirlikli olarak iktisadi argiimanlar tizerinden yapildi ve yapiliyor”.
Kahraman ve Nizam’in (2016: 817) arastirmasina gore “Suriyeli kent miiltecileri istihdam,
konut piyasasi ve sosyal yardim alanlarinda kendileri ile rekabete girmekte, Suriyeli kent
miiltecilerinin varligi kendilerinin bu alanlardaki haklarini sinirlamaktadir”. Bu ¢alismalarin
da ortaya koydugu iizere devletin Suriyeli gogmenlere yaptiklari yardimlar ¢ogu zaman
abartilarak aktarilmakta ve go¢menlerin yoksul kesimler icin birer rakip olarak
algilanmasina neden olabilmektedir. Mardin’de yapilan bu arastirmada benzer ekonomik
kaygilar ortaya konulmakla beraber veriler daha farkli boyutlarin da ortaya konulmasini
saglamistir. Bu yonde, asagida sunulan veriler devletin Suriyeli miiltecilere yonelik bazi

yardimlarinin yerel halktan bazi bireylerin nezdinde nasil algilandigini temsil etmektedir:

“..Ulke maddi agidan ekonomik agidan zarar gériir, ilkenin niifusu zaten kalabalik. Cok
iyi durumda olanlari da var ¢ok kétii yasayanlari da var...” (G.3-K,31).

“..(devlet) zarar gériir. Sayilari siirekli artiyor, e yardimlar onlara gidiyor, yardimlar
onlara gitmeseydi tilkeye kalirdi diye diisiiniiyorum...” (G.15-K,30).

“..bunlarin siirekli dogurmasi sayilarini artiriyor, devlet ne zamana kadar yetisecek
bunlara ve kalici olarak kalsalar otur yat havadan gelecek tabii ki zarari dokunacak...”
(G.17-K,55).

“..simdi vergiyi biz 6diiyoruz. Bizden baya yiliklii vergiler aliniyor. (Suriyeliler) Ya bir
sekilde tamam savas madgdurlari, tamamini karsilayamazlarsa bile (aldiklari yardimin)
en azindan bir kismini karsilamallar. Mesela (icretsiz tedavi gériiyorlar iste ilagtir ne
bileyim bu gibi seylerin vergisini biz Tiirk halki 6diiyoruz yine magdur biz oluyoruz.
Suriyeli bir sekilde maasini aliyor, her tiirlii yardimi aliyor. Tamam kéti sartlarda
yasayani var hepsi icin sGylemiyorum ama en azindan diyorum bir Suriyeli vatandaslik
almissa yani bir hastaneye gidiyorsa muayene licretini édesin...” (G.3-K,31).

“..llkenin vatandasi issiz onlarin 6grencileri bile 1200 lira burs alyor...” (G.36-E, 50).
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“..bir de bizim hiikiimetimiz onlara o kadar imkdn vermis ki bizim halkimiza o imkdn
verilmemis...” (G.18-E, 43).

“..gayet iyi sartlarda yasiyorlar. Bazen markete gidiyoruz vallahi bizim senede bir
yemedigimiz yemekleri onlar her giin yiyorlar. Isin gercedi budur onlarin yediklerini biz
yiyemiyoruz onlarin igtiklerini biz icemiyoruz...” (G.2-E,44).

“..bence Tiirkiye’dekilerden daha rahat yasiyorlar, her a¢idan. Caliskanlar, Mardin
halki ¢ok yardim sever bir halk, ilag falan bedava. Cok rahatlar...” (G.20-E,36).

“..Tamam, Suriye’deyken durumu ¢ok ¢ok iyiydi zengindi ama yanina hicbir sey
alamadan geldi birden bire kendini savasin icinde goérdii sadece ne yapti ¢colugunu
cocugunu aldi yanina kiyafet dahi alamadi. Geldi buraya yerlestiler iki tane oglu ekmek
firini isinde calistilar. E ne yapti iki sene iki bucuk sene gibi kisa siirede Tiirkiye’ye
geldikten sonra kendilerine ¢ok giizel ev aldilar (nasil aldilar). E alabildiler esi de her iki
oglu da ¢alisiyorlardi ¢cok iyi bir maasa da ¢alistilar. E mutfak masrafi olmayinca (gida
yardimi yapiliyor) e bunun okul masrafi olmayinca e bunlarin hepsi masraf zaten bunun
doktoru ilaci masrafsiz. Kendileri de ¢alisiyor devletin de destegi var ¢ocuk sayisina
gore devletin yardimi ve gida destegi de artiyor. E bunlar biitiin gida ve ihtiyaglarini
karsihyorlar...” (G.1-K,31).

“..mesela ben lilkemde ikinci yilda iiniversiteyi kazanana kadar neler cektigimi
biliyorum, cok calismistim. Onlar mesela direk gelip okuyorlar. Mesela ben onlara
imreniyorum ne kadar giizel diyorum ya, hem yeni bir sehir, hem yeni bir hayat, hem
yeni bir okul, yeni bir meslek kazaniyorlar...” (G.19-K,23).

“..hiikiimet onlara iyi davrandidi kadar bize de iyi davransaydi bambaska bir Tiirkiye
olacakti. Su anda sen Tiirk’siin sen Kiirt’siin ayirrmciligi olmayacakti. Simdi bir Suriyeliyi
kesinlikle kiskanmiyorum. Versin istedigi kadar versin Suriyeliye ama kendi halkini
magdur etmesin. Ama sen beni madgdur ediyorsan yanimdakini memnun ediyorsan o
zoruma gider...” (G.2-E,44).

Yukarida yer alan yerel halktan bazi katilimcilarin sdylemlerine bakildiginda yerel
halkta Suriyelilerin neredeyse liikks hayat yasayabilecek kadar devlet yardimi aldiklari,
tiniversitelere rahat girebildikleri, Tiirkiye’de neredeyse masrafsiz yasadiklar1 ve ilag gibi
cliz’1 seylerin dahi devlet tarafindan karsilanmasinin onlarin ¢ok rahat bir hayat siirmelerini
sagladigina dair bir alginin varhigi dikkat ¢ekmektedir. Yerli halkin sahit oldugu gorece
rahat kosullara sahip bazi Suriyeliler halkin kafasini karigtirmakta ve genelleyici bir
yaklasimla “(maddi) durumlar iyi benim halkimdan bir farklari yok neden ila¢ parasi
alryorlar ki” gibi bir olumsuz algmin gelistigi ifade edilebilir. Bu durumun yoksulu
tanimlama ve algilama ile iliskili bir durum oldugu ifade edilebilir. Kahraman ve Nizam’in
(2016: 818) aragtirmasinda yoneltilen ‘yoksulun kim olduguna dair soruda yoksul
cogunlukla “yiyecek ekmegi dahi olmayan muhtag¢ insan” olarak tanimlamistir”. Bu agidan

devletin yardimlarinin géze batmamasi ve Suriyeli halkin yardim alabilmesi i¢in gogmenin
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maddi olarak c¢ok kotli durumda olmasi gerektigine dair bir yaklasimin var oldugu ifade

edilebilir.

Devlet yardimlarina yonelik ¢ogunlukla olumsuz yaklagilmasinin bir diger kaynagi
olarak “dogru bilinen yanhslar” gosterilebilir. Halk arasinda devlet yardimlarinin
abartilarak yayilmasi ve asilsiz haberlerin ¢ok yaygin olmasi bunda etkili olmaktadir.
Omegin yukaridaki verilerden “onlarin égrencileri bile 1200 lira burs aliyor” ifadesi ash
olmayan bir bilgi olmasina ragmen bu tarz bilgilerin yayilmasi halkin gé¢mene karsi
kigkirtic1 bir tavir takinmasia neden olabilmektedir. Diger acidan yardim kaynaklarmin
tamamen Tiirkiye’nin sirtinda olduguna dair kabul goren bilgi, “iilke maddi ag¢idan,
ekonomik agidan zarar goriir”, “yvardimlar onlara gitmeseydi iilkeye kalird1” ve “devlet ne

zamana kadar yetisecek” seklindeki sdylemlere yansimakta ve gogmenlerin iilkenin sirtinda

gereksiz bir yiik oldugu diisiiniilmektedir.

Bu yiikk gorme diisiincesinin yayginlasmasinin yine dogru bilinen yanliglardan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Zira, Suriyelilere yonelik yapilan yardimlar sadece tek bir
kaynaktan ve elden degil cesitli tiirden kiiresel diizeydeki destekler cercevesinde de
yiirtitiilmektedir. Miilteci Dernegi’nin (2019c) raporuna gore yardim sadece gegici koruma
altindakiler i¢indir. Ciinkii Avrupa Birligi bu parayr sadece gecici koruma statiisiinde
olanlara dagitilmasi i¢in gondermektedir. Miilteciler olmasaydi zaten boyle bir destek
programi olmayacakti” diye ifade ederek durumu 6zetlemekte oldugu soylenebilir. Devletin
resmi olarak yiiksek miktarda yardimda bulundugu bilgisi de ayn1 sekilde dogru olmadig: ve
sinirl oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye’nin ortak oldugu destek programinda “Avrupa Birligi

tiye tilkeleri mali destek sagladigi bilgisi su sekildedir:

“Kisa adr SUY olan bu destek programi, biri finansor olmak iizere toplam dért ortaktan
olusmaktadir. SUY desteginin finansorii Avrupa Birligi iive iilkeleridir. Uygulayici
ortaklar ise Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (WFP), Tirk Kizilay1 ve Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigidir. Program kapsaminda kamp disinda yasayan
ve belli sartlart saglayan uluslararasi koruma veya gegici koruma altindaki
yabancilara gida, giyim, barinma gibi temel ihtiya¢larmi onurlu bir gsekilde
karsilamalart icin aylik 120 lira verilmektedir. Kart, nakit ¢cekmek icin herhangi bir
ATM’de ya da POS (satis noktasiy) cihazi araciligiyla iiriin satin almak igin
kullamlabilir. Sosyal Uyum Yardimmindan faydalanan kisi sayisi 30 Kasim 2018 tarihi
itibartyla 1 milyon 447 bindir. Bu kisilerin %6011 18 yas alti ¢ocuklar
olusturmaktadir. (868 bin 200 kisi) Buna gore her ay yaklasik 32 milyon 762 bin dolar
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para, Tiirkiye’ye gonderilen paradan Kizilay Kart araciligi ile uluslararasi koruma

Veya gecici koruma altindaki yabancilarin hesaplarina aktarimaktadir” (MD, 2019c).

Tiurkiye’de Suriyeli go¢menlere yapilan devlet yardimlart konusuna iligskin
dolasimda olan ¢ogu zaman asilsiz haberlerin halkin zihninde “dogru bilinen yanliglar”
sayisint artirmakta oldugu ve yerel halk ile gd¢menin arasim1 agmakta oldugu ifade
edilebilir. Asagida, baz1 medya kuruluslar araciligiyla Suriyelilere yapildigi iddia edilen
ancak sonradan dogru olmadigi kanitlanan devlet yardimlarina iliskin bazi1 haber basliklar

yer almaktadir (Teyit Medya, 2019).
e Suriyelilere aligverislerde yiizde 50 indirim saglayan Ak Kart verildi iddiasi
e Konya Biiyiiksehir Belediyesi Suriyelilere maas bagladi iddias1
e 131 bin 746 Suriyeli’nin iiniversiteye yerlestirildigi iddias1
e Suriyelilerin tiip bebek tedavisinden iicretsiz yararlandig1 iddiasi
e Suriyeliler istedikleri tiniversiteye hi¢bir kosul olmadan girebiliyor iddias1
e Suriyeliler maaglarin1 almak i¢in PTT 6niinde kuyruga giriyor iddias1
e Suriyeli miiltecilere i¢cinde 930 TL bulunan yardim kart1 verildigi iddias1

e Faturanin Konya’da yasayan Suriyelinin sudan bedava yararlandigini gosterdigi

iddiasi

e Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin telefon goriismelerinde para 6demeyecegi

1ddias1
e Suriyeli miiltecilerin hastanelerde ‘yasal dncelikli hasta’ sayildig1 iddias1

e Suriyelilere bayram parasi verildigi iddiasi

Bunun yani sira, “lilkemizde gorsel ve yazili medyada Suriyeli gogmenlerin sug
olaylarina karistiklarina dair zaman zaman abartili haberler yer almaktadir. Medyada
gocmenlerin sucluluk durumlarina iligkin gergegi yansitmaktan uzak haberlerin yer almasi,
toplum genelinde gogmenlerin su¢ egilimine sahip oldugu seklinde algilanmalarina yol
acmaktadir. Bu tiir haber ve soylentiler, lilkemizde bazen kitlesel/etnik ¢atisma yaratma
potansiyelini i¢inde tasimasi nedeniyle son derece 6nem arz etmektedir. Diger bir ifade ile
gocmenler tarafindan islenen suclara medyanin yogun ilgisi ve olayr sansasyonel bir

bicimde sunma tarzi, toplumda gerginliklerin ve gogmenlere yonelik diigmanca egilimlerin
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ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir” (Kizmaz, 2018: 394). Ayrica, “Suriyeli miiltecilere
yonelik ideolojilerle sekillenmis siyasi sdylemlerin siklikla kullanilmas1 toplumdaki Suriyeli
algisin1 sekillendirmektedir. Sosyal ve ekonomik yasamin bir pargasi haline gelen Suriyeli
miilteciler haberlere konu olmakta bdylece medya aracilifiyla yapilan haberler ve
gelistirilen sodylemlerin ele alinis bigimine gore toplumda algilart sekillenmektedir
(Ozdemir, 2017: 119). Bu anlamda, “miiltecilere iliskin 6tekiligi kurgulayan en 6nemli
mekanizmalardan biri medyadir. Egemen anlayis ve ¢ikarlara yonelik durum tanimlari,
sOylem ve temsillere yonelen anaakim medya, miiltecileri toplumsal sorun mekanizmalari
seklinde sunmaktadir” (Sen, 2017:39). Medyanin go¢men ve yerli iligskisindeki olumsuz
etkisinin yani sira Bauman miiltecilerin zor sartlarinin daha az haber niteligi tasidigini ve
cogunlukla goérmezden geldigini dile getirmistir. Bauman’a (2018:10) gore “bogulmus
cocuklar, aceleyle dikilen duvarlar, dikenli teller, asir1 kalabalik toplanma kamplar1 ve
gocmenlere bag belast muamelesi etme konusunda birbiriyle rekabet eden hiikiimetler, kil
pay1 kurtulma ve giivenlik i¢in seyahatin sinir bozucu tehlikeleri; tiim bu ahlaki rezaletler
hi¢ olmadig1 kadar az haber niteligi tagiyor ve gittikge seyrek olarak “haberler”de yer aliyor.
Ne yazik ki, soklarin kaderi normalligin rutinine doniisiiyor; kendini tiiketen, gozden

kaybolan ve unutulma ortiistine sarilarak vicdanlardan kaybolan ahlaki panigin rutinine”.

Katilimeilarin - sdylemleri incelendiginde, Suriyelilere yonelik yapilan devlet
yardimlarina iligkin yerli halkin yaklasimi, gogmene karsi “homojenlesen algilar” olarak
kavramsallastirilabilir. Insanlar arasinda bazi sdylentilerin yayilmasi ve medyanin etkisiyle
bir bolgedeki insanlarin algilarinin homojenlesebilecegi sdylenebilir. Ayni toplumun
bireylerinin, ayni grubun {yelerinin ve ayni mahallenin insanlarinin bir olaya
yaklasimlarinin benzerligi iizerinden medya ya da giindelik iletisim yoluyla diisiincelerin
paylasildig1 ve zamanla diisiincelerin benzestigi ifade edilebilir. Bu asidan “homojenlesen
algilar” kavrami bir toplulugun bir olaya yaklasiminda konsensiis sagladigi ve kendi
toplumsal kimlikleri baglaminda ayni olay1 benzer anlama ve benzer algilama s6z konusu
oldugu soylenebilir. Aymi kiiltiirdeki insanlar1 aymi olaydan ayni anlami ¢ikarabilirler.
Hortagsu’ya (2012: 23) gore “newcomb simetri egilimi olarak bahsettigi kuraminda insanlar

arsindaki tutum benzerligi ile hoslanma arasinda giiglii bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Tartismal1 bir konuda uzlasilarak ulasilan genel goriis birligi, uzlasi, uzlasim (TDK,
2019) anlamlarma gelen konsensiis kavramindan yola ¢ikarak “homojenlesen algilar” bir

mabhalledeki ya da bir gruptaki insanlarin birbirinden habersiz konsensiise varabileceklerini
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ifade eder. Insanlar aym kiiltiirde yasayarak aym degerlerle yetiserek ya da ayni normlara
bagl kalarak siirdiirdiikleri yasamlarinda bir etkinligi veya bir durumu ayni sekilde
algilamaktadirlar. Algilarin homojenlesmesinde medyanin biiyiik bir rolii bulunmaktadir.
Kiiresel ve dijital cagda medya vurgu yaptig1r noktalar1 abartarak bir konu hakkindaki
algilar1  sekillendirebilmekte  hatta  kalabalik  kitleleri  yOonlendirebilecek  etki
yaratabilmektedir. Bu anlamda, Suriyelilerin genel olarak hak etmedikleri halde birgok
devlet yardimi aldiklarina dair yerel halkin bir¢ok kesiminde homojenlesen algilarin

varligindan bahsedilebilir.
3.4.2. Bizim de Fakirimiz Var Yaklasimi: Kosullu Yardim ve Uvey Evlat Muamelesi

Tiirkiye tarihinde yoksul vatandaslar i¢cin bir¢cok politika, destek programi ve sosyal
yardim etkinligi uygulandig: ifade edilebilir. Yalniz bunlarin {icretsiz ve ulasilabilir olmast
programdan programa gore degisebildigi ve farkli kisitlamalarla uygulandigi sdylenebilir.
Lakin yerel halk “gd¢menin dezavantajli konumuna bakmadan” bir gruba karsi “sadece
go¢men oldugu icin baska sart aramadan iicretsiz bazi yardimlarin yapildigr”

diisiincesinden yola ¢ikarak devlet yardimlarini elestirmektedir.

Asagidaki sOylemlerde go¢menin “fakir olup olmadigina bakilmaksizin”
Suriyelilere yardim edilmesi ve “yerli halktan fakirlerin var oldugu” elestirileri yapildigi
gorilmektedir. Gerek asagidaki verilere ¢okca yansidigi lizere gerek saha goriismelerinde
gozlemlendigi tlizere “Suriyeliler’den daha kétii kosularda yasayan yerli halktan
kesimlerin” var olmasi gerceginin halkta belli bir dilizeyde kizginlik yarattig:
anlasilmaktadir. Bu tepkilerin ¢ok¢a olmasinin hakli dayanagi olarak “yoksul yurttasiarin
kendi devletlerinden destek gorerek yasama istegi” oldugu ifade edilebilir. Burada da goze
carpan ve olumsuz tepkileri pekistiren durumlardan bir tanesi “devlet yardimlarinin halk

tarafindan “cok yiiksek miktarda olmasi algisi” ve “yalan haberler/vanlis bilgiler” oldugu
ifade edilebilir.

“..ashnda iyi bir sey yardim yapiimali sonucta gelmisler buralara ama onlar da
calismali, onlar da ¢aba gdstermeleri lazim, onlarda bir seyler yapmali giiglerini
asmayacak sekilde, gliclerini asiyorsa zaten devlet yardim ediyor. Mesela adam
yashdir, esi var bir siirii torunlari var ev kira o zaman yardim yapilmalidir, ¢linkii o
yashdir calisamaz, yardim gerekiyor. Ama bir siirii geng var karisini ¢alistiriyor heniiz
otuz yasinda gidip evde oturuyor tabii ki zararli bir durum. Her seyin basi sadlik, ilag
saghk yardimi sonuna kadar yapilmali, bizim de basimiza savas gelebilirdi...” (G.17-
K,55).
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Onlara saglanan destek Tiirk vatandaslarina da saglanmali bilmiyorum kendi
yoksuluna saglanmali. Yani bu ¢ok 6nemli bence. Kendi insanindan o kadar ¢ok
Universite égrencisi var ki. Yani Tiirkiye’de Suriyeliye verilen yardim az bir yardim degil
az bir para degil. Bunlara her ay gida yardimi yapihyor...” (G.3-K,31).

“..haksizlik olarak degerlendiriyorum. Ciinkii ben bile bir acile gittiGim zaman 15 lira
muayene licreti 6diiyorum. Suriyeliler gittiginde izdiham yasaniyor...” (G.6-E,32).

“..kendi lilkesinin vatandasini bir kenara birakip da onlara destek vermek elbette
yanlis. Kur’an da gegiyor. Kurban kestiginiz vakit ilk basta cevrenizdekilere dagitin
diyor. Onlar da siirekli ihtiyag, siirekli dogurganlik kendi insanimiza yetisemiyoruz...”
(G.19-K,23).

“..Devletin bunlara yardim etmesi iyi bir sey ama bugiine kadar bizim halkimiza béyle

bir sey yapmadi. Hala ¢ocuklarimiz zor ve zahmet iginde egditim almasina ragmen
egitim icin bir destek alamiyor devletten. Biz bu topraklarda dogduk dedelerimiz
ninelerimiz bu topraklarda dogdu hala bir cocugumuz (niversite okurken adam akilli
devletten destek alamiyor. Eger biri Suriye’den kalkip burada askerlik yapmamissa ve
benim dedemin dedesi bu topraklarda askerlik yapmissa ve burada (iniversiteyi bedava
ve masrafsiz okuyorsa, hastaneye bedava gidiyorsa, bedava ila¢ aliyorsa.. Tamam
yapilsin bu yardimlar yapilmasin demiyoruz, ama bizim halkimizin tamami iyi durumda
mi? Bizim de ¢ok fakirimiz var...” (G.9-K,43).

“...bu memlekete geldikleri igcin Allah rizasi icin, fakirlik icin devlet yardim etsin diyorum.
Nefislerine ¢ok diiskiinler bunlar lstelik a¢ kalirlarsa namuslarini satarlar. Ben tok
olmalarini istiyorum bunlar ag¢ kalirlarsa namuslarini satarlar. Bu yaptiklari yanlislar
gériince acliktan yaptiklarini diisiinliyorum onlarin tok olmalarini istiyorum. Yemek
gida yardimi falan yapilmasini istiyorum, ama burada kalsinlar Istemiyorum. Istiyorum
ki, hepsini toplayip géndersinler...” (G.7-K,50).

“..bizim halkimizdan ¢ok madgdur ¢ok fakir insanlar var. Halkimizdan elinde bir sey
olmayanlar da var. Mesela benim hamdolsun Allah vermis olmayinca da idare ediyoruz
bir sekilde. Ama benim kastettigim ¢ok madgdur insanlar var halkimiz arasinda, maddi
durumu kétii aileler var (kayin pederinin evinde yasamak zorunda kalan kendi evine
ctkamayan cekirdek aileler var), kocasi sakat olup ¢alisamayanlar var. Yardim bunlara
da farz. Suriyelilere verilen yardima karsi degilim tabii ki yardim edilsin ama bununla
beraber bizim insanimiz ¢cok ihmal ediliyor...” (G.5-K,48).

Yukaridaki baz1 sdylemlerden anlasildig: tizere yerli halk, devletin destek verirken
ya da yardim yaparken “kosullu yardim” yapmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu
diisiincelerin, “devlet once kendi vatandasina yardim etmeli”, “biitiin Suriyelilere degil
sadece asr1 yoksul olanlara yardim yapilmali”, “yash ve calisamayan gdo¢menlere yardim
yapilmal1” seklinde sdylemlere yansidigi goriilmektedir. Nizam ve Kahraman’in (2016:
819) arastirmasina gore de yerli halkin algisinda, “Suriyelilerin hem zengini hem yoksulu
vardir, agirlikli goriise gore ise Suriyeliler yoksul insanlar degillerdir, dyle ki ¢ogunun

durumu Tiirk vatandaslarindan bile daha iyidir”.
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Dolayisiyla, bu aragtirmada da agiga ¢ikan “devlet once kendi yurttaslarina sahip
¢ikmali” vurgusu dikkat ekicidir. Yerli halkin (her ne kadar yanlig bilmekten kaynaklasa da)
bu yardimlarin bir kismiin Avrupa Birligi liye devletleri tarafindan Suriyelilere yardim ig¢in
gonderildigi bilgisine ¢ogunlukla sahip olmamasi ve bu yardimlarin sadece devlet eliyle
yapildigina dair kaninin var olmasi onlart “Suriyeliler i¢in yardimlar ve iicretsiz olanaklar
saglanabiliyorsa bizim yoksulumuz i¢in de yapilabilir” diisiincesine sevk etmektedir. Bu
acgidan yerli halkin nezdinde “demek ki devlet isterse ilaglar1 bize de bedava verebilir” baska
bir ifadeyle “devlet isterse yoksul kesime el uzatabilir” diisiincesi dogmakta ve kendilerinin

devlet tarafindan ihmal edildikleri duygusu olusmaktadir.

Bu anlamda, saha calismalarinda ve elde edilen veriler 15181nda yerli halkin devlet
yardimlarini elestirmesinin altinda “bizim de yoksulumuz var” diislincesinin haricinde
devletin Suriyeliye c¢okca olanak saglamasinin asil yurttaglart ithmal etmesi seklinde
algilanmas1 yatmaktadir. Dolayisiyla, yerli halk Suriyeli’ye yapilan ancak kendisine
yapilmayan yardimlar1 kendisinin ‘livey evlat muamelesi” gormesi olarak cogunlukla

yorumlamaktadir.

Burada Suriyeli miilteciler “kendi devletine sahip ¢ikmayan” bir millet olarak
tasavvur edilmekte “kendi devletine sahip ¢ikmayan bizim devletimize sahip ¢ikmaz” algisi
giin yiizline ¢ikmaktadir. Burada “yabanci” olarak Suriyelilerin savas sartlarinin gézden

kacirilarak “savastan kacan” olarak Otekilestirdikleri ifade edilebilir. Ayni sekilde, “biz

29 ¢

devletimiz i¢in Oliirliz ama onlar bizim i¢in savasmaz”, “onlar nankordiir” gibi sdylemlerle
miilteciler damgalanmaktadir. Bu yolla, devlet yardimlarinda oncelikli olarak yerel halkin

gozetilmesi gerektigi fikri mesrulastirilmaktadir.

“..ilk 6nce bana bakacak ona degil. Onu kurtaran benim o degil Niye? Ac¢iklayayim.
Yarin Allah etmesin Tiirkiye’de bir savas ¢ikarsa ilk 6nce ben mi gidecegim yoksa o mu?
Ciinkii o kendi milletini daha savunmamis beni nasil savunacak? O yiizden benim bu
ilkenin bir vatandasi olarak daha 6ncelikli olmam lazim. Benim daha degerli olmam
lazim bu verilen haklari benim daha cok hakketmem lazim. Ciinkii ben bu i(ilkenin
evladiyim ben baska bir yerden gelmedim ki. Milyonlar yildir ben bu (lkede yasiyorum.
Ben bu topraklarda yasadim burada bliylidiim burada élecegim. Ama zannediyorsan
bir yabanci gelecek bu iilkeyi savunacak bu miimkiin degildir...” (G.2-E,44).

“..devlet yardimlari séyle bir sey, Allah hi¢ kimsenin basina vermesin, ben bu yardimlari
normal gériiyorum, sonugta insanlar savastan kagmis, onca insan oralardan buralara
gelmis, yani o kadar insan ne parasi var ne bir seyi, yani o konuda mecburuz (devlet
yardim etmeli). Kendi cebimizden de para veririz sikinti yok, ama nankér insanlar
olmasaydilar daha iyi olurdu ama nankér insanlar. Inan ki yiizyillik vatandashk da
versen bu iilkeye yaramaz. Yani adami yiizyill burada kral gibi yasatsan yine Tiirkiye'yi
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bes kurusa satabilir adam. Sanmayin ki biz bu adamlari besledik, yarin 6biir giin
sirtimizdadir, éyle bir sey yok, imkani yok. Kacacak hatta sirtimdan bile vuracak
insandirlar...” (G.18-E,43).

Genel olarak yerli halktan bir¢ok kisi gerek kendi fakirine vurgu yaparak gerekse
vatandasin yabanciya gore devletine daha ¢ok faydasi olmasi nedeniyle “kosullu olarak”
kendi toplumuna 6ncelik verilmesi gerektigine dair sdylemlerde bulunmaktadir. Devletin
‘hak etmeyen’ Suriyeli’lere yonelik yardimlari karsisinda kendini ihmal edilmis hisseden
veya livey evlat muamelesi gordiigiini diisiinen yerel halktan bireylerin goziinde miilteciler
haksiz yardim alan, kendilerinin hakkini gasp eden iilkelerine geri donmesi gereken

fazlaliklar olarak goriilmeye baglanmaktadir.
3.4.3. Devlet Yardimlarina Diger Elestiriler: Tembellesmestirme ve Istismar

Suriyeli go¢menlerin aldiklar1 yardimlar halk tarafindan bir¢ok yoniiyle elestiriye
tabi olmustur. Saha verileri arasinda, devlet yardimlarinin “Suriyelileri tembellestirdigine”

dair yaygin bir elestirinin varligi dikkat cemistir:

“..Suriyeliler ¢cok fazla tembellesmisler, ¢calismiyorlar, acaba bu aldiklari yardimlara
glivenerek mi béyle rahatlar...” (G.32-E,33).

“..0zellikle egitim konusunda ¢ok gipta ediyorum. Bugiin Tiirkiye’de bir vatandasin
standart sartlarda Tip okunma olasiligi kagtir, yani ¢cocukluktan giizel bir egitim alir cok
calisir cok ¢abalar, kolejlere gider vs. Ama bakiyorsun onlar direkmen tip okuyorlar.
Nerelisin Suriyeli ne okuyorsun Bilgisayar Miihendisligi, ne okuyorsun &gretmenlik.
Cogu insanin eline gegemeyen béliimleri okuyorlar. Ya bakiyorum burali ¢ogu aileler
ilag alamiyorlar hastaneye gidemiyorlar, kimisinin sigortasi bitiyor ama onlarda 6yle bir
sey yok istedigi kadar doktora gider, istedigi kadar ilag alir. Ben artik bunun éniine
gecilmesi gerektigini disiindiyorum, bliyiik bir suiistimal var, hem sadlikta, hem
egitimde, hem insanlar agisindan olsun...” (G.19-K,23).

Verilere yansiyan sOylemlerde, devlet yardimlarinin “Suriyelileri tembellestirdigine”
ve bu yardimlarin giderek suiistimal edildigine dair yogun bir sikayetin oldugu
goriilmektedir. Aslinda, bu elestirilerin aksine, sahada yapilan arastirmalar Suriyelilerin
ellerine ne is gecse yapmaya calistiklarina dair gozlemlerde bulunulmustur. Hatta
Suriyelilerin birgogu diisiik iicretlerle, uzun mesaili islerde ve yiiksek riskli islerde
calismaktadir. Bu nedenle eger zannedildigi gibi Suriyeliler, yiiksek miktarda bir yardim
alsalardi bu tarz zor kosullar1 olan islerde calismayacaklari soylenebilir. Ote yandan
Suriyelilerin bu zor kosullardaki islere alternatif olarak bagka rahat iglerinin olmayist
bazilarii ¢alismamaya ittigi ifade edilebilir. Lakin, dilencilik yapan, esini ve ¢ocuklarini

calistiran ¢ok az bir kesim disinda calismadan sadece devlet yardimlari ile yasamlarini
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ikame etmelerinin ¢ok zor oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Dolayisiyla, yerel halkta
hakim olan ve otekiletirmeye yola acan devlet yardimlarinin Suriyeli’leri tembellestirdigi ve

calismamaya sevk ettigine dair yargilarin mevcut gerceklikle ortiismedigi sOylenebilir.

Suriyelilere yapilan yardimlar arasinda her insan i¢in gerekli olan en dikkat ¢ekici
destek kuskusuz saglik destegidir. Yerel halkin bazi sdylemlerinde 6zellikle saglik alaninda
Suriyeli’lere saglanan desteklerin ¢ok fazla oldugu ve yogun bir sekilde istismar konusu

olduguna dair elestiriler 6n plana ¢ikmistir:

“..biz onlara siginmaci géziiyle bakiyoruz, ilagtir hastanedir, buradaki yardimlar olsun
ama gel gor ki bazilari bu yardimlara layik degildir. Mesela benim bir yerim adriyor,
diyorum ki geger, bir giin iki giin dayaniyorum bakiyorum ki ge¢cmiyor o zaman
gidiyorum doktora ama onlar bedavaya doktora gidiyorlar béyle hi¢ yere, béyle hicbir
sey agrimiyor ufacik bir agrilari oluyor igne veriyorlar ilag veriyorlar. E bu hepimizin
cebinden ¢ikiyor. Geliyorlar bir hap aliyor iyilesiyorlar digerleri ¢pe gidiyor. O yiizden
de giinahtir...” (G.20-E, 36).

“..burada bize israrla ila¢ yazdirmaya c¢alisiyorlar. Burada bedava aldiklari ilaglar
Suriye’deki yakinlarina génderiyorlar...” (G.25-E,29).

“..Arap bir kadin (Tiirkiye vatandasi ve Arapca konusabiliyor) bedava ila¢ almak icin bir
Suriyeli komsusunun kimligini alip saghk ocagimiza geldi. Bu sefer de Suriyeli gelininin
kimligini alip saghk ocadina geldi ben ve diger doktor arkadaslarim israrlarina raGmen
geri ¢evirdik...” (G.25-E,29).

Soylemlerde, Suriyeli’lere saglanan saglik hizmetlerinin ticretsiz olmasinin belli bazi
suiistimallere yol agtigina dair vurgular agiga ¢cikmaktadir. Katilimcilarin séylemlerine gore,
miilteciler i¢in yapilan bu yardimlar c¢ogunlukla israf edilmektedir. Suriyeli’lerin
gerekmedigi halde “cok ilag¢ aldiklar1” ve “yerli yersiz” tedavi goérme isteginde olduklari
iddia edilmektedir. Siiphesiz, bu konuda da yerli halkin séylemlerinin son derece genelleyici
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira, her ne kadar Suriyeliler arasinda bu konuda
istismar eden kisiler olsa da bunun tiim Suriyeli’ler i¢in gecerli oldugunu diistinmek nesnel
bir yaklasim olmayacaktir. Burada her seyden Once Suriyeli olup olmamakla alakali bir
durumun var oldugu sdylenebilir. Eger bir yerde licretsiz bir hizmet var ise orada kiymet
bilmeme veya durumu kotiiye kullanabilecek bir kitlenin potansiyel olarak her daim var
olabilecegini gz oOniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu ihtimal g6z Oniinde
buldurulmadig takdirde, yerlinin yabanciya yonelik yaklasimda Otekilestirici ve diglayici

davraniglarin artis gostermesi sasirtict olmayacaktir.
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3.44. Yardim Etmeye Mecbursunuz Sdylemi: Minnet Duymama ve Karsihkh

Otekilestirme

Saha goriismelerinde, beklenmeyen ve tahmin edilmeyen bir tema olarak “Suriye’li
yabancinin yerli halki 6tekilestirdigine” dair bazi bulgular edinilmistir. Devlet yardimlarinin
yapilmas1 konusunda halk tarafindan (Suriyelilere asir1 yardim yapildigina dair) dogru
zannedilen yanlis bilgilerin yan1 yansira Suriyelilerin yerli halka yonelik yardim etmeye
“zaten mecbursunuz” seklindeki sOylemlerinin yerli halki daha da rahatsiz ettigi ifade
edilebilir. Bu rahatsiz olma durumu asagidaki sdylemlere yansidigi iizere “nankorliik”

olarak ifade edilmektedir.

“..onlar bize iyi gozle bakmiyorlar. iste Tiirkiye ehli séyledir béyledir diyorlar. Tirki Tirki
(Tiirkiyeliler) diyorlar anlamiyorum dillerini ama sanki bizimle dalga gecer bir hal
seziyorum...” (G.5-K,48).

“..peki diyelim Tiirkiye orda savas olmasina sebep oldu oralari karistirdi sen nasil oldu
da giivenip de geldin buraya? Bir insan seni topragindan edecek seni magdur edecek
seni perisan edecek sen de geleceksin o lilkeye siginacaksin var mi éyle bir mantik?...”
(G.2-E,44).

“..stirekli Tiirkiye’ye laf atiyorlar. Suriye’deki savasi Tiirkiye’den biliyorlar siz yaptiniz
diyorlar. Sohbetlerinin icerigi hep bu. Bazen bazi yerlerde onlarla oturunca biz onlara
dua ediyoruz, Allah sizinle olsun basiniza béyle seyler geldi diyoruz, onlar da diyor ki,
bunu basimizi siz getirdiniz. Sizin hiikiimetiniz bizim (lkemizi bozdu, bizim basimiza
bunlari siz getirdiniz. Siz béldiiniiz, oradakileri birbirine diistirdiiniiz. Biz hakkimizi helal
etmiyoruz diyorlar...” (G.7-K,50).

“..eltime dogru diiriist kira édemiyorlardi. Zavalli eltim bu ay geg¢sin bu ay da gegsin
fakirler ama zamanla baktim vermiyorlar, eltim demis ki bakin dért ay oldu bes ay oldu
artik kiralarinizi vermeniz gerekmiyor mu? Suriyeliler demis ki, olmadigini bilmiyor
musunuz? Hem basimiza bunca belayr getirdiniz hem bizi gé¢men edip buraya
getirdiniz. Eltim demis biz ne yaptik? Diyor ki sizin baskaniniz, Recep tayip Erdogan
bizim basimiza bunlari getirdi. Hangisinin agzini agsan bunu séyliiyor. Bazen birisinin
kapisinda otursak (kapi 6nii sohbetleri) hemen bunlari séyliiyorlar. Yani onlar bize
diisman géziiyle bakiyorlar...” (G.7-K,50).

“..hep Tiirkiye bizi perisan etti, Tiirkiye bizi bu hale getirdi. Sizin bize yardim etmeniz
gerekiyordu, bizim ihtiyaglarimizi gidermeniz gerekiyordu. Bize biitiin evleri bedava
vermeniz gerekiyordu. Biz diyoruz ki bizim insanimiz bile kirada yasiyor ne yapabiliriz.
Diyorlar bize bunu yaptiniz karsiliginda yardim etmek zorundasiniz diyorlar. Baskaniniz
bize yardim etmiyor devletiniz bize sahip ¢ikmiyor diyor. Dedim yahu bu yardimlari size

kim yapiyor? (devlet degil mi?). Diyorlar yok bize bu yardimlari Avrupa génderiyor...”
(G.7-K,50).

7

“..ben de bu konusmalarina tanik oldum. Diyorlar ki “siz bizim i¢cin mecbursunuz
neden mecburuz diyorum. Onlar diyorlar siz bizim basimiza béyle bir sey a¢tiniz. Bu
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sizin politikanizdir. Siz olmasaydiniz bizim basimiza béyle bir sey gelmezdi. Béyle
diisiinceleri var. Yani adam nankér, adam maas her sey aliyor adam nankér,
televizyonda Cumhurbaskani ¢ikiyor adam bizim yanimizda ona laf atiyor. Dedim siz oy
kullanmiyorsunuz sizin alakaniz yok (siyasetle) siikretmeniz lazim devlet size ekmek
verdi namusunuza sahip ¢iktl, ama nankér insanlar, béyle insanlar...” (G.18-E,43).

Verilere gore, yerli halktan katilimcilar Suriyelilerin kendilerine yonelik zaman
zaman (Tiirkiye devletinin izledigi yanlis Suriye politikast nedeniyle) “siz bizim iilkemizi
dagittiniz”, “siz bize bakmaya mecbursunuz” ve “yardim etmeye mecbursunuz” ¢ibi
ifadeler kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Dolayisiyla, bu yolla devletin ve yerli halkin
yardimlar1 bazi Suriyeli’lerin goziinde degersizlestirilmekte ve yardimlarin zaten zorunlu
olarak yapilmasi gerektigi inanci yayginlasmaktadir. Bu durum da hig siiphesiz yerli halkta
Suriyeli’lerin nankor olduklarina ve kiymet bilmediklerine dair bir kanaat uyandirmaktadir.
Bu anlamda, yerel halk Suriyeli’lerin kendilerini &tekilestirdiklerini, minnet duygusuna
sahip olmadiklarii1 ve dolayisiyla aslinda yapilan yardim ve fedakarliklar1 da hak
etmediklerini diisiinmektedirler. Dolayisiyla, bazi Suriyeli gdg¢menlerin zaman zaman
Otekilestirmeye varan ‘lilkemizi dagittiniz’, ‘yardim etmeye mecbursunuz’ seklindeki
sOylemleri yerel halkta antipati olusturmakta ve karsilikli bir Otekilestirmeye
dontismektedir. Belki de yerel halkin iddia ettigi baz1 Suriyeli’lerin bu sdylemleri ve minnet
duymama davranisi Suriyeli gogmenlerin asirt yardim aldiklarina dair tepkilere karsi bir

“savunma mekanizmasi” olarak sigindiklart bir durum olarak da yorumlanabilir.

Mardin’de bu tarz diisiincelerin ortaya ¢ikmasiin kaynagi yerli halk ve gé¢men
arasinda temas ve iletisim diizeyinin yiiksek olmasidir. Yukaridaki sdylemlere yansidig
tizere Mardin’de yerli halk ve yabanci arasinda ortak dil ve temas olmasindan dolayr gruplar
arasinda hem kaynasmanin hem de didismenin varligindan bahsedilebilir. Bu didisme
sonucu bazi Suriyelilerin sdylemlerinin yerli halk agisindan “onlar bizi diigman goriiyor”
seklinde ifade edilmesi yerli halkin yabanciya yaklagimimi olumsuz etkilemektedir. Ayrica,
bu sdylemlerin adeta biitlin Suriyelilerin diisiincesi oldugu varsayimi toplumsal entegrasyon

acisindan olumsuz bir durum yaratabilmektedir.

3.5. Gocmene Uygun Davrams Beklentisi

3.5.1. Magdura Uygun Tiiketim Beklentisi ve Eglenme

Suriyeli go¢meler Tiirkiye’ye giris yaptiklarindan bu yana halk arasinda “savas

magduru” olarak Tiirkiye’ye giris yapma hakki kazanan siginmacilar olarak tanimlanan bir
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algmin var oldugu sdylenebilir. “Magdur ve yoksul” gibi dezavantajli gruplara yonelik
yapilan atiflar giindelik hayatta onlardan zorunlu olarak beklenen bazi davranis kaliplarini

ortaya ¢ikarmistir. Bu durum “magdura uygun davranis beklentisi olarak” yorumlanabilir.

Siginmaci kavrami hukuki haklar agisindan bir iilkeye siginma talep eden olarak
tanimlansa da bazen yerli halk tarafindan sigimmaciya, “bazi davranis Oriintiilerini
gerceklestirmesi beklenen” olarak farkli anlamlarin yiiklendigi goriilmektedir. Bu tarz kalip
yargilardan dolayr zaman zaman yabancilarin, siniflandirildiklart ve ayirimciliga maruz
kaldiklar1 sOylenebilir. Kalip yargi kavraminin insan diisiincesindeki boyutunu agiklayan
Ulug’a (2009: 65) gore “betimsel kategoriler olarak tanmimlanan stereotipler giinliik
yasantimizda sikca karsilasilan bir olgudur”. Stereotip (basmakalip 6rnek bireylerin ya da
gruplarin genellestirilmis ve basitlestirilmis bir sekilde toplumsal olarak siniflandirmalaridir.
Bu siniflandirma insanlar hakkinda sinanmig varsayim ve yargilari icerir. Yani basma kalip
ornekler temsil edilen insan ya da gruplar hakkindaki onyargilar ya da olumsuz
yaklagimlarla ilgilidir. Karsilastigimiz olgularin ve deneyimlerin akisini siniflandirma
cabasini igeren bir siire¢ olarak stereotipler i¢ diinyamizdaki ve iliskilerimizdeki
parcalanmaya uyum saglamanin ve kaosu Onlemenin vazgegilmez yoludur. Stereotipilerin
onyarg1 kategorilestirme ve genelleme ile bir baglantis1 bulunmakta olup ényargidan farkl
olmakla beraber, kimi zaman onun bir parcasidir, kimi zaman da bunlara benzer goriiliir.
Konu insan ve insanlar1 deger yargilarina gore gruplandirmak olunca stereotip onyargidan
genis kategorilendirme ve basitlestirme ile benzer bir olgudur. Basitlestirici dogasi, sosyal
dayanaklari, degerler ve duygular ile baglantilar1 ve kiiltiirel karsilagmalarda kural olusturan
karakterleri ile stereotip, gercekligi islemede ve yorumlamada aklin gerekli bir aracidir”.
Hogg ve Abrams’a (1988:8) gore ‘“degerler, tutumlar, goriisler, inanclar ve bunlarin
degisimi, kalip yargilar ve sosyal gostergeler sosyal psikolojiktir. Ciinkii insanlar1 diger
insanlara, olaylara ve nesnelere yoneltir; digerleri olmaksizin, bunlarin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Tiim bunlar, kisilerarasi iletisim sonucunda bireyin zihninde yasam

bulur ve digerlerinin ‘diislenen’ varligiyla gelisir” (akt. Demirtag, 2003:125).

Medya iizerinden edinilen bazi ornekler magdura uygun davranis bi¢imine dair
beklentileri ifsa etmektedir: Antalya’nin Gazipasa ilgesinde Suriyeli si§inmacilarin plajlara
girmesi, ilge meclisinde yapilan oylamayla yasaklandi (Euronews.com, 2019). Mudanya
(Bursa) belediye baskani; "Hi¢ kimsenin bagkalarini rahatsiz etme, 6zgiirliigiinii engelleme

hakki yoktur. Bizim ¢ocuklarimiz sehit olurken, analarimiz aglarken, ekonomimiz kotiiye

136



giderken onlarin zevki sefa iginde yasamalart ve bizim insanimizi rahatsiz etmelerine
tahammiil edemeyiz...Vatandaslarin artan sikayetleri iizerine harekete gecen Mudanya
Belediyesi  Suriyelilerin  sahil seridinde dolasmasina ve denize girmesine izin
vermiyor”’(Aydinlik.com, 2019) Sinop’un “Kaleyazisi’nda bulunan 6zel bir plajin girisinde
Suriyelilere yonelik “Vatani i¢in savasmayanlar plajimiza giremez” ve “Tiirk 1rk1 var olsun”
ifadelerinin yer aldig1 irk¢1 bir pankartin asildigr goriildi. Pankartta, ifadenin Arapgasina da

yer verildi” (Ensonhaber.com, 2019).

T vy TS N,

Nitekim, yoksul ve magdur yabancinin kendisinden beklenen davranig kaliplarinin
disina ¢iktiginda cogunlukla “yoksul ise neden pahali telefon kullaniyor” ya da “savastan
kacti, yoksul ama siirekli parasini eglenceye harciyor” gibi elestirilere maruz kaldigi
gozlemlenmektedir. Bu yonde, yerel halktan katilimcilarin magdura uygun davranis

beklentisini yansitan bir¢ok sdylem yer almaktadir:

“..hicbir faydalari dokunmamis. Iste ailelere zarar vermeleri kétii. Mesela biz misir
ekiyoruz pamuk ekiyoruz bin lira Allah’in malini(zekat) verelim diyoruz. Gidip evlerinin
ihtiyaglarini gidersinler sersinler gida alsinlar geginsinler peki neden altin yapiyorlar o
parayi. Yardim aliyorlar zekdtlari aliyorlar. ihtiyaglari olmadan insanlardan yardim alip
altin yapip boynuna takiyorlar. Allah’in malini altin yapip takmak dogru mudur?
ihtiyacin varsa ye yoksa yeme...” (G.1-K,28).

“.yani ben gercekten giyime kusama ¢ok bakarim. Giyim kusam fevkalade ama
seninle konusunca ne diyor benim durumum ¢ok kétii diyor, mesela ben o insana taviz
vermem...” (G.19-K,23).
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“..0 gin AVM’de gérdiim carpisan arabalara biniyorlar ¢ok mu lazim? Madem
ihtiyaciniz var neden...” (G.1-K)

“..genelde o goézle bakiyorlar yardim edilsin is imkdni sadglansin biz iste savas
magduruyuz evimiz yok barkimiz yok ama gelip lunapark gibi bir yerde liiks bir yemek
yiyorsa atiyorum bir pizza yiyorsa yani bu ben yadirgarim...” (G.3-K,31).

“..biz olsaydik durumumuz elvermez deyip pahali telefon kullanmayiz. Onlar ise azicik
para gegiversin ellerine hemen pahali telefon alirlar. Kimse onlar kadar giyimini
sevmez. Kimse onlar kadar giyimine elbisesine diiskiin degil. Onlar gezmeyi ¢ok
seviyorlar. Yirmi dért saat gezebilirler. Evlerine dénmeyebiliyorlar gezmekten. Ne
diigiin ne nisan ne kina ne bir yeri birakip birakirlar gezerler. Tiirkiye’ye gb¢ etmelerine
ragmen sabahtan aksama kadar motosikletlerine binip gezilmeyecek kése
birakmiyorlar. Nereye baksan bir motosiklet¢ginin arkasindan bir kadin geziyorlar...”
(G.1-K).

“..ben derim ki kazandiklari paralari liiks mekénlarda ¢arcur etmesinler. Gegimleri,
gelecekleri igin biriktirsinler, tutumlu olsunlar...” (G.11-K,60).

“..ya daha biz bile giizel telefon alamiyoruz. Bu durumla ¢ok karsilastim. Hatta gecen
parka gitmistim eltim diyor bak bizim bunca ¢ocugumuz oldu bizim bile halan bebek
arabamiz yok. Bir de giyimlerine bak hakkaten o kadar giizel giyiniyorlar ki, ¢ok sik
giyiniyorlar, ¢cocuklarin giyimi mesela, bakimlari hepsi dért dértliik...” (G.13-K,26).

“..bazen onlari gériiyorum yav ben bu lilkede yasiyorum. Benim ayda bes on defa
gittigim yere onlar yiiz defa gidiyor. Mesela konusuyoruz filan yere gittin mi diye
soruyorlar(Suriyeliler) diyorum ya bir ya da iki kez gittim, bana diyor ya ben oraya ¢ok
gidiyorum. Ya diyorum ben buranin yerlisiyim onlar siginmacidir benden ¢ok geziyor...”
(G.20-E, 36).

Soylemlere bakildiginda bazi katilimcilarin = Suriyeli yabanciya “siginmact,
magdurum diyorsa liikse kagmayacak” yargisiyla yaklastiklar1 gdzlemlenmektedir. Ornegin,
bir katilimcinin “bebek arabasi bende yok onda var” sdylemiyle magdur taniminmi kendi
ithtiyaglar tizerinden Ol¢tiigli ifade edilebilir. Yine, “benim gidemedigim mekana gidiyor”
sOylemi “siginmacilarin yerli vatandastan daha kétii durumda olan kisiler” olmak zorunda
olduguna dair algiy1 temsil etmektedir. Ayni sekilde iilkenin ¢ok¢a glindeminde olan
“siginmacilara yardim yapilmasi ve siginmacilarin ig aramasi” konusundan yola ¢ikarak
bazi katilimcilarin magdurum diyen bir insanin “pizza yemek” gibi bir etkinligi
gerceklestiremeyecek kadar kotii durumda olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla bir siginmact
is artyorsa ve devletten yardim aliyorsa ¢ok kotii sartlarda olmas1 umulmakta ve “magdura

uygun davranis sergilemesi’ cogunlukla beklenmektedir.

“Bir toplum yapisi, toplumca tanimi yapilmis mevkilerden ve bu mevkileri isgal

edenlerin mevkileriyle uygun olarak yapmalarini bekledigimiz hareketlerden meydana gelir.
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Her mevkii karsilayan, bu mevkie uygun hareketlere “rol” ad1 verilir...Ogretmen mevkiine
giren bir kimsenin §gretmenligi nihayet onun “0gretmence” hareketlerinden ibarettir. Her
ogretmenden, bu agidan beklenenler, derslerini hazirlamasi, 6grencilere bilgi vermesi,
basarilarini 6lgmesi ve diger mesleki faaliyetlere girismesidir. Buna 6gretmenin rolii diyoruz
(Mardin, 1986: 52). “Magdur” kisisine yonelik algilardan olusan kalip yargilar da ayni
sekilde gogmene daha tutumlu, daha sakin, daha yoksul gibi anlamlarla farkli bir rol
bigildigi ifade edilebilir. Ayn1 sekilde “savastan kagan gdgmenler olarak Suriyelilere karsi
bu tarz agir bir zorlugun i¢inden ¢ikan insanlar olarak “matem havasi beklentisi” oldugu

ifade edilebilir.

Halbuki, “carpisan arabaya binmek”, pizza yemek” ve “bebek arabasi kullanmak”
gibi bazi etkinliklerin liikks olarak tanimlanmasi goreceli olsa da bu tarz etkinliklerin
ulagilabilir seyler olmasi agisindan aslinda ¢ok liiks oldugu sdylenemez. Hortagsu’ya (2014:
229) gore “kalipyargilar bir toplumsal gruba iliskin inanclardir. Her kalip yarginin birkag
Ogesi vardir. Kalip yargilar her ne kadar bir tiir bilissel kalip ise de ¢cogu zaman insanlarin
kafasinda kalmayip davranigsal sorunlara da yol acabilmektedir”. Bu anlamda, yabanciya
yonelik kalipyargilar bircok siradan ihtiyacin dahi fazla goriilmesine neden olabilmektedir.
Lakin, yerel halktaki kiiltiirel ve ekonomik anlamdaki liiks tiiketime dair algi bir¢cok siradan
etkinligin dahi liiks olarak degerlendirilmesine yabancinin konumuna uygun hareket

etmedigi gerekgesiyle dislanmaya ya da ayrimciliga maruz kalmasina yol agabilmektedir.

Bircok siradan etkinligin dahi siginmaci ya da miilteci statiisiinde olan kisilerin
giindelik pratikleri arasinda yer almamasma dair yaygin kani ¢ogu zaman ayrimci
davraniglar sergileyen bireylerin farkinda dahi olmadiklart eylem ve sOylemler olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Unal’a (2018: 3302) gore “ayrimci tutum ve eylemlerin ¢ogu
bilin¢li farkindalik diizeyinin disindadir, bu nedenle bazen istemeyerek de baskalarina karsi
baski ve ayrimcilik iceren ifade ve eylemlerde bulunuruz. Ancak, giindelik etkilesimler
sirasinda bilingsizce veya istemeyerek de olsa acgiga c¢ikabilen mikro saldirgan sdylem ve
eylemler ¢ogu zaman maruz kalanlar iizerinde agik/aleni ayrimcilik bigimlerinin yarattigi
etkilerden ¢ok daha fazla olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ayrica, mikro saldirganliklar
bireysel diizeydeki etkilerinin yani sira toplumsal anlamda daha ¢atigmaci bir iklim
yaratarak potansiyel olarak daha uyumlu bir sosyal yapinin gelisimine engel

olabilmektedir”.
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Bir sonraki boliimde ayrintili bir sekilde incelenecegi tizere 6zellikle Tiirkiye nin
Suriye’ye asker gonderme siireciyle Suriyeli gog¢menlere karsi en c¢ok kiskirtict ve
ayrimciliga yol acan kalip yargilardan birisi olarak “bizim Mehmetcigimiz 6liirken onlar
burada rahat¢a geziyor” soylemidir. Bu tarz sOylemlere gerek Suriyeliler lizerinde yapilan
akademik c¢alismalarda gerekse sosyal medyada “gd¢meni dislayici olarak™ birgok
platformda sik¢a rastlanabilmektedir. Uretilen bu tiir séylemler yabanciya ydnelik olumsuz
bir alginin olusmasina yol agmakta, siradan bir etkinligin dahi liiks tiikketim olarak algilanip
magdura yakistirilmayan bir davranis olarak kabul edilmesine neden olmaktadir. Baska bir
ifadeyle yabancinin eglenmesi bu sdylemlerden sonra daha ¢ok daha goze batar oldugu
ifade edilebilir. Verilerde agiga ¢ikan bu tarz sdylemler dolayisiyla Suriyeli gogmenler
siradan eglence etkinlikleri veya ihtiyaclari konusunda dahi kinanabilmekte ve ayrimciliga

maruz kalabilmektedirler.

3.5.1.1. Yerlinin Goziinden Liiks Olarak Tanimlananin Somutlagsmis Hali: Pahal

Telefonlar

Insanlarin tiiketim pratikleri aym1 zamanda onlarin mali durumunu yansittig1
kuskusuzdur. Yalniz herhangi bir tiikketim tirlinli bir toplumun bireyleri i¢in ulasilmaz ve
degerli olabilecegi gibi, bir baska toplum i¢in ¢ok diisiik fiyata ulagilabilir ve ¢ok degerli
olabilir. Bu acidan ozellikle yurt disindan ithal edilen teknolojik aletlerden olan cep
telefonlar1 farkli kalite ve fiyatlarda piyasaya siiriilmekte ve herkes i¢in degisen diizeylerde
ulasilabilir konumdadir. Gerek asagidaki verilere yansidigi lizere gerekse sahada yapilan
gozlemlerde Suriyeli gocmenlerin ¢ogunlukla telefon modelleri icerisinden pahali ve liiks
olanlar1 kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu anlamda, telefon satisinda “pahali olanini zengin,
ucuz olanini fakir” alir algisiyla Suriyelilerin ellerindeki cep telefonlar: (6zellikle ekonomik
olarak diisiik gelire sahip 6rneklemimiz olan Mardin ilindeki katilimcilar tarafindan) ¢ok

fazla elestirildigi tespit edilmistir:

“..ben yine yadirgarim. Sonugta ona her tiirlii yardim yapiliyor gidadir giyimdir ¢ocuk
ihtiyaglaridir ben sikintisini yasiyorsam ve ben bu tiir seylerin vergisini édiiyorsam liiks
bulurum yadirgarim yani savas magduruyum diyorsan elinde (i¢ bin liralik telefonu
tasima. Mesela atiyorum kemal tanca (marka)dan giyinme...” (G.3-K,31).

“..icimden diyorum, madem fakiriz diyorlar, madem a¢iz diyorlar, madem
yurdumuzdan edilmis mazlumlariz diyorlar, neden bedava ev vermiyorsunuz, neden
bedava beslemiyorsunuz diyorlar su pahali elbiseler, ellerindeki liiks telefonlar ve
boyunlarindaki altinlarda neyin nesi? Bu diisiinceler icimden ge¢cmiyor degil...” (G.7-
K,50).
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“..gecen 8-9 yasinda Suriyeli bir ¢ocugun elinde kocaman pahali bir telefon gérdiim
ben merak ettim sordum bu telefon senin mi annen mi diye? Benim dedi. Dedim ki sen
kiicliksiin bu telefonu ne yapacaksin. Dedi ki, oyun oynuyorum, internete takiliyorum.
Bunlar simarik dedilse nedir dedim icimden. Biz ¢ocuklarimiza 18 yasina kadar bile
telefon almiyoruz...” (G.7-K,50).

“..kendi imkénlari degil de taklit¢ci bir yasam tarzi siirdiiriiyorlar. Cocuklari a¢ ama
ellerinde bes bin liralik telefon var. Yanhs gériiyorum o paray ¢oluguna ¢ocuguna
harcasin derim ama saygi duyarim yine kendi tercihi tabi...” (G.8-E,29).

“..evet telefonlari pahali olanlardan. Suriyeliler dagilmisiar, kimi akrabalari Avrupa’da
kimi akrabalan Suriye’de bu ylizden internet lizerinden iletisime gegebiliyorlar. Ama
dedigim gibi kendilerini ¢ok seviyorlar, ellerine bir lira ge¢cse makyaj aleti alirlar bin lira
gecse en pahali telefonu alirlar. Evet normal akilli telefonlarin daha (ist diizeyindeki
modeller aliyorlar...” (G.9-K,43).

“..eger maddi durumu kétiiyse mesela, portakal satiyor sokakta elinde Iphone bu nedir
derim kendi kendime. Bu hak etmiyor anlaminda dedil, neden bu kadar pahali diye
diisiiniirim, ¢iinkii senin ihtiyacin var derim...” (G.15-K,30).

“..telefon ihtiyag icindir, liiks telefona ne gerek var, burada Mardinli insanlarin elinde
bantlamis eski telefon var imkani olmasina ragmen, onlara sahsi fikrim idareci olmalari
lazim, cok liiks telefon olmamasi lazim...” (G.17-K,55).

“..simdi Suriyeliler diyelim ki adam bir milyar maas aldi, ¢cocugu ag hi¢ diistiinmiiyor,
gidip hemen telefon alabilir, umurunda bile degil cocuk a¢ mi kaldi, elbisesi mi yok
umurunda bile degil, kendi zevkine ¢ok diiskiin insanlar...” (G.18-E,43).

“...adam su kadarcik maasa ¢alistyorum eziyet gériiyorum diyor, ha diyorsun aciyorsun,
ya bu insani gercekten sémiiriiyorlar, sonra telefonu ¢ikariyor benim kullanamadigim
bir telefon, ha diyorum bu adamin paraya ihtiyaci olsa bu parayr oraya yatirmazd....”
(G.19-K,23).

Soylemlere yansidig: {izere, yerel halkin bazi Suriyelilerin ellerinde gordiikleri “lig
bin liralik”, bes bin liralik ve “pahali” olarak nitelendirdikleri telefonlarin kullanim
“magdura uygun davranis beklentisi” yaklagimiyla celiski olarak goriilmektedir. Dolaysiyla,
bu telefonlara sahip Suriyeli’lerin konumlarina uygun hareket etmedikleri ya da uygun

tilkketim davranisinda bulunmadiklar1 ve paralarini car ¢ur ettikleri gerekgesiyle yer halk

tarafindan kinandiklar1 goriilmektedir.

Bu noktada katilimcilarin gordiiklerini yorumlamada sdyle bir yanilgiya diistiikleri
ifade edilebilir: Suriye’de bir telefona sahip olmak ile Tiirkiye’de bir telefona sahip olmanin
ayn1 anlama gelmedigi ifade edilebilir. Yapilan gozlem ve arastirmalarda “Tirkiye’de
maliyeti ¢ok yiiksek olan bir telefona Suriye’de bazen yar1 fiyatina bazen de daha diisiik

fiyata sahip olunabildigi tespit edilmistir.Diger agidan katilimcilar agisindan “israf” ve
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“tutumlu olmama” anlamina gelen pahali cep telefonlar1 ayni zamanda yerli halk ile

gocmenin kiiltiir farkindan kaynaklanabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
3.5.2. Hem Muhta¢ Hem Cocuk Yapiyor

“Zenofobik tutumlar icinde olan bir kisi ya da grup, kendi bireyleri i¢in normal
olarak degerlendirdikleri bazi anormal durumlari, yabancilar i¢in diigmanligi mesrulastirict
sebepler olarak gorebilirler. Ornegin sokaga ¢op atma davramisini kendi gevresi igin daha
soft bir anlayisla degerlendiren zenofobik bir birey, bu davranisi yabanci biri i¢in biiyiik bir
nefret aract kullanabilir” (Ural, 2015). Bu agidan Suriyelilerin ¢okga ¢ocuk sahibi olmalari
durumu Suriyelilerin “gd¢men olmalartyla iliskilendirilerek” anormal goriilmekte oldugu ve

onlara kars1 zenofobik bir tavir sergilendigi sdylenebilir.

Insan dogasinin bir geregi olarak kabul géren “cocuk edinme hakki” eger “gécmen

G«

ise”, “yoksul ise” ve “magdur ise” diinyaya ¢ocuk getirmemeli gibi bir yaklasimla Suriyeli
gocmenler elestirilmektedir. Bu elestiriler, yerel halktan katilimcilarin bazi sdylemlerinde

sOyle aci8a ¢cikmustir:

“..asir1 dogurganlk, onu ben de ¢6zemiyorum ya tamam sen fakirsin, hi¢ disiinmiyor
musun o ¢ocuda nasil bakarim diye ben bazen sasiriyorum. Iste diyorum ya sonug bu da
onlarin higbir sey umurlarinda degil. Yani yeter ki para gelsin devlet onlara nafaka da
bagliyor para da veriyor, herhalde onlarin da kaybedecek bir seyleri olmadidi igin...”
(G.6-E,32).

“..benim ¢ok iyi bir durumum olsa bile maddi olarak ben diinyaya bu kadar ¢ocuk
getirmem. Ya sen hangi akilla hangi mantikla bu kadar ¢ocuk getiriyorsun diinyaya.
Zaten sen perisan olmussun gbégebesin bu ¢ocuklari neden bu kadar perisan
ediyorsun...” (G.15-K,30).

“..ellerinden geldigince calisiyorlar, halk da destek olmali. Sag olsun devlet de yardimci
oluyor kisi basi yliz lira veriyor. Ama herkese vermiyor (i¢ ¢ocugu olan kisilere maas
veriyor. Zavalli komsu kizimiz cocuk sayisini (i¢ yapti. Ben dedim ki neden daha ellindeki
bebegin kiigiikken digerini dogurdun dedim, dedi ki ¢ocuk sayisi ii¢ olmazsa yardim
etmiyorlar iki ¢ocuksa olmaz yani. Ne yapsinlar kiralar artmis onlarda bu yola
basvuruyorlar...” (G.11-K,60).

“..ya diyorum, bakmiyorsaniz neden ¢ocuk yapiyorsunuz, acaba para icin mi gocuk
yapiyorlar...” (G.21-K,25).

Yerel halktan bazi katilimcilarin Suriyeli gogmenlerin fazla ¢ocuk yaptiklarina dair
sOylemleri ve elestirileri bulunmaktadir. Fazla ¢gocuk sahibi olmak magdura uygun davranis

beklentisiyle siiphesiz uyusmamaktadir. Suriyeli gé¢menler fazla ¢ocuk sahibi olmalar
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nedeniyle mevcut ekonomik ve sosyal kosullarina uygun hareket etmedikleri gerekcesiyle
yerli halk tarafindan hor goriilmekte ve c¢ofgu zaman ayrimci davraniglara maruz
kalmaktadirlar. Yerli halkin bu diisiincesi bazen her ne kadar iyi niyetli ve tavsiye nitelikli
olarak goriilebilse de yabancinin dogal haklarima miidahale ve ayrimcilik olarak ifade
edilebilir. Zira, bu tavsiye iyi niyetli ve farkinda olunmadan yapilsa dahi ortiik ayirimeilik
seklinde yorumlanabilir (Unal, 2018). “Biz olmayanin kisilestirilmesi olan ‘6teki’, birgok
nitelendirmeyi de biinyesinde barmdirr” (Ince, 2011:180). Bu agidan Suriyelilerin “cocuk
bakma imkani olmayanlar olarak” degerlendirilip bu realitenin disinda tutulmasi onlarin
“dezavantajlilar olarak “kendilerini sinirlamalar1 ve ¢ocuk edinmemeye” mecbur kisiler

olarak goriilmelerine neden olmaktadir.

Diger agidan bu ayirimcilik bigimi gé¢men tarafindan degerlendirildiginde “gé¢men
ve yoksul” olmak adeta “sakat” olmak gibi bir duruma esdeger degerlendirilerek ¢ocuk
yapmamalaria engel bir durum olarak nitelenmesi gogmenin “aciz” olarak goriilmesinin
gostergesi olarak ifade edilebilir. Girard’a (2005,25) gore, “sakatlik, bir kurbani tanimlayan
o siradan isaretler 6beginin bir dgesidir; ve bazi gruplarda 6rnegin yatili okul 6grencileri
arasinda uyum giicliigli ceken herkes, yabanci, tasrali, 6ksiiz, "hanim evladi," ziigiirt, hatta
yalnizca smifa en yeni katilan 68renci, az ¢ok sakatin yerini tutar, onunla ayni muameleyi

gorlr”.

Ayrica, Suriyeli bir kadinin “cocuk sayisi ii¢ olmazsa yardim etmiyorlar” seklinde
bir sdylemde bulunmasi ve iigiincii ¢ocugu dogurmasi ¢ocuk edinme hakkinin suiistimali
oldugu sdylenebilir. Burada bir paradoks géze carpmaktadir. “Yoksulluk nedeniyle ¢ocuk
diinyaya gelmemeli (yerli halka gore), yoksulluk nedeniyle ¢cocuk sayist artmali (Suriyeli
gocmenlere gore). Bu iki yaklagim farki ele alindiginda yerel halkin yorumu yukarida
elestirilmekle beraber Suriyeli halkin yaklagiminin da “saglikli ve nitelikli bir nesil”
kaygistyla olmayip “maddi destek almak” goziiyle ¢ocuga bakilmasi agisindan saglikli bir

karar olmadig1 sdylenebilir.

3.5.3. Suriyeli Kadinlarin Kisisel Bakim Pratikleri Uzerinden Olumsuz Nitelemelerle

Karsilasmasi ve Dislanma

Tung’a (2015:35) gore “farkli kiiltiirlere sahip insanlarin bir arada yasamlarini
stirdirme zorunlulugu uyum saglama siireciyle birlikte zaman zaman uyumsuzluk ve

catisma boyutuna varan énemli sorunlara da gebe olabilmektedir. Bu sorunlar kiiltlirlerarasi
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iletisimin  Oniindeki engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan uyum sorunlari, iletisim engelleri ve bu engelleri agma yollar1 bugiin gé¢ alan
pek cok toplumun 6ncelikli konularindan birini olusturmaktadir. Uluslararasi gé¢ olgusunun
evrensel olarak ortaya ¢ikardigi en Onemli sorunlarin basinda farkli kiiltiirlerden gelen
insanlarin bir arada yasamalari, farkliliklarla bas etmeleri ve iletisim engellerini asma

konusu gelmektedir”.

Bu ¢ergevede, yerel halktan bireyler arasinda yabancinin [farkli kiiltiirel] tutum ve
davraniglarindan  kigisel bakim  pratiklerine Kkadar olumsuz nitelemeler igeren
degerlendirmelerle c¢ok sik karsilagilabilmektedir. Ayrica, kiiltiirel farkliliklara [ya da
giindelik pratiklere] yiiklenen olumsuz anlamlar, zaman zaman tacizi bile mesrulastiran
toplumsal cinsiyete bagli sosyokiiltiirel kabulleri daha da (Mazlumder, 2014: 31)
genisletebilmektedir.

Nitekim, arastirma sahasi olan Mardin ilinde yapilan incelemelerde Suriyeli bazi
kadinlarin kisisel bakim pratiklerinin (6zellikle giyim ve makyaj tarzlarinin) yerlesik halk
tarafindan elestirildigi ve ¢ogu zaman kinandigr gozlemlenmistir. Bu anlamda, yerli
kiiltiirde Suriyeli bazi1 kadinlarin  kisisel bakim pratiklerine (6zellikle gilindelik
aligkanliklarindan biri olan ‘makyaj’a) yliklenen olumsuz anlamlar onlar1 elestirinin ve
zaman zaman bunun {izerinden dislanmanin magduru konumuna sokabilmektedir. Bu
yondeki, yerel halktan 6zellikle baz1 kadin katilimcilarin Suriyeli kadinlarin kisisel bakim
pratiklerine iliskin degerlendirmelerinde agiga c¢ikan ayrimci sdylemlerin dayandirildigi

cesitli noktalar 6n plana ¢ikmustir:

“..ellerine bir lira ge¢se ya bir oje alirlar ya da bir ruj alirlar, ben béyle yapamam ben

bir anneyim benim elime bir lira ge¢cse kendime harcamam, gidip onunla ¢cocuguma
yiyecek bir seyler alirrm ona veririm. (Bir de) kuaférliikte gelismisler...elbiseleri parlak,
l¢ esarp (st dste takiyorlardi altina tayt giyiyorlardi, gerektiginde sacini da
cikariyorlardi. Béyle yapmayin Miisliimanlik bu dedil ki. Bir de biz klos genis elbiseler
giyeriz bize diyorlar ki siz kendinizi lahana gibi sariyorsunuz, ¢ok elbise giyiyorsunuz
diyorlar ama onlar ise sadece daracik yapisan bir elbise giyiyorlar sadece adim
atabilecekleri kadar genisligi oluyor elbiselerinin oradan onlari taniyabilirsiniz...” (G.9-
K,43).

“..bazilari aldiklari makyaja ¢ok para harciyorlar tstelik calismiyorlar. Ama aralarinda
bir makyaj parasi derdine diismiisler, bazisi sadece geziyor bazisi ise namazinda ¢ok
hanim hanimciklar bey efendiler dedisiyorlar...millet yardim ediyor devlet yardim ediyor
ve gidip sik giyiniyorsa ona karsiyim, ha imkanin varsa ¢alisiyorsan al, ama
baskasindan yardim aliyorsan o parayla sik giyinmenin bir anlami yok...” (G.17-K,55).
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“..inanabilecegin kadar bakimhlar, makyajlarina bakiyorlar hem pantolon hem fistan
giyiyorlar sosyetedirler. Avrupa’ya gidenler ise tamamen agiliyorlar taniyamazsin.
Degisiyorlar (giyimleri) her sekle giyiyorlar ortama gére...taciz de oluyor tabi bu
yiizden” (G.1-K).

“..bakim (kisisel bakim) agisindan seving ve keyif var iglerinde sanirsin ki diinyada hicbir
sikinti onlara dokunmuyor bu var. Bakimlilar keyiflerine bakiyorlar, belki de iclerinden
dyle bir enerji geliyordur. insallah 6yledir de belki de bizleri seviyorlar o yiizden béyle
enerjiklerdir bilmiyorum. Biz olsak éyle hayatta yapamayiz, o ézgirliigiin gitmesi o
savas o baslarina gelen seylerden sonra biz yapamayiz...kiyafet sorunu agisindan
farklilar var. Onlarin kadinlari tayt giyiyorlar, sade fistan giyiyorlar mesela biz fistanin
iizerine bir yelek ya da bir ceket giymezsek ¢ikamayiz disariya (utaniriz). Onun disinda
parddésii ve mont giyiyoruz...onlarin kadinlari bizim kadar fedakdr degiller. Giyimleri
bizimkine zit ama bizim genglerin giyimleri onlarinkine benzedi. Bizi bozdular (onlardan
énce) bizde kimse dar pantolon dar taytlar giymezdi, artik moda yaptilar...” (G.5-K,48).

“..kaslarini inceltiyorlar, yoldan gidislerinden belliler. Asiri dar tayt giyiyorlar her
taraflari goriintiyor, bizim kizlar da gdre gére benzeyecekler diye korkuyorum bu
dikkatimi ¢ok cekiyor...” (G.7-K,50).

Séylemler de 6n plan ¢ikan 6nemli elestiri noktalarindan birisi bazi Suriyeli kadin
siginmacilarin giyim ve makyaj tarzlarinin veya pratiklerinin yerlesik halk tarafindan pahali
ve liiks bir faaliyet olarak goriilmesidir. Katilimcilar tarafindan “ihtiyag sahibi olarak
goriilen Suriyelilerin” kisisel bakima iliskin harcamalarinin gereksiz bir masraf olarak
algilandig1 soylenebilir. Bu anlamda, muhtag olarak tanimlanan siginmaci kadinlarin kisisel
bakimlarina yonelik faaliyetleri yerel halk tarafindan miisriflik olarak kabul edilmekte ve bu

konuda hem elestirilmekte hem de kiigiimsenmektedir.

Soylemlerde agiga ¢ikan bir diger nokta ise Suriyeli kadmnlarin (yerli halkin
uyguladig1 bigimden ¢ok farkli olarak) gorece “daha agir makyaj” yapmalari, baska bir
ifadeyle yerli halkin uyguladigi bi¢cime kiyasla “abartili makyaj” yapmasi durumudur. Savas
magduru olarak Suriyeli kadinlarin yerli halktan baz1 katilimcilarin géziinde “hem agir
makyaj yapanlar hem sik giyinenler olarak keyifleri yerinde olanlar” olarak algilandiklari
anlasilmaktadir. Verilere yansidigi ilizere makyaj pratigini ¢ok sik giyimle tamamlayan
Suriyeli bir kadina yonelik “savastan kacan bir kadin olarak neden matem havasi
sezilmiyor” elestirisi bu anlamda magdurdan beklenen davranis bigimine de vurgu

yapmaktadir.

Aslinda, bu durumun kiiltiir farkindan kaynaklandigir s6z konusu olmakla beraber
“Araplarm kullandiklar1 kozmetik iiriinlerinin” daha agir tonlar olmasiyla alakali olabilecegi
de tahmin edilmektedir. Ciinkii sahada yapilan gozlemlerde Mardin’e Suriye’den ihrag

edilen kozmetik {irlinlerinin ¢ok agir tonlar oldugu goriilmiistiir. Genel olarak Suriyelilerin
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bu makyaj kiiltiiriinlin yerli halka agir makyaj olarak yansimasi nedeniyle dikkat ¢cekmekte
oldugu ifade edilebilir. Cok agir tonlarin kullanimi ve ¢ok dikkat ¢ekici bir sekilde
uygulanan makyaj agir makyaj olarak algilandigi ve bazi siginmacilarin bu pratiklerinin
“asirilik” olarak degerlendirilip yine kiiciimsendigi gozlemlenmistir. Ayrica, bazi saha
izlenimlere gore Arap ilkelerinde “kozmetik iriinlerin ¢ok uygun fiyata piyasaya
stiriildiigii” ve bu iiriinlere daha uygun fiyata erisimin miimkiin oldugu gézlemlenmistir. Bu
durumda Suriyeli kadinlarin zannedildigi gibi ¢ok para harcanmadiklar1 sdylenebilir.
Bununla beraber kiiltiirel aligkanliklarin kiiciimsenmesi durumunun “zenofobik futum”
oldugu sdylenebilir. Ural’a (2015) gore “cesitli kiiltiirel 6zelliklere yoneltilen zenofobi,
ornegin dile giren yabanci kelimelere karsi alinan tavirda, kisilerinin aksanlarina yoneltilen

alayda veya o kiiltiiriin 6zelliklerine yoneltilen kiiciimsemede gozlenebilir”.

Yine, verilerde “biz”i ve “onlar”1 ayristiran giyim ve kisisel bakim pratikleri
ozelliklerinin yaninda bunlara yiiklenen farkli anlamlar goze ¢arpmaktadir. Bu 6zelliklerden
bahsedilirken “dini” ve “kiiltiire]” kodlara da gonderme yapildig1 goériilmektedir. Bu agidan
sOylemlerde ¢ok sik vurgulanan “bizi bozdular” sdylemleri giinah kecisi olarak Suriyelilerin
otekilestirilmesine ve dislanmasina neden olmaktadir. Insanlar yabanciyr tanimlarken deger
yargilar1 ve toplumsal kalip yargilar ilizerinden yorumlama egilimindedirler. Suriyelinin
tesettiire yiikledigi anlam ve yerli halkin yiikledigi anlam birbirinden ¢ok farkl
olabilmektedir. Tesettiir bir taraf icin “dar tayt giyilmez, sa¢ goriilmemeli” olarak
elestirilirken gé¢men agisindan yerli halkin tesettiirii “lahana gibi sarmak™ olarak
elestirilmektedir. Ayni dinin mensuplar1 arasinda tesettlir yorumunun c¢atigma yarattigi
sdylenebilir. Oyle ki “bizi bozacaklar” gibi ifadeler kullamlmaktadir. iki taraf da kendi
tarthsel akisinda dini ve kiiltiirel tesettiir bi¢imini sekillendirirken birbirinden habersiz
gorinmektedir. Nitekim, “toplumdaki sorunlarin asil nedenlerini tartismak yerine, toplum
algisinda potansiyel suc¢lu olarak yerlesik bulunan, ‘Gteki’nin lizerine atmak, toplumun diger

unsurlari i¢in birlestirici bir unsur haline gelir” (Ince, 2011:183).

Gortsiilen yetkililer Tirkiyeliler ile Suriyelileri ayristiran bir noktanin kadimnlarin
yasam pratikleri oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak Suriyeli kadmnlar iginde
bulunduklar1 zor sartlara ragmen “daha bakimli” bulunmaktadir. Kadinin giyimine 6zen
gostermesi, makyaj yapmas1 cinsiyet kimliginin bir parcasi olarak algilanmaktadir. Bir
baska algilanan farklilik ise Suriyeli kadinlarin daha sosyal ve rahat bulunmasidir. Toplum

icindeki giyimleri, hareketleri sosyallesme pratikleri bolge halkina farkli gelmektedir. Bu
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farkliligin kadinlara olumsuz gozle bakilmasina sebep oldugu, hatta bazi durumlarda

tacizlere zemin hazirladig1 gozlenmektedir. (ASPB, 2016:102)

Bir bagka tema temelinde incelendiginde, kiiltiirel farkliliklardan kaynakli olarak
Suriyeli baz1 kadin siginmacilarin “kisisel bakim pratiklerinin” bazi yerli kadin katilimcilar
tarafindan kendilerine yonelik tehdit olarak algilanmas: Ozellikle dikkat c¢ekmektedir.
Kisisel bakim pratikleri konusunun yerli halktan bazi katilimcilar tarafindan kiiltiirel
aligkanliklarin uyusmamasi agisindan zitlik olarak degerlendirildigi soylenebilir. Alisik
olmadik bir sekilde hizla yabanci (Suriyeli) kadinlarla olan evliliklerin artmasi ve Suriyeli
kuma gelinlerin artmasi iizerine Suriyeli kadinlarin bir nevi rakip olarak algilanmasi ve
kisisel bakim pratikleri (6zellikle makyaj) lizerinden bu alginin pekistigine dair yerli kadin

katilimcilarin sdylemleriyle oldukga fazla karsilasilmistir:

“..giyimleriyle asirt makyajlariyla bizim erkeklerin dikkatini ¢ekiyorlar. Birkag kisiyle
tanistim kafama yatmadi, giiven vermiyor. Gok siislii olduklari igin. Makyajlari,
giyimleri hosuma gitmez. Mesela disaridan bakiyorsun ¢ok temizler, ama evlerine
baktiginizda ¢ok pis ama ¢ok bakimlilar...ayrica bu kadinlari meselesi 6zellikle ¢ok
sikinti. Onlar o kadar makyaj yapmazsa bizim erkekler zaten bakmaz. Biz o kadar
stislenmiyoruz, inan sirf erkek onun siisii icin aliyor baska ne igin olacak, parasi mi var
baska bir 6zelligi mi var? Insan Siislenir evde esine siislenir, éyle disariya siislenilmez ki.
Ama ikisin de de sug¢ var. Giyimlerini makyajlarini diizeltselerdi iyi geginirdik...” (G.13-
K,26).

“..karsilastirdigimda  onlarin  kadinlari  ¢ok  makyaj  yapiyorlar.  Olumsuz
degerlendiriyorum, kadin kocasina tek makyaj yapmasi lazim...” (G.20-E, 36).

“...makyaj yapmasalardi, muhafazakar (dindar) olsalardi daha iyi olurdu...” (G.19-K,23).

“..diyorum ya cok farkliyiz. Onlar Avrupa’ya gére hareket ediyorlar (batili yasam tarzi).
Onlarda hamile bir kadin bile tayt ile geziyor. Bu tarz durumlar gériince yanlis
anlamayin igreniyorum. Yani sonugta Miisliiman insanlariz ne gerek var...” (G.6-E,32).

Baz1 yerel kadin katilimcilarin sdylemlerine yansidigi tizere Suriyeli kadinlar “tehdit
olarak” algilanmaktadir. Baz1 katilimcilarin Suriyeli bazi kadinlarin 6zellikle makyajl
olmalarini veya kendilerine 6zen gostermelerini tehdit olarak algiladiklar1 “onlar o kadar
makyaj yapmazsa bizim erkekler zaten bakmaz” ve “asiri makyajlariyla bizim erkeklerin
dikkatini ¢ekiyorlar” sdylemlerinden anlasilmaktadir. Dolayistyla, Suriyeli kadinlar yerel
halktan baz1 kadin katilimcilar tarafindan olumsuz anlamda akil celen olarak etiketlenmekte

ve ahlak disilikla suglanmaktadir.

Yine Suriyeli kadinlarin “Sizin erkekler size neden baksin biz daha bakimliyiz” ve

“Tiirkiye’deki insanlarin erkekleri sirindir, kadinlart keg¢idir” (keci ifadesi bakimsizlik
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anlaminda kullanilmaktadir) sdylemleri yerel halktan kadinlarin tehdit algisin1 pekistirmekte
ve kiskirtict olmaktadir. Harunogullari ve Cengiz’in (2015:318) yaptig1 calismada
goemenler “kentsel mekani, kendi iilkelerinde oldugu gibi diistinmekte, algilamakta ve Oyle
kullanmak istemektedirler. Ancak bu durum karsisinda ¢atisma yasamakta ve gesitli uyum

sorunlariyla kars1 karsiya kalmaktadirlar”.

“..kétii yol dedigim buradaki biitiin kadinlar séylemistir bence. Hatta Suriyeli kadinlar
kendi dilleriyle séyliiyorlar. “Sizin erkekler size neden baksin biz daha bakimliyiz”
diyorlar zaten...” (G.15-K,30).

“..bizim hakkimizda séyle diyorlar “Tiirkiye’deki insanlarin erkekleri sirindir, kadinlari
kegidir”. Diyorlar siz bakimsizsiniz. Biz de diyoruz ki biz Tiirkiye’deki kadinlar fedakariz,
biz evimizin gereklilikleri igin gereksiz masraftan gereksiz giyimden fazla makyajdan
gezip tozmaktan uzak duruyoruz. Biz orantiliyiz. Biz ¢ocuklarimizin terbiyesine
eslerimizin hiirmetine ¢ok diiskiiniiz. Biz her seyi zamaninda yapariz. s yaparken salvar
giyeriz. Mesela onlar salvar giyen birini gérdii mii herkesi salvarli sanir. Ama biz
ekmegimizi tandira vurduk mu bahgemizin temizligini bitirdik mi sonra abdestimizi alip
temiz ve giizel elbiselerimizi giyeriz. Otururuz ya da gezeriz. Bizim gezmelerimiz
islerimizi bitirdikten sonra baslar. Onlar (Suriyeli kadinlar) ise bizi yirmi dért saat salvar
giyiyor zannediyor ve diyorlar ki: “Bunlarin kocalari bize meyil ediyor” diyorlar. Ben de
dedim ki bizde ise yaramaz kimseyi bulamayan caresiz kalan yasli bunak erkekler size
bakar dedim. Kimseyi bulamayan yasl adamlar var ¢alismiyorlar, onlar size meyil eder.
Biz de Tiirk Kiirt kimse kimseye zarar vermek istemez baskasinin eslerine bakmazlar.
Bizde kimse kendinden ¢ok¢a biiyiik bir erkekle evlenmez herkes kendi seviyesine gére
biriyle evlenir. Siz hicbir is yapmiyorsunuz tabiki bakimli olacaksiniz, evleri kirlense pislik
olsa bile...” (G.5-K,48).

“(O kadar bakimsizsiniz ki) “sizin erkekleriniz bize meyl ediyor” ve “Sizin
erkekleriniz neden size baksin biz daha bakimliyiz” gibi Suriyeli bazi kadinlarin sdylemleri
“yabancinin” kisisel bakim pratikleri lizerinden ayrimcilia ugramasimi ve dislanmasini
derinlestirmektedir. Burada bazi yerli kadin katilimcilarin “gé¢meni tehdit unsuru” olarak
algilayarak dislamasi etkinligine, buna maruz kalan olarak Suriyeli kadinlarin da ortak
olduklar sdylenebilir. Bu noktada, Unal’a (2018: 3302) gore, ifade edilmesi gereken nokta
su ki, bireyler ait olduklar1 1rksal ya da kiiltiirel gruba yonelik atfedilen olumsuz tiirden
etiketlemeler veya damgalamalar nedeniyle ortiik ya da iistii kapali ayrimer eylemlere ve
tavirlara maruz kalabilmektedirler. Lakin, temel problemlerden birisi mikro saldirgan ifade
ve eylemlere maruz kalan hedef bireylerin baskin gruplarin iirettikleri Onyargi ve
kalipyargilar1 genellikle farkina varmadan igsellestirmeleri, ona uygun davranis kaliplari
benimsemeleri ve ayrimci ifade ya da eylemlerin yeniden iiretimi siireclerine kendilerinin de
katilmalaridir. Bu sekilde, genellikle 6nyargi ve kalipyargilarin varligi nedeniyle aciga ¢ikan
mikro saldirganliklara maruz kalan bireyler ya da gruplar hem baskin grubun tirettigi ortiik

otekilestirici sdylemlerle kusatilmakta hem de bir silire sonra kendi ait oldugu grubun
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tiyelerinin igsellestirip, mesrulagtirdigl, yayginlagtirdigt onyargir ve kalipyargilara dayali
mikro saldirganliklar araciligiyla daha da degersizlestirilebilmektedir. Bu durumda, mikro
saldirganliklar temelindeki ayrimciliklar, ortiik, ince veya {istii kapali ve dolayli yapisi
nedeniyle, oncelikle baskin gruplar tarafindan ve daha sonra da ayrimciliga maruz kalan
grubun bizzat buna katilimiyla ortak bir bicimde mesrulastirilip iiretilen ve yeniden iiretilir

hale gelmektedir”.

Genel olarak, kisisel bakim pratikleri ilizerinden kiiltirel farkliliklarin goriiniir
oldugu ve bazi Suriyeli kadinlarin bu farkli pratikler tizerinden o&tekilestirildikleri,
ayrimciliga ugradiklari, dislanmaya maruz kaldiklar1 ve ayn1 zamanda ¢ogu zaman farkinda
olmaksizin bu ayrimci pratikleri mesrulastirip yeniden iirettikleri sdylenebilir. Harunogullari
ve Cengiz’e (2015:316) gore “her ne kadar siginmacilar kendilerini yerlestikleri mekana ait
olarak gormeye caligsalar da bunu basaramadiklarini séylemek miimkiindiir. Nitekim terk
ettikleri mekan ile yerlestikleri mekan arasinda yasam tarzi farkliligi, kiiltiirel ve sosyal
farkliliklar bulunmakta ve bunlara uyum saglamak siginmacilar icin biiyiik zorluklar
olusturmaktadir. Zira bunu basarmak i¢in ilk dnce kendi kiiltlirlerini ve yasam tarzlarini
unutmalar1 veya degistirmeleri gerekmektedir, ancak bu kolayca uygulanabilecek bir

se¢enck olmamaktadir”.

Suriyeli kadin siginmacilarin kisisel bakim pratiklerine yonelik olumsuz tiirden bir
alginin bolgede cinsel taciz vakalarinin yaganmasina neden oldugu sdylenebilir. ASPB’nin
(2016:115) arastirma bulgularina gore de Suriyeli kadinlarin glivencesiz ve muhta¢ durumu
bdyle vakalara zemin hazirlamaktadir. Baz1 Tiirkiyeli erkekler; Suriyeli kadinlarin giyinme,
makyaj yapma, sosyallesme pratiklerinin Tiirkiyeli kadinlardan farkli olmasini “bu konulara
daha acik olmak” olarak yorumlamakta ve daha rahat bir sekilde kadinlar taciz
edebilmektedir. Kadinlarin barinma, karmlarimi doyurma gibi daha temel ihtiyaclar
oldugundan ve isini kaybetmek, Tiirkiye’den gonderilmek gibi tehditler altinda

olduklarindan bu tip vakalarin ¢ogu zaman rapor edilmedigi diisiiniilmektedir.

Mazlumder’in (2014:31) arastirmasi kapsaminda da yerel toplumla yapilan
goriismelerde, Suriyeli kadinlarin kisisel bakim pratiklerinden, tutum ve davranislarina
kadar olumsuz nitelemeler iceren degerlendirmeler tespit edilmistir. Siginmaci kadinlara
yonelik bu tiir olumsuz kabullerle, istismar olgusunun Oznesinin carpitilarak, kismen
mesrulastirmaya calisma egilimi yaygin olarak gézlemlenmistir. Yerel toplumdan 6zellikle

kadinlarin da bu konuda olumsuz kabulleri benimseme egilimi gosterdikleri ve duyulan
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vakalara yonelik tepkilerini siginmaci kadinlara daha fazla yonelttikleri goriilmiistiir.
Gorligme yapilan hemen her ilde benzer endiseler dillendirilirken sigimmacilarin yogunluklu

yasadigi sinir illerinde bu durumla daha fazla karsilagilmistir.
3.5.4. Diizeltilmesi Beklenen Davramislar: Yabanciyla Bir Arada Yasamanin Kosullari

“Toplumsallagma da toplumsallik da mekani biligsel olarak yonetme de, estetik
olarak yonetme de yabancilara kars1 alinmasi gerektigine inanilan 6nlemleri merkeze alir.
Bu nedenle bilissel ve estetik mekanlari, en iyi anthropophagic ve anthropoemic stratejileri
tanimlar. {lki asimilasyon, ikincisi ise dislama stratejisidir. Asimilasyon, yabancilar1 kendi
icinde eritme ve tamamen kendine benzetme yoluyla yok etme stratejisidir, buna karsilik
dislama, yabancilar1 yaratilan diizenli diinyanin siirlar1 disina atma ve onlarla her tiirlii
iletisimleri kesme stratejisidir. Buna gore, s6z konusu iki toplumsal mekan olusturma da
yabancilar1 ya tamamen kendi istedikleri insan tipine sokmaya caligir ya da onlar1 tamamen

dislayip uzaklastirmaya...” (Adugit, 2013:20).

Freedman vd.’lerine (2003:120) gore, “her birimiz diinyay1 ve oOzellikle diger
insanlar1 kendi kurallarimiza gore bir diizene sokmak ve bu kurallar1 biitlin algilarimiz i¢in
kullanmak egilimindeyiz. Ne zaman biriyle karsilagirsak énemli oldugunu diisiindiigiimiiz
ozellikler agisindan onun bir izlenimini, algisini olustururuz. Diger kisinin gercekte ne
olduguna bakmaksizin izlenimimiz ayni kisilik boyutlar1 ¢ergevesinde Orgiitlemek
egilimdeyiz”. Bu cergevede, kiiltiirel asimilasyon, alt kiiltliriin st kiiltiire uyumunun
saglamasina dair beklentiyi ifade eder (Hidir, 2017; Ince 2011). Bu agidan sonradan gelen
siginmact ya da miilteciler olarak Suriyelilerin “yerli halka” ayak uydurmas: gerektigine

dair yerli halktaki bir beklentinin varligindan bahsedilebilir.

“..kiigiik yasta evlilik ve para karsiligi evlilik olmasaydi mesela bence yapmasalardi
daha cok takdir toplarlard....” (G.3-K,31).

“..bize el birligi verselerdi, mesela yalan séylemeselerdi. Elbirligi dedigim bizim
yanimiza geldiklerinde bizim gibi davransalardi gercekten biz de hosgdriiyle
karsilardik...” (G.6-E,32).

“..bize diisman géziiyle bakmasalardi, her seyi bizden bilmeselerdi, namuslu olsalardi
daha iyi olurdu. Ama soéyle bir sey var cok sevdigimiz arkadashk kurdugumuz iyi
Suriyeliler de var...” (G.7-K,50).

“..bir insan bir yerde yasiyorsa oranin bir gérevi vardir. Bir caminin duvari mi bozuldu
kalk onu yap, bir yerde ¢camur mu var al ¢cocugu gecir oradan, yani glizel izlenimler
biraksalardi, belki kendi kendilerine gruplasma degil de bizimle de kaynassalardi daha
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farkli olurdu. Bu arada benim ¢ok yakin Suriyeli arkadaslarim da var hepsi igin
soylemiyorum...” (G.8-E,29).

“..bu zamanla olabilecek bir sey ama hizlandirilmasi igin, Tiirk okullarina Tiirkceyi iyi
bir sekilde égrenmelerini isterim...” (G.14-E,50).

“..bizim gibi iste, ¢alismalari agisindan, temiz ve diizgiin giyimlerinden, ¢ok rahat
olmalarindan, dilenmekten bu agilardan olmazsa bize daha ¢ok uyarlard....” (G.17-
K,55).

“..kadina deger verselerdi, bir de nankér olmasalardi, inan ki nankér olmasalar kendi
evimde bile yatirabilirdim...” (G.18-E,43).

“..gercekten namuslu olsalardi, ¢ok makyaj yapmasalardi, muhafazakar (dindar)
olsalardi daha iyi olurdu...” (G.19-K,23).

Soylemlerden agiga ciktigi lizere, yerli halktan katilimcilar Suriyeli miiltecilerin
icinde bulunduklari toplulugun diizenine, deger yargilarina, yasam pratiklerine mutlak uyum
gostermelerini beklemektedir. Burada, yabancidan beklenen yerlesik ya da hakim kiiltiiriin
kurallaria gore hareket etme ve kurulu diizenin igleyis tarzint benimseme zorunlulugu ayni
zamanda liitfedilen birlikte yasamanin da zorunlu kosulu olarak ortaya konulmaktadir. Bu
kosullar1 yerine getirmeye istekli olmayana ya da bunu beceremeyenler baska bir deyisle
yeterince asimile olamayanlar ise misafir statiilerini kaybederek toplumsal anlamda

dislanmaya maruz kalabilmektedir.

Bu duruma benzer ¢ikarsamalar Ekinci’nin (2017) ¢alismasinda da goriilmektedir.
Ekinci’ye (2017:382) gore “yakin cografyalarda ve aymi dine liye olmalarina ragmen
Tirkiye ve Suriyeli gibi farkli ulus-devlet siireglerinden gecgen iki iilke halkinin zorunlu
birlikteligi baskin ve giliglii olan grubun (yerlesiklerin) istiinligii lehine bir manzara
sunmaktadir. Yerlesikler, Suriyeli siginmacilarin kendi kiiltiirlerine daha fazla uyum
gostermelerini, “misafirliklerini  bilmelerini” ve hatta daha hizli asimile olmasii
beklemektedirler. Sigmmacilar ise tabiyetin tiim somut hallerini yasamaktadirlar;
dislanmakta, asimilasyon politikalarina maruz kalmakta ve marjinal insan olma halinin
esiginde yasamlarm siirdiirmektedirler”. Bu durum Ince’ye (2011:193) gére, “cogunlugun
kendi dogal hakki olarak gordiigii gergekligi tamamen kendi dogrularini onaylayacak
sekilde belirleme talebi, bu korkular ve tehdit fantezileri iginde gerceklesmektedir.
Gergekten de bu talep her zaman tehdit altindadir, ¢iinkii gerceklik ¢ogu durumda bu taleple
ortismemektedir. Gergeklik, her zaman farkliliklarin yasami tarafindan belirlenir. Bu

gercekligi gormeye ne kadar hazir olunursa ve ne kadar demokratik bir toplumu ve bu
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toplumun kurallarinin herkes igin gecerli oldugu diisiincesi igsellestirilirse, kim olduguna
bakilmaksizin, nereden olursa olsun, insana karsi ayni saygiyla davranmak istenirse, aidiyet
cikarlar1 ve ona bagli olan ayricaliklara ters diisiilecektir. Cogunluga ait olanlarin giiven
duygusunun sarsintitya ugramasi, ¢ogunluga ait olmanin getirdigi ayricaliklardan yoksun
olmamak ugruna ¢ogunluk gibi davranmak ve o ayricaliklar1 kazanmak i¢in yabancilara

kars1 olma.

Yine Ince’ye (2011:195) gore, “teki olana yabanci olarak algilananin gergekten ait
olup olmadigi, nasil ve hangi sekilde yabanciya doniistiikleri sorulmamaktadir. Bu
baglamda sorulan tek sey, “yabancinin” “kendi olanda” neden olumsuz hisler yarattigidir.
Bu tutum “yabancinin” varligia “kendi” lizerinden giderek bir anlam yiliklemekte ve kendi
istek ve korkularinin yansimasi olarak “yabanci” ayristirilarak ele alinmaktadir. Bu anlayis

sonucunda azinliklar disarida tutulmasi gereken 6gelere indirgenmektedir”.
3.6. Biz Onlar Karsilastirmasinda Suriyeliler
3.6.1. Kiyaslayarak Kendini Yeterli Gorme Sanati

Demirtag’a (2003) gore bireyler, kendilerini tanimlarken icinde bulunduklar1 grubu
dikkate alirlar. Kisilerin kendi konumunu belirlemesinde ise diger gruplarla kiyaslayarak
olusturmasi s6z konusudur. Kisiler olumlu bir sosyal kimlik ve 6z saygi kazanma araci
olarak da bu karsilagtirmay1 yapabilmektedir. Paker’e (2012:8) goére “insan canlisinin,
diinyay1, cevresini ve kendini anlayabilmek ve konumlandirabilmek ic¢in biligsel olarak
smiflandirma yapmaya (kategorilestirmeye) ihtiyact vardir. Sosyal iligkileri de cesitli
ozellikler iizerinden siiflandiririz ve kendimize benzedigini diisiindiiklerimizle bir sosyal
grup olustururuz ya da verili kimi sosyal gruplarin i¢ine dogar ve onlarla degisik derecelerde
0zdesim kurariz. Sorun su ki, insan canlis1 kategoriler-aras1 farkliliklar1 abartmaya ve

kategori-igi farkliliklar1 kiigiimsemeye egilimlidir”.

Uniir’e (2013:253) gore, “birey, sosyal hayatta iliskilerini kurarken zihninde var olan
birtakim degerlendirmeleri kullanmaktadir. Stereotip veya basmakalip yargr olarak
adlandirilan bu zihinsel degerlendirmeler, bireyin yetistigi cevrede edindigi bilgilerle
dogrudan ilintilidir. Diger bir ifadeyle, bireyin tarihi, kiiltiirel ve sosyal yasanmigliklar1 ona,
hangi kimliklerin kendisine yakin hangilerinin ise uzak olduguna dair bilgiler ve veriler
sunmaktadir. Bu durum “biz” ve “onlar” ayrimina yol agmakta ve bu ayrim otekilestirmeyi

dogurmaktadir. Yasanmisliklar ve 6grenilen bilgiler neticesinde bireyin zihninde bir “ben”
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ve “ben”’e uygun diisen bir “biz” kavrami olugmaktadir. Bu gruplandirmanin iginde yer alan
tim bireyler, olumlu olarak tanimlanirken; “biz” kategorisinin disinda kalanlara genellikle
olumsuz o6zellikler atfedilmektedir. Selguk’a (2012:81) gore, “bati’nin hiyerarsik dilinde,
yabanci otekini temsil etmektedir; oteki ise farkliliklar alanini, korkularin ve kaygilarin
mahzenini simgeler. Irk, cinsiyet ve sinif temelinde Otekilestirme, varlig1 ve politikalari ile
toplumu boélen farkliliklardir. Beyaz / siyah, eril / disil, hetero / homoseksiiel gibi
kutuplagmalar iginde, degerlerden bir tanesi hakim, digeri tabi (bagli) olarak kimlikleri
olusturmaktadir. Giiglii bir kimlik, bir dizi farklili§i dogas1 itibariyla koti, akildisi, anormal,
deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli —yani 6teki— olarak kurmaya g¢alisacaktir. Bu baglamda,
farklilik otekinin etkisi olarak algilanmaktadir”. ince’ye (2011:183) gore, “‘biz’in birlik ve
beraberlik i¢inde olmasini miimkiin kilan, toplumsal sorunlarin sorumlusu olarak isaretlenen
bir gruptur, boylece ‘biz’ algisinin olusmasi, ancak ‘Gteki’nin kurgulanisiyla miimkiin hale

gelir”.

Bu cercevede, asagida yer alan “omnlar bizim kadar iyi niyetli olmazlardi”, “biz
merhamet ediyoruz”, “bizim onlara yardim ettigimiz kadar onar bize yardim etmez”,
“eminim ki biz orada dilenmek yerine c¢alisirdik” ve “biz siginmayiz” sOylemlere
bakildiginda yerli halk ve Suriyeli miilteciler arasinda agik¢a “biz” ve “onlar” ayiriminin

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

“..tamam Tiirkiye’deki insanlarin tamami iyi davraniyor diyemeyiz hepsi kapisini
aciyor mu hayir hepsi yardim ediyor mu hayir. lyi kétii belki kiigiik bir yardimda
bulunuyorlardir. Onlar olsaydi belki onlar bizim kadar iyi niyet géstermezlerdi...” (G.3-
K,31).

“...onlar olsaydi mesela bizim kadar iyi niyetli davranmazdi. Biz yine aciyoruz merhamet
ediyoruz. ilk dénemde 6yleydik ama sonra yasanan aci olaylardan sonra ne bileyim su
ikinci evlilik Ugiincii evliliklerden sonra bakis agimiz dedisti onlara karsi biraz daha
merhamet azaldi onlara karsi...” (G.3-K,31).

“...inanmiyorum yardimci olacaklarina. Eger Tiirkiye’den tek birinin yanlisini ya da bir
s6ziinii duysalardi bir olup bize cephe alirlardi/déverlerdi...” (G.5-K,48).

“..ben su anda gdérdiiklerim Suriyelileri degerlendirirsem, galiba iyi bakmazlar
herhalde...” (G.7-K,50).

“..ben inaniyorum ki bizim onlara yardim ettigimiz kadar onar bize yardim etmez.
Clinkii biri onlara diinya kadar yardim etse bile déniip bakmiyorlar ama biz Allah igin
yapiyoruz, onlarin bakmamalari 6nemli degil...” (G.11-K,60).
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“...cok kéti davranirlardr bu bir gergek, ¢linkii bazen diyorlar ki biz buraya gelmisiz siz
bize iyi bakmiyorsunuz, siz oraya gelseniz biz sizden bu écii aliriz ve daha kétii yapardik
size... Bunu birkag kisi sahit olmusum...” (G.17-K,55).

“..biz oraya gitseydik, oradaki kadinlar Tiirk kadinlarindan rahatsiz olurdu. Iste séyle
derlerdi, Tiirk kadinlari geldi, Suriyeli erkekler Tiirk kadinlarla evlendi, iste Tiirk
kadinlarini seviyorlar, yani biliyorsunuz Tiirk kadinlari onlarin kadinlarina gére daha
glizeller daha cazip geliyor degil mi? Oradaki kadinlar bundan yakinirlardi. (Ama onlar
daha bakimli) Ohoo bakim kurtarmiyor. Kiiltiir farki var. Tiirkiyeli kadin hem giizel hem
egitimli hem Kkiiltiirlii... Bizim kadinlarimiz onlari tercih eder miydi acaba oda var...
Rabbim éyle bir sey gdstermesin, eminim ki biz orada dilenmek yerine ¢alisirdik,
tutunurduk bir sekilde. Bizim tutunmamiz da onlarin is ticaret lizenini belki bozardi...”
(G.19-K,23).

“..ben bunu kendi kendime de diisiindiim biz orada olsaydik, ben derdim bizi keserlerdi
bizi asarlardi, bakiyoruz konusmalarina, siginmaci olduklari halde her tartismada (iste
ctkmaya calisiyorlar. Biz Suriye’de olsak diisiinemiyorum...” (G.20-E,36).

“..biz siginmayiz gergek séyliiyorum siginmayiz. Bu kadar diyecedim...” (G.2-E,44).

“..eger biz onlara siginsaydik onlar bir miskal kadar bile yardim etmezlerdi...” (G.1-
K,28).

Yukaridaki sdylemlerden yola ¢ikarak, yabanciya dair olumsuz onyargi ve kalip
yargilarin var oldugu ve yabanciya karsi giivensizligin s6z konusu oldugu ifade edilebilir.
Soylemlerde “onlar”in ne oldugu ve “biz”in ne olduguna dair farklilastirict s6ylemler ve
ozellikle “onlar”in olumsuz nitelemelerle Otekilestirildikleri goriilmektedir. Olumlu
niteliklerin ise ‘biz’ olarak yerlinin paymna diistiigli gozlemlenmektedir. “Kisilerin kendi
gruplarina ve karsit gruplara iliskin kalip yargilarinda bazi farkliliklar gozlemlenmektedir.
Bu farkliliklardan bir tanesi kisilerin kendi gruplarina iliskin kalip yargilarinin genelde daha
olumlu olmasidir. Bu durum gruplar arast yanlilik olarak adlandirilmistir. Diger bir farklilik
ise kisilerin bazi durumlar disinda daha degisken (heterojen) karsit gurubu ise daha tiirdes
(homojen) olarak algilamalaridir” (Ekinci, 2017:267). Bu agidan yerlinin yabanciya karsi
gelistirdigi kalip yargilarin ayristirici 6zelliklerinden yola ¢ikarak “olumlu kalip yargilar

“biz”e atfedilirken “olumsuz kalip yargilar” “Gteki ne atfedilmektedir.

Bu anlamda, verilere bakildiginda yerli halkin Suriyelilere kiyasla bir agizdan
olumlu 6z degerlendirme yaptiklar: ifade edilebilir. Katilimeilar birbirinden habersiz farkli
mabhallelerde yasayan ve farkli etnik yapida insanlar iken s6z konusu yabanci gégmen
olunca ‘biz’ sOylemlerinin agiga ¢iktigi gozlemlenmektedir. Bu acidan “ortak rahatsiz
olunan kigiler” olarak yabancilar biz’in disina itilmektedir. Yabancilar, yerlinin sahip

oldugu iistiin ve olumlu nitelikleri tagiyamayanlar olarak otekilestirilmekte ve daha asagi
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grup olarak tasvir edilmektedir. Bu anlamda, Suriyeli miiltecilerin sahip olmadiklar
tizerinden ait olunan yerli grubun ustiinliigiine atifta bulunularak kisisel 6zsayginin
artirilmasi hedeflenmektedir. Demirtag’a (2003) goére insanlarin olumlu 6z-degerlendirme
yapma egilimi kendisini diger gruplardan iistiin gérmesinde etkendir. Insanlar ait oldugu
grubu istiin gorerek ve 6zdesleserek sosyal kimlik edinir. Hortagsu’ya (2014: 188) gore de

“kendini kanitlama kisilerin kendini olumlu degerlendirme isteginden kaynaklanmaktadir”.
3.6.2. Topragmi Savunmayan Suriyeliler: Miilteci Olmak Vatanina ihanet Midir?

Goclin itici nedenleri arasinda kabul goren etkenler arasinda savas ve dogal afetler
gibi insanlarin elinde olmayan nedenlerden kaynaklanan durumlar bulunmaktadir. Savas,
goclin en Onemli nedenlerinden biri sayilmaktadir (Gidens ve Sutton, 2014). Tiirkiye’de
ozellikle sosyal medya paylagimlari, televizyon ekranlarina haber konusu olarak yansiyan
basliklar incelendiginde “savastan kagan Suriyeliler” elestirileri ¢ok yaygin goriilmektedir.
Bu noktada medyanin etkisini vurgulayan Sen’e (2017:39) goére “miiltecilik, gerek bu
statiiye giren kisiler, gerekse iltica edilen iilkedeki sosyal formasyon agisindan gerilimli bir
ifadedir. Nitekim her toplum, 6teki ya da yabanci kavramlariyla tanimladigi miiltecilere
kars1 bir iligki pratigi diizenlemektedir. Miilteciler toplumsal yasamin her kademesinde bir
sorun olarak goriilmekte ve otekilestirilmektedir. Miiltecilere iliskin 6tekiligi kurgulayan en
onemli mekanizmalardan biri medyadir. Egemen anlayis ve ¢ikarlara yonelik durum
tanimlari, sOylem ve temsillere yoOnelen anaakim medya, miiltecileri toplumsal sorun
mekanizmalar1 seklinde sunmaktadir. Alternatif medya ise, anaakim medyanin maskeledigi
ve egemen c¢ikarlar dogrultusunda kusattigi gercekligi asil sorunlar baglaminda

degerlendirmesi agisindan 6nemlidir”.

Gerek bazi geleneksel medya gerekse sosyal medya araglar araciligiyla yayilan
sOylemlerde Suriyelilere yonelik zaman zaman ‘“zorunluluk anlaminda savastan gelenler”
yaklagimi degil “tercih anlaminda savastan kacanlar” ifadeleri de benimsenmektedir.
Savas olgusunun c¢ogunlukla gbo¢ nedeni olarak algilanmamasi  Suriyelilerin
otekilestirilmesine kaynaklik ettigi sOylenebilir. Bu noktada savasmak vatana sadakat iken
savagsmamak vatana ihanet olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim, Suriyeli siginmacilarin
belki ¢ok sik karsilastiklar1 kendi vatanina ihanet edenler yakistirmasi arastirmada yer alan

yerli halktan bazi katilimcilarin s6ylemlerine acik bir sekilde goriilmektedir:
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“..insan bu durumdaki bir insanin yerine konusamaz. Korku var, zorluk var, ag¢lik var,
yapabilir misin, yapamaz misin, cesur musun korkar misin? ... Gergekten insan savastan
gb¢ eden insanlarin yerine rahat konusamaz. Orada Isid milyonlarca insanin 6liimiine
neden oldu. Ama ben orada olsaydim, o topraktan olsaydim, orda bir evim olsaydi ben
sahsim adina konusuyorum inaniyorum ki gelmezdim oralardan. Oldiirsiinler beni,
olsun dogdugum toprakta éliriim ...” (G.9-K,43).

“..bunlar yurtlarina sahip ¢ikmadi, elli Silah tutan gengler miicadele etmediler
tlkelerine yaramadilar buralara kagtilar. E burada da ¢alismiyorlar sonra dilencilik
yapmak zorunda kaliyorlar. E sonug¢ta miicadeleden yine kurtulamadilar burada da
fakirlik le miicadele ediyorlar, dileniyorlar. Ama benim komsum olan kadin fakirlik
yasasa da o kadar asil duruyordu ki sanirsin ki krahn esi, degil dilenmek bunun gibi ufak
bir seyi de yaklastirmiyordu adina...” (G.9-K,43).

“..benim gidecek bir yerim olsaydi Annemi babami alip giderdim, ama gittigim yerde
onlar gibi davranmazdim, hem o topluma faydali olacak hem de o toplumun faydasini
alacak sekilde giderdim ama ilk 6nceligim savasmak olurdu. Yani savasacak durumda
olmasaydim giderdim...” (G.19-K,23).

“...sadece iki milyonu bile kalip savassaydi su an burada olmazlard....” (G.19-K,23).

“..vatan sevgisi imandan gelen bir seydir, vatanina ihanet eden insanlar...” (G.33-
E,40).

“..ben haberlerde gérdiim bir bakan diyor ki, bizim oralarda Mehmetgiklerimiz éliiyor
da onlar neden burada eglenip geziyorlar, o da dogru gercekten bizim zorumuza
gidiyor. Onlari da éne siirstinler onlar da kendi devletleri igin &lsiin, yani bizim
insanlarimiz hem issizlik...” (G.18-E,43).

“..kendi topradini korumaya yaramayan bozuk kisiler oradan c¢iktilar (gé¢ ettiler).
Kendi topraginda kétii isler yapan gittigi yerde de bunu yapar...” (G.9-K,43).

“..Cogu kisi diyor, akilli olan, bilgili olan, devletine yardimci olmak isteyen orada
kalmistir, cskmamustir, diyor ki bu ¢ikanlar da korkusundan ¢ikmustir...” (G.20-E,36).

“..Daha énce Suriyeliler bizim icin ¢ok degerliydi. Bizim akrabalarimiz var Suriye’de.
Eskiden Suriyeli denildi mi ayri bir telas ayri bir hazirlik yapilirdi. Savas dncesinde tabi.
(Savastan sonra bakis aginiz dedisti mi Suriyeli akrabalariniza karsi). Kesinlikle
degistiler géziimiizde. Yani ne bileyim bizde ¢ok gurursuz bir izlenim biraktilar, yani
sahip ¢cikmadilar lilkelerine bize bu sekilde geldi yani direnmediler ¢ok farkli yani hi¢
beklemiyordum...” (G.15-K,30).

“...eskiden kendimi belki onlarla belki kiyaslardim ama su an asla kiyaslayamam derim.
Yani kiyaslamam. Her halde bu savastan sonra béyle bir izlenim birakti. Savastan
kacmalari, bir yerlere savurulmalari, o yiizden sanki ¢ok basit siradan ise yaramazlar
kisilermis gibi geliyor bize. Dedim ki o savastan dolayi kagmalari, rahat olmalari birgok
kisinin huzurunu bozmalarindan dolayi éyle bir sey(izlenim) birakti bizde...” (G.15-K,30).
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Verilere gore, kendi topragmi korumanin kutsal bir deger olarak algilandigi yerli
halkta “savagtan dolay1 iltica” ya da go¢ etme durumunun yadirgandigi gézlemlenmektedir.
“Hedef alan ile kaynak alan arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklar ve hedef alanindaki
insanlarin gelecek siginmacilara karsi yaklasimi ve Onyargilari da bu uyum siirecinde
onemli olmaktadir” (Harunogullar1 ve Cengiz, 2015:314). Go¢menin savastan kagiginin
“vatanini savunmama” olarak degerlendirilmesi sik rastlanan bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Deger Olglisii ve ahlaki bir durum olarak tanimlanabilecek “fopraga sadik
kalip savasmak ama ka¢gmamak” gibi siginmaciyr olumsuz degerlendiren bir yaklasimin
varlig1 6n plana ¢ikmaktadir. Savagsmamanin onur kiriciligi tizerinden Suriyeli siginmaci ya

da miiltecilerin otekilestirici sdylemlere maruz kaldiklar1 gozlenmektedir.

Ayrica, “daha once Suriyeliler bizim igin ¢ok degerliydi” sdylemine bakildiginda
savagin insan onuru agisindan inciticiliginin var oldugu sdylenebilir. Arastirma sahasi olan
Mardin’de Suriyelilerin ve Mardin halkinin savas dncesi giiglii bir diyaloglarinin oldugu ve
cocuklarni birbiriyle evlendirdikleri bir samimiyetin var oldugu gdzlemlenmistir. Bu
nedenle “savas Oncesi Suriyeli ile savas sonrast Suriyeli arasinda belirgin bir fark oldugu
sOylenebilir. Savagin insan onuru ve insana atfedilen deger ilizerinde olumsuz etki yarattig1
ifade dilebilir. “Devredilebilir otekilik” ya da “nobetlese yabancilik” olarak ifade
edilebilecek bu olgu, her toplumda G&tekiligin/yabanciligin var olabilecegini ve bunun

devredilebilir bir tarafinin oldugunu gostermektedir (Ekinci vd., 2017:378-379)

Diger bir agidan “savastan kagma” olarak algilanan Suriyeli gég¢iinde toplumsal
cinsiyet ayrimciligi baglaminda “erkekler savagmali yargisi” gozlemlenmistir. Savastan
kagma daha c¢ok kadin, ¢cocuk ve yashlar icin bir hak olarak goriilmektedir. Brubaker ve
Laitin’e (2008:224) gore “grup-i¢i riitbelendirme, saglanmasi gereken kosullar ve 6ngoriilen
tavir, sehit olmanin sembolik 6diilii, erkeklik ritiielleri, siddetten uzak durmak isteyebilecek
olanlar1 asagilama ve atesli genclerin temkinli yetiskinleri etkilemesi gibi kusaklar arasi
gerilimlerin grup icinde nasil belirlendigi gibi noktalar, {iizerinde diisiiniilmeyi

beklemektedir.

Sahada yapilan gozlemlerde “neden savasmiyorlar” yargisinin 6zellikle “toplumsal
cinsiyet baglaminda suglanani olan geng erkekler’in kendilerine gore hakli gerekcelerinin
oldugu gozlemlenmistir. Bilenen bir bilgi oldugu gibi savas siirecinde “Esat rejiminin

ordusu” ¢ogu iilkede oldugu gibi askere c¢agirilan genc erkeklerden olusmaktadir. Bu
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durumda “Esat ordusuna katilmak istemeyen” veya “Miisliman Miisliimani1 6ldiiremez
hassasiyetiyle savasa dahil olmak istemeyen” Suriyeli genclerin go¢ etmek zorunda
olduguna dair durumlar goézlemlenmistir. Suriyeli bir kadin yapilan goériismede su

acgiklamalarda bulunmustur:

“...Suriye’de biz Kiirtlere yiizyll vatandaslik verilmedi ta ki savas ¢ikana kadar. Savas
ctkinca Esad’in askeri giicii yetersiz kaldr ve kendi askeri giiciinii arttirmak icin biz
Kiirtlere vatandaslik verdi. Bu sekilde bizim geng erkeklerimizi askere almis olacakt.
Askerlik zorunlu oldugu icin bizim gengler Esad’in askerleri olmamak icin Tiirkiye'ye

kactilar...” (Suriyeli Kadin-50).

Mardin de oldugu gibi Gilimiis’tin (2018: 74) Gaziantep ¢alismasinda da yerli halkin
“Suriye’den gelen insanlar1 savastan ve vatanini savunmaktan kagan korkak insanlar olarak
gordiikleri tespit edilmistir. Calismada, ayrica kadin ve c¢ocuklarin gelmesine daha
miisamaha gosterilirken, 6zellikle geng erkeklerin gelmesinden rahatsiz olundugu verisine
ulagilmistir”. G6¢ etme hakkinin kisitlanmasi olarak degerlendirilebilecek bu durum
Bauman’a (2010a:88) gore “a¢ olanin yiyecegin bol oldugu yere gitme arzusu rasyonel
insandan beklenen dogal bir seydir; bu insanlarin arzular1 yoniinde hareket etmelerine izin
vermek de, vicdanm hakli gérecegi bir sey, alinacak ahlaki bir tutumdur. Inkar edilemez
rasyonelligi ve etik dogrulugu yiiziindendir ki rasyonel ve etik degerlere sahip ¢ikan diinya,
ac ve yoksullarin kitleler halinde go¢ ihmalleri karsisinda parmagini oynatmadan ¢aresiz
bekliyor: A¢ ve yoksulun yiyecegin bol oldugu yere gitme hakkini sugluluk duymadan
elinden almak cok zor; gé¢ etmeye karar vermelerinin, kendileri agisindan mantiksiz
oldugunu kanitlayan inandirici rasyonel argiimanlar ortaya atmak ise hemen hemen
imkansiz. Bu gercekten tiiyler {irpertici bir meydan okuyustur: Hareket Ozgiirliigi
hakkindan, kiiresellesen diinyanin en biiyiik basaris1 ve artan refahimnin teminati olarak
ovgliyle s6z edenler, ayn1 hareket 6zgiirliigli hakkini baskalarindan esirgemek ihtiyaci

duymaktadir”.

Aslina bakilirsa, yerel halkin sdylemlerinde savasin yikici tahribatin1 yasamadan ve
empati kurmadan bir degerlendirmenin varlig1 dikkat cekmektedir. Ayrica, konunun ahlaki
bir deger Ol¢iitii cercevesinde degerlendirilmesi ise ayri bir sorun gibi durmaktadir. Zira
Adugit’in (2013:6) belirttigi iizere “ahlak, kaygan bir zeminde hareket etmektir. Adimlarini
saglam atip atmamak tamamen failin iradesine baghdir. Bu, ahlakin tamamen muglak

oldugunu gosterir. Insan ahlaki sorumluluk durumuyla kars1 karsiyadir. Yasam durumunda
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bu sorumlulugu alabilir, reddedebilir. Yapmak ister yapamaz, ka¢inmak ister yapmak
zorunda kalir. Kafas1 karisir, cani sikilir, bunalir, catigmalar yasar. Ama bu durumdan
kurtulmanm higbir mutlak caresi yoktur. Insan olmak, ahlaki durum iginde siirekli

debelenmek demektir”.

3.6.3. Sosyal Kimlik Olceginde Savas: Biz Olsak Oliirdiik Ama Topragmmz Terk
Etmezdik

Genel olarak “belirsizlik ile ytiklii kaygi verici ortamlar, bireylerde etnik, dinsel veya
ulusal koklerine, yani belirliliklere donme egilimi yaratmaktadir. Toplumsal aidiyetin
¢Oziiliisi, sinif ya da ulus gibi kolektif bagliliklarin gerilemesi ile bireyler etnisite, 1k, cinsel
kimlik gibi farkli kimliklerde 6znel anlam arayiglarima girmektedirler” (Selguk, 2012:87).
“Belirli bir kiiltiire sahip bir insanin, ¢ok 6nem verdigi ulusal/yoresel degerleri ve sarsilmaz
oldugunu diisiindiigli temel inanglari, farkl bir iilkeye gittiginde, yabancilarin yaninda farkl
bir anlam ve daha bir deger kazanir. Insanlar azinlikta ya da yalmz ve farkli olduklarinda
ulusal ve kiiltiirel kimlikleri daha fazla giiclenir ve aywrict Ozellikleri keskinlesir”

(Barutgugil, 2011:34).

Ozdeslik alam olarak tamimlanan sosyal kimlik kavrami, “dyle olmayana yani
karsidakine, ‘Gteki’ne gore konumlanmakta oldugundan, ne olunmadigi iizerine insa edilen
negatif bir alandir. Benzerliklerle olusan kimlik bu yoniiyle ayni anda farkliligi da ortaya
koymaktadir” (Torun, 2015:5). Geleneksel toplumlarda kolektif, etnik, kabile ve aileye
iligkin kimlik duygular1 gelismekte ve bireyler, kendilerini ait olduklar1 gruba ve bu gruptaki
rollerine gore tanimlamaktadirlar (Bilgin, 1995). “Bu tiir toplumlarda, insanlar etnik grup,
din, cinsiyet, aile gibi temel kimlik gruplarmmi betimlerken hem olumlu nitelemelerde
bulunmakta ve hem de grup niteliklerini “kendine uygun” saymaktadir” (Bilgin, 1995:84).
“Genel anlamda varligin mahiyeti ve 6zelde bir var olan olarak insanin bu varlik icerisinde
kendini konumlandirma bicimi “6zne” ve “digerleri” arasindaki iliskinin bi¢iminin de

temelini olusturmaktadir” (Ispir ve Kiigiikalkan, 2013:1).

Nitekim, Suriyeli miiltecilerin savastan kagtiklarina dair yapilan elestiriler ve yerli
halkin ortak paylastiklar1 degerlerden yola c¢ikarak insa ettikleri bir sosyal kimlige
doniismektedir. Dolayisiyla, sahip olunan kimliklere atfedilen degerler insanlarin olumlu ve
olumsuz kategoriler halinde siniflandirilmalarmi da beraberinde getirmektedir. Oner’e

(2015:9) gore “insanlar1 anlamli kategoriler halinde siniflandirmak, sosyal diinyanin
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algilanisinda ve anlamlandirilisinda kolaylik saglar. Siniflandirma iglemi sayesinde, insanlar
kendilerini belirli kategorilere yerlestirirken digerlerini de s6z konusu kategorilerin disinda
birakirlar. Bu yolla toplum igerisinde belirli 6zellikler agisindan birbirinden farkli hatta
birbirine karsit kategoriler olusur. Sosyal baglam, s6z konusu kategoriler ile ve sosyal

algilayicinin bunlara yiikledigi anlam ve deger dogrultusunda sekillenir.

Bu yonde, aragtirmada yerel halktan katilimcilarin savastan kagma gerekgesiyle
Suriyelileri olumsuzlayan bir kimlik kategorisine yerlestirirken kendi grubunu olumlu bir

kimlik kategorisi olarak yiicelttigine dair sdylemlerle karsilagilmistir:

“..ben olsaydim kendi memleketimi terk etmezdim. Orda kalirdim savasirdim. Kendimi
o kadar kiiciik gérmezdim. Insan kendi topradi icin yasar. Bir insan gelip senin evini
senden zorla alirsa sen ne yapacaksin? Mecburen karsindakiyle savasman lazim.
Kendini kurtarman lazim. Eger kendi evini birakip da gitsen adam der ki sen kendi evini
birakip da neye geldin. Su kadarini séyleyeyim kendi adima benim etimi paramparga
etseler beni lime lime etseler topragimi birakip gitmem...” (G.2-E,44).

“..zengini olsun fakiri olsun kendi lilkesini bes kurusa satabilecek insanlar, Allah
etmesin ben olsam kendi Tiirkiye’mde topragimda kendi canimi teslim eder ama baska
yere gidemem. Inanciniz olsun buradaki biitiin insanlar, Tiirk olsun, Kiirt olsun, Arap
olsun, Cerkez olsun, hepsi de imkdni yok kendi devletimizi terk edemezdik. Tiirk insani
béyle bir insandir, tarihi okumussunuzdur, yani achk da ¢cekmisiz, susuzlukta cekmisiz,
her seyi g6ze almis bu insanlar, onlar gibi degil, onlar orada kendi akrabalarini savasin
icinde birakarak kendi zevkine bakan insanlar, biz béyle insanlar degiliz. Kendi
kardesimiz, kendi bacimiz, kendi hanimimiz canimiz feda ederiz, diiriist insanlariz...”
(G.18-E,43).

“..bizzat Rabbim gdéstermesin, savas yikimdir, tahribattir, gézyasidir. insan her sekilde
insaniyla insandir, dederleriyle insandir, namusuyla yasadigi topragiyla, karakteriyle,
ahlakiyla insandir. Bunlari indirdiginiz zaman insan sadece et ve kemiktir. Biz sahsen
onlarin konumunda olsaydik iki bin tane basimiz da olsa verecektik. Oyle kagmak oraya
buraya, zillettir, kéleliktir yani, kagis ¢are dedil yani. Kagis aciz insanlarin isidir. Nasil ki,
sakat bedenine, yasli olmasina ragmen vatani icin Ahmet Yasirler miicadele ettiler,
onlarda bu sekilde miicadele edebilirler. Biz onlarin yerinde olsaydik miicadelemizi
verirdik. Ya bir yerlere ¢ikacaktik ya da yok olacaktik. O yok olus da yok olus dedil,
bizden sonraki nesillere bir ruhtur, bir dirilistir ashnda...” (G.12-E,60).

“..ben derim ben devletimde kalayim, élsem de kendi devletimde éleyim. Bu benim
fikrim, onlar farkli diisiiniiyor olabilir...” (G.20-E,36).

“..biz kagmazdik, savasirdik, bizim memlekette olsa biz birakamayiz buralari. Herhalde
gururumuzdan kaynaklaniyor ya da insanin mazisi yok oluyor...” (G.16-E,38).

“..bu bizim de basimiza gelebilirdi. Ve ne yazik ki bizim basimiza béyle bir sey gelse
bize kapi acacak hi¢ kimse yok...” (G.19-K,23).
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“..biz kendimizi frenlerdik. Oturup disiiniirdiik bu basimiza neden geldi ve kendimize
cekidiizen verirdik. Bence savasirdik, kagmazdik kendi fikrim bu...” (G.17-K,55).

“...simdi s6yle bir sey Tiirkiye toplumunu higbir toplum ile kiyaslayamazsiniz gergekten.
Simdi Allah etmesin Tiirkiye’de béyle bir savas olsaydi, Tiirkiye insani hi¢bir yere
kacamaz ve gidemezdi, kendi topradini birakamazdi, onlar zevkine diiskiin, zevki icin ne
devletini ne bir sey diisiiniir, béyle bir insandir. Kendi ailesini orada savasin iginde
birakip gelebilir. Tiirkiye insani ¢ok gururludur, dinine sadik ve gururlu insanlardir.
Inanin ki simdi Tarihte de béyle bir sey Tiirkiye insani Kiirt’ii, Cerkez’i Arap’i Laz’i kim
olursa olsun hepsi ayni diisiincede. Inanin hocam ben bir Kiirt’le gériistim Irak’ta
kendisi bana bu meseleyi anlatti. Dedi ki ben Almanya’ya gittim(kamyon/tir ile) yol
kenarinda ihtiyacimi karsilamak icin durmustum orada bir Tiirk gérdim c¢agirdim
beraber yemek yedim. Oradaki Alman polisi geldi dedi ki ya siz nasil béylesiniz, bana
sordu bu adami taniyor musun? Dedim hayir tanimiyorum ama Tiirkiyelidir. Bize dedi ki
iste o ylizden kimse sizi parcalayamaz...” (G.18-E,43).

“..gercekten insan Savastan gé¢ eden insanlarin yerine rahat konusamaz orda Isid
milyonlarca insanin 6liimine neden oldu. Ama ben orada olsaydim, o topraktan
olsaydim, orda bir evim olsaydi ben sahsim adina konusuyorum inaniyorum ki
gelmezdim oralardan (Oldiirseler bile mi) Oldiirsiinler beni, dogdugum toprakta éliiriim
de...” (G.9-K,43).

“...kacanimiz olurdu ama biz kacmazdik. Ama kagcanimiz olsaydi da hicbir lilke Tiirkiye
gibi kucak acmazd.. Direnirdik, bu halk direnir...” (G.14-E,50).

“...namusum igcinse kagmazdim yani kalirdim. Yani gerekirse ¢ocuklarimla orda kalirdim
clinkii benim topragimdir o. Allah korusun burada bir savas ¢iksa ben gitmem, burada
kalirim yani, ama (oradaki) s6yle bir savas. Eger Miisliiman Miisliimani vuruyorsa orda
zaten sehit de olmuyor (isidi mi kastediyorsunuz?) Ben lsid kastetmiyorum Isid
Miisliiman sayilmaz ki. Ben Esad giiglerini kastediyorum, onlar Miisliiman. Esad’in
adamlarini yaptigi da hainlikti o yiizden ben orda kalirrm, burada kalirrm neden baska
yere gidecegim? Baksana millet (kactilar diye) nasil dalga gegiyor onlarla. Ya tamam
ben dalga gecmiyorum, ben sadece onlar isterlerse her seyi yapabilirler, bizim yanimiza
gelmisler her sey onlarin elinde, isteseler her seyi yapabilirler ama onlarin yasantisi
farkli (bizim gibi diisiinmiiyorlar)...” (G.6-E,32).

“..bizim miicadele etmemiz gerekirdi. Yerimizden olmamak icin elimizden geliyorsa
sonuna kadar yapardik. Ben savasirdim yerimden olmamak icin. Yurdumu birakip
gitmezdim...” (G.5-K,48).

“..zit oldugumuzdan emin oldugum konu savasma konusudur. Ben bakiyorum ililkemde
béyle bir sey gelse basima direk gidip baska bir lilkeye siginmak yerine, sehit olmayi
goéze alirnrm ama ailemi baska yere siiriiklemem muhta¢ etmem, kalanlar yok mu orada
tabii ki var ama bu kaganlar bize gére ¢ok zit. Yani bu bir kiiltiir meselesi, bu kiiltiir bize
asilanmis (savasma kiiltiirii). Mesela burasi Giineydogu siirekli burada olaylar oluyor,
Tlirkiye’nin en ¢cok olay yasanan bélgesi ama biz kalkip baska bir sehre ya da baska bir
lilkeye gb¢ etmiyoruz. Hepimiz burada miicadele veriyoruz, savasiyorsak da burada
miicadele veriyoruz...” (G.19-K,23).
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Verilerde gorildigi iizere “inanciniz olsun buradaki biitiin insanlar, Tiirk olsun,
Kiirt olsun, Arap olsun, Cerkez olsun, hepsi de imkdni yok kendi devletimizi terk
edemezdik”, “biz onlarin yerinde olsaydik miicadelemizi verirdik”, “biz ka¢mazdik,
savaswrdik” ve “Tiirkiye toplumunu hi¢bir toplum ile kiyaslayamazsiniz” gibi sdylemlerin
yereller icin tstiin degerlere sahip “milli bir sosyal kimlik” insa etme aracina doniistiigii
sOylenebilir. Bu anlamda, oteki olarak kurgulanan savastan kacan Suriyeliler {izerinden

yiiceltilen bir i¢ grup kimliginin pekistirilmesi s6z konusudur.

Tiurkiye’de oOzellikle sosyal medyada “savasmalilardi” olarak &zetlenebilecek
sOylemlere siklikla rastlamak miimkiindiir. Ayrica, aragtirma sahasinda bu tarz sdylemlere
cok sik rastlanmaktadir. Grup kimliginin gorece daha iist konumda tutularak olumlu
ozellikler atfedilmesi kisilerin kendini kanitlama arzusundan kaynaklandigi sdylenebilir.
“Kendini  kanmitlama da kisilerin kendini olumlu degerlendirme isteginden
kaynaklanmaktadir” (Hortagsu, 2014: 188). Simmel’e (2017: 37) gore, “kendi
Ozelliklerimizi (hakiki ya da farazi) bagka insanlarin insaniyetlerini 6lgme ve degerlendirme
konusunda kistas olarak kullanmaya alisik olan biz —‘normaller”- “damgas1 olan bir insanin
pek insan olmadigina inaniriz”. Tiim bunlarin dogrudan sonucu olarak etkilenen insanlarin

toplumsal kabuliiniin kor bir reddi ve onlardan zoraki yabancilasmadir”.

Bauman’a (2018: 18) gore, “Fransiz olmak onlar1 tepedeki iyi, asil ve gururlu
insanlarla, Fransiz benzeriyle ayni1 kategoriye yerlestirirken, benzer sekilde sefil yabanci,
devletsiz yeni gelenlerin de iistiinde konumlandiran tek 6zellik (belki de miimkiin olan
yegane Ozellik). Gogmenler daha da asagida, yerli sefillerin sevk edildigi ve
gorevlendirildigi dibin daha da altinda konumlanan, aranan o dibi temsil eder; kisinin
yazgisin1 biraz daha algaltan, dolayisiyla biraz daha az siddetli, dayanilabilir ve hos
goriilebilir bir dibin daha altin1”. Bu agidan yukaridaki sdylemler incelendiginde yazgi
olarak degerlendirilebilen “savas siireci” nedeniyle go¢menin bu yazgiyla basa
cikamayanlar (savasmayanlar) olarak alcaltildigi sOylenebilir. Ayrica, “onlar bizim gibi
degil” “biz olsaydik kagmazdik” gibi “basmakalip” ifadeler Mora’ya (2008) gore kendi ve
oteki arasinda yapay bir farklilik ortaya koymaktadir.
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3.7. Sosyal Mesafe
3.7.1. Suriyeli ile Komsu Olmak: Iletisimin Etkisi ve Kosullu Misafirperverlik

Bu arastirmanin temel amaglarindan birisi Tiirkiye’nin yeni misafirleri olan Suriyeli
miilteciler ile ev sahibi yerel halk arasindaki iliskiyi anlamaya ¢alismaktir. “Sigimmmacilarin
mekanla olan iliskilerini belirleyen faktorler arasinda, bir savas ortamindan kagmis
olmalarinin verdigi ruh hali ve komsularinin onlara yonelik tutum ve davraniglar1 yer
almaktadir. Nitekim biraktiklari iilkede ortaya ¢ikan kaos ve bunun gotiiriileri siginmacilarin
hayatlarinda derin yaralar agmistir. Bu bakimdan siginmacilarda beliren mekansal alg siireg¢
icerisinde komsuluk iliskilerinde meydana gelen olumsuz degisimlere bagli olarak da

farklilagmis ve yeniden sekillenmistir” (Harunogullar1 ve Cengiz, 2015:317).

Yerli halkin Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlarini saptamak ve yerli halkin
yabanci ile iligkisinin ne diizeyde oldugu anlamak ve “sosyal mesafe” diizeyini kavramak
amaciyla katilimcilara “Suriyeliler komsunuz olsun ister misiniz? sorusu yoneltilmistir. Bu
acidan bu soru ile toplumsal kabul diizeyinin ip uglarina ulasilmasi da hedeflenmistir.
Sosyal mesafe, “fert ve sosyal gruplarin toplumun kiiltiirii ve menfaatleri karsisindaki
durumunu gosterir. Fiziki mesafeden farklidir. Fiziki mesafe ¢ok olsa bilse, eger fert milli
kiiltiirii ve tilkesinin milli menfaatleriyle biitiinlesip ters diismiiyorsa, sosyal mesafe ya

yoktur ya da ¢ok azdir” (Erkal, 2004:18).

“Komsum olmasin” yoniindeki sdylemler yabanci go¢menleri “sosyal diglanma”ya
maruz birakmakta oldugunu gosterirken “komsum olsun” sdylemleri ise “sosyal mesafe’’nin
diisiik oldugu ve toplumsal kabuliin varligina isarettir. Bu acidan arastirma sahasi olan

Mardin ilinde bu iki duruma da rastlamanin miimkiin oldugu soylenebilir.

Yapilan goriigmelerde miiltecilere yonelik birgok konuda rahatsizhik dile
getirilmesine ragmen “komsu olma” noktasinda goérece daha az tepkinin oldugu
gbozlemlenmektedir. Bunun nedeni olarak Mardin ilinde ortak dillerin (Kiirt¢e-Arapga
olmas1 nedeniyle kaynasmanin daha ¢abuk olmasi, insanlarin komsularina alismasi, onlari
yakindan tanimakla (zamanla zararsiz olduklarina dair giivenin de olusmasi) ve dolayisiyla
onyargilarin kirilmasi olarak ifade edilebilir. Go¢men ve yerlinin yakin etnisitelere sahip
olmalar1 ve dolayisiyla ayn1 dili konusmalar1 yabanci ile yerli arasindaki farklar1 kapatmakta
oldugu ve kaynasmay1 giiclendirdigi sdylenebilir. Ayrica ayni mahallelerde oturma ayni

zamanda “ekonomik ve sosyal smif” diizeylerinin de yakin oldugu anlamina gelmektedir.

163



Semerci vd.’lerine (2017) gore, gruplar arasi temas kurulma siirecinde taraflarin ayn1 statiide
olmalar1 otekilestirmenin etkisini azaltabilmektedir. Bununla beraber 2011 yilindan itibaren
miiltecilerin Tiirkiye’ye yerlesmesi ve su zamana kadar halk ile bir arada yagamalar1 gecen
yillar i¢inde kaynasip alismay1 sagladigi ifade edilebilir. Harunogullar1 ve Cengiz’e (2015:
310) gore, “farkli kiiltiirlere sahip kesimlerin bir araya gelerek birbirleriyle uyumlu bir
sekilde yasamalar1 i¢in belirli bir zamanin gegmesi gerekmektedir. Farkli kiiltiir ve dile
sahip olan insanlarin gogleri sonucu toplumsal degisimler ve kiiltiirel kaynagmalarin
yasanmasi kaginilmaz bir durumdur. Ancak bu kaynasma beraberinde sancili bir siireci

dogurmaktadir”.

“..sahsi olarak kiralik ev bakiyorduk 6grendik ki Apartmanda yasayanlarin hepsi
Suriyeli bunu égrendigim gibi eve bakmadan direk ciktik. Birebir bir sey yasamamisiz
ama etraftan ve arkadaslardan duyduklarimizdan dolayi bir geri duruyoruz. Mesela sizi
Suriyeli sandim bir geri durdum yani...” (G.15-K,30).

“..komsum olsun istemem. Ya séyle bir sey var, onlarda ilim sahibi olanlari var
onlardan olsa isterim, faydalanirim...” (G.20-E,36).

“..erkekleri mahallede caddelerde nargile icip atletle sortla geziyorlardl. Biz
utancimizdan basimizi egiyorduk. Basimizi egmekten yere diisecektik. Biz onlari uyardik
degistiler artik yapmiyorlar...” (G.28-K,53).

“..bugiine kadar bir Suriyeliden zarar gérmedim. Bugiine kadar tanidigim
Suriyelilerden hala kétii birisine rastlamadim gergekten. Ama sosyal medyada takip
ettigim kadariyla Istanbul Antep, ve Adana gibi yerlerde cok farkli olaylar ve cok farkli
soylentiler gergeklesebiliyor. Burada beraber Cumaya gidiyoruz namaz kiliyoruz
onlarda bir sikinti gérmedim...” (G.2-E,44). Medya sikinti yasamayanin bile kafasini
karistirabilmektedir

“..iyi Suriyeliler benim komsum oldular onlardan ¢ok raziyim. Ama bazi yerlerde biraz
kétt olanlarini gérdiim insana korku veriyorlar. E iyi insan kétii insan bizim (Tiirkiye’de)
aramizda da var onlarin arasinda da var. Bizim mahallemizde kétii Suriyeli gérmedim,
hem sikinti ¢ikaranlari biz mahallemizde barindirmayiz izin vermeyiz kétiiliiklere. Ama
bizim mahallemizde faydali Suriyeliler var, iyiler bize hiirmet gésteriyorlar ama kétiileri
de var...” (G.5-K,48).

“...bir Suriyeli aile var gidip geldigim biz onlari denedik namuslu insanlarla mi diye
clinkii evimizi kiraya vermistik. Sonra biz samimi olduk o geldi ben gittim evlerine,
mesela bir mevlit versem onu da ¢agirirdim o beni agirlardi. Giivenmeseydik evi kiraya
vermezdik, oglum bir yil gézlemledi onlari, kira parasi 6nemli degil para ne ki, biz baktik
eve kadin aliyorlar mi diye gézlemledik ama 6yle bir durum yok. Adamin esi yaninda
kalmiyor Almanya’ya gitti, kendisi de Almanya’ya gitmeye c¢alisiyor. Bizim li¢
komsumuz vardi ligiiniin de evi ¢ok temizdi ama 6ylesini de gérdiim su i¢ dese su
icmem evinde...” (G.7-K,50).

“...komsum olsun fark etmez, o da insan sonucta...” (G.8-E,29).
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“..insanlar Suriyeliler igin kéti diyorlar, iste kéti olanlari buraya geldi diyorlar, evet
dogru biz de bu tarz seylere sahit olduk ama bana komsu olan o aile o kadar hos bir
aileydi ki anlatamam. Komsum kadin erkek ¢ocuk ¢ok efendi insanlardi, bize biiyiik bir
kiymetle hos bir géle bakiyorlardi. Biz de ayni sekilde o gézle baktik, bir giin bile hor
g6zle bakmadik. Bana Stikranim derd....” (G.9-K,43).

“...benim payima iyileri dlistt, ¢ok iyi Suriyeli komsularim var...” (G.9-E).

“..burada bir siirii Suriyeli komsumuz var. Biz yardim ediyoruz devlet de yardim ediyor
sag olsun. Aralarinda kétii birine rastlamadik...” (G.11-K,60).

“..evlerine yemek géndermedigim hicbir giin yok. Zaten esim de hep bana fazladan
yemek yap Suriyeli komsulara gétiir diye hatirlatiyor. Esim ayrica onlara et aliyor,
yiyecekler aliyor gétiiriiyor. Evde ne varsa vermeye ¢alisiyorum...” (G.11-K,60).

“....muhacir olup yurtlarindan ¢ikmislar biz de Allah rizasi icin sevap kazaniyoruz onlarin
sayesinde...” (G.11-K,60).

“..ama bizim bahgcemizdeki evi bir Suriyeli aileye verdik, kadin o kadar iyi dinine
namusuna dliskiin bir insan ki. Cok iyi olanlari da var ¢ok kéti olanlari da var. Yani
hepsi bir degil...” (G.15-K,30).

“..gercekten yardima muhtaglarsa o insanlarin kapi komsum olmalarini ve onlara
yardimci olmayi ¢ok cok isterim. Onlara yardim etmek adina bu tarz komsularimin
olmasini ¢ok isterim. Onun disinda ¢ok fazla bakimli olan bayanlar var onlarla komsu
olmaya endise ederim, korkarim onlardan, arkadaslik kurmak istemem... Mesela benim
ablamin Suriyeli komsulari var istanbul’da dolandiricilik yapiyorlar, gel seni Seyh’e
gétiirecegiz deyip gétiirdiikleri kisi seyh ¢ikmiyor para aliyorlar onlardan gereksiz
yere...” (G.19-K,23).

Yapilan goriismelerde miiltecilere yonelik birgok konuda rahatsizhik dile
getirilmesine ragmen “komsu olma” noktasinda gorece daha az tepkinin oldugu
gbozlemlenmektedir. Bunun nedeni olarak Mardin ilinde ortak dillerin (Kiirt¢ce-Arapga
olmasi nedeniyle kaynagsmanin daha ¢abuk olmasi, insanlarin komsularina alismasi, onlari
yakindan tanimakla (zamanla zararsiz olduklarina dair giivenin de olusmasi) ve dolayisiyla
onyargilarin kirilmasi olarak ifade edilebilir. Gogmen ve yerlinin yakin etnisitelere sahip
olmalar1 ve dolayisiyla ayn1 dili konusmalar1 yabanci ile yerli arasindaki farklar: kapatmakta
oldugu ve kaynasmay1 gii¢lendirdigi soylenebilir. Ayrica ayni mahallelerde oturma ayni
zamanda “ekonomik ve sosyal smif” diizeylerinin de yakin oldugu anlamina gelmektedir.
Semerci vd.’lerine (2017) gore, gruplar arasi temas kurulma siirecinde taraflarin ayni statiide
olmalar1 Gtekilestirmenin etkisini azaltabilmektedir. Bununla beraber 2011 yilindan itibaren
miiltecilerin Tiirkiye’ye yerlesmesi ve su zamana kadar halk ile bir arada yasamalar1 gegen

yillar icinde kaynasip alismayr sagladigi ifade edilebilir. Harunogullari ve Cengiz’e
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(2015:310) gore, “farkl kiiltiirlere sahip kesimlerin bir araya gelerek birbirleriyle uyumlu
bir sekilde yasamalar1 i¢in belirli bir zamanin gegmesi gerekmektedir. Farkl kiiltiir ve dile
sahip olan insanlarin gogleri sonucu toplumsal degisimler ve kiiltiirel kaynagmalarin
yasanmasi kagimilmaz bir durumdur. Ancak bu kaynasma beraberinde sancili bir siireci

dogurmaktadir”.

Ayrica, bir gruba yonelik yapilan tanimlamalar ayn1 zamanda onlara yonelik bakis
acisint da ortaya koydugu sOylenebilir. Sahada yapilan gozlemlerde dini muhafazakar
kesimin Suriyeli gd¢menleri “muhacir” olarak tanimladiklar1 goériilmektedir. Bu tanim ve
kavramsallastirma yabanciya yonelik bakis agisini da sekillendirdigi ve dini bir hassasiyet
olan “muhacir ve ensar” iligkisini ¢agristirmakla toplumsal kabul, kucak agma ve yardim
severligi ¢agristirict bir mana yiikledigi ifade edilebilir. Yukaridaki verilerden “muhacir
olup yurtlarindan ¢itkmiglar biz de Allah rizast icin sevap kazaniyoruz onlarin sayesinde”

sOylemi bu durumu desteklemektedir.

Lakin, Suriyeli miilteciler ile komsu olma noktasinda ev sahibi olarak yerel halktan
katilimcilarin tutumlari her ne kadar 1limli olarak goriinse de bunun bir kosullu misafirlik ya
da konukseverlik veya komsuluk biciminde tezahiir ettigi anlasilmaktadir. Zira, “erkekleri
mahallede caddelerde nargile icip atletle sortla geziyorlardi. Biz utancimizdan bagimizi
egiyorduk. Basimizi egmekten yere diisecektik. Biz onlart uyardik degistiler artik
yapmwyorlar” ve “sikinti ¢ikaranlart biz mahallemizde barindirmayiz izin vermeyiz
kotiiliiklere” vb. soOylemler komsulugun ya da konukseverligin belirli kosullara baglh
oldugunu gdstermektedir. Bu noktada ev sahibinin kural koyan ve yetki sahibi olan bir
konumda oldugu ve yabancinin da bu kurala uymak zorunda olan kisi olarak kabul edildigi
sOylenebilir. “Biz onlart uyardik” ve “degistiler” sdylemleri ev sahibinin misafir komsusu
tizerindeki otoritesi olarak diisiiniilebilir. Bu durum J. Derrida’nin “kosullu konukseverlik”

olarak tanimladig: siirece karsilik gelmektedir.

Derrida’ya (1999:48) gore “konukluk elbette bir hak, bir 6dev, bir zorundalik, bir
yasadir, yabanci 6tekinin bir dost olarak agirlanmasidir, 6yle olmasi gerekir; ancak bunun
kosulu ev sahibinin, host 'un, Wirt’in, kabul eden veya barindiran ya da iltica hakki verenin
patron, evin efendisi olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi, dolayisiyla
konukluk yasasini evin, oikonomia’nin yasasi, kendi evinin yasasi, yerin (ev, otel, hastane,
yurt, aile, kent, ulus, dil) yasasi olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin

sinirlarin1 ¢izen ve onun lizerinde otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu koruyan,
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korumanin yani dogrulugun yeri olarak kalan ve dolayisiyla sunulan armagani sinirlayan ve
bu sinirlamayi, yani kendi evinde kendi-olmayi, ddiiliin ve konukseverligin kosulu yapan
0zdeslik yasasi olarak olumlamasidir”(akt. Giiltekin, 2014:17). Deridaya gore “konuk
etmenin kosulu, ev sahibinin, yani konuk edenin evin efendisi olarak kalmasi ve kendi
evinde evin yasasi olarak otoritesini siirdirmesi olmaktadir. Kendi evinde kendi olarak
kalmak, konukseverligin siniridir. Konukseverligin kosulu olarak ortaya konulan 6zdeslik
yasasi; ev sahibinin konuk ederken, karsilarken, agirlarken efendi (ev sahibi) olarak kalmasi
anlamina gelmekte ve evin yasasi olarak konukseverligin yasasi olmaktadir. Dolayisiyla
yasanin s6z konusu oldugu yerde, kosullulugun devreye girmemesi olanaksizdir.
Konukseverlik bir verme, uzatma, sunma olsa da; verdigi, uzattig1, sundugu baska yabanciy1
ev sahibinin yasasina boyun egdirerek kendi evinde igceren ya da oraya gelmesine bu kosulla
izin veren bir agirlamadir” (Giiltekin, 2017:17). Derrida, “Misafirperverlik Ustiine” adli
kitabinda “misafirperverligin iki ayr1 ‘yasa’sindan séz ediyor: mutlak misafirperverligin
yasast; yabanciy1 kayitsiz sartsiz kabul etmeyi, buyur etmeyi, i¢eri almay1 emreden yasa ile
bu gelisin ve karsilasmanin sartlarii belirleyen, karsilikli hak ve hukuklar1 diizenleyen
misafirperverlik yasalar (6rf ve adetler, toreler, yasal diizenlemeler). Diger bir deyisle her
tir karsiliklilik ve aligveris diizeninin disinda kalan mutlak gelisin/karsilagsmanin yasast ile,
bir karsiliklilik/denklik yapist iginde karsilagsmay1 oOrgiitleyen, bir ‘ekonomi’yi yerlestiren
kanunlar/kurallar. Birbiriyle kdkten farkli ama birini digerinden ayn diisiinemeyecegimiz iki
yasa. Misafirperverlik ne yalnizca yabancinin kayitsiz sartsiz kabul edilmesi ne de karsilikli

olarak belli kurallarin uygulandig bir karsilasma durumudur diyor” (Ertugrul, 2005).

Neticede, arastirma sahas1 Mardin’de komsuluk baglaminda yerli halk ile Suriyeli
miilteci iligkisine bakildiginda temas diizeyinin yiiksek olmasi gruplarin kaynasmasini
saglamakta ve sosyal mesafeyi azaltmakta oldugu ifade edilebilir. Ancak, bu iliml tavrin
kosullu bir konukseverlik ya da komsuluk oldugunu ve dolayistyla her an ¢ok kirillgan bir
yapida oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bununla beraber yapilan baska arastirmalarda
“yerli halkin Suriyelilere yonelik bazi1 endiseler tasidiklar1 ve komsu olma istemediklerine”
dair veriler de mevcuttur. Erdogan’a (2014: 31) gore “Tiirk halki %52,3 gibi yiiksek bir
oranla Suriyelilerin “sahislarina ya da ailelerine zarar vereceklerinden endise ettikleri i¢in”
komsuluk yapmak istemediklerini ifade etmektedirler. Ilging bicimde bu algi bolge disinda

daha da yiiksektir ve bir algi sorununu ortaya koymaktadir”.

167



3.7.2. Suriyeli ile Evlilik

Sosyal mesafe s6z konusu oldugunda yabancinin 6zel alan olarak ifade edilebilecek
“aile” dairesine alinmasi yerli halkin yabanciya daha yakin bir mesafede durdugu anlamina
gelmektedir. Baska bir ifadeyle “evlilik gibi bir miiessese vasitasiyla” yabancinin “en
vakina alinmasi” ayni zamanda yerlinin yabanciya yakin durdugunun gdstergesi oldugu
sOylenebilir. Bu yonde, arastirmada yerel halktan katilimcilarin Suriyelilerle evlilik

konusunda goriisleri incelenmistir:

“...catisma yasarlar ¢iftler. Hepimiz biliyoruz ki simdi Suriyeli halki daha ¢ok maddiyata
6nem veriyorlar. Eger o agidan bir doyumluluk yoksa kadin sorun ¢ikarir. (damat
Suriyeli icin) Yani ben bilmiyorum yine ayni sekilde yine benim ablamin gériimcesi var
dayisigil Suriye’de hicbir sorun yasamadilar...” (G.3-K,31).

“..benim oglum sevdaya diismedigi, inat etmedigi siirece ben Suriyeli gelin istemem.
Biz evimizle ilgileniriz bulasiktir camasirdir temizliktir ama onlar bizim hassasiyetimizde
evlerine diiskiin degiller. Gezmeye diiskiinler, on dakika evde duramazlar. Ayrica bizim
yemeklerimiz de uyusmuyor. Biz onlara yemek ikram ettigimizde, yemiyorlar. iste bizim
yemeklerimiz falanca sekildedir diye karsilik veriyorlar. Ama biz onlarin evlerine gitsek
hic hosumuza gitmese bile o yemedi yeriz. iste bir Suriyeli kadin vardi gelip bizim
evimizde yemek yemiyordu sadece bir meyve ya da kek gibi bir tatli yiyordu. Ama biz
olsak canimiz istemese bile, istemeye istemeye de olsa bir par¢a yeriz, Allah artirsin
deriz. Ama onlar istemiyoruz direk sevmiyoruz diyorlar...” (G.7-K,50).

“..catisma yasarlar. Suriyeli kadin farklidir. Buradaki bir gelin ¢ok fazla siislenip
plislendi mi tepki gériir, neden bu kadar siislenilir ki derler, ama Suriyeli bu durumu
takmaz ben burali degilim der bildigini yapar, ama burali biri umursamazlik etmez...”
(G.15-K,30).

“..mesela ¢ok hos kizlari var onlari gelin almak isterdik ama ¢ok Asabi ¢ok dik kafali
ybnleri var. Dik kafall olmasalar biraz daha sakin olsalar biraz daha ayak
uydurabilirler...” (G.15-K,30).

“..ben sahsen bir Suriyeliyle evlenmem ¢linkii kiiltiiriimiiz bir degil...” (G.17-K,55).

“..su sekilde bir ¢catisma olur. Dil konusunda zaten bir ¢catisma olur. Kadinlar siirekli

dirdir ettigi icin, sen bana sunu vermedin sen zaten savas maddurusun, sen zaten

Suriyeli der. Tiirkiyeli bir kadin Suriyeli bir erkede lstiinliik taslar bu erkek icin de

gecerli...” (G.19-K,23).

Verilere bakildiginda yerli halk ile yabanci gé¢men olan Suriyeli evliligine bakis
kiiltiirel kalip yargilar dolayisiyla ¢cogunlukla istenmedigi goriilmektedir. Yerli halktan baz
katilimeilarin “Suriyeliler daha ¢cok maddiyata 6nem veriyorlar”, “kiiltiiriimiiz bir degil”,

“Suriyeli kadin farklidir” ve “Asabi ¢ok dik kafali yonleri var” gibi kalip yargilarla

yaklasmalar1 diglayici bir tutuma yol agtig1 sOylenebilir. Bu tarz kalip yargilarin mental
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olusumu ve tutumlara yansima bigimini Unal (2018:3302) su sekilde agiklamaktadir:
“Sosyallesme yoluyla bireylerin bilingaltlarina enjekte edilmis olan olumsuz tarihsel
deneyimlerin sekillendirdigi irk¢i, cinsiyet¢i veya heteroseksist vb. tutumlar, inanglar ve
davraniglar onlarin her durum ve sartta topyekiin duygularindan tamamen arinik bir sekilde
diistinme olasiligin1 zayiflatmaktadir. Dolayisiyla, ayrimer tutum ve eylemlerin ¢ogu bilingli
farkindalik diizeyinin disindadir, bu nedenle bazen istemeyerek de baskalarina karsi baski

ve ayrimcilik igeren ifade ve eylemlerde bulunuruz”.

Daha az yaygin olmakla birlikte Suriyeliler ile evlilik konusunda daha ilimli ve

olumlu olan katilimcilarin gorisleri ise soyledir:

“..iki genc birbirini géniilden sevdikten sonra isterse Avrupali olsun ne fark eder.
Dedim ya onlarla bir farkimiz yok, hat (stii hat alti ayni memleketin insani gibiyiz.
Genelde anne babalar sorun yaratiyorlar iste Kiirt gelin istemem der mesela bu
yanlistir biz Kiirt Tiirk birbirimize binlerce kiz verdik. Bizim kéyiimiizde bir siirii Tiirk
gelin var, Avrupali gelin bile var...” (G.9-K,43).

“..eger bir kiz iyi bir es iyi bir gelinse hele ki ondan torunlarim varsa onlara iyi
bakiyorsa ben onun iizerine kusur géremem...” (G.9-K,43).

“..evlilik konusunda herkes evlenebilir sorun gérmiiyorum yeter ki amag¢ yuva kurmak
olsun...” (G.10-E,37).

“..Ciftler arasinda yas farki olursa ¢atisma yasar. Terbiyelilerse efendilerse ¢atisma
yasamazlar eder gézleri disaridaysa ¢atisma yasarlar...” (G.20-E,36).

Yukaridaki verilere bakildiginda yabanci ya da yerli fark etmeksizin “iyi ise” ve
“terbiyeli ise” ve “yeter ki amag¢ yuva olsun” ve “iki geng¢ birbirini sevdikten sonra” gibi
kosullarla evliligin kurulmasi yoniindeki tavsiyelerin dile getirildigi gorilmiistir. Bu
noktada bu sOylemlerde bulunan katilimecilarin “kiiltiirel degerler ya da sahsi fikirler”
1s18inda evliligi yorumlayarak “yabanci ya da yerli ayirt etmeksizin evliligin olagan
goriildiigli soylenebilir. Bu agidan Kkiiltiirel ve sahsi degerlerin taginmasi suretiyle
evlenilecek adayin yabanci ya da yerli olmasinin 6nemini zayiflatmakta oldugu ifade
edilebilir. “/ki gen¢ birbirini goniilden sevdikten sonra isterse Avrupali olsun ne fark eder”

sOylemi bunu desteklemektedir.

Yukaridaki sdylemlerde dikkat ¢ceken diger bir nokta “hat alti- hat istii” meselesidir.
Buradan kasit sinir hatti iistii Tiirkiye iken sinir hatti alt1 Suriye olarak tanimlanmaktadir.

Arastirma sahasi olan Mardin ili Suriye siirinda bulunmaktadir. Suriye ile Mardin
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halklarinin gerek savas Oncesi gerek savas sonrasinda birbirilerine “aralarina hat gekilmis
ayni bélgenin insam” goziiyle baktiklar1 gdzlemlenmistir. Bu acgidan Islami hassasiyeti
cagristiran “muhacir” kavrami gibi “hat alt1” kavrami da kiiltiirel yakinlig1 ¢agristirict bir
anlam tasidigi ifade edilebilir. Boylece kiiltiirel yakinlig1 ¢agristirici ifadelerin kullaniminin

sosyal mesafe diizeyini azaltici fonksiyonda oldugu ifade edilebilir.

Bir katilimcinin “yas farki olursa ¢atisma yasar” sdyleminde bulunmasi tesadiif
olmadig1 sdylenebilir. Unal’n (2018) da ifade ettigi gibi diisiinceler deneyimlerden arinik
olmamaktadir. Sahada yapilan gozlemlerde bir kistm Suriyeli kadinin (maddi gecim, 6zel
kaygilar, yalnizlik vb. nedenlerle) kendilerinden ¢ok biiylik erkeklerle evlendikleri
gozlemlenmistir. Bu durum ¢ok tepki toplamakla beraber zamanla Suriyeli kadinlara
“kendinden biiyiik yastaki insanlarla evlenenler” gibi kaipyargiyla yaklasilmasina yol actigi

gbzlemlenmistir.

3.7.3. Sosyal Dislamanin Somut Hali: Kizimin Bir Suriyeliyle Evlenmesine Karsi

Cikmak

Uluslararas1 cevreler acisindan, “gdcilin zorlastirilmasina yonelik egilimin temel
nedeni olarak gogmenlerin entegrasyon saglayamamalari gosterilmektedir” (Yildirimalp vd.,
2017:108). Entegrasyon diizeyinin yiiksek veya diisiik olmasinin yabanciya yonelik
tutumlara yansiyan sosyal mesafe ile dogru orantili oldugu sdylenebilir. Saha goériismeleri
stirecinde yerli halkin Suriyeli miiltecilere yonelik yaklagimini ve sosyal mesafesini
kavrayabilmek amaciyla katilimcilara “Bir Suriyeli erkegin kiziniza talip olmasini nasil

karsilarsiniz” sorusu yoneltilmistir:

“..ben kesinlikle kizimi vermem dyle vermem iste...” (G.1-K,28).

“..biz namuslu diisiinliyoruz, dederlerimize iki elimizle sariliyoruz, bizde kimse kimseyi

rahatsiz etmez, kimse komsusunu rahatsiz etmez bu ylizden benim on kizim olsa birini
vermem onlara. Erkekleri adam dedgiller, eslerine sahip ¢ikmiyorlar keyiflerine
bakiyorlar. Eslerini muhtag¢ birakiyorlar. Belki de Suriye kadinlari bu yiizden béyle
yapiyorlar (Tiirkiye’deki erkeklere yéneliyorlar). O giin evde varsa oturup yerler ise
gitmezler baktilar bir sey yok o zaman ise gitmek akillarina geliyor. Oyalaniyorlar isten
kacmak icin yok esim hasta yok cocugum hasta bahaneleri sunuyorlar sirf gezmek ve
keyiflerine bakmak icin...” (G.5-K,48).

“..glven agisindan vermem. Yani korkarim kizimin da ahlakini bozarlar orda. Diyelim ki
insan aylarca yilarca Suriyelilerin icinde kalirsa inaniyorum ki degisirler (onlara
benzerler)...” (G.6-E,32).
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“..(eder insanlar Suriyeliyle evleniyorsa) oda tercih meselesi lyi bir aileden gelmisse
maddi agidan bir problem yoksa her iki taraf uygun gérmiisse olumlu karsiliyorum niye
olmasin ki. Kizimi asla vermem o kadar kétii 6rnekleri var ki...” (G.3-K,31).

“..ne onlar verir ne biz kiz veririz. Benim bir Suriyeli komsum vardi ben kizimi
buradakilere vermem diyordu. Onlar, yasi ge¢cmis, kimsesiz olan, dul olan, kusurlu olan
kizlarini veriyorlar. Geng ve giizel kizlarini vermiyorlar...” (G.11-K,60).

“.kizmi vermem ¢iinkii isleri yok bir de kiiltiirleri yok, bize uymazlar yani,
uyusmuyoruz. (Cocuk zengin olsa) Zengin olsa da olmaz kiiltiir ve inan¢ olmazsa
olmuyor (kiiltiirden kastiniz). Haremlik selamhk bilmiyorlar, rahattirlar bayanlarin
arasinda rahat oturuyorlar oturma sekli kesinlikle o konuda dikkat etmiyorlar...” (G.17-
K,55).

“..inanin ki vermem, bu kéyiin fakirine veririm ona vermem, ©6zellikle kadini
calistirdiklari icin vermem...” (G.18-E,43).

Gorligmecilerin ¢cogunlugunun bu tiirden bir evlilige “riza gostermedikleri” tespit
edilmistir. Yerli halktan bazi katilimcilarin bu tutumu yabanciya yonelik sosyal diglama
olarak karsimiza ¢iktigi ifade edilebilir. Soylemlerden hareketle bazi goriismecilerin
zihninde yabanciya yonelik olumsuz Onyargilarin var oldugu ve yabancinin bu 6nyargilar
tizerinden giivenilmez oldugu yargisinin var oldugu sdylenebilir. Bu 6nyargilarin giindelik
olumsuz tecriibeler vasitasiyla olustugu ve biitiin Suriyelilere genellendigi ifade edilebilir.
Bu olumsuz oOnyargilarin da sosyal dislamaya yol actigi sdylenebilir. Ekinci vd.’lerine
(2017:30) gore, “sosyal dislanma daha ¢ok kiiltiirel bir temelden beslenmektedir. Dolayisiyla
sosyal dislanmay1 tetikleyen seyler daha ¢ok, kiiltiirel aliskanliklar ve yasam tarzlar1 olmaktadir.
Giindelik hayattaki karsilagmalar, dil, komsuluk iligkileri ve kamusal alandaki iliskiler, sosyal
dislanmay1 besleyen kiiltiirel boyutun potansiyel halden pratik hale gegmesini saglayan en temel
iligskilerdir. Sonu¢ olarak, giindelik hayatta kiiltiirlerin karsilagsmasi, yiiz yiize iliskiler ve
tecriibeler, sosyal diglanmay1 6nemli derecede etkileyen faktorlerdir”. Benzer sekilde yabancinin
aile i¢inden biriyle evlenmesine riza gostermemek ayni zamanda en yakina alinmayacak kadar
giiven duyulmayan olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Yabancinin giivenilmez oldugunu

ve biz gibi olmadigin1 vurgulayarak o6tekilestirmeye yol agtig1 sdylenebilir.

Oteki, “varhigi icabi, konumlandirihs bigimiyle kétiidiir, tehlikelidir, huzur
kaciricidir, tehditkardir. Bu kusku ve saldirganlik da daha sonra kendisiyle de ilerletilecek
bir 6nyargiya sebep olur. Bu dnyargi, disaridakilere kars: ¢ifte standartlar gelistirmemize yol
acar. Oyle ki i¢ gruptakilerin kendileri igin dogal bir hak olarak gordiigii seyler, dis
gruptakiler i¢in bir litufa ve iyilige doniisiir. Yine i¢ grup iiyelerinin dis grup tiyelerine karsi

yaptig1 kotiiliikler ahlaki olarak sorunlu goriilmezken, dis grup iiyelerinin gerceklestirdigi
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cok daha az zararli eylemlerin siddetle mahkiim edilmesi beklenir” (Man, 2016: 1153).
Sahada yapilan gézlemlerde ve bu arastirmanin verilerine yansidigi tizere katilimcilar evlilik
konusunda Suriyeli miiltecilerden kiz almaya daha olumlu bakarken onlara kiz vermeyi
olumlu gérmemektedir. Bu durumun i¢ grup ve dis grup iliskisinde ¢ifte standart oldugu
ifade edilebilir. Bu durumun toplumsal cinsiyet ayirimi1 noktasinda kadinin uysal gorildiigii
ve evliligin, kiiltiirin, rahatin vb. seylerin belirleyicisinin erkek oldugu bakis agisindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

3.7.4. Miilteci Gettolar1 ve Hi¢ Kimseler Olarak Suriyeliler

Yerel halkin Suriyeli miiltecilere yonelik sosyal mesafelerini ve bir arada yasamaya
dair isteklerini saptamak amaciyla katilimcilara “miilteciler bagka bir bolgede kentsel
alandan soyutlanmig (getto benzeri) alanlarda bir arada yasasalar daha iyi mi olurdu yoksa
halka karigmalart m1 daha iyi” sorusu yoneltilmistir. Bu soru vasitasiyla yerli halktan
katilimcilarin yabanciyla bir arada yasama ya da yasamama arzularini ve bunun

gerekcelerini saptamak miimkiin olmustur.

“..iyileri de kétiileri de var. Biri hata yapsa yiiz kisinin boynuna giriyor. Mesela ben bir
Suriyeliysem baska bir Suriyeli hata yaptigindan ben kendimden utanirim. Bu ylizden
bir arada olsunlar ki birbirilerine tutunsunlar. insanlar onlardan bilmez kétii olaylari.
Ama Tiirkiye’ye hali hazirda bir yere toplanmalari miimkiin degil dagildilar garibanlar.
Suriye’de kalip perisan olanlar da var...” (G.1-K,28).

“...mesela kastettigim belirli bir arsada belirli bir bélgede toplanilsaydi kendi aralarinda
yasalardi daha iyi olurdu. Yani aramiza karismasalardi bizim insanimiz kimin kim
oldugunu daha iyi bilsin (eskiden bir mahallede herkes herkesi tanirdi, kim suglu kim
haksiz belli olurdu)...” (G.5-K,48).

“...genis uzak bir arsada onlar igin evler, konutlar insa etselerdi ve yerlestirselerdi daha
iyi olurdu. Ayri olalim isterdim...” (G.7-K,50).

“..Erdogan onlara kalacaklari bir yer yapsaydi, onlar igin de bizim igin de olurdu.
Onlara bir arsa bir sehri yapilsaydi daha iyi olurdu. Béyle olsa kimseye bir sikdyetleri
olmaz. Onlarin séylenmelerinden kurtulurduk. Siirekli Tiirkiye’de bize yardim
etmiyorlar, Tiirkiye’de bizim igin bir seyler yapmiyorlar deyip duruyorlar...” (G.11-K,60).

“..iyi olurdu. llk basta béyle bir 6nlem alinsaydi bir tampon bélge olsaydi bir arada
yasarlardi o zaman dénmeleri de kolaylasirdi, Suriyelilerin bu mutabakatlari da hep
bosa ¢ikardl. O zaman sikdyetler ve Suriye bahanesi olmazdi. Buraya geldikten sonra,
buraya ayak uydurmali, uydurtulmali diye diistiniiyorum...” (G.14-E,50).

“..hepsi bir yerde yasasalardi daha iyiydi. Aynen Suriye’de oldugu gibi onlar birbirini
gecinebilirler, kafa yapilari ayni, denkler. En azindan bu kadar ¢ok sikinti olmazdir.
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Eminim birbirilerine bunlari birbirine yapmazlardi, birbirilerini taniyorlar sonugta.
Onlarinda bizim gibi kendilerinin de érf adetleri var zit diismezlerdi birbirilerine...”
(G.15-K,30).

“..sadece bir yerde toplansalardi daha iyi olurdu, hem millettin ahlaki igin hem de
millettin zoruna gitmezdi. Simdi millet var ya onu gériiyor, adam c¢alisiyor sabahtan
aksama kadar, lokantalarda goriiyor, adam bakiyor onlar liiks yerde ve devletten maas
aliyor, adam kendi devletinde maas alamiyor, ben a¢im onun hayatina bak. Uzak
yasasalardi kimsenin zoruna gitmezdi béyle...” (G.18-E,43).

“..Kendi aralarinda yasarlardi ve birbirilerine sahip ¢ikabilirlerdi. Birbirilerine
kenetlenebilirlerdi. insanlar bu kadar rahatsiz olmazlard....” (G.19-K,23).

“..bence bir kamp kurulsa, Tiirkiye onlara éyle baksaydi halk icin daha daha iyi olurdu.
Gecen bir olay duydum, kiralik katil olarak bir Suriyeli tutmuslar, ne oldu olay faili
mechul olarak kaldi. Ayri olsalardi béyle sorunlar olmazdi. En azindan bdéyle bir
durumun éniine gegebilirdi...” (G.20-E,36).

Soylemlerden agiga ¢iktig1 lizere katilimcilarin ¢ogu Suriyeli miiltecilerin “kamplar
veya uzak bolgelerde toplu yasamast” gerektigi goriisiindedir. Bu goriis, miiltecilerin sosyal
hayatin disina itilmesi arzusunu veya mekansal bir dislamay1 ifade ederken ayn1 zamanda
yerel halkin onlara yonelik sosyal mesafelerine dair bilgi vermektedir. Verilerde agiga ¢ikan
“buraya geldikten sonra, buraya ayak uydurmali, wydurtulmali diye diistiniiyorum”
sOylemleri ise azinlik olarak Suriyelilerin ¢ogunluga tabi olmasi gerektigi ve bu uyumun
dayatilmasi gerektigi, olmadig: takdirde ise mekansal olarak ayrilmalar1 gerektigi anlamina
gelmektedir. Yine, ozellikle “kiralik katil olarak bir Suriyeli tutmugslar, ne oldu olay faili
mechul olarak kald1” ve “aramiza karismasalard: bizim insanimiz kimin kim oldugunu daha
iyi bilirdi” gibi sdylemler yerli halktan bazi katilimcilarin anonimlikten kaynaklanan kaygi
nedeniyle Suriyeli miiltecilerin neden uzak bdlgelerde toplu halde yasamalart gerektigini

mesrulastirmaktadir. Bu kaygilarin kaynagini Bauman su sekilde agiklamaktadir:

“Mahallelerimizde, sehrin caddelerinde ya da isyerlerimizde birlikte yasamaya
alistigimiz insanlar1 siradan bir sekilde dost ya da diisman olarak ayirir, hos karsilar ya da
hos gortiriiz; hangi kategoriye koyarsak koyalim, onlara nasil davranacagimizi ve iliskimizi
nasil idare edecegimizi biliriz. Oysa yabancilara dair bilgimiz onlarin [hesapli] hareketlerini
okuyamayacak ve uygun tepkiyi ortaya koyamayacak kadar azdir; niyetlerinin ne
olabilecegini ve bir sonraki adimda ne yapacaklarini tahmin edemeyecek kadar az. Ne bizim
eserimiz ne de bizim kontroliimiizde olan bir durumun nasil devam edecegini ve bununla
nasil bas edecegimizi bilememek kaygi ve korkunun en biiyiik nedenidir” (Bauman, 2018:

14).
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Cesitli nedenlerle uzak bolgelerde yasamasi istenen Suriyeli miiltecilerin diizen
bozucu olarak algilandiklart sOylenebilir. Girard’a (2005:24) gore, “etnik ve dinsel
azinliklar, cogunlugun kendilerine kars1 kutuplasmasina yol agarlar genellikle. Elbette her
topluma gore degisen bir kurbanlik se¢im Olgiitii vardir, ama bu 06l¢iit ilke olarak kiiltiir-
asiridir. Neredeyse higbir toplum yoktur ki kendi azinliklarini, diizgiin entegre olamamis ya
da yalnizca ayri duran gruplarmi -kiyima olmasa da- bazi ayrimcilik bigimlerine tabi
kilmamis olsun”. Bir ayirimeilik bigimi olarak yabancinin uzakta yasamasi tercihi diinyanin

bircok tilkesinde yapilan akademik arastirmalarla desteklenmektedir.

Suriyelilerin uzak bolgelerde ya da kamplarda yasamalarina yonelik istek baska
calismalarda da ortaya konulmustur. “Suriyeliler ile ilgili hazirlanan raporlardan,
“yerliler”in Suriyeliler i¢in uygun gordiikleri yerlerin barmmma merkezleri oldugu ortaya
cikiyor. Yani ille de bir yerlerde bulunacaklarsa, barinma merkezlerinde bulunmalidirlar”
(Man, 2016:1152). Hacettepe Universitesinin hazirladign  raporda “Tiirk halkinin
Suriyelilerin Tiirkiye’ye dagilmis vaziyette degil de sadece kamplarda barindirilmasi
konusunda genel bir istegin var oldugu tespit edilmistir. “Siginmacilar sadece kamplarda
barindirilmalidir” 6nermesine verilen destek %72,6 olarak g¢ikmistir. Bolge ig¢inde bu
konudaki talep daha da yiikselmekte ve %80,2’ye ¢ikmaktadir. Benzer bir baska yaklasim
da “Siginmacilar sinir boyunda Suriye topraklarinda tampon bolge olusturularak orada
kurulacak kamplarda bakilmalidir” 6nermesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu onermeye destek
verenlerin oram1 %68,8 iken karsi olanlarin orani sadece %18,1 olarak ifade edilmistir”

(Erdogan, 2014: 31).

Bu arastirmanin ve diger baska caligmalarin ortaya koydugu miilteciye yonelik
mekansal dislamayr Bauman “hickimselestirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Bauman’a
gore kampta yasam pratigi ile miilteciler, hi¢ kimselerdir. “Fiziksel yakinliga set ¢ekilmesi
onlarin yabancilik niteligini engeller. Onlar belirli bir mekanda var olan, o mekanin disinda
var olamayan, sehirde yasayanlarca umursanmayan hi¢ kimselerdir. Sehirlerdeki mekansal
ayrim pratiginin istemdis1 tiiriinii olustururlar. Bununla birlikte mekansal ayrim istenerek de
yapilabilir (Hilir ve Baser, 2015:403). Bauman, benzer durum olarak giivenlikli siteleri
ornek vermekte ve muamele noktasinda mekanin disina itilmek istenen gdgmenlerin
sorumluluk alaninin disina ¢ikarilmakta oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan Suriyelierin
de ayn1 sekilde sorumluluk alaninin disina itildigi sdylenebilir. Hiiliir ve Baser’e (2015: 408)

gore “hi¢c kimselesme siirecinin sosyal yasamdaki yansimalar1 ahlaki bir degerlendirmeyi
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gerekli kilmaktadir. Nitekim Bauman'in sosyolojisinde ahlak birinci bir problemdir.
Giivenlikli sitelerde yasama pratigi yabancilar1 uzak tutarak hi¢ kimse haline getirmekte,
duvarlarin arkasindaki kisiler umursanmamakta fakat onlardan hala korkulmaktadir.
Sorumluluk Bauman'in ahlaki anlayisinda 6n plana ¢ikan bir kavramdir. Bu gercevede
giivenlikli sitelerde kalanlar eger duvarlarin disindaki yabancilara karsi bir sorumluluk
hissetselerdi belki de bu kisilerden korkmalarina gerek kalmayacaktir”. Baser’e (2011:116)
gore, yabanciin giiniimiizdeki durumu teknolojinin ve ekonominin mekana yaptigi etkiye
bagh olarak degismektedir. Yabanci, tam olarak ortadan kalkmamakta, bir yandan bir
siliklesme siireci glindeme gelmekte, diger yandan ise “hi¢ kimse” kategorisine

kaymaktadir”.

Bu yaygin mekansal dislama pratigine karsin yerel halktan bazi katilimcilar ise
Suriyeli miiltecilerin halktan izole belirli yerlerde toplu halde yasamalarinin uygun

olmayacagini bazi1 gerekgelere dayandirarak ifade etmislerdir:

“..daha kéti olur ¢linkii dért milyon insani (i¢ sehre daditsan bu sefer sehirlerin
kontrolii onlarin ellerinde olacakti...” (G.2-E,44).

“..yani dagilmalari daha iyi oldu. Yani tek bir yerde yasasalardi sadece o bélgedekiler
bilirdi, su an her tarafa yayildiklari icin artik biitiin insanlar Suriyelilerin nasil insanlar
olduklarini biliyorlar...” (G.6-E,32). (Cok komik © ama mantikli bir yorum degil
¢cikarilmali, sanki bir ¢cocuk yorumuy)

“..toplu yerlerde yasamalari dogru degil, bazi sehirlere dagitiimasi oradaki insanlari
zor durumda birakir. Séyle bir iyilestirme yapilabilir zamanla onlari (ilkelerine génderip,
oralarin evini barkini temin edip, kendi adreslerinde konaklamalarini saglamak daha
dogru olur...” (G.8-E,29).

“..hayir, uzak bélgede olmasin. Ne yardim edebilirsin onlara, ne dilini égrenirler, ne bir
kiz alinir verilir, o sicaklik olusamaz, insanlik 6ldi mi?...” (G.9-K,43).

“..eger kalici olurlarsa bizimle birlikte yasasinlar...” (G.10-E,37).

Yukaridaki sdylemlere bakildiginda “ne yardim edebilirsin onlara ne dilini
ogrenirler ne bir kiz alimir verilir...o sicaklik olusamaz, insanlik 6ldii mii” sdylemi dikkat
cekicidir. Saha goriismelerinde daha az miktarda olsa da Onyargmin ve otekilestirmenin
neredeyse sifira indigi yaklagimlar gdzlemlenmistir, bu sdylemin buna o6rnek oldugu
sOylenebilir. Bu durumun diginda miiltecilerin halkla birlikte yasamasi gerektigini diislinen
katilimcilar “isin demografik boyutunu” goze alarak milyonlarca Suriyeli gd¢gmenin birkag

sehre yogunlagmasinin kontrol acisindan daha zor olacagi ve halka daha fazla yiik
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olabilecegini  savunmaktadir. Soylemlerde ayrica Suriyelilerin  halkin  arasinda
yasamamasinin veya fiziksel yakinligin olmamasinin genel olarak etkilesimi, dayanismay1
ve kaynagmay1 ortadan kaldiracagina dair diisiincelerin varligi dikkat ¢cekmistir. Hiiliir ve
Baser’e (2015:408) gore de “fiziksel yakinligin yoklugunda 6teki ile etkilesim kisitli olacak
bu da farkliliklarin yalnizca duvarlarin diger tarafinda kalmasini ve kiiltiirel temasin

azalmasii glindeme getirecektir”.
3.7.5. Kaderin Tecellisi Olarak Miilteci: Mecburiyetin Metafizik Goriiniimii

Halkin miilteciye yonelik bakis agisinin derinleserek incelendigi bu arastirmada
insanlarin kader algisinin gé¢mene/miilteciye yonelik bakis acisin1 ve onlarin diistiigii
durumu degerlendirmede etkili olabilecegi ongoriilerek katilimcilara “Suriyelilerin bagina

gelen bu savas sizce onlarin kaderi mi?” sorusu yoneltilmistir.

Halkin kader algisinin gé¢mene yaklasimini etkilemekte oldugu tespit edilmistir.
Kader kavraminin dini, felsefi bircok uzantis1 olmasina ragmen bu caligmada kader
kavraminin genelde sosyolojik olarak toplumsal iliskilere nasil yansidigi o6zelde ise
Suriyelilerin savasa maruz kalmalarinin ve Tiirkiye’ye gelislerinin algilanmasindaki olumlu
ve olumsuz etkisi irdelenmeye c¢alisilmistir. Ozetle savasin kader oldugunu diisiinen
katilimcilar Suriyelileri daha “mecbur ve magdur” olarak degerlendirirken, kader degildir
diyenler go¢mene ‘“sorumluluk yiiklemekte” oldugu gozlemlenmistir. Savasin kader
oldugunun kabulii ayni zamanda go¢menin “pasif’ konumda degerlendirilmesini
beraberinde getirdigi soOylenebilir. Bu degerlendirme dislamay1 zayiflatmakla beraber,
savagin kader olmadigint ve Suriyelilerin mesul oldugunu destekleyen Suriyelilerin

“sorumluluklarin1 yerine getirmeyenler olarak degerlendirildigi ifade edilebilir.

Bilindigi gibi sosyal psikolojide bilgi, duygu ve davrams tiglemesinde tutumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bilgi olarak kader kavramina yliklenen mana ayni zamanda
halkin tutumlarina etki ettigi sdylenebilir. Suriye’deki savasa yonelik kader algis1 gogmelere
yonelik sosyal iligkilerin etkileyicisi oldugu sdylenebilir. Yiiksel’e (2006:131) gore, algi,
bes duyu ile elde edilen her tiirlii bilginin beynimizde sekillenmesi ve goriiniim
kazanmasidir. Algilama durumun yorumlanmasi; yani durumun gergek olarak kaydedilmesi
degil, yorumlanarak kaydedilmesidir”. Bu agidan kader yorumu gé¢menin “pasif” olarak
savastan kacan ve siginmak zorunda olan ya da “aktif” olarak savasin sorumlulugunu alip

basina gelen bu savasin kaynaklarini diizeltmesi beklenen kisi olarak algilanmasinda etkili
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oldugu soylenebilir. Kader yaklagimi toplumsal olgularda insan iradesinin dahil edilip dahil
edilmeme durumu olarak agiklanabilir. Kaderle ilgili akademik ¢alismalarda kader
kavraminin irade ile yan yana getirildigi goriilmektedir. Kaderle ilgili yapilan ¢aligmalarda
fatalizm (yazgicilik) kavramina atif yapildigi goriilmektedir. Aydin’a (2018: 433) gore,
“Tanr’’nin sonsuz bilgisinin insan iradesini onceden belirleyip belirlemedigi dolayisiyla
insan eylemlerinin &zgiirliigi meselesi, tarih boyunca hem filozoflar hem de teologlar
tarafindan tartisilan bir sorun olmustur. Bu sorun, her seyi dnceden bilmek anlamina gelen
Tanr1’nin 6n bilgisi ve insanin 6zgiir iradesi olmak tizere iki onciilden meydana gelmektedir.
Buna gore Tanri’nin 6n bilgisi, evrendeki her seyi icine alan ve onceden belirleyen bir
yaptya sahiptir. Bu sebeple Tanri’nin, insanin gelecekte ne yapacagini da dnceden belirlemis
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun neticesinde Tanri’nin 6n bilgisi karsisinda 6zgiir
iradeye sahip olmadigimiz anlamina gelen fatalizm kavrami dogmaktadir. Toplumsal bir

realite olan kader/yazgi kavramim Islami boyutunu su sekilde agiklamaktadir:

“Fakat bazi insanlar, kendi irade ve sorumluluklarini bir yana birakarak, her seyi
Allah’mn iradesine baglamayi tercih etmiglerdir. Tarihin her doneminde ve her toplumda bu
tiir bir inanct benimseyenler var olagelmistir. Hatta Miisliiman toplumlar bile dinlerinin
temel kaynaklarini dogru anlayamamaktan ya da hi¢ 6grenememekten dolay1 “cebriyeci”
diye nitelen bir anlayis gelistirmislerdir. Diisiince tarihinde, insanin iradesini hesaba
katmadan her seyi Tanrinin iradesine baglayan fatalizm anlayisia sik sik rastlanmistir”
(Kasapoglu, 2008: 88). “Ger¢cek anlamda kadere inanan bir Miisliiman, iyi ve kotii ne varsa
bunlarin hepsinin Allah’in takdiri ve yaratmasi ile gergeklestigini kabullenir. Fakat kadere
inanmanin, insanin sorumlulugunu yok saymak anlamina gelmediginin bilincindedir. O,
kaderi bahane ederek sorumluluktan kagmak tarzinda bir anlayis gelistirmenin Kur’an’a
uymayacaginin farkindadir. Kendi iradesinin varligin1 ve sorumlu oldugunu kabul ederek,
bu iradenin {izerinde de ilahi iradenin bulunduguna iman ederek tutarli ve dengeli bir diinya

goriisii olusturur” (Kasapoglu, 2008:87).

Bu yo6nde, “Suriyelilerin basina gelen bu savag sizce onlarin kaderi mi?” sorusuna
kader degildir cevabini veren katilimcilar kader ve irade ikileminde isin sorumluluk alanini

ve savasin kaynagini agiklamislardir.

“..Aslinda ben kaderle ¢ok baglantih gérmiiyorum. Yani biz hep béyle gérdiik
halamlar Suriye’de yasadidi icin e kizim diyor bir kere birbirilerine karsi diiriist degiller
biri iste ben Esat¢ciyim der 6blirii iste ben Apocuyum der orda daha ¢ok ¢ikar ve
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menfaat séz konusu. Aslinda Tiirkiye’de de séz konusu kim gligliiyse halk onun tarafini
tutuyor...” (G.3-K,31).

“...Her halde kader degildir. Isid bir kader olmamali. islam dini adi altinda bunca seyi
yapan isid kader olmamali. Kader oldudunu kabullenmek istemiyorum. Giinesin
i1siginda hareket eden bir toz tanesi Allah’in izninden habersiz olarak hareket etmez.
Kader buysa Isid Allah génderdi demek dogru mudur? Allah mi iSiD’e git orda insanlari
6ldiir ziiliim et dedi? Béyle bir sey olabilir mi?...” (G.9-K,43).

“..Kader degil. Yiice Rabbim her seyi tahsis etmis, Rabbim diyor birbirinize kenetlenin
birbirinize sahip ¢ikin, birbirinize kuvvet olun ama maalesef Irakta olsun Suriye’de olsun
insanlar ¢ok simardilar, ondan sonra insanlar inangtan uzaklasti....2000 yilinda Vali
beyle Baris heyetinde Suriye’ye gittigim zaman benim edindigim izlenimi anlatayim.
Suriye’de biz bunu gordiik, keyif eglence, makyaj, parfiim, takim elbise... Ya evlerine
gidiyorsun oturacak bir minderleri yok, bir piknige gitmek isterse sirf o keyif icin evdeki
esyalarin yarisini satabilir. Suriye’de ¢ok yozlasma, ¢ok kroniklesmis bir tahribat
gordiik. Ve bunlara davetiye ¢ikardilar. Bugiin o zalimlere daveti biz ¢ikariyoruz
kendiliginden gelmiyor. Bugiin bir evde alti kardes birbirimize kenetlensek, diinya alem
gelse bu aileyi yikamaz. Ama bunlar maalesef kimisi ajan oldu, kimisi sistemle is birligi
yapti, kimisi simardi kimisi kontrolden ¢ikti dolayisiyla bu belalarda br nevi. Bak mesela
diyorlardi ki agizlarini yufka ekmekle silip o ekmegdi ¢ope atiyorlardi. Cok affedersin
fuhus aleni olmustu. Buraya gelerek buraya da fazlasiyla tasidilar. Bunlarda ciddi bir
inang¢ olmadigi icin kiiltiiriimiizii de maalesef tahrip ettiler...” (G.12-E,60).

“..Kader degildir. Kader Allah’tandir ama kisi kaderini bir parca kendisi ¢izer. Onlarin
bulundugu bélge Ortadogu, Tiirkiye’nin de bulundugu bélge Orta dodu. Siz bana ilk
sordugunuz da Kiirt miisiiniiz Arap misiniz diye? (demografik bilgiler alinirken) Bu
ylizden ben size ben Tiirkiim(Kékenim Arap ve Kiirt olmasina ragmen) dedim. Suriye’de
ta Osmanli zamaninda bugiine Suriye’deki Kiirtlere kimlik verilmiyordu, bir emlak bile
alamiyorlard: yiizyil kimliksiz yasadilar, e ne oldu bu kadar baski baski en sonunda
patlak verdi. E béyle olmamasi lazimdi. Bizde de ayni sekilde, biz Tiirk olahm, Kiirt
olalim, Laz olalim Arap olalim, Tiirk olalim, bu (ilkenin ¢ikarlarini gézetlememiz
gerekecek, eger bu lilkenin ¢ikarlari icin ¢alismaz isek o zaman bizim de sonumuz onlar
gibi olur. Onlarin basina gelen sey bizim basimiza da yirmi yil icinde gelecektir. Ciinkii
bu bir Avrupa’nin, Amerika’nin, israil’in bir politikasi. Hindistan’dan basladilar parca
parga ta balkanlara kadar gidecek ki séyliiyorlar da. Kaderi ¢izen insandir, Hafiz Esat ya
da Besir Esad daha 6nce demokratik politikalar izlese, (ilkesini demokrasiye kavustursa,
insanlara istediklerini verse, iilkesinin zenginliklerinden insanlarini yararlandirdigi halde
ne Suriye’ye bir sey olurdu ne Irak’a bir sey olurdu, Ne Libya’ya bir sey olurdu...” (G.14-
E,50).

“..Suriyeliler ¢ok suclu, keske daha evvel demokratik bir (ilke olsalardi, keske daha
caliskan bir llke olsalard, llkelerini kaptirmasalardi, bence Esad rejimi de kaptiriimis
bir rejimdir, biitiin diktatérlerin rejimleri kaptirilmis bir durumdur bence. Bu olmasaydi
baslarina bu gelmezdi yani iilkeye sahip ¢citkmak lazim...” (G.14-E,50).

“..Bunlarinki kader degildir. Bunlar ¢ok simarik insanlarmis biz gérmedik ama diyorlar
ki orda yemek yiyorlarmis, ekmegi pecete yerine agizlarini silip atiyorlarmis. Allah Tedla
bu bir sinavdir, Allah tealanin bilecedi bir istir, kader vardir ama kaderinde ne varsa
onu goriiyorsun, bu kaderi sadece dua degistirir. Bunlar ¢ok asiri gittiklerinden dolayi
Allah Tedld bir nevi onlarin bir sinavdan gecgirdi ve hala da o sinavdadirlar ve hala
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bunun farkinda degiller. Hala demezler bak nerden nereye geldik. Acaba biz burada ne
hata yaptik. Hi¢ diisiince yok kiiltiir yok. Yine suanda giizel bir yerde c¢alisirsa eline
ekmek gegerse tekrar o ekmekle agzini silebilir...” (G.17-K,55).

“..Hocalarla da gériistiim kendi aramizda da konustuk, simdi Suriyeliler kendi
cigirindan ¢ikmis. Allah Teédld hasa kimsenin diismani degil. insanin basina bir sey geldi
mi ne yaptigini diisiinstin. Onlarda ¢igirindan ¢ikmisti (kader degil)...” (G.18-E,43).

“...(Aralarinda mahsup insanlar da var?)Yangin ¢ikti mi var ya kurunun yaninda yas da
yanar béyle bir sey var. Inan bir ihtiyar Suriyeli adam misafir olarak buraya gelmisti.
Adam bizim genglere bakiyor, diyor “ya siz tam Miisliimansiniz, hepiniz namaz
kiliyorsunuz”. Adam diyor bizim orada Miisliimanhkla alakamiz kalmamisti. Irak’ta da
Suriyeli gérdiim burada da mesela adam bir sakarlik yapti mi hemen Allah’a kiifiir
ediyor, bizim zorumuza giden o. Ben Iraktaydim, simdi adam var ya kartonu diistirdii,
isciydi orada, kartonu diistiriince Allah’ kiifiir etti, patrona séyledim, dedi ki bir daha
béyle bir sey yaparsan seni isten atarim dedi. Sonra dedi ki zaten béyle seyler yaptiginiz
icin Allah sizin basiniza boyle bir sey getirdi dedi. O ihtiyar Suriyeli adama sordum dedi
ki Suriye’de hepsi béyle...” (G.18-E,43).

“...Kader degildir asla. Ya diyorlar ki ya nasil olsa orada kalsaydik da savassaydik da o
bizim kaderimizdi diyor. Ya mesela ben bu parmagdimi havaya kaldirmak istiyorsam,
Allah istiyorsa kaldiriyorum, istemiyorsa kaldiramiyorum diyemem, biraz da benim
elimde olan bir sey. Bir yerde Rabbim yazmistir ama bir yerde kendi kaderlerini kendi
degistirebilirler diye diisiiniiyorum. Yani orada kalip savassalardi, miicadele etselerdi,
su an kesinlikle burada olmazlardi, bu pozisyona kesinlikle kendileri kendini diistirdii.
Kader degil isteseler degistirebilirler, ama degistirmediler...” (G.19-K,23).

“...Kader dedgildir. Kader nedir biliyor musun? Kader odur ki insan kendi yatadinda
6liiyorsa o kaderdir. Yola gittigin zaman hic ummadigin bir yerde kaza gecgiriyorsan o
kaderdir. Yolda yiiriirken lizerinize bir agag¢ diiserse o saate orda bulunman o senin
kaderindir. Ama bizimki o kader dedildir. Su an Orta doguda biz yénetmiyoruz Tiirkiye
de yénetmiyor. Basbakan da yénetmiyor. Orta doguyu yéneten Amerika ve Israil’dir...”
(G.2-E,44).

“...Kader degildir. Bu savasin miisebbipleri, Hem Suriyelilerin kendisidir hem de yabanci
iilkelerdir. Yani silah destedini veren iilkelerdir (ABD, Rusya, Arabistan, Katar, iran)...”
(G.10-E,37).

Katilimeilarin  savagin sorumluluguna yiikledikleri anlamin gdg¢menin maduniyet

durumuna yiikledikleri anlami etkilemekte oldugu ifade edilebilir. Yukaridaki verilerde

katilimcilarin ortaya koydugu sorumluluk alanlari sdyle siralanabilir:

o Suriyeliler birbirilerine karsi daha sorumlu olmalilardi

e Birbirine kenetlenmeleri gerekirdi

e Oturup savasin gerekgesini (kendilerinin ne yapip bu hale geldiklerini) diisiinmeleri gerekirdi
o Yozlasmalari ve giinaha dalmamalar: gerekirdi

o Demokratik bir iilke olmayi becermelilerdi
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o Miisliimanliktan kopmamalari gerekirdi
e Orda Kalip Savasmalari ve Miicadele etmeleri gerekirdi
e Yabanci Ulkelerin oyununa gelmemeleri gerekirdi

e [sit ziiliim yapiyorsa bunu Allah séylemedi (Zuliim yapmamaliyd)

Katilimcilarin savagin sorumluluguna yiikledikleri anlamin miiltecinin maduniyet
durumuna ylikledikleri anlami etkilemekte oldugu ifade edilebilir. Bu acgidan bazi
katilimcilarin yukarida 6zetlenen sdylemleri ve anlamlandirma bigimleri {izerinden Suriyeli
gocmenlerin “su¢lular” olarak goriilmekte oldugu sdylenebilir. Lingis’e (1997: 31) gore
“oOtekini tanimak, onun konumu ve hareketlerinin diistincesinin kendisi i¢in kendi buyruguna
tabi olarak formiile ettigi bir temsilin hiikkmii altinda oldugunu gérmek demektir. Onun
konumunun yercekimi yasalarinin {irlinii, hareketlerinin de fiziksel baskilarin sonucu
olmadiklarini, kendi diisiincesinin kendi iradesi i¢in formiile ettigi bir temsil tarafindan
retildiklerini gérmek demektir. Sikilmis yumrugunun ya da genis giiliimsemesinin
biyolojik diirtiilerin ya da psikolojik zorlamalarin degil, kendi diisiincesinin formiile ettigi
buyrugun ve nelerin arzulanabilir olduguna iliskin temsillerin iirinii oldugunu goérmek
demektir. Yaptig1 formiilasyonlarin ve sergiledigi ifadelerin mesleki egitimin ya da etnik
kodlamalarin ornekleri degil, neyin gerekli ve uygun olduguna iligskin kendi temsilinden

kaynaklanan seyler olduklarim gérmek demektir”.

Suriyelilerin basina gelen bu savasin kader oldugunu diisiinen katilimcilar arasinda
“savas kaderdir onlarin hemen kagis yapmasi kader degildir” sdylemi dikkat ¢ekicidir. Bu
sOylemde kader ve iradenin birlestigi ifade edilebilir. Bu goriigmecinin sOylemine gore
“savas kaderdir ama Suriyelilerin savasa tepkileri kader degildir”. Bu manada,
miiltecilerin savasin ortaya ¢ikisinda bir sorumlulugu olmadig1 ama savas ciktiktan sonra

kalip direnmeleri gerektigi mesaji ¢gtkmaktadir.

Asagidaki sdylemler ise Suriyeli miiltecilerin basina gelen bu savasin kader olarak

kabul edildigine dair 6rnekleri icermektedir:

“..Kaderleridir. Acaba o insanlar ister miydi ki evleri yikilsin? evleri arsalari sahipsiz
kalsin, kendi yurtlarindan kéylerinden ka¢mayi. Kim ister bu kadar seyin telef
olmasini...” (G.1-K,28).

“...Kaderdir. Bizim biiyiiklerimizin de dedigi gibi Savasin oradan ¢ikacadi konusunda.
Babam séylerdi orda savas ¢ikacak diye. iki bayrak olacak biri Miisliimanlari temsil
ediyor digeri normal halki...” (G.6-E,32).
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“...Higcbir sey Allah’in kaderinden iliskisiz yoktur. Dedem kitap okurdu. Benim dedem
imamdi. Biz daha yoktuk annem kii¢iik ¢ocuktu anneme anlatmisti. Kizim demis bak
ben kitaptan okuyorum, Suriye taraflarinda savas cikacak ve oralarda aghk, yokluk,
hastalik ortaya cikacak. Biz Suriye neresidir onu bile bilmiyorduk, diyordu ki bak kizim
ben fikra anlatmiyorum bunlari Kur’an’dan ag¢ikliyorum demis. Demek ki bu da bir
kader. Derdi ki orada kan gévdeyi gétiirecek. iste isid in akitti§i kanlar buna isaret dedil
mi?...” (G.7-K,50).

“...Kaderdir ama kétii olduklarindan degil, bilmiyorum neden béyle bir kaderleri oldu.
Yangin ¢ikti mi kuru da yasta beraber yanar. Savas ¢iktiginda herkesi yakar iyi kétii...”
(G.11-K,60).

“...Evet kaderdir. Demek ki kaderlerinde béyle bir sey vardi ve oldu...” (G.13-K,26).

“...Kaderleridir diye disiiniiyorum ¢ok bilgim yok ama birbirini sahiplenmediler mi
bilmiyorum ama kaderleridir bence. Ben diyorum hemen ka¢gmasalar miydi, Yani savas
kaderdir onlarin hemen kagis yapmasi kader degildir y ...” (G.15-K,30).

“..Bence kaderdir. Ciinkii her insanin alninda yazilidir, kaderinde ne varsa muhakkak
gorecek, bazen glinaha girmis olabiliriz ama diyoruz ki demek ki onlar hak etmis
diyoruz...” (G.20-E,36).

Soylemlere bakildiginda Suriyelilerin basina gelen bu savasin kader olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla savastan kagma ve go¢ etme durumu da kaderin bir
pargast sayildigr soOylenebilir. Bu durum “gogiin  metafizik  goriiniimii”  olarak
yorumlanabilir. “Kader olumlu ya da olumsuz degerlendirme olmaksizin bir onyargi
bicimidir” denilebilir. Gerek bilimsel ¢ikarmalarda gerekse giindelik akil yiirlitmeler
esnasinda bir olgunun veya bir olayin nedenlerine inerek ¢ikarim yapilmaktadir. Fatalizm
temeline dayanan bir kader inancinin ise olaylarin nedenlerine inerek o nedenleri metafizik
gerekcelere ya da inang olgusunda tanriya dayandirilarak aciklama ¢abasi oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle kaderci bakis agisi nedenlere yiikledigi anlamlarla insanlarin
yargilarimi etkilemekte ve Onyargiya olusumuna etki etmekte oldugu ifade edilebilir.
Fatalizme dayanan kader inancinin insana yiiklenecek sorumlulugu zayiflatmakta oldugu ve
sorumlulugu baska olgulara ylikleme olarak da karsimiza ciktifi sOylenebilir. Ulug’a
(2009:61) gore “Onyargilar, insanin c¢ocuksu bastirilmig, savunucu saldirgan boyutunu
gozler Oniline sermektedir. Psisik tasavvurun koklerinde derin bir giivensizlik duygusu
yatmaktadir. Egonun yabancilasmasi kisiyi giivenlik ve otorite 6zlemine yoneltir. Kisi
ahlaki bakimdan kati ¢izgiler gosteriyor ve diinyay1 dikotomi iginde diisiinme egilimine
giriyor: Glgliiller ve zayiflar, iyiler ve kotiler biz ve otekiler vb. Kendi kaderini
denetleyemedigi duygusunu yasamakta ve basarisizliklarinin sorumlulugunu disaridakilere

yiiklemektedir”.
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3.7.6. Belirsizlikler Karsisinda Hazirda Bekleyenler Olarak Suriyeliler: Gegicilik-
Kaliciik Meselesi

2011 Yilindan bu yana Suriye’de uzayan savas, Suriye’deki bazi bdlgelerin
yasanilamaz hale gelmesi ve i¢ karisikliklar nedeniyle Suriyeli miiltecilerin iilkelerine
doniisii zorlagmaktadir. Son sekiz-dokuz yildir Tirkiye’de ikamet eden Suriyelilerin
Tiirkiye’de kaliciliklarinin veya gegiciliklerinin belirsiz olmasinin hem yabanci hem yerli
halk i¢in tedirginlik yarattig1 sOylenebilir. Suriyeli miiltecilerin kendilerini Tiirkiye’de kalici
ya da gecici olma noktasinda belirsiz hissetmeleri onlarin {ilkelerine asla geri
donemeyebilecekleri ama her an da geri donebilecekleri bir umutla “hazirda bekleyenler”

olarak tanimlanmalarint miimkiin kilmaktadir.

Bu yonde, arastirmada yerel halkin Suriyelilerin Tiirkiye’deki gegici olma ve kalici

olma durumlarina iligkin goriisleri incelenmistir:

“..gegiciler. Devlet vatandashk vermesin. insallah Suriye diizelir de giderler...” (G.1-
K,28).

“..boyle giderse niifuslari ¢ogalacak. Ekonomik agidan biz giindeligi yirmi liraya
diismiis bir iste ¢alismayiz onlar calisirlar ne oldu o is onlara kalacak. Devlet her
konuda zarar edecek. Maddi ve manevi zarar gériir. Burada kalici olurlarsa artik devlet
de onlari besleyemez...” (G.2-E,44).

“..yurtlari diizelse de dénseler daha iyi ama eder burada kalacaklarsa da giizelce
denetlenip yerlestirilmeleri saglansa daha iyi olur. Bize ayak uydursalar, onlar bizi
begenmiyorlar bir de. Dogrusu bizim onlardan rahatsiz oldugumuz kadar onlar da
bizden rahatsiz. Ama Tiirkiye’de kaldiklari icin mutlular. Orf ve adetlerimiz uyusmuyor.
Misafir olarak olur ama kalici olmalari degil. Tabiatlarimiz uyusmuyor. Onlarda insan
ama kiiltliriimiiz 6rf ve adetlerimiz uyusamiyor...” (G.5-K,48).

“...(Onlar kalici olursa) valla ben buradan giderim o zaman. Yani gercekten giderim
biraz onlardan uzak, nerde azsalar oraya giderim. Yani burada ¢oksa ya baska bir
mahalleye giderim ya da ne bileyim bir sehir disina giderim...” (G.6-E,32).

“..yani devlet zarar goériir, zaten sonradan fark edecek onu da, devlet zaten birlesik
devletlerden yardim aliyor belki oradan zarar gérmeyebilir ama toplumsal olarak zarar
goriir. Gitseler de kalanlar kalir belki ama burada kalmasalar daha iyi...” (G.6-E,32).

“...yemek gida yardimi falan yapilmasini istiyorum, ama burada kalsinlar istemiyorum.
[stiyorum ki, hepsini toplayip géndersinler...” (G.7-K,50).

“..zaten Tiirkiye’de kalici oldular. D6rt Milyonun gitse gitse ylizde otuzu gitsin yine
¢ogu burada kaliyor. Bence biz zarar gérmeyiz yeter ki biz onlar1 tam anlamiyla
kendimize tam anlamiyla ayak uydurtabilelim...” (G.14-E,50).
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“..buralari sahiplenmeleri hosuma gitmiyor...” (G.15-K,30).

“...Buglin kéyde yiiz kisi yasiyoruz diyelim, e Suriyeliler gelince oluruz yiiz elli kisi. Simdi
benim rakibim doksan dokuz kisi iken yiiz kirk dokuz kisi olur. Is agisindan sikinti olur...”
(G.20-E,36).

Calismada yerel halktan katilimcilarin biiyiik bir kisminin Suriyeli miiltecilerin
iilkelerine geri donmeleri gerektigi fikrini savunduklari tespit edilmistir. Suriyelilerin
Ozellikle arastirma sahasi olan Mardin gibi sinir illerinde daha yogun bir niifusla yagamalari
yerel halki kalicilik durumunda issizlik gibi ekonomik sorunlar agisindan kaygilandirdig
goriilmektedir. Unal’a (2017: 83) goére “Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de &zellikle
“gecicilik” ve “kaliciik” durumlart noktasindaki belirsizligin yaratmis olabilecegi
bilinemezlik faktorii, yerel halkta gilivenlik ihtiyacini koriikleyen, ekonomik kaygilar artiran
ve giinah kecisi olarak ilan edilenlerin artik iilkeden kovulmalar1 gereken o6teki veya diisman
bi¢iminde tanimlanmasina neden olan bir degisken olarak goriilebilir”. Man’a (2015: 423)
gore “bilinmeyen seyler veya tanidik olmayan gruplar, bir tehdit olarak goriilmiis ve
cogunlukla da dislama pratiklerine konu edilmislerdir. Bu pratikler cogunlukla yok etmeye
kadar varabilen olduk¢a “kararli” girisimler seklinde olmustur”. Suriyelilerle ilgili yapilan
baska caligmalarda da benzer tepkilerin var oldugu goriilmektedir. Sonmez ve Adigiizel’in
(2017: 806) arastirmasina gore “gdriisme yapilan bireylerin nerdeyse tamami Suriyeli
siginmacilar1 kiiltiirel veya ekonomik anlamda cesitli sorunlarin temel nedeni olarak
gormektedirler. Boylece toplumun marjinallesmeye yoneldigini ve bu durumun ileride
toplumsal ayrismaya neden olabilecegini soyleyebiliriz. Ciinkii «Gitseler de Kurtulsak» en
fazla kullanilan climlelerin basinda gelmektedir”. “Cesitli kentlerde gd¢menlere yonelik
artan tepkiler Suriyelilerin artik istenmedigi, toplumsal kabul ve uyum siirecinin istenen
diizeyde ger¢eklesemedigi yoniinde bir egilimin yasandigmmi da gostermektedir”

(Y1ldirimalp vd., 2017: 108).

Ayrica, soylemler incelendiginde “bize ayak uydursalar” ve “onlari kendimize tam
anlamiyla ayak uydurtabilelim” sdylemleri dikkat g¢ekicidir. Suriyeli gog¢menlerin kalici
olmalar1 durumunda ev sahibinin diizenine ayak uydurmasi yoniinde beklenti oldugu ve iist
kiiltliriin alt kiiltiire kural dayatma haklarinin oldugu, varsayildigi sdylenebilir. Bu anlamda,
Suriyeli miiltecilerden misafirlik vazifesini yerine getirmeleri ve kosulsuz topluma
uyarlanmalari istenmekte ya da aksi halde lilkeden gitmeleri talep edilmektedir. Yabancinin

halk nezdindeki misafirlik vazifesini Altintas, (2014: 261) soyle agiklamaktadir:
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“Tiirkiye 'deki vatandashk ve misafirlik (vabanci-miilteci) anlayisimin, vazife/gérev
pratikliginde yiiriitildiigii on kabuliinden hareket ederek, vatandas-misafir olgular
tizerinde durmak, madun-miiltecilerin konumlarini anlamlandirmada onemli bir
noktadir. Vazife temelli misafirlik ve vatandashk anlayisinda her iki gruba dahil
olanlardan belirli davranmislar: sergilemeleri beklenir. Misafir, disaridan gelen, gegici
olandir oysa ki vatandas; ev sahibi, ulusal aidiyeti olandwr. Ev sahibi ile misafirin ortak
paydas:, vazifelerinin olmasidir. Her iki durumda da beklentiler ve sorumluluklar
vardir: Misafirden beklenen fazla rahat davranmamak, misafirligi gereginden fazla
uzatmamak, ev sahibi hakkinda yerli-yersiz yorumlarda bulunmamak, verilenle
yetinmek (bir anlamda “misafir umdugunu degil buldugunu yer” anlayisi), kurulu
diizeni bozmamakken vatandastan beklenenler ise vergi vermek, yasalara uymatk,
toplumsal diizeni bozmamak, erkekler icin askerlik gérevini yerine getirmektir.
Tiirkiye'de “misafirperverlik” tarihsel arka plam olan, popiiler toplumsal deger

imgeleri arasindadir”.

“Gelen yabanciin uzun siire kalmasi ile orantili olarak gelenlere gegcici olduklari
hem yasal zeminde hem de giindelik hayatta ¢esitli sekillerde hissettirilmektedir” (Altintas,
(2014:261). Yukaridaki sdylemlerde bazi katilimcilarin “buralar: sahiplenmeleri hosuma
gitmiyor” Ve “onlar kalici olursa valla ben buradan giderim” sdylemleri Suriyeli
miiltecilerin dislandiklar1 ve ayrimciliga maruz kaldiklarina isaret etmektedir. Bir iilkenin
vatandaslari tarafindan “gitmelerinin istenmesi” go¢menlere yonelik aleni bir dislama sekli
oldugu soylenebilir. Siiphesiz, bu durum Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye yonelik aidiyet
duygusunu zayiflatmaktadir. Harunogullar1 ve Cengiz’e (2015:317) gore de “siginmacilara
kars1 ¢esitli Onyargilarin olmasi siginmacilarin kendilerini buraya ait hissetmelerinin 6niinde
biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bu bakimdan aidiyet duygularinin gelismesinde birtakim
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Her ne kadar ortak bir cografya ve kiiltiirii
paylassalar da kiiresellesme ile birlikte degisen diinyada bu kiiltiirel ve cografi unsurlarin
cokta onemli olmadigi ve kiiltiirel baglarin zayifladigr goriilmektedir”. Ayrica, sosyal
dislanmanin ve bir yere aidiyet kuramamanin bir¢ok alanda insan iizerinde ruhsal ve fiziksel

olumsuz etkiler yarattig1 da yadsinamaz.

Lakin, Simmel’e (2017:38) gore ‘“damgalanan insanlar, icinde bulunmay1
isteyebilecekleri gruptan geri ¢evrilir, kovulur, siirgiin edilir; fakat hala agikca ya da
derinden kalplerinde bunu isterler. Ancak oybirligiyle siiriilmiislerdir ve geri donmeleri

yasaklanmigtir. Bu istenmemenin ve dislamanin bilincinde olan Suriyeli gé¢menlerin
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iilkelerine geri donlip donmeme konusunda kararsizlik yasadiklart gozlemlenmektedir.
Stiphesiz, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki bugiinkii durumu gelecegi belirsiz olan gegici
misafirlik konumudur. Ote yandan “en az sekiz yil siiren ve yillarca siirme ihtimali olan bu
durum igin ‘gegici misafir’ kavrammin yetersiz oldugu” ve her gegen giin yerli halkla
baglarin arttig1 soylenebilir. Bu anlamda, Suriyeli miiltecilerin misafirlikten veya

gegicilikten kaliciliga dogru evrildikleri ileri siiriilebilir.

Ornegin, Harunogullar1 ve Cengiz’e (2015:316) gore, siginmacilarm 6nemli bir
kismi savas ortaminin ve buna bagli yasadiklari travmalarin hala belleklerinde izler
birakmasindan dolay1 kendi {ilkelerine geri donmeyi diisiinmemektedirler. Bir kismi1 kosullu
olarak geri donmeyi disiiniirlerken bir diger kismi ise zorunlu nedenlerle geri doniisi
diisiinebileceklerini ifade etmislerdir. Ozellikle kendi iilkelerinde yasanan savasin sona
ermesi ve hayatin normal seyrine donmesi durumunda geri ddneceklerini belirtenlerin
yaninda Tirkiye’nin sigimmacilart zoraki olarak geri donmek ile kars1 karsiya birakmasi

durumunda geri donebileceklerini belirtmislerdir”.

Hali hazirda gegicilik ya da kaliciligin belli olmamasina ragmen maddi imkani
yeterli olan bazi Suriyeliler, Tiirkiye’de konut alabilmekte ve is yerleri agarak ileriye doniik
cesitli yatirimlar yapmaktadirlar. Zamanla dogal olarak yerli halk ile yabancilar
kaynasmakta ve iki grup arasinda evlilikler meydana gelmektedir. Bu evliliklerin sonucu
yerli ile yabanci arasinda akbalik baglari artmaktadir. Siirecin uzamasi her gegen giin yerli
ile yabanci arasindaki baglarin da genislemesini saglamaktadir. Bu da Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’de kalici hale gelmesine neden olabilecektir. Siiphesiz, Suriyelilerin Tiirkiye’ye
baglarini arttiran en 6nemli durumlardan bir tanesi de “manevi bagi olan mezarlar’dir.
Suriye’deki savas durup her sey diizelse ve iilkelerine donseler bile bir Suriyeli i¢in
Tiirkiye’de yasamini kaybeden bir kardesinin, annesinin ya da babasinin mezariin olmasi

onu Tiirkiye’ye baglayan “bir bag” oldugu diisiiniilmektedir.
3.7.7. Vatandashk ve Oy Kullanma Meselesi

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki kalicilik ve gecicilik durumlarma iliskin onemli
bir mesele de hi¢ siiphesiz vatandaslik ve oy kullanma hakkiyla ilgilidir. Bu anlamda,
Suriyeli miiltecilerle ilgili konular arasinda vatandaslik alip almayacaklar1 ¢okca dile gelen
bir mesele olmustur. Suriyelilerle ilgili yapilan ¢aligmalardan edinilen bilgiler

dogrultusunda Suriyelilerin bir kisminin, savasin uzamasi ve uzun yillar Tirkiye’de yagamis
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olmalarinin verdigi “yart yerlesiklik” durumu karsisinda Tiirkiye’de kalmay: istedikleri
sOylenebilir.  Yildirimalp vd.’lerinin (2017:123) ¢alismasinda Suriyeli miiltecilerin
“Tiurkiye’nin kendilerine tanimis oldugu yasal haklardan yararlandiklar1 ve bu konuda
memnuniyet duyduklart tespit edilmistir. Ayrica Tiirk toplumunun sahip oldugu diger
haklardan da yararlanmak i¢in vatandaslik hakk: istediklerini belirtseler de bu konuda

toplumun verecegi tepkiden ¢ekindiklerini de vurgulamislardir”.

Suriye’deki savas su an bitse bile Suriyelilerin ne kadarinin kalip ne kadarinin
gidecegi ve donmek isteyenler i¢in dondiikleri bolgelerde eski diizeni ne kadar
bulabileceklerinin belirsiz oldugu ifade edilebilir. Resmi olarak yerli halk ile Suriyeli
goemenler arasindaki evlilikler bile gbéze alindiginda ayni sekilde evlilik, ekonomik
yatirimlar ve benzeri bir¢ok faktdr nedeniyle Suriyeli miiltecilere yonelik vatandaglik

konusunun giindeme gelebilecegi ongoriilmektedir.

Nitekim, arastirmada Suriyeli miiltecilerin kaliciligini pekistirecek bir durum olarak
vatandaslik hakki verilmesi meselesinin yerli halk tarafindan nasil karsilandigi

incelenmistir:

“...vatandaslik verilmemeli. Simdi s6yle bir sey var. Her insan kendi gururu ve serefi igin

yasar. Insan kendi topradini kendi milletini kendi bayradini kendi halkini savunamiyorsa
sen onu bir kere bir milletten ¢ikaracaksin. Eger ben su anda. Hiikiimet devlet bir
ailedir, evin reisi kimdir babadir, ikinci kimdir annedir. Eger o anne ve o baba aileyi iyi
ybnetmezse, iyi yetistirmezse her tiirlii kétilik olur. Bu da Oyledir. Devlet onlara
vatandaslik verse ne olacak bu sefer bizim onlardan bir farkimiz olmaz aksine onlar
bizden daha (istiin olacak. Daha bir (stiinliik olacak. Simdi benden niye (istiin. Benim
bes kizim bir oglum var. Ben devletten bes kurus yardim alamiyorum. ila¢ yardimi
alamiyorum. Hastaneye gidiyorum ben ila¢ parasi veriyorum onlar vermiyorlar. Ben
muayene parasi veriyorum onlar vermiyorlar. Onlara elbise geliyor, yiyecek geliyor bize
6yle bir sey gelmiyor. Bazen markete gidiyoruz vallahi bizim senede bir yemedigimiz
yemekleri onlar her giin yiyorlar. isin gergedi budur onlarin yediklerini biz yiyemiyoruz
onlarin ictiklerini biz icemiyoruz...” (G.2-E,44).

“..vatandashk verilmemeli. iste misafirken bunca sorun yasiyorsak kalici olurlarsa ne
yapacagdiz. Sikintilar ¢ikacak, hosnutsuzluklar ¢ikacak zaten kétii bir cagdayiz éliimler
artmis kétiiltikler armis...” (G.5-K,48).

“...bence oy kullanmamalilar. Vatandaslik verilmemeli...” (G.6-E,32).

“..yok yok Allah askina vatandaslik vermesinler ya. Tiirkiye’yi elde ederlerse bizde bu
halde géziiniize naylon damlatiriz diyen insanlar vatandaslik alirlarsa neler yapmazlar?
Bize diisman géziiyle bakiyorlar ellerine imkdn gegerse basimiza diisman kesilirler...”
(G.7-K,50).
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“..Suriyeliler kalici olmasi halinde ekonomide bozulmalar olur...” (G.10-E,37).

“..adamin sagi solu belli degil, bence oy kullanmamalidir, onlar irk¢ilik yapiyor, Arap
irkcihgi yapiyor. Bence verilmemeli. Inanin ki, adama sabah aksam bal verseniz
Tiirkiye’ye su kadarcik faydalari olmaz. Cok nankér insanlar, benim diisiincem bu...”
(G.18-E,43).

Verilere gore, katilimeilarin biiytik bir kismimin “olumsuz giindelik tecriibeler ve bu
tecriibelerin olumsuz onyargilara doniigiimii tizerinden” Suriyeli miiltecilerin vatandaslik
almasin1 istemedikleri goriilmiistiir. Vatandaslhik hakkinin verilmesi demek Suriyeli
miiltecilerin Tiirkiye’de tamamen kalici olmalar1 ve yasanan sikintilarin kronik hale gelmesi

anlamma geleceginden bu tiir bir hakkin verilmesi yerli halk tarafindan hos

kargilanmamaktadir.

Yapilan arastirmalarda bircok goc hareketlerinde oldugu gibi goc¢ eden insanlar
gittikleri iilkelerde yasal statii elde etme talebinde bulunabildikleri ve ev sahibi iilkelerin bu
talebe 1limli yaklagsmadiklar1 gozlemlenmektedir. Altintag’ a (2014: 267) gore “vatandas
olmayan kisilerin yardim nesnesi bileseni olarak bagka bir {lilkenin yasal-giindelik
kosullarinda var olma ¢abasi; asagi-esikte duran birey ve gruplara “haklarin istiinii 6rten
vatandaslik kurgusunun disinda haklarini cisimlestirme” gercekligini sunmaktadir. Fiziksel
olarak bir iilkeden baska bir iilkeye gecisteki zoraki hareketlilik aginda, haklarin
cisimlesmesi siireci go¢ etmeyi segmis olmakla baglamaktadir. Esas olarak yasama, hayatta
kalma motivasyonu ile gd¢ eden madun-miiltecilerin umut yolculugu karari, hem
vatandashik ve ulus-devlet kurgusunu simgeleyen toprak, diizen ve dogum sacayaginin
sinirlarini zorlayacaktir hem de asagidan yukariya/disa doniik karmasik bir degisimin

yolunu agacaktir”.

Yapilan goriismelerde Suriyeli miiltecilere vatandaslik verilmesi ve oy kullanma
hakki konusunda daha ilimli olan katilimcilarin sdylemlerinde ise iyi Suriyeliler kotii

Suriyeliler ayrimi1 dikkat ¢cekmistir:

“...iyi olanlara vatandaslik versinler ama kétii olanlari géndersinler. lyi olan bu insanlari
burada biraksinlar...” (G.11-K,60).

“..vatandashk hakki olanlar oy kullanabilirler. Bence vatandaslik gerekli sartlar
tasiyanlara verilsin...” (G.14-E,50).

“..donseler de yurtlaridir. Kalsalar da burasi da memleketleri sayilir. Avrupa’daki gibi
cifte vatandaslik verilmesini uygun gériiyorum ama bize kétii bir gézle bakarak degil
samimi olarak bu vatani sahiplenerek kalsinlar...” (G.9-K,43)
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“..0y kullanmallar, bunca niifuslari var bir faydalari dokunmall. Vatandashk
verilmemeli...” (G.17-K,55).

“..keske oy kullansalar, ¢iinkii devlet onlara kapilarini acti, mutlaka bir destekleri
faydalari olmasi lazim (Yani hiikiimeti mi desteklesinler) evet kesinlikle desteklemeliler,
sinirsiz sayida yardim ediliyor. Bugiin benim arkadasim Tiirkiye vatandasi oldugu halde
yetim ve annesinin iki ayda bir aldigi dul maasiyla 250 lira. Ama bir Suriyeliye
bakiyorsun her ay maasi diizenli yatiyor, vakiflardan yardim geliyor, doktora gidiyor
istedigi ilaci bedava alabiliyor. Yardim tabii ki Allah rizasi igindir ama ben bir devlet
lideriysem bu yardimin karsiligini elbette almak isterim...” (G.19-K,23).

“..bazilarina vatandaslk verilmeli, topluma faydalari olacaksa verilmeli, 6zgecmisleri
iyi arastirilmali, topluma zararlari dokunacaksa verilmemeli. Vatandas olduktan sonra
kullanmalr....” (G.20-E,36).

Suriyeli miiltecilere vatandaslik verilmesi ve oy kullanma hakki konusunda daha
ilimlt olan katilimeilarin sdylemlerinde belirli kosullarin 6ne siiriiliiyor olmasi 6zellikle 6n

plana ¢ikmustir.

Soylemlerde cogunlukla “vatandashk verilirken secici olunmast gerektigi” dile
getirildigi goriilmektedir. Bu anlamda, 1yi ve faydali olan Suriyelilere bu hakkin verilip koti
olanlarina ise bu verilmemesi gerektigi cogunlukla vurgulanmistir. Bir diger sart ise

Suriyelilerin vatandaglik aldiktan sonra “bu iilkeyi sahiplenmeleri gerektigi” dislincesidir.

Oy kullanma konusunda ise yerel halkin tavrinin ¢ogunlukla kendi destekledigi
siyasal partinin genel politikasina uygun bir ¢izgide oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle,
iktidar partisine aidiyeti olan yerel halktan katilimcilarin oy verme konusunda Suriyeliler ile
ilgili (iktidar partisini kastederek) “kesinlikle desteklemeliler” bunca niifuslart var bir
faydalart dokunmali” ve “kesinlikle desteklemeliler, sinirsiz sayida yardim ediliyor”
soylemleri dikkat cekicidir. Iktidar partisine aidiyeti olan yerel halktan katilimcilarin
miiltecilerin, hiikiimetin yaptig1 yardimlari g6z Oniine alarak, hiikiimeti yani Ak Partiyi
desteklemeleri gerektigini vurguladiklar1 gozlenmistir. Sahada yapilan gozlemler 1s181inda
Ozetle katilimcilarin “oy kullansinlar ama bizimkine versinler” gibi bir tavirla kendi
destekledikleri partiye oy verilmesi gerektigini savunduklari ve ii¢ buguk milyon gibi ciddi

bir rakamin oy oranlarina etkisinin farkinda olduklar1 sdylenebilir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bugiin Tiirkiye’de neredeyse niifusun %5’lik bir kismina tekabiil edecek sayida
Suriyeli siginmact oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’deki kayitli Suriyeli sayis1t Agustos 2019
tarihi itibartyla toplam 3 milyon 643 bin 870 kisidir. Bu kisilerin 1 milyon 973 bin 573’1
erkeklerden, 1 milyon 670 bin 297’si ise kadinlardan olusmaktadir.

Savasin uzamastyla beraber Suriyeli siginmacilarin kalicilagsmasi ihtimali olmasinin
yani sira onlara doniis kapilarinin agilmasi bile diisiintildiigiinde dontislerin hizli bir sekilde
olmayabilecegi ve siginmacilarin bir kisminin evlilik ve is gibi sebeplerle Tiirkiye’de
yerlesik hale gelecekleri dngoriilmektedir. Erdogan’a (2014) gore Suriyeli siginmacilar i¢in
Suriye’deki savasin son bulmasi iimidi krizin uzamastyla beraber diismektedir. Bu durum
karsisinda hélihazirda Suriyeli sigmmacilar i¢in gegicilik de kalicilik da s6z konusu
olmaktadir. Tiirkiye’ye gelen Suriyeli siginmaci niifusun artist ve bu niifusun artik daha
kalict bir hale donlismesi bircok kentte c¢ok daha karmasiklasan bir yapi ortaya

¢ikarmaktadir.

Nitekim, temelde yerli ve yabancinin gilindelik hayattaki iligkilerinin, kaynasma ve
dislama siireglerinin incelendigi bu arastirmada Suriyeli sigimmacilarin Tiirkiye’ye gelis
tarihi olan 2011 yilindan bu yana Mardin ilinde ¢esitli yerlerde ikamet etmeye basladiklari
ve cesitli iliskiler gelistirdikleri gézlemlenmistir. Yeni kap1 komsulart olarak gelen Suriyeli
siginmacilarin  gecen sekiz yillik silirece ragmen yerli halk tarafindan tam olarak
benimsenemedigi acgiga c¢ikmistir. Nitekim, yeni gelen bu yabanci kapt komsularinin
kalabalik olmas1 hem Kkiiltiirel hem de toplumsal yapida degisimin olusmasini ka¢inilmaz
kildi. Bu degisim halki hosnutsuz etmistir. Bu hosnutsuzluk nedeniyle diizeni bozanlar ve
kiiltiirel ¢atisma siireclerini yasatanlar olarak degerlendirilen Suriyeli siginmacilarin yerli

halk tarafindan dislanmaya sik stk maruz kalabildikleri tespit edilmistir.

Yerli halkin yabanciya olan yaklagiminin nasil oldugunun arastirildig: bu ¢alismada
cesitli yaklagimlar tespit edilmistir. Yerli halkin savasin tahrip edici silirecinden haberdar
olmalar1 Suriyeli sigmmmacilara empati ve merhamet temelli yaklasmalarina katkida
bulunmustur. Acima ve merhametin yogun olmasi ayn1 zamanda “kasitsiz bir tir
ayirimcilik” olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Eldi edilen veriler zamanla merhamet temelli
yaklasimin zayifladigini gostermistir. Mardin ilinde yasayan vatandaslarin Kiirt¢ce ve Arapca

bilmeleri Suriye’den gelen Arap ve Kiirt Suriyeliler ile onlar1 ortak bir dilde bulusturmakta
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oldugu ve dolayisiyla giindelik iletisim ve etkilesimin yogun olmasini saglamaktadir. Bu
iletisim, yakin temas kurulmasimi saglamakla beraber ayrica yerli halkin Suriyeli
sigimmacilarin hikayelerini dinleyebilmelerini ve kimi zaman onlarin gog¢ siirecine daha

realist yaklagsmalarini saglamistir.

Aragtirmada, yerli halkin yabanci gogmene yonelik iyisi kotiisii ayirimi yaptiginda
kendi deger ve norm dlgiilerinden siizerek bir kaniya vardiklar1 tespit edilmistir. Orneklem
alaninda yapilan gozlemler sonucu Mardin halkiyla Suriyeli sigimmacilar arasinda yiiz yil
Oncesine dayanan akrabaliklarin oldugu tespit edilmistir. Mardin’deki yerli halkin
cogunlukla Suriyelileri ayni milletin aralarina simir hatti  ¢ekilmis insanlart olarak
algiladiklar1 ve aymi zamanda Suriye halkinin zamanla farklilastiklarini savunduklari
gozlemlenmistir. Suriyelilere karst yapilan olumsuz yaklasimlarda halkin kendi ahlaki
degerlerini referans alarak genelleme yaptiklart ve bu yonde kalip yargilara sahip olduklari
tespit edilmistir. Yabanciyla temasin yiiksek oldugu 6rnek alanimizda yakin iligkiler ve
iletisimin kuruldugu iliskilerde eger kendilerine gore iyi bir yabanciya denk gelmislerse ona
kars1 olumsuz onyargimin zayifladigi, fakat kendilerine gore kotii bir yabanciya denk
gelmislerse olumsuz édnyargilarin ve dolayisiyla sosyal mesafenin  konuldugu tespit
edilmistir. Yabancinin bilinemez olugu varsayimiyla yerli halkin yabanci olarak Suriyelileri

daha ¢ok 6znel bireysel deneyimler iizerinden yorumladiklari tespit edilmistir.

Suriyeli sigimmacilara yonelik olumlu bir kalip yargi olmak iizere is potansiyeli
acisindan “caliskanilik” vurgusu yogun olarak ifade edilmistir. Bu durum en ¢ok isverenleri
memnun etmekle beraber ucuz is giicliniin meydana c¢ikmasiyla “patron olmay:
kolaylastiran” bir siirecin meydana geldigi de goézlemlenmistir. Suriyeli siginmacilarin
cogunlukla ellerinde sermaye olmadan Tiirkiye’ye gelmeleri ve en diisiik iicretlere razi
olmalar1 durumu Mardin ilinde daha 6nceki mevcut ekonomik temelli smifsal hiyerarsiyi

degistirdigi ve alt sinifin alt sinifimi olusturduklart goriilmiistiir.

Arastirma bulgularinda Suriyeli siginmacilara yonelik nankor damgasinin dolastigi
ve siginmacilarin bir kisminin yaptig1 bazi hatalarin biitiin siginmacilara yiiklenerek onlara
yonelik bir genellenen su¢luluk siireci tespit edilmistir. Birkag¢ kisiden edinilmis olumsuz
Onyargilardan olusan bilginin biitlin grup iyelerine mal edilmesi agisindan “genellenen
sucluluk™ genis yelpazeli bir 6nyarg: bigimi olarak kabul edilebilir. Kiiltiirel karsilagsmalarin
yasandigi bu gd¢men deneyiminde yerli halkin siginmacilarin yasam tarzini, saha

verilerinde agiga ciktig1 lizere olumsuz kalip yargilarla keyfine diiskiin, yarint hesaplamayan
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ve rahat insanlar olarak degerlendirmekte olduklar tespit edilmistir. Bu agidan yerli halkin
kiiltiirel farkliliklara degindigi noktada biz ve onlar farkiyiz yaklasimin var oldugu
diisiincesiyle beraber yabanct go¢menin daha farkli oldugu diislincesinin de var oldugu
ortaya ¢ikmistir. I¢ grup dis grup karsilastirmasinda yerli halkin kars1 grubu olumsuz kalip
yargilarla degerlendirirken kendi grubunu kars1 gruba kiyasla tutumlu ve sorumluluk sahibi
olarak degerlendirdigi tespit edilmistir. Bu agidan yabancinin yabanci oldugu i¢in baska bir

ifadeyle dis grup oldugu i¢in olumsuz kalip yargilara maruz kaldigi ifade edilebilir.

Aragtirma verileri incelendiginde yerli halkin sergiledikleri 6nyargili yaklasimlar ve
olumsuz nitelendirmeler iizerinden Suriyeli siginmacilara giiven duymadiklarin1 belirtmeleri
onlara “git demeden gitmeleri gerektigine” isaret eden mesajlar anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu mesajlarin muhatab1 olan Suriyeli sigmmacilarin etkiye tepki olarak
degerlendirilebilecek bu siirecte sergiledikleri davramislar da yasadiklar1 bolgeye
adaptasyonlarin1 olumsuz etkilemekte ve dislanma siirecini pekistirebilmektedir. Buna
karsin arastirma verilerinde halkin bazi kesimlerinin Suriyelilere kars1 6z elestiri yaptiklar

ve onlarin halinden anlayan sdylemlerde bulunduklari da tespit edilmistir.

Arastirma verilerinde, “onlar da bizim gibi insan degil mi? Bizim insanimiz bu
sartlar altinda yasamamali” gibi soylemlerden “kendi iilkelerini bes kurusa satan hain
millet bize faydalart dokunmaz” gibi sOylemlere kadar cesitli goriislerin ortaya ¢iktigi bu
calismada, iletisimin ve temas kurmanin olumlu yaklasimlar1 beslemekte oldugu ve bununla
beraber genel olarak Suriyeli sigimmacilara yonelik olumsuz yaklagimlarin agirlikta oldugu
tespit edilmistir. Suriyeli siginmacilarla temas kurmayan bazi katilimcilarin  bizzat
deneyimlemeden kulaktan kulaga duyduklar1 bilgiler {izerinden go¢gmeni degerlendirmeleri
gocmenin gercek deneyimlerden soyutlandigi ve algisal diizeyde yanli olarak

degerlendirdikleri tespit edilmistir. Bu durum “soyut gé¢men ” olarak tanimlanmustir.

Olumsuzluklarin kaynagi olarak kendimizi yok sayarak baskalarimi hedef gosterme
cabasi olarak tanimlanan “giinah keg¢isi” kavrami olumsuz durumlarin yasandig1 zamanlarda
suclar marjinal gruplara yiiklenebilmektedir (Man, 2015). Aym sekilde bu durum arastirma
verilerinde de karsimiza ¢ikmakta ve Suriyeli siginmacilarin toplumda var olan ¢esitli
sikintilarin kimi zaman dolayli kimi zaman dogrudan kaynagi goriilerek “giinah kegisi”

olarak damgalanmakta olduklar1 tespit edilmistir.
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Suriyelilere yonelik olumsuz yaklasimlarin olusmasia kaynaklik eden durumlar
arasinda ozellikle ekonomik diizenin bozulmasina dair sikayetler ve issizlik sorunu oldugu
tespit edilmistir. Kentte yapilan gozlemlerde Suriyeli ggmenler geldikten sonra asgari
ticretle bile c¢alisabilecek is bulamayan yerli genglerin biiylik sehirlere calismaya gidip
“bireysel go¢” gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Suriyeli siginmacilarin, piyasadaki
herhangi bir iste yerel halktan bireylere gore yar1 veya ¢eyrek iicrete calismayi kabul etmesi
oldukca tepki ¢eken bir durum olarak karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla, kentte “ucuz emek
giicti” olarak goriilen siginmacilar isverenler agisindan hos karsilanirken yoksul yerel
halktan kesimlerce igsizligin ve fakirligin giinah kecileri olarak ilan edilmekte
otekilestirilmektedirler. Suriyeli siginmacilarin sadece iki secenekleri oldugu varsayilirsa,
yani “ya a¢ kalma ya da baskasini ekmeginden etme” ikileminde kalmalar1 “caresizlik
paradoksu” olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle TUIK in verilerine gore 2011 yilindan
2013 yilma issizlik oranimin %12,13 den %20,6’ya ve 2018’de %26’ya yiikseldigi Mardin
ilinde “dislanacagini bile bile yasamini ikame etmek zorunda olan bir gégmen” durumu
aci8a cikmaktadir. “Bir miiltecinin, cogu zaman varli§ina bile tahammiil edilmeyen bir yer
ile istenmedigi ve kabul edilmedigi bir yer arasinda se¢im yapmaktan baska ¢aresi yoktur.
Benzer sekilde “ekonomik gogmen”, yapmak zorunda oldugu se¢im de kendileri ve aileleri
icin yokluk icinde ya da {imitsiz bir yasam ile katlanilabilir kosullarda yasayabilmek i¢in

kii¢iiciik bir sans arasindadir” (Bauman, 2016).

Kiralarin ytlikselmesi ev sahibi olmayip kiralarda yasayan halk acisindan sikayet
edilmesine ragmen evini kiraya veren konut sahibi i¢in bu durum olumlu gelisme olarak
kabul gormektedir. Ayrica sahada yapilan gozlemlerde terk edilen veya kiraci bulunamayan
konutlarin binlerce gog¢menin gelmesiyle “islevsizken artik islevli ve para getiren” bir

konuma geldigi tespit edilmistir.

Saha verilerinde Suriyeli go¢menlerin gelmeleriyle ‘“fuhus” oraninin artmakta
olduguna dair sdylemlerin olmasi, sigmmmacilarin bu kavramla damgalamakta oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu damgalamanin dedikodu yoluyla yayilmakta olmasi durumu
“damgann fisildanmasi” siireci olarak degerlendirilmistir. Yerli halktan bazi katilimcilarin
bazi olumsuz deneyimler yagamalar1 ve bu deneyimleri baskalarina ¢ogu zaman abartarak
anlatmalarinin zamanla zenofobik (yabanci diismanligina) tutumlara yol agabilecegi
ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda bu yaklasim ve damgalama yerli ve yabanci arasinda “cift

yonlii uzaklasma” yarabilmektedir.
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Saha goriismelerindeki sOylemler incelendiginde, sokakta dilenciligin artmasinin
kaynagi olarak Suriyelilerin gosterilmekte oldugu ama buna karsin biitiin dilencilerin
Suriyeli olmadig1 ve bunlar arasinda Arapca konusarak kendini Suriyeli olarak gosteren
vatandaglarin (sahte Suriyelilerin) da oldugu tespit edilmistir. Bu durumun Suriyeli
siginmacilarda tepki uyandirdigi ve Suriyeli siginmacilarin “bizim izzet-i nefsimiz” var
diyerek el agmayi g¢ogunlukla kendilerine yakistirmadiklari tespit edilmistir. Bununla
beraber saha verilerinde esi tarafindan dilencilik yapmaya zorlanan Suriyeli kadinlarin var
oldugu ve “hem kadin hem gé¢men” olmakla siginmaci olmanin zorluklarini iki kat yasayan

kadinlarin var oldugu agiga ¢ikmustir.

Cografi olarak Suriye siniria bitisik bir konumda olan Mardin’deki yerel halkin,
siir kapilarmin acik olmasiin giivenlik agisindan kaygi verici olmasi nedeniyle sikayetci
olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma verilerinde en ¢ok goze carpan durumlardan bir tanesi
de evlilik siirecine dair elestirilerdir. Aragtirmada Suriyeli kadinlarin diisiik {icretlerle adeta
satin alinmak suretiyle evlendirildigi ortaya ¢ikmistir. Bu siirecin giderek “Suriyeli kadinlari
kiymetsizlestirmesi” ve ayrica evlilik miiessesine olan bakis acisinin “aile kurma niyetinden
saptirarak ucuza evlenme niyetine” doniistiirmekte olmasi kayda deger bir sorun olarak
tespit edilmistir. Ote yandan yalniz olma, kadin olma ve gdgmen olma gibi dezavantajh
durumlar agisindan evlilik kurumu bazi Suriyeli kadinlar i¢in mecburiyete doniisen bir
tercih oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu evliliklerin siginmaci kadinlar i¢in tercih ya da zorunluluk
olmasi ¢esitli agilardan elestiriyle agik olmakla beraber bu evliliklerin tek esli olmast yerli
halkta ¢ok sorun yaratmamakta oldugu ama bu evliliklerin kuma olarak gerceklesmesi
durumunda halkta biiyiik tepkiler uyandirdigi tespit edilmistir. Arastirma verilerinde
kumalik konusu yerli halktan kadinlar arasinda en biiylik problemler ve uyusmazliklar
arasinda dile getirilmistir. Suriyeli kadin siginmacilar yerli halktan 6zellikle kadinlar i¢in bir
tehdit unsuru olarak goriilmekte ve bu nedenle ayrimei ve diglayici sdylem ve davraniglara

maruz kalabilmektedirler.

Arastirma bulgularinda Mardin ilinde giderek Suriyeli gelin sayisinin artmakta
oldugu ve bu durum dogrultusunda rakip gelin adaylar1 olarak gelen Suriyeli kadinlarin
ozellikle evlenemeyen bekar genc kiz ailelerini rahatsiz ettigi tespit edilmistir. Suriyeli
kadinlarin ¢esitli nedenlerle evlilik konusunda yerli erkeklere yonelmeleri ve dezavantajh
konumu nedeniyle yerli halktan kadinlarin Suriyeli erkeklerle evlenmeye yanagmamalari,

Suriyeli erkeklerin gelecegi konusunda da diisiindiirtmektedir.
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Suriyeli siginmacilara yapilan yardimlar konusunda “dogru bilinen yanlislar 1 var
oldugu ve bunlarin 6zellikle medya araciliiyla yayginlastig: tespit edilmistir. Saha verileri
incelendiginde yerli halkin var olanin 6tesinde devletin Suriyelilere farkli alanlarda ayricalik
tanidig1 ve ¢ok yiiksek miktarlarda yardim yapildigina dair algilara sahip olduklar agiga
¢ikmigtir. Bununla beraber ¢esitli alanlarda Suriyelilere yapilan yardimlardan haberdar olan
yerel halkin “kendi yoksulumuz da var” vurgusu yapmalart onlarda iivey eviat muamelesi
gordiikleri duygusunu acgiga ¢ikartmaktadir. Ayrica Suriyelilere yapilan yardimlar
konusunda halkin goriis birligi icerisinde sdylemlerde bulunmalarinda aymi kiiltiirde
yetismis olmanin etkisi ile beraber 6zellikle medyanin etkisinin yiiksek oldugu ve Suriyeli
siginmacilara karsi  “algilarin  homojenlestigi” gozlemlenmistir. Yerli halktan bazi
katilimcilara gore devlet yardimlarinin yapilmasi i¢in “Suriyelilerin ¢ok yoksul olmalar
kosulu” sunduklar1 gdzlemlenmistir. Ayrica yapilan yardimlarin devlete ekonomik bir zarar
olarak geri dondiigii ve bu yardimlarla Suriyelilerin ¢alismaya ihtiyact olmayacak kadar
“tembellestikleri” algismin da var oldugu tespit edilmistir. Ozetle bu algilarin Suriyeli
siginmacilara karsi olumsuz tutum yaratmakta ve dislanmasina yol agmakta oldugu ifade
edilebilir. Devlet yardimlart konusunun Suriyeli siginmacilarin sdyleminde “siz dilkemizi
dagittiniz yardim etmeye mecbursunuz’ sekilde yorumlanmasi isin boyutunu degistirmekte
oldugu, yerel halkta antipati olusturdugu ve karsilikli bir 6tekilestirmeye doniistiigli tespit
edilmistir. Saha goriismelerinde yerli halkin Suriyeli sigmmacilarin  konusmalarini
aktarmalar1 iletisimin gili¢lii oldugunu gostermekle beraber sdylemlerde kaynasma ve

didismenin de var oldugu agiga ¢ikmaktadir.

Yerli halkin algisinda savas magduru olmak ayni zamanda bazi 6zellikleri tasimak
anlaminda liikks yasam siirdiirmemek ve eglenmemek gerektigine dair bir beklentiye karsilik
gelmektedir. Yerli halk tarafindan Suriyeli siginmacilarin pahali cep telefonlar
kullanmalarina yonelik yapilan kinayici elestiriler bu durumu somutlastirmaktadir. Bu
duruma paralel olarak arastirma verilerinde goézlemlendigi lizere yerli halkta ‘“savastan
kacan gd¢menler olarak Suriyelilere karsi bu tarz agir bir zorlugun i¢inden ¢ikan insanlar
olarak “matem havasi beklentisi” oldugu disiinilmektedir. Bu durum Suriyeli
siginmacilarin sosyal yasamindaki tercihlerine miidahale olmakla beraber savas magduru ve
yardim alanlar olarak Suriyeliler i¢in liiks olarak algilanan tiiketim alanlarindan dislanmakta
olduklarmi ag¢iga c¢ikarmaktadir. Suriyelilerin “hem muhtag hem c¢ocuk yapiyor”
elestirilerine maruz kalmalari, insani ve dogal bir siire¢ olan ¢gocuk edinme duygusuna kars1

bir miidahale oldugu ve zenofobik bir tutumun gelistigi tespit edilmistir.
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Magdura uygun davrams beklentisi olarak yorumlanabilecek durumlardan biri de
Suriyeli kadinlarin bakimli olmalarinin elestirilmesi ve bu durumdan dolay1 diglanmalaridir.
Suriyeli kadilarin hem agir makyaj yapanlar hem sik giyinenler olarak keyifleri yerinde
olanlar olarak algilandiklari tespit edilmistir. Ayrica, agir makyaj ve sik giyim tizerinden
Suriyeli kadinlarin yerel halktan bazi kadin katilimecilar tarafindan olumsuz anlamda aki/
celen olarak etiketlendikleri ve ahlak disilikla suglanmakta olduklar: tespit edilmistir. Bazi
Suriyeli kadinlarin “kocalariniz size neden baksin biz daha bakimlyiz” yoniindeki
sOylemleri de “yabancinin” kisisel bakim pratikleri iizerinden ayrimciliga ugramasini ve
dislanmasint derinlestirmektedir. Burada bazi yerli kadin katilimeilarin “gé¢meni tehdit
unsuru” olarak algilayarak dislamasi1 etkinligine, buna maruz kalan olarak Suriyeli

kadinlarin da ortak olduklar1 gézlemlenmektedir.

Arastirma bulgularinda, yerli halkin Suriyeli miiltecilerin i¢inde bulunduklari
toplulugun diizenine, deger yargilarina, yasam pratiklerine mutlak uyum gostermelerini
bekledikleri tespit edilmistir. Burada, yabancidan beklenen yerlesik ya da hakim kdiltiiriin
kurallaria gore hareket etme ve kurulu diizenin igleyis tarzin1 benimseme zorunlulugu ayni
zamanda liitfedilen birlikte yasamanin da zorunlu kosulu olarak aciga ¢ikmaktadir. Biz onlar
karsilastirmasinda yerli halkin kendi kiiltiiriinii yabancinin kiiltiiriinden iistlin gordiigii tespit
edilmistir. Ozellikle “biz olsak savasirdik” ve “biz olsak ka¢cmazdik ya da go¢ etmezdik”
yaklasimlar1 bu durumu ispatlamaktadir. Bu diisiinceler dolayisiyla Suriyelilerin (6zellikle
erkeklerin) “vatami igin savagsmayanlar” baska ifadelerde “(kagarak)vatanina ihanet

edenler’ olarak damgalandiklar1 ve dislanmaya maruz kaldiklar tespit edilmistir.

Sosyal mesafe siireclerinin incelendigi bu ¢alismada katilimcilar tarafindan Suriyeli
siginmacilarla komsu olmaktan rahatsizlik duymayan hatta memnun olduklarini ifade eden
sOylemlere de komsu olmak istemediklerine dair sdylemlere de rastlanmistir. Saha
verilerinde karsilasilan “muhacir” kavrami dini hassasiyetle yiiklii bir kavram olmasi
nedeniyle kaynagma ve misafirperverligi olumlu anlamda etkileyen bir sdylem oldugu tespit
edilmistir. Bu durumlarin disinda yerli halkin “bize ayak uydurmalilar” yoniindeki
yaklasimlart “kosullu misafirperverligin” sunumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu
yaklasimda alt kiiltiir iist kiiltiir iliskisinde hakim kiiltiire gore hareket edilmesi yoniinde bir

beklenti oldugu goriilmektedir.

Sahada yapilan gozlemlerde ve bu arastirmanin verilerine yansidigi iizere

katilimcilar evlilik konusunda Suriyeli miiltecilerden kiz almaya daha olumlu bakarken
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onlara kiz vermeyi olumlu gérmemekte olduklar: tespit edilmistir. Bu durumda i¢ grup ve
dis grup 1iliskisinde cifte standart oldugu ve bu durumun toplumsal cinsiyet ayirimi
noktasinda kadmin wuysal gorildiigii ve evliligin, kiiltiiriin, rahatin vb. seylerin

belirleyicisinin erkek oldugu yaklasimi ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirma bulgularinda katilimcilarin ¢ogu, Suriyeli miiltecilerin kamplar veya uzak
bolgelerde toplu yasamasi gerektigi diisiincesini tasidiklari tespit edilmistir. Bu goris,
miiltecilerin sosyal hayatin digina itilmesi arzusunu veya mekansal bir dislamayi ifade
ederken ayni zamanda yerel halkin onlara yonelik sosyal mesafelerine dair bilgiyi aciga
cikarmaktadir. Katilimcilarin  bir kismi ise aksine, Suriyelilerin halkin arasinda
yasamamasinin veya fiziksel yakinligin olmamasinin genel olarak etkilesimi, dayanismay1

ve kaynagmay1 ortadan kaldiracagina dair sdylemlerde bulunmuslardir.

Arastirma bulgularinda Suriyelilere yonelik yaklasimlarda “Suriye’deki i¢ savagin”
kader olarak goriiliip goriilmemesinin yabanciya olan yaklasimi etkiledigi tespit edilmistir.
Savasin kader oldugunu diistinen katilimcilar Suriyelileri daha “mecbur ve magdur” olarak
degerlendirirken, kader degildir diyenler go¢cmene “sorumluluk yiiklemekte ” olduklar1 tespit
edilmistir. Savagin kader oldugunun kabulii ayn1 zamanda go¢menin “pasif” konumda
degerlendirilmesini beraberinde getirdigi soylenebilir. Bu degerlendirme diglamay1
zayiflatmakla beraber, savasin kader olmadigint ve Suriyelilerin mesul oldugunu
destekleyen soylemlerde sorumluluklarini yerine getirmeyenler olarak Suriyelilere
sorumluluk yiiklendigi, Suriyelilerin bu sorumlulugu yerine getirmedikleri i¢in suglandiklari

ve bu suglanma gerekcesiyle dislandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirilirse Unal’in (2014:85) ¢alismasinda da vurgulandig iizere,
sosyal ve siyasi krizler yasayan komsu tlkelerdeki potansiyel gé¢menler i¢in hem hedef
hem de geg¢is lilkesi konumunda olan Tiirkiye’de yabanci gdo¢men, miilteci, siginmaci
algisinin giderek kotiimser bir hal almasi ve yabanci gogmenlere karsi islenen suglar da
dahil birgcok Avrupa iilkesinde karsilagilan tiirden yabanci diigmanlig1 olaylarinin gériilmesi
veya artmasi giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla, ¢alismada da ortaya konuldugu iizere,
giindelik hayatta yabanci diigmanligi ve nefret suglar1 kapsaminda degerlendirilebilecek
ayrimel, dislayict ve oOtekilestirici sOylemlerin yayginlagsma potansiyeli bulunmaktadir.
Dahasi, sdylemlerde 6zellikle 6n plana ¢ikan “biz” ve “Oteki” tanimlarinin ¢ok keskin bir

sekilde yapilmasi sorunun daha da derinlesmesine neden olabilir.
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Savagin uzamasiyla siginmacilar i¢in Suriye’ye doniisiin zor olmasi Suriyeli
siginmacilar igin gegicilik ve kaliciligin belirsiz oldugunu gostermektedir. Bu durum
karsisinda yapilan sorusturmalarda Suriyeli sigimmacilarin hem gitmeye hem kalmaya
yonelik iki ihtimale kars1 da “hazirda bekleyenler” olarak kaldiklar1 ortaya g¢ikmaktadir.
Yerli halkin yaklagimimin arastirildigi bu c¢alismada genel olarak yerli halk nezdinde
“Suriyeli siginmacilar gegici olmali” baska bir ifadeyle “Suriyeliler gitme/i” yoniinde bir
yaklasimin agir bastifi bulgusuna ulagilmistir. Dolayisiyla yerli halk tarafindan vatandaslik
konusu da aymi sekilde ele alinmistir. Arastirma verilerine gore, katilimcilarin biiyiik bir
kisminin “olumsuz giindelik tecriibeler ve bu tecriibelerin olumsuz onyargilara doniigiimii

tizerinden” Suriyeli siginmacilarin vatandaslik almasini istemedikleri tespit edilmistir.

Bu anlamda, aradan gegen siire¢ igerisinde gecicilikten kaliciliga dogru evrilen
Suriyeli sigimmacilarin yerli halk tarafindan ¢cogunlukla artik bir tehdit olarak daha fazla
algilanmaya baslanildig1 ve tutumlarin da bu yonde daha olumsuz ve dislayicit bir nitelige
dontistiigii tespit edilmistir. Biz ve onlar seklinde kurgulanan giindelik hayattaki etkilesimler
de ¢ogu zaman Gtekilestirmenin ve ayrimci sOylem ve davranislarin agiga ¢iktigi bir yapiya
doniismektedir. Zira, “biz”in “6teki”yi insanlik tarihinin basindan beri korkulacak en
azindan 6nlem alinmasi gerekilen bir sekilde tasarlamasini, dost-diisman dikotomisine atifla
analiz etmeye calisan Bauman’a (1991:23-26) gore; ‘dostlar ve diismanlar vardiwr, bir de
yvabancilar vardir’. Daha ¢ok belirsizlik ve muglaklikla iligkilendirilen “yabanci” ya da
“oteki”, modernitenin belirsizlikleri ortadan kaldirma amacina uygun olarak bir kategori
icine dahil edilir ve bu da ¢ogunlukla ‘diisman’ kategorisi olur. Ciinkii, yabancilar hicbir sey
olmadiklarindan, her sey olabilirler. Bu anlamda, yabanci olarak gégmenin, miiltecinin veya
siginmacinin “6teki” diisman kategorisine yerlestirilip “énlem alinmasi gereken korkulacak
bir varlik” olarak degerlendirildigi somut vakalarin artabilecegi g6z Oniinde

bulundurulmalidir. (Unal, 2014: 85).

Bu baglamda degerlendirildiginde, uzunca bir siiredir Tiirkiye’de uluslararasi goc,
yabancit go¢men, miilteci gibi sorunlarin ¢ogunlukla “Tiirk misafirperverligi”yle ya da
“konukseverligi”’yle acgiklanageldigine sahit olsak da artik meselenin ortaya c¢ikardigi veya
cikaracagi sorunlarin kentlerdeki giindelik yasam pratiklerini ¢cok daha etkiler hale geldigini
zaman zaman kii¢iik ve orta Olgekli krizlere ve catigmalara evrildigini ve dolayisiyla
sorunlarin ¢oziimiiniin misafirperverlik/konukseverlik yaklagiminin ¢ok Otesine gectigini

sdylemek yanlis olmayacaktir (Unal, 2014: 86).
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6. EKLER

EK 1: Goriismeci Listesi

Medeni Kendisine
Durum Yakin

Meslek Ekonomik Durum

Madinli

Cinsiyet Yas Egitim

Durumu

Goriigmeci

isimleri

G.1
G.2
G.3
G.4

G.5
G.6
G.7

G.8
G.9
G.10
G.11

G.12
G.13

G.14

G.15
G.16
G.17
G.18
G.19

G.20
G.21
G.22

G.23
G.24
G.25
G.26
G.27
G.28
G.29
G.30
G.31
G.32
G.33
G.34
G.35
G.36

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek

Kadin
Erkek

Kadin

Erkek
Kadin
Erkek
Kadin

Erkek
Kadin

Erkek

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin

Erkek
Kadin
Erkek

Kadin
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
ERKEK
Erkek
Erkek
Erkek
Erkek

28
44
31
49

48
32
50

29
43
37
60

60
26
50

30
38
55
43
23

36
25
34

27
70
29
53
65
53
34
22
24
33
40
31
18
50

Mardin
Mardin
Mardin

Mardin

Mardin
Mardin

Mardin

Mardin
Mardin
Mardin

Mardin

Mardin
Mardin

Mardin

Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin

Mardin
Mardin
Mardin

Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin

Mardin

Ev Hanimi
Esnaf-Sarkiteri
Esnaf-Ceyizlik
Esnaf-Ayakkabici

Ev Hanimi
Serbest Meslek

Ev Hanimi

Satis Temsilcisi
Esnaf- Tuhafiye
Memur

Ev Hanimi

Emekli Hoca
Ev Hanimi

Esnaf-
Gumdusguluk
Ev Hanimi

Ciftgi
Cayci
Sofor

Ozel Sektor
Calisani

Ciftgi
Kuafor

Mdidar Ydr.
Ogretmen
Ogretmen

Emekli imam
Doktor
Calismiyor
Galismiyor
Ev Hanimi
Ogrenci
Ogrenci
Ogrenci
Memur
Egitimci

isci

Serbest Meslek

Calismiyor

9001-10000 TI
1850-2000 TI
4001-5000 Tl
1850-2000 TI

3001-4000 TI
2001-3000TI
4001-5000 Tl

6001-7000 TI
1850-2000 TI
5001-6000 TI
4001-5000 TI

1851-2000 TI

10000 TI Ve Uzeri

9001-10000 TI

1851-2000 TI
3001-4000 Tl
1850-2000 TI
1850-2000 TI
1850 Tl Ve Alti

3001-4000 Tl
3001-4000TI
4001-5000 TI

3001-4000TI
2001-3000TI
9001-10000 TI
3001-4000TI
1850 Tl Ve Alti
2001-3000TI
1850-2000 TI
1850 Tl Ve Alti
3001-4000TI
3001 -4000TI
4001-5000 T
1850 Tl Ve Alti
1850 Tl Ve Alti
1850 Tl Ve Alti

ilk Okul
Orta Okul
Lise

ilkokul
Mezunu
ilk Okul

ilk Okul

Okur Yazar
Degil
Lise

ilk Okul
Universite

Okur Yazar
Degil
Universite

Lise

Universite

Orta Okul
ilk Okul
ilk Okul
ilk Okul

Universite

ilk Okul
Lise

Universite

Universite
Lise
Universite
ilk Okul
Orta Okul
ilk Okul
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Orta Okul
Lise

Lise

Bekar
Evli
Evli

Evli

Evli
Evli

Evli

Evli
Bekar
Evli

Evli

Evli
Evli

Evli

Evli
Evli
Evli
Evli

Bekar

Evli
Bekar

Bekar

Bekar
Evli
Bekar
Evli
Evli
Evli
Bekar
Bekar
Evli
Evli
Evli
Evli
Bekar

Evli

Gordiigu
Etnisite

Kart
Kart
Kart

Kart

Kart
Kart

Kiirt

Kart
Kart
Kart

Kart

Kirt
Arap

Tirk

Arap
Arap
Arap
Arap
Arap

Arap
Kirt

Arap

Kart
Arap
Kart
Arap
Kart
Kart
Kart
Arap
Arap
Kart
Turk
Arap
Arap
Arap
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EK 2: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

Bu yari yapilandirilmig goriisme formu, Mardin halkinin Suriyeli gogmenlere yonelik bakig
acisini saptamak ve toplumsal uyum siirecini incelemek igin hazirlanmistir.

Sizce bir Suriyeli kimdir?

Hig bir Suriyeli ile karsilagtiniz mi, sizde nasil bir fikir olustu?

Hig bir Suriyeli ile konustunuz mu sizde nasil bir fikir olugtu?(

Suriyeli komsunuz var mi?

Bir Suriyeliyle herhangi bir sekilde zaman gegirdiniz mi? izleminiz nedir?

Suriyeli komsunuz olsun ister misiniz?

Suriyeli komsunuz olursa nasil hissedersiniz?

Suriyeli komgsunuz(varsa ya da olsaydi) sizden borg para isterse verir misiniz? Neden?
Bir Suriyeliyi betimleyecek olursaniz nasil betimlersiniz?

Bir Suriyeli gordiigiiniizde onun konustugu dil disinda Suriyeli oldugunu nasil ayirt edersiniz?
Yolda bir Suriyeli gériirseniz tanir misiniz?

Bir Suriyelinin hangi yonleri dikkatinizi geker?

Bir Suriyelinin hangi yonleri hosunuza gider?

Bir Suriyelinin hangi yonleri sizi rahatsiz eder?

Suriyelilerin bizim kultiirimuze yakin yonleri var mi? Ortak yonlerimiz var mi?
Suriyelileri hangi agilardan kiltiiriiniize yakin gériiyorsunuz?

Suriyelileri hangi agilardan kiltiiriiniize uzak goriiyorsunuz?

Biz Suriyelilerden en ¢ok hangi noktalarda zitlasiyoruz? Hangi noktalarda anlasamiyoruz?
Suriyeliler kendi aralarinda etnik ve kiiltiirel(Arap-Turkmen-Kiirt) olarak farkli midir? Siz
hangilerini kendinize yakin goriirsiiniiz?

Kendinizi bir Suriyeli ile kiyaslar misiniz? Ne agidan? Kiyaslamazsaniz neden?

Kendinizi bir Suriyeli ile kiyasladiginizda kendinizde ne fark edersiniz?

Toplumunuzu Suriyeliyle kiyasladiginizda ne fark edersiniz?

Suriyelilerin Mardin halkiyla nasil bir iligkisi var?

Mardin Suriyeliler i¢in uygun mu?

Suriyeliler geldiginden beri bulundugunuz bélgede neler degisti?
Suriyelilerin memleketinize ne gibi katkilari/faydalar dokundu?
Suriyelilerin memleketinize ne gibi zararlari dokundu?

Suriyeliler halkin diizenini bozuyor mu?

Sizce halk Suriyelilere fazla mi iyi davraniyor?

Suriyeliler egitimli ve kiiltiirli bir kitleden mi olugsmaktadir?
Suriyeliler sizce uyumlu insanlar mi?

Tiirkiyeli erkeklerin Suriyeli kadinla evlenmesini nasil karsiliyorsunuz?
Tiirkiyeli bir kadinin Suriyeli bir erkekle evlenmesini nasil karsilarsiniz?

Bir Suriyeli erkegin kiziniza talip olmasini nasil karsilarsiniz?

Suriyeli Kadinlarin Kuma olarak evlenmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sizce yerli bir vatandas bir Suriyeliyle evlendiginde ¢atisma yasar mi? Varsa bu ¢atisma hangi
acilardan yaganir?

Suriyeliler genel olarak nasil (ekonomik)kosullar altinda yasiyorlar?

Suriyelilerin gégmen olmalari itibariyle kotii sartlar altinda yagamalari normal bir siire¢ midir?

Suriyeli gogmenler bulunduklar kotii kosullarla yagamaya devam mi etmelidirler yoksa onu
degistirmeli midirler? Nasil?

Sizce Suriyeliler nasil islerde galismalilar?

Sizce bu savas siirecinde Suriyeliler ne yapmalilar?

Suriyeliler Tiirkiye’de kalici olarak kalirlarsa Tiirkiye’ye bir yararlari ya da zararlari dokunur
mu?

Suriyeliler Tiirkiye’de kalici kalmaya devam ederse bundan devlet zarar gériir mii? Nasil zarar
goriir?

Suriyeliler oy kullanmali midir?

Sizce Suriyelilere vatandaslik verilmeli midir?

Devletin Suriyelilere yénelik yaptigi yardimlari nasil degerlendiriyorsunuz?

Suriyelilerin licretsiz tedavi olmalari, liniversiteye gitmeleri, devletten 6denek almalari vb.
haklar haklar hakkinda ne biliyorsunuz?

AVM, Hayvanat Bahgesi, Lunapark gibi eglence mekanlarinda Suriyeli gérdiiglinizde/ya da
goriirseniz ne digsliniirsiiniz?
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EK 2: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu (devami)

Suriyelilerin sik giyinmeleri ve pahali cep telefonlari kullanmalari hakkinda ne dustntrsiintiz?
Suriyelilerin basina gelen bu hisran dolu savas sizce onlarin kaderi mi?

Ulkemize dort milyona yakin Suriyeli degil de dort milyona yakin Yunan-Fransiz-Alman
gelseydi lilkemizde olumlu ya da olumsuz olarak ne degisirdi?

Suriyeliler hangi kriterleri tagisaydi iilkemizde daha uyumlu yasarlardi?
Suriyelilerin dindar oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Suriyelilerin Miisliiman olmasinin bizimle olan iliskilerine katkisi var midir?

Suriyeli Miiltecilere ait sehirlerden uzak(getto) bélgeler mi olugturulmali yoksa Suriyeliler
halka mi1 karismalidir? Neden?

Siz Suriyelilerin yasadigi i¢ savasin igerisinde olsaydiniz ne yapardiniz?

Gog yoniiniin tersini hayal edelim Tiirkiye’de bir savas ¢iksaydi ve biz Suriye’ye siginsaydik
onlar bizi nasil karsilardi?
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