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OZET

DAVID HUME’UN ‘UZAY’IN VE ‘ZAMAN’IN SONSUZ BOLUNEBILIRLIiGINE
ELESTIRISI

Sanem KULATTI
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Cengiz Iskender OZKAN
2019, XI + 63 sayfa

Bu ¢aligmada David Hume’un sonsuz bdliinebilirlik goriisiine getirdigi elestiriler ele
alimmigtir. Hume’a gore uzay ve zamanin sonsuz bollinebilirligi diislincesi geometri

bilgisinin olanagini ortadan kaldirir.

Calismanin birinci boliimiiniin ilk kisminda rasyonalist filozoflarin epistemolojik ve
ontolojik gériisleri ortaya konulmustur. Ikinci kisimda ise Hume’un empirist bilgi
goriisiiniin dayanaklar1 ele alimmistir. iki farkli bilgi gériisiiniin karsilastirilmasi sonsuz
kavraminin da farkli yorumlarinin goriilmesini saglamistir. Zira rasyonalist diisiince i¢in
maddenin sonsuz boéliinebilirligi miimkiindiir ama Hume bu olanagi kendi diisiinceleri

temelinde reddetmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Hume felsefesinde sonsuz kavraminin bir ide olarak
kokeni arastirilmistir. Ardindan Hume’un uzay ve zaman idelerinin temelini nerede buldugu
ortaya konulmus ve buradan hareketle sonsuz ve boliinebilirlik kavramlar1 arasinda zorunlu
olarak bir baglanti olup olmadigi tartisilmistir. En son olarak sonsuz bdliinebilirligin
olanakli olmadigim1 sdyleyen Hume’un goriisleri ayrintili olarak agiklanmis ve Hume’un

geometri biliminin tanitlamalarinda ve tanimlarinda gordiigii eksiklikler ortaya konulmustur.

Sonu¢ boliimiinde ise David Hume’un sonsuz boliinebilirlik elestirisinin geometri

bilgisinin olanag1 agisindan bir sinamasi yapilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Boliinebilirlik, Geometri, Hume, Sonsuzluk, Uzay, Zaman.



ABSTRACT

DAVID HUME’S CRITIQUE ON INFINITE DIVISIBILITY OF 'SPACE' AND
"TIME'

Sanem KULATTI
MA Thesis in Philosophy
Supervisor: Assoc. Prof. Cengiz Iskender OZKAN
2019, XI + 63 pages

This study discusses David Hume’s critique of the concept of infinite divisibility.
According to Hume, the idea of infinite divisibility of space and time destroys the

possibility of the knowledge of geometry.

The first part of the thesis introduces the epistemological and ontological views held
by a number of rationalist philosophers, such as Descartes and Leibniz. Next, the
foundations of Hume’s empiricist epistemology are laid bare. The comparison of two
different theories of knowledge provides an insight into the different interpretations of the
concept of infinity. For rationalist thought, infinite divisibility of matter and space is

possible, yet Hume rejects this possibility on grounds of his own philosophy.

The second part of the study examines the origins of the concept of infinity in Hume’s
philosophy. Next, the question is raised as to where Hume finds the foundations of his ideas
of space and time, which in turn brings up the question whether there is a necessary
connection between the concepts of infinity and divisibility. Finally, the views held by
Hume, who thinks that infinite divisibility is impossible, are discussed in detail, and the

deficiencies that Hume sees in the definitions and demonstrations of geometry are put forth.

In the conclusion, Hume’s critique of infinite divisibility is examined within the

context of the possibility of the knowledge of geometry.

KEYWORDS: Divisibility, Hume, Infinity, Space, Time.
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GIRIS

Felsefe tarihinde “sonsuz” ve “siirekli boliinebilirlik” tasarimlari, eskicagdan itibaren
Parmenides, Demokritos, Platon ve Aristoteles gibi pek ¢ok filozofta karsimiza ¢ikar.
Aristoteles sonsuz biiytikliikte bir cismin olamayacagini, dolayisiyla da sonsuzun fiili olarak
var olma olanag1 olmadigini ileri siirmiis ama diger yandan da sonlu bir uzay parcasinin
stirekli boliinebilir olmas1 anlaminda sonsuzun olanak halinde varligindan s6z etmistir.
Modern felsefeyle birlikte hem Descartes’in uzamli téz anlayisinda hem de Leibniz’in
“pargalar1 olmayan monad” (Leibniz, 1998: 259) tasariminda “sonsuz”, “boliinebilirlik”,
“siireklilik” gibi kavramlar geometrik uzay tasarimiyla birlikte ele alinmistir. Sozgelisi
Descartes ontolojisinde cisim kavramini uzay kavramiyla iligkisi i¢inde ele almistir. Ona
gore cisim Ozli geregi yer kaplayan sey (res extensa) demektir, uzaml tozdiir. Uzamli t6z
olarak cisim uzayda yer kaplar. Leibniz de ayni sekilde maddeyi uzayda yer alan bir sey
olarak tasarimlar. Bu diisiiniirlerde maddi cisimler boliinebilir oldugu siirece uzay da
boliinebilir demektir. Zira maddi cismin pargalari da maddi birer cisimdir ve onlar da

uzayda yer kaplar.

Bu rasyonalist diisiliniirlerin tersine Hume bu kavramlara kuskucu bir tavirla yaklasir.
Insan zihninin isleyisini aydinlatmak icin ugrasan Hume, metafizik kavramlarin onun felsefe
sisteminin disinda kalmasini amag¢lamistir. Hume icin ilk sorun idelerinin kaynaginin ne
oldugunun belirlenmesidir. Ardindan zihnimizin igerisinde bulunan her seyin duyularimiz
araciligiyla deneyimden edindigimiz seyler oldugunu sdyleyerek, zihnimizde bulunan tiim
bu seylere algilar (perceptions) adin1 verir (Hume, 2015: 17). Ona gore zihindeki algilar
izlenimler ve ideler olmak iizere iki bicimde bulunurlar. izlenimler agik, se¢ik ve canli
algilardir. Sahip oldugumuz izlenimleri diisliniince veya hatirlayinca izlenimlerin idelerine
sahip olmus oluruz. O halde izlenimler ve ideler arasindaki belirgin fark acgik secikliktir.
Izlenimler edinildikleri an canlilifa sahipken, ideler izlenimlerin séniik kopyalaridir.
Canlilik derecelerinin yani sira aralarinda zorunlu bir éncelik-sonralik farki da vardir. ideler
hatirlanmaya veya diisiiniilmeye bagli oldugu igin her izlenimin idesi olmayabilir. Ancak
genellikle her idenin bir izlenimi olmas1 gerekir. Idelere sahip olma durumunun izlenimlere
bagli olmadigi idelerimiz de vardir. Hume bu durumu deneyim tarafindan verilen bazi
triinlere zihnin ayirma, birlestirme, yerini degistirme gibi islemler yapmasiyla aciklar.
Idelerin birlestirilmesinden, ayrilmasindan, eksiltilmesinden karmasik ideler meydana

getirilir (Hume, 2015: 17).



Hume zihnin nesnelerini ideler arasi iligkiler ve olgu durumlart olarak ikiye ayurir.
Matematiksel onermeler ideler arasi iliskilere 6rnektir. Olgu iliskilerindeki bilgi tiiriinde ise
deneyim temelli 6nermeler bulunur. Bu ayrim Leibniz’in daha 6nceden yapmis oldugu akil
dogrular1 ve olgu dogrulari ayrimi ile Kant’in da sonradan yapacagi analitik ve sentetik
yargilar ayrimima benzemektedir. Aritmetigin 6nermeleri zorunluyken olgular hakkindaki

onermeler olanaklidir, yani dogruluk degerlerinin tersi de bir ¢eliski igermemektedir.

Hume’un sonsuz boliinebilirlik elestirisi onun bu yargilar hakkindaki epistemolojik
diisiinceleriyle baglantili olarak ele alinmalidir. Agiktir ki zihnin giiciiniin sinirli olmasindan
dolay1 sonsuzlugu kavramak zordur. Bu kavrama nasil ulastigimiz da felsefi bir problem
olmustur. Hume’a gore sonsuz sayida par¢adan olusan sonlu seylerin sonsuza dek
boliinebilirligi kabul edildiginde karsimiza sonsuz oldugu sdylenen bir seyin sonlu bagka
sey tarafindan sinirlandirildig1 problemi ¢ikmaktadir. Bagka bir degisle sonsuz boliinebilirlik
kabul edildiginde sonsuz pargalardan olusan sonlu seylerin tasarimlarina sahip olabilmemiz
icin tlim pargalarin acik ve sec¢ik tasarimlarina sahip olmamiz gerekmektedir. Ancak sonsuz
parcalar s6z konusu oldugunda sinirli bir zihnin bu pargalarin tamamin1 kavramasi imkansiz
olacagindan her tiirlii bilginin olanag ortadan kalkmaktadir. Hume’a goére “hicbir papaz
dogmasi, uzamin sonsuz bollinebilirligi 6gretisi kadar sagduyuyu sarsmamistir” (Hume,
2017, 154). Bir seyin sonsuz sayida boliinebilmesi i¢in sonsuz sayida par¢adan olugmasi
gerekmektedir. Eger sonsuz boliinebilir olanin pargalarinda siirlilik olursa ayni sinirlilik
sonsuz bdliinebilir olanda da var olmalidir. Bu durumda sonsuz boliinebilirlik ortadan
kalkar. O halde sonlu niteliklerden olusan tasarim sonsuz bdliinebilir degildir. Sonsuz
boliinebilirlik s6z konusu oldugunda biitlinii olusturan her bir parcanin dogru bir tasarimina
sahip olmamiz gerekmektedir. Ne var ki, sonsuz boéliinebilirlik varsa bunu hi¢bir zaman
beceremeyiz. Ciinkii bir par¢anin agik se¢ik bir tasarimina ulasabilmek i¢in onu olusturan
parcalarin agik secik tasarimlarina, bunlara ulasmak i¢in de onun parcalarinin agik sec¢ik
tasarimlarina ulagsmak gerekir ki bu da sonsuza kadar gider. Bir seyin dogru bir kavramina
ulagabilmemiz i¢in biitiinii olusturan parcalarin dogru birer kavramina ulasabilmemiz
gerekir; ancak biitiinli olusturan pargalar sonsuz oldugu i¢in insan zihninin de sonlu oldugu
kabul edildigi zaman bunlara ulagilamaz. Bu durumda higbir biitiiniin dogru bir kavramina

sahip olunamaz.

Hume’a gore, duyularimiz bize seylerin gercek boyutlarini vermemektedir.
Duyularimizin bu yanilgisi, kii¢iik seyleri goriince onlardan ¢ok daha kiiciik seylerin olmasi

gerektigine akil yiirlitme sonucunda ulasilmasina neden olmaktadir. Kiigiik seylerden daha
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da kiigiik seylerin olmasi gerektigi inancindan dolayr c¢ikarimlarla sanki sonsuz
boliinebilirlik varmis gibi bir sonuca ulasmaktayiz. Boyle bir sonsuz boliinebilirlik tasarimi

da Hume epistemolojisinde geometri biliminin olanagi a¢isindan problemli gériinmektedir.

Sonsuz varolus alanin 6tesinde kalmasina ragmen insan zihnini daima mesgul eden bir
kavram olmustur. Sonsuzun ele alinig bi¢imi, onun ne oldugu ve tanimi onu ele alan
disiplinlere gore degisiklik gostermistir. Doga bilimleri, formel bilimler ve felsefe sonsuza
cesitli anlamlar yiiklemistir. Burada ele alinacak sonsuz boliinebilirlik konusu David
Hume’un geometri anlayisiyla birlikte tartisilacagindan Hume’un uzam ve zamani nasil ele
aldig1 konusu iizerinden sonsuz boliinebilirlige getirdigi elestirinin geometrinin ve onun
ilkeleri iizerinde nasil bir etkide bulundugu konusuna deginilecektir. Sonsuz bdliinebilirlik
Hume felsefesinde en az ele alinan konulardan biridir. Oysa Hume’un sonsuz bdliinebilirlik
elestirisi gerek geometrinin olanaklilig1 izerinden okundugunda gerekse cisimlerin varligini

miimkiin kilan bir 6ge olarak ele alindiginda olduk¢a 6nemlidir.

Geometri bilgisi, sonsuz boliinebilirligin olanakli oldugu fikrinin iizerine kuruludur.
Geometrik uzayda bir dogrunun sonsuza dek boliinemedigini sdylemek geometrinin kesin
bilgi imkanin1 ortadan kaldirir. Olgu diinyasinda oldugu gibi matematiksel yargilarin da
tersinin olanakli oldugu iddiasi, kuskuculukta siireklilik meydana getirir. Matematiksel
alanda yasanan kuskuculuk bilimsel bilginin olanagini ortadan kaldirir. Burada sonsuz
boliinebilirlik konusunun sonunda Hume ile birlikte matematigin oturtuldugu kaygan
zeminin saglamlastirilabilip saglamlagtirilamayacagi onemli bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Hume’un yol a¢tigt matematigin deneyimsellestirilme siirecinde doga bilimi

yapmanin olanagi da bu soru ile ilgili diisiiniilmesi gereken temel sorunlardan birisidir.

Matematigin ilkeleri ve geometrinin aksiyomlar1 daima aksi diisiiniilemeyen kesin
dogrular olarak kabul edilmistir. Bu bilgi tiirlerinin a priori olmasi, dogada herhangi bir
olguda karsiliginin bulunmamasi ve salt insan zihninin iriinleri olmasi bu genel kabulii
sirdiirmektedir. Bu c¢alismada matematigin ilkelerinin kendi ic¢inde dogrulugu
tartisilmayacaktir. Felsefi bir diisliniisle, mantik ilkeleri kullanilarak Hume un sinirli anlama
yetisi anlayisinda empirist ve kuskucu 6geler kullanarak bu ilkelerin kesin dogrulugunda
kusku duyulan taraflarin, yaygin anlayis gibi kesin bir bilgi tiirii olarak kabule mi gidecegi
yoksa Hume’un sonsuz boliinebilirlik elestirisinin kaginilmaz olarak geometri bilgisinden
stiphe duyulacak bir noktaya mi tasidigi tartisilacaktir. Hume felsefesi hem deneyci hem de

kuskucu bir gelenek iizerine kuruludur. Hume’un epistemolojisi deneycilige dayanirken



genel kabulde kesin goziiyle bakilan ilkelere yaklasimi bakimindan ya da bu ilkeleri
sorgulayis bi¢imi bakimindan kuskucudur denilebilir. Ornegin kesin bir ifadeyle insan
zihninde var olan biitiin bilgilerin deneyimden geldigini iddia eden Hume, nedensellik gibi
hem doga bilimlerini imkanli kilan hem de felsefi diisiiniisii miimkiin kilan bir ilkenin

anlama yetisindeki yerine siipheyle yaklasmustir.

Hume’un uzayin sonsuz boliinebilirligini reddetmesinin gerekcesi olarak uzayin
sonsuz boéliinebilirliginin geometri bilgisinin olanagini ortadan kaldiracagi diislincesinin
mevcut geometri 0gretileriyle drtlismemesi bu ¢alismanin temel sorununu olusturmaktadir.
Bu baglamda calismanin birinci béliimiinde rasyonalist diisiincenin bilgi ve varlik goriisii ile
Hume’un empirist temelli epistemolojik diisiinceleri ele alinmugtir. Ikinci béliimde ise
matematikc¢ilerin ve rasyonalistlerin geometrik uzayin sonsuz boliinebilirligine iliskin
tezlerine Hume’un kendi empirist epistemolojisi zemininde yonelttigi elestiriler ortaya
konulmustur. Sonug boliimii ise Humecu elestirinin geometri bilgisinin olanagi baglaminda

nerede durdugu gosterilmeye ¢aligilmustir.



1. HUME’UN EPISTEMOLOJISININ TEMELLERI

1.1. Rasyonalist Bilgi ve Varhk Anlayisi

Bilginin olanagi baglaminda Hume’un empirizminin  ve kuskuculugunun
tartisilabilmesi agisindan once Rasyonalist paradigmanin genel hatlariyla ortaya konmast
ardindan da rasyonalizme yonelik empirist karsi ¢ikisin sunulmasi énemlidir. Zira Hume bir
empirist olarak rasyonalizmin temel savlariyla hesaplasmamis ayni zamanda kendinden
onceki empiristlerin diisiincelerini de elestirmistir. Bu baglamda Descartes ve Leibniz gibi
rasyonalist diisliniirler ile Locke ve Berkeley gibi empirist diistiniirlerin felsefelerinin genel

hatlariyla ortaya konulmas1 Hume’un diistincelerinin de daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
1.1.1. Rasyonalist Paradigma

17. Yizyilin felsefe sistemleri felsefe tarihinde rasyonalist sistmeler olarak
adlandirilir. 17. Yiizyil felsefesi i¢in kullanilan bir diger adlandirma da ‘modern felsefe’ ya
da ‘modernist felsefe’ adlandirmasidir. Genellikle modern felsefenin Descartes ile basladigi
kabul edilir. Bu kabulun en biiyiik gerek¢esinin Descartes’in akli temele alan felsefe ve
bilim sistemi olusturmaktadir. Aklin biitiin bilimler i¢in bir ¢ikis noktas1 olarak alinmasi
rasyonalist felsefe sistemlerinin karakterini olusturur. Felsefenin en eski sorularindan birisi
olan bir hakikat var m1? Eger varsa bu hakikate nasil ulasilacagi sorusu her ¢agda yeniden
ele alinmistir ve modern rasyonalist felsefe tarafindan da bu soruya bir yanit verilmistir.
Erken modern donemdeki rasyonalist felsefe kendisinden kusku duyulamayacak bir hakikati
dile getiren bilgiye ulagmak i¢in en uygun yontemin matematiksel yontem oldugunu
diistinmiistiir. Zira matematiksel bilimlerde ortaya konulan hakikatler kusku duyulamaz
niteliktedir. Eger boyle kesin dogrularin bilgisine ulagsmay1 hedefliyorsak matematiksel
bilimlerin yontemi felsefe i¢in de uygun bir yontem olarak goriilmistiir. Bir matematik¢inin
caligma odasinda mantig1 kullanarak ve birka¢ aksiyomdan hareketle matematigin tiimiinii
cikarabilmesi gibi filozoflar da aym1 yontemle evrenle ilgili hakikati bulabilirler diye
diistintilmistiir (Joad, 1985: 42-43). Matematikte nasil gozleme gerek duyulmuyorsa evren
hakkinda, uzay ve zamanin dogasi ve varolanin yapist hakkinda gozleme dayanmadan
yalnizca akla dayanarak kusku duyulamaz dogru bilgiye ulasilabilecegi iddiast modern
rasyonalist felsefelerin temel karakteristigini olusturur. Bu anlamda rasyonalistler igin
matematiksel bilgi ideal bilgi olarak goriilmiis ve her bilgi alan1 i¢in bir model olarak kabul

edilmistir.



Alan Musgrave (2013)’¢ gore de tarih boyunca bilgi i¢in rasyonalist paradigma
genelde matematiksel bilgi ve 6zelde Euclides geometrisini 6rnek almistir (227). Gergekten
de Euclides kendileri ispatlanamaz olan bazi temel ilk ilkeler ve aksiyomlardan baslayarak
biitlin geometri teoremlerinin ispatlanabilecegini gostermistir. Euclides’in ispatlanmis
onermelerinin hepsi ispatlanamaz olan Onermelere dayanmaktadir ve bu Onermelerin
dogrulugu her ne kadar ispatlanamaz olsalar da apagiktir (Musgrave, 2013: 228). Eger bu ilk
ilkeler ve aksiyomlar kendileri ispatlanamayan ama dogrulugu apagik olan O6nermeler ise
bunlarin dogrulugunun kaynagi nedir sorusu burada énem kazanmaktadir. ste rasyonalist
diistintirler ispatlanamaz olan ilk ilkelerin, baslangi¢ noktalarinin kaynagini akil olarak
kabul etmislerdir. Onlara gore “akil belli kavramlari deneyimden bagimsiz olarak
kavramamiza olanak verir” (Musgrave, 2013: 231). Bu tiir dogrular zorunlu dogrular
olduklarindan deneyime bagvurmaksizin yalnizca ‘“aklin dogal 1s181yla” bilinebilirler.
Musgrave (2013) rasyonalist felsefe aklin belirli kavramlari deneyimden bagimsiz olarak
kavramamiza olanak tanidigini iddia eder. Dolayisiyla “sonsuz” gibi deneyimde karsilig
bulunmayan kavramlar rasyonalistler icin ancak akil yoluyla kavranabilir veya
tanimlanabilir. Ya da geometride karsilasilan “daire”, “diizlem” gibi kavramlar da dogada
bulunan nesnelere karsilik diisen kavramlar degildir. Bu ylizden geometri veya aritmetik
gibi nesneleri deneyimde verili olmayan bilimlerin kavramlari da yine akil yoluyla

kavranabilir.

Bununla birlikte “evren tlimiiyle matematige benzememektedir” (Joad, 1985: 43).
Evrende zorunlu olan olgular oldugu kadar olumsal olan olgular da vardir. Joad’a (1985)
gore zorunlu olgular1 icermesi bakimindan evren matematige benzer ve bu tiir olgular akil
tarafindan ele alinabilirken diger yandan evren ilineksel olgular da igerdiginden ve bu tiir
olgular da matematige benzemediklerinden akil yoluyla incelenmeye uygun degildir. Bu tiir
olumsal ya da rastlantisal olgularin akil ve mantiimizi ne kadar kullanirsak kullanalim

zorunlu olduklarin1 gosteremeyiz. Ciinkii bu tiir olgularda akilsallik yoktur (Joad, 1985: 43).

Modern Rasyonalist felsefe anlayisiyla ilgili vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise
akilsal, mantiksal olan, zorunlu olan olgularin duyular yoluyla kavranamayacagini ileri
stirmeleridir. Bagka bir ifadeyle zorunlu bir olgu baska tiirlii olmasi olanaksiz olan ve bu
yiizden bagka tiirlii olmas1 diisiiniilemez olan bir olgudur. Insan akli zorunlu bir olgunun
oldugundan baska tiirlii olmasin1 kavrayamaz. Iste tam da bu nedenle her zorunlu olgu
ancak deneyimden bagimsiz kavranabilir. Zira hi¢bir duyu zorunlu bir olgudaki zorunlulugu

gosteremeyecektir. Eski¢cag rasyonalist filozoflarindan Aristoteles de kendi bilgi goriisiinde
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teorik  bilginin nedenlerin  bilgisi oldugunu ve nedenlerin de duyular yoluyla
bilinemeyecegini sdylemistir. Arsitoteles’e gore duyular yalnizca olani sdyler olanin nigin
Oyle oldugunun bilgisini vermez. Sozgelisi duyular atesin sicak oldugunu gosterse de nicin
sicak oldugunun bilgisini vermez (981b 10). Ayn1 sekilde 17. Yiizyil rasyonalist filozoflar
da zorunlu olgularin i¢erdikleri zorunluluk nedeniyle duyular yoluyla kavranamaz oldugunu
diistinmiislerdir. Bu anlamda matematiksel, yani aritmetik ve geometrik nesnelere iliskin
bilgimiz duyusal temelli olamaz. Bu bilimlerin nesneleri ve kavramlar1 yalnizca akil yoluyla

bilinebilir.
1.1.2. Descartes’in Madde Tasariminin Rasyonalist Temeli

Cottingham’a gore Descartes “hakli olarak klasik felsefeden modern felsefeye gegciste
en onemli kisilik olarak kabul edilir” (1995: 43). Yukarida da belirtildigi iizere Euklides’in
aksiyomatik yontemi geometriden sonra fizik alaninda da basar1 gosterince Descartes,
Spinoza ve Leibniz gibi filozoflar bu yontemi felsefede de uygulamaya karar vermislerdir.
Bu yontemin felsefeye uygulanmasimin en agik orneklerinden birisi Descartes’in cogito
ilkesini tlim sisteminin dayanagi olan ve dogrulugu apagcik bir ilk ilke ya da aksiyom olarak
kabul etmesidir. Bununla birlikte dogrulugu apacik olan bu ilk hareket noktasinin kendisine
ulagsma yolu dogrudan olmalidir, yani higbir dolayli mantiksal veya deneysel akil yiiriitmeye
dayanmamalidir. Descartes bu dogrudan kavramaya dayali argiimani kusku yontemi olarak
bilinen bir dizi akil yiirlitmeyle ger¢eklestirir. Bu yonteme gelince, Descartes’a gore filozof
ise biitiin gegmise dayanan Onyargilarindan ve biiyliklerinden 0Ogrendigi inang ve
diisiincelerinden kurtarmalidir. “Bu temizleme isleminin araci ise {inli ‘kusku yontemi’dir”
(Cottingham, 1995: 44). Bu yontemin 6ziinii dogrulugundan kusku duyulamayacak kadar
acik ve secik¢e kavranabilir olan bir “Archimedes noktasi”na, sarsilmaz bir dogruluga, bir
ilk hakikate ulagsana kadar dogrulugu kuskulu olan her Onermeden vazge¢mek, yani
dogrulugunu acik ve se¢ik olarak kavramadigim bir Onermeyi dogru kabul etmemek
olusturur. Descartes Yontem Uzerine Konusma eserinde bunu sdyle ifade eder: “tiim
dikkatimi sadece hakikati arastirmaya vermek istiyordum, bu yiizden tam tersi bir sey
yapmam ve bende az da olsa kusku uyandirabilecek her seyi yanlismis gibi acikga
reddetmem gerektigini diisiindiim” (Descartes, 2013a[1637]: 95). Bir diger eseri olan ve
“Onsoz”iinde “ilk felsefenin temellerini atmaya yeniden girisiyorum” dedigi /lk Felsefe
Hakkinda Meditasyonlar’da ise “biitiin eski kanilarimin toptan yikimina girisiyorum” der
(Descartes, 2007[1641]: 15). Boylece Descartes sirastyla 6nce duyularinin tanikligindan vaz

gecer c¢iinkli duyular arada sirada beni yamltir. Ardindan dis diinyanin varligina dair
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deneyimlerinden vaz geger, zira riityada da deneyimlemekteyimdir ¢ogu kez bunun bir riiya
oldugunun farkina varmam. Oyleyse su anki deneyimlerim de bir riiya olabilir. Sonunda da
mantiksal ve matematiksel onermelerin dogrulugundan vaz gecer, zira koti niyetli ve
aldatict bir cin belki beni aldatmakta, 2 ile 3iin toplam1 5 etmemesine ragmen zihnimi
kandirarak dyle oldugunu sanmama yol agmaktadir. “Bu kusku yontemini en son noktasina
kadar ilerleten” (Cottingham, 1995: 44) ve her seyi kuskulu olarak kabul eden Descartes en
sonunda en kuskucu kimselerin bile dogrulugundan kusku duyamayacagi bir ilk hareket
noktasina varir. Bu bir deneyim halidir ve her seyden kusku duysam da, aldatict bir varlik
beni siirekli aldatiyor olsa da diisiinsel bir etkinlik gergeklestiren bir sey olarak kendi
varligimdan kusku duyamam demektir. Boylece cogito, ergo sum énermesinin dogruluguna
ulagir. Bu 6nermenin dogrulugu apagiktir ve dogrudandir. Bu anlamda Descartes’in temel

aksiyom olarak kabul ettigi bir baslangi¢ noktasidir.

Bu 6nermeyi ilk hakikat olarak kabul ettikten sonra zihinde dogustan gelen idelerin
oldugunu gosterir. Bir anlamda bu ideler yoluyla dis diinyay1 bilmekteyimdir. Bununla
birlikte zihinde varolan dogustan idelerin diizeniyle dis diinyada bu idelere karsilik diisen
seylerin diizeninin paralel oldugundan emin olamam. Bdylece Descartes dis diinyaya iliskin
zihinde varolan idelerden hareketle dis diinyanin kanitlamasini veremeyeceginden, 6ncelikle
Tanri’nin varligini kanitlayarak ardindan Tanri’nin en miitkemmel varlik oldugu tanimindan
hareketle de dis diinyanin varliginm ispatlar. Zira Tanr1 en miikemmel varliksa aldatic1 da
olamaz, ¢iinkii aldatici olmak miikemmel olmakla bagdasmaz. Dolayisiyla eger Tanr1 bir
takim dogustan ideleri zihine koyduysa dis diinyada bunlarin karsili§i olan nesneleri de
yaratmistir. Bu sayede dis diinya zihin i¢in kesinlikle bilinebilir ancak ve ancak agikga ve

secikce kavranan ideler yoluyla.

Boylece Descartes dis diinyanin bilinebilmesi i¢in duyular yoluyla edindigimiz
tasarimlarin, niteliksel algilarin ya da disaridan edindigimiz ideleri yaniltici olabilecegini
ileri siirer ve dis diinyanin bilgisinin cisimlerin 6zsel niteliklerini veren bilginin duyular
araciligiyla elde edilemeyecegini sdyler. Descartes’a gore duyusal nitelikler cisimlerin 6zsel
olmayan nitelikleridir ve bu tiir 6zelliklerin bilimde yeri yoktur (Cottingham, 1995: 47).
Fizik bilimi cisimlerin 6zsel nitelikleri kavrayacaksa onlarin matematiksel 6zelliklerine
bakmalidir, zira Descartes’a gore cismin 6zsel niteligi niceliksel 6zelligi olarak uzayda yer
kaplamasidir. Bu yiizden Cottingham fizik bilimi i¢in Descartes’in programinin

matematiksellestirme oldugunu sdyler (Cottingham, 1995: 49).



Joad’a gore deneyime dayanmayan herhangi bir bilgiye, yani “a priori” denilen bir
bilgiye sahip olup olmadigimiz sorunu c¢ok tartisilan bir konudur ve bu tiir bilginin
goriiniiste en inandirict ornekleri mantik ve matematik alanlarinda bulunmaktadir (Joad,
1985: 45). Musgrave’e gore Descartes’in rasyonalist dogruluk ol¢iitii olarak, agik ve secik
kavranan bir sey dogrudur tanimi apagik olan herhangi bir seyin dogru oldugunu sdyleyen

rasyonalist ya da Euklidesgi diistincenin degisik bir halidir (Musgrave, 2013: 256).

Descartes’a gore dogustan gelen idelerin agik ve se¢ik algisi duyular yoluyla gelen
algilardan farklidir, “bunlar, temel ve kendiliginden apagik matematik Onermelerini
diistintirken yaptigimiz tiirden saf kavrama yetisine ait algilardir” (Cottingham, 1995: 47).
Bu saptamaya gore matematiksel kavramlar ya da 6nermelerin dogrulugunu zihin apagik bir
sekilde kavramaktadir. Dolayisiyla matematigin Onermelerinin duyusal algi {izerinden
kavranmasi, algilanmasi ya da temellendirilmesi s6z konusu degildir. Descartes’in
anlayisina gore yalniz matematiksel ve metafiziksel kavramlarimiz degil, fiziksel cisimlerin
ozsel nitelikleri de =zihin tarafindan apagik kavranabilir. Balmumu deneyi duyusal
niteliklerin maddenin 6ziine ait olmadigini gostermek iizere Descartes’in kullandigi bir
diisiince deneyidir. Oyleyse res extensa olarak cisimler dziinde yayilimhidir, uzayda yer
kaplarlar ve res cogitans olan zihinden 6zii geregi farkli olduklari i¢in Cottingham’in da
belirttigi gibi zihin bolinemez iken madde bilesik ve boliinebilirdir (Eyim, 1995: 60).
Buradan cikarilacak bir sonug eger cisim bdliinebilirse ve uzayda yer kaplarsa cismin i¢inde
yer aldig1 uzayimn da bdliinebilir olarak kavranmasi gerekir. Descartes’in uzay kavrami salt
bosluk olarak anlasilmamalidir, zira Eyim’in belirttigi {izere Descartes Felsefenin Ilkeleri
adli eserinde “Diinya plenum (dolu)dur” der ve bu plenum igindeki her hareket maddenin
parcalarinin sonsuz veya belirsiz boliinmesini gerektirir (2016: 137). Dolayisiyla Descartes
icin diisiince dogas1 geregi boliinemez ve yayilimsiz iken cisim dogasi geregi boliinebilir ve

yayilimlidir (Schmaltz, 2009: 114).

Sonug olarak rasyonalist anlayisin en biiylik diisiinlirlerinden biri olan Descartes
maddeyi ve onunla birlikte de uzay1 boliinebilir olarak diistinmiistiir. Maddenin ve uzayin
matematiksel tasarimlanmasi, Kartezyen diisiincenin sonsuz boliinebilirlik ideasini en
azindan olanakli olarak goérmesine izin vermistir. Zihnin bodliinemez olusuyla cismin
béliinebilir olusunu iki karsit 6z nitelik olarak koyan Descartes bunu soyle ifade eder: “Ote

yandan bir bedeni ya da yer kaplayan bir seyi zihinsel olarak parcalarina ayirmadan

diisiinemem, o seyin boliinebilecegini anlarim” (Descartes, 2013b[1641]: 187). Descartes’a



gore maddenin bdliinemez pargalar1 yoktur, dolayisiyla en kiiciik madde pargasi bile tekrar
boliinebilir. Yukarida gosterdigimiz alintida “zihinsel olarak parcalarina ayirmadan
diistinemem” ifadesi acik¢a maddenin zihinde boyle temsil edildigine isaret etmektedir.
Boylece geometrik tasarlanan madde ve uzay Alexandre Koyré’ nin de belirttigi {izere bilim
tarihinin en biiyiik bilim devrimlerinden de biri olmustur (Koyré, 2000: 155). “Uzaymn
geometriklestirilisi, -yani Galileo Oncesi fizigin uzay anlayisinin, nitelik¢e farklilagmais,
somut bir kozmik uzay anlayisinin yerine, Eukleides geometrisinin tiirdes, soyut uzayinin
konmas1” (Koyré, 2000: 155) madde ve uzayin geometrik olarak tasarimlanmasinin yolunu

acan bir devrim olmustur.
1.1.3. Leibniz’in Madde Tasariminin Rasyonalist Temeli

Descartes gibi bir rasyonalist olan Leibniz de dogruya gotiiren yontemin matematiksel
yontem oldugunu, yani Euklidesgi tiimdengelim yontemi oldugunu diisiiniir. Ayrica yine
Descartes gibi ilk ilkelerin ve ilksel kavramlarin bilgisinin sezgisel oldugunu diisiiniir.
Leibniz insan bilgisine iligkin su belirlemeyi yapar: “Dolayisiyla, bilgi ya belirsiz ya da
aciktir, yine agik bilgi de ya bulanik ya da seciktir, secik bilgi de ya uygunsuz ya da
uygundur, uygun bilgi de ya sembolik ya da sezgiseldir: aslinda bilgi ayn1 anda hem uygun
hem de sezgisel olsaydi kosulsuz olarak miikemmel olurdu” (Leibniz, 1989: 23). Yine
Leibniz’e gore dogru ve yanlis ideler arasinda da bir ayrim yapar. “Bir idea ona iliskin
kavrayisimiz olanakli oldugunda dogru iken, bir ¢eliski icerdiginde yanlistir” ve ayrica bir
seyin olanakli oldugunu da ya a priori ya da a posteriori biliriz (Leibniz, 1989: 26).
Leibniz’in (1989) belirttigine gore bir seyin olanagi, bir fikri kendi zorunlu bilesenlerine
ayirdigimizda, yani olanakli oldugu bilinen bagka fikirlere ayirdigimizda a priori bilinir ve
bunlar arasinda bagdasmaz bir sey olmadigini biliriz. Diger yandan bir seyin olanagi, bir
seyin fiilen var oldugunu deneyim yoluyla bildigimiz zaman bilinmis olur. Bunun sebebi
fiillen varolan ya da var olmus olan bir sey en azindan olanaklidir da. Bu saptamadan bir
seyin fiili varliginin onun olanakliligini1 gerektirdigini ¢ikarabiliriz ama tersi dogru degildir,
bir seyin olanakliligindan fiili var olusunun ispat1 ¢itkmaz. Leibniz’e gore bir fikrin analizini

tamamladigimizda ortaya hicbir ¢eliski ¢ikmiyorsa bu fikir olanaklidir.

Leibniz (2009) boylece dogrulugun olanakli ya da zorunlu olmasina goére dogruluklar
arasinda ikili bir ayrim yapar. Biitiin dogrular ya akil dogrularidir (truths of reason) ya da
olgu dogrularidir (truths of fact). Buna gore akil dogrulari tersi olanaksiz olan zorunlu

dogrularken olgu dogrular tersi de olanakli olan olumsal dogrulardir. Leibniz akil
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dogrularinin zorunlulugundan onlarin tersinin olanaksiz olmasini anlar, ¢iinkii olmamasi
olanaksiz ise olmasi zorunludur. Dolayisiyla bdyle dogrularin tiiretildigi bir ilke varsa o da
celiski ilkesidir (the principle of contradiction). “Bu ilke yalin olarak bir 6nermenin, ancak
onun karsit1 (bununla onun degili ya da ¢elisigi anlatilmak istenmektedir) celigki igeriyorsa
dogru oldugunu bildirmektedir” (Cottingham, 1995: 66). Celiski ilkesi basitce “A A-
olmayan degildir” ilkesidir ve Leibniz tarafindan temel, ilksel dogrulardan biri olarak 6ne
stiriiliir (Leibniz, 1989: 30). Bunu agiklamak gerekirse, Cottingham’in (1995) belirttigi gibi
“bir seye hem tliggen demek, hem de onun ii¢ kenarli oldugunu reddetmek kendisiyle
celisecektir; demek ki ‘tiim tiggenler i kenarlidir’ bir akil dogrusudur” (66). Leibniz’e gore
bu tiir 6nermelerin dogrulugu ¢o6ziimleme yoluyla bulunur, ¢ilinkii bdyle Onermeler ya
kendileri 6zdes Onermelerdir ya da c¢oziimlemeyle 6zdes Onermelere indirgenebilirler
(Cottingham, 1995). “Bu 6zdes Onermeler, ‘A A’dir’ bigiminde olan ve bizim totoloji
dedigimiz 6nermelerdir” (Cottingham, 1995: 66). Cottingham’a (1995) gore “tiim tliggenler
iic kenarlidir” 6nermesi, “liggen = li¢ kenarli sekil” esdegerligi yoluyla “tim ii¢ kenarli
sekiller {ic kenarhidir” Onermesine, coziimlemeyle bir totolojiye yani bir 6zdeslik
onermesine indirgenebilir. “Bu baglamda Leibniz’in matematik 6nermelerine 6zde totoloji

olarak baktigin1” sdylemek miimkiindiir (Cottingham, 1995: 66).

Leibniz bu tir dogrularin dayandigi nihai ilkenin kendisinin ilk dogruluklardan
oldugunu o6ne siirer ve su ornekleri verir: “A A’dir”; “A, A-olmayan degildir” veya “A’nin
B oldugu dogruysa A’nin B-olmayan oldugu yanlistir” ya da “A, B degildir”. Ayrica “her
sey oldugu gibidir”; “her sey kendisine benzerdir ya da esittir”; “higbir sey kendisinden
daha biiylik ya da daha kiigiik degildir” (Leibniz, 1989: 30-31). Leibniz bu tiir 6nermelerin
hepsinin “6zdeslikler” baslig1 altinda kapsanabilecegini belirtir. Dahas1 biitiin geri kalan
dogrularin bu ilk dogrulara tanimlar yoluyla, ayni kavramsal ¢éziimlemeyle indirgenecegini
de ileri siirer. Leibniz’e gore bu tiir dogrularin ispat1 a prioridir ve bu da deneyimden
bagimsiz bir ispat oldugu anlamina gelir. Buradan da Leibniz “yiliklem ya da ard bilesen
0znede ya da on bilesendedir ve Aristoteles’in de gézlemledigi gibi genel olarak dogrulugun
dogasi1 da ya da bir 6nermenin terimleri arasindaki baglanti tam da bundan olusur” (Leibniz,
1989: 31). Leibniz’e gore bu baglant1 ya da yiiklemin 6znede icerilmesi 6zdesliklerde agikca
gorlilebilse de biitiin diger 6nermelerde de agiktir ve kavramlarin ¢dziimlenmesiyle
gosterilmesi gereklidir, ¢iinkii a priori kanitlama buna dayanir. Ama Leibniz’e gore

yiiklemin 6znede igerilmesi olumsal dogrulugu bulunan 6nermeler i¢in de gegerlidir.
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Diger bir dogru tiirii olan olgu dogrular1 ise olumsaldir, yani tersi de olanaklidir. Tersi
olanakli olan bir dogrulugun zorunlu oldugu sdylenemez, ¢iinkii bir seyin olmamasi olanakl
ise olmas1 da olanaklidir. Yukarida belirtildigi gibi olmasi zorunlu olan bir seyin olmamasi
olanaksizdir. Leibniz’e gore olumsal olan dogruluklarin dayandig: ilk dogruluk ya da temel
ilke ise yeter - sebep ilkesidir (the principle of sufficient reason). Yiiklemin 6znede
icerilmesi diislincesi olumsal dogrular i¢in de gegerlidir ama olumsal dogrularin tersi de
olanakli oldugundan yiiklemin 6znede igerilmesi diislincesinin bu tiirden dogrularda

gecerliligini anlayabilmek i¢in Leibniz’in t6z ve “monad” anlayigsina bakmak gereklidir.

Leibniz Descartes’1n zihin ile maddeyi birbirinde ayri iki t6z olarak ele alan anlayisini
elestirmis ve bir tézler ¢oklugunu savunmustur. Cottingham’a gore bu anlayis “eski ve daha
sagduyusal olan Aristoteles¢i goriise” bir geri dontisii ifade eder (1995: 65). Leibniz maddi
olmayan bu tozlere “monad” adini vermistir. Ayrica Leibniz “tinsel monadlar” dedigi bu
tozlerin sonsuz sayida olduklarini da diistinmiistiir (Joad, 1985: 51). Leibniz’e gore toziin
maddi degil de tinsel olmasinin nedeni onun maddeyi boliinebilir bir bilesik olarak ele
alirken tozli yalin ve béliinemez bir birlik olarak almasidir. Leibniz’e (1989) gore her
bireysel t6z ya da tam olan bir varligin dogas1 Oyle bir kavramla ifade edilebilir ki bu
kavram Oznenin tiim yiiklemlerini icerebilir ve Oznenin biitiin yiiklemlerini ondan
tiiretebiliriz (41). Cottingham’in da belirttigi gibi “her bireysel t6z i¢inde tiim yaptiklarini ve
yapacaklarini igermektedir” (Cottingham, 1995: 68). Dolayisiyla herhangi bir bireysel tozii
tam olarak bilebilseydik onun biitiin yiiklemlerini de bilirdik ama Leibniz’e gore bunu

yalnizca Tanr bilebilir. Bu yilizden de Tanr1 disinda hi¢cbir monad bir digerini bilemez.

Leibniz’ gore monadlar arasinda bir etkilesim ya da baglant1 yoktur. Leibniz bunu
monadlarin penceresinin olmadig1 seklinde ifade eder (Leibniz, 1989: 214). Cottingham’a
gore bu ifade monadlarin birbirinden bagimsiz olarak faaliyet gosterdikleri anlamina
gelirken (1995: 68), Joad’a gore ise monadlar arasinda nedensel baglanti olmadig1 anlamina
gelir (1985: 52). Leibniz’in monad anlayigina gore bireysel tozler olarak bu monadlar maddi
yapida olmadiklarindan parcalari da yoktur, yani bilesik degillerdir, dolayisiyla da yalin
tozlerdir. Bu anlamda Descartes’in cisimsel toziinii diisiinlirsek Leibniz’in monad’1
yayilimsiz ve uzamsizdir, yani uzayda yer tutamaz. Bununla birlikte Leibniz’e gore evrende
var olan her sey bu yalin bireysel tozlerden meydana gelmistir. Dolayisiyla madde igeren
varliklar da aslinda maddi olmayan bir monadlar bilesigi olarak diisiiniilmelidir. Leibniz’e
gore, Descartes’in cisimsel tozii sonsuz béliinebilirdir ama bu durumda diinyanin higbir

yalin tozli olmayacaktir, ¢linkil her parca yine ikiye boliinebilir olacaktir. Eger boliinemeyen
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ve yalin tozlerin varligir kabul edilirse bu durumda cisim bir t6z olamaz. Bu baglamda
Leibniz “boliinebilir olmayan veya uzami da olmayan seylerin var oldugunu ve bunlarin
varliginin hareketin veya bir cismin baslangici veya sonunu anlayabilmek igin gerekli
oldugunu soyler” (Eyim, 2016: 138). Leibniz Descartes’in cismin 6ziinlin yer kaplama yani
uzam oldugunu diistinmesinin maddenin sonsuza kadar bdliinebilecegi fikrini i¢erdigini ileri
strerek bu goriise karsi ¢ikar. Madde sonsuz bdliinebilir ise bu durumda da higbir
boliinemez ve yalin birlik olmayacaktir. Baska bir ifadeyle diinyanin temeli olabilecek
tozler bulunmayacaktir. Diger yandan uzayi bdliinemez kabul edersek bu durumda da
hareket miimkiin olmayacaktir. Zira Eyim’in belirttigi lizere Leibniz’e gore “hareket siirekli
oldugundan, uzay sonsuza kadar bdliinebilir” olmalidir (2016: 139). Kisaca soOylersek
Leibniz’e gore madde sonsuza kadar boliinebilir ise yalin bir t6z olamaz, madde boliinemez
ise bu durumda da madde hareket edemez. Bu yiizden Leibniz cisimsel varliklarin toz
olamayacagi sonucuna varir. Bdylece Leibniz uzayda yer kaplamayan ve boliinemez olan

bireysel tdzlerin yani monadlarin yalnizca tdzler olabilecegi sonucuna varir.
1.2. Hume’un Empirizmi ve Kuskuculugu

Empirizm denilen felsefe rasyonalist felsefenin insan aklina duydugu giivene bir
baskaldir1 olarak baglamistir. Rasyonalistlerin maddi olanin duyular yoluyla degil yalnizca
akil yoluyla bilinebilecegine iliskin savlarina felsefe tarihinde empirizm olarak adlandirilan
bir diisiince akimia dahil olan kimi filozoflar karsi ¢ikmistir. Rasyonalistlerin insan
bilgisinin kaynagii akil olarak goren anlayislarina karsi ¢ikan ve Britanya empiristleri
olarak bilinen bu filozoflar arasinda en bilinenleri John Locke, George Berkeley ve David
Hume’dur. Bu filozoflarin ortak o6zellikleri diinyaya iliskin c¢aligmanin bu boliimiinde
Hume’un empirist temelli genel bilgi teorisi ve kuskuculugu ele alinacaktir. Ama Hume’dan
once gelerek onun diislincelerini hazirlayan Locke ve Berkeley’in goriislerine ¢ok kisaca da

olsa deginmek gerekli gériinmektedir.

Cottingham’a (1995) gore rasyonalist a priori bilgi idealinin temel dayanaklarindan
birisi zihnin dogustan birtakim ilkeler ve idealarla donatilmis oldugu diistincesidir. Bu
dogustan idealar ya da ilkeler rasyonalistlerin duyulardan bagimsiz olarak insa ettikleri
metafizik sistemlerin dayanak noktasidir (Cottingham, 1995: 77). Rasyonalistlerin bu
dogustan ilkler teorisine Locke karsi ¢ikar. Locke’a gore insan zihni dogusta bir tabula rasa,
bos bir levhadir. Yani biitliin idelerimiz ve ilkelerimiz deneyime dayalidir ve deneyim

sonucu elde edilir. Rasyonalistlerin dogustan oldugu ideler insanlarin ¢ogu tarafindan
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bilinmediginden Locke hi¢bir diisiincenin dogustan olmadigi savini ileri siirer. En soyut
mantik ve matematik ilkeleri bile sozgelisi geri zekalilar ve c¢ocuklar tarafindan
bilinmemektedir. Ayni sekilde Berkeley de insan zihninin kendi algiladiklar1 ve duyumlar1
disinda higbir digsal nesneye iligkin bir fikri olamayacagini1 one stirmiistiir, 6yle ki ona gore
digsal bir nesnenin varligindan sz edebilmek bile o nesnenin zihin tarafindan algilanmasina
baghidir. Boylece Locke ikincil niteliklerin algilayanda oldugunu ama birincil niteliklerin
dissal maddi bir toze ait oldugunu sdyleyerek bu niteliklerin tasiyicisi olan maddi bir toziin
varligin1 kabul ederken Berkeley biitiin nitelikleri soyutladiktan sonra geriye hi¢cbir maddi
toziin kalmadigini ileri stirmiistiir. Hume un empirist diisiinceleri de bir anlamda Locke’un
ve Berkeley’in diisiincelerinin bir sentezi olarak goriilebilir. Locke ruhsal tozii yadsiyarak
maddi tozli kabul etmek zorunda kalirken, Berkeley maddi t6zli yadsiyarak ruhsal tozii
kabul etmistir. Hume ise ne ruhsal ne de maddi olan bir téziin bulunamayacagini1 gostererek

kendi empirist temelli kuskucu felsefesini ortaya koymustur.

Hume da diger empirist diigiiniirler gibi, tim bilgilerimizin kaynagmin a priori
oldugunu iddia eden rasyonalist filozoflara karsi insan aklina duyulan giivene kuskuyla
yaklagmistir. Yalnizca aklin nesnelerine degil duyumlarin karsilik geldigi dissal nesnelerin
bilgisine de kuskuyla yaklasmustir. Hume /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adli yapitinin
IV. Boliimiiniin 1. kisminda us acisindan kuskuculugu, II. kisminda ise duyular agisindan
kuskuculugu ele almistir. Oncelikle belirlenmesi gereken husus Hume un bilginin olanagina

iliskin genel diistinceleri baglaminda kuskuculugu nasil kullandigidir.

Deneycilik agisindan dis diinyanin olgular1 {izerine séylemeye yetkili oldugumuz tek
sey digsal olgularin, yani olgusal durumlarin bilinemez oldugudur. Hume’u tipik bir deneyci
diislinlir olmaktan ¢ikaran ve deneyciligini tutarli bir sekilde ortaya koymasini saglayan
gelistirdigi kuskuculuktur. Bu nedenle Hume, Arda Denkel’e gore bilginin (yani alginin)
kaynag1 konusunda kuskuculuk ardina siginarak ¢ok daha tutarl bir deneycilik sunabilmistir
(Denkel, 2003: 250).

Hume eski ¢agin kuskuculugu gibi kati bir kuskuculukla higbir seyin bilinemez
oldugunu savunmamistir. Hume’a gore anlama yetisinde dig diinya hakkinda yargida
bulunmamiz1 saglayan ve diisiinceler arasindaki birligi saglayan bir takim nesneler
bulunmaktaydi. Ancak Hume acisindan problemli olan nihai bir hakikat oldugu inanciyd.
Sahip oldugumuz bilme yetilerinin sinirlarini ve her tiirlii deneyimi asan bir hakikate ulasma

cabasinin bilme sinirlarinin da 6tesinde kaldigini diisiiniiyordu. Ciinkii bu arayis anlama
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yetisinin 6tesinde kalan seylere karsi bitmek bilmeyen sonsuz ve sonugsuz bir arayis olarak
kalacaktir. Hume’un epistemolojisi insanin neyi, ne kadar, hangi sinirlar g¢ergevesinde
bilebilecegini en uzak noktasina kadar arastirir. Ancak bu arastirma anlama yetisinin ve
deneyimin sinirlar1 iginde kalmak zorundadir. Bu nedenle Hume’a gore, bilinemezi bilmeye
calismak tamamen bos bir ¢aba olacaktir. Olgusal meselelerin varolusuna yonelik bilgimizin
kaynag1 olan neden-etki iliskisine duydugu kuskunun arkasinda da Hume’un bu tavrn

bulunmaktadir.

Hume, Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da kuskuculugu “felsefeden
once gelen” (2017: 147) kuskuculuk ve “bilim ve sorusturmadan sonug olarak ¢ikan” (2017:
148) kuskuculuk olarak iki ayr1 sekilde ele alir. Hume’a gore felsefeden once gelen
kuskuculuk Descartes tarafindan acele yargiya karsi bir koruyucu ve hakikate ulagma
yontemi olarak one siiriilmiistiir. Hume Descartes¢1 kuskuculugu elestirir, ¢iinkii Descartes’a
gore, kuskulu olmayan bir kaynak ilkeden ¢ikarilan akil yiiriitme zinciri araciligryla baska
onermelerim dogrulugunu sinayabiliriz. Ancak Hume’a gore boyle bir kaynak ilke yoktur.
Eger olsaydi bile giivenilirliklerinden kusku duydugumuz yetileri kullanmaksizin bu ilkenin
bir adim Gtesine ilerleyemezdik. Bu ylizden Descartes¢t kuskuculuk olanakli degildir.
Descartes bu kaynak ilkeyi kusku duyuyor olmasindan kusku duyamamaya baglamisti. Her
seyden kusku duyan insan zihninin, kesin olan tek {iriinii kusku duyabiliyor olmasiydi.
Descartes gelecekteki tiim bilgileri bu kaynak ilke {izerine kurmustur. Ancak Descartes kisa
bir akil yiirlitme dolayisiyla ulastig1 bu apagik bilgiden siiphe etmemistir. Dolayistyla Hume,

Descartesc1 kuskuculugu giivenilir bilgiye ulasmada bir 6l¢iit olarak gérmez.

Bilimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan kuskuculuk, felsefeciler tarafindan ansal
yetilerimizin giivenilmez 6zelliklerinin ya da bunlarin yaygin olarak kullanildiklar1 kurgu
konularinda herhangi bir giivenilir sonuca ulagsmak i¢in uygunsuzluklarinin bulunusunun
sonucudur (Copleston, 1998: 118). Felsefe tarihi boyunca siipheciler duyularin
yanilticihi@int gostermek igin bir kiiregin suyun ig¢inde ¢arpik goriinmesi, nesnelerin
uzakliklara gore farkli gériinmesi, tek bir nesnenin goze bastirma sonucu ¢ift gériinmesi gibi
durumlart 6rnek gostermislerdir. Ancak bu tiir Ornekler Hume’a goére duyularin
yanilticiligimi kanitlamaz. Ciinkii duyularin verdigi tiim 6rnekler akil yoluyla diisiincelerle

diizeltilmesi gereken seylerdir (Hume, 2017: 149).

Hume’a gore bir masayr gordiigiimiizde zihinde bulunan yalnizca masanin

goriintlistidiir, kendisi degildir. Algilar nesnelerden biitiiniiyle farklidir ¢iinkii algilar soniik
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cansiz igeriklerdir (Hume, 2017: 150). Bu durumda su soru ortaya ¢ikar: Duyularimizin
dogrulugu nasil kanitlanabilir? Algilarin kendilerine benzeyen nesneler tarafindan meydana
getirilip getirilmedigi sorusu deneyim yoluyla yanitlanamaz. Ciinkii zihnin igeriginde
algilardan gelen ideler ve izlenimlerden baska higbir sey yoktur. Zihnin algilarla nesneler
arasindaki bagi tecriibe etmesine imkan yoktur. Dolayisiyla deneyim temelli bir akil
yirlitmede bulunulamaz. Descartes’in yaptig1 gibi duyularimizin dogrulugu Tanriya
basvurularak da kanitlanamaz, ¢linkii Tanrinin tanimi geregi yaniltici olmasi imkansizdir.
Bu durumda duyularimiz tiimiiyle yanilmaz olurdu. Dis diinyanin varolusundan bir kere
stiphe edildigi zaman Tanriya bagvurmak bos ve gecersiz kalacaktir. (Hume, 2017: 151).
Dolayisiyla, duyularin dogrulugu ve dis diinyanin gergekliginin kanitlanmasi deneyci

temellerde uslamlanmaya ¢alisildiginda daima kusku i¢inde kalacaktir.

Hume’a gore bir cismin var olup olmadigi sorusu bosunadir. Soru: Hangi nedenler
bizi bir cismin varolusuna inanmaya gotiiriir olmalidir. Ciinkii cismin var oldugu, “tiim akil
yiiriitmelerimizde sorgusuz sualsiz kabul etmemiz gereken bir noktadir” (Hume, 2015: 133).
Hume cisimlere duyulara sunulmadiklart zaman bile neden devamli bir varolus
yiikledigimiz ve neden cisimlerin algilamadan bagimsiz bir varoluslar1 oldugu sonucuna
vardigimiz sorularinin birbirlerine karistirildiklarii  belirterek bu sorularm ayr1 ayri
incelenmesi gerektigini diistintir. Yine de bu iki sorunun birbiriyle olan bagini inkar etmez.
Asil mesele cisimlerin devamli ya da ayr1 bir varolus goriisiinii tiretenin duyu mu, akil m,
veya imgelem mi oldugu sorusuna bir yanit verebilmektir. Ciinkii Hume dis diinyanin
varolusu bilgisinin algilarimiza bagli oldugu sonucuna varmustir. Zira izlenimlerimiz ve
idelerimizi hatirlayabilmemiz i¢in dis diinyaya varolus atfetmemiz gerekir. Bu nedenle
varolus idesi ya diislinme yetimizin her algisi veya nesnesine bagl ayri bir izlenimden
tirliyor olmalidir ya da algimin ya da nesnenin idesi ile tam olarak ayni sey olmalidir

(Hume, 2015: 58).

Herhangi bir izlenime ve ideye bagl ayr1 bir izlenimin varolmasi olanaksizdir. Ciinkii
birbirine bagl olan iki ayri izlenim yoktur. Izlenimler yalmzca belirli duyumlarda
birlesebilir ancak ayrila da bilir. Birbirine ayrilmaz olarak bagl olsalardi onlart ayirmak da
miimkiin olmazdi. Bu nedenle varolus idesi, bellegimizdeki ideler ve izlenimler var olarak
goriilse de varolus idesinin belli bir izlenimden tiiredigi s6ylenemez. Dolayisiyla varolus
idesi var olarak tasarlanan seylerden ortaya ¢ikar. Ciinkii tasarlayabildigimiz her sey o seyin
varolusunu ortaya koyar, yani idesini olusturdugumuz her sey bir varligin idesidir (Hume,

2015: 58). Her idenin bir izlenimden tiiredigi yargisina uygun akil yiritiildiglii zaman
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Hume, varolus idesinin var olan seylerin izlenimi disinda bagka bir izleniminin olmadigi
sonucuna varir. Dig diinyanin varolusu konusunda benzer bir akil yiirlitmeye basvuran
Hume, acik secik bir bilgi olarak, zihinde algilarimiz ve idelerimiz haricinde higbir sey
bulunmadigini kabul ederek baslar. Algilar dis diinyanin bilinebilirligine duyulan inancin
kosuludur. Ciinkii diisiinmek, nefret etmek, gormek, hissetmek gibi her sey yalnizca
algiliyor olmaktan kaynaklanir (Hume, 2015: 59). Eger nesnelerin varolus goriiniislini
iireten duyularsa, nesneler duyulara goriinmeyi kestikten sonra devamli var oldugu fikrini
meydana getirmekte yetersizdir. Bu agikca celiski igerir. Ciinkii nesneler duyulara
iletilmedigi durumda bile duyularin isledigini varsayar. Bu da duyularin tanimina aykiridir.
Duyular bize yalnizca algilari verir. Nesnelerin dissal varolusuyla ilgili izlenimlerinden ayr1
ve bagimsiz bir sey sunmazlar. Eger duyular herhangi bir ayr1 varolus idesine isaret
ediyorlarsa, bir tiir aldatmaca ve yanilsama yoluyla izlenimleri o varoluslarin kendileri
olarak iletiyor olmalidir (Hume, 2015: 134). Hume, nesnelerin devamli ve algidan ayri
olarak varolusu gorilisiinlin duyulardan iletilemeyecegi konusundan dogmayacagini su
sekilde dogrular: Duyular tarafindan iletilen ii¢ izlenim tiirii vardir. Birinciler nesnelerin
sekil, kiitle, hareket ve katiliklaridir. ikinciler renk, tat, koku, ses, sicaklik ve sogukluktur.
Ucgiinciiler, nesnelerin bedenlerimize uygulanmasindan dogan acilar ve hazlardr.
Felsefeciler tarafindan birincilerin devamli oldugu sanilir. ikincilerin degisime ugradig
diisiiniiliir ve bunlar nesnelerin olmazsa olmaz 6zellikleri degildir. Ugiinciiler ise algilar
olarak, dolayisiyla kesintiye ugrayan ve zihne bagimli varliklar olarak diistiniiliir (Hume,
2015: 136). Ancak Hume’a gore nesnelerde gidilen nitelik ayrimi onlarin varolus nitelikleri
tizerinde etkili olamaz. Niteliklerin aralarindaki fark algiya ya da akla degil imgeleme
dayanmaktadir. Ciinkii onlar yalnizca cismin pargalarinin diizenlenisi ve hareketlerinden

dogan algilardir. Duyular ele alindiginda tiim algilarin varolus bi¢imleri aynidir (Hume,
2015: 137).

Duyumsanan seylerin kendilerinde ayr1 ve devamli varoluslar1 oldugu akla yatkin
olmadig1 i¢in bu goriisiin kaynaginin anlama yetisi disinda bir yerden geliyor olmasi gerekir.
Bu su demektir: izlenimleri ve nesneleri ayni olarak ele aldigimizda birinin varolusunu bir
digerinden ¢ikarsayamayiz. Olgular hakkindaki inancimizin nedeni olarak neden — sonug
iliskisinden bir kanitlama olusturulamaz. Ciinkii higbir nesnenin nedeni bir baska nesnenin
etkisi lizerinden ¢ikarilamaz (Hume, 2015: 137). Cikarilmasi olanakli oldugu durumda bu
nesnelerin varoluslarinin birbirine ayrilmaz olarak bagli olmasi gerekir. Bu sorun Hume’un

nedensellik elestirinde daha ayrintili olarak incelenecektir.
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Dolayisiyla dis diinyadaki nesnelerin algidan bagimsiz ve devamli varoluslarina
yonelik inancin kaynagi imgeleme dayanmalidir (Hume, 2015: 137). Akil konusunda
kuskuculuk ya ideleri ya da olgu durumlarini ilgilendirebilir. ideler arasi iliskilerin
gecerliligine yonelik baglica kuskucu karsi c¢ikis Hume’a gore uzay ve zaman
diistincelerimizin yoklanisindan tiirer (Copleston, 1998: 119). Hume ideler arasi iliskiler
derken matematiksel bilgiyi ve geometriyi kasteder. Bu nedenle akil agisindan kuskuculuk
aslinda onun matematik ve geometriye iligskin diisiincelerini de ortaya koymaktadir. Hume’a
gore sOzgelisi uzay ides1 tiimiiyle gorme ve dokunma duyularindan edinilmistir. Duyularin
algiladig nitelikler nesnenin kendisinde degil de algida ise ayn1 seyin duyulabilir idelere ya
da ikincil niteliklerin idelerine tiimiiyle dayanan uzay idesini kapsamasi gerekir (Hume,
2017: 152). Uzay elle tutulur ve gozle goriiliir sekilde kavranamaz. Elle tutulur gozle
goriiliir uzayin nitelikleri olmasi gerekirdi. Yani uzayin renginden sertliginden kokusundan
bahsedilemez. Hume (2017: 154)’te sonsuz bdliinebilirlik igin sunlari sdyler: insanin
baskaldiran aklin1 uysallagtirmak ve baski altina almak i¢in maksatli olarak uydurulmus
hicbir papaz dogmasi, uzaym sonsuz bolinebilirligi Ggretisi ve geometricilerle
metafizikgiler tarafindan bir cins zafer edas1 ve kendinden ge¢me ile 6ne siiriilen sonuglari

kadar sagduyuyu sarsmamuistir.

Uzayin sonsuz boliinebilirligini varsaydigimizda, “verili bir X niceligi kendi iginde
ondan sonsuz 6lgiide kii¢iik olan bir Y niceligini kapsar. Ve benzer olarak Y de kendi iginde
ondan sonsuz kiigiik olan bir Z niceligini kapsar. Bu sonsuza dek bdyle gider ve bu tiir bir
sayllt1 da insan aklinin ilkelerinde sarsinti yaratir” (Copleston, 1998: 119). Sonsuz
béliinebilirlik ogretisi zihni siirekli deneyimin &tesine itmeye calisir. Insan aklinin
kavrayamayacagi noktalarda gezindirir durur. Anlama yetisi bu islemi kavrayamadigi igin
ona inan¢ duymaya itilir. Bu yiizden Hume sonsuz béliinebilirlik 6gretisine duyulan inanci
geometriciler ile metafizikgilere yiiklemistir (Hume, 2017: 154). Hume’a gore metafizikgiler
anlama yetisinin sinirlarinin 6tesinde durdugu i¢in sonsuz boliinebilirlige sempati duyarken,
geometriciler kendi aksiyomlarmin dogrulugu bu ilkeye dayandigi i¢in onu
desteklemektedir. Zaman agisindan ise durum, ardisik olarak gecen ve birbiri ardina tiikkenen
belirsiz sayida olgusal zaman pargasi1 akil agisindan geliski olarak goriiliir (Copleston, 1998:

120). Ciinkti bu diisiince tiim zaman parcalarinin {ist iiste gelmesini ¢agristirir.

Hume’un empirist temelli bu kuskucu diisiinceleri onun insan zihninin ele aldigi
konulara yaptig1 ayrimlarla agiklik kazanacaktir. Zira Hume’un kuskuculugu aslinda insan

zihninin deneyime dayali ideleri iizerinde diisiiniildiigiinde ideler ile disimizda bulunan
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nesnelerin birebir karsiliklilig1 konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu da dogruluk teorilerinden
karsiliklilik ya da uygunluk teorisi (correspondence theory) olarak bilinen teorinin empirist

bir elestirisi anlamina gelir.
1.2.1. Hume Catah ve insan Zihninin Nesneleri

Hume’un temel eserlerinden Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma bilgi
kuramsal sorunlarin ele alindig1 bir yapit olmustur. Zamanca daha dnce gelen Insan Dogast
Uzerine Bir Inceleme adli yapitin kimi béliimlerinde de bilgi kuramsal sorunlara
deginilmistir. Bu eserin Ozellikle “Anlik Uzerine” béliimiinde bilginin kaynagi, bilgilerin
zihin iginde nasil islendigi ve bu bilgilerin gesitlerinin neler oldugu tartigilir. Buna gore,
ideler ve izlenimler insan zihninin igerigini olusturmaktadir. Insan zihninin tiim algilari
izlenim ve ide olarak adlandirilarak iki ayr tiire ayrilirlar (Hume, 2015: 17). Izlenimler ve
ideler insan zihnine girislerindeki giice ve canlilik derecelerine gore birbirinden ayirt edilir.
Buna gore izlenimlerin insan zihnine giris giigleri idelere gére daha siddetlidir. Ideler ise
izlenimlerin soluk yansimalaridir (Hume, 2017: 24). Hume, izlenim derken, isittigimizde
gordiigiimiizde, hissettigimizde, sevdigimizde, nefret ettigimizde ya da istedigimizde olusan
ve daha canli olan tiim algilarimiz1 kasteder (Hume, 2015: 16). Bu algilar yasandig1 sirada
son derece canli ve siddetlidir, aradan zaman gecip animsandig1 zaman ise ide halinde soluk
imgeler olarak kalir. Cottingham’a gére empiristler dogrudan farkinda oldugumuz zihinsel
igerikleri “ide” terimi ile karsilarken Descartes’in kullaniminmi izlemislerdir (1995: 83).
[zlenimler canli olma 6zellikleriyle edinildigi ana uygun, o anin kendisinde algilanip biten
tiirdendir. Herhangi bir nesnenin duyuma ilk diisiisii izlenimdir. Hume’a gore bir izlenimin
hatirlama siirecindeki animsanmasi onun idesidir. Bu nedenle ideler siddeti diisiik imgelem
yetisi 6geleridir. Zamanda ortaya ¢ikis siralarina gére idelerin ortaya ¢ikmasi izlenimlerin

duyumsanmasina baglidir. Bu durumda izlenimler ideleri daima 6nceler.

Izlenimler ve ideler olarak ayrilan algilar basit ve karmasik olarak da ikiye ayrilir.
“Basit algilar ya da izlenimler ve ideler ayirma ve ayrilmaya izin vermeyen algilardir.
Karmagik olanlar ise bunlarin tersine parcalara ayrilabilenlerdir” (Hume, 2015: 17). Bagka
bir deyisle daha basit parcalara ayrilamayan idelere Hume basit ideler demektedir. Diger
yandan basit idelere ¢oziimlenebilen, yani basit parcalara ayrilabilenler karmasik ideler veya
izlenimler olarak adlandirilir. Basit ideler Basit izlenimlerden tiirerken, ¢ogu durumda

karmasik idelerin karmasik izlenimlerden tiireme zorunlulugu yoktur.
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Izlenimler ve ideler birbirlerine benzemektedir ancak belirli kosullar altinda birgok
karmasik idenin ona karsilik gelen bir karmasik izlenimi yoktur. Ornegin pegasus idesi, at
ve kanat yalin izlenimlerinden olusan karmasik bir idedir. Bu idenin kendisinin birebir
karsilik geldigi karmagik bir izlenimi bulunmaz ama karmasik ideler yalin izlenimlerden
olustugu icin karmasik ideler ve izlenimler benzerdir. Bu durumda karmasik ideler dolayli
yoldan deneyime dayanmaktadir, yani karmagik idelerin kaynagi dolayli deneyimken, diger

yandan yalin idelerin kaynagi ise dogrudan deneyimdir (Hume, 2015: 20).

Ornegin, kirmizi bir bez par¢asmnin dogrudan algilanmasi yalin bir izlenimdir. Kirmizi
bez pargasinin olusturulan tasarimi yalin bir idedir. Ama eger Montmartre tepesinde durup
Paris’i seyredecek olursam, catilar, bacalar, kuleler ve caddelerle kentin karmasik bir
izlenimini edinirim. Daha sonra da Paris’i diisiinecek olursam o zaman karmasik bir ide
edinmis olurum (Copleston, 1998: 73). Karmasik ideler basit ideler kadar canli olmayabilir.
Basit bir kirmizi bez idesinin izlenimi kadar canli olmasa da tasarimini net bir sekilde
diistinebilirim. Ancak karmagsik ideler disiiniilirken c¢ogu zaman eksiklikler ya da
kopukluklar olabilir. Paris karmasik izleniminin deneyimledigim her yerinin tasarimini
birebir diistinemeyebilirim. Hafizamda canliligin1 koruyamayan caddeler, evler vb. seyler
olabilir. Tim karmagik idelerin denk distiigii karmasik izlenimler, tiim basit idelerin
karsilig1 olan basit izlenimler oldugunu ifade eden Hume, baska farkli bir durumda idelerin
izlenimlere karsilik diismeyecegini gosterir. “Yeni Kudiis gibi bir kent imgeleyebilirim ki,
kaldirimlar1 altindan, duvarlar1 yakuttandir, iistelik boyle bir kenti hi¢ gérmemis olsam bile”
(Copleston, 1998: 73). Yeni Kudiis 6rnegine baktigimizda bu kenti diisiiniirken sahip olmam
gereken izlenimler oldugunu fark edebiliriz. Altin ve yakutun izlenimlerine sahip olmadan
Yeni Kudiis gibi bir kent diistinemem. Bu durumda Yeni Kudiis, idelerin birlestirilmesi
yoluyla olusturulmus tasarimlar olacaktir. Yani yalnizca karmagik idelerin karmasik
izlenimlere denk diisme zorunlulugu yoktur. Ciinkii karmasik ideler zaten basit idelerin

birlestirilmesi yoluyla ortaya ¢ikar.

Izlenimler ve tasarmmlar olarak ideler birbirlerine ayrilmaz olarak baghdir. Ortaya
cikis siralarina gore izlenimler ideleri Onceleyebildigi gibi aralarinda nedensel bir iliski
bulunmak zorundadir. Hume, alg siirecinde yalin izlenimlerin daima karsilig1 olan idelerin

onciilii oldugu bu siranin tersine donmedigi sonucuna ulagir (Hume, 2015: 19).

Boylece Hume, daha 6nce higbir sekilde izlenimi edinilmeyen bir idenin, yani zihinsel

bir tasarimin insan zihninde bulunamayacagini iddia eder. Masa izlenimiyle daha 6nce
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karsilasmamig birine masa izlenimi sunulmadan masanin tasariminin anlatilmasi miimkiin
olmayacaktir. Masanin izlenimi sunulan kisi masa izleniminin kendisinden daha az canli
olan bir masa idesine sahip olacak izlenimi ve ideyi benzestirebilecektir. Bu siire¢ lizerine
diistintirken aksi kanitlar bulamayan Hume tipki Locke’un vardigi sonuca benzer sekilde,
insan zihninin a priori bilgilerle dolu olmadigi, deneyim nesneleri olan izlenimlerin, idelerin
nedeni oldugu sonucuna ulasir. Hume’a gore a priori gibi goriinen bilgilerimizi
inceledigimizde bunlarin hepsinin dis duyumdan tiiredigi agiktir. Bizzat Tanr1 idesi bile
kendi zihnimizin islemleri iizerine disiinmemizden ve iyilik ile bilgelik ozelliklerini
smirsizca bliylitmemizden g¢ikar (Hume, 2017: 25). Zihnin bu yetisi bu idenin sonsuz,
smirsiz bir ozellikte diisiiniilmesine yol agar. Hume’a gore, yapilan islem dis duyumun
soluk kopyalar1 olan idelerin ¢ok sayida birlestirilip biiyiitiilmesi, ya da boliinebildigi kadar
boliinerek kiigiiltiilmesidir (Hume, 2017: 25). Tanrinin 6zelliklerinden biri olan sonsuzluk
idesi de deneyimlenebilen sinirlilik izleniminin biiyiitiilmesiyle meydana gelir. Hume’a gore
bu idelerin hala a priori oldugunu, izlenimlerden tiiremedigini iddia edenler igin, duyu
organlarinda dogustan Oziirleri olan insanlarda bazi fikirlerin neden bulunmadigi sorusuna
yanit aramak gerekir. Dogustan olmayan duyusal eksikligi olan kisilerin bile duyulari
normal isleyisinde ¢alisan bir insandan daha simirli fikirlere sahip olacak, bu kisilerin istese

de izlenimlerini edinemedigi nesneler olacaktir.

Izlenimleri ortaya cikaran yetilerin islemleri, birinin kor veya sagir dogmasi gibi, bir
sekilde kazara engellenirse, yalnizca izlenimler degil onun karsiligi olan tasarimlar da
kaybolur; boylelikle insan zihninde ikisinden de en ufak bir iz kalmaz. Bu durum,
yalnizca duyu organlar1 tamamen yok oldugu zaman degil, ayn1 zamanda bu organlarin
belirli bir izlenim iiretmek i¢in hi¢ kullanilmadig1 durumlarda da gecerlidir. S6z gelisi

tadina bakmadan bir ananasin dogru bir tasarimini olusturamayiz (Hume, 2015: 19).

Hume, her tiirlii diislincenin kaynagini deneyime baglayinca tiimellerin de kaynaginin
deneyimde bulundugunu ileri siirer. (Giiglii vd, 2008)’e gore sozgelisi bir tiimel, 6rnegin
‘iy1> idest/kavrami, 1iyiyi kabul ettigimiz izlenimlerimizin sonucu olarak zihnimizin
olusturdugu idelerin/kavramlarin toplam adidir. Tikel izlenimlere yiiklenen iyi olma 6zelligi
genel iyi diislincesine yayilir ve bdylece tiimel iyi idesini edinir ya da iyinin genel fikrine
ulasiriz. Ancak tiimel bir iyi idesi tikel iyi idelerinin tamamini kapsamamaktadir. Bu
nedenle Bertrand Russell’m (2017: 299)’da belirttigi gibi, s6z konusu olan herhangi bir

tiimel ideye anlam katan sey, tikel ideler arasindaki ortak benzerliklerin biitiiniidiir. Russell,

Hume’un bu teorisini “nominalizmin modern bir bi¢imi” (2017: 299) olarak tanimlar.
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Tiim idelerde ortak olan ayni zamanda idelerin kategorilere ayrilmasini saglayacak
farkliliklar gézlemleyen Hume, izlenimlerden tiireyen ideler oldugu gibi higbir izlenimle
uyum gostermeyen idelerin de oldugunu soyler. Felsefe tarihinde daha sonradan “Hume
catali” olarak adlandirilan deyim “zihindeki idelerin, diisiincelerin kdkenini arastrirken,
idelerin iki baglik altinda siniflandirilmalar gerektigiyle ilgili” bir deyimdir (Cevizci, 2005:
510). Hume, “bir ide ya da daha ¢ok bir ideler biitiinii s6z konusu oldugunda, s6z konusu
biitiine elestirel bir gozle baktigimiz zaman, iki temel soru sormamiz gerektigini
soylemistir” (Cevizci, 2005: 510). Bunlardan birinci soru “bu idelerin olgularla mi ilgili
oldugu sorusudur, ki bu durumda onlar gozlem ve deneyime dayanacaktir ve “ikinci soru ise
‘onlarin, matematik ya da mantikta oldugu gibi, ideler arasindaki bagmtilarla m1 ilgili
oldugu’ sorusudur” (Cevizci, 2005: 510-511). Dolayisiyla Hume’a gore, insanin anlama
yetisinin biitiin konular1 ideler arasi iliskiler ve olgularla ilgili meselelere indirgenebilir. Her
iki kategoriye de girmeyen ideler metafizik sayilir ve bunlarin herhangi bir bilgi tiirii olarak
antlmas1 sakincalidir. “Ciinkii metafizigin 6nermeleri, ne fizik ve kimya tiiriinden pozitif
bilimlerde oldugu gibi, olgularla ilgilidir, ne de mantik ve matematik gibi, ideler arasindaki
baglantilarla ilgilidir.” (Cevizci, 2005: 511). Bu yiizden Anlama Yetisi Uzerine Bir

Sorusturma’nin en son paragrafini soyle bitirir:

Bu ilkelere goniilden kanmis olarak kiitiiphaneleri elden gegirsek, nasil da kryamet
koparmamiz gerekir? Elimize bir cilt, s6z gelisi bir din bilim ya da okul metafizigi kitabi
aldigimizda, soralim: Iginde nicelik ve say: iizerine deneysel akil yiiriitmeler mi var?
Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus iizerine deneysel akil yiiriitmeler? O da yok. Atin
Oyleyse onu atese; cilinkii icinde safsata ve kuruntudan bagka bir sey olamaz (Hume,

2017: 162).

Hume’un idelerin kaynag1 olarak izlenimleri gdstermesi, rasyonalist filozoflarin dig
diinya hakkindaki bilgilerimizin i¢inde, dogrulugu kesin olan bilgilerin bulundugu yollu
gortiglerini temelinden sarsacak niteliktedir. Matematik ve geometri gibi bilgisi insan
zihnine sonradan girmeyen alanlar olarak kabul ettikleri bilgi tiirlerinin kesin dogrularin
bilgisini veriyor olmasindan hareketle dis diinyaya iliskin de saglam kesin dogrulara sahip
olacagimiz fikri, Hume’un olgu durumlarmin olumsal olduguna iliskin goriisiinden dolay1
kabul edilmez bir fikir olarak kalir. Diger yandan hem Hume hem de rasyonalist filozoflara
gore 2+2 = 4 gibi matematiksel Onermelerin temelleri mantik yasalarinda bulunur.
Rasyonalist filozoflara gore evrensel olarak kabul goren bu zorunlu bilginin kaynagi insan

zihninin kendisinde deneyimin &tesinde halihazirda bulunan bir tiir idedir. Matematiksel
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bilginin kaynagini duyu deneylerine baglayan Hume, bu durumun {istesinden, ideler arasi
iliskiler ve olgu durumlart ayrimiyla gelmeyi amaglar. Bu ayrim kesin bilgi ve olasilik
bilgisi tizerine bilgi verir. Burada sozii edilen olasilik, belirli matematiksel hesaplara
dayandirilarak sonuglara ulasilan bir sayisal hesaplama degildir. Sayisal olasilik hesaplari
diisiik olasiliklara dayandigi takdirde bile, onlarin matematiksel kesinliklere dayandigi
sOylenir. Hume’un s6z ettigi olasilik durumlari, dogrulanma kosulu deney ve gézleme bagl
durumlardir. Ideler arasi iliskiler “aritmetik ve geometri gibi, Hume’a gore yalnizca
kavramlar arasi iliskileri inceleyerek edinilebilecek tiirdendir” (Glglii vd: 692). Bu iliskiye
dayanan onermelerin dogrulugu deney ve gozlem yoluyla belirlenemez. Bu 6nermelerin
dogrulugu tartismasiz zorunludur. Her tiirlii matematiksel onerme ideler arasi iligkilere
ornek gosterilebilir. Hume’a gore geometri, cebir, aritmetik bilimleri ve kisaca ya sezgi ya
da tanitlama yoluyla kesin olan her ifade ideler arasi iliskilerden tiiremistir (Hume, 2017:
31). Hume, matematiksel bilgilerin kesin oldugunu iddia ederken matematigin kaynaginin
da a priori oldugunu sdylemek istemez. Ciinkii ona gore biitiin idelerimiz izlenimlerimizin
kopyalaridir. Bu goriis Hume’un deneyciligiyle ortiismektedir. Tiim idelerin kaynaginin
izlenimler oldugunu sdyleyen bir deneyci hicbir a priori temel kabul etmeyecektir.
Hume’un aritmetik ve cebire kesin bilgi veren bilimler demesi bu bilimlerin 6nermelerinde
ortaya yalnizca ideler arasi iliskilerin koyuldugunu ifade etmektedir. “Ug kere bes otuzun
yarisina esittir onermesi, bu sayilar arasindaki bir iligkiyi dile getirir. Bu ¢esit 6nermeler
evrende var olan herhangi bir seye dayanmadan, sadece diisiincenin islemesi ile ortaya
cikabilir” (Hume, 2017: 31). Matematik, diinyaya iliskin Onermeler ortaya koyan
alanlarlardan farkli olarak, dogrulanmasi i¢in deneyime basvurulacak ya da kesinlik
icermeyen bir alan degildir. Matematik kavramlar arasi iliskilerden meydana geldigi igin
kesinlige sahiptir. Bu kesinlik mantiksal zorunluluk anlamina gelmektedir. Matematigin
nesnesi olan sayilarin ve geometrideki dogrularin kaynagini ararken doganin kendisine
bakmak sagma olacaktir. Ciinkii bu alanlarin konusu olan yargilara deneyim yoluyla degil a

priori akil yiiriitme araciligiyla ulasilir.

Diger yandan, olgu durumlarindan s6z eden Onermelerin dogruluklari deney ve
gozleme dayanir. Bu tiir onermeler olumsaldir, yani c¢elisik durumlari da olanakli
onermelerdir. “Ornegin ‘giines batidan batar’ dnermesi mantiksal bir dogru olmak zorunda
degildir; giines dogudan da batiyor olabilirdi” (Giglii vd, 2008: 692). Bu ayrima gore
Hume, olgusal bilgilerin temelinin rasyonalist filozoflarin sandig1 gibi, zihinde bulunan

deneyimin Gtesinde bir kavramsallagtirma olmadigini, tersine olgular hakkindaki bilginin
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temelinin deneyime dayandigini ifade eder. Hume’un ideler arasi iliskiler ile olgu durumlar1
arasinda yaptig1 ayrimin temelini bunlarin gerekcelendirilmelerinde aramak gerekir. Ideler
arasi iliskilerin gerekcelendirilmesi geliski ilkesinden kaynaklanmaktadir. Dogrulugu celiski
ilkesine dayanan her 6nermenin tersi mantiksal olarak yanlis olmak zorundadir. Bu da ideler
arasi iligkileri ortaya koyan onermelerin dogrulugunun reductio ad absurdum yontemi ile
gerekeelendirildigi anlamina gelir. Bu yonteme gore kanitlanacak Onermenin tersinin
mantiksal bir ¢eliski olusturmasi kanitlanacak onermenin zorunlu dogrulugu igin bir ispat
sayilir. Acik ki, olgu durumlarini betimleyen oOnermelerin tersi mantiksal bir celiski
icermediginden, yani mantiksal olarak olanaksiz olmadigindan kendilerinin dogrulugu da
zorunlu olarak goriilemez. Hume’un verdigi ornekle yarin gilinesin dogmayabilecegini de
celiskiye diismeden diisiinebilirim. Zira eger yarin giinesin dogmamasi mantiksal olarak
olanaksiz olsaydi, yani mantiksal bakimdan bir ¢eligki icerseydi, bu durumda “yarin giines
dogacak” onermesi zorunlu olarak dogru olurdu. Wittgenstein’in dedigi gibi fizik yasalarina
aykir1 bir durumu diisiinebilirim ama geometri yasalarina aykirt bir durumu diistinemem
(Wittgenstein, 2008, 3.0321: 29) Dolayisiyla bir tiggenin 2 kenarinin olmasi ya da bir dik
iicgende hipoteniisiin karesinin iki dik kenarin kareleri toplamina esit olmamasi mantik ve
geometri yasalartyla celisecektir, oysa “yarin giines dogmayacak™ Onermesi kendi basina

hi¢bir mantik ya da geometri yasasiyla ¢elismeyecektir.

Ideler aras iliskilerden olusan birlestirme, ¢cogaltma, yenilerini ekleme yetisi insan
zihninin ne kadar sinirsiza yakin bir yetkinlikle donatildig1 izlenimi verir. Zihin basit bir
kendine doniisle gergeklikte herhangi bir olgusal karsiligi bulunmayan yeni ideler iiretebilir.
Bir diisiince bir bagka diisiinceyi siireklilikle takip eder. Hume’un amaci, insan zihninin
ulagabildigi basit veya karmasik sekilde bulunan bu idelerin kaynaginin nedenlerine,
diisiincelerin nerede baslayip nerede bittigine agiklama getirmektir. Ideleri olusturmada
etkin olan iki yeti vardir bunlar bellek ve imgelem vyetisidir (Denkel, 2003: 253).
Izlenimlerin zihinde ide haline getirilebilmesi ve bir ideden baska bir ide meydana
getirebilmenin nedeni bellek ve imgelemdir. Bellek anliga diisen ideleri saklarken imgelem
bu ideleri birlestirebilme, ayirabilme ve yenilerini olusturabilme goérevini istlenir. Basit
idelerden karmagik ideler meydana getirebilme giicii imgelemde bu ideleri birbirine
baglayan bazi iligkilerle olanaklidir. Cagrisimlarin kaynagi olan ve bu yolla zihnin bir
ideden digerine geg¢mesini saglayan iliskiler {i¢ tanedir: Benzerlik, uzayda ve zamanda
bitisiklik ve neden ve etki (Hume, 2015: 22). Bu iliskiler sayesindedir ki zihin bir ideden

cagrisim yoluyla yarattig1 bir diger ideyi tasarlayabilir. Copleston’a gore, Hume “iliski”
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sdzciigiiniin iki anlamini ayirt etmektedir. Ilk olarak iliski, niteligi ya da nitelikleri belirtmek
icin kullanilir. Bu nitelikler benzerlik, bitigiklik ve nedenselliktir. Hume bunlara dogal
iliskiler adin1 verir. Dogal iliskilerde ideler cagrisimla birbirine baglanir. Ikinci anlamu,
Hume’un felsefi iliskiler dedigi iliskilerdir. Burada Hume yedi tip felsefi iliski saymaktadir.
Benzerlik, 6zdeslik, uzay ve zamanda bitisiklik, nicelikte ve sayida oran, nitelikte dereceler,
aykirilik ve nedenselliktir. Dolayisiyla dogal iligkiler felsefi iligkiler i¢inde yer almaktadir
(Copleston, 1998: 79) Yani benzerlik, bitisiklik ve nedensellik hem dogal iliski hem de

felsefi iligki olarak ele alinir.

Hume, benzerlik olmadan higbir felsefi iligkinin kurulamayacagini sdyler. Ciinkii iki
nesnenin birbiriyle karsilastirilmasi i¢in aralarinda benzerlik kurulmasi gerekir. Ancak
benzerlik her zaman ideler arasinda baglanti ve ¢agrisim olusturmamaktadir (Hume, 2015:
25). Copleston’a gore “Eger bir nitelik cok genelse ve ¢ok biiyiik bir sayida nesne ya da tiim
nesnelerde bulunuyorsa, anligir sinifin tikel bir liyesinden herhangi bir baska tikel {iyeye
gotiirmez” (Copleston, 1998:79). Ornegin: Yesillik cok sayida nesnede ortaktir. 1ki ya da
daha c¢ok yesili karsilastirabilir ya da birarada kiimelendirebiliriz. Ama imgelem ¢agrisim
yoluyla yesil X diisiincesinden yesil Y diisiincesine gitmeye zorlanmaz (Copleston, 1998:
80).

Yine herhangi iki ya da daha ¢ok sey uzay — zamanda karsilagtirilir. Ama bunu
anligin zorunlu olarak yine ¢agrisim yoluyla yaptig1 sonucu ¢ikmaz. Cagrisim yalnizca belli
durumlarda gergeklesir; Ornegin, iki seyi her zaman dolaysiz bir zamansal ardisiklik
durumunda goézledigimizde oldugu gibi. Bununla birlikte pek ¢ok durumda islemekte olan
bir ¢cagrisim soz konusu degildir. Bagka bir deyisle Vatikan saraymni diisiindiigiimde St.
Peters alanini diistinmeye itilirim. Ama New York diisiincesi bana Canton diislincesini

cagristirmaz (Copleston, 1998: 80)

Nedensellik bir felsefi iligki olarak diisiiniildiigiinde, bitisiklik, zamansal ardigiklik ve
degismez biraradalik ya da birliktelik gibi uzay — zaman iliskilerine indirgenebilir. Yine
burada diisiinceler arasinda cagrisimsal bir baglanti olmak zorunda degildir. “Yalnizca
olgusal uzay — zaman iliskileri vardir”. Bu yiizden felsefi bir iligski olarak nedensellik
olgulardan hareketle g6zlenen neden — etkilerin deneyimin Gtesine ge¢mesini saglamaz.
Dogal iliski olarak nedensellikte ise gercekten diisiinceler arasinda zorunlu bir baglanti

vardir. Ancak Hume bu ilkeyi diisiinceler arast baglantilarin 6znel temeli oldugunu
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sOyleyerek agiklayacaktir (Copleston, 1998: 80). Bu konu Hume’un nedensellik elestirisi

olarak ayr1 bir baslikta ayrintili olarak incelenecektir.

Hume’un yaptig1 bu ayrimlar1 soyle dzetleyebiliriz: Ideler arasi mantiksal iliskileri
dile getiren Onermelerin dogrulugu deneyime dayanmaz, mantigin celismezlik yasasina
dayanir. Bu yiizden de bu tiir 6nermelerin tersinin dogru oldugu diislincesi bile zihinde
celiskiye yol agar. Baska bir deyisle ideler aras1 mantiksal iligkiler zorunlu iligkilerdir. Diger
yandan olgu durumlarimi dile getiren O6nermelerin dogrulugu deneyime dayanir. Bu
dogrulugun temellendirilmesinde yalnizca mantigin c¢elismezlik yasas1 dayanak
olamayacagindan nedensellik ilkesi gibi deneyim temelli bir ilkeye gerek duyulur. Oysa
deneyime dayali her tiir 6onermenin tersi de miimkiin oldugundan, yani tersinin dogru
oldugunun diisliniilmesi zihinde bir celiskiye yol agmadigindan olgu durumlarina iliskin
bilgi zorunlu olamaz. Dolayisiyla olgu durumlarina iliskin tiim 6nermelerin dogrulugu da

zorunlu olamayacak a posteriori olacaktir.
1.2.2. Hume’un Nedensellik ve Toz Elestirileri

Hume’un felsefe tarihinde ¢ok fazla 6ne ¢ikan elestirel argiimanlari nedensellik ve t6z
kavramlarinin zeminine iliskindir. Kant’in da belirttigi {izere hi¢bir nedensellik elestirisi
Hume’un nedensellik elestirisi kadar bilimin kaderinin belirlenmesi agisindan daha 6nemli
olmamistir (Kant, 2015: 5). Ancak diger taraftan Kant, Hume’un nedensellik bilgisine 151k
getirmedigini sadece bir kivilcim sigrattigini sOyler. Bu yiizden Hume’un kendisini
dogmatik uykusundan uyandirdigini soyleyen Kant, Hume’un nedensellik ile ilgili
elestirilerini bir hareket noktasi olarak ele alarak kendi transandantal felsefesini ortaya
koyacaktir (Kant, 2015: 8)

Yukarida ele alindig1 gibi Leibniz’in yeter-sebep ilkesi her olaym bir nedeni oldugu
seklinde formiile edilmisti. Hume’un nedensellik ilkesi de biraz farkla benzer sekilde
formiile edilebilir. Bu ilkeye gore, ayni sartlar saglandigi durumlarda benzer nedenler
benzer etkilere yol agmaktadir. Dolayisiyla nedensellik ilkesi neden ve etki kavramlarina
dayanan bir ilkedir. Bir nedenin sonucunda gelisen olaylar arasinda ayni sartlar
saglandiginda bile ayni sonucun alinmasinin zorunlu olmadigini ileri siiren Hume, siipheci
tavrini nedensellik ilkesine tagimis ve nedensellik ilkesi hakkinda soyledikleriyle felsefe
tarihi boyunca getirilen en 6nemli elestirilerden birinin sahibi olmustur. Denkel’e (2003:

235-236) gore Hume’un nedensellik ¢oziimlemesinde yer alan argiimanlarin ¢ogu yeni
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olmasa da bu argiimanlar sistematik bir deneycilikle ilk olarak Hume’da hayat bulmustur.
Denkel’e (2003) gore 14. yilizyilda yasayan Autrecourtlu Nicholas neden ile etki arasinda
zorunlu bir iliskinin bulunamayacagini vurgulamis, nedenin ortaya ¢ikmasindan sonra
etkinin ortaya c¢ikmasinin yalnizca olasi oldugunu, eger etkinin ortaya ¢ikmasini
bekliyorsak, bunun ayni olaylar1 geg¢miste hep birlikte gozlemlemis olusumuzdan
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Joseph Glanvill de “1661'de yayimladigi bir kitabinda
deneyin bize neden ile etkisi arasinda bir iliski gostermedigini, neden-etki iligkisi tizerine
bilgimizin, biitiinliyle, olaylarin bir arada gézlemlenmesinden ileri geldigini 6ne siirmiistiir”
(Denkel, 2003: 236). Dolayisiyla Glanvill’e gore nedensellik a priori olarak bilinemezdir.
Hume’un elestirisinin izlerine felsefe tarihinde daha Once rastlaniyor olmasi onun
elestirisinin 6zgiinliigline engel teskil etmemektedir. Hume’un 6nemi benzer nitelikteki
elestirileri kendi kavramsal semasiyla deneyci temellere tutarli bir sekilde

baglamasindandir.

Nedensellik ilkesine gore, ortaya ¢ikan her olayin ya da durumun kendisinden 6nce
gelen bir nedeni vardir. Biri neden biri etki olmak iizere iki sey arasinda kurulan baglantinin
zorunlu mu yoksa olumsal mi1 oldugu tartismasi, insan zihninde bulunan bilgilerin kaynagi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla, Hume’un nedensellikle ilgili elestirileri
neden ve etki kavramlar1 arasinda zorunlu bir baglanti olup olmadigi sorununu temele
almaktadir. Bir olayla karsilastigimizda zihnimiz bu olay1 bagka bir olayla birlestirmeye
calisir, bir fikirden baska bir fikre atlar. Zihnin nesneleri ya da olaylar1 siirekli baska
seylerle bir arada diistinmesi zorunlu baglant1 fikri ile ilgilidir. Hume’a gore ideleri ya da
izlenimleri birbirine baglayan bu zorunlu baglantinin kaynagini anlayabilirsek nedenselligi
de ¢oztimleyebiliriz Bu anlamda zorunlu baglant1 idesinin dayanagi da Hume tarafindan
sorgulama konusu edilecektir. Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adl
yapitinda, zorunlu baglant: idesinin kaynaginin ne oldugu sorusunu da ortaya atacak ve bu
sorunun yanitint da zorunlu baglanti fikrinin izlenimini gosterme yoluna giderek bulmaya

calisacaktir.

Hume’a gére, olgu durumlari nedensellik iliskisine dayamir (Hume, 2017: 32). iki olgu
arasinda birine neden digerine etki diyebilmemizi saglayan nedensellik ilkesidir. Diger
taraftan nedensellik, daha once bir arada deneyimlenmis olgulardan birisiyle gelecekte
karsilastigimizda ikinci olguyu deneyimlerden gikarsamamizi da saglar. Ornegin: “issiz bir
adada bir saat ya da baska bir makine bulan birisi, o adada daha 6nce insanlarin bulunmus

oldugu sonucuna varir” (Hume, 2017: 32). Dolayisiyla, birbirine benzemeyen olgular
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dolayli ya da dogrudan bir arada varsaymamiza yarayan bu bilgi tiirliniin kaynaginin ne

oldugu sorusu Hume’un ortaya koydugu en énemli sorulardan birisidir.

Hume’un biitlin idelerimiz ya da zayif algilarimizin, izlenimlerimizin ya da canli
algilarimizin kopyalar1 oldugu goriisiinden s6z edilmisti. Buna gore bir idenin ya da
kavramin anlamini 6grenmek istiyorsak onun hangi izlenimden tiiredigini sorusturmamiz

gerekir. Dolayisiyla Hume, neden-etki idesinin hangi izlenimden tiiretildigini sorarak baglar.

Empirist bir filozof olan Hume, bir nesnenin nedeni ve etkisini ¢ikarsayabilmemiz i¢in
s6z konusu nesnenin daha 6nce deneyimlenmis olmasi gerektigini séyler (Hume, 2017: 33).
Ona gore higbir nesne kendi nedenini ve etkisini i¢inde tasimaz ve salt akil yetileri de olgu
durumlaniyla ilgili ya da varolusla ilgili konularda ¢ikarimda bulunamaz. Hume vardigi bu
sonucu bir nesneyle ilk defa karsilagmis bir insanin nesnenin nedeni ve etkisiyle ilgili bir

yargida bulunamayacagi ornekleriyle destekler.

Eger nedensellik ilkesi zihnimizde a priori olarak bulunsaydi deneyime
bagvurmaksizin bir olayin neden olacagi ve etki olarak ortaya ¢ikacak diger olaym bigisine
ulasabilirdik. Bagka bir deyisle neden ve etki olarak adlandirdigimiz ve zamanda ard arda
ortaya ¢ikan iki olay arasinda zorunlu bir baglantnin oldugunu a priori bilirdik. Ornegin,
“Bir ¢ocuk bir mumun alevine dokunarak act duyumunu hissettiginde, elini bir daha muma
yaklagtirmamaya dikkat edecek, ama duyulabilir nitelikleri ve goriiniisii benzer olan bir
nedenden de benzer etkiler bekleyecektir” (Hume, 2017: 37). Nedensellik a priori olarak
insan zihninde bulunan bir bilgi tiirli olsaydi c¢ocuklar mumun alevinin yakiciligim
deneyime basvurmadan biliyor olacaklardi. Ya da bir bilardo topunun bir digerine ¢arparak
ona hangi hareketi iletecegini hareketi gerceklestirmeden c¢ikarsayabilirdik (Hume, 2017:
34). Bir bilardo topuna uygulanan giiciin diger topta uygulayacag etkiyi doga yasalarindan
odiing aldigimizi varsaydigimiz durumda yine Hume’un itirazlariyla karsilasiriz. Doga
bilimlerinde geometri ve matematik gibi zorunlu bilgilerin kullanilmas1 bile doga

bilimlerinin ortaya ¢ikardig1 yasalarin a priori oldugu anlamina gelmemektedir.

Geometri bile, biitiin o hakli {inlinli saglayan kesin akil yiiriitmelerine ragmen, doga
felsefesine yardimci kilindiginda, bu eksikligi gideremez; bizi en son neden bilgisine
gotiiremez. (Uygulamali matematigin her boliimii, doganin kendi islemlerine belirli
kanunlar koydugu sayiltisindan hareket eder; soyut akil yiiriitmelerin kullanilmasi ise,
ya tecriibeye bu kanunlar1 bulmada yardim etmek i¢in, ya da bu kanunlarin belirli

durumlarda belirli uzaklik ve nicelige dayanan etkilerini belirlemek i¢in olur. Boylece,
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hareket halinde olan bir cismin momentinin ya da kuvvetinin onun kati kiitlesi ve hiz
ile bilesik oran ya da orantida olacagi, dolayisiyla, kiiciik bir kuvvetin, hizim1 mekanik
bir yolla kars1 kuvveti alt edecek derecede artirirsak, en biiyiik engeli yikabilecegi ya da
en biiyiik agirhigr kaldirabilecegi, fecriibe tarafindan bulunmus bir hareket kanunudur.
Geometri, herhangi bir ¢esit makinaya girecek kisim ve bigimlerin kesin boyutlarini
vererek, bu kanunun uygulanmasinda yardimci olur; ancak, kanunun kendisinin
bulunmasi tecriibe ile miimkiin olmustur ve diinyadaki biitiin soyut akil yiirlitmeler bizi

onun bulunmasinda bir adim ileri gotiirmez) (Hume, 2017: 37).

Ornegin baruta yaklasan atesin, patlama ile sonuglanacagi tam bir kesinlikle bilinemez. Bu
nedensel iliskiyi hi¢ algilamamis biri, getirecegi korkun¢ sonucu kavrayamadan atesle
baruta yaklasabilir (Denkel, 2003: 237). Eger neden ve etki arasinda zorunlu bir baglanti
olsaydi baruta yaklasan atesin neden olmayacagini imgeleyemezdik. Atesle barutun bir
aradaligindan bircok defa patlama deneyimlemis olmaktan, atesle baruttan daima patlama
cikacagi anlami zorunlu olarak ¢ikmamaktadir. Burada Onemli olan nokta gecmis

deneyimlerden gelcekteki olaylarin zorunlu olarak tiiretilemeyeceginin gosterilmesidir.

Tek tek nedensel iliskiler incelendiginde nedensellik ilkesinin diislincesi yalnizca
zamanda birbirini takip eden nesnelerin bir aradaligina dayaniyor. Bu durumda zorunlu
neden — etkiyi deneyimde gozlemleyemiyorum. Neden ve etkinin deneyimde
bulunamayacagini iddia eden Hume daha sonra nesneleri ya da olaylar1 birbirine baglayan

zorunlu baglant1 fikrinin nedeninin bir gii¢ fikri olup olmadigin sorar.

Hume’a gore bilincinde oldugumuz gii¢ fikrinin ¢ikis noktasi kendi bedenimizdir.
Bedenimize ait dis organlarin kol, bacak vb. hareketinden bir gii¢ fikrine ulasiriz.
Bedenimizin hareketini dogrudan deneyimleyebildigimiz i¢in giicii icerden deneyimliyor
oluruz. Kolumu kaldirma nedenim kolumu kaldirma istencimdendir. Ama der Hume,
istencin boOyle olaganiistii bir islem gerceklestirmesini saglayan enerjinin direkt olarak
bilincine varamayiz (Hume, 2017: 63-64). Eger bedenimizdeki hareketin ger¢eklesmesini
saglayan giiciin farkinda olsaydik hareketler arasindaki neden-sonug iligkisini de biliyor

olmamiz gerekirdi (Hume, 2017: 64).

Hume, diger bir durum olarak bedenimizde yalnizca belli organlari istencimizle
harekete gecirebiliyor olmamizin bir nedeni olmalidir sonucuna varir. Bu nedenle bedenimiz
tizerinde belli sinirlar dahilinde hakimiyet kurabiliyor olmamiz gerekir (Hume, 2017: 64).

Gli¢ fikrine dogustan ulasabiliyor olsaydik, bu bilgiyle bedenimiz iizerinde kurdugumuz

29



hakimiyetin sinirlarini genisletebilirdik. Hume un soylemek istedigini kisaca toparlamak
gerekirse. Istencimizin etkisiyle bedenimizi hareket ettirebiliriz ve bu ikisi arasindaki
ardisikliktan hareketle belli bir neden etki iliskisine ulasabiliriz. Hume’a gore bunlardan
hangisine neden, hangisine etki diyecegimi belirleyen, olaylar arasindaki zamansal oncelik
sonraliktir. Gergeklestirdigim hareketlerin nedeni zihnimdeki zorunlu gii¢ fikri olsaydi
bedenim iizerinde istisnasiz her noktaya bu giicii uygulayabilirdim. Ancak i¢ organlarim
gibi bedenime ait belli yerlere bu giicii uygulayamiyor oldugumu goriiyorum. Russel’a gore
kolumu hareket ettirme iradesi ile sonug arasinda, kaslarda ve sinirlerde gerceklesen uzun
bir nedenler zinciri vardir. Biz bu silirecin sadece istencini ve hareketleri bilebiliriz. Bu
stirecte zorunlu bir nedensel baglanti oldugunu diisiintirsek yaniliriz. Bu siirecte bir nedensel
baglant1 olsa bile kavrayisimizin 6tesinde kalacak, bilinemezligini koruyacaktir (Russel,
2017: 314). Yani gordiigiim sey yalnizca belli sirayla ilerleyen hareketlerden ibarettir. Bu
hareketlerin temelinde yatan neden bilinemez olarak kalacaktir. Nedensellik idesinin
kaynag1 dis diinyada deneyimlenen yalnizca belli nesnelerin baska nesneler ile iligkilerinin
oldugunun gozlenmesi gibi goriinmektedir. Ancak Hume’a gore birlikte deneyimlemenin
temelinde yatan gergek nedeni nesnelerin kendilerinden 6grenemeyiz. Baska bir deyisle

nesneler nedenlerini kendi i¢lerinde tasimazlar.

Burada dikkat edilmesi gereken husus Hume’un bir gii¢ fikri olmadigi iddiasinda
bulunmadigidir. Hume, gii¢ idesini kabul eder, ancak bu fikrin zihinde zorunlu olarak var
olan bir ide seklinde bulunmadigini, bu giiciin nedensellik zincirini kurmada herhangi bir
etkisinin olmadigini ifade eder. Giig idesi gibi nedensellik de deneyimde ortaya ¢ikmaktadir.
Nedensellik iliskisinde goriilen cisimlerin baglantisinin kaynagi zorunlu gii¢c, maddi ya da
manevi bir toz degildir. Gii¢ fikri zorunlu olsaydi neden-sonu¢ bagimi ayrintilariyla
bilebilirdik. Diger taraftan giic a priori bir ilke olarak var olsaydi kol ve bacaklarimizin
harekete gecmesi sonucunu bilirken bu durumun nedenini de bilmeliydim. Ancak benim
gorebildigim tek sey kolumun hareket etmis olmasidir. Hume’a gore gii¢ uygulanabilir
olmus olmasaydi1 herhangi bir gii¢ fikrinin de bilincinde olamazdik. “Biz sadece olay1, yani
istencin emrinin sonucu olan bir fikrin varligini hissederiz; bu islemin gerceklestirilme tarzi,
onu lireten giic ise bizim kavrayisimizin 6tesindedir” (Hume, 2017: 67). Dolayisiyla,
nedensellik iligskisinin kurulumunda gorev alan nesneleri izledigimizde nesnelerin arasinda
var olan bir giiclin izlenimini bulamadigimiz i¢in nedenselligin kaynagi bir giic fikri de

degildir.
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Tekil nesnelerin arasinda goézlemlenen zorunlu bir baglanti fikrinin deneyimde
bulunamamas1 Hume’u nedensellik iligkisinin kaynagimi nicelik agisindan daha biiytik
sayllara uygulayarak arastirmaya gotliirmustiir. “Kendisini felsefe tarihindeki saygin
konumuna ytikselten 6nemli saptamasi su: Zorunlu baglanti ve dolayisiyla da nedensellik
kavramlarimizin kaynagi, diyor, birbirine benzer olan nedensel iligki drneklerinin karsimiza
bliylik sayilarda tekrar tekrar ¢ikislaridir” (Denkel, 2003: 256). Baska bir deyisle, biri neden
digeri etki denilen benzer iki olayin, benzer kosullarda ve durumlarda, sayica ¢ok defa

deneyimlenmesinden hareketle deneyimden elde ettigimiz bir nedensellik fikrimiz vardir.

Hume’a gore her etki, nedeninden ayri bir olaydir (Hume, 2017: 36). Dolayisiyla
aralarinda benzerlik bulunmayan iki seyin yalnizca birinden bir digerinin c¢ikarilmasi
olanaksizdir. Ornegin: A B nin nedeniyse B’nin varligi A’y1 kendinde igermek zorundadir.
Bu durumda B’yi A olmadan diisiinemem. Ciinkii B’nin meydana getiricisi A’dir. Oysa A’y1
ve B’yi birbirlerine bagimli olmadan tek baslarina disiinebiliyorum. Yani bir nesne
nedeninden veya etkisinden bagimsiz olarak diisliniilebiliyor. Bu nedenle Hume (2017:
38)’a gore nedensellik iliskisi hakkindaki tiim akil yiiriitmelerimizin temelinde yatan durum
tecriibedir (Hume, 2017: 38). Deneysel olarak ¢ikarilan biitiin sonuglarimiz tecriibelerde
gelecegin gegmise uygun olacagi inancina gore hareket eder (Hume, 2017: 41). Tecriibe
bize sadece karsilasilan nesneler arasinda kurulan neden — etki bagindan hareketle belli bir
zaman sonra benzer nesnelerle karsilasan kisinin ge¢gmisteki nesnede deneyimledigi etkinin
aynisin1  yasayacagl ihtimalinden hareketle bir iligki kurmasi gerektigini sodyler. Bu
beklentiyi Hume inan¢ kavramiyla karsilar. Tecriibeden ¢ikan kanitlamalar ge¢cmisin
gelecege benzer olacagi iddiasini desteklemez (Hume, 2017: 43) Ciink{i nesnelerin ve

olaylarin duyumsanabilir nitelikleri degisebilir.

Zihin benzer orneklerin tekrar edilmesinden aligkanlik duymasi nedeniyle her olayin
nedenini bulmak ister. Sozgelisi zihin A olayini gordiigiinde arkasindan B olayini bekler.
Fakat A ve B olaylar1 arasinda deneyimlenebilen zorunlu bir baglanti iligkisi mevcut
degildir. Benzer kosullardaki benzer nesnelerin benzer etkiler yaratmasi nedensel iliskiye
olan inancimizdan, aliskanliklara bagli beklentilerden ibarettir. insan zihni iki olay
arasindaki zamansal ardisikligi deneyimleyebilir. Yani, A olaymin ve B olaymin
gozlemlenmesiyle A’nin B’den 6nce oldugunu deneyimleyebiliriz. Ama A’nin B’ye neden
oldugunu kesin olarak bilemeyiz. Bu nedenle iki olay arasinda neden-etki iligkisi
kurulmasinin sebebi, akil yoluyla mantikli ¢ikarimlar yapma yetenegi degil, aklin devrede

olmadig salt bir aligkanlik yatkinligidir. Ciinkii deneyimde fark edilmese de benzer ideler
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benzer durumlarda ¢agrisim yapmaktadir. Ornegin, deneyimlenen sey defalarca serbest
birakildiginda yere diisen bir kalemdir. Ge¢mis tecriibelerimizde yasanan bu olayin devamli
tekrar1 gelecekte de kalemin daima yere diisecegi inancini dogurur. Bu durumda Hume,
nedenselligin izlenimini ge¢miste deneyimlenen tikel olgularin izlenimlerinden hareketle
bulmak ister. Ancak gecmiste deneyimlenen degismeyen birliktelik gelecekte de devam
edecekmis sayiltisina neden olan bir tiir zorunluluga isaret etmemektedir. Deneyci bir
cizgide olan Hume bu anlayisla, gelecegin deneyimlenmeden kesin bir fikri olamayacagini
isaret ederek tutarli bir deneycilik ortaya koyar. Gelecegin ge¢mis gibi ilerleyecegine
yonelik inancimiz ne akilsal ne de nesneldir. Nedensellik fikri temel olarak evrende goriilen
diizenlilige dayanir. G6zlemlenen olgularin nedensel bagi diizenli birliktelik izleniminden
tiremektedir. Ancak bu izlenim bir dis duyu izlenimi degildir. Bu bir i¢ duyu izlenimidir.
Yani nedensellik olgularin kendisinde degil, bizde bulunan bir diisiincedir. Gegmis
deneyimlerde belli iki duyunun izleniminin benzerlerinin degismez birlikteligini
gozlemlemis olan zihin, bunlarin birbirlerine bagli olduklar1 yoniinde bir aligkanlik, bir

beklenti izlenimini olusturur (Denkel, 2003: 257).

Hume’da nedensellik iki tiirde ele almir. lki felsefi iliski tiirii olarak nedensellik,
ikinci anlamda ise dogal bir iliski olarak nedensellik. Nedensellik felsefi bir iligki olarak
diisiiniildigiinde sOyle tanimlanabilir. Bir neden bir baskasina onsel ve bitisik olan bir
nesnedir, ve orada bu sonuncuyu andiran nesnelerin tiimii birinciyi andiran nesnelerle
benzer Oncelik ve bitisiklik iliskileri icine koyulmustur. Dogal bir iliski olarak
diisiiniildiglinde, yani ide iliskileri arasindaki nedensellik bag1 s6z konusu oldugunda ise bir
neden bir bagkasina 6nsel ve bitisik nesnedir ve onunla dyle bir yolda birlesmistir ki birinin
diisiincesi anlig1 6tekinin diisiincesini olusturmaya ve birinin izlenimi 6tekinin daha giiglii
bir idesini olusturmasini belirler (Copleston, 1998: 92). Yani nedensellik bir taraftan insan
yagamin diizenleyen giindelik bir ilke olarak diisiiniiliirken, diger taraftan diisiinceler arasi
cagrisima neden olan ve diisiinceler arasindaki birligin de bagini olusturur. Dogal bir iligki
olarak nedensellik aslinda ¢ikarim yapabilme olanagini yaratir. Yine ayrica, dogal bir iliski
olarak nedensellik deneyimin 6tesine gegmemize neden olur. Dumanin gozlemlenmesinden
dogal olarak ates fikrine gegmemiz deneyimin Otesine gectigimizin Ornegidir. Deneyimde
ates gbzlemlenmemis olsa da zihinde duman ve ates biraraya getirilir (Copleston, 1998: 92).
Duman ve atesin bir aradalig1 akla dayali olarak kanitlanamaz. Bu durumda basvuracagimiz
tek kanitlama deneysel kanitlamadir. Dolayisiyla X Y’ye neden olmustur dedigimiz zaman

yalnizca zamansal olarak X’in Y’yi Onceledigini ve uzaysal olarak X ve Y’nin bitigik
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oldugunu sdylemis oluruz (Copleston, 1998: 94). Iki nesnenin sikca birarada
gozlemlenmesinden c¢ikarilan sonug birini neden digerini etki olarak adlandirmaya neden
olur. Bu anlamda nedenselligin kaynagi deneyimde bulunur demek dogru olacaktir. Ancak
Hume burada her insanin pratik yasamda karsilastigi yasaminda buldugu bir diizenlilik
arayisindan s6z etmektedir. Yani sorun nedenselligin digsal etikisiyle ilgilidir. Bizim i¢in
onemli olan diger bir anlamda nedensellik diisiinceler arasinda kurulan nedensellik
iliskisinin kaynagidir. Hume’a gore nedenselligin zihne bu denli zorunluluk yiikliiyor
olmasinin nedeni bu kavramin akla ¢akili bir kategori olmasi ya da akla dayali diislincenin
bir irlinli olmasi degil, aliskanligin iiriinii olmasidir. Aligkanlik Hume’a gore hafife

alimamayacak kadar giicliidiir.

Hume’un bir diger sorgulamasi da toz idesi hakkindadir. 17. yiizyilin rasyonalist
diisiiniirleri tarafindan maddi t6z niteliklerin tasiyicisi olan sey olarak kabul edilmistir.
Descartes’in yer kaplayan t6z idesiyle ilgili balmumu deneyi de bunu ortaya koymaya
yonelikti. Deneyci bir diisiinlir olarak Hume’un t6z anlayisinda izledigi yol Berkeley’e ve
Locke’a gore oldukca tutarlidir. Hume, Locke’un ve Berkeley’in t6z anlayislarindaki
deneycilikle tutarsiz olan taraflar1 gidermis ancak deneyci felsefeyi bu tutarsizliklardan
kurtarirken kuskucu bir tutuma sapmak zorunda kalmistir. Hume herhangi bir kavramin
deneycilik agisindan onaylanabilir olup olmadigini belirleyebilmek icin, “bu ide/kavram
hangi izlenimden tiiremektedir?” sorusunu sorar (Denkel, 2003: 23) izlenimleri i¢ duyu
izlenimleri ve dis duyu izlenimleri olarak ikiye ayiran Hume, t6z idesi bir dis duyum
izleniminden tiiremisse bunun hangi duyu organiyla algilandigini sorar. Eger gozler
tarafindan algilaniyorsa bir renk. Kulaklar tarafindan duyuluyorsa bir ses olmalidir. Ancak
tdziin bir ses ya da bir renk olmadig1 agiktir. Oyleyse t6z bir i¢ duyu izleniminden tiiriiyor
olmalidir. I¢ duyu izlenimleri duygulara ve tutkulara dayanirlar. Duygularin ve tutkularin ise

toz idesini temsil etmesi olanaksizdir (Hume, 2015: 26).

Hume’un deneyci sorusturmasini basariyla gecemeyen t6z idesi, bu durumda
kavramsal olarak dikkate alimamayacak oldugundan felsefi sorusturmalar igerisine dahil
edilemez. Séyle der Hume: “Oyleyse, belirli niteliklerin toplam1 olanin disinda higbir toz
tasarimimiz yoktur; ayrica tozden bahseder veya toz iizerine akil ylriitiirken toze
yiikledigimiz baska anlam da yoktur” (Hume, 2015: 26). Yani t6z idesi imgelem ve bellek
tarafindan birlestirilen yalin idelerimizin toplamini ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Yalin idelerden karmasik ideler meydana getirirken kullanilan iki iliski bitisiklik

iligkisi ve nedensellik iliskisi toziin asil kaynagidir. Zihinde idelerin ¢agrisiminda bulunan
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bu ilkeler bir téz idesinin yeni bir niteligini bulma islevini yerini getirir. Boylece yeni ideler
ve eski ideler birlestirillir. Hume’a gore “Bir t6zii olusturan 6zel nitelikler cogunlukla
bilinmeyen bir sey olarak adlandirilir” (Hume, 2015: 26). Hume, sozciligiin tam anlamiyla
toziin ne anlama geldiginin bir agiklamasini yapmaz. Genel olarak téz, degisen varliklarin
temelinde bulunan degigsmeyen bir 6z, kendi kendinin nedeni olan olarak, varlig1 algilayan
ozneye degil kendine bagli olan sey olarak ele alindiginda bu niteliklerin bilinemez oldugu
Hume’a gore kuskusuzdur. T6z kavrami kendi anlami i¢inde kendine yliklenmis olan tikel
nitelikler barindirir. Hume, t6zii maddi olarak da ruhsal olarak da yadsimistir. T6z maddi
olamaz, ¢iinkii nesneler birer ide tutamidir. T6z Berkeley’in varsayigi gibi ruhsal da olamaz,
¢linkii ruhlar belirli bir zaman kesiti i¢indeki izlenim ve idelerin toplamidir (Denkel, 2003:
232). Hume felsefesi maddecilige yaklasan sonuglarla dolu olsa da bilginin nedeni agisindan
kuskuculuga gitmesi yliziinden t6z idesiyle ilgili anlayisi, higbir tiirden t6zii varolan bir sey

ya da bilginin nedeni olarak kabul etmemesine neden olur.

Sonu¢ olarak olgulardan hareketle yalnizca deneyimde gozlemlenen nesneler
arasindaki neden—sonug iliskisi zorunlu kurulan bir iliski degildir. Deneyim yalnizca
birbirine benzemeyen iki nesnenin bir arada sik sik deneyimlenmesinden hareketle,
karsisina ¢ikan benzer nesnelerde benzer neden ve etki arayisina siiriikklenir. Burada yapilan
islem deneyimden hareketle deneyimin Otesine yapilan bir ¢ikarimdir. Bu ¢ikarim zorunlu
olmamakla birlikte gecersizdir ve yanlis varsayimlara dayanir. Cilinkii deneyimde
biraradalifa sahip nesnelerin gelecekte de birarada olmalar1 yalnizca birer olasiliktir.
Kurulan neden ve sonug bilgisel bir temele sahip degildir. Burada sozii edilen nedensellik
iliskisi felsefi tiirden nedenselliktir. Dogal iligski olarak nedensellik ise ger¢ekten de ideler
aras1 ¢agrigimla bir zorunlu baglantiya sahiptir. Ancak bu zorunlu baglant1 a priori bir ilke
degil, o6znel bir diigiincedir. Dogal iliski olarak nedensellik birbirine benzer ideleri
cagristirmaktadir. Bir ideden bagka bir ide olusturmayr saglamaktadir. izlenimini
edinilemeyen idelere sahip olamayan ve bu ideler arasi nedensel baglantilar1 kuramayan
kisileri Hume bu diislincesiyle aciklamaktadir. Hume felsefesinde unutulmamasi gereken
deneyci bir argiiman olan “tiim ideler izlenimlerin kopyalaridir” cilimlesini tekrar
hatirlayacak olursak. Hume un evrensel kosullara sahip bir felsefe ortaya konulamayacagi

yoniinde bir inanca sahip oldugu anlasilabilir.

Onemli bir nokta, Hume’un nedensellik elestirisinin her olayin bir nedeni olmadig1
sonucuna varmadigidir. Nedensellik yasamimizin deneysel alaninda bir yargi bigimi olarak

yagamin diizenliligini saglar. Diger taraftan diislinceler arasindaki iligkileri birbirine
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baglayan bir anlamda tutarliligin da kaynagidir. Hume’un nedenselligi elestirmesinin en
onemli nedeni rasyonalist filozoflarca a priori zorunlu bir ilke olarak tanimlanan
nedenselligin tutarli bir deneycilikle a priori olmadigini ama buna ragmen aliskanlik
dolayisiyla 6znel zorunlulugunu korudugunu agiklamaktir. Hume’un nedensellik
elestirisinin felsefe tarihindeki 6nemi deneyciligiyle tutarli olarak getirdigi agiklamalaridir.
Bagka bir deyisle Hume sicakliin nedeni atestir 6nermesini yadsimaz. Ates zorunlu olarak
sicakliga neden olur 6nermesinin igerdigi zorunluluga yonelik diisiincemizin nedenini
arastirir. Hume’un yaptigi, bu diisiincelerin var olup olmadiklarina yonelik gelisitirilmis bir
kuskuculuk degil, tam tersine varsaydigi ilkelerin bilgisinin nereden geldigini saptamaktir.
Kant’in belirttigi gibi Hume neden kavraminin dogru, ise yarar ve doga bilgisi bakimindan
sart olup olmadigindan siiphe etmemisti. O bu kavramin akil yoluyla a priori olarak
diisiiniiliip diisiiniilemeyecegini, boylelikle de tiim deneyden bagimsiz bir i¢ hakikati,
dolayistyla daha yaygin, sadece deneyin nesneleriyle kisitli olmayan bir kullanilabilirligi

olup olmadigi ile ilgileniyordu (Kant, 2015: 7).
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2. HUME’DA SONSUZ BOLUNEBILIRLIK DUSUNCESI

2.1. Sonsuzluk ve Boliinebilirlik Kavramlar: Uzerine

Sonsuz kavrami, epistemolojik bir problem olarak insanin kavrayis bigimini
asmasina ragmen felsefe ve matematik gibi daha bir¢cok alanda sorun konusu olmustur.
Sonsuzluk ¢ogu zaman baska kavramlarla birlikte kullanilmistir. Nitekim burada soz
edilecek olan “sonsuz boliinebilirlik” bunlardan biridir. Sonsuz’un bir tanimi yapilsa da
yanina gelen diger kavramlarla birlikte bu kavramin igerigi ve anlami degismektedir.
Sonsuzun ne oldugu sorusu ayr1 bir problem olarak uzun uzun ele alinabilecek bir konu olsa
da. Biz burada felsefe ve matematik bakimindan, yani tasarim bakimindan sonsuza dek
boliinebilirligin Hume felsefesi iginde bir bilgi alan1 olarak geometrinin olanag tizerindeki

problemini tartisacagiz.

Hume felsefesinde sonsuz boliinebilirlik tasarimi geometrik boliinmenin yani sira
fiziki diinya ile de ilgilidir. Bu meselenin igerigi sudur: “herhangi bir dogru parcasinin iki
katinin alinmasi (veya ikiye boliinmesi) siradan bir empirik eylemdir. Geri kalan parganin
da ayni sekilde iki kati alinabilir (veya ikiye boliinebilir). Bu islemlerin tekrari, yani bir
tahta parcasmin siirekli iki katini alarak onu sonsuza kadar biiyiitmek (veya ikiye bolerek
kiigiiltmek) teorik olarak, mantik¢a miimkiindiir” (Ural, 2007: 76). Dolayisiyla sonsuz
boliinebilirlik hem fiziki bir islem hem mantik alaninda gegerli bir islem olabilir. Fizik
alaninda gegerli olan boliinebilirlik sayilabilir nitelikteki olgulari kapsarken mantiksal
boliinebilirlik sayillamayacak kadar cok nesneyi ele alir. Olgusal alan duyulardan gelen
algilar1 igerir. Bu alan deneyseldir. Ancak sonsuzlugun duyularla algilanamayacagi agiktir.
Sonsuzluk duyularla algilanamasa da uzamda yer kaplayan cisimleri sayica biiylitme ve

kii¢iiltme agisindan Hume, sonsuzluga deneyci ve kuskucu bir tavirla yaklasacaktir.

Hume daha 6nce cisimlerin varolusu konusunu incelerken giindelik yasamda bu
nokta iizerine kugku duyulamaz oldugunu belirtiyordu. Ancak matematik ve soyut
uslamlama ile ilgili goriislerinde Hume’un tam olarak bir kuskuculugu kabul etmesi
olanaksizdi. Uzay ve zamanin sonsuz bdliinebilirligini yadsiyarak kendisine kuskuculugu
doguruyor goriinen catiskilardan kaginmaya calisti (Copleston, 1999: 120-121). Hume’ un
matematik ve geometri biliminin yasalari ve aksiyomlar1 konusunda keskin bir kuskucu
durus sergileyememesi matematik, geometrik ve aritmetik bilgilerin idelerarasi iligkilerle

ilgili, dolayistyla da zorunlu olmasindan kaynaklanir. Bu tiir bilgilerin tersi diipediiz ¢eliski
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icermektedir. Ancak ileride gorecegimiz gibi Hume’un problemi matematik ve geometri
bilimiyle ilgili olmaktan ziyade bu bilimlerin tanimlari ve tanitlamalarinin birbiriyle
uyusmamasindan kaynaklanir. Elbette Hume bir bilgi tiirli olarak onlar1 kesin ve zorunlu

kabul etmistir, ancak tanitlamalarinda sonsuz boliinebilirlige kap1 agtiklari i¢in elestirmistir.

Hume’un sonsuz boéliinebilirlik elestirisinde en etkin kozu smirli zihnin higbir
sonsuzlugu kavrayamayacagi dolayisiyla sonsuza dek boliinebilir biiyiikliikler iddiasinin
bilginin imkanmi ortadan kaldiracagi yoniindedir. Bu anlayrs Hume’un deneyci
perspektifinde elbette tutarlidir. Ancak uzay ve zamanin boliinemeyecegi konusunda
geometri ve matematik biliminden sundugu argiimanlar, bu bilimlerin kesinligini ve

giivenilirligini sarstig1 gerekcesiyle elestiri konusu olmustur.

Ural’a gore bir nesnenin siirekli biiyiitiilmesini (veya kii¢iiltmesini) tasarladigimizda
“sonsuz” kavramina da ihtiyag duyariz ve fiziksel bir siire¢ olarak tekrar islemini anlatmak
istedigimizde boyle bir kavramin kullanilmasinin gerektigini mantiksal bir sonug olarak ileri
stirebiliriz (Ural, 2007: 76). Yani sonsuzluk deney ve gozleme tabi olmasa da siireklilik ve
tekrar islemlerini ifade etmek acisindan mantiksal olarak basvurulan bir kavramdir.
Dolayisiyla Hume’un niyeti sonsuzlugu empirik bir kavram olarak gostermek degildir.
Ciinkii olgusal olarak karsiligi bulunmayan bir kavramin deney ve gozlemle
kanitlanabilmesi miimkiin degildir. O insan zihninde bulunan tiim bilgilerin kaynag: olarak
deneyi gostermistir. Ancak deneyde karsiligr bulunmayan “sonsuz” gibi soyut kavramlarin
bilgisinin nereden geldigini arastirirken bu kavramin sonlunun kendisinden ¢iktig1 sonucuna
varir. Sonlu tikel seyleri sayica biiyiitme ve kiicliltme islemi sonsuz idesine ulasmamiza
neden olmaktadir. Yani sonsuzun kaynagi sonludur. Sonlu seyler deneye ve gézleme agiktir.
Buradan hareketle ancak sonsuzun ne oldugu kavranabilmektedir. Sonsuz, sonludan yapilan

mantiksal ¢ikarimidir. Burada bahsedilen genel bir ide olarak sonsuzdur.

Hume, uzaysal ve zamansal olanin sonsuz boliinebilirliginden bahseder. Ural’in
belirttigine gore “(fizik anlamda bir sonsuzdan s6z edebilmek i¢in) ‘mekan’ kavramina ve
(matematikteki sonsuz igin ise) ‘zaman’ kavramina gereksinim vardir” (Ural, 2007: 77).
Oyleyse Hume, sonsuzlugu hem matematiksel olarak, yani tasarim olarak hem de olgusal
alanda ele alir. Fiziki anlamda sonsuz bir nesneye isaret etmeyi gerektirir. Bu agidan

kavramin aydinlatilmasi zorlagir.
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‘Sonsuz’dan sz edebilmek bile onun bir sekilde referansindan, yani karsilik geldigi
bir nesneden s6z etmek demektir. Ancak sonsuzun varliginin insan kavrayisinin 6tesinde
oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla sonsuz deneyimle kavranilamaz. O halde onun nesnel
varligindan bagka tiirlii s6z etmek gerektir. Deneyci bir filozof i¢in sonsuzun bilgisinin
kaynagina erismek neredeyse imkansizdir. Ciinkii bu kavram kendi iginde bir tiir erisilemez
olma anlami tasir. Ancak nasil oluyor da bu niteliklere ragmen “sonsuz” insan zihnini
mesgul ediyor? Bu c¢alisma Hume’un deneysel felsefesi iizerine yogunlastigindan onun
anlamin1 Hume {izerinden okumamiz gerekmektedir. Hume ‘sonsuz’u ‘boliinebilirlik’ ile
birlikle kullandigindan bu ¢alismada tek basina ‘sonsuz’un anlami {izerinde enine boyuna
bir inceleme yapilmayacaktir. Onemli olan sonsuz olanmin béliinebilirlik ile dogrudan
zorunlu bir iligkisi olup olmadigina bakmaktir. Yani sonsuzlugun boliinebilirligi i¢inde

tasiy1p tasimadigina bakmak gerekecektir.

Hume’a gore smirli bir zihnin sonsuzun tam ve yeterli tasarimini elde edemeyecegi
kabul edildigi gibi, sonsuz sayida boéliinebilen seyin sonsuz sayida pargadan olusmasi
gerektigi de kabul edilmelidir. Clinkii sinirh parcalar sinirli boliinme demektir (Hume, 2015:
32). Ornegin, ebat1 belirli bir kagit parcasmi ele alirsak bu kagit par¢asmin belirli bir oranda
boliinebilecegi kuskusuzdur. Bu eylem empirik bir eylemdir. Algilanabilir ve tasarlanabilir.
Ancak bolme zorunlu olarak sonsuzu iginde tasimamaktadir. Yani boliinebilme ve
sonsuzluk birbirlerine ayrilmaz olarak bagli degildir. Deneyimde karsiligi bulunan bdlme
islemine zihin tarafindan sonsuzluk kavrami eklenir. Zihin deney ve gézleme agik olan bu
bolme isleminde siireklilik ve tekrar saglandiginda sonsuz kavramina ihtiya¢ duymaktadir.
Ciinkii gerceklesen siireklilik ve tekrar artik deneyimde ifade edilebilme giiciinii agsmaktadir.
Bir seyi ¢ok biiyiik oranda biiylitmek ifade edilemez oldugunda sonsuz biiyiitme olarak
adlandirilir. Ayni sekilde bir seyi ¢cok fazla sayida, yani sayilamayacak kadar fazla sayida
kiiciiltmek sonsuz kii¢iiltme olarak adlandirilir. Burada sonsuzun dilde bir ifade sekli olarak
var oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla kavramin empirik olarak karsiligi bulunmasa da
mantiksal ifadelerde ona ihtiyactmiz varmis gibi duruyor. Hume, sonsuzu zaman ve mekan
tasarimlarinin boliinebilmesi agisindan ele almistir. Yani tek basina sonsuzun anlami degil

sonsuz boliinebilmeyle birlikte kullanilmigtir.

Olgu durumlarinda sifat olarak kullanilan sonsuz ve ide iliskilerinde kullanilan
sonsuz farklidir. Giinliik hayatimizda bazi 6nermeleri daha giiclii hale getirmek icin olgu
durumlarmin yanina sonsuz sifatini ekleriz. Ideleraras iliskilerde ise, 6rnegin matematikte

sonsuza uzanan sayilar veya geometride bir dogrunun sonsuza dek bdliinebilmesinden
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bahsederken farkli bir sonsuzu ifade etmis oluruz. Sonsuz ayni zamanda teolojide tanrinin
iistiin bir sifatt olarak da kullanilir. Sonsuz soyut genel bir ide olarak ele alindiginda
Hume’un genel ideler hakkinda sdylediklerine bakmak gerekir. Ciinkii Hume un genel
ideler anlayisi sonsuzun kullanilmasina neden gereksinim duyuldugunun da agiklamasi

olacaktir.
2.2. Soyut Genel ideler

Hume’un genel ideler anlayisi Berkeley’in diisiinceleriyle paralellik gosterir.
Nitekim Hume, Berkeley’in bu anlayisini yazin diinyasinda yapilmis en biiyiik ve en degerli
kesiflerden biri olarak gordiigiinii, Berkeley’in iddiasini tiim siiphelerden arindirmay1 timit

ettigini sdylemistir (Hume, 2015: 27).

Hume’a goére genel ideler, olusturulurken tiim tikel nitelik ve nicelik derecelerinden
soyutlanarak elde edilir ve olusturulan genel ideler her bir tikel bireye tekabiil eder. Ancak
Hume i¢in buradaki problem zihnin nitelik ve nicelik derecelerini tam olarak
kavrayamamasindan kaynaklanmaktadir. Yani zihin her tikel birey hakkinda kesin bir fikir
edinmedigi siirece nitelik ve nicelik derecesini olusturamamaktadir (Hume, 2015: 27).
Sonsuz kavrami hem bir nitelige hem de nicelik durumuna gonderme yapmaktadir. Hume

bu yargisi i¢in {i¢ kanitlama sunar.

Birincisi herhangi bir nesne farkliysa diger nesnelerden ayirt edilebilirdir. Eger ayirt
edilebilirse imgelem tarafindan ayrilabilir. Clinkii ayirt edilebilir olan zaten farklidir.
Soyutlamanin nesnelerin  farkliliklarint  ve benzerliklerini ayirt etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Cilinkii ilk bakista ¢izginin tam uzunlugunun ¢izgiden ayirt edilebilir veya
farkli olmadigi, herhangi bir niteligin derecesinin de nitelikten farkli olmadigi agiktir
(Hume, 2015: 27). Dolayisiyla ideler kavranista birbirlerine bagli olduklari i¢in herhangi bir
seyin idesini soyutlasak da nitelik ve nicelige sahip olacaktir. Nitelik ve niceliklerden
ayrilamayan idelerin de tam olarak genel bir tasarimlar1 bulunamaz. Dolayisiyla nitelik ve

nicelik 6l¢iisiine sahip olmayan higbir tasarim yoktur.

Hume’un ikinci savunmasi ise nesnelerin, nitelik ve nicelik dereceleri belirlenmeden
duyulara verilemez oldugudur. Ciinkii higbir izlenim duyulara goériinmeden zihnin
kendisinde halihazirda bulunmaz. Hume tiim idelerin kaynagi olarak izlenimleri gostermisti.
Dolayisiyla ideler izlenimlerin temsilinden bagka bir sey degildir. Yani izlenimlerin nitelik

ve nicelik derecesine sahip olmadigini sdylemek Hume’un felsefesi icin ¢eliski icerir
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(Hume, 2015: 28). Eger izlenimler belli nitelik ve nicelik derecesine sahipseler ideler de
dogal olarak bu nitelik ve niceliklerden soyutlanamamaktadir. Bununla birlikte, ideler daha
silik ve daha cansiz halde bulunsalar bile, nitelik ve nicelikler yine ayrilmaz sekilde
bulunacaklardir. Clinkii ideleri izlenimlerden ayiran sey onlarin izlenimlerden daha cansiz
ve soluk kopyalar olmalaridir. Bir seyin kopyasi da olsa, daha canlisinda bulunan seyleri

yine kendinde tasir.

Ucgiincii olarak, Hume dogada bulunmas1 miimkiin olmayan, yani olguda bir karsilig
bulunmayan seylerin idesinin de bulunamayacagini ifade eder. Ancak iiggen idesinin olguda
karsilig1 bulunmasa da sagma olmadig1 aciktir. Hume’a gore bir nesnenin idesini olusturmak
neyse, ideler nesnelerden soyutlanamayacagi i¢in geometrik nesnelerin idelerini olusturmak
da ayni seydir. Ciinkii bir idenin nesne ile baglantis1 kendisinde bir 6zellik tasimayan digsal
bir adlandirmadir. Dolayisiyla nitelik ve niceligi olan ancak ikisinden de kesin bir 6l¢iiye
sahip olmayan bir nesnenin tasarimi olusturmak olanaksiz oldugu igin nitelik ve nicelik
bakimindan smirlanmamis ve kapatilmamis bir tasarim olusturmak da benzer sekilde
olanaksizdir (Hume, 2015: 28). Ornegin soyut bir genel ide olarak iiggenin ig agilari toplami
daima 180 derece olarak tasarimlanir. Yani tiggenden nitelikleri ayrilamamaktadir. Tiim bu
genel ideler ne kadar genel goriiniirlerse goriinsiinler bu tasarimlar tektirler. Ciinkii hepsi

belirli bir nesnenin imgesidir.

Sonu¢ olarak aralarinda benzerlik belirlenen nesneler nitelik ve nicelik
derecelerindeki farkliliklara ragmen genellestirilirler. Ancak nitelik ve nicelik farkliliklart
bu nesnelerin hepsini tikel bir birey yapar. Bu yilizden aralarinda tam olarak kurulan
benzerlikten s6z edilemez ve bu nedenle yapilan bu islem hatalidir. Hume’a gore zihin
genellestirmeye aligkanlik kazanir ve ne zaman o genel ad1 duysa herhangi birinin idesinin
zihinde canlanmasina neden olur. Canlanan ideler her bireyin aligkanligina goére farklh
bireyde farkli bir tiir ide cagristirir. Ornegin masa genel idesi ele alindiginda herkesin
zihninde farkli bir tiir tikel masa tasarimi canlanmaktadir. Zihin tiim tikel masalari
cagristiramadigindan yalnmizca kendisine en yakin olani seger. Zihnin hangi tiir masaya
alisgkanligi varsa onu canlandirir. “Tikel bir tasarim genel bir terime baglanmakla, yani,
aliskanlik sonucu dogan birliktelik sayesinde baska bir¢ok tasarim ile iliskisi olan ve bunlari

kolayca imgeleme getiren bir terime baglamakla genel bir tasarim olur” (Hume, 2015: 30).

Oyleyse sonsuz genel idesine geri dondiigiimiizde, Hume’un genel idelerdeki

nominalist tavrinin yine sonsuz idesine uygulanabildigi sonucuna varabiliriz. Sonsuz, sonlu
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nesnelerin nitelik ve niceliklerinin soyutlanmasi yoluyla elde edilebilecek genel bir ide
degildir. Sonsuzu kullanmak zihnin bir tiir aligkanligidir. Sonsuz gizemli ve bilinemez
seylerin ifadesinde basvurulan bir kavramdir. Oyle ki smirli insan zihni tarafindan daima

kavranilmayi1 bekleyen seyler i¢in sifat olarak kullanilmasi bundandir.
2.3. Uzay ve Zaman Idelerinin Sonsuz Béliinebilirligi

Hume bir kavramin ne anlama geldigini bilmek istiyorsak o kavramin izlenimine
bakmamiz gerektigini sdylemisti. Bu arayisi sonsuzun kendisine de uygulayabiliriz. Sonsuz
hangi izlenimden tiiremektedir? izlenimlerin tamami duyularla algilanabilir. Duyularla
algilanabilir olanlar ise sonlu niteliktedir. Oyleyse yukarida soyledigimiz gibi sonsuz
herhangi bir sonluluk tarafindan sinirlanacagindan “herhangi bir sonlu nitelikten
olusturdugumuz bir tasarim sonsuza dek boliinebilir degildir, ancak dogru ayrimlar ve
ayirmalarla bu tasarimi daha kiiclik parcalara, tam olarak yalin ve boéliinemez olana
gotlirebiliriz” (Hume, 2015: 32-33). Sonlu niteliklerden olusan tasarimlarimiz da sonsuza
dek boliinebilir degildir. O halde Hume’a gore tasarimlarimizin sonsuza dek boéliinebilir
olmas1 i¢in tasarimlarimizin kaynaginin da sonsuzluktan bir sekilde pay almasi gereklidir.
Sonlu herhangi bir seyle baglantis1 olan hicbir sey sonsuza dek bdliinebilir olamaz, aksi
halde sonsuzlugun sonluluk tarafindan kisitlanmasi durumunda bile sonsuzlulugun var
olmaya devam ettiginin sdylenmesi gerekirdi; ancak bu sdylem Hume’un akil yiiriitmesi
tarafindan engellenmektedir. Dolayisiyla sonsuz idesinin izlenimlerde bir kaynagi
bulunmamaktadir. izlenimi edinilen seyler algilanabilirdir. Algilanabilir olan seyler de
smnirli yapiya sahiptir. Ciinkii sinirli seylerden sonsuz olan ¢ikmamaktadir. Ancak
imgelemde bir karmasik ideyi en kii¢iik pargasina kadar ayirarak onu olabildigince en basit
hale getirme islemiyle en sonunda boliinemez bir sekle getirebiliriz. Boylece elimizde kalan
bir idenin en basit hali olur. Bu nedenle bir idenin sonsuza dek boliinebilmesi sdz konusu

degildir.

Hume’a gore imgelem yetisi idelerin ve duyu izlenimlerinin bdliinebilirligini ayirarak
inceler. Imgelem tasarimlarmin, yani idelerin boliinebilirligi s6z konusu oldugunda Hume,
imgelemin bir en alt boliimii oldugunu, yani en aza ulastigi daha fazla kiiciiltiilemez bir
ideyi olusturabildigini soyler. Ornegin: “bir kum taneciginin binde ve on binde birinci
parcasindan soz ettigimizde, bu sayilarin ve oranlarin se¢ik idesine sahibizdir. Parcalardan
olusan seyler parcalara ayrilabilir; parcalara ayrilabilenler de birbirinden ayrilabilir” Ancak

kum tanesinin idesi ayirt edilebilir olmadigindan ne belirli bir biiyiik sayiya ayrilir ne de
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sonsuza ayrilmaktadir (Hume, 2015: 33). Dolayistyla, kum tanesinin sonsuza dek
boliinebilirligi hayal edilse bile Hume’a gore idesi ayirt edilememektedir, yani agik se¢ik

olmadigindan kiigiik parcalara bile ayrilmamaktadir.

Duyu izlenimlerinin boliinebilirligi agisindan durum yine aynidir. Burada Hume bize
miirekkep Ornegi verir. Bir kagit par¢asina damlatilmis miirekkebe bakan kisi damlaya
bakislarini sabitledikten sonra bu kagit parcast miirekkep damlasi goriinemez olana kadar
uzaklastirilir. Damla kaybolmadan 6nce zihin izlenimi bélemezdi. Ancak kaybolan damla
duyulur bir izlenim iletemediginden izlenim en aza indirgenmis ve daha fazla
kiigiilemeyecek kadar uzaga gitmis, yani kaybolmustur (Hume, 2015: 33). Bu 06rnekle
Hume, duyu izlenimlerinin en kii¢lik derecesi oldugunu en kiigiigiin daha da ilerisine
gittiginde izlenimlerin artik algilanmayacagini, yani kayboldugunu ifade eder. Bu durumda
boliinebilme sonsuza uzanmaz, bollinebilme sonlanir. Sonsuza dek boliinebilir olanin
izlenimi fikri dogal olarak cisimlerin varligini ortadan kaldirir. Ciinkii zihnin smirht giict,
sonsuza dek biiyiitiilmiis ve boliinmiis izlenimleri algilayamamaktadir. Bu nedenle herhangi
bir izlenimin idesinin edinilmesi de olanaksiz olacaktir. Bu yiizden Hume, hig¢bir seyin hayal
kurarken olusturdugumuz tasarimlardan ve duyulara goriinen imgelerden daha Kiigiik

olamayacagini sdylemistir (Hume, 2015: 33).

Humecu bakis agisina gore parcalardan olusan seyler parcalara ayrilabilir. Pargalara
ayrilabilen seyler de birbirlerine ayrilabilir. Ancak bu seye iliskin ne hayal edersek edelim
en kiiciik parcasinin idesi ayirt edilebilir degildir ve birakin bine, on bine veya sonsuz sayida
ideye ayrilmayr yirmiye bile boliinmeyecektir (Hume, 2015: 33). Bir ideyi en kiiglik
parcasina kadar bolelim, parcalar1 da kendi iginde bolelim; ide bir zaman sonra boliinemez
bir noktaya gelecektir. Bir ide yalin halinden daha fazla ayrilamaz. Ciinkii yalin bir ide zaten
yalin bir izlenimin imgelemdeki seklidir. Bu durumda izlenimlerin de en kiiclik pargasina
boliindiigiinii diistinelim. Hicbir sonlu izlenim sonsuza dek boliinebilir olamayacaktir. Bir
kagit parcasi sadece ilkede sonsuza dek boliinebilirdir ancak izlenimi degil. Dolayisiyla
Hume’un soyledigi gibi tiim idelerin kaynagi izlenimlerse imgelemde sonsuza dek
boliinebilir bir ide olusturulamaz. Bu anlayis Hume felsefesi igerisinde oldukga tutarli

goriinmektedir.

Sonsuz boliinebilirlik s6z konusu oldugunda biitiinli olusturan her bir par¢anin dogru
bir tasarimina sahip olmamiz gerekmektedir (Hume, 2015: 34). Ancak sonsuz boliinebilirlik

varsa bunu hi¢cbir zaman beceremeyiz. Clinkii bir parcanin agik secik bir tasarimina
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ulasabilmek i¢in onu olusturan pargalarin acik seg¢ik tasarimlarina, bunlara ulagsmak i¢in de
onun pargalarinin agik se¢ik tasarimlarina ulagsmak gerekir ki bu da sonsuza kadar gider. Bir
seyin dogru bir kavramina ulasabilmemiz i¢in biitiinii olusturan parcalarin dogru birer
kavramina ulasabilmemiz gerekir; ancak biitiinii olusturan pargalar sonsuz oldugu i¢in insan
zihninin de sonlu oldugu kabul edildigi zaman bunlara ulasilamaz, bu durumda hicbir
biitiiniin dogru bir kavramina sahip olunamaz. Dolayisiyla da dig diinyanin varlig1 ve igine

aldig1 nesnelerin varolusu ortadan kalkacaktir.

Hume’a gore, duyularimiz bize seylerin gergek boyutlarini vermemektedir (Hume,
2015: 33). Duyularimizin bu kusuru, kiiciik seyleri goriince onlardan ¢ok daha kiiglik
seylerin olmasi1 gerektigine akil yiirlitme sonucunda ulasilmasina neden olmaktadir. Kiigiik
seylerden daha da kiiciik seylerin olmasi gerektigi inancindan dolay1 ¢ikarimlarla sanki

sonsuz boliinebilirlik varmig gibi bir sonuca ulasiriz.

Oyleyse, sonlu niteliklerden olusan tasarimlarimiz sonsuza dek béliinebilir degilse
sonsuz boliinebilirligi fikrine nasil ulagsmaktayiz? Hume’un buna yaniti tasarimlarimizi,
kiiciik pargalara ayirma yoluyla seklinde olur. Hume’un sdylemiyle, bir imgeyi tam olarak
yalin ve boliinemez olana kadar kiigiiltebiliriz (Hume, 2015: 32). Oysa Hume’a gore zihnin
sinirliligint - kabul ettigimiz durumda tasarimlarimizin - boliinmesinin  sonsuza dek
gotiiriilebilecegi bir yanilgidir. Ancak imgelem yoluyla tasarimlarimiz en aza ulasir. Burada
“en az”m anlami, daha fazla boliinemez olana kadar kiiciiltiilmiis bir idedir. Bir idenin nasil

ki kiigtiltiilebilecegi bir maksimum sinir varsa, bilylitiilebilecegi bir sinir da vardir.

Onceki béliimde de belirtildigi iizere Hume olgu meseleleri hakkindaki akil
yiiriitmelerimizi kesinlikten uzak ve agik-secik olmayan sorunlarla ilgili olarak ele almisti;
clinkili tiim olgu sorunlarinin tersi de olanakliydi. Zira olgularla ilgili sorunlar deneyime
dayanmaktaydi. Bu nedenle deneyimle edindigimiz bilgilerin dogrulugu kesin degildir.
Diger yandan idelerarasi iliskiler ise dogrulugu kesin olan bilgilerden olusmaktaydi. Zira bu
tiirden 6nermelerin karsitlar1 kendi iginde celiski iceriyordu. Ornegin 242 = 4 tiir 6nermesi,
kanitlamaya dayanan dogru bir 6nermedir. Bu o kadar segiktir ki 2+2 # 4 ¢eliski igerir. Bu
durumda Hume’a gore matematik disinda higbir bilgi tiirii kesin degildir. Herhangi bir
deneyim nesnesinin tasariminit olustururken onun matematiksel olarak acgik bitisik
tasarimlarini edinebiliyorum. Ancak bu matematiksel oranlarin nesnelerinin tasarimlari agik
ve secik degildir. Parcalardan olusan bir sey parcalara ayrilabilirse benim bir seyin acik

secik tasarimina sahip olabilmem igin biitiinli olusturan tiim pargalarin idelerine erigmis
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olmam gerekir. Bu yiizden bir seyin idesi sayisal orani kadar secik degildir. Ancak zihnin
giicii ideleraras: iliskiler s6z konusu oldugunda yine sonsuz degildir. Imgelemin en aza

ulasgtig1 bir alt boliimii vardir. Bu alt boliimiin daha altinda olan higbir seyi algilayamaz.
2.3.1. Uzaymn Sonsuz Boliinebilirligi

Hume’un diislincesi acisindan uzay etrafimizda algiladigimiz goriilebilir nesnelere
iliskin olarak, gozlerimizi kapattigimizda ve bu cisimler arasindaki uzakligi
diistindiigiimiizde elde ettigimiz bir idedir (Hume, 2015: 37). Yani uzay idesi duyulabilir
nesnelerin kendisinden tiiremektedir. Tek tek elde edilen tiim izlenimlerimiz tek basina
olsun cokluk halinde olsun bir uzay idesi verir. Ciinkii dis duyuda deneyimlenen her sey
uzayda deneyimlenir. Bu da nesnelerin uzayda yer kaplamasindan kaynaklanir. Hume, bir
masanin tek basina goriintiisiiyle uzay idesini verdigini sdyler (Hume, 2015: 37). Uzay idesi
duyulara verilen izlenimlerden alinmistir. Bdylece birgok tikel izlenimden hareketle soyut
bir uzay idesine ulasilir. Dolayisiyla Hume’a gore uzay tiim bu izlenimleri genel soyut bir

catida toplayan deneyimden tiiretilmis bir idedir.

Hume i¢in bir uzay idemizin oldugu aciktir. Eger uzay idemiz olmasaydi onunla ilgili
konusamaz ne oldugunu ya da ne olmadigini tartisamazdik. Uzay idesi birgok alt boliime
ayrilabilir, bagka idelere de boliinebilir. Ancak bu boliinme sonsuza dek giden bir boliinme
degildir. Ciinkii zihin sahip oldugu smirliliktan 6tiirli imgelemdeki bir ideyi ancak belli
sayilarda parcalara bolebilir. O halde Hume’a gore burada bdliinemez olan pargalardan ya
da alt idelerden olusan bir uzay idesi vardir. Buradan hareketle matematiksel noktalarin
kanitlanmasina yonelik ortaya konan her teorinin bos 6gretiler oldugunu ileri siirer. Ciinkii
matematiksel noktalarin varligina yonelik 0Ogreti uzaymn sonsuz boliinebilirliine
dayanmaktadir. Hume uzayin veya uzaysal bir biiyiikliigiin sonsuz bdliinebilirligine yonelik
ileri siiriilen kanitlamalarin sofistce oldugunu siirmektedir. Ona gore bu kanitlamalar
matematiksel noktalarin olanaksizligin1 ispatlamadan dogru olamazlar. Matematikgiler
uzayin boliinemez noktalardan olustugunu sdylerken uzayin sonsuza dek boéliinebilir

oldugunu iddia ederek celigkiye diiser.

Sonsuza dek boliinebilme olanagina sahip her seyin sonsuz sayida pargadan olustugu,
aksi durumda boéliinebilme isleminin sonlu pargalar tarafindan durdurulacagi ve sonsuz
boliinebilmenin olanagini kaybedecegi aciktir. Herhangi bir sonlu uzayin da sonsuza dek

boliinebildigini sdylersek uzayin sonsuz sayida parcalar igerdigi celiski icermez. Bunun
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celigkili oldugunu sdylenirse, hi¢bir sonlu uzay sonsuza kadar boliinebilir degildir. Ancak
sonlu uzaym sonsuza dek boliinebilir oldugu sagma goriiniiyor. Uzay parcasindan
olusturulabilecek en kiiciik tasarimi aliriz, bu tasarimdan daha kiigiik bir tasarimin olup
olmadigini anlamak i¢in o tasarim araciligiyla kesfettigimiz her seyin uzay niteliginde
oldugu sonucuna ulagiriz. Bunun uzayin tiim niteliklerini temsil ettiginden kusku duymayiz.
Ciinki o tasarimda kesfedecegimiz her sey genel olarak uzayin niteligidir. Daha sonra bu en
kiiciik tasarimi defalarca kez yineler ve diger tasarimlarla yan yana getirerek bilesik uzay
tasarimimiz oldugu sonucuna ulasiriz; her yinelemede uzay tasarimimiz daha da biiytir, ayni
sekilde daha az yinelemekle tasarimimiz kiigiiliir. Parcalarin eklenmesi son buldugunda da
uzay tasarimi belli bir biiyiikliige ulasmis ve bitmis olur; artik daha fazla biiyliyemez. Uzay
tasariminin sonsuz olma kosulu eklemenin ve yinelemenin sonsuza dek siirmesine baglidir.
Eger bu ekleme sonsuza dek siirerse uzay tasarimi da sonsuz hale gelir. Ancak bu eklemin
sonsuza dek siirmesi zihnimizin smirlilig tarafindan engellenir ve bu islem sonsuza dek

stirdiiriilemez hale gelir.
2.3.2. Zamamn Sonsuz Boliinebilirligi

Zaman hem izlenimlerin hem de idelerin, hem i¢ duyum hem de dis duyum
izlenimlerinin ardisikligindan tiiremistir. Uzay idesi dis duyumda goriilebilir ve
dokunulabilir nesnelerin kendisinden ediniliyorken zaman idesi de bu nesnelerin
ardisikligindan tiiremektedir (Hume, 2015: 38). Zaman uzaydan bagimsiz olarak
diistinlilemez ¢iinkii ardisikligin kosulu uzayda verili belirli nesneler toplulugu olmak
zorundadir. Bu yiizden Hume, hicbir ardisik algimizin olmadigi yerde nesnelerde gergek bir
ardisiklik olsa da zaman kavramimizin olamayacagini séyler (Hume, 2015: 38). Dolayisiyla
nesneler kendilerindeki degisimin ardisikligi yoluyla kesfedilir. Clinkii zaman hareketin

kosuludur. Bu iddiay1 dogrulamak i¢in Hume su kanitlamay1 6ne siirer:

Aciktir ki zaman ya da siire degisik parcalardan olusur; ¢iinkii boyle olmasaydi daha
uzun ya da daha kisa siire diye bir sey algilayamazdik. Yine aciktir ki, bu pargalar bir
arada var olamazlar: ¢ilinkii pargalarin bir arada var olma niteligi uzama aittir; ki uzami
siireden ayirt eden sey de budur. Simdi, zaman bir arada var olamayan pargalardan
olustuguna gore ve degistirilemez bir nesne bir arada var olan izlenimlerden bagka bir
sey uretmediginden dolayi, bdyle bir nesne bize zaman tasarimini verebilecek higbir sey
iiretmez; dolayisiyla o tasarim degistirilebilir nesnelerin bir ardisikligindan tiiriiyor
olmalidir; sonug olarak zaman ilk ortaya ¢ikisinda boyle bir ardisikliktan higbir zaman

koparilamaz (Hume, 2015: 38).
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Dolayistyla zaman idesi, uzay idesi gibi, nesnelerin izlenimlerinde ortaya ¢ikmaz.
Ciinkii zaman ardigiklik olmaksizin nesnenin kendisinde kesfedilebilecek bir yapida
degildir. Zamanin her zaman degisebilir nesnelere ihtiyaci vardir. Bu degisebilirlikte
gorlilen ardisiklik zaman idesini olusturur. Zaman, uzaydan farkli bir nitelikte ya da
kesfedilebilirlikte olsa da uzaydan bagimsiz disiiniilemez. Zira uzay nesnelerin
algilanabilirliklerinin bir kosuludur. D1s duyum nesneleri mekana ihtiya¢ duyarken Degisim
ve beraberinde gelen ardisiklik uzaydaki nesnelerin varligina bagh oldugundan uzay ve

zaman birlikte vardir.

Hume’un tim bu kanitlamalar1 uzay ile bagmtilidir. Zamanin 6zelligi onun her bir
par¢asinin yan yana olmasi ancak higbir anin diger bir anla cakismamasidir. Bu su anlama
gelir: Ayni anda farkli anlar igerisinde bulunulamaz, her an bir digerinden ayr1 dncelik ve
sonraliktadir. Bu durumda zaman var oldugu siirece boliinemez olmalidir. Eger zamanda
sonsuz boliinebilirlik olsaydi, sonsuz sayida anlar ve parcalar olmasi gerekirdi. Hume’a gore
bu varsayim diipediiz ¢eligki igerir. Ciinkii sonsuz sayidaki anlar birbiriyle ¢akisabilir, ayrica
bu zamanin 6l¢iilemeyen diizensiz bir yapiya sahip olmasi1 demektir. Her sey uzay ve zaman
icinde hareket eder; hareketin dogasina igkin olan bu durumun sonucu sonsuz uzayin
zorunlu olarak sonsuz zamani gerektirdigidir. Ancak uzay sonsuz degilse ayni sekilde
zamanin da sonsuz olmasit mimkiin degildir. Her sey sonsuz bir uzayin iginde hareket
ederken sonlu bir zamanda bu hareketin gergeklesiyor olmasi bir ¢eliski igerir; ¢iinkii sonsuz

uzayda gerceklesen hareket sonlu zaman tarafindan durduruluyor olacaktir.

Hume, zamanin degisebilir nesnelerdeki ardisikligin algilanmasindan tiiredigi fikrini
daha yakindan inceler. Zaman idesi diger idelerle karigsmis belirli bir izlenimden tiiremez.
Bu nedenle izlenimi dogrudan gosterilemez. Ancak zaman diger idelerden bir tanesi
olmadan, biitiiniiyle izlenimlerin zihne goriiniis biciminden dogar. Ornegin fliitte calinan bes
nota zamanin izlenimini ve idesini verir. Zihnin burada algiladig: farkli anlarda ortaya ¢ikan
yani ard arda gelen farkli sesler oldugudur. Onu daha sonra bu belirli sesleri diisiinmeksizin
diisiinebilir ve herhangi bir baska nesneye baglayabilir. Zamani algilayabilmek i¢in zihin
baz1 nesnelerin idelerini tagiyor olmalidir. Ciinkii bu ideler olmadan herhangi bir zaman
kavramina ulasilamaz. Bu algilanan tasarimlar da ardisik olarak siralanmig fakli idelerden,

izlenimlerden veya nesnelerden ibarettir (Hume, 2015: 39).

Hume, zamanin bu 6zelligini dogrulamak i¢in su kanitlamay1 sunar. Zaman, uzay gibi

degisik parcalardan olugmaktadir. Cilinkii boyle olmasaydi, daha uzun ya da daha kisa
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zaman algis1 diye bir sey olmayacakti (Hume, 2015: 38). Dolayisiyla algilarimizin birbirini
ayn1 hizla takip etmeyisi Hume’a gore zamanin parcalardan olustugunu dogrulamaktadir.
Zamanin parcalari bir arada var olamazlar, ¢iinkii parcalarin bir arada varolma niteligi uzaya
aittir. Uzay1, zamandan ayirt eden sey de budur. Zaman bir arada var olamayan pargalardan
olusuyor ise degistirilemeyen bir nesne bir arada var olan izlenimlerden bagka bir sey
tiiretmediginden dolayi, zaman idesi nesnelerin ardisikligindan tiiriiyor olmalidir (Hume,
2015: 38). Baska bir deyisle zaman daima degistirilebilir nesnelerin bir aradaligina baglidir.
Bu zamani algilamanin kosuludur. Zaman ve degisim birbirlerine ayrilmaz olarak baglidir.
Bir nesnede degisim gozlemlenmiyorsa Hume’a gore zamani ya da onun parcalarimi

algilamak da miimkiin degildir.

Zamanin idesinin tiiretildigi izlenimleri gostermek olanaksiz olsa da zaman idesini
tasidigimizi gostermeyi saglayan goriinlimler kolayca gosterilebilir. Cilinkii zihindeki
algilarin hepsinin bir ardigikligi vardir. Farkli zamanlarda ayni nesneyi farkli durumlarda
ayirt edebilmemizi saglayan sey de bu ardisikliktir. Nesneler zamanla degismis goriiniirler.
Bu bircok farkli goriiniimii algimizdaki ardisiklik sayesinde belirleyebiliriz. Bu yeti
nesnelerin neden degistigini, neden uzaklastifini ya da yaklastigini bize iletir. Ciinki
degismez siire her bir nitelik iizerinde, bu nitelikleri arttirarak ya da azaltarak duyularin
acikca algiladigi ardigiklikla ayni etkiye sahiptir. Benzerlik, bitigiklik ve nedensellik
iligkilerinden yola cikarak idelerimizi karistirmaya, ardisiklik olmadan da zaman ve siire

idelerini olusturabilecegimizi hayal etmeye yatkin hale geliriz (Hume, 2015: 57).

Sonug olarak, Hume’a gore sonsuz boliinebilirligin olanakli oldugu diisiincesi bilginin
imkanin1 ortadan kaldiracaktir. Ciinkii bir seyin bilgisini edinmemiz i¢in gereken sonsuz
sayida pargalar olacaktir. Bilginin kaynaginin deneyimden geldigini s6yleyen Hume, bu
durumda cisimler diinyasinda yer alan seylerin olanaklarimin da ortadan kalkacagini
diistintir. Nasil ki sonsuz olan bir seyin parcalarimin sonlu oldugunu sdylemek celiski
igerirse, sonlu bir seyin sonsuz par¢adan olustugu fikri de c¢eliski icermektedir. Sonsuz
saylda parca diislincesi sonsuz uzam diisiincesiyle ayn1 seydir ve hi¢bir uzay sonsuz sayida
parca icermez; dolayistyla da sonlu uzay sonsuza dek boliinebilir degildir. Uzayin sonsuz
sayida parcay1 igermesi ve ¢ok sayida parcay: igermesi ayni seyler degildir. Uzay, yanyana
getirilecek ¢ok sayida parcadan olusur fakat bu parcalarin ¢ok sayida ve bizim
sayamacagimiz kadar fazla olmasi, sonsuz sayida oldugu fikrini iceren zorunlu bir sonug
degildir. Imgelem tarafindan tasarimlanan uzay ve zaman tasarimi da sonsuza dek

boliinebilir degildir. Bize onlarin sonsuza dek boliinebilir oldugunu diisiindiiren sey,
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tasarimlarimiz1 kii¢iikk parcalara ayirabilme yetimizin daha ve daha da kiiglik pargalara
ayirabilirmig ve bu da sonsuza dek siirebilirmis gibi olmasindandir. Bir seyin sonsuza dek
boliinebilir olmas1 ve sonsuz parcalardan olugmasi insanin sinirli yetilerinin kavrayisinin
otesindedir. Dolayisiyla uzam ve zaman tasarimlarimiz boliinemez parcalardan ve alt
tasarimlardan olusur. Alt tasarimlarin yan yana getirilmesiyle de bilesik uzam ve zaman

tasarimina ulasilir.
2.3.3. Matematiksel Noktalar Ogretisi

Hume, sonsuz bdliinebilirligin olanakli olduguna yonelik kendisine gelen itirazlara
yanit vererek ilerler. Uzay ve zamanin sonsuza dek bdliinebilir olmadigina iligkin {i¢ ayri

kanitlama sunar.

Ele aldig1 ilk itiraz, okullarda sik sik uzayin sonsuza dek béliinebilir oldugunu, ¢iinkii
matematiksel noktalar dizgesinin sagma oldugunu iddia edenlere yoneliktir. Bu diisiinceye
gore, matematiksel noktalar O6gretisi sagmadir, ¢linkii bu nokta higliktir. Bu yiizden
matematiksel noktalarin bir araya gelisleri gercek bir varolus ya da bir madde olusturamaz.
Bu nedenle uzayin sonsuz boliinebilirligi miimkiindiir. Hume, bu argiimanin yalnizca
maddenin sonsuz boliinebilirligi ve matematiksel noktalarin higligi arasinda bir orta yol
olmadigi durumda belirleyici oldugunu sdyler. Ancak bir orta yol vardir. Matematiksel
noktalara renk ve katilik gibi ozellikler verilirse matematiksel noktalarin bir araya
gelisinden madde ya da varlik meydana gelebilir (Hume, 2015: 41). Dolayistyla Hume’un
One siirdiigli orta yol hem matematiksel noktalarin varligin1 korumaya hem de sonsuz
boliinebilirligi reddetme iizerine dayanir. Hume’a gore matematiksel noktalara katilik, renk

ve boyut gibi 6zelliklerin verilmesi 6ne siirtilen itirazdan daha az sagma degildir.

Ikinci itiraz, uzayin matematiksel noktalardan olustugu varsayildiginda ice isleme
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasindan tliremistir. Atomlarin birbirine dokunmasi zorunlu
olarak ige islemedir. Ciinkii tiim pargalar1 dislayan atomun eksiksiz yalinlik sayiltisindan
otiirti, digsal pargalar yoluyla bir atomun bir baska atoma dokunabilmesi olanaksizdir. Bu
durumda bahsedilen dokunus iki atom Oziiniin i¢ ice gegmesidir. Bu durumda ige isleme
olanaksizdir, ¢linkii matematiksel noktalar olanaksizdir (Hume, 2015: 41). Bu itiraza yanit
vermek i¢in ice islemenin ne oldugu anlasilmahdir. Ice isleme, iginde bosluk bulunmayan
iki cismin birbirine yaklagmas1 ve birlesmesidir. Ancak i¢e islemeden sonra iki cisimden

hangisinin korunup hangisinin ortadan kalktigini insan zihni ayirt edememektedir. Cilinkii
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Hume’a goére ayn1 yerde bulunan, birbirine benzer, dogal yapilar1 ayni iki seyin farkliligim

belirlemek zihnin giiciiniin disindadir (Hume, 2015: 42).

Hume’un figlincii itiraza yaniti uzayimn siirekli boliinebilir oldugunu iddia eden
matematikgilere karsidir. Ona gore Matematik ilk bakista sonsuz bdliinebilirlige karst gibi
gorinmektedir (Hume, 2015: 42). Ciinkii uzay1 olusturan matematiksel noktalar hacmi,
rengi ve dokusu olmadigi i¢in boliinemezdir. Ancak matematik¢ilerin nokta tanimi sonsuz
boliinebilirligin olmadig1 6gretisiyle uyumlu olsa da tanitlamalar1 bunun tam karsisindadir.

Bu nedenle Hume bu tanitlamalar ¢iiriitmek ister (Hume, 2015: 42).

Bir nokta, uzunluksuz, genisligi ve derinligi olmayan sekilde tanimlanir. Hume’a gore
bir seyin uzunluksuz, genisliksiz ve derinligi olmayan sekilde tanimlanabilmesi uzaymn
boliinemez noktalar ya da atomlar yoluyla olusumu varsayimiyla anlam kazanir. Aksi halde
tanimlarda gecen nitelikler miimkiin olmayacaktir (Hume, 2015: 43). Ciinkii uzayin sonsuz
boliinebilirliginin varsayildigi durumda noktanin uzunluksuz ve genigliksiz bir bigimde

olmasi geligki igerir. Zira bu nitelikteki noktalar boliinemezdir.

Hume, matematikcilerin nokta tanimina ragmen tanitlamalarinda boliinebilirligi

savunmalarini iki yonden ispatlamaya caligmistir.

[k akil yiiriitme geometri iizerinden ilerler. Geometrik cisimlerin, yiizey, ¢izgi ve
noktalarin yalnizca zihindeki ideler olduklari, dogada hicbir zaman var olmadiklari ve
olmayacaklar1 iddia edilir. Ancak Hume felsefesinin sistematiginde degerlendirildiginde bu
akil yiriitme diipediiz celiski icerir. Cilinkii Hume’a gore zihinde tasarlanabilen her sey
zorunlu olarak varolus olanagmni igerir. Ayrica acgik bir ideden {iretilen herhangi bir
kanitlama yoluyla bunlarin var olmasinin olanaksizligini ispatlamaya calisan biri, agik bir
idemiz oldugu icin ona iliskin hicbir acik idemiz olmadigin1 zorunlu olarak ileri siirmiis olur
(Hume, 2015: 43). Bagsla bir deyisle, bir seyin olanakliligin1 kabul edip o seyin idesini
reddetme birbiriyle uyusmamaktadir. Ciinkii olanakli oldugu iddia edilen sey zaten
tasarlanmis bir seydir. Uzunluksuz, genisliksiz vb niteliklerde olan herhangi bir seyin
kavranilmas1 miimkiin degildir. Bu tarz seyleri zihnin kavrayabilmesi i¢in alginin deneyimin
oOtesini kavrayabilecek bir yapida olmasi gerekir. Ancak zihnin bu yapida olmadig: agiktir,

clinkii sinirh yapisi sayesinde yalnizca sinirh seyleri kavrayabilir.

Hume, ikinci akil yiiriitmede genislik olmaksizin bir uzunlugu kavramak olanaksiz

olsa da yine de ayirmadan soyutlama yapma yoluyla, birini géz 6niine almaksizin 6tekini
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diisiinebilecegimiz iddiasini inceler (Hume, 2015: 43). Nitekim bu birinci akil yiiriitmeyle
de baglantilidir. Bu iddiaya gore zihin bir ylizeyin genisli§i olmadan uzunlugunu
diistinebilir, yani iki 6zelligi diisiinmek i¢in genislik ve uzunluk birlikte ele alinmak zorunda

degildir.

Hume, matematiksel noktalarin boliinebilirligine de elestiri getirmistir. Bu nedenle
matematikgilerin, boliinemez noktalar o6gretisi i¢in yanitlanamaz sorular barindirmasi
yoniindeki diisiincesine itirazlar getirmeyi amaglar. Ciinkii ona gore, uzayin sonsuz
boliinebilirligiyle ilgili ileri siiriilen tanitlamalar matematiksel noktalarin olanaksizligini

ispatlamaksizin dogru olamazlar. (Hume,2015: 36).

Hume’a gore bir uzay idemiz oldugu agiktir. Ciinkii onunla ilgili konusulabiliyor ve
onun iizerine diisiiniilebiliyoruz. ideleri diizenleyen, yani onlar1 birlestiren ve ayiran ya da
bir ideden hareketle bir bagka ide olusturabilen imgelem yetisi tarafindan tasarimlanan uzay
idesi parcalara boliinebilir, alt idelere de ayrilabilir. Ancak sonsuz boliinebilir degildir,
sonsuz par¢adan olugsmaz. Ciinkii bu zihnimizin sinirli kavrayisin1 agmaktadir. Dolayisiyla
burada higbir bigimde boliinemez olan, parcalardan ya da alt idelerden olusan bir uzay idesi
vardir. Hume’a gore uzay idesi bu haliyle celiski igermez; iistelik uzayin gergekte buna
uygun olarak da varolmasi olanaklidir. Bu nedenle de sonsuza dek boliinebilir matematiksel
noktalarin olanakliligiyla ilgili kanitlamalar degersiz, salt skolastik sozciikk oyunlaridir

(Hume, 2015: 36).

Matematiksel noktalar 6gretisi uzayin sonsuz béliinebilirligine imkan tanimaktadir.
Uzaymm sonsuz bdliinebilirligi iddiasinda bulunmak i¢in matematiksel noktalarin
kanitlamasini ayrintili olarak incelemek gerekir. Diger taraftan, Hume, uzayin sonsuza dek
boliinebilir olamayacagini, onun yalnizca ide pargalar ve alt idelere ayrilabilir bir diisiince
olarak varoldugu tanitlamasi yaparak matematiksel noktalarin olanaksizligini gdstermeye
calismistir. Ciinkii bir nokta renkli ya da dokunulabilir olarak diisiiniilmezse, bize hicbir ide
iletemez; dolayisiyla da bu noktalarin idelerinden olusan uzay idesinin varolusu higbir
zaman olanakli olamaz (Hume, 2015: 40). Dolayisiyla Hume, uzayin matematiksel degil
goriinebilen sonrasinda da soyutlanabilen renkli noktalarn {irlinii oldugunu soyler.
Gergekten var olan uzay idesinin pargalari olmalidir, bunun olabilmesi i¢in de bunlarin
renkli ya da dokunulabilir olarak goriilmesi gerekir. Bu durumda uzay ya da mekan idesini
gérme ya da dokunma duyumuzun bir nesnesi olarak gormedikge boyle bir idemiz de var
olamaz. (Hume, 2015: 40).
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Uzay idesinin kaynagi diger tiim idelerde oldugu gibi izlenimlerdir. Ciinkii izlenimler
ideleri daima oncelemektedir. Uzay idesi gozlerimizi acip etrafimiza baktigimizda algilanan
birgok goriilebilir nesnenin birbirine olan uzakligi diisiliniildiigiinde ortaya ¢ikar. Ciinki
nesneler yer kaplama 06zelliginde ve aralarinda bosluk ya da mesafe oldugu sekliyle
algilanir. Goriilen bir masa sadece goriindiigii haliyle tek basma uzay idesini vermeye
yeterlidir (Hume, 2015: 37). Ancak Hume’a gore duyularimiz bize yalnizca belli sekillere
sokulmus renkli noktalarin izlenimini iletir. Bu nedenle uzay idesi bu renkli noktalarin
gorliniis bigimlerinden baska bir sey degildir (Hume, 2015: 37). Dolayisiyla uzay idesi
uzamli ya da yer kaplayan nesnelerin kendinden kazanilir. Burada devreye soyutlama islemi
girmektedir. Cok fazla sayida deneyimlenen nesneler arasinda benzerlikler buldugumuzda
onlarin renk oOzelliklerini ayirir ve yalnizca goriiniis bicimleri {izerine soyut tasarimlar
kurariz. Ciinkii her nesne farkli renklerde ve farkli renkli noktalar seklinde var olur. Biitiin
nesneleri genellestirmek icin bu o6zelliklerin hepsini ayirmak gerekir. Bu konu Hume’un
soyut genel ideler anlayisiyla ilgilidir. Biitiin soyut ideler temelde tikel idelerden baska bir
sey degildir. Ancak bunlar genel terimlere bagli oldugundan birbirlerine bazi noktalarda
benzeyip bazi noktalarda birbirlerinden ¢ok uzak nesneleri kapsayabilirler (Hume, 2015:
37). Dolayisiyla uzay idesi nesnelerin kendisinden tiireyen haliyle bir dis duyum izleniminin
iriiniidiir. Tikel nesnelerin yer kaplama ve mesafe gibi benzer 6zelliklerinin soyutlanmasi

yapilarak genel bir uzay idesi elde edilir.

Sorusturma’nin 65. Notunda Hume sunlar1 belirtir: matematiksel noktalar hakkinda
yapilan tiim tartismalarin yani sira fiziksel noktalar, yani goziin ve imgelemin bélemeyecegi
ya da azaltamayacag1 uzay parcalar1 vardir. imgeleme ve duyulara goriinen bu gotiintiiler
mutlak olarak boliinmezdir dolayisiyla uzaym herhangi bir gercek boliimiinden sonsuz
kiiciik olduklar1 matematikg¢iler tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak bu
noktalarin sonsuz sayida bir araya geliglerinin sonsuz bir uzay olusturacagi da kuskusuzdur.
Uzay da sonsuz olarak boliinebilseydi noktalarin bir araya gelmesiyle sonsuz uzay
olustururdu (Hume, 2017: 187).

Matematiksel noktalar konusunda ne gibi tartigmalar yapilirsa yapilsin, fiziksel
noktalar, yani gerek goziin gerek hayal giiciiniin bolemeyecegi uzay pargalar1 vardir. Bu
noktalar duyulara goriinebilir. Bu ylizden de uzayin herhangi bir gercek boliimiinden sonsuz
olarak daha kiiciik olduklarinin matematikgiler tarafindan da kabul edilmesi gerekir. Fiziksel
noktalarin sonsuz sayida bir araya gelisi sonsuz bir uzam olusturabilir. Dolayisiyla sonsuz

olarak boliinebilir matematiksel noklar bu sonsuz kiiciik uzay pargalart olan fiziksel

51



noktalarin bir araya geliginin olusturdugu uzaydan daha kesin degildir (Hume, 2017: 187).
Fiziksel noktalar vardir ve fiziksel noktalar boliinemezdir. Eger bdliiniirlerse ayrilirlar,
dolayisiyla da duyumlanabilir olmaktan ¢ikarlar. Bu durumda maddenin varliginin olanagi

kaybolmus olur.

Zaman ve uzay idelerinin bolilnemez pargalardan olustugu ilkesine dayanan bir baska
kanitlama daha vardir. Hume’a gore uzay idesi zihne iki yolla iletilir: gorme ve dokunma.
Ciinkii goriilebilir ve dokunulabilir olmayan seyler uzamli olarak degerlendirilemez. Uzami
temsil eden bilesik izlenim, géz ya da dokunma duyusu i¢in boliinmez olan renk ve katilik
ile donatilmis atom izlenimleri diyebilecegimiz ¢esitli kiigiik izlenimlerden olusur. Bu
atomlar duyulara sunulabilir olmalar1 i¢in renkli ya da dokunulabilir yani katiliga sahip
olmalar1 gerekir. Ancak bu yolla imgelem yoluyla kavranabilirler Duyulabilen bu
niteliklerin tasarimlarinin ortadan kalkmasiyla mekan tasarimlari da ortadan kalkmaktadir
(Hume, 2015: 40). Hume’un nokta ya da atom olarak bahsettigi seyler bir biitiinii olusuran
seylerin parcalaridir. Renkli olma ve katilik 6zellikleri, bir biitliiniin uzamli olabilmesi i¢in
parcalarinin olmazsa olmaz 6zellikleridir. Dolayisiyla parcalar bu 6zellikteyse biitiin de bu
ozelliklerde olmalidir. Bir nesnenin duyulabilir oldugunu ayn1 zamanda parcalarinin renksiz
ve dokusuz oldugunu sdylemek c¢eligki igerir. Ciinkii bir nokta renkli ya da dokunulabilir
olarak diistiniilmezse, bize hi¢bir ide iletemez; bu durumda noktalarin idelerinden olusan bir
uzay idesi de miimkiin olamaz. Uzay idesinin varolma kosulu, uzay idesini gérme ve

dokunma duyumuzun bir nesnesi olarak gormeye baglidir (Hume, 2015: 40).

Soyut genel ideler boliimiinde acikladigimiz tizere, Hume, soyut genel ideler diye bir
sey olmadigini biitiin genel idealarin zihinde olan idealara bazi1 bakimlardan benzedigini bu
yiizden genel bir terime baglanmis tikel idealer oldugu sonucuna varmisti (Hume, 2017:
187). Hume, Sorusturma’nin 66. notunda soyle ifade eder: Bu nedenle “At terimini isitince
siyah ya da beyaz, belirli bir biiyiikliik ve sekilde bir hayvanin idesini olustururuz”. Ancak
bu terim bagka bir sekil ve biyiikliikte hayvanlara da uygulandigindan bu idealer hayal
giiciinde o anda bulunmadigi halde kolaylikla ¢agrilabilir ve akil yiiriitme sanki onlar
gercekte orada bulunuyormus gibi yiirlir. Bu argliman kabul edildiginde matematikgilerin
sOz ettigi nicelik idealerinin, tikel idelerden baska bir sey olmadigi ve duyular ile
hayalgiicliniin sagladiklar1 sekilde olustugu, bdylece bu niceliklerin sonsuza dek

boliinemeyecegi ortaya ¢ikar (Hume, 2017: 187).
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Hume’un matematikgilerin nicelik ideleri olarak atifta bulundugu o6zellikler esitlik,
biiyiikliik, kiigiikliik gibi seylerdir. iki sey arasindaki esitlik kesinlikten uzak ve belirsizdir.
Geometride de durum aynidir ¢iinkii geometrideki en temek ideler olan esitlik, esitsizlik,
dogru ¢izgi, ve yiizey ideleri genel kavrayis bicimimize gore kesin ve belirli olmaktan
uzaktirlar. Cilinkii geometrik sekillerin ne zaman esit ne zaman dogru ne zaman yiizeyin diiz

oldugunu belirleyemez ve saglam idelerini elde edemeyiz (Hume, 2015: 48).

Ormegin matematikgiler, “bir dogru c¢izgi, iki nokta arasindaki en kisa yoldur”
dediklerinde dogru ¢izginin kesin bir tanimi oldugunu ileri stirerler (Hume, 2015: 47).
Ancak bu Hume’a gore dogrunun idesi olmaktan ziyade, dogrunun ozelliklerinden bir
tanesinin kesfidir. Dogru ¢izgi tek basina kavranabilir; ancak bu tanim daha uzamli olarak
algiladigimiz diger cizgilerle karsilastirilmayinca anlamli olmayacaktir (Hume, 2015: 47).
Dogru cizgi diisiiniildiiglinde cisimsel bir yiizeyle birlikte diisiiniiliir. Yani bir masanin dort
kenarinda bulunan dort dogru ¢izgi buna ornektir. Bu yiizden soyutlama, cisimsel nesneler

yardimziyla yapilir.

Her sonlu niceligin idesini sonlandiracak bir sey olmasi gerekir. Kaldi ki bu
sonlandirict tasarimin kendisi pargalardan ya da alt idelerden olusamayacagi i¢in bu yiizey,
cizgi ve nokta idelerinin hi¢bir boyutta herhangi bir boliinmeyi kabul etmediklerinin agik bir
ispatidir. Aksi takdirde bu parga ve alt ide ideyi bitiren pargalarin sonuncusu olur ve bdyle
stirer giderdi (Hume, 2015: 44). Matematigin kendi tanimlar1 ve tanitlamalar1 bu nedenle
birbiriyle uyusmamaktadir. Tanimlar tanitlamalari yanlislamaktadir. Hume’a gore eger
boliinemez noktalarin, yiizeylerin ve ¢izgilerin idelerini tasiyorsak onlarin varoluslar1 da
olanaklidir. Ama bdyle bir idemiz yoksa da herhangi bir seklin sonlanmasinin kavranmasi
da olanaksizdir. Eger boyle bir kavrayisimiz olmasayd: geometrideki tanitlamalar da
olmazdi. Dolayisiyla Hume, bdyle tanitlamanin sonsuz béliinebilirligi olanakli kilabilecek
kadar gii¢lii olmadigini belirtir (Hume, 2015: 44). Bu nedenle matematiksel tanimlarin ileri

stiriilen tanitlamalart yok ettigi goriiliir.

Hume, matematikg¢ilere bir ¢izgi ya da bir ylizey bir digerine esit, daha biiylik ya da
kiigiiktiir yargisinda bulunurken ne demek istediklerini sorar. Matematikgilerin eger
cizgilerin noktalarindaki sayilar esitse esit olacaklarini, eger sayilarin orani degisirse de
cizgilerin birbirine oranlarmin da degisecegini sOylemeleri gerekir. Ancak Hume’a gore
nesnelerin arasindaki esitlik 6lglimii noktalarin niceligiyle Olglilemezdir. Ciinkii zihnin

herhangi bir bicimde bu goriinemez noktalar1 algilamas1 veya segebilmesi miimkiin degildir
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(Hume, 2015: 45). Geometride nicelik oranlariyla ilgili bir konuda kesin yargida
bulundugunda bu yargilarda en biiyilik kesinligi aramamamiz gerekir. Ancak, Hume’a gore
higbir ispat bu diizeyde bir kesinligi veremez. Geometri sekil, boyut ve oranlar1 dogru olarak
alir ancak bu kabaca bir orantidir (Hume, 2015: 44). Geometrinin ispatlar1 tam bir kesinlik
diizeyinde degildir, ¢linkii geometrinin bize sundugu degerler ya da Olglimler zihnimizde
tam bir kesinlige sahip degildir. Esitlik, yiizey ve ¢izgi gibi kavramlarin muglakligi devam

ettigi siirece bu bilimlerin bize sunduklarinin tam bir yetkinlikte olmadig: agiktir.

Sonug olarak uzay ve zaman dizgesinin sonsuz bdliinebilirligine Hume, iki ayr1 elestiri
getirmistir. Birinci elestiri zihnimizin sinirliligi dolayisiyla sonsuza dek boliinebilen bir uzay
ve zaman tasarlanamayacag1 yoniindedir. Ikinci elestirisi ise zaman ve uzay ideleri, alt
idelere ayrildiklar1 zaman en sonunda boliinemez olan bir parcada durmaktadir. Bu
boliinemez uzay ve zaman parcalari tek baslarina birlesik bir uzay — zamani1 kavramamiza
olanak vermez. Onlarin varolusunu kavrayabilmek i¢in iglerinin bir seyle doldurulmus
olmalart gerekir. Yani uzay ve zamanin duyulabilir nesnelerin varligina ihtiyaci vardir.
Nesneler renkli noktalar ve dokunulabilir 6zellikte olduklarindan, Hume, uzaymn kavranma
kosulunun gérme ve dokunma duyusu oldugu sonucuna varir. Ciinkii, madde olmaksizin bir
boslugu ya da uzami kavramak olanaksizdir; ayni sekilde gergek bir varolusta bir ardigiklik

ya da degisiklik olmadig siirece zaman1 kavramak olanaksizdir (Hume, 2015: 41).
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SONUC

Hume’un bilgi kuramsal goriislerinin dayandigi empirist ve skeptik paradigmalar uzay
ve zaman anlayisinin da temelini olusturur. Empirist degerlendirmesi sonsuz boliinebilirlik
anlayisin1 da sekillendirmistir. Klasik rasyonalist anlayisin yerlesik sonsuz anlayisina karsi
yapilan bu elestiri onun geometriye iliskin anlayisini da belirlemistir. Geometri biliminin
cisimleri dogada yer kaplamayan 6zelliklere sahip olduklari i¢in deney ve gozleme tabi
tutularak olgusal olarak incelenemez. Dolayisiyla bu cisimlere yiiklenen tanimlarin
dogrulugu ve yanlisligi mantigin ilkelerinin slizgecinden gegirilerek belirlenir. Geometri
gibi soyut ve formel bilimlerin bu 6zelligi bu bilgilerin zihnimizde 6nceden var olduklari
anlayisina yonelinmesini saglar. Ancak Hume felsefesinde a priori olarak bilinebilen hicbir
bilgi ve ilke yoktur. Geometrinin zorunlu olmast onun kaginilmaz olarak a priori bir bilgi
oldugu anlamina gelmemektedir. Kald1 ki en kati1 deneyci anlayis bile aklin duyu verileri
karsisindaki islevselligini reddedemeyecektir. Hume biitiin  bilgilerin izlenimlerden
tiredigini ve izlenimlerin soluk kopyalar1 olan idelerle diisiinebilmeyi varsaydigindan
deneyin yani sira akla da biliylik bir rol vermistir. Buna gore, diislincenin tiim
hammaddesinin deneyimden geldigini, deney verilerini ise imgelem yetisinin diizenledigi

sOylenebilir.

Ele aldigimiz diisiinceleriyle geometri biliminin kesinligini sarsan husus Hume’un
sonsuz boliinebilirlik elestirisi olmugtur. Uzay ve zamanin sonsuza dek bdliinebilirliginin
oniindeki en 6nemli engellerden biri zihnin siirl bir yapiya sahip olmasi, dolayisiyla da
uzayda ve zamanda kavranilan her seyin sinirli olmasindan kaynaklanir. Hume uzayin bir
doluluk hali oldugunu iddia eder. Ciinkii uzay idesi belirli bir diizen igerisinde dagitilmus,
goriilebilir ve dokunulabilir idelerden baska bir sey degildir. Goriilebilir ve dokunulabilir
higbir seyin olmadigi yerde uzay idesi olusturamayiz (Hume, 2015: 50). Uzaymn sonsuz
boliinebilirligi uzayda yer alan her bir varligin sonsuz boliinebilir olmasina olanak
tanimalidir. Aksi halde sonsuz bdliinebilir bir uzayin iginde yer alan sonlu varlik anlayis
celigki icerirdi. Ancak uzayin i¢inde yer alan varliklarin sonlu oldugu ya da her bir varligin
en basit bir ideye indirgenebilecegi konusunda bir siiphe yoktur. Diger taraftan uzay idesi
goriilebilir ve dokunulabilir seylerin kendisi yoluyla olusturulabiliyorsa uzayin sonsuz

boliinebilirlikte tasavvur edilebilmesi olanaksiz olacaktir.

Uzay bir doluluk olarak tasarlaniyorsa, bir bosluk olarak da tasarlanabilir. Bu uzay

yalnizca diisiincede geometrik bir uzay olacaktir. Bir sey varsa, yok olarak da diisiiniilebilir.
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Bu ayn1 zamanda uzayi hareketten dolayisiyla zamandan yoksun diisiinebilmektir. Boyle bir
diisiince kesinlikle olanaklidir (Hume, 2015: 50). Ancak uzayin tiim nesnelerden
soyutlanmasi ve uzayin hareket ve degisiklikten mahrum kaldig1 diistincesi higbir seyin
tasarimlanamaz olmasi demektir. Buna gore dinginlik ve ortadan kaldirma diisiincesine
bagh kalindiginda ikisinden dogan sey boslugun tasarimidir (Hume, 2015: 51). Dolayisiyla
bosluk idesi uzaym dolulugunu gerektirir. Cilinkii algilanan seyler diisiincede ortadan
kaldirilabilir. Ancak uzayin bir bosluk oldugunu varsaydigimizda algiya diisen hi¢bir duyu
verisi olmadigindan goriilebilir bir doluluk diisiiniilemez. Dolayisiyla uzay ve zaman ideler
arast iligkilerle ilgili degil, olgu durumlariyla ilgilidir. Bu durumda Hume, Kant’in aksine
uzayi alginin kosulu bir saf gorii formu olarak ele almak yerine onu duyusal bir nesne gibi
ele almistir. Tam da bu nedenle uzayin duyusal bir nesne gibi ele alinmasi geometri
anlayisinda zorluklara neden olmaktadir. Ciinkii (Kant, 2017: 60)’a gore tiim geometrik
yargilarin kesinligi uzayin a priori gorii olmasi lizerine dayanir. Eger uzay idesi a posteriori
kazanilan bir kavram olarak genel dis deneyimden tiiretilebiliyor olsaydi, o zaman
matematiksel belirlemenin temel 6nermeleri algilardan baska bir sey olmazdi. Eger uzay
Hume’un soyledigi gibi dis duyumdan elde edilen bir ide olsaydi bu durumda 6rnegin bir
ticgende birarada alinan iki kenar iiglinciiden biiyliktiir geometri 6nermesini deneyimden
elde ediyor olurduk. Uzay zorunlu olarak sonsuz olarak tasarimlanmaktadir. Sonsuz olarak
tasarimlanan sey kavram olamaz ancak a priori bir goriidiir (Kant, 2017: 60). Dolayisiyla
uzay goriiniin 6znede onun nesneler tarafindan etkilenmesini ve bu yolla nesnelerin dolaysiz
idelerini ve goriilerini edinmesini saglayan ve yalnizca dis duyunun bi¢imi olarak yerini
almasidir. Kant’a gore yalnizca bu yolla bir sentetik a priori bilgi olarak geometrinin
olanagini kavranabilir kilan bir agiklama yapilabilir (Kant, 2017: 61). Ancak biitiin geometri
tiirleri uzay1 sonsuz olarak ele almamaktadir. Oklid geometrisi Newtonc1 evren teorisine
uygun olarak uzay1 sonsuz olarak ele alirken, eliptik geometri Einstein’in evren teorisine
uygun olarak uzay1 sonsuz degil sinirsiz olarak ele alir. Dolayisiyla bu teoriye gore sonluluk

ve siirsizlik bagdagmaktadir.

Hume’un uzay ve zamanda sonsuz boéliinebilirlik elestirisinin geometrinin olanagi
tartigmasina etki etmesinin nedeni Hume’un sonsuzu genel anlamda ele almasidir. Yani
mantiksal olarak belirlenen “sonsuz”un anlami geometrinin tiim tanim ve tanitlamalarini
etkileyecektir. Ciinkii Hume sonsuz idesinin tam olarak nereden tiiredigini ve sonsuzun
neden boliinebilirlikle birlikte kullanildigin1 anlamaya calisir. Sonsuz ve bdliinebilmenin

birlikteligi felsefede ontolojik bir problem olmanin yani sira geometrik aksiyomlarin
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belirlenmesinde de rol oynar. Burada bahsedilen Oklid geometrisidir. Ciinkii her geometride
yer alan kavramlar cesitli geometri tiirlerinde farkli tanimlarla yer alir. Ornegin Oklid
geometrisinde yer alan bir dogrunun sonsuza dek uzatilabilmesi Riemannci ya da eliptik
geometride farkli anlamlara gelir. Yine aym sekilde Oklid geometrisinde paralel olan
dogrular kesigmez aksiyomu Eliptik geometride yok sayilir ve paralelligin tamamen ortadan

kalktig1 bir geometri sunar.

Sonsuzun empirik olarak bir karsiligi yoktur. Bu yiizden Hume’un deneyciligi
sonsuzun tam ve belirli bir tanimin1 yapamamasina neden olmustur. Ona gore sonsuz soyut
genel bir idedir. Ancak Hume’un genel ide anlayisi temelde genel idelerin nitelik ve
niceliklerinin soyutlanmasi yoluyla birlestirilen tiirde bir bilgi oldugu, aslinda hicbir varligin
nitelik ve niceliklerden tam olarak soyutlanmadigini iddia etmektedir. Dolayisiyla soyut bir
genel ide disiindiigiimiizde bile ©6znel deneyimler yoluyla belli nitelik ve nicelik
dereceleriyle o ideyi disiindiiglimiizii soylemektedir. Bir kavram olarak ‘sonsuz’un
bilgisinin nereden geldigi Hume felsefesinde de muglakligini siirdiirmektedir. Ancak
‘sonsuz’ kavraminin kullanimina duyulan ihtiyaca vurgu yaparak bu kavramin onemini
vurgulamaktadir. Uzay ve zamandan bahsederken, geometride bir dogrunun béliinmesinden
bahsederken, matematikte sayilardan bahsederken ‘sonsuz’ kavramina bagvurmak
zorundayiz. Ancak sonsuzun dilde kullaniminda goriilen bu zorunluluk sonsuzun bir bilgi
tiirii olarak varligi hakkinda net bir tanim yapabilmemizi zorlastirmaktadir. David Hume,
insan zihninin empirik siirlar1 igerisinde kalmamizda 1srar ederken tam olarak sonsuz gibi
belirlenmesi zor, belki de imkansiz bilgiler ve ilkeler hakkinda konugsmamamiz gerektigini
dile getirmistir. Ciinkii bu belirsiz tanimlara sahip fiziki diinyay1r asan varliklar ve insan
zihnini agan bilgiler konusunda sdylenecek her sey metafizik olarak adlandirilacaktir. Bu
nedenle Hume ‘sonsuz boliinebilirlik’ diisiincesinin metafizikgiler tarafindan zafer edasiyla
karsilandigin1 s6ylemistir (Hume, 2017: 157). Bir kavram olarak ‘sonsuz’un tek basina
anlamina bakmak onun hakkinda apacik bir dogru bilgi olusturmamiza engel olabilir, ancak
sonsuzu baska kavramlarla birlikte kullanmak onun tek basina bir anlama sahip olamayacagi
anlamina gelir. Sonsuzun baska kavramlarla birlikte kullaniminda, “Ortagag filozoflarinin
sOylemiyle sonsuzun sinkategoramatik (syncategoramic) bir 6zelligine isaret edilmektedir”
(Ural, 2007: 87). Yani sonsuz bu tiir kullanimlarda tek basina var olmak O6zelligine sahip
degildir. Sonsuz ve boliinebilirlik birbirine ayrilmaz olarak bagl degildir. Bir sey sinirh
sayida da bolinebilir. Bu ise Hume’a gore bir idenin en basit hale getirebilecek kadar

boliinebilmesiyle ilgili bir sorundur, yani bir idenin sonsuza dek boliinmesi idenin yok
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olmasi1 demektir. Kald1 ki insan zihnine diisen her ide sinirli zihin dolayisiyla sinirli bir
yapidadir. Siirli bir yapida olan bir sey sonsuza dek bdliinebilir olamaz. Diger taraftan
sinirlt zihnin i¢inde sonsuza dek boliinebilir yapida ideler bulunamaz. Olsaydi bile bu

kavranilamaz bir iliski olacaktir.

Dile getirilmesi gereken bir bagska nokta da aliskanlik kavraminin Hume’un
epistemolojisinde biiylik bir yer kaplamasidir. Giinlik hayatimizda veya felsefede
siirlarinin kesin olarak ¢izildigi iddia edilen bilgiler ve ilkeler konusunda Hume aliskanliga
basvurmustur. Bunlardan biri nedenselligin sanilanin aksine a priori bir ilke degil, aliskanlik
sonucu elde edildigi iddiasidir. Sonsuz da nedensellik gibi nesnelerin kendinde varolmayan
ama nesnelere bir tiir aligkanlik dolayisiyla yiiklenen bir kavramdir. Nedensellik nasil ki
nesnelerin kendisinde zorunlu olarak bulunan ve nesnenin kendisinden ¢ikan bir ilke degilse
sonsuz da diisiincenin iligkilerini diizenleyen ama diislincenin zorunlu olmayan bir
par¢asidir. Bu nedenle kavramin ne olduguyla ilgili kesin yargilarda bulunamiyor olsak da

sonsuzun kullanimina mecburmusuz gibi durmaktadir.

Bu baglamda Hume’a gore uzay ve zamanin sonsuz boliinebilirligi geometri bilgisinin
olanagini etkilemektedir. Hume geometricileri sonsuz fikri agisindan elestirse de geometri
bilgisinin kesin oldugunu iddia eder. Ciinkii geometri ve matematik ide iligkileriyle ilgilidir
ve ide iligkileri tersi miimkiin olmayan dogrulardan olusur. Buna gore ide iliskileri mantigin
celismezlik yasasiyla ilgilidir. Oklid geometrisi bize bir dogrunun sonsuza dek
boliinebilecegini soyler (Ural, 2007: 85) Bir dogru sonsuza dek bolinebilir demekle
Aristoteles’in goriisline gore potansiyel bir isleme isaret etmis oluruz. Ciinkii heniiz
gerceklesen bir olay ortada yoktur. Fakat aktiiel olarak sonsuzdan soz edildiginde sorunlar

baslamaktadir. Bu nedenle geometri ve matematikteki sonsuz ayr1 tutulmalidir.

Hume felsefesine gore ‘sonsuz’ kavraminin algilarimiz disinda kaldig: i¢in askiya
alinmas1 gerekir. Pek tabi bu sonsuzun tek basina ele alindigi durumda gecerlidir. Sonsuz
boliinebilirligin  geometri bilgisi iizerinde kullanilarak geometriyi ortadan kaldirmasi
diisiincesi ‘sonsuz’un Oklid geometrisinde ne anlamda kullanildigiyla ilgili olarak ele
alinmasi1 gereken bir diisiincedir. Sonsuz kavrami farkli alanlar i¢inde farkli anlamlarda ele
alinabilir; elbette felsefe tiim alanlar1 kapsayici olmasi itibariyle biitiin alanlardaki ‘sonsuz’u
tartisma konusu yapabilir. Bu nedenle sonsuzun dilde kullanimi ve 6zel bilgi alanlarinda
kullanim1 acisindan ayirmak gerekli goriinmektedir. Sonsuzun dilde kullanimi daha ¢ok

onun 6znel perspektifte anlamlanmasi demektir. Ornegin sonsuz sevgi, sonsuz gii¢ gibi sifat
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anlamlarinda kullanimi yogun duygu durumlari, asirilik ve kelimeye baskinlik katma
anlamlari i¢in 6nemlidir. Ural’a gore giinliik yasantimizda siireklilik, tekrar gibi eylemler
i¢in sonsuz biiyiik ya da sonsuz kii¢iik uzunluk, boyut gibi kavramlar kullaniriz. Bu kavrama
bir uzunlugu ya da boyutu ¢ok fazla miktarda biiyiitmekten ya da kiigiiltmekten dolay1
basvurulur (Ural, 2007: 79). Ancak bilimde sonsuzun ortak bir kullanimi vardir ve bu o
bilimsel dilin iginde tersi diisiiniilemeyecek sekilde kurulmustur. Oklid geometrisinde bir

dogrunun sonsuza dek boliinemeyecegi ¢eliski igerir (Ural, 2007: 80).

Matematik ve geometri gibi temel formel alanlarin bilim iizerindeki biiyiik etkisi
kusku gotiirmezdir. Hume’un uzayda ve zamanda sonsuz boliinebilirlik konusundaki
deneyci goriisii geometrik ve matematiksel tanitlamalart 6znel ve giivenilmez hale
getirmektedir. Bu anlayis bilimde gidilen bir &znellige kap1 aralamaktadir. Oznel bilimsel
faaliyetin bilime duyulan evrensel giiveni sarsacagi agiktir. Bilimin yani sira felsefede
epistemolojik gortiste higbir kesin bilgi olmadigi anlayisina gétiiriir. Bu nedenle ortaya
konulan hicbir bilginin kesin olamayacagi diisiincesinde ortaklik saglanmasi gerekir.
Hume’un geometri biliminin bilgilerinin kesin oldugu anlayisiyla uzayda ve zamanda
sonsuz boliinebilirligin olanakli olmadig: goriisii celiski yaratmaktadir. Bu nedenle Kantc1
goriis uzay ve zaman anlayisi c¢er¢evesinde geometrinin kesin bir bilgi olarak olanagini
kurmak bakimindan bu tiir epistemolojik sorunlar i¢in daha ¢ok ¢O6ziim getiren bir
perspektifte durmaktadir. Salt deneyci paradigma kullanilarak yalnizca olgusal alan iizerine
konusulabilir. Ancak s6z konusu matematik ve geometri olunca uzay idesinin deneyimden

geldigi 6gretisi bu bilgilerin kesinligini tamamen sarsacaktir.

Hume felsefesi insan zihninin sinirlar igerisinde kalmayi ogiitlerken bu sinirlarin
tamamen deneyimin bilgisiyle ¢izilmis oldugunu iddia etmektedir. Bu yiizden bu felsefe
dahilinde matematik ve geometri bilgisi skeptik bir noktaya tasginmistir. Hume’ un sonsuz
kavramimi kullanirken onu fiili (actual) gecerlilik bakimindan ele aldigi goériilmektedir.
Burada Aristoteles’in yaptigi gibi ‘sonsuz’ kavramini zihnin salt bir olanagi olarak ele
almak da miimkiindiir. Zira ‘uzayin sonsuz boliinebilirligi’ diislincesinde sorun bu bélmenin
hi¢bir zaman fiilen gerceklesmeyecegidir ve Hume da bu yaklagimla hareket etmis gibi
goriinmektedir. Diger yandan sonlu bir uzay par¢asinin siirekli boliinebilmesi fiilen olmasa
da olanaklidir. Bu yiizden ‘sonsuz bdliinebilirlik’ gibi bir kavramin olanakli ve fiili veya
gercek ve ideal kullanimlarma bakmak gerekir. Zira gerek Newton fizigi gerek Oklid
geometrisi fiili olan durumlar i¢in olmaktan ziyade olanakli ve ideal durumlar i¢in gegerli

yasalar koyan bilgi alanlaridir. Bu agidan bakildiginda Kant’in “olanakli deneyim” kavrami
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zemininde bilimlere yaklasimi Hume’un perspektifinin yol actigi sorunlart ortadan
kaldirabilir gibi gortinmektedir. Zira Kant ‘uzay’1 deneyimden tiiretilmis bir kavram olarak
gbérmeyip her tiirlii gériiniisiin ya da a posteriori goriiniin formel zemini olarak gérmiistiir.
Hume’un diisiincelerinin Kant’1 “dogmatik uyku”dan uyandirmasini bu anlamda ele almak

miimkiin goriinmektedir.
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